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Janké Janos a néprajziudds

A milt, a hagyomanyok feltdrisa és megismerése nem azt a célt szolgal-
ja, hogy csupan néhany kutaté kivancsi kedvtelését elégitse ki, hanem jelentink
megértéséhez és jovénk formaldsdhoz tanulsigul szolgdl mindnyijunknak.
A tudomény torténetének kutatisa és folvazolasa is hozzajarul az imént emli-
tett cél eléréséhez. — De hiszen a néprajz még olyan fiatal, hogy szinte elgttiink
all a multja, mit vizsgdljuk ? Rdérnek erre majd az utdnunk kiévetkezd genera-
ci6k — lehetne felvetni, azonban az ellenvetésnek csak abban lenne igaza, hogy
tudoméanyunk valéban fiatal. Maltjanak eseményeit és mozgats rugdit a ben-
niinket kévetd generdcidk is keresni fogjak, nem kaphatunk azonban ez aldl
felmentést mi sem. De hiszen amikor egy-egy téma feldolgozdsakor minden is-
meretanyagot igyeksziink feltirni és koteles kritikdval vizsgilgatunk minden
adatot, elddeink eredményeit bizonyité eljarasait, egyuttal tudomanyunk tor-
ténetének megismerésére is tobb-kevesebb 1épést tesziink. A tudomanyos kuta-
tis tehat elvdlaszthatatlan sajat tudoménydga miltjanak minél alaposabb
megismerésétsl. JANKS JANOS munkassagival, eredményeivel és jelentségével
sem foglalkozhatunk mésképp, csak tigy, ha vizsgaléddsunkat Gsszekapesoljuk
tudomanyunk miltjanak a vizsgalatdval.

JANKO néprajzi munkéassiginak kezdetén a magyar néprajz mar tal volt
az elsd szarnycsapésokon. (Nem vessziik szamitasba eztttal azokat a klassziku-
sokat, akiknek a munkéi 4lland6an hasznilt forrdsaink ugyan, azonban inkabb
a magyar néprajz el6készitsi, el6futarai voltak.) Intézményei is voltak mér, hi-
szen 1872-ben hivatalosan is megszervez8dott a Néprajzi Muzeum (Magyar
Nemzeti Mizeum Néprajzi Osztalya), 1889-ben megalakult a Magyar Néprajzi
Téarsasig, a kovetkezd évben pedig elhagyta a sajtét az Ethnographia elsd sza-
ma. A néprajz miiveldi kozott olyan neveket latunk, mint KaTona Lajos,
HerMaN OrT6, HUNFALVY PAL, KALMANY LAJos, VIRAR BirA, HERMANN
AnTAL. Ezzel a rovid névsorral azonban a teljesség latszatira sem torekedtiink.
Kiegészithet6 lenne a rokon tudomanyszakok mftiveldivel is, hiszen koziiliik
nem egy volt jeles munkasa a néprajznak is. MUNKAcsT BERNATOt pl. nemcsak
azért emlithetndk, mert dolgozatainak j6 részét az Ethnographidban publikal-
ta, hanem tematikai, tartalmi okokbdl is. Biiszkén allapithatjuk meg, hogy tu-
doméanyunk miivel8i mar abban a kezdeti szakaszban milyen gonddal keresték
a néprajz igazi céljait s mar akkor sem érték be a megfigyelt tények, jelenségek
puszta rogzitésével. Mind HuNFALVY, mind pedig KATONA a magyar néprajz
elsG nagy elméleti munkésai kozé is sorolhaté. HUNFALVY a Magyar Néprajzi
Tarsasag céljat a kovetkez8képpen fogalmazta meg: ,,a magyar allam és a tor-
ténelmi Magyarorszag mai és egykori népeinek eredete, fejlédése, allapota,
ethnikai jelleme és anthropologiai mivolta, a néplélek és népélet nyilatkozatai,
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melyek nagyon szdmosak és kiilonfélék.”’* HUNFALVY a néprajz helyét a torté-
nettudomany mellett keresi. Katona Lajos emlékezetes tanulmdnydban? az
ethnographia, az ethnolégia és a folklore elméleti kérdéseire igyekezett vila-
szolni, meghatirozvan, hogy mivel foglalkozik az egyik, mivel a mésik, illetve
a harmadik. S ha végigtekintiink a néprajzkutaték soran, latjuk, hogy az egyik
a nyelvészet, a masik az irodalomtudoméany, a harmadik a foldrajz teriiletérsl
érkezett. Ez abban az id6ben nem is lehetett masképp, hiszen a fiatal uij tudo-
manyszak szimara még nem képezhettek specialistakat. Rajtuk kiviil a nép-
rajz miivelSinek a sordban jénéhény lelkes 6nkéntes kutaté is tevékenykedett.
Az utébbiak kozé soroljuk azt a sok gy(ijtét, aki kézirataival, vagy a szakla-
pokban (pl. Ethnographia, Magyar Nyelvér stb.) kozreadott adalékaival té-
mogatta az osszefoglald, elemz§ feldolgozé munkat. '
JANKG JANOS sem a néprajzban kezdte palyafutisat, kozépiskolds volt
még, amikor mar botanikai és allattani kérdésekkel foglalkozott. Rovid ideig
orvostanhallgatéként tanult, de hamarosan abbahagyta és a foldrajzban képezte
magét tovabb. A tudomdnyos kutatémunka alapjait Léczy Lajos mellett saji-
titotta el. Doktori értekezését is foldrajzi targykorbdl készitette. Nehéz lenne
megéllapitani, hogy voltaképpen mi irdnyitotta mas teriiletre. Annyi bizonyos,
hogy a természettudomdanyok irdnti érdeklGdése megmaradt, s6t béviilt is, hi-
szen kora legképzettebb antropolégusai kozé szdmithat6. Nalunk a néprajznak
nem az antropolégidval dsszekapcesolédé irdnyzata lett az uralkodd, néhany ku-
taténk munkassagdban follelhet6k és kimutathatdk ennek az irdnyzatnak anyo-
mai. Gondoljunk csak PApar KAroLyra, de akar arra is, hogy az embertani
muzedlis gylijtemény sokaig a Néprajzi Mizeum gylijteményei kozé tartozott
s a mizeum igazgatdja is egy id8ben antropolégus volt. Az antropolégia iranti
érdeklddés JANKG egész munkassigan végigvonul s nem csupédn mint érdekls-
dés, hanem mint a néprajzi vizsgilatok szerves, kiegészit§ része. Ob vidéki nt-
jdn nem csekély id6t és energiat szentelt embertani mérésekre, magyar néprajzi
feldolgozdsaiban is helyet foglal az embertan, nem egyben pedig fundamentélis

- szerepe van.

JANKO a targyi vildg, az anyagi kultira kutatéja. Batran mondhatjuk
ezt, annak ellenére, hogy gyfijtései, feldolgozasai kiterjedtek a szellemi kultara-
ra, 86t a tarsadalomra i1s. Kutatdsi irAnyat azonban nem az déntétte el, hogy
a Néprajzi Mizeumban a népi kultira targyi emlékeivel foglalkozott, mégis azt
kell mondani, hogy érdeklédési teriilete, egyénisége és a munkahelye nagyon
szerencsésen taldlt egymaésra. A mizeumi belsd munka és a targygy(ijté tevékeny-
ség bdvitette anyagismeretét, 1] és 1j teriiletek felé irdnyitotta a tekintetét,
sokban hozzajarult, hogy olyan nagy helyismeretre tett szert. Targyi kultirank
vizsgélata terén nem & nyitotta meg az utat, a szélesitéséhez és fejlesztéséhez
azonban nagy mértékben hozzdjirult. A XIX. szdzad mésodik felében megin-
dult targyi-néprajzi kutatasokban minden kétségen kiviil elsg helyre HERMAN
OrT6 munkéssidgit kell tenniink. Nem az a feladatunk és célunk, hogy most
HerMAN OrTéT méltassuk, nem maradhat azonban emlitetlen a neve, amikor
JANKO JANOS munk4ssigit pr6béljuk Osszegezni, hiszen HERMAN uttors érde-
mei vitathatatlanok. S nem lesz iinnep -ontas, ha egyiitt emlitjiik Gket, hiszen
a kialakult vitdk ellenére is JANKS mindig elismerte HERMAN érdemeit és ered-
ményeit. Maga tiltakozott a leger&sebben, amikor megprébaltik szembeallitani

1 HunrarLvy : Elncki megnyité. Ethn. 1. (1890) 2.
? KaTona: Ethnographia. Ethnologia. Folklore. Ethn. I. 1890.
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Hermannal. HERMAN O7T6 haldszati munkajanak dont§ jelentésége van ab-
ban, hogy JANKO a halaszat kérdéseivel foglalkozni kezdett.

Amikor kisérletet tesziink arra, hogy JANKS tudominyos munkédssagét
dttekintsiik, sorra kell venniink azokat a kérdéseket, amelyek behatéan foglal-
koztattik.

Mig foldrajzkutatéi munkassiga eredményeként elsd tudomanyos miivei
kozott taldljuk pl. a Nilus deltajardl, tehat egy téliink tdvoli vidék foldrajzi kér-
déseirsl irott tanulményat,® néprajzi kutaté és feldolgozé tevékenységében
a legfontosabb helyet a magyar népi kultira foglalja el. Els§ munkijaval szii-
I6faluja felé fordult: Tétkomldson gy(ijtott néprajzi megfigyeléseit foglalta 6sz-
szed A még didk JANKG a terjedelemre szerény munkdjiban is mar azok az igé-
nyek és elvek fedezhetSk fel, amelyekkel a késébbi tanulmanyait készitette.
Munkajardl igy ir: ,,En magam négy év 6ta foglalkozom a falu f6ld-, természet-
és néprajzanak megismerésével; felkerestem a népet falujaban, csaladi tfizhe-
Iye mellett, istentisztelet k6zben, munkajiban, 6romében és banatiban; dssze-
allitottam egy herbariumot Tét-Komlés vidékének flérajabdél s egy katalégust
az dltalam és masok dltal észlelt dllatokbdl; bejartam T6t-Komlos egész haté-
rat, és a szomszédos varosokat és falvakat, hogy talajviszonyait tanulmanyoz-
zam s hogy més varosok véleményét is meghalljam Tét-Komldsrél.””® Ebben is
és késSbbi tanulmanyaiban is jelentkezik a monogrifia igénye. Vallalt feladatai
kozé olyanokat is sorol, amelyek voltaképpen nem a néprajzkutaté feladatai.
Erdemes megnézniink, hogy tanulmanya milyen tagoldsi, milyen fejezeteket
tartalmaz, s nagyon tanulsigos lesz osszehasonlitanunk késébbi miiveivel.
T6t-Komlés a kivetkezs fejezetekre tagolodik: ,,I. Tét-Komlés £651d- és termé-
szetrajzi viszonyai. — II. Tét-Komlds torténete. — III, Tét-Komlds leirdsa.
— IV. Tét-Komlds népe. — V.. Statlstlka — 1. Tdblazat a falu hazi dllatairdl az
1884. évi kimutatés alapjan, 2. Statistikai tdblazat a tankotelesek kimutatéséra
az évi jelentések alapjan osszealhtva 3. Tot-Komlés sziiletési statistikdja az
utolsé 10 évben; 4. T6t-Komlds halélozési statistikdja az utolsé 10 évben;
5. Tét-Komlés haldlozdsa okainak statistikdja az utolsé 10 évben.”’¢ JANKS
JANoOs tehat evvel a munkéjidval még nem a szé igazi értelmében vett néprajzi
tanulméanyt alkotott, van néprajzi fejezete és tobbi részletei is hasznira vannak
a néprajzkutaténak. ‘Az ttkeresés iddszaka ez JANKG munkissagaban, s termé-
szetesen felkésziilésének az a stddiuma, amikor még nemesak a maga, de a nép-
rajz céljait sem lithatta viligosan. Néhdny kisebb, de nem ]elen’cektelen tanul-
ményit nem tekintve, megéllapithatd, hogy mindig a monografia igénye élt
benne. Egy-egy t4j, egy-egy népesoport monografidjinak elkészitésére toreke-
dett, akar a Kalotaszegrdl’, akir a Balaton vidékérdl irott miiveire gondolunk.
Ugyanez a torekvés figyelhet§ meg a sokacokrdl irott tanulmanyédban is.? Mind-
ezekben a sajat megfigyeléseit, kora dllapotat rogzitette, de igyekezett kiegészi-
teni a beldliik megformalhaté képet minden rendelkezésre 4116 adattal.

Monografikus igény(i tanulményaiban fontos helyet, b§ teret szentel

3 JANKOG J.: A Nilus deltdja. A delta féldtani és f6ldrajzi felépiilése. 1890.
411rs. JANKO J.: Tétkomlés. Maganrajz. B.-Gyula, 1887. 37 1.
5Iry. JANKOG J.: T6tkomlés. 5 —6.
5 Iry. JANKOG J.: Tétkomlés.
933 ?Dr. JANKOS J.: Kalotaszeg magyar népe. Néprajzi ta,nulmény Budapest, 1892,
1.
3 DR. JANKO J.: A Balaton-melléki lakossdg néprajza. Budapest, 1902. 428 1.
(1896.) 9 DR. JANKS J.: Adatok a baces —bodrog-megyei sokacok néprajzdhoz. Ethn. VII.
6.
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a topografiai anyagnak. Feldolgozasai az 6sszegy(ijtott helynév anyag bemu-
tatdsdval és magyardzatdval kezdSdnek. Minden esetben kisérletet tesz a vizs-
galt teriilet népessége Osszetételének, eredetének a megallapitisira, a torzsokos-
nek tarthaté csaladok kinyomozasara. Tanulményai kovetkezé fejezetei tér-
gyaljik a kutatott vidék népének anyagi és szellemi kultdrdjat. Gy(ijtéseiben
gondosan {igyel a helyi terminusok pontos, a legaprébb részletekre is kiterjeds
feljegyzésére. S most az elsd tanulménydval torténd osszehasonlitasul lassuk
kalotaszegi, sokac és Balatonvidéki monografisjanak tagoldsit. Kalotaszeg:
Elsg rész. Topographiai elnevezések. 1. Hatdrnevek. — II. A hatdrnevek magya-
rézata. — III. A hatdrnevek magyarizata. (Folytatis.) — IV. Kalotaszeg ma-
gyar falvai. Mdsodik rész. Tdrgyi ethnographia. . A templomok. — TI. A hdz
és berendezése. — III. Taplalkozas. — IV. Ruhazat. — V. Varrottas. Harmadik
rész. Usalddi ethnographia. I. A paraszt csalddok elterjedési viszonyai. — TI.
Guny-, mellék- és vezetéknevek. — III. Keresztelés és gyermekkor. — IV. H4-
zassdgkotés. — V. Temetkezési szokasok. Negyedik rész. Keresztény dnnepi szo-
kdsok. 1. Keresztény iinnepek. — 1I. Bejar6 legények. — TII. Kardcsonyi ver-
selések. — IV. Egyéb szokasok. Otddik rész. Babondk. A sokacokrél frott tanul-
ményat is a helynevek vizsgalataval kezdi, majd a sokac lakossig betelepiilésé-
nek kérdéseivel folytatja, ezutdn tér ra viseletiik, épitkezésiik és hdzberendezé-
sitk targyalasara. Tanulmanyét hizassigi és mas szokdsok, valamint babonds
eljarasok, hiedelmek ismertetésével zirja. Elete utols6é és egyben legnagyobb
monografidjinak, a Balaton melléki lakossdg néprajzardl irott mfivének csak-
nem a fele foglalkozik a kutatott kozségek ismertetésével, a helynevek vizsga-
latdval és a népesség kiilonféle kérdéseivel. 1720-t6l igyekszik vazolni a lakossdg
Osszetételét, a betelepiil6k szdrmazdsit, meghatarozni a torzsskosnek tarthaté
csaladokat. Ezutan kovetkezik a voltaképpeni néprajzi rész, ebben kisérletet
tesz a teljes anyagi és szellemi kultura attekintésére. A fejezetek ardnyai valla-
nak JANKS fontosabb érdeklSdési koreir6l: a telepiilés, az épitkezés és a hala-
szat kérdéseivel akarva-akaratlanul is nagyobb gonddal foglalkozott, mint pl.
a gazdalkodds dgaival.

A bemutatott példdk elegendSek annak illusztralasara, hogy milyen
iranyban fejlédott JANKGS a tétkomlési dolgozat kiadasa utdn. Megmaradt mo-
nografikus szemlélete és megmaradt az az igénye is, hogy igyekezzék minél ala-
posabban megismerni a vizsgalata targyaul valasztott teriilet emberi tarsadal-
mat. Egyre inkdbb kibontakozott és egyre fontosabb lett miiveiben a helyne-
vek kutatdsa s természetesen a népi kultira minél teljesebb feltdrdsa és bemu-
tatdsa. Gyorsan dolgozott, rovid id6 alatt évtizedekre sz6l6 feladatokat akart
ellatni, ez az oka, hogy egy-egy eredménye, f8leg pedig kivetkeztetése mar a sa-
jat koraban labilisnak bizonyult. Amikor ezt megallapitjuk, sietve tessziik hoz-
74, hogy egész sor feldolgozasanak forrasértéke nem éviil el soha. Monografiai-
ban a figyelme kiterjedt az egész anyagi kultiirara, palettdjan egyforma bizton-
sdggal keverte ki akir a foldmfivel§ gazdalkodés, vagy akar a viselet szineit.
S a biztonsidgot nem csupéan az adta JANKOnak, hogy jél megismerte a monog-
rafia céljaul kivalasztott teriiletet, hanem jél ismerte az egész magyar anyagi
kultarat. Biztonsigit novelte, hogy jaratos volt az etnolégia kérdéseiben is, jol
ismerte Eurdpa s az Eurdpan kiviili teriiletek kultiirdjat is. JANKGt nem fenye-
gette a provincializmus veszélye, de az a veszély sem, hogy elmarad a koratél.

A foldrajzi végzettségli kutaté kora legképzettebb, legtanultabb nép-
rajzkutatéi soriba emelkedett. Eurdpai mértékkel mérve is jelentSs eredménye
ez a magyar néprajznak. JANKO az etnografidt a képzett szakemberek altal
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szakszer{ien miivelends tudomanynak tartotta. A kultuszminiszternek Helsin-
kibdl kiildott jelentésében tébbek kozott az olvashaté: ,,mert a M.T. Akadémia
a targyi néprajzot, az ethnografiat soha a tudomanyos szakok k6zé be nem fo-
gadta s amit ott ethnographia cimen irnak, az mind torténet, mert a tudoméany-
egyetemen az ethnografidinak nincs professzora s ami ethnografidt ott el6adnak,
az mer$ anthropolégia s mert még a M.N. Tarsasig is tdrgyi néprajz helyett
nyelvészettel tomi tele »Ethnografia« czimi s egyetlen néprajzi czélokra alakult
foly6iratunkat.”'® Tomszkbdl irott jelentésében pedig azt panaszolja, hogy
,,alig akad Magyarorszdgon ember, aki megért, mert aki ndlunk ethnografidval
foglalkozik, egytdl egyig iskoldzatlan amatér”’.!* Mindehhez érdekes idézniink
azokat a sorokat, amelyekkel a francia néprajzot dbrdzolta, visszatérvén az
1900. évi IIT. ethnographiai kongresszusrél. Igy ir: ,,A I1I. etnographiai kong-
resszus nemcsak nem sikeriilt, hanem egyenesen botranyos volt. Része van eb-
ben annak a koriilménynek is, hogy az etnographia semmiképpen sem franczia
tudomany. Es ez sajitsagos jelenség; azon a f6ldon, annal a népnél, mely az 8s-
torténet terén csoddkat miivelt, az anthropolégiat megteremtette, az osszeha-
sonlité vallastudoméanyt a legmagasabb tudomanyok kozé emelte, amely e tu-
domanyszakoknak palotdkat épitett s azokat a legbecsesebb gyfijteményekkel
toltotte meg, iskolakat nyitott s azokban immar genericidkat nevelt e szakok
miivelésére s irodalmat teremtett, s abban a legfényesebb elmék vilagité tuda-
g4t orokitette meg, ezen a f61don, ennél a népnél az ethnographia a legalacso-
nyabb fokon vergédik, gy(ijteményei gvengék és kezdetlegesek, mfivelsi — ha
més szakokban els6rendii er6k is — itt csak amateurok, irodalmuk jelentékte-
len, nem 6n4ll6, inkdbb a kiilfsldi irodalmakbdl taplalkozé. 12 A jelentés végén
pedig ez olvashatd: | Francziaorszdgban is dltaldinos az a hit, a mi Magyaror-
szégon, hogy az ethnographia oly tudomény, a mivel mindenki foglalkozhatik
szakszer(l el6tanulmanyok nélkiil is.”*? JaANké akkor irta ezeket, amikor a ma-
gyar néprajznak mdr jénéhidny, ,szakszerti elGtanulminyokkal” rendelkezd
mfivelGje is volt, noha kétségtelen, hogy szam szerint taldn nagyobb lehetett az
ezzel nem rendelkezs ,,amatérok’ tdbora. JANKO szavaiban nem szabad a fen-
héjazé doctus, a magit diploméval fémjelz8 szakember megnyilatkozisit érez-
niink, sem azt, mintha nem becsiilte volna az ,,amatérok” tudomanyt tamogaté
tevékenységét, hanem azt, hogy a néprajz hivatasos miivelSitél megkovetelte
ugyanazt, amit dSnmagétdl is, mégpedig elsGsorban megkdvetelt: a tudomany
eredményeiben, a tudoméanyos médszerekben valé legnagyobb jirtassigot. Es
JANKG valéban els6nek magéval szemben érvényesitette azokat a kovetelmé-
nyeit, amelyeket legszivesebben minden kutatétél megkivant volna. Vonatko-
zott ez a munka intenzitdsara is, de f8leg és elsGsorban a kell§ felkésziiltség meg-
szerzésére és sziintelen fejlesztésére.

Mind a magyar néprajz, mind JANKO szdmara jelentds részvétele a Zichy-
féle expediciéban. Mar 1896-ban radobbent, hogy a magyar kultira vizsgilata-
hoz mennyire fontosak az Oroszorszagban megfigyvelhets jelenségek és az ottani

10 JANKG J.: I. Jelentésem a Ministerhez (Helsingfors). Néprajzi Miizeum Adat-
tara (a késSbbiekben: EA)

1L JANKOG J.: {V.) jelentésem a Ministerhez Tomszkbo6l. EA.

12 JANKOG J.: Jelentés az 1900-ban Périsban tartott XII. antbropologiai és ar-
chaeologiai (augusztus 20 —25) és II1. ethnographiai (augusztus 26-t6l szeptember 1-ig)
nemzetkozi kongresszusokrél. NE II. (1901) 69.

13 JaNkO J.: Jelentés az 1900-ban, Parisban tartott XII. anthropologiai és ar-
chaeologiai {augusztus 20 —25) ég III. ethnographiai (augusztus 26-t6] szeptember 1-ig)
nemzetkézi kongresszusokr6l. NE II. (1901) 63. .
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muzeumokban tanulményozhaté gytijtemények. A kovetkezéképpen ir errdl:
,,1896-ban arra kértem a M.N. Muzeum igazgatésagat, hogy rendes szabadsig-
idSmet ez alkalommal Oroszorszdgban tolthessem s megtekinthessem a nizsnij-
novgorodi kidllitdsnak, tovabbé a moszkvai, pétervari és helsingforsi mizeu-
moknak néprajzi anyagit. Kérelmem megokolasiban a tobbek kozott kifejtet-
tem azt is, hogy a nyugati mdazeumokban, melyeket elég jol ismerek, melyeket
csaknem évenkint felkeresek, meg lehet ugyvan tanulni az ethnographia rendsze-
rét és mddszerét, meg lehet ismerni a vilag legkiilonb6zébb népeinek ethnogra-
phiai tdrgyait, de a mi magyar ethnographidnknak sem elejét, sem folytatasat
sem semmiféle vonatkozdsat meg nem talaljuk, s ha egyaltalan van valamelyes
analbgia Osszegytjtve, ugy ezt csakis az orosz gylijteményekben kereshetjiik.”"14
Majd az 4t eredményeit igy osszegezi: , Ennek az ttnak az eredménye az volt,
mint azt az utazisrol adott hivatalos jelentésemben kifejtettem, hogy az orosz
gylijteményekben a magyar ethnographia szdamldlatlan anal6giajat taldltam
meg, hogy meggy6z6dtem arrdl, hogy a magyar tudomény érdeke azt kivanja,
hogy az orosz gylijtemények anyagdt alaposan atdolgozzuk, megismerjiik...
Nyilvanval6 lett el6ttem, hogy amit nyelvészeink évtizedek 6ta tesznek, azt az
etnographusnak egyarant és haladéktalanul meg kell tennie: meg kell ismer-
niink az orosz tudast, az orosz irodalmat, az orosz gyf(ijteményeket. Népi éle-
tiinknek a honfoglalds kora el8tti hosszabbik fele az orosz teriileten milt el, ott
élnek maig is azok a népek vagy utédaik, melyek szomszédaink voltak, melyek
kultiréja reank hatott, ott élnek nyelvrokonaink, s igy, ha meg akarjuk is-
merni Gstoérténetiinket, ha meg akarjuk érteni néprajzunknak ebbdl a korbol
maradt elemeit, vissza kell térniink oda, a honnan jottiink: az orosz teriilet-
re.”15 Bz az idézet is bizonyara kell6képpen raviligit Janké tudomanyos fejis-
désének irdanyara. Munkéssagaban egyre inkabb elGtérbe keriilt az az igény,
hogy eredményei a torténeti, sét Gstorténeti kérdésekre is valaszt adjanak.
Nagyszabdst osszehasonlité kutatasok szitkségességét érezte s ebbdl 6 két té-
ménak a kidolgozésat vallalta magara: az els§t, a haldszat feldolgozasat el is vé-
gezte, a mésodikhoz, a sdmanizmus vizsgdlatdhoz csak hozzdkezdhetett, kibon-
tani, befejezni mar nem tudta.

1896-ban kapott meghizast, hogy vegyen részt a Zichy-féle expedicidban.
Minthogy az expediciénak az volt az elsérendii célja, hogy a magyar Sstérténe-
tet megvildgité adatokat gy{ijtson, ehhez a célhoz kellett igazodnia a néprajz
kutatéjanak is. JANKOnak az volt a véleménye, hogy a halaszat és a sdmdniz-
mus az a két teriilet, ahol az 8storténethez kapesolédé igénnyel kutaté etnogra-
fusnak keresnivaléja lehet. De nézziik, hogyan érte ez a megbizds? gy ir:
,»A mily megtisztel§ volt a gréf ur bizalma, melyet e felszélitasa kifejezett, ép
oly hatartalan volt 6rémem, mert hiszen, visszatérve orosz utamrél, egyre azon
tiinédtem, miképen lehetne megkezdeni az oroszfoldi kutatdsok Gttéré munkéa-
jat, s ime az sokkal hamarabb valésulhat meg, mint a hogy azt én csak 4lmom-
ban is remélhettem volna. MasfelSl a gréf Gr tervében megtaliltam mind azt
a biztositékot, melyet a tudoméanyos kutatdsok megkivantak. Zichy Jend gréf
r a magyarsignak azt az Gstorténetét kivanta kutatni, mely e hon elfoglalisa
el§tt az orosz teriileten jatszédott le; ehhez akart néprajzi, archeolégiai, nyelvi
és torténeti adatokat gyiijteni; a néprajzi adatok sszegyiijtését tette az én dol-
gomm4 8 e tekintetben teljesen szabad kezet biztositott nekem.”’16

4 DR, JANKS J.: A magyar halészat eredete. I —I1. Budapest, 1900. 6 — 7.
15 DR. JANKG J.: A magyar halészat eredete. 7 —8.
18 Dr. JANKGS J.: A magyar halaszat eredete. 8.
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El6késziiletei soran elsének a magyar halaszat rendelkezésre 4ll6 anyagé-
bél, f6leg HERMAN OT16 és MUNKACSI BERNAT eredményeire tdmaszkodva, ki-
valogatta azokat az adatokat, amelyekhez kapesolatokat remélt. A berlini ma-
© zedlis gyljtemények tanulményozisa utdn Finnorszdgba utazott. Egy kordbbi
utjan mar volt alkalma megismerni a finn miizeumokat, s igen nagyra becsiilte
a finn néprajzkutatist. Finnorszagi kutatasaihoz a finnugor népek kultdraja-
rél alkotott elmélete adott alapot. Ezt § igy fogalmazta meg: , finugor népek
egy Oridsi haromszogben laknak, melynek hirom szogletpontjat a magyar,
a fin és az osztjak nép képezi. Az eddigi anyaggyiijtésekbbl constatélni lehet
hogy targyi néprajzaban az osztjak 4ll a legprimitivebb fokon ; kovetkezik ezu-
tan a fin, mely targyi néprajzaval koriilbeliil a magyarsig magyarfoldi elss
szdzadokbeli allapotainak felel meg s végiil maga a magyar, melynek targyi
néprajza a legfejlettebb. Ebbdl nyilvanvald, hogy, figyelembe véve a geogr. hely-
zetet, valamennyi egyéb finugor nép, névleg a vogul, cseremisz, mordva, ziirjén,
votjak, lapp stb.-nek targyi néprajza csakis a hdrom fokozat kozé eshetik, hol
egyikhez, hol mésikhoz kozelebb; hogy mihelyt a hirom saroknép egész targyi
néprajzat ismerjiik, legott adva van az tsszes finugor népek sajatlagos ethnog-
rafidja (természetesen a torok hatas kizdrdsaval). A magyart és a fint alaposan
ismerném mar, itt tehat egyik f6feladatom lesz az osztjdk nép minél alaposabb
megismerése.”" Ebben az elméleti alapozidsban rejlik a magyardzata, hogy
JANKO a Kaukédzus és a Volga vidékérél az Ob mellé, az osztjakokhoz utazott.
~ Noha 6 maga is megallapitotta, hogy a finn kultdrdban milyen meghatdrozéan

fontos szerepe volt a skandinav kultdranak, mégis tovabb vallotta az imént idé-
zett elméletet. S ugyanakkor, amikor a tartui észt gy{ijtemények tanulmanyo-
zasa utdn rdmutat az észt népi kultirat formalé német és svéd hatédsokra, meg-
allapitja, hogy ,,az észt etnografia teljesen a fin és a mordvin kultirak kozt all,
sok van benne a finb6l, mi még a mordvinban nincs meg, sok a mordvinbél, mi
mar a finbe sem ment 4t ; a mi 4j benne, az svéd hatas.””® Olyan ellentmondasok
ezek, amelyeket JaANKOnak életében mar nem sikeriilt feloldania. Semmit se
von le érdemeibdl, hogy a vazolt kérdéseket ma mar masképp latjuk. Tagadha-
tatlan, hogy munkdssigival, személyének sulyaval, tanitdsaival déntd befo-
lyast gyakorolt az tn. finnugor néprajz kibontakoztatasira.
A Zichy-expedicié nyijtotta lehetGségek birtokaban gytjtotte ossze azt
a hatalmas Osszehasonlité anyagot, amelybdl a Magyar halaszat eredete cimii
miivét megirta. Nem hiszem, hogy sziikséges b&vebben szélnom ennek a mun-
kanak a jelent6ségérdl, amit az csak fokoz, hogy az évtizedek folyaméan ért kri-
tikdk ellenére sem prébéalkozott senki ijabb, masszempont monografia alko-
tasdra. Ennek a minek a kapcsan kell megillapitanunk azt is, hogy a magyar
. targyi néprajzban JANKO nevéhez flizGdik az Gsszehasonlité kutatdsok kibon-
takoztatasa. Arra is utalnom kell, hogy JANKO ezzel a miivével is bizonyitotta,
hogy a néprajz torténettudomany, hogy az 8storténet kutatédsban is hasznos
segitétars, s hogy csak azzal az igénnyel és felkésziiltséggel érhetSk el komoly
eredmények, amellyel § miivelte a néprajzot.
Az osztjakok kozott ugyanazok az elvek szerint végezte munkajat, mint
* hazai monografikus gyfijtéseit. O maga ezt Tomszkbél kiildstt jelentésében igy
foglalja ossze: ,,Ezen az 6sszesen 2800 v. = 2985 km tton talaltam mintegy 75
jurtdt kb 2 1/, ezer lakossal s mindegyikben részletes néprajzi felvételt csinal-

17 JANKO J.: I11. Jelentésem a Ministerhez (Pétervar). EA.
18 JANKG J.: II1. Jelentésem a Ministerhez. (Batum) EA.
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tam ; megallapitottam minden jurta lélek szamit, dsszeirtam a csalddokat, ki-
vélasztva a gyOkereseket, feljegyezve a bevandorlottakrdl, hogy honnan és mi-
kor telepedtek be, a kihalas ardnyait és okait, az eloroszosodéds mértékét, modjit

és okait, az anthropoldégiai megismerés czéljabdl 60 emberen 47, tovibbi 65 em- ..

beren 4, dsszesen 3080 méretet eszkozoltem, demografiai viszonyaik kikutatdsa
czéljabol 125 csaladf§vel egyenkint 17 kérddpontot toltottem ki, dsszeirtam az
osztjik haz leltdrat, megfigyeltem a haldszatot és részben a vadaszatot, felje-
gyeztem a szokdsaikat, ahol kinyomozhattam : 8svallasuk maradékait és min-
dent, amit életiikrél megtudhattam, példikat gyiijtottem az osztjak hdztartis-
rél, kiadasai és bevételeirsl, gyiijtottem 300 néprajzi tdrgyat, 30 koponyit,
2 teljes csontvazat, készitettem 150 fényképet s az egész ut minden napjarél
pontos naplét vezettem.”!® Ugyanebben a jelentésben roviden Gsszegezi kuta-
tésal tudomédnyos eredményeit. Ezek szerint ,.az osztjak egy dolichocephal,
barnaszem, barnahaji §snép maradéka, mely ugor hatas ala keriilt; ez az ugor
hatds a nyelvben kiterjedt az egész népre, a kultardban és vérben azonban nem
terjedt az Irtisen és Obon til keletre.’20 Az osztjak lakossdg vandorldsanak iré-
nyéval, tendencidival magyardzza a kulturalis jelenségek elterjedését.

JANKG JANOS rovid palyafutasa alatt a most vézlatosan ismertetett tu-
doményos munkissigon kiviil paratlanul termékeny muizeumi tdrgy-gy(ijts,
szervez( és kidllité munkat is végzett. Ustokosként jelent meg tudomanyunk-
ban, 6 maga gyorsan elégett ugyan, kozben azonban megvilagitotta a kove-
tend§ utat. : >

Iry. KopOLANYI JANOS

- 1 Janké J.: Utolséd (V.) Jelentésem a Ministerhez Tomszkbél. EA.
20 JANK6 J.: Utolsé (V.) Jelentésem a Ministerhez Tomszkb6l. EA.
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JANOS JANKO DER VOLKSKUNDLER

Als Janos Janko seine Titigkeit auf dem Gebiete der Ethnographie begann, hat
schon unsere Wissenschaft ihre ersten Fliigelschlage getan: hatte bereits die eigenen Orga-
ne wie das Ethnographische Museum und die Ungarische Ethnographische Gesellschaft
ausgestaltet. Wenn wir die Reibe der damaligen Ethnographen iiberblicken, stellt
sich heraus, dass einer vom Gebiete der Sprachwissenschaft, ein anderer von dem der Lite-
raturgeschichte, ein dritter aber von dem der Geographie gekommen ist. Zu jener Zeit
war ja das anderswie unvorstellbar, es war noch nicht moglich fiir das neue junge Fach
entsprechende Spezialisten zu bilden.

Selbst Janké hat nicht als Ethnograph seine Laufbahn begonnen. Zu erst studierte
er eine Zeitlang Medizin, dann bildete er sich in der Geographie griindlich aus und verfer-
tigte auch seine Doktorarbeit aus diesem Fach. Sein Interesse fiir die Naturwissenschaften
hat er sein ganzes Leben lang bewahrt, ja sogar erweitert: wir kénnen ihn zu den gebildet-
sten Anthropologen seiner Zeit zihlen, das Interesse fiir die Fragen und Ergebnisse dieser
Wissenschaft kenntzeichnet sein ganzes Lebenswerk.

Er war vor allem als Forscher der Sachkultur, der Welt der Gegensténde tétig,
seine Untersuchungen haben sich aber auch auf die geistige Kultur, ja sogar auch auf das
Gesellschaftsleben des Volkes erstreckt. Er war bestrebt vor allem die Erscheinungen des
ungarischen Volkslebens zu erforschen und zu erkléiren. In seiner ersten Arbeit wendete er
sich seinem Heimatsdorf zu, fasste seine Beobachtungen vom T6tkomlds zusammen.

Diese auch ihrem Umfang nach bescheidene Arbeit seiner Studentenzeit richtet
sich bereits nach denselben Anspriichen und Prinzipien, wie seine spéter geschriebenen
Werke. Unter diesen. nimmt der Anspruch auf die Monographie einen wichtigen Raum ein.

In seinen Studien bietet er dem topographischen Material einen weiten Platz. Je-
desmal versucht Janké auch die Zusammenzetzung und die Herkunft der Bevélkerung
des untersuchten Gebietes zu bestimmen. In den im strengsten Sinne des Wortes ethno-
graphischen Kapiteln erdrtert er — vielleicht unwillkiirlich — die Fragen der Siedlung,
 der Bauten und der Fischerei mit besonderer Aufmerksamkeit, mit mehr Sorgfalt als z.B.
~ die Probleme der verschiedenen Zweige der Wirtschaft. In seinen Monographien zieht er
das ganze Gebiet der Sachkultur in Betracht.

Janké gehért zu den gebildetsten Forschern der Ethnographie seiner Zeit. Er
fasste die Ethnographie als eine Wissenschaft auf, die durch gebildete Fachménner fach-
méssig gepflegt werden soll.

Seine Mitwirkung an der Zichy-Expedition bildet in seiner wissenschaftlichen
Laufbahn ein bedeutendes Ereignis. Das Hauptziel der Expedition war neue Beitrige zur
Klarstellung der ungarischen Urgeschichte zu sammeln, dieser Aufgabe musste sich auch
der Forscher der Ethnographie unterordnen. Nach Janké’s Meinung schien vor allem die
Erforschung der Fischerei und des Schamanismus in dieser Hinsicht wichtig zu sein. Im
Rahmen der Expedition sammelte er Materialien fiir sein Werk tiber die Herkunft der
ungarischen Fischerei und untersuchte die Xultur und Lebensweise der Ostjaken mit
viel Fleiss und Miihe. Sein Wirken und seine Autoritét tibten auf die Entfaltung der soge-
nannten finnisch- ugrischen Ethnographie entscheidenden Einfluss. Mit seinem Werk
iiber die ungarische Fischerei setzte er die vergleichenden Untersuchungen der ungari-
schen Sachkultur in Gang. Mit diesem michtigen Werk bewies er zugleich, dass die Eth-
nographie eine Geschichtswissenschaft ist, die fiir die urgeschichtlichen Forschungen beson-
ders wertvolle Hilfe leistet.
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- Janké Janos és a Néprajzi Mizeum -

A Néprajzi Mazeumot XaNTUs JANOS (1825 — 1894) 1872-ben alapitot-

kel nem rendelkezd intézmény csak egy helyben topogott. Ez tobbek kozott ab-
ban is megmutatkozott, hogy az alapitast6l 1893-ig eltelt 21 év alatt a Mdzeum
targyainak szdma mindossze 6522-re szaporodott, ennek is jelentékeny részét
a Xantus altal nagyobbrészt Délkelet-Aszidban gytijtott tirgyak tették. Az in-
tézmény kiilonosebb tudoméinyos és népmiivelési jelentéséggel nem rendel-
kezett.

Az 1880-as évek kozepétsl kezdve az orszig vezetd rétegei késziilédni
kezdtek a magyar honfoglalis ezeréves évforduléjanak megiinneplésére, mely
a lassan fejl6d6 magyar kapitalizmus seregszemléjének szdmitott. Ezért az ér-
deklddés az olyan tudomanyok felé fordult, melyek a magyarsig storténetével
kapesolatban valami felvildgositast adhattak. Ezek kozé tartozott a néprajz is,
mely egyrészt a jelenkori anyagbdl kiindulva (pésztorkod4ds, haldszat stb.)
igyekezett a honfoglalé magyarok életmdédjara visszakévetkeztetni, masrészt
a rokonnépek (finnugorok) kutatasdval prébalta a legrégibb korszakokat meg-
vildgitani. Mindezt el8segitette az, hogy Nyugat-Eurépadban 1870-t8l kezdve
egy 1j, elsésorban néprajzi anyagra alapozott tudomany: az etnolégia kezdte
bontogatni szdrnyait, mely ebben a korban elsgsorban az emberiség dsallapota-
val foglalkozott. Ezekbdl a tényez6kbdl adédott, hogy a néprajz iranti érdekls-
dés az 1880-as évek kozepétdl kezdve hazankban fokozédott.

Az 1885. évi kidllitas néprajzi anyaga altalanos felt{inést keltett, kiilons-
gsen HERMAN OTT6 nagyszer(i haldszati gy{ijteménye, mely kés6bb a Néprajzi
Muzeum els6 rendszeres magyar egytittesét képezte. 1887-ben megjelenik HER-
MAN OTT6 A magyar halaszat konyve c. korszakalkoté munkéja, még ugyaneb-
ben az évben napvildgot l1at az Ethnologische Mittheilungen aus Ungarn e. fo-
lyéirat. 1889-ben megalakult a Magyarorszdgi Néprajzi Tarsasdg s mar a kovet-
kez8 évben meginditja az azéta is rendszeresen megjelend folyédiratat, az Eth-
nographiat.

Mindezek a néprajztudominy teriiletén lezajlé események nem marad-
tak hatéstalanul a Néprajzi Miizeum sorsara se. Széleskor(i tarsadalmi és szak-
mai megmozdulds indult meg felélesztésére és megmentésére. ,,A Magyarorszigi
Néprajzi Tarsasig programmjanak els6 pontjai kozé vette fel a hazai Néprajzi
Miuzeum iigyét”’.! HERMAN OTTé 1890-ben ismételten felveti a képviselGhazban
a Mazeum szomoru helyzetét és igy latja, hogy az Ezredéves Kiallitason a nép-
rajznak vezets szerepet kell vinnie és ez egyben a miizeum nagyon elhanyagolt

! HERRMANN A.: Hazai ] MWMﬁzeum alapitasérol. Ethn. I. 21.
tizg,
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ta, de a Nemzeti Mizeum folyoséjan szorongd, anyagi és személyi lehetéségek-
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allapotabanisfellendiilést fog hozni.2 HERRMANN ANTALfelhdborodvairja ugyan-
ebben az évben: ,,...a nemzeti muzeum »néprajzi osztalyanak « nevezett folyosé-
jan par szekrény rejtekeiben, taldn még bizonyos lddak molytenyésztdéiben
reprezentédlja magat lathatatlanul a hazai ethnographia’.?

Val6ban, a Néprajzi Mzeum érdekében sokan megmozdultak, de ezt
a kedvez8 helyzetet XaNTUs JANos faradtsdga, betegsége és dreg kora miatt

Lt s

1. dbra. Fészer tehenekkel. Jaszapéti, Szolnok m.
JANkG JAvos felvétele. Néprajzi Muzeum F. 4915,

mér nem tudta kellsképpen felhasznédlni. Egyik eléviilhetetlen érdeme azonban,
hogy szerencsés kézzel valasztotta ki utédjat JANKS JAnos (1868 —1902) sze-
mélyében. Vele kapcsolatban még a palydzat benytjtasat is feleslegesnek tar-
totta, mert nala kivdlébbat gy sem lehetett volna talélni: ,,Janké Janos méar
3 éve foglalkozik az ethnographiai tanulményokkal. Volt a foldkozi tenger déli
partjain is,? s ottan gyiijteményeket szerzett. Megirta Kalotaszeg ethnographid-
jat, s Jankét anndl is inkdbb ajanlhatom, mert a mult nydron a Balaton vidék
ethnographiai viszonyait tanulményozza, Léczy Lajos nagy munkéja szdmé-
ra’”’ 3 JANKO tigy foglalja el a muzeumsegédi 4lldsat 1893. decemberében, hogy
beteg fénoke mar nem 1ép be tobbet abba a bérhazba (Csillag u.), melynek né-
hény szob4jédban a mtzeum a vizes Varkert Bazirbél éppencsak, hogy atkolto-

2 Uo. 23 —26.

3Uo. 22.

1 Utjan JANKS JANOS néprajzi targyakat is gy(ijtott és ebbél 36 tuniszi targyat
1889. szeptember 25-én a Néprajzi Muzeum széméra felajanlott.

5 RA. A Néprajzi Mzeum Irattara (a tovAbbiakban NMI) 7/893. Xantus segédi
kinevezésre felterjeszti Jankot.
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z6tt.8 Els6 feladata a targyak revizi6ja, majd a knyvtar rendezése és ezek utan
a gyfijtemények valamilyen szerény formaban torténd feldllitasa.?

A fiatal tudés, aki ekkor mar j6l ismeri Eurépa mtizeumait, olyan 4tgon-
dolt tervet dolgoz ki a Néprajzi Mizeum szervezésére, melynek nyomait ma is
érezziik és lathatjuk a mizeum szervezetében, az anyag beosztdsiban egy-
arant.® Nyugodtan nevezhetjiik ezt a Néprajzi Mizeum olyan alapokményénak,
melynél a tirgyak gvarapitasa terén, atfogébbat nehéz lenne osszeéllitani:

2. dbra. Janko6 Janos ,,Nikolaj” nevii hajéja a Nagy-Juganon.
JANKO JANos felvétele. Néprajzi Muzeum F. 5358.

,»A M.N.Muzeum néprajzi gyiijteményeinek Gsszeallitasa koriil a kovet-
kezd elvek legyenek iranyt adok:

1. Legels6 feladatunk az, hogy hazank jelenleg él6 népfajtainak, a ma-
gyarnak és memzeliségeknek, ethnographiajat mutassuk be néprajzi térgya-
inkban.

2. Hogy ethnographidnk nemzetiségi részét megértsiik, mint hogy e nem-
zetiségek csak nagyobb a kiilfoldon €16 népto-zseknek to-edékei sziikséges
a toredéket a fGtorzzsel osszehasonlitanunk, nemesak az dltaldnos 6sszehasonli-

6 JANKO JAnos életrajzi adatait itt nem ismertetem, hanem felhivom a figyelmet
a kovetkezd munkéakra. SEMAYER V.: Janké Janos Dr. életrajza. NE. II1(1902),
116 —122. — THIRRING G.: Dr. Janko Janos emlékezete. FK. XXX1(1903). 156 —176.
— Magyar €letrajzi lexikon Bp. 1967. — Tudoményos munkéssdgara vonatkozéan lasd
THIRRING G.: Dr. Janké Janos irodalmi miiksdé¢se. FK. XXX1(1903). 176 — 184.

“FA. NMI. 4/894. . c

8. LA. NMI. 61/1896. Ez a tervezet ugyan 1896. november 30-r6] szarmazik, de
lényegében ilyen elvek alapjan dolgozott JANKO mar a korabbi években is. Itt csak a ter-
vezet f6bb pontjait kozlom és elhagyom kozben a megvalésult feladatok felsorolasit.

2%
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tés sziikségessége szempontjabdl, hanem azért is e f&torzsekbdl egy kicsiny, de
vélogatott typus gyiijteményre van sziikségiink és pedig a té6t megértésére
a csehbdl, a ruthénére az oroszbdl, az olahéra a roméniai olahébdl, a bolgaréra
a bulgariai bolgarbdl, a szerbére a Szerbia szerbjébdl stb., stb.?

3. Hogy a magyarsdg ethnographiajat megértsiik torténeti ethnographia-
ra van sziikségiink, mely az Gstorténeti vonatkozasokat kimutatja. Ennek

a) elsd eszkoze az Gsi foglalkozdsok és eszkozeik bemutatisa, amennyiben
azok a mai napig fennmaradtak a pasztorélet, a haldszat eszkozeiben s a népies
kézi munkaeszkozokben.

b) masodik eszkoze az, hogy a hazankban jelenleg é16,a magyarok bejove-
tele 6ta itt élt s6t a magyarokat megelézbleg hazankban lakott népek és nem-

® A nemzetiségek néprajzi kutatésa fontossdgdnak kérdését mi sem bizonyitja
jobban, mint az, hogy a tervezett négy tudoményos dolgozé kozil ,,Egy tisztviseld —
akinek szlévistanak kell lennie — végzi a nemzetiségek ethnographidjanak gy{ijtését és
feldolgozasat, kezeli a nemzetiségek gyfijteményét”. Uo.

JANKO JANOs néprajzi gylijtései a Karpat-medencében. (Monografiai és terepbejarasai
teriiletérdl csak néhany kozség feltiintetésével.)

O feljegyzéseket, fényképeket és rajzokat készitett

@ targyakat is gytijtott

A térképen feltiintetett falvak jegyzéke (az 1913. évi megyebeosztés szerint):
SorproN megye: 1. Stotzig; 2. Hegykd; 3. Darufalva; Vas megye: 4. Rétallas; 5. Mura-
szombat; 6. Gyanafalva; 7. Totlak; 8. Vizlendva; 9. Vasvecsés; 10. Nemesd; 11. Vaslak;
12. Matyasdomb; 13. Totfalu; 14. Pristo (Perest6); ZAnA megye: 15. K6vagodrs; 16. No-
va; 17. Tihany; 18. Térdemic; 19. Orvényes; 20. Csopak; 21. Badacsony-Tomaj; 22. Szig-
liget; 23. Ederics; 24. Taskand; 25. Kustyanszeg; 26. Zebecke; 27. Boczfolde; Somoay
megye: 28. Lengyeltéti; 29. Vors; 30. B.Lelle; 31.Kiliti; 32. Nagydobsza; 33. B.Endréd;
34. B.Zamardi; 35. Koroshegy; 36. Szarszé; 37. Kiskorpad; 37. Csokoly; TOLNA megye:
39. Szekszard; 40. Decs; 41. Lengyel; 42. Tolna; VEszZPREM megye: 43. Balatonfékajér;
44. Kenese; 45. Szentgél; NYITRA megye: 46. Krakovany; 47. Privigye; 48. Gajdel (Nyit-
raf8); 49. Handlova (Nyitrabanya); Arva megye: 50. Zuberec; 51. Dluha; NOGRAD me-
gye: 52. Karancssag; 53. Soshartyan; 54. Szécheny ; 55. Kishartyén; PEsT — PILIS —SOLT
—Ki1skuN megye: 56. Tokol; 57. Pilis-Szt.kereszt; BAcs-Boproa megye: 58. Plavna
(Palona); 59. Bogyan; 60. Szonta (Szond); 61. Szantova (Herczegszantd); 62. Béreg;
63. Vajszka; TORONTAL megye: 64. Nagyjécsa; 65. Crepaja (Cserépalja); CSONGRAD me-
gye: 66. Szegvar; 67. Szentes; 68. Mindszent; 69. Csanyi; 70. Tapé; 71. Algyd; 72. Hod-
mez6vasarhely ; JASz-NAGYKUN-SZOLNOK megye: 73. Jaszapati; 74. Kisujszallas; 76. Kun-
madaras; 76. Arokszallas (Jész); 77. Jaszberény; 78. Tiszasiily; 79. Jaszkisér; 80. Tisza-
roff; 81. Kunhegyes; 82. Kenderes; Bixis megye: 83. Totkomlés; BorsoD megye: 84.
Mezdkovesd; 85. Miskolc; 86. Balaton; GOMOR és KisHONT megye: 87. Gomorjanosi (Jé-
nosi); 88. Telgart (Garamfd); SAros megye: 89. Kisszeben; 90. Palocsa; ABATUJ megye:
91. Mecenzéf; HAIDU megye: 92. Hortobagy; 93. Pispokladany; SzaBorcs megye:
94. Biidszentmihaly; Bigar megye: 95. Gaidna; TEMES megye: 96. Vinga; 97. Beseny6
(Ujbesnyd); Krassé-SzoreENY megye: 98. Bozovies; 99. Mariaschnell (Mariahavas); Hu-
NYAD megye: 100. Varhely; 101. Farkadin; 102. Klopotiva; 103. Hatszeg; 104. Pojana;
SzeEBEN megye: 105. N.Talmécs; 106. Kereszténysziget; 107. Szerdahely; 108. Nagysze-
ben; 109. Schellenberk; 110. Kis-Diszn6éd; 111. Nagy-Disznéd; 112. Dolmény; TORDA-
ARANYOS megye: 113. Fels6vidra; 114. Als6jara; 115. Torda; 116. Felvincz; 117. Torocké;
Korozs megye: 118. Magyarvalko; 119. Retyiczell (Havasreketye); 120. Kérdsfd; 121. Ka-.
lotaszentkiraly; 122. Kiskapus; 123. Jegenye; 124. Mereggy6; 125. Banffyhunyad; Szi-
LAGY megye: 126. VArmez06; 127. Di6sad; SzaATMAR megye: 128. Nagybénya; BEREG me-
gye: 129. Verecke; BESZTERCE-NASzZOD megye: 130. Beseny6; MAROSTORDA megye:’
131. Godemesterhéza; 132. Palota (Ilva); 133. Ratosnya; 134. Déda; 135. Kovesd;
136. Monosfalu; 137. Disznaj6; 138. Vées; 139. Félfalu; HAromszEK megye: 140. Olt-
szem; CSIK megye: 141. Usikszereda; 142. Tusnad; 143. Gyergy6ditré; 144. Oldhtoplica;:
145. Csikszentdomonkos.
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R R it e R TN
3. dbra. Osztjilk csoport az aldoz6éhaz elétt. Kozépen il Janké Janos. Czingala.
JANKO JANos felvétele. Néprajzi Muzeum F. 5260.

zetiségek anthropoldgidjanak alap elemeit is megismerhessiik, mert mig egyrészt
a rasz tanulméany Gsszekotve a paleoethnolégiai hasonlitassal a mult és jelen,
az archeolégiai és néprajzi osztaly kozt szerves kapesolatot 1étesit, mésrészt
keziinkbe azon fonalat nyujtja, mely magyar népiinknek hovatartozdsit s az
abba olvadt idegen elemek viszonyat mutatja ki.

¢) harmadik eszkoze egyrészt nyelvileg (finn-ugor) mésrészt ethnogra-
phiailag rokon (torok-tatar) népek néprajzdnak bemutatésa, melyek sajat hazai
ethnographidnkat szamtalan pontban megvilagitani s eredetiiket, illetve ama
népekhez valé viszonyunkat targyilag igazolni hivatnik.

4. Végiil nem zarkézhatunk el azon feladat el6l sem, hogy az dltaldnos
nemzetkozi ethnographidbol a legfontosabb typusokat bar kicsiny, de rendkiviil
valogatott gyiijteményekben be ne mutathassuk, nemesak az altaldnos 6ssze-
hasonlités sziikségessége szempontjab6l, hanem azért is, mert ugy az iskolai ta-
nitds, mint az dltalanos miivel6dés ezen kivetelményének Magyarorszagon méds
intézet, mint a M(agyar) N(emzeti) Muz(eum) erre mér torténeti multjaval el-
késziilt Néprajzi Osztilya, meg nem felelhet”.

E hatalmas és jél atgondolt terv lattan onkényteleniil is felvetédik,
mennyit tudott ebbdl megvaldsitani JANKS az alatt a nyole év alatt, amit a Nép-
rajzi Mizeumban eltolthetett. A szamszer(i sszehasonlitésra jé lehetdséget
nyljt XANTUS JANOS 1892-bil szidrmazé statisztikdja. E szerint a Néprajzi
Mtzeum 1350 magyar és 4344 kiilfoldi targyat tartott nyilvanl®, vagyis ossze-
sen 5694 tétel alkotta a mizeum teljes targyi allomanyat. Ez a szdm JANKO ha-
lala évében, 1902. jalius 31-én 36 334 darabra emelkedett, vagyis nyole év alatt

10 XantUs J.: A Magyar Nemzeti Muzeum Ethnographiai Osztalyanak torténete,
s egy inditvany jovéiét illetleg. Ethn. IT11. 301 —2.
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kozel 31 000 uj targgyal gyarapodott.!! Jél tudom azt, hogy a targygylijtés le-
hetGségei idS kozben jelentSs mértékben megjavultak, de ez a teljesitmény még
akkor is elképzelhetetleniil nagy, ha ez id§ alatt a mizeum més munkéval nem
foglalkozott volna. :

Részletes kimutatds a tdrgyak foldrajzi megoszlasirdl 1899. decembe
31-rdl 4ll rendelkezésiinkre, amikor az dsszes targyak szdma 29 497 db-ra gya-
rapodott.’? Ebbdl a magyarorszagi tagyak szdma 14 151, mig 15 349 az orszig
hatérain kiviilr6l szdrmazott. Ez az aranybeli eltolédéas azt mutatja, hogy JAN-
K6 elvi elképzeléseit igyekezett valora valtani, és kiilon sdlyt biztositani a ha-
tarokon belilli magyar és nemzetiségi anyagnak. Meg kell mondanom, hogy
ezek egymashoz valé ardnya koriilbeliil az egyenléséget mutatja. Ertékiik
nem egyenld sulyt, mert a megyék ajandékai az Ezredéves Kidllitdsra (3984)
jérészt pontosabb helymegjelslés nélkiil keriiltek be, tovabba megrendelésre ké-
sziiltek, igy a tudoméanyos hitelességet sok esetben nélkiilozik. Ugyanakkor
HerMAN OTT6 haldszati és pasztoréleti gytijteménye (1013) és JANKG JANOS
magyarorszagi kézi munkaeszkozei (1135) a mai magasabb igényeket is kielé-
gitik. A mellékelt térképen a teljesség igénye nélkill prébalom érzékeltetni,
hogy a faradhatatlan JANKO az orszdg akkori teriiletén, hdny helyen végzett
targy vagy egyéb jellegii néprajzi gyfijtést.

Sajnalkozva vallja be egvik feljegvzésében, hogy olyan szomszédainktél,
akikhez tartozé nemzetiségek élnek az orszég teriiletén, nem sikeriilt elegendd
mennyiségli targvat gyfijteni. Ezzel szemben a finnugor, a kaukdzusi gyfijte-
ményt jelentsen gazdagodott, és az ALMASY GYOray féle kizépizsial néprajzi
targyak jelentettek komoly gvarapodast. JANKS azonban nemecsak a magyar-
orszagi gyfijtésben vallalt oroszlanrészt, hanem az orszag hatarain kiviil is je-
lent8s targyi anyagot szerzett meg. Elss ilyen gytjteményét, 36 tuniszi targyat,
még 1889-ben vasirolta meg a Néprajzi Mazeum. Kozel 300 tirgyat gylijtott
oroszorszagi utjai és expedicidja soran a Kaukdzusban, a csuvasok, de elsdsor-
ban az osztjakok kozott. Ezek értékét nagvmértékben emeli az, hogy szamos
jegyzet, rajz és fénykép vilagitja meg hasznilatukat'® Ha még ehhez hozza-
vesszilk azt, hogy PArar KArRoLY eddig kevéssé meghatdrozott tirgyaihoz is
igyekezett adatokat szerezni, akkor el6ttiink all, hogy expedici6janak 68 napja
alatt milyen hatalmas munkat végzett.

Ez volt JANK( JAnos munkaiiteme itthon is, ami azonban sohase ment
a mindség rovasira. Igy a targvak gviijtését magas fokt kovetelményekkel vé-
gezte. Gondos kikérdezés utan csak akkor gyiijtott targvakat, ha az illetSk csa-
l4dja az adott faluban bennsziilottnek bizonyult. Bar a tipolégia érdekelte elsd-
sorban, de ez az eljardsa arrél tanuskodik, hogy a targyakat torténeti forrasnak
is tekintette. Munkaeszkdzben és hdzberendezésben egyarant egységeket igye-

kezett lehetleg megszerezni a mizeumnak. Az egyes targyak helyi nevein kiviil

‘azok részeit is feljegyezte. Mind ezzel a magyar néprajzi muzeoldgidban a mo-
dern elvek szerint torténg targygytijtés els6 kovetkezetes megvalésitéja.
Munkalkodasanak rovid ideje alatt sem azelStt, sem azéta nem tapasz-

1L JANKO J.: A M.N. Mazeum Néprajzi Osztélyanak gyarapodasa. NE, 111, (1902.)
63. — SEMAYER V.: A M. N. Mazeum Néprajzi Osztalyénak gyarapodésa. NE. IT1(1902.)
154, Ennél azonban a tdrgyak szdma valamivel kisebb, mert kezdetben a fényképeket,
kényveket a targyakkal egyiitt leltaroztak.
12 JANKO J.: A Magyar Nemzeti Muzeum Néprajzi Osztalyanak gviijteményei
1870-t81 1899-ig. NX. I.(1900) 33 —48.
© - 13JANKO J.: Utinapléja EA. 4141. 109.
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talt médon gyarapodott a Nemzetkozi Gyfijtemény is, amiben kétségteleniil
része van JANKO hatalmas szervezési képességének. Ekkor szerzi meg a mizeum
az Gjguineai Fenichel-, majd Biré-gy(ijteményt, Festetics ajandéka az Scedniai
targyak szdmat szaporitja. A Missi6é Kidllitds anyaga éppentigy hatalmas nye-
reség, mint a vasarlasok anyaga, melyeket néprajzi targy-keresked8ktél szerez-
tek — hogy csak a legfontosabbakat emlitsem.

Ez a rovid attekintés is mutatja,

hogy a Néprajzi Muzeum viszonylag
rendkiviil rovid id§ alatt a kis és elha-
nyagolt intézménybdl nemesak a tar-
gyak szamat tekintve, hanem azok mi-
ndségét is nézve Eurdpa legjelentGsebb
néprajzi mizeumai kozé lépett els. Ez
JANKO JANos koncepcidjanak és szerve-
z6képességének eredménye.

JANKO JANOsamainéprajzinem-
zedék el6tt Ggy él, mint az anyagi kul-
tira messze kiemelked§ kutatéja. Ez
valbéban igy is van, de e mellett érdekls-
dott a hitvilag kérdéseiirant is' és azon-
nal felfedezte azt a hatalmas lehet&sé-
get, amit VIKAR BErA fonograffal torté-
né népzenei gytijtései jelentettek.1>1898-
ban a Néprajzi Muzeumon beliil kiilon
szobat biztositottak a fonograf gytijte-
ménynek,1® 1900-ban pedig a parizsi vi-
lagkiallitdson ,,a folklore kongresszuson
a néprajzi osztaly szintén diadalt ara-
tott, mert amikor az egész miivelt nyu-
gat legkivalébb szakemberei azokat a
médozatokat kezdték targyalni, melyek
R PRSI segitségével a folklore anyag fonografi-
4. dbra. Osztjak néi rubdzat. Nagy-Jugan. kus uton VOl_naJ 6sszegyu]th€3t6, - Ma-

JANKO JANOs felvétele. gyar Nemzeti Muzeum megbizottja mér

Néprajzi Mtzeum F. 4666. abban a helyzetben volt, hogy jelent-

: hette, hogy a néprajzi osztaly Magyar-
orszagon az eszmét megvaldsithatta, s Vikar Béla orszagos gyiijtéseib6l maris
mintegy mésfélezer dal van birtokdban, hogy rajta kiviil az orszagban ilyen
gyiijtéssel mar tobben is foglalkoznak, s igy a miivelt nyugat kénytelen volt a
kezdeményezés babérjit a Magyar Nemzeti Muzeumnak atengedni’”.'?

A minden 4j irant olyan fogékony JANKO JANOs teremtette meg a Nép-
rajzi Mazeum Fényképgylijteményét is. Mar az § miikodése el6tt is voltak
ugyan fényképek a Néprajzi Mizeumban, de a nagyobb méretli gyarapodas
csak az 6 munkéssiga révén kivetkezett be. fgy 1900-ban, csak a magyar gytij-
temény 1578 darabot szamlilt és a nagyobb mennyiség mindig azokrdl a teriile-

14 JANKO J.: Adatok a saman vallas megismeréséhez. Etlin. X. L. még tertileti
monografidinak folklor fejezeteit.

15 VigAR B.: El§ nyelvemlékek. NE. I1.(1901) 131.

16 KA. NMI. A népzenei gyfijtés feldolgozasat TOTH MARGIT végzi.

17 JANKO J.: A Magyar Nemzeti Muzeum Néprajzi Osztalya. Budapest, 1902. 10.
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tekrél szarmazott, ahol JANKOG hosszabb ideig végzett gylijtéseket.’® Elsérendi
fényképész volt maga is, és az altala és az G szorgalmazasira késziilt fénykép-
felvételek ma mar kivald torténeti értékkel is rendelkeznek. ‘

A beérkezett hatalmas anyagot azonban csak jél felszerelt konyvtar se-
gitségével lehetett értékelni és feldolgozni. Ennek azonban, amikor JANKO
a Néprajzi Mizeumba keriilt még legfeljebb csak a csirdit taldlta meg. Kiilfoldi
utjain késziilt feljegyzései arrél tantskodnak, hogy mindeniitt igyekezett minél
t6bb j6 szakkonyvet megszerezni. Ezek ma is a Néprajzi Muzeum Konyvtara-
nak legnagyobb értékei kozé tartoznak. ,,A muzeumi tisztvisel6t6l meg kell ki-
vannunk tovabba, hogy ne csak irodalmi nivén legyen, hanem hogy maga is
irodalmilag mf{ikodjék; a konyvtar ezekre a célokra épugy sziitkséges, mint
a gylijtemények meghatérozasara, mint a vasarlasoknal az érték megallapitasa-
ra. Egyetemiinkon sajnos ethnographiat nem tanitanak s igy a tisztvisel6 kép-
zését csakis az osztélyban nyerheti egy jol Osszeallitott szakkonyvtar felhasz-
nalasaval.” 1

JANKOG azonban nem elégedett meg azzal, hogy a Néprajzi Miizeum mun-
katérsai képezhessék magukat, hanem igyekezett megadni minden segitséget
a vidéki mizeumok néprajzi gyijteményeinek létrehozasahoz is. A szazadfordu-
16 tajan vidéki muzeumaink néprajzi gytijteményei nemesak nagyon kis szdm-
ban, de siralmas allapotban is tengédtek. A Muzeumok és Konyvtarak Féfel-
iigyel6ségén beliil a néprajznak nem volt képviselGje és igy az hosszi id6n &t
nem is kapott dllamsegélyt vidéki mizeumok néprajzi targyainak vasarlasara.
E téren csak akkor allott be fordulat, amikor 1901-ben JANKG-t az Orszagos
Féfeliigyel8ségen beliil néprajzi feliigyel6vé nevezték ki. ElsGsorban az erdélyi
muzeumokat latogatta végig, és nemesak pénziigyi segéllyel tAmogatta néprajzi
munkéjukat, hanem az Erdélyi Karpat Egyesiilet Mizeuménak és kidllitdsanak
létrehozasaban éppentigy résztvett, mint ahogy a Jaszberényi és Kecskeméti
Muzeum szamara is gytjtott.20

Hallatlan energiajabdl és munkabirdasabdél még arra is tellett, hogy egy
olyan utmutaté tervét alakitsa ki, mely elsGsorban a vidéki mizeumok néprajzi
gylijtémunkéjat segitette volna el§. Finnorszagi Gtja alatt vetédott fel annak
lehetGsége, hogy az ott 4ltala feldolgozott gazdag muzealis anyaghdl egy katalé-
gust, ahogy & nevezte ,,typolégia”-t 4llitson Gssze. Ennek kiadasira ugyan nem
keriilt sor, de JANKO ezt a kedves tervét sohasem ejtette el, hanem magyar vo-
natkozasban igyekezett megvaldsitani. Ennek elkészitésére 1902-ben nem sok-
kal haldla el6tt megbizést is kapott. Ez a munka nemecsak azt mutatta volna
be, hogy mit kell egy vidéki miizeumnak gyfijtenie, hanem mivel egészében
a Néprajzi Mizeum anyagara épiilt volna, annak legértékesebb targyait juttat-
ta volna be a tudomanyos vérkeringésbe. Sajnos, ez a terve nem sikeriilt, és
azt tanitvanya és munkatdrsa, BATEY ZsigMOND valdsitotta meg néhany év
milva némileg valtozott forméban.?!

A tudoményos feldolgozas szamara is megteremtette a kiadds lehetGsé-
gét a Néprajzi Mizeumon beliil JANKS. Ennek anndl is inkdabb-nagy volt a jelen-
t8sége, mert a néprajznak ebben az id6ben nem sok kiadasi lehet6ség allott ren-

18 BATRY Zs.: A M. N. Mazeum Néprajzi Osztalyanak Magyarorszagi Fénykép-
gyfijteménye. NE. I1.(1901) 15 —16.

1 KA. NMI. 61/1896. L. még KROMPECHER B.: Néhany sz6 a Néprajzi Mizeum
kényvtararél. NE. XXXII. (1940) 225 —226. i

20 JANKG J.: Vidéki néprajzi mizeumok. NE. III. (1902) 81 —95.

2t B{rry Zs.: Utmutaté néprajzi mizeumok szervezésére. Budapest, 1906.
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f‘ dbra. A Néprajzi Muzeum elsé kiallitasanak terve
a Csillag utcai bérhazban JANké JANos kézjegyével.
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delkezésére. Az Ethnographia 1890-ben megindult ugyan, de a folklér, nyelvé-
szet, torténelem kérdései mellett alig taldlunk benne az anyagi kulturara vo-
natkozé6 tanulméanyokat vagy kozléseket. 1892-ben azonban XanTtUs JANosnak
sikeriilt 500 forint tdmogatast szereznie a minisztériumtél az Ethnographia ré-
szére, azzal a feltétellel, hogy ezen a Néprajzi Mizeum gytijteményét kell koz-
readnia. A sok munka, a rengeteg tirgy feldolgozasa miatt néhdny évig a Nép-
rajzi Mizeum nem tudott ezzel a lehet8séggel élni, majd meg az Kthnographia
szerkeszt8sége a klisék driagasdgaval haritotta el a tanulmdnyok kozlését.

JANKG felterjesztésekben panaszkodik az eljards ellen: ,,...targyi eth-
nographiat illustratié nélkiil csindlni nem lehet, s hogy az illustratiékat bar-
mennyire is reducéljuk, nekiink magyaroknak, kik illusztralt targyi ethnogra-
phidt még csaknem semmit nem adtunk ki — rengeteg a tennival6nk.”’2?
JANKO mar 1896-ban felveti a kiilonvialis kérdését, dontésre azonban csak 1899-
ben keriil a sor. Ekkor tigy hatédroz a Néprajzi Tarsasdg, hogy az Ertesits kii-
I6n, de mint az Ethnographia melléklete jelenjék meg. ,,A kiilon lapszdmozassal
megjelend Ertesit§ kiilon czimet kap »A M.Nemzeti Muzeum néprajzi oszté-
lydnak Ertesit&je. Szerkeszti Dr. Janké Jénos, a néprajzi osztily vezetSje «.”23
A térgyi vonatkozasi cikkek ezutin a Néprajzi ErtesitSbe keriiltek és az Eth-
nographia hosszi idén keresztiil anyagi kulturat érinté tanulmanyokat nem.,

s vagy csak elvétve kozolt, T.ényegében itt kell keresniink egyik kiindulé pont-

jat annak a szakadéknak, mely hossz id6n keresztiil a magyar néprajz , targyi”’
és ,szellemi’” részre vald osztasit eredményezte.

Az allandé folydirat mellett azonban JANKG a muzeum egyre névekvd
értékes anyagénak katalégusszerfi kiadasat is meginditotta. A Magyar Nemzeti
Muzeum Néprajzi Gyljteményei c. sorozat elsG szima 1899-ben latott napvild-
got. JANKO életében harom fiizete jelent meg,® halala utdn azonban lényegében
megsziint, és a felélesztési kisérletek nyoman sajndlatosan mar csak egv-egy
szam jelent meg.

A két kiadvany meginditdsidval JANKO a néprajzi mizeumokat akarta
- erdsiteni, a tdrgyak gy(ijtését szorgalmazni, mig a leiré jegyzékek kiadasaval

. a Néprajzi Muzeum egyre jelentdsebbé valé gyfijteményeit kivanta a nemzet-
kozi tudoméanyos kozvélemény elé tarni.

JANKG JANOS vérbeli muzeolégus voltat mi sem bizonyitja jobban, mint
az, hogy rovidre szabott életében rengeteg kiallitdst szervezett és készitett.
Még meg sem melegszik a Néprajzi Muzeumban, a Csillag utcai sziikreszabott:
lakdsban méris kidllitis rendezéséhez 1at. 1894 elején atdolgozza XanNTus JA-
~Nos korabbi kiallitasi tervét és a kevés helyiségben a mizeum anyagabdl, lehets-
ség szerint mindenbdl igyekezett egy kis izelit6t adni.?® Ahogy a bérhazbél mind
tobb és tobb lakést sikeriilt kibérelnie, ugy novekedett a kidllitds teriilete is.
A Millenniumi Kiallitds azonban olyan mennyiséggel novelte a Mizeum allomé4-
nyit, hogy egy 1j, dltalanosabb kidllitis megrendezése feltétleniil sziikségessé
valt. Erdemes ezzel kapesolatban JANKO elképzelésének egy részét bemutatni,
hiszen ez tudoményos felfogisat is érzékelhetden tiitkrozi: '

22 EA. NMI. 61/1896

23 TA. NMI. 104/1899. és a Magyar Néprajzi Tarsasag jegyzokonyve 1899, oktdber
8-4n.

2 1, Biré Lajos német-tij-guineai (berlinhafeni) néprajzi gytijtésének jegyzéke.
Bp. 1899. — 2. JaNk6 J.: Magyar typusok. Bp. 1900. — 3. BfR6 1.as0s német —1j-guineai
{Astrolabe-6bol) néprajzi gyljtéseinek leird jegyzéke. Bp. 1901.

% KA. NMI. jelzet nélkiil.

e
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slervezet

‘mely szerlnt a M N. Mazeum Ethnographiai Osztélyéban a gyﬁ]temenyt rendeym és fel-
Allitani kivAnom.

- Féfelosztés:

A. Magy. alosztély
- . B. Magyarral rokon népek alosztalya
" C. Kiilfoldi alosztéaly .

Részletes felosztas: . IO Lk o
_ A. Magyar alosztdly - . - - L e e
I. Ruhdzat ' ' S R
1. Magyar (magyar, pal6c, székely, csng6 stb.)
2. Német (szész, svib, szepesi sth.)
3. Eszaki szlév (b6t és Tutén)
4. Oldh

- b. Déli szlav (szerb, rac, sokacz, bunyevae, horvat, vend)
6. Bolgar

A rubdzatnal f6elem az, hogy az 6sszetartozé costume-oket egyiitt kell kidllitani, az anyag
csekélysége sorozatos kiallitdst (p.o. az orszdg 6sszes f6kotdi egymés mellett a rubdzatbél
kivalasztva) ma még nem enged meg. Az el6sorolt 6 csoport mindenike a kévetkez8képpen
fog felosztani.

1. Magyar :
A. Férfi rubdzat - - R “.  B. Nét rubdzat - o R : -i
1. csecsemd B e 1. esecsemd R - o
2. gyermek S o e o - 20 gyermek
3. legény - ao -+~ 3. hajadon
4. vélegény . .. . .. 4, menyasszony
5. fiatal nGs férfi L ~ b. menyecske
6. dreg nds férfi ¢ .7 B.vén asszony
7. gyaszruha és gyasz;elek ‘ 7. gyaszruha és ]elek

Ezek mindegyikében még kiilén vélasztatnak:

- 1. A fejre alkalmazott ruhadarabok
2. als6 rubhak az als6 és felsGtesten
3. a fels6 test rub4i
4. az alsé test felsd ruhai
5. a ldbra alkalmazott ruhanemitek
6. ékszerek
7. fegyverek

11. Hdzberendezés tdrgyas

A. A lakohdz és melléképiiletes modellekben, fényképekben és rajzokban, Itt megtartandé
anemzetiségi felosztas, noha kivanatos volna két sorozatos dsszeallités is
1. amely a féldrajzi viszonyok hatésat tiintetné fel (alfold, dombvidék, erds és
erdStlen hegyvidék épitkezése)
2. mely az anyag szempontjabél fejlédéssorozatot adnak (sévény-, fa, kozeepult
- fa-, valyoggal kevert fa-, valyog vagy sér-, kdre épiilt valyog- vagy sér-, ké-, téglahaz és
' pedjg mindegyik szalma,, nad, deszka, zsmdelv pala, cserép vagy badog-fedélle] a szerint,
a mint ezek az orszdgban lelhetok
B. A szoba berendezése
: 1. Batorok
2. Fehérnemiiek (Agynemfiek, asztalnemiiek, radraval6k stb.)
3. Diszitések (fogas, télas, képek stb.)
4 Zarak, vﬂagiték sa mestergerendéra dugott holmik, (beretvatokok stb. )
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0.4 konyha berendezése:

1. Kemenczék és tlizhelyek (fenwkép, rajz vagy modellben)

2. Konyhabutorok

3. Konyhaeszkdzok (fAb6l: gyirddeszka, puliczkatodrd, gyuréfa, fézbkanal va.sbél
vasmacska, nyérs, mérleg stb.)

4. Edények és evieszkozok (kés, villa, kanal, de amelyek csak az evésnél és nem
a f8zésnél is hasznélatosak)

111. A kézi munka, hdzi vagy kzsz'pam eszkozes

A. Férfiak munkdja
1. Faragés )
2. Fazekassag. E sorozat az smvag szaporodtaval még sok méssal béviilhet
_ B. Nék munkdja
: 1. Fonés
2. Szovés
3. Himzés (varrottasok)
IV. Kiilsé foglalkozdsok
1. A virhg- és konyha-kertészet (gyiimolesészet és sz8l16miivelés eszkozel)
2. A foldmfivelés eszkozei

3. Pasztorélet, tejgazdasag stb.
4. Kozlekedés (kocsik, lovak, csénakok, tutajok, szanok stb. és felszerplése)

V. Osfoglalkozdsok (halaszat, vadészat, madarészat stb)

VI. Elvezetek, mulatsdgok
1. Dohanyszerek
2. Jatékok
3. Ezermestertérgyak
VII. Cultus, magyarsignél: joslé-, gyogyito- és biivszerels,
A B. és 0. alosztaly ugyanazon rendszerek szerint allitandodk fel, a specialis viszonyok pa-
rancso]ta csekélyebb médositasokkal, illetdleg bdvitésekkel. Dr. Janko Janos sk.”

Az igy elrendezett kidllitds JANKO tervei szerint, de munkatalsamak
{SEMAYER VILIBALD, BATRY ZsigMoND) végrehajtdsdban 1898-ban nyilt meg,
amikor éppen 01-oszorszé,gi utazdsan volt tavol. Az egész felosztdsén a korabeli
muzeumi kiallitds felfogasa érzddik, melyet a német (elsdsorban: Hamburg,
Berlin) és a skandindy mizeumokban alkalmaztak. Kétségtelen, hogy ehhez
JANKO a maga gyakorlatabol sokat tett hozza (pl. a viseletek nemenként és kor-
osztélyok szerinti kiallitisa, a munkaeszkozok erdteljes hangsilyozasa stb.) fgy
ez a kiallitds nemesak koranak eurdpai szintjét érte el, hanem sok esetben azt
tal is szarnyalta.

JAxNkG JAvos élete egyik legnagyobb munkajinak az 1896 évi Millen-

niumi Kiallitas , Néprajzi Falu”-jat tekintjiik. Ennek eredeti ttletét azonban -

ugy latom, hogy nem az ARTUR HazELIUS altal al&pitott és 1891-ben megnyitott
stockholmi Skansenben®, hanem a korszak nagy ipari és mezogazdasagl kialli-

tasaiban kell keresni. Az 1885.-évi budapesti killitason az orszdg kiillonbozé vi- -

dékeirdl 15 berendezett szobat allitottak ki, melyekben babukon az illet§ vidék
népviseletét is bemutattik. Hasonld, de kiilonosen a trépusok épitkezését szem-
I¢ltett részletek e korszak nagyobb eurdpai kidllitasain csaknem mindeniitt els-
fordultak. ,,Hivatkozom a mult évben Bordeauxban, kétév el6tt Mildndban és
Antwerpenben rendezett kiallitdsokra, a melyek keretéb8l nem hidnyzott a dio-
rémdk egész sorozata a »Plaisanse«, a régi varos részek utdnzasa a ballon cap-

¢ BerG, G.: The Nordiska Museet and Skansen. Stockholm, 1957.
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7. dbra. A jaszariti (Szolnck m.) magyar héz
az Ezredéves Kiallitds Néprajzi Falujaban.

tif, chateau derien stb.”’*” A kozvetlen mintaképeket azonban kozelebb kell ke-
resniink. ,,A bemutatds forméja legczélszeriibbnek falu alakjadban nyilvanult
s igy néprajzi falu — rendszeresen, gondos el6tanulmény alapjan osszedllitott
falu — volt mar lathat6 a lembergi és pragai kiallitisokon két évvel ezel6tt’.28

A falu terve mar 1892-ben felmeriilt és 1893-ban megalakult az a bizott-
sdg, mely a Néprajzi Kiadllitast készitette el§. HERRMANN ANTAL délerdélyi,
VIKAR BELA dundntali, JANKG JANos biharhegységi teriilet épitkezésének fel-
deritésére kapott megbizdst. Kozbejott betegségek miatt feladatat csak JANKO
tudta elvégezni.?® Igy 6 készitette el azt a tervezetet, ,, hogy a haztypusok isme-
retének mai 4lldsa szerint mely megyék volnanak felkérenddk, hogy az 1896-iki
ezredéves kidllitds haziipari és néprajzi (XX) csoportjanak keretében létesiten-
dé néprajzi falu szdmara hazakat épitsenek’ .30 JANKO tervezetében 31 hazat je-
161t meg, és ezek kivilasztasat részben az eddigiirodalom, részben a nemzetisé-
gek statisztikai elosztésa szerint végezte.

A javaslatot elfogadtik ugyan, de néhdny megye nem vallalkozott a ha-
zak megépitésére, igy végiil is 24 hiz valésult meg, melynek fele magyar, fele
pedig nemzetiségi eredetii volt, ehhez jarult még egy ciganyputri és négy pész-
torépitmény. A kivalasztas rendkiviil nehéz munkaja csaknem teljes egészében
JAanké vallira nehezedett. Hiszen végiil is 23 megye koziil 20-ban maga sze-
mélyesen kutatott a kidllitds egy adminisztrativ munkatarsaval és kezdetben

27 KovAcs Gvy.: A néprajzi kidllitas. Ethn. VII. 2563 —254.

28 JANKO J.: Az Ezredéves Orszégos Kidllitds Néprajzi Faluja. Budapest 1897. 2.

2 JANKO J.: Népies épitkezés a Biharhegységben. Ethn. V. 66 kk.

30 Dr. JANKO JANOs bizottsagi tag javaslata a néprajzi kiallitds tigyében. Buda-
pest 1893. december 8.
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egy mérnokkel egytitt. Ez utébbi megbetegedése utdn azonban valamennyi mun-
kat maganak kellett végeznie.

Egy-egy ilyen ﬁtjén sokszor 8 —10 falut is bejart, hogy megallapitsa
a legjellemz6bb hazformat és annak berendezését, tovabba a népviseletet. Ki-
kérdez, rajzol, felmér, fényképez, egyik falubél a masikba szekerezik. Hihetet-
len nagy munkat végez. Erdemes lenne ennek a sok tdtnak fel]egyzesbeh rajz
és fénykép anyagat osszegytijteni, hiszen ez az elsé az orszig nagyobb részére
kiterjeds épitkezés kutatas.

Mivel az altala legrégebbinek vélt formakat egyiittesen nem talalta meg,
ezért a haz egyes részleteit kiilon vizsgilta és ebbdl alkotta meg az dltala felté-
telezett Gstipust. ,,Igy kellett kihiivelyezniink minden hdznal az alaprajzot, az
uteai és udvari homlokzatot, az ajték, ablakok, kemencék formadit, a tetd és ké-
mény alakjat, a telekberendezést, a melléképiileteket, a keritést, a kaput sth.”s
Mindezekbdl dllitotta ossze azt az elképzelt hdzat, mely aztdn feleplteSI ekeriilt.
Ez a médszer ma mar szdmunkra nem kielégits, de nagyon érdekesen Gsszevet-
hetd azzal az eljardssal, amit még a mult szdzad mésodik felében is a népkaslté-
szeti kiadvanyokban kiovettek.3?

JANKO elképzelései azonban nem valésulhattak meg még igy sem min-
dig maradéktalanul, hiszen az egyes megyék kivdnsdgait is figyelembe kellett
venni, ég ez kiilonosen a szegénység takargatasdban okozott valtoztatisokat.
A hézak berendezése és a népviseletek kivélogatdsa mar sokkal kevesebb gon-
dot okozott. Ennek a kivalogatdsat ugyanis csak kisebb részben végezte el
JANKO, legtobb helyen a megyék maguk valogattak, ami sok esetben a tudo-
manyos kovetelményeknek nem felelt meg. De akadtak egyes teriileten olvan
gzakért6k, mint Kalotaszegen GYARMATHY ZSIGANE, a palécoknil PINTER
SANDOR, akiknek helyi ismerete megfelels targyak Osszegy(ijtését tette lehet&vé.

A Néprajzi Falut utcisan épitették fel, az egyik utcdban a magyar,
a masikban a nemzetiségi hazak kaptak helyet. A falu kézpontjaban a kozség-
héza, az iskola, az 6voda, a csdrda és a templom allott. Ez utébbit, mely a Ko-
lozs megyei Magyarvalko temploménak mintajara késziilt, eredetﬂeg a J ANKO
féle Népies Munkaeszkozok kiallitdsara szantak, végiil mégis Zrcry JENG kau-
kézusi utjabdl szarmazd targyakat mutattik itt be.

A Néprajzi Falu kozvetleniil egy magyar szabadtéri mdizeum létrehoza-
gdban nem Jatszhatott ugyan szerepet, jelentdsége mégis t6bb szempontbdl is
rendkiviili. El§szor is hatalmas feljegyzésbeli anyagot eredményezett egy olyan

. korszakban, amikor a paraszti épitkezésrdl a magyar néprajztudominy még

alig tudott valamit. A hat hénapig all6 falu lebontasa utan a hazak berendezése
a Néprajzi Mlizeumba keriilt és annak gy{ijteményét egyszerre megnovelték. Jog-
gal allapitja hat meg JANKG: , A kidllitds a Néprajzi Falu szervezésével kettls
© munkat végzett: érdekes latni valét alkotott a nagy kozonségnek hat hénapra
s megteremtette a Néprajzi Muzeumot™ .33 A kidllitdsnak valéban nemcsak tu-
- domanyos eredménye volt, hanem altala a néprajzot széles kérben megismerték.

A fentebb korvonalazott és 6nmagaban is egy hosszu emberéletet betdltd
munkéat JANKS JANOS nyolc év alatt végezte el. Igazdban ennek nagysaga csak
akkor 4llhat el6ttiink, ha ehhez hozzdszamitjuk azt is, hogy maradandé alkota-
sokat hagyott hatra a botanika, a foldrajz, az antropolégia, de kiilondsen a nép-

3 JANKOG J.: Az Ezredéves Orszagos Kidllitas Néprajzi Faluja 7 —8.
32 OrTUTAY GY.: A magyar népkoltési gylijtemények torténete. Ethn. L. 233 — 234
33 JANEOS J.: Az ezredéves kiallitds Néprajzi Faluja. 1 —2.
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rajztudomany teriiletén. Megalapitéja és uttordje volt a magyar anyagi kultira
osszehasonlité vizsgilatdnak. _ ¥

Hirtelen haldla utan utéda irta a kovetkezs sorokat: ,,Osztalyunk min-
dene volt, mésodik megteremtéje és jovGbeli Gsszes reménye. Egy vigasztal
csak, hogy akkor hagyott benniinket 4rvan, amikor a kereteket megdlapitvan,
azok egyikét-masikat mar be is toltotte. Ezzel, a keretek folytatélagos betolté-
sével, nekiink hisz évre sz616 becses munkaprogrammot adott, melynek szelle-
mében leendd megvaldsitasara minden erénkbdl torekedni fogunk™.® A halila
utédn eltelt hat és {él évtized nagysagit és hatdsit egyre vildgosabban mutatja.

Azon az alapon, melyet § rakott le, dolgoznak ma is a Néprajzi Mizeum oszti-

- lyai és gylijteményei, az altala gy(ijtott tdrgyak ma is a legértékesebb torténeti

- forrdsok. Az Altala alapitott Néprajzi Ertesité kotetei a magyar anyagi kulttira
néprajzi vizsgilatinak els6szamt katfGi. A Szabadtéri Néprajzi Muzeum meg-
valésitasa napjainkban énkénteleniil is az & emlékeit idézi. Alapozasa idétalls-
nak bizonyult, programadasa pedig nemesak két, hanem hét évtized mulva is
sok vonatkozisaban idgszerti, s6t egyes esetekben még ezutan megvalésitandé.

BALASSA Ivin 7

‘ 3 SEMAYER V.: A M. N. Mtizeum Néprajzi Osztélydnak gyarapodésa 1902. har-
madik (jil. —szept.) negyedében. NE. IT1. (1902) 155.
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JANOS JANKO UND DAS ETHKOGRAPHISCHE MUSEUM
Zur hundertsten Jahresfeier seiner Geburt

Zwar Janos Xantus (1825 —1894) die Griinde fiir das Ethnographische Museum
in Budapest bereits im Jahre 1872 gelegt hat, war die Entwicklung dieses im Ungarischen
Nationalmuseum auf einem Gang zusammengedriangten Instituts noch jahrelang nicht zu
versichern. Janos Janké (1868 — 1902) iibernahm die Leitung des Museums im Jahre 1894
und war bestrebt im Besitze hervorragender geographisch- ethnographischer Fachkennt-
nisse den Ausbau der ethnographischen Sammlung mit ausserordentlichem Fleiss zu er-
zielen.

Er betrachtete als seine wichtigste Pflicht die systematische Sammlung von Ge-
genstidnden, darunten vor allem von den Geréiten des Ungartums und der mit ihm zusam-
menlebenden Volkerschaften. Er bevorzugte auch die Gegenstéinde der finnisch-ugri-
schen und tiirkisch-tatarischen Volker, es sollten aber nach Janko6’s Auffassung im Eth-

mnographischen Museum auch die primitiven Ubersee-Volker vertreten werden. Wihrend
seines kaum acht Jahre langen Wirkens wurde das Museum durch seine eigene Sammelté-
tigkeit, sowie durch die von ihm organisierte Sammelarbeit mit 31 000 Gegenstédnden be-
reichert. Janké fand fiir das riesige Material in einem Miethaus die nétigen Réume und es
gelang ihm da immer neuere und neuere Sile zu erwerben. Durch sein fleissiges und fach-
kundiges Streben entwickelte sich das Ethnographische Museum zu einer der wissen-
schaftlich wertvollsten Sammlungen Europas.

Fiir die weitere Entwicklung des Instituts besorgt, begriindete er auch die Ethno-
graphische Bibliothek, aber auch die ersten photographischen Aufnahmen des Photo-
Archivs riithren aus Janké’s Zeit her. Es ist dabei ihm zu danken, dass es eine durch Pho-
nograph gesammelte Volksmusiksammlung erstes Mal auf der Welt im Rahmen des
Ethnographischen Museums zustande gebracht werden konnte.

Seine unerschopfliche Arbeitskraft spornte ihn auch zur weiteren Arbeit an:
Janko leistete auch den Heimatmuseen auf dem Land zur Sammelarbeit die notige Hilfe,
er wirkte am Sammeln auch persénlich mit, zugleich war er aber auch bestrebt einen all-
gemeinen zusammenfassenden Wegweiser fiir die Sammlung ethnographischer Gegen-
stinde zusammenzustellen. Leider wurde dieses Unternehmen durch Janké’s frithen Tod
vereitelt. :

In der seit 1890 herausgegebenen Zeitschrift Ethnographia haben die Mitteilun-
gen aus dem Gebiete der materiellen Volkskultur nur wenig Platz gefunden. Durch Jan-
k¢’s Bemiihungen konnte auch eine selbsténdige Zeitschrift des Enthnographischen Mu-
seums seit 1900 herausgegeben werden, die auch heute noch fortlaufend erscheinende Nép-
rajzi Ertesité.

Jénos Janké als Museolog war dabei auch an Veranstaltung mancher Ausstellun-
gen titig. Die Eroffnung der ersten Ausstellung des Enthnographischen Museums im Jahre
1894 kniipft sich ebenso zu seinem Namen, wie die im Jahre 1898 veranstaltete grosse
Ausstellung, die ausser der Kultur des ungarischen Volkes und der Nationalitéten auch
bedeutendes internationales Material vorgezeigt hat. Es kniipft sich aber zu seinem Na-
men auch der Aufbau des Ethnographischen Dorfes im Rahmen der im Jahre 1896 bei
Gelegenheit des tausendjahrigen Jubiliums der ungarischen Landnahme veranstalte-
ten Millainiumsausstellung, welches zu den ersten Freilichtmuseen Europas gehort. Es be-
stand aus 24 Wohnh#usern, den dazugehérenden Wirtschaftsbauten, sowie aus den offent-
lichen Gebiuden eines ungarischen Dorfes. Obwohl dieses Ethnographische Dorf nach den
Festlichkeiten leider rasch niedergerissen wurde, vermehrte seine Einrichtung doch das
Material des Ethnographischen Museums.

Man kann Janké’s Lebenswerk in seiner Vollstandigkeit erst dann beurteilen, wenn
wir auch seine ausgedehnte wissentschaftliche Tétigkeit in Betracht ziehen. Auf dem
Gebiete der Sachkultur waren seine finnisch-ugrische und ungarische vergleichende Unter-
suchungen bahnbrechend, aber auch seine botanischen, geographischen und anthropolo-
gischen Schriften sind von bleibendem Wert. Die Griinde, die er fiir das Ethnographische
Museum legte, erwiessen sich als fest und trotzen der Zeit; manche unter seinen Ziel-

setzungen sind auch heute noch zeitgemiss. .

3 Néprajzi Ertesitd (68)
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Kaszaszeru vagbeszkozeink torténetéhez 1.

Szerszamaink fejlédése a gyakorlatban sohasem olyan egyenes vonalu és
konnyen attekinthets, mint azt a tulzott dltaldnositdsra hajlamos feldolgoza-
sokban taldljuk. Noha igaz az, hogy a tokéletesebb forma termelékenyebb,
jobb munkavégzést biztosit és ennek kovetkeztében fokozatosan tért hédit, de
a terjedésnek még a kedvezs gazdasigi és tdrsadalmi feltételek mellett is Gtja-
ban all a kialakult tradicio, a régi szerszdmokkal vald sszeszokottsdg és a ha-
gyomanyos munkavégzés beidegzGdottsége.

Ez nem csupéan azt eredeményezi, hogy a valtozas folyamata altaldban
lelassul, hanem azt is, hogy egyes specialis teriileteken, melyek kiviil esnek a fej-
16dés 16 dramén, egy-egy kezdetleges szerszam roppant szivéssaggal él tovabb
évszazadokon, s6t évezredeken at, és tartja meg régi kialakult formajat.

K szivés fennmaradasnak, ami némely szerszdmnal tapasztalhatd, nem
~ csupén a hagyomény nagy ereje vagy a viszonylag fejletlen gazdasagi és tarsa-
- dalmi kornyezet az oka, hanem az egyszer{iség is, ami egyuttal a forma prakti-
kussdgat is jelenti. A gyakorlatnak legjobban megfelel§ egyszerti forma kiala-
kuldsa is csak hosszi prébalgatasok eredménye, de hosszd fennmaradisa is
egyuttal a kivalé hasznalhafcosag igazolasa.

Az egyszerii formdk azonban nem mindig tisztdn, onmagukban érvé-
nyesiilnek, hanem gyakran, mint elemi alkatrészek épiilnek bele bonyolultabb
szerkezetekbe, mi altal 1étiik tovabbi kontinuitdst nyer.

Tey ertheto hogy egy-egy eszkoztipus hosszu korszakokat él at csaknem
véltozatlanul. Hasznalatdban olykor visszaesés mutatkozik, majd a fejldésnek
egy kés6bbi fokan — kedvezs adottsigok esetén — 1jbdl tomegesen tlinnek fel
valtozatai.

A kovetkez8kben ilyen régi format vesziink sorra, olyant, amia
kékorszakban kialakult, majd sok valtozason keresztiil napjainkig fennma-
radt. S6t, éppen az utolsé néhany évtizedben lehettiink tandi tomeges megsza-
poroddsuknak. Ez a tény viszont jé alkalmat ad arra, hogy a ma is kedvezden
tanulmanyozhaté jelenségekbdl kiindulva keressiik az egyes targytipusok ko-
rabbi és szélesebb koril tsszefiiggéseit.

*

Nadtermé vidékeken a nadvigasra dltaliban kétféle szerszamot hasz-
nalnak: az egyik témor kovicsoltvas, melynek formaja tdjanként valtozik, mig
. a masik mindenhol egyforman kasza alaki, melynek a pengéje régi elhasznalt

- kaszadarabbdl vals. Az elGbbit mindig a kovacs készitette, a helyi szokdsoknak
megfelelSen, mig a masikat az ligvesebb parasztember is meg‘;zerkeszthetl h&
kovécsok nmcsenek kéznél.

3.
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A régi, hagyomanyos formét az el6bbiek képviselik, mig az utébbiak
jabb keletiiek és f6leg a malt szdzad méasodik felében sorakoztak fel az el6bbi-
ek mellé, amikor a kaszis aratds 4ltalanossa valasival nagy tomegli gyari ka-
szapenge keriilt falvainkba, amelyek koziil sok elrepedve, egyéb funkciéban
folytatta tovabb életét.! E pengékbdl — a sok kaparé, kaszakés, acatol6 stb.
mellett — késziiltek a nddvagdk is, a szabvanypenge adottsigainak megfelelGen
nagyon hasonlé forméban. Gyors elterjedésiiknek egyik oka olesésigukban rej-
lett, hiszen a kaszis aratés elterjedésével sok rossz kaszapenge maradt a pa-
raszthdzakban, melyekkel mar eredeti rendeltetésiiknek megfeleléen dolgozni
nem lehetett, atalakitdsuk viszont nem jelentett nagy munkat. De az is igaz,
hogy a nadvéagasra is igen alkalmasak voltak ezek a finom, gyari acélbdl vald,
edzett, vékony pengék, sokszorta alkalmasabbak, mint a tomér vasbdl kala-
palt, nehéz, gorbe kések, amelyeknek korabban valdszintileg nem csupén a nad-
vagas volt egyediili feladatuk. Valdszinii, hogy ebben a funkeciévaltozasban nem
pusztan a finomabban edzett él és a nagyobb vagasra alkalmat ad6 forma jat-
szott kdzre, hanem az is, hogy a lapok, mocsarak csokkenésével és a vizek visz-
szaszoruldsdval maga a nidfajta is megvaltozott, ,elkorcsosult”, és a régebbi
leirdsok szerinti hdzaknak is alkalmas, 3 — 4 méteres sudar szalai helyett vékony
szard, aprébb novényekké valtoztak. Az egyenletes vékony nadat kiilonosen
j6l lehetett e kaszabol késziilt szerszdmokkal vagni.

A hagyoményos nadvagoktsl vald kiilonbozdségre tobb helyen eltérd
elnevezésiik is utal. fgy példdul a Kisbalatonon a régi tipust szerszdmnak ma-
tuka a neve, mig az Gjabb kaszaszer(i eszk6zé kacér. Egyes helyeken pedig az
emlékezet még elterjedésiik egyes fazisait és irdnyat is rekonstrudlni tudja.

E jellegzetesen szekundér eszkozokkel az eddigi kutatds érthetGen csak
sziikszavaan foglalkozott,? és valdjaban hasznalati médjuk, munkatechnika-
juk sincs pontosan megkiilonboztetve a régiekt6l. A mizeumokban is sokkal
kisebb példanyszamban vannak képviselve. Az eleve ad6dé kaszapenge, ami-
bdl késziiltek, bizonyos uniformizaltsagot biztositott szdmukra, a kaszaforméat:
a pengét az éppen addédéd legegyszeriibb médon lehetett nyélre erdsiteni.

Ha most mégis valamit keresiink, amelynek alapjan megkiilonboztetni
kivanjuk Sket, az éppen az a méd, ahogyan helyileg e pengét a nyélre erésitet-
ték. Azt taldljuk ugyanis, hogy a kiilonbo6z8 feler&sitési médok korantsem 6sz-
sze-visszasagban érvényesiilnek, hanem a régi hagyomanyok bizonyos foku at-
vételével. S ha ez igy van, akkor maris megérdemlik a tiizetesebb vizsgalatot.

Vizsgalédasunk alapjiul, ha nem is nagy a példinyszdmuk, mégis a vi-
szonylagosan jellemz8 képet nytjté mizeumi anyag szolgalhat. Ennek megvan
az a vitathatatlan el6nye, hogy a formdk és a felerdsitési technikdk egzakt ba-
zisdt nyidjtja. Eppen ezért gy véljiik, érdemes ennek alapjan attekinteni az
eszkozok kozti kiilonbséget. Felerdsitésitk médja koziil a legfontosabb :

A. Hasitott nyélbe erdsités, szoggel vagy nyakléval.

. B. A penge nyélre hajlitdsa koptiszeriien, azaz pengekoplis felerdsités
(1. és 2. 4abra)

C. A szokott kopii alkalmazdsa, azaz a pengétsl derékszogben meghaj-

litott vékony nyak vezet a kopiihoz.

1 K1ss L.: A kasza a hédmezdvasarhelyi ember kezén, NE. 1926. 93. 180 —186.
2 Boross M.: A Néprajzi Muzeum nadvago gylijteménye. NE. 1954.
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1. dbra. Kaszahegybdl késziilt 2. dbra. Kaszahegybdl készult

pengekopiis, nyaklos nadvagok. pengekoplis nadvagdé felerdsitése.
(Néprajzi Muzeum ltsz: 70.696; (Néprajzi Muzeum ltsz: 70.696)

5,952; 50.12.17)

Az els6 csoport valtozatai:

4)
a: Nyélbe szirt szogelt:
1. Ltsz: 132.880 Qyaldzka Pékozd (Fejér m.)
2. Ltsz: 54.82.51 Nddwvdgé Osli (Sopron m.)
3. Ltsz: 57.51.3 Ndadvdgd kaszur Hajdiboszormény (Hajdum.)
b: Nyélbe szturt nyaklds:
1. Ltsz: 127.298 Ndadvdgdé Fiilposdaréde (Szatmér m.)
2. Ltsz: 132.479 Nddvdgd Tiszaug (Szolnok m.)
3. Ltsz: 132.488 Szdrvdgd és nddvigd Kecskemét (Pest m.)
4. Ltsz: 52.95.1 Nddvigé Ersekesanad (Béacs-Kiskun m.)
5. Ltsz: 63.49.9 N ddvdgé kasza, nddvdgé Szekszard-Széléhegy
(Tolna m.)

¢: Nyélbe szurt, szogelt, a penge felett lemezkarika

1. Ltsz: 98.584 Nddvdgé gyalizka Gardony (Fejér m.)
2. Ltsz: 132.881 Gyaldzka Baracska (Fejér m.)
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3. Ltsz: 132.882 Nadvdgo Baracska (Fejér m.)
4. Ltsz: 53.82.50 Nddvdgd Osli (Sopron m.)
5. Litsz: 55.6.2 Gyaldzka Tok (Pest m.)

d: Nyélbe szirt, derékszogli vaspalcaval, karika a penge alatt:

1. Ltsz: 64.100.15 Irté Tyukod (Szatmar m.)
2. Ltsz: 65.122.2 Nddvdgo Eesedi lap kkrnyéke
3. Ltsz: 66.96.2 Kacér Vors (Somogy m.)

e: Nyélbe szirt, a pengét ferde vas- vagy drétkarika fogja a nyélhez:

1. Ltsz: 37.194 Ndadvdgo kasza Megyeres (Komarom m.)
2. Ltsz: 37.212 Ndadvigo Megyeres (Komarom m.)
3. Litsz: 5012.4 Nddvdgs Kék (Szaboles m.)
4. Ltsz: 60.62.11 Nddvdagé Kék (Szaboles m.)
5. Litsz: 64.100.1 Vesszdszedd garzsa Mérk (Szatmér m.)
6. Ltsz: 64.100.17 Nddvdgd garzsa Tyukod (Szatmar m.)
7. Ltsz: 66.56.20 Nddvigé Tihany (Zala m.)
f: Nyélbe szirt, a pengét ferde vas- vagy drétkarika fogja a nvélhez,
nyaklé:
1. Ltsz: 33.232 - Ndadvigo Kaszur Kcesedi lap

g: Nyélbe sztirt, nyél hosszaban pant, szog alatt:

1. Litsz: 64.100.7 Gazolé v. nddvdgo garzsa. Nagyecsed (Szatmar
. m.)
2. Ltsz: 64.100.19 Kendervigo gorzsa Tyukod (Szatmar m.)
3. Ltsz: 64.100.20 Kender- és nddvdgé gorzsa Tyukod (Szatmar
m.)
4. Ltsz: 64.100.21 Kender- és nddvdgd gorzsa Tyukod, (Szatmar
m.)

B) Pengekopfis nyakléval:

1. Ltsz: 5.952 Nadvags Domahida (Szatmar m.)
2. Ltsz: 5.953 Nddvdgé Domahida (Szatmar m.)
3. Ltsz: 33.123 Kaszur Kozép-Tisza vidék
4. Litsz: 33.124 Kaszur Kozép-Tisza vidék
5. Litsz: 70.696 Kaszur Nagy Alfold
6. Ltsz: 50.12.17 Nddvdgs Gégény (Szaboocs m.)
7. Ltsz: 65.173.25 Szdrviagd Mezdsas (Bihar m.)
C) Kopfis:
© 1. Ltsz: 37.317 Nddvdagsé Keszegfalva (Komarom m.)
2. Ltsz: 143.069 Kdrovigé Komadi (Bihar m.)
3. Ltsz: 50.06.35 Szdrvdigd, nddvdgd Szentmartonkata (Pest m.)
4. TLtsz: 50.11.52 Kacér Zalavar, Lebujpuszta (Zala m.)
5. Ltsz: 50.11.53 Kacér Zalavar, Lebujpuszta (Zala m.)
6. Ltsz: 52.30.5 Kacér Zalavar, (Zala m.)
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7. Ltsz: 52.33.11 . - Kacér Voros (Somogy m.) ‘
8. Ltsz: 52.57.1 Nddvdgé kacér Sarmellék (Zala m.) S
9. Ltsz: 63.41.10 .. Kendervigo kis kasza Szekszird-Szil6hegy
" (Tolna m.) .
10. Litsz: 64.100.8 - Gazold garzsa (Nanyecsed, Szatmar m.)
11. Tisz: 65.60.6 7 Kacér Zalavir (Zala m.) ~
12. Litsz: 65.60.7 Kacér Zalavar (Zala m.)
-+ 13, Ltsz: 65.60.10 . - . Kacér Zalavar (Zala m.)
- 14. Ltsz: 65.175.3 - - Sdsvdgd bicske Szigliget (Zala m.)
.+ 15. Ltsz: 65.175.4 " Nddvdgé bicske Szigliget (Zala m.)

- E kiilonbdzd tipuscsoportoknak méar az elsS, feliilletes attekintésébdl is
kitilinik, hogy egyes tipusok meghatarozott, osszefiiggs teriiletre lokalizdlhatdk.
Igy példaul pengekoplis nadvagé csak az Alfoldon fordul el és nincs meg a Du-
nantilon?®, ahol a képlis tipusiak a domindnsak. Ez utébbindl érdemes koze-
lebbrél is attekinteni az anyagot. A 15 darabbél esupan hdrom nem dunantali,
ahol e tipustiak a Kisbalaton, a Balatonfelvidék, az északi Duna mente és Szek-
szard kornyékén szérddtak szét, tehdt jellegzetesen vizi, nadtermd teriileteken.
Itt megtalalhaték a mai napig is a nadvagdék hagyoményos, kovicsoltvas esz-
kozei, amelyek kivétel nélkiil, mindig képlsek. Nyilvan ez a forma hatott a fen-
ti szekundér eszkézok megalkotisinak az idején is,

Az alfoldi nadvagék viszont korantsem ilyen egytipusuak. A folerdsitési
formak kozott eléfordul ugyan kopis is, azonban a legjelent8sebb a makkos és
azonkiviil megtalalhaté a tiiskés felerdsitési forma is. A kopfis példdnyok ha-
gyomanyainak érvényesiilésével lehetne magyvarazni esetleg a komadi és a szent-
mirtonkatai eléforduldsokat, azonban ezek mar kérs- és szarvigdk, és ezek
funkcidihoz a vesszGszed§ késeké is kozel all, amelyek nagyrészt koptisek. Tgv
a kopt jelentkezése korantsem megmagyarazhatatlan.

De hasonloképpen értelmezhet§ a nagyecsedi ,,gazold gorzsa™ koplissége
is, hiszen jelen esetben a kaszaszer(i vigdeszkoz horoléi, nyeselsi funkeiét tel-
jesit. A homokos foldon a kukorica kozét szoktak ezzel az eszkozzel meghiuzo-
gatni, ha gazos. E munka kozben az esetleges masfajta felerdsitési méd akada-
Iyozta volna a szerszam sima futdsiat a homokban, mig a karcsi nyakkal az
kénnyedén 4tszaladt rajta. Nyilvan a hordélék, nyesel6k példajira keriilt ra
a kopfi, amikor talajmunkdra alkalmaztik e tipikus vagdszerszamot. Mintegy

“- a targy kiindul6 pontjat, kezdeti allapotdt mutatja az ugyancsak Nagvecsed-

r6l bekeriilt targy (Itsz: 64.100.7), melynek neve ,,gazolé” vagy , nadvigd gor-
zsa”’, de felerdsitése még a kaszahegy nadvagék ismert formaja szerint tortént:
a pengét a kivagott nyélbe szartdk és szogekkel rogzitették. A szerszam nyaka
mar kissé hajlitott. Tandi lehetiink tehat maris annak, hogy a funkecié megval-
tozdsa utédn a felerdsitési forma is praktikus irdnyban atalakul. Ez viszont
a kopi jelentkezését lényegesen masképpen mutatja, mintha a nadvagé felerd-
sitésének a hagyoménya kozvetleniil érvényesiilne.

A makkos felersitésre — mely az Alfoldon a nidvagék kozt dominéns,
de a kaszdknak is, melyekbdl e szerszamok masodlagosan késziiltek, ez a jelleg-

s’ 2

zetes nyélre erdsitési forméaja, és igy ez is érvényesithette volna hatisat — csak

3 Ennek latszélag ellentmond az a tény, hogy a Pécsi Janus Pannonius Mizeum
Foldmiivelés gylijteményében van egy pengeképlis naAdvagé Mohécsrol (ltsz. 66.12.41).
A vidék tajilag az Alfoldhoz tartozik, bar a Duna jobb partjén van. (Az adatot MANDOKY
LASZLONAK koszondm). )
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egyetlen példank adddik a Csandd megyei Apétfalvérél (Itsz. 53.125.23), de ez
sem az igazi, mivel a kis torott kaszabdl késziilt szerszam flivags funkciéban élt.
A kaszapenge derékszigben meghajlitott nyakkal kapesolédik a nyélhez, egy
acél karikaval megerosﬂ:ve Ugy latszik, a makkos felerésités a gyenge penge
esetében, amikoris az erés nadat ranto mozdulattal kellett elvagni, nem volt
alkalmazhaté.

A fentiekkel — a koplis és makkos véaltozatokkal — most nem is kiva-
nunk b8vebben foglalkozni. Elegend§ volt csupan az, hogy itt is — féleg a ko-
pliseknél — észleljiik a régi formanak az tjabb eszkdzoknél valé érvényesiilését.

*

Erdekesebb most a masik két tipus: a nyélbeszirt és pengekopiis, ame-
lyek ossze is fiiggnek egyméssal, hiszen a nyélbe szirt pengék vége olykor ko-
piiszer(ien visszahajlik a nyélre és ez mintegy atmenetet alkot a mésik tipushoz.

A két tipus koziil az el6bbi jéval differencialtabb és tdjhoz sem rogzit-
het6 olyan jél, mint a méasodik, amelynek példanyai csak az Alfoldrél keriiltek
els. A nyélbe szirtak val6jéban az egész orszdgban elterjedtek, véaltozataiknal
pedig, melyek koziil akad olyan csoport is, mely tajilag jol elkiilonithetd lenne,
a rendelkezésiinkre allé kis peldanyszam miatt a tdjhoz kotés igen bizony-
talan.

A nyélbe sztrt pengék rogzitése dltalaban szoggel, vagy a nyél fajanak
Osszeszoritasival torténik, Pusztan szoggel rogzitett szerszam csak kevés fordul
els, de ez érthetd is, mivel a vékony kaszapenge, mit atfurnak, a vigéas sulya
alatt konnyen elhajolhat vagy kitorhet. Ezért vagy a penge mellett a nyélen
pantot alkalmaznak (3. abra.) mi a szoget jobban fogja, és a hasitékat is szoro-
sabban szoritja, vagy nyaklét, ami a penge tovétsl a nyélig vezetve szilard té-
masztékot jelent.

A penge nyélbe szoritdsa vas- és lemezkarikakkal, esetleg drottal torté-
nik. Eléggé elterjedt az a forma, hogy a nyelet a pengén feliil karikdzzak és ilven-
kor a pengét vagy ékelik vagy oromjat a nyélbe visszahajtjik. Ha a rogzits ka-

— )
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3. dbra. Nyélbesztirt, panttal er8sitett nadvagé kaszahegybdl és acélpengébdl.
(Néprajzi Mazeum Jtsz: 64.100.19; 64.100.21)
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5. dbra. Nyélbeszurt kovacsolt vasu
nadvago.
(Néprajzi Mazeum ltsz: 70.697)

4. dbra. Nyélbeszurt nad- és szarvagok,
pantolva.

(Néprajzi Mtizeum ltsz: 64.100.19;
64.100.22 —23)

rika a penge alatt van, a penge végét a nyélbe szirjak és az oromjahoz még kii-
16n pélcavasat is ergsitenek, amelyet derékszoghen meghajlitva a nyélbe iitnek,
hasonléan a tiiskés feler&sitéshez.

Igen elterjedt még a penge karikdval val6 ferdén rogzitése, illetve ke-
resztbe drétozésa. Egy esetben ezeknél is alkalmaztak nyaklot.

A nyélbe szart és szoggel vagy karikaval rogzitett kaszahegy nadvagdk-
nak megtalédljuk ugyan az acéllemezbdl késziilt parjait, de ezek egy része szar-
vagé és mint ilyen Gjabb alakulatnak is tekinthets (V6. 37.290 , kukoricaszar-
vags”, Keszegfalva Koméarom m.; 132.556 ,,szarvags”, Kecskemét Pest m.;
61.115.12 ,,Csutkavagé”, HajdtGszoboszlé Hajdd m.). De ha tjabb készitmé-
nyek is, maga a felergsitési méd régéta é16 hagyomany. Ezt mutatja az is, hogy
par dtmeneti funkciéja tirgy mellett (4. abra) (ndd- és szarvagé gorzsa, Tyu-
kod Szatmar m. 64.100.19; 64.100.22— 23 ltsz.) kifejezetten nadvagdk is ma-
radtak rdnk a Duna-Tisza kozérdl és az Alfoldrél (5. dbra) (59.73.18; 70.697
Itsz.), illetve a Miskolci Mizeum gyfjteményében Aroktérsl (53.1323.1;
53.1323.3 ltsz.). Ezek koziil kiilonosképpen az alfoldi szép kovédcsoltvas pél-
dany, (,,kaszur nadvagésra’’) melynek kissé hajlott, késszeri pengéjét szog rog-
ziti, de a penge felett karika is szoritja a nyelet. firdemes utalni arra is, hogy
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6. dbra. Pengekopiis nadvagéd pengéje.
(Arokt6, Borsod m.;
Néprajzi Miuzeum ltsz: 66.34.23
— Hossza: 22 cm.)

o NNy - U

7. dbra. Pengekoplis nadvagéd pengéje. 8. dbra. Pengekoplis nadvago. (Temerin,
(Karcag, Szolnok m.; nyél h: 34,5 cm, penge h: 27 em.
H: 30 em. Karcagi Mtzeum I.. Fotoarch. 180.937)

Itsz: 53.169.1)

Aroktén talaltuk azt a kovacsoltvas pengéjii, kaszaszerii vesszészeds kést, me-
lyet ugyancsak szoggel rogzitettek a nyélbe.*

A masik tipuscsoportnal a pengekoplis vagoeszkozoknél még vildgosabb
a régi hagyomany érvényesiilése. Egyrészt taldlhaték olyan kovacsoltvas vagék,
melyeknek a pengébdl visszahajlitott kopiije félig nyitott és a tulajdonképpeni
rogzitést nyakléval és karikaval biztositjak (ltsz. 134.229 Szeghalom, Békés m. ;
65.173.25 MezGsas, Bihar m.). Masrészt kifejezetten nadvagd funkciéban egy
sor pengekoptis, tomor vas nadvagé is keriilt els, mégpedig az Alfldrél (6. és
7. 4bra) ahonnét a fenti hasonlé kaszahegy nadvagék is valék (Néprajzi Mizeum
Itsz. 66.33.23; 66.33.24; Arokts, Népr. Mizeum fotégyiijteménye Temerin (8.
abra); Karcagi Mzeum 53.169.1; Miskolei Mizeuw 53.1224.1).

Mindez — tgy véljiikk — igazolja azt, hogy e felerdsitési formak a kasza-
hegy naddvagok megjelenése elGtt is alkalmazisban voltak, illetve a helyi ha-
gyomanynak részét alkottak. De ez természetesnek is latszik, ha a formak egy-

1TakAcs L.: Ag- és vessz6vagok a Tisza menti artereken, NE. 1967. 211.
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2. 2

szerliségét tekintjiik, hiszen pl. a nyélbe rogzitett felerdsitési méd érvényesiil
ma is a kések nyelezésénél, mégha a penge nem keresztben, kaszaszer(ien 4ll is
" a nyélben. Val6jaban a leg8sibb nyelezési formik egyike ez, amely a kékortél
kezdve maig nyomon kisérhetd.

A kdsarl6k egy részét példaul, mint azt a szerencsés médon nyéllel rank
maradt példinyok is igazoljak, ugyancsak nyélbe szurva rogzitették. Sokat
idézett példa a daniai Stenildbdl valé késarls, melynek részletes bemutatdsit
A. STeEENSBERGNE] taldlhatjuk meg’ aki kiilonben hires sarlés aratdsi kisérle-
teinél e példany pontos mésolatédval is végzett aratdsi munkat® A 11,6 cm-es
képengét kis fa ékkel rogzitették a hajlitott, szépen faragott s Valoszmuleg
nyirfabdl késziilt nyél felsd végébe, amely folott a fa végét gombszeriien hagy-
tak meg. :
De ugyancsak nyélbe sztirva erdsitették fel a bronz sarlék fontosabb ti-
pusait, azaz a H. ScHMIDTtS] bemutatott négy tipus koziil hirmat,” — a negye-
dik, mint ismeretes, kopfis volt. Ezek koziil egyeseknek jo nyél-rekonstrukeié-
jat, amelyen a felerdsitési méd is vilagosan szemlélhetd, ugyancsak A. STEENS-
BERGNE] taldlhatjuk,® aki ezekkel a szerszamokkal is elvégezte az ismert arato-
eszkoz kisérleteit. A tobbféle tipust sarlok koziil most f6leg az érdekes, ami
a fenti tipusoknak legkorabbi parhuzamait szolgdltatja, igy a nyeles felén be-
hajlitott végli és az un. szoglukas tipus, amelyek kb. egyidében tlintek fel Kis-
4zsia teruleten i. e. 3000 — 2500 kozott. Az utébbi ismeretes Egyiptombél® és
Kréta szigetérs] (i. e. 1550 —1200),1° azonkiviil Gorogorszag tobb helyérsl, és
Tréja hatodik rétegébdl is.1

E szoglukas forma terjedt el egyrészt Dél-Eurépaban, masrészt Szibéria-
ban, ahol a Jenisszei koriili bronz kultiriban (i. e. 11. sz.) uralkod6va valt.
A. M. TALLGREN csak elvétve tudott e vidékrdl més tipusi bronz eszkozt ki-
. mutatni.? A tipuson belilli valtozatokrdl J. R. AsPELIN munkéajidban taldlha-

" tunk jo attekintést.!3
. Mindez azért érdekes szamunkra, mert e teriilleten a szoglukas sarlé-
forma tulélte a bronzkort, és valdjaban napjainkig megmaradt. STEENSBERG
is megallapitja't, hogy a bronz kori felerdsitési forma ,,nagyon hasonlé ahhoz
a médhoz, amit a Jennissei kultirdban ma is lathatni a Kalgan keriiletben, Ki-
na és Bels6-Mongélia szélén’’, bar igaz, hogy e formék mar rovid kaszdnak is
felfoghatdk.

De nemcsak a hatdrszélen, hanem a kaszaszerli sarlé ugyszélvan az
egész Tavol-Keleten, Kindban és Japanban is megmaradt, ahol a bronzkor jo-
val hosszabb ideig tartott, mint Eurépaban. Ha a felerdsitési méd nem is ve-
hetd ki mindig pontosan az dbrazolasokban, a kaszaszerfi sarlé mdig is nyomon

o _5A STEENSBERG Ancient Harvestmg Implements Kgbenhavn 194‘3 72 ~74.
-t %A, STEENSBERG: i.m. 13. )
: 7 H. ScHMIDT: Der Bronzesichelfund von Oberthan Kr. Merseburg, ZfE. 1904.
8 A. STEENSBERG: i.m. 14 — 17,
-i N *W. M. FLINDERS PETRIE: Tools and Weapons. London, 1917. T.1V: 13.
.- 0. MoxTELIUS : La Grece préclassique 1. Stockholm, 1924. 16.
H A, STEENSBERG: i.m. 147 — 148.
- 12 A, —M. TALLGREN: Studies of the Pontic Bronze Age. Eurasia Septemtriona-
hsAnthua =ESA) IX:113.
13 J. R. AspErinN: Antiquités du Nord Finno-Qugrien, 1. Helsingfors, 1877. 57:
212; 214 —217 kép.
U A, STEENSBERG: i. m. 148.
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kovethetd az ainuknal,'® Koredban, illetve az Amur vidékén is.16 E sarlétipus
létezését Kindban torténeti adatokkal is dokumentilhatjuk. fgy példaul az
Ah-hszi, Jiilin barlangkolostor 16. fiilkéjének Tang-kori (618 —907-ig) freskd-
jén kaszaszer{i nyélbesztrt sarl6 ismerhet6 fel. 17 Az egyik Peking koriili, 10— 13.
szdzadi leletanyagban taldlt 5 darab sarlé koziil is az egyik ugyancsak hasonld
tipusa.® De a legtijabb feldolgozdsokban is, mint jellegzetes sarlétipussal taldl-
kozunk e fentivel, igy példdul FrRANKEnAI® vagy WAGNER nagy mezdgazdasagi
munkéjdban.2? De volt alkalmunk az e tipusi sarlékat kozvetleniil is megtekin-
teni G. MONTELL szives segitségével 1965-ben a Stockholmi Etnografska Museet
Kinai Gyfijteményében. Ezek koziil a fentieknek megfelel példaul a Honan tar-

U

tomanyi Tjazsan Obo-i sarl6 (Itsz. 41.11.17, H: 52 cm, penge h: 21,5 cm, penge
sz. 6,5 cm), melynek pengéjét szoggel szilardan rogzitették, a nyele pedig oldal-
rél nézve torzitott S-alakot mutatott. A Chihli tartomdnybeli Luong Kuan
Shien-i két sarlénak (9. dbra) a pengéje mozgott (Itsz. 41.11.20, H: 43 cm, pen-
ge h: 16,5 cm, penge sz: 5 cm; ltsz. 41.11.19, H: 35,5 cm, penge h: 17,5 cm,

9. dbra. Kinai sarlék szogelt pengével

15,S. M. HiLeERr: Japan’s ,,Sky People”’, the Vanishing Ainu, National Geogra-
phie. Vol. 131. N¢ 2, 274 —275.

16 _ : Manézury, Danoy i Kitajci Amurskoj Oblasti. Izvestija Vostoéno — Sibirs-
kago Otdela Imp. Rusk. Geografiteskago Obstestva. Irkutsk, 1883, 3 —4. sz. 15:18/c 4bra.

17 WEN-WU, 1959. 1. sz. 17. A kinai szovegek forditasat Csongor Barnabésnak ko-
sz6noém.

18 Kaocu 1963. 3. sz. 4. tabla.

19 Q. FraNkE: Keng Tschhi Tcu. Ackerban und Seidengewinnung in China. (Ab-
handlungen des Hamburgischen Kolonialinstitutes, Bd. XI./Hamburg, 1913. 1523.

20 W. WaenER: Die chinesische Landwirtschaft. Berlin, 1962. 268:5.

V6. F. BERGMAN —G. BEXELL — B. BoHLIN —G. MoNTELL: History of the Expedi-
tion in Asia 1927 —1935, IV (Report from the Scientific Expedition to the Nort-
Western Provinces of China under the Leadership of Dr. Sven Hedin, The Sino-Swendish
Expedicion Publ. 26) Stockholm 1945, 444.

V6. Archaelogia in New China. Peking, 1961:61.
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10. dbra. Kinai sarlék szogelt és mozgathaté pengével

penge sz: 2,5 cm). Becsukhaté pengéjii sarlé volt viszont a Honan tartoméany-
beli Tjazsan Obo-i két sarlé (10. dbra) (Itsz. 28.18.17, H: 45 cm, penge h: 21 cm,
penge sz: 5 cm; ltsz. 27.18.18, H: 45 cm, penge h: 18.5 cm). Valamennyinek
a nyele oldalrél nézve torzitott S-alakot mutatott.

E vagdeszkozok elnevezése a helyi viszonyokban jartas ismertetéik sze-
rint: sarld. A. STEENSBERG forméjuk utdn a rovid kaszak kozé sorolja Sket, de
a gyér archeoldgiai leletek alapjan eldonthetetlennek tartja, hogy eurdpai ha-
tésra fejlédtek-e vagy ©nallé invencidk.” A kinai vagdeszkozok kozott ma,
igaz, van ivelt sarlé alaku is,?? de Azsia nagy részén ez a kaszaszer(i szerszam
a legelterjedtebb aratéeszkoz, amit 4ltalaban sarlénak neveztek. A mar kordb-
ban bemutatott STEENSBERG idézet is feltételezi a bronzkori szerszamokkal val6
kozvetlen osszefiiggését.>?

. Nyugat felé haladva azonban e szerszamoknak az el6forduldsa is gyé-
rebb, de a funciéjuk is valtozik. Helyettiik differencidltabb vagéeszkoz-anyag
all rendelkezésre,* kiilonvéalva az ivelt sarl6 és a flivigasra hasznalt kasza, mely-
nek éppen az dtmeneti teriileten, Kelet-Eurépaban és Nyugat-Azsidban kétféle
véltozata is megmaradt: a révid kasza, mely régibb és a hosszunyell kasza,
amely itt ardnylag fiatal. A rovid kaszak kozott gyakran a keleti sarlék pon-
tos megfeleldi is megtalalhatok.

21 A. STEENSBERG: 1. m. 208.

22 Q0. FRANKE: i. m. 152.

W. WaAGNER: i. m. 268.

23 A. STEENSBERG: i. m. 148.

24 K. ViLRKUNA: Zur Geschichte der finnischen Sicheln, Excavationes et Studia,
Suomen Munais-Mustoydistyksen Aiskakauskirja. Helsinki, 1934. 232 —234.

D. ZEreENIN : Russische (Ostslavische) Volkskunde. Berlin —Leipzig 1927. 32 — 34.

A. LyENING : Dieschneidende Erntegerite. Technologie, Entstehung und Verbrei-
tung unter besonderer Beriicksichtigung Nordwestdeutschlands. Dissertation, Goéttin-
gen, 1951. (Kézirat)

Taxdcs L. i. m. 211 —212



46 Takdacs Lajos

De az az érdekes, hogy megtaldlhatok Eurépanak nyugatabbi részén
is olyan periférikus teriileten, ahol a révid flivagé kaszanak ma mar nincs je-
lentGsebb szerepe. Nyomara akadtunk példaul délen, Bulgaridban és északon
Skandindvidban. A Szofiai Néprajzi Mizeum gyf{ijteményében van példaul két
vagoszerszam, amelyek koziil az egyik (Itsz. 17.962) az északnyugat-bulgariai
Vracsanszkobdl valé (11. abra) és elnevezése a bozét- és nadvagdk szokvanyos

12. dbra. Tyrpan pengéje

A
11. dbra.. Tyrpan behajlithato pengével 13. dbra. Behajlithaté kaszapenge

neve: tyrpan, és a masiknak (prov. ltsz. 845), mely ismeretlen helyrdl szarmazik,
neve szintén tyrpan (12. 4bra). Mindkét példany pengéje szoggel van a fanyélbe
erdsitve és amint az egyik példany, melynek a nyele is megmaradt, mutatja,
a penge behajthato.

A sziggel felerdsitett és behajthaté pengéjli kasza Skandindvidban is is-
mert. A Nordiska Museet egyik ilyen példanya (Itsz. 150.268) Skaneb6l (Vil-
lands hd, Rinkaby sn) szarmazik, s a penge hosszt nyélbe van szerelve, amely
koriilbeliil fels6 harmadan hajlitott. Elnevezése: lie, azaz kasza. Egy masik,
nyeletlen penge, melyen viszont jol kivehet6 a felerdsité szogluk (Itsz. 87.228),
Bietra Socken Angermanlandbdl val6 (13. abra). Mindkettének a nyaka a pen-
gével tompaszoget zar.

De el6fordul az e tipust eszkoz révid nyéllel és szilard nyélbe rogzitéssel
is: az egyik (Itsz. 185.058 Orberga, Ostergétland) példany nyele 42 cm hosszd,
pengéje pedig 41 cm. A penge szoggel és lemezkarikdval van a nyélbe erdsitve.
Egy maésik Dalarna-bél valé példany, amelynek a neve mar skara (sarlé) valé-
szinfileg kaszahegybdl késziilt és pengéje oldallemezzel és szoggel van nyelébe
erdsitve. A targgyal kapcsolatban a kovetkezd megjegyzés olvashaté karton-
jan: , Skéra av den for orten nauliga typen”, azaz e tipus altalanos e helyen.

S

Lényegében megegyezik az elterjedésiikkel az ugyancsak kaszaalaki,
pengekoplis felerdsitésti szerszamoké, melyeknek mind kaszahegy, mind pe-
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dig kovacsoltvas recens példinyai az Alf6ldrsl ismeretesek. Ezek legkordbbi
valtozatai a bronzkor utolsé szakaszahoz datalhaték,? amikoris Nyugat- és Dél--
Eurépiban és f6képpen az elterjedésiik centrumanak tekinthet§ Brit szigete-
ken tfinnek fel nagy szdmban, illetve kelet felé Kozép-Azsidban, ahol Turkesz-
tdn vidéke volt eléfordulasuk f6 bazisa.?® E keleti teriileteken azonban a nyu-
gati tipustél, melynek pengéje szorosan tapad a nyélhez, mintegy annak vissza-
gorbitésébdl szdrmaztathaté — habar ontvények — eltér§ valtozatok a domi-
nansak, mégpedig olyanok, melyeknek kopfije rovid, gorbiilt nyakkal kapcso-
lé6dik a pengéhez. E viltozatok a Kaukéazus vidékén is fellelhet8k, ugyanakkor

é | U o b.

"~ 14. dbra. Kinai kopiis sarlék

azonban szérvanyosan Turkesztin északi részén az el6bbi tipus nyomaira akad-
hatunk.

De az az érdekes, hogy e nyugatra jellemzé bronz sarlé Kina teriiletén
is elSkeriilt, igy példdul a Pekingi Palota Mazeumaban talalhaté egy han-kori
(i. e. 280 —1. sz. 220) példany,” amelynek igaz, hogy a kopiije szokatlanul hosz-
szd, De a régi anyagban vas példany is akad. Ilyen példaul a Pekingben el6-
. keriilt, 10— 13. szazadbdl vald vas-sarlék egyike, melynek koplije mar semmi-

* vel sem 1épi tiil a penge szélességét.?® Az egyik 14. szazadra datalhato leletanyag
sarléi viszont 1jbél csak nytujtottabb kiplivel rendelkeznek.* Lényegében ez

a forma élt tovabb csaknem méig, mint a kinai kaszaszer(i sarl6k mésik jelleg-

zetes képvisel§je, amelyr6l WAGNER ismert konyve ad tajékoztatast.? Egyéb-

ként, amint ugyancsak 8 megjegyzi ,,Die Bauart der Sicheln Lién ist sehr ver-

schieden”’, amibdl az is kitiinik, hogy a szerszdmot kaszaszer{i formaja ellenére
sarlénak tekintették.

E koptis formak megtalalhaték a Stockholmi Ktnografska Museet

. Azsia gytijteményében is. Rovid koplivel, akér a mi bronzkopfis sarléink, van-

nak elldtva az An-Hui (14. a. dbra) (Tang-Tu-Hsien, Hsing-Lo-Tsun, ltsz.

2 H, SCHEMIDT: i. m. 423.

26 A, STEEDBERG: i. m. 161.

27 WEN — Wu, 1968, 12. sz. 58-7a,
B Kaoqu, 1963, 3. sz. 4 és 18 4,
» WEN — W, 19568, 2. sz. 54:8.
30 W, WAGNER: 1. m. 268.
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41.11.24, H: 32 cm, penge h: 14,5 cm), a Sui-
Guan-i (14. b. 4bra) (Sa-Za-Chi, Shi-Kui-Tsun,
Itsz. 41.11.18, H: 41 cm, penge h: 16,5 cm) a Ho-
nan-i (15. dbra) (Tjazsan-Obo ltsz. 27.18.58, pen-
ge h: 14,5 cm); hosszabb koptje (8 cm) van pél-
déul az egyik honan-i sarlénak (Mienchih Hsien,
Jang-Shav-Tsun, ltsz. 41.11.22, H: 34 cm, pen-

T T geh:12cm).
- 15, dbra. Kinai koptis De nemcsak Azsidban, hanem Eurépéban
sarlépenge is nyoméra akadhatunk a recens anyagban a pen-

gekoplis valtozatoknak, amelyek altalaban onil-

© 16bb, tisztdbb viltozatit képviselik a pengekdplinek, mint a bronz formékra
emlékeztets kelet-dzsiai példanyok. Ilyen szerszdmot ismerhettiink meg a JAN-
KO Altal 6sszedllitott kaukazusi anyagbdl,? majd egy gorbehéti valtozatit Spa-
nyolorszidgb6l.22 Mig északon a svédorszigi Dalarndbdl és Smalanbol kerultek
hasonlé feleromtesu példinyok a Nordiska Museetbe.??

*

A kaszaszer(i vagéeszkozeinknek a fentiek csak egyik tipusat tették, igy
korai volna még altaldban jelent@ségiikrsl beszélni. Erre majd a teljes anyag
attekintése utdn keriilhet sor. Addig is azonban megallapithats, hogy a fenti
tipusd vagészerszamok a legkorabblakhoz tartoznak, melyek a kékortdl nap-
~jainkig nyomon kévetheték Eurépa és Azsia jelents részén. Valdszintinek kell
- tartanunk azt is, hogy a vaskori példdnyok kozvetleniil e régi tipusok leszdrma-
zottjai, s azok a példinyok is, melyek méig fennmaradtak a régi kontinuitast
6rzik. S valdszinl az is, hogy az e tipusi szerszamok ismertek voltak Gseink
el6tt még a vandorlds idGszakdban, majd aztén is, hogy megtelepiiltek. Téagabb

- kornyezetiik és sajat maguk eddig ismert anyaga is erre mutat, de valészindi,

e hogy az 1de vonatkozo a,datoka‘c haman osan gyarap1tan1 is tudjuk.

TARACS LAJOS :

o

. 3 JANKé J. ~PosTa B A gyu]temények leuésa (Zicry J. Kaukézusi és szép- :
~ Avrsiai Utazésai). Bp, 1897. 278.
... .. %M. BOITARD: Les intruments aratoires. Paris, 1834. 70:1.
. B V6. Tar4ces L. 1. m. 211 - 212, :
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ZUR GESCHICHTE UNSERER SENSENARTIGEN SCHNEIDEGERATE I.

Unter unseren Schneidegeriten kommen heute diejenigen sensenférmigen Rohr-
schneider am hiufigsten vor, die man aus verbrauchten alten Sensen meistens zu Hause
bereitet. Das abgeschnittene Sensenstiick wird auf verschiedene Weise am Stiel gefestigt
(mit Nagel, Bandeisen, Tiille usw.). Diese Befestigungsweise entspricht nach unserer Er-
fahrung der Art und Weise, nach der man auf demselben Landesgebiet die aus Schmied-
eisen verfertigten, iiberlieferungsmissigen Rohrschneider am Stiel zu befestigen pflegte.

Von den verschiedenen Befestigungsarten bespricht der Verfasser da die Befesti-
gung durch Einstechen in den Stiel, bzw. durch Verwendung einer Klingentiille und be-
obachtet gewisse Zusammenhénge unter diesen Methoden.

Die Befestigung durch Einstechen in den Stiel bildet eine an Schneidegeréten seit
der Steinzeit bekannte Form, die sich im Bronzealter besonders auf den britischen In-
seln und in Siid-Europa, sowie im mittleren Teil von Asien verbreitete, ja sogar in der
Eisenzeit — in Ost-Asien sozusagen durch die unmittelbare Ubernahme der Formen des
Bronzealters — fortlebte. Hier gilt diese fiir eine wichtige Sichelform; in West-Asien wird
aber diese schon als kurze Sense gebraucht und ebenso auch in Ost-Europa. Doch sind
ihre Spuren auch auf Gebieten zu finden, wo die kurze Sense heute nicht mehr vorhanden
ist, so im Siiden in Bulgarien, im Norden aber in Schweden — dort als Gebiisch- und
Rohrschneider, hier zum Teil als Gebiischsense, zum Teil als Sichel. Auch in Ungarn ist
diese Form als Rohrschneider unter den iiberlieferten Geréiten zu finden, kommt aber
neulich auch in den aus Sense bereiteten Geriten sekundiren Charakters in grosser Zahl
VOr.

Die Befestigungsart durch Klingentiille ist seit dem Bronzealter nachweisbar.
Mittel-Asien bildet zu dieser Zeit ebenfalls ein wichtiges Verbreitungszentrum dieser Form.
Selbst heute ist diese Form dort vorhanden, zugleich aber auch in Ost-Asien, wo sie als
Sichel — neben der Befestigungsart durch Einstechen in den Stiel — fortlebt. Im Westen
taucht die Befestigungsart durch Klingentiille an rezenten Gegenstinden immer weniger
auf, ist aber in Xaukasien 6fters zu finden. In Siid-Europa kommt diese Form zerstreut
und zwar als Gebiisch- und Rohrschneider vor und man findet sie auch auf den nérdlichen
Randgebieten. In Ungarn wurde dieser Typ in der Funktion eines Rohr- und Astschnei-
ders aufrechterhalten, aber nur auf dem Tiefland, wo man die aus Sensenspitze verfertig-
ten sekundéren Gerate auch heute noch auf dieselbe Weise am Stiel befestigt.

Durch Ubersicht der Zusammenhinge beider Typen kommen wir zu Folgerung,
dass sensenartige Schneidegeriite auch auf den Gebieten, wo die Ungarn einst ihr Wander-
leben fiihrten, bekannt waren und die Ungarn ihre jetzige Heimat in Bekanntschaft
mit dhnlichen Geriten erreicht haben. Ihr Gerit wurde da in eine andere Funktion
zuriickgedréngt, doch als Rohrschneider bis heute erhalten.

4 Néprajzi ErtesitS (68) o o ¢






Erddhati kettGsudvarok!

A szatmari falvak? — kisebb eltérésektd] eltekintve — egységes telepii-
16s- és telekformét mutatnak.3 Altaldban ma sorfalunak mondhaték, amelyek
egyuteds magja még akkor is konnyen megéallapithaté, ha tébb parhuza-
mos és atlés mellékutea bévitette, vagy kozigazgatéasi rendelkezések ndvelték
a telepiilést. Még ma is gyakori az olyan falu, amely egyenes vagy tobbszorosen
kanyarodé egyetlen utcabél 411,% s amely a tengelyében 4116 templom koriil enyhe
ivben kiszélesedik,® vagy eléfordul, hogy patak vagy vizes, illetve lazdbban be-
épitett teriilet helyezkedik el a két szembendllé utcasor kozott,$ vagy pedig
a templom szigeten, illetve foldnyelven 4117

A jelenleg mar felbomlé, de még érzékelhets hagyoményos telekforma
és elrendezdés — némi varidcids lehet8ség hataran belill — vizsgalt teriiletiin-
kon szintén azonos tipusba tartozott. Az utcai és hatsé kapuval ellatott keritett
szalagtelek utca fel§li részén — az utca tengelyére merdlegesen — allt a hirom-
osztat hdz? ezzel szemben a tolgyfabdl r6tt gabonas kamra s a tengerit tarolé
goéré, esetleg magtar, 7— 15 méterre a hidz mogott a nagyjészig 6lja, szemben
vagy mogotte disznbddl, tyakél, nagygazddknal juhhodély, kiillsnbozd fészerek,
szinek. Jémédua gazdaknal — az utcaval parhuzamosan — allt a telek végében a
csfiir, koriilotte méhes, aszald, esetleg sittGhaz (1. dbra). A teleknek a haz, dlak, £é-
szerek kozottirésze volt az udvar; azt a telekrészt, amelyen a hdz, kamrak dlak 41-
tak, portdnak is mondtak. Az udvar és a kert kozott szérli, szabadszérl, a csfir
mogott rakodd volt, amelyet — miként neve is mutatja — nyomtatasra, szelelésre,

1 Az 1962-ben megkezdett szatmari néprajzi gylijtésnek, amely egy szlikebb t4j-
egység néprajzi targyainak gylijtését és dokumentdlasat vallalta, 1966-t61 Gj nézépontot
¢és feladatot adott a tervbevett Szabadtéri Mazeum. Szatmari csoportjanak felallitasa —
az egész koncepeid kidolgozasa és megvalositdsa mellett — szdmos olyan részletkérdést
vetett fel, amelynek elmélyitése €s tisztdzdsa nemesak a konkrét célt hozta kozelebb, ha-
nem & néprajzi ismereteket is gazdagitotta, bévitette.

2 Kutatési teriiletiink a volt Szatmar megye Erdéhbat és Tiszahat néven ismert ta-
jainak falvai, elsésorban Fiilesd, Vamosoroszi, Nagyhodos, Kispalad, Milota €s Tiszabecs.

3 ,,E kis falvaknak rendesen csak egy egyenes utczdjok van...”” Borovszry: Ma-
gyarorszég vérosai €s vArmegyéi. Szatmar varmegye. 258.

,Egyutcés szalagtelkes apr6 falvak rajat szabélytalan alaprajzi képzddmények
tarkitjak... mint pl. Tarra, az egykori mezévaros.” FABIAN S.: Szatmér, Ugocsa és Bereg

. K.E.E. varmegy¢k, 30, :

4 PL. Uszka, Magosliget, Tiszabecs, Szamostatarfalva.

5 K slese, Nemesborzova, Botpalad, Kispalad, Milota, Tiszabecs, Tiszakéréd.

¢ Pl. Nagyszekeres, Rozs4ly, VAmosoroszi, Majtis.

7 Pl. Nagyszekeres, Csengersima.

b 1 8 Jobbmod és nemes csaladoknél mér a szézadfordulén gyakori volt a hatosztata
z is.
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1. dbra. Rekonstrudlt kettésudvar rajza, az elbeszélések alapjan
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illetve termény és takarmany tarolasra hasznaltak. A szérd, illetve csfir mogott
arakodé koriil volt a gyiimolesfakkal beiiltetett gyepes kert.

© A telkek szélessége a szétvalakozasok, oroklések és eladisok kovetkez-
tében kiilonb6z8 volt. Nem egy telket — mar a szazadfordulén — igen keskeny,
osztott allapotban is tobbszorosen beépitettek, a telek hossza azonban altalaban
nem valtozott meg, igy a falu telepiilésformajat lényegében az osztas nem befo-
lyésolta. A telkek elején az egyméssal szembe és egymés mogé épitett hizak,
valamint a melléképiiletek egyrésze is megsokszorozédott, a telken él5 csala-
dok aranyaban ; azonban az épiiletek elrendezésének az elve a sokszorosodas elle-
nére is megmaradt. A kert el§tt 4ll6 épiiletek a kozos telekhasznédlat ellenére
sem szaporodtak, mert a csfirt, aszal6t, siit6hazat kozosen hasznaltak.?

e e ’“i&”;’ S

2. dbra. Abora. Ujtipusi. Kb. 60 —70 éve terjedt el

Ez a telekbeosztas, amely a szazadforduldn még altalanos elvként je-
lentkezett, az idds emberek elbeszélései, valamint tobb hagyoméanyos elrende-
zésben meghagyott telek és épiilet alapjan konnyen és hitelesen rekonstrudl-
haté. Ennek a telekformanak 4ltaldnos volta, kiérlelt megjelnési formdja és
haszndlata, valamint a magyar etnikum teriiletén nagy és dsszefiiggd teriileten

9 A gazdalkodéas szintjében bekovetkezett fejlédés, az osztott tulajdonjog és a fa-
hidny miatt a cslirok nagyrészét lebontottak, s helyettiik az Gjformaja aborék terjedtek
el, amelyek els6sorban a csiir takarménytarol6é funkeciéjat potoltak. Ezek a 70 —80 éve
jelentkez6 épiiletek a Tiszahaton kiszoritottak a négyszogletes alapd, mozgathat6 fedelit
aborakat is. A bz hasznélata differencialédott, a szobék szdma novekedett, a hdz magaba
olvasztotta a kiilonb6zé kamrakat, s kiegészitd melléképiilettel — a nyéri konyhaval —
béviilt. Az 6lak szerepe valtozatlanul jelentds: az 6lban tehenek és szerzddéses borjak, gon-
dozasra kiadott tsz-lovak, a disznésélban malacok, koca és hizék vannak. A t6bbi mellék-
éptilet: csfir, siit6haz, méhes, szekérszin, juhhodély ttinéfélben van, a fas- és szerszmos-
kamra sem kivétel. Csiirt mar alig talélni a falvakban, az Gjonnan elterjedt takarméany-
térol6 abora azokon az udvarokon jelentds, ahol a szarvasmarhéak takarmanyanak és a még
hasznAlt gazdasagi felszereléseknek az elhelyezése megkivanja. A lakohéz és a melléképiile-
tek egy tetd ala toméritésének igénye nem tapasztalhat6.
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valé megjelenésel® torténeti stabili-
tast ad, de emellett megmaradt an-
nak a telekrendezfdésnek a szérvi-
nyos emléke is, amely egy megel6z8
gazdasigi forma adta rend szerint
hasznalta ki a telekhelyet.!t
A legéregebbek szerint sziile-
ik, nagysziileik arrél beszéltek, hogy
a XIX.szdzad els6 felében nem mind-
' egyik telek volt keritett. Az utca, a
oisznOc:, szomszédok és a hatar felé egyarant
’- : gyakori volt a nyitott telek. ,,Aki
' R gazdagabb volt, inkdbb az keritett”.
L : A telkek kozé fonott, az utca felé
‘ pedig vagy tolgyfa palinkot, vagy
fonott keritést allitottak. Gyakran
, ; csak egy kapuja — tékéskapuja,
ez L tonkds kapuja — volt a teleknek, csak
- ritkdbban allt mellette zsindelyes fe-
) désli kiskapu. A szantdk felé szintén
| tonkds kapu nyilt. Ha a telek keri-
tetlen volt, akkor altaldban a telek
| belsejére nézé — révott tolgyfafalin
Q , . o — disznédllal zartak el az utca felé.
T _ : . A telek hosszdban az utcitél 3 --4
' = [ méterre helyezkedett el az 61. Ajtaja
elétt, vagy ha a telek sziikebb volt,
————— 1 akkor mellette helyezték el a tragyét
3. dbra. Papp Istvan volt kettésudvara — az utca felé. A bodonos kitnak
telkének rajza. Fiilesd vagy az utea felé a kerités mellett,
- vagy az ¢llal szemkézt volt a helye.
Alakéhaz a telek szélességétdl fiiggSen vagy az 6llal egyoldalon, vagy 10—15
méterrel tavolabb szemkoézt 4llt, de mindig a telek hosszdval parhuzamosan
helyezkedett el. Ha a disznédl nem az utcafélen volt, akkor a lakéhazzal szem-
ben allt. Ugyvancsak ezen az oldalon helyezkedett el a malégéré is. A hézon
alul szelepek, szinek alltak, szoros egységet alkotva a haz korilli épiiletekkel,
ezek utan a rakoddétertilet, a szérif, majd a méhes, aszald, ritkdn a cstir kovetke-
zett; a telket a kert, a gytimolesos zarta le. A telkek lezdrdsa gyakoribb volt a
hatar, mint az utca felé, ha nem is volt altalanos. T6késkapun vagy csak hig-
csén keresztiil lehetett a kabola vitra (szekérat) kijutni (2. dbra).
Fiilesden nem régen még allt a legutolsd ilyen beosztasd udvar (3—4.
abra), 6lja harom éve dilt vssze, egy arvizkévetkeztében, a tobbi melléképiilet el-

10 Gyorrry L.: Magyar falu, magyar héz. A régi alfoldi falvak és hazak. Budapest,
1943. — Prinz Gyura: Magyarorszag telepiilésforméai. Budapest, 1922.

11 Egy paticsfala, a kandallé nyomait megérzé X1X. szazad kdzepén épiilt fiilesdi
héz a telek kozepén helyezkedett el, a haz és az utea kozotti kertrészen sfirtin iiltetett aka-
cos volt, ugyancsak ezen a teriileten mér nem hasznélt kutat is talaitunk. A tulajdonocs el-
mondta, hogy a fak helyén az utcafélen 6l allt, s nagysziileitél azt hallotta, hogy ez gya-
kori volt az ¢ idejiilkben. — Xz a bézelhelyezés adta az inditékot az erd6hati telekformak
tovabbi vizsgilatéhoz,
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4. dbra. Papp Istvan volt kettésudvart telke,

S

a haz el6tt még harom évvel ezel6tt is allt az 6l. Fiilesd

helyezése azonban valtozatlan ma-
radt. Hasonlé volt a héz, 61, disznddl
elhelyezése egy masik telken is, ahol
még szintén 4llt a telek belsejére
épitett haz (5. dbra).12

A legidgsebb nemzedék em-
lékezete szerint Fiilesden a szazad-
forulén t6bb elol-istallés telek volt.
.. Nagyok voltak a telkek, ritka volt
a nép. A lakéhaz el6tt — az 6sok ide-
jében ugy volt — az 61 volt. Az 6l
mellett a diszndsdl is ott volt. A ku-
tat Ggy astédk, hogy a hazhoz és az 61-
hoz is kozel legyen. A tragyat az ut-
cafélre raktak, vagy hatta vitték a
hézon tul. A labasjészag az utcafé-
len volt, az apréjészag hatul volt.
Szekérrel elsl-hatul tudtak jarni a
telken’. ,,Az én gyermekkoromban”
— az adatkozls 86 éves férfi —
,,12—14 olyan telek is volt, ahol az
6l az utcafélen volt. Az 61 volt ‘a tel-
ken az elsG, délre nézett, onnan jott
a meleg. Az 6l meg a haz kozott volt
a kat. A sertésdl is az utcafélen volt.
A jészagol (marhadl) volt eldl, a ser-
tésol vagy a hdzzal szemben, ha juh-

e R s
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5. abra. Filop Tlona volt kettdsudvara
telke.
A haz és az 6] kozott lathato a kat.
Fiilesd

12 A telek jelenlegi rovidsége nem tette lehetévé, hogy az egész telekbeosztast re-

konstrualhassuk.
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hodaly volt, az inkabb a haz koriil, a hdz megett. Az 61bél a tragyat az utcaféire
héanytak, néha még a dogot is. Térdig jartak a trigyalében az utcdn. Ha a
diszndésdl a hazzal szemben 4llt, eldl az istalloval szemben, a mésik oldalon
gyimolesfak allottak, volt egy par ilyen. A szekérszelep meg egyéb a héz koriil
volt. A csilir hatul 4llt a szériin, ott volt az aszald is, a boglyak, aztan a szilvafak,
di4, som, korte.” A t6bbi ids ember is ugyanigy emlékezett, hangsilyozva,
hogy a kat, diszn6él elhelyezése, valamint a tragya kezelése és elhelyezése a fen-
ti lehetéségek valamelyikéhez hasonlitott. (6. dbra.)

A fiilesdi telekhez hasonléra emlékeznek Mandon, ahol az egyik telken
az 61 — amely pontosan egy régebbi helyére épiilt — az utcafélre esik (7. dbra).
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6. dbra. Kettdstelek rekonstrudlt rajza. A kit és a disznool,
valamint a trigya elhelyezése esetleges volt. Fiilesd
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7. dbra.
Kettosudvar-szerii
mai telek. Fiilesd

A két utcara nyil6 telek
féutca felé es6 végén
all az 6l. Hasonld
telek elrendezddést
talaltunk Mandon,
ahol az 4j 61

az eredeti helyén,

az utcafélen 4ll

Kispaladon igy emlékeznek : ,,Elébb volt a kit, a sor alatt fabodonnel elldtva,
a valyt ott volt mellette, amellett a disznésél, karammal. Emlékszek, hogy az
egyik portin a disznésél utan szelep is volt, fas szelep... utédna 61, ez mind egy
sorba. A ganajt, akinek széles telke volt, az 6l el6tt tartotta, vagy mellette.
A héz legalul, aztdn meg a kert.” — Kispalddon 5—6 ilyen kertet lattak még
a legidésebbek, de emlékezet szerint a szédzadfordulén még majdnem minden
telken az utcara, a lak6haz ablaka elé épitették ki a disznéélat, még akkor is,
amikor a marhaél — a tragyadombbal egyiitt — a haz mogé keriilt. ,,A disznés-
6lat az utcafélre csinaltdk, hattal, hogy a disznét el ne lopjak; mindenkinek
igy volt.” Ugyancsak itt emlékeznek ré, hogy egy nagygazda borjaétets valyt-
ja az utcahosszdban, az utcara asott kit mellett volt, a telek legelején: ,, hdrom
-gesztenyefa volt az utcara, az ald kototték a borjikat, ott voltak nyéron, ott
volt az étetGjiik is, oda is ganajoztak.” Ugyancsak ezen az udvaron a diszn66l
is az utcdra épiilt ki.

Hasonl6 volt a kép Nagyhodoson és Vamosorosziban: mindkét kozség-
ben emlékeztek az utcafélre épiilt 6lra, disznédlra, a telek kozepe felé hizédé
lakéhézra. A két tiszahati kozségben, Milotin és Tiszabecsen, csak a diszndédl
utcéra épitésének az emléke maradt meg: ,,a hdzak benn voltak a telek belsejé-
ben, a haz és az utca kozott udvar volt, a disznédlak az utca felé voltak, hat-
tal az utcdnak, az 61 meg a hiz megett, az 6l el6tt a tragya, majd rakodd, kert
(8. &bra).

Ebben az elrendezésben all a legrégebbi milotai nyitottereszii kutyafekvds
hdz is a telken (9. abra).!®> Hasonlé telekbeosztésra emlékeznek vissza a tisza-
becsi oregek is.

A Kkeritettségrdl, illetve a keritetlenségrél mindegyik kozségben meg-
emlékeznek: ,,Nem volt régen kerités, vagyis hat nem mindegyik telek elStt
volt, ahol volt, ott egy nagy tonkds kaput esindltak, volt ahol kis kapu is volt
mellette. Az 6l a keritést6l 2 — 3 méterre dllott” (Fiilesd). ,,Sok utcafélen nem
volt kerités, oldalt sem volt, nem féltették az allatokat, nem is keritettek. Is-
merte a csirke a gazdasszony hangjat: csire-csire-csire, hoss masé!... A jémé-

13 Bzt a hazat vette meg a Szabadtéri Muazeum a legrégibb telekforma bemutaté-
séhoz.
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9. dbra.
A telek belsejében 4ll6 régi haz
udvardnak mai alaprajza. Milota B

diak kezdték az elkeritést.” (Kispalad) ,,Csak a disznésél hatavolt a kerités,
csak gy be lehetett jonni az utcarél. A hiz és az utca kozott csak az udvar
volt, nem volt bekeritve, a hizak benn voltak a telek belsejében”. (Milota)

»A telekformak és az allattenyésztés kapesolata’” c. tanulminyidban
Gurpa BErna¥ gsszefoglaléan ismerteti ég feldolgozza azokat az altala kozolt és
gytijtott, valamint a néprajzi irodalombél ismert telekformdkat, amelyek a
kettdstelek tipusba sorolhaték. Tisztdzza e tipus kialakuldsanak okait és ko-

14 Gunpa B.: Ethnographica Carpathica. Budapest, 1966. 333 —371.
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rillményeit, felvizolja elterjedési teriiletét, gazdasdgi hatterét, megillapitja
kisér8 jelenségeit. E tanulmény kiindulé pontjat a Lépos-menti magyar és
romén kozségek kettdstelkei adjak, amelyeknél vildgosan koriilhatarolhaték a
tipusra jellemz§ formai és funkeciondlis jegyek. Ezek az udvarok tébb részre
osztottak ; kerités valasztja el a kiils§, szarvasmarhak hasznalta udvart a bel-
s6t6l, amelyen a haz, cslir, pajta, terménytarolé épiiletek, kisebb allatok Oljai
allnak; ide kapcsolédik még a kert, amelyben — néha elkeritve — konyha-
kerti termelés folyik.

A Lapos-volgyi kettésudvar nem egyedi jelenség: ,,valdszinti, hogy ko-
riabban ismeretes volt Erdély egész teriiletén s atterjedt a Szilagysigon 4t az Al-
fold tiszantuli részére is, egészen a Hajdusigig. De el6fordult a Karpatoktol
keletre, Moldovéaban s délre, Munténidban is.”1®

Ebbe a kettésudvar-rendszerbe tartoztak valamikor az Erdéhat falvai is.
Ennek a telektipusnak a foldrajzi elterjedtségel® s az erddhati falvak gazdalko-
dasiforméja egyarint alaitdmasztja ezt a megallapitast1? Valdszind, hogy a vizs-
gélt falvakon kiviil a szatmdri Szamoshat!® és beregi Tiszahat,1® a Nyirség egy
része?® is ebbe az udvarrendszerbe tartozott, s életformajuk is hasonls volt.

A kettdstelek klasszikus formaja — a killonbozé funkeidja elkeritett ud-
varok rendszere — az ErdShiton nem taldlhaté meg. Az adatkozl6k egyontet(i-
en tagadjak, hogy kerités lett volna az udvarokon belil. A telkeket csak az épii-
letek csoportositasa és a telekrészek funkecidja osztotta harom részre, amelyek-
nek ezek a csomépontjai: 1. a labasjdészag 6ljai, 2. a lakohiz és taroléépiiletek,
3. rakodd és a kertben 16v3 méhes, siit6haz, esetleg cslir. A melléképiiletek el-
rendezédése nem tette olyan indokolttd az elvalasztd és véd§ keritést, mint az
erdélyi kozségekben, ahol az 6l és a csfir szorosan egyméas mellé, nemegyszer : E
egy feddl ala épiilt. Az erd6hati telekbeosztdsnal a lakéhdz és a mellette 1évE B
épiiletek csoportja az allatok udvarrészét elvilasztotta a rakodé6tdl, szérutél, - %
csfirtl. Ennek ellenére sem zarhatjuk ki ezen a teriileten egyértelmfien az dla-
kat magaban foglalé udvarrész keritettségét, mivel a ILdépos-menti kozségek
pusztulo kettésudvarai hasonlé — keritetlen — formaban maradtak meg.2!

A kettSsudvarok melléképiileteinek elhelyezésénél a ldbasjészagnak a te-
lek elejére, az utcakijarat mellé épitett 6lja a leglényegesebb mozzanat, amely -
az egész kettdsudvar tényét meghatarozza. Az Erddhaton az d6lak a telekkel
parhuzamosan épiiltek, a disznddl legtobbnyire szintén a telek elején allt. A
disznédlak ilyen elhelyezése Erdélyben®? és a Jaszkunsagban is ismert lehetett,
miként a Jaszkun districtusok gyiilésének 1802. hatdrozata is bizonyitja.?

15 Gunpa B.:im. 360.

16 Gounpa B.:im. ,,Az 1930-as évek elejéig Magyarlapostol nyugatra a Szamos fo-
ly6ig szintén ismeretesek voltak a kettds udvarok, sét az Avas hegység déli részén €16 ma-
gyarsfg falvaiban is (Avasujvaros, K észegremete).”” 333—334.

17 Morvay J.: Targygy(ijtés Szatmdrban. NE. XLVIIT. (1966.) 258.

18 GuNDpa B.:im. 370, 55 jegyzet.

18 Uszray M.: Tiszahati népélet Bereg megyében. Magyar fold és népei eredeti lzé-
pekben. V. fiizet. Pest, 1846.

.- 20Kiss L.: Régi Rétkoz. Budapest, 1961, 71, 369.

21 GunNDpa B.: im. 336. 345,

22 GunpA B.:im. 346.

Jankd J.: Torda, Aranyosszék, Torocké magyar (székhely) népe. Budapest,
1893. 93 —94.

23 A sertésdlak se tétessenek ki az utchra a szomszéd haza al4, hanem azokat
minden gazda... vigye udvardnak hétulsé végibe.” GvOrrFry I.: Magyar falu, magyar
héaz. A régi alfsldi falvak és hazak. Bp., 1943. 133,
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* A héz koriili csoporthoz kapesolédé juhhodaly az erdélyi kettGsudvarok belsd
udvaran 4ll6 juhaklok elhelyezésével rokon.>
Foo A kettGsudvart az adatkozl6k elsGsorban célszertiséggel indokoljik:
' ’ ,,azért volt jo, hogy az dllatok élja az utcdra volt, mert nem jartak at a telken,
a széna az élpadon volt, ott volt minden a helyiikbe.”” ,,Ha hajtottdk a csordat
onnan, azt a sok joszdgot j6l ki lehetett zavarni. Nagy sir volt az udvaron, igy
kénnyebb volt kihajtani.””*® , Az allatokat mindenki maga engedte ki, kongat-
tak, csiirgettek el6re.” ,, Azért csindltik az utcafélre a diszndblakat, mert a csiir-
_ hés, mikor reggel kihajtott, maga nyitogatta ki Gket.”’26
Hogy az allattartds az erdShatiak gazdalkodésénak jelentSs dga volt,
az aldbbi indokoldsokbdl is érzékelhetd : ,,A magyar és roméan kettds telkek ere-
deténél elsGsorban figyelembe kell venni a telkek hatarozott jellegét, foldrajzi
elterjedését s azt a tényt, hogy olyan teriileten fordulnak eld, ahol a gazdalko-
dés egyik lényeges dga az dllattenyésztés... kialakuldsat azzal magyarazhatjuk,
hogy az ardnylag nagyobbszami szarvasmarha esetében sokkal alkalmasabb
volt, ha a jészagot nem hajtjak végig az udvaron, hanem kozvetleniil az utca
felé helyezik el, mar csak azért is, mert a multban a szarvasmarha istalléban
valé tartdsidra nem sok gondot forditottak... Az allatoknak ez az elhelyezé-
se a ki- és behajtast megkonnyitette és az udvar végén elhelyezett széndt, szal-
. méat, a kicséplésre vard gabonit az dllatok elSl megvédte”? — allapitja meg
GunDA. Az erdShétiak a lapok, vizeny0s teriiletek lecsapolasa, foly6k, patakok
szabdlyozasa elGtt elsGsorban allattarték voltak.”® ErdSkben, ligetes legelGkon,
ugaron legeltettek tavasztdl Gszig. A vizes rétek, lapok jé szénit, vagy sassal
kevert vadfiives szénat adtak.?® A foldrajzi koriilmények alapvetSen meghatd-
roztak a kozségek gazdalkodéasi médjat: a paraszti gazdasigok jellegzetes fél-
extenziv allattartast folytattak, amelyben a foldmivelés aldrendelt szerepet
jatszott.30 ‘ ‘
A rendszeres foldmiivelés csak a magasabb hatarrészeken, foldhatakon
folyt.3! Ha a viz és sar megakaddlyozta a takarmény vagy termény behordésat,
akkor ott taroltak, illetve ott nyomtattak és szeleltek a dombhétakon.3?2

e

# Gunpa B.: im. 334.

% Hasonlé indoklas: Gunpa B.: im. 347,

2 Magyarpalatkan: ,,a reggelenként kihajto csordas nem vart a gazdara, hanem

maga is kiengedte a jészdgot.” .
Gunpa B.:im. 348.
*? Gunpa B.:im. 362 - 363.
, 28 SzirmMAI SZIRMAY A.: Szathmér varmegye fekvése, térténete és polgari esmére-
te II. rész. Budan, 1809. A falvak leirdsan4l 4ltalaban megemliti az intenziv 4llattartast.
- Lésd még Luy M.: Fogy6 legel8kén. Budapest, é.n.
29 SZIRMAT A.: im. csaknem minden erdéhati falunal megemliti a gazdag kaszalot
és rétet. :

30 Varmegyénk gazdatarsadalma gy a multhan, mint a jelenben kivalé dllatte-

. nyésztd hirében éllott. Apdink gazdaséguknak erre az 4géra a maguk médja szerint kiils-
nds gondot forditottaks azt amezdgazdalkodasfé dganak tekintették.” FARIAN 8. :im. 150.

3, Régen a vizre kaszéltdk a buzat, aztdn vitték fel a fsldre.” (Kispaldd).

32 LA szérlik a mezén voltak, ott nyomtattak és ott is csépeltek. Ha nagy volt
a viz, akkor csak télen hordtak 6ssze a gabonét.” (Kispalad). Hasonl6képpen emlékeznek
Véamosorosziban is.

Lésd még Horrmann T.: A gabonanemiiek nyomtatisa a magyar parasztok gaz-
dalkodasaban, Budapest, 1963. A 99. oldalon kozolt kéziratos térkép Domahidars] (17717.),
ahol a viztdl el nem 6ntétt magaslatokon hizédnak a szant6foldek, s valészintileg itt vol-
tak az alkalmi szérfik is. — Lasd még Maksa1 F.: A koézépkori Szatmar megye, Budapest,
1940., ahol az egyes falvak hatérneveiben igen sokszor el6fordul & személynévhez kapeso-
16d6 ,,szigetje’. ‘

[ ateratse ol
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A maér leirt tragyakezelés és elhelyezés is a gazdilkodds allattartds jelle-
gét és a foldmivelés alacsony szintjét tiikrozi.??

A t6bb mint szédz éven at hizdds lecsapolassal padrhuzamosan® fokoza-
tosan elGtérbe keriilt a foldmf{ivelés. A |, fogyé legelSk”, rétek, kiirtott erd6k he-
lyén — a jomindségii hordalékfsldeken — jelentds biza és tengeri termelés fej-
16dott ki. A XTX. szdzad kozepére-végére a kozségek a kétnyomésos hatédrhasz-
nalatrél attérnek a haromnyomésosra.®® A gondosabb szemtermelés és takar-
manyozas, a betakaritas konnyebb mdédja magaval vonta a szérli és rakodé tel-
ken beliili fontossdgat, koriilhataroltsagat. A médosabbak kertjében all6 hatal-
mas csilirok takarmény taroldsara, esés id6ben pedig nyomtatésra szolgaltak.
Mindegyik faluban volt 10— 16 csiir, ezeket a nyomtatds idejére kolesonvették,
tobb rokon csalad kozosen hasznalta.3®

A kettdsudvarok megsziintetésének elsé jele, hogy a még el6lallé dlak
tragyajit a lakéhdz mogotti teriiletre hordjik.¥ Ezt kévetSen keriil hitra ma-
ganak a ldbasjészagnak az 6lja is. Legtovabb a diszndél tartja meg utea melletti
helyét, Tiszabecsen és Milotdn méar csak erre a telekrendez8désre emlékeznek.
A kettésudvar-rendszer felbomlisa utdn az utca melletti udvarrész a borjak
nyéri tartézkodasi és étetd helyeként fordul még elg.®

%k

: A Tisza és Szamos kozotti falvak nagyrésze a foly6 és vizhatak tetejére
épiilt, tehat vizjarastdl aranylag védett helyre. A J6zsef-kori felmérések szerint
az Erd&hat falvainak tobbsége a XVIII. szdzad végén ezt a telepedési formét
mutatja. Gyakori, hogy egy-egy foly6 vagy patak hordalékdnak hitéra, a viz
folydsat, kanyarulatait, zugait kovetve egyetlen utcasorba,i® vagy kétsorbal,
vagy pedig viz kozé szigetre!? telepiiltek. Az egyik leggyakoribb telepiilésformat
a foly6viz, mocsir vagy lap mindkét vagy csak az egyik oldaldén hizédé fold

33 Gunpa B.:im. 342., 347, 351.

Hasonl6 tragyakezelést Tagfalvarol, Mez6keszirdl és Kalotaszegrdl ismeriink.

»»+.8Z Ubchra doglott allatok ki ne vettesenek, szemetek, tragyak, akdrminémt ga-
zok ki ne hordassanak...” 1802. Nemes Jasz és két kun districtusok kozdnséges gytilése.
GyOrFry I.:im. 1943. 133.

34 A vidék lecsapolasit mar a XVIIL. szdzadban elkezdték, de komoly eredményt
csak a mult szazad végén értek el; a hosszi folyamat 1938-ig tartott.

. 3% Szirmal: im. A falvak ismertetésénél altalaban megemliti, hogy hany nyomés-
bhan gazdélkodnak, Az adatkozl6k emlékezete szerint azokban a kézségekben, ahol Szir-
a1 két nyomésrél ir, a XIX. szdzad végére mar éltaldban harom nyomést hasznéltak.
" 36 A Lkutatott teriileten a XIX. szazad elejénél régebben épiilt csfirt nem ta-
Jaltunk.

37 A tragya hétrahordésa az intenzivebb foldmfiiveléssel fiigg Ossze. Az adatkozlék
gzerint az 1863-as kolerajarvany utén tiltottak a trigyénak az udvar elején valé elhelyezé-
sét, hasonléképpen titottak az 6lak utchra épitését 1s.

# A diszn66l elhelyezését valdsziniileg az a tény konzervélta, hogy leggyakrabban
és legrendszoresebben egész éven &t a disznékat hajtjak ki, illetve az is, hogy a cstirhés az
el6l 4116 diszn661bol maga is ki tudta engedni az allatokat, igy a tulajdonosoknek nem kel-
lett erre gondot forditani.

# Feltehetdleg ennek az emlékét drzi az a néhany gylimélesfa, amely néhany tel-
ken még az udvar elején 4ll. Ezek a fak nemcsak a trégyazott hely kihasznAlésat jelentet-
. ték, hanem arnyékot adtak az ide kétott sllatoknak is. ) )

10 p], Uszka.

11 Pl. Kispalad, Milota, Tiszacsécse,

12 Pl. Kolese, Istvandi. .
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hétra valé épitkezés jelenti® A viz, a patak szerepe a falu életében mindig je-
lentds volt: ,,ivévizét innen hordja, jészdgait itt itatja, a szennyvizet ez vezeti
le. Malmait... hajtja, kenderét ebben aztatja... medrét sokszor kozlekedési ut
gyanint hasznalja, ™4 4
Fiilesd — ahol a kettésudvar emléke a legrészletesebben megmaradt —
két egymassal szemkozt htzédé lapos dombhatra épiilt, a falu kozepén —
" amely jelenleg feltoltott és beépitett — a szdjhagyomany s a XVIII, szézadi
térkép szerint sasos, mocsaras patak folydogalt, amely a Tir vizrendszeréhez
tartozott.® ,,A kozépsor valamikor nem volt, ott egy lap volt, t6 volt, meg pa-
tak, mikor hogyan telt meg vizzel, ott ment az Gt mellette, a viz sokszor elon-

. totte az utat, térdig ért a sir a falu kézepén.” Az 4rvizjarta it eldl a hazak

a dombhitra htzdédtak. ,,A két dombon, azon voltak inkdbb a hdzak.” A telkek
nagy részén ebben az id6ben kettSsudvarok voltak, vagyis a teleknek az utca
felé es végén, a vizes részekhez legkozelebb, Slak — jészig- és disznddlak —
allottak. A keritettség az utca felé ritka volt. A magasabb részeken ¢lltak a laké-
hazak; a szér(, rakodd, csiir még feljebb volt, mindig szdraz, széljirta helyen,
amit az drviz elkeriil, s a szelelésnél fontos szél konnyen jar.

A falu kézepén hizédé utat csak szaraz idében hasznilhattak, de ekkor
is , tragyés, piszkos volt”. Ha az utat a viz elontotte, ,,gevendat tettek le, vagy
14bén jartak”, ,lovon jartak az utcan ,,csénakon mentek a szomszédba’’,
,,a cstitkapun labéztak a masik sorra” Ertheto hogy az utcat gyalogosan, ha-
csak 4t nem kellett menniiik a tilsé sorra, tulajdonképpen nem hasznaltdk.
A keritetlen kerteken vagy hédgesdkon at, vagy a kitaposott gyalogutakon jar-
tak. Nagy viz esetén a szekerek is a telkek kozott kozlekedtek: ,,Ha viz volt,
ott jartak a szekerek a hdzak kozott, nem volt dt, nem volt utca, nem voltak
olyan s{irlin a faluban a hdzak, mint most.”” A telkeken vagy telkek kozott at-
kanyargé szekérutak szimontartottak, elfogadottak voltak. Az évente tébbnyi-
re vizzel elontott, ganajos, sdros, sdsos és piszkos ,,uteat” rendszeresen csak
a kihajtott allatok jartdk. A pasztor vagy a gazda errefelé eresztette ki azokat
a legelGkre, erre hajtottak le itatni is.4” Szekerek csak szarazsdg idején fordultak
erre, gyalogosok meg csak akkor, ha a tilsé sorra akartak jutni. A ldpos részek
felett vastag tolgyfaronkokbél acsolt pallé kitiotte ossze a két sort, szekerek is
elfértek rajta.

A falvak kozotti utakon is rendkiviil nehézkes volt a kézlekedés. A Szat-
marnémeti és Nagyszollfs kozotti ut Fiilesden vitt 4t, de ennek ellenére a szin-
tén e ,,f6ut”’ mellett fekvs szomszédos Kolesébe , négy l4val alig tudtak dtmen-
ni” 48 Emlegetik, hogy a mult szdzad végén a Szatmarnémetibdl hazafelé tartod
besorozott tiszabecsi legények egy hétig vendégeskedtek a faluban, mert még

43 Csegold, Csészls, Csahole, Nagyszekeres, Mand, Nagyar, Darné, Jank, Gacsély,
Nagyhodos, Szdrazberek, Vamosoroszi, Kisnamény, Rozsaly. Idészakosan vizjirta hely
két partjara éplilt Fiillesd, Garbole, Nagypeleske, Tisztaberek. A széjhagyomany szerint
Kispaladnak a mait megel6zd telepiilése is a Pa.lé.d patak két partjan volt.

# Gyorrry I.:im. 1943. 132,

4 Pekintettel arra, hogy a kettosudva,r emléke legelevenebben Fiilesden maradt . .
meg, © kozségben probaltuk felgyfijteni azt a gazdasagi €s tarsadalmi hatteret, amely o te-
lekformahoz kapesolodott.

46 A telek belsd elrendezésénél a rakod6 és a szérii helye az emlékezet szerint nem
véltozott.

47 A 14pb6l csak a marhdkat és a disznékat, a lovakat viszont az akkor még kevés
kitbol itattak.

48 BorovszkY: im. 258, ,,A tala] olyan nehéz, agyagos, hegy &szi €s tavaszi esézés
idején hat léval sem lehetett atvontatni az {ires szekeret a szomszéd faluba.”
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héatasléval sem tudtak tovibbmenni. Penyigére — mésodik kézség — a Tar =
kidntésein, erein it hajoval jartak. A szekérutak sem voltak allanddak: ,,tago-
sitds elétt, ahol megkezdték, abban az évben a szekérit ott volt”’. Attdl fiiggott
ez, hogy merre volt szdraz hely. A gyalogutak szintén esetlegesek voltak: az
erdGhati falvakban még ma is sok torténetet hallhatunk a szomszéd falvakba
udvarolni jaré legények utjairél, ahol ,,megmeriilt az tilet”’. Ha a férfiak a fold-
dekre mentek, , kotésig gytirkGztek, amig atjutottak a falut koriilvevs vizes he-
lyeken, felagattak a gatyat”’, ,,a fehéreselédek felhtiztik a szoknydt, hogy ki-
tudjanak menni a falubdl”.4® A szekeret széjjelszedték, ,,csak két kereken hu-
zattdk a terhet, mert egy egész szekér szénat nem tudtak volna ckorrel sem be-
vontatni.” Vaddszni,?® haldszni® ldbcn (tutajon), estitkapun vagy siitGteknébe
iilve jartak, hossza bottal irdnyitva a vizijarmiivet. Hosszabb utakra télen
msntek: , befogtunk télen a szénba, gyeriink be Szatmaérra, télen vettiink gu-
bét, csizméat, meg ruhdt Nagyszollgson, Beregszdszba.”

A falvak koriili vizes teriiletek nemesak akadalyt, hanem védelmet is
nyujtottak. A szigeten fekv@, vizzel koriilzart, koriilarkolt, keritéssel koriilfont
kozségek egy részét csak hidon dtkelve lehetett megkozeliteni® A falukapu
emléke is é]l még,®® ami a kettGsudvarid telekelrendezddés s az ezt kialakité gaz-
dédlkodési forma egyik jaruléka.®

A keritett, ellendrizhetd kijarattal rendelkezé falvak bels6 terének erd-
vonalai, csomépontjai nem a ma ismert megoszlast titkrozték. A ma utcanak
nevezett teriilet jelent8sége, szerepe jéval kisebb és egyoldalubb volt; inkdbb
csak 4llathajtdsra alkalmas, mintsem rendszeres kozlekedésre. A falun beliil az
emberek nem itt jartak, hanem a telkeken, a telkek kozott, a kertekben. Az
utcira ritkén keriiltek ki. Még a szekerek sem mindig hasznaltédk ezt a teriiletet.

Az utca méasodlagos jelentlségével magyardzhaté az az udvarcentrikus
magatartas, ami a keritetlenség ellenére is jelentkezett az emberek szemlélet-
mddjaban és reakcidiban. Az udvar belsejében laké csaldd vagyondnak, javai-
nak kozepén iilt. Minden hdzban® t5bb nemzedéket magiba foglalé nagylétsza-
m csaldd lakott, amelyek szétvélis esetén ugyanarra a telekre épitették — la-
zén egymds mellé — hizaikat.’ Ez a telekrendezddés a vérrokonsag lokdlis egy-
ségét biztositotta, az egy telken lakéds a kozos rokoni érdekeket novelte, tekin-
télyiiket erdsitette. A falu tengelyében athaladé utcdnak — a jelenlegi falvak-
kal ellentétben — nem volt meg az 6sszekots, ellendrzs és presztizst ado szere-

# Penyigén a szdzadfordulsé t4j4n kilenc arat6lannyal borult fel a csénak, akik
a Szenke tls6 oldalan fekvd foldekre igyekeztek. Az eseménybdl ballada lett.

50 Az 6sok halaszattal, vadészattal éltek. Rengeteg erd6 volt. Labén jartak va-
dészni. Ozre, nyulra, fogolyra, vaddisznoéra, farkasra vadésztak. Csapdaval, térrel, meg
elsltolté puskaval.” (Filesd)

: 51 Halasztak itt sokan, mindenki haldszott. A falu mellett folyt a Tur, volt abba
mindenféle hal: harcsa, keszeg, csuka, ponty, piros szemfi keszeg. Horoggal, huz6h4léval,
gzigonnyal meg tapogat6val haldsztak, még a falu kozepén is halasztak tapogatéval, esikot
fogtak.” (Fiilesd)

52 K olese, Kispalad, Nemesborzova.

58 Kispalad. ‘

54 Guxpa B.: im. 370. ,,...a falukapu olyan teriileteken fordul el§, ahol a foldmfi-
veld és phsztorkodé életforma szoros kapesolatban 1l egyméssal.”

% Foldbe asott kunyhok voltak itt valamikor, nagyapamtél hallottam.”” (Fiilesd)

5 Régen a nagy telkeken két-harom héz is allt, egy héz meg egy pitvar. Nem vol-
tak sorban, csak egymas mellett.” (Kispalad) — Valamint: ,,a gyermekeknek a telekre
épitenek kiilon hazakat, s e miatt majd minden telken harom-négy, sét 6t héz is all, egy-
szerliigénytelen egyszobas kis hazik6k s igy be van veliik rakva a falu, mint vakondtaras-
sal a rét.”” (Kisar) — BorovszrY:im. 264.
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pe. A mult szdzad utolsé harmadara felbomlott kettGsudvarok atrendezése utan
az akkori legoregebb nemzedék szemében még j6 ideig nines az utcanak semmi
,,bokrétéja’, a gazda szivesebben lakott a hatséhizban (hdtsé szobdban), mert
udvarinak szemmeltartdsat tobbre becsiilte az érdektelen utcdnal.s

N e e

ko Abban a legkorabbi iddszakban, amelyet gy{ijtésiink révén megragad-
f : hattunk, Filesd mar laza szerkezetlt szalagtelkes falu elrendez8dését mutatja.
,E Bér sok telek még nincs koriilkeritve, formai beosztésa lényegében mér ahhoz ~ ~
Ef igazodik, a telepiilés az egyutcas sorfalu formajat kezdi felvenni. Ez az alaku-

are

las — kisebb-nagyobb faziseltolédassal — a vizsgalt erd6hati falvak mindegyi- -
kénél nyomon kovethetd.

Azt tapasztaltuk, hogy mindazok a falvak, amelyeknek viz volt a ko-
zepén, a kettGsudvar-rendszer emlékét jobban megdlriztékss, feltehetSleg eleve-
nebben k6t6dd emlékanyaguk, meghatarozottabb foldrajzi kornyezetiik kivet-

. keztében. Azokban a falvakban, amelyeknek egyutcas hazsora foly6hatra épiilt
— bar a kettds udvarrendszer valamikori megléte ezeken a helyeken is feltehetd
— az emlékanyag hidnyosabb .5
: Fiilesd — a t6bbi kornyezs falvakhoz hasonléan — a Kolesey nemzetség
altal telepitett irtvany kozség volt, s valészinfileg a XIV. szazadban keletke-
zett.80 A laza, de iranyitott letelepedésnél az Gslakdk els§sorban a gazdalkodas-
nak és a tarsadalmi szintnek megfelels, de a foldrajzi viszonyokat is figyelembe-
vevl telepiilést és telekformat alakitottak ki. Az utak labilitdsa, csekély szerepe
nem befolyasolta a telepiilés formdjat, a telek belsS kialakitdsandl is csak annyi-
ban vették figyelembe, amennyiben az dllatok terelését a legeélszertibben meg-
oldotta. A kozépen halad6 jészdghajté utat viszont a viz természetes vonala

hatdrozta meg.

¥
B

*

A kettéstelek felbomlasaval egyidSben jelentkezik erdsebben a koriil-
kerités igénye, s az utca formai és funkciondlis megvaltozasa. Ez a folyamat
a vizsgdlt kozségek mindegyikében kitapinthaté.

Az erdélyi keritésekkel elvalasztott kettésudvar s az erdShati koriilkeri-
tetlen telek elvileg hasonlé elrendezédésti, de formdjiban — legaldbbis azonos
idGpontban vizsgalva — mdés. Ugy latszik, hogy az 61, amit az erdélyi udvarok-
nal kimutathatéan a keritett puszta udvar el6zott meg, a szatmari teriileteken
régebben is megvolt. Bzt alatamasztja a telkek keritetlensége, valamint a vizs-
galt idGszak elején még altalanos f51d6l ardnylag gyors és konnyfi eldallitasa és
hasznélatanak intenziv emléke.

Az erd8hati kettGsudvarformak gyokereit a torténeti hattér, a gazdalkoda-
si méd, s a f6ldrajzi kornyezet alakité hatdsdban kell keresniink. Ez a telekfor-
ma — az erdélyi telkekkel ellentéthen — dtmeneti forma az erdélyi és roméniai

57 A gazda a hats6 hazban lakott. Kérdezték, miért nem megy az elsé hazba. —
Onnan csak az utedt latom, meg a Férizs hazat, meg aki jén-megy, de innen latom a csfirt,
meg az 6lat, meg amim van.” (Kispalad) - Az Orménsagban, ahol szintén megvolt a telek
elejére épitett istéllé emléke, , ha az istdllé az udvar hatsé részébe épiilt, a haz konyhébja
volt az utca felé, a szoba hatrabb épiilt”. GunDpa Bfra: Foldrajzi megfigyelések az Or-
ménsdgban. Foéldrajzi Kozlemények, 1938, 42. — Szlavénidban ,nagyon régi hazaknal
a szenes hdz van az utca felél, a szoba a kertre néz... A szenes hdznak sehol sincs ablakja.”
GarAY ARos: Szlavénisi régi magyar falvak. NE. XTI1. (1911) 246.

8 Fiilesd, VaAmosoroszi.

5 Milota, Tiszabecs.

80 MAKSAY: im. 137.
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keritésekkel tobbszorosen felosztott beltelkek és a szalagtelkek, cstirds telkek
kozott, megjelenési forméjaban és alakulasdban azokhoz a teriiletekhez 4ll ko-
zelebb, amelyeknek telepiiléseire a sorfalu, telekforméjara pedig a esfiris szalag-
telek jellemzé.

Egyuttal ezek azok a teriiletek, amelyeken GuNpa BELA megillapitotta
a falukapu el6fordulasat, és kimutatta a pasztorkodas és foldmiivelés szoros
kapesolatat. A tovabbi kutatdsokat ebben az irdnyban lenne kivinatos tovdbb
folytatni.®t

Morvay Juprr

DOPPELHOFE AUF DEM GEBIETE ERDGHAT

Zwischen den Fliissen Theiss und Szamos, auf dem Gebiete Erdéhét in Ost-Un-

‘garn finden wir manche Dorfer mit einer einzigen Strasse und mit bandférmigen Hofanla-

gen. Die dicht nebeneinander gebauten Dérfer nahmen den Hiigelriicken auf dem friiher
von vielen Gewéassern umspiilten, feuchten Gebietes ein. Bis zur Mitte des XIX. Jahrhun-
derts kam auf diesem Gebiet der Doppelhof oft vor: auf dem Vorderteil der nach der
Strasse und der Nachbarschaft unumfriedeten Hofanlage standen die Grossvieh- und
Schweinstélle, diesen folgte die Gruppe der Wohn- und Vorratshiuser, dann wieder die
Tenne und die Ladungsstelle und endlich die Scheuer nach. Nach der Feststellung von
B. Gunda reprisentiert dieser Hofanlagetyp eine Viehziichterlebensform (B. Gunda: Zu-
sammenhé#énge zwischen Hofanlage und Viehzucht in Siebenbiirgen. Viehzucht und Hir-
tenleben in Ostmitteleuropa. Red. v. L. Foldes. Budapest, 1961. 243 —281. S.). Auch der
Doppelhof von Erdéhat unterstiizt diese Auffassung. Fiir diese Form der Hofanlage sind
neben geographisch-wirtschaftlichen Faktoren die folgenden Ziige charakteristisch: es

" mangelt an jeder Umfriedung der Grundstiicke; mit dem Diinger geht man nachlissig um;

die Strasse hat nur als Viehweg eine Funktion ; der Hof dient zum eigentlichen Mittelpunkt
des Lebens. Der Doppelhof des Gebietes Erdéhat bildet eine Ubergangsform zwischen der
in Siebenbiirgen bekanntan, durch Ziune geteilten Hofanlage mit Viehhof und dem band-
formigen Hofanlagetyp mit Scheuer.

¢ Baxé FERENC szives kozlése alapjan a sorfalus telepiilésii Bekoleén az Slascsiir
régen & telek utea fel6li végén 4llt. (Heves megye miiemléki topografidja. Akadémiai Ki-
ad6, megjelenés alatt.) — HaLASZ PETER szébeli kozlése alapjén Szokolyéin is megvan a te-
lek elejére épitett 61 és az ett8l beljebb 4116 lakéhaz emléke,

5 Néprajzi Ertesité (68)
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Mészégeté kunyhok a Biikk hegységhen

A mészégetSk életmddjat, vagyis lakaskultirajanak formajat, taplalko-
zasdnak anyagi, technolégiai és kulturalis jellemzdit, tovabbé ruhdzkodasinak
a viszonyokhoz alkalmazkodé megnyilvanuldsait a munka helye, tehit a mész-
kemencék topografiai helyzete hatarozza meg. Korabbi dolgozatainkban t6bb-
szor is emlitettiik, hogy a kemencék vagy kozvetleniil a telepiilés, tehat a mész-
égetSk otthona kozelében, vagy attdl kisebb-nagyobb tavolsagra fekszenek és
az ott elmondottakbdél az is kitfinik, hogy a mészéget6k munkajit az egyik pri-
mér fontossdgli nyersanyag, a fa beszerzésének kozelsége koti egyik vagy mé-
sik teriilethez.! A falu mellett dolgozé mészégeték esetében a munkahely és
a lakéhely viszonylagos egységérél, a Blikk-fennsikon tobb érajardsnyira égetd
csapatok esetében pedig a munkahely és a lakéhely megosztottsagirdl beszél-

 hetiink.

Az életméd e két formaja koziil az el6bbi kétségteleniil ujabb képzdd-
mény. A falvak kozelében folyé rendszeres égetés csak szdzadunk harmincas
éveiben indult meg, amikor a tulajdonosok a fennsikon 4116 erdSkkel takaréko-
sabban kezdenek banni és csak az erdStisztitasbdl szdrmazd hulladékfit, illetve
csak a f6ldon heverd fat bocsatjak a mészégetGk rendelkezésére. Bzt a fat mar a
falu kozelében is meg lehetett taldlni, vagy olesé fuvarral a kemencéhez sz4llit-
tatni, s ezért nem volt sziikség arra, hogy falujuktél 10— 15 kilométerre is el-
véandoroljanak. Néhany fels6tarkanyi és cserépfalusi példa kivételével gytijté-
siink idején® csak a répdshutaiak és a biikkszentkeresztiek dolgoztak tavol
a falutél.® Bélapatfalva és FelsGtarkany mészégetsi az 1930-as évek elstt, em-
beremlékezet Sta ugyancsak tdvol égettek a falutdl, Bitkkszentkereszt és Ré-
péshuta esetében pedig ez a megosztottsig még késSbb is érvényesiilt. Ossze-

! A Biikk hegység tertiletén és kozvetlen kérnyékén foly6 paraszti mészégetésrdl
eddig két dolgozatunk jelent meg. Az elsé & munka folyamatat irta le: A magyar paraszti
mészégetés kutatdsa. MTA II. Oszt. Kozl 3. Muzeol. Sor. 1. (1951). 2. sz. 283 —330.; Biu-
erliches Kalkbrennen in Ungarn. Acta Ethn. ITI. (1953) 339 —420. — A mésodik a té,rsa.-
dalmi és gazdasagi hattér egy részletét dolgozta fel: A Biikk hegység mészégetSinek mun-
kaszervezeti forméi. Az Fgri Mizeum Evkonyve 1. (1963) 297 —315.; Formen der Arbeits-
organisation hei den Kalkbrennern im Biikkgebirge. Acta Ethn. XIII (1964) F. 1 —4.
187 —211. — A téma egy ujabb fejezete (A mészégetd dlebtmodja) sajté alatt van az Fgri
Muzeum VI. (1968) évkényvében.

_ * Az adatokat 1948 s 1950 kozott gylijtottik, de 1951-ben, 1956-ban és 1968-ban

ezek kiegészitése, ill. ellendérzése végett ujabb gylijtéseket is végeztunlx A terepmunka
a kovetkez6 telepiilésekre terjedt ki: Bélapétfalva, Felsétarkany, Cserépfalu, Biikkszent-
kereszt, Répéshuta, Eger, Uppony, Biikkzsére.

3 Répéshuta és Blikkszentkereszt lakosait sziikss koritlményeik arra kényszeritik,
hogy kihasznaljék az erdd kinalta dsszes munkalehetfséget, mert a sziik volgyekben 8z.0-
rong6 csekély terméteriilet csak a lakossig kis szdzalékanak nyijt megélhetést.

5%



68 Baké Ferenc

vetve a recens és a hagyomdnyos vi-
szonyokat, levonhatjuk azt a kovet-
keztetést, hogy a mészégets életmaod ti-
pikus formajat a lakéhelytél, a csaldd-
t6]l nagyobb tavolsigra és huzamosabb
idére (14 —21 nap) elszakitva végzett
tarsadalmi munka jellemzi. Most kovet-
kezé leirdsunk kozéppontjaban ezért ez
a hagyomanyos életforma all, és ennek
csak bevezetéseként irjuk le az tGjabb
viszonyokat.

A telepiilés kozelében dolgozo
mészégetdnek elvileg nincs sziiksége a
kemence mellett semmiféle lakasra,
minthogy éjszakara hazamegy, kivéve
a tiizelés idGszakat, amikor éjjel is dol-
goznia kell. Gyakorlatilag azonban min-
deniitt gondoskodnak valamiféle rejtek-
r8l, ahol zivatar esetén, vagy a tiizelés
éjszakain meghuzdédhatnak.

Fels6tarkanyon a falu melletti
kemencéknél nincs kunyhd, de a kozeli
partoldalban kisebb barlangot vigtak a
vulkani tufakébe, ami a célnak tokéle-

‘ tesen megfelel.* Cserépfaluban a hegy ol-

1. dbra. Mészégetd godor mogé épitett  dalra kégunyhdt épitenek, melynek csak

A fé‘ﬁ;i}% kunyhé, gi*j;fﬁ{rg;j;w) elejét és félig a két oldalat kell malter-

o ’ ) ral kotott kovekbdl rakni, mert oldala

egy részét és hatat a hegyoldal adja ki.

A kunyhénak zérhaté ajtaja, ablaka és fiistnyildsa van. Bélapatfalvan figyel-

tilk meg el8szor, de eléggé altaldnosan haszndlt a szénégetd gunyhd, vagy rit-

kédbban a bogdrhdti gunyhd nevii épitmény, egyszer(ien dsszetakolva, partoldal-

ba levernek egy dgasfat, egy két dgius fat, arra szelement fektetnek, melynek

héats6 vége a partra tdmaszkodik. A szelemenre két oldalrél gallyat tdmasztgat-

nak, majd az egészet kiviilrSl lefoldelik. Neve is utal arra, hogy ez a kunyho-

tipus — hasznalata szerint — inkdbb a szénégetéshez kothetd, a mészégetk
szérvanyosan és csak tdjabban alkalmazzak.

A Biikk-fennsikon, vagyis otthonuktél nagyobb tavolsdghan dolgozo
mészégetSk kénytelenek a fentieknél allandébb jellegli, huzamosabb hasznalat-
ra is megfelel§ kunyhdét épiteni maguknak. Kapitalista viszonyok kézott a kuny-
hé épitése, illetve a vele jard koltségek a gazdat terhelték, mert az a zavartalan
munkavégzés egyik feltétele volt. Akadtak azonban kivételek is, amikor a gazda
nem sokat tor6dott ezzel az évszdzadok soran kialakult szokasjoggal.®

4 A mészégetdknek ez a barlangja primitiv formaja a Fels6tarkanyon és a kérnyék
tobb telepiilésében hasznalt barlanglakasoknak, vagy pincehdzaknalk.

5 Gy{ijtésiink idején magunk is talalkoztunk ilyen esettel. Az egyik ember mésod-
magéval hét éven 4t égetett gazdajanak egy helyen, de az nem éldozott pénzt kunyhoéra.
Ebbe az atlagostol eltérd helyzetbe kényszeriilt ember tudta igazén értékelni a kunyhé
hasznét és sziikségességét: ,,Becaka alszunk felvaltva, de a kemence partjan, az apré ko-
von. Ejfélig tiizelni, aztan ott fekiidni a kovon reggelig, aztdn megint munkéba allni!”
panaszolta.
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. Amikor a munkacsapatok kiértek az erdShivatalnok altal megjelolt te-
ritletre, els§ dolguk volt kiszemelni a kunyho helyét. Ezt mindig az éget§ godor
fekvése €s a terepviszonyek «7abtak meg. A kunyhoénak kozel kellett esnie a ke-
mencéhez. hooy a kemcneében ég6 tiizet, majd pedig a meszet szemmel tudjik
tartani, s ezért mindig Ggy épitették, hogy szaja a kemence felé nézzen. Altala-
ban sima, egyenletes talajt kerestek, de a mult szdzad kozepe tdjan, amikor a
kemencéket még a fennsikon gyakori tebrek aljara raktak, a teber oldaliba
vagtak egy vizszintes térséget a kunyho szaméra. A kunyhé a kemence kozelé-
ben, attél legfeljebb 20 méter tdvolsigra épiilt.

A huzamosabb hasznéalatra szant kunyhé megépitése legalabb egy napot
vesz igénybe, ezért eléfordult nem egyszer, hogy az els§ éjszaka még nélkiile
kellett aludniok. Ilyenkor a kocsisdtor ala huzédtak gy, hogy a sitor egyik
hosszanti oldala a foldoén nyugodott, a masik oldal két sarkat pedig gallyakkal
feltamasztottdk. A foldre réti szénat, harasztot teritettek és ugy fekiidtek har-
man-négyen egymas mellett, hogy csak fejitket, felsd testiiket védte a sdtor.
Labuknal ilyenkor egész éjjel égett a tiiz (Bitkkszentkereszt). Ha siirgfs volt
a munka és az idGjaras iz engedte, ezt a szitkségmegoldast hosszabb iddre is
fenntartottik, s csak késGbb épitettek kunyhét. — Osszel vagy kora tavasszal,
hideg id6ben a frissen kiszedett égetd godorben is szoktak aludni, mert annak
fala napokig tartja a meleget. Akinek reuméja van, még maskor is belefekszik,
mert ugy vélik, hogy a meleg godor gydgyit, vagy legalabb is sziinteti a fdj-
dalmakat.

A Bitkk hegység mészégetsi gylijtésiink idején az eddig emlitetteken ki-
viill hiromféle kunyhétipust hasznéltak, stabilitdsukat és egyittal gyvakorisdgu-
kat is tekintve, a kovetkezd sorrendben: jdrmas gunyhd, kerek gunyhd, és fél-
hajas gunyhd. Ezeken kiviil a hagyomanyban még egy negyedik tipus emléke
is él, ugyancsak kerek gunyhd néven, ez azonban szerkezetében lényegesen kii-
16nbézik a recens kerek kunyh6tél. Az aldbbiakban elGszor a megfigyelt kunyhé-
formédkat ismertetjiik, majd rekonstrudljuk a hasznalatbél mar kiesett, hagyo-
méanyos kerek gunyhét.

A jdrmas kunyhdo

A legerdsebb és a leghuzamosabb hasznalatra épiil§ kunyhdétipus, mely
annyira 4llandé, hogy ha més helyre mennek égetni, szétszedik és magukkal
viszik, Neve altaldban jdrmas gunyhd, szlovakul ,,jarmem koliba” (Répdshuta),
Bitkkszentkereszten két édalos kunyhd, Fels6tarkanyon szegletes gunyhd. Alakja,
mint éppen ez utébbi neve is megjeldli: tobbé-kevésbé szabalyos négyzet, felette
oldalt rézsatos, kozépen nyitott tetdvel, eldl és hatul szelemen tarto paros dga-
sokkal, amelyeket 1 —1 jiromra emlékeztets, durvan bardolt gerenda kot dssze.
Ez a szerkezeti elem, amelyet magyarul is, szlovakul is jdromnak neveznek,
adott nevet a kunvhétipusnak, kétségteleniil azért, mert ennek a konstrukeié-
nak {6 jellemzdje.

A jadrmas kunyho tobb valtozatabol részletesebben egy répashutai mész-
égetdk altal 1949-ben feldllitott é: a Biikk-fennsikon megfigyelt példinyt mu-
tatunk be. A kunyhét egy évvel kardbban mas helyen készitették, de a kemence
dthelyezése soran szétszedték, majd magukkal hoztdk (Id. a 3, 4 — 6. Abrakat).

Az egész szerkezet négy fGtartd agason nyugszik, ezek kihegyezett vége

© a foldben van, két dgasfa a kunyhd bejaratinak két oldalan, kett§ pedig veliik
szemben, hatul helyezkedik el. Az dgasfikra a bejarattél a kunyhé fardig 1—1.
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szelemenként alkalmazott vékonyabb
fatorzs fekszik, ezek felett pedig ke-
resztben 1—1 faragott harantgerenda,
a jarom fogja Ossze a szelemeneket. A
két szelemenen nyugszik a kunyhd két
oldala. Az oldalakat 2— 2 sor vastagabb
fatorzsbél hasitott pallad alkotja. A fel-
s6 sor vége a foldon nyugszik, az alsé
sor pedig egy, a kunyhd egész oldalat
végigérs vastagabb fatorzs, a gantndr
tetején. Ennek lecstszasat egy véko-
nyabb, a gantnir hosszaba végigfekte-
tett dorong akadalyozza, amit kiviilrgl
foldbe vert covekekkel erdsitenck meg. A
kunyhé elejét és hatat merdlegesen az
oldalakhoz, illetve a hatsé jiromhoz
egysorosan tamasztott hasabfak alkot-
jak. Ajtaja nincs, az egyik szekérderé-
kot tdmasztjak a kunyhé szijahoz, ha
f6zni akarnak, mert a t{iz ecsak ebben az
esetben ég jol.
e R A Az oldaldeszkiak a tetén nem ér-
2. dbra. Jarmas kunyho bejarata. nek Ossze, széles hézag marad kozottiik,
Felnémet ahol a fiist eltdvozhat a kunyhdbdl. K-
zépen nagyobb mészkovekkel koriilra-
kott, de egyébként nem épitett tiizhely és a két gantnir mellett fekvShely cél-
jAra odavetett kabatok, ruhadarabok fekszenek. A bejarat két oldaldn egy-egy
lada, hétul kosér, labasok, haromlabu, nyeles serpenyd és szerszdmok figyelhe-
t6k meg.

A kunyhé négy személy részére késziilt, két csaladfs és ezek két legény-
fia hasznalta. Az oregek az ajténdl aludtak, a fiatalok hatul. Ha az asszonyok és
a kisebb gyerekek kijottek és éjszakara is kint maradtak, a n8k a bejarattal
szembeni oldalra fekiidtek, a gyerekek pedig behtzédtak az apjuk mogé, a kuny-
hé sarkaba.

A jarmas kunyhénak egy masik valtozataban a bélapatfalviak a kunyhé
alapjat képez§ vastag fatorzseket ormosnak nevezik (ugyanezt a szlovikok
ganindrnak), a tetején végighizédé vajatot — ahové az alsé sor pallé illeszke-
dik — wvdlldnak és a foldbevert tdmasztot civeknek ejtik. Itt nemesak a kunyhé
oldalait alapozzak ormosokkal, hanem az elejét és a hatat is. Kiilonbség mutat-
kozott a bels§ elrendezésben is: az dgasok kozott a kunyhé oldaldval parhuza-
mosan 1— 1 dorong, eplényfa fekszik a foldon azért, hogy a fekvShelyeket a sza-
bad t{iztdl elvilassza és megvédje. A kunyho hat ember befogadéséra alkalmas,
akik egymads felé labbal, vagyis ldbast fekiidtek. Minden mészégetd fejénél egy
foldbél, flib8l készitett fejpdrna, amogott pedig az élelmiszer taroldsara fenn-
tartott kis hely, az éléskamra volt. A bejarati dgasfak mellett jobb oldalon a viz-
edényt, bal oldalon az egy éccakdra vald tizelni valdt tartottak. (Ld. 7. 4brat.)

Egy harmadik véltozat az utébbival tart rokonsdgot annyiban, hogy
a jdrmokat tarté agasfak (itt: dgusfa) nem a kunyhé szélén allnak, hanem vala-
mivel (kb 1 méterrel) beljebb. Ezeket azonban a kunyho elsé és hatsé fala mel-
181 indulé vékonyabb, kisegits dgasok erdsitik, melyek ferdén futnak a jirom
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: o i SR Th
3. dbra. Jarmas kunyho, szekérgatakkal
és szekéroldalakkal koriilrakva az éllatok ellen. Répashuta
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4. dbra. Jdrmas kunyhé alaprajza, Répaishuta.
(A rajzokat Baké F. felmérései és vazlatai alapjan Jablonkay Jézsef készitette)
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9. abra. Jarmas kunyhoé keresztmetszete, Répashuta
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6. dbra. Jarmas kunyho tavlati képe, Répashuta

ala. Még egy kiilonbség az, hogy a kunyhé sarkait lekerekitették, formaja ezért
a koralaka tipusokhoz all kézelebb. (Ld. 8 —9. 4bra.)

A jarmas kunyhdt a Biikk-hegység nyugati részén felnémeti, bitkkzsérei
és bélapatfalvi favagdk a fentebb ismertetett példaknal joval nagyobb méretek-
ben is hasznaltak. Akkora kunyhoékat épitettek, hogy 20 — 25 munkas is elfért
benniik. Ezekben a nagy kunyhdékban ldbast fekiidtek a tiiz felé, vagyis minden-
kinek a feje az ormosokhoz esett.

A jarmas kunyhd tipusa nem latszik régéta dsszeforrottnak a mészégetsd
életformaval. Egyes adatkozlfink szerint a mult szdzad végén vagy szazadunk
elején idegen fafaragék honositottak meg a Biikkben. Ezeket a faragékat a ha-
gyomény grdneroknak, vagy horvdfoknak nevezi és lakShelyiiket Szlovakidra,
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8. dbra. Jarmas kunyhé, sarkai
lekerekitve
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LJ : 7. dbra. Jarmas kunyhé alaprajza.

% Bélapatfalva :

illetve a Sarospatakrol északra es6 Hutdk-ra teszi.® A biikkkszentkeresztiek alli-
tdsa szerint szlovdkul beszéltek, hatos-nyolcas csapatokban dolgoztak, tehat
nagyobb méret{i kunyhékat épithettek. A mészégetbkkel kapesolatuk volt, mert
a faragés utdn megmaradt hulladékfit a mészégetSk hasznaltik el.

A hagyomany és a miiszavak alapjan elfogadhatjuk, hogy a jirmas
kunyhdéforméat szlovak nemzetiségli erdei munkasok hoztdk a Biikk-hegységbe,
valészinfileg a XIX. sz. végén, amikor az orszdgszerte meginduld vasutépités
egyik fontos anyagit, a vasuti talpfat itt is nagyobb mennyiségben kezdték
termeltetni. A kunyhé eredeti mérete a Biikkben 6 — 10 féréhelyes volt, mely-
b8l a fakitermelés vonalin kifejlédott a 20 személyes méret, a mészégetSk hasz-
nélataban viszont négy fér8helyes nagysigira sziikilt le.

- A kerek kunyhd

Anyagabdl és szerkezetébdl kovetkezden huzamosabb hasznalatra a ke-
rek kunyhé kevésbé alkalmas. Alakjardl a név ez esetben is sokat elarul: gom-
bolytt gunyhd, okruhla koliba, kerel kunyhd (Répéshuta, Biikkszentkereszt),
stirgd gunyhd (FelsGtarkdny) — tehat kerek, kor alaprajza alkotmany, melyben

ennélfogva forogni, seregni, sirdgns lehet.
F§ szerkezeti eleme 4 db gulaba rakott, érintkezési pontjain Gsszekap-

6 A jelzett teriileten két csoportban vannak Huta-osszetételfi helységnevek. A nyu-
gati csoport Ujhuta, Kozéphuta, Ohuta; a keleti csoport Kishuta, Nagyhuta és Kovécs-
vagashuta. Az itt végzett t4jékoz6d6 gyiijtéseink azonban a hagyomAany allitdsit nem iga-
zolték, feltehetd, hogy a faragék ettdl még északabbra, Szlovakidba esd teriiletrdl jottek.
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9. dbra. Jarmas kunyh6: az agasfak, szelemen és jarom illeszkedése.
(V. 6.: 8. sz. 4bra.)

csolt kétdgis fa, amelyekhez koralakban fiatal, gallyas fakat, félbehasitott fa-
torzseket tdmasztgatnak. A kunyhé bels$ falan, kétharmadrész magassagban
bedugdosott gally, kotés fut kirbe, hogy megakaddlyozza a fak és gallyak beds-
1ését. Teteje nyitott, mert oldala nem nyulik fel az dgasfak érintkezési pontjaig.
Kozépen a foldon egyszer(i, néhany kédarabbal koriilrakott, alkalmi ttizhely,
ajtaja egy szekéroldal (szlovakul dvere) szokott lenni. A kunyhé oldalanak zar-
tabb részét haromnegyedrészben haraszttal és folddel fedik le.

Rajzaink (10, 12— 13. dbra) egy ilyen kerek kunyh6t mutatnak be, ame-
lyet a Biikk-fennsik Biiszkés nevii részén biikkszentkereszti mészégetSk készi-
tettek 1949-ben. Mintegy 40 cm mélységre a foldbe van siillyesztve, minthogy
,,igy melegebb”.? Harom fekv8hely, dikd vagy priccs van benne, ezek részben
a kunyhé oldalain, részben a bels§ végiik al, a foldbe vert rovid d4gasokon nyug-
szanak. A diké teteje gallyakbdl, dorongokbél van, és ezt az dgyat réti szénaval,
széraz levelekkel boritottak be. A sziikos kunyhdéban helyet nyertek a diké al-
kalmazésaval, mert alatta krumplit, vagy kisebb hasznalati targyakat tart-
hattak, emellett kényelmesebben iilhettek és fekvShelyiik is melegebb lett, mert
a tliz melege a diké ald dramlott — vélekedtek a diké hasznaléi.

7 A mészégetdk szerint a téli hasznélatra késziilé kunyhékat ennél mélyebben szok-
téak beésni. ‘
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10. dabra. Kerek kunyho, oldala részben 11. dbra. Kerek kunyho6 foldelés nélkiil.
foldelt, bejaratat a jobb oldalon deszka Répaishuta
takarja. Répashuta

12. dbra. Kerek kunyho alaprajza, Répashuta. (V.6.: 10. sz. 4bra.)
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13. dbra. Kerek kunyho keresztmetszete. Répashuta. (V.6.: 10., 12. sz. Abra.)

A gyftijtés idején olyan kerek kunyhot is lattunk, amely nem volt beds-
va, lakéi a puszta foldre vetett vackon haltak. Tiszai Janos 45 éves répashutai
mészégetd szerint a diké a kerek kunyhé berendezésének egészen 1j médositésa,
amit néhany éve alkalmaztak el8szor.

Kerek kunyhét 2—4 ember szdméra szoktak épiteni. Ha tobben vannak
a munkacsoportban, akkor vagy a fentebb emlitett jaArmas kunyhdét, vagy egy
harmadik tipust, a féloldalas kunyhdt allitjak fel.

Ez a kerek kunyhé els@sorban a szlovak nemzetiségli mészégetSk hasz-
nalatdban ismeretes. A fels6tarkanyiak val6szinfileg téliikk vették at, a tobbi
mészéget falu pedig ezt a kunyhétipust nem ismeri. Laza szerkezete miatt nem
nagyobbithaté, tehat csak kezdetleges fejlédési fokon all6, kisebb létszdmu
mészégets csoportok szamara alkalmas. A répashutaiak ezt a gémboly( kuny-
hét hasznaljak szenegeteshez is, minthogy ugyanazon esoportok esetleg mindkét
munkat ismerik és valtakozva vegmk

A féloldalas kunyhé

Mig az eddig bemutatott két kunyhdfajta viszonylagos stabilitasara jel-
lemzGen nemesak egyszeri hasznalatra késziilt, hanem a kemencék helyének val-
toztatasdval tobbszor is elszallithattak és felallithattak Sket, addig a féloldalas
kunyhé mindig csak ideiglenes szallis volt, ami azért késziilt, hogy legyen
a mészégetének hova behtzddni és ha esik, ,,a kenyér meg ne azzon”. Nagyja-
bél a jarmas, vagy a kerek kunyhé felének tekinthets, de altaldban kevesebb
munkéaval késziil. Nem rendes, csak fél kunyhé, amint nevei is mutatjak: fél-
haji kunyhd (Cserépfalu), félhajas gunyhd, félpofdji kunyhd, najedna facku kaliba
(Répashuta), féloldalas kunyhd (Biikkszentkereszt), gunyhd (Uppony).

Alaprajza lehet ovalis vagy tégliny alakid, de egyik hosszanti oldala
mindkét esetben nyitott. Nem szoktak foldbe asni, legfeljebb elegyengetik ko-
riilotte kissé a foldet. Nyitott elejének két oldalén 3 — 3 foldbe asott dgasfa té-
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maszkodik Ossze, ezeken nyugszik a sze-
lemen, amelyre a kunyhé oldalait és ha-
tit képezd hosszabb leveles gallyak,
fiatal fak tdmaszkodnak. Téglany alap-
rajzundl 1—1 d4gasfa is elegendé lehet.
A kunyhé oldalait és hatat haraszttal,
szénaval szorjak le, de foldelni nem
szoktak, mert attél tartanak, hogy , be-
lemegy a kigy6, a béka”.® Ajtaja ennek
a kunyhéformanak nincs, esé ellen a sze-
kérderékdeszkikat szoktak a nyitott
oldalon a szelemenre tAmasztgatni. Raj-
zaink a féloldalas kunyhdénak két val-
tozatdat mutatjik be. Az egyik alapraj-
za ovalis, a masiké a téglalaphoz kozel-
allé.

2 i

A répashutai mészégetSknek : e .
1949-ben felmért, és a 15— 17.4brdn ko~ 74, gpra. Féloldalas kunyhé. Répéshuta.

z0lt ovalis alaprajza féhajas gunyhdj- Az eldtérben vizeshordo,
nak f6szerkezeti eleme 3 — 3 foldbe dasott hatul itt faragott két malac valya .

agasfa. A kunyhé mindkét végén a ha-

rom édgasfa kozépiranyba dél, és dgai kozott tartja a rajtuk végigfektetett sze-
lement. Szerkezete alapjan a kunyhé két félbevigott kerek kunyhénak is felfog-
hato6, melyeket kozépen a szelemen, oldalt pedig a kunyhé hata egyesit. Hatat
és oldalait a szelemenre és az dgasfahoz tdmasztott gallyas, leveles fak alkot-

oReDORA OO0
/;OO : _)OOO
o 05
By

Q

| ————

,0°°0000 \\
o ©9 \\
[e) ° o
S5
o
[¢]
o]
O°

T
o
(o]
o
o
9
o

= ¢ © % Quo © ° e
N = ~
{commme,
ol A 2m

15. abra. Féloldalas kunyhoé ovéalis alaprajzzal, Répashuta

8 Ennek indokoldsara egy torténetet is tudnak arrél a mészégetorol, aki a lefoldelt
kunyhéban ebédet f6z6tt és amikor a bogrécsban a kész ételt maga elé tette, hogy neki-
kezdjen az evésnek, egy kigy6 pottyant az ételébe.
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16. dbra. Féloldalas kunyhé metszete, Répéashuta. (V. 6.: 15. sz. dbra.)

jak, amelyeket még vastag (kb. 30 cm) szénaréteggel takarnak. Upponyban a
szelemenre tamasztott félhasibokat mészporral ontotték le, amely ha viz érte,
szilard fedéréteget képzett.

A Kkét kiils6 tartéagas kozott a foldon egy masfél méteres dorong, a rugo-
fa fekszik, hogy elhatdrolja a kunyhé belss terét a szabad tlizhelytdl. A rugéfat
a tiiz felSli oldalon két foldbevert covek akadéalyozza abban, hogy a tiiz kozelé-
be guruljon. A tizhely mellett 4116 két é16fat is bekapesoltik a kunyhé szerke-
zetébe: agaira egy, a kunyhé szelemenével parhuzamosan futé rudat fektettek,

17. dbra. Féloldalas kunyhé perspektivikus rajza, Répéshuta.
: (V.6.: 156 —16. sz. Abra.)



Mészégeté kunyhok a Biikk hegységben

amelyhez két erre merdlegesen elhelyezett rud segitségével az agasokat rogzi-
tették. Ezek a rudak igy egyrészt fokozzak az épitmény szildrdsagat, masrészt
alkalmasak arra, hogy es6 utan atazott ruhafélét, vagy kimosott fehérnemfit

teritsenek ra.
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18. dbra. Féloldalas kunyho szegletes alaprajzzal, Répashuta

ol &

19. dbra. Féloldalas kunyhé belseje. Répashuta. Szemben a kunyhé vége, jobbra az
oldala. Mindegyik alatt ,,gantnar”, eldl rugé6fa. (V. o.: 18. sz. dbra.)



80 Baké Ferenc

A féloldalas kunyho6 masik, szegletes alaprajzi forméajat a 18— 21. abrak
mutatjik be. Répéashutai mészégetSk készitették 1949-ben, s a Biikk-fennsikon
allt. Szerkezete az el6bb targyalt tipuséval rokon, csak a forma véaltozik. Eliilsd,
nyitott oldalan két foldbedsott és a kunyhé belseje felé ferdén 4116 dgasfa szele--
ment tart. A szelemenre a kunyhé hatatdl ferdén félhasibok délnek, az oldala-
kat is ilyen félhasabok alkotjak, de ezek a kunyhé hatahoz tdmaszkodnak. Hé-
tul és az egyik oldalon, a jarmas kunyhébdl ismert ormosok, vagy gantnar fik
fekszenek. A hatsé rovid 16vén, egy kisebb darabbal van megtoldva. Az oldalsé
ormos alatt késor, amelynek kozeit szalma tolti ki. A kunyhé hata épp olyan
szerkezet(l, mint a jarmas kunyhdéé, azzal a kiilonbséggel, hogy két ormos fek-
szik egymaés felett, a fels6t két beliilre vert covek rogziti. A széndval fedett, két-
soros hasitott-fa tet§ a jarmas kunyhééval azonos megoldasta. A kunyho belseje
és a tlizhely kozott itt is rugdfa fekszik.

Mindkét fajta féloldalas kunyhéban labbal a rugéfa felé fekiidtek. Ezek-
ben a tipusokban a fekvGhely dikéhoz hasonlé megoldasat nem ismerjiik. A mész-
éget6k hasznilati targyaikat a kunyhé faldndl, illetve arra akasztgatva tar-
tottak. ‘

Gyfijtésiink idején a féloldalas kunyhd hasznalata igen elterjedt volt.
A fels6tarkanyi és a biikkszentkereszti mészégetSk kivételével minden falu la-

21. dbra. Féloldalas kunyhé tavlati képe, Répashuta. (V. 6.: 18 —20. sz. abrat.)
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kossdga hasznalta. Mezd Hendrik Janos bélapatfalvai mészégets szerint azon-
ban régebben ez nem igy volt, legaldbb is az apatfalviak a mult szdzad derekan
Szilvasvaradon, a vashamor mellett dolgoz6 szénégetd ,,t6toktdl” vették at ezt
a kunyhotipust. Lehetséges, hogy a tobbi mészégets falu is akkor tanulta el
a féloldalas kunyhd épitését, de az is feltételezhets, hogy a XVIII. szazad dta
a Biikkben laké szlovak nemzetiségi mészégetdk mar kordbban is alkalmaztak.
Az kétségtelennek latszik, hogv a magyarok vagy egyaltalin nem ismerték
(mint Felsdtarkany), vagy készitését csak ijabban sajatitottak el.

A szerkezeti lefrisok sordn mar utaltunk arra, hogy a féloldalas kunyho-
nak ez a két formija levezethetd a kerek és a jairmas kunyhébdl is. Mindkettd
azok egyszer{isitett, ideiglenes haldsra szint forméaja, ezeknek taldn szdrmazé-
ka, esetleg elddje. Fiiggetleniil az el6bb érintett etnikus atvétel lehet8ségeits],
a féloldalas kunyhé kialakuldsa mind a két médon elképzelhetd. '

A régi kerek Lunyho

Amint fentebb mar emlitettiik, a mészégetSk régente még egy kunyhé-
tipust hasznaltak, gytijtésiink idején azonban ez kunyhé mar nem volt meg-
figvelhets, bélapatfalvi mészégetck az elsé vildghaboru idején készitették az
utolsé példanyokat. Ezt az ugyancsak kerek gunyhdnak nevezett tipust egyediil
a bélapatfalviak tudtik késziteni, az alabb kovetkezs sorok adatait ennélfogva
t6liik nyertiik.? (22— 24. dbra.)

Mint a legtobb kunyhoétipus esetében, ennek is meghatirozza alakjat az
elnevezése : nagyjabdl kor alaprajzii volt. Leginkabb hat ember szamara épiilt,
de a munkacsapat nagvsigatdl fiigglen lehetett ennél nagyobb, nyole vagy ti-
zenkét személyes is. Mi a kivetkezékben a leggyakoribb, a hat személyes kuny-
hé épitését és hasznilatat irjuk le, azért is, mert az volt a legkisebb méret,
amelybdl a mésik kettS bévitéssel keletkezhetett.

,»Ha vaét hat ember, letelGszor is vagténk hét dgast. Minden ember va-
gott egyet, de egv embernek kettst kellett vadgni” — mondjak. Kivalasztottak
és elegyengették a kunyhd helyét, melynek kozéppontjiba egy kardt iitottek,
épp 0gy, mint amikor a szintén koralakn mészégets godrot astak. Vigtak egy
kétdgis fat (hossza 50— 60 cm, tehit egy 1épés),1® azt a kar6 derekéra tették és
igy mérték ki a hét dgasfa helvét. Az agasokat adatkozlGink szerint az |, oreg
mészégetSk’’ — tehat akik 1870 eldtt sziilettek — bddoganydnak, baddoganyd-
nak nevezték M1 Az dgasfak kissé kifelé déltek, hogy elbirjak a kiviilrdl, 2 kuny-
hé oldalai fel6l rajuk nehezed6 nyomast. Az dgasfiakat szelemenekkel kototték
ossze, de két dgasfa kozé nem tettek szelement — ezek egyébként is kozelebb,
mintegy 40 cm tdvolsdgra dllottak egyméshoz — , mert itt képezték ki a kunyhé

¢ Adataink z6mét Balogh Istvan (sz. 1861) és Mez6é Hendrik Janos (sz. 1887) mész-
égetOk szolgAtattak 1949-ben 1950-ben és 1956-ban. '

10 A kunyhé rekonstrukeibja sorAn a méretek meghatarozasa csak megkozelitd
pontossagu. Az egyes alkatrészek nagysigénak megallapitasakor adatkézléink alig tudtak
a méter mértékrendszeréhez igazodni, a hosszakat ink4bb lépésben fejezték ki. Ugy tiinik,
hogy a 1épés altalaban 60 cm-nek felelt meg és ezzel a 1éptékkel mérve allitottuk fel a kuny-
hé arényait. A tipus leirdsiban nagy segitségiinkre volt Barta Zsiros Karoly, bélapatfalvi
mészégetd, aki a kunyhét egyharmadara kicsinyitve (belsé Atmérs: 120 em) az egri mi-
zeum széméra elkészitette.

1 Magasséigukra két, egyméstél eltérd adat van, az egyik szerint 120 —130 cm,
a mésik szerint 150 — 160 ¢m, de a kettd kéziil a mésodik 14tszik hitelesebbnek.

(5 Néprajzi Ertesitd (68)
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22. dbra. Régi kerek kunyhé alaprajza, Bélapatfalva. (Rekonstrukei6)

ajtajat, a kunyh¢ szdjat. Ide a jarmas kunyhobél mér ismert és jdromnak neve-
zett kis gerenda keriilt szelemen helyett. Az dgasfikon kiviil mintegy két 16pés
szélességben feltoltotték a terepet, hogy a fekvéhelyek magasabban legyenek
mint az dgasfik kozott, az dltaluk hatarolt tér kozepére rakott szabad tiiz, va-
lamint a kiils terepszint. Az is el6fordult, nyilvan a terepviszonyok miatt, hogy
a tlizhelyet sellyétették, siillyesztették és a kunyhét drkoltdk koriil. A tiiz és az

23. dbra. Régi kerek kunyhé metszete, Bélapatfalva. (Rekonstrukei6)
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24. dbra. Régi kerek kunyh6 perspektivikus képe, Bélapatfalva. (Rekonstrukei6)

dgasfak kozott mindig maradt annyi hely, hogy koriil lehetett jarni. Az dgasfik
laba kozé egy 1épés hosszusagh dorongot, eplényfdt vagy ttizmenté fdt fektettek,
a szintkiilonbség mellett ezek vélasztottak el a tiizels teret a haléhelyektdl.

A kunyh¢ véizanak elkészitése utdn az oldalak megépitése kovetkezett.
Erre a célra a kozelben talalhato legszebb fakat hasznaltak fel. ,,Ez szabad vadt,
meg vaét engedve az erdészts, hogy gunyhadénak valé fat a letszebbet lehet
vélasztani, aki a letszebben hasadt” — éllitotta Balogh Istvin. A munka két
részbdl 4llt, el5bb az alapokat, majd a tet6t kellett elkésziteni és helyére tenni.

A kunyhé alapjat és oldalanak alsé részét a jairmas kunyh6bél mér ismert
ormosok képezték. Ezek 50 — 60 cm atmérdjii fahasibok voltak, amelyeket vagy
egészben, vagy kettéhasitva és kb. egy méter hosszira vigva raktak korbe, az
agesoktdl két 16pés tavolsdgral® Az ormosok hasznilatdnak két médja volt.
Az egyik szerint, ha ketté voltak hasitva, rdjuk fektették a kunyhé tetejének
deszkait, Ggy hogy azok vége kissé tiulnyult az ormoson. Ez esetben az ormosra
hosszdban egy dorongot helyeztek, amit kiviilr6l minden ormosnél két foldbe
vert covek tartott. A pallék vége ennek a dorongnak titkozott, mert ez tartotta
meg ket a foldig cstszastél. — A mésik méd abban 4llt, hogy az egészben ha-
gvott fatorzs, vagy teke (t6ke) tetejét mélyen beho nyoltak, és a pallék végét
ebbe a véjatba éllitottak. Ilyenkor covekek helyett az ormosokat kiviilrsl ko-
vekkel tamasztottdk meg, és foldet is hanytak melléjiik. Az ormosok végei ki-
zott keletkezd szegletet a szél fivésa ellen mohdval tomték ki.

Az oldalak kialakitdsdhoz akkora fato-zsekre volt sziikség, mint az or-
mosok szadméara. Ezeket hasitottak deszkikké, amiket palladnak neveztek.

12 fgy fejezte ezt ki Mez6 Kulla Istvan (sz. 1870): ,,Minden Agas kozin t{izment fa
vaét, hogy ha a t{iz bekarul, ne karuljon az ember vackara.”

13 Az ormosok szadmat illet8en is eltérdek a vélemények. Fgyik adatkozlénk szerint
minden emberre egy ormos jutott, més szerint minden két személyre harom. Gyakorlatilag
mind a két megoldés elképzelhetd.

8*
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A biikkfa volt erre a célra a legalkalmasabb, mert ,,gvonyori deszkak hasadtak
beliille”, csak lefektették a fatorzset a foldre és fejszével belevagtak a szélébe.1t
A 150—160 cm hosszt pallackat, vagyis deszkakat nekitamasztgattak a sze-
lemeneknek ugy, hogy kozépen mintegy fél méteres korben nyitott maradt
a tetd. Ez volt a csurgds, vagy becsepegés, ezen at tavozott el a fiist a kunyho-
bél. A kunyhé oldaldbdl elGszor a boritékot készitették el, vagyis a pallékat ra-
fektették a szelemenekre és az ormosokra. Kzek elhelyezése csak szervezetten,
egy id6ben torténhetett. Ha nem egy idében emelt be egy-egy pall6t minden
mészégeté a maga helyére, osszeddlt a kunyhd vaza. A pallék kozott tamadt
résre, a hasitékra ugyanilyen pallébél béllést tettek. Az oldalara, de kiilonosen
a hasitékokra harasztot, forgacsot, mohat (muha) és fakérget szértak.

A bejarati agasfak és az ormosok kozott adédé haromszoget is hasitott
faval fedték. Az ajtényilast tobbnyire szabadon hagytak, csak olyankor tettek
ré ajtét, ha nem szallt fel a fiist, hanem a kunyhé fardba szorult. Az ajtét kii-
Ionben leveles gallyakbdl készitették. Az egyforma hosszisagra vagott gallya-
kat alul-feliil osszeflizték és két kaloddt tettek ra. A kaloda egy-egy kétigus fa
volt, tehat vastagabb kétagh gally, aminek egyik végét hosszabbra hagyték,
a masikat erdei indaval, juhszalaggal 6sszekotozték. Ha az ajtét mozgatni akar-
tak, a kaloda két végét megragadva tették.

A miult szdzadban a mészégetés minden lényegesebb mozzanatinak be-
fejezésekor (godorasas, rakds, szedés) a gazda dldomast adott az embereknek.
Igy volt ez a kunyhdéépités befejezésekor is. Az egyik mészégets legényt bekiild-
ték a faluba: ,,Mondd meg a gazdanak, hogy keészen van a gunyhad, kiiggyedk
egy demjon bort!” Akkor aztdn iszogattak arra, hogy szerencsével jarjanak az
égetéssel, pihentek egyet a munkara.

A régi kerek kunyho hasznalata szorosan kapesolddik a hatos létszamu
mészégetd csapat miikodéséhez. A kunyhé — mint emlitettiitk — 4ltalaban hat
ember szamara késziilt és benne a fekvéhelyeknek a munkaszervezetbdl kovet-
kez§ rendje volt, amit szigortian bhetartottak. A munkédra tarsulds formainak
ismertetésekor mar széltunk arrdl, hogy a hatos létszama banda két mesterbdl
(majszter), két segédbdl (kedvdlogats) és két inasbdl (farkalls) allt. A két mes-
ter mindig az ajto két oldalan fekiidt, fejjel az ajté felé, de az 6regebb, tehat te-
kintélyesebb, elsé mester az ajtétdl jobbra. A két kévalogaté kovetkezett uta-
nuk, 6k ldbbal, azaz ldbast fekiidtek a két mester felé. Legbeliil kapott helyet
a két farkalld, akik egymésnak fekiidtek labast és fejjel a két kdvalogato felé.
A libbal egymasnak fekvik laba osszeért, fé ldbszdrig egymas mellett fekiidtek
s ezzel jol ki tudtdk haszndlni a helyet a kunyhdban. Ejjel azon igyekeztek,
hogy labukat a tiiz mellé tehessék, de ,,amikor meleg vadt a labénknak, fére
tettiik” — mondjak.

Mindenkinek volt egy fejudnkusa, amit maga rakott foldbdél, szénabdl,
ruhabél azért, ,,hogy magasabb legyen a feji”. Onall6 fejvinkusa csak a két
mesternek lehetett, mert az § fejiik a bejarat felé esett, de a tobbiek mind ko-
zoskodtek a szomszédjukkal. A feje koriil volt mindenkinek az éléskamrdja: ott
volt a rdnidsos begre, a szaritott lebbencs tészta, a kenyér, a haj, a szalonna.
A 86t hazivészon zacskéban, zsakuban tartottak és ha megnedvesedett, szaradni
a boldoganyéara akasztottak.

Koteles volt mindenki nemcsak fekvGhelyét, hanem a felette 16vé tetd-
részt is gondozni. Ha hézag tamadt a tetén, mohdval dugta be és ha munka koz-

U Csak a szdlkds fafélékhez hasznaltak éket, de ezeket a fakat egyébként sem sze-
rették, mert ha beleiitdtte az ember a fejét a kunyhé tetejébe, megsérthette o szalka.
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ben valahol szélesebb fakérget talalt, vitte a maga tetérészére. ,,Olyan nem
vadt, hogy ha becsepegett a tetd, atmenjen valaki a masik helyére. Megmond-
tak neki: eriggy a helyedre! Meg az orrdra koppintottak” — emlékszik vissza
Mez& Hendrik Janos. A fekvohely, a vacok csak ennyi volt: , fiivet teptonk
megszaritottuk. .., két rongypokréc vaét dsszevarrva, azt tettiik alink.” Ejsza-
kéra nem vetkdatek le, csak a bocskort huztak le, és nlv‘m meleget lehetett tar-
tani a kunyhdban, hogy ,,nem kellett takarédzé’.

Minden mészégetének volt egy félméteres, maga faragta ttizpiszkals fa-
lapatja, amit petikének neveztek. A petike a mészégetd fejéhez legkozelebb es6
boldoganydhoz volt tdAmasztva, hogy mindig kéznél és szem elGtt legyen: ha
valaki el akarta volna vinni a masikét, raiitottek a kezére. Aki éjszaka feléb-
redt, a petikével gondozta a tiizet. A petikével itottek annak is a ldbara, aki
horkolt. Reggel az 6regebb mester a petikével verte meg a fejénél 4llé boldog-
anyéb, hogy ébredjen a csapat. Ebreszté utan mindenkinek keresztet kellett
vetni és imadkozni. Ha ima kozben valaki elbébiskolt, 1abujjai kézé dugtak
a petike tiizes végét. Ima utan hozzafogtak a takaritdshoz: a petikével minden
piszkot odasepertek a tiiz szélére. Ezt mindenki kiteles volt megtenni nemcesak
a maga részén, hanem a mesterekén is. Ha a mester nem volt megelégedve
a tisztasdggal, kdromkodott, vagyis eldombolta magdt: kutydzom atta, vagy az
apostoldt, esetleg az irgalmdt — ahogyan a régiek visszaemlékeznek.

A régi kerek kunyhéban tehat, épp Ggy, mint a hatos esapat munkaszer-
vezetében'® katonds rend és fegyelem volt érvényben. A munkénak ez a tokéle-
tes szervezettsége tiikrozédik itt a szallashely rendtartdsaban is és ez igy, egy-
gylittesen tobb évszdzados hagyomanynak latszik. Ezt a kunyhdtipust csak
a bélapatfalvi mészégetSk tudtak megépiteni, csak 6k hasznaltak. , A tétok nem
tudtak a kiszamitasokat” — allitjik, tehat a Bitkk-fennsik szlovak nemzetisé-
gli mészégetdi csak az Gj, recens kerek kunyhdt ismerik. Arrdl azonban tudnak
a bélapatfalviak, hogy eltanultik téliik a kunyhéépitést masok, az Alfoldségrii
jott és szazadunk els§ éveiben a fennsikon dolgozé favigék. Mez6 Hendrik
Jéanos szerint ezek elszor jarmas kunyhét készitettek, de hidegnek taldltak és
,,mellattak a mienket, oszt eltanétak’.

Az eddig el6adottak alapjin elfogadhatjuk, hogy a régi tipusti kerek
kunyhé az erddbdl él6 bélapatfalvi nép anyagi kulturajdnak hossza idék ota
jellemz6 alkot6 eleme. Hasznalata leginkdbb a mészégetéshez kapesoltan ismert;
ezért a kunyhétipus a mészégets életmddnak is sajatos tartozéka.

A kunyhdtipusok néprajzi elemzése

A Biikk-hegységben hasznalt és a mészégets életmddra jellemzd, fen-
tebb leirt kunyhdtipusok szakirodalmunk kategériai kozott a mesterséges haj-
lékok alapforméihoz tartoznak. Az ember életmdédjinak ezek a kezdetleges té-
nyezdi a torténelem tévoli korszakait idézik, és a kutaték a mai lakés, a hiz
kiilonb6z6 formaja elSképeit latjak benniik. Az altaldnos emberi lakaskultara
mellett egyes kutaték nemzeti vagy etnikus jegyeket vélnek e primitiv hajlékok
fennmaradésa révén felfedezni. A téma jelentss tehat, és adatai tobb irdnyd
kovetkeztetések levonasara alkalmasak, ennek ellenére a magyarorszagi kuny-
héformékrél mégis kevés leirasunk van, pedig ezek tobb figyelmet érdemelné-

15 V.6, Baxo F.:im. 1963, 304 —306.
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nek, amint ezt GuNDA BELA is megjegyezted A Magyarsig Néprajziban BAT-
KY ZsieMOND Osszefoglaldsa csaknem teljesen az allattartas és a sz6lémiivelés
épitményein alapul. Az erdei munkasok kunyhdi valahogyan kimaradtak a ku-
taték érdeklddési korébbl, és ez aldl tudominyunk leghjabb, nagyszabisti val-
lalkozéasa, a Magyar Néprajzi Atlasz sem kivétel.

A néprajz és a telepiilésfoldrajz miiszaki jellegiik és az emberekhez valé
viszonyuk alapjin rendszerezi a hajlékokat és igy a kunyhdkat is. A Biikk-
fennsik mészégetd kunyhdi miiszaki tekintetben mind mozgathaté és kerek, ill.
szogletes alaprajzi épitmények — az emberhez kapesolédé viszonyukban pedig
id@szakosan véltogatott hajlékok, amelyeket periédikusan keres fel, hasznal és
hagy el az ember. A mozgathaté és ideiglenes hajlékok kézott fejlettebb forma,
a tiizelgvel is elldtott kunyhé anndl, amely bels§ tiizelésre nincs berendezve.
Ezeknek a foldon tartott kozéptiizhelyeit a legbsibb hazformék is orokolték.
Az aldbbiakban ezeknek a szempontoknak a figyelembevételével tekintjiik at
még egyszer a mészégets kunyhdkat arra torekedve, hogy elhelyezziik Gket
a tudoményunk alkotta ismeretek rendszerében.?

Nem szamitva a mészégetd godorben és a kocsisator alatt alvas alkalmi
lehet&ségeit, a felsoroltak kozott a legegyszerlibb tipusokat a féloldalas kunyhék .
képezik. A mesterséges hajlékok legrégebbi forméi a féloldalas kunyhdk és ezek -
kozott is a kerek alaprajzuak.'® A Biikk-hegység egyik féloldalas kunyhéja en-
nek a tipusnak félellipszoid forméra tortént tovabbfejlddése. A magyar iroda-
lomban megfelel8jét nem taldljuk meg, csak a Radnai havasokbdl ismeriink
hozza hasonlét MORARIU leirdsabdl,)? de lényeges eltérésekkel. Alaprajza ellip-
szis alakd ugyan, de oldala vesszfonds, négy agasfira fekvs, ferde teteje zsin-
dellyel és kéreggel fedett, a tlizhely pedig nem a nyitott bejarati oldal el6tt van,
mint esetiinkben, hanem a kunyhé bels6 végén, ezenkiviil fiistje a nyitott

- oromfalon 4t tavozik. Az egyetlen egyezés tehat a félellipszoid alaprajz.

A szegletes féloldalas kunyhé mar ismertebb irodalmunkban, de ennek
is csak két eléfordulasat tudjuk idézni. A székelyvarsagi szénéget6k kunyhé-.
nak még alig nevezhetd, primitiv enyhelyének szerkezete rokonsigot mutat
- a mienkkel: tetejét agasfak tartjik, oldala és eleje nincs, hitat pedig farakas
képezi.?® Az orméanysigi szdllds-gunyhd viszont mind a biikk-hegységi, mind
a székelyfoldi formanal fejlettebb. Nyitott elejét két agasfira fektetett szelemen
képezi, s erre hatulrél kampds rudak fekszenek. Ezek és az oldalakat képezd do-
rongok kozét szalméval t6ltik kit A féloldalas kunyhénak ez a szegletes forma-
ja feltehetGen az ismertnél j6val nagyobb teriileten hasznalatos, mert Svédor-
szagban is leirtak.2?

Az els§ fejlettebb, mar minden oldaldn zart, de még mindig t{izhely nél-
kiili hajlék a foldre helyezett nyeregtetSbdl, oldalak nélkiil kialakitott kunyhd,

16 Td.: A Déli-Kéarpatok romén népi miiveltségének balkéni kapesolatairél. Ethn.
LIL. (1941) 37 —43. i v

17 Az alapfogalmak meghatérozasat 1d. MexDOL T.: Altalanos telepiilésfoldrajz.
Bp. 1963. 11 —12.; tovabbé BATRY Zs. megtllapitasait: Magyarség Néprajza, Bp. 1941.
1. 121 —124. és 147.

18 V.5.: MENDOL T.: im. 73 —75. és 82,

BV.5.: T. MORARIU: Vieta pastorala in [Muntii Rodnei. Bucuresti, 1937.
150 —151.

20 1,d.: TacAN G.: Szénégetés Székelyvarsagon. NE. XX XV. (1943) 53.

M V.6.: Kiss G.: Orméanység. Bp. 1937. 20 —21.

22 §. Errxon: Svensk byggnads kultur. Stockholm, 1947. 23 —25.

!
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amelyet a biikki mészégetSk szénégetd kunyhdnak neveztek. A tipus HERMAN
0116 megallapitdsa szerint hazédnkban altaldnos, de hozzitehetjiik, hogy az
alapforman kiilonb6z6 méretbeli és kisebb szerkezeti valtoztatasokkal.?® Kze-
ket a valtozasokat a funkciGbeli kiillonbségek is magyarazzak. A biikki formé-
hoz igen hasonlét ir le ParApr KovAcs ATTiLA Domahdzirdl, mint juhisz-
kunyhét,? EcseEDI IsTvAN pedig a sarréti halasz kunyhoék kozott talalta meg
ezt a tipust, a ndvényfsldrajzi adottsdgokbdl kévetkezGen azonban nem fabdl,
hanem nadbdl épitve.?> A biikkinél fejlettebb formanak tekinthetjiik a Balaton-
melléki sz8lpasztorok elél mar oll6dgasos, naddal fedett, lefoldelt kunyhoit,?
vagy az ormanysigi favagék hasonld, huzamosabb hasznilatra készitett téli
gunyhdjit.® A tipus még fejlettebb formaban jelenik meg a XII. szizadi R4-
zom pusztai dsatas putrihdzaban,? a gbmori favigdk kolyibdiban,? vagy a deb-
receni vakancsosok foldkunyhéiban,3® amelyek tiizelGvel is el voltak latva, be-
jaratuk pedig nem az dgasfa mellett, hanem oldalt volt. A tipus altaldnos elter-
jedésére jellemz&, hogy T. MORARIU a Radnai havasokbdl is leirja®! és feltéte-
lezhetd, hogy a Karpatok erddségeiben szdmos példanyt lehetne megtaldlni.

A fiithets és egyuttal f6zésre is hasznilhaté mesterséges hajlékok koziil a
kor alaprajzu, fal nélkiili, kap alaka tetékunyhékat tartjak a legrégebbieknek.3?
Ezeknek a kritériumoknak a Biikk-fennsik kunyhéi kozétt az tjabb, recensnek
ismert kerek kunyhd felel meg. Ez a satorszer(i épitési forma és a lakétér kize-
pén elhelyezett nyilt tizhely Eszakeurazsidra és egész Kozépazsidra is jellemzd,
irja G. RANK. A koralakt primitiv épitmények, kunyhék és gazdasagi épiiletek
formajiban szép szdmmal, viltozatos formakban maradtak fenn nalunk is, és
kutatéink ezeket a magyarsig nomad hajlékéval, a sdtorral hoztak genetikai

kapesolatba.® Ezek az épiiletek azonban részben magas felmend fallal és att6l

jol elkiilonithets tetGvel késziiltek, a Biikk-fennsik kerek kunyhéjanak ezért
nem lehetnek anal6giai.

A mészégetSk ujabb, ill. egyszertibb kerek kunyhéjanak megfelels, kip-
alaki tet6kunyhé kontinensiink tobb részén ismert és még inkabb ismert lehe-

2 HeErMaN O.: A magyar Osfoglalkozésok koréb6l. Term. Tud. Kozl 1899.
252 —253.

# ParLipi KovAcs A.: A keleti palécok phsztorkodésa. Miiveltség és hagyomany,
VII. (1965) 61.

25 JesEDI 1. : Népies halaszat a Kozép-Tiszén és a tiszdntuli kisvizeken. A Debre-
ceni Déri Mizeum Kvkényve. 1933, 276 —279.

26 JANKO J.: A Balaton-melléki magyarsadg néprajza. Bp. 1902, 217.

27 Kiss G.: Orménység. Bp. 1937, 22,

. 28 MERI 1.: Beszdmold a Tiszalok —Rézompusztai és Turkeve —Mérici dsatdsok
eredményérél. I. Arch. Krt, 1952. 59,

2 HerreLy K.: Adatok Gémor megye népi erddgazdalkodasihoz. NE. X XXIIT.
(1941) 262 —263.

30 BarocH I.: Adatok a debreceni erddgazdalkodas torténetéhez. A vakancsosok.
A debreceni Déri Mtizeum Evkényve. 1935. 154 —155.

31T, MORARIU: im. 1.0.

32 MENDOL T.: im. 73 - 75, 82.

33 PDas System der Raumeinteilung in den Behausungen der nordeurasischen Vél-
ker. Stockholm, 1951, II. 9. ‘

% Fls6nek BATRY Zs. fejtette ki részletesebben ezt a tedridt: A magyar sator és
emlékei. NE. XXII. (1930) 3, 9 —10.; késébb VAmos F.: A magyar parasztsag kor alap-
rajzu épiileteinek etnologiai jelent8sége. NE. XXXI. (1939) 69.; és végiil in: A magyar
falu épitészete. Bp. 1955, 21 —22.

% 1L.d. a 34. sz. jegyzet irodalmét és Gjabban MARKOS A.: Homorddalmési szalla-
sok. Ethn. LXTX. (1958) 437 —447. :
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tett kordbban, amint ezt BATky Zs. joggal feltételezi.?® Ez a megallapitas a Kar-
patmedencére is érvényes. Az alfoldi pasztorok hegyesteteji nadkunyhdi, a du-
naszekesSi pasztorkunyhék, vagy a székelyvarsigi szénégetd kunyhdk mind
megfelelsi és kisebb-nagyobb eltéréssel valtozatai ennek a tipusnak.%

A ktpalaki tetékunyhé egyik fejlettebb valtozatdnak tekinthetjiik

~ a mészégetSk hatos létszamu bandajinak kerek kunyhéjit, amelyet lefrasunk-

ban ,,régi”’ jelz6vel kiillonboztetiink meg az elGbbitél. A jelz§ a bélapatfalvi
mészégetdk életmédjahoz és kunyhéépité gyakorlatihoz viszonyitva sziiletett
meg, s csak igy nevezheto réginek, mert az egyszeriibb és konnyebben kivitelez-
het$ formék kiszoritottak. A miiszaki fejlédés sorrendjébe helyezve ez kétség-

- teleniil a tetékunyho és a kiptetejli, hengerfalli kunyhé kozott 4ll. A tetd végei

ala rakott ormosok alkalmazéisa gy foghato fel, mint az oldal kialakuldsdnak
elsG fizisa — ezek magassiga mar meghaladja a fél métert — és ennek tovabb-
fejlédése eredményezte altalinosan a hengerfalu hajlékokat. A régi kerek kuny-
hé a héz fejlédésének még egy korai mozzanatat Grizte meg korunkig, és ez

" alakott belsd tér tagolédasanak kezdeti formaja. A kor alaprajzi hajlékok belsG

tagolédasra kevésbé alkalmasak, és talan épp ez a vonds volt okozéja annak,
‘hogy fejlédésiik a torténelem soran hamar befejez6dott, késGbb mar csak a szeg-

. letes hajlékok fejlédtek.® A régi kerek kunyhd belseje élesen elvalik egy kor-

alaku, a flités és f6zés hasznalatiban kozos centralis térre, valamint az ezt gvii-
riiszer{ien koriillvev§ és harom részre osztott lakétérre, ill. haléhelyre. Az oszto-
dés kezdetlegességének fokmérdje a harmas tagolédason belill az egyes kunyhé-

- részek kozos hasznalata: a fejudnkusok altal hatdrolt teriileten nem egy, ha-

nem két-két személy rendezkedett be. A munkaszervezés fejlettségére vall vi-
szont a kunyhé rendje, a kunyhé fekv8helyeinek a tarsadalmi rangsorolast és

" a munkacsapat belsé viszonyait titkrozd elosztisa.

A régi kerek kunyhé tipusa nem ismeretlen a magyar néprajzi irodalom-
ban. N. BartHA KAROLY tuddsitdsa szerint a debreceni erd6kben dolgozé fa-
vagdék kunyhénkkal er8sen rokon forméju kardmokat épitettek. A nagyjabodl
kor alaprajz, az dgasfak, szelemenek helyzete és szerepe, tovabba anyaga, fedé-
se azonosnak latszik. A miiszavak koziil az egyes haléhelyeket elvalaszté rad
neve azonos, de rokon a bélapatfalvi kétdgis fa és a debreceni kétdgi fa megje-
16lés is. Lényeges kiilonbség van azonban a két kunyhéforma kozott a bejarat
kialakitdasaban. A debreceni karam bejaratat kiilsG toldalék, a gddor védi, amely
a bélapatfalviaknal ismeretlen. A gador alkalmazasit a tovabbfejlédés egyik

- fokozatanak foghatjuk fel, de alacsonyabb szintet kell latnunk a debreceni

kunyhénal az ormosok, tehit az oldalak hidnyaban. Fejlettebb vonds a debre-
ceni karamban a differencialtabb tagol6dias, minden személynek sajit része
van, amelyet senkivel sem kell megosztania.®® A tipus el6fordulasat a magyar
nyelvteriileten mashonnan nem ismerjiik,*° de hasznalata — legalabb is kordb-

% Ld: A magyarsitor... 9.; tovabbé G. Buscran: Illustrierte Volkerkunde, IT.
408.; K. G. Srerant: Der élteste deutsche Wohnungen und seine Einrichtigung. Leipzig,
1902. I1. 11 - 12.; S. Errxox: im. 39., 27. Abra.

¥ Ld.: HERMAN O.: im. 245 —262.; Ecsept 1.: A debreceni népi épitkezés. NE.

XII1. (1912) 164 —165.; KovicH A.: Kezdetleges épiiletek Tolna megyében. NE. XIII.
(1912) 238.; TacAx G.:im. 52 —53.

38 MENDOL T.: im. 81,

# N. Barraa K.: Favagé karam. Ethn, LVII. (1946) 67 —71.

10 KovAcH A, idézett milivében a juhészok hasznélta kunyhé belsé rendjérdl fel-
jegyzi, hogy a bejirat mellett a jobboldah hely a rangosabb, épp ugy, mint a mészégetdk

. régi kerek kunyhéjéban.

e
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bi id6kben — feltételezheté nemesak hazankban, hanem Eurdpa més tdjain is,
- minthogy S. Erixon Finnorszigbdl igen hasonlé, de ormosok nélkiili, gdmbfé-
val boritott és gddorral ellatott kunyhé szerkezeti rajzat kozli. 4

Miiszaki jellegét véve alapul, a fentebb leirt kunyhéformak kozott leg-
fejlettebbnek latszik négyzetes vagy téglanyalaki alaprajzaval a jarmas kuny-
hénak nevezett tipus. Kétségtelen, hogy a mai népi hazformdkhoz ez all a leg-
kozelebb, de mint szerkezet, a régi kerek kunyhénal egyszeriibb, épitése keve-
sebb miiszaki ismeretet igényel. El6nye az, hogy a tovabbfejlesztésre alkalma-
sabb négyszogli épitmény-csoportba tartozik.

E keresztmetszetében paraboloidszerti, dlboltozat technikaval megszer-
kesztett kunyhé szinte azonos formajit irta le TAGAN G. Székelyvarsiagon.
A favigdék kunyhdjanak f6 szerkezeti eleme itt is négy agasfa (itt pirje fa) és
a két jarom (kocs), de egyéb tekintetben bizonyos killonbségek tlinnek ki. Az
ormosokat 3—3 fekv§ borona helyettesiti, fedése pedig vorosfenys rudakkal
van leszoritva.* A jairmas kunyhé egy varidnsat kozli PALADI KovAics A. az
északmagyarorszagi juhdszkunyhdék kozott azzal az eltéréssel, hogy ez fedett,
tehdt nem tiizelSs forma, szerkezete pedig egyszerfibb: oldalai ormosok nélkiil,
- egyenesen futnak le a foldbe.*2 A jarom, mint épitészeti elem az erdélyi csfirok-
nél is ismeretes, a mienkhez hasonlé funkciéval, a jaromagasoknak nevezett
oszlopokra, azokat egymassal osszekotve, a jaromgerenda fekszik 4 Tavolabb
es6 varidans a Radnai havasokban hasznalatos trapéz alaprajzu, kissé a foldbe
mélyesztett kunyhé, melynek vazat négy dgasfa, valamint a kozéjik fekvs és
Gket osszekots jarom képezi, amit romanul is igy (g7ug) neveznek %

A Biikk-fennsikon eléfordulé kunyhétipusok a féloldalas, féltetSs haj-
lékoktél a nagyobb kényelmet nydjté flithets és beliil tagolt formakig — a mii-
szaki fejlettség legkiilonbozGbb fokozatait képviselik. A kunyhék eredete, hasz-
nilatuk kezdetének ideje, vagy etnikus jellege mai ismereteinkkel teljes bi-
zonyossiggal nem fedhetG fel. Egyetlen kunyhérdl feltételezhetjiik csak a ha-
gyvomanyra tdmaszkodva, hogy tobb évszdzada honos ezen a teriileten, a tobbi-
r6l csak azok tdjabb elterjedését allithatjuk. A jarmasnak nevezett kunyho-
tipus latszik a legijabb elemnek a biikki mészégetSk anyagi kulturdjaban, de
meggondoldsra késztethet benniinket a tipus északmagyarorszagi és egész ko-
zeli el6fordulasa: a palée és barké juhdszok kunyhdi valtozatai a biikki jirmas
kunyhénak. A kunyhdkkal szinte analég a mészégetés ismeretének és gyakor-
latanak régisége és honossdga a Biikk hegységben. A XVIII. szazad elétt a mun-
ka mesterei a bélapatfalviak és a felsGtarkanyiak voltak, a szlovak nemzetiségii
lakossig a XVIII. szdzadban telepedett csak ide.

A kozépkor 6ta feltételezheten folytonos szakmai gyakorlat tehat egy
bizonyos fajta kunyhdétipussal parosul és ugyanigy kotddik az djabb telepesek
technikija egyéb kunyhéformakhoz. A tobb évszdzados mészéget§ gyakorlat

" és életmdbd egyik jellemzdje az eddigiekbdl kivetkezSen a régi tipusu kerek

kunyhd, amely a koralaprajzi hajlékok egyik legfejlettebb formajat képviseli.

Bax6 FERENC

# S, ErRIXoN: im. 80., 78. abra.

12 TAGAN G.: im. 54 —55.

B pardipr KovAcs A.: im. 62 —64.

1 V. 5.: Gonvey S.: Kalotaszegi jarmos csiirok. Ethn. LXVIII. (1957) 504 —511.
B V.5.: T MORARIU: im. 165 — 166,
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KALKBRENNERHUTTEN IM BUKK-GEBIRGE

Gegenwartig arbeiten die Kalkbrenner in der Néhe des Dorfes, im vorigen Jahr-
hundert aber haben sie ihre Backéfen viel ferner, manchmal von ihrem Heim mehrere
Stunden weit gebaut. In mancher Hinsicht wird die Lebensweise, wie auch die Wohnungs-
kultur der Kalkbrenner durch die nihere bzw. entferntere Lage der Arbeitsstelle vom
Wohnort bestimmt. Der Verfasser schildert zuerst die Lebensweise der in Dorfsnihe wir- -
kenden, dann aber die der vom bewohnten Gebiet entfernt arbeitenden Kalkbrenner.

In Dorfsnihe baut man keine stéindige Hiitte, nur ein einfaches Obdach, wohin
man sich im Falle eines Gewitters oder in kilteren Nichten, da man Feuer braucht, ein-
ziehen kann. So gelten zur Unterkunft die in die Bergseite gegrabene Héhle; die aus
ungeformten Steinstiicken zusammengestellte Steinhiitte, zu deren Wand — wenigstens
von einer Seite — die Bergseite dient (s. Abbildung 1.); oder aber eine aus einem einzigen
vertikalen Gabelpfosten (,4gasfa’), sowie dem darauf gelegten horizontalen Hauptbalken
(,szelemen’) zusammengestellte, ebenfalls an der Bergeseite gelegene, innen unheizbare
Hiitte.

Die zwischen Bergen arbeitenden Kalkbrenner aber sind von ihrem Heim im gréss-
ten Teil des Jahres entfernt, deshalb sind sie gezwungen fiir sich Bauten zu errichten, die
auch zum dauerhaften Aufenthaltsort dienen kénnen. Die im Biikk- Gebirge um 1950 vor-
kommenden Hiitten sind auf drei Grundtypen zurtickzufiihren.

Unter diesen scheint die sogenannte Jochhiitte die standhafteste zu sein, die ihren
Namen vom jochférmigen Hauptbalken erhielt, der die zwei Gabelpfosten auf dem vorde-
ren bzw. hinteren Teil des Baues verbindet. Dieser Typ besitzt eine quadratische Grunriss-
form; das Dach bleibt geoffnet, und durch die Offnung steigt der Rauch des in der Mitte
brennenden Feuers heraus (s. Abbildungen 2 —7.). Der im allgemeinen fiir sechs Leute ge-
baute Typ ist auch mit abgerundeten Ecken geldufig (s. Abbildungen 8 —9.), wird aber
von den Holzhauern in einem viel grosseren Masstab gebaut.

Zum fortdauernden Gebrauch taugt der zweite Hiittentyp, die runde Hiitte viel
weniger. Die Hauptelemente ihrer Struktur bilden vier Stiick in Pyramide gesetzte Stan-
gen, die an ihrem Beriihrungspunkt festgebunden werden. Zu diesen lehnt man in Kreis-
form junge istige Béume, nach der Lénge entzweigehaute Holzstamne. Diese erreichen
aber nur zwei Drittel der Hohe dieser Struktur, das Hiittendach bleibt also offen und der
Rauch des in der Mitte angeziindeten Feuers kann sich durch die Offnung frei entfernen.
Neulich wurde die runde Hiitte zeitgemsiss umgeformt, ein wenig in die Erde gesenkt und
mit eingebauten primitiven Lagerstéitten versehen. Diesen Typ errichtet man gewéhnlich
fiir 2 — 4 Personen (s. Abbildungen 10 —13.).

Der dritte Haupttyp, die halbseitige Hiitte ist bei den Kalkbrennern in zwei Va-
riantenzu beobachten, entweder mit ziegelplattenférmigem oder mit ellipsoidischem Grund-
riss. Thr Name weist darauf hin, dass eine Langseite dieser Hiitten offen steht und das
Feuer vor dieser Seite im Freien brennt. Ihre Struktur ist sehr einfach: auf den kiirzeren
Seiten befinden sich je ein oder je drei in die Erde eingegrabene Gabelpfosten, welche je
einen Hauptbalken tragen, dieser Hauptbalken halt die zur Riickwand und zu Seiten-
winden dienenden Stangen, entzweigehauten Holzstémme usw. Als eine interessante Vari-
ante dieses Typs gilt eine an Biume festgebundene Hiitte (s Abbildungen 14 —21.).

Neben Typen, die als rezent zu bezeichnen sind, (Sammelarbeit und Messungen
wurden in den Jahren 1948 —1951 vorgenommen) beschreibt der Verfasser noch eine
Hiittenform von der Biikk-Hochebene unter dem Namen ,,alte Rundhiitte’. Die letzten
hierher gehorenden Exemplare wurden noch withrend des ersten Weltkrieges errichtet,
wir konnten also den Typ nur auf Grund der Tradition und Rekonstruktion beschreiben.
IThrem Namen nach hatte die Rundhiitte kreisrunden Grundriss, stand oben offen; ihre
Struktur wurde durch 7 Gabelpfosten (,boldoganya’) und durch die auf diese gelegten
Hauptbalken ausgestaltet. Zu den Hauptbalken lehnte man die brettartig gespalteten
~ Holzstiicke, welche die Seitenwénde der Hiitte bildeten. Unter diesen, am Rand der Hiitte
lagen 0,5 —0,6 Meter dicke Holzstimme. Einteilung und Gebrauch der Hiitte waren eben-
falls eigenartig. Der zentrale Mittelraum zwischen den Gabelpfosten wurde gemeinsam
gebraucht, hier brannte das Feuer, hier kochte jeder Kalkbrenner seine eigenen Speisen.

Den Giirtelraum um die Feuerstédtte teilte man in drei Teile, in jedem Drittel
quartierten sich ein und schliefen néchtlich beisammen je zwei Kalkbrenner, die Fiisse
einander zugewandt. Es gestand eine Ordnung der Lagerstitten und zwar in Zusammen-
hang mit der Arbeitsorganisation, die streng eingehalten wurde. Die Rangiltesten lagen
neben der Tiir.

Nach Schilderung der Hiittentypen bestrebt sich der Verfasser diese ins System
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unserer Kenntnisse auf dem Gebiete der Vokskunde und Siedlungsgeographie einzuordnen. . - :

Trotz der geringen Zahl der zur Verfiigung stehenden Angaben ist es doch festzustellen,
dass es sich um allgemeine Typen handelt, welche mit mehr oder weniger Abweichung
auch auf anderen Gebieten Europas vorhanden sind. Im Gebrauch der Kalkbrenner des
Biikk-Gebirges aber hilt der Verfasser die alte runde Hiitte fiir eine altiiberlieferte Form,
die vom Mittelalter herrithren soll.







. A szegedi gombkoétémesterség

- A gomkotémesterség mar évtizedek 6ta kihalt iparag. Kiilonbozd korok-
han kiilonbsz8 tarsadalmi rétegek szaméra dolgozott, valtozé izlésaramlatok
divatjat elégitette ki. Mivel szerepe volt a paraszti ruhdazkodéasban és a hagyo-
ményos véarosi polgari viseleti kultiraban is, ezért indokolt, hogy mint népi
mesterséget targyaljuk és néprajzi moédszerekkel vizsgdléra vegyiik.

. - Szakirodalmunk eddig kevés figyelmet szentelt e mesterségnek. Az el-
sz6rt adalékoktél eltekintve csupan NYARY ALBeERTnak két szazadeleji tanul-
ménya foglalkozik a gombkotSkkel, 6 is elsésorban a céhes vonatkozasu torté-

neti anyagot és a jelesebb készitményeket targyalja.! A szegedi torténeti forrd-

sok viszonylagos gazdagsiga, egy gombkétémithely mizeumba gy(ijtott targyi
anyaga és az utolsé gombkotEmester tudasa, emlékezése lehetévé teszi, hogy az
eddigieknél t6bb szempontbdl és részletesebben megvizsgaljuk a mesterséget.
Célunk a helyi torténeti forrdsanyag elemzése, a mesterség néprajzanak és a taji
viseletben betltott szerepének bemutatasa.?

A mesterség helyi torténete, gombkité-céh

Az 1522. évi tizedjegyzék Gombos, Gombintd neveibdl foltételezhetjiik
a gombkotd szakma kozépkori virdgzdsat. Annyi bizonyos, hogy a hédoltsdg
idején gombkotémesterek dolgoztak Szegeden. A térokzsindr, skdfium, iszpahdn
szavakbdl nyilvin tordk szakmai hatasokra is kovetkeztethetiink.

A szegedi gombkotsk a hédoltsdg utdn a lévai anyacéhhez tartoztak,
ami azt bizonyitja, hogy azonnal iparkodtak az egyetemes magyar izléshagyo-
ményba, a hazai barokk viseleti kultirdjaba minél gyorsabban bekapcsolédni.
A szegedi lednycéh azonban még 1713-ban 6nallésult, bar Lévatdl egyideig még
nem szakadt el teljesen. Elsg szabalvai nem maradtak rank. Két pecsétnyoméjat
is ismerjiik. Az egyik az 1713., mésik pedig a 1714. esztend6bél valé. Foliratuk :
SIGILLVM COETUS NODIFICIVM IN L. R. CIVI, SZEGED. A mezdéhen
gombkétszerszamok. Magyar felirdsa: N. SZ. KIR. SZEGED VAROS GOMB-

1 BArO NYARY ALBERT: Rozsnyoi gomkotsk. NXE. V. (1904) 185 —201. UO: Igloi
esizmadifk és gombkstdk. NE. VI. (1905) 120 —137.

2 A szegedi mtzeumon kiviil tudtunkkal a debreceni, « miskolci és a soproni mu-
zeum Oriz jelentésebb gomkdtd targyi anyagot. Legteljesebb a soproni Liszt Ferenc M-
zeum gombkotd gylijteménye, amely szinte egészében kiallitason szerepel, miihelyente-
rifrt alkot. Most a mesterség szegedi vonatkozfisait targyaljuk, ezért nem toreksziink
részlotezd Osszevetésre, még a megismert targyi- vagy adatanyaghél ad6dé dsszehasonli-
_t4st is esak itt-ott aknAzzuk ki. A mesterség orszdgos vizsgalata, s kiillondsen a zsinérvise-
let torténeti-néprajzi elemzése tovabbi kutatésokat kivén. A soproni gombkotémesterség-
rél 1: Domonkos OTT6: A soproni ruhédzatiiparagak torténete. (Kidllitasi vezetd) é.n. 11
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© KOTO CZEHNEK POTSETJE. Elsé zészlaja 1824-b8l vald, a céhpatrénus

Szent Lészl6 kirdly volt. Iratai elkallédtak.
A tandcs 1726-ban elrendeli, hogy a szegedi piacon csak helybeli gomb-

. kotéknek szabad arulnick. Ezt dobszéval tették a vdsdrban kézhirré. 1728-bél
-egy vita kapcsén ismeretes Gombkots Gyorgy céhmester neve. Ugyanebben az

esztendGben a Varos tandcsa megengedi, hogy minden gombkot&mester torok-
zsindrt vésdrolhasson, drulhasson, ami a t6r6k gombkotémunka szivds szegedi
utééletérsl tanuskodik.

Fennmaradt a szegedi gombkotd-céh kéziratos szabalyzata, amely fel-
tevésiink szerint a XVIII. szazad elsG felébdl szdrmazik. A harmine pontbdl
4116 szabélyzatbdl elhagyjuk a konvenciondlis reguldkat és csupan a szakmai és
helyi vonatkozési eléirasokat kozoljik 3

,,4. Hogy ha valamelly Mester Maga, avagy Legénye és mas Cselédgye
altal is Unnep napokon mivelne, avagy miveltetni tapasztaltatnék, tehat az
ollyatén Mester mésodik Articulusban fel jedzett biintetéssel tartozzék, Ugy
nem kiilémben ha a Mester Legény maginak mivel§ napon Unnepet szabna
(...) és az Urdnak mivét el hadnd musutt sétalna avagy korhellykodnék, tehat

" tartozzék mind annyi karat Mester Gazd4jaénak megh fizetni, vagyis megh szol-
- gélni, valamennyit okozott.

6. A Gombkosts Czéhnek esztendénként Karacsony Unnepeiben egy
Czéh Mestert, és egy Atya Mestert, ugy egy béjaré Mestert az ed magok akaraty-
tyok Szerént, valakit akarnak magok koziil valasztani, Szabad Légyen Magist-
ratualis Comissariusnak jelenlétiben.

7. Valaki az Gombko6t8 Czéhben bé akar allani, és a Mesterek Szamdaban

- 1épni, az els6ben is, hozzon igazsigos Levelet, hogy bocsiiletes Sziiléktiil Sziile-

tett, annak utdnna a tobb Mesterek cselekedete Szerént Varosi, Polgarsigra
magat bé adgva, kiis a kovetkezendS Mester Remeket tartozik megh Késziteni,

. tudniaillik: Els6ben Tizendtt par Sargha gomb Skofiumbdl Két féle Szirom

fonyassal, hozza valé vitéz kotéssel Czotringh formdra csonka makkal; Masod-
szor: Egy dupla tizenkét Szives kalpagra valé kotést vegyes arannyal karma-
zsin Szinii Selyembiil. Ha pedighlen magat ezen Remek csindléstul megh valtani

- akarn4, tehat kész pénzzel tartozzék tizenhat Rhenes forintal, e mellett a Mes-
* tereknek egy Tisztességes ebédet adni, avagy aztat 12 forintokkal megh valtani

Szabad Légyen.

8. Senkinek ezen Gomko6td Czéhen kiviil se a Virosban, se a Boltokban
vésarokon kiviil ré Légyen Szabad a Gombksts Mesterséget illetd munkat mi-
velni, avagy 4rulni, hanem csak az itt valé Gombkst§ Czéhben 16vE Mesterek-
nek, melly Articulus ellen, hogyha valaki cselekedni tapasztaltatnék, tehat
azon Gombkstd Mesterséget illetd portéka confiscaltassék »Magistratus hatal-

© maval « és annak két része Nemes Magistratust, harmadik része pedig az Czéhet
_illeti, de ellenben elk is tartozzanak sziikséges elegend§ Gombkotd munkat

mindenkor készen tartani és limitalt 4ron adni.

9. Senkinek a Mesterek koziil ne légyen szabad két Inasnal tobbet tar-
tani. Szeg6dve akar szegény, akir gazdagh Légyen, azt is ugy hogy egyiket
a masik utdn egy esztendS mulva Szeg8dtesse be. Hasonléképen mégh a Szeg6-

" detlen Inas a Mesterségre be nem SzegSdtetik, ne Légyen Szabad a mesterségh-

3 A céhszabhlyzat a szegedi Allami Levéltarban. Orrvai FErRENC levéltarigazgato

" hivta f6] r4 figyelmiinket, aki a Szeged multja frott emlékekben cim{i dokumentumgyij-

teményben (Szeged, 1966) ennek az eddig ismeretlen szabalyzatnak fontosabb pontjait is
koeli.
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ben egyebet mivelni, hanem Sinort verni és Sellymet tekerni aki pedigh ezt
megh Szeg1 tartozzék »négy Rhenes forintokat fizetni. A Legények irdnt pe-
digh olly jé és 1gazsagos leni tartozzék, hogy akir melly Czéhbeli Mester ember-
nek rovidsége né okoztathassék. .

10. Valamelly Mester Inast akar szegSdtetni, mutassa bé a Czéh elbtt
azon Inast az § Attyafiaival egyiitt, avagy més tisztességes emberekkel, akik
bizonyossan merjék mondani, hogy minémii Nemzet és hogy igaz becsiilletes
Sziiléktiil vald, avagy hogy mutasson Nemzetségh Levelet; Az Inas pedighlen
hdrom esztendeigh tartozzék a Mesterséget tanulni, e mellett adgyon az Inas
az egész Czéhnek hirom Rhenes forintokat; Hogy ha pedighlen valamelly bé
szeg6dStt Inas az e§ Tanuld iideit félben szakasztand, és ismét az e Gazdiji-
hoz vissza kivankozna, tehét az ollyan Inas ujébban Szeg&djon a font irt méd
szerint, és az el vesztegetett tideit tol-se bé tellyességgel, fol szabadulisa lidein
pedigh ismét ujra harom Rhenes forintokat fizessen.

11. Ha valamelly Eozvedgy Asszony a mivet akarja {izni, s miveltetni,
tarcson tokélletes jambor cselédet, a Czéhnek engedelmeseket, s j6 mivet mi-
velhessen, hogy a Czéhnek gyaldzattya ne kivetkezzék. Tobbi Mester emberek-

- hez tartozzék minden tisztességes engedelmességgel lenni, Inast pedig nem 16-

szen Szabad néki Szeg&dtetni, Mesterségre, hanem esak Sinor verésre, és ha Le-
génye nem volna, Kérjen a Czéhtiil, és minden Mesternek el6tte tartozzon
a Czéh Legényt neki adni, az Mesterséget pedigh csak addigh Légyen Szabad
tizni, méghlen férje nevét viseli. Ha pedigh mas rendbéli emberhez megyen férj-
hez, a ki Gombkotékkel egy Czéhet nem tartana; és a Gombkstd Czéhet illetd
mlvelne avagy pedigh azzal kereskednék, Szabad Légyen aztat Magistratualis
asistentiaval el venni és confiscalni, a mellynek két része Nemes Magistratusnak,
a harmadik része pedighlen a Czéhnek maradgyon; Hanem az els§ Uraval szer-
zet Gombkotd Mesterséget illetd mivet minden Confiscatio nélkiil, Szabadon el
adhassa, ugy hogy a torténhetd zavarsigh eltivoztassék, ne talintain mas ide-
gen Gombkots miveket is palastolé Szin alatt 4rulné és el adna.

12. Ha valamelly Mester a’ Czéhen kiviil masutt mivelne és kontirkod-
na, a’ hol Ozéh nem volna, avagy pedigh a Czéhen kiviil lenne egy esztendd és
hirom napigh, és ha annak utanna haza menne, hogyha elegend okai nem lesz-
~ nek az otthon nem létének, és a Czéhet kivannd, az utdn nyerje megh a Czéhet
. ujonnan az le teendd taksa Szerént.

13. Valamelly Mester avagy Eozvedgy Aszszony volna, akdr masuvé ad
na Gombkotd Czéhet illet6 mfivet, akar Sinort, akar Gombot miveltetni és
a Himpellérektiil szedné fel a’ mivet, és ugy a’ Czéh igazsigival éltetné a’ Him-
pelléreket, aztat megh vizsgdlvan bé vigyék a’ Czéhben, és annak két része

_a’ Nagy Magistratusé harmadik része pedigh a Ozéhé legyen. Az ollyan Gomb-
ko6t8 Czéhet illeté mivet pedigh, az kikét idegen Orszégbul hoznak az Mesterek,
aztat Czéhben 1év§ Mesterek Szabadon megh vehessék, ez magok mivével 6sz-
sze vegyelicsék, Ugy az Czéh Mester tartozik minden fertélly esztendébe ko-iil
jarni a’ Mestereket, hogy megh lassa ki minémii Gombkot§ Czéhet illet§ mivet
mivel, avagy hogy arul.

14. Hogyha torténnék, hogy valamelly Mester fia a’ Czéhet akarna ko-
vetni, tehat a’ felével csak tartozik a’ Czéh igazsaginak, a’ Mester pedigh az ed
fidt Szabadon mondhattya valamikor akarja, ha csak fél iidejigh tanult volna
is; Azon képpen ha torténnék, hogy Mester fia venné el Mester Lednyét hizas
tarsul, tehat csak egy tisztességes ebéddel tartozik a Mesternek, s a tobbitiil
ment lészen.
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15. Ha valamelly Mester egyik a misikanak cselédgyét elidegenitend,
avagy is elcsabitana, az ollyatén csabité, ha red bizonyosodik, mellyért is az
Gazd4djdtul s Mesterétiil bucsut és valtozdst venne, hat Rhenes forintokra biin-
tet§dgydn, masodszor pedighlen ha ebben tapasztaltatik, hét annyit fizessen
birsagul; Annak utdnna igazsadgh szerint posiess quoties:

16. A Czéh Mester Kdntoronként tartozzék a’ Czéh tablajit elbocsdjtani
Oszszve gyiilésre és ha szitkségh ugy hozza magaval, maskor is mindenkor, és ha
valamelly Mester megh vetné, és bé nem menne teljes ok nélkiil a’ Czéhben tar-
tozzék két font viasz birsiaggal ; a Mester Legény pedigh tartozik 1 font viaszal.
Nem kiilsmben tartozik minden Kantoron a’ Mester Ember 10 pénzel, a’ Mes-
ter Legény pedigh tartozik két pénzel 1 font viasz birsig alatt.

19. Ha Mester Legény j6 az Varosban, az Ollyan mennyen az Atya Mes-
ter hazahoz, ki is el fogja rendelni igassdgh szerént, mellyik Mesternél mively-

~ lyen, de mindenek fslott a’ Mester Legényeknek elosztdsdban az iigye fogyott
Edzvegyek elaGk legyenek, hogy igy mind szegénynek s boldognak egy arant
légven Legénnyve, tartozik azért a’ Mester Legény 1atd, vagyis proba hetet, két
hetet szokott fizetésért kitolteni; Azonképpen midSn Mester Gazdajit el akarja
hadni, tartozik elGtte ket héttel megh jelenteni, valamelly Legény pedigh azt
oo megh szeghi, tartozik a’ Mester Gazdajanak azon két hetet leszolgalni, avagy
ha tellyeséggel le szolgdlni nem akarja, tehat a’ Mester Gazda]a két hetlgh esen-
d6 bérét el vonyhassa; Minden Mester Legény pedigh a’ ki az Varosba jon, tar-
tozzék elsGben is az Ifjusigh tarsasaghaban 12 pénzeket le fizetni.

20. Ha valmelly Mester tobbet adna az Legénynek valamint el vagyon
rendelve, tudniaillik: a’ jé Legénynek, a’ ki minden féle mivet jol tud annak
40 pénzeket egy hétre, A ki pedigh a’ Czéh el6tt folszabadul és f6l szabaduldsa-
nak ideje utz’m fé] esztendeje el nem telik, tobbet husz pénzeknél ne adgyanak,
ha pedigh a’ fé] esztendd eltelik, szinte ugy ﬁzeesenek néki, mint a’ tébbinek,
és ha valamelly Mester ezt megh szegné, tartozik a’ Czéhnek hat font viasz bir-
: sdggal.

B ‘ 22. Minden Mester Legény a’ ki igaz Czéhben tanult és vandorlésa kozott

: olly hellyre talalna menni, az hol igaz Czéh nem volna, tehit tizennegyed nap-

nal tovabb ott nem mivellyen, ha pedigh tovabb mivel és az utan viszsza 6,
tartozik hat font viasz birsaggal; Ha pedigh olly Mester Legény volna, a ki ezen
Czéhben tanult volna és igy tudva és szantszandékkal a’ Czéhnek bosszusigara
tizennegyed napnal tovabb mivelne Himpellér hellyen és annak utanna viszont
haza jonne, tartozik tiz font viasz biintetéssel, mind annyviszor, valamennyiszer
aztat cselekszi.

24. A melly személly harom esztendd vandorldsa bocsiilletes elvégzése
utan ezen Gombkotd Czéhben kivan bé allani, tehat tartozzék készpénziil 30
Rhenes forintokbul 4116 summat letenni, ugy az bejelentésért 20 Rhenes forin-
tokat.

26. Mivel a mostani sz{ik és mostoha tid6hoz képpest ezen Szabad Kiralyi
Szeged varossiban Kilencz Czéhbéli Gombkots Mester untigh elegendd, s azok
is nehezen élhetnek, annakokaért, hogy ha csak az kozonséges jo, és publicum
tellvességgel nem kivanna, tehat azon kilenezbiil 4ll6 Mestereknek szama ele-
gendG légyen.

. 28. Minden Legény a maga Uranak s Mester Gazdijinak mivét tartoz-
zék Szent Mihdly naptul fogva Husvétigh Reggeli négy ératul fogva estvéli ki-
lencz éraigh egy heti bére el vesztése alatt mivelni. Az Legénynek ebédgye pe- -
digh délben 12 6rakor az vacsorija hét érakor rendeltetik, melly Legény pedigh

TR L T T

R R T T T

b
L
; .

i
5

I .
¢




= T T R T G W P

A szegedi gomblkitémesterséy ' 97

az rendelt érakra megh nem jelenne, nem tartozik a’ Mester Gazdija tovibbra
utdnna varakozassal lenni.

29. Mivel hogy sok Himpellérek taldltatnak mind Varosokon s mind pe-
digh Falukon, kik az e§ Gombkot§ Mesterségeket igazan ki nem tanultdk, még-
is az ollyanok magok munkdjokat Véasarokra bé hozzdk és arullydk, azért az
ollyatén Kontiarnak nem szabad Gombkiétd munkat Vasirokba bé hozni és

arulni, de mégh Czéhbéli Gombksts Mester Emberekkel egysorba ne legyenek,

hanem kiilon allyanak.

30. Hogy ha valamelly Inas Himpellérnél tanulna, és ha kivdnna Czéh-
béli Mester Embernél 6l szabadulni, tehdt az ollyan tartozzék ugyan Czéhbéli
Mester Embernél masfé] esztendeigh Inasul szolgalni és maga Gazdajitul arrul,
8 maga bocsiilletes viselésériil bizonysagh levelet venni, és aztat az bocsiilletes
Czéhnek megh mutatni, ugy az Czéhnek valamint mas Czéhbéli Mester Ember-
nél tanulé Inas tartozzék eleget tenni.”

A céhszabalyzatbdl kiilon is érdemes kiemelniink a remekelésre, az elhalt
mesterek 6zvegyeinek iparfizésére vonatkoz6 rendszabalyokat, valamint azt
a megallapitist, hogy a korabeli Szegeden 9 gombkitémester ,,untig elegen-
d6”. A XIX. szazad elsé felében az igények tobb gombkotd miikodését is lehe-
t6vé és sziikségessé tették.

Szakmai és viseleti vonatkozasai folytan teljes terjedelemben kézoljiik
az 1765-bdl val6 elss szegedi, kéziratos gombkots arszabast :4

»Edgy jo Selyem Sinérnak réfét . . . B ©. 6 k.
Vékonyabnak : o 5
Karmasin Szinfi Selyeém Sinérnak réfe 6
Arany borétas javanak réfe. Selyemre ha jo siirtin vagvon verve - 36
Alabb valénak . v 30
Leg aldb val6énak ’ S ' v 25
Eziist borétdsnak Selyemre vertnek javanak réfe . ST 30
Alabb valé eziist borétésnak réfe . ) ) 25
Leg alabb valénak L 20
Ezist Bérétasnak czérnan vert réfe - ‘ : 16
Arany borétasnak czérréra a : 20
Gomb héznak G6mboli merd arany Sinérnak réfe ' 40
Vékonyabnak IR . 35
Hasonlé eziist Sinérnak réfe R : : 35
Alabb valénak : 30
Tarka Koczkés arany borettés Selyemre a Javémalx 20
Alab valénak _ 18
Hasonlé Tarka borétés czérnara R (I
Hasonlé Széves Tarka borétdsnak czérnara ) : S 10
Tarka koczkas eziist borétas Selyemre o . SR 18
Hasonlé ezérréara . B 10
Hasonlé Tarka Gombhéznak valé Gémbélii A_rany Sinért 25 kr.
Hasonlé eziist Gombhaznak valéd _ 20
Ha a Gazda mindent 4d hozzé edgy réff borétasnak munké]é,ért 3
8zér Sinérnak ¢s Czérnanak réfe 11/2
Edgy Motricg arany, vagy ezist Mlvelyésrul ) 30
Fdgy Latt arany vagy eziist Szcoficm {6l mivelyéséril . 50
Edgy Latt Selyemnek £61 mively¢sériil 10
Arany Makkes ranczra valét mentére legh jobb rendben valét rojtossan 3 30
Valamrivel alab valét 2 25
Asszony Mentére val6 nyolez nagy vitézkotésel és rojtal rénczra valét arany-

bul . 5 60
Kissebb vitézkotéssel aranybul - o 425

4 Szegedi Somogyi Kényviér helytorténetx a.nyagé,ban

7 Néprajzi Ertesits (68)
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. Aranybul valé Fonydsos ranczra valét rojtosan férfinak valdt

Lo 6

% Eziistbol valé Makkos rdnczra valdét Mentére rojtossan legh jobb Speciesbiil 2

Ennél aldb valét ro;tossan 2

Aszonnak vitézkotéssel ranczra valot nagy rojtal eziistbiil 3

. Kissebb vitézkdtéssel 3

. Eziistbél val6é Fonyésos rdnczra valét rojtossan .5
Makkos és rojtos bocsiiletes ranczra valot Selyembul o
Véasari ) o DR

" Fonyésos vitézkostéssel nagyot PR o A -1
8. vitézkotéses Selyem rénczra valét
Ha ezen Speciesek Karmasin Szini{i Selyembul lésznek edgy edgy penzel foly-

lyebb Limitaltatik.
Selyem Mente Kotott Kozonségessen L - 25
Ennél vastagabb Sinérra ) ' N 30
Ttem Rojtossan, és hoszan a mint a Katondk szoktak viselni S 80
Eziist Gombal - T0
Arany Gombal .. = - .. L B A - 80
Scofiom Gombal l o e S
Aranyal, vagy eziistel tarkézott gombal
Kozénséges ranczra valé Szérbiil
Vitézkotessel Szorbiil
Sz6r Mentekottd
15. par Gomb Selyembiil 1. feldl roltokal vasari 1
Husz par Selyem Gomb edgy feldl valé rojtokkal Makra -1
Két feldl hasonlo 2
Két feldl Makkal S, rojtal vaséri 2
Mondva csindlva 2
20. par Gomb Sz6rbiil rojtossan edgy fel6l Makkal
Két feldl valé Maklkal
Az Ovnek Gomboztatésa az follyebb Specificalt Latt szdmra valé munka
' Sezerint hagyatik.
" Fgész rubara két nadrdgra Kapocs helyett gombokra valé selyem Szerszdm
roit nélkiil 7
Rojtossan barit csomokkal 12
vnek Gombozésa ha az gazda maga ad mindent hozz4, Szcofiumbul vagy
szirommal edgy edgy gombnak munkéja lészen
Siméan peng munkalvén
Edgy Szér év Szolgaknak o T 1
Becsi Szérbiil valé Ov 20. Selyemgombra : - , o 5
FEdgy Ovre val6 Selyem gomb L : AR
Szdr gomb
Erdekes dsszehasonlitasul kin&lkoznak az 1803. évi Arszab4s a,da,tax s
fl.
Koézonséges sellyem Zsinornak Rofe -
Vastagabb dto dto dto -

- Karmazsin szin dto  dto dto -
Leg-jobb Arany Boritdsnak dto - 30
Alabb valé dto dto - 24
Leg-alabb val-dio © dto - 18
Leg-jobb Eziist Boritasnak Rofe - 24
Alabb valé dto dto - 20
Leg-alabb val6 dto dto ' - 17

- Gombhéaznak valé gombollyii Arany Zsinornak Réfe - 42
dto - dto Ezist dto — 30
Tarka, Kotzkas Arany Boritdsnak Réfe - 18
dto -: dto Eziist dto dto - 15
Tarka, Gombollyt Arany Gombbaznak Réfe — 20
dto dto Eziist dto dto - 18
Ha a Garda 4d mindent hozzdja, egy R6f Boritdsnak munk,é,]é,ért -
Szér, és Tzérna Zsinornak Rofe -

5 A szegedi céhek 1803 évi limitéci6ja. Szeged, Griinn Orbén kiadésa.
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Fgy Motring Arany Miveléstiil - . = .36
Egy Latt Arany, vagy Eziist Skéfium munka]éért a Gazda . .

Arany, vagy Eziistébiil - 36
Sellyem Sujtasnak Rofe ‘ - — 2
Teve Szér Ziinornak Rofe B — — 4
Edgy Latt Sellyemnek fel- mivelésétsl — 20

Leg-jobb renddel Rojtossan Krepényel el-késziilts

Mente, Rantzra valé Aranymakos Munkénak Lattyéul 3 30
Eziist Munkanak Lattyatul — — 2 15
Arany Gombal késziltt Mente-K&t6 - - 1
Eziist dto dto dto — - 45
Arany Skofium Gombal _ R . _ _ 112
Ezust dto dto o - _ — 1
Sellyembdl késziilt kozonséges Mente-Koté ) — 20
dto dto vastagabb dto : - — 24
Katonanak val6 hasonlé Mente-Ko6td Krepénnyel, ' .

Rojmtossan s jé hosszan el-készitva — 1 30

dto Krepény nélkiil Co - — 1 20
Kozonséges Ractzra vald Szérbél L o — — 15
Sz6r Mente-K6t6 — - 7
Egy Ovnek gombozésa, ha a Gazda 4d hozzé valo Skoéfiumot, és '

Zsinort, minden Gombnak Munk&jalrt 24
Hasonl6 Ovnek Siméan val6 Munkajaért minden Gombtul 18
Szolganak valé Szér-Ov - - 3 30
Edgy Ovre valé Sellyem Gomb Munké4jaért - 12

dto dto dto dto ’ — 7
Edgy Mentére, és két Nadragra Sellyembél valé Tsigas
: Fonyasos Munka - - 6 30
Dolményra val6 Tsigas sellyem Mur ka - - 3
Mentére, €s két Nadragra valé Rozsés sellyem Munka 4
Dolméanyra hasonlé Munka : 3
Egy Médos egész sellyem Ov Arany Skéfium Gombokra . 36
dto dto Ezist Skéfiumra 30

Térjiink azonban vissza céhiink torténetéhez. Az 1771-b8l szdrmazé és
a budapesti Egyetemi Konyvtarban 6rzott kirdlyi céhlevélnek szovegében szok-
vényos helyi vonatkozisok, szakmai utaldsok nincsenek. Megismerjiik azonban
. bel6le az akkori mesterek nevét: Paulini Miklés céhmester, Pinczer Karoly
atyamester, tovibba Horvdth Pal, Sreiner Pal, Bozsik Jozsef, Metesits Mihaly,
Farago Antal és Lantos P4l céhtagok. Nem értjiik, REIZNER JANOS honnan veszi
a céhlevél kérelmezéi kozott Horvath Péter f6céhmester, Grebenits Miklds
atyamester, Szildgyi Marton bejirémester és Gibitz Andras céhtag nevét. Eze-
ket ugyanis a kirdlyndi kiadvanyon hidba keressiik.

1830-ban 8 mester, 12 legény, 10 inas, 1844-ben 14 mester, 10 legény,
5 inas dolgozott Szegeden.® A két iparostsszeirds mesteségiinket magyargombkd-
té néven jeldli meg (az 1830-asban latinul is: nodularius).

1846-ban a szegedi gombkdtsk 49 cikkelybdl 4116 4j, magyar nyelvii sza-
badalmat kaptak.?

A mesterség a milt szdzad els§ két harmaddban éli virdgkorat. Egyrészt
a polgérviseletre éppen a gazdag zsinérdiszités jellemz8, amelyet gazdaségilag
egvre ev8s6d6 parasztsdgunk is dtvesz, mastelll az abszolutizmus magyarséga
nemzeti é-zésb@l valdsiggal tiintet a zsinéros viselettel. Errél KABOK IMRE
kéziratdbdl mindjart tobbet is megtudunk.
‘ 6 Szeged1 Allami Levéltar, Szabad Kiralyi Szeged Varosdban talalhat6 Mester em-
bereknek 1830 évre késziilt jegyzéke €s ugyanez a jegyzék 1844-bdl.

? V6. REIZNER JANOS: Szeged torténete 111. 456. — Az I. Ferdindndtél szarmazd
kiralyi c¢hlevél a szegedi Allami Levéltar céhtorténeti anyagé.ban van.
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A milt szdzad mésodik jeles mestere Kdllo Antal, Juhdsz Gyula nagy-

- apja és PetGfi Zoltin szillisadéja, akinek berendezését legénye, Ofoti-Kovdcs

" Ferenc 6rokolte. Ennek hasonlé nevii, ma is é16 fia a szakma utolsé helvi hir-
* mondbja.

A szdzad masodik felében dolgozik Kabdék Imre jeles szegedi iparos, aki-
rél nem tudjuk, hogy gombk6ts- vagy magyarszabémester volt-e, Akdrmelyik
volt a tanult mestersége, annyi bizonyos, hogy az ipar hanyatldsival szakmajit
 abbahagyta és a Varosi Levéltarba keriilt segédlevéltarosnak, KaBox a mille-
neum hazafias légkorében készitette A magyar zsinérdiszités leirasa c. munka-
jat, amelyben elmondja, amit rajongva szeretett mesterségérél tud. Dolgozatit
valészinfileg Beck Pista, a zsinéros magyarruha és a népmiivészet kedvelésé-6l
kozismert varosi hivatalnok barati buzditdsira irta. Litografdlt munkajanak
tudomésunk szerint egyetlen, tehat unikumszamba meng példinyat a Somogyi
Kﬁnyvtér Grzi. Eredetileg illusztracidégytijteményt is csatolt mellé. Erre a 190
rajzra kéziratdban is rendszeresen utal. Sajnos, a legszorgalmasabb utdnjiras-
sal sem sikeriilt rajzainak sem Szegeden, sem budapesti gyfijteményekben nyo-
méba jutni. Csak azokat a rajzokat ismerjiik, amelyeket miivének ismertetése

... sorén a Magyar Tparmiivészet kozol. KaBOK értékes munkdjanak megjelenését
- nyilvan a klisék dragasidga akaddlyozta meg.

Eppen ritkasdga, masfeldl a magyar gombkotdiparral foglalkozé szegé-
nyes szakirodalom arra késztet, hogy az alibbiakban részletesen ismertessiik

. kéziratét.

KaBOK mester tigy talalja, hogy a magyar zsinérdiszités fénykora a Ka-

2 zinczy-centenndrium idején kezdSdott és tartott Ferenc Jézsef megkorondzd-

saig (1859 — 1867). Zsiné~diszités ugyan azel6tt is volt, de ezekben az évekhen
jutott el fejlédésének csiespontjira.
Régi szébeli hagyomanyra hivatkozik, amikor elmondja, hogy ,,a ma-,

' gyar nemes vagy nibob nemcsak az agraszatban taldlta élvezetét és abban,

~ hogy udvari cigdnyaival magat jél kimulassa, hanem abban is virtuskodott,
hogy kinek van legiigyesebb szabdja. Ennek éppen ugy, mint urasigiispannak-,
kijart a szabad lakés, és egyéb kommencid, de masnak dolgozni, mint az urasig-
nak és cselédjeinek nem volt szabad. Ha nem volt dolga, elment inkdbb az ura-
val vaddszni vagy azardszni. Mikor pedig vendégeinek tiszteletére a hizigazda

" diszes ruhdt 6ltott és dicsérték jééallasu bekecsét, dolmanyét, kiilondsen pedig

gazdagon zsiné-ozott nadragjat, ez hizelgett neki. Azt is jelentette, hogy a dicsé-
retmondé szintén vigyodik hasonlé ruha utdn. A nemes megértette a célzast és
baratjit meg is lepte az annyira feldicsért ruhadarabbal, némelykor egész 6lt6-
zettel is.”

Minden megyének, de minden szabémesternek is megvolt a sajat izlése,
stilusa. Ett6]l elté ni semmi szin alatt nem lehetett.

, A Kazinczy-centeniriumot kovets évek nagy felbuzduldsinak idején

voltak olyan t-iemberek is, kik borjaszéja ingujjban, virdgos szfi-ben, arva-
ldnyhajas siivegben, hosszi, bunkdésvégii bottal jairtak az utcin, csakhogy mi-
nél magyarabbnak tlinjenek fol. ,,Paraszt lett az Grbdl, hogy magyarnak 14at-
szassék.”

A szabadsig és hazafias lelkesedés a szabdlegényeket is dthatotta. Min-
den zsiné-t foghaté legény a vidéki varosokbdl Pestre seveglett fol. Nem jottek
hidba. Az volt a legszerencsésebb mester, akinek legiigyesebb és legjobb zsind-
rozé legenyel voltak. A legény izlése, kepzelete szevint dolgozhatott.

Jambor P4l szabdmesternek magyar divatlapja, amelyet a Nemzeti
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.\ Szinh4z szabé partfogéja, Kostydl Addm sugalmazott, Gj irinyba terelte a pol-
- gdri és i viseletet. Nem kellett most mar az trnak parasztruhdban jarnia,
hogy magyarnak tessék. Egvmas utan keletkezett az atille, drpdd, buda, zring:,
kazinczy. v

A koronazis (1867) utéan azonban ismét a nyugati viselet vette dt a divat
irAnyitasat. KaABSK IMRE nem akarja feledésbe menni a zsinérdiszités forma-
. kincesét. Ennek megorokitése a célja, de emellett | folbuzdulva azon hazafiak
.- munkdjdn, kik a magyar diszitési stil koriil firadoznak; a magyar diszits stilt”

dhajtja gyilijteményével gazdagitani.

KABOK IMRE a régi mesterek elbeszélése nyoman elmondja, hogy a zsi-
nért selyembdl is készitették, de a fekete ruhdhoz a selyemzsinér sem tartés-

- sagra, sem szinének allandésagara nem felelt meg a varakozdsnak, mert a kefé-
1és folytan felkocésodott, s6t idGvel szinehagyott is lett. fgy tehat a teveszérbsl
késziilt zsindrok terjedtek el, amelyek j6l birtak a kefélést, s6t utina még szeb-
bek is lettek. o

A zsinér alakjira nézve lehetett lapos, hdroméll, négyéléi, és gombolyii.
A lapos zsinérok koziil a legkeskenyebbnek sujtds, az utina kovetkezdnek bogdr-
hdté, a még szélesebbnek szalag, a haroméliinek pedig boritds volt a szakmai
neve. A négyszogletes zsinért egyenruhak diszitéséhez, a gomboly( zsinért pe-
dig kizdrdlag gombksts munkilatokhoz hasznaltik. A bogarhatd, sujtds és bo--
ritds néven emlegetett zsindrral csak akkor lehetett szépen dolgozni, ha nem
géppel késziilt, hanem a gombkstd verte nyergen, a maga kezével. A zsinérdi-
szités és sujtdsozas legalkalmasabb és legmutatésabb anyaga az arany- és eziist-
zsindr volt. Ezek ugyanis keményen, tetszetGsebben allottak.

A zsinérdiszités — KABOK szerint — a boritassal végzédott. Ez a malt
szazad hatvanas éveiben annyira keresett volt, hogy a gombkétSk nem gySztek
a nyergen eleget verni bel8le. Feltaldltak ugyan egy gépet, amely a boritdst
gyorsabban tudta késziteni. Am a gép bél nélkiil nem tudott dolgozni, az efajta
boritdst pedig tisztes ruhdra nem lehetett foltenni. Tgy aztan a géppel készitett
boritdsok csak olecsébb, vasari munkara keriiltek. Két szegedi iparos: Szabé
Mihély gombkots és Nigrényi Pal lakatos addig faradozott, amig kézosen nem
sikeriilt késziteniok olyan gépet, amely a boritdst bél nélkiil is tudta verni.
Amikor azonban az uj gépre szabadalmat nyertek, a boritds divatja mar ha-
nyatlidsnak indult. Talalmanyuk elismerésben részesiilt, de anyagi hasznét mér
nem élvezhették, mert a ,,vildgpolgari’” viselet jott divatba.

KaBOK IMRE szerint a gombkotSipar szintén megérdemelné a szakszeri

" pontos lefrast, mert a nemzeti viseletben nagy szerepet jatszott. De a gombkots-
~ munka a zsinérdiszitésnek kiilon, 6nallé dgazatat képezi, amivel szakszer(i rész-
letességgel nem foglalkozik. Ez amellett szdl, hogy K aB6x inkdbb magyarszabé-
mester lehetett, amit munkdja masodik, a sujtdsdiszitésrél irt része is alatd-
maszt. Az itt részletesen Kkifejtett sujtésozdst ugyanis magyarszabdk vé-
gezték.

Visszatérve a zsindrdiszitésre, KaBOK -szerint annak legrégibb alakja
a hdarmaskarika. Régi mesterek azt allitjak, hogy elnevezését a magyar korona
pajzscimerében lathaté harmashalomrél nyerte volna.

Ezutén a vitézkdtést jellemzi. ,, Korhi képek feltiintetése allithatom, mi-
szerint a magyar nadrag zsinérdiszétése a XIX. szazad elejére esik, és elGszor
harmaskarikdval diszitették, késGbb vitézkotéssel. A vitézkotés... szdra, mely
a nadrégnyilason végzidik, kétféle: egyszer(i és duplaszdru. A vitézkotést meg-
kiilonboztetés okaért kétféleképp nevezik: a kerekképlit bakakdtésnek, a hosz-
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1

sziképlit pedig huszdrkotésnek. Fondsa az orrandl kezdddik és a nyakanal vég-

A tulipankdtés Szegeden igen kedvelt virdgos kotés volt: a fels§varosi
polgarok, hajosok és halaszok égszin vagy buzavirdgszin nadrigon, a rékusi

- polgirok pedig 6zbdrszin vagy vildgos kavészin{i nadragon egy drnyalattal so-

tétebb zsinérbdl viselték. Ezt kovette az egyszeri duplasziv, a karikds dupla-
sztv és a rostélyos kités, mind boritaszsinérbol.

A rostélykotés Szegeden boszorkdnykdtés néven ismeretes. , Melléknevét
onnan nyerte, hogy a szegedieknek kinnyen raall a szajuk a boszorkiny széra,
mivel a torténeti nevezetességli Boszorkénysziget is itt van, s igy a szegediek —
s ezek kozt a szabdlegények is — ha valami rendkiviilit 1atnak, azt boszorkany-
munkénak szoktdk nevezni. Ez is tehat rendkiviili diszes és szévevényes volta-
- nal fogva ismeretes a boszorkdnykdtés néven Szegeden, ahol mai nap is még so-
kan viselik.”

A sujtds, sujidszsindr néven emlegetett legkeskenyebb gombkotézsinér
csupdn virdgos diszitésil szolgdlt. Mindkét fele egyforman volt kiverve, mert
a virdgozds soran hol az egyik, hogy meg a misik kerilt foliil.

A magyarszabé szakmaban ismeretes sujtissal képzett vizfolyds, csicsos

© wizfolyds, kettds-, méasként dupla vizfolyds, tovibbéa a lencsekarika, kirte, sziv,
patks, hulldm, bajusz, rozmaring, saskirom, csiga, halfarka, tulipdnt, a bajusz, il-
letSleg tulipan tovibbképzése a sarokvirdg, macskatalp, lant, ruzsa, dohdnylevél,

nydeas, topdnka, az ujja diszitésiil szolgald kdpolna, pdnt, szarkaldb, bardicsomd, = -

szarufa, csukafe;.

Mindezek a diszitések egyszer formédban kdznapi, diszesebb valtozatok-
ban pedig iinneplS ruhara keriiltek. A magyarnadraghoz rovid felslts, legin-
kablb dolmany illett, mert a hosszabb kabat elfodte volna a vitézkotést.

KaBOK kéziratinak harmadik részében a magyar diszité stilnek a hazai
ipardgakba valé atvitelérdl sz6l. Fantazidjanak, de kordnak jellemzésére is idéz-
ziik a kdvetkez8ket: :

,,Allitsunk lelki szemeink elé egy palotat, melynek sarka kupoldban vég-
. z6dik. A kupola bordait aranyozott rostélyos kétések lancolata disziti, a bor-
© dék felolrdl lefelé és alolrdl folfelé aranyozott dohanylevelek, melyek nyolcas
desenttel vannak kisérve, boritjak. — A cseréptetizet szintén rostélyos mintara
szényegszerlien van kirakva, mar messzirgl foltiinteti a magyar stilt.

Az épiilet falhoz tapadé lapos oszloprendben van tagozva, melynek fe-
jeit dohdnylevél, lapjait pedig rostélyos kotésti kéfaragd munka ékesiti, ily mo-
dorban folyik a diszités tovabb, mig végre a fdbejarathoz ériink. — MielStt
belépnénk, mindjart szemiinkbe 6tlik a diszes kapu vasbetéte, mely szintén
rostélyos kotésli, s remek kivitelii lakatos munka; a kapu vasaldsai, a pantok
szintén rostélyos kotésli diszbe végzbdnek. A mint a lépcsGhizba belépiink,

egy diszes fiigg6 Jampa vonja magéra a figyelmet, mely tulipdnkotésbél van ¢

osszedllitva. — Ugyanezeket a mintakat latjuk a vasrdesokon, melyek a lépesd-
kon felvonulnak. — Belépvén a terembe, el6szor is a mennyezetet szemléljiik;
mely rézsaszin alappal bir és a kozepén aranyozott lantviragokbél korbe dssze-
allitott koszord diszlik, melynek kozepébél diszes csillar 16g le tulipan virdgba
elagazo karjaival a villanykortéket fogva. A mennyezet szélei iinnepi S desent-
tel, a sarka iinnepi lant virdgokkal van kdrpitozva. Az oldalfalak karpitja szin-
tén ilyen mddon lencse karikds szegélyzettel diszitve, melyek kozt lant viragok

vannak elrészletezve. — A sz6nyeg, melyre Iépiink a mennyezet diszitésének ..

hasonmaésa tobb szinvaltozatban. — A batorok szovete pedig a faldiszitésekhez
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* hasonlit. — Egypar két ajtés szekrény vonja magira a figyelmet, melynek tete-
" je lapos oszlopon nyugszik, a tet§ pereme, valamint az oszlopfs tulipdnkités re-
mek dombormi faragvinyokkal. — Az asztalon latunk egy magyar stilli kézi-
munkat; mégpedig egy rozsaszinii selyem asztalfutét; melynek kozepét arany-
széllal kivarrt rostélyos kotés futja végig, széleit pedig tinnepi S desent disziti. —
Az asztalon van még rostélyos kotésbdl osszeallitott remek 6tviosmunka,
mely névjegytartéul szolgal, és egy selyem dombornyomasi diszmfi, a csalddi
album, melynek sarkai és kapesai boszorkany kotés(i 6tvosmunkak.”
Ezekben ismertettik KaBér ImrE kéziratinak rovidre fogott tar-
talmat.
Kétségtelen, hogy Beck Istvan (1848 —1912) varosi tisztvisels, a nép-
miivészeti hagyomanyok lelkes szegedi baratja Osztonszte KaBokot miivének

o - megalkotdsdra.® Ismeretségeinél fogva foltétleniil 6 volt az, aki KaABOKot és kéz-

iratat, rajzait Budapesten megismertette mindazokkal, akik a szdzadvég ma-
gyaros iparmiivészeti torekvéseinek, a bontakoz6, formakeres6é hazai szecesz-
sziénak apostolai voltak. KABOK bebizonyitotta — szdmol be egy szegedi ujsag-
hir, melyet Beck Pista irt vagy sugalmazott — , hogy diszitései ,,atvihetSk a ma-
gyar épitészeti ornamentikaba is, amely eddig még szakszerfien és ilyen eredeti

felfogassal nem volt miivelve, és melyben ily természetes magyaros diszitéseket :

még nem tudtak épitészeink sem folmutatni.

Az értékes gylijteményt a napokban mar Budapesten is bemutattak, és-
pedig els@sorban nem kisebb szakavatott kitlinGség nyilatkozott réla, mint
Lechner Odén mfiépitész, aki a gy{ijteményrél nemesak elismeréen nyilatko-
zott, de azt is kijelentette a gyiijté (Kabdk Imre) elstt, hogy azok a miépité-
szetben is eldnyosen és kinnyen alkalmazhat6k és nagy hatést is fognak kel-
teni.””?

Egy masik Gjsdgeikk irja: ,, Kabék Imre ornamentikai munkdjit a ma-
gyar épitészeti styllel foglalkozé Lechner mf{iépitész, Herman Otté, Réth

. Gybrgy, a Képzémiivészeti Tandcs elndke, Radisics, az Iparmiivészeti Mizeum

igazgatéja, Lippich miniszteri tandcsos, Fitler Kamill miniszteri tandcsos,
Vastagh Gyorgy festémiivész, Fadrusz Janos szobrdsz, Agai Adolf, Jakab Odon,
Lipesey Adam iré, Faragé rajzolémiivész, Réthy Menotti iparfeliigyeld, és tobb
szaktekintélyeknek bemutatta, s azok mindnydjan elismeréssel nyilatkoztak
munkéjardl.” 10 ‘

A kéziratot melegen méltatja a Magyar Iparmiivészet cikkiréja, GyOR-
a1 KALMAN is, aki KABOK illusztraciéibdl is kozol néhanyat.! Ennek koszon-
hetjiik, hogy a kézirat mellett néhdny rajzot is ismeriink. Mint mondottuk, az
illusztracidés anyagnak eddig nem sikeriilt nyomara talalnunk.

A Szegedi Naplé beszdmoléja még elmondja, hogy Beck Pista felszdli-
tasdra a katonai ligyosztaly hivatali helyiségeit Kaszta Antal jeles szegedi szo-
bafest, Kabok mintai szerint festette ki. ,,A magyar ornamentika legszebb
. alakzatai: tulipin, rozmaring, lantvirag, saskorom, bajusz, lencsekarikdk van-

G 8 A szégedi magyar néven becézett Beck Pistarol 1. Méra FERENC: Szegedi tulipé-
nos lada c. kitetében.

® Magyar diszité styl. Rajzok a magyar zsinérozasokrol és diszitésekrél. Szegedi
Napl6, 1898. 182. 4. — UgyanerrSl: Beck Pista: A magyar zsinérdiszitésr6l. Szegedi
Naplé 1898. 291.

10 Magyar zsinérdiszités a falfestészetben. Kabok Imre ornamentikai miive utén.
Szegedi Naplo 1899. 295.

1 Gy(dravr) K(ALMAN): Magyar zsinérdiszités. Kabok Imre miive. Magyar Ipar-
mfivészet 1899. 161 —1656.




104 ' 7 Balint Sdndor

nak a legremekebb forméban, épptigy mint a magyar diszruhékon a szabék szok-
tak, itt is a falfestészetben foltiintetve.

Ha ezt a szobafestést régi emberek nézik, akik a hatvanas években még
.- a magyar ruhat viselték, egész nemzeti lelkesedéssel dicsérik a magyar orna-

 mentikanak ilyen médon valé bemutatését.”

Most mid6én — folytatja a cikk — ,,az épitészetben is annyira keresik az
6nallé magyar stylt, és az Gj orszdghdzat is festik Budapesten, ott lenne bemu-
tatandé ez a falfestés, annal is inkabb, mert a suba és szflirnek virdgdiszitései
~ mas nemzeteknél is el6fordulnak, de ez a zsinérdiszités ebben a formajiaban tel-

" jesen eredeti és magyar... Mert azt mindenki elismeri, aki ezen rajzokat latta,
hogy a magyar zsindrdiszités szdvészetben, iiveg- és porcelanfestészetben,
a szényegek készitésénél és a szép magyar menyecskéknek fejre és nyakravald
kend§jének készitésénél, az 6tvosmiivészetnél, a diszes vasrics kovacsolasdnél,
falfestészetnél, széval mindeniitt sikerrel alkalmazhatd. : :
i Réthy Menotti iparfeliigyels legktzelebb a torontali szényegszové gydr-
© ban készitett Kabok Imre rajzai utin magyar stylben szdnyegeket.” Azutdn
a szovészetben asztalkenddkkel, abroszokkal is prébalkoznak.
Ez a tiizes lelkesedés mar szinte gyermetegnek latszik el6ttiink. A mille-
neum iinnepi hangulata, 6nbizalma érad belgle. Sajnos, nem tudjuk, hogy a ter-
vezgetésekbsl mi valésult meg. Beck Pista szobdjat értetlen kozonnyel leme-
szelték. Allitélag a szegedi Gj zsidétemplom (1903) ablakdiszein is felcsillan
Kabdk mester szelleme.
Egyeldre azt sem tudjuk bizonyitani, de meglepd hasonlésigok lattén
foltételezhetjiik, hogy Lechner Odén formakinesét is ihlethette Kabék Imre or-
_ namentlka]anak gazdag vildga. Ezt a mfivésznek Szeged varosdval valé bensé-
- séges emberi kapcsolatai, de maginak Lechnernek sziintelen formakeres§ szen-
vedélye is megengedi.

Az utolsé gombkdotdmithely

A A gombkotomesterseg szerszamkészletét és készitményeinek mustriit
- a szegedi mézeum 1965-ben véasirolta meg Otott Kovéacs Ferenctdl, az utolsé
~ helybeli mestert§l.12 Otott Kovécs (1905-ben sziiletett) mesterségét apja mii-
" helyében sajatitotta el. Apai nagyapja még sinddjesindls (zsindelyvagd) volt
egy szegedi fatelepen, apja (1875-1939) 12 éves kordban félarvdn maradt és
inasnak adtak Kallé6 Antal gombkotohoz A Kallo-muhely a szegedi céhes ipa-
rossdg egyik fészkében, a régi Paldnkban volt, az arviz (1879) el6tti Serhdz, ké-
s6bbi Ipar utcdban 13 Id. Otott Kovaes, miutan K4llé mester kisregedett a mun-
kabdl és csalddjaban nem akadt a szakménak folytatéja, 1905-ben megkapta
tanitomestere mithelyét, teljes folszerelésével egyiitt. Mint 6nallé mester, 1905-

. 16l 1914-ig dolgozott az ugyancsak Paldnk-beli Templom-téren. Az els§ vilag-
"+ . haboru elStti években mér § volt az egyediili gombkdts Szegeden. 1914-ben —
részben a haboru kitorése miatt — nagyon megesokkent a gombkots ipar keres-
lete, ami a még javakorabeli mestert szakmaja foladdsara kényszeritette. Mas

e 12 A miihely szerszdmkészlete és készitményei a Méra Ferenc Mutzeum néprajzi
: gyﬁ]teményében 656.4.1.1 —65.4.66. leltari szam alatt talalhatd.

: 18 Kall6 Antal gombkoétémester Matild nevii lanya volt Juhész Gyula édesanyja.
. ﬁ Kkoltd a],( K4llé6-nagyapa hézéban sziiletett. A hézat a vérosrendezés sorén, 1926-ban le-
.-, bontotta
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megélhetési forrdst keresett és a postdn talalt munkaalkalmat, ahol 1937-ig
dolgozott.

A gombkstéknél a csaldd ap1a]a, nagyja kivette részét a munkabdl.
A 7—8 éves gyerek, amikor hajtani tudta a gombolyitékereket, mar segédke-
zett. ,,Hatan voltunk testvérek és a\p&’zm mindnyéjunkat befogott odahaza segi-
teni” — mondja Otott Kovées, aki gy mar 9— 10 éves kordban kezdte tanul-
gatni az egyszeribb munkéakat. A mester felesége és lanyai is dolgoztak, 8k
a horgolést végezték. Igy a gyerekek beleneveledtek a mesterségbe. Idegen ritkén
keriilt a gombkots iparba, régebben gyakori volt, hogy a lanyok mesterségbeli
iparossal hdzasodtak Ossze.}4

1914—15-ben id. Otott Kovacs Ferenc megsziintette mihelyét. Ha
gombkot8arut rendeltek ndla, elvallalta ugyan a munkat, de rendelés egyre rit-
kébban akadt. A kisebb munkék azért még lehetdveé tették, hogy fia elsajatitsa
téle a mesterség fortélyait.

A gombkétdmesterség utévirdgzasa az 1930-as években kezdgdott. Uj-
b6l divatba jott a zsinéros magyarruha, f6leg a varosi polgari rétegek kirében,

86t a katonasignal és egyes polgari fogla]kozésokban tisztviselknél, didkok-
' nal az egyenruha kotelezGvé tett tartozéka lett a zsindrozds.

A kereslet annyira megélénkiilt, hogy 1938-ban Otott Kovécs iparenge-
délyt véltott és — mivel apja akkor mar nem dolgozott — mestervizsgit tett.
A szegedi Iparkamraban mestervizsgazott, — két paszomyanos el6tt.1> N§vé-
rével kettesben dolgoztak és kb. 1942 tavaszdig volt jelentds piaca készitmé-
nyeiknek. Azutidn a kereslet nagyon visszaesett, igyhogy Otott Kovacs més
munkakorben helyezkedett el és 1944-ben beadta az iparengedélyt.

Lathatjuk, hogy a gombkotSipar a szazadfordulén mér nagyon ritka

-mesterség volt. AdatkozlSink szerint az 1900-as években csak Szegeden, Deb-
recenben, Miskolcon, Budapesten, Sopronban dolgoztak gombkéték — nyilvan

" a mesterség akkoriban mar hanyatléban volt. De kisebb vérosokban kordbbi .

virdgzdsa idején, a mult szdzad 60-as éveiben sem dolgoztak gombkotémesterek.
Kisebb helyen elegend arukereslet hijan nem élt volna meg a gombksts. A sze-
gedi gombkotdk viszont nagyobb tdjegység, szinte az egész Dél-Alfsld iparo-
sait, lakossdgat ellattak készitményeikkel.

A gombkits- és a paszomdnyosmesterség

Tisztaznunk kell még a gombkits és a paszomdnyos mesterség viszonyat.
Az eddigi gyér szakirodalom és a kiadatlan adatgytijtések e két ipardg kozott
nem tesznek kiilonbséget. NYARI ALBERT Rozsnydi gombkotSk c. tanulmanya-
ban kozli olyan mustrak abrajat is, amelyek tipikusan paszoményos készitmé-
nyek — mint § is emliti —, szovészéken széttek (12. dbra, im. 199.). Icaz MA-
r1A miskolei gyfijtése alapjan a kovetkezbket irja: ,,A mai gombkotSipar tulaj-
donképpen harom iparaghdl tevidik ossze: gombkotd, ruhapaszoményos és
bitorpaszomanyos. Az els6 ketts szorosan Osszefiigg egymassal...”’t5/¢ § mar né-

11 V§: Joaz MARIA : Miskole utolsé gombkétdje. 1950, Néprajzi Muzeum Ethnol 6
giai Adattéra 5289.2.

15 Mivel a varosban és kornyékén sem €1t mar akkoriban gombkétd, igy a rokon-
szakma mesterei: Frankel és Kirschteyer szegedl paSFoményosok elott kellett mestervizs-
géhznia. :

- 1/, JeAz MArIA: Lm.

El
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- mi kiilénbséget tesz az ipardgak kozott, de a paszomdnyossigot a gombkts-

. mesterség dgazatidnak tartja — nyilvan a valamikori miskolei gyakorlat nyo-

' man. A mesterség debreceni helyzetérdl hasonlé képiink van: a gy(ijték az utol-
-».- 86 debreceni mestert, mint gombkots és paszoméanyos iparost emlitik.1® Ennek
2.7 tulajdonithaté, hogy e két ipardgat tajékozott szakmai korben is egy mester-

- ségnek vagy egy mesterség két dgazatanak tartjak.
‘ Adatgytijtésiink és az ipar szegedi multja alapjin mas helyzetképrél ad-
hatunk szdmot. A szegedi gombkotSk magyarruhara vald kiillonbozs zsinéro-
- kat, vitézkotéseket és kotott gombokat készitettek, a paszominyosok viszont
diszrojtokat, bojtokat, horgolt diszeket allitottak el6. A két mesterség szersza-
~ mai is kiilonboztek : a paszomdnyosok legfontosabb eszkoze a szovszék, amit

- a helybeli gombkoték egyiltalan nem hasznaltak, — Otott Kovacsék csak

" a 30-as években, a szakma Gjboli éledése idején készitettek egy egészen primitiv
kis ,,sz6v6széket’’, amin apré rojtokat maguk is széttek. A horgolds az a mun-

. " kafolyamat, ami mindkét iparban néi munka, de a gombkotSk ezt masképp vég-

zik, mint a paszoméanyosok.

Legdont8bb az, hogy a kisipari munkamegosztas mult]a és a készitmé-
nyek folhaszndlisa szerint mas igények, tarsadalmi sziitkségletek szdmaéra dol-
* gozott a két ipar. A gombkdtSk elsdsorban a bennsziilétt varosi polgarok —.
médos parasztok, iparosok, hivatalvisel8k viseleti igényeit elégitették ki
A szinmagyar mez§varosi polgarsagnak, féleg a szegedi gazdatirsadalomnak.
kiérett viseleti hagyomanya volt, és bar befogadott — a XVIII. szdzadi telepi-

. tések folytan — nyugati, német divataramlatokat is, de ruhdzkoddsa alapvetSen
"7 hagyomanyos jellegli maradt. Ezzel szemben a szegedi paszomanyosok a karpi-

tosok, butornagykereskedSk szdmdira dolgoztak, nem véletlen, hogy iparuk
a mult szdzad végén, szazadfordulén virdgzott, amikor a szecesszié divatba
hozta a varosi stilbatorzat rojtos-bojtos diszitését. Varosunknak egyébként
a szézadforduldn igen fejlett, jo hirli butoripara volt, a paszomanyossag virag-
zésa bizonyéra ezzel is osszefiigg. Jellemz§ a Frankel paszoményos cég leszar-
mazottainak megallapitdsa: amikor a szegedi gombkotémestert emlitettem
el6ttiik, azt mondottak: ,,az magyarmunkat csindlt...”

Hasonl6 kiilonbség volt a két ipar kozott, mint a magyarszabé — német-
szabd, magyarsziics — németsz{ics, magyartimar — némettimar, magyarvarga —
németvarga mesterség kozott. A szegedi kisiparban — s természetesen a ha-
gyomanyos viseleti kultaraban is — ez a kettlsség egészen a céhesség f6lbom-
lasdig, s6t néhol a legutébbi évtizedekig fenmmaradt. Ugy véljiik, hogy ezzel
itt egy régibb, hagyomanyosabb allapot konzervélédott, amely éppen ezért
mélté figyelmiinkre.

Osszegezve tehat: a gombkitd és a paszomanyos ipar a szegedi kisipari
hagyoméanyban rokon szakma, de két killon mesterség. Masok (izték egyiket is, ma-
. sikat is, nem , kontarkodtak bele” egymas munkajiba, nem zavartdk a mésik
' lizleti céljait. A gombkstSipar magyar mesterség — figyelmet érdemel, mint-
egy bizonyitékul is, hogy mind az 1830., mind az 1844. évi szegedi iparos Gssze-

"+ irds magyar gombkotSket emlit, ezekben paszoményosok nem szerepelnek,

a kés6bb megjelent paszomanyossig pedig német szakma. Nem tekinthetd vé-
letlennek, hogy a szegedi paszomdnyosok — Frankel Jakab, Pollik Lipét,
Kirschteier — mind német szdrmazisd, bar késébb elmagyarosodott, bevan-

16 BERES ANDRAS szives tdjékoztatasat eztiton koszénom. A debreceni gomkoté és

paszoményos mesterségre vonatkozoéan N. BarteEa KArory, legutébb BERES ANDRAs
végzett gylijtést.
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dorolt iparosok. Az els§ vilaghabora éta a két szakma hatérai némileg tssze-
mosdédtak: a divat irdnyitotta kereslet hatdsira az élénk iizleti szellem( paszo-
manyosok sok olyan arut is készitettek, amelyek kifejezetten gombkétGmun-
kék, pl. vitézkotéseket csindltak, de fondsaik, horgolasaik nem érték el a gomb-
kot6-készitmények mindségét. Ez az drukollekcié-bgvités mar a halédas id§-
szakanak jellegzetes tiinete.

Anyagbeszerzés

Az idézett szegedi arszabisokbdl kideriil, hogy a korabeli gombk&ték te-
veszérrel, selyemmel, arany és eziist szinti fonallal dolgoztak. Otott Kovécs
a teveszdrzsindrra nem emlékszik, viszont apja 1914 elétt észpahdnnak nevezett
gyapjafonalat hasznilt nyersanyagul. A szegedi muzeumi textilidk szdzadunk
elején késziilt zsindérdiszei gyapjitonalbdl valdk, az 1930-as években viszont
szinte kizdrdlag selyemmel dolgoztak. Maguk nem festették a fonalat, hanem
a kivant szinit vasaroltak, vagy kelmefest6hoz vitték. Az iszpahint Bécsbdl
rendelték.

_A gombok, buzoginy alaki 6vdiszek fabelsejét esztergalyosok készitet-
ték. Otott Kovacsék az esztergilt fagombokat egy béesi gyarbdl hozattak,
ezerszamra.

A mesterség munkamdoidjai

- A gombkoté munkamenete attdl fiiggott, milyen készitményt allitott
- el8. Méasként késziilt ugyanis a zsindr, horgolt slingri és a vitézkotés. ElGszor
‘a zsindrkészitést vessziik sorra.

A selyem- vagy gyapjufonalat motringban kaptdk, amit el6szor csévére
kellett gombolyitani. Ez a gombolyiiokeréken tortént, ami hasonlé a takéesok
Altal hasznélt csévélghoz. Utdna lemérték a zsindrhoz szitkséges fonal hosszat.
Régebben szamolatlan mennyiségben készitették a kiilonbozé zsinérokat, de
a 20— 30-as években csak a rendelt készitményhez sziikséges zsindrt gyartottak.
Otott Kovacs apja még réfben is szdmolt, § mar csak méterben.

A mester tapasztalatbdl tudta, hogy egy-egy oltozet vagy ruhadarab
zsindérozdsdhoz mennyi fonalat hasznal. Pl. egy férfi 6ltozetre 3X 3 par slingre
keriilt, amihez kb. 10 m vastagabb zsinér kellett és 3 X 6 par topdnka, ami 4 m
vékonyabb zsindrbdl késziilt. Vegyiik példinak a 10 m Gn. gémbilyd zsiudr ké-
szitését.

Zsinorverés -

A gémbiﬂyﬁ zsinérverSgépen 16 db baby .Vah, amelyekre fabdl esztergalt -

un. toknik keriillnek. A 10 m zsindr verésé-hez egy-egy toknira 16 m fonalat kel-
lett folvetni. A gombkotSk kis munkaasztalan van egy hagyomanyos jelolés:

ha az asztal két végén 16vS lyukba dugott vaskampéra fonalat vetnek, akkor

egy vetés — a fonal hossza oda-vissza — éppen 1,6 m hossziisigot ad. Igy tehdt
egy toknira 10 velés fonal kellett (1. abra). Lemérték a 16X 10 vetést Gigy, hogy
minden 10 vetés utdn csomét kotottek a fonalon. Egy motring éppen 160 vetést
szokott kiadni, tehdt egy motring fonalbdl kb. 10 m gomboly(i zsinért tudtak
verni. Az igy lemért fonalat ratették a motringtartora és arrél a gombolyitokeré-
ken egyenként a toknira gombolyitottak.

ek
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Ezutan kovetkezett a gépre dlli-
las: a toknikat a babukra helyezték és
a fonalat beflizték. A zsinérverdgépek
egy nagy, ers faju munkaasztalon he-
lyezkedtek el, amisajnos mar elpusztult.
A gépeket kézi ergvel, fogaskerék meg-
hajtéssal miikodtették. Otott Kovacsdk
régi gépasztalin egy hajtékarral, a nagy
fogaskerék mellett egyszerre 4 — 6 gépet
is forgattak. Ez novelte a kézmfiives
technolégia termelékenységét, bar két-
ségtelen, hogy a huzamos géphajtds a
férfiaktol jelentGs erdkifejtést igényelt.

A gombolyli és négyszogletes
zsinér kozepét pamutszalakbdl valé bél
alkotja, ami a gépasztal alatti bélcséve-
tarto-ra volt tekercselve. A belet a gép
kozepén 16vE lyukon 4t vezették fol.
Amikor a zsindérverdgépet meghajtot-
tak, a belet elészor ossze kellett fogni a
toknikrél tekered§ 16 szal selyemmel és
miutan egy kisdarab zsinér méar verd-

: : - dott, azt egy hosszabb madzaghoz ko-

1. dbra. El8késziilet zsinérveréshez: totték, amit atvezettek a zsindrhizo csi-

B Fomil frlvmics gdkon. A csigira akasztott nehezék az

osszevert zsinért kiteszitette és folyta-

todhatott a munka. Ahogyan a kereket hajtotték, ,,a babuk jobbra-balra sé-

taltak, nyolcas alakd palyén, mint a tdncosparok” — mondja Otott Kovécs —
és ezaltal ver6dott a zsinor (1. tdbla).

A leirt munkat zsinérverésnek nevezték. ,,Verjél tiz méter gyongyzsi-
nért”’ — mondta a mester a fidnak. A gomboly(i zsinérverdgépen egy 6ra alatt
kb. 10— 12 m zsinér késziilt el.

1. Ezen a gépen késziilt a gyongyzsindr is, de csak 8 faval, azaz 8 babtra -
tettek fonallal felszerelt toknit. A vastag gyongyzsinér béllel, a rendes bél nél-
kiil késziilt.

2. A négyszogletes zsinérverdgépen csak négyszogletes zsindrt vetrek,
szintén 16 faval. A zsinér szogletes formaja tgy alakult ki, hogy a kozepén kiviil
anégy sarkéba is bélt illesztettek. A j6 zsinér egészen kemény fogastra vergdott.

3. A boritdasgépen 16 faval borttds (boritdszsinér), 7 faval sujtds késziilt.
Ezekhez és az alabbiakhoz bélt nem hasznaltak.

4. A bogdrhdti zsinérverdgép 9 fas, ezen csak bogdarhdti zsinér késziilt.

5. A lapos zsinérverdgépen (13 fas) un. lapos zsindrt, pertlit és szalagot ver-
tek. Ut6bbi két zsinérféleséget a magyarnadrigok diszitéséhez hasznaltak.
Ha szélesebb szalagzsindért akartak késziteni, akkor egy-egy toknin tobb szal
fonalat 6sszefogtak.

Kall6 Antalnak még volt olyan zsinérverdgépe, amin csak sujtast készi-
tettek, de e hatnal t6bb fajta gépre adatkozlénk nem emlékszik.

KaBOxr IMRE elemzett kéziratdban azt irja, hogy bogarhatu zsindrral,
sujtéssal és boritassal ,csak akkor lehetett szépen és kedvvel dolgozni, ha az
nem géppel készittetett. hanem a gombkots altal szabadkézileg nyergen vere-
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I. tdbla. Zsin6rverdgép miikodtetése
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II. tdbla. 1. kisalas slingri, 2. makkos slingri, 3. hdromkarikds slingri, 4. 6tkarikds slingri,
5. l6gés vagy kutyatoki slingri, 6. négykarikds slingri fonott fejjel
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tett.”” A rendelt ruhdra valé boritdszsindrt nyergen verték, mig a gépen késziilt
boritdst az olesébb, vasari munkéanal hasznaltak fol. A , nyergen vert’”’ készit-
ményeket NYARY ALBERT is emliti és roviden leirja az eszkozt: ,,A nyereg két
8lre dsszeszegezett deszkabdl 4ll, melyre zsinérokrél lelégd facskak vannak erd-

gitve. A facskdk mindenike egy-egy szdlat ereszt s igy annyi sziikséges egy-egy

veréshez, ahdny sz&lbdl kell hogy alljon a minta. Aszerint, amint bonyolédot-
tabb a mustra, négytél folfelé van a ficskdk szima. Munka kozben tigy dobal-
jak a ficskakat, amint azt megkivinja a minta, hogy melyik szdl kovetkez-
zék.”7 Sajnos, a nyeregre adatkézlénk nem emlékezik, amibél valészind, hogy
ez a kezdetlegesebb zsinérverd eszkoz az 1910-es években mar nem volt haszna-
latban. A szegedi mizeum §riz 9 db Gn. zsindrverd fdt, amelyek valészintileg

 az emlitett nyereghez tartoztak.’® Otott Kovics azonban ezek rendeltetésérsl

sem tud kozelebbit, amivel a fentieket kiegészithetnénk. Csupan arra emlékszik,

hogy valamikor kézzel — a gép és egyéb eszkoz nélkiil — is készitettek zsinért. -

Fiatalkordban § is tudta a mddjat, de azéta elfelejtette, mert nem gyakorolta
és igen babra munka volt.

Gmboly i zsindrbdl készitették az tn. slingrif. Szakmai nyelven slingri-
nek nevezték azt a kész zsindrdiszt, amit a szabdnak mar csak fel kellett varr-
nia a ruhdra. Pirosdval késziilt: az egvik darab végére varrtdik a gombkotd
gombot, ami a mésiknak a vegen formalt hurokba gombolédott.

Leggyakrabban hdrom és (tharikds slingrit formaltak. A hdrmaskarika
KaBOK szerint a zsinérdiszités legrégibb motivuma. Ugy késziilt, hogy a mester
a zsindrbol 3 egymadst érint karikat illetve hurkot formaélt, ezeket viaszos pa-

“muttal lekotiozte, hogy ki ne bomoljanak, majd megmérte, milyen hosszi zsi-

nér sziikséges aslingri szérdhoz és a kivant hosszat levégta. Szabds utan tor-
tént a slingri diszitése, amihez un. sodrdst haszniltak. Ezt a gombkétk ko-
szortizdsnak nevezték.

A slingri 4ltaléban gombolyli zsiné bél késziilt, Szegeden egyediil a va-
rosi hajduk diszrubdjira készitettek negyszoorletes a varos szineit mintazé
zsinérbol val6 slingrit. A kész slingrihez ezutdn mdar csak a gomb elkészitése,
an kikétése volt héatra. Rendelt munkandl dltaldban a gombkotest hagytak
utoljéra, ‘ ' :

A gomb kétése

A gomb kikotését alkalmunk volt tobb izben megﬁgyelni és fényképezni.
Ehhez is sodrast hasznalnak, amelynek a készitésé-e még visszatériink.

A mester elészor folveti balkeze négy ujidra a gombkotéshez sziikséges
sodrast (2. dbra). Egy velés itt annyi sodrdst jelent, amennyit kinyitott keze
négy ujjira egyszer ko iilteker. Az ¢thordsztis kabdtgomb készitéséhez 8 vetés
sodrast hasznél. Balkeze hiivelyk- és mutatéujjaval fogja a kdzépen lyukas fa-
gombot, faaljat, — ez a gomb védza —, ami egy gombta’ t6 vasra van rdhdzva.
Jobbkezében van a t{i, amibe a sod-ast befizi. A munka tgy kezd&dik, hogy
a kezddszalat félhdnyja a fdra, ma]d ezutén ke-iil sorra a kikotés. ,,Apam fol-
hinyta a fira a sodrist, azutén én kikotsttem” — mondja Otott Kovacs és ez-
zel azt is jelzi, hogy ennek a munkénak a kezdete volt nehéz, a kikotéssel az
iigyes kezfi inas vagy segéd mar jél haladt. Otko- osztos gomb készitésénél a fara
felvetett sodras a gomb tetején otszog alakot formal, uténa az elss szdlak mel-

7 NYARY ALBERT im. 199. v
18 A zsinérverdfak 1907-ben keriiltek mizeumba, leltari szamuk 52,805.1 —9.
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9. avra. A gomb Kikotese

lett kell sorban végighaladni. Az egyik szédlat alulrél, a mésikat folilrél oltik,
gondosan iigyelve a sodrds bujtatisara. Az otko-osztos gomb kikétése oda-
figyelést kivan, nem lehet kbzben beszélgetni, mig pl. az drpidgomb kikétésénél
a gyakorlott gombkotd tarsaloghat is.

Gombkotés kozben a mester jobb tenyerében, a kozépsbujj tévében kis
bérdarabbdl valé Gn. gombkdtégy diszd van, amit vékony d- 6tgytirl e Gsit ujja-
hoz. Ezzel nyomja at a tiit a kikotott gomb egyre stirtibb sodrasszilai kozott.
Mikor a kikotést befejezte, kihtizza a gombtarté-vasat és elvarrja a sodrés vé-
gét (3. dbra). :

Az dtkirdsztos vagy dthasdbos gomb fején a sodrasszélak 6t kis korcikket
alkotnak. Ototték készitettek még négykordsztis, hatkirosztos gombot, makk-
gombot, paplangombot, papi reverendagombot és kiilonbo6zs diszgombokat. A hosz-
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szukas, hengeres alaka makkgomb kikotését illetSen tulajdonképpen négykeresz-
tes, az drpddgomb pedig hatkeresztes — mondjék igy is: , hatkorosztre van
kikstve”.

A varosi, polgdrmesteri huszar és kapus diszruhdjara makkgomb keriilt,
amit piros-fehér-sarga-kék szinfi sodrasbol kellett kikotni (ezek Szeged varos

S szinei). A gombkots elSszor folhanyta a piros sodrast és uténa Sltotte mellé

a fehér-sirga-kék szélakat. Nagyobb gombot vastagabb sodrasbdl kotottek.
Az drpddgomb tetején kis kicsucsosodast formélnak, ezért tornyosgombnak is ne-
vezik.

Fenti munkamdédtél kitlonbozik a reverendagomb készitése. Ennek az
apré gombnak favdza toémér, amire egyszertien folhdnyjik (folhajtogatjak)
a sodrast, majd egy vékonyabb sodrasbél a tetejét csiga alakra kivarrjik.

Kotéssel késziilt a diszovrdl lecsiingd buzogdny nevili gombkotddisz fej-
része is. A buzoginy fejét sodrassal kototték ki, a szarat pedig sujtassal bori-

C tottak.

A slingrihez késziilt gombokat a gombkotdk folflizve adtak at, a kotott-
gomb felvarrsa ugyanis a szabdk dolga volt. Gondos mesterember a gombokat
dorgoldfdval szép simara dorzsolte, de elGtte mmdegylket selyempapirba fogta,
hogy ki ne fényesedjenek.

Sodrds

Emlitettiik, hogy a slingri feldiszitése és a gomb kikotése un. sodrdssal
tortént. Gyari fonalbdl készitették, az ugyanis a gombkots készitményeihez
nem eléggé kemény. Készitésének egyszeriibb mddja a kézi sodrds, melynek
eszkozei: sodrdfa, eresztévas és egy cséve. A sodréfa nem mas, mint egy 21 ecm
hosszu, hegyben végzids faeszkoz, melynek a végén elefantesont-félgémb van,
kis fémhoroggal. A mester a fonalat a csévérdl a sodréfara szedi (4. dbra), a kis
horogba akasztja, majd a sodréfat egy gyors mozdulattal a combjin megsodo-
rintja, forgdsba hozza. A fiigg6leges fonalon szabadon porgs sodréfa a csévérdl
adagolt fonalat igy Osszesodorja. Kétszeri megsodras utdn négy szal sodrést
osszefogva, ezen a médon gydngyzsindrt is készitettek.

Ennél gyorsabb, termelékenyebb a sodrékeréken végzett miivelet. Ezt
a munkat csak szabadban, udvaron végezhették, mivel nagy helyet igényelt.
A sodrékereket, amely a kotélversk altal hasznalt fondkerékhez hasonld esz-

- koz, az udvar egyik végében allitottak fol, s téle minél nagyobb tévolsigra,

rendszerint a deszkakeritésbe 12 vaskampot erdsitettek. A sodrékeréken ugyan-
csak 12 csigat helyeztek el. A keréken 1év§ csigdkra és a kampokra folhuztak
6 szl fonalat. ElGszor jobb felé hajtva a kereket, még jobban telitették a gyari
sodrdval, majd a 6 fonalbdl, balra Gsszesodorva, 3 szal sodrist kaptak. Ekoz-
ben a gyari fonal természetesen rovidiilt, a sodrékerék éppen ezért keréken gu-
rulé eszkéznek késziilt (5. dbra). A sodrdékeréken egy ember is tudott dolgozni
és az igy késziilt munka szebb, egyenletesebb volt, mint a kézi sodras. Emellett
a keréken kb. 20 perc alatt megsodrott egy motring nyersanyagot, mig ugvan-
ez kézen mdsfél 6rat is igénybe vett.

. . @ Néprajzi Ertesits (68)
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4. dbra. A fonal folvetése a sodrofara 9. dbra. A sodrékerék meghajtsa

Horgolds

Ehbhez is sodrast hasznaltak, s ez is mutatja, hogy a sodrds a mesterség-
nek fontos alapmiivelete. Legkonnyebben a csizmaszegé horgolast sajatitottak
el. Nagyobb hozzdértést igényelt a slingri horgoldsa. Nem csupdn zsinérbél,
hanem horgoldssal is készitettek slingrit.

Ujabban a horgoldst n6k végezték, 4m régebben ez nem lehetett kizars-
lagos, hiszen id. Otott mester még inaskoraban megtanulta a horgolédst. Fia vi-
szont mar nem sajatitotta el, hanem higa készitette szdméara a horgolt mun-
kakat.

A gombkéték nem ugy horgolnak, mint a kézimunkazé ndk. Elgszor is
nem hegyes, hanem kampés végii horgolétiit hasznalnak, amit maguk hajlita-
nak erés drotbél. Nem szedik f6l ujjukra a sodrast, hanem raiilnek a csévére és
arrdl kézzel hizzak s Ggy dobjdk fil a sodrast a horgolétiire. Mindig egyforman
horgolnak. Ototték szivesebben készitettek zsiné-bél valé slingrit, mert az ke-
vesebb kézi munkat igényelt, mint a horgolds. Zsinérverésnél ugyanis — mint
mondjik — ,,a gép dolgozott”, csak hajtani kellett. Otott Kovécs harom slingrit
is Osszedllitrtt addig, amig higa egyet meghorgolt. Horgolt munka a csizma-
rdzsa és a diszmagyar oltozet diszovének par tartozéka is.
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Vatézkotés készitése

A vitézkotés a gombkotémesterség egyik legismertebb, leggyakrabban
emlegetett készitménye. A népi széhasznilatban, s6t a szakirodalomban is
eléggé Osszekeverik kiilonbozs fajtiit, de miel6tt a megkiilonboztetésre ratér-
nénk, ldssuk magit a munkamdédot.

A vitézkotés un. spdrgdbol késziilt. A sparga készitése a mesterségnek
egyik, a sodrashoz hasonlé alapm{ivelete. Ketten készitették, a gombolyitékerék
segitségével. A sparga belsejét pamutszilak adjak, amiket a gombolyitékeréken
j6 erdsen besodortak. Majd a mester a selymet is réergsitette a keréken 1évs
vashorogra és a kereket jbdl meghajtva, egy csévérdl egyenletesen eresztette
a selymet az ujjai kozott hizédé pamutra — és a pamutot mintegy selyemme]
boritotta. A pamutra sodrott selyem eresztését a mester végezte, a gombolyitid-
kereket pedig valamelyik csalddtag hajtotta. A kereket egyenletes sebességgel
kellett hajtani, am a spargakészités a mesteren milott, mert ha nem egyenlete-
sen engedte a bélre a selymet, akkor ,,a sparga macskés lett”, azaz osszecso-
mésodott.

Otott Kovdcs a 30-as években djitast alkalmazott: a gombolyitékerékre
un. spdargacsinalo kereket szerelt, amin két cérnaguriga van. A bélt a hospin 1évE
csévérdl, a motringkeréken at vezeti a spargacsinaléhoz (6. dbra). Amikor a gom-
bolyltokereket meghajtja, a spdrgacsindlo kerék gyors forgasba jon és a forgd
gurlgakr 61 két selyemszal a kifeszitett bélre tekeredik. fgy a munkét egyediil
végzi: jobb kézzel a kereket, bal kézzel a sodrédé spargat hiuizza.

6. dbra. Flékésziilet spargakészitéshez, 7. dbra. Vitézkotés fondsa
balrél a hespi, jobbroél a gombolytidkerék
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A vitézkotést mindig 3 parhuzamosan vezetett aghdl fonjak: ez lehet
3 szal sparga vagy 2 sparga kozé fogott gyongyzsindr, az utébbi maga is disziti.
a vitézkotés mutatés fonadékat. Egy dupla nagy vitézkotéshez 3 X 70 cm sparga
szitkséges. A fonyds egyetlen eszkoze a horgol6tii. Barmilyen vitézkotés késziil-
jon, a gombkots az elején hurkot vet, azt viaszos pamuttal lekoti, majd jobb
kézzel fon és bal kezében fogja a késziil6 munkat. (7. dbra.) A dupla vitézkotés
feje két fonasbdl késziil, itt az els§ elkésziilte utan a fonast tijbél megkoti, hogy
szét ne bomoljon.

A vitézkotés fondsa nagy gyakorlatot, hozzaértést és figyelmet kovetelt,
a gomb kikotése mellett a mesterség legprébasabb munkéjénak szamitott.
Adatkozlénk szerint egy szép nagyvitézkités elkészitése még nehezebb, mint pl.
egy hatkordszios gomb kikotése. Am azért szeretett vitézkotést fonm mert neki
is orom volt a kész munkéaban gyonyorkodm i
‘ Az igy font vitézkotésbdl késziilt un. wvitézkitéses slingri és nagy illetve
kis vitézkotés. A vitézkotéses slingrinek csak a feje vitézkotés, ilyen készitményt
a IIT. ¢ibla 1. 2. rajzin mutatunk be. Az elsS rajz bornyiszdji vitézkitéses slingrit
abrazol, amelynek a szdra horgolt, a mésodik rajz pedig porolds vitézkitéses
slingrit, gomboly (i zsinérbdl valé szarral és horgolt gomboldval. A szakmaban
ezekt8l megkiilonboztették a tulajdonképpeni vitézkotéseket, amelyek koziil
kettd a III. #ibla 3. és 4. rajzin lathat6. A harmadik rajz kis vitézkotés sarkan-
tyus fejjel, a negyedik Ia]z d upla nagy vitézkditést mutat. A vitézkotéseket csak
mentére hmsznaltak férfi és ndi mentére egyarant, mig a vitézkotéses slingrik
a legkiilonboz&bb fels stesti ruhadarabok (attila, kabat stb.) zsinérdiszéiil szol-
galtak. Mindkettére kizarélag tornyosgombot varrtak.

Vitézkotésnek nevezték a magyarnadrag valtozatos rajzu zsinérdiszeit
is, ezeket azonban nem gombkoték készitették. A gombkoték csupan a sujtdst,
boritdast és bogdrhdtd zsinort allitottak eld, amit el6rajzolt mintdk nyoméan szabo-
mesterek varrtak a nadriagra. KaBox IMRE targyalt munkajiban ennek a ma-
gyarszabdk altal font vitézkotésnek kovetkezd formait emliti: bakakdtés, hu-
szdrkotés, tulipdnkotés, duplasziv, karikds duplasziv, rostélykités, boszorkdnykdités.
Legegyszertibb és leggyakrabban alkalmazott disz a bakakotés és huszarkotés
volt, amiket boritaszsinérbdl alakitottak ki. A IV. tdbldin egy kiilonosen gazdag
vitézkotést mutatunk be, amely legjobban a KaBoxk-féle csukafejes vitézkotés-
hez hasonlit.?? Ezek a vitézkotések a magyarnadrdg comb f516tti részére keriil-
tek. A szabdnak arra kellett tigyelni, hogy ,,a vitézkotés orra a csizma orrdval
egyvonalba essen” és ,,... a vitézkotések orra Osszenézzen, azaz a comb idoma-
val dsszhangban legyen, a nadrig oldalzsinérja pedig a csizmaszar oldalvarra-
saval egyvonalban haladjon.” (KAB(')K im.) A vitézkotés szarat képezd zsindr-
disz a nadrag ellen7o]en folytatédott és fejez6dott be.

Boritdsbdl és su]taqbol valé diszitések keriiltek dolményra, attilara is,
de azokat nem vitézkotés néven emlegették. KaABGK nyomén tudunk a dolmény
szarufo-diszitésérdl, szarkalib, l'dpolnadz'sz stb. nevli zsinérdiszekrél. A vitéz-

1 Otott Kovéaes szivesen, nagy buzgalommal adta at ismereteit, mutatta be az
egyes munkafolyamatokat. Latszik, hogy szereti szakmajat. Hihetd, hogy egy-egy jol si-
keriilt készitmény, pl. szép vitézkotés maganak is oromet okozott. A mesterségek vizsgé-
latanal a jol végzett munka, kiilondsen a mlivészi munka folott érzett ,,szakmai éréom”
motivumara eddig nem forditottunk figyelmet, pedig az ipar sokszor elgépiesedett rutin-
munkajaban ennek nem kis formél6 szerepe van.

20 A vitézkotés a szegedi muzeumban 52.1147.1. néprajzi leltari szam alatti ma-
gya.}rnadrétgot disziti. A nadrag anyaga sotétkék gyapjuszovet, a zsinor kék selyembdl ké-
sziilt.
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kotéseket tehat ugy kell megkiilonboztetniink, hogy a fels6testi ruhadarabok-
ra: mentére, dolményra, attilira stb. keriil6, gombolédd vitézkotést teljesen
a gombkotSk készitették, mig a magyarnadragot diszitS vitézkotést a szabdk
formaltédk ki gombkoték altal vert zsinérbél.

Az eddig nem téargyalt készitményeket: a mentekitét vagy dltalvetit,
a diszovet, a topdnkdt, a galambkosdr nevii horgolt diszt a leirt mdédokon, az is-
mertetett cikkekbdl dllitottak els.

A laikus népi széhasznalat a gombkotémunkak megnevezésére hasznal-
ta a paszomdny, paszomdnt kifejezést is, de maguk a gombkotSk sajat készit-
ményeiket nem nevezték igy! Otott Kovaes tomoren igy mondja: ,,Mi magyar-
ruha zsinérzatot készitettiink...”

Ertéhesités

: A gombkétémesterek leginkabb 8sztél farsang 'vegelg arultak. Nyalon
raktarra dolgoztak Készitményeiket nem vitték piacra, vasarra, hanem a va-
‘sarlé iparosok keresték fel mtihelyiiket. Két hagyomédnyos mesterség: a ma-
gy&rszabé- és a csizmadiaipar alkotta régi vev6koriiket. A csizmadidk, csizma-
szegdt és csizmardzsdt vasaroltak télik, a szabok pedig magyarruhéra vald zsi-
nérzatot. Nagy ritkdn papucsosok is ra]uk nyitottak az ajtot, ha a vevd ugy
kivanta, hogy a szegedl papucsra Izorqolt rézsa keriiljon. Tdésebb Otott Kovdcs
sujtast, boritdst és bogarhatu zsindrt végszdmra tartott raktaron, mivel a sza-
bék ezekbdl nem csupan egy sltozetre valét, hanem legaldbb egy véget vésarol-
tak. A kedvelt, divatos slingribél, vitézkotéshol is készitett raktéri készletet.

Az els6 vildghabori el6tt a szegedi gombkotsktsl szerezték be sziikségleteiket g

a bacskai, banati szabdk, csizmadiak is. Sokat dolgoztak a Békés megyei ipa-
rosoknak is.

Van ré példa, hogy a zsinérzatot nem a szabd, hanem a ruha készittetSje = -

véasdrolta, valasztotta ki a gombkoténél. Cserzy MIHALY irja, hogy amikor
a mult szazadban a hizasulandé szegedi polgdr eskiivéi {innepl6jét beszerezte,
els6 ﬁtja a gombkotShoz vezetett. Ott kivalasztotta a legjobban tetsz6 zsinér-
zatot és csak azutdn ment a szabéhoz.? A mentére valé gombkotSmunkat még
a legut6bbi id8kben is maga a megrendeld vasarolta a gombkoténél.

Az 1920 — 30-as években Otott Kovdcsék mar nem dolgoztak elére rak-
tarra, hanem csupan a megrendeléseket elégitették ki. Tartottak egy fehér kar-
tonra varrt mustra-készletet, amibél a rendel6 kedvére valaszthatott. Rend- .
szerint a szabé értesitette Otott Kovacsot arrél, hogy milyen 6ltozetre, milven
zsindr sziikséges, és § maga vitte el a rendelést a szabomesternek

-~ A gombkitd-készitmények szerepe a szegedi polqarz és
paraszti viseletben

A mesterség az utolsé évszdzadokban kiilonbozd tarsadalmi sziikségle-

tekre dolgozott. A XVII. szazad elejétdl szép szdmmal ismeriink olyan metsze-: R

teket, festménveket, amelvek a magyar fSurakat zsinéros dolmanyban, men- .

, 1 CgrrzY MIHALY : Népviselet és népszokéasok Szeged vidékén. NE. VIIL (1906)
212. :
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tében abrazoljak.?? Nem szandékunk a zsindros ruhaviselet kialakulasat, tobb
évszazados utjat elemezni, csupan utalunk arra, hogy a gombkoték a XVI.
szazadtol a XVIII. szazad végéig lényegében a nagybirtokos fénemesség vise-
leti igényeit elégitették ki. A zsinérdiszités a XVIIL. szazad elején a ,;magya-
ros” oltozet tartozéka lett és azdta kiilonbozd tarsadalmi rétegek tobbszor va-
lasztottdk e ruhdzatot magyarsdguk vagy ,magyarkodasuk”, azaz politikai
allasfoglalasuk kifejezéséiil.

A féuari dolméany a XVIII. szazad elejétél rovidebbé valik és ezzel egyiivt
a nadrag combot borité feliiletét beboritja a dis zsinérozas. Az uralkodé osztaly
zsinéros viseletét mar e szédzad folyaman kezdi atvenni a kozépnemesség, 1 ez
megnoveli a gombkotSeéhek munkéja irdnti keresletet.

KrEsz MARIA kutatésaibdl tudjuk, hogy a XIX. szazad elején a kékszi-
nti posztéruha valik altaldnossd alf6ldi varosaink parasztpolgérai korében,23
A kék posztéoltozet ruhadarabjai: szlik magyarnadrag, mellény, dolmény vagy
méndli és mente, melyeknek természetes kelléke, velejardja a zsinérozés. A re-
formkortél, kiilonosen az 1830 —40-es évektdl a kékposzté ruha orszégszerte
elterjedt és a gazdag parasztsig mellett egy szélesebb paraszti rétegnek és az
iparosoknak a viseletévé is valik. Kresz MARIA ugyanakkor kiemeli, hogy az
alfoldi mez6varosok paraszti viselete a XVIII—XIX. szdzadban elStte jar
a magyar paraszti ruhdzat altaldnos fejlédésének.?* Ez abbdl adédik, hogy me-
zévarosaink parasztsdga a XIX. szazad elejétél kezd arutermel gazdalkodasra
attérni: a szegedi tanyai gazdalkoddsban pl. az addigi kiilterjes allattartast las-
san felvaltja a gabona-, paprika- és homoki sz6l6termelés. Az drutermelés révén
a folddel biré mezGvarosi gazda olyan tobbletjovedelemhez jut, amely szembe-
otléen kifejez6dik életmédjaban, viseletében is.

Szegeden kiilon tanicsi rendeletek irjak el§ a varosi polgérok ruhdzatat
és ebben még varosrészek szerint is jellegzetes kiilonbséget talalunk. A felsd-
varosi polgarok ruhaja buzavirdgkék posztébdl késziilt, diasan zsinérozva,
eziistgombokkal ékesitve. , Ugyanilyen buzavirdgkék szinfi, szarufara zsiné-
rozott a dolméanya, és zsinéros, vitézkdtéses magyarnadragot éstrovid szara
kordovan csizmat”’ viseltek.?®

A paraszti népiségli Alséviros polgarai egyszeriibben, parasztosabban
ruhdzkodtak. Sotétkék és b8vebb szabast nadriagot, lajbit és mandlit viseltek,
amiket szintén zsinéroztak, de nem olyan ddsan, hivalkodén, mint-a nép ajkan
. kényosvéaros”-nak nevezett Fels6varos polgaraiét. Szegeden még a jelesebb
foglalkozasoknak is eltérd, sajatos jellegii viseleti kultaraja érlelédott ki, amely-
nek ismertetését6l most eltekintiink, mivel a zsinérozas mindegyiken szerepel
és legfeljebb szinében vagy anyagéban (szérzsinér — selyemzsinér) kiilonbozik.

Egy 1805-bél szdrmazé szabélyrendelet a varosi polgarok zsinéros posz-
téruhdjat rogziti a felallitandé polgardrség egyenruhédjaul.?® A polgardri egyen-
ruhdn is szembeotls a varosrészek szerinti eltérés: az alsévarosi gyalog polgarér
és a felsGvarosi lovas polgardr kék posztéruhija hasonlé zsinérozdsa — legfel-

22 SZENDREI JANOS: A magyar viselet torténeti fejlédése. Bp. 1905. c¢. miivének
képanyaga és EcvyEp EpIT: Hérom évszazad divatja. Kiallitds az Iparmiivészeti Muze-
umban. Bp. 1965. (Kiallitdsi vezetd).

23 KrEsz MARIA : Magyar parasztviselet 1820 —1867. Akadémiai Kiad6, Bp. 1956.
50. :

M KRESZ im. 93 —94.
% CSERZY im. 209.

20 KovAcs JANos: Szeged és népe. Szeged, 1901. 223. és V. VI. sz. szines miimel-
1éklet.
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9. dbra. Szabad kiralyi Szeged vérosi
nemzet6rség, 1848

10. dbra. Lovas polgardrségi trombitds 1840. 11. dbra. Onkéntes huszar érmester
(verbunkes), 1859.
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12. dbra. Kisbir6, kvartélymester, perzekutor 1861 — 1872 kozott (balrdl jobbra)

13. dabra. Szeged vérosi huszar

jebb a fels6varosi mentét is visel —, a
paldnki német polgardér ruhdja viszont
az ide bevandorolt német lakossig ide-
gen viseleti kulturajat tikkrozi.

A zsinérozas a polgardrségi
egyenruhahoz hasonlé érvényre jutott
az 1848-as nemzetdrségi egyenruhdn is.
A ,,Szabad kiralyi Szeged vérosi nem-
zetérség” -et abrazold akvarellen mind a
négy nemzetdér zsindéros ruhat visel (9.
dbra). A kép jobb szélén all6 férfi olto-
zete parasztos: fehér viaszongatya és
porge szélli kalap van rajta, de még &
is zsinoros, kék kabatot hord. Az itt be-
mutatott nemzetérékhoz hasonlé az
1848-as gyalogos nemzetdr tiszt egyen-
ruhdja (8. abra). Megfigyelhetd, hogy
mindegyik nemzetér dolmanyéan ldgds
stingri van. Ugyanilyen slingri lathato
az 1859-es Onkéntes huszar Grmester
dolményan (11. abra), a varosi kisbiro,
kvartélymester, perzekutor dolmanyan
(12. 4bra) és a 48-as honvédkapitiany
egyenruhdjan is. Az egykoru abrdzola-
sok megerdsitik Otott Kovéces mester
visszaemlékezését: a magvaros katonai
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és polgari egyenruhdkra legtobbszor egyfajta zsinérdiszt: 16gés slingrit varr-
tak. A bemutatott képeket egyébként Téth Molnar Ferenc jeles szegedi sziile-
tésti fests foldolgozatlan hagyatékabdl valogattuk, aki az 1890-es évek elején
még hiteles forrasokbdl 6rokithette meg az évtizedekkel korabbi sltozeteket.

A mult szdzad derekatdl a zsinéros mandli (a dolméany egyszer, parasz-
tos valtozata) és magyarnadrag elterjed a Szeged kiornyéki parasztsig szélesebb
rétegeiben. TOROK KAROLY irja 1867-ben Hédmezbvasarhelyrél, de nyilvan az
egész Dél-Alfoldre érvényesen: , Ma mar azonban nem lehet megtudni, melyik
a béres, melyik a gazdaficzkd, annak is csak ugy kik (kék) ruhdja van mint en-
nek. Ezel6tt csak a mesteremberség meg az eskiidtek voltak kikbeliek, csak
azok meg azoknak a cselédjei jartak posztéruhaban, meg azonkiviil egy-két
jobb méda elsé gazda.”’?” E jelenségnek az a kivalté oka, hogy a mezdvarosi
parasztsag minden rétege kilép a viseleti onellatis vilagabdl, fokozatosan el-
hagyja a vaszonruhat és helyette azt veszi at, amit a mezGvaros polgari és pol-
garosodé rétegei hordanak — a zsinéros posztéruhét. Persze ez els6ként az iin-
nepl6ben jelentkezik — ezért lathatjuk a szdzadfordulén fényképezett és raj-
zolt parasztokat gyakran zsinéros oltézetben! —, hétkéznapon még megmarad
a vaszoning és vaszongatya. (I. KrEsz im. tablai). Mire azutan a kéznapi pa-
raszti ruhazatban is altaldnosan elterjedhetne ez a fajta 6ltézet, akkorra viselete
megsziinik és maga a gombkotémesterség is kihalofélre jut.

Mindezeken kiviil a gombkétdmunka jelentds szerephez jut a varosi rend-
6rok, hajduk és hasonld kozszolgdlatban 1évék oltozetében. Mellékelt, a mult
szédzad végérdl szarmazo tablénkon, a gyalog renddr drsparancsnok kivételével
valamennyi hivatalbéli zsindros diszruhdban szerepel (14. dbra).

KaBér munkajabdl lattuk, hogy a zsinér- és sujtasdiszités 1860 — 67 ko-
zott élte virdgkorat. Ezekben az években a Habsburgok elleni tiltakozasul a leg-
szélesebb tarsadalmi korokben hordtdk a magyarosnak érzett oltozetet. A ma-
gyar diszruha Gjabb reneszanszat élte a milleneumi iinnepségek id8szakaban,
elsGsorban az uralkodd osztaly koreiben. A nagybirtokosok, varmegyei és varosi
el6kelGségek erre az alkalomra magyaros diszruhat, un. diszmagyart varrattak.
De az iinnepi alkalom keltette divattodl eltekintve a zsinérdiszités ekkor mér ki-
veszlben volt. TOMORKENY ISTVAN a szazad elején errdl igy ir: ,,A zsinér vala-
hogy feleslegessé valt. Legels6bb lefoszlott a télikabatrél. Azutédn a mellényrél,
ott a helyét a sok apré gomb foglalta el. Azutin a kabatrél maradt el, elbb az
elejérdl, kés6bb az ujjakrél. Egyidében lapos paszomant alakjaban volt még
a kalapokon is. Legtovabb a nadragon maradt meg... fgy megvan még a népies
fiatal legényviseletben.”’:8

Miutan a varosi viseleti kultira is megvaltozott, igy a gombkotémes-
terségnek bealkonyult. Ismét TOMORKENYt idézziik: , Jellemz§ a még nalunk
él6 egyetlen 6reg gombkiotémester mondésa, hogy az § ipara manap méar csak
a réc papokbdl él.” — irja 1904-ben.?® Valdban, a gérogkeleti szerb papok még
évtizedekig vasarléi voltak a szegedi gombkotének.

Szazadunk 20— 30-as éveire esik tehat a szegedi gombkot&mesterség
utéviragzasa. Ebben az idGszakban a varos vezetérétege és az un. kozéposztaly

2 TorOK KAROLY : Magyar alfoldi népszokésok V. Altalanos Gsmertetés. Magyar-
orszag képekben (1867) I. 296 —297. Idézi KrESz im. 213.

28 TOMORKENY ISTVAN: A régi viselet (1915). Munkék és napok a Tisza partjan.
Szépirodalmi Kiad6, Bp. 1963. 478.

2 TOMORKENY ISTVAN: A nép divatjai (1904). Munkék és napok a Tisza partjan.
Szépirodalmi Kiadé. Bp. 1963. 305.
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viseleti divatja tamasztott igényt a mesterség termékei irant. Volt ennek kiilon-
ben orszdgos jellegl divatdramlatnak — a magyaros hagyomany tisztelet, fol-
Gjitdsa mellett — némi nacionalista politikai szinezete is. Jellemz8, hogy a zsi-
nérozéast el8szor a vitézi egyenruhdkon karoltik fol és a varmegyei, varosi ve-
zetd személyiségek diszruhajan vitték tovabb. Voltak olyan jéméda hivatalnok-
és iparoscsaladok, amelyek férfi- és nétagjai iinnepen kizarélag diszmagyart
hordtak. A bordé szini mentére aranyszalbdl, a kék ndi mentére eziistszalbdl
készitették a vitézkotést. Egyidében szokas volt a farsangi balon magyarruhé-
ban megjelenni (pl. a pusztaszeri Arpad Egyesiilet altal rendezett balakon). Ez
a divat persze csak egy sziik, médéds varosi rétegre korlatozodott.

A f8ispéni, polgarmesteri, grofi diszmagyarral parhuzamosan a zsinér-
diszités egy méasik vonalon is konzervalédott, az el6bbiek szolgdinak : hajdak-
nak, uradalmi parddés kocsisoknak diszruhajan. A szolga-személyzet hasonlé
diszruhdja mintegy kiegészitette az ,el6kelGségek’” merev megjelenési ha-
gyoméanyéat.

A 30-as években viszont szélesebb korben elterjedt az un. lengyelkabat
(derékban karcsusitott, nyakig gombolés télikabat, kis prém- vagy barsony-
gallérral), egyes tisztvisel6i munkakorokben és kozépiskolakban kotelezdveé,
egyenruhdva tették a zsinéros cltozetet.30 Igy tehdt részben a divat, részben
a divattal is osszefiiggl 6ltozkodési elSirdsok, egyenruha-szabalyok megnovel-
ték a gombkots szakma keresletét. Erdekes, hogy néhany ruhadarabhoz még
ekkor is egy-egy sajatos zsinérdisz kotédott, igy pl. a lengyel télikabaton legin-
kabb az dsdvégti egykarikds vagy a hdromkarikds horgolt slingrit kedvelték. En-
nek a kornak ruhadivatja azonban mar nem tartozik a néprajz kutatisi korébe,
talmutat véllalt feladatunkon, ezért csupan e rovid utalasokra szoritkozunk.

BALINT SANDOR — JUHASZ ANTAL

DIE KNOPFMACHEREI IN SZEG%{]D

Die Knopfmacherei ist ein seit Jahrzehnten ausgestorbener Zweig der Kleinin-
dustrie. Frither hatte dieses Handwerk in der bauerlichen sowie traditionell-biirgerlichen
Trachtkultur seine Bedeutung. Darum ist es begriindet,dieses Kleinhandwerk des Volkes
nach volkskundlichen Gesichtspunkten zu untersuchen. Die Verfasser méchten folgende
Aufgaben lésen:

1. die Analyse des geschichtlichen Quellenmaterials von Szeged ;

2. die volkskundliche Schilderung des Handwerkes;

3. die Darstellung seiner Rolle in der Tracht der Stadt Szeged und ihrer Umge-
bung.

Nach dem Zehntelverzeichnis aus dem Jahre 1522 liegt die Annahme nahe, dass
die Knopfmacherei schon einen blithenden Industriezweig des Mittelalters bildete. Die
Knopfmacherinnung von Szeged gehorte nach der Tirkenherrschaft zur Muttergilde von
Léva, wurde aber im Jahre 1713 selbstéindig. Die Verfasser teilen im Rahmen ihrer Studie
auch die handschriftlichen Regeln der Knopfmacherzunft aus der ersten Hilfte des
XVIII. Jahrhunderts, sowie die Preistarife (Limitationen) der Knopfmacher von Szeged
aus den Jahren 1765 und 1803 mit. Im Jahre 1830 arbeiteten 8 Meister, 12 Gesellen und
10 Lehrlinge, im 1844 aber 14 Meister, 10 Gesellen und 5 Lehrlinge in Szeged.

Es wird auch eine Arbeit vom Knopfmachermeister Imre Kabék von Szeged un-
ter dem Titel ,,Die Beschreibung der ungarischen Schnurverzierung’” aus dem Jahre 1898
ausfiihrlich besprochen. Nach dieser handschriftlichen Arbeit soll die Bliitezeit der Schnur-

30 Ezt a zsinéros oltdzetet akkoriban Bocskay-ruhd-nak nevezték. Tisztviseloknek,
int ernatusokban laké didkoknak egyenrubévé is tett¢k. A tablakat H. Kiss Judit rajzolta,
az 1—7. dbra fényképét Juhdsz Antal, a 8—14. 4braét Keszey Péter készitette.
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tracht im vorigen Jahrhundert in die Jahre 1859 — 1867 gefallen sein, als das aufflackernde - h

Nationalbewusstsein das ungarische Gewand mit Verschoiirung in Mode brachte. Kabék
schildert die verschiedenen Schnurverzierungen umstiandlich und schligt die Verwendung
dieser Verzierungsart in mehreren Industriezweigen (bei Schneidern, Kunstseklos-
sern, Teppichwirkern usw.) vor um dadurch einen eigenartigen ungarischen Verzierungsstil
zu gestalten, Leider sind seine Zeichnungen nicht vorhanden; es scheint aber wahrschein-
lich, dass der Baukiinstler Odén Lechner in den 1880-er und 1890-er Jahren, als er in Sze-
ged titig war, aus Kabok’s reicher Ornamentik geschépft hat. .
Die Volkskunde des Handwerks untersuchten die Verfasser auf Grund der Erin-
nerungen, der Arbeit und der Werkstatteinrichtung des letzten Knopfmachers von Sze-

ged. Der Gertitevorrat und die Produkte wurden vom Museum der Stadt Szeged im Jakre o

1965 gekauft. Der auch heute noch lebende Meister hat sein Fach von seinem Vater geerbt,
der im Jahre 1914 infolge des Riickganges dieses Handwerks die Arbeit in seiner Werk- -
“statt eingestellt bat. Das Knopfmachergewerbe von Szeged hatte in den 1930-er Jahren :
nech eine letzte kurze Nachbliite. i,

Die Verfasser unterscheiden die Knopfmacherei von der Bortenmacherei. Die

spérliche Fachliteratur fasste die zwei verschiedenen Industriezweige als ein einzieges
Handwerk oder als zwei Zweige desselben Handwerkes auf. Die Knopfmacher von Szeged
stellten Schniire, Schnurkesitze und gestrickte Knopfe fiir die ungarische Tracht her, die
Bortenmacher aber verfertigten Zierfranzen, Quasten, gehikelte Schmriicke. Beide
Handwetke arbeiteten fiir verschiedene Amnspriiche und verschiedene Bediirfnisse der
Gesellschaft und selbsy ihre Werkzevge waren verschieden. Die Knorfmacherei ist ein
ungarisches Handwerk, die Statistiken der Industrie von Szeged fiir die Jahre 1830 und
1844 erwiihnen ,,urgariscke Kncyfrracker”! Die spiter erschienene Bortenmacherel da-

gegen ist ein deutsches Facb. Alles in allem: Knoypfmackerei und Bortenmrackerei bilden

in der Kleingewerbetradition von Szeged verwandte Facher, doch zwei verschiedene Hand-
werke. :

: Die Verfasser machen uns ferner mit den Rohstoffen der Knopfmacher und mit
den verschiedenen Arbeitsmethoden des Handwerks bekannt. In der Knopfmacherwerk-
statt von Szeged benutzte man fiinf verschiedere Schrnurmaschiren, durch diese wurden

Rundschnur, Perlenschnur, Vierkantschnur, flacker Schour, Schnur mit Balkenbucht,

Besatz usw. erzeugt (S.Tafel 1.), Die Schnurverfertigurg als Har darteit geriet in Verges-
senheit, nur ibre Frinnerurg lebt auch Leute fort. Die Verfasser sctildern die Arkeits-
methoden der Knopfmacher auch ausfiikrlich (s.Ahbildurg 2 —3.). Zu dieser Arteit ke-
nutzte man eine Art Zwirn (urgarisch ,scdras’), den man mit Hand, mit Hilfe des Zwirn-
brettes oder auf dem Zwirnrad verfertigt hat (s:Abbildurg 4. und 5.). Fine Grurdarteit
des Handwerks, das Hiikeln wurde von Frauen verrichtet; das Finfasshand der Stiefel und
»,Schlingen” anderer Art (wgarisch ,slingri’) bereitete man durch Hikeln. Das bekannteste
Erzeugnis dieses Industriezweiges war die Schnurverzierung (ungarisch ,vitézkstés’),
solche konnte man nur mit hervorragenden Fachkenntnissen und mit besonderer Gewand-
heit abspinnen (s.Abbildung 8.); auch ihre verschiedenen Arten haben eigene Namen. Die
Schnurverzierungen fiir Ménner- und Frauendolman (s.Tafel 111.) wurden von Knoyfma-
chern hergestellt, wiihrend die ebenfalls ,vitézkotés’ genannten Schnurverzierungen der
engen ,,ungarischen Hose” (s.Tafel IV.) von den ,,ungarischen Schneidern” auf die Hose
nach vorgezeichneten Mustern genidht wurden. Die Kunden der Knorfmracher von S7eged
waren diese ,,ungarischen Schneider”’ und die Stiefelmacher der Stadt Szeged und ihrer
Umgebung.

Die Verfasser untersuchen ferner die Rolle der Knopfmacherprodukte auf der Biir-
ger- und Bauerntracht von Szeged. Nach Maria Kresz (Magyar rarasztviselet 1820 —
1867. Budapest 1956.) ist es bekannt, dass das blaue Tuchkleid mit Schnurverzierung am
Anfang des XIX. Jahrhunderts im Gebrauch der Bauernbiirgerschaft der Stiadte des
Grossen Ungarischen Tieflandes allgemein wurde. In Szeged schrieben Verordnurgen des
Stadtrates die Bekleidung der Biirgerschaft — manchmal sogar nach Stadtteilen verschie-
den — vor. Der Schnurbesatz kam auch auf der Dienstkleidung der Biirgerwache von Sze-
ged ur d auf der Uniform der Nationalgarde vom Jahre 1848 zur Gelturg (s. Abbildurg 9.
und 10.). Das verschniirte Staatskleid hatte vor allem bei dem hochen Adel zur Zeit der
Feierlichkeiten bei Gelegenheit des tausendsten Jahrestages der ungarischen Landnabme
(1896) eine Renaissance. In den Jahren von 1920 bis 1940 beanspruchte die Trachtmode
der fithrenden Perstnlichkeiten der Stadt, des Komitats und des sogenapnten Mittelstan-
des die Produkte der Knopfmacherei. Das war aber schon eine spite Nachbliite des Knopf-
macherhandwerks in der Stadt Szeged. : : : L e e




. A makéi hagymatermesztés eszkﬁzanyaga‘

- A Néprajzi Mizeum gyfijteménye 1964-ben a makéi hagymatermesztés
teljes eszkozanyagéval gyarapodott. (Ltsz.: 64.24.1 —45) A hagymatermesztés-
hez kimédolt eme specialis eszkdzanyagnak a kialakuldsa természetesen nem
egy adott id6pont eredménye. A termesztés soran bedllott valtozasok, igy a na-
gyobb teriileten torténg elterjedés — javarészt mar piacra toérténd termelés —
szitkségszerfien U] eszkozanyag kifejlédését eredményezte.

Az egyes eszkozok részletes ismertetése megkivinja, hogy egy par mondat-
. ban vézoljuk a maké6i hagymakultara kialakulidsinak néhany lényeges gazda-

.. sagi és tarsadalmi koriilményét.

Makén a hagyma- és zoldségtermelés tobb, mint szdz éves maltra tekint
vissza. A hagyomdény szerint SziIRBIK MIKLOS reformdtus lelkész hosszabb hol-
landiai tartézkoddsdbdl hazatérve kezdeményezte és népsze-isitette f6leg hivei
kozott a hagymanak piacra torténd termelését. Errél szdlva ivta 1836-ban meg-
jelent munkajaban: ,,... akinek 2—3 lintz veteményes foldje van jé helyen,
konnyebben él, mint a Sessids gazda és szemlatomast gyarapodik. Termeszte-
nek pedig veres és foghagymat sokat, ...de kivalt gyokeres veteményeirdl hires
Maké. Az itt term§ petrezselyem, zeller ... mind b8ségével, mind szépségével,
s josdgaval els6séget érdemel. ... a hagyma és a zoldség a piacokat, széval az
egész Alfoldet és Banatot elonti.”™*

Val6jaban a hagymatermesztés a 19. sz. masodik felében vett nagvobb
lendiiletet, amikor is orszdgosan a tobbi monokultira kibontakozisidval egy-
idejtileg az arutermelés itt is fokozottan tért héditott. Eztttal a mezSgazdasigi
termelésben is Ujszer(i jelenségnek vagyunk tanti: nevezetesen a termelési dgak
szakszer(isodésének, a specidlkultirak kialakuldsdnak.?

A mezbgazdasagi drutermelés specializdlédasa uj, magasabb szintet ért

- el. Es ez nemcsak a nagybirtokot érintette, hanem elég kiterjedt kében a pa-
" raszti iizemeket is, ahol is az egyes kistermelSk, mint pl. a makdi térpebirto-
kosok, s8t agrarproletarok is valésdgos monokultirat épitettek ki.

SzirBIK MIKLOS lefrdsa szerint a makdiak veteményes kertjei, ahol a
hagymat és koztesként a gydkeret termelték, Szuszogé, Lesi, Borjavar, Szt. Lé-
rintz nevezetii hatirrészeken, valamint a Kotyogénak nevezett hely egy részén
teriiltek el, s6t olykor a régi sz8loket is itt-ott kivagtik és veteménves foldek
alé hasznositottik.? Errdl ir Készeghy Ferenc az uradalom tiszttartéja is a ma-

Lo "1 SzrrBIK M.: Maké vArosénak ... kiilonos leirfsa. Maké, 1926. 35. Csanadvarme-
Cilo gyel Kvtar. 6. sz,

KR 2 BArinT S.: A szegedi paprika. Budapest. 1962, 25 —26.

3 SzIRBIK : im. 35.
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ga felterjesztésében: ,,Szél8jitkket még most sem iiltették be, csupan csak vete-
ményes kertnek hagytik, a benne term6 zoldség Dézsma ala vehet6dne.”

A makdéi hagymatermesztés kezdeteire nézve semmi biztosat nem tu-
dunk. Egyes 18. sz.-1 végrendeletekben mar torténik emlités hagymasfoldekrsl
és hagymamivel§ eszk6zokrsl.* A hagyomény szerint SziBRIK MIRLOS ref. lel-
kész buzditotta legel6bb a népet hagymatermelésre, tanitisat elsGsorban hivei
fogadtdk meg, ,,... mert tény, hogy a mult szdzad els§ felében joformén csak
reformatus vallasi polgarok foglalkoztak hagymatermeléssel és ezt a termelést

. .kélvinista foglalkozasnak nevezték.’® Kz utébbit ErpEL is megerdsiti, aki
szerint a torzsokos hagymatermel8k reformatusok, viszont a tormatermelSk
katolikusok.® Igazi lendiiletet a termelés akkor vett, amikor a legel§k feloszta-
séval a termelés a szantéfoldre is kiterjedt. A két hdbora kozott méar szants-
foldi vetésforgéban termelik a hagymat, de nem a szantéfoldi termények miive-
1ési mé6djan, hanem teljesen kerti technikaval. A hagymaéval egyiitt termesztett
koztes termény a fehérgyokér és a sargarépa. Mindketts felvaltja a nyaron éré
hagymét és kés§ Gszig fejlédik.” A hagymatermelésnek korabeli névekvd aré-
nyait jelezte az a tény, hogy a hagyma forgalma az orszig hatarain kiviilre is
kiterjedt.® A hagyméaval beiiltetett foldteriilet a 20-as évek elején évente dtla-
gosan 4—5 ezer k. hold fold volt, maximuma pedig elérte a 7 ezer holdat.?
A novekedés tovabbi szintjét és iramat az az adat mutatja, amely szerint az 6t-
venes évek elején a hagymaval beiiltetett hatérbeli foldteriilet 13 000 k. holdat
tett kil0

Kik is termesztették a hagymat? Az idevagé szoclograﬁal gazdasagtor-
téneti és termeléstorténeti munkak szerint a termelSk tilnyomoé tobbsége kis-
haszonbérlé volt és csak csekély hanyada telkes gazda. A termelést kertekben,
tobbnyire 1/2—1 holdas foldon folytattdk — irjak 1922-bSl1 Mindazoniltal
a hagymas térsadalmilag foldjei holdszdméat jéval meghaladé szinten helyez-
kedett el. Egységiik és kiilonallasuk minden vonatkozasban kétségtelen és vi-
tathatatlan volt. Legfdbb megkiilénboztetd jegviitk bizonyos belsébb és kriti-
kusabb mtivel§dés volt, ami Sket a parasztsig avant gardjava tette — irta ré-
luk Erper FErENC.!?2 ERDEI igazolta egyébként PETROVICS adatait is, tiz évvel
kés6bb kimutatva, hogy Makd népességének 26,6 9,-a hagymatermels és ebbél
birtoktalan 609%,.12 Ugyand kategorizalta a hagymaval foglalkozé parasztgazda-
sdgokat is, ami valtozatlanul hiteles ma is. Megdllapitisa szerint a hagymdanak
a két vilaghaboru kozotti nagybani, szantéfoldi termesztésében a paraszti gaz-
dasagoknak harom kategéridja vett részt, igy:

1. a 25 k. holdon felilli gazdasagok, amelyek a mezlgazdasagi termelés-

‘nek minden agaval foglalkoztak, de nagyobb jovedelemre szadmitva, részes mf-
velésben termesztettek hagymat is. A foldnélkiili hagymakertészek zome is
ezekben a gazdasagokban talalt és kapott munkalehetfséget. A hagyma jove-

. -4 Szegedi Levéltar. Végrendeletek.
© 3 PETROVICS GY.: A makéi hagyma. Mako, 1922, 11. -
. ¢ErpE F.: A makéi parasztsag tArsadalomrajza. Maké. 1934. 11.
-~ 7Erper F.: A makéi hagyma sorsa. 6. 11.Mak6. 1936. (Rotaprmt)
» 8 ErpEI F.:im. 1936. 4. o
8 PETROVICS: im. 15.
10 Somos A.: A zoldségtermesztés. Budapest. 1955, 41,
1L PRTROVICS: im. 29.
12 ErpEI: im. 1934, 21.
13 FRDEL: im. 1934. 11, -
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delme itt nem volt 1étkérdés, ezért ezek az lizemek a gazdasigi vilsdgokat is

konnyen kibirtak.

2. Az 5 holdas gazdasigoktdl 25 k. holdasokig ter ]edoen A hagyma ezek-
ben az tizemekben a f§ jovedelmet jelenté termény volt. Mellette kiegészitésiil
egyéb terményt is miiveltek, de a f§ jovedelmet a hagymatél vartak: a Iétsziik-

ségletet az egyéb mezbgazdasigi termény biztositotta, meggazdagodasuk forrd-

sa azonban a hagyma volt.

3. A hagymatermelSk zomét a hagymat miivelS kertészek adtak, néme-
lyik torpe kis birtokkal is rendelkezett. A hagymatermeléshez sziikséges felsze-
relés és szaktudds, valamint a bérelt hagymafold volt az alapja ennek a terme-
16i kategérianak. Ezek érezték meg legjobban a valsidgokat is.

A nagybani hagymatermelésnek kiemelked§ szerepe volt Maké tarsadal-
mi és anyagi fejlédésére. Maké legfontosabb kiviteli cikkeként olyan hirnevet
szerzett és jolétet adott termelfinek, amelyet a tobbi mezdgazdasdgi termények
meg sem kozelitettek. A mezfgazdasigi népesség széles rétegeit tartotta el.
_ A hagymatermelés a legbelterjesebb miivelést kivanja meg, ilyenforman

a termelési kultira magasabb foka kiilénbozteti meg a hagymakertészeket
a foldmiivel6ktsl. Mozgékonyak, a maguk esze utan jarék, tobb kritikdval fo-
gadjak el a civilizdcid v1vmanvait 1 A két habora kozott is lenyegesen és el6-
nydsebben kiilonbdztek minden mas makéi tarsadalmi esoporttol és minden més
alfoldi foldmiivels rétegtsl. Ontudatosabbak, torekvébbek és véallalkozébbak,
egyben pedig ellendllébbak, bizalmatlanabbak és nehezebben szervezhetk vol-
tak — ahogyan ezt ERDEI a szociolégus szemével latta 15

A hagymakertészek gazdasagilag nagyjaban — egészében véve a birto-
kos parasztsag felett dllottak. Jellemz§ mozzanatként még ma is emlegetik
hogy a két hidbora kozott sltozkodésben, ruhazkodasban a hagymds és iparos
leany kozott semmi kiilonbség nem volt.

Kiilonallasukat a kapds miivelésben is megtartottak, példaul egészen
mas eszkozanyagot hasznaltak 16 Gazdasigaikban, kertészetiikben minden hoz-

- zaférhetd fejlettebb termeld médszer és gép alkalmazasra keriilt: a hagymater- B

melésben sok iigyes helyi talAlminyt hasznaltak 1?

A hagymatermesztés nem korlitozédott csupan Maké varosanak a ha-
-tarara, a vonzé példa kivetésre talalt a kornyezd kozségekben is. Vizsgiloda-
sunk azt bizonyitja, hogy a termelés azokban a kozségekben valt viragzéva,
ahové makéi hagyméscsalddok telepiiltek ki (pl. Tétkomlds), vagy ahol kizvet-
len példajuk hatasira a termelési technikat a kozeli kozségek is atvették (pl.
Apatfalva). Ma a makéi hagymatermesztési korzethez a kovetkezd kozségek
tartoznak: Foldeak, Mezbhegyes, Magyarbanhegyes, Apatfalva Tétkomlos,
Ambrézfalva, K1szomb0r, Csanadpalota, Mezbkovacshéza, O- és Ujszentivan,
Oroshéza, Algyé, Ujkigyés, Csorvas, Deszk, Széreg, Battonya.1®

A zoldsegtermelok illetve a hagy makertészek 1910-ben egyesiiletet ala-

kitottak. Ekkor létesiilt a Maké és vidéke HagymatermelSinek és Zoldségter- -

melGinek Egyesiilete. Ez az egyesiilet az elsé vilaighdboruban felbomlott, és
csak a harmincas évek elején szervezddott meg tjra. Eladdig a hagymaterme-

16k minden szervezet és érdekvédelmi egyesiilet nélkiil a keresked6k 6nkényé- .- -

4 ERDEI: im. 1934. 7.
“.o v B ERDEI: im. 1934, 4.
. B ERDEI:im. 1934. 11.
17 ERDEI: im. 1934. 45.
% Adatok a Hagymalkiviteli Kgyesilet Szallitési konyvéhol.

9 Néprajzi Ertesits (68) ..
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nek voltak kitéve. 1935-ben épitették meg varosukban a reprezentativ széi-
hazukat, az Gn. Hagymahdzat, amelynek feladata volt rendezvények és tanc-
mulatsagok, kozgyiilések és a termelést eldsegitd el6adasok szamara helyet ad-
ni. A termelés szervezettebbé és jobba tételében jelentds szerepe volt az 1930-
ban megalakult hagymakisérleti és nemesitd telepnek, amelynek elsé vezetGje
Mérton Jézsef vegyészmérnik volt. Sok més mellett Erprr FErENC idevagd
munkassagat is ki kell emelni, aki hazai és kiilfoldi tapasztalatainak felhaszna-
lasdval mind a nemesitésben, mind a termelést és kereskedelmet elGsegits te-
vékenységben tiint ki. ‘

Itt elsljaréban kell megemliteni azt a gazdag szakmai és publicisztikai
irodalmi anvagot, amely Makd és kirnyékének a hagymatermelésével foglalko-
zik. Mind gazdasagi, mind tarsadalmi vonatkozasban hazanknak kevés mono-
- kulturas termesztvénye van olyan szakszerfien és sokoldaldan feldolgozva,
mint a makéi hagyma. Felsoroldsunkban ErDEI FERENCnek A makdi hagyma
c. tanulmanyat kell kiemelni, amely a szerzé németorszagi, svéjei és hollandiai
tanulmanyutjarél és az orszdgban ez irdnyban végzett kutatasairdl irédott
1934-ben. A termesztés vonatkozasiban igen hasznos MARTON GyOrGYnek két
tanulmanya: A makéi hagyma termesztése (Mako, 1927.), és az Apro- (dug)
hagyma osztalyozdsa és szaritisa Makén (Maké, 1926:). PETROVIcs GYORGY
A makéi hagyma (Maké, 1927.) ¢. tanulmanya rovid visszatekintést ad a helyi
hagymatermelés kialakuldsardl. A hagyma értékesitésének és az értékesités
megszervezésének problémairdl szél f6képpen. Somo3 ANDRAS Zoldségtermesz-
tés (Budapest 1955.) ¢. tankoényvének 43 —44. lapjan, mint jelentés monokul-
tharat ismerteti a hagymat, és kitér a torténeti el6zményekre is. A hagymaésok
tarsadalmi értékelését ERDEI FERENC irta meg A makéi parasztsag tarsadalom-
rajza (Makd 1934) c. munkajaban. -

- A vordshagyma termelése dsds, szdnids

A kerti miivelésben termelt novények ala a talajt a kozelmultban kevés
kivétellel orszdgosan is — 4dséassal készitették el6.'® Makdén még a mult szazad
utolsé évtizedeiben is, amikor pedig a hagymatermelés mar nagyobb lendiile-
tet vett — a hagyma foldjét aldja dstdk. Még ma is az dsott talajt mondjik
jobbnak, mert az 4dsis utan kevesebb a gaz. A foldnek az elGkészitését hagyma
ald Makon Gsszel kezdték meg. Az 4sis a szegény foldmiives osztaly téli kenyér-
keresete volt, a makéi napszamosok Gsszel holdszam asték a hagymafoldeket,
rendszerint harom-négy ember fogott dssze ehhez a munkdahoz. Nem mondtak
valami j6 keresetnek, csak azért volt jé, hogy az ember otthon ne maradjon és
mégis megkeresse a kenyérnek valét. A mai 80 éves szegény emberek igy emlé- -
keznek vissza: ,,Szegény emberek nehezen éltek, sok gyerek volt ndlunk, mi is
voltunk egy jo sarga tallal. Mar este mindig vartuk apankat, hogy mikor jon
haza az asasbdl, mert hozott magival dsis kozben talalt foldimogyorét.”

Egy ember asési teljesitménye elsGsorban a f6ld minGségétdl fiiggott. Az
elhanyagolt, tarackos f6ldbdl nem lehetett egy nap 40 [ 6lnél tobbet felasni,
a tiszta, de kotott talajbdl 70—75 O olet is meg tudtak forgatni, sit tiszta,

ro 2

porhanyés talajbdl egy jéer8ben 16v§ ember még 220 1 dlet is felasott. A mun-

1 GYOrFFY L.: Foldmivelés, asds, kapalas. MN. 11. 159. Boross M.: A kecskeméti
homoki zoldségtermelés. Ethn. LXXIV. (1963) 217.
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kahoz hasznalt asé régebben a kovécs dltal készitett in. Lovdesdso volt, ame-
lyet nehézkessége miatt a szdzadfordulén a gydri készitmények valtottak fel.
A gyari 4sé silya 0,60—1 kg volt, ennek koptijébe még nvelet faragtak. A ko-
tottebb talajon dolgozdk az 4s6 nyelére kengvelt szereltek. Az volt a j6 nyél-
magassag, amelvnél a nyél a mellen feliil ért.

A hagymafold szintésat feltétleniil a nagyobb aranyii termelés és a jobb
ekék elterjedése eredményezte. Mitta Sack eke van, azdta szintanak.2® K Ami-
kor nagvobban termeltek, akkor mér a hagymakertészek kozosen béreltek ura-
" dalmi foldeket, ott gizekével szantattak.” ,,Mikort6l a hagvma jelent8s ter-

. mény lett a vildgpiacon, akkortdl mar léval szantottak’’. A szdntds mélysége
altaldban 8 coll volt,# de voltak a hatarnak olyan elhanyagolt részei, ahol még
- ilyen mélyen sem lehetett szdntani, mert vigvazni kellett, hogy nagyon sok
eleven fold ne keriiljon feliilre, mert azt a hagyma nem szereti, ugyanakkor na-
gyon iigyeltek arra is, hogy par centi eleven fold mégisesak feliil kertiljon. Tl
sok eleven f6ld drtalmas, mert a hagyma csak a taplalt és a tort foldben nive-
kedik jol, és a vastag eleven foldbe nem tud jél belekapaszkodni: ime ez a ter-
" melési tapasztalat, mint a sekély szdntas egyik oka.
: A hagyma ald kétszer szantanak, egy nyari ugarolds és egy Gszi mély-
- szantds szitkséges. Aldszantani mindig sszel kell, hogy télen a fagy. szétszijja
-a foldet, tavasszal mar csak elboronaltdk az §szi szantast.
o A gviijteményiinkben 1é6v3 hagymadsé:
1. As6. Maké, Csongrad vm. Ltsz.: 64.24.1. Lapja gyari, sulva 70 dkg bel—
erdsitése kopus nvele gombolytire faragott. H.: 130 em. Lapjénak hossza:
34 em.

Fildsimitds, gereblyézés, borondlds, hengerezés

: A fold elsimitasira az dsott talajndl a gereblyét, a szantott talajnil a fo-
. gast, ldnc- és tovisborondt hasznaltak. A gereblyét a kovacesal készitették, mert
" az sulyosabb fejl; és szélesebb fogdst gereblyéket tudott késziteni.
. A kézifogas haromszogletll vagy trapézalakd. Emberek huztak nyakld
. segitségével. A fa raman dltalaban hisz kovacsolt vasfog allott ki.
Az elvetett feketemagot és dughagvmat is tévisborondval hedzattdk simd-
. ra. A tovisboronat jobbara piacon vésdroltdk kiszombori foldnélkiili parasz-
toktol, akik azt tavasz felé készitették, amikor a galagonyaban a nedvkeringés
megindult. Kzeket és az egy méter hosszi kézihengereket a makdi piacon is
arusitottik. Bzt is — mint a kézi fogast — férfiak huztdk nyakléval. (1. dbra)
Az egy fabdl faragott kis kézi hengerrel az elvetett feketemagot és a gvo-
kérmagot hengerezik meg. A tél annyira megporhanyitja a foldet, hogy henger-
rel kell megtémni, ‘megnyomni, hogy tilsdgosan laza ne maradjon és a nedves-
séget tartsa. Ha széraz vagy erds a talaj, akkor a raszerelt an. terheldvilyriba he-
lyezett rogokkel nyomatjak meg. Altaliban a helyi bognar késziti (2. dbra).
L Gyfijteményiinkben 1év$ darabok:
.. 2. Gereblye. Mako, Csongrad vm. Ltsz.: 64.24.2. Feje vasbdl kovécsolt, kilenc
fogé’c a laposra elkalapdlt vasridba szegecsekkel erdsitették. Nyeléhez ko-
plisen kapcesolédik. Nyele természetes, hantolt fadg. H.: 152 cm. Fej h.: 44
cm. Fog h.: 8 cm. . o

20 PrTROVIOS: im, 30.
L PETROVICS : im. 30,
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1. dbra. Kézihuzasu tovisboronavéasarlas.

PR P

F. 187103.

3. Kisborona, tisik borona. Maké, Csongrad vm. Ltsz.: 64.24.34. Galagonya
tiiskébdl késziilt: a galagonydnak a szarait két farad, an. boronafa kozé szo-
ritottak és végeit guzzsal, a koztes tavolsagot pedig drét vagy vesszdényolca-
sokkal erdsitették meg. Még ma is hasznaljak a feketemag foldjének meg-
munkélasdhoz. H.: 105 cm.

4. Kézihenger. Makd, Csongrad vm. (Szi-
lagyi Imre makdi hagymakertész tu-
lajdona.) Keményfabdl késziilt, kere-
tét atlésan vasalas erdsiti. Helyi bog-
nar készitette kb. 60 éve. H.: 135
cm. A henger keretének szélessége
88 cm, atmérdje 42 cm.

A hagyma sordnalk kijelolése. Utalo

A hagymaiiltetés a sorok kijelo-
Iésével kezdodik. A soroknak kiilon esz-
kozzel vals kijelolése a kapas kulttrak-
ban igen régi eredetii és azt lehet mon-
dani, hogy minden ilyen novényhez
kapesolédik. Példaul a kukoricdval kap-
csolatban a sorolénak az els6 ajanldsat
egy német szaklapban taldljuk meg
1762-b61.22 A szazadfordulén, amikor a

. 22 Barvassa I.: A magyar kukorica.
2. dbra. Kézihtizasa henger. F. 195832,  Budapest. 1960. 130.
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kapasok termelése a szant6foldon tomegessé valik, a gazdasiagi ir6k egyre in-
kabb ajanljak, mert a kapalé ekének a haszndlata csak a sorolénak elGzetes
beiktatdsaval lehetséges.?® (3. dbra)

Makén az utalonak tobbféle tipusaval talalkozunk. A legrégibb és legal-
talanosabb az a tipus, amelyiknek a feje és foga keményfibdl késziilt, nyelén
keresztbedlls fogbval. Ezeket a fabdl késziilt utalékat minden tigyesked§ hagy-
makertész el tudja késziteni. A két hdboru kozott keriiltek hasznalatba a fafej
és vasfogi utalok, amelyek hamarosan kedveltté és elterjedtté valtak, mert
igen jol hasitotték a foldet. Az utalé fogait a kovacsok készitették a kertészek
Gtmutatasa alapjan.

F

< PAN
3. dbra. Hagymafold jelolése utaldval. 4. dbra. Vasbol késziilt utalé
F. 187073. fogainak tipusai eldl és oldalnézetben

Az utaldk lehettek 4—6—7—8 fogiak. A fogak szdma attél fiiggott,
hogy milyen er6ben volt a hagymakertész. Aki birta erével, az tobbfogut vett,
igy haladdsabb volt a munka, mert nem kellett olyan sokat forgélédni. Makoén
a fogak egymdstol valé tavolsdga 8 —10 coll kozott van. A hagymat az egyes
sorokban 3— 5 collos tavolsédgra rakjik le egymastél. Itt nem lehet a hagymat
stirtibbre rakni, mert a fold itt hevesebb, mint pl. MezShegyesen; ha Makodn sfi-
riibbre rakjak, akkor a hagymaféld befullad. A fogak beallitdsahoz mércét hasz-
nalnak, ennek a beosztésa a coll mértékét koveti. A méreét a legtobb hagyma-
kertész maga késziti el, takarékossdgbdl is, hogy ne kelljen a boltban vasarol-
nia. A méreét mindig kiviszi magéval, mert megesik, hogy kilazul az utalé foga
és akkor tjra allitani kell.

Az utalénak fogmintaul Schiberl Gyorgy helyi kovesd mintdi szolgdl-
tak. (4. dbra) '

5. Utal6. Maké, Csongrad vm. Ltsz.: 64.24.3. A puha fejbe hajlitott ldndzsa él-
ben végzdds, feliil anyacsavarral megerdsitett fogakat talalunk. A nyél két
agban kapcsolédik a fejhez.

28 BALINT -im. 49.
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Hagymarakdads

A hagymarakds rendes ideje méarcius derekatol marcius utoljdig terjedt.
Ha az id6 megengedte, megtortént, hogy a munka aprilis elejéig is kitolédott,
de ezt mar a hagymakertészek késGinek tartottak. A hagvmarakas el6tt elfoga-
soltak és elsimitoztak a foldet. Az elrakasia keriild dughagymat rakds el6tt
gondosan atrostaltak és osztalyoztak, hogy azok egvenletesen keriiljenek a fold-
be. A nem tiszta hagyma csak hatrdltatta a munkéat. Régebben a foldbe szant
dughagyma mennyiségét nem kiléra mérték, hanem an. vékds kiskaskdval, ami
a szazadfordulén 32,5 liter volt, késébb pedw a konnyebb szamithatdésdg miatt
30 liter. fgv Makon az in. méasodik nagysiga dughagymahbdl 100 [J-6lre 1 véka
volt elGiranyozva. Ezt a mennyiséget a gvakorlott kertész egyv nap alatt duggat-
ta el. A dughagvmét zsikokban kocsin vagy talicskan vitték ki a foldekre.
Munkaeszkozoket a rakdashoz nem hasznaltak, igy itt esak egypar ruhanemfinek
a bemutatdsara vallalkozhatunk, amelveket a hagyvmarakasnél 6ltottek ma-
gukra, illetve amelyekkel ruhdzatukat kiegészitették. (4. dbra)

A ruhanemftieknek a hasznalatarol még megjegyezhetjiik, hogy kots nél-
kiil nem lehetett meg a kertész, sziitksége van ra, mind a hagymarakasnal, mind
pedig a gvomlaldsnal.

A hagvmarakas régebben ugy folyt, hogy az egvik kézben tartottak
a vetni valé hagvmat, a masikkal puhg raktak, lod uggattak. A makdéi hatarban

tapasztalat szerint csak a mésod és harmadosztalyu dughagvma iiltetése volt
célszer(i. A lerakés utdan, ha az idgjaras hidegre és esGsre fordult, ez is hamar £i- -
bordbsiditt és ezen mar az el6zetes gondos téli szaritds sem sokat segitett.
A hagymarakasnél és szedésnél négy-négy sort visz egy-egy hagymaraké, amit
elonek hivnak. A sorokon térden cstsznak végig, és egy-egy marék hagymat
szornak ki a kotGjiikbdl, amit aztdan két kézzel duggatnak le. (6. dbra.)

J. dbra. Hagymakertész
duggatdshoz 6ltozve. F. 187075

6. dbra. Hagymarakas. F. 187086.
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6. Térdvéds, térgyeld. Maks, Csongrad vm. Ltsz.: 64.24.29.1 — 2. Elhasznalt
rO8Sz zsék, vagy mas erdsebb rongydarabokbdl késziilt téglalap alaka texti-
- lia, négy sarkan kotS. A hagyméat ugyanis térdelve raktak, és hogy a térdiik ne
nagyon hiiljon at, a fenti térdelével védték. Mérete: 20X 35 cm.
. Brmelegits. Maké, Csongrad vm. Litsz.: 64.24.30.1— 2. Elhasznalt gyap]u—
.szvetternek az ujjabol késziilt, amelvnek mindkét végét elszegték és a hii-
velykujj szaméra kiilon ujjat var rtak ré. Csak az asszonyok hasznéltak a hi-
degben, hogy a keziiket az athiilésbdl évjak. H.: 15 cm.
8. Hagymarako kotény, konyhakité. Mako, Csongrad vm. Ltsz.: 64.24.31. Kék-
festé anyaghél késziilt, téglalap alaki koteny, amely a derék vonalat harom
bevarrassal h‘mgsulyon‘x H.: 74 em. Sz.: 73 cm.

-1

A hagymasorok koztdvolsdgainak lazitdsa, a kapards

Az elrakott hagymafoldet két-harom hét mulva kapartik meg elészor.
Aztén aszerint, kinek milyen volt a foldje, elhanyagolt, gazos, vagy tiszta, dol-
gozta meg még haromszor és négyvszer is. Szedés el6tt minden esetben még ki-
gyomlaltak a hagyvmat, hogy a tiszta foldben konnyebben menjen majd a mun-
ka. Ha a hagyma elérte a kozel 4 cm-es atmérét, tobbet mar nem kapartak,
mert fél6 volt, hogy kénnyen megsériil. Az ilyen hagyma méar nem piacképes,
mint mondtak : az csak kihdnyds.

A hagymakaparashoz hasznalt sor- és kozlazito kaparok formajiban tobb
valtozatot taldlunk (7. dbra). A legrégibbek még kovacsoltvasbdl késziiltek,
éliik 8 em hosszu volt, sarkuk hegyes. A munkat veliik nehézkesnek mondjik,
de maguk a sarkak is sikertelenek voltak, mert ha nem iigyeltek eléggé, knnyen
megsértették a hagymét. A késébbi leegyenesitett kaparék mar jobbak voltak,

7. dbra. Ha,gvm'ﬂ\arparok a) LtS7 64 24 14. b) 64 24. 15 c) 64 24.18. d) 64 24.13.
e) Foghagymakapar6. Ltsz. 64.24.21.
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de a hossz nyél ennél a formanal sem volt j6, igy sem lehetett a hagyma épsé-

gére eléggé vigyazni. Mintegy 40 évvel ezel6tt kezdték a kapardt elrontott ka-

szapengedarabbdl késziteni, ma a legbecsesebb és legsikeriiltebbek fiirészlapbdl
késziilnek. A kaparéval altalaban térdelve dolgoztak, azért volt oly rovid a nye-
le. Az elsd kapardst mindig térdelve csindltik: amikor a szdar még kiesi, akkor
haladés vele a munka, amikor a szar novekszik, mar csak hajolva lehet vele
dolgozni. A kozoket szokas szerint jinius végén kaparjak utoljara, de mar tgy,
hogy bal kézzel a hagyma szarat elhajtjik és jobb kézzel dolgoznak.

A gytijteményben 1év6 kapardk:

9. Hagymakapard. Maks, Csongrad vm. Ltsz.: 64.24.13. Lapja szabélytalan
téglalap, T. J. névjellel, felergsitése koptis. A nyelet a laphoz libanyakszeri-
en meghajlitott szar koti. Nyele természetes faag. Nyél h.: 133 em. Lap
h.: 14 cm.

10. Hagymakaparé. Maké, Csongrad vm. Ltsz.: 64.24.15. Ele téglalap alaku
vaslemez, felerésitése az el6bbiekhez hasonlé. H.: 46 cm. Lap h.: 13 em.

11. Hagymakaparé. Maké, Csongrad vm. Litsz.: 64.24.16. Ele romboid alaki,
felerésitése kopfis. H.: 54 cm. Lap h.: 9 cm.

12. Hagymakaparé. Maké, Csongrad vm. Ltsz.: 64.24.17. Lapja nytjtott négy-
8z0g, felerGsitése koptis. H.: 34 cm. Sz.: 7 cm.

13. Hagymakaparé. Mako, Csongrad vim. Litsz.: 64.24.18. Téglalapalakt vago-
élhez nyakszertien meghajlitott gombvas kapesolédik. Nyele esztergdlyo-
zott. H.: 34 ecm. Lap h.: 7 cm.

14. Hagymakaparé6. Maké, Csongrad vm. Ltsz. : 64.24.19. Lapja nytjtott négy-
szog, melyhez libanyakszerfien meghajlitott koplirész csatlakozik. Nyele

- esztergalyozott. H.: 32 cm. Kl h.: 6 cm.

15. Hagymakaparé. Makés, Csongrad vm. Ltsz.: 64.24.20. Ele téglalap alaku,
felersitése az elébbihez hasonlé. H.: 18 cm. Bl hossza: 7 em.

16. Hagymakapar6. Apatfalva, Csongrad vm. Ltsz.: 53.125.20. Ele téglalap
alakt vaslemez, mely kormetszet(i feny6fa nyélhez illeszkedik, kihegyezett
vaspalcika segitségével. H.: 37 cm. Lap hossza: 9 cm.

Hagymasorok lazitdsdra haszndlt eszkdz

Mig a kiilonboz6 kézi, a kapaléekéhez hasonld foldlaziték nem jottek
hasznélatba, addig a hagymasorkozét is kapardval lazitottak. De sokkal cél-
szer(ibb eszkoznek bizonyultak a kiilonféle kapakhoz hasonlé foldlaziték, ame-
lyek elkészitésében és megtervezésében a hagymakertészek és kovicsmesterek
kozosen faradoztak. A ma hasznalt kézi ekekapéanak az tn. dikkelének az Gse
egy nyélre szerelt szarnyas kapa volt, amelynek a neve fecske a forméjardl,
csuszujka a munkamaédjardl. Nevezik még béldnak is, mert egyeseknél a jé mun-
katdrs szerepét toltotte be. Az elbbieknél haladésabb volt, mert egy ember
egy nap alatt 3 —4 kislanc foldet is meg tudott vele munkalni. Klét kovacs ké-
szitette a hagymasok Gtmutatésa szerint. MGzeumunkban két valtozatat is
megtaldlhatjuk. Az egyiknek az éle lapitott V alakid, a masiknal a V formanak
a két éle felhajtott, abbdl a célbdl, hogy a hagymét ne sértse meg. A két valto-
zat leltari szdma 64.24.4 és 64.24.5. (8. dbra).

Maig hasznélt leghaladésabb és legkedveltebb foldlazité Makén a kézi
ekekapa, az un. dikkeld. Elnevezésének magyarazatat csupin BALINT SANDOR
Szegedi tdjszétaraban taldljuk meg. Ezt irja réla: ,,Ekére emlékeztets szarva-
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8. dbra. Szarnyas foldlaziték. 9. dbra. Csoérgbkorsé.
a) Ltsz. 64.24.61. b) 64.24.62. Ltsz. 64.24.25.

nal kézbe foghatd, keréken jard kapa, amely az ujabb évtizedekben terjedt el.”’2!
A helyi hagyominy szerint a dik sz6 cigdny eredetdi. A hagymakertészek fold-
jiikre menet a ciganysor elStt haladtak el, a cigdnyok a szamukra szokatlan
eszkozt latvan azt mondtik, hogy dik sum.

Médosabb hagymakertészek kezdték el csindltatni a helyi kovdcesal,
eleinte sokan vonakodtak hasznilatétél, de latvan j6 munkajat, hamarosan al-
taldnosan elterjedtté valt. Kivitele az id6k folyaman médosult, fejlédott. Az
els§ tipusnal a végdélet a szarhoz szegecselték, ami hatranyos volt, mert a sze-
gecsek tcltdk a foldet. A késEbbi forméaknal a kést hajtottak fel 90°-ra, a szege-
cselés igy mar oldalra keriilt. A kések beallitasakor el6l keriilt a rovidebb és
hétul a hosszabb. Mind a mai napig a gyéripar nem készit dikkelét, a helyi
gyartményok a hagymamunka igényeinek tokéletesen megfelelnek.

Némely hagymakertész a dikkeldre drétbdl késziilt szarhajtét szerel,
ez azonban a kertészek tobbségének a véleménye szerint nem valik be, ugyanis
amikor méar-ilyenve sziikség lenne, a megnovekedett hagymaszarak kozé gy
sem lehet bemenni. (10. dbra)

A dikkel§ teljesitménye a régebbi lazitéknal lényegesen jobb és gyor-
sabb, 5 — 8 kislanc foldet tudnak vele megtisztitani naponta.

Az ekekapék haszndlata mdédositott a hagymasorok elhelyezésén. Mig
nem hasznéltik ezeket, addig a hagymét a foldon keresztbe raktak. A kapalé-
e':ék hasznilata kovetkeztében a foldon hosszaban raknak, igy kevesebbet kel-
lett fordulniok, ez meggyorsitotta a munkat.

Nagyobb teriileten elterjedt a hagymakertészetben a I6vontatdsi kapals-

2 BALINT S.: Szegedi tajszétar. Budapest. 1957, II. 584.
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10. dbra. Kézi ekekapa, dikkeld szarhajtoval. Litsz. 64.24.6.1. 64.24. 6.2.

eke. A sorban valo rakds és az ekekapazas szorosan Osszefligg egymassal. A 16-

vontatasu ekekapanak magvarorszagi elterjedésérdl Barassa IvAN ad jé Ossze-

foglalast.?> A hagymasorok lazitdsahoz is formaban és tipusban ugyanolyan
ekekapat hasznalnak, mint a kukoricahoz, csak itt a vagdéleket cserélik. A sor-
kozt, ami a kukoricanal 28 — 30 ecm-t tesz ki, 50 cm-esre szélesitik, ellenben, hogy
veszteségiik ne legyen, a 15 cm-es t6tavolsagot szlikitik le 8 — 10 em-re. Lénye-
ges még, hogy a kapiléekének a fecskefarkos élét felpondoritsék, igy kimélik
meg a hagymat.

A hagymakapalashoz elengedhetetlen a jo ivovizet frissen tarté korsé.

A kiviil-beliil mazatlan korsékat Makon készitették, mazt csak a szdjanal és az

ivérészénél alkalmaztak. Kiilonboz6 nagysaghban késziiltek, a kertészesalad

szamatol fiiggden véasaroltak kisebbet vagy nagyobbat. (9. dbra)

17. Kézi ekekapa, béla. Makd, Csongrad vm. Litsz.: 64.24.4 és 64.24.5. Kova-
csolt vasbol készilt foldlazité eszkoz. A nyélhez kapesolédd gombvas sza-
rat két szoggel a V alaku test kozepéhez nittelték. Hossza: 175, illetve 168.
Klhossza: 23,5, illetve 21 em. Az élek egymastol val6 tavolsdga 9, illetve
18 ecm. A két eszkozt sszehasonlitva azt tapasztaljuk, hogy a hajlitott éli
nagyvobb kézt munkal meg, mert alkalmazdsa soran nem kell attél félni,
hogy a hagyma esetleg mesériil.

18. Foldlazito, dikkeld. Maké, Csongrad vm. Litsz.: 64.24.6.1 és 64.24.6.2.
Szarvanal kézben foghatd, egy keréken jaro két késli kapa, melynek vagé-
élei egymasra merslegesen a tengelyre vannak szerelve. A keréktengely
sroffal leszorithatd, azért, hogy a hozzd kapesolhaté gombvasbdl késziilt
szarhajtét ra lehessen szerelni. Szarv h.: 118 em. Egvik kés hossza: 19,5 cm.
Misik kés hossza: 10 cm.

25 BALASSA: im. 179 —181.
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19. Korsé, csirgékorss. Maké, Csongrad vm. Lisz.: 64.24.25. Egetett anyagbol
késziilt. Mazas, hullimvonalas és félkorives, stilizalt levélmintas diszitéssel.
M.: 37 em.

Véroshagyma kiszedése. Hagymadso

A voroshagymat aratas utan, augusztusban szedik, az érés ideje termé-
szetesen a fold mindségétdl is fiigg. A homokos, hamar melegedd foldben el6bb
érik, a hidegebb agvagos talaja foldeknél varni kell, mig a hagyma szara elsza-
rad. A hagymdnal a szdr novése Szt. Ivan napig tart, jalius 24-ig, aztdn mér
megy a szdr & hagymdban ; azt tartjak, amilyen nagy a hagymanak a szara, olyan
nagy lesz majd a feje is, meit a szar novekedésének a megsziintével megy a szir
a fejébe, persze csak akkor, ha a kdd el nem csapja.

A viroshagymabdl 25 — 309%-kal tobbet lehet szedni, mint a fokhagvma-
b6l. Még a kiilonlegesen jé aséval is 3 — 4 nap kell 100 [7-61 felszedéséhez.

A beérett voroshagyvmat régebben kis fadséval szedték ki. Formara nézve
ez egyszer( kis lapatalakura faragott keményfa készség, konnyt talajon a mun-
ka haladds is volt vele. Késdbb kovacsok készitettek rovidnyeld, vaslapa és fa-
nyel{i d4sokat. A legrégibb vaslapt hagvmadsé — tigy mondjak — 60 évvel eze-
16tt késziilt. Lapja szabdlytalan hdromszogleti kovacsolt vas, nvele biikkfabdl
faragott. A kés6bbiek méar médosultak, hegyiikkel kifelé all6 sziv alaka, vaslapt
arsorésziik van, melynek egyik fele alig észrevehet&en homorul. Az dsélap négy-
zetmetszet(i vasszar, kihegyezett végével kapesolodik a nyélhez. A nyél a ké-
sGbbieknél esztergalvozott, dsé felGli végét vasgyiiri erdsiti meg.

Az elsd tipust 1945-ig hasznaltak. Ez az dsélap nehézkes volt, széles és

11. dbra. Hagymaasok. a) Litsz. 64.24.7. b) 64.24.9. ¢) 64.24.10. d) 64.24.8.
e) Foghagymaso. Ltsz. 64.24.12.
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12. dbra. Voréshagyma kiasésa. F. 132530.

rovid. A masodik tipust 1955-ig hasznaltak, éle nyujtottabb volt az elgbbinél.

1955-t61 f6leg foghagyma kiszedésére hasznaltak a harmadik tipust, amelynek

hosszt hegyes éle kivaléan alkalmas a gyors munkéra, de csak gyakorlott kézbe
vald, mert konnyen megsérti a hagymat. (11. dbra)

A hagymaszdés szeptember devekdig is megtart. Rendszerint harom sort
hajt egy ember. Kisdséval annyit szednek fel belSle, amennyi a markukba be-
lefér, aztan a szarat lecsavarva dobjak csomdkba. (12. dbra.) Itt a hagyma meg-
szarad, szaradas utan do-zsoléssel a felsG piszkos héjat lerdgja. A csomdékbdl
kiskaskdkba szedik fel a hagyméat, ez egyben mérték is, mert harom kiskaska
egy zsak hagymat tesz ki. A kaskdkat ciganyoktdl vasaroljak.

A muzeum gy{ijteményében az osszes hagymadsé tipusok megtaldlhatok.
Az 4sékat kronoldgiai sorrendben kozoljiik : .
20. Hagymadsé. Maké. Csongrad vm. Ltsz.: 64.24.7. Lapja haromszogletii. Két

éle kalapalt. Nyele természetes fadg, melybe a lap szarat a nyélen atverték
és az 4s6 feldli részét vaskarikaval szoritottdk le. Hasznalata az els§ vilag-
habortig tartott. H.: 34 cm. Vaslap h.: 10 cm. Sz.: 7 cm.

21. Hagymads6. Maké, Csongrdd vm. Litsz.: 64.24.9. Lapja szivalaka kovacsolt
vas. Nyele esztergilyozott keményfa. A lapnak a nyélhez vals felerdsitése
azonos az el6bb isme-tetettel. Hasznalata a 20-as évek elejére korlatozédik.
H.: 29,5 cm. Lap h.: 6.5 cm. Sz.: 5 em.

22. Hagymadsé. Makd, Csong=dd vm. Litsz.: 64.24.10. Kovacsoltvas levélalaka
élének a hitlapjin bardzda. Eszte gilyozott nyelén vésett B névjel. A 20-as
évek végén hasznaltak, de esak erds talajon, ezért a hatlapon a bardzda erd-
sités. H.: 32 cm. Lap h.: 7,5 em. Sz.: 5,5 cm.

23. Hagymaésé. Maks, Csong~ad vm. Litsz.: 64.24.8. Ele levélszerfien homori-
tott hegyben végzddd vaslap. A 30-as években hasznaltak. Koénnyitette
a munkat a lapjanak homorisaga, mely a hagyma alakjahoz igazodott.



A makéi hagymdtemhesztés eszkdzanyaga ' B V)

Ugyanezt a tipust képviseli a gy(ijteményben 16v8 53-125.19 ltsz.-4 Apat-
istvanfalvarél (Csongrad vm.) szirmazé hagymadsé. H.: 33 cm. Elh.: 9 cm.
Sz.: 5 cm. ‘

ekkel azonos. Csak foghagyménak a szedéséhez hasznaltik a 40-es évekt6l

tette a hagym4at. H.: 38 em. Lap h.: 11 cm. Sz.: 3 cm.

alakira font kétfiilli kosar. M.: 28 ecm. Atm. 45 cm. e

A fokhagyma és voréshagyma osztdlyozdsa, piacra vald eldkészitése

: A fokhagymdanak az osztilyozédsa és piacra valé el6készitése a multban
nagyobb gondot és munkat jelentett. Az volt az 4ltalanos gyakorlat, hogy a fol--
dén a hagymét kertészcsomdkba raktik, vagyis annyit tettek Gssze beldle,
amennyi két marokba belefért, kb. 6 — 7 kg-ot. A csoméknak a nagysaga attol
is fiiggott, hogy kinek-kinek milyen nagy volt a marka, mennyit tudott a szar-
bl dsszeszoritani és azt szépen takarosan bekotni. A kertészesomdkat otthon
kereskedelmi ecsomdékba kototték, nagysaguk fél maroknyi volt, abba 32 db
ment. Két csomét sszekotottek, ez alkotott egy part. Az otthoni hagymaeso-
mézds az asszony dolga volt, komoly munkénak mondtdk, nem is igen értek ra
kézben beszélgetni, mert kdnnyen elvétetick a szdmot. Az elsé hibort el§tt nem-
csak a fokhagyméat, hanem a véroshagymat is koszorara fontak, 6tven-6tven
darabot fontak a voroshagymébél, a foghagymdabél pedig szazat. Ha fonashoz
a hagyma széra gyenge volt, akkor azt sassal er8sitették. A nagyobbarinyu
hagymatermesztéssel a koszoruibafonds gyakorlata teljesen elmaradt. A két ha-
bort kozétt mér nem veszédtek vele, kildra, illetve mazsaszamra adtak.

A hagymat nagysag és mindség szerint csak az export bevezetése ota
osztélyozzdk. A multban csak a beteget és sériiltet valogattdk kiilon, a tovab- -
biakban egyiitt ment az apraja és a nagyja. A haszas évek elején Mand Zsig-
mond svéijci keresked helyben osztélyoztatta a hagymat és ugy exportalta.Ké-
s6bb a helyi hagymakeresked6k mar csak osztdlyozva vették at a termel6tdl.
Az osztélyozashoz sablonokat hasznéltak, mégpedig a vasarl orszdg kivanal-
mainak megfeleld nagysagut, igy pl. az aprébb hagymanak Németorszig, a ko-
zepesnek az északi allamok, a nagy hagymanak pedig Anglia volt a piaca. Itt
kell megjegyezni azt is, hogy a hagyma vilaghirét héfehér husdnak koszonhette,
ami kiilondsen a halkonzervalasnal valt be.

Az osztalyozdshoz a sablonokat a kertészek maguk készitik, leginkdbb
vékony lemezbél vagy keménypapirbdl, a nyilds nagysidga egyben az export
piacok irdnyaban is eligazit. A 4 cm-es Atmér§jii sablon Németorszighba, a 6 cm-

. Hagymaasé, foghagyma dsé. Maké, Csongrad vim. Litsz.: 64.24.12. Hirom- -~
szoglettl, lindzsahegyben végz8ds éle van. Felerdsitése a nyélhez az elébbi- -

kezdve. Gyakorlott kertészek haszniltak, mert hegyes éle hamar meggér- . _v

. Kétfilfi kosar, kaska, Maks, Csongrad vm. Lisz.: 64.24.27, Flzfabol kor-

es 4tmérdji Norvégidba és Svédorszigha, a 8 cm-es atmérdjli Anglidba ment.

26. Hagymasablon. Makd, Csongrid vm. Litsz.: 64.24.1.2.3. Puha badoglemez- -
b6l késziilt négy, hat és nyolecentiméteres koralakd nyildsokkal. Elei tom-
péra vagottak. .- . Can ce -

-
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Hagymamagtermelés. A maghagyma kivdlasztdsa

A maglmgvmakivélasztzis a hagymatermelésnek egyik legnagyobb koriil-
tekintést és szakértelmet kivainé munkdja. Mindegyik hagymakertész egyben
nemesité is, § valasztja ki a tovdbbtermelésre alkalmas fejeket. Altaldnos elv az,
hogy magnak a legtakarosabb, hibamentes, formara joallasu és erGshaji hagy-
mat kell vilasztani. Ha a hagyma ezeknek a kivanalmaknak megfelel, akkor
szétnyitjak a kozepét, megtudni, nincs-e kék erezete, az ilyen ugyanis mar to-
vabbtermelésre nem alkalmas. A formai kivalasztisndl természetesen vannak
eltérések, de abban mindegyik hagymakertész egyetért: lénveges az, hogy a
hagyménak erds legven a héja. Makon a kerek, lapos vagy lednycsicsti hagyma-
format valasztjak leginkabb.

A maghagymakat is dughagymarakaskor teszik a foldbe. Kis hagyma-
szedd asoval vajnak szamukra megfeleld mélységili godrot: 10 collos t6- és 20
collos sortavolsdgot hagynak nekik. A maghagyma gondozasahoz hasznilt esz-
kozok a dughagymééval azonosak.

A hagymanak a magja ungyanakkorra érik meg, mint az egvéb zoldség-
magvaké, vagyis Nagyboldogasszony napjara (augusztus 15). Szedéséhez az iil-
tetésnél hasznalt kék kotst kotik maguk elé, és abba vég'ék bele késsel a bugé-
jat. Az er@sebbek a markukba fogjik a beérett fejet és igy hizzék le. Mindig
reggel harmattal szedik, mig a magja nem hullik. A két6bdl a bugdkat zsdkba
rakjak, és a padlason teritik ki szdradni; par napi széradds utdn mosdésilyokkal
vagy az erre a célra késziilt hagymeverd bottal kiverik, majd az un. kalmdrros-
tdn rostaljak at, és gyenge szélben ponyvara szér 'jik, sepriivel lehtzzak a tok-
jat, utdna tobbszor atszelelik. gy tisztul a magja. Ha sok mag terem, akkor
nem kézzel vergédnek, hanem géppel csépelik el.

Vetés elGtt a magot Gjra atszelelik: nem egyv gondos kertész meszezi is
a magokat, azaz meszes vizzel telt vodorbe teszi, ahol is a gyvengébbeket a viz
felveti, a stlyosak pedig a viz fenekére siillvednek. A mésszel vals kezelés utdn
kiteszik szdradni. Csak ha megszaradt, akkor keriilhet vetésre. Sokan azért is
kedvelik ezt a mddszert, mert vetésnél latjak, hogy milyen sfir(in is szérjak
a magot.

Az okszerien gazdalkoddé hagymaker tészek a feketemagot vetés elGtt
kiprébaljak, meggydzédnek arrdl, hogy a magok mennyiben csiraképesek. Eh-
hez boltban vasarolt csirdztatotdbldt hasznilnak. A magokat altaldban januar-
ban prébaljak ki.

Régebben tgy vetettek, hogy a fold tetejére szértik a magot, mint a bu-
zat és kapaval kapaltak be. Azonban az igy bevetett teriiletnek a tisztantartasa
igen hosszadalmas, mert ha a foldje gyommal folfordult, akkor 100 D-olet még
tiz napi munkéval is alig lehetett tisztdba tenni. E hatranyok mellett az igy ve-
tett dughagvma mmoseorlleg is gyengébb volt, sok volt benne — amint mond-
jak — azsiga és a pardzs hagyma.® A termelés novekedésével tértek ra a sorban
valé vetésre. A kézzel valé sorvetés nagy gvakorlatot és hozzaértést kivan. Al-
talaban hat liter magot szértak el egv kislanc foldre. (1 kislanc = 100 [O-6l.)
Magvetésnél az egyik kertész kézi kapaval huzta a rdndt, a mésik meg szérta
a magot. A sorban valé vetésnél mar a kiillonbozd sortisztité eszkozoket, a fecs-
két, dikkeldt is tudtak hasznalni.

A nagyvobbarinyi hagymatermelés eredményeként a hagymakertészek

A % MArTON GY.: Az apré- dughagyma csztdlyozasa és szaritdsa Makén. Mako,
1926. 12.
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és a helyi kovacsmesterek kezén sziiletett meg az els§ hagymamag- és zoldség-
vetSgép. A legelss gépet Kiss Imre (Makd), hagymakertész készitette. Kz a gép
teljesen fabol késziilt, kerekei tomor fabol valok Mestere egy falddan keresztiil
mend tengelyre korongot szerelt fel, amelynek lapatjai forgds kézben megme-
riilltek a ladaba helyezett veteménymagban, és a magot a garatra dobtak.
(13. abra)

it
S

4

~ 13. dbra. Hagymamagvetdgép. F. 14. dbra. Haromesovii hagymamagvetogép. -
195838. ' F. 195837

A kés6bbi gépészek és lakatosok altal készitett vetSgépek ehhez az elsé
szerkezethez voltak hasonléak. Vetégépeket készité gépészkovacsmesterek vol-
tak itt Makon, névszerint Kucses, Szénasi, Liptak, Gulacsi. Az els6 gépeknek az
volt a hatrdnya, hogy a magokat csomékba szérta, szaggatott volt a vetéssqr,
és a feketemag és gyokérmag vetéshez cserélni kellett az adagolé korongot.
Ezen a bajon aztan a kanalas vetégép segitett. Korong helyett csillagkerekeket
kezdtek alkalmazni, ezeknek a szdrai kisebb-nagyobb kanalakat hiztak, asze-
rint, hogy milyen magot szandékoztak vetni. Ha ritkdn akartak szératni, akkor
sorban minden méasodik kalanat lekiztik, azaz a vetésbdl kikapesoltak. Ezt
a kavardrendszerti gépet elészor gyari mintdk alapjan készitették el. Mintdul
a Kiihne gyar altal készitett Gn. csettegetds vet6gép szolgalt, hasznalat kozben
a magtarté nyildst egy rugéra jaré vaslemez nyitotta és zarta. (14. dbra)

Az un. vitorlds gépet Kiss Antal makéi géplakatos tokéletesitette, és
1932-ben feltalalta az addig nyitott csoroszlydji gép helyett a szélvédds — lécsérds
gépet. 1937 — 38-t6l kezdve ez a gép orszdgosan is keresetté valt. Ezt terjesztet-
ték a Mauthner, Monori cégek, a Magyar Mez6gazdék és a Hangya Szovetkezet.
Utmutatésai és tervei alapjan késziilt gépeket szallitottak Szegedre, Hédmezs-
vasarhelyre, Oroshdzéara, Békéscsabéra, Szabadkéra és Ujvidékre. Helyi t4jé-
koztatds szerint még Bulgaridban is hiresek voltak ezek a kis gépek, oda a Ste-
fan Shojagyijev cégen keresztiil keriiltek. Az egycsoviiek mellett még készitet-
tek itt két-haromsoros gépeket is, amit a makaiak csak egy-két és hdromesivii-
nek neveztek.
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A mizeum tulajdondban 1év§ aprémagvets gépet Magori Sandor hely-

beli géplakatos készitette az els§ haboru el6tt. (15— 16. dbra)

Az alabbi felsorolds a magnyerés eszkozét és a vet&gépek fejlsdését mu-

tatja be.

27

28.

29.

30

. Magveré sulyok, mosdsulyok. Maké, Csongrad vm. Ltsz.: 64.24.32. Tomor
keményfabdl késziilt, fels6 lapja koporséalakira faragott, nyele lapitott
ovalis, mely gombben végzidik. Két éle a magveréstsl fényesre kopott.
H.: 36 cm. Sz.: 10 cm.

Hagymamagvetdgép, egycsivd gép. Mako, Csongrad vm. Litsz.: 52.30.1. Ma-
kéi Mizeum tulajdona. Fabol késziilt 1910 koriil. Kiss Imre hagymakertész
készitette. H.: 123 cm. Vetddoboz dtmérete: 17X 14 cm.
Hagymamagvetgép, hdromesivt gép. Maké, Csongrad vm. Litsz.: 52.29.1.
Makéi Mazeum tulajdona. Fabdl késziilt 1910 koriil. Kiss Imre hagymaker-
tész készitette. H.: 140 cm. Vet8doboz dtmérete: 45X 14 cm.
HagymamagvetSgép, apromaguetégép. Maké, Csongrad vm. Lisz.: 64.24.33.
Négyszogletes pléh dobozra egyes csoroszlyat szereltek. Beliil kanalas hen-
ger van, mely egyiitt fordul a tengellyel és igy kanalazza a magokat a cso-
roszlydba. Vas kerekei a vastengelyhez csatlakoznak. Egyagt fanyél huzéja
van. Magszéré kanalai cserélhetéek. Doboz mérete 12X 15 em. Tengely
hossza: 48 cm. Kerék atmérete: 27 cm.

15. abra. Vitorlas aprémagvet(ﬂgép 16. dbra. Vitorlas aprémagvetgép
bels6é adagolokereke. Ltsz. 64.24.33, hasznélat kozben. F. 187088.
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A dughagyma szedése, a szedéshez haszndlatos kapardk és irdaldk

A dughagyméat Szt. Istvan napja koriil (aug. 20.) szedik fel. A szérva
vetett hagyménal a nedves porhanyés foldet az apréhagyméaval egyiitt szedik,
ha pedig szaraz és kemény a foldje, akkor kaparéval kaparjik fel és kézzel mar-
koljék ki beléle a dughagymat. A sorban valé vetésnél a dughagyma szedését is
egy ujfajta eszkozzel, az tn. sorlazitdval végzik. A sort kaparéval hizzik meg,
és a meglazitott dughagymét marokkal szedik ki. A dughagyma szedésénél
a gyorsasdg a termelt hagymafajtatol is fiigg, igy pl. a zittuai-t bozontos iistoke
miatt lassabban lehetett szedni, mig a pogdcsa, kerek és kortealaks (lednycsicst)
és pancsovai hagymat gyorsabban lehe
tett szedni.

Hasznélnak még kiilonféle egy és
tobbagu szivalakdra kovécsolt lazito-
kat is: a hasznalat sordn a hagymasor
két oldaldt hizzdk meg vele. Az irdald-
kat az egyéb foldlazitékhoz hasonléan
helyi kovécsok készitették a multban.
A kovécsok tudtak elkésziteni, de a
helyes forméat mi adtuk meg” mondjak
ma is a hagymakertészek. (17. dbra.)

A dughagyma szedésében és osz-
talyozasdban a munkit megkonnyits
kiilonféle eszkozoknek a hasznalatat
a ,hagymas mesterség kezdetének”
mondjak a makdiak, innentél kezdve
., nagyiizemileg folyt tovabb a hagyma-
magtermelés”.

A dughagyma termelésének, osz-
talyozasanak és szaritdsanak munkame-
netérél MARTON GYORGY kit{ind mun-
kaja tajékoztat elsGsorban, minddssze
az eszkozanyagban bekovetkezett négy-
évtizedes valtozast kell figvelembe ven- 17. dbra. Egy és kétaga sorlazito.
ni.2 ' a) Lisz. 64.24.23. b) 64.24.22.

A foldbdl kiszedett dughagymat
legel6bb rosta segitségével megtisztitjak. A foldrostik kérge vorosfenyS hasi-
tékabdl, alja pedig lyuggalt bérbél késziilt. A bérrostdk divatjamiltival a drét-
rostakat hasznaltak, amelyeknek atlagos &tmérGje 40 és 50 ecm kozott mozgott,
magassaga meg 15 és 20 cm volt. A rostaszemek nagysiga 7—8 mmX 7—8
mm. A kivaijan két téglalap alaku nyilast taldlunk a kéz szaméra.

A foldon megtisztitott hagymat a hagymas zsikba rakva talicskdzza
haza. Ezid6tajt tovabb mar nem érnek ra vele foglalkozni, mert a to6bbi mezei
munkédnak is ekkor van a sora. A dughagymat a padléson teritik le, hogy sza-
radjon. Miel5tt a szobai racsra keriilne fel, kiilonféle osztalyozo rostikkal oszta-
lyozzdk. A miltban vessz8bdl font rostat hasznaltak, amely azonban csak két-
felé valasztott. Nevezetesen kidobta a zsigdt és az aprdhagymdt; ami a rostan
fennakadt, azt raktak el. Késdbb jott hasznalatba a fakeretes tolérosta, ez mér

27 MARTON: im. 2. .

10 Néprajzi Ertesits (68)



146 Baross Marietta

haromfelé osztilyozott, de a munka igen nehézkes volt vele. Ezt az eszkozt
rekonstrudlni tudjuk MArRTON GYORGY kitling leirasabdl és a Makéi Mizeumban
1év§ rostardl. Tobb ladarosta kombindldsabdl 4ll. Kerekeken jaré felsérészének
ide-oda huzogatésdval tisztitotta a hagymat. Bonyolult készitése és hasznéilata
miatt nem igen volt elterjedt, alig talalhaté belSle egy-kettd itt-ott a hagyma-
kertészek kezén. Hasznalata a kovetkezs: a dughagymadt a legfelss 1ada racsdra
ontik, majd a legalsé lada keretét megfogva a ladakat gyorsan elére-hatra tolo-
gatjak. Ennek kovetkeztében az 6sszes lada mozgésba jon. A 17—18 mm-nél
kisebb atmérdjli hagymak a masodik ladanak a racsozatdra esenek, innen a 13 —
15 mm-esek a harmadik ldddba hullanak, amelybdl a 7—9 mm-esek esnek ki.
Igy az atrostalas utan a legfelsS ladaban marad a pardzs, a masodik 14daban az
elsérenddi, a harmadikban pedig a mdsodrendd apréhagyma; a zsiga pedig a sze-
.méttel egyiitt a foldre hullik. (18. dbra.)

= ko

18. dbra. Dughagyma osztalyozérosta. F. 195835.

A mult szazad 90-es éveiben — mint ismeretes — nagy hagymadekon-
junktira koszontott be. E miatt a £6ldnélkiili hagymakertészek utépitkezések-
nél prébaltak megélhetést keresni. Ennek sordn ismerkedtek meg a tridrrend-
szert; kavicsosztalyozoérostaval, amelynek lényegében ugyanaz volt a rendelte-
tése, mint a hagymarostdanak, a nagysag szerinti valogatas. Az élelmes hagyma-
kertészek felismerték ennek a rostanak az el6nyét, és Baranyi Janos dcsmester
egy a kavicsrostdhoz hasonld szerkezetet szerkesztett, természetesen fabdl és
drotbdl. A ma is hasznalt és ismert forgathatd rostdt 1918 — 19-ben készitette egy
Gorbe Mikl6s nevezetli dcsmester, rostdja méar négyfelé szortirozta a hagymat,
nevezetesen: elsé és mdsodrendi raknivalé hagymdra, zsigahagymdra és an. pa-

2B MARTON: im. 2.
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rdzsra. Bz a rostatipus az évek folyaman allandéan tokéletesedett és javult.

A negyvenes években mar 6t, s6t hat felé is tudtak,osztalyozni a dughagymét.

A kivetkezd méretlieket tudtdk kitlonvalasztani: az 1-es 18 mm-es atmérsjd,

a 2-es 16 mm-es, a 3-as 13 mm-es, a 4-es 8 mm-es, a zsiga 6 mm-es és a pitlesz

v. pardzs 23 mm-es. Az utébbiak sordban mar t6bb étkezési hagymat is ta-

lalunk.

A kezdeti — a kavicsrosta mintdjara készilt — dréthaléja rostafalak
mir a 20-as években feny6fabol, léceléssel késziiltek, tengelyiik, keretiik, és 14-
bazatuk pedig keményebb és teherbirébb biikkfabdél. Elkészitésitk nagy szak-
értelmet és technikai tuddst igényelt, ezért majd kizirélag dcsmesterek foglal-
" koztak a készitésével. Munkaigényességére elég megemliteniink azt, hogy egy
bordat 1200 lécbél szogeltek Ossze. A sok dtmeneti tipus kozott olyan is akadt,
amelyik szelelGvel volt egybeépitve. Am ennek a kezelése és hordozésa nehéz-
kes volt, gy hogy hamarosan divatjat is multa. Kés6bb a konnyebb szallithato-
sag kedvéért a két elsd 1ab kozé kiemelhet$ kereket szerkesztettek, igy egy em-
ber is kénnyen el tudta tolni. Minekuténa a kertészeknek a rosta csak idgsza-
 kosan kellett, és beszerzése tetemes megterhelést jelentett, helybeli acsmesterek
és parasztbutorokat készitG asztalosok maguknak készitettek és adtdk bérbe.
Atlagban egy-egy rosta egy napszdmos bérét kereste meg naponta. Volt olyan
dcs, akinek 8 — 10 rosta is 4llt a szinében. A rostikat bérbe adtak és siiriin for-
gott a virosban, ezért oldalukra hirdetéseket is festettek. Igy pl. a Néprajzi
Muzeumban 1év§ rostara, amelyet Seb8k Pal asztalosmester készitett, ezt pin-
galtdk: ,,SebGk P4l miibutor asztalos, Kossuth utca 4., Menyasszonyi butort
készitek. Régi butorok atalakitasat jutdnyosan vallalom.”

Azok az dcsok, akik szelelSrostakat is készitettek, a kovetkezdk voltak:
Kéadar Janos, Kurucz Janos, Balds Jézsef és Csala Ferenc.

Az btvenes évek elején, amikor elészor meriilt fel a hagymanak termel6-
szivetkezeti termeltetése, felvetGdott, hogy ilyen rostakat a budapesti Lada-
gyarban készittessenek. Csala Ferenc Acsmester egy mintat vitt fel magaval,
hogy ott a szitkséges tthaigazitasokat megadja, de a sorozatgyartiasbdl nem lett
semmi. A rostalast ma a termelészovetkezet a csépl8gép megfelelé rostainak
a kicserélésével végzi el.

A nagyobb hagymatermelGk — a gabondhoz hasonléan — dughagyma-
jukat nem a széllel, hanem gabonaszelel6rostahoz hasonlé rostdkon tisztitottak
meg. Mivel ez kevéssé volt keresett, ezért alig egy-kettdt taldlni belSle az oszta-
lyozérosta-készité dcsmesternél. A hagymakertészek zome a dughagymat egy
széljarta helyen a kaskajabdl ponyvara ontotte és igy tisztitotta.

31. Dughagyma sorlazité. Makd, Csongrad vm. Litsz.: 64.24.22. Gémbvasbél
készilt kétagn, roviduyelli eszkoz. Nyele esztergilyozott. H.: 34 em. Lazité
fogdnak mélysége 7 em.

32. Dughagyma sorlazitd, egydgit. Maké, Csongrad vm. Ltsz.: 64.24.23. A nyél-
hez koplisen erssitett levélformaja sorlazité. A lazité segitségével elérhets

"~ mélység 11 cm. H.: 97 cm.

33. Rosta, foldrosta. Makéd, Csongrad vm. Ltsz.: 64.24.24. Oldala hajlitott fe-

- ny6fa. A kéz szamara két téglalap alakt nyilds. Szitdja vasdrothdl késziilt,
amelyet alul még atlésan drétokkal erésitettek meg. Atm.: 45X 45 em. Ké-

- regm.: 15 cm.,

34. Tolérosta, posztds rosta. Makd, Csongrad vm. Litsz.: 52.28.1 — 4. Makéi Mu-
zeum tulajdona. Fabdl késziilt: az allvinyan levs forgathaté fakerekeken
két egymasba illeszkedd rosta talalhaté. Posztds rostanak nevezik, mert

10*
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Posztds Ferenc dcsmester készitett eldszor ilyent 1900 koriil. H.: 100 em.
Nagyobbik rosta dtmérete 89x 54 cm. Kisebbik rosta dtmérete 823 49 cm.

35. Rosta, oszidlyozdrosta. Makd, Csongrad vm. Ltsz.: 64.24.45. Biikkfa vdzra
puhafa deszkakkal rdszegezett boritds zoldszinii olajjal festve, oldalainak
feliratat a fentiekben ismertettiik. Ot felé osztilyoz, mindkét oldalin két-
két nyilds, aljan az értéktelennek nevezett zsiga hagyma hull ki. Téglalap
alaki felonté garatja és forgathaté karja a végén van. M.: 120 cm. Rosta
hossza: 169 cm. : :

36. Rosta, szeleld rosta. Makd, Csongrad vm, litsz.: 64.24.44. Puhafa deszkabél

késziilt szekrénye, lapitszeri, szelel6karjainak félkorszertien kidllé badog-
lemezzel védett fedéje van. A szelel6lapatokat vashajtékar mozgatja, a tég-
lalapalakd garatra vasrudakbdl valasztékat szereltek. ElsS két 1aba kozé ki-
emelhetd kerék helyezhets. Kus Gyorgy dcsmester készitette a 40-es évek
elején. M.: 102 cm, Sz.: 117 cm.

Dughagyma szdritdsa

A hagymat jellegzetes makéi médszerrel két-, illetve hdrom év alatt ter-
melik. Minden termeld szaritja dughagymdjit. Valéjaban ennek a fajta hagy-
matermelésnek a sziritds a lényege, ilyen forméan egyediil itt termesztenek hagy-
mat harom éves tenyészidével. Csak az igy h8kezelt hagyma nem bdrdsidik fel.
A hagymaszaritis a miltban a kertésznek hosszadalmas téli elfoglaltsédga volt,
nagy munkaigényessége mellett még a lakdszoba leveg§jét is szennyezte; ma
ugyanezt az eredményt a dughagyma villamos-h&kezelésével érik el.

A szobaban felallitott hagymasziritéracs a miltban a makéi hagyma-
kertész felszerelésének egyik jellegzetes darabja volt. A bubos {616 rdcstarté kam-
pokat szeveltek, szogekre lancokon harom farudat, szarufdt erésitettek a mes-
tergerendéra, vizszintes helyzetben. Erre teritették ra a nddracsot, amelv 2—3
m-es hosszusagu nddszdlaknak egymasmellé valé csomézasaval késziilt. A nad-
ricsot a kertészek szomszédjaik segitségével maguk készitették, de az &szi pia-
cokon is lehetett ilyeneket vasarolni.

Az els§ raknivalé dughagymét november 15— 18-a kézott szoktik fel-
tenni, a kovetkez8 két hét mulva a masodikat. Ha gy itéli meg a kertész, hogy
kevés a dughagymaja, akkor még a harmadikat is felteszi szaritani.

A hagyma osztilyozisa és szelelése utan a szaritis elStt a hagymacsaldd
a hagymat még kiilon is felvdlogatja: kidobalja a vagottakat, hibdsakat és lisz-
kosoket, hogy a tébbi hagyma is meg ne romoljék.

A dughagyma rakdsig ricson marad. Gondozéisa mindossze a jobban szé-
radtak Osszetolasabél és az ij hagymanak a szétteritésébdl all. Egészében két-
szer forgatjik meg, eldszér januar 25-én, Pal forduldsakor, masodjira egy hé-
nap milva, aztan mar csak akkor nytlnak hozza, amikor az id§ a rakdst meg-
engedi.

® A hagyménak a récsrél valé leszedése nagy szennyez8déssel jir egyiitt.
Ezért ilyenkor a szobabdl a konnyen kivihets batorokat és holmikat az udvar-
ra szdllitjik, a nem kivihetéket rongyokkal takargatjik le. A hagyma nagyjit
hagymahazéval lehtizzdk, amit igy nem tudnak leszedni, azt a rdcs leeresztésé-
vel érik el. A foldon a hagymat 6sszes6prik, majd kosarakba rakva az udvaron
az osztalyozo rostaval osztalyozzak, illetve Gjra kiszelelik, hogy a hagyma tisz-
tén keriiljén a foldbe. A hagyma foldberakasa akkor haladés, ha a fejek tisztak.
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37. Hagymaszarit6 racs, rdcs. Makd, Csongrad vm. Litsz.: 64.24.37. Nadbdl ké-
sziilt, madzaggal nyole sorosan kotott. Mérete 200X 200 em.

38. Hagymatold, told. Makd, Csongrad vm. Litsz.: 64.24.36. Tol6része téglalap
alakd fabol késziilt, amelynek az alsé vége rovitkolt, nyele esztergalyo-

zott, és még szog is erdsit a laphoz. Gabona és hagyma forgatdsahoz hasz-
naljak.

Hagymatdrolds

A hagymatarolasnak nincsenek ugyan eszkozei, szerszamai, mégis par
szoval meg kell emlékezni a hagyma térolasanak néhany mdédjardl is. A hagy-
ménak a nagyjat Gsszel értékesitették a hagymakertészek; ha az 8szi értékesi-
tést nem talalték kifizetének és volt kitartdsuk, akkor taroltak a hagymét,
ahogy itt mondjak: szalmadgyat vetettek neki. A szalméit vastagon a f6ldon el-

ST i
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19. dbra. Hagymatarolas szalmadgyon. F. 132.536.

teritették és a bevmlesztett hagymat egy méteres szalmaréteggel fedték be. Az
dgyds oldalainal is 60 cm-es szalmaréteget sulykoltak le. Ez a szalmavastagsig
azért volt sziikséges, mert meg kellett akaddlyozza a hagyma parolgasénak
visszacsapddésit; ez a vastagsiag makéisan szélva, — a pdrdt kilizia. A kisebb
termelSk a hazuk melletti kis szinben taroltak a hagyméjukat, ott is vastagon
leszalmaztak, hogy a fagy ne érje: (19. dbra) A kisebb fagy nem is rtott, mert
,,ha nyugton hagytak és nem mozgattik, akkor magatél kijézanodott.”
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Koztestermények

A fold termGerejének koztes novényekkel torténs kihasznalasa a belter-
jes kertmiivelés egyik legszebb példija: ez a makéi hagymatermesztési médnak
is jellemzd velejardja.

Igaz, a koztes miiveléséhez hasznalt eszkozanyag nem tartozik a makéi
hagymatermelés eszkézanyagaba, ismertetése mégis célszeri, mert fényt vet
a hagymatermelésnek legrégibb idejére. SzirBrr MIrLOS is megemlékezik a koz-
testerményekrél, amelyeknek nagy a gazdasigi jelentdségiik.

A hagymanak egyik leggyakoribb és legrégibb koztesterménye a kuko-
rica. ,,Az én emlékezetem szerint kukoricit mindig tettek”, mondja a ma 85 éves
Szilagyi Imre hagymakertész. A kukoricaiiltetéshez itt Makén furut, azaz iilte-
t6fat hasznalnak. A furu hasznilata haziankban altalanosan elterjedt, kiilono-
sen, ha a kukoricat fétozzdk, azaz mar valami massal betiltetett foldbe iiltetik.
A kukoricdnak az iiltet6faval valé iiltetésérsl Banassa IvAn is tudésit.?? O is-
merteti a hazai eléforduldsa mellett hasznalatanak kiilfoldi vonatkozéasait is.
Errdl az iiltet6 modrél emlékezik meg TarAcs Lagos is.3 Mindkét szerz§ az
iiltet&fa hasznilatira nézve megyegyezik abban, hogy az csak ott elterjedt, ahol
. kisebb teriileten vagy koztesként termelnek kukoricat.

Makén a kiztes kukoricat minden negyedik hagymasorba lépésre rakjak
le. Az iiltetSfa alsé végétdl altaldban 10 cm-re botot, vagy zsineget huznak,
bogy a mag mélyebbre ne keriiljon, kiilonben az ott elkotlésodik. A kukoricat
itt altalaban akkor iltetik, amikor a hagymaénak a sora mar meglatszik. Makén
az un. korai fajtakat kedvelik, koztiikk makdiasan szélva a putyikukoricdt, az
aranybdnyait, ma pedig itt is jobbara a hibrideket. Vetése utdn mindjart meg-
kaparjak a hagymat is, mert a gyakorlat az, ha nem poroljak el a kukorica he-
lyét, akkor azt a ,,varnyu kiszedi, mert olyan kitanult az a varnyt, hogy minden
lAbnyomot meglat és mar szedi is ki a magot.” Mivel a kukorica vetésének ilyen
kimédolt gyakorlata van itt, sokféle iiltetGfaval is taldlkozunk a hagymakerté-
szeknél. Némelyik természetes fadg, amelynek az egyik végét elhegyesitik, van
olyan, amit a bognar készit és fogéja a furéfihoz derékszidgben illeszkedik.
A Néprajzi Mizeum gyfijteményében négy darab képviseli a makéi kukorica-
iiltets botokat.

A kukorican kiviil jelents koztestermény még a gyokér-zoldség, a sdrga-
répa és a piros- vagy céklarépa. A z6ldségmagot hagymarakaskor vetik el a hagy-
mavetésnél is hasznalt apré-magvet&géppel. Minden mésodik sorba gydkér és
sdrgarépamagot vetnek, és csak minden 6todik sorba céklarépamagot. Miivelésiik-
hoz a szant6foldi kapasmiivelésben hasznalt eszkozokon kiviil csak a gyokér
kiemeléséhez kell specidlis 4s6. Az idevald asét a kertész és a kovaes egyiittes
- munkdja hozta létre. A jé 4s6nél az a 1ényeges, hogy lapja konnyfi, j6l élesit-
. het6 és nagy feszitést biré acélbdl késziiljon, megfeleld hosszu és szélességii le-
gyen; ha széles az 4s6 pengéje, akkor sok f6los foldet feszit, ha meg nagyon kes-
keny, akkor elkeriili a gyokeret vagy elvigja. Nyakanak és kopiijének nagyon
erésnek kell lenni, hogy birja a feszitést. Ezért késziil a j6 szerszam a legjobb
acélbbl. Az dsékat tipizélva — fejlédést, ésszeriisitést figyelhetiink meg. A hi-
rom 4sétipus igy fest.

Az els6t a masodik habortig, a masodikat még ma is hasznaljik. Ez

2 BarAassA: im. 130 — 132,
30 Tar4ics L.: Az iiltet6fak Magyarorszagon. Ethn. LXXIV. (1963) 358 —364.
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20. dbra. Gyokérkiasé tipusok

21. dbra.
Gyorékotozés pétlibe. F. 187117.

utébbi a legelterjedtebb a hagymakertészek kozott. A harmadik tipus még

csak kisérletnek szamit, hasznilatdval még csak a nagviizemi gazdasagokban

kisérleteznek. Ezt a hajlitott, éles, esoroszlydhoz hasonlé vagdélt gerendelyre
szerelik fel, négy léval vagy traktorral vontatjak. Ha szedéshez megfelelS ké-
zier§ van, akkor két kisholdat felszednek vele egy nap alatt. (20. dbra)

A gyokérzoldséget a makéiak kiilonleges gyokérkotdszékkel készitik fel

a piacra. Hasznalatandl a pucolt gyokérzildséget a székbe rakjak be mindaddig,
mig az a szék pereméig nem ér. Majd a vajatba illesztett hajlékony fiizfadgat
osszeillesztik, és azt a furénak lyukas részében megrogzitve elkezdik csavarni és
szorftani a huzédeszkén. A deszkat utébb kiveszik, a gizst meg a flizfakotél ala
tlirik. A gyokérkotés rendszerint férfimunka, mert a gizs meghuzasahoz erd
kell, a pucoldst a csalad néi és gyermektagjai végzik. (21. dbra)

39. Kukorica iiltets bot, kukorica rako furu. Maks, Csongrad vm. Litsz.: 64.24.38

Derékszoghen meghajlott természetes fadg, vége kihegyezve. A fanak
a kérgét lehantottak és simara eldolgoztak. H.: 84 cm.

40. Kukorica iiltet6 bot, kukorica raké furu. Makd, Csongrad vm. Ltsz.: 64.24.
39 —41. Mindhérom iiltetSbot egy tipusba tartozik. Faragott hegyben vég-
z6dik, a kéz szdméra derékszogben raszogelt fogét talalunk. Hosszuk 65 és
78 cm kozott valtozik.

41. Gyokérszed§ asé, gyokérdso. Makd, Csongrad vm. Ltsz.: 64.24.42. Finoman
kidolgozott keményfa nyélhez kopiisen, landzsaszeriien kiképzett dsdlap
csatlakozik. A koplibe vert vasszeg felett a 1ab részére vaskengyel szolgdl.
H.: 127 cm. Asélap h.: 29 em. Szélessége: 7 cm.

42. Gyokérkotészék, ghzshuzé és hazddeszka. Makd, Csongrdd vm. Ltsz.:
64.24.1.1 — 3. Keményfabdl késziilt négy tomér labbal, a hosszanti lap ko-
zepén vilyuszerli mélyedéssel. A labakat fabetét és vaspantolds erdsiti meg.
A gtizshtzd fogérésze derékszogben, csapolassal illeszkedik a nyélhez,
amelynek als6 harmadéaban atfart lyuk van. A hdzédeszka a gyokérkots
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székhez illeszkedik, annak fels§ feliiletét takarja. Szék méretei: M.: 35 cm.
Sz.: 49 ecm. Faré h.: 54 cm. Fogdjadnak hossza: 38 cm. Huzddeszka atmé-
rete 25X 31 cm.

Talicska

A hagymatermelés eszkozanyaganak a felsorolasandl feltétleniil meg kell
emlékezni a hagymakertészet elengedhetetleniil fontos szallitéeszkozérdl, a ta-
licskardl is. ERDEI FERENC szerint a talicska a belterjes gazddlkodas els§ fecs-
kéjének tekinthets. A Janoshalma kérnyékén mi'k6d6 gytimolestermel8kre tett
eme jellemz§ megjegyzése Makéra is érvényes, itt is hagymakertészek kezdték
el hasznalni az itteni hagymatermeléssel foglalkoz6 zsellérek is arra kényszeriil-
tek, hogy a rendelkezésiikre 4116 kis bérelt vagy sajat f6ldjiitkon minél belterje-
sebben gazdilkodjanak. Ezek tobbségiikben foldnélkiili szegényparasztok vol-
tak, iga nélkiil. Talicskdn hordtédk haza termelvényeiket, de ezen széllitottak
arujukat a piacra is. A hagymakertészeken kiviil a kofak is talicskéztak. Elter-
jedt volta Tére FERENCnek A makai talicska c. munkajabdl®tis kit{inik. Az elss
habor el6tt kb. 9000 talicskat talalunk Makén; a kiilteriileteken, a szegényebb
negyedekben majdnem minden héznal volt belSle, de volt olyan 8 —10 taga
csalad is, ahol a csaldd minden egyes tagjinak volt talicskdja. TéTH FERENC
kozlésébdl az is kideriil, hogy a multban a talicskdkat a helyi Majsai csalid ké-
szitette. Majsai Palrdl annyit tudunk, hogy a milt szazad 70-es éveiben kolto-
zott Makéra HédmezGvasarhelyrdl, eredeti mestersége bognar volt és letelepe-
dése utdn par évre mar csak kizd Glag talicskakészitéssel foglalkozott. Mester-
ségét ma utédai folytatjak. 15— 20 km-es ki-zetben termékeik mindeniitt meg-
taldlhatdék. A talicska hasznalata az els vildghédbori 6ta egyre inkdbb hattérbe
szorul. Ahol mar tonkrement, ott Gijat nem véasaroltak, szerepét teljes egészében
a kerékpér vette at. (22. dbra)

o S

a makoi piacon. F. 187108.

22. dbra. Talicskak

A T6rH F.: A makai talicska. EA 40 p. 1952. 25 —26.
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43. Talicska, majsai talicska. Maké, Csongrad vm. Litsz.: 64.24.35. Deszkabdl
késziilt, rakodé feliilete téglalap alak, eliils§ és hatsé oldalan két-két kam-
posszog, amelyekhez sz4llitédsnal a lekotd zsindrt erdsitették. Kereke fakiil-
185, vas raffal. Oldalait leginkabb z6ld szinfire festették. H.: 165 em. Lad4-
janak magassédga: 20 em.

A makdi hagymatermesztési eszk6zok megirdsanal elsGsorban a Népraj-
zi Mizeum és a Makdi Muzeum gazdag hagymatermesztési anyagdra tdmasz-
kodtunk. Az eszkozok bemutatasa csak a termelés technikjinak részletes le-
irdsdval egylitt érzékeltethets. Az eszkozokhoz kapesoldds termelési technikai
anyagot Makdn helyszini adatgy(ijtés alkalmdval irtam Ossze. Az elmondottak
nagyrészét magnetofonszallagra rogzitettem, innen a téjnyelvi elnevezések és
kifejezések gazdagsdga. Munkim elkészitésénél sok segitséget nydjtott: Erdei
Ferenc, Erdei Sandor és Szilégyi Imre hagymakertészek, Schoberl Gyorgy gé-
pészkovices, Kiss Antal géplakatos, Kédar Jénos és Csala Ferenc dcsmesterek,
és nem utolsésorban Koposdi Vera volt makéi mizeumvezets, akiknek eziton
is koszonetet mondok szives segitségiikért.

‘ Boross MARIETTA

e —
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GERATE DES ZWIEBELBAUS IN MAKO

Die Gartnereiwirtschaft von Maké bildete sich im 18. Jahrhundert heraus. Zu
dieser Zeit wird erstmalig erwithnt, dass Maké die umliegenden Stiadte mit Gemiise und
Zwiebeln versorgt. Der auf den Marktbedarf bedachte Zwiebelbau grésseren Umfangs
gewann um 1880 grossere Bedeutung. 1886 wurden von Maké bereits 17 Wagonladungen
Zwiebel geliefert. In den folgenden Jahren stieg die Ausfuhr sprunghaft an.

Die Géartnereiwirtschaft ging von den sogenannten ,,Gemiisebdéden’ aus, die in

der unmittelbaren Néhe der Stadt lagen. Auf diesen Feldern hatte man frither schon fiir den
Hausbedarf Zwiebel gebaut. Als die Eintriiglichkeit des Zwiebelbaus stiitig wuchs, wurden
auch an Stelle der zugrunde gegangenen Weinggirten Zwiebel und Gemiise gebaut, ja zum
Teil sogar die tragenden Reben gerodet, um fiir den Gemiisebau entsprechende Aclkerbé-
den zu gewinnen. -
Uber das Aufkommen des Gemiisebaus, iiber seine wirtschaftlichen und sozialen
Voraussetzungen sowie Beziehungen bieten die anschléigigen Arbeiten von F. Erdei Auf-
schliisse. Hier sei nur erwidhnt, dass die Gédrtner, die Zwiebelbauern — wie in ganz Un-
garn — auch in Maké vor allem nicht aus den Reihen der grisseren Landwirte, sondern
aus der Schicht der Héausler (Hintersassen) und Kleinbauern (Zwergbauern) hervorgingen.
Diese begannen mit dem Zwiebelbau auf den kleinen Ecken, die ihnen in Form des Natu-
rallohnes iiberlassen wurden. Das kleine Ausmass ihrer Felder nétigte sie auf diesen Ge-
wiichse zu bauen, derer Ertrige ein moglichst gutes Auskommen gewilhrleisteten.

Die besondere Art des Pflanzenbaus bewirkte die Herausbildung besonderer Ge-
riate. Die Abhandlung zihlt diese besondere Geriitschaft des Zwiebelbaus auf und
schlidert die mit den einzelnen Geriten insbesondere zusammenhingende Produkstions —
technik. Die fiir den Zwiebelbau gefertigten, den besonderen Bediirfnissen sinnig ange-
passten Geriite beweisen die Findigkeit der Gemiisebauern von Maké. Einedes Gerit wurde
der besonderen Anbautechnik der Zwiebel angepasst und wurde ausschliesslich in diesem
Produktionszweige verwendet.

Sajté6hiba helyesbhitése

A Néprajzi Ertesit6 el6z8 évfolyamaban (XLIX. 1967.) a kozolt MNA térképek
kozott az 55/1 A szarufa gyakoribb alatamasztasi médjai a szazadfordulén c. térkép jel-
magyardzataban sajnélatos nyomdai hiba folytén a lap jobb alsé sarkéban levé négy kis
abra térképjele felcserélddott. A jelek helyes elhelyezése a kivetkezd : feliil a zold vizszin-
tes vonal balra, a fekete tires kocka jobbra keriil, az als6 sorban a zold pont és a fekete t61-

tott kocka szintén helyet cserél.



Felelés kiadé Nemes Ivan
Muszaki szerkeszté Gellért Andor
Késziilt az MSZ 5601—59 szabvany szerint B/5 alakban,
13.75 A/5 iv terjedelemben, 820 példdnyban, 68,1426

68.07179/1 — Zrinyi Nyomda, Budapest. — F. v.: Bolgar Imre






	Jankó János a néprajztudós / ifj. Kodolányi János = 50. évf. 7–15., ill., Deutsche Zsf.����������������������������������������������������������������������������������������������
	Jankó János és a Néprajzi Múzeum / Balassa Iván = 50. évf. 17–33., ill., 7 ábr., Deutsche Zsf.�����������������������������������������������������������������������������������������������������
	Kaszaszerű vágóeszközeink történetéhez I. / Takács Lajos = 50. évf. 35–49., ill., 15 ábr., Deutsche Zsf.���������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	Erdőháti kettősudvarok / Morvay Judit = 50. évf. 51–65., ill., 9 ábr., Deutsche Zsf.�������������������������������������������������������������������������������������������
	Mészégető kunyhók a Bükk hegységben / Bakó Ferenc = 50. évf. 67–91., ill., 24 ábr., Deutsche Zsf.��������������������������������������������������������������������������������������������������������
	A szegedi gombkötőmesterség / Bálint Sándor / Juhász Antal = 50. évf. 93–126., ill., 14 ábr. + 4 t., Deutsche Zsf.�������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	A makói hagymatermesztés eszközanyaga / Boros Marietta = 50. évf. 127–154., ill., 22 ábr., Deutsche Zsf.���������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	Oldalszámok������������������
	1��������
	2��������
	3��������
	4��������
	5��������
	6��������
	7��������
	8��������
	9��������
	10���������
	11���������
	12���������
	13���������
	14���������
	15���������
	16���������
	17���������
	18���������
	19���������
	20���������
	21���������
	22���������
	23���������
	24���������
	25���������
	26���������
	27���������
	28���������
	29���������
	30���������
	31���������
	32���������
	33���������
	34���������
	35���������
	36���������
	37���������
	38���������
	39���������
	40���������
	41���������
	42���������
	43���������
	44���������
	45���������
	46���������
	47���������
	48���������
	49���������
	50���������
	51���������
	52���������
	53���������
	54���������
	55���������
	56���������
	57���������
	58���������
	59���������
	60���������
	61���������
	62���������
	63���������
	64���������
	65���������
	66���������
	67���������
	68���������
	69���������
	70���������
	71���������
	72���������
	73���������
	74���������
	75���������
	76���������
	77���������
	78���������
	79���������
	80���������
	81���������
	82���������
	83���������
	84���������
	85���������
	86���������
	87���������
	88���������
	89���������
	90���������
	91���������
	92���������
	93���������
	94���������
	95���������
	96���������
	97���������
	98���������
	99���������
	100����������
	101����������
	102����������
	103����������
	104����������
	105����������
	106����������
	107����������
	108����������
	109����������
	110����������
	111����������
	112����������
	113����������
	114����������
	115����������
	116����������
	117����������
	118����������
	119����������
	120����������
	121����������
	122����������
	123����������
	124����������
	125����������
	126����������
	127����������
	128����������
	129����������
	130����������
	131����������
	132����������
	133����������
	134����������
	135����������
	136����������
	137����������
	138����������
	139����������
	140����������
	141����������
	142����������
	143����������
	144����������
	145����������
	146����������
	147����������
	148����������
	149����������
	150����������
	151����������
	152����������
	153����������
	154����������


