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NEPRAJZI ERTESITO

LII. o 1970.

,.Parasztok és pasztorok”

A Néprajzi Muzeum ezzel a cimmel 4llitotta ki valogatott kollekcidjat
dr, FEL EDIT tudomanyos fémunkatars rendezésében 1968. marcius 8. és majus
31. kozott a Musée de 'Homme (Parizs) épiiletében, majd — némi modositas-
sal — 1968. augusztus 17. és szeptember 15. kéz6tt a Nemzeti Galéria (Budapest)
termeiben. E két kidllitas alkalmaval dr. ORTUTAY GYULA egyetemi tanar és
dr. TALASI ISTVAN egyetemi tanar személyes jelenlétével, illetve megnyito
szavaival jarult hozzd a Néprajzi Muzeum tudomanyos és muzeoldgiai vallal-
kozasa sikeréhez.

Az alabbiakban a megnyitokon elhangzottakat adjuk kozre, ilymodon is
tisztelegni kivanva dr. FEL EDIT, dr. ORTUTAY GYULA és dr. TALASI
ISTVAN elétt — sziiletésiik 60. éviorduldjan.

Koszontjik Oket, kivanva boldog, eredményekben gazdag életet.

Mesdames et Messieurs,

Permettez moi de vous souhaiter une bienvenue cordiale au nom du
Musée Ethnographique de Budapest a4 l'occasion de louverture de notre
exposition.

Qu’il me soit permis en méme temps d’exprimer mes remerciements trés
sincéres a touies les organisations francaises et hongroises dont l’assistance
beinveillante a rendu possible l'arrangement de cette exposition, ainsi qu’a
toutes les personnes dont le travail préparatoire et créateur ’ont fait naitre dans
la forme que vous voyez: 4 Mlle. EDIT FEL, chef du département pour costumes
et textiles au Musée Ethnographique de Budapest, qui a fermé dans ces vitrines
les connaissances d’'une vie passée dans la recherche de la culture paysanne
hongroise et son affection éprouvée pour les objets reflétant la vie paysanne; a
Monsieur le Professeur JACQUES MILLOT, directeur du Musée de 'Homme,
auquel ses recherches sur les costumes’ populaires hongrois effectués sur les
lieux & inspiré un tel enthousiasme pour l'idée d’organiser cette exposition a
Paris, et enfin, aux collaborateurs du Musée de 'Homme qui ont infatigablement
participé a la réalisation des tiches artistiques et techniques de l'organisation.
Jespére que Yexposition va s’acquitter de sa mission: non seulement
rapprochera-t-elle le Musée de I’ Homme et le Musée Ethnographique de
Budapest, les ethnographes frangais et hongrois les uns des autres, mais encore
deviendra-t-elle une étape importante dans lintensification des relations
culturelles entre nos deux peuples. '
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De notre part, nous considérons les expositions ethnographiques comme
un moyen important pour nous connaitre nous-mémes et pour nous faire
connaitre par d’autres. Bien que la premiére tache ne soit pas facile non plus,
la deuxiéme est de beaucoup plus difficile car il s’agit de ,traduire” le
symbolisme d’une culture paysanne — qui n’est, d’ailleurs, pas homogéne non
plus mais différe selon les communautés — au langage d’une culture vivant
dans un autre symbolisme. Le probléme est rendu encore plus complexe par le
fait qu’une ,traduction” exacte et lexicologique n’est guére suffisante car les
nations identiques renferment des principes qui différent en nuances, émotions
et en interprétation. En méme temps, une exposition ne saura nullement
présenter la plénitude de la vie; elle n'en indiquera que les traits principaux,
les couleurs qui déterminent l'essentiel: il lui faut choisir d’'un systéme entier
de symboles les plus importants et de grouper convenablement ceux qui sont
vraiment spécifiques et renferment le tout.

Ainsi nous croyons avoir agi correctement en choisissant pour 'objet de
notre exposition — d’accord avec le Musée de 'Homme — un aspect de la
culture paysanne hongroise qui est caractéristique de toute cette culture et
permet d’en percevoir les autres aspects aussi. Nous croyons que les costumes
et textiles représentent un tel domaine puisqu’il s’agit d’objets qui, par leur
technologie, sont attachés a un certain niveau économique, ou la coupe permet
de tirer des conclusions ayant trait a des régions éloignées et des temps reculés,
ou le réle déterminant de 1’'dge, de la position sociale et de la religion est
. nettement exprimé et ou la caractéristique du sens esthétique trouve aussi son
expression. Aussi avons-nous abandonné l'usage traditionnel observé par les
- exposition pareilles en présentant la matiére selon des considérations formelles,
en ordre géographique ou ethnique, pour essayer plutdét d’'indiquer la vie des
costumes et textiles, aux jours de semaine de méme qu’aux occasions notables
de la vie, en correlation avec 1’Age et la position familiale, d’'une maniére
caractéristique des différentes catégories professionnelles o économiques. En
effet, 'un des buts de notre exposition est d’esquisser une toile de fond
culturelle, déterminant la vie des objets et caractéristique de toute la forme de
vie — et ceci moyennant Ia méthode de la démonstration fonctionnelle.

L’autre but est plus complexe. Nous nous proposons de montrer, ne
serait-ce qu’en passant, ou est la place de la culture populaire hongroise en
Europe, soit de montrer ce qui en est spécifiquement hongrois et ce qui la
rattache a 1’Europe. Dans cette question il y avait naguére deux opinions
extrémes, donc fausses; conformément & son origine, I’ une a engagé le vays a
- I’'Orient seulement, et ’autre exclusivement & 1'Occident. Inutile de dire que la
vérité, comme tant de fois, se trouve cette fois aussi au juste milieu, ce qui fut
persuasivement démontré nar les excellent essais des nos maitres. Il suffit
de citer & titre d’exemple la romance populaire hongroise, dont une
couche indique des relations franco-wallones et l'autre se laisse poursuivre
jusqu’a la Sibérie lointaine, & Minousinsk, ou bien la musique populaire
hongroise, dont la partie datant de I’dge ougrienne n’est pas moins par suite des
recherches récentes que les types de mélodies allemandes qui nous sont
parvenues par l’entremise tchéco-morave. Il v également lieu de faire mention
d’analyses historiques qui ont démontré le substrat vieux européen de la
culture populaire hongroise et ses concordances trés étroites avec la culture
paysanne médiévale de I’Europe centrale et occidentale. Si notre exposition
-Téussira, par ses moyens modestes, de faire voir comment ce peuple, venu en
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Europe il y a plus de mille ans, a amalgamé son patrimoine oriental zvec les
éléments européens anciens et récents, et il a développé la physionomie
spécifique de sa culture vopulaire, si vous apecevrez, a vart de ce qui est
différent, des traits européens, caractéristiaues invariablement de nos cultures,
des traits qui prennent leur origine sous la haute culture dans les moeurs
essentiellement identiques des larges masses populaires, notre exposition aura
atteint son but. g

Enfin, permettez moi de faire encore une seule réflexion. Se proposant
d’exemplorer la culture du peuple hongrois, l’ethnographie hongroise est une
science nationale par excellence puisqu’elle analyse les fondements de 1la
structure culturelle. Malgre cela, ou peut étre justement pour cela, notre
discipline n’a jamais renoncé a explorer les relations européennes, voire méme
eurasiatiques de notre culture populaire. Et, bien cu’il s’agisse ici d'un devoir
scientifique évident et indispensable, nous croyen: qu’il y a lieu d’en réaliser
plus que l’éclaircissement des faits, la création de reconstructions hardies ou la
représentation des vastes procés de l'histoire culturelle. Ce plus, c’est
Javancement. de la compréhension entre les peuples, la mise en relief de ce qui
nous réunit au lieu de ce qui nous sépare. Pour terminer, je cite les paroles que
KODALY, Hongrois et Européen a la fois, a dites en 1963 lors de I'ouverture du
congres ethnographique hongrois intitulé ,,Europa et Hungaria”, paroles qui, je
le crois, obtiendront l’approbation de nos collégues francais aussi:
. ... L'originalité de la nation se manifeste dans la comvposition spécifique
d’éléments existant aupres de la plupart des peuples. Plus ’ethnographie est-elle
internationale, plus elle est nationale, c’est & dire, & mesure que s’élargit son
horizon international, elle saura constater les traits nationaux avec plus et plus
d’assurance. En découvrant les correlations internationales s’étendant au-dela
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2. abra. Pasztorok
. a kupos kunyh¢ kériil
(Parizs)

des barriéres nationales, ne facilite-t-elle pas l'effondrement de ces mémes
barriéres?”’
J’ai T'honneur de remettre ’exposition aux soins du Musée de 'Homme.

Tisztelt kozdénség!

BODROGI TIBOR féigazgato ismertetése és a parizsi kiallitason szerzett sze-
mélyes élményei interpretaldsa utan, engedjék meg, hogy én, mint a Néprajzi
Muzeumtol fiiggetlen személy, a szakszerliség oldalardl szoljak a kidllitasrol,
s a megnyitast néhany gondolattal, megjegyzéssel vezessem be.

Eloljaroban le kell szégeznem, hogy a kiallitas a legmagasabb igények-
nek megfeleléen is szakszerd, tikrozi a torténeti-tarsadalmi folyamatok valo-
sagat, és kifejezi a mai néprajzi esztétikai szemlélet érvényesiilését. Szavaimat
rovidesen tételesen is igazolom, de a késbébbiek bizonysagaul s a tudomanyos
nézetek mai alldspontjai dokumentalasaul, egyszersmind (s talan ez sem ko6zom-
bos) a korban haladottabb etnografus nemzedék érzéseinek is engedve — hiszen
én is oda tartozom —, hadd emlékeztessem a jelenléviket s kozottiik a fiatal
etnografusokat, hogy a bemutatott anyag nagy részét olyan el6dok
gyljtotték ossze, kik kozt JANKO JANOS, VISKI KAROLY, BATKY
ZSIGMOND s a Dbudapesti egyetemen a néprajz oktatdsdnak meg-
inditéja, sokunk mestere: GYORFFY ISTVAN tevékenykedtek, akik
annak idején nehéz kortulmények kozott, az akkori miivelédési kor-
manyzattél kevéssé méltanyolva, per pedes apostolorum utazva, szalon-
nan-kenyéren élve, elavult miiszaki felszerelést cipelve teljesitették hivatasukat.
Az el6ttiink jaré nemzedék dolgozta ki az 1934—37 kozott kiadott Magyarsag
Néprajzaban szamos munkatars kozremukodésével azt az elsé s nemzetkozileg
is jelentés szintézist, amely irdnyadé mindmaig bizonyos néprajzi kategoéridk
meghatdrozasdban s igy a jelen kiallitds gondolati tartalmanak megfogalmaza-
sdban is.
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A teljes magyar népteriilet figyelembevételével, az egyes etnikai cso-
portok instruktiv kiemelésével a kiallitdson bemutatdsra keriil a paraszti élet
egész rendje, a korosztdlyok sajdtossdgaival, elvonulnak elbttiink bizonyos
hétkoznapi munkdk, a termelés momentumai, az élet jelentds dllomdsai — a
sziiletést8l a hidegdgyon valé bucsuvételig —, a kozigazgatasba vald beillesz-
kedés egy epizodja és zaradékul — habar a kidllitds nem kifejezetten miivészeti
szemponti — bepillantast kapunk a népmiivészet fogalmanak egyik utolso,
vitatott kérdésébe: az alkalmazé és képzémiivészeti torekvésekbe, korantsem a
befejezé véleményadas félényével, de a problémak nyitvatartdsanak
sziikségével. '

Mindannak kiemelése, amit a kiallitds termelési és életrendi bedllitasardél
mondtam, nem az én feladatom, ez egyébként kivehetd a laikus latogato részé-
rél is. Jelen esetben néhany mas gondolatot kell kiemelni s ezekkel talan a
maganyos szemlélédést is elmélyithetjiik.

e

1822-ben CSAPLOVICS JANOS az etnografia targykorének egyik Eurépa-

‘szerte korai megfogalmazoja kijelentette, hogy ,,Magyarorszag Eurépa kitsiny-

ben”, ami fennallott szdszerinti értelemben is, hiszen a kelet-, dél- és kézépeuro-
pai népek kozépkori szdzadokban tértént bekoltozése, az itt talalt népek beolva-
désa, s a magyar népi miuveltséget alakité tevékenysége kozismert, de a
XVIII—XIX. szazad forduléjan pl. a Bansdgban nyugat-eurépai népek (olasz,
francia, spanyol) faluszeri és szérvany csoportjai is megtaladlhatok. CSAPLOVICS
megjegyzését a X—XIII. szazadot nézve, Ggy is értelmezhetjikk - ha példaul
a beseny6kre, izmaelitdkra, szaszokra és vallonokra gondolunk —, hogy az
akkorl Magyarorszag ,,Eurdzsia kicsinyben”. Mindenesetre az az etnikai konszo-
lidaciénak nevezhetd folyamat, amely — mondjuk — az ugorsagbdl kivalo
elédsket idével a magyar néppé formalta, még a honfoglalds utan sokaig, tébb
szazadig nem fejez8dott be.

Az el6z6 mondatok mar izelitét adnak arrol, hogy a korai és késdi fel- és
osszeépulésben milyen jellegli népek vesznek részt, bar ennek részletezése nem
mostani feladatunk. A hazai elhelyezkedés, az itteni és bekolt6z6 népekkel valé
allandé érintkezés, tovabba a feudalizmus népkoltozteté birtokpolitikdja, a
korai és késSébbi hadi és politikai események figyelembevételével azok az
etnikai csoportok, amelyeket a XIX. szazad elejének tudomaényos irodalma
lerdgzithetett s amelyeket a késébbi hivatasos néprajzi kutatégarda — ha nem
is az egzaktisag igényével — nyilvantartiasba vehetett, mint un. lokalis, mivelt-
ség-tarsadalmi csoportokat, kilénféle kortiak, s mutatjdk az eurédpai beillesz-
kedés valtozatos menetét, térténelmiink belsé mozzanatait, parasztsagunk mda-

‘veltségi differenciidlédasat; egyes csoportjaiban kitorést a fedualis életkeretbdl

vagy annak legaldbbis kisérletét, mas csoportokra viszont a hosszan elnyulo
paraszti allapot minden jellemzdje érvényes, bar az alacsony életvitel mellett
is termelédnek értékek.

A lokalis tarsadalmi csoportok vonatkozédsaban elére kell bocsatanunk,

"~ hogy a kevés kora- és késé-kozépkori helybenlakd csoportnal sem lehet kozvet-

len folyamatossagrol beszélni, hiszen az évszdzadok alatt is allandé migracio,
lakossagesere énmagdban is jelentékeny, de egy bizonyos tudomadanyosan bizo-
nyithaté kozvetettség ilyenkor is fennill, néha maig kihat6é érvénnyel. A masik
elérebocsatando s a népesség helybenmaradésat jelzé fogalom, a térok hodolt-
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sagra nézve: a nagy- és kisrelictum fogalma; az elébbi rendszerint olyan fejlett
nagy mezdvarosokra vonatkozik, mint Cegléd, Nagykorss, Kecskemét, Szeged,
Debrecen stb. s azt fejezi ki, hogy a taj egy pontjan a szétvert és szétszéledt
lakossdg a helybenmaradok mellé tomériilhetett, megmaradt, paraszii életét
— esetleg a korhoz képest magasabb szinten is — tovabb élhette, s irdnyadéjava -
lett egy nagyobb tdj maradvany-lakossiganak, a torok utani rekonstrukcié
folyamén pedig kulturalis normat jelenthetett. A kisrelictum ugyanez néhany
kdzség vagy kistdj vonatkozasaban, szerény keretek kozt, amit sokszor egy-egy
nagyrelictum hatosugara is ativel (ilyen pl. Szigetszentmiklos, Makad, Duna-
pataj, a Tolna megyei Sarkoz valamennyi faluja stb.).

A kiallitas a paraszti tarsadalom lokalis csoportjai szempontjabél at-
fogonak mondhato, képviseli a kora- és késG-kozépkori, valamint tjkori eredett
alakulatokat, a nagy- és kisrelictumokat egyarant, azzal a mértékkel, mely
elégséges eligazitast jelent. Fussuk at az itt észlelhetéket a nagyldji vagy
népteriileti attekintés elve szerint.

Taldlkozunk az anyagban Debrecen, e kozépkorban iparos és kereskedd
varos gazdasaganak egy kései, ujkori vetiletével egy pasztorépitmény be-
mutatasa kapcsan. Ez a varos mar a XV. sziazad végén 90 000 hold hatard, s az
elérehalado hodoltsdgi pusztuldassal a XVIII. szazadban 165 000 hold kiilonféle
cimen bekebelezett terlletig jut el (a mai modern nagyallomas helyén még a
XVII. szazad elején is fennallt egy kis kozség: Boldogfalva). Mar a XV. szazad
végétdl kezdve az Arutermeld allattartas és kereskedelem a lakossag egyik
fontos, de nem egyetlen foglalkozésa, ezért kebelezik be egyre-masra bérleti,
zalog és vételi jogon a pusztava lett kornyezé kozségeket. Az itt lathatd
epizodikus jelenet mar a mult szazad vége felé felbomlasban 1évé kiilterjesség
egyik emlékét illusztralja, s ez a kilterjesség nem a nomad ordkség hagyatéka,
hanem a tordok-kor kovetkezményeibdl szadrmazé madsodlagos primitivitdsnak
kisérté emléke, de feltétleniil mutatja emberi és allati viszonylatban egyarant
a természeti kornyezethez vald alkalmazkodast, amit egyébként a Hortobagyrol
gyermekkori élményei alapjan oly szépen fejt ki VERES PETER, a Falusi
krénikédban.

A kozépkori Debrecen mellett az Alféldet reprezentalja a Nagykunsag
és a Jaszsag kulturajanak egy-egy megvillantasa. A jaszok eredetileg egy
indo-eurspai nyelvii nép, amellyel, mint aldnokkal ismer8s a vildg s a magyar
torténelem, emliti 6ket Anonymus Gestaja, ama epizédnal, amikor Hunor és
Magyar, Beldr és Dula aldnkirily leanyait feleségiil ragadjak el a Meotisz
ingovanyaiban a csodaszarvas iilddzése kiézben., De vannak nyelviinkben ma is
horifoglalas el6tti alan jovevényszok, s a kunokkal bekoltézé utolsé esoportjuk
a mai Jdészsdgban s részben Buda kornyékén telepedett le. A hoédoltsag haborui
-az egykori lakossagot teljesen szétszortak, s helyiikbe 25 északi megye részben
paléc lakossaga lilte meg a jaszsagi tajat, olyan telepiilési lendiilettel, hogy ma
az Alféld szamos déli pontjan, s6t mar a Dunantulon is taldlunk kirajzasokat
jasz-paléc eredettel. A XV. szdzadi jdszsag indo-eurdpai nyelvének egyik szép
emléke a jaszfalusi széjegyzék, mely 1957-ben NEMETH GYULA professzor elsé
publikaciéja utan vilagszerte ismertté valt, s melyet a Szovjetunié Osszét Tudo-
.manyos Intézete e nép legrégibb nyelvemlékének tisztel.

A Nagykunsag egykori kozépkori népe az 1223-i Khalka-menti csata utan
tovabbra is fennall6 mongol-kipcsak-kuman fesziiltség folytan 1239-ben ké-
redzkedik be hazinkba, s viszontagsagos szdzadok utidn e letelepedett kunsag
egy részének névbeli maradéka a mai Nagykunsag népe, amelynek lakoteriilete
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a kupos kunyho
koriil

(Nemzeti Galéria)

a nagy jelzét azért kapta, mert a XVI. szazad masodik felében az elérehalado
torok-kori pusztulasok soran, még mindig kétszer annyi portat szamlalt, mint
a megfogyott Duna—Tisza-kozi akkori Kiskunsadg. Ez GYORFFY ISTVAN koze-
lebbi hazaja, s a Nagykunsagi Kronika és a kiilon is megjelent Szilaj Péasztorok
jol jellemzik ennek a Nagy-Sarrétbe telepedett csoportnak ujkori gazdasagi élet-
formajat.

Az ujkori alakulasu csoportok muveltségi emlékei kozil itt talalhaté a
XVII. szazad elején kiformalédo, de szabadsagukat elvesztett bihari hajdukra
— ARANY JANOS népe — utalé szalontai viseletdarab, itt a Nyirség ujkori idé-
szakban népileg kiszinesedett egyik falujanak, Ajak kozségnek a reprezentans
viselete, a hodoltsdg utan feltamadoé Kalocsa kiils szallaskert-csoportjai egyi-
kébdl alakult Szakmar kozség — csaknem maig népviseletes helység — anya-
gabdl egy kis gylijtemény, s a kiallitast mozgaté FEL EDIT tobb évtizedes kuta-
tdsa egyik pontjanak, Atany, Heves megyei kozségnek bemutatott anyaga.

A parasztélet egészének partialis bemutatasaban részt kapott a dunantuli
Tolna megyei Sarkéz egy falun (Decs) keresztiil. Ez a kistaj eléggé kozismert,
mindazonaltal hangsulyozzuk un. kisrelictum mivoltat, melyben a XVI. szazad
elején csaknem 30 kozségbdl a hodoltsdg végére s mindmaig csak 4, illetve
5 falu maradt meg, magukba fogadva a szétfutott szomszédokat. A defterek
adataibdl van bizonyos képlink a taj multjarol, s a kozépkori régészet is hozza-
jarult részletesebb ismeretéhez. Tudjuk, hogy az elposvanyodott artertilet csak
extenziv gazdédlkodast, szegényes életet tett lehetévé, de mikor a Sarviz és a
Duna szabdlyvozasdval az 1860-as évek utan kialakult a mai miitaj, a viziigyi
miveletek elétti 700 kh-rél 32 000-re ugrik fel a szantéfold teriilete, egyuttal
a parasztsagot elénydsen érinti az akkor érvényesiilé gabona vilagkonjunktura,
s a kovetkezd évtizedekben a faluk kétszer épiilnek at; a GARAY JANOS 4ltal az
1830-as években ismertetett viselet szinpompassa fejlédik a hagyomdanyos
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értékek megtartasaval, ugyanakkor megindul a rosszul felfogott polgarosodas
folyamata, vele az egykézés, s mutatkomk mindaz a tarsadalmi betegség, ami
ezzel egylittjar. :

A Somogy megyei Csékiily — a hidegagyat innen hoztdk — végsé érte-
lemben sok hasonlésagot mutat az elébbi kistajjal és folyamattal, GAJDOS BELA
1920-as évekbdl szarmazd helytorténeti és néprajzi tanulménya sok konvergen-
ciat sorol f6l.

A kidllitason taldlkozunk a Nyugat-Dunantul két jeles helységével. Az
egyik az egykori Hansédg-széli gyepiivonal kulcshelye: Kapuvar, a legnyugatibb
hajdatelepilés emlékével; itt, a Schneeberg latétavolsagaban, e kis mezévaros-
ban, e perspektivikus varosias teleplilésen talaljuk Magyarorszag egyik leg-
nyugatibb népviseletes paraszti kozosségét, s bar értjiik fennmaradasanak sza-
balyait, mégis meglepte szaktestiletiinket ennek szivossaga. A zalaszentgroti
anyag a nyugati hatar kozelségében fennmaradt polgar-paraszti nyomokat
példézza.

Aranylag elég sok dokumentdlis anyagot mutat be a kiallitds az északi
népteriilet két viszonylag kozismert csoportjatdl, a palécoktol és a matyoktol.
Mindkét csoport neve gyljtéfogalom, csakhogy a paléc, bdr ezidészerint leg-
régibb sztvegbeli emlitése, mint ,,észak-magyarorszagi ember”, csak XVII. sza-
zadi, egyébként kozépkori elnevezés lehet; igaz ugyan, GYORFFY GYORGY leg-
Ujabb megjegyzései tartozkodoak, mégis valdszinlinek kell tartanunk alap-
rétegiikben (a Biikk—Matra néhany pontjan) egy korai kun, szlav néven
polovec-plavec alakulat letelepitését, amely a tatarjaras utdn elvesztve nyelvét
és etnikus sajatossagait csak szarmazasi emlékeit hagyta a kdrnyezetre. Amikor
SZEDER FABIAN 1819-ben a pal6cokrdl szélé tanulmanyat kozzéteszi, mar a
Borzsényt6l-Abanjig huzodd, dialektologiailag egymashoz kozeldlld s miivelt-
ségileg az északi magyar muveltségteriilethez tartozé telepiiléseket jelzi e név-
vel, majd VISKI KAROLY 1938-ban, a Nyitratél Abaujig terjeds térség taji
csoportjait veszi paléecnak. A meghatarozds tehat nem tudomanyos, hanem
tudomanytorténeti kategoria, elvetniink azonban nem szlikséges, csak a hozza-
fuzott dilettdns misztifikaciot kell keriilniink.

Az északi szegély és az Alfold szélein il meg egy valdszinlleg palée
kirajzast ujkori etnikai csoport, a matyo, melynek gunynévi hatterét, a koz-
tudatba valé bekeriilését, egyébként a csoport teljes jellemzését is, GYORFFY
ISTVAN mutatta be a legplasztikusabban. Paraszti életiik, helyzetitkbél adédd
archaikussaga magyardzza azt a tényt, hogy az etnografusoknak éppolyan
becses tanulméanyt jelentettek, mint a szocmgrafusoknak a palocokkal egyutt
6k voltak a ,,cifra nyomorasag” népe.

Ha mar jeleztiik, hogy a X—XIII. szazadi Magyarorszag ,,Burazsia ki-
csinyben” s ezt néhany felbukkané névben, emlékben kimutathaté csoportun-
kon (jész-alan, kun-paléc) jeleztiitk — tavolrdl sem a teljesség igényével —,
nézziink meg, a kiallitas anyagahoz flizéd6leg egy nyugati eredetili csoportot is.
Tobbszor felbukkan a kiallitdson egy-egy torockédi figura. A XIII. szazadban
Stdjerorszagbdl atkolt6zd, etnikumvaltd, unitariussa lett, a XIX. szdzad végéig
kisvallalkoz6 banyasz-, kohdsz-, hamoros nép varoskaja ez — egyik legnagyobh
fia BRASSAI SAMUEL polihisztorunk — melynek népe olyan régi magyar rene-
szansz, korai barokk viseleti és miivészeti elemeket konzervalt helyi kultura-
jdban, mely parjat ritkitja.
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4. dbra.

A mez6kovesdi
tanacs

(Nemzeti Galéria)

Hozz4 hasonlé gazdagsagl, de mdas hatterd Kalotaszeg viselete, miivé-
szete, melynek néhéany szép példajat — az Alfold—Erdély Gsszekotdé vonal jel-
képeként is — a kiallitds ugyszintén bemutatja.

De nézziik a kiallitdst mas tdrsadalmi nézépontbdl is. Ha a bemutatott
anyagon beliill az osztilykérdések kiilonos élességgel nem is térnek els, bar
jelentkeznek, az a korszak, amelybél a gylijtési anyag valo, mar elére vetiti a
paraszti kérdés végkifejlését.

A XIII. szazad végére kialakuld jogilag egységes jobbagysig csak viszony-
lagosan volt egységes, a torvény f6 kerete szerint, de az élet gyakorlata tagabb
volt, s a sokszer(iség a feudalizmus egész folyamdan felismerhet6 s egyes kate-
goriai atnyulnak a kapitalizmus korédba, tehat az ottani parasztforméciék nem
egyike a korabbi szazadokra visszanyulé torténeti hattérben lelheti magyaraza-
tat. Nem véletlen, hogy mikor ERDEI FERENC az 1930-as évek végén, tehat alig
néhdny évvel a felszabadulds el6tt, tabula rasa-t akar nyerni a parasztsagrol és
kategoriairdl a ,,Parasztok a mai magyar tarsadalomban” cimi fejtegetésében
harom nagy kategoéridban tobb mint 18 valtozatot dllapit meg s ez dnmagdban
is beszédes (a részletezéstél itt eltekinthetiink, de megemlitjik, az elsé kategoéria
a telkes jobbagy és a polgdrgazda bemutatdsaval kezddédik, s a harmadik az
agrarszakmunkéasok ismertetésével végzodik). De a pasztornépség is tagolt, tar-
sadalmi és foglalkozasi csoportjaiban, mind a kozép-, mind az Gj- és legujabb
korban. Koézottiik talaljuk mar a XV. szdzadban az 4rutermeléssel kialakulf
hajdiszervezetet, kés6bb az igen fejlett alfoldi pésztorsagot, féként gulyasokat,
csikésokat, mig a XIX. szdzad maésodik felében Magyarorszag meg nem sziinik
»Burdpa istélléja” lenni, de a szdzadok 6ta mediterrdn — vlach vonalon utan-
potlast kapd juhéaszokat is, akiknek a XVIIL szdzad végétdl egy uj tipusa mar
a mesterember-szertien képzett meriné-birkas. Ugy vélem, ramutatéasul elég ez
a néhany utalés.

A Kkiilénféle koru taji-etnikai csoportok és az osztalyrétegek kiilonféle
arnyalatd és viszonylatu kategoriadiba illeszkedé parasztsag és pasztornépség
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egészének miivészeti alkotdsaira nézve, legf6képpen azonban a viseletet illetve,
érvényes egy bizonyos esztétikai nézetrendszer, amelyet PALOTAY GERTRUD,
FEL EDIT és méasok munkéssiga mellett tételesen legutobb GABORJAN ALICE
fejtett ki egy kisérleti tanulménydban, ill. disszertaciéjaban. Erdemes, hogy az itt
bemutatasra keriils viseleti darabok és egyiittesek kizelebbi megszemlélése eltt

kissé fussuk at gondolatmenetének néhany megallapitasat.

Féként azt a tényt kell a szemiink elsit tartanunk, hogy a magaskultara
stilusainak elemei a parasztsighoz retardacioval kerlilnek &at, az atvétel egy
sajatos modjaval, ami viszont a magas stilusok elemei szétesésével, elemeire
bomlasaval vilik lehet6vé. Mint GABORJAN ALICE mondja: ,,magyar renais-
sance, hodoltsag-kori, barokk vagy biedermeyer paraszti viselet nincsen, viszont
a magyar paraszti viseletnek vannak reneszinsz, hoédoltsdg-kori, barokk és
biedermeyer elemei”. Ezek az elemek ,,ujraalkotva, egymassal 6tvizédve élnek
egymads mellett”. Sok korszak sok stiluseleme atfogalmazva: ez a paraszti stilus.
A paraszti alkotas tehat f6ként a részletekben nyilvanul meg. '

A nehéz fizikai munka mellett, az alapanyag elkészitését is beleszamitva,
egy-egy viseleti darab elkészitése lassu és hosszi tevékenység, de hosszu az
egyes darabok élettartama is. A parasztsag muveltségbeli és mivészeti iskola- .
zatlansagédt a viseleti darabokhoz f(iz6d5 személyes viszonnyal, ,,az alakulas
lassusagéaval és a hozzakerllt elemek ujraalkotdsaval és egymashoz 6tvizésével
ellensilyozta, s az igy kialakult erdteljességgel — néha monumentalitdssal —
érte el az esztétikai egyensulyt és kvalitast, ami a felsébb tarsadalmi osztilyok
esztétikdjanak magassagdba emelte”.

Elhagyva mas tényezdket, meg kell emliteni parasztsdgunk szinérzékét
is, melyben van szerepe az etnogenezislinkkel Osszefliggd keleties szinszeretet-
nek, de hatott a gétika s a hddoltsag szinessége is. Mindez arnyalatnélkiiliség-
ben, szinhatdsbeli keménységben jut kifejezésre, s ezt az itt bemutatott anyag is
dokumentalja.

Vagy két nemzedéke mar észrevehetd volt, hogy a népmiivészeti altkotds
és az esztétikai izlés a jobbagysag utani masodik nemzedéknél mar més irdny-
ban is kifejezddott, mint kordbban, részint mutatkoztak alkalmazé (iparmiivé-
szeti) torekvések, részint képzémuvészetiek (pl. képet festettek, egyesek szobrot
alkottak). Ennek a valtozdsnak egyénileg is ismert naiv muivészeit az utolsé te-
rem mutatja be SZABO JULIA kézremiiksdésével, aki egyik tanulmanyadban ugy
nyilatkozik, hogy a ,,bomld paraszti kozdsségek tagjaibol, kihalé mesterségek,
életformak utolsé képvisel$ibél tdmadnak a naiv mivészek”. Azt mondhatnank,
ha ezzel a kérdést nem is zarjuk le, hogy az itt bemutatott naiv milvészeknek
van kozik a néphez, s talan éppen képzOmivészeti torekvéseik a népmiivészet
valtozasdnak jelzései is. A bemutatottak koziil emlithetjiik Benedek Péter, Siili
Andras, Gyérgy Szalméis Béla, Gajdos Janos stb. miiveit, hadd emeljem ki az
itt csak két, nem is reprezentdns képével szereplé Gydri Eleket, a tisztelet és
visszaemlékezés jogan: Gyorffy Istvan dolgozdszobajaban -~— egyid6ben egy
héazban laktak — ez a paraszti eredetli kovicslegény olyan tide 6rommel tudta
elemezni egy-egy jol sikeriilt képét, mint egy Kkis elemista vagy ha liraiak le-

hetiink, mint egy jokedv(, csicsergé madar.

Tisztelt kozoénség! A magyar paraszisdg nemegyszer alig elviselhetd
embertelen sorsidban nagy értékeket is alkotott a termelésben és a miivészet-
ben. Ha ez utébbit ezzel a kiéllit4ssal igazolni tudtuk Périzsban, igazolnunk és
tudatositanunk kell sajat néplink el6tt is.
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Elismeréssel kell hangsulyoznunk, hogy BODROGI TIBORnak, a Néprajzi

. Muzeum fdigazgatéjanak, gondja volt: a magyar koézonség is ismerkedhessék

- meg a nagy kiilfgldi sikert aratott gylijteménnyel. Készonet illeti POGANY O.

GABORt, a Nemzeti Galéria féigazgatdjat, aki szallast adott a kiallitasnak.

Koszbnetiinket és elismerésiinket kell tolméacsolni legféképpen FEL EDITnek és

munkatarsainak, akik mind a périzsi, mind a jelen kiéllitast nagy hozzaértéssel,
feltétlen szakmai szeretettel installaltak.
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»BAUERN UND HIRTEN”

Das Ethnographische Museum hat seine ausgelesene Kollektion unter der
Veranstaltung von dr. Edit Fél, der wissenschaftlichen Hauptmitarbeiterin vom
8. Mirz bis zum 31. Mai 1968 im Gebiude des Musée de I'Homme (Paris), danach
— mit einigen Verianderungen — vom 17. Aug. bis zum' 15. Sept. 1968 in den
Silen der Nationalgalerie zur Schau gestellt. Die Universititsprofessoren dr. Gyula
Ortutay und dr. Istvan Tilasi haben zur Erfolg der wissenschaftlichen und
museologischen Unternehmung des Ethnograpischen Museums durch personliche
Anwesenheit sowie durch ihre Eroffnungsreden an den heiden Ausstellungen
beigetragen. Wir teilen die Erdéffnungsreden mit, um auch auf diese Weise unsere
Achtung an dr. Edit Fél, dr. Gyula Ortutay und dr. Istvan Tédlasi — anlésslich ihrer
60. Geburtstag — zu erweisen.

Wir begrﬁssen sie, und wir wiinschen ihnen gliickliches, erfolgreiches Leben.

'
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1934.

1935.

1936.

Tisztelettel és nagyrabecsiiléssel ko-
szonti FEL EDITet sziiletése 60. év-
forduldjan a Néprajzi Muzeum és a
Néprajzi Ertesitd.

Eredményekben gazdag élete Ossze-
forrott a Muzeum utobbi négy évti-
zedének torténetével: magas szintl
tudoményos munkéassagaval és irany-
mutaté muzeolégiai tevékenységével
Intézményét, a népi miveltség igaz
megismerésének ugyét szolgalta.
Kivanunk neki erdt, egészséget és
tovabbi eredményes munkat,

Fél Edit irodalmi munkassaga

Ruhdzkodds Hartan. = Néplink és Nyelviink, VI. 80—89.
Siedlungswesen, Hausbau und Hauseinrichtung in der Gemeinde Harta-
Hartau. = Deutsch—Ungarische Heimatblédtter, VI. 296—308.

Adatok a gydsz-szinekhez és pdrhuzamok. Beitriage zu den Trauerfarben
und Parallele. = Ethnographia, XLVI. 6—17.

Harta néprajza. [Szeged], Kertész ny. Karcag. 135 p. 37 abra. A M. Kir.
Ferenc Jézsef Tudoményegyetem Bolcsészet-, Nyelv- és Torténet-
tudoményi Kardhoz benyujtott doktori értekezés.

Harta néprajza. 2. kiad. Bp. Kertész ny. Karcag. 135 p. 37 dbra. Néprajzi
flizetek 2.

Magyarorszdgi ujjotlan felséruhdk. Die ungarischen #rmellosen Ober-
kleider. = Néprajzi Ertesits, XXVIII, 13—20.

Ism. Kuhn, W., Deutsche Sprachinselforschung. = Ethnographia, XLVIIL
328—329.
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S. Gémes Magda

Lowie, R., Manuel d’Anthropologie culturelle. = Néprajzi Ertesits,
XXVIII. 152.

A zagrabi néprajzi muzeum 1j Atrendezése. = Néprajzi Ertesits,
XXVIII. 151.

1937. Adatok Dunapataj néprajzdhoz. Beitrige zur Volkskunde der Gemeinde

Dunapataj. (Kom. Pest.) = Néprajzi Ertesitd, XXIX. 350—366. és Klny.

Az apdtfalvi ,,bokréta”. [Kovacs Laszloval] = Ethnographia, XLVIII.
307-309.

Kalmdr Jené 1873—1937. = Néprajzi Ertesits, XXIX. 494.

A kardadi Gyongyos Bokréta hitelesitése. = Ethnographia, XLVIIL
499-500.

Az érhalmi (Négrdd m.) ,,Bokréta” hztelesztese {Kovacs Laszlévall] =
Ethnographia, XLVIII. 98—100.
A turai viselet, Die Tracht in Tura, = Néprajzi Ertesité, XXIX. 84—105.
Ism. Boehm, M. H.,, ABC der Volkstumskunde. = Néprajzi Ertesits,
XXIX, 229. :
Bros, A., L’ethnologie religieuse. Introduction a 'étude comparée
des religions. = Néprajzi Ertesité, XXIX. 467—468.
Ferencz K., A t(iz6tt csipke. = Néprajzi Ertesits, XXIX. 211-212,
Hain, M., Das Lebensbild eines oberhessischen Trachtendorfes.
= Néprajzi Ertesits, XXIX. 229.
Hanika, J., Sudetendeutsche Volkstrachten. Grundlagen der

weiblichen Tracht. Kopftracht und Artung. = Néprajzi Ertesits,

XXIX. 221—222.

Hofrichter, Z., Armenische Teppiche. = Néprajzi Ertesits, XXIX.
226.

Loeb E. M., Sumatra. Its History and Poeple. — Heine-Geldern, R.
The Archaeologie and Art of Sumatra. = Néprajzi Ertesitd,
XXIX. 229. :

Magyar Iparmiivészet. = Néprajzi Ertesité, XXIX. 483—484.

Moser, H., Schwibische Mundart und Sitte in Sathmar. = Néprajzi
Ertesits, XXIX, 480.

Orend, M., Siebenbiirger Sachsen, = Néprajzi Ertesitd, XXIX. 229.

Palotay G., A miskolci reformatus egyhaz régi himzései. = Néprajzi
Ertesits, XXIX. 472.

Plischke, H., Das Institut flir Voilkerkunde an der Universitit
Gottingen. = Néprajzi Ertesits, XXIX. 230.

Retzlaff, E.,, Deutsche Trachten. = Néprajzi Ertesitd, XXIX.
466—467. :

Scherer, H., — Perkonig, J. Fr., Brauch und Tracht in Osterreich.
= Néprajzi Ertesitd, XXIX. 467.

Streit, O., Unbewegliche Koérperzier in vorgeschichtlicher Zeit. ==
Néprajzi Ertesité, XXIX. 228.

Stidostdeutsche Forschungen. = Néprajzi Ertesits, XXIX. 490—491,

Tzigara—Samurcas, Al, Muzeografie Romaneasca = Néprajzi

.. FErtesité, XXIX. 464—465.

Volk und Volkstum, Jahrbuch fiir Volkskunde. = Néprajzi Ertesits,
XXIX, 492.—493.

Wolf, K. — Fossel, M. E, Alpentrachten unserer Zeit. = Néprajzi
Ertesité’ XXIX, 467.
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1938.

1939.

Ismerteté mizeumi tdrgyak kezeléséhez. I—II. = Néprajzi Ertesits, XXX.
135, 351—352.

A nadrdg-ellenzébe kitétt kendérgl. = Ethnographia, XLIX. 429,

Néprajzi adatok Orhalombdl. Ethnographische Beitrige aus Orhalom.
(Kom. Nograd.) = Néprajzi Ertesits, XXX. 73—85. és Kiny.

A Néprajzi Midzeum (Orsz. Magyar Torténeti Muzeum Néprajzi Tdra)
tj-szerzeményei. Mitteilungen aus den Neu-Erwerbungen des Ethno-
graphischen Museums. = Néprajzi Ertesitd, XXX. 243—252. és Klny.

A Néprajzi Muzeum részvétele a berlini Kézmiivesipari Kidllitdson.
= Néprajzi Ertesitd, XXX. 354.

A Néprajzi Tar dr. Réheim Géza-féle ausztrdliai és pdpua anyagdrél.
= Néprajzi Ertesits, XXX. 354. !

Ism. Auslandsdeutsche Volksforschung. II. 1--3. fiizet. = Néprajzi

Ertesits, XXX. 344—345.

Baessler—Archiv. XXI. 1—3. fiizet = Néprajzi Ertesits, XXX. 345.

Génczi F., Somogyi gyermek. = Néprajzi Ertesits, XXX, 122—123,

Magyar Iparmiivészet. = Néprajzi Ertesits, XXX. 130—131, 342.

Mouseion. = Néprajzi Ertesits, XXX. 352,

Neue Heimatblitter. III. 1—2, flizet. = Néprajzi Ertesit, XXX. 347,

Nordiska Museet Bilder Av Utstill da Féremal: Allmoglavdelningen.
= Néprajzi Ertesit, XXX. 123.

Paideuma, Mitteilungen zur Kulturkunde. = Néprajzi Ertesits,
XXX. 347—348.
Palotay G., — Konecsni Gy., Magyar Népviseletek. = Néprajzi

Ertesits, XXX, 120—121.

Piffl, E., Deutsche Bauern in Ungarn. = Néprajzi Ertesitf, XXX.
123—124.

Schiirer, O. — Wiese, E., Deutsche Kunst in der Zips. = Néprajzi
Ertesits, XXX. 123,

Stavenhagen, K., Kritische Génge in der Volkstheorie. = Néprajzi
Ertesits, XXX. 337.

Stokar, W., Spinnen und Weben bei den Germanen. = Néprajzi
Ertesits, XXX. 336—337.

Vuia, R., Le village Roumain de Transylvanie et du Banat, =
Néprajzi Ertesits, XXX. 335—336. -

Ismerteté milzeumi tdrgyak kezeléséhez. III, = Néprajzi Ertesits, XXXI.
97—98.

A népkutatds kultdrfoldrajzi feladatai a pannoniai térben.” Kultur-
geographische Aufgaben der Volksforschung im Pannonischen Raum.
= Néprajzi Ertesit, XXXI. 65—172. és Klny.

[ROvid leirds Kocsrél.] = Magyary Zoltan — Kiss Istvan: A koézigazgatas
és az Emberek. II. fejezet, 5. Bp. 77—92. (Magyar Kozigazgatastudo-
maényi Intézet. 30.)

Ism. Auslandsdeutsche Volksforschung. II. 4. flizet. = Néprajzi Ertesits,
XXXI. 87.
Gerbing, L., Die Thiiringer Trachten in Wort und Bild dargestellf
und erléutert. = Néprajzi Ertesits, XXXI. 414.
Gradwohl, K., Lehrgang filir osterreichische Volkstédnze. = Néprajzi
Ertesitd, XXXI. 78.
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Kurrik, H., Eesti Rahvaroivad. Costumes nationaux estoniens. =
Néprajzi Ertesits, XXXI. 78.

Lehmann, O., Deutsches Volkstum in Volkskunst und Volkstracht.
= Néprajzi Ertesitd, XXXI. 407.

Magyar Iparmivészet. = Néprajzi Ertesité, XXXI. 81,

Paideuma, Mitteilungen zur Kulturkunde. = Néprajzi Ertesits,
XXXI. 90.

Rumpf, K., Alte biuerliche Weissstickereien, = Néprajzi Ertesits,
XXXI. 414.

Schmidt, J., Die Deutschbéhmen im Banate. = Néprajzi Frtesits,
XXXI, 79.

. Schubertl, A., Alte Volkskunst am Niederrhein. = Néprajzi Ertesits,
XXXI. 78.

Siidostdeutsche Forschungen. = Néprajzi Ertesits, XXXI. 90—91.

Vinski, Z., Die stidslavische Grossfamilie in ihrer Beziehung zum
asiatischen Grossraum. == Ethnographia, L. 174.

Weigl, K. Th., Sinnbilder in der franklschen Landschaft. = Néprajzi
Ertesit6, XXXI. 414,

1940. Adatok a tulajdonjegyekhez. Elézetes jegyzetek a ruhajegyekrol. Beitrige
zur Kenntnis der Eigentumsmarken. Prilimindre Notizen zu den
Kleidermarken. = Néprajzi Ertesits, XXXII. 386—395. és Klny.

Egy eddig ismeretlen kendermegmunkdlé eszkdzrél. = Néprajzi Ertesits,
XXXII. 417—418.

A tdrsasdgban végzett munkdk Martoson. Die gemeinschaftlich ausge-

fiihrten Arbeiten in Martos. (Kom. Komirom.) = Néprajzi Ertesits,
XXXII. 361—381.
Ujabb adatok a zold gydsz-szin magyarorszdgi eléforduldséhoz. = Nép-
rajzi Ertesits, XXXII. 417.
Ism. Siebenbiirgische Vierteljahrschrift. = Néprajzi Ertesits, XXXII,
436.

1941. Egy paléc hdzassdgeltti szokdsrdl. Uber einen vorehelichen Brauch der
Palowzen. = Ethnographia, LII. 250—260. és Klny.

Kocs 1936-ban. Néprajzi monografia. Bp. Magyarsagtudomanyl Intézet.
IX, 228 p. Tanya, falu, mezdévaros 1.
Ism. Markus M. = NepraJZl Ertesits, XXXIII. 179—181.
Rézler Gy., = Falukutatok és szociografusok. Bp. 48. p.

Ism. Hlavats E., Német babjatékosaink. = Ethnographia, LIL. 76.

Kuszter, L. M., Volkskundliche Beobachtungen in der Rhén-
Siedlung Feked (Baranya). = Ethnographia, LII. 289—290.

Eperjessy K., A magyar falu telepiiléstérténete, = Néprajzi Erte-
sit8, XXXIII. 108—110.

Gilinther, H, F. K., Formen und Urgeschichte der Ehe. Die Formen
der Ehe, Familie und Verwandtschaft und die Fragen einer
Urgeschichte der Ehe. = Néprajzi Ertesits, XXXIII. 109.

Magyar Iparmiivészet, — Néprajzi Ertesits, XXXIII. 105—107, 111,

Siebenblirgische Vlertelaahrschnft = Néprajzi Ertesits, XXXIII,
112,

n

1
+
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Varga A., Két szomszéd falu. Adatok Kolesd (magyar) és Kistormas

(német) kozségek Osszehasonlité néprajzahoz. = Ethnographia,
LII 289—290.
Wiener Zeitschrift fur Volkskunde = Néprajzi Ertesit6, XXXIII.
112,
'W 1942. El§ magyar adat, mely a bibliai biinbeesés értelmét foglalju magdban.
g = Ethnographia, LIII. 231—232.
A néi ruhdzkodds Martoson. Die Frauentracht in Martos. = Néprajzi
. ‘ Ertesits, XXXIV. 93—140. és Klny.
C Ism. Detering, A., Die Bedeutung der Eiche seit der Vorzeit. = Néprajzi

Ertesité, XXXIV. 284.

Gunda B., Magyar-szlav néprajzi kapcsolatok. = Néprajzi Ertesits,
XXXIV. 275—276.

' . Hadz F., Udvarhelyszéki famesterségek. = Néprajzi Ertesitd,

XXXIV. 275.

Helbok, A., Deutsche Siedlung. Wesen, Ausbreitung und Sinn. =

~ Néprajzi Elte81to XXXIV. 284—285.

Manga J., Unnepi szokdsok a nyitramegyei Menyhén., = Néprajzi
Ertesité, XXXIV. 277—278.

Ortutay Gy., A Magyar Népmiivészet. I—II. = Ethnographia, LIII.

56—65.
Spamer, A., Hessische Volkskunst. = Néprajzi Ertesit§, XXXIV.
285.
1943. Délszldv kolesonhatdsok a Sdrkdz népviseletében. = Délvidéki Szemle.

II. 2. 67—75. p. 2 t. és Klny.
e A kdtény Martoson. Die Schiirze in Martos. = Néprajzi Ertesits, XXXV.
C 56—60.
A nagycsaldd és jogszokdsai Martoson. = Téarsadalomtudomany, XXIII.
408—437.
A néphagyomdnyok djabb dpoléi. Die neueren Pfleger der Volksiiberlie-
ferungen = Ethnographia, LIV. 104.
. A Néprajzi Mizeum gyiijteményei 1943-ban. = Néprajzi Ertesits, XXXV.
e . 256—259.

" Viselet és himzés. = A Balatonkérnyék népmiivészete. Szerk. Doma-
novszky Gyorgy. Bp Balatoni Intézé Bizottsag. 33—44. p. 3 t. Balatoni
*% konyvek 2.
. Ism. Baessler Archiv. = Néprajzi Ertesité, XXXV. 223224,
Csanyi J., Alsomurakézi csaladi jogi néphagyoményok. = Néprajzi
Ertesit6, XXXV. 129. '
Emlékkényv Kodaly Zoltan hatvanadik sziiletésnapjara. = Dél-

vidéki Szemle, II. 182.
Holléné Hatos K., Boldogi himzésmintdk. = Ethnographia, LIV. 86.

Kalotaszegi keresztoltéses gallér- és kézeldmintak, = Néprajzi
Ertesits, XXXV. 63. :

Keresztes Fischer F.-né, A mai magyar héaziipar. = Ethnographia,
LIV. 199—200.

Kertész J., Magyar Szociografia. = Néprajzi Ertesits, XXXV.
129—130.
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Magyar reformatus templomok. I-—II. = Ethnographia, LIV. 94—96.
Reézler Gy., Egy magyar textilgyar munkastarsadalma. = Néprajzi
Ertesit6, XXXV. 130.

1944. Egy kisalféldi nagycsaldd tdrsadalom-gazdasdgi vdzlata. A marcelhdzi
Rancs6—Czibor csaldd élete. Wirtschaftlich-gesellschaftliche Skizze
einer Grossfamilie im Kisalféld. Das Leben der Familie Rancs6—Czibor
in Marcelhédza. Ersekujvar, SZMKE Kisalfoldkutaté Int. 24 p. Kisalfoldi
Kozlemények, 1. 3.

A nagycsaldd és jogszokdsai a komdrommegyei Martoson. Die Gross-
familie und deren Rechtsbriduche in Martos. (Kom. Komarom.) Bp. A
SZMKE Kisalfsld—Kutatoé Int. 96 p. Kisalf6ldi Koézlemények. 1. 2.

A vagyon és tulajdon Martoson. = Tarsadalomtudomany, XXIV. 1—3.
1—35.

Ism. Bartucz L., A magyar nép. = Ethnographia, LV. 102—103.
Schweizer Volkskunst. = Ethnographia, LV. 103—104.
Vajkai A., Népi orvoslas a Borsa volgyében. = Ethnographia, LV.
160.
Végh J., Sarréti népmesék és népi elbeszélések. = Ethnographia,
LV. 170.

1945. Ism. Markus I, Kertek és tanydk Nagykoroson a XVII—XVIIIL. szazad-
ban. = Ethnographia, LVI. 98.

1946. Ism. Tarsadalomtudomany. = Ethnographia, LVII. 111—113.

1947. Ism. Antiquitas Hungarica. = Ethnographia, LVIIL. 333—334.

Bakos J., Bodrogkoéz, Hegyalja és Hegykoz taj- és néprajzi irodalma.
I. = Ethnographia, LVIII. 340—341.

Banner J., A kékori élet Békés varmegyében. = Ethnographia,
LVIII. 141.

Hollander, A. N. J., Den, Nederzettingsvormen en -problemen in de
Groote Hongaarsche Laagvlakte. Een europeesch ,frontier”
gebied. = Ethnographia, LVIIL. 290—291. és = Anthropos,
XLI—-XLIV. 970—971. :

Miscellanea Ethnographica. I. = Ethnographia, LVIIL. 315—316.

Szilagyi L., A rokonsagnevek a hajdunanasi nép nyelvében. =
Ethnographia, LVIII. 140—141.

Talasi 1., Az Alfold néprajzi kutatdsanak kérdései és problémai.
= Ethnographia, LVIIL 126—127. : :

1948. Csalddorganizdciés problémdk a magyar népnél. = Antiquitas Hungarica,
II. 209—211.

A magyar népi tirsadalom életének kutatdsa. Die Erforschung . der
ungarischen Bauern-Gesellschaft. Bp. Néptudomanyi Int. 39 p. Magyar
Népkutatas Kézikonyve. 1. 13. és Kiny.

" Ism. Le Mois d’ethnographie Francaise. Bulletin de la Société
d’Ethnographie Frangaise, = Ethnographia, LIX. 241—242.

!
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1950. Women's clothing in the Sdrkdéz, = Folia Ethnographica, II. 19—54. p. 8 t.

1951. Borsodmegyei régi keresztszemes himzések. [Dajaszdszyné, Dietz Vilma-
vall Bp. Kézoktatasiigyi K. 8 p. 14 t. Magyar Népmiivészet 14.

Ism. Varga M. = Ethnographia, LXII. 479—480.

1952. Alte Kreuzstich—Stickereien aqus dem Komitat Borsod in Ungarn.
[Dajaszaszyné, Dietz Vilmaval] Bp. Kozoktatasiigyi K. 8 p. 14 t.
Ungarische Volkskunst 14.

Old crosstich embroideries from the county of Borsod in Hungary.
[Dajaszaszyné, Dietz Vilmaval] Bp. Kézoktatasiigyi K. 8 p. 14 t
Hungarian Peasant Art 14.

Tajékoztaté a mépviselet gyiijtéséhez. Wegweiser zum Sammeln der
Volkstracht. Bp, Miivelt Nép, 30 p.

Ujabb szempontok a viselet kutatdsdhoz. A test technikdja. Neuere

Gesichtspunkte der Trachtenforschung. = Eihnographia, LXIIL
408—415, _

1953. Tdjékoztaté a népi himzések gyiijtéséhez. Wegweisef zum Sammeln von
Volksstickereien. Bp. Népmuvészeti Intézet. 29 p.

Ism. Plickova, E. = Slovensky Nérodopis (Bratislava). II. 228.

1954. A Néprejzi Mizeum gyiijteményei 1944—1947-ben. Die Sammlungen des
' Ethnographischen Museums in den Jahren 1944—1947. = Néprajzi
Ertesits, XXXVI. 299—300.
Vezeté a bolgar népmiivészeti kidllitdshoz. Bp. Micsarnok. 14 p. 7 t.
Ism. Andersen, E., Folk Costumes in Denmark. = Ethnographia, LXV,
632,
Choleau, J., Costumes et chants populaires de Haute—Bretagne.
= Ethnographia, LXV. 632--633.
Dajaszaszyné, Dietz V., Mezdkovesdi himzésmintak. = Ethnographia,

LXV. 620—621.
Koev, 1., Blilgarszkata vezbena ornamentika. = Ethnographia,
LXV. 629.

1955. Muagyar népviseletek tiérténete. Vezetd a Néprajzi Muzeum kiallitasiahoz.
Geschichte der ungarischen Volkstrachten. Fiihrer in der Ausstellyng
des Ethnographischen Museums. Bp. Néprajzi Muzeum. 32 p.

1956. Adalék az életfa magyarorszdgi dbrdzoldsihoz. Ein Beitrag zur Darstel-
lung der Lebensbaummotive in Ungarn. = Index Ethnographicus, L
65-—68. ‘

Die Behandlung der Objekte im Ethnographischen Museum in Budapest.
= Mitteilungsblatt der Museen Osterreichs. Wien, V. 5—6. 98—104 p.

Gyorffy Istvdin: Matyé népviselet. (Szerk., sajté ala rend. és kiegészitette .
Fél Edit.) Bp. Képzémiuivészeti Alap. 205 p.

Ism. Sandor I. = Index Ethnographicus, I. 19—20.
Géborjan A, = Ethnographia, LXVII. 654—656,
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Ism. Au. H. v. d., Odenwilder Tracht. = Index Ethnographicus, 1. 17.
, Blau, J., Die Glasmacher im Béhmer- und Bayerwald in Volkskunde
und Kulturgeschichte. = Index Ethnographicus, 1. 27.

Choleau, J., Costumes et chants populaires de Haute—Bretagne.
= Index Ethnographicus, I. 18.

Haberlandt, A., Taschenwoérterbuch der Volkskunde. = Index
Ethnographicus, 1. 4.

Haft- i Zdobienie Stroju Ludowego. = Index Ethnographicus, L
18—19.

Koren, H., Volkskunde in der Gegenwart. = Index Ethnographicus, '
L7

Maget, M., Guide d’étude directe des comportements culturels, ==
Index Ethnographicus, I. 7—8.

Novak—Neumann, M. — Nedo, P., Sorbische Volkstrachten 1. =
Index Ethnographicus, 1. 18.

Schmidt, L., Gestaltheiligkeit im bé&uerlichen Arbeitsmythos.

Studien zu den Ernteschnittgeridten. = Index Ethnographicus,
I 13.
Volk und Heimat. Festschrift fiir Viktor von Geramb. = Index

Ethnographicus, I. 8—9.

1958. Adatok a bukovinai székelyek rokonsdgi intézményeirgl. Beitridge zu den
Verwandtschafts—Institutionen der Bukowinaer Szekler. = Néprajzi -
Kézlemények, IV. 3—17.

L’art populaire en Hongrie. [Hofer Tamassal és K. Csilléry Klaraval] Bp.
Corvina, 81 p. 31 abra, 241 t.

Hungarian peasant art. [Hofer Tamassal és K. Csilléry Klaraval] Bp.
Corvina, 82 p. 31 abra, 241 t.

Ungarische Bauernkunst. [Hofer Tamassal és K. Csilléry Klaraval] Bp.
Corvina, 85 p. 31 abra, 241 t. o

Ism. Christoffels, H. = Anthropos, LIV. 315,
Jenkins, J. G. = Man. LIX. 327—329.
Kresz, M. = Ethnographia, LXXI. 132—133.
Sandor I. = Index Ethnographicus, III. 1. 23-24.

Schmidt, L. = Osterreichische Zeitschrift fiir Volkskunde, XIIIL
348—350.

Tenéze, M. L. = Arts et Traditions populaires, VII. 184. .

Weber—Kellermann, I. = Deutsches Jahrbuch fiir Volkskunde, V.
525—527.

Weiss, R. = Schweizerisches Archiv fiir Volkskunde, LIV. 166.

Ism. Das Backen im Dorfbackhaus. = Index Ethnographicus, IIL. 1. 16.
: Balint S., Szegedi szétar. I—II. = Ethnographia, LXIX. 469—470.
Burgstaller, E., Brauchtumsgebicke und Weihnachtsspeisen. Ein
Volkskundlicher Beitrag zur osterreichischen Kulturgeographie.

= Index Ethnographicus, IIL. 1. 16.

Diogenes. Internationale Zeitschrift fiic die Wissenschaften vom
Menschen. = Ethnographia, LXIX. 485.
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1959.

1961.

Eesti Rahvaroivaid XIX sajandist ja XX sajandi algult. = Index
Ethnographicus, III. 2. 158.

Fritzsch, K. E. — Sieber, Fr., Bergminnische Trachten des 18.
Jahrhunderts im Erzgebirge und im Mansfeldischen. = Index
Ethnographicus, III. 1, 17—18.

Hanika, J., Volkskundliche Wandlungen durch Heimatverlust und
Zwangswanderung. = Index Ethnographicus, III. 2. 166—167.

Ilg. K., Die Walser in Vorarlberg. I—II. = Index Ethnographicus,
II1. 1. 10—11.

KTinnger, M., Alte Bauernherrlichkeit. = Index Ethnographicus,
IIL. 2. 164. .

" Lietuviu Liaudies Menas. = Index Ethnographicus, III. 2. 164—165.

Meyer—Heisig, E., Weberei, Nadelwerk, Zeugdruck. Zur deutschen
volkstiimlichen Textilkunst. = Ethnographia, LXIX. 487—488.

Nagy J., A torockéi magyar népi &ltdzet. = Index Ethnographicus,

~ IIL 2. 158—159., és Ethnographia, LXIX. 644—645.

Fejezetek Tiszaigar tdrsadalmdnak megismeréséhez. Daten zur Kenntnis
der Gesellschaftsorganisation von Tiszaigar (Kom. Szolnok). = Néprajzi
Kozlemények, IV. 1—2. 70—114.

Some data concerning kinship institutions among the Szeklers of
Bukovina. = Acta Ethnographica, VIII. 85—97. és Klny.

Ism. Weiss, R., Hauser und Landschaften der Schweiz. = Ethnographia,
LXX. 475—476.
Anderson, R. M., Costumes painted by Sorolla in his Provinces of
Spain. = Index Ethnographicus, V. 1. 26.
Vajkai A., Bakony. = Ethnographia, LXXI. 477—478.

Az dtdnyi gazddlkodds dgai. Die Zweige der Bauernwirtschaft in Atény.
(Kom. Heves.) [Hofer Tamdssal] Néprajzi Kozlemények, VI. 2. 220,
4] p. 5 t. ‘

Ism. Balogh I., = Ethnographia, LXXIV. 631—634.
Fél, E. — Hofer, T. = Demos. V. 229—230.
Gordg, V. = Etudes rurales, XVI. 140—141.
Kiraly I., Agrartorténeti Szemle, VIII. 203—208.

A Néprajzi Mazeum 1960. évi tdrgygytijtése. Atdnyi gyiijteménycsoport.
[Hofer Tamassal] = Néprajzi Ertesits, XLIII, 62—65.

A Néprajzi Mizeum 1960. évi tdrgygytijtése. Textil gyiijtemény. — Nép-
rajzi Ertesits, XLIII. 93—98.

A parasztember szerszdmai. Beszdmoldé az dtdnyi monografikus eszkoz-
vizsgdlatrél. Die Geriite der Bauern. Bericht liber die monographische
Gerateforschung in Atdany. [Hofer Tamassal] = Ethnographia, LXXII,
487—535. és Kiny.

Hungarian peasant embroidery. London—Bp. Batsford Ltd. — Corvina.
68 p. 12 abra, 72 t.
Ungarische Volksstickerei. Bp. Corvina. 68 p. 12 4bra, 72 t.

Ism. Vajkai A., Bakonyvidéki keresztszemes himzések. = Ethnographia,
LXXII. 628—629,
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1962. Der Atdnyer. Scheffel. Ein Beitrag zu den Beziehungen Mensch und
Gerit. [Hofer Tamdssal] = Schweizerisches Archiv fiir Volkskunde,
LVIII 102124, és Klny.

A Néprajzi Muzeum 1961. évi tdrgygytijtése. Textil gytjtemény. = Nép-
rajzi Ertesité, XLIV. 238—241.

Népviselet. Bp. Képzémiivészeti Alap. 36 p. 44 t. Népmiivészet.

Ism. A szerz6 = Demos. VI. 54.
Ban E., = Ethnographia, LXXIV. 310—311."

Egy monografikus néprajzi kutatds torténelmi tanulsdgai. Uber die
historischen  Ergebnisse einer volkskundlichen monographishen
Forschung. [Hofer Tamassal] = Agrartorténeti Szemle, V. 558—578.

Hozzaszoldk: Balog Istvan, Wellmann Imre, Szabad Gyérgy. 569—575 p.

1963. Régi muzeumi tdrgyak megszélaltatisa uj gytjtésekkel. Erkliarung alter
musealer Gegenstinde mit Hilfe neuer Sammeltatigkeit. = Néprajzi
Ertesito, XLV. 81—90. és Klny.

Ism. Hofer T. = Demos, VIL. 15—16.

1964. Bevezetés a magyar népi himzések ismeretébe. Bp. Népmivelési Intézet.
56. p. 1 mell.
A monografikus tdrgygyiijtés.- Az dtdnyi példa. Uber monographische
Sammeln volkskundlicher Gegenstinde. Das Beispiel von Atany.
[Hofer Tamassal] = Néprajzi Ertesits, XLVI. 5—89. és Klny.

Ism. Kisban E. = Demos, VII. 63—64.

1965. A Néprajzi Mizeum 1963—1964. évi tdrgygyiijtése. Atdny gytijtemény.
[Hofer Tamassal] = Néprajzi Ertesité, XLVII. 188.
A Néprajzi Miuzeum 1963—1964. évi tdrgygytijtése. Textilgyiijtemeény.
= Néprajzi Ertesité, XLVII, 224---238.

»Népviselet” c. fejezet. [Varga Mariannal] = Oroshaza néprajza. Szerk.
Nagy Gyula. Oroshaza, Oroshdza Varos Tandcsa Végrehajto Bizottsaga.
428—460.

Ism. Balassa I. = Demos, VII. 221—222. :

Uber monographisches Sammeln wvolkskundlicher Objekte. [Hofer
Tamassal] = Festschrift Alfred Biihler. Hgg. von Carl A. Schmitz,
Robert Wildhaber. Basel 1965, Pharos—Verlag. 77—92. és Klny.

- Ism. Fiizes E., Adatok a XVIII-XIX. szizadi baranyai népviselethez.
= Demos, VL. 187.

1966. [Atdnyi gyiijtésbél siratds-szakasz kozlése.] [Hofer Tamassal] = A ma-

gyar népzene tara. Corpus musicae popularis Hungaricae. Szerk. Bartok
Béla, Kodaly Zoltan. 5. Siratok. Sajté ald rend. Kiss Laios, Rajeczky
Benjamin. Bp. Akadémia Kiadé. 30—36 p. 12 t.
Ism. Szendrey J. = Demos, VII. 339—340.

Himzésmintik Baranydbdl és Bdcs megyébél. Bp. Népmiivelési Propa-
ganda Iroda. 55 p. Mintagy(jtemény. Szdvés, himzés, faragas, fazekas-

~ sag.

A Néprajzi Muzeum 1965. évi tdrgygyiijtése. Atényi gyiijtemény.

[Hofer Tamassal] = Néprajzi Ertesité, XLVIIL 312—323.

K 3
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A Néprajzi Muzeum 1965. évi tdrgygyiijtése. Textzlgyugtemeny Nép-
rajzi Ertesits, XLVIII. 352—366. ;

Parasztok, pdsztorok, betydrok. Emberdbrdzolds a magyar népmiivészet-
ben. [Hofer Tamassal] Bp. Corvina, 57 p. 40 t. 17 abra.

Husaren, Hirten, Heilige. Menschendarstellungen in der ungarischen
Volkskunst. [Hofer Tamassal] Bp. Corvina, 69 p. 40 t. 17 abra.

Hussards, pdtres, paysans. La représentation de Uhomme dans Uart
populaire hongrois. [Hofer Tamassal] Bp. Corvina, 69 p. 40 t. 17 &bra.

Saints, soldiers, shepherds. The human figure in Hungarian folk art.
[Hofer Tamassal] Bp. Corvina, 65 p. 40 t. 17 abra.

Ism. A. 8. = |Institut flir Auslandbeziehungen (Stuttgart), 1967.
apr. — jun.
Dox. K., = Panorama. Gesellschaft filir Ost-, und Silindostkunde

(Linz), 1967. 3. 26.
Ghosal, S. = Folklore (Calcutta), 1967. 113.
Heinrich, Ch. = Neue Museumskunde, X, 222—223.
Manga J. = Demos, VIII. 289—290.
Plessingerova, A, = Zeitschrift fiir Volkskunde, LXIV. 308—310.

Ritz, G. M. = Bayerisches Jahrbuch fiir Volkskunde, 1968.
152—153.

Schmidt, J. = Hessische Blitter fiir Volkskunde, LVIIL. 173.

Schmidt, L. = Osterreichische Zeitschrift fiir Volkskunde. XX.
312—-313.

Seguin, J. P. = Extrait du Bulletin des bibliothéques de France,
1967. jan. ‘

— —,= The Clanalder Sennacle. Havelock. (Vic. Australia)
1968. jan. 11.

— —, = Haagsche Courant. (Den Haag) okt. 27.
— —, = Hobbies the Magazme for Collectors. (Chicago)
1968 febr.

1967. Ardnyok és mértékek az dtdnyi gazddlkoddsban és hdztartdisban., Masse
und Proportionen im Leben der Atdnyer Bauern. [Hofer Tamdssal] =
Néprajzi Kozlemények, XII. 3—4. 170 p.

[Magyar népmiivészet.] = BEuropas Volkskunst und die europiisch
beeinflusste Volkskunst Amerikas. Hgg. Hans Jirgen Hansen. Die
Volkskunst in Osteuropa. Ungarn. Oldenburg—Hamburg, Gerhard
Stalling. 189-—191. p.

1968. Folk art. = Information Hungary. [Hofer Tamassal]. Ed. Erdei, Ferenc.
Bp.—Oxford, Pergamon Press. 981—998.
Paysans et bergers. Art populaire hongrois. Collections du Musée
d’Ethnographie de Budapest. Paris, Musée de 'Homme, 40 p. 1 mell.
Museum National d’Histoire Naturelle és Klny. Objets et mondes. VIII.

1969. A kalotaszentkirdlyi kelengye. Die Aussteuer in Kalotaszentkiraly.
Strukturanalyse in der gegenstdndlichen Ausriistung eines Dorfes. =
Néprajzi Ertesits, LI. 15—36. és Klny.

A magyar népmiivészet. [Hofer Tamassal és K. Csilléry Klaraval] Bp.
Corvina, 94 p. 241 t. 31 4bra.
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Hungarian peasant art. 2. kiad. [Hofer Tamassal és K. Csilléry Kléraval]
Bp. Corvina, 85 p. 241 t. 31 dbra.

L’art paysan Hongrois. 2. kiad. [Hofer Tamadssal és K. Csilléry, Klaraval]
Bp. Corvina, 86 p. 241 t. 31 abra.

Ungarische Bauernkunst. 2. kiad. [Hofer Tamassal és K. Csﬂlery Klara-
val] Bp. Corvina, 89 p. 241 t. 31 &bra. :
Ism. Gunda B. = Alfold, X. 3. 41—45.

" Kretzenbacher, L. = Silidost-Forschungen. XXIX 393—394.
Schmidt, L. = Zeitschrift fiir Volkskunde. LXVI. 300—301.
Schmidt, L. = Osterreichische Zeitschrift fiir Volkskunde. XXIV.

95. ‘ :
- — —, Basler Nachrichten. 1970. Nr. 125.
— —, Gazette des Beau Arts. 1970. marc.
—, Osterreichische Osthefte. 1970. 3. fiizet.

[ Néprajz, népmiivészet.] = Magyarorszag. (Papp Antal [vezetésével irta]
Antos Laszlé, Benczédi Laszlo stb.) 3. bév. atd. kiad. Bp. Panorama.
725 p. 52 t. 48 térk. Utikényvek.

Das Ordnungsgefiige bduerlicher Gegenstinde am Bezspzel der Aussteuer
in Kalotaszentkirdly (Siebenbiirgen). = Kontakte und Grenzen.
Probleme der Volks-, Kultur- und Sozialforschung. Festschrift filir
Gerhard Heilfurth zum 60. Geburtstag. Gottingen 1969. Schwarz O.
Verl. 367—384. p. 2 t.

,Parasztok — pdsztorok”. A magyar népmilvészetrdl egy kidllitds kap-
csdn. [Hofer Tamassal] = Miveészet, X. 3. 32—-35. [A Musée de
I’'Homme-ban 1968 tavaszan rendezett ,,Paysans et Bergers” c. kiallitas
anyaga a Nemzeti Galéridban.]

Proper peasants. Traditional life in a Hungarian village. (Atany.) [Hofer
Tamassal] New York — Bp. Wenner—Gren Foundation for Anthropolo-
gical Research — Corvina, XIII. 440 p. 36 &abra, 65 t. Viking Fund

" Publications in Anthropology 48. o

Ism. Ackley, R. = American Sociologiczl Review. 1970. 155—156.
Balogh I. = Ethnographia. LXXXII. 87-89.
Hammel, E. A. = American Anthropologist. LXXII. 1110-1111.
Hollander, A. N. J. den = Mens en Maatschappij. XLVL 411-419. -
Hunter, L. S. = The Key Reporter. 1970. szept. '
Maday, B. C. = East European Quarterly. 1971. Vol. IV, 4.

489—491.

Maday, B. C. = Szabadsag (Liberty). 1970. Vol. 80. 102. 7.
Pitkin, D. S. = American Journal of Sociology. LXXVIL 536 538.
Ribeyrol, M. = Objets et Mondes. X. 231-232.
Sozan, M. Acta Ethnographica. XX. 176-179.
Svecova, S. = Slovensky Narodopis. XIX. 911-913. .
Szabd, M. = Rig. LIV. 102-105.
Weissleder, W. = Man. NS. V. 735.
— —, = Choice. 1970. 825.
— —, = International Review of Social History. 1970. nov.

1970. Népmiivészet. = Hazank, Magyarorszag. [Hofer Tamadssal]. Szerk. Erdei
Ferenc, Budapest, Akadémiai Kiado, 923-936.
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Szerkesztd o '
Ethnographia c. folyéirat szerkesztSje 1944—1948.

Kozremikodé

Bibliographie Internationale des Art et Traditions Populaires. Inter-
national Follklore Bibliography Volkskundliche Bibliographie c. bibliog-
rafidban 1942—1954.

-

- Kiadas alatt

Biuerliche Denkweise in Wzrtschaft und Haushalt. Eine ethnographlsche
Untersuchung . iiber das ungarische Dorf Atany. Hrsg. vom Institut.fiir
mitteleuropiische  Volksforschung. Direktor  Gerhard Heilfurth.
Marburg/Lahn, 1971, 542 p. 64 t. [Hofer Tamadssal}

A magyar népmiivészet. Die ungarische Volkskunst. L’art populaire
Hongrois. Hungarian Peasant Art. Bp. Corvina. 111 p. 520 fekete-fehér
és szines tabla. [Hofer Tamassal]

Gerdte des Atdnyer Bauerns. Az el8szot irta Axel Steensberg. Az Aka-
démiai Kiadé Budapest és az International Secretariat on the History
of Agricultural Implements kozos kiaddsa. Bp. Akadémiai Kiadé. 544 p. -
64 t. (Hofer Tamassal]

Viaszonhimzések. Leinenstickereien. Broderis sur toiles. Embroyderzes.
Bp. Corvina. 90 p. 30 dbra, 50 fekete-fehér és szines tabla. Magyar nép-
miivészet sorozatban,

Osszesllitotta
S. GEMES MAGDA
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DIE LITERARISCHE WISSENSCHAFTLICHE ARBEIT VON EDIT FEL

Das Ethnographische Museum und das Jahrbuch ,Néprajzi Ertesité” begriissen
mit Hochachtung und Verehrung Edit Fél aus Anlass thres 60. Geburtstages.

Bei dieser Gelegenheit bringen wir das Verzeichnis del bisher erschienenen
literarischen wissenschaftlichen Arbeiten von Edit Fél. . :



Finnugor kongresszus

Tallin, 1970

A Tallinban 1970-ben rendezett Finnugor Kongresszuson a Néprajzi
Muzeum harom munkatarsa, K. CSILLERY KLARA, KODOLANYI JANOS és
TAKACS LAJOS tartott eléadast.

A kovetkezdékben e harom munkatarsunk referatumat kozoljiik.

K. CSILLERY KLARA

A magyar kiapus Kunyhé

- A magyar néprajz régi problémaja a kup alakt kunyhék kérdése.! Mar
Herman Otté felfigyelt rajuk, a magyar népi kultira archaikus elemeit kutatva,
és 1899-ben a magyar héazrol irt tanulmanyaban nagy teret szentelt a gyGjtéutjai
soran megismert valtozatok bemutatdsdnak.? Ezeket 6 a kiilsé megjelenés alap-
jan a finn kotdval, illetve a lapp gammdval rokonitja.? Lényegében hasonlé vé-
leményt alakitott ki Batky Zsigmond is, azt vallva, hogy az ilyen nadkunyhok
régrdl oroklott javai a magyaroknak.® Mégis az a tény, hogy Herman Otté ne-
vezett dolgozata a tovabbiakban a négyszégletes alaprajz( magyar kunyhdk és
hazak egyik tipusa kialakuldsanak erdltetett .evoluciojat adja,” a XX. szdzad
derekdnak egyes kutatoi el6tt aldasta ezeknek az Osszehasonlitdsoknak a
hitelét.$ .

A magyar kapos kunyhék eredetének, illetve régi voltanak a kérdésében
ma mar pontosabb értékelést tesz lehetévé az ilyen kunyhokra vonatkozd elszoért
adatok Osszesitése — amelyek szdma még ma is névekszik. Ezek révén viladgossa

1 A jelen dolgozat a tallinni eldadas jegyzetekkel bdvitett valtozata.

2 HERMAN, 1899/a: 40—51, 66—69.

3 HERMAN, 1899/a: 15—18, 41—45, 87, 69, 74—175; vé.: HUSZKA, 1899/a, 1899/b;
HERMAN 1899/b, 1899/c,

4 BATKY, 1830:10; 1941:122, lap, XI. tabla. ,

VARGHA Lészlé megitélése szerint is ,ma f6leg a pasztorsig magas, kontyos
niddkunyhéiban él tovdbb a hagyomdnyos, még a honfoglalds koriig visszavezethetd
kerek alaprajzd, sérpadkés, kozéptiizhelyes sdtorelrendezés” (PERENYI — VARGHA
— KAROLY]I, 1955:22).

Az bsszefliggésekhez vo.: MENDOL, 1963:83.

5 HERMAN, 1899/a:51—177; ezt az elképzelést JANKO Janos a kovetkezd évi
el6adasaban mindjart cafolta is mar (14sd: — &, 1900:28—29).

6 Vo.: VAMOS, 1938:84—85; v, u0.:68; VAJKAIL 194814, KOROMPAY,
1954:78—80; VACZY, 1958:289,
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1. dbra. Alfoldi pasztorok nadkunyho el6tt
Théodore Valerio metszete, 1855

valt, hogy kupos kunyhék nemrég még a magyarlakta teriilet nagy részén al-
taldnosan haszndlatosak voltak. Az ilyen magyarorszdgi kunyhok tilnyomorészt
dorongvazas szerkezetliek, a véazat alkotd, kup alakban egymésnak tdmogatott
dorongok szama vidékenként, illetve a kunyho méreteitél fliggéen valtozoé, leg-
gyakoribb a hdrom-négy, de lehetett 6t-hét vagy tobb is.?

A kunyhoévazat fed6 kopeny milyenségét lényegében az szabta meg, hogy
téli tartozkodasra szantdk-e a kunyhot avagy csak tavasztol 6szig laktak. Az
el6bbi esetben lehetdleg dorongokkal vagy alkalmas anyag birtokaban szal-
fakkal fedték a vazat, majd az igy eldallitott belsé kopenyt kiilonb6zé gyljto-
getett novényi anyagokkal, igy erdei avarral, lombbal, gazzal, gyephanttal,
mohdaval és fakéreggel boritottak, meg vastag foldréteggel — amirél ezeket a
kunyhékat foldkunyhdéknak volt szokds nevezni —, s mindemellett még esetleg
tragyaval is® (5. &bra). Sik vidéken, ha megfelel6 mindségben rendelkezésre

7 GONCZI, 1904:100; 1914:478—479; KOVACH, 1904:299—300. lap, 1. &abra,
1912:236. lap, 27. dbra; ECSEDI, 1912:164; HABERLANDT, 1926/a:407; MORVAY,
1940:131; HERKELY, 1941:56; KARDOS, 1943:178. lap, 107. dbra; TAGAN, 1943:52;
N. BARTHA, 1946:68; BALASSA, 1960:195; ANDRASFALVY, 1961:596; 1965:35;
K. CSILLERY — KALLOS, 1966:28—30; BAKO, 1968:73—74; SZABADFALVI, 1968:67.

8 A magyarorszdgi foldkunyhdk legkordbbi dbrazoldsa August PETTENKOFEN-
t6l maradt fenn, 1857-b6l. A kép cigdnykunyhdé cimmel keriilt kézlésre (HAMAN,
1925:217). A foldkunyhékra vonatkozé néprajzi feljegyzéseket 1lasd: ECSEDI,
1912:164—165; 1913:216; 1914:130; N. BARTHA, 1946:68; PALFI, 1961:6—7, vo.:
KATONA, 1962:26; K. CSILLERY — KALLOS, 1966:30; BAKO, 1968:74, 84. lap, 10,
12—13. dbra; SZABADFALYVI, 1968:67. lap, 1, 3. dbra.

A kunyhdé belsejét esetleg ugyancsak tragya- vagy sarbevonat védte a tiiztél,
1lasd: GYORFFY, 1927:61; 1943:207; SZUCS, 1940:152. A Sarkézben a nagyobb kunyhdk
sarral bevert belsé falat az asszonyok ki is meszelték (ANDRASFALVY, 1965:35).
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2. dbra. Szélfabor‘itésos szénéget6-kunyho. 3. abra. Gylumolesosbeli nadkunyhd.

Székelyvarsag Dunapataj, Bacs-Kiskun m.
Tagidn Galimdsan felvétele, Ifj. Kirdly Péter felvétele,
1941. F. 88.835 '

1968. F. 226.442

4. abra. Szalfa- és kéregboritasos juhaszkunyho. Gyimes.
Kallés Zoltan felvétele, 1961. F. 212.711
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allt nad, téli kunyhé is késziilhetett beléle, ugyancsak vastag kiilsé boritassal.y. -

A nyari kunyhé képenyére nem kellett boritas, megfelelhetett a puszta -
nad is (1., 3., 9. abra), legfeljebb az esé ellen kaphatott némi bevonatot.’ Erdén
a nyari kunyhénak pusztin szalfakopeny is megfelelt,!" illetve mas esetben
kéregkopeny'? (2., 4. 4bra). Jellemz6 egyébként a nyari kunyhdék kdpenyénél
a mezdgazdasagi eredetli anyagok térhoditasa, a szalma,'? széna,'® s6t kukorica-
szar.V5 A konnyl szalas anyagot a széltél meg kellett védeni; a szalmat rudak-
kal szoritjdk le (5. 4bra), a nadat korbefuto erésité pantokkal, azaz filzfa-
vesszével — késébb drottal — rogzitett nad-, széna- vagy szalmakétéllel, illetve
vesszdkorccal.'® Erdsszalu nadbél vaz nélkiil is tudtak kupos kunyhét allitani,
pusztan ezekkel a gylirdalaku pantokkal erésitve. (1., 3. abra)

A magyar kupos kunyhdék tulnyomé tébbsége lakoééplilet, de még a ré-
gebbi koézlésekben is alig akad utalds arra, hogy csaladok ilyet allandé jelleggel
laktak volna.'? Masrészt az is kivételes, hogy. nem lakasként vették volna
igénybe, mint példaul a nyugati részeken palinkafézének,'”® s majdnem ilyen ..
ritka, hogy o6lnak épitettek volna kupos kunyhét, igy Debrecen vidékén tyuk-
olnak, kutyadlnak,'® a székelyeknél disznédlnak,?® A kézelmultbeli ilyen kuny-
hok mind tartozéképiiletek, a lakastol tavoli munkahelyen létesitve, olyan
egyének, nevezetesen férfiak szdmara, akik egyébként négyszogletes alaprajzii
hazakban éltek. Legaltaldnosabb a pasztoroknal maradt, néluk — akarcsak a
haldszoknil — a nadbél emelt kunyhé volt a leggyakoribb, ilyet mutat be
Théodore Valerionak 1855-ben késziilt, alféldi pasztorokat abrazolé rézmetszete
(1. 4bra). Alkalmaztak idélges szallasul kupos kunyhét masok is, igy favagok,™
szénégeték,?? mészégetsk? is. A 2. 4bra ilyen székely szénégeté kunyhot mutat
az 1930-as évekbdl, szalfabol rakva. Allitottak kupos kunyhét a csalad allattartéd
szalldsan is, a csaldd férfitagiai szdmadra,2* masutt pedig kaszalokon,? gyimol-

csdstkben — a 3. 4dbra ilyet mutat be Dunapatajrol, ez a példany jelenleg is

"7 9 SZUCS, 1940:152,
-+ 10 ECSEDI, 1913:205—206; 1914:120—121; GUNDA, 1957 '784
" TAGAN 1943:52.
12 K, CSILLERY KALLOS, 1966:28.
13 Mar KOHL emliti hansagi gulyasoknal (KOHL, 1843 :182); lasd még: HERMAN,

: 1899/a:67; HABERLANDT, 1926 'a:407; ECSEDI, 1913:206; 1914:121.

14 K. CSILLERY — KALLOS, 1966:28.

15 GERESI, 1891:369. (FESZTY Arpad rajza); GYORFFY, 1827:113. lap, 95. dbra;
1943:107. 4.; ECSEDI, 1913:206; 1914:121; TALASI, 1936:136—137. lap, 49. dbra;
- BALOGH, 1937 8; BALASSA, 1960:198.

16 HERMAN, 1899/a:45, 51; ECSEDI, 1913:205—206; 1914:120-—121.

17 Liasd HERMAN Otto lelrésat amely szerint a tiszantuli pakasz ,csicsos nad-
kunyhdjat a rétség és lapok belsejében »hegyre« épitette ... Itt jart-kelt a feleség, itt

- sziiletett s cseperedett fel a pakasz gyermeke” (HERMAN, 1887:470—471. lap, IV. t4bla).

Vo.: JOKAI, 1891:58. Lasd még: NAGY CZIROK, 19859:144—145. lap kozti tdbla
(MADARASSY L4szl6 felvétele).
18 GONCZI, 1904:100; 1914:478—479; KARDOS, 1943:178—179,
19 SZABADFALVI, 1970:108, lap, 31. 4bra,
20 SZEBENI, 1962:70. lap, 18—19, &bra.
© 21 ECSEDI, 1912 165; N. BARTHA, 1946:69, lap, 1. abra,
.22 TAGAN 1936: 136—137
23 BAKO, 1968 73—76, 81—85. -
24 HERMAN, 1899/a: 48—49 KOVACH, 1912:211--212, 214 ANDRASFALVY,

7 1961:596; 1965:35.

25 HERKELY 1941:586,
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4ll, alig 100 méternyire a kozség utolsé hazatdl. Ez csak esé elleni menedékiil
késziilt, de hasonlé nagyobbak nemrég még egész nyarra szilldsul szolgaltak a
csalad idés férfitagjainak.

Igen figyelemre mélt6, hogy fliggetleniil a felépités esetlegességétél, a
magyar kupos kunyhok belsé rendje meglepden egységes. A tulnyomo részikre
jellenzé rendet jol szemlélteti egy mult szazad végi alféldi, szalméval boritott
gulyaskunyhonak az alaprajza (7. abra).2é Koézépen ég a tiz, két oldalon egy-egy
lefektetett gerenda hatarolja a fekvéhelyet. A tliz mogott, a gerendik kozelében
all az un. kenyeres ldda az élelmiszerrel.?’” Ennek a rendnek egyedibb megoldasu
valtozatat képviseli a debreceni erdei kaszdlokon a szdzad elején szokéasos, fa-
vagok, pésztorok téli szallasaul szolgald foldkunyhd (8. dbra). Ennél padka fut
kérbe, azonban itt is a tlizhely két oldalédn lév$ szakasz szolgal héaléhelyiil, és
az eleséges lada is kozvetleniil a tlizhely mogotti részen all, amelyet kissé
eléreugrd formara keépeztek ki2® A kupos kunyhok belsejének az el6bbieknél
részletez8bb leirasat ismerjik 1912-bél az orszag déli részérdl, a Duna mellé-
kérdl, pasztorok nadkunyha6jabol (9—11. dbra). A bemutatott gulyaskunyhd két
lakéjanak az agya — tuskora fektetett deszkaszal, tuskobél faragott fejaljjal —
a tliz két oldaladn van, hatul a két gulyas 14d4aja, a bejarat egyik oldaldn a tizifa,
a masikon az 4llateleség.?®

" Ettél a rendtél elsdsorban a kunyho kisebbedése, illetve nagyobbodasa
esetén tértek el. Nagy méreti favagd-, mészégetd-, esetleg pasztorkunyhoban
korben fekiidtek a tdz koriil® (12. abra). Az egyszemélyes kunyhdban viszont
az egyetlen fekvéhely az elébbi rendnek megfelelen oldalt van elhelyezve.®
A kunyhé berendezése sziikségképpen egyszerisddik a kisebbedéssel, igy a
tlizelést sem engedi meg a kicsiny méret.2 Végss leegyszeriisités esetén a
kunyhé mar csupan es8 elleni menedéket szolgaltat, meg az élelemnek arnyé-

kot — mint a bemutatott gylimolesdsbeli kunyhé (3. dbra) —, fekvohely nem is - .

fér el benne.

Hangsulyozni kell a lakasul hasznalt kupos kunyhék fekvc’ihelyiil kijelslt .-

két oldalsé térrészének a rangsorat, minthogy a bejarattdl szamitott jobb oldalt
volt szokéas jelesebbnek tekinteni. Ennek megfelelden, két laké esetén az iddsebb
fekiidt erre az oldalra, de a magéinyosan lakd is itt helyezte el fekhelyét.3
A sok személy szdmdra emelt favdgékunyhdokban (12. abra), ahol a fekvéhelyek
kdrben helyezkednek el, a két mester kdzvetleniil az ajté mellett feksmk de az
id@sebb, tehat tekintélyesebb ugyancsak jobbra a bejarattol.34

Mindezeknek a jegyeknek az alapjan joggal mondhato, hogy a magyar
kipos kunyho szervesen beletartozik az Eurdzsia északi és kozépsé sdvjaban
meg6rzédott kipos satrak és kunyhék csaladjaba. Igazat kell tehat adni Herman
Ottd korai felismerésének, azzal a kiegészitéssel, hogy a magyar kapos kuny-.
héknak nemcsak a kiils6 megjelenése, de belsé rendje is az észak-eurdzsiai
konikus satrakénak megfeleld.

26 Ugyanez atrajzolva; HERMAN, 18998/a:47. abra.

~ 27 HERMAN, 1899/a:68.
28 ECSEDI, 1912:165, .
29 KOVACH 1912:237—238. ’
3 K, CSILLERY — KALLOS, 1966 29—30 BAKO, 1968:84. lap, 12. dbra.
31 Vo.: HERMAN, 1899/a:49. lap és 30. abra

. 32 HERMAN, 1899/a :45; GYORFFY, 1927:61; 1943:207.

33 KOVACH, 1912:238.

BN 34 BAKO 1968 :84, 38
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A magyar kupos kunyhd eredetének, koranak kérdése megoldhatatlan az ° L

eurédpai kor alaprajzi kunyhdk ismerete nélkil. Noha ma — leszamitva egyrészt
az északi teriileteket,® mdsrészt az alkupolds kéépitményeket3® — a teljes

kontinensre kiterjedd attekintésiink hianyzik még, annyi megéllapithaté, hogy

koéziilitk a kupalakt kunyhd szinte az egész Europaban elterjedt, s ez aldl leg-
feljebb talan a Mediterraneum egy része lehetett kivétel. Az észak-eurdpai, jol
ismert teriileteken kiviil van ra adat® példaul Németorszaghdl,?® Franciaorszag-

b61,¥ az Ibér-félszigetrsl,® Olaszorszaghbol,*! s ismeretes méasrészt Magyarorszag =
szomszédsagaban a morvaknal, a szlovakoknal,® ruténeknél,® belorusszoknal,# .

lengyeleknél,*® szerbeknél,® bolgaroknal,”’ romanokndl® és albanoknal *® Hozzé

kell ehhez venni, hogy nemcsak a letelepedett, foldmiiveld eurdpai lakossag -~

négyszégletes alapti hazai kdzelében vollak kiegészit épliletként megtalalhatok

a kupos kunyhék, de tobbfelé a satorozd nagyallattarté eurazsiai térok és

mongol népeknél is haszndlatosak voltak, a jurta mellett vagy helyett, tehat
4llandé vagy idészaki lakoéépiiletként — mint szegény emberek lakidsa, mds

esetben utazo sator vagy nyari legeltetes 111etve lakodalmi ilinnepség alkalrru :

épiilete.50

. Eurdpaban elterjedésében, intenzitdsdban a kupos kunyhdéhoz hasonlé

archaikus jellegli kér alaprajzu kunyhé nincs is. A Mediterraneumra oly jel-
lemzé, s innen Nyugat-Eurépén at Skandinavidig terjedé alkupolas kéépiiletek
is eljutottak azonban a Balkdnon 4t — ahol az 6-balkani réteghez tartozhatnak®!
— a Déli Karpatokig a romansaggal,® arra azonban, hogy a magyaroknal is

elterjedtek vagy kér alaprajzi epuletelkre barmi hatassal lettek volna, nincsen
o adat .

35 Ezzel kapcesolatban elég legyen itt a legnagyobb Osszefoglaldsokra hivatkozni:,m

SIRELIUS, 1906—1909, 1911; RANK, 1951; tovabba: ERIXON, 1947:41. és kov.
36 ROHLFS, 1957.

3% Altalanos Attekintés: HABERLANDT, - 1926/a:408; ERIXON, 1937:1327;>

- KRUGER, 1963:374, 380.

" 38 HEYNE, 1899:22; STEPHANI, 1902:10—12; WOLF, 1923:7.
3 GREEN, 156, 160.
“ KLEMM, 1962:145—147. lap, 43. abra.

4t MIELKE, 1915:85—86. &bra; RUTIMEYER, 1924;338. lap, 168. 4bra;

SCHEUERMEIER, 1943:2. lap, 4. tabla.

2 OELMANN, 1927:108; SICYNSKYJ, 1940:52; BEDNARIK, 1943:145.

3 BEDNARIK, 1943:145.

4 MC)SZYNSKI 1929:464—4865.

4 Negyszogletesbe atmené forma: MOSZYNSKI, 1929:468. lap, XXII/1. tabla.
4 MURKO, 1905:325; NIEDEDRLE, 1913:XLIV/5—6. tabla: LBHWIUR 1922 350.

~

=~

. . lap és a vele szemkozti tabla; HABERLANDT, 1917:18—19; NIETSCH, 1939—1940:2, T
"o+ 4. dbra, JEPOKO, 1968/I.: 12—13. lap, 2. dbra, 1—6. kép. L S

4 WAKARELSKI, 1956:14. lap, 1/2. tdbla, 4. dbra,

18 ANTIPA, 1016:391—392. 4bra, VIII/9. t4dbla; PAPAHAGI, 1028:47/a, tabla

49 NOPCSA, 1925:8, 232.
B 5 RADLOFF, 1884/1.:458; VAMBERY, 1885:250, 595, 597; XAPY3HWHD, 1896:15—
—16. lap, 3. 4bra; SIMICS, 1901:5—6. lap, 8. 4bra; KARUTZ, 1911:104. lap, 23. tabla;

. JOCHELSON, 1928:195. lap, 42. dbra; FEILBERG 1944 174; RANK 1951:12, 23—-24 _

. BIRKET—SMITH, 1969:190.
51 GAVAZZI, 1937:139—140.

52 NOPCSA, 1923-—1924:66; 1925:8—9, 231; FODOR, 1930:133—135; GUNDA,.,

B
i1
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5. abra. Szalmaboritasos gulyaskunyho,

arokkal kéritve. Szentmiklés puszta,
Sap hataraban, Bihar m.
HERMAN, 1899/a:45. abra utan

- N
v/ T
/I
) . .h. L - \si

Sl f ” }3,\

6. adbra. Az el6bbi gulyaskunyhdé vaza
HERMAN, 1899/a:46. abra utan

7. abra. Az 5. abran lathato
gulyaskunyho alaprajza
HERMAN OTTO vazlata,
1898. EA. 182/2/92.

A méhkasalaku kunyhok, amelyeknek a vazat a kupos kunyhokéval
ellentétben nem merev szalfdk, hanem hajlékony vesszék alkotjak, erdGsité
keresztgytlrikkel, elsésorban Afrikara jellemz6ek, s az eurdpai keskeny déli
elterjedési sav is nyilvan az elébbihez csatlakozik. A Balkdnon a méhkasalaku
kunyhétipus egyik igen jellegzetes véltozatanak hordozoi a nomadizalo
aromunok.’* Mar Olaszorszagban talalkozik azonban ez az épiletforma a kupos

1941:37—38, 42; 1942:262—263, 268.

5 HELLWALD, 1888:76—81; ANKERMANN, 1905:56—57; HABERLANDT,
1926/b:171—172. abra; FROBENIUS, 1933:30, 34. térkép, 171, 178—179. abra;
FEILBERG, 1944:167; BIRKET—SMITH, 1969:1809.

5 A  kunyh6 legalaposabb bemutatdsa: XarliuiEaln 1957:73—79. abra stb.,
a kunyh6 vaza wuo.:81, 105. abra; lasd még: PAPAHAGI, 1927:132—133. &bra:
MARINOW, 1961:3. abra.
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8. dbra. Pasztorok és favagok 9. ébra. Nad pasztorkunyhé. Dunaszekesd,
telelékunyhéja. Debrecen Baranya m. KOVACH, 1912:27. abra utan
ECSEDI, 1912:6. abra utan

10. dbra. Péasztorkunyhé alaprajza. Duna-
szekes6. A = bels6 tér, B = eresz a kuny-
ho6 elétt, a: lada, b: fekvéhely, c: tlizel6-
hely, d: szolgafa, e: tlizfészek, f: famelen-
ce, g: sozbévalyu, h: vizeskors6, i: nyeles
szerszam. j: szamarnyereg, k: tlizel6fa
KOVACH, 1912:29. abra utan
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kunyhokkal,® s a Balkan-félszigeten ugyanigy; s mindkét teriileten megtalal-
haté a két alapforma keresztezédése, amikoris az épiilet kup alakil és merev
dorongvézas ugyan, de keresztgytiir(s erdsitése van.

A Balkanrél a gylrls erésitési kunyhéépitésmod elterjedési teriilete
felnyulott Magyarorszagig, de északabbra mar, ugy latszik, ez a megoldas nem
jutott. A magyaroknal azonban szélesen elterjedhetett, kiiléndsen a nad-
kunyhoknal volt altalanos a gylrlalaku pant alkalmazasa (1., 3. abra), a vaz

11. dbra. Pasztorkunyho belseje. Dunaszekesé
Kovach Aladar felvétele, 1912. F. 56.552

nélkili nadkunyhoknal pedig egyenesen elengedhetetlen volt. Kivételes viszont,
amikor az erésité gylrik a belsé vaz bordait kotik Gssze (6. dbra). A kunyhd
er6sité pantjainak altalanos korc nevébél® itélve azonban, ezek alkalmazasara
legkorabban a kozépkor végétsl keriilhetett a magyarokndl csak sor, minthogy
a magyar korc szo, eredetileg ,ruhaderék’ értelemben, csupan csak a XII—XIII.
szdzad forduléjan honosodott meg a magyarsagnal, a francia cors sz atvétele-
ként.57 Nyilvan a vazas nadkunyhoék korckotéssel vald erdsitésének altalanossa
vélasa utdn keriilhetett sor végul faban szegény vidékeken a vaz- és altalaban
faalkatrész nélkiili, csupan t6bbszords korcgytiriivel merevitett nadépiiletek
kialakitasara.

5% ERIXON, 1937:124—132; SCHEUERMEIER, 1943:2.

% Ugy latszik, Erdély kivételével magyarsig-szerte elterjedt; liasd pl:
SZINNYEI, 1893:1054, 1175.

57 BARCZI, 1941:171; 1963:125,
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12. abra. Mészégetd-kunyho belseje, a fekvés rendjével
Bélapatfalva. (Rekonstrukeio)
Bako, 1968:22. abra utan

A megfelelések alapjan fel kell tenni, hogy a kupos kunyho és a hozza-
tartozé lakdsrend a magyarsagnak finnugor kori éroksége. Ennek, ugy latszik,
a terminolégia sem mond ellent. Noha az erre vonatkozé gy(jtés itt sem ki-
elégits, hivatkozni lehet egyes kupos kunyhok példajara, mint példaul a délj,
berendezések miiszavai mind vagy finnugor eredetiek® vagy, ha ismeretlenek
avagy tisztazatlanok is, de ezek sem szarmazhatnak egyik, a honfoglalds utédn a
magyarokkal kapcsolatba keriilt nép nyelvébdl sem.® Masutt vannak ugyan
jovevényszavak a kupos kunyhok részeire vonatkozd elnevezések kozott, de
nem nagyobb meértékben, mint ahogy a felépitésmoédot és az épitéanyagot ért
Ujabb hatdsok indokolhatnak.

58 Agas, félfa, hasdbfa, ajtd, fejalja, vo.: BARCZI, 1941:2, 4, 71, 75, 76, 115.

5 [Fekvé]hely, horog[fa], kunyho, oldal[fa], v0.: BARCZI, 1941:118, 126,
180, 223.

A kunyhd szérél masképpen HADROVICS Laszlo (1956:148—149); fejtegetésé-
nek cafolatat lasd ,,A magyar népi lakaskultira kialakuldsanak kezdetei” (Budapest,
1968:338) cimil kandidatusi disszertaciémban.
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A magyaroknak mai hazajukba valé vandorlisuk szizadai soran, de
mostani lakohelyiikre érve is, mindenfelé taldlkozniuk kellett olyan népekkel,
amelyek még jobbara kor alaprajzu épliletekben laktak, s ezek pedig az ilyen-
" féle épitmények mai eurdpai elterjedésébél itélve, részben a magyarokéhoz ha-

: '.:: sonléak lehettek, tehat kupalaka satrak és kunyhodk, részben pedig jurtak. A
" . magyaroknak a régtél lakott kupos épiiletekhez valé ragaszkodasa tehat nem

- tekinthet6 egyedi, kivételes jelenségnek, hanem inkabb természetes velejaroja

~ . volt a kor altaldnos épitkezési szokasainak.

Figyelemre mélté az az idevonatkozé tanusag, amely a magyar 6stdrténet

o legrégibb irott forrasanak egyik részletébél kinalkozik., A Dzsajhani 870 koriili

allapotokat tiikrozé leirdsat felhaszndlé mohameddn tudositasok egyike, a XI.
szazadban élt El Bakri altal szerkesztett ,,Az utak és orszagok kdnyve”,® ugy lat-

.. szik, pontosabban tdmaszkodva az eredetire, ugyanis azt mondja, hogy a magya-

" roknak ,,Kupolaalaktl satraik és kerekded agkunyhéik vannak”.s' Itt Bakri a
kupolaalakt satorra a qubba szot hasznalja, amivel az arab szerz6k a nomad torsk

. népek jurtajat illették,%2 a masik épliletet pedig a haima széval jelsli, ami a

" korabeli forrasokbol itélve, koralaku, harom- vagy negy oszlop alkotta vazas,

- fiivel boritott epltmeny 63
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ifj. KODOLANYI JANOS
-, Az obi-ugoi‘ testi ruhak kialakulasanak kérdéséhez

" Torténeti forrasaink szerint a XVII. szdzadban az osztjakok fuhéikat hal-
borbél készitették. Mig a Jeszipov-féle kronikaban csak halrdl van szé, az A.
TYITOV altal kiadott egyik kézirat nevén is nevezi, hogy milyen hal bérébél

varrtak ruhajukat és labbelijiiket. A felsorolasban tok, kecsege és menyhal ne~ '

vével taldlkozunk. A halbér, mint a ruhdzat anyaga, természetesen, nem kor-
latozédik az osztjakok altal lakott teriilletekre, kimutathatd Szibéria méas né-
peinél is. Még nem eléggé feltart a halbdr felhasznaldsinak gyakorisaga és el-
terjedtsége az obi-ugoroknil. A megfigyelések arra vallanak, hogy szélesebb
kérd volt a prémes bdrok szerepe s szinte mindennapos volt a szérielenitett
irhabér felhasznaldsa is. A ruhdzat anyagaként a bdr nem tekinthetd egyediili-
nek, mar a tavolabbi multban is fontos szerepe volt a textil anyagoknak is.

Az obi-ugorok a ruhdazat anyaganak egy részét maguk allitottak eld, egy
részéhez kereskedelem révén jutottak hozza.

A XVIII—XIX. szdzadban, forrasaink szerint, az obi-ugor teriileten a
ruhdzat anyaga nem egyforma, mds a vadasz-haldsz életet éléknél, mint a rén-
szarvastartoknal, vagy a foldmiivel8knél. A differencidltsagot meghatarozza a
nyenyec, a tatar vagy orosz szomszédsag is.

PALLAS ugy ir, hogy az osztjak férfiak tobbnyire allatbér és prémruhat
viseltek, s azt 6k maguk is készitették, ingje csak a leggazdagabbaknak volt.
ZUJEV XVIII szdzadi megfigyelései szerint az osztjakok maguk készitette vad-
bér ruhdban jartak.! Vasznat ritkan s csak a gazdagok hasznaltak, s az oroszoktol
szerezték be? Kiilon testi ruhat nem viseltek, bundiajukat kozvetlenlll a mez-
telen testiikre oltotték fol. GEORGI megfigyelései is bér- vagy prémruhakrol
tajékoztatnak, a vogul férfiviseletet pedig az orosz paraszt ruhazat masaként
jellemzik.3

A XVIIL szazadi forrésaink nem tudésitanak a vogul ruhézatrol, aligha
tévediink azonban, ha az osztjdkokat bemutaté adatok nagy-részét érvényesek-
nek tartjuk a vogul viszonyokra is. A kapott kép hidnyos ugyan, arra miégis
elegendd, hogy a XIX. szdzadra vonatkozé vizsgalatok alapjaul szolgaljon.
Adataink féleg harom ruhaféle haszndlatarél szélnak, sspedig a malica, a parka
és a gusz nevii prémruhakérol. Lényegében ugyanazokrol a ruhafélékrél van
sz6, amelyeket a nyenyecek is viseltek és amelyek alapos feltevések szerint a- -
nyenyecek révén terjedtek el az obi-ugorokndl is. Zirt prémruha mindharom,
egymasra is 6lt6tték, legalulra azonban mindig a malicat. Zart, ingszabasu ruha,
tehat a mozgo férfi teste szamara is teljes védelmet nyujtoit.

XVIII. szazadi forrasaink még a nyari ruhdk anyagaként se emlitik a
vasznat, a téli ruhat hasznaltdk nyaron is, csupan kevesebbet, a kopottabbat.

A rendelkezésiinkre 4ll6 adatok nem mutathatjak be valamennyi obi-ugor cso- S
port ruhazatat, a rénszarvas prém és bér gyakorisagabol arra kell kévetkeztet- =~

niink, hogy féleg az északabbi csoportokra vonatkoznak adataink.
A XIX. szazadi adatok szerint a férfiak legfontosabb ruhdja a malica
volt. Felsé ruha ugyan, de alsé ruha nélkiil mlezitelen testilkre &ltve iS hasz-

1 PALLAS, 1776: IIIL 39.
- 2 ZUJEV, 1947: 24.
'~ 3 GEORGI, 1776: 76.
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.~ naltdk. Voltaképen téli 6ltozék, de viselték nyaron is, f6leg a kopott, tehat
- megvékonyodott, kevésbé meleg példanyokat. Csak foltevéseink lehetnek arrol,
"+ hogy azokon a délebbi teriileteken, ahol a rénszarvas prém driga import ruha-
zati anyag volt, kisebb mérték{i lehetett a hasznalata, ha egyaltalan megvolt.

" nadragjuk volt, a ldbukon pedig harisnydhoz hasonlé labbeli, szérrel befelé
-~ forditott vékony, fiatal rénborjui bérbsl.r GEORGI is Ggy tudésit, hogy az osztjak
-7 férfiak révid nadragot és harisnyat viseltek.® PRYTKOVA szerint az osztjakok
# irhabérbdl, halbérbél és pamutszévetbdl varrtdk nadrigjukat. SIRELIUS meg-
i figyelése szerint az osztjak nadrig bokdig éré barna bér volt.”? Egy vogul vadészt
" pedig kicsil bokan felill éré nadragban irt le® AHLQUIST mar mind cserzett
rénszarvas bér, mind orosz lenvaszon nadragrol tud.® SIRELIUS késébb keletke-
zett Osszefoglaldsa ellentétben van naplojegyzeteivel, hiszen azt irja, hogy az
osztjadkok tobbnyire szévetnadragot viseltek.'® KANNISTO szerint a vogulok a
- szdzadfordulén mar orosz divatd véaszonnadrigot viseltek.'. Megallapithaté
~ . tehat, hogy a vaszon- és szovetnadrag elterjedéséig kikészitett rénszarvas bér
" nadragot viseltek.

Bar az éghajlati és a természeti viszonyok kovetkeztében a ruhazko-

S désban elsérendii szerepe volt a bérnek, mint a ruhdzat anyaganak, a textil-
anyagok szerepe és fontossidga sem hanyagolhaté el. Féleg az ing kérdésével kell

- foglalkoznunk. A torténeti adatok alapjan az a vélemény alakult ki, hogy kb. a
" XVII—XVIII. szdzadig nem hasznaltak alsé-, a folséruha ala kézvetleniil a
... testre oltott ruhanemiit, hanem a folséruhat koézvetleniil a meztelen testiikre
- vették £6l. A kutaték ezt a megdllapitast kiterjesztik a tébbi szibériai népre is.

: Igaz ugyan, hogy a megfigyeldk csupan a bért emlitik a ruha anyagaként mind
~. prémes, mind prémtelen &allapotban, f&l kell tenniink a textilanyagok, koézottiik
- a vasznak egyidejl ismeretét és hasznalatat is. PALLAS meg is emliti, bar azzal

. a megszoritassal, hogy inget csak a leggazdagabbak vettek, a témeg a bér-
" rubdkat a csupasz testen viselte.'? Szintén XVIIL. szizadi adatok a néi viselet-
ben emlitenek lenvaszon inget. A XIX. szdzadtél kezdve egyre tobbet talilko-
zunk a csaldnvaszon hasznalataval. Ismereteink szerint az obi-ugor terilileteken,
elsGsorban a kozéps6 és déli részein, a rostszalu névények koziil a csalan 4ll a
rendelkezésre, Len- és kendertermeléssel, valamint f6ldolgozasukkal csak a dé-
. - lebbi vidékeken foglalkoztak s ott is csupan kisebb mértékben. A csaldn vadon-
© . termé gyomndvény lévén, semmiféle mivelést nem igényelt, s bdven allt ren-
delkezésre. Minthogy kenderfajta, a kenderéhez hasonld, bar nem ugyanolyan
mindségli vasznat tudtak belble széni. A XIX—XX, szdzad forduldéjan mar a
csalanfeldolgozas visszaszorulasat tapasztaljuk, fontossdgat mar elvesztette.
Joggal kovetkeztethetink arra, hogy nem a XIX. szdzadban honosodott meg és
fejlédhetett ki, hogy aztdn rovid virdgzas utan mar meg is szinjék. Ha pedig

. a XIX. szazadot megelézéen, tehat netdn mar a XVIIL szazadban is foglalkoztak

4 ZUJEV, 1947: 24,

5 GEORGI, 1778: 176.

S PRYTKOVA, 1953: 145,

* SIRELIUS, 589.

8 SIRELIUS, 398,

o AHLQUIST 1883: 169—70. '

10 SIRELIUS, 1928: II. 363. o
i KANNISTO 1928: II. 383,

2 PALLAS, 1776 IIL. 39,
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a csalan feldolgozdsdval, nyilvan nem csupédn fonalat készitettek beléle, hanem
vasznat is. Ha foltevéslink Lelyes, s az obi-ugorok mar a XVII, szazadban sem
csak fontak, hanem széttek is, akkor maéar abban az idében is kellett {extil-

anyagu, ebben az esetben csaldnszovet ruhafélét hasznalniuk. Elterjedését pedig’

azokon a tertileteken kell keresniink, ahol nem volt rénszarvas, s ahol a csaldn-
szbvet konnyebben és olcsébban hozzaférheté volt, mint a prémes vadak bére.
Hattérbe szoruldsat minden bizonnyal a lennek és a kendernek, de taldn még
inkabb a pamutnak a megjelenése idézte eld. Ez a folyariat, mint a kultura
egyéb teriiletén is, egylttjart az orosz befolyas erdsodésével és terjedésével.
Ugyanakkor nem szabad megfeledkezniink a tatar hatasrél sem.

PRYTKOVA szerint az osztjdkok a multban egyéltaldn nem viseltek inget,
bar a XVIII szdzadban az el6kelGségeknek volt alkalmi inglk, ennek a szaba-
sarél azonban nincsenek adatok. A XIX. szdzadi csalanvaszon ingekrdl tdjékoz-
tatd leirasokbdl Irtys és Ko6zép-Ob vidéki ruhakat lathatunk. Ezeket két tipusba
sorolja. Az id6ésebbeknek a kihajtott galléri, egyenes kivagasu, a mellén és az

aljan gyapjuval himzett inget tartja. Ezt a tipust kapcsolatba hozza kiilénféle .

térék népek hasonlé ingével. A masodik tipusba a himzett vaszoninget sorolja.
Ennek az eleje az orosz oldaltgombolds ingre emlékeztet. A szazadfordulon a
csalanszdvetet gyari vaszonanyagok valtottak fol.'3 A gyari anyag megjelenésé-
vel nem szlint meg egyidejlileg az ing kordbbi szabdsa, noha mér megjelentek
az uj formak is. A mult szdzad masodik felébdl, a szazadfordulérél mar béven
van abrazoldsunk, ami azt mutatja, hogy az ing alsé ruhanemiivé valt.

PALLAS szerint az osztjdk nék a csupasz testiikon bé, el6l végif nyitott
prémkabéatot viseltek. Ezzel az egy ruhédval takartdk meztelenségiiket és jol
tudtak vigyazni, hogy a bunda soha ne nyiljon szét, noha semmiféle évet vagy
kot6t nem viseltek.' Hasonléképpen tajékoztat ZUJEV is.'5 GEORGI szerint az

osztjak nék harisnyét, nadrigot és bundat viseltek, mint a férfiak.'é PALLAS a .

vogul asszonyok viseletét féldigérd fehér vaszoninggel jellemzi.” A megfigye-
lések, tehat a kabdtszabasu bundat tartjdk a legfontosabb néi ruhéanak.

Forrasaink tehat ugy tajékoztainak, hogy a bundat alséruha nélkil vi-
selték testiikén. Vajon valéban nem Oltottek magukra a bunda ald semmit,

hogy a konnyen szétnyilé bunddban megvédhessék testilket a nagy hideghben?

Tébb megfigyels kozél ismereteket az a4gyékkotérdl. Hasznalata a XIX.
szazadban fokozatosan hattérbe szorult, de megvolt még a szazadfordulén is.
A XVIIL. szazadi forrasok és a folklor alapjan Prytkovanak az a véleménye,
hogy a nadragot potolta, a nadrag a néi viseletben csak késébb kapott helyet.’®
Ha elfogadjuk, hogy a nék a multban a bundajuk alatt csak agyékkotét visel-
tek, nem tudjuk eloszlatni azt a kételylinket, hogy ez a ruhazat a szibériai sarki

éghajlaton nem lehetett elég a test védelmére. Mar GEORGI emliti, hogy az -

osztjdk nék viseltek nadragot,” a vogulokat pedig a csuvasokhoz hasonlitja és

emliti a nadrdg hasznélatat is.2 GEORGI megfigyelései PALLASszal szemben azt -

f - .

88 PRYTKOVA, 1953: 145—8.

% PALLAS, 1776: IIL 40.

% ZUJEV, 1947: 25—6. -
- 16 GEORGI, 1776: 716. . , :
41 PALLAS, 1776: II, 259. o :

18 PRYTKOVA, 1953: 167.

19 GEORGI, 1776: 76.

2 GEORGI, 1776: 76.
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. bizonyitjak, hogy az obi-ugor ndk némely csoportjai a XVIIL szidzadban maér

© viseltek nadragot.

Az obi-ugor vaszonruhdk, kozottitk is f6leg az ingek kialakulésénak, el-
terjedésének és kapcsolatainak kérdése még tisztazatlan. Nagyban befolyasolia
az eddig keletkezett itéleteket, véleményeket, hogy a XVIII, szdazadi megfigye-
lésekben annyira elétérben van a prémruhak ismertetése, s feltevések szerint
alséruhat az obi-ugorok nem viseltek. Pedig mar GEORGI?' is, PALLAS?2 is ir a

vogul nék ing viseletérol.

Az obi-ugor néi inget az jellemezte, hogy hosszura, bére szabtak, hossza
ujjat varriak hozza és szines fonallal, gydnggyel gazdagon kihimezték. A himzés
ornamentikaja sok kapcsolatban van diszité miivészetiink méas anyagon is meg-
figyelheté ornamentikajaval. A kutaték a csalanvésznat tartjak régibb eredetii-
. nek, a len és a kender hasznalatat késébbi fejleménynek. Az ing készitésekor
a himzés volt az elsd, ennek elkésziilte utan szabtak ki és varrtdk meg. Az ing
szdmara hasznalt csaldnvdasznat maguk szétték, a kendert és a lent tulnyomoé-
részt vasaroltak. Csaldnvasznat csak sajat sziikségletiikre széttek.

Az obi-ugor diszitémiivészet elemzése soran VAHTER foglalkozik a néi
ingekkel is. Ugy véli, hogy a gazdagabban himzett példadnyok képviselik a régibb
tipust, a kevésbé diszesebbek pedig az Ujabbat.?® Ha elfogadjuk azt a feltevést,
hogy az ing elébb ruha volt s csak késébb valt alsétesti ruhédva, elfogadhatjuk
VAHTER véleményét. Itéletiink megformalasakor szamitdsba kell venniink azon-
ban az ing szabasdt is. Azt a tipust vélhetjik a legrégibbnek, amely a leg-
egyszeriibb, legkezdetlegesebb szabasu, amelyen még nem taldlunk ék betoldast.
Gondot okoz, hogy a két kritérium nem egyezik, gazdagon himzett ingek éppugy
vannak az egyszer{ibb szabasuak, mint az ékkel toldottak k&zott, masfeldl ke-
vésbé diszes talalhaté az egyszer(ibb szabdsiak soraban is. Ez a jelenség azzal
magyarazhatd, hogy az ék tolddsu szabds el6bb terjedt el, mint az ing alsé
ruhanemiivé alakulasa, tehat kés6bb moédosult a diszitettség foka is.

Visszatekintve az elmondottakra, véleményunk szerint tisztdzasra var
még a bérnek és a textilnek a viszonya, illetve a vdszonnemiek multja. Azok
a XVII-XVIIIL. szazadi forrasok, amelyek a bér jelentéségét annyira kiemelik
s a véaszonrdl joforman meg sem emlékeznek, nem donthetik el az anyag kér-
dését a bdr javara. Félvetddik a himzett ingek koranak a kérdése is. Nehezen
hihets, hogy kialakulasuk és virdgzasuk ideje olyan révid volt, amilyennek a
tajékoztatasok mutatjak. Végiil nehéz magyarazatot talalni alséruha hasznalata
nélkiil a néi nyitott bundak célszertiségére.

21 GEORGI, 1776: 76
2 PALLAS 1776: I1. 259.
- ¥ VAHTER, 1953: 47—52.
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TAKACS LAJOS

A magyar sarld koi'ai torténetéhez

A magyarok, mikor a Karpatmedencébe érkeztek, mar ismerték a sarlét. -
Nyelvészeink e tényt a térok eredeti sarlé szavunk honfoglalas elstti atvéte-
lével magyarazzak. Ez nyilvan egyiitt jart a szerszam ismeretével is. Arra .

viszont, hogy milyen volt ez az eszkdz, nyelvészeink egyediil aligha wvalaszol-
hatnanak.

Az a szivés és hatalmas anyagot datfogdé Lkutatas, mely Eurcpaban az"f"'

utébbi évek, évtizedek sordn a vAgoeszkozok torlénetének [eltarasaban folyt,
lehetéséget ad arra is, hogy kisérletet tegylink a fenli kérdés megvalaszolasara.

Elsgsorban A. STEENSBERG alapveté miive, az ,Ancient Harvesting ,,
Implements” az, amire mind anyagat, mind modszerét tekintve leginkabb ta- -

maszkodhattunk, hiszen feldolgozasa csaknem a teljes eurdpai anyagot feldleli,

mit addig feltirtak és ezt a hatalmas anyagot koévetkezetes torténeti szemlé- - .

lettel rendszerezte. Tipusainak kialakitasdban természetesen tamaszkodott az

idevdgd hazai és nemzetkézi irodalom legjavara, koztik azokra a kiemelkedé -

feldolgozasokra, amelyeket a {inneknél K. VILKUNA, az észteknél I. MANNI-
NEN végzett.

A. STEENSBERG a sarlokat két alapvetd csoportba osztotta, aszerint,
hogy a nyél a penge vonaldhoz képest visszatorott-e. Ez a talan lényegtelennek

tiiné formai médositdas ugyanis a gyakorlatban igen lényeges valtozast hozott. -

Az egyenes nyelii eszktzokkel arataskor vdgni, csapni kellett a gabonat, mig a
hatra térétt nyeltiekkel, plane ha ki is fogaztak, metszeni. Igy sokkal simabban,
razkodtatas és ami ezzel egylitt jart, szemveszteség nélkul tudtdk learatni a
termést.

Az eldbbi sarlékat horgas (angular sickle), az utébbiakat ivsarléknak
(balanced sickle) nevezte.

A. STEENSBERG feltételezése szerint a szerszam az Alpoktél keletre, a

Karpatmedence teriiletén alakulhatott ki. Ez a sarléforma a kelta-korban mar - -

sokfelé feltlint, f6leg a kdzép-eurdpai (La Téne, Stradomitz stb.) leletekben. A
romai korban tovabb terjedt és szilardult haszndlata, mely nem sok id6 multan
~ »ullepte a hajdani rémai birodalom hatérait is. : :

.




Finnugor kongresszus

49

1/a. dbra. Makkos nadvagok 1/b. dbra. Makkos nadvagok nyéléh
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A VIL szdzadtél Ukrajndban is regisztralhatok leletei. A magyarok itt
ismerhették meg és vehették hasznalatba.

Csakhogy az ivsarlé elterjedése itt sem légiires, azaz sarl6tél mentes
teriileten tortént, hanem a régi vagoeszkozok, sarlok kozé telepedett és ezeket
szoritotta ki — ha nem is a hasznalatbél —, de az aratasi funkeciobdl.

Keérdés, hogy melyek is voltak ezek a régi sarlok?

Kelet-Eurépaban, elsésorban a Szovjetunié teriiletén folyt régészeti fel-
tardsok nyoman ennek megallapitdsa ma mar egyaltalan nem lehetetlen. A
rendelkezésekre 4116 adatok szerint az itt hasznalt, régi sarlék horgasok, és két -
hatarozott tipusuk kiilonithetd el, mégpedig az ivelt pengéji és a kaszaformaju
tipus.

Az ivelt pengéji tipus a gyakoribb és szorosabban is kapcsolodik az
europai hagyomanyokhoz. Nagyobb jelentdsége a vaskortol lett. A La Teéne-i
leletekben az ivsarlékkal vegyesen fordulnak els, tiiskés és nyelves penge-
véggel. De gyakrabban a rémai korban tinnek fel Kézép-Eurépaban.

Kelet-Europaban, ahova az ivsarld csak késve és el8bb csak a déli perem-
teriileteken hatolt be, a horgas sarléknak huzamosan nagy jelent&sége maradt.
A vaskor kezdetétdl szamtalan lelet igazolja létiiket. Nemcsak széles terlileten,
hanem a legklilénbdzébb etnikumu népek leleteiben is megtalalhatjuk példa-
nyaikat. Joggal feltételezhetd, hogy nem volt masképpen a magyaroknil sem,

Igaz ugyan, hogy erre kozvetlen bizonyitékkal nem rendelkeziink. Nincs
leletiink e teriletekrdl, mely biztosan a magyarokhoz volna kapesolhato.

Ha viszont figyelembe vessziik a kb. 1000 év alatt lezajlott valtozasokat,
akkor a hajdani sarlék nyomat, -— ha egyaltalaban feltételezhetd azok felkuta-
tdsa — nem is annyira a mai sarlék, hanem mds, azokkal rokon vagédeszkszok
kozott kell keresnlink, melyeknek feltételezheté korabbi aratdsi funkcidja és
legaldbb forméja a régi, ha funkcidjuk kdzben meg is valtozott.

Ilyen targycsoport tobb is addédna, de a leginkabb szamba veheték a
nddvdgok, melyeket eddig is a leghagyoméanytartobb eszkoznek ismert a kuta-
tas. A Kéarpat-medencében a nadvagoéknak tobb tipusa is ismert. Az, ami most
minket érdekel, a nadvagoknak un. alféldi tipusa, melynek példanyai makkos, -
kopis és tiskés felerdsitéstiek (1 a., 1 b. dbra, 2., 3. dbra).

Ezek a szerszamok igen hasonlatosak az ivsarlo elterjedése el6tti
horgas sarlékhoz, igy azokhoz a kora vaskori leletekhez, melyeket Fehér Orosz-
orszag déli vidékeirdl O. N. MELNIKOVSKAJA bemutatott, (4. 4bra) vagy
azokhoz a szkytha leletekhez, amelyek Ukrajnabdl, a Dnyeper mentén (pl.
Kamenskoe gorodiste) elékeriiltek.

De nagy egyezést mutatnak egyes balti tipusokkal is, igy a H. MOORA161
kdzreadott korai lett sarlokkal. Erdemes megemliteni, hogy lényegében ezt a
tipust képviseli a legrégibb finn sarlélelet is, mely Pukkilaban keriilt felszinre
(5. abra).

Korantsem szabad viszont azt gondolni, hogy e nyitott iv( sarlétipus
kelet-eurdpai- sajatossag. Megtalalhaték képviseléi Kozép-, s6t Nyugat-
Eurépaban is, csak korabban, az ivsarlé térhéditasa elétti idészakbdl; igen
egyezbek pl. a fentiekkel egyes kelta-rémai korbdél rank maradt leletek (pl.
Celles, La Téne, Saalburg).

E horgas sarl6 tehat igen régi, és Eurdpdban széles kérben elterjedt szer-
szdm, melyet az ivsarlé fokozatosan szoritott vissza, el6bb Kozép- és Nyugat-,
majd Kelet-Eurépaban is. Itteni életét jelentdsen meghosszabbitottak azok a
steppei, vandor népek, melyek nyugatra dramolva vitték magukkal hagyoméanyos



Finnugor kongresszus

51

4. dbra. Kora-vaskori sarlépengék (Gorodskoe gorodiice)
(0. H. Melnikovskaja, 1967, 61.)

5.

&

dbra. Vassarlé Pukkila-h6l (Finnorszig) (A. Hackmann, 1938, 165)
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szerszdmaikat is, koztilk a horgas sarlét. A magyarok a horgas sarlét mar a
honfoglalés el6tt biztosan ismerték, de itt is taladlkoztak vele. Megtelepedésiikkel
viszont megindulhatott az a valtozds, mely a tokéletesebb ivsarlénak az aratas-
ban valé teljes diadalat eredményezte.

Lényegében ugyanez a valtozas zajlott le az ivsarlét megel6z6 masik
sarlétipussal, a kaszaforméajuval is, melynek kapcsolatai kelet felé, Azsiaba
vezetnek. Ismertebb vdltozatai a széglukas és pengekopiis példanyok a bronz-
kortél nyomon kisérhetSk. Elterjedési kozpontjanak Koézép-Azsia, Minusinsk
kérnyéke tekinthetd, Elterjedési kére igen nagy: ez a tipusu sarld hasznalatos
nemcsupan Ko6zép-, hanem Kelet-Azsidban is, egészen a Csendes Ocean part-
vidékéig, Mandzsuridban, Kindban és Japanban is. ,

A Karpat-medencében mar e sarlék nem talalhatok meg. De meg-
vannak ugyancsak az alféldi nadvagédink kdzott olyan valtozatok, amelyek bat-
ran ezek korai, X. szdzad el6tti leletei mellé Allithatok. Megtalalhaté a szog-
lukas és a pengekopiis valtozat is, igaz, joval kisebb szadmban, mint az ivelt

. pengéjliek, de ami el8keriilt, mind az Alf6ldrél valo (6., 7. abra).

Ismeételten felvetddik viszont a kérdés, van-e megfelelé alap a sarlék és
nadvagok 6sszehasonlitasara? Rekonstrukcids kisérletliink ezen all, vagy bukik,
kiloénosképpen, mert hatalmas, idénként tobb ezeréves idShatarokat kell at-
hidalnunk. )

Ha a mai funkciokat nézziik, az 6sszehasonlitas kétségtelen meghokkentd.
De ha ezeket a fejlédés folyamatdban vizsgdljuk, maris talalunk kozos alapot,
mégpedig olyant, ami a nagy idébeli tdvolsadgot is athidalja. Mint emlitettiik,
a vagoészerszamok fejlédésében a forradalmi valtozast az ivsarld feltaldldsa és
elterjedése jelentette, ami Eurdpdban a kelta kortél szamithatd. Ennek felta-
14ldsa viszont egy nagyobb szabasu, atfogobb gazdasagi fejlédés — és ezen
beliill a szemtermelés névekedésének — eredménye, ami igényelte a tokélete-
sebb, termelékenvebb aratészerszamot is. Elterjedése is ott haladt elére, ahol a
gabonatermesztés névekedésével megvolt hozza az igény. Elterjedése viszont az
eddigi szerszamok koézétt nem kismérv( valtozast, specializaltsagot eredmé-
nyezett.

Az addig hasznilatos horgas sarlok, az egyes leletek tanulmanyozasabdl

- meritett tapasztalatok, illetve bizonyos recens megfigyelések szerint korantsem

tiintek el a haszndlatbdl az ivsarlo puszta megjelenésével.

Nyilvanvalé tehat, hogy az Uj eszkozre vald attérés hossza folyamat, és
ennek soran a munkaeszkézok Uj atrendezédése ment végbe.

Az ivsarld hasznalatba vételével ugyanis a régi horgas sarlé még egyal-
taldban nem valt feleslegessé, hanem csak feladatainak egy részétél — igaz,
nagyon lényeges részétél, az aratastél mentesililt. A horgas sarlénak viszont,
mint ismeretes, tobbféle vigé-szerepe is volt, igy a flivagas és olykor a gally-,
boz6t- és gazvagds. Az aratdsi funkcidék elvesztésével most a sarlé a fenti
maradék-feladatkorékre szoritkozott. Sét, a fentiek kozil még a flivagastol is
hamarosan mentesiilt, hiszen az ivsarléval parhuzamosan tébbnyire megjelent
a roévid kasza is.

Mi maradt akkor a régi, komplex szerepkérbél?-Nyilvan, a durvabb flivek
saraboldsa, a nadd és gyékény, valamint a bozét és gallyak vagasa, tehat koriil-
beliill az, amit ma a nadvagék feladatairdl is feljegyezhetlink. A funkcidvaltas,
4talakuléds, ismételjiik, nem egyszerre és nem ugrésszeriien zajlott le. Adott
esetben a régi funkcié Ujra aktivizalédott, életre kelt és ez elég is volt ahhoz,
hogy a hajdani komplexebb szerepkérnek az emlékét szinte maig megérizzék.
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Ennek emléke mind a funkcidkban, mind a terminoléogidban csaknem
napjainkig nyomon kovethet6. A nadvagok ugyanis, még ma is sokfelé mas
feladatot végeznek a parasztember kezén: nemcsak nadat, hanem tavasszal és
nyaron fiivet, takarmanyt vagnak, &sszel vessz6t szednek és évkozben gyepiit
tisztitanak veliik, akar a’ sarlékkal. A Dél-Alfoldon e funkciok egyikére utal
helyi neviik is: a ,,fllvdgo”.

6. dbrd.» ‘Szégiwk.as ﬁeierésitésﬁ nadvagoé 7. abra. Pengeképii;s ﬁédvégék N
(Néprajzi Muzeum) (Néprajzi Muzeum)

De lehetséges, hogy hajdani kiterjedtebb funkciojuk halvany emlékét 6rzi
az is, amit a Balaton délkeleti partvidékén tapasztaltunk, ahol a kaszas aratas
mult szdzadi térhdditdsa el6tt rendszeresen szoktak a nadvagokkal aratni. Igaz,
hogy e nadvagék mar kaszahegybdl készliltek, de alakjuk és meéretiik 6rzi a
hagyomanyos format.

Ami a terminologiat illeti, a flivagé elnevezésrél mar szoltunk. Ennél
meég felveté6dhet, hogy késdbbi fejlédés eredménye: az eszkoz pillanatnyi
funkciojat jelolo kifejezés.

Van azonban ennél joval elgondolkoztatobb adatunk is. A Kisalfoldnek
egy altalunk tlizetesebben atkutatott tertiletén, Bésarkany koriul 6t kozségben,
példaul a mai kaszahegybol készult kaszaformaju nadvagoknak kovetkezetesen
sarlé a neve. Ha a név ujabb fejlemény lenne, akkor az feltétleniil utalna a
szerszam kasza formajara. Valoszinlibbnek latszik, hogy a terminus régi hagyo-
méany és talan annak az idének a hagyatéka, amikor kis kaszira emlékeztets
eszkbzzel — horgas sarléval — arattak, és ennek megfeleléen azt sarlonak
nevezték.
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Egyébként az Alfold déli részérdl, Hodmezévasarhelyrdl is rendelkeziink

olyan adattal, mely szerint az ivelt pengéjd, alf6ldi nadvagokat sarlénak
nevezték.

Nyomon kisérheté tehat mind funkcioban, mind elnevezésben a nad-
vagok kozott a sarlé emléke. Feltételezhetd, hogy az ivsarlé el6tti sarloformak
e vagoészerszamok kozott maradtak fenn és megvan a remény, hogy maodszeres
munkaval még pontosabban rekonstrualni lehet azokat.

S ha ez lehetséges, akkor vagoeszkozeink kutatasaban maris elére lép-
tink, hiszen vilagos, hogy az ivsarlonak a honfoglalas el6tti megismerése nem
csupan gazdasagilag jelent8s 1épés, hanem azt is jelentette, hogy az Gj vagas-
technikat bevezets szerszamot &seink 4j kifejezéssel is jel6lték, amit a tdrggyal
egylitt vettek at. Hasonloképpen, mint ahogy azt a legtébb nép tette, amelyik
kiviilr6l, nem bels6 fejlédés sordn jutott e szerszamhoz. Igy keriilt példaul a
germanok nyelvébe is a romaiaktol a latin secula > sichel kifejezés.

Valdszinli tehat, hogy mi is az ivsarléval vettliik at a honfoglalas el6tti
sarlé szavunkat, — ha az atvétel. Ez pedig azt jelenti, hogy e széonak ki kellett
szoritania azt a szot, ami az eddigi vagoeszkozt jelolte. Mi volt ez a sz6?
Egyaltaldban nem tartjuk felderitheteilennek. De ez mar nem kifejezetten
etnografus feladat.
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FINNISCH-UGRISCHER KONGRESS
Tallin 1970

An dem, im Jahre 1970 in Tallin veranstalteten Finnisch-ungrischen Kongress
haben drei Mitarbeiter des Ethnographischen Museums Vortrige gehalten: KLARA
K. CSILLERY, JANOS KODOLANYI und LAJOS TAKACS.

Folgend teilen wir die Thesen der Referate dieser unserer Mitarbeiter mit.

KLARA K. CSILLERY |

DIE UNGARISCHE KEGELHUTTE

Die Frage der Kegelhiitte ist eine alte Probleme der ungarischen Volkskunde.
Der Ursprung und das Alter waren bis heute bestritten. Die Zusammenstellung der
sich auf ihr beziehenden verstreuten Angaben und der neueren Daten machen heute
bereits eine genauere Verwertung moglich. Es ist geklart, dass diese, sich in der
Mehrzahl in den Gemarkungen befindlichen, als gelegentliche Wohnung benutzten,
zumeist mit Stangengeriist konstruierten Kegelhﬁtten auf grossen Teilen der von
Ungarn bewohnten Gegenden, vor kurzem noch allgemein in Gebrauch waren. Wir
miissen hervorheben, dass auf die Mehrzahl dieser Hiitten eine einheitliche innere
Ordnung kennzeichnend ist: die Lagerstiitten ziehen sich an beiden Seiten entlang und
neben der Tiir6ffnung, auf der rechten Seite befindet sich der Hauptplatz. Auf Grund
dieser Angaben gehort dieser Hittentyp organisch zur Familie der altertiimlichen
Kegelzelte und -hiitten, die sich in den noérdlichen und mittleren Streifen  von
Eurasien, zum Teil in grossen, zusammenhidngenden Gebieten, zum Teil in kleineren,
verstrenten Flecken bewahrt hat. Diese Ubereinstimmung wird von der Wohnungs-
ordung der ungarischen Kegelhiitten bestirkt. So miissen wir annehmen — und dieser
Annahme wiederspricht auch die Terminologie nicht — dass die ungarische Kegelhiitte
und ihre Wohnungsordnung ein Erbe aus der tinnisch-ugrischen Epoche ist. Diesen
Behausungstyp haben die, sich von den Verwandten trennenden Ungarn spéter
— im Laufe ihrer Wanderungen — schon darum nicht weggelassen, da sie an solchen
Gebieten entlangzogen, wo dieser Wohnungstyp allgemein war. Es ist bemerkenswert,
dass Al-Bakri, der geographische Schriftsteller des 11. Jahrhunderts — der die dlteste
geschriebene Quelle der ungarischen Friihgeschichte, der Umstiinde aus der Zeit

“um 870 zuriickgebende Beschreibung von Djajhani benutzte — davon schrelbt dass

die Ungarn ,kuppelférmige Zelten und Asthiitten haben”,

Abbildungen:

Abb. 1. Rinderhirten von der Rohrhiitte. Grosse Ungarische Tiefebene. Stich von
Théodore Valerio. 1855.

Abb. 2. Kéhlerhiitte mit Langholzbedeckung, von Széklern. Varsag (Székelyvarsag),
Rumanien. Foto Galimdsan Tagan 1941.

Abb. 3. Obsthiiterhiitte mit Rohrbedeckung. Dunapataj, Komitat Bacs-Kiskun. Foto
Péter Kiraly d. J. 1968.

Abb. 4, Schiferhiitte mit Langholz- und Baumrindebedeckung, von Tschango-
Ungarn. Ghimes (Gyimes), Ruméanien. Foto Zoltan Kallés 1961.

Abb. 5. Hirtenhiitte mit Strohbedeckung und mit Graben umziehen. Puszta Szent-
miklds, bei Sap, Komitat Bihar. Nach Herman, 1899/a:Abb. 45.

Abb. 6. Geriist der Hirtenhiitte von Abb. 5. Nach Herman, 1899/a:Abb. 46.

Abb. 7. Grundriss der Hirtenhiitte von Abb. 5. Skizze von O. Herman 1898.

Abb. 8. Hirten- oder Holzfdllerwinterhiitte mit Erdbedeckung. Debrecen. Nach
Ecsedi, 1912:Abb. 6.

Abb. 9. Hirtenhiitte mit Rohrbedeckung. Dunaszekesé, Komitaf Baranya. Nach
Kovach, 1912:Abb. 27,

“



Finnugor kongresszus : 57

Abb. 10. Grundriss einer Hirtenhiitte. Dunaszekesé. a = Truhe, b = Schlafstelle,
¢ = Feuerstelle, d = Kesselgalgen, e = Feuernest, £f = Holzmulden,

g = Salztrog, h = Wasserkrug, i = Gerite, j = Eselsattel, k = zerkleinertes.

Brennholz. Nach Kovach, 1912:Abb. 29.

Abb. 11. Innere einer Hirtenhiitte. Dunaszekesd. Foto A. Kovach 1912.

Abb. 12. Raumordnung in einer Kalkbrennerhiitte. Bélapatfalva, Komitat Borsod—
Abauj—Zemplén. Nach Bakd, 1968:Abb. 22,

JANOS KODOLANYI jun.

ZUR ENTWICKLUNG DER OB - UGRISCHEN UNTERKLEIDER

Zu unseren Untersuchungen dienen als Quelle die musealischen Sammlungen
und die Beobachtungen. Die ersteren bewahren Objekte aus dm 19. Jh., in der Reihe
der letzteren finden wir sehr wenig aus friiheren Zeiten als das 18. Jh.

Nach den Beobachtungen aus dem 18. Jh. und der fritheren Zeiten war das
Material der Kleidung bei den verschiedenen Ob-ugrischen Gruppen nicht
gleichférmig. Unsere ersten Quellen sprechen davon, dass sie keine Unterkleider
trugen, sondern das von Leder und Pelz gefertigte Kleid unmittelbar auf den Korper
zogen. Die Angaben aus dem 18. Jahrhundert sprechen noch davon, dass das Hemd
nur bei den Reichesten iiblich war, die Masse kannte es nicht. Unsere Quellen aus
dem 19. Jh. weisen bereits auf eine allgemeine Verbreitung der aus Leinwand
angefertigten und auch als Unterkleid gebrauchten Kleidungsstiicke hin. Sie webten
die Nesselleinwand in grossen Mengen hiuslich und ndhten davon u. a. Hemd und
Hosen. Die aus anderem Material gewebte Leinwand verbreitete sich als Importware.

Nach unseren Angaben gelangte ziemlich viel Leinwand auf Ob-ugrische Gebiete -

wihrend der Christianisierung, welche der russischen Herrschaft folgte. Wir koénnen
aber als bewiesen annehmen, dass sie wihrend der frithheren Jahrhunderte durch
tatarische und andere Beziehungen auch im Besitz von Leinwand gelangen konnten.

Es ist auffallend, dass unsere Quellen aus dem 18. Jh. von keinem einzigen
Leinwandkleid sprechen und nichteinmal auf den Gebrauch der Nesselleinwand
hinweisen. Zwischen den Sommerkleidern finden wir auch kein leichteres Material.
Wir miissen annehmen, dass wir von diesen Quellen hauptsidchlich die Kleidung der
nordlichen Gruppen kennenlernen. Die sich vor uns entfaltende Differenzierung im
19. Jh. kOnnen wir in die weitere Vergangenheit nicht verfolgen. Wenn wir
annehmen, dass sie vor der Verbreitung der geschlossenen Kleider nach Malizatyp
mantelférmige Kleider trugen, missen wir annehmen, dass sie besonders im Winter
und zur Arbeit unter diesen etwas tragen mussten. Die wenigen Jahrzehnte scheinen
zu kurz dazu, dass wihrend diesen die Leinwandkleider (Hose, Hemd) sich entfalten
und bis zu den gestickten Hemden gelangen konnten.

Auf die Entwicklung der Unterkleider kann die Erschliessung der Beziehung
zwischen Leder und Leinwand und die eingehende Erkennung der interethnischen
Beziehungen Licht werfen.

TAKACS LAJOS

ZUR FRUHGESCHICHTE DER UNGARISCHEN SICHEL

Es ist allbekannt, das das Ungarntum in Kenntnis der Sichel in den Karpathen-
becken gekommen ist. Von der Form der alten Sichel und ihreh Zusammenhingen
mit anderen Schnittgerdten wissen wir kaum etwas.

Die neuesten Angaben und die internationalen Forschungen machen es moglich,
dass wir auch in dieser Probleme vorschreiten. Besonders die Ergebnisse von
A. Steensberg sind wichtig, der zwei grosse Typen der Sicheln absondert: undzwar die
Haken- und Bogensicheln. Die ersteren sind seit dem Neolithikum in mehreren
Varianten bekannt, die letzteren sind Errungenschaften der Keltenzeit. Ihre
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Entfaltung legt Steensberg auf des Gebiet des Karpathenbeckens, von wo sie sich
seit der keltisch-rémischen Epoche auf andere Gebiete Europas verbreitete. Im 7—9.
Jh., erscheint sie auch in der Siid-Ukraine und kommt gemischt mit den
Hakensicheln vor.

Das Ungarntum lernte die Bogensicheln wahrscheinlich auf diesem Gebiet
kennen. Die Bogensichel ist bereits ein spezialisiertes Geridt, was schon an sich auf
einen fortgeschrittenen Getreidebau hinweist. Ihre Existenz setzt ein spezielles
Grasschnittgerit, die Kurzstielsense voraus. In den Funden von Sid-Russland aus dem
7—9. Jh. finden wir alle drei Geréte vor.

. Die Hakensichel, welche der Bogensichel voranging, koénnen wir von dem
Anfang der Eisenzeit in den Funden des siidrussischen Gebietes finden, Diese Formen
erscheinen auch im Karpathenbecken, wo sie auch spdter ausdauernd weiterleben.
Einige haben sich bis heute bewahrt, in einer von der urspriinglichen abweichenden
Form, als Rohrmesser. Es ist interessant, dass der mit den Funden des siidrussischen
Gebietes verwandte Rohrmesser sich in zwei grundlegenden Typusgruppen nur auf
der Grossen Tiefebene, 6stlich der Donau aufbewahrt hat. Eins davon zeigt nicht nur
mit dem Typ Aehnlichkeit, den wir vom Anfang der Eisenzeit aus Russland
verfolgens kénnen, sondern auch mit dem &ltesten finnischen Sichelfund (Pukkila).

Die Terminologie der Rohrmesser, in welchen dieses Gerdt weiterlebt, ist
mannigfaltig und bietet die Moglichkeit die voraussetzbare Benennung der
Hakensichel — welche der Bogensichel voranging — zu folgern, sie war aber
sicherlich nicht die Benennung sarlé. Es scheint wahrscheinlich zu sein, dass dieses
Wort mit der Einfiihrung der Bogensichel sich verbreitet.



Az Arpad-kori veremhaz iilégodre és a hazbeli szovoszék
kérdése

A jellemzé jelenkori magyar paraszthaz-formak kialakuldsan toprengé
néprajzkutatéok érthetSen mar a kezdetektdl nagy figyelemmel kisérték a ma-
gyar régészetnek — egyébként BATKY ZSIGMOND $szténzésére megindult! —
falufeltdrasi munkalatait. Mondhatni, allandé prébakdként szolgdlt az dsatési
leletanyag a gyijtési tapasztalatok alapjan megkockaztatott visszakovetkezteté-
sekhez, mint ahogy madsrészt viszont a régészetnek is a néprajz gytlijtotte él5
anyag nyujtott segitséget a felszinre keriilt ujabb és ujabb jelenségek értelme-
zéséhez és a torténeti adalékokkal valo egyeztetéséhez. Nem lehet ez masként a
lakédskultura vizsgalatanal sem, itt is a feltdrasok eredményeire tamaszkodva
lathatjuk csak vildgosabban a multbél a maba, korunk paraszti lakasképe felé
vezetd utat. Az ennek tudataban végzett vizsgaldddsokbdl a mostani dolgozatban
az Arpad-kori hazak egyik sajatos alkotéelemével, az {ilégddérrel kapesolatban
. felvet6d6 néhany problémara és tanulsagra szeretnék ramutatni.?

. Az Arpdd-kori ilégédrok

Az Arpad-kori, tobbé-kevésbé féldbe mélyitett, egysejtii falusi lako-
épliletek jelentés részének tartozéka egy nagyjabdl szabalyos alakura asott
goddr. Rendszerint a bejarat mellett, a kemencével pedig atellenben talalhato.
Az eddigi asatdsok soran ilyen keriilt el6 az Alfoldon, Tiszalok—Razomon
(3—6. 4bra,® Tiszaeszlir—Bashalmon? és Szarvas—Rozsason (1—2. dbra)s feltart
szamos hazban, illetve a Dunantul Visegradon,® Varpalotan’ és Répcevisen® A
hazalaprajzok nagyfoku egyezése szemléletesen mutatja, hogy ennek a gédornek
az elhelyezésénél — akdarcsak a hazbeli kemencénél — széles kérben elfogadott,

1VAJKAI 1948: 23.

TA Jelm‘x dolgozat lényegében ,, A magyar népi lakaskultara klalakulasanak
kezdetei” cimf, 1968-ban lezart kandidatusi disszerticiom egyes megallapitasait tar-
talmazza. Ezek Lkozil némelyek koriabbi megfogalmazasban mar szerepeltek egy
1963-ban tartott eléadasomban [lasd: K. CSILLERY, 1965: 117—121.].

Megjegyzem, hogy tobb kérdés, amely a jelen dolgozatban csak utalasszer(ien
érintett — igy a lakasrendet déntéen befolyasold jobb-bal szabaly — a disszertacio-
ban behatébb térgyalést kapott.

3 Lasd még: MERI, 1952: 58, 60. 1. és 2—4. 4., XV—XVI, {.; MERI, 1963: l/b a.
KOVALOVSZKY 1964: 139 1, 62, 64. 4.

KOVALOVSZKI, 1960: 36., 38—39
LASZLO, 1967: 118.

BONA, 1963: 122, 1. és 2. 4.
NOVAKI, 1956: 52. 1. és 1., 3. &.

o6 =1 O Ut b
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hagyomény megkdvetelte szabdlyhoz torekedtek igazodni az épitkezék. Erre
latszik utalni az a tény is, hogy a nevezett godor tulnyomoérészt a — lehetdleg
nagyjabdl dél felé néz6® — hazak ajtajanak bal oldalan van.

Az altalanosnak latszo6 alaprajzi elrendezéstdl vals eltéréseknek bizonyara
megvolt a megfelel6 indokuk, igy annak, amikor a gédrdt az ajté jobb oldalan
astdk a foldbe. Mindenesetre a kemence ez esetben is az ilyen gédorrel rézsut
szemben, tehat a lakds bal hatsé szdgletében talalhaté, igy két razomi (6. abra)!
¢s egy bashalmi' hazban. Az eddigi anyagban ugyancsak kivételesnek latszik
az a megoldas, amikor a nevezett godor a helyiség hatsé térfelének kozepe tajara
keriilt — a néhédny kozzétett ilyen példanal a gédor az ajtéhoz viszonyitott bal
oldal felé terjeszkedik ki (5. dbra.)*?

A széban forgd gddrok leginkabb téglaalakiak, a sarkuk tobbnyire le-
kerekitett. Méretiik meglehetésen kicsiny. Egyik legkisebb példanyuk, amelyik
a répcevisi hazacskaban keriilt feltarasra, 38 X 48 cm nagysagu. Sokkal azonban
a tobbi sem nagyobb, igy az 1. és 2. 4bran lathat6 két rozsasi haz egészen nagy-
nak mondhaté gddre 95 X 55 cm, illetve 90 X 65 cm méreti. A godréok mély-
sége 30—50 cm kozott valtozik. Aljukat az Arpad-kori veremhdazak féldpadlo-
jahoz hasonlithato, vékony, keményre letaposott féldréteg boritja.'3

Az ilyen, gédorrel is felszerelt épiileteket, akarcsak a megfelel6 tobbi
veremhazat, altalanossigban Arpad-korinak szokds megjeldlni. Az elSkerilt
leletanyag azonban egyes hazaknal kozelebbi dataldsra is médot nyujtott, s
ennek alapjan a varpalotaiakat IX—X. szazadiaknak, a répcevisit X. szazadinak
hataroztdk meg.'* A rozsasi hazaknal (lasd: 1—2. abra) is X. szdzadi megtele-
piilésre utalnak a leletek.’> A mindeddig legtsbb hajlék alapjan ismert , Raazon
foldje” mellett feltart két temetSbe, miként a sirmellékletek és a pénzleletek
— L Istvantol I. Laszloig — tanusitjak, a XI. szazad folyaman temetkeztek, de
az egyik razomi hézacskabol elékeriilt két III. Béla (1173—96) korabeli rézpénz
is. A feltar6 MERI ISTVAN megallapitdsa szerint a kerdmiaanyag azonban arra
mutat, hogy a kozség ezen a idén tal is még, koriilbelil a tatarjarasig fenn-
allt.16
' ' A veremhazakban létesitett ezen meglehet8sen egyontetl godroket, amint
: © azt mar legels§ észlelgjilkk, MERI ISTVAN felismerte, iil6hely céljara kellett,
hogy &ssak. MERI meggy6zé indokoldsa szerint olyan lakasfelszerelések, mond-
hatni beépitett butorok ezek, ,,amelyeket éppen ugy, mint a hazakat, nem f6l-
felé épitették, hanem lefelé mélyitették a fsldbe. Ugy hasznalhattak Sket, hogy
a labat a gédorbe tették s partjara, vagyis a haz padigjara ultek.”!?

9 Errdl a kérdésrdl ésszefoglaléan igy ir MERI ISTVAN: , Az épitkezéskor arra
torekedtek, hogy a hazak eleje lehetéleg napsiitotte legyen. Ezért a hazak ajtaja alta-
laban DK-t6l ENY-ig nyilott. Ettdl eliité tdjoldsi haz nagyon ritkan akad.” [MERI,
1964: 62. 1., 58. jegyz.; vo.: MERI, 1963: 275.].

A széban forgé hazakkal kapcsolatban lasd még: MERI, 1952: 58.;
KOVALOVSZKI, 1960: 36—37.; KOVALOVSZKI, 1964: 138—139.; BONA, 1963: 122.

10 Tisd még: MERI, 1952: 3/B. 4.

11 KOVALOVSZKI, 1964: 62/1. a.

12 14sd még: MERI, 1952: 2/V. 4.; BONA, 1963: 2. a.

S 83 MERI, 1952: 60.; NOVAKI, 1956: 52.; KOVALOVSZKI, 1960: 36.;
¥ KOVALOVSZKI, 1964: 139.; BONA, 1963: 122,

; . 14 BONA, 1963: 122.; NOVAKI, 1956: 52.

15 KOVALOVSZKI, 1960: 40.

16 MERI, 1952: 56—517., 62.

17 MERI, 1952: 60.; vd.: MERI, 1964: 16.




Az Arpad-kori veremhiz ilégédre 61

7
e

1. ébra. Arpad-kori haz alaprajza, Szarvas, Rozsas tanya (Békés m.)
KOVALOVSZKI, 1960:4/1. abra utan. Fontosabb jelek: XII: kemence, a foldfalba
vagva; C: a haz elpusztult godrébe nézd, utdlag létesitett kemence. El6térben balra

ulégodor

3. dbra. Arpad-kori hdz alaprajza.

2. 4bra. Arpad-kori haz alaprajza. ‘ Tiszalok, Radzompuszta (Szabolcs-
Szarvas—Rozsdas. KOVALOVSZKI, Szatméar m.) Mf:RI, 1952:4/A. ébra utdn.
1960:4/2. abra utén. Elol balra {iilégodor, Jelek: 4: agas godre, b: bejarat,

hatul jobbra kemence. k: kemence, m: {ilégodor.
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Torténelmi és néprajzi analdégidk

MERI ISTVANnak a hazbeli gédrdk iiléhely voltira vonatkozé megalla-
pitasat a tovabbiakban magukéva tették a hasonld feltarasokat folytaté kuta-
tok.'® Mindamellett nem lehet kézémbos, hogy véleményének igazoldsara torté-
neti és néprajzi analégiak is felhozhatdék.

Az egyik feltétleniil figyelemre mélté megfelelés, nevezetesen egy o6tvis-
muhelybeli (ilégodoér készitésére vonatkozé utasitas, a targyalt magyar ilé-
godrok 1étesitésével nagyjabol azonos id8szakbél is vals, és a THEOPHILUS
PRESBYTER neve alatt a masodik évezred elejérdl fennmaradt jeles muiivészet-
technolégiai traktdtusban, a ,,Schedula diversarum artium”-ban olvashat6:?
» ... ass az ablak elStt arkot, masfél labnyira az ablakos faltol, amelyik ke-
resztben feki{idjon, hossza harom 1ab, szélessége két 1ab legyen. Rakd koriil fak-
kal, amelyek kéziil kozépen kettd, az ablakkal szemben, fél labnyira alljon ki az
arokbol, ezekre egy két lab széles, harom 1ab hosszu asztallap illeszkedjen,
amelyik keresztben az &arok folott az arokban ulék térdét befddje, olyan
egyenletes, hogy mindazt az aranyat, vagy eziisttt, ami apranként raesne, szor-
gosan 0Ossze lehessen soporni.”’20

Tudjuk, az egy 1labnyi hosszusag eredetileg egy feln6tt férfi talphosszanak
felelt meg, ami azutdn valamely atlagos méreten rogzitédve, az idék folyaman
orszagonként és vidékenként némileg eltéré mértékegységeknek adta meg alap-
jat; igy lett a péarizsi 1lab 0,325 m, a szdsz lab 0,283 m, a kasseli 0,288 m, a
bécsi 0.316 m. A THEOPHILUS PRESBYTER tandcsainak megfelelen késziilt
ulégodor tehat 60 ecm koriili szélességli és 90 cm koriili hosszisagi lehetett,
akarcsak a nagyobb ilyen magyarorszagi ul6gédrok, mint példaul az 1. és 2.
abran lathat6 rozsasi hazé vagy a 3. abran mutatott razomié.

Mindez természetesen még nem jelenti egyben azt is, hogy az Arpad-kori
magyar putrihaz ilégodre is a fenti utasitas szerint lett volna husangokkal ki-
bélelve és coveklabu asztallappal berendezve — mégha az utébbi egyes esetek-
ben éppen nem elképzelhetetlen, tekintve, hogy karélyuk-nyomok néha a ha-
zdnkban feltart veremhdzacskak godrében is mutatkoznak (lasd. pl.: 2. és
4. 4dbra).2!

18 V6. pl.: KOVALOVSZKI, 1960: 38—39.; BONA, 1963: 122.

19 A THEOPHILUS PRESBYTER-féle munka kormeghatarozdsa régéta fog-
lalkoztatja a mivészettorténeti kutatist. Kordbban a XI—XII. szdzad forduléjira
dataltdk, magam is ennek megfelelden hivatkoztam ra, lasd: K. CSILLERY, 1965:
117. Az tjabb vizsgaléddk azonban korabbra, a XI. szdzadra, s6t a X. szdzad végére
teszik a mii keletkezését, hangstilvozva, hogy a benne megadott receptek nagy része
régebbi eredetil. Lasd: BISCHOFF — WAETZOLD — ROOSEN-RUNGE, 1852—1953:
145—171.; v6.: MAROSI, 1969: 100—101.

2 THEOPHILUS PRESBYTER, 1874: 154—157.: ,,Deinde fode fossam ante
fenestram, a pariete fenestrae pede et dimidio, guae stabit in transverso, habens
longitudinis trium pedum, latitudinis duorum, quam texes lignis in circuitu, quorum
lignorum duo in medio contra fenestram procedant a fossa altitudine dimidii pedis,
super quae jungatur discus unus qui cooperiat genua sedentium in fossa, latitudine

"duorum pedum, longitudine trium, in transverso super fossam, ita aequalis, ut
quicquid minutim auri vel argenti desuper ceciderit, possit diligenter scopari.”

2 fgy az egyik bashalmi haz ilégodrének az aljaba is ,néhdny karélyuk is
mélyedt’ [KOVALOVSZKI, 1964: 139.].

" Megjegyzendd, a 4. 4bran lathaté razomi hdz {il6gédorbeli karélyuk-nyomait
masként értelmezi a kozldje, miként errdl a késGbbiekben bévebben lesz még sz6.
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Bejarat e——e

4. dbra. Arpad-kori haz iilégodre.
Tiszalok—Ré&zom. ENDREI,
1957/a:5/b. dbra utdn

5. gbra. Arpad-kori hiz alaprajza.
Tiszalok—Razom

Jelek mint a 3. &branal.

MERI. 1952:3/A. abra utéan.

6. dbra. Arpad-kori haz alaprajza. Tiszalok—R&azom.
MERI, 1952:2/VII. &dbra utdn., Jelek mint a 3. 4branal. A hiz elpusztult goédrében
utélag egymdas utdan két szabadban &ll6 kemencét lébtesitettek. A haz jobb és bal

oldalan két mésik Arpad-kori hdz
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Ujabbkori néprajzi adatok is arrél tantskodnak, hogy’ még nemrég sem
volt egészen ismeretlen az ilyen féldbevagott {iléhely. A Balkanon is eléfordul,
mint a hazban vagy szabadban felallitott szoviszék melletti 1légodor, meég-
pedig fligg6leges és vizszintes szov6széknél egyarant — az el6bbire Bosznia-
Hercegovindbol hozhaté példa,?? az aromunoktol pedig mindkettére?* —, amint-

hogy megvan ez a szovészékhez kapesolédo iilégédsér ElS- és Dél-Azsidban

egészen Indidig, nemkiilénben Kelet-Afrikdban.24

Magyarorszagrél idézheté ezekhez a munkahelyként szolgalo 016godrok-
héz a szentesi haldszoknak a szabadban létesitett hasitédrka, amelyben a szari-
tasra kerils halat készitették els. Ennek az egyik partjdra ililtek, ezt patkdnak
nevezték, a masikon végezték a munkat, ez volt az asztal.?®

KNEZI JUDIT 1969-es gylijtése szerint — melynek &tengedéséért eziton
is koszonetet mondok — Csdkdlyben egészen az 1920-as — 30-as évekig a mezdn
dolgoz6 napszamosok ebédeléséhez koralaku arkot astak, az drkon beliil a féldet
ledéngslték asztalnak. Az arok kiilsd szélére iiltek, labukat az arokba logattdk.
Az asztalt jelents foldkupacot abrosszal letakartdk és megteritettek ra. Fékeént
nagygazddknal volt szokdsban, ahol tébben dolgoztak a mezdn.

Id6szaki lakoéépiiletekbdl, nevezetesen kunyhdékbél, nem kimondottan

munkahelyhez létesitett {il6gédorre is van példa. Ismeretes ilyen négyszogletes
és kerek alaprajzu épliletbél egyarant. A négyszdgletes alaptt kunyhdékndl a
foldpadlé hosszanti kézépss szakaszanak a kimélyitésével nyertek a helyiségek
két oldalan végigfuté iilé- és alvopadkat. Ismeretes ilyen az ujkorbél a Moldva
foly6 osztrak szakaszanak vidékér6l és a Vogézekbdl, mint ahogy ismeretes

. hasonlo korakézépkori hdazasatdsokbodl is.26 Magyarorszagon ilyen megoldasa

volt a nadudvari haldszok kunyhéjanak berendezése (7—8. abra). Itt a végig-
futo arok egyik partjanak a neve padka, a masiké viszont vacok; a névbél ké-
vetkeztetve, ez az utdbbi nyilvan alvéhelyiil is szolgalt.?” De elGallitasara nézve
végeredményben nem kiilonbozik ett6l a nagysarréti nadbol ,littetett”, kupos
kondaskunyhok ildalkalmatossaga sem (9. abra), aholis ,kéril a fal mentén
alacsony, de széles padkdt nyestek az aséval, naddal beteritették, juhbéroket,
glinyat, bundat hajitottak ra, s ezen aludtak, hevertek.”?

Nyomatékosan ki kell emelni, hogy ugyancsak szerepelhetett a lemélyitett
labtartoju iléhely iinnepi alkalmi lécaként is, amint erre ARTHUR
HABERLANDT Eurépa két egymdstél tavoles6 pontjarol hoz kozelmultbeli
példat. Eszerint breton parasztlakodalmakon két hosszi drkot volt szokds dsni
a szabadban, s annak a szélét Ulte végig a nasznép; ugyanigy helyezték el
Horvatorszagban a halotti tor résztvevéit?® Dél-Csehorszagban egy ratotiada
tartotta fenn az il6godér emlékét, s eszerint Hejna kozségben a falusi tandcs
tartotta volna i6 id6 esetén az liléseit egy nagy gédor koriil szorongva, labukat

a gbdorbe logatva.3o

2 HABERLANDT, A. 1926: 536. l és 321. A.
2 HABERLANDT, M. 1926: 65. 4.; ENDREI, 1957/a: 324.
% ENDREI, 1957/a 323—324. 1 es 2—4. 4; ENDREI 1958: 340—341., 346. 1. és

2

- 6T, &

% NYIRI, 1948: 259., 274.

% RUTIMEYER, 1924: 334.; WILLVONSEDER, 1932: 41.
27 HERMAN, 1898/a: 99.

28 370CS, 1940: 152.

% HABERLANDT, A., 1826: 473,

3 SOUKUP, 1948: 179.
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7. dabra. Haldszkunyho,
kastély keresztmetszete.
Nadudvar

(Hajdu-Bihar m.)
HERMAN, 1898/a:99. utan

8. abra. Az el6bbi halaszkunyhd
tavlati képe.
HERMAN, 1898/b:14. utin

9. abra. Kondaskunyhd
képe és metszete.
Nagysarrét (Bihar m.)
SZUCS,

1940:2. abra utan

: \‘”[ '"., 1 IIHI“'I \M ‘
l th 'm!hi‘a%,r

et

M )

H [T Ili



fur

(TRRT T,

66 ' “© K. Csilléry Klira

A magyar pad sz6 értelmezése az iilégodrik ismeretében

A hajdani és Gjabb Ul6gddrsk tanulmanyozasa koézelebb vihet a magyar
pad sz6 jelentésviltozdsainak a megértéséhez is. Hiszen miként erre KNIEZSA
ISTVAN figyelmeztetett, ennek a honfoglalds utdni idékben, az G&seinkkel
érintkezd szlavsagtol atvett szonak UGléalkalmatossag, 'l6ca’ értelme mar magyar
nyelvbeli fejlédés eredménye; hasonld jelentése a szlav nyelvekbeli meg-
felel6knek nincsen.

Targytorténeti alapon azonban elfogadhatatlan KNIEZSA ISTVANnak a

- pad szohoz flizdtt az a magyarazata, amely szerint ,,a magyar szé ’padlas, padls,

deszkapadl6, deszkaallvany’ jlentésben jott at, valészinlleg a kaj-horvathol
vagy szlovénb6l.’3! Ezt az allitast KNIEZSA konyve kozépkori szlav adatokkal
nem tadmasztja alda — az altala idézett ilyen értelmi horvat adatok XVI—XVIIIL.
szazadiak —, s emellett a magyar pad szé hivatkozott 'padld, deszkapadld’ je-
lentésére sem hoz fel sem régi, sem jelenkori adatot.” Mdsrészt a KNIEZSA
ISTVAN altal kinalt megoldas megvildgitatlanul hagyja — az altala a ’léca’ és
a ’padlas’ jelentés utan a 3. helyre sorolt — ’féldkiemelkedés’ értelmi régi
magyar adatokat,® marpedik ezeknek a kialakulasa az altala feltételezett
elsddleges jelentésbél semmiképpen sem képzelhetd el.

Ugy vélem, ebben az esetben VISKI KAROLYnak HEFTY GYULA véle-
ményére tamaszkodé megallapitasat kell kovetnlink, amely leszdgezi, hogy
»a 'pad’ ... nyelviinkben — még pedig régi idé ota.— ’lapostetejli, meredek-
oldalu foldkiemelkedést’ is jelent.”’33 Hangsulyozni kell ehhez, hogy éppen az
erre vonatkozé adatok koziil kettd, mind a ketté térszintnév, egyben a magyar

pad sz6 két legkordbbrol datdlt emlitése; az egyik egy 1244-ben irt és 1325-6s - '

maésolatban fennmaradt oklevélben fordul elé: ,sub monte Podholm”, a
masik 1351-bél valé: ,,super unum monticulum vulgariter dicendo pod”.34

Masrészt a magyar pad szd szliv megleleldinek szerteagazo jelentéseil
kozil is minden bizonnyal a ’talaj, alapzat, foldkiemelkedés’ tartozik az ere-
detiek kozé. Az ilyen értelembeli alkalmazas mar a legrégibbi szlav nyelv-
emlékekben megfigyelhetd, 1073-16]1 adatolva.3® SZREZNYEVSZKIJ a oAk sz6
els6 jelentéseként ezt kozli: ,HH3B’ , illetve: mogm — ,BHU3Y .3 A legtbbb
mai szlav nyelvben ugyancsak van a pod szé megfeleléinek hasonld jelentése,
igy a bulgarban, horvatban, szlovénben, csehben, szlovakban, ukranban,
oroszban, amint ez a KNIEZSAnal kozoltekbél is kivilaglik.3” Nem hagyhaté
figyelmen kiviil ennél a kérdésnél a szlav pod. szénak az indoeurdpai nyelv-
csalad mas tagjainal meglévs megfeleldinek a jelentése sem, ezzel kapcsolatban
hadd &lljon itt VASMER urosz etimoldgiai sz6tdranak idevonatkozd Ossze-
allitdsa: ,lit. padas ’Sohle’, lett. pads ,Estrich’, aind. padam ,/Tritt, Schritt,
Fusstapfen, Spur, Ort, Stelle’, avest. pada~ ,Spur’, armen. het ,Fusspur’, griech.

31 KNIEZSA, 1955: 369—370.
32 KNIEZSA, 1955: 389.; ldsd még ezekre: SZAMOTA — ZOLNAI, 1902—1906:
7317.; SZINNYEI, 1893—1901: II. 54.; CZUCZOR — FOGARASI, 1862—1874: V. 6.; vo.:

VISKI, 1941: 219,

3 VISKI, 1941: 219,
% SZAMOTA — ZOLNAI, 1902—19086: 737.

% CPESHEBCKMI, 1893--1903: 1I. 1050—1051.
3 CPE3HEBCKMM, 1893—1903: II. 1050,
3 KNIEZSA, 1955: 369,
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nedov 'Grund. Boden’, lat. oppidum ’'Landschaft’, Ablaut in lit. péda ’Fuss,
Fusspur’, aind. pat ,Fuss’, lat. pes, pedis”.38

- Ha viszont a magyar pad szo6 elsédleges jelentése *f6ldmagaslat’, bizonyara
az sem véletlen, hogy a 'mesterséges halom’ ugyancsak pad, illetve pedka nevet
kapott, s ugyanigy természetesen benn a lakasban a ’'fal mentén huzédé ma-
gaslat, f6ldbdl emelt t5ltés’ is.¥ A pad sz6 ilyen értelmd hasznalatara azonban,
a dolgok természetébdl kovetkezdleg, jéforman csupan jelenkori népnyelvi
adatunk van, igy az, hogy a ’hézbeli szabadtlizhely saralapzata’ ttizpad,®
padka,® padika*? nevet visel, nemkiildonben a ’kemencét kériilvevd f5ldtsltés,
iiléke, fekvhely’ is padka, padika®® nevet, s ugyanigy tovabbid mas egyéb
‘sariiléke, saragy, sarloca’ is** (vo.: 7--9. abra).

A torténeti adalékok koziill nehezebb megéillapitani, melyik vonatkozott
foldemelvényre, kemencepadkara. Mégis, miként VISKI KAROLY figyelmeztet
r4, nyilvan mar az lehetett, amelyikrél egy 1518-bdl kelt feljegyzés igy emlé-
kezik meg: ,Locum fornacis wlgo pad”.®> Tomor, falhozépitett, lépcsézetesen
emelkeds padkak latszanak tovabba COMENIUS Orbis Pictusdnak kozfirdst
bemutaté képén, amelyeket a széveg veretékeztetd (g6zold, izaszté) pad néven
emlit.* Hihet6leg szintén ilyen flird6hazbeli padkardl lehet szd6 Csepreg varosa-
nak 1631-ben kiadott rendelkezésében,?’ amelyben a , kadban fiirdés” mellett a
»padon flirdés” is felemlitddik, illetve az 1636. éviben,®® az olyan személyrsl
sz6lva, aki furdés alkalméaval ,,padon 1il”.4

Nincsen itt hely a magyar pad szd Osszes targytorténeti vonatkozasainak -
feltarasara, mégis remélhetd, hogy mar az eddig eléadottak is elegendsek annak
a valészindsitésére, hogy — mivel valamilyen nevének nyilvanvaléan kellett
lennie — az iilégsdrdt szegélyezd foldsavot, kiilénosen pedig a késdbbi sarok-
padoknak formailag is megfelels, falmenti, rendszerint 30—50 c¢cm széles szaka-
szat mar pad néven illette az Arpad-kori magyarsidg. Aminthogy a répcevisi,
egyébként ulégodorrel is ellatott hdz egyik oldalfala mentén a kemencéig
végighuzdéds tapasztott foldpadkat® sem nevezhették masként, mint padnak.

3% VASMER, 1955: 382.

3 V6.: VISKI, 1941: 220.; CS. SEBESTYEN, 1926: 21.; BATKY, 1927: 13.:
BATKY, 1936: 101.

4 T4sd pl.: CS. SEBESTYEN, 1941: 26.

4l QZINNYEI, 1893—1901: II. 55.; lasd még pl.: PAPAI, 1892: 21. [konyhapad
vagy padka]; EBNER, 1927: 157—158.; KISS, 1932: 2,; FEL, 1937: 354.; MORVAY,
1956: 88,

42 SZINNYEI, 1893—1901: II. 55.

43 SZINNYEI adatain kiviil [vo.: 32. jegyz] lasd még pl.: EBNER, 1927: 160.;
GUNDA, 1932: 105.; GUNDA, 1933: 78.; GUNDA, 1935: 8.; VAJKAI—WAGENHUBER,
1937/a; 126 129, 1., 25 a.; VAJKAI——WAGENHUBER 1937/b 269.

44 KISS — KERESZTES 1952: 472.; KOVACS 1935: 101.; GUNDA, 1933: 80.

45 SZAMOTA — ZOLNAI 1902—-1906 7317.; VISKI 1941: 219

i COMENIUS, 1669: 152.; COMENIUS, 1685 150.

47 FARKAS, 1887 140.

8 FARKAS, 1887: 141.

9 A karabban nyilvin egyediili pad megnevezes mellé meglehetfsen késdn
tarsulhatott a kicsinyit képzbs padke szdalak. Az dltalam ismert legkorabbi emlitése
1716-bél valé [OLAH, 1888: 103.]. Tovabbi XVIII. szizadi adatok: PALUGYAI, 1854:
II1. 245., 248.; LAUFENAUER, 1899: 229.; SZARVAS — SIMONY], 1890—1893: II. 1212,

50 NOVAKI, 1956: 51. 1. és 1—2. 4. Megjegyzend8, ez a teljes fal hosszdban
végigfuté padka — mely 36 em széles, 3¢ ¢cm magas — az eddigi anyagban egyediili
a maga nemében; elbkeriiltek viszont mdasutt hasonldé falmenti, de kardlabu padokra
utalé nyomok, mint errdl a késdbbiekben lesz még szo.




68 ' K. Csilléry Klara

Az til6godor lakastorténeti tanulsdgai

Attérve az Arpad-kori lilégddroknek a szorosabban vett lakaskultirara
vonatkozé tanulsagaira, leglényegesebbként azt kell kiemelni, hogy az asatasok
révén napfényre kerult {il6godrokkel kaptunk kétségtelen bizonysagot arra,
miszerint a magyarorszagi koznépnél a magas ul6kén leeresztett labbal valéd
lilésmédnak — amely az Gilébutorok hasznalataval kontinensiinkén a kezdetektdl
velejoir — mar a tatarjarasig terjedd idSszakban meglehetésen altaldnossa kel-
lett valnia. S6t maga az elterjedés kezdete is mar figyelemre méltéan korai
idékre kellett, hogy essen nalunk, tekintve, hogy mint lattuk, az tlégddorrel
ellitott veremhazak kozlil egyeseket még a IX—X. szdzadra datélnak a fel-
tarok.

A terjedés iramdanak helyes megitéléséhez nem lehet azonban eléggé
hangstlyozni, hogy azoknak, akik gyermekségukt6l kizardlag a £61don tanyaztak,
nem valami konnyl lehetett hozzaidomulniuk a butorokhoz, kiiléndsen nem
pedig a széken és padon Uléshez — gondoljunk legaldbbis azokra a népekre,
akiknél mindez az atalakulas napjainkra esik! A megrogzott testtartast igen
nehéz elhagyni, az ujat is bajos megszokni; hiszen amennyire kényelmetlen
nekink, butorok kézé sziiletetteknek az alkalmi foldénkuporgas, legalabb any-
nyira terhes a butorok nélkiil felnétteknek a széken és padon, maguk ala huzott
1ab helyett lenyujtott labbal valé iilés. Elég legyen itt ehhez a NOPCSA
FERENCnek Albanidban szerzett tapasztalatdra hivatkozni, aholis miutdn a
vendég iilt mar egy ideje a tiszteletbd] felkinalt gyalogszéken vagy karosszék-
ben, at szoktdk voli tessékelni a lombbal, szénaval vagy pafrannyal beszoért,
kecskebdrrel leteritett foldre, mivel szerintiik farasztéo hosszabb ideig maga-
sabban lilni.>

Fel kell tenniink, hogy a magyarok is csak lassan, fokozatosan tértek at
az lilé6butorok rendszeres hasznalatara. Szék szavunknak — amelyet még a hon-
foglalas el6tti id6kben vettiink &t, valamely torok nyelvb6l®? — egyes korai
adataibél, illetve régies hasznalatabol is erre kell kdvetkeztetni. Megjegyzendd,
bar erre a kérdésre itt nincsen hely bévebben kitérni, hogy az ’egy ember sza-
mara valé til6butor’ jelentésli magyar szék sz6, mint sok mas nép megfeleld
szava,’ eleinte nem akarmilyen székféleség, hanem valamely ’kivaltsagos alla-
potu személy iiléhelye, tronus’ megjeldlésére szolgdlhatott.* Az ilyen szék kez-
deti ritkasagat kelléen szemlélteti az a tény, hogy az uralkodd, illetve egyes
féemberek lakohelye egyenesen ,,székes hely”, ,székhely”, azaz 'tréonusos hely’
megkiilénbézteté nevet kapott.5® Masrészt a ,széket 01”7, azaz ’birdskodik’ ki-

51 NOPCSA, 1925: 107. :

52 GOMBOCZ, 1912: 121, :

5 Lasd pl.: HAVARD, I. 640—643.; HEYNE, 1899: 53.; v5.: K. CSILLERY, 1958:
16. 1, 386. jegyz.

% A szék szd értékének a devalvalédasat mutatja az a tény, hogy mig az
1466-0s maésolatbél ismert Miincheni Kdédexben a ’trénus’ megjeldlésére még elegendd
volt maga a puszta szék s5z6 is, a XVI. szdzad elejétsl ebben a jelentésben mar inkabb
valamely jelzds forméat volt szokds alkalmazni, nevezetesen a kirdlyi szék, uralkodé
szék kifejezést [SZARVAS — SIMONYI, 1890—1893: III. 124—129.]. Majd pedig a
XVIIIL szidzadban az ilyen értelemben végképp rangjat vesztett szék szdé helyébe a
trénus, illetve késébb a trén megjelolés nyomul. A trénus szék elsé ismert emlitése
FALUDI Ferenc 1750-ben megjelent Udvari ember-ében olvashaté [idézi: SZARVAS -
SIMONYI, 1890—1893: III. 129.], a tréon elsé emlitése 1827-b6l valé [BARCZI, 1941: 319.],

5 Lasd pl.: SZARVAS — SIMONYI, 1890—1893; I. 1398.
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fejezés® viszont azt is érezteti, hogy kezdetben a magyar elékelék is csupan
meghatarozott, mondhatni hivatalos alkalmakkor {iltek a bar méltésagjelz6, de
mert szokatlan testhelyzetet koveteld, hat kényelmetlen székre, s maskor nyilvan
jobban eshetett a f6ldon — szényegen, parnan — valo tilés. Emlékeztetni kell
ezzel kapcesolatban arra, ahogy 926-ban, a Sankt galleni mulatozds alkalmaval a
magyar tisztek, ,,szokdsuknak megfeleléen”, a kolostorudvar zéld fuvére heve-
redtek le étkezni, elnézve, amint a félkegyelmii Heribald, a belénevelt szoka-
sokhoz gércsdésen ragaszkodva, maganak és a magyaroknal tolmacskodo fogoly
klerikusnak székecskét hoz, és azon feszit kozottik.5

, Az eddig eldadottak alapjan joggal hihetd, hogy a magyar falusi ottho-
nokban is legelsének a hazigazda kaphatott megkiilonboztetett iléhelyet, majd
pedig a csalad tobbi férfitagja. A mondottak nyoman tovabba az is bizonyosnak
latszik, hogy ugyanebben a kérben maga a leeresztett labbal vald tlésmod is,
még azt kovetden is, hogy altalanosan elfogadottd valt, nem kevés ideig csupan
jelesebb alkalmakra valthatta fel az egyébként még kozonséges foldoniilést.

Ha pedig ez igy van, ez felettébb kétségessé teszi MERI ISTVANnak az
uldgsdorrel felszerelt hazak elsé kozzétételekor eldadott azon elgondolasat, hogy
az Arpad-kori putrihajlékok ilyen iléhelye ,,munkagoddr” lenne, amit a héazbeli
munka végzésének megkinnyitésére létesitettek.’® Még kevésbé valoszinl a mai
munkavégzési gyakorlat visszavetitésén nyugvo olyan elképzelés, hogy ezen
gddrok partja kimondottan asszonyi munka, szévés, fonas helye lehetett volna
— amint errdl a késébbiekben még részletesebben is lesz szd.

A THEOPHILUS PRESBYTERtol idézett, ilégodrds otvosmihelyre vo-
natkozd X—XI. szdzadi leirds sem téveszthet meg benniinket a probléma meg-
itélésében, minthogy ez nem csupan egy az akkori magyarokéndl joval elére-
haladottabb lakaskulturaju teriiletrdl szarmazik, de masféle, nevezetesen kolos-
tori kérnyezetbél is.® Emlékeztetni kell masrészt ezzel kapesolatban arra, hogy
példaul a IX. szazadban a Rajna mentén sem volt még szokatlan a fdldre tele-
pedés étkezés alkalmaval, kdzépre letett tal koriil.®° Nem szabad arrél sem el-
feledkezniink, hogy kiilénésen egyes néi munkakat hosszu szazadokig bevett
szokds maradt féldre kuporodva végezni, mégpedig polgari kornyezetben is,
amint azt az ételkészitésre és polyazasra vonatkozéan — a Maria, illetve
Kereszteld Janos sziiletésének gyakori abrazolasa révén — szamos képzémive-
szeti alkotds bizonyitja, fé6ként olasz és német teriiletrsl.s’ :

5% SZARVAS — SIMONYI, 1890—1893: III. 125.

7 Primipilares ... cumque more suo super viride foenum singuli ad prandendum
absque sedilibus recumberent, ipse sibi et clerico cuidam praeda capto sellulas
posuit” [GOMBOS, 1937—1938: 1. 450.].

8  Minthogy tébbnyire a bejarat, tehat a vilagos kozelében vannak, az ott .
iilék jobban és kénnyebben dolgozhattak” [MERI, 1952: 60.]. Ennek megfelelden, a
dolgozathoz mellékelt abradkon mar ,munkagddor” néven szerepel az ulégodor
[MERI, 1952: 2.—4. 4.; l4sd még: MERI, 1963: 1. a.].

MERI Istvdnnak ez a megéallapitdasa, a ,,munkagdddr’ megnevezéssel egyetem-
ben azéta elfogadotta valt [lasd pl.: KOVALOVSZKI, 1960: 38—39.; KOVALOVSZKI,
1964: 139.; BONA, 1963: 122.; LASZLO, 1967: 119.; ENDREI, 1957: 325.].

59 Ismételten utalni kell a X. szdzadi magyar tisztekkel taldlkozd bolondos
Heribaldra [lasd: 57. jegyz.], akinek a szokatlan helyzetben kivetett viselkedése min-
dennél jobban jelzi a leeresztett labbal valdé tilésnek teljesen allanddsult voltat ebben
a kornyezetben.

60 K. CSILLERY, 1958: 6., 8. 1, 4. a.

61 Elég legyen itt — tekintettel a THEOPHILUS-féle adatra — csupan egyetlen,
¥ozismert dél-német példara hivatkozni, nevezetesen MICHAEL PACHER-nek 1470
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Az Arpad-kori hazak iilégddrének ,,munkagdddr” volta ellen szol egyéb-
ként a lakastérben legdltalanosabban elfoglalt helye is, leginkabb a kemencés
szoglettel szemben (1—3., 6. abra). Ugy vélem, sziikségtelen kiilonésképpen
hangsulyozni, mennyire fokozza ez a jellegzetes elhelyezés mar 6nmagaban is a
széban forgd Uldégddrok jelentéségét, minthogy, hala az eddigi mélyrehatdé kuta-
tasoknak, kiilsnésen GUSTAV RANK. széleskérid elemzésének,2 magyar vi-
szonylatban pedig GUNDA BELA sokoldalu &sszefoglalasainak,’® kénnyen fel-
ismerhet8, hogy az Arpad-kori 1iilégddrds lakasokban megtestiilé lakotér-
beosztds az Eurdpa keleti felében mindmaig elterjedt Un. sarkos vagy diagonalis
rendszernek felel meg (lasd pl.: 11. 4bra), ahol a hazbeli linnepi és hétkoznapi
tevékenység — s6t részben a férfiak és az asszonyok tartozkoddhelye is — ennek
megfelelden polarizalédott. Megjegyzendd, hazénkban a sarkos rendszernek a
tobbosztati hazakban kialakult valtozata az ismertebb, amikoris a tlizeléberen-
dezés van eldl, az asztal és a sarokpad pedig a helyiség hatulsé szogletében.
Egysejtli épiiletekben avagy udvarrél nyilé lakéhelyiségekben azonban tébb-
kevesebb tisztasaggal az Arpad-korinak megfeleld beosztds maradt minalunk is
az uralkodd (10. abra).

Mindez azonban tovabbi lényeges kovetkeztetésekre ad lehetéséget,
ugyanis az osszes eddig elékeriilt Arpad-kori egysejtii lakohaznak is — és nem

. csupdn az lilégodorrel ellatottaknak — fontos jellemz&je, hogy a tlizel6beren-

dezés a lakastér egyik szogletében helyezkedik el. A kemence mindig az ajtéval
szemkozti sarokba kertlt, ugyhogy a feltarok ennek tudatdban ott is ennek

- megfelelden kovetkeztethetnek, ahol az egykori bejarat nyomai ma mar nem

allapithatok meg.%* Igy tehdt ezekben az otthonokban is az ilégédorrel felszerelt
lakasokéval egyezé rendnek kellett uralkodnia; az Ulégédornek megfeleld szog-
letben elhelyezked$ személy vagy személyek azonban itt vagy még a foldre te-

lepedtek le, vagy mar valamely megfelel$ tilé6butorra.

A gidros szdvdszék kérdeése

Az eddigiekben eldadottak talan elegenddk is lennének az Arpad-kori
lilégbdor szerepének és jelentdségének az illusztraladsara. Mégis sziikségesnek
latszik, hogy a kévetkezékben kiilon fejezetben térjek vissza egy olyan elképze-
léshez, amely annak a vélekedésnek tovabbvitele, hogy a szébanforgé hazbeli

- ilégodor ,,munkagddor” l_erme. Ez az elgondolas ENDREI WALTER textil-

. koriil festett, Maria sziiletését abrazolé tablaképére [Nirnberg, Germanisches National-

Museum]. Szt. Anna itt egyszerii bar, de j6l megépitett, asztalos készitésd, fiiggonyos
agyban fekszik, a kisdedet viszont nem a csaknem iires padlddan, hanem a képadléra
fektetve pdlyazza egy maga ala huzott labbal kucorgd segitéasszony. A késa is a
f6ldon hil — a serpenydének tamasztva a kanal —, mig egy maésik segédkezd asszony.
térdelve szarogat valami leped6félét a kandallénal.

62 RANK, 1949—1951: 1. 15—89.

63 GUNDA, 1944: 382.; GUNDA, 1961: 247.; GUNDA, 1962: 368.

64 Lisd pl.: KOVALOVSZKI, 1964: 133. Hozzatehetd, hogy a Kardoskuton
IBékés m.] a XII. sz. elsd felébdl feltart korai, mar kétosztatinak mondhaté verem-
haz arra latszik mutatni, hogy a lakéstér osztédasaval csupidn a kemencének az ajtéhoz
.valo viszonya valtozhatott, a kultikus sarkot azonban tovabbra is a tlizeléberende-
zéssel rézsut szemben létesitették, ugyanis itt, ebben a szentsaroknak megfelelé
szigletben keriilt el a haz biztonsaga érdekében hozott épitéaldozat: egy kakas teljes
csontvaza. Lasd: MERI, 1964: 12., 16—17.
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10. dbra. Kétosztatti haz alaprajza, kiviilrél nyilé helyiségekkel.
Damos, volt Kolozs m. — Damus, RNK. Batky, 1907:21. dbra utédn

torténész kutatotol ered, aki szerint két razomi veremhaz il6godre [6l6tt szoveé-
szék, pontosabban labitos szov6szék emelkedett volna, s az ekként berendezett
éplileteket ,,munkahaz”, ,szovéviskd” gyanant hasznalta volna az azt birtokld
falusi csaladok kozossége. ENDREI allitasanak igazolasara kulon tanulmaéanyt is
szentelt,%> majd azota' is tobb alkalommal kitért erre az elméletre a kiilonbozd
munkaiban, ¢ :

} .Yafqnm/a

11. abra. Egysejii haz alaprajza,
Voronyezs kornyékérol (Szovjetunio) kq
Blomkviszt, 1956:38. abra utan
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65 ENDREI, 1957/a: 309—329.
66 Lasd pl.: ENDREI, 1957/b: 137.; ENDREI, 1958: 331.; ENDREI, 1961: 121—126.;
ENDREI, 1968:30—32.; ENDREI, 1969: 40.
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ENDREI WALTERnek az ulégdédros szovészékkel kapesolatos razomi fel-
- tételezései azonban a lakaskultura kutatojaboél jogos ellenvetést valtanak ki,
minthogy széges ellentétben allnak mind a kora-koézépkori, mind az ajabb népi
lakaskultura emlékeinek tanusagaval. Mivel pedig végeredményben ez utébbi
hitele is kétségesnek tlinne a szévbgddorre vonatkozd feltételezések Aaltal, el-
- engedhetetlenné vilt, hogy alaposabban foglalkozzam veliik, Ennek nyomaén
arra a meggy6zdédésre kellett jutnom, hogy ez az elgondolas ingatag alapokon
all. ENDREI érvelése azonban mindeddig érdemi cafolatban nem részesiilt, s ha
nem is hidnyzott utalds arra, hogy nem eléggé latszik meggy6zének,s? altalaban
véve inkdbb elfogadtak, tovdbbi kovetkeztetéseket is kapcsolva hozza.$® Ezek
ismeretében vallalnom kellett a néprajzi szempontt birdlatot, amely természe-
tesen a lakaskultira szemszogébdl vizsgdlja ENDREI elképzelését, de amennyire
lehet, ramutat a kérdéskér végleges lezarasahoz elvégzendd feladatokra is.

Elgondolasat ENDREI WALTER két, Razom teriiletén napfényre keriilt
veremhdz ismeretére alapozta. A széban forgd két, egymadstdl meglehetds ta-
volsagra fekv6é haz kozés vonasa, hogy mindkét oldalfaluknak a kdézepetajan
két-két, szelementarté oszlop szdméara asott gédor mélyed egymas mellett a
talajba (3—4. dbra). Az {ilégodrot egyébként mindegyiknél a bejarattsl balra,
a nyugati fallal parhuzamosan astdk, s a godor koriil, pontosabban a nyugati,
keleti és északi peremiik mentén korben kardlyukak sorakoznak. Még két na-
~ gyobb kardlyuk-csoport talalhaté a két haznak ugyanezen a térfelében a hatss,
északi fal el6tt is. Ezen kivil mindkét hazban tovabbi megegyez6 karolyuk-
csoportok vannak a jobboldali, kemence el6tti térfélben is.

7 ENDREI ugy véli, hogy az utébbi lyukesoport fonalfolvetéshez szolgald
alkalmatossag cOovekeinek a helye,®® mig a bal térfél lyukcsoportja azt jelezné,
hogy itt szbvészék emelkedett.

A sz6v6 személy szerinte az ilégodornek a haz bejarati fala mentén hiizédé
peremén {ilhetett, a gédorbe 16gé labaval mozgatva a labitokat. A 14bité a két
hazban kétféle megoldasu lett volna, a 29. sz. haznal (3. abra) kotélhurkok szol-
galtak volna labitdé gyanant, a 20. sz. haznal (4. dbra) viszont a gtdor elején
egyméas mellé levert harom kard régzitette volna a labitokat tarto tengelyt.”®

Egyébként a szévdszék mellhengerét mindkét haznal kétoldalt [oldbevert
agasfak tartottdk volna, a lanc- vagy inkabb iranyitéhengereknek feltételezett

67 VACZY, 1960: 15. . ) .

68 Jlyen KOVALOVSZKI Julia feltételezése [1960: 38--39.], aki elfogadva, hogy
a hazbéli i16gsdroket ,,lil6helyeknek hasznaltak ... a haz belsejében folyé munkaknal
[szbvés, fonas stb.]”, Ggy véli, hogy ,erre vall az is, hdgy az egyik godorbél orségomb
" keriilt el6.”

Csokkenti azonban a nevezett orsokarika leléhelyének bizonyité értékét az a
tény, hogy az ugyanezen asatas folyaman fellelt masik orsonehezek az elébbi haz be-
jaratanal 1évé kemencében keriilt el§, marpedig abban aligha font valaki. Az il6-
godorben feltart orsokarika egyébként az dsaté szerint valdszinilleg szarmatakori, s
csupan feltételezni lehet Arpad-kori mésodlagos hasznalatat. Attdl eltekintve, hogy
egy ilyenféle taldlt tirgy az eredetitdl igen eltéré mdsodlagos rendeltetést is kaphatott
— valhatott akar gyermekjatékka is —, ha ismételten orségombként alkalmaztik
volna is az Arvad-korban, akkor is, akarcsak a kemencében taldlt tarsa, esetleg a
haz elhagyasanak, elpusztuldsanak idején gurulhatott megtaldlasanak helyére. Hiszen
tapasztalatbol tudjuk, hogy normalis viszonyok kozdtt még a mai, sokkal jobban fel-
szerelt haziasszony sem hagy akar egy leesett gombot, tiit sem a f6lddén heverni,
kallédni — miért is lett volna ez masként a régieknél!

6 ENDREI, 1968: 32.; vo.: ENDREI, 1958: 342—343.

70 ENDREI, 1957/a: 327.; ENDREI, 1961: 124—125.
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hatsé hengert pedig a haz északi fala mentén elhelyezkedd, emlitett két lyuk-
csoportndl levert agaspar. A nylist az egyik tetdlécrdl logott volna le, és taldn
~ ugyanigy a borda is.

A lancfonal végének az elhelyezésére haromféle elképzelését is kifejti a

szerzd. Koziiliik az elsG szerint ,lehetséges, hogy igazi lanchengerrel dolgozott”
~ a rdazomiak hasznalta szoviszék.
Masodsorban ugy vélekedik ENDREI hogy ,,inkabb csak iranyitéhengerrel
- kell szamolnunk, amelynél a lanc alakja megtort és ... a nyeregtetés haz padlas-
terében kell keresnlink a lefejt6dd lanc végét.” Ezt az elképzelést kivanja
illusztralni a kozolt rekonstrukecios rajzzal a szerzd. Az idevagdé magyar és
francia nyelva dolgozatban kézolt valtozat aldirasa szerint ,,a lanc az elé-azsiai
szokasoknak megfeleléen gombolyagba csomézva, a szelemenre van felflig-
gesztve” — marmint a feltételezett két egymassal parhuzamosan futé szelemen-
gerendara.”! A német nyelvli tanulmany A&braja ett6l némileg kiilénbozik,
amenyiben itt az egyik tet8lécrél csiing le a gombolyag.”?

A harmadik ajanlott megoldas szerint is csupan a lancfonalak irdnyitasara
szolgalt volna a szév@szék hatsé hengere; ebben az esetben ,,a lefejté6dé lanc
végét ... — és erre utal a sok oldalsé karé — hindu székhez hasonldéan a szévo
kezeligyébe oldalt vezetik vissza.”

Emellett a 29. sz. haznal az ilégodor kiilsé oldala mentén sorakozo karo-
nyomok még egy tovabbi elgondolasra is alapot adtak, nevezetesen, hogy ,egy
primitiv allvanyzat feltételezésétdl sem kell elzarkézni a 29. sz. haz esetében,
melynél a mell- és lanchenger kardk kozotti tavolsag egész hosszaban szamos,
eléggé erds karokat is talalunk.””?

Magat6l értetédik, ahol az asatds feltarta nyomok ennyiféle variaciéra
nyujtanak lehetéséget, ott némi fantazidval tjabbakat is lehetne kigondolni.
Természetesen magamnak — mint, aki inkabb butorokkal foglalkozik — példaul
ugyanezeknek a karélyukaknak lattdn nem szdvészék jut az eszembe, hanem
a kemencével rézsut szemben fekv$ hazszigletbe karolabak hordozta padkaréjt
képzelek el, a két masik szabad falszakasz elé meg ugyancsak karoélabas agyat.
Még a 20. sz. haz iilégodrében (4. dbra) is asztalt vélek egykor emelkedni, amely-
nek hat c6loplaba koziil harom benn a gédorben allt egymas mellett, a masik

- harom pedig a gbodér tulsé szélénél ezekkel parhuzamosan lathaté lyukakba
verve. A kardldbu asztallal, paddal, d4ggyal bebtutorozott lakas mindenesetre
nem lenne hijaval Gjabbkori magyar analégidknak (12—13. abra).”* Egyébkeént
is — mint lathattuk — nem csupan az ENDREI WALTER elemezte két razomi
hédznal fordul elé az iilégddérben kardlyuk-nyom (2. abra).”> Ugyancsak van
példa Arpad-kori veremhdazban padlabnak értelmezheté karélyuk-sorra is. A
2. dbran bemutatott haz hats6é fala mentén, a faltol nagyjabél 30 cm-re huzods
lyuksort az asaté KOVALOVSZKI JULIA is padnak hatdrozza meg.’s

71 ENDREI, 1957/a: 6. &.; ENDREI, 1968: 1. 4.

72 ENDREI, 1961: 4. a.

73 ENDREI, 1957/a: 327—328.; ENDREI, 1961: 124—125.

74 Lasd még errdl pl.: HOLBING, 1845: 69—70.; GONCZI, 1914: 334.; KISS, 1922:
222.; GUNDA, 1934: 16.; LUKO, 1936: 129. 1., 32, 42. 4.; VISKI, 1941: XXX. t.; MANGA,
1952: 7.; GYORFFY, 1954: 26.;TIMAFFY, 1961: 637.; BARABAS, 1965: 101.

75 Lasd még: 21. jegyzet.

76 KOVALOVSZKI, 1960: 39. Hasonld, a faltél nem egészen fél méterre levert
“lyuksor van a kardoskuti, a XII. sz. elsé felében létesiilt, valdészinlileg mar kétosztatu
hazban is, a kemencével rézsut szemkozti saroktdl kiindulva, tehat a kultikus sarok
hagyomanyos padelhelyezésének megfeleiben. Lasd: MERI, 1964: 3. 4. VO.: 64. jegyzet.
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ENDREI WALTERnak azonban csupan kilonféle szovészék-valtozatok
képe lebegett csak a szeme el6tt, annyira, hogy ki is jelenti, a két szoban forgé
rédzomi haz ,lakasra aligha alkalmas” berendezési.”” Holott — a karélyukaknak
a mas hazakban lévéknél némileg nagyobb szdméatdél eltekintve’® — ezek az
altala kivalasztott hazak is éppen olyan egysejti, kemence futdtte putrihajlékok,
akarcsak az ugyanabban a kozségben még feltart tobbi harminchiarom, sét mint
altaldban a mas magyarorszagi faluknak a teriiletén kidsott Arpad-kori laké-
hazak — miként erre volt utalds az el6zékben.

12. abra. Szobabels6 foldbe vert labu aggyal és paddal.
Bogdantalva, Moldva — Valea-Seacd, RNK, Liik6, 1936:32. abra utan

ENDREI megitélése szerint a két razomi haz feltételezett rendeltetését
»a hazak tajolasa még jobban alatamasztja”. Nem teszi azonban hozza, hogy nem
csupan ez a két haz, de az dsszes razomi és a tobbi mas falubél elékertilt Arpad-
kori hajlék is lehetSleg déli tajolasu’” — tekintve, hogy nem egyediil csak a
szovéssel valo foglalatoskodads igényel vilagossagot és déli fekvést. Sét, ha
ENDREI jobban utidnanéz, kiderult volna, hogy maig is lehetdleg ilyen tajolassal
épitik lakohazukat a falusiak,® és meggyézédhetett volna arrol, hogy mégesak
nem is egyediil Magyarorszagon van ez igy, de még csak nem is csupan a szilard
épitésti hazakat szokas ekként elhelyezni, hanem példaul az észak-eurazsiai

77 ENDREI, 1957/a: 325.; ENDREI, 1961: 122.

78 Noha a tobbé-kevésbé szabalyos sorokba, csoportokba rendezett lyukak bi-
zonyara levert kardok helyét Orzik, szamitani kell arra, hogy a nagyszamu lyuk
egyike-maéasika — f6leg a szétszortan fekvOk — ragesalé jaratanak is bizonyulhat.
Vo.: KOVALOVSZKI, 1960: 36.

79 V6.: 9. jegyzet.

8 Lasd pl.: SZABO, 1903: 210.; TOMORKENY, 1904: 260.; GYORFFY, 1908:
16—117.; GYORFFY, 1942: 68.. BARTUCZ, 1910: 32. .



Az Arpad-kori veremhdz iilégodre 75

zsakmanyoldk és nomadok is ajtoval délnek vagy keletnek allitjak fel a satru-
kat, vagy masfelél véve a példat, szintén igy vernek satrat a nomad arabok is.?!

Tovabbmenve, nincsen bizonyité ereje a razomi két haz szévémiihely vol-
tara annak az ENDREI vélekedése szerint legsulyosabb érvnek sem, ,hogy a
két godor elhelyezkedése, méretei, a karolyukcsoportok egymashoz és a godor-
hoz, valamint az éptiletet tarté péznakhoz valé viszonyai olyannyira hasonla-

13. abra. Foldbevert labu agy és pad, alattuk alacsony sarpadkaval.
Forrofalva, Moldva — Férdoani, RNK. F. 64.505, Veress Sandor felvétele, 1931.

tosak, hogy valdsaggal kongruencidrol beszélhetiink.”82 A nagyfoku hasonlatos-
sag, ha ugy tetszik, kongruencia, valdban fennall a két haz kézétt, azzal a ki-
egészitéssel azonban, hogy az ilégddrok esetében megvan ez — miként volt szé
rola — szinte minden ilyen hazbeli il6godor kozott, ahol az ajtotél balra mélyed

81 V6.: RANK, 1949—1951: 1. 19—23. 1. és 2., 5. a, IL. 25—27., 164., 172, 203.
82 ENDREI, 1957/a: 327.; ENDREI, 1961: 122—123.
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az il16g6dor a hdz foldjébe. Ezek utdn a két rdazomi héz karélyuk-csoportjainak
egymashoz és az iildgddérhoz, tovabba a hazbeli szelemen-agashoz vald azonos
viszonyulédsa sem lehet meglepd. A néprajzos szdmadra, aki jol ismeri a paraszt-
hazak hagyomanyos belsé rendjének apré részletekig vald megfelelését,
kongruenciajat, egy ilyen azonossig dnmagaban semmiképpen sem tanuskodhat
arrél, hogy a karélyukak helyén éppen a szdvészék allt volna, nem pedig valami
mas. Ha példaul a mar emlitett moédon asztal, padok és agyak helyét jeleznék
a karolyukak, azoknal sem lenne kevésbé természetes a teljesen egybevagé el-
helyezkedés.

Még egy olyan koz6s jegye van a nevezett rdzomi hazacskiknak, amely-
nek ENDREI véleménye szerint a szévOmihely rendeltetéssel kellene &ssze-
fliggnie, s ez az egymas mellett a féldbe mélyed6 két-két agasfa-gddér. Ez az
4saté MERI ISTVAN figyelmét is felkeltette mar: ,kiilénosen feltiing az a két
haz, amelyben a kardlyukak szama tobbszdzra rugott ... Talan nem véletlenek
taldlkozdsa, hogy mindkett6ben a szelementartd gerenda is kettds volt.”83
ENDREI atvette az utdbbi elképzelést, nevezetesen, hogy ezek a hazak két-keét,
egymas mellett futé taréjszelemennel lettek volna ellatva; ,,abban kiilénbdznek
a tobbitsl, hogy kettds szelementarté fa hordta a teté sulyat...”8% A sajatos
tet@szerkesztés miértjének indokoldsdban azonban a szerzd tdbbszér is valtoz-
tatta a véleményét. Az egyik felfogasra a magyar és a francia nyelvii kézlemény
rekonstrukciés rajza utal, aholis két szelemengerenda keresztmetszete lathato
szorosan egymads mellett, és ezekrdl 1og ald a lancfonal gombolyagba csomoézott
vége.85 A német nyelvii dolgozat nem tér ki a feltételezett szelemenpar funkcido- .
jara, bar hangstlyozza meglétét,8 mig a francia tanulmanyban hosszabb szakasz
is foglalkozik vele.®” Eszerint anndl a haznal, ahol a két szelementarté agasfa
godre 10—20 cm-re van egymastol, vilagitonyilas huzodott volna a két szelemen
kozott.

" Noha az utébbi, a vildgitonyilds gondolat igazolasiara a szerzd szamos,
a razomiakétdl eltérd, igen kiilonféle tetSszerkezetli és kiilonbozd rendeltetési
épiiletbdl vett analégiat felsorakoztat, ezek aligha veheték figyelembe itt, mint-
hogy ilyenféle magyar megoldds nem ismeretes. Sokkal inkabb arrdél lehet
ebben az esetben sz6, hogy a két razomi hézban felijitds soran tették a korabbi
helyétdl némileg tavolabbra az eredeti godrébél kilazult szelementarto agasfat.
Ezt latszik igazolni az a tény is, hogy ismeretes olyan rdzomi héaz is, ahol csupan
csak az egyik agasfa godre kettds (5. dbra).88

A széban forgé két razomi héazban feltart nyomokbél tehdt semmi biz-
tosra veheté targyi utalast nem lehet kiolvasni 1abitds-godris szévészék vagy
egyaltalan szév6szék hasznilatdra. Meg kell azonban jegyezni, hogy lényegében
a szerzé is ados maradt azokkal a bizonyitékokkal, amik tamogathatndk a
razomi két hazhoz kapesolt feltételezéseit, Legfontosabb talan annak az igazo-
lasa lenne, hogy létezhettek-e a magyarorszagi parasztsagnal egykor szdvémunka
szdmara fenntartott, kozdsen hasznalt hazak. Eddigi tudasunk szerint itt nalunk
csakis a fondhéz igazolhatd, a fondst volt altaldnos szokds a haztartason kivil is

8 MERI, 1952: 60.

8 ENDREI, 1957/a: 325.

8 Lasd: 71. jegyzet.

8 ENDREI, 1961: 122,

87 ENDREI, 1968: 30—31.

8 Az Arpad-kori falusi hazak gyakori atépitésér6l: SZOKE, 1955: 89.
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végezni — kozosen, igen gyakran bérelt helyiségben —, és a k6z6s fonok mar a
XVI. szazadtol ki is mutathatok.?? Szovéhazak feltételezésének aldtamasztasara
korantsem lehet elegendd az arra valé hivatkozas, hogy a magyar néprajzi
gyljtések szerint nem minden csaldd rendelkezett szivészékkel.®® Ismereteim
szerint ez keétségteleniil kényszerhelyzet volt, ami részben a nagyobb csaladok
felbomlasaval johetett létre, de szerepe lehet benne a szovészék komplikaltabba,
dragabba valdsanak is. Szovészék mihamarabbi beszerzésére azonban intenziv
szbvémunka esetén minden csalddnak torekednie kellett. A hagyomanyos
kendermunka ismert hazai rendjében ugyanis kényszerlien rovid iddszak jutott
csak a szdvésnek, hiszen elébb meg kellett fonni az egész fonalmennyiséget
(dltalaban oktobertSl farsangig), majd kifehériteni, s csak februar végétdl —
marcius elejétsl aprilis derekaig lehetett megszéni, egy-masfél hénapon &t;%
mely tényre egyébként a szerzdé sem mulasztja el hivatkozni. Aki tehat nem a
maga szerszamdn dolgozott, rosszabbul jart, hiszen red csak a szovdszék tulaj- |
donosa utén kerilt sor, és igy rendszerint nehezen tudott mdar végezni a §z0-
véssel a siirgeté tavaszi munkak miatt.

Tovabbi vizsgalatot igényelne természetesen, hogy a fonas-szévésnek ez
a ma ismeretes rendje mikor szilardult meg ndlunk, és nem el6zhette-e meg
mas. A legkorabbi idékre egy szabadban végzett, tehat tavasztél-nyarig htizédo
szovési periddus latszana feltételezhetének, amilyen a satorlaké noméad népek
14bito nélkiili egyszerli sziviszékével jart egyutt,®? amelyrol ENDREI is kétség-
telennek latja, hogy az ésmagyarok ismerték.”?

A fond és szévd munkanak a téli idészakra valé tomoritése a foldmiivelés
intenzivebbé valasaval fligghet Ossze, a szovés fedett helyiségbe valé keriilése
ezaltal valhatott sziikségszertGvé. Ett6l fliggetlen kérdés azonban és kiilén
bizonyitékot igényelne annak feltételezése, hogy a magyar falusi lakossdgnal a
koézépkorban olyan eleve erre a célra késziilt sz6véhazak létesiltek volna, mint
az ENDREI altal is emlitett tung, dung, screuna, screona stb. nevi szivd- és
fonovermek.%4

Bizonyitani kellene tovabba, hogy hazankban valaha is szokasban lett
volna a 14bitds szOvészék godorben valé mikoddietése. A gyakorlat mai megléte
a Balkanon Magyarorszagra nézve nem lehet perdéntd, sét tekintve, hogy
Eurépaban egyebiitt nem adatolhatd, felmeriil a gyanu, hogy ott is nem kései,
a térokoék altal behozott djabb jelenség-e? Az ENDREI-t6l is kozolt, ismert
kozépkori abrazolasokon godor nélkiili labitos szovoszék szerepel, s ugyanugy
a Gdanskban feltart XI--XIII. szdzadi alkatrészek alapjan megkisérelt

8 SZENDREY, 1928: 147—148.; SZENDREY, 1943: 231—233.; DOMOTOR, 1964:
40. Lasd még: KOMAROMY, 1910: 15.

% ENDREI, 1957/a: 327. A feltételezett két szévBhazzal kapcsolatban az olvas-
haté itt, hogy egy faluban ,,szovészék ... ketté is kevés, viszont hazanként valéban
nem kell nem is volt,” Az utébbi Allitas xalatamasztaséra masutt azt mondja a szerzd,
hogy a szoévés a fondssal egyetemben kollektiv tevékenység volt, illetve arra hivat-
kozik, hogy szokasban volt a szdvOszéket kodlesdnozni is vagy méas hdzdban szdni
[ENDREI 1961: 122—123.].

9 SZOLNOKY, 1950: 57. .

2 vs, pl.: KARUTZ, 1911: 60—62, 1, 18, t.; PRINZ, 1913: 170—172. 1, 4. 4.

9 ENDREI, 1957/a: 315.

% ENDREI, 1968: 30.; v6. pl.: HEYNE, 1899: 46—47.; HEYNE, 1903: 215.; HEYNE,
1908: 167—168.; HABERLANDT, 1926: 437—438.; SCHIER, 1932: 303—305. V6. még:
ENDREI, 1969: 40, 1., 173, jegyzet.
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rekonstrukcids rajzon.?> De még az ENDREI &ltal godros 1abités szék kézépkori
abrazolasaként bemutatott, 1368-ban festett bizanci miniatura szévészéke sem
latszik ilyennek,% inkabb az hihetd, hogy itt a szov6énd valami tékeszerti, t1omor
il6kén iilve dolgozik. Igy tehat tovabbra is kérdéses marad, hogy voltak-e kor-
nyezetében, akikt6l gbdros szovészéket atvehetett volna a magyarsag?

ENDREI megnyugtatéoan nem igazolt rekonstrukciés elgondoldsa végén,
annak nyomositasara, hogy az altala feltételezett szbévéhdzakban nem hivatasos
takacsok, hanem sajat csalddjuk szamara dolgozé falusi asszonyok munkalkod-
tak, kijelenti, hogy ,,az Arpad-kori oklevelek egyaltalan nem ismerik a taka-
csokat. Bizonyos ipari munkamegosztds mar a XI—XII. szdzadban van ugyan,
— pék, molndr, varga, 6tvds, acs szerepel —, de takécs nem.””? Ez azonban
nines igy. SZENTMIKLOSY LAJOS, azaz MOLNAR ERIK, akire ENDREI
WALTER ezzel kapcsolatban hivatkozik, sem 4&llit ilyet, 6 csak annyit mond,

hogy ,a foné-szovéipari munka tobbnyire a jobbdgyndék kiilonleges terhe

volt”,%8 amiben természetesen nem lehet kételkedni.

A takacsmesterség Arpad-kori meglétére az 1330-14], illetve 1346-bdl adatolt
Takdcs, Takdcsi falunevek a legszamottevébb bizonyitékok.? Ezzel kapcsolatban
talan elégséges a Veszprém megyei Takdesi-rol az ILA—KOVACSICS-féle hely-
térténeti lexikon megjegyzését idézni: ,,Neve lakdi foglalkozasanak emlékét 6rzi.
Az -i képzdjd nevek 1200 elSttiek, a puszta foglalkozasnévbél valék még &sib- .
bek.”100 HECKENAST GUSZTAV feltevése szerint is ,a telepiilésnek a foglal-
kozas, a szolgdlat nevével vald megijeldlése kezdetlegesebb viszonyokra, korabbi
szervezésre mutat,”10!

Korai okleveleinkben is talalhaté adalék takacsokra. Hivatkozni lehet -

példdul Péter comes allitolag 1067 korul keletkezett végrendeletére, amely bar
interpolalt, de LEDERER EMMA megitélése szerint az adoményozott szolga-
népekre vonatkozd szakasza az eredeti oklevélbdl szarmazik;'9? eszerint Péter
comes a 104 mansus szolganép kozott hat gyapjuszovét és vaszonszovét is ha-
gyomanyozott a szdszdi monostor szdmara.'® A Baranya megyei Szeles birtokon
(ma: Pécsudvard) is 1181-ben, amikor Froa asszony, Marcell prépost felesége
Farkas nadornak eladta, a 27 haznép szabados kozott harom takacs volt.'®
Talan takacs volt az a Péter nevii szabados is, akinek 1152-ben Margit urné .
végrendeletében egy 6krot és tiz juhot adomdanyozott, meghagyva, hogy éven-
ként, Szent Mihalykor 12 6l szényeget szolgaltasson a pannonhalmi egyhaznak.!0

Ha ezek utan szabad abbdl a ténybdl, hogy a magyar nyelvteriileten ma
ismert egyetlen hagyomanyos szényegféleséget, a székely festékest, ,mint vala- .
mennyi székely széttest, egyszerd keleteurdpai tipusu, keskeny szovdszéken
sz6vik”,'% arra kovetkeztetni, hogy mar kezdett8l vizszintes szovészéken alli-

9% ENDREIL 1957/b: 6. 4.; ENDREI, 1958: 9—10. 4.; ENDREI, 1961: 5. &.

% ENDREI, 1957/a: 1. 4.; ENDREI, 1961: 6. a.; ENDREI, 1968: 12. &

97 ENDREI, 1957/a: 329.

98 SZENTMIKLOSY, 1943: 89. V5. uo.: 62.

9 SZAMOTA — ZOLNAI, 1902-—1906: 951—952.

100 .17,A — KOVACSICS, 1964 367.; vo.: BARCZI, 1958: 160—161.

101 HECKENAST, 1966: 869.

102 L EDERER, 1959 2.

‘03 LHlanifices et linifices” WENCZEL, 1860: 25.

,Capv cum filio et Caphurde textores” FEJER, 1829: 199.; GYORFFY,

1966 I 397

105 ERDELYI, 1902: 601.; v6.: uo., 118, 532.

106 SZENTIMREI 1957: 11 1, 1 t
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tottak el nalunk a szényeget, az utolséként emlitett oklevél kikdtése nyomdén,
miszerint az évente ajandékozandé szényegnek 12 dlnyinek kellett lennie, viz-
szintes szoviszéket képzelhetiink a végszamra készild szényeg szévéséhez, mell-
- hengerrel, amire a textilia feltekeredett. Ebbél azonban mindenesetre még nem
kovetkezne, hogy ez 1abit6s sz6vGszék lenne.

Az Arpad-kori takicssag megitéléséhez feltétleniil figyelembe kell venni,
hogy a Schligli Szdjegyzék a fonas-szovésre vonatkozdé szavakat ,Textor —
tacach” cimszoval vezeti be. Az ezt kovetd felsorolas jé vilagot vet a cimbeli
takdcsok hasznéalta szévészékre 107

Textorium — agas fa
tripazeta — borda
radius — vetelw

subtigium — bel fonal
stamenculus — melekfonal
nexorum - cheuelw

telax — vetelw
zinzilium — ng}sth

; Ebben a legfontosabb alkatrészeket szambavevd egykori jegyzékben nines
. azonban — miként varhaté is — ismét semmi bizonyiték sem szovészéknél eset-
leg alkalmazott gddoér-il6helyre. Méasrészt azonban, attdl fliggetleniil, hogy a
szbvdszéket, pontosabban a labitos szdvdszéket éppen a hivalasos készitéhoz, a
takdcshoz koti, kétségtelentil igazolja ENDREI WALTER azon végkovetkezteté-
sét, hogy a ldbitds szévészék Arpad-kori eredeti nalunk. A fenti szakaszbol
ugyanis szabdlyszer(, nyiisttel, borddval és vetélével mGkods, csévét, s ehhez
csévélét hasznals 1abitos szoviszék képe elevenedik meg, mégha a 1abité nem is
keriil emlitésre. Tekintve pedig, hogy azok a helyesirasi sajatossigok, amelyek
alapjan KNIEZSA ISTVAN a harom legkordbbi szdjegyzékiink kozos elédjének
a keletkezését a XIII. szazad elejére helyezi,'%® ennek az egyediill a Schligli
Szojegyzékben fennmaradt szakasznak a szavaira — és egyben cimszavéra, a
takach széra — is jellemzéek, biztosra vehetjiikk, hogy mar az Arpad-kori
takdcsok is labitdés szoviszéken dolgoztak. Tovabbmenve, nyiist szavunkrol az is
tudott, hogy azok koézé a szavak kozé tartozik, amelyekrsl még MELICH JANOS
bebizonyitotta, miszerint a X. szdzad koézepén megvolt méar nyelviinkben.'®
Marpedig a nyist hasznalata nem honosodhatott meg a borda nélkiil, a kettének
mindenképpen egyiitt kellett terjednie. Ezek utan, tekintve, hogy nem csupan
a labités szovdszék legjellegzetesebb alkatrészeit jelolé borda és nyiist szo, meg
tovabba a cséve, hanem takdces szavunk is szldv eredetd,'® kétségbe kell vonni
ENDREI-nek azt az 4allitasdt is, mely szerint ,nyilvanvald, hogy nem szlav

' mesteremberek, hanem szldv falusi nép volt a l4bités szovOszék kodzvetitdje.””1"

107 SZAMOTA, 1894: 89. [2098—2109.].

18 KNIEZSA, 1952: 94.

19 MELICH, 1925: 140.

10 KNIEZSA, 1955: 100—101., 143—144.; 358, 516.
1 ENDREI, 1957/a: 329.
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Mellékesen jegyzem csak meg, hogy a magyar Schligli Szoéjegyzékben
megorzédstthoz hasonléan rajzolodik ki altaldban a libités szévészék képe a
kora-kézépkori kiiltéldi szojegyzékekbdl is;12 ezek egybevetése — kiilonos te-
kintettel arra is, hogy az egyes alkatrészeket, segédeszkozoket jelold latin szavak
sem mindig azonosak —, etedményesen jarulhatna hozza az eddigi ismeretek
kiszélesitéséhez. 113

Végezetiil annyit szeretnék csak megjegyezni, hogy bizonyité adatok els-
kerliléséig még azt sem tekinthetjiik tisztazottnak, hogy hazankban a talnyomo-
részt csak csaladjuk sziikségleteire dolgozé falusi asszonyokndl, killéndsen, ha
a takacsfaluknak és a szévécselédekkel rendelkezé nagyobb udvarhazaknak a
hatokorén kivil éltek, mely korra teheté a fejlettebb, 1labitos szévészéknek az
elterjedése.' Igy tekintve, hogy felmerilt a korai idékre vonatkozéan a szévé-
munka szabadba valo végzésének a lehetSsége is, végsS soron egyeldre arrél
sem lehetiink meggy6z6dve, hogy a most széban forgé Arpad-kori {il6gédris
falusi lakohazakban folyhatott-e egyaltalan szévés a haznak az asszonyi munka
szdmadra fenntartott valamelyik szegletében?

‘ _ . K. CSILLERY KLARA

A dolgozat nyomdaba adésa utan keriilt a kezembe F. M. HEICHELHEIM
cikke [Seidenhandel und Seidengewerbe in Byzanc. Ciba-Rundschau 84 (1949)],
amelynek a 3136. lapon kézdlt illusztraciéjabol kideriil, hogy az ENDREI WAL-
TER tanulmanyaiban toébbszér szerepelt 1368-as bizanci szovészék-abrazolas
(v6.: 96. jegyzet), csupéan részlete egy nagyobb képnek. Az eredeti kép kiilon-
féle néi kézimunkikat abrazol, s mindez a munka a szabadban, fak, bokrok
kozott torténik. Ezaltal pedig elesik minden lehetdsége annak, hogy ez az ab-
rdzolas analégidt szolgaltathasson a hazban folyé szovéshez. Annal inkabb
megerdsiti az abrazolt jelenet azt a feltételezést, hogy a széban forgé korai idé-
szakban Magyarorszagon is &ltaldban a szabadban végezhették még a szdvés-
fonas munkdjat.

‘ K. CS K.

142 Magam csupan prébaképpen tekintettem bele egy-két ilyen kora-kdzépkori
szojegyzékbe, de mar ezekbél is kitlint, hogy a szovés eszkozei kozé tartozott mar
ekkor a vetéld, a nyiist, a borda, a cséve. lgy idézhetd egy X. vagy XI. szdzadi
angolszdsz nominal [WRIGHT -~ WULCKER, 1968: 263.]. Jo61 példazza az ekként fel-
szerelt szoviszéket a német HEINRICUS- ﬂele Summarium is, amely a XII. szidzadtél
kezdédben szdmos masolathdl ismeretes [STEINMEYER — SIEWERS 1895: 149—150.].
Elgondolkoztaté tovabba, hogy ez az utébbi mi{i — mint a koézépkori széjegyzékeknek
tekintélyes hanyada — SEVILLAI IZIDOR [Isidorus Hispanensis; élt: 570 k. — 636.]
Etymologiarum libri XX c¢. munkijan alapszik, amelynek XIX. fejezete rendre fel-
sorolja és magyardzza a nevezett fogalmak latin elnevezését [ISIDORUS, 1878:
696—697.]. A nylistrél példdul ekként szol: ,,Licia sunt quibus stamina ligantur, guasi
ligia.” Az IZIDOR-nal megjelené kép viszont nem kevesebbet jelent, mint azt, hogy
a targyalt vizszintes szovészék Spanyolorszigban mar a mér hoéditds el6tti idékben
is megvolt.

113 ENDREI Walter is utalt ra, hogy ,sziikség lenne még a kozép latin takacs-
nyelv alapos feldolgozdsara”, ENDREI, 1957/a: 319.

114 Kiilon kérdésként meriilhet fel ezzel kapcesolatban a kezdetleges, 1:abité nél-

kiili vizszintes szov@szék tovabbélésén kiviil az is, hogy ismeretesek voltak-e nalunk

egyéb sz6viszék-konstrukeidk is, mint ahogy ilyenre lehetett kovetkeztetni egyes mai
adatko6zlok elbeszélésébbl, vo.: SZOLNOKY, 1954: 195—199., ldsd még ehhez:
KANTOR, 1961: 44—45.

iy
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DIE SITZGRUBE DES GRUBENHAUSES DER ARPADENZEIT UND DIE FRAGE
DES GRUBENWEBSTUHLES

Die Arbeit befasst sich mit jenen Konsequenzen, die aus den Ergebnissen der
archiologischen Forschungen hinsichtlich der, in den letzten Zeiten ausgegrabenen
ungarischen Bauernhidusern der Arpadenzeit und deren charakteristischer
Sitzgelegenheit, — der Sitzgrube, — fiir die Ethnographie gezogen werden kénnen.
In den, aus einem Raum bestehenden, mehr oder minder in die Erde versenkten
Hiusern der Arpadenzeit ist meist auch eine 30—50 ¢m tief gegrabene, symmetrische
Grube zu finden, die meistens neben dem Eingang in der Ecke, gegeniiber dem Ofen
(Fig. 1—6) gelegen war. Aus der Ubereinstimmung der Grundrisse der Grubenhiduser
ist zu ersehen, dass man bei der Plazierung dieser Gruben ebenso, wie bei der
des Hauses, des Ofens, sich nach vorgeschriebenen Regeln gerichtet hatte.

Diese Gruben wurden von dem ersten Entdecker, Arch#ologen Istvan Meéri,
fiir Sitzgelegenheiten gehalten, die, #hnlich den Grubenh&usern selbst, in die Erde
versenkt waren; man pflegte zu sitzen so, dass man auf dem Boden
des Hauses sass, am Rande der Grube, mit den Fiissen in der Grube selbst. Diese
Feststellung kann mit historischen und ethnographischen Analogien bewiesen werden.
Eines der wesentlichsten Dokumente diesbeziiglich ist die Arbeit des deutschen
Benediktinerménches Theophilus Presbyter aus der Entstehungszeit der Sitzgruben
der Hiuser, — ein kunsttechnologisches Traktat mit dem Titel ,Schedula diversarum
artium”; in dieser Arbeit wird eine Anweisung zu einer Gold oder Silberschmiede-
werkstatt gegeben, indem darauf hingewiesen wird, dass in der Sitzgrube auch eine, auf
Pfihlen liegende Tischplaite vorhanden gewesen war. Die meisten ethnographischen
Arbeiten bezeichnen die Sitzgruben als Arbeitsplitze, hauptséchlich dann, wenn diese
sich im Freien befinden. In Wohnhdusern und Hitten hat die Sitzgrube die Funktion
eines Einrichtungsgegenstandes, — sozusagen eines eingebauten Mobelstlickes, —
(Fig. 7—9). Andernteils gab es Sitzgruben im Freien, die als Sitzgelegenheiten bei
Gastereien, Festlichkeiten, — flir mehrere, meist viele Personen, — gedient haben,
Zz. B. bei bretonischen Hochzeitsfesten und kroatischen Totenmihlern. Nach dem
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Bericht eines dorflichen Schildblirgerschwankes soll es sogar Dorfrite gegeben haben,
die, auf dem Rande einer sochen Grube sitzend ihr Sitzungen auf dem Hauptplatz des
Dorfes abhielten.

Diese Angaben stellen die Entwicklung der heutigen Bedeutung des ungarischen

- Wortes ,,pad” (Bank) in ein anderes Licht. Jener Ausdruck muss nach der Landnahme,
aus irgendeiner slawischen Sprache in die ungarische iibernommen worden sein. Das
entsprechende slawische Wort muss zuerst den Begriff ,,Erde, Grund” bezeichnet
haben. Die Bedeutung 'Bank’ existiert in keiner der slawischen Saprachen. Bei dem
ungarischen Volk mag das Wort die Bedeutung ,, Anhoéhe an der Wand”, ,,Sitzgelegen-
heit fur mehreren Personen” haben, Dieser Begriff wurde spéter, als es Kkeine
Sitzgruben mehr gab, fiir Binke, die an den Winden standen, endlich fiir jede Art
von Binken, itbernommen. Auf den Anfang dieser Uberginge weisen die, in oder
neben den Sitzgruben der Hiuser der Arpadenzeit gefundenen regelméissig angeordneten
Abdriicke von Pfdhlen, die von den Beinen solcher Mdbel herzurlihren scheinen, die
noch in nichster Vergangenheit bei einzelnen ungarischen Gruppen archaischer

Kultur in Gebrauch gewesen waren (Fig. 12—13).

Da der Gebrauch von Sitzgelegenheiten sich vor der Landnahme verbreitet hatte,
— die Masse pflegte auf der Erde zu sitzen im Gegensatz zu der Sitzart betonter,
hervorgehobener Personlichkeiten, die auf einem Thron, also mit heruntergelassenen
Beinen gesessen hatten, — kann man schliessen, dass auch die Sitzgruben, auf dessen
Rand man ebenfalls mit in die Grube heruntergelassenen Beinen sitzen musste, die
Sitzgelegenheit hervorgehobener Personlichkeiten gewesen war, des Oberhauptes der
Bauernfamilie, des ménnlichen Gastes gewesen sein musste. Auf diese Funktion weist
auch der Platz dieser Gruben hin, sie lagen der Ofenecke gegeniiber (Fig. 1—3; 6) —
Ausnahmen gab es kaum, Die Art der Einteilung des Wohnraumes des Hauses
mit Sitzgruben der Arpadenzeit entspricht dem, in Osteuropa heute noch liblichen
diagonalen System, infolge dessen, sowohl die festliche, wie alltdgliche Beschéftigung,
und sogar der Aufenthaltsort der Minner wie der Frauen sich polarisiert hatte. Bei
den Ungarn hat sich bis zur allernichsten Vergangenheit die Einteillungsform des
Hauses der Arpadenzeit in den, aus einem Raum bestehenden H&user, weiter in den
Hiusern, deren Riume alle, voneinander unabhingig, mit dem Eingang auf den Hof
gehen, mehr oder minder erhalten. (Fig. 10.).

Im Bewusstsein der obenstehenden verwirft die Autorin die Hypothese,
dass die Sitzgrube der Hiuser der Arpadenzeit als Arbeitsplatz gedient haben soll,
im weiteren widerlegt sie auch jene Behauptung, dass die, in den Sitzgruben der, am
Anfang skizzierten Hiuser, dhnlicher Weise, wie bei den indischen Webern, ein, Hilfe
von Pedalen in Gang gehaltener Webstuhl gestanden haben kénnte. Die Autorin
bemerkt, dass man aus dem Mittelalter Europas iiberhaupt keine sicheren Angaben
besitze hinsichtlich des Verkommens des Grubenwebstuhles. Die Einfiihrung
der, mit Hilfe von Pedalen funktionierender Webstiihle in Ungarn ist slawischen
Webern zuzuschreiben, auf dieses Herkommen weist auch die etymologische
Erkliarung des lateinisch ungarischen Worterverzeichnisses von Schlédgl hin, dessen
Originalfassung aus dem 13. Jahrhundert stammen soll. Dieser Pedalenwebstuhl
koénnte aber keineswegs ein Grubenwebstuhl sein. Es gibt vorldufig keine sichere
Erkliarung dafiir, auf deren Grund man bestimmen konnte, in welcher Epoche die
oben genannte Webstuhlart sich verbreitet haben koénnte, in erster Linie im Kreise
von Bauernfrauen, die fiir den Familienbedarf gewebt haben. Auch das ist nicht
festzustellen, ob in den, infolge archéologischer Ausgrabungen gefundenen
Grubenhiusern, Pedalenwebstiihle in Gebrauch gewesen konnten.



A paraszti ruhdzat valtozasa Négrad megyében

A paraszti életmod alakuldsanak legrugalmasabb jelzérendszere a ruha-
zat. Az 6ltézetek valtozasat, fejlédését, visszamaraddsat a gazdasagi korilmények
hatarozzédk meg, amelyek az alapanyag eléallitasi, a ruhadarab készitési, illetve
megszerzési modjaban realizalodnak. Jelen esetben Nograd megyére! vonatkozé
adatokon keresztiil tettiink kisérletet, hogy vazoljuk a paraszti 6ltozkodést ala-
kité tényezdket, kb. az Ujratelepitéssel és az elsé vildghaboruval jel6lhet§ idg-
hatdrokon belil. Elébb a feudalis kotéttségek korlatozta, majd az iparosodas
felé vezetd atmeneti idészak adta lehetdségek alapjan korvonalaztuk a ruhéz-
kodas valtozasat.

- I A XVIIL szazad elejére ujratelepitett Nograd megye jobbagysagdnak
Maria Terézia korabeli felmérése 4926 urbéri telken 7950 telkes jobbagyot, 3270
zsellért és- 261 haznélkiili zsellért tart szamon. A megye ugyanebben az idében
47 916 hold irtvanyfold hasznalataval orszagos viszonylatban elsé helyen allt. Az
1828-as regnikoldris Gsszeirds azonos telekszamon mar 10 500 telkes jobbagyot
és 22 315 hézas és hézatlan zsellért szdmolt.2 E rohamos elszegényedés utan az
1853-ban kiadott Urbéri patenssel kertilt sor a jobbagysig {felszabaditasara.
Orszagos jelenségként itt is talalkozunk az urbéres jobbagy majorsagi feltiinte-
tésével, az elmulasztott robot utolagos behajtasaval, az urbéri patenssel kisza-
bott nagy féldadéval, de a felszabadult jobbagysigra a leghagyobb csapas az
" irtvanyfoldek elperlése volt.3 Az 1854-ben kezd&ddé diilds tagositas életképtelen
kis birtokokhoz juttatta a parasztsagot.

A tagositas 1867-ben fejez6di6tt be, 87 nagybirtokos javara, akik a fold-
terilet 40 szazalékdat, a szantoteriilet 27 szdzalékat mondhattak magukénak, mig

1 Részlet a Néprajzi Tarsasdgban 1969. december 10-én felolvasott eldadasbél.
— Nograd megve mint gy(jtoteriilet, az 1960-as évekbeli kozigazgatdsi megyét jelenti.
A tdrténelmi N6grad megye adatait idézem azonban az elsé vildghabord el6tti dlla-
potokrél szoélva.

2 SZABO, 1969: 29. — A rohamos elszegényedés kovetkezménye volt, hogy
egyes Nograd megyei falvak lakosai tomegesen elvandoroltak: Karancslapujtérél 13
csalad, 83 f6 koltozott az Alfoldre a 18, szazad végén, Kisfaludpuszta csaladnév
elemzése deritette ki, hogy 1774-ben, 1830-ban és 1849-ben teljesen kicserélédott a
lakossag. — SZABO, 1969: 33. — 1786-ban Karancskeszi jobbdgyal panaszkodtak a
megyének, hogy kénytelenek lesznek elkoltozni, mert az urbérezés alkalmaval egy
hazhely utan csak 12 kila ald valdé szantdteriiletet adoit az uradalom, és a rét 2/3
részét elvette. Karancsberénybdl hasonléd okokbdl 12 ekés jobbagy koltozott el
csaladostol a falubdl. NmL. IV, 3. Négrad varmegye kozgy(ilési iratai 1786/384. — A
Noégrad megyei Levéltir publikélatlan adatait ZOLYOMI Jézsefnek készoénom.

3 SZABO, 1969: 31. — 48 sigujfalusi zsellér 3,8 kat. hold drbéres foldje miellett
148 hold irtvanyfoldon gazdalkodott.
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a 65320 f6nyi parasztsagbdl 27 024 lett csak kis-, illetve tdrpebirtokos.® A pa-
rasztsdg nagyobb hanyada éves cseléd- és napszamosként a nagybirtok olcso
munkaerejévé valt. A megfeleld munkaeszkoz,® igaerd, tragyazas hianya, a mi-
velési agak helytelen ardnya és a t6kehidny miatt a jobbagyfelszabaditds utani
25—30 év konzervalta a hagyomdnyos paraszti gazdalkodasi viszonyokat, a
nyomasrendszert, a kiilterjes allattartast.

De nem viltozott a hagyomdanyos gazdasagi viszonyokkal 0Osszefliggd
életforma sem. 1865-ben a Salgé vidékén ,,az Gn. volt jobbagyok 30—40 tagbol
allo csalddja egy fedél alatt lakik”.$ A kozos foldteriiletet miveld, egy portan
meghizodo, 3—4 generaciobdl allo, esetenként népes csaladokrol, a nagycsala-
dokrdl, a szazadforduloig, s6t a XX. szdzad elejérdl is olvashatunk a hasonld
kérilményekkel kiizdé szomszédos megyékbél is.7 A nagycsalad eltartisa férfi
munkaerére alapozott, a kilterjes allattenyésztésben és foldmiivelésben az
asszonyok munkaereje masodlagos, és igy a csaladban betdltdtt jogi helyzetiik
is. Ez a ruhdzkodéasban is tikrozédik, a dragdbb, életreszéld, sét orokléds férfi
felséruhak, a kddmén, a mente, sok esetben csak kolesonképpen keriiltek az
asszony vallara. S6t a legény is csak akkor kapta meg felnéttvoltat jelzé ruha-
darabjat, a sziirt, ha bebizonyitotta, hogy alkalmas a hagyomanyos munka-

" megosztisban reavaro szerepre, és hazavitte az elsé magaaratta kévét.

Az oltozetek alakulasanak vizsgadlatanal is ugy tinik, hogy a férfi ruha
valtozdsa a parasztviselet fejlédésének gazdasigi, tarsadalmi fokméréje, a férfi
ruhazat kézeledése a kisnemesi és polgari 611ozkodéshez.®

1. A ruhdzat alapanyaga és elé’dlliAtdsdnak médja

A paraszti munkaruha, illetve testiruha, a haztartassal és gazdalkodassal
kapcsolatos, valamint a haz 0Oltozetét szolgdld textilfelszerelés elfallitdsa on-
ellatdson alapult. Négrad megyében a véasznatadd noévény altaldban a kender

- volt.? Maga a kendertermesztés, a kenderfolddel és a szallitdssal valé bajlodastol

eltekintve, a nagycsalad munkamegosztasaban néi feladat volt, nemkiilénben a
fonal és vészon eléallitasa.

A XVIIIL szdzad elején elpusztult haztartasok karlistdjan nagymennyi-
ségli vaszon is szerepelt, pl. ,,125 roffbél allé 5 kotés vaszony”, ,,28 r&fibsl alle
1 csomé vaszony, 80 roff fondl” vagy éppen ,,70 roff vészonyra valé fonallal
szatva” égett el — és a kar valodszintileg csak toredéke volt egy-egy haztartas

4 SZABO, 1969: 104.

5 VARGHA, 1965: 319—345. — Nograd megyében az eszkOzvaltas tempdja
néhany més megyéhez hasonléan, lassabb volt, mint az orszdg mas feriiletein.
Ugyanigy elmaradt a megye a szazadvégi kezd6dé gépesités koraban.

6 PAP, 1865: VIII.

7 PINTER 1880;: 19—20. — ISTVANFFY, 1898: 305—315, 364—374. — GYORFFY,
1930: 154—155. —FEL 1944: 13—19, 36—38. —-MORVAY 1956.

8 KRESZ, 1956. — a publikélt adatok adta keresztmetszet orszagosan is a férfi-
viselet valtozdsanak jellemz&it hangsulyozza, a ndéi viseletben az &ltdzetek jellegének
valtozasa nem ilyen szembet{ing.

9 HORVATH, 1840: 282—283. — Noégrad megyét a jelentdsebb kendertermeszto
megyék kozé SOI’Ol]a — A néi munkaerd felhasznaldsarol a kender megdolgozasaban 1.
SZOLNOKY, 1949: 182—219.
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vaszonkészletének. A kender fonasa és szbvése a megyében a féldesurnak jaro
szolgaltatasok kozott is szerepelt, !

A szikségleten felil készitelt kendertermékeket értékesitették. 1835-bél
a ,,vaczi piacon cérnat és vasznat” aruld asszonyokrodl tudunk,! és még a szazad
végén is” kenderrész hulladékdbol igen gyakran tekintélyes tokét” gyilijthetett
magéanak az élelmesebb asszony.!?

A vaszon Kkisipari el@allitasaval kapcsolatos elsé adatunk a megyébél
1813-bol vald, és a fiileki takécsok kérelmeit tartalmazza.!s

Arrol nincs meggyd6z6 bizonyitékunk, hogy a XVIIIL szazad derekan nagy
mennyiségben érkezé lengyel és orosz, valamint sziléziai, szasz, és az Ausztriabol
hozott vaszonféleségek, vagy az északi megyékben késziilt kiilonbdz6 vasznak
képviseltették-e, és milyen mértékben képviseltették magukat a megye paraszti
Oltozetében. A XIX. szazad elején a kozeli Nyitra megyében a Szepességbdl és
Liptébdl szereztékbe a finomabb vasznakat.'

A szlirposzté jelentéségét teriiletiinkon a megye jelentés juhalloméanya
alapozta meg.'® 1726-b6l szarmazé adat szerint a haztartas tartozéka volt a
gyapjutisztitdé gereben és a gyapjubdl szétt zsak. 1735-ben végben &llt a ,,sziir”
egy leégett felsGtiszovnyiki hdz kamrajaban.1¢

SZEDER FABIAN leirta, hogy az ,asszonyok a gyapjut is megfonjak,
megszovik”. Ugyancsak tudoméasunk van arrdl is, hogy a ,,t6torszagi asszonyok-
tol szétt halina és abaposzté a porsag kedvelt ruhazata” kozé tartozott.? A
szlirposzté megnevezésének szamos valtozata taldn annak hazi el6allitdsa val-
tozataira is utal: szfirposzté, hdzi posztd, abaposztd, régi poszts, bardtposzto,'d
és talan a gunydtz is ilyen anyagot jelentett.®

A XVIIL szazad végén az oOnellitdson tul a megye 30 kozségben 2000
fondasszony foglalkozott gyapjufondssal a gacsi posztégyar bedolgozdjaként,20
és egy 1885-0s statisztikai adat szerint még ekkor is 800 asszony tlizte iparszerlien
a gyapjufonast 21

A poszto elBallitisa azonban altalaban mesteremberek feladata volt. A
XVIIIL. szazad masodik és a XIX. szizad elsé felében Noégrad megyében tébb

10 SZABO, 1969: 32. — A szécsényi uradalom, kiilonésen a 19. szazad elején,
gyakran fizetett végvaszonnal. 1. FLORIAN, 1966: 69—74., ill. NmL. Négrad varmegye
adodszeddjének iratai b, Karosszeirasok. Csesztve. 1726.

11 SZEDER, 1835: 36—31.

12 PINTER, 1880: 21. — Hasonléan onellatasb6l indult ki a kb 300 felvidéki
gyolcsos falu hazupara ahol még a férfiak is fontak. — FENYES, 1847: 72.

13 EPERJESSY, 1967: 238.

14 ECKHARDT, 1958: 49—50, 130, 140. — MEDNYANSZKY, 1821: II. 72. idézi
KRESZ, 1956: 129. — HORVATH, 1840: 188.

15 HORVATH, 1840: 291. — Noégrad megye is a fontosabb juhtenyészté megyék
kozé tartozott. Az 1820-ban alapitott Négradi Gazdasagi Egyestilet is ennek érdekében
létesiilt. — A megye allattenyésztésérél 1. ZOLYOMI, 1968.

16 NmL. IV. 22. Ndgrad varmegye addszedjének iratai b. Karosszeirasok, 1726.
Csesztve, — 1735. Fels6tiszovnyik.

17 SZEDER, 1835: 37. — HORVATH, 1840: 135, 305.

18 A posztéelnevezések a Cseléd-béres szerzédtetés anyagabol 1. FLORIAN, 1966:
69—174. és NmL. IV. 22. b. Karosszeirasokbdl idézem. — Az oregek altal viselt szlir-
nadragot, a hunyat PAP Gyula is emliti (1865. VIL), mindkét esetben kérdéses, hogy
hézi vagy kisipari posztordl torténik-e emlités.

19 SZEDER, 1835: 30.

20 HORVATH, 1840: 305. :

2t SZABO, 1969: 149. — ECKHARDT, 1958: 140. Fels6-Magyarorszagon sok
posztoszové kisiparos mikodott.
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helyen késziilt kisipari fokon ko6zbnséges, durva poszté a pérnép szamara.
1835-ben a losonci posztés céhben 14 mester dolgozott, Gyarmaton pedig 7 posz-
tos 4900 rof kozonséges posztot allitott els.2?

1764-ben Gacson alakult az elsé magyar posztégyar, amely készitményei-
vel nemcsak a tulajdonos uradalmanak ruhazkodasdban jatszott fontos szerepet.
Arujanak 36 szazalékat Szécsényben, Aszédon és Losoncon értékesitette, posz-
toinak fontos piaca volt még Pest, Eperjes és Debrecen® A gyar az 1846-os

Iparmi kidllitason a kiilonbdz6é mindségli posztok mellett hatféle driga szovetet
is kiallitott.24

Nincs tudomasunk arrél, hogy a kiilfolddel kapcsolatos kereskedelembdl
szarmazo posztoféleségek és szivetek megtaladlhatoak voltak-e a megye paraszti
6ltozk odésében,?s

A szlirposzto és egyéb posztoféleségek a férfi fels6ruha anyagai. A sziir-
posztd ruhak (sziir, sziirnadrdg, sziirdolmdny, szdirkopenyeg)? mellett a poszts-
nadrdg, dolmdny, mente,? illetve azt kdvetden a poszténadrdg, mellény, mandli
vélt divatossa?® mint Osszetartozo férfisltézet. De néhany adatunk arra is van,

hogy a poszté és a szévet pl. a mazoldny, rdsa és félrdsa & néi ruhatarakban is
megjelenik.?®

A bér a hagyoméanyos paraszti 6ltozetben a labbeli és a téli fels6ruha
alapanyaga.

Hazi kikészitésérél sz6lé minden kétséget kizard adataink nincsenek, de
a karlistdkon 1772-t8l ismeriink adatokat hiztartdsokban elégetett ,,csavalatlan”,
mzuvalatlan”, ,torott”, ,kikészitett”, illetve ,feldolgozatlan” allapotban oda-
veszett borékrél. 0

22 ECKHARDT, 1958: 100. — BOROVSZKY, é. n. 212. — FENYES, 1847: 201.

23 BELITZKY, 1964: 6—7. A szécsényi uradalom tulajdonosai alapitottak a
gacsi posztégyarat. Az uradalom a cselédeket és a béreseket posztoéruhaval is fizette. —
ENDREI, 1969: 197.

24 SZALKAY, 1848: 135.

25 ECKHARDT, 1958: 130, 140.

26 A sziirposzté felséruha a 19. szdzad elején a parasztsdg korében orszagosan,
Négrad megyében a szazad végéig altalanos volt.

27 A Conventidkban (FLORIAN, 1966: 69—70.) 1722-ben nadrag-dolmany-mente
teljes egyiittes megjeldlésével talalkozunk. Ugyanebben az évben Gergelyfalva, Gacs-
lehota, Lapujt6 kozségekben, 1726-ban Csesztvén leégett portak karlistdjan szerepel a
mente-dolmany-nadrag. Csesztvén 21 porta kézil 8 esetében a kék nadrag, kék posztod-
nadrag, rendszerint parosdval, négy esetben csak dolmannyal szerepel. (NmL. IV. 22
Karésszeirasok.) 1727-ben a szécsényi uradalom mentét-dolmanyt-nadragot kék re-
mekbé! allitottak ki, 1754-ben és 1758-ban fekete posztébdl. (FLORIAN, 1966: 70—71.).
A 18. szdzad végérdl még Litke, Nétincs, Romhany kozségekbdl tudunk az egylittes
egységes viselésérdl (NmlL. 1V. 22. Kdardsszeirasok), 1796-os korozélevélbsl a mente
rokaprémes valtozatat ismerjiikk meg (SCHRAM, 1964: 33.).

28 Kék lajbi, kék posztonadrag, kék flanellajbi 1776-bdl Vanyarcrol ismert
elészor a megyéhdl (SCHRAM, 1968: 681.). A bujaki kanasz kék posztolajbija, ki-
varrott nadragja 1788-ban (Kozgytilési Jegyzbkényvek 1788. — Balassagyarmat, Paldc
Mtizeum 23/10.), 1796-ban a lajbi mentével szerepel a lopott holmik kozott. (SCHRAM,
1964: 33) 1809-t5l a nagy- és a kislajbi, ujjas és ujjatlan lajbirél olvasunk a
Conventiékban. (FLORIAN, 1966: 72—74.)

29 1726-t61 Csesztve, Nétincs, Litke, ill. Vilkérél szarmazé adatok szerint mazo-
lany, rasa és félrasa szoknyat is viseltek az asszonyok. NmL. IV. 22. Karosszeirasok.
1726. Csesztve, — 1735. Né6tincs, — 1761. Litke, Vilke.

30 NmL. IV. 22. Karosszeirasok. 1722. Lapujt, — 1726. Csesztve, — 1967-ben
barnai gylGjtéutunk alkalmaval lathattuk a bér hazi kikészitésének modjat. Adat-
kozl6ink 4llitasa szerint sziileik a viseld bérruhakat, emlékezet szerint pl. a boér-
mellényt maguk készitették ki és varrtdk meg.
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A jelesebb bérruhdk anyagat minden bizonnyal mesterember dolgozta
meg. 1815-t51 Apatfalvan cserzévarga, 1817-t6l Paszton és Szécsényben timar
céh muikodott, 1818-ban a losonci Tugaron szintén timar céh alakult, ugyanitt
1823-ban kordovanyos és szattyankészit6k3' dolgoztak. 1832-ben 38 timar és 42
varga mukodott a losonci céhekben.®?

A bérruhazati cikkekkel kapcsolatban is csak feltételezheld, hogy a ke-
reskedelem révén a modosabb rétegek esetleg kiilfoldi eredelli vagy az északi
megyékbél finomabb bérokhéz is hozzajutottak.3?

A levéltari és publikalt forrasok nem adnak egyértelmi felvildgositast
arrdl, hogy néhany anyag, amelyek a XVIIL szizad elejétél a Nograd megyei
paraszti ruhazkodasban is megjelenik, mennyire tekinthetd haziipari eredetii-
nek, illetve esetleg kulfoldi, gyari készitménynek.3 Néhiny esetben azonban
nyilvanval6, hogy gyari eredeti anyagrol van szo, pl. a néi ruhdzatban eléfor-
dulé félselyem, selyem esetében, amelyrdl tudjuk, hogy a XIX szdzad elején
Nyitra megyében maradék darabokban is arusitottak.®

2. A ruhadarabok készitése

Onellaté a parasztsag a vaszonnemfiekbdl késziilt ruhadarabok esetében,
s6t felesleget is készitett, készruhat is vitt a piacra.’®

A készruha foldesuri szolgdlatasként is szerepelt, Becskén és Bercelen
inget és gatyat kellett pl. a foldesur szamara késziteni. A szécsényi uradalomban
pedig a cselédek, béresek szerzédésében ,fehér 61t6”, ,két par fehér 6lt6z6” is
szerepelt bérként a XVIII. szazad folyaman.3

A posztéruhak onellaté készitésével kapcsolatban adataink nincsenek.
Elképzelhet6 viszont, hogy az un. paléc csuha primitivsége éppen ebbél adédik.
Ugyancsak feltevés csupan, hogy egyszerUbb bérruhak is készulhettek hazilag.

A poszté- és bérruhak altalaban kisipari készitmények. Mivel a megye
kisipara a térok kilizése utan lassan allt talpra, a Kkisiparoshidny megnévelte a
falusi kontarok szamat. Ismereteink szerint 1743—1822 kozott 13 kozségben
mukddtek szabok és csizmadidk.’® Az 1722-ben alakult losonci csizmadia céhet

31 KERTAY, 1936: 54.

32 BOROVSZKY, én. 212.

33 ECKHARDT, 1958: 150. — A 18. szdzadban a Torokorszaggal bonyolitott
kereskedelem révén orosz nyersbérok is keriiltek Magyarorszdgra. — MEDNYANSZKY,
1821: 71. a sarga és a piros kordovany Trencsénbdl és Rajecbdl keriilt Nyitra
megyébe a 19. szazad elején.

% NmL. IV. 22. Karosszefrasok — 1726. Nétincs, Litke gyolcsszoknya, gyolcs,
ill. festett gyolcs eldkét6rol szold adatunk van, — A széesényi uradalom singben mért
gyolesot az asszonyoknak. FLORIAN, 1966: 70—71.

% 1722-ben Lapujtén az el6kétd (NmL. IV. 22. Kdardsszeirdsok), 1792-ben
Borsosberényben a pruszlik volt félselyembél (SCHRAM, 1968: 68l) —
MEDNYANSZKY, 1821: 71.

3% SZEDER, 1835: 36., 37.

& SCHRAM 1968: 683 * ‘

% NmL. IV. 33. Fiscalia — Surany 1820/24: csizmadia, — Videfalva 1816/120:
festd, — Tereske 1818/34: csizmadia, — Penc 1802/19: szabd, — Agard 1802/19:
csizmadia, — Erdétarcsa 1796/53: csizmadia, — Sziigy 1792/75: csizmadia, — Szanda

1473/XLI/30 szabd, — Széesény 1772/XL/58 siiveges. NmL. Ingv1s1mones — Dolany
1743/65: szlics, — Riba 1740/71: csizmadia. NmL. IV. 31. Processus terminoti — Csécse
1747/890: cs1zmad1|a NmL. IV. 71. Archivum mixtum III. Bercel 1822/19: szlcs.
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szabalyzata kotelezte a jobbagyok szdmara sziikséges darabok elkészitésére, A
Balassaknak a XVIIL. szdzad kozepén sikeriilt a Gyarmatra telepitett sziicsoket
és szabokat céhekbe tomoriteni.®® A XIX. szdzad fordulsjara ujraszervezédott a
megye céhes ipara. SZADECZKY Balassagyarmatot, Fileket, Losoncot és
Szécsényt emliti, mint iparral rendelkez$ helyiséget.?? Ezek koziil Losonc a leg-
jelent6sebb, ahol a mult szazad elején 209 mester foglalkozott ruhazkodassal
kapcsolatos iparral. Szdmuk azonban a szizad kozepére is csak 542-re emel-
kedett, segédekkel, inasokkal egyiitt.#' Losoncon a szlrcsapok is készithettek
IT. Jozsefts]l kapott szabadalmuk alapjan a maguk altal szovott szlirposztébol
paraszti ruhdkat, sziirt, kankoét, és vasarokon is arulhattik.42

A kornyez6 megyékben Eger, Gyongyos szlirt, Ipolysag bocskort és csiz-
mat, Rimaszombat, Rozsnyd, Szepes posztét és készruhat, Paszté sziirt és csiz-
méat, bérholmit készitett.®> MAGDA PAL szerint a XIX. sziazad elején Aszédon
zold és kék gubat is készitettek.* Nincsenek azonban pontos adataink arrél,
hogy ezeknek a céheknek milyen kapcsolata volt a Nograd megyei paraszt-
saggal.

Az 1850-es csaszari rendelet, amely Magyarorszagot beolvasztotta az
osszbirodalmi piacba és vamteriiletbe, visszafejlesztette Nograd megye manu-
fakturajellegi textiliparat, a gacsi posztogyarat és a paréves losonci bérgyarat,
de ugyanilyen hatdassal volt a kisiparra is, mivel éppen a megye élallat, nyers-
bdr- és gyapjualloméanyara volt sziiksége az osztrak tékésedd textiliparnak.®s

3. A ruhdzati cikkek megszerzésének modija

A XVIIIL szazad elején ujraszervezddd Nograd megyében eldszér Losonc
kapott jogot 1732-ben, hogy orszdgos vasarokat rendezzen december 10-én. A
Judit napi vasarok az elsd vilaghaboruig a legjelent8sebb gyapjuvasarok vol-
tak,% iddvel szlirvasarral kapesoltdk ssze.??

Az 1740-ben engedélyezett balassagyarmati hétféi hetivdsar, amelyet a
mai napig megtartanak, a megye déli részének vasarforgalmat bonyolitoita
mindaddig sikeresen, amig a déli részek a pesti, illetve vaci piacok vonzaskérebe
nem keriiltek.?® Késébb Ersekvadkert, Szirdk és Szécsény, a XIX. szizad végére
Salgotarjan kapott jogot vasarok tartdsara.®

A vandorkereskedelemrél, amely a rossz kozlekedési v1szony0k a nagy

‘ tavolsagok miatt fontos szerepet toltott be a vasarok mellett, Nograd megyébdl

3 NIEDERMANN, 1942: 10—11., 42.
4 sZADECZKY, 1913; IIL
- 41 BOROVSZKY, én. 212. — NmL. IV. 3. Nograd varmegye nemesi kozgyalési
iratai 1/1795/75.

42 NmL. IV. 3. Nograd varmegye nemesi kozgy(ilési 1rata1 c. iratok 1/1795/75.

4 SZADECZKY, 1913: IL

4“4 MAGDA, 1819: 89.

45 SZABO, 1969: 131. — TOLNAI, 1964: 21. irja le, miként valt a nemesseg
arugyapju termelove — BEREND, 1965: 281. mig az ipari befektetés orszagszerte
ritkult, az agrartermék a kereskedeimi t6kével nyugatra vandorolt.

i NIEDERMANN, 1942: 12. idézi a vasartartdsi jogra felhatalmazd kiralyi
engedményt: Prot. Gen. 1732/14—15.

4 FABIAN, 1910: 164.

48 NIEDERMANN, 1942: 12,

49 Szirak: FENYES 1837: II. 236. — Vadkert, Szécsény: MOCSARY, 1820: II. 49.
— Salgétarjan: SZABO, 1969: 154.
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a XIX. szdzad kozepérdl vannak eldszér irdsos adataink. Az 1850-es utazasi
tilalom a megyénbeliili mozgast is utlevélkényszerhez kétdtte. A passzus kéré-
sének a fuvar mellett leggyakoribb oka a védndorkereskedelem volt.53® A hazalé
kereskedelem ebben az idSben érhette el tetéfokat, 1852-ben sziiletett az elsd
szabalyozé rendelet, ami engedélyhez koti gyakorlasat.s!

A vandorkereskedék egy-egy vidék haziipari, kisipari termékeit kézveti-
tették egymas kozdtt felosztott korzetekben. Arva, Nyitra, Zélyom megye gyol-
csos totjai, zolyomi csipkések, besztercebanyai kékvasznasok, nyitrai, géméri
szinesbér kereskedfk lattak el a helyhezkotott parasztsagot. A nyitrai, turéci
safranyosok selyem- és perkalkenddket, szalagokat, széveteket, ékszereket is
arusitottak, amelyeket Bécsben szereztek be.>?

*

Az adott anyagbeli, készitési és beszerzési lehet8ségekbdl képességeinek
megfeleléen valasztott a paraszti kdzosség. Igy izlésének kialakitasdban is nagy
szerepet kell engedniink a kinalatnak. Kérdéses, hogy a céhes ipar korlatozoé
rendeletei mekkora szabadsagot engedtek egy-egy jobbagynak szant viseleti
darab diszitésében.3® A céhes rendszer felbomldsa utdn is taldlunk hasonlésa-
gokat egyes iparos kozpontok altal készitett ruhadarabok koézott. A losonci, egri
és gybngyosi szlrok hasonlosaga, amelyeket a Nograd megyel parasztsag viselt,
a diszités, a diszitémotivumok hasonlésagaban rejlik.5*

A kisipar természetszer{ileg alkalmazkodott a valtozdé nemesi és polgari
divatokhoz, amelyekkel a paraszti oltozkédés is igyekezett lépést tartani. Igy
lett a paraszti 6ltozet egyik fontos darabja a mente, a nemesi viselet darabja,
és igy valt pl. a polgari jellegli mandli vagy vattasrékli is paraszti ruhadarabba.

Hogy az egységesen adott lehet8ségek ellenére még olyan kis teriileten
is, mint Négrad megye, kisebb falucsoportok szerinti elkiildntilést tapasztalunk
a parasztsag viseletében, abban a betelepitett nemzetiségek és a kilonbozé
feudalis intézmények hatésat kell keresniink.?>

Ha Négrad megyére vonatkozo adatainkat dsszehasonlitjuk a XIX. szazad
kozepi, illetve végi mds tajak viseletérdl tudottakkal,® latjuk, hogy idejekordn,
kb. a reformkorra megjelentek, illetve 4altalanossd valtak a négradi paraszt-
viseletben a polgdrosodast jellemzé ruhadarabok, de a jobbagyfelszabadulas
utdn a megreked$ gazdasagi, tarsadalmi dllapotok a paraszti viselet fejlédését
is lefékezték.57

*

50 SZABO, 1969: 17—18.

5 SOMOGYI, 1905: 17.

52 SOMOGY]I, 1905: 14—15., 25.

5 CSAPLOVICS, 1829: 1. 277—282. az 1813-as Helytartotanicsi rendelet, 1814-ben
a Felfoldi arszabas korlatozta pl. a kalap karimaszélességét. — GYORFFY, 1926:
49—61, ismerteti a cifrasz(ir elleni tilalmakat. — SZABO, 1931: 96. 1698-ban rendelet
a cifraszlr és a himes kédmon ellen.

5% FABIAN, 1910: 164.

5 A fent jelzett el6adas részleteként a megye viseletét differencidlé egyhaz-
megyék, anyatemplomok és filidik hatdsat, valamint az uradalmak hasonld szerepét
is targyaltuk. Ezek kidolgozasara a késdbbiekben keriil sor.

58 KRESZ, 1956: 91.

57 A szizad méasodik felébdl szarmazé adataink pl. a Salgd vidékérsl a sziir-
poszté ruhak viselését hangsulyozzdk. PAP, 1865; XII. — FINDURA, 1885: 194—196.
a bor és szlirposzté ruhdk jelentéségét emeli ki,
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II. Mire Négrad megye parasztsaga birtokos parasztsaggad valt, 1867-re,
szdmara kiilonosebb haszon nélkiil véget ért a gabonakonjunktura, és az
1870—80-as években elejét vette a gazdasagi valsag.

A még jobbagykorszakbdl orokolt szélémiivelés jelentette a nogradi pa-
rasztsag szamara a megélhetés f6 forrasat. A sz6lék 60 szazaléka ugyanis az
5 hold alatti szegényparasztsdg kezén volt.® Az 1868-as dézsmamegvaltasi tor-
vény azonban a szbélével foglalkozo falvaknak is anyagi erejét vette. Az el-
szegényedést az 1880-as években jelentkezd filoxera tetdzte be. Az 1880-ban
még 15 400 kat. holdnyi szdléteriilet 1895-re 1100 kat holdra cstkkent, és 1900-ra
a szblémiivelés Nogradban teljesen megsziint. Az eladésodott és tonkrement
5z6l6k 5 hold alatti birtokon gazdalkodd tulaidonosainak 75 szdzaléka ment
ténkre 1873—1912-ig.>®

Az agrarvalsdg éveiben szerencsésebb helyzetbe kerlltek azok a kozsé-
gek, amelyek kapdsmivelésre, a dohany, burgonya, kdaposzta, cukorrépa ter-
mesztésre rendezkedtek be. De Nograd megye még a XX. szazad forduléjan is
50 szdzalékban gabonatermeszté volt. A statisztikai adatok alapjan a balassa-
gyarmati jarasban 14, a szécsényiben 7 kozség még ekkor is az 6rokolt nyoma-
sos talajmiivelés mellett dontétt, hogy elegendd legeldje legyen a kiilterjes allat-
tartds szamara. Sok helyen a feljavitoit marhak vasari haszna jelentette a 6
megélhetési lehetdséget.s0

Az agrarvalsdg végéig az életképesebb kozépbirtoknak csak a 15,7 sza-
zaléka, mig a szegényparaszti birtoknak 75 szazaléka ment ténkre. A mezdgaz-
dasagi munkasoknak 70 szazaléka cseléd, napszamos, torpebirtokos lett. Sza-
mukra a kivdndorlds, a summasélet mellett a gydr- és banyavidékre valé van-
dorlas add6dott.s!

Noégrad megye az orszdg elsd iparosodd megyéi kozé tartozott. 1861-ben
nyilt meg a salgétarjani készénbanya, 1867-re vasutat teremtett maganak,
1870-ben az orszag széntermelésének 40 szdzalékat fejtette féleg német, morva,
szlovak bevandorlokkal. Az 1870-es évek atmeneti valsdga elijesztette az ide-
geneket, és az agrarvalsag teremtette négradi proletariatus 1910-re Gjjra magya-
rositotta a szénmedencét. Kozben a banya a vasutépitkezésekkel is kenyeret
adott, és mas lizemeket is Salgotarjanba vonzott: 1881 és 1904 kozott négy lizem
telepedett le itt. Mindez a munkaslakossag felduzzadasaval jart a kérnyezd
kdzségekben is. Es ahogy a banya vandorolt a még feltaratlan telepek felé,
duzzasztotta, apasztotta, cserélte a falvak lakossagat.

A szazadfordulé eseményei a megye gazdasidgi életében nagy kilénbozé-
ségeket eredményeztek. Egyes tertileteken a hagyomanyos paraszti gazddlkodas
kialakitotta életforma élt tovabb, masutt a fold aprozédasa, a termelési modok,
miivelési dgak valtozasaval az életforma valtozdsa is bekdvetkezett. Megvalto-
zott a csaladon beliil a néi munkaerd kihasznaldsa, a kapasnovények muvelése,
a veteményeskert gondozasa, a hazkorili kisillattartds a nék feladata lett. Es
megvaltozott a nék csaladonbeliili jogi helyzete is. A nagycsalddok felbomlasa
utan a kis haztartasokban minden asszony gazdasszony lett.

A paraszti viselet alakuldsaban szembetliné a néi viselet kiviragzasa.
Jellemzi a hasznossdgon tuli felhalmozéds, ami lehetévé tette, hogy atmeneti

% SZABO, 1969: 109.

5 SZABO, 1969: 111.

6 BOROVSZKY, én. 173.
" 61 SZABO, 1969: 152,
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divatok ruhdit is megérizve, az 6ltézetek kiilénbozd kor, allapot és alkalomjelzd
erével rendelkezzenek. Ugyanigy alakult ki a szinek halmozasibél a szin-
szimbdlika.

A szazadeleji hirtelen felviragzassal egyiddében a hanyatlas is kezdetét
vette. Az elsé vilaghdbori a vdaszon ing-gatya férfiviselet megszlinéséhez, és a
posztéoltozet varosiasodasidhoz vezetelt. A néi viselet uj diszitési lehetdsége, a
himzés azonban csak ekkor teljesedett ki.®?

1. A ruhdzat alajoanyaga és eldallitisanak modja

A héztartasban megnovekedett az asszonyok elfoglaltsaga, egyre kevesebb
idejiik jutott a kender megdolgozasara. Elészor pamuttal vegyesen sz6tték meg,

- majd lassan attértek a csupa pamutosvdszon szovésére. Az anyag funkcidja is

megvaltozott, alséruhava valt, de a haztartis sziikségleteit tovabbra is lehetdleg
kendervdszonnal elégitették Kki.

Az alapanyagot adé héazi- és Kkisipar jelent8sen visszaszorult. 1884-ben
még 9543 személyt tartottak szdmon, akik iparszerlien fondssal és szivéssel
foglalkoztak, 1911-ben szamuk 80-ra tehet8.® Tudomasunk szerint 49 takacs és
3 pokrockészité mester dolgozott mar csak ebben az idében a megyében.®

Egyre nagyobb jelentéséget toltott be az anyagellatasban a hazai és kiil-
foldi gyaripar. Ezek nogradi vonatkozasi {lizemei ugyan visszafejlédtek, a
losonci posztégyar a hadseregnek dolgozott, a gacsi posztégyar is pokrocok, ta-
kardk gyartasaval foglalta le munkaerejének javat.$s Ujabb textilgyarak nem
létesiiltek a megyében, és ugyanez volt a helyzet a bérgyartdsban is.%

2. A ruhadarabok készitése

A vészonruha készitése tovabbra is onellaté wvolt, biztositva, hogy nap-
jainkig fennmaradjon a hajdani fehéroltézet darabjainak klasszikus szabasa.s’

Az egyéb ndi ruhdk készitéi az lgyesebb kezli parasztasszonyok lettek.
A szdzadforduléon mar 860 varrond is dolgozott a megyében.® Nagy szerepet
kaptak egy-egy viseletcsoport sajatos képének alakitdsaban a {6kotévarrd, rojt-
kété és himzé asszonyok, akiknek egyéni izlése, dtlete harom-négy falu oltéz-
kodésére nyomta ra bélyegét. Arrdl is van tudomasunk, hogy a polgarosodd, és
viseletiikben egyre tébb hasonlésdgot hordozé kiilonbozé viseletcsoportok asz-
szonyai egy f6kot6varréndvel dolgoztattak. A pilinyi ,,Jutka asszony” készitette
a két vildghaboru kozott pl. a balassagyarmati Palée Muzeum Litkérdl,
Ludéanybdl, Etesr6l és a tdvolabbi Barnardl vasarolt {6ko6toit.s

82 D, DIETZ — MANGA, 1954,

63 SZABO, 1969: 149,

8 BOROVSZKY, én, 215.

8 A Magyar Korona Orszdgainak Gydripare az 1898. évben. Bp. 1901. XIII
31—39.

6 A Magyar Korona Orszdgainak Gydripara az 1898. évben. Bp. 1901, XI. 9—11.

67 PAL.OTAY, 1931. & KRESZ, 1947, — GABORJAN, 1967: 178. hangsulyozza
a szabastipusokat, mint az 6ltdzet ﬂe;lédesének fokmérdjét.

68 SZABO, 1969: 199.

69 Ludémyhalé-szi f6kotd: 64, 36, 1. — Barnai f6kotd: 63., 41, 13. — Etesi £6-
koto: 63, 38, 1.
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A férfi fels6ruha kisipari el§allitéi kozil csak azoknak az ipardgaknak
a képviseléi élték tul a paraszti igényil ruhdzati kisipar haldoklasat, amelyek
anyagellatdsat a gyar is kielégithette. Az 1867-ben megjelent Nogradi Lapok
szerint ‘Balassagyarmatrél 6 néptanité kertlt vidéki iskolaba, ezek koziil egy
posztés, egy szijgyartd, harom csizmadia és egy szabd volt.79 A régi mesterek
nagy szazaléka pedig vandoriparossa alakult at.7'! A szazadforduléra szinte tel-
jesen elhalt Négrad megyében a szlirszabo és a szlicsipar,”? emelkedett viszont
a szabdk, a csizmadiék, és f6leg az 0] labbeli készitéinek, a cipészeknek szama.
1911-ben Balassagyarmaton 45 szab6 és 127 cipész és csizmadia, Losoncon 63
szabd és 178 cipész és csizmadia mester dolgozott.”?

3. A ruhdzati cikkek megszerzésének maodja

A vasarok szerepe, amelyeken féleg a kisiparosok készruha kinalata
jelentette a beszerzési lehetdséget, megvaltozott, jelentdségik a mezdgazdasagi
allatvasarok szempontjabél fokozodott. Helyiiket a ruhazkodasban a kereske-
delem vette at. Balassagyarmaton 1850-ben 18, 1910-ben mar 232 kereskedd
mikodott. Salgétarjanban ugyanezen idé alatt szamuk 2-rél 139-re emelkedett.?*

Emellett tovabb virdgzott a vandorkereskedelem. A nagykeresked6khoz
szeg6dott hazaldk kartont, gyapjukenddket, szalagot, vdsznat, selyemszoveteket,
kenddket és kékfestdt arusitottak, altaldban olyan holmikat, amelyeket a varosi
divat mar tulhaladott.”” Az utazd ugynokok, akik féleg az osztrak cégektsl ér-
keztek, készruha rendeléseket is vettek fel — hitelre. Bécsi utazok Budapesten
és vidéken évente 4 millié6 koronandl tobb rendelést szereztek a szazadfordulon.?®

Az alapanyag, a készitési és beszerzési lehet6ség megvaltozdsa a hagyo-
manyos paraszti vaszon-bér-poszté ruhézat elhagydsdhoz, végeredményben a
kivetk&ézéshez vezette a parasztsagot. A viseletvaltozas, mint - ahogy az élet-
formavéltozas sem egyszerre zajlott le az egész megyében. Azokat a teriileteket
érintette elGszor, amelyek a legkozelebbi kapcesolatba keriiltek az iparral, banyéa-
szattal, vasuttal. A kapasmiiveléssel foglalkozo falvak viselete, bar lassan k-
zeledett a varosi divathoz, felvirdgzott,”? mig a gabonatermesztéssel, allat-
tenyésztéssel foglalkozo kozségek a legtovdbb megtartottak anyagdban és elb-
allitasaban Onellatasbol és kisiparbol szarmazo oltozetiuket. S6t a kisipar ha-
nyatldsa utan hianyzo sziikségleteiket maéasodlagosan Onellatéan is hajlandék
voltak el6allitani. A rimociak, amikor a pdasztéi szics, aki himzett cucajukat
készitette, meghalt, maguk varrtak tovabb a téle tanult mintakat b&érmellé-
nyeikre, és nem fordultak a szécsényi szlicshoz.

*

0 SZABO, 1969: 95.

1 SOMOGYI, 1905: 22.

72 FABIAN, 1910: 164., 191.
3 BOROVSZKY, én. 215.
% SZABO, 1969: 151.

% SOMOGYI, 1905: 22.

A Magyar Korona Orszdgainak Gydripara az 1898. évben. Budapest, 1910.
XX. 13, 20. — FABIAN, 1910: 102. a parasztsig Oltozkodésének, izlésének valtozdsat
irja le: bécsi, francia rongy, olecsé vaszon és vasari drukkoldk mintdja kell a paraszt-
asszonyoknak.

7 FEL, 1938: 83. — a régebben dinnye-, Gjabban kédposztatermesztd kozség
asszonyainak viselete koran kozeledett a vérosi divathoz, de mint fuvarozdk, varoson
piacozdk szinte cégérként orizték viseletliket szinte napjainkig. .
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A hagyomanyos paraszti gazdalkodas koraban kialakult Négrad megyei
paraszti ruhdzat a mult szazad végéig az elmaradott gazdasagi és tarsadalmi
Allapotok miatt megrekedt életforma nyomasara megérizte szazadkdzepi jellem-
z6it, Az 1850—T70-es gabonakonjunktura, amely az orsziag nevezetes viseletii
egységeinek (Kapuvdar, Sarkdz, Duna-Tisza koze, Nagyalfold) felvirdgoztatdja
volt, Nograd megyében nem fejthette ki hatdsat. A gazdasagi nehézségeken tul-
jutva, csak a XX. szazad forduldjan élte at a noégradi parasztviselet azokat a
valtozdsokat, amelyek az orszdg mas részein mar lezajlottak. Ez az idgbeli el-
- iolodas teszi lehetévé, hogy szinte szemtanuai lehettlink annak a folyamatnak,
amely, az orszag mas teriletein mar a mualt szdzad masodik felében véget ért.

FLORIAN MARIA

IRODALOM

BELITZKY J. 1964: Noégrdd megye kozgyfilése és sajtoja a munkdssig és parasztsig
helyzetérdl és mozgalmairol 1867—1890 kozott. Salgotarjan.

BEREND T. 1. 1965: Az iparfejlédés és az ugynevezett parasztipar kérdéséhez.
Torténelmi Szemle VIII. 1. 275—286.

BOROVSZKY S. én. Magyarorszdg varmegyéi és vdrosai. Négréd virmegye. Budapest.

CSAPLOVICS J. 1829: Gemdlde von Ungarn. I—II. Pest.

DAJASZASZYNE DIETZ V.— MANGA J. 1954: Négrddmegyei szabadrajzé him-

. zések. Magyar Népmivészet 19.

ECKHARDT F. 1958: A bécsi udvar gazdasigpolitikija Magyarorszdégon 1780—1815.

. Budapest.

ENDREI W. 1969: Magyarorszdgi textilmanufakturdik a 18. szdizadban. Budapest.

EPERJESSY G. 1967: Mezbvdrosi és falusi céhek az Aljoldon és a Dundntilon
1686—1848. Budapest. .

FABIAN Gy. 1910—1911: Sikdiszité miivészet az Ipoly mentén. NE, XXI. 161—185.
— XXII. 16—36.

FEL E. 1938: Néprajzi adatok Orhalombél. NE. XXX, 73—85. 1944: A nagycsaldd és
jogszokdsai a komdrommegyei Martoson. Budapest. Kisalfoldi Kozlemények 1.
2. 13—19.

FENYES E. 1837: Magyarorszdgnak és a hozzdikapcsolt tartomdnyoknak mostani dlla-
potja statisztikai és geogrdphiai tekintetben. Pesten, I—IV. 1847: Magyarorszig
leirdsa. Pesten, I—IL )

FINDURA J. 1885: A Paléczokrél. Foldrajzi Kozlemények XIII. 191—206.

FLORIAN M. 1966: Rimdc népviselete. Négrad megyei Mazeumi Fiizetek 13. Balassa-
gyarmat.

GABORJAN A. 1967: A magyar népviselet. A Magyar Néprajzi Muzeum Fiizetei. 29.

GYORFFY 1. 1926: A magyar sziir. NE. XVIII. 49—61. 1930: Adatok a régi palde
épitkezéshez, NE, XXII. 154—155.

HORVATH M. 1840: Az ipar és kereskedés torténete Magyarorszdgon az utolsé hdrom
szdzad alatt. Buda.

ISTVANFFY Gy. 1898: Ujebb adalékok a paldczok ethnogrdphidjihoz. Ethn. IX,
305—315., 364—374.

KERTAY F. 1936: A bdripar és bdrkereskedelem kialakuldsa és fejlédése Magyar-
orszdgon. Budapest.

KRESZ M. 1947: Adatok a paléc pendely szabdséhoz. Ethn. LVIII. 249—252,

1956: Magyar parasztviselet (1820—-1867). Budapest.

MAGDA P. 1819: Magyar Orszdgnak és a Hatdrdrzé Katonasig vidékének legiujabb
statisztikai és geogrdphiai leirdsa. Pesten. .

MEDNYANSZKY A. 1821: Neutrarer Gespanschafts — Beschreibung, — ,,Archiv”
Wien.

MOCSARY A. 1820: Nemes Négrid Virmegyének Histériai, Geographiai és Statisztikai
Esmértetése. Pesten, I—IV,




96 : Fléridan Miria

MORVAY J. 1956: Asszonyok a nagycsalddban. Budapest.

NIEDERMANN 1. 1942: Négrddi élet a régi vildgban. Budapest. 3

PALOTAY G. 1931: A magyarorszdgi néi ingek egy szabdstipuse. NE. XXIII. 152—163.

PAP Gy. 1865: Paloc népkdltemények. Sarospatak.

PINTER S. 1880: A palécokrél. Népismertetd tanulmény. Budapest.

SCHRAM F. 1964; 1790—1819 kozti kérdzblevelek nyelvi és néprajzi adatai. A Magyar
Nyelvtudomanyi Tarsasig kiadvanyai. 108. sz. 1968: Kisnogrdd megye torténeti
néprajza (1686—1848). Levéltari Szemle 3. sz. 657—719.

SOMOGY!I M. 1905: A hazai vindoripar és vdndorkereskedés. Budapest.

SZABO B. — HORVATH 1. 1969: Négrdd megye torténete 1849—1919. Salgdtarjan.

SZABO K. 1931: A régi Kecskemét kiizdelme a szines népviselet es a cifra gazdasagi
szerszdmok ellen. Ethn, XLII. 96—97.

SZALKAY G. 1848: Ipar czimtdr. Pest.

SZADECZKY L. 1913: Iparfejiédés és a céhek torténete Magyarorszdgon. 11, Budapest.

SZEDER F. 1825: A’ Paloczokrdl, TGy, XIX. 2. kotet 3—41.

SZOLNOKY L. 1949: A kender és feldolgozéja Kemencén. Ethn. LX. 182—219.

TOLNAI Gy. 1964: A paraszti szévé-fondipar és a textilmanufaktura Magyarorszigon
1840—1849. Ertekezések a torténelemtudomdanyok korébdl. Budapest.

VARGHA Gy. 1965: A parasztség munkaeszkdzei. Budapest. In: A paraszisig .
Magyarorszagon a kapitalizmus koridban 1848—1914. (Szerk.: SZABO 1))

ZOLYOMI J. 1968: Eszak-Cserhdt dllattartasanak mdsfél szdzada. Agrartorténeti
Szmme 1968. 439——475 }



RELTUE T

A paraszti ruhdzat viltozdsa Négrad megyében ) : 97

DIE VERANDERUNGEN DER BAUERLICHEN BEKLEIDUNG IM
' KOMITAT NOGRAD

- Die Verdnderungen innerhalb des biuerlichen Lebens sind am stirksten und
ausdriicklichsten von der Bekleidung abzulesen. Die Verdnderungen, die Entwicklung
oder Veraltung der Xleidungsstiicke bestimmen jeweils die wirtschaftlichen

o Verhiltnisse, die innerhalb der Herstellung der Grundstoffe, bei der Anfertigung der

3 jeweiligen Kleidungsstiicke, bez. W. in der Art und Weise der Anschaffung, sich
realisieren, In dieser Arbeit wird versucht durch Angaben aus dem Komitat Négrad
diejenigen Faktoren darzustellen, die innerhalb der biuerlichen Bekleidung
verandernd wirksam sind; unsere Darstellung umfasst den Zeitraum ungefihr vom
Anfang des 18. Jahrhunderts bis zum Anfang des 20. Jahrhunderts. Die Verinderungen’
innerhalb der Bekleidung haben wir sowohl durch die, von den feudalen Bindungen

. verursachten Einschridnkungen, als auch durch die Gegebenheiten der, zu der
Industriealisierung fiihrenden Ubergangszeit, zu umreissen versucht. '

Vom. 18. Jahrhundert ab his zu der Zeit der Leibeigenenbefreiung, war das
wirtschaftliche Niveau des Komitates Négrad infolge der speziellen historischen
Verhdltnisse und der geographischen Lage viel niedriger, als das allgemeine
durchschnittliche Niveau der tbrigen Landesteile. Die Zurlickgebliebenheit meldete
sich auch sowohl innerhalb der Familienorganisation, als auch in der Ausnutzung der
Arbeitskritte. Die Grundmaterialien der b#uerlichen Tracht, — das Hausleinen, das
Tuchmaterial des Umhanges und das Leder, — wurde ausser der Hausindustrie von
den Ziinften hergestellt. Uber die Benutzung von Fabrikware hinsichtlich der
bauerlichen -Tracht wissen wir nur sehr wenig. Die Bauerntrachten wurden,
abgesehen von den Leinenkleidern und einigen Stlicken der weiblichen Ober-
bekleidung, die die Bauern selbst verfertigt hatten, von den Meistern hergestellt.
Besonders gilt dies fiir die mehrmals weitergeerbten Festkleider. In der Anschaffung
der, fiir die Bekleidung notwendigen Materialien kamen die Jahr und Wochenmirkte
in Betracht, sodann die Waren der fahrenden Handelsleute, die die Mérkte ersetzten. -

In dieser Gegend spielte sich auch die Befreiung der Leibeigenen, weit hinter
den Ergebnissen der iibrigen Landesteile bleibend, unter sehr ungiinstigen Verhilt-
nissen ab. Die frithe Industrialisierung des Komitates half der Bauernschaft iiber
die wirtschaftlichen Schwierigkeiten hinweg, — diese Tatsache hatte aber die zeitlich
wie rdumlich ungleichméissige Auflosung der traditionellen biuerlichen Kultur zur
Folge. Dort, wo der gewohnte Gang der Anwendung der Arbeitskrifte sich aufgelost
hatte, dort &nderte sich auch die Familienorganisation, die b&duerliche Lebensform
und auch die Bauerntracht. Eine immer kleiner werdende Rolle spielten die
selbstverfertigten Grundmaterialien der Bekleidung. Neben der Kleinindustrie und
den Verfertigern der Trachten, — der Arbeit der Meister und der Niherinnen, —
spielen die Kontektionskleider eine Rolle. Die Bedeutung der Jahr und Wochenmarkte
andert sich, sie werden zu Mirkten von nur landwirtschaftlichem Charakter, die .
. Funktion, d1e sie hinsichtlich der Bekleidung gehabt hatten, iibernimmt sie Industme

: und der Handel Dieser Vorgang fihrt zu dem Farbloserwerden zu der Verstadtung
der bauerlichen Kleidung, In denjenigen Dorfern des Kom1tates aber, wo die
béuerliche Lebensform infolge der speziellen ortlichen Umstinde unvelandert
geblieben war, blieb auch die Bauerntracht dieselbe wie am Anfang des Jahrhunderts,
bez, W. sie entw1ckelte sich stilgeméiss aus deren Wurzeln,
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~ kiallitasok hitelének is, melyeket e targyakbol az elkovetkezendé idében rendezni -
" fognak.

A Néprajzi Muzeum 1969. évi targygyiijtése
Magyar gylUjtemények

A Néprajzi Muzeum Magyar Gyljteményeiben 1969-ben is tovabb folyt
az a tervszer( és intenziv gy(ijt6tevékenység, ami az utébbi években olyan nagy
szdmu és kivdle kvalitdsu tdrggyal gyarapitotta a gylUjteményeket és ami val-
tozatlanul arra iranyult, hogy a népi kulturanak az eredeti kornyezetben
fellelheté és a népi élet akkori szintjét hlen reprezentdld darabjait, jo doku-
mentaciés anyag kiséretében, a Muzeumba mentse. A pontos és bé dokumen-
ticid ugyanis nemcsak a tudomanyos feldolgozdasnak a feltétele, hanem azon

Az egyes gyljteményekben 1969-ben a kovetkezdé volt a gyarapodés:
Allattartas 15, Butor 59, Epitkezés 2, Foldmiivelés 56, Gyljtégetés 10, Hagyo-

¥ méany 231, Halaszat 2, Kerdmia 439, Kézlekedés 8, Mesterség 32, Téaplalkozas 141.

Beszamol6 ez évben is esak azon gyUJtemenyekrol késziilt, melyekben

"-,’; lényeges volt a gyarapodés.

Az 1969-ben rendezett Kerdmia kiallitas 1genye1t termeszetesen gydjte-

" . mény-gyarapitas kozben messzemenden szem elétt kellett tartanunk. Ugyan-

. .akkor a kiallitas is felhivta a Muzeum pdratlan anyagara a figyelmet és utana

nem egy mugyiijté ajanlotta fel anyagat a Muzeumnak.
Ezzel Osszefliggésben roviden kell szélnunk azokr6l a problémakrél,

: amelyek a migy(ijték tevékenységével kapcsolatosak és amelyek évrél-évre ne-

hezebbé valnak. A muigyljtékkel ugyanis egyre gyakrabban taldlkozunk, kiils-

' nosen a népmiivészeti targyak gyljtése sordn: részben terepen, amikor a kere-

sett targyat éppen eléttink vitte el valaki, részben késdbb, amikor az olesé

‘4ron megszerzett tArgyat magas, ,,miigy(ijtéi aron” prébaljdk tovabb adni.

Azok a helyi, jo szdndéku gyujtdk, akik akar sajat paraszti kapcsolatuk

" dokumentumaként, akar miivészi megfontolasbél, — esetleg a divattol is dszts-

noézve, — gyljtdgetik a hagyomanyos kultiira mlvészi emlékeit, gyakran tesz-
nek a Muzeumnak és ezzel a nemzeti kulturanak is, jo szolgdlatot, amikoris a
pusztuldstél mentenek meg masképpen veszend6be mend targyat, -— némi
adalék kiséretében.

Ezektél élesen elvalnak azok, akik — sajnos, az utébbi idében erdsen
aktivizdlodva, — azért gyljtik a targyakat, hogy azokkal kereskedjenek. E cél-
bél, szinte tervszerlien felmérve, jarjdk be hazanknak e szempontbél szamitasba
vehetd vidékeit, és a tdjékozatlan parasztemberekts]l gyakran ingyen, vagy potom
aron Osszevasaroljdk a régi korok miivészi izlését, — igy most helyileg némi-
képp hitelét vesztett, de gyakran magas miivészi szintet — képviselé targyakat.
Az igy Osszeharacsolt targyak Osszedmlesztve, nem egyszer szdrmazasi helyiik
esetleges meghatdrozasi lehetdségétél is megfosztva, kerilnek a mukereskedéi
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forgalomba és gyakran olyan csatorndkba, melyek révén orokre elvesznek a
Muzeum és a nemzeti kultura szamara, mégha oly unikumjellegliek is voltak.
; - To6bb szomszédos orszagban mar hatékony intézkedések szabdlyozzdk az
 efféle haracsolas jellegli , mugytjtést” és védik a nemzeti kultira értékes, népi
" objektumait a kalmarkodasnak e pusztitdsatol. Sajnalatos, hogy nalunk ezideig
még nem kerillt erre sor.

TAKACS LAJOS

A Gyiijtogetés Gyiijtemény gyarapodasa

A Gyljtogetés Gydjtemény 1969. évben 10 db targgyal gyarapodott. Az
uj szerzeményekbél kiilénosen jelentés 6t szarvasagancsbol késziilt 18portartd
- és egy figuralis madarijesztd.

Az elsé léportartd (69.185.5) alakja a megszokott formatol élesen eliit,
szdra mindossze néhany centiméter. A tdrgy torzé benyomasat kelti. A fedds-
lapjdbol egy csontbdl készlilt, enyhén meghajléo csévecske nyulik ki, Mellette
mozgathato, hajlitott kis csontlap all, mely valodszinlleg az adagolé szerkezet.
Ritka jelenség ezeknek a részeknek a diszitése. E szerkezeten viszont harom-
szoros félkorok lilnek. A targy nyak-részénél egyszer(G és fogazott zegzugos
vonaldiszek kozott harom rozetta helyezkedik el. Alattuk rovatkolt hullam-
vonalakkal, korokkel és kis rozettdkkal korllvéve egy nagyalaky, osszetett
rozetta talalhaté, Kétoldalt kett8s hosszanti vonal zarja le a diszitett feliiletet.

A masik 16portart6é (69.154.47) alakja szokdasos. Disztelen csont fedélapja-
bél rovid egyenes fémesd all ki. A nyakndl két sorban vizszintes vonalkdzassal
diszitett haromszogek sorakoznak (3—3 db). Alattuk, a targy kozepén bonyolult
rozetta abréazolas. A diszitett feliiletet a targy baloldalan két vonal kozott egy-
més ala karcolt félkorok, jobboldalan strd rovatkolds fogja kozre. A szarak
belsd, egymas felé nézé részén rovatkolt sav huzodik.

Nagy ardnyai mellett a harmadik 16portarto (1. abra, 69.157.1) érdekessége
a kozépsd részét teljesen beborité korzdvel készilt Gsszetett rozetta, amelybél
a nyak és a szarak irdnyaba oldalt inddkkal harom tulipan abrazolds nyulik ki.
A szarakon haromszogletli ember-alaku diszek. A nyak peremén, a rozettan és
a szarak végén vastagitott hulldAmvonal huzédik. A szarak zardlapjainak koézepén
gémbalaku disz. Az oldalakon a targy teljes hosszdban, parhuzamos vonalak
kozott, ritka, ferde vonalkazas zarja le a diszitést.

A negyedik I6portarté (69.154.48) diszitésének aszimetrikus elrendezé-
sével tinik ki .A térzson egymas alatt két egyforma rozetta, amely a jobb szdron
geometrikus diszitésben, egymasba fekvd, ferdén allé négyszogekben folytatodik
és egymasra merdlegesen allo vonalkakkal behalozott négyszoggel fejezédik be.
A targy jobb szélén hosszanti irdnyban futo, kis haromszégekbél allé szabaly-
talan hulldmvonal huzédik. Mellette a rozettdkkal egymagassigban kard, 4sé
¢és sz{v van bekarcolva,

Az 6tédik 18portarté (69.154.49) diszitése igen egyszerl. Szembenézé fe-
luletén, a széleket keretezd egybefliggd vésett vonal mentén, egymastsl egyenld
tavolsagra siirlin, kézeplkdn ponttal, kdrdcskék sorakoznak. A 'torzs kozép-
pontjadban a rozetta helyén nyole koérdcske koralakban egy kis kort fog kozre.
Ezalatt egy egyenld szard kereszt helyezkedik el az elbbiekhez hasonlé nagy-
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1. dbra. Léportartd szaru 2. dbra. Madarijeszté (a szél a karjat
forgatja). (Acs, Komarom m.)

sagu korokbél kialakitva. A ferdén rovatkolt vonalakkal és néhany korrel diszi-
tett nyakrész alatt ,,A. P.” tulajdonjelzés van beégetve.

Elmésen megoldott szerkezete, valamint ritkasdga miatt emlitést érdemel
az Acsrél (Komdarom megye) valé faragott, huszart abrazold, kisméretd festett
madarijeszté (69.46.2, 2. abra). A targy vallanal, a torzson keresztiilhuzodik a
karokat Osszekot6 henger, mely lehetévé teszi, hogy a kézben elhelyezett, le-,
illetve felfelé néz6 szélesen kiképzett fakardokat a szél forgasba tudja hozni.
Ez a tipus a Muzeum egyedi darabjai kozé tartozik, népmiivészeti szempontbol
pedig a magyar népi plasztika jél sikertilt darabja.

TAKACS LAJOS

A Foldmiivelés Gyijtemény gyarapodasa

A Foldmivelés Gytjtemény 1969-ben 56 targgyal gyarapodott. A leg-
jelentésebb gyarapodas a Kisalfoldrél, Bésarkany vidékérsl tortént, ahol nem-
csak tobbféle sorozatot sikertilt osszeallitanunk, hanem az egyik sorozattal igen
fontos formai és technologiai kérdéseknek sikertilt szildrd alapot teremteniink.

KALMAN BELA A bésarkanyi gyékényszovés és szokincse cimd, 1942-ben
megjelent dolgozatdban mar kozolte azt az elsé pillanatban meghékkentd adatot
(16—19. lap), hogy Bésarkanyon mind a gyékény-, mind a nadvagoénak sarlé a
neve (kdkavdgé sarlé, nddvdgé sarlé), noha az utobbi kaszahegybdl készult és
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alakja is kiskasza forma. S hogy semmi kétségiink ne legyen, a mellékletben
(V. tabla, 11. kép) kozli a targyak fényképét is, amelyekbdl félreismerhetetlentil
kitlnik, hogy példaul a nddvdgé sarlé tulajdonképpen félkasza.

A gyUjtéutunk sordn egyrészt ennek az izoldltan 4all6 adatnak sikertilt,
sorozatok révén, a vidéken &altaldnosabb érvényét kimutatni, masrészt tébb
kozségbdl ezt konkrét targyakkal dokumentalni. Osszesen 6t kozségbdl 10 gyeé-
kény- és nadvagé keriilt gyljteményiinkbe, hiteles adatokkal. Kideriilt ezekbdl,
hogy a gyékény- és nadvagas ko6zott, mind a szerszamokat illetéen, mind a
nadvagasban kiilonbség van. Gyékénymunkaval kiillonben is csak a bsarkanyiak
foglalkoztak intenziven, ¢k azonban olyan meértékben, hogy gyékényt vagni
messze idegenbe, a Balaton és féleg a Kisbalaton kornyékére, vagy a Tisza
mellé, Tapéra is elmentek. A gyékényvagds szerszamdt, a gyékényaratd, vagy
kdkaaratd, illetve a gyékényvdgdé vagy kdkavdgd sarlét, az emlékezettel beérhetd
id6ben, igaz, hogy sarlohegybdl készitették, — a sarlohegyet pantolassal vagy
nyélbe szurassal rogzitettéka nyélbe és ha az roévid volt, szintén a kiskaszara
emlékeztetett.

Ha a gyékényvagoknal még fel is meriilhet a gondolat, hogy a sarl6 el-
nevezést a szerszamok az alapanyagot szolgéaltaté régi sarlotél kaptdk, a nad-
vagoknal mar a feltételezésig sem juthatunk el, mivel ezek mindig kasza-
hegykbél késziiltek. Elnevezésiik mégis nddvdgé sarlé (Csorna, Acsalag, ltsz.:
69.73.16, 69.73.19) és nddaraté sarlé (Bégyog, ltsz.: 69.73.27, Barbacs, 69.73.28)
(3. abra). Nyugat felé ez az elnevezés mar megszakad. Az Acsalaggal és Csor-
naval szomszédos Osliban a neve nddaraté kasza (69.73.16).

E vidéken, a fenti falvakban, a nadvagénak a kaszahegy el6tti kovacsolt-
vas véaltozataira mar nem akadtunk. Mégis bizonyosnak vehetd, hogy ezek el6tt

3. dabra. ,,Nadvago sarlok” kaszaformaban
(Acsalag, Bagyog, Barbacs, Sopron m.)
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4

4. dbra. Tragyahanyo, savroglslés villa 5. dbra. Torekhanyé villa
(Barbacs, Sopron m.) (Osli, Sopron m.)

a tomor kovacsmunkak voltak itt is hasznalatban, akar az orszag egyéb vidé-
kein is — az olecsdbb .gyari kaszapengék tomeges elterjedéséig. A Soproni Mu-
zeumban taldlunk egy olyan példanyt (Fertérakos, 56.258.1), mely alapjan el-
képzelhets, hogy a nadvagok e vidéken is kasza formaju, képiis eszkdzok le-
hettek, hasonléak a Duna alsobb szakaszdn Pakstol Mohdacsig témegesen els-
‘kertiltekhez, melyekkel a Foldmivelés Gyljteményt gyarapithattuk az elmult
években. (NE, 1969. 37—38.)

De az is joggal feltételezhetd, hogy e kaszahegy nadvagék atvették és
tovabb éltették a régi’ szerszdmok elnevezéseit, azaz a kaszaformaju, kovacsolt-
vas nadvagokat e teriileten régebben is ugyancsak sarléonak nevezték. Sét, ko-
moly alapja van annak a feltételezésnek is, hogy koridbban még szélesebb le-
hetett a sarlé elnevezés elterjedési kdre, és valdjaban akkor bizonytalankodott

el és szikiilt 0ssze, amikor a szerszamot ténylegesen kaszapengébdl készitették,
kasza formara.

Mindennek akkor lathato nagyobb jelent8sége, ha figyelembe vessziik,
hogy nadvagéink tobb régi vagoéeszkoz-format konzervaltak, és a kaszaformajuak
is valojaban a korabbi rovid kaszak egyfajta valtozatianak tekintheték. S ha ez
igy van, és terminolégidjuk is hlien drizte régi forméajat, akkor e sziikebb te-
rillet, amit a gyljtéutunk soran alaposan atkutattunk, egyuttal tampontot szol-
galtathat a rovid kaszak feltételezett elnevezésére is. Eszerint e kiskasza for-
maju vagoeszkozeinket is éppugy a sarlé szavunkkal jelélhették, mint az ives
pengéjl, fogazott és simaélii, tényleges sarlokat.
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v Az e vidéken gyuljtott targyak koziil kiemelkedd még a barbacsi .
saroglyds, tragyahordé villa (69.73.29, 4. abra), mely szérvanyos esetektdl el-
tekintve, Nyugat-Magyarorszdgon volt elterjedve, nyugati parhuzamai pedig a
kiillonbozé abrazolasokon a kozépkortdl kovethet6k nyomon. Oslibdl egy
torekhdnyé villa (69.73.21) gyarapitotta az e tipusbol viszonylag gyéren képviselt’
kollekcidénkat (5. abra). Bésarkanybol pedig egy sorozat kaszatekars keriilt a
gyljteménybe, mégpedig a kiilonb6zd gabonafajtakhoz valéd més-mas valtozatok,
helyi neviikkén: drpagereblye (69.73.6), buzagereblye (69.73.7) rozsgereblye
(69.73.8). Noha az is el6fordult, hogy egyetlen kaszatakardéval — maéas-mas for-
mara allitva, — tSbbféle gabonafajtat is arattak (és erre éppen Oslibél van
példank, ahonnét kaszagereblye néven kerllt el§ buza- és arpaaratashoz hasz-
ndalatos takaro) (9.73.22), az idedlis eset mégis az, amikor kiilon-kilon takardt
koéthettek a gabonafélékhez, amelyek magukban egyesitették az illeté gabona
nagysagahoz, hajlékonysagahoz, silirliségéhez sziikséges kedvezé tulajdonsagokat.
Nyilvan ez a specializdltsaga a kaszds aratasnak csak egy késébbi idépontban
valosulhatott meg, a tapasztalatok b6 halmozddasa és kontrollja utan.

A kapasosok eszkbzanyagdbol par reprezentativ darab: a bésarkanyi R

répaegyezd (69.73.5) és az Osli-i egyezbékapa (69.73.24), valamint a bdésarkanyi
kukoricaszedd térék (69.73.10) és a morzsolo tordk (69.73.9) melyek egy szijjal
kézre huzhaté szogbdl, illetve keményfa pecekbdl dllnak (6. abra) és a kukorica -
morzsolé (79,73.11), mely kézre huzhaté fogazoit vaslemezbdl készilt (7. abra).
) Mas vidékrdsl a Muzeumba keritilt targyak koziil elsének a balatonendrédi
gydngydzé kapcsot kell megemlitentink (69.121.1, 8. abra). Ez a targy valojaban
kopls gorbe kés, amit ma ugyan egy koriilbeliil egy és félméteres nyélre huznak
és a gyerekek jatékszernek, a felnéttek pedig gylimolesszedé kampénak hasznal-
nak, korabban, a mult szazad végén azonban még 3—4 méteres poznara rog-
zitették. A targy helye a sz6léhegyi pince volt, ami kortilbeliil féléranyira van
a falutol, dombokidl évezve, melyeknek erd6i az allatok legeltetésére is szol-
galtak. Az 6kroket télviz idején szivesen hajtottdk ide, mivel az idéjaras viszon-
tagsagaitol viszonylag védve voltak és, amikor a hd belepte a legeléket és az
avart, itt még taldlhattak aghegyet és koroszarat. Nagy havazasok utdn pedig
itt talaltdk szamukra a nagy erdei fakon a fagytngyo6t, amit rendszerint a fenti
kopiis hosszunyelti, gorbe késsel szoktak a magas fakrdl leszaggatni. Az 6krok
szerették a fagydngyot és, mint mondtak a helybeliek, a sovany téli avartakar-
many utan ,kifényesitette szériiket.”

Az agtordeld kampoknak ez a késszerl, kopiis valtozata mashonnét,
Nyugat-Magyarorszagrol, f6leg Vas megyéb6l és a Bakonybdl is ismert, ahol
szaraz dgakat szoktak vele tordelni a kozségi vagy uradalmi erdékben. Nyilvan-
.valé azonban, hogy ez a szerepiik csak masodlagos és eredetileg masfele ag- és
‘tuskevago funkciét is betdlthettek.. Ebben a szerepkdrben maig is fennmaradtak
kiilénben a Balatonfelvidéken e kopiis gérbekések. E vidéken, a kbovesebb
talaju falvakban, Balatonfiiredtl Koveskalig, tgyszolvan minden faluban meg-
talalhaté a tiiskeszeds, azaz a koriilbelill masfélméteres, kampos végl, nyélre
szerelt, kopiis gorbe kés, amivel a viszonylag alacsonyra névé molyhos tolgye-
ket, illetve aljndvényzetiiket, — melyek kozott a kokény-, galagonya- és a
csipkebokor a leggyakoribb — ritkitani és irtani szoktak. De ezzel tisztitottdk
azokat a domboldali vagy erdei legeléket is, melyek a vékony humuszu {6ldeken
alakultak és amelyeket a fenti bokrok ugyancsak gyorsan felvertek.

_ E tiiskeszedd képiis, gorbe kések valdjaban az ugyanolyan alaku balaton-
) parti nadvagoknak szarazfdldi megfeleldi,




A Néprajzi Muzeum 1969. évi targygylijtése 105

6. dbra. Morzsold éélkukorica,szedé térok 7. abra. Kukoricamorzsolék vaslemezbdl

(B6ésarkany, Sopron m.) (B6sarkany, Sopron m.)

Néhol még a gyaldzka kifejezés is ugyanugy hasznalatos e szerszamokra.
E gorbe kések, akar tliskeszedd, akar nadvagd funkcidoban éltek, a Balaton
északi partvidékén terjedtek el. A déli parton ma mar e szerepkdérben nem
talalhatok és lehet, hogy korabban sem pontosan ezek a tipusu nadvagék voltak
itt elterjedve.

Viszont az endrédi gyongyozé kés annak bizonyitéka, hogy egyéb
funkciéban ez a késtipus a déli parton is ismert. Elterjedése korabban szélesebb-
kori lehetett. Torténetileg kiilonben egészen a romaiakig vezetheté vissza és
nemecsak a Balaton koriili teriileteken, hanem Dunéntulon is fellelheté tobb
helyt rémai kori lelet-méasuk.

Igy tehat az izoldltan felbukkano gyongyoz6é kés valojaban egy mas
funkciot betoltd nagy sorozat egyik lancszemeként illesztheté be, melynek tor-
ténelmileg is jol meghatarozhaté elédei mutathatok ki.

A vagodeszkozok kozott megemlithetjik azt az egészen mas tipusu kopiis,
alfoldi nddvdgot (69.122.7), mely Kecskemétrsl kertilt hozzank (9. abra).
Gyljteményink még 5 szélémetszd késsel és egy metszdolloval is gyara-
podott. :

A sarszentmiklosi szénavdgé (69.55.3) — noha az Ujabb tipusu eszkozok-
- héz tartozik, melyet a nagyobb tomegd széna- és szalmakazlak szétbontdsanak
munkdaja hivott életre, — azért keriil emlitésre, mert azon kevés mezégazdasagi
szerszamok kozil vald, amelyet dataltak. A nyaknak a tapaddéval ellentétes ol-
dalan a kovetkez6, pillanatnyilag feloldhatatlan betik koézé vagott évszam ol-
vashat6: ,,L I 1856 I A” (10. abra).

A datalds teszi kiilonosebben értékessé azt a hegyhatszentmartoni (Ba-
ranya megye) kétmankos kaszat (69.122.4), mely egyébként még diszesen fara-
gott is, s mely KECSKES PETER gytjtése. A kaszanyélnek a hatsé oldalara a
kovetkezd, a kaszaknal egészen szokatlan név- és évmeghatdrozds van vésve:
,1895-BEN KESZULT KOROSON, SZ. JA. KOROSI 1895-BEN”. A névjegyet
kiilénben ezideig nem sikerult feloldanunk (11. abra).

Gyljteménybe kerilt még ezen kivil e targykorbdl kalapdlé illé
(69.73.12), kaszakalapdcs (69.73.13), egy fogazott-, (69.11.33) és egy kaszasarlo
(69.122.9).
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8. 4bra. Fagyongy-szedd, ,,gyongyozé”’ 10. dbra. Szénavagd 1856-bol
(Balatonendréd, Somogy m.) (Sarszentmiklés, Tolna m.)

\ x i

9. abra. Alfoldi naddvagd 11. gbra. Kétmankos kasza
(Kecskemét, Pest m.) (Hegyhatszentmarton, Baranya m.)
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K. CSILLERY KLARA

A Butor- és Vilagitéeszkoz Gyilijtemény gyarapodasa

A Butor- és Vilagitoeszkoz GyUljtemény az 1969-es év folyaman 60 targy-
‘gyal gyarapodott. Datalas ennek mintegy negyedrészén, 13 példanyon szerepel.
XVIIL szazadi évszamot egy targy visel (23. abra), a XIX. szazad els6 felébdl
hét, a masodik felébdl négy évszdmos targyat szereztlink, és egy targyon lathaté
XX. szazadi évszam (19. abra).

- 1969-ben a meglévé targysorozatok kiegészitésére behozott egyes darabok
mellett egy nagyobb egylittes is bekeriilt (69.70.1—15) a Butorgyiijteménybe:
egy mezdcsati (Borsod-Abadj-Zemplén m.) lakodalmas szoba berendezése, me-
lyet KRESZ MARIA gydjtdtt és allitott ki a Nemzeti Galéridban megrendezett

- - Népi Keramia c. kiallitison.! Ebb6l az egylittesbél legjelentSsebb két X-labu,

. ,kecskelabas” hosszt asztal. Az ilyen hosszu asztalok szlikségszerid kiegészitdi
voltak a lakodalmas haz berendezésének; tehetésebb gazdahazak rendszerint
tartottak is egy-egy példanyt beléle — lakodalom, disznétor, cséplés alkalmara
—, egyébként kocsmakbél volt szokas kolesénodzni. Minthogy a Butorgyljtemény
eddlg csupan egyetlen ilyen targyat 6rzott,? kulon orominkre szolgal, hogy a
most megszerzett két asztal egyike kocsmabol valé (69.70.9), mig a masik pa-
raszti haztartds tartozékbutora volt (69.70.6), s igy kell6képpen szemléltethetik
az azonos forman beliil a kétféle igénybevétel megkovetelte jellegzetességeket,
igy az elébbi nem csupan erbsebb, de Joval nagyobb hiarom méteres példany,
mig az utébbi 190 cm-es. .

Az év folyaman gyUjtott egyéb asztalok koziil kilondsen becses az
Acsalagon (Gyér-Sopron m.) TAKACS LAJOS altal fellelt példany. (69.93.5,
12. abra). A targy jelentéségéhez el kell mondani, hogy az ilyen, orsésan eszter-
galyozott labu asztalok, amelyeknek ldbait alil kotéléc erdsiti, fonn pedig rend-
szerint kdva fut korbe, a késé-renaissance idején, a XVI. szdzadban, Olasz- .
orszagban jelentek meg,® majd onnan terjedtek el Eurépaban. Ekézben a lab
némileg modosult, Franciaorszagban inkabb a karcsu, hengerded oszlopos forma
valt kedveltté,* mig masutt, igy Németalfoldon, Anglidban, Németorszagban a
baluszterlabak vaskosabb alakitasa, goly6formaju kihasasodéassal® A magyar
uralkodoosztalynal ez a tipus az eredetre utald ,,0laszlabas asztal” néven terjedt,
a XVI szdzad masodik felét6él.® Hazai haszndlata eddig mindenesetre meglehe-

1 Képét lasd: TORDAY, 1969: 50. '

2 Milotdrdél (Szaboles-Szatmar m.), MORVAY JUDIT és SZACSVAY EVA gydj-
tése (68. 19. 47). Nagygazda -csaladtdl vald, dohanysimitasnal, disznévagasnal, lako-
dalomkor, tornal és bérmunkdasok etkeztetese alkalmaval hasznaltak. Halal esetén
ravataloztak is rajta. Hossza: 235 cm.

3 SCHOTTMULLER, 1928: XXVIII. old., 325., 327—329., 331—340. tabla; lasd
még pl. FEULNER, 1927: 115, old., 103. 4bra; KAESZ, 1962: 100. old., 236. abra.

4 Lasd pl.: FEULNER, 1927: 146. old., 139. abra.

5 Lasd pl.: STEGMANN, 1910: 66. old., 24, abra; FALKE, 1924: 203.; FEULNER,
1927: 219—220. old., 207. abra; KAESZ, 1962: 275—276., 284., 297—298., 318. &bra.

6 VOIT, 1943: 129., 135, 169., 171.; SZABOLCSI, 1954: 28, old., 22. tdbla. Idézhetd
még ehhez 1648-as 1e1tarbol ,,Két aztal ez szegelet hazban, eggyk oloz labra czinalt”
(SZAMOTA—ZOLNAI 1902—1906: 709.).
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tésen rovid életlinek tint, kiiléndsen, mivel a népi anyagbol nem volt ismeretes
hitelesnek mondhaté példdny a forma tovabbélésére.”

Az utébbi vélekedést alatdmasztani latszott az a jol tudott és kétségtelen
tény, ami akar a magyar paraszti lakasberendezés alakulasinak egyenetlen
voltat szemléltets példaként is idézhetd, hogy a magyarorszagi paraszthazakban
a kiillonosen sokaig tovabbéld gotikus formavaltozatok® altaldban csak a mult
szdzad folyaman szorultak ki, mégpedig tobbnyire az idékézben divatoza
asztalformdak teljes kihagyasaval, a kavas asztaloknak egy késébbi, nalunk
klasszicista megfogalmazéasban terjedé forméaja 4altal? amelyre a pilléralakq,
lefelé keskenyedé labak a jellemzék, amint azt az 1969-ben gyUjtott anyagbol
egy mezdcsati (69.70.4) és egy hartai (Bacs-Kiskun m.) asztal (69.9.1, 13. dbra) is
szemléltetheti.!?

. - A most megszerzett acsalagi asztal immadar biztos tanu arra, hogy volt
ett8l az alakulasmenettdl némi eltérés is, legalabbis a Dunéntul északnyugati
részén, az akkori f8varos, Pozsony szélesebb kornyéke parasztsgdnak korében.
Mégis, amint ezt az acsalagi asztal 1818-as évszama bizonyitja,'' az olasz labas
asztalok esetében is jelentds retardacioval kell szamolnunk a népi atvételnél,
illetve a jellemzd forma megdrzédésénél.’? A jelen példanyunk egyébként nem
mentes bizonyos formakeveredéstél, igy az esztergalyozott ldbakat alil a ba-
rokkban altalanossa vals, X-alakban keresztez6dd alsé kot6lécek kapesoljak
Ossze, masrészt pedig atkerult targyunkra a gotikus asztalok jellegzetes, nagy-
méretl, alalogd fidkia is.

Az 1969-es év folyaman iilébutorokbél is sikeriilt néhdny hidnypoétld
példanyt megszerezni. Kiemelkedik ezek koziil két, eddig ismeretlen helyi
stiluscsoportot képviselé becsapolt labu tamlasszék Hovejrél, (Gyér-Sopron m.),
mely VARGA ZSUZSA gyUjtése. A két szék tamlijanak egymds mellé allitdsa
kivaléan példazza az ornamenseknek a folyamatos &tmaéasolasok nyoméan be-

7 Meg kell mondani, hogy a magyar népi butorformakat dsszegzé tanulmanyok
eddig is szamontartottak az esztergalyozott 1aba asztaltipust; vo.: VISKI, 1941—1943:
245.; DOMANOVSZKY, 1942: 21,; DOMANOVSZKY, 1964: 19. Minthogy azonban
ezekben az osszefoglalasokban konkrét targyra nincsen utalds, csak sejteni lehet,
hogy az idesorolas elsésorban a Néprajzi Muizeum soproni eredetli példdnyanak
(96 971 ltsz.) ismeretén alapulhatott, amely 1912-ben, vasarlas utjan keriilt a gydjte-
ménybe, tovabba a PALOS EDE kozolte kismoérichidai asztal figyelembevételén, vo.:
PALOS, 1911: 11/6. abra. PALOS azt is megjegyzi dolgozatdban, hogy a nevezett
asztal ,nem tipus”, és ,mintegy szdz éves darab, igen viseltes”. Nem lehetetlen
tehat, hogy ez a targy koriilbelil ugyanazt a korszakot képviseli, mint a mi acsalagi
példanyunk, :

8 Az ezévi anyaghol az elSbbiekben emlitett X-labu asztalok is ezeket képvise-
lik, mindenesetre ezek azonban mar nem szobai hasznalatra késziltek.

R 9 CS. SEBESTYEN, 1930: 181—183. old., 4—8. abra; VISKI, 1941—1943: 244—245.; -

v.: K. CSILLERY, 1963: 122—126. )

: 10 Megjegyzends, a Néprajzi Muazeum Butorgy(jteményében a legkorabbrol
dadalt klasszicista stilusu asztal 1805-b68l szarmazik, a Zala megyei Pularol (67.63.2;
BOROSS MARIETTA és K. CSILLERY KLARA gy(jtése).

11 Az acsalagi asztal maig a helybeli Arvai csaladban oroklédott, de egyébként
a targy hiteles népi voltara az ,,A I” (= Arvai Istvan) névjelen kiviil teljesértékd
bizonyitékot szolgaltat a névielnek és az évszamnak a csakis a paraszthdzak szamara
gyartott asztalokon szokdsos elhelyezése is, a kavaba illeszkedd felsé fiok elején.

12 Ez a nagyfoku lemaradas természetesen nem Kkizarélagosan magyarorszagi
sajatossdg, amint azt egy az acsalagihoz meglehetésen hasonld, északnyugat-német-
orszagi, a vierlandi Neuengammebél vals, 1835-b6l datalt népi orsoladbas asztal is
bizonyitja, vo.: STEGMANN, 1910: 77. old., 37. dbra; UEBE, 1924: 148. 4bra.
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13. abra. Faberakasos és faragott asztal, 1843. (Harta, Bdcs-Kiskun m.)

L
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kovetkezd egyszerlisodését, leszegényedését. Az 1804-ben faragott példany
(69.93.3, 14. abra) tamlajan, egyéb. elemek mellett, a két szembeforduls, nagy-
méretli madarfejen ott van még a hangsilyos szem és csér, de mar a hatvan
évvel kés6bbi —. hihetéleg attételek utan készilt, — 1864-es madsolatnal
(69.92.1, 15 abra)!® lényegében csupan egy mindennemu bels6é tagolas nélkiili,
ures befoglalo forméval allunk szemben.

14. dbra. Széktamla, 1804. 15. dbra. Széktamla, 1864.
(Hovej, Gyo6r-Sopron m.) (Hovej, Gyo6r-Sopron m.)

Gazdag vésett diszitményén tul, az ahhoz kapcsolédo népi értelmezéssel
is kitlinik egy Mezbékovesdrél Muzeumunkba keriilt gomori tipust acsolt lada
(69.15.1, 16—18. &abra). Elézdleg még 1967-ben szereztiink innen egy olyan
emberabrazolasos acsolt ladat, amelynek egyik érdekességét éppen a hasznalok
altal a figuralis motivumokhoz flizott értelmezési kisérletek képezték.' Ez in-
ditott arra, hogy maés hasonldéan adatolt példany megszerzésére is torekedjem,
abban a meggy6zédésben, hogy az ilyenféle népi magyarazatok és belemagya-
razasok, utdlagos és mfsodlagos voltuk ellenére is rendkivil jellemzdek és ki-
fejezéek, marpedig az életforma valtozdsaval, az eredeti funkcidébdl kiszorulé
targyakhoz valé kapcsolat megszakadasaval, mind nehezebbé és nehezebbé, sét
szinte lehetetlenné valik az ilyen megnyilatkozasok gyujtése.

13 Mindazonaltal nem lehetetlen, hogy a két széket egyazon csalddon beliil
készitették, illetve hasznaltak. HihetS ugyanis, hogy az 1804-es szék ,,P I” és az 1864-es
példany ,,P M” névjele egyarant a helyi Pocza csaladra utal.

14 K. CSILLERY, 1969: 69—70. old., 17—19. 4bra.
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17. dbra. Stilizalt emberabrazolés, 18. dbra. Stilizalt emberalakokbdl
az el6bbi 14darél osszetett motivum, az elébbi ladarél
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19. dbra. Terménytartd szuszék, 1903. Gomor megyei készités

A most megszerzett mezékovesdi acsolt lada, ,,vdszonldda™ elején, a tetd
eliils6 deszkajan és a ladatest legalso deszkajan lathatok azok az erdsen stilizalt
emberalakok, amelyeket a tulajdonos id8s asszony is figuralis kompozicidk ele-
meiként tartott szamon. Szerinte az als6 deszkan sorakozo figurdk (17. dbra) az
erények d&brazolasai, a harom ,angyal”’: a Hit, Remény és Szeretet, akik
»palmadggal integetnek”. A tetddeszka négyzetes motivumboél kindvé ember-
alakjait (18. &abra) viszont az adatkozlé asztal koril Gl6 négy személynek
latja, mégpedig a fels§ és az alsd, karjit felemelé figura szerinte a héazi-
gazda és a fia, a masik két szereplé pedig a gazdasszony és a menye. Véle-
kedése szerint a férfiakat azért rajzoltak felemelt kézzel, mivel a jelenet azt
abrazolja, amint ,,az apa tanitja a fiat, hogy 6 a gazda”. Az asszonyok keze
viszont ,.karban van”, minthogy a parancshoz, indulatokhoz egyedul a férfiaknak
van joguk, ,,a két asszony neve meg: hallgass, tlirelem”. A lada tulajdonosahoz
52016 tanulsag tehat, ami miatt az indokoléds szerint éppen ilyen dbrazolas kertlt
egy menyasszonyi ladara, ez lenne: ,,Vegyél a szadba vizet, ha az urad kiabal,
és addig le ne nyeld, amig tart a harag, akkor nincs veszekedés”.

A terménytartd szuszékok allomanyat egésziti ki egy 1903-ban faragott,
gomori készitésl, gyljteménylinkbél eddig hianyzo valtozat (60.156.5, 19-22.
4bra). A targy elilsé harom deszkaja kiszedhetd, hogy a benne tarolt gabona
vagy liszt fogyasaval kénnyebb legyen az edénybe nyulni (20. 4bra). A pontos
visszaillesztést a deszkak szélén és a labakon egymads folott elhelyezett, mindkét
oldalon azonos két-két kis diszitdelem segiti (21. abra). A diszit6szdndék meg-
itélése szempontjabdl figyelemre méltd, hogy a lada hatlapjan lathatd, azonos
szerepl jegyek viszont egészen egyszerlek: egyik deszkdn egy, a masikon két
vésett vonalka, tovabba X-alaku vésés (22. dbra). Hozzdtehet6 azonban ehhez,
hogy a hatlapra tett jegyek csupan a vasarozo héaziiparos eligazitasat szolgaltak.
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20. abra. Az elébbi szuszék, kiemelt deszkakkal

Ugyanis az acsolt ladakat sziikségszerlien szétszedve kellett a vasarkorzetbe el-
szekerezni, Ugy, hogy a lada két vége a labakkal, tovabba a teté egyben ma-
radt, mig a fenéknek és a hosszanti oldalaknak a deszkait kivették. Viszont az
eladaskor egyszer sszedllitott 14dat ezutdan mar altaldban tobbé nem szerelték
szét, legfeljebb az elérész deszkdit lehetett kiemelni egyes szuszékokon, mint a
jelen példanyon is.'®

Ritka kiilonlegességet jelent egy rimaszombati menyasszonyi lada
(69.146.1, 23. 4bra), két lednynak — valészinilleg anyanak és lednyanak — a
nevével és az eskiivé évszamdval. A lada zdldre festett, és a csupdn harom
szerény kis virdgbokorral diszitett elején ,SZILVASI MARJA 1766” {felirat
olvashato, a ladafedél belsé feliiletén pedig ,,KALAS SUSANNA 1791”. Mind-
eddig csupan egyetlen kétszeres évszdmmal jelzett menyasszonyi lada volt

15 MegjegyzendG, az imént bemutatott emberabrazolisos mezékoévesdi &csolt
ldda hatlapjan is hasonlé egy vagy tobb vonal, illetve X képezi a vasarozé haziiparos
altal maga szamara felrott osszerakasi jeleket.



114 A Néprajzi Muzeum 1969. évi targygytijtése

21. abra. Az el6bbi szuszék részlete, 22. abra. Az elébbi szuszék részlete,
osszeillesztési jelek az eldrészen osszeillesztési jelek a hatsérészen

Muzeumunk Butorgytijteményében, egy Torockorol szarmazo példany.'6 Ez
1847-ben ,,VERNES SUSI” szamara késziilt, majd 1872-ben ujabb talapzattal
lattak el,'7 abbol pedig, hogy ezt az ujabb részt is gondosan kivirdgoztik, ko-
vetkezik, hogy a renovaléds is eskiivé alkalmaval tortént, — ez utébbi esetben
azonban mar nem irtdk fel a férjhezmend nevét. Szegényes viszonyok kozott
mindenesetre szdmos mas esetben is megtortént, hogy nem tellett kelengyés
ladara, és a menyasszony anyjanak vagy nagyanyjanak a laddajaban kényszertilt
a holmijat férjének hazdba vinni. Ilyen esetrél nem egy adatkozlénk is besza-
molt. Butorgyljteményiink tobb ladajanak atfestett volta — tobbnyire az alatta
16v6t6l stilusban is kiilonbozd felsé réteggel —, esetleg atalakitasa is ilyen ko-
riilményre utal.’® A rimaszombati 1ldda azonban egyediilallé kozottik abban a
tekintetben, hogy a szoban forgd tényt nem csak a két évszam, de mindkét
férjhezmend neve is jelzi. Ezaltal targyunkban kivaloan szemléletes kiallitasi
objektumot is nyertiink.'?

16 95.089 ltsz., képét lasd: DOMANOVSZKY, 1964: 8. tabla.

17 Eredetileg is ilyen jellegli talapzatdnak kellett azonban lennie. Ezt jelzi
az ebbe az Gjabb részbe illeszkedd régi fidk, amelyen ugyanaz az 1847 évszam all,
mint a 14da fedelének bels6 lapjan.

18 JTlyen pl. a 91.839 ltsz. sarkozi lada; ez eredetileg egy szokasos kisebb mé-
retl, jellegzetes faragasi komdaromi ldda volt, amit kés6bb alaillesztett fidkkal told-
tak meg, s ugyanakkor az egészet szekszdrdi jellegli virdgozassal festették at. Képét
ldsd pl.: VISKI, 1940: 1143.

19 Megjegyzendd, van a Butorgyljteményben hiarom olyan egyéb butor is, két
pad és egy karosszék, amelyen a készités éve mellett a feldjitasét is megjelolték,
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23. _d’bra. Menygsszcmyi ldda, elején 1766, 24. dbra. Menyasszonyi lada,
tetejének belsejében 1791 évszammal. 1788. Rimaszombat
Rimaszombat

i

25. abra. Menyasszonyi kislada, 1788, Rimaszombat

ezeknél ezt az eljarast becses, diszbutor voltuk indokolhatta. Az egyik ilyen a
rozsny6i csizmadidk céhpadja (87.551 ltsz.), amely 1705-ben késziilt, majd pedig
,OJITOTTA ABONYI PAL ATYA MESTER 1848”. V6.: NYARY, 1905: 122—123. 1,, 3.
ébra VISKI, 1941—1943: 222. A masik ilyen pad Békéscsabardl szarmazxk (43.121 ltsz)
faragott évszdma szerint ,,K 1797”. Késbbbi, virdgos atfestését ,Renovatum 1853 ho
Maja 2 ho” felirat jelzi. Egy, a kozeli Tétkomlésr()l valé tornyos karosszéken a faragott
felirat: ,,PIPIS JANOS ADAMOV 1813”, mig az élénk atfestés ,ZAVADA JANOS”
nevet és 1879 évszamot jelez. Ez utébbi targy képét lasd: K. CSILLERY, 1961: 43. abra.
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26. abra. Diko, kukoricacsuhébol kotott lappal, 1950 kortil
(Ménféesanak, Gy6r-Sopron m.)

Ezzel a rimaszombati ladaval egyetemben ugyanattol a csalddtol, amely-
nek mult szdzadi 6sei kozott szlics, a XVIII. szdzadiak kozott pedig talan mé-
szaros is volt, egy masik XVIIL. szdzadi lada, egy menyasszonyi kisldda is
Muzeumunk birtokaba keriilt (69.146.2, 25. abra). Ezen a ladikdn nincs évszam,
de datalja a parja, a 25. dbran lathaté nagyobbik lada, amelyet a tulajdonostol
mar- koradbban megszereztiink (66.47.48, 24. abra), minthogy ez 1788-ban ké-
sziilt, ,I. VARGA ERSEBET” részére. Mindkét ladat a Gomor és Borsod me-
gyében az 1770-es évektsl divatozott marvanyozas disziti.?® Ennek a ladaparnak
kiilonos jelentéséget ad az a tény, hogy eddig nem rendelkeztlink azonos
stilusban, egyazon személy szamdara késziilt nagy- és kisladaval, noha ilyen
kelengyelada-egyiittesek mdas vidéken is szokdsosak voltak, igy pl. a Sarkozben,

Az 1969-ben gyudjtott agyfélék kozil kiemelkedik egy ménfécsanaki
(Gy6r-Sopron m.) diké, heverd, priccs (69.49.1, 26. abra). Rendkiviil kései pél-
dany, 1950 koriil csinalta sajat hasznalatira egy 80 év koriuli gazda, Takdcs
Jézsef.2! Meg kell jegyezni, hogy készen mar nem taladlta alkotéja a dikot elég
szépnek, az allvanyzat faragdsat kezdetlegesnek itélte és ezért az ezt kovetden,
majd még kés6bb gyartott dikoé farészét bognarral készittette, 1ényegében ha-
sonld, bar szabalyosabb formadara. Ez utobbiak maig a haz elsé és hatsé szoba-
jdban &llnak heverdként, mig a Muzeumba kerult példanyt Takacs Jozsef is
csak az udvaron hasznélta, majd haldla utén, 1956-ban felkeriilt a padlésra.

20 TOMBOR, 1951: 89.; TOMBOR, 1968: 56. Ebbe a marvanyozott mezdéket alkal-
mazd stilusesoportba tartozik a Néprajzi Muzeumnak egy csetneki eredetl, ,MARIA
Baltoss” névvel jelzett, 1783-b6l datalt ladéja is (94.862 lisz.), és a rimaszombati
muizeum egy 1787-ben késziilt 1ad4aja.

21 Kiemelend8, hogy a targy mellé sikeriilt megszerezni a készitéséhez hasznilt
hossza fat(it és a fonadék behuzdsara szolgdlé kampét is (69.41.2—3).
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27. abra. Kis bolesd (Bihar m.)

Dikénk szovott lapja kukoricacsuhébdl, ,,V-betls” mintdzattal késziilt.
Ménfécsanakon maig is vannak, akik jol értenek ehhez a munkahoz — bar a
megkérdezettek mind egyediil csak székiilés készitésére vallalkoztak —, és
nagyra értékelik a gondosan valogatott, egyenletesen fehér nyersanyagot, a fonat
vékony sodratat és az apromintds, pontos beszovést. Nem kell kiilonosképpen
hangsulyozni, mennyire becses minden ilyen készitésével, hasznalataval egytitt
begyiijtott példany, hiszen tudjuk, milyen ritka ma mar nem, hogy diké készi-
téséhez értdt, de magat ilyen targyat is talalni. A ménfécsanaki diké azonban
formailag is ritka valtozatot képvisel, minthogy nincsen hozzaépitett fejta-
masztéja, amint az a hazai darabokon szokasos.?2 Muzeumunk gyiijteményében
csupan egyetlen hasonlo formaadasu példany taldlhatd, amely az Ezredéves Ki-
allitason Torontdl megye szerb hazaban szerepelt,?® ez azonban a ménfécsanaki-
tol eltérd felépitésd, hosszanti lécbordazattal, mit szalmakotéllel csavartak at.

A fekvéhelyek gyarapodéasa kozott emlitésre mélté egy Bihar megyei kis
bélesd, béesé is (69.94.4, 27. abra), amelyet BARABAS JENO gytjtstt. Ez a
két, nagyjabol félkoros végdeszkabol és Osszekoté hosszanti lécekbdl vagy ru-
dakbol allé boles6tipus o6kori eredetli, s a kozépkorban szélesebb eurdpai el-
terjedése volt. Korunkra egyre kisebb teriiletre szorult vissza, s elsésorban a
Mediterraneumban és Kelet-Eurépaban jelentkezik kisebb foltokban.?* A Nép-
rajzi Muizeumban a Butorgytjteményben eddig egyediil csak harom Maramaros
megyei roman és rutén példany képviselte.?

22 V5, pl.: VISKI, 1941—1943: 228. Egyébként a Ménfbécsanakhoz meglehetésen
kozeli Kocsrol is a fejtamasztés format mutatja a FEL EDIT altal kozolt rajz. Vo.:
FEL, 1941: 35. dbra.

23 21.129 1tsz.

24 K, CSILLERY, 1966: 33. old., 35—36. jegyzet.

25 2.723 és 2.797 ltsz. példany Verhovinarol és 14.841 ltsz. Dolhardl. Mindharmat
kézli: TEMESVARY, 1900: 131—132. old. 3—5. abra.
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KRESZ MARIA

A Keramia Gyiijtemény gyarapodasa

1969 folyaman 439 targgyal gyarapodott a Keramia Gyljtemény.
A Gyljtemény szamdara a legnagyobb esemény az év folyaman a Nemzeti
Galéridban rendezett ,Népi keramia” kiallitds volt.?0 A kidllitds szamara egy-
részt vasarolni, illetve kiegésziteni kellett egylitieseket, -masrészt a kidllitas
eredményei k6zé tartozott, hogy tobb miigyijté kinalta fel gydjteményét meg-
vételre és ezaltal értékes, egyediilallé, hianytpotlé targyak keriltek Mu-
zeumunkba.

Az utébbi években célul tliztik ki, hogy fazekasmiihelyeket, fazekas-
szerszamokat vasaroljunk. Mivel a kiallitasban egy hdédmezdévasarhelyi talas-
miuihely keriilt bemutatisra, szikséges volt a féleg 1967 folyaman gyUjtott
anyagot (67.143.1 skk.) tovabbi targyakkal kiegésziteni (69.78.1—10).

A kiallitason rekonstrualtuk a mez6esati lakodalmas asztalt. Ehhez nem-
csak a sziikséges butorokat és textilidkat vasaroltuk meg, hanem tdbb cserép-
edényt is szereztiink, tobbek kozott egy nagygazdahaz kozel 40 darabbdl &llo
készletét (69.70.16—54).

A kiallitds utdn néhany kolcsonkért targy megvétele valt lehetségessé.

. Els§ helyen emlitiink két debreceni targyat, egy nagyméretli butykoskorsét

1819-bél (69.119.1), amely a Déri Muzeum 1832-b8l valé darabjahoz hasonlo,?”
és Téth Balint fazekas 1864-ben készult remekmutvét, 62 cm atmérdji talat,
pompas irokas diszitéssel, a kétfiildi korsobdl kinévé harmas virag kétoldalan
egy-egy madarral (69.119.2). Erdekes, hogy e mestertsl t6bb kés6bbi, az 1880-as
évekb6l valé darab van Muzeumunkban, igy egy hasonlé nagysagu tal
(136.197), de ezek mar egészen mas jellegliek, ecsettel festették, mig az 1864-es
darab hiven 6rzi a reformkori edények stilusiat. A két Gjonnan vasarolt debre-
ceni targyon a fazekascéh hitelesité pecsétjének nyoma van, a tdlon fehér pont-
sorral korilvéve.

A korai debreceni targyak csoportjat erdsiti egy kalapos kisasszony
cserépszobra biedermeyer viseletben (69.153.11). Ugy latszik, hogy a kalapos
kisasszony masutt is témaja volt a fazekas szobraszatnak, mert egy hasonld,
— de késébbi — figura feltételezhetéen Bakabanyan készilt, kezében tal, zsebe
perselynyilas (69.153.10). Egy évben sem gyarapodtunk annyi emberalaky
targgyal mint az idén: csakvari perselyfigura kezében kutyaval (69.153.17), a
hodmezdvasarhelyi Maksa Mihaly emberbutelldja ,,Igyunk komdamasszon” fel-
irattal (69.153.17), karcsu kék-fehér leanyalak Hodmezévasarhely Csucs varos-
részébsl, kezében két talacska (69.153.16), a mezéturi K. Nagy Gabor tébb
asszony- és emberalaku butellaja, melyek kozill az egyik Kossuth Lajost, a
masik Deak Ferencet akarja abrazolni, de mindkét fej azonos ducban késziilt
(69.153.12, — 13, — 14, — 15). Ugyanezt a ducot haszndlta a mester egy tavaly

gyljtott miskakaneso fejéhez (68.133.3).

Klasszikus miskakanecsé is kerilt be az év folyaman, a mezdcsati Rajezy
Mihdaly 1855-ben készitett R. M. betlikkel szignalt teljesen ép pintes-e, melyhez
hasonlé 1857-bél a miskolci Herman Otté Mﬁzeumban van. Elragadé egy fiiles - -

A

26 KRESZ, 1969.
27 DOMANOVSZKY, 1968: 2 szines tabla.
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29. dbra. Debreceni nagytal,
Té6th Balint remekmive,
1864. Ltsz. 69.119.2.

28. abra. Debreceni nagy butykoskorso,
1819. Ltsz. 69.119.1.

30. abra. Kalapos kisasszony szobra, 31. abra. Talat tarté leanyfigura,
Debrecen. Ltsz. 69.153.11. Hoédmezévasarhely—Csucs. Ltsz. 69.153.16.
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S

32. dbra. Kis tanyér, Rajczy Mihaly mezdécsati fazekas készitette unokajénak.
Ltsz. 69.153.22.

talacska, a hagyomaény szerirt kisunokajanak készitette Rajczy, a talacskaba
kakast karcolt bele ,,ku-ko-ri-ku” felirattal (69.153.22).

A keramiakidllitdson hangsulyoztuk a nagyméretd kétfiili kantak jelen-
téségét és Mezéturrél mutattunk be egy teljes sorozatot, amelybél azonban csak
egy darab volt a miénk, a tobbit a mezéturi reformatus egyhaztol kértik kol-
cson. Most egy, a bemutatottnal is diszesebb darab Kkeriilt Muzeumunkba
(69.153.1). A hatalmas z6ldmdazas edényt dombormiives felirata szerint 1868-ban
Ugrai Janos és Péter Jozsef csinaltatta feleségével, ,,néivel” egyiitt, 1868 februar
18-4n. Elején halalfej van. A fedé gombja kortealaku, akarcsak a mezéturi
egyhéz 1803-ban Nagyvaradon rendelt kantdjanak fedéjén, amelyet utélag
Mezéturon készitett Varga Gabor. Az 1868-as nagykantan megtalaljuk a készitd
bepecsételt mesterjelét: HADI G. és HORVAT ADAM nevét. Minthogy Hadi
Gabortol tobb szignalt butella van gy(ijteménytinkben (1877-bél 53.61.342; 1881-



A Néprajzi Muzeum 1969. évi targygyUjtése 121

33. dbra. Urvacsorai kétfiilii kanta, 34. abra. Fenti targy masik oldala,
Hadi Gabor és Horvath Adam mive. 1868. a megrendelok Ugrai Janos
és Péter Jozsef nevével. Ltsz. 69.153.1.

b6l 53.60.14 és 1855-b6l 62.181.150), bizonyos, hogy ez a monumentdlis urvacso-
rai edény is az 6 munkédja; valészintileg Békés megyei.

Kiilénds véletlen, hogy kiilénb6zé miigylijtéktol Osszetartozo targyak
keriiltek be. Igy tébb hasonlé jellegli sarospataki kulacs hosszu felirattal, az
egyik 1869-ben késziilt (69.153.33), a masik 1889-ben Szdéke Péter ,irta”
(69.154.18). Egy kulacs Mezdkeresztesrél Rém Lajos miihelyébdl 1877-bél szarma-
zik, melyet nyilvan kereskeddjének szant, nem annyira halabél, mint inkabb,
hogy tréfasan megmondja a magaét: ,,...huzd ra cigdny magyarosan ... hogy
tuggya meg az a kislany ... te csaltal meg nem én téged...” (69.153.34). Kula-
csokrol szélva, egy onmazas késéi darabot is meg kell emliteni (69.154.17),
amelynek 1905-ben készitett parja a kaposvari Rippl Rénai Muzeumban van és
amelyet a leltarkonyv tanusaga szerint Pap Gyorgy helybeli ,,fehéredényes’-t6l
vasaroltak (Itsz. 8956). Barmilyen kés6i ez a darab, — szinezése mar az ujabb
muimazak elterjedésére vall — hozzajarul a habanokkal rokon fehéredényesek
érdekes problémajahoz. A kulacshoz egy azonos diszd tal tartozik (69.154.16).

Az 6nmazas munkarol szolva sokkal értékesebb egy korai onmaézas tal,
amelynek jellege, formaja, szinezése eliit az ismert felsémagyarorszagi haban
tipustol (69.154.4). Minthogy szinezése és mintdja a feltételesen erdélyinek, al-
vincinek vélt XVIII. szdzadi bokalyokéval egyezik (v6. 51.012), szintén alvinci
haban munkénak véljik. E kérdésre még vissza szeretnénk térni.

Tintatartd is tobb és jelentdsebb kerilt be, mint méas években. Kettén
valdsagos torony van, az egyiken mintazott angyalokkal (69.153.37 és 69.154.2).
Legrégibbnek egy zoldmadzas tintatartd tinik, oldalfalan ducbol préselt fiilke-



122 A Néprajzi Muzeum 1969. évi targygytjtése

35. abra. Gyertyamarté edény, 1782. Nyugat-Magyarorszag. Lisz. 69.112.1.

sor, a tizenkét fulke mindegyikében egy-egy allo figura. A megoldas emlékeztet
a renaissance kalyhacsempékre. A kalamaris tetején cimer van (69.154.1).

Néhany XVIII. szazadi évszamos targyrél is megemlékeziink. Elsé helyen
egy nagyméretdi barna mazas gyertyamartorol, 1872-es évszammal. A targyat
az 1969 decemberében elhunyt kivalo migyijts KRISZTINKOVICH BELA sze-
rezte meg szamunkra, és az § véleménye szerint nyugatdunantuli, talan jaki,
(69.112.1). HABERLANDT M. hasonldé darabot mutat be 1785-6s évszammal.2®

1767-es évszam van egy zoldmadazas pajkosszavu butykoskorsén, valame-
lyik alfoldi kézpontban késziilt (69.153.4).

Sok egyszer( hasznalati targy is Osszegyult 1969 folyaman. Mivészies
hatasukban kiemelked6k az eddig alig ismert makoi fazekassag készitményei,
sarga-zold-barna mazu edények, féleg nagy savanyité kantak, amelyek a
hédmezévasarhelyi maéazas viragos kantdkkal és hasonlé szentesi darabokkal
tartanak rokonsagot (69.33.1—2, 69.161.1—12). A maké6i kantakon azonban
strtibb a mazolés, kevesebb folt marad fénytelen, még lagyabban, melegebben
folynak 6ssze a szinek. Ugyancsak Makoérol, valamint Csanadpalotarsl olyan
butykoskorsok szdrmaznak, amelyeket a kocsmarosok, palinkafézdék az itallal
egyltt arultdk és a korséra rairattak neviiket, varosukat (69.33.3—5).

TA helyszini gyiijtés gazdag eredménye a Tolna megyei Ertényben és a
Somogy megyei Sagvaron szerzett anyag. Ertényben az archaikus ,,dori korsok™
szép sorozatai keriultek el6, mindegyik mas-mas Kkezdetleges diszitéssel
(69.59.30—35). Nagyon tanulsagos a targyak élete szemszogeébdl, hogy mi lett az
eltort ,,dori korso” szajanak a sorsa: a kupalaku toredéket a koptilé botjara
fuzték, hogy megakadalyozzdk a tej kifrdccsenését (69.59.24). E vidékre
veszprémi fazekasok is jartak, egy ajandékba adott kis veszprémi korson meg-
orokitette a mester a széallasad6 kisleanynak a nevét: ,,Sajtos Vera Kisasszony”
(69.59.36). E kis korsén szivalaku keretben van a felirat, akarcsak a veszprémi
boros kancsékon (v6. 60.140.5).

28 HABERLANDT, 1911: T. 50. 11. kép.
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36. abra. Sarospataki kulacs, 1889-ben 37. abra. Fenti kulacs masik oldala
Széke Gyorgy készitette. Ltsz. 69.154.18.

38. dbra. Sarospataki kulacs, 1902-ben 39. dbra. Mezbkeresztesi kulacs, 1877-ben
Molnar Janos készitette. Ltsz. 68.217.4. Rem Lajos készitette. Ltsz. 69.153.34.
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40. dbra. Tintatartd, varos cimerével. 69.154.1.

41. abra. Tintatarté imadkozé angyalokkal. Litsz. 69.154.2.
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Hosszu volna felsorolni mindazt a fontos targyat, amely az év folyaman

‘a gyljteménybe keriilt. Utoljara néhany bakonybéli kalyhacsempét emlitiink

meg, jelentdséglik az, hogy az irodalombdl, illetve az Ethnoldgiai Adattar rajz-
gylijteményébél ismert tipus végre valésagban is a Muzeumba kerilt. Az egyik

. kalyhaparkanyt MALONYAI Balatonmelléki kétete mutatja be, Bakonybélrsl

(69.125.11), a masik parkanyrél az Ad. 3084, illetve F. 49704 szamu rajz alapjan
kidertil, hogy péapai fazekas munkaja (69.125.6).

VARGA ZSUZSA
A Hagyomany Gylijtemény gyarapodasa

A Hagyoméany Gytjtemény vallasi szokdsokat dokumentdlo részlegének
a Butor- és Vilagitoeszktz Gyljtemény képkollekcicjaval egylittes gyarapodasa
az 1969. évben 58 db. Ebbdl 24 db kép, 23 db szobor, — koéziilik ketté faragott
hazioltar a hozzatartozd szoboregyiittessel, — 3 targy pedig imadsagos, illetve
halottas-ktnyv. A fennmarado 7 darabban egyéb, tobbnyire jarulékos anyag
talalhato.

A 32 db helyszini gyljtésbél szarmazd targy zome Kapuvar és kornyé-
kérdl (Sopron m.) vald. A vidék bucsujardhelye a hires, Nagy Lajos kirdlytol
kezdve sok magyar vonatkozasu emlékkel gazdagitott zarandokhely: Maria-Zell.
A XII. szazadinak tartott kegyszobor mésolasa — mint a legtébb kegytargyé —
szdzadokon keresztiil ugyszolvan kontinuis volt.?? A legkésébbiek koziil valok
azok a mdr haziiparszerlien faragott kis szobrocskdk, melyeket a Kapuvar
kornyéki Maria-hazakban is megtalaltunk (69.92.9, — 13, — 18 stb.). Altalaban
a mult szdzad koézepén, masodik felében késziiltek. Proveniencigjuk mindig
kozvetleniil Zellbe vezet vissza, ahonnan az eladé korba serdilt lanyok — eset-
leg még gyermektelen fiatalasszonyok — hoztdk magukkal a zarandoklat em-
lékeként. Az ,0regceli” bucsi a vallasgyakorlaton tulmenden természetesen je-
lentds tarsadalmi esemény is a falusi fiatalsadg szamaéra; nem egy hdzassdgot is

-a bucsun, a ,,celi Maria” oltaranal kététtek meg. -

Ha tovabbkovetjiik a szobrok sorsat, még tébb olyan momentumot fi-
gyelhetiink meg, melyek a Madria-kultusz és a csaladi, hazassagi emlékek 8ssze-
kapcsolédasat mutatjak. A 69.92.11 leltari szdmu Maria haz példdul egész
gyljteménye a menyasszonyi koszoruknak, véfély- és viélegény-bokrétdaknak.
Maéria nyakdban még a legkedvesebb meny maédriaszalagja is ott van. A fiatal-
asszony azért részeslilhetelt e nagy megtiszteltetésben, mert négy évet vart
hliségesen a néni fidgra. — Kapuvar koérnyékén azonban rendszeresen a zelli
Maria koriil helyezik el a zaradndokok sajat ¢és leszarmazottaik legbecsesebb
hazassagi emlékeit.30 A diszitésnek ez a rendszere nyilvanvaldan analég az els-
kép, a szintén oltoztetett templomi kegyszobor koriili szokasokkal. Itt ugyanis
fogadalomtevidk, meghallgatdsban részesiilt hivek draga ékszerei és felajanlasi
targyai kertiltek a ruhéra.

Ha mindezek a szokdsok mar tartalmatlanokka is valtak a mai utédok

szdmdra, a szobroktél valé babonds félelemben taldn még régibb hiedelmek
emléke él. — Altalaban az 6rokosok s:amara titok dvezi a Maria-hazat; kinyitni,

29 Lasd DIVALD, 1909,b: 7.; DIVALD, 1911: 52~33.
30 K. CSILLERY, 1965: 216.; FEL. — HOFER — 1. CSILLERY, 1969; 15
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42. abra. A maria-zelli kegyszobor masa. 43. dbra. A matraverebélyi-szentkuti
(Kapuvar, Sopron m.) Ltsz. 69.92.13, kegyszobor masa. Ltsz. 69.152.1.

érinteni olyannyira nem merik, hogy sokszor nem is tudjak, mi van a pompas
kelmék és draga emlékek mogott. Eladasa az éregek szemében megbotrankoz-
taté és Isten haragjat emlegetik. Elrongalédasa utdn, — hogy méltatlansdg ne
érje, — el kell tiizelni.

Erdekes adalékot szolgdltatott a gy(ijtés a masolatokat készité centrumok
kereskedelméhez is. A szobroknak ugyanis csak egy része ikonografiailag hi
kopidja a zelli tipusnak. Legnagyobb részik — a 69.92.6, -8, -11, -12, -14, -16 és
-19 leltari szdmuak — merdében eltéré kompoziciét mutatnak. Maria ezeken nem
il, hanem 4&ll, Jézus ruhdatlan, hidnyzik a fejkend$ stb. Zellbsl hoztdk, pedig
egy masik bucsujarohely, a csehorszagi Svata Hora kegyszobranak maésolata.3!
Ezek szerint a csehorszagi faragok tultermelésiiket probaltak ilymédon levezetni,
mint latjuk, sikeresen. A kegyszobrok madsolatainak uj tipusat képviseli gyij-
teményilinkben a 69.15.21 szdmu, miikereskedelembél vasarolt kis Madonna.
JORDANSZKY ELEK tipolégiai forrasnak tekintheté kényve alapjan® csak a
‘matraverebély-szentkuti Maria lehet az el6képe, mely eredetileg Pasztoé
(Heves m.) kézépkori templomdaban volt. Uj faragvanyunk XVIII. szdzad véginek
latszik, a mesterség eljarasait jol ismeré alkoté munkajanak.

Ugyancsak felvidéki, de egy masik jellegzetes funkci6ju targycsoport
képviselGje a 69.156.1 szamu Nepomuki Szent Janos szobra. Eredeti adatok hi-
jdn 4allapotdnak romlottsagabél kovetkeztethetiink arra, hogy egykor paraszt-

31 JOHNOVA, H. (Praga, Nemz. Muz.) szives kozlése.
32 JORDANSZKY, 1836: 132——135.
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44. dbra. Nepomuki Szt. Janos faszobor. 45. abra. Maria-hdz a gy6ri kegykép

Felvidék. Ltsz. 69.167.1. masolataval. (Mezdkovesd, Borsod m.)
Ltsz. 69.77.8,

h4z homlokzat4dnak fiilkéjében &llt. DIVALD KORNEL még sok ilyen ,,népies
faragvanyt” latott a ma mar {liresen tatongd falmélyedésekben.33 Masik uj
Nepomuki Szent Janosunk viszont (69.167.1) a hazi ahitat kelléke lehetett. Leg-
utobbi tulajdonosai nem ismerték eredetét. Annyi azonban megallapithaté, hogy
alkotojaban feltétlen szakképzetlen specialistat kell szdmon tartanunk.

Ismét mas funkcioju, a falu nyilvanos életében szereplé szobrunk a
monumentalis Szent Orban (69.44.1). Falusi faragé, talan kadarmester munkaja
lehet, egyszerl felépitésd, egy hatul kivajt fél hengerre vezetheté vissza az
egész torzs. Fején a pdapai tiara, plasztikailag épp, hogy csak jelzett kezében
tartja attributumat, az itt vasbol kovacsolt sz6l6t. Talan az ipolysagi paldcok
szollei folott drkodhetett, kultusza itt ismert.3* A szobrot {innepei alkalmaval
szines papirruhdba oltoztették. A vallak ugyanis elpusztultak a sok szegeléstdl,
ezért leflirészelték és uj faval potoltak. Azonban ezen is megtalaltuk a szegeket a
papirmaradvanyokkal egylitt.

Ritka szép XVIII. szazadi Madria-hdz kerilt gyljteménylinkbe Mezé-
kovesdrél (69.77.8). Az liveges ajtaju szekrénykét font és lent gazdag, attort
faragésu, aranyozott diszitmény zarja le. A kovesdi Gari Takacs Margit adat-
kozlénk azonnal interpretélta is a ,korona” egyik motivumat, az 6sszehajlé két
kis putto-fejet: ,,Mindaz, akiknek nincsen testiik, csak fejlik, azok az apro-

33 DIVALD, é. n.: 124, 146; DIVALD, 1909: 14. A néprajzi gyljtemény fiilke-
szobrai kozott Nepomuki szent Janost emlit Fels6tokrd!, Ohegyrél és Salfalvarol.
34 AMBROCZY, 1933: 9.
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46. abra. Ikon. Férfi halott lelkével. Ltsz. 69.5.1.

szentek, mert hat lefejezték a kisdedeket”. Bent a szekrényben XVIII. szazadi
olajfestmény: a gyéri Vérkonnyez6 Szlizanya masa. A képet muvirdgkoszora
disziti, amely alatt korabeli, a kolostormunkakéval azonos dekoracié nyoma
lathaté. Az ereklyetartok e tipusaval valdé rokonsiagot adatkézlénk is meg-
sejtette: ,,Olyan, mint egy ereklye! Kozel kétszaz éves lehet!” — A 70 éves
Kis Istvan emelte le szobaja ,,szogletébdl”, az & anyai nagyapjaé volt, aki hitesi
szolgalata fejében kapta a varostol. Kiséknél azonban mar nem a Vérkoénnyezd
Sztzanya volt a kozbenjars, hanem a lourdesi Maria, akinek oleso, gyari
porcelanszobrat allitottak a festmény, mint hattér elé. — Egy multszazadi kis
litografia-szentképen egészen hasonld szekrénykében lathatjuk a sasvari Pietat.

Képeinket is jelentGs darabokkal sikeriilt gyarapitanunk. Az erdélyi
othodoxia harom szép emlékét vasdroltuk meg a miikereskedelembdl. A 69.5.1
ikon unikumnak tekintheté. Ugyanis — valészintlileg az tivegképek mint4jara —
itt is egy-egy dekorativ, térkitolté rézsa jelenik meg a szent feje koril szabadon
maradt mezbben. — Szervesebb virdgornamentika veszi koril mirai szt. Miklos
alakjat (69.156.3). Mérete alapjan falusi templomban lehetett, és a maramarosi
miuhelyekkel mutat stiluskapcsolatot.35

A bizénci és athoszi elefantesont keresztek formadit konzervaljak a fabol
faragott rutén csékkeresztek. Gyljteményiink az eddig egyetlen datalt darabnél
21 évvel korabbi példannyal gazdagodott, 1846-bdl.

Uvegképgylijteményiink féleg 1j ikonografiai tipusokat tud felmutatni az
elmult évbol. Pl. Avilai szt, Teréz tivegképen vald abrazolasaval a szakirodalom-
ban is csak néhany esetben taldlkozhatunk (69.158.2). — Az Okeresztény miivé-

35 STEFANESCU, 1968.
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szettél kezdve gyakran abrazolt bibliai metafora: Krisztus mint J6 Pésztor, — ugy
latszik, Spanyolorszagban — naiv kitaldlas révén néi megfelelgvel boviilt: a jo
Pasztornével.3 69.158.1 szamu tiikérképlinkkel a téma magyarorszagi elterjedését
dokumentalhatjuk. — Az ikonografidin tdlmenden is értékes a Csatkan
(Veszprém m.) gydjtott, korommal feketitett hatterd ilivegkép, amit készitési
helyén, Ausztriadban ,,Russbild”-nek neveznek.’” A rendkiviil harmonikus és
dekorativ kompozicié a zelli Madonnat 4&brazolja a tornyajrél azonosithaté
kegytemplommal. Els6 tulajdonosa szentképarus volt a csatkai bucsun.

FEL EDIT — HOFER TAMAS

A Textilgyiijtemény gyarapodasa

Legutobb 1966-ban szdmolhattunk be e helyen a Textilgy(ijtemény 1965
évi gyarapoddsardl. Igy ez alkalommal négy esztendd kozel 3400 objektumét
kiséreljiik meg bemutatni, igyekezve, hogy a szokasosndl nagyobb idészak
egylittesen ismertetett anyagéval talan az eddigieknél jobban érzékeltessiik
gytGjtémunkank torekvéseit,

A jelzett tételszamban szerepel 55 néi-, 14 férfi dltozet, 7 serdiilékori- és
28 gyermekruha. Van 7 suba, illetve ujjas bunda, 3 kisbunda, illetve poszto-
boritdsos mente, 12 k6dmon, ugyanannyi bérmelles; hat felnétt- és egy gyermek-
szlr, 1 zeke, valamint 2 guba. Nagyobb tételt képvisel a 300 darabbdl allo teljes
menyasszonyi kelengye, azutan egy ruhdésldda 85 tételbsl &llé lddabelivel;
harom teljes és tobb csonka ravatali- készlet, a hozzavalé hazéltézetekkel;
1 teljes gyapju és vaszon hézoltozet. Jelentds szdmszer(iségében is a mezdségi
gyapju- és vaszonszéttesek csoportja, mely mind a hdz belsé felszerelését szol-
gélja. Rangjat-sulyat illetéen az elsék kozott kellene sorolni a kisnemesi eziist
ékszereket, melyek 90 tételt foglalnak magukba, s nem hagyhatjuk emlités
nélkiil azt a — bar az elébbieknél szerényebb arinyu — ,kincset” sem, amelyet
egy parasztasszony zsebkendébe kotve drzétt, s mi igy, egylittesében szerez-
hettliink meg.

Annak érzékeltetésére, hogy ez a targyanyag miben béviti ismereteinket
a magyar népi oltozeteket és a hazberendezés textilidit illetéen, — lemondva
arrdl, hogy egészében jellemezziik a sok Uj tdrgyat, — részben néhany targy-
egyiittest ismertetiink, részben néhany olyan targyegyedet, melyek dnmagukban
uj tanulsaggal szolgilnak.

Az 1966-0s beszamolénkban gy(jtémunkankat igy jellemeztiik... ,arra
irdnyul, hogy a falukbol egymast kiegészité, egymast magyardzé oOsszefliggd
targycsoportokat hozzunk be...” A hangsulyt tehat a targyegytittesekre he-
lyeztiik. Ezek a targyegylttesek kiilénbdz6 nagysagrendlek lehetnek. A viseletek
esetében pl. mar évek 6ta igyekszlnk elkeriilni egyes darabok megvasarlasat,
és arra toreksziink, hogy teljes 6ltozeteket szerezziink meg. Egy-egy oltozet is
beletartozik azonban nagyobb egységekbe. Ilyen egység lehet pl. egy-egy meg-
hatarozott alkalommal egyiittlévs, egylitt cselekvé embercsoport valamennyi

36 ARATO — ALBECKER, 1941: 29, dbra; FAHRINGER, F.: A sandli Thumayer
csalddnil megtalalt rajzmintak kozott emlit 2 darabot ezzel a témadaval. Ld.: 1955: 124,
37 KNAIPP, 1963: 33. kép.
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tagjanak oltozete. Ilyen egyiiltes lehet egy-egy személy egy idében hasznalt .
teljes ruhatara. Ilyen egységként foghato f6l egy kizosség egy adott idépontban
viselt vagyoni helyzet, tarsadalmi rétegzédés szerint differencidlt viseletféle-
ségeinek sorozata. Hasonlé médon megkereshelék a ,,haz oltézetéhez” tartozéd
textilidknak természetes egységei is, kezdve egy-egy diszesen felvetett &gy
ruhanemuitél, az {innepélyes alkalmak nagyszdmu diszes darabot megszabott
rendben Osszegy(ijté egylitteseiig, amilyen egy-egy ravatal vagy egy-egy teljes
kelengye. Efféle egylittesek megszerzésének jelentdsége van kidllitdsaink szem-
pontjabdl: ugyanis a bemutatas valtozatos Ujszer( lehetdségeit nyitjak meg.
(A Néprajzi Muzeum mostoha kiallitdsi koriilményei mellett is tébb, ujonnan
szerzett egylittes esetében mar gyakorlatilag kisérletezhettiink ezekkel a kiallitasi
lehetéségekkel.) Nagy jelentdséget tulajdonitunk azonban az ilyen gytjtéseknek
tudomanyos szempontbdl is, mivel szamos vonatkozasban meélyebben, hitele-
sebben képesek dokumentalni, targyakkal rog21ten1 a paraszti anyagl kulturat,
a hagyomanyos paraszti életmddot.

Az egyik Ujonnan megszerzett oltdzetsorozat a ,,szakméari vacsorazé csa-
l4d”. 1937-ben hoztunk be Szakmarrél egy alacsony, kerek asztalt, most &ssze-
gyGjtottiik hozzd a harom generaciés bévitett csalad hat tagjanak (éreg gazda
és gazdaasszony, fiatal gazda és fiatalasszony, két gyermek) oltozeteit, akik nyari
munkanapok estéjén errél az asztalrdl vacsordztak. Ezzel a viseletegylttessel,
— amit egyébként a parizsi (47. dbra), majd a Nemzeti Galéridban rendezett
néprajzi kiéllitason is bemutathattunk, és jelenleg is ki van 4llitva a Néprajzi
Muzeumban, — nem csak az egyszer( hétkdznapi 6ltozetek életkor, rang stb. sze-
rinti valtozatait tudjuk megmutatni egy adott kézdsségbdl, hanem egytittes kialli-
tasukkal érzékeltetni tudjuk az azt visel§ paraszti tarsadalom alapvetd egysé-
gét, a csalad egységét szinte szimbolikusan kifejezd kozds étkezés képét. fel-
idézve.3® Tovabb béviti ugyanennek a csalddnak a bemutatdsi lehetdségeit az
ugyancsak megszerzett téli munkaruhak vaéltozata, amelybdl kiallithaté a
»Szakmari téli vacsorazo csalad”.

Kalocsa kérnyékén folytattuk gyljtésiinket az egyidében haszndlt {in-
neplé 6ltozetek anyag, szin, forma és tarsadalmi rétegzédés szerinti valtozatairol
is. Ezek egy csoportja — a roézsas és barsonyviragu francia brokatok — azért is
nevezetesek, mert divatjuk itt a II. vilaghdboru utan lett altalanos (addig csak
kevés nagygazdanak telt ra). A kelmét ekkor a bécskaiak letett ruhai szolgal-
tattak, amit a kalocsavidékiek megvéasaroltak. Ezek a viseletek tehat arra a
jelenségre is szolgalnak példaval, hogy korunkban, amikor a hagyomaéanyos pa-
raszti 6ltézkodéshez vald ragaszkodds mar csak kevés elszigetelt vidéken taldl-

- haté, maguk az Oltézetdarabok is vandorolnak, és a kivetk6zé vidékekrsl at-

keriilnek a még viseletben jard kozségekbe. Ez a jelenség nem magéban alls,
az ajakiak pl. az utobbi évtizedekben a mez8kovesdiek levetett ruhdibodl készi-
tették a maguk kasmir 6ltézetét. Kalocsa vidékén az o6ltozetek anyaga egyéb-

38 Az idézett kiillitdsokon és a jelenlegi bemutatdsnal is a csalad egy kozds
talbdl étkezik, és csupan az asztali illemet még nem tudd gyermekeknek van kiilon
tanyérja. A kiegészité gyiijtések alapjan a kévetkezSkben ezt a jelenetet ugy mutat-
nank be, hogy a felndttek is tanyérbol étkeznek. A 30-as évek elején ,jottek ra”
ugyanis, mint adatkdzléink mondjik, hogy gyorsabban megy az étkezés, ha mindenki
sajat tanyérjabdl merit s praktikus indokkal, nyari dologidbben szokéasossa valt a
tanyérok hasznilata. A nagy tilat, mint kozés étkez6 edényt a ,téli vacsorazé csalad”
kapja majd meg.
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47. abra. A szakmadari ,vacsorazé csaldd” a Néprajzi Muzeum périzsi kiallitdsan

ként igen valtozatos, — az emlitett brokatok mellett karton, festd, szovet és
kasmir is hasznalatos volt egymdas mellett egyidében, valamennyi harom, de
inkabb négy szinben, eltéré mindségekben. Gytjtésiink tovabb folyik ezeknek a
vatozatoknak megszerzésére, melyek nagyszerlien szemléltetik majd az eltérd
gazdasagi-tarsadalmi szinteket. A tarsadalmi helyzetnek kiilénbségeire utal
egyébként ezen a vidéken egyes oltozetdarabok megnevezése is. A megszerzett
két himzett templomi suba mellett a harmadikat, a diszitetlent pl. béres subd-
nak nevezik (masutt istdlléi suba, kocsizé bunda a neve altaldnosan).

A most ismertetett gytjtési idészakban fejeztiik be a kalotaszentkiralyi
kelengye Osszedllitasat. Ennek a kozel 300 darabot tartalmazé egyiittesnek Ossze-
tételérdl, elkészitésének hagyoményos tervérdl stb. az évkonyv el6zb évfolya-
maban irtunk. Itt most néhany tovadbbi tanulsiagra kivdnunk ramutatni. A ke-
lengye Osszedllitasanal, felfliggesztve a targyak kivalasztasanal kiilénben alkal-
mazni szokott esztétikai stb. mérlegeléseket, igyekeztiink megszerezni minden
olyan targyat, amely kalotaszentkirdlyi normdk szerint beletartozik. ‘Kalota-
szegnek ezen a részén egy-egy kelengye kiilonb6zd generaciok &ltal hasznalt
textilidkbol 4ll, a menyasszony szamara készitett, sajat generacioja izlését kép-
visel§ 4j darabok mellett belekeriilnek anyja, esetleg nagyanyja idejébdl vald
targysorozatok is.. Gyudjtési célkitlizésiink szerint igy megszereztiink egy ujabb
izlésli kalotaszegis agyfelszerelést is. A megnevezés dnmagiban mutatja, hogy
ez a stilus egy késéi korszaké, amikor a miikereskedelem, idegenforgalom ér-
dekl6dése révén a varrok mar maguk is a miikereskedelem kifejezését hasznal-
jak. Mégis mekkora meglepetés volt a hat parna haromféle, klasszikusnak
mondhaté mintdzata az ugyancsak a régi stilus virdgkordra jellemzd sokféle
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48. dbra. Parnavég granatalmds himzése (1920) Kalotaszentkirdly

Oltéssel kivitelezve. Az egyik mintat bemutatjuk a 48. &dbran. Tulajdonképpen
csukott grdnédtalma, melynek kozepébe az akkori cimert illesztették. A cimert6l
eltekintve nem nehéz a mintdban felismerni ugyanazt a granatalmat, amit jé
200 évvel kordbban egy gémori kisnemesi hdzban hasznalt lepedészélre varrtak
(49. dbra). Kozel all mindkettéhoz egy déldunantuli valtozat (50. dbra) ugyancsak
lepedészélrél, melynek készitését a mult szazad kozepére tessziik. Talan feles-
leges is szavakba foglalnunk a tanulsagot, hogy az eltérd torténetd és gazdasagi-
tarsadalmi helyzetl magyar népcsoportokndl valdjdban orszagszerte azonos az
alap-mintakincs, amely kiilonbozé idészakokban egymadstél tdvol hozhat létre
igen hasonl¢ véltozatokat. '

Miésféle tanulsagokkal szolgdl a mezékovesdi lddabeli ruha. A népesebb
targyegyiitteseket altaldban faradsagos munkdval kell sszedllitani. Ritkdn van
olyan kedvez8 lehet8ség, hogy a maga természetes rendjében egylittallé targy-
csoport, mintegy ,,in situ” megtalalhaté és Muzeumba hozhat6. Ez utobbi egytit-
tesre példa a mezékovesdi Bencsik Matyasné, Kriston Anna 1881-es évszammal
keltezett kelengyelddéja, amely a gyermektelen ,,foldes” asszony elhaldlozasaval,
az altala belerendezett valamennyi ruhanemtvel egylitt volt megvasarolhaté.

A nagyméreti, szinig telt festett 1lada’®® tartalma nagyjabol a koévetkezd.
Hérom rend linnepld, a hozzaval6 régies vaszon alséruhaval (koztiik a Kévesden
ugyancsak ritka mellévarrott vaszon ingekkel, kotéses pendelekkel). Kéznapi és
Unnepi 4gytakard, kartonbdl valé adgyhajakkal. Harom halottas lepeddszél, egy
halottakaré ruha, amit vélegénying ujjabol allitottak Ossze; halottas parnahéj,
tikorleksté ruha. Egy es6abrosz, azutdn — az Atanyrol mar jelzett — takacs-
. szBttes szalmaparnahéj, az ugyancsak Atanyrél be is mutatott paros kétény, de

39 112 em hosszu, 62 ¢cm széles és 60 cm magas.
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49. dbra. Lepedsszél granatalmas himzése (1800 koriil) Gomor megye

50. dbra. Lepeddszél granatalmas himzése {1850 koriil) Dél-Dunéntal
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takacsszéttes valtozatban, stb. stb. Tovabbi felsorolas helyett még csupan két
érdekességre hivjuk fel a figyelmet. Az egyik: két selyemboritasa f6koéto
(51. abra), melyek Bencsiknére anyosatél maradtak, aki azokat viselte még.
Tuklydnak nevezik 6ket. Mezdkovesdi tuklyarol, mint halottas f6kstérél mar
beszdmoltunk. Ezek a tuklydk azonban viselésre késziiltek, feltehetéen a matyé
f6ko6td korabbi valtozatat képviselik, amely beletartozik az orszag egész terii-
letérél szorvanyosan ismert, nem merevitett, tetején csokordiszes, bélelt f6kotok
tipusaba.

A masik nevezetesség és ujdonsag, amit a ldda rejt: két elsé szoknyds
lanyka oltozet. A korfordulok oltozeteit régéta kutatjuk, a gyermekkorbél a
lanykorba valé atmenet 0ltozeteit protestdns vidékeken a konfirmandusok ru-
haiban meg is taldltunk mar.*® Ezek az els§ szoknyds oltdzetek nyitjak meg a
felnétti Oltézetek sorat, azonban a hozzajuk tartozd ing még a gyermekslidzet-
hez hasonléan hosszd és hianyzik bel6le a pendel is, amit a rovid inggel egylitt
akkor kap majd meg a lany, amikor elad6 sorba keriil.!

Mezdékovesden egyébként hiarom egylittes gylijtését kezdtik el.az utdbbi
hat évben. A , matyd kozségi el6ljardosag 19307-ban cimil 12 oltozetre tervezett
témahoz eddig négy oltozet all készen. Ezidétajt Mezdkovesden — hasonloan
t6bb mas kozség szokasadhoz, — a kozségi birénak és a hiteseknek ,,parasztosan”,
tehat ingben-gatyaban kellett jarni. Ebben az idében az ing-gatyas viseletet mar
nem hordtak, az eldljarésag tagjai nadrag vagy pantallé folé oltotték a bé-
gatyat. Igy az oltézet mintegy szimbdlikus kifejezdje lett a paraszti mivoltnak.
Masfeldl azt is tlikrozi ez az Oltézet, hogy viseléi mit tartottak fontosnak, jel-
lemzének a maguk korabbi 6ltézetérdl, hogyan élt benniik az ing-gatyas vi-
selet modellje. Amikor Panyi Janosnak, Mezdkovesd utolso kozségi biréjanak
zsinorral gazdagon kihdnyt mellénye zsebébe felesége egy Gsszehajtogatott piros
zsebkend6t tett — ami kordndl fogva mar régen nem illette volna meg az idds
embert — tulajdonképpen errél a modellrdl adott hirt.

Masik meginditott gy(jtésiink egy 12 tagu koldustarsulat oltézeteinek,
felszerelési darabjainak Osszehozasat tlizte ki feladatul, a két vildghaboru ké-
z6tti id6északbél. Ezek a templomajtokban allo és ,,gy6vo-mend”, tehat hazaknal
is kéregeté asszonyok voltak, egy koziilik kiemelkedett vezetévée élukon. A
kolduscsapat jelentés szerepet toltott be az egész kozség életében, mint a
halottak emlékére, hazszentelésre s mas jeles alkalomra rendezett szegények
etetésé-nek fészerepldi. Ezek nem szikolkddtek sem élelemben, sem oltézetben.
Ha egy mezdékovesdi asszony meghalt, ,,ruhaja viselé részét” a koldusokra
hagyta, de akadt olyan is, aki linnepi szoknyat is hagyott rajuk. Nem szedett-
vedett rongyokbdl allott tehat 6ltézetiik, hanem Oreges viselé6 ruhakbdl. A vise-
16k kézott azutan maguk valasztottdk ki a jobbat templomosnak, és az 6cskab-
bat koznapinak. A ruha lehetett foltozott, fakult, de mindenképpen ,matyé”.
Ezidészerint 5 dltézetlink van egyiitt.

E két, még folyamatban 1évé csoport mellett befejeztiik a , matyd iskola
1920-ban” c. témat. Tizenhat 1—4 osztalyos kisfiu és kislany 06ltozeteirdl van itt
sz6, akik egyiddben, egy tanterembe jartak mind. A gyUjtést konkrét szemé-

40 A korforduldk bltozeteihez vagy azok egyes darabjaihoz az Gjabb kor- esetleg
sorsforduldkon is vissza-visszanyulnak. Az Ikladrél gydjtott konfirmandus oltozet
66.49.1 lelt. szamu pendelét pl. megérzik, s kimosva beldle a keményit6ét, mint halalra
valot adjiak rda majd gazdajara.

41 Bérmakeresztanyak adtédk ezeket, a korozsmakhoz hasonldan, anyagi helyze-
tiikkhoz mérten: egyesek teljes Gltozetet, masok egy ujjast, kotényt vagy szoknyat.

v
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51. abra. Selyemboritasu tuklya. Mezékdvesd

lyekhez kotottiik, olyanokhoz, akik ezidében valéban a megfelelé osztalyokba
jartak, s az oltozetiiket részben t6liikk maguktol szereztiik be, részben mas kor-
tarsaktol. Az oltozetekkel felgyujtottiik egykori viseldik személyi adatait is, és
szandékunk, hogy egy adando¢ kidllitas keretében az iskolapadokban iilé vala-
mennyi gyerek palatablajarol leolvashato lesz, neve mellett, néhany szoban
csaladi-tarsadalmi helyzete, ami az egyes oltozetek anyag-, forma- és szin sze-
rinti eltéréseit is magyarazza majd egyben.

Egyes tételeiben, még inkdbb azonban Osszességében kiemelkednek a
sovaradi és gyorgyfalvai halottas késziiletek és gyaszoltozetek. Gyljteménylink-
‘ben szerepel mar Banffyhunyad koérnyékérdl egy piros, egy fekete és egy sotét-
kék ravatali késziilet, van sarga, vords és sarga-keék, illetve sarga-kék-rozsa-
szinnel mintazott Cs6kolybdl; van fehér ravatal Szakmarrol; sotétkék és fekete
Ersekcsanadrol; sokszinti Mezékovesdrdl, stb. stb. Ersekcsanadon és Kalota-
szegen 9—11 keskeny parndbdl vetik meg a hidegagyat — ezek képviselik e
tekintetben a régies szintet. Sovaradon csupan egy szélesebb, csipkebetétes
parna van a halott feje alatt, belehorgolva ,,Almodj szépet”. Polgarias jellegi a
ravatalt korilfogé fehér himzéses, rogzitett formaju ravataltakaré is. Noha
temetkezési vallalat keésziti, mégis szokatlan a két konyok ala valoé parna, a fej
és 14b ala valo kiilén kisparnak mellett. A késéi polgarias elemek mellett sze-
repelnek ugyanazon a ravatalon nagymultu archaikus darabok is. Ilyen az egy
szél lenvaszonbol sz6tt halottfogé ruha (a halott emelésére az 4gyrol a ravatalra,
a ravatalrél a koporséba), amelyhez hasonlot az orszag szinte minden eddig fel-
kutatott vidékérdl ismeriink. Nagymultu a haziszéttes pdrnatakars és a halott
ald vald lepedd fehéritetlen kenderfonalbol, éregnek kék, fiatalnak kék és piros
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savokkal mintdzva, melyek a maguk egyszerliségiilkben monumentalisan hat-
nak.*? Az &si rétegbe tartozik a halott dereka ald valé kendé vastag pamut-
szalbdl sz6ve, a halott koradhoz igazoddé szinekkel mintazva, mely kétfelsl ala-
csiing a koporsébol. Ugyanebbe a rétegbe soroljuk azt a haromszogletiire hajtott
fejkendét, melyet fiatalabb hazasoknak — férfiaknak és néknek — boritanak
a hasara sarkos végével lefelé forditva, tovabba a pénzdarabokat, amiket a
halott szemére tesznek és rajta is hagynak; végiill a széles, fekete barsony
homlokko6tdt, melyet a ndéi halott kendéje alda a homlokara szoritanak, hogy
»ne lassék ki a haja”.#* S végiil ebbe a korai rétegbe soroljuk azt az elhunyt
korahoz illéen diszitett haziszéttes toriilkozét, melybe a temetésrdl hazatérd
torozdk torlik keziiket kézmosas utan.

Az id6s halott koporsoja eldtt két-négy nagy fekete gyapjuszéttes zaszlot
visznek; ugyanakkor a fiatal el6tt 2—2 fehér tdbldsan (52. 4bra) mintazott hazi
pamutszittes zaszlot. A zaszloval egyezik anyagban s diszitésben is az a fehér
abrosz, amit a pap elé kitett asztalra teritenek (abban tér el csupan, hogy a
zaszlok széléhez bojtokat kotdttek).

A lanyhalott tuzpiros vastag haziszéttes komfirmandus ruhdjiaban van
kiteritve, A szoknya és a pruszlik piros, az ing és kotény fehér. Ez az ing révid,
b6 ujjaival, az ingnyak rancoldsabél magabol adédo fodraval, meglepé egyezést
mutat a debreceni, helyesebben alfdldi-mezdévarosi, valamint kisnemesi nyari
lednyéltozetekkel, melyeket a mult szdzad masodik felébdl és végérsl abrazola-
sokbdl ismeriink.# Ez a mezdvarosi — Kkisnemesi jelleg tiikrozédik az id8sebb
asszony Oltozetén is azzal az eltéréssel, hogy esetében az ing hosszu ujja bevar-
rott, az ismert székely forma, széles gallérral vagy taszlival A nehéz zdld és
fekete gyapjuszoknya alja vastag fekete zsindrozassal van kihanyva, zsinoérral
és hajtogatott szalagdisszel raktak meg a pruszlikot. Nincs megszabva, hogy az
id6s asszony ingvallban pruszlikkal vagy ujjasban fekiidjon a ravatalon, —
ezért megszereztiik mind a kettét, Ki-ki maga rendelkezik jéelére afelél is, hogy

vajjon a régies taszlit = nyakfodrot tegyék-e f6l a koporsoban. Azt is maga
rendeli el, hogy melyik kend§jét, — mindenképpen kezemunkajat, lehetdleg a
legszebbet — tegyék a dereka ald majd, s hogy melyik legyen a torozok
toriilkozGje. ’

A gyorgyfalvai ravatal merdben mas szintet képvisel. Abban hozhaté leg-
feljebb kapcsolatba a sévaradival, hogy a sz6ttesek lancfonala s a nem pamut
beverdje is fehéritetlen kenderszal. Itt azonban minden haziszéttes vastag,
szinte vaskos, igen témott piros mintazatu. Ilyenek a lepeddk, amikkel koriil
leboritjdk, ilvenek a parnak végei, azutin a kenddk, amiket kétoldalt a halott
feje mellé kifliggesztenek rudra, ilyen végiil az abrosz, amit a pap elé tett
asztalra teritenek. A ravatali késziiletnek minden egyes darabja Onmagdban is
paradés, egylittese pedig zsufolt mintdzatdval, nyers alapszinével ragad meg.
Tartozik hozza egy koporséfedd ruha. Ez a maga nemében egyetlen eddig gyuj-

42 Bar ezekhez is keverednek 1ij polgarias kiegészitések: igy a szélek Ossze-
allitdsara szolgald horgoldsok, melyeknek egy ,garniturdn bel6l” minden darabon
azonos mintijiaknak kellett lennifk.

43 Ez a barsonyszalag nyilvdn a nagymultd homlokkoték csaladjiba tartozik.
Kozvetlen tarsa a torockoéi asszonyok vastag, fekete selyemszalagja, amit a fatyol ala
k6tnek a homlokra, s talan nem tévediink, ha idesoroljuk azt a NE. (1966) 352 lapjan
k6z0lt piros pamutkéteget, mellyel a fiatal ldnyok homlokat koétik at a parta alatt,
— hogy csak gyljtemiényeinkbél idézziink példdkat.

' 44 FEL — HOFER — K. CSILLERY, 1969: 70., 80. 4bra.

ult
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52. dbra. Piros-fekete gyapju tdblds széttes. Sévarad
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53. dbra. Koporséfedd ruha szoéttes széle. Gyorgyfalva
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temény‘iinkben. Van gyljteménylnkben egy nagymeéreti kékfesté fejkends, mit
koporséra is teritettek, ha oreg halott nyugodott benne; tudunk Tardrol olyan
abroszrél, melyet, ha kellett szemfedélnek, ha kellett koporsétakarénak hasz-

naltak. Faddrél CSILLERY KLARA-t6l tudjuk, — egy nagyméretii szdttes
abroszrol, — hogy azzal koporsét is teritettek be. A gyoérgyfalvai darab azonban

egyenesen erre a célra késziilt. Jelen 4llapotaban alakitott, s tobb nemzedék
valtoztatasarél tanuskodik. Harom vastag pamutvaszon szélbdl allitottak ossze.
Az egyes szélek keskeny végein 32—32 cm széles, tomott vords mértani minta-
- zatu szétteshim van (53. dbra). Széles, piros széttescsik kozbeiktatdsdval illesztet-
ték Ossze az egyes széleket. A pamutvaszon szélek azonban masodlagosak, utobb
keriiltek az idékdzben divatjamult nyers kendervaszon feliiletek helyébe — az
1910-es évek tajan. Még késébbi a takaré kozepébe keresztdltéssel himezett
tdncolé par — az 1920-as évek végeén varrtdk bele. A takard haszndlatat utébb
- éppen ez a tancolé par szabalyozta; csak fiatalok koporséjat fedték le vele.

Az 54. abra szazadfordulon készilt, orcatakarot dbrazol ugyaninnen. El-
gondolkoztaté dokumentuma az egykoru irasbeliségnek, annak a készségnek,
mely hosszabb dsszefliiggd szhveget varr le hiba nélkiil.

Gyorgyfalvarol oltozeteket is sikeriilt megszereznlnk. Ezek dnmagukban
is jelentések, de ezen tulmenden kulcsot adnak mas, eddig azonositatlan da-
rabok meghatarozasahoz is. A néi Sltozet a magyar [alusi-mezdvarosi népesség
kozt egykor leginkabb elterjedt kevés és hosszuszoknyds viseletek egyik valto-

. zata. A magyarlakta teriilet sok mas részérdl hozhaték parhuzamok a régies
tiilkos partaformahoz, a nagylnnepeken viselt fehér szoknyahoz, az Unnepi
kétény szalagdiszéhez, mely a két alsé sarokban négyzetalaku keretbe foglalt
rozettakbol all, a mellévarrott ing ujja hosszdban elhelyezett diszitéshez
(55. abra) stb. A gydrgyfalvai viseletet az erdélyi oltozetekhez sorolja az ing
hosszt ujja, lovabba a vallkend§ teljes hidnya, — ami az ing és pruszlik fo-
kozottabb diszitését eredményezi, — valamint a bér mellrevalé aprolékos ratett
és himzett disze. Végiil egészen sajatos és minden bizonnyal nagy hagyomanyo-

~kat ériz a szoknyaja aljara tett egyszinl szalagsor vagy szalagsorok. Az ing-
himzésben mutatkozé sarga-fekete szindsszetétel a szomszédos roménsdggal koti

Ossze ezt a viseletet.

A gyorgyfalvai feérfi ing és gatya koteses disze a Déldunantul (Egerag
vidéke, Cstkély), taldlja masat. Sajat izét a himzsfonal sotétsziirke szine adja,
amivel az ing- és gatyakotéseket varrtdk (56. abra). Egerag vidékén aranysarga,
Csékélyon fehér a kotés. A posztésltdzetek tulnyomoan hazilag eléallitott anyag-
bol kesziiltek. Ez erdélyi sajatossag, valamint talan a féemgombok és csattok
hidnya is annak minésithetd.

Nem szerepelt eddig gyUjteményiinkben erdélyi magyar népesoporttol
eredé gyari poszto férfioltozet. Most Héstatrol szerezhettiink ilyent, mely pontos
masa az egykort magyarorszagi posztadltozeteknek. Az az alakulasmenet, mely
Erdélyben, — a kézelmultban — elvezetett a hazilag késziilt posztoféleségekidl
a gyari posztokig, talan analégidval szolgalhat a magyarorszagi ferfisltozetek
" sokkal régebben lezajlott hasonléd valtozasahoz. ‘

A mezdkovesdi eléljarésag esetében mar szoltunk olyan oltozetekrol,
amelyek a kivetkdzés utan specialis szerepben, félig-meddig jelmezként folytat-
tak a helyi viselethagyomanyt. Jelmez szerept a Hostatrél megszerzett ,,szireti-
bali” véfély oltozet is, melyben a gatyat keét, a nadrag f6lé huzott rancos pendel
adja ki, a ,,lobogé inget” pedig két kilon-kilon £el5ltott bé ujj. Efféle masodla-
gos, késéi oltozeteket altalaban nem gydjtiink, s6t ¢lesen elhataroltuk magunkat
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54. dbra. Orcatakard. Gyorgyfalva

55. abra. NG6i ing ujja, hosszaban elhelyezett himzéssel. Gyorgyfalva
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t6lik. Az uldbbi években mégis megszereztiink egy-egy ilyen példat, mivel az
urbanizalédasnak orszagos folyamatiat dokumentaljak, — mintegy a régi falusi
életforma folbomlasdnak idején — a parasztsag korében foltlind népies illuziok
dokumentumaiként. Fontosak ezek az oltozetek abbol a szempontbdl is, hogy
mélyen a multba nyulé viseletalakulasi sorozatokat zarnak le, bemutatva nagy-
multu oltozetdarabok életénck azt az utolso szakaszat, amikor az elmult paraszti
kor jelképeiként kaptak sziik életlehetéseget egyes ujonnan divatossd valé szo-
kasok, mint a szélétermeléstél is fiiggetlendl elterjedé sziireti balok keretében.

A varosiasodas folyamatlinak lecsapodasara a viseletben példa a varoslako
hostatiaktdol megszerzett tobb 6ltozet is. A nék viseletében van néhany régies
elem, mint a fehér fejkends, amit hord az Gregasszony és a gyaszolo is, a csizma-
viselet, ami hozzatartozik a menyasszony oltozetéhez is, a mellesck, pruszlikok
kedvelése, amiket az ujjasokra is feloltenek — szerkezetében, osszképében és
szineiben (melyek kozt megjelenik a sziirke, rozsaszini, lila) azonban ezek a
ruhak a szazadforduldé koriili parasztos o6ltozetekkel oOsszzvetve hatarozottan
varosiasak. Figyelemre méltd, hogy ezek a varosias parasziruhak mennyire
hasonlitanak az alfdldi mezdvarosokban, kozségekben is hordott oltozetekhez.
Ugyanez all a hostati ,,szireti bali” lanyruhara, amely egy olyan ,magyar ruha”
ide4lt kéopvisel, mely orszdgosan azonos és kozel all a idval régebbi mezévarosi
néi viselethez.

Az érsekcsanadi rendkiviil differencialt oltozkodési kuitura dokumen-
talasara mar tobb, mint tiz éve gy(jtiink, de az utébbi évek is hoztak még
meglepetéseket. Az id6s férfiakat itt nagyoreg-nek nevezik. Az ilyeneknek kiilén
szovetnek kenderbél, négy szélén csikos vészonzsebkenddket. A nagydregre saf-
rannyal sargitott inget-gatyat adnak a koporsdba, illetve ravatalon.® Safranyos
a ravatalon a pdrnatakard, s a halotti leped§ is, mindketté egyszerdi pamut-
szbttes, vastagabb pamutszalas csikozassal. S bar Ersekcesanddon az egész or-
szdgban legszebb bulyavaszon szemfedeleket készitették, a nagyodregek egyszeri
ravataldra semmilyet sem teritettek.

Az érsekcsanadi viseletet differencialja az éles felekezeti ellentét is,
amely szarmazasi-vagyoni kilénbségekkel jar egyiitt. Az Gj gyGjtésben szerepel
csikos szévetbdl fodrosra, igen bére szabott kdlomista szoknya és olesébb, szd-
kebb, tarka rézsas katolikus, mindketté templomi viselet. Bekerilt a sok ko-
rabbi diszes ékszer mellé 7 egyszerd pakfon gydrid is, bornyikihajté gytirik.
Gylriit csak eljegyzett lany viselhetett, amikor azonban reggel, csordahajtaskor
a csalad jészagait a pasztor elé terelte, nem a draga linnepld gylriiket, hanem
ezeket az egyszerUbbeket viselte. Figyelemre méltd, hogy ez a gylrlsorozat
7 darabbél all. A mezékovesdi Bencsikné ismertetett ladajaban is 7 gyurdt ta-
laltunk, Atanyon is 7 gylrd keriilt el egy asszony ladajabdl, — helyeszbben
nyolc, de az utolsé arra szolgdlt, hogy a gyuritartoul készitett kis piros
harisnyaszarat a beletett gyirik f6l6tt megszoritsa.

Ezzel az ékszerekhez érkeztiink. Két csoportjukat mutatjuk be.*® Az elsd
a besenyételki kisnemeseké, eddig ismeretlen formaju, ezlistlemezb6l készitett
hosszi, keskeny csatparokat tartalmaz, mellényre (57. abra) és mentére. Egri
6tvosok munkajanak tartjak Sket. Ugyancsak egri munka az 58—59. dbran be-

45 Sifranyos néi holmi egyre tobb bukkan eld, kilonbozé vidékekrdl, a ferfiak-
nal azonban eddig csak safranyos vaszonkot6rél tudtunk.

46 Egy harmadikrél, a néi ékszertémdaban végzett bajakérnyéki kutatasokrol,
e folydirat méas helyén kiilén tanulményban sziamol be HORVATH TEREZIA.
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56. adbra. Pamutvaszon gatya kotéses disze. 57. dbra. Férfi mellény eziist csatparokkal.
Gyorgyfalva Beseny6telek

mutatott mentekotd lanc, mely az el6bbi csatokkal ékesitett mentére volt
erdsitve. Ezekkel az eziistokkel diszitett mentét és mellényt Szabé Istvéan
80 holdas nemesember viselte, 1912-ben bekévetkezett halaldig. Orokose a két
vildghaboru kozt évrél-évre feljott Budapestre s az Istvan kirdly napi kor-
menetben ebben a mentében vett részt, — falujaban minden hénap elsé vasar-
napjan 6ltotte fel a templomban.

A masik mentére és mellényre valo eziistkészlet Komaromboél az ismertebb
valtozatok kozé tartozik. Komaromban is késziilhetett, ahol a Kiraly nevl 6tvés-
csalddnak volt nagy miuhelye az elsé vilaghaboruig. Gyljteménylink mente-
kotéirdl és a nagyszamu eziist-pakfongombrél jéforman nincs adatunk. Ezeknek
a daraboknak ismerjik gazdajat, Boday Zoltanné, Luka Eszter személyében. A
készlet nagyapjaé, Luka Péter koméromi nemesemberé volt, aki 1945-ben halt
meg. Az ékszereket ezid6ben nem viselték, mégis szorosan az aghoz, a vérhez, a
névhez tartozénak tartottdk. Amikor az ékszereket megoroklé fiu gyermek-
teleniil meghalt, felesége azért adta at a legkozelebbi rokonanak, Boday Zol-
tanné Luka Eszternek. Bédaynénak lanya is, fia is van, mégis atadta Gket a
Muzeumnak, mert a fid ,,az mar Boéday, nem Luka. Adhatnam lanyomnak —
mondta — mert az Luka vérbél van (a hagyomanyos felfogasnak megfeleléen a
lany kozelebbi vérrokona az anyjdnak, mint a fid), de az nem szereti...”
Bédayné ugy tudja, hogy a komaromi foldrengés utdn a nemesemberek ,dle-
vagdostdk” mentegombjaikat, ki egyet, ki kett6t, tehetsége szerint, s azokat
adtak a templom ujjaépitésére.

Az eziistholmi ko6zt emlitjiik azt az 5, 2 és 1 koronéds Ferenc Jozsef pén-
zekb6l allo ,kincset”, amit 1968-ig zsebkendébe kotve feje alatt érzott gazdaja.
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58. abra. Mentekoté. Besenyobtelek

59. ébra. Mentekotd csatja. Besenydételek
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60—61, dbra. Leped6szél datalt részlete és paros madaras mintaja. Szombathely

62. dbra. Dunantuli fehér varrasos lepeds6szél részlete
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A pénzeket Sebes Imre 50 holdas mezGkévesdi gazdaember méringolta 1955-ben
gondozdjanak, akit azutan, mint harmadik asszonyt feleségiil vett.

Dunéantuli vagy rabakozi gytjténév alatt ismerjik régi stilust himzéseink
sokrétil és nagy teriilerdl elékeriilt emlékanyagét. Nagyban-egészben két cso-
portba valasztjuk szét 6ket: az egyik a lenvaszon alapon tulnyomoéan piros pa-
muttal, kevesebb vorés gyapjufonallal dolgozott szabadrajzu és szaldn varrott
lepedszéleké;*” a masik kendervaszon alapon piros vagy kék-piros pamut,
ritkdbban kék-piros gyapjuszdllal szdlszamolasos technikaval varrt parnahajaksg,
illetve parnavégeké. Elterjedésiik kiterjed az egykori Fehér, Veszprém, Sopron,
Moson, Gyér, Komarom, Esztergom varmegyék teriiletére. 48

Helyszini gyljtésbdl csupan a kendervészon parnahéjak kertiltek elé a
szdzad legelején, amikor BATKY ZSIGMOND felfedezte Sket. Gazdaik, kiknek
padlasardl, mint félretett tolltarté zsdkféléket emelte le, nem tudtak semmit
hasznalatukrol, még kevésbé készitésikrdl. Ebbél a ténybél, tapasztalati szami-
tasaink szerint arra kovetkeztetlink, hogy harom kisnemzedéknyi — 90—100
év — idé legalabb volt mar mdogottik, midta hasznalaton kiviil keriiltek.

Még bizonytalanabb a tajékozodas a lenvaszon lepeddévégek kozott, mert
ezekrdl még annyi tampontunk sincs. A helyszinrél néprajzos nem hozott be
egyet sem, a nagyszamu gyljleményi anyag a kozvetité kereskedelem révén
vagy gyQjtéktsl jutott a Muzeumba. Ezeket mar alapanyaguk miatt is korab-
biaknak tartottuk a kendervaszon parnahéjaknal, korainak mutatja Gket a
mintak stilusa, — mégis a készités vagy haszndlat idészakdnak meghatirozasara
semmiféle atmutaté nem 4llott eddig rendelkezésil.

Annal nagyobb jelentfséglinek tartjuk azt a Szombathelyrél® bekeriilt
lepedét (ltsz.: 66.53.1), melyre két helyen is belehimezték az 1700 évszdmot
(60—61. abra). Miutdn ennek az évszamos példidnynak mintaszerkesztése s him-
" zése maga kiforrott nagy himzdgyakorlatrol tantskodik, — sét egyes elemeiben
mar zsufolasra torekszik, — mindez arra enged kovetkeztetni, hogy egymast
- k6éveté nemzedékek munkdja Gsszegezddik mintegy rajta. Taldn nem vagyunk
tulzok, amikor ilyen stilust himzéseink készitési idejét, — e példany alapjan —
kiterjesztjiik a XVII. szazadra is.

A datalt példdny mellett bemutatunk egy annal kivitelben sokkal ma-
gasabb fokon &allo, mintajaban, technikajaban régiesebb leped@szélet (62. dbra)
azzal a vélekedéssel, hogy a XVIIL szdzadnal nem késziilhetett késébben.

A sok széz példannyal gyarapodott szbttesanyag egyre inkabb a szovés-
technikdk felé irdnyitja figyelmiinket. Fonalas munkaink kutatdsainak, sajna-
latosan, a szdvés a legelhanyagoltabb aga. Nem mértik {6l eddig példaul, hogy
az alapanyag kiilonb6z8 eljarasokkal valé megszovése Snmagaban milyen diszi-
tési lehetdségeket rejt magdban. A két és a négy nylistds technikan tal nem
vettiilk szdmba pl. a tobb nylst alkalmazdsaval elérheté valtozatos feliilet-
képzéseket. Példaul idézink egy tdblds szlttesnek nevezett abroszt. Fehér pa-
mutbél szétték a szazadforduléd koril. A technika azonban nem lehetett 1j
ekkor, a XVIII szazad végérdl érziink egy csallokozi Urasztali takardot len-
fonalbdl, teljesen egyezd mintézattal széve. Azdta Szabolcesbdl, f6leg azonban
Szatmarbol sokféle valtozatban eldkerilt ez a fajta szovés. Ismerjlik kétszind

47 Csatlakoznak hozzdjuk a tdébbszinl gyapjtiszidllal lenvisznon, esetleg gyol-
cson himzett lepeddszélek, melyekrdl ez alkalommal nem kivanunk szélni.

48 Vas és Zala elténd himzésekkel jelentkezik,

49 Ismeretlen eredet.

R
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63. abra. Széki kendd bogos diszitéssel. 64. abra. Szedéses kendd ujjal beflizott
diszitése. Kispetri

65.‘ dbra. Gyfiszﬁtafté kis taska. ' 66. dbra. Szlirhimzés mintakendé.
Kalotaszentmihaly Debrecen
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gyapjuszéttes parjat is (52. abra), ennél azonban a mintat mar jérészt a szinek
valtogatasaval alakitottdk.

Bemutattuk mar, s tovabb gyGjtjlik a borzas, bogos helyi elnevezési
szdvésmintizast. Ez hosszi vastl segitségével torténik, amelyre a szdlakat,
— a minta szerint — egymast kovetd sorokban felszedik. Széken egészen vastag
tiit hasznalnak, s ennek kovetkeztében igen nagy hurkokat nyernek. A hurkokat
egyes sorokban fel is vagjak, s ezaltal rojtsorokat kapnak (63. abra).

A 69.10.6 ltsz. kendd fekete mintazatat szedéses-nek mondjak. Minden
mintat egyetlen szalbol formalnak, amit szévés kozben fliznek az anyagba. A
szdlakat hozza elére leszabjak (64. dbra). ,,A minta a fejinkben volt — mondja
az egyik készitd, — hogy hany kocka legyen, kiolvasta szdlak szerint s ujjaval
szedte be.”

Targybeszamoldinknak egyik feladata az is, hogy hirt adjanak az Gjonnan
felderitett targyféleségekrdl vagy valtozataikrél. A kovetkezGkben néhany ilyen
eddig nem ismert rendeltetésd tdrgyat mutatunk be: _

A 67.72.7 1tsz. kendd fehér pamutszéttes, két keskeny végén fekete min-
tazassal. Ldbtakardnak nevezte volt gazddja. A koporséban O6regasszonyokat
— egyes kozségekben a fiatalokat is — leped8be szokas tekerni nyaktél-labig.
Az ilyeneknek fektették 4t a laban ezt a kendéfélét ugy, hogy a koporsoban-is
kitessék kétoldalt. (Ugy véljiik, egy testvére a derék ald valé kendd-nek. Isme-
rink olyan szdttes kenddket is, amelyeket a halott valla és laba ala teritenek.)

Haszndlata avatja kililonlegessé a sévaradi halott hasdra vald kenddét. Vett
gyari holmi ez, nem tlinik ki semmivel a tobbi néi fejkendé kézil. Az a kove-
telmény vele kapesolatban, hogy szinében megfeleljen a halott korénak, és hogy
emlékezetesen szép legyen.

A 68.152.32 1tsz.-u feketével dusan himzett lepedd felirata: ,, Kovacs Erzsi
varta 1929-be aldom az istent, hogy megsegitett”. Az {il6 szarvasok soraval
mintazott pamutszéttest maganak készitette, hogy majd beletekerjék a kopor-
soban. Ha az asszony ,,szereti az urat, arra is ilyen szépet ad.”

Bekerult végre egy zsoltartakaré kendé — amibe templombamenet te-
kerték a zsoltart — szerény fekete himzéssel. 67.141.6 leltdri szdmon &rizzik.

Gyliszii és apropénz tartéul szolgdlt fiatal ldnyoknak kéznapon a 65. dbra
kis taskaja, amit a kotény ala kotottek jobb kézrdl, ugy, hogy széle kitessék
(asszonyoknak a szlics6k varrtak bérbdél hasonlét). Az 1930-as években még
viselték ezt a kozépkori abrazoldsokrol jol ismert kis taskdt, amelynek azonban
hazai eléforduldsarsl eddig nem volt tudomaéasunk.

A 69.110.1 ltsz.-on kis papircsomagot ©&rziink: ra van irva ceruzaval:
»szentelt tiik”. Egy 88 éves maty6 Oregasszony szenteltette meg Sket, s irtard a
figyelmeztetést. O tiizte meg veliik — mig divatja tartott — fékotdjét, a kis
tokot, hajahoz.

Nem szerepelt eddig a katétra tekardé nev(, lepedfszél formaju, annal
valamivel szélesebb himzésféleség, mely eladdja szerint egy reformatus templom
szészékéhez vezetd lépcsd karfajat boritotta. Voérds fonallal himeztek ra egy
sorban solymészokat (69.88.15).

A 68.207.158 leltari szamon egy szlirhimzés mintakendét 6rziink. A maga
nemében egyetlen ismert példdny. GYORFFY ISTVAN kivarrt aszajokat gydj-
t5tt Ossze a mintakészlet illusztralasidra. Ez a mintakend8 azonban ujabb
eredeti darab, s létrejottét a 40-es évek elején fellendiilt sziirhimzésnek ké-
sztnheti (66, &4bra), . i

w
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Die Sammeltiitigkeit des Ethnographischen Museums 1969

Die Ungarische Sammlung

Innerhalb der Ungarischen Sammlung des Ethnographischen Museums
wurde auch im Jahre 1969 diejenige planmissige und intensive Sammeltiatigkeit
fortgesetzt, infolge deren die Sammlung des Museums in den letzten Jahren mit
unzéhligen Gegensténden erster Qualitét bereichert worden war. Diese Sammel-
tiatigkeit richtet sich einesteils, — unveridndert, — auf die Auffindung solcher
Gegenstinde des biuerlichen Lebens in ihrer urspriinglichen Umgebung, die
uber diese Umgebung und deren Vergangenheit Auskunft geben, andernteils
bezweckte sie die Bergung dieser Gegenstidnde innerhalb der Sammlungen des
Museums zusammen mit, auf diese beziigliches gutes dokumentarisches
Material.

Die verschiedenen Sammiungen sind im Jahre 1969 an neuerworbenen
Gegenstinden folgender Anzahl reicher geworden: Sammlung von Gegensténden
beziiglich der Viehhaltung mit 15, bezliglich der Baukultur mit 2, beziiglich des
Ackerbaus mit 56 Gegenstinden. Die Mobelsammlung mit 59, die Sammlung
der Gegenstinde der Sammelwirtschaft mit 10, die Sammlung Tradition,
mit 439 Gegenstinden; die Sammlung Verkehr mit 8, die Sammlung
Handwerk mit 32, die Sammlung Gegenstinde beziglich des Gebietes
Erndhrung mit 141 Gegenstianden.

Referate sind nur {iber diejenigen Sammlungen verfertigt worden, in
denen die Zunahme eine beachtliche gewesen war.

Die Anspriiche der, fiir das Jahr 1969 geplanten und stattgefundenen
keramischen Ausstellung musste man natiirlicher Weise wahrend der Sammlung
von keramischen Material vor Augen halten. Gleichzeitig aber lenkte die
Ausstellung selbst die Aufmerksamkeit auf die Einzigartigkeit der keramischen
Sammlung des Museums, — die Folge davon war, dass mehrere private
Sammler ihre Sammlungen dem Museum angeboten hatten.

‘Im Zusammenhang mit dieser zuletzterwidhnten Tatsache missen
diejenigen Probleme erwihnt werden, die infolge der Titigkeit der privaten
Sammler von Jahr zu Jahr schwerer werden. Wir treffen immer mehr private -
Sammler an, hauptsichlich bei unserer Sammeltitigkeit von Gegenstanden der
Volkskunst, zum Teil an Ort und Stelle, oft gerade dann, wenn jemand den von
uns gesuchten Gegenstand vor uns wegschnappt, zum Teil spiter, wenn der
Versuch von dem ,Sammler” gemacht wird, den billig erstandenen
Gegenstand zu einem ,,Kunstsammlerpreis” zu verkaufen.

Diejenigen gutmiitigen lokalen Sammler, die entweder um ihr eigenes
Verhiiltnis zum Bauerntum zu dokumentieren, aus eigener Kkiinstlerischer
Initiative, oder einfach aus Mode die kiinstlerischen Dokumente einer
vergangenen bauerlichen Kultur sammeln, tun oft dem Museum und dariiber
hinaus der nationalen Kultur einen guten Dienst, indem sie Gegenstinde, die
eventuell verloren oder zugrunde gehen wiirden, retten, indem sie diese
sammeln, oft in Begleitung von dazugehérigem dokumentarischem Material.

Von diesen Sammelern stechen jene ab, die — in letzter Zeit stark aktiv
geworden ~ die Gegenstinde nur darum sammeln, um sie zu verkaufen.
Aus diesem Grunde durchstreifen sie planmissig die, zu diesem Zwecke
geeigneten Landschaften des Landes und erstehen von den unorien-
tierten Bauern, oft umsonst, oder zu Spottpreisen Gegenstinde, die flir den
kiinstlerischen Geschmack vergangener Zeiten zeugen, — heute an Ort und
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Stelle wenig beachtet werden, doch oft einen kiinstlerischen Wert haben. Die
auf diese Weise zusammengerafften und zusammengescharrten Gegenstinde
gelangen, oft so, dass man ihren Herkunftsort nicht mehr feststellen kann, in
den Kunsthandel und in solche Kanile des Kunsthandels, in denen sie sowohl
fiir die Sammlungen der Museen, als auch fiir die nationale Kultur fiir ewig
verloren bleiben; oft handelt es sich um unersetzliche Einzelstiicke, die an und
fiir sich ein Unicum darstellen.

In mehreren Nachbarldndern hat man Massnahmen ergriffen, um dieses
raffereiartige Kunstsammeln einzuddmmen und die wertvollen volkstiimlichen
Dokumente der nationalen Kultur von der Verheerung, die ein solcher Handel
anrichtet, zu retten. Es ist betriiblich, dass es bei uns zu solchen Massnahmen
noch nicht gekommen ist.

LAJOS TAKACS

PETER VERES

Neuerwerbungen der Sammlung Sammelwirtschaft.

Die Sammlung der Gegenstinde des Einsammelns hat sich im Jahre
1969 mit 10 Ausstellungsgegenstiden vermehrt, unter diesen sind fiinf, aus
Hirschgeweihen verfertigte Schiesspulverbehilter und eine Vogelscheuche von
menschlicher Figur die bedeutendsten Stlicke unserer Neuerwerbungen.

Die Form des ersten Schiesspulverbehilters (69.185.5) weicht stark von
der iiblichen Form ab, der Hals dieses Behilters ist nur einige Zentimeter lang.
Der Gegenstand macht den Eindruck eines Torsos. Aus seinem Deckel ragt eine
leichtgebogene, aus Knochen verfertigte Réhre heraus. Neben dieser befindet
sich eine bewegliche, leichtgebogene kleine Platte, — wahrscheinlich der
Regulator der Dosierung. Die Ausschmiickung dieser Teile ist eine Seltenheit.
Auf diesem Mechanismus aber ist ein Motiv aus drei Halbkreisen bestehend,
angebracht. Der Hals .des Behilters ist mit einfachen und gezahnten
verschlungenen Linienmustern geschmiickt, zwischen denen sich drei Rosetten
befinden. Unterhalb dieser Rosetten befindet sich eine, mit Wellenlinien,
Kreisen und kleinen Rosetten umgebene, grossformige, zusammengesetzte .
Rosette. Die mit Ornamenten geschmiickte Fliche wird auf beiden Seiten mit
je zwei Doppellinien abgeschlossen.

Die Form des zweiten Schiesspulverbehilters (69.154.47) ist die iibliche.
Aus dem ungeschmiickten Deckel des Behilters ragt eine kurze, gerade,
metallene Rohre heraus. Der Hals ist mit wagerechten Linienmustern
geschmiickt (1—3 Linien). Unter diesen, in der Mitte des Gegenstandes selbst,
befindet sich ein kompliziertes Rosettenmuster. Die geschmiickte Fliche des
Behilters ist auf der linken Seite von einem Muster, bestehend aus eingeritzten
Halbkreisen zwischen zwei parallelen Linien, — auf der rechten Seite von einem
Muster aus dicht nebeneinanderliegenden Kerben, — eingefasst. Die beiden
Stiele des Gegenstandes sind auf den, einander gegeniiberliegenden
Innenseiten mit einer, aus Kerben bestehenden Linie, geschmiickt.

Das Besondere des dritten Schiesspulverbehilters (Fig. 1; 69.157.1) ist,
neben seiner auffallenden Grosse, das, die Mitte des Gegenstandes vollkommen
ausfiillende, mittels eines Zirkels verfertigte, zusammengesetzte Rosettenmuster,
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von dem " aus, auf die Richtung des Halses und auf die je der

" beiden Stiele des Gegenstandes ein, aus drei Tulpen bestehendes, nach drei

Seiten rankendes Motiv, angebracht ist. Auf dem Deckel der beiden Stiele ist in

~ der Mitte je eine kugelférmige Ausschmiickung. Auf den Seiten des Gegen-

standes sind, der vollkommenen Liange nach zwischen parallelen Linien,
schiittere, schrige Linien angebracht, die das Muster abschliessen.

. Der vierte Pulverbehitler (69.154.48) fillt infolge der Asymmetrie der
Motive seiner Ausschmiickung. auf. Auf dem Behélter selbst befinden sich zwei,
untereinander liegende, gleichférmige Rosetten, die sich nach dem rechts
leigenden Stiel hin in einem geometrischen, aus schrigen, ineinanderverschlun-
genen Vierecken bestehenden Muster forsetzen, das wieder von einem, mit
senkrechten Kerben eingerahmten Viereck abgeschlossen wird; — auf der
rechten Seite, der Linge nach, — lduft eine, aus Dreiecken bestehende,
unsymmetrische Wellenlinie, Daneben befindet sich in gleicher Héhe mit den
Rosetten ein Schwert, — ein Spaten, — ein Herzmotiv, in eingekratzter Manier.

Der flinfte Pulverbehilter (69.154.49) ist sehr einfach geschmiickt. Die
beiden einander gegeniiberliegenden Flichen sind mit einem, von zwei ein-
gekerbten Linien umfassten Motiv aus eng nebeneinander liegenden Kreisen
bestehendem Muster (jedes der Kreise ist in der Mitte von einem Punkt
geschmiickt), verziert. In der Mitte des Gagenstandes, dort, wo sonst ein
Rosettenmuster zu sein pflegt, befindet sich ein Motiv aus acht Kreisen, die
ihrerseits eine kleine Kreisfliche umgeben. Unter diesem Muster befindet sich
ein gleichschenkeliges Kreuz, ebenfalls aus Kreisen bestehend. Auf dem, mit
schragen Kerben geschmiickten Halsteil sind die Anfangsbuchstaben des
Namens des Besitzers, die Buchstaben ,,A. P.” eingebrannt. ’

Elne besondere Aufmerksamkeit verdient, die, als Raritat geltende, aus
"Holz geschnitzte, bemalte Vogelscheuche aus der Ortschaft Acs (Komitat
"Komarom), die einen Husaren derstellt und einen besonderen, witzigen

Mechanismus hat (69.46.2; Fig. 2.). Entlang der Schulterlinie der Figur liegt,
durch den Korper hindurchgelegt, eine Walze, die beide Arme verbindet, so,
dass die Walze, die die Arme verbindet, und durch sie die beiden Holzschwerter,
die die Figur je in einer Hand hilt, von dem Wind in Bewegung gesetzt werden
konnen. Dieser Typ einer Vogelscheuche gehdrt zu den Einzelstiicken des
Museums, — vom kiinstlerischen Standpunkt aus gehoért der Gegenstand in den
Bereich der wohlgelungenen volkstiimlichen Plastik.

LAJOS TAKACS

Neuerwerbungen der Ackerbau-Sammlung.

Im Jahre 1969 sind zu den Gegenstinden der Sammlung ,,Ackerbau”
56 neue Gegenstidnde hinzugekommen. Die wesentlichsten dieser Gegenstidnde
stammen aus der kleinen ungarischen Tiefebene, aus der Gegend von
Bésarkany, wo es nicht nur moglich gewesen war, mehrere komplette Serien
zusammenzustellen, sondern wo die eine Serie es uns ermdéglicht hatte,
formalen und technischen Fragen auf den Grund zu kommen.

BELA KALMAN hat in seiner, im Jahre 1942 erschienenen, ,, Das Weben
von Schilfmatten und der diesbeziigliche Wortschatz von Bgsarkany” betitelten
Arbeit auf die Uberraschende Tatsache hingewiesen (Ste 16—17), dass in der

o
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Ortschaft Bésarkany sowohl das, zum Schneiden des Schilfes, als auch das, zum
Schneiden des Rohres gebrauchte Gerdt mit dem Wort ,,Sichel” benannt wird
(Schilfschneidesichel, Rohrschneidesichel), obwohl letzteres = Gerédt keine
Sichelform habe, sondern eine verkleinerte Sense sei. Und um diese Tatsachs uns
visuell vor Augen zu flihren, reproduzeirt er die Fotos der Gerite seibst (Tafel
V. Bild 11), aus denen zu erkennen ist, dass z B. die Rohrschneidesichel
eigentlich nur eine Halbsense sei. '

Infolge unserer Sammeltitigkeit ist uns eines gelungen, mit Hilfe der,
aus mehreren Ortschaften stammenden und zusammengestellten Serien diese
obengenannte Tatsache zu dokumentieren. Aus 5 Ortschaften sind 10 ver-
schiedene Schilf- und Rohrschneidewerkzeuge in unsere Sammlung gekommen
zusammen mit dem authentischen, auf diese sich beziehenden Angabenmaterial.
Auf Grund der gesammelten Gerite und der, auf diese beziiglichen Dokumente,
hat es sich herausgestellt, dass das Schneiden von Schilf und das Schneiden von
Rohr eine, voneinander verschiedenartige Téatigkeit sei, zu der verschiedenartige
Geridte erforderlich seien. Mit Schilfarbeiten befassten sich Uubrigens nur die
Bewohner von Bdsarkany, diese Tatigkeit wurde von ihnen aber so intensiv
ibetrieben, dass sie sogar in die Fremde zogen, um Schilf zu schneiden, sie zogen
in die Gegenden des Plattensees, dann in die Gegenden um den kleinen
Plattensee herum, dann in die Theissgegend, sogar nach T4apé. Es ist wahr, dass
das, zum Schneiden des Schilfes notige Werkzeug seit der Zeit, seit der man
sich erinnern konne, aus der Snitze einer Sichel hergestellt worden war; die
Sichelspitze wurde mit Hilfe einer Niete an einem Stiel befestigt, oder einfach
in den Stiel hineingestecht, — wenn dann dieser etwas zu kurz geraten war,
erinnerte das Werkzeug an eine kleinférmige Sense.

- Wenn man hinsichtlich der Schilfschneidesichel daran denkt, dass man
das Werkzeug deshalb ,,Sichel” genannt habe, weil es aus einer Sichel verfertigt
worden war, so Kkann sich diese Hypothese beziiglich des Rohrschneide-
werkzeuges nicht bewdhren, da dieses aus einer Sensenspitze hergestellt worden
war. Aber sowohl die eine, als auch die andere Art dieser Werkzeuge wird
gleicherweise ,,Sichel” genannt: Rohrschneidesichel (Csorna, Acsalag: Inv. Num.
69.73.16, 69.73.19) und Rohrerntesichel (Bagyog, Inv. Num. 63.73.27, Barbacs,
69.73.28. Fig. 3.) Gegen Westen hin ist der Ausdruck nicht mehr zu verfolgen.
In der, an die Ortschaften Csorna und Acsalag grenzenden Ortschaft Osli,
heisst das Gerit Rohrerntesense (69.73.16).

In dieser Gegend, in den oben genannten Dérfern, haben wir keine der
fritheren, aus Eisen geschmiedeten Exemplare, — der Vorldufer der, aus
Sensenspitzen hergestellten Version, gefunden. Trotzdem ist es mit Sicherheit
zu sagen, dass friher die aus Eisen geschmiedeten Werkzeuge in Gebrauch
gewesen waren, wie auch in anderen Gegenden des Landes, bis zum Erscheinen
der billigeren, fabriksmissig hergestellten Werkzeuge. Beachtend das, in dem
Museum von Sopron befindliche Exemplar (Fertérakos: 56.258.1), ist es
vorstellbar, dass die Rohrschneidewerkzeuge auch in dieser Gegend Sensenform
gehabt haben und &hnlich denjenigen Werkzeugen sind, die man am unteren
Lauf der Donau, zwischen Paks und Mohdcs in grossen Mengen gefunden hatte,
Werkzeuge, mit denen wir unsere Ackerbausammlung im vergangenen Jahr
vermehrt hatten (NE, 1969. 37—38).

Aber mit Recht kénnte man auch folgendes voraussetzten, dass die, aus
Sensenspitzen hergestellten Rohrschneidewerkzeuge einfach die Benennungen
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der alten Werkzeuge ibernommen und weitergetragen hatten, d. h. die sensen-
férmigen, eisengeschmiedeten Rohrschneidewerkzeuge wurden auch in dieser
Gegend frither ebenfalls ,Sichel” genannt. Auch diejenige Behauptung ist
begriindet, dass die Benennung ,,Sichel” in noch weiteren Kreise verbreitet
gewesen sein muss, und dass sich dieser Begriff erst dann verengert hatte, erst
dann unsicher geworden war, als man das Werkzeug selbst begonnen hatte aus
Sensenspitzen, auf Sensenart, herzustellen.

Diese Feststellungen bekommen erst dann eine grossere Bedeutung, wenn
wir in Betracht ziehen, dass alle uns bekannten Rohrschneidewerkzeuge
archaische Schneidewerkzeugformen konserviert haben, und die sensenférmige
Form als eine Abart der friiheren kurzen Sense zu betrachten sei. Wenn dies
so ist, und die Terminologien unverindert auf die alten Formen hinweisen, so
kann das engere Gebiet, durch das unser Sammelweg gefiihrt hatte, aufschluss-
reich sein auch fiir die Benennungsmodglichkeiten der kurzen Sense. Es konnte
sein, dass man alle diejenigen Schneidewerkzeuge, die der Form nach einer

kleinen Sense dhnlich waren, ebenso mit dem Wort ,.Sichel” bezeichnet hatte,

wie die wirklichen Sichel mit gebogener, gezahnter oder glatigeschliffener
Schneide.

Unter den Gegenstinden, die wir aus dieser Gegend gesammelt haben,
ist noch die, mit einem Schragen wversehene Mistgabel aus Babarcs
{69.73.29 Fig. 4.) zu nennen, die, von Ausnahmen abgesehen, in Westungarn
verbreitet gewesen war, die westlichen Vorfahren dieses Geridtes aber auf Grund
von Illustrationen bis in das Mittelalter zuriick verfolgt werden kénnen. Aus
der Ortschaft Osli stammt die Spreugabel (69.73.21), mit der wir unsere, an
solchen Geriten nicht eben reich zu nennende Kollektion, vermehrt hatten.
(Fig. b))

Aus Bfsarkany kam eine Reihe von Sensenreffen in unsere Sammlung,
. undzwar verschiedene Gerédte zum Einernten verschiedener Getreidearten, ihre
lokalen Bezeichnungen sind: Gerstenharke (drpagereblye, 69.73.6) Weizenharke
(buzagereblye, (69.73.7), Roggenharke (rozsgereblye, 69.73.8), obwohl es
vorgekommen ist, dass man mit einem und demselben Gerat, das man
verschieden einstellen konnte, die Einernte verschiedener Getreidearten
verrichten konnte. Eben aus der Ortschaft Osli stammt die, als Beispiel dienende
Sensenharke (kaszagereblye, 69.73.2) genannte Gerit; das Ideale aber war trotz
dieses Vorkommens doch das, jeder Getreideart entsprechende, ihrer Grosse
und Halmdicke gemisse eigene Gerdt. Diese spezialisierte Form des Erntens
mit der Sense konnte erst spéiter verwirklicht werden, nachdem man

Erfahrungen gesammelt hatte und unter Kontrolle gearbeitet werden konnte.

Reprisentative Werkzeugformen, die wir gesammelt hatten, sind folgende:
kleine Haue zum Lichten der Riibenpflanzen (69.735) aus Bésarkany, und
eine dhnliche Hauenart aus Osli (69.73.24), dann die Maisbrecher (69.73.10) und
die Geridte zum Abkornen der Maiskolben (69.73.9) aus Bésarkany, — letztere
bestehen aus einem Riemen, den man iber die Hand ziehen kann und auf
dem ein Nagel, bezw. holzerne Gelenke befestigt sind, (Fig. 6.) und ein
Gerit zum Abkérnen des Maises (79.73.11), das aus einer, iiber die Hand zu
ziehende gezahnte Eisenplatte gefertigt worden ist (Fig. 7.).

Von Gegenstinden, die aus anderer Gegend in das Museum gelangt sind,
muss in erster Linie die Mistelhaken (gyongyozSkapocs; Mistel = fagydngy),
ein Gerdt zum Herunterreissen der Mistelzweige von den Biumen

(69.121.1; Fig. 8.) genannt werden. Dieser Gegenstand ist in Wirklichkeit ein
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gebogenes Messer, das man heutzutage an einem 1,5 m langen Stiel befestigt,
zum Pfllicken von Obst zu benutzen pflegt, fiir Kinder ersetzt es ein Spielzeug,
— frither aber hatte dieser Gegenstand eine andere Funktion. Er wurde an
einem 3—4 m langen Stiel befestigt, gehalten wurde er im Keller des
Weinberges, der ausserhalb des Dorfes, in dem, von Hiigeln umgebenen Hotter
gelegen war, deren Wilder dazu geeignet waren, den Tieren als Weide zu dienen.
Im Winter, wenn Schnee die Weiden und Wiesen bedeckte, trieb man die
Ochsen in diese Wilder hinaus, wo sie trockene Blitter, Zweige, Gestriipp
finden konnten. Nach grisseren Schneefdllen aber nahm man die vorhin
beschriebenen Gerite, die gebogenen Messer auf langen Stielen, und holte
damit die Mistelblische von den B&umen herunter, die die Ochsen gerne frassen,
und die, wie man in der Gegend behauptete, nach der schmalen winterlichen
Fiitterung das Fell der Tiere glinzend machte.

Die zweigbrechenden Haken, — eine andere Version dieser gebogenen
Messerart auf langen Stielen, stammen aus Westungarn, hauptsichlich aus dem
Komitat Vas und dem Bakonyver Wald, wo man mit diesen Geriten in den
Gemeindewiéldern und in den herrschaftlichen Wildern die trockenen Zweige
abgebrochen hatte, es ist aber sicher, dass diese Geridte zuerst zu einer anderen
Art von Zweige und Dornenschneiden gebraucht wurden. Fiir jene Arbeiten
gebraucht man sie heute noch in den hiigeligen Gegenden des Balaton. In dieser
Gegend in den Dérfern mit steinigem Grund zwischen Balatonfiired und
Koveskal, findet man iiberall das Gerdt, mit dem man Dornen herausreisst, es
ist ein gebogenes Messer, das an einem 1,5 m langen Stiel befestigt ist, der in
in einem Haken endet. Mit diesem Messer ist es moglich, das niedrig wachsende
Unterholz, — die dazwischen wuchernden Schlehen und Weissdornbiische, wilde
Rosenstriucher auszurotten. Aber mit diesem Geridt wurden auch die Weiden
und Wiesen gesdubert, die nur von einer diinnen Humusschicht bedeckt gewesen
waren, und die deshalb leicht von Unkraut iberwachsen werden konnten.

Diese dornenpflliickenden (brechenden) gebogenen Messer sind die, auf
trockenem Geldnde gebrduchlichen Versionen der, am Plattensee gebrduchlichen
Schilfmesser. An manchen Orten ist hier, wie dort noch derselbe Ausdruck fiir
‘diese Geridte in Gebrauch: sie heissen ,,gyalazka’”, gleich, ob mit diesem Messer
Dornen gepfliickt oder Schilf geschnitten wird, — sie waren entlang des
nordlichen Ufers des Plattensees in Gebrauch. Entlang des siidlichen Ufers sind
sie nicht zu finden, es kann auch sein, dass in dieser Gegend nicht gerade
dieser Typ des Rohrschneidemessers in Gebrauch gewesen war.

Aber das Mistelmesser aus Endréd ist ein Dokument dafiir, dass man
diese Messerart in anderer Funktion auch entlang des stlidlichen Ufers gekannt
hatte. Seine Verbreitung mag friither grosser gewesen sein. Historisch kann
man dieses Gerit bis in die Romerzeit zuriickverfolgen, es war nicht nur in der
Balatongegend zu finden, sondern man hatte mancherorts in Transdanubien
~ ihre Vorldufer aus der Romerzeit bei Ausgrabungen gefunden.

So kann das Mistelmesser, ein isoliert aufiretendes Gerit, als das Glied
einer Kette von Geridten anderer Funktion, betrachtet werden, die historisch
in der Zeit zuriickverfolgt und dokumentarisch belegt werden kénnen.

Unter den Schneidewerkzeugen miissen wir noch ein Rohrschneidemesser-
anderen Typs (69.122.7) erwidhnen, das aus der Tiefebene, aus der Gegend von
Kecskemét, stammt (Fig. 9.)

Unsere Sammlung ist noch mit 5 Rebemessern und einer Weingarten-
schere bereichert worden.



T v g pe g e

154 ' A Néprajzi Muzeum 1969. évi targygyijtése

Das Heuschneidemesser aus Sarszentmiklos (69-—55:3.), gehoért zu den
Geriiten neueren Typs, es wurde beim Auseinandernehmen: von grésseren Heu
und Strohhaufen (Schobern) benutzt, wir haben diesgs Werkzeug deshalb
hervorgehoben, weil es eine Werkzeugart ist, die nur selten mit einem Datum
versehen worden war. Auf dem Hals dieses Werkzeuges aber steht, zwischen
Initialien eines, bis heute noch unbekannten Namens, das Datum:
L 11856 1 A”. (Fig. 10.)

Die Datierung macht auch dasjenige Gerédt wertvoll, das aus Hegyhat-
szentmarton (Kom.-Baranya) stammt, — es ist eine zweigriffige Sense (69.122.4),
deren Griffe iibrigens mit Schnitzereien geschmiickt sind; das Geridt gelangte
infolge der Sammeltitigkeit von PETER KECSKES in‘'die Sammlung des
Museums. Die Riickseite des Sensenbaumes ist mit einer, bei Sensen ungewohnten
Aufschrift und einem Datum geschmiickt: ,,Verfertigt im Jahr 1895 in Korés,
Sz. Ja. Kérosi 1895”7, Die Initialien konnten bis jetzt noch nicht aufgeldst
werden. (Fig. 11.)

In die Sammlung kamen ausser den aufgezihlten Gegenstdnden noch:
eine gezahnte Sichel (69.11.33), — ein Sensenhammer (69.73.13), ein Amboss
(69.73.12) und eine Sensensichel (69.122.9).

. KLARA K. CSILLERY:

_ Neuerwerbungen der Sammlung Mébel und Beleuchtungsmittel

Die Sammlung der Mébel und der Beleuchtungsmittel hat sich im Jahre
1969 mit 60 Gegenstinden vermehrt. Von diesen Gegenstinden tragen 13, ein
Viertel der gesamten Anzahl der Neuerwerbungen, Datenangaben. Ein einziger
Gegenstand triagt eine Jahreszahl aus dem XVIII. Jahrhundert (Fig. 23.). Unter
diesen Neuerwerbungen stammen 7 Gegenstinde aus der ersten Héilfte, vier
aus der zweiten Hilfte des XIX. Jahrhunderts, ein Gegenstand tridgt eine
Jahreszahl aus dem XX. Jahrhundert (Fig. 19.). ‘

Neben den, im Jahre 1969 zur Ergidnzung der bestehenden Sammlung
neuerworbener und gesammelter Einzelstiicke, war es méglich auch ein grésseres
Ensemble zu erwerben (69.70.1—15), es handelt sich um die Einrichtung
einer Hochzeitsstube aus MezGesat (Kom. Borsod-Abauj—Zemplén), — die von
MARIA KRESZ gesammelt und auf der keramischen Ausstellung in der National
Galerie ausgestellt worden war.! Die beiden bedeutendsten Gegenstinde dieser
Sammlung sind zwei X-beinige Tische (ung. kecskeldabas asztal). Diese Art von
langen Tischen erginzten notwendigerweise die Einrichtung der hochzeitlichen
Hiuser; reichere Bauern besassen selbst Tische dieser Art, sie wurden gebraucht
bei Hochzeiten, Schlachtfesten, bei den Mihlern wihrend der Drescharbeiten,
— besass man kein solchen Tische, so war es liblich, sich diese zu Festgelegen-
heiten aus dem Wirtshaus zu leihen. Die Mé6belsammlung des Museums besass
bisher nur einen einzigen solchen Tisch,? es ist deshalb besonders erfreulich,

1 Abbildung siehe in: TORDAY, 1969: 50. : ' .
2 Gesammelt von JUDIT MORVAY und EVA SZACSVAY in Milota, Kom.
Szaboles-Szatmar (Inv, Nr. 68.19.47). Der Gegenstand stammt aus einer Grossbauern-

familie, Tabakblitter wurden darauf geglidttet; der Tisch wurde auch beim Schweine- =

schlachten, bei Hochzeiten, beim Totenmahl gebraucht und er diente als Tisch bei
den Mahlzeiten der Lohnarbeiter; bei Todesfdllen diente er als Totenbahre.
Liange 235 cm.
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dass einer der neuerworbenen Tische aus einem Wirtshaus stammt (69.70.9),
der andere aber das Erginzungsstiick eines biuerlichen Haushaltes gewesen ist
(69.70.6); beide Exemplare sind der Form nach gleich, trotzdem zeigt das eine,
wie das andere charakteristische Merkmale der verschiedenartigen Funktion;
so ist das erstere nicht nur stirker, sondern viel grosser als das zweite, es ist
3 m lang, hingegen das, aus dem Bauernhaus stammende nur 1,90 m lang.

Von den tUbrigen, im Laufe dieses Jahres gesammelten Tischen ist in
erster Linie der, von LAJOS TAKACS in Acsalag, Komitat Gyér—Sopron
gesammelte Exemplar hervorzuheben (69.93.5. Fig. 12.). Solche Tische, mit
balusterformigen gedrechselten Beinen, die unten durch Fussbretter verbunden
waren, und unter deren Platten eine Zarge entlanglduft sind zuerst in der
Spitrenaissance, im XVI. Jahrhundert, in Italien erschienen3 Von dort aus
verbreitete sich diese Tischform in Europa. Die Tischbeine haben sich aber jeweils
“verdndert: in Frankreich war eine schlankere walzenférmige, s#iulenartige
Tischbeinform beliebt;* anderwirts, in den Niederlanden zB., in England, in
Deutschland verfertigte man vasenformige, dickere Tischbeine mit einer
beinah kugelférmigen Ausbuchtung in der Mitte des Tischbeines.> Unter der
Aristokratie Ungarns verbreitete sich diese letztere Form in der zweiten Halfte
des XVI. Jahrhunderts unter dem, auf den Ursprung hinweisenden Namen:
Tisch mit italienischen Beinen.t

Bischer ist aber dieser Typ uns als kurzlebig erschienen, da das Nachleben
dieser Tischform durch kein autentisches Exemplar bestitigt wurde.”

Diese Meinung schien durch die Tatsache unterstiitzt zu sein, die man
auch als Beispiel fiir die uneinheitliche Entwicklung der Inneneinrichtung der
ungarischen Bauernhiuser im aligemein anfiihren kénnte, dass namlich die
gotischen Tischformen® beim ungarischen Bauerntum ein besonders langes Leben
hatten und eigntlich nur im Laufe des vorigen Jahrhunderts durch die spite,

‘ 3 SCHOTTMULLER, 1928: S. XXVIII, S. 325, 327—329, 331—340. Siehe noch
FEULNER, 1927: S. 115, Tafel 103; KAESZ, 1962: S. 100, Fig. 236.

4 Siehe z. B. FEULNER, 1927: S. 146, Fig. 139. ’

5 Siehe z. B. STEGMANN, 1910: S. 66, Fig. 24; FALKE, 1924: 203, FEULNER,
1927: S. 219—220, Fig. 207; KAESZ, 1962: 8. 275—276, 284, 297—298, Fig. 318.

6 VOIT, 1943: 129, 135. 169, 171; SZABOLCSI, 1954: S. 28, Fig. 22; Dazu kénnte
noch aus dem Inventar d. J. 1648 zitiert werden: ,,Zwei Tische in einer Eckzimmer,
der eine von ihnen steht auf italienischen Beinen.” (SZAMOTA—ZOLNAI,
1902—1906: 709). . ’

7 Es muss gesagt werden, dass die, die ungarischen volkstimlichen Mdobeltypen
behandelnden Arbeiten der Tische mit gedrechselten Beinen auch frither Erwdhnung
getan haben, vergleiche; VISKI, 1941—1943: 245; DOMANOVSZKY, 1942: 21;
DOMANQOVSZKY, 1964: 19. Da aber in diesen Zusammenfassungen kein Hinweis auf
ein konkretes Objekt zu finden ist, kann man nur vermuten, dass die Hierherzihlung
dieser Tischform in erster Linie infolge der Kenntnis des - aus Sopron
stammenden, im Besitze des Ethnographischen Museums sich befindenden Objektes
erfolgt haben kann, welches Objekt im Jahre 1912, durch Ankauf in den Besitz des
Museums gekommen war. Offensichtlich hat auch die Kenntnis des Tisches von
Kismorichida — verdffentlicht von Endre PALOS (1911: Fig. 11/6) — zu dieser
Meinung beigetragen. PALOS bemerkt dazu, dass der genannte Tisch nicht typisch
und ,,iber 100 Jahre alt und sehr mitgenommen sei.” Es ist also nicht unmdoglich,
dass dieser Gegenstand ungefidhr aus derselben Epoche stamme, wie unser Exemplar
aus Acsalag.

8 Auch die X-beinigen Tische aus dem Sammelmaterial dieses Jahres vertreten
dens(»ielben Stil, doch sind diese nicht mehr fiir den Gebrauch in Wohnstuben verfertigt
werden.
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klassizitische Form des Zargentisches verdringt worden sind,” wihrend die
Tischformen, die in der Zwischenzeit in Mode waren, beim Bauerntum nicht
vorhanden wéren. Charakteristich fiir die klassizistische Form sind vierkantige
Beine, die nach unten hin sich verjiingen werden. Beispiele sind®: die Tische
aus Mezbesat (69.9.4) und Harta (Kom. Bacs-Kiskun (69.9.1, Fig. 13))

Der Tisch von Acsalag ist Beweis dafiir, dass es von diesem allgemeinen
Entwicklungsgang auch Abweichungen festzustellen sind, wenigstens im
Nordwesten Transdanubiens, unter der Bauernschaft der Umgebung der
damaligen Hauptstadt, Pressburg. Trotzdem missen wir, wie ‘es aus der
Jahreszahl 1818 des Tisches aus Acsalag zu ersehen ist,'" feststellen, dass wir
auch im Falle der Tische ,mit italienischen Tischbeinen” mit bedeutender
Retardierung rechnen miissen hinsichtlich der Ubernahme, oder bei der
Bewahrung der charakteristischen Formen im volkstiimlichen Bereich.?? Der
Stil des hier erwihnten Exemplars ist nicht frei von gewisser Mischung, die
gedrechselten Beine werden mit einem, in X Form sich kreuzendem Steg

zusammengehalten, andernteils besitzt der Tisch eine, fiir gotische Tische -

charakteristische, tief herunterhingende Schublade.

Es war uns méglich die Sammlung von Sitzmdbeln im Jahre 1969 mit
einigen guten Exemplare zu vermehren. Zu erwihnen sind zwei Lehnstiihle aus

Hovej (Kom. Gydr-Sopron), Repridsentanten einer, bisher unbekannten .

Stilgruppe der Brettstithle — gesammelt von ZSUZSA VARGA. Die beiden
Lehnstlihle bieten uns ein nennenswertes Beispiel fiir die Vereinfachung der
Ornamente infolge der wiederholten Kopierung. Auf der Lehne des, aus dem
Jahre 1804 stammenden geschnitzten Exemplares (69.93.3; Fig. 14.) sieht man
noch die betonten stehender Augen und Schnibel der beiden grossen, einander
gegeniiber stehender Vogelkipfe; aber auf dem sechzig Jahre spiteren, im Jahre
1864 entstandenen Exemplar (69.92.1; Fig. 15.)'3 sind nur die leeren
unausgefiillten Umrisse der Formen geblieben.

Ein besonderer Gegenstand des neuerworbenen Materials ist eine
Stollentruhe alten Typs aus Mez8kévesd (Kom. Borsod), die mit
Ritzzeichnungen verziert ist, deren volkstiimliche Deutung von ganz besonderem

9 CS. SEBESTYEN, 1930: S. 181—183, F1g 4—8; VISKI, 1941—1943: 244—245 .

K. CSILLERY, 1963: 122126,

10 Der erste datierte Tisch klassizistischen Stils in der Mobelsammlung des
Ethnographischen Museums stammt aus dem Jahre 1805 aus der Ortschaft Pula,
Komitat Zala, 67.63.2; gesammelt von MARIETTA BOROS und KLARA K. CSILLERY.

11 Der Tisch von Acsalag ist bis zu dieser Zeit ein Erbstiick der Familie Arvai
gewesen; den volkstiimlichen Ursprung dieses Tisches dokumentiert ausser dem
Namienszeichen A I (= Arvai Istvidn) die an, ausschliesslich fiir Bauerhiuser
verfertigten Tischen iibliche Stelle, an der das Namenszeichen und die Jahreszahl
angebracht zu werden pflegte, ndmlich: die Vorderseite der, in der Zarge sich
einfiigenden oberen Schublade.

12 Diese verspitete Ubernahme des Stiles ist natiirlich keine ausschliessliche
ungarldndische Erscheinung, das Beispiel fiir einen analogen Fall ist der, dem Tisch
von Acsalag &dhnliches, volkstiimliches Exemplar mit vasenférmigen Beinen aus
Neuengamme (Vierland), datiert mit der Jahreszahl 1835. STEGMANN, 1910: S.
1, Fig. 37; UEBE, 1924: Fig. 148.

13 Trotzdem ist es nicht unméglich, dass die beiden Stiithle innerhalb derselben
Familie verfertigt worden sind, bezw. dass man sie innerhalb derselben Familie
gebraucht hatte. Es ist vorzustellen, dass das Namenszeichen P I des Exemplares mit
dem Datum 1804 und das Namenszeichen P M des, mit dem Datum 1864 gezeichneter
Exemplares, gleicherweise auf den Besitz der Familie Pécza hinweist.

v'v
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Werte ist (69.15.1; Fig. 16—18.). Schon friiher, im Jahre 1967, haben wir aus
dieser Gegend eine, mit Menschenfiguren Verzierte Stollentruhe erworben, deren
Besonderheit gerade in der von den Besitzern gemachten Interpretationsversuche
der figiirlichen Motive besteht.'* Deswegen war ich bestrebt, noch weitere
Truhen dieser Art zu erwerben, in der Uberzeugung, dass volkstiimliche
Interpretationen, obgleich sie meist sekundiare, doch ausserordentlich
charakteristisch und ausdrucksvoll sind.

Auf dem vordersten Brett des Deckels, und auf dem untersten Brett-
der Vorderseite der neuerworbenen Stollentruhe aus Mezdkdvesd, sind
diejenigen stark stilisierten Menschenfiguren zu sehhen, die auch von
der alten Besitzerin fiir [figlirliche Darstellungen gehalten wurden.
Nach ihrer Interpretation sind die Figuren des untersten Brettes (Fig. 17.) die
Darstellungen der Tugenden in der Form dreier ,,Engel”: es sind der Glaube,
die Hoffnung, die Liebe, die ,,mit Palmenzweigen winken.” Die, auf dem Deckel
dargestellten menschlichen Figuren aber, die aus einem quadratférmigen Motiv
herauswachsen (Fig. 18.), hilt die Gewéhrsfrau fiir vier menschliche Figuren, die
um einen Tisch sitzen; zwei Figuren, — die obere und die untere Figuren, die
den Arm heben, — seien der Hausherr und sein Sohn, — meinte sie, — die beiden -
anderen Figuren aber das Weib des Hausherrn und seine Schwiegertochter. .
Die Gewihrsfrau meinte, die Minner wéren mit erhobenen Armen
dargestellt, umzu zeigen, dass der Vater eben dabei sei, seinen Sohn zu lehren,
wie man sich aufzufithren habe, wenn man der Hausherr sei. Die Frauen aber
deshalb mit untergeschlagenen Armen dargestellt seien, umzu zeigen, dass das
Befehlen, — Emotionen und Leidenschaften, — einzig das Privileg der Minner
seien, Frauen aber einfach: ,,Schweigstill! Geduld!” hiessen. Die Lehre, die die
Besitzerin aus dieser Darstellung zu ziehen habe, — es handelt sich um eine
Brauttruhe, —— sei demnach folgende: ,,Nimm Wasser in den Mund, wenn dein
Mann mit dir schreit und schlucke das Wasser nicht, solange sein Zorn anhilt,
dann wird es keinen Streit geben.”

Unsere Sammlung von Getreidebehéltern ergidnzt das, im Jahre 1903
geschnitzte, aus dem Komitat Gémor stammende, in unserer Sammlung bisher
nicht vertretene Variante (69.156.5). Die drei Vorderbretter des Gegenstandes
(Fig. 19—22) sind herausnehmbar, um leichter den sich -verringernden
Vorrat an Getreide oder Mehl erreichen zu kénnen (Fig. 20.). Die herausnehmba-
ren Bretter kénnen mit Hilfe der, an den beiden Seiten der Bretter und an den
vorderen Beinen des Gegenstandes angebrachten Motiven wieder genau einge- -
setzt werden (Fig. 21.). Auf der Rickseit des Behilters sich befindenden Zeichen
sind einfach, auf dem einen Brett ist ein eingeritzten Strich, bedeutend eine '
»Eins”, auf dem zweiten Brett zwei Striche, witerhin eine X férmige Einritzung
(Fig. 22.). Die Zeichen, die auf der Riickseite des Gegenstandes angebracht sind,
dienen nur zur Orientierung des, auf dem Markt handelnden Handwerkers.
Notwendigerweise war es {iblich, die Stollentruhen in Stlicke zerlegt auf den
Markt zu fiihren. In einem blieb nur der Deckel und die beiden Enden, die von
der Beine des betreffenden Gegenstandes zusammengehalten waren. Die Bretter
des Bodens und der Lingsseiten waren herausgenommen. Nach dem die Truhe
beim Verkauf zusammengestellt worden war, wurde sie nicht wieder

14 K. CSILLERY, 1969: S. 89—70, Fig. 17—19.
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auseinandergenommen, nur die Vorderseite pflegte man auch spéter heraus-
nehmen, wie es auch bei dem hier beschriebenen Gegenstand der Fall ist.'5

Eine Raritit stellt die Brauttruhe aus Rimavska Sobota dar (69.146.1; Fig.
23.), sie trigt die Namen zweier Midchen und je das Datum ihres Hochzeits-
jahres, es dreht sich wahrscheinlich um die Namen und Hochzeitsdaten von
Mutter und Tochter. Die Truhe ist griin bemalt, auf der mit einfachen Blumen-
stocke geschmiickten Vorderseite ist der Name ,,Szilvasi Marja 1766 zu lesen,
auf der Innenseite des Deckels der Truhe aber der Name ,,Kdalas Susanna 1791”,
Bis jetzt besass das Museum nur eine einzige Brauttruhe mit zwei verschiedenen
Namen und Jahreszahlen, es ist eine Truhe aus Trascal;'¢ diese wurde im Jahre
1847 fur die Braut ,,Vernes Susi” verfertigt, sodann wurde die Truhe im Jahre
1872 mit einem neuen Untersatz versehen;'” da dieser neue Teil bunt mit
Blumen geschmiickt wurde, ldsst darauf schliessen, dass die Truhe fur eine
Hochzeit neu renoviert worden war, — doch in letzterem Falle hatte man den
Namen der Braut nicht hingeschrieben. Unter &rmeren Verhiltnissen ist es oft
vorgekommen, dass man keine neue Truhe machen lassen konnte, und dass die
Braut die Kleidertruhe der Mutter oder der Grossmutter mitbekam. Mehrere
libermalten Truhen unserer Sammlung, — zumeist ist der Stil der oberen
Bemalung verschieden von der darunterliegenden, (auch Uménderungen der
Truhen kommen vor), sind solcher Art.'® Die Truhe von Rimavska Sobota ist
aber im Gegensatz zu diesen Truhen ein alleinstehendes Exemplar, weil neben
den beiden angebrachten Hochzeitsdaten auch der Name beider Bréute
angebracht ist. Die Truhe z#dhlt dahehr zu den wertvollen Ausstellungsobjekten
unseres Museums.'?

15 Es ist zu bemerken, dass auf der Riickseite des, eben beschriebenen, mit
Menschendarstellungen geschmiickten Stollentruhe aus MezOkovesd, dhnlicher
Weise ein Strich, oder mehrere Striche, bezw. das Zeichen X, -— die Zeichen fiir die
zusammengehodrenden Teile, — angebracht sind, die der, auf dem Jahrmarkt mit
’ﬁ‘ruhen handeinde Handwerksmeister fiir sich selbst, als Anweisung, angebracht

atte.

1¢ Inv, Nr. 95.089. Siehe Abbildung: DOMANOVSZKY, 1964: Tafel 8.

17 Der urspriingliche Sockel musste #hnlich ausgesehen haben. Fiir diese
Tatsache spricht die, in die neu eingesetzten Teile sich einfligenden alte Schublade,
auf der dieselbe Jahreszahl, die Jahreszahl 1847, steht, wie auf der Innenseite des
Deckels.

18 So sieht z. B. auch die, unter Inventarnummer 91.839 registrierte Truhe aus
dem Sarkoz, aus; diese war urspriinglich eine kleinere, mit charakteristischen
Schnitzereien versehene Truhe aus Komdarom, die man spéter so umgedndert hatte,
dass ein dazu angepasster Sockel hinzugefiigt worden war, gleichzeitig wurde
die Truhe auch mit einem, in Szekszard tblichen Blumenmuster bemalt. Siehe
Abbildung bei VISKI, 1940: 1143. .

19 Bs ist zu bemerken, dass in der Mgbelsammlung noch drei solche Gegenstéinde
sich befinden, — es dreht sich um zwei Binke und einen Lehnstuhl, an denen
neben dem Datum der Entstehung das der Restaurierung, auch angegeben ist, —
bei diesen Gegenstinden muss der Grund dieser doppelten Datengabe gewesen sein,
dass es sich um wertvolle, in Ehren gehaltene Staatsstiicke gehandelt hatte. Eines
dieser Stiicke ist eine Zunftbank der Schuhmacherzunft von Rosnava (87.551), die im
Jahre 1705 verfertigt worden war, sodann ,,von Zunftmeister P4l Abonyi erneuert
worden ist 1848”7, NYARY, 1905: S. 122—123., Fig. 3; VISKI, 1941—1943: 222. Die andere
Bank solcher Art stammt aus Békéscsaba (43.121). Das eingeschnitzte Datum dieses
Stiickes ist , K 1797". Die spitere Ubermalung, — ein Blumenmuster, — wird von
folgender Aufschrift angedeutet: ,Renovatum 1853 ho Maja 2 ho”, Die geschnitzte
Anschrift eines Lehnstuhles aus Tétkomlés heisst: ,,PIPIS JANOS ADAMOV
1813, die Ubermalung aber gibt den Namen JANOS ZAVADA, das Datum 1879, an.
Die Abbildung des zuletztgenannten Gegenstandes siehe: K. CSILLERY, 1961. Fig. 43.
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Zusammen mit dieser Truhe aus Rimavska Sobota haben wir von derselben
Familie, unter deren Ahnen es Kiurschner, im XVIII. Jahrhundert vielleicht
Metzger gegeben hatte, neben der grossen Truhe auch eine kleine Brauttruhe
fiir das Museum erworben (69.146.2; Fig. 25.). Auf dieser kleinen Truhe ist keine
Jahreszahl, aber das Datum und die Anschrift der grossen Truhe (66.47.48;
Fig. 24.), die wir seit friither besitzen und deren Paar sie darstellt, ist wie folgt;
,.I. Varga Ersébet 1788”. Beide Truhen sind, wie es seit den siebziger Jahren
des XVIII. Jahrhunderts in den Komitaten Gémoér und Borsod Mode gewesen
ist, marmoriert bemalt.?® Die besondere Bedeutung dieses Truhenpaares liegt
darin, dass unsere Sammlung bis jetzt kein, flir dieselbe Person in demselben
Stil verfertigtes, zusammengehoérendes, eine Einheit bildendes Erisemble von
grosser und kleiner Truhe besessen hatte, obwohl solche Ensembles fiir die

Aussteuer der Braut auch in anderen Gegenden iiblich gewesen waren, z. B. im
Sarkoz. o !

Von den, in dem Jahre 1969 gesammelten Liege- und Betistattarten ist
eine Liegestatt (69.49.1; Fig. 26.) aus Ménfécsanak (Kom. Gyér-Sopron)
hervorzuheben. Dieser Gegenstand ist ein besonders spit entstandenes Exemplar,
— Joézsef Takécs, ein ungefdhr 80 jdhriger Bauer hatte sie um 1950 fir sich
selbst verfertigt?' Es muss bemerkt werden, dass der Verfertiger dieser
Liegestatt den fertigen Gegenstand nicht mehr so schén gefunden hatte, wie
er ihn sich vorgestellt hatte, — er hielt die Beschnitzung des Gestells fiir
primitiv, und deshalb bestellte er zwei andere Gestelle bei einem Wagner.
Diese Exemplare waren im grundegenommen dem ersten sehr dhnlich, jedoch’
regelmassiger. Die beiden letzgenannten Faulenzer stehen heute noch in der
Vorderstube und Hinterstube des Hauses, — das, von dem Museum erworbene
Exemplar aber wurde von seinem Verfertiger und Besitzer Jozsef Takdcs nur
auf dem Hof gebraucht, nach seinem Tode, nach 1956, kam die Pmtsche in den
Bodenraum des Hauses. :

Die Liegefliche der Liegestatt ist aus Maisblittern gewebt, mit einem
» Vv -artigen Muster. In Ménfécsanak gibt es heute noch Leute, die sich auf
diese Arbeit gut verstehen, — obwohl die gefragten Personen behaupten, nur
Stuhlsitze verfertigt zu haben, — sie schidtzen aber alle das sorgfiltig
ausgewihlte weisse Material, die zarte Art der Drehung der Flechten, und
die, in die Matte, mit genauer Arbeit hineingewobenen kleinen Muster. Solche
Exemplare sind auf Grund ihrer Machart fiir uns von wesentlicher Bedeutung,
da diese Exemplare nur noch selten sind, — es gibt kaum noch Leute, die sich
darauf verstehen, solche Liegestatt zu verfertigen, — und alte, ausser Gebrauch
stehende gibt es kaum mehr. Die Liegestatt von Ménfécsanak ist aber auch der
Form nach eine Raritit, da keine Kopfstiitze hat, wie es sonst iiblich gewesen
ist.?22 In der Sammlung des Museums ist nur eine einzige, der neuen Liegestatt-

20 TOMBOR, 1951: 89.; TOMBOR, 1968: 56. In diese, marmoiert bemalte
Flichen verwendende Stilgruppe gehort eine, im Besitze des Ethnographischen Museums
seiende Truhe aus Stitnik mit dem Namen , MARIA Baltoss” aus dem Jahre 1783.
(Inv. nr 94.862) und eine Truhe des Museums von Rimavska Sobota mit der
Jahreszahl 1787.

21 Es ist hervorzuheben, dass es moglich gewesen ist, gleichzeitig mit dem
Objekt selbst diejenigen Geridte, — die lange Holznadel und den Haken, mit dem man
den Faden in das Gewebe hmexnfuhrt — zu erwerben, die zu der Herstellung dieser
Gewebeart gebraucht worden sind. (69.41. 2—3).
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entfernt #hnliche, vorhanden; jene war in einem, auf der millenarischen
Ausstellung aufgebauten serbischen Bauernhaus aus dem Komitat Torontal,
aufgestellt gewesen.?® Jene &ltere Liegestatt serbischen Herkommens ist aber
verschieden von der jetzigen aus Ménfdcsanak, denn die Liegefliche der
dlteren, ersteren, hat eine Holzgerippe, die mit aus Stroh gedrehten Seilen
umgeflochten sind.

Es muss noch eine Kinderwiege aus dem Komitat Bihar, (69.94.4; Fig. 27.)
— ein von JENO BARABAS gesammelter Gegenstand, erwihnt werden. Diese,
aus zwei halbrunden Bretter Kopf- und Fusstiicke und zwei Lingesseiten
bestehende Wiegenform stammt aus dem Altertum. In unserer Zeit ist sie
innerhalb weniger Gebiete gebriauchlich, hauptsichlich im mediterranischen
Raum und einigen Gebieten Osteuropas.?®* In der Mébelsammlung des
Ethnographischen Museums ist diese Form nur in drei Exemplaren, —
ruménischer und ruthenischer Herkunft, vertreten.2s

MARIA KRESZ

Die Neuerwerbungen der Sammlung Keramik

Die keramische Sammlung des Museums ist im Laufe des Jahes 1969 an
439 Gegenstinden reicher geworden. Das grosste Ereignis hinsichtlich der
Sammlung war die Ausstellung, die wir in der National Galerie unter dem
Titel ,,Volkstlimliche Keramik” veranstaltet haben.?¢6 Um die Ausstellung
vollkommen gestalten zu koénnen, das auszustellende Material erginzen zu
kénnen, haben wir einesteils Gegenstinde kaufen miissen, andernteils hatte es
zu den Erfolgen der Ausstellung gehort, dass mehrere Kunstsammler ihre
Sammlungen zum Verkauf angeboten hatten und das Museum auf diese Weise
in den Besitz wertvoller, einzigartiger, die Liicken der Sammlung ausfiillender
Gegenstinde gelangt war.

In den letzten Jahren waren wir bestrebt, Topferwerkstidtte und in der
Topferei gebriuchliche Handwerkzeuge anzukaufen. Da innerhalb der Ausstel-
lung eine Topferwerkstatt aus Hédmezévasarhely, — imbesonderen eine, in der
nur Schiisseln verfertigt wurden, — ausgestellt worden war, sahen wir uns
gezwungen, das, hauptsichlich im Jahre 1967 gesammelte Material (67.143.1) mit
weiteren Material (69.78.1—10) zu ergénzen.

Wir haben den Hochzeitstisch von Mez6csat rekonstruiert, um diesen
innerhalb des Ausstellungsmaterial ausstellen zu kénnen. Zu diesem Zwecke
haben wir nicht nur die dazu notwendigen Mébel und Textilien fur die
Hochzeitsstube angekauft, sondern auch mehrere Tongefédsse, unter diesen den,
aus 40 Stiicken bestehenden diesbeziiglichen Vorrat eines Grossbauernhauses
(69.70.16~54).

22 VISKI, 1941—1943: 228. Ubrigens zeigt EDIT FEL in einer Zeichnung
die mit Kopfstiitze versehene Form auch aus Kocs, einer Ortschaft in der
Nihe von Ménfécsanak. E. FEL, 1941: Fig. 35.

23 Inv. Nr. 21.129.

24 K, CSILLERY, 1966: 33. Notizen 35—36.

25 Tnv. Nr. 2723 und 27987 Exemplare aus Verhovina und Inv. Nr. 14.841 aus
Dolha.Alle drei werden. mitgeteilt von: TEMESVARY, 1800: 131—132. und 3—S5. Fig.

26 KRESZ, 1969.

.
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'~ Nach der Ausstellung war es mdglich, einige von den geliehenen
Gegenstinden anzukaufen. An erster Stelle miissen zwei Gegenstinde aus
Debrecen genannt werden: ein Trinkkrug grossen Formats aus
dem Jahre 1819, der dem, aus dem Jahre 1832 stammenden Krug des Déri
Museums &dhnlich ist,?” und ein im Jahre 1864 verfertiges Kunstwerk aus der
Werkstatt des Balint Téth, — eine Schiissel mit 62 ¢cm Durchmesser, deren
eingravierte Verzierung, u. a. einen zweihenkeligen Krug darstellt,
aus dem drei Bliitensteile herausragen zwischen zwei Vogelkopfen auf jeder
Seite (69.119.2). Es ist interessant, dass das Museum von diesem Meister mehrere
spitere Stlicke aus den 1880-ger Jahren besizt, u. a. eine Schiissel &dhnlicher
Grosse, wie die vorhingenannte (136.197), aber diese Gegenstinde sind von
vollig anderer Art, sie sind mit dem Pinsel bemalt, wihrend die, aus dem Jahre
1864 stammende Schiissel den, in der Reformzeit Ublichen Stil, reprisentiert.
Auf beiden Neuerwerbungen des Museums aus Debrecen ist, von einem Kranz
aus weissen Punkten umgeben, die Signatur der Topferzunft angebracht.

Unsere Sammlung frither Gegenstinde aus Debrecen erweitert die
Tonstatuette eines Biedermeierfrauleins mit einem Hut (69.153.11). Es scheint,
als ob das Motiv des Friuleins mit Hut auch anderwirts ein Thema der
Bildnerei aus Ton gewesen ist, da eine #hnliche, aus spiterer Zeit stammende
Figur, vermutlich aus Bakabénya, uns bekannt ist. Diese, eben genannte Figur
hilt eine Schiissel in den Hianden, die Rocktasche ist gleichzeitig die Offnung
einer Geldbiichse (Sparbiichse; 69.153.10). In keinem der Jahre hat die
keramische Sammlung des Museums so viele menschenférmige Gegenstinde
erworben, wie in dem vergangenen Jahr. Zu nennen sind: die
Figur aus  Csakvar mit einem  Hund, — eine  Sparblichse
(69.153.17); die menschehnfdérmige Bouteille des Topfermeisters
Maksa Mihdly aus Hédmezdvésérhely mit der Aufschrift ,JIgyunk komam-
asszony” (,, Trinken wir, Gevatterin”) (69.153.17); eine schlanke, weiss-blau
bemalte Madchenfigur aus dem Stadtteil ,,Cstes” von Hodmezbvasarhely, die
eine Schissel tragt (69.153.16); mehrere Bouteillen von weiblicher oder einfach,
menschlicher Gestalt aus Mezétar von der Hand des Toénfermeisters K. Nagy
Gabor. Unter den menschenférmigen Bouteillen ist versucht, in der einen Lajos
Kossuth, in einer anderen Ferenc Dedk darzustellen, beide Kopfe aber sind in
ein und derselben Hohlform gegossen worden (69.153.12, -13, -11, -15, -16).
Dieselbe Hohlform hat der Meister auch zu dem Kopf eines Miskakruges
gebraucht, den wir im vorigen Jahr erstanden haben (68.133.3).

Im Laufe dieses Jahres ist auch ein klassischer Miskakrug in unsere
Sammlung gekommen, er stammt aus Mezécsat aus dem Jahre 1855 und ist von
dem Toépfermeister Rajezy Mihaly verfertigt worden, dessen Signatur R. M.
der Krug auch trdgt. Der Krug ist vollig unbeschiddigt, — ein &hnliches
Exemplar aus dem Jahre 1857 befindet sich im Herman Otto Museum in
Miskolc. Bezaubernd ist eine kleine Schiissel mit zwei Henkeln, die, wie man
es sich erzihlt, der Topfermeister Rajczy flir seinen kleinen Enkel verfertigt
hatte. Auf dem Boden der Schiissel ist ein Hahn eingekratzt mit der Aufschrift
»Ku-ko-ri-ku” (68.153.22). '

Auf der keramischen Ausstellung haben wir die Bedeutung der
zweihenkeligen Kriige hervorgehoben und haben eine ganze Reihe dieser Gefisse

27 DOMANOVSZKY, 1968: zwei bunte Tafeln.
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aus Mez6tur ausgestellt, — aus  dieser Serie aber war nur ein einziger
Gegenstand unser Eigentum, die tibrigen Stiicke haben wir von der reformierten
Kirche in Mezétur nur leihweise bekommen. Jetzt aber ist ein Krug solcher Art
in unseren Besitz gekommen (69.153.1), der noch reicher geschmiickt ist, als
diejenigen, auf der Ausstellung gezeigten Kriige. Es ist ein grosses Gefiss mit
griiner Glasur und reliefartiger Aufschrift, aus der man erfihrt, dass es: am 18.
Februar 1868 von Janos Ugrai, Jézsef Péter und deren Ehefrauen bestellt
worden ist. Auf dem Gefiss ist vorne ein Totenkopf zu sehen. Der Knopf des
" Deckels ist birnenférmig und gleicht dem Deckel des Kruges, den die
reformierte Kirche von Mezétar im Jahre 1803 in Nagyvarad bestellt hatte, und
“der dann von Gabor Varga nachtriglich in Mezétar verfertigt worden ist. Auf
dem grossen Deckelkrug aus dem Jahre 1868 finden wir die eingestempelte

) ~ Signatur der Meister Hadi und Adam Horvat, Da wir von der Hand des

Meisters Hadi in unserer Sammlung mehrere Bouteillen besitzen (aus dem
Jahre 1877, 53.61.342; aus d. Jh. 1881 u. Nr. 53.60.14; und aus d. Jh. 1885 u. Nr.
62.181.150) konnen wir mit Sicherheit sagen, dass dieses monumentale

- . Abendmahlsgefiss in Mez6tur verfertigt worden ist.

Ein seltsamer Zufall ist es, dass von verschiedenen Kunstsammlern
zusammengehdrende Gegenstdnde in unsere Sammlung gekommen waren. Sc
" zwei runde Trinkflaschen (kulacs) dhnlichen Charakters aus Sarospatak, beide
mit langer Aufschrift; die eine stammt aus dem Jahre 1869 (69.153.33), die
andere stammt aus dem Jahre 1877, aus der Werkstatt von Lajos Rém, —
dieser Gegenstand ist wahrscheinlich fiir den Héndler bestimmt gewesen, denn
die Aufschrift scheint nicht so sehr auf Dankberkeit gerichtet zu sein, wie
witzig sein zu wollen, es heisst auf dem Gefiss: ,,Spiel auf, Zigeuner... auf
ungarische Art... das Miadchen soll erfahren... du hast mich betrogen, nicht
aber ich dich...” (69.153.34).

Da es sich um gerundete Trinkflaschen aus Ton (kulacs) dreht, muss ein

spéteres Exemplar mit Bleiglasur genannt werden (69.154.17), deren Paar, aus
dem Jahr 1905 stammend, sich im Rippl Rénai Museum befindet; nach dem
Katalog des Museums soll dieses Gefiss von Gyérgy Pap, einem Verfertiger von
»weissen Geflsen” angekauft worden sein (Katalogn, 8956). Wenn das Stiick

" . aus einer noch so spiten Epoche stammt, — seine Farbgebung lisst schon auf

die Verbreitung der neueren Kunstglasuren schliessen, — trigt es zu dem
interessanten Problemkreis der, mit den habanischen Gefdssen verwandten
. Arbeiten der ,,Weiss~-Geschirrmacher” bei. Zu dem eben genannten Trinkgefiss
- (kulacs) gehort auch eine Schiissel mit dhnlicher Ausschmiickung (69.154.16).

Unter den Arbeiten mit Bleiglasur ist eines der wertvollsten Gegenstinde
. eine friihe Schiissel, die hinsichtlich des Charakters und auch der Form und der

' . Farbgebung von den Eigenschaften der bekannten habanischen Typen aus

Oberungarn verschieden ist (69.154.4). Da die Farbgebung und die Motive der
Schiissel der Farbgebung und den Motiven der, fiir siebenbiirgische gehaltene,
vermutlich aus Alvine stammende Kriige gleicht, so sind wir der Ansicht, dass
wir es auch hier, im Falle der oben beschriebenen Schiissel, mit einer habanischer
Arbeit aus Alvine zu tun haben. Auf diese Frage aber méchten wir noch
zuriickkommen.

Auch an Tintengefissen haben wir im vergangenen Jahr mehr und
bedeutendere Exemplare erworben, als in friheren- Jahren, Auf  zwei
Tintengefiissen sind richtige Tirme angebracht, — auf dem einem die Figur
van zwei Engeln (69.153.37 und @ 69.154.2). Am dltesten scheint ein

4
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Tintengefdss mit griiner Glasur zu sein, an dessen Seiten eine Reihe von
Nischen angebracht ist, — ein Motiv, das mittels einer Hohlform gepresst
worden ist; in den 12 Nischen stehen 12 menschliche Figuren. Die Machart
erinnert an die der Ofenkacheln der Renaissancezeit. Auf dem Deckel des
Tintengefésses ist ein Wappen angebracht (69.154.1).

Wir erwidhnen noch einige Gegenstédnde die Jahreszahlen aus dem XVIII.
Jahrhundert tragen. In erster Linie muss ein grosses Gefidss mit brauner Glasur
genannt werden, das die Jahreszahl 1872 trigt und von Kerzengiessern
gebraucht worden ist. Diesen Gegenstand hat uns der ausgezeichnete, im
Dezember des Jahres 1969 verstorbene Kunstsammler, BELA KRISZTINKOVICH
verschafft; seiner Ansicht nach stammt das Gefdss aus dem Westen
Transdanubiens, vielleicht aus Jak (69.112.1). HABERLANDT macht mit einem
dhnlichen Gefdss bekannt, das die Jahreszahl 1785 tragt.2®

Auf einem griinglasierten Weinkrug mit {ibermiitiger Aufschrift ist die
Jahreszahl 1767 zu lesen, er stammt aus einer Werkstatt des Zentrums der
Tiefebene (69.153.4).

Im Laufe des Jahres 1969 sind auch viele Gebrauchsgegenstinde
zusammengekommen. In ihrer kunstreichen Art stechen die bisher kaum
bekannten Gegenstinde der Topferkunst van Maké hervor; es sind Gefdsse mit
gelber, griinbrauner Glasur, hauptsichlich grosse Gefisse zum Einsduern des
Krautes, die mit den grossen, gebliimten, glasierten Deckelkriigen aus
Hoédmezdvasarhely und denen aus Szentes, verwandt sind (69.33.1—2;
69.161.1—12). Auf den Deckelkriigen von Maké ist aber die Farbschicht dicker,
wenigere Flecken bleiben ohne Glanz, die Farben fliessen wirmer und weicher
zusammen. Aus Maké und Csanadpalota besitzen wir Weinkriige, die von
Gastwirten und Schnapsbrennern gebraucht worden sind, — man verkaufte
Wein und Schnaps zusammen mit Gefiassen, auf die der Name des Wirtes und
seiner Stadt angebracht worden war (69.33.3—5).

Es wiirde zu lang dauern, wenn man alle wichtigen Gegenstinde
aufzihlen wollte, die im Lauf des Jahres in unsere Sammlung gekommen
waren, Zuletzt sollen noch einige Ofenkacheln aus Bakonybél genannt werden.
Ihre Bedeutung ist hauptsichlich darin zu finden, dass die, bisher nur aus der
diesbeziiglichen Literatur, besser, aus der Zeichnungensammlung des Ethnolo-
gischen Archivs bekannten Typen, endlich nun in wirklicher Gestalt innerhalb
unserer Sammlung vertreten sind. Der eine Teil eines Ofensimses, —
MALONYALI zeigt einen #hnlichen in seinem, die Balatongegend behandelnden
Band, — stammt aus Bakonybél (62.125.11). Von dem andern Ofensims, den wir
besitzen, hat es sich auf Grund der Zeichnungen des Archivs Nr. Ad. 3084,
besser Nr. F. 49704 herausgestellt dass er die Arbeit eines Topfers aus Pépa,
sei (69.125.6). .

ZSUZSA VARGA

Neuerwerbungen der Sammlung ,,Brauchtum”,

Die religiése Briauche und Sitten dokumentierende Sektion der Sammlung
»Brauchtum” und das Bildermaterial der Mébel und Leuchtkérpersammlung
sind zusammen innerhalb des Jahres 1969 mit 58 Neuerwerbungen bereichert

28 HABERLANDT, 1911: T. 50, Bild 11.
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worden. Von diesen Gegenstanden sind: 24 Bilder, 23 Skulpturen, unter denen
sich zwei geschnitzte Hausaltdre befinden mit den dazugehorigen Figuren-
kompositionen; ausser diesen Gegenstinden haben wir 3 Gebetbucher, besser
Totenzeremonienblicher bekommen und 7 Gegenstande anderer Art die meist
Zubehor-Gegenstinde sind.

Die 32 Sticke sind infolge von Sammelarbeit an Ort und Stelle in unsere
Sammlung gekommen, sie stammen aus Kapuvar und Umgebung (Kom.,
Sopron). Der Wallfahrtsort der Gegend ist der berlihmte, seit der Zeit Kénig
Ludwig der Grossen an ungarischen Bezligen reiche Wallfahrtsort: Mariazell.
Das, aus dem XII Jahrhundert stammende Andachtsbild, wurde, wie die
- meisten Andachtsbilder, — Jahrhunderte hindurch fortlaufend kopiert.?? Die
spitesten der Kopien dieser Art sind die Figiirchen, die die Hausindustrie
hervorgebracht hatte, und die auch in den Marienhdusern der Gegend zu finden
sind (69.92.9—13--18 usw.). Diese sind im allgemeinen in der Mitte des vorigen

" Jahrhunderts entstanden. Ihre Herkunft ist immer direkt von Mariazell

abzuleiten, woher die wallfahrtenden heiratsfihigen jungen Madchen und noch
kinderlosen jungen Frauen diese als Andenken an ihre Wallfahrt mitzubringen
pflegten. Die Wallfahrt nach Mariazell, lokaler Weise ,,Oregcel” (Alt-Zell)
genannt, war jedesmal {iber die religidse Bedeutung hinaus selbstverstindlich
auch ein bedeutendes gesellschaftliches Ereignis im Leben der ldndlichen
Jugend; nicht wenige Ehen wurden auf der Wallfahrt, oder vor dem Altar
der Maria von Zell geschlossen.

Wenn wir das Schicksal dieser Marienstatuen verfolgen, kénnen wir noch

mehrere Momente beobachten, die die Verbindung des Marienkultes mit’

Familien, Hochzeitsereignissen, dokumentieren. Das, mit der Katalognummer
69.92.11 bezeichnete Marienhaus ist zum Beispiel eine Sammlung von
Brautkridnzen und Strdussen von Briutigamen und Brauttiihrern. Die Marien-
statue tragt um den Hals das Marienband der ,liebsten Schwiegertochter”, Die
junge Frau, auf die sich dieses Andenken bezieht, konnte dieser grossen Ehre
deshalb teilhaftig werden, weil sie vier Jahre lang auf den Sohn der zukiinftigen
Schwiegermutter gewartet hatte. Die Wallfahrer aus der Gegend von Kapuvar
_ bringen ihre wertvollsten und liebsten Andenken an ihre Hochzeiten und an
die, ihrer Angehorigen, systhematisch der Maria von Zell, dar.3® Analog der
Marienstatue in der Kirche von Mariazell, werden auch diese Statuen
geschmiickt und bekleidet, — es ist eine Form der Ehrung, die auch die
urspriingliche Statue selbst am eigenen Standort erfihrt. Am Wallfahrtsort
selbst bringen némlich die erhérten Wallfahrer teure Schmucksachen,
Wertsachen, dem Andachtsbild dar, die diesem um den Hals gehingt, an dem
Kleid befestigt werden.

Wenn auch diese Brduche fiir die Nachkommen inhaltlos geworden
waren, lebt trotzdem die abergliubische Angst vor den Statuen weiter, Fir die
Erben ist das Marienhaus von Geheimnis umgeben; zu ffnen, es beriihren,
wagt es keiner von den Erben, so, dass die meisten nichteinmal wissen, was
unter den teuren Stoffen, wertvollen Andenken verborgen ist. Das Marienhaus
zu verkaufen bedeutet fiir die Alten etwas Anstdssiges. Sollte das Marienhaus

zu Grunde gehen, so muss es verbrannt werden, damit es nicht beleidigt werde, .

29 Siehe DIVALD, 1909/6:7.; DIVALD, 1911: 52—53,
3 K. CSILLERY, 1965: 15,

e
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Wir sind infolge unserer Sammelarbeit in den Besitz interessanter
Angaben gelangt auch hinsichtlich der Handelszentren der Kopien. Nur eine
beschrankte Anzahl der Kopien ist n@mlich eine ikonographisch einwandfreie
Kopie des Andachtsbildes von Mariazell. Eine grosse Anzahl der Kopien, z. B.
die, unter Katalognummer 69.92.6—8; -11, -12, -14, -16, -19, sind von der
urspriinglichen Statue abweichende Kompositionen. Auf diesen Kopien sitzt
die Marienstatue nicht, sondern sie steht, das Jesuskind ist unbekleidet, auch
das Kopftuch fehlt, usw. Diese Statuen sind zwar aus Mariazell gebracht
worden, stellen aber die Maria eines andern Wallfahrtsortes dar, sie sind die
Kopie eines tschechischen Andachtsbildes aus dem Wallfahrtsort Svata Hori.3
Auf diese Weise versuchten tschechische Andachtsbildschnitzer ihre Mehr-
produktion abzusetzen, und wie man sieht, mit Erfolgt. Einen neuen Typ des
Andachtsbildes stellt die, unter Katalognummer 69.15.22 katalogisierte kleine
Madonnenstatue dar, die wir aus dem Kunsthandel erworben haben. Auf Grund
des typologischen Quellenwerkes von ELEK JORDANSZKY kann man sich
als Vorbild nur die Marienstatue des Wallfahrtsortes Matraverebély— Szentkut
denken, die urspriinglich in der mitlelalterlichen Kirche von Paszté (Kom.,
Heves) gestanden hat. Die neue Version stammt vom Ende des XVIII. Jahr-
hunderts, es ist ein ausgezeichnetes Werk bildender Kunst und von einem
Meister, der ausserdem sein Handwerk gut verstanden hatte.

Aus Oberungarn stammt ebenfalls der Repridsentant einer andern Gruppe
charakteristischer Funktion, die Statue des heiligen Johannes von Nepomuk
(Kat. Nr. 69.156.1). Auf Grund des beschidigten Zustandes der Statue kann man
schliessen, dass sie einstmals in der Nische an der Fassade eines Bauernhauses
gestanden hat. KORNEL DIVALD hat noch viele solche volkstiimlichen Statuen
gesehen in den heute leerstehenden Nischen.3® Unsere andere neue Statue des
heiligen Johannes von Nepomuk (69.167.11) muss ein hiusliches Andachtsbild
gewesen sein. Sein letzter Besitzer hat seinen Ursprung nicht gekannt. Soviel
aber ist festzustellen, dass der Schopfer dieses Bildwerkes ein ungebildeter

- "Spezialist gewesen sein muss.

Eine andere Funktion hatte die, im 6ffentlichen Leben des Dorfes eine Rolle
spielende Statue des heiligen Urban (69.44.1), die, die Arbeit eines ldndlichen
Bildschnitzers oder sogar eines Bdttchers sein muss; die Figur ist einfach

. aufgebaut, eine hinten ausgehohlte halbe Zylinderform. Auf dem Kopf trigt die

Statue die pépstliche Tiara, in der plastisch nur angedeuteten Hand die Attribute
dieses Heiligen, — hier speziell, die aus Eisen geschmiedete Traube. Diese
Statue des heiligen Urban mag vielleicht liber den Weingirten der Bauern von
Ipolysag gewacht haben, der Kult dieses Heiligen lebt in dieser Gegend.3* Die
Statue wurde an den Festen des heiligen Urban mit bunten Papierkleidern
geschmiickt. Die Schultern der Statue sind zugrundegegangen von dem vielen
Nageln, man hat diese deshalb abgesidgt und hat der Statue neue Schultern
machen lassen, aber auch an diesen waren die Spuren von Nigeln und buntem
Papier sichtbar,

31 H. JOHANOVA, (Prag. Nat. Museum) Mitteilung von.

32 JORDANSZKY, 1836: 132—135.

33 DIVALD, 124, 146.; DIVALD, 1909: 14. Zwischen den, aus Wandnischen
stammenden Skulpturen nennt er die Skulpturen des HL. Johannes von Nepomuk aus
den Ortschaften Fels6tok, Ohegy und Salfalva. .

34 AMBROCZY, 1933: 9. ‘
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Ein selten schones Marienhaus aus dem XVIII. Jahrhundert von
Mezékovesd ist ein neues Stlick unserer Sammlung (69.77.8). Das gldserne
Kistchen wird oben und unten von einer geschnitzten durchbrochenen

" vergoldeten Verzierung abgeschlossen. Eine unserer Angabenvermittlerinnen aus

Mezskovesd, Margit Gari Takdacs, hat, wie folgt, das eine Motiv ,,der Krone” —
die beiden zueinandergeneigten Puttokopfe, interpretiert: ,,Alle, die keinen
Korper haben, nur Kopfe, dass sind die unschuldigen Kinder, — weil man die
Kindlein geképft hatte”” Im Kiistchen selbst ist ein Olbild aus dem XVIII,
Jahrhundert, eine Kopie der blutweinenden Muttergottes aus Gyér. Das Bild
ist mit einem Kranz aus gemachten Blumen geschmiickt, darunter sind die
Spuren einer &hnlichen Dekoration, einer Klosterarbeit derselben Zeit, zu
sehen. Die Ahnlichkeit dieses Gegenstandes mit einer Reliquie ist von der

. mitteilenden Person auch erkannt worden: ,Es sieht aus wie eine Reliquie. Es

kann auch 200 Jahre alt sein.” Der Gegenstand wurde von dem 70 jihrigen
Istvan Kiss aus der Ecke seiner Stube heruntergenommen, er hatte ihn von
seinem Grossvater mutterseits geerbt, dem er von der Stadt geschenkt
worden war fiir seine Dienste als Géeschworener. Bei Kis’s war aber nicht mehr
die tridnende Muttergottes die Fiirbitterin, sondern die Madonna von Lourdes,
deren billige, fabriksmissig hergestellte Porzellanfigur vor das gemalte, als
Hintergrund dienende Bild gestellt worden war. Auf einem litographierten
Heiligenbild aus dem vorigen Jahrhundert sehen wir die Piéta von Sasvar in
einem #hnlichen Kistchen.

_ Auch unsere Bildersammlung ist mit bedeutenden Stiicken bereichert
worden. Drei schone Bilder der ruméinischen orthodoxen Kirchenkunst sind vom
Museum aus dem Kunsthandel erworben worden. Die, mit der Katalognummer
69.5.1 bezeichnete Ikone kann als Unicum betrachtet werden. Wahrscheinlich

" nach Art der Hinterglasbilder, erscheinen auch auf diesem Bild Rosen um den

Kopf des Heiligen, die, dekorativen Zwecken dienend, den leergebliebenen Raum
ausfillen. Eine organischere Blumenornamentik umgibt die Gestalt des heiligen
Nikolaus von Mira (69.156.3). Der Grdsse nach muss das Bild einer Dorfkirche _
gehort haben, — der Stil des Bildes ist mit denen der Werkstiatte von Mara-
maros verwandt.3

Die Form der Elfenbeinkreuze vom  Athoskloster und aus

Byzanz konserviert die Form der ruthenischen Holzkreuze, — es sind
Kusskreuze. Unsere Sammlung ist mit einem Exemplar aus dem Jahre 1846,
bereichert worden, — einem 21 Jahre jlngern Exemplar als das zuletztie,

bekannten Datums. .

Unsere Sammlung von Hinterglasbildern aus dem letzten Jahr weist
hauptsichlich neue ikonographische Typen auf. Z. B. findet man in der
Fachliteratur auch nur selten einen Hinweis auf Darstellungen der heiligen
Therese von Avila innerhalb der Hinterglasmalerei (69.158.2). Seit den
urchristlichen Darstellungen ist die biblische Methapher: Christus als
guter Hirte, — ungezihlte male dargestellt. In Spanien scheint diese
Darstellung, — infolge naiver Phantasie, — mit dem weiblichen Pendant dieser

Vorstellung ergidnzt worden sein.™ Das, unter der Nummer 69.158.1

katalogisierte, auf Spiegel gemalte Bild, dokumentiert die Verbreitung

33 STEFANESCU, 1968.

36 ARATO — ALBECKER, 1941: Fig. 29.; F. FAHRINGER, weist auf zwei
Exemplare solchen Themas hin unter den Zeichnungsvorlagen, die man im Besitze
der Familie Thumayer aus Sandl gefunden hatte. 1955: 124.

t
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dieser Darstellung in Ungarn. Ein, weit Uber seine ikonographische
Bedeutung hinaus wertvolles Bild ist das neue Hinterglasbild unserer
Sammlung aus Csatka (Kom., Veszprém) mit russgeschwirtzen Hintergrund.
Diese Bilder wurden in Osterreich verfertigt, man nannte sie dort ,,Russbild”.?’
Die ausserordentliche harmonische und dekorative Komposition stellt die
Madonna von Maria-Zell dar, man kann die Wallfahrtskirche mit ihren beiden
Tirmen erkennen. Der erste Besitzer dleses Bildes war ein Heiligenbildverkéufer
der KlrchWeihen von Csatka. :

EDIT FEL — TAMAS HOFER

Neuerwerbungen der Textiliensammlung,

Zuletzt haben wir im Jahre 1966 Uber die Jahreszunahme unserer
Textiliensammlung (1965) berichtet. Bei dieser Gelegenheit versuchen wir mit
der Sammeltéatigkeit von vier Jahren, — und den, wihrend dieser Zeit gesam-
melten ungefihr 3400 Gegenstédnden, bekannt zu machen; durch die umfassende
Darstellung des Materials einer grosseren Epoche als es sonst tiblich ist,
bemithen wir uns, das Ziel unserer Sammeltitigkeit besser beleuchten zu
konnen.

Unter dem katalogisierten Material befindet sich folgendes:. 55
Frauentrachten, 14 Mainnertrachten, 7 Trachten von Jugendlichen und 28
Kinderkleider, 7 Umhinge aus Schafsfell, besser, Umhinge mit Armeln und mit
nach Innen gewendeten Pelz; drei kleine Pelze ,kisbunda” bezw. kurze
Tuchumhinge, die mit Pelz gefiittert sind; 12 Pelzjacken, ebensoviele Fellwesten;
6 gestickte Tuchmintel ,,szir” flir Erwachsene, eine flir Kinder derselben Art;
eine Jacke aus grobem Tuch; zwei nach Aussen gewendete Schafspelze. Ein
eigenes zusammenhingendes Material bildet die, aus dreihundert Stlicken
bestehende Brautausstattung und eine Kleidertruhe mit 85 Kleidungstiicken;
drei komplette und mehrere unkomplette Garnituren fiir Aufbahrungszeremo-
nien mit den dezugehérigen Hausgewéndern; 1 komplettes Hausgewand aus
Wollstoff und eines aus Leinen. Unter den Neuerwerbungen sind in grosser
Anzahl die Woll und Leinenwebereien aus dem Gebiet des Mez6ség vertreten,
die alle zu der Ausriistung des Wohnhauses, des Hauswesens, gehoren, Nach
Rang und Bedeutung miissten unter den Neuerwerbungen gleich am Anfang die
Schmucksachen des Kleinadels genannt werden, die 90 Posten umfassen, —
wir miissen aber auch den ,,Schatz” bescheideneren Ausmasses anfiihren, den
eine Bauersfrau in ein Taschentuch eingebunden gehiitet hatte, solange, bis
wir ihn erworben haben.

Um fiihlbar zu machen, inwiefern dieses gesammelte Material unsere
Kenntnisse hinsichtlich der ungarischen volkstiimlichen Bekleidung und der
Textilien des Hauswesens erweitert, sehen wir davon ab, das gesamte Material
von Neuerwerbungen zu beschreiben; wir machen zu diesem Zwecke zum Teil
mit einigen wesentlichen und charakteristischen zusammenhingenden
Kollektionen bekannt, zum Teil beschreiben wir einzelne -charakteristische
Stiicke, die fiir sich besondere Beispiele bilden.

~ 77 KNAIPP, 1963: Abb. 33.
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In unserem Referat aus dem Jahre 1966 haben wir unsere Sammeltétig-
- keit charakterisiert, wir sagien: ,, ... sie konzentriere sich darauf, in den Dérfern
. solche zusammenhingenden Gruppen von Gegenstinden zu sammeln, die
einander erginzen, interpretieren, die miteinander im Zusammenhang
stehen...”. Die Betonung also liegt auf dem Begriff Gruppen von Gegen-
stdnden. Diese Gruppen von Gegenstinden konnen verschiedener Grosse sein.
Im Falle der Trachten z. B. versuchen wir seit Jahren den Ankauf von
Einzelstiicken zu vermeiden, wir sind bestrebt, ganze Trachteneinheiten anzu-
schaffen. Je eine Tracht aber ist gleichzeitig auch der Teil einer grésseren Einheit.
Eine solche Einheit kann z. B. die Tracht einer, bei einer besonderen Gelegneheit
- zusammenseienden, . zusammenhandelnden  Menschengruppe sein. Eine
andere Einheit bilden z. B. die, zur gleichen Zeit getragenen sédmtlichen Kleider
verschiedener Personen. Eine solche Einheit kann die, zu einem bestimmten
. Zeitabschnitt getragene ganze Garderobe eines einzelnen Menschen sein. Als
. eine solche Einheit kann die Trachtenserie einer, in derselben Zeit zusammen-
lebenden; aber gesellschaftlich, finanziell differenzierten Gemeinschaft
verstanden werden. Auf dhnliche Weise kann man die natiirliche Einheit der,
zu der ,Bekleidung des Wohnhauses” gehorenden Textilien zusammenstellen,
angefangen von den reichverzierten Uberziigen des Bettes bis zu den, fiir

: Festgelegenheiten bestimmten, aus reichverzierten, viele Stiicke zdhlenden, nach’

. vorgeschriebener Ordnung zu gebrauchenden Garnituren, wie es die Garnituren
flir Totenbahren und die, der Brautausstattungen, darstellen. Die Erwerbung
solcher Einheiten oder Kollektionen ist bedeutungsvoll hinsichtlich unserer

Ausstellungen, — sie ermdglichen namlich eine abwechslungsreiche Schau unter

neuen Aspekten. (Trotz der schlechten Ausstellungsverhéltnisse des Ethno-
graphischen Museums ist es uns schon mehrmals mdglich gewesen mit, unter
neuen Aspekten veranstalteten Ausstellungen neuerworbenen Materials, zu
experimentieren. Eine grosse Bedeutung hat diese Art der Sammeltatigkeit auch
vom wissenschaftlichen Standpunkt aus, da die gesammelten Einheiten die
sittenbedingte b#uerliche materielle Kultur und die sittenbedingte béuerliche
Lebensform authentischer dokumentieren einesteils, andernteils die Betrachtung

der Einheiten das tiefere Eindringen in beide, obengenannte Regionen,
ermdglichen.

Eine, von uns neuerworbene Trachtenkollektion bilden die Trachten der
,vespernden Familie aus Szakmar”. Im Jahre 1937 haben wir aus Szakmar einen
niedrigen runden Tisch in das Museum gebracht, jetzt ist es uns gelungen, die
Trachten der, zu dem Tisch gehorigen Familie, — es dreht sich um die Kleider
dreier Generationen, insgesamt von sechs Personen (um die Trachten des alten
Bauern und der Biuerin, um die des jungen Bauern und seiner Frau, und
zweier Kinder, — einer Familie, — die wikhrend der Sommerarbeiten an diesem
Tisch gesessen und ihr Abendbrot verzehrt hatte, zu erwerben. Mit dieser
Trachtenkollektion, die wir iibrigens auf der Pariser Ausstellung (Fig. 47.) und
dann innerhalb der Ausstellung in der National Galerie gezeigt haben, war es
moglich, nicht nur das Bild der Tracht einer arbeitenden Familie zu zeigen, das
innerhalb seiner Einheit je nach dem Alter, dem Rang, der Funktion der
Familienmitgleider differenziert ist, sondern es ist uns gelungen, die Einheit,
die einheitliche Atmosphire einer, die Trachten tragenden Bauernfamilie, —
neu zu erschaffen, indem wir den Moment eines gemeinsamen Mahles fixiert

Py
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haben.3® Eine weitere Neuerwerbung stellen die winterlichen Arbeitskleider

derselbenFamilie dar, — eine Trachtenkollektion, aus der das Material der -

Ausstellung der, ,im Winter vesvernden Familie aus Szakméar” zusammenzu-
stellen sein wird.

In der Gegend von Kalocsa haben wir zur selben Zeit getragene, abar dem
Material, der Farbe, der Form und der gesellschaftlichen Strukturierung nach
verschiedene Versionen von Festtrachten gesammelt. Die eine Gruppe dieser
Festtrachten, — die mit Rosenmustern oder Samtblumen verzierten franzdsischen
Brokate, — 1ist deshalb nennenswert, weil diese Stoffe erst nach dem II.-
Weltkrieg allgemein Mode geworden sind (friiher aber nur von einigen wenigen
reichen Bauern erworben werden konnten). Das erwdhnte Material der Trachten -
der Biuerinnen aus der Gegend von Kalocsa haben die Trachten der
Biuerinnen aus der Bacska geliefert, die diese gerade abgelegt, jene
sich aber erworben haben. Diese Trachten liefern ein Beispiel fiir jene
Erscheinung, dass in unserer Zeit, in der das Hingen an den brauchmaéssigen:
Trachten nur in einzelnen, abgekapselten Gebieten zu finden ist, - einzelne
Trachtenstlicke zu wandern beginnen aus Gebieten, in denen sie abgelegt
werden, in solche, wo noch Tracht getragen wird. Wir haben es hier nicht mit
einer Einzelerscheinung zu tun. Die Biuerinnen von Ajka z. B. haben in den
letzten Jahrzehnten ihre Trachten aus Kaschmirstoffen aus den abgelegten
Trachten der Biuerinnen aus Mezékévesd verfertigt. In der Umgegend von
Kalocsa war iibrigens das Material, aus dem die Trachten verfertigt worden
waren, sehr abwechslungsreich. Neben den erwihnten Brokatstoffen trug man
Trachten aus Kattun und Blaufarbestoffen, aus Woll und Baumwollstoffen und
aus Kaschmirstoffen, — wund alle diese Materialien wurden gleichzeitig,
nebeneinander und in drei, eher vier Farben in verschiedenen Qualitdten,
getragen. Wir fahren fort, alle diese Variationen zu sammeln, die ausgezeichnet
die wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Unterschiede illustrieren. Auf die
. gesellschaftlichen Unterschiede weisen ibrigens die Namen verschiedener
Trachtenstiicke dieser Gegend hin. Neben den beiden neuerworbenen
gesticktem  Kirchenpelzen (Umhédngen mit nach Innen gewendetem
Schafsfell), heisst der dritte, ungeschmiickte z. B. Pelz fiir Knechte (béres
suba), anderwirts heisst er allgemein Stallpelz, Wagenpelz.

Innerhalb der letzten, eben beschriebenen Epoche unserer Sammeltitigkeit
haben wir die Zusammenstellung der Brautausstattung von Kalotaszentkiraly
beendet. Uber die Zusammensetzung und brauchmaissige Herstellungsweise
dieser 300 Stiicke umfassenden Aussteuer, haben wir im vorigen Jahrgang
unseres Jahrbuches berichtet. Hier wollen wir nur auf einiges hinweisen: bei
der Zusammenstellung dieses Aussteuerensembles haben wir, — abgesehen von
der Erwigung &asthetisch- kunstlerischer Gesichtspunkte, versucht, — alle

. 38 Auf den genannten friilheren Ausstellungen und auch bei der jetzigen

Darstellung verzehrte die Familie die Mahlzeiten aus einer gemeinsamen Schiissel,
nur die kleinen, noch nicht mit Anstand essenden Kinder hatten und haben einen
eigenen Teller flr sich. Infolge der erginzenden Sammelarbeiten wiirde ich diese
Einstellung dndern, und in Zukunft auf Ausstellungen diese Scene folgendermassen
. arrangieren: auch jedem der Erwachsenen wiirde ich einen Teller vorsetzen aus
folgenden Grunde: man ist in den 30.-ger Jahren draufgekommen, — sagten unsere
Angabenvermittler, — dass das Essen schneller vonstatten ging, wenn jeder aus dem
- eigenen Teller ass, so wurde wihrend der Sommerarbeiten aus Tellern gegessen,
— die grosse Schiissel also, — das Geschirr der gemeinsamen Mahlzeit, — wiirde ich
in Zukunft nur der, ,,im Winter vespernden Familie”, auf den Tisch stellen.
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Stlicke zu beschaffen, die nach der Norm von Kalotaszentkiraly zu einer
Brautausstattung hinzugehdoren. In dieser Gegend von Kalotaszeg besteht je eine
Aussteuer aus den, von verschiedenen Generationen gebrauchten Textilien;
neben den, fir die Braut selbst verfertigten, ihren eigenen Geschmack
spiegelnden Stiicken, gehoren zu der Aussteuer die Stlicke aus der Aussteuer
der Mutter, eventuell der Grossmutter. Das Ziel unserer Sammeltitigkeit vor
Augen haltend, haben wir auf diese Weise einen vollstindigen Bettbezug neueren
Geschmacks aus Kalotaszeg erworben. Der Ausdruck fir die komplette Garnitur
der Bettbezlige eines Bettes heisst in Kalotaszeg ,,agyfelszerelés’; (agy = Bett;
felszerelés = Ausrlstung, ev. Ausstattung), also: Ausstattung, Ausriistung des
Bettes. Das Wort ,,felszerelés”, — Ausriistung, — weist darauf hin, dass der
Stil einer spidten Epoche damit umschrieben ist, einer Epoche, in der die
Niherinnen und Stickerinnen dieser Stiicke infolge des Interesses des

Kunsthandels, des Fremdenverkehrs, schon selbst die, im Kunsthandel =

gebréiuchlichen Worte und terminus technici gebrauchen. ,,Szerelni” heisst
montieren, ,Agyfelszerelés” heisst das vollkommen, komplett ,aufmontierte”,

mit allem Zubehor ausgestattete Bett. Eben dieses Symptoms wegen waren die .

sechs Kissenbeziige z. B. eine Uberraschung, die, — je zwei, auf drei
verschiedene Arten, mit klassisch zu nennenden Motiven verziert sind, diese
Motive wieder mit den verschiedenen, aus der Bliitezeit des alten Stils
stammenden Techniken und Sticharten, ausgefiihrt worden waren. Das eine
Motiv zeigen wir auf Abb. 48. Im grundegenommen ist es ein geschlossener
Granatapfel, in dessen Mitte in jener Zeit das ungarische Wappen
hineingestickt wurde. Abgesehen von dem Wappen, ist es nicht schwer, in dem

Granatapfelmotiv dasjenige Granatapfelmuster zu erkennen, das man 200 Jahre - :

frither in einem, zum Kleinadel gehorigen Hause, der Schmalseite der Bettlaken
entlang gestickt hatte. (Fig. 49.) Die Motive beider, genannter Stiicke, sind
verwandt mit einer dritten, siidtransdanubischen Version des Motivs (Fig. 50.),
die ebenfalls entlang des Saumes in die Schmalseite von Bettlaken gestickt
worden war und deren Entstehungszeit in die Mitte des vorigen Jahrhunderts
zu setzen ist. Vielleicht ist es Uberfliissig, die daraus zu ziehende Konsequenz
in Worte zu fassen, dass nédmlich innerhalb der ungarischen Volksgruppen, —
ungeachtet ihrer verschiedenartigen Vorgeschichte, ungeachtet der wirtschaft-
lichen-gesellschaftlichen Unterschiede, — iiberall im Lande die Gesamtheit der

Grundmotive dieselbe ist, aus der zu verschiedenen Zeiten, in Gebieten, die .

fern voneinander liegen, sehr dhnliche Variationen enstehen kénnen.

Eine andere Art von Erfahrung vermittelt der Inhalt der Kleidertruhe
aus Mezbkovesd. Grossere Einheiten kénnen meist nur mittels schwieriger
Arbeit zusammengestellt werden. Selten ergibt sich eine so ideale Moglichkeit,
dass eine vollstindige Einheit, in ihrem ilirspringlichen Zustand, gleichsam
,in situ” zu finden ist, und in diesem Zustand in das Museum gebracht werden

kann. Ein Beispiel dieser einzigartigen Moglichkeit ist die, mit der Jahreszahl

1881 gezeichnete Brauttruhe der Frau des Matyas Bencsik, geb. Anna Kriston
aus Mezékdvesd, eine Brauttruhe, die, nachdem Tode der kinderlosen Frau

zusammen mit allen, von ihr selbst hineingelegten Kleidersachen, zu kaufen

gewesen war.

. Der Inhalt der grossen, bis zum Rande gefiillten, bemalten Truhe® besteht
aus: drei vollstindigen Festtrachten mit dazugehorigen Leinenunterkleidern

3 112 cm lang, 62 cm breit, und 60 cm hoch. '

-
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alten Stils (unter denen befinden sich die, in Mezékdvesd selten vorkommenden

~~ Leinenhemden und kurzen Hemden mit besonderen Nihten); Bettdecken fiir

Werktage und Feiertage mit Kissenbeziigen aus Kattun. Aus drei gestickten
Laken fiir Totenbahren, einer Decke fiir Tote, die aus den Armeln eines

’ vBrz‘iutigamhemdes zusammengestellt worden war. Aus Kisseniiberziligen fiir den

Sarg, einem Tuch, mit dem der Spiegel bei Todesfdllen zugedeckt wurde. Einem
Regentuch, — aus dem Bezug eines Strohkissens, — einer Weberarbeit, —
dhnlich dem, von uns schon erwihnten aus Atany, und einer, ebenfalls aus
Ata’my schon bekannten doppelten Schiirze, aber im Gegensatz zu dem Stick
von Atdny, ist diese hier genannte ebenfalls eine Weberarbeit, usw. usw.
Anstatt weiter den Inhalt der Truhe aufzuzihlen, wollen wir nur zwei
besondere Sticke hervorheben, es sind zwei von Seide Uberzogene Hauben
(Fig. 51.), die der Frau Bencsik von ihrer Schwiegermutter, die diese noch
getragen hatte, vermacht. worden waren. Diese Haubenform, ,,tuklya” genannt,
ist von uns als Zubehor der Kleidung von Toten schon erwihnt worden. Aber
". jene der Hauben sind zum Tragen bestimmt gewesen und sie scheinen eine dltere
Version der Matvohaube gewesen zu sein, — diese Haubenform ist innerhalb

.~ des Landes an verschiedenen Orten verstreut bekannt, — sie ist ein nicht

gesteifter, innen gefiitterter Haubentyp, der Oben mit Schleifen geschmiickt ist.

Eine andere Besonderheit der Truhe sind: zwei Trachten flir jugendliche
Midchen in dem Alter, in dem sie den ersten Rock zu bekommen pflegten. Wir
forschen seit lengem nach Trachten, die in den Ubergangsaltern getragan
wurden; — die Wende der Kindheit zum Jungmédchenalter, zu dem Jungfrau-
“enstand markieren in protestantischen Gegenden die Konfirmandenkleider3 —
wir haben sie gesammelt. Diese ,,ersten Riécke” und ihr Zubehoér 6ffnen die
. Reihe der, von da ab folgenden Erwachsenenkleidertrachten, aber das, zu dem
. ersten Rock gehérige Hemd ist noch #hnlich dem, der Kindertracht, — es ist
lang, und auch der spitere Unterrock fehlt noch, letzterer ist eihe Erginzung
des spdteren kurzen Hemdes, beide zusammen gehoren schon zu der Tracht der
grossen, der heiratsfihigen Midchen.*!

In Mezékovesd ilbrigens haben wir vor sechs Jahren eine immer noch
anhaltende Sammelarbeit begonnen: es dreht sich um die Zusammenstellung
dreier verschiedener Kollektionen. Zu unserem Thema: ,Die Vorsteher eines
Matyddorfes im Jahre 1930”7, zu dem 12 Anzlige gehoren, besitzen wir bereits
4 vollstindige Anziige. In jenen Jahren mussten die Vorsteher der Gemeinde
Mezdkdvesd, — der Dorfrichter und die Geschworenen, — ahnlich den Brauchen
anderer Dorfer, biuerlich, also mit dem weitdrmeligen Bauernhemd und der,
dazugehérigen langen, weiten Leinenhose, bekleidet sein. Zu jenem Zeitpunkt
aber wurde diese Tracht nicht mehr getragen, die Mitglieder der
amtlichen Behorden zogen diese alte Hemden und Hosenart iiber ihre
alltdglichen Kleider. So war diese Bekleidung, — eine Verkleidung, —
ein symbolischer Ausdruck des biuerlichen Seins und Herkommens. Dieser
" Brauch spiegelt andererseits das, was die Triger dieser Kleider von der fritheren

40 Zu den, an der Wende gewisser Alter getragenen Kleidern greift man oft an
den Schicksalswenden zuriick. Das Hemd, des aus Iklad erworbenen Konfirmanden-
anzuges z. B. (Knr. 66.49.1), wurde weggelegt, um spiter seinem Besitzer als Totenhemd
zu dienen, indem man daraus die Stirke ausspiilte.

#1 Djese Geschenke gaben die Firmpatinnen, je ihrer finanziellen Lage gemiss:
manche ganze Trachten oder Anziige, mache nur Jacken, eine Schiirze oder einen
Rock.
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Tracht ihrer Umgebung fiir wichtig und charakteristisch hiellen, und wie das
Modell dieser Leinentracht aus Hemd und weiter, langer Hose bestehend, in
ihrer Vorstellung weiterlebte. Der Umstand, dass die Frau des letzten
Dorfrichters von Mezékovesd, die Frau des alten Janos Panyi, — ihrem Mann
ein rotes, zusammengefaltetes Taschentuch in die Tasche der, mit Tressen
reichverzierten Weste hineingetan hatte, — das rote Taschentuch war dem alten
Mann schon ldngst nicht mehr gemiss, wiedergibt eigentlich das Bild des, in der
Vorstellung weiterlebenden Modells.

Dije andere Trachtenkollektion, die wir begonnen haben zusammen-
zutragen, besteht aus den Trachten einer, aus 12 Personen bestehenden
Bettlergruppe, die noch in der Zeit zwischen den beiden Weltkriegen bestanden
hatte. Diese Bettlergruppe hatte aus den, vor den Kirchentiiren stehenden, auch
,kommenden — gehenden”, also auch in den. Hiusern bettelnden Frauen,
bestanden, die unter sich eine Anfiihrerin besessen hatten. Diese Bettlergruppe

hatte eine besondere Funktion innerhalb des Lebens des Dorfes, — ihre '

Mitglieder waren die Rollentrdger der, zum Gedichtnis der Toten, bei
Hausweihen und anderen Festlichkeiten veranstalteten ,,Speisung der Armen’”.
Diese Personen entbehrten nichts, weder an Nahrungsmittel, noch an Kleidern
waren sie bedlirftig. Wenn eine Frau in Mez8kovesd starb, vermachte sie Ihre
Alltagskleider den Bettelfrauen, aber es gab' Sterbende, die auch ihre
Festtagsgewinder diesen Frauen vermacht hatten. Die Bettelfrauen trugen also
von iiberallher geerbte Kleider, unter denen sie die besseren fiir die Feiertage,
die minderen fiir die Werktage selber bestimmt hatten. Ihre Kleider konnten
und durften geflickte, fadenscheinige sein, aber sie mussten auf jeden Fall eine
Matyo-Tracht sein. Zur Zeit haben wir 5 solche Trachten beisammen.

Neben den, noch unabgeschlossenen und fortlaufenden Arbeiten
hinsichtlich des Zusammenstellens der beiden erwidhnten Trachtengruppen,
haben wir eine dritte Sammelarbeit abgeschlossen, haben wir ein Material
zusammengestellt, dem wir den Titel ,,Die Matydschule in den zwanziger Jahren”
gegeben haben. Es dreht sich um eine Kollektion von 16 Trachten kleiner
Maiadchen und Buben der 1—4. Volksschulklasse, die alle zusammen in einer
einzigen Schulklasse gelernt haben. Die Sammelarbeit bindet sich an
Gegenstinde, Kleider wirklicher Personen, an die solcher, die zur -angegebenen
Zeit zusammen, in dem namlichen Klassenraum, ihrem Alter gemiss zu den
bestimmten Klassen gehért hatten. Die Kleider stammen entweder von diesen

‘Personen selbst, oder von Zeitgenossen, Zusammen mit den Kleidern haben wir

die personlichen Daten und Angaben gesammelt, und unsere Absicht ist es, im
Rahmen einer eventuellen Ausstellung diese Angaben auf die Schiefertafeln der,
in den Béanken sitzender , Kinder” zu schreiben, zusammen mit der Angabe der
Familienverhiltnisse, des gesellschaftlichen Milieus und Herkommens, mit
Angaben also, die den Stoff, die Form, die Farbe der Kleider, das Abweichen
der einen Form von einer andern, gleichzeitig erklaren, motivieren.

Besonders hervorragend sind die Einzelstiicke, aber noch in gesteigerterem
Masse die Gesamtheit der Garnituren der Totenbahren und der Trauerkleider
von Sovdrad und Gyorgyvfalva. Wir besitzen in unserer Sammlung eine rote,
eine schwarze und eine dunkelblaue Garnitur fiir Totenbahren aus der Gegend
von Banffyhunyvad, eine gelbe, rote und gelb-blaue, besser gelb-blau-rosa
gemusterte Garnitur aus Cs6kély; wir haben weisse Aufbahrungstlicher und
Decken aus Szakmar,dunkelblaue und schwarze aus FErsekcsanad, vielfarbige
aus Mezokovesd, usw. In Ersekcsanad und Kalotaszeg wird das kalte Bett aus
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9—11 schmalen Kissen hergerichtet, diese stellen das altertiimliche Niveau dar.
in Sévarad liegt ein einziges, mit einem Spitzeneinsatz geschmiicktes Kissen
unter dem Kopf des Toten. In den Spitzeneinsatz sind die Worte hineingehékelt:
»Irdume schénes”. Die Totenbahre hat blirgerlichen Charakter, ebenso wie die
Totenbahre umgebenden weissen Stickereien des, befestigten Bahrtuches. Die
beiden Kissen, die unter die Ellbogen des Toten gelegt werden, sind ungewohnt,
- sie werden von Beerdigungsunternehmern hergestellt, ebenso wie die Kissen,

- die unter den Kopf und unter die Flsse gelegt werden. Neben biirgerlichen

Elementen der neuesten Zeit sind auf einer und derselben Totenbahre
archaischer Stiicke von grosser Vergangenheit zu sehen. Ein solches Stiick ist
ein Tuch aus Flachsleinwand zum Anfassen des Toten, wenn man ihn aus dem
Bett auf die Bahre, oder von der Bahre in den Sarg legt. Ticher derselben
Funktion sind in allen Gegenden des Landes bekannt. Eine grosse Vergangenheit
haben die selbstgewebten Decken, die iiber das Kissen gebreitet werden und die
aus Hanf gewebten, ungebleichten Laken, die man unter die Toten breitet, diese
Laken sind dem Alter des Toten gemiss am Rand mit Streifen geschmiickt, die
in ihrer Einfachheit monumental wirken; alte Tote bekommen Laken mit
blauen, junge Tote welche mit blauen und roten Streifen.®2 Archaischen
Ursprungs ist auch das Tuch aus dickem Baumwollgarn gewebt, das in der
Farbgebung sich nach dem Alter des Toten richtend, unter das Kreuz des Toten
in den Sarg gelegt wird, aus dem es an beiden Seiten heraus und herunterhéngt.
Ahnlichen archaischen Ursprungs ist das dreieckig zusammengelegte Kopftuch,
das jiingeren Eheleuten, — Mé&nnern ebenso wie Frauen, — mit der Spitze nach
unten im Sarg auf den Bauch gelegt wird. Archaischen Ursprungs ist auch der
Brauch, Geldstiicke auf die Augen der Toten zu legen und diese dort zu
belassen, und zuletzt noch auch der Brauch, ein breites schwarzes Samtband
weiblichen Toten unter dem Kopftuch um die Stirne zu binden, damit ,,das Haar
nicht gesehen werden kénne”.#? Und endlich gehort zu den Brauchen archaischen
Ursprungs der Brauch, ein selbstgewebtes Handtuch, welches dem Alfer des
Verstorbenen gemiss verziert ist, fiir die Trauergiste bereit zu legen, in das sie,
vom Begribnis zuriickkehrend, vor dem Totenmahl beim Hindewaschen ihre
Hinde abtrocknen kénnen.

Vor dem Sarg alter Toten pflegt man 2—4 schwarze Fahnen aus
Wollstoff zu tragen, vor dem Sarg junger Toten je 2—2 weisse aus
Baumwollstoff mit tafelférmig eingewebten Mustern. (Fig. 52.) Das weisse
Tischtuch, das vor den Pfarrer auf den Tisch gebreitet wird, ist aus demselben
Stoff verfertigt, wie die Fahnen, mit dem Unterschied, dass auf den Fahnen
Quasten angebracht sind. ' ’

Junge Maidchen begrub man in dicken, selbstgewebten feuerroten
Konfirmandenkleidern. Der Rock und der #rmellose Oberteil sind rot. das Hemd
und die Schiirze weiss.** Dieses Hend mit weiten, kurzen Armeln, mit den, aus

42 Obwohl auch zu diesen neue biirgerliche Elemente hinzukommen: so werden
z .B. die Teile zusammengehékelt, das Hiékelmuster muss innerhalb einer ,Garnitur”
an jedem Stiick gleich sein.

43 Dieses Samtband gehért wahrscheinlich zu der Familie der Stirnbinden mit
nlter Vergangenheit, Am allernichsten zu diesen stehen die breiten schwarzen
Seidenbiénder der Frauen aus Torockd, die unter dem Schleier um die Stirn gebunden
werden und vielleicht kann man auch die rote Wollbinde hierherzidhlen, die
man jungen M#dchen unter dem Kopfschmuck um die Stirne bindet. Népr. Ert.,
1966: 352. :

44 FEL — HOFER - CSILLERY, 1989; Fig. 70., 80.
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dem Gerafftsein des Hemdes selbst sich ergebenden Riischen, zeigt eine tliber-
raschende Ahnlichkeit mit der sommerlichen Midchentracht aus Debrecen und
mit der, der Marktflecken der Tiefebene ebenso, wie mit der sommerlichen
Méidchentracht des Kleinadels, die man aus Darstellungen aus der zweiten
Halfte und vom Ende des vorigen Jahrhunderts, kennt. Dieser, an den Stil der
Trachten des Kleinadels und der Marktflecken erinnernde Charakter spiegelt
sich auch in der Kleidung ilterer Frauen, mit dem Unterschied, dass die Armel
des Hemdes lang und zusammengehalten sind auf székler Art, und die Hemden
breite Kragen oder Einfassungen haben. Zu diesen Hemden gehéren schwere
griine oder schwarze Wollrocke, deren unterer -Saum mit schweren schwarzen
Tressen besetzt ist. Mit Verschniirungen und Béindern ist auch das dazugehorige

Leibchen geschmiickt. Es ist nicht vorgeschrieben, dass alte Frauen in Hemd -

und Leibchen, oder in einer Jacke mit Armeln auf der Totenbahre liegen
mitissen, deshalb haben wir beide Versionen dieser Totenkleider erworben. Jede,
zum Sterben sich Anschickende verordnet selbst, ob man ihr im Sarge die
altertlimliche Halskrause umlegen solle oder nicht, welches Tuch man ihr
unterzubreiten habe, — auf jeden Fall muss es ein selbstgefertigtes Tuch, — das
schonste, sein, — das ihr in den Sarg unter das Kreuz gelegt wird, ebenso wird
von ihr vorherbestimmt, welches Handtuch es sein solle, das von der Gasten
des Totenmahles beim Hiéndewaschen gebraucht werden soll:

Die Aufbahrungsweise von Gyotrgyfalva reprédsentiert ein vollig anderes
Niveau. Sie ist nur insofern mit der von Soévarad in Beziehung zu setzen, dass
sowohl die Leitfdden, als-auch die Querfidden der Textilien der Totenbahre
ungebleichte Hanffidden sind. In Gyorgyfalva ist jedes Webstiick dick, schwer,
dicht mit roten Ornamenten geschmiickt. Von dieser Art sind die Bahrtiicher,
mit denen der Sarg, die Bahre, bedeckt wird, auf diese Weise sind die Enden
der Kissenbezilige verziert, die unter den Kopf des Toten gelegt werden und
ebenso die Tiicher, die zu beiden Seiten des Kopfes auf Stangen ausgehingt
werden, so auch ist das Tischtuch beschaffen, das vor den Pfarrer auf den Tisch
gebreitet wird. Jedes Stlick der Garnitur der Totenbahre ist feierlich, — ein
Staatsstiick, — alle Stiicke zusammen aber, — -die komplette Garnitur, —

- wirken faszinierend, liberraschen mit der Uberfiille ihres Geschmiicktseins und

mit ihrer krassen Grundfarbe. Zu dieser Garnitur gehort ein Tuch, das man zum
Bedecken des Sarges gebrauchte. Dieses ist das einzige Stiick solcher Art in
unserer Sammlung. Wir besitzen aber ein Kopftuch grossen Formats aus Blau-
firbestoff, mit dem auch Sérge bedeckt worden sind, wenn darin alte Tote
gelegen haben; wir kennen ein solches Tischtuch aus Tard, welches man, wenn
es .sein musste, als Bahrtucht, wenn es Not hatte, zum Bedecken eines Sarges

gebraucht hatte. Wir wissen von KLARA CSILLERY dass in Fadd ein grosses,’

gewebtes Tischtuch auch dazu benutzt wurde, um damit den Sarg zu bedecken,
— das Tuch aus Gyérgyfalva aber ist einzig zu diesem Zweck gemacht worden.
Der heutige Zustand des Tuches spricht dafiir, dass es 6fters umgeéndert und
von mehreren Generationen gebraucht worden ist. Es wurde aus drei dicken
Streifen baumwollenen Leinens zusammengestellt. An den beiden Schmalseiten
je eines Streifens befindet sich ein 32 ecm breites, rotes, aus dichten geometrischen
Ornamenten bestehendes eingewebtes Muster. (Fig. 53.) Die Stiicke sind mittels
breiter roter gewebter Streifen zusammengesetzt. Die Enden aus baumwollenen
Leinen sind zweitrangig, sie sind erst spéter, — um 1810 ungeféhr, — anstatt
der, aus der Mode gegangen Enden aus Hanfleinen eingesetzt worden. Zu einem
noch spiteren Zeitpunkt um 1920, ist mit Kreuzstich in die Mitte der Decke
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ein tanzendes Paar hinein gestickt worden, zum Zeichen dafiir, dass die Decke
von diesem Zeitpunkt ab zum Bedecken des Sarges nur junger Toten gebraucht
wiirde.

Fig. 54. stammt aus der Zeit um die Jahrhundertwende, — es ist ein
Tuch, mit dem man das Gesicht des Toten bedeckt hatte; es ist ein Dokument
des damaligen Brauches und gleichzeitig der, uns heute berraschenden
Fihigkeit, einen lédngeren, zusammenhingenden Text fehlerlos hinsticken und
mitteilen zu kénnen. :

Aus Gyorgyfalva ist es uns gelungen, auch ganze Trachten zu erwerben.
Diese sind an und fiir sich sehr interessant, doch weit iiber die eigene Bedeutung
hinausgehend, geben sie uns einen Schliissel zu bisher unzuginglichen Gebieten,
sie sind uns behilflich dabei, die Analogie zu anderen, bisher nicht zu bestimmen
gewesenen Stiicken zu finden. Die weibliche Tracht ist eine Version der, unter
der damaligen Bevolkerung der Dorfer und Marktflecken am meisten
verbreiteten, aus langen und wenigen Récken bestehenden Tracht. Man kann
von dieser Tracht aus Paralellen ziehen zu der Tracht anderer, von Ungarn
bewohnter Gebiete, zu der archaischen Form des hornférmigen Kopfschmuckes,

‘zu den, an grossen Feiertagen getragenen weissen Rdcken, zu dem

Schleifenschmuck der festlichen Schiirzen, der aus, in den beiden unteren Ecken
der Schiirzen angebrachten, von quadratférmiger Umrandung eingefassten
Rosetten, bestanden hatte; zu dem, der Linge nach angebrachten Stickmuster
der Hemdédrmel (Fig. 55.) usw. Die Tracht von Gyorgyfalva zdhlt infolge der
langen Armel der Tracht zu den siebenbiirgischen Trachten, — fiir diese
Verwandtschaft spricht auch das voéllige Fehlen des Schultertuches, deren Folge
die reichere Verzierung und Ornamentik der Leibchen ist, ebenso, wie die, mit
Akribie aufgesetzten Verzierungen und Motive der Lederwesten. Eine ganz
besonders individuelle Erscheinung, in der wahrscheinlich ein sehr alter Brauch
erhalten zu sein scheint, ist die, am Rocksaum entlang angebrachte Einfassung
bestehend aus einem einfarbigen Band, es kdnnen auch mehrere iibereinander
paralell laufende Reihen von einfarbigen aufgendhten Bindern sein. Die
Zusammenstellung von Gelb und Schwarz innerhalb der Stickereien der
Hemden, weisen auf der Einfluss der ruménischen Nachbarschaft hin.

Die bunten Nihte der Hemden und Leinenhosentracht der Minner von
Gyorgyfalva ist mit denen des siidlichen Transdanubiens (des Gebietes von
Egerag, Csokoly) verwandt. Die Eigenartigkeit dieser Tracht rihrt davon her, -
dass die Nidhte der Stlicke dieser Tracht grau bestickt sind (Fig. 56.). In der
Gegend von Egerag sind die Nahte goldgelb, in Cstkdly weiss bestickt. Das
Wolltuch der Anziige wurde meist selbst hergestellt. Dies ist eine siebenbiirgische
Eigenart, ebenfalls das vollige Fehlen der Metallknépfe und der Schnallen.

Bisher besass die Sammlung des Museums keine siebenblirgische
ungarische Minnertracht aus fabriksméssig hergestelltem Wolltuch. Jetz haben
wir von der ,,Héstat” (einem Stadtteil von Klausenburg) solche erwerben kénnen,
sie sind die genauen Analogien zu den gleichzeitigen ungarlindischen Minner-
trachten aus fabriksmissig hergestelltem Wolltuch. Diejenige Entwicklung, die
sich vor noch nicht langer Zeit in Siebenblirgen vom alleinigen Gebrauch des
selbstverfertigten Wolltuches zu dem Gebrauch der fabriksméissig hergestellten,
vollzogen hatte, ist analog der Verdnderung, die innerhalb der ungarlindischen
Maénnertracht schon viel frither sich abgespielt hatte.

Hinsichtlich der Tracht der Vorsteher von Mezékévesd haben wir schon
dariber gesprochen, dass nach dem Weglassen der Trachten, die Tracht selbst
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zu einer speziellen Art von Verkleidung geworden ist, innerhalb deren die
urspringliche Tracht, — ein Teil des lokalen Brauchtums, — auf diese Weise
erhalten bleibt. Verkleidungsmissig mutet die, von der ,Héstat” erworbene
Brautfiihrertracht an, die gleichzeitig alg§ Kostim bei Weinlesefesten und
Ballveranstaltungen gebraucht wurde; das kostiimartige dieser Tracht ist doku-
mentiert dadurch, dass die weite, wehende Leinenhosentracht (gatya) hier liber
die darunter anbehaltene Stoffhose angelegt wurde, und das weitdrmelige weisse
Hemd eigentlich nur von zwei weiten, unzusammenhingenden Hemdirmeln
dargestellt wurde, von denen, jeder fiir sich, ilibergestreift wurde und beide
Armel zusammen die Illusion des Hemdes geboten hatten. Solche Arten von
Trachten sammeln wir nicht, im Gegenteil, wir sind stark abgeneigt, solche in
unsere Sammlung aufzunehmen. In den letzten Jahren aber haben wir trotzdem
manchmel eine Ausnahme gemacht, ein Stiick, eine Tracht solchen Charakters
erworben, um den Urbanisationsvorgang des Landes mit ihrer Hilfe vor Augen
zu fithren und durch. diese ,, Trachten” die Auflésung der alten Lebensform des
Dorfes, und die gleichzeitig auftretende volkstlimliche Illusion innerhalb des
Bauerntums, zu dokumentieren, Wichtig sind diese Trachten auch aus jenem
Gesichtspunkt, weil sie den Entwicklungs und Formungsprozess der Trachten
abschliessen, indem sie jene Phase der, in einer grossen Vergangenheit
wurzelnden Kleidungsstiicke illustrieren, in der diese, innerhalb der neu in
Mode gekommennen Briduche, — nun als Symbole funktionierend, Platz
bekommen haben, — Beispiel fiir diesen Prozess sind die, von der Weinkultur
unabhingige Veranstaltungen von Billen und Tanzfesten, die ,,Weinlesefeste”
genannt werden.

Beispiele fiir den Vorgang der Verstidtung der Bauerntrachten sind die,
von der ,Héstat” erworbenen Trachtenstlicke, — Kleidungsstiicke in der Stadt
wohnender Bauern. Innerhalb der weiblichen Tracht gibt es einige frihe,

altertiimliche Elemente, so wie das weisse Kopftuch, das sowohl von alten -

Frauen, als auch von Trauernden getragen wurde, ebenso die Stiefeltracht
(Stiefel mit hohen Schiften), die zu jeder Brauttracht gehérten; die Westen und
verschiedenen Leibchenarten, die auch tiber langidrmelige Jacken getragen
wurden, — aber diese Trachten bieten im Vergleich mit den gleichzeitigen
Bauerntrachten um die Jahrhundertwende hinsichtlich ihrer Struktur und ihrer
Farben (unter denen das Grau, das Rosa, das Lila auftritt,) einen stédtischen
Gesamteindruck. Es ist auffallend, wie sehr diese stddtischen Bauernkleider der

gleichzeitigen Tracht der Bevdlkerung der Stiddtchen und Marktflecken der :

Tiefebene gleichen. Dieselben Symptone erscheinen auch hinsichtlich des
Ballkleides, das auf den Weinlesefesten getragenen Kleides der Midchen von
der ,Hostat”, — dieses Kleid, oder diese Trachtenart, stellt das Ideal einer
salchen ungarischen Nationaltracht dar, das der, iiberall im Lande getragenen,
dhnlich ist, und der fritheren weiblichen Tracht der Marktflecken am n&chsten
steht.

Seit mehr als 10 Jahren sammeln wir Dokumente fiir die ausserordentlich
differenzierte Kutur der Bekleidungsart von Krsekcsanad, trotzdem aber haben
uns. die letzten Jahre unerwartete Uberraschungen gebracht. Die alten Minner
heissen in dieser Ortschaft ,,die grossen Alten”. Fiir solche ldsst man aus Flachs

besondere Taschentiicher weben, die an den vier Seiten je von einem -

hineingewebten Streifen durchzogen sind. Wenn ,,die grossen Alten” sterben,
werden sie fiir den Sarg oder die Totenbahre mit Safran gefiarbten Hosen und
Hemden bekleidet.43 Auch die Decke, die liber das Kissen im Sarg gelegt wirg,

-
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ist mit Safran gefdrbt, aber auch das Leintuch, — beide sind Baumwollwebereien
mit etwas dickeren, eingewebten Streifen. Obwohl die schénsten Bahrtiicher des
Landes in Ersekcsanad gewebt worden sind, legte man auf den Sarg der
»grossen Alten” iiberhaupt keines.

Zu der Differenzierung der Tracht von Ersekesaniad tragen auch die
starken religiGsen, abstammungsmissigen und finanziellen Unterschiede bei. In
dem, von uns gesammelten Material kommen gestreifte, weite, mit Riischen
besetzte Rocke vor, — die sogenannten Récke der Calvinisten und auch die weit
billigeren, engeren, buntblumigen Rdcke der Katholiken. Beide Arten sind
Kirchentrachten. Zu den friher gesammelten prunkvollen Schmucksachen sind
jetzt 7 einfache Pakfongringe (Ringe aus versilberten Zinn) hinzugekommen,
Ringe, die man beim Hinaustreiben der Kilber getragen hatte. Ringe durften
nur verlobte Madchen tragen; Werktag morgens aber, wenn sie die Herde aus
dem Haus auf die Weide hinausliessen, legten sie nicht die teuren, fir Feiertage
bestimmten Ringe an, sondern diese einfacheren. Es ist bemerkenswert, dass
diese Serie von Ringen aus 7 Stlicken besteht. Auch in der Truhe der Frau
Bencsik aus Mezékovesd haben wir 7 Ringe gefunden, und auch in der Ortschaft
Atany fand man 7 Ringe in der Truhe einer Frau, besser gesagt, im letzteren
Falle waren es 8 Ringe, aber das 8-te Stiick diente dazu, das kleine, aus einem
roten Strumpf genédhte S#ckchen, in dem die Ringe aufbewahrt wurden,
zusammenzuhalten,

Somit sind wir auch bei den Schmucksachen angelangt. Wir machen mit
zwei Gruppen von Geschmeide bekannt.*® Die erste Gruppe gehért zu den
Geschmeidearten des Kleinadels von Besenyételek, — es dreht sich um eine,
bisher unbeknante Form von linglichen, schmalen Schnallenpaaren aus
Silberplatten, die man an der Weste, an den Umhingen getragen hatte (Fig. 57.).
Man hilt diese fiir die Arbeit von Silberschmieden aus Eger. Ebenfalls die
Arbeit von Silberschmieden aus Eger ist die, auf Fig. 58—59. gezeigte Kette,
die, zusammen mit den vorhin beschriebenen Schnallen dazu bestimmt gewesen
war, den Umhang zusammenzuhalten. Diese Silbersachen wurden von Istvan
Szabé, einem Landwirt mit 80 Morgen Landbesitz, bis zu seinem, im Jahre
1912 erfolgten Tode, an der Weste und an dem dazugehérigen Umhang getragen.
Sein Erbe hat zwischen beiden Weltkriegen von Jahr zu Jahr in diesen, mit '
Silbergeschmeide geschmiickten Kleidungsstiicken an der St. Stephansprozession

- teilgenommen, sonst hat er sie schon nicht mehr getragen.

-~ Die andere, neuerworbene, an die Weste und an den Umhang gehdrige
Silbergarnitur stammt aus Komarom und gehért zu den bekannten Versionen
dieses Art Schmucksachen. Diese Garnitur ist auch in Komarom verfertigt
worden, wo eine Familie, nhamens Kirdly, eine Gold und Silberschmiedewerkstatt
bis zum Ausbruch des ersten Weltkrieges besessen hatte. Uber Angaben
hinsichtlich der Ketten, die die Méintel zusammenhielten, und iiber die
versilberten Zinnknépfe (Pakfong—Knéopfe) verfiigen wir kaum. Den Besitzer

45 In immer grosserer Anzahl kommen mit Safran gefdrbte weibliche
Kleidungsstiicke zum Vorschein, innerhalb der méannlichen Bekleidung kannten wir
bis jetzt nur mit Safran gefirbte Schurze.

46 An einer andern Stelle unserer Zeitschrift berichtet Terézia Horvat infolge
ihrer, in der Umgegend von Baja unternommenen Forschungsarbeiten iiber eine
dritte Gruppe: iiber weibliche Schmucksachen,
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dieser zuletzt genannten Stiicke aber kennen wir, es ist die Frau Zoltan Boday,
geb. Eszter Luka; die Silbergarnitur hat ihrem Grossvater, dem Adligen, Péter
Luka aus Komarom, gehort, der im Jahre 1945 gestorben ist. Die Schmucksachen
wurden damals schon nicht mehr getragen, trotzdem empfand man sie zu der
Sippe, zu der Familie, zu dem Namen gehorig. Als der, die Schmucksachen
erbende Sohn kinderlos gestorben war, hat dessen Frau diese Schmucksachen
der nichsten Verwandten, Frau Zoltan Boéday, geb Eszter Luka, {ibergeben.
Frau Boéday hat eine Tochter und einen Sohn, trotzdem hat sie die

Schmucksachen dem Museum iibergeben. Der Sohn ist ,,schon weder ein Boday,
. noch ein Luka, — ich koénnte sie (die Schmucksachen) meiner Trochter geben, —”

sagte sie, — ,weil diese das Blut der Luka hat (man empfand T&chter den
Miittern naher verwandt, als S6hne), aber diese liebt die Sachen nicht...” Frau
Boday hat berichtet, sie wisse es so, dass die Adligen nach dem Erdbeben von
Komarom die Silberknépfe von ihren Westen und Ménteln abgeschnitten haben,
jeder nach seinem Koénnen und Vermdigen 1—2 Knopfe, um diese fiir den
Neubau der Kirche zu opfern.

Unter den Silbersachen muss der, aus 5, 2, und 1 Kronenstiicken, — es
sind Franz Josephs Kronen, — bestehende ,,Schatz” genannt werden, der bis
zum Jahre 1968 in ein Taschentuch eingebunden und unter dem Kopfkissen
gehalten, von seiner Besitzerin gehiitet worden war. Diese Geldstiicke vermachte
der 50 Morgen Land besitzende Bauer aus MezSkévesd im Jahre 1955 seiner
Pflegerin, die er dann als dritte Frau geehelicht hatte.

Unter dem Sammelnamen ,,Stickereien aus Transdanubien und dem
Rabakoz” sind die Strickereien alten Stils bekannt, die innerhalb eines grossen
Gebietes verbreitet gewesen waren und nun in jener Gegend von tberallher
auftauchen. Grossziigiger Weise kdnnte man sie in zwei Gruppen teilen. Die
eine Gruppe umfasst die, an die Schmalseite von Flachsleintiichern gestickten
Bordiiren, — freie Ornamente mit roter Baumwolle, seltener mit roter Wolle
gestickt;¥ die zweite Gruppe umfasst die Stickereien mit roter, roter und
blauer Baumwolle, seltener mit roter und blauer Wolle, an den Enden
hanfleinener Kissenbeziige. Diese Art von Stickereien sind im Gebiet
der ehemaligen Komitate: Fehér, Veszprém, Sopron, Moson, Gydér, Komarom,
Esztergom, verbreitet gewesen.*8

Infolge von Sammelarbeit an Ort und Stelle sind am Anfang des
Jahrhunderts diejenigen hanfleinenen Kissenbezlige zum Vorschein gekommen,
die von ZSIGMOND BATKY entdeckt worden sind. Bauern, auf deren Dach-
béden diese alten Uberziige hingen, in denen Federn und Daunen gehalten
wurden, wussten nichts {iber deren ilirspriinglichen Gebrauch, noch weniger
iber deren Herstellungsweise, Aus dieser Tatsache kann man schliessen,
dass diese gestickten Kissenbezlige schon seit drei Generationen ausser Gebrauch
gewesen waren.

Noch unsicherer ist die Orientierungsmoglichkeit hinsichtlich der
Stickereien und Bordiiren der Flachsleintlicher, — beziiglich ihrer wissen wir
nichteinmal so viel, wie iiber die vorhergenannten Stlicke. Keiner von den
Ethnographen hat je ein solches Stlick an seinem Ursprungsort gesammelt, —

47 Hinzugehdren mit mehrfarbigen Wollfdden gestickte Bordiiren von Bettlaken
aus Flachsleinwand oder feiner Leinwand, — {iber diese aber wollen wir an der Stelle
nicht berichten.
bl h“ In den Komitaten Vas und Zala sind versichiedenartige Stickereiformen
ublicn, .

Lay
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das grosse Material, das wir besitzen, ist durch den vermittelnden Handel oder
aus der Sammlung von Kunstsammlern in das Museum gelangt. Jene, die wir
auf diese Weise besitzen, halten wir sowohl wegen ihres Materials, als auch
infolge des Stiles der Ornamente, fur frithe Stiicke, trotzdem ist iiber die
Herstellungs und iliber die Gebrauchszeit dieser Stiicke bisher nichts in Erfahr-
ung zu bringen gewesen.

Umso grossere Bedeutung hat das, aus Szombathely?? gesammelte
Leintuch (66.53.1), in das sogar an zwei Stellen die Jahreszahl 1700 hineingestickt
worden war. (Fig. 60—61) Da die Konstruktion der Ornamentik und die
Stickart dieses Exemplars eine reife und ausgegorene ist, mittels mancher
Elemente eine Uberfiille zu schaffen trachtet, — diese Merkmale lassen alle
darauf schliessen, dass in den Stickereien dieses Examplars die Erfahrung und
das Kénnen dreier, einanderfolgender Generationen sich abschlégt, zusammen-
klingt. Vielleicht sind wir nicht Ubertrieben, wenn wir auf Grund dieses
datierten Exemplars, die Entstehungszeit der Stickereien dieses Stils zurtick,
bis zum 17. Jahrhundert ausdehnen. -

Wir haben schon mit der, in lokaler Beziehung ,zausig”, ,knotig’
gennanten Webmustern bekannt gemacht, wir sind weiterhin bestrebt, Stiicke
solcher Technik zu sammeln. Diese Arbeiten werden mit Hilfe einer langen
Eisennadel verfertigt, — auf die, nach dem Muster, — die nacheinanderfolgen-
den Reihen aufgenommen werden. In Szék gebraucht man eine sehr dicke
Nadel, so werden grosse Schlingen erreicht. Die Schlingen werden reihenweise
aufgeschnitten, dadurch entstehen Quastenreihen. (Fig. 63.)

Die Webeart des unter der Nr. 69.10.6 katalogisierten, schwarz
gemusterten Tuches entsteht auf folgende Weise: jedes Muster wird aus einem
einzigen Faden geformt, so, dass man diesen wihrend des Webens in den
gewebten Stoff hineinnimmt. Die Féden zu diesen Ornamenten werden im
voraus auf die gewiinschte Linge abgeschnitten. (Fig. 64.) ,,So, wie wir es im
Kopfe hatten” — sagte eine der Weberinnen”, ,wir berechneten, wie viel
Vierecke. sein sollten, dazu zidhlten wir die Fiden ab, diese nahmen wir dann
mit den Fingern in das Gewebe hinein”, —

Unser Referat hat noch die Aufgabe, Uber neu entdeckte Gegenstdnde,
oder deren Variationen, zu berichten. Folgend wollen wir mit einigen
Gegenstinden bekannt machen, deren Funktion bisher unbekannt gewesen ist:

Unter der Katalognummer 67.72.7 haben wir ein weisses, aus Baumwolle
gewebtes Tuch registriert,.das an den beiden schmalen Enden mit schwarzen
Mustern geschmiickt ist. \Sein Besitzer nannte das Stlick ,,Fussdecke”. Alte
Frauen namlich, manchmal auch junge, — pflegte man in einigen Gegenden
vom Hals bis zu den Fissen in Leintiucher zu wickeln, wenn man sie in den
Sarg legte. Uber die Fiissen so eingewickelter Toten pflegte man diese Art
Decken zu legen, so, dass sie auf beiden Seiten unter dem Sargdeckel
heraushingen. (Wir haben den Eindruck, dass wir hier mit einer Paraleller-
scheinung desjenigenTuches zu tun haben, das man in andern Gegenden unter
dem Kreuz des Toten hindurchgezogen hatte. Uns sind auch Decken bekannt,
die man unter die Schulter und unter die Fiisse des Toten gebreitet hatte.)

Einzig infolge seines Gebrauches ist dasjenige Tuch won Sévdrad eine

49 Die Herkunft dieses Stiickes ist unbekannt.
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‘ Besonderheit, das man euf den Bauch des Toten zu breiten pflegte. Es ist ein
ganz gewb‘hnliches weibliches Kopftuch, die Forderung diesem Tuch gegeniiber

. ‘war nur, dass seine Farbe dem Alter des Toten geméiss sein musste, und es

musste unbedingt und ganz besonders schon sein.

. Die Aufschrift des, mit schwarzer Stickerei reich verzierien, unter der
" Nummer 68.152.32 katalogisierten Leintuches ist, wie folgt: ,,Im Jahre 1929
wurde es von Erzsi Kovacs gendht ich lobe Gott dass er mir geholfen hat.” Es
ist eine Baumwollweberei mit einer Reihe sitzender Hitsche geschmiickt, die die
Frau fir sich selbst zu dem Zweck bereitet hatte, dass man sie darin in den
. Sarg lege. Wenn eine Frau ,,ihren Mann liebe, bereite sie auch ihm so ein
schones Stiick”.

] Endlich besitzen wir auch ein Tuch, in das die Frauen wihrend des
Kirchganges ithre Gesangsblicher zu wickeln pflegten, — es ist mit einer
bescheidenen schwarzen Stickerei geschmiikt. Wir haben es unter Nummer
67.141.6 katalogisiert. '
' Auf der Tafel 65. sehen wir eine kleine Tasche, — junge Mé&chen pflegten
. darin ihr Kleingeld, ihre Fingerhiite aufzubewahren. Sie wurde rechts unter die
- Schiirze gebunden, so, dass die eine Ecke heraussah (Frauen liessen sich von
den Kiirschnern aus Leder #hnliche Tiaschchen n#hen). Bis ungefidhr zu dem
- Jahre 1930 wurde dieser, von mittelalterlichen Bilddarstellungen her bekannte
Gegenstand getragen; bis jetzt aber war nichts dariiber bekannt, dass diese
Taschenform ein Requisit auch der ungarlidndischen Trachten gewesen ist.
. I Unter der Katalognummer 69.110 finden wir ein Papierpickchen, auf dem
geschrieben steht: geweihte Nadeln. Eine alte, 88 jahrige Matyobauernfrau liess
diese Nadeln weihen und hatte diese Bemerkung auf das Pickchen geschrieben.
Sie pflegte mit diesen Nadeln ihre kleine toque-artige Haube an den Haaren
festzustecken, solange diese Haubenform noch Mode gewesen war,

Bischer besassen wir keines von der, an den gestickten Saum eines
Bettuches erinnernden Textilie, die von ihrem Varkdufer , Katheder—Decke”
genannt worden und angeblich iiber das Gelinder einer. zu einer Kanzel
hinauffithrenden Treppe gebreitet gewesen war. Mit rotem Faden sind darauf
eine Reihe Falken und Falkenjiger gestickt.

‘ ‘Die Katalognummer 68.207.156 deckt ein Musterband zu Stickmustern fir
die speziellen minnlichen Umhange ,,szir” genannt. An und fir sich ist dieses
Exemplar das einzige bekannte dieser Art und Funktion. ISTVAN GYORFFY
hatte denjenigen, mit gestickten, charakteristischen Ornamenten bedeckten Teil
des Umhanges ,,szlir”’, gesammelt, der ,,aszaly” genannt wird, (— es ist derjenige,
seitlich in der Hiuftgegend liegende Teil, an dem die Nihte der zusammen-
gesetzten Teile von gestickten Ornamenten bedeckt sind, —) um die
gebriuchlichen Muster zu illustrieren. Dieses Musterband aber ist neueren
Ursprungs, — es stammt unserer Vermutung nach ungeféhr aus den vierziger

T e

Jahren, in denen diese Art von Stickerei wieder aufgegriffen worden  ist. :

(Fig. 66.)

Die w1cht1gste angefuhrte Literatur siehe auf der Seite 147, nach dem ungarischen

Text.




Népi keramia kiallitds a Nemuzeti Galéridban
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1969 julius 19-tél 1969 szeptember 21-ig a Nemzeti Galéria termelben a
Néprajzi Muzeum ,,Népi keramia” cimd kiallitast rendezett,

A kiallitis a rnagyar népi keramianak eddigi legnagyobb bemutatasa volt.
" Az anyag foldrajzi elrendezettségben szerepelt, készit6 koézpontok szerint,
stilustérténelmileg Osszetartozé csoportokban. Az elsé két teremben a magyar
' fazekassag tdrsadalmi és technikai kérdéseivel ismerkedett meg a latogats. Két
© térkép a fazekaskédzpontokat mutatta be: az egyik a fazekasok szamat abrazolta
.az 1900-as népszamlalas adatai szerint, a masik a fazekascéh helységeit. A
fazekas céhek targyai utan fazekasmuhely és szerszamok kovetkeztek. Majd
sorban: dunantuli céhkorsok terme, sarkozi virdgos talak fala, egy nagy terem-
ben Csakvar, Kalocsa mézatlan vorss edényei, a Nagykunsag kérnyékének fekete

. keradmiaja és mazas cserépedény Mez6turrél. Minden teremben 6sszehasonlité

régészeti anyag érzékeltette, hogy milyen elézménye volt az egyes bemutatott
stilusoknak. A kiallitds csucspontja a k6ézépsé terem Debrecen, Mezdcsat és
Tiszafiired * gazdag diszités(i targyaival, majd mezG6csati lakodalmas asztal

rekonstrukcioja. A XVIII—XIX. szdzadi mez6csati asatasi anyag elGszor itt

keriilt bemutatasra. A nagyterembe keriltek Gomér tlizdllo edényei, a Szatmar

megyében gylijtott tirgyak és Hoédmezdvasarhely szinesmazi cserépedényei. A

két utolsé terem Erdély fazekassagaval foglalkozott: egyrészt bemutatta azt a
fajanszot, amely kereskedelmi uton jutott Erdélybe Pozsony kérnyéki haban
eredetli kdzpontokbol, masrészt a helyben késziilt, kis részben oénmaézas, tul-
nyomoéreészt élommaéazas edényeket. Mazatlan keramia zérta be az erdélyi
anyagot, — aminthogy az egész kidllitasban sok mazatlan, egyszerli targy sze-
repelt a diszes, dekoratw anyag mellett.

Osszesen 1200 targy volt kiallitva, korulbelul szdz darab kivételével mind
keramia. Az anyag tulnyomo tobbsége a Néprajzi Muzeum gyljteményébdl vals,
75 targy kolesonzétt volt. A kdovetkezd muzeumoknak és migyiijiéknek e helyen
is megkdszonjiik, hogy készségesen rendelkezéslinkre bocsatottak targyaikat:
- Magyar Nemzeti Muzeum, Budapesti Torténeti Mazeum, székesfehérvari Istvan
* Kirdly Mazeum, veszprémi Bakonyi Muzeum, turkevei Finta Mazeum, a Magyar-
orszagi Reformatus Egyhéazi Zsinat Gyljteményei, illetve a Mezdtari Reformatus
Lelkészi Hivatal, Augusztin Vincéné, Gallé Tiborné, dr. Hoffmann Andras és
Kiss Karoly, Mez5csat, Lakos Janos és dr. Tompa Kalman.

A kiallitdsnak szép kozonségsikere és sa]tov1sszhang]a volt. Osszesen kb
12 000 latogaté tekintette meg. Julius 21-én és 22-én nemzetkdzi tudomaényos
konzultacié soran tébb ‘el6adis hangzott el a népi keramia problémaival kap-
csolatban. NAGYBAKAY PETER a fazekas céhek pecsétjeinek emblémdirdl
tartott eldadast, DUMA GYORGY az edényboltozatos égetdkemencékrsl, PAUL
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STIEBER (Miinchen) a német fazekassdg archivuménak munkamédszerét ismer-
tette. Szeptember 10-én a Haziipari Szovetkezetek Szivetsége a fazekasokat és
a népmivészet mestereit vendégelte meg a kiallitds alkalmaval. Ezt kévetéen a
Néprajzi Muzeum rendezett vitat a kidllitdssal kapcsolatban, ezen tobbek kozott
DOMANOVSZKY GYORGY, FEL EDIT és MORVAY JUDIT szélaltak fel. A
Budapesti Nemzetkozi Mivészettorténeti Kongresszus programjidban a Népi
Keramia kiallitds is szerepelt a Nemzeti Galéria igazgatésaga altal rendezett
hangverseny keretében. ' ‘

KRESZ MARIA

KORACH MOR megnyitéja a Népi Keramia kiallitason:

. Tisztelt Hallgatdsag!

Engedjék meg, hogy e kiallitds megnyitasdnak alkalmabél ne a sajat
szavaimmal kezdjem el mondanivalémat, hanem mesteremnek, WARTHA
VINCEnek a szavaival. Evekkel ezel6tt irta WARTHA VINCE a népi kerdmiardl, -
hogy ,,a forma, legyen az magyar, té6t vagy német izlésnek megfeleld, nincs a
divatnak alavetve, diszitései eredeti naiv felfogasrol tanuskodé motivamok,
néha-néha oly biztos kézzel, mondhatni oly muvészi dntudattal odavetve, hogy
valéban elragadjdk az iskoldzott miivészt is. Becsiiljiik meg ezt az o6nalléan
fejlédé szikrat, amely még néplnkben megvan, és ne kényszeritsiik fazekasaink
kezébe a német vagy francia majolika dsszetakolt, divatos formait. Szinte faj az
ember szive, mikor a kiallitdsokon latott targyak utan elképzelhette, mennyire
kinlédott az a szegény magyar gelencsér, hogy valamiképpen kihozza a cifra
alaku vazat, ez pedig minden erélkédés mellett is inkabb hasonlitott bégréhez,
mint etruszk vazahoz. Masrészt sokszor nevetve néztem, hogy kihozza-e a
székely bokaly karcsu alakjat, de mindhidba, azt az egyszerd szép alakot, amit a
fazekas konnyUséggel készitett, ki nem hozza a furfangos majolikas.”

Tisztelt Hallgatosag, a népmiivészeti keramidban is sajatos modon szere- -
pel egyrészt — a feliratokban — a szényelv, masrészt a formanyelv. Az elébbi,
a szonyelv fdéleg a gondolatot, az utébbi féleg érzelmeket valt ki. A szényelv
azonban helyi jellegi, ellenben a formanyelv nemzetkzi! Nemzetkozi olyan ér-
telemben, hogy magatdl beszél, nem kell mas nyelvre forditani. Ezért tartok egy
ilyen kiallitdst nemzetkozi szempontbdl is fontosnak, és érdekes moédon éppen
mert nem kozmopolita, hanem annyira sajatos, hogy egy orszagon beliil, lehet .
mondani, a népi keramianak még a formadialektusai is kialakulnak. Igy tehat
ez a keramia jellemz6 nemcsak egy orszagra, egy orszag kulturdjara, hanem an-
nak kiilonbo6zd orszagrészeire, helyiségeire, és formanyelve minden népnél mast
mond. Persze errdl elég bonyolult esztétikai vitak folynak ma; s nem ez a helye
annak, hogy ezeket itt érintsem; azt hiszem azonban, hogy a népi keramianak
a miivelése olyan meértékben, mint ahogy az Magyarorszagon torténik, az ta-
pasztalatom szerint parjat ritkitja és megtanit valamire, amit nemcsak a keramia
terén, hanem barmilyen mas, akar iparmuvészeti, akar képzémiivészeti téren
nagyon mélyen meg kellene fontolni. Meg kellene fontolni azt, hogy a mivészi
kifejezés nem lehet &szinte, igaz, szivhez sz6l6, ha nincs mély osszefliggésben a
muvésznek, aki azt produkalja, egész lelkialkataval. Marmost ez a lelkialkat
minden orszidgban mélyen Osszefligg az orszag kulttrajaval, torténetével, szo-
kasaival, izlésével, Ugyhogy a gybkértelen mlvészet nem miivészet, és nem is
lehét az. De ugyanakkor, hogy csak egy példat mondjak, Barték zenei vildg-
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szerepe azt mutatja, hogy az a mivészet, amelyik mélyen ereszti gyokereit egy
orszdg kulturijanak a talajaba, a népmiivészet talajaba, az valhat leginkabb
érdekessé kulfoldon is. Ezért engedjék meg, hogy ennek a kiallitasnak éppen a
nemzetkozi jelentéségét hangsulyozzam, mikor szeretettel megnyitom. Es talan
szabad az Ondk nevében is kifejeznem koszonetemet azért a nagy kulturalis
. munkéért, amely annak Osszeallitdsaban rejtézik. Azt hiszem, lesz rd mod, hogy
a magyar kultiranak ezt az igen jelentds teljesitményét kiilf6ldon is megismer-
tesslik s a magam részérél a rendezéknek igéretet teszek, hogy mmdent el fogok
kovetni ennek érdekében. Koszonom a figyelmiiket. .

=
e

" Volkstiimliche Keramik — Ausstelluhg

, Zwischen dem 19. Juli und dem 21. September 1969 veranstaltete das
Ethnographische Museum eine, von MARIA KRESZ arrangierte Ausstellung
unter dem Titel ,,Volkstiimliche Keramik” in den Ausstellungssillen der
National Galerie in Budapest. Wir bringen die Ertffnungsrede von Herrn
MOR KORACH. : - . : '
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