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NEPRAJZI ERTESITO

LIV. 1972.

A Néprajzi Miuzeum 100 éve

A XIX, szézadi eurépai tdrsadalom roppant ardnyi tektonikus mozgésai sorin
nemcsak a tarsadalom rétegeinek hierarchikus rendje véaitozott meg, hanem mély sza-
kadékok tamadtak, melyekben intézmények tiintek el, a felfel¢ torekvd tomegek pedig
Gj intézményeket emeltek a magasba. Kontinensiink orszdgainak memzeti muzeumai
igy jottek létre. Rendeltetésiik szerint hivatva voltak a nemzeti kultira targyi rekvi-
zilumait a tarsadalom valamennyi rétegének okulasara Grizni, gyarapitani és bemutatni.
A folyamat tobbékevésbé egybeesett a modern ipari civilizécid megsziletésével és
azzal, ami ett6l elvalaszthatatlan, korunk tudoméinyos munkamegosztasanak létrejotté-
vel. Az etnografia s kiilonosképpen annak eurépai, a nemzeti Onismeretet szolgalo
véaltozata jellegzetesen a XIX. szazad eszmetoriénetének része s ilyeténképpen az
1872-ben, a Nemzeti Muzeumban életrchivott Néprajzi Osztalynak is a memzeti tudo-
many miihelyeként kellett miikddnie. A mizeumma te-ebélyesedett osztaly e miihely
jellegét mindig megdrizte, noha az elmult szédz esztendd alatt szdmottevs véltozason
ment keresztiil. MegkozelitGleg 4—5 tudés genericionak adott otthont s taldn az sem
kézombis — éppen a magyarorszagi tudomany- és idenlégiatorténet karakterét példa-
zGan —, hogy a néprajznak a 30-as években tortént katedraalapitisdig, nemkiilonben
a Magyar Tudoményos Akadémia 1948-ban bekiovetkezett atszervezését kovetSen kozel
masfél évtizeddel megkésett kutatéintézet alapitasiig, a Neprajzi Mizeum maradt majd-
hogynem az egyetlen, kutatéi 1étszamét tekintve pedig még mapjainkban is a legnagyobb
miihelye a hazai méprajzi tudomanyossignak. Gyarapodasat, feladatterhelését példa-
zéan az évszdazados Néprajzi Mizeum 1972. januér elsejétsl szervezetileg nem egy, de
immar két intézmény, hiszen falai kozt munkélkodik a Szentendrén létesiil§ Szabadtéri
Néprajzi Muzeum szaktestiilete is.

Az elmult évszazad sziikre szabott és ilyenkor konvencidlisan szitkségelt szam-
adatokkal igazolni wvélt krénikdja impozins gazdagsigrél arulkodik. MegkozelitGleg
150 000 miitargy, kozel kétmillié oldalnyi archiv kézirat, mintegy 240 000 foté és film,
nemkiilonben a kontinens egyik legjobb, 100 000 kétetes szakkdnyvtara, ime ezek azok
a targyi bizonyitékok, amelyek maradandéan hirdetni hivatottak a néprajzi muzeolégia
teljesitményeit hazénkban. Szamunkra azonban ezek az adatok mem csupin sziirke
szamok, melyek osszehasonlitdsul kindlkoznak valamely nemzetkézi kiadvany lapjain;
a mitargyak mekiink zsafolt raktarakat jelentenek, az archivum, a konyvtar tételei
pedig nap mint nap szorité gondokat, hol helyezziik el a tovabbi gyarapodast. Maga
a gyarapodas egyaltalaban mem lebecsiilendd. Kiilonosen az utébbi negyedszizad soran
oltott impozans méreteket, amikoris hovatovibb — ha erre egyaltaldban az ilyenfajta
problémdk kapesan szélni lehet — a gy(ijteményfejlesziést, ellentétben a megel§zd év-
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lizedekkel, nem mérsékelte vagy akadalyozta a régebben krénikusnak tapasztalt pénz-
hidny. Masfel§l azonban ez a gazdagsidg egy leljesen célszeriitlen, mizeum szdmdéra
eleve alkalmatlan, kiiltelki iskola¢piiletbe van bezstifolva, tetézve 1924 6ta az iskola-

épiiletben kordbban mikéds gimnazium — mindkét intézményt megbénité — tars-
bérletével.

Az ol munkilkodoknak immaron fél évszazada provizériummak tiéinik a mua-
zeum elhelyezése. A megel8z6 fél évszazad midzeumi sorsa pedig — ami az clhelyezést
illeli — valéban az ideiglenesség jegyében telt el, tobbszéri atkoliozietés, a miitargyak
pétolhatatlan kdrosoddsa ¢és pusztuldsa és egy jobb megoldds reménye diktdlta kilin-
cselés, kérelemirds, szervezkedés eseményci toltenédk meg, ha wvalaki meg is irnd, a
muzeum kronikajanak lapjait.

Nagyon konnyen lehetne somméasan fogalmazni: a Néprajzi Mazeum évszdzados
tirténete sordn Olszori helyvaltoztatasival balszercnesésnek mondhaté muzeumpolitikai
fejlesziésével nem juthatott el abba az allapotba, amely leginkdbb mélié gydjteményei
szaméra, nem miikédhetett olyanképpen, ne csak raktir, de mazeum is legyen. Hogy
w mazeuwm kalvaridjanak cgyes stacioi kidllitasok is vohiak, ezt senki sem lagadja, 4m
azl se, és a mizeum helyvaltozinldsat mindig ez indokolta, hogy maguk a kiadllitasi
lehetéségek teljesen és tokélelesen méllatlanok voltak barmely mizewmhoz, Taldn nem
az eHogultsiag mondatja velem, kiillondsképpen méhatlanok vollak a néprajzi mizeum-
hoz, végtére is ahhoz a gy(ijieménylicz, mely mem a mindenkori tirténclem bukott
uralkodé oszlalyainak egykori timdoklését bizonyilja, hanem a magyar térsadalom
dolgozd rétegei és oszlalyai sajal tnerepébdl teremtett kultirajat és életmodjat volt és
van hivatva térténelmi tanulsagként apolni és Grizni.

A nyomaték kedvéért roviden szolni kell a Szabadtéri Muzeum hazankban, ugy
latszik, szintén baljos esillagzat alatt hiromnegyed szizada sziiletett intézményérdl,
ennek a miizeumi falunak a harom genericidval eléttiink bekdvetkezett pusztuldsarsl
és arrdl, hogy az azéta felndit nemzedékek valamennyiél éltette a vagy, ujrakezdeni
mindent eldlrdl, megalkoini azt, ha lchel még jobban, ami egyszer mér majdhogynem
sikeriilt. Napjainkban is erre toreksziink. .

Sokan most azt gondolhatjak: tilsigosan sotét képet festettem, oly mddon
ecseteltem a 1orténicket, ami a centennaris olkalomhoz és meglehet tisztemhez sem illg,
Meggybzidésem, hogy ez a kép mem az Allalam felrakotl t6musok miatt ily sotét, ellen-
kezdleg, éppen az a tirsadalom vet dnyékot ra, mely fenntarija és csak az it roviden
vazolt korlatok kozott engedle mitkidni egy évszizadon At.

Az intézmény bolesije a soknemzetiségli osztrik—magyar monarchia Magyar-
orszaganak éppen léirejoit székesfiviarosdban ringolt, olyan iparosodd tarsadalom vette
koriil, amelyben a kultirpolitka gyiijleménygyarapité céljai egyidejiileg kivantdk bizo-
nyftani e tdrsadalom nemzetkézi kapesolatainak jogos voltat, a Karpat-medencében éli
nemzetiségek és magyarok kulturdlis, kizigazgatisi egyiivé tanozasit, tovabba a magyar
nép, kovetkezésképpen a magyar mépi kulttra, az eurdpai tarsadalmak 16bbségétil
eltér§ vagy rendhagyd finnugor genezisét. A mult szédzadi gylijtemények és feldolgo-
zAsaik azt Jatszanak igazolni, hogy az etnografia miivelése sokszemponti volt és a
szinvonal ingadozolt a memzetkozileg kialakitott vagy elért ériékekhez. Nem, egyalta-
liban nem volt provincidlis ez a genericid, messzire tekintett és képes volt felfogni
vagy kozvetiteni a szakma szimottevs clméleli, mddszerlani eredményeit s taldn képes
volt még arra is, hogy ezeket a muzeolégia specialis udottsdgaira alkalmazza. Mind-
azonaltal az is letagadhatatlan: ezt a tudomanyt nem egyediil néprajzosok miivelték,
s6t az is magyon konnyen lehetséges, hogy miiveldinek jelentds része nem is kivanta
magat cgyediil vagy kivaltképpen etnografusnak tekinteni. A szdzadvég Néprajzi Tar-
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sasaga és folydiratanak szerzégardaja kiilonféle szakieriiletekrsl verbuvalédott, egyben
azonban kozos volt, mikodésével, s6t nagyon kionnyen lehetséges: miikodése javaval
azt a tudomanyt szolgilta, melynek néhiny képviselGje a szakma muzeumaban tevé-
kenykedett. Jollehet e generaciomak, s minden bizonnyal az 6t kovetének is, mint a
monarchia allampolgarainak magyobb volt, vagy lehetett a latészoge a rakovetkezsk-
nél, tudomdnya mégis a hivatalos, a tarsadalom rendjét megdrizni, direkt és indirekt
eszkozokkel igazolni hivatott akadémikus tudomény volt. Csak egészen kivételes és
ritka, a tarsadalmi torvényszeriiségeket csak t6bbszoros attételeken keresztiil érzékelhetd
tudoméanyteriiletek voltak azok, amelyeknek miiveldje eljuthatott odaig, hogy meg-
fellebbezhetetlen, egyetemes érvényti igazsiagokat mondjon ki, ahogyan ez szazadunk
elsé felében a Néprajzi Muzeumban is egykoron szolgalatot teljesits Bartok Bélanak
sikeriilt.

Ebben a magyonis sajatlagos helyzetben a tudominy erdfeszitései és intézményes
eredményei, mdsfelgl kudarcai onmagukat éntelmezik, segitik megérteni azt a tarsa-
dalmat, mely a kutaték miikodésének kozegéiil szolgal s amelynek sorsatél egyetlen
tudomény gondolali rendszere sem, csakiigy mint ezt a gondolati rendszert tiikrézni
hivatott intézmény mem fiiggetlenitheti magét.

Az eurdpai tarsadalmak Onismeretét célzé nemzeti méprajz hazdnkban is egy
feudalis multt, konzervativ, sét reakciés hatalomtél rendszabalyozott agrartarsadalom-
bél szerezte informéciéit. Ezt az agrartarsadalmat a szizadvég agrarszocialista moz-
galmai kavarldk fel, a falu és a mezévaros — divatos és régi torténetfilozofiai illuziokat
érvényesiteni akaré megfogalmazassal ellentétben — mem volt ,,zart tarsadalom”, ki-
vandorlas, varosbadzonlés, a proletarizalédas legalabb annyira jellemzd volt rd, mint
a vasarnapok cifra viseletes pompéja ¢s az alkalmakhoz egyre merevebben kot8ds
népszokasok imméar mindjobban csinélt dradicidja. Mégis a nép majza gondosan szer-
kesztett vazlatla sikeredell, teljesen hidnyoztak belGle a tarsadalom myomorat és leg-
f6képpen urbanizalodasat érzdékeltetd vonasok, kivetkezésképpen hidnyzott beldle a
tarsadalom egyetemes torvényszer(iségeinek gondolati reprodukeidja.

Ezért szilkségszerd a rovid életli Tandcskozlarsasag rdank maradt dokumentumai-
ban tudoméanyszakunk eszmei tavlatainak kitdguldsa s az intézmény programjanak
igéretes reformtorekvése. Am ugyanigy szitkségszeri a Tandcskoztarsaségot levers és
az értelmiséget megzabolazé ellenforradalmi kultarpolitika alamizsnaja: a Néprajzi
Miuizeum Koényves Kalméan korati iskolaépiilete.

Ebben az épiiletben a torténelem osszefolyik Atélt tapasztalatainkkal. Arra a
kényszerii beismerésre késztet, hogy a méprajzi kutatds horizontja az ellenforradalmi
Magyarorszag mindenkori orszdghatara letl és arra is, hogy ilyen koriilmények kozott
a kutatogarda aligha teremthetelt rendszeres kapesolatot a tudoméany vezetd centrumai-
val, aligha allt m6djaban adaptalni az ott kikiizdstt felfedezéseket.

Ellenére annak, hogy az elmult félszizad hozta meg a méprajz egynémely irdany-
zatdban vagy iskolajaban — nemzetkizi mércével mérve — kiilonosképpen az Gstarsa-
dalmak és a modern civilizacié taldlkozasdnak mezsgyején a modszerek és az ered-
mények torténelmi hitelét, a néprajz eurdpai, nemzeti miivelése ezekbél az eredmé-
nyekbsl vajmi keveset adaptalt. Akadalyozta ebben neoromantikus torténelemfelfogéasa
év mem kis mértékben azok a manipuldcios torekvések, amelyek a mépi kultira terén
felismert Osszefiliggéseket a politikailag egyértelmiien reakeids nemzeti 1ét szerves alkoto-
elemévé kivantdk integralni. Az iddk tavlatabal alighanem kozémbos, hogy ezeket a
folyamatokat résztveviik kezdeményezSkként vagy szenvedd alanyokként élték végig.
Az azonban aligha, hogy a felszabadulds utdn a marxista tudoményossignak ezzel a
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tudoméanyisriéneli hagyatdkkal kellett megbirkéznia, s6L mem kis mértékben ennck a
hagyatéknak a felhasznaldsaval kellett megijulnia.

A két vilaghaborn kozotti Néprajzi Mtzeum, melynek épiiletébe 1924-ben 600
fuvaroskoesi szallitotta 4t a gytijteménycket, 1929-ben nyitotia meg kiallitasait. Meg-
alkotdsukban — Bétky Zsigmond f&igazgaté jelentéséhsl kitetsz6en — kémiiveseken
és festokon kividl, sermmiféle szakiparos nem velt részt, minden munkat a tisztviselgk
és az altisztek végeztek, szellemit, fizikait egyarant. Ugyanez a Néprajzi Mazeum volt
ezt kévelben a Magyarsig Népmajza mithelye, ennek a négykstetes opusnak, melynek
tjraalkotisa immaron éviizedes s rendre halogatoit kotelességiink. A Magyarsdg Nép-
rajziban elméletileg elGszor valt ketté tudomanyszakunk gondolatrendszere, ettdl fogva
largyi és szellemi mépmjzként élte cgyéni életé¢t. Mindamellett letagadhatatlan, nem

-2 Magyarsag Néprajza az egyetlen dokumentum a hagyoméanyos tarsadalmak kultira-
jénak, a magyar mép eclmaradott rétegeinck s oszldlyainak életmédjival e korban
lehetséges intellektualis torddésnek. Az Ethnographia és mas folyoiratok lapjain is
olvashatunk a 30-as évekbd] eszmelultatdsokat. Szerzdik tudni vélik, hogy a méprajz
hazai gondolati épitménye roskatag ¢és aldtdmasatisra, ha nem éppen wUjraépitésre
szorul. Ezek hivatalos krilikdk a kor hivatalos orgdnumaiban, kivetkezésképpen nem
allnak tédvol az intézmény és a szakma hivatalosan képviselt elképzeléseildl sem. S6t,
a szakma inlézménye partfogéja és leléteményese, olyan — egyébként tudoményosan
¢s politikailag egyarant drtalmatlan, mindazonéltal nemzetkézi érvényd — mozgalmak-
nak, mint amilyen a Folklore Fellows. Az méar azonban clgondolkoziald, hogy a
gylijtésck napjainkiz — sok mas mellett — archiv amyagok maradnak, miértis teljesen
indokolt, ha a szakma reprezentativ intézményétsl tivol keletkezik az Uj Magyar
Neépkoliési Gytijtemény.

A hivatalos tudomény és intézményec aligha lesz ilyen feltételek kozout osztély-
részese a magyar falut, a magyar nép igazi sorsat feltaré. sajtoperéket, baloldali moz-
galmak politikai retorziéit vallalé falukutaté szociografismak. Eppen azélial, hogy a
falukutaté szociografia toriémelmi alapjaiban tamadia a tudomény 4s a politikum
fegyvereivel a feudalis eredetd magybirtokol, mélyebb kapcsolatoka’ nem épithelett ki
a néprajz hivalasos miivelsivel. Véglére is a Néprajzi Mazeum liszivisel§je kozszolga-
latot teljesitett egy olyan allamban, ahol a hatalom érvényesitelte is, nem csak hirdete
az elvet: a kozhivatalnok ne politizaljon. Mindamellett letagadhatatlan: személyi kap-
csolalok és intellelitudlis kolesonhatisok jellemezték a harmincas-negyvenes évek falu-
kutaté és népmjzos téborat. Ez teljesen érthetd: a magyar falu és mezdvaros multjat
kutaté tudomany sem képviseldibemn, sem eredményeiben nem lehetett hemnetikusan
clzart a faluszociografia osztalyharcosaitél. Az mwiézmény azonban intézmény és meg-
grizle muzedlis jellegét. A falai kozott miivelt tudomdny tovéabbra is batoritdja, ihlet§je
maradt vagy még inkibb lett, azon — mai felfogsunk szerint — hit reményeknek,
hogy sajatos mddszereivel szerzett informdcidi révén tudominyos alapot szolgaltathat
a magyar Ostorbénetkutatdsnak & az imperialista béke orszdghatarait az irredenta nem-
zetiségpolitika érveivel pereld népiségtorténetirasnak.

Kar volna azt hinni, hogy az itt felemlegetett intellektualis kalandja a méprajzi
tudomanyossagnak egyediil a szakma és az intézmény ‘belsé iigye. A torténtek okait
nem kizédrolag a tudomanytiriénet és a muzeumtoriénet szolgaltatja; a lényeges, meg-
hatarozé tényezbék a magyar tarsadalom cgészének szerkezeti valtozésait eldidézik
kozott és kiilonosképpen az érichmiség sokrétli eszmetorténetében keresendék.

De akér anint is van, annyl egészen bizonyos, hogy @ néprajz miivelsi részint
intézményes meghatirozotisaguk, részint tudoméinyszakuk hagyoményai miatt intellek-
tudlisam nem tudtak levonni lényeges tannlsigokat ama felismeréshél, hogy az ket
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koériilvevs tarsadalom hovatovibb egy megkésetten véghemend ipari forradalom civili-
zhcidja, sem a késlekedés, sem a hagyomanyos életmédot fenntartani akard tarsadalmi
rétegek tovénelmi sorsforduléjat meghatirozd okokat nem indték tudoméanyuk eszké-
zeivel felmérni. Nem egyediil az id§ mulasa, minek rohamos gyorsuldsdra a néprajz
miivelsi generdciok ota figyelmezteltek, az egyetlen tanulsag, amit lchetséges levonni
a torténtelkbél. A faluszociografia miiveldi példaul mem haboztak kimondani — akadt
kozillik nem cgy, aki birdsag elé keriilt czért —, a tarsadalom szerkezele alapjaiban
vallozik meg Magyarorszagon, és ez a valtozas létében veszélyczleti a feuddlis eredetd
nagybirtokot. Ezzel a gyakorlattal szemben a tudomany semmiféle intellektudlis csz-
kozzel nem rendelkezell ahhoz, hogy akar csak megkisérelje a tdrsadalom osztaly-
mozgasanak, benne a falusi, mez6varosi rélegek helyzetvaltozasimak, nemkiilsnben az
ezt el6idézé okoknak reprodukaldsiat. Neoromantikus tdnténelemlatisa tovdbbra is tér-
gya deskripcidjara kész'ette, jobbik escthen, tdrstalanul 4il6, mégis a nemzetkdzi tudo-
manyossaggal lépést tartani akaré kutaté példajan arra, hogy a filologia, vagy az
individualpszichologia médszereinek felhaszndlasival modositsa a mépleirds hagyoma-
- nyos vonalvezelését.

Az etnografusok mentségére legyen mondva, hogy a tarsadalmi totalitds fogalmi
megragadasanak clmaraddsa nmem csupan a néprajz belsd ligve. Végtére a szakma terii-
lele és inlézménye nem testesithelett meg méast, mint az a kozeg, melybél a tarsadalom
reprezentansaként ¢16allt, Ennél bizonyéara jéval fontosabb, hogy ¢ stlyos eszmei adds-
sag torlesztése a felszabadulds utémi negyedszazadra maradt és az, hogy ¢ megyed-
szézad sordn keveset tettiink, vagy tehettiink meg eszmei kitelezettségeink teljesitésében.

Az okok teljes sordnak szidmbavéielére ez alkalommal nem vallalkozhatvén,
arra mégis utalni kell, hogy a mikodési feliételek elégielensége, mik elsGsorban a
miizeum célszerditlen épiiletadottsagaibol kovelkeznek, legalabb annyira akadalyoztak,
mint a tamsadalom egészének az elmult negyedszizad alait végbement rendkiviil gyors-
mérelii atrétegezddésével egyiittjard politikai &s idcoldgial torzuldsok. Az is nagyon
valdszinii, hogy ezek az okok szorosan dsszeliiggtek cgymdssal. De akér igy van, akar
masként, valamennyien hatasukban egy olyan szakiudomanyt és kutatégardat érin-
tettek, melynek zome eszmeileg koranisem volt clkdtclezettje a enarxizmusnak. A ku-
tatasi prograinok és ennek megfeleléen a gy(ijteményfejlosztés szempontjai a tudomdiny
régi orokségeként rAnk maradt fenomenologiai gondelkodas témavizsgilatait szorgalmaz-
tak, olyik esetben mem is csekély sikerrel. Csak a gyiijteménygyarapodasrél szélva
elmondhatdé, hogy a leguiébbi éviized atlagos miidrgygyarapodasa sziunszerdségében
évente akkona tomeget tesz ki, ami egy-cgy 10bb éviizedes milta vidéki mizeum
teljes néprajzi kollekcidjaval egyenls. A gyiijleménygyarapilds igénycssége szimos eset-
ben pérosul a feldolgozd publikacios gyakorlattal, minek kovetkeztében tibb tematikus
monografia dregbitheti a magyar etmografiai kudatasok johirét.

Mindezen, it adatszeriion meg nem jelélt  credmények mellett szolani koteles-
ségiink a sok szemponti kollektiv munkélatok clérehaladésimak nehézségeirdl, zokke-
néirdl, sét egymémely esclben megtapasatalni kényszerilt kudarcirél is. Az olyan
komplex vizsgélatok, mint példiul a tiszaigari kutalds, amelynek soran végre lehetiség
nyilt area, hogy a tlarsadalom lényeges 16riénelmi problémait feltdrja és konkréten
.nalizalja a kutatol testiilet, j6 kél éviized utdin még mindig ndlkilozi a vizsgdlati
ercdmények szakszerii 6sszefoglaldsit.

Pedig a tudoménypolitikai programok s a {ndomanyszervezeti vallalkozdsokkal
cgyiittjard 1j feladatok a Néprajzi Mizeum testiilete szdména is parancsoléan frjak <l
az egyéni vizsgalatok mellett a kollektiv munkavégzés kotelességét. Az egyéni téma-
vizsgalatok kovetkezésképpen szitkségszeriien kiegésziilnek az intézmény szémara tesire-
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szabott feladatok megoldasanak sokrétii temnivaléival. Olyan véltozads ez, ami szdmos
tudoményban végbement az elmalt évszizad folyaman, mihelyst a tudoméany elérkezett
— egy, a fizikdbdl vett hasonlattal szélva — kritikus tomegének hatardhoz és igy
kiérlelddtek benne karaktervaltozdsinak feltételei. Flég ezzel kapcsolathan csak utalni
tobb genericié dédelgetett szakmai Alménak mostani megvaldsuldsi lehetGségére, a

Szabadiéri Mizeum eszmei és gyakorlati megalkotasaval kapesolatos gondokra. Profan .

hasonlattal szolva a szabadtéri mizeum ellentetten illusztrativ példaja annak a hétkoz-
napi tapasztalatnak, hogy a papir tiirelmes. A szabadtéri miizcumban tipikus életfor-
makat, 1iptkus targyl rekvizitumaikkal, tipikus korrelacioba dllitvia kell bemutaini s ez
teljességgel lehetetlen az egyéni vémavizsglatok sordn szerzett ismeretek akkumuldcié-
javal. Ez a véllalkozas' tudoményosan csak a kollektiv osszefogas jegyében mehet
végbe és igényli a tarstudominyok valamennyiének idevagd eredményeit, tulajdon-
képpen azt, hogy a szaktudomény miiveli az oly gyakran hangoztatoit. sokoldalu
meghkozelités, a komplexités jegyében oldjak meg feladatatkat.

Valamennyiiink szaméra kéztudott vényt kell jellemeznem, midén arrél szélok,
hogy e feladat megoldisama legaldbbis a kezdeti években sem az etnografusok testiilete;
sem az épitészettorténettel foglalkozé miemlékvédelem nem wvolt felkésziilve s mint
ez oly gyakman lenni szokott, menetkozben kell korrigélni a tonénelem mulasztasait.

Mindemellett a Szabadbéri Néprajzi Mazeum megalkotdsa az etnogréfusok vagy
thgabban és szitkségszertien értelmezve: a magyar tudomanyossig szamara nmem egy-
szertien egy kiallitasi lehectéség a sok koziil. Lényegesen t6bb emnél. Ha a Néprajzi .
Mizeum kozel szdz éven &t mihelye lehetetl a témavizsgilatoknak, a fenomenolégiai
gondolkodasbél kévetkez6 munkastilusnak, agy ) feladatai megoldasanak mihelye a
Szabadtéri Néprajzi Mizeum megalkotdsdnak szitkségességét felismerve valosul meg.

Az Alvalanos torténelmi feltételek meglehetdsen vildgosak és dttekimthet6k. A
magyar tarsadalomban lezajlott valtozasok ercdményeként végérvényesen meghaladott
mar a hagyomanyos falu és mez6véros kulttrija. Kzt a témténelmi haladist a magyar
nép vivta ki, nehéz, keserves harcok arin. Es ezenkizben ) generdciok szilettek,
neveldiek, amelyeket az érielmiségnek, ha tiszidban van toriénclmi rendeltetésével,
szembesftenie kell a multtal, azokkal az el6zményckkel, amelyeknek léwét koszonheti.
Erkolesi ¢s politikai kételezettség ez, melynck megvaldsitisa a magyar tarsadalom
jelenlegi torténelmi feltételei kézétt a legfébb garancia armanézve, hogy a tudomany
ne csak mévlegesen, de hatdkonysigdban is az legyen, mire rendeltetett. A néprajz,
mely mindenkoron a hagyomanyos tarsadalmak dolgozé tomegei kultirajat volt hivatva
tanulményozni, ez ecsetben soha mert remélt mérctekben és intenzitdssal dokumentdl-
hatja a nép alkotd erejénck kulturdlis bizonyitékait.

Fennallasanak masodik szdzadéba fordulé Néprajzi Muzeumunk tehat meg-
tjhodasdmak legalabb oly impozans lchetGségel el All, mint amilyen méretii szer-
vezett, adottsagbeli és tudoményhagyoménybeli béklyok gatoljdk mikodését. Egészen
bizopyos vagyok, mem allok egyediil abbeli meggyizddésemmel, hogy a magyar tarsa-
dalom az utébbi negyedszdzad soran lezajlott alapvetd valtozasai nyomén keletkezett
1) szakmai feladatok megoldisanak kételezettsége mem cgyediill a Néprajzi Mutzeum
beliigye. Még a muzeum épiiletgondjanak megolddsa sem csupédn mizeumi beruhdzasi
probléma. Nem egyszeriien arrél van sz6, hogy hasznositani szeretnénk az elmult
generaciok méltan tisztele eréfeszitéseivel temaurdlt, nemzetkozi dsszehasonlitisban pa-
ratlan mennyiségl és kvalitdsi gy{ijteményt a mizceumot és a néprajzot el- és fenn-
tarté tarsadalom szitkségleteinek megfelelen. Uj kiallitasl akarunk rendezni, meg-
mudatni a latogaldkmak — kik ezt egyébként igénylik is —, ime ilyen alkotisokban
oot testet m magyar nép alkotdereje, Fel akarjuk dolgozni, tudoméamyosan kézzétenni
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mindazokal a tanulsigokat, amelyek zstfolt raktérakban szdmunkma is esaknem wrej-
tetten és hozzaférhetelleniil moradé népi kultirdnkrél megallapithatunk. Vagyis nem
esak kiallitasi teret igényliink, tudoméanyunk miivelésének leheldségéént kiizdimk, Ez
azonban megkivéanja a szakma egoszének Ssszefogisat, konszenzust kozos dolgainkat,
tudoméanyunk eszmei megijhodasanak teend§it illetden. Csak anmyi dehetfségiink lesz
a magyar ludoméanyossighan és a magyar koazmiveltségben, amennyit megteremiiink
magunknak. Ennek érdekében elengedhetetlen lépéssel fel kell zirkéznunk a tarsadalom-
tudomanyok hazai arcvonalidhoz, véaltoztatnunk kell tndomanyunk miivelését alapve-
t6en meghatérozd 16riénclemfelfogisunkon és azokon a modszercken, amelyekkel esak
egy-két 1éma kapesdn kotédiink mas tudomanyigakhoz.

E sziikségelt megujhodas objektiv felidleleként jelithold mog tudoményunk
targyanak téniénelmi meghaladottsaga, tulajdonképpen annak a mélyechaté térsadatom-
szerkezeti vallozdsnak végeredménye, ami az clmilt megyedszizad sordn 46rténclmi
tavolsagba tdvolitotta a hagyoményos életmdd valamennyi reprezentativ életformaéjat
népiink torténclmében. Szubjekiiv feltérelként jeltlheld meg azok az értékes tlapaszta-
latok &s eredmények, amelyekel tudomanyunk mumkdésai eddigelé felhalmoziak és az
a kialakulé{élben Mvé — szemléletében és munkstilusdban egyardnt igényes, feladata-
hoz magasba cmelkedni torekvd — garda, amely a Néprajzi Mizeum és kiilonosképpen
a Szabadtéri Néprajzi Miazeum szakfcladatainak megolddsan [dradozik. Tudoméanyunk
é: a kuhtrpolitika szdméra ezek a korilmények és adotisigok jelentheiik a legfébb
garanciat arra nézve, hogy a Néprajzi Muizeum és a nevével [émjelzett ctnografia
harom emberdlidnyl nchézség, méintlansag és korszeriitlenségébdl kivetkezd intellek-
tudlis hatranyok meghaladisa utéan képes arma, hogy teljesitse hivatdsat,

HOFFMANN TAMAS

100 Jahre Ethnographisches Museum

Wiihrend der enormen teklonischen Bewegungen, die dic europiische Gesell-
schaft des 19. Jahrhunderts emschiitberien, iinderte sich nicht nur die hicrarchische
Ordnung der Gesellschaftsschichten, sondem es entstanden auch itiefe Kliifte, in denen
Institutionen verschwanden, die aufsetrebenden Massen aber hoben neue Kulturstiitien

. empor. S0 kamen die Nationalmuseen der Linder unseres Kontinens zustande. Ihrer

Bestimmung mach waren sie berufen die sachlichen Requisiten der mationalen Kultur
zur Lehre aller Schichten der Gesellschaft zu bewahrem, zu vermehren und vorzu-
fiihren. Diescr ProzeB fidl mehr oder weniger mit der Geburt der modernen industrieflen
Zivilisation zusammen und auch damit, von dem untrenmbar, mit dem Zustande-
kommen der wissenschaftlichen Arbeitsteilung unserer Zeit. Die Ethnographie und vor
allem deren europiische, nationale Selbsterkennimis dienende Variante (d.h. die Volks-
kunde) ist ein charakteristischer Teil der Ideengeschichte des 19. Jahrhunderts umnd
derart hatte auch die 1872 im Natiomalmuseum ins Leben gerufeme Ethnographische
Abteilung als Werkstatt der mationalen Wissenschaft tétig zu scin. Die sich zum
Museum entfaltete Abteilung bewahrle immer den Werkstattcharakter, obwohl sie in
den verflossenen hundert Jahren bedeutenden Anderungen unterworfen war. Das
Museum bot annihernd vier bis fiinf Generationen der Wissenschafilern ein Heim
und vielleicht ist es auch micht gleichgiiltig — eben den Charakter der Wissenschafis-
_und Ideologiegeschichie in Ungarn illustrierend —, daB fiir die Volkskunde bis zur
Errichtung des Lehrstuhls in den dreiBiger Jahren, ebenso nach der 1948 erfolgten
Reorganisation der Ungarischen Akademie der Wissenschaften bis zur annéhernd an-
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denthalb Jahrzehmte verspiiteten Griindung des Forschungsinstiluts, das Ethnognaphi-
sche Museum, man kémnie sagen, beinahe die einzige, hinsichtlich des Forscherstands
aber auch noch heutigentags die groBte Werkstétle der heimischen volkskundlichen
Wissenschaftlichkeit blieb. Die GroBe, das Aufgabenbereich des Jahrhundert alten
Ethnographischen Muscums wird auch dadurch illustriert, daB seit dem ersten Januar
1972 in seinen Mauern nicht mur eine Institution, sondern bereits auch eine zweite,
und zwar das Expertengremium des entstehenden Fthnographischen Freilichtmuseums
in Szentendre titig sind.

Dic knappe, und da, durch komventionell néitige Zahlen zu beweisen suchende
Chromik aus dem vergangenen Jahrhundent, verrit den imposanten Reichtum. An-
nihernd 150.000 Kunstgegenstinde, fast zwet Millionen Seiten archivalische Manu-
seripte, ungefihr 240.000 Fotos und IFilme, und eine der besten Fachbibliotheken des
Kontinens mit 100.000 Bénden, das sind solche Sachbeweise, die unvergiénglich die
ethnographisch-museologische Leistungen in unsrem Land zu kiinden berufen sind.
Fir uns allerdings bedeuten diese Amgaben mnicht einfach miichterne Zahlen, die sich -
zum Vergleich mit irgendeiner internationalen Publikation gleichsam aufdriingen, fiir
uns bedeuten die mit Kunstsachgut iiberfiillten lLager, dic Posten des Archivs, der
Bibliothek von Tag zu Tag zunehmende Sorgen, so auch wo die weitere Zunahme

nutergebracht werden soll, Dieser Zuwachs ist absolut nicht zu verachten. Insbesondere -

in Jetzten Vienteljahrhundert nalhm dieser smposante MaBe an, als mit der Zeit —
wenn man iberhaupt im Zusammenhang mit solchen Problemen dariber sprechen
kann — die Sammlungsférderung, im Gegensatz zu den vorhergegangenen Jahrzehnten,
nicht vom erfahrungsgemiilen fritheren chronischen Geldmangel gekiirzt oder be-
hindert wurde. Anderseits aber ist dieser Reichtum vollkommen unzweckmiBig, fiir
das Museum schon von vornhinein ungeeignet untergebracht, in eime Vorstadtschule
hineingepfercht, obendrein seit 1924 in ein Schulgebiiude des schon damals bestehenden
Gymnasiums als Mitmieter, das sich wiederum auf beide Institutionen lihmend
auswirkt,

Die Mitarbeiter dort halten bereits seit einen halben Jahrhundert die Unter-
bringung des Museums fiir provisorish, Das Los des Museums im verflossenen halben
Jahrhundert stand aber — was die Unterbrindung betrifft — tatsiichlich im Zeichen
eines Provisoriums, und wenn sich jemand die Miithe genommen hitte die Chronik
des Museums zu schreiben, so wiiren ihre Seiten gefiillt mit Berichten iiber mehrfache
Ubersiedlungen, iiber Beschidigung und Vernichtung des Sachguts, sowie — in der
Hoffnung einer besseren Losumg — iiber Vorstelligwerden, Bittschriften und iiber
Organisationsvorgiinge.

Kurz und biindig zusammengefaBt wiirde das heiflen: Das Ethnognaphische
Museum konmte im Jahrhundent scines Bestehens, bei fiinfmaliger Ontséinderung, mit
seiner — man kémnte sagen — miBgliickten Foérderung der Museumspolitik, micht in
solche Verhalinisse kommen, die fiir seinc Sammlungen wirklich wiirdig gewesen
wiren, konnte micht die Funktion erfillen, nicht nur Lager, sondern auch Museum
zu sein. DaB es am Leidensweg des Museums auch einzelne Stationen, Ausstellungen
gab, will miemand bezweifeln, jedoch auch das nicht, was bei den Ontsverimderungen
auch immer der Grund gewesen sein mochte, dafl die Ausstellungsmioglichkeiten fiir
jedwedes Museum génzlich und vollkommen unwiirdig waren. Vielleicht spricht micht
die Voreingenommenheit aus mir, wenn ich behaupte, daB die Verhilinisse besomders
fiir das KEihmographische Museum unwiirdig waren, demn schlicBlich hatte diese
Sammlung nicht die jewcilige Geschichte des einstigen Glanzes einer untergegangemnen
herrschenden Klasse zu beweisen, sondemn war und ist berufen die aus eigener Kraft
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geschaffene Kultur und Lebensweise der arbeitenden Schichten und Klassen der ungari-
schen Gesellschaft als historische Lehre zu pflegen und zu wahren.

Des grofderen Nachdrucks wegen sei auch das Freilichimuseum, die scheinbar
gleichfalls unter einem Ungliicksstern vor einem dreiviertel Jahmhundert geborene
Institution und der vor deei Generationen erfolgte Verfall des Museumdorfs erwihnt,
doch darf nicht verschwicgen werden, daB seither alle heranwachsenden Generationen
der Wunsch beseclie, von allen Anfamg an wiederzubeginnen, das zu schaffen, und
wenn mdglich noch besser, was einsions schon fast gegliickt war. Auch heutzutage ist
unser Besireben dahin ausgerichtet. )

Viele konnten jelzt denken, ich hiitte ein zu finsieres Bild entrollt, die Vorfille
in solcher Weise geschildert, die fiir das Zontenartum und vielleicht auch zu meinem
Amit micht passen. Ich bin {iberzeugt, daf3 dieses Bild micht durch die von mir auf-
getragene Tonung so dunkel wurde, im Gegenteil, gerade die Gesellschaft, die die
Institution erhalt, wirft diesen Schatten und lieR sie wihrend eines Jahrhunderts
zwischen den hier kurz skizzierten Schramken gleichsam vegetieren,

Dic Wiege der Institution stand in der ungarischen Landeshaptstadt der damals
zustandegekommenen multinationalen osterreich-ungarischen Monarchie, und war von
ciner solchen sich industrialisierenden Gesellschaft umgeben, in der man gleichzeitig mit
dem Ziel der Mchrung der kulturpolitischen Scanmlung, die Berechligung der inter-
nationalen Beziehungen dicser Gescllschaft, die kulturelle uvnd verwallungsmiBige Zu-
sammengehonigkeit der im Karpatenbecken lebenden Nationaltiten und Ungam, femer
die von der Mchrzahl der europiiischen Gesellschaften abweichende oder unregelmifbige
ugrofinmische Genesis des ungarischen Volks, infolgedessen der ungarischen Volkskultur
zu beweisen suchte. Die Sammlungen des vergangenen Jahrhunderts, sowie ihre Be-
arbeilungen scheinen zu beweisen, daB die Ethnographie von vielen Gesichtspunkten
aus betrichen wurde und das Niveau schwankte zwischen den intermational ausge-
bildeten oder erzielten Werlen. Nein, diese Generation war keineswegs provinziell, sie
war weilblickend und fdhig die wichtigen theoretischen, methodischen Ergebnisse des
I'achs zu erfassen oder zu iibermitteln und war vielleicht auch dazu imstande, diese
auf die speziellen Gegebenheiten der Museologie anzuwenden. Immerhin kann man
auch nicht leugnen, dafl diese Wissenschaft micht ausschlieBlich Ethnographen be-
iricben, ja es ist sogar sehr leichi miglich, dal ein bedeutender Teil der Pfleger dieses
Fachs micht wimschte nur oder vomnehmlich als Ethnograph zu gelten. Die Ethno-
graphische Gesellschaft Ende des Jahrhunderts und das Verfasserteam ihrer Zeit-
schuift rekrutierte sich aus verschiedenen Fachgebieten, doch in einem waren sie eins,
mit der Funktion der Gesellschafi, und es ist sogar leicht méglich, daf3 sie zum Grof3-
teil ihver Funktion gerade derjenigen Wissenschaft dienten, von der einige Vertreter im
Museum des Fachs titig waren. Obwohl der Gesichtswinkel dieser Generation, und
ganz bestimmit auch der folgenden, als Staatangehérige der Momarchie groBer war,
oder groBer hitle sein kommen, als die der darauf folgendem, war ithre Wissenschaft
trotzdem die offizielle, die Gesellschaftsordnung bewahrende, mit direkten und in-
direkten Mitteln zu beweisen berufene akademische Wissenschaft, Nur ganz auBerge-
wohnliche und seltene, nur tiber mehrfachen Uberleitungen der gesellschaftlichen Ge-
setzmiBigkeiten waren die Wissenschaftsgebiete wahrnehmbar, durch die der Wissen-
schaftler soweit kommen konnte, unwiderlegbare, allgemein geltende Wahrheiten zum
Ausdruck zu bringen, wie dies einstens auch, in der ersten Hilfte unsres Jahrhunderts,
Béla Barték in Diensten des Fthnographischen Museums gliiokte.

Aus dieser ganz eigemartigen Lage heraus erkliren sich die Miihen der Wissen-
schaft und ihre institutionellen Ergebnisse, anderscits ihre MiBerfolge von sclbst, helfen
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somit die Gesellschaft zu verstelien, die der Forschertitigkeit als Mittel dient und von
deren Los sich kein einziges absimaktes System der Wissenschaft, genauso wiec dicses
abstrakte Systemn widerzuspiegeln sich die berulene Institution micht umabhiingig ma-
chen kann.

Die Selbsterkenntnis der europiiischen Gesellschaften bezweckende matiomale
Volkskunde holte auch in Ungarn ihre Informattonen aus einer Agrargesellschaft von
{cudaler, konservatier Vergamgenheit, die sogar vom der reakiiomiiren Herrschaft ge-
maBregelt war. Diese Agnargesellschaft wurde von den agrarsozialistischen Bewegungen
Ende des vergangenen Jahrhunderts aufgewiihlt, Dorf und Markiflecken waren — im
Gegensatz zu dem modemen und alten geschichtsphilosophischen Illusionen zur Geltung
bringen wollenden Formulierung — keine ,,geschliossene Gesellschaft” mehr, das Aus-
‘wandern, das Strémen in die Stiidte, das Proletarisieren war fiir sic zumindest gonauso
kennzeichnend, wie der Pomp der bunten Trachlen an Feiertagen und die nunmchr
mmmer strenger mit Gelegenheiten verbundenen, stets mehr zur Tradition gewordenen
Brauche. Trotzdem wurde aus der sorgfillic zusammengestellten Ethnographie eine gut
ausgefallene Graphik, die wahrnehmbaren Spuren des Elends der Gesellschaft und
vor allem ihrer Urbamisierung fehiten vollkommen, folglich fehlte ihr abstrakte Re-
produktion der allgemeinen GesetzmiBigkeiten der Gesellschaft.

Deshalb ist die Ausweitung der abstrakien Perspekiiven unsercs Wissensgebietes
in den ums iiberlieferten Dokumenten der kurzlebigen Riterepublik und das ver-
heiBungsvolle Reformbesireben des Institutsprogramms wichtig. Jedoch genauso wichtig
1st uns der Almosen, der die Riterepublik miederwerfenden und die Intellektuellen
bezwingenden konterrevolutioniren Kulturpolitik: Das FEihmographische Museum im
Schulgebéude auf der Konyves Kalman RingstraBe.

In diesem Gebdude laufen Geschichte und erlebte Erfahrungen zusammen. Ge-
zwungenermalen mufl ich bekennen, daf3 der Howizont der volkskundlichen Forschung
bis zur jeweiligen Lamdesgrenze des konterrevolutiondren Ungarns reichte, und ferner,
daf3 unter solchen Verhdlinissen fiir das Forscherteam kaum die Méghchkeit bestand,
regelmiBige Beziehungen mit fiihrenden Zentren der Wissenschalt aufzunehmen, und
cs war kaum in der Lage die dort errungenen, Entideckungen zu adaptieren.

Obzwar das vergamgene halbe Jahrhundert in einigen Tendenzen oder Lehren
der Volkskunde — gemessen am internationalen MaBstab — vor allem an der Grenze
des Zusammentreffens der Gentilgesellschaften und der Zivilisalion die historische
Authentizitit der Methoden und der Ergebmisse mit sich brachte, adaptierte davon die
européische, mationale Ethnographie ziemlich wemig. Darin wurde sie von der neo-
romantischen Geschichtsauffassung und in michtgeringem MaB von dem Manipulations-
bestreben behindert, die auf dem Gebiet der Volkskuliur erkannten Zusammenhinge
politisch eindeutig als orgamisches Element der reaktioniren natiomalen Existenz inte-
grieren. wollten. Aus der Perspektive der Zeit diirfte es gleichgiiltig sein, ob die Be-
teiligten diese Vorginge als Initiatoren oder als leidende Subjekte erlebten. Hingegen
diirfte es schwerlich gleichgiiltig sein, da nach der Befreiung die marxistische Wissen-
schaftlichkeit dieses wiessenschafigeschichtliche Erbe bewiltigen muBte, ja sich sogar
bei Anwendung dieses Nachlasses neugestalten.

Das Ethnographische Museum zwischen den beiden Waltkriegen, in dessen Ge-
biude 1924 sechshundert Frachtfuhrwerke die Sammlungen tbersiedelten, erdffnete
1929 die Ausstellungen. Bei ihrer Gestaltung mahmen — ersichilich aus dem Bericht
des Oberdirektors Zsigmond Batky ~ auBer Maurern und Anstreichern keinerlei Fach-
handwerker teil, alle Arbeiten wurden vom Beamben und Biirodienern durchgefiihnt,
gleichgiiltig ob sie geistige oder manuelle Arbeiter waren, Das gleiche Ethnographische
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Museum war spiter Werkstatt der Ethnographie des Ungartums (Magyarsig Néprajza),
dieses vierbéndigen Opus, dessen Wiedererschaffung unsere bereils jahrzehntealte, doch
stiimdig aufgeschobene Pflicht wiire. In der Ethnographic das Ungartums teilte sich
ersimals theoretisch das Ideensystemn unsere Wissenfachs, von da am lebie es als sach-
liche und geistige Volkskunde cin eigenes Leben. Dennoch war unbestrcitbar nicht
allein die Ethnographie des Ungartums das einzige Dokument der Kultur der traditio-
nellen Gesellschaften und des zu dieser Zeit moglichen individuellen Belreuens der
Lebensweise der riickstindigen Schichten und Klassen des ungamischen Volks. Auch
in den Folgen der Ethnographia und andrer Zeitschrifien der dreiBiger Jahre kénnen
wir Gedankengiinge verfolgen. Die Verfasser waren der Meinung, dafl der geistige Bau
der ungarischen Volkskunde baufillig sei und der Stiitzung, wenn nicht gar des Wieder-
aufbaus bediirfe. Diese offiziellen Kritiken in den amilichen Orgonen dieser Zeit, stehen
infolgedessen weder fern den Vorstellungen der Institution, moch den offiziell ver-
tretenen des [Fachs. Ja, die Institulion des Fachs ist sogar Protdktor und Hitter solcher
— ansonsten wissenschaflich und politisch gleicherweise hammloser, immerhin inter-
national geltender — Bewegungen, wic die Folklore Fellows sind. Hingegen macht man
sich Gedanken, daB die Sammlungen — meben viel andrem — auch heule noch
archivales Material blieben, weshalb es auch vollkommen begrindet scheint, wenn
abscits des reprisentativen Fachinstituts dic Neue Ungamische Volksdichiungssammlung
(Uj Magyar Népksliési Gyiijiemény) ins Leben gerufen wurden.

Der offizicllen Wissenschaft und deren Institution wird unter solchen Bedingun-
gen kaum cine dorfforschende Soziographie zwteil, die das ungamische Dorf, das wahre
Los des ungarischen Dorfs erschliet, Presseprozesse, Retorsionen fiir politisch links-
gerichtete Bewegungen aul sich nimmt, Aber gerade dadurch, dal dic dorfforschende
Soziographie mit den Waffen der Wissenschaflt und des Politikums den GroBgrundbesitz
feudalen Ursprungs in ihren Grundfesten angriff, konnic sie keine tieferen Beziehungen
mit den offiziellen Ethnographen ausbauen. SchlieBlich standen doch die Beatem im
Staatsdienst eines Staats, der nicht nur kiindete, sondern seinen Willen auch Geltung
verschaffte: Staatsbhedienstete haben micht zu politisieren, Dessenungeachitet bestandan
unbestreitbar personliche Beziehungen und intellekivelle Wechselwirkungen, die in
den dreiBigervierziger Jahren das Lager der Dorfforscher und der Ethnographen kenn-
zeichmeten, Das ist auch ganz verstindlich, denn die die Vergangenheit des ungarischen
Dorfs und Marktfleckens erforschende Wissenschalt konnte weder in ihren Vertretern,
noch in ihren Ergebnissen hermetisch vor den Klassenkémpfern der Dorfsoziographie
verschlossen bleiben. Die Imstitution ist aber halt eine Institution und konmte so den
musealen Charakter bewahren. Die unter ithrem Dach betriebene Wissenschaft blieb,
oder besser, wird auch weiterhin die ermutigende, inspirierende Kmaft sein, jener —
nach heutiger Auffassung — eitlen Hoffnung, daB3 die mittels ihrer spezifischen Metho-
den gewonnenen Informationen fiir die ungamische Frithgeschichteforschung und fiir die
sich mit der irredentischen Nationalitdtenpolitik betreffs der Landesgrenzen des impe-
rialistischen Friedens (4. 6. 1919, Paris) auseinandersetzenden Volkstumgeschichts-
schreibung als Grundlage dienen koénnten.

Es wiire micht gut zu glauben, daB das hier angefithrte intellektuelle Abenicuer
der ethnographischen Wissenschaftlichkeit allein eine interme Angelegenheit des Fachs
und des Instituts sei. Die Ursachen dieses Vorfalls sind micht ausschlieBlich der
Wissenschaftsgeschichte und der Museumsgeschichte zuzuschreiben; die wesentlich
bestimmenden Faktoren sind umter den Verursachern der Strukturéinderungen der
ungamschen Gesellschaft als Ganzes und besonders in der viclschichtigen Ideenge-
schichte der Intellektuellen zu suchen.
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Doch wie es auch sei, eins steht bestimmt fest, daB die Ethnographen teils
wegen ihrer institutionellen Determination, teils wegen der Traditionen ihrer Disziplin
intellektuell keine wesentliche Lehren aus der Frkenninis zichen konnten, daB die sie
umgebende Gesellschaft langsam zur Zivilisation ciner verspiitet erfolgten Industrie-
revolution war, und konnten weder die Verzigerung, moch die bestimmenden Ursachen
der historischen Schickalswende der die traditionelle Lebensweise aufrechterhalten
wollenden Gesellschaftsschichten mit dem Mitleln dhrer Wissenschaft ermessen. Nicht
allein der Zeitlauf, auf dessen stiirmische Beschleunigung die Ethnographen schon seit
Generationen hinwiesen, ist die einzige Lehre, dic man aus dem Geschehnis ziehen
kann. Die Pfleger der Dorfsoziographic zaudemten beispiclsweise micht zu erkliren —
und unter ihnen wurde so mancher vor Gericht gestellt —, die Struktur der Gesell-
schaft @ndere sich in Ungarn in ihren Grundlagen, und diese Anderung gefihrde die
Existenz des aus dem Feudalismus stammenden GroBgrundbesitzes. Gegeniiber dieser
Praxis verfiigte dic Wissenschaft iiber keinerlei intellektuclle Mittel dazu, um iiher-
haupt mur zu versuchen dic Klassenbewegung der Gesellschaft, innerhalb derer die
Lageverinderungen der Schichten von Dorf und Markiflecken, micht minder die dies
verursachenden Griinde zu reproduzieren. lhre meoromantische Geschichtssicht nétigte
sic auch weiterhin zur Sachdeskription, oder bestenfalls dem Beispiel des ratlosen, doch
mit der internationalen Wissenschafilichkeit Schritt halten wollenden Forschers folgend
dazu, mit Anwendung der Methoden der Philologie, oder der Individualpsychologic
die wraditionelle Lintenfiihrung der Volksbeschreibung umzugestalten.

Zur Entlastung der Ethnographen sei gesagt, daB das Versiumnis der Ideen-
wahrehmung der gesellschaftlichen Totalitit micht mur die innere Angelegenheit der
Volkskunde ist. SchlieBlich konnte das Gebiet und die Institution des Fachs ‘nichis
andres verkérpern, als des Medium, aus dem es als Reprisentant der Gesellschaft
hervorging. Zweifellos ist es aber bedeutend wichtiger, daB die Tilgung dieser schweren
ideologischen Schuld am Vierteljahrhundert mach der Befreiung lastete und auch, das,
daB withrend dieses Vierteljahrhunderts wenig unternommen, oder wenig getan werden
konnte, wm unsere ideologischen Verpflichtungen zu erfiillen.

Da bei dieser Gelegenheit zur Aufzihlung der ganzen Reihe von Ursachen keine
Mboglichkeit besteht, sei trotzdem darauf hingewiesen, daB die ungeniigenden Funktions-
bedingungen, die sich vor allem aus der unzweckmiiBigen Gebiudebeschaffenheit des
Museums ergeben, zumindest ebenso behinderten, wie die withrend des vergangenen
Vierteljahrhunderts mit der auBerordentlich rasch eingetretenen Umschichtung der
Gesellschaft als Ganzes verbundenen politischen und ideologischen Verzerrungen. Auch
das ist schr wahrscheinlich, daB diese Ursachen in engem Zusammenhang miteinander
standen. Fgal ob es so war, oder anders, berithnien sie dennoch alle in ihrer Wirkung
die Fachwissenschaft und cin solches Forscherteam, dessen GroBteil ideologisch bei
weiten micht dem Marxismus verbunden war. Die Forschungsprogramme und dement-
sprechend dic Gesichtspunkte der Sammlungsforderung wurden, als altes Erbe der
Wissenschaft uns iiberliefert, mit Themenuntersuchungen der phimomologischen Den-
kungsart betrieben, und in so manchen Fillen mit micht geringem Erfolg. Nur iiber
die Sammlungsmehrung sei bemerkt, daB der durchschnittliche Zuwachs des Kunst-
sachguls im lelzten Jahrzehnt zahlenmiBig jihelich eine solche Menge ausmachte, die
einer ethnographischen Kollektion mehrerer Jahrzehnte cines Provinzmuseums gleich-
kommt. Die Zunahme der Sammlung erfordert in zahlreichen Fillen die gleichzeitige
publizistische Bearbeitung und als Folge vergriBern mehrere thematische Monographien
den guten Ruf der ungarischen ethnographischen Forschung,
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Neben all den — hier micht genau angegebenen — Ergebnissen, sind wir ver-
pilichtet auch iiber die Schwierigkeiten, den nicht glatten llortgang, ja in einigen
Fillen von den gezwungenermaf3en erlittenen Mifdorfolgen der vielaspekiischem Kollek-
tivarbeilen zu sprechen. Solche Komplexuntersuchungen, wie beispielsweise dic For-
schung in Tiszaigar, wihrend der sich dem Forschenteam endlich Gelegenheit bot die
wesentlichen historischen Probleme der Geselischaft zu erschlieBen und konkret zu
analysieren, vermissen wir moch immer, mach gut zwei Jahrzehnten, die fachgemiBe
Zusammenfassung der Uniersuchungsergebnisse.

Dabei schreiben - der Korperschaft des Ethongraphischen Museums die mit
wissenschafipolitischen Programmen und wissenschaftorganisatorischen Unternchmun-
gen verbundenen newen Aulgaben neben individuellen Untersuchungen auch die
Pflicht zur Kollekiivtitigheit autoritiic vor. Folglich erginzen die individuellen Themen-
untersuchungen nolwendigerweise die vielschichligen Arbeiten zur Lésung der dem
Institut angepaBten Aufgaben., Dies ist eine solche Anderung, die sich im vergangenen
Jahrhundert in zahlreichen Wissenschaften vollzog, sobald die Wissenschaft — um
cin Gleichnis der Physik zu gebrauchen — dic Grenze ihrer krnitischen Masse erreichte
und in dieser Weise die Bedingungen zu ihrer Charvakterinderung reil wurden. Dies-
beziiglich geniigt nur auf dic jetzige Realisierangsmoglichkeit des seit mchreren Ge-
nerationen geheglen Lieblingsgedankens des Fachs, auf dic Sorgen betreffs der idealen
und praktischen Bildung des Freilichtmuseums hinzuweisen. Um mit einem profanen
Vergleich zu leben, ist das Freilichtmuseum ein gegensitzlich illustratives Beispiel der
Alltagserfahrung, daB das Papier geduldig ist. Das Freilichtmuseum hat typische
L.ebensformen, mit ihren typischen Sachrequisiten, in typischer Korrelation gestellt
vorzufithren und das ist vollkommen unmioglich bei der Akkumulatton der durzh
individuellen Themenuntersuchungen gewonnenen Erkenntnisse. Dieses Untermehmen
kann wissenschaftlich nur im Zeichen des kollektiven Zusammenschlusses durchgefithrt
werden und erfordert die cinschligigen Ergebnisse simitlicher verwandter Wissens-
zweige, eigentlich daB TFachwissenschaftler ihre Aufgaben im Zeichen der so oft
betonten vielscitigen Anniitherung, der Komplexutiit losen.

, Eine uns allen bekannte Tatsache muB ich da charakterisieren, wenn ich dariiber

spreche, daB zur Losung dieser Aufgabe, zumindest in den Anfangsjahren, weder die
Korperschaft der Hthnographen, moch der sich mit Architekturgeschichie befassende
Denkmalschulz dazu vorbereitel waren, und wic es so hiufig zu seim pflegt, miissen
dic Versiiumnisse der Geschichte im Laufe der Arbeiten korrigiert werden.

Dennoch hedeutet die Erschaffung des Ethnographischen Freilichtmuseums fiir
dic Ethnographen, oder im weiteren und ndtigen Sinn ausgelegt, fiir die ungarische
Wissenschafilichkeit keine einfache Aussicllungsméglichkeit unter vielen andren. Hs
handelt sich um wesentlich mehr. Wenn das Fihnographische Museum nahezu hundert
Jahre Werkstatt der Themenunicrsuchungen, des aus phiinomologischer Denkweise
folgernden Arbeitsstils sein konnte, so wurde, die Notwendigkeit erkennend, die Werk-
statt zur Lisung der ncueren Aufgaben die Bildung des Fthnognaphischen Freilicht-
museums verwirklicht.

Dic allgemeinen historischen Bedimgungen sind verhilinismiiBig klar und iiber-
sichtlich. Als Ergebnis der siattgefundencn Anderungen in der ungarischen Gesellschaft
ist dic traditionelle Kultur des Dorfs, des Markifleckens endgiiltig iiberholt. Diesen
historischen Fontschritt errang sich das unganische Volk wm den Preis harter Kampfe.
Inzwischon wurden neue Generalionen geboren, wuchsen heran, und diese miissen
die Intellekiuellen, wenn sic sich mil threr historischen Berufung in reinem sind, mit
den Vorercignissen konfrontieren, der sic thr Dascin verdanken. Dies ist eime moralische



T TSR e

18 ' Hoffmann Tamds

und politische Verpflichtung, deren Realisierung unter den derzeitigen historischen
Bedingungen der ungarischen Gesellschaft hinsichtlich dessen Hauptgarantic ist, dal3
die Wissenschaft nicht nur dem Namen mach, sondern auch in ihrer Wirkung das sei,
7zu dem sie bestimmt wurde. Die Ethnographie, die immer berufen war dic Kultnr
der arheitenden Massen der imaditionellen Gesellschaften zu erforschen, kann in dicsem
Fall in miemals erhofftem AusmaB und Intensitiit die kulturellen Beweise der Schaffens-
kraft des Volks dokumeuntieren,

Das Ethnographische Museumn steht daher an der Schwelle des zweiten Jahr-
hunders seines Bestehens wor zumindest ehenso imposanten Moglichkeiten seiner
Erneuerung, als das AusmaB der sich aus der Organisation, der Gegenbenheiten und
der Wissenschaftstradition ergebenden Fesseln bedeutet, die seine Funktion hemmen.
Ich bin sicher, mit meiner Uberzeugung micht allein dazusiehen, daB die Pflicht zur
Lisung der meuen Fachaufgaben, entstanden mach das stattgefundenen grundlegenden
Anderungen der ungarischen Gesellschaft wihrend des letzten Vienteljahrhundents,
nicht allein eine interne Angelegenheit des Ethnographischen Museums ist. Nicht cinmal
die Losung der Gebiiudesorgen des Museums sind mur ein museales Investitionsproblem,
Es handelt sich nicht einfach darum, daB wir die von vergangemen Genenationen mit
heachtenswerben Bemiithungen gehortcte, im intemationalen Vergleich quantitativ und
qualitativ einzigartige Sammilung entsprechend den Bediirfnissen der das Museum und
die Volkskunde er- und aufrechierhaltenden Gesellschafl nuizen mochien. Wir wollen
eine neue Ausstellung veranstalten, den Besuchern — dic dies iibrigens auch bean-
spruchen — zeigen, sieh! in solchen Werken verkorpert sich die schépferische Kraft
des ungarischen Volks., Wir méchiten all die Lehren iiber unsere Volkskultur, die auch
fiir uns schier verborgen und in unzugénglich iiberfiillien Lagern sich feststellen lassen,
bearbeiten und wissenschaftlich publizieren. Daher beanspruchen wir nicht nur einen
Ausstellungsraum, sondern kidmpfen auch um die Moglichkeit unsere Wissenschaft zu
betreiben. Das erfordert aber die Zusammenfassung des Fachs als Ganzes, Konsens
heziiglich der gemeinsamen Arbeiten, Aufgaben zur ideellen Wiedergeburt unserar
Wissenschaft. Wir werden nur soviele Moglichkeiten in der ungarischen Wissencsahft-
lichkeit und in der ungarischen Gemeinbildung haben, wieviele wir uns selbst schaffen.
Zu diesem Zweck ist es unumginglich nétig, daB wir uns an die vorderste Linie der
ungarischen Gesellschaftswissenschaften anschlieBen, unsere grundlegend bestimmende
Geschichisauffassung der Wissenschafispflege findern, sowie auch die Methoden, die
uns lediglich in bezug auf ein zwei Themen an emdre Wissenszweige knlipfen.

Diese notwendige Neugestaltung des geschichilich {iberholien Stoffs umserer
Wissensschaft, eigentlich des Endergebnisses jener tiefgehenden Gesellschaftsstrukiurin-
derung, die wihrend des vergangenen Vierteljahrhunderts sdmitliche wreprédsentative
Lebensformen der traditionellen Lebensweise in der Geschichte unseres Volks in histo-
rische Sicht versetzte, kann als objektive Bedingung bezeichnet werden. Als subjektive
Bedingungen konnen wir jene wentvolle Erfahrungen und Ergebmisse bezeichnen, die
Mitarbeiter unserer Wissenschaft bislang zusammenirugen und die in Entwicklung
begriffene — in Anschauung und Arbeilssiil gleicherweise anspruchsvolle, bei den
Aufgaben hochstrebende — Forschergarde, die sich um die Lésung der Fachaufgaben
des Ethnographischen Museums und vor allem des Freilichtmuseums bemiihi. Fiir
unsere Wissenschaft und Kulturpolitik kénnen diese Umstinde die Hauptgarantie dazu
bedeuten, a3 das Ethnographische Museum und die durch diesen Namen geprigle
Ethnographie mach Uberwindung der Schwierigkeiten, Unbillen und der sich aus
Anachromismus engebenden intellektuellen Nachteile fihig sein werden, ithre Berufung
zu erfiillen,



A Néprajzi Mlizeum magyar gyiijteményeinek katalogusa
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Annak a gyfipémunkdmak, melycl hivaldsos és Snkéntes gy(ijt6k immér tobb
mint sziz éve nagy buzgalommal végeziek, nemesak az leit az eredménye, hogy a
miizeumok szilkké valtak és minden rakiaruk megbelt néprajzi targyalkikal, hanem az is,
hogy a nagy amyag egyre atickinthetetlonebbé valt. A batalmasra duzzadt gyiijtemé-
nyek attelintésére mar nem elegendd a j6 memdria és helyismeret vagy egy praktikus
mutal, ami hosszi ideig még j6 eligazitéul szolgalt. A nagy anyag mar rendszerezelt
feldolgozast kivan, mely révén az alkalmazoit rendszer ismerciében barmely targy
konnyti szerrel feltalathato.

Ezt a 1orekvést, mely a mizeumokbol indult ki, timogatja az a siirgetd igény
is, ami a tudoményos élethben sziimleleniil arra 6szionzi a kubatét, hogy djabb é&s Gjabb
forrasokat 1arjon fel, illetve az eddigieket is (jszer(ien, az eddiginél jobban szdlaltassa
meg. Ez az oka annak, hogy az utébbi idében egyre magyobb érdeklédéssel fordulnak
a kutatok a néprajzi gylijtemények felé és varjdk, hogy anyagukhoz, jelentdségének
megleleléen, hozzaférhessenek.

Persze, enmek a mizeumi targyakhoz valé forduldsnak van més oka is, az
példaul, hogy a terepen vald gyiijiés nehezebb, é& ami gy(jthetd, az gyakran wjabb
keletdi, kisebb informécids ériékii, mint egy-egy, mizeumi langy.

Mindez szdmunkra most nem is tilsadgosan érdekes. Sokkal fontosabb az, hogy
vildgosan lassuk, mit is jelent cgy-egy muzeumi gyijtemény a kutatds szdmira és
mint informaciés lehetdség hol helyezkedik el az eddigiek kozott.

' Egy-egy mnagy gylijtemény, mely nemzedékek munkéjival jout létre jelenids
erdfeszitések révién, mint produkium, kollekiiv munkinak tekinthetd. Az egyes gytijték
koncepeidja vagy omnak hidnya a gyijtott targyakban realizalédott és ez Shatatlanul
érezteti hatdsat a feldolgozasban is. Mint tudomémyos forrasoknak is éppen ez az
egyik jellegzetessége: a gy(ijtok szerinti egyenetlenség és a felkésziiltség mellett még
a gytjtdk egyéni érdekldésének is a titkroztetése. Nem szamithatunk tehat arra, hogy
a tirgyak egyenletesen képviselik azt a vidéket, ahonnét eléfordulésuk lehetséges.
De az is csak ritkédn fordul eld, hogy mindaz a tipus és valtozat, melyet a fejlédés
cgyetlen helyen hozott létre, hidnytalanul rendelkezésiinkre 4ll. Igy a gyijteményi
anyag mint forrds felbétleniil kiegészitésre szorul nemcsak helyszini gy(jtéssel, hanem
a tirténeti anyagban is.

Ugyanakkor azonban olyan elényeivel is taldlkozhatunk, melyek sehol mashol
nem lelhetsk fel. Igaz ugyan, hogy mem ad olyan széles korti tijékozodast egy-egy
tipus clterjedésérsl, mint példaul az atlasz, de amit ad, az sokkal valtozatosabb. Nem
csupan cgyetlen eleve felvetett kérdésre vélaszol, példiul egy répidl jsmert tipus €l-
terjedési korénck pontosabb meghatdrozdsaval, hanem — éppen a gylijtés szeszélyes-
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ségébdl eredden — olyan tirgytipusokat is tartalmazhat, melyek jelentdsége csak
késébb vildgosodik meg. Az egyetlen itémakirben vald széles wdjdkozodas helyett t6bb
témaban is oyujthat hasznos felvilagosilast, még a tdrgyak elterjedésében is.

De igazi jelentisége mégsem ebben vam, hanem sokkal inkabb az informécié,
mit a largyak nyajtanak, sokrétiiségében és egzakisagaban. A komkrét targy lehetdséget
kindl a legkilsnbozibb vizsgélatok és osszehasonlitdsok elviégzésére, hiszen szilard
anyaga, formaja és lemérheld adatal czt kellsen megalapoztak. Médot ad ez nemesak
a szokvanyos, hanem még eddig ki sem prébalt vizsgalatok végzésére is. Igy a velik
kapesolatos kutatdsi lehetdség ma még szinte avlekinthetetlen.

Ugyanakkor azonban latmi kell, hogy az a targyi anyag, mely ma a mézeumok-
ban hever, egy meghatarozoit kornak, tébbnyire a XIX. szdzadnak a produktuma, és
mint ilyen, jellemz§ adatokat tartalmaz kordra vonatkozdan, Bir e gyiijteményi anyag
korédnisem dennc arra alkalmas, hogy Osszességében a kor anyagi kultirdjarol hiteles
melszetet adjon, hiszen éppen a leglejlettebb technologia, az ipari forradalom nagy
vivindnyai, a gépek hidnyoznak beléle, sok lckintetben mégis jellomzd az a kép, amit
altaduk kapunk. Jellemzé példaul az a magy viltozatossdg, mi a gazdasagi-tirsadalmi
atalakulds nyomém az eszkozokben is ‘kialakult. Azok a szerszamok példaul, melyek
a termelésben intenzivebben vettek nészt, Iényegesen dtalakultak éppen a termelékeny-
ség fokozdsa érdckében, vagy ha erre nem voltak képesek, cltiintek vagy a periféridra
szorultak. Ugyanakkor a fokozott igény a régiek helyén egész Gjokat is életre hivott,
gyakran csak korabbi részfunkciék teljesitésére. FEgészében véve a szerszdmanyag
megosztottabbd, specializiltabbd vAlt, mint amilyen allapot még egy-két szazaddal
el6bbrol is rekomsiruilhatd. Hozzdtantozik természetesen ehhez az is, hogy sok régi
thirgy még mem tiint el cgészen, megmaradt, csak a kordbbihoz képest médosult
funkciéban,

Mindez természetesen a kutatds szamira is 1] feladatot jelent: nemesak azt,
hogy egyes régi szerszamok létét regisztraljuk, hanem solkal inkébb azt, hogy azokmak
a termelésben elfoglalt helyét, silyat és e réven egész gazdasigi jelentGsdgét is meg-
hatarozzuk. Mindez azért lényeges, merl e réven, illetve jelentéségiik valtozasinak
figyelembevételével lehet csak moédunlk roluk megbizhaté képet nyerni, Ily mddon
lehet példéul tisztan laind azt, hogy a ma huszadrangd eszkoz kordbban milyen fel-
idlelek mellett tolthetett be elsédleges szerepet és amikor azt betsltote, korilbeliil
milyen is volt az ltalanos gazdasdgi-tarsadalmi szint. '

A felbomlé hagyoméanyos kultiraban még fellelhet6 és a rvégi formédjat fenn-
tarté eszkdz tehat alkalmas arra, hogy vele kordbbi gazdasigi szinteket rekomstrual-
junk és a végi életforméal bemutassuk. De érdemes lenne ezt talin pér példaval is
érzékeltetn.

Mindenlki 4ltal isment szerszdm az az acatold, tiisskebokodd, mely egy hosszh
nyélbe sziwt vasdarab, s amely orszigosan kétléle valtozathan dsmert: egyenes, illetve
V alakban, fecskefarokra kimetszett ¢llel. E szerszdmmal a biizavetés koziil szurkaltak
ki, a kemizilés elverjedése el6it az acatot. A kdzisment tipusok mellett azonban akad
egy-két egészen eltérd példany is, igy pl. révid nyeld gérbe kés, ugyanez hosszi
nyéllel, illetve baltaszerti irtéeszkéz. FEzek ma mér csak szdérvéamyos eléforduldsiak,
mégpedig gazdasigilag elmaradi, erdds vidéken. A ddriéneti adatokbdl és mnémely
kozépkori abrazolasbél az gyanithatd, hogy kordbban szerepiik lémyegesen nagyobb
volt, mig a bokdddké kisebb. A gimbe kések korabbi magyobb szerepét kiilonben a régi
gazddlkodds médja is indokolttd tette akkor, amikor még nem alakubtak ki a tiszia
foldek, Az irtdsos és wészimt a parlagolt foldeken sok olyan cserje, bokor, erés szara
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gaz éledt (jra, amelyeket a veiés koziil e gorbe késeldkel vagy az irtékapaval lehetett
a legeredményesebben kiirtani.

A ma szorvanyosan fennmaradt gorbe késszerii irtéeszkiozeink, illetve a kapa-

szerii irtoszerszamok wehdt egy kordbban Altalanosnak mondhaté gyakorlatra vila-
gitanak.!

A targyak véltozdsa azonban mem mindig ilyen egyértelmi, Mielstt az ipari
forradalom gépi cszkozei dént héditandmak, éppen hatdsukra a hagyoményos cszkozsk
fejlédése is felgyorsult és kozben olyan valtozdsokat hozhainak létre, melyek ideig-
ordig képesek arra is, hogy a fejlédés atmenetiségét biztositsdlk. Igen tanulsigos ilyen
szempontbél a sima éli sarlénak az alakulisa, amely mar a kdkortol kezdve jelentds
szerepet 16ltolt be az anatdsban, majd a vaskortél fogva is parhuzamosan fennmaradt
a fogas mellett, noha e kortél, de kiilonssképpen a kozépkontél fogva, az avatisnak
jellegzetes szerszama, vagdsi eldmyei ¢s a kistizemi keretekhez vald jo alkelmazkodésa
révén éppen a fogazott sarlé volt. A sima éld fennmaradésanalk egyik fomtos indoka
lehetett a durvidbb vegeldcidnak is a vagasa a cserjék, bokrok, wastagabb gazok
saraboldsa. A fogas sarlé melletti masodszerepébdl akkor tudott csak kilépni, amikor
gyarasa a helyl kovicsok ¢s kontarok kezébdl a hamorokba, vasiizemekbe keriilt,

ahol a XV, szdzadtol kezdve egyre gyorsulé iitemben, iparszerten, kivalé mingségben -

gyartani kezdiék. A vastag, ormétlan penge helyett vékeny pengéjli, finom éll, kémnyt

szerszamot késziteltek, amelyekkel méar termelékenyebben, szinte kaszaszerien folyha-

tott az aratds, Az oszirdk hédmorok kézelében a Dundmtilon pl. méar a XVIII. szdzad-
16l regisztralhaté e sima éli sarld, mint a fogazott helyett hasznalt aratészerszim.
Alfoldi elterjedése csak késGbbi, és itt az aratdsban a kaszds aratéds el6rehaladédsa
kivetkeztében mem is volt szerepe.?

E szerszamok elterjedési korzeiében ma mdar nehéz lenme a kapesolatos térsa-
dalmi rétegezettséget is wegisztralni, bar bizonyosnak vehetd, hogy elsé megjelenésitk
a médosabb és t5bb pénzzel rendelkezé paraszioknal vagy a korszertibben gazdalkodd
foldestiri birtokon tomtént.

Méas esetekben a tirsadalmi kétottség konnyiiszerrel észlelhet5, Azoknak a

tapodos, kovécsoltvas szénavégoknak pl.,, melyek orszagszerte azonos forméban ismer-
1ek, mintdjdul azok a lapvagok szolgilhattak, melyek vizes teriileteken a legszegényebb
rétegekhez tartozéd berki emberek és haldszok kézi szerszémai, Mint szénavagdk
azonban féleg az uradalmak és a gazdagabb parasztsdg szerszamaiként tintek fel,
kiknek nagy szémaboglydi és jobb anyagi ellatotisiga szolgalhatott bazisul az 1ijabb
szerszam megszerzésére. Az megint més kérdés, hogy a fenti lizemi keretekben aztan
gyakran a szegény parasziok voltak kénytelenck e szerszémot is miikodtetnd.

A targyak pontos szdmbavétele, amivel a tipuskatalégus lkészitése jar, arra is jo
alkalom, hogy a targyaknak prébdljuk meghatdrozni a szerepét az &rutermels gazdal-
kodéshan és tobbé-kevésbé tiszta képet myerjiink a paraszii Snelldtas mémékérsl, az
eszkozokkel kapesolatban kimutathaté tarsadalmi rétegezeltség szerint.

Kétségtelen, hogy a paraszti kisiizemen beliil sok alkalom kindlkozik az esz-
kiszok, felszelési targyak készitésére, Ugy tiinik viszont, hogy ezt a lehetSséget sokkal
megosztottabban merittk ki, mint azt az Altaldnos vélekedés tartja. A falun beldli
specialistiknak még a legegyszeriibb targyalk készitésében is magy szerepe lehet, ami
természetesen  viszontszolgélattal, munka- vagy pénzbeli fizettséggel jart. Az egyik
legegyszeriibb csZkoznek szdmité marokszedd horognél, mely tulajdonképpen egy gorbe

1 TAKACS, 1964, 233—246.
2 TAKACS, 1967, 1—21.
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kampé, amit barki levighatott a legkozelebbi fardl, az tapasztalhatd, hogy az ormdtlan
viéltozatok kozéut pontos, méretre készitett, jol megmunkdlt vartinsok is feltlinndk,
melyek vildgosan drulkodnak készitdik magasabb mesterségbeli tuddsardl.

Mds esetben a tdrgycsopontokon beliili tipusok tomténeti fokozatot is képwvisel-
nek. Igy pl. a Duméntilon elterjedt toldott Agh villa specidlisan kisipari termék,
melyet nem s készitheteit mads, mint sorozatra dolgozé mesterember, nemoesak a munka
bonyolultsaga miatt, hanem azért is, mert e szerszamot nagy fak torzséhdl hasitortak
ki, amihez eleve csak az eladasra dolgozo kisiparos foghatott hozza.?

Mindenesetre tArgytipusaink gondos clemzése sordn memesak cgy sor technols-
giai kérdésre adbatunk valaszt, hanem a paraszti Gizem belsé szerkezetdt, drutermeld
és arufelvevd fokét is sikereel probaljuk meghatarozni, mégha e kérdésck megoldaséra
a kataléguskészitG munka kizel sem olyan alkalmas, mint az egyetlen helyen széles
keresztmetszetet adé monografikus kutatds,

I

A targyaknak a kutatisban vald fokozott hasznositisa érdekében 16bb helyon
_is smervezelt Osszefogisra keriilt sor. Fzek kozill, mint komi kisénletrdl, megemlékez-
hetiink arrél, mely még az 1950-es években a Mizeumi Kizpomtban probalia bssz-
pontositani valamennyi muzeumi targy fényképes leird kartonmasolatdat abbél a célbol,
hogy ot a kutatasma rendelkezdésve alljon. A munka azonban kezdeti stadiumaban
elakadt. v

Csaknem ugyanczen egy idében indult meg az NDK-ban is ogy kézponti
eszkdzarchivum szervezése, mely a gyérszémi és a habortt idején silyos karokat
szenvedelt mizeumi anyagon kiviil tercpen készitett fényképcket is magiban foglalt.

1964-t6l szamithatd a Mezdgazdasigi Mizeum eﬂzkozarchwumana'k szervezése
is, mely szinién a fényképes leird kantonokon alapul.

- Meg kell emliteniink meg a koppenhagai ..International Secretamial’ -«nlalk foleg
az e\kekutalasm koncentralt, igen b6 anyaggal rendelkezd archivumdt is, mely a
mizeumi anyagon kivil ugyancsak gyiijli a fényképes, rajzos dokumentumokat is.

Az archivumok kétséglelen eldnye, hogy sokfelsl, midzeumokbél és tereprdl
sokfdle dokumentumot, adalékot halmoznak ossze a targyakrol, melyek kozil a kutatd
kivalogathatja a neki sziikségeset. Minden hasznossiga mellett is hatrdnya, hogy nines
kéznél a targy, melyen kézveleniil cllendrizhetd pl. a rosszul fényképezett targy
eredeti forméja vagy a hidnyz6 méretadat.

A katalogus, mint egyfajia anyag tudomanyos feldolgozasa, ismentetGje, nem
ismeretlen sem a mi szaktudomanyunk, sem a rokontudoményok korében. Kézi-
kényveink kozott szerepelnek pl. a régészeti vagy a mivészettdrténet mnagy, atfogd
katalégusai, amelyek rendszerezeit anyagot adnak kozre egy-egy kot vagy stilust
bemutatd mibzeumi anyaghél. De még az igényescbb kidllitasoknak is olykor vaskos
katalégusa tajékoztat a kidllitdsi szempontok szerint Osszevéalogatott, de a kutatds
céljara is jol haszndlhaté eszkozdkrdl.

Néprajzi katalégusaink kozvetlen elGdeként kell megemliteniink a mabig is
kézikonyvként haszndthaté BATKY-féle Utmutatét, mely mint ismeretes, wvaléjaban
JANKO JANOS gondos cldleészits munkajinak koszonheti 16tét. :

3 BALASSA, 1949, 99—139.
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Mint azt BATKY is a bevezetdben megemliti, JANKO az altala nagy gonddal
Usszegyijtott anyagot ,még arra is fel akarta hasznalni, hogy egy kalap alatt a
Néprajzi Oszialy egész anyaginak a typologidjat is megesinalja. Innen van aztin
— irja tovdbb ~—, hogy némely tirgycsoportok tilsigos mésAletezéssel vannak felvéve a
munkaban, arra akarvén torekedni ezaltal, hogy abban minden meglévs alakvéltozat
{mondjuk tipus) meglegyen ...”

BATKY azonban a tipolégiai feldolgozéstél az enyag hisnyara hivatkozva
eltekintett. Mint irja, ,,most még semmi sziikség mincs rendszerezésre, hanem annél
imkébb széles korll és minden aprésigra kiterjeds gy(ijiésre”.

Ez a munka hosszti idére abba is mamadt, bar jelentéségét sosem tagadtak.
“ 1927-ben pl. egy vita kapeséan VISKI KAROLY ugy myilatkozott,” hogy a muzeumolk

»standard munkai a tudoméanyos kataldgusok”. Az amyag elégtelensége miatt azonban
még § sem ftartotta aktudlisnak készitésitket. Egy mdésik, ugyemosak 1927-ben meg-
jelent cikkében,S melyben dicsérileg emliletie az epikéban méar szép sikent felmubaté
tipologiai, targyl és motivumtorténeti kutatdst, sajnalkozédssal 4llapitotta meg, hogy
crtfl még tavol 4ll ,a targyl néprajz, mely az épitkezés és Gliozet targykorét kivéve,
ahol bizonyos szerény tipologikus megillapitasokig taldn mdr eljutott, legfomtosabb
~és legOsibb eszkozeink és szerszdmaink, munkamédjaink vézlatos tipussordnak fel-
allitsat meég csak meg sem kisérelheti, megfeleld anyaggy(ijtemény hidnyaban”.

VISKInek kétségteleniil igaza wvolt, amikor a jo katalégus fomtos feltébelének

a bé anyagot szabta meg. E hidnyon természetesen csak rendszeres gyijiémunka
segithet, amely tervszerdien szamolja fel az egyes targykorskben és teriileteken mutat-
koz6 fehér foltokat. Frre a tervszeri gyijtémunkéara viszont csak az utébbi éviizedek
sordm, f6leg 1945 utén keridhotett sor. FEuonck érzdkeltetésére érdemes lesz talan
egyetlen gyGjlemény anyagin keresztiill a gyarapodast végigtekinteni. A Foldmiivelés
Gylijtemény targyai pl. a leltarkényvek szerint a kévotkezd tagolédasban keriiltek a
mazeumba.

1896-ig 20 db 1931—1940 302 db
1897 169 db 1941—1950 280 db
1898 35 db 1951—1955 300 db
1898—1910 449 db 1956—1960 569 db
1911—1920 144 db 1961—1965 764 db
1921—1930 46 db 1966—1970 514 db

Liaini lehet, hogy a VISKI-féle megfogalmazas datumdhoz legkozelebbi 1930-as
753-r6l 19704ig a gyljlemény targyai wobb mint Gtszérisitkre, 3592-re szaporodiak.
Legnagyobb részitk 1945, illetve 1960 wtédn. Hozzd kell tenni, hogy itt mem egyszeri
duplézédéasrol, dtszordsodésrsl van szd, hanem tervszerti gy ijteményfejlesztésrsl, mely-
nek soran sorozatok, 0] targycsoportok keriiltek be, vagy eddigi foghijas gyijtések
kiegésziilhettek. A gy(ljlernények hasznilhatésiga ezzel megsokszorozédott. Ma mér
mindenesetre alkalmasabb a ilipoldgiai feldolgozsra, mint pl. VISKI fenti -cikke
idej)ében.

A nwérgyal katalégusszerti feldolgozdsa kilonben a 60-as évek kezdetétsl egyre
gyakrabban és egyre siirgetGbben meriilt fel. Részfeldolgozisok késziiltek ugyan elébb
is, de cz id6tsl fogva a teljes gylijteményi anyag ssszefoglaldsa keriilt mér el6térbe.

4 BATKY, 1906, IV—V.
5 VISKI, 1927/a, 122.
6 VISKI, 1927/h, 40.
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Meg kell viszont emliteniink, hogy a feldolgozds mddjdban nem volt teljes
az egyetériés a muzeumon beliil sem. Egyes elgonddlasok szerint a katalégus helyott
clivdnyosabb és siirgetébb lett volna mizeumi kézikonyvet késziteni, mely nem adta
volna kizre a teljes gylijteményi anyagot, hanem abbél csak valogatdst, azaz olyan
mintapéldanyokat, amclyek a gyljleményi esoportok jellegzetes tipusait, altipusait
mutatla volna be szoveges magyardzattal. A Néprajzi Muzeum 1963—65-6s tervében
lényegdben effajia kézikonyv készitése szerepelt,

Az utdna kiévetkezd évelshen mddunk volt visszatérmi a kordbbi, valéjidban
méar JANKO16l kialakitont elképzelésekhez, melyck nemesak a muzeolégiai gyakorlat-
nak, de @ tudomdnyos kivetelményeknek is messzemenGen eleget kivantak tenmi.

HI.

A kataldgusmunkak leglényegesebb nésze a tlipusheoszids, azaz a térgyaknak
azonos tipuskategoridk szerinti szétosztdsa. Tipusokba az egyes targycsoportok tagjait
soroljuk, amelyeket a kdzds funkeid, azonos feladatkir ellatésa kapesol dssze. Ezen
belil a tipust a tirgyakmak olyan lényeges ¢s minden tdrgyban fellelhetd kozds
vondsaei haldrozzdk meg, amelyek az ozonos mvunka végzésére, egyezs szerepkor
kialakitdsédra jelentGséggel bimak. Latszolag (ehdt formai jegyek, de ezek mogdtt
lortalmi egyezés 4ll. Ha ez nines meg, a térgy mem sorolhaté egyazon kategéridba.

Ezt killondsen azért kell leszigezni, mert gyakran bukkenmak fel formailag
szinte beljesen megegyezsd eszkozok, amclyeket viszomt a funkeid szerint egészen mis
csoporthba kell osztani. A helyzet ot valik komplikalittd, amikor a térgyak funkeciojiban
viltozas 1orénik — és ez igen gyakori — és a hajdan azonos feladatot viégzd eszkozik
kizow lényeges differencidléodas alalul ki. Sok esciben a szétvalds stadiumaid, folyamata
is elég jol meghatirozhats. Ilyenkor azbém a pontos hatdrvonal meghtzisa a dénts,
ami megszabja a targyak ilyen vagy olyan kalegéridiba valé sorolasat. El kell dénteni,
hogy az 0] funkeiokér mennyiben domindns és ha domindns, egyedi-e vagy a térgyak
egész sordt Grintd allaldnos jelenségekrsl van sz6. Ezt pedig csak a témakdrben
jaratos, felkésziilt kutatd teheti meg. Ebbdl kivelkezik, hogy a ipizalas feltételezi az
iletd wémakorben valé jartassagat, szakmai folkésziiltségét. Még igy is gyakran els-
fordulhat, hogy ugyanazon anyagot két ember eltérs madon kategorizal, szemléletének,
tudésanak megleleld mas-mds elvek szerint.

Kiilon kérdést jelent az esztétikailag kiemelkedd miivészi targyak feldolgozasa.
Ezek tipusbeoszidsimak is az alapjat a funkciojuk és ezen belil az alapveté formami
eltérések alkotjik. Maga a diszités csak ezck wién johet szdmitdsba, tobbnyire mint
a tipuson belili médosité joelenség. Minthogy azonban a diszités mem fiiggetlen a
formatdl, mydlvanvals, hogy jelentiségitk megitélése clvalaszthatatlan. Ugyanakkor
etképzelhetd olyan eset is, amikor cgy-cgy jellegzotes diszitésmod valik a tipusbeosztas.
alapjivd. Enncdk megitélése azonban specidlis felkésziiltséget kivan memesak az illess
targykorben, hanem a mnépi esmtélikaban is. Ugyanakkor szikségesnek mutatkozik az
e 1émakérben dolgozék egyiitmiikodése is, melyek sordn a lpizalds gyakorlati mun-
kdja soran fevetetl kérdéseket egységesebh megoldas felé lehet vinni.

Ami a munka gyakorlati wészét ilcli, crre rovid dttekinbést kaphatunk az
aldbbiakban, A tipusbeoszids a térgycsoportokra témaszkodik. Ha a térgy kevés a
tipusba soroldshoz, vagy a tirgyak jellege miatt a tipizalas lehetetlen, akkor a tirgy-
csopont tagjait pusztén kurrens rendben soroljuk fel.
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Ha a nipizalds lehelséges, akkor a tipusokat A, B, C... stb. betfikkel jeloljiik,
alesoportjait pedig Ag, Ay, Az..., By, Be, Bs... stb. betiikkel.

Egy-egy tipusba a lényeges, megegyezd formai jegyck, esetleg a ldrgy anyaga
alapjdn sorolhatok a targyak. A tipus reprezemlansat fényképen vagy rajzban mutatjuk
be. Az 4tmoenclet jelontd térgyakat a reprezentdnsokhoz viszonyitva osztjuk be.

A diszitést akkor kell a tipizalasnal ligyclembe venni, ha az tipusalkotd.

A név

Az 1. pontba a ifpuscsoport szaknyelvi clnevezése kerid. Ahol eddig bizonytalan
volt, ott kialakitandé. A szaknyelvi, irodalmi név utin felsorolanddk a megbizhaté
népi elnevezések, utalva kurrens szamukna.

A tipus tirgyainak felsoroldsa

A 2, pont a ddrgyak leltdri szam szenimti felsoroldsa kurrens szdmozéssal.
Minden leltén sziam wlin ziréjelben a targyak leléhelye 4 megye és a legfontosabb
méreladat keriil, A leltam szdmok elé kerills kurrens szdmokea hivatkozunk mind
az elsé pontbam, a népt elnevezdsekndél, mind a harmadik pont beirdsaimal.

A tipus leirdsa

A 3. pont tartalmazza:

a) A lipus preciz bemutatasit, azaz a lipusrm jellegzetes formai jegyek, valamint
a térgy anyagénak, szerkczelének és a diszitésnek e szemponthol szémitisba vehetll
rogzitését. A tipusmodelltdl Ményoges cliéréseket, akérmilyen (forma, méret, anyag
sth.) vonatkozdsaban is tlimnek fel, a konkrét dargyra hivalkozassal emlitjitk. De
konkrétan wialni kell a kiemelkeds jeleniéségid (davale sib.) tangyakra is.

b) E pontban keriil szé6 a tirgy hasznAlatira, funkcidjéra és ha sziikséges a
-~ megértéshez, a hasznalati formak, technikik részlcles taglaldsiara.

¢) Tt szélunk a targy eredetérdl, kialakuldsérél — beleértve a készités helyét
és a tirgy csetleges vandorldsdl —, a thrgytipus olterjedésénck torténeti kialakulasarol,
nemzetkizi kapesolatard].,

E pont kifejtésénél hasznosithato az elterjedési térkép tanulsiga.

Irodalom

Roviditésben mindaz, melyben a feldolgozoit targytipus képviselSi cmlitésre,
feldolgozasra keriiltek. Azonkiviill a fontosabb idevagé hazai és wemzetkozi Gssze-
foglalésok.
Fénykép, rajz

Mindig komkrét tdrggyal mutatjuk be a targytipust, ennek rajzat vagy fényképét
kell k6zolni aszervint, melyik altal érzékelthetd vildgosabban a tipus.
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Térkép

Csak olyan tipuscsoport #érképezends, amelymek ezéltal jelentésége vam. Tébb
tipuscsoportot ds lehet egy térképre is vinni, ha azok egymést magyarizzik.

A kévetkezdkben mnéhiny példat adunk kozre a mar feldolgozott targyeso-
portokhbél. ' : "

Hanttord
1. Hanttérd:
hanttors: 2, 3; régtoré: 1, 4, 5;
!l R —— 3

1. dbra, Hanttoérd

53.127.17 (Cserépfalu, Borsod m. H: 88; fejh: 16)
61.149.4  (Golle, Somogy m. H: 88; fejh: 17)
62.7541  (Golle, Somogy m. H: 100; fejh: 20,5)

A 621251  (Abat)devecser, Abatj m. H: 100; fejh: 21)
5. 621275  (Farkasfa, Vas m. H: 182; fejh: 30,5)

GO b0

3. a) Kalapécs alakii szerszéam, melynek bunkdja hengeres (2, 3. 4, 5) vagy buzogény-
szeri (1) keményebb fa, nyele hajldeony sima bot.

3. b) Agyagos hantos foldeken, szdraz idében tonték aproma ¢ szerszidmmal a magy
rogoket, miket a fabonona mem tudott szétmalasatani. Vetés el6tt szoktak rend-
szerint hantot 16rni, mivel a hasdbos rogokrsl szétpattant volna a kézzel vetett
mag ¢s egyenetleniil kelt volna. A hantos, godrds talajon az aratis is mehéz
lett volna, kiillondsen a kasza clierjedése utém, rogtimés mélkil.

A farkasfai példany (5) myelének szokatlan hosszisidga (182 cm) a bakhétas
miivelésmdd indokolja: a bardzdaban allva kétoldalt torhették vele a bakhaton
lévs rogot. :

Fejsze, irtdkapa gyakran hdlyettesitette.

3. ¢) E szerszdm, egyes vélemények szerint, a kapaskultindk maradvanya. Ahol a
borona mem terjedt €, ott maig megmaradt nagy szerepe, pl. Eszak-Afrikaban.
Legkorabbi &brdzolisa a svajci bronzkori sziklarajzokom talathato. Kézépkor-
végi myomtatvinyokon is felttinik képe. Szérvinyosan Eurépaban és Azsidban -
a mai napig hasznaljik, hazénkban is az agyagos, keményebb walaji vidéken.
A vasborona terjedésével jclentdsége csokkent, a henger és a vastarcsa pedig
teljesen feleslegessé tette.

(BABINSZKY J. 1858, 444—445; RUTIMEYER L. 1924, 286—288: SARF, F,,
1956, 89—~91; TAKACS L., 1962, 315—321.)
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Kasza

1. Kasza:

Kasza: 3, 4, 5, 12, 13, 14, 30, 31, 33, 45, 46, 47, 53, 58, 59, 60, 62, 64, 65;
kétbankos kanya: 8, 34; kétbankés Lkasza: 9, 10, 32; girbenyaki kasza: 11;
egykocsi kasza: 52; egybankos kasza: 56, 57, 58; gorbenyelii kasza: 57; [iivdgo
kasza: 61; joszdglakaré kasza: 69; gereblyés kasza: 67; kaszanyél: 1, 2, 6, 15,
16, 17, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 35, 36, 37, 40, 41, 42, 43,
48, 50, 51, 54, 68; flikasza nyele: 7; Jiityiilis kaszanyél: 33; cserépi kaszanyél: 62;
eserépfalusi Laszanyél: 63; kosza: 55; hosisko: 48, 49, 50; cerepske: 63.

2. Ay Kétbankés kasza, mindkét banké hdtra néz

2. dbra. Kasza — A, tipus

.133.036 (Magyarszerdahely, Zala m. nyél h: 132, penge h: 81, banké h: 22, 18)
. 133.620 (Magyarszerdahely, Zala m. myh: 134, ph: — bh: 27, 13)

. 55.66.39 (Kercaszomor, Vas m. nyh: 150, ph: 85, bh: 35, 15)

. 55.69.10 (Hagyéaros-Bérond, Zala m. nyh: 144, ph: 94,5, bh: 30, 15)
5.55.69.18 (Kavas, Zala m. myh: 144, ph: 79, bh: 31,5, 14)

6.59.73.113 (D-Magyarorszig nyh: 142, ph: — bh: 19, 15)

7.60.88,146 (Velem, Vas m. myh: 145, ph: — bh: 31, 14)

S CRES
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8. 63.69.21 (Letenye, Zala m. myh: 139, ph: 85,5, bh: 22,5, 15)
9. 63.78.2 (Beesvolgye-Barabasszeg, Zala m. nyh: 148, ph: 96, bh: 29, 15)
10. 63.78.5 (Becsvilgye-Barabéasszeg, Zala m. myh: 151, ph: 94, bh: 30, 14,5)
11. 64.101.2 (Magyarlak, Vas m. nyh: 155, ph: 87, bh: 36, 15) R
12. 64.101.4 (Magyarlak, Vas m. nyh: 150, ph: 90, bh: 38,5, 14) PRI
13. 66.56.3 (Muraszemenyc, Ziala m, nyh: 143, ph: 82,5, bh: 34, 14,5) i
14.68.37.13 (Baglad, Zala m. myh: 140, ph: 83, bh: 28,5,15)

ZA.Q Kétbankds kasza, nagy banké elére néz

S,

3. dbra. Kasza — A; tipus

15. 20,693 (Szaboles m, myh: 155, ph: — bh: 26, 12) : 0y
16. 21.342 (Nyitra m. myh: 154, ph: — bh: 24, 13) . N
17.21.959 (Saros m. myh: 148, ph: — bh: 43, 14) :
18. 23.887 (Magyarorszdg myh: 144, ph: — bh: 24, 17)

19, 38.889 (Somkerék, Sz-Doboka m. nyh: 177, ph: — bh: 28, 15)

20. 63.485 (Uglya, Maramaros m. myh: 147, ph: — bh: 26, 13,5)

21. 131.701 (Kisdobsza, Somogy m. nyh: 153, ph: — bh: 35, 14,5)
22.133.618 (Magyarszerdahely, Zala m. nyh: 138, ph: — bh: 25, 14)
23.133.619 (Magyarszerdahely, Zala m. nyh: 139, ph: — bh: 27,5, 13)
24, 50,1110 (Vérs, Kisbalaton, Somogy m, nyh: 158, ph: — bh: 38, 14)

25, 50.11.51 (Zalavar, Veszprém m. myh: 145, ph: — bh: 28, 15)

26. 54.71.6 (Dévavanya, Békés m. nyh: 159, ph: — bh: 16, 7)

27.54.82.49 (Osli, Soprom m. myh: 158, ph: — bh: 33, 14)

28. 60.74.13 (Balvanyos, Somogy m. myh: 145, ph: — bh: 24, 11)

29. 60.75.130 (Kalolaszeg, Kolozs m. nyh: 142, ph: — bh: 22, 13)

30. 60.121.13 (Mindszent, Csongrad m. nyh: 143, ph: 95, bh: 285, 17)
31.63.69.11 (Szentmihaly, Zala m. nyh: 148, ph: — bh: 32, 15,5)
32.63.60.8 (Zalavéar, Zala m. myh: 144, ph: 95,5, bh: 33, 14,5) SRR
33.68.194.2% (Kapolcs, Veszprém m. myh: 146, ph: 98,5, bh: 28, 14) ..
34.69.122.1 (Hegyszentménton, Baramya m. nyh: 144, ph: 82, bh: 30, 18) ..
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B Egybankés kasza

4. Gbra. Kasza — B lipus

35.10.336 (Janosi, Gomér m. nyh: 161, ph: — bh: 25)

36. 23.618 (Bécs-Bodrog m. myh: 154, ph: — bh: 20)

37. 23.886 (Magyarorszag myh: 158, ph: — kitéroul)

38, 38.890 (Somkerdk, Sz-Doboka m, nyh: 155, ph: — bh: 18)
39, 86,687 (Patakéfalu, Ung m. nyh: 147, ph; — bh: 13)

40, 86,688 (Patakéfalu, Ung m. myh: 157, ph: — bh: 15)
41.86.689 (Patakofalu, Ung m. nyh: 156, ph: — kitdriu)

42. 86.690 (Patakoéfalu, Ung m. myh: 154, ph: — katéroit)

43. 86.691 (Patakéfalu, Ung m. myh: 162, ph: — bh: 12)

44. 141.383 (Maconka, Heves m. myh: 150, ph: — bh: 17)

45. 143,441 (Nyircsdszari, Szatmdr m. nyh: 168, ph: 83, bh: 19)
46. 143.442 (Nyiresaszan, Szatmar m. myh: 157, ph: — bh: 19)
47.145.656 (Szendrd, Borsod m. nyh: 148, ph: 84, bh: 16)
48.50.01.20 (Szuhahuta, Négrad m. myh: 166, ph: — bh: 17)
49. 50.01.23 (Szuhahuta, Négrdd m. myh: 161, ph: — bh: 17)
50. 50.01.64 (Szuhahuta, Négrad m, myh: 165, ph: — bh: 18)
51.50.12.22 (Gégény, Szaboles-Szatmar m, nyh: 158, ph: — bh: 19)
52. 50.14.21 (Tiszaigar, Heves m. nyh: 154, ph: 83, bh: 21)
53.54.71.5 (Dévavanya, Bédkés m. nyh: 157, ph: 91, bh: 21)
54.55.61.4 (Csor, Fejér m. nyh: 157, ph: — bh: 22)
55.61.90.12 (Németi, Baranya m. myh: 150, ph: 94,5, bh: 20)
56. 62.75.49 (Szakes, Tolna m. myh: 162, ph: 87,5, bh: 22)

57. 62.75.53 (Szakes, Tolna m. nyh: 163, ph: 91,5, bh: 22)

58. 62.75.61 (Varong, Tolna m. myh: 145, ph: 95, bh: 20)

59. 64.36.53 (Pazmand, Fejér m. myh: 148, ph: 99,5, bh: 22)
60. 65.61.28 (Szogliget, Abatij-Toma m. nyh: 166, ph: 84,5, bh: 19)
61. 65.125.45 (Kispaldd, Szatméar m. nyh: 159, ph: 89, bh: 31)
62. 65.173.29 (Mez6sas, Hajd(-Bihar m, nyh: 169, ph: 91,5, bh; 23)
63. 66.122.23 (Matraalmas, Nograd m, myh: 165, ph: — bh: 16)
64, 68.194.6 (Vaszoly, Veszprém m, nyh: 146, ph: 97,5, bh: 19)
65. 68.198.8 (Boldva, Borsod m, (nyh: 160, ph: 92,5, bh: 14)
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C Egybankés kasza, beépitett takardéval

5. abra. Kasza — C tipus

66. 60.88.149 (Velem, Vias m. nyh: 160, ph: — bh: 23)

67. 63.34.179 (Botpalad, Szatmar m, nyh: 144, ph: 87, bh: 20)
68. 63.45.5 (Kalmanos, Somogy m. myh: 147, ph: — bh: 34)
69. 64.101.1 (Magyarlak, Vas m. nyh: 146, ph: 86, bh: 35)

3.a) A1 A hengeres (3, 7, 8), négy- (5) vagy nyoleszogii (1, 2, 4, 6, 9, 10, 11, 12, 13, 14)
nyél kozepébe magy & végébe kicsi, derékszigben hatratorott végli bankd vam
csapolva.

A kis- és magybankok a nyélbe merSlegesen vannak beerdsitve, kivéve a 7, 11,
12-es bankéit, melyek hatradslve a nyél felsd részével hegyesszoget alkotnak.
A bankok mnyaka négyszogletes, az elséé hosszabb (2—3-szor), mint a hétséé.
A 6-o0s kis bankéja nyak nélkiili és oldalt van a myélbe csapolva.

A bankok tobbnyire egyetlen, gorbe fabol késziiltek: ritkdbban mind a kishanké
(11, 12), mind a magybanké (8, 11, 12) fogantytja kiilon fabél 4ll. A nagybanké
nyakin egy (5, 12), kettd (4), harom (10), négy (3) lyuk van a (villa) takaré
felesavarasihoz.

A myél kozepe és vége, ahol a bankét beerdsitették, mégyszogletes és némileg
vastagabb. Ugyancsak vastagabb a kasza myaka, mely alul négyszigletes, s feliil
tobbnyire (1, 2, 3, 8, 10, 13, 14) dombori. A 6-0os myelén hossziban rovésszer(i
siiri bevagisokbol 4ll6 vomalak futnak végig. A nyélvég, a kisbanké mellett
cgészen tovid (1, 2); fogamtyniszeri és hegyes (6, 8, 11, 12, 13) vagy gombban
végzédik (3, 4, 5, 7, 9, 10). A kaszapad vasalt (8, 11, 12), illetve a pad hosszénak
megfelelden a nyakat feliil is pamt szoritja (1, 2, 3, 4, 5, 9, 10, 13, 14).
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Ay

A 11-es myél shjié része, a nyakon felill, oldalt, nyitoit S alakban hajlitott.

A 2, 6, 7-es pengéje hidnyzik. A 3-as &és 9-es pengéje toldolt myadi,

A penge vaskarikaval és ékkel van tobbnyire felerdsitve (3, 4, 5, 8, 9, 10, 13, 14).
A 1l-csnél a karikat csavarmal fogatlik Ossze; az 1-esnek széles karikdjat 2 csa-
varral. A 12-es pengéjél karika mélkil, pusatin csavarmal rigziteiék, mégpedig
ugy, hogy a csavarszeget a mydl viégén atiitbnek és a kaszapad fel6l az anya-
csavart raszoritotidk,

A hengeres (16, 17, 18, 24, 26, 28, 31, 32, 34), négy- (20, 33), nyoleszdgletles
(15, 18, 19, 22, 23, 25, 26, 27, 30), vagy alul dapos, feliil ovalis alakn (21, 29)
nyél kizepébe feliil elore mézs, magyobb, ivelt, a nyél végébe pedig ugyancsak
feliil, derdkszoghen hawalérott kisebh hankd van csapolva.

A 17,18, 19, 20, 24, 23, 24, 25, 27, 31, 32, 34 nagybankéja hosszabb, a rend-
szeresnek majd duplija.

A 22-¢s magybankoja derékszogben eldretdrott, valdszinlileg kordbban héatra nézeit.
A 30-as kisbankdja pedig nyak nélkiili: csavarral van felilrél a mydlvégre
rogzitve.

A nagybanko mindig egy fabol van fanagva, vége olykor felperdill (15, 17, 28, 30).
A kisbanké is t6bbnyire egy darab girbe fabol késziilt, vagy rovid nyakba csapolt
a foganlydja (18, 25, 26, 32).

A 16-0s myclén dupla hullamos és egyencs dgal wianzé diszek. A 17-esnck viszont
a két banké dgya és myaka vésdnyomos disz{i, valamint a nagybanké, melynek
nyaka kopjafaszerticn faragott, vége pedig mégyagu, buzoginyszeri diszben végzé-
dik. A 21-es szérdn kétoldalt mélyitelt disz ful végig, mig a bankdék agyan d¢k-
rovisos flzér.

A 34-es bankéi 4dgyan is felill geomelnikus vagott diszek, mig jobb oldalt a
kovetkezd feliral: ,,1805-BEN KESZULT KOROSON SZ: JA. KOROSI 1895-
BEN".

A myélvég rovid és lapos (15, 20, 26), gombos (17, 24, 32, 34), hegyes (33);
fogantytszerii (16, 18, 28, 30), hegyes (19, 24, 27, 29, 31).

A 26-0s kisbankdja kitorott, a nyédl kdzepe kétoldalt megvasalt. A kasza padja
vasalt (21, 24, 27, 28, 31, 33, 34), a pad felelt a nyakon is vasalt (22, 23, 25, 32).
Csak a 30, 32, 33, 34-esnck van pengéje. A 16bbi nyélrsl hidnyzik. A 30-, 33-as
pengéje toldott nyakd, mig a 32-es¢ pantolt. A 32, 33-as pengéjét kanka és vasék
rogziti. A 34-esét egy csavar, mig a 30-asét ketts.

B A hengeres (35, 36, 37, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 52, 59, 63, 65), négy- (38),

nyoleszdgii (51, 54, 55, 56, 57, 58, 60, 61, 62, 64), illetve lapos és szabélytalan
négyszigli (38, 39, 40, 41, 42), myélbe kb. a felsé 2/5 mészén eldre hajls, ivelt,
hengeres banké van csapolva. A banké vége néha gémbos (38, 60) vagy ellapitott
(35, 36, 44, 45, 47, 48, 50, 52, b4, 56, 57).

A nyél a banko felerdsitése helyén mégyszoglates 6s vaslagabb. A 37, 40, 41-es
bankéja kitérott.

A 38, 39, 40, 41, 42-es myelének felsG része kozéplajt kissé elvékonyodik és itt
négy- vagy t0bbszirds gylrls disz fut korbe.

A 35-6s bamkd 4gya, myaka és nyélnyaka vésett diszités, a 4b5-dsnek csak a
banké Agya, a 46- és 61-esnek nyélnyaka, 47-csmek, 52-esnek és 60-asnak banké
dgya &és nyélnyaka vésett diszilési. A 38-as és D5-Gs myelén vésett vonaldisz fut
végig, a 38-ason femt és lemt vésGnyomos diszek is. Ennek bankdévége emberfejre
van kifaragva.
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A 44-, 50-es nyélnyakin és a banké kiril kereszthe metszelt diszek, a 48-ason
Slotfaszerii rovasdisz, a 49-esen ugyanout feliil dkmovisos flzérdisz. ‘
A 61-es kaszapadja vasalt.

Az 56, 57-es mydinyakan felitl firow lyuk a palea-takard vészére,

A 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 46, 48, 49, 50, 51, 54 pengdje hidnyzik.
A 45, 53, 58, 59, 61 pengenyaka toldott.

A 45, 47, 52, 53, 53, 56, 59, 60, 62, 65 pengéjét vaskarikdval és ékkel erGsitették
fel, az 57, b8 és 64-csét pedig keltds csavarmal,

Egybankoés kasza, melynek nyelébe van erdsitve nehéz takaréja. Az ivben hajlitott
banké clére néz, a 69-es bankéja atig hajlitott. A 68-as és a 69-es bankdja hosz-
szabb a rendesnél.

A nyél felss mésze hengeres, sajio fele nyoleszigl, a bankénal négysziogi, nyakban
szinlén négyszogii, kivéve a 68-ast, melynelk felsé oldala dombori. A 66 &s 69-cs-
nek a banké végén ¢s a myak két pontjdn van csapolva a takardja, mig a 67,
68-asnak a nyaka két pontjin &s a sijté felének a bankéd melletti nészém.

A 69-es kaszapadja vasall. Ugyanennek oldalan hosszanti bevigasok futnak wégig.
A 66 &s 68-as pengéje hidnyzik.

A G7-es pengét karika ¢s ¢k, a 69-csét esavarral Gsszefogott karika rogziti.

b) A hossz(i pengéjli, hosszii myelli kaszat, melynek pengéje é nyecle hegyes
sziget zar, hasmalatkor két kézzel logjak: a kétbankds kaszdndl a magybankét
a jobb, a kisbankét a bal kézzel, egybankds kaszéndl pedig a jobb kézzel
fogjak a-bankdt, mig a ballal a kaszanydl végét.

A kaszés kissé elérehajlik, hogy a kaszapengét kozvetlenid a fold felett tudja
futtatni, majd vagaskor jobb libbal elérelép, a kaszat jobbma lenditi és pengé-
jét a levagandé gabonaba vagy fibe akasziva azt egy suhintdssal félkaréjba
levagja. A kasza pengéje a levagott fiivel vagy gabonat balra, a wend végére
sodorja Ossze, gabomaarataskor a takard segitségével.

A kaszds a munkdjél egyenletes mitmusban végzi, s ehhez sziikséges, hogy a
pengét egyforma tdvolsdgban lartsdk a véigds folyaman a foldtél. Enmek
szabdlyozdsira szolgilnak tulajdonképpen a bamkdk. A kétbankds kaszindl
ugy fogjdk a bankét, hogy tenyeriik lefele mézzen, mig az egybamkésndl a
bal tenyér, mely a kaszanyelet fogja, felfelé néz. A kétbankés kaszimak a
nyele mélyebben fokszik, az egybankosé magasabbr nyilik. Az elébbivel
kiénmyebb pl. a fivet vagni, az wiobbindl jobbam kdll az egyensilyozasra
vigydzni.

Misképpen kell a fiivet és a gabonat is vagni. A fiivet, mely apré, finom
szala, kaszahegeyel vagjik, s ehhez a kaszét ,kiesive” allitjak, azaz a pemge
és a nyél ahal bezért szig a rendesnél kisebb. Gabonindl viszont ,mnagyra”
veszik a kaszat, azaz csaknem derékszigel zar be a penge a myéllel. Az igy
bedllitott kaszdinak a kizepe, ¢s myak folé os6 pongorésze vig inkébh, Igy
gyorsabban is haladnak.

Mind a két-, mind az egybankds kaszdwval lehet fiivet is, gabonét is végni,
csalk a pengél a fenli médon be kell allitani, s azonkivid araldskor a kaszdra
takardot kell szerelni. Amatiskor a kaszdval nem vendre vagnak, mint fi-
kaszalaskor, hanem ,ravagnak™” a gabondra, azaz az 6sszelakaritolt, Ossze-
sodort, levigotl gabona a még Allé gabonaszalakra tamaszkodva allva marad.
A C tipustt aratokaszdk csak aratdsra szolgdbnak, beépitett takardjuklkal.
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3. ¢ A hosszii kaszdk, a késG La-Téne-rémai korban alakultak i a révid valtoza-
tokbél. Magyarorszdgon a rémiai leletok kozott talathatok kifejlett hosszi
kaszik, melyck magy vésze kopiis. Elterjedésik valéjadban a rétviszonyok
javulasaval, a kaszalok &llandésuldséval, tisziuldisdval fiiggdltt Ossze, hiszen
a hosszi pengéjli, specidlis vigasméddal mifkodietett szerszamokat csak a
sima, tiszta réten hasznalhatidk, A bokros, hepchupas, provizérikus kaszalok
fiivének lesarabolaséra sokkal alkalmasabb volt a rovid kasza, amivel kény-
nyebben kévethették a terep ecgyemetlenségeit. Fgyszeriisége, konnyebb volta
is e célra alkalmasabbd tette.

A hosszi kasza hazai altaldnossd valdsa a lkbzépkor végére, az tjkor elejére
tehetd, amikorra a myomasos rendszer térhéditasdval a métek is dHMandésultak.
E korra utalnak az archeoldgiai leletek is, melyek még a rovid kaszarsl hint
adnak, valamint a nyelvi adatok (,kétfele vag, mint a sallai kasza”).

De e kort6]l kezdve nyomult be mind magyobb méniékben hozzink is a szom-
szédos oszirdk, s elsGsorban a stijer hédmorok kivalé kaszapengéje, mely
lehetdvé tette az 1] szerszdm nagy tomegi, viszonylag olesé elterjedését,
E pengék természetesen elGszor flivagdsra szolgaltak. Az Alfsldrsl azonban
igen korai (XV—XVI. szizadi) adatok tantskodnak arrél, hogy a kaszakkal
gabonét is arattak. A kaszis aratdsra valé attérés a gabonatermesztés fokozo-
daséval gyorsult, hiszen a munka igy gyorsabban folyt. Nyugatrél, uradalmi
kozvetitéssel, terjedick el az tgynevezett aratékaszak (C tipus), melyek azon-
ban nchézkességitk miait nem dudiak széles kiovben elterjedni. Ehelyett a
legttbh helyen a helyi kaszélat alakitoltdk 4t aratisra alkalmassd, elsGsorban
takargk alkalmazdsaval. De az araldsban valé részvallalés a kaszén is i6bb
helyen atalakitist eredményezelt: a it banké helyeit fokozatosan attériek
az egybankésra, mely komnycebb, nchezebben t6rik és kinnyebben alua‘klllmlo
A kétbankoés kasza napjainkig csak a peremteriileteken maradt fenn.

(HAMM, V., 1858: 144—150; SCHEUERMEIER, P., 1943; STEENSBERG, A.,

1943; 223—247; ZEITLINGER, J. 1944, 1—116; LUHNING, A., 1951, 307—362;
TALASI 1., 1957, 217—-251.)

Kaszatakaré

1. Kaszatakaro:

takaré: 4, b, 8, 9, 20, 21, 22, 26, 28, 30, 31, 32, 40, 41, 44, 45, 46, 50, 51, 58, 62;
kaszatakaré: 1, 23, 49, 66; takarévessz8: 5; takarébot: 11; takaré grdbla: 30,
takaré gereblye: 47; takaré készlet: 215 kistakaré: 6, 7; pdleds takaré: 22; kétdgn
takaré: 26; fiitakars: 48, 50, 52; rozs takaré: b1, 54; buza takaré: 53; hajdina
takaré: 65, 69; araté takaré: 28, 46, 71: villds takars: 67; takarito: 10; takarétéfa:
36; gereblés takaro: 45, 46, 59; grablds takard: 43, 45, 46; grablas takaré: 44;
araté grdbla: 56, 57; grdbla: 60; Lasza gereblye: 59, 64; gereblye: 29, 61, 63;
drpa gereblye: 52; biza kereblye: 53; rozs gereblye: H4; grablice: 42; hajdina
srdg: 65; csapd: 3, 19, 24; csapofa: 2, 16, 17, amlo villa: 68 71; arato xvella 70;
ha]tovany 12, 13, 14.

e 2. A Egy szdl vesszbs

oo 1.135.993 (Kemence, Hont m. I1: 72)
SRR : 2.145.656 (Szendrs, Borsod m. H: 150)
3. 60.121.13 (Mindszent, Csongrad m, I1: 69,5)
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6. dbra. Kaszatakaré — A tipus

7. dbra. Kaszalakaré — Ay tipus

8. dbra. Kaszalakard — Aj tipus
9. dbra. Kaszatakard — A, tipus

62.75.18 (Gélle, Somogy m. H: 74)
62.75.44 (Igal, Somogy m. H: 69)
62.75.51 (Szakes, Tolna m. H: 42)
62.75.54 (Szakes, Tolna m. H: 42)
. 62.171.20 (Dunapataj, Pest m. I: 99)

. 63.69.11 (Szentmihaly, Zala m. I: 108)
10. 63.69.21 (Letenye, Zala m. H: 106,5)
11. 64.101.3 (Magyarlak, Vas m. H: 176)
12. 65.60.8 (Zalavar, Zala m. H: 140)
13. 65.60.9 (Zalavér, Zala m. H: 97)
14. 65.60.21 (Zalavar, Zala m. T1: 100)
15. 65.60.22 (Zalavar, Zala m. H: 104)
16. 65.60.29 (Szogliget, Abatij-Torna m. H: 99)
17. 6) 60.30 (Szogliget, Abatij-Torna m. H: 75)
18. 65.173.29 (Mezbsas, Hajda-Bihar m. H: 178,5)
19. 68.198.9 (Boldva, Borsod m. H: 157)
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As Egy vesszos kereszt pdleds :
20, 62,7547 (Szakes, Tolna m. g h: 96, palea h: 54,5)
21, 62,75,48 (Szalkes, Tolna m. 4g h: 83, palca h: 58,5)
22. 62.75.50 (Szalkes, Tolna m. 4g h: 86, palea h: 63)

T Ay Kédgh vesszés
23.135.994 (Kemence, Hont m. H: 89, 4g 14v: 8 3)
24. 143.441 (Nyircsaszari, Szatmar m. H: 95, g tav: 21,5)
25. 50.14.21 (Tiszaigar, Heves m. H: 147, g tdv: 11,5)
26. 62.75.19 (Golle, Somogy m. II: 59, 4g 1av: 29,5)
27.68.37.138 (Baglad, Zala m. H: 125, g tav: 20)

A, Hdromdgi }
28. 67.115.4 (Kadarta, Veszprém m. H: 82, két szélsé 4g: 25,5)

By Kis gereblyés takaré
29. 132.884 (Baracska, Fejér m, H: 89, fcjh: 24, fog h: 11)
30. 62.75.13 (Golle, Somogy m. H: 70, fejh: 26,5, fog h: 14,5)
31.62.171.19 (Dunapataj, Pest m. H: 88, fejh: 12,2, fog h: 10) -
32.62.171.50 (Dunapataj, Pest m. H: 83, fejh: 19,2, fog h: 11)
33. 64.36.54 (Pazmand, Fejér m. H: 84, fejh: 12, fog h: 9)
34. 64.36.55.a (Pazménd, Fejér m. H:(fe]) 14, fog h: 5)
35. 64.36.55.h (Pazméand, Fejér m. H:(fiej) 14, fog h: b)
36. 66.138.12 (Kovacshida, Baranya m, H: 84, gerchlye h: 31, fog h: 9,7)

Be Nagy gereblyés

37.50.11.44 (Vors, Kisbalaton, Somogy m. H: 130, fejh: 50, fog h: 17)
38. 54.82.53 (Osli, Sopron m. fejh: 35, fog h: 26)

39. 55.69.10 (Hagyvaros-Borénd, Zala m. II: 69, fejh: 45)

40. 60.74.2 (Balvanyos, Somogy m. H: 71, fejh: 43,5, fog h: 20)

41. 60.74.3 (Balvanyos, Somogy m. H: 75, fejh: 71, fog h: 20)

42, 61.90.12 (Németi, Baranya m. H: 90, fejh: 45,4, fog h: 15)
43.62.75.14 (Golle, omogy m. H: 96, fejh: 59, fog h: 14)

44.62.75.43 (Igal, Somogy m. H: 92, fejh: 60,5, fog h: 12,5)

45, 62.75.62 (Varong, Tolna m. H: 74,5, fejh: 41,5, fog h: 19)

46. 64.99.1 (Foné, Somogy m. : 75,5, fejh: 71, fog h: 23)
47.66.56.23 (Tihany, Zala m. H: 63, fejh: 50, fog h: 25)

48. 68.194.5 (Vaszoly, Zala m. H: 61, fejh: 48, fog h: 35)

49, 68.194.7 (Vaszoly, Zala m. H: 88, fejh: 61, fog h: 28,5) ' _j R
50. 68.194.15 (Nagyvézsony, Veszprém m. H: 59,5, fejh: 40,5, fog h: 33)
51. 68.194.16 (Nagyvazsony, Veszprém m, fejh: 73, fog h: 52,5) : '
52. 69.73.6 (Bésérkany, Gy6r-Sopron m. H: 48, fejh: 37,5, fog h: 26,5)
53. 69.73.7 (Bosarkény, Gyor-Sopron m. H: 85, fejh: 54, fog h: 27)
54, 69,73.8 (Bésarkany, Gy6r-Sopron m, H: 56,6, fejh: 56,6, fog h: 21)

Bs Nagy gereblyés, pdlcds

55. 54.82.52 (Osli, Sopcroh m. IT: 88, fejh: 54, fog h: 25, péalea h: 40) o -
56.63.78.1 (Becsvilgye, Zala m. H: 82,5, fejh: 62, fog h: 23, pélea h: 41)
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11. dbra. Kaszatakaré — B, tipus

12. dabra. Kaszatakar6 — By tipus

57.63.78.3 (Becsvilgye, Zala m. H: 81, fejh: 48, fog h: 17, palea h: 48)
58. 68.194.25 (Kapoles, Zala m. H: 103, fegh: 52, fog h: 28, palca h: 55)
59.69.73.22 (Oshi, Gydér m. H: 76, fejh: 51, fog h: 18, palca h: 46,5)

i

Beépitett gereblyés takard

60. 60.88.149 (Velem, Vas m. gereblye h: 63, fog h: 76)

61. 63.34.179 (Botpalad, Szatmar m. gereblye h: 59, fog h: 51)

62. 63.45.5 (Kalmancsa, Somogy m. pélea h: 86, gereblye h: 53,5, fog h: 13,2)
63. 64.101.1 (Magyarlak, Vas m. gereblye fej: 58, fog h: 61)

C Saroglyds takaré
64. 80.190 (Bikfalva, Haromszék m. H: 89, 4gak h: 28)
65. 63.78.27 (Viszdk, Vas m. H: 49, 4gak h: 55)

D

Villatakaré

66. 53.120.58 (Oriszentpéter, Vias m. H: 88, 4g tav: 60,5)
67. 55.66.33 (Kercaszomor, Vas m. H: 157, ag tav: 42)
068. 63.78.6 (Beesvolgye, Zala m: H: 130, ag tav: 19)
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Dy Saroglyavillds takaré

69. 53.120.56 (Oriszentpéter, Vas m, H: 51; fog h: 51)
70. 63.78.26 (Viszak, Vas m. H: 129, fog h: 57)
71. 64,1015 (Magyanrlak, Vas m. H: 138, fog h: 53).

3. a) A1 Egy szal vesszGbdl vagott takard, mely vagy cgyszerii sima péalca (2, 6,7, 11, 12,

&

Bs

18, 19), vagy kamposzerii, oldalra hajlitott rivid dghan végzsds vesszé (1, 3, 4,
5, 8,9, 10, 13, 14, 15, 16, 17). A 17-es ivben visszahajlitolt és clsé vége a kasza
nyakdhoz rigzitett.

2 A kampds dgban viégz6ds palea, melyre kozéptéjt merdlegesen rovidebb vesszd

(22) vagy vesszok, 3 db (21) vannak kélve vagy a paleaba famt lyukba rigzitve
(20). A 20-as szaraban 4 lyuk van firva, amivel a pélea clébhbre vagy hatribb
Allithatd.

Két dgban végzdds paledk, a 24, 27 bga rovid és karomszerden gorbiilt. A 26-o0s
aganak két vége drottal kotoziott, a tobbi madzaggal.

Harom agban végz8ds palea, melynek dgai karomszertien begorbiiltck,

Rovid gereblyefe] fels§ végébe vagy a felst fog alatt (29, 31, 32, 36), vagy
felett (30) a fogakra merdlegesen hajlitott my¢l van erdsitve. A 31, 32 myele fol-ald
mozgathato; a 33-¢ kétagi. A 34, 35 myele hidnyzik.

Négyfog a 28-as gereblyéje; a 3 logt a 30, 32, 33, 34, 35, 36; kérfogi a 31-es.
A 31, 32, 36-bél egy-egy fog hidnyzik, alul. A 3-as feje a fogak kézot elvékonyi-
tolt, két végén gyliriiszerii bevagas. Az e tipusi takardkat madzaggal kowstték a
kasza nyelére; a kasza myakatél a goreblydig hurokszer(ien fesziilt a rogzitd

madzag.

9 A vaskosabb gereblyefejbe a fogakra merdlegesen hajlitolt nyél van crdsitve,

whbnyire a legfelss fog alatt (38, 41, 42, 43, 45, 51, 52, 53, 54) vagy felett (40,
42, 48, 51). A 37, 42 nyele kétaga, a 49, 50-ben dupla nyél.

A 39-esbil hidnyzik a nyél, a 37-bol a felsé fog, Utfogtt a 37-0s és a 49-es.

Niégyfogn a 38, 43, 44, 46, 50, 51, 53, 54; haromlogi a 39, 52. Az e tipusi
takarok palcajat madzaggal kototidk a kaszanyélre, a gereblyefej aljat pedig
drowal (38, 42) vagy szijjal (47, 52, 53, BA) crésitették a myélnyakra. A 37-es
alja ¢ célra ivesen bevagoit.

A gereblycfejeket (40, 41) csavarral is rogzitettdk. Maskor a gereblyefejre kopiis
vas kerilt, mely vagy kétagd villaban végztdik (39, 56), vagy derékszogben
visszahajloé lapos vashan (38, 48, 49, 50).

Az bl-esen csak a kiopii helye latszik. A 48-asra pedig csak egy derékszogben
meghajlitott bédoglemezt szogeltek. A 43 derdkszogli vasa élével felfelé all, E
visszahajlitolt vasnyelveket a karikaval a kaszanyakhoz szorftoutak, igy a takard
szildrdan &llt, akar a nyélbe épitett.

Ugyanolyan, mint a Bs — az 55, 57 hiromagd, az 56, 58 négydgi —, csak a
gereblyefe) tetejérsl a myél kozepéig egy félkdrben hajlitoll vesszd van régzilve.
Minden példany alul kopiis, mely derékszogben meghajlitott vaslemezzel végzi-
dik, amivel a beépileit takardk szilardsagat megkozelits biztonsaggal lehetett czokot
is nyélre régziteni.

Az D6-o0s palcaja kétaga.

Eris gercblyefejbe négy (60, 63), ot (61) hossat, illetve két rovid (62) fog van
erdsilve egy rivid, a fejjel parhuzamosan [ulé merevitGléc segilségével. A gereb-
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3.

lyefej vagy kozvelleniil (60, 62, 63), vagy kis Japos, gowbe fieskdval (61) van
a kaszanyakba rogzitve. A gereblyefej tetejérsl (60, 62, 63) vagy felsé foga alél
r0gzit§ palea vezet a bankéra (60, 63), vagy a myélre.

A 60, 61-cs fogai kis vasesavarokkal vannak a fejhez rogzitve.

Egy szogletes dtmetszetd (64), illetve lapos (65) fejbe, mégy, illetve 3 fog van
becsapolva; a fogakat eogy lapos kercszifa fogja még ossze. A 64-cs feje alul
kiszilesedik és villaszertien végzddik, a 65-6s vas kopis, melynek vége derck-
szdgben visszalordit.

A 65-6shéz kétdgn palea van madzagolva, ami a nyélrogzitést szolgilta, mig a
B4-cst csak a villas faval és merevitd 1éerdl 16g6 2 madzaggal cerésitették a
kaszéara.

Mindketts (64, 65) feje és kercsztfaja a fogak kozdil faragott.

Konnyi fabol famagott takard villa. A 76-os hasitoit 3 4gfi, a 68-as toldott 3 4gd,
mig a 66-0s toldott 5 dgi. A villa nyakdn lyukak egysorban, a felerdsité csavar
szamdra. A 66-os keresztfaja torolt, a 67-es nyaka kettds dréttal erdsitett.

Harom- (71), illetve négyaga (69, 70) saroglyds villa<takaré. A villa fogait 2—2
kereszifa fogja ossze. A fogak ivben eldre hajlitottak. A 7l-es myelének meg- °
hosszabbitasa adja a kozépsé 4gat. A 69-cs myele hidnyzik. A 70-es nyélvége

s 2

bevégott a felerdsitd madzag széaméra.

b) A takars, amit a kaszenyélre erdsitenck, aratdskor a levAgott gabonét fogja,
gylijti Ossze, & a lazdn Osszelamlolt szalakal egy-egy vagdskor a még &llé
gabondhoz tamasztja. Takarés kaszdval ugyamis csak ,révagni” lchetett, szem-
ben a még allé gabonaval. Igy a takaré mem akadozott a még 4Ho gabondban,
és a levagolt szalak nem csapdédiak a tarléra, hanem a rend szélén Gssze-
Léméritve, az all6 gabomdra tdmaszkodva, dllva maradiak, Innét szedte e a
kaszast kiveld marokszedd.

Rendre kaszaliskor csak akkor hasznillak takardt, ha szépen ossze akartdk
sodratni a kaszalandét, ha ezt komi akartdk, Igy pl. lakaréval vagtik rendre
a rovidebb és egyenesen alld zabot és arpat, vagy az olyan takanményt, amit
porcioba, kévébe kotottek., De az ilyen kasziilashoz mdsfajta, révidebb foga
vagy vesszdtakardt alkalmaztok, amit a nyélee hawrabb ilewek, nehogy kap-
kodja, szaggassa, a jobb oldalrdl a kaszira haplé szélakat.

Egyébként a kiillonbézd hosszisagn és siiriségli gabondhoz mas-mas fajla
takard kellett: a hosszu, siirti rozshoz pl. a legjobb volt a magas, hossza fog,
gereblyés takard, mig az alacsonyabb, mtkibb szala gabondl egyszerii vesz-
széwel is takartathatidk.

Ha egy ftakarot hasznaltak 16bb gabomafajtdhoz, akkor azt a gabonafajtak
szerint be thellett Allitani, elébbre-hatrabb venni, feljebb vagy lejjebb eresz-
teni. De gyaknan ugyanazon féddon is dibbszir allitontdk a takarét, a gabona-
szhlak minGsége, hossziisaga szerint. Ha pl. nagyon délt vagy kuszélt volt,
a takardt e kellelt venni, és a szdlakat esak kaszaheggyel vagtdk le.

A kaszanydlhez rogzitett takardk Aallitdsama nagyon kevés lehetlség nyilott.
Ezek tibbnyire specidlis, egyetlen gabonafajlahoz alkalmas takarék voltak.
Kiilémleges, esak hajdindra haszndlidk a C tipust, saroglyas itakardt, amit
madzaggal kotottek a rendes kasza nyclére.

¢) Noha a takarot a kaszénak aratisra valdé alkalmazisa elott, flivagasnal is
hasznalhattdk, 1ényleges szercpe és valiozatainak kialakuldsa a kaszés anatds
elterjedésével bontakozott ki, A XV. szazadiél fogva egyre gyakrabban talal-
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kozunk wvele. A takard 1ulajdonképpen a végésarlokndl, rovidebb kaszalknal
vagy késébh a Sichtendl a bal kézben tlartott, s a gabonaszilak igazitdsara,
osszefogasara szolgdlo kampot, fliesomét sth. pétolta kizvetleniil a kaszira
szerelve, amit mar két kézzel kellett fogni.

A kasza takaroval vald ellatasa, része volt anmak a macionalizalasi folyamat-
nak, ami a nagyardnyt gabonalcrmeszidssel az aratdeszkozok kozott is meg-
indubt. K folyamat Nyugat-Eurépiban indult, de nalunk ds kordn Lkibomta-
kozott.

A takaros kaszdk hazai clierjedése azonban kordnisem tekinthots 4t konnyen,
A beépitett, nehéz takaréjn laszdk uradalni kizvetitéssel juthavtak ¢l a
parmaszisighoz, a XVIII. szizadiol keadve.

Az Alloldén azonban mér a XV. szdzadidl fogva — achit esaknem a nyugat-
curdpal foflédéssel egy idGben — folyt a kaszds aralds, csak mnem kévézd,

lehit takardt is follételezd modon, hanem szénaszertien rendre vagva. Mégis
ebbdl alakulhatott ki a takards kaszaval valé gondosabb, kévézd aratas.

Ennek fokozatos, a helyi hagyomanyokhoz alkalmazkods chierjedését jol érzé-
kebeli a takarck véllozatos, kordmtsem egydntelll formdja és lerminoldgidja

(A, LUIINING, 1951, 363—38%; DOMUOTOR S., 1958, 133—153.)

Marokszeds kampé

1. Marokszedd kampo:

kampé: 17; gajmé: 13; gamé: 13; kdké: 3, 15; marokszeds kaké: 18; kuka: 1, 10,
11, 12, 2, 4, 5, 7; fasarlé: 14; kvacska: G;

2. A Természetes fadg:

1.131.839 (Nagyszénas, Békés m. nyél h: 56, kampd h: 30,2)

2. 131.842 (Nagyszénds, Békés m. my¢l h: 53, kampé h: 35)

3. 143,066 (Komédi, Bihar m. nyél h: 50, kampé h: 28)
4.60.121.9 (Mindszent, Csongrdd m. nyél h: 62,3, kampé h: 38,4)
5. 60.121.10 (Mindszent, Csongrad m. nyél h: 60,6, kampd h: 35,3)
6. 62.45.5 (Télkomlds, Békés m, nyél h: 59, kampé h: 40)
7.63.15.72 (Hédmezsvasarhely, Csongrad m. nyél h: 63, kampo h:)

"~ B Csapolt dgit, kampés:

8. 131.218 (Békéscsaba, Békés m. myél h: 49, kampd h: 29)
9.131.219 (Békéscsaba, Békés m. nyél h: 49,3, kampé h: 29)
10. 131.840 (Nagyszénas, Békés m. myél h: 45,5, kampé h: 24)
11. 131.841 (Nagyszénas, Békés m. nyél h: 42, kampo6 h: 38,2)
12.131.323 (Nagyszénas, Békés m. nyél h: 42, kampé h: 28)
13. 62.94.32 (Jaszberény, Szolnok m. nyél h: 50, kampé h: 31)

C Fasarlé:
14.68.156.1 (Démsid, Pest m. H: 37,5, nyél h: 14) .
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16. dbra. Marokszedd kampé — A tipus 17. dbra. Marokszed8 kampé — B tipus

18. abra. Marokszedd kampé — C tipus

19. abra. Marokszedd kampé — D tipus
D Sarlészerii, drotkampés

15. 145.846 (Tiszaigar, Heves m. H: 39, nyél h: 11)

16. 58.49.2 (Magyarorszag, H: 49, nyél h: 13)

17. 65.61.15 (Szogliget, Abaij-Torna n. H: 32, myél h: 10)
18. 66.37.116 (Tiszacsege. Hajdi m. H: 47, nyél h: 12)
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3.a)
o A Agasfabdl metszetl kampd, révidebh Aga hengerosre fanagott; hosszabb végén oly-
Co &kor biityok (3, 7), a kéz lecstszisa ellen. '

B Két keményfa agbdl hegyesszighen osszecsapoll kampo, melymek olykor négy-
szogloles (8, 9, 10, 12), révidebb 4ga enyhe ivben hajlitoit és fokozatosan hegye-
sedik. A hosszabbik 4ga, a nyél hengeres, néha a vige gombos (11, 12), a myaka
négyszigletesre (8, 9, 11, 13) kialakilva, A 10, 12-es példinyt myakban vagy
nyak folow (11) pant, drot fogja ossze, illelve szij (11) vagy vasdrot-nyaklé (12)
is erdsiti.

C Gorbe keményfabol sarlé alakra kifaragoll szerszam hengeres myéllel.

D Sarlo alakra hajlitoit vasdrdt, melynek vége hengeres nydlbe van satrva. A 17-cs
lapos, drébol, talan kaszaoromhol készilll. A 16-0s myele esziengalyozot,

3. b) A kampés szerszammal markot szedick aratiskor, a kasza utdn. E kampdéval
kiseblb hajlassal ¢s a kéz kimélésével tudvdk 6lbe szedni a kaszaval levigolt
gabonal., Ha félmarék osszegy(lt, hal kézzel és a kampoval Gsszelogva tetbdk
kitéthe vagy félre, a rend mellé.

3. ¢ Ujabb szerszam, moly a kaszds aratés elterjedésével alakult ki. Fiatalabb
kordra ulal vallozalos terminoldgidja is. A targyak zome esetleges kivitclezési.
A békésesabai (8, 9) példdnyok finom falaragisa és csaknem teljes méret-
azonossiga amra onged kivetkeztolni, hogy bognar vagy faragd sorozatban .
gydrtotta. Figyelemre mélld, hogy az eszkozik csak Kelet-Magyarorszigon
terjediek el, ahova legkésGbb julottak el a f6leg Ausziridban készitett gyébri
sarlok, A Dunéntilon ¢ funkcidnak, azaz a kasza utdni marokszedének spe-
cidlis eszkozeként a gyéri kaszasarldl ismentdk, v

Trodalom

BABINSZKY J., 1858: Térjiik foldjeinken a goringydket, Falusi Gazda, 345—6.

BALASSA 1., 1949: A Néprajzi Mizeum favillagyiijteménye, Ethnogr, 99—139.

BATKY ZS., 1906: Utmutaté néprajzi muzeumok szervezéséhez, Budapest.

DUMUTOR S., 1958: Aratészerszdmok Nyugat-Magyarorszdgon, Népr. Kozl 1. 1-3. sz
129—151. '

HAMM, W., 1858: Landwirtschaftliche Gerite und Maschinen Englands, 2. Aufl. Braun-
schweig.

LUHNING, A., 1961: Die schneidenden Erntegeriie, Gottingen (Maschinenschift).

RUTIMEYER, L., 1924: Ur — Ethnoraphie der Schweiz, Basel,

SARF, F., 1956: Brana na Gorenjskem, Slovenski Etnograf VII, 89—91.

SCHE UER\’IEIER P., 1943: Bauernwerk in Iialien, der italienischen und ritoromanischen
Schweiz, Er lenbach — Ziirich.

STEENSBERG, A., 1943: Ancient Havesting Implements, Kehenhavn

TAKACS L., 1962 Hanttors, NE, 315—321.

TAKACS L., 1967: Kaszasarlék Magyaror.s agon, Ethnogr, 1—21,

TALASI 1., 1907 A termelés és a nyelv kapcsolata aratémiiveleteinkben. Ethnogr, 217—251.

VISKI K., 1927/a A magyar tudomdnypolitika alapvetése (ism.). NI, 35—45.

VISKI K., , 1927/b: Vadlasz Solymossy Sdndornak. NE, 120—123. :

ZEITLINGER J., 1944: Sensen, Senseschmiede und ihre Technik, Linz — Donau (Separat -
aus d. J]). d. Vereines f, Landeskunde und Heimatpflege im G. Oberdonau, 91. Bd).




46 Takdcs Lajos

ARBEITEN AN DEN SYSTEMATISIERTEN KATALOGEN
UNGARISCHER SAMMLUNGEN

Durch den Zerfall der traditionellen biuerlichen Kultur, beziehungsweise durch die
rapide Zunahme des Sachguts der Museen kommt den Objekten in der Forschung eine immer
groflere Rolle zu. Die Nutzung dieser Gegenstinde in der Forschung fordem die ver-
schicdenen Archive, mit deren Orgamisation auch hierzulande in den fiinfziger Jaliren be-
gonnen wurde. Den ersten ernsten Versuch unternahm Anfang dieses Dezeniums die Muzeums-
zenlralstelle (Mtzeumi Kézpont), indem sic probierte zur Erleichterung der Forschungsarbeiten
die Kopien der Beschreibungskartone nebst Fotos der Museumsobjekte in der Zentralstelle
unterzubringen, Aber schon 1964 begann das Landwirtschafismuseum (Meczégazdasagi Mu-
zeum) sein eigenes Sacharchiv systematisierter auszubilden.

Parallel mit dem wurden die Kataloge des Sachguts gréBerer Sammlungen vor-
bereitet. Das Ethnographische Museum (Néprajzi Mtizeum) hat diesbeziiglich eine sehr zeitige
Vorgeschichte. Schon Ende des vergangenen Jahrhunderts wollte J. JANKO die typologische
Beschreibung des Museumsguts vornehmen, doch sein frithes Iinscheiden verhinderte ihn
die Arbeit durchzufiihren. Den hinterlassenen Stoff gab BATKY 1906 unter dem Titel
Utmutaté néprajzi muzeumok szervezésére (Fiihrer zur Organisation volkskundlicher Museen)
heraus, doch nicht in der von JANKO geplanten typologischen Ordnung.

In der Zeit zwischen den beiden Weltkriegen befleifligte sich K. VISKI um die
Zusammenstellung der Kataloge, doch bei den damaligen Verhilinissen konnte die Arbeit
nicht ausgefithrt werden, Von den fiinfziger Jahren an, doch besonders. seit 1960 nahm
das Sachgut der Sammlungen stark zu, nud so erfordertc die Fiille des Materials, aber auch
die Ubersichtsmoglichkeit die katalogartige Bearbeitung. Anfangs bestanden zwei Alternativen
zur Auflegung des Katalogs: Die Bearbeitung des ganzen Sachguts, beziehungsweise die
nachschlagwerkartige Vorfilhrung des ausgewiiblten Materials. SchlieBlich enlschieden wir uns
fiir erstere, zur Bearbeitung des ganzen Sachguts, das eigentlich eine Riickkehr zu den schon
im ausgehenden vorigen Jahrhundert niedergelegten Prinzipicn von JANKO bedeutete.

Die Katalogarbeiten setzten in mehreren Sammlungen ein, 1972 werden die Sammlun-
gen Ackerbau und Verkehr beendet.

Das Katalogisieren wird nach Sachgruppen vorgenommen: Das ganze Material der
einzelnen Sachgruppen typologisch eingeordnet. Die Ausbildung der Typen innerhalb dic
gleiche Funktion erfilllender Objckte erfolgt auf Grund der Formzeichen. Innerhalb dessen
werden die Gegenstiinde in der Reihenfolge der Inventarnummern angefithrt, die wichtigsten
MaB- und Fundangaben angegeben. Dieser in Typenordnung gesetzten Angabenreihe folgt
noch der Beschreibungstext der Typen, dann deren Funktion, sowie die skizzenhafte Vor-
filhrung ijhrer Entfaltung. Weiters wird auch der mit den einzelnen Objekten in Verbindung
stehende verlidBliche terminologische Stoff gebracht.

All dieses Material bringen wir nach den einzelnen bearbeiteten Sachgruppen in
folgender Reichenfolge:

1. Linguistische Angaben;

2. das nach Typen gesonderte effektive Sachgut;

3. Beschreigungstexte der Typen und deren Bedeutung.

Unter diesen ist der 2. Teil am wichtigsten, da dieser die wesentlichen Angaben der
Objekte enthdlt und auf den man sich sowohl im linguistischen Stoff, als auch im Be-
schreibungstext bezichen kann, Um dies in einfachster Weise durchzufithren, versehen wir
die in Typenordnung gesetzten und innerhalb dessen nach Inventarnummern geordneten
(Gegenstinde mit laufenden Nummern, dic dann bei Bezugnahme auf das konkrete Objekt
die ganze Angabenreihe (Inventarnummer, Fundort, Maflangaben) crsetzen kénnen.

Zum besseren Verstindnis dienen auch die Zeichnungen, Verbreitungskarten und
Fotos der die Typen représentierenden Gegenstinde. '

Beigefiigt sind Verzeichnisse und cine Bibliographie.

AbschlieBend werden in der Arbeit Typen aus dem Katalog der Ackerbausammlung
(Féldmiivelés Gyiijtemény Katalogusa) vorgefiihrt, und zwar: Schollenbrecher, Sense, Semnsen-
rute, Haken fiir Getreidesammeln.



Harom magyar népi posztéruha

E kis kozlemény* célja hirom olyan magyar paraszti posztéruha bemutatisa,
amelyeknél az anyag meve és a beldle készilt ruha meve azonos — wvalamint credetiik
kérdésének megoldisa az anyag és a szabés szempontjabol.

Az dlyen fajta kutatdsnak — barmennyire is mem tarthat igényt a teljességre —
eredményeiben szitkségszerlien ra kell vil4gitania arra, hogy valamely hagyoméanyos
panaszli ruha egyes clemei igen kiillonbizd forrastak lcheimek: a tértémelmi korszak,
a foldrajzi teriilet, valamint a tarsadalmi méteg szempontjabol.

Ami az anyagot illeti — eldre bocsajtandé, hogy a kozépkori eurépai paraszisig
durva poszléruhdzatdnak sziitkés vagy bamas szine! a juhok vagy ritkdabban kecskék
természetes gyapjéanak szine volt.2 Magyar teritleten iroit szivegek a XIIL szizad ota
emlitenek ilyein durva, dltaldban szike szinl posziét. Igy 1206 koril a nyugat-
magyarorszigi Sopronban ,,...in anolendinum quatuor role, quarum una crisium
panum pilal”.3

Ugyanaldkor meg kell emliteni, hogy a ma sziirtke jelentéstinek ismert kozépkori
weriseus” szé6 mem volt tagja a klasszikus latin myclvnek.® Ebben a sziitke szint a
seinereus”, ,fuscus” és Jeucophaeus”™ szavak jelolték. Francia etimolégiai szdtarak

* Eldadas formdjaban clhangzott 1971. augusziug 25-én az 1. Eurépai Einologiai
Kongresszuson, Parizsban.,

1 SCHULTZ, 1903: 299; BARTELS, é. n.: 44; MAUTNER—GERAMB, 1932: 1. 278;
GRIMM—GRIMM, 1958: I, 2013, 1082—83; 2085.

2 HUSA, 1967: 40—50. abrak; WINTER, 1960: 870. 4. jegyzet: ,,Weil die Wolle
von grauen, bunten, rotlichen grobwollenen Schafen nie so viel giiltig ist wie nur weisse oder
Schwarze Wolle...” (Regimcmt opravy ovciho dobytka). Erre a munkdra Helena JOHNOVA,
a pragai Nemzeti Muzeum igazgaléja hivia fel a ligyelmemet, amelyet az idézett rész
németre forditisaval egyiitt e helyen ismét megkiszinik.

3 ENDREI, 1969: 40

4 WALDE—HOFMAN 1938; ERNOUT—MEILLET, 1951. . ;

5 PESTHI, 1538: Cap. 18: ,,zy‘nyekrewl Cinereus ... zywrke...”; SZENCZI MOL-
NAR, 1604b: ,,Szurkltom Fusco Sziickeszin Lcucophaeus SZIKSZAI FOBRITIUS, 1590:
110 ,,Leucophaeus Szlirke szin” VERANTIUS 1595: 40 ,,ruscus... Dunckel ... Sziirke”;
PARIZ—PAPAI—-BOD, 1782: 336 ,Fuscator. .. Szi'lrkén, vagy feketén fests ... Leucophaeus...
Sziirke . .. Leucophaeatus ... Sziirke ruhdba sltszott”, .
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szerint ez a sz6 frank eredet, mégpedig ,szivel” — ,pannus” jeleniéssel.” Igy DU
CANGE 978-b6l wvalé sziveget idéz, amelyben ,Gaufridus Comes (Andegavensis)
inductus tunica illius pamni, quem Franci grisetum vocani”8 Tehat olyan tunikardl
van sz6, amclynek a szovetét a frankok ,grisctum”-nak nevezitk. Ugyancsak DU
CANGE valamavel késébbi — 1250-bél szinmazd — szévegébdl egyérielmiien vildgos,
hogy a ,griseus” vagy ,grisetus” szé még ebben a korszakban sem jelentett szint,
hanem esupin egy bizonyos poszidfajta elnevezése voli: ,,Pannus grisus cinerei colo-

ris”.? Vagyis a ,grisus” mevi{i szovet szine hamuszinli — cinereus — sziinke volt.
yis a , )

E szimke szovet neve kapolt fokozatosan ,sziitke szin” jelentést. Kz a gyengébb

minGségli sziirke poszté lelt a mnévadoja a szegény francia varrdlanyoknak — ,gri-

sctte”-cknek,'® ¢ ugyancsak ¢z a magyardzata a kdzépkori ,,Griscldis”-legenda szegény
parasztliny hisndje nevénck is, aki az olékels Wather von Saluzzo felesége lott, . 11

A kizépkonri parasztok és szogényck jellegzetes sziirke poszidanyagdt magyar
leriilelen irott Jalin szovegek is omlitik. Ezeknck a sziivke szivetel jelents ,,griseus”
sz6 magyar forditdsai a sziir!? és a darde! szavak., E két szot lalimra a ,,griseus”
mellelt még mds szavakkal is forditoldk a szétdvak, amelyck kiziil leggyakoribb a
,gausape” szo, Ennek a sziivin ¢ a dardeon kivil igen gyakori magyar forditdsa a
guba, amely sz6 egyitital akizépkori latin ,vieds™ jelenlésti Lburrus™ szavanak®
magyar megfelelGje,16

6 GAMILSCHEG, 1928: ,gris 12 Jhdt aus friinkisch gris; DAUZAT, 1938: ,gris XlIIe
s... du francique gris”’; ROBERT, 1960: ,,GRIS, [. adj. XII. s. du francique gris; BLOCH—
WARTBURG, 1960: ,,GRIS Xile Francique gris”.

7 LITTRE, 1874: ,GRISETTE... sorte d’étolfe”; GODEFROY, 1901: ,grisain...
¢toffe de couleur grise... griset... drap de couleur grise...”; HEIDEN, 1904: ,Griset,
Grisette, urspriinglich ein franzosischer, leinwandartig gewebler Wollenstoff ...”; DAUZAT,
1938: ,gris... étoffe commune...”; GRANDSEIGNES D’HAUTERIVE, 1947: Gris... Drap
de couleur grise...”

GRIMM und GRIMM, 1958. ,,Grisette 1/urspr. ein einfacher grauer Stoff..
BLOCH—WARTBURG, 1960. ,,Grisette . .. espéce d’éioffe commune . ,.”; DAUZAT—DUBOIS—-
MITTERAND, 1964. ,gris... grisettc... étoffe commune”;

8 pU CANGE 1954: 1V. 113.

9 DU CANGE, 1954: VI. 139.

® LITTRE, 1874: II1. ,,GRISETTE... 3° Jeune fille de petite condition, coquette et
galamte, ainsi nommée parce qu'autrefois les filles de pelite condition portaient de la
grlsebte DAUZAT 1938: 376. ,griseite... par ext. fille de condition modeste vétue de
grisette”

1’ Brockhaus, 1930; VII. 659.

12 QKLEVEL-SZOTAR, 1902: 947. ,Pannum griscum zywr dictum”,

13 OKLEVEL-SZOTAR, 1902: 147. ,,Pro maioribus saccis faciendis emi Grisium vulgo
daroez”.

14 SZENCZI MOLNAR, 1604a: 164. ,,Gausapatus . .. Lasnakos, Sziltds. .. Szltr, Gausape
Laena”; PPB, 1782: 264. ,;Gausapinus ... Sziirés. Sziir posztéb6l valé. Gausapina penula...
Sziir, Szokmany”; CALEPINUS, 1585: 448. ,gausape — Lasnok, tserge, guba”; COMENIUS,
1647: 240. ,gausape. .. Lasnak, tserge, guba”; SZENCZI MOLNAR, 1604a. ,,Guba, Gausape .. ..

15 CALEPINUS, 1590. ,Burrhus... Ga. Bouge vermeil. Ital. Rosso. Ger. Rotfarb..
Vngar Vérds’; PESTI: 110. ,Burrus V8rbs posgas”; SZENCZI MOLNAR, 1604a. ,Burrhus
VOrds zind”; PPB 1782: 79, ,Burrus... Veres Szinii”.

6 OKLEVEL- SZOTAR, 1902: ,,1387: Vnum burum quod wlgo Guba dicitur. (Muz.
Kallay) ... 1498: Induto super se quodam Bwro wigo Ghwba (OL. D. 20492)”.
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A sziir sz6 elsé eldforduldsa a kézépkori lalin nyelv ,,griseus” szavanak fordi-
tasaként az 1395 kiridi Beszterczei Széjegyzékbdl ismert,!7 s e szdjegyzék kozépkori
francia & angol nominalokra emlékeztet.!S. A magyar nyelvben szliv eredeliinek
lauszik a szilir 526,19 ugyanis a X1V, szazad masodik felébsl szdarmazé csch szévegekben
»Sere” nevii sziwke ruhdkrél van szé, amelyeket ,$ere”, ,8erina” mevii és ,,pannus
griseus”-szal [orditott sziwke posziéhol készitettek2® Tehdt a kozépkori latin nyelv
frank credel és abban sziirke posztot jelenld ,,griscus” szavanak fordildsa a magyar-
bam az ott szliav ercdetii, és ugyancsak ,,sziinke posz16” jelentésii ,,szlir” szava. Mindez
a kizépkori Eurdpa sziirke paraszii ruhizatanak széles ellerjediségét mulatja.

Mas kozépkori sziovegekbdl az is kitiinik, hogy a sziirkés-feketés-barnas dmya-
Iatok elnevezései az 616 allatok gyapjéhoz hasonléan gyakran ossze is mosédiak. Ezt
mulatjék példaul CALEPINUS, COMENIUS, SZENCZI MOLNAR ALBERT és PA-
RIZ—PAPAT—BOD szétari adatai is.2! ‘ :

17 FINALY, 1892: 41. ,griseus, zyr”.

18 GALDI, 1950, 30.

19 TAGANYI, 1893: 323.

2 NIEDERLE, 1913: 424. (Sogenannte Oesterreichische Reimkronik vom Anfang des
X1V. Jahrhunderts, vers 20.020; ,,der inthronisierte Fiirst von Kirnthen hatte bei der Zere-
monie nach altem Brauch ein Bauernkleid, und zwar: Hosen aus grauem Tuch, rote Bund-
schuhe, graue Tuchjacke (?) grauen Mantel ohne Kragem, aus einem Stiick Stoff gemacht,
einen grauen Hut... Ed. Westherg 59, Rozen 54. — Der Abt von Vikiring im Jahre 1341
gibt Nachricht iiber die Inthronisierung des Meinhards im Jahre 1286: ,,...gekleidet mit
cinem grauen Mantel, Tunica, Hut und Schuhen, ,eodem modo, quo rusticus induitur”. MGH
Deutsche Chronika V, 265, Fontes rerum Germ. ed. Boelmer I, 318, (1843); ZIBRT, 1892: 41.
egy bizonyos XIV. szazadi herceg ruhédzatat leirva, H. JOHNOVA véleménye szerint: ,,Aus
dicsen Versen nimmt ZIBRT, sowie auch NIEDERLE, dass es sich bei dem alten Zere-
moniellen Kleid des kirmtner Fiirsten um ein graues Tuch, ferka hendelte”; ZIBRT, 1892: 299.
»Arme und einfache Leute hatten einfache Rocke, graue ,Sere” aus ,3er, Serina” geniiht;
U.o.: 307. ,Borovy, Libri erectionum I, 1875 (1383-b6l szdrmazé adat a kérhazbeli szegé-
nyeknek juttatott ruhazatrél): ,infra duos annos unicuique infirmorum sex ulnas grisei panni
de lana facti pro tunica vel pro pallio in festo beati Wenceslai tribuantur”; U.o.: ,,Archiv
der Stadt Prag Nr. 317,1.46a (Anfang d. XV. Jh.): ,unumstamen panni grisei per 11/, sexag.
gr. pauperibus scolaribus dari et distribui debet”. WINTER, 1803: 97. Die Kleidung des
Volkes: ,man trug immer weissliche und graue (Sere) Textilien, sog ,Serky”. In: Rossler,
Altprag. Stadtrecht S. 7: STRANSKA, é. n.: 5. ,$erka — schon im 13. Jahrhundert war es
cin Erzegnis der Gewerbeweber, fiir das Volk bestimmt — es war grob”. — Fenti munkikra
Helena JOHNOVA hivta fel a figyelmemet, ezt és az idézeit részek németre forditasat neki
kiszonom.

20 CALEPINUS, 1590. ,fuscus... Szurke feketés barna feketeszég... leucophaeus...
Barna Fekete zeg. zwrke”; COMENIUS, 1647, ,fuscus... Barna, fekete”; SZENCZI MOLNAR,
,Fuscator . ., sztitke vagy fekete festd ... Fuscus... Barna fekete”; PPB, 1782. ,Fuscator...
Sziirkén, vagy feketén festd... Fusco... Meg-Sziirkitem, Feketitem... Fuscus... DBama,
Fekete...”;



1. dbra. Kistjszallasi cifrasziir. GYORFFY, 1930: 90. &bra.

2. dbra. Kistjszallasi cifrasziir. GYORFEFY, 1930: 91. abra.




3. abra. Sziiv clejének szabasrajza.

5. dbra. Frcosztias. Az 1490-es évekbdl vald
Kuttenberg-i Gradualébol.
HUSA, 1967: 154. dbra ulan.

(. dbra. Bianyamunka.

HUSA, 1967: 152. abra utan.

4. dbra. Sziiv hatdnak szabasrajza.
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Magyar {criileten irott latin szivegok, amelyek sziir novii sziirke posziét
cemlilenek, ezt zsdkok,?? zsdkruhak,”™ valamint katondk, csclédek és allatok szidméra
vald pokrocok — ,dorsalia™-k?* anyagénak irjak.

Mindeddig tiszliazatlan a darée szé eredete.®® Egy 1349-bil valé szivegben
daréebél késziilt tunikat emlitenck,?® 1493-ban pedig ,,Grisium vulga daroc™-rél van
sz6.7 — Fentebb wlaltunk a ,griseus” szo ,,sziitke poszté” jelentésére. Ha ugyanabban
a korszakban ennek a ,griseus”-nak a sziir melleit a darde szé is magyar megfeleldje
lehetett, Ogy feltételezhetd, hogy a darde is sziitke posztéféleség volt.

Mint a sziir mevii posztd, gy a darée nevii posztd is lohetetl zsdkok?® és
pokrécok® anyaga.

A guba szomak a XIV. szdzadban a ,,viroses” jelentés(i ,,burrus™ sz6 a magyar
leriileten hasznalt forditésa.? De magyar leriilelen irolt szdlarakban a sziir, darde,
guba, cserge és pokroc szavakat gyakran egyméssal magyardzzak?? igy okkal tételez-
hets fel kozottik valamelyes anyag-, szin-, vagy esetenként éppen rendelterésbeli
rokonsag.

Magyar teriileten {rott XVI. szézadi latin szovegekben feltiinik a ,,vestes
griseae” kifejezés. [gy 1545-ben ,Joanni Aurige debentur soluerc... uma vestis gri-
sea”. 3 Bathory Zsigmond egyik — 15924bil szdrmazé rendeletében ,,savtores-ekrdsl
van sz6, ,,qui vestes griseae conficere solent”.? Ugyanebben az idében a sziir, daréc és
guba szavak, amclyek eddig posziofajidkat jelolek — eclnevezéseivé véalnak olyan
kabétféle felsé ruhsknak, amelycket ¢ harom posztéféle cgyikébal készitettek. [gy

30

22 Qklewél-Szétar, 1902. ,,1545 Eg éreg zyr sak”.

2 NyelvtortSztdar, 1893: 11I. 947—948. ,Mardocheus megmetele & ruhdit es sacha
8ltdzec (BéesC. 57.) Ne acariatoc viselnetec sakokat (MiinchC. 133)... Hytuan zakual fedettek
unala bel, erat vestita sacco (JordC. 126.) ... Tauol Villdn a predication, mosdatlan mezetlab,
sagha, borzas {8vel (Mel: Préd. 321.)... Zakba nem Oltdztec (Tel.: Evang. L 46.)... Ezer-
kétszaz napig megall az & szavok s fckete zsakokban kell profétdlniok (Thaly: Adal. 1. 26.)
A hollandiai gydces végeket szabjatok a szegényekre, magatok bujjatok foltos zsdkba (Fal:
NA. 125)... Sz6r sikban oltozek Job patriarkaval (Csuzi: Sip. 187.); COMENIUS, 1647.
,cilicium . .. Torlo Sziir, Sék ruha...”

2 BELENYESY, 1959: II. 197. ,,7 die Octobris Ad Manus Wolfgangi Rwmy Magistri
Agazonum dati sunt grisej Pecie ires pro dorsalys et Manticis...”

% BARCZI, 1941: 49; A Magyar Nyely Torténeti-Etimoldgiai Szétdra, 1967: 596.

% A Zichy és wvdsonkedi grof Zichy csaldd iddsb dgdnak okmdnytdra. 1871—1804:
I1. 385. ,exquibus rebus idem magister philpus vnam tunicam virilem de panno darouch
eidem Beke coram ipsis restitui fecisset...”

21 Qklevél-Szétdr. 1902: 147. ,Pro maioribus saccis faciendis emi Grisium vulgo
darocz”. (Az egri Piispokség szamadasai az 1493—96. évekrsl.)

2% L. a 27. jegyzetet,

20 SZENCZI MOLNAR, 1604b. ,,Darotz, Stragulum”.

0 1. a 15. jegyzetel

31 Lasd a 16. jegyzetet.

32 CALEPINUS, 1590. ,,gausape — Lasnok, tserge, guba. Gausapina penula — Lasnok,
tserge, guba.., stragulum — Tserge pokrocz”. SZENCZI MOLNAR, 1604a. ,,Gausapatus,
Lasnakos, Sziirds. Gausape... Lasnae, Czerge, Guba”; COMENIUS, 1649: 114. ,,A 1est torlo
szorrel (darotzal, szor gubaval) tajték kovel... dorgoltetik (vakartatik)...”

4 BELENYESY, 1959: 1. 79.

% SZADECZKY, 1913: II. 91.
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7. dbra. Férfiviselet a XVI. szdzad elsé feléhdl.
SICHART, 1926: 299. dbra utan.

8. dbra. Férfiviselet 1620 koriil.
Abraham Bosse metszete, 1620.
9. dabra. Magyar paraszt 1600 koriil. FALKE, é. n.: 261. abra utén.

DILLICH, Vngarische Chronika. 32. utan.
IFelivata: Vngarischer Bawr. 10. abra. Magyar polgar 1600 kériil. DILLICH,
i. m.: 29. utan. Felirata: Vngarischer Burger.

AN\ ¢
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12. dbra. Olajbogyét sziiretel§ réomai parasztok.
MAUTNER—GERAMB, 1932: 77. 4bra utin.

11. dbra. Magyar Gr 1600 kériil. DILLICH,
i. m.: 23. utin. Felirata: Vngarischer Herr.

14. dbra. XIII. szézadi francia férfi 6ltozet.
SICHART, 1926: 179. abra utan.

13. dbra. XII. szazadi francia paraszt.
MAUTNER—GERAMB, 1932: 112. dbra utén.




15. dabra. Angyali iidvozlet. Inicidlé egy XV. szdzadi
Gradualébol. MAUTNER—GERAMB, 1932: 163. Abra utin.

16. dbra. Szent Miklds és a szegény
nemes hiarom lanya. Janosrét 1476 koriil.
RADOCSAY D., A kozépkori Magyar-
orszag tablaképei. LXX. dbra utan.

1570-ben ,Nicolaus Zyrzabo”-t emlitenek,” 1560 koriil pedig olyan paraszti ruharol,
,vestimenta rusticano”-r6l dmak, amely olyan, ,mint az daroch”.36 Egy 1528-as
szoveg ,,Ad vestem guba’-rél, tehat guba mevii ruharél ir>” Mindhirom szd a XVI.
szhzadtol egészen mapjainkig megtartotta ¢ keltds jelentését,

Mindezek az adatok a XVI. szdzadi magyar parasztok sziirke, sziirkés-bama,
sziitkés-felkele, a guba esetében esetleg virsses-bama ruhdzatd mutatjak ugyanakkor,
amikor a mnyugat-eurépai paraszisig ezeket inkabb eclhagyja élénkebb szinti ruhdk
kedvéért.8

Elemzésiink eddig a kozépkortél haladt a jelen felé és bizonyitdsunk wnégi
szovegekre tdmaszkodott. Ha azonban a szabdsok elemzése a feladat, tgy a szévegek-
kel egykort darabok hidnyaban ellenkez6 modszert kell alkalmaznunk, tehat azokbol
az ismeretekbdl kell kiindulnunk, amelyeket a meglévd XIX—XX, szdzadi dara-
bok adnak.

A hérom fels6 ruha, a sziir, a daréc és a guba XIX—XX. szazadbél ismert
szabdsa hatarozottan derékszogli, a derékszogli szabds pedig a keleti és kelet-eurdpai

35 Oklevél-Szétdr, 1902: 948.

36 MELICH, 1896. ,,Cento ponitur pro vestimento rusticano pro interio vestimento:
quod super subuculam induj solet, minth az daroch: Guba: Sukmanj”.

57 Oklevél-Szétdr, 1902: 309.

% GERAMB—MAUTNER, 1932: 1. 289.
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17. dbra. Ercpiac. Részlet az 1590 koriili Kuttenberg-i Gradualébol.
HUSA, 1967: 156. 4bra utdn.

.

18. dbra. Kdlman kiraly fiat,
I1. Istvant megkoronazzak.
Képes Kroénika, 108,
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20. dbra. XIIIL. szézadi csuklya szabésrajza.
SICHART, 1926: 1. 177. abra utan.

19. dbra. Régi koérogyi (Szlavonia) esuklyds sziir.
(Foto GA. 1968.)

ruhdzat jellemz6je — A derékszogliségen beliil azonban a térgyalt ruhak egyes
szabaselemei kiilonbozhetnek egymastdl mind torténeti, mind foldrajzi és térsadalmi
eredetiikre nézve is. Péld4ul a sztrre (1., 2., 3., 4. 4brdk) maradéktalan derékszogliség
jellemz8, az egyenes vallaknal varrds mélkiil kettéhajtott fiiggtleges anyagszél és az
ugyancsak fiiggleges iranyba futé f6bb varrasok.

E derékszogliségen beliil a sziir szabasdnak ugyancsak keletre mutaté jellegze-
tessége az ujjak betoldasdnmak modja is. Ez a sajatossig ismert Kozép- és Kelet-
Eurépsban, a Balkdnon, de eredetét abban a széles savban kereshetjiik, amelyik
Eszak-Afnikatol Kelet-Turkesztdnig terjed.®©

Bar a szilirnek ujjai vannak, csak véllra vetve viselik, s bésége meghaladja azt,
amely az emberi test szidméara sziikséges.

A magyar sziirre oly jellemz8 mégysziogletes gallér (2. és 4. dbra) méar nyugati
sajatossagnak latszik. Nyugat-Eurépdban a XV. szdzad vége koriil kezd divatba jonni
(5., 6., 7., 8. abra), magyar teriileten valamivel késébben (9., 11. abra). Elskelsk,
polgarok és katondk viselik ujjas és ujjatlan, kerek kopenyféle felsd ruhdkon egyarant.
Magyarorszigi XVII—XVIII. szézadi limitaciokban olykor feltiintetik a sziir galléros

39 TILKE, 1922: 1. Tabla — Marokké, 3. Tabla — Marokké, 5. Tabla — Algir,
15. Tabla — Abesszinia, 20. Tabla — Egyiptom, 25. Téabla kopt. i. e. 1400, 29. Tabla Kelet-
Ardbia, 31—32. Tabldk — Sziria és Mezopotdmia, 33. T4dbla — Sziria, Palesztina és Mezopo-
tdmia, 34. Tabla — Sziria, 37. Tédbla — Palesztina, 43. Tabla — KisAzsia, Szmirna, 44. Tabla
kisdzsiai torok, 77. Tabla — Kurdisztds, Sziria és Nyugat-Perzsia, 69. Tabla — Dél-Kaukézus,
81. Tabla — Perzsia, Azerbajdzs4an, 94. T4dbla — Hindosztan, 101. Tabla — Indokina, Tonkin,
126—128. Tablak — Japan; VELEVA—LEPAVCOVA, 1960; ENACHESCU—CANTEMIR,
1940; MOSZYNSKI, 1929; ZELENIN, 1927; KLICKOVA, 1963; '

0 L. az el6zé jegyzetel.



21. dbra. Tarkényi darde. Néprajzi Muazeum, lisz. 89951, (Foto F. J.)

22. dbra. Tarkanyi darée hata. Uaz.




23. dbra. Tarkinyi dar

szabasmintaja. Uaz,

e

24. abra. Tarkanyi darée
hatuljanak szabdsmintija. Uaz.

Va\
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25. dbra. Nagy Lajos kirdly tronjatél balra
allé alakok. A Képes Kréonika cimlapja.

26. dbra. Attila kiraly. Képes Kronika,
13. oldal utén.




27, dbra. Guba. Néprajzi Mazeum, ltsz. 65.130.994. (Foto F. J.)

28. dbra. Guba eclejének szabdsa. Uaz.

T R

| I

i !

i !

i !

E 1 29. dbra. Kiszabandé guba a gubapokrécon,

a varrasok ¢s a hajlasok megjelslésével.
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voliat.it Ha erre szitkség volt, ugy felichetGen nem minden sziir volt galléros, s6t még
a sziir gallérjat emlits adatok.sem jelenthetik teljes bizonyossaggal a szlirgallér ma
ismerl formajat. Mindeneseire valészinlinek latszik, hogy a hagyomémyokat erésebben
Grz6  kelet-eurépai, s kiillondsen magyar paraszii ruhdk derékszogli szabasrendszere
magahoz vonzotta a négyszigleles gallért, amikor cz kezdett divatjamultta valni.

A négyszogleles gallért méha csuklyaként borilottdk a fejre és  esuklyabol
gallért vagy gallérbél esuklyat eredezteié mézetek s szitletlek.’2 De a csuklya onallo
ruhadarab, a szlirgallér csuklyaként valod alkalmazasa masodlagos. A csuklya sokkal
régebb, mint a négyszogletes gallér, ¢s eredele mind torténelmileg, mind f[ildrajzilag
és tarsadalmilag kiilonbozik a négyszigleles gallérélol, A magyar csuklya szd a latin
mcucullus”-bol alakult, s ez a ruhadarab valészinfileg kelta eredetti. A keltak fid-
istenitket csuklyiaban abrazoliak.’? Késébben rémai rabszolgik kételezd visclete volt
(12, abra), és még késébben — a kozépkorban — parasztok és szegények (13., 14.,
15., 16, abra), s mint praktikus ruhadarabot banydszok, utazék és vadéaszok is visel-
16k Az eurdpai kiozépkorban a csuklya lehetett csak fejet, vagy a fejet és vallakat
borité viselet, lehetett omall6 ruhadarab, de lehelelt ujjas vagy ujjatlan kerek kipeny
tartozéka is. ' ’

A csuldyat a mégyszogletes gallértsl a kiozépkorban vildgosan megkiilonboztet-
1k (17. 4bra). Aldzatossag jeléiil néhany ogyhézi mend is felvette (18. abra). Nyugaton
divatja mulita valva, tobbok kozoll a magyar sziirre is rdkeriilt (19. 4bra), de szabésa
sem itt, sem nyugaton (20. abra) mem egyezik a fejre felhajihatd négyszogletes sziir-
gallérral.

Ami a daroe szabasat ilen (21., 22, 23., 24, &dbra) — meg kell jegyezni, hogy
a XIX. szazadban ez a kabatféle joval kiscbh, szerénycbb a sziimél. Kabatként, fel-
blive viselték., Egy 1653-bél szammazd kassai limiacidban ,sziimek auagy darocznak
Singel ... ™ emlilenck, ami a kél anyagnak legaliabbis nagy hasonlalossagara utal.
Még korabban, 1626-ban s ugyancsak Kassan ,,Egy origh embernek valo daroczot
kinek uja galléra Poztozot...”"0 emlitenck. Ez a sziveg egyrészt a XVI. szizadi
szfir és darée nevil ruhdk esetenkénti nagy hasonlalossdgara utal, masrészt arra figyel-
meztet, hogy az idézett darée mem lehetett teljesen azonos a ma ismert, nem poszlozott
ujjtt és kis &llé galéri dardceal. A XIX—XX. szdzadi daréchoz a sziimél kevesebb
anyagra volt szitksdg, s a szlirétnél keskenyebb posziojal méha haznal készitették,
amikor ugyanabban az idében szlirposziot mar kizdrdlag kisiparosok allitottak eld.

A darée derékszoglisége mar nem olyan kizarolagos, minl a sziiré, de a
fiigg6leges vonalak czt a ruhadarabot is jellemzik. Egyes részei egyenes elemekbdl
allnak ugyan, de lényegében — bar nagyon halovanyan, mégis — eltavolodik kissé
a szlirre jellemzs derdkszogli szerkesziéstsl. Igy a sziithéz hasonléan keleti médra
betoldott ujjai a kézfe] felé kissé keskenyednek, csukdoddsa mongolosan rézstitos,
oldalai olykor alig észrevehetden, eleje hatdrozoitan biviil lefelé. Ez a rézsiutos esuko-

Al Sdtoraljatijhelyi Limitdciok, 16563: 78. ,,Egy jo oreg galleros Csapo Sziirért...”.

42 GYORFFY, 1930: 18, 2627, 29, 72, 93.; HABERLANDT, 1928: 548. (In: HABER-
LANDT, M.—HABERLANDT, A. 1928) ,Nicht immer wird ein Kopfputz durch eine fertig-
genithie Kapuze erzielt; an Minteln in Sardinien, Nordalbanien, Ungarn auch an kurz-
irmeligen Jacken in Albanien und anderwiirls begniigt man sich mit cmmem Matrozenkragen,
den man nach Art einer Kapuze bei Regen iiber den Kopf schiirzt...”

3 EGGER, 1932.

4 FALKE, én. n.: 191; HUSA, 1967: 48, 141182, abrak.

%5 Sdtoraljatijhelyi Limitdciok, 1653: 68.

% . a., 1626: 36.
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dés lényegében a Tévol-Kelet jellegzeiessége,t” de gyakoni Eurépa keleti részein is.8
Korban tavolabb menve — fellelhetd mar a magyar,i® a lengyel® és a roman® XVI—
XVIL szazadi ruhdzatban, s6t a XIV. szdzad méasodik felében készillt magyar Képes
Krémikaban is (25—26. abrak).

A darbenak masik jellegzetessége a csipiknek — a kozdolt darabon ugyan mar
nagyon halvanyan, de mégis észlelhetd — hangsilyozasa (22. 4dbra). Ez a csipshang-
stilyozds a magyar,? a roman® és a lemgyel® XVI—XVIL szdzadi oltozetben méar

eléfordul, a recens néprajzi anyagban pedig kelet-curépai,® de méginkabb a tévol:

keleti ruhazatban mutathaté ki, egészen Tibetig és Turkesztanig.56

A sziir és a dar6c szabasanak jellegzetességeként a fiiggbleges szerkezeli vonala- - -

kat emlitettitk. Fzzel szemben a guba ugyancsak derdkszigii szabésdt a vizszintesség
jellemzi57 (27., 28., 29. &bra), amely Kozép-Kelet-Eurépaban — ha szérvamyosan is
— de eldfordul.® Arabiatél Iranig pedig egy ,aba” mevii ruhatipus meghatdrozé
3 59 : .

jegye. : - :

47 TILKE, 1922: 22. 4. Egyiptom, 23. 4. Egyiptom, 45. 4. Kozép-Kaukazus, 54. 4.
Kozép-Kaukazus, 61. ab. Délkelet-Kaukazus, 76. 4. Kisdzsia, Dél-Kaukdzus, Sziria, 83. A,

Perzsia, 87-838—89. a. Kasmir, 94. 4 Hindosztén, 97. . Iindosztdn, 100. & Indokina— - ‘

Burma, 102. 4. Tibet, 104. A. Tibet, 109. i. Turkesztin, 119. A. Kinai-Turkeszidn, Yarkand;
HANSEN, 1950: 12, 13, 16—18, 22, 25, 29-—34, 37—42, 68—69, 76—78, 80—81, é&s 125.
abrak; HANSEN, 1961: 54—55, abrak; Szibériai Atlasz, 1961: 257. 4. evenkik, 276—277. 4,
nivhik, 279—280. 4. nanaiok, 281-—-282. A. orocsok, 283. 4. udegejcek, 284. 4. negidalok,
287, A. altaiak, 293. 4. hakaszok, 296. 4. tuvaiak, 300. 4. tofaldrok, 301—303. 4. burjatok.

48 TILKE, 1925: 6. 4. Albsnia, 12. 4. Albania, 26. 4. Bulgiria, 53. 4. Lengyelorszag,
62. 4. Kozép-Oroszorszdg nyugati része. 75. 4. baskir, 77. 4. Kozép-Oroszorszag keleti része,
Kazan, 86. 4. Eszaknyugat-Oroszorszag, 90. 4. Lettorszag, 91. 4. Lettorszdg, 92. 4. Finnorszag;
ZELENIN, 1927: 136. a. Ukran paraszt 1786-bél, 159. 4. Mohilev kormanyzésigbeli fiuk,
155. 4. ukran felséruha; MOSZYNSKI, 1929: 392. 4, 393. 4, 438. a; ENACHESCU—
CANTEMIR, 1940: 23. 4. Oltenia, 117. 4 Hateg; VELEVA, 1950: 30. 4.; VELEVA—
LEPAVCOVA, 1960: 15. 4., 20. &, 24. 4., 25. 4, 32. &, 33. 4, 35. 4,; KLICKOVA, 1963:
XXIV. és XXIX. tablak.

49 HOLLRIGL, 1938: 2—3. 4.; EMBER, 1965, 11. a., 18. 4.; EMBER, 1966/67, 97. 4.,
98. 4., 103. &;

5% GUTKOWSKA—RYCHLEWSKA, 1968: 486. 4., 601. 4., 641. 4.;

51 NICOLESCU, 1969: 3. 4., 4., 4., 8. 4.

52 HOLLRIGL, 1938: 2. 4, 4—8. 4.; EMBER, 1965: 11—18. 4, 22—25. 4.; EMBER,
1966/67: 97—100. 4., 103. a.

5 NIKOLESCU, 1969: 3—4. 4., 8. &

5 TILKE, 1925: 51. Tabla. Szobieszki Janos lengyel kirdly 1683-bol valé felséruhija.

5 TILKE, 1925: 53. Tabla; ENACHESCU—CANTEMIR, 1940: 30. 4. Oltenia; VE-
LEVA, 1950: 8. 4., 44. 4.; VELEVA—LEPAVCOVA, 1960: 15., 20., 22., 24., 25., 33b., 3ba.;
KLICKOVA, 1963: XVII., XXIV. Tablik.

5% TILKE, 1922: 21—22. 4. Egyiptom, 54. & Tiflisz, Kozép-Kaukazus, 56. 4. kalmiik,
57. 4. nogai, 61—62. 4. Délkelet-Kaukazus, 69. 4. Délkelet-Kaukazus, 97. 4. Hindosztan,
102. 4. Tibet, 405. 4. Tibet, 112. 4 Turkesztan; HANSEN, 1950: 46. 4.; HANSEN, 1961:
81. 4. kurd. 1971-ben a parisi MUSEE DE I'HOMME-ban a kovetkezd, csipéhangsilyozésos
felsgruhdkat jegyezheitem fel: 67.111/309 Irdm, 69.132.12 Tabriz, Asszebajdszan, 69.132.161
u. o., 67.111.309, 67.111.311, 67,111,312 Iran, 66.128.117, 66.128.124, 66.128,123 Iran, Isfahan.
Az itt végzett munka lehetsségéért Mme THIERRYnak, az Azsia gyljtemény vezeldjénck,
tovibbid Mme E, FALCK é Mme DELABY-nak mondok készénetet,

5 GYORFFY, 1941—43: 348.

58 MOSZYNSKI, 1929: 437; IRIMIE, é. n.: 19; MARKOVA, 1964: X. Tabla.

5 TILKE, 1922: 29 Keclet-Arabia, 31—32 Sziria és Mezopoldmia; 33 Sziria, Palesztina,
Mezopotamia; 34 Sziria; 77 Kurdisztan, Sziria ¢s Kelet-Perzsia; 81 Perzsia; — HANSEN,
1961: 61. abra. Kurd.
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A guba szabisanak kilonlegessége az ujjak és a mellrész kialakitisénak moédja
a felsé anyagsiv vizszintes kettSbe hajtasa altal. Ez az eljards Eszak-Eurépiban
bronzkori szdrmeruhdkrél méar ismert,® a recens néprajzi anyagban pedig Fszak-
Eurdzsiaban fordul e15.5

Ami a guba szovéstechnikajat illeti, bar két mytistiel 16rténik, mégis annyiféle,
és mind dbrténetileg, mind foldrajzilag olyan bonyolultan sokféle irdnyba mutat,
hogy a kiilonbszd variansok ismertetése tillépné e kozlemény kereteit. Annyit minden-
képpen meg kell jegyezni, hogy magyar teriiletr§l haromféle guba ismeretes. Az elsd
kéinyiistos gyvapjuszéties. Bolyhossigat fésiilés, bolyhozas atjan érik el. Ez a flisiilt
guba., A miésodik varidms szémyegtechnikara jellemz8 beszéviut fiirtokkel késziil,

- amelyck szérme benyomésat keltik., Ez a rakott guba. A harmadik — egyittal leg-

dragabb — fajta az, amelybe egy éven aluli kisbirdny természeteson gondor fiirtjeit
szovik. Ez a bdrdnyfiirtos guba.5?
A magyar paraszisig ¢ harom felsé ruhijdnak — a sziimek, a dardcnak és

a gubdnak anyaga és szabaselemei —, amelyek oly kiilonbozd tonténeti korokbdl,
foldrajzi tajakrsl és torténeti rélegekbd] szdrmaznak — a Kelet és Nyugat kozow 616
magyarsag elnografiai jellegének komplexitasat titkrozik,
‘ . ’ ' GABORJAN ALICE

0 HALD, 1950: 356—357. &bra,
61 Spibériai Atlass, 1961: 305—307. 4.
52 LUBY, 1927.
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" TROIS MANTEAUX DE BURE DES PAYSANS HONGROIS

Cette pelite communication* a pour but de vous présenter trois variétés de manteaux
de bure, dont les dénominations sont identiques avec les noms de leur matiére, — essayant .
de résoudre la question de leur origine, en ce qui concerne la matitre et la coupe. Ces trois
manteaux sont: le ,,szlir” (pron: sure), le ,daréc” (pron: daroiz) et la ,guba” (pron: gouba).

Une telle étude — si incompléte qu'elle soit — va montrer, que les éléments d'un
vélement paysan traditionnel peuvent avoir des sources bien différentes en ce qui concerne
la période historique, le territoire géographique et les couches sociales, d’ou ils proviennent.

Quant 4 la matiére, il faut mentionner, que le paysan européen du Moyen Age -
s’habillait d’une étoffe grossiére, d’une sorte de bure, dont la couleur grise ou brunitre! était
la couleur naturelle des mountons et parfois des chévres.? Cerlains textes latins, éerits sur
territoire hongrois, mentionnent cette étoffe grossiére — en général grise — & pertir du XIII®
siccle, C'est environ de Pannée 1206, qu’a Sopron — ville située en Hongric occidentale —
»» - » in molendinum quatuor rote, quarum una erisium pannum pilat”.3

1l faut mentionner, que le mot ,griseus” ne se trouve pas dans le latin classique, ou
la couleur grisc était désignée par les mols ,.cinereus”’, ,fuscus”’ et ,leucophaeus”.® Selon
les dictionnaires étymologiques francais ce mot est d’origine francique,’ signifiant dans celte
langue un sorte d’étoffe.” Dans un texte de 978, cité par DU CANGE, il s’agissait d'un

ng

,,Gaufridus Comes (Andegavensis) induclus tunica illius panni quem Franci grisetum vocant”.
Un autre texte, de I'année 1250, toujours cité par DU CANGL, prouve lui aussi trés nettement,
qu'i celte ¢poque encore le mot ,griseus” ne désigne pas la couleur, mais quil est la
dénomination d’une étoffe: ,Pannus grisus cinerei coloris”.? Clest A dire, la couleur de
I'¢loffe, nommée ,.grisus”, était couleur de cendre — grise. Peu a4 peu ce nom d’étoffe grise
devint la dénomination de la couleur grise en général. C’est I'explication de la dénomination
des ,griscttes”, jeuncs filles pauvres, habillées de cctte étoffc grise et de moindre qualité.!
C’est aussi l'explication du nom féminin ,,Griseldis”, dauns la légende médievale de la jeune

_paysanne, épousée par le markgraf de Saluzzo.!!

Cetic étoffe grisc, matiére caractéristique dc I'habillement médieval des paysans, des
panvres, est mentionnée aussi dans les textes lalins, écrits sur territoire hongrois. Dans ces
textes le mot ,griseus” avee signification ,,d’6ltoffe grise” est traduit en hongrois par les
mols ,sziir”,12 et ,daréc”.’® Mais le mot ,griseus” n’était pas le seul équivalent latin des
molts hongrois ,sziir” et ,daréc”, on les traduisait trés souvent par le mot latin ,gausape”.
La traduction hongroise du ,gausape” et 4 son lour trés souvent le mot hongrois ,guba”,t
équivalent hongrois!> du mot latin ,,burrus”,0 lui-méme ayant une signification de rougeitre. .

La premiére apparition du mot ,sziir” est connue d’un nominal d’environ de I'année
1395,7 qui parait &étre congu selon de modéles médievaux frangais et anglais,® comme
traduction du mot du latin médievel ,griseus”. 1.e mot hongrois ,szlir’ cst d’origine slave?
ct désignait dans le slave médieval (§éry, Serka) lui aussi unc étoffe de couleur grise.? Clest
a dire: le mot ,griseus” d’origine francique dans le latin médieval — est traduit en hongrois

RT]

par le mot ,szlir” — d’origine slave a son tour — ayant dans cette langue aussi une significa-
tion d’étoffe grise. Tout cela démontre l'étendue irés vaste des habits gris des paysans

" européens du Moyen-Age.

Ce sont toujours les vieux textes qui démontrent que les nuances gris-brun-noir se
confondent souvent en matiere hongroise. Par ex. dans les dictionnaires du CALEPIN,
E‘glg%El\lI;gQS 21(1647, 1659), SZENCZI MOLNAR ALBERT (1604) et PARIZ—PAPAI-BOD

, 1782),

Plusieurs textes de cette période signalent I'étoffe grise, nommée ,sziir”, comme
matieére des sacs,?? comme habits de sac?® et des couvertures pour les animaux et les soldats:
des gausape, des dorsaliae, des straguli.? :

L’origine du mot ,daréc” est inconnue.?? Un texte de 1349 mentionne une tunique,

confectionnée de la matiére, nommée ,,darée”.?® Autour de 1493 on écrivait d'un ,,Grisium

vulgo dardée”.? Nous avons vu plus haut la signification d”’étoffe grise” du mot ,,griscus”.

* Communication présentée au Congrés Inlernational d’Ethnologie Européenne & Paris,
le 25 aoit, 1971. Le texte hongrois est pourvu de motes, dont les numéroes coincident avec
les numéros des notes du texte francais. . L . o
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Si dans la méme période on pouvait le traduire en hongrois aussi avec le mot ,daréc” &
coté du mot ,szilr”, alors le ,,dar6c” peut éire considéré selon toute vraisemblence comme
sorte d’étoffe grise.

Tout comme Tétoffe ,sziir”, I'étoffe ,,daréc” servait elle aussi comme matiére des
sacs®™® et des couvertures,?

Dans les textes médievaux latins, écrits sur territoire hongrois, le mot ,guba” se
traduisait en lalin® avec le mot ,burrus”, avec signification de rougedtre.?® Dans les vieux
dictionnaires latin-hongrois et hongrois-latin les mots ,sz(ir”, ,daréc” et ,guba”, puis les
mots ,.cserge” et ,pokroc” (couvertures) — s’expliquent souvent l'un avec l'autre.3? Ainsi on
peut supposer que les objets que ces mots signiliaient pouvaient se ressembler entre eux en
ce qui concerne leur matiére, couleur ou destination. ‘

Jusqu’ici les mots ,szir”’, ,daréc” et ,guba” ont moniré une signification de
’pannus-étoffe’, de couleur grise ou rougedire, de laquelle on confectionnait des sacs, des
couvertures ct des habits.

Dans les textes latins, écrits sur territoire hongrois, dans le XVIe siécle, apparait
I'expression ,,vestes griseae”. Ainsi en 1550 on constate qu’a un certain ,Aurige debentur
soluere... una vestic grisea”.? En 1592 un decret de Sigismond Bathory, prince de la
Transylvanie — parle des ,sartores. ...qui vestes griseae conficere solent”.?*

Dans la méme période les mots ,sziir”, ,,daréc” et ,,guba” — qui jusqu’ici signifiaient
des sortes d’étoffes — deviennent aussi des dénominations des manteaux, confectionnés de la
méme matiére. Ainsi on écrit en 1570 d'un certain ,Nicolaus Zywrzabo”,35 c'est a dire
d’un Nicolas, confectionneur des ,;sz(ir’-s. Dans la méme période il s’agit des ,,vestimenta
rusticano ... mint az daroch”30 cest a4 dire des vétements paysans, comme le ,daréc”.
Un autre texte de 1528 parle ,,Ad vestem guba”7 c’est & dire d’'un vétement nommé ,guba”.
Tous ces données montrent les habits gris, gris-bruns, éventuellement rougedtres des paysans
hongrois du XVIe siécle, — alors qu’en Europe d’Ouest les paysans venaient de les quitter
pour des habits plus colorés.®

Jusqu’ici notre analyse allait du Moyen-Age a4 1’époque contemporaine, et ce sont les
vieux textes, qui ont fourni notre documentation. Quand il s’agit d’examiner la coupe —
faute de vieux objets — il faut adopter une méthoe inverse, c’est a dire partir des donmées
qui sont fournies par les piéces présenles, provenantes des XIXe et XXe siécles.

Les coupes des trois manteaux ,sz(ir”, ,daréc” et ,,guba” sont nettement rectangulaires
(iFg. 4. 5. et 6.) et la coupe rectangulaire caractérise les habits orientaux.’¥ Mais dans le
cadre ‘de cette rectangularité les éléments de ces coupes différent entre eux quant a leur
origine historique, géographique et sociale.

La coupe du manteau ,sziir” (Fig. 1. 2. 3. 4.) se caractérise par une rectangularité
absolue. La maniére de fixer ses manches (Fig. 4.) est-elle aussi orientale. Cette particularité
se retrouve aussi bien en Europe Centrale et Orientale, dans le Balcan, et méme en une vaste
zone, allant de PAfrique du Nord jusqu’au Turkestan Oriental.®® Quoique le ,szlir” a des
manches, on le porte jeté sur les épaules, et son ampleur est beaucoup plus grande que
nécessite la figure humaine.

Le grand col rectangulaire (Fig. 2. et 4.), si caractéristique aujourd’hui pour le
,.sz(ir” hongrois, apparait sur des robes avec ou sans manches, trés a la mode dans I’Europe
Occidentale & partir de la fin du XVe siécle (Fig. 5. 6. 7. et 8.). Dans cette période ce col
est porté aussi bien par les nobles, que par les bourjois et soldats (Fig. 8. 9. et 10.). Dams
des listes de tarif hongroises du XVIIe et XVIIIe siécles on rencontre des ,szlir’-s des fois
sans col et des fois avec col.

Tout porte & croire, que le systtme de coupe rectangulaire — oriental — et gardé
par des paysans évidemment plus conservateurs — exercait une certaie force d’attraction

sur le col rectangulaire, quand celui-ci commencait a étre abandonné par des gens
A la mode.

Comme il ressort de certais travaux ethnographiques, ce col pouvait recouvrir la
léte en cas de pluie comme un capuchon.’? A partir du XIXe siécle on posséde des images
de ,,szlir”’s avee capuchon (Fig. 11.).

Mais en réalité le capuchon est une chose toute différente du col rectangulaire. Son
emploi comme capuchon est un fénomene secondarie. I'origine du capuchon est le ,cucullus”
latin, et celui-ci est trés propablement d’origine celtique.®s Plus tard il était porté par les
esclaves romains (Fig. 12.), et encore plus tard, dans le Moyen-Age par des paysans, des
gens d’humble condition et comme piéce d’habillement trés pratique-aussi par des gens en
voyage et des mineurs.®s (Fig. 13. 14. 15. et 16.) Certains ordres ecclésiastiques adoptaient
aussi le capuchon, comme signe d’humilité (Fig. 18.).

5%
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Le Moyen-Age ne confondait pas le col rectangulaire avec le capuchon (Fig. 17.).
Sa coupe différait bien de la coupe du col rectangulaire (Fig. 20.). Devenu démodé en
Occident, il finit par se rattacher entre autres au ,szliv” des paysans hongrois (Fig. 19.).

Quant & la coupe du ,daréc” (Fig. 21. 22. 23. et 24.), il est & remarquer, qu'au XIXe
sicele ce manteau est plus petit, plus modeste que le ,sziir’. On le portait comme un vrai
manteau, en s’habillant les manches. Pour sa confection on employait moins de matiére
que pour celle du ,sziir’, et cette matiére était tissée A la maison des paysans, alors que la
matiére du ,,szlir’” ne pouvait étre confectionnée que par des artisans.

La rectangularit¢ du ,,daréc” n’est pas si absolue que celle du ,szfir’”. Ses manches

— fixées selon la maniere orientale — comme celles du ,sz{ir” — s’amincissent un peu vers
les mains, — son encolure est assymétrique de caractére mongol, et les cbtés s’élargissent

un tout petit pen vers le bas.

Celtc encolure assymétrique caractérise tout d’abord les vétements de 1'Orient.?” Elle
figure souvent sur des coslumes de ’Europe Orientale.® En ce qui concerne son hisloire
dans cetle partic de PEurope, on posséde des images hongrois,”® polonais® ct roumains®!
detants du XVIe et XVIIe siécele. L’encolure assymétrique se voit aussi sur les habits des
seigneurs cumans de la Chronique Enluminée (Fig. 25. et 26.). Cette Chronique fut rédigée
en Hongrie entre les années 1370—1380, & l'occasion des fiancailles de Catherine, fille du
roi hongrois Louis le Grand — avec la fille du roi frangais — Charles V., Louis de Valois,

lus tard duc d’Orléans, Cela montre bien que I'encolure assymétrique était regardée dans la
P q Y q 8

Hongrie du X1Ve siacle, comme faisant partie du costume secigneurial oriental.

Une aulre particularité de la coupe du ,,daréc” est constituée par une accentuation
— bien que trés faible — des hanches (Iig. 22.). Ces soi-disantes ,hanches bouffantes” sont
connues dans les XVIe et le XVIIe siécles sur les habits longrois,5? roumains™ et polonais,®
et aussi dans les costumes réeentes de I'Europe Orientale.®® Mais leur vraie patrie semble
éntre en Asie jusqu’au Tibet et le Turkestan.5

Les coupes du ,sziir” et du ,daréc” sont caractérisées par des coutures verticales,
par une laniére centrale verticale, sans couture aux épaules. La coupe — toujours rectangulaire
— de la ,,guba” (Fig. 27. 28, et 29.) par conlre — est caraclérisée par une couture horizontale,
qui réunit les deux lani¢res horizontales® Cetle couturc horizontale — relativement rare dans
I’Europe Centrale® — est mieux connue sur un terriloire qui va de I’Arabie jusqu’en Iran,
caractérisant ici un type d’habit, nommé ,,aba”.5

Une auntre particularité de la coupe de la ,guba” est consliluée par la formation des
manches ¢t du buste de I'habit par une lani¢re horizontale supéricure, pliée en deux. Cette
formation des manches est connue en Europe du Nord i parlic de I'dge de hronze sur des
vétements de fourrure,® — et sur matériel ethnographique récent — en Eurasie du Nord.St

En ce qui concerne la technique dc tisser de cetle ,,guba”, elle est tellement varide,
que son analyse dépasserait le but de cette communication, Il faut pourtant mentionner,
qu’en Hongrie il y a trois sortes de ,,guba”. La matiére de la premidre est un simple tissu de
laine, peigné aprés le tissage. La deuxiéme est couverte des boucles, tissés avee une technique
rappellant plus ou moins celle de la tapisserie ct faisant illusion d’une fourrure. La troisieémc
est tissée de la méme maniére, mais avec des boucles des brébis, qui n'ont pas atteint
Pige d’un an. Pour cela cette sorte de ,,guba” cst aussi la plus chére.52

Les trois manteaux des paysans hongrois — analysés plus haut — le ,sziir”, le
»darée” et la ,guba” — reflétent par leur maliéres et par leurs éléments de coupe — si
différents quamt & leur provenance historique, géographique et sociale — la complexité de

I'aspest ethongraphique du peuple hongrois, situé entre I'Occident et 1'Orient,




A tulajdont jelol6 jelek rendszere a népi miiveltségben

»3.262 Az, ami a jelben nem jut kifejezésre,
alkalmaz4sa mutatja meg.
Amit a jelek ethallgatnak,
azl kimondja alkalmazisulk.”

(L. Witlgenstein: Logikai-filozéfiai értekezés)

I. Bevesetés

A népi kultira jelenségeit vizsgalé kutaté eldit az anyagi és szellemi alkotd-
készségnek, a rendszert teremt§ képességnek gyakram igen magas szint{i megnyilva-
nuldsai jelennck meg. Vannak azonban olyan esetek, amikor a népl miiveliség egykor
lelételezhetden rendszert alkold jelenségeinek mér csak myomait, toredékeit figyelheti
meg a kutatd. Ha magyardzé igénnyel kozelitimk a népi miiveltség ezen toredékes
alkotéelemeihez, s mélyrehaté elemzést végziink, feltarul eldttink az okok-okozatok
dialektikus osszefiiggése, s a jelenségcket létrehozd és forméalé erdk Osszessége, s
valaszt kaphatunk kérdéseinkre: 1.Alkottak-e ¢ jelenségck cgységes, Osszefiiggl rend-
szert? 2, Ha igen, mi volt ¢ rendszer fclbomlasanak oka? 3. Hogyan illeszkedett e
rendszer a kultira egészébe?

E tanulmany célja — éppen a fenti kérddsckel olévérbe helyezve — a népi
miiveltsée egy rendkiviil dsszetelt jelenségének vazlatszerl feltérképezése: a tulajdont
jelols jelekncdk kelelkezésiikben, fejlddésitkben és jelen allapotukban valé bemutatasa,
rendszerezésének kisérlete.

A mépi kultirdk tulajdont jelild jelei koziill a néprajzi kutatds eddig {8képpen
az Un. tulajdonjegyckkel foglalkozott. Ennck magyardzatat abban a koral romantikus
érdekldésben kell latnunk, mely a rovas technikdjaval létrchozoit jelek és az irds
kozowt direkt, szerves, genetikal kapesolatot vélt felfedezni. A megindult gy Gjtéseknek
t5bbféle haszmuk volt a néprajzi kulalds szaméra:

1. A tulajdont jeldls jeleknek szinte viglelen szdmossagt halmaza keriill le-

Jegyzésre.

2. A kiilonbizé népek Osszegy(ijtort anyaga lehetSvé tette az Osszehasonlitist.

3. Szitkségessé valt jogi, szokdsjogi kategéridk tisztazasa.

4. Fény deritlt arra, hogy kiilimbozs jeleknck més-mas jogi vonatkozasa, far-

talma van, ill. lchet.
5. Mindezek alapjin a kutaiok vizsgalat targydva tettdk a tulajdont jelsld jelok
kiilombéza lipusatt.

6. A fentick alapjan lehetdvé valt a jogi vonatkozast tartalmazd jelok ¢és az

egyéb jelek kiilonvalaszldsa,

7. Felvetddou a diszités, diszitmény és a jolek kapesolala, dsszefiiggése.

A kutatdsban kivalé eredmények szidettek, mégis azt mondhatjuk, hogy a
tulajdont jelsld jelek (de altaldban a jelek) vizsgdlala nem dartozott a méprajz leg-
fontosabb kérdései kozé, s e jelek Gsszegezd vizsgalata mdig sem tontént meg.2

1 A tanulmény részlet a szerzd Informdeickézlés, jelrendszerek a népi kultirdban c.

kéziratos munkajabol. .
? Altaldban a jelek kutatdsara hivja fel a figvelmet K. KOVACS, 1948, 18—19.
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E tanulmény célkitlizése éppen az, hogy a mépi miveliség jelei kozil a tulaj-
dont jelold jelek altalanos jelelméleti megkozelitésével, e jelek jel voltimak kozéppontba
llitaséaval, s e jelek rendszerbe illeszkedésének kimutatisdval lépéseket legyen az

Osszegzl vizsgalat felé.

A kérdéskomplexum ieljes megoldisira — fdként tovabbi bizomyité adalok
hidnya miatt — nem véllalkozhatunk, csupin a megoldés egyik — e sorok irdja
szerinti — lehetséges vallozatdl mutatjuk be. Az itt vazolandé megkozelités alapjan
elvégzendd részelemzések hivatotlak eldonteni, hogy modszeriink alkalmas-e, s ha
igen, milyen viltoztatasokkal, 1okélelesitésekkel a mépi miveliség tulajdont jelols
jeleinek rendszerezésére.

Sziikségesnek dartjuk hangstlyozni, hogy tanulméanyunk kerclén belil — vizs-
gilédési colunknak, célkitlizéscinknek megfelelden — a tulajdont, a tulajdonnal kap-
csolalos tarsadalmilag elismert viszony minden formajat, az emberck kozott fellelhetd
valamennyi jogviszonyt jelslendd kategériaként értelmezve kozelitjitk meg.

II. A tulajdon, mint jelélendd

A BevezetSben kifejtettele alapjan rovid kitekintést kell tenniink a tulajdonnak
dllalaban, s a tulajdonnak, mint jelslends kategoridnak az emberiség tiriéneti-tarsa-
dalmi fejldésében betoltétt szerepére, pontosabban a jelélendd tulajdon alakulasamak,
viltozdsanak 1oriéneti-tarsadalmi okaira. Tanulményunk océlkitlizésébsl eredéen mem
villalkozhatunk arra, hogy &sszefoglaljuk a tulajdon valamennyi megjelenési fonmajat,
és bemutassuk a tulajdon valamennyi fejlettségi fokat és valtozatat. A mi szempon-
tunkbél az az alapvels kérdés, hogy az emberiség tirténetében mikor jelentkezett a
tulajdon olyan szinten, amikor annak jelslése, nyilvantartdsa az egyén és a tarsadalom
érdekében mar t6bbé-kevésbé sziikségszerii, elkeriilhetetlen volt.

A kérdésre a valaszt a munka és a tulajdon wviszonyaban kell keresniink.
Kiindulépontunk az a MARX-i tétel lesz, mely szerint a munka és a tulajdon a
termelés szubjektiv és objektiv tényezSinek eredeti viszomydban még egybeeselt. ,,A
termelés eredeti feltételer természeti eldfeltételeldként, a termeold természeti létfeltételei-
ként jelennek meg, ugyandgy, ahogy az & &4l6 teste, amelyet, bar ¢ termeli Gjra és
fejleszti, eredetileg mem & maga tételezett, dnmaga elSfeltételeként jelenik meg; sajit
(testi) megléte természeli elGfeltérel, amelyet nem & 1ételezett. Ezek a természeti
létfeltérelek, amelyekhez a termels, mint hozza tartozd, szervetlen iesthez viszonyul,
maguk is kettdsek: 1. szubjektiv és 2. objektiv természellick. A termeld tagja egy
csaladnak, térzsnek, tribusnak stb., amelyck azulan més kozosségekkel valé keveredés
és ellentét révén 1iortémelmileg killonbozd alakot oltenck; és mint ilyen tag egy
meghatarozott természethez (mondjuk itt még foldhoz, talajhoz) van vonatkozdsban,
mint énmaga szervetlen meglétéhez, mint tenmelése és Gjratermelése feltételéhez. Mint -
a kizOsség természetes tagja részesedik a kozos tulajdonban és annak kiilon részét
birtokolja, ... Tulajdonat, azaz termelésének természeti el6feltételethez mint hozza
tartozohoz, mint az §véhez valé vonatkozasat az kozvetiti, hogy § magn cgy kozosség
tagja.”® Majd a tovabbi fejtegetések eredményeként: ,,A tulajdon tehat eredetileg osak-
azt jelenti, hogy az ember gy viszonyul természeti termelési feltételeihez, mint
amelyek hozzd tartoznak, az 6véi, amelyek sajat meglélével egyiitt eldfeliételezettak;
ugy wviszonyul hozzdjuk, mint Onmaga természeti elGfeliételeihez, mint amelyek
ugyszolvan csak testének a meghosszabbitdsai. Tulajdonképpen nem viszonyul . lerne-

3 MARX, 1953, 23-25.
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lési feltételeihez, hanem keltdsen van meg, mind szubjcktive, mint § maga, mind
objektive, létezésének ezekben a természeti, szervellen feltételeiben. E természeti,
termelési feltételek formai kétfélék: 1. az embernck valamely kozosség tagjaként vald
megléte; tehat e kdzdsség megléte, mely credeti formdjaban torzsiség, tobbékevéshé
moédosult t6rzsiség; 2. a kozosség kizvetilésével valdo viszony a {6ldhoz, mint az
ovdhez, kozds foldtulajdon s egyben az egyes emberek egyéni birtoklasa, vagy olyan
mddon, hogy esak a termékeket osztjadk el, de a fold maga és a megmiivelés kozos
(de a lakhelyck stb., még ha szkitdk szekerei is azok) mégiscsak mindig az egyes tagok
birtokaban jelennck meg. Az &l6 egyén egyik lormészeti termelési feltétele wvalamely
természetmegszabta tarsadalomhoz, 1orzshoz sth. vald dartozdsa ... — A 1ulajdon tehat
egy tlorzshoz (kdzosséghez) valé dartozast (szubjeklive-objoktive benne létezést), vala-
mint ennek a kozosségnek a f6ldhéz, a dalajhoz mint az 6 szervetlen testéhez vald
viszonyuldsa kozvetitésével az egyénnek a {6ldhoz, a termelés kiilsé Gsfeltételeihez —
mert a [6ld nyersanyag is, szerszdm is, lermék is —, mint az egyéniségéhez tartozd
eléfeliételekhez, egyénisége meglétmaédjaihoz valé viszonyulasat jelenti.”™

A tulajdon tehat két egymastdl elvalaszthatatlan viszonyt 1artalmaz: az ember-
nek a temmelGeszkozhoz és az embernck az emberekhez vald viszonyat. Mindezekbdl
kivetkezden az &ltalidnos értelemben ven tulajdonfogalom magéban foglalja az embe-
rek kozt a javakra vonatkozéan létrejiit alapveld viszonyok osszességét, melyeknek
largya az ember viszonya a termelés feltéidleihez #s koritlményeihez. MARX szavaival:
a tulajdon ,az egyének egymashoz valé viszonyai a nyersanyaggal, cszkozokkel és
nmunkatermékekkel kapesolatban™3 Ilyenformén tehdt a természetmegszabta tarsadalom
létezésének alapvet§ feltételei: 1. az emberek cgyméshoz valé viszonyénak, kapcesola-
ténak rendezetisége; 2. valamint az ezen alapuld, f6ldhdz — mely nyersanyag, szer-
szam és dermék is egyszerre — valé joganak bistositollsigal E jog biztositasat
hivatott szolgdlni a torzsi tarsadalmak belss strukiirdja: az egy térzsben, gy teriileten
¢16 emberck egymashoz valé viszonyamak, kapesolatinak rendezettségével, az egyiivé
tarlozasnak félreérthetetlen jelolésével, nyilvantartisival. E rendezeitség a gazdasagi
fejlodés legalacsonyabb fokan 4allé gyijligeld-vadaszo népeknél az tm. totemszervezet-
ben myilvinul meg. E népek ,totemszervezelének eredeti oélja a gyijidgets-vadaszo-
teriilelek hasznilatdnak szabalyozésa volt. A gazdalkodds- és életkozisség természetes
cgységei, a teriileti (lokalis) csoportok teriiletiikén hasznalati jogot biztositottak a
csoport tagjainak mind férfi-, mind ndéagi leszArmazdi részére. A teriilethasznathat6sagi
jog igazolhatdsiga céljabol, a teriilelti csoporlok tagjai a teriiletet ercdetileg elfoglald
clgd nevét mind férfi-, mind ndagon alorokiteiték utédaikra Ggy, hogy minden sze-
mélynek legalabb kél lotemneve, a férfidgon o6roklédé apai és a méagon 6roklédd
anyal totemmneve volt. Ilyen moédon minden személy egyidében két leszdrmazasi
csoporthoz tartozott és legalabb két lokalis csoport teriiletének hasznalatara volt
jogositva.”7 A természelmegszabta tdrsadalmak embereinok létfeltételét biztosité tote-

4 MARX, 1953. 26—27.

5 Tdézi: EORSI, 1951. 11.

6 Nem felejtendé el, hogy ,dlaldban a f6ld tulajdondban benne foglaltatik a f&ld
szerves termékeinek tulajdona”. MARX 1953. 26.

7 LANG, 1967. 523. A totemizmus alapjait és kialakulasit vizsgalva LANG J. a
kovetkezdkel irja: ,Az un. totemizmus mindenekel6it azt jelenti, hogy a termelderdk
allapota #ltal kisebb csoporlokban valé egyiittélésre s egyiittgazdalkodasra szoritott benn-
sziilottek elismerték az egyes csoportok tagjainak férfidgi el6djitk altal birtokba vett teriilethez
valé kizdrolagos jogit, s ennek a jognak az igazoldsa azzal a névvel és annak a hagyomany-
nak az ismeretével tortént, ami a teriiletet eredetileg birtokba vevd 8ssel volt kapcsolatban,
a t6le valé férfigi leszdrmazasra utalt.” LANG, 1963. 379. -
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misztikus eredetdi és magyardzabi dsszelartozisanak kifejezése, jelolése ,,p&ldaul Eszak-
Amerikéban . .. sokszor abban jut kilejezésre, hogy a tolemet a testen abrizoljak”.®
Mindezekbdl kivelkezik, hogy a tulajdon els§ formaja a kizisségi, a torzsi tulajdom.
»Ez a termelés fejletlen fokanak felel meg, amikor egy nép vadaszatbdl és halaszatbél
vagy legfeljebb [oldmiveléshsl &l Ez utébbi esetben megmiveletlen foldek nagy
Limegét eléfeltételezi.”® A iorzsi kozfoldtulajdon klasszikus formajdban a momad
paszlorlorzseknél 1lalathalé meg. ,,A péaszlornépek gy viszonyulnok a f61dhéz, mint
tulajdonukhoz, jéllehet czt a tulajdont soha mem rogzitik...”'" A rigzivés it tobb
jclentésben érlelmezendd: nem kotik térhez, idohéz, személyhez eto. E dinamikus,
vandorld dletforma azonban igen kordn szembe keriilt egy olyan koriilménnyel,
melynek kiovetkeztében a torzsi tulajdon mddosult. B koriilmény a mds torzsekkel
valé Lkonflikius, MARX errdl igy ir: ,,Az ecgyellen korlat, amelybe a kozdsség bele-
iitkdzhet a termelés természeli feltételeithez — a foldhéz — (ha mindjart 4tugrunk
a letelepedelt népekhez), mint az &véhez vald viszonyban, egy masik kozosség, amely
azt — a foldet — mint az § szervetlen tesiét mdér igénybe vette. A hdbori — mind a
tulajdon megtartdsa, mind az 0] tulajdon megszerzésére irdanyulé habora — tehét
egyike minden ilyen tenmészelmegszabta kozosség legésibb munkainak . .."11 Fppen
ez a méas torzsckkel valé konfliktus, ill. ennek elkeriilése tehette szitkségessé a torzsi
tulajdon jelolését. E torzsi tulajdon jelolésére szolgaltak, ill. szolgdlnak a totem-
abrazolasok, lamgik, vaszumok etc. A tamgakutatds Lkiilindsen a Szovjeluniéban
hozott szép eredménycket. A tamgik hosszi évszdzadokon &t valdé kdovetkezetes
hasznilata, 4brazoldsa jelenifs segitséget mytGjlott a térben és idSben egyméstél el- |
tavolodott, kovetkezésképpen kultirajulk 46bb elemében is eltérést mutatd, egykor
cgyintéls torzsek, nemzetségek sszetartozdsdnak bizomyitasaban.12

E jelek, abrak félreériheteileniil jelezték az idegen tirzs tagjal szdméra, hogy
a teriilet, thrgy vagy dolog mér egy adoit torzs birtokdban van. A 1brzsén beliili
tlajdon megkiilombozietésének a gazdasagi-tomténelmi-tarsadalmi fejlédés e korai
szakaszdban még mem volt jelentGsége, hiszen ,;a barbarsag alsé fokdig a maradandé
gazdagsadg szinte csak a hazbol, a ruhdzatbdl, durva dkszerelbsl és a idplalék meg-
szerzésére szolgald szerszimokbol: csémakbdl, fegyverbsl, a legegyszertbb fajta haz-
tartsi eszkozokbol &ll”.13 Mindezek a természetes - Allapot bdsége folytdn a tdrzs
minden egyes tagja szdmara konnyen beszerezhetdk, biztosithatok wvoltak. Ez az a
korszak az emberiség torténetében, amikor — MARX szavaival élve — ,csak kozds -
tulajdon és csak maganbirtoklas létezik”. %% Altalénosabban: a tenmelési és tarsadalmi

8 BIRKET—SMITH, 1969. 178. Ugyancz figyelhet§ meg a tamga vonatkozdsiban:
s+ - & tamgédt, mint az illetd személy egy meghativozolt kozosséghez valé tartozdsdnak szim-
bélumét testére is ratetovaltik.” CSERNYECOYV, 1949. 9.

9 MARX—ENGELS, 1960. 77—78.

10 MARX, 1953. 25. :

1 MARX, 1953. 26. ' : ’

2 EREMEEV, 1963. 42. _ . : .

13 ENGELS, 1970. 52. ' '

1% MARX, 1953. 13. Ezzel kapesolatban igen tanulsigos a Kenya és Eszak-Tanzédnia
erdds magasfoldjein 616 okiotok tulajdon- és birtoklasi joga: ,,A fold kozds tulajdonban van.
Az okiotok az erdft korzetekre osztottdk fel. Az egy korzelen belill él6k egy tarsadalmi
cgységet alkotnak, amelynck élén a kirzeti tandes all. A korzeten belil minden csaldd az
erdd egy meghatarozott savjaval rendelkezik, de nem magantulajdonosa a teriiletnek, hanem
ecsak a korzeli tanacs beleegyezésével birtokolja azi. Viégsd fokon tehat a korzet, mint .
tirsadalmi egység, a tulajdonos. Az egyén birtoklasi joga azonban jelentds: engedélye nélkiil
senki sem hasznalhatja erd@részét, és a birtokldsi jog csalddon belill aparél fitra szail
Ugyanez a birtoklasi és tulajdonjog érvényesill az ifltetvényeken is.” SARKANY, 1970. 568.
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viszonyok alapvetd szubjektiv és objektiv tényezdit (egyén, kdzosség termelési eszkoz)
tekintve: ,,az egyén még csak természetadta kozisségének tagjakémt viszomyul térs-
tulajdonosként és maginbinokosként a f6 termelési eszkozhdz, a magantulajdon

viszonya mdég tcljesen hidnyzik. Az egész viszonynak — s mindhdrom mozzanatanak
kitlon4kiilon véve is — az a differentia specificaja, hogy eredeli, azaz természetadta.”!?

Az egyénnek a lermészetadta eléfeltételezettségisl vald fokozalos megszabadu-
lasa, ennek kivetkezményceként a kozosség fokozalos megszabaduldsa a tlermészetadta
jellegtsl, a lermelési eszkozok jellegének valiozésa a kordbbi, szinte csak és csupdn
természeladia jellegtdl az emberalkotta jelleg elbtérbe keriilésével hozia létre a tulajdon
kiilonbozd fejlettségi fokait ¢s vallozalait. A tulajdon kiilonbozs fejlettségl fokainak
¢s vallozalainak alakitdsaban meghalirozd szerepet jatszolbak:

1. a munkamegosztss fokozalos kilerjesziése, tillépve a lermészetadia csaladi

munkamegosziison;

2. az ezen alapuld, meggyorsulé 1arsadalmi tagozddas;

3. a népesség &s a szitkséglelek megszaporoddsa;

4.a termelési és tarsadalmi viszonyoknak a fentick alapjan, ill. kévetkeztében

vald Tejlédése, pontosabban a fcjlddésben felbukkand cgyenetlenségek.

A tulajdon alakulasdban, fejlédésében kiemelked6 az a dént6 mozzamat, melyet
MARX ,IL. sz&mt toriénetl Allapot”-ként jellemez: a szerszamtulajdom, a foldtulajdon-
10! elszakad6 szersziamtulajdon. ,,Minthogy a szerszdm maga mér a munka termdéke,
vagyls az az elem, amely a tulajdont konstitualja, mér a munka Aaltal tételezeit, a
kozosség it mar mem jelenhet meg abban a természetmegszabta forméban, mint az
els6 esetben — az a kozosség, amelyen a tulajdon e fajidja alapul —, hanem mint
mér maga is bermelt, keletkezelt, mésodlagos, maga a munkas 4ltal termelt kbzosség. 10
A szersziamiulajdon a foldtulajdonbol valik, fejlddik ki, s mint ilyenmek, csirdl andr
{cllelhetk az Gstarsadalmak legkiilonbdzébb alapformaiban is.

A magéntulajdon kialakuldsdnak ilyenformén két f8 jarhaté tija volt:

1. A kozds-, koz-, tdrzsi, memzetségi tulajdon felbomldsa esaladi, egyéni, ill.
magantulajdonra, mely folyamat alapjat a tulajdon és a birtok kozowi megkiilonboz-
tetés, ill, az a jogméltdnyossagi gyakorlat és elv (nem véletleniil keriilt a gyakorlat
elébbre), mely a birtoknak tulajdonna valasat elésegitette.l’ E folyamalra utal ENGELS
a péaszlornépok eselében, amelyek ,10, teve, szamar, marha, juh, kecske és diszno-
csordaikkal olyan birtokra tettek szert, amely csak Orizetet és egészen csokély gondozést
igényelt ahhoz, hogy allandéan ndvekvs szdmban szaporodjék és tejben, htishan a
legbéségesebb taplalékot myqdjisa. De kié volt ez az @) vagyon? Eredetileg kétségteleniil
a memzelségé. A nydjak és csordak magantulajdondnak azonban mar koran ki kellett
fejlddnie. Nehéz megmondani, hogy az Ugynevezett Mozes els6é kionyvének szerzdje
szerint Abrahdm atydnk sajat jogin, mint egy csalddkozosség feje volt-e mydjainak
birtokaban, vagy pedig abban a min8ségben, hogy egy memzelség ténylegesen orik-
letes vezeldje volt? Csak annyi biztos, hogy nem képzelhetjiik el 6t modern értelemben
vett tulajdonosnak. Biztos tovdbba az is, hogy a hiteles tirténelem kiiszébén a nydjak
mar mindeniitt a csaladfék kiilsntulajdondban (az 1884-es kiadasbam: magéntilajdo-
niban) vannak éppligy, mint a barbar kor miitdrgyai, a fémeszkdzik, a luxuscikkek

15 TOKEI, 1970. 81.

6 MARX, 1933. 35—36.
. 17 Anélkil, hogy itt jogi kategéridk magyarizatiba bocsatkozmink, sziikséges roviden
a birtok és a tulajdon kozoui kiilsnbségre ramutatni: ,A tulajdon az embernek a sajit
dolgihoz valé jogat jelenli, a birlok a tényleges hatalmat jelenti a dolog felett, fiiggetleniil
attol, hogy a jogi helyzel hogy 4ll.” EURSI, é. n, 56,
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és végill az emberi jészdg — a rabszolgak is.”1® G. CHILDE irja a rézkor magasabb
fokit barbarsiagarél, melyeknél a tarsadalomtudominy szakértéi apajogl (patriarchalis)
esalddot tételeznck fel, méghozzd amnak azt a fommajat, amelyben a hdztarias a
csalddos finkat, azok feleségeit és gyermdkeil, st talan még a rabszolgakat is magaban
foglalja, valamint a patriarkdt, hogy ,az ilyen tarsadalmi berendezésben a személyi
tulajdon az ékszerekrsl, a rubhdkesl, a szerszdmokrol és a fegyverckrdl a myajakra és
a rabszolgikra, vagyis a gyarapithaté 10kejavakea is 4tterjedhel”,

2. A mésik 1§ utat az egyén ,munkédja” révén gyarapodé személyi tulajdon
jelentette. A munka e vonatkozasban meglehetfsen tagan értelmezendd. Az egyén
munkaijinak tdg értelmezésére legjobb példa a foglalds, az ,,occupatio” gyakorlata.
A foglalas (mely torténhetett, ill. torténhet egyén és kizésség mevében is), Ontudatos
birtokba vétele annak, ami a birtokba vétel pillanataban senkinek sem képezi tulaj-
dondt, olyan szindékkal, hogy a tulajdon a foglalé szdméra szereztessék meg. Iigye-
lemre mélt6 e szempontbsl, hogy mit neveztek a romai jogaszok res nullius-nak,
vagyis dolgoknak, melyeket foglalassal lehetett birtokba venni. A meghatérozas szerint
oly dolgok: ,amelyeknek mincs vagy soha sem volt tulajdonosuk, szdmitandék a
vadak, a halak, madarak, az els6é izben kidsott dragakivek, és az Gjonnan felfedezelt
vagy még soha nem miivelt f5ldek. Azon dolgok kozé, amelyeknek nines tulajdonosuk,
tartoznak az elhagyott ingdsdgok, az elhagyott f6ldek, és egy ezektsl cgészen kiilonbozd
természetli, de igen jelentékeny targy: az ellenség tulajdona.”? S ha figyelembe
vessziik, hogy ,,a gorégdknek, rémaiaknak és hébercknek a civilizdcié kezdetét kovetd
legkorabbi i6rvényei alig tettek tobbet, mint hogy az €l6z6 fejlddésitk sordn a szokas-
ban és a gyakorlatban meglestesiilt eredménycket jogszabalyokba ontotték .. .21 akkor
joggal tételezziik fel, hogy a rémai jogiszok &ltal megfogalmazottak érvényben voltak
a civilizaciét megel6z8 korban is. '

A mennyiségében ¢és mingségében megndvekedd személyi .tulajdont, magén-
tulajdont mar célszerli, s6t sziikségszerd lehetett a csak torzsi, nemzetségi tulajdontdl,
valamint a torzs, nemzetség més tagjainak személyi, ill. magantulajdonaté]l valamilyen
formaban megkiilonbozietni, elkiiloniteni. E célt szolgAltak, ill. szolgaljak a csalddok-
hoz fiiz6dés, tovabba a kiilonbsz8 egyéni, személyi tulajdonra utald jelek. E .tekintet-
ben — mintegy almeneli allapotot litkrézve — a kutatds szdmtalan olyan adatot tart
fel, amelyeknél a tulajdont képezd javakon két tulajdont jelsls jel is talalhatd, melyek
koziil az egyik csalddi vagy személyi tulajdont jelez, a mésik pedig tdrzsi tulajdont.
TAGAN G. irja a baskirokrol: ,,a lovat a fiiljegyen kiviil még tamgaval is el szoktdk
latni... a tamga az egész torzs tulajdondn ugyanaz. A fiiljegy és a tamga tehat
egyardnt tulajdonjegy, mégis azzal a killonbséggel, hogy a fiiljegy csak esaladi vagy
magantulajdont jelolt, a tamga pedig: az egész torzsét.”??

Feltételezhetjitk tehat — s ezzel mintegy vélaszt is kapunk e fejezet {6 kérdé-
sére —, hogy a tulajdont jeléls jelek megjelendse az emberiség kulttrdjdban egyideji-
leg, vagy legalabbis kevés késéssel az altalaban vell tulajdonnak, s a tulajdonnak,
mint jogi kategoridnak megjelenésével esett cgybe.?

18 ENGELS, 1970. 52—53.

19 CHILDE, 1959. 76.

2 SUMNER, 1875, 200.

2t MORGAN, 1961. 410.

2 TAGAN, 1936. 131.

2 Természetesen a szilken vett néprajzi adatok alapjan valé feltételezés bizonyitasdhoz
a régészeti, a nyelv- és irastorténeti, a jogtorténeti adatok figyelembevétele is sziitkséges.
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Természetesen az 4altaldnos értelemben vett tulajdonfogalmat konkrét tartalom-
- mal az egyes tirsadalmak lermelési viszonyainak adolisdgai toltik meg. Ugyanigy
természetes, hogy ,a tulajdon formainak sokféleségét a birtokldsdra és oroklésére
vonatkozé bizonyos szabdlyozas kialakuldsanak kellett kivetnie. Azokat a szok4sokat,
amelyelt6l a vagyon birtoklasanak és oroklésének czen szabélyai fiiggenck, a tarsa-
dalmi szervezet 4llapota és haladdsa halirozza meg és modositja,”2t

E szabalyok koziill benniinket jelen tlanulmanyunkban csak azok érdekelnek,
amelyek a tulajdont jeléls jelek alkalmazisdval vannak kapecsolatban.

II1. A jog, mint jelélendd

Jogi jellegii jelekrdl lévén sz, sziikségét érezziik hangsilyozni annak, hogy
“a jognak, jogviszonyoknak, jogi kategérmiknak a mépi miveliségben wvald jelenlétét,
funkeciondlasat torténetien fogjuk fel. Alldspontunk, hogy a népi miiveltség kutatéinak
a jogot a hagyominyostol eltérden szélesebb fogalomként kell alkalmaznia. A mépi
jogéletkutaldsnak — s igy e tanulménynak is, mely a népl jogéletkutatdson belil a
magénjog kérdéskorében a személyek és dolgok egyméshoz valé kapesolatdnak, a
fennéllé valamilyen szint{i jogviszomy jelolésének mépi gyakorlatdval foglalkozik -—
til kell terjeszkednie a jog dogmatikus fogalman. Ha a kutalds nem ezt tenmé, akkor
»éppen s csupdn azokkal a jelenségekkel foglalkozhaina, amelyek a mépi életviszonyok
kiorében azonosak az allami, a tbrvényl joggal. Ezzel a magatartdssal a mépi élet-
berendezkedést leginkabb jellemzd, éppen ennek valdsigaibol és szitkségleteibdl fakadt
tények megallapitasairdl és drtelmezésérél mondana le. Népiink o6rikjogi szokdsainak
tilnyomd6 része, a killonvagyon és a kizszerzemény természetérdl ... meglehetGsen
kiviilesik a dogmatikus avagy toérvényl ¢rielmil jog vildgan, mert mem avagy memigen
all mogottitk a megvaldsitdsukat garantdlé hatalom. Mégis nyilvdnvalé, hogy az
cfféle jelenségek, amelyek jogi tartalmuak, a téieles jog szabalyozta kérdésekbe vagnak
s amelyek a mnépi életrendben méar annilfogva is kiilongs fontossdggal kell birjamak,
mert a tételes jog szabdlyaimak ellenére, azokkal dacolva allanak fenn, a vizsgalodas
kérén kiviil nem hagyhaték.”? Ugyanigy targyalandék a mépi életviszonynknak azon
szabalyozé tényei is, ,amelyeket feliilrgl irt térvény semmiképpen sem rendez, akar
azért, mert azok kiestek a jogalkots érdekliGdése, figyclme, ismereli kérébdl, akar
pedig, mivel az illetd népi jogteriilet csckélyebb jelent8ségénél fogva, szabalyozast
nem igényel”.26 A népi jogélet kutatéja szamara az a fontos, hogy mindezeknek a
szokdsoknak, tradicioknak jogi tartalma é&s jelentdsége akkor is valtozatlan és vitat-
hatatlan, ha soha nem keriilnek felsébb jogszabélyalkoté szerv kezébe, vagy jogalkal-
mazd elé, s még inkabb az, hogy adott esetben bird elé keriilve, mint helyi szokas
valésigos jogi érvényre is juthatnak, ha bizonyitjak létezésiiket.?’ E szokisok, melyek
meghatdrozzak, szabalyozzdk a mép Jogviszonyait, ,,a benniik rejld rend a sziikség-
szertiség-, ok- és célszeriiségsziilte magatartds folytén alakultak ki”.2 Ez az utébbi
felismerés a magyardzata annak a torténell ténynek, hogy az é&llami jogszabalyok

% MORGAN, 1961. 409,

% PAPP, 1948, 7—8.

26 PAPP, 1948. 8,

27 E vonatkozasban szélsGséges példaként igen tanulsigos az az 1835-bél, Tolna me-
gyébél szdrmazé itélet, melyben a ,,pornép kozli létezd balvélekedés”-re hivatkozva mentenck
fel halalbiintetés alél egy ikerteslyérpart. Lasd: ITADNAGY, 1954. 530-531.

B PAPP, 1948, 11,
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kialakitasiban, a torvények megfogalmazésiban a szokdsok mdas-més mnemzeteknél és
tarsadalmi formaknal kisehb-nagyobb mértékben szerepet kaptak.? Ilyen szempontbél
mélté figyelemre WERBOCZY I. Tripartitum Opus Juris Consuetudinarii Inclyti Regni
Hungariae c. konyve, mely a magyar jogtorténetben elSszor vallalkozott a szokds
kérdésének, szerepének tisztizasara3® A szokasjog bonyolult kérdéseivel MARX is
foglalkozott a 6. rajnai Landtagnak, az tn. falopasi torvény feleiti vitdi kapesan.
Megallapitja, hogy ,a szokésjog, mint a 16rvényes jog melletti Gndlls teriilet ... csak
olt ésszerdi, ahol a jog a tdrvény mellett és rajla kiviil létezik, ahol a szokds a
lorvényes jog elSlegezése”.3! Ilyen értelemben MARX a szokdsjog 1étjogosultsigirol
csak @ szegények korében beszél, hiszen, mint irja: a kivalisdgos rendek megtalaljik
»a torvényben nemesak ésszerdi joguk elismerését, hanem gyakran még ésszeriitlen
pretenzidik elismerését is”.52 A késGbbickben kifejii, hogy magénjogi vonatkozdsban
»a szegények minden szokisjoga azon alapult, hogy bizonyos tulajdonnak ingadozd
jellege volt, amely hatirozottan magantulajdonnd, de hatdrozottan koztulajdonna sem
tette ezt a tulajdont: a maginjog és a kozjog bizonyos elegye volt cz, amely a kizép-
kor Osszes imtézményeiben fellelhet”.? E szokésjog fennmaradését elGsegitették, hogy
,vannak olyan targyai a tulajdonnak, amelyek természetiiknél fogva sohasem olthetik
az elére meghatarozott magéntulajdon jellegét, amelyek elemi lényegiknél és véletlen-
szerd létezésiknél fogva a foglaldsi jog largyai lesznek, tehdt azon osztaly foglalasanalk
tirgyai, amely éppen a foglalisi jognal fogva minden mdis tulajdonbél ki van re-
kesztve, amely a polgari tirsadalomban ugyanazt a helyzetet foglalja el, mint ezek
a tangyak a természetben”? Majd konkrét példén bizonyilja, hogy ,azok a szekdsok,
melyek az egész szegény osziily szokdsai, bizios Oszionnel meg tudjik fogni a
tulajdont a hatdrozatlan oldalan, ...hogy cbben az oszidlyban nemesak tovekvés
van egy természeti sziikséglet kielégitésére, hanem éppannyira sziikséglet is van egy
jogi 1orekvés kielégitésére”.35 Mindezen megillapitasok alapjan hivja fel a torvény-
alkoték figyelmét arra, hogy mem a dolgok jogi természeténck kell igazodnia a
térvényekhez, hanem éppen forditva: a torvényeknek kell a dolgok jogi természetéhesr.
alkalmazkodnia — ahogy az a népi joggyakorlatban, a szokdsjogban megvaldsul —,
s ezzel mintegy meg is hatdrozza a maganjogi 1drvényalkotds alapvetd kivetel-
ményét, %6

Szamolni kell a népi jogélel kutatéinak azzal a ténnyel is, hogy a fejleit
osztalytarsadalmakban ecgyes teritletoken és cgyes rélegekndl a szokdsoknak (melyek
lermészetesen mem merev  dllandésagiuak, hanem a mindennapi élet kdvetelményei
szerini, valtozoak) és az dllamhatalom &ltal léirehozott és clendrzitt ,iételes jog”-nak

2 TARKANY SZUCS, 1944. o. 3.: , A népek kezdetleges tdrsadalmi viszonyait a
szokdsok & a hagyoményok erds uralma jellemzi. A jognak &si fokon els¢ megnyilatkozési
formaja a szokds, melyet esalddok, nemzetségek, torzsek és népek magukévéa téve, hovatovabb
egész nemzetek kiprébdlt és alkalmazott jogszabdlydva és dllamok 16rvényévé valik., Kétség-
telen, hogy az emberi kozosségek legériékesebb jogszabdlyait a tirsadalom hagyomanyozé-
készsége hordozta egyik genericiérél a masikra s a nép nemzellé, majd dllamma alakulasaval
¢ belilrl Gsztonzott jogi formdk alakuliak 4t elsdsorban térvénnyé, amelynek hatilya tébhé
nem népekhez, ichit emberekhez, hanem kizjogi-leriileli alakulatokhoz viszonyult.”

M Lasd: WERBOCZY, 1894. 43—47. ‘ ‘

1 MARX, 1957, 117,

32 MARX, 1957. 117.

33 MARX, 1957. 118.

% MARX, 1957. 119.

3% MARX, 1957. 119.

36 MARX, 1957. 113.
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egymds mellett élése, funkcionldsa, s mem ritkdn ellentétes funkcionaldsa figyelhetd
meg, olykor éppen a szokasok, a tlradicié, a hagyomany meghatarozé szerepével 37

Mindezekbsl kovetkezik, hogy &ltaldban a jogot — tanulmanyunk térgyat
tekintve a tulajdonjogot — mi b&vebben értelmezzilk, azaz beleértjiilk az emberek

kozott a javak clsajatitasdra, hasznalatdra és megtarlasara vonatkozd fennalls Vib?O-
nyoknak szokdsjogi szabalyozdsal is, nem mosva el ezzel a kiilinbséget a ,,tételes jog”
és a szokdsjog kozott. Fontos ennek hangslyozdsa kardinalis kérdésiink vonatkozasé-
ban; hogy . mikor jelentkezett az emberiség toriénetében a jog, jogviszony —
tanulmdnyunk 14rgyat tekinive a tulajdonjog — olyan szinten, amikor annak jelslése,
nyilvantartisa az egyén s a tdrsadalom Srdekében mar t6bbé-kevéshé szikségszerd,
elkeriilhctetlen volt?

Fejtegeléscinkbsl az kovetkezik, hogy a fenlickben vazolt, torténetien felfogott,
értelmezelt jogot, ponlosabban a tulajdonjogot éltaldban véve, de mint jeldlendd
kategériat is, mely, mint ilyen, a tulajdont jelols jelekben olt testet, idében az
" osztdlyldrsadalmak, az 4llam kialakuldsat megelézd korra, itérben pedig minden
emberi kizisségre ki lchet, illetve ki kell lerjeszteniink.

IV. A tulajdonjel fogalmdrél®

A tulajdonnak, mint jelolenddnek, s a jognak, mint jelslendének vazolt fel-
fogasa, értelmezése alapjdn a mépi miiveltség tulajdont jelsld jeleit, azaz minden a
tulajdon valamennyi véaltozaténak és formdjanak jelolési moédjat jelnek tekintjiik,
mégpedig jogi jelnek, mely éppen jel jellegénél fogva informécidkézlésre, esetimkben
jogi, pontosabban tulajdonjogi, vagyonjogi tavtalmii informacidkizléspre alkalmas, s
mint ilyen egy sajitos kommunikiciés folyamat alapeleme.®® Ennck megfeleléen a
tulajdont jelols jeleket tulajdonjogi, vagyomjogi tudattartalmak s a kapcsolédé maga-
tanldsszabalyok koézzétételének eszkizeként tesszikk vizsgdlat targyava. A tulajdont
jelols  jeleket tgy fogjuk fel, mint tulajdonjogi, vagyonjogi tudattartalmak s az
ezekhez kapesolodd magalartasszabalyoknak gondolati szintrél fizikai szinire vald
attételét. E fejlegetések éntelmében tehat a tulajdont jeléls jeleknek két hatérozotian
elvalé szintjér kiilomboztethetjiikk meg: 1. fizikal szint, 2. gondolati szint.

E megkizelitésben a tulajdont jeléld jelek valtozatai a jogi jelek egy al-
csopontjat képezik, melyeknck sajatos alaki, formai megjelenésiik, azaz fizikai szinijiik,

37 TARKANY SZUCS, 1970. 422.: A jog... iarsadalmi jelenstg, létrejdtie és meg-
maradasa a tarsadalom legmagasabb rendii szervezetéisl, az allamtol fiigg. A nép, az el-
nyomott osztilyok, a zartabb tarsadalmi egységek a feudalizmus és a kapitalizmus viszonyai
kozott kritikdval szemlélik az allam alkot4sit, a jogot, mert mindennapi életikben sokszor
keriilnek vele szembe. Erkélesi megitélésiik ellentétbe keriil a jogszabalyok rendelkezéseivel,
sokszor azért, mert valamely kordbbi, hagyomdnyos életforma emlékét hordjdk magukban.
Benniik is kialakul a vélemény, az igény a helyes jogrol, a meggy8zddésiik szerint kovetendd
cljarasr6l.” PAPP L. szerint a népi jogszabalyok a tételes joghoz viszonyitva lehetnek: ,1. A
ételes joggal egyezd szabalyok. 2, A tételes jogtol Lévesen cltérd szabalyok. 3. A tételes joggal
tudatosan cllenkezd szabilyok. 4. KEgyes életviszonyoknak a tételes jogtél nem érintett szaba-
lyai. 5. Hajdani jogi érvényiikbsl lesilllyedt szabdlyok, cselekvésmédok.” PAPP, 1941, 4.

8 Természetesen a tulajdonjel fogalmanak kériilhatdrolgasdnal figyelembe kellett
venniink a jeltudomédnynak 4ltalaban a jellel kapesolalos tételeit. E szempontbdl tanulsigos,
hogy az cgyes szemiotikusok mit tartanak jelnek. CH. S. PEIRCE: ,valami, ami valaki
szAmdara egy bizonyos tekintetben valami helyett 4ll.” Idézi: KELEMEN, 1971, 3.: M. BENSE:
»Jel minden, amit jellé nyilvanitottak, és csak az, amit jellé nyllvamwttak ” Idézi: BONYHAI,
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tovabba sajatos jogi és funkcionalis vonatkozisuk, azaz gondolati szintjitk van. Mivel
pedig e jelek a népi miiveliségen belill egy sajatos kommunikaciés folyamat alap-
elemeként informdacickozlés céljara szolgdlnak, tarsadalmi szempontbdl hirként értel-
mezend k.40

A hirt, mely elméletileg azonosithaté az informacioval, egy jelentés (szemantika)
és egy fizikai hordozb egységeként definialjul.t!

' megallapitasaink alapjan az alébbi ekvivalencidkat Allithatjuk fel:

HIR = INFOBMACIO
melyen beliil:
1. Fizikai szint = Fizikai hordoz6%?
2. Gondolati szint = Szemantika"®

Fzen el§zetes megallapitasokat szem elftt tarlva tekintsitk 4t a népi miiveltség
tulajdont jelols jeleinek allkkalmazasat, érvényesiilését néprajzi szempontbdl, hogy majd
az elemzés tanulsagait, eredményeit Osszegezve megalkothassuk minden szempontot
kielégits definicidnkat.

Az altalaban vett jogi viszonyokat, a tulajdoni, vagyonjogi viszonyokat, a
birtok, a tulajdon felelti jogot, a valakihez, ill. valahovA tartozas jogat a tarsadalom
jogi szervei és rendelkezései rogzitették (kozigazgatdsi myilvantartasok, adéas-vételi
szerzddések, trokosodési iratok, hagyatélki levelek etc.). Mindezek ellenére a birtokkal,

1968. 58., amib8l kivetkezSen egy tetszés szerinti valami jellé nyilvanitasa egy triddikus
vonatkozasban 4ll: a valamit, mint eszkdzt hozzirendeljik egy objektumhoz egy interpretins
szdméra. A jel tehat viszonylogalom, s ha a triddikus relaci6 barmelyik tagja hidnyzik, nem
beszélhetiink jelrsl.; MORRIS, 1938. 81.: ,Minden felfoghatt jelként, ami jelként funkcional.”;
SZ. L. VIGOTSZK]1J: ,Minden olyan az ember &ltal mesterségesen kialakitott feltételes inger,
mely masok viselkedésének, vagy sajat viselkedésiinknek elsajatlitisdra, meghoditasira szolgalo
eszkoz, jel.” Idézi: JANOUSEK, 1969. 36.; ,,Mind a koznapi beszédben, mind a fogalmak
tudominyos pontosabba tételének kisérleteiben magymértékben mutatkozik meg a jel fogalmi-
nak tobbértelmiisége. Egyidejlileg szokatlan homalyossig, s6t egyszertien onkényesség mutat-
kozik meg a terminolégiai kitlonbségekben a jel, jegy (index), szimbdlum és a jelzés (signal)
fogalmai kozott” — irja A. SCHAFF, majd a kovetkez8képpen hatdrozza meg a jelet: ,Minden
anyagi targy, annak tulajdonsiga, vagy minden valésigos esemény jellé valik, ha a felsoroltak
a kommunikaciés folyamaton belill, a kommunikalé felek altal elfogadott nyelv keretein beliil
arra szolgalnak, hogy a valdsigra, vagyis a kiilsé vilagra, vagy belsé (emocionilis, esztétikai,
akarati stb) élményekre vonatkozé valamely gondolatot a kommunikalé felek valamelyike
dtadja a masiknak.” SCHAFF, 1967. 126. és 133. E meghatdrozasok réamutatnak a jelviszony
Gsszetett voltdra, triddikus vonatkozdsdra, az onkényesség és a konvencionalizmus kérdéseire,
melyeket kisebb-nagyobb toleranciaval a tulajdonjeleknél is megfigyelhetiink. A meghataro-
zasok leglényegesebb eleme az, hogy ,réamutatnak arra, hogy a jelviszonyban a megegyezés
jatssza a legnagyobb szerepet, mi (etnografusok) gy mondanank: a hagyomany, a tradicié.”
HOPPAL, 1970. a 12.

S SCHAFF, 1967. 133.: ,....a jel {6 funkciéja, hogy kommunikéljon valakinek vala-
mit, hogy infom:néljon valakit valamirgl.”

40 KLAUS, 1966. 133.

4 KLAUS 1966. 133. és 327.

4 A fizikai hordozot alapvetden meghataronak 1. a jellend8 javak, targyak, dolgok
anyaga (fa, fold, kg, allatallomény ete.); 2. a jelolés technikai-technolégiai szintje (rovés, vésés,
égetés, festés etc.).

43 A szemantika kevésbé é&llandd, mint a fizikai hordozé. Térben és idében az adott
tarsadalom, kozosség kiovelelményeinek, szokasainak, tradiciéinak megfe]eloen valtozé. E val-
tozasfolyamatra hivta fel a figyelmet TARKANY SZUCS E. az Alféld népi jogéletkutatisaval
kapcsolatban: ,,Az alléldi nép jogéletének leglényegesebb 1) jelensége . .. a valtozas, mely harom
dimgngiéban: az idGben, a térben és a t4rsadalmisdgban érezteti hatését.” TARKANY SZUCS,
1948. 307.
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tulajdonmal rendelkezék — foképpen az dllattartd népek, a paraszisdg — sziikségesnek

érezte és tartotta birtokolt, tulajdonolt javainak, a vele valamilyen szinifi jogviszony-

ban levs dolgoknak, targyakmak érzékileg felfoghatd, barmikor bizonyité erével rendel-

kezd jellel valo ellatasat. E jeleket, melyeknek tulajdonjogi, vagyonjogi vonatkozisuk

van, tulajdonjeleknek nevezziik.”* Tesszitk ezt azért, mert:

1.igy méar magédval a lerminus technikus-szal kézvetleniil utalunk a jelekkel
torténd megnyilatkozisra, valamint a kézlés folyamalara és annak dartalméra;

2. valamennyi azonos jellegii jelet — tekinlet mélkiil a fizikai hordozéban és a
szemantikdban mutatkozé, rendszerelméleti szempontbdél kevéshé lényeges
eltérésekre — magédban foglalja;

3. a jelek rendezése, rendszerelméleti megkozelitése a fizikai hordozé, valamint
a szemantika stkjan kiilon-kiilon, de egyiittesen is nagyobb lehetdséget biz-

 tosfl, mint a talzottan lesziikitelt 1ipusvizsgélat.

4 Ty jegyezzitk meg, hogy sem a népi széhasznélat, sem a szakirodalom nem konzekvens

a jel, jegy ¢és Osszelételeik hasznélataban. Adatk§zldimtél egyarint hallottam a tulajdonjegy,
tulajdonjel, jegy, jel alakvdltozatokat. Ahol a tulajdonjegy alak kovetkezetes hasznélatival
talalkoztam, ott a funkeié, szerep magyarizata sordn szinte kizarélag az alabbi szdhasznilatok

" bukkantak fel: ,megjeloltiik vele a mi dolgainkal”; ,,azt jelezte, hogy a mienk”; , mindenkinek
* mas-més jele volt...”; ,olyan jel voli, ami megkiilénboztette a mienket a masétél”. A terminus
techmicus zavaré kettdssége olykor egy tanulményon beliil is megfigyelhetd: ,,A péasztornépek
mér igen korin felismerték, hogy a joszagok testi jelei, egyediil nem alkalmasak az azonossig
felismerésére ¢s bizonyitdsira, ezért valamilyen mesterséges jellel (tulajdonjegy, tulajdonjel
sth.) jelohék meg a kilontulajdonban 1év8 joszdgokat...” TARKANY SZUCS, 1958. 2if.

A magyar nyelv toriéneti-elimoldgiai szélira szerint jel: ,,Osi orokség a finnugor korbol;

© vb.: osztj. vj. ifiyol (diszités, diszitmény); finn jilki (gen. jiljen) nyom, ldbnyom); észt jilg
(gen. jailje) (ua.). A finnugor alapalak - jilke, az crcdeti jelentés (nyom, folt) lehetett. —
;A magyar jel jelentései koziil a 2. (ismerlet§ jegy, megkiilonbozlet jelzés) lehetett a leg-
< korabbi; a 18le elkilonillt jegy esetében kimutathaté a finnugor eldzmények feltett eredeti
jelentése is. Ilasonlé jelentésosszefiiggésre vo.: ném. Spur (nyom, csapas, jel, ismertet jegy
sth.). A jel és jegy szénak és szarmazékaiknak jelentésvaltozatal sok egyczést mutatnak.
A jel csetéhen azonban viszonylag koran kezdett elgtérbe keriilni a kozld jelzés, megnyilat-
kozas, igy jobban kifejlédott az elvontabb jelentéskore.” BENKO, 1970. 270. Ezzel szemben
oooa jegy: ,magyar fejlemény: a jel fénév elkiilonilelt alakvaltozata. A jegy esetében szévégi
CIly<gy valtozas tortént... A két sz6 jelentésel kozétt még a mai koznyelvi éllapotot
tekintve is igen jelentés egyezések vannak.” BENKO L. 1970. 269. A jegy és osszetételei

. a népi széhasznalatbdl keriltek a szakirodalomba. E megillapitdsunkat aldtdmaszijdk az
. egyes tdjszotdrak adatai: BALINT, 1957. I. 657.; CSURY, 1935. 429.; PENAVIN, é. n. 405.;
"FEL E. jelzi is tanulminyaban, hogy a rubajegy sz6t a Nograd megyei Orhalom kozség népi
nyelvkinesébgl vette. FEL, 1940. 386. A pasztorok székinesében a jegy-bélyeg, jegy-filljegy

- wvaliozatok fordulnak el§, ahol a filljegy esetében nemesak tulajdonjogi vonatkozas, hanem
.+ korjelzés is megfigyelhets. HERMAN, 1914. 357., 506. és 525. A jegy és bélyeg kifejezések
© b psszevetésénél TARKANY SZUCS E. a jegy kifejezést sajatos technikai-technolégiai elé-
. dliitdshoz is kapcsolédénak véli, megjegyezve, hogy a két megjelolési forma kozdtt jogilag
lényeges kiilonbség mutathaté ki. TARKANY SZUCS, 1969. 418. A jegy szdénak és ossze-

. tételeinek igen gyakori és Altalanosan elierjedt a hézassig elStti jegyesség értelmezése. Ezzel
" kapesolatban a teljesség igénye nélkiil lasd: SZINNYEI, 1893—96. 1. 986.; KISS—KERESZTES,
1952. 264.; PAPP, 1941. 15—16.; TARKANY SZUCS, 1944. c¢. 64—66. Mindezek alapjan
nem 4llithats, hogy a jegy és oOsszetételei kizéarodlag, ill. elsGsorban tulajdonjogi, vagyonjogi
vonatkozésra utalndnak, tovébba: nem alkalmazhaték a tulajdon intézménye minden lehet-
-.séges osszetevijeként szamitisba johetd javak, targyak, dolgok megjeloliségének kifejezésére.
¥z utébbi szempontnak maradéktalanul a jel, mint atfog6 kategéria felel meg. Ebbdl kiindulva,

s kutatasi aspektusunknak, az &ltaldnos jelelméleti megkozelitésnek megfelelden azokkal a
kutatékkal értiink egyet, akik kovetkezeteseck a jel ¢&s oOsszetéleleik hasznalatdban. WLIS-
LOCKI M. torzsjelrsl, vajdajelr6l, személyes jelrsl ad hirt a vandorciginyok korébdl
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A tulajdonjelek alkalmazdsaval jelezték, hogy a tulajdonjelel ellatolt javak,
lirgyak, dolgok, az ado#t lérben és idGben, az adott térténeti és ddrsadalmi horiil-
ményeknek és kivetelményeknek megfeleld valamilyen szintii tulajdonviszony alapjém,
valakihez, ill. valakikhez (az adott tulajdonjel alkalmazéjihoz) tartoznak.® A tulajdon-
jelek alkalmazisaval a tulajdonosok sajit javaikat, targyaikat, dolgaikat nyilvanvaléan
elkiilonitették a tarsadalom més tagjaiétél’® A tulajdonjelekhez, pontosabban a tulaj-
donjelek alkalmazésahoz kapesolédd kozisségi magalartdsszabalyok a javaknak, tér-
gvaknak, dolgoknak a lérsadalom més tagjaival szembeni védelmét is szolgaliak.s?

WLISLOCKI, 1892. 38—40.; VAJKAI A. kovetkezetes a birkafiiljel hasznalatdban: VAJKAI,
1943. 19. ¢s VAJKAI, 1959. 54.; SANDOR 1. a kovetkezdket jegyzi meg a JANKO 4ltal
gyiijtott an. kézjelekkel kapesolatban: ,Altaldban figyelmet érdemls probléma, vajon a
kézjel funkeiGja, lényege szerint nem tekinthets-e inkabb tulajdonjelnek, mint totemisztikus
abrazolasnak.” SANDOR, 1956. 71. Zavarta, ill. zavarja az egységes terminolégia hasznilatét,
hogy az egyes terminus technicusok m#s-mis nézépontbél kiindulva sziilettek, ill. szilenek
(jogi, technikai-technologiai, az anyag, amelyen a jelet alkalmazzdk, az alkalmazis helye
_szerinti, a mépi szohaszndlatot egyenesen atvevs etc.), s igy igen gyakran a jelek alapvetd
funkeciéjanak, lényegi vonatkozésanak, a jelolés folyamatdban betoltdtt szerepénenk teljes
cgészében valoé feltirasa helyett periférikus funkeitk, marginalis vonatkozdsok lejegyzésére
forditédott nagyobb figyelem. Ez a magyarizata toébbek kozott annak, hogy mdig sincs
kellsképpen kimutatva (s kérdéses, hogy e mulasztist a kutatds tudja-e poétolni) a jelek
fizikai hordozéinak valtozasa (a jelelemek bé&viilése, csokkemése, a valtoztatésok esetlegessége,
ill. torvényszeriisége elc) és a szemantika pontos osszefiiggése. S mig a leiré jellegi koz-
lésekben, tanulményokban elfogadhaté a fenti nézépontok valamelyike szerinti terminolégia,
vagy azok kozil — a megkozelités profiljaboz illeszkedden — esctleg tobbnek is egymés
melleit valo hasznalata, az elvi, elméleti, rendszerezd torekvésekben helyénvalé, s6t sziikség-
szerii a rendezés alapelvét, a rendszerezendd jelenségek lényegi vondsat liikrozd terminus
technicus alkalmazésa,

45 Fontos annak hangsilyozasa, hogy a tulajdonjelck walamilyen szintl tulajdon-
viszonyra utalnak. Tény, hogy a tulajdonjelek alkalmazdsab6l mindenkor a tulajdon intéz-
ményénck valamely formija meglétére, funkcionaldséra kovetkeztethetiink. Azt~ azonban,
hogy egy adott jel mégétt a tulajdon intézményének milyen forméja van, milyen szintd
a tulajdonviszony, melyre utal, melyet jelez, jelol (s nem kifejezi!), csak a jellel ellatott
javakkal szembeni magatartds elemzésével hatdrozhatjuk meg. E magatartds a megszerzés
és a megtartas elvére és gyakorlatira épiil. A tulajdon intézményének jogaszi értelmezésében

meglévs kiilonbségekkel szemben a népi jogludat bizonytalan. Emnmek oka, tobbek kozdit

abban a torténetli tényben is keresends, hogy a XVI. szizadig az alsébb népréteg maginjogi
értelemben velt tulajdonjogat csak ingdsagai korében ismerték el (vo.: TARKANY SZUCS,
1961. 38.). E bizonytalansigot példizza a birtok és a tulajdon fogalménak a népi tudatban
valé tikrozddése: ,,A birtok szét hasznaljak a tulajdon s a birlalat értelmében is (birtokom-
ban van), legritkdbban, vagy taldn sohasem, a szénak jogaszi értelmében...” PAPP, 1941. 53.;
»A foldbirtok és a féldtulajdon egyazon fogalom. A birtok kifejezést azonban csak ingatlanra
vonatkozialtdk.” BORCSUK, 1971. 247. A fentiekb§l kivetkezSen mindazokat a jeleket,
melyck valamilyen szinten a tulajdon inlézményével vonatkozédsban, kapcsolatban vanmak,
a tulajdonjelek kozé soroljuk, fiiggetleniil ait6), hogy a fizikai hordozé s a techmikai-
technologiar elallitds milyen, tovdbba, hogy a szemantika a tulajdon intézményének jogaszi
érlelmezésében a minimumot vagy a maximumot, ill. a kizbeesé fokozatok valamelyikét —
foglalas, birtoklas, tulajdon, ill. ezen kategéridkon beliill a hasznalat, sroklés, clidegenités cte.
jogat — foglalja magiaban.

4 Az clkiilonités 1orténhetett a lermészetes ismerietd jelek felsorolasaval is, melyet
azonban a tulajdonjelek megkénnyiteitek. Jo peldat nyajtanak crre az Gn. passudlis levelekben
“és a korozdlevelekben szerepls leirasok, Lasd: SCITRAM, 1964. 56.; SZABO, 1965. 69.

47 A megjeloliség onmagaban is bizonyos védelmet jelentd szerepén til (a tulajdon-
jel cliiintelése, ill. megvaltozialisa ugyanis meglehet6sen bonyolult folyamat, de mint késdbb
latni fogjuk, gyakran cléfordult), 16bb kulaté szerint a jelek védd-clharitdé szerepének issze-
tevéi  az  emberiség  toriéneti-tarsadalmi  fejlédésének  korai  szakaszaibél eredeztetheték.
STRUMBAK D. szerint ,bizonyos izlandi és svad tulajdonjegyeket mint gonoszelharité ma-
gikus jelekel is hasznallak”, VIRTANEN, 1961, 163.; V. N. CSERNYECOV is megemliti a
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Kilonésen nagy jelentdsége voll a tulajdonjelek alkalmazdsinak az olyan javaknal,
melyckbdl cgy-cgy falubam, kozosségben 16bb is akadt hasonld, ill. egybevagd (4llat-
allomany, bitorzat, textilia, szerszam etc.).

A tulajdoni viszonyok e jelilési gyakorlata az irasbeliséget megel§zé korban
alakult ki, s aMaldnos wvolt. Fennmaradasat az irds 'kialakuldsa uldmi korban ala-

nemzelségi  lamgiak  bajelharité  szerepét, mely a tamgit hasznalé nemzetség tudatdban,
¢letében fontos szercpet jitszik. CSERNYECOV, 1949, 10.; Az oguzok tamgéai régt6l fogva
nemesak mint nemzetségi tulajdonjelek birtak jelentéssel, de mint nemzetségl szimbolumok
is, amelycknek méagikus crét tulajdonitottak. Innen wvalé felhasznalasuk véd§ funkeibra.
EREMEEY, 1963. 42.; A védé-elharité funkeciéval hozhalék kapesolatba egyes birtokba-
vételi eljarasok, pl. a lapp és a karjalai vadaszati joghan: ,Az elejtett zsdkminyt (medve,
vad, rénszarvas sth.) mnem larthatta magdénak se az elejidje, sem pedig a felkutatdja
nmindaddig, mig a szokasos foglalé eljarasokat el nem végezte. Ilyen szokasok voltak:
tlizgyijtas a vad mellett, a vad orrbdrének a lenyuzasa, a zsdkmdny tovabbvitele az
elejtés helyérsl, a nyelv kivagasa, az 4&llat hatgerincének harom helyen valé eltorése, a
medve bérének a barlang szajara szaritas céljabol valé felakasztdsa stb. Az ilyen eljarasokat
kiilonboz6 vidékeken a helyi hagyomanyoknak megfeleléen més és mds moédon végezték.
A régi vadaszok a zsakmany elejtése utdn ezeket az eljarasokat... azért hajtottdk végre,
hogy megmenekiiljenek az 4llat halhatatlan lelkének fenyeget6 megtorlasitsl.” VIRTANEN,
1961. 163.; A természett§l kapott javak birtoklasi jog4dval kapesolatban tanulsigos M. A.
CASTREN megfigyelése az Obdorgszban él6 osztjakokrsl. A napi munkatevékenység ered-
ményeinek meg-, ill. closzidsdnal sohasem kértek szdmon egymastdl igazolast, bizonyos
esoportha 1artozast illeléen. Aki az adolt munkafolyamat elvégzésének iddszakdban a hely-
szinen 1arltézkodolt, a munkat végzikkel egyenld mértékben részesedhetett annak eredmé-
nyébdl, tekintet nélkill arra, személyesen részt vett-e a munkaban. Ugyanigy, az eredmény
elérdje (vaddsz v. gyiijtogetd) gy tekintett a vad elejiésének pillanatdban a helyszinre
érkezg kiviilallora is, mint aki a munkdban részt vett. A megolt allati javakbdl a jelenlét
birkinck részt, mintegy birtoklasi elényl biztositott. Amikor azonban az elejtett vad bokajan
a bért lenyuztak, lidbat majd torkat atvagtak, amikor az dllat véglegesen kimult, mikor a
helyszinre érkez8 mir semmiképpen sem vehetett részt annak megoslésében, mar a felosztasa-
kor sem illethette meg semmiféle rész. Lasd: VILKUNA, 1946, 165. Figyelmet érdemléek
ilyen szemponthél az adas-vételt kisérd szokasok is: ,Természetes, hogy az életnek ez a
mozzanata is lele voll bizonytalansigi lényezdkkel, melyeket pontos szokasheli eldirasokkal
igyekeztek ellenstlyozni. Ezek a szokasok egyrészt a vésir sikerének biztositdsdra szolgaltak,
mésrészt a tulajdondtrubazéassal kapesolatos problémikra vonalkoztak., Valami moédon ugyanis
biztositani kellett pl. az allatvasarokndl, hogy az eladdssal az eladé birtokdban maradé
dllatok haszna ne keriiljon el a haziél, ugyanakkor az eladott allattal egyiitt annak haszna
is az uj tulajdonos¢ legyen. Mintha az a gondolat jelentkezne itt, hogy a tulajdonatadas
pillanata kiillonds lehetséget adolt az artd erSknek ronté hatasok érvényesitésére. ...a lovat
kantdrral cgyiitt adtdk el. Ugy gondoltdk, hogy a nila maradt kantirral az eladé mindig
megronthatja az 1) gazdahoz keriilt lovat, meghd8szitheti, visszahivhatja magihoz. A véasari
kézlogis azt jelentette, hogy vele az eladé 4tengedi a vevinek a rendelkezési jogot is.
Lladaskor a tulajdonos &nként lemondott tulajdonjogarél és igy nem kellett félnie, hogy
aki joszAgdt megvette, az kart okozhat, rontast idézhet ra.” MAJOR J. 1966. 71.; A véds-
clhérité funkeié szempontjabol kiilénos figyelmet érdemelnek a kereszt alakt tulajdonjelek.
A keresztnek a népi kultirdaban kiilonboz6 funkciéit ismerjitk, melyek kozil kiemelkedik
az oltalmat, védelmet jelents. Lasd: CSABA, 1956.; CSABA, 1958.; GUNDA, 1941.; GUNDA,
1957.; Természetesen nem tekinthetd minden kereszt alaki jel tulajdonjelnek, az viszont
nagyon valészin(i, hogy minden olyan tulajdonjel, melynek elemei kozott szerepel a kereszt,
az védd, elharfté, oltalmazé vonatkozdst is tartalmaz, ill. tartalmazott egykor, mely vonat-
kozds késdbb hattérbe szorulhatott, vagy teljesen kiszorult a tudatbél. Feltételezheté tovéabba,
hogy a tulajdonjelek alkalmazdsit igen sokdig kisért¢k a fentiekben néhény példaval be-
mutatott védg-elharité eljarasok, szokasok, melyek csak akkor maradtak el, ill. esak akkor
maradhattak el, amikor mar a tulajdonjelek feltoltGdtek véds-elharité jelentéstartalommal
az cgymas mellett valé, egyiittes alkalmazas révén magukba szividk a védé s bajelharité
cljirasok tartalmat. E feltételezésiinkel tamogatéan utalunk arra, hogy U, HOLMBERG a
tulajdonjog fogalmdnak kialakulasat primitiv kultikus elképzelésekre vezeti vissza, Lasd:
HOLMBERG, 1926. 17—34.
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tAmasztotta s tette sziikségessé az a torténelmi tény, hogy az alsébb mnéprétegnél
meglehetfsen késén terjedt el szélesebb korben az irasbeliség, tovabba, hogy az irésos
rogzitést sok esetben mellgzték. E népi gyakorlatra vonatkozéan ha vamnak is idé-
szakonként és helyenként (varmegyék, varosok) egyes javakra (fdképpen az allat-
dlloményra) 4llami kézigazgatasi rendelkezésel, azokat semmiképpen sem lehet idSben
és térben Altaldnos ¢s megfellebbezhetetlen érvényfiekmek tekinteni®® A mép tehét
a régmilt szokasainak felelevenitésével, bévitésével, fejlesziésével oldoita meg a
tulajdon védelmét és megkiilonboztetésédt. A9

Természetesen ezen eljdrds érvényességének feliétele az, hogy a térsadalom e
tulajdoni viszonyok jelolésére alkalmazott jeleket elismerje. E jeleknek a mép korében
valé elismerése évezredes hagyoméinyra tekint vissza, s a f6ld minden népénél
megfligyelhetd. ,,A gronlandi eszkimoknal a birtokbavételt jelenti, ha valaki a partra
sodort uszadékfat az arteridet szélére hordja, és koveket mak ra.’®0 , Fszak-Savoban
a vadasz- vagy halaszteriiletet fakra véselt jelelkel foglaltak le. Az egyszerii rovéasok-
kal ellatott fik a vadasz- és halasaterillet hatiran Aallottak.” | A wvolgai finnelk
(cseremiszek, mordvinok) tulajdomjegyeket haszniltak az erdében taldlt mméhes fak
megjelolésére. Az ilyen fiakban azidn tovébb tenyésztették a méheket. ... Az 1600-as
évekbél 16bb olyan rajz maradi fenn, amelyek a cseremiszek és mordvinok méhes
fainak megjeldlésére szolgalé tulajdonjegyeket abrazoljak. HAMALAINEN A. meg-
Jegyzi, hogy ezcknek a korabeli jegyzékonyvekben wvalé pontos felsorolisa magy jogi
jelentdségiiket bizonyflja.”?? VANYALOS M. leirdsabél tudjuk, hogy az erdélyi méh-
vaddsz ,,az egyszer felfedezelt torzset sajatjamak 1ekinti, évrdl évre a mézért meg-
latogatja s hogy mindig felismerhesse, jellel latja el, melyet mas méhvadasz tisztelet-
ben tart, s ahhoz, mint idegen jészighoz mem mnyuil”.® A Zemplén-hegység kozépsé
részén az egyes f[oldeket egymiésidl ,mesgyékkel, arkokkal és jelekkel kiilonitik e,
czzel jelzik a tulajdonjog hatdrat. Egyik legrégibb clkiilinitési méd, a még mostaniban
is sok helyiit megtaldlhaté szérosmesgye. Ez esctben a két fold kézoit meghagyott
ekefogdsnyi (20—~30 em. széles) foldsav képezi a hatiet. Azon i, kokény-, csipkefa &s
masfajta bozbtos névények telepszenck meg. A tulajdonosoknak mindig feliilrsl (jobb
kéz fel6l) kellett mesgyét hagyniok és azt gondozniok is kellett. ...A szérosmesgye
csak az idegen tulajdonosok foldje kozott taldlhalé. A csaldd (testvérek, apa és
gyermekei) foldjei kozou csak bardzdat hagylak.”™ A [oldkozdsség magyarorszagi
torténetének kutatisa sordn alapitotta meg TAGANYI K., hogy az egyes foldteriiletek
kozott meghagyott flsdvoknak magy jelentSségiik volt, mert ezek képviselték az
»egyeseknek ideiglenes birtokjogat a mivelés alait 4llé hatarrészekben ellemtétiil: az
cgy tagban 1évs s dllandé hatarjelekkel) kovekkel, fakkal, dombokkal, dvkokkal stb.)
megkiilonboatetett birtokok orokos tulajdonjogival szemben”.5 Az alpesi gazdilkodas-

“ Csak néhdny példa az ide vonatkozé rendelkezések irodalmabél: HERMAN,
1914, 413.; SZABO, 1932. 100.; BALOGH, 1959. 201—-292.; NAGY CZIROK, 1959. 90—
91.; TARKANY SZUCS, 1965. 199.

4 Végsé allomést a betiielemek felbukkandsa jelentett. Megjelenésiik gazdasigi és
larsadalmi okokra vezethet§ vissza. Felhsznalasuk a tulajdonjelek rendszerének féként egy-
szeriisitését eredményezte, tovibb4 egy korabbi, 8si jelrendszer felduldsahoz, attekinthetetleniil
kaotikussa tételéhez, kiilonhozé kora és fejlettségli jelelemek keveredéséhez s végsG soron
oz eredendd, rovason alapulé jelrendszer megsziinéséhez vezetett.

% VIRTANEN, 1961. 159.

5 VIRTANEN, 1961. 160.

52 VIRTANEN, 1961. 161.

53 BALASSA, 1970. 535,

5% TKVAI, 1967, 34.

% TAGANY], & n, 51,
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ban egy tenyérnyi sivban hagyjik meg a fiivet, mely késGbb jobban megng, szine is
megvaltozik, s a tovabbiakban éveken keresztiil ez szolgdl mesgye gyanint.’® A komjé-
gokrol sz616 feljegyzés szerint, mivelhogy a fékakat legaldbb 4—5 nyillal olik meg,
a zsdkmanyra az jogosult, akinck a nyila az elejtett foka fejéhez legkiozelebb wtalalt.
Ezt a nyilakon 1évé tulajdonjelek (,,Die knichernen Pfeile der Konjagen ... sind mit
der Marke des Besitzers gezeichnet”) segilségével hatirozzak meg? Csongridon a
hosszabb idelg, hérom évig birtokolt kaszalékon a csévazids és a kitaposds mellelt
(melyek szintén tulajdonjelekként éntelmezenddk) egyéb tulajdonjeleket is tettek a
kaszalédarab mellé. Ez rendszerint abbél 4allt, hogy ,,a tulajdonosok a mneviik kezd6-
. betiiit a kaszalé szélének a gyepébe belevigtdk. Ezek a jelek néha f&1 méter hossztak
és ugyanannyi szélesek is voltak. A megjelolésre vagtak koroket, kifli alaki jeleket
is a kaszalo egyik vagy mdsik sarkara, Ugyanezt megtaldljuk Békés megyében is, de
ott mem olyan Altalanos, mivel a csak egy évre kiosziott kaszalSteriiletoket mem lett
volna érdemes 4llandobb jellegii jelekkel elldini, Csomgradon is azért voltak sziiksé-
gesek a mély kivajasok, mert a téli és a tavaszi csapadék kiilonben annyira eldztatva
volna a kis jeleket, hogy a kivetkezS lavaszon mem lehetett volna felismermi.”%8
Hercegktiton a zsdkon 16v§ csik(ok) szine, szélessége és szama Jeldli a hovatartozast,
minden zsikot megismernek errsl a faluban®® FEL E. a tulajdonigények érvényesité-
sére szolgdlé tUn. ruhajegyek kozott megkiilonboztet tobbek kozdtt olyanokat is,
»amelyek maguk is rendes diszitGelemek s amelyeknek jegyi lényegét a diszitGelemek
elosztasa, valtakozisa adja”.60 Sorolhaitnénk tovabb példainkat, de tGgy érezziik, ele-
genddek annak bizonyitdsara, hogy a nép kirében a tulajdonjelek — legyenek azok
akéar a legegyszertibbek is (térrendezés, egyszerdi rovés), melyek szinte még mem jelek,
- csupan jelzések — elismertek.

Az 4llami, kozigazgatasi szerveknek és a tulajdonjeleknek viszonyéra, a jelek
elismerésével kapcsolatban TARKANY SZUCS E. megallapitasat idézem: ,,Nilunk a
kozhatésagi elSzetes elismerés a tulajdonjegy alkalmazisidnak mem volt el6feltétele,
tchat a tulajdonjegy érvémyéhez mem wvolt sziikséges a hatésigi tudomdasulvétel és
nyilvantartds, hamem elegendének mutatkozoit a kozismertség, amit adott esetben
bizonyitani kelleit. A kozismeriséget az is biztositotta, ha pl. a pasztor a gazda
tulajdonjegyét rovasra vebte, vagy a joszdgot a dulajdonjegyével egyiitt jegyezte fel a
listdjara. Amikor azonban wvalamely jészag tulajdonjoga vitds volt és a tulajdonjegy
bizonyitdé erejétdl fliggont a vita ecldontése, a kizigazgatisi szervek és a birésagok
felvették a bizonyitékokat a tulajdonjeggyel kapesolatban és a bizonyitis eredményétsl
fiiggben [oglaltak allast a tulajdoni witdban. Azt mondhatjuk tehat, hogy nalunk a
joszagok égetett tulajdonjegyei korében az uldlagos hatésagi elismerés érvényesiilt. 61

5 STEBLER, 1903. 218.

57 ANDREE, 1889. 83—84.; Iit jegyezziik meg, hogy O. SOLBERG vaskorszakbeli
leletanyagban  kozolt nyilakat, melyeken jeleket tulajdonjelként értelmezett. SOLBERG,
1911, 352.

%8 87ZABO, 1957. 20.

% Sajat gytijtés.

0 FEL, 1940. 394.

5L TARKANY SZUCS, 1965. 192. A 30. jegyzetpontban a tarsadalmi elismerés tobb
kilfoldi példajat sorolja fel. W. JACOBEIT a nyilvantartdsnak két valtozatarél szémol be:
1. a mozgathaté ismertetéjeleket két példanyban csinaltdk meg, melyek koziil egy az allatok
nyakdba keril, a masik példinyt a tulajdonos mevével az eléljarosagon helyezték el.
2. beégetett jelek hasznalatanal, pl. az alpesi gazdasigoknal, minden tulajdonos Atad egy
birg6l valé, fiillel ellatott baranykat, amelynek a testén és a fillén ott van az égetett jel.
Mindezeket a birkajeleket zsinérra fiizik, és ellenérzésiil a kizséghézan felakasztjak. JACO-
BEIT, 1961. 133—134.

&
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A itulajdonjelek tarsadalmi elismerésc egyrészt a tarsadalom Jogbiztonsagdmak
megszilarditasidl credményezle, mésrészt a tarsadalom lagjainak a tarsadalom be-
rendezkedésének megfelels jogsegély bizlositasat is Ichetdvé tette.

Usszefoglalva a tulajdonjelel hasznalataboél, alkalmazasabél, clismerésének gya-
korlatdbdl levonhatd Altaldnos érvény(i kivetkeztetéseket, az aladbbiakat Allapithat-
juk meg.

1. A tulajdonjclek minden vdaltozata az altalanos jelelmélet kévetelményeinek

megfeleléen triddikus vonatkozasban, viszonyfogalomként, jelként funkciondl.

2. A tulajdonjelek elsGdleges és alapvets funkcidja az cmberek és javak kdzott

fennéllé valamilyen szint(l tulajdoni viszony jelzése.
- 3. A tulajdonjelekhez az elsédleges és alapvet funkeiom 4l kiegészitd vonat-
kozasok, jarulékos funkciok is kapesolédnak, dll. kapesolodhainak.

4. A tulajdonjelek fizikai hordozé voltanak megvalaszidsa — az anyag és a

technika korlatain 0l — mnagymértétkben (ha ugyan mem teljesen) &nkényes.
Azaz ismeretlen a jelek banminemii formai, alaki meghatarozottsdga: mindenki
tetszés szerinti jelet alkot, annak az alapvet kovetelménynek a betartasival,
hogy egy adott térben és idében jele ne cgyezzen meg mésokéval.i2

5. A tulajdonjelek énmagukban, fizikai hordozé voltukban nem fejezik ki sze-

mantikajulkat.53

6. A tulajdonjelek jelentéstartalmanak Osszességét csak a kozosség tagjainak a

tulajdonjelekkel ellatott javalkkal szembeni magatartasabol allapithatjuk meg.

7. Egy adott tulajdonjelnek a tarsadalom Aaltal clismert és elfogadott volta nem

foglalja magaba, hogy a tarsadalom minden tagja tudja: az adoit jel kihez
tartozik, kapesolodik.

8. A tulajdonjelek el8zetes elismerése mem sziikségszer kivetelmény. A tulaj-

donjelek hivatalos jegyzékbe, lajstromba vétele térténelmileg késéi fejlemény.

62 A tipaiak jelalkotisirsl olvashatjuk: ,Arra természetesen iigyeltek, hogy a
szomszédoktol eltérd jelet hasznaljanak.” BURCSUK, 1971. 250.

6 Alljon itt néhény példa annak illuszirdldsira, hogy a fizikai hordozék alaki,
formai sajatossigai még csak nem is ulalnak a szemantikdra. Az aldbbi jelek tulajdonjel
értelmezésen kiviil ismertek még mint: 28. jel: wdndorciginy rovdsjel ,,buza” jelentéssel.
HERMANN, 1893. 326.; 58. jel: védé jel willimcsapds ellen. GUNDA, 1957. 195., mdgikus
jel rontds ellen. CSABA, 1958. 229., mesterjel szlir hosszdt (két singes) jelents. GYORFFY,
1929. 99.; 85. jel: terileti jel. TARKANY SZUCS, 1969. 427. Tafel IV. 204. ébra.; 83. jel:
koldusjel ,,csak ételt adnak, pénzi nem jelentéssel. SZENDREY ZS.—SZENDREY A. é. n.
IV. 284.; 89. jel: hajéjel, Oldenburg. HOMEYER, 1870. Tafel XLIL., v»édé jel ,szépasszonyok
ne bdntsik a pdsztort és ne rontsék el a tejet” jelentéssel. GUNDA, 1957. 195.; A jelek
fizikai hordozéikat tekintve egyarant alkalmasak a tulajdoni viszonyok legkiilonbézébb
szintjeinek jelolésére, azaz értelmezhetsk, mint foglalojel, birtokjel, tulajdonjel, mesterjel ete.
VINCZE 1. a sz6lometsz6késeken talalhatad jeleket vizsgdlva frja: ,Fles hatirt vonnunk a
mesterjegy és a tulajdojegy kozott nem mindig lehet. Kiilénésen a betiiképek esetében nehéz
eldénteni, hogy az illet§ jel melyik csoportba sorolhaté. Mind a figurdlis, mind a betii-
jegyeknél kétséget kizaréan eldonthetd a kérdés, ha a jelek ismétlddnek kiilonbozd lels-
helyrsl szarmazé darabokon. Ilyen esctekben nem vitds, hogy mesterjegyekkel &allunk
szemben, Nehezebb tisztdzni az egyes el6forduldsti jelek hovatartozanddsigat é&s biztonsaggal
a mester-, illetve tulajdonjegyek ecsoportjdba sorolasuk esak tovabbi vizsgilatok utin lesz
lehetséges. S8t egyes [igurdlis abrazoldsokrdl feltételezhetd, hogy csupan a targy diszitését
szolgdljak.” VINCZE, 1956. 162—163. Tulajdonjel és mesterjel azonossagara lasd: 60. jel:
tulajdonjel (csaladi jel) Riigen. IHOMEYER, 1870. Tafel XLIII. 25/4. é4bra, mesterjcl
(miivészjel, vésnok). HOMEYER, 1870. Tafel XLI. 12. abra; 90. jel: tulajdonjel (Fedder-
walden egyhazkozosség). HOMEYER, 1870, Tafel IX. 42. 4bra, mesterjel, Okolicsno zairda-
templom, SEBESTYEN, 1909, 128. 76. 4bra. Iit emlitend§ meg az a tény is, hogy a
wlajdonjelek (fizikai hordozéik alaki, formai sajatosségit tekinitve) 16bb népnél fellelhetsk
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A vazolt bsszelevdk alapjan meghatdrozhatjuk a tulajdonjel fogalmat., Tulajdon-
jelek alatt azokat az egyes ember vagy kizésség dltal kialakitott s kiilonbézé technikai
médon létrehozott, érzékileg felfoghato, tdrsadalmilag elismert jeleket értjitk, melyek-
nek elsédleges és alapvetd funkeiéja annak a valamilyen szintli tulajdoni viszonynak
 jelzése, amely az emberek és a javak, tdrgyak, dolgok kiozétt fenndll, mely jelek

jelentése a tirsadalom tagjainak a jelekkel elldtott javakkal, tdrgyakkal, dolgokkal

szembeni magatartdsdéban realizdlodik, s mely [elentés egy adott térben és idében
a gazdasdgi-toriéneti-tarsadalmi fejlédés, a ssokdsjog és a ,tételes jog” dltal meg-
hatdrozott.

A mépi miiveltségnek e fenti definicioval behatirolhaté jelel képezik a tovab-
biakban vizsgélatunk 1drgyat.

V. Informdciokozlés a tulajdonjelekkel, kiilénos tekintettel a csalddon beliili
tulajdonjelekre®

Mint azt méar kifejtettiik, a tulajdonjelek cgyctemes és allandé funkeidja
annak kozlése (jelzése), hogy a tulajdonjellel cllatott javak, targyak, dolgok wvalakivel,
ill, valakikkel (csoporttal, inlézménnyel, az adott tulajdonjel alkalmazéjaval) az adott
térben ¢és iddben, az adottl térténeti és 1arsadalmi korillményeknek és kivetelmények-
nek megfeleléen valamilyen szintfi tulajdoni viszonyban vanmak.% A tulajdomjelek

(lasd: TARKANY SZUCS, 1958. 224.), akér, mint a tulajdonviszonyok valamely szintjének
jele, akar, mint valamely mas vonatkozasra utals jel. Ilyen szempontbél az Eurdzsian kiviihi
tevitetek anyagat kiilonds figyelemmel kell kezelni: a jelek kozott meg kell kiilonbsztetni
w bennsziilowr Gslakossiag és a fehér hoditok dltal haszndlt és clterjesztett jelkészletet. Lasd:
NORDENSKIULD, 1918. 194. Iit hivjuk fel a figyelmel a régészeti feltdrasok alkalmaval
fclbukkané jelek, 4brazoldasok formai és tartalmi elemzésének rendszerezd kisérleteire. Igy
a MAKKAY J. altal bemutatott tordosi jelek, valamint a koézolt dsszehasonlité anyag tobb
olyan jelet tartalmaz, melyek a jog s a tulajdon intézményével (bizonyithatéan mesterjel
vonatkozdshan) hozhatok kapesolatba. MAKKAY, 1969. 11. és 13. A formai és szemantikai
parhuzamok, cgyezésck és eltérések kidolgozasa, valamint azok okainak feltirdsa meghaladja
¢ jelen tanulmény célkitiizéseit.

64 Sziikségesnek tartjuk megjegyezni, hogy bér az informéciéelmélet C. E. SHANNON
altal megfogalmazott alaptételeib6l indultunk, ill. indulunk ki, térgyunkhoz igazodva az
elmélet tarsadalomtudoméanyi értelmezésének meglelelen vizsgéljuk a kérdést. Fontos ennek
hangsilyozdsa, mert ,,a Shannon-féle informacidelméletben elvonatkoztatnak mind a kozlés
tartalmatdl, mind pedig a kozlésnek a felvevd szamdra jelentkez8 hasznossagatél, ériékessé-
git8l, az informacidnak a felvevd altal torténd felhasznalasatél.” LAKO, 1970, 126—127.
A kizarélag shannoni értelmezéshez ragaszkodva jegyzi meg rosszallban VEKERDI L., hogy
»az Informdacié6 népszerii fogalmat, sehol sem korlatozzdk a matematikai elmélet pontosan
definidlhaté informéciémennyiségére. Az alkalmazdsokban és spekulacidkban a kvantitativ
informaciéfogalomhoz mindig is toébb-kevesebb szubjektiv és kvalitativ jelleg tapadt.” VE-
KERDI, 1969. 434. De munt arra RENYI A. is réamutatott: ,,Lehet beszélni informécié-
clméletrdl szitkebb és tagabb értelemben. ... Azt az elméletet, amely az informdaciét nemesak
kvantitativ szemponthdl, hanem tartalmilag is vizsgalja, nevezhetjiik tdgabb értelemben wvett
informdgcidelméletnek” — ugyanekkor hangsulyozza, hogy ,,a tigabb értelemben vett infor-
macidéelmélet c¢sak a szitkkebb értelemben vett informaciéelméletre épiilhet... A kétfajta
mforméacidelmélet kozotti kiilonbséget illetéleg diontének az informicié tartalmanak a kérdését
Grzem: amig a tartalommal nem foglalkozunk, vizsgalatunk a sziikebb értelemben vett
informacidelméletbe tartozik, de ha a tartalommal is foglalkozunk, az mar a tagabb értelem-
ben vett informéaciéelméletbe tartozik.” RENYI, 1964. 245. és 246.

6 TIPS, 1962 248.: ,,A szamos természeti népnél erdsen elterjedt tulajdonjegyek sem
misok, mint nyilvanos hirdetmények arrél, hogy valamely tirgy egy bizonyos személy
vagy csoport tulajdonat képezi.” _
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tehat alkalmasak arra, hogy velilk a tirsadalom egy ttagja a larsadalom #6bbi tagjéval
tulajdonviszonyra utalé informaciét kozdljon. Fontos it hangstlyoznunk, hogy a
tulajdonjelekkel torténs informéacidatvitell 1oriéneti-lirsadalmi  jelemségnok tartjuk: -
»olyan informéciéatvitelnek, amecly omberi reldcidkat, wviszonyulasokat, tarsadalmi
viszonyokat kisér, tiikroz, fejez ki”.% Ilyen vonatkozisban a tulajdonjelekkel meg-
valésulé informacidatvitelt, mint kommunikaciés sziludcidt értelmezziik, mégpedig
mint interperszonélis, s mint nem verbalis kommunikaciot.t? Mivel pedig ugyanazok
a viszonyok, ,amelyek megvannak az informéaciéatviteli helyzetben, a kommunikécié
szitudciojaban is megtaldlhaték (a redundamcia, a zaj, és cgydb matematilai 6s tech-
nikai viszonyok ...) csak gazdagabban, dinamikusabban: tédrsadalmi-tdriéneti jelenség-
ként”,% sziikségesnek tartjuk elfszor czen viszonyoknak elemzését f6képpen kvantita-
tive, szlikebb értelemben vett informacidelméleti, informéacidatviteli szempontbél, me-
lyet a kapott eredmények és tanulsigok felhasznaldsaval a tdgabb értelemben vett
informaciéelméleti, a kommunikécié szituacidjanak fképpen kvalitativ elemzése kivet.
" Az informéci6t, melyet a népi miveltség tulajdonjelei kozvetitendk, egy fizikai
hordozé és @ hozza kapesol6dé szemantika egységeként definiilhatjuk.69
A tulajdonjelek esetében a népi kulttrdnak egy olyan informaciés rendszerével
allunk szemben, melynek informaciokozldje a valamilyen szintli tulajdonviszony le-
téteményese (foglals, birtokos, tulajdonos ele.), informaciéfogaddja a térsadalom tobbi
tagja. Az informdciét a fizikai hordozék: a formailag valiozéd, varidléds, kombinalédo
rovott, vésetl, égetett, festelt ete. tulajdonjelek halmaza, valamint az ezekhez kap-
csolodé jelemiéstartalom adja. E jelemtéstartalom, szemantika rendkiviil §sszetett. Mint
azt mér kimutattuk, a iulajdonjelekkel valé kiozlés lényege — a jel altal kozvetitett
informéciéval magat szemben 1alalé egyén szdmira — az a jelzés, hogy a tirgy vagy
dolog nem vele, hanem valaki méssal mar valamilyen szintii tulajdonjogi viszonyban
van. Ez azt jelentl, hogy egy tulajdonjellel collatott targy vagy dolog nem a szemlélvel
(természetesen feltételezve, hogy a szemléld nem a sajal javaival &ll szemben) van
tulajdonjogi, vagyonjogl viszonyban, mely tény a szemlélé szamara az adott javaktél,
targyaktdl, dolgokisl vals eliltast, kizarast jelenti. Az alap tehdt egy tilié informdcid-
tartalom.”™ E iiltds természetesen az adott kozdsség szokasjoga alapjan médositott,
azaz egy adott kozosségben a szokédsjog 4allal meghatirozott médon totalis vagy
megengedd.”t Ezen tilmenden azonban a tulajdonjel alkalmazisénak mindenkor meg-
van a torténetileg &s tarsadalmilag, idében és térben vallozé, de egy adott térténeti
és tdrsadalmi helyzetben, egy adott idében és térben meghatirozott és elfogadott

6 SZECSKO, 1969. 37.

67 BUDA, 1966. 21.

8 SZECSKO, 1969. 59.

69 Lasd: a 78. lapon irottakat és a 43. jegyzetpontot.

7 Ezzel kapcsolatban idézzik H. L. A. HART megallapitdsét, ali a fsldtulajdon
vonatkozdsdban a kovetkezfket irja: ,A tulajdon legegyszeriibb formait azokban a szaba-
lyokban lathatjuk, amelyek altaldban mindenkinck, aki nem tulajdonosa, megtiltjdk a foldre
valo behatolast, illetve a fold haszndlatat, vagy Dbizonyos javak eclvételét, illetve felhaszné-
lasat.” HART, 1970, 275. .

I Hogy milyen vonatkozasban megengeds, az mér a jelek mogsttes jogi jelentés-
tartalmaba tartozik, azaz a szemantikdba, ezért most itt, amikor a szfikebb értelemhen vett
informécidelmélet szempontjabol tessziik vizsgdlat tirgyava a tulajdonjelek egy esoportjat,
nem tériink ki részletesen ¢ kérdésre. Réviden csak egy példara utalunk: Tolna és Baranya
megyében a hallopdsok durva megtorldsaval szemben ,...a csénakok kérdezés nélkiili
kslesonvétele maig, a legeld lovak hasonld, hir nélkiili hasznalata régebben nem vont semmi

biintetést maga utdn.” ANDRASFALVY, 1970. 323.
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jogi és funkciondlis vonathozdsa. A jogi vonatkozas az adolt kozosségben létezd
tulajdoni viszonyok, vagyonjogi viszonyok wvalamelyikéhez kapesolédé szokdsjogi és
»lételes jogl” szabdlyokat foglalja magaba.”? A fumkoionalis vonatkozas a tulajdonjel-
nek a tulajdoni, vagyonjogi viszonyra ulald jelolési folyamatban elfoglalt s betslistt
funkci6jat, szerepét foglalja magaba.” Igy természelesen e vonatkozdsok is beletartoz-
nak a tulajdonjelekkel kozolt informacié szemantikajaba. Mindezek alapjin rendsze-
riimk sémaja a kivetkezs:"

LAY

¥

FIZIKAI HORDOZO
XI XZ, X3, XA‘ XS. Xb, Xn

—_—

Y
+

l. Jogi vonatkozés

"

INFORMACIO KOZLAOK
NOAYOO04 QOIDYWIOANI

Foglald, birtokos, tulajdonos, ete.
4 19904 Bassozoy O 'Wo|PpDSID} Y

[l. Funkciondlis vonatkozds

olbo

SZEMANTIKA

Séménkban X a tulajdonjelek n szamu alakvaltozatat jelenti, Y pedig az
allalanos tilté informacidtartalmat. Tovabba: séméank csak az egyének és a javak
tulajdonjogi, vagyonjogi viszonyanak jelolését vazolja fel. Aligha sziikséges felhivnunk
a {igyelmet, hogy ugyanez az informaciéatviteli folyamat zajlik le a kozosségek (vér-
szerinti, lokalis, tarsadalmi alakulatok, intézmények etc.) és a javak tulajdonjogi,
vagvonjogi viszonyanak jelolésénél is.

2 A jogi vonatkozdsokal is a szemantika részletezd vizsgalata hivatott tisztdzni,

7 A funkeionalis vonatkozdsok tisztézdsa is a szemantika részlelezd vizsgalatdnak
kirébe tartozik, itt csupan annyit tartunk sziikségesnek koz8lni, hogy jogi szempontbél a
tulajdonjelek alapvetSen harom funkeiét lithatnak el: 1. kijeléls, 2. megjelols, 3. megkiilin-
histets, A kiilonbdzd szintli ¢s mélységi tulajdonjogi, vagyonjogi viszonyoknak megfeleléen
hol az egyik, hol a mdsik funkeié keriilhet elGtérbe. Természelesen e harom funkciét nem
lehet egymastél mereven elvilasztani, kozottitk igen gyakoriak az atfedésck, s nem ritka az
cgyiittes funkeionalas sem.

“ SHANNON—WEAWER, 1949. 98.
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Tekintsitk 4t a népi miiveltség tulajdonjeleinek nforméaciékozlé mechaniz-
musét!?®

Minden kozlés valomiféle jelek, szimbélumok segitségével torténik. Bérmely
informéciét — az informaciéelmélet alapveld feltevése szerint — gy lehet kifejezni,
hogy a rendelkezésiinkre all6 jelekel valamilyen elv alapjan, valamely médon kombi-
néljuk, valamilyen forméban elrendezziik. Maga az informécié tehdt végsé soron
rendezettséget jelent, amely rendezeltség egyarint lehet térbeli vagy iddbell. Az
informéciéelmélet alapvet$ fellevése tovabba, hogy a kozléseknél hasznélt jelkészlet
olyan statisztikai valtozékat jelent, amelyeknél az egyes elemek, ill. ezek kombindcidi
nem egyforma gyakorisdggal, hanem meghatirozott, az egyes Jelekre, ill. jelkombina-
cidkra nézve Altalaban kiilémbozs valdszin(iséggel fordulnak €l5. Maga az informécié
tulajdonképpen azaltal jon létre, hogy @ jelkészletbsl 4ltaldban valiozé hosszasagh
és kombinaciéji sorozatokat valasztunk ki. It kell felhivnunk a figyelmet rendszeriink
sajatossagara, hogy a mépi miiveltség tulajdonjelei végtelen szdmossiguak. Rendszeriink
Jelkészlete a klasszikus értelemben wvett informdicids rendszerek véges, meghaldrozott
szdmossagn jelkészlelével szemben allandéan héviils, ill. bovithet5.® Ezen sajitossag
teszi értheldvé ¢s magyardzza rendszeriink masik jellemzd vonasat: az informdcid-
kozlés elsdsorban a jeleknek egyméstd]l vald, bizonyos ériclemben szabalyokat nélkiilozé
eltérésében, kiilonbszdségében vagy jelelemek véltozé kombinicidjdban (a kombinécié
alatt foképpen térbeli elhelyezést érive) valosul meg, s nem egy adott, meghaldrozolt |
szamossagh  jelkészlet szisziemalikusan rendezetty valtozd hosszisigl  sorozatdban,

Az informacidéelmélet iétclei szerint a jelek és jelkombinicidk bizonyos meg-
kotéseknek vannak alavetve, azaz vanmak tn. ,liltott kombinaciék”. Rendszeriinkben
ez abban az alapvetd igényben, kivelelményben valosul meg, hogy egy adott térben
és id6ben minden ember a maséldl eltérd jelet haszndl, azaz tilos kél embemek egy és
ugyanazon jelel hasznélnia.”?

% A mar hivatkozott miiveken kivil figyelembe vellik még: BALATONI—RENYI,
1956.; RENYI, 1960.; RENYI, 1966.; HENZE, 1967.; WOODWARD, 1969.

% Bizonyos értelemben ehhez hasonld jelenségre hivia fel a figyelmet a miivészetek-
nek egyéh jelrendszerekhez valé viszonyat targyalva PAPP T.: ,Mig masutt a jelelemek
és a jelek szama véges, s a jeladé feladata az, hogy e véges elem segitségével uj és 1j
kombindciokban véglelen sok tartalmat fejezzen ki; addig a mfivészetek esetén a jelelemek
és a jelek szdma végtelen, s a miivész-jeladd feladata éppen az, hogy Gj és @ jelelemekkel,
@] és 1 jelekkel fcjezzen ki egy régi tartalmat” PAPP, 1965. 170. Egyes jeltipusoknal
azonban — meghatirozott térben és idében — érvényesiilhet a meghatirozott, véges szdmos-
sagi jelkészlet szisztematikus rendezettsége. I. G. STEBLER kozol négy pontbol 4ll6 jel-
rendszert, ahol a pontok kiilonbéz§ térbeli clhelyezése révén valésul meg a tulajdonjogi,
vagyonjogi viszony jelslése. Lasd: STEBLER, 1907. 166.

77 Tlyen szempontbél a foglaléjelek kivéielt képeznek, csakigy, mint a hatdrjelek,
birtokjelek egy csoportja, melyek valgjaban nem is jelek, hanem inkabb jelzések. Kiilonleges
csoportot képeznek a csaladon beliili tulajdonjelek genetikus jelet megérzd sorozatai, melyekre
a késébbiekben még visszatériink. Tit most arra hivjuk fel a figyelmet, hogy a fizikai
hordozéjukban teljesen megegyezd, formailag, alakilag egybevéagd, hasonlé jelek alkalmazi-
sanak két £6 médja ismert, hogy az wn. tiltott kombinaciét elkeriiljék, 1. A jeleknek a javak .
mds-mds részén wvalé elhelyezése: Lkillondsen j6l megfigyelheté ez a fitljeleknél. , A jegyck
szédmtalan valtozatban élnek aszerint, hogy jobb vagy bal fiillén, elsl vagy hatul vannak,
hanyszor ismétlddnek, cserélddnek.” KOS, 1947. 15—16. Ide vonatkozéan a teljesség igénye
nélkiil az irodalombsél: PETERFI, 1905, 200.; STEBLER, 1907. 174.; GUBITZA, 1915. 78.;
SZABO, 1932. 97.; BALOGH, 1937. 208.; NAGY, 1938. 191.; RUBEL, 1950. 116—118.;
CORTES Y VASQUEZ, 1952. 438.; VARGA, 1952. 168.; BRINGEMEIER, 1954. 81. E meg-
oldassal kapcsolatban lasd: 91—96. jelek., 2. A jeleknek a javakon mds-mds szigben, délés-
ben, allisban wvalé elhelyezése. E szemponthél figyelemre mélié H. SPRUTH megligyelése,

oA e
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Az informaciokiozlés lényege, hogy alkalmazdsdval megsziinik vagy csokken a
bizonytalansig, mely elézoleg fenmallt. A tulajdonjelek hasznalatanal ez ugy valdsul
meg, hogy a jelek alkalmazisdval a dtarsadalom tagjai szdméra félreérthetetleniil
megjelolilé valt a javaknak, tirgyaknak, dolgoknak valahova, valakihez, ill. valakikhez
(esetleg intézményhez) vald tartozédsa, valamilyen szintii tulajdomi viszonya. Az infor-
macié mennyisége mérhets azzal, hogy mennyivel csokkent az informécié révén a
bizonytalansig. Ilyen szempontbdl a tulajdonjelek azok szdmdra tartalmazzdk a
maximalis imforméciémennyiséget, akik ileljes cgészében birtokdban vannak a {izikai
hordozéhorz kapesolédd szemantikdnak, lovéabba tudjak, hogy melyik jel kihez 1ar-
tozik.™®

mely szerint: ,,...asszonyok, dzvegyek, ldnyok is beléphetick meghatirozott feltételek esetén
a hézijegy (ITausmarke) jogaba (I'innorszag, Ballikum, Westfalia sth.), de az ilyen személyek
a hézijegyet csak kicsinyitett alakban vagy megforditva (esetleg délt forméban) hasznilhat-
1ak.” TARKANY SZUCS, 1963. 149. Tit jegyzem meg, hogy éppen e megoldds miatt sziik-
séges a tulajdonjelek gondos lejegyzése, azaz a jelnek a targy felilletén egy adott ponthoz
vagy részhez viszonyitoll clhelyezkedésének pontos rogzitése. Ezzel kapesolatban lasd: 78—80,
81—83, 84—87. jelck. A pontos lejegyzés kivetelményére utal a balvanyosvéraljai juhasz
nyilvantartdsanak gyakorlata: e v+ A2 elve az volt, hogy a fiiljegyet, lchetSleg iérben vald
clhelyezkedésének megfelc]oen és karakterét hiien abrazol_ja K. KOVACS, 1947. 54,

7 Mint azt mar kordbban kifejtettikk, az informdcitt egy fizikai hordozo és a hozzd
kapesolédd szemanlika cgységeként értelineztiik, ahol a szemantika nagymériékben a felveviisl
fiigg, vagyis allol a képességlsl, amellyel a fizikai hordozékhel bizonyos mennyiségli infor-
mécié nyerhets. ,Ebben az ¢rtelemben indokoltnak latjuk, hogy egy informdicié szeman-
tikajanak fogalmat kibernetikai absztrakeids folyamattal oly médon bévitsikk ki, hogy minden
olyan rendszerre érvényes legyen, amely a kiilvildg bels6 modelljével rendelkezik., Ezt a
kib8vitést az igazolnd, hogy ezek a rendszerck belsd§ modelljiikk alapjan képesek tetsz(leges,
a kiilvilaghol érkezd jelsorozathoz jelentést hozzarendelni. Ez a jelentés a belsé modell
sbruktirdja szerint kiilonboz§ lehet.” KLAUS, 1966. 133. Mivel pedig az ember belss
modellje a tudata, igy az informiecié kvantitative, de {8képpen kvalitative fiigg a tudatnak,
mint belsé modellnek struktirijatél, kapesoldsi kapacitdsatél és a mar el6zéleg befogadott
informdciok tartalmitdl. E vézolt &sszefiiggésben az informaciét hir-nek nevezzik. ,,Az igy
meghatdrozotl informécié, ill. hir aspekiusiban a kibernetikai ekvivalencia feltételeinek
teljesiilésére cgyenld hordozé jelek esetén nem egyszerden a

m n » s
M == pilogpi=— 2 pilog py=MHy
1 1
ill. roviditése T (x) = I (y) Osszefiiggés all fenn, hanem miodig esak I (x,5) = I (y,S) azaz a
m n ’ ’
H = — 2 pilogpi¢sa Hy= — 3 p;log p:
1 1

- mennyiségnek az informécié kvantitativ egyenldsége cllenére kiilsnbszd rendszerekre szeman-

tikusan nem kell feliétleniil egyenlSknek lenni.” KLAUS, 1966. 133—134. Figyelembe kell
azonban venniink azt a tényl — s kiilondsen a népi kultra kutatéinak —, hogy az egyén
tudata a kozosséghen vald 6lés altal kozdsségileg determindlt, azaz az egyén magatartdsaban,
cselekvésében, a kozdsség t6bbi tagjahoz, valamint a javakhoz valé viszonyaban erdsen
meghatarozott. Eppen e meghatirozottsig nem hagyhaté figyelmen kiviil a tulajdonjolek
dekédolésdnak folyamatdban, s mintegy biztositéka a jelek A4ltal hordozott szemantika,
informéacié, hir, az adott kozosség tagjai részérdl valé megkozelitGen azonos felvételében.
Hasonls kovetkezietésre jutott egy falu kommunikéciés rendszerét vizsgdlva HOPPAL M.:
»---a paraszti tarsadalomban megvalésulé kommunikdciés szitudciéban mindennél er8sebb
az evyemlek a kiillinféle csoportokba valé beagyazottsiga.,” HOPPAL, 1970. b. 83. és 9.
abra a 84. lapon.
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Az informdéciémennyiség fonlos lulajdonsiga az additivitds: ha egy X jel két
egymastol fiiggetlen X° és X7 jel 6sszekapesolédasabol all, akkor X jel informécié-
tartalma egyenlé X’ és X7 jelek informdécidlartalminak Osszegével. Mas megfogalma-
zéshban: azonos koédoldsi méd esetében két kiilombizd hosszisagh jelsorozat kézidl a
hosszabb (b&vebb, bdvilelt) jelsorozatnak 16bb informaciét kell adnia. Megfigyelhetjik
e jelenséget a lulajdonjelek eselében is. ,,Azt Jatjuk, hogy szémtalan egyébként legalis
formé4ban szerzett joszdgon nemcsak a tényleges és igazolt tulajdonos monogramjai,
hanem idegencké, illelve idegen bellijegy mellett a tényleges birtokos betlijegyei is
szerepeltek. Arra lehet ebbil kévelkezletni, hogy az ) tulajdonos nem semmisitette
meg az credeli tulajdonos techmikailag meglehetGsen mehezen eltérolhets égetett
lulajdonjegyét, hanem az Atvélel utédn sajat betlijegyét égette a j6szag borébe, esetleg
més tesirészébe, vagy pedig mas technikidval alkalmazott tulajdonjegyet, pl. fiiljegyet.
Ekkor a két jegy egyiittesen jelentette az 0] tulajdonos megkiilonbézietd tulajdon-
jegyér.”” Ugyandkkor azonban felvilagositoit arrél is, hogy az 1j tulajdonos kitdl
vasarolla az &llatot, azaz ki volt az 4llat kordbbi tulajdonosa. Jél megfigyelhets az
additivitdas a lokalis csoportok jeleinek és az egyének tulajdonjeleinek cgyiittes hasz-
nalatanal. E jelek egyiittes alkalmazéasa esetében nemesak az olvashaté le, hogy ki a
tulajdonos, hanem az is, hogy melyik varmegyében, faluban vagy egy véaros melyik
utcijaban lakik.2 Az 1794. évi helylartétanaesi rendelet utin — mely a teriileti jelek
hasznalatat elrendelte — ,a két jogi jJelhez fiiz3dd killonbozsd érdek eredményezte
azt, hogy a XVIIL. szizad végétdl a XIX. szazad hetvenes éveiig egy-egy jészégon
rendszerint mindkét jogi jel feltalalhaté volt” 8t

Informaéci6elméleli szempontbél igen tanulsigosak az egyes csaladokon beliil
haszndlt tulajdonjelek. R. ANDREE AUBEL megfigyelésére hivatkozva kozli, hogy
a Kola-félszigeten laké lappok snak vagy kleimo nevii jeleiket (... dass jeder ein
bestimmies Zeichen — Snak der Kleimo — besass...) minden holmijukra raréjak,
s hogy a fiu az apja jelét haszndlja, de azt mindig valamivel megtoldva. E toldozgalas
kivetkeztéhen az utédok jelei idGvel mar nagyon szévevényessé valnak.®? R. ANDREE
ellentétes megoldasra is hoz példal, mely szerint a votjakok csaladi tamgainal
(-..Tamga als Familienzeichen . ..), melyet szintén a fitk 6rokolnek, az atvétel tobb
orokos esetében valtoztatdssal Jar egyiitt, de nem bgvittk a jelet, hanem részeire
bontjak s maguk kozout eloszijak.8? A szemlélének azonnal feltiing, egyméssal formailag
rokon gyergy6i tn. fajegycknél figyelle meg SEBESTYEN GY., hogy azok egymdssal
rokonsagi kapcsolatban 4llé egyének jelei. Kutaté kérdéseire azt a valaszt kapta, hogy
a viltozatok azért keletkezick, mert a csaladtagok mindegyike valtoztatott apjuk jelén
valamit, A véaltoztatas elvérsl, ill. gyakorlatarél a kovetkezéket irja: ,Ha a jegy-
tipusok véltozatait a tulajdonosok rokoni kélelékeivel kapesolatban is megfigyeljiik,
akkor azt tapasztaljuk, hogy a fiatalabb nemzedék az apak, vagy altalaban a régi
lulajdonosok jegyeit memcesak részek hozzaadasaval, hanem elvételével is egyarant

@ TARKANY SZUCS, 1965. 390.

80 A teljesség igénye nélkil az irodalombél: ECSEDI, 1914, 250.; GUBITZA, 1915,
79.; GYURFFY, 1927. 116.; GYORFTFY, ¢ n. 131.; TALASI, 1936. 62. Kulénos esetet
képeznek ilyen szempontbél a tulajdonjelek és egyéb vonatkozasi jelek cgyiittes haszné-
latukban. Igy: tulajdonjel és a sziir nagysdgat mutaté Gn. mesterjegy, GYORFFY, 1929. 99.;
tulajdonjel és a vényolandé poszté hovatartozdsinak jele, HAAZ, 1931. 62.; tulajdonjel és
a vas min§ségének jele, BOROSS, 1957. 91.

81 TARKANY SZUICS, 1965. 378.

82 ANDREE, 1889. 79.

8 ANDREE, 1889. 82.
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véltoztalni szokta.,”8 A csaladon belitl hasznall tulajdonjelek (Familienzeichen) meg-
viltozlalasiara (Zeichenwandelungen) kozol példaként sorozatokat C. G. HOMEYER:
Dic Haus- und Hofmarken e, kényvének 192. lapjin és XLIIL tablajan. A felhozott
példdk azt mulaljdk, hogy a esalddon belilli tulajdonjelek megalkotasanak térben és
idében széles karben ellerjedt két modja: 1. hozzaadas, 2. elvélel.

Hozzdadds, Jol megligyelhets ezen elv, ill. gyakorlat az 1—7, 8—13, 1420,
2127, 28—35, 36—46, 47—b1, 52—56, 57—64, 97—110 jeleken. Sajnos a leszérma-
zési halot esak a 97—110 kozowi jelek esctében tudjuk felvazolni® A t6bbi esetben
nem &ll médunkban a rokonsig fokat, milyenségét a jelekkel Osszeveini, s igy nem
tudjuk azt ellendérizni, hogy a bovitmények elhelyczésében érvényesiilt-c valamiféle
szabdly, melybdl a rokonsag fokéara, milyonségére lehelne kovetkeztetni8¢ Rendkiviil
sajnalalos az a 1ény, hogy a gylijtok az csclleges ilyen osszefiiggésekre vonalkozdan
nem végeatek, vagy nem tudiak mélyrehatd, pontos gyiijiést végezni. A rendelkezé-
stinkre 4ll4, 6sszehasonlithaté adatokbél nem kivetkeztethetiink arra, hogy az érdek-
lodés fellendiilésekor, a jelek lejegyzésének, felgy(jtésének id@szakaban ilyen szabély
kivetkezelesen érvényesiilt volna.®” Mindez azonban nem zarja ki annak lehet8ségét,
hogy a csaladon beliili dulajdonjelek hasznalatinak legkorabbi idészakaban, a techni-
kailag rovéssal, véséssel elGallitott (tehat kizdrdlag vagy 16bbségében egyenes vona-
lakal tarialmaz6®) jelek koraban me lehetelt volna kovelkezeles kapesolal a bévitmé-
nyeck elhelyczése és a rokonsag foka, milyensége kozott.

E véges szdmossagl, csaladon belili tulajdonjelek rendszerének jellemzf saja-
tossdga, hogy cgy kikivetkeziethetd alepjelre épiilnek a jelsorozatok. Az alapjel, mely
az esetek tobbségében bizonyithatéan az §sé, a primer leszArmazisi dgom vAaltoztatas
nélkiil oroklsdon? Az olyan jelsorozatokat, melyoknél a primer leszdrmazési 4g
valloztatds mélkill megdriz jelekel, genetikus jelet megérzének mevezzik. Azokat a
jelsorozatokat, ahol az alapjelhez minden dgon bdvitmény jarul, folyamatos jelbéviti-

8¢ SEBESTYEN, 1909. 142.

8 H. SPRUTH megallapitdsa szerint: ,,A hazijegyet — eredeti hasznaléjanak az
elhaltaival — a legidgsebb (kiilonosen Eszak-Eurépaban ¢s Eszak-Németorszagban), vagy a
legfiatalabb (Svédjcban, alkalmilag Westfalidban) fia veite 4t valtozatlan alakban, aki a
gazdasig iranyitdsdban az apa helyébe lépett. A 16bbi fid ugyancsak az apai hdzijegyet
hasznalta, de kis valtoztatdssal, pl. keresztet vagy hardntvonalat f(izdétt hozzd (ez az 1n,
wAfmarke”). A hézijegy tehat f@szabdlyként vér szerint, az cgyenesigi leszdrmazék rendjén
oroklédott. A szerzé enmek bizonyitisara leszdrmazdsi tdblazatokra és csaladfikra hivatkozik,
amelyeken kovetni lehiet a szokds érvényesilését tobb évszdzad viszonylatéban is.” TAR-
KANY SZUCS, 1963. 149.

8 K. K. RUPPEL 1939-ben megjclent Dic Hausmarke c. kényvében a germdan .
tulajdonjeleket vizsgilva, azokban . ..bizonyos rokonsigi reliciék szimbdlumait vélte fel-
fedezni.,” TARKANY SZUCS, 1965. 189. Tulajdonjelck és rokonsigi kapesolatok osszefliggésére
utal: STEBLER, 1907. 170.

87 E téren a tisztdan latds érdekében nemzetkozi osszehasonlité kutatasra lenne sziikség.

8 Az altalunk vizsgalédas kozéppontjaba helyezeit esaliddon beliili tulajdonjeleknél is
szinte kizarolagosak az egyenes vonalak. A jelképzés, jelalkolas czen sajatossagdnak torté-
neti, tarsadalmi, technikai-icchnolégiai, pszicholégiai okai vannak, melyeket ¢ sorok iréja a
késSbbiekben részletezd tanulmany keretén belil kivanja targyalni.

89 A viloztatds nélkilli oroklédésre a teljesség igénye nélkiil az irodalombdl: BA-
T.OGH, 1937. 207.; KOS, 1947. 16.; PETERFI, 1905. 201.; RUTIMEYER, 1924. 4.; STEB-
LER, 1907. 170.; SZABO, 1932. 97—98.; TAGAN, 1936. 131.; TALASI, 1936. 62. és 64.
E szempontbhdl kevésbé jelentdsek a mevek kezdébetiiit tartalmazé monogramok, melyeknek
villozatlan  6roklése ,,. .. természetes folyoménya volt annak a szokdsnak, hogy az elsd-
sziilott fiuit az apa nevére kereszielték.” TARKANY SZUCS, 1958. 222,
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ncék nevezzitk.9 Genelikus jelet megérzd sorozatra lasd: 97—110 jeleket. Folyamatos
jelbdvilg soromatea lasd: 1—7, 8—13, 14—-20, 2127, 28—35, 36—46, 47—51, 5256,
07—64. jeloket.

E véges (viszonylag kis) szimossigit jelsorozatokal zart rendszernck tckintve,
igen  tanulsagos informaciéelméleti szempontbél részletes vizsgalal targyava tennid!

A wvizsgdlat célja: Vilaszl kapni aren a kérdésre, hogy a mépi miveltség esaladon
beliili tulajdonjeleinek ¢ természeles, spontan kialakult rendszere a jelfclhasznalast
lekintve, informacidatviteli szemponthél mennyire gazdasigos, milyen hatasfokn 92

A wizsgdlat médszere:

1. A esaladon belili tulajdonjelek kvalitative érlelmezett fogalmait kvantitative
jellemezziik, mely eljarads soran a jelek 4ltal hordozott informécidmennyiséget formai-
lng az entropiaval azonositjuk,

2. Meghatarozzuk az adotl jelrendszer maximalis dtlagos informdaciémennyisé-
gét, (Maximalis informdciomennyiség = /el max.)

3. Kiszamiyjuk az adolt rendszemnek — a fclhasznall jelek closzlasat (relativ
gyakorisdgdl) ickintve — az atlagos informAciémennyiségét. (Ténylegesen hordozott
informéciémennyiség = I;.1)

4. A kapott értékek segitségével meghatdrozzuk az adott jelrendszer relativ
informaciojat, vagyis azt, hogy mckkora hanyadal lartalmazza, széllitja a valéségban
az adotl jelsorozat annak az informéciénak, melyet oplimélis esetben tartalmazhatna,
szallithalna.

5. Végiil az adolt rendszer redundanciajal hatdrozzuk meg, amely kifejezi, hogy
az adott jelrendszer milyen hatdsfokkal, mennyire gazdasigosan tudja az informéciét
meglestesiteni, azaz milyen szézalékosan kifejezheld ardnyban tér cl az informacio-
mennyiség hordozésahoz sziikséges idealis, minimalis jelmennyiségtGl.?

A w»izsgdlal eredményei:™ N (a rendszerben eléforduld Gsszes je-
1. jelsorozat: 1—7. jelek lek széma) = 13

n (alapjelek szdma) = 7
n; (l-edik alapjel hényszor szerepel)
= véaltozé = valtoz6

pi (relativ gvakorisig) =

=Z|2

% Nem zarhatjuk ki anmak lehet8ségét, hogy e sorozatok a pontatlan lejegyzés
miall mutatnak ilyen képel. Eléfordulbatott, hogy a gyiijték a véiltozatlanul ismétlGdé
jelekel nem jegyezték le.

9 A wvéges, s kis szamossagi jelsorozatok lcheldvé tették koénnyen kezelhetd mate-
matikai segédeszkozok alkalmazasat. Itt vetddott fel a tulajdonjelek feldolgozdsanak szamitd-
mépes lehetfsége. E lehetdség még nem tiszidzotl, sok (itt nem részletezendd) kérdést vet fel.

92 Az emberi kommunikécié egyéh jelrendszereinek hasonlé szemponth vizsgélatai
lehet6vé teszik annak a kérdésnek felvetését és megvilaszoldsat, hogy a kiilonb6zd jelrend-
szerek hogy viszonyulnak egymdéshoz.

% Médszeriink kisérlet, metodikdnkat és szamitdsaink credményeit a vizsgilandé
anyag kis szdmossiga megkérddjelezheti. Ez a magyardzata annak, hogy W. TFUCKS

n
= 2 ip (i)
i=1

képletét, mely a kizepes jelkészlet kiszdmitdsara szolgdl, jelen tanulmanyunkban nem vettiik
figyelembe, nem alkalmaztuk. Lasd: TARNOCZY, 1961. 162.

% A levezetéseket, szamitasokat mellzidm. Szives segitségéért itt is koszinetet mondok

MOLNAR MATE matematikusnak.
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Ijel max. — 2]‘08' n
Ijel max. = 2,81
n
Lict max. = — 2 pi Hog p;
i=1
Ijet = 2,20
. . [
Relativ informacié = Jet
Ijel max.
Relativ informdeié = 0,783
. I;
R (redundancia) = 1 — Ll
Ijel max.

B (redundancia) = 21,7
2. jelsorozat: 8—13. jelek

n =26
n; = véaltozd
N=11

pi —= vallozo
ljet max. = 2,086
Liet = 2,022
Relativ informdecio = 0,784
R (redundancia) = 21,6
3. jelsorozat: 14—20. jelek

n=32_8
n; = véltozé
N =19

© v = véltozd

Ijel max. = 3

Tt = 2,54

Relativ informdcié = 0,846
R (redundancia) = 154

4, jelsorozat: 21—27. jelek

n = §
n; = valtozd
N =20
pi = valiozo6
ljel max. = 3
I jeg = 2,06
Relativ informdcié = 0,853

B (redundancia) = 14,7

je1 = 2,065

Relativ informdecié = 0,855
R (redundancia) = 14,5
6. jelsorozat: 36—46. jelek

= 8
n; = valtozé
N = 30
pi = valtozé
Ijel max. — 3
ljet = 2,607

Relativ informdeid = 0,869
R (redundancia) = 13,1
7. jelsorozat: 47—51, jelck
n—=~6
n; = viltozd
N=13
pi = valtozd
]jel max. — 2:586
Iiet = 2,28
Relativ informdcié = 0,881
R (redundancia) = 11,9
8. jelsorozat: 52—56. jelek
n=2>5

n; = véaltozo
N=11

pi = valtozd
Ljet max. = 2,31
liet = 2,04
Relativ informdcié = 0,883
R (redundancia) = 11,7
9. jelsorozat: 57—64. jelek
n=2~6
n; = viltozo
N=22
pi = vallozd N
[jel max. — ~:586

Helatw mforma’cié = #,925
R (redundancia) = 7.5
10. jelsorozat: 65—T72. jelek®

5. jelsorozat: 28—35. jelek n = §
n=§ n; = véaltozd
n; = viltozo N =36
N =14 pi = Vah,wo
pi = véltozd Tiet max. = 3
]jel max.=3 I}el —*288
% T Jc]sommtot a tanulmany 57('110_|c — a torténetileg kialakult folyamatos jelb8vitd

sorozatok mintajara — allitolla Gssze,
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Relativ informdcié = 0,96 N R. (redundancia) = 124
B (redundancia) = 4 7 12. jelsorozat: 111—124. jelek%
11. jelsorozai: 97—110. jelek n=17

n=179 ' : n; = vilozd

n; = vaktozo : N =19

N =18 ' pi = valtozé

pi = valtozd Liet max. = 2,81
Ijel max. = &,81 Ijel = 2,52
lien = 2,464 " Relativ informdcié = 0,896
Relativ informdeio = 0,876 R (redundancia) = 104

Kivethesztetések:

1. A tulajdonjelek vizsgalt mikrorendszerei koziil annak a legkisebb a relaliv
informacitértéke, amelyik legkevésbé kombinal a jelekkel.

2. Amely mikrorendszer legkevésbé kombinil a jelekkel, ott a legmagasabb a
redundancia értéke.

3. A relativ informécié és a redundancia forditott ardnyban 4ll egyméssal, ahol
a relativ informécié ériéke magy, ott a redundancia éntéke kicsi, és megforditva.

4. A vizsgalt mikrorendszerek relativ informéciéértéke a 0—1 skilaban 0,783
és 0,925 éridkek kozd esik. Ezen széls6 értékeken belill a szirds:
a) 0,783—0,784 (kilenc vizsgalt sorozatbél kettd)
b) 0,846—0,883 (kilenc vizsgalt sorozatb6l hat)
c) 0,925 (egy sorozat). .

5. A vizsgalt mikrorendszerek redundancidja 7,5 é&s 21,79, kozé esik, Ezen
57156 értékeken beliil a szérds:
a) 21,6—21,7%, (kilenc vizsgalt sorozatbél kettd)
b) 11,7—15,49/, (kilenc vizsgalt sorozatbél hat)
¢; 7,5%, (egy sorozat)

6. A fenti adatok alapjin jelfelhasznalds szemponijabél a sorozatokat hérom
részre tagolhatjuk:
a) Rossz jelfelhasznalas
b) Atlagos jelfelhaszmalas
¢) Kiemelked§ jelfelhasznélas.

7. Figyelmet érdemlben kiemelked§ helyet foglal ¢l a folyamatos Jelbdvits
sorozatok kozott a 10, szama elméletileg kialakitott sorozat, melynek relativ informacio-
érléke 3,5-del meghaladta a kiemelkedd jelfelhasznilast mutaté toriéneti alakulast
9. szdmt sorozat relativ imformdcié értékét. Redundancidja ennek megleleléen a
legalacsonyabb: 49/,.97

8. Igen tanulsigos a torléneli alakulasi genetikus jelet megdrzd 11. szédmu
sorozat és az elméletileg kialakitott genetikus jelet megdrzd 12. szdmi sorozat értékeil-
nek gsszevetése. A 12. szamu jelsorozat relaifv informéciéériéke keitd tizeddel maga-
sabb, redundancidja ennek megfelelden alacsonyabh.®

% E jelsorozalot a tanulmény szerzdje — a torténetileg kialakult genetikus jelet
megdrzd sorozat kovetelményeinek megfeleléen — allitotta Ossze.

97 Természetesen e szdmok mogiil hidnyzik torténeti-tdrsadalmi héttér, mely az
ardnyokat finomithatja.

% Lasd a 97. jegyzetpomtot, tovébba: a genetikus jelet megérzé jelsorozat meg-
kitottségel korlatozzak az elméletileg optimalis jelfelhasznalas lehetdségét.
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9. A vizsgalt mikrorendszerek adatai alapjan azt lathatjuk, hogy az emberi
kommunikacié e sajatos, lermészetes alakulas folytin, spontdn kialakult, nem verbalis
jelrendszerrel — a 0—1 skalat alapul véve — az esetek tébbségében 0,846 6s (0,883
ériékek kozoiti hatasfokkal 1oriénik. E két széls6 érick altal behatarolt savot ilyen-
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formén informaciéatviteli szempontbél a csalddon belili tulajdonjelek jellemzdjének
tekinthetj ik, )

Elvétel. Jo megfigyelhet ezen clv, ill. gyakorlat a 73—75. jeleken (ahol a 75.
jel az apéé) és a 76—77. jeleken (ahol a 76. jel az apéé). Pszichologikailag indokolt
~az a feliételezésiink, hogy az alapot képezi jelhez a hozzdadds elve és gyakorlata
addig elfogadhalé, mig a jel mem valt szinte megjegyezhetetlenill, felismerhetetleniil
bonyolulula. Amikor ¢z bekévelkezotl, akkor az 1] jelet létrchozé mechaniamusban
az elvélel clve és gyakorlaa kezdel, érvényesini, ogészen addig, mig a jelek le mem
egyszertisodick egy mér tovabb mem bonthalé alapra. E lebomtas mechanizmuséaban
azonban lermészetesen érvényesiilnie kellett a liltott kombin4cio” elvénck, vagyis
annak, hogy az clvélel eseteithen cgyetlenegyszer se jojjom lére olyan jel, amely a
korabbi, megelézi hozzaadasi folyamatban mér létrejott. Itk azonban hangstlyoznunk
kell azl, hogy ¢ kévetelmény csak az adott 1érre &s idére vonatkozik, s ha pl. egy
esalad valamelyik tagja elkoltozot 1avolabbi vidékre, mas faluba, targyaival, javaival
egyiitt jeldl is magaval vitte, ill. vihelte, ha 1) tclepiilési helyén az tvével megegyezs
jel nem volt ismert és hasznalt, s igy a csalad otthon maradt tagjainak egy 6j
leszarmazotja wujra felhasznalhatta az eltdvozoll jelét. Az Ujonnan létrehozolt alapot
a lovabbi leszémmazottak Gjbol bévitem kezdtdk, majd amikor az megint bonyolulttd
valt, ismét az clvétel elve és gyakorlata érvényesilt. Es igy tovabb, memzedékeken,
generacidkon 4at. Nem kell tdlzottan magy képzelSerd ahhoz, hogy mindenki el6tt
vildgossa valjon az a lcheldség, hogy egy esalad jelalkoté mechanizmusanak a leg-
szigoribh szabalyok betantasa mellelt is, mar a mdasodik ,kirében” olyan jelek jonnek
léire, melyeknek formai Osszevelése semmil sem mond a kutaté szdméra, azaz a jelek-
b6l nem lehet kivetkeztetni a rokonsagi kapesolalokra, ill. annak fokéra, milyenségére.
Ezt fogalmazta meg SEBESTYEN GY. is, amikor igy irt: ,Ha a valtozatok csoportjait
megvizsgaljuk, akkor sok olyan egymismellelliséget is lalunk, amelyben Osszefiiggést
felfedezni sehogy sem léhet. Az ilyen jelenség oka azonban mem az szokott lenni; hogy
a szétdgazd csaladlagok jegyeiket nagyon elferditették; hanem az, hogy a jegytulaj-
donosok rokonsdga mar nagyon régen széldgazott s mi a megsziint dsszekapesold izeket
mar nem ismerjiik.”"100

Eljutottunk tehat arra a szinlre, hogy a csalddon belili tulajdonjelek élet-
torténetében mar magyon kordn kialakult egy olyan formailag, alakilag egymaésiél
eliér jelhalmaz, amely mar sokszor a legheavatottabb egyének (a csaldd tagjai)
szémara is felfedezhetetlenné tette a jelek megalkotasat valaha csetleg irdnyité szabélyt,
ill. szabalyokat, s csak az volt lathaté, hogy mindenkinek formailag, alakilag elvérs
jele van. Igy a tovabbiakban a jelek kialakilasanak, megalkotssanak alapvetd mozza-
nala, meghatirozé kovetelménye, ,;szabilya” az lett, hogy a jeleknek kiilonbozniiik
kell egymastol. Ettsl a pillanatto] kezdve, a kiilonboziségnek abszoliit érvényre jutd-
sdval a csaldadon beliili tulajdonjelek kialakitdsaban a spontim, megkétotiségeket nél-
kiilozé eliérés lett a megvalosuli elv. Mindezek alapjan joggal allithatjuk, hogy
amennyiben volt valamiféle kiovelkezetes Bsszefiiggés a jelek modositdsa ¢s a rokonsdg

9 Egy jellemzéjének, mely a kiilénb6zé jelrendszereknek informécidelméleti szemi-
pontbél egy adattal valé jellemzésére és cgymastél vald ¢rtékmérd megkiilonbozietésére
alkalmas.

190 SEBESTYEN, 1909. 142.; Optimdlis koriilmények mellett feltételezhets, hogy a
tulajdonjelek halmazibol (egy adott kozosség, pl. falu tulajdonjel-Allomanyahdl) formai
elemzés alapjan kimutathatok a rokoni, csalddi kapesolatok. Vo.: Az alakfelismerés lehetdsé-
geivel és korlataival: BALL, 1969.; CLOWES, 1969.
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foka, milyensége kozoll, ugy azt a csaldd, a rokonsig fokozalos széldgazdsa é&s az
“chhez kapesoloddan kialakuld jelek felismerhetetlenné tették.

Itt most csak utalunk azokra a tényekre, melyek elGsegitették a csalddon beliili
jelek, de &ltaldban a tulajdonjelek szabalyt nélkiil6z6 formai burjinzéasat. A hajlitott
venalak megjelenése a kezdeti iddszakban felvétleniil termékenyen hatott a jelalkotasra,
a késdbbiekben azomban a szabalytalan vonalvezetés nagymdriékben hozzdjarult a
jelek duekinthetéségének megsziinéséhez, A jelek formai (de nemesak formail!) alakula-
sahan a legnagyobb kért az irasheliség haldsdra bekidvetkezett valtozas (betdjegyek
megjelenése, monogramok elszaporodésa) okozta. 101

Mielsit lezarnank a tulajdonjelek informaciokozld mechanizmusanak sziikség-
szerficn vazlalos bemutatdsat, feltétlenil ki kell témiink az informéciét kozls rend-
szerck ogy fonlos sajatossdgira: a mindenkor jelenlévd s kilsmbozd méretekben
funkcionald, kozlést akadalyozé iényezdre: a zaj-ra. Rendszerinkben ez alapvetien
kéiléle lehet: 1. 1ermészeles, 2. mesterséges.

Természetes zaj. A jeldk valamely 1ermészetes folyamat Aaltal bekdvetkezett
romlasal, megrongalodasat foglalja magaban, melynek eredményeképpen a jelek fizikai
hordozéjaban olyan viallozds all be, amely megakadalyozza jelként valé funkciona-
lasaban, 102

Mesterséges zaj. Iz esetben lulajdonképpen tudatos jelrontasrél van szd,
melynek rendszeriimkben az a eélja, hogy a jel megmasitisival, anmak célirAnyos
megvéltoztatasival a kordbban jelzelt jogviszonyl megsziintesse és egy tjat jelezzen
(rendszerint a jclromtdéét, ill. annak megbizéjaét). Azt latjuk tehat, hogy a tulajdon-
jelek megléte a javakon még mem jelentette a teljes bizionsigot. Kiilonosen a labas
joszédgokon viltoztattdk meg a jeleket csalard célbol, ahogy a wégi szélds mondja:
ykivették a jegyibsl”.1® Az allatokndl hasznalt fiiljelek nagy hibdja, hogy kénnyen
utanozhatok és atalakithatok, A szdrbilleg megvaltoziatdsa is cgyszerii. A siitéshélyeg
eltiintetése mar nehezebben ment, 16bbnyire olyanformén prabilkoziak, hogy a régi
bélyegre risiitétiek egy ujat, de az ilyen forrt, forradott, rontott bélyegek kinnyen

101 A jelek formai alakulasinak kérdését vizsgdlva figyelembe kell venniink P. G.
BOGATURJOV véleményét, mely szerinl: ,...egy jelben korilbelil 60% logikai és 40%
csztétikat informdcié rejlik. Ez az ardnyszdm természetesen valtozik az adott tény funkeibi-
nak struktaraja szerint és a deklamacidban, gesztikulicioban és a képzémiivészeti formaban
jut kifejezésre.” BENES, 1969. 396. Kiilonosen jol megligyelhetd az esztétikai jelleg szerepe
a- hélyegzvasak eselében. A vizsgdlatok kimutattik, hogy a siitdvasak megtervezésénél és
clkészitésénél nem ritkan nagyfoka cifrazds ¢és diszités is szerepet kap, azaz a készit6k (e
vasakndl falusi kovacsok) mivészi hajlamaikat is realizaltak. Lasd: ECSEDI, 1914. 249.;
TALASI, 1936. 63.;" TARKANY SZUCS, 1958. 218.; NAGY CZIROK, 1959. 90-91.; NAGY
CZIROK, 1965. 212.; Az esziétikai jelleg kiilonosen elGtérbe keriil egyes mesterjeleknél,
melyek koziil nem egy cimerré alakult, s a mester nem ritkdn ,,. .. czimerré alakitolta a
megrendelék tulajdonjegyeit is.” SEBESTYEN, 1909. 110.

102 Frre utal SZABO 1. a hatdrjelekkel kapcsolalban, amikor igy ir: ,A megjelolt
hatarok koriil a hatdrmegjeclolés maédjainak fejlédése utdn is sokszor tdmadt bizonytalansag
¢s viszdly. llyenek minden emberi 4rté szandék nélkiil is keletkeztek. Egyes hatdrjelek,
mint a keresztes fak, idSvel elkorhadiak, elenyésztek, a {oldhAnyédsok szétteriiltek és el-
laposodiak, szinte felismerhetetlenné villak, a természetes dllapolban alkalmazott hatarfikon
a mesterséges pollasok eltlintek, s ennck kivetkeztében bizonytalansag uralkodott cl.”
SZABO, 1969. 117. .

103 GYORFFY, 1917. 236. De igen gyakori volt a hatirperek tandsiga szerini a
hatirjelek megvaltoztatdsa is. , el lehet télelezni, hogy a {elismerhetetlen vagy teljesen cl-
tiint hatarjeleket sokszor szdndékos cmberi akarat tetle ilyenné, illetfleg tiintette el.”
S7ZABO, 1969. 117. A hatdrjelek egyik tipusival, a hatirkével kapesolathan RELKOVIC D.
hatarkd-elmozditasi mondat is leljegyzett: RELKOVIC, 1928, 9899,
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gyantba hoztdk a tulajdonost.!%* DARVAS J. olyan kovicsokrél ad irodalmi tudésitast,

akik hamis jészaghélyegzok készitésével kerestek legtobbet. % Gyakran eléfordult az is,
hogy egyes csalddok, pasztorok hamisan jelentettek dogét gazdajulmak., A gazdak
ez ellen gy védekeztek, hogy az allat borével valo elszamolast kovetelték. Hyen
esetben ,,az clhullott 4llat bérével valé elszadmolasnak is a tulajdonjegy az alapja”.106
Lathatjuk tehat, hogy az ,,4llat életében viselt billyege és jegye még elhulldsa utin is
bizonyitek”. 107 Altalaban clég volt az allat tulajdonjellel cllatout fillével vagy bélyeges
bérrészével clszamolni, helyenként azonban megkovetelték a pasztortél, hogy a teljes
bérrel, s8t még az allat hisaval is szamoljon el.108 A mesterséges zajok lehet§ségét
a tulajdonjelek hasznédlatdban az adja, hogy bar ,az informacié forrdsa, a feladd és a
cimzebt lehel egyén is és kozosség is, de az, aki kédol, aki a kédolis folyamatat elvégzi
és a vevd, aki megfejti a kédot, az mindig egy egyén”.1% Fontos ennek hangstlyozasa,
mert atvezet benniinket a tulajdonjelek dekédolasinalk kérdéséhez.

A tulajdonjelek rendszerében a dekddolds nullpontjdt az jelenti, amikor a jelek
inlormaéciétartalmanak alapvets, egyetemes osszetevéje: a tilté, kizaré informécidtarla-
lom mem érvényesiil, azaz a térsadalom egyes tagjainak amoralis beallitotisdga miatt,
ill. révén nem jut érvényre. Az a lehetdség, mely szerint a dekédolas mullpontja azért

104 A teljesség igénye nélkil az irodalombél: SZABO, 1932. 98.; GYORFFY, é. n. .

135.; TALASI, 1936. 64. és 66.; NAGY CZIROK, 1959. 93.; JACOBEIT 1961, 187.
105 DARVAS 1957. 164
106 PETERH 1905. 200.
107 TATLASI, 1936. 66.
108 Hzzel kapcsolalban a leljesség igénye nélkill az irodalombél: PETERFI, 1905,

7 200.; MADARASSY, 1912, 94.; SZABO, 1932. 99.; GYORFFY, & n, 131. & 135,; TALASI
. 1936, 66—67.; JALOBEIT 1961. 185. és 204.

109 HOPPAL 1970. a. 2.
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is bekovetkezhet, mert egy adott kozosség valamely tagjn nem rendelkezik a kozds-
ségben hasznélt, alkalmazott tulajdonjelekhez, mint fizikai hordozdék és a kapcsoléds
szemantika egységéhez tartozdé ismeretekkel, a néprajzi kutatasok altal feliart hagyo-
manyos életforma, a kozosségbe valdo nevelddés osszeleit, mmdent athaté folyamata
alapjén figyelmen kiviill hagyhat6.1% A itulajdonjelel rendszerénck belss biztonsagat,
funkeciondldsénak maximalis feltételeit az a tény adja, hogy a jelek alkalmazéi egy
adott térben és idében, egy személyben informéaciokozldk ¢s ugyanakkor informacio-
fogadok is, akiknek érdekiik az adott jelrendszer dsszelevéinek (a fizikai hordozdknak
és a szemantikinak) worvényszeriiségeit betartani. Azaz: ,nyilvanvalé, hogy az infor-
macidkozlés, ill. a kommunikdcié érdekében a vevének az addval egyiitt kell mi-
kodnie” 111

A megéallapitott tényeket figyelembe véve ma mar aligha valésithatjuk meg
a tulajdont jelsld jelek rendszerémek teljes rckomsirukeiojat. A rendszer iSredékeit

kimutatva azt azonban talan sikeriilt — s a tovabbi kutatdsok sordn még inkabb
sikeriil — bebizonyitanunk, hogy az irasbeliség elterjedése el6tt is létezett a nép

korében a jogi, tulajdoni viszonyok rogzitését szolgalé rendszer, s ezzel ujabb adalékot
nytjtva a népi miiveltség rendszerteremt§ képességéhez.
GRAFIK IMRE

10 F folyamatra utal méir a gyermekkorban az ifjiikor mnéprajzi vizsgilatanal KRESZ
M.: ,,...a paraszigyermek, — aki oly kordn részt vesz az egész életben —, folyamatosan
lalja, szemléli, érzékeli a konkrét valésigot, gyakran még mieléit a vele kapesolatos elvont
fogalmakkal lisztaba jonne.” KRESZ, 1944. 194, A hagyomény, szokis jogszokds Ossztett
voltara: PAPP, 1939. 5—6.; TARKANY SZUCS, 1944. 42—43. Altalanosabban, a tulajdon-
jeleknek csak ott van tekintélye, ahol — mint azt a finnek és lappok rovasirdl BAN A.
irja: ,,...a népben a becsiiletérzés még elevenen ¢l.” BAN, 1905. 139,

111 TABRICIUS—KOVACS, 1967. 342.
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SYSTEM DER ZEICHEN ZUR BEZEICHNUNG DES EIGENTUMS
IN DER VOLKSKULTUR

Das Ziel der Studie ist eine der komplexen Erscheinungen der Volkskultur, die
Entstehung, Entfaltung und den derzeitigen Stand der Figentum anzeigenden Zeichen vor-
zufithren, ein Versuch diese zu syslematisieren. lintsprechend unserer Untersuchungsmethode,
unserer Ziclsetzungen, interpreticren wir das Eigentum, alle Formen des gesellschaftlich
anerkannten Verhiltnisses zum Eigentum, siimtliche unter Menschen bestehende Rechisver-
Liltnisse als bezeichnende Katcgorien. (Eingehend ausgelegt in den Kapiteln: II. Das
Eigentumn, als Objckt zur Bezeichnung und III. Das Recht als Objekt zur Bezeichnung.)
Das Eigentum zu bezeichnen und das Reeht zu bezcichnen, halten wir auf Grund der
Auffassung, der Deutung als Bezeichnung [iir anzeigende Zeichen der Volkskultur, be-
ziehungsweise simtliche Varianten und Formen der Bezeichnungsart des Eigentums fiie
Zeichen, und zwar fiir Rechtszeichen, das gerade infolge des Zeichencharakters als In-
formationsquelle, in unserem TFall als rcchtliche, genauer gesagt als eigentumsrechtliche,
vermdgensrechtliche Informationsquelle geeignet ist, und als solches ein urtiimliches Grund-
clement des Kommunikationsprozesses. Dementsprechend bilden die das Eigentum an-
zeigenden Zeichen als Kommunikationsmittel des eigenlumsrechtlichen, vermiégensrechtlichen
BewufBtscingehalts und die damit verbundenen Verhaliensregler den Gegenstand der Unter-
suchung. Die das Eigentum anzeigenden Zeichen miissen wir als eine Verlagerung des
eigentumsrechtlichen, vermégensrechtlichen Bewufltscingehalts und die damit verbundenen
Verhaltensregler vom gedanklichen Niveau auf das physikalische auffassen. Im Sinne der
Darlegungen kénnen wir bei den das Eigentum anzeigenden Zeichen zwel sich entschieden
scheidende Niveaus unterscheiden: 1. Das physikalische Niveau, 2. Das Gedankenniveau.
Da diese Zeichen aber innerhalb der Volkskultur als Grundelement eines urtiimlichen Kom-
munikationsprozesses der Informationsquelle dienen, sind sie vom gesellschaftlichen Aspekt
als Nachricht auszulegen. Die Nachricht, die theoretisch mit der Information gleichzustellen
ist, definieren wir als Einheit einer Bedeutung und eines physikalischen Triigers. Auf Grund
unserer Feststellungen konnen folgende Aquivalenzen erstellt werden:

NACHRICHT = INFORMATION
innerhalb dessen
Physikalisches Niveau = physikalischer Triiger
Gedankenniveau = Bedeutung

Es ist eine festgesiellte Tatsache, daB diejenigen, die iiber Besitz, Eigentum verfiigen —
vor allem die viehhaltenden Vélker, das Bauerntum — f{iir notwendig empfanden und
erachteten ihren Besitz, ihr Eigentum reprisentierenden Giiter, die damit auf irgendwelchem
Niveau im FEigentumsverhiltnis stehenden Sachen, Gegenstinde mit cinem sensuell erfal3-
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baren, jederzeit beweiskriftigen Zeichen zu versehen. Diesc Zeichen, die in eigentumsrecht-
licher, vermogensrechtlicher Beziehung sichen, mennen wir Eigentumszeichen. Das IV.
Kapitel unter dem Titel ,,Uber den Begrifl Eigentumszeichen” analysiert eingehend die sich
aus der Benulzung, Anwendung, Anecrkennung praktisch crgebenden, allgemein geltenden
Lehren, auf Grund deren der Begriff Eigentumszeichen definiert werden kann, Unter
Eigentumszeichen verstehen wir jene von einzelnen Personen oder von einer Gemeinschaft
ausgestalteten und auf unterschiedlicher Art zustande gebrachten, sensuell erfaBbaren, von
der Gesellschaft anerkannten Zeichen, deren primére und grundlegende Funktion ist, das
Eigentumsverhilinis auf irgendeinem Niveau zu bezeichnen, das zwischen den Menschen
und den Giitern, Gegenstinden, Sachen hesteht, wonach sich nach Bedeutung der Zeichen
das Verhalten der Mitglieder der Gesellschaft gegeniiber der mit Zeichen versehenen Giiter,
Gegenstiinde, Sachen realisiert, und wonach die Bedeutung im gegebenen Raum und in der
gegebenen Zeit durch die wirtschaftliche — historische — gesellschaftliche Entwicklung,
durch das Gebrauchsrecht und durch das gesetzte Recht definiert wird. Dic Eigentums-
zeichen sind dazu geeignet, dafl durch sie ein Mitglied der Gesellschaft den iibrigen Mit-
gliedern hinweisende Information iiber das Eigentumsverhilinis mitteilt. Die Informations-
iibertragung durch Eigentumszeichen halten wir fiir eine historische, gesellschafiliche Er-
scheinung, die menschliche Relationen, Einstellungen, gesellschaftliche Verhiltnisse geleitet,
widerspiegelt, ausdriickt. Die in dieser Weise durch Eigentumszeichen erfiillte Informations-
iibertragung deuten wir als Kommunikationssituation, nud zwar als imterpersonelle, und als
nicht verbale Kommunikation. De aber die gleichen Verhiltnisse bei der Lage der In- -
formationsiibertragung gestehen, die auch in der Kommunikationssituation vorzufinden sind
(Redundanz, Lirm, sowie sonslige mathematische und technische Verhilinisse) nur reicher,
dynamischer: als gesellschaftliche Erscheinung — halten wir es fiir wichtig zuerst diese *
Verhilinisse vor allem vom quantitativen, im engeren Sinn vom informationstheoretischen

Aspekt zu analysicren, worauf bei Kinselzung der erhalienen Frgebnisse und Lehren die jim =~

weiteren Sinn genommene informationstheoretische, hauptsichlich die qualitative Analyse
der Kommunikationssituation folgt. Bei den Eigentumszeichen haben wir es mit einem
solchen Informationssystem der Volkskultur zu tun, dessen Informationsquelle Bewahrer
des Ligentumverhiltnisses auf irgendeinem Niveaun darstellt (Besitznahme, Besitz, Eigentum
usw.), dic Informationsempfiinger ober diec ibrigen Mitglieder der Gesellschaft sind. Die
physikalischen Triiger der Information sind cinec Unzahl von der Form nach sich &ndernd,
variicrend, kombiniert gekerbter, eingeschniltener, gebrannter, gemalter usw. Eigentums-
zeichen, und geben durch diese den mit ihnen verbundemen Bedeutungsgehalt. Eine Gruppe
der Eigentumszeichen, die begrenzie und verhilinismiiig geringe Anzahl der Zeichenreihe
innerhalb eciner Familie, die als geschlossencs System gelten kann, lohnt sich vom in-
formationstheoretischen Aspekt her der eingchenderen Untersuchung zu unterziehen. Der
Zweek der Untersuchung ist, auf die Irage Antwort zu erhalten, inwieweit die Eigentums-
zeichen der Volkskultur innerhalb der Familie hinsichtlich der Zeichenanwendung dieses
natiirlichen, sich spontan gebildelen Systems, vom Aspekt der Informationsiibertragung
wirtschaftlich ist, und welchen ILeistungsgrad cs aufweist? Die Untersuchungsmethode ist:
1. Die qualilaliv gedeutcten Begriffe der Eigentumszeichen inmerhalb der Familie charak-
terisieren wir quantitativ, wobei wir wihrend des Vorgehens die durch Zeichen getragene
Informationsmenge der Form mach mit der Entropie gleichsetzen. 2. Dann definieren wir
diec maximale durchschnililiche Informationsmenge des gegebenen Zeichensystems. (Maximale

Informationsmenge = I,,/.pen max.) 3. Nachher berechnen wir die Informationsmenge
— hinsichtlich der Verteilung (der relativen Hiufigkeit) der angewandten Zeichen — des
gegebenen Systems. (Effekiiv gelragene Informationsmenge = Iz,i.pepn.) 4 Mit Hilfe der

erhaltenen Werte definieren wir die relative Information des gegebenen Zeichensystems,
bezichungsweise welchen Anteil die gegebene Zeichenreihe tatsichlich fir die Information -
beinhaltet, liefert, das heifit im optimalen Fall liefern kionnte. 5. SchlieBlich definieren wir

dic Redundanz des gegebenen Systems, das ausdriickt welchen Leistungsgrad, und inwieweit
das gegehene Zeichensystem die Information wirtschafilich verkérpern kann, bezielungs-
weise in welchem prozentual ausdriickbaren Verhiiltnis die Informationsmenge von der
zum Tragen der néligen idealen, minimalen Anzahl der Zeichen abweicht. Auf Grund der -
Angaben der untersuchten Mikrosysteme st crsichtlich, daB infolge dieses urtiimlichen,
natiirlichen Verlaufs der mensehlichen Kommunikation, durch ein spontan entwickeltes, nicht
verbales Zeichensystem zum GrofBteil — die Skala 0—1 zur Grundlage genommen — mit
dem Leistungsgrad der Werte zwischen 0,846 und 0,883 geschieht. Diese von den beiden °
extremen Werten begrenzten Zonen konnen wir daher vom Aspekt der Informationsiiber-
tragung als Charakteristikum der Eigentumszeichen innerhalb der Familie ansehen. L




A parasztsag cs6dje és kultiraja
(Magyavorszag — XIX. szizad)

Napjainkban mar kozépiskolai tankdnyvekben is olvashatunk arrdl, hogy az
ipari forradalom nyugatré!l keletre haladva sopért végig Eurdpin a XIX. szizadban
és arrél is tudnunk kell, hogy az ipari forradalom nem sziikiilt le technolégiai valto-
zésokra, szitkségképpen egyiittjart a régi tarsadalom szerkezetének alépiilésével.! Mind-
amellett szdmos részlet még megvildgitasrta var s ezek koziil leginkabb: a parasziok
sorsa? az ipari forradalomban.

Erdekes, hogy az angol regényirodalomban mines vildgirodalmi mértéklkel
mérhetd paraszitargyd regény s a XIX. szézadi Nyugat-Europat dgyszolvan egyediil
Balzac monumentélis alkotasa képviscli, mig a kelet-europai orszagokban 1aldn nem
is akad szdzadunkban szémottevé cpikai alkolds, mely nc a parasztok sorstragédiajarol
szolna. Ugy latszik, a modem civiliziciét megel6zé larsadalmak piramisanak leg-
szélesebb rélege, a mindennapi kenyerel ado paraszisig — évezredes beidegzettségeivel
egyiitt — szdzadunkban bomlott fcl a kontinens keleti felén. Nem egyszerlien réteg-
ként, foglalkozasi 4gként sziint meg paraszinak Jenni. A parasztok mindennapi élete
mar sorstragédidkkal volt terhes.

Ezt az egész folyamatot mem lehet egyediil a foglalkozisi megoszlas statisztikai
- mutatoival jellemezni. A mezbgazdasagi, illelve az ipari keresd mépesség tilsilya c
folyamat kezdete ¢és vége. Ha mérleget készitink, a kettd koziowi dtmenel szimos
konfiguraciés lehetdséget rejt, s ¢z mar nemesak 16riénelem; sokréld, egyedi meg-
‘nyilvanulasathan dsszefolyik 4téll tapasztalalainkkal. A vallozast az agrarexport
névekvs volumene jelzi a XVIII—XIX. szizad forduldjin, hullamai &tesapnak a
Karpat-medence tajain s mozgasba hozzdk a falvak, a mezdvarosok és valamelyest
a kizépkori eredell ipari és kereskedd varosok mépességél. Négy emberdltd utan a
szdzadvég mar a hanyatlds kétséghevonhatatlan jeleit mutatja. Csakhogy ez az agrar-
valsdg nem lokélis érvény(i, kontinentilis mnéretli. Europa mezdgazdasiga immér

versenyképtelen és el8bb-utébb szubvenciondlasra szorul. A szizad derekén — egy
fiiggetlenségi haborival 6sszefondédé — jobbagylelszabadilasé a leggyakrabban idézett

datum; 1848. (Vivindnyait az elbukoty fiiggetlenségi harce gyGziese, a Habsburg-csaszar
patensével torvényesiti 1854-ben.) A délum a francidhoz viszonyitva mem 4l kései,
az oroszhoz képest nem il korai és a historikusok szokésa szerint mindenekelsit
hangsilyozands, Miként az is, hogy a térsadalmi és politikai mozgalmak mégoil

1 SLTCHER VAN BATH, 1963: 239. skk.; BEREND-—-RANKI, 1968: 34—78; NOIL-
~. HAN, 1965; ORWIN—WHETNAM, 1964: 1—40, 68—150; — —, The Cambridge... 1966;
© TRACY, 1964: 19—116; — —, Vita Magyarorszig ... 1971; WRIGHT, 1964: 1—12.
: 2 GYIMESI, 1968: 149—162; SZABO (szerk.), 1965: T—II.
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konjunkturdlis 4lalakulds hiazédik meg. Kortdrsi véleményeket somunizva: Magyar-
orszig Eurépa istalléjabél Eurépa éhéskamraja lesz.? Tchat kezdetben még prosperitédst
kezdeményez a szarvasmarha-kivitel. Ez az export Kozép-Eurépa vérosai egy részének
husellatasat volt hivatva fedezni, de a piacteritleick kozelében fekvd mezbgazdasig
belterjescbbé vildsa miatt a XVIII—XIX. szdzad forduléjdn mér egyre kevésbé bizo-
nyult jovedelmezinek. Ugyanezcken és mas piacokon viszont megndtt a kenyérgabona
iramti kereslet, ezért a kontinentalis zarlat hovatovabb csupin a kenyérgabona-kivitelt
serkenthetie. A szarvasmarha még sajat laban ment el a piacra, a bizat hajén és
vasiton kell szallftani. Ezért a harmincas, hetvenes évek kozitt folyamszabalyozasok-
nak és e korban sokat kritizalt vasiiépitési programok megvalésitdsanak lehetiink
tannit Sat, a szazad masodik felében a jobbéAgyfelszabaditas egyenes kévetkezménye-
ként dltalénos méreteket olt az cddigelé szérvanyosnak mondhaté tagositas, peres aktai
fick4lisok, majd a historikusok jészerencséjére egyre magyobb tomeggé halmozédnak.
Iis amirél a legtobb sz6 csik — a kontdrsak, historikusok megegycznek ebben —
nines toke, kevés a hitel.

Frdemes-e a szimptémakat tovabb sorolni? A torténelmi haladas szokvanyos
problémai ezek, nem 1l késén s nem 4l kordn jelentkezdk a liberalizmus szézadaban,
Ha viszont tekintetimkel a mindennapi élet szokvényos produktumaira, a falvak és
mezdvirosok népének édletmodjara forditjuk, a megszokottél eltérd kép tarul sze-
miink elé,

Az eseményck szereplSi olyan  lakdhdzakban  élnek, amelyeknek tdlnyomé
‘16bbsége — alaprajzi kiosztasaban és méreteit tekintve — mmér szézadok 6ta ismert
tipus a Karpat-medence 1érségében. Hosszlisaga 12—15 méter, szélessége sem haladja
meg a 4,0—6 métert. Harom helyiségb6l 4ll: a szobabol, konyhabél és a kamnabél.
Keskenyebb oldala szobajanak két ablakdval a ilelek utcafrontjara néz s a telket
Karoly Rébert 1351-cs portatirvénye dla ,aninden vammegyében’ kapu zirla, melyen
»zabonds vagy szénds szekér ki- és bemehet”. Igen, ez az 6piilet és mindenekelstt
a parasziudvar, a telek (lartozékaival egyctemben) még a kiozépkor teljesitménye.
A liberalizmus szézaddban mar anakronizmus is lehet. Noha a telkidllomanyt elsd-
sorbam a tartozékokat, fiképpen a tagositas & az Grbéri perekben megharcolt vagy
kialkudott valtoztatasokkal =~ valamelyest madositottak a gazdalkodast racionalizalni
akaré torckvések, de a lelek és rajta a haz {izemi egysége ugyszélvan érintetlen
maradt. Csak a masodik vilaghabori utdni mezdgazdasagi kollektivizmus sziinteti meg
a kozépkor 616 emlékeit.

Persze tartozunk az igazsignak azzal, hogy beismerjiik, ezek a lakéhizak nem
egyszerien valtozatlan emlékei a régi évszazadoknak. A XIV—XV. szizad munkaers-
fluktuaciéja, a feudalizmus ercdend§ baja, amitél sohasem tudott megszabadulni,
elnéptelenit falvakat, mikézben tjakat is hiv életre. Az elpusztultakat feltaré archeols-
gusok drimmel konstataljak, hogy a hazak alaprajzi kiosztasa és flitésmébdja (hogy
1i. @ szobabam 4llo kalyhat a szoba és konyha wvalaszfalan vagott myilason At fiitdték,
minek kdszonhetSen a lakoszoba fiisttelenmé valt) megegyezik a XIX. szdzadi gyakor-
lattal. A XIV—XYV. szézadi oklevelek egyes perirataibol pedig arra kivetkeztethetiink,

3 DITZ, 1896: 263, 306, 320—361; MEREI, 1948: 25, 30—32.

4 MATLEKOVITS, 1900: 11: 619—732; POGANY, 1966.

5 Az irodalmat 8sszefoglalja BALIL, 1970: 277—278.

§ BARABAS, 1970: 276—287: BATKY, é. n.: I 124—345; FILEP, 1970: 326-—346;
HOFFMANN, 1971: 1—11: HOLL, 1970: 365—386; KAROLYI-PERENYI-TOTH—VAR-
GHA, 1955. ' :
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hogy a [fisttelenné valt lakészobikat részben mar aszlalosbitorral rendezték be a
tehelSsebb jobbagyok. Nem egyediil a keményfabol osszeeszkabalt 1ocak hizddtak mar
a falak mentén s a lakds roprezentativ butordarabja sem a biikdkfab6l acsolt geomet-
rikus, vésett mintakkal boritoll felileti 1lada tobbé, hanem a parndkkal magasra vetett
dgy. A falba épitettl vagy a falra akaszioll téka rejti el az evieszkozt, fémianyér,
tnnepi hasznalati ivépoharat, késébb megjelenik a gyalult (t6bbnyire %keményfa-)
deszkabdl dsszeillesztett, rendszerint faragolt lada, s6t a szekrény, hovatovabb karospad
szoritja ki @ parasztok magafabrikalla falmenti 16cal. Két karospad talalkozdsidban, a
szobdnak a kalyhival ellentéles szogletében asztal van, melynek magassaga idével
novekszik. Az asztal feletti sarokban a falon a szogletet remdszerint téka toli ki,
mellette fogasok hizédnak, XVIL. szazadvégi, XVIII. szazadi hagyatéki leltarak szerint
a moédos parasztokndl ugyanigy, mint a XV. szazadi &soknél, onedényckkel, on-
tanyérokkal dekoralian. .

Némely targyi kellék hijaval ez a kép a milt szizadot is 4brazolja. Sét az
etnoligia mivelSinek legnagyobb 6romére a kép szinesedik, mondhatni gazdagodik.
A madosabb parasziok hazabol eltinnek az 6nedények, helyiitket mézas diszkeramin
foglalja el; ezek nem férnek el mar a szobaban, velik diszitik a konyha falat is.
E divamak szegényebb parasalok is hédolnak.

Végeredményben teh4t méar nem néhany nemesebb anyagu, driga, reprezentativ
disztargy a lakds éke, hanem az olesd, konnyen megszerezheld anyagokbdl formalt,
olykor hivalkodéan dekordlt, diszitésre szdnt hasznalali eszkozok cgyiitlese. Joszerével
hasonlé vallozés tapasztalhaté a bulorzatban is. FEddigelé cgyedi darabokkal gyara-
podoll a lakas butorzata, Ezek altaldban megrendelésre késziiltek, anyaguk keményfa
¢s kidolgozasuk murikaigényes. Szerényebb kivitelti 1arsai azon asztalosipari készit-
ményeknek, amelyeknek termékeil a kiilonbiozé rendd &s rangti memesek, tovabba
a lehetbsebb polgarok véasaroltadk meg. Az a) divat, melynek tiineteit a XVIII, szazad
méasodik fele eltt csak elvéive lehel felfedezni, a XVIII—XIX. szdzad forduldjin
véglegesen szakit ezzel a gyakorlatlal. A parasztok gazdag rétege olyan asztalosipari
készitmények fogyasziojava valik, amelyck mem egyedi darabok, hanem festett puha-
fa bhtorok sorozatai. Tomegtermelés(, viszonylag olcsd, mégis tetszetSs aru. Rene-
szénsz, barokk, rokokd, empire eredeli virdgornamenseket festenek rd, s a divat
stilusvéltozdsal megleheiésen gyorsan kergettk egymast, egyik-masik miihely készit-
ményein dssze is keverednek. Eklekiicizmus az izlésben? Valéjdban inkabb a fogyaszio
réleg sajatos igénye és kielgégitésének kiilinds modja, mely egyre kevésbé érintkezik
a tarsadalom mdés rélegeinek sziitkségleteivel csakigy, mint azokkal a forrdsokkal,
~amelyek az cllatast eddig biztositottdk. Ugy ldiszik, mintha a paraszisig, clsésorban
annak gazdag rétege, mely leginkabb élvezie a konjunkiira hasznit, sajatos, a tarsa-
dalom iL5bbi rélegétdl mind jobban kiilonbozs igénydkkel lépne fel &s el {udja lartani
azl az iparos csoportot, amely egyediil ezt az igényt hivatotl kiclégiteni.

Mindezek olyan karaktervaltozasok, amelyek aligha koncentralédnak a XVIIT—
XIX. szézad forduldjara. Ereddi mélyen nyuilnak vissza a XVI—XVIL szizad zavaros
és egyeldre attekinthetetlen rétegeibe. Mindamellett kétségbevonhatatlan, hogy a lakas-
kultira vézlatosan jellemzett alalakuldsa szoros kapcsolatban 4ll a komjunkitra terem-
tette akkumulaciéval és az is, hogy e valtozas mem korlatozédik a bitorzat sajitos
megjelenésére. Mdasirany( tapasztalatok hidnyaban ezzel kell &sszefiiggésbe hoznunk
a hazak {(ilési technikijanak ez id6 tajt széles korben lapasztalhaté vagy feltételezhetd
modositasat is.

Az alfsldi falvak egyrészében a XIV—XV. szdzadban meghonosodott, csempék-
bol Gsszerakott kalyha, tehat egy ipari készitmény helyét a XVI. szdzad depresszidja-
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ban az azomnos flitésmegoldast, sarbol tapasztotl kemence foglalja el. Ez a minden
tekintetben olesébb, bar célszertiségébsl semmil sem vesztd épitmény valtozlatja meg
az Alféld falusi dakaskultarajat a XIV—XV. szazadban. De az Alfoldrsl terjedGen
a kornyezs domb- és hegyvidékeken csak a XVIII—XIX. szdzad sordn. A butorzat
6s a tobbi lalkberendezési targy divalvallozdsa sziikségképpen eldfeltételezie ugyanis
a fiitéstechnika megjavitasat. Ugy latszik: éppen a kemence és sajdtos fiitésmodja,
hogy . a benne égd tiiz fiistje nem a szoba levegdjét tette elviselhetetlenné, hanem
a konyhaajtém, majd a XVI. szazadiél a konyha feletti kéményen illant a szabadba,
ill. a padlastérbe, az Alfoldon és Pannénia délkeleti részém méar a kozépkor végén
megvaltoztatta a lakas komfortjat, de a peremvidéken ¢ véltozds impulzusai csak a
XVIII. szizad, XIX. szézad forduléja tajan hatottak. Nem lchetetlen, hogy amint a
haromosztati haz sajatos berendezésével a XIV—XV. szizadi mezigazdasigi prosperitis
legkézzelfoghatobb eredménye a magyar faluban, Ggy modelljénck terjedése a malt
szdazadi konjunktirakkal hozhaté okozali osszefiiggésbe... S ez még nem minden.

A széban forgé peremvidékeken ugyanis ennckelGtte fabol épitkeztek, ellen-
téthen a stk Alfélddel, ahol a fold volt a legfébb épitéanyag. Persze a foldfal korant-
sem olyan larlds, mint az acsolt gerendakbol dsszeroit vagy, ha esokken a fadllomany,
a gerenda szerkezeld, vesszéfonali, sarral tapasztott, de olyan gazdalkodédsban,
ahol az élet fennmamadasal szolgalé anyagi javak clGallitasa alig haladja meg az
onellatas kereteil, gazdasagos épitGanyagnak szamit. Mindemellett memesak a takaré-
kossag, de elsdrendiien a XIX. szazadi konjunktira kovetkeztében megfogyatkozolt
erdGallomany szaporitja a foldfali hazakat a Karpat-medence hegy- és dombvidékein.

A széntoteriiletek novekvd hozami falvaiban egyre-masra bontjdk el a szoba
kizel egyharmadat elfoglald magy négyszigletes kemencél is. Fiistje szdzadokon at
szabadon terjengett a lakohelyiségben, mignem — mikénl ezt az északi és északkeleti
peremvidéken a XVIII—XIX. szazadban — a kemence nyilasa [6l¢ egy fiistfogd kiirtét
épitettek, ami a mennyezetdeszkdkat vagy a szoba és a konyha kozotu falat attorve

a padlastérbe, metdan kéménybe vezette a fiistol. Pannénia myugati savjaban — a kon-
junktira hatdsara jellemzden — esempékbdl épitett kalyhak keriiltek az elbontott

kemencék helyére, de az északi, északkeleti peremvidék az Alf6ld sirkemencait vette
at. A butorzat s a vele kapesolatos izlésvaltozas az elGbbickben mar jellemzett tton
halad.

Figyelemre mélio, hogy a torténtekel leglGképpen a mesterembereknek tulaj-
donithatjuk. Az asztalosok, fazekasok, kiilonosképpen ha ez utébbiak diszkeramiat
csindlnak, valamennyien arutermels iparosok. Jobb megélhetés reménye fiiti 8ket,
vagy ahogy a koézgazdaszok mondjik: a piac szabilyozza tevékenységiiket. Megjelen-
nek még mas iparosok is. Ok épitik 4t a XIX. szazadban a médos parasztok s a
tehetGs iparosok hézait (elsdsorban a mezdvarosokban), megnivelik a lakohiz mére-
leit. Bar a szélesség rendszerint csak a 6—8 méter kozoit ingadozik, ami aligha
mondhaté szdmottevd gyarapodasnak, a haz hossza eléri, sét meghaladja a 30, néha
a 60—80 métert is. Hosszti, a telken elnyalé hazak czek, alaprajzi kiosztasuk nem
mulat semmiféle egyontetliséget. Szobdk, konyhdk, kamrak valtogatjik egymast,
keriilve a szabalyszerdi ismétlédés minden latszatat. Egyetlen momentumuk mégis
kozos, tulajdonosaik sosem lakjdk az utcafrontra myilé ablaki szobat. Ez a helyiség
a XVII. szézad végén feltiing tisztaszoba; berendezése megegyezik a lakészobik
kellekeiéjaval. Reprezentativ bitora a pamélkkal mennyezelig tornyozolt agy, gazdagon
himzett agynemiivel, amolyan statusszimbolum. Agy a lakészobaban, Szegénynél,
gazdagnal egyardnt. Egyetlen parvaszthaztartasban sines olyan haz, ahol kiilsn hals-
szobdl és a mappali tartézkodisnak szint — Agy nélkiill bebttorzott — lakészobat



A parasztsdg csbdje és kultirdja ' 109

rendeztek volna be. A parasziok lakaskulttirdja taldn éppen ezen a ponton valik el a
nemesekélsl ¢s a polgdrokétél. Hiszen még az uldbbiak is — végrendeleteik tanisiga
szerint — a XVIIL sz4dzad végére mar kitelezének tartottdk a szalon jellegli mappali
és az dgyakkal berendezett hélészoba kiilonvalaszidsat lakasukban. Ezzel szemben a
moédos parasztok a XVIIL szdzad végén mar olyan hazakat épitteinek maguknak,
amelyben soha vagy ecsak ritka alkalommal haszndlt, rendszerint {(ithetetlen héalészoba-
funkei6ji helyiség a lakds reprezentaliv tere. Berendezésének elve azonos a mappali
tartozkodasra szant szobakéval.

Nyilvanvald, az igényck hidnya dikidlja létrejottiket. Mindamellett az ilyen
hazak mégis a gazdagsigrél drulkodnak. S6t kifejezetten Ggy ifimik, mintha kiképzé-
sitkben és berendezésitkben ugyamaz nz clv jutna kifejezésre, tulajdonosaik egyarant
kivanjdk bizonyitani paraszti voltukat és gazdagsagukat. A hazak homlokzata, hosszanti
frontja barokk, rokoké, klasszicista diszité elemekkel bdségesen fel van rubdzva,
melyeknek épitészertiriéneti geneologidja meglehetGsen kalamdos és funkecionalisan
ritkdn  értelmezhetd.” Viszont mestermiivek szinte valamennyien, Akadnak koztik
olyanok is, amelyekbe a haz lakészobajaval szemben a telek masik oldalan, magtéar
épiil ¢s megesik, hogy a két épiilet kozottd kocsibejarét beboltozzik, egy nagy kapu-
aljjal egyetlen épiiletet alakitva ki. Fzzel lulajdonképpen teljesen beépitik a telek
utcafrontjat, Nemesi falvakbol, mezivarosolkbél mar a korabbi szizadokbél is isme-
rimk ilyen épiileteket, s6t egyes kirdlyi véarosokban a X1V. szdzadi polgarsag épitette
fel el@szor ezt a komplexumot. Jéllehet itt is kozépkori modellek szerint épitkeznek,
&s gy latszik nincs Gj a nap alatt, mégis gyanithaté: az ulca frontjan beépitett telkek
szdma s a XIX. szdzad agrarkonjunkttrai kozott okozali Osszefiiggés van. Az sem
megy ritkasdigszamba, ha a lakéhazakat aldpincézik, f6ként azokat, amelyek hegy- vagy
domboldalon épiiltek s amelycknél tulajdonképpen csak a lakészoba valt fgy eme-
letessé.

Ez a megoldés sem mondhald éppen tjkeletiinek. Statikai tapasztalatait a
XIII. szazadi véarosfejlédés sorin halmoztik fel,® tovabbélése, lasst és a mult szizadi,
a hegyes tdjak borvidékeire, majd mindeniitt jellemz$ kiterjedése materidlis bizonyi-
tekdva valt a magyar borkuliira mivdja javulasanak és annak, hogy a sz6losgazddak
életstandardja valamelyest kivette produkeidjuk szinvonalemelkedését.

Mindezek @ felsorakoztatott tények — sokféleségiik folytdn — igénylik kozods
vonésaik markirozasat. Vonjuk le a legfontosabbnak vélt konzekvencidkat!

A lakéhazak épitészeti modelljei és a lakaskultiira igényei csakigy, miként a
lakberendezés elvei a falu XIV—XYV. szizadi prosperitdsanak koszonhették megsziile-
tésiiket.? Hiszen kozépkori eredetfiek a lakéhdzak alaprajzi kisoszlasinak, komfortabi-
litisdnak mommai, berendezésiikmek, magdnak a lakdskultirdnak elveil® Masfelsl
azonban mindezek csupdn kerelek, toriénelmileg orokslt sablonok, a lakaskultira
megvalésuldsdnak médja egyalialdban mem revelldlja sem a kozépkor izlésvilagat,
sem annak kielégitési moédjat, Végeredményben a XVIII—XIX, szizad forduldjarél
rémk maradt, majd a mult szdzad 80-as éveiig keletkezett falusi, mezdvarosi lakéhazalk,
butorok, hasznélati és disztangyak egytél-egyig egy — a kordbbi dllapotokhoz képest —
alapvetéen megvallozott ipari strukitra tevékenységének bizonyitékail! A kémiives
épitette haz, az asztalos gyalulta és festettc puhafa bitor, a fazekasiparos keze aldl

7 MOJZER, 1971, VARGHA, 1964.

8 DAVID, 1970: 95—123; ZOL.TAI, 1937: 137—174.

9 MAKSAY, 1971: 51. skk.; SCIIRUDER—SCHIWARZ, 1969: 23. skk.; SZABO,
1966: 68. skk.; UO., 1969.

10 K, CSILLERY, 1965: 141—136; ZOLTAIL, 193G: 99—131.
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kikeriils diszes tslak, tanyérok, kors6k sth. (velik aggaitak tele a hézat), mind meg-
annyian kézmfipari 4ruk, amelycket a fogyaszté megvasarolt e termékek elGallitdjatél.

Kivetkezésképpen mem a rendezd elv, hanem a torténelmi idedl megvalosuldsa-
nak médja kiilonbszott a kozépkor prosperitisinak teljesitményéisl. Ennek leglébb
oka a javak eléallitdsdban bekovetkezelt valtozdsoknak tulajdonithats. Az élet fenm-
tartdsdnak anyagi eszkozei, maga az amyagi kultira ugyanis két 4gbél torkollott a
paraszthaztartasba. ~

A munka- és hasznalati eszkozik egy részét idGilen id8k Ota a paraszthaztartas
allitotta el8 és fogyasztoita el. Mas része olyan — 18bbnyire kontar — iparosok készit-
ménye volt, akik szfikos hozamii gazdilkodsukbsl megélni nem tudvén, a mezd-
gazdasagi munka holt idényét iparcikkek elGallitdsaval és érickesitésével toliotick ki,
Akadiak a parasztgazdasigban olyan felszerelési 1areyak is (féleg a fémbdl készitltek),
amelyeknek myersanyagait és félkésztermékeit a kozépkort szervezelli manufakturélis
iizemekben allitottdk elé. Leghamarabb ez utébbi médszerckel ftélte haldlra a targyalt
korszakban a gyanipar konkurrencidja, tigy, hogy az importcikkek, majd az orszagban
gyariott termékek kereskedelmi forgalmimak myomasztd salya a 70—80-as években
mar végleg meg is fojiolta ezt wz ugyancsak évszazados multd, 1echmolégidja és
munkaerd-gazdalkodast szervezetel. Ezzel a gyakorlatlal szemben, amelyen minden
jel szerinl szimtc semmil sem véaltoztatott cgyeldre a paraszigazdasiagokat megmozgatd
agrarkonjunktira, teljesen mdasként lehet jellemezni a fogyasztasi cikkek beszerzési és
elgallitasi forrasait.

Ezek a forrdsok ugyanis — mint mar az eddigi utaldsokbdl is laini lehet — .
valamennyien kézmiipari mithelyck. Olyan — tébbnyire céhes szervezetbe tomorilé —
szolgaltatéipar allitja elé tehat a fogyasziasi cikkek zomét, amely szeninte egyediil
a konjunktira prosperitasanak, masfel§l a fogyaszié piac kitdgulisinak kiszénhette
létét. A XIX. szézad elsG évtizedeiben ugrasszeriien felszokik a céhek szdma;!? mar
nem egyediill a varosok kozépkori oriksége oz a konzervativ és tdbbnyire ipardgak
szerint szakosodott teriilet, felt(inik a falvakbam is, rendszerini t6bbféle iparigat
tomoritve. Nagyon lényeges, hogy ez a meglehetdsen anakronisztikus képzédmény —
vevokorét figyelembe véve — megleheldsen korlitozott piac szAmdna termel. Produk-
cidjanak fogyaszidja mem a iorténelmi ariszlokrécia vagy a tonlénelmi polgarsag,
hanem egyediil és kizarélag az agrarkonjunktirdk prosperitasa kiovetkeziében megndtt
vasarloere]( parasztsdg. A céhes kisipar miihelyei szinte gomba médra szaporodnak, és
ugyanezen okok miatt piackdrzeteik is megleheldsen kicsinyck., E feltételekbsl kovet-
kezéen provincidlis a cbhes miihelyek munkaeri-forgalma, csakigy, mint az ez ltal
kozvetitett vagy fenntartott szakmiiveltség. Mig a mégi virosok kozépkori eredetii
céheiben a munkaerd szakadatlan Aramlasa a termelési lapaszialatokat nemzetkozileg,
tobb orszagra kiterjedden standardizélta, az Gjonnan alapitott testiiletek mihelyeiben
csak a thelyi munkaerdt foglalkoztattik, mnélkiilézve a mumkerd-raforditas altal akku-
mulélhaté ismereteket. A szakismeret ily médon tetszetds druban 6ltdtt testet, s jobb
hijan csak a parasztok izlésnormaihoz igazodott. Ezért a fogyasztasi javak kézmiiipari
produkeidja, killonosen diszitettsége révén a pilac manipulaciés folyamatainak része
vagy kivetkezinénye lett.

Minden bizonnyal ez az oka amnak, hogy a munkaeszkézék és a mindennapi
hasznélati javak és fogyasziasi cikkek, a lakasdisziil vagy tnmepi dlizékil szolgald

1 GALGOCZI, 1855: 73—75; KELETI, 1871: 409—426; PAPAI, 1963: 201—220;
SCHWARTNER, 1809: I. 200—207.

12 EPERJESSY, 1967, MEREI, 1948: 60—100; SZADECZKY, 1913: I-II: UNGAR,
1938: 167—191.



A parasztsdg csddje és kulturdja 111

divaldruk eszlélikai ismérvei oly jelenids mértékben kiilonbioznek méar egymastél. Mig
az el6bbieken maga a hasznilal garantalja a célszeriiség és a szépség adekvat meg-
felelését és ezzel egyiitt azt, hogy elsGsorban formdjuk és mem diszitettségiik hivatott
az eszlétikai kvalitdsokat kifejezni, az utobbiaknal aninden masndl dominansabba valik
diszitett voliuk. Mig az elébbiek magy 14ji cgyczéseket mutatnak formavilagukban és
diszitményeik jellegében, az utébbiak valtozatos formakban &s még vdltozatosabb
diszilményrendszereikkel alig 40—50 km-nyi vagy mdég kisebb elterjedési korzetekre
koncentralodnak. E korok valojaban az djonman {felfutolt ipari mithelyek csekély
hatésugart értékesitési korzetei’? Mig az el6bbi javak felhalmozédasaban tulajdon-
képpen a héazlartds felszerelésében haldnl szab a eflszerliség, szabilyozdlag hat a
gazdasdgossag spontdn mechanizmusa, az utébbiaknal viszont érvényesiilhetnek a
vagyoni akkumuléacld sajitos tendenciai. Fzek cgydébként torténelmileg aligha mennek
ujdonsagszamba. JOl ismert tezaurdlasi folyamatai a kozépkori arisztokricidmak és
a klasszikus évszdzadok vérosi polgarsiganak. Mosl azonban a parasztokon van a sor.

A folyamat nem egyediil a lakberendezés vazolt alakulistirténetével példazhato.
Ugyanez a helyzel az illozkodés terén is. FEgykomi lefrasokbdl is kit{inik, hogy a
. falvak &s mezdvirosok népe 6liozkddésében, ruhatara kialakitaséban mind 16bb olyan
kelmét és diszitGanyagol hasznalt fel, mely csak kereskedelmi forgalomban szerezhetd
be.¥ Szokvanyos Wtja cz az ilozkiodési kultira fejlédésének, Az azonban mar aligha,
hogy cmellett tovabbra is tirckednek arma, hogy a maguk termesziette nyersanyagokbdl
fonott ¢és szétt kender- és lenvasznat megvarrjik, himezzék és ily médon viseleti
kultardjukban mindjobban — a felhasznalt anyagokat és az elkészitési modokat te-
kinlve — kiillsnvaljon a hétkdznapok és az iinnepnapok viselete. Ebben a torekvésben
nemesak a reprezenidlni akards a szembetiing. Sokkal inkdbb az, hogy ez a paraszt-
sdgon belil valamennyi tarsadalmi rélegre és osztalyra kilerjed, sét ezenfeliil az is,
hogy a szdzad maésodik felére az iinmepi Ollozelek stilusai szinle méar falvanként
kilonbéziek egymastol. A szabok, sziicsik, szlirszabék, gubacsapék, gombkotsk, paszo-
‘méantosok, esizmadidk sth., sth. életc a biztos prosperilds jegyében folyt. Mindazonéltal
lelagadhatatlan, hogy iermékeik piackorénck akciéradiusza Ggyszélvin sehol sem
haladta meg az egynapi jarotdvolsdgot. Valdjdban itt tehat isméielten egy kozépkori
jellegii kézmdiipari tevékenységgel és egy meglehetSsen lokalis érvény(i aruforgalommal
van dolgunk, Maguk az 6lozetek pedig megjelenitésmodjukban a 16riénelmi arisztok-
rdcia rubadarabjainak megkéselt masai.

A parasztok Gigy akarnak 6llozni, mint @ nemesek. Legkevésbé sem hasonlitanak
a polgirokhoz. A szdzad derekdn a nemesek és a polgirok olidzkodési kulmiraja vég-
legesen elvélik a falusi, mezévérosi (zimmel paraszii) népesség viseletélsl. Mind fel-
hasznélt anyagait, mnind divattiineteit tekintve a fogyasztdst kielégité kontinentélis
aruforgalomhoz csallakozik, 4m ugyanekkor helyi igényck dikialla mormdk irdnyitjak
a falvak és mezfvarosok divatjat. Erdekes, hogy a szédzad mésodik felében egyre
inkdbb a szegényparasztok, a zsellérek vélnak a divat kreatoraiva, az izlésnormaéak
legfébb, ha nem kizarolagos megfogalmazéiva. Fuvarosok, mezdgazdasagi idénymun-
késok korében tapasztalhaté leginkabb a viselel izlésnormémak tjitdsi torckvése, s
ezzel egyiitt az, hogy a stiluszszimbolum ériékii ruhadarabok 16megével — kivanjak
bizonyitani a faluhoz és talan mindenckelSit a szamukra legelérhetetlenebb foldhoz
valé tartozésukat. ‘

13 DOMANOVSZKY, 1968; KRESZ, 1954: 127—147; UO., 1960: 297379
1 GABORJAN, 1969: 9—12; KRESZ, 1956: 1—IL.
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Azul4n it van a ruhadarabok és az dgybéli fehémemiik tezaurdlasénak az ipari
forradalom szdzaddban a falu és a mezdvéros minden rétegére kiterjedd kizépkori
eredetli szokssa.’® JelentGségét csak noveli, ha tokintetbe vessziik e tezaurdlasnak a
feltérelekbdl kovelkezéen a vagyoni akkumuldcié csatorndin meglehetisen szertedgazd
voltat. Tényleges ¢s véll rokoni kapesolatok révén biztositott ajandékozési kényszer
éppentigy gyarapitjn a Lilnyomé 10bbsdgében sosem haszndlt kelléktdrvat, mint a
héztartas relative folos munkacrejének szabadidg-felhasznalisa. A szorgalom és a
takarédkossag jol dsmert magalartisi mormai ezek a ténménelembdl, s ime most meg-
késetten Gjra elfGbukkannak a wvallalkozdsok, a példa nélkili kockizatok XIX. szi-
zadaban,

Hovalovabb arrol kell meggydzniink magunkat, hogy ezek az emberek, legye-
nek akédr telkes jobbagyok, szabadparasztok, mezégazdasigi bérmunkdsok, falusi vagy
kisvarosi kézmiives iparosok, leginkabb csak paraszitként akarnak élni, életiik tovabb-
vilelénck anyagi kelldkeit olyba formaljak vagy forméallatjik meg, hogy azok hazaiklol,
batoraikon 4&t, visclelitkig falusi, kovetkezésképpen eredendéen paraszii voltukat
reprezentdljak.’® Nem érdektelen az sem, hogy ezt a legfeltiindbben a mezdgazdasagi
bérmunkésoknal lehet megtapaszialni. Akadnak persze tilté rendelkezésck, a lelki-
pésztorok dérgedelmei, de a hotiités (mely szdzadokkal kordbban sem hizonyult az
argumentdcié hathatés eszkizének) most mar végleg elmarad, mindezek a térekvések
a maguk ellenlett ¢s megegyezd érdekeikkel cgy régi, a kordbbi szdzadokbél méar jol
ismert, tarsadalmi viselkedés megnyilvanulasaimak tinnck.

Nagyon konnyen lehelséges, hogy a legkézenfekvibb magyarazatot a feudalis
credetii nmagybirtok megléte és a gydripar egyidejiileg tapasztalt hidnya szolgaltatja.
Végliére is a foldestni arisztokracia a szdzad folyamin szinie semmit nem vesziett
pozici6ibdl. Mezbgazdasigl export konjunkturalis lehetdségei elsGsorban meki kedveztek.

Mindamellett az sem lényegtelen, hogy a mezdgazdasigi kivitel teremdette
prosperitds joszerével csak a gabonatermesziés mennyiségi fellutdsat mozditotta eld.
Az eredmény: a szint6foldek kiterjedése, az erddk, a legeldk, egyszéval a feudlis
gazdalkodas régi kozieriileteinek rohamos fogydsa, altaldban a mezigazdasagi termelés
hagyoméanyos szerkezeténck konzervalisaval, Ez természetesen csak megerdsiti az
iizemszervezet eredendéen kiilterjes jellegét.l? S az is tudott, hogy a kisgazdasig-nagy-
birtok konkurrenciaharciban — azonos arutermékek esetében — az Ulzemnagysig
donts folényt biztosit. Részleteiben persze ez a kép drnyaltabb, de a parasztsag
magatantdsinak abrazolasihoz alkalmasint elegendd.

Sz6 esheime még arrdl, amit a korszak agrarhistorikusai oly mindciézus szor-
galommal dokumentalnak: ecgy évszdzados megmerevedelt és szerfelett nehézkes
gazdalkodasi rendszer lassii, vontatoit terjedésérsl, mely a tclepiilések hatirdban mind
wairh és 0jabb folddarabokra terjeszti ki a novénytenmesziés gyakorlatit s boritja fel
ezzel a gazdilkodis helyesnek vélt rendjét. Leheine idézni a szdzadok 6ta ismétldds
és @ milt szdzadban talan legerésebben hangzé paraszli panaszokat, hogy mincs legeld
az 4llalnak, kevés a takarmany. Frre azonban mincs sziikség; mindezt a XIX. szdzad-
ban taldn éppen a gabonatermesziés egyoldali jovedelmezdsége miatt tapaszialjuk
akkor, amikor a feudalis gazdalkodasra eredendfen jellemz$ tizemégi cgyensulyzavar
csokkenhetett volna, de az — a konjunkturdlis érdekek miatt — inkabb fokozédott.
Legjellemzébb a kozlegelok sorsa, melyeknek a jobbagyfelszabaditas kovels évtizedek-

5 FEL—HOFER, 1969: 15—36.
16 FEL—HOFER—K. CSILLERY, 19G9: 4952,
17 HOFFMANN, 1965: 443—450.



A parasztsig csédje és kultirdja . 113

ben bekovetkezett felosztdsa arra kényszeritette az 6nallé gazdalkodas illuzidjaiol
fitow zsellércket, hogy feltorjék a nekik juttatoit legelGket és gabondt termesszenek.
Ezek a gazdasigok a szizad végére mér mind 16nkrementek.

Talén egyedill a féldestri magybintok vészelte &t a megprobaliatasokat. Hala
a memesi lorviényhozasnak, a jobbagyfelszabaditdssal lényegesen mem csikken fold-
teriilete, az extenziv gazdalkodast gabonakonjunkturdk konzervaljak régrsl orokloit
lermelési médszereikkel egyetemben.

Mindamellett egészen bizonyosak lehetiink abbhan, hogy nem egyediil a feudalis
credet{i nagybivtok hegemoémidja az oka annak, hogy a magyar mezigazdasig konzer-
valiv szervezele a konjunkrirdk szdzaddbam nem volt képes megajulni, tovabba
annak, hogy a folddel, a mezigazdasiggal eleve oOsszekitoit parasztok életmddja és
kultirdja a prosperitds nyomdn régi modellek, toriénelmi illuzidk és anakromisztikus
beidegzetiségek jegyében viragzott fel. F felviragzas, mit leginkédbb a fogyasztasi javak
felhalmozasédval azonosithatunk, Ggy latszik, éppen annak volt kiévetkezménye, hogy
a gazdasigi konjunkiirak talsdgosan kevés értékel akkumuldlhattak a paraszthaziar-
tasokban. A gazdalkod4s wendje, a birtokstrukitra, a tdrsadalom szervezete egyaltala-
ban nem segitellc a termelés Alldalapjainak nivelését, ami megvaldsulhatott, az kor-
lalozédott a hasznalali ériékel felhalmozddasira. De fogalmazzunk pontosabban! Ezek
a javak a modern ipar és az druforgalom fejletlenségének koszonhetSen, tovabbra is
tradiciondlis kézmiipar termékei. Masszoval a helyzet tgy fest, hogy az cgyoldali
mezbgazdasdgi export minddssze a hagyomdnyos technolégidji és iizemszervezetii
szolgdltatéipar prosperitasat képes alig 2—3 cmberslién &t biztositani. Es maguk a
fogyasztok. Javaik birtokdban sokkal inkdbb megerdsithették térsadalmi elszigetelt-
ségitket, hangsilyozhattdk tarsadalmi kilénbozéségiiket, mintsern meggyorsitottdk volna
az ipari forradalom évszazadara jellemzd asszimilaciéjukat. Természetesen ez cséd
volt gazdasagi s mindenckfolstt tarsadalmi tekintetben., A myilvanvalé torténelmi kon-
zekvencidkat a szdzadvég magy agrarvélsiga, a szaporodd agrirszocialista szervezetek
szama, a falurdl elvandorld, az ipar nagyvérosokba 6zéml6k és a kivandorlok témegei
vontdk le. Végképp szakitottak a folddel, végképp megszimtették a feudalizmus régi
clvénel érvényességét ,,a fold semmit nem ér paraszt nélkiil, a paraszt semmit nem
ér fold mélkiil”,

A mez6gazdasig termelési szerkezetének s kiilonosképpen technologidja moder-
nizdlédasanak korszaka ilyen kataklizméiban veule kezdetét. S 1aldn éppen ¢ torténelmi
sorstragédia valt egyszersmind okava annak is, hogy az értelmiség a parasziok cgyéni
konfliktusait idrténelmi, irodalmi, tudoményos danulsigokka abszirahalja. Hivatisa
szerint ez lett leginkabb az etnolégia dolga. Az it végzelt kulatdsokrdl és lehetdségeik-
réi kivantam sz6lni,18 '

HOFFMANN TAMAS

18 A kulturdlis folyamatok — kiilonbsz6 metodikdval megkisérelt — térténelmi
konkretizdlasa az cinolégia fogalomrendszerének tijraértékeléséhez vezet. NYLEN—HAVER-
NICK, 1965: 7—22; HONIGMAN (cd.), 1970: 3—148,
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FAILLITE ET CULTURE DE LA PAYSANNERIE
(HONGRIE — XIXe SIECLE

Que la révolution industrielle sc soit répandue dans I'Europe du XIXe sitcle de
Pouest vers ’cst est un fait qui de nos jours est mentionné méme par les manuels scolaires,
tout comme il est généralement connu que cette révolution mne se réduit pas a4 des
changements technologiques, et qu’elle s’accompagne nécessairement d’un remadelage de
I'ancienne structure soclale, Néanmoins il reste de nombreuses questions de détail qui
demandent encore A étre éclaircies, parmi lesquelles, en premier lieu, le sort des paysans
dans la révolution industrielle.

Une étude de la culture métérielle des paysans au XIXe siécle nous permet de
tracer le tableau suivant.

Les gens vivent dans des maisons d’habitation dont la majorité correspond — pour
le plan, la disposition des locaux et les dimensions — au type comnu depuis des centaines
d’années dans le bassin des Karpates. Longue de 12 4 15 m, large de 4,5 & 6 m, la maison
comprend trois piéces: une chambre, une cuisine et une dépense. Son cété plus étroit percé
de deux fenétres donne sur la rue. La manse elle-méme est fermée par une porte — cela
depuis 1351, année ol le roi Charles Robert promulgua la loi sur les maisons qui prévoyait
que ,dans chaque comitat” le terrain devait avoir une porte ,par laquelle un chariot
chargé de céréales ou de foin pouvait entrer et sortir” — car ce type de maison et surtout
la cour paysanne et le terrain environnant (avec toutes ses annexes), autrement dit la
manse, remonte au moyen age. Au siécle du libéralisme cet ensemble peut passer pour un
anarchronisme. Si le terrain et en premier lieu les annexes subirent certaines modifications
du fait du remembrement ou encore d’acquisitions a la suite de procés de régularisation, ou
des efforts visant & la rationalisation de l’économie, I'unité foncitionnelle de la manse resta
inchangée. Ce n’est que la collectivisation de l'agriculture réalisée aprés la deuxiéme guerre
mondiale qui supprimera ces vestiges vivants du moyen dge. Au XIXe siécle les paysans &
Iexception des paysans riches, vivaient donc dans des maisons d’'un plan essentiellement
médiéval. Il faut cependant reconnaitre que ces maisons d’habitation n’étarent pas restées
les mémes au cours des temps. Le mobilier ne consistait plus uniquement en banguettes
fabriquées en bois dur et disposées le long du mur, et le ,,meuble” par execllence n’était plus
le coffre en hétre, orné de dessins géométriques gravés, mais le lit sur lequel s’empilait une
multitude d’oreillers. Une petite armoire encaslrée ou accrochée au mur servait a4 ranger
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les couverts, les assiettes en métal, les verres destinés aux repas solennels. Plus tard
apparaitsent unc sorte de bahut formé de planches dégrossies et assemblées {généralement
du bois dur) et le plus souvent sculptées, puis I'armoire, et la banquette fabriquée
d’ordinaire par les paysans euxmémes, céde la place au banc & accoudoir. A la rencontre
de deux bancs, dans le coin opposé au poéle, se dresse la table dont la hauteur augmente
avec le temps. Dans Pangle du mur au-dessus de la table est disposée généralement
Parmoire murale, flanquée de patéres auxquels, chez les paysans aisés, tout comme chez
leurs ancétres du XVe siécle, sont accrochés — au témoignage des inventaires de succession
du XVIlIe si¢ele des plats et des assieltes en étain.

Absiraction fait de quelques objets, cette image vaut aussi pour le XIXe siécle,
Lt méme, pour le plus grand plaisic des ethnologues, elle est encore plus riche et plus
colorée. Dans la maison des paysans riches le vaisselle en étain est remplacée par la
céramique ornementale vernie. Ne disposent pas de place suffisante dans la chambre, on en
orne les murs de la cuisine, une mode qui est aussi adoptée par les paysans plus pauvres.

En fin de compte, les locaux d’habitation ne sont donc plus seulement ornés de
quelques objets d’apparat, faits dans une matidre précieuse, mais dun ensemble d’objets
d’usage, fabriqués a partir de matiéres bon marché, faciles a4 acquérir, et richement décorés.
Le mobilier montre les signes d’'un changement du méme genre. Jusque 1a le mobilier de la
maison ne s’enrichissait que tout au plus de quelques piéces individuelles en bois dur,
fabriquées généralement sur commande, et exécutées au prix d'un travail minutieux. Elles
conslituent des répliques modestes des pidces de mobilier acquises par les membres de la
haute et moyenne noblesse et par la bourgeoisie aisée. La nouvelle mode dont les caractéris- -
liques n’apparaissent que trés sporadiquement avant la deuxiéme moitié du XVIIIe siéle
abandonne définitivement cette pratique au tournant du XVIIIe et du XIXe siécle. La
couche aisée de la paysannerie commence A acheter non plus des pidces de mobilier
individuelles, mais des séries de meubles peints, en bois tendre, des articles de grande
consommation relativement bon marché, mais en méme temps esthétiques. Ces meubles
sont décorés de motifs peinis, d’ornements floraux de style Renaissance, baroque, rococo ou
empire. Les variantes de style dictées par la mode se succident & une allure assez vive, au
peint qu’il n’est pas rare de les voir apparaitre tous & la fois sur les pitces produites par
quelques ateliers. Est-ce 14 le signe d’une sorte d’eclécticisme? Il s’agit plutét en réalité de
besoins particuliers de la couche des consommateurs qu'il convient de satisfaire et qui ont
de moins en moins de points communs avec les besoins des autres couches de la société,
ainsi qu'avec les sources qui jusque la assuraient l'approvisionnement de la population.
11 semble réellement que la paysannerie, en premier lien sa couche aisée, qui pouvait profiter
des avantages de la conjoncture, se soit présentée avec des besoins particuliers, différents
de ceux des autres couches de la société, et qu'elle ait étét en mesure de faire vivre le
groupe d’artisans auxquels on demandait de satisfaire 4 ces commandes.

En effet, les paysans de 1’époque emploient les artisans bien au-deld de leurs besoins
immédiats. Les riches font construire leur maison par des magons et des charpentiers.
Ce sont des maisons de forme longitudinale dont le plan présente beaucoup de variété.
La disposition: chambre, cuisine et dépense ne témoigne d’aucune régularité. Leur principale
caractéristique dés la fin du XVIIle sitcle est une pi¢ce d’apparat (litiéralement:) la
chambre ,propre”. Son mobilier ne différe pas de celui des auires piéces d’habitation,
L’élément le plus important est le lit avec ses oreillers empilés jusqu’au plafond, recouvert
d’un drap richement brodé, fonction et symbole de la condition sociale. Le lit se trouve
donc dans la piéce ou se déroule la vie quotidienne! Il n’existe pas une seule maison
paysanne avec une chambre i coucher séparée d'une ,pitce de séjour” qui ne comporterait
pas lit. Méme les paysans riches ne dérogent & cette coutume établie: #ils possédent assez
d’argent, ils se font installer deux chambres dont l'une sert a4 la vie de tous les jours,
tandis que l'autre ne joue qu'un réle représentatif. Cest peut-&tre sur ce point que Ihabitat
des paysans se distingue le plus sensiblement de celui des nobles et des bourgeois, puisque
méme ces derniers — d’aprés le témoignage de leurs testaments — considéraient comme
obligatoire, dés la fin du XVIIIe siécle, de séparer dans leur appartement le ,salon” et la
chambre 4 coucher pourvue de lits. Les paysans aisés par contre se faisaient construire vers
Ia fin du XVIIIe siécle, des maisons dans lesquelles la piéce d’apparat était une chambre a
coucher généralement inchauffable que l'on n’utilisait que rarement ou jamais, et dont le
mobilier correspondait & celui des piéces destinées & la vie quotidienne, Il est évident que
I'existence de cette piéce en tant que telle répond & une certaine absence de besoins.
Néanmoins ce genre de maison témoigne toujours de la richesse des familles. On a méme
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Iimpression que leur aménagement el leur mobilier sont dictés par un seul et méme
principe: leurs propriétaires cherchent a prouver a la fois leur condition de paysan et leur
richesse. *

Les modéles architecturaux des maisons d’habitation et les besoins en matiére
d’habitat, tout comme les principes de I'ameublement sont nés a la faveur de la prospérité
des villages au XIVe et au XVe siceles. Le plan, les normes du confort et les principes
qui commandent leur aménagement remontent dircclement au moyen fge. Ce ne sont la
cependant que des cadres, des modéles historiques hérités, et les réalisations ultérieures
dans ce domaine n'ont plus rien & voir ni avee le golit du moyen dge, ni avee ses solutions
lechniques. En fin de comple les maisons d’habitation des villages et des bourgades, les
meubles, les objets d’usage et les objets décoralils que nous ont légués I'époque du tournant
du XVIITe et du XIXe siécle, puis les 80 premicéres années du XIXe siccle, sont les té-
moignages d’une structure industriclle fondamentalement différente des structures antéricures.
Lla maison construite par le macon, les meubles en bois tendre rabotés et peints par le
menuisier, les plats, les assielles, les cruches ete. fabriqués par le potier, sont autant de
produits artisanaux que le consommateur achetait au fabricant.

Ce n’est par conséquent pas par le principe, mais par la manicre dont était réalisé
un certain idéal lié a une certaine époque que les constructions des XVIITe et XIXe siécles
se distinguent des produits de la prospérité médiévale. Les changements survenus dans la
production des biens jouent dans ce domaine un réle primordial. En effet, les objets de la
culture matérielle parvenaient au foyer du paysan par deux voies.

Une partie des oulils et des objels d’usage courant était fabriquée et employée depuis
des lemps immémoriaux par le paysan lui-méme. Une autre partie était produite par des
artisans —, la plupart du temps des cameloliers — qui ne pouvant tirer leur subsistance
de leur économie d'un rendement trop faible, profitaient de la morte saison dans le travail
agricole pour fabriquer et pour vendre des articles industricls. Il se trouvait dans I’économie
paysanne des objets d’équipement (surtout de métal) dont les matiéres premicres et les
produits semi-finis sortaient des ateliers de manufacture d’'une organisation toute médiévale.
Ces derniers furent ceux qui se ressentirent le plus vite de la concurrence de l'indusirie
usiniére, au point que dans le dernier quart du XIXe si¢cle cette organisation qui avait un
long passé, qui disposait d’'une technologic et d’une main-d’oeuvre aux expériences séculaires,
fut complétement étouffée par le trafic des articles d’abord dmportés, plus tard fabriqués
dans le pays. En face de cette pratique a laquelle, sclon toute apparence, la conjoncture
agraire qui influenca forlement l'économie paysanne, n’apporta, du moins au début, aucun
changement, les sources d’approvisionnement et de fabrication des articles de consommation
offrent une image sensiblement différente.

Ces sources sont toutes, sans exceplion, des ateliers artisanaux. La majorité des
articles de consommation est donc produite par une industrie de prestation — généralement
organisée en corporation — qui devait presque exclusivemenl son existence 4 la prospérité
créée par la conjoncture d'une part et & l'extension du marché de consommation de l'autre.
Dans les premiéres décennies du XIXe siécle on voit brusquement s’accroitre le nombre des
corporations; elles ne sont plus seulement les organisations conservatrices et spécialisées par
métiers, qui avait léguées le moyen fge; on en trouve aussi dans les villages, ot une
corporation réunit souvent plusieurs branches d’industrie. Il est essentiel de noter que cette
organisalion passablement anachronique travaille — pour ce qui est de sa clientéle — pour
les besoins d'un marché en fin de compte réduit. Les consommateurs de ses produits ne
sont ni laristocratie ni la bourgeoisie, mais uniquement la paysannerie dont le pouvoir
d’achat s’était fortement accru joncture agraire. Ceci étant, il est évident que la circulation
de la main-d’oeuvre de ces ateliers artisanaux, tout comme les connaissances du métier,
qu'elle met en pratique et qu’elle transmet, ont un caractére provincial. Alors que dans
les corporations d’origine médiévale des wvieilles villes la fluctuation incessante de la
main-d’oeuvre assurait un certain niveau internaional des expériences de production dans
plusieurs pays a la fais, les corporations qui venaient de naitre A cette époque, et qui se
formaient a particr de la main-d’oeuvre locale, n’avaient pas le moyen d’acquérir les
connaissances qu’assurait la circulation de la main-d’oeuvre. Les connaissances professionnelles
se traduisaient ici par des articles d’'un aspect plaisant qu’on cherchait i adapter aux
normes du goiit paysan. La production artisanale des biens de consommation, dans sa
profusion ornementale surtout, devint ainsi un ¢lément ou une conséquence de la manipulation
du marché.

Le processus peut également étre illustré par des exemples tirés de lhistoire du
costume paysans dont les créateurs, dans cette seconde moitié du X1Xe siécle, appartiennent
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A la couche des paysans pauvres. Le costume de l'époque est caractérisé par Dexistence de
deux types: le costume de dimanche et le costume de tous les jours, En ce qui concerne le
premier, il témoigne de Pappartenance au village en méme temps qu’il suit des idéaux
nobiliaives déja surpassés.

L.a valeur historique de cet état des choses est un paradoxe. Ces hommes, qu'ils
soient des serfs & tenure, des paysans libres, des salariés agricoles, des artisans de village
ou de pelite ville entendent vivre en paysans et donnent aux accessoires matériels de leur
existence unc forme telle que des maisons jusqu’au costume en passant par les meubles,
tous les objets évoquent leur élat de paysan. Comme nous 'avons signalé plus haut, cetie
tendance se manifesic avee un maximum de vigucur dans les milieux des salariés agricoles.
Il ' y a bien cntendu des mesures prohibitives, il y a les préches violentes violentes des
pasteurs, mais la bastonnade (qui méme dans les siécles antéricurs n’avaient pas fait ses
preuves en tant quargument) sont définitivement bannis. Toutes ces tendances avec leurs
intéréts identiques et opposés apparaissent comme des manifestations d'un comportement
social bien connu des siceles passés.

Grice a la Iégislation nobiliaire, U'affranchissement des serfs n’altéra pas sensiblement
Pélendue de la grande propriété terrienne et la conjoncture économique lide a la culture
extensive des céréales, assura le” maintien des méthodes de production héritées du passé.

Il est certain par ailleurs que I’hégémonie de la grande propriété d’origine féodale
ne peut pas étre scule mise en cause lorsqu’il s’agit de comprendre pourquoi I'organisation
conservalrice de Dagriculture hongroise ne fut pas capable de se renouveler au sitcle de
Iessor économique et pourquoi le mode de vie des paysans essentiellement lié 4 la terre
et & Iagricullure obéit encore a I'époque de la prospérité 4 d’anciens modéles, 4 des illusions
historiques ct & des habiludes anachroniques. L’épanouissement de ce mode de vie qui se
traduit surtout par unc accumulation d’articles de consommation est apparement une
conséquence du fait que I'cssor économique ne sulfisait pas 4 I'accumulation de valeurs aux
foyers paysans. Le sysiéme d’exploitation, la structure de la propriété terrienne, I'organisation
de la société n’encourageaient guére Paccroissement des fonds fixes de la production. Ce qui
¢lait possible était compris dans les limites de l'accumulation des objcts d’usage. En d’autres
termes, du fait du sous-développement de l'industrie moderne et du trafic de marchandises,
ces biens continuent & é&tre produits par lartisanat traditionnel, ce qui signifie que
Pexportation agricole unilatérale ne pouvait assurer que la prospérité de lindusirie de
prestalion dont l'organisation et la technologie étaient restées traditionnelles, et que méme
cela ne dura pas plus de 2 ou 3 générations. Quant aux consommateurs, en possession de
leurs biens ils soulignaient encore leur isolement, leur particularisme sociaux, au lien de
hiter une assimilation qui par ailleurs aurait été une ecaractéristique du siécle de la
révolution industrielle. C’tait 1a un échec, tant au point devue économique que, surtout, au
point de vue social. Les conséquences historiques qui s’imposaient furent tirées par les
organisations socialistes agricoles dont le nombre allait grandissant et par les masses qui
délaissérent le village pour affluer dans les villes ou émigrer sur d’autres continents, Ces
gens-Ja rompaient définitivement avec la terre et abolissaient A jamais la validité¢ de I'ancien
principe du féodalisme: ,la terrc me vaut rien sans paysan et le paysan ne vaut rien sans
terre.”

Cest par ce cantaclysme que débuta I'époque de la modernisation de la structure et
plus particuliérement de la technologie de la production agricole. Et c’est peut-étre préeisé-
ment cetle tragédie historique qui explique que les intellectuels fassent des conflits
personnels des paysans des abstractions historiques, littéraires et scientifiques. Or I'étude
des conflits de la paysannerie est une tdche qui incombe en premier lien & Iethnologie.
C’est des recherches et des possibilités de Dethnologie dans ce domaine que j’ai voulu
parler ici.



FULBEVALOVISELET BAJA KORNYEKEN

El628 kozlésemben a Baja kirnyéki népi fitlbevalok formait és szerkezetét ismer-
tettem. Jelen dolgozatban magaval a fiilbevaloviselettel foglalkozom. Zardjelben mindig
megadom, hogy a fiilbevalovisclet széban forgé elemére melyik kulturdlis egységtdl
és milyen 1dészakbsl vanmak adataim, mivel elsdsorban az idébeli Amyalatok kiilin-
biztetik meg ogymastél a 1argyalt népesoportok fiilbevalokultirajat.

A fiilbevaloviselet leirdsa soran elGszir az a kérdés meriil fel, hogy mi a
funkeidja a fiilbevalonak, miért is viselnek az cmberek fitbeval6t? Kétféle valasszal
talalkozunk a vizsgalt teriileten is: a fiilbevald egyrészt dkszer, mésrészt gyogyitasi
_célt szolgal.

A fiilbevalé funkciéja
1. A filbevalé, mint ékszer

A fiilbevalé kozismerten elsésorban ékszer, Baja komyékén is ez a gyakoribb
funkei6ja.

A férfiak koézill azomban cmlékezet 6ta ecsak a ciganyok viselnek ékszenként
fiilbevalot.

A nb6k elsGsorban ékszerként hordjak, [Gleg azokban a kozdsségekben, ahol
Altaldnosan elterjedt. ,,Diszités kedvéért, disznek disz miatt”, azért, hogy ,szobbek
legyiink”. A filbevald ,szépségriil j6”, ,szép az a lean, akinek fligg6 van a fiilibe”
(Ersckesanad). Hozzatartozott a gondozott, takaros megjclenéshez, ,,régen anélkiil mem
is jartak”. A mai bregek elmarasztaléan mondjik: ,.clhagyjak magikat most ezek a
fiatalok, se fiiged . .. (se hosszi haj)” (Siikosd).

Sok helyen szinte kételez6 volt a fiilbevald, mint a ndies megjelenés szitkség-
szeri velejaréja (mivel a férfiak altalaban nmem hordtédk). Mar csecsemdkorban kellett
venni a kislanynak, mert ,;hogy néz ki, ha megny6l és nines fiiggdje? Mint a férfi? . ..
Annak muszd) lenmi!” (sokacok). ,,Arrdl tudjdk, hogy kislany.” ,,Még a gyerekek
is csufoltdk a lanyokat, ha mem volt fiiggdje valamelyiknek: hat te gyerek vagy, nem
ledny, hogy fiiggdd sincs?” (Bajaszentistvan) ,,526 se lehet, hogy lany fiiggs mélkil él.”
»Akinek nem vér figglje, az mem is vét ledn.” (Szeremle). A lanyok hajadonfstt
jartak, érvényesiilt is a fiilbevals, De az asszonyokndl is megkivantak allandé viseletét.
Baja kornyékén t6bb helyen jellemz6 a menyecskésen hatrakotoit fejkendéviselet,
ami lattatja is a fiilbevalét. Templomba azonban 4ll alatt megkotow felsé kends is
keriil r4, ami elfedi a fiilet, de ,,az nem baj”, ,;asszony mem lehetett figgd nélkiil,
mer ha leveszik a kenddt és latjak, hogy mincs fiiggGje, azt mondanik, hogy olyan,
mint a férfi.” (sokacok). Amikor divatja volt, ,nem letiek volna semennyiér se igy
fiilbevalé nélkiil.”
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2. A fiilbevalo, mint gydgyité eszkiz

A fiilbevalé gyoégyitd funkeiéjiba vetett hit gyakran nem kevéshé jelentds
az ¢ékszerszerepnél.

A férfiak kizdrolag dlyen okbol viseliek fitlbevalét a targyalt mnépesoportok
kérében.

A n6knél is magyon clterjedt a fiillbevalé gyégyité eszkiozként valé viselete,
86t gyakran ezt tarljak elsddlegesnck a diszitd szereppel szemben.

A gydgyité-, illetdleg betegségmegeléz6 szerepil [iilbevald-viselet 16bb helyen
paraszti hagyoméanyon alapul: ,,csak igy asszonyok ajanlottik”. (Szeremlén az 1900-as
évek elején ogy vaskati asszony javasolta, Frsekesanad: a két vilaghabori kozott,
Batmonostor: 1900—1914.) Sziilészné is ajanlhatta (Ersckesanddon a két vilaghabort
koziolt — egy adat). Figyelemre meélt6, hogy konkrét eseteket elmondva bajai orvosokra
hivatkoznak — gyakran mévvel is —, hogy 6k javasoltak ilyen gyégymédot (Szerem-
le. 1900-161 az 1940-es évekig, Frsekesanad: 1900 koril, Sikosd és sokacok: 1900— .
1914), Azt mondjik, a régebbi orvosok valéban hitlek a fiilbevald crejében. A maiak
azonban mér inkabb azt Allitjak, hogy az orvos csak akkor ajanl ilyenféle gyégymddot,
amtkor csédst mond a tudomamya és a mnéphagyominy hicdelmeihez alkalmazkodva
lélektani hatast probal elérni.

Leglobbszér a mér fellépett testi hibdk, belegségek gyogyild eszkozéiil javasol-
nak fiilbevalot. — Férfiak ¢s ndk eselében is leggyakrabban arra hivatkoznak, hogy
a filbevals .szemréi j6”. Elsésorban a 14tds élességének javildsira alkalmas annak,
akinek hibds, gyonge a szeme. A szemiiveg el6djéndk tekintik, mint gydgyaszati segéd-
eszkizt. Gyakran csak szemfajast cmlegeinek, mint filbevaloval gydgyithaté bajt.
Vagy pl. Szeremlén egy kislanynak ,mmindig tgy be vélak ragadva a szemei”, aztin
fulbevalot kapott, és ,,ahogy métt, rendbejditek neki a szemei”. A XX. szdzad elején
még gyakori volt a trachoma, a sebes, gennyes szem; belsé otvar volt 16bbek szemén,
ez ellen is Tiilbevalot javasoltak. Sok Oregasszony, aki diszként mar nem is hordand,
nem tud lemondani a viselebérsl, mert azt vallja, hogy ha kiveszi a fiilébél, rosszabbul
lat, f4) a szeme stb. (Szeremde: 1910-t4l napjainkig, Frsekesandd és Siikosd: 1900-161
napjainkig, Batmonostor s Dusnok: 1300—1914, Bajaszentistvan: 1900-161 az 1940-cs
évckig, bunyevicok Csdvoly ¢s Kalymdér komyéke: 1910-es évek, sokacok: 1900-161
az 1940-es évekig, mémelck Csavoly és Gara kérnyéke: 1900—1914). — Van, amikor
fulfajasra (fiilhasogatds), a fiill sebesedésére, ekeémira ajanljdk gybégyitd eszkdznek
a [iilbeval6t, férfiaknak és n6knek is. Tébb oregasszony azért nem akarja elhagymi a
filbevaloviseletet, hogy me legyen sebes a fiile.! (Ersckesanad: 1900-16l az 1920-as
évekig, Siikosd: 1890-t6l mapjainkig, Balmonostor: az 1880-as évekidl 1914-ig, bunye-
véicok: 1900-t6] mapjainkig, sokacok: 1900-t6] az 1940-es évekig.) — Egyes esetekben

lejfajas, a fejben székeld kiszvény, csiz gyogyszereként emlegetik a fiillbevalot, férfiak- - ‘

néal és ndknél is. (Szeremle: a két vildghabort kozott, Ersekesanid: az 1890-es évek
végétsl napjaimkig, Sitkésd, Dusnok és Bajaszentistvin: 1900-t61 az 1940-es évekig,
bunyevéicok Katymar kérnyéke: 1910-es évek, sokacok: 1900-161 az 1940-es évekig.)
— Emlitik, hogy férfiak vérkeringési bajok ellen viseltek fillbevaldt, ,,a vérrel volt
osszekolve” (Bajaszentistvan: 1900 és az 1940-es évek kozbut).

Ritkabb, hogy a bajok, betegse.g\e‘k megel§zése l’)cL]‘lbOl viselik a ndk, pl annak
noém 16sz gyonge szome, akinek van” filbevaléja (Frsekesanad: a XX. szazad elsd
fcle), a fiilbevals visel6jét ,mnem fogja a betegség” (Baja kornyéke: a két vilaghabord

1 Kivettem a [fiiggdt” — uldna ,rosszra adta magit az egész”’, panaszolja cgy
asszony.
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kozott). Cseesemok fiilébe azért tettek fiilbevaldt, ,hogy ne antson nekik a szém”
(Szeremle 1900 &s az 1940-es évek kozou). ' :

Mi az, amit gyogyité hatdstinak tartanak a fiilbevaléviseletben?

J6, ,;ha ki lesz firva a filik”, férfiaknak és néknek is. Tehat maga a fiilcimpa
Atlyukasztdsa hatdsos. Ez a vélekedés szerepel burkoltan azokban a kijelentésekben is,
amelyek szerint maga a fiilbevaléviselés gyodgyit, a fiillbevalé mindségérsl fiiggetlenil.
HHiszen a targyalt korban a targyalt kulturalis egységeknél csak olyan fiilbevaldk
joheinek szamitdsba, amelyek megkivantdk a fiilcimpa atlyvkasztisat. A gyogyité
eszkozként hasznalt fiillbevalé lehet tehal az aramyon kiviil véz, bronz, eziist, dublé is;
férfiaknak is, néknek is. (Szeremle: 1900 és az 1940-es évek kozott, Ersekesanad: a

 két vilaghdbort kozott, Sitkdésd ¢s Dusnok: 1900—1914, Bajaszentistvan: a XIX.

szdzad vége és az 1940-es évek kozott, bunyevicok Csivoly és Katyméar kornyéke:
1910-es évek, sokacok: XX. szizad elsé fele, németek Csavoly kormyéke: 1900—1914,
Katymar kérnyéke: az 1910-es, 1920-as években.)

Néhdny adat szerinl az cziist haldsos (magyarok ¢s mémetek: a XX. szézad
clsd fele).

Sok esetben hatarozottan azt valljak, hogy az arany, mmmt fém bir gybdgyitd
erfvel, lehdt csakis az arany fiilbevalé hatdsos. Iérfi fiilbevaloknal is tébbszér meg-
kivantak, hogy aranybol legyenek, de a ndi gyogyfiillbevaloknal még altalanosabb
ez a kovelehnény.? (Szeremle: az 1900-as évek elejétdl napjainkig, Frsekesanad:
19001601 napjainkig, Sitkosd: 1890-t61 az 1940-es évekig, BaAumonostor: 1900—1914,
Dusnok: 1900 és az 1940-cs évek kozott, Bajaszentistvan és sokacok: 1900 6ta map-
jainkig, némelek Csavoly: 1900—1914.)

Egy adat szerint egy bizonyos [fiilbevald-fejformat tartottak hatasosnak: a
préselt makkot ..babonaszeriileg hasznalidak” (Baja kirnyéke: a két vilaghabom kozott).

Néha a fillbevalét diszité koveknek tulajdonitanak sajatos erSt: a (hamis)
tirkiznek (Szeremle: a két vilaghdbora kozowt, LErsekesamad: 1900-t6] az 1940-es
évekig), a csizgyongynek (sotétkék vagy sargas, felhiizott csiing6ként hasznilt kd,
Frsckesanad: az 1890-es évek &s az elsé vilaghébort kizou) vagy a (hamis) opélnalk,
amit egyrészt jotdkony hatdstnak véliek, masok szerint viszont ,mem egészséges”
(Szeremle: 1900-16] az 1940-es évekig, Batmonostor: 1900—1914),

Hogyan fejtik ki hatdsukat az emlitett tényeséh?

A kérdésre adott mépi vdlaszok tdbbnyire magyon hézagosak. Bizonyos esetek-
ben azonban valéségos magyarazatot igyekeznek adni, aminek sordn gyakran orvosok
véleményére hivatkoznak, mintegy azi idézik. ’

A klasszikus magyarazat: a fiilcimpa dtlyukasztdsa ,,a szemre hat”, pontosabban
valami belsd jératon 4t biztositja a genny 1dvozasat a trachomaés szembdl: ,a luk”
Llevezeti a rossz nedveket”. Fiilfajas és lejfajas (készvény, csiiz) esetén is az embernek
»a fillén kifolyik olyan fehér gennyes nyél, ami azokat az iziileteket ugye bancsa”.
Meg kell emliteniink azokat (a Baja kérnyékén is aAltaldnos) allatgyodgyaszati eljaraso-

2 Akinek fajos szeme vol, azok eladtdk az eziistét és vettek aranyat, mert az jobb
~ a fajos szemnek.”
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kat, amelyeknél szintén a fiilén eszkézolnek nyilast, hogy a feleslegesnek, drtalmasnak
tartolt tesinedveket elvezessék. A beleg, dllalaban a gorestkben szenvedd disznd fiilén
kis bevagast tesznek és vérestetik, mert a baj okdnak azt tartjik, hogy ,,a fejibe ment
a vér’. Ha a disznénak fejgyulladdsa van, présgylikeret huznak 4t a fiilén, ,a
vastagabb cimpan”, ¢z gennyedést okoz és kivezetl a gennyet, eziltal ,kihtizza a
betegséget”. Ezek a gydégymédok feltiinden hasonlitanak az emberi fiilcimpa at-
lyukasztasdmak emlitelt szerepére,

Az eziist kimondott, de bivebben nem magyarizott szerepe, hogy ha csecsemd
filében vagy ruhijin elhelyezik (bdvmilyen alakban), megdv a szemveréstdl.

Az igazi, a tiszta aranyrél az az dltaldnos vélemény, hogy ,.egészséges minden-
re”’, Fokénl a szemre hal: ,,a régi orvosok megallapitasa szerint valami kapesolat kell,
hogy legyen”, ,allitdlag reagdl a szem” az aranyra. Vakuldsos tiinentekkel jard
trachoma eselén az arany fényességére utalva anal6gids magyarizaital is élnek: az
arany ,jobban lartja a szemnek o vildgossdgat, fényességél”. Mas magyardzatok a
fillcimpéaba fart lyukhoz hasonlé szercpet tulajdonitanak az aranynak, vagyis azt, hogy
levezeli a rossz nedvekel: ,megtisztiti a szemet”, kihizza” belSle a fajast vagy a
vért, ,a szem kitisztul”, Egyesek annyira hangsilyozzak, hogy csak aranybél lehet
a fiilbevalé, hogy a 15bbi fémet egyenesen drtalmasnak dartjédk a szemre. ,,Akinek
nem vot aran a figgdje, amnak rossz vot a szemének ... az olyan rossz szemii volt”,
»még a szeme is f4)”. Hasonléképpen ,tiszticsa azt a fajast a fejibil” vagy a fiilébdl
is az embernek az arany. A {iil kisebesedésének gydgyitasat illeltden az elképzeléseknek
tobbféle dmnyalata van. Egyesek batran viseltek bronz és réz fiilbevalét ds, mem értott
nekik. Masok viszonl bronzot vagy ,rezet ritkdn haszniltak, mert besebesedik a fiile”,
és csak eziistét vagy aranyat lartottak jomak. Sokan azonban az eziistét is karosnak
mondjak, mivel oxidalodik, és csupin az aranyat ismerik el, mini az egészségre
artalmatlant. Ezt tartjn a mai bajai orvosi kozvélemény is, amely szerint sebes,
ckeémias filbol ol kell tavolitani a- (nem arvany) filbevalét, és ha az illetd ragaszkodik
a fiilbevaléviselethez, csak arany fiilbevalot visclhet, ,ymert az nem imitilja az allergias
részeket”, Egyes népi véleményck szerint viszont ha a fiilbeval6t ,,valakinek nem birja
a fiile, annak az aranytél is elgennyed”. Masok szemint az arany nemcsak mem Art,
hanem egyencsen hasznal. Beszélnek pl. olyan esetrél is, hogy wvalakinek scha nem
volt fiilbevaléja, de folyton sebes volt a fiille. Hogy meggyogyitsak, kifdrattdk a fiil-
cimpéjat és arany fiilbevaldt tettek bele. Hamarosan ,jleljesen tiszta volt neki a fiile”.

A 15bbi haté 1ényezs miikidésérdl nem tudtak szdmot adni adatkdzl§im,

El6készités a fiilbevalo viselésére: a fillcimpa dtlyukasztdsa

A Baja kornyéki viseletekben — a kislanyok jaték fiilbeval6itél eltekintve —
a filbevalék mind a fileimpaba fart lyukba illesztve viselhetdk. Ahhoz tehét, hogy
fillbevalé viselésére alkalmas legyen valaki, a modem korban is bizonyos testalakitisra,
a fileimpa atlyukasztasira van sziikség. A targyalt kulturdlis egységeknél a filbevals
az egyetlen olyan ékszer, aminek a visclote elGkészitést, sebészetinek nevezhetd be-
avatkozést kivan meg.

A miiveletet a fiil(cimpa), a fiil bibbantytija kiszirdsénak, ritkibban kifurds-4nak
nevezik.

Kiilonboz6 életkorban keriilhet sor erre az el8készitésre. Legtermészetesebb,
hogy akkor szirjik &t az embernek a fillcimpajat, amikor fiilbevalét kap. De wvan
egy olyan szempont is, hogy mimél fiatalabb valaki, annédl kevésbé lehet kiaros és
f4jdalmas ez a beavatkozas.
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Leggyakrabban mar cscesemékorban, obbnyire kéthetes korban szoktdk el-
végeznl a fileimpa Aufurdsat. Egyrészi azérl, mert azokban a kozisségekben, ahol
virdgzik a fiilbevalodivat, ott sziiletéstél halalig hozzalariozik a méi viselethez a
liilbeval. Masrészt az emlitetl cgészségiigyi meggondolashol végzik el a miiveletet
»még eglsz gyonge koraba” annal is, akinek csak késébb akarnak vagy tudnak
fiillbevalét venni (Szeremle: az 1920-as évokiGl napjainkig, Frsekesanad: az 1910-es
éveklBl mapjainkig, Sikosd: az 1910-cs & 1940-es évek kozitt, Baja kémnyéki pusztak:
a XX. szizad elcje, Batmonostor kirnyéke: a XIX. szazad végélol az 1940-es évekig,
Bacsborsod: a XX, szdzad cleje, bunyevicok Bajaszentisivin és Csavoly kornyéke:
a XX. szdzad eleje 61a, Kalymar kimyéke: a XIX, szdzad elejéidl napjainkig, sokacok:
a XIX. szdzad masodik felétsl mapjainkig, németck Katymar kormyékén: a XIX,
szdzad elejétdl kb. 1940-ig.)

Tobben csak magyobh korban kaptak ékszerként vagy gyogyité eszkozként
fillbevalot, és filcimpajukat is csak akkor furlak kit A szegényebbeknél vagy olyan
kizdsségekben szokott ez eléfordulni, ahol még mem A&ltalanos a filbevalédivat és
kiilonb6z8 életkordak egyszerre kezdemek fiilbevalor viselni. Kislanyok gyakran sajat
kezdeményezéshGl velettdk ald magukat ennek a miiveleinek, hogy az &hitott ékszert
birtokolhassdk és visethessék. A fiileimpa allyukasztisa torténhetett kisgyenmekkorban
{(Szeremle: 1900 és az 1940-es évek kozow, Ersckesandd: az 1890-es évek vége és az
1910-es évek eleje kozott, Sitkosd: 1890-es évek), iskolaskorban (Szeremle: az 1910-es
évek vége és 1940 kozott, Ersekesanad: a XX. szézad ¢ls§ évei, bunyevicok Csavoly
kémyéke: 1910-es évek), serdiils- vagy felndu-, akér asszonykorban (Baja kérnyéke:
a XIX. szézad vége és az 1940-cs évek kozowt, pl. Ersckesanad: 1920-as évek, Sikosd:
1930-as évek, Batmonosior: XX, szdzad cleje, bunyevdeok Csivoly kdrnyéke: 1910-cs
évek).

Ki végezte a filcimpa dtlyukasztisat?

A mdivelelet vagy a fiilbevalo készitGje: a termeclé (eladd), vagy a fiilbevald
hasznéléja: a fogyaszté (vevs), vagy ezekidl elkiilonilt specialista végezte.

A késziték az otvés kisiparosok (mindig férfiak), akik egytittal kereskeddk is.
Ha olyan valaki akart fiilbevalét vasarolni naluk, akinek még nem volt atlyukasztva
a filcimpaja, vallalkoztak arra, hogy az illetSt alkalmassd teszik fiilbevalé viselésére,
hogy portékéjukat azonnal éntékesithessék. A fiilleimpa Aatlyukasztdsdt mem tanultak
a hivatalos” szakmai fogasok kozéit, de ,a régi vildigban mindent megesindlt az
ember” és az 6tvosok munkdja amtgyis sok precizséget, nagy kéziigyességet kovetel,
. tehat alkalmasak voltak ilyen kisebb miitét elvégzésére. Ugy mondjék, a ,kényszer-
kériilmények” hoztdk maguldkal, hogy az &tvosdk ezt is véllaltdk. ,,Nem csindltunk
nagy cirkuszt. Ha begyiitt valaki & megkért, dtszirtam a filét” — vallja az &tvos.
A gyakorlat az 6tvosesaladokban apérél fiira, @ mihelyekben mesterrdl legényre és
inasra hagyoményozédott. — A miiveletérl mem jart kiilon fizetség. — A XIX, szézad
kizepén mar szokis volt a bajai 65tvSsoknél cseecsemdk, gyermekek és felndtiek fiil-
cimpéjénak Atlyukasztisa. (Szeremleiek és érsekesanadiak pl. az 1920-as években is
néha Gtvdssel farattak at fulcimpajukat.) Azok az 6tvdsok, akik a szazadfordulén
tanultak szakmdjukat, nagy biztonsaggal végzik el mapjainkig is ezl a miiveletet, ha

3 Annal jobb, mentiil kisebb. Hamardbb gyogyult.”
% Tlyen csetckben gyakran eléfordult, hogy sches lett uténa a fiilik.
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igény meriil fel rd; még az ékszeripar &llamositisa Gla is, amidta pedig magél a
fillbevalot altalaban a bajai allami dkszeriizletben veszik meg a fogyaszték. Ezek az
dtvisok szakiandcsol is adtak veviiknek, ha azok hazilag akartak clvégezni a fiilcimpa-
atlyukasztast, Akik a kél vilaghabora koézott tanultak az tvosszakmat, egy-két év-
tizedig gyakoroltak ezt a miitétet, de kevescbb énbizalommal, mint az el6z§ nemzedék.
(Volt, aki felndtinek nem is, csak csecseminek csinalta) Ezek az 6tvosdk az 1940-es
évek utin mdr egészségiigyi specialistikhoz szoktdk utasitani a vevoket a fiilcimpa
atfuratasara, mert félnek az egészségre karos kivetkezményekidl,

Gyakran a hasznalok hdzilag végezték el az eldkészitést a fiilbevalé viseléséhez.
Altaldban akkor fordult ez eI, ha mar mem egészen kicsi, hanem legalabb cgy-két éves
korban keriilt sor a fiileimpa atlyukasziasira. Aki megvette a fiilbevalon, ki is farta
a fiillcimpat (mindig né): kischbnek az édesanyja, magyanyja, magynénje (aki cgyiittal
esetleg keresztanyja is), nagyobb sajatmaginak is, az ékszer irdmii vAgylél hajtva.
(Szeremle: 1900 és az 1920-as évek kozowt, Sikosd: az 1890-cs és az 1930-as évek
kozott, Baja kormnyédki pusztdk: a XX. szdzad cleje, bunyevicok Csdvoly kormyéke:
1910-es évek, sokacok: 1900—1910.)

Ahol specialistdhoz fordulnak, ott méar bizonyos multja szokott lenni a fiilbeval6-
viselésnek, mert a legkezdetibb fokon az 6tvis vagy a hasznalék maguk végzik a
fillcimpa &uftrasat.

A specialista lehel nem egészségiigyi, vagy lehel cgészségiigyi specialista.

Nem egészségiigyi specialistdknak azokat mevezem, akik iigyesebb keziieck a
kozosség 16bbi tagjanal, azért biznak meg benniik. Allalidban a fiilbevaloviseleinek
abban a fazisaban miikédnek, amikor til vannak a cscesemékoron azok, akiket fiilbe-
valoviselésre dikészitenek. Kezdeti fokon minden né vallalkozott amma, hogy atfdrja
a fiileimpajal annak, akinek fiilbevalsl vell (maginak vagy mdésnak, pl. gyermekének).
Iddvel ez mar nem olyan dermészetes, aldkor fordulnak specialistahoz, ElSbb a paraszti
kozisségbsl valasztanak ki egy-két tlapasztalt, idGsebb asszonyt, aki az atlagosnal
»batrabb” és alkalmas a targyalt aproé sebészeli beavatkozas végrehajtasira. (Szeremle:
1920-as évek, Frsekesanad: az 1890-es évek vége és 1920 kozotl, Sikosd: a XX.
szdzad eleje.) A kovetkezs foliozalban méar a helybeli iparos-, illetve tanultabb rétegbdl
vélasztanak valakit erre a funkcidra. Lehet férfi is (borbély, aki a foghizas mitétének
is kozismerten hagyoméanyos elvégzéje), lehel mé is (borbély [elesége, bétosasszony).
(Szeremle: 1910-es és 1920-as évek, Ersekesanad: a XX. szézad legeleje, bunyevicok
Csavoly kérnyéke: 1910-es évek.)

Képzett egészségiigyi specialistihoz mar kifejezetien fejlett fiilbevalé-kultirdjd
kozosségek szokiak fordulni, ahol a linyoknal mér a csecsemékorban altaldnos a
filcimpa &tlyukasztdsa. Az elsé fokozat, amikor a helybeli sziilészns, a bdbaasszony
végzi a miiveletet.® (Csak ritkan csinalja magyobb gyermekeknek.) Eppigy, mint az
Olviséhez, a sziilésznék szakmdajihoz sem tartozoll hozza ,hivalalosan” a fiilcimpa
atfardsénak gyakorlata, képzésiik sordn nem lanultdk. Falusi miikédésiitkkor helyi
hagyoményokbél (parasztasszonyoktél, nem egészségiigyi specialistakiél vagy sziilészns
el6djukidl) sajatitowdk el. — Ezért a miveleltért nem kéntek fizelséget (hiszen kozségi
fizetést kaptak), de a falusiak szoktak adni kisebb 6sszeget.® (Szeremle: az 1920-as évek
végétdl mapjainkig, Ersekesandd: az 1920-as évek clejétl mapjainkig, Siikosd: az
1910-es évekitsl 1950-ig, Baja kiornyéki puszték: az 1910-es évekiGl, Béatmonostor

5 A sziilészné ugyis jart a hazhoz egy ideig, fiirdszteni az Ujsziilottet. Ezalatt elvégezte
a fulcxmpa atlyukasztasat és ellendrizhette gyogyulasat is.
»Letettek egy tiz-husz forintot” az 1950--60-as években.
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kérnyéke: a XIX. szdzad végétsl napjainkig, Bajaszentistvan: a XX. szazad elsd fele,
bunyevéacok Csavoly: a két vilaghabori kozott, Katymar: a XIX. szézad -elejétsl
napjainkig, sokacok: az 1910-es évekisl napjainkig, németek Csévoly: a két vilighdbora
kozott, Katyméar: a XIX. szdzad elejété] mapjainkig.) A masodik és egyben legfejlet-
lebb fokozat, amikor (helybeli vagy bajai) orvossal végeztetik a fiilcimpa atlyukasztisat.
A mésodik vilighdbort 6ta sokan mem biznak mar a kezdetlegesebb eljirasok veszély-
telenségében, azért fordulnak orvoshoz.” Az orvos az cgyetlen, akinél fizetni is kell
ezérl a miiveletért®

Milyen eszkozzel végesték a fiileimpa dilyukaszidsdt?

A szlrdst gyakran magdval a fiilbevaléval végezidk (ilyenkor a kapott lyuk
mérele éppen a kelld). Atszirdshoz a beakasztés zart (véz, eziist vagy arany) fiilbevald
karikdjat ki kell egyenesiteni. Az oivosok fogéval, hidegen vagy hevitve egyemesitik
ki, eselleg lecsiszoljdk érdességél (polérozzak) és hegyezik, s6t finom odraolajjal is
megkenik, hogy jobban estisszon. Egy mnyomdssal atszirjadk hegyével a fileimpat.
(Az egyik bajai 6lvoscsalad és segédei kizirolag igy dolgoztak a XIX. szazad Lkézépsé
harmad4tél napjainkig.) Hazilag harapélogéval, hidegen végzik a kiegyenesfiést és
wmegreszelik” a filbevald radjdr. (Szeremle: 1900 koriil, bunyevacok Csavoly kir-
nyéke: 1910-es évek.?)

Legtobbszor azonban kiilon eszkozt hasznaltak a szirashoz és azutdn helyezték
a lyukba a fiillbevalét. — Leggyakrabban valami mds rendeltetésii sztiréeszkdzt hasznal-
nak fel alkalmilag a filleimpa attyukasztisira, altaldban varrotiit. Hogy a lyuk mérete
megfelels legyen, kell vastagsdga it kell valasztani. Vékonyat ritkdn hasznéltak, az
csak az arany {ilbevalokhoz és esecsemd filbevalokhoz fur kell§ méreil lyukat, mert
azoknak a legvékonyabb a karikdjuk, Hazilag pl. a sokacok a XX. szdzad els6 felében
néha a legvékonyabb tlvel, a slékds tivel (iglica sloha) szirtdk at a fiillcimpét, azzal,
amivel rubijukra islogot (sléka) szokiak felvarrni. Nem egészségiigyi specialista tobb
esetben tal vékony tlit hasznalt, aminek a szirdsa utdn csak mehezen és féjdalmasan
ment be a lyukba a fiilbevals (Szeremle: 1920 koritl, Frsekesanad: az 1900-as évek
cleje). SziilésznGk is haszndltak vékony tiit, sft a kifinomultabb @&kszerkulturajd
kizosségek esztétikai okbdl meg is kivantak télik, hogy kis méretet alakalmazzanak.l
(Stikosd: 1920—1950, Batmonostor: az 1910-es évekisl napjainkig.) Kozépvastag tiit is
. szoktak alkalmazni a sziilészndk, aminek a szdrasa utdn nem lesz cstimya magy a lyuk,
de a fiulbevalé karikidja kényelmesen befér, kampoja sem akad meg. (Szeremle: az
1930-as évekisl mapjainkig.) Leggyakrabban vastag zsdkvarrétiivell! vagy paprikafiizé
tiivel csinaltak kényelmes helyet a vaskos paraszifiilbevalékmak. Az egyik bajai 6tvos-
mihely is ilyent hasznalt a XIX. szdzad vége és a XX. szdzad eleje kozott, hogy o
komdéros (kényelmes, tégas) lyukat kapjon. Azt tartjdk, hogy mem j6 a vékony tf,
mivel a fiileimpa harom, egymason konnyen elestszé rétegb6l 4ll'2, és amikor szdraskor

7 Méasok viszont napjainkig is jobban biznak az eddig térgyalt személyekben.

8 Az 1960-as években 100 Ft-ot.

9 Kiscsavolyi lanyol vaséri, karika alaka fiilbevalét feszftettek szét és kétfelsl
cgyszerre szurtdk at vele fiileimpajuk két oldalat.

10 Pici kis tiivel” esinaltdk, hogy ,kicsike luktya legyen neki”. — ,,A babimnak
montuk: ne 4m, hogy nagy lukat csindjjon! Réparancsétunk neki.”

11 Hat-hét ecm hosszt, 2—3 mm vastag.

12 EliilsG bér, hatsé bér és kizbe az a porcogs.”
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bal kézzel fogjik a cimpét, ujjaik alatt ,elestszik a lyuk”. Hézilag is legtobbszor
vastag ilivel szokas dtszirni a fillcimpat (Szeremle: 1920 koril, Ersekesanad: az
1890-es évek és az 1910-es évek kozott, Sitkosd: az 1890-es évek eleje, Baja kormyéki
pusztik: az 1900-as évek eleje.) Sziilésznsk is Altaldban vastag tit myomtak 4t a
fillon, gyfisziivel; mondvén, hogy kevéshé fijdalmas a vastag tid sziirdsa, mint ha a
fiillbevalét kellene sziik lyukba beleersltetni.’3 (Ersekesanad: a XX. szadzad elsé év-
tizedei, bunyevacok Csivoly kornyéke: 1910-es évek, sokacok: az 1940-es évekidl
napjuaim.kjg) Ms‘ms allkalmi szerszimol Tibkén emlitenek.}4 — Kifejezetten fiilcimpa &t-
fartak, azmekkorat a KkOI' fulbevalodnvam 1genyelt.) A XX szhzad elejéig haszniltak
egy fiilfiré szerkezetet, amit a fillcimpara lehetett esiptetni. Fehér nikkelezett fémbél
késziilt, hats6 részén egy alatéten egy iireges belsejd tli helyezkedctt el, amihez rugd
csatlakozott. A fillre esiptetés el6tt felhtztdk a rugdt, majd a fiilén egy kis nyoméassal
kiugraitak, akkor a 10 ,,aLitdtte” a fiilcimpat. A szizadforduldtol az 1930-as évekig
néhany 6tvos nyeles, nem gorbiil§ tlit készitett maginak erre a célra aranybdl vagy
acélbél.’® Korabban szappanmal, késGbb éraolajjal kenték meg, mielétt a fiileimpaba
szartdk, Szaraskor kicsit forgattak is. — Fiileimpa-atlyukasztaskor sok esetben a szird-
eszkdzim kiviill mést nem hasznaltak és a szirdson kiviill mis miiveletet nem végeztek.
Ha kimédoltabb az eljaris, akkor arra is tdrekednek, hogy a sziikségesen tilmend
artalmakat elkeriiljék, st esetleg esztétikai szempontok is felmeriilnek.

A szGrds megkdnnyitésére és tovabbi sériilések megakadalyozasara sokszor
iitkoz6t fognak hozza a fileimpahoz, a sziirdsirannyal szemben.l6 A XX. szizad elejéig
szappandarabkat is haszmiltak erre a célra az 6tvosok. Leggyakrabban azonban parafa-
darabot, dltaldban dugdt alkalmaznak az tvosok (a XIX. szdzad vége és az 1940-cs
évek kozott, illetve mapjainkig is), a mem egészségiigyi specialistdh (Ersekcsanad: az
1900-as évek eleje) és a sziilésznék is (Ersekcsanad: az 1920-as évekisl napjainkig,
Siikosd: a XX. szdzad cleje és az 1940-es évek kozoet).17

Sokak szerint mines szitkség érzéstelenitésre ennél a miivelenél. Az &ivostkre
majdnem kizarélagosan jellemzé ez a felfogas, hogy csak ,tudni kell azt a helyet”,
ahol nem faj, ahol nem érzékeny a filleimpa és oda kell sztirni®® (A XIX. szazad
kozepétsl mapjainkig.) Arra is hivatkoznak az 6tvossk, hogy régebben ,mem vétak

13 Egy hercegszantoi adat szerint az 1940-es évek 6ta a tiinek nem a hegyével, hanem
a fiilével sziirnak.

14 Az egyik o6tvos pl. egyszer otthonfelejtette azi a tit, amivel filleimp4t szokott
atfarni. Aznapi vev@jének filcimpajat zsebkésének egy kis oldaldgdval vigta be, nem
torédott a roncsolassal. — Orvosrél mondjak, hogy wvalakinek a fiileimpajat haroméld
sebészeti tiivel farta 4at. A falusi sziilészn6é felhaborodott: ,,Agyonkinozta a gyereket, a
fillcimpa méas szévet, mint olyan sebészeti helycken! Ez porcogds és ez érzékenyebb, ezt
nem lehet olyan vastag holmikkal roncsolgatni.”

15 Volt kiilésn tokja, el volt rakva, més nem volt azzal dolgozva.” Csecsem8k fiil-
mmpé]anak atszirasdhoz 2—2.5 cm hosszd ti kellett.

16 Amikor magéaval a fillbevaléval végzik a szirst, tsbbnyire beliilrsl kifelé farnak,
mert a legtébb fillbevalé elslesukés. Ha kiilon szuroeszkozt hasznélnak, akkor kiviilrsl befelé
irdnyitjdk, — Kisgyermek fitlcimpajdhoz azért is j6 hozzafogni va]amlt, pmer olyan kiesi
vét az a fiil, hogy nem lehetett megfogni.”

17 Hazi eljiraskor sajatos alatétet, iitkoz6t hasznalt egy sikésdi lany. Az 1930-as
évek végén, 13 éves kordban kiftirta a sajat filleimpajat. Egy év milva, mire fiilbevalét
tudott venni, benétt a lyuk és tjra kellett farni. ,,Akkor az ablak deszk4janak kellett nyomni
a fillemet, mer meg viét keményedve, besebesedett, ahol bendtt, nehezen ment” a sziiras.

18 Azt allitjdk, hogy akinek &tvis farta At a filleimpéjat, ,nem fajt, nem is szisze-
gett”. Mégis eléfordult mindegyik miihelyben egy-egy eset, amikor valaki rosszul lett ez
utin a beavatkozds utdn. (Az 6tvis szerint csak a meglepetést§l, hogy méris til van rajta.)
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a parasztok kényesek”, azonkiviil lélektani okok is elterelték a lanyok figyelmét az
eselleges fajdalmakrél: ,mem sirt az egy se, boldog volt, hogy fiiggdt kap”. Elsfordult,
hogy ¢rzéstelenilés mélkiil végezték a miiveletet hazilag is (bunyevacok Csavoly kor-
nyéke: 1910-es évek) vagy a sziilésznik is (bunyevicok Csavoly kérnyédke: 1910-es
évek, Katymar: a XIX. szdzad elejétsl napjainkig, németek Katymar: a XIX. szézad
elejétsl az 1940-es évekig). — Masok szerint sziikséges egy kis mechanikai, helyi
érzéstelenités. Az asszonyok oz Atsztirds elbtt ujjaik kozott dorzstlgették a gyenmek
fileimp4jal: ,nagyon megmorzsolla neki, megmasszirozta nagyon erésen azt a gydnge
horseskéjét, hogy zsibbadjon ¢l ncki”, ,hogy ne érezzen annyira”. Koézben esetleg
nyélazzik, soval vagy gyakrabban disznozsirral is kenik a fiilcimpat, ,,hogy puhabb,
sikosabb legyen”. Nagyobb gyermekeknél lelki hatds is jarult ehhez az érzéstelenités-
hez: ,Nem fa], mer az a gyerck 6rémmel varja azt, hogy fiiggsje lesz. Ha fajt is,
nem merlem véna mondani, mer azt monta véna édesanyam, hogy akkor nem tesziink
bele! Mar a napjit is véartam, hogy mikor veszimk. Mer a gyereéknek a ruha meg
ilyen az mind Orom, ha egy kis fajdalom vam, azt is elsziveli.”1® A dérzsolgetéssel
érzéstelenités hazi eljaraskor szinle kizardlagos (Szeremle: 1900—1920, Ersekcsanad:
az 1910-es évekig, Siikosd: az 1890-es, majd az 1930-as években, Baja kornyéki
pusztik: az 1900-as évek eleje), végeztdh mem egészségiigyi specialistik (Szeremle:
1920-as évek, Ersekesanad: az 1900-as évek eleje) és jellemzd a sziilészndk eljarasanal
(Szeremle: az 1920-as évek végétdl mapjainkig, Frsekesanad: 1920-as évek, Sitkdsd:
az els§ vilaghabort utdn, Batmonostor kornyéke: a XX, szézad eleje és az 1940-es
évek; kozott, sokacok: az els§ vilaghaborti utan),

Altaldban wérzés ellen sem tesznek semmit a fileimpa étlyukasztasakor. Az
Blvbstk szerinl csak »tudni kell azi a helyet, ahol nem vérzik” és ha oda szurtak,
»soha cgy szikra vér mem jott a filbgl”.20 — Otthon esetleg bekenték zsiradéldkal
a fiilet a szirds utin, hogy ne vérezzen.

A hagyoméanyos eljarasnal mem végeziek semmiféle fertStlenitést sem. ,,Nem
vot alkkor még fertSzési veszély, egészségesck votak a magyarok” — mondjék a
szdzadfordulérél az 6tvosok. Owthon a it ,kivewték a gombolyagbél, aztdin bele-
szirtdk a fiiliinkbe, nem csinaltak vele semmit” (Szeremle: kb. 1920-ig, Ersekesanad:
az 1910-es évek elejéig, Siikosd: az 1900-as évek elejéig, Baja kornyéki pusztak: az
1900-as évek eleje). A szlilésznék még kezet sem mostak?! (Szeremle: az 1940—50-es
évekig, Balmonostor: az elsé vildghabortig, bunyevicok Csavoly kérnyéke: a XX,
szédzad kozepéig, bunyevacok és némelck Katymar komyéke: tgyszélvan mnapjainkig).
— Ritkébban és djabban fertStlenitik csak a szirds eszkozét (és az esetleges tobbi
kelléket). Folyadékkal valé lemosas, illetve bedziatds céljara az otvos benzint vagy
denaturélt szeszt hasznalt (az elsd viladghiborutél mapjainkig), a fogyaszté otthon leg-
~ feljebb ,megmosta tiszta vizbe a tiit” (sokacok: az 1900-as évek eleje ota), a szitlésznd
hagyoményos héziszert, palinkat vett igénybe?? (Siikosd: 1920-as évek, Bitmonostor:

19 Tisztan csak pszichés hatdssal szdmolt és nem is végzeit semmiféle érzéstelenitést
a kisesdvolyi sziilészn6 az 1910-es években: az Atszirds elStt egy darab kenmyérhéjat nyomott
a fiillcimpéara és kérdezte: ,,Ugye nem faj?” A gyermek azt hitte, hogy méar til van az
alfardson és az utina bekdvetkezd tényleges szlrdstél mar nem félt, nem is figyelt oda.

20 Durvabb 6tvdsnél elgfordult, hogy a linynak ,cso6pdgdtt a vér mindkét fiilébsl
uténa,.. de nem szadmitott a néi hidsdg miatt... azt se tudta, hogy melyiket toriilje a
/i;e])kendOJevcl csak dlszzsebkendOJ ik volr.”

20 Az breg babdk még a sziilés elftt se mostak kezet, csak utdn.”

22 Amikor halott fiiléb8l kiveszik a fiilbevaldt, palmkaba 4ztatjdk egy napra, azzal
fert6tlenitik, ,,akkor lehet haszndlni mAsnak” (Bajaszcntistvén: a XX. szézad elejétl nap-
jainkig).
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az elsé vilaghaboriig, sokacok: az elsé vilighdborttél napjainkig). Néha hevitéssel
fertbilenitik a til: az otvisnél ,haszndlat cl6tt bemintjdk denaturlt szeszbe és meg-
gyijijak, leég” (a két vilighabort kézowt), mem egészségiigyl specialistak ,megégetidk”
(Ersekesanad: 1900-as évek eleje), sziilészmék ,,ilizbe beletették, Ggy siitotték ki’
(Siikosd: 1930—40-es évek, bunyevacok Csavoly kiornyéke: a XX. szézad kozepe dla).
Esztétikai szempontok még ritkabban meriilnck fel. Legtobbszor mindkét fiil-
cimpat atlyukasztjik, de a szimmetridval nem mindig 16rédnek. ppen az egészségiigyi
specialistik munkaja utin panaszoljak, hogy az cgyik lyuk lejjebb vagy kijjebb keriilt
a mésiknal.2? Csak az 6ivosok iigyeltek arra, hogy a két lyuk egyforman és a fillcimpa
kozepén helyezkedjen el, valamint meréslegesen fusson a fiilben (a XIX. szdzad végétsl
napjainkig). Esetleg sziilésznd is figyel arra, hogy a szélekid] cléggé és egyenletesen
messze szirjon, nehogy aztdn jaték kozben kitépjék egymas {iiléhdl a fiilbevalét a
gyerekek (Szeremle: az 1930-as évekidl mapjainkig).
A fiilbevalé belehelyezése a fiilbe megtirténhet a fileimpa atfardsakor azonnal
vagy csak késébb, clézetes szalbchtizas utam. ‘
Mindjart benne is hagyjak a fiilben a fiilbeval6t, ha azzal szirmék a fiileimpat.
Karikajat fogéval tjra begirbitik, megadjdk a kis kampéjat &s esetleg egy kicsit
megjdratjik a fiilben. Sokszor olyan esetben is mindjart beteszik akir az eziist, akar
az arany fiilbevalot, ha mas eszkozzel végeziék is a szhrast. (Négy-hét mapig, amig a
secb be mem gyégyul, maponta egyszer ide-oda kell hizni a fiilbevalét a fillben és
esetleg zsirozni is, hogy be me mndjén a sebbe) Mindjant beteszik a fiilbevalst az
olvosok (a XIX. szdzad kozepéts]l napjainkig szinte kizardlagos megoldasuk), tovabba
azok, akik hézilag szdrjak ki a filcimpat (Szeremle: 1900 koriil, Frsekcsanad: az
1890-es évektdl az 1910-es évekig, bunyevicok Cséavoly kérnyéke: 1910-es évek), nem
egészségiigyi specialistdk (Szeremle: 1920 koril), szilészndk (Szeremle: az 1920-as
évek vibgét6l napjainkig, Ersekesandd: az 1920-as és 1950-es évek kozott, Batmonostor:
a XIX. szézad végét6l az 1940-es évekig, sokacok: az elsd vilaghabora 6ta).
Olyankor, ha kiiln szerszémmal végzik a fiilcimpa atlyukasztisét, leggyakoribb,
hogy elébb cérnaszilat fiizmek a lyukba azzal a tivel, amivel atszirjdk. A XX, szdzad
elejéig tobbnyire kizonséges, vastag varrécémat, gyakran feletét hasznaltak (leg-
tovibb a sokacok). A szizadfordulé éta azonbam leggyakrabban selyemszilat, fehéret
alkalmaznak, mert az ,tiszta, nem fertéz, puha”. A szdlat csoméra kotik, esetleg
olvasztott gyertydval szilarditjdk is a csomét. Ezt az eljirdst azzal indokoljak, hogy
a fiilbevald féme és stilya arlana a friss sebnek. Régebben, az eziist fiilbevalok divata
idején a fém oxidalédasatél tarthattak. Ujabban, az arany filbevalsk divata idején
mar a fokozottabb higiéniai igénybél fakadhat ez az eldvigydzatossig.2t A szélat 4—7
napig tartjak benn és maponta mozgatjdk, hogy me néjém a sebbe, kozben esetleg
nyalazzik vagy zsirozzéak is a fiilet.> Amikor a lyuk ,behegedt”, az ember mér ,nem
érezie a sebnek a helyét”, ha mar ,szabadon mozgott benne a cérna”, akkor kivették
a szalat és betetldk a Tilbevalot. Szalbehtizast 6tvosok csak néha alkalmaztak, eléfordult
a XX. szézad eleje eloit (a fillfird szerkezet Liijébe flizdtt cémdval), majd az 1930-as

2 Tsbb né allapithatta meg wjra &s Gjra élete folyamén a tiikér elstt, ha iinnepre
lelkészilt”: ,,A babaasszony nem egyformdn szirta ki a fiillemet.” — Ha orvos aszimmet-
rikusan helyezné el a két lyukat, a seb begydgyuldsa utdn a precizebb 6tvés mnapjainkig
véllalja a korrigalast.

2 Az otvosdk és a fogyasziék nagy része viszont helyteleniti a szAlbehfizdst, mert
a szl szennyezett lehet és gennyesedést okozhat.

% Nagyobbacska lanyok sa]atmaguknak huzogattdk a szalar a fiilitkben, hogy csak
hamar gyégyuljon a seb, ,hogy jaj mar elébh kapjunk fiilbevalét!”.
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években. Gyakori volt viszont hézi eljardsban (Szeremle: 1920-as évek, Frsckesanad:
1930-as évek, Siikésd: az 1890-es évek eleje, majd az 1930-as évek vége, Baja komyéki
pusztak: XX. szazad eleje, bunyevacok Csavoly kirnyédke: 1910-es évek, sokacok:
a XX, szézad eleje), nem egészségiigyi specialistaknal (Szeremle: az 1910-es évek vége
és az 1920-as évek kozolt, bunyevicok Csiavoly kornyéke: 1910-es évek, sokacok: a
XX. szhzad eleje), a sziilészndknél pedig kifejezetien jellemzd (Ersekesanad: az 1900-as
évek cleje ota, Siitkésd: az elsd vilaghabortél az 1950-es évekig, Batmomestor kor-
nytke: a XX. szézad eleje 6ta, Bajaszentisivan: a XX. szdzad elejétél az 1950-es
évekig, bunyevacok Csavoly komyéke: 1910—1940, Katymar: a XIX. szdzad elejétdl
napjainkig, németek Katymar kornyéke: a XIX. szazad clejétdl kb, 1940-ig). Az orvosi
gyvakorlatban is szokdsos az el8zetes szdlbehlzds. — Az egész komyédken eléfordult
a XX. szdzadban t6bb esetben, hogy a lanyoknak esecsem@korban atfartak a fiil-
cimpajat, de fiilbevalét esetleg esak évek muilva kaptak és addig szal volt belehtzva
a fiilitkbe, hogy be ne ndjon a lyuk.

A fiilbevaléviselet
1. A férfi fitlbevalbviselet
Elterjedése kulturdlis egységenként

A magyarokra nem jellemzs. Szeremlén nem volt. Ha szeremleiek valahol a
komyékén fiilbevaléviseld férfit lattak, nagyon megbamultik ¢és ,mevették: ez nadrig-
ba van, meg kalap van a fejibe, meg fitlbevaloja van!” Ersckesanadon egy férfi viselt
fiilbevalol 1900 koriil. Sikosdon egy-kettd a XX, szazad clsé harmadiban. A Baja
kérnyéki pusztdkon nem volt. Batmonostor kirnyékén is csak hallottak ilyenrdl, de
magyarok nemigen viselték.

A bunyevicoknal mér t6bb férfinak volt filbevaldja. Dusnokon pl. az 1900-as
évelkk elején elGfordult. Bajaszentistvanon a XIX. szazad wvégétsl kb. 1940-ig tobb
esetrSl tudnak, Csavoly kornyékém is volt. Katymar kirnyékén az 1910—20-as évek-
b6l emlékeznek fiilbevalot visel§ férfiakra.

A férfi fiilbevalé a sokacokndl a legelterjedtebb és legjellegzetesebb, emlékezet
6la (a XIX. szdzad végétsl) mapjainkig,

A mnémeteknél nem jellegzetes, A bunyevicokkal vegyesen lakott Katymaron
a XX, szazad elején két német férfi viselt fiilbeval6t.

Elierjedése a viselék foglalkozdsa szerint

Jellemz8 a vizi életmédot folytatékra a Duna mentén, pl. haldszokra, vizi-
molnirokra (Baja vérosi magyaroknal is). Gyakran emlegetnek fiilbevalét visel§ ju-
hészt. Eppen foglalkozisival indokoljak, hogy a fiilbevaldja ,azér van, mer juhész”.
Hiszen ,,a juhaszok sokat éjszakiztak télen-nyiron”, tehat masoknal jobban ki voltak
téve az id6jaras viszontagsigainak és egészségi Artalmaknak a szabadban téltott
éjsmakakon. A fiilbevalévisel§ férfiak lehettek parasztok is, vagy néha ,félparasztok”,
mint pl. Siiksdon egy iparosféle, félig miivelt férfi,

A fiilbevalé formdja

Ritkabban régiesebb, beakaszids zart, préselt félgbmb fejii, esetleg bojt alaki
csiingGvel ellatott férfi fiilbevalét emlegeinek (Dusnok, Bajaszentisivan, bunyevacok
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Csavoly kornyéke, sokacok). Jellegzetesebb azonmban a férfiakmdl a modemebb és
kevésbé feltiing, csavaros zara fiilbevalé (Siikésd, Bajaszentistvan, bunyevécok Csivoly
és Katymir kornyéke, sokacok, németek Katymar).

A fiilbevalé viselése (csak gyogyité eszkdzként!)

Egyesek csak gyermekkorukban hordtdk, mert kézben meggyégyultak (Frsek-
csandd). Masok gyermekkoruktsl haldlukig viselték, illetve viselik (sokacok). Ismét
masok csak felngtt korukban faratték 4t fileimpédjukat (tébbnyire 6ivissel) és akkor
kezdték a fiilbevaloviselést (Baja kormyéke: a XX. szdzad eleje). _

A férfiak vagy mindkét fiililkben, vagy csak az egyikben viscltek fiilbevalét.
Mindkét filiikben allitélag akkor volt, ha mindkét fiiliilk vagy mindkét szemiik beteg
volt, mindkét oldalon kellett gyogyitani (Ersekcsanad, Siikésd, bunyevacok Csavoly
kornyéke, sokacok), Jellegzetesebb és csak férfiaknal fordul eld, hogy csak az egyik
fillecimpajukat faratjak ki és abban az egy fiilitkkben viselnek fiilbevalot — egy adat
szerint a jobb fiilben, tobbek szerint a bal fiilben, ,a szivik folott” (kapesolat a
vérkeringéssel?). Leghatarozolttabbam azonbam azt allitjak, hogy azon az oldalon kell
viselni a fiilbevalét, amelyik oldalon beteg a szeme vagy a fille az illetdnek (Sikosd,
Dusnok, Bajaszentistvan, bunyevacok Csdvoly ¢és Katymar kornyéke, sokacok, mémetek
Katymar).

2. A néi fulbevaloviselet

Elterjedése kulturdlis egységenként

A magyaroknal részleleiben is nyomon kovethetd a fiillbevaloviselet elterjedése.

Szeremlén az 1900-as évek legelején kezdGdou. A reformatusok a lassan be-
szivargd katolikus lakossagtol tanultdk el, mint ¢kszerdivatot. ElSbb csak gazdag
csaladok kislanyainak és magylanyainak volt fiillbevaléja. 1910 felé cgyesek gyodgyitas
céljabél szerezték be, mikdzben 1obben torckedtek mar mint ¢kszemek a birtoklasara.
A magylanyoknal az 1910-es években sem 4ltaldnos még, de mdésok kezdik mér
csecsembkortol. A két vildghabora kozoit is sokan csak kisgyermek- vagy iskolas-
korukban kezdik viseletét, a szegényebbek csak nagylinykorukban vettek maguknak.
Aldkoriban mar inkabb csak az ékszerszerepe miatlt hordiak, Az els§ vilaghabord utan
tobben menyecskekorukban kezdtek fiilbevalét viselzi, a divatdramlat hatisira. Az
1930-as évekre méar a néies megjelenés velejaréja a filbevalé. Napjainkig is sckan
viselik. Az idGsebbek a gyégyité hatdsira hivatkozva ragaszkodnak hozzd. — Ersek-

csanddon hasonlé volt az elterjedés menete, de valamivel koribban kezdddswt a ¢ .-

fiilbevaléviselet. Az 1880 koriil sziiletettek altaldban még nem viseltek fiilbevalét. De
egy 1893-bol szarmazé fényképen egy asszonynak mar van.26 1896-ban pl. egy harom-
éves kislany kapott fiilbevalét. 1910 t4jan kb. egyenls stllyal szerepelt a fiilbevald
mindkét funkcidja: ,, V6t, aki monta, hogy azér véitek, hogy szobbek legyiink. Masik-
nak meg azér vottek, mer aszontdk, hogy a széme gyonge.”?

26 BELLOSICS BALINT felvétele, bajai Tiirr Istvin Mtzeum: F. 1628. ’ :

27 A lanyokat esifolldk azzal, hogy gyogyité eszkdznek viselnek fiilbeval6t: ,Mégse .
latsz kozelriil!” ,,Hogy hidba fartdk ki hat a fiilit, mégse 1at j6l!” Erre méar azt szoktdk
véalaszolni: ,nem ezér csinatak, azér, hogy szibb legyek!” o
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Siikésdom 1890 tAjan mAr cléggé 16meges a fiilbevalviselet, kisgyermekek
kaptak fiilbevalét, iskolasok is viscliék. Az 1880-as években sziiletettek nagylémykora-
ban mér kifejezetten divatos. A szorosabb értelemben vetl szazadfordulén a szegényeb-
bek is torekediek arra, hogy legyen fiilbeval6juk, annyira hozzdtariozott a magylanyok
megjelenéséhez. Ugyanakkor gyodgyilasi céllal is viseliék, Az 1900-as évek elejére
szokas, hogy mdir escesemdkorban kapjak. Ugyanakkor a 30—40 éveseknél (az 1870-es
években sziiletelleknél) és az idésebbeknél (az 1860 kéril sziiletetteknél) is altalanos
letl, tehat minden korosztdly viselte. Az 1910-es években elsGsorban gyogyité eszkoz-
ként terjedt el az arany fiilbevals. (Ugyanakkor bizonyos () forméak az ékszerfunkcid
betsltésél is erdsitették.) A két vilaghabort kozéw erieljes a filbevalddival, azéta mar
csokkent. Tobb 6reg napjainkig ragaszkodik hozzd a gyogyitd hatdsra hivatkozva.

A Baja kornyéki pusztdk népénél az 1880-as években sziiletettek kezdték a
filbevaloviselést. Az 1900-as évek elején sziiletettek mér csecsemdkorukban kaptak
fillbeval6t, akkor mar altalanos volt.

Béatmonostor kérnyékén az 1870 koriil szitleteniek kérében mar viseliek fiilbe-
valét. Ugy mondjak, hogy ,,az urak kezdttk: kantor, tanitd, kisasszony’; a felnttek
koziil csak mekik volt a XIX. szdzad végén. Parasztoknal esak a kislanyokmak wvolt
az 1880—90-es években. De fenmmaradt cgy fénykép 1893-bél, amelyen nagyobb
lanynak is van fiilbeval6ja.?® Az 1900-as évck legelejére mar kifejezetten divatos a
parasztlanyoknal. Kislanykortél altaldnos, és asszonyoknak, iddsebbeknek is voli.
Gyobgyité céllal is viseltek. Az els§ vilaghabori wlan teldzéil a divatja, akkor szimte
kitelezé volt a néi viseletben.

Bdesborsodon a XIX—XX. szazad forduldjan lanyok, fialalasszonyok viseltek
fiilbevalot.

A bunyevicoknal a fiilbevaléviselel kezdete alig leivethetd nyomon.

Dusnokon az 1890 koril sziileteticknél mar divatos volt.

Bajaszenlistvanon olyanok is viscligk, akik a XIX. szézad elsd felében sziilettek.
A XIX. szdzad derekdan valészin(ileg divatos. A XX, szdzad egész eddigi folyamén
allalinos mar cseesemdkortdl. A legszegényebbek is hordtak fiilbevaldt.

Csavoly kirnytkén a XX. szdzad colsd feléhen kisgyermelkkortol altalanos a
viselete.

Katymér komyékén a XVIIL. szézad végén kezdddsu a fiilbevaloviselet.™
A XIX. szdzad eleje ota dltalanos csecsemdkortdl kezdve. Az 1820-as évek Ota oregek
is viseltek mar fitltbevalot. Napjainkig folyamatosan divatos.

A sokacoknéal is a szajhagyomény éaltal mar el nem érheté idébe nydlnak
vissza a fiilbevaloviselel kezdetei. Az 1840 'kiriil sziiletettcknek volt fiilbevalojuk. Az
18G0-as évekitS] kislanyoknak is. Az 1870-es években sziiletetteknél mar erésen meg-
kivantak a méies megjelenéshez. A szazadfordulon gybégyitasi céllal is alkalmaztak.
Napjainkig folyamatosan divatos. ) ' ‘

A németeknél is nagy miilti a filbevalovisclet, de nem teljesen 4ltaldanos.

Hajéson ¢s Nemesnadudvaron a XX, szdzad elején elterjedt volt.

Csavoly kornyékén a XIX. szdzad elején sziileteiteknek mar ‘kiesi koruktél
volt fiilbevalojuk és divala folyamatosan tartotl az 1950-es évekig, azdta csokkent.
10 kiriill az arany [iilbevald elierjeddse gyogyitd szerephez kapesolédott.

Katymér koérnyékén a némoloknél hasonld a fiilbevaléviselet elterjedése a
helybeli bunyevicokéhoz, de koziilitk a szegénydk nem viseltek fiilbevalot. A XIX,

8 BELLOSICS BALINT felvétele, Tirr Mazeum: F. 1624.
“# SAMAN MARTA gimnéaziumi tanulé gyijtése, @mutatdsom és kérdGivem alapjan.

g%
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szdzad végén jellegzetes viseletitkben a fiilbeval6,™ 1920 utdn lett altaldnosabb a
viselete, majd 1940 koriil kiment a divatbdl.

Gara kirnydkén is viseltek fiilbevalot a XIX. szazad végén. 1893-bol van
fényképes abrézolas menyeeskdk fiilbevalaviseletérdl

A fiilbevalok formdja

Hazilag készitett egyszerii 16szér fiilbevalot a sokacok csecsemdkoridl oregkorig
viseltek. FEgyszerii 16sz6r csiingst 10 éves kortél szoktak iinnepnapokon felhizni fiilbe-
valéjukra, sszetettet csak 15 éves kortol. ,,Abba dégozni nem mentek”, ,,csak vasérnap,
ha fokészilltek”, meg ,tdncolni, meg ha menick faluba”, akkor viselték. — Hazilag
osszedllitott fiilbevalok késziiltek kislanyoknak is: szinesre festett agyaggolyokbdl, amit
eziistlancra {fliztek, nevikk klikker (Kiscsavoly: 1910-es évek). A hazilag felhnzott
gyongy csiingéket hétksznap is dllandéan viselték kislanyok és felnditek is (Szeremfe:
1930-ig, esiizgyongy Frsekcsandd: a XX. szézad clsé feléig, Sikssd: a XX. szézad
elejéig; Batmomostor kornyéke: az 1920-as évekig, sokacok: az elsd vilaghaborbig).

Az btviskészitette fiilbevalok anyagiban az eziist és arany kozotti valtds
fckozatosan szokott végbemenni. A hagyomdamyos, parasztosabb eziist fiilbevalot leg-
hamarabb a nagylényok hagyjak el (6k is ¢lébb a templomi viselethl, mig az czist
fiilbeval6k csetleg még megmaradnak tancos alkalmakra), a kiesik és az dregek visele-
1ében tovabb megmarad. A legtébb helyen mapjainkig sem vesztetie el teljesen szerepét
az eziist fiilbevalé, mint olesébb megoldas.? Az alvaltas idépontjanak azt tekintem,
amikor — minden életkort figyelembe véve — tébb arany fiilbevalot viselnek mar,
mint eziistét. (Szeremle és Ersekesanad: kb, 1940, Sikiésd: kb, 1930, Baja kérnyéki
pusztik, Batmonostor kérnyéke ¢s Dusnok: 1910-cs évek, Bajaszentistvan: a XIX.
szdzad vége, bunyevacok Csévoly kornyéke: 1910-cs évek, bunyevacok Katymar kor-
nyéke: 1860-as évek, sokacok: 1910-es évek; Hajés, Nemesnddudvar, németek Csavoly
kornyéke: 1910-es évek, Katymar kormyéke: 1900.) Az arvany és eziist mellett emlé-
kezet 6ta megvolt a szerepe a hitvanyabb, olesobb fémeknek is: ,.nem sok tisztességes
fiilbevalé volt, mindegyiknek fajt a fiile a fiitbevalotél”, de ,divatos, hat hordtak™.

A nék esak beakasztés zara fiilbevaldkat viseltok, elsdsorban elblesukosakat.
Derekin csuklés zartakat kevéshé, mert azok gyengék, tirékenyek (Baja kérmnyéke:
a XIX. szdzad vége és a XX. szazad els§ évtizedei kozidtt). ,A parasztok sokat
dolgoznak mezdkon meg minden, kérem ott erésnek koll lenni a fiiggének” — mondjak
az Otviostk. A tipikus parasztfiilbevalé ezért a tovén csuklds, mert az ,biztonsagos”,
»eltartott 50 évig is, még lankoraba kapta és avval halt meg”. Tébbéves hasznalat
utdn, a visel§ mozgisa kovetkeztében az ilyen fiillbevaloval is eléfordulthat, hogy
csukéasa kilazul, kikopik és magatél kinyilik. Sokszor be sem tudjik mar csukni
. hazilag. Ha mem wveszik észre, el is vesztik. ,,Vot, aki a koesmaba tinc kozbe elvesz-
tette.” Ezért ha valakinek kinyilt a fiilbevaléja, Altaldban bevitte az 6tvoshoz vagy
el6vigyéazatossagbol akar mindjart a fiilbevalé megvételekor tigy zératta be az otvissel,

3 Bacskaiakrél, konkrétan Csétaljarél is irjék a szézad végén: , Az ékszerviselés még
kggizssé divatos néluk. Legféllebb a fiataloknal latni eziist fiilbevalékat.” SZENTKLARAY,
1891, 557.

31 BELLOSICS BALINT felvétele Vaskuatrdl, Tiirr Mtzeum: F. 1634.

32 A szegényebb kozségek parasztjainak ,kevés pénziikk volt, nem voliak igényeik ...
olcsé legyen, azon voltak”, de ,azért az ékszert szerették. Azért kellett, hogy eziist legyen”
a fiilbevalé, ha mar aranyra nem tellett.
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hogy hézilag ki sc lehessen myitni, {6ként a félieltebh, érickesebb arany fiilbevaldt.
CsceseméGnek, gyermeknek, felndumek is szokds igy rdhajtatni a filbevalot — ahogy
s mép mondja —, azaz bebiztositani, megszoritani — ahogy az 6tvosok mondjak. Az
6tves kis félgombolyli vagy goémbolyii fogbéval szétfeszili laposabbra a karika felsd
ivél, czaltal két vége, s igy a beakaszios kampdja is megfesziil, beleszorul a beakasatds
helyére. Ha kés6bb valamiért ki akarjak vemni [ilikbdl az igy rogzitett fiilbevalot,
akkor Gpra az 61voshéz kell fordulni, hogy flogéval kinyissa. Volt, aki még azi is kérle,
hogy forrasszak ossze [orrasztopikdval a zirdst. Ha kés6ébb kinyittattdk, az otvos
hivdgta a forrasziasl. — Halulesukos, rugds zirh [lillbevaldl a parasztsag keveset viselt.
Ha cldlesukds is kaphaté volt az divisnél, ,akkor ilyent nem is lehelett eladni”’, mert
ennck a zdrja kevésbé tarl. Fésiilkodéskor is ‘kikapesolodik és a fejkendds paraszt-
asszonyoknak mar attél is kinyilik, ha beakad a kend8jitkbe. Fontos ichat régzittetni
az Otvossel, aki a karika alsé felénck sinjébe lyukat fair, fels§ felénck végét el-
vikonyilva behiizza a lyukba és kampodsra meghajlitja. Ezzel lényegében olyan rend-
szer(ivé alakitja 41 a zaral, mintha eldlesukos lenne. Ezt biztonsdgi zdrnak nevezik
az OLvosok.

Az Otviskészilette fém fiilbevaléfejek koziil a lapos ontiltek tartosak, crésdk,
meglelelnek a panaszti igénycknek,” az Gn. pénzfiiggt is, ami pedig varosi ruhdhoz
is illik (Szeremle, Ersekesanad, Sitkosd, Batmonostor kirnyéke és bunyevdcok: az
1930-as évek vége ota, sokacok: az 1920-as évek 6la). A flirészelt alakokat jellegzeles
paraszifiilbevalonak tartjik, de ezek is illenck varosi éllozékhez (Ersekesanad, Sikosd.
Baimonostor kémydke, Bajaszenlisivan, sokacok, némelek). A dombord fejek koziil
a préscliek vollak mépszeriibbek, a {lirészeltek elGit czck vollak az ignzi parasztffilbe—
valdk. Kozulik is legdllalanosabb a lencse. Korabban nagylanyok, felnéitek is tobben
visclisk, késébb visszaszorult kislanyok és oregasszonyok fulbcvalojma, mint olesébb
forma. Ez a legegyszer(ibb, mindig divatos alak, mapjainkig is, véarosias ruhahoz is.
Parasziosabbak az egyéb préselt alakok, olyanbél pl. Gebhardiék 1900 koril ,,béestn
cladtak 100 pérat is, rengetegel”. Ezek elsGsorban mnagyldnyoknak valék, drégébbra)k;
igy a dinnye (Batmonoslor kérnyéke, Bajaszenlistvan, németek Csavoly kornyéke:
XIX. szdzad mésodik felétsl az 1920-as évekig), makk (Siikdsd, Batmonostor kornycke,
bunyevacok és némelck Katymar: a XX. szazad clsé fele), dombort sziv (Batmonos-
tor, bunyevicok és némelek Kalymér: a XX. szdzad clejéig), kagylé (Batmonostor ¢s
németek: a XIX. szazad masodik felétsl a XX. szézad elejéig), sima lapu ovalis (Ersek-
csanad, Sikosd, Baja komyéki pusztak, Batmonostor kirnyéke, Bajaszenlistvim, &s
németek pl. Katymar: 1910—20-as évek), és a sima lap sziv aranybél, amire, fileg
nagy méretben, csak a médosaknak telt (Siikdsd, sokacok, némelck Katymar kornyéke:
1910-es Gvek).

A koves fiilbevaldk elsGsorban kisvarosi ,kozéprétegek” szamara valék. ,,A pa-
rasztoknak olyan magyon kévesen mem esindltuk” a [fiilbevalokat — mondjak az
6lvisok. Legtobbszor nem is 6k maguk készitetitk a kivescket, hanem févarosi nagy-
kercskedGktd] szerezték be, mert ebbdl mem sokat ludiak eladni és egyszerre 20—30
parnal keveschbet nem volt érdemes csindlni. Az cgykivesck a XIX. szazadban fel-
nétteknek valdk, a XX. szdzadra felnGiteknek csetleg még hétkdznapiasak (akinek volt
miasik tinnepre) és inkabb kislanyok clsé fiilbevalél (Sitkiésd ¢s Baja komyéki pusztik:

# Tlyen néven szerepel a Gebhardt- ol\o%muhel) feljegyzéseiben 1900-ban: »erds lapos
fiiggd”. — A parasztok a kisipari termékekbél is olyanokat vilasztottak maguknak, ami sajat
esziétikai igényeciket elégitette ki. Hiszen ,a paraszti élet alapjat képezé fizikai munka...
okozta vaskossdgon alapulé erdteljesség a paraszti megfogalmazdsnak miivészi jellegzetességévé
valik”, GABORJAN, 1969, 14.
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szdzadforduls, Batmonostor kérnyéke: a XX. szdzad elejéig, bunyevécok Katymér:
1850-t81, mémetek Csavoly kornyéke: a XIX. szdzad kézepe, Katymér kérnyéke: 1860
koriil). A haromkévesek koziil az opdlkiives herelevél a gazdag nagylanyok, menyecs-
kék értékes fiilbevaléja (Szeremle: 1910—1920-as évek, Ersekesanad: 1920—30; Bat-
monostor kornyéke: 1920-as évek). A kerekkoviiek a felnditek kozil inkabb csak
szegényebbeké, gyakoriak viszont, mint kislinyok clsé fiilbevaléi. Ha a csecsemék még
lencsét szokbak viselni, ahhoz képest ez ,,méir nagy valami” volt. Késébb a csecsem&k
elsé filbevaléja is leggyakrabbam ilyen szokoit lenni. Csecsemdknek vették legto-
vabb a régiesebb porceldn kovekkel, mert az Gjabb divati Attetszé k& a gyer-
mek gyakom fiirdetésekar ,megcstinyul” (egész Baja kiérnyéke, Hajés és Nemes-
nadudvar kivételével: a XX, szdzad eleje ota). — A kdszinek hasznalatdban a
XX. szézad elsé évtizedeiben bizonyos elkiilonité tendencia figyelheté meg. A ma-
gyarok inkébb a pirosat, a nemzetiségek inkabb a kéket kedvelték. A bunyevacok
a katolikus Szfiz Maria-szimbdélumra utalnak: ,,a kék az Maria-szin”. A sokacoknal
»i kék szin a végtelen boldogsig szimbdluma”. — Bajaszentistvanon a bunyevacok
magyarokkal vegyesen lakmak. A | szabélyszer(itsl” vald eliérés ott is eléfordult, ,,de
szotak is hamar érte: na, te magyar vagy, mer piros a fiigeéd?” wvagy ,Na, te
bunyevac vagy, mer kék a figgéd?” Bunyevic asszony meséli: ,, Egyszer vittek mekem
pirosat, esufot dregapdm, hogy bunyevic lany létemre piros a fiiggdm, de mondidk
neki, hogy nem v6t mas” kaphaté az Stvosnél? — Zold k6 alig volt, fekele is esak
polgérosullabb szinten, gyaszban, dregeknck. A szintelen éttetszd kdvek viszoml —
fémfejli filbevalék diszitésére is — magyon gyakoriak lettck az elsé vilaghabort utén,

Pénzfejii fiilbevalot 15—40 év kozitd gazdagok szoktak viselni, mint nagy,
nehéz és értékes darabot (magyarok: néha 1920 utan, bunyeviacok: elvélve 1900 utan,
limegesen 1915—1945% és tjra divat az 1960-as évek végén,* sokacok: nem sokan
az 1930-as évek utdn és mapjainkban,3” németok Csiavoly és Katymar: kevesen a két
vildghabort kozott®), Az érméket gyakran az anydk gyfijiotték dssze lanyaik szdmdara
(bunyevacok: 1920—30-as évek) vagy az apik hozmtak, vagy kiildiek haza az elsg
vilaghdboribsl (pl. Szeremle). Altalaban olyan émmébél készidt fiilbevalé, aminek
radr nem volt forgalmi éméke, nem volt jarépénz. Ha szegdlydiszt rendeliek rd, alkkor
az 6lvis nem kézi, hanem gyari készitésii, beliil iires gimbieskéket forrasziolt ra, hogy
kevéssé mehezitsék a fillbevalst. Ugyis stlyos volt, ,a nchézsége miatt lehtzta a
fileimpat, ill. a lyvkat megnytjtotta”. Lehetett lini ,,olyan parasziasszonyt, akinek
cgycentis lyuk volt a fillén”. Féleg azok, akiknek 20 korondshal késziill a fikbevaléjuk,
nem is birtdk allandéan viselni. Csak tinnepnap tewték a filikbe és hétkdznapra volt

3% Bajaszentistvanon kozés templomuk van magyaroknak és bunyevicoknak. A ma- -
gyaroknak piros a templomi zaszlojuk, azt viszik elél a kirmenetekben, amikor ,magyar év”
van (azaz mikor a nagy i{innepek szertartdsait magyarul végzik az Gsszes hivek szdmara).
A bunyeviacoknak kék a zaszlojuk, azt viszik el6l a kormenetekben, amikor ,bunyevic év
van” (azaz amikor a nagy iinnepek szertartdsait ,bunyevacul” végzik).

35 Bajaszentistvanon pl. nem tellett r4 mindenkinek, de aki egyeske (egyetlen liny)
volt, annak vettek, ,,azok kitettek magukért, mer ha egyeske, akkor mem gr6fnd, hanem
kiralng.”

36  Vadasznak a bunyevéicok ilyen fiilbevaloért” napjainkban. Kéz alatt veszik a
pénzérmét és ha Magyarorszdgon nem véllaljak az é&kszerészek a fiilbevals elkészitését,
Jugoszldvidban ecsinaltatjak meg. .

37 Ujabban pl. Mohacson vesznek aranypénzi, szétfejtett nyakékekbsl, abbol csinal-
tatnak fiilbevalot.

3 (Csavolyon pl. a németek voltak a legmédosabbak, de kozilik csak egy asszonynak
volt pénzes fiillbevaléja, a helybeli bunyevacokat utdnozva, mivel neki vigyis t6bb péar volt,
,a t8bbi koézott legyen olyan is”,



Fiilbevaléviselet Baja kornyékén 135

mas, szerényebb fiilbevaléjuk. — Pénzes nyakéket vdirosias, egybeszabott ruhdhoz mar
nem viselnek, inkabb szétszedik, mert ,fiilbevalénak megy a mostani divathoz is”.

Gyakran mincs csiingd a fillbevalokon, féleg azokban a kozdsségekben, ahol
(még vagy mér) mem iteljesen elterjedt a fiilbevaléviselet. Ahol kiilénben divatos a
csiingd, ott sem szokott lenni a kislinyoknak és az dregeknek, mert a gyermek sokat
ugrédl, piszkalja, konnyen el is veszti, éreghez meg mar nem illik a magy cifrasig. —
Legdivalosabbak voltak a csiingék az 1910—20-as évek 14jan, vagyoni kiilonbségre
vald tekintet nélkill. Akkoriban csiings nélkiil egy fiilbevalé a parasztok szerint ,mem
mutatolt semmit se, de a loégéja az magyot muiatoit”. ,,Csupaszon nem szerették a
fiilbevalot”, nekik mindig csimgd is kellett, ,hogy fityegjen”. ,A 16gd csak azért volt
rajta, hogy még t5bb kolonc legyen ott, hit mnem? Kis disz!” A csiingds filbevalé
volt igazdn ,nagyon parasztos”,

A felhzos csiingGket menyeeskék sokszor esak akkor tetiék rd a fiilbevaléra,
ha nem fedtdk kenddvel: lakodalomba, koesmai mulatsagba.

Ha rogzitett csiingd akasztofitle kikopott, eltoritt a fiilbevald fején, akkor az
ilyen esiing6t is rahtuzhattdk a karikéra, akar a felhtizésat.

Az otvoskészitette fémesiingdk koziil a laposakbdl a kereszialakok jellegzeteseb-
bek (Batmonostor kirmyéke, Nemesnidodvar, Ilajos, németek Csavoly, Katymdr és
Gara komyéke: a XIX. szdzad vége ¢s a XX. szdzad clsG éviizedel kozou). Gyakorib-
bak a dombord, préselt csiingék. A kis gombiék divata helyenként megelézte a hosszi-
kas formékat, részben azok mellett is szercpeltek. (Szeremle, Frsekesamad, Sikosd és
Batmonostor: a XX. szazad eleje, bunyevicok Katymar: 1890—1940.) A sokféleképp
alkalmazhaté sima bojt alakok clébb megelézték a diszesebbek divatjat, majd a
fiilbevaloviselet egyszerisodésével kivettdk azokat. A diszes Dbojl alakok a wirdgzd
fiillbevaloviscletre Jellemz&k (Szeremle é&s Sitkésd: az 1920-a5 évekig. Batamonostor
kisrnyéke: a szazadfordulén majd 1920—30 kozot; Dusnok, sokacok ¢s gazdag németek
Katymér: 1900—1920). Helyenként jellegzetes a préselt kereszt alak (Batmonostor
kiornyéke: a XX. szdzad elsé fele, bunyevicok Kalymér: 1902—1910, sokacok: a XX.
szdzad cleje, németek Katymdr kornyéke: 1910-ig, Csavoly: a XIX. szazad kozepétsl
végéig, Gara kornyéke: a XX. szazad elejéig). — A kéves csiingd ritka (Szeremle és
Ersekesanad: 1920—30-as évek). — Usszetell &és 46bbszordzolt esiingdlet csak magy-
lanykontol, felnditek viseltek. Hosszlengelyes osszelett csiingd kevés volt (Frsekesanad:
1910-es évek). Elterjedt viszont a suganrasan 16bbtengolyes sz krilama csiing6® (Sitkésd,
Dusnok, Bajaszentistvan és sokacok: a XIX. szizad vége ¢s az 1910-cs évek vége
kozott). ,,Azok nagyon szépek voltak, az egész mozgolt...” Négiesehbb szinten sok mé
dllandéan viselte ilyen csiing6jii fiilbevalojat és ,,ahogy miént, az esingitt rajta”,
Akiknek t6bb péar fillbevaléjuk is volt, azok ,hétkiznap . .. kivetidk a fiiliikbél, .. . ha
mentek dolgozni, ...hogy nehéz”. Amelyik menyeceskének wvolt masik fiilbevaléja
hétkoznapra, az a sz krilama cstingdjlit ,44mncba velte csak fel”. ,Ha olan helyre
mentiink, mulacesdgba, ott hajadonfstt viotunk, olt laceani kollott”. ,,Mikor tancétunk,
Ugy csorgdtt minden kis gomboceskaja”, ... ,lazsids vt a nyakunkba, és ezek gy
estrdgiek, mikor hozzédverddick a lazsidshoz” (Sikosd). A tobbszorozott csiingSket is
azért szerették, mert ,ahogy a fej mén, hozzdiudziek a fels részhez, tgy, mintha
csengell volna” (sokacok: a XX. szdzad cleje).

Pénzérme ritka csiing6ként (Frsckesanad, Dusnok és Bajaszentistvan: az 1920-as
évektdl). :

3 A Gebhardt-miihelyben — az 6ivds fcljegyzései szerint — 1893 végén pl. 55 pér
volt tartalékban.
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A fiilbevalok mérete

Meéretbeli valasztok adédhat méar abbol is, hogy milyen fémbél késziilt a fiilbe-
valé (az olesobb eziistb6l 16bb a magy méret, mint a drigabb aranybdl), kiilonbdzd
lehet a fej mérete, 1ovabba csiing8 vagy csiingdk hozzdaddsdval névekedik a méret,
azon belill a csingé mérete is kiilonbdzé lehet, valamint az dsszetettsége vagy tébb-
szordzése is moveli az Gsszméretet. A tcljesen Glviskészitette fiilbevalok ugyanabbél az
anyagbol és forméban 16bb méretben is kaphaték voltak. Ha pénzdarabbdl csindltattak
fiithevalot, az viszont egységesen ardnylag magy méretet adott.

A wviselgk egyrészt életkor szerint, mésrészt az adoil hely és kor divata szerini
valasztottdk ki magukmak a megfelels méretet. Csecseméknek, kislanyoknak természe-
tesen kisebb fillbevaléjuk volt. Nagylanyok, felnsitek viselték 4ltaldban a legnagyobbat,
legmutatosabbat. Iddsebbeknek ismét kisebb Gsszméreti, szerényebb fiilbevalo illik. -
A divatot a magylanyok, menyecskék, azok kozil is a gazdagabbak képviselik legjobban
a fiilbevaléméret tekintetében is. Hiszen gyermekek, szegényebb felndttek és az dregek
fillbevaloja lehet akir magyobb is, akir kisebb is, mint ami az adott kor idedlja, mert
8k csak olesét tudtak venni, vagy még azt sem, csupan orokdltek clédeikisl. Az egész
kozosség atlagos vagyoni szintje, paraszios vagy polgarosult kultiraja és izlése mér
etnikus specifikumlként jelentkezhet a filbevalomérethben is. A XX. szdzad elsd év-
tizedeiben Baja kornyékén még altaldban az a paraszlosabb izlés uralkodott, amely
a nagyobb meéretet részesiti eldnyben, azutdn a polgirosultabb izlés hoditott témt, amely
a kisebb méreteket igényli (ugyanakkor anyagilag értékeschbbet és finomabb kivitelt).
Az dtvisok mondjak, hogy a parasztok a fiilbevaloban ,szerették ezt a nagyon csiri-
csaré magy darabot” és a magy csiing6t: ,minél nagyobb vét a bumedli, annal szebb
vot” nekik. Egyes kulturalis egységek kiiloniosen kedvelték a magy méretet: ,,Volt
olyan vidék, ahol azt szeretiék, hogy akkora legyen a fiilbevals, mint egy lapéaL”.
Egy-egy kozosségen beliil megnyilvanulhatott a vagyoni kiilonbség abban is, hogy
hasonlé fiilbevalotipusbél a szegények kisebb méretiit viseltek, mint a gazdagok. Igy
pl. Ersekesanadon vagy a mémeteknél Kalyméron, Utdbbi helyen ,ha mar paraszt-
lainynak szdmitott” valaki, azaz a csaladjuknak legalabb 15 hold foldje volt, akkor
a fiilbevaldja fejatmérdje 1,5 cm szokott lenni, mig a szegénycbbeké 1,2 em (fiirészelt
alakok, az els§ vilaghabori utén).

A fiilbevalé viselése

Voltak, akik egész életiilkben egy és ugyamazt a fiilbevalot viselték. Ez akkor
forduthatott €15, ha valaki magylany koraban kapta csak filbevaléjat.Aki mar kisebb
koraban kapott, annak legalabb egyszer sziikséges kicserélnie az els6t magyobbra,
amikor kingtte. Akinek a vagyoni helyzete engedi, élete soran tébbszér is jut 1j
fillbevaléhoz. Ebben mem kiilsnboztethet6k meg kiilonssebb teriileti rendszerek.

Csecsemd elsé fillbevalojat régiesebb szinten az anya szokta venni, esetleg
nagyanya vagy magynémni. Ahol mér elterjediebb a fillbevaldviselet, ott kialakul az a
szokas, hogy keresztelsre a keresztanya ajandékozza, majd kereszteld utan teszik a
gyermek fiilébe (Szeremle: az ékszeripar allamositdsa 6ta, Ersekcsanad: szérvanyosan
az 1920-as évekisl, Siikkosd és Batmonostor kérnyéke: kevesebben az 1920-as évekiél,
tobben az 1940-es évektsl; Bajaszentistvan: az elsé vildghaborti 6ta, bunyevacok
Csavoly koérmyéke: az 1910-es évektsl, Katymar kornyéke: 1945-ig alalénos wvolt,
németek Csavoly és Katymar kornyéke: a XIX. szazad kozepétdl a XX. szdzad elejéig).
Esetleg 6rokli valakit6l a csecsemd a fiilbeval6)at.
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8—10 éves korban egyesek mar diszesebb fiilbevaldt kaptak az elsdnél, vagy
ha mést mem, csiingst az eddigire. Ezt az anya velte, vagy iddsebh lanytestvértsl
srokolték.

12 éves kor koriil, az iskola clvégzisekor szokott bekovetkezni a sziikséges
- fiilbevalécsere, mert mar kindvik a kiskorit. Az ] nagyobb filbevald mar értékesebb,
szebb az cddiginél, gyakran esiing8s. Legtobbszir az édesanya veszi, néha bérmalasi
ajindék a bérmaanyatol (Sikosd: 1920 utdn, Batmonostor: 1920—30-as évek). Ebben
az életkorban szokoit elfordulni, hogy ha eddig még mem volt fiilbevaléjuk, mert
szilleik nem vettek, alkor a lanyok maguknak vasaroltak valami olesét.?

Rendkiviili esetként 15bb helyen el6fordult mar 12 éves kor koriidl, hogy a lany
igazi felnéties fiilbevalét kapott sziileitsl elismerésiil, hogy méar végzett olyan mezd-
gazdasigi munkat, amit csak felnétt 1any16l kivannak meg,

Rendszerint 14—15 éves korban szokidk megkapni a csaldd anyagi erejéhez
mérten a lehet§ legértékesebb felnédites fiilbevalst, amit mir az egész életre szdnmak.
A legszegényebbek kivételével erre a mésodik fiilbevalécserére majdnem mindenkinél
sor szokott keriilni. Ebben az életkorban kaptdk a legszebb, nagylanyos-felngites ruhat
is, okszert 1is; buacsara, kardcsonyra vagy htsvétra, ,,Mer akkor kezdett lankonni. ..
ment tanecolni”, akkor érdemelte ki mindezt azzal, hogy mar felnétti mez6gazdasagi
munkat végzett. Szegényebb lanyok, ha sziileiknek nem telt ra, sajit napszambériiket
gydjioitek ossze, hogy minél divatosabb fiilbevalét vehessenok.*t Volt, aki anyjatél,
nagyanyjatél orokslte filbevaléjat, ,aki szegény vol is, jussot fiiggit’, ahol diva-
tos volt.

Egyesek még menyasszonykorukban is kaptak valami szép ) filbevalét szii-
leiktdl vagy a vo'l»egenyekr »Vol, akinek jegybe fiigght is veltek a lazsids mellé”.
(Szeremle: 1920 koriil, Ersekesanad: 1910 utén, Bétmonostor: 1910—20 kériil, soka-
cok: napjainkban.)

Néha menyecskék orokoltek anydsukiol masik filbevalot vagy esetleg még
vettek maguknak tjat (pl. Szeremle: 1920-as évek, Sitkosd: 1910-es ¢vek).

Igy aztin, ha magylany vagy menyecske tobbszor is kapott fiillbevaldt, egyide-
jtleg két vagy tobb parral is rendelkezett, amit visclhetett. A gazdag németek kozt
Csavolyban akadt olyan asszony is, akinck 3—% par volt. Az ilyenek munkara, tancba,
templomba méas-més fiilbevalét tehettek fiilikkbe. De akinek csak egy pér fiilbevaléja
volt, felhizott eslingtket az is tetszés szerint valtoztathatott rajta.

Szegényebbeknek nem is volt tobb, ,,csak egy par, az dosztig elég vot a kere-
sethd”. ,Jé vot, ha egy is vot, amit a fillibe tettek.,” ,Mentek a népek mapszamba,
az mindig a fiilikbe v6t.” (Pl Baja kornyéki pusztik: a XX. szdzad eleje.) Pedig a
" paraszti munkahoz nem is volt praktikus, eléfordult pl., hogy fejéskor ,a tehén ki-
csapta” farkdval az asszony fiilébsl a fiilbevalét. De ,mindig atté]l féltek, hogy ha
kiveszik, benydl a fiile luktya és akkor tinnepre sem tehetnék a fiiliikkbe. Ezért
alland6an, mosakodéaskor is bennehagyték a fiilbevalést.

Néha eléfordult, hogy walaki gyiszban nem akart ékszerrel ihnvalkodm és
ideiglenesen kivette fiilbeval6jat, esetleg feketekoviit veit helyette (Frsekesanad: az
els8 vilaghabort t4jan). ‘

40 Kiscsavolyi bunyevae lanyok az 1910-es években 3—6 krajeiros vasari fiilbevalét
vettek maguknak (amikor egy férfi napszdm 1 korona voll).
AL Mésfél hétig vot a gépnél, a cséplégépnél ezér, emlegette édesanydm, hogy el ne
. adjam” — m«md]a egy szeremlei asszony Oroklow fiilbevaléjara, amit anyja az elsd vilag-
haborii tajan vett maganak nagylanykoréra, .
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Ahogy idésddiek  az asszonyok, igyekeatek fokozatosan egyszeriibbre cserélni
filbevalojukat, amint egész oltozékiket is. Ha valami eltort, clveszett a fiilbevalorol,
eleinte még megjavittattak tvossel, késébb méar Ggy hagytdk hibdsan, tovabb viselték
csiingd mélkiil is. N6k mindkét fiilitkben szoktak fillbevaldt viselni, de dregkorukra
az is eltfordulhat, hogy esak egyikben van fiilbevalojuk, ha elvesztették parjat. Hiszen
dregnek mAar gy is j6! Mutatdsabb, értékesebb, foként nagy csiing6ji fillbevalot nem
is illik viselni, ha valakinek lanya, menye vagy unokija van, akinek megfelel. At kell
orokiteni és helyette egyszertibbet venni. De az, akinek ,mnem volt unokdja, finomba
jart mindig”, idds korara is. Sok asszony, ha ténkrement a [iilbevaléja, vagy ha
elsrokitette, vagy ha meggyodgyult abbél a betegséghdl, amiért viselte, mem is hordott
méar tovdbb fiillbevalét, feleslegesnck tartotta a cifrdlkodast, mondvén, ,mem koll’
az méar neki,

Sokan halalukig viseltek fiilbevalot, mint ami hozzitartozik a mdiességhez és
gyogyits eszkozként is fontos. A XIX. szézadban el6fordult, hogy a halottal vele is
temették, legalabbis fiatal halottal, vagy oreggel olyankor, ,,ha mem maradt gy
valakije: itt van, vigye mindenestiil, volt lizsidsa, fiiggdje, gytiriije” (Ersekcsanad,
Bétmomostor, Dusnok, bunyevéicok és gazdag németek Katymar). A XX. szdzadban
rendszermt méar a haldoklé fiilébsl kiveszik a fiilbevalot, ha mnines eszméletén és
nem temetik el a halottal. Ugy vélekednek, ,mem koll oda mdr semmi”, hiszen az
értékesebb ékszerckért a ,,rablok kidssak”, ,fel is dssak™ a sirt.

Ha az a fiilbeval6, amit valaki mér mem visel, hasznalhatatlan, vagy hasznalhat6
ugyan, de nem divatos és érokitésre mem alkalmas, beadjik egy GLvishoz és olesébban
kapnak tjat, azaz fémériékben becserélik, mint &dlaldban a régl ékszert szoktdk. Ha a
fiilbevalé hasznalhalé é&s divatos is, akkor clsésorban Grikiteni szokiak. De ha erre
nines szitkség vagy alkalom, egyszerfion elteszik. Halott fiilbevaldjat is legtobbszor
orokli valaki. Egyes kozosségekben azonban a halotbét ,nem jussoljak”, hamem be-
cserélik 6tvosnél és ha valaki viselni akarna, ,,sz6lnak is érte, hogy miért teszi el az
anyjaél” (Szeremle, Erselcsandd és részben Batmonostor),

A fiilbevalé dpoldsa

Az eziist fiilbevalot szokas volt tisztogaini is, mert oxidalodik és clveszti fényét.
Ez megoldhaté cgy darab puha ruhaval, posztéval, ,mer az minden szennyet levisz”
(6tvosok: a XX. szazad kozepéig, Siikosd: 1900 koriil). Szokas volt a rongyra iskola-
krétat rahuzogatni vagy porré faragott éllapotban raszérni, ,avval sikdltuk” (Sitkosd:
1900—1914, Bétmomostor: a XIX. szézad vége és 1914 kozout). A rongyot esetleg
megnedvesitették (Batmonostor kirnyéke: a XX. szézad cleje), vagy a krétat palinka-
ban oldottdk® (Dusnok: a XX. szézad eleje). A lanyok, menyecskék ,,szombaton
kivetbék a filbevalét & kipucoltdk”, ,hogy vasarnap szép legyen”, ,akkor olyan
szép volt, egész hélen aztdn befeketedent”.

Az arany fiilbevalét altalaban benne tartottak a fiilikben (esetleg rogzitve)
és mem is tisztogatldk, ,mem &rtott neki semmi”. Mosakodaskor eseileg szappanos
vizzel megmostdk &s a toriilkozdvel megtorileék,

42 Kotényeken ,Ezt az eziistesipkét, anydm mindig mondta, hogy palinkival kell
lemosni, mert az megfeketedett. Lefejtette, lefektette és palinkas ruhdval Atdorzsélte, aztan
visszavarratta . .. Szép fényes lett.” (Bunyevacok Katymar: a XX. szdzad eleje.) SOLYMOS,
1970, 33. _ :
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Osszefoglalas
1. A Baja kérnyéki fillbevaléviselet fobb vondsainak idbrendi dttekintése

Az elsé korszak, amit hézagosan béar, de vizsgdlhattam, a XIX. szdzad elejétdl
kb. 1870-ig tart. Elterjedt a fiilbevaléviselet elsésorban a bunyevicoknal, tovébbé
a németeknédl és a sokacoknal is. Délszlavokndl férfiak kérében is. A nék csecsemd-
korban kezdték viseletét, sziilésznd szhria 4t fileimpajukat. Féleg eziist fiilbevalét
viseltek, de kezdték az aranyat is. Elolesukds zdri, préselt fejd, féként lencse fiilbe-
valdt hordtak; egyszer(ibb, féleg bojt alaki csiingGkkel, inkabb kis méretben.

A maésodik korszak kb, 1900-ig tart. Valtozasok az eddigiekhez képest: A kato-
likus magyaroknal clterjed a fiilbevaloviselet, ott még magyobb korban lyukaszijik
at a fiilcimpat, 6tvosnél vagy hazilag. Noknél is jelentGs a fiilbevalé gyogyité szerepe.
Jellegzetesek nagyobb préselt fejek: dinnye és kagyld, egykdvesek porcelin kével,
valamint a cifra bojt alakid és a lapos kereszt alakd csiimgdk.

A harmadik korszak az 1910-es évek végéig (az elsd vilaghabort végéig) tart.
A fillbevaléviselet virdgkora. A parasztos izléssel mér egyre sikeresebben kiizd a
polgarosultabb, ,iparos” izlés, ebbil nagy forma- és viselésmodbeli valtozatossdg adé-
dik. A reformétus magyaroknal is, tehat mar az egész kimyéken elterjed a fiilbevald,
a reformétusoknél még a kezdetekkel jaré szokasos jelenségekkel. A ndies megjelenés-
hez ebben a korban kivanjik meg legjobban a fiilbevaldt, de a gydgyité funkeidja is
el6térbe keriil az 1910-es években. A fiilcimpa atlyukasztéi lehetnek nem egészségiigyi
specialistak is. Altalaban tlivel végzik a miiveletet. Szokasos a dorzsoléssel érzéstele-
nités és elkezdddik a fentStlenités is. Az 1910-es évckben tdmegesen atvérnck az arany
fiilbevaléra. Formdkban is akkoriban tiinnek fel a torékemyebbek, polgarosultabbak.
A fejformékban még a dombortak a jelegzetesek, de terjednek a sima lapuak is.
Elterjednek a tébbkioves fejek, koztitk az opdlkiives herelevél, Kezdddik a pénz fejek
els6 nagy divathulldma. E korban a legkedveclicbbek a esiingk. A lapos kereszteket
dombortak véltjak fel. Divatosak az osszetett és tobbszirdzitt csiingdk. Altalaban
nagy méreteket viselnek.

A megyedik korszak az 1940-es évek végéig (az Gkszeripar allamositasdig) tart.
A polgarosultabb izlés egyszer(ibbé teszi a filbevalé-viseletot is. Altalanossa lesz, hogy
a nik csecsemdkorukban kezdik a fiilbevald viselését és sziilészn8k lyukasztjak at a
filleimpat. A lapos fiilbevalé fejformak a divatosak, féleg a flirészeltek és az ontott
pénzfiiged. A kovesek is jobban elterjednek, elsGsorban soklapd iivegkiovekkel, akkor
mér ,a polgdremberek (= parasztok) a csillog6 dolgok felé hajlottak, amik azzal
‘tlintek fel, hogy fényesek”. ,,Csak azt szereltdk, ami ecsillogott. Mint a szarka, az is
ami csillog, elviszi.” A dombort csiingSk egyszerlibbek, a lapos fejekhez laposak
jarulnak. Altaldban a kisebb méretek felé torténik cltolédas.

Az 5t6dik korszak az élkszeripar dllamositasatél napjainkig (1970) terjedd id6-
szak. Ez mar a népi fiilbevalé-viselethl valé ,kivetkdzés” kora, Elgbb a férfiak, majd
a ndk is elhagyjak a fiillbevalét, ,;most mér rengeteg kislanymak ki sincs farva a fiile”.
Csokken a fiilbevalé &kszerszerepe is: ,mem szeretik annyira a csecsebecsét” é&s a
gybgyité funkcié is elhomaélyosul. A filleimpa atlyukasztdsat sziilészn vagy orvos
végzi. Az 4llami ékszerkészités és a megmaradt kisipari ékszerkészités anyagban,
formaban és mennyiségben sem tudja kielégiteni a specidlis mépi igényeket. Egyszer(ibh
63 virosiasabb formdk terjednek el, olyanok, amik wvérosias ruhdhoz is illenek. N&i
fiilbevalokban is megjelenik a csavaros zArti (amilyent azel6tt csak férfiak viseltek a
nép kirében). Aki nem lyukasztatta 4t fiilcimpajat, az esetleg klipszet csiptet ra.
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A pénzfejii fiilbevalék wjra divatosak. A ecsiingGket altaldban elhagyjdk, ,ma madr
inkabb csak a [olscje van” a {fiilbevalonak, ,ez iparosabb”, ,most mar mindenki
iparosabban jir (= vérosias ruhaban) . .. a 16g6 mar nincs nekik”,

2. A filbevaloviselet etnikus specifikumai a Baja kérnyéki kulturdlis egységek kizétt

A magyarok filbevaléviscletének cgyes vonédsali az 6sszes tobbi nemzetiségtsl
kilonboznek. Naluk terjedt el a legkésGbb a filbevalo-viselet (a targyalt korszakokon
beliil). Noha a ddélszlavoknal kevésbhé, a németeknél viszont erésebben ékszerkedveldk.
A férfi filbevald nem jellemz§. Ha van, akkor a moderncbb, esavaros zara. Ebben a
németekhez hasonlitanak. A néi fiilbevalok formai inkéabb a bunyevécokéival rokonok.
A bunyevicoktol atvetl clemckel a magyar ékszerviselethen tovabb is fejlesztik, sajatos
magyar stilust alakitanak ki. (Erre a legjobb példat a pénznyakékek alakuldsa szolgal-
tatja, bar a filbevalokban is megnyilvinul cz a jelenség.) Bizonyos parasztossag,
vaskossdg a bunyevacokétél elvalaszija és inkabb a sokacokéhoz kéti a magyarok
filbeval6it. Az egész Baja kirnyéki magyarsag kedveli a polgarosultabb formak koziil
a flrészelt fejeket és az ontott pénzfiigght. Fiilbevalokovekben a pirosat kedvelik, ez
az Osszes nemzetiséglSl elhalarolja Gket (mert azok a kéket részesitik elényben).
Magyar jellegzetesség az opdlkiives herelevél fiilbevald, a csiing8k kozill pedig a préselt
gomb és a diszesebb bojl alakok.

A reformilusok a legkonzervalivabbak, a legkésébb naluk terjedt el a fiilbe-
valé, el6bb Ersekesanadon és uloljira a leghagyomanyérzébb Szeremlén. Viszonylag
soka viseltek eziist fiilbevalot. Formaban jellemz§ a sokféleség. A legparasziosabbiol
a legpolgarosultabbig mindenre van példa, a leggazdagabbak a nemzetiségek fiilbevaldit
is wtdnozzdk, minden Gjitast kiprobalnak. Csak a katolikus vallasi jelképeket abrazold
forméak hidnyoznak.

A katolikusok koziill Batmonostor kdrnyéke a legjellegzatesebb a fiilbevald-
kultdraban. Az itteni filbevaldviselet korably és mds, mint a reformétusoké, de cz is
kifejezetten magyar. Tipikusak a préselt formdk: dinnye, makk, sziv és kagylé alaka
fej és kereszt alakti csiings. — A Baja kornyéki puszidk ¢és Bacsborsod fiilbevaloi nem
jellegzetesek, inkabb polgarosultak. — Sitkosd fiilbevalokuliarija részben a Batmo-
nostor kirnycékivel rokon, de 4ibb vondsa eltér a tobbi magyarokétél és a bunye-
vacokéra, sokacokéra hasonlit. Terminol6giai rokonsag is akad a sokacokkal: a sokacok
mellett 816 hercegszintéi magyarokon kiviil csak a sitkosdiek neveziék a sokac szem-
lélethez hasonléan gombnak a masutt lencsének nevezett fejet. Nagy a formagazdagsag.
A legtobb féle préselt fejformat att viselték. Jellegzeles a sima lapa sziv alak. Kévekben
a piros mellett a t6bbi magyarndl jobban kedvelttk a kéket, cbben is a nemzetiségek-
hez haztak. A csiing6k itt a legdiszesebbek, legsokfélébbek. Egyediilallé a magyarok
kozott, hogy it a sugarasan tobblengelyes rdcos csiingSt is viselték, amit azért hiv
igy a mép, ,,mer a racok hasznatdk elsébb, els6bb arra vot divat, azoknak a racoknak,
utdna a magyarok is felkaptdak”. A sikosdiek a t6bbi magyarokndl jobban kedveliék
»a nagyobb, durvabb, meg erésebb” fiilbevalét. A fillbevaloviseletben, a mépi kultra-
nak ebben az apré részletében is megmutatkozik tehat a kozség délszlav eredete.

A bunyevdcok fiilbevaloviselete wészben a masik délszlav nemzetiségéhez, a
sokacokéhoz hasonlit, de el is tér atté], pl. mar maganak a fiillbevalénak az elnevezésé-
ben is. A bunyevdcoknal is elterjedt a férli fillbevald, régiesebh beakasztés zarral.
A gazdag bunyevicok néi fiillbevalél viszont polgarosullabbak, kifinomultabbak, mint
a szegényebb sokacoké, és inkabb anyagilag ériékesek, minl mulatésak. 1<bben inkabb
a magyarokhoz hasonlitanak. A legkordbban a bunyevacok tértek &t az anany Tliilbe-
valékra. Mindig a legdivatosabbat igvekeatek megszerezni: ..inkdbb nem ettelk, csak
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ruha legyen, meg &kszer”. A vegyes lakossigh helységekben 61 megfigyelhetd, hogy
,a bunyevacok magyon adiak erre, akirmilyen szegény liny wolt, de egy szép ruhija
az volt... a mémet ha 20 holdas volt, akkor se volt meki olyan™.’? Ez a fillbevaléra
is érvémyes. A hasonléan nagy multi német fiilbevalo-viseletnél sokkal diszesebb a
bunyevac. Fejformakban legjellegzeteschb a pénzérme. Pénzes fiilbevaldja ,jaz egész
bunyevacsignak volt, sét arrél lehetett megismerni”. Diszes szegéllyel kizardlag 6k
visclték, A gazdagsig, az aranypénzekben valéo bdvelkedés nyakékeikben majd fiilbe-
valéikban is megnyilvanult. Az Aatlagos [iilbevalomérethez képest a pénz nagy és
felting is. (A magyarok még magyobb, eziistpénzekbdl alldé nyakékeibsl mér mem is
lehetne fiilbevalét csindlni az érmék silya miatt.)

Dusnok fiilbevaléi a legrégiesebbek a bunvevicok kozotl, mert viszonylag
szegények. Ezért jobban hasonlit a sokacokéma a fiilbevalo-viseletiik, mint a t5bbi
bunyevacoknak, itt hordtak pl. Tegtovabb eziist fiilbevalot. — Bajaszentistvin é&s
Csavoly komyéke nem jellegzetes, — A legmodosabb Katymaron az ismert legnagyobb
mtlia a fiilbevaloviselet, ott tértek 4t leghamarabb az aranyrma és a szolidabb, polga-
rosultabb formékra is.

A sokacok fiilbevaldviselete hasonlit a mésik délszlav nemzetiségéhez, a
bunyevéicokéhoz, de a sokacok szegényebbek; régiesebbek a fiilbevaloik. Hasonlitanak
a délszlav eredetii sitkosdiekéhez is. A sokacokndl a legjellegzetesebb a férfi fiilbevals,
régies beakasztés zarral is. A méi fiilbevalokra jellemzd, hogy sok a hazi készitmény.
Specidlisnak latszik a l6szérmunka. Az oiviskészitetle filthevalokat is sok esiingdvel
kedvelték, Az otvosok szerint a sz krilama csiingd a sokacokndl, szerbeknél volt a leg-
jellegzetesebb, mondjak, ha ,;szerb helyekre mentiink” véasdrra, buestba, ,,mindig oit
kellett lenni valasztékba a sz krilama figgonek is”. A lalvanyos, folyton mozgd és
hanghatasokat is keltd bonyolult felépités(i ékszerckben telt érémiik a sokacoknak.
Inkébb az oles6 és tetszelds megoldasokal keresték, a nagy méretet szerették fejben
és csiingdben is. Késébb a forrasztott oldalii sokac fiiggé volt jellegzetes. Ez a forma
a sokacok hagyoményos igényeinek kielégitésére késziili befeneklés nélkiil, bar maga
a készits sem értette, ,,miént volt ez nckik, nem tudom, mer beszedi a piszkot”. Korab-
ban a l6széresiingdk, késébb a sokac fiiggd illett hozzi a pletenica hajviselethez,” mint
a sokac mépviselet szerves tartozéka,

A németek filbevaléviselete tér el legjobban az Osszes 16bbi nemzetiségétdl.
Noha a bunyevacokéhoz hasonléan nagy malid, de mindegyikénél solkal puritdnabb.
A férfi fiilbevalé nem jellegzetes. Ha van, akkor a modernebb csavaros zért. Ez a
vonds a magyarokhoz hasonlit. A méi fillbevald a németcknél sosem volt feltétlen
velejiréja a méies megjelenésnek; 8k inkabb azl lartoutdk erénynek, ha takarékoskod-
tak ruhén, ékszeren. A legegyszer(ibb, legolcsébb fejforma, a lencse a jellemzs, féleg
a legérintetlenebb mémet kultiraji Hajoson és Nemesniddudvaron, Azt mondjik az
Stvosok: ,,Ha ott eladtunk vasaron 10 par fiilbevalét, abbdél 9 biztos lencse volt.”
A bunyevacokkal vegyesen lakott kizségekben mar valamivel pompasabbak a mémetek
fulbevaldi is. Kedvelt a préselt sziv és a palmelta alaki prassli fejfforma. Gyakran
csiingd nélkiil viselték a fillbevalot, A kereszi alaka csiingdk clsGsorban a németekre
jellemzsk. Altaldban a legkisebb méretii fiilbevalokat viseMék, nekik ,mnagyot mem
lehetett eladni”, mondjdk az Gtvosok,

HORVATH TEREZIA

43 Katyméar. SOLYMOS, 1970, 33.

4 A sokacok pletenica, u pletemcu nagyldnyos hajviselete: homloknal erésen hétra-
hiztik a hajat, sok kis 4dgba fontak, kétoldalt fiilnél rividre vigtdk és felpddoritették, Az
1950-es évekig, a kivetkdzésig divat volt,
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DAS TRAGEN DES OHRSCHMUCKS IN DER GEGEND VON BAJA

Diese Studie ist eine Forlselzung der vorjihrigen Veroffentlichung, die sich mit der
Systematisierung der Ohrschmuckformen auseinandersetzte.

Eingangs wird die Funktion des Ohrschmucks behandell. Das Ohrgehiinge ist einer-
seits Schmuck der Frau, anderseils wird ihm, sowohl bei Minnern als auch bei Frauen,
eine heilende Bolle zugeschrichen. Vor allem bei Augenleiden, doch auch bei anderen
Ubeln gilt das Tragen von Ohrschmuck fiir zutriiglich. Dem Durehstechen des Ohrliippchens
wird eine heilende Wirkung zugemessen, da durch das in dieser Weise entstandene Loch die
»hosen Safte” aus Augen und Kopf abgeleitet wiirden. Viele halten besonders den goldenen
Ohrschmuck fiir heilkréltig, da Gold ,reinigend” wirken soll.

Das Tragen des traditionellen Ohrscmucks erfordert ein Durchlochen der Ohrlippchen.
Dieses besorgen die Goldschmiede (bzw. Silberschmiede) oder Ohrring tragende Bauern oder
aber besondere Spezialisten, die vielleicht sogar medizinisch geschult sind (Geburtshel-
ferinnen). Das Durchbohren wurde enlweder mit dem Stibchen des (mit dem VerschluB zum
Einhaken versehenen) Olrgehiinges, oder zumeist mit einer starken N#hnadel durchgefiirt.
Einige Goldschmiede (bzw. Silberschmiede) hatten spezielle, zum Durchlochen der Ohr-
lappchen gecignete Geriite. Die Bauern pflegten vor dem Durchlochen des Ohrlippchens
dieses durch Reiben zu betiuben, d. h. unempfindlich zu machen. Nach dem Durchstechen
des Lippchens wurde der Ohrschmuck entweder sofort an das Obr gehiingt, oder davor fiir
einige Tage, bis dic Wunde verheilt war, ein Seidenfaden ins Loch gezogen.

Nach eingehender Besprechung des Ohrschmucks von Minnern und Frauen, sowie
der Verbreitung der verschiedencn Formen und MaBe, der Trachtenarten und des mit dem
Tragen verbundenen Brauchtums, faBt die Abhandlung die zeitliche Gestaltung des Tragens
von Ohrschmuck in der Gegend von Baju und die Charakteristika der Ohrschmuckkultur der
cinzelnen Nationalitiiten zusammen.

In der Epoche von Anfang des 19. Jahrhunderts bis zum Jahre 1870 verbreitete sich
das Tragen von Ohrschmuck bei den Bunjewazen, Deutschen, und spiiter bei den Schokazen.
Danach, bis zur Jahrhundertwende, fand der Brauch bei den ungarischen Katholiken, und
bis zum FErsten Weltkricg aber auch bei den ungarischen Protestanten archaischer Kultur
Verbreitung. Zwischen den Jahren 1900 und 1920 stand das Tragen von Olrschmuck in
hochster Blite. Damals trug man die verschiedenartigsten, verziertesten Formen mit vielerlei
und oftmals aber zusammengesctzien Gehiéingen. Vor allem waren dic gewdlbten, gestanzlen
Formen meodern. Vorherrschend war noch der rustikale Geschmack, der Robustheit und
grofle Formen bevorzugl. In der Zeit zwischen den heiden Welikriegen wird der Ohr-
schmuck einfacher. Hauptsichlich sind die flachen Formen beliebt. Ein mehr biirgerlicher
Geschmack findet Verbreilung, die zarleren und zierlicheren Formen werden vorgezogen.
Nach dem Zweiten Weltkrieg erfolgte eine Verstaatlichung des Juweliergewerbes, Seinerzeit
konnten die Goldschmiede (bzw. Silberschmiede) die traditionellen Volksanspriiche be-
friedigen, von da an aber verstidtert, vereinheitlicht die Fabrikware auch den Ohrschmuck
der Dorfhewohner. Allmiillich geben sie aber das Tragen von Ohrringen auf.

In ilhrer Bliitezeit hatten die Ohrgehéinge der Ungam aus der Gegend von Baja teils
biiuerische, teils biirgerliche Formen. Obzwar bei den ungarischen Bauern das Tragen von
Ohrschmuck cine Sitte verhiiltnismiBig neucren Ursprungs ist, entwickelten sich dessenunge-
achtet eigene Ziige. Bei den Ohrringen der Bunjewazen wird die allgemeine Vorliebe zum
Schmuck der Siidslawen erkennbar. Auch viele Minner tragen hier Olirschmuck. Die Ohr-
gehiinge der Frauen sind zumeist werivoll; die Bunjewazen wollen hier mit ihren Reichium
repriisentieren. Charakteristisch fiir sie ist der Ohrschmuck aus Goldmiinzen. Auch die
Schokazen haben Schmuck schr gern. Bei ihnen ist der Minnerohrschmuck am ver-
breitetsten. Die Ohrgehéinge der Frauen sind dekorativ, grofl, doch weniger wertvoll, hiiufig
hausgewerblich gefertigt, da die Schokazen iirmer sind. Dic Ohrringe der sparsamen Deulschen
sind die einfachsten, solidesten, kleinsten. ‘ : )




»Népmiivészetiink torténete”
A Néprajzi Mazeum kiallitasa, 1971.

1971-ben a Néprajzi Mizcum lehetdséget kapott, hogy a Varban, a Budapesti
Torténeti Mizeum termeiben iddszaki kiallitdst rendezzen ,,Népmiivészetiink torténete”
cimmel. A kiallitist CSILLERY KLARA rendezte és éprilis 3-4n ORTUTAY GYULA
nyitotta meg.

A Néprajzi Mizeum cddigi kidllitisaiban — valamint a nép miivészetél 1argyald
irodalomban — tekintettel volt az évszdmos targyak jelentdségére a térténeti fejlddés
megrajzoldsaban, mégis ilyen tomegben és ilyen kivetkezotcsséggel még nem csopor-
tositottdk ossze az egy idSben készitett, mas-mas helyen keletkezelt targyakat. A kial-

liths 710 mégyzetméter felilletén osszesen 1284 targy keriilt bemutatisma a Loriénell

Magyarorszig egész teriiletérsl, ebbédl 1058 volt évszamos.

A rendezé CSILLERY KLARA kivaléan oldotta meg elgondolésait: logikus,
- tudoményos gondolaimenet tisata vonalvezelésében, a targyak kivdlasztisdban érvénye-
sitve mind a tipikus darabok, mind az egyedi targyak szereplését! Az cléremutatd,
njat jelzé targyakat kiemeclten helyezie el, de hangsilyozia az isméiléds, formailag
megujuld targyak Osszekots szerepéndk, hagyomdnyanak jelenifségét. Magas esztéiikai
igénnyel valogatott az anyagban és rendezte el a palota szép fekvésl hosszu termében,
A kiallitds egésze felemels, iinnepi érzést keltett: a paraszil élet korillményei kozotl
_keletkezett alkoldsok j6l hatottak a marvanyboritdsi kornyezetben. Elmondhatjuk:
ekkora bemutatdsa a magyar mépmiivészetnek még nem volt, ennyi jelentés targyat
még nem lattunk egyiitt, ilyen tudoményos és esziétikai igény( rendezésben és ilyen
mélté kornyezetben.

Az anyag elGzetes véalogatdsa soran deriilt fémny arra, hogy milyen béségben
all rendelkezésre anyag a kiilonbdzd szdzadokbdl, évlizedekbdl: hogy a XVIIIL sza-
zadot szinte évtizedenként lehet bemutatni, a XIX, szdzad elsé felét még részletesebben,
egyes évtizedeknek tobb vitrint is szentelve. De azt is meg kell mondani, hogy a
XVIII. szizadnal korabbi anyagbél a Néprajzi Muzeum ugyszélvan minden jelentds
tirgya bemutatisra keriilt — ,tartalék” nemn maradi. Fzzel szemben a XIX. szazad
masodik felébdl, kilomosen a szdzad utolsé harmadabél joval bdségesebb anyag Aallt
rendelkezésre, ezeknek az évtizedeknek az anyagibdl mér erdsen vélogatni kellett.
Ennek oka, hogy e kor kozelebb esik a gyiijlés megindulisdnak iddszakahoz, a

 népmiivészet ,felfedezéséhez”, de oka az is, Hogy e korban — minden jel arra vall —
valéban mnagyobb mennyiségben, magyobb véltozatossigban sziilettek olyan diszitett
targyak, amelyek a ,,népmiivészet” fogalomkoréhez tantoznak.

1 K. CSILLERY K., Népmiivészetiink torténete. A Néprajzi Mizeum kiallitasa 1971

aprilis—szeptember. Bp. 1971, A kiallitas vezetSje. (Tovabbiakban: Vezetd.)




1. dbra. ,Népmiivészetiink torténete”, a Néprajzi Mizeum kiallitisa a Varban
a Budapesti Torténeti Miazeum termében. A kiallitas XVIIL szazadi targyainak szdrnya.

2. dbra. ,Népmiivészetiink torténete” kiallitas. 3. dbra. ,,Népmiivészetiink torténete” kiallitas.

Keramia az 1820-as évekbol. Kerdamia az 1870-es évekbdl.




4. dbra. ,Népmiivészetiink torténete” kiallitas.
Buator az 1830-as évekbsl.

A kiallitas el6ugratta az ,elss” targyakat: egy-egy korszak legkordbbi évszamos
targyat, tipusat. E kiallitis wan tudjuk, melyek a Néprajzi Muzeum legkorabbi év-
szammal megjellt darabjai.

Els6 a jelentGségében is kiemelkedd 4d4dmosi templommennyezet,”> ahol az
1526-0s évszadm, mely a latogatéban Mohécs emlékét idézi, azt drokiti meg — amint
erre a kidllitas rendezije figyelmeztett —, hogy a Dézsa-lazadas uténi id8szakban
késziilt, amikor a patréonus ecsaldd cimere mellé, azzal mintegy egyenranguan, az
Acsmester odafestette a maga emblémajat, a munkajat jelképezs gyalut és korzot.

A XVI. szazadbdl tébb évszamos targy minesen. A XVII. szdzad egy 1604-es
keramia targgyal kezdddik, egy mangéanlila énmézas bokallyal. A legkorabbi évszamos
o6lommazas edény az 1625-6s békasmegyeri zold boroskancsd, amelynek rajzat elsének
a FEL—HOFER—K. CSILLERY ,Magyar népmiivészet” c. kotet mutatta be.” Majd
az évszamos targyak sordban az 1642-es magyarfiilposi templommennyezet tablai
kovetkeznek.* Az igen archaikus lSporszaruk legkoribbi darabja 1650-b8l vald,® és
1680-bél is ismert egy Szegedrsl szérmazé l6porszarub Az évszamos bitorok sordt
cgy 1666-0s asztal nyitja meg; 1693-bol valé egy festett laddcska Rozsnyérél. Korai
az els6 mézeskaldcs-iitdfa: az 1684-es évszamot viseli. Két népi izlésli himzés is XVII.
szdzadi: egy 1674-es keresztoltéses parnahé) és egy 1677-es vagdalasos lepeddbetét
a kevés fennmaradt korai textilia bevezetdje.

2 Vezets, 5. kép. — BALOGH J.; Az erdélyi Renaissance. I. k. Kolozsvér, 1943. 297.
és 200. kép. — TOMBOR 1.; Magyarorszagi festett famennyezetek és rokonemlékek a XV—
XIX. szizadbél. Bp. 1968. — HOFER T.—MAKKAY J.; A magyar népmiivészet évszdzadai. I.
Festett tablak 1526—1825. Székesfehérvar, 1969.

3 FEL, E.—HOFER, T.—K. CSILLERY K.; Hungarian Peasant Art. Bp. 1958. 46.

% Vezets, 6. kép.

5 Vezets, 7. kép.

§ Vezets, 8. kép.

10
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A XVIII szézad elején megné az évszdmos bhtorok szdma: az 1704-es rozsnyéi
csizmadiacéhpad nemcsak mint bétor éntékes, hanem mint eéhemlék is. Egy 1714-es
debreceni karossék, 1716-os sérkézi széktamla,” majd 1720-as Szarvason gyiijtott
gomori Acsolt lada folytatja az évszdmos faragoll mépi butorok sorat. Az 1776-os,
HNMHL” betlikkel ellatowt kislida a Veszprém megyei ,,.Nemes” Mencshely kozségi
iratlarté és pémzes ladaja volt (6. abm). A szazad végérdl festett dgylej (1783) is
fennmaradt, 1722-vel kezdddik a faragolt méangorlok sora, 1790-es az elsé datalt .
borotvatarts. Sotarté 1776-bol, faragoit fliszertarté doboz 1755-b61 maradt fenn,

A XIX.szizad elején, foleg a 30-as években nemoesak az eddig idézelt targy-
féleségek sokasodnak meg — példaul évszdmos méangorldk tomege, mintakancsok sora
—, hanem = falusi haziartas ¢s gazdasidg egyre 16bb (ldrgyféleségén van évszam:
mososilyok (1806), véaszonfeszils (1816), verels (1837). Van évszdmos ostornyél
(1837), pasztorkészség (1837), kévekotsfa (1837), 1830-as évszdmmal kezdSdnek a
faragott, spanyolozott tikrosok. Hél évszamos acsolt Jada keriilt kiallithsra e szédzadbdl:
1837, 1843, 1848, 1863, 1875, 1889, 1896-bal (5. abrma). Kiilonds, hogy egyes 1argyak
évszamos darabjai viszonylag késeiek: furulya csak 1872-bdl, citera esak 1905-bil vald.

A népmiivészet torténeti fejlédését termdszetesen nemcsak az évszamos largyak

alapjan lehet megitélni. A datdlt targyaknak elsésorban abban van jelenldségiik, hogy - -

segitségiikkel — stiluskritikai modszerekkel — . pontosabban meg lehet hatirozni a
nem-évszamos targyak korat. Eppen ez a kialliths mutatta meg, hogy az évszdmos
targyak hidnyabél nem lehet megativ kovetkeztetéscket levonni. A kidllitas olsé vitrin-
jében, a régészeli anyag kozott IX—X. szdzadi orsémehezéket lathattunk, ennek év-
szdmos parjaval csak az utolsé vitrinben, egy 1901-es darabbal talalkoztunk.

A kiallitdsban mem egy jelemtls targy korat stiluskritikai alapon kellelt meg-
hatérozni. A kialilds elején lathaté hat rendkiviil jelentds erdélyi acsolt lada (illetve

lada eleje) koziil mégy a XIV—XV. szdzadra, kettd a XV—XVI, szazadra tchet§3 -~

Egy-egy tirgycsoport idriénete lermészetesen nem a dataldssal kezdddik. CSIL-
LERY KLARA toriéneti tanulményai lehetévé tették, hogy a kidlliths vezetdjében a
targyak évszamainal jéval kordbbi idGpontra, kordbbi évszézadra tegye egy-egy targy-
tipus [feltéinését mépi, paraszti komyezetben. Asztalra 1515-bdl idéz adatot, Aacsolt
»szekrény” a XIV. szdzadban orszdgosan hasznélt, az aszlalos készilette ,Jada” a XTV.
szdzadban nemesi héizakban, a XVI. szazad elején parasziok hazdban tiinik fel.

A kiallitas rendezésében hangsilyt kapoit a személyiség kérdése: elbiérbe keriil-
tek az alkoték Altal szignalt targyak. Az ivdsheliség fejlGdésével, az egyéniség elSre-
torésével egy-egy készité Ontudatosan odairja, odavési, himezi vagy szivi nevét mun-
kéajara, Rendszerint megvolt az oka annak, hogy miért akarta az alkot6 a mevét meg-
orokiteni: anlivét kozosségnek szénta, jobaratnak wvagy éppenséggel szerelmi ajan-
dékmak.

Az elsé szignalt cserépedény nagy, zdldmaézas, kétfildi boroskorss: ,,BRENNER
STEPHANUS FECIT ANNOQ 1732” (8. 4bra). E darab valésziniileg a Nagyszebentdl
északra fekve Vizakmén késziilt (dr. KOS KAROLY kozlése szerint), bizonyara
kozosség rendelle meg. A két elsé ajandéknak faragoit méngorlo, melyre a készild
ravéste mevét, 1767-bdl, illetve 1780-bol vald; az elébbit Lud Ferenc {aragla a Vas
megyei Viszdkon, az utébbit Sopron megyében Csikor Laszlo készitette. 1748-bol vald
egy dumdntdli szitteskendsd, melybe a legény beleszdtte a maga és a ldny mnevél:
»Gal Erseji Takées Pal szdite” (7. abra). Az elsé székely fazekas, akinek miivét név

"7 VezetS, 10. kép.
8 Vezets, 1—4. kép.
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5. dbra. Acsolt lada 1862-es évszammal. Lisz. 62.7.1.

6. dbra. Kozségi irattarté és pénzeslada, ,mnemes” Mencshely ladaja,

»N M H L 1776” felirattal. Lisz. 70.171.1.
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szerint ismerjitk, Kaldntai Marton Makfalvarol, 1786-ban készitette zoldmézas korsé-
jab (9. dbra). 1792-bél a székely Cserei Gyorgy csalikorséja maradt fenn,? 1803-bol
Kovaes Jénos fogarasi fazekas remekmiv(i korsocskija.!® Paps Tukats Mihély
gémori mester megrendelésre készitett gyerlyamartotr 1799-ben ,,Dobos Istvan uramnak
Betsiiletesen”, 1793-as székely himzett parnavégen a varrd mevér olvashatjuk: , Tankd
- Juei varta” Al Az elsd szignalt kalotaszegi irdsos himzést ,,1818-ba irtdk Kovies Ka-
t4j6”.12 Egy massziv debreceni karosszék ,,Epitddstt Ao 1714 Molnar Pal palérlegin
miatt”.1¥ 1801-ben ugyancsak ,,épitett’ hatalmas aratékorsdjat Hallai Mihaly ,,6rseklako
Kalocsa varosaban™. 1

De nemcsak meviikel irjak oda az alkoték: ritkén egyes darabokon tnarcképiiket
is az utékorra hagytdk. Az 1788-as paratlan vadészkiirton, melyct a Szolnok megyei
Kételeken Dudas Istvan vizimolnar készitett baritja, a cseng8onts Padar Mihalynak
Tiszabére, mind a készit, mind a baratja lathaté munka kizben hazaval, malméval,
mestersége szerszdmaival egyetemben.’ Ugyancsak &narcképként foghatd fel a tisza-
firedi Katona Zsigmond fazekasmester 1878-ban készitett szobrocskdja, melynek
oldalara a tiszafiiredi palinkasedények jellegzetes madarat is rékarcolta.!6

A rendezés osszecsoportositotla ¢s kiemelte az egyes kimagaslé stilusteremtd
egyéniségek munkéassagat. Igy az 1840-es évek nagy miivészének, a Veszprém megyei
Kiraly Zsigénak tokéletes miivii spamyolozott tiikrdseit és mangorldit egyiitt lathatjuk
(ezek keriiltek ra a Vezetére is és a plakéatra is).17 Az 1848 t4jan miikéds utolérhetet-
len mezdesili fazekas, Rajezy Mihdly klasszikus darabjai fél vitrint foglaltak el;®
majd a szdzad végi anyagban a Drava menti Hodé Mihdly finom rajzi karcolt
szaru- és fatargyait is egyiitt lathatjuk.!

Az ,id6tlen” népmiivészel évekhezr kiotddatt, a ,mnévielen” alkolok meve is-
mertté valt. ‘

A kisllitas {6 vonala a targyak szigori téménelmi rendbe csoportositasa, Az
U alakd terem els§ szdrnyaban 1800-ig, a kdzépss, leghosszabb szémyaban 1848-ig,
az utolsé szarmyaban 1914-ig kaptak helyet a targyak. A terem adottsiga lehetdvé
tette, hogy ezzel parhuzamosan egy keskeny folyosdszerd részen foleg képek keriiljenek
bemutatasra. Mivel teljes viseleteket mem volt méd a kidllitds anyagaba beiktatni
(f8leg azért, mert népi ruhdzat nem maradt meg ilyen korai idébél), ezt a lehetdséget
hasznélta ki CSILLERY KLARA, hogy mégis szemléltesse a korabeli oltozeteket. Iy
médon nemesak az ismert XIX. szizadi viselelibrazolasok lettek bemutatva, hanem
az elég gyér szamban fennmaradt XVIIL szdzadi viseletképek 65 a XVII. szézad

»_»

jelentds aquarelsorozata, amely a bolognai Marsigli nevéhez fiiz8dik, Meglepetés volt

10 KRESZ M.; Magyar népi cserépedények kidllitasa a Néprajzi Mézeumben. NE.
XLIIL. (1961) 48. abra.

Y Vezets, 23. kép. — A Néprajzi Mizeum 1963—64. évi targygyitjtése. NE. XLVIL
(1965) 227, 62. abra. FEL E.; Textilgytijtemény.

12 Vezetd, 26. kép.

13 VISKI K.; Bitorzat. A Magyarsag Néprajza. 3. kiadas, 1. k. 238,

% A Néprajzi Mizeum 1960. évi targygyijtése, NE. XLIII. (1961) 54. abra.

15 Vezet, 21—22. — A Néprajzi Mazeum 1963—64. évi targygytjtése. NE. XLVIL,
(1963). HOFER T., Allattartas. 185—188, 8—11. kép. FEL. E.—~HOFER T.—K. CSILLERY K.;
Magyar népmiivészet. Bp. 1969. ......

16 KRESZ, i. m. 1969, 14—15. kép.

17 A Néprajzi Mazeum 1961, évi targygyijtése. NE. XLIV. (1962). HOFER T.;
Allattartas-gydjtemény. 206—207, 4. és 5. kép. ,

18 DOMANOVSZKY GY.; Mezdcsati keramia. Bp. 1953,

19 Vezets, 37. kép.
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7. dbra. Dunintili széttes kend§ részlete beleszGtt szignalssal:
»Gal Erseji Takdes Pal szdlte 17487,

a kozépkori anyaghoz csoportositott 4képsz)r; ismerl festmények kinagyitott néprajzi
részletei: motolalé angyalka, az 1430-as &vekb6l valé németajvari ,,Foné Madonna”
képérsl; Lipotszentmariarél a betlehemi pasziorok lepelruhdba burkolédzva (1430-as
évek); fején batyut vivs asszony MS mester Maria és Erzsébet talalkozasa képérsl
(1506) stb. Majd a kiallitas végefelé mar a korai néprajzi dokumentacié, nagy el6deink
tudoriidnytorténeti és folotoriéneti szempontbol egyarant érdekes és meghaté felvételei:
Janké Janos, Papay Karoly, Batky Zsigmond, Gyorffy Istvan fényképei.

Részlelesebben szeremék szélni arrél, hogy mit nyajlott a kiallitis a kerdmia-
kutatasnak.20

A legels6 wvitrinben Arpadkori mézatlan keramiat, féleg fazekakat lathatunk,
majd hodoltsigkori faludsatasokbol szdrmazé mézatlan kalyhacsempéket, fekete korsot
és egyszinl, zold-, illetve sargamézi edényeket. Kiviill méazatlan féz6fazekak egészen
a XX. szazadig késziiltek, de az évszadmos targyak kozott ilyeneket hiaba is keresnénk,
mert az egyszerli f6zdedényt mem tartottdk méltomak arra, hogy évszdmmal meg-
orokitsék, sem arma, hogy mnemzeddékrsl memzedékre tantogassik. Héarom mézatlan
fazékon azonban van évszam; az 1880-as évekbdl valok, igen magy méretiiek, kettd
lakodalmas fazék lehetett, a legnagyobb vizsgadarab, remekmii. A kiilonleges funkeci6
indokolta azt, hogy évszamot irtak 4. Fekete mézatlan keramia is késziilt a torténelem

20 A kiallitassal kapesolatos tudoményos vitdn hangzott el, 1971. augusztusaban.

21 SZABADFALVI J.; Die Ornamentation ungarischen Schwarzkeramik. Debrecen,
1960. 29. kép. 1757-es gyertyamarté a Déri Muzeum gy(ijteményégél; 30. kép. 1792-es
gyertyamarto a szegedi Mora Ferene-gy(ijteménybdl.
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valamennyi korszakéban, mégis a legkorabbi évszdmos darab a Néprajzi Muzeum
gyijteményében egy 1796-0s gyerlyamartd, valésziniileg ajindéknak szant darab.?!

A XVII. szézadi kerdamiatirgyak az emlitett 1604-es mangénszini 6nmdzas
bokallyal kezdédnek,22 majd az 1625-6s békasmegyeri és az 1680-as, a Savaria Muzeum
altal kolesomadott zold olomméazas boroskorst kirvetkezik, A Néprajzi Muizeum elsd
haban targya 1690-b6l valé. Az 1660-as &vekbdl 16bb székely kalyacsempe manadt
fenn,2? mézatlan és mézas darab (ugyamez a minta mindkét kivitelben), valamint egy
Sopron megyel csempe.

Igen jelentds a XVIII, szédzad eleji kerdmia. A haban anyag megléte nem
meglepetés, elnépiesedése a szazad folyaman ismert folyamat. A székely kalyhacsempe
is allandéan wvisszatérd témaja e szazad éviizedeinek. Az egyik 1707-es kéalyhacsempén
az egyméast metsz8 félkorok végtelen maustrajat latjuk, mint az addmosi mennyezet
egyik tablajén. Ujdonsagot a zo6ldmazas, dombormiives, olykor szines mézzal élénkitett
reprezentaliv nagy borosedények egyiittese jelent, melyek funkeidja ismert, hala a
feliratnak: testiiletek, céhek, kozségi tandcsok, egyhazak, kizos lakoméak {innepi idényei.
Ide tartozik az emlitett 1625-6s és 1680-as edény, az 1732-es Stephanus Brenmer altal
szignélt erdélyi korsé. A zoldmézas nagykancsok, boros ,korsok” hazaja elsdsorban a
Dunéntil, féleg Veszprém, valamint Zala megye. Innen valé az 1744-es ,,Birdk &s
Eskiitt Uraimék” korsdja,?t az 1745-6s ,,Vilonyai Pap Mihaly uram” nevével jeldlt
darab, egy 1743-as kovéacscéh korséja,®® 1752-b6l a széntédi csizmadiacéh edénye,
a keszthelyi haldszok 1774-es korsdja sth.20 Az Alféld és a TFelfsld teriiletérs] is
szarmazik nem egy jelentds darab.

A maésik keramiatechntka, melynek felttinését évszdzados darabokon a XVIIL.
szdzadtol kezdve myomon kivethetiink orszégszerle: a szines irdkas virdgozott talak,
valamint kancsék, korsok soral. Legkorabbi darab 1713-as, készitési helye a Felfold
kozépso része, valésziniileg Libetbanya.?? Ugyancsak a Felfold kézépss vidékérsl szar-
mazik egy tipus (szinezése a habdn munkéikra emlékeztet), mely egy 1730-as tallal
datalt, hasonlé céhkancsé Rimaszombatrdl is szarmazik, egy korsé pedig Dunapatajon
keriilt €l6.28 Szines virdgos remeszdnsz mintdk ékesitik az erdélyl szaszok ismert
kiirpodi stilusi edényeit (10. abra), alig kilonbézik ezektdl néhiny nagykancsé a
XVII-XIX. szazad fordulojarsl Komarombél, illetGleg Pest-Budéarsl (11. dbra). Orsza-
gos fejlédésrol van szo.

A magyar kerdmiakutatdsban sokaig 4thidalhatatlan {ir tatongott a népi keramia
és a régészet &lial feltdrt anyag kozoit. Sokaig ugy dlint, hogy jelenids XVII—XVIIL
szizadi anyag esupdn a haban kerdmia. VISKL2 majd DOMANOVSZKY3 feltételez-

22 HEREPET J.; A szegedi és aradi bokaly. Néprajz- és nyelvtudomény. VII. Szeged.
1963. 125—133. — V6. KRESZ M. sajté alatt 1év§ dolgozata: Illusztrdciok az erdélyi keramia
tirténetéhez, Ethnographia.

23 Vezetd, 9. kép. — KRESZ M.: Magyar népmiivészet c. eldzetes cikke jelen
kiallitasrol. Muzsik, Mizeumi Magazin, 1971. 1. szdm, 22.

2 KRESZ i. m. 1969. 1. kép.

25 NAGYBAKAY P.: Veszprémi ¢s Veszprém megyei céhkorsék. A Veszprém megyei
mizeumok kdzleményei. 4. k.

26 JANKO J.: A balatonmelléki magyarsig. Bp. 1902,

27 A Neéprajzi Mizeum 1967—68. évi téargygyGjtése. NE. LI. (1969) 79—80, 30—35. kép.

28 TASNADI MARIK, K., La faience de la Benaissance en Hongrie. Faenza, XLVIIL
(1961) 23—25, X. tabla, d kép. — A Néprajzi Mazeum 1961. évi targygyijtése. NE. XLIV,
(1962), 244, 60. dbra.

2 VISKI K.: Tiszafiiredi cserépedények. Bp. 1932.

30 DOMANOVSZKY GY.: Magyar népi kerimia. Bp. 1968. fileg 29. é&s 43.
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t¢k, hogy a mépi kerdmiamiivészel egyrészt a habdn, masrészt torék hatas alatt
fejlodst ki. A kutatds nem iigyelt MIHALIK SANDOR figyelmeztetésére, aki a kassai
Miklés-borténben feltart XVI. szdzadi fazekasmiihely tanulsdgaként irta, hogy a
habinok munkéssagat megelézte a hazai céhes fazekasipar magasrenddi miivészete.!

Az Gjabb kutaték koziil a hédolisagi anyagra koncentralta figyelmér SOPRONT
OLIVER #s kimutatta, hogy mar ekkor orszigszerle a ,régi magyar Olommézas
kerami4d”-nak olyan viragdiszitéssel és mintakincesel késziilt, amely kapesolatot mutat
az italiai keramiaval és jol elvalaszthaté az altala ,t6rok”-nek mondott szines mézu,
jorészt féstisdiszii anyagtol.3? A FEL—HOFER—K. CSILLERY idézett kitethen fogal-
maztak meg elGszir, hogy a fenti virdgos keramia jellegzetes diszitGeszkioze, az iréka
haszmalata a reneszansztél kivethets nyomon.’

A régi magyar olomméazas kerdmia irokas diszii edényeinek legszebb példanya
a XVII—XVII. szdzadra keltezhet6 magytdl, melynek szinezése: fehér alapon sotét
kirvonalak, vords, z6ld, kevés sarga.?® Ez a szinezés megegyezik a korabeli festett
mennyezetek szinskaldjaval. A minta: kétfiild ,,olaszkorsé”-bél kimévs szimmetrikus -
virdg (mely az 1680-as szombathelyi zdld korsén is lathaté) és ismétlédik a népi
miivészet valamennyi &gén, a virdgozolt talak, flényérok tomegén (még a XIX. szdzad
végi palinkasbutykosok virdgmintajanak aljan is lathaté  kiesi e]csokevenyesedett
kétfiilii vaza),

A keramia vonatkozdsaban az 6sszehasonlitas meggondolandénak teszi a magyar
keramiakutatds eddigi véleményét, nevezetesen azt, hogy a mépi kerdmia ornamentika-
jdban tdlsdgosan magy jelentSséget tulajdonit a habdn é& a toérsk befolydsnak. Ami
a habdn befolyast illeti: @ XVIII. szdzad vitrinjében méd volt dsszehasonlitani a haban
targyakat és az 6lommégzas keramia virdgozotl lirgyait. Az 6lommézas edények szin-
skaldja altaldban nem a haban anyaggal tart rokomsigot, hanem a korai festett
mennyezetekkel, asztaloshatorokkal, A XVII, szdzadi habén kerdmia egyik legjellem-
zGbb mintija, a csigavonalban elhelyezett viragmotivum a népi fazekasmunkaban nem
fordul el§. Nem a habAn miivészet hatasira fejlddott ki népi kerdmidnk, hanem azzal
egyidSben, de attol fiiggetleniil.

Azt sem latjuk igazolva, hogy jelentdsebb torok hatds lett volna a magyar
népl keramia alakitdsdban, Bar ez a kérdés mincs lezérva, figyelembe kell venni, hogy
t6limk délre a Balkin népi keramiajiban teljességgel hianyzik a miénkhez hasonld
»viragozott” fazekasiru.® Nyilvan volt torok hatds fazekassagunkban, de ez — mint
a kérdést legalaposabban ismers SOPRONI OLIVER kimutatta — inkabb a fésiis
mintdk terén rejlett, és a sirga-zold-barna szinskala népszeriségében. Ezzel szemben
a virAgozoit reneszadnsz kerdmia honos darabjai Nyugat-Eurépaban Anglidig meg-
talalhatok, valamint Kelet-Eurépaban is, példaul Ukrajnaban.®

Mivel a szerencsés koriillmények ngy alakultak, hogy a kidllitis a Budapesti
Torténeti Muzeum épiiletében Allt, méd wvolt az itt lathaté anyaggal 6sszevetni a
néprajzi anyagot. Kiilinésen tanulsdgos ez a kalyhacsempék esetében. A Zsigmond-

31 MIHALIK S.: A Miklés-borton. Kassa. 1952, 13.

3 SOPRONI O.: Régi magyar élommizas kerimia. Az Iparmivészeti Mizeum Ev-
kinyvei, III-1V. 1959, 233—247 — Leadglazed Turkish and Hungarian pottery from the time
of the Turkish occupation of Hungary, Faenza, XLVII. (1961) 26—31. -

3 FEL—HOFER—K. CSILLERY i. m. 1958. 44.

3% BOSSERT, II. TH.: Volkskunst in Eurépa. Berlin, 1926, XCIV. tabla, 12, —
Magyar népmiivészet. A Néprajzi Mazeum kiadllitdsa. Miicsarnok, 1963. 1 kép. — KOREK J.:
Budapest mazeum, Bp. 1970, ....

35 Példaul bolgar keramiira 1. BAKRDZSIEV, G. Keramikata v Blgaria, Sofia, 1956.

36 Angol keramiara pl. 1. RACKHAM, B.; Early Staffordshire Pottery, London, 1951.
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és Matyds-kori Gn. vegyesmdézd csempék, melyek {6 szine a zild o6lommaza, de a
dombormiives alakokat fchér és szines 6n- és 6lommazzal élénkitették, tanulsdgosan
vethetdk Ossze a méprajzi kidllitds tirgyaival. Ismeretes az a budai kalyhacsempe a
XV. szézad végérsl, amelyen Matyas kiraly szines alakja lathatd6.’7 Az ozorai vargdk
17568-ban késziilt céhkorséjan aldl reneszansz ,,olaszkoszoraval” kériilévezve all a
vargamester szines mazii alakjn, mellette szerszamai, munkéjinak lermékei™® Két és
fél szdz évvel Matyas utdan a kirdlyi ndvar technikdja és ornamentikéja annyira
meghonosodott az orszagban, annyira demokratizalodoit, hogy a technika alkalmas
volt arra, hogy egyszert vidéki mesterembert jelenilsen meg, rdadasul olyan edényen,
amely kozosségi tulajdon volt, kizosségi {inneplésre szolgalt,

A kiallitas egésze alkalmas volt arra, hogy bebizonyitsa, az a reneszansz
pusztitott, szétszérva az orszdgban, Erdélyben és a Felvidéken, az alféldi mez6varosok-
ban és a dunéntili kisvarosokban, de falvakban és pusztdkon is, memesemberek és
mesteremberek, jobbigyok, majd parasztok kezén tovibb #élt egészen a XX. szézadig.
A 99 éves Néprajzi Muzeum kiallitasa révid iddre visszahelyezte a mép kezén meg-
drzott miivészetel oda, ahonnan elindult, és ahol mélté helye lenne: az egykori kirdlyi
palotaba. .
KRESZ MARIA

37 VOIT P.—HOLL I.; Hunyadi MAtyds budavari majolikagyirté mihelye. Budapest
Régiségei. A Budapest Torténeti Muzeum Evkonyve, XVII (1956) 109, 29. kép., ill. II. tabla.
— Old ITungarian Stove Tiles, Bp. 1963, 23, kép.

28 A Néprajzi Mazeum 1962, évi targygyfijtése. NE. XLV, (1963) 137. 69. 4bra.
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THE HISTORY OF FOLK ART IN HUNGARY
An exhibition of the Ethnographical Museum, 1971

The Ethnographical Museum of Budapest having no opportunity to establish a major
exhibition in its own building was granted possibility to arrange a temporary exhibition in
the former royal palace, the building of the Historical Museum of Budapest, on the fortress
hill of Buda. According to the conception of Klira Csilléry who organised the exhibition,
the material was ordered in historical sequence. Never have so many significant specimens
of folk art been exhibited together in the course of Hungarian ethnography both from the
point of view of artistic and historical value. On the exhibition ground covering 710 square
meters altogether 1284 objects were shown deriving from the whole historical territory of
Hungary and of these 1058 were dated and many were signed by their maker. As a result
it is possible for the first time to have a survey of the whole historical development of
popular art in Hungary. Following the success of the exhibition, exhibits with a similar
conception shall be arranged during 1972 in Geneva and Berlin.



An Outline of the Ethnic History of the Hungarian People
To the memory of V. N. TCHERNETZOV (1905—1970)

The research work regarding the ethnic history of the Hungarian people
recently has been given a new and inereased impulse. The most important we may
deem the scientific results arrived at by means of the methods of the paleolinguistics,
in our opinion the research canmot be taken for finished at all. In the course of the
recent years and deeades a diligent work has been led in the fields of the archeology,
the anthropology, the ethnology as well as of all the other related branches of
knowledge of history. All these rescardhes did make a real assault on the one-time
abodes supposedly oceupied by the Magyars and in general by the Ugrian, Finno-
Ugrian and even the Ural Community, and the scientific material explored has
opened up mew vistas inlo the history of the Ural peoples until as far back as the
Stone Age. It goes without saying that in the Soviet Union to whose territory the
events of those epochs had been concentrated, the elaboration of the ever-enriching
scientific material of finds being discovered is being effectuated by posing ever newer
points of view, taking advamtage of brand-new research methods, and trying the
most up-to-date procedures of investigation. The picture that is being born regarding
the evolution of the Hungarian people is growing more and more coloured and
authentic. And although we cannot take the research for closed and in several cases
are relegated to hypotesis being our reasonings — just as any of the other enterprises
of the research into the amncient history — not seldom somehow uncertain, yet it
cannot be discussed that on the basis of the mew resulls we are able to penetrate
into remotenesses until mow meant inaccessible in the history of the Hungarian
ethonogenesis, we have got mew and mewer practical starting points for our scientific
reasonings.

In the following, we shall endeavour to draft m homogene picture of the most
important moments of the formation of the Hungarian ethnic unit by drawing a
concise conclusion of these research results. By so doing we would like to comtribute
to discover mew relations, but first of all to reconstruct the ethical history of the
Magyars and to insert it into the general cultural-historic processes taken place in
Eurasia, We shall emphasize with a special care the reciprocal influences of the
natural, economical and historical factors. In the solution of our task we shall rely,
before all the others, on the works expounding the ethnical history of West-Sibiria
written by the late V. N. TCHERNETZOV, one of the great explorers of the Finno-
Ugrian ancient history, specialist of the Ugric culiure taken shape by the river Ob.,
Otherwise, we shall try to present some additional dates referring to the connexion with
the Ugric resp. Hungarian elthnogenesis.
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I. THE URALIAN AND FINNO-UGRIAN EPOCH

As to the common territory prior to the dislacolion of the predecessors of ithe
Finno-Ugrian and the Samoyede — i. e. the Uralian original home —, on the present
level of the research work the different disciplines localize it in complete agrecment
to the territory of West-Sibiria ascribing it 1o the Neolithic Age.!

According to the paleolinguistical theory eclaborated with the utmost care
possible,2 in the Uralian languages save Ulmus it only may be, in essence.
demonstrated the common denomination of the irees of the Taiga. Projecling these
names unto the Middle Holocene forest map esiablished on ithe basis of ithe
pollenanalysis, we shall have the border avea of the Taiga resp. of the forests in
leaf 1. e. the wide zone extending betwecen the rivers Lower- and Middle Ob and the
Ural Mountains (River Pechora).? To this very arca, the both sides of the Ural
Mountains but especially to the Eastern part of it can be localized the theaire of the
last symbosis of the Uralian peoples in the VI—IV. thousand years before our Era,
from where, mot much later, on account of different reasons, a greal part of them
had emigrated. The localization on the basis of life-geographical dates 10 West-Sibiria
of the Unalian original home makes easier ithe ethnical interpretation of the Neolithic
archeological cultures to be found there. It is important the more as, independently
of the recent linguistic researches even prior to these, V. N. TCHERNETZOV had
arrived in essence to the same result by making a retrospective study of the
archeological cultures of West-Sibiris and of the neighbouring Kazahstan.

Should we recognize West-Sibiria and its wider surroundings as the locality
of the Unralian original home, the opinion of some anthropologues according to which
the original anthropological pattern of the Finno-Ugrian has been the Uralian — or
using the terminology of Denmiker — the Ugric type will be verified.® Of it the
development area is supposed by the explorers to have been the same in West-Sibiria,
namely in the zone of contact of the two big maces, the European and the Mongoloid.8
At any rnate, it remains a fact established that the most characteristic present-day
representatives of this Uraltan anthropological type are the Samoyede, the Vogul
and the Ostiac,” nevertheless, in the remote times the extension area of this type
was much wider than it is nowadays. Moreover, since the Neolithic Age it also can
be found in the forest region of East-Europe.® But also in our days it can be exposed
as a sublapponid variant — with a tendency of decrease from the East to the West —
with the Finno-Ugrian peoples living in the North-European part of the Soviet Union.?

The peopling of West-Sibiria i. e. the territory of the Uralian original home
had, on the basis of the archeological data, taken place chiefly from the South, from
Middle Asia, more exactly from the regions between the Caspian Sea and the Aral

1 THSERNETZOV, 1953. 118; HAJDU, 1969. 245; This contains the summary and
valuation of various concepts coneerning the territory preceding the migration of the Finmo-
Ugrian peoples. BADER, 1970 a. 95: MARK, 1970.

2 HAJDU, 1964. 118.

3 HAJDU, 1969. 243.

4 TSHERNETZOV, 1951; 1953. 118; 1963. 405; 1969. 212,

5 TROFIMOVA, 1964. 8; 1968. 96; ALEKSEEV, 1969. 145.

6 AKIMOVA, 1968. 54; 1970. 33; MARK, 1970.

7 DEBETZ, 1948. 79; 1956. 17; AKIMOVA, 1970. 33; MARK, 1970.

8 TROFIMOVA, 1968. 105.

9 ALEKSEEV, 1969, 196.
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lake at the end of the Mesolithic Age, during the era of the great migrations taken
place in the warm and dry boreal climatic period so characteristic of that Age.!
Nevertheless, the meolithe had developed there on local bases, although m the IV.
thousand of years the ceramics had yel appeared under southern influence too. Its
form and its ornaments as well as its stome-utensilmaterial character shows a high
grade likeness to the remmants of the well-developped neolithic Celteminarian culture
by the Aral lake. This likeness seems to refer to a further continuation of the relation
with the South."t The carly meolithic archeological culiure showing an extraordinary
unily, independent of the regional climatic zones but Iraversing them in an azomal
way of West-Sibiria and of dts Southern mneighbourhood, Kazahstan, supposedly
covers an cthnic unity in the opinion of more soviet research people.12

In consequence of different reasons, it is in North-Asia and exactly in the
territory of West-Sibinia that had come into being the first so-called ,,ice-fisher-hunter”
by-the-lake culture.’® On the one part the primacy of the fishing in the Neolithical
farming, and on the other (in that humid, atlantic climatic period) the impassable
snow-cover explain the high grade settement of the Uralian also well-documented
by the rich ceramics material as well as by the huge, dug-out, oblong-shaped
dwellings sometimes with a 600 m? area and a 3—4 m depth.’* The invention of
great importance of the Mesolithic Age, the arrow and the bow, hadnt yet arrived
at their optimal technical possibilities at that time. This only was vealized later,
by the end of the Neolithic Age when, by the turn of the IV, and IIl. thousand of
years, the tools indispensable for the hunting, the ski and the sledge — this latier was
also used for boat — as well the oars did make their appearance in West-Sibiria.15
All these important cultural a chievements had caused a revolutionary change in the
settled fishing-hunting farming, undifferentiated, of the Unalian living in West-Sibiria.
With the transport means appeared, there had doveloped a new mamner of living
much more mobile and specialized than before, the so-called reindeer-hunter culture.!6
Its development was far promoted by the favorable oecological potentialities of West-
Sibiria: namely its western border, the Ural Mountains, beyond to be an important
Stone Age raw material basis, has ever had an imporlant part in the shaping of the
climate, blocking in a large measure the masses of air arriving from the West, from
the ocean, that transport humidity. Therefore at its Eastern part the snow-cover is
less thick than upon its European slopes. Thousands of years ago, these favourable
geographical circumstances had caused the eastward cyclical migration through the
neighbourhood of the Ural Mountains of the ungulates, and had promoted a very
differentiated evolution of the ethnic groups living there.l? As a consequence to the
optimal natural conditions and circumsiances as well as to the techmical devices
mentioned before, in the farming of the Uralian the new form of living, that of the
hunting conmected with the migrations, had got into the foreground gradually, to the
detriment of the fishing which is more stationary. The constellation of the favourable

10 TSHERNETZOV, 1963. 125; 1964. 4.

il TSHERNETZOV, 1953. 235; TOLSTOV, 1963. 35; ISTORIA SIBIRI, 1968. 158;
VINOGRADOV, 1968. 48; KRIJEVSKAIA, 1968, 58,

12 TSHERNETZO0V, 1963. 405; 1970. 63; MOSHINSKATA, 1965. 41-—43.

B TSHERNETZOV, 1964. 6; MOSHINSKATA, 1965. 43,

1% ISTORIA SIBIRI, 1968, 230.

5 TSHERNETZOV, 1964. 7.

16 TSHERNETZOV, 1964. 10.

7 TSHERNETZOV, 1969. 213; 1971. 83.
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circumstances and conditions had opened a new era in the ethnic and cultural history
ol the aretic North, era which had ehronoloo‘loally coincided with the differentiation
of the Uralian peoples. In Tchernetzov's opiniom, it is that time, i. e. at the turn of
the IV. and IIL thousands of years that the first groups of the Unalian peoples had
begun migrating from the original home: westwards, in the direction of Scandinavia
the protolappian groups, while castwards the protojukagirian hunting groups spectalized
to reindeer. Thus, in the III, thousand of years before our cra, with a West-Sibirian
Center in Furasia, a homogene, arctic ethno-cultural area inhabited by the Uralian
ethnic groups had come into being between Lake Onyega and the Middle-Sibirian

river Angara.18 That zone was characterized by similarly ornamented ceramics, zoomor!

cultic figurations of similar style (bears, reindeers, waterfowls), similar rock carvings,
homogeneous funcral rites, identical bone- and stone-made instruments as weli as by
a population anthropologically similar to the Uraltan type. In this comnection they
are worth of attention the sledgeresp. ski-remnants and cultic figurations come into
light from the archeological findings discovered in Finland, also originaiing from
that age, and not only of Sibirian type but also made of Sibirian pinewood.!® To the
aforesaid they must be added as parallels the Lappian, Samoyede and Ob-Ugrian
idiomatical and recent ethnographical coincidences, their common cosmological ideas
as well as the serological likeness of these ethnic groups.20

During the III. thousand of years before our era the first emigrates were
followed by further groups of the Uralian leaving the original home in more and
successive waves. One part of them had gradually drawn to the territories westward
from the Ural Mountains. In the mext thousand of years, absorbing as subsirata the
different ethnic groups of the East-European forest zone, il penetrated forward up to
the Baltic Sea.?! An important link in that process was the appearance in the region
of the river Kama of Neolithic cultures of similar character as in West-Sibiria whose
bearers might have been the predccessors of remote peoples belonging to the Fimno-
Permian group of the Uralian,22 This hypotese scems to be corroborated by the
historical event that at the end of the ITI. thousand of years agrarian and stock-breeder
groups representing the trimming-ornamented ceramics had penetrated there from
from the South to the forest zone of East-Europe. These cultures, from ethnical point
of view, seem o have belonged to the Indo-European ethnic groups having emigrated
from their nearby original home.?* Nevertheless, their advanced fanming method had

" remained aloof yet for a long time in the eyes of the fodest dwellers. There was only

one exception: the Turbino and Volosovo Cultures renown of its well-advanced mectallic
elaborations and to be attributed to the Finno-Permian ethnic group, set in a
favourable area: in the Western meighbourhood of the Ural Mountains.?* This
archeological image corresponds 1o the linguistic observations according to which the
most ancient stockbreeding and agricultural temminology of the Permian lamguages
is of Indo-European origin, more exactly of Indo-Iranian character.?

18 TSHERNETZOV, 1964. 3—12.

19 TSHERNETZOV, 1968. 10.

20 HAJDU, 1953. 42; KHOMICH, 1966. 76; 1969. 33; ZOLOTOREVA, 1964. 12.
21 KHALIKOV, 1969. 155—159; BADER, 1970 a. 58.

22 TRETIAKOV, 1966. 85.

2 TRETIAKOV, 1966. 134.

2% BADER, 1970 a. 89; 1970 b. 53.

% HAJDU, 1953. 46.
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II. THE UGRIC AGE

(cca. from the turn of the I.II. and II. thousand of ycars to the turn of the H. and
I. thousand of years before our cra)

In like manner as the other groups emigraling in several directions from the
Uralian original home — f. e. the Finno-Permian drawing westward or the Samoyede

migrating southeastward —, meither the Ugrian (the remote comman ancestors of the
Hungarian and the Ob-Ugrian) had remained settled on the West-Sibirian taiga. They
had left their old dwelling the forest zone, but to wherc some groups of them as the
Vogul and, the Ostiac later had returned.

According to the Uralian philologists, the disintegration of the Finno-Ugrian
basic language and the separation of the Ugric from the kin groups has taken place
in the III. thousand of years before our era, or better at the end of it.20 Seen againts

_ the recent archeological and paleoclimatic data, this hypotesis has got a considerable
probability. Namely, South of West-Sibiria, in the aforesaid period i. e. about the
turn of the III. and 1I. thousand of years beforc our cra, well important alterations
— local divergencies — have been proved by the archeologists in the Neolithic culture
until that time remained very homogeneous of the Uralian original home.?’ That
process of differentiation was likely 10 be in connection with the important oecological
and cultural changes taken place at the same time in the southern part of the Taiga,
change mo doubt promoted by the dry and warm subboreal climatic period begun
the same at the turn of the III, and IIL thousand of years.”® As a comsequence, the
character of the Taiga had undergone to a change in the South, specially arcoss the
rivers Tobol and Middle-Irtish, converting into a steppe covered with groves.” Therefore
it is mo accident that the forst Eneolithic stock-breeder-agricultural culture of West-
Sibirial had developed just in that area simultaneously with the formation of the
Ugric cthnic group, in the II. thousand of years before our era.® This fact may be
explained — among others — by the circumstance that in the area of the rivers Tobol
and the Middle-Irtish the limit of the steppe had been pushed to the North and
penetrated to the Taiga; and this process therc had Dbegun earlier than in the
neighbouring Middle Ob basin nevertheless swampy and constantly sinking.®! Thus,
the Ugric ethnic group settled upon that favourable arca had first got into direct
contact in West-Sibiria with the advanced steppe culture of the mearby Kazahstam.
The appearance of the optimal geographical conditions and circumstanves had
[urthered to a great extent for the group settled on the southernmost within the
Finno-Ugrian ethnic group under process of differentiation, to change its former
sylvan capturing manner of living, and early enough, into a more advanced complex
farming, This alteration of the matural surroundings, the way of living, the productive
forces as well as of the social structure had invloved the loosening and finally the
complete interruption of the former close inlercthnic contacts with the Uralian sylvan
fishing-hunting kin peoples living northernmare and and remaining at the Taiga. It

2% HAJDU, 1953. 35; MOOR, 1963. 78.

27 KOSAREYV, 1964. 123; KRIJEVSKATA 1967. 58—67; TSHERNETZOV, 1969. 83.
2 KOSAREV, 1964. 125. .

29 KOSAREV, 1969. 75.

30 KOSAREV, 1969. 83.

31 KOSAREYV, 1969. 82.
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had been replaced by another interethnic influence coming from the South. Thus, such
a forlunate meeting of the oecological, cultural and social changes had also engendered
an ethnic process. As a consequences, at the tum of the III. and II. thousands of
years before our era, at the beginning of the Metallic Age, on the southern parl of
the Uralian original home i. e. the West-Sibirian woodlanded steppe it had developped
a new ethnolinguistic communily possessing a complex stock-breeder-agrarian culture,
the Ugric othnic group.”? The way of living of the Ugrian may the most authentically
be reconstructed on the basis of the Bromze Age archeological findings explored
across the region of the rivers Tobol and Middle--Intish — relying of eourse on the kin
sciences too. In the development of the stodk-breeder-agranian famming of the Ugrion,
beyond taking over the more advanced cultiural impulses from the South, a likewise
important part was played by the local optimal geographical-natural circumstomces
and conditions foo: the significant top-soil of the Wesi-Sibirian steppe had facilitated
the agriculiure; at the same time, the southern slope of the Ural Mountains well-
sheltered from the thick snow-cover and conneeling the steppe had proved extra-
ordinarily favourable for the stock-keeping. Some rescarchers deem that arca to have
heen one of the centers of domestlicaling the horned cattle?® It was a region very
rich in wild horses.® In the neighbourhood can be found Anau, the Middle-Asian
center of the wild horse domestication, but mot far from here, in the Afanasevo
Eneolithio culture had also appeared the traces of the first man-with-his-horse funeral
In this conneection it is worth to mention that in the Ugric languwages a common
horsc-keeping terminology typologically similar to the other sieppe cthnic groups’ may
he demonstrated: in the Hungarian: “mésodf{ilo”, "harmadfiilé”, "filo”, ete. in the
Mansi: "Kit pum Juw”; in the Ostiac: "xa pum luw”, etc. Beyond these, also the
denominations regarding the concepts of the iisz8”(heifer), the “nyercg”(saddle), the
""zabla”(bridle) and the “ostor’(whip) coincide.0 The mass spreading of the horse
domesticated throughout the steppe zone of FEurasia, as witnessed by the mumcrous
osleological findings, had taken place the same during the Bronze Age, morc exactly
from the XV. thousand of years before our ema on, while the use of the horseback
has been localized, on the basis of the primitive, bone-made bridles discovered, to this
or a not much later period by the archeology.?” Morcover, regarding the Ugric Age
a further culture-historical and important chronological definition has bheen made
possible by the linguistic statement according to which although in the Finno-Ugrian
languages the denomination of the copper is common, in the Ugric languages it is
missing the unified name of the iron, being at the same time common the words
meaning the metals as the ”6n”(tin) and the “6lom”(lead),3® In this connection it can
be mentioned that the Ural Mountains neighbouring very closely the ethnic area of
the Ugrian was an important raw material layer not only in the Stone Age but also
in the Bronze Age. The Ural Mountains and the ncighbouring Volga region were
rich at the same time in surface copper layers. IL is of paramount importance that
in the Bronze Age also the tin indispensable to bronze casting was present nearby

12 TSHERNETZOV, 1969. 96.

33 BADER, 1970 b. 57.

% KRIJEVSKATA, 1967. 48.

3 ISTORTA SIBIRI, 1968, 92—105.
% HAJDU, 1953. 68—70.

3 SATNIKOV, 1968, 238,

8 MOOR, 1963. 97.
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the Ugrian was an important raw material layer not only in the Stome Age but also
accident that from the XV. century before our ecra on — i. e. with the arsenic bronze
relegated to the badkground with the tin alloys got in the foreground — the
metallurgical centers, uiie after the other, had taken shape just on both sides of the
Middle- and South Ural as well as in the Middle Ob region.'® These centers in the
Ural Mountains along with the neighbouring Mugodjar, Kazahstan and Altaic
melallurgical centers all rich in tin supply had formed one of the most important
metallurgical zone of their age, kecping under their influence the East-European
region poor in lin supply. Exaetly these centers had conquered the leadership in
supplying the steppe with metals and metallic insiruments from the Caucasus
possessing, though, older technical traditions — but mo tin.*! The words “6n”(tin) and
”6lom”(lead) traccable to a common basis of the Vogul, Ostiac and Hungarian
languages do refer 1o the settlement of the Ugric ethnic group yet undifferentiated in
the Bronze Age in the neighbourhood of the Uralian metallic layers and the
metallurgical centers casting lead-and-bronze alloys. Moreover, also the rise of the
terminology system regarding “horse” and “rider”, of common steppe character,
refers 10 the Bronze Age.

On linguistic, archeological and ostcological hases we deem just the standpoint
of TCHERNETZOV, SALNIKOV and KOSAREYV, according to with that section
of the archeological complexus, of Andromovo-Bronze Age character, devecloped from
the local Neolithe of the Southern steppe part of West-Sibiria remained intact of the
influence of the so-called ”Srub” culture of Indo-Iranian character penetrating from
Europe, ethnically is due to be attached to the Ugric.*? This standpoint has also

% TIHONOV, 1960. 87; CHERNIH, 1966. 85.

40 CHERNIH, 1969. 74; 1971. 119—126.

41 CHERNIH, 1969. 80; 1971. 124.

42 TSHERNETZOV, 1963. 238; SALNIKOV, 1967. 225; KOSAREYV, 1969. 93. In the
home technical literature has been spread until to-day the supposition that while the Finno-
Permian groups migrating westward from the original home had become acquainted, in the
II. thousand of years, through Indo-European channels, with the stock-breeding and with the
agriculture, the Ugrian ethnic group continuing to live on the forest region had turned to
the so-called mounted furhunter (trapper way of living (?!). ITere it is used to refer also to
the people called “jiirka” hunting on horseback in the surroundings of the Uralian Mountains
described by HERODOTOS,

In the forest zome of Eurasia and chiefly in its southern part, the complex farming
had begun spreading out on a larger scale from the and of the II. thousand of years
before our era on, to become general on that territory only by the coming of the next
thousand of years. Nevertheless, the fishing and the hunting had continued to play an
important part. Upon that time, the most significant domestic animal had been the small-
 shaped forest horse, to be followed by the horned caltle and, to a less extent, by the
sheep. In the forest zone as well as in the Northern part of the groved steppe area, a large
quantity ofyoung horses’ bones has proved the fact that the horse had first of all been
used for alimentation ends. By the peoples of the groved steppe in the Bronze Age, but
later too, the sluggish horned cattle had been the favourite, to be followed by the horse,
then the sheep and finally the pig. On the steppe, there had been the mobile horse and the
sheep in the largest quantity. While on the steppe and the groved steppe the peoples living
there had been practising the hunling in the forth of chasing, and chiefly for ungulats — the
remmants of these make up cca. the sixty percent of the scarce wild beast bones —, in the
forest, as proved by the ostheological material, the hunting for furry animals had dominated.
The culture evidencing the way of living limited exclusively to the horse-breeding and at
the same time fur-hunting deemed characteristiec to the Ugrio ethnic group by some
researchers, has not yet been succeeded 1o be excavated. The hunting on horseback had
heen characteristic for the steppe and the groved steppe area, as on the taiga this had not
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been backed by the anthropological researches. The influence of the so-called Androve
anthropological. subtype, protoeuropean with his characteristic wide face, can be
traced not only by the Ugric at the river Ob (with a westward decreasing tendency),
but can also be well-demonstrated in the craniological complexus of the Magyar
groups conquering the Carpathian basin.. In the opinion of Debetz, this protoeuropid
variant had supposedly developed in the early Metallic Age on the Kazahstan steppe
bordering West-Sibiria from the South. It was a predominant anthropological element
of the population of the Andronovo archeological complexus existing between the
XVII—VIL centuries before our age, and can be well-separated from the populations
altke europid yet belonging 1o the Mediterranean version of the Lower Volga ”Srub”
culture, of Indo-Iranian character, meighbouring from the West. These iwo different
cultures and anthropological types, from the year 1500 before our age, had gradually
mingled along the steppe in the meighbourhood of the South Unal Mountains, and
can be taken, among others, also for the common ancestors of the Iranian Sarmata
ethnic groups living early in the Iron Age.

11I. THE DISINTEGRATION OF THE UGRIC LINGUISTIC COMMUNITY

The Finno-Ugrian philologists had been lead for a long time to the conclusion
according to which the desintegration of the Ugric idiomatic unity had taken place
in the first part of the I. thousand of years before our era — and supposedly on
account of the interpolation of other peoples.’* This timing has generally been
corroborated by the recent archeological researches focussed unto this prohlem,
nevertheless the reasons of the aforesaid desintegration can be expounded in a
different way too. The ethnic differentiation of the Ugric ethnolinguistic group has
become well documented by the syndroms of the economic development and of the
intrinsic migrations happened in the southern part of West-Sibiria in that stirring
times — at the end of the Bronze Age and early in the Tron Age, syndroms brought
about by the common influence of the then prevailing climatic, oecological and
cultural processes. First of all it must be in consideration that the further destiny,
setilement and economical system of the Ugrian ethnic group supposedly belonging
to the Andronovo styled culture and leading a settled way of living with complex
farming on the groved areas of West-Sibiria, had been considerably influenced by
the consequences risen from the extraordinary climatic change of the late Bronze Age.i5
Namely, the optimal heath of the dry subboreal climatic period which had considerably
altered the limit relatively become stabil up to the 15. century before our age of the
oecological zones, may be timed at the period mentioned i. . the tum of the II. and
1. thousand of years before our age. Under the influence of the so-called xerothermic
maximum set in around the XII. century before our age the groved steppe area had
advanced to the southern territory of the Taiga. As a consequence, the faiga zone
had been forced 1o withdraw morthernmore, up to the 59—60th degree of latitude.
Paralelly, its Northern border had extended that time until the shore of the Arctic

been possible on account of natural- reasons. The description of HERODOTOS as well as the
mounted hunter figures originating from the time of other early nomades make a portrait
of the hunting on the steppe. (see: I{ank un, 1966.)

4 TROFIMOVA, 1968. 109; DEBETZ, 1968. 28.

4 HAJDU, 1953, 47; 1965. 22; MOOR, 1963. 98.

4% VERES, 1971. 18.
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~ Qcean, driving back the tundra.®d As a consequenece of the driving morthward of the
forest zone, in the Jast quarler of the II, thousand of years before our age also the
former groved sleppe areas apt for agroculture of West-Sibimia had turned into dry
steppc even half desert. Thus in the South, as a consequence of the considerably
negative charactered alteration of the occological condilions the formery accustomed
-optimal farming possibilities had become well deteriorated, and so therc was no
further chance to follow with the complex farming of the Ugric tribes living there.
.Then, for 1o keep up ils existence, the Ugric ethnic group could choose between
two alternatives: either to follow to a groved steppe area morthward less exposed
to the dryness and therefore able 1o be used for agrarian ends and of more
favourable oecological allributes; or to keep on living there but giving up its old
“way of living, and transforming its fanming system hecomes accommodated 1o the new
" nmatural circumstances, the dryness. The Ugrian ethnic group living on the southern
- part of the one-time groved steppe — i. e. the predecessors of the Hungarian — had
" chosem this latter possibility."” Between the XII. and VII centuries before our age
- in their way of living they had accustomed to the oecological surroundings taken shape
-under the influence of the xerothermic maximum, the dry steppe. Just as other ethnic
groups, they could not help replacing: their settled agrarian-stock-breeder complex
farming with a new, highly specialized activity more suitable 10 the nmatural conditions
- changed. And this was a special form of the animal keeping, a mobile steppe way
of living of great and positive culturhistorical importance: the riding nomadism. It is
not an accidenlal chronological coincidence that the nomadism itsclf had developed
likewise in that era L e. at the turn of the I and I. thousand of years before our
age, and exactly upon lhose areas with scarce watersupply of the steppe zone® Its
rise was due, among other factors, to the high grade dryness characteristic to that
age and the negative effect it bore upon agriculture. The turn to the riding nomadism
of the southern Ugrian cthnic groups was greatly facilitated by their former experience
in the nonnomadic charactered animal keeping, and from the middle of the IT.
thousand of years before our age on the expansion of the horsc domesticaled and
the intensive use of the going-on-horseback. Morcover, it intervened here the favour-
able circumstance that just upon the ethnic arca of the Ugric idiomatic communily
or in ils close neighbourhood there can be found the centers of the rising nomadism
as f. e. the South-eastern region of the Ural Mountains or the sicppe area of the
neighbouring Kazahstan. The predecessors of the Hungarian, then, by developing
the momadic farming as well as by their active partaking in the first wide-range
social collective working come about on the steppe arca had highly contributed to
the disintegration of the Ugric cthnolinguistic community. It is only regular that in
consequence of their nomadic way of living implying constant wanderings their
former close inethnical eontact with the settled kin Ugric tribes living northernmore
had been interrupted. Thus the social repartilion of works within the Ugrian ethnic
group had resulied, at the same time, in ethnic differentiation. The cconomic-cultural
change as well as the adaplation to the geographic cnviromment had supposedly
engendered in that age some ethnic consequences too. Al the end of the Bronze Age

46 KOSAREV, 1969. 84.

47 YVERES, 1971. 50.

8 RUDENKO, 1961. 23; CITERNTKOV, 1965. 63; MARKOV, 1967. 2—28; ZHDANKO,
1968. 283; VIKTOROVA, 1969. 153; RUDENKO, 1969. 15—52.
: 4 RUDENKO, 1961. 25; MARKOV, 1967. 38.
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the cessation of the Ugric inethnic conlacts — out of the migrations i. e. the geogra-
phical getting-farther from each other, and the economical changes — had also been
promoted by the fact that the Ugrian community formerly living on homogeneous
geographical surface had become dispersed in different oecological zones, and this
fact had considerably influenced the further oriemtalion of their ethnocultural contacts.
The geographic-climatic zones — contrary 1o the Neolithe Age — in the Eneolithe
and the Bromze Age, beyond geographically regulating the social repertition of
works, had also influenced the direction of the ethnocultural contact.?

IV. THE ETHNOGENESIS OF THE UGRIAN LIVING BY THE RIVER OB

But not omly the evolving Magyar ethnic group had contributed to the
desintegration of the Ugrian idiomatic communily. At the same time when, at the
turn of the II. and I, thousand of years before our age, this southern group of the
Ugrian ethnic group living in the dry steppe area had gradually turned to the
nomadism, the Ugrian living a bit northernmore — the remote predecessors of the
Ugrian by the river Ob — insisting on their old .-way of living and on the habitual
natural environment of the groved steppe, when this lalter had drawn morthward
also they had gradually penetrated, it can be undersiood, inlo the Northern areas.’l
From the XII. century before our age on, their migration can well be traced in the
archeological culture of the agrarian-stock-brecder iribes penetrating from the Middle-
Irtis area to the former southern part of the Taiga, the basin of the Middle-Ob.5?
Nevertheless, this Ugric group had got within short, alrcady in the first part of the
I. thousand of years before our age, into the zone with utter laiga character. This
phenomenon is explained by the fact that from the VII. contury before our age on,
under the influence of the humide and cool subatlantic clima of the early Iron Age,
ihe Taiga withdrawn in the North from the Ob-delta in the South had in the most -
part re-conquered from the steppe its territory lost in the previous age.5? This process
was well-reflected in ithe archeological cullures amalgamating of nonthern and southern
sylvan and steppe ethnocultural influences evolving that time in the southern part
of the Taiga.® In the V. century before our age a further large part of this steppe-
dweller Ugric group had migrated from here still northernmore, up to the lower course
of the river Ob, even infiltrating to the western side of the meighbouring Ural
Mountains. There it had been mixed with the fishing-hunting population remained °
radicated in the territory of the Uralian original home. This newcomer Ugric group
settled in the North had 1aken over the mongoloid anthropological iype of the local
archaic Uralian ethnic subsiratum as well as its material culture well adopted to the
subaretic natural environment. At the same time, as superstratum, it had spread out ils
Ugrian language as well as some elements of its culture and arl of southern steppe-
sarmatoid character and of its Andronovo europid anthropological type. Thus it had
come about, in the second part of the L. thousand of ycar before our age, the ethnic

50 CHESTOV, 1970. 152.

51 KOSAREV, 1964. 130.

52 KOSAREV, 1969. 90.

53 KOSAREV, 1969. 83.

5 KOSAREV, 1969. 79.

5 TSHERNETZOV, 1941. 187; 1953. 134; KONIVETZ, 1964. 96; MASHINSKAIA,
1965. 14. - o o
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shape already that time differentiated of the Ugrian living cver since by Lhe river Ob.5
Its development is represented by the archeological cultures of Ust-Polui having twe
cultural components as well as by the neighbouring Iron Age culture.’” These latter,
by their bronze artisanship, the use of iron-made instruments, the transporl moans
drawn by dogs, "scytha”-styled arl, weapons cte. had considerably excelled of the
one-time cullures of the circumpolar zone™ As it has bhecome wellknown of the
research works of TCHERNETZOV and MOSIINSKAIA, the two archeological cultur
components i. e. the southern Ugric newcomer of steppe characler and the loeal
Uralian component, formerly decidedly separaled in the Northern part of West-Sibiria
by the lower coursc of the river Ob and in the neighbouring region and showing
even elhnic difference, from the V. century before our age on, during the hundreds-
of-years-long symbiosis had gradually been amalgamated until the end of the L
thousand of years beforc our age? In thal region they had formed a homogencous
archeological culture exempl from outer influences and showing a slow inner evolution
during the next thousand of years Iraccable in the cthnographical material of the
Vogul as well as of the Osliac.0

Although the Ugrian by the river Ob have been the idiomatic kin nearest to
the Magyars, nevertheless in their anthropological 1ype as well as in their culture
the substralum effeet of the archaic Uralian population of West-Sibiria has been
dominating. It must be the explanation to the contmadiction that the Ugric idioms,
despite their cea. thousand-yeardong i. e. relatively well-extended symbiosis, show
much less identily than supposed.®! The homogeneous Uralian anthropological iype
of the different peoples in West-Sibiria, the series of the dermatogliphical and sero-
logical identitics by the Mansi, the Nenelz and the Ngamassan ethnic groups, further
the cultural and mythological complex of Nort-West-Sibiria, — all this can only be
explained by supposing the existence of a common cthnic basic stratum.’2 Morcover,
the languages of the Ugric by the river Ob and of the Samoyede have shown a
high-grade identity not omly in their phonctic sirueture, but also the extension of
cerlain grammatical isoglosses is common by them.® Right here il is worth to mention
that the complex of motives so much peculiar and characteristic to the Neolithe
ceramics of homogeneous type of West-Sibiria i. e. the Uralian origmal home —
heyond the later geometrical ornaments of Andronove type — still to-day can be well
demonstraled also m the present ornamentical system of the Ugrian by the river Ob
and of the Samoyedes considered mewcomers in that area.*® This fact, among others,
proves well the exceptional ethnical continuity of that isolated territory rich in relics
of retarded cvolulion.

% TSHERNETZOV, 1953. 290.
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62 ZOLOTOREVA, 1964. 1—15; GLADKOVA-HITY, 1968. 94.

53 HARMATTA, 1969. 58.

8 JVANOV, 1961. 234; IVANOV—TOPOROV, 1964. 2—9. Of course it is not excluded
that the aforesaid ethnic amalgamation taken place in the surroundings of the river Lower Ob
in the second part of the 1. thousand of ycars belore our era had somehow influenced the dual
fratric system 1o be found also in our days by the Voguls and the Ostiac. At any rate, from
among the plant and animal tolemic attributes of the exogame groups denominated “por”
as well as “mos/mont™, the zoomorphe charactered cultic figurations — the bear as well
as the deer and the bird — can Dbe found in the Bronze Age and Neolithic material of
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V. THE PROTO-HUNGARIAN AGE

Az Expounded cnough in the aforesaid, in consequence of the oecological
change, of the transformation come about in the farming mcthod as well as of the .
more intensive ethnic mnigrations implicated by the developement of the nomadism,
around the turn of the II. and I. thousand of years before our age the Ugric
ethnolinguistic community to be localized to the southern groved steppe part of
West-Sibiria and aware of the animal-brecding ceven the -agriculture, had been
desintegrated. In the course of that ethnic differentiation process the proto-Hungarians
constituling the southern cthmic group of the Ugrian had turned to the mounted
nomadiec way of living, by so doing scceding definitively from the ancient Ugric
communily. IHaving got into intensive intercthnic conlact with alien peoples, it had
begun — at the end of the Bronze Age and in the beginning of the Iron Age — .
evolving independently, shaping its peculiar ethnic imago. It remains an important
circumstance that the starting point of those ethnic processes so much intrinsic and
playing such a great part in the formation of the proto-Hungarians, has been
unanimously pul to the L. thousand of years beforec our age and chiefly to its first
part by the researdhers of the different scientifie expert fields.

Thus {. e. on the basis of the recent Hungarian and Soviet paleoanthropological
researches a picture has arisen according to which the long-range evolution process
of the anthropological imago of the home-conquering ITungarians had begun still as
far back as in the I. thousand of years before our age, and generally in the morthern
area of the Caspian Sea, in the territory between the Lower-Volga and the Mogudiak
Mountains. Their morphogenetical area showing the influence of the Indo-Iranian
ethnic charactered “srub” as well as of the Andronovo — but first of all of the latter
— europid anthropological substratum, can be loealized here, on the steppe neigh-
bouring the southern pant of the Uralian Mountains.®® Likewise in that time, in the
I. thousand of years before our age — i. ¢. in the era of the early nomadism —, it
had begun forming also one of the important characteristies of the Hungarian ethnos,
the separate idiom. The proto-Hungarian phonetic siruclure ,in an odd way, had
developed on the basis of the appearance of the initial sounds "b-”, ”d-”, "g-” as
well as of the "p—»f, *t—»d, *k—»h, *s—»h phonetic changes similar 10 the Old
Iranian idiom.% ' : : ‘

.

West-Siberia. Therefore it is not impossible that the archaic social structure to be well

observed by the Ugric ethnic group by the river Ob also in the recent past or at least some
of its features along with the periodic bear feasts belonging to it, constitutes a conservative
folkloristic phenomenon related to the Uralian age and remained intact on the territory of
the territory of the original home. Neverlheless, chiefly an important characteristic of the
mos/mont’ moety, the cult of the horse, the imagination of their hero as a Man-vigilating-
over-the-world or as a dired ete. seen against the aforesaid archaic phenomena are somewhat
later and supposedly refer to the influence of the early Iron Age Ugrian groups infilirating
from the South, the territory of the Middle-Irtis who through the exogamy had become
interwoven in the dual social system of the local population. In contrast to the aforesaid,
the mutual ritual mockery and rivalry as well as the counterposing of these group as

”boiled meat caters” resp. “raw meat calers” may better be classificating symbolic binary -

contrapositions reflecting the dual social structure and he related particular world concept

generally outspread with the natural peoples than an ethnie hybridization or real cultural . )

difference. (Literature: Yepuneuos 1939, 148; Usanos—Tonopos 1965, 276.)
% TOTH, 1969. 78; DEBETZ, 1963. 98.
% HAJDU, 1965. 118; ORANSKY, 1965. 67.
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It remains striking that the desintegration of the Ugric ethnic group, the
climatic changes mentioned and the mass conversion to the nomadism as well as the
evolution of the anthropological type and the proper language of the proto-Hungarians
had all begun in the I. thousand of years before our age. This striking coincidence
of the results come about quite independently of the different sciences working with
various methods can better be attribuled to the imterwoving links of the historic
process taken place on the steppe than to a mare play of the hazard. The more as,
beyond the aforesaid, the Iranian ethnic group ruling in the European and Middle-
Asian steppe areas has been pointed out unanimously by the philology, the anthrop-
ology and the archeology as the archcology as the main ethnmic relation in the L
thousand of years before our age of the proto-Hungarians in formation. It cannot
be excluded at all that the Old-Iranian and southem-Ugrie (proto-Hungarian) ethnic
groups living their nomadic way of life at cach-others meighbourhood for a longer
time had undergone their mutual influence not only in cultural and anthropological
field but also idiomatically. As a matter of fact, between the languages genetically
belonging to different families of languages but got into close neighbourhood in the
course of their prolonged symbiosis is probably to be formed a so-called “idiomatic
alliance” under the influence of the substratum and the supepstratum appearing as
a consequence of their amalgamation. In this frame, in the language of the peoples
living in close relationship the area of the common phonetical isoglosses may come
into being. The reality of this allegation can be underlined also by the loan-words
of Old-Iranian origin of the Hungarian language.

At any rate, the problem of the long-during Iranian influence remained only
superficially investigated until now, requires further and circumspect research work.

The isolation of the proto-Hungarian language of Finno-Ugric origin within
the community of the nomadic ethnic groups belonging to the Indo-European and
the Altaian family of languages had hindered to a great extent the mutual, intensive
contacts with them, among others the possibility of the ethnic amagamation too. As a
consequence, it had developed motL only an idiomatic but also a genetic barrier
between the proto-Hungarian ethnic group decoming endogame and ils differing ethnic
environment. Nevertheless, this isolation had resulted in a relative idiomatic and
cultural even anthropological {philogenetic) homogeneity, 1. e. in a certain ethnic
integration.%? That is to say: the chain of the proto-Hungarian nomadic tribal
dialects — in other words: the Hungarian cthic entity — had come into existence
as a hermelic commucation system possessing an information network of mediocre
intensity. Supposedly, the isolation of the proto-Hungarian community from the other
neighbouring yet alien ethnic groups could also be expressed, beyond the language
isolated and the determined level of the endogamy, sooner or later, in the formation
of the "us-they” differentiation i. e. the ethnic group sclfconsciousness, and later in
the development of their proper ethnonym. At any raie, the Hungarian ethnic entity
can be characterized as a conscious cultural-idiomatic community come into being
within the mass of people living together under realistic social-cconomic conditions
at a determined area.

The aforesaid situation as well as the fortunate circumstance that the proto-
Hungarian ethnic group had shaped its nomadic way of living in due time i. e.
simultaneously with the other steppe othnic groups, made him possible to maintain

87 BROMLEY, 1969. 53; 1970. 354; CHEBOKSAROV, 1971. 28,
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its inner social autonomy as well as 1o conserve its ethnic unity as a sharer equal
in rank of the homogeneous Furasian momadic culture within the plurality of the
numerically dominant Iranian and Turkish groups. Thus it had escaped the danger -
of the threatening ethniec assimilation. At any rate, the aforesaid state deoes mot
exclude the possibility of the separation of some groups or the assimilation of foreign
people, either the creation of different contacts through bilingual mediators.

In the region of the steppe zone of Eurasia during the Scythe-Sarratian period
from the 7th century A. D. #ill the 4lth century hardly any phenomena which may
be brought into connection with the ancient Hungarians may be found at all during
the whole age lasting over a thousand years. Yet it is possible 10 give a general
outline, a reconstruction of the economic system and social structure of the ancient
Hungarians. This is made possible through the circumstance that essentially the same
type of cultural and historical course developed among early nomads in the steppe
zone reching from the Carpathian Basin as far as the Mongolian plains. Not only
the similar ecologial surroundings and the similar economics aied this but also the
migrative way of life of the nomadic peoples. The phenomena and values deriving
from the neighbouring high civilisations often spread with surprising rapidity among
the nomads.? Archeological evidence gives the impression of a most uniform material
culture of the steppe region characterized by uniform iype of arms, harness and the
so called Siberian-Sytho type of cultic arl, the animal style showing the fight of
animals.® Except for the archaic burial rites specific ethnic traits may hardly be
wdentified. Tt would be a fault 10 suppose however that only nmomadic peoples were
present in the Eurosian steppe zone in this period.

Groups of agriculturists also lived in the steppe notwithstanding in close
relationship with the nomads.”® The commencement of a subatlantic (climatic period
in the 7th century A. D. more damp than the present climate ensured favourable
ecological conditions mol only for the momadic stockraisers changing what is arid
steppe today into rich pastureland and making agriculture possible also outside the
valleys of the rivers. The technical conditions for this were already present, The arl
appeared al the end of the bronze age, and from that time, but mainly during the
first century A. D., primitive “hoeing” agriculiure was replaced by the much more
developped cereal production in open fields.”! The arl not only aliered the way of
cultivation in a radical manner, but also finally connected cereal production wit
husbandry.” Another important circumstance also contributed to make farming more
intensive. From the 7th century iron metallurgy became known all over the steppe.
This increased the seperation fammers and the differenciated nomads, which social
division of labour developped on! the steppe around the turn of the 2—1th milleniums,”

Through favourable technical amnd climatic conditions it became possible for
the farmers of the steppe with their system of oxlensive open-field cultivation to
achieve higher productivity and to cultivate more land than formerly.”* Having more
developed agricultural dmplements they were able to harvest more crops even the
ough less labour was ensured, thus could achieve better results and their standard
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of life could rise.”> This tendency of development was however greatly influenced
by the neighbouring nomadic proups, in whose sphere of power the farmers of the
steppe belonged. The farmers were rarely in the position to be able to make use
themselves of their surplus preduction and were obloged 1o pay either voluntarily
or by force, in the form of domnations, tribute or taxes to the nomadic tribes who had
conquered their territory and held it in their supervision, in order 1o defend it from
newer invadors,”® The primal division of labour in the steppe area among agriculturists
and nomads established a mutual dependance and at the same time an unsolutable
antagonism between the groups fo different specialisation. The exclusively specialisated
stock-breeding nomads were obliged 1o make wars of plunder, in consequence of their
economic siructure to orgamise the collection of tributes and to be engaged in intensive
trade and commerce, The military hegemony of the nomads developped continuous
exchange-commections between the herdsmen’s societies and the farmers engaged in
natural eronomics resulting in a singular form a interdependence, the essence of wich
is mutual economic relationship and the form of wich is — depending on the
situation — often war. In the exchange of products and commerce developping in
consequence of the first great historical division of labour it is natural that nomadic
society is the agressive party.”’ In order to find an outlet for the stress deriving from
their one-sided mode of production military expeditions were organised with varmious
excuses for gaining taxes and markets and this was greatly aided by their in this
age unrivalled mobile cavalry. In consequence of the large seale stockraising wich
developped among the equesivian nomads of Eurasia, and in censequence of the
always successfully forced exchange of products, the economic stress leading to war
was constantly renewed. The basic anlagonism between agricultural and nomadic
soceties was unsolutable, because the true interest of the contradictorial societes was
not their mutnal an nihilation, even if this subjective aim sometimes was realised, but
was the colaboration of economics of a different nature, wich encouraged both
parties for further production. When evalutting the wars of the momads and their
martial spirit — as has already been pointed out by Marx — in the period a primitiv
natural economics, war was one of the matural "normal” way of relations for exchange
of production between nomadic people and agriculturists.”™
“"Nomadic societies produced such an aristocralic clan system, wich encreased
its material goods deriving from extensive agriculture and a nol very significant
trade with wealth deriving from plunder through military conguest and taxation.”™
However it may not be denied that through foreing a system of taxation uwpon the
peasants, it became impossible that the division of labour should also commence
through regular surplus production. We must aggree with Hoffmann that the taxes
and- plunderage of the mnomads made it very difficult for industrial, military,
commercial and administration centers 10 develop within the measant communities.®
' The nomads, in spite of all their military successs were economically very
week. In consequence of hosilities their live stock, the basis of their livelyhood, often
got ruined because of frequent illnesses or to the disastrous sudden weather. The
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migration of the nomadic peoples was often really due to these very comprehendable
material reasons.®! The frequent riun of live-stock happened much more rapidly
among momads in consequence of defeal in wartime or other reasons than in the
neighbouring communities of peasants.

In nomad herdsmen’s societies living betwecen the alternatives of material
prosperity and rapid ruin, ancient equality could no longer exist. At the same time
this became the source of the growth of wealth among nomads.®2 A social structure
built on personal dependance developed also amomg nomads, with the conditions
of social stratification, collection of taxes, gathering of trcasures and accumulation
socially and economically, Social hierarchy developed between the clans amd within
the clans bases on differences of wealth and division of labour. In spite of this nomad
societies never really reached the stage of more differenciated class structure. ”Accord-
ing to the production the division of goods these socielies were still barbarie
societies, though they already enlered the rouls to civilisation, hut could not reach
to that stage”.83

The most recent result of soviet research also seem to deny the class character
of nomadic societies, and conseder equestrian momadism to be a singular individual
formation inbetween primitive communal system and class-society.®

In conncetion with the symbiosis between nomads agriculturits full of contra-
dictions it must be taken into comsideration that a number of transilory economic
forms existed belween the extreems of peasantagriculturiest existance and nomadic
stock-raising. Thus, in spite of the fact that without doubt stock-raising was the
dominating activity among nomads, it was not the only ome. Agriculiure was mot
completely unknown 1o them. From ethnographical and written documents it is known
that nomads are able to #ill the earth in a primitive form. Rudenko, and others too,
consider the majority of the momadic pcople of the steppe to have consisted of
so-called seminomadic groups who were also in some extent engaged in agriculture.
Migration during the whole year could omly exist rarely and among specific historical
circumstances.55 Therefore we consider the opinion of those scholars more probable
who suppose the ancient Hungarlans to have become acquanted with certain knowledge
of agriculture during their migrations on the steppe a long time before the time of
the Turk influence.8® Certainly the historical processes in the carly iron age on the
Eurasian steppe make this not at all improbable. This supposilion seems more probable
than the linquistic opinion contradictorial to historical and ethnographical facts that
the ancient Hungarian should have been taught both stock-raising and agriculture by
the peoples of Turk language. In spite of conflicts between agriculturists and nomadic
stock-raisers it is possible — through the effect of ecological, social and ethnocal
factors — for the most diverse forms of animal husbandry and farming to develop
within one certain ethmical unit. Howver those groups engaged in too intensive fanming
- and settled may easily be torn off through hostilities of nomads of similar ethnic
descent. It may be supposed that similar phenomena also happened during the
migration of the ancient Hungarians along the steppe.8’
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VI. THE REASONS OF THE HOME-CONQUEST

In the age of the great migrations the Hungarian tribes had migrated through
the habitual itinerary of the ome-time nomadic groups from Asia, from the West-
Sibirian and Kazahstan steppe to Europe, to the territory of the Pontus-region better
propicious only for semi-nomadism. There, at the close neighbourhood of their Lebedia
and later Etelkéz abodes, in the zone between the Lower Danube and the Coucasus
Mountains belonging mowadays to the dry steppe area the former one-sidedly
characteristically specialized farming of the momads, under influence of economie,
oecological and interethnic factors, had become considerably tramnsformed from the
VIII. century on. This influence had come into full display through the increased
expansion of the agriculture and the being settled as well as in the important
modification of the composition of the cattle stock.28 The seitlement process almost
equivalent to a farming revolution of the Turkish-speaking newcomer momadic
peoples arrived from their Central-Asinn original home has been well reflected in
the Saltovo-Maiack- culture of mixed ethnic entily and identified with the Kazar

Kaganate whose existence from the VIIL. century up to the IX—X, century’s turn.

can be well traced archeologically.®® The aforesaid acultural phenomena had mot even
left untouched either the way of living of the neighbouring Hungarian tribes chiefly
engaged in extensive wild cattle breeding. A considerable stratum of their loan words
of Turkish origin still come from the pre-conquest times, of Bulgarian-Chuwash type
and supposedly come from the Kazar language points to an essential economic change:
speaks of an agriculture by the plough, of mew, intensive forms of the animal keeping
as well as of pig-, pouliry- and intensive catile raising constituting a rcal complex
farming as described by some Arabian dravellers: “They posses tents, and proceed
along with the fodder as well as with the green vegetation.” “The territory of the
Hungarians (m. dzs. gh. r.) abounds in trees and in waters. The soil is humid (!)
They have plenty of arable lands.” — wrote IBN RUSZTA.9 This one-lime historical
source taken for most authentical does mot only underlines the culturhistorical faet
so much important for the Hungarian proto-times that about 870 the culture of the
Hungarians, beyond the large animal keeping, had also extended to the agriculture
by the plough, but at the same time verifies the one-time being milder the climate
of the steppe presently being dry (the unobservance of this fact has engendered
faulty inferences). At the same time it makes probable those recent paleoclimatological
results stated by GUMILOV omn the basis of the oscillations of the Caspian Sea
surface, According to this, between the TV. and XIII, centuries, across the whole of
the steppe arca a climatic period quite different from the present, especially humid,
auspicious not only 1o the agriculture but also to the animal momadic keeping had
been prevailing.%? This historical-geographical phenomenon gives also explanation,
among others, to the that time exiraordinarily being active the momades strongly
depending of the oeccological conditions, but at the same time to their endeavour for
sedentation, '
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From historical point of view it is a very important circumstance that from
the turn of the IX. and X. centuries that steppe climatic period coinciding with the
age of the big migrations had been interrupted temporarily by a cca. hundred-year-
long strong dessication (as a consequence of the temporary drawing over the forest
zone of the Western cyclones.” This turning worse of the former oplimal natural
conditions had made strongly feel its megative effect im the life of the steppe ethnic
groups. Right on this account, it cannot be taken for a mere hazard the phenomenon
that right that time, at the beginning of the drought i. e. at the end of the IX.
century, the stable slavic abodes of the groved steppe region by the river Dnieper
had become bare of inhabitants.® At the same time, a similar phenomenon had taken
place also in the case of other slavic ethnic groups living southernmore, but
simultaneously the life had ceased in the farmer villages of the basins of the rivers
Don and Donetz 100.” Moreover, also to that time — i. e. at the turn of the IX. and
X. centurics — may be dated the total and sudden discontinuance of the Saltovo-
Maitack archeological culture of agricultural character developed as a consequence
to the settlement of the formerly mentioned nomades, although the Kazar Kaganate
of mixed ethnic structure and identificd with it had only fallen much later. This
depopulation process covering the whole territory of the East-European steppe and
touching equally its different ethmic groups, simullanecous with the climatic change,
bringing along the cessation of the farming and the comsiderable modification of the
settlement of more peoples cannot be recassuringly explained by only one factor:
namely by the ravage of the Western Pecheneg groups appearing supposedly also
at the end of the IX. century.

This one-sided supposition has been contradicted even by a series of important
facts. Before all, the result most recently got through the research work for the
whereabouts of the ancient Pecheng ethnic group which has modified to a certain
extent our former idea of the X, century inhabitedness of the Easl-European steppe.
Up to the recent past, on the basis of one-time written sources, it had been a habit
10 localize the abodes of the Pecheneg ethnic group gemerally to the surroundings of
the river Dnieper. Relying upon the information of Emperor Constantinus Porphyro-
genitus as well as upon some toponimic remnants, the researchers had localized four
Pecheneg tribes to the West and four omes to the East of the aforesaid river. A mew
hypothesis different from this anterior opinion has become workable by knowing
the main region in the tombs of the Pecheneg tribes and of other kin “uz” tribes
recently excavated by FIODOROV—-DAVIDOYV, which, contrary to the expeclations,
has mot been drawn by the Etelkéz bui much more to the East, by the river Volga.%?
At the same time, regarding the ravage activities of the Pecheneg ethnic group but
a slight fragment of the findings bhears unanimous witness. Further; concerning the
problem of the destructions of the Pecheneg group there seems very impontant a
chronological contradiction in conmection with the Kazar Kaganate, as follows: namely,
the most significant established state of the one-time East-Europe had mot desintegrated:
politically at the time of the coming of the Pecheneg groups but only much later,
in 965 — and even then not through the Pecheneg invasion but under the strikes
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of the slavic ethnic groups boating Southward from the forest zone completing the
huge transgression of the Caspian Sea taken place in the X. century.®® Despite this,
the archeological complex called Saltovo-Maiack of agricultural character of the
different peoples belonging to the Kaganate had disappeared not that time but, and
it s very odd, yet much earlier, at the turn of the IX. and X. centuries, and suddenly.
In other words: s.multaneously with the coming of the dry period.®

When examining this phenomenon paradox enough at the first sight there
must be laken into consideration the matural-economical ecirecumstance that the stock-
breeders of the Pontus-steppe as well as the settledpeasants formerly shepherds
{among others) had been stricken from the end of the IX. century by a disaster:
a terrible aridity threatening the catile stock too but utterly annihilating  their
agriculture, — and mght upon the arrival of some nomadic Pecheneg groups,
supposedly. As a result of the aridity, on the ferritory in question it must be counted

" with the coming unto the foreground of the animal keeping best accommodating to

the unfavourable matural circumstances as well as with the simultaneous birth of the
agriculture. This phenomenon has ever been habitual enough in the case of the
so-called semi-nomadic peoples. The ethmnic groups semi- or entirely settled, for sake
of the securing of their self-maintenance, willinghly or not but were forced to adapt
in their way £ Uving to the geographical circumstances considerably altered, or had
1o some region less stricken by the natural disaster where they could follow with their
habitual way of living.

The settlement process of the different peoples implied by the conquest of the
agriculture by the plough as a momadic phenomenon and iraceable since the VIIL
century — as documented also by the Saltovo-Maiack. archeological culture — was
definitively dinterrupted even set back by the bad -oecological conditions produced
by the unfavourable weather nisen at the tum of the IX. and X. centuries. Chiefly
this phenomenon was reflected, from the groved steppe up to the Crimea, in the
sudden and mass exodus of the different peoples from their agrarian villages on the
sleppe as well as in the complete and sudden disappearance of the whole of the
monuments of the Saltovo-Maiadk. archeological culture,

The comsiderable dime-discordance between the archeological findings and the
chronical sources related to the Kazar Kaganate as well as their eontradiction implied
can be solved, first of all, by the development of the dry steppe region as a
consequence of the aridity invasion taken place in the X. century i. e. by the forced
change of the way of living adapting 1o the mew conditions and circumstances. But
all this does mnot xclude the possibility of a devastation by the Pecheneg.

After this shont deviation, lel us return to the history of the Hungarians.

Should the home-conquest of the Hungarians have taken place about 896 —
“and there can be mo doubt regarding this fact —, taking in view the aforesaid circum-
stances the hupotesis seems to be well-founded according 16 which the arrival of the
Hungarians may be put in connection with the humid steppe climnatic period coinciding
~ with the migrations’ age resp. with the drought interrupiing it at the end of the IX,
contn,y.!™ The coming of that drought at the abodes in the Etelkoz of the Hungarian
tribes encgaged not only in agriculture by the plough but also in nomadic animal
keeping had desencatenated a desedenterization process similar to the neighbouring
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kagamate. The big drought had made impossible the agriculture of the Hungarians

too, and as a comsequence -their nomadic animal keeping betler suiled 1o the aridity -

had got an emphasized importance. Before all the others, it is this circumstance that
made quick and successful accomplishment of the homeconquest possible mot lo say
indispensable. At the same fmec, it can be undersiood against that background that
the Hungarians, as a full entity, had appeared in the ome-lime chronical sources
under the guise of a typical steppe mounted momadic pecople, and despite the fact
that some of their groups did im fact well surpass that ancicnt way of living.

As a zesult of the drought, of course, mot only the agricullure of the Hungarians
had gone to ruin, but also their animal keeping had become seriously threalened.
Certainly that tragic situation i. e. the anmihilation of the livestock and the coming
of the birds of prey is reflecled in an explanation at first sight secming odd of the
reasons of the home-conquest in one of the most ancient Hungarian chronicles, the
Gesta Hungarorum, reading that the Hungarians formerly — certainly in the Etelkoz
— ”...had been living in a territory where innumerable eagles they had seen, and
they could not stay there becuuse of the eagles as these eagles had come down in
torrents from the trees just like as many flies for io devore their caltles and horses.
Namely that God willed that they should go down quicker unto Hungary. From
there they had gone through the mountains in three weeks and arrived at the ends
of Hungary i. e. to Transylvania, against the will of the aforesaid peoples.

) On the basis of the analysis of the aforesaid we daresay that in the Etelkoz the
complex farming system very sensitive to the alteration of the oecological medium
of the Hungarians — under the influence considerably modificating the natural
circumstances of the unfavourable climatic change having invaded at the end of the
IX. century — had undergone a crisis, just that of the other ethnic groups living on
the steppe. In that process a great part was played by the fact that, as a consequence
of the coming into being of the dried sleppe, their former abodes had become unfit
for either the semi-nomadic way of living. Then the Hungaran tribes”, on account
of the radical change in the geographical bases of their complex economic life i. e. the

ccssation in a sudden of the oecological conditions indispensable to lead their former . -

habitual way of living, and perhaps on account of certain military-political reasoms
too, had become faced with a decision touching the question of “to live or not to
live” of their ethnic group. In their desperate situation they had chosen — as the
optimal of the possibilities — the immigration to the basin of the Carpathian Moun-
tains. Their choice was influenced to a great extent by the fortunate situation that the
Carpathian basin — because of its exceptional location and special climatic attributes —
was a terrilory less inflicted by the drought, a region more similar to the Pontus
region before ithe big aridity amd thus more fit to follow there the complex agri-
cultural-animal keeping farming. In the iransmigration of the “semi-nomadic” Hum-
garians escaping the drought to the Western border of the sieppe zone securing better
conditions, i. e. to a territory mearer to the ocean, of much more favourable hydro-
graphy, of more varicd surface and having a more secure strategic seiting than their
former abodes by the Black Sea — we do mot contest at all the prompting part played
by some groups of the of the Pecheneg drawing the same towards the West more
supplied with water. This prompting may e supposed despite the faots that the date
of the arrival to the Etelkdz of the Pecheneg remains problematic, that the informations
of the Emperor Conslamtinus Porlirogenitus regarding the Hungarians-contra-Pechencg
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wars remain chronologically contradictory, and that part of the Pechenegs remain:
quite omkmown in the Hungarian chronicles as well as in the Humgarian folklore.102
Nevertheless it is widely known that by the dry periods not only the semi-nomadic
but also the nomadic peoples use to prefer the settlement op the border of the steppe
having belter natural conditions.’ So it might have nappened also in 896: the
home-conquest of the Hungarians might havec been promoted but finally mot
determined by the attacks of some Pecheneg groups. That important event was urged
by the economical siress come from the adaptational troubles related wo the climatic
change as well as to the modification of the oecological situation.

To conclude, sumuning up the circumslances of the home-conquest it can be
told that having analysed the mutual relationship betwcen the history at the time
of the big migrations of the Pontus-region steppes, the evolulion of its factors of
production and its matural circumstances, we have been drawn 1o a conclusion
appearing important for the history of the proto-Hungarians. It has been stated: the
migration of the Hungarian “tribes” from their ploughlands and pasture grounds in
the circumstance that in their complex economic systcm an antagonistic contradiction
had risen at the end of the IX. century. Thal conflict had been engendered by the
sudden turnover of the relatively stable condition of equilibrium of the East-European
noonsphere, when a tension had risen m the relationship of the long-settled and
accustomed way of living and the new natural environmenl unfit to it. Therefore, in
the given area, the complex farming with agricubture hy the plough and with nomadic
animal keeping of the Hungarians could not continue to function as until then. The
way out of ithe threatening cconom’: crists was found in a proper manncr by the
Hungarian “tribes” in 896: unlike the other peoples of the Kazar Kaganate, they
had refused to adapt to the changed matural econditions, and for soke of maintaming
their complex economic structure they had left their former abodes in the Erelkoz.
In their immigration 1o the basin of the Carpathian Mountains played a decisive part
the fortunate circumstance that t was situated in the close neighbourhood of the
Etelkoz and its favourable qualities were already well-known for the Hungarians
from the time of their ratds. Well, the home-conquest had been determined by the
cconomic mecessily. Namely the coercing cconomic-geographical cireumstance that in
the given historical period the basin of the neighbouring Middle-Danube was the
unique site mot too far and possessing due qualities where the Hungarians could
continue with their habitual way of living and deeply-radicated economic system
without any greater shock. Among other factors, it was made possible by the
aforesaid that the Hungarians had within short settled as a whole and become an
agriarian people. The main reason of the Hungarian “iribes” for the changing their
ethnic territory can better be found in the economic usefulness than, one-sidedly, in
military-political motives orly. .

It seems to verify the correctness of our hypotesis the fact that while in the
X. eentury when the steppe had temporarily dried out and the Kazar Kaganate had

desintegraled, the flourishment of the steppe-dwelling agrarian peoples — from the
Kazar in Fast-Europe to the Tangut in Central Asia — had gone through a erisis,

the Hungarians, even after having conquered the Carpathian basin of favourable
oecological qualities, could lead planned, large-scale and successful eampaigns against
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West-Europe.!” Paralelly with all this, growing cver stronger in their inner social
evolution, at the tum of the X. and XI. centuries i. €. simultancously with the neigh-
bouring peoples they had succeeded to establish their stable ethno-social organization,
. the feudal-type -statehood offering new horizons, the Hungarian Kingdom able te
o secure for a ocenturies-long time the unity of the Magyar cthnic emtity and had
T created all the postulates for the rising of a Nation.

Recapitulation

I. THE URALIAN AND FINNO-UGRIAN EPOCH -

In the Neolithic Age, chiefly in the Wesl-Sibinian taiga becoming populated
from the South, in the Uralian original home from the end of the IV. thousand of
years before our era om, as a consequence of the appearance of the ski, the sledge

the former culture, involuntarily settled, of ice-hunter-fisher character. This impontant
change come about in the way of living had resulted in the differentiation of the
Uralian idiomalic commumity. As a consequence of the separation of the proto-
Lappian resp. Jugakir groups having migrated westward resp. castward, in the III
thousand of years before our era a homogeneous Uralian ethno-cultural zone overspread
from Scandinavia to the river Jenissei had come into cxistence. In the II. thousand
of years before our era the Permian branch of the Finno-Ugric ethnic group had
penetrated gradually westward across the Eastern-European forest zone and under -
Indo-European influence had come acquainted with the agricullure and the animal
keeping. , o e

II. THE UGRIC ERA

The Ugric ethnolinguitic community had taken shape in the southern part
of the Umalian original home 1. e. the groved steppe region of West-Sibiria around the

and the oar (boat) had come into being the so-called reindeer-hunting culture replacing

turn of the III. and IL. thousand of years before our era. Having separated from the . -

Northemn kin fishing-hunting groups remaining on the Taiga, the Ugric ethmic group |
had developed its culture of Andronovo type, stock-breeder-agrarian and metallurgist
chanactered, on the area between the rivers Tobol and the Lower- resp. Middle-Intish. -
This process had been promoted and facilitated by the laiga’s southern part turned

into groved steppe in that region under the mfluence of the warm subatlantic climatic

period begun around the III. thousand of years before our era. From 1500 before
our era on, on the basis of the on-the-spot copper layers and of the raw tin ore
imported from Kazahstan, there had come into existence the local, highly important
metallurgic centers. At the same time there had also begun the mass propagation of
the horses domesticated which had engendered the practice of the horsebacking.

II1. THE DESINTEGRATION OF THE UGRIAN

» The Ugrian idiomatic community living in the surroundings of the southern-
ot Uralian region had gradually been desintegrated between the XII. and the VIIL
' centuries before our era. In that ethnic differentiation process an mnportant part was
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‘played by the fact that the southern Ugrian group — the predecessors of the
Hungarians — had tumed from their former complex farming to a new, specialized
way of living of great culturhistorical importance: the mounted nomadism which had
been developing just in that time across the territory becoming semi-deserted of the
steppe zone. Nevertheless, simultaneously, the Northern Ugrian ethnic group had,
though, conserved its complex farmming, yet it had been forced to migrate further
towards the Taiga following the morthward “eseape”™ of the groved steppe, phenomenon
resulted from the xerothermic maximum of the subatantic climatic period set in al
- the II. and 1. thousand of years before our era. Thus, among the Ugrian ethnic groups
living in different natural cireumstances and folowing different cconomic patterns and
ways of living the inethnic contact had definitively interrupted and parnaflely had
l)ogun their independent ethnic evolution, :

IV. THE ETHNOGENESIS OF TIE UGRIAN LIVING BY THE RIVER OB

At the end of the Bronze Age the Ugrian agrarian-stock-keeping ethnic group
drawing eastward along with the groved steppe had arrived in the southern part of
the Taiga zone as early as in the first part of the I. thousand of years before our cra,
namely in consequence of the advancing southward of the border of the Taiga from
the VII. century before our era on, phemomcnon engered by the humid subailantic
clima of the early Iron Age just sct in. In the V. century before our era, from the

territory of the Middle-Irtis some Ugrian groups had migrated even muoch morthern- .

more, close to the Arctic Circle, in the surroundings of the river Lower-Ob as well
as 1o the European part of the Uralian Mountains and as a superstratum they had
scitled upon the remmants of the archaic fishing-hunting population remained in the
Uralian original home. In the a foresaid area it is through the amalgamation of these
two remotely akin ethnis components that the Ugrian ethmic group by the river Ob
had been formed around the beginning of our era. The amalgamation of the local
Ugrian cthnic group with the newcomer Ugric group come from ihe South is reflected
in the Ust-Polui and the neighbouring archeological cultures of two cultural com-
ponents which with their craft of bronze casting, the use of Iron-made instruments
and their “Seythian” 1ype cultic art had {far excelled from among the other
simultancous cultures of the circumpolar zone. These archeological complexes had
served for basis to the cultures showing a slow immanent evolution in the following
thousand of years which had flown into the folklonistic material of the Vogul and of
the Ostiac ethnic groups. Althoug the Ugrian by the river Ob has been the closest
idiomatic kin to the Hungarians, yet the substratum effect of the local Uralian
population has been dominating in their anthropologic type as well as in their culture
and social structure.

V. THE PROTO-HUNGARIAN AGE

Between the XII. and VIL centuries before our era the southern Ugrian group
having gradually separated from the kin Ugrian groups and adapted to the dissecating
West-Siberian steppe, had begun forming its proper ethnic entity, as converting o the
mounted nomadic way of living, as the heart of the proto-Hungarian ethnic entily.
In the Nonih-Caspian region close to the South-Uralian Mouniains, the forming of the
morphologic complex of the home-conquerors’ anthropological type had begun on the
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Indo-Iranian ethnic-charactered “srub” as well as on the Andronovo substratum. Right
at that time — in the era of the early momads — there had begun evolving also the
sound system of the proto-Hungarian idiom on the basis of the mendemoms of
spirontization similar to that of the proto-Iranian.

VI. THE REASONS FOR THE HOME-CONQUEST

At the time of the great migration coinciding with the humid cilatic period
of the sleppe region the Humgarian nomadic tribes from the steppes of West-Siberia
and of Kazahstan had migraled to the Pontus region which had belonged to the
Kazar Kaganate. Under the interethnic influence implied by their gradual settlement
there they had taken over some Turkish loan words of Bulgarian-Chuwash character
reffering 10 the agriculiure. The symbiosis of the agriculture by the plough with the
nomadic 1ype animal keeping in the culture of the Hungarian “tribes” around 870 has
been corroborated, beyond the philology, also by the coeval Arabian written sources.
The temporary dissecation for a century begun at the turn of the IX. and the X. -
century which had devastated the flourishing agrarian cultures formerly come into
being — as a consequence, among other factors, 10 the setilement of the momadic

groups — on the East-European steppe region, had led to a crisis the complex -

farming of the Hungarians in the Eielkéz, too. Then the Hunganian tribes, instead
of adapting to the new matural emvironment i. ¢. the dry steppe, had migrated 1o the
neighbouring Western border of the steppe, the basin of the Carpathian Mountains,
set nearby, less exposed 10 the aridity on account of its peculiar position, and disposing
of a milder mezo-climate, In the basin of the river Danube possessing more
favourable oecological condilions they could continue with their habitual complex
farming. It can be, then, stated that the migration of the Hungaman tribes to their
definitive ethnic territory 1. e. their home-conquest taken place in 896, had been
brought about, before all other reasons, by the economic emergency risen from the
adaptation difficulties in conmection with the change of the oecological environment.
This reasoning has been proved by many @ direct resp. indirect data,

PETER VERES
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Documents to the culture of objects of the Ugor Tribes by the River Ob

In the first part of the year 1971 I had made a longer study tour throughout
Finland. Among other ends, I endeavoured to make use of my tour to scarch after
manuscript dates in libraries as well as in archivs, on the ome part to throw light
supplement and explain the heritage of our great cxplorers. I cannot omit to take
advantage of this ocecasion and give thanks to all the institutions where I was extended
on the collections of the Budapest Ethnographic Museum, and on the other to
a possibility 1o mesearch, and lo ihe colleagues who were so kind to lend me a
‘helping hand in this work.

It is widely known thal J. JANKO prior lo his expedition to Sibiria was
leading preliminary studies for 3 months in Finland, first of all to make acquaintance
of the collections gathered in the Finnish museums. His notes made in Finland
offers us due informations regarding the mosl important resulte of his researches,
His diary mode on his tnips in the province also containing his sciemntific observations
is, unfortunately, not at our disposal, therefore it must be taken for lost, should it
not be hidden in some archiv yet unarranged. Of this diary still hidden until to-day
a fragment was published in the XVIII. year of 1907 of the ,Ethnographia”! As far
as we know the diaries and notes of JANKO have, by the courtesy of his widow, got
to the collaborators of the Ethmographic Muscum, nevertheless it took decades that
they come — if mot all of themm — to the light. The undoubtedly primary mention
made of the heritage, I mean one of them, I succeeded to explore in the heritage of
U. T. SIRELIUS kept at the Ethnographical Department of the Finnish National
Museum. J. PAPAY in his letter addressed to SIRELIUS on November 8 1903
called the attention of the latter to the fact that JANKO had begun to elaborate
his collection from ithe Ugor Tmbes by the River Ob, made also prepare the
illustrations, but the publishing could not take place. This part of the aforesaid letter
reads as follows:

*Lieber Freund!

Erst jetzt ist es mir mdglich auf deine beehrenden Zeilen zu antworten, weil
ich deinen Brief wegen unrichtiger Adresse wverspiitet erhalten habe, ausserdem musste
ich mit dem Leiter unseres ethnographischen Museum (Dr. Semayer) ein Uberein-
kommen ireffen iiber die Herausgabe des Janké-schen Nachlasses. Janké wollie
ndmlich nach der Fischerei die ostjakische Ornamentik ausgeben, darum hatte er
siimmitliche Zeichnungen (von Birkengefissen, Stickreien usw.) schon wvollendet. So blieb

1 JANKO, 1907. 124—125.
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uns ein Anzahl von Tafeln, doch ohne jeden Text, weil wir seine auf die Zeichnungen
beziigliche Notizen nicht finden konnten. Du wiirdest daher der Wissenschaft ein
grossen Dienst erweisen, wenn Du die Herausgabe dieser Zeichnungen unter den
Publicationen des Ungarischen National-Museum unternehmen wiirdest. Ich bin iiber-
zeugt, dass Du sie ohne jede grossere Schwierigheit mit Text versehen konnen wirst,
umsomehr, da Du dich eben jezt mit dhnlichen Arbeiten beschiftigst. Benachrichtige
mich giitigst davon, ob Du dich dieser Aufgabe zu unterziehen geneigt bist (natiirlich
gegen das iibliche Honorarium). In dem Falle wiirden wir Dir die simmtiliche Zeich-
nungen zusenden, Du wiirdest darunter viel Interessantes finden.”

We have known mothing about whether SIRELIUS did receive the matenial,
but on the basis of the later publications we can draw the conclusion that he did not.
The work of SIRELIUS published in 1904 did mot even mention the plans for the
similar end of JANKO.2

It was V. SEMAYER who at first had begun to clabomate and prepare for
publishing the heritage of Janos JANKO. In 1905, in the Néprajzi Ertesits (Ethno-
graphical Review)3 he had #ried to clabomate the cortex dishes, while in 1907, again
in the Néprajzi Ertesits,* had made public the dates concerning the Ostiac wear.
SEMAYER had published but the drawings made of the cortex omnaments. He began
his study saying: "By so doing wishing to contribute some humble dates to the
Hungarian-Vogul-Ostiac comparative ethnography, mow I pass over to the museological
presentation of the cortex dishes kept at the FEthnographical Department of the
Hungarian National Musem resp. of their omaments, formerly already planned by
J. JANKO himself as he had made I. NIXCSEY prepare the drawings inseried in
this article. He was induced to do so, in my opinion, by the mews comec [rom
Helsingfors saying that his former pupil, later his travel companion and rival to some
extent, SIRELIUS U. T. magister come-home from his research tour through the
Vogul-Ostiac Land, was about to publish first of all the omaments of our cortex
dishes. Far from being aboundant enough either his motes found among his posthumous
papers — and placed at my disposal by the courtesy of his widow —, the publishing
of the drawings was postponed for another years”.5 The fact is that the publishing
ol the embroidery drawings was put aside yet for long time, to be only realized in
19215 with the introduction of ZS. BATKY and redacted by K. VISKL In the
forewords of BATKY, among others, can be read as follows: “His successor, dr.
Vilibald Semayer was seriously occupying with ihe preparation for the press of the
work, Our section, in its review, also published a selection from the work in progress
using Janké’s on-the-spot-notes, among others also the coloured skirt picture published
here, promising the publication of the full work to the autumn of 1907. Nevertheless,
out of unknown reasons, his promise had remained unfulfilled, and it happened so
that the sheets published here after being printed had remained forgottan in the
printery, to be discovered, by an accident and quite all of a sudden, only in these
days in the repository of the printery. In the meantime, the text once already
composed, the manuscript as well as the oviginal diary of Janké had been lost.””?

2 SIRELIUS, 1904.

3 SEEMAYER, 1905. 24—42.

4 SEEMAYER, 1907. 165—169.
5 SEEMAYER, 1905. 26.

% QOstiac Embroideries, 1921.

7 Ostiac Embroideries, 1921. 3.
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As in both elaboraiions, SEMAYER’s resp. VISKI’s, have remained some problems
of identification unsolved, I take advantage of this opportunity 1o try to throw light
on thesc problems.

Although the study of SEMAYER has been compiled by making use of
JANKO’s illustration and diary notes, il has endeavoured to present the whole of the
cortex dish collection from the Ugor Tribe by the River Ob kept in the Ethno-
graphic Museum. In the preface he enumerated 50 such objects: 18 of K. PAPAI’s
collection and 32 of JANK(O’s. Nevertheless, there were 22 objects in the former resp.
in the latter collection which should hawe been taken in consideration by SEMAYER.
Moreover, PAPAI had collected five additional cortex sheets on which there was
already carved the ornaments planned. By the time of wriling the study also the
objects collected by J. PAPAY could have been at disposal, as those had got into
the disposal of the Ethnographic Museum as early as in 1900. As a matter of fact,
SEMAYER did not elaborate and published the full material to be found in the
Museumn,

Upon collating the collection and the study written thereof, going along the
rank of SEMAYER’s serial numbers, I have come to state the following:

2. Inventory No. 3353. The ornament of his mirror 1. No. 1. 4, 2.

4, Inventory No. 3357. His mirror ornament 1. 1. 4. 5., in the reference to
the rim ornament the No. 25. is erroneous as there is no patten of such number.
Correctly: No. 2. 4. 15.

20. Inventory No. 3309. The abraded pattern of his inner minvor 1. No. 1. 4. 8.

26. Inventory No. 3514. Picture 1. III. 4. b,

In his preface 1o the Ostiac Embroideries BATKY lakes for lost the skirts
presented on Figures No. 1. and 2. In fact, the two skirts do mot belong to the
collection of JANKO resp. of PAPAI being an acquisition of REGULY. Both of them
had got to the Museum of Applied Arts, that is why they camnot be found either by
K. VISKI elaborating the collection or by BATKY as author of the preface8

The letter of J. PAPAY written in reply to the questions posed by SIRELIUS,
also contains some important dates gathered by his personal observations and
remained unpublished until now. The one concerns the tattooing, while the other is
proper to wilden our knowledge of the shamanic drums. It reads as follows:

“Jeizt komme ich auf Deine Fragen. Den Jahrgang 1902 der Tobolsker
Exeromuux  habe ich nicht erhalten, weiss auch nicht, wer darin meine Beo-
bachtungen verdffentlicht haben mochte. Aus den Citaten erkenne ich wirklich einiges,
woriiber ich mich gedussert haben kann. Da Dich unter anderen besonders zwei Punkte
interessieren, ndmlich die Abbildungen der “Eidechse” auf den Zaubertrommeln und die
Tétoswierung, so werde ich hieriiber einiges mitteilen. Es ist mir sehr leid, dass ich von
keinem der beiden Zeichnungen senden kann, da ich solcherlei nicht photographierte.
Wenn ich mich gut erinnere, so habe ich auf der Zaubertrommel des Tobolsker
Museums eine Eidechse gesehen.

Unter den Zeichnungen der Jankd-schen Birkengefdsse habe ich die Abbildun-
gen von Eidechsen gefunden. Die Eidechse hat in den Zauberakten iiberhaupt eine
. grosse Rolle, in den Tierfabeln ist’s immer die Eidechse, die zaubert und den andern
wahrsagt; sie ist der Schaman der Tiere. '

8 BALASSA, 1954. 60.
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Die Titowierung ist auch bei den Frauen nicht selten, wogegen man bisher
meinte, sie wire nur bei den Minnern gebriduchlich. Die Minner titowieren in der
Regel ihre Eigentumszeichen (ostj. pas. tat. Tamga) auf ihre Arme. Die Frauen
titowieren nicht nur auf ihre Arme, sondern wie ich es gehirt habe, auch auf ihre
Kniee gewisse Abbildungen, gefliigelte und wvierfiissige Tiere, ferne die von den Birken-
gefissen her bekannten Zeichnungen. Das Titowieren geschicht folgendermassen: die
Zeichnung wird mit angefettetem Russe aufgetragen, und dann mit Nadelstichen fiziert.

~ Uber die Schlange ist mir nur so viel bekannt, dass sie fiir ein “heiliges Tier”
gehalten wird, doch kommt sie in den, in meinem Besitze befindlichen mythischen
Gesdngen nicht vor.

Die Sonne, sowie auch der Mond erscheint in den Liedern immer personificiert:
’Thr goldenes Auge schliessende Sonne oder Frau (naj), und in Volksspruchen: ’sie
l6st oder breitet ihre Haarflechten aus’ = das Weiter verdndert sich zum bdsen.
Auch der Mond setzt seine Kappe auf, wenn es anfingt Kalt zu werden.

Die Abbildung des Kreuzes () ist auf den Zaubertrommeln auch zu finden.
Wahrscheinlich ist dies irgendein Vogel oder Kéfer in fliegender Stellung. Ich mache
dich hier auf den Sogenannten zomlas-Kifer aufmerksam, der in der Seelenwanderung
cine wichtige Rolle hat. Nicht unwahrscheinlich ist, dass das Kreuz auch einen
Menschen mit ausgebreiteten Armen darstellen kann.”

His letter is closed by a reference to the elaboration of his material collected:
“”Meine Arbeit wird in einigen Monaten auch erscheinen; es macht mir nicht
geringe Miihe die Reguly-schen Texte zu rekonstruiren und zu erkliren. Ich krinkelte
nicht wenig, doch fiihl ich mich derzeit ganz wohl. Lebe wohl!
Meine innigsten Griisse den Herren Setild, Krohn, Paasonen, Wichmann,
Mikkola und Karjalainen.
Auf Wiedersehen!
Dein Freund
J. Pdpay
- Meine Adresse:

Bibliothek der Ungarischen Akademie der Wissenschaften.”

The author of the other letter found in the heritage of U. T. SIRELIUS, was
O. HERMAN. Now I make it publictas a document of history of science:

*”Hochverehrter Herr!

Ich finde kaum Worte um Ihnen fir die giitige Zusendung ihres so wertvollen
Werkes "Ueber Sperrfischerei bei den finnisch-ugrischen Vilkern’ wiirdig zu danken.

Das Werk ist jedenfalls ein grosser Wurf, der unsere Kenniniss dieses urdltesten
Teiles der Urbeschiiftigung ausdehnt und gleichzeitig vertieft, weil er kerngesund ist,
eben der vergleichenden Methode wegen.

Mir kommt das Werk im hohen Grade zustatten, denn ich arbeite am meinem
letzten Buch: den Urbeschiftigungen der Magyaren, wo ich in einem Appendix die
Nachiraege zur Fischerei geben werde. Dort werde ich auch ihr Werk wvoll beriick-
sichtigen. ~

Mit erneurten Dank
Ihr sehr ergebener
Otto Herman.”
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The reflexion mentioned in the above letter of Otto Herman has mot been
found in his work on the primitive occupations of the Hungarian,® as this work has
only dealt with the problems of the animal keeping and of the shepherding. The letter
refers to the fact that Herman had envisaged a more aboundant study, but his plan
had failed to realize.

JANOS KODOLANY]I, jr.
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Some Questions of the Political Evolution of the Traditional State in Africa,
South of the Sahara

Study of the polilico-social structures of African socielies has been able to
make significant advances in the past two decades with the relative eclipse of cultural
anthropological and ethnographic research by the growing interest in social anthropol-
ogy and economic history. It is mow possible, in fact, to grasp a mumber of distinet
trends m the extensive literature that has sprung up with the aim of dassifying and
assessing the social evolution and of interpreting the structure of the “chieftainships”
and “kingdoms” which comstitute the great majority of African societies. It is mot
the place here 1o give a detailed mmventory of these trends, but for the sake of
clarity it is mecessary at least to point out some of the problems which have led
research, apart from important partial results, to advance especially with the number
of useful descriptions and analyses of non-central importance.

Many scholars, not a few of them with theoretical claim, follow the conventional
school of history in cquating the different African societies with the vamous periods
of European social evolution, on the basis either of erroneous interpretations or of
“correctly identified, but secondary or wholly formal, features. From the relationship
of superiors to inferiors within the political system, one group! concludes that African
kingdoms are feudal states. Others altemp to give more substance to the same viewpoint
by contending mnot only that the decentralized administrations and the state of
subjection of the people are in many respects truly similar to the general picture
of European feudalism in the Middle Ages, but also that the systems of land
“distribution” and "allocation” are proof that even the allodium of the feudal landlord
is not missing from “African feudalism”.2 Yet others, comparing the proportion of
slaves to the total population within given political boundaries, speak of slave
societies.” KARL POLANYI and his disciples, the representatives of economic anthropo-
logy, reach the surprisingly accurate conclusion that African kingdoms are compamable
with archaic miverain empires, as equals in a qualitative semse, with respect to their
bartering wnd distributional relations.t Unfortunately, they treat owmership merely
as a legal category,® so that their theory is of use chiefly as an empirical analysis of

! FALLERS, 1964. 122; BEATTIE, 1960. v, 40—41; 1964. 33; MAQUET, 1954. 129,
133; CHILVER, E. AND M. 1960. 390; SOUTHALL, 1956. 252—256 etc.

2 NADEL, 1942, 121—122; POTEKIIIN, 1957. 62—64; POTEKHIN, 1960. 1—9; OL-
DEROGGE, 1957. 91—92, 103; LOMBARD, 1966. 371—372, 381; BENTSI-ENCHILL, 1965.
122—125 ete. For gencral surveys of this question sce; SEMIONOW, 1968, 191—194.

: 3 SURET—CANALE, 1958; DAVIDSON, 1959,
i POLANYI—ARENSBERG—PEARSON, 1957; DALTON, 1968; POLANYI, 1966. 174.
5 DALTON, 1969,
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the outward structure of economic forms — although it does also have exceptional
value for historical theory. Those scholars who in the past 1wo decades have illuminated
and with greal experlisc analysed the means and processes through which land-using
or -cultivating groups, and even individuals, acquire their land have likewise rcached
a dead end, because they are unwilling to acknowledge the fact and the irend of
social development and to exiend their researches to iraditional states.® Since it is
indisputable that only one kind of land ownership — communal — exisled in
pre-colomial Africa,” some have iried to explain the social stratificalion and unequal
property distribution by linking the different characteristics of these political systems
to the unorganic conditions of production (as “fundamental means of production”).’
Most, however, chose the easier road and simply disregard ownership by pointing
to the relative abundamce of land, thereby [reeing themselves-to concentrate on the
polilical system alone.? Nevertheless there is little doubt that Africa — partly because
of the iraditionality, the high degree of communmity cohesion and the wide wvariety
of structural forms shown by its societies, partially because of the relative wealth of
our knowledge about them — offers us the best opportunily of being able lo velate
every point of the social structure directly to the communal nature of production,
which, in fact, displays a number of possible variants, of the early period of Asian-
type societies, which variants, however, incorporate, and do it not in their perspectives
only, all the basic traits significant to the ”Asian modd of production”.

The first scholars to classify the political struciures of African societies were
M. FORTES and E. E. EVANS-PRITCHARD, in 194010 Although the defects of
their simplified classification, having been generalized since that time, into “ad-
ministrative systems” (“states”) and (“stateless”) segmentary sociclies!! are by mnow
plain, little work has been since them done of the same kind, and even this little is
concemed principally with actually raising problems.!2

In a critique of the FORTES—EVANS-PRITCHARD approach in The Political
Structure of African Kingdoms P. C. LLOYD emphasized that the segmentary lineage
or kinship group is not the basis of polilical organization in every staleless” society,

. 6 BOHANNAN, 1964; 1953. 50 ff.; BIEBUYCK, 1963; 1964; GLUCKMAN, 1965, 50 ff.
7 The 2nd International Africanist Symposium held in Leopoldville, 1960, unanimously

closed all further discussion on this question. Cf. BIEBUYCK, 1963. Introduction.
8 HOLY, (1968. p. 68.) regards cattlc as “the fundamental means of production” in
Ruanda and holds that the source of class differentation is the inequality in the owmnership

of cattle, betwcen different strata of the society. However, simple reflection would have . -

shown that on this basis any essential product, such as the banana (a staple item of the
diet), could be considered as a fundamental means of production, the main difference being
only that one can move, whereas the other can not, and would have prevented misunder-
standing. It should be added that in Ruanda callle are state property, officially allocated,
and constanlly subjeet to redistribution by the ruler; their unequal distribution is thus the
consequence of ceriain social differences and not their cause. CGf. MAQUET, 1954. pp. 133—
134, 136, 142, 163. To ensure clarity of the argument in the rest of the paper, I would
like to stress that I regard land as the principal means of production in Africa, even where
the ’staple” is not a plant species but e. g. cattle.

9 Cf. GOODY, 1963. 10—11.

10 FORTES—EVANS-PRITCHARD, 1940. Introduction.

11 RORTES—EVANS-PRITCHARD, 1940. 5—6.

12 LEWIS, 1959; VANSINA, 1962; LLOYD, 1965; SOUTHALL, 1965.



The Evolution of Ajfrican State 191

‘but that many are dominated by age-sels!® or alliances of high-ranking men rich of
prestige,”* although this is mot to say that the lincage or larger kinship groups are
without a significant political role in such states.!s

For the most part scholars are interested in the binary oppositions. segmentation
~—centralization and kinship group—territorial administration. 1. M. LEWIS’s classifi-
cation is founded on the degrec of centralization of political systems.!6 As defined by
J. VANSINA a kingship is a ruling political group dirccted by a ruler who delegates
authorities 10 deputize for him in the adminisiration of the country’s tervitories.
VANSINA oo bases his classification of such socicties on the extent to which royal
power radiates outwards 1o the provinces: this is his “index of cenlralization”.1?
S. F. NADEL writes that the main features of a slate possessing a slable political
centre are terrilorial supremacy, the monopoly of legal coercion, and specialized
functionaries, the latter — as il depends on the size of the official corps — representing
the degree of specialization, which is the prineiple of his classification.’® According to
LUCY MAIR, therc are two "forms of governmeni”: one in which the ruler of his
own free will appoinis lerritorial officials to carry out his orders,!? and one in which
authority “below™ the ruler is in the hands of lcaders of the kinship groups’ The
latter “form” is named “segmentary sociely” or “segmentary state” by many, de-
signations coined by E. E. EVANS-PRITCHARD who applied the first as an analytical
device to denote the broader kinship system and territorial hierarchy of the Nuer,!
which cannol be described with the Lraditional terminology of soeial structures, and
soon after, in the introduction to African Political Systems, cxtended the concept
1o states. 22

The political structure of the Alur, for example, is — according to A. SOUTH-
ALL — that of a segmenlary state in which the individual segments rccognize the
ternitorial suzerainty of a centre, although ihis may be a ritual hegemony only, parti-
cularly at the perimeters of the state.? J. A, BARNES employs the term segmentation
1o denote the kinship structurc of the Ngoni of Rhodesia, which is gradually dividing
into segments in the classical manner, as with the Nuer or with the Tiv of North-
East Nigeria,?* although the political elite within the state is composed of the leaders
of the different segments,?

13 For instance, the Nigerian Ibo (OTTENBERG, 1965. p. 24. CHUBBS, 1961. passim)
and the Galla, Kipsigis and Kikuyu of East Africa (PRINS, 1953. pp. 119—126.)

14 For instance the Congolesc Boloki (FORDE, 1934. p. 470), the Liberian Kru
(MURDOCK, 1959. p. 263) or the Yoruba of Abeokuta (FORDE, 1962. in the chapter on
Abeokuta).

i LLOYD, 1965. 65.

i LEWIS, 1966. 59—69.

7 VANSINA, 1962; VANSINA—MAUNY—THOMAS, 1964. 87.
18 NADEL, 1942. 49.

1 MAIR, 1962. 11.

MAIR, 1962. 13.

21 EVANS-PRITCHARD, 1940. 139—150.

i 2 In South-West Africa “the Ngwalo have a segmentary relationship to other
Tswana tribes, which in many respects is of the same order as that between divisions of the
Ngwato themselves. The same 1s true of other societies with centralized government.”
(FORTES—EVANS-PRITCHARD, 1940, 23—25). The term is however later used to denote
precisely the opposite, the decentralized state. ]

2 SOUTHALL, 1956. 181. f.

22 BOHANNAN, 1965. 523—525,

% BARNES, 1954. '

-
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PH. KABERRY draws a distinction between centralized and “federative” states.
In the centmalized state the ruler and his counsellors attend to most of the tasks
connected with government, whercas in the federative state the central government
holds only a restricted monopoly of power, or the "rulers” of the local units, exercise
nearly as much authority as the centre.?® The Ashanti and Fanti states, for instance,
are often cited as federalions.??

The segmentary fonm of stale is widespread in Africa; truly centralized political
systems are encounlered only rarely, Of course, segmentation docs mot mecessarily
- arise from an earlier exisling kinship-territorial hierarchy, but may be created where,
as among the East African Nyakyusa, one ruling gencration hands over 1o ils
successors and the couniry is apporlioned into ever smaller parts by a wregulated,
institutionalized distribution process;?® or where therc is a traditional war of
succession, as among the sonth-eastern Bantu peoples;® or where members of the
dynasty engage in continual altempts to conquer new dominions, like the Azande of
Congo-Sudan.®

In his book on Africa, G. P. MURDOCK epitomizes African states by use - :

of the catchphrase ”African despolism”,3! a parallel to the term oriental despotism” -
applied by WITTFOGEL to the “hydraulic” socicties of Asia. MURDOCK considers
that most monarchies of the non-marginal or “other” type show 18 common features
— all of them cultural —, such as divine nature of the ruler, queenship of mother or -
sister, anarchical interregnum, human sacrifice, shifting headquarters, etc”2 While

I would not contend that compilation of cultural features and determination of

general characteristics are without their uses, eclectic collections of this kind are not
susceplible to wholly formal generalization, moreover they afford us little chance of
making any progress on the historical aspect of the question; the description of these
features purely as cultural phenomena is superficial; and finally, their importance
and function in different traditional African societics are by no means equal. It
should be noted, incidentally, that in 1962 MURDOCK classified Nigerian states into
small and large kingdoms' only.3

In studying African states the crucial questions avise in determining the
relation between kinship and territorial systems, in elucidating their transitonal forms
and their contradictions. Most scholars regard the stable perpetuation of kinship
groups as incompatible with the existence of a state. In his Bantu Bureaucracy

A. L. FALLERS writes that the loyalty to his lineage of a leader who at the same

time bears political office is bound to clash with loyalty to his political superiors.

Chieftains and rulers who have to reconcile the two roles live in a condition of -

permanent conflict.3 FORTES, too, holds the same view: he says that there will be
instability wherever lineage {incidentally the most constant, general and uniformly
describable kinship unit in Africa) and state occur together, although he still regards
the system of political statuses and the degree of centralization as more important than

2 KABERRY, 1957. 224—234.

27 KIMBLE, 1963. passim; FAGE, 1961. 73—74 ete.
2 WILSON, 1951. 22. {. ,
2 SCHAPERA 1956, 175—176.

% EVANS- PRITCHARD 1960. 5—6, 21.

31 MURDOCK, 1959. 36

a2 MURDOCK, 1959. 37, 39.

3 Quoted by LLOYD, 1965. 65.

34 FALLERS, 1956. 19— 13, 277-278.

% FORTES, 1960. 173
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the collective power of descent groups.™ As DARYLL FORDE saw the question in the
course of the process: in the course of interaction belween two societies or during
technological, or perhaps other cultural changes in some given society, a small part
of the population gains power over the remainder by means of physical foree,
economic control or social prestige, and ”...lhe nced for organizing such authority
~on centralizing administrative and military principles iends to produce a vertical
structure of authority in which the social stalus of both persons and groups derves
primarily from their position in the resulting hierarchy and mo longer membership
in one of a series of equal and opposite groups of kin.”37 In this way interesis
attached to social status and territory begin to loosen the coherence of unilineal descent
groups. As an example FORDE cites the Akan peoples of the Gold Coast, where
group-solidarity of the highly dispersed eclans has already vanished, and only lineage
remains as a coherent umit, In his opinion this well exemplifies an early phase in the
atrophy of larger systems of kinship groups as a result of political centralization.®®

It is necessary to subject FORDE’s masterly conclusions to closer scrutiny,
however, as the truth is by no means so simple and unified as he depicts it. Social
development can, in fact, be influenced by the widest variety of factors. To compare
only one Akan siate, say, the Ashanti 1o the mearby Fon population of Dahomey,
it becomes apparent that although we find dispersed clans in both these societies, the
relationship between the clans in mythology, the ideological scheme, is much weaker
and fainter in Ashanti than in Dahomey, where the clans are relatively well organized
kinship groups with certain hierarchical featurcs of a segmentary mature, inasmuch
as the ruling clan is honoured by the Fon as the clan of their “common amcestor”,
But in spite of this Dahomey is exceedingly highly organized, centralized and
bureaucratized, whereas Ashanti is a “confederalion-type” scgmentary state with
anistocratic vestiges. Among the Yoruba, for instance, clans already completely
disappeared, if they had ever been, and the broadest kinship umit was the lineage,
but the political centralization of Yoruba states was at a much lower level even than
that of Ashanti. On the castern fringes of the Congo Basin and in the states among
the East African lakes, lineages have alredy contracled to a few (2—4) generations
whose political role is insignificant compared with that of West African lineages,
although here society is in places (e. g. Bunyoro, Alur, Busoga) rather poorly organized.

Since the appearance of FORTES and EVANS-PRITCHARD'’s book, essentially
two political systematizations of African societies have been developed. S. N. EISEN-
STADT has supplied the following scheme: (a) “stateless” communities within which
the dominant forms of government are a segmentary hierarchy of lineages, gerontocracy
of age-sets, secret and nonsecret societies, or village councils; (b) centralized monarchies
within which the dominant forms of government are descent groups (as political
unils), universal strala ol age-sels and associations of dignitaries” (i. e. bodies of
functionaries).® As P. C. LLOYD has concluded,?0 both the criteria and the definitions
empoyed in EISENSTADT’s classification are inappropriate, and in places hard to
understand.

3 Thid.

3 FORDE, 1948. 9.

38 Thid.

3 EISENSTADT, 1959. 200—220.
 LLOYD, 1965. 67.
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The systematization presented by J. J. MAQUET is founded on the concept
of feudalism:%!

no political system
societies without rulers
political system
societies with rulers
statelless societies (ineluding feudalism)

states
non-despotic (including feudalism)
despotic

The momenclature of societies possessing a ruler or ruling group is very
varied: chieftainship, kingdom, divine kingship, monarchy. Where indubitable states
are in question, we have state, civilization, traditional state; G. P. MURDOCK speaks
of the despotic state, J. SURET-CANALE of ”Asian-form” states,’? while K. POLANYI
— taking ancient Mesopotamia as the principal base for comparison — of the quasi-
archaic state,®3 or — where written records are lacking — of “operational eivilization”.%4
However, the first group of apellations is sometimes applied to denote undisputed state
formations, which can be very misleading if we consider say the Shilluk “divine:
kingship”,%5 that J. FRAZER took as the model for the concept’ although there is
no kind of government above the segmantary level of social organization and the
king’s function is entirely ritual.’7 It is in cases such as this that we find a total lack
of designations for transitional phases.

The question therefore arises as to what is the point ai which we can begin
to call a social structure a state. This is a spceial problem in Afnica owing to the
relative cultural undifferentiation and small-scaleness that result from the low level
of production forces but at the sight of which the investigator can become easily .
convinced that these societies are mot only undeveloped, bul unorganized, and even
primitive.

As we have seen, the existence or lack of a single leader is given an important
place in classification. We cannot aceept J. J. MAQUET"s statement that "There is no
political organization in a society without rulers”® il we agree with the definition
distilled by 1. SCAPERA from a diversity of judgements that political organization
is ’that aspect of the total sysiem which is directed towards the establishment and
maintenance of internal cooperation and external independence’’ In fact, even the
most primitive groups have always had a temporary or permanent leader or leaders.
At the same time, there is no doubt that the dividing line between stateless societies -
and states does not devolve on the existence of a political leader. In MAQUET's
words: A government organization may be said to be a stale when the coercive
agency is permanent”;®0 that is, he holds government and coercion to be the two

& MAQUET, 1962, 307.

4 SURET-CANALE, 1958. 97—98, 101, 117.

43 POLANYI, 1966, XX, 174, 188, 194. and cf. KRADER, 1968, 48.
# POLANYL, 1966. XXL.

% EVANS-PRITCHARD, 1948.

4 FRAZER, 1966. 142—144.

“ FORTES, 1960. 175.

8 MAQUET, 1962. 307.

49 SCHAPERA, 1956. 218,

% MAQUET, 1962. 308.
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principal distinguishing features of Black African states. If we add that the prere-
quisite of these the existence of a ruling group wilthin the community, and if the
term coercion is taken to comprchend the communal ethical and religious sanctioms,
then every fundamental criterion of a stale is truly concomitamt with the territorality
and ttaxation that proceed from the existence of permanent government and coercion.’

All these features, however, are found under the conditions of “ancient”
communities, in so far as private ownership of the means of production is here
unknown and production is natural, while in a manner betokening the role of the
environment and the efficiency of tradition the specialization of production implied
by social division of labour and trade can be more extensive in the case of a barely
politically organized people of the Cameroons or North-Ghana than in a politically
and cconomically extremely centralized state like Buganda.

It is mowadays clear that the application and generalization lo mnon-class
societies of schematic ideas that build on ENGELS’ definition on the state as a class
society and are deduced from the existence of criteria valid only for European-type
class societies are untenable, simply because in the traditional state the agent of the
class society, private ownership of the dominant means of production, and its
consequence, exploitation, are absent. The leader of a primilive group or the head
of a clan, through his prestige deriving from his institutionalized seniority, his greater
physical strength, intelligence, ete., “exploils” the members of the group or clan,
even his immediate relations; he receives a disproporlionate amount of the possessions
perhaps without contributing any actual work, but on the other hand the horde and
the clan need him as a leader in war, in legal queslions, and often in the religious
sphere as well. This is all perpetuated in the African state, only - on a wider scale
and at a greater level of organization. Ilere il is mot economic exploitation which
produces verlical differentiation of human groups but it is the hierarchical differentia-
tion of human groups on the basis of socially recognized prestige, or mithology, or by
way of a onctime conquest which makes possible a kind of “exploitation”
sometimes economic — 1o which the exploited group voluntarily submits itself in the
expectation, realized in practice, of rcligious, legal and political gains.

Surprisingly, this relation still holds in later stages of the process of social
differentiation, after long persistence and “degeneration” of the system, even after
institutionalized corruption of public offices, in class societies that alhough manifestly
of the extreme Asian lype are also still baseless through the absence of private land
ownership. The point between a communally led, unstratified village community and
a class society displaying the Asian mode of production at which we are compelled
to speak of a class society cannot be determined with certainly, because the process is
completely a function of quantitative growths. The critical stratificational leaps that
are manifested in the wake of a conquest arc only apparent leaps, since they

51 This is naturally still only a formal group of criteria; like classical definitions of
the state it completely lacks any aspect relaling to production; the degree of socialization of
labour. Also lacking is any historical viewpoint; each of the so-called “defining” features
can be found equally in any respectable ”primitive” chieftainship as in a twentieth-century
Furopean state. In employing the word “state” in this article it is necessary to avoid
connotations of historical theory, as on this basis the concept can only be applied with
complete justice to a capitalist stale, so that, it must be stressed that wherever the word is
used here what is implied is an ecarly archaic “traditional state” equivalent to the archaie
(or Asian-type) state, but differing in several aspects (level of production forces and tech-
nological differentiation, lack of written records, etc.).
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exemplify a very natural differentiation not within the conquered society but between
lwo socielies, between foreigners.

Coercion in a “natural” or “traditional” state is only rarely genuinely phisyeal,
or if it is then only of a passive sort, because, as M, D’HERTEFELT writes, in a
weakly centralized segmentlary stale ”...where ’feudal’ instilutions develop, the
central government is threatened by powerlessness when attempting to enforee its
decisions.”® But even in the most centralized stale, the ruler or ruling group can
not behave in defiance of custom or, in the final analysis, against the interests of the
society. Here it is of mo imporlance whatsoever that mot all the ruler’s deeds are
necessarily in the longterm objective interests of the society. For one of the most
characteristic features of the African traditional staic is precisely the unily of the
whole society in its conception of ils subjeelive interests.’

Coercion is thus an instrument of the monalienated “communal state’”; the
community employs it in the ecollective interest against its individual components -
through the state system and the ruling group representing the whole community.
Coercion us largely moral;* whoever contravenes the rules of the society finds the
whole society ranged against him. Rebellion against the polilical system or the social
order even is lunacy, as the religious system of the society is rooted in the functioning
of offices and officials, chieftains and rulers.® The cxistence of the society is likewise
threatened by anyone who gives offense to the supernatural world, and the fate of
such transgressors is the moral sanclion of ostracism — and death; for in cases the
pronouncement of the sentence on the condemmed person may be psychologically
sufficient to kill him. The psychological effectiveness of religious sanctions is greatly
promoted by the practice of mass human sacrifice.® Religion — especially in West
and Central Africa — is clearly one of the most fundamenlal integrating forces in
“sociely, in tha sense of RAYMOND FIRTH’s thesis.5

52 IYHERTEFELT, 1965. 433.

5 A Hausa historian expresses it in this way: "Rebellion consists in open and
flagrant resistance to the orders of established government, if such orders are not contrary
to law.” (Cited by RUXTON, 1914. ch. VI) At the beginning of the last century T. E.
BOWDICH described how the Ashantihene Osei Kwame was deposed in 1801 because, from
simple indolence, he did not parnclpate in the state ceremony of ancestor worship serving
the benefit of the whole society (BOWDICH, 1819. pp. 238—239). For similar data see
references by MAIR 1962. p. 120; MURDOCK, 1959. pp. 37, 249; FORDE, 1962. p. 22;
FROBENIUS 1949. 21; LESTRADE 1930. pp. 312, 321; SMITH 1955. p. 11; GLUCK-
MAN, 1940. p. 29; KUPER, 1947, p 60 BARRBOT, 1732, p. 180; RICHARDS 1940 111;
1961. pp. 140—141 NADEL, 1935, 283 ROSCOE, 1911. p. 13 TALBOT, '1026. Vol 111,
p. 573; FALLERS, '1964. p. 126 1956 132—134. ele.

% A term by PAULA BROWN 1951, p. 262,

% In African rehgmns the esoteric world is not otherworldly or supernatural but is a
part of reality. This is especially so for the ancestral world, which forms a part of society.
The ancestors supervize the living and both punish and leward in addition their skills and
established rights are reincarnated in the living. Whichever world is transgressed, violence

is done to the other world, too, although it is a more serious crime to offend through the - -

living (but in the above sense still directly) against the ancestors. If the punishment for
such an offense leaves no visible trace, that is the ancestor’s concern, but should the
community become aware that it is in danger of being cxposed to the anger of the
ancestors it will itself carry out pumishment. Cf. CLARKE, 1930. pp. 461. 462—463;
RICHARDS, 1939. pp. 234—236, 248—251; BRADBURY, 1965; FORTES 1965.

56 BOSCOE 1921. p. 153 BROWN 1951. p. 270 GRAHAM 1965. pp- 321334,

57 7Clearly, religion is much more than a sentiment-career for society. The hypothese
that religion is an integrating force is more closely applicable to the simpler than to the
more highly centralized complex societes...” FIRTH, 1948. p. 41.
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In the greater pant of Africa,’® then, amcestor worship and ancestor cults
guarentee observance of the “ancient” social rules. The royal ancestors — just like
the ruler himself ~ represent the whole people. Thus the whole society venerates
them, since they retain political office in Lhe esoteric world as well and they watch
over the whole society.?

Turning finally to examine the cconomic features of the stale, distribution of
labour and allocation of property, we discover thal a centralized redistributive mode
ol exchange (which clearly arose out of the centralization of reciprocity and exchange
of gifts®) is able to substitute for stately or social division of labour in a partially
centralized state, without the need for specialization or commercial mediation. This
does not mean that the latter fealures are not found in the sociclies in question but
that within the society and oulwards they are limited principally to the exchange
of special - prestige goods.5! The universality of state redistribulion in Africa further
contributes {o the relativity of “exploilation”; when this point is passed it essentially
intensifies the state character of the sociely. If we again look the question of where
the boundary line between a chieflainship and traditional state should be placed,
we can assert that the differences between the two are mainly quantitative, lying
primarily in the size of the population and the population density relative to what
the derritory can support. A growth in population leads to larger mumbers of
political officials and a proliferation of intermediale, relaying stages in the redis-
tribution, and thereby to a growth in the possibility of matural corruption and to a
necessary differentiation of the culture and the politico-cconomic system. And together
with these there emerge a malural alienation of public officialdom and pseudo class
differentiation. )

In the most highly stralificd and longest established West African societies the
following process can be sketched:

The first step is the development of a political — purely political — system
when a centre (or centres) gains some measure of conirel over a given territory.
Within such a territorial system of political control taxation is either still only
occasional or already systematic (disregarding any iribute-like, but systematie, taxing
of subject countries), but there are no specially favourcd monopolized goods — at
least mot 10 any important extent. When, however, a conspicuous demand for ceriain
goods is stimulaled by the commerce which builds up in the coursc of belligerent or
peaceful conlacls with other communities, the ruler first organizes the mercantile
community of his territory’s “port of trade™ — in most cases circumventing what is
generally @ segmentary-type, aristocratic political system —, and then by orgamizing
the collection. of the monopolized goods he creates a body of revenue officials, In this

58 FORTES, 1965. p. 122; BIEBUYCK, 1964. pp. 99, 100.

5 FORTES, 1965. p. 123. FORTES expresses this in a very precise, single-sentence
formula: ”Ancestors symbolise the continuity of the social structure, and the proper
allocation at any given time of the authority and right they held and transmitted.” FORTES,
1965. p. 137. See also FALLERS, 1964. 115.

® POLANYI, 1966. chapter 1II.; BOHANNAN—DALTON, 1962. Introduction; for the
classical analysis see the chapter on Land Tenure in MALINOWSKI, 1934, Vol. L

6t BOHANNAN—-DALTON, 1962. p. 1-5.

62 site of all administered foreign trade. The port of trade offers military
security to the inland power; civil proteclion to the foreign trader; facilities of anchorage;
debarcation and storage; the benefit of judicial authorities agreement on the goods to be
traded;” ete. and it is one of the most imporlant economic institetions of the archaic state.

DALTON, 1968. p. 165.
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. way a bureaucracy emerges which, at the expense of the aristocracy, lays hands on

ever greater authority. Alongside the traditional system of territorial distribution on the
basis of the privilege of first tenancy occupation there appears the tax district. It only
requires a lalented ruler for the hereditary aristocracy 1o find itself becoming
displaced in favour of appointed officials from its political posts as well, a proecess

_that is traceable or inferable in a number of African states. In this manner a gradual

" political centralization is superimposed on the system of cconomic centralization and

the way is cleared for the emergence of the despotic state.

In Africa south of the Sahara il is possible to discern three principal paths laken

by the evolution of government

1. the heads of kinship groups form a ruling group, generally in a hierarchy
corresponding to the segmentary kinship system and in statuses that become
hereditary with time;

2. the country and ils districts are governed by members of a royal lineage

whose position stems from rank in the kinship hierarchy, or through claims
of first immigrancy, prior occupation of land, conquest, elc., individual titles
being in most cases hereditary in the dominions as well;

.the ruler appoints state officials, in theory from among members of the

whole populalion and there is no other route to political office.

These three evolutionary “modes” can additionally represent different stages
in development, although the lack of historical material means that in a given
society it is generally only possible to detect onc of the three. In the case of the

3

. Ashanti of Ghana however, enough historical cvidence is available for us to be able

to trace at least the changes to the second and third phases, and there are even some
not unimportant vestiges of the first phase. ‘ '

At the end of the XVIIth century, under the leadership of the Kumasi chief
Osei Tutu (1697—1713), the different chicftainships of Ashanli, a pecople up to then

-occupied with hunting but which adopted farming mode of life with astonishing

rapidity,% created a union, and with the aid of a strongly organized army successfully
attacked first @ morthern immigrant group then their own “lord”, the Denkyera state
to the south, thereby gaining their independence. With the support of his high pmiest,
Osel Tutu managed to create a true mational unity. His Golden Stool, “descended
from the skies”, was accepted by the chieftains as the symbol of this unity, and they
swore to protect it against amy attack. Every Ashanti was hence bound by a dual
obligation of citizenship: firstly to the chieftain and "Stool” of his own state, and
secondly to the Ashantihene, the occupant of the Kumasi throne. In the course of
further conquests following the death of Osei Tutu the Ashanti confederation sub-
sequently overran the earlier tributary provinces of Denkyera. Opoku Ware (1713—
1750) seized the Akim states to the north and massacred the once powerful Bono-
Mansu, admitting the survivors into the confederation under the mame Tekyiman.

63 LA ANYANE, 1963. p. 8. The analysis of the Ashanti administrative evolution is
mainly based on Ivor Wilks’ excellent article, 1966. ) :
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Osei Kwadwo (1752—1781) imposed annual slave and cattle tributes on the important
northern Dagomba peoples, while Osei Bonsu (1800—1824) made the coastal Fanti
states his iributaries. As the conquered states were allowed to retain self-government
and to keep their armies, their loyalily could maturally only be guaranteed by
Ashanti armed forces.®

Similar military organizations existed in all the once independent Ashanti
chiefdoms, Osei Tutu unified these under a single command, one chief being appointed
leader of the right flank, another leader of the left, ete. with he himself as supreme
commander and — by virtue of his Golden Stool — divine king.55 The land rights
of the Ashantihene in Kumasi territory were at first the same as those of his divisional
chiefs in their own8 so that recognition of a centre by no means came about
immediately,

The confederation was stabilized only under Osei Tutu’s successor, Opoku Ware,
and with consolidation of the Ashanti empire came acknowledgement of the political
suzerainty and effective authority of the ruler. The conquests of Opoku Ware had
made it possible for the Ashantihene to govern with absolute power; every (imperial)
king, viceroy, chief and other official was his ’absolute and unconditional vassal’,t?
a dictum which although not quite true in practice was a good reflection of the extent
to which the ruler’s power had grown. Local dynasties were suppressed systematically
and all territories provided with their own administration instead.$® This was not
feasible with the larger states, so these were bound to Ashanti by loose “economic”
ties in the form of tributes that sigmified recognition of Ashanti political supremacy.
As growth of Ashanti power could be equated with increase in the Ashantihene’s
authority, since he was supreme commander, the hereditary rulers of the Aman (one-
time federal states that gradually sank to the level of provinces) slowly began to
recognize the superiority of the Kumasi Ashantihene as ruler of all Ashanti.

All the Amanhene, the leaders of the Aman, belonged to the same clan as the
Ashantihene. We do not know when and how the segmentation occumred and the
"oldest”, most noble clan became the ruling group over all Ashanti territorial groups,5?
but it must certainly have happened very long ago if at the time of confederation
it was necessary to use force to re-cstablish the position of the direct” descent
lineage and its privileges at the centre.

Office-holding members of the ruling clan, the Abrempon or “princes”, like the
Amanhene of the federal states (which were independent provinces exept in matters
of foreign policy and taxation), all had to swear loyalty to the Ashantihene on
entering office. They pledged to respond to his summons at all times, to provide
warriors when he requested, and to ackknowledge the right of appeal from their own
courts lo the central royal court™ A Brempon could mot be replaced from above,
however, and could omly be dismissed by those who had elected him to office in the
first place.”t "This proviso was the cardinal principle of Ashanti constitution’.”? The

8 A review is given by KIMBLF 1963. I1. WARD, 1966. 104—136; MANOUKIAN,
1950. 13; ARHIN, 1967
6 RATTRAY 1929. chapter XV.
% BUSIA, 1951, p. 53.
67 DUPUIS 1824. Vol. II.
8 BOWDICH 1819. p. 235; DUPUIS, 1824. Vol. II. p. 45.
@ RATTRAY, 1929. pp. 76-77. The immigration possibly started in the XVth century.
™ BUSIA, 1951, pp. 52—56.
1 MANOUKIAN, 1950. p. 36.
2 BUSIA, 1951. p. 99.
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ruler secured their loyalty annually by requiring them to participate in the yam
ceremonies held to honour the Anhantihenc’s ancestors and to symbolize the renewal
of the country’s fertility.”

The heads of local groups and lineages elected their territorial leader from a
specific lineage of the qualified maternal clan, and their Omanhene from the supreme
Oyoko clan. The Ashantihene was elected also from the Oyoko clan, by the leaders
of the clans. Chieftainship was thus in essence hereditary, or at least remained within
a given clan and even lineage, in all cases being passed down malrilineally, never
from father to son. A mew chief was always selected from among a rather large
number of polential successors.”

The territorial chiefs were aided, and not infrequently directed, by their
“council of elders”, who were the senior members of the clans living in the territory
of the Oman and their descendants (viz. they might receive their office when younger
and in some cases might bear titles from birth, as for instance did the Nsafohene of an
Omanhene who were “by ancestral right” the first residents in Kumasi,” so that these
offices too were in practice hereditary).”0 In Kumasi this council consisted, in theory,
of the senior heads of the Ashanti clans, whosc special duly it was 1o keep an eye
on their clan members and in particular on office-bearers among them.

The Abrempon had their own ammics organized along the same lines as the
“national” army and drawn from the male population of the Aman.”7 They also
conducted their own yam ceremonies, which served the same functions as those -
held by the Ashantihene: to pay homage 1o, propitiate or gain the friendly disposition
of the ancestral spirits of the Omanhene.”® The Abrempon had their own courts and
treasuries, and they possessed the same ritual privileges as the Kumasi ruler.” They
were in command of mumerous larger villages outside the capital of their Aman,
and the headmen, owed them the same obligations as the Brempon owed to the
Ashantihene. Originally the village headmen were officers of the Brempon, more
distant (e. g. patrilineal) kinsmen who had settled in the district but had retained the .
title to headmanship in their own lineage when mewcomers began to swell their
village because they were the first settlers there. These smaller headmen (who were,
in effect small-scale versions of the Amanhene) were Abrempon to their Omanhene,
who in turn was Brempon to the Ashantihene’® The Amanhene had mo direct ad- .
ministrative contact with the subjects of their Abrempon, only with the Abrempon
themselves,3! and the same was true for the relation between the Ashantiheme, the
Amanhene, and their subjeots; in other words, decentralization was the fundamental
principle of divisional administration and of the whole confederation.8?

The inhabitants of the Aman had at one time lived m large settlements but
splitting off from the swollen maternal lineages had founded isolated wvillages which
for defensive and administrative reasons, but primarily because of the more extensive
territorial ("land”) rights of the “senior” kinship group, remained under the control

73 BUSIA, 1951. p. 23 and also chapters II. and III. BOWDICH, 1819. pp. 247—280.
“ MANOUKIAN, 1950. p. 36. '

% RATTRAY, 1961. p. 307.

% RATTRAY, 1961, p. 308.

7 BUSIA, 1951, pp. 13—14.

8 BOWDICH, 1819. p. 281.

79 BOWDICH, 1819, p. 256.

80 RATTRAY, 1929. chapter XII.

81 BUSIA, 1951. pp. 61—62.

82 TORDOFF, 1962. p. 406.
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of the former (“town-dwelling”) lineage chief, who thus became their Mpanyimfo;
that is, a member of the Oman’s council of elders. These Mpanyimfo were inter-
mediaries between the Abrempon and the villages that had detached from the original
settlements, so that the common people were subjeclts of a Brempon through their
Mpanyimfo, just as the village chicfs and Mpanyimfo were subordinated to the
Ashantihene through the Abrempon.83

Thus the scheme of the typical Oman placed the Stool of the Omanhene at its
cenirc; the Omanhene, with his mother as queen, and the Mpanyimfo representing the
different groups in the Oman held court at the capital of the Oman., Although in
principle numerous other “towns” and villages of the Oman belonged to the Omanhene,
in practice he controlled only the capital; the other communilies were led ecither by a
Mpanyimfo or by an elder of a once completely separated seltlement® If for any
reason the Omanhene gave an order 10 a slave in one of his villages, he had first
to speak to the Mpanyimfo of the territory in question, who was the representative
of the wvillages of the territory at the centre; the Mpanyimfo passed the order on to
his deputy in the village, the village head, who in turn transmitted it 10 the head of
the appropriate lineage section in the village; this person then spoke to the slave’s
owner, the owner to the slave himself. If any one link should be missing from the
chain the order is mot valid and no one carries it out; orders are accepted only from
the person standing one slep higher in rank., The chain was one link longer if the
smaller Oman Abrempon, the leaders of omee independent smaller territorial units
that had been attached to an Oman at the timc of federation (Oman within an
Oman), were also living in the Oman. According to the Ashanti “constitution” every
Oman (and Kumasi) “stool” directly controlled its Abrempon by means of the Nsafo-
hene, who resided at the centre of the iterritory but controlled the subjects of the
Abrempon only in an indirect manner.5?

The “foreign” Nsafohene living in Kumasi (i. c. representatives of provinces
lying outside the confederation and of tributary states) directly served the Ashantihene,
and in the course of time they entrusted in him more power than he required to
balance that of the once independent Abrempon.®® The continual effort made by the
early Ashanti rulers to expand the power they received through these foreign Nsafo-
hene not only ensured that Kumasi would retain its posilion of pre-cminence and
that any attempt at secession by the Amanhene would be squashed — even if only
because of the growth of the imperial armed forces — but also made it possible to go
ahead with the construction of a united, centralized stale and central authority from
the end of the XVIIIth century The essentially central cconomic and thus political
control exercised by Osei Bonsu (1801—1824) over the states of the confederation
likewise derived from this position of power, and it allowed him 1o force their
assimilation at the level of provinces.87

The other basic development took place earlier, afler the governmental reforms
- introduced by Osei Kwadwo (1761—1777). These reforms marked the turning point
beyond which the numbers and authority of the born aristocracy which had survived
since the times of Osei Tutu and before were progressively diminished.® The first step

0

3 RATTRAY, 1961. p. 308.

¢ MANOUKIAN, 1950. pp. 35—36.

& RATTRAY, 1961. pp. 309—~310.

8 TORDOFF, 1962. p. 404.

87 DUPUIS, 1824. p. 235; BOWDICH, 1819, pp. 245—246, 232.
8 BOWDICH, 1819. p. 252.
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was the dissolution or amalgamation of several Kumasi (Pan-Ashanti) military stools
ot offices and the replacement of their occupants by elected officials without hereditary
litles and under direct command of the ruler. On top of this the mew officials were as
far as possible appointed from clans which were in mo position to threaten the royal
authority.®

In the state council of the Nsafohenc, residents at the capital and at the same
time military leaders, place was made for two clan headmen descended from the
second noblest clan after the Oyoko clan, two Mpanyimfo of Kumasi®® The council’s
authority manifested principally in questions of foreign policy; its members had right
of veto against any of the ruler’s decisions. However, by hint of careful selection —
rigged elections — it was arranged that in practice their duties consisted rather in the
execution of decisions than in true participation in the administration; generally able
to exert some influence with their opinions, but mever appearing 1o control it with
authority.9! After consultations, the ruler naturally introduced mew legislation as if it
proceeded from his own autocratic will, but since it mever ran counter to the
fundamental customs of Ashanti this was umiversally accepted, without opposition.®?

At certain seasons the village headmen or "captains” in Kumasi (the traditional
administrative system was at the same time a military arrangement), that is the
village leaders familiar at first hand with the problems and wishes of the common
people, time to time convened a general assembly,” chiefly for the purpose of
communicating the orders of the ruler and the state council over the heads of the
Amanhene — and to ensure that subjeets were complied with.? The voice of the
‘national assembly’ on the ruler’s decisions inspired respect and recognition from the
society for the capabilities of the legislative and administrative abilities of the
Ashantihene.%®

Under Osei Bonsu, the high officials of Kumasi were at the summit of their
power, whereas the Abrempon were kept under heavy pressure to keep a hold on
their privilege and their thrones, The institution of the Adamfo was established.
To make contact with the Ashantihene the Abrempon, including the Amanhene,
were now allowed to approach the Ashantihene only by way of their own Adamfo, or
intermediary, who was usually a functionary at the capital.% From then onwards the
Amanhene was obliged to address his Adamfo as “my lord”, and in turn was
addressed “my servamt” by the Adamfo. In time these formulas became mot simply
matters of politeness, but the Amanhene indeed lost rank, almost to the level of a
provincial governor,”” which was only a step away from the renunciation of their
hereditary titles and their transformation to simple officials. This did not take
place, however, because of the British-Ashanti wars of the XIXth century, which
gave the tributary states and also the revitalized. Amanhene of the confederation their
chance to secede. :

® BUSIA, 1951. p. 219,

% BUSIA, 1951. p. 93.

st BOWDICH, 1819. p. 252.

%2 BOWDICH, 1819. p. 253.

9 MANOUKIAN, 1950. p. 44.

% BOWDICH, 1819. 253.

95 BOWDICI, 1819. p. 250; TORDOFF, 1962, p. 410.
% BUSIA, 1951. p. 100.

97 Thid. and RATTRAY, 1929. pp. 95—96. ,
% RATTRAY, 1929. pp. 173—176. v A . 5
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In Ashanti the power of every provincial chief or ruler was primarily ritually
based. The leader alone was ”fit” to hold the lineages together, he alone could
sacrifice to the royal ancestors on behall of the community. The reason for this was
simply ithat the Oyoko clan, to which the territorial leaders belong, was the oldest;
Oyoko ancestors were present in the greaier numbers on the territory of the country,
in the land, and above the land, while through clan seniority they preserved their
seniority of rank in the other-world, too.”? The *'stool” was a sacred office,1% hence
because the chicftain occupied the stool of the ancesiors he won universal respect.!®!
- The chief could be deposed if by omitling to perform some dmportant rite he
endangened the welfare of his people,®2 or by behaviour and commands that
conflicted with custom. In such cases the stool became ”contaminated”: the chief
brought the wrath of the dead upon the living and thus was no longer {it 10 mediate
between the earthly and the esoteric worlds. This applied to the Ashantihene himself
just as much as to those who had sworn loyal him and to those who sworn
allegiance to the latter, and so on down the hierarchy to the lincage head and, indeed,
clan head; any one of these could be rclieved of office, punished or banished if he
broke some taboo, failed to carry woub appropriate rites, badly administered his
official business, or was mot dutiful to his mother or to the elders, elc.193 At the same
time they were revered as the earthly custodians of the ancestral spirits of members
of the group (and in the Ashantiheme’s case, of the whole sociely) thnough whom the
anecslors communed with the living. Even in the 1940’s the Ashantihene was still 1the
most highly esteemed personage in Ashanti, ’surrounded with the thorrible radiation
of the god’,10% although not himself divine, like the Alafin of the Oyo, who was the
perfect reincarnation of the Yoruba storm god.!%

The most fundamental consequence of the governmental reforms of Osei
Kwadwo (1761—1777) was the gradual emergenee of an official bureaucracy, whose
principal feature was the tendency for hereditary office-holding to lapse.!® From this
time onwards the Ashantihene appointed officials to mewly created posts, in this way
cautiously extending his sphere of privilege and authorily. Commoners were preferred
* for these posts, Y97 as this enabled him to balance the hereditary aristocracy (which

99 FORTES, 1965. p. 123. The ancestors are the inalienable property of the living,
and vice-versa. The same is true for everything that the ancestors acquired during their life
(land, privileges, ritual capacity, etc.). Burial of the ancestors makes alienation of land
especially impossible which 1s why, for example, the Ganda ruler of the successfully despotized
Buganda at the beginning of the XIXth century forbade family groups of any size from
performing burial in one place for any prolonged period (ROSCOE, 1911. p. 268.). The
controlling role of the ancestors is frequently undiminished after even a violent conquest.
In Rhodesia, for istance, the provinecial chief delegated by the Bemba ruler to the conguered
territory of the Bisa was restricted to obtain effective cooperation from the Bisa priests
when he wanted to ensure fertility of the land and the people, wellare of the society, ete.,
hecause the Bemba ruler’s sphere of ritual action extended only over the territory sanctified
by his own ancestors (RICHARDS, 1939. p. 249).

100 BUSIA, 1951. pp. 36—37.

101 BUSIA, 1951. pp. 26—27.

102 BOWDICH, 1819, pp. 238—239.

103 BUSIA, 1951. pp. 21—22, 99.

104 BUSIA, 1951, p. 96; RATTRAY R. 8. 1929. p. 132; BOWDICH, 1819. p. 256.

105 BIOBAKU 19.)2 40.

106 WILKS, 1966. p. 216.

107 BOWDICH, 1819. pp. 236, 246, 252.
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was selected from specially favoured kinship groups by the members of the territorial
groups), both by massive increases in the numbers of those obedient to him alone
and by eroding from year to year the traditional funclions of the aristocracy.
Functions withdrawn from the aristocracy were taken over by appointed officials
whose administrative duties were already precisely delimited from above.'® Many of
these officials had slowly risen from the ranks of slaves up the hierarchy of different
sialuses, according to the extent of their official experience.!™ The prerequisites of
advancement were merit, altainment and ability (as well as redistributional capacity
enhanced by corruption), and so long as they possessed these characters even slaves
and foreigners, such as Europeans!’® and Moslems from the north,!'! could attain the
highest rank.

In the tributary states Kumasi leaders were posted gradually to every important
market town and political centre, often with retinues of several hundred subordinate
officials and retainers.!12 Official 'route supervisors’ were appointed to many smaller
stopping places as well, to watch over travellers and merchants, while wast numbers
of messengers carried information day and night 10 and from Kumasi. These officials
formed a civil service embracing every office from royal cook to minister of finance.
Every higher official enlisted the aid of assistants to whom he handed down the
expertise he had accumulated in official affairs. These assistants — just like craftsman
apprentices throughout Ashanti!!® — were for the most part recruited from among the
official’s more distant paternal relatives or were very often domestic slaves of the
family.1t* There were different offices within each group of assistants, too, according
to proficiency and seniority, so that the assistant system did not end up in the
formation of kinship groups but rather “guilds” similar to the craftsmen’s unions
of West Africa,11® Nevertheless, according to R. S. RATTRAY, this may well have
cleared the way for the emergence of patrilineal descend.!%® On the other hand, as
appointment was the sole right of the ruler succession was by no means assured in
principle.

Towards the end of the XVIIIth century other groups of “court” officials
began to emerge whose members were fitted to by wvirtue of their general iraining
to fill every sort of position!l? Officials posted 10 more distant places — to tributary
states and provinces — each had their retinue of armed retainers, subordinates and
slaves, 118

This continual strengthening of the official bureaucracy resulted in a consider-
able growth in the power of the ruler vis & vis the decentralized Ashanti hereditary

108 BOWDICH, 1819. p. 83.

109 BOWDICH 1819. pp 248—249.

10 WILKS, 1966. p. 218,

111 TORDOFF 1962. p. 419.

12 pyupUIs, 182, Vol 11, p. 184.

43 RATTRAY 1923, p. 301

1 RATTRAY, 1929. p. 29. In other words the official-functionaries were descended
Imtrllatcrally and sorom]aterally, but in no case uxorilaterally; this is partly a result of the
avunculate, but the very faet that it runs against the Ashanti systera of succession (a new
system demans new habils) is certainly itself a funther reason.

U5 'WILKS, 1966. p. 221.

116 RATTRAY 1929. pp. 92, 118.

17 BOWDICH 1819. p. 83.

118 BODWICH, 1819. p. 289,
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aristocracy; to be more precise it signalled the starl of a process of complete absorption
of the federative, and in morc than one casc imperial, member states under the
authority of a single cenire. The right won by 4he king not only to appoint and
dismiss his officials — who were his “slaves”11? — but also to abolish official “stools”
themselves!? was an essential change and a constant precedent, because in Ashanti
it was originally the “stool” itself, and not the person who occupied it, that was
important. The extension of the system of appointment amounted to the breakdown

of the kinship-segment structure of Ashamnii sociely and, in the wider perspective, to -

the fusion of the larger units into a slate.

Secret growth in power of the occifials was prevenied by the kings spy
organization, composed principally of former slaves appointed to official posilions,!2!
The broadening and specialization of the bureaucracy was marked by the severe
penalties that could be imposed for any overstepping of authority; these might
exceed 250 oumces of gold on occasions.)” Official service was recompensed with

bounties.’?> The ruler often entrusted large sums of gold to his mewly appointed .

officials; these sums had to be returned with surplus after a certain period if the
official did not want to be dismissed, as financial failure would render him unfitted

for promotion.!?* Many officials managed to line their own pockets in this way,

amassing large hords of gold.!” Such people were able to live in great splendour,!?8
although any bad administrative error could end in a rapid fall from richness to
destitution. 127

The ruler collocted taxes annually, these representing onc-third of the harvest,
as is general in Africa. The levy was imposed right down the social hierarchy to the
individual family, but on the return journey the path was quicker through the tax
officials, The confederation and empire were divided for this purpose into semi-
autonomous state tax distriels whose superiniendanis were frequently changed. The
districts were awarded by the Ashantihene to his officials for 2—3 years in repayment
for their services, 20%, of the collected laxes being laken by the superintendants.128
The ruler’s revenues also derived from the state trading monopolies in slaves and
gold, and at times the court also monopolized export and even internal traffic in cola
nuts, ivory, pepper, ete.2?

Bureaucratization and growth in central authority slowed down after the first
few decades of the XIXth century when European penectration was starting 1o intensify,
but the emergence of a strong centralized despotism in Ashanti had already commenced
with a well organized state treasury, continuous road-building work, a rudimentary
Moslem chancellery, so that there was good reason for the early traveller so recount
that the king’s power is unlimited”, 13

19 WILKS, 1966. p. 226.
120 Thid.
121 BOWDICH, 1819. pp. 294, 393, 123.
122 BOWDICH, 1819. p. 255.
123 BOWDICH, 1819. p. 293.
24 BOWDICH, 1819, p. 295.
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125 BOWDICH, 1819. p. 295.
126 BOWDICH, 1819. p. 123.

127 Thid.

128 BOWDICH, 1819. p. 255.

29 RATTRAY, 1929. pp. 105, 187.
130 BOWDICH, 1819. 253,
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This evolution from an aristocratic-segmentary state to bureaucratically hier-

archized despotic state can be traced in few places in Africa, partly because of the
long stagnation of segmentary systems and the relatively brief lifetime of African
states, but partly also through lack of material. The process can only be guessed at in
Buganda, chiefly from oral history,’ while we have little information about the
_essay in despotism of the Yoruba Oyo in the XVIIIth.!? Dahomey, in contrast,
passed through this stage in a very short period, owing to especially foriunate
- historical circumstances. In fact, Buganda and Dahomey represent the most re-
presentative examples in the world of centralized despotic states (at least in respect
of their economico-political structure).

Dahomey lies between Ashanti and Yorubaland. Tt is mhahltod by the Fon
people of the Ewe group, mixed with important Yoruba communitics that either
immigrated early on or were introduced as slaves.!3 .The historical legends of the Fon
speak of a series of mutually bul loosely linked small chieftainships and kingdoms,
of the semi-mythological Adja empire,’®' and of the obscure, truly mythical origin of
the genesis myths of the kinship grous.!™ When the first Europeans reached the
Slave Coast two important Fon city states existed: Whydah (Ouidda) on the sea-coast,
. and Ardra (Allada) inland. About 1620, after the death of the then ruler of Allada,

his eldest son assumed power. The twe younger brothers of this son, with their
followers, relatives and slaves, abandoned the town and founded two mew "stales”,
" overrunning a string of liny chieftainships. The two new states were Little-Allada
(later Porto Novo) and Dahomey. Dahomey lay to the north-west of Allada, in the
interior of the continent, and its capital town was called Abomey. 1% The brother who
settled in Abomey founded a dymasty and built up a strong kingdom, extending his
power to ancient Allada and later to Whydah.'¥” The name of the dynasty becamc
Alladahonu — “ancient people of Allada”1® — and henceforth new rulers were once
again enthroned in the “holy town”, Allada,!™

As a remnant of the one-time tiny independent local units of the territory,
the headmen of the smallest independent poliltical units in the country — the villages
— bear the same title as the ruler himself,1%0 in spite of the fact that Dahomey came
inlo being by means of a most violent conquest. The first ruler of the Alladahonu
formed the kingdom surrounding Abomey by massacring the small cheftainships one
after the other, offering up their leaders in sacrifice to his ancestors or selling them

. as slaves, and where possible making his own followers chieftains,'l By these means
he organized a perfectly controllable political system within a very short time indeed.

131 SQUTHWOLD, 1965. pp. 90, 95—96.
12 BIOBAKU, 1952. p. 37; MORTON—WILLIAMS 1967. p. 36.
_ 13 GREENBERG, 1966. p. 8.
% BAUMANN—WESTERMANN, 1964 pp. 396—397; COBNEVIN 1962. pp. 395—
© 398; AKINJOGBIN, 1967. pp. 8—18.
5 HERSKOVITS, 1938, Vol. L. pp. 166—190.
16 FAGE, 1959. p. 93; CORNEVIN, 1962. pp. 398—399.

137 FAGE, 1959. p. 93. The effective annexation of Whydah and its mtroduchon as

the state’s port of trade, which signalled the start of intensive trade wnh Europeans, took
place only in 1727 (AKINJOGBIN, 1967. p. 83.).
133 HERSKOVITS, 1938. Vol. 1. p. 10.
139 FAGE, 1959. p. 93.
140 1F HERISSE 1911. p- 44. See also 108, 279—288.
141 HEBSKOVITS 1938. Vol. L p. 15
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In compliance with the system of land tenure each compact kinship group forms
a section quarter of the willage.2 The village headman stands at the head of a
hierarchie structure in which the velations of inferior to superior involve very strictly
acknowledged and observed bonds. The head of each clan or group of related clans
leads the male members of the compound; so that every compound group and every
village quarter has its chief, while above them all stands the village headman.!s
The latter rank was al one time hereditary,’® bul afier the Alladahonu conquest the
king appointed his own officials to these positions. Some of the smaller cheftainship
which had cooperated with the dynasty during the conquest were allowed to retain
their hereditary titles, but these were nominal only, since the ruler of Dahomey
could never permit the existence of any official in the political system mot appointed
by himself. Tt is less important that these appointments, 100, were often nominal, as
in many villages it was the practice for the son of a deceased chief to follow his
father into office — after suitable preparation and education at the court —, sinee
he was more familiar with the rights and duties of a chieftain than other
commoners. 143

In spite of this the entire fortune of a deceased chief in all cases passed into
the ruler’s hands, although part of it might be placed at the disposal of the new
headman, as a starter”, if the ruler so desired. 46

Apart from the village headman there was a scries ol lesser functionaries in
the village: his deputy, the Dokpwega (i. c. the leader of the voluntary communal
work group of village youths), and the chiefs of the dilferent village quarters. These
comprised the village council. Otherwise, as, following the general West African
practice, the higher-ranking officials were mot permitted direct contact with the
people, the wvillage headman fulfilled the same function as an Ashanti “spokesman™:
he was the intermediary between higher officialdom and the people, 147

The Dokpwega was at once the chicflain’s “powerenforcoment body” and
executive corps; his every word was law to the able-bodied male population of the
village, since the Dokpwe was cquated with the mystic vital force of the couniry,
which is embodied in the young, while the post of its leader is a sacred office attended
by the blessing of the ruler and the community.1%8

The headmen of the village quarters presented a daily report about their
problems to the village headman.'® With the ruler’s formal consent, the village chief
appointed all the minor officials, except the Dokpwega.!™ Doubtless the village
headman (and to a lesser extent the other subordinale officials) made use of his
position to further his material ends. Thus the Dokpwe was at his disposal to attend

12 HERSKOVITS, 1938. Vol. IL. p. 4.

143 MURDOCK, 1934. p. 572. In the "towns” (i. e. political and trade centres, larger
settlements) there are special leadens for the craftsmen’s unions, the priests, diviners, nuns, etc.
HERSKOVITS, 1938. Vol. 1. pp. 60—61, 44—50.

144 Daughters also inherited property and were able to transmit it, but succession in
DNahomey is strictly patrilineal, although not primogenitive; it is rare for a daughter to
follow her father into office. HERSKOVITS, 1938. Vol. I. in the chapter Property
(Inheritance). R :

145 HERSKOVITS, 1938. Vol. IL. p. 6.

146 Thid.

147 CORNEVIN, 1962. p. 99.

148 HERSKOVITS, 1938. Vol. L. pp. 64—65.

149 HERSKOVITS, 1938. Vol. 1L p. 7.

150 HERSKOVITS, 1938. Vol. II. p. 5.
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to the cultivation of his sometimes large estates and to build him a distinctive house
in the village. However, in the final analysis none of this wealth belonged to the
headman, only #o his office; it guaranteed the (socially required), splendour of
office and redistribution, but after a headman’s death it reverted to the throne.!!

The village head also received considerable payments for settling legal matters,
trials and smaller punishments, and he certainly stole part of the taxes.’®? His economic
differentiation was further increased by ihe greater than normal mumber of wives,
all of who worked for him, that he could possess as a result of his wealth and
prestige. If the ruler favoured him, he might also receive slaves with his office.
Nevertheless, his authority was very resiricted and he was completely dependent on
his ruler, both dircetly and indirectly. He might at any time Jose his post and even
his life if he failed to carry out to the full the insiructions of his supcriors in the
official hierarchy, or if he acted arbitrarily; this, of course, applied to his superiors
and to their superiors etc. as well. It was in the interests of the ruler for him to gain
the approval of his people through his officials, so he had many men who, circamvent-
ing the hierarchy, interpreted the public opinion, for him directly about the doings of
his officials. 153

Above the leaders of the farer flung, more inaccesible and less easily controlled
villages the ruler appointed adminisirators who travelled to the capital every month
to make a report,!%

Between the ruler and the village (town) chiefs there stood a third body of
officials, likewise appointed by the ruler. Its members, the Gbonuga, possessed
different spheres of authority. Some of them were members of the royal court at
Abomey (’ministers”) and were responsible for the immediate execution of the
ruler’s decrees; the others governed the different provinces of Dahomey. Each had at
his disposal a large staff of subordinate officials.155

The provinces surrounded the region of Abomey as a central provinee. Each
was divided into districts at the head of which was a Gbonuga, a “middle-ranking”
official, responsible to the ruler through the provincial governor for the affairs of his
district.1 The most important Ghonuga was the Yavoga, the governor of Whydah
province, as trade carried on with Europeans represented source of revenue for the
ruler, and from 1727 Whydah was Dahomey’s “port of trade” 157

The administrative system was led by two court officials. One of these was
- the royal executioner, generally a commoner groomed especially for this role who by
virtue of his office took the ruler’s eldest daughter as his wife. Originally, his duties
were the sentencing of miscreants, which included attending to questions of legal
and religious responsibilities, but in time he became “prime minister”. He was
_ provided with all jurisdictional sanctions exept for the death penalty, which only
the ruler could impose. He was the supreme jurisdictional organ for all local and
territorial chiefs, the king’s "mouth” and .his supreme counsellor, and it was he who
acted as regent for the three-day interregnum between the death of an old king and
the installation of the new,158

151 HERSKOVITS, 1938. Vol. I1. p. 9.

152 Thid.

153 LE HERISSE, 1911. pp. 73—81; HERSKOVITS, Vol. II. pp. 12—13.
154 HERQKOVITS 1938, Vol. II. p. 11. ’

155 LE HERISSE, 1911. pp. 5—44.

156 Thid.

157 HERSKOVITS, 1938. Vol. II. p. 26.

158 HERSKOVITS, 1938, Vol 1L pp. 40~41, 44.
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The other pre-eminent office was that of the "family minister”, who was the
husbhand of the king’s second daughter. Though a commoner, among his duties was
the handling of the affairs of the sizable!™® leisured Dahomeyan “aristocracy”, the
investigation of their complainis, settlement of their marriage problems, judgement of
their misdemeanours, and, if mnecessary, their imprisonment or execution, Besides
this he was the superintendant of every public ceremony.!® Other high offices were:
director of the court officials and of the king’s nelwork of secrel police” or informants
~in the country;¥! treasurer, who looked after the royal stocks of gold, ivory, cowries

and textiles, the central war stores, etc.!52 The Tokpo was in charge of agricultural
affairs and with the aid of several thousand subordinates supervized the markets, tax
collection and proper management of official lands.163 Still other important posts were
those of the supervizor of the royal slaves,1% the head eunuch, who was murdered
on the ruler’s death,!6% and finally the two commanders-in-chief,160

Every high official had an “aristoerat” as an aide-de-camp, who had mo real
authority, belonging like his fellows to the royal clan, but merely increased the
official’s prestige. In addition there were numerous subordinates, retainers and house-
keepers. Some of the high officials were deputed to supervize the runming of state
lands on retirement.

The Dahomeyan ruler was an absoluie monarch. In theory, the land of the
country, the people and all their properly belonged to him. Whatever he does, be it
the collection of taxes, the banishment of some individual, declaration of war or the
introduction of a law, requires mo religious justification, unlike in the case of the
rulers of many more weakly orgamized segmentary slates — even though the
ideology of ancestor worship is exaclly the same here as lhroughout the rest of
Africa’®? — but is done by dthe strong and absolute lord of a country, which means
that only he himself can pass judgement on any of his deeds that pass beyond

_tradition and custom.'%8 His organ of coercion, apart from the armed retainers of his
officials, was compriséd of Amazons and slave bodyguards, while sources of passive
threat are provided by mass human sacrifice during the amnual public ceremonics
of amcestor worship, the mystical cult surrounding his person, and the strictness of
court ctiquette. The armed forces are not quite the same as a permanent military; the
Amazons lghten the burden of the royal wives and with the bodyguards form the
cadre of the yearly slave-hunting expeditions. Since the phase of comquest, there has

15 Tn Dahomey there has not been the success in solving the problems of how to
. deploy the “aristocracy” and how lo neutralize their political role as there has been in the
other super-despotic African state, Buganda, where once the king was enthroned all his
brothers became “peasamt princes”. and worked in the villages, by the second gemeration
their decendants were unaware of their origin. ROSCOE, 1911: pp. 140—141, 187188, 189;
1921. pp. 84—85; SOUTHWOLD, 1965. p. 165. As a result of polygyny the king’s family
(direct patrilinear descendants of the previous rulers) numbered more than 30,000 in
Dahomey by the end of the last century, which represented mearly one-tenth of the
population. HERSKOVITS, 1938, Vol. 1. pp. 102, 104—105; MURDOCK, 1934. pp. 568—569.

160 JJERSKOVITS, 1938. Vol. 1I. pp. 32—35, 40.

1 TE HERISSE, 1911. pp. 39—45.

162 HERSKOVITS, 1938. Vol. II. p. 43.

163 LE HERTSSE, 1911, pp. 39—45.

164 Thid.

16 TIRRSKOVITS, 1938. Vol. I1. p. 41.

166 Thid, ,

167 TIERSKOVITS, 1938. Vol. II. p. 49. ff.

168 ITERSKOVITS, 1938. Vol. 1. pp. 107—108.
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never been occasion for the ruler to apply force against the population within the
country. 169

The throne is inherited in the male line, although not unconditionally on the
basis of primogeniture, for the ruler selects his successor from among his sons on the
grounds of ability. The chosen son is preparated from childhood for his future office.
To avoid conflict between the royal family and the high officials the successor must
be descended from a commoner mother whom the ruler took in marriage while still
heir to the throne, there being mo other recognized form of marriage, as, once
enthroned, the ruler can coniract only morganatic marriages.!”

The real wealth of the Dahomean king was composed first of all of money
and prestige goods!” which he acquired from his internal revenues; secondly of
imperial tributes; and thirdly of the sum obtained on sale of the slaves procured
during the annual expeditions, since — at least in principle — it was only with the
ruler’s consent that slaves could be held as personal property, otherwise all slaves
beloged to the king.173

There were mo regular state salaries and instead officials received gifts in
return for their work, but these gifts represented only a small part of the ruler’s
expenses. Apart from providing for his personal retinue, the extensive royal family
and for his soldiers, the king was obliged — like the head of every Dahomean
lineage and clan — to spend considerable sums in organizing ceremonies of ancestor
worship and public feasts.174

The ruler had more than one thousand customs officials. These were posted in
every market, by every town gate and along the main routes'” with instructions to
levy a certain percentage of the goods of all retailers and cven transitory merchants.!7
They collected incredible amounts; mothing could appear in the empire without the
ruler desiring to lay hands on a part of it. The three chief customs officers of the
slave irade certainly stole a great deal, but at auctions the ruler himself was present
and he drew a fat rake-off from the proceeds. Again, merchants were required to
buy, at a considerable price, a licence to trade.”’ Expont duties were also heavy,
panticularly on palm oil and ivory, whereas poll-tax had to be paid on slaves. Internal
transactions in slaves were no less subject to taxation, which was, moreover, progressive,
according to the rank of the seller.!”

Taxation was the other internal source of revenue. This rested on a system of
supervision practiced by the ruler through female organizations of the court. For each
state official or functionary was assigned a woman supervizor from the court, called
Nayé. For instance, the Nayé who supervized the Whydah governor’s, i. e. the
Yavoga’s salt trade “countersigned” the reports made by this official; she bore the
name “mother of the Yavoga” and was always present when a question about salt
production was raised in the state council. The king never conferred with an official

171

169 HERSKOVITS, 1938. Vol. I pp. 67—69.

170 HERSKOVITS, 1938. Vol. I. pp. 325—328.

171 HERSKOVITS, 1938. 1. pp. 96—97 and TARDITS, 1963,
172 BOHANNAN—DALTON, 1962. p. 3. ff.

173 HERSKOVITS, 1938. Vol. I. pp. 78, 80.

174 JERSKOVITS, 1938. Vol. I. pp. 97—98.

175 HERSKOVITS, 1938. Vol. 1. p. 109.

176 HILL, 1966. p. 309.

177 HERSKOVITS, 1938. Vol. 1. pp. 190—219.

158 HERSKOVITS, 1938. Vol. 1. p. 110.
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“in the absence of the corresponding Nayé. She was familiar with the reports of the
independent oflficials and secrel “revisors” dispathed by the ruler to keep a check
on the Yavoga’s business, and she compared these reporls submitled by the Yavoga.

Above the Nayé stood amother body of women, the king’s "leopardwives”, or
the Kposi. Eight of the twenty-four-member Kposi supervized the ministers to whom
the other subordinate officials made their reports; a further cight cxamined the
reports of the priesthood {(all this naturally with the cooperation of the Nayé), while
~a third group was conslantly at the king’s side to inform the ruler of the considered
opinions of the underlying Nayé.'™ Control was thus exceedingly comprehensive,
walchful and also strict, as it was dmpossible for an ordinary mortal to bribe corrupt
the unapproachable leopardwives. 180

The greatest part of the taxes was extracted from agriculture.'®! Every year

" after the harvest the village headmen and the most important men of the village

travelled to Abomey for the king’s ancestor worship ceremony. In theory the village
leaders of every category of workers in the country altended. Each handed over to
the appropriate tax official a small pile of pebbles to represent his group of men,
so that by counting the pebbles the officials in charge of agriculture could determine
the number of farming etec. families in each village without having to question the
village headman directly. The chief dax asscssor and his agenis then visited every
village, and going from field to field they ascertained the size of the harvest, assessing
the crops of maize, millet, ground-nuts, becans and yams separately. It was mot
possible to conceal crops from them as they knew the numbers of farmers and
combed every compound. At the same time these officials established what changes
had taken place over the year on Lhe estates of palm trees (oil palms and seabutter
trees), more or less as a check on the reports of the clan chiefs enirusted with
looking after them.!82 The village was obliged o support the officials and their
companions during their stay.

Not later than one month after the ancestor worship ceremony the official in
charge of agricullure, and parallelly the chain of female supervizors, anmounced the
size of the harvest to the ruler, who decided, according to his meeds, what fraction
was to be collecled as tax, which it was then the duly of every village to send 1o
the capital.

The procedure was exactly the same in the provinces and was enirusted to the
governors under the supervision of the Nayé. At other times in the year taxes were
also collected on domestic animals, game and -honey by the same mechanism. A quola
of the value of each crop had to be paid in cowrie, except with palm-oil, which was
reserved for export. Foodstuffs not sold centrally served for the upkeep of the court
and the army, as well as ensuring a constant means of redistribution,'®®

The ecfficiency in politico-economic organization reached by the despotic
monarchy of Dahomey, whose evolution was inspired by the slave trade, was unique
among the traditional states of Africa and, however, unparallelled by the achievements
characterizing the other classical examples of archaic societies having an ”Asian mode
of production”, with their central organization of production, use of written records,

179 HERSKOVITS, 1938. Vol. 1. p. 111.

10 FIERSKOVITS, 1938. Vol. 1I. p. 45.

181 TERSKOVITS, 1938. Vol. I. pp. 55—80.
182 HERSKOVITS, 1938. Vol. I pp. 115, 116.
185 HERSKOVITS, 1938, Vol. 1. pp. 113—124.
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monumental architecture, highly developed sciemces, etc. Of course, this “poverty”
is in part explained by the relative youth or briel existence of the majority of
African states, but on the other hand even the several iruly ancient African kingdoms
displayed no notable progress in the deployment of production forces and they
created no population cenires of size like the riparian empires, so that excepting their
significant development of the plastic arts they could boast of no economic differentia-
tion or cultural achievements of a similar level. However, it must be borne in mind
that it is the pattern of farming imposed by tropical conditions, the shifting cultivation
which guarentees a livelihood but provides mo substantial surplus of produce and
splits the society into small subsistence groups and which even the tools of modern
civilization can replace only at the cost of great difficultics, that — along with
numerous other, secondary reasons — fundamentally explains why, although the
conditions of property, redistribution and exhange are at a similar level to those of
archaic civilizations, the iraditional states of Africa south of the Sahara can only be
classed as being in the initial stage of Asian-type societies.

CSABA ECSEDY
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NAMBIKWARA — A BRAZILIAN "MARGINAL” GROUP?

The special way of life of the Nambikwaras presents scrious difficulties for
the field-worker, as for a large part of the year they are dispersed in small groups
that search the savannas and forests of the West Brazilian Mato Grosso for food. This
”fluid” state is part of the reason for why our knowledge of the group is even today
incomplete.! But study of the Nambikwara could contribute to our understanding
of a whole series of ethnological questions concerning the nonfarming way of life, the
“transformation” to a settled mode of living based on farming, not to speak of
methods of food acquisition and their relalion to scasonal change, together with the
role of external influences and adaptation {c. g. adaplaiion to the natural environment

and to the “civilized” population).
*

The Nambikwara Indians inhabit the northern part of Mato Grosso in the
region of the tributaries of the Juruena and Roosevelt rivers. Though checkered by
several rivers, the countryside is lypically inhospitally shrubby savanna land. The
dry red soil is aimost entirely unsuited to agriculture; even equipped with machines,
rubber plantation workers and missionaries have little succes with it. Like the soil,
the fauna of the savanna is rather impoverished. More favourable ecological conditions
are brought by the rainy season, especially in the riverain forests. It would be a fair
summary of the geographical environment to say that neither the land nor the animal
life is capable of supporling a larger human group.?

In what way, then, do the Indians adapt to these almost inhuman eonditions?

The Nambikwara pursue two means of livelthood: the exploitation and the
cultivation. Sharply distinct seasons influence the mode of subsistence activities in the
following manner: During the five-month rainy season local groups are found in
riverside settlements in which they create plantations; in this season hunting-gathering
plays a supplementary role only. In the dry season the Indians leave the settlements
and roam the savanna in smaller groups (bands or sometimes just nuclear families),
maintaining themselves from gathering and hunting.

With regard to the social aspect of food acquisition one can say that division
of labour between the sexes is manifested forcibly; while plant-gathering, erop-farming
and the preparation of food are the tasks of the women, the men are more concerned

! For data used in the present essay 1 have relied on the results of my 1959 field-
work, For the history of research on the Nambikwara sce BOGLAR, 1962,
: 2 A good description of the region is given by LEVI—STRAUSS, 1948a and 1955.
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with hunting (and sometimes fishing). The economic grounds of existence are thus
provided by the integration of plant-gathering and seasonal of crops (on the one
hand), and hunting (on the other), no component being negligible. This gives the
appearence of male and female equality, although in fact the men are for the most
part dominant: the main reason for this is that certain ritual activities such as the
ritual fluteplaying at the beginning and end of the dry season, are restricted exclusively
to the men,?

Although CLLAUDE LEVI-STRAUSS? has investigated the question thoroughly,
our knowledge of Nambikwara social siructure is very sketchy principally because
of its “fluid” state. With regard 1o chieftainship, | was able to ascertain that all three
groups I made contact with agreed in recognizing the authority of a “greater’ head
apart from their own leader (a "good” hunter). This head owed his prestige to the
circumstiance that — beyong carrying out the gencral duties of a leader (e. g.
nomination of hunting groups and hut builders) — he was the organizer of rites
and possessed the deepest knowledge of the tnaditions. However, in view of the
dispersion of the sociely during the dry season, it can be concluded that chieftainship
is a very loose institution and exerts its influence only seasonally.

The internal social structure is based on kinship perpetuated by cross-cousin
marriages. Descent is recorded in the maternal line and marriage is patrilocal, but on
reaching puberty daughlers return to the mother’s group. (Although a knowledge of
the residence rules would be very important in understanding the composition of the
local groups, our information is not sufficient 1o allow proper analysis.)

Briefly, the socio-cconomic fommations are characterized by adaptation:
appropriate adaptation 1o the rhythm of scasonal changes and to the variable matural
conditions of subsistence.

A number of atlempts have been made 10 determine to which South American
cultural types the Nambikwara should be assigned. E. ROQUETTE-PINTO,? the first
to carry out a scientific description of the group (he visited the Indians in 1912},
using contemporary methods tried to establish the group or culture to which each
"cultural element” could be connected. From a comparative study of a list of items
he concluded that the Nambikwara differ little from the Paressi and other tribes of the
Xingu region and Bolivia, but he judged the culture as a whole as related to that of
the Gé tribes.

In his analysis of the so-called Amazonian group, W. KRICKEBERG®
distinguished three strata and mentioned the Nambikwara as belonging among the

3 This instrument plays an important vole in religious rites, the most important of
which are the wairnhu (which is also the name for the fluse). The mnstruments are carefully
guarded in a special little hut, which is the first construction to be built when a group settles
down. Women are mot permitted to see the flutes, because, as they say, this would mean
their death. Flute-playing commences at the beginning of the rainy season and continues
to the end, when it is terminated by a larger cecremony in which several groups participate.
In their way of thinking the spirits of the ancestors are summoned so that they may ask
for their help in securing greater plenty and fertility. (BOGLAR, 1961. p. 42.)

% Detailed consideration of the social structure and kinship system are given by
TEVI—STRAUSS, 1948a, OBERG, 1953, BOGLAR, 1969.

5 ROQUETTE—PINTO, 1913, 1938 p. 310. The first direct contact with the Nambik-
wara was established by RONDON’s expedition of 1907. .

6 KRICKEBERG, 1939, p. 128: "Wahrscheinlich bilden die Nambikuara und ihre
Verwandten zwischen Juruena und Guaporé eine Gruppe von Ge-Stimmen...”. The relation-
ship may have come about not least for lingnistic reasions. :
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first archaic groups (Siriono, Mura, Maku, Shiriana ecte). LEVI-STRAUSS? asserted
that although Nambikwara culture differs in mumerous respecis (nomadism, sleeping
on the ground etc.) from the cultures of the Guapord River areca, “to which they
nevertheless probably belong”.

In view of their simple technology and their lack of farming, J. H. STEWARD?
" put the Nambikwara in a group which he designated ”"Marginal Tribes of the South
Amazon Periphery”. I is mecessary lo say something about STEWARD's classification
of South American Indians and especially about his use of term “marginal”. What
is In question is an “archaic subsiralum”, analyzed by a number of ethnologists in
the last few decades, that leads a non-farming form of lifc in the tropical rain forests
or on ils perimeter and is characterized by 1he presence or absence of numerous
cultural clements. (Since the 1920°s ethnologists have directed increasing atiention
to simple types of cultures less well known and investigated than “higher” cultures.
However, invesligations of the world-view of “hunting societies” are still far from
reaching the resulis obtained for e. g. cullivators. KRICKEBERG collated many of the
cultural phenomena of North and South Amecrican Indians and eame to the conclusion
that tthe most “archaic stratum” in the whole American continent is located in the
- peripheral areas, He called the primitive stralum “sub-Arctic™® and in his opinion
the groups, or their characteristic cultural phenomena, making up this siratum had
in the course of their intracontinenial migrations reached the centremost parts of the
land mass, indeed as far as Ticrra del Fuego.)

Investigation of these marginal groups is by no means casy. It is mecessary
to keep in mind the special American conditions, particularly the fact that America
is a lately populated and hence culturally young continent. The different phases of
cultural change have followed one anothcr more rapidly here than in other parts of
the world and as a resull numerous transitional or mixed formations have come into
existence which are generally mot found in other areas, where relatively pure, clearly
separable unils have evolved. In South America the “mixed” cultures most easily
apprehended are (in the view of 0. ZERRIES!Y) thosc in which farming replaced
the hunting-gathering mode of life but only at an economic level (and even so mot
completely), bringing about a minimal change in thc world concepts of the early
“gatherer-hunter societies”. (This applies principally 1o the horticulturalist Indians
of the Amazon Basin and iropical forests. Among these tribes gathering and hunting
are only supplementary activities, yet the characteristic features of an “early world-
view” are still well in evidence.)

Problems of definition and classification constantly crop up when one tries to
describe or study these cultures. Wriling about the Maku, Shirian4 and tribes of the
jungle belt, J. M. COOPER raised what is in this conlext a fundamental question
as to whether we are dealing with a) primary backwardness or b) secondary
primitiveness,!

G. P. MURDOCK has pointed out that in their analyses of this cultural
stratum a mumber of scholars, including STEWARD, have built up their classifications
on the basis of mostly negative features and have paid no attention to the positive

7 LEVI~-STRAUSS, 1948b. p. 362.
8 STEWARD, 1048, pp. 897—898.
9 KRICKEBERG, 1934.

1 ZERRIES, 1954.

11 COOPER, 1944, p. 447.
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ethnological peculiarities.2 STEWARD concedes this criticism in a work which he
co-authored with L, C. FARON, where he gives the following definition: “The nonfarm-
ing Indians arc marginal only in the sense of sharing a very small number of
clements with the complex cultures. This is a negative characterization, a slatement
of their lack of many clements and patterns.” To this he added a definition of
"noemadic hunters and plant-gatherers”.’® The question has been summarized very
suceintly by O. ZARRIES: "Hilten wir mach wie vor mit Cooper und Krickeberg
an der Konzeption eines — vielleicht besser mit ,marginal’ genannten — primitiven
Substrat im tropischen Siidamerika fest, das mit wildbeuterisch alleimn micht aus-
reichend definiert werden kann, fest, so sind dessen Zugehorigkeitsmorkmale in jedem
Fall positiv zu werten. Es versieht sich indessen, dass die hier von Cooper und
Steward als marginal bezeichneten Gruppen nichi eine einheitliche Kulturschicht ver-
kérpern. In Bezug aul ihre ,Marginalitiit’ bestehen zwischen vielen der genannten
Stamme erhebliche Unterschiede. Die machstehend angefithrten Bedingungen fiir eine
Charakterisierung als Randvolk werden von dem meisten bisher aufgezihlten Stémmen
nur einem Teil erfiillt. Vor allem ist die rein wildbeuterische Wirtschaftsform im
siidamerikanischen Urwaldgebiet heutzutage praktisch kaum noch anzntreffen,”#

*

Taking the facts and viewpoinis expressed above inte account, we can iry to
summarize the special features of “marginal” groups. In my opinion, one of the main
features of such groups is that they are non-settled horticulturalists displaying a loose
social structure. The common charactenistic of the Maku, Siriono etc. groups which fall
into this category is that they are nomadic hunters and gatherers and farming 1s only
scasonal. (Through contact with neobrazilians or with horticulturalist iribes nearly
all groups are acquainted with the methods of producing crops, but this has not
always resulted in their settling down. It is worth motling that HOHENTHAL' has
shown that 83Y%, of so-called marginal groups cultivate plants in some way.) Division
of labour between the sexes is prominent in food-acquiring activities, shelters are of an
occasional mature, and technology is exceedingly primitive. In spite of divergent
cultural features, the nomadic-exploitative mode of 1life is the common characteristic
of the marginal groups.

It is worth considering what factors have given rise to this peculiar way of life:

1. The majority of marginal groups have become hemmed in by horti-
culturalists, but the region they inhabit has isolated them not only from their neigh-
bours but also from the culture of more distant groups f{a situation to which linguistic
isolation has contributed).

2. The inhospitable areas inhabited by these groups is barely suited to fanming,
espacially with a simple technology.

3. The region is not capable of supporting larger human groups. The peculiar
ecological conditions account for the simple, loose social formations.

4, Gathering and hunting is accompanied by nomadism, and this is manifested
ai the simple technology as well. Nomadism degrades a part of the stock of tools to

12 MURDOCK, 1951, pp. 415—416. The American author adopted J. H. STEWARD’s
concept of marginal and submarginal, but he nevertheless classified the Nambikwara with the
culture arca represented by the farming tribes of the Xingu region.

13 STEWARD—FARON, 1959, p. 374.

14 ZERRIES, 1964, p. 34.

15 HOHENTHAL, 1957.
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the point that become only occasional, while the meed to adapt constantly to new
environments in itself leads to transformation or abandonment of existing tools and
lechniques.

5. In regions richer in plant life planigathering tends to predominate within
the framework of the exploitative activities. (Ol course above all in tropical forest
areas, specialization of a sort can be realized, e. g. collection of palm fruits.)

If the above facts arc rounded out with our knowledge of the Nambikwara,
the following picture unfolds:

dry season rainy season
a) small occasional food gathering - a) local groups: more prolonged coha-
groups (nuclear families) bitation of several interrelated fa-

milies, organized activities (e. g.
communal rites)

b) nomadism hunting-gathering b) semi-permanent plantations, supp-
lementary hunting-gathering
¢) oceasional sheliers . e) settlements, huts

This list indicates the greater complexily of the form of life of the rainy scason:
the picture would seem to be that of an “impoverished” horticulturalist dribe of the
tropical forests. (It is also certain that the nomadic life of the dry season breaks up
the more complex formation,16)

The question thal arises almost spontaneously is whether or not we are faced
here with sccondary primitiveness, whether the northern and western Nambikwaras
represent the original culture. LEVI-STRAUSS considers that the Nambikwara at one
time lived in the forests to the north and — under unkown circumstances — were
gradually forced into the barren savanna region.!” In the coursc of their isolation and
their accomodation lo the new living conditions numerouns original features underwent
transformation or disappeared.

Many faclors point to the primary nature of the nomad life, principally the
role ol plant-gathering in subsistence (the Nambikwara divide the year into different
sections according 1o the ripening of wild plants); the tools used in preparing manioe
are derived (partly transformed) exclusively from civilized pcople and so on. All this
could simply be a consequence of adaptation lo a new environment. I{ must also be
remembered that contact with “amazonian” cultures, and above all with the Paressi
and the more complex societies of the Guaporé region, has undoubledly left its
imprint on the culture of the tribe. ’

In conclusion, it may be added that whether the primitiveness of the Nambik-
wara is primary or secondary, it is certain that greater differentiation of a culture is a

function of the settled horticultural way of life.
LAJOS BOGLAR

% The fundamental common feature of all Nambikwara groups — besides their
linguistic affinity — is the double mode of life. In certain manifestations, however, differences
appear between, on the one hand, the eastern and western, and on the other, the northern,
cenlral and other groups. Thus the potiery and the structure of the shelters of the northern
and central groups bear “amazonian” traits marks, which suggets one-time residence in, or
connection with, the tropical forest. The “amazonian” traits are, of course, especially noticeable
during the rainy season.

17 LEVI-STRAUSS, 1948c.
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Diészegi Vilmos sirjanal*

A halal mindig f4ijdalmas, de kiilondsen az, ha munkas élete delén kidéSlt bardtun-
kat temetjiik.

Az egykori C épiiletben az egyelemen ismerkedtiink meg. O a Bels§azsiai Intézet-
ben részesiilt Ligeti Lajos kovelkezetesen szigorti mnevelésében, magam pedig Zsirai
Miklés és Németh Gyula elgadasait litogattam. Mandzsu—tungiz nyelvésznek késziilt,
doktori értekezésének témajat is ¢ teriilet nyelvészeti kérdései kozil véilasztotta. Mint
annyi nyelvészét, az § képzelelét is erésen vonzoltdk a magyar Gstorténet problémai.
Akkor azonban még nem is sejtette, milyen oldalrél és milyen eszkozokkel fogja meg-
kozeliteni 6ket. Most, harminc év tavolabo!, radobbenni is kiilonds, hogy finn nyelvi
stidiumaihoz Arvi Jirventaus Kereszt és vardzsdob cimi, egy lapp sdménrél sz6lo
regényét adtam a kezébe, nem is gondolva arra, hogy baritom néhiny év mulva
hozzaldt a sdméanizmus tanulmanyozasahoz.

Nem sokkal a felszabadulds utan a Néprajzi Muzeum szolgalataba lépett. Farad-
hatatlan lelkesedéssel kapcsolédott be a mizeum aktudlis feladatainak megoldaséba.
Romok eltakaritisaban, a légitimadasok eldl elesomagolt gyijtemények kibontasaban,
ellenérzésében, jonnan létesitett raktarak berendezésében vett részt. Munkahelyét min-
dig fiityorészése, émekszava arulta el. Bizonyara dontd befolyast gyakorolt tudomanyos
érdeklddésének alakulasara, hogy a gondjaira bizolt gyljtemények sordban megismer-

* 1972. jhlius 22-én hossz(i szenvedés utdn — mégis vératlanul — hunyt el 49 éves
kordban Dibszegi Vilmos, Mizeumunk volt munkatirsa. Intézményiink nevében Kodolanyi
Janos vett tdle buesit a temetésen.
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hette Barathosi Balogh Benedek Amir vidéki gyijteményét. Els§ néprajzi tanulmé-
nyiban a goldok gyégyité elveivel foglalkozott s mondamnivaldjat a Barathosi gyd)jiotte
amulettek tanulsigaira alapozta. Amint a Magyar Nyelvben kozzétett cikke mutatja,
ugyanakkor mar a sdménizmus kérdései is foglalkoztaltak.

A lenyligoz8 méretii anyaggy(ijtés évei kovetkeztek életében, a magyar hitvilag
publikilt és archivalt anyagit gyarapitotta széles kord gyiijiésekkel, kézben pe-
dig egyre mélyebbre hatolt a séméinizmus megismeréséhen s a szibériai népekrdl
sz6l6 tudositasok birtokbavételéhen. Az 50-es években kezdte publikdlni a magyar
taltos alakjardl irott tanulmanyait, 1954-ben pedig kutardsal mddszertanat. Idékozben
még kalandozasra is futotta energisjabél, feldolgozta a Velencei t6 haliszalinak egyik
részletkérdését., S mi sem természetesebb, mint hogy lclkesen részt vetl a tiszaigari
munkakozosség munkijaban is. Mar elkésziilt kémyvénck kéziratdval, amikor hosszi
tanulmanytra, a Szovjetuniéba utazott, ugyanakkor kezdte meg egy nemzetkozi tanul-
méanykotel szerkesztését — Reguly emlékére. FlsG szovjet tjat ujabb tanulményutak
kovették, majd a gylijtdmunka eredményeként birtokdba keriilt hatalmas adatanyag
tervszer(i feldolgozdsa. Nem ez a szomortl esemény az alkalmas hely azonban arra,
hogy tudoményos munkdssigit méltassuk. A Néprajzi Mizeumban az § munkaja
credményeként joit létre a Sdmdanhit Archivum, az 6 gy(ijitevékenysége révén juloll
a mutzeum 16bb szibériai és mongoliai sdménfelszerelés birtokdba. Az altala készitett
fényképek ezrei és gyl(jtéseinek kéziratkitegel mnélkiilézhetetlen forrdsok lesznek a
kivetkezd nemzedékek kutatasal szdmara. S akik ismerték, nem esodalkozhatnak azon,
‘hogy oti volt a magyar néprajz egyik legnagyobb vallalkozésinak, a Néprajzi Atlasz-
-nak a vezérkardban is, azonban memcsak iranyftotta czt a véllalkozést, hanem gyGjid
¢&s feldolgozd munkdjival is tamogatia, Céljait, sajnos, § sem érhette €l, tervei sokkal
nagyobb feladatokat &l{tottak elé, mint amelyeket egy ember megoldani képes. Nem
csekélység azonban, hogy a legnehezebbek cgyikét, a taveli milat szemiink eldl elzaro
idd fiiggdnyét, hacsak egy-két résnyire is, sikeriilt attornie.

A Tudomanyos Akadémia Néprajzi Kutatocsoportjanak Ilétrehozdsa ulédn &t-
helyeziék a Kutatécsoporthoz. Tovabbra is véltozatlanul szorosak maradiak azonban
2 Néprajzi Miazeumhoz fiz6d8 kapcsolatai, kivaldsa uidn is gyarapitotta a muizeum
gyljteményeit, részt vett a feldolgozasukban.

Megbetegedésének hire mellbevagd volt, naprél napra aggdédva vartuk a hireket
a gyogywlasirdl, remélvén, hogy erdsnek, szivosnak ismert szervezete gyGzedelmeskedik
a betegségen. Sokat, nagyon sokat szenvedett, mire a kiizdelem a halal javira dolt el.
Jollehet most a f6ld magaba fogadja megtori testét, de mégsem halt meg, emlékét Grzik
baritai, ismerdsei, 6 pedig miiveiben, munkassiginak eredményeiben még sok nemze-
déken 4t élni fog. Mint egyik munkédjaban irta: ,,Nem halt meg, csak elrejtezett...”

IFJ. KODOLANYI JANOS
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