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" A tojashimzés diszitménykincse
Diszitményrendszerezési és -értelmezési kisérlet

»A térben és id6ben hatalmas kiterjedés és
rendkiviil valtozatos, szinte &attekinthetetlen di-
szitbmodok és diszitménykészletek alkotdelemei
sokkal kevesebb szamuak, mint ahogy futdlagos
széttekintés utdn gondolndok. A kép hasonlit a
nyelvekéhez, ahol a legkisebb alkoté elemek,
a hangok szama aranylag igen csekély, de a kis
szamu hangsor néhany tagjanak (hangjanak)
helyzeti varidlasa utjan szaz meg szdz nyelv
sok szazezer szava megjelenitheté ... Egykor az
epikus hagyomanyokat is attekinthetetlen és
megjarhatatlan 6Gserdének gondoltdk, de a fa-
radhatatlan kutatas, Osszehasonlitds aranylag
kevés szami s mindenesetre attekintheté tipus-
sorba foglalta az o6ridsi anyagot s mnagyrészt

. . rendbeszedte motivumait. A tavolabbi jovében
igy lesz ez a targyi diszitménykészlettel is.”

(VISKI Karoly: Diszitémiivészet)

A Néprajzi Muzeum szokas és hiedelem targyai gylijteményének egyik
jelent8s, szamszerliségét tekintve legjelentsebb targycsoportja a mintegy két
és fél ezer himes tojas, ami mennyiségénél és az altala felvetett tudomanyos és
gyakorlati (technikai) problémakndl fogva ©n&llé gyiljteményként felfoghatd
lenne. E gyljtemény — nevezzik a tovabbiakban igy — a muzeum egyéb
gydjteményeihez hasonléan az utolsé szdz év gyljtémunkajanak eredménye,
amelyet valtozé intenzitdassal és tervszer(iséggel, idénként szervezett gyUdjt6-
akciokkal gazdagitottak. Sajnalatos tény, hogy a muzeumot ért kiillonbozé csa-
" pasok: koltézkodések, haborius és egyéb eredetd épiiletkarosodasok épp ezt. az
anyagéanal fogva kevéssé ellendlld targyféleséget tizedelték legjobban, s a
leltarkdnyvekbe bejegyzett himes tojdsok kozil ezernél tébb darab nem maradt
rank. A fennmaradt anyagnak is mintegy negyedrésze térott, ill. hianyos
allapotban van. Az utdbbi években azonban elkezd6dott az anyag szakszer(
restauraldsa, aminek a jovOre nézve biztatd kezdeti eredményei vannak,! s igy
a teljes gyljteményi anyag belathaté idén beliill tudomanyos feldolgozésra
alkalmas 4llapotba kerilhet.

A gyljteményben a Karpat-medence egész teriiletérsl, az e teriileten
€16 népek kiilonbozé csoportjaitél rendelkeziink anyaggal, bar nem egyenletes

1 A restaurilds modszerének kidolgozdsat a Kozponti Muzeumi Igazgatésag
Technologiai Osztalyan végeziék el, az eljarast ismerteti: SZABO, 1970. 169—179.
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megoszlasban. A gyljtémunka egyenetlenségén kiviil objektiv okai is lehetnek
ennek, nevezetesen az a koriilmény, hogy e teriiletnek jelentés részein nem
elt figyelmet érdemld tojasdiszitd hagyomany (pl. csak a tojasok egy szinlire
festését kultivaltak, ornamentdlis diszitést nem alkalmaztak). Ezzel szemben
az egyes etnikai, lokalis tarsadalmi csoportok tojashimzésének kiillonodsen gazdag
diszitménykincse nagyobb arinya gyujtésre késztethette a kutatokat és a tar-
sadalmi gydjtéket.

A feldolgozasra keriild gylijteményi anyag tulnyomé részt az utolsé
évszazadban diszitett tojasokbol all, legrégibb datalt targyunk 1856-bdl szar-
mazik, Minthogy a himes tojas nalunk nem meg6rzésre, hanem azonnali
elfogyasztasra, elhasznilasra késziil, s csak kivételes esetekben Orzik meg a
magyar paraszti gyakorlatban egy-egy példianyat, a begyljtésre keriilt targyak
is — Kkivéve azt a néhany esetet, amikor teljes magangylijtemény kerilt a
muzeum birtokdba — tobbnyire friss készitmények szoktak lenni, nincs okunk
feltételezni, hogy a datdlatlan gyljteményi anyagban ennél régebbi targy
eléfordulna.

A muzeum eurdpai gyljteményében 6rzétt, a szomszédos orszagok terii-
letérél szarmazé? és a fentiekben koriilhatarolt idészakban diszitett himes
tojasokat is figyelembe vessziik az anyag feldolgozdsa soran, minthogy ez az
anyag segitséglinkre volt a diszit6technikdk és a diszitménykincs elterjedtségé-
nek és torténeti kérdéseinek megismerésében.

A Néprajzi Muzeum targyi gyljteményei katalogusdnak keretében késziil
a himes tojas gyljtemény katalégusa is. A tojas, mint természettél készen
kapott targy, formailag eleve adott, s az alkoté emberi munkat a feliiletén
1évé diszités képviseli. Ennek megfeleléen az anyag rendszerezésének — ami
a katalogizalas eléfeltétele — alapjaul csakis a tojasok diszitése szolgalhat.

A himes tojas diszitését a kovetkezd tényezdk alakitjdk ki egyiittesen:
a diszit6technika, a tojas feliiletének felosztdsa, az alkalmazott diszitmények,
az esetleges feliratok, utébbi kett6nek a tojas osztott vagy osztatlan feliiletén
vald elhelyezése és a szinezés.

A gylijteményi anyag, toviabba egyéb — részben kiilféldi — muzeumi
gylijtemények targyai és a szakirodalomban publikalt targyak (mindezek mu-
zeumi gyljteményiink anyagéaval egykori kelet-eurépai paraszti diszitésd toja-
sok) tanulményozdsa soran azt tapasztaltuk, hogy a tojdsfeliilet felosztdsdban,
a diszitmények alkalmazdsiban és elhelyezésében térvényszeriség, rendszer
nyilvdnul meg, és ez alkalmasnak mutatkozik a himes tojdisok rendszeres dt-
tekintésének alapjdul, nemcsak a magyar, ill. Karpat-medencei anyagra nézve,
hanem a teljes kelet-eurépai® (ahol e diszitémiivészeti g napjainkig elterjedt

2 A gylijteményben a kovetkezd szomszédos orszigokbol szarmazé himes toja-
sok talalhaték: Csehszlovakia, Szovjetunié (Ukran SzSzK), Roménia, Jugoszlavia.

3 A tojashimzés diszitménykincsének egységességére mar e szazad elején fel-
hivta a figyelmet — a kor tudomanyos gondolkodasinak megfelel6 megfogalmazdas-
ban: BELULESZKO, 1905. 116.: ,, ... specidlis, bizonyos nemzetekre jellemzé moti-
vumok talan nincsenek is: az ékitmények a geografiai hatarvonalakon &atszarnyalnak
és az egyes népek disz{t6 modora koézt bizonyos transzfizié mutathaté ki. A magyar
tojasok diszitményeit megtaldljuk nemzetiségeinknél, s6t fellelhet6k azok idegen
foldeén is, igy a morva, huczul, orosz tojasokon. Az eltérések, jobban mondva az
egyes nemzetekre vagy felekezetekre jellemzd sajatossadgok inkabb a kivitelben és a
szinezés mikéntjében mutathaték ki”
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és jelentds), s6t bizonyos mértékig a kozép- és nyugat-eurdpai (ahol csak
elszéortan taldlkozunk néhany kevéssé jelent6s megnyilvanulassal) anyagra
vonatkozdan is. A himes tojasok altalunk javasolt rendszerezésének megvalé-
sitdsaval olyan attekintést nyerhetiink az anyagrél, amelynek alapjan remé-
nytink lehet a tojashimzés oly kevéssé ismert’ torténeti alakulasira vonatkozé
megalapozott hipotézist kialakitani és a diszités eredeti jelentésérsl, valamint
alakulasanak torvényszertiségeirdl, tendencidirél ismereteket nyerni. A téma
igen kiterjedt szakirodalmédban hasonlé jellegli eredményes kisérletre nem
sikeriilt akadnunk.5

A tojasdiszitést alkotd tovabbi tényezdk koziil jelentds szerepet tulaj-
donitunk a diszitStechnikdnak, amely szoros kapcsolatban van a rendszerezés
alapjaul szolgald jelenségekkel, bar ez a kapcsolat nem kizardlagos. A szinezés
elsGsorban a diszit6technikaval mutat fel bizonyos Osszefliggést.

Csupan emlékeztetéiil kivanjuk az aldbbiakban a szakirodalomban szam-
talanszor részletesen leirt® diszit8technikak lényegét dsszefoglalni.

A viaszirdsos-levonasos technika elve a batiktechnikaéval egyezd, a di-
szitmény felvitelének moédja azonban az irékas keramiadiszitéssel mutat ha-
sonlésagot.” A vonalakbél és jarulékosan pontokbdl, foltokbdl allé diszitményt
palcika, vagy palcikéra szerelt aprd cstvecske segitségével melegitett viasszal
(Gjabban gyertya-sztearinnal) ,,irjak” réd a tiszta tojasfeliiletre, s ez utdn a
tojas festéklébe keriil. Tobb szin alkalmazasa esetén tobb festéklé koéveti egy-
mast, amelyek egymadasutdnjdban a vildgos szinek megelézik a s&tétebbeket,
s az egyes szinekre festeni kivant feliiletrészeket — kivéve az utolsé szint —
két festés kozt viasszal fedik. A diszitmények a felhordott viasz eltavolitasa
utan valnak lathatéva, leggyakrabban a tojas természetes szinében, ritkdbban
szinesre festve, egy vagy tobb szinii hattérbsl kiemelkedve. E diszitétechnika
a vizsgalati anyagot szolgiltato teriilet egészén ismert és elterjedt a parasztsdg
korében. Ezzel az eljarassal késziilt a jellegénél fogva archaikusnak itélhetd
tojasdiszitmények tulnyomo része, és okunk van feltételezni, hogy az altalunk
vizsgalhatd szdz évet megel6z6 évszdzadokban paraszti kézen ez a technika
lehetett 4ltalanos.®

4 A himes tojas torténetének rekonstrualdasat a fennmaradt targyi leletek
igen csekély szama neheziti meg; az irasos feljegyzések tobbnyire sajnalatosan szlk-
szaviak, a diszités milyenségérsl legritkabb esetben értesiiliink ezekbél.

5 A tojasnak a mitolégidban és kultuszban betdltétt szerepét, beleértve a
hasvéti, festett és himes tojas problematikdjat, hatalmas anyagra tamaszkodva fog-
lalta Ossze: NEWALL, 1971. — A Schweizerisches Archiv fiir Volkskunde 1957. évi
2—3. filizetében 31 cikk foglalkozik nagyrészt orszagos attekintések, kisebb mértékben
részletkérdések eurdpai viszonylatban valé attekintése formajaban a husvéti szoka-
sok, koztiik kiemelten a huasvéti tojas, ill. a tojas kultikus vonatkozasai, folklorban
valé megjelenése kérdésével. A szerzSgardaban képviselve vannak Eurdpa szinte
minden orszagibdl a téma szakértdi.

6 Szamos leiras bibliografiai adatait kozli: SZABO, 1963. 525. WILDHABER,
1957. 3., 6. ismerteti az Gsszes, Eurdépaban ismert diszitéeljarasokat.

7 E tényre ramutat: ORTUTAY, (1941). 1. 52.

8 A viasszal vald tojasiras receptjét kozli egy Hunyad megyei magyar nemes
1740—59 kozott vezetett kéziratos feljegyzés-konyvébdl: GYORFFY, 1935. 81. E tech-
nikaval diszitették a sziléziai Opoleben kiasott, X. szdzadban késziilt mésztojast:
JAKUBOWSKA, 1963. 110—111.
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A jelentdsége szerint soron kovetkezé két technika: a karcolassal, kapa-
rassal vald diszités és a savval maratds elsé lépése a tojas egy szinre vald
megfestése. Az el6bbinél a diszitményt a festésnek éles targgyal, olykor kiilon
e célra kiképzett fémeszkozzel, pengével vald eltdvolitasaval hozzdk létre. Bar
tudunk a karcolassal valé tojasdiszités nagy multjarél,? az altalunk vizsgélhato
anyag nem mutatja e technikdnak a tojashimzés archaikus diszitménykincsével
valé kapesolatat, csupadn néhany kivételes, masodlagosnak tlind esetben. Ellen-
kezbleg: a kaparassal elballitott diszitmények kozott féleg olyanokkal taldl-
kozunk, amelyeknek a polgéari kultirabdl vald szarmazasa kétségtelennek lat-
szik, s a targyak készitéshelye is egybeesik korai polgarosuldst felmutaté terii-
leteinkkel. Hasonlé a helyzet a savas-maratdsos technikdval diszitett tojasok-
nal. A diszit8eljaras abban 4all, hogy ir6toll-féleséggel rajzolnak s gyakran irnak
szbveget a megfestett tojdsfeliiletre, a vegyszer (sdsav, valasztoviz) eltavolitja
e helyeken a festéket, s a minta, ill. irds igy 4ll el6. Ebben az esetben mar az
emlitett vegyi anyagok felhasznaldsdnak ténye is iparosodott kérnyezetre utal.

Nem hianyozhat felsorolasunkbol a csupin egy szinre festett, de nem
ornamentalt tojas. Ennek elterjedtsége és régisége kétségtelen,!” és a megvald-
sitds egyszerlisége nyilvanvaldéan hozzajarult népszer(iségéhez. Ugyanakkor —
ha a diszitett tojast mint kifejez6 eszkdzt nézzilk — az egy szinre festett tojas
csupan szine 4ltal valhat jelentés hordoz6java,"! meg van fosztva az ornamentika
altal valé kifejezés lehetdségétsl. A jelenkori varosi kultGrdban a kénnyl
technikai kivitelezhetdség és a himes tojas kifejezé eszkdz voltanak héattérbe
szoruldsa okozhatta, hogy az egy szinre festett husvéti tojds maradt fenn.
Sajatsagos modon a gyljteményi anyagban kevés egy szinre festett példany
6rz8dott meg, s ebben kétségkiviil része lehetett a gyilijték ornamentalt tojasok
iranti el6szeretetének.

Igen egyszerl, bar nem bizonyithatéan régi megoldis, a levélratéttel
valo festés.!? A tojas feliiletére differencialt kérvonald kisméretii levelet (pl

9 MORA, 1932. 61—62., VISKI, 1942. 248., LASZLO, 1944. 85., LASZLO, 1970.
47, VISKI-t a MORA 4altal kidsott avar tojastoredék diszitménye a felsétiszai szaru-
munkakon talalhaté karcolasokra emlékeztette. Két ivelt vonalvezetés(i parhuzamos
vonal kozét azokra meréleges vonalkdk sordval Kkitdlteni szokas fa ivécsanakokon,
ilyen példanyt kozol Dalméaciabdl: SPIES, 1925. 43. A Néprajzi Mazeum anyagiban
két krassé—szorényi roman példanyon, ltsz. 16835 és 15041, BATKY, 1928. 12, X.
tabla. A Néprajzi Mazeum anyagiban Csernyoveibél (Ukran SzSzK) szarmazdé viasz-
technikaval diszitett tojas diszitménye emlékeztet bizonyos mértékig e régi mintara,
tovabbad BINJASEVSZKI, 1968. néhany Aabraja.

10 A csupan festett és egyéb eljarassal nem diszitett tojasra vonatkozé ada-
tok id8ben és térben joval kiszélesitik az elterjedési teriiletet, minthogy az dkor
magas kulttirdiban épp Ugy ismeretesek voltak — BELULESZKO, 1905. 113, DO-
MOTOR, 1964. 96, — mint a keresztény koptokndl a X—XII. szazadban — VAN
GENNEP, 1947, 1322., — a kozépkori Eurdépaban, s6t kirdlyi udvarokban is, pl. Ang-
liAban aranyra festve vagy aranyfiisttel boritva — NEWALL, 1971. 263.,, — mint
ahogy tobbé-kevésbé ma is ismeretesek Eurdépa nagy részén — pl. KRETZEN-
BACHER, 1957. 105. Magyar viszonylatban erre vonatkozélag GYORFFY, 1925. L
megallapitja: ,, Az Alfsld nagy teriiletén, kiiléndsen a kalvinista vidékeken a piros
tojasokat egyaltalan nem is diszitik.”

11 A kutatis altaldban a pirosra festett tojisok szinével s ennek jelképes, ill.
méagikus értelmével foglalkozik, pl.: KLINGER, 1931. 19—20., BECKER, 1937. 44,
KRETZENBACHER, 1957. 104, NEWALL, 1971, 207—231.

12 Emlitik pl. MALONYAY, 1911. 255—256., SZABO, 1963. 532, DOMOTOR,
1872. 32.
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. lohere- vagy petrezselyemlevél) rogzitenek laza szovésl textilidval, mostanaban
© vékony szalu néi harisnyaval, s igy helyezik a festéklébe. A levél altal festett

- feliiletrész ugyan festetlen nem marad, de jéval vilagosabb arnyalata lesz,
.. mint kérnyezete, tehat abbol kiemelkedik. Ez az eljaras diszitétechnikai tudast

nem igényel. Uralkodéva sehol sem valt, mds diszitGtechnikdk mellett, mellé-~
kesen fordul eld. Gydjteményinkben csupidn néhany példany képviseli. Tobb
okunk van arra, hogy sziikségmegoldas-félét lassunk benne — amihez az otletet
a viasszal irasbél meritették —. mint nagy multa eljarast.

A viz- és olajfestékkel, ecsettel végzett tojasfestés nagyrészt az eldzékben
felsorolt technikdk ornamentikai eredményeit valositja meg, kevésbé tokéletesen,
s Ujitdsai sem hoztak életképes, ©nallé tojasdiszitési stilust. A szuveniripar
kultivalja ezt (pl. matyd-rozsas diszitésli mezékdvesdi tojasok).

A kiilonbozs textil-, papir- drétsodronyratétekkel, gyongyokkel, flitte-
" rekkel, szalagokkal diszitett tojasok eléforduldsanak szamaranya és készitési
- helye egyarant polgéri hatéasra, ha ugyan nem el8allitdsra enged koévetkeztetni.
Paraszti kézen alkalmazasuk nem lehetett jelentés.

A kozismert, nagy multu fémratétes, Un. vasalt vagy patkolt tojasok®
készitése mesteremberek, kovicsok tevékenységéhez fiizédik. Ezeket fémtech-
nikai tudas nélkiil nem tudtak elkésziteni, a paraszti tojasdiszité gyakorlatban
nem lehetett helylik. Paraszti funkcidban azonban kétségteleniil. Ez a fajta
diszités legfeljebb tavoli kapcsolatban lehet az egymaéssal tébb-kevesebb kap-
csolatot mutaté egyéb tojasdiszitésekkel, azonban e tojasok 6rizték meg tovabb
a himes tojasok régebbi funkeciéjat.® E helyen csupan érintSleg foglalkozunk
ezekkel, rendszeres feldolgozasuk helye a katalégusban lesz.

A tojasdiszités szinte mindig festéssel jar egyiitt, tehat sziikséges az erre
szolgalé festékanyagokrol is emlitést tenniink. A gyari el6allitasa festékek tér-
hoditasa el6tt,’® és még az altalunk vizsgalt idSszakban is jelentds teriileteken
. hazilag elGallitott névényi festékek szolgaltak tojasfest6iil.'6 Ezek alapanyagat
- nagymértékben szolgaltatta a ndvényi kirnyezet, termesztett és vad ndvények,

- tovabba az évszdzadok ota importalt berzseny. E festékek készitése kiiléndsen
a fejlett textilkultiraval rendelkezd csoportoknal volt jol ismert: a szdvéshez,

. himzéshez hasznalt fonalakat rendszeresen festettek. Ismeretesek olyan hdzi

elallitdsi novényi festékek, amelyeknek mas anyagra valo alkalmazasarol

. nines tudomésunk.

= 13 Az erre vonatkozé magyar irodalmat Osszefoglalja SANDOR, 1957/b.
--179—180.
14 A fémratétes tojasok szemmelverés elleni védekezésiil valé felhasznalasa-
- rél (egy tuniszi patkolt tojas képének kozlésével): G., 1899. 19.

15 A tojasfestéshez még e szdzad elején is tulnyomoan természetes festSanya-
gokat hasznaltak, a szdzad masodik harmadaban tapasztaljuk a kereskedelemben
olesén hozzaférhetévé valt porfestékek és szines papirok fokozott felhasznaldsat.
Emellett egyes novényi fézetek; mint pl. a vordshagymahéj fézete, napjainkig
népszeriek.

16 A tojasfestéshez hasznalt névényi festdanyagok legjelent8sebb osszefogla-
ldsa: SAGAJLO-KACZANOWSKA, 1961. 207—233. — A hazai szakirodalomban szét-
szortan megtalalhaté adatokon Kkiviil jelentés adatgyljteményt eredményezett a
Magyar Néprajzi Tarsasag és a Néprajzi Muzeum Ethnolégiai Adattara péalyézati
kérdéivei sorozatdban szétkiildstt kérddiviink, amelyre 1970—1972 években szamos
. valasz, leirds érkezett: GYORGYI, 1970.

e e N
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Sok gytlijteményi targyrél tudjuk bizonyosan, vagy feltételezziik, hogy
vegyipari eléallitasi festékkel festették. A novényi festékekkel festett tojasok
festanyagara vonatkozdé ismereteink sokkal gyérebbek, mivel ezek a régebbi
gyljtési targyak, s leltarozasuk idején nem volt kdvetelmény ilyesfajta részlet-
kérdések felderitése és rogzitése. Igy a szakirodalomban kozélt novényi tojas-
festGkre vonatkozé adatok és néhany alapos adatrogzitéssel beleltarozott targy
segitségével, tovabba a nyilvanvaldan vegyipari el6allitasa arnyalatok kirekesz-
tésével, s a textilfestésbol kozismert ndvényi eldallitasi szineket figyelembe
véve tudunk valamelyes kovetkeztetéseket tenni himes tojasaink névényi festd-
anyagara nézve, Ezek természetesen nem megbizhatéak. Azonban megalapozott
reményiink van arra, hogy hivatott szakemberek a probléma megoldaséra a
kozeljovében kisérletet tesznek.!?

Mint arra mar a tojasdiszit technikak ismertetésénél utaltunk, vizsgalati
anyagunk régies diszitési megoldésai, diszitményei a viasztechnikaval megirt
himes tojasok kézt keresendék. Minthogy ez a technika a tojashimzés elter-
jedési teriiletén a legaltaldnosabban ismert (s féleg annak keleti részén ural-
kodénak, szinte kizarolagosnak latszik), s régiségét a gyér szdmu torténeti
adatok is alatamasztjak, tovabba mivel egyéb, a jelenkorban népszerd tech-
nikdk, mint pl. a kaparassal valé diszités térhoditasat kutatéknak alkalmuk
volt megfigyelni az emlékezetben elérheté idészakban,!® végezetiil mivel a
karcolas-kaparas és vegyszeres maratas diszitménykincse szemmellathatélag
kései megfogalmazasi, s ennek ellenére mellékesen magaban hordozza a viasz-
technikdhoz fliz6d6 mintakincs néhany fontos elemét, szerkesztési megoldasat,
indokoltnak latjuk azt a kovetkeztetést levonni, hogy e technikdk minden
6nallosaguk mellett bizonyos mértékig épitettek a viaszirasos-levonasos tojasird
technika diszitménykincsére és szerkesztési elveire, végs6 fokon annak fejlettebb
diszitménykompozicioira.

A kovetkez6kben a gyljteményi anyag teljes (tanulmdanyozasra alkalmas
allapotban 1lévé) allagdbol bemutatjuk azoknak a tipusoknak reprezentansait,
amelyeket a diszitményalakulas szempontjaboél kulesfontossagunak vélink. A be-
mutatisban olyan sorrendet kovetiink, amely alkalmas a diszitésszerkesztési
és diszitményalkalmazasi elvek alakuldsianak, egymadasra rétegzédésének érzékel-
tetésére. Természetesen nem egyenes vonalu sorrdl van sz6, hanem tendencidk
érvényesiilésérél. Ezek koziil egyesek fejlodésképességiik altal nagy jelentdsé-
gliekké valtak, masok a benniik rejlé lehetdségek csekély volta miatt meg-
rekedtek, nem valtak tovabbi — ujabb diszitéiranyzat altal inspiralt — fejlédés
alapjava. Alkalmunk nyilik bemutatni, hogy a tojasdiszitmények alakulasa
kiilonbozé tényezbk: adott hagyoméanyra valé tamaszkodds, az ornamentika
technikai adotisagok és lehetdségek 4altal determinalt alakuldsa, hatérozott
ornamensalkalmazasi torekvések, a diszitmények esetleges tartalmanak tulaj-
donitott fontossig, a tojashimzd személyes kvalitasai és torekvései, s nem
utolsé sorban e csekély jelent8ségi diszitémiivészeti agra is hatast kifejtd
nagy miiveltségi dramlatok, miivészeti stilusirdnyzatok Osszjatékénak, mind e

17 Igéretiink van a KMI Technolégiai Osztalyanak vezet6jétsl, dr. NEMETHY
Endrétél, hogy a kérdés tanumanyozasaval foglalkozni fognak.

18 JAKUBOWSKA, 1963. 111—112,, a sziléziai Opole varos kornyékén végzett
megfigyelések.
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tényezék egymassal valé megmérkézésének eredményeként tortént, kilonbodzd
miiveltségi szintli és szinezetli tarsadalmi csoportoknal kiilénbdzé végered-
ménnyel.

Az anyag ismertetésében mindenek felett kit(izott célunkra: a felismert
rendezd elveknek a bemutatott tdrgyakon valé érvényesiilésére koncentrilunk.
Hogy tehat az olvasd figyelmét ne osszuk meg foloslegesen f6 mondanivalénk
€s az annak szempontjabol mellékes részletek kozott, utébbiakat e dolgozatban
mellézni fogjuk. A himes tojds gyljtemény késziilében 1évd kataldgusa —
amelynek jelen cikk egyik elémunkaélata — lesz hivatva arra, hogy az egyes
targyakat jellemz6 valamennyi formai adatot kozolje.

Minthogy rendszeriink a feliilet felosztdsdra és a diszitmények ezen beliil
valo elhelyezkedésére, tovdbbd egyes diszitményeknek a tojdshimzés minta-
kincsében alapvets jelentéségére épiil, az egyes tdrgyak leirdsdban a hangsilyt
erre helyezziik.

A himes tojas szine — amennyiben az egyetlen f6 szin, amelybdl a
- tojashé] természetes szinében emelkedik ki a vonalas, pont-, ill. foltdiszités —
szempontunkbodl érdektelen. Ilyenkor tehat nem is tesziink emlitést a tojas
szinérél. Elégséges, ha e helyen altalanos tdjékoztatast adunk az alkalmazott
szinek gyakorisagardl. Leggyakrabban a piros és a hagymahéj fézetébdl els-
allitott barna fordul el6. Emellett nem ritka a fekete, lila, bordé szin, ritkdbb

- a kék, a zold, a sarga. Tobb szinlre festett tojasokon a fé szinen kiviil alkal-

mazott szinek rendszerint a diszitmények hangsulyosabba tételének szolgalata-
ban allnak. Néhany jellemz8 szinkombindcid: a székelyfoldi anyagban a fekete
6 szin mellett piros és sarga, hasonlé Osszedallitdst roman anyagon is meg-
figyelhetiink. A hucul, ukrin tojisokra a barna-sirga-z6ld szinosszeallitas
jellemz6. Tobb szindsszedllitdst nem sorolunk fel, mert a tovabbi megemlithet6k
méar az anilinfesték-szinskaldn alapulnak. T6bb szinlre festett tojas leirasanal
csak azt a tényt rogzitjik, hogy a diszitményt hangsulyosabba tevd egy vagy
tobb, f6 szintél eltéré szinnel is kell szdmolnhunk. Hasonléképpen jarunk el a
diszitményekt6l tobbnyire meglehetésen filiggetlenil elhelyezett, amorf vagy
kerek festékfoltokkal is, minthogy a rajzolt minta nyajtotta litvanyt vagy
tdmogatolag, hangsilyozélag — vagy pedig zavardlag — befolyasoljak.

A targyak meéretének esetenkénti kézlése is értelmetlentil terhelte volna
a leirdasokat, minthogy a tyuktojasok méretében elég csekély eltérések vannak.

Joggal merill fel a kérdés: van-e jogunk a diszitést, diszitményeket a
parasztsag korében él6 megnevezéseiki6l fiiggetlenitve elemezniink. Sajat ta-
pasztalataink Osszegzése el6tt hadd idézzik a diszitémuvészet nagy ismerdjének,
VISKI Karolynak véleményét errél, konkrétan a himes tojasokra vonatkoztatva:
LA diszitéelem-nevek nagyobbrészt inkabb iddérél-idére, kiilondsen az utanuk
kérdeziskodd iranti figyelemb6l, rogtoni képzetkapesolds utjan kelteknek 1at-
szanak, semmint valami d§si nyelvi hagyomanynak. Inkabb Ilélektani, mint
torténeti értékiiek, mint ahogy ilyenek — javarészt — himzéselem-neveink is.”19
E rendkiviil finom és szellemes megfogalmazashoz — lényegével vald egyet-
értésiinkon kivil — annyit flzhetlink, hogy miutdn a diszitményeket kelet-
kezésiik mechanizmusa szerint kiilonb6z6 csoportokba sorolhatjuk — ilyen
csoportositds szerint mutatjuk be anyagunkat — az egyes csoportokba tartozé

1 VISKI, 1942. 288.
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diszitmények neveit kiilonbdzéképpen kell megitélniink. A geometrikus fel-
osztds, szerkesztés révén kiadodott, megszerkesztett diszitmények utdlag kapnak
nevet, rendszerint olyan objektum nevét, amihez azt készitéje hasonlonak
taldlta. Ha a felismert hasonldosigot a tovabbiakban a diszitményalakitdsban
fokozzak, a név rendszerint hozzané a diszitményhez. Mivel gyakran tigak az
asszociacids lehetOségek, ugyanazt a diszitményt igen kiilénbizé neveken taldljuk
megnevezve. Az dbrézolasi térekvésbdl fogant diszitményeknél valamivel egyér-
telmiibb a helyzet. Tovabbi komplikaciot jelent, hogy a diszitmények — kils-
nosen eredeti jelentésiik feledésbe meriilése utdan — gyakran csupan az orna-
mentikaalakulas torvényszeriiségeinek engedve? alakulgatnak tovabb, az ere-
detileg abrazolni kivant alaktél nemegyszer erdsen eltavolodva, s igy neviik
joggal meriil feledésbe. Ilyenkor ismét a hasonldsag alapjan keletkeznek Gj
meg Uj nevek. Mindezek mellett nem sziikségszerl velejaréja a diszitménynek
a hozza szilardan kapcsolodd név, s a tojashimzitél érdeklédd gydjté valéban
nemegyszer hosszas tlinédéssel akkor kigondolt megnevezést jegyezhet fel.
A névalakulas nem mindig tart lépést a diszitményalakulassal, varialédassal.

Mindezek alapjin jelen munka szovegében csak azokban az esetekben
emlitjiik meg a diszitmény nevét, ill. foglalkozunk vele, amikor az a kifejteni
kivantak megvilagitasdhoz hozzajarul. A teljes diszitménynévanyag helye is
a katalogusban lesz. Meg kell, sajnos, jegyezniink, hogy a régi gyijtésd anyag
diszitménykincsének tajnyelvi megnevezése nincs meg a leltarcéduldkon, ez a
hiany a szakirodalombdél valamelyest korrigalhatdé lesz. A képalairasokban
azonban minden esetben megadjuk a diszitmény nevét, ha az a targy gytjtésekor
készitett dokumentacioban, tehat a leltarcédulan megtalalhato. Ez a megnevezés-
anyag hozzajarul a fent kifejtettek illusztralashoz.

1. Geometrikus tojdsdiszités

A viaszlevonasos technikanal alapvetfen (bizonyos mértékig tovabbi di-
szitétechnikdknal is) jellemzé a tojdsfeliilet mértani felosztdsa. E felosztds a
feliilet lehetséges felezbvonalainak meghizdsdval torténtk, bizonyos mértékig
a Fold feliiletének a geografidban kialakitott felosztasahoz hasonlithaté. A to-
jast vaskosabb végén dllé helyzetben képzeljiik magunk elé. Alapveté fon-
tossagd a tojas két végén keresztiilhalado két, ritkdbban négy hosszanti
felezvonal. Négy hosszanti felezé esetén megkiilonboztetiink elsé- és mdsod- -

rendii hosszanti felez6ket, Hasonld fontossagu a tojas derekan koérbefuté kereszt- - -

jelezé. A keresztfelezé és a végek kozti tavolsagot felezd korok a felsé és also
felezd. Lehetséges a tojasfellilet a hosszanti felez6k és a keresztfelez altal
bezart szégek felez6vonalaival: ferde felezékkel vald felezése. Ezek gyakran

parosaval — tehat egymadasra merélegesen — haladnak keresztiil a hosszanti

felez6(k) és a keresztfelez6 metszéspontjain. Gyakori két ferde felezépar —
koézépponti és oldalsé — meghuzasa.

Anyagunkban ritkan fordul el e felez6k egyiittes alkalmazdsa akaresak .

‘megkozelitd teljességgel is egyetlen targyon. A gyakorlatban jellegzetes osztd-

S WERSIN, 1940. 5—23.
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Feliiletoszto wvonalak

Hosszanti felezék: a Fels6 felezo Ferde felezOparok:
a els6rendi b Keresztfelez6 a kozépponti
b maéasodrendd ¢ Also felezd b oldals6

A feliilet fontos pontjai
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A feliiletfelosztds tipikus esetei I.

Nyolemezds feliilet Négymezos feliilet Négy hosszu
mez6s feliilet

vonal-kombinéacidkkal talalkozunk. Gyakori jelenség, hogy egyes osztévonalakat,
osztovonalparokat nem teljes hosszusagukban huznak meg, hanem csupan bizo-
nyos szakaszukat, szakaszaikat.

A tojasfeliilet fentebb leirt mértani felosztdsa eredményeképpen feliilet-
részek hatdrolédnak koril. Ezek legaprobbjait nem latjuk el terminus technicus-
szal, csupan mértani idomokhoz valdé hasonlésaguk alapjan nevezziik meg Oket.
Azokat a nagyobb, feliiletosztok altal hatarolt feliiletrészeket, amelyek diszit-
ményegységek hordozdi, mezdknek nevezzik. A tojasfeliilet igen jellegzetes,
két hosszanti felezdvel és a keresztfelezével valé felosztdsa nyolc mez6t ered-
ményez, az ilyen felosztdsu tojast nyolcmezdésnek nevezziik. Ha a hosszanti
felez6k csupan egyikével és a keresztfelezGvel osztjuk a tojasfeliiletet: négy-
mez6s felosztast kapunk. Ha a mez6hatarolé vonalak csupan hosszanti felezdk,
a keresztfelez6 nincs meghtizva, akkor hosszi mezdkrdl beszéliink. Egyetlen
hosszanti felez6 a tojasfeliiletet két lapra osztja, amelyek kozott abban az
esetben kiilonboztetiink meg elé- és hdtlapot, ha a két lapra helyezett diszit-
mény nem egyforma jelentéségl. Eléfordul néhany eset, amikor tobb feliilet-
osztd vonalat is meghuznak, mintegy szerkesztési segédvonalként, a diszitmény
azonban elssorban a teljes lapra van elgondolva. Ilyenkor is laprdl beszéliink.
A feliilet keresztfelezével valo felezése esetén két félrdl, alsé és felsé félrdl
beszéliink. A keresztfelez6 t4jat — ennek alsé és felsé hatarat nem szabhatjuk
meg pontosan — a tojas derekdnak nevezziik. Ha a tojasfeliileten semmiféle
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A feliiletfelosztds tipikus esetei II.

Fels6é fél

Alsé fél

A feliilet egy lapja:

el6lap, hatlap

Osztatlan feliilet

Derék
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osztévonal nincs meghtzva, és a diszitmények elhelyezése sem &arulkodik a
fellilet legalabb gondolatban vald felosztdsardl, osztatlan feliiletrél beszélink.

A feliilet felosztasakor kiadodé metszéspontok a kovetkezdk: a hosszanti
felez6k metszéspontja a végeken, pontosabban a csticson és aljon. A wvégek,
cstics és alj megnevezésekkel e pontokat illetjiik. Hasonléan fontosak a hosz-
szanti felezbknek a keresztfelezbvel alkotott metszéspontjai, amelyekel — a
diszitménynek a feliileten valé elhelyezésétsl fliggben — megkiilonboztetve is
megnevezhetiink: a lapok koézpontjaei, ill. az el6- vagy hdtlap kézpontja, és az
oldalsé metszéspontok. Nyolecmezss felilletfelosztds esetén igen lényegesek e
mez6k kozéppontjai, amelyek végsd soron az e feliletfelosztasban nem, vagy
csak hianyosan meghuzott hosszanti és ferde felez6k metszéspontjai.

A mértanilag kialakitott tojasdiszitményeket egydntetii kornyezetiikbol
ki szokidk emelni, kiillénben csak halozat lenne.2l A halézatbdl bizonyos koriil-
hatarolt feliiletrészeket egyszerl valtakoztatdssal, vagy elgondolt rendszer sze-
rint kiemelnek, erre a célra néhany igen egyszerli megoldast alkalmaznak.
Ilyenek: a kiemelésre szant feliletrész a £6 szintél eltérd szintire festése; a
feliiletrészben pontsor(ok) elhelyezése; a teljes feliiletrész kipontozasa; a felilet-
rész parhuzamos vonalakkal valé vonalkazasa; a feliiletrész vonalkazasa tortén-
het kétféle iranyu, tehit egymast metsz6 parhuzamosokkal, ami Altal strd
négyszoghaldzat jon létre.

1. Diszités a tojdsfeliilet rendszeres mértani felosztasdval
" és q feliiletrészek vdltakozo6 kiemelésével

A tojasdiszités — elgondolasaban differencialt, kivitelezhetségében azon-

ban egyszeri — modjai kozé tartozik a felilet rendszeres felosztdsa. Ez ugyanis . -

megvaldsithaté rajztudas, 6nallé vonalvezetési készség nélkiil. Fontos kovetel-
mény azonban ezzel szemben a pontos szemmérték, beosztani tudas. A diszités
kdzben a munkat végzd személy irdeszkozét egy helyben tartja, s a tojast
forgatja folyamatosan. A rendszeres felosztas eredménye halézat, amelynek
" egyhangtisagat koriilhatarolt feliiletrészek meghatarozott rendszer szerint valo
kiemelésével enyhitették. llyen modon diszitették a kovetkezé targyakat:
1. ¢bra. Ltsz. 67.197.8. A feliiletet négy hosszanti felezd, keresztfelezd
és két ferde felezdpar osztotta fel negyvennyole kis haromszégre, ame-
- Iyek valtakozva kipontozottak.
2. dbra. Ltsz. 97646. A feliiletoszté vonalak: négy hosszanti felezo, ke-
resztfelezd, alsé és felsé felezd, és a két keresztfelezpar, amelyeknek
az als6 és fels6 felezé ala, ill. £6lé esé szakasza nincs meghuzva. A ki-
alakult negyvennyolc haromsziget valtakozva kipontoztak.
3. dbra. Ltsz. 129351/2. A feliiletfelosztds a 2. sz. dbrdn kozdlt targyéval
megegyezs. A kiemelni kivant haromszogeket vizszintes iranyu parhu-
zamosokkal vonalkdztdk be. Ezenkiviil rendszertelentl elszort, amort
kiilénbozé szinli festékfoltok teszik a tojas latvanyat valtozatosabba.
A feliilet rendszeres felosztasidnak elve megengedi egyes osztovonalak
csupan bizonyos szakaszainak meghuzasat. Erre mér lattunk példat a 2. és

‘2 GyGjteményi anyagunkban nincs példa csupan e halézattal, a feliiletrészek
kiemelése nékiili diszitésre.
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1. dabra. Ltsz. 67.197.8. Bukoviniab6l (RSZK) Tolna megyébe teleplilt székely munkaja.

2. abra. Ltsz. 97646. Arapatakon, Haromszékben (Araci, RSZK) késziilt,
a diszités neve ,lapdas”.

3. dbra. Ltsz. 129351/2. Dunantuli munka, valészinlileg Gyonkén (Tolna m.) késziilt.

4. abra. Ltsz. 65.80.15. A bukovinai Andrasfalvarol (Maneuti, RSZK)
Hidasra (Baranya m.) telepiilt székely munké&ja, a diszités neve , kantaros”.

5. abra. Ltsz. 59.61.9. A bukovinai Istensegitsr6l (Tibeni, RSZK) Kismanyokra (Tolna m.)
telepiilt székely munkdja, a diszités neve ,,uborkas”.

6. dbra. Ltsz. 65.80.18. A bukoviai Andrasfalvarél (Maneuti, RSZK)
Hidasra (Baranya m.) telepiilt székely munkaja, a diszités neve ,,félkantaros”.
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3. dbrdn. Kevesebb osztdvonal és csonka osztdvonalak altal valo felosztassal a
halézat valtozatosabba tehetd, levegbsebb lesz. Nagyobb meéretlil feliiletrészek
alakulnak ki, amelyekben egy-egy egyszerd ornamens is helyet kaphat.

4. dbra. Ltsz. 65.80.15. A fellilet felosztdsat négy hosszanti felezd, a
- keresztfelezdé, tovabba a két ferde felez6par csupian a két masodrendii
hosszanti felezé kozé esé szakasza adja. A masodrendd hosszanti felezs-
kon utébbiak dsszefutnak. Ilyen modon a tojast két vége feldl szemlélve
nyole-nyole nagyméretlii haromszoget lathatunk, mig a tojas derekan
tizenhat, a végharomszogekhez képest félakkora teriiletli haromsziget.
- A haromszogek valtakozva kipontozottak.
5. dbra. Lisz. 59.61.9. A feliiletet két hosszanti felez6n és a keresztfelezén
kiviil hidnyos masodrendd hosszanti felezépar és két ferde felezdpar
osztja. A masodrendd hosszanti felez6par a végeken keresztiil, a kereszt-
felez6t6l vald tavolsag feléig van meghuzva, ahol 6sszefutnak a ferde
felez6k meghuzott szakaszainak végeivel. A felosztas eredménye a végek
koriil nyole-nyolc, a derékon dsszesen nyolc haromszég. A két vég koril
elhelyezked6 két-két egymassal atellenes — tehadt Osszesen nyole —
. mez6ben a hosszanti felezékkel parhuzamos helyzetli nyajtott ovalis
alakd ornamenst rajzoltak, belsejiikben pontsorral. A tobbi nyolc harom-
szog pontozassal valtakozva kitoltott.

6. dbra. Lisz. 65.80.18. Feliiletfelosztdsa az 5. dbrdn kozolt tojaséval

megegyez6. Két-két egymassal hatdros haromszigbe cstesaik talalkozas-

pontjabdl egy-egy kacsrajz nyulik be, két-két kaccsal diszitett haromszog
kozott egy kipontozott haromszdg van.

A geometrikus feliiletfeloszté halézat alakuldsaban megfigyelhetS, hogy
hangsuly tevédik a részlegesen meghuzott ferde felez6k és masodrendii hosszanti
felezbk talalkozaspontjaira (nyolc pont), e vonalak egyes szakaszainak talalkozas-
pontjai egybeesnek a teljes hosszukban meghuzott elsérendii hosszanti felezépar
és keresztfelezd altal koriilhatarolt, nyole haromszoég alaku mez6 kézéppontjaival
(hiszen e hianyos felezévonalak adott mezSkbe es6é szakaszai a gyakorlatilag
haromszdég alakunak felfoghaté mezék szogfelezéinek funkciojat toltik be).
E pontok hangstlyozasara mar lattunk példat, a 6. dbrdn pl. a szerény kacs-
diszitmény e pontokbdl indult ki.

7. dbra. Litsz. 63.36.19. Felilletét hosszanti felezépar és kereszifelezd

osztja. A masodrendl hosszanti felezdk és két ferde felezdpar hianyosan

és csupan pontsorral jelezve van meg, mindegyik csak a nyolc haromszog
alaka mezé kozéppontjaig. A pontsorok egy-egy haromszdg alaku mezbbe
es6 szakasza egy-egy deltoid hosszabbik atléja, amelyek rovidebb oldalai

a mez6hatarolé vonalakbdl elhatarolt szakaszok. Az egy mezdben 1&vd

~ harom deltoid a mezdk kozéppontjaban egymassal érintkezik.

8. dbra. Lisz. 63.36.32. A feliiletet két hosszanti felezd és a keresztfelezd
osztja. Az igy kialakult nyolc mezében a 7. dbrdn lathatoval azonos
* diszitéhalézatot lathatunk, egy fontos kiilonbséggel. Hianyoznak ugyanis
az azon pontsorok formajaban meglévé csonka mésodrendii hosszanti
felez6k és ferde felezéparok. Ezek segitsége nélkiil, szemmérték utan
jelolték ki a haromszég alaku mezék kozéppontjat, amelyben Osszefut
a harom deltoid és az altaluk kozrefogott harom haromszég. Eltérd
alapszin alkalmazdsa és kipontozas emeli ki -—— nem a deltoidokat, ame-
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7. dbra. Lisz, 63.36.19. Harom-

széki (Trei-Scaune, RSZK) di-

szitéssel Budapesten készilt, a
diszités neve , kantaros”.

8. dbra. Ltsz. 63.36.32. Harom-

széki (Trei-Scaune, RSZK) di-

szitéssel Budapesten késziilt, a
diszités neve , kantaros”.

9. abra. Lisz. 59.61.18. A buko-
vinai Istensegitsrél (Tibeni,
RSZK) Kismanyokra (Tolna m.)
teleplilt székely munkaja, a di-
szités neve ,,pillangos”.

10. dbra. Ltsz. 97647. Arapa-

takon, Haromszékben (Araci,

RSZK) készlilt, a diszités neve
L,molnarablakos”.

lyeket a 7. dbrdn a benniik futé pontsor hangsilyozott, hanem — a
deltoidok koézti hdrom haromszoget.

9. dbra. Ltsz. 59.61.18. A targy feliiletének felosztdsa a 7. és 8. dbrdn
kozolt targyakéval lényegében megegyzé. A nyolc mez6 koézéppontjdban
azonban kis korocske van, tehat a deltoidok és haromszégek nem egy
pontban érintkeznek, hanem e kordcske keriiletének egy-egy szakaszaval
zardédnak le, s ezaltal kissé csonkulnak. A kipontozassal valé kiemelés
mez6énként valtakozva jutott osztalyrészil a deltoidoknak, ill. a harom-
szogeknek.

10. abra. Ltsz. 97647. A 9. dbrdn kozolt targyéhoz teljesen hasonlo felilet-
felosztas, a mez6k koézéppontjaban hasonloképpen koroeske. Még a ki-
pontozas is hasonloképpen véaltakozik mezénként: vagy a haromszogek-
ben, vagy a deltoidokban lathatjuk. Jelentéktelen eltérés, de emlékeze-
tiinkbe idézi a 7. dbrdn lathaté targyat: két deltoid kipontozas helyett
pontsor-atléval valoé kiemelése. Azokban a mezékben, amelyekben a del-
toidok vannak kiemelve, a koztliik 1évé haromszégek mindegyikébe be-
nyulik egy kis kacs a kozépponti kor kertiletérél kiindulva.
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A feliillet rendszeres mértani felosztasaval kialakitott halézat és kiegé-
szit6je: a korilhatarolt felilletrészek valtakozdé kiemelése tobbet eredményezett,
mint a kiemelt — ki nem emelt feliiletrészek egyszerd ritmikus véaltakozasat.
A tojasforméan a feliiletfelosztas eredményeként jellegzetes Osszképet mutato,
dekorativ hatasa abrak tevédtek Gssze a felliiletosztatok egyes csoportjaibosl. Ha
a rendszeresen felosztott feliletdi himes tojasokat mind fiigg6leges, mind viz-
szintes tengelyiik koril megforgatjuk: a f6 osztéovonalak hat metszéspontja
kéril a kiemelt feliiletrészek diszit§ hatdsd oOsszképet nyutjtanak. Ha ilyen
szempontbél szemléljiik meg az 1. dbrdn bemutatott himes tojast, azon hat
négyagu kereszthez vagy szélmalomvitorldhoz hasonlithaté Gsszképet adnak ki

a kipontozott felilletrészek. A 2. dbrdn lathaté tojason hasonlé a helyzet, bar . '

a két fellilet felosztdsmodjanak kiilonbozéségébsl addddan a vitorlak alakja
egymastol kissé eltér. A 3. dbrdn a két vég koriul figyelhetiink meg a vonal-
kézott feliletrészekbdl kiad6dé szélmalomvitorldt, mig a tojas derekan harom-
harom vonalkazott feliiletrészbdl fedezhetlink fel valamelyes Osszképet, egy-egy
feliilletrész két ilyen osszképbe is beletartozhat. A 4, dbrdn hat szélmalom-
vitorlaszerli sszképet lathatunk, s egy-egy feliiletrész, nevezetesen a nagyobb
méretli haromszogek (minthogy itt az osztatok nagysaga kiilonbo6z6) két Gssz-
képbe is beletartozik. Az egyik, a rendszer szerint iiresen hagyand6 osztatot
valoszinlleg egyszerd tévedésbél kipontoztak, ez két szélmalomvitorla-6sszképet

megzavar. Az 5. dbrdn lathaté tojas fuggéleges tengely korili forgatésaval -

négy nézetbdl figyelhetiink meg harom kipontozott, egymadssal cstucsukban
érintkezé feliiletrészbél kiadodo egységet, és mindegyik hdrmas egység egyik
tagja két osszképben szerepel. A két vég kortli mezékbe rajzolt ovalis orna-
mensek atgondolt elhelyezésrél tanuskodnak. A 7. és 8. dbrdn hat négyagu,
deltoidokb6l alkotott csillagot emeltek ki egyrészt a beléjik rajzolt pont-
sorokkal, masrészt szinezéssel. Ugyane targyakon azonban nem kevésbé szembe-
tliné a nyolcosztatunak felfoghaté felilet mindegyik mez6jében a deltoidok -

kozotti haromszogekbdl kiadodd oOsszkép. Kiilonésen a 8. dbrdn figyelhetjiik c

meg ezt, mivel ezen a hiaromszégek ki vannak pontozva, de a 7. dbrdn is jol
érvényesiilnek, mar csak azért is, mert nagysdguk joval folilmulja a koéztik -
1évé deltoidokét. A harom haromszog csak az egyes mezékben ad ki &sszképet,
az egymas melletti mez6k haromszogegyiitteseit egyszerre megszemlélve, deko-
rativ Osszképet nem fedezhetiink fel. A 9. dbrdn fokozottan érvényesil a

feliiletosztatokbdl — mezénként valtakozva haromszdgekbdl, ill. deltoidokbdl — . :

egy mezbben oOsszefliggh diszitménykép Kkialakitasara torekvés. Erre mutat a

feliiletrészek kipontozasanak az a megolddsa, ami a végeken és a tojas derekan |

egyébként kirajzolédé négyidgu deltoidcesillagokat inkabb elk6ddsiti, mintsem
egyértelmiien hangsulyozna. A 10. dbrdn megfigyelhetd, az el6z6hdz hasonld -
feliiletrész kiemelési megoldds még jobban meggy6z errdl a torekvésrdl, any-

nyiban, hogy itt azokban a mezdkben, amelyekben a deltoidok hangsulyosak, o

a kézépponti kérbél kiindulé kacsok a mezdkozpontot s egyben a mezé autono-
midjat-is fokozottan érvényre juttatjak. B

A7, 8,9 és 10. abrdn bemutatott, az el6zékben részletesen elemzett -
targyak egy, a tojasdiszités alakuldsdban igen fontos tendencia érvényesiilését
dokumentaljak: a két hosszanti felezé és a keresztfelez6 altal kortilhatarolt
nyolc mezb lényegessé valasat, amennyiben a diszitményt fokoz6dé mértékben

e mezOk hatarai kozé helyezik, egyattal hattérbe szoritva a részletezébb, tel- .

jesebb feliiletfelosztds altal kiadodé haldzatban tébbé-kevésbé nyilvanvaldan

kirajzolddo feliiletrész-dsszképekre valo torekvést. A diszitmények nyole mezd- .- .
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ben valé elhelyezése Uj lehetdséget enged a diszitményalakulasnak, amelynek
utja a szerkesztett diszitményt6l a rajzos ornamens felé vezet. A szerkesz-
téstél valé eltavolodas fontos lépését lathattuk, amikor a 7. dbrdn még a
hianyos masodrendd hosszanti felezék és ferde felezd8parok segitségével meg-
szerkesztett ornamenseket a 8., 9. és 10. dbrdn mar szemmérték utan alakitottak
ki. E megoldast rajzos ornamens kialakitdsa fogja kovetni.

Hatdrozottan érvényesiilé tendencia a tojishimzés alakuldsiban a rend-
szeres feliiletfelosztds hdttérbe szoruldsa. Ez azonban mem jelenti azt, hogy
veszendGbe mentek volna azok a dekorativ Osszképek, amelyek a rendszeresen
felosztott feliilet részeinek wdltakozé kiemelésével kiaddédtek. Ezek mintegy
ondlidsultak, tulélték a hdldzat hdttérbe szoruldsdt s ondllé diszitményekként
éltek tovdbb, rajzoltdk meg Oket kevésbé felosztott feliilletekre. Ez tortént a
szélmalomvitorldval, a négydgu deltoidesillaggal, s6t a harom haromszdghél
osszeadodd diszitménnyel is.

Az ondllésult diszitmények némelyikét rajzoléik hasonlénak taldltdk
kiillonbozé, kornyezetiitkben megtaldlhaté vagy dltaluk ismert objektumokhoz.
Sét, torekedtek is arra, hogy ezekhez még jobban hasonlitson rajzukon. El is
nevezték a diszitményt ezekrdl az objektumokrél. Erre utal az altalunk is
emlitett szélmalomvitorla elnevezés. Az efféle hasonlésagfelismerések, tovabb-
fejlesztések és elnevezések Kelet-Eurdpa tobb népénél és nyelvében megtor-
téntek. Ebben leli magyarazatat az a szakirodalomban siiriin felbukkané tévedés,
hogy az ilyesféle abrdk objektumok dbrdzoldsdra irdnyulé térekvésbol fogan-

. tak.22 Vannak olyan tojasdiszitmények, amelyeknek eredete csakis a valdsag
abrazolasara vald torekvésre vezetheté vissza. Ezekkel foglalkozni fogunk. E
Jelen esetben azonban nincs okunk kételkedni abban, hogy a szdéban forgd , . .;
ornamensek a tojasfeliilet rendszeres felosztasa, a felosztott feliilet valtozatossa

" tétellel valé diszitése, s az ennek nyoman kialakult Osszképek esztétikai, ill.

- hasonlosagértékének felismerése nyoman jottek létre. A hozzajuk valdé ragasz-
kodas folytdn tulélték a rendszert, amely kitermelte &ket. Ilyesfajta, teljes
mértékben mértanilag szerkesztett diszitmény szabad rajzolassal valé kialakitdsa
a valdban szabadon rajzolt tojasdiszitményekkel osszehasonhtva elkepzelhetet—
lennek latszik. :

2. Ornamensek kialakuldsa a tojdsfeliilet mértani felosztdsa nyomdn szerkesztett
alakzatokbol

A csupan legfontosabb felezvonalakkal nyolc vagy négy mezére vald
feliiletfelosztas olyan atmeneti tipust diszitmények létrejottét tette lehetsveé,
amelyek a szerkesztettekhez sorolhaték annyiban, hogy kérvonalaik lényegében
a mezbhatarolé vonalakkal huzott parhuzamosok. Ornamensalakitasi térekvések

22 Szamos tojasdiszitményben lat stilizalt objektumébrézolést — e diszitmé-
nyek némelyikével a késGbbiekben fogalkozunk — : DUNARE, 1959., 1966., PRANDA,
1957, 168—169., VACLAVIK, 1959. 137—141. A hazal 1roda10mban pl GONCZI 1914.
247., bizonyos mértékig: SZABO 1963. 543. N
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nyoman azonban igen csekély rajzbeli modositasok jellegzetes rajzolatokat
‘hoztak létre a mez6 alakjat eredetileg szolgaian kovetd abrabol.

11, dbra. Ltsz. 63.36.39. A két hosszanti felezé6 és keresztfelez§ altal
kialakitott nyolc mezd mindegyikében a mezéhatarolé vonalakkal, azoktol
egyenld tavolsdgra hiizott parhuzamosok &ltal megrajzoltidk a mezd ki-
csinyitett masat. Az dbrak mindegyik csticsa kéré tobbé-kevésbé szabi-
Iyos ivet huztak, egyébként teriiletiiket kipontoztak.

Ez az esztétikai szempontb6l nem jelentds, kiilonodsen sikeriiltnek nem
mondhaté diszitmény, amely gyakori alkalmazdsaval sem tlinik ki, mindezek
ellenére megérdemli figyelmiinket, mivel belSle szirmaztathaté a népszert,
»ekevasas” vagy ,szantévasas” néven ismert ornamens, amellyel pedig a pa-
raszti diszitémiivészet egyéb dgaiban nem taldlkozhatunk.

12. dbra. Ltsz. 65.80.13. A nyolc mezdre osztott fellleten mindegyik
mez8ben azonos diszitmény: a mezdhatarolé vonalakkal tobbé-kevésbé
pontosan pdrhuzamosokat huztak, vagyis mindegyik mezében megtaldl-
hatd a mezd alak kicsinyitett masa. A keresztfelez6t6l e diszitményekig
meréleges parhuzamospdart huztak, ugy, hogy mindegyik diszitmény eze-
ken mint nyélen 4all. A diszitménynek a keresztfelezével parhuzamos
hatarolé vonala csak két mezdben folyamatos, a tobbi mezdkben a par-
huzamosok kozé esé szakasz nincs meghtzva, ami &ltal a diszitmény
testének és nyelének egysége hangsulyozast nyer. A diszitmény — nyelét
kivéve —, ill. kérnyezete, mezénként valtakozva kipontozott. A diszitést
készitje ,,szantévasas”-nak nevezte.

13. dbra. Lisz. 75575. A feliilet nyolc mezdre osztott, mindegyik mezdben
azonos diszitmény: a hosszanti felezd mezbhatarolé vonalakkal huzott
parhuzamosokkal a keresztfelezé kozelében 16v6 végeikbdl nem a kereszt-
felezével parhuzamos, tehat rajuk meréleges, hanem hegyesszoget bezard
vonalakat huztak, amelyek egymastol kis tavolsadgra végzédnek. Végeikbe
torkollnak a keresztfelez6bél kiindulé parhuzamosok, amelyeket nyélnek
nevezhetiink. A diszitmény tehat némileg eltér vonalvezetésében elG-
képétdl, a mezb alakjahoz hatdrozottan ragaszkodd diszitménytsl. A di-
szitmények mindegyike, nyelét beleértve, kipontozott.

A 11., 12. és 13. dbrékon bemutatott diszitménysor jellegzetes példaja
egy minden fantazia nélkiil, szinte szolgai médon megszerkesztett diszitmény-
ben rejldé abrazolasi lehetéségek felismerésének és kibontakoztatdsanak. Annak, -
hogy e felismerés és kibontakoztatds megtdrténjék, természetesen elbfeltétele,
hogy a kezdeti fokon csak csirdjaban meglévd hasonlésag olyan, a tojashimzdék
kérnyezetében meglévs objektummal alljon fenn, ami életiikben eléggé fontos
szereppel bir. Esetiinkben nyilvanvaldan olyan Osszeflggésrdl is sz6 van, hogy
a bizonyos agrarkultikus vonatkozasokkal is rendelkezd himes tojason hata-
rozott értelmét érezhették a f6ldmivelés legfontosabb eszkOze &abrazoldsanak.
Nem torténhetett meg ez a 1épés addig, amig a puszta feluletfelosztas-felliletrész-
kiemelés dekorativ hatasainak kiakndazgatasatol nem jutottak el a tojashimzdék
az 6nallé &brazolas gondolataig, amelynek elsé 1épéseit — mint lattuk — épp
ez a feliiletfelosztas elé is tudta segiteni. Ekevasdiszitményiink a tovabbiakban
— mint kikristalyosodott, megszilardult diszitmény — megjelenik attol a feliilet-
felosztastol fliggetlenil is, amelynek keretei kozott kialakult.
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11. dbra. Ltsz. 63.36.39. Haromszéki (Trei-Scaune, RSZK) diszitéssel késziilt Budapesten,
a diszités neve ,madarfészkes”.

12. dbra. Litsz. 65.80.13. A bukovinai Andrasfalvarél (Maneuti, RSZK)
Hidasra (Baranya m.) telepiilt székely munkéaja, a diszités neve ,szantovasas”.

13. dabra. Ltsz. 75575. Kisberivojon, Fogarasban (Berivoii-Mici, RSZK) késziilt
roman munka.

A 11. dbrdn lathaté diszitmény nem csupdn egyetlen népszeriivé valt
4j diszitmény forrasa. A diszitményalakulas kezdeti lépése tulajdonképpen mar
jelezve van az emlitett dbra diszitményén: a mez6hatarolé vonalakkal htzott
parhuzamosok hatérolta dbra harom csucsaba kis ivek megrajzolasaval. Ha
az ivek két vége kozé es6 szakaszdt nem rajzoltdk meg az &dbranak, kész az
uj ornamens, a , kupa”.

14. dabra. Ltsz. 101999. A nyolc mezdére osztott feliileten minden mezdben
azonos diszitmény: a mezéhatarolé vonalakkal huzott parhuzamosok a
diszitmény belsejébe iranyuld ivekkel, olykor hegyessziget bezaré két
vonallal vannak 6sszekotve. A diszitmények viszonylag pontos megszer-
kesztéséhez igénybe vették a hidnyosan meghuzott masodrendli hosszanti
felezéket és ferde felezéparokat.

15. dbra. Lisz. 67.127.2. A diszités 1ényegében azonos a 14. dbrdn lathato-
val. Az eltérés csupan annyi, hogy mindegyik iv elnyuajtottan, hosszan,
vagyis az 4brat erdteljesen tagoléan van megrajzolva, olyan modon,
hogy az igy moddositott diszitmény valoban emlékeztet a ,kupa” nevi
ivoedényre, amelyrdl ez esetben elnevezték. A diszitmények kipontozot-
tak, ill. pontsorral szegélyezettek, mezdnként valtakozva.

16. dbra. Ltsz. 59.61.17. A 14. és 15. 4brdn lathaté diszités tovabbi val-
tozata. A 15. dbrdn bemutatottol csupan annyiban tér el, hogy nem ivek,
hanem hegyesszoget bezard két vonal koti dssze a mezdhatarolé vonalak-
kal huzott parhuzamosok végeit. A diszitmény neve ,kisnémetkalapos”.
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A 14., 15. és 16. dbrdn bemutatott targyakon egy jol kiforrott diszitmény
valtozatait lathattuk. A példdk szamat koénnyen  szaporithattuk volna. Ugy
véljiik, hogy a diszitmények a 1I1. dbrdn lathaté diszitményb6él valé leszar-
maztathatésdga nyilvanvals. Természetesen ebben az esetben is felmeriilhet
az a mar emlitett feltevés, hogy abrazoldsi torekvés volt diszitménylink Kki-
alakitdsdnak mozgatd rugdja. Nos, ezért adtuk meg az egymastol alig eltérd
diszitmények annyira kiilénbozé tajnyelvi megnevezéseit, mint ,kupa” és ,kis-
németkalap”. Ha felsoroldsunkat még megtoldjuk a 63.36.29. ltsz.-u, dbran be
nem mutatott targy csoportunkba tartozd diszitményének nevével, ami ,sarga-
rigofészek”, ugy véljlik, folosleges hosszasan bizonygatnunk, hogy esetiinkben
egy sikeresen kialakitott ornamenst, amely mint ilyen hagyomdényossi valt,
kildnbozé alkalmazoik mas és mas objektumhoz taldltdk hasonlonak, s ennek
annyi befolyasa volt a diszitmény alakuldsira, hogy annak lényegét nem érintd
modositasokkal torekedtek a csirdjaban meglévé hasonlésiag hangsulyozasara;
ez féleg a ,,kupa”?* esetében sikeriilt.

A 14., 15, és 16. dbrdn bemutatott targyak diszitményének kialakuldsaban
a korabban ismertetett, rendszeres feluletfelosztassal és a feliiletrészek valtakozo
kiemelésével elért diszité hatdsu Osszképek egyike is figyelembe veendd. A 7.
és 8. dbrdn bemutatott targyakat szeretnénk az olvasé emlékezetébe idézni.
A csupa egyenes vonallal koriilhatarolt feliiletrész-osszképek, amelyek nyolc
mez6ben vannak, bizonyos mértékig diszitménylink el6képeinek tekinthetdk.
Erre hivjak fel figyelmiinket azok a csonka madsodrendld hosszanti felezék és
ferde felezdparok, amelyeket a ,kupd’-nak is nevezhet6 diszitmény megalko-
tasahoz rendszeresen segitségiil vettek. Fontos eltérés, hogy ezek a visszaidézett
diszitményosszképek mezdhatarold vonalak egyes szakaszaival hataroltak tobbek
kozott, mig a jelenleg targyunkat képezd diszitmény egyik fontos jellemzdje,
hogy a mez6be rajzolt kicsinyitett mezdalakbdl fejlesztették tovabb. Néhany
kevésbé sikeres kisérlet tortént ugyan e diszitmény olyan megvalositésara,
amikor hatarolé vonalainak megfelelé része a feliiletfeloszté vonalakkal egy-
beesik.

17, dbra. Ltsz. 125584/d. Nyolc mezére osztott feliileten mindegyik mez6-

ben azonos diszitmény: a mez8 csiicsaiba egy-egy, hol deltoidnak nevez-
"hets, hol a mezd belsejébe esd szdg helyett iv rajzolasa miatt a majd

késébb targyalandé ujjdiszitményhez hasonlé alakzat van rajzolva, az
" alakzatok két oldala a feliletosztd halozat vonalaival esik egybe. Ezaltal

minden mez8ben létrejott a ,kupa’-diszitményhez hasonld, csak anndl
., sokkal kevésbé hangsulyos diszitmény. A diszitmény, ill. a cstcsokba
" rajzolt alakzatok mezénként valtakozva kipontozottak.

E targyon viszonylag hangsulyosan érvényesiil hat, kis tlréssel négyagu
deltoidesillagnak nevezhet8 6sszkép, bar a pontozassal valé kiemelés valtakozéasa
miatt nem atiité erével. Ha megvizsgdljuk a felez6k metszéspontjai koril ki-
alakulé Osszképek kérdését a 14., 15. és 16. dbrdnkon bemutatott targyakon,
ugy az ezeken felismerhet6 Osszképek egyes esetekben vitathaték, maéskor
legalabbis nem egyértelmuek.

2 HOLY, 1963. 34, 35. dbran XV. szazadi poharak képét kozli, amelyek
KRESZ Maria véleménye szerinti kupak.
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14. dabra. Ltsz. 101999. Gelen-
cén, Haromszékben (Ghelinta,
RSZK) késziilt.

15. dbra. Ltsz. 67.127.2. Gyimes-

kozéplokon, Csikban (Lunca-

de-Jos, RSZK) késziilt, a diszi-
tés neve ,kupas”.

16. dbra. Ltsz. 59.61.17. A bu-
kovinai Istensegitsrél (Tibeni,
RSZK) Kismanyokra (Tolna m.)
telepiilt székely munkaja, a di-
szités neve ,kisnémetkalapos”.

17. dbra. Ltsz. 125584/d. Olt-

hidegkuton, Nagy-Kiikiillében

(Fantana, RSZK) késziilt roman
munka.

16. 17.

,Kupa”-diszitményilink kialakuldsanak e tobb oldalrél valé megvilagitasa
arra hivja fel figyelmiinket, hogy tobb, egymastol fliggetleniil is megnyilvanulo
tendencia kiilonb6zé lépésekben vald, végs6 soron teljes bizonyossdggal nem
rekonstrualhaté sorrendiségli, de végeredményében egylittes érvényesiilésének
produktuma esztétikus, a tojasfeliilet adottsdgait jo6l kihasznalé, e csoportba
tartozé gytljteményi targyaink viszonylag nagy szamaval bizonyithatéan nép-
szert diszitményiink. Olyan oéndllé ornamens tehat, amelyet t6bb diszitmény-
szerkesztési elv egyiittes alkalmazdsdval hoztak létre. A mez6bdl, amelyben,
amelynek fliggvényeként kialakult, nem lépett ki, kevesebb oszt6vonallal osztott
feliileten nem talalkozunk vele.

Figyelmet érdemel a szerkesztési segédvonalként meghuzott ferde felezs-
parok, masodrendd hosszanti felez6k, kiilondsen azonban az el6bbiek szerepe
e diszitmények egymassal valo Osszekotésében. Ezeken ugyanis — ugy tlinhet
— mint valami szarakon lilnek a diszitmények. Szamos egyéb tényezd kozott
ilyesfajta eloképek is kellhettek ahhoz, hogy a jéval késébbi torténeti réteget
jelentd virdgdiszitmények szarai e csonka felezévonalakbol alakuljanak.



26 Gydrgyi Erzsébet

Tovabbi diszitmények is alakultak ki a mez6hatarolé vonalakkal a me-
z6kbe huzott parhuzamosokbél, csekély valtozatossa tétellel és a ferde felezé-
parok, ill. a masodrendi hosszanti felezék felhasznalasaval.

18. dbra. Ltsz. 67.197.104. Nyolemezsds feliilet, a mezdkben azonos diszit-

mény: a mez6hatarolé vonalakkal a mezébe huzott parhuzamosok végeit

egyenes vonalak kotik Ossze, tehat mindegyik mezdben egy hatszog
rajzolodik ki. A masodrend hosszanti felezék és a ferde felezéparok
meg vannak huzva hidnyosan: a' diszitményeken kiviil es§ szakaszaik.

A diszitmény, ill. kérnyezete mezénként valtakozva kipontozott.

Az ismertetett diszitmény, azonkiviil, hogy itt bemutatott példdja meg-
lehetdsen pontatlan munka eredménye, bizonytalan vonalvezetés(i, nem tartozik
a sikeres diszitményalakulatok kozé, nem is valt népszeriivé.

19. dbra. Ltsz. 59.61.16. A feliiletet csupan egy hosszanti felezd és a

keresztfelez6 osztja négy mezére. A mezékben azonos diszitmény: a

mezbhatarolé vonalakkal a mez&kbe parhuzamost haztak, amelyek végeit

két rovid, egymassal hegyesszoget bezardé vonal kioti Ossze, amelyek a

diszitmény belseje felé iranyulnak. A feliilet felosztottsaganak meg-

feleléen egy ferde felezépar szakaszal vannak meghuzva, a diszitmé-

nyeken lévé hegyesszogekig. A diszitmény, ill. kérnyezete mezénként

véaltakozva kipontozott.

E diszitmény sem bizonyult kozkedveltnek, gyakorinak, ezen alapuld
tovabbi varidlédéasra nem ismeriink példikat.

A 18. és 19. dbrdn bemutatott diszitmények jelentGségének mérlegelésénél
fontos tényez8, hogy a segédvonalak egyre inkdbb a mezdben 1évé diszitmeény
szdrainak szerepét t6ltik be. Ez nem egyértelmii azokban az esetekben, amikor
egy-egy diszitménynek két, s6t harom ilyen szarfélesége is van — bar egy
nézetbdl csak egy ilyen latszik, vagy legaldbbis egy szembetiing. E szerkeszté-
vonalak szarként valé hatarozott felfogasat — és a foloslegesek elhagyasat —
mutatja az dbrdn nem kozolt 65.80.15 ltsz. targy, amely a 19. dbra diszitésétdl
annyiban tér el, hogy mindegyik diszitménynek csak egy szira van, a ferde
felezopér ellentétes oldalon megrajzolhaté szakaszait elhagytak.

A mértanilag szerkesztett alakzatok csekély — és részben szintén a
mértani felosztas kelléktarabol vett eszkozok segitségével valé — formai mo-
dositdsdval néhdny, immdr ondllénak mondhaté diszitmény sziiletett. Nem
tervezett diszitmények ezek, err6l gybzhetett meg a bemutatott abrak sora,
amelyeken e diszitmények alakuldsat, kiérlel6dését 1épésril 1épésre kivethettiik.
Ezek a diszitmények a tojdsfeliilet adottsigdhoz legszorosabban alkalmazkodd
szerkesztések eredményei, s ezért nem talalkozhatunk veliik pl. sik feliiletre
szerkesztett diszitmények kozétt. A diszitményalkotds ilyen moédja egyrészrol
messzemenden tanuskodik a disziték csekély ©Onélldsdgard]l, amennyiben a
feliilet rendszeres felosztdasdra és néhany tovabbi, mar tetszéleges helyen alkal-
mazott, de szintén szerkesztett vonal felhaszndl4asira alapozédik. Mésrészrol
nem elhanyagolhaté az 6nallé kezdeményezések szambavétele: a feliiletfelosztd
vonalakban valé valogatas, egyesek részleges vagy teljes elhagyédsa, ami altal
a teljes egészitkkben megmaradottak fokozott hangsilyt nyertek, az altaluk
meghatarozott mezdrendszer teret biztositott diszitmények szdmara. A mez6-
hatdrolé vonalakkal huzott belsé pdrhuzamosok kiilonbozé6 médokon egymdssal
dsszekdtése kiillonbozé diszitménykezdeményeket jelentett, s a benniik rejlé
diszit6, ill. tartalmi lehetOségek fokozatos kifejtésével olyan maradandé diszit-
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18. dbra. Ltsz. 67.197.104. Erdély
(RSZK).

19. dbra. Ltsz. 59.61.16. A bu-
kovinai Istensegitsrél (Tibeni,
RSZK) Kismanyokra (Tolna m.)
teleplilt székely munkdja, a di-
* szités mneve ,nagynémetkala-
pos”.

mény is sziiletett, amely a mez6tdl fiiggetleniil is szerepel, pl. az ekevas. A di-
szitményeknek hatdrozottan a tojdsfeliiletre kompondltsiga olyan dekorativ
hatdst eredményez, a diszitett tirgy és diszitménye egységét, ami a késébbiek-
ben, sikdiszitményeknek a tojasfeliilet halézataba beépitésekor mar nem lelhets
fel. Az e diszitményekkel kapcsolatosan kialakult mezdrendszer ugyanis mdés,
részben archeoldgiai leletekkel bizonyithatéan régi, masrészt a nagy mivészeti
stilusok altal diktalt ornamentika befogadédsara is alkalmasnak mutatkozott,
ezeknek a tojas felosztott feliiletén valé alkalmazdsaval foglalkozni fogunk.
A szerkesztett diszitmények szarszerliségei mintegy virdgszarak eléképei.

3. Mértanilag szerkesztett sikdiszitmény a tojdsfeliileten

A tojasfelilet mértani felosztasa amellett, hogy 6nallé diszitményalakulas
forrasa lett, alkalmas volt sik feliileten kidolgozott geometrikus diszitmény
magéba fogadasara. Ilyen a nyolcidgu deltoidcsillag, amelynek megszerkesztése
eredetileg sik fellileten torténhetett. A meértanilag felosztott tojasfeliilet tobb
helyén, kiilonb6z6 méretekben és szerkesztéséhez kiilonb6z6 mértékl segitséget
igénybe véve taldlkozunk vele. Lassuk pontos szerkesztésii példait.

20. dbra. Ltsz. 97907. A felliletet két hosszanti felezd, keresztfelezd és
egy ferde felezépar tagolja. A tojas mindkét lapjara centralis elhelyezés-
ben egy-egy nyolcdgu deltoidcsillag keril, a kovetkezéképpen megszer-
kesztve: a hosszanti felezd és keresztfelezd egyes szakaszaival a ferde
felez6kbdél kiindulva, a ferde felez6k szakaszaival a hosszanti, ill. kereszt-
felez6bdl kiindulva, a lap kozéppontjatol azonos tavolsdgra kijelolt pon-
tokbdl parhuzamosokat huztak; egy-egy pontbdl tehat két egymasra
meréleges vonal van meghuzva az oldals6 hosszanti felezbig. E pér-
huzamosok egy nyolcagui deltoidcsillagot és annak csticsaihoz illeszkedd
nyolc kis haromszoget alakitanak ki. A csillag dgai és a haromszogek
két kilonboz6, a f6 szintdl eltérd szin valtakozd alkalmazasdval vannak
kiemelve. A hosszanti és keresztfelez6 diszitményen kiviil esé szakaszait
kétfeldl pontsor szegélyezi. A szerkesztés kissé pontatlan, emiatt a csillag
alakja nem teljesen szabalyos.
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21. dbra. Ltsz. 97928. A feliiletet a keresztfelezé és négy hosszanti felezé
tagolja. A csillag alaku diszitmény a fels6 és alsé félen, a végek koril

" helyezkedik el. Megszerkesztésének modja hasonlé a 20. dbrdn bemuta-

i

tott targyéhoz, azzal a kulonbséggel, hogy a ferde felez6par szerepét
itt természetszerlileg a masodrendd hosszanti felezépar tolti be. A del-
toidcsillag agait és annak csuicsaihoz csatlakozd haromszogeket a £6 szintdl
eltérd két szin valtakozé alkalmazdsa emeli ki. A hosszanti felezék
ornamensen kiviili szakaszait kétfeldl pontsor szegélyezi. A csillagagakat,

All. a csatlakozo haromszoget valtakozva szegélyezi eltérd szinl pontsor.

A szerkesztés viszonylag pontos, a diszitmények kivaléan érvényesiilnek
a tojas két végén.
A nyoleaga deltoidesillag megalkotidsdhoz nem vették altalaban igénybe

a teljes, fent leirt szerkesztéapparatust. A diszitmény viszonylagos egyszer(isége
megengedte, hogy a tojasfeliillet osztovonalai kézé a csillagdgakat szabadon
berajzoljak. Ezaltal az eredetileg karcsu, nyujtott csillagagak aranyai meg-
valtoztak, tobbnyire vaskosabbak, rovidebbek lettek. Eléfordul azonban a csillag-
agak hatarvonalainak a csillagesicsokon valé tulhuzédsa, ami &ltal minden
csticson kis V-alak all. E tulhuzast az el6zékben ismertetett parhuzamos szer-
kesztovonalak csokevényének tekinthetjik.

22, dbra. Ltsz. 65.80.30. A feliletet két hosszanti felez8, keresztfelezd és
egy ferde felezdpar tagolja. A két lapon egy-egy deltoidcsillag, a felezdk

~ kozeiben szabadon huztdk meg hatédrolé vonalait a csillagesticsokon kissé

tulhuzva. A csillagagak valtakozva kipontozottak. — Az oldals6é hosszanti
felez6t csucsain 4ll6 négyzetekbdl alkotott sorminta disziti, a két végen
egy-egy kis négyigu deltoidcsillag, mindegyik 4gédban egy-egy ponttal.
23. dbra. Lisz. 42298. A felliletet két hosszanti felezd, keresztfelezd és
ferde felezépar tagolja. A tojas két lapjara egymasba két deltoidesillagot
rajzoltak, a parhuzamos szerkesztévonalak mellfzésével. A szabadon

: megrajzolt csillagdgak aranyaikban egymastél meglehetdsen eltérék, ami
- a diszitmény osszképét kissé zavarossd teszi. Néhany csillagag hatarold-

vonalait tulhuztdk, de minden rendszeresség nélkiil. A belsé csillag agai,
a kiilsé csillag belsé csillagon kivil esd részei, ill. a kiils6 csillagdgak

" kornyezete valtakozva kipontozottak.

A csillagdgak hatdrolovonalai tulhuzasanak dekorativva, rajzossa tett

megoldasa ha a tulhtzott vonalakat kacsszerten visszahajlitjak:

- 24. dbra. Litsz. 59.61.7. Két hosszanti felez6vel, keresztfelezével, egy -
.. ferde felezéparral tagolt feliiletbe szabadon rajzolt nyolcagu deltoid-

csillag mindkét lapon. Minden masodik csillagdg hatédrolévonalai csillag-

~ esucsokon tulhuzva, kacsként visszahajlitva. E csillagdgak, ill. a tobbi

csillagagak koérnyezete kipontozottak.
A nyolcagu deltoidesillag szabalyosabb megrajzoldsat el8segitette az a

gyakorlat, hogy a csillagdgak cstucsat az oldalsé hosszanti felezére helyezték.

25. dbra. Ltsz. 42461. A feliiletet két hosszanti felezd, keresztfelezd és

+ ferde felezdpar tagolja. A két lapon két-két egymasba rajzolt nyolcaga

deltoidesillag, a kiilsé csillagdgak cstuecsal az oldalsd hosszanti felezbre
keriiltek. A belsé csillag 4gaiban valtakozva elhelyezett pontsorok, a
kiilsé csillag againak a belsd csillagagakon kivil esd részei, ill. kérnye-

. zetik a bels6 csillagdgak pontsoraihoz is alkalmazkodva valtakozva ki-
_pontozottak.




20. dbra. Ltsz. 97907. Vizaknan, Als6-Fehérben (Ocna Sibiului, RSZK) késziilt
roman munka.

21. abra. Lisz. 97928. Vizaknan, Als6-Fehérben (Ocna Sibiului, RSZK) késziilt
roman munka.

22. débra. Ltsz. 65.80.30. A bukovinai Andarsfalvarél (Maneuti, RSZK)
Hidasra (Baranya m.) telepiilt székely munkéaja, a diszités neve ,csipkerdzsas’”

23. abra. Ltsz. 42298. Kézdivasarhely, Haromszék (Targul Siacuesc, RSZK)
kornyékén késziilt.

24. abra. Ltsz. 59.61.7. A bukovinai Istensegitsrél (Tibeni, RSZK)
Kismanyokra (Tolna m.) telepiilt székely munkaja, a diszités neve ,nagyrézsas”,
ill. ,,fecskefarkas”.

25. dbra. Ltsz. 42461. Kézdivasarhely, Haromszék (Targul Siacuesc, RSZK)
kornyékén késziilt.



30 ) Gyorgyi Erzsébet

26. dbra. Ltsz. 90371. Galicidban (Ukran SZSZK) késziilt ukran vagy hucul munka.

27. dbra. Litsz. 62.74.10. Gyimeskozéplokban, Csikban (Lunca-de-Jos, RSZK) készilt,
a diszitmény neve ,csillag”.

28. abra. Ltsz. 75544. Vadon, Fogarasban (Vad, RSZK) késziilt,
val6sziniileg romdan munka.

A nyolcagu deltoidcsillag a feliiletfelosztas rendszeres, elsé abraink kap-
csan ismertetett modjai mellett egy tojason tobb (hat) helyen megrajzolédhatott,
mindazokon a helyeken, ahol rendelkezésre &llt a négy egymadst metsz6 fe-
lez6vonal.

A 2. gbrdn bemutatott feliiletfelosztas mellett a kévetkez6képpen oldodott
meg a nyolcagu deltoidesillagok megrajzoldsa:

26. dbra. Ltsz. 90371. A feliiletet négy hosszanti felezd, keresztfelezd, a

két felet felezb korok és a ferde felezéparok e korokig terjedd szakaszai

tagoljak. Nyolcdgud deltoidcsillagot rajzoltak a két vég koéré és a tojas
derekan a hosszanti felez6, keresztfelezs és ferde felez6k metszéspontjai

koré. A csillagok minden &ga kis koriilhatarolt feliiletrészbe keriilt, a

a csillagagak egymadst metszé vonalakkal valé bevonalkazassal valtakozva

kiemeltek. A feliiletrészek diszitményen kiviil es6 részei valtakozva, eltérd

szinnel huzott egymadst keresztezd vonalkazassal kiemeltek, helyenként
egy-egy, kovetkezetleniil elhelyezett szines folt a tojas derekdn sorakozé
csillagok koriil. Igen szabalyos, pontos munka.

A nyolcagu deltoidesillag hasonlo elhelyezése a tojasfeliileten, szell6sebb,
de szabalyos feliiletfelosztds mellett — domindns diszitményként, vagy mas,
szerkesztett diszitmény kiséréjeként:

27. dbra. Litsz. 62.74.10. A feliiletet két hosszanti felezs, keresztfelezd

tagolja, tovdbbad a hidnyosan meghuzott mésodrendl hosszanti felezépar

és a ferde felez8parok, egymadssal valo talalkozdspontjukig. A csillagok
ugyanazon helyeken vannak megrajzolva, mint a 26. dbrdn. Mindegyikiik
againak belsejében pontsor.
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28. dbra. Ltsz. 75544. Két hosszanti felezével és a keresztfelezével nyolc
mezére tagolt feliilet. A mez6k mindegyikében azonos diszitmény: a
mezdéhatarolokkal huzott belsé parhuzamosok V-alaku vonallal Gssze-
kotésébdl szarmazd, korabban mar ,kupa”, ill. mas neveken targyalt
diszitmény. (Lasd a 14., 15., 16. dbrdkon.) A masodrendd hosszanti felezék
és a ferde felezéparok e diszitményekig vannak meghuzva. Ezek segit-
ségil szolgdlnak a hat nyolcdgu deltoidcsillag megrajzoldsdhoz a hat
metszéspont koril. E csillagok kicsik, mindegyik agukban pontsor. Nem
uraljak a feliiletet, legalabbis mellé — ha nem ald — vannak rendelve
a ,,kupa” diszitménynek.

. 29. abra. Ltsz. 114216. Sasdon (Baranya m.) késziilt.

29.

4. Diszitévonal-hdlézat a tojdsfeliileten

A tojasfeliiletet mértanilag feloszté vonalak szerepe hangsulyos lehet,
hangsulyozasukat egyszerli vonalak helyett diszit6vonalak alkalmazasaval érik
el. A legegyszerlibb diszit6vonal a vonal tobbszorézése; a parhuzamos vonal-
vezetésen kiviil el6fordul ivelt és kiilonb6zé modokon valtozatossa tett vonalak
felhasznalasa. A feliletet behalézo diszit6vonal lehet egyetlen disze a tojas-
feliiletnek; az egyontetd diszit6vonalba helyenként bele lehetnek kombinalva
igen egyszer( diszitmények; végezetiil a diszitévonal-haldozattal felosztott felii-
letli tojas mezdéibe is kerililhetnek diszitmények, minél &tfogdébb a halézat,
anndl egyszerlibbek. Nagyobb mezdk, differencidlt, nagy feliletet kitoltd diszit-
mények mellett a diszit6 feliiletoszté vonal szerepe hattérbe szorul.

29. dbra. Ltsz. 114216. A feliletet két hosszanti felezd és keresztfelezd
osztja, amelyek mindegyike harom parhuzamos vonalbél all. Az oszto-
vonalak szakaszonként vannak meghtzva, tehat egymast nem metszik
sehol. A keresztfelez6nek a hosszanti felezékkel valé metszéspontjai he-
lyén egy-egy kis korbe futnak 0ssze a vonalszakaszok. A nyolc mezé
mindegyikében kozépen egy-egy, négy egymast metsz6 vonalbdl kialaki-
tott csillag van.
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A gyljteményi anyagbdl, sajnos, nem tudjuk bemutatni azt az egyszerl
esetet, amikor a halozat altal kialakitott mez6ket nem diszitették. A szak-
irodalomban azonban publikaltak ilyen példanyokat.?:

Mas példanyokon a diszitévonalak nem, vagy csak részben futnak a f6
feliiletoszté vonalak helyén: ezek esetleg meg vannak huzva egyszer(i vonallal,
esetleg nincsenek is. A diszitdvonalak féleg a masodrendd jelentdségl felilet-
osztdé vonalak mentét kévetik, ill. tovabbi, szerkesztéssel nyert vonalak mentén
haladnak. A halézat altal kialakitott mezékben egyes esetekben talalunk diszit-
meényt, ez azonban tébbnyire jelentéktelen.

30. dbra. Ltsz. 97918. A feliiletet két hosszanti felezd és kereszifelezd
nyole mezdre osztja. A masodrend(i hosszanti felezék és a ferde felezbk
hidnyosan vannak meghuzva, egymassal valo érintkezési pontjukig, vagyis
a haromszog alaku mezdk kozéppontjaig, kettés vonallal. A kettds vonalak
majdnem parhuzamosak, a ferde felezé6k azonban oly moédon tavolodnak
egymastol keresztfelez6vel valé metszéspontjuk felé haladva, hogy az
egymast metsz6 ferde felez6k Osszképe némileg négydgu csillagra emlé-
keztet. A vonalak koze két eltérd szin valtakozo alkalmazasaval ki van
emelve.

31. dbra. Ltsz. 97915. A tojasfellilet felosztasa mind alapveté osztévonalak,
mind a diszitévonalak tekintetében az el6zé dbran bemutatottnak meg-
felels. Kiilonbség, hogy a diszitévonalak teljesen parhuzamosak. A diszit6-
vonalak kozét két eltérd szinnel olyan mddon tették hangsulyossd, hogy
- a metszés- és talalkozaspontok koril kis csillagféleségek emelkednek ki
az eltérd szinl folytatasbol, a diszitményecskék természetes szinli kor-
vonalazasuak. A diszitévonalakat két oldalrol pontsor szegélyezi.

~ 32. dbra. Lisz, 42084, A feliiletet két hosszanti felez§ és a keresztfelez6

- nyolc mezdre osztja. A masodrendi hosszanti felez6k és ferde felezéparok

- harmas vonallal vannak meghuzva, csak egymassal valé talalkozaspont-

- jukig, ahol kis kérocskékbe futnak Ossze. A hosszanti felezék és kereszt-

felez6 mindegyik szakaszinak kozepén egy-egy sziromhoz hasonld orna-
menspir a vonalak két oldalan.

. 33. dbra. Ltsz, 56.56.11. A feliiletet két hosszanti felezé és a kereszifelez6
.~ tagolja. A masodrendi hosszanti felezék és a ferde felezéparok egymaéssal
. valo talalkozaspontjukig vannak meghtuzva harmas vonallal. E talalkozas-
. pontokbdl — vagyis a nyole mezé kozéppontjab6él — harom iranyba
" . harom-harom kis vonalka indul ki, egyiittesen csillagszerd &sszképet adva.
34. dbra. Litsz. 126286. A feliiletet hosszanti felezépar és keresztfelezd
nyole mezdére osztja. A masodrend(l hosszanti felezék és a ferde felezd-
parok egymaissal valé talalkozaspontjukig, tehat a mezék kozéppontjaig
vannak meghuzva, ellentétes irdnyban ivelt vonalparokkal, amelyek egy-
" méssal a metszés- és taldlkozaspontokban érintkeznek. E diszitévonalak
tehat lancszer(i halézatot adnak ki a feliileten.
35. dabra. Ltsz. 67.197.135. A felilet felosztdsa a 34. dbrdn lathatohoz
teljesen hasonlé, a diszitévonal-halozatot beleértve. E diszit6halozat ki-
alakitasa azonban eltéré modon tértént, vildgosan kivehetd, hogy minden

% pl. SZOMJAS, 1959—61. 127. 3. abra; némi eltéréssel (hat mezére osztott
feliilettel): KNEZY, 1971. 1. tabla, 1. &bra,
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30. abra. Ltsz. 97918. Vizaknan, Als6-Fehérben (Ocna Sibiului, RSZK) késziilt
roman munka.

31. dbra. Lisz. 97915. Vizaknan, Als6-Fehérben (Ocna Sibiului, RSZK) késziilt
roman munka.

32. dabra. Ltsz. 42084. Bajan (Bacs-Kiskun m.) késziilt, valoszinlileg bunyevac munka.

33. abra. Ltsz. 56.56.11. Kisbaron (Somogy m.) késziilt.

34. abra. Ltsz. 126286. Nagyszalontan, Biharban (Salonta, RSZK) késziilt.
35. abra. Ltsz. 67.197.135. Valdszin(ileg a Dunanttlon késziilt.
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egyes lancszemét 06nallé diszitéelemként, egyenként rajzoltak meg, igy

ezek érintkezése egyes talalkozdsi pontokban nem tokéletes. A hosszanti

felez6k mindegyik szakaszara kozéptajt kétoldalt harom-harom pontbol
pontsort rajzoltak, a keresztfelez6k szakaszainak kozepére pedig harom-
harom egymast keresztezd vonalkabol csillagszerd diszitményt.

A bemutatottakbol kitlinik, hogy amennyiben a diszitévonal-halézat nem
az elsérendi feliiletosztdo vonalakbol, hanem a mdsodrendd fontossdgu feliilet-
osztok szakaszainak halozatabol adodik ki, szandékolatlan-szandékosan a nyole
mezére hangsuly tev6dik, amit egyes esetekben a mezék kozéppontjaban el-
helyezett csekély diszitmény fokoz.

!
\ ) 36. abra. Ltsz. 66.28.7. Valoszinlileg a Dunantulon késziilt.
7

Ritkan taladlkozunk olyan megoldasival a masodrendid feliletosztok sza-
kaszaibdl kialakitott diszit6halézatnak, amikor nem tdmaszkodnak az alapvetd
feliiletosztok segitségére.

36. dbra. Ltsz. 66.28.7. A feliiletet a (mésodrendl) hosszanti felez6k és

egymassal taldlkozo keresztfelezGparok szakaszai haldézzdk be, harmas

vonallal. E halézatban kerek folttal kiemelést nyernek a feliiletfelosztas-

ban fontos pontok, tehat a két vég, a ferde felez6k metszéspontjai és a

kiilonbo6zd irdnyu felezészakaszok taldlkozaspontjai. A tojasdiszité halo-

zatban lathatatlanul jelen van a hidnyzo6 hosszanti felezépar és a kereszt-
felez6, s teljesen nyilvanvalo, hogy a tojashimzé is hozzagondolta, enélkiil
nem tudott volna ilyen, viszonylag pontos munkéat véghezvinni.

A 29. dbrdn bemutatott diszitést s annak valtozatait a szakirodalom a
Dunantulon elterjedt megnevezése alapjan ,,dobkoteles” néven tartja szamon.
E diszitésre is érvényesnek tartjuk a tojasfeliilet rendszeres felosztdsa és annak
nyoman szerkesztett diszitésekr6l mondottakat: jelen esetben a feluletfelosztéd
vonalak megoldasaval térekedtek objektummal valé hasonlésag elérésére.?

2% Megjegyzendd e helyen az az adat, ami szerint ,,a tojas himzése Krisztus
kotelékét jelképezi”, — s éppen olyan teriiletrdl, ahol a dobkdoteles és hasonld diszi-
tévonal-halozatos diszitések kiilonosen népszertiek. GONCZI, 1914. 247.
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II. Ornamentdlis tojdsdiszités

A tojasdiszitésnek a Karpat-medencében az altalunk atfoghat6 idészak-
ban nem az el6bbiekben ismertetett, els6sorban a feliilet rendszeres, aprolékos
felosztasan alapulé moédja volt a legjellemzébb, erre mutat az anyag szamszer(i
megoszlasa is. Kétségtelennek latszik e réteg alapvet jelentésége, és ugy véljik,
hogy szamos példankkal meggy6zéen tudtuk bemutatni a feliiletfelosztds bizo-
nyos mértékl visszaszorulasdnak tendencidjat. Tanui lehettiink annak, hogy
a feliiletfelosztas cstkkendé tendenciaja diszitmények elhelyezésére alkalmas
mez6k kialakulasaval jart egylitt; a cstkkentett mértékben felosztott feliilet
nyole vagy négy mezdjében a mezdk alakjahoz alkalmazkodd, azok vonalai
nyoman megszerkesztett diszitmények kialakuldsat lathattuk. A feliiletoszto
vonalak hatdrolta mezbk rendszere alkalmas volt olyan ornamentika magdba
fogaddsdra is, amelynek eredetét tekintve a tojdsfeliilet felosztdsdhoz semmi
kioze nem wolt, a tojasdiszité6k kultikus vagy tdrsadalmi és esztétikai szempontu
meggondolasokbol lattdk jonak kilonbézé diszitményeknek a tojasfellilet me-
zbiben valo megjelentetését. A mezdk szama kett6 is lehetett, egyetlen hosszanti
felez6, vagy a keresztfelez6 altal kialakitva. A bonyolult felépitésli, nagy
felilletet igénylé diszitmények esetében ez az egyetlen osztévonal is eltlinik,
a diszitmény kiterjeszkedik az egész tojasfeltiletre.

A tojasdiszitmény a tojas feliiletén wvaldé elhelyezésének fent wvazolt
folyamata azonban nem Kkizardlagos érvényu, bar hatarozottan uralkodoénak
latszik. Van ugyanis néhdny igen archaikus diszitésii tdrgyunk, amelyek di-
szitménye semmiféle feliiletfelosztdsi rendszerbe nem illeszkedik be, és nyilvdn-
valéan a tojdsfelillet egészére, igen kevéssé szabdlyosan gondoltik el ezeket.
Amikor tehat a tojashimzés alakulastorténetét az ornamentika oldalarél kisé-
reljiik meg megkozeliteni, figyelmiinket e targyak diszitésére kell forditanunk:

37. abra. Ltsz. 59.61.21. Osztatlan felillet meglehetdsen szabalytalan alaku

kordeskékkel rendszerteleniil telerajzolva, minden kérben egy pont.2

-

2% Néhany, a feliileten teljesen rendezetleniil, elszértan elhelyezett egyszer(
diszitménnyel (egy tojason egyféle diszitmény) diszitett tojas képét kozli: MALO-
NYAY, 1911, 255. — A 37. dbrdn lathatéhoz nagyon hasonld, de karcolt diszitéssel
készitettek az 1930-as, 40-es években gémboly(i cserépcsérgdket a helyl fazekasok
fehér vagy sargas szinben az akkor Lengyelorszighoz, jelenleg Ukran SzSzK-hoz
tartoz6 Stary S6l (kolo Drohobicza) helységben, s azokat bulcestin, vasaron arusitottak.
Mer. Maria KRYNICKA, a krakkéi mizeurmn Narodowe munkatirsidnak szives szébeli
kozlése, 1969. Valamivel bonyolultabb, szért kérds diszitésli gébmbolyl cserépcsorgd
abrajat kozli Rzeszow kornyékérél ( a targy a premys$li muzeum birtokdban): LEW,
1969. 6. A cserépcestrgd és a himes tojas kapesolatat felveti: SZILADY, 1935. 153—159.
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1. Naturalisztikus tenyér- és ujjabrdzolds

38. dbra. Litsz. 67.197.212. Osztatlan felilleten egyetlen, az egész feliiletre
kiterjed$ diszitmény: Onmagaba visszatérd, irédnyat folyton valtoztato
gorbe vonal, leginkdbb amdébahoz hasonlithatd, bar annal is joval szerte-
agazébb alakzat koérvonala. Ha az alakzat leirdsara egyaltalan vallal-
kozni lehet, ugy megkulonboztethet6 annak szertedgazo torzse és az
abbol kidgazo, tébbnyire ivelt kérvonalu kitiiremlések, amelyek gyakran
hajlitottak is. A diszitmény belseje eltérd szinnel kipontozott.

39. dbra. Ltsz. 56.56.2. Osztatlan felilleten egyetlen, az egész feliiletre
kiterjedé diszitmény, az el6zd abraval kapesolatban leirthoz hasonlé.
Lényeges eltérés, hogy a torzsbdl vald kitliremlések csak kivételesen
visszahajlok, tobbnyire megkozelitéen egyenes, szinte parhuzamos vonal-
koz végzédik ivelten, ezek a kitliremlések emberi ujjhoz hasonlithatdk.
A teljes diszitmény kipontozott, az igen elnyujtott diszitményrészekben
azonban pontsort, egyet vagy kett6t, lathatunk.

Az utoébbi két abran bemutatott diszitmény régiségének feltételezését

t6bb — késébb kifejtendé — koriilmény indokolja. Szamunkra e diszitmény

napjainkig él6 fennmaradasa annyibol doénté fontossagu, hogy bizonyitja: ami-
kor a feluletfelosztas kiilonb6zé mértékld megvalésitdsa és ennek nyoman vald
diszitményszerkesztés a tojisdiszitésben az egyik alapvet6 alakulasi vonalnak
latszik, ugyanakkor az osztatlan feliillet ornamensekkel vagy egyetlen szerte-
agazd ornamenssel valé boritasa az a madsik fontos forras, amellyel a tojas-
diszités altalunk belathato, ill. az azt megelézé idészakban lefolyt alakuldsénak
rekonstrudlasara torekedve szamolnunk kell. S6t az anyagot behatbéan vizsgalva,
a diszitmények egymassal lehetséges kapcsolata utdn kutatva az a benyomasunk
tamad, hogy egyrészr6l e szabdlytalan, a felilletet rendszerteleniil birtokba vevd
diszitmények bizonyos fajta rendezédésen mennek dt, sét a felosztott feliilet
mezdrendszerébe is beilleszkednek. Sok olyan diszitménnyel taldlkozunk me-
z6kre osztott tojasfeliiletben, amelyek bizonyos tagadhatatlan hasonlatossagot
mutatnak fel a 38. és 39. dbrdn bemutatott diszitmények egyes részleteivel.
Azt nem tudjuk alatdmasztani, hogy e bonyolult diszitményekbdl egyszeriisdd-
tek volna a felosztott fellilet mezdibe keriilt diszitmények Talan inkabb ugy
kellene ezt az alakulast elképzelni, hogy létezhetett egy ilyen jellegli, de nem
egyetlen, hanem tébb diszitménnyel valé diszitése is az osztatlan feliiletnek.
Olyasfajta rendezetlen elhelyezésre gondolunk, mint amelyet pl. a 37. dbrdn
bemutatott targyon lathatunk, vagy ami gyakori 6skori sziklarajzokon és tar-
gyakon. Amikor ugyanis e diszitményféleséghez analégidkat kerestink, az emberi
kéz idében és térben igen elterjedt abrazolasdhoz tarthatjuk hasonlénak egy-
maéashoz tébbé-kevésbé hasonlito, e kdrbe tartozd diszitményeink jé néhanyét,
s felmeriil a gondolat, hogy az ujjszerd alakzatokbol allé diszitmények, most
mar az abrazolt ujjak szamatol és egymaéashoz viszonyitott elhelyezésétdl fligget-
leniil a kézabranak kiilonbozé elrajzolasai, tovabbrajzolasai, ill. egyes részletei-
nek csupan az ornamentika-alakulds tOrvényszerliségeinek engedd, az eredeti
abrazolasi térekvést mar szem el6tt nem tartd valtozatai.
40. dbra. Ltsz. 88438. Osztatlan felilet egészére egyetlen dnmagaba vissza-
téré vonallal rajzolt diszitmény, amely e szempontbdl emlékeztet a 38.
és 39. abrdinkon bemutatottakra. Sokkal szabalyosabb azonban azokndl,
minthogy itt a diszitmény térzsébdl egymas mellett egységekként nyilvan-
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37. abra. Ltsz. 59.61.21. A bukovinai Istensegitsrél (Tibeni, RSZK)
Kismanyokra (Tolna m.) telepiilt székely munkaja, a diszités neve ,tyukszemes”.

38. dbra. Ltsz. 67.197.212. Kézdivasarhely, Udvarhely (Targul Sicuesc, RSZK)
kornyékén késziilt.

39. dbra. Ltsz. 56.56.2. Uzonban, Haromszékben (Ozun, RSZK) késziilt.

40. abra. Ltsz. 88438. Tiszabogdanyban, Maramarosban (Bohdan, Ukran SZSZK)
késziilt, ukran munka.

41. abra. Ltsz. 65.80.21. A bukovinai Andrasfalvarol (Maneuti, RSZK)
Hidasra (Baranya m.) telepiilt székely munkaja, a diszités neve ,,6rdogtérgyes”.

42. abra. Ltsz. 68.145.6. Gyimesfels6lokon, Csikban (Lunca-de-Sus, RSZK) késziilt,
a diszitmény neve , kupa”.
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valéan elkiléniléen hét esetben harom, egy esetben 6t ujjszerd karcsu
nyulvany tliremkedik ki. A diszitmény belseje kipontozott, az ujjak bel-
sejében pontsor.

41. dbra. Ltsz. 65.80.21. Osztatlan tojasfelilet, a végeken és a tojas
derekan azokon a helyeken, ahol a hosszanti felezék és a keresztfelezd
metszenék egymadst, egy-egy kis kordcske. Nagyjadbol a nyolc mezének
megfelel6 helyeken egy-egy, egy onmagaba visszatéré vonallal rajzolt
diszitmény: a mez6hatdarolé vonalaknak részben megfeleld vonalvezetési
torzsb6l mindegyik szomszédos mezd teriiletére egy-egy ujj alaku nyul-

" vany nyulik at. A diszitmények valtakozva kipontozottak.

42. ébra. Ltsz. 68.145.6. A feliilet osztatlan. A végeken és a tojas derekan
a hosszanti felez8k és keresztfelezd taldlkozdsdnak helyén egy-egy kor.
Mindegyik mezének megfelelé feliiletrészen azonos diszitmény: egy-egy
befelé hajlé ivii haromszég e korok kozott, amely azonban nem zart,
hanem a hosszanti felezdk és keresztfelezd helyén, azok irdnyanak meg-
feleléen &ll6 kis ujjszerd nyulvanyt alkot, egy ilyen nyulvany tévébe
két mez8bdl torkollik be a haromszog oldala. A nyulvanyok a tojasfelilet
fontos pontjain négyszirmu viraghoz hasonlé Osszképet adnak ki, ami
azonban nem sziinteti meg a tojasfelilet diszitésének halézatjellegét.

43. dbra. Ltsz. 42438. A feliiletet hosszanti felez6par és keresztfelez6é nyole
mezére osztja. A mezdk mindegyikében azonos diszitmény, egymassal
parhuzamosan elhelyezve, ugy, hogy a tojast kdrbe forgatva azt latjuk,
hogy egy-egy félen sort alkotnak, egy-egy lapon osszképet nem adnak ki.
A diszitmény: a mez8 hosszanti felezd és keresztfelezd hatdrolé vonalat
rovid vonallal, hdromszoget bezdrva Osszekototték, ezzel parhuzamost -
huztak. E parhuzamoson all az egyetlen vonallal meghtzott, harom egy-
méas melletti ujj alakd nyGlvanybél allé diszitmény. A diszitmény belse-
jében az ujjakban és az alattuk 1évé tagolatlan részen pontsor, ugyszintén
a parhuzamosok kozében.

44, dbra. Litsz. 67.127.1. Két hosszanti felez6vel és keresztfelezével nyolc
mezbre osztott feliilet. A mezékben kétféle diszitmény valtakozik, el-
helyezésiik a lapok kézéppontjara koncentralt. Az egyik féle diszitmény:
a hosszanti és keresztfelezével a mezdkozpontban haromszéget bezard
vonallal tovdbbi harom parhuzamos htzva, az utolsé6 parhuzamos egye-
nesen all az egyetlen vonallal meghtizott, 6t ujjszerti nyulvanybol allo
diszitmény. Az ujjakban, ill. a két széls6 parhuzamos kozében pontsor.
A masik diszitmény: a mezékdzpontb6l kiindulé kacson egyetlen vonallal
meghtzott Gtujjas diszitmény. Az ujjai belsejében pontsor. A kacsra
rajzolt diszitmény neve ,kakastaréj”, a parhuzamosokra rajzolt diszit-
ményé ,tener” (tenyér), ill. ,,ujja”.

45. ¢bra. Ltsz. 129351/1. A felilletet hosszanti felezd osztja. A mezdk ko-
zéppontjadban kis kor, kézepén ponttal, ezaltal mintegy ki van jeldlve
a nyolc mezé: a diszitmények nagyjabol ezek helyén vannak. E helyeken
azonos, mezénként valtakozé helyzet(i diszitmény: egymassal hegyes-
szbget bezaré két vonal legyezdszertien széttarulé alakzatot alkot, mely
héarom, négy vagy 6t ujjszerii nyulvannyal zarodik. Mindegyik diszitmény
egyetlen vonallal megrajzolva. A diszitmények egyik része a kozepponti
korbél indul, az ezekkel ellentétes irdnyu, velitkk szomszédos diszitmények



A tojashimzés diszitménykincse 39

43. abra. Ltsz. 42438. Kézdivasarhely, Haromszék (Targul Sicuesc, RSZK)
kornyékén késziilt.

44. dabra. Ltsz. 67.127.1. Gyimeskozéplokon, Csikban (Lunca-de-Jos, RSZK) késziilt,
a diszités neve ,kakastaréjos” és ,tener ujja”.

45. dabra. Ltsz. 129351/1. Dunantali munka, valészinlileg Gyonkon (Tolna m.) késziilt.

46. dbra. Ltsz. 44419. Csikszépvizen, Csikban (Frumoasa, RSZK) késziilt.

47. abra. Lisz.65.80.22. A bukovinai Andrasfalvarol (Maneuti, RSZK)
Hidasra (Baranya m.) telepiilt székely munkaja, a diszités neve ,nyulfiiles”.

48. abra. Litsz. 65.80.31. A bukovinai Andrasfalvardl (Maneuti, RSZK)
Hidasra (Baranya m.) telepiilt székely munkaja, a diszitmény neve ,kakastaréj”.



40

Gyorgyi Erzsébet

az elébbiekkel egy t6bsl kiinduld, a mezd helyére athajlé kacsbol. Ilyen
modon egy-egy lapon a diszitmények forgd Osszképet mutatnak. A di-
szitmények belsejében minden ujjban pontsor. A feliilet tébbféle eltérd
szin( festékfolttal élénkitett.

46. dbra. Lisz. 44419, A fellletet két hosszanti felezd, keresztfelezd és
egy ferde felezd tagolja. A mez8kben — ha a ferde felezével tagolt
mezbket is egy mezdnek fogjuk fel — valtakozva kétféle diszitményt
lathatunk. A diszitmények a lapok koézéppontjara koncentralédnak. Az
osztatlan mezdben a lap kozéppontja f6l6tt a hosszanti felezébdl a ke-
resztfelezdvel parhuzamos vonalpar indul ki, amely azonban az oldalsé
hosszanti felez6é mezShatarol6t megkozelitve szégben megtorik és e mez6-
hataroléval parhuzamosan folytatédik majdnem a esacsig, ill. aljig s ott
ivben zardédik. Tulajdonképpen egyetlen vonallal rajzoltdk meg s meg-
tort ujjalaknak is felfoghaté. Ez a diszitmény kériiléleli a hosszanti fele-
zére egyetlen vonallal rajzolt hdromujju tenyérdiszitményt, amelynek
helyzete szintén parhuzamos a keresztfelezével. A kettéosztott mezében
a masik mez6ben lévéhoz hasonlé hiromujjas tenyérdiszitménybédl kettét
lathatunk, amelyek az osztévonalra vannak rajzolva: a lapcentrum felé
es6 szakaszon a csucs, ill. alj felé iranyul, az osztévonal masik szakaszara
rajzolt pedig a keresztfelezé felé. A diszitmények kipontozottak, ill. az
ujjakban csak pontsor.

47. gbra. Ltsz. 65.80.22. Nyolc mezdre osztott feliilet, mindegyik mezében
azonos diszitmény. A felss, ill. alsé félen elhelyezett diszitmények egy-
madssal ellentétes irdnyba beadllitottak. A diszitmény: minden hosszanti
felez6 mez6hatarolé vonal kozepetdjara rajzolt kettds ujjdiszitmény,
egyetlen vonallal meghuizva. Az ujjakban pontsor.

48. dbra. Ltsz. 65.80.31. Nyolc mezére -osztott fellilet, mindegyik mezében
azonos diszitmény. Az alsd és fels6 félen a diszitmények egymassal ellen-
tétes beillitasuak. Az egyetlen vonallal meghuzott négy vagy harom ujj-
diszitmény a hosszanti felezdk és keresztfelezd metszéspontjaibél indul
ki és a csucsba, ill. aljba torkollik. Az ujjakban pontsor. Ezzel a meg-
oldassal voltaképpen két egymashoz hasonld diszitményt hoztak létre
minden mezdben, hiszen a kipontozatlan mezérész, a mezShatarolok és
a diszitmény hataroldo vonala szintén ujjas diszitménynek lenne fel-
foghatd, csak éppen a keresztfelezG lemetszi hosszdban az odajutott
ujj felét.

49. abra. Ltsz. 65.80.25. A feliilletet két hosszanti felezd négy hosszu
mezére osztja. A mezék mindegyikében hasonld, egyirdnyu diszitmény:
a hosszanti felezére épiilt, csuiestél aljig nyulé egyetlen vonallal rajzolt
hatujju diszitmény. Az ujjakban, ill. azok tovénél a hosszanti felezd
mentén pontsor. A helyzet hasonlé a 47, dbrdn megfigyelhetéhoz: a
mez6k fennmaradoé részében is egy-egy sokujju diszitmény rajzolodik ki.
50. dbra. Ltsz. 56.56.1. A feliiletet két hosszanti felezs, keresztfelezd és
egy ferde felezépar tagolja. Ezaltal egy lapon nyolc, Osszesen tizenhat
nyujtott haromszég alakd mezd jott létre, amelyek mindegyikébe azonos
diszitmény keriilt, a lapok kézéppontjara koncentralt elhelyezésben. A di-
szitmény: egyetlen dnmagaba visszatérd vonallal megrajzolt, V-alakban
szétallo két ujj. A diszitményekben pontsor, amely a szétagazis alatt
kipontozassa silirlisodik.
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49. abra. Ltsz. 65.80.25. A bukovinai Andréasfalvarél
(Maneuti, RSZK) Hidasra (Baranya m.) telepiilt székely
munkdja, a diszités neve ,félcserelapis”.

50. abra. Ltsz. 56.56.1. Uzonban, Haromszéken (Ozun, RSZK) késziilt.
51. abra. Ltsz. 56.56.24. Kisbaron (Somogy m.) késziilt.

52. abra. Ltsz. 59.61.8. A bukovinai Istensegitsrél
(Tibeni, RSZK) Kismanyokra (Tolna m.) telepiilt székely
munkaja, a diszités neve ,nyulfiiles”.
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51. dbra. Ltsz. 56.56.24. Két hosszanti felezGvel, kettds vonallal meghuzott
keresztfelezével és egy ferde felezdparral felosztott feliilet. A kettds
felliletoszté vonalak koze igen széles, zegzugvonal, amely a kereszt-
felezén kett6s vonallal van meghtzva, t6lti ki, a zegzugokban révid
diszitévonalkak, a kettdés zegzugok két vonala kozt minden maésodik
esetben pontozas. Ez a diszitdvonal-halézat igen kevés helyet hagy a
nyole nyujtott haromszdg alaki mez6 szdmadra, amelyekbe azonos di-
szitmény keriilt, a lapok kozéppontjara koncentralt elhelyezésben. A di-
szitmény: egyetlen 6nmagiba visszatérd vonallal megrajzolt két ujj, a
49. @brdn lathatéhoz hasonlé. A diszitményekben pontsor.

52, dbra. Ltsz. 59.61.8. Osztatlan felileten a meg nem rajzolt hosszanti
és keresztfelez6k metszéspontjainak helyére rajzolt kis kordeskékre épiil
két szorosan egyméshoz tapadd, tehat o6nalléan egyenként megrajzolt
ujjdiszitmény. Szabalyos elhelyezésliek: a keresztfelez6 mentén elhelyez-
keddk egy iranyba beallitottak, a csticson 1lévs ezekkel ellentétes iranyuq,

mig az aljon 1évd diszitmény erre meréleges bedllitAsa — a végdiszit-
mények tehat az egyik, ill. masik hianyzé hosszanti felezd iranyat
kovetik. )

Nem toérekedve minden lehetséges valtozat bemutatasara, csak utalunk
arra, hogy tenyér-, ill. ujjalakbdl elrajzolt diszitményeink oridsi varidléddst
mutatnek; a varidciés sor egyik szélén igen szertedgazé diszitményalakzatok
dllnak, a mdsik szélen az egyetlen, onmagdban dll6 ujjdiszitmény. Torekedtiink
azonban azoknak a helyzeteknek minél teljesebb felsorakoztatdsara, amelyek-
ben e diszitmények megtalaltak fontos helyiiket, gondolunk itt a felosztatlan
feliilettél a kiilonbdzé mértékben és modon, nemegyszer igen hangsulyos halé-
zattal osztott feliiletekben valdé elhelyezkedésiikre. Utolsé példank (52. dbra)
egyedi példiany gytjteményiinkben, s az osztatlan feliiletben igen szabalyosan
tortént diszitményelhelyezés a rendszeres feluiletfelosztas diszitményhely meg-
hatdrozo alapelveinek ismeretére és tiszieletben tartdsara vall. A diszitmények
azonban nem a mez6k helyére keriiltek. Elsé latasra a diszitmény a feliileten
elszértnak hat. Ugy is tekinthetjiik e targy diszitését, mint a korabbi, sajnos,
csak feltételezett, feliileten elszértan, szabdlytalanul jelentkezd kéz- és ujj-
diszités korlatozott mértékben szabalyossa tett megvalésulasat.

Targyalt diszitménylink nem szorult ki a rarétegz6d6é goétikus-reneszénsz
viragornamentika altal. Egyrészrél ezekbél az elemekbdl is szerkesztettek az
0j stilus altal diktalt szerkesztési elvek szerint diszitménykompoziciokat, més-
részt az uj diszitéelemek mellett szerényebb szerepet kapva éltek tovabb.

L.

2. Geometrikus tenyér- és ujjdiszitmény

Gyakori tojashim a gereblyefejhez hasonld, egyenes vonalakkal rajzolt
abra, amely nyélen, sziron vagy egyenes vonalakkal hatarolt sik idom (pl.
haromszog, trapéz) egyik oldalara épiilve van megrajzolva. E diszitmények taj-
nyelvi megnevezései gyakran utalnak is olyan mezégazdasagi eszkbzokre, ame-
lyekhez az abrak hasonlitanak, pl. ,gereblyés”, ,brannas”. Tébb kutato meg
is allapitotta, hogy a diszitmények munkaeszkoz-abrazolasok.”’ Az abrdk be-

7 Lasd a 22. sz. jegyzetet.
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hatébb tanulméanyozasa, és nem utolsésorban SZILADY Zoltan tttérs probléma-
felvetése nyoman® az abrak mogodtt az emberi kéz dbrazolasira vald torekvést
kell keresniink. E feltevést erésen tamogatva latjuk abban a tényben, hogy az
emberi kéz és annak részei, az ujjak, naturalisztikus felfogdsban olyan jelentds
helyet kaptak a tojashimzés diszitménykincsében.

53. @dbra. Ltsz. 83647. A fellletet hosszanti felezd — melyet kett6s vonallal
haztak meg — két mezbre osztja. A hosszanti felezé kettGs vonalanak
kéze harmas szines zeg-zugvonallal kozrefogott eltérd szind festékfoltok-
kal diszitett. A két lapon azonos diszitmény: a hidnyzé hosszanti és ke-
resztfelez6 helyén kettSsvonalu kereszt, amelynek kettés vonalat striin
kotik Ossze merdlegesek, valésaggal kiilonbozé szinld négyszogek sorava
téve a keresztigakat. Mindegyik keresztdg trapézalakban kiszélesedik,
s zdrévonalabdl tiz-egynéhany révid merdleges vonalka mered ki. A ke-
resztagak kozé a hosszanti felez6bdl kiinduld parhuzamos par — amely
kissé ivelt oldalu trapézokka szélesedik ki s zardvonalabdl &t-nyolce
révid merdleges mered ki — nyulik be. Ezek a benyulé abrik tagadha-
tatlanul a kar-kézfe] benyomasat keltik. Az &ltalunk karnak nevezett
diszitményrészt, valamint a kereszt egyes négysziogeit slrd eltéré szinil
egyméast metsz8 vonalhalozat télti ki, a keresztdgak kozé benyulé kéz-
fejeket hasonld, a tojas természetes szinében megvaldsitott halézat. A di-
szitmények kozott néhany szines festékfolt.

54, dbra. Ltsz. 35173. A feliletet hulldimvonalu keresztfelezd osztja. A két
azonos, a két felet szinte teljesen betolté diszitmény: a csucs-, ill. aljbol
négy iranyba, keresztalakban kiallé nyujtott haromszégek (amelyekhez
hasonlék a 2. és 3. dbrdn a feliillet rendszeres felosztasa nyoman jottek
létre), belsejiikben a keresztfelezével parhuzamos vonalak, végiikkbdl 6t-
hét révid merdleges vonalka mered ki. A hianyzé hosszanti felez6k helyén
a diszitmények kozott pontsor.

55, dbra. Ltsz. 35000. A feliiletet két hosszanti felezé és a keresztfelezd
osztja. A két végen, s az el6- és hatlap kozéppontja koriil az 54. ¢brdn
bemutatott diszitményt lathatjuk, természetesen a haromszdgek rovideb-
bek, minthogy kevesebb hely 4ll rendelkezésiikre. A parhuzamosok szdma
is kevesebb a haromszogekben, a kimeredé vonalkdk szama négy-ot.
Egyetlen mezdben egy nagy pontot talalunk.

56. dbra. Ltsz. 28585. A feliiletet két hosszanti felezé és a keresztfelezd
osztja. Az elé- és hatlapon egy-egy, az elozd két abran bemutatotthoz
hasonld diszitményt lathatunk, a lehet6 maximalis méretiire megnovelve,
-amennyiben a kis kidll6 mer6leges vonalkak az oldalsé hosszanti felezdig
érnek. A mezS belsejében 1évé diszitményhatarolé vonal kacsban foly-
tatodik, ami altal az egész diszitmény forgé jelleglivé valik,

8 SZILADY, 1935. 153—159. egy Bian talalt bronzkori mészbetétes karcolt
diszitésli madar alaku cserépesérgé bemutatisa kapcsan felhivja a figyelmet — et-
nolégiai irodalomra valé hivatkozas mellett — a féstihoz, gereblyéhez hasonlé alakud
rajzolat emberi kéz jelentésére és ennek apotropaeikus vonatkozasara. E feltevését
nagy irodalom attanulmanyozisa alapjan ellenérzottnek latjuk, fliggetleniil a cikkben
- foglalt néhdny megalapozatlan feltevéstol )
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53. abra. Ltsz. 83647. Korosmezén, Maramarosban (Jasina, Ukran SZSZK) késziilt,
valdszintlileg ukran munka.

54. abra. Ltsz. 35173. Korponan, Hontban (Krupina, CSK) késziilt szlovak munka.
55. abra. Ltsz. 35000. Csurgdén (Somogy m.) késziilt.

56. abra. Ltsz. 28585. Belegen (Somogy m.) késziilt.

57. abra. Ltsz. 42030. Oltarcon (Zala m.) készilt.

58. abra. Litsz. 42161. Haromfaagaréven (Somogy m.) késziilt.
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Geometrikus emberabrazolast alig ismerunk a paraszti miivészetben. A 16-
portartokra oly jellegzetes emberfigurdk altaldban kézenfogva sorakoznak, s
igy kézfejiik ritkdn rajzolodik ki. Annal figyelemre méltobb az Acsolt ladak
emberalakjainak feltartott keze? diszitményeink vizsgilata szempontjabol. E ke-
zek ugyanis a tojashimzés ,rozmaring” vagy ,feny6ag” néven ismert diszitmé-
nyeinek felelnek meg. Erre az egyezésre anndl is inkabb felfigyelhetiink, mert
egy példanyon is talalkozhatunk e kétféle geometrizalt dbrazoldsaval az emberi
kéznek. Természetesen semmi alapunk nincs feltételezni, hogy a kései alkotd
egyik vagy masik diszitmény eredeti jelentésével tisztaban lett volna, mint
ahogy az a geometrikus kézabrak esetében Altalaban rég feledésbe merilhetett.

57. dbra. Ltsz. 42030. A feliletet két hosszanti felezb6 és keresztfelezd
tagolja. A felez6k metszéspontjai koriil mindenitt azonos diszitmény:
két, egymdssal csucsdban érintkezd, vonalkazott végl haromszog, bel-
sejében parhuzamosokkal, zar kézre egy-egy rozmaringdgat vagy kezet,
ezeknek hat vagy hét aga van. A keresztfelez§ koriil a diszitmények
azonos beallitasuak, a két végen is egymassal megegyezd a beallitas.

58. dbra. Ltsz. 42161. A feliletet két hosszanti felezd és a keresztfelezd

osztja. A két lapon azonos diszitmény, kissé eltéré elhelyezésben. A lapok

négy mezbjében kétféle diszitmény valtakozik. Az egyik: a nyujtott,
beltl parhuzamos vonalakkal kit6ltétt haromszég, amelynek egyik oldala
az egyik lapon a hosszanti felez6, a masik lapon pedig a keresztfelezd.

A haromszdgdiszitmény szabad végén eddig megismert meréleges vonal-

kaink helyett ivsort taldlunk, harom vagy négy kis koérivet. A haromszog

mezSben 1évé oldala visszahajléo kacsban folytatdédik. A kozben 1évd
mezdk diszitménye: egy-egy rozmaringag -— vagy kéz.

Lehetetlen e diszitmény lattdn nem felidézni emlékezetiinkben a natu-
ralisztikus kézdbrazolasbol megismert példakat, amelyek eredetének tudatat
‘a maig megbrz6dott népi terminoldgia is bizonyitja. Figyelemre mélté, hogy
haromszdgek végén a vonalkas mellett eléfordul a naturalisztikus ujjabrazolas
is. Mindazonadltal meg vagyunk gy6z6dve, hogy az dbrdk jelentése elhomalyo-
sult, s mar csupan ornamensekként szerepelnek.

Megtortént ebben az esetben is az a felismerés a diszitményalkalmazék
részér6l, amelyre mdar lattunk példat az ekevas ornamens esetében (11—13.
. dbrdk). Elkezdték gereblyének rajzolni azt az abrat, amely hasonlitott ra. Las-
. sunk egy példat az Atmenetre: a parhuzamosokkal kitdltott haromszog 6nallo
mez6t tolt ki, a gereblye pedig nyelet kap, ami ugyan jobban hasonlit a roz-
maring szarahoz, amelynek levelei is jelezve vannak:

59. dbra. Ltsz. 56.56.49. Két hosszanti felezével osztott felilet, tehéat

négy hosszii mez8. A hossza mezdékkel valé gazdalkodds azonban ugy

torténik, hogy emlékeztet a nyolecmezds felosztasra. Igy tehat a hossza
mezdk alsé, ill. felsé fele valtakozva vizszintes parhuzamosokkal behuzo-

2 Lasd K. CSILLERY, 1957. 283—290. 1—4. abrajat, K. CSILLERY, 1969. 72,
VISKI, 1942. 314. E kézabrazolasi mdéd a paraszti diszitémiivészet mas agaiban
is ismeretes, példait a dolgozat zar6 fejezetében ismertetjiik. — SZILADY, 1935. 157.
lapon kozolt magyar himes tojas &abrak kozétt — amelyekkel a gereblyediszités
kézabrazolas voltat kivanta bizonyitani — meglepd médon mind a rozmaringighoz,

" . mind a tyukldbhoz hasonlité tojasdiszitményeket is bemutat. Ezekhez részletesebb

magyarazatot nem fliz. Az abrak kozlésének egyetlen inditéka lehet, hogy 6 is kéz-
-Abrazolasokat sejthetett ez ornamensek hatterében.
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gatott. Az utols6 parhuzamosnak a hosszanti felezével valé talalkozas-

pontjabol szogfelezé irdanyba né ki egy szar-nyél, amelynek végén, arra

merdlegesen, van a négy- vagy oOtfoga gereblyefej. A felsé félre esd
szarakon rajzolt korvonala levélpar, az alsé félre es6kon két, ill. harom
rozmaringlevél. A gereblyefejek koriil elszértan néhény pont.

A kovetkezd targyakon mar valodi szerszamdabrazolasokat lathatunk:

60. dbra. Ltsz. 138121. A feliiletet két hosszanti felezé és kettés vonallal

meghuzott keresztfelezé nyolc mezdre osztja. A kettés vonal pontsort fog

kozre. A hosszanti felez6k és a keresztfelez6 metszéspontjaibdl két-két
gereblyenyél indul, egy fels6 félen és egy also félen 1év6 mezbbe, a nyelek
egyiittesen egy egyenest alkotnak, a hidnyzé ferde felezé iranyat kovetik.

A nyél természethliségnek megfeleléen kettédgazik s igy illeszkedik ra

a hét- vagy hatfogu gereblyefe].

64. dbra. Ltsz. 65.80.28. A hosszanti felezével két lapra osztott feliileten

egymastél némileg eltérd diszitést lathatunk. Az elSlapon a hidnyzo

hosszanti felez6 helyén all a hosszii nyeli gereblye, hétfogu. Mellette
két oldalt all az aljbdl indulé nyeld két haromagu villa. A masik lapon
ellenben két otagu gereblye fog kozre egy hatalmas haromdagu villat.

A diszitmények szarat, ill. a haromagu villa agait is pontsorok szegé-

lyezik két oldalrol.

A haromagu villa abrazolasanal sem lenne helyes megfeledkezniink a
rozmaringag-, feny6agszer(i, ill. tyuklabhoz hasonlé kézabrazolasokrél. Annal
kevésbé, mert teljes joggal meriilhet fel a kérdés: miért éppen ezeket az
eszkozoket abrazoltdk tojason, s miért hanyagoltak el szadmos, nem kevéshé
fontos mezdgazdasagi eszkozt, olyan alapvetdeket, mint amilyen pl. a sarlo,
a kasza? Egyetlen valaszt talalhatunk erre: azoknak a szerszdmoknak az dbrd-
zoldsdt oldottdk meg himes tojdson, amelyeknél ezt hasonld, kordbbi diszitmény
elékészitette, s csak csekély médositdst, hasonlobbd tevést kellett elvégezni. Ez
volt a helyzet az ekevasnal, és a gereblye, villa esetében is.
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59. abra. Ltsz. 56.56.49. Nyirjakon (Szaboles m.) késziilt.

60. dbra. Lisz. 138121. Valoszintlileg Besztercenaszodban (Nasaud, RSZK) késziilt
roman munka.

61. dbra. Ltsz. 65.80.28. A bukovinai Andrasfalvarol (Maneuti, RSZK)
Hidasra (Baranya m.) telepiilt székely munkéaja, a diszités neve ,gereblyés-villas”.
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3. A gétikus-reneszdnsz virdgornamentikae

A gotikdban mar jelentkezd, majd a reneszéansz &ltal kibontakoztatott
és népszerivé valt viragornamentika, amely paraszti kornyezetben festett
mennyezeteken, majd butorokon, textilmunkakon, keramiin egyarant elterjedt
néhany évszazad alatt,” nem maradt hatdstalan a még oly rendkiviili konzer-
vativsagot felmutatd tojashimzésre sem. Epp e nagy konzervativsag miatt —
hiszen az eddigiekben targyalt archaikus diszitménykinecset is XIX,, féleg XX.
szazadi anyagon volt alkalmunk bemutatni — e virdgornamentika tojason valo
meghonosodasa. minden bizonnyal meglehetls késéssel kovethette a t6bbi, el6bb
felsorolt targyféleségek reneszansz stilusban valo diszitését.3! Emellett még az
is megfigyelhetd, hogy a hagyomdnyos, kordbbi diszitéelemek felhaszndldsdval
stirtin  taldlkozunk az uj stilus diktdlta diszitményfelépités mellett. Ezek a
hibriddiszitmények, amelyek a kordbbi, naturalisztikus vagy geometrikus te-
nyér- és ujjornamentika virdgbokorba vagy virdgfizérbe foglaldsabél allnak,
atmeneti alakok, az utdnozni kivant diszitmény teljes elsajatitdsara valé kép-
telenségbdl fakado egyszertlsitések, az 0j diszitésnek a mar birtokban 1évé
rajztechnikai felkészliltséggel valé — sajat célra megfeleld6 — megvaldsitasai.
Ilyenfajta diszitményeken egy-egy mellékes, a diszitményképet mozgalmasabba
tevd mellékes diszitmény alkalmazasival térekednek a hasonlésig fokozasara
az utanozni kivant diszitménykinccsel. E kiilonleges, atmeneti diszitmények
mellett igen szép, kiforrott, a reneszdnsz stilus jegyeit hiven felmutaté diszit-
ményekkel is talalkozunk.

A tolgylevél,?2 vagy mint Erdélyben nevezik, ,,cserelapi”, rajzi megoldasat
bizonyara elGsegithette a naturalisztikus ujjdiszitmény, amelynek néhany, az
elébbiekben bemutatott példijat érdemes emlékezetlinkbe idéznlink (47., 48.,
49, dbrdk). Az utébbi két dbran szinte el6ttink &ll a cserlevél, csak éppen a
pontozds mindig egy felet emel ki. Bemutatandé példdinkon a pontozassal valé
kiemelés mar a teljes levélre forditja figyelmiinket:

62. dbra. Ltsz. 62.74.5. Két hosszanti felez6vel, keresztfelezével és egy

ferde felezéparral tagolt feliilet. A ferde felezék szakaszai a nyolc mez6-

ben a diszitmény szimmetriatengelyéiil szolgdlnak. Mindegyik mezdben
azonos diszitmény: a ferde felezd lapkézponthoz kozel esé pontjabol ki-
indulé és az oldals6é hosszanti felez6vonalhoz kézeli pontjdban végz6dé —
haromujjas, egy vonallal hiizott — diszitmény, kissé ferde elhelyezéstiek.

A két iranyba megrajzolt ujjdiszitmény egyetlen egységet alkot, ezt

bizonyitja az egybntetii kipontozds. A diszitmény neve ,,cserelapi”.

63. abra. Ltsz. 65.80.34. Hosszanti felez6parral négy hosszi mez6re osztott

felilleten a 49. dbrdn lathatotél alig eltéré diszitmény. Ez a csekély

eltérés azonban igen fontos: hatarozott szimmetridra térekvést lathatunk

30 BALOGH, 1967. 144—163., K. CSILLERY, 1971. 6—9., K. CSILLERY, 1972.
26—27., 34—35.

31 Lehetséges, hogy ilyesfajta diszitményekrdl (,virag”) tudosit az 1740—1759
kozott késziilt feljegyzés (GYORFFY, 1935. 81), a magyarorszagi tojashimzésre
vonatkozé egyik legrégibb adatunk.

32 A székelyfoldi bokalyokon 1évé cserlevél-mintat a XIV—XV. szazadi olasz
kanecsok tolgylevél diszitményével hozza kapcsolatba KRESZ, 1972, 234., 235., 242,
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egy-egy lapon, a lapot felez6 hosszanti felezd a diszitmény szimmetria-

tengelye. A kipontozas a cserlevél-mivoltot, a diszitmény egységét hang-

sulyozza. A csucson a felez6k metszéspontjan kacspar, az aljon e metszés-
pontot pontkér veszi koril. '

64. dbra. Ltsz. 65.80.9. Osztatlan feliilet, a feliilet két lapnak megfeleld

két részén egy-egy allé helyzetl, szabadrajzu cserlevél. Az egyikbe levél-

erezet rajzolva. Mindketté kipontozott.

Nem ritkasag, hogy a cserlevél szdra, féere a diszitményen tal folytatéd-
jék s tovabbi diszitmény szdriul szolgdljon. E diszitmény éppugy adédhat a
tojashimzés eddig megismert, nagy hagyomany( ornamentikijabol, mint az
1j, a cserlevél altal is képviselt reneszansz diszitménykincsbdl.

65. dbra. Ltsz. 59.61.3. Egy hosszanti és a keresztfelezfvel négy mezére

osztott feliillet. A mezékben azonos diszitmény: a hosszanti felezé és

keresztfelez metszéspontjabol egy-egy mezébe nyulik be egy-egy szar
oly médon, hogy a két szar egymaésban folytatédik. A széron cserlevé],

a féér hajlitott, a levél majdnem a maésik oldals6 metszéspontig hajlik,

végén egy pontbdl kiindulé harom vonalkébdl allé kézdiszitmény. Min-

den levél fele kipontozott.

66. dbra. Ltsz. 56.56.32. Egy hosszanti felezével, keresztfelezével négy

mezdre osztott felillet. A mez6kben a diszitmények elhelyezése hasonlé

- a 65. dbrdval kapcsolatban leirthoz. A hajlitott szaron két oldalt egy-egy
egy pontbél kiindulé ferde vonalka, majd szabadrajzu cserlevél, végll

a meghosszabbitott f6éren egy-egy gereblyefej. Minden gereblyefej el6tt

egy pont. A cserlevelek két felében egy-egy pontsor.

67. dbra. Ltsz. 52.71.286. A feliiletfelosztas, az dbrak elhelyezése és irdnya

teljesen az el8zd két abran lathatdhoz hasonld. A cserlevél joval hatéro-

~zottabb, céltudatosabb korvonalt az eléz6knél. A meghosszabbitott 6 ér

" egy kis tulipanszerli diszitmény szara, e diszitmény nyitott, és két ivelten
kihajlé oldala kozt egy pontbdl kiindulé harom rovid egyenes vonalbol
allé V-szerd abra (geometrizalt kézfej) van. A szdrat pontsor szegélyezi,

" a tulipdn belsejében egy pont, a levél teljesen kipontozott. Az oszto-
vonalakon nagy kerek festékfoltok.

A viragornamentika kivitelezésében hasonloképpen tdmaszkodtak a tech-
nikailag mar jél megoldott, ismert archaikus elemekre. Néhany egyszerd di-
szitményen szemmellathatd, hogy névényi ornamentika kivan lenni, noha szinte
minden részlet archaikus diszitSelemekkel azonosithat6,’ s mégis a szerkesztés

% Lokalis himestojas gy(jtemény igen alapos diszitményelemzését adja CS.
SEBESTYEN, 1913. 130.: ,,A viragstilizalas fokozatos menete igen egyszerd és vildgos,
mert kevés és egyszerld elemekb6l épiil £61. Minden rajzolasnak, s tgyszélvan minden
idomnak kiindulé alakja egy egyszerd hurokvonal, amely feliil kerek s alul hegyes
végével egy vonalbol mint szarbél indul ki. Hatarozottan egyszerd sima viragszirom
alakja van. Majd minden viragalaknak ez a levélalak a gerincze, a kiindulé alakja,
ehhez tapadnak a hasonlé alakd vagy a masik alapidom, oldalt latszé sziromlevél-
alakok.” Az elemzett torontali szerb tojasdiszités f6leg igen nagy alakd, nem egyszer
a feliileten meglehetdsen szabadon elhelyezeit virdgdiszitményekbdl &ll. Felmeriil
benniink a gondolat, hogy az 6sszes diszitmények gerincét képezé, CS. SEBESTYEN
altal sziromalakinak nevezett diszitmény a bizonyara korabban itt is alkalmaziasban
volt ujjdiszitmény, amely a késébb rarétegz6dott viragornamentikdaba atmentédhetett.
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62. 63. 64.

62. abra. Ltsz. 62.74.5. Gyimeskozéplokon, Csikban (Lunca-de-Jos, RSZK) késziilt,
a diszitmény neve ,,cserelapi”.

63. abra. Ltsz. 65.80.34. A bukovinai Andrasfalvarél (M#neuti, RSZK)
Hidasra (Baranya m.) telepiilt székely munkaja, a diszités neve ,cserelapis”.

64. dbra. Ltsz. 65.80.9. A bukovinai Andrasfalvarél (Maneuti, RSZK)
Hidasra (Baranya m.) telepiilt székely munkaja, a diszités neve ,cserelapis”.

65. dbra. Ltsz. 59.61.3. A bukovinai Istensegitsrél (Tibeni, RSZK)
Kismanyokra (Tolna m.) telepiilt székely munkdja, a diszités neve ,,cserelapis”.

66. dbra. Ltsz. 56.56.32. Nyirjakon (Szaboles m.) készilt.
67. abra. Ltsz. 52.71.286. A Tolna megyei Sarkozben késziilt.
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eredményeképpen, amit olykor a vonalvezetés lazabba tétele is segit, ezt a
benyomast sikeriil is a nézébdl kivaltani:

68. dbra. Ltsz. 75584. Két hosszanti felezdvel, keresztfelezével és egy
ferde felezéparral tagolt feliilet. A ferde felez6k szakaszai a nyolc mezé
szimmetriatengelyei. A mez6ékben majdnem azonos diszitmény: a ferde
felez6b6l mint szarbdl két irdnyba, egymassal hegyesszoget bezarva egy-
egy ujjalakzat indul ki azonos kezd&pontokbdl. A szar végén, az oldalso
hosszanti felezénél jobbra-balra kidgazd, egymassal hegyesszoget bezaréd
két vonalka a szdr végét mér ismert hdromagu kézdiszitménylinkké
alakitja, minden masodik mezdében. E mezdkben a diszitményben pontsor.
Az ezekkel véltakozé mezdkben a diszitményt pontsor szegélyezi.

69. abra. Ltsz. 67.197.121. Nyolc mezére osztott feliilet, a mez8kben v&l-
takozva kétféle diszitmény a lapok kozpontjaira koncentralva. A diszit-
mények a hidanyzé ferde felezdk iranyat kovetik. Az egyik mezé diszit-
ménye: hosszt szar visszakunkorodé kacsban végzédik; a mésik mezdben
hasonlé hosszu szaron 1évé két visszakunkorodd kacs kozt harom szét-
tartd egyenes vonalbol allé diszitmény. Az ilyen mezdkben a csticsbol,
ill. aljbol kurta szdron hasonlé haromdag (kézornamens) né ki, az egy-
kacsos mezSkben e helyen pontokkal kériilfogott pont. Az elélap egy-
kacsos diszitményét pontsor Kiséri, ez a hatlapon hianyzik. :
70. dbra. Ltsz. 56.56.93. A feliiletet osztévonal helyett két, az oldalsé
hosszanti felezé helyén futd, a két végen egymast megkozelité diszitmény
két lapra osztja. A két lapon azonos diszitmény. Az osztédiszitmeény:
kissé kifelé iveld vonalpart, amelyek a tojas végei kizelében Ssszefutnak,
vizszintes vonalak kétnek Ossze létraszerlien. A diszitmény két csucsan
kacspar kozott haromag, két oldalan pedig egymassal ellentétes irdnyu
kacsok sora. A lapok diszitménye: harom lefelé irdnyuld levélkébdl né
ki fiiggbleges szar mentén egymas folott két-két vonalkdzott haromszog
két szélrél kaccsal, végein roévid merSlegesekkel (az a diszitmény, amit
a geometrikus kézabrazolasoknal targyaltunk), legfelil két kacs kozott
harom levélke. A diszitmény geometrikus elemeinek ellenére (hiszen
az osztédiszitményt két ilyen osszetolt haromszognek tekinthetjlik) ki-
fejezetten viragdiszitményként hat.

A Kklasszikusan reneszansz diszitménynek szamité granatalma megraj-

zolasanal sem mellézték a jol begyakorolt archaikus elemeket:

71. dbra. Ltsz. 28476. Hosszanti felezével és keresztfelez6vel négy mezére
osztott feliilet, A mezoékben azonos diszitmény, elhelyezésiik iranyat a
hidnyzé ferde felezd adja. A felezék oldalsé metszéspontjabol kiindulé
szaron egy kettds ujjdiszitménybsl vald szdrmazasara nagyon emlékeztets
cserlevél, majd a folytatédd szaron a kettds vonallal megrajzolt granat-
alma a szimmetriatengelyre hosszdban két oldalrdl illesztett ujjdiszit-
ményre emlékeztet. Kiils6 vonala eltérd szinnel megrajzolva, a kettds
vonal k&zében pontsor, ugyanigy a cserlevelekben is. A diszitmény any-
nyira egyértelmiien reneszdnsz jellegli, hogy az archaikus elemekbdl
épitkezésre csak a diszitményelemzd figyel fel.

72. dbra. Lisz. 102003. Egy hosszanti felezdvel, keresztfelezével négy
mezdre osztott feliilet. A mezdkben azonos diszitmény, amelyek ketten-
ként kozos fétengelye a hidnyzé ferde felezd vonalat kdveti. Az oszto-
vonalak oldalsd metszéspontjabol kinovs szar héromfelé agazik, mind-
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68. 69. 70.

68. abra. Ltsz. 75584. Illényben, Fogarasban (Ileni, RSZK) késziilt roman munka.
69. dbra. Ltsz. 67.197.121. Magyarorszagon késziilt.
70. dbra. Ltsz. 56.56.93. Dobrokozben (Tolna m.) késziilt.

71. abra. Ltsz. 28476. Imecsfalvan, Haromszéken (Imeni, RSZK) késziilt.

72. dbra. Litsz. 102003. Gelencén, Haromszéken (Ghelinta, RSZK) késziilt.

73. abra. Ltsz. 42301. Kézdivasarhely, Haromszék (Targul Sicuesc, RSZK)
kornyékén készilt.
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egyik szar végén egy ovalis alaku, kettés vonald granatalma. A vonalak
kozében pontsor,
A hiaroméagu viragbokor is szépen kivitelezheté a tojas két lapjan, kiils-
nosen akkor, ha — minden eddigi gyakorlattdl eltérfen — a tojast vizszintes

helyzetben tartva dekoraljdk, s a hidnyosan meghuzott keresztfelezd alkotja
a diszitmény 6 tengelyét,

73. dbra. Ltsz. 42301. Hosszanti felezével két lapra osztott feliilet. A két
lapon azonos, vizszintesen elhelyezett hdaromégu virdgbokor, a hosszanti
felez6b6l mindkét oldalon egy-egy diszitmény né ki. A két szélsé agon
két egymashoz tapadt ujjszerl diszitmény, eltéré szinnel kitéltve, a
kozépsé szaron a t6nél két, az el6bbiekhez hasonld Osszetapadt diszit-
mény, folotte ugyancsak, de kozéjlik ékel6dott egy vékonyabb harmadik,

"~ A két télevélben és a £6ls6 kiilsé levelekben pontsor. A hosszanti felezén

két részletben felirat: ,Kerezsi Apolo”. A diszitményrészeket itt joggal
illetjik no6vényi terminolégiaval, oly egyértelmiien keltik viragbokor
benyomasat.

74. abra. Ltsz. 101998. Hosszanti felezével két lapra osztott felilet, viz-
szintesen elhelyezett haromaga virdgbokor mindkét lapon, a hosszanti
felezd ellentétes pontjaibol nének ki. A diszitmény: két kettésvonalu
granatalma kozott egy nagy kett8svonald, tagolt belsejd tulipan. A di-
szitmények kiilsé vonala eltér§ szinnel meghuzott, a diszitményekben
pontsor(ok), és mindegyik diszitmény szinezett. A hosszanti felezén fel-
irat: ,husvéti emlék”. ‘
A gotikus-reneszansz eredetii rozettanal mar nem tulajdonithatunk sem-

miféle szerepet az ismertetett hagyomanyos elemeknek:

75. abra. Ltsz. 42289. Hosszanti felezdvel két lapra osztott feliilet, a
két lapon azonos diszitmény a kozép koril: kort egy vonallal megrajzolt
6t sziromiv vesz koriil, majd ezt még egy nagyobb ivi hasonld, amelyen
kis ivek sora &ll. A két ot-iv kozében kettds, a vonalvezetést kovetd
pontsor, a belsé sziromivekben egy-egy kor. A pontsoros savot kivéve, a
diszitmény eltéré szinezéssel kiemelve.

76. dbra. Ltsz. 56.56.85. Osztatlan feliilet mindkét lapjan 4llé helyzetd,
egymastél kissé eltéré diszitmény: olasz korsé nyomdan rajzolt files
viradgeserépbél kindvé haromdga viridgbokor: a kozépsé margarétaszerl

virag, kozepén Kkorrel, ujjszerii betliremlésekkel tagolt szirmokkal az ' -
elélapon, a héatlapon egyszer( csepp alakt szirmokkal. A két széls6 . -

virdg ivelt szaron van, harom egyméashoz tapadé ujjalakhoz is hasonlit-
haté, nehéz eldénteni, hogy granatalmédnak vagy tulipannak szdntak.
A szarakon kacsparok. A cserépben négyzethaldzat, mindegyik négyzet-
ben egy pont. A kdzépsé virdg szirmaiban egy-egy pont, az oldalsé .
virdgok két szélsé szirmiban pontsor, eltéré szinnel. A virdgfejek szi-

nezettek. Az elélap kozépsé virdga szirmai kozt harmas vonaldiszitmény. -
A teljes feliileten elszérva kerek festékfoltok, ill. ilyen festékfoltok sora

hutizédik a hosszanti felezévonal helyén, mindegyiken keresztalakban négy -

pont. A lapokon 1évék pontsorral koriilvettek, s ezek mintha a virdgbokor~
kompoziciéhoz kapesolédnéanak.

77. Gbra. Ltsz. 52.71.355. Osztatlan feliilet, két lapra komponalt, de egy-
miéssal bsszefliggd diszitmény. Az egyik lapon vizszintes helyzetben
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74.

74. abra. Ltsz. 101998. Gelencén, Haromszéken (Ghelinta, RSZK) késziilt.

75. dbra. Ltsz. 42289. Kézdivasarhely, Haromszék (Targul Sdcuesc, RSZK)
kornyékén késziilt.

76. abra. Ltsz. 56.56.85. Tamasiban (Tolna m.) késziilt.

stilizdlt madaralak nagy haromszirmu virdghoz hasonlithaté farokkal,
hatabdl felfelé allo két szdrnnyal, fején harom széttarté vonalas diszit-
mény, a vonalak végén kicsi korokkel. A labakat harom széttarté vonal
jelzi, a ketté6 egymdas mogott. A hasaljabdl ferde iranya vonalkdk nének
ki, bizonyara a tollazatot kivanva jelezni. A szem karika, a testben
haromszor két fiiggéleges parhuzamos vonal, koztiikk pontsor. A farokdisz
belseje kipontozva. A madar csérében kétszirmu, keresztezé vonalhald-
zatos virdg- vagy levélpar, amelyek kozll szar né ki s a tojas csucsan
haromfelé agazik. A haromagud, allo helyzetl viragbokor a teljes masik
lapot betolti. A ko6zépsd virdg hatalmas bonyolult kompozicié: egyetlen
vonallal rajzolt négy félkoérives tagoldsui korvonalban négy csepp alaku
diszitmény, alatta két csepp alaku levél kozil egy pontbol kiinduld,
széttart6 harom vonal né ki a végeken karikaval, alul négy, ill. &t
kiilonbozé alaku sziromszeriség illeszkedik a levélparhoz. A szarakon —
a f6szaron és mellékszarakon egyardnt — levélparok. A kozépsé virdg
csepp alaku elemei kipontozottak, az oldalsé szarak mellett, mintegy
azokhoz kapcsoldédva, pontkordk pontkoézéppel. A teljes vonal- és pont-
diszitmény szines, a feliilleten elszort kerek festékfoltok e szinnel és egy
ettdl eltérdvel készitve.

78. dbra. Ltsz. 41439. Kaparasos technikaval diszitett. Osztatlan feliilet.
Aljan nyolcdgu deltoidcsillag, csticsan hétszirmu kerek virdg pontsorral
koriilvéve. A kétfill cserépbdl kindvé sokagu virdgbokor a tojas teljes
derekan helyezkedik el, a tojast vizszintes helyzetben koérbe forgatva
tekinthetjuk csak at a diszitményt. A szarak hullamvonaluak, iveltek,
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77. abra. Litsz. 52.71.355. A Tolna megyei Sarkozben késziilt.

78. dbra. Lisz. 41439, Surdon (Tolna m.) készilt.

szamos levél és levelekhez hasonlé szirmokbdl alakitott virag, néhany
buzakalaszhoz hasonlé diszitmény és hat tulipan disziti, aszimmetrikus
felépitésben. A deltoidcesillag és a viragcserép kozott felirat: ,,emlék”,

4. A tojasdiszités alakuldsdnak tovabbi 1itjai

Nem kivanjuk a tojashimzés alakuldsdnak kései szakaszat részletesen
ismertetni, mivel ez kit(iz6tt célunktdl messze vezetne. Roviden utalunk csak
a legfontosabb iranyokra. Megfigyelheté a novényi diszitmények barokkos
elburjanzasa, ami a szerkezet elhomalyosodédsaval, nehezen kivehetdségével s
4j diszitéelemek bevezetésével egyiitt jart. Ezzel parhuzamosan megfigyelheto
az irott sz6veg térhoditasa, ami sokszor a tojasfeliilet felét is kitolti. E szovegek
tobbnyire szerelmi targyu versek. Természetes velejaroja a paraszti irdsbeliség
terjedésének a jelképes abrak tartalmanak irasban pontosabban megfogalmaz-
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hatd, részletesebb kifejtése. Gyakori e diszitmények mellett az egyébként ritka
datalds. A diszit6technika tébbnyire kapards vagy savas maratas.

Masik kifejezetten uj jelenség a hatarozott &brazolasi térekvés a himes
tojason: pl. paraszthaz és kornyéke, emberalak, arc stb. Mintha papirra szant
rajzokat latnank e tojasokon — készitéik rendszerint jelentés rajztudassal ren-
delkeznek —, a kivitelezés technikéja tobbnyire karcolas.

Meg kell emlékezniink a névényi ornamentika naturalisztikus felfogasban
valé kései atfogalmazdasardl: a viragok hasonlitani kezdenek az alkoték kérnye-
zetében megtaldlhaté virdgokhoz, a szimmetria elve hattérbe szorul, a diszit-
ményeket onkényesen helyezik el a feliileten. Ilyesféle diszitményeket gyakran
allitanak el6 viasztechnikaval.

A tojashimzés kései alakulasiban szamolnunk kell a nyomtatasban latott
abrak, képes levelez8lapok hatdsadval. Az ezek nyomaén, s6t dnalldan valé diszit-
ményalakitasi kedvhez az iskolai rajzoktatds eredménye is hozzajarulhatott.

Eredmények. A tojdshimzés torténeti, tartalmi és funkciondlis problémdi

Tanulmanyunk fejezeteiben attekintettiik azokat a tojasdiszitéseket, ame-
lyek megitélésiink szerint a tojashimzés multjaban is fontos szerepet télthettek
be. Abban a szerencsés helyzetben voltunk, hogy az utolsé szdz év alatt késziilt
anyagon ennél joval nagyobb iddszak diszitésalakuldsat mutathattuk be. Az
archaikus diszitéskines oly mértékben meg6rz6dott, hogy nemcsak egyes pél-
danyok alltak rendelkezésre egy-egy régies diszités, ornamens bemutatdsara,
hanem alakulédsi sorok figyelemmel kisérését is lehetfvé tehettiik az olvasd
szamara.

Mint lattuk, a tojasdiszités vizsgdlt teriiletinkon egyrészt felezéseken
alapulé geometriai felosztdsi elvre alapozdédik, aminek eredményeképpen aproé-
lékos felosztas jott létre a tojasfellileten. A felosztott feliillet — a feliiletrészek
- vdltakozé hangsilyozdsival — onmagdban is diszitésként szerepelt, ennél sokkal
inkabb gyakorlatban volt azonban a felosztds nyoman kialakult feliiletrészek-
ben, egyes esetekben pedig a feliilet nagyobb részeire, sét egészére Kiterjedd
diszitmények alkalmazdsa. E diszitmények alapvetd rétegének legfontosabbjai
végsé soron igen kevés alapforma valtozatai: az emberi tenyér és wujjak
abrdzoldsdnak naturalisztikus és kiilonbdzé megfogalmazdsi geometrikus meg-
olddsai, tovabba a nyoledgi deltoidcsillag tartoznak e korbe. Ezeket az etnolo-
giai, régészeti és orientalisztikai szakirodalom mint rontds, szemmelverés el-
hdritdsdre szolgdalé dbrdkat tartja szamon. Mas abrakat a felosztott feliilet ré-
szeihez alkalmazkodva szerkesztettek, ezeknek kultikus vonatkozdsa nem isme-
retes. A felsoroltak alkotjak a tojasdiszités régies rétegének legjelentdsebb
részét teriiletiinkon.

A paraszti diszitémiivészetre Aaltalaban jelent6s hatast kifejté gétikus-
reneszdnsz virdgornamentika a tojasdiszités régi rétegébdl felhaszndlte a feliilet-
felosztdsnak mar az archaikus diszitménykines alkalmazasaval kapesolatban
lecsokkent mértékii, legfontosabb osztévonalak alkalmazasara szoritkozd meg-
olddsdt, és az 1j diszitmények Xkivitelezésében messzemenden felhasznilta a
formailag kidolgozott archaikus diszitmények elemeit, valosaggal Osszerakta
ezekbdl az elemekbél az 0j stilus diszitményépitkezésének megfeleléen az 1j
diszitményt. Ezekkel az elemekkel még egészen fejlett virdgdiszitményekben is
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taldlkozunk, bar vannak példdk az archaikus elemektdl valo teljes elszakaddsra,
a mas anyagon, feliileten szabadabban kidolgozott viragbokrok lendiletes, raj-
zos megoldasara a tojasfeliileten. Mindez az alakulds a viaszirasos-levonasos
eljaras alkalmazasaval ment végbe; a tojasdiszités hagyomdanyos megoldasai -
a relativ kronologia szerint késébb tért hodité kaparasos-karcolasos és savas-
maratisos diszit6eljarasok mar alig vették magukba ezeket az archaikus je-
lenségeket.

A diszitésalakuldsi sorok Osszedllitdsdnal torekedtiink egy hatdrozottan
kirajzolddo, s a kutatas altal eddig figyelemre nem méltatott tendencia érzékel-
tetésére a tojasdiszités alakulasidban, nevezetesen: a feliiletfelosztds teljes meg-
valositdsdnak visszaszoruldsa és ezaltal ornamentdlis mezék kialakuldsa bemu-
tatdsdra. Az egész felliletet halézatszerlen boritd, feliletoszté vonalakbol allo
diszitésbdl egyes osztévonalak elébb részlegesen esnek ki s maradvanyaik gyak-
ran diszitmények részeivé valnak s ezaltal osztévonaljellegiik elhomalyosul.
E maradvanyok teljesen el is tlnhetnek. Ilyen moédon a teljes egésziikben
megmaradt — nemegyszer diszitGvonalakkal helyettesitett — felliletoszté £6
vonalak nyole, négy, két, diszitménnyel kitoltheté mezét hatarolnak koril
A nyole vagy négy mezdben rendszerint azonos diszitményeket taldlunk. Ezek
beallitdsa lehet sormintaszer(i: ilyenkor az alsé és felsé félre keriilt diszitmé-
nyek egymassal ellentétes iranyuak, s az egymas f6lé es6 mezdkben a jaték-
kartya kettds abrajahoz hasonld 6sszképet nyeriink. Lehet azonban a diszit-
mények elhelyezése a lapok kozéppontjaira koncentralt, s ilyenkor egy teljes
lapon nyeriink Osszképet, s az egymas melletti, ill. f616tti mezékben a diszit-
mények egymas tiikérképei. Nem ritka kétféle diszitmény sakktdblaszerd val-
takoztatdsa a mezdékben, s ilyenkor arra is van példa, hogy archaikus diszit-
mény és reneszansz virag Kkeriilnek egy tojasfeliilet kiilonb6z6 mezdibe. A kozép-
pontra koncentralt diszitmény a lapokat oszto felezévonalak eltlinésének utjat
egyengeti, s nyomaban olyan diszitmények alakulnak, amelyek bar a két teljes
lapra, félre vannak komponalva, a mezé kozéppontja koré épililnek, s a diszit-
mények f6 vonalai gyakran a hidnyzé osztévonalak irdnyat kovetik. A virag-
bokor azonban kevésbé vethetd ald e szerkesztési elveknek, ennél fdleg a
szimmetria elve érvényesiil kiilonbozé mértékben. Az ilyen diszitmény eleinte
elényosebben helyezhetd el a tojashimzés gyakorlatdban uralkodé allo helyzeti
helyett fekvé helyzetii tojason, amikor is a részlegesen meghtzott keresztfelezd
a diszitmény tengelyéiil szolgal. Végiil az utolsé, egyetlen feliiletfelezd vonal is
— terhes korlatta valva — eltiinik, a virdgbokor korbefut a tojas teljes derekan,
vagy mas, szabadabb médon veszi birtokaba a teljes tojasfeliiletet.

E tendencia nyilvanvaldan &sszefiiggésben van a tojasdiszitdk rajztuda-
sdnak novekedésével, a diszitménykialakitasbeli 6nallésag fokozédasaval. Kap-
csolatos a tojashimzd asszonyok a diszitémiivészet egyéb dgaiban valo jartassag-
szerzésével, mint amilyen pl. a szévés és a himzés. Ugyanakkor kozvetlen,
tobbé-kevésbé masolhato példaként szerepet jatszhattak az emlitett himzéseken
kiviil a tojashimzdk kornyezetében egyre nagyobb szdmban eléforduls, lathato
diszitmények butorokon és egyéb asztalosmunkakon, keramian stb.%

Ha ezt a fentiekben vazolt diszitésalakulasi folyamatot esztétikai szem-
pontbol értékelni kivanjuk, meg kell allapitanunk, hogy a diszitésnek a diszitett

3 FEL—HOFER—K. CSILLERY, 1958, TOMBOR, 1967., HOFER, 1969.




A tojdshimzés diszitménykincse 57

tdrgy formai adottsdgaihoz valé alkalmazkoddse az archaikus diszitések eseté-
ben a legmesszebb mend, amennyiben a feliilet rendszeres felosztdse és az ehhez
szervesen kapcsolédé diszitmények kivdléan juttatjék érvényre a tojdsfeliilet
sajdtos domborisdgdt, illetve azon rendkiviil jol érvényesiilnek.’> Ugyanez nem
mondhaté el a kés6bbi diszitményekrsl, azok elhelyezése sem mindig kedvez
e szempontnak, s végsé fokon a tojasfeliilet egészének bonyolult diszitménnyel
valé boritdsa kifejezetten az attekinthet8ség rovasira megy: mig az osztott
feliileten ismétl6d6 diszitmény esetében egyetlen pillantassal a tojas teljes
fellletén 1évd diszitésr6l képet kaphattunk, addig ez a teljes feliiletre tervezett
diszitmény esetében csak a tojas teljes korbe forgatasa altal lehetséges, a
diszitmény barmely iranybdl csak csonkan lathato.

A diszitmények elhelyezkedésének a tojdsfeliileten vizsgdlt vdltozdsai bi-
zonyos mértékig dltaldnos diszitményalakuldsi tendencidk érvényesiilése, mint
amilyen az ellentétek alkalmazasa; ritmika: egyszer( sorok alakitésa, valtakoz-
tatas, keresztezés; dinamikussag vitele a diszitményekbe; végsé soron a rend,
amely minden ornamenselrendezés alapja.¢

A gylijteményi anyag alakulasi sorokba, csoportokba rendezése nyomaén
kialakitott, a dolgozatban vazolt kép jogosan veti fel a relativ és abszoluit
kronolégia kérdését, s felmeriilhet az alakuldsi sorok &ltalunk megallapitott
iranyanak helytallosagaval kapcsolatos kérdés is.

Tovabbi igazoldst véliink sziikségesnek az archaikus diszitménykincs
tartalmat illeté6 megjegyzéseink meggy6zévé tételéhez.

Hasonloképpen magyariazatot kivanhat egy viszonylag hosszu iddszak
alatt tortént diszitésalakulds kiilonbozé és igen szamos allomasinak egyideji
megléte az utolsé szdz év alatt akkora teriilleten, mint a Karpat-medence;
miképpen létezhettek az igen archaikus és ujabb diszitések, diszitmények nem-
egyszer ugyanazon kozségben, szlikebb teriileten.

E kérdések érdemi megvalaszoldsdhoz sziikséges a tojashimzés vizsgalt
teriiletiinkdn és Kelet-Eurépaban lezajlott torténetére vonatkozd targyi és irasos
emlékek Aattekintése; lényeges a tojasdiszités — a himes tojas funkciojaval
_ kapcsolatos — tartalma megallapitasianak megkisérlése, illetve annak megalla-
pitasa, hogy mar hdttérbe szorult tartalmak formai kifejezdi tovdbb élhettek
az eredeti tartalom ismeretének feledésbe meriilése utdn is. Ugy véljiik, hogy
az ismeretlen, elfeledett tartalmu diszitmények fokozottan vetdédhettek ald az
ornamentika-alakulds térvényszeriiségeinek, minthogy a valtoztatasi térekvések
nem utkoztek ilyen esetekben méas — pl. kultikus — meggondolasokkal.

Amikor kisérletet tesziink a felmeriilt kérdések megvalaszolasira, vagy
legalabbis a lehetséges alternativak felvazolasara, hangsulyozni kivanjuk, hogy
dolgozatunk targya a gyljteményi anyag rendszerezése nyomdan kozvetlenil
levonhaté tanulsdgok bemutatdsa, s tavolrdl sem a tojashimzés teljes torté-
netének felvazoldsa. Rendszerezésiink — amellyel e feladat megold4sahoz
hozza szeretnénk jarulni — azon a jelentfs probléman segiti at az eddigiek-
ben lényegében megrekedinek mindsithetd kutatast, hogy sikeriilt megdlla-
pitanunk az alapvetd diszitmények legfontosabbjait, megdllapitottuk a rend-
szeres feliiletfelosztds alapvets jelentGségét a tojdshimzésben, megdllapitottuk

% A tojasdiszitményeknek a tojasfeliileten vald érvényesiilését esztétikai
szempontbo6l elemzi: MOLNAR, 1890. 52—53.
3 WERSIN, 1940. 14—25.
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tovdbbd, hogy a feliiletfelosztds nyomdn szerkesztett diszitmények alakul-
tak, végiil hogy a virdgornamentika a régi diszitésrétegre alakult rd. A di-
szitésalakulds tendencidinak bemutatdsdval arra a tényre hivjuk fel a figyelmet,
hogy ez az alakulds az ornamentikaalakulds dltaldnos, illetve a tojdsfeliilet sa-
jdtos formai adottsdgaihoz alkalmazkodé torvényszeriiségei szerint ment végbe.
Mind e kérdésekre az eddigi kutatds valaszt nem adott: a tojasdiszités, diszit-
ménykincs igen nagy anyaganak felsorakoztatdsdval, viszont annak rendszere-
zése elkeriilésével, tdrténetietlen megkdzelitéssel tettek megallapitdsokat, féleg
arra vonatkozélag, hogy a tojasdiszitmények stilizalt abrazolasai a tojashimzdk
természeti és kulturalis kornyezetében taldlhatdé objektumoknak. Ilyen abra-
zolasi torekvést az archaikus diszitménykinesben csupan az emberi kézfej dbra-
zolasanal latunk, s épp ez nem nyerte el a kutatastol azt a figyelmet, ami
megillette volna.?

Amikor tehat a felvet6ds kérdések megvalaszolasa utjanak kijelolésére
attértiink, hangstlyoznunk kell, hogy ©6nallé tanulményt, sét tanulmanyokat
kdveteld nagysdgrendd probléméhoz vagyunk kénytelenek nyulni.

A tojdsdiszités torténetérdl sajnalatosan keveset tudunk, nemcsak a
Karpat-medence viszonylatdban, hanem egész Kelet-Eur6para nézve, ahol is a
fennmaradt diszitésanyag, diszitménykincs fogddzét nyujt torténete megkdze-
litéséhez. A magyar és a szlav nyelvteriillet nyugati hatarain tal a tojashimzes
tulnyomoérészt olyan fiatal diszitménykinesli — vagy éppen csupdn egy szinre
festéssel torténik —, hogy annak alapjan nem indithaté diszitéstorténeti
kutatés.®8 : i

M Lasd a 22. jegyzetet. SZABO, 1963. 543.: igen helyesen mutat ra, hogy , A
székely és csangd tojasokon gyakran ialdlunk olyan diszitményeket, amelyek arra
utalnak, hogy valamikor a himes tojisok ornamentikajaban is tlikrozédott kultikus
tartalmuk.” E megallapitds alatamasztdsdval azonban vitatkoznunk kell: ,Olyan
himek ezek, amelyek a néphitben vagy a kiilonbbzé varazslasokban is szerepl6 tar-
gyak, él6lények miivészi megformalasibdl keletkeztek (pl. tyaklabas, kakastarés,
kigy6s, pillangés, halas stb.)” Az utébbi kivételével, amely mint valldsi szimboélum,
valéban abrazolasi térekvés eredményeképpen keriilhetett himes tojasokra, a felso-
rolt diszitmények mind az &ltalunk ismertetett alapdiszitményekbdél leszarmaztat-
hatok, azokbdl fejlesztették ki 6ket egy kései abrazolasi torekvéstél indittatva. Nem
vitatjuk, hogy néphitbeli, varazslasbeli funkciéja a felsoroltaknak szintén szolgil-
hatott asszocidciéval, ami e késdbbi értelmezésekhez, illetve ornamensfejlesztésekhez
hozzajarult. SZABO — igen éleslatéan — kultikus hatteret feltételez az altala fanak
nevezett diszitmény mogitt: ., ... ide tartozénak kell venniunk az egészen stilizalt
fa- és novényabrazolast is, hiszen a riigyezd fa termékenységvarazslé szerepe az
egész tavaszi unnepkérben nyilvanvald.”” Ennek a diszitménynek az eredetét visz-
szavezettilk az emberi kézdbrazolasra, s masodlagos novénnyé értelmezésében indo-
koltabb a virdgdiszitmények szerelmi szimbolikdjat latnunk. Mindazonaltal nem
elképzelhetetlen — ha nem is bizonyitott — hogy madsodlagos értelmezésébe egyes
teriileteken a novényekkel kapesolatos kultusz is belejatszott. — A tojashimzés régies
elemeivel foglalkozik (féleg az égitestek Abrazolasainak értelmezettekkel): BINJA-
SEVSZKI, 1968. 13. — KURET, 1967. 159—172. az életfamotivumot, f6leg annak
SPIEB 4ltal szasszanidanak megallapitott valtozatat ismeri fel szamos, altalunk kéz-
4brabol leszarmaztatott diszitményben, tovabba a feliiletfelosztasbol kiadédott feld-
letrészek egyiittesében — amelyhez gereblye-kezek illeszkednek — a svasztikat.

B Lasd pl. WILDHABER, 1957. 4—5. lapokon k&zdlt abrakat. Nagyritkdn for-
dulnak el archaikus ornamensek, kis mértékben, pl. Hessenb8l kozol ilyet WILD-
HABER, 1957. 8., 1. abra.
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79. dbra. Mésztojas, viaszlevondasos

diszitéssel a X. szazadbol. Opole,

Lengyelorszag. (JAKUBOWSKA 1963.
2. abra.)

A legtjabb, a tojas kultikus vonatkozasait — tehat a husvéti himes tojas
problematikajat is — viladgviszonylatban, rendkiviil nagy apparatussal attekintd
miben® azt olvashatjuk, hogy ,E szokas modern (vagyis az eurépai parasztsag
gyakorlataban megfoghatd, Gy. E.) formajédnak torténete homalyba vész, s a
szaktekintélyek véleménye is megoszlik errél.”

A legrégebbi Aaltalunk ismert, targyalt diszitéskincslinkkel kapcsolatba
hozhaté diszitésli mész tojasutanzat a X. szdzadbol szarmazik s Lengyel-Szilé-
zidban, Opoleben kerilt el6™” (79. dbra). Diszitése viaszos eljarassal késziilt,
nyolecmezés feliiletén a metszéspontok koril hat négyagu deltoidesillagot 14t-
hatunk, kissé bizonytalan vonalvezetéslieket; a deltoidok tengelye a hianyzo

3 NEWALL, 1971. 261.

4 | Az ugynevezett ’kievi’ viasszal megirt cseréptojasok legrégibb ismert pél-
danyai nem csupan Ukrajnaban kertltek elé, hanem Nagy-Lengyelorszagban (Len-
gyelorszdg nyugati része, Gy. E.), Gotlandban, sé6t a Kaukazusban is. E viasszal irt
tojasalakok id&szamitdsunk VI. és VII. szdzadabél szarmaznak.” , A viasszal irott
tojasok legrégibb példanyai lengyel f6ldon az Opole, Gdansk és Wroclaw teriiletén
végzett kora-kozépkori (X—XI. sz.) asatdsokbdl ismeretesek.” LEW, 1969. 2. A len-
gyelorszagi korakoézépkori asatdsok himes tojas (és himes tojas utanzat) anyagat
ismertetik: HOLUBOWICZ, 1956. 288., BUKOWSK.A,'1956. 45—49,, JAKUBOWSKA,
1963. 107., KOSTRZEWSKI—CHMIELEWSKI—JAZDZEWSKI, 1965. 319, 339. — A
sziléziai &4satasokban fellelt tojasokat &altaldban legrégibbnek ismeri: NEWALL,
1971, 262.
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hosszanti felez6par és a ferde felez6parok szakaszai lennének, ha meghuztik
volna azokat. A diszitményeket vonalkazas tolti ki. Olyan diszités ez, amely
a dolgozatunkban leirt feliiletfelosztas elvének alkalmazasaval keésziilt, a rend-
szeres felosztds leszdrmazottjaként, s a felulet fontos pontjai koré alakitott
osszképekkel. Ilyen diszitéssel a recens anyagban slriin taldlkozhatunk, mi is
elemeztiink egy hasonlé példanyt (17. d¢bra). Ezen az alapon — amellett, hogy
nem hallgathatjuk el, hogy nem minden kdzépkori asatag tojasdiszitéssel ta-
lalkozunk a recens paraszti anyagbani! — megallapithatd, hogy az ismertetett
feliiletfelosztas legalabb ezer éves multra tekint vissza, hazankhoz igen kozel
es6 teriileten. Az ennél korabbi (320-bol datalhato), Worms melletti temetében
egy leany sirjaba tett mellékletként talalt, csikokkal és pettyekkel diszitett
ludtojasok’? diszitésképét, sajnos, nem ismerjiik. A Magyarorszagon talalt avar
tojastoredék karcolt diszitését kevéssé hozhatjuk kapcsolatba az altalunk ismert
tojashimzéssel.i3

A festett, lehetséges hogy ornamensekkel is diszitett tojast torténeti
forrasok jelzik pl. német és lengyel teriiletrél a kozépkorbo6l#* Minthogy kuta-
tasunk csupan a festésen kiviil ornamentikaval is diszitett tojasokra terjed ki,
ezek az adatok kevéssé jelentések szamunkra’S A diszitett, himes tojasra vo-
natkozé hazai adatokkal a XVIII. szdzadban talalkozunk, s ezek kozott a tojas-
diszités kései rétegébe szamithatd virdgdiszitésrdl is emlités torténik. ,,Horto-
bagyi Gyorgy jomdéda hunyadmegyei birtokos nemes” 1740—1759 kozott
vezetett szamaddaskényvében olvashatjuk: ,Husvétkor amidén azt akarad, hogy
a Tajas oly forman maradgyun, mintha ki metczették Volna a virdgokat az
hajan, igy bannyal: viasszal az mint szoktdk rajzald meg a tojast, azutan eczetbe,
vagy Kaposzta lévben tarcsad négy 6rdig, azutdn mosd le a viaszat és fejér
metczet forman latszik, s marad.” 1759-ben Zalavaron ,,az Iskoldban jaré Gyer-
mekek . .. egyikének a tobbi koziil himes Tojasa 1évén...” — tudjuk meg egy
tanuvallomasbol.s6

E szérvanyos konkrét emlitések mellett a himes tojis nagymérték( el-
terjedtségére utalhat a kérdés, amit nagyjabol egyidében BOD Péter tett fel:
. Méltan lehet itt azt vizsgdlni, hogy az Husvéti Festett Tojas honnan vette
eredetét? ... 1. hogy tsak Husvétkor tselekszik. 2. Nagy 6rommel viszik véghez.
3. Hogy adjak a’ gyermekeknek, szomszédoknak ’s kivalt a kereszt Atyék,
Anyak a’ magok keresztfioknak leanyoknak. 4. Hogy akkor sokkal inkabb
észik mint masszor; mellyet bizonyit a’ sok Tojas haj, melly mindenfelé hever. ..
a’ gyermekek sok Tojasokat koldulnak egybe ’s azokkal mulatjdk magokat”. 57

.

4l Pl. KOSTRZEWSKI—CHMIELEWSKI—JAZDZEWSKI, 1965. 319, 339.

42 A diszités leirasat WILDHABER, 1957, 2. utan adjuk.

48 Tasd 9. sz. jegyzetiinket.

4 NEWALL, 1971. 262—263. Lasd 10. jegyzettinket is. .

4 Az 1380-bol szarmazo, hazai ,dies concussionis ovorum” emlitést nem tud-
juk értékelni, mivel nincs szé a tojasok diszitettségérsl: DOMOTOR 1964. 96

46 GYORFFY 1935. 81., TAKACS, 1972. 518,

4 DOMOTOR 1964. 93



A tojdshimzés diszitménykincse 61

Sajnos BOD megelégedett a ,,Festett” jelzével, holott joggal feltételezhetjiik,
hogy himes tojasokat is lathatott. Részletes elemzésének ériasi értéke, hogy a
himes tojas a jelen magyar paraszti gyakorlatiban meglévé funkcidinak nagy
részét — a szerelmi ajandékot leszamitva — regisztralhatta.

Semmi alapunk nincs arra, hogy feltételezziik a himes tojas a honfoglalé
magyarsdg kulturkincsébe tartozasat. Koézépkori falu- és temetdasatasokban
sem bukkantak ilyenek maradvényaira az archeologusok, holott a figyelmet
felkelté avar tojaslelet ismeretében fokozott figyelemmel voltak ez iranyban.’®
A himes tojas nagy multja a magyarsiagot koriilvevé szldvok korében joggal
sejteti, hogy a magyar parasztsag szlav népektél sajatithatta el ezt a diszits-
miivészeti 4gat,’® s ugyane koérilmeény lehet a magyarazata annak, hogy a
magyar paraszisidg a tojadshimzés régies stilusaban nem érte el azt a rendkiviil
magas szinvonalat, amilyen pl. a télink keletre él6 ukranck, féleg a huculok
tojasdiszitésében megfigyelhets.50 .

Pontosan nem tudhatjuk tehat, hogy a magyar parasztsag miota himez
tojast. Az a koriilmény azonban, hogy a XVIII. szdzadi adatok teljesen kiforrott
tojashimzésre vallanak, tovabba hogy a maig fennmaradt diszitménykincs je-
lent6s szazaléka régies, arra enged kovetkeztetni, hogy legkésébbh a kozépkor
végén mar gyakorlatban volt. E feltevést remélhetbleg poritosabbd teszik a
jovében eldkeriils asatdsi leletek és torténeti adatok.

Attérve diszitésanyagunk tartalmdnak bemutatasara, els6ként az oly régi-
nek s mindmaig jellemzének bizonyult feliiletfelosztassal kell foglalkoznunk.
Ennek hatarozott jelentésére utalé semmilyen adattal nem rendelkeziink. Erre
vonatkozd elképzelésliink kialakitasdhoz CHILDE, G. megéllapitasabol véljik
helyesnek kiindulni, aki ramutat a geometrikus alakzatok, formak kultikus
vonatkozdsara az oOkor magas kultiraiban, amennyiben a tudomaéany, koztik
a geometria eredményei is, a kultusszal — amely pedig végsé soron az élet
gyakorlati feladatainak megoldasat volt hivatva el6segiteni — kapcsolatban is,
bizonyos mértékig annak szolgadlatdban jdttek létre5! Minthogy a himes tojas
torténetének korai szakaszaban, s az orthodox egyhdz hatdteriiletén napjainkig
hatarozottan s a romai katolikus népességnél is bizonyos mértékig kultikus
targy, aligha hihet6 — ha ezt jelenleg pontosan bizonyitani nem is tudjuk —,

% KOVALOVSZKY Jualia szives szébeli tajékoztatisa szerint — amelyet e
helyen is haldsan koszonok — a magyar kozépkori asatdsokban sem faluban, sem
temetében nem sikerlilt sem himes tojas, sem gombdlyl cserépesorgd, tojasutanzat
maradvanyaira akadni.

49 A baromfitartast — ami a tojaskészlettel rendelkezés el6feltétele — székin-
csének és a hozza f(iz6d6 szokas- és hiedelemkornek tanusaga szerint a Karpat-
medencében €16 szlavok tapasztalataibol meritve fejleszthette ki a magyar parasztsag.

50 BINJASEVSZKI, 1968., ZALOZIECKYJ, 1942. 264., 266, SUHEVICS, 1904.
I—III. tabla. Utalhatunk még néhany, a Néprajzi Muzeum birtokdban 1évé himes
tojasra.

51 CHILDE, 1959. 119—120.
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hogy ez az igen fontosnak mindsult felosztés, ill. az annak eredményeképpen
kiadddott egyes dsszképek kultikus tartalom hordozoi ne lettek volna.?

Bizonyithatéan kapcsolatos azonban a himes tojds kultikus, apotropaei-
kus,¥ nevezetesen halottkultuszhoz kapcsolédé™ jellegével annak archaikus or-
namentumkincse.

81. dbra. A kéz jelei ideogrammatikus
irdsokban:

A Kkrétai (minoszi)
iradsban.

Hettita hieroglifa,
Kisazsia.

Egyiptomi
hieroglifa.

Mezopotamiai
(sumér)
ideogramma.

Az ékiras

,Su” jele.
Kinai ,,shou”
; : irasjel,
) . i " régen a kéz jele,
80. dbra. Oskori festmény a Castillo-barlang
(Spanyolorszag) falardl. (Reallexikon V. 25.

tabla.) (GABUS, 1963. 48.)

52 Bar nem tébb puszta elgondolésnil, mégis fel kell vetniink a tojasok és
tojas alakd, részben 4llati eredetl (bezoarks) amulettként hasznalt kovek befoglala-
sara szolgalé, féleg pantokbél 4ll6 fém foglalatokat, amelyek elsésorban statikai
okokbdl a 6 osztévonalak mentét kovetik. Hasonlé a helyzet a kiilénbdzé anyagok-
boél késziilt ratétekkel, amelyek nehezen maradhatnianak meg a tojasfeliileten, ha
nem ezen vonalak mentét kovetnék. Az emlitett pantok, ratétek nem alkotnak apro-
1ékos halézatot. Mindamellett logikai — de tényekkel egyel6re nem alatdmaszthatdé —
uton levezetheté lenne a feliiletfelosztds f& vonalainak s statikailag indokolt fogla-
latb6l valé szarmaztatdsa, egyszer(bb, hozzaférhetébb — és tovabbfejlesztett meg-
valdsitdsa. A mondottakat nem bizonyitja, legfeljebb az otletfelvetés jogosultsdgat
tamasztja ald: HANSMANN—KRISS-RETTENBECK, 1966. 38., 39., 106—107., 200.,
243.; WILDHABER, 1957. 5.; tovabba gyljteményiink néhany fémfoglalatos tojasa.

53 ECKSTEIN, 1929/30. 608—608S.

5 MOLNAR, 1890. 24—25., 30—31., ROHEIM, (1925). 254—256., ECKSTEIN,
1929/30. 615—616.,, WILDHABER, 1957. 2. A szlav népek mind tdrténeti, mind recens
anyagéiban élesen kidomborodik a htsvéti tojasnak a halottkultusszal valé kapcso-
lata, pl. ,,A mi (t.i. a lengyel, Gy. E.) husvéti tojasaink kétségkiviil a halottkultusszal,
az 6sok lelkének tiszteletével vannak kapcsolatban. Bizonyitja ezt festésiik, s a veliik
végrehajtott szokadsok.” KLINGER, 1908. 24.
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83. abra. Emberalak guzsalyon, fenyéiaghoz
hasonlé  kézzel. Pancélesehi (Panticeu,
RSZK). (SZOLNOKY, 1951. 3l.a. &bra.)

82. dabra. Vésett emberalak fenydaghoz
hasonlé kézzel, acsolt ladan. Déli Tisza-
vidék. Ltsz. 57.37.1.
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84. dbra. Emberpar guzsalyon, fenyéag- 85. dbra. Lovagld emberalak, fenydighoz
hoz hasonlé kezekkel. Mali Bukovec, hasonlé kezekkel Vologda kérnyéki
Jugoszlavia. (MOSZYNSKI, 1939. 851. p. (OSZSZK) toriilk6z6 himzésében.

71. &bra.) (MOSZYNSKI, 1939. 932. p. 159. abra.)
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Az emberi kéz egyebek kozt kultikus céllal valdé abrazolasa az Oskori
barlangfestészettGl5® napjainkig ismeretes, naturalisztikus (80. dbra), ill. bizonyos
kulturdkban kiilonbozéképpen geometrizalt formaban. Ismeretes az emberi test-
részek és mar igen korai idSben azok plasztikus masolatai amulettként valé
alkalmazasa. Mint a rontas, artd tekintet elharitasara hatasosnak tartott amu-
lettek, kiilondsen a Féldkozi-tenger kornyékén népszerliek mind a mai napig."
Az S6kori Egyiptomban megtalaljuk a halott mumisjat védé amulettek sokasiga
ké6z6tt,57 s olaszorszagi bazdrokban tébbek kozétt miianyagbol el8allitva is aru-
sitjak napjainkban.’® Szamtalan példat emlit kézamulettekre és abrazolasokra
pl. SELIGMANN hatalmas, az arté tekintetrdl irott monografidja s é4ltalaban
az amulettekkel foglalkozé irodalom.5®

Anélkiil, hogy a kézadbrazolas torténetével e helyen jelent8ségéhez mért
mélységben foglalkozhatndnk, az &ltalunk Aattanulmanyozott tényanyag alap-
jdn hatdrozottan megalapozott a himes tojas halottkultuszbeli funkeciéjanak
ismeretében, hogy a kézdibrdzolds a tojdsra — ami onmagdban is alkalmas
amuletinek — tovdbbi amulettet helyettesits, a halottat és a hdtramaradottakat
egyardnt védé dbraként keriilhetett. Igy a himes tojas mint halotti adomany
a rajta 1évé apotropaeikus dbra &ltal fokozottan biztosithatta a védelmet.

A kézabrazolast meglepé médon haromféle megfogalmazasban talalhat-
juk himes tojasainkon 60 : '

5% ,Eine Besonderheit dieses Kreises (. i. a frankokantabriai, Gy. E.) bilden
... die aurignacienzeitlichen, von roter oder schwarzer Farbe umrahmten Hinde-
silnouetten von Fond de Gaume, Bédeilhac, Beyssac, Espédaillac, Altamira,
Castillo.” OBERMAIER, 1926. 147.

% NEGELEIN, 1931. 52—53., HANSMANN—KRISS-RETTEBECK, 1966.
192—201., FODOR, 1971. 51—65.

57T KAKOSY, 1969. 154, 163.

5% K. CSILLERY Kléira szives szobeli kozlése.

5% SELIGMANN, 1910. II. 164—188., 288. Kifejti, hogy a kéznek tulajdonitott
védd hatis az elemi védekezd gesztusra: a kezek arc, test elé emelésére vezethetd
vissza. Ldsd a 145—164. dbrikat. — Testrészek — igy a kéz — amulettként alkalma-
zasdrél ROEDER, 1926. 160. — SCHMIDT, 1966. 228—229. szerint a viaszbol készitett
votivtargyak elsé, a X. szazadban szent Ida sirjira helyezett példianya kutatasi terii-
letén kéz volt. Az errdl tudoésité kronikaban ,ist alles wichtig, von der antik anmu-
tenden Traumweisung bis zum Auftrag, eine Hand in Wachs zu formen und am
Grab der Heiligen zu opfern. ... dass ... die Wachsopfergabe sei mit der Hand
geformt worden, will doch besonders betont sein.” Nem érdektelen szimunkra a
votivok eredetérsl irott néhany sora: ,Die allgemeine Annahme des Zusammen-
hanges mit Italien und der Vermittlung durch die missionierende Kirphe in
Duetschland gibt ... nur einen ganz weiten Rahmen, innerhalb dessen sich die
Geschichte der Gestaltdarstellung, vor allem die Abbildung oder doch f‘lgur.ale
Andeutung des menschlichen Votanten, sei es in Ganzen, sei es in Teilen, abgespielt
haben muss.” Oaleman sirokban sirmellékletként fordulnak eld tébbek kozott kéz-
alakok: ,Was die hélzerenen TFiisse und Hénde in altalemannischen Gréibern
bedeuten, ist nicht mit sicherheit zu sagen” — irja GEIGER, 1930/31. 1096. Ismerte-
tett, kiilonboz8 korokbdl szarmazé adataink megvildgitasdban ezek is mindsiilhet-
nek rontaselharité célinak.

60 A haromféle megfogalmazis régiségét és elterjedtségét bizonyitja, hogy
kiilénbodzd irasok jelei koézott taldlkozunk veliik: 81. dbra.
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86. dbra. Himes tojas és kiteritett diszitménye: emberpar, harom vonalkabdl allo
kezekkel. Ltsz. 43860. Zombor (Sombor, Jugoszlavia), délszlav munka.

A naturalisztikus abrazolasra a tojasdisziték — legaldbbis a keleti ma-
gyar nyelvteriileten — néhadny gyUjteményi targyunk adatai, MALONYAY
igen nagy székelyfoldi diszitménynévanyaga,®! tovabba KOVACS Dénes gyimesi
csangd tojashimzést targyalé munkaja®® tanusaga szerint kovetkezetesen alkal-
maztdk a ,,tener” (tenyér), ill. ,ujjas” diszitményneveket. Ezek az abrak hata-
rozottan emlékeztetnek a kéz, az ujjak alakjara, s igy az asszociacio lehet6sége
napjainkig megmaradt. Tanui lehetlink a legujabb idében a diszitmény értel-
mezése elhomalyosoddsanak, atértelmezésének.6?

Nem ez a helyzet a geometrizalt kézabrakkal kapcsolatban. Ezeket kiilon-
féle nevekkel illetik, amelyek a diszitmények értelmének elhomalyosodédsaval
a hasonlésag alapjan jottek létre, leggyakoribb ezek kozott a ,,feny8ag”, ,,roz-
maring”, ,,tyuklab” és a ,,gereblye”.

Az egy tengelybdl két iranyba kidgazé — két vagy tobb, nem sziikség-
szertien 6t (mint ahogy a naturalisztikus tenyérdiszitmények ujjszama is kiilon-
boz6) — ferde vonalacskédval jelzett geometrikus kézabrazolassal slrlin talal-
kozunk geometrikus, vagy attol némileg a természethl dbrazolas irdnyaba hajld,
de minden esetre stilizdlt emberalakok &bréazolasanal Kelet-Eurépa paraszti
diszitémiivészetében. Ilyen kezei vannak pl. az acsolt laddk felemelt kezli ember-
alakjainak,b 18portarték,® guzsalyok,0 himzések, pasztorfaragvanyok, cserép-

1 MALONYAY, 1909. XLIII/a, b, XLIV., XLIX/a, b, LI/b, LII/a tablakon.

62 KOVACS, 1969. 23., 34.

63 Pl. a kacsra épitett tenyérdiszitményt , kakastaréjos”-nak nevezik. KOVACS,
1969. 15., tovabba 44. dbrdnk. Naturalisztikus kézabrazoldst nyilvanvaléan védé
funkcioban lasd a 88. abran.

6 MOSZYNSKI, 1939. 938. 165. abra; VISKI, 1942, 314, K. CSILLERY, 1957.
1—3. abra (82. dbra), K. CSILLERY, 1969. 17—19. abra.

65 VISKI, 1942. 245, K. CSILLERY, 1971. 8. abra. )

6 SZOLNOKY, 1951. 42. 31/a abra (83. dbra), MOSZYNSKI, 1939. 851. 71. abra
(84. abra).



86 : : ' Gydrgyi Erzsébet

targyak,57 himes tojasok, rajzok® emberalakjainak.®? Az emberi kéz abrazola-
sanak olyan kovetkezetes elvét mutatjak ezek a megoldasok, amelyek a nagy
teriletrél vett példdk jelent8s szamanal fogva aligha mindsiilhetnek véletlen-
nek.” Tovabb erdsiti feltevésiinket az a tény, hogy az acsolt ladak, amelyeknek
régi koporsé funkcidja ismeretes, egyetlen névényinek tarthaté diszitménye
a feny6aghoz hasonlé ornamens, a nyilvanvaloan geometrikus diszitményeken
kiviil. Nagyon elképzelhets, hogy e diszitmény hosszi, dghoz hasonld méretiire
névekedése eredeti kézabrizolds-tartalméanak elhomalyosodasaval kovetkezett

7 MOSZYNSKI, 1939. 932. 159. dbra (85. dbra), FEL, 1965. 230. 64. ibra. Az
e himzésen lathaté néalak kezeiként is - felfoghaté a két rozmaringaghoz hasonlé
alakzat ugyanigy, mint valésigos rozmaringként, amit (egyébként kidolgozatlan)
kezében tart. Nagyon valdszinl, hogy készit6je az utébbira gondolt, ugyanakkor
azonban a kézabriazolds hagyomanyos formajabél indulhatott ki. — Pasztorfarag-
vanyokon: FEL—HOFER, 1966. 26. 9. dbra, MALONYAY, 1911. 146. 1. abra. — A
keramiatargyakon nem gyakori bekarcolt emberalakok kezei is hasonlé megoldasuak,
pl. a Néprajzi Muzeum 51.31.403 1ltsz. Miska-kancséjaba karcolt emberalakoké.

SMALONYAY, 1911. 255, VACLAVIK, 1959. 52/a, b, 82/a, b abrak, L. tabla
/b, 8—9. abrai; 86. débra, tovabbid a Néprajzi Muzeum anyagaban még: 62820, ltsz.
himes tojés. — Pésztor Marta grafikus szives kozlése szerint Tura kozségben &It
nagyanyja gyermekkoraban (1950-es évek) gyakran rajzolt szamdara ndé-alakokat a
helyi viseletben, amelyek kezét hasonlé moddon szokta volt megrajzolni. Az adat
kozléséért koszonetemet fejezem Ki.

8 Abrankat pl. a himes tojasokon gyakran lathatjuk a — megitélésiink sze-
rint annak Gjabb diszitményrétegébe tartozé madaralakok kiilonbozé testrészeiként,
elsésorban labaként, ami kézenfekvd, fejre illesztve (77. dbra), vagy — nem egyszer
igen terebélyes — farkaként. Mindezekre béséges példat mutat VACLAVIK, 1959.
321. 78. dbra. Véleménylink szerint ebben az esetben is az tortént, hogy a minta-
kineshen meglévé Abrat komponaltdk be az Uj, nem csekély feladatot jelenté ma-
ddralak-rajzba.

A geometrizalt kézabrazolas — mint azt a bemutatott fogalom-jelek is
(81. dbra) mutatjak -~ korantsem csak Kelet-Eurdpa paraszti kultarainak sajatja.
Az attanulmanyozott régészeti és etnoldgiai irodalomban publikdlt &brakon any-
nyi példat talalunk, hogy azok felsorolasa itt lehetetlen. Csupan néhanyat raga-
dunk ki ezek koziil: Ur III. korszakbdl valé sumér pecsétldhenger, kozli SALONEN,
1963. XXVII/1. tabla; Meroving-kori Maria mennybemenetelét abrazolé lenbrokat:
SCHUCHHARDT, 1941. 208—209.; lathaté kaliforniai prehisztorikus szikla»r'ajzog:
WUNDT, 1905. 126.; eszkimé abrazoldson: GROSSE, 1894, 125. 11. abra. Nagyon val6-
szinli, hogy rendszeres kutatassal vildgszerte valé elterjedtsége kimutathatd lenne.
Emellett megemlitjiik azt is, hogy — féleg a tengelyes geometrizdlt kézdbrizolast —
masként is értelmezik s ezeknél az értelmezéseknél nem biztos, hogy masodlagos
értelmezésekrs]l van sz6, mint ahogy azt a névényi adbrdnak mindsitéseknél biztosnak
latjuk. OBERMAIER, 1926. 115. tdblan egy sorozat stilizalt ember — férfi) — alakot
koz6l, amelyek egyike nagyjabdl megfelel kézabranknak. — A szibériai népek orna-
mentikdjadban gyakran fordul elé allatnyom, sét allatabra értelmezésben. Ezek
elsGdleges voltat nem zarhatjuk ki, éppen ezért, mert — mint késébb rés‘zl‘e:cesepben
kifejtjitk — az allatdbrizolasokat az emberdbrazolasokkal egyiitt az ébra_zolasok,
illetve az ornamentika koraj rétegébe tartozénak véljilk. Ez a kérdés tovabbi tanul-
manyozast igényel, minthogy az ezt a hatalmas anyagol ismertetd munka: IVANOV,
1963. egyes abrak generalis genetikdjaval nem foglalkozik, s értelmezésiikben rész-
ben a diszitményalkalmazék jelenlegi véleményét, részben a kutatdsban kozhaszna-
lati, de motivumtéréneti kutatdssal nem alatamasztott elnevezéseket alkalmazza.
Epp Ugy lehetséges, hogy ezek az egyszer(i dbrak kiilénbozé jelentéstiek is lehetnek
olyan kulturidkban, amelyekben az &llatdbrazolasok nagy jelentségliek az ornamen-
tikdban. E tobbértelmiiség a dolgozatban bemutatott elképzelésiinket nem érinti.
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87. dbra. Pasztorkaliba ajtajaba vésett

jelek: feny6ag alaku kézabrak, csillagok,

keresztek, emberalak. Fehérmez6 (pasz-

tortelep), Csik (NSZK). (GUNDA, 1957.
195. 3. 4bra.)

88. dbra. Pasztorszallas ajtajaba vésett kéz-
abrazolasok és betlik (részben vallasi jelek).
Berchtesgaden, XVIII/XIX. sz.
(HANSMANN — KRISS-RETTENBECK,
1966: 194. 610. Abra.)

be.”l Egyes, csupan rozmaring- vagy feny6aghoz hasonlé diszitményi cserép-
edények esetében hasonlé véleménnyel lehetiink,’? annal is inkabb, mert a
cserépedényeken is ismeretesek a rontastél véds, megfejtett értelmi jelek.?

' A Nemzeti Muzeum tulajdondban 1évé, XIV. sz. végi — XV. szazadi erdé-
lyi szész &csolt lada labain roévid, rozmaring-aghoz hasonlithat6é festett diszités van:
K. CSILLERY, 1957. 289. 7. abra. Kés6bbi dcsolt laddkon e diszek hosszabbak szok-
tak lenni, pl. VISKI, 1942. 314. — Meg kell jegyezniink, hogy kéz abraja nem ritka
a halottkultusszal kapcsolatos tovabbi targyakon, igy pl. sirkéveken. Itt nem gondo-
lunk olyan, végeredményben heraldikus kézabrazolasokra, mint amilyenek a kolozs-
vari Héstat temetSiben 16vé sirkoveken ,,féldész-jelvény”’-ként szerepeltek (K.
KOVACS, 1944. 45—54., 56—57., 61—63. abrak), hanem pl. fiatalon elhalt rémaiak
sirkbévén gyakori ,als Droh- oder Fluchgebdrde” a felfelé tartott kéz, kézfej:
THURNWALD, 1926. 95.

2 Pl. GAVAZZI, 1944. 58. tdbla. — Az e korbe tartozé diszitmények atértel-
mez6désében nagy szerepe lehetett a rozmaring nagymérték(i tjkori térhdditasanak
a paraszti novénykulturaban. Kozismert a rozmaring hasznalata a paraszti kultusz-
ban kiilonésen a Karpat-medence nyugati részén, igy pl. a leggyakoribb él6 névény
a lakodalmi diszek kozt. A keleti teriileten kevésbé terjedt el, innen a fenyGag diszit6
szerepér6l vannak vannak bizonyos ismereteink (pl. a kalotaszegi csetenyés lako-
dalmi szekér). A kézabrabdl leszarmaztathatd, djabban készitéik &altal novényinek
tartott diszitmények épp e két nevet szoktdk viselni — valéban mindkett6hoz hason-
litanak, féleg elnyujtott formajukban.

7 FEL—HOFER—K. CSILLERY, 1969. 84—385.
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Kiilonos figyelmet érdemel szempontunkbdl az a tény, hogy a csekély
szamu magikus, bajelharité jel kozott, amelyeket a hazai kutatds regisztralt,
taldlkozunk fenydaghoz hasonlé abraval. GUNDA Béla” hivta fel ezekre a
hazai kutatds figyelmét — mint irja, ERIXON problémafelvetése nyoman.
A GUNDA altal kézolt, féleg gazdasigi épuletajtokon lathaté karcolt jelek —
hexagrammok, keresztek, s6t ember- és allatalakok kozott két esetben is taldlunk
feny6aghoz hasonlé abrat (87. dbra). Minthogy ezeket az dbrakat az épiiletek
jelenlegi hasznaloi értelmezni nem tudtak, nem meriilt fel azok publikalasakor
a magikus tartalom feltételezése, mint ahogy azt az adatkozlék altal értelmezni
tudott hexagrammok, keresztek kapcsan a szerzé kifejti. Meggy6z6désiink,
hogy a tébbi, ajtokra vésett jellel egyiitt ezek az dbrak — mint a kéz geometri-
zalt abrazoldsai — eredetileg védelmédl lehettek szanva az épiiletnek s a benne
1évé lakoknak és javaknak. E feltevést megerdsiti az a tény, hogy Kozép-
Eurdpaban naturalisztikus kézabrazolassal taldlkozunk gazdasagi épiiletek aj-
téin, amelyeket a kutatas védé célunak értelmez (88. dbra).

Eredetét tekintve hasonloképpen kézdbraként foghatjuk fel a moldvai
csangd, geometrikus himzéselemekre épitett harom, készitéje altal ,fa”-nak ne-
vezett diszitményt,” ami mintegy eljegyzési ajandékul késziilt kendé disze volt,
s amelyet a hazasodd legény eskiivdje napjaval bezarolag viself. Megéllapita-
sunkat a diszités teljes egészében — tehat a fakat beleértve — geometrikus
megfogalmazasara, s arra a kozismert hiedelemre, miszerint az atmeneti alla-
potban 1évé hazasulanddk raszorulnak a magikus védekezésre, alapozzuk. Az
eredet kérdését nem érinti az a koriilmény, hogy alkalmazdi szemében a diszit-
mény fava értelmezddott at, mint hasonld tarsal mas targyakon, az idékdzben
divatossa valt névényi ornamentika hatasara.

Nem kevéshé emlitésre mélté, hogy a harom szétagazd egyenes vonalbol
all6 abra — egyes esetekben ko&zéps6 vonala nyélként meghosszabbitva —
egyike leggyakoribb jészag-tulajdonjegyeinknek, s nemcsak hazdnkban, hanem
Eurépa mas népeinél is ismeretes. Minthogy a tulajdonjegyek hatterében, elédei
kozott a kutatds szamon tartja a magikus allatvéds céllal alkalmazott jeleket,™
joggal feltételezhetjiik e teriileten is a kézdbrazolas alkalmazéasat, annal is in-
kabb, mert a kézabrazolasok funkciéi kozott jelentds szerepet tolt be a tulajdon-
kifejezd tartalom, gyakran a hiedelemhattér elmosodasa utan, vagy akar azzal
egyidejiileg is. Nemegyszer a kelté nem is valaszthaté el élesen. E kettés tar-
talom lehetdsége a mar targyalt épiiletajté-abrak esetében is felmertilhet. (A kéz-
abrazolasok tulajdonkifejezé és tovabbi funkcidival, tartalmaival e dolgozat
egyébként nem foglalkozik, minthogy a himes tojasokkal nem hozhaték kap-
csolatba.)

74 GUNDA, 1956. 92., GUNDA, 1957. 192—198., ERIXON, 1959.
Z5 FEL, 1956. 65—G68.

. " TARKANY SZUCS, 1958. 211., 214., 227, — A szibériai népek tamgai k6zott
szamos hasonlé dbrara akadhatunk, amelyek szempontunkbél szintén figyelembe
veenddk, a 70. jegyzetben a szibériai népek ornamentikajaval kapesolatban mondot-
tak figyelembe vételével: SZIMCSENKO, 1965,
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89. abra. Geometrizalt emberalak gereblyefejhez hasonlé kezekkel, Samokov kérnyéki
himzésrél (Bulgaria). (MOSZYNSKI, 1939. 933. 160/3. abra.)

90. dbra. Bakacsin részlete: néalakok hangsulyos, kissé geometrizalt kezekkel,
Szepesség (CSK), XV. sz. Ltsz. 126341.
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Kevésbé tlnhet kézenfekvdnek a gereblyeszerti abrazolas kézjelentésben
valé értelmezése. Ezt a hazai néprajzi irodalomban SZILADY Zoltan vetette
fel,”7 s feltevésének megemlitését SANDOR Istvan is érdemesnek itélte a magyar
tojashimzést Osszefoglalé cikkében.”® Az orientalisztikai, archeolégiai és etnold-
giai irodalomban azonban ismeretes ez az értelmezés. ™ Emberalak kezeként nem
talalunk ilyen abrat a magyar paraszti diszitémiivészetben. A Samokov-kdrnyéki
bolgar himzéseken azonban lathatjuk emberalak kezekéntS? (89. dbra). Igen
gyakori diszitménye a roman festékeseknek, mind emberalak kezeként, mind
pedig 6nalléan.®! Tirkmén szényeget diszité emberalak kezeként is ismeretes.3?
Ha az ismertetettek mellett megtekintjik a XV. szazadi szepességi bakacsin
emberalakjainak kezét (90. é¢bra), amely alig valamivel tér el a teljesen merev
geometrikus formatol, nagyon kézenfekvének latszik a feltevés, hogy az emberi
kéznek egymdsra merdleges vonalakkal vald dbrazolasa részben a szovéstechnika
fliggvényeként alakulhatott ki a fejlett szovékulturaval rendelkezé teriileteken.

Mindazonaltal nem csak textilmunkékon talalkozunk a gereblyefej alaku
kézzel. A SZILADY altal publikalt csdrgs, amelyen a madar mellsé végtagjat,
szarnyat abrazolta, cserépbdl van. Az i. e. III. évezredbd] szirmazé Hédmezs-
vasdrhelyen talalt Un. K6kénydombi II. Vénusz kezét volt hivatott abrazolni
a hétagu gereblyeabra, amelybél felfelé haromfelé dgazd egyenes vonalu diszit-
mény né ki, minden vonalka kis korrel végzddik (91. dbra). Talalkozunk a
gereblyefejszerd diszitménnyel a Néprajzi Muzeum krassé-szorényi cserépfaze-
kain® (92. dbra).

Minthogy az &altalunk kézabraknak minésitett diszitmények egy része
atértelmez6dott novényi ornamenssé, s a kutatds ilyen mindségiikben vette
azokat szamba, foglalkoznunk kell kevéssé azzal a ténnyel, hogy az emberiség
legfsibb diszitményei, jobban mondva dbrdi az embert és az dllatokat dbrdzol-
tdk, s hogy a magas kultirdkban kialakult névényi ornamentika erre az alap-
rétegre rétegzédott rd akkor, amikor a barbdr népek a magas kultirdk hatdsa
ald keriiltek. GROSSE példaul a kovetkezdképpen fogalmaz: ,Die Ornamente
der Primitiven ... sind Nachbildungen von Naturformen. ... Wihrend aber die
Ornamentik der civilisirten Vélker ihre Motive mit Vorliebe aus der Pflanzen-
welt wihlt, beschrinkt sich die primitive Ornamentik fast ausschliesslich auf
menschliche und thierische Formen. Das Pflanzenmotiv... ist... nicht einmal

77 SZILADY, 1935. 153—159.

8 SANDOR, 1957a. 178. _

G, 1899. 19, HANSMANN—KRISS-RETTENBECK, 1966, 164—165. A fésd
természetes eléképének az emberi kezet tartja: GOTZE, 1926. 198., WILKE, 1926. 159.
A féslisbra gyakori el6fordulasat emliti halotti, olykor emberfej alaka urnakon:
WILKE, 1926. 159. A fés( ismeretes halottmellékletként: K. KOVACS, 1944. 162,
WILKE, 1926. 158—159., GEIGER, 1930/31. 1092. — Rontéselharit6 funkcidban pl.
gvermekéigyas mellett alkalmazasban emliti; WILKE, 1926. 159. .

8 PETEWA-FILOWA, 1941. 196—197. és 35. tabla/c — itt a kezet vonalkazott
végli haromszog jelzi.

81 FOCSA, 1970. szamos &braja. ]

82 AZADI, 1970. a cimlapon kozdlt dbra (amely tévesen a fejére van allitva).

8 KRESZ Maria kéziratos feljegyzése szerint a kalocsai tarka korsé és kanfa
(mazatlan cserépedények) diszitését voros. festékbe martott kézzel volt szokds végezni
még szazadunkban is, oly mdédon, hogy az ujjak nyoma a gereblyefej-abrahoz ha-
son6 eredményt adott. FEL—HOFER—K. CSILLERY, 1958. 22. abra.



92. abra. Cserépfazék gereblyefejhez hasonlé
diszitményekkel, Krass6-Szorény (RSZK),
roman. Ltsz. 51.33.203.

91. dbra. Kokénydombi II. Vénusz, gereblye-
fej alaku kezekkel. Tiszai kultura, i. e. IIIL.
évezred. (Hodmez6vasarhely, Tornyai Janos
Muzeum — a felvétel a Magyar Nemzeti
Miuzeum fotoarchivumabél.)

im Keime zu entdecken.” Hasonl6 nézetét fejtette ki HOFFMANN Edith: ,,A mo-
dell ezeknél a rajzokndl ugyszélvan mindig csak az ember- és allatvilagbdl
van véve. Ezekkel van az ésember ... elfoglalva, tehat a megfigyel6 képességét
is kizardlag ezek kotik le. A csiszolatlan koékorszakbol alig ismeriink olyan
rajzot, a melyen névény is volna: akkor is csak mint kiséré elem jarul hozza
valamilyen eszkoz diszéhez; 6nmagdban, egyéni létjogosultsaggal azonban nem
bir. — Ugyanigy a ma él6 primitiv népeknél. Busmanok, eszkimok, ausztraliaiak
és amerikai indianok csak allatot és embert rajzolnak.”®

8% Maga SPIEB, akire a névényi ornamentika fontossagat hangsulyozo kuta-
tok legszivesebben hivatkoznak, jelenti ki: ,Das Lebensbaummotiv ... reicht nicht
in ganz alte Schichten hinab.” SPIEB, 1955. 1. — GROSSE, 1894. 113—119. —
HOFFMANN, 1911. 293—294, — Ezek az abrak nyilvanvaléan az Gsmiivészetbe, ill.
abbol atmentédve tartoznak késébbi korok természeti népeinek és magas kulturak
alavetett osztalyainak mivészetébe. E kérdést VOIGT, 1972a. 105—123. behatoan
lalja ezeket a miivészet kezdeti stadiumdhoz kapcsolédd abrazolasokat, és hangsu-
lyozza e miivészetnek a ,vallassal” vald szoros kapcsolatat.



T T -

72 Gyorgyi Erzsébet

Kézabrazolasaink — mint az emberi test egy igen fontos részének abra-
zolasai — régészeti leletek sokasigaval igazolhatdan az emberiség altal régdta
slrtin alkalmazott abrak koézé tartoznak. Tekintettel a gesztusok fontossagara
a mult kifejezékincsében,® azt is figyelembe kell venniink, hogy mind az okor
magas kulturdaiban, mind a kozépkor folyaman igen gyakran megfigyelhetd
az emberabrazolasokban a kéz hangsulyos, valamilyen jelentést hordozé gesz-
tusban vald &brazolasa, s6t taldlkozunk ilyennel a barbar kulturdk régészet
altal feltart hagyatékaban is. Figyelemre mélt, hogy Kelet-Eurdpa parasztsiga
az emberi kéz dbrdzoldsinak barbdr, magas kultira dtlal alig befolydsolt meg-
fogalmazdsait 6rizte meg napjainkig. Az osztalytarsadalmakban él6 barbar le-
szarmazottak azonban a kultura szamos teriiletén driztek meg igen nagy multa
— reliktumnak minésiilé®t — jelenségeket, féleg a hiedelemkutatas volt képes
ilyeneket meggyozéen felmutatni. Nyilvanvald, hogy ilyen reliktumok az élet
olyan teriiletein maradhattak fenn, amelyek kivil estek az uralkodd osztalyok
iranyitasi torekvésein, s a himes tojas lassan feledésbe merilé értelmi diszit-
ménykincsét bizvast sorolhatjuk ezek kozé. Lathattuk, hogy akkor keriilt ez a
diszitménykincs részben az uralkodd muvészeti stilusok hatasa ala, amikor azok
a paraszti kornyezetben, paraszti torekvésre uralkoddova valtak. Az acsolt 1ladak
készitéit sem befolyasolta példaul diszitménykincsiik alakitdsdban mas mes-
terek miikodését befolyasold céhbeli kotdttség, hiszen paraszt héaziiparosok
voltak .87

A kézdbrdzolds a magyar, ill. a Kdrpdt-medencei, sét kelet-eurdpai tojds-
himzésben — mint lathattuk — hdromféle megfogalmazdasban maradt fenn.
Ennek hatterében kiilonbozé hagyomdnyokat kell keresniink, ami részben kii-
16nb6zd kultirdkat jelenthet, amelyek hagyatéka tobbek kozétt a himes tojdsok
diszitésébe keriilt, s nem utolsésorban kiilonbdzé technikdkkal kapcsolatban
kialakult formdkat.

% HOERNES, 1898., 1909, 1912. — , Die abbildende Wiederholung der Gebirde -
oder doch das Anbringen des Handzeichens iiberhaupt wird in &hnlicher Weise
gedeutet wie die lebendige Gebirde selbst” THURNWALD, 1926. 95. A kezek hang-
stlyos, gesztusban valdé abrazoldsa — nemegyszer geometrikus megolddsban — nem
ritka az afrikai, indonéziai miivészetben: BODROGI, 1967., 1971. A gesztusok &bra-
zolésa, illetve egyes, fontosnak mindsitett testrészek hangsulyos abrazoldsa és masok
szinte figyelembe nem vétele, elhanyagoldsa nyilvanvald térekvésbdl szarmazik: eze-
ket tartotta fontosnak az abrazold, ezek megvaldsitdsa képezhette céljat s ennek
elérésével a szamdra lényegtelennek t(ind részletekkel nem 1is akart foglalkozni.
VOIGT, 1972a. 118. igy ir errdl: ,,... a miivészet még maga sem latja az embert,
minden muialkotas elsd targyat olyan teljességben, amely egy teljes értékl miivészet,
az 6nallé esztétikai tudat létrejottéhez elegendd lenne. A miivészet mar miivészet-
ként jelenik meg, de még kezdetleges eszkizeivel nem tudja visszaadni a valdsagot
olyannak, amilyen az a maga teljességében, mindebbél csupdn egyes vonésokat ért
meg és fejez Kki...” Kérdés, hogy a kezdetleges eszkézdknek van-e ebben nagy je-
lentBsége; tgy véljik, hogy ennél sokkal lényegesebb az, hogy az emberi fudatban
egyes szervek, tagok funkciéi ismertek és lényegesnek tartottak, s ezeknek &brazo-
lasdval — gyakran gesztusban abrazoldsival — érezte az ember céljat elértnek,
hiszen az 6t kornyez6é valdosiag annyiban érdekelte, amennyiben azt — valdsagos vagy
vélt — érdekei szolgdlatdba allitotta, illetve Aallitani vélte.

8 DOBROWOLSKI, 1970. 165—210.

87 FEL—HOFER—K. CSILLERY, 1969. 43.
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A naturalisztikus kézdbrdzolds rajzos, festéi megoldds, amely lehetévé '

teszi a természeti formak meglehetdsen pontos masolasat. Mint tudjuk, az 6s-
kori barlangmivészet kézdbrazolasai féleg ugy késziltek, hogy a feliiletre
nyomott széttart ujju kézfejet festékkel koriilfujtak.88 Mindazonaltal méar e
korbdl ismeriink vonallal meghtizott kérvonala kezet is.

A geometrizdlt kézdbrdzoldsok kozill az a forma, emelynél az ujjakat
egy f6 tengely s az abbél kidgazd wujjpdr(ok) alkotjdik, bizonydre a véséssel,
karcoldssal valé kézdbrdzoldsi térekvés eredményei. A vésés torténhetett kdbe,
faba, idézett példdink koziil az acsolt lada diszitésre, ajtéba vésésre emlékez-
tetnénk. Kébe vésett megoldasai régészeti anyagon ismeretesek.

A gereblyefejhez hasonlité kéz szokatlan alakjdt pedig bizonydra a sz6-
véstechnika adottsdgai alakithattdk ki, amelynek bizonyos szintjén az egymaésra
merdéleges, ill. parhuzamos vonalak valdsithaték meg.

Koztudott, hogy adott technikdval kapcsolatban kialakult formikat mas
technikdval mas anyagra at szoktak maésolni. Erre illusztricidos anyagunk is
szolgal példakkal, azonkiviil hogy régészeti és népmiivészeti anyagban szdmos
p¢lda ismeretes erre. A tojasdiszitmények példaja is ezekhez zarkozik fel,
hiszen a tojdshimzés diszitménykincsébe mint valami gyiijtémedencébe bele-
keriiltek az elterjedési teriiletén féleg élt és kevéssé él6 kézdbrdzoldsi meg-
fogalmazdsok, technikai eredetiikre wvalé tekintet nélkiil. Ezt egyben annak
bizonyitékaul is felfoghatjuk, milyen jelentds szerepet tulajdonithattak egykor
— kultikus meggondolasokbdl — a kézdbra tojason valé megjelenitésének.
Masrészt viasziradssal mindegyik kénnyen megvalosithato.

Nem vallalkozhatunk e dolgozatban arra, hogy megallapitsuk: pontosan
milyen kulturilis hagyoméany &all kiilonbdzd kézabraink hatterében. Az egyes
abrak elterjedési teriilete sem hatarolhaté koriil pontosan. Abrakon bemutatott
himes tojdsaink szarmazashelye valamelyest érzékeltet taji kiilonbségeket, pl.
naturalisztikus kézabraink tulnyomo részt a Karpat-medence keleti teriiletérol
szarmaznak, mig a nyugati teriileteken a geometrikus formak latszanak ked-
veltebbnek. Tavol allunk attdl, hogy barmilyen kizarolagossagot megallapithas-
sunk ezen a téren. A diszitmények elterjedését a kataldogus lesz hivatva be-
mutatni, a diszitmények hétierében 4ll6 kulturalis Grokséget és a diszitmény-
alakulas egyes konkrét problémait jelentés munkat igénylé tovabbi kutatés.

Ha a kézdbrdzoldsok egyes formdirél feledésbe meriilt is az dltalunk
beldthaté idében jelentésiik a tojashimzés diszitménykincsében, az a tudat azon-
ban nem, hogy fontos a himes tojison jelenlétitk. Igen gyakran taldlkozunk
ezekkel az abrakkal aldrendelt, mellékes, sokszor indokolatlannak tarthaté
elhelyezésben is, esetleg szervetleniil illeszkedve a f6 diszitményhez. Ezt bizo-
nyitja dbraanyagunk egy része is.

A gereblyefej alaku kézornamens gyakran hiromszdgre illeszkedve for-
dul eld a tojasornamentikaban. Ilyen kézmegoldast bolgar himzés emberalakjan
lathattunk, de alacsony haromszéggel, mig a tojashimzésben féleg olyan nyuj-
tott haromszogekre keriilt a gereblyefej, amelyek a rendszeres feliiletfelosztas
leszarmazottai. Ha a nyujtott haromszégek analégidit keressiik az archaikus
ornamentikdban, elsGsorban a l6portarték kovetkezetesen nyujtott haromszog
alaku emberalakjait vehetjiuk figyelembe, tovidbba az acsolt ladakon gyakori

8 LASZLO, 1968. 12, 32, OBERMAIER, 1926. 147.
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haromszogdiszitményeket, amelyek hatterében szintén emberabrazolas &allhat.
Itt e hasonlosdgokra csupan felhivjuk a figyelmet, mint olyanokra, amelyek
altal elére léphet a régi ornamentikdban megbuvé emberalakok felismerése.®9

A nyolcagu deltoidesillag rontaselhdrité szerepének igazolasdra kevés az
anyagunk. Amellett, hogy aligha valhatott volna az egyik legnépszerlibb geo-

8 A hdromszdgalakokb6l felépitett vaskori emberabrazolasokrél HOERNES,

1898. 600—620., szamos példaval. — E kérdést VISKI, 1942. 234—244. elég nyiltan
vetette fel, amikor &skori, recens indidn és dumantili pasztormiivészeti — harom-

szdgekbdl felépitett — emberabrazolasokbdl Allitott tssze sorozatot, jazig fémedényen
1évé hasonlé emberalakkal kapcsolatban utal is az Aacsolt ladak emberalakjaira.
Mindehhez nagy anyagot mellékel a 18portarték emberalakjaibdl, s megemliti a
magyar szent koronan 1évé haromszog és félkor alakd diszeket is. Anyagosszedlli-
tasa és fejtegetései meggydznek arrdl, hogy a geometrikus emberabrazolds egyik f6
megoldasi forméja a haromszog(ek), esetleg ivelt, némileg félkdrre emlékeztetd be-
fogbékkal. — E magyarazat azonban korantsem minden problémat oszlat el a himes
tojas-ornamentika hdromszog-alakzataival kapesolatban. Egyrészt nem szoktak e
haromszogek Ggy sorakozni, mint a 16portartékon (bAr ismeretesek goréog himes toja-
sokon korben 4ll6, Osszefogédzott emberalakok, amelyek nagyon is létezhetnek ha-
romszogek alakjdban is: HANSMANN—KRISS-RETTENBECK, 1966. 126. 331. &bra),
hanem, mint mondottuk, a rendszeres feliiletfelosztds Altal kiadédott haromszdgek
kiemeltjei — rendszerint négy-négy egyitt — ad ki egy Osszefliggd képet, esetleg
a teljes lapot betositére megnovekedve. Arra ugyan szolgaltatna példat pl. az acsolt
lada-ornamentika, hogy az emberalakbél a félkér marad meg, s annak tetejére keril
a feny8ag szerli kéz. (Néprajzi Muzeum, lisz. 72.159.1.) Ugyanez megtorténhetett
himes tojasokon is, hogy haromszig és kézdiszitmény egyiittesen tegyenek ki egy
embert — a pars pro toto az ornamentikdban sfirlin érvényesiild elve alapjan.
E kérdést azonban nyitva kell hagynunk, mivel mas adatok a testrész-dbrazolasok
felé latszanak donteni a vitat. Pl. a tiirkmén szényegornamensek kozott az alapjdhoz
képest csekély magassdgii haromszoget kézjelentésben Ilatjuk értelmezve (,Doga
oder Dogadschik ist Handfliche mit einem Gebet und wird als Talisman betrachtet.”
AZADI, 1972. 35. 16. abra) A tojashimzésben az emberdbrazolas geometrikus alak-
zatokbél valé megoldasaban a tojashimz8k kiizdelmének vagvunk tanui, ahogy az
ismert elemekbdl felépitik az embert. Egy ilyen esetben (GYORFFY, 1925. 3. tabla,
5. 4bra) az emberalak labfejeit 4brazoltdk nyudjtott haromszidgekkel és azokbol ki~
Agazd vonalkakkal — (az dbra e helyen fejére allitva van publikdlva, az ugyancsa}{
emberalakot abrazolé 1. és 3. dbraval egyiitt) — s a fej is haromszdg, amelyen foliil
a hajat ivsor jelzi. Az ilyesfajta, elemekbdl Gsszerakott emberabrézolasokrél nem
tudjuk, milyen régiek a tojashimzésben. 3

% A rozettak feltehetSen méagikus eredetérsl: FEL—HOFER—K. CSILLERY,
1969. 43. CGreometrikus szerkesztésti csillagalakok rontdselhdrité szerepérél: HANS-
MANN—KRISS-RETTENBECK, 1966. 157—162.. 437, 454—455. abrak, SELIGMA}\TN,
1910. II. 203—295, magyar viszonylatban: GUNDA, 1957. 192—198. és 87. dbrdnk.
A szamok, koztiilk a nyoleas szam véd§ szerepérdl: SELIGMANN. 1910. II: 2??9—-260.
— A tojdson alkalmazott csillag nyolcagusigaval kapcsolatban egy tgchmkal prob-
1émdra is utalnunk kell, nevezetesen, hogy a mdgikus védelemre elsGsorban alkal-
mazott hatigl csillag megszerkesztése tojason sokkal nehezebb, mint nyole ag kiala-
kitasa a feliiletfelosztd vonalak és az osztévonalakkal huizott parhuzamosok segitsé-
gével, Hogy itt technikai kérdésre is kell gondolnunk, erre figyelmeztet az a tény,
hogy gy(jteményiink nagyszamu nyolcagua csillaggal diszitett himes tojasara egyet-
len, hatagtival diszitett esik. — K. CSILLERY Klara véleménye szerint a szévésben
technikai okok miatt honosodott meg a nyolcaga csillag, s nem a hataga (a 90. dbrén
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metrikus tojasdiszitménnyé kultikus tartalom nélkiil, megemlithetjiik talan
kissé tavoli, de problémakdriink szempontjabol szamos vonatkozasban ide-
vonhaténak minésiilé teriletrél, Eszak-Afrikabol jelenleg ismert szemmelverés-
elharité szerepét.9!

Ami o diszitéskincs archaikus és ujabb rétegének egyidejii meglétét
illeti a Karpat-medencében, e kérdésre a valaszt a himes tojds funkcidinak
elemzésével kaphatjuk meg. A himes tojas kilonbozé funkcidit a néprajzi iro-
dalom bdségesen leirta, s ezek kozil terliletiinkdn a halottkultuszbelit tarthat-
juk a legrégibbnek.9?

Az orthodox-gorogkeleti vallasu népeknél a himes tojas maig fontos sze-
repet t6lt be a halottkultuszban. Husvét utan, pl. husvét utdni vasarnapon
meg szoktak {ilni a halottak husvétjat, amikor is a temet6ben halotti lakoméat
rendeznek s ennek ételei kozott — egyéb, igen régdta aldozati eledelként szerepld
ételféleségek mellett — a himes tojas is szerepel. Szokds ilyenkor a himes
tojasokat szegényeknek adni.?® A himes tojasnak szdnt kultikus szerepre utal,
hogy e népek kérében a tojashimzés valdsdggal szertartasosan térténik.”* Himes
tojast szoktak helyezni a lakéds szent sarkdba, az ikon elé% E népeknél tehat
a himes tojas halottkultuszbeli eleven funkcidja indokolja az archaikus tojas-
diszités, a kultikus jelek tojason &briazoldsa szokdsdnak hatarozott megérzését,
s a tojashimzésnek a régies stilus keretein beliil valé fejlédését. Ha a diszit-
mények jelentése nem is mindig 6rz6dott meg, egyes diszitmények kultikus
voltdnak tudata azonban igen.%

Mivel magyarazhat6é a romai katolikus és protestans magyar parasztsag-
nal a korai diszitéskincs, a kultikus abrdk megérzédése a tojashimzésben?

Els6sorban azt kell leszégezniink, hogy a husvét halotti iinnep jellege — ha
nem is olyan hangsullyal, mint a gorogkeletieknél — megérz6dott, a leirasok:

tobb vidékrél is emlitenek erre vonatkozé adatokat.”” Masrészrél a katolikus
egyhdz — minden bizonnyal azzal a célkitlizéssel, hogy a halotti Ginnepet Krisz-
tus kinhaldldnak és azt kovetd feltdmadasanak lnnepévé értelmezze at hivei
tudatdban?® — a tojast a husvéli ételszentelés XII. szazad 6ta bizonyithatéd

lathaté sz6ttesrészlet itt bemutatasra nem keriilé darabjan is nyoledgu csillagsor van
pl). Emellett a nyolcdgu deltoidcsillagot, népszertsitették a reneszansz himzéskoény-
vek is: BALOGH, 1967. 127. 83. abra, 149. 128, abra. E kézimunka mintdk is kifejt-
hettek bizonyos mérték{i hatast 'a himes tojads diszitményére — hiszen a szovés,
himzés, tojashimzés tulnyomodan néi munkdk lévén, hathattak is egymaésra.

9% FODOR Sandor a Korési Csoma Téarsasdg 1972. novemberében tartott fel-
olvasé {ilésén bemutatta sajat készitésl dia-felvételeit tuniszi ajtok nyolcaga deltoid-
csillag abrairél, amelyek az épiilet védelméiil szolgdlni voltak hivatottak.

92 GEIGER, 1930/31 1091., tovabba lasd az 54. jegyzetet.

2 MOLNAR, 1890. 23—24., ROHEIM, (1925). 255—256., BERES, 1973. 353—354, 356.

9% ZALOZIECKYJ, 1942. 263—265.

9% ARNOTT, 1957. 193, tovabba K. CSILLERY Klara kéziratos feljegyzése
Bulgaridbdl.

9% ZALOZIECZKYJ, 1942, 263—265.

97 FABIAN, 1908. 30. A husvét halotti jellegét ROHEIM, (1925). 255—256. hang-
sulyozta, egyébként a hazai irodalom erre kilonds figyelmet nem forditoit. Ez a
halotti jelleg jelenkori hattérbe szorultséga mellett értheté is. A kardcsonyi linnep

halotti jellegére vonatkozé tényanyagot — amely latvanyosabb szokésok mogott
meghuzédva, hasonléképpen meglehetdsen mell6zott volt a kutatdsban — nemrég

foglalta tssze CS. POCS, 1965.
9% RADO, 1957. 115--116.
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gyakorlatdval® szentelményei sordba emelte. Emellett arra is van adat, hogy
halotti adomany szerepét is keresztény tartalommal térekedett kitolteni, ameny-
nyiben a kozépkorban szokas volt a templomi Krisztus-sirokba is tojasokat
helyezni.! Erre vonatkozd emléket hazankban nem talaltunk, viszont a husvéti
ételszentelés korlatozott mértékben még napjainkban is él. A megszentelt tojast
csaladi korben, szertartasos modon volt szokas elfogyasztani.i®! Ilyen értelemben
tehat a himes tojas kultikus targy volta — legalabbis a katolikus magyar
parasztok korében — maig létezik. Az egyhazi tanitds Krisztus feltdAmadasanak
jelképeként értelmezi.l®? Kilonosen a DunantUlon regisztralhaté funkcidja a
himes tojasnak — éspedig protestdnsok korében is —, hogy keresztsziilék ajan-
dékozzak keresztgyermekeiknek.19 A régi husvéti keresztelés emlékét Orzi e
szokds, amelynek a husvéti linneppel valdé ideolégiai kapcsoléodasa az ember
keresztségben vald Gjjasziletése és Krisztus feltimaddsa kozétt vont parhuza-
mon alapszik.104

Ketségteleniil profanizalédasi folyamaton ment keresztill a himes tojas
funkcidja. Igen gyakran talalkozunk vele szerelmi ajandék, locsolasért viszonzas
funkcioban.l% Ezzel magyarazhaté nagy valészinliséggel a virdgornamentika
térhéditasa (ami a tébb izben emlitett gorogkeletiek korében jelentéktelenebb).
A viragdiszitményeknek a szerelemmel kapcsolatba hozhaté targyakon betoltétt
szerepe ismert, ! mint ahogy a népkdltészet szerelmi szimbolikajiban is a
virdgszimbolika t6lti be a legjelentdsebb helyet. 0?7 A reneszansz vilagdiszitmé-
nyek térhoditasa a paraszti diszitémuvészetben koriilhatarolt — a XVIII. sza-
zaddal kezd6d6 — idészakhoz kothets, s a diszitmények a tojashimzésbe kerii-
lését jo néhany hasznalati targyféleség virdgornamentikdval vald diszitése eldz-
hette meg.

A feliiletfelosztashoz alkalmazkoddéan szerkesztett, majd kulénféle ob-
jektumokhoz (pl. kupa vagy ekevas) hasonléra rajzolt diszitmények onallésu-
lasat és értelmezését, tovabba az archaikus diszités-, diszitménykines legkiildn-
bdz6bb kései értelmezéseit a himes tojas elprofanizalédasi folyamata eredmé-
nyei kozé sorolhatjuk.

A tojdshimzés egyértelm@ fejlédésérsl a Karpat-medencében — annak
kezdetétél napjainkig — problematikus lenne beszélni, a rendelkezéslinkre alld
anyag ismeretében. Mint lathattuk, az ezer éves opolei tojasdiszités a jelenkori
anyagban is megtaldlhato, a Karpat-medencében is. Mindazonéltal a differen-
cialt felliletfelosztas és annak (kultikus tartalmu) diszitményekkel valé tovabbi
gazdagitdsa — mint mar emlitettiik — joval magasabb szintet ért el keleti
szomszédaink bizonyos csoportjainak kezén, nalunk ezzel szemben egyszerii

9 A tojas megszentelésének szertartdsa mar a XII. szdzad §sszes szertartds-
konyveiben benne van, mégpedig mai formajaban...” KATOLIKUS LEXIKON, 1931,
II. 339., ugyanetttl az id6tSl emliti; SARTORI, 1934/35: 1327,

100 WILDHABER, 1957. 2.

10t GONCZI, 1914. 249., SANDOR, 1957a. 178.

102 WILDHABER, 1957. 2.

103 GONCZI, 1914. 249., SZOMJAS, 1959/61. 133—134., KNEZY, 1971. 66. — A
barokk korban uralkodott hasonlé szokasrél német teriileten: JAENICKE—NICKEL,
1964. 236. — Lasd még a XX. lapon idézett részletet BOD Pétertdl, a XVIII. szazadbdl.

04 RADO, 1957. 114,

105 P. MALONYAY, 1909. 270., sajat gy(jtés, Riméc, Nograd m. 1972, stb.

1% FEL—HOFER—K. CSILLERY, 1969., K. CSILLERY, 1961. 171—179.

107 KATONA, 1969. 219—222., VOIGT, 1969., 1970.,, UJVARI, 1972,
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megoldasokat szokds alkalmazni (pontozds, vonalkazas) a feliiletrészek valtakozd
kiemelésére, Természetesen sz6 sincs arrdl, hogy a szlav népek vagy a roméanok
minden kisebb csoportja a tojashimzést magas szinvonalon folytatni. A régi
stilusu tojashimzés magas szinvonalra fejlesztése a keleti szlavok korében épp-
ugy egyes (lokdlis) csoportok kultarajaban valosult meg, mint ahogy a Karpat-
medencében él6 magyar parasztsagnal is: pl. a székelyek és a gyimesi csangdk
a régi diszitést, diszitményeket taldn a legjobb technikai kivitelben készitik,
némileg konfrontalva a régi diszitménykineset az 1j szerkesztési elvekkel;
ugyanakkor egyes székely lakossagu kozségekben a reneszansz diszitmények
régiesebb megfogalmazdsait monumentalis, tomor &brazolasckban lathatjuk; a
Tolna megyei Sarkézben a reneszansz diszitmények bonyolult, sokszor szerte-
agazé kompozicidkka néttek, s hiresek e vidéken késziilt himes tojasok a diszit-
mények mesteri vonalvezetésérdl. A tojashimzés e kilonbozd értékeiben elért
csucsteljesitmények mellett természetesen nagy altaldnossigban igen nagy mér-
tékli hagyomanylGrzéssel, a hagyomanyos formaktol, megoldasoktol elszakadas
képtelenséggel, 19 kevés kezdeményezéssel kell szamolnunk a tojashimzés terén,
a vonalvezetés bizonytalansagairél nem is beszélve, amelyrél némely abrank is
tanuskodik. A tojashimzéssel — bar bizonyos specializalédas kialakult egy-egy
telepiilésen belill, s6t vidékek kozott is!® — szamos iigyetlen, gyakorlailan né
is foglalkozott sajat csaladi sziikségletének fedezése céljabol. Ilyenek keze aldl
gyakran eltorzult diszitések, diszitmények keriiltek ki, s nem ritka a nem az
eredeti elképzelés szerint befejezett diszités. Az ilyen tojasdisziték kordbban
is idézhettek el6 visszalépéseket, egyszerlsitéseket, zavarossd tételt. A tojas-

108 A hagyomanyozédas mechanizmusat, a hiedelemvildgot mint a valtoztata-
sok gatlojat altalaban, s a kulturabeli valtozasok torvényszeriiségeit elemzi DOBRO-
WOLSKI, 1971. 8—16.

09 Haromszékvarmegyében legszebb tojasirds van még a Feketeiigy balol-
dalan, a berecki hegycsoport vidékén, Bereck, Lemhény, Osdola, Gelence, Zabola,
Péava, Kovaszna, Papole, Zagon, Barkany, Nagypatak és Bodzafordulén. A Feketeiigy
jobboldali vidékén, Polyan (most Kézdikdvar), Keézdi-Szentlélek és Torjan. Az Olt
jobb oldaldn, a herméanybaréthi hegyvidéken, Elépatakon, Arapatakon és Hidvégen.

Amint tavolodnak a kozségek a hegyektél, hanyatlik benniik a tojasirds mi-
vészete. Tovabb menve a hegyektSl, a Feketeligy kozelében lev$ siksdgon és a Szép-
mezén fekvé tobb kozségben egyaltaldn senki sem tud tojast irni és akdrhany koz-
séget a tojasirasért vandorlé olah asszonyok sem keresnek fel. Ezek ugyanis husvét
el6tti nagyhéten, festékeikkel s eszkozeikkel utra kelnek, a szomszédos kozségekbe
hazalva, bekidltanak minden héazhoz: , Asszonyom! nem iradnak dojazst?

Az irast alku szerint, tojasért, pénzért vagy egyéb kommencidért végzik.

Ez utébbi helyeken mar az alakzatok nem oly valtozatosak, nem oly rende-
zettek s nincs meg rajtuk az el6bbieknél tapasztalt gazdag szinpompa; mig a hegy-
alatti kozségekbdl tizentt—hisz elismert és foldicsért tojasird is akad, sét Elépatakon
és Arapatakon csaknem minden nd tud tojdst irni, addig itt kozségenként alig né-
hany. Sajatsdgos, hogy a tojasirok tébbnyire idGsebb asszonyok; fiatalabb asszonyok
és leanyok mar kevesebben irnak tojast. Itt-ott egy férfi is megprobilkozik a tojés-
irassal, ez azonban ritkasag... Sokhelyt sajndlkozva emlékeznek vissza az egykori
hires tojasirokra. Az ilyen helyeken egyszind, vagy legfeljebb csikos tojasokat
festenek ma mar...” MALONYAY, 1909. 270. Azért valasztottuk ezt az idézetet,
mivel a problematikat szinte teljes sokoldalusagdban vilagitja meg. — Néhédny spe-
cialista asszony meglétérél szinte minden, tojashimzést kultivalé helységbél tudun}{.
Arusitottak piacon is tojdsokat (pl. a Néprajzi Muzeum gyilijteményében KODOLA-
NYI Janos altal a vajszléi piacon vasarolt tojasok), s6t megirva is arusitottak, amit
azutdn a vevd hazilag festett meg (EPERJESSY Erné dltal Baranya megyében gy(j-
tott himes tojasok a Néprajzi Muzeum birtokaban).
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" himzés kivald, sét ajité gyakorléi is tobbnyire egy-egy kis 1épést tettek csupan.

A jelentéssé valt diszitésalakulasok ilyen kis lépésekbél tevédhettek ossze, s az
uj diszitményt egy-egy ilyen alakulas végén létrehozé érdemébdl nem von le,
hogy mikédzben a donté lépést megtette, elédeinek munkajat is osszegezte.l10
Azt természetesen nem tudjuk megmondani, hogy a diszitmények fejlédésképes
példanyainak kivalasztédasa és tovabbfejlédése kozben hany megfogalmazas
esett ki, mertlt feledésbe mint kevésbé sikeriilt, a tojashimzék altal fejlesztésre
alkalmatlannak mind&sitett. Ilyeneket fel kell tételezniink, s erre némi fogddzot
nydjt a gyljteményi anyag néhany kevéssé sikeres, ,invarians”-nak is miné-
sithetd diszitésl példanya.

A legjelentSsebb 1épés a hagyomanyos tojashimzésben a gétikus-rene-
szansz virdgornamentika alkalmazisa volt, s mint lattuk, ebben is sok esetben
csak a szerkesztés, diszitmeényfelépitési elv atvétele tértént meg, mig a felépités
az archaikus elemek legmesszebb mené felhasznildsaval tortént. Meghonosita-
saban szerepe lehetett a tojashimzést a parasztsdghoz hasonléképpen kultivald
nemesi rétegnek.1!l A régi elemekhez nem tapadd, szabad vonalvezetésl virag-
kompoziciéra kevés példat lathatunk. A relativ kronolégia szerint legkésébbi,
barokk és biedermeier diszitmények s kiilonboz8 életképek mutatnak csupén
példat a tojasfeliilet szabadon, egyéni elgondolds szerinti dekoralasira — ezek
sem kizardlagosan —, kézéttiik néhdny hatarozottan kilone, egyedi munka is
eléfordul, ezek elemzése azonban nem e tanulmény feladata.

A tojasrol szamosan megdllapitottak, hogy az emberiség &si, és festett
alakjaban is igen elterjedt kultikus és szimbolikus targya.”? A rajta 16vé régies
ornamentikarél, a kézabrazoldsrol is hasonld, s6t talin még nagyobb multat
és elterjedést sikertilt masokkal egyltt megallapitanunk. A geometrikus fel-
osztas kialakulasa ezeknél sziikebb kérre: magas kulturara lehet visszavezethetd.
Ha tehat megkiséreljiik jelen tudasunk alapjan a dolgozat targyat képezd
himes tojds kultivalasat id6ben és térben koriilhatdrolni, vigy annyit véliink
kimondhaténak, hogy elsésorban eurdpai és kiilondsen kelet-eurdpai jelenséggel
dllunk szemben, amelynek létrejottében egyardnt szerepet jdtszhatott a Fildkozi-
tenger melléki magas kulturdk kultikus hagyomdnya és az eurdpai barbdr népek
hiedelemhdtterii dbrdzoldsai. A tojdshimzés hagyomdnydnak fenntartdsiban
mind o keleti, mind a nyugati kereszténységnek része lehet, kiilonds felvirdgzdsdt
azonban o bizdnci hagyomdnyokat &rzé gordgkeleti egyhdz hatdsa alatt dllé
teriileten érte el. Bar tudomasunk van a husvéti dekoralt tojas a tarsadalom
vezetS rétegei, s6t uralkodok altal vald kultivalasarsl, ez csak mint hasonld
funkciét betdltd jelenség hathatott a térsadalom alsé rétegei felé, minthogy
ezek kivitelezésében joval rangosabb anyagokkal, technikdkkal taldlkozunk.
A tojdshimzés hagyomdnyos vondsai a paraszisig kezén maradtak fenn nap-
jainkig, bizonyos mértékig a paraszti diszitdmiivészet ujkori kivirdgzdsdnak
készinhetSen is. — E kép természetesen igen vazlatos, részletesebb, pontosabb
kidolgozasa azonban jdvendd kutatasok feladata, nem a jelen munkaé.

Dolgozatunk kisérlet egy, tobb kritérium Aaltal koriilhatdrolt targyféleseg
diszitéskincsének elemzése s ennek nyomdan Kkialakitott csoportositdsa 4ltal a

10 A kérdést — féleg szovegfolklér vonatkozdsban — elemzi: ORTUTAY, 1959,
féleg 206-—207., 225., VOIGT, 1972b. 65—72., 168—180.

1 Epp egyik legrégibb adatunk nemes foldbirtokos jegyzetkonyvébdl maradt
rank, ldsd a 60. lapon idézett részt GYORFFY, 1935.-b6l

142 T.35d 10. jegyzetlinket, tovabba DOMOTOR, 1964. 96., DOMOTOR. 1972, 29.
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diszités formai alakulastorténetének, s az alakulas torvényszeriiségeinek meg-
vilagitasara. Tobb tudomaéanyszak szakirodalméra tdmaszkodva megkiséreltiik
a formai alakulast a targy tartalmi — funkciondlis vonatkozasaival szinkronba
hozni. A kutatas targyaul valasztott targyféleség kiildonosen alkalmasnak bizo-
nyult ilyen jellegli vizsgélat eredményes elvégzésére a diszités, diszitmények
nagy multja, utébbiak igen nagy mértékii elterjedtsége, tovabba kultikus tar-
talmanal fogva rendkiviili konzervativsiaga folytan. E munka nyoman kibonta-
kozott eredmények nem csupédn a tojasdiszitésre nézve oldottak meg alapvetd
kérdéseket, hanem a paraszti diszitémuivészet régies diszitménykinesében &lta-
laban., Mind az itt megfejtett diszitmények, mind pedig a kimutatott diszités-
alakulasi torvényszeriliségek a paraszti diszitémuvészet és a régi képjelek kuta-
tdsdban felhasznilhaték. Meggy6zddésiink, hogy az ornamentikakutatas csak
a forma és tartalom egyidejli tanulméinyozésa &ltal haladhat el6re. A hazai
paraszti diszitémivészet-kutatasban az archaikus diszitésekre vonatkozélag ke-
vés irdnymutaté elémunkalatra tdmaszkodhattunk,!’ ezek azonban jelentds
problémak felvetésével vagy megvilagitdsaval voltak segitségilinkre. Oszinte
reményiink, hogy eredményeink igazolasahoz a régies ornamentika més targy-
féleségeken, nagy anyagon végzett jovendd kutatdsal hozza fognak jarulni.'t

GYORGYI ERZSEBET

113 Elsdsorban VISKI Kdaroly nevét szeretnénk e helyen kiemelni, azon til,
hogy a szdévegben szamtalanszor hivatkozunk rda. Annak ellenére, hogy e témaval
alig foglalkozott, a Magyarsag Néprajzaban réla irt sorai 1973- ban is megérdemlik,
hogy idézzék: ,,A diszitGelemek a legkezdetlegesebb vonalozastdl, sakktabladisztél,
pontozasté], hullimvonaltél a részletezd természetszer( abrazolasxg ... valtakoznak.

. A himes tojason vannak olyan diszitGelemek, amelyekkel mas targyon soha s
olyanok, amelyekkel csak ritkan talalkozunk. Ilyen példaul a sajatsigosan keretezett
csillagszerd elem, kampos kereszt, egy gyakori felbukkandsd gereblyeszerdi him s
néhany igen kezdetleges, dskori példakra emlékeztetd mas diszitéelem. Ezek &ltala-
ban mértani jellegiiek.” VISKI, 1942. 288. Szeretnénk még BATKY, 1926. 1—11,, a
szarvasagancs léportarték ornamentikajaval foglalkozo tanulmanyat is megemliteni.
ORTUTAY, (1941). 1. 29. a kiilonboz6 korok diszitményeinek egymas mellett élését,
az uj diszitmények jelentkezésének részleges érvényét, a régi diszitményeket nem
sziikségszerlien kiszorité szerepét hangsulyozza. ORTUTAY, 1959. 215.: ,Azt hissziik,
- érdemes lenne a skalajat feldllitani a kontinuitas kiilonb6z6 mértékének s kideriilne,
hogy ... tdbb jelentést hordozni kepes elem, motivum a legszivésabban ismétlgds,
a legkonnyebben képes atéplilésre, mas, nagyobb egységbe vald beleszovSdésre, atér-
telmezédésre: a maradandosigra.” E megjegyzés mintha a mienkhez hasonlé vizs-
galatok serkentésére hangzott volna el. — Jelentés probléma megvildgitasahoz
segitett hozza K. CSILLERY, 1957. 282—290.

i K§szonetemet fejezem ki GABORJAN Alicenak és KRESZ Maridnak, akik
fontos munkékra, HORVATH Terézidnak, aki egy jelentds targyra hivtak fel figyel-
memet. KOVACS Evanak és VEGH Janosnak egy-egy felvildgositisat koszondm.
Kiilonos koszonettel tartozom K. CSILLERY Klaranak, akinek e munka iranti folya-
matos érdeklSdése, hozzaf(izott értékes megjegyzései s a szdmos irodalmi mi. amelyet
figyelmembe ajanlott. komoly segitséget jelentett. A himes tojasok rajzait PASZTOR
Mirta grafikus készitette; egy-egy targyrél az itt publikalt dbran kiviil elkésziilt a
teljes tojasfeliiletet borité diszitmény kiteritett képe, tovébba részletrajzok, amelye-
ket itt terjedelmi okokbél csak néhany kikeriilhetetlen esetben kozdlhetiink, s ame-
lyek segitséglinkre voltak a diszitéselemzés munkijidban. E teljesebb rajzanyag
kozzétételét a kataldégus keretében reméljitkk megvaldsithaténak. Az anyag az elem-
zési munka tamasztotta kovetelményeket kielégitdé lerajzoldsanak lehetBségéért
KODOLANYI Jénost 111et1 koszénetem.
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DER ORNAMENTSCHATZ DER VERZIERTEN EIER

Die Studie beruht auf der Ziereiersammlung von zwei und halb tausend
Stiicke des Efhnographischen Museums; in der Sammlung werden verzierte Eier
hauptsdchlich aus dem Karpatenbecken, zum geringeren Teil aus den Nachbarge-
bieten bewahrt, die im Laufe der letzten hundert Jahre angefertigt wurden. Das
Material gibt einen Uberblick des Eierverzierens in Osteuropa, wobei librigens die
Verefasserin die Fachliteratur und einige auslindische Sammlungen in Betracht zog.
Die Eier wurden zum Grofiteil mit Wachstechnik, in kleinerem AusmafBl mit Ritz-
und Atztechnik verziert. Die Eier mit archaischer Verzierung sind grofB3tenteils
in Wachstechnik ausgefiihrt. )

Die Zielsetzung der Studie ist die Feststellung der Entwicklungstendenzen
des Eierverzierens, die Festlegung der Grundformen des archaistischen Verzierung-
schatzes, sowie dessen Inhalt.

Die Autorin fithrt die das Sammelgut reprisentierenden Objekte, der
Verzierungsentwicklung gemifl geordnet vor. Sie umgrenzt folgende Gruppen:.

1. Geometrische Eierverzierung, die 1. auf systematischer Halbierungsver-
teilung der Eieroberfliche und auf Hervorheben der Oberflichenteile auf
Grund verschiedentlichen Systeme beruht; 2. mit dem abnehmenden Ausmall der
Aufteilung, wurden in den so entstandenen groBeren Oberflichenteilen, der
Grenzlinien entlang Parallelen gezogen und aus diesen Linien Ornamente entworfen.
— Die auf beiden Arten entstandenen Verzierungen werden von ihren Verfertigern
zumeist nach “den Objekten benannt, an denen sie diese fiir &hnlich finden:
in der Zeichnung der Ornamente wird oft mit Absicht die Ahnlichkeit betont;
3. auf die geometrisch aufgeteilte Eieroberfliche ist die Moglichkeit zum Einbau in
einer Ebene entworfenen, geometrischen Verzierung vorhanden, némlich eines
achtzackigen Deltoid-sterns. 4. Die Eieroberfliche kann statt einfacher Linien auch
durch Zierlinien aufgeteilt sein, z. B. durch mehrfach gezogenen, verschiedentlich
geschweiften Linien. In die von ihnen umgrenzten Feldern befindet sich selten,
und auch dann nur spirliche Verzierung, die Hauptzier der Eier ist das Liniennetz.

II. Die andere grundlegende Quelle des Eierverzierens ist die Ornamentik.
Unter den Ornamenten sind von fundamentaler Bedeutung, 1. die naturalistischen
Hand- und Fingerdarstellungen, 2. die geometrischen Handornamente. Von letzteren
sind zwei Hauptformen bekannt: entweder schlieBen die Finger mit einer Achse
Spitzwinkel, oder die Abbildung dhnelt einer Harke, einem Kamm. 3. Die archais-
tische Schicht des Eierverzierens wurde nachweisbar seit dem 18. Jahrhundert von
der sich auch auf den iibrigen Gebieten der Volkskunst verbreitenden, der aus
Quellen der Gotik und Renaissance schoépfenden Blumen-ornamentik in den
Hintergrund verdringt. Zunichst lernen die Eierziererinnen den Erfordernissen des
neuen Stils entsprechend zu komponieren, die alten Elemente weitgehend in die
Ornamentkonstruktion einzubauen. Einige alte Elemente werden umgedeutet, ihre
Proportionen geiindert, z. B. nennt man den achtzackigen Stern ,Rose”, aus der
geometrischen Hand werden ,Tannenreise”, ,Rosmarinzweige” oder ,Harken”,
,Gabeln”. 4. Mit der spiteren Entfaltung der Eierverzierung, mit der Ornamentik
von Barock und Biedermeier, mit den von Postkarten kopierten Abbildungen, mit
dem Verzieren durch Abziehbilder befaBt sich die Studie nicht, diese werden
lediglich erwihnt.

In der Arbeit kommen die GesetzméaBigkeiten der Verzierungsgestaltung zum
Ausdruck, es wird das Eindringen der Ornamentik in die aufgeteilte Oberfliche
vorgefiihrt, als deren Folge die Oberflichenteilung in den Hintergrund riickt, es
entwickeln sich von Schritt zu Schritt immer griflere Ornamentfelder, in denen mehr
und mehr abwechslungsreiche Verzierungen Platz finden, Bei der Einteilung der
Verzierungen sind verschiedene Systeme mnachzuweisen. Schliellich verschwindet
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bei der am hochst entwickelten Blumenornamertik auch noch die letzte Halbierungs-
linie und die Verzierung bedeckt die ganze ungeteilte Oberfliche. Die archaistischen
Verzierungen, die mit der Oberflichenteilung in engem Zusammenhang stehen,
kamen auf der Eieroberfliche in #sthetischer Hinsicht besser zur Geltung als die
spéteren, in der Ebene komponierten Ornamente, die am Ei aufgetragen schon
schwerer zu iibersehen sind.

Da die Bearbeitung auf Grund des im groBen und ganzen als rezent geltenden
Materals erfolgte, versucht die Verfasserin den hohen Alter des als grundlegend
festgestellten Verzierens und der Ornamente zu beweisen, da nach ihrer Beur-
teilung, in dem von ihr durchforschten Material die nachgewiesenen Gestaltungs-
reihen den Ablauf der Verzierungsgestaltung einer langen Periode reprisentieren,
Fiir den hohen Alter der Oberflachenteilung zeugt der schlesische Kalkeierfund aus
dem 10. Jahrhundert. Nach Ansicht der Autorin konnte sich die geometrische

Aufteilung nur in der Hochkultur entwickeln. — Der Deltoidstern ist ein altes
magisches Zeichen; die Zahl seiner acht Zacken diirfte durch die Aufteilung der
Eieroberfliche technisch gegeben gewesen sein. — Uber die Handornamente kann

festgestellt werden, dafy sie in ihrer naturalistischen und geometrischen Form
gleicherweise zu den uralten Darstellungen der Menschheit gehéren, die — unter
sonst moglichen Bedeutungen — die Geste der Verteidigung ausdriickten, und so
zu magischen Schutzmalen wurden, darauf deuten die plastisch geformten
schutzgewihrenden Hinde, die Handamulette. Die unterschiedlichen Formen der
Handdarstellungen werden den verschiedenen Techniken der Ausfiihrung zuge-
schrieben (naturalistisch: gemalt, gezeichnet; zweigartig: geritzt; harkenférmig:
gewoben). Die im Rahmen der einzelnen Techniken ausgebildeten Darstellungs-
formen wurden bei Arbeiten in anderen Techniken — so auch beim Verzieren von
Eiern — iibernommen.

Nebst sontigen kultischen Funktionen ist seit alters das Ei auch eine
Grabbeigabe, unter anderen bei den slawischen Vélkern, in deren — vor allem
orthodoxen — Kreisen der kultische Inhalt des verzierten Eis bis zur Gegenwart
zumeist erhalten blieb. Laut der Verfasserin zeichnete man auf das Ei — das als
Grabbeigabe diente —, beziehungsweise auf das des Leichenschmauses, als Amulett
ersetzendes Schutzmal, die Hand. Die Autorin bringt ausfithliches Material tiber die
Anwendung der Handdarstellung in der Funktion zur Verhiitung vor Behexung.
Gleichfalls befaBt sie sich auch eingehend mit den geometrischen Hindedarstellungen
der Menschenbildnissen auf Objekten der Volkskunst und der Archiologie, deren
Formen im Grunde genommen mit den Ornamenten auf den verzierten Eiern
iibereinstimmen,

Da die bisherige Forschung die Ornamente der verzierten Eier haufig fir
Abbildungen von — teils in der Natur vorfindbaren, teils von Menschen herge-
stellten — Objekten hilt, anderseits zahlreiche, von der Hand herleitbare Dar-
stellungen als Pflanzenornamentik bewertete, betont die Verfasserin mit Nachdruck
deren Entfaltung als sekundir. Zur Bekriftigung ihrer Feststellung beruft sie sich
auf die Arbeiten iiber die Arfinge der Kunst, die iiberstimmend konstatieren, daf
Tier- und Menschendarstellungen. den sich spéter, in den Hochkulturern_ entfalteten
Pflanzendarstellungen vorangingen. Auf den osteuropiischen, von Biuerinnen ange-
fertigten Ziereiern bewahrte sich eine Ornamentik von sehr groBer Vergangenheit,
die einen langsamen Wandel und eine Umdeutung — einerseits parallel mit der
Profanation der Funktion der verzierten Eier bis zu einem gewissen Grad, anderer_-
seits weil sie den zeitgendssischen Kunststilen nur mit Retardation und nur zum Teil
folgte — durchmachte. Den Fortbestand der archiischen Elemente bis zur Gegenwart
begriinden einerseits die kultischen Zusammenhinge des verzierten Eis, anderseits
der Umstand, dall seine Ornamentik — als periphere Erscheinung der Kultur —
von den hoheren Gesellschaftsschichten in geringem AusmalB beeinfluBt wurde.

Die Ergebnisse der Studie tragen allgemein zur Erliduterung der archaisti-
schen Schicht der osteuropiischen bauerlichen Ornamentik bei. — Es ist eine der
Vorarbeiten fiir den Katalog, der die Sammlungen des Ethnographischen Museums
publizieren wird. .







Az udvar és a haz mozgasvilaga
I. Feltevések — elézmények

A népi kozlekedéskultira kutatdsa (teherhordas, szallitas és kozlekedés)
ahhoz a felismeréshez vezetett, hogy a céltudatos, funkcionalis helyvaltoztatas
az embernek, mint tarsadalmi lénynek olyan életmegnyilvianuldsa, mely ki-
fejez6je a gazdasdgi létben, a tarsadalomban elfoglalt helyének. Az ember
szlikebb és tagabb mozgastvezetekkel, korzetekkel rendelkezik, melyek térbeli
keretét adjak céltudatos, funkciondlis helyvaltoztatdsanak, Ezen Ovezetek, kor-
zetek — funkcionalisan és térbelileg is — pontosan behatarolhatok: I. Kézponti
mozgdsovezet, 1. Lakdéhdz, 2. Bels6 telek, udvar. II. Periféridlis mozgdsévezet,
1. Telepiilés (a gazdasagi teriiletekkel bezardlag), 2. Nagy tdji korzet. Ezen
6vezetekben a céltudatos, funkcionalis helyvaltoztatds, &ltalaban a mozgas
slrlisége, s az egyes Ovezetekbe tartozéd objektumok felkeresettségének, lato-
gatottsdgdnak nagysidgrendje tlikrozi az egyén, valamint az objektumok funk-
ciondlis statusat, mind a tdrsadalom mikro- mind makroszervezeteiben.

Hasonlé felismerésekre jutott az udvart és épitményeit vizsgalva SZOL-
NOKY Lajos 1950-ben Vajdacskan végzett kutatasakor: , A vajdacskai paraszt-
gazdasag kézpontja a bels6 telek, az udvar, a rajta 1évd hazzal és tébb-kevesebb
épitménnyel. Itt lakik a foldmiiveld parasztember csalddjaval egyiitt, innen
indul el mindennapi munkajara és ide tér vissza; itt helyezi el a gazdasaghoz
szlikséges allatokat, szerszamokat, valamint a szant6foldrél betakaritott ter-
ményét. Az udvar zart egység: egy parasztcsaldd 6nallo gazdasagi tevékenysé-
gének és a csalad életének teriilete, kdzpontja.”’! A szerzé tanulményaban meg-
gy6z6en hat a vajdacskai udvar épitményei felkeresettségének, latogatottsaga-
nak mennyiségi Osszesitése, mintegy jelezve annak lehet6ségét, hogy a szam-
szerl eltérésekkel fontos tarsadalmi-gazdasagi allapotok dokumentalhatok.

Kutatasaink soran arra a megallapitasra jutottunk, hogy a fentebb meg-
hatarozott mozgasovezetekben, korzetekben a helyvaltoztatds, mozgas egzakt
mérhetésége mind mennyiségileg (gyakorisdg és tavolsag), mind mindségileg
(funkcionalis és funkcié nélkiili) lehetévé teszi az eltérd természeti és tarsadalmi
szitudcioban él6 emberek és kozosségek mozgdsvildgdnak objektiv sszehason-
litasat, tovabbd tarsadalmi-gazdasagi folyamatok tendencidinak attételes, s a
vizsgélat targyat képezé anyagbdl s a vizsgalat modszerébdl ksvetkezd specialis
felvazolasat.

E megallapitasainkra alapozva tlztik ki célul az ember kézponti mozgés-
Ovezete két Osszetevdjének, a lakohaz és a belsd telek, udvar mozgasvilaganak
kvantitativ felmérését, Tanulményunk els6sorban problémafelvetd, mintsem

1 SZOLNOKY L. 1956. 593.
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Osszefoglalé jellegli. Mindez természetesen nem zarta ki a mennyiségi vizsga-
latokhoz kozvetleniill kapcsolodé kvalitativ vonatkozasok figyelembevételével
4ltalanos érvényi tanulsigok megfogalmazasanak lehet&ségét.

II. Tények — jelenségek

Az adatfelvételek Magyarszombatfdn (Vas megye) késziltek.? Az elsd,
tajékozodo felmérésekre 1970 decemberében, a részletes adatfelvételekre 1971
aprilis-majus-junius hénapjaiban, s az ellenérzé gytlijtésre, pontositasokra 1973
juliusaban keriilt sor. Az adatfelvételek soran a legfontosabb szerepe a meg-
figyelésnek volt, mely az ellendrzé gy(ijtés, pontositds soran az adatkozlékhoz
intézett kérdésekkel egésziilt ki. A megfigyelés eredményel s a kérdésekre
kapott valaszok tobbé-kevésbé teljes megbizhatdosagot nyujtanak az adatokat
illet&en.

A konkrét vizsgalati eredményeket egyetlen kozponti mozgasovezetre,
korzetre, azaz egy lakohazra és bels§ telekre, udvarra vonatkozéan tessziik
kozzé: Magyarszombatfa, F6 u. 73. E behatarolt, leszlkitett eredménykozlést
az alabbiak indokoljak: 1. Ezen porta beépitettsége volt a vizsgaltak kozott a
legnagyobb, legjelentésebb mind szdmszertlileg, mind funkcionalisan. Az udvar-
ban 24 olyan helyiség, pont talalhaté, mely céltudatos mozgés szempontjabél
szémitasba johetett. 2. A személyek létszama a legmagasabb volt a kutatott
egységek kozott, 6 £f6, mely harom generacidban oszlott meg. Elsé generdcio
Bicsak Pal és Bicsak Palné sziiletett Kovacs Karolin; masodik generacié Papp
Gyula és Papp Gyulané sziiletett Bicsak Karolin; harmadik generacié Papp
Olga és Papp Maria. 3. Az egylitt él6 csalad minden tagja egészséges, aktiv
munkat végzé egyén. Bicsak Pal, sziiletett 1900-ban, ipari nyugdijas, a paraszti
gazdalkodas f& iranyitdja és munkavégzdje. Bicsak Palné, sziiletett 1909-ben,
htb., ereje szerint minden néi munkéiban részt vesz. Papp Gyula, sziletett
1921-ben, a magyarszombatfai Keramia Gyar alkalmazottja, ahol harom mu-
szakban dolgozik, a paraszti gazdalkodasban szabad ideje szerint vesz részt.
Papp Gyulané, sziiletett 1927-ben, htb., a haztartds tulajdonképpeni vezetSje

2 A telepiilés természeti, taji adottsadgaira, gazdasagi, szocidlis és kulturalis
jellemz&ire nem &ll médunkban itt részletesem kitérni. A vonatkozo fejlegyzések
Altaldban gyenge termderejii foldrél tesznek emlitést, mely tény kiilénos jelent6séget
adott a nagy torténeti multra visszatekinté gordncsérségnek, népi fazekas mesterség-
nek. V6.: IFJ. KOS KAROLY, 1944, CZUGH DEZSO, 1955., 1959/a., 1959/b., (utobbi
dolgozatainak 6 forrasa éppen az a Bicsak PAl, akinek portdja és csaladja ta-
nulmanyunk adatszolgaltatéja is volt) tovdbba a szépirodalomban: MOLDOVA
GYORGY, 1973. — Az 1970. évi népszamlalas adatai szerint Magyarszombatfa lako-
sainak szdma 309 f&: 149 férfi, melybdl 42 eltartott, 160 nd, melyb6l 68 eltartott.
A korosztalyok megoszlasa a kovetkezd: 0—14 éves 61 6, 15—39 éves 91 {5, 40—5H9
éves 93 15, 60 év feletti 64 £6. Az aktiv keresSk foglalkoztatottsag szerinti megoszlas:
iparban, épitdiparban 87 f6, mezSgazdasigban 80 f5, egyéb 13 6. — Sziikségesnek
tartjuk meég itt megjegyezni, hogy az 1950-es évek 06nallé TSZ, és az 1960-as évek
szakszbvetkezeti probalkozasait, ill. tevékenységét 1961-ben Bajansenyével dsszevont
TSZ szervezése valtotta fel, melynek eredményeként a lakossag 50%,-a TSZ-tag lett,
50%-a egyéni termeld maradt, a foldteriiletnek azonban 80%-a keriilt a kozds gaz-
dasdgba, s csak 20%-a maradt magangazdalkodasban.
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1. ébra. Udvarkép. Magyarszombatfa, F6 u. 73.
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és £6 munkavégzdje, aki emellett a paraszti gazdalkodds néi munkafeladataiban
is tevékenykedik. Papp Olga, sziiletett 1949-ben, taniténs, Kérmenden lakik,
csak latogatdba jar haza Magyarszombatfara, munkavégzése esetleges, nem
szamottevd. Papp Médria, sziletett 1956-ban, tanulo, kisebb hdéz koriili munka-
latokban segit. 4. A csalddban a hagyomanyos paraszti gazdalkodds osszetett
volta mellett (szantéfoldmiivelés, rétgazdalkodas, 4llattartds, kisebb meéretl
erdélés, szélémiivelés, méhészkedés) a paraszti kismesterségek is képviselve
voltak (fazekas, asztalos). 5. A tarsadalmi munkamegosztis szempontjabol is
Osszetett mikrokozosség all elSttink: Onellaté paraszti gazdasdg (melynek tagja
csaknem az egész csalad), vezetéje Bicsak Pal; allami vallalat alkalmazottja
Papp Gyula; radikalis életmddvaltozas megvaldsitéja Papp Olga; hagyoméanyos
haztartasi munkalatok végzdi Bicsak Palné és Papp Gyuldné; falusi népfront-
mozgalom vezetdje Bicsdk Pal; valtozo gyermekmunka képvisel§je Papp Maria.

Vizsgdlatunk szempontjabol figyelemre mélté a csaladi birtoktest ala-
kuldsa is. Az 1920-as éveket tekintjiik kiindulépontnak, ekkor kezdddott meg
a mai udvarkép kialakuldsa (I. dbra). A csaldd az 1920-as években mintegy
hat katasztralis hold birtokan (egy hold erd§, egy hold rét, 200 6l sz516, a tobbi
szanto) szegényparaszti nivon gazdalkodott, melyet kisdllattartdas (baromfi és
sertés), valamint két szarvasmarha és egy névendék tartdsa egészitett ki. Vétel
és Orokosodés soran az 1940-es évek derekara a - birtoktest megnétt; tizenhat
katasztralis hold nagysagura (hét hold erd$, harom hold rét, egy hold legeld,
325 ol 52616, a tobbi szantd). Ez mar kdzépparaszii szinten tette lehetévé a
gazdalkodast, melyet természetesen tovabbra is kiegészitett a mar méreteiben
is jelentdsebb kisallattartds, valamint hdrom szarvasmarha és két ndvendék
tartdsa. Az 1971-es allapotokat tekintve lényeges valtozdst csak a nagyméretd
erdéteriilet elvesztése jelentette. Fontos megjegyezniink: a gazdasig ezen mu-
tatéi mellett szamitdsba kell venni, hogy Bicsak Pal 1928-t61 mint fazekas is
tevékenykedett.
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Mindezek el6rebocsatasa utan vizsgaljuk meg részleteiben a kozponti
mozgasovezet, korzet mozgasvilagat, a belsé telek, udvar egészében, ahol, mint
azt mar jeleztiik, 24 funkcionalis helyiség, pont van. A funkcionalis mozgésok
b gyakorisagat egy 0—10 skaldban értelmezve az aldbbi eredményeket kaptuk

TR T T e T
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£ (az udvar objektumai balrél jobbra):
1. Kert cooinioiei e 2 13, GEépSzin  covvvviiii i 1
v 2. PINCE  .oeeviiiiiiiiiiiiiiiiiiiae 4 14. Kemenceszin ..........cccceenn... 2
3. LakOhéz ....ccoooveveenceenrnnnn 6 15. Favagité ............cccceeeene. 3
g 4, Laké konyha ......cccocovunnenn.. 10 16. MEhes ..uoovvveeeeeeieeeienennn, 0
5. Kamra ..........cccccceeveieenennns 8 17. Szénakazal ............cceeennnn... 0
6. Istallé ...l 9 18. Szalmakazal ..................... 2
7. Urdg (ereszalja) .................. 5 19. Tragyatelep ....ocooevvviniennnns 7
8 MuUhely .....ocooeiiviieininn, 3 20. Arnyékszék ..........ooevniinenn.n, 3
9. Polyvas pajta ..................... 3 21. Baromfidl ...........cceiiea 3
10. Szénas pajta .......cceeeeeiiinnn 7 22, Disznodl ......cceeiiiiiiiiiinianns 4
11. Levélszin ..........ccooveviivinin. 1 23. Gabonas pajta .....ccoeevenenns 7
12. Szénakazal ........................ 1 24, KOt oo 8
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2. abra. A funkcionalis mozgdsok gyakorisdga az udvar egyes objektumaira lebontva.



] by
1 kert 13 gépszin | O A T A L
2 pince % kemenceszin 0 5 om
3 lakohhz 15 favdgitd
4 laké — konyha 6 méhes
5 kamra 17 szénakazal
g istdilld . g sz&lalmokaza[
urdég /ereszalja/ ragyatele,
8 mugely : 20 élrr%yékszéﬁ
9 polyvas pajta 21 baromfibl
0 szends  paga 2 diszndbl
n levelszin 23 gabonds pajta
2 szénakazal 2 kit

3. dbra. A mozgasértékek térbeli megoszlasa az udvaron.
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A grafikonra vetitett eredmények meglehetésen nagy szérédast mutat-
nak (2. dbra). E szérodason belill tendencidk érvényesiilnek, melyekbél fontos
tanulsdgok olvashatok le. 1. Kimagaslé a lakékonyha latogatottsaga, 2. magas
nagysagrendl a kamra, az istdlld és a kut latogatottsdga, 3. kozepes nagysag-
rendd a pince, a lakdhdz, az iirég, a szénds pajta, a trdagyatelep, a disznédl és
a gabonds pajte latogatottsdga, 4. alacsony nagysagrendd a kert, a miihely,
a polyvds pajta, a levélszin, az egyik szénakazal, a gépszin, a kemenceszin, a
favdgito, a szalmakazal, az drnyékszék és a baromfiol latogatottsaga, 5. gyakor-
latilag latogatatlan a méhes és a masik szénakazal.

Az eredményekbdl, az érvényesuls tendencidkbol vildgosan kiolvashatd
a belsé telek, az udvar objektumainak az 1971-es évre vonatkozd fontossagi
sorrendje, funkciondlis stdtusa.

A helyszinrajzra vitt mozgasértékek segitségével a térbeli megoszlast is
figyelemmel kisérhetjik (3. dbra). Az abran jol 1athatd, hogy a belsd telek,
az udvar beépitettsége a paraszti gazdalkodas, Uzemszervezet sziikségletei sze-
rint organizalt. A belsé telek, udvar strukturaltsiga a mindennapi, koznapi, de
kiilonésen a gazdasagi életvitelhez kapcsolédd funkciondlis mozgdsok szem-
pontjabdl fontos objektumokat tekintve erbsen koncentrdlt. E koncentraltsag,
a fontosabb objektumoknak egymaéstdl kis tavalsagra torténé elhelyezése az
onellaté paraszti gazdalkodds, a paraszti lizemszervezet évszazados tapasztala-
tokon nyugvo szervezettségének eredménye. Az objektumok telepitése rendkiviil
racionalis, elméletileg nem, gyakorlatilag alig léteznek a belsd telken, udvarban
egymast keresztezd mozgasirdnyok. A centrumot képezé mozgastérbdl sugarasan
adgaznak ki a belsé telek, udvar kiilonb6zé pontjain elhelyezett épitményekhez
a jaratok (4. ébra).

l

1, COIC LT T‘""‘"I, [l

4. a¢bra. Jaratok az udvaron.

A centralis mozgasteret s az abbol kidgazé fontosabb jaratokat jél tiik-
rozi a belsé telek, az udvar természetes novénytakardjanak allapota, s a tér-
felszin kiképzése (5. abra).

A felmérések soran kiilénods figyelmet forditottunk a lakohazra, a laké-
hazba irdnyult mozgasokra. A lakohdz, mint a koézponti mozgasdvezet, korzet
egyik Osszetevéje, eredendden 6nalld egység volt, mely az emberi élettevékeny-
ségeknek és életsziikségleteknek biztositott teret, A vizsgalatunk targyat képezd
porta esetében a felmérés idépontjdban a lakdéhaz egy helyiségének funkcidja-
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ban eltérést mutatott a hagyomanyostol. 1967-ben ugyanis a régi konyhat —
miutdn annak szerepét az 1960-ban a lakéhaztdl elkiiloniilten megépitett lako-
konyha teljes egészében atvette — atalakitottdk szobava. Igy az 1971. évi adat-
felvételkor a lakéhazba iranyult mozgasok (tovabbi, s most mar bels6 meg-
oszlasukat tekintve) a kovetkezd helyiségek kozott oszlottak meg: az un. koldus-
allds, az el6tér, a tiszta szoba, a szoba (mely a régi konyhabol lett atalakitva),
a padlds és a lakészoba (6. dbra).

£
Q
\ i
o
\
X
\

D AT A

KITAPOSOTT GYALOG'OSV%NY
TEGLAVAL KIRAKOTT SAV
5. dbra. Az udvar térfelszine

FUVFS Tén
FUVETLEN TERULET

7|
WA
v
=

JELMAGYARAZAT




94 Grafik Imre

tiszta szoba szoba lakdszoba

\s

clbtér

4.

DM

NN

N
N

6. dbra. A lakéhaz egyes helyiségeibe
iranyulé mozgas.

A lakéhézba iranyult 6-os nagysagrendd mozgas megoszlasa, pontosabban,
hogy abbdl milyen aranyban részesiiltek az egyes helyiségek, a 6. dbra mellett
még az aldbbi szamszerd eredményekben tekintheté at:

1. Koldusallas .....owcuwsoamisssinss 0,25 4, Szoba  ..eiiieiiiiiiii 0,25
2. EISEEE iocoons sswnns snss sans sagma s 5,75 5. Padlads ..ooiveriiiiiiiiiiiens 1
3. Tiszta §Zoba . iessows s sams suems s s 0,5 6. Lakodszoba .....cc.cooeiiiiinne. 4

Ismerve a magyar parasztsag tiszta szoba kultuszat, a kapott eredmények
nem voltak varatlanok, az aranyok azonban elgondolkoztatok. A lakoéhaznak,
az emberi létezés legmonumentdlisabb és legreprezentativabb épitményének
csak 1/3 része van folyamatosan kihaszndlva, a tébbi gyakorlatilag élettelen
tér. Tovabbi sajnalatos tény, hogy a lakéhdz haszndlata egyoldali, voltaképpen
csak a lakdszoba hasznalatat foglalja magdba, melyet viszont jéforman csak
este, lefekvéskor keresnek fel a csalad tagjai. Ezen allapoton még az 1970-ben
vasarolt s a lakdszobaban elhelyezett televizids késziilék is alig valtoztatott,
hiszen a csalad felnétt tagjai a késé esti orakig tarté gazdasagi munkdlatok
miatt nem valhattak a televizié rendszeres nézéivé.

Figyelmiinket kiterjesztettiik az egyének mozgdsrendjére is. A portan
616 csalad egyes tagjai méas-mdas aranyban veszik ki résziiket a gazdasag, a
héztartds munkalataibdl, kovetkezésképpen madas-més nagysdgrendd a munkd-
latok érdekében végzett mozgasuk is. A paraszti gazdalkodas és haztartds érde-
kében végzett helyvaltoztatasokat, melyek a tényleges munkavégzést szolgaljak,
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funkciondlis mozgdsoknak tekintjliik és nevezzik. Ezen mozgasok gyakorisaga,
nagysagrendje személyekre bontva, egy 0—10 skalaban értelmezve az alabbi
megoszlast mtuatja:

Bicsak Pal ........................ 10

Bicsdk Palné ..................... 7

Papp Gyula .....cooooeiivinnnn. 8 :

Papp Gyuldné ..................... 9 ‘ '
Papp Olga .....coovvvvivviinnnn. Figyelmen kivil hagyhat6
Papp Méria ........coovvveveennnn. 2

E fenti ardnyszamok megkozelitéen kifejezik az Gsszmunkabél vald ré-
szesedés mértékét is, a munka nehézségi fokatdl eltekintve.

Természetesen a gazdalkodas és a haztartds munkélataival kozvetlen kap-
csolatban 1évé helyvaltoztatidsok mellett a csaldd tagjai méas jellegli mozgast,
mozgasokat is végeztek, olyanokat, melyek a paraszti gazdalkodas szempontjabol
nem tekinthet6k kozvetleniil hasznosaknak, s mint ilyenek nem tartoznak az
altalunk funkcionalisként értelmezett mozgasok kozé. Ilyenek az emberi 1ét
kozvetlen szilikségleteit kielégité, tovabba a kulturdlis és szocislis igényeket
szolgdlé mozgasok, valamint a Kkifejezetten {iresjaratok (,,unalomiizé”, kiilo-
nosebb cél és funkciéo nélkili helyvaltoztatiasok), melyeket jfunkcié nélkiili
mozgdsoknak tekintiink és neveziink. Ezen mozgasok gyakorisaga, nagység-
rendje személyekre bontva, egy 0—10 skéildban értelmezve az aldbbi meg-
oszlast mutatja:

Bicsak Pal ........cooiiieiinanl. 15

Bicsak Palné ..................... 2

Papp Gyula ...ccoovviviiinenann.. 1,25

Papp Gyulané .................. 1,6

Papp Olga ......occovvvvvnennnn.. Figyelmen kiviil hagyhaté
Papp Maria .........cccooevin. .. 5

Jol lathaté, hogy a funkcié nélkiili mozgasok aranyszamai a f6 munka-
végzd személyeknél egyrészt igen alacsonyak, mdsrészt alig mutainak eltérést.

A kétféle mozgis egymashoz mért ardnya megmutatia, hogy az adott
egyén milyen mértékben van kihaszndlva a gazdasig szamadra; az aranyszamok
hanyadosa az egyén igénybevételének nagysagrendjét adja meg:

Bicsdk Pal ...l 10/1,5 = 6,6
Bicsdk Palné .................. 72 = 35
Papp Gyula .......cceenn... 8/1,25 = 6,4
Papp Gyulané ............... 9/15 = 6

Papp Maria ........ccevnennes 2/5 = 04

A rendelkezésre 4ll0 aranyszamok segitségével a csalad tagjainak szabad
kapacitasara is kovetkeztethetlink. A totélis elfoglaltsdg (funkcionalis és funkcid
nélkiili mozgasok egylitt) és az egyéni igénybevétel ardnyszdmainak hanyadosa
tendencidjaban megadja az adoit egyén szabad kapacitasat:

Biesdk Pal ............... 11,5/6,6
Bicsdk Palné ............ 9/3,5

1,757
2,57

I




96

Grafik Imre

JELMAGYARAZAT

FUNKCIONALIS
MOZGAS

FUNKC/P NELKOULI
MOZGAS

IGENYBEVETEL

SZABAD
KAPACITAS

BicsAk PAL
PAPP GYULA
PAPP MARIA

BICSAK PALNE
PAPP GYULANE

7. abra. Mozgasmindségek, igénybevétel, szabad kapacitas csaladtagokra bontva.
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- Papp Gyula ..ccueen..... 9,25/64 = 144
Papp Gyulédné ............ 10/56 = 1,75
Papp Méria ....cou........ 7/04 = 175

(Lasd a 7. abran grafikonra vetitve!)

A képott eredmények — hangsulyozva, hogy azok nem valdsigos, konkrét

értékek, hanem csak ardanyszamok, melyeknek tendencia jellegiik van — vila-

gosan mutatjdk a csalddtagok mozgasrendjének jellemz&it, a mozgdsvilag A&t-

rétegz6dését és atrendezddését. A legfontosabb tanulsagok az alabbiakban
fogalmazhatdék meg: ‘

1. A paraszti gazdasigban a legtébb munkéat (mozgast abszolut és relativ
értelemben is) az idés gazda végzi. A munkamegosztds, az 6sszmunkabdl vald

részesedés kisebb-nagyobb toleranciaval még a hagyomdanyos képet mutatja. -

2. A paraszti gazdasag szempontjabdl igen magas és megkoézelitéen azo-
nos az id6s gazdanak, lanyanak és vejének kihasznéltsagi foka, igénybevétele.

3. A legkisebb szabad kapacitdsa annak a személynek van, aki az Ossz-
munkébdl csak harmadik helyen veszi ki részét. Ezen latszélag ellentmondéasos
ténynek az a magyarazata, hogy ez a személy kettds megterhelésnek van ala-
vetve; egyrészt allami vallalatnal dolgozik, masrészt a paraszti gazdasag mun-
kalataibol is jelent8s részt vallal.

4. Megvaltozott a gyermekmunka szerepe és helye; részesedése kisméretii
az Osszmunkabdl, szabad kapacitasa rendkiviil magas.

111, Kdvetkeztetések — lehetbségek

Tanulmanyunk kisérlet. Mddszeriink kidolgozasdndl figyelembe vettiik
a néprajzi szakirodalom mindazon torekvéseit, melyek vizsgalatunk targyaval
relevans modon kapcsolatba hozhatok.? Sajnalatos, hogy a paraszti munka-
kozosség, munkaszervezet, csalad életét vizsgdlé hagyomanyos néprajzi le-
irdsok a kozlések sokfélesége és egyenetlensége miatt csak egyes elemeikben
nyujthatnak lehetdséget az Gsszevetésre.

SZOLNOXY Lajos mar hivatkozott tanulméanya — mely egyik inspiraléja
is volt dolgozatunknak — t6bb ponton ad mddot a konfronticiora. A Borsod-

Abauj-Zemplén megyei Vajdacska taji adottsdgai, gazdasdgi és szocidlis mu-

tatéi megkozelitik a Vas megyei Magyarszombatfaét. Mas taji adottsagu, s
gazdasdgi és szocidlis mutatdiban lényegesen eltérd terliletrél is all rendelke-
zésiinkre felhasznalhaté adatkozlés, JUHASZ Antal tanyai telekelrendezést

i

3 Kiilonosen 4ll ez a gydjtésre. Vo.: , A gyljtés nem mindig a kikérdezés .

moédszerére szoritkozott, hanem az ennél sokkal lassabb, de minden bizonnyal ered-
ményesebb megfigyelésre.” FEL E. 1944. 3. — Adatfelvételi mddszerében, anyagkoz-
1ési moédjéban eltérben ugyan, de vizsgalatunk targyaval tematikailag és tdjilag is
csaknem egybeessé értekezést tett kozzé BIRO FRIDERIKA. Megfigyelései, kovetkez-
tetései ha kozvetleniil nem is minden esetben, de kézvetve konfrontilhaték jelen
tanulmanyunk megéllapitdsaival, eredményeivel. Lasd: BIRO FRIDERIKA, 1971.
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vizsgalé kérdGive (EA. K. 3/1972) 42. pontja kitér az egyes objektumok fel-
keresettségére is. A Békés megyébdl, Békés nagykodzségbdl szolgaltatott adatok
tobb-kevesebb fogyatékossaguk ellenére is alkalmasak arra, hogy a vajdacskai
€s a magyarszombatfai adatokkal egyiitt 6sszehasonlitdsra keriiljenek. Az egyes
objektumok latogatottsdganak szadmszeri feljegyzése lehetévé tette a mozgas-
gyakorisdg osztalyozdsat az altalunk bevezetett 0—10 skalaban. Az igy kapott
értékek teljes biztonsaggal egybevethet6k, s a kapott eredmények grafikonra
vetitve tobb tanulsigot kbzvetitenek (8. dbra).

1. A harom kutatépont adatainak tikrében megdallapithaté, hogy az
udvar és hdz mozgdsvildga tendencidjdban azonos.

2, A jelentGsebb elhajlisok tdji adottsdgoktdl, gazdasdgi és szocidlis funk-
ciok eltérésébdl addédnak.

Az adatok konkrét értelmezéséhez kiegészitd magyarazatok sziikségesek.
Lakéhdz: Vajdacskdan nem kapott aranyitast — a békési adat csak a lakéhaz
egyik helyiségére vonatkozik, valéjaban tehat magasabbnak kell lennie, ami
azt jelenti, hogy jobban megkoézeliti a magyarszombatfait. Lakdkonyha—nydri
konyha: Vajdicskan nines hasonlé funkciéju, a lakéhaztdl elkiiloniilten épiilt
objektum. Kamra: Funkcioéi Vajdacskdn sokrétliek: 1. fézéshez sziikséges kel-
lékek tarolasa; 2. apréjészagok taplalékanak tarolasa és elkészitése; 3. szersza-
mok tdroldsa. — Magyarszombatfan kisebb méretliek: 1. f6zéshez sziikséges
kellékek tarolasa; 2. hétkdznapi ruhdzat tiroldsa; 3. tisztdlkodis. — Békésen
csak az aprdjoszdgok tapldlékanak tarolasdra és elkészitésére veszik igénybe.
Istdllo: funkcidazonossdg, az értékek csaknem egybeesnek. Kut: a békési fel-
mérésben nem kapott ardnyitast — a masik két érték kozel esik egymashoz.
Cstir—pajta: Békésen a szabadban taroljdk a szalas takarmanyt — a masik
két adat szinte azonos. Disznéol: funkciéazonossag, az értékek csaknem egybe-
esnek. Ereszalja: Békésen nem kapott ardnyitdst — a méasik két érték kozel
esik egymashoz. Pince: Békésen funkcidjdban vermek helyettesitik — a masik
két adat szinte azonos — Magyarszombatfan a bort is a belsé telek pincéjében
taroljak. Baromfidl: a békési tanyan az apréjoszag szabad tartdsa a baromfiol
felkeresését csak a reggeli nyitdsra és az esti zardsra korlatozza — a masik két
érték kozel esik egymashoz. Fatelep: Vajdacskdn a fatelep szerepét a csiir
t6lti be — a masik két adat teljesen egybeesik.

3. Az o6sszadatok alapjan kapott s Kkivetitett mozgdsdtlagok az adott
paraszti gazddlkodds intenzitdsdra, kiterjedtségére utalnak.,

Tisztdban vagyunk azzal, hogy az egy csaladra és egy belsé telekre,
udvarra, ill. lakéhazra szoritkozé adatfelvételiink, adatkozlésiink a vajddcskai
és a beékési adatok felhasznalasaval is csak mérsékelt lehetdséget nyujtott az
értékelésre. Eppen ezért sziikségét érezziik tovabbi mozgasstruktura-vizsgala-
toknak mind a kézponti, mind a periféridlis vezetekben, korzetekben. E ku-
tatasoknak kiilénés figyelmet kell majd forditaniuk a kritikus tények konfron-
taciéjara, melyek koziil kettét kiemelve, altalanosabb osszefiiggéseikben is fel-
vazolunk.

1. Az altalunk funkcié nélkiili mozgdsokként értelmezett helyvdltozta-
tdsok helye és szerepe a magyar paraszitsdg életében. Megfigyeléseink azt bizo-
nyitjak, hogy a megvaltozott életkoriilmények, amennyiben azok radikdlis sza-
kitast jelentenek a paraszti gazddlkodas hagyoményos formaival, egyrészt no-
velik a funkcidé nélkiili mozgasok, liresjiratok szamat, masrészt egyfajta tétlen-
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séget, in. mozgdshidtust eredményeznek.* A hagyomdnyos paraszti gazdalkodas
szinte megalladst nem tird funkcionalis mozgaskényszere al6l felszabadulo fal-
vaink lakossiga még nem rendelkezik kelld mértékben a keletkezett szabad idd
kihasznélasidnak egyéni, korszer(i, magas szintli formdival. A televizié e téren
nem a legszerencsésebb megoldds: jelenléte felerdsiti a helyben tartézkodés,
maradas, mozgasnélkiiliség csabité allapotat. A paraszti kozésségek funkcio-
ndlis mozgasanak beszikiilése, a mozgasvilag atrendezddése, atrétegzddése Kki-
hat, pontosabban kihathat az egyének szellemi mozgésara (tudat, tarsadalmi

aktivitds), s azt negativan is befolyasolhatja. Falukozosségeink spontan mobili-

tasa, lett légyen az gazdasagi, kereskedelmi vagy szocidlis, megtorpant, s csak
kiemelkedéen nagy ,hivé erével” rendelkezd kozos feladatok elvégzésére jon
mozgasba, akkor is jelent8s szervezést, el6készitést kivanva.

2. Parasztsdgunk tiszta szoba kultusza és az egycentrikus élettér kap-
csolata, elve és gyakoriata napjainkban. Megfigyeléseink alapjan azt allithatjuk,
hogy a mozgisovezetek, kérzetek és a mozgaskultura fontossagi és funkcionalis
atrétegz6dése, atrendezbdése sajnalatosan mind ez ideig nem vezetett a magyar .
falu lakossdganak, a parasztsagnak tulzottan egycentrikus (konyha, ill. kamra)
életének megvaltozasahoz, legfeljebb annak mds helyiségbe (lako-, ill. nyéri
konyha, televiziét tartalmazdé szoba) tolodasat eredményezte. A tiszta szoba

parasztsagunk életében gyakorlatilag élettelen tér volt, kihasznalatlan, egyfajta

,holt téke” (textil, butorzat) raktarozdsira szolgalt.! A helyzet napjainkban
sem sokat valtozott. A megvéltozott életvitelli csalddoknadl is csak nagyon nehe-

: 4 Kildnosen az idésebb generacié szempontjdbol veszélyes a mozgéashidtus,
mely a szellemi szféraban bekdvetkez$é Un. kommunikdciés vikuummal parosulhat,
s igy id6 el6tt a fizikai és szellemi 16t egészségiigyi, szocidlis és kulturalis szem-
pontbdl egyariant kiros pangasahoz vezethet. Vo.: HOPPAL M. 1970. 21.

5 A Magyarszombatfival szomszédos Godérhazan talalhaté, kultdrtorténeti
értékdl, s egykor fontos funkeidjii haranglab ujjaépitésekor panaszoltdk a munkét
vépz6 emberek, hogy a lakossag igen szerény létszadmban jarult hozzd Onkéntes
munkéaval a felGjitashoz, s igy az valéjaban csak néhany &ldozatkész ember teljesit-
ménye; s nem az egész kozisségeé.

6 Igen tanulsigosak ilyen szempontbdl az 1962. évben a Néprajzi Mizeumba
keriilt faddi (Tolna m.) ,paradés szoba” berendezési targyaihoz, ill. azok hasznalata-
hoz kapecsolédéd szokédsok. A 62.182.4 lelt. szdmd asztalnal (kozélve: K. CSILLERY K.
1963. 124—-126) az emlékezet szerint sohasem ettek. ,Faddon az volt a szokés,
hogy a tiszta szobat csak lakodalom, vagy becses vendég érkeztekor haszniltdk, igy
volt ez Csapééknal is, azzal a kiilénbséggel, hogy nem emlékeznek olyan becses
vendégre, akit arra érdemesitettek volna, hogy a tiszta szobdban fagadjik. A tiszta
szobabeli asztal fidkjaban evBeszkézt tartottak, amit vendégjaras alkalmaval vettek
csak el.” (Részlet a leiré karton szovegéb6l) A 62.182.45 lelt. szamu pdrnehajat,
mely a tiszta szoba magas agyanak, diszdgyanak egyik parnajihoz tartozott, tulaj-
donosa nem hasznélta, a gyiijtés idépontjaig hasznalata tulajdonképpen csak arra
szoritkozott, hogy évente egyszer kimostak,
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zen oldédik fel a tiszta szoba ,hasznélati tilalma”.” Ugyanekkor — tobbek
kozott a tiszta szoba létének kovetkezményeként — egyes helyiségek indoko- .
latlan és tulzott — mind a személyek szamat, mind a helyiség funkecioit tekintve R
— hasznalata keriilt, ill. kerul el6térbe, mely egészségligyi, szocidlis és kultu- .
ralis szempontbél egyarant hatranyos.

Falukszosségeink, a magyar parasztsag életében bekovetkezett tarsadalmi-
gazdasagi és politikai valtozdsok sziikségszerlien az életmdod atalakulasahoz
vezettek. Udvar és haz mozgisvilagat kutatva azt tapasztaltuk, hogy az egyének
mozgasvildga pontos tiikrézéje azok életmodjanak, életvitelének. A mozgas-
struktura vizsgalata azt is feltarja elSttiink, hogy az életméd megvaltozasanak
- folyamata, az &tallas az 10j életvitelre nem zavarmentes, s nem &ltaldnos a
parasztsidg egészére nézve, kiiléndsen nem a legiddsebb generaciot tekintve.
Tarsadalmi és gazdasagi rendszeriink jelenlegi formaja a mozgasovezetek, kor-
zetek és a mozgaskultira fontossagi és funkciondlis atrétegzddéséhez, atrende- A
z6déséhez vezet, melynek tobb fontos tarsadalmi-gazdasagi kovetkezménye,
velejaroja van.

Tanulmanyunk f6 célja az volt, hogy egy konkrét vizsgdlaton keresztiil
felhivja e jelenségekre a figyelmet, s megprdobaljon olyan metodikat, elemzést B
kidolgozni, mely — kellé finomitasok és kiegészitések mellett — altalanosabb, b
szélesebb kort, szervezett kutatast indukalhat.8 -

Meggy6zédésiink, hogy hasonlé felmérések elvégzése eltérd természeti
és tarsadalmi szitudcioban él16 embereknél, ill. tarsadalmi rétegeknél hasznos
és feltétleniil figyelembe veendd adatokat szolgaltathat a tarsadalmunk at-
struktaralédasa soran sziikségszerlien bekovetkezd uj lakd- és munkatér vi- ’
szonylatok kialakitasanal, tovabba lakd- és gazdasagi épiletek, valamint tele- Lo

~ pulések tervezésénél, ill. rendezésénél, és munkaszervezeti formak kidolgo-~ SRy
© zasanal.

’ : GRAFIK IMRE

. 7 Magyarszombatfan Horvath Elek csalddja (F6 u. 62.) csak 1974—75-re ter-
vezi a tiszta szoba Atalakitasat, ,lakhatéva tételét”. O maga 1952 6ta, felesége 1954
6ta dolgozik a magyarszombatfai Kerdmia Gyarban. 1959-ben halt meg édesapja,
akinek halalaval a csalad jovedelmét kiegészité paraszti gazdalkodas fokozatosan
hattérbe szorult, s az 1971-es TSZ szervezéskor a mdr igen szerény méreti birtok
és Allatallomany bedasaval. megszint. A Kkorszer, kulturilt életmdédol szolgald
anyagi javak gyarapodasa (gépesitett haztartds, Gj butorzat, 1964-t6l autd, 1965-t61

© televizié), igényes szellemiség (Horvath Elek letette az érettségi vizsgat, gyermekek
tanittatdasa, 5 Ujsag rendszeres eldfizetése, kiranduldsok, utazasok autéval) sem ered-

. ményezték a kedvezébb tdjoldsa miatt melegebb, méretében nagyobb, kényelmesebb
tiszta szoba koznapi haszndlatat, igénybevételét.

' 8 E kutatdsnak hasznos lenne az atlagolt évi mozgas-strukturat évszakokra
bontva, tovabb4 a paraszti munkaszervezet (uradalmi, bérld stb.), valamint egyiitt-
élés (nagycsalad, kiscsalad) kiilonbézd formadira kiterjesztve elemezmie.
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BEWEGUNGSWELT DES HAUSES UND DES HOFES

Leben ist Bewegung. Verfasser ist im Laufe der Untersuchung von volklicher
Verkehrskultur zur Auferkennung gelangt, dass die selbstbewusste, funktionelle
Ortsbewegung (Tragen und Verkehr) eine Art Lebensdusserung des Menschen als
gesellschaftlisches Wesen sei, die ein Ausdruck seiner Stellung im wirtschaftlichen
Leben und der Gesellschaft ist. Der Mensch beherrscht engereund weitere, aber
immer begrenzte Bewegungskreise. 1. Zentrale Bewegungskreise: 1. Wohnhaus 2. Hof.
1I. Peripherische Bewegungskreise: 1. Siedlung (wirtschaftliche Gelinde ein-
schliessend) 2.

Die Hiufigkeit der Bewegungen in diesen Kreisen, und die Grossenordnung
der Aufsuchung von Objekten in verschiedenen Kreisen spiegelt den funktionellen
Status der Einzelnen sowie im Mkroorganismus der Gesellschaft als auch im Makro-
organismus derselben Die exakte Messbarkeit von Ortsbewegungen gibt eine
Moglichkeit fiir den objektiven Vergleich der Bewegungswelt der Menschen und
Gemeinschaften von verschiedener naturellen und gesellschaftlichen Stellung sowie
im quantititischem (H#ufigkeit und Weite), als auch im qualititischem (mit und
ohne Funktion) Sinne.

Der Artikel untersucht zwei Komponente des zentralen Bewegungskreises
des Menschen: Wohnhaus und Hof., Die Angaben wurden in Magyarszombatfa (Kom.
Vas) im Jahre 1971. aufgenommen. Das Material gibt eine Mdglichkeit zur Folge-
rungen von allgemeiner Giiltigkeit, wie folgt: 1. Die Ausbreitung der funktionellen
Ortsbewegung des einzelnen Menschen steht im gleichen Verhiiltnis zu seiner Rolle,
d. h. zu seiner Stellung im wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Leben. 2. Die
Bevegungswelt des Menschen spiegelt seine Lebensweise objektiv wider. 3. Eine
Wandlung der Lebensweise verindert den naturellen Prozenteil der funktionellen
Bewegungen. Die nicht begriindete, drastische Verdnderung der Lebensweise bringt
eine Vermehrung der unfunktionellen Bewegungen oder einen Bewegungshiatus mit
sich, die eine Wirkung auf die geistige Bewegung (bewusstseins-gesellschaftliche
AKktivitit) des Menschen ausiiben, d. h. ausiiben konnen, sogar im negativem
Sinne. 4. Die heutige Form unserer gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Ordnung
fiihrt zu einer Umschichtung der Wichtigkeit und Funktion der Bewegungskreisen
und Bevegungskultur, welche Tatsache mehrere wichtige gesellschaftlich-wirtschaft-
liche Folgen mit sich bringt. 5. Diese Umschichtung brachte keine Verinderung
ins betont einzentrische (Kiiche) Leben der ungarischen Bauernschaft, ergab
hochstens eine Verlagerung in einen anderen Raum (Sommerkiiche, Stube mit den
TV-Apparat).

Der Artikel ist ein Versuch. Ahnliche Aufnahmen unter Menschen und
Gesellschaftsschichten von unterschiedlicher naturellen und gesellschaftlichen Situa-
tion konnen niitzliche Angaben liefern, die in der Ausbildung von neuer Relationen
- der Wohn- und Arbeisplitzen, bei der Planung von Wohn- und Wirtschaftsgebduden,
in der Ausarbeitung von Formen der Arbeitsorganisierung (als notwendige Folgen
der Verinderung der Struktur unserer Gesellschaft) unbedingt in Betracht genommen
werden. .

e e S v b e Rian T+ i s -
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Kovacsmiihely Szilsarkanyboél

A kovacsmesterség az egyik legnagyobb multra visszatekintd iparok
egyike. Régiségére utalnak a kowvdcs és verd! foglalkozasnévvel jelslt Arpad-kori
telepliléseink,? melyek az orszag minden vidékén fellelheték voltak. A mesterség
honfoglaldskori elterjedését nyelvészeink is igazoljak. A szé eredetére nézve
délszlav jovevényszd, ami azonban mar a honfoglalds koraban magyar koz-
5z6va lett.3

A kozépkorban a vas egyik legbecsesebb nyersanyagunk. Paraszti fel-
hasznélasa igen korlatozott. A foldesur részére a kovacsok kézponti miihelyek-
ben dolgoztak a fenti okok miatt. A pannonhalmi apatsag kovacsai a kérnyezd
falvakbél jartak be a kozponti mihelybe, igy Nyalkarol 23, Keresztturrél 6,
Varsanybol és Alsdkrél 2—2 hdaznéppel’ Az uradalmi miihelyek mellett a
jobbagyi gazdasigokat kiszolgdlé — szerényebb technikai felszerelésti — falu-
kozdsségi tulajdont mihelyek létesiiltek. Jellegében ilyen az SZNM (Szabad-
téri Néprajzi Muzeum) részére megvasarolt és a kisalfoldi tdjegységbe Aattele-
pitésre vard kovacsmiihely Szilsarkanybol.?

A miihely megvételével a kisalf6ldi tajegység egyik korai — XIX. sz.
eleji — épiiletét szereztiik meg. Stilusa, haszndlatanak kozosségi jellege, be-
rendezésének és eszkozkészletének a teljessége is atlagon feliilivé emeli az
épliletet.

Szilsarkany nagykozség atlagos rabakozi teleplilés a csorna—pdpai ut
mentén, A falu a Kisalfoldre jellemzé ,uti falvak” tipusdba tartozik.t A laké-
héazak szalagtelkeken féstlifogszerlien helyezkednek el, kozépiiletei — templom,
kocsma, kovacsmiihely — az utca hdzsordban &llanak. A mult szdzad kozepéig
a kozség belteriiletének a novelése korlatozott volt — hasonléan a kornyék
tobbi kozségéhez. Ennek tudhaté be az, hogy a zsellérek telkeiket teljes mély-
séglikben — nem ritkan hat-nyole lakéhazzal — épitették be. Eredetileg egy-egy
csalad feln6vekvé tagjai épitkeztek a funduson, kés6bb a behazasodas révén

1 VERO, a kovacs régi magyar neve., Oklsz. 1068.

? HECKENAST 1970: 107—113.

3 KNIEZSA 1955: I/1. 285.

4 HECKENAST 1970: 78.

5 A Szentendrén épiild Szabadtéri Néprajzi Miizeum kisalfoldi tdjegységében
a X/1/3 poziciészamon szerepel a kozbirtokossdgt kovacsmiihely Szilsdrkanybdl, amely
kozleménylink megjelenéséig felépiilt.

6 FILEP 1969: 59. Kézirat.
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az egy udvarban lakékrol még a rokonsagi kapcsolat sem allapithaté meg. Az
udvarok sorszer(i beépitését megtalaljuk a Kisalféldén magyar,’ horvat? né-
met? nemzetiségi falvakban ugyanugy, mint Burgenlandban,® sét mas tavo-
labbi vidékeken is.!! A bemutatott példak arra engednek kovetkeztetni, hogy
a szlk beltelkek a zsellérséget telkeik teljes hosszdnak a beépitésére kény-
szeritették.

A sorosan beépitett udvarokat a helyi széhasznalat szerint kustdnoknak
hivjdk. A szénak az etimoldgiai és tdjnyelvi magyarazatat a vonatkozd szd-
tarakban és tajnyelvi kozleményekben nem taldltuk.

A kozségrol az elsd irasos feljegyzés 1345-bdl valo: ,Terra castri Sopro-
niensis Sarkan vocata ad castrum regis Caput spectans.”!? A térék uralom el6tti
idékben az Ostffyaknak voltak itt majorsagi foldjei. 1594-ben a helység teljesen
elpusztult, 1622-ben az Osszeirék 19 ures hazat taldltak, nem tudtdk a helységet
megadoztatni.l® 1738-ban a kozség nemesek birtoka, 24 jobbagy és 1 zsellér
hazahoz 1016 mérS ala vald f6ld és 238 kaszasrét tartozik. A helységben 145
lakéhazat irnak Ossze, melyek kozt megemlitik a kébdl épiilt hdrom urilakot.
Lakosai ekkor: 695 katolikus, 396 evangélikus és 43 zsido.1

A XVIII. sz. végén késziilt térképbdl és a térképet magyardzd leirasbol
megtudjuk, hogy a kozség atmend forgalmi utja Bogyoszld, Csanak és Szil felé
minden idében és mindenféle jarmdivel jarhaté volt. Hatarbeli féldatjai gon-
dozottak, szantéfoldjeiket arkok és fak ovezik. Jeles falubeli téglaépiilet a
kéfallal koriilvett katolikus templom és az elébb mar emlitett urilakok® (1.
térkép Szilsarkanyrol).

Hatarbeli f6ldjei elsd osztalyuak, f6 terményiik a buza, zdldtakarmany
és kukorica. Kiterjedt és gondozott legeléin jeles szarvasmarha- és juhtenyésztés
- folyt. Hatarat 1839-ben tagositottak. A nagyobb birtokosok illetéségiiket egy-
tagban vették ki, a kisebb birtokosok kozos legelét hagytak, amit 1841-ben
felosztottak. Tagosztalykor az 0j hazhelyek kimérésére, ugyanakkor a helység
rendezésére is sor keriilt.1

A XIX. sz. kozepén a helység jellegére nézve kozbirtokossagi koz-
ség. A hataraban nagybirtok nem volt, viszont hat szaz és 6tszaz k. hold kozotti
birtokost tartottak még a XIX. sz. végén is szdmon.'7 Ezek a birtokaikon maguk
gazdalkodtak, sét részt vettek a kozség kozigazgatasaban is, kozilik egy,
Baditz Lajos 1910-t6] a kézbirtokossig elndke volt.

7 Legszebb példaja Kapuvar Rakéczi Ferenc utca 73—T75—77—T79—81—83 sz
hazak, melyek a telekhatir vonalara éplltek.

8 Képhdza F6 utca 66—66/a—68—68/a sz. hazak, melyek szintén egy udvarban
a telekhatar vonalara épiiltek.

9 Magyarfalva Harkai Gt 52—54—56—58—60—62 sz. hazak, melyek a telek-
hatar mindkét vonalara épiiltek. .

# BUNKER 1893: 129. o

# Tudomasunk van arrél, hogy hasonlé soros udvarépités van Kézdivasar-
helyen is.

12 CSATKAI 1953: 521.

13 S00S 1937: 18.

1" DRINOCZY 1830—1847. Kéziratban.

15 Josephinische Aufnahme. Coll6: VI. Sectia 14. 1784.

16 GALGOCZY 1855: 405—4186. .

17 Gazdacimtar 1897: 112. _ o : : S



Kovdcsmiihely Szilsdarkdnybdl 107

S

1. dbra. Szilsarkany kozségrdl és hatarardl felvett térkép 1769-bdl.

A jobbagyfelszabaditas utan a korabbi gazdasagi k6zosség bizonyos formai
tovabb is fentmaradtak, ezeknek az ellatasara orszdgszerte autoném hatalom-
mal rendelkezd, a kozigazgatastol fliggetlen testiilet — a kozbirtokossag —
intézkedett. Ez lényegében a volt telkesgazdik érdekvédelmi kozossége volt.

Szilsarkdnyban a kozbirtokossagnak harom, a kozdsség érdekeit szolgalod
épiilete volt: a kocsma, a kovacsmiihely és a pdasztorlakdsok. A két utébbit a
falu szélén helyezték el. A kovacsmiihelyek falubeli elhelyezését mar a XVIII—
XIX. szazadban megyei és kozségi utasitdsok szabalyoztak.'® A lakohazaktol
és gazdasagi tarolo épitményektsl tavol kellett lennilik, mert a benniik folyo
munka tlizveszélyes volt.

A kozbirtokossagi kovacsok tartdsa a mult szdzad mésodik felében az
egész orszagban &ltaldnos volt.!? Iparigazolvannyal rendelkez6 6nallé kovacsok
csak a két haboru kozott kezdték felvaltani a szerzédéses mestereket. Szilsar-
kanyban a kozségi kovacsmiihely mellett a szdzadfordulén létesiilt egy maésik
mihely, ahol 6nallé mester dolgozott. A fokozodd igények kielégitésére a két
haboru kozott jott a kozségbe a harmadik mester.

8 BODGAL F. 1972. 10. 114.
1 BODGAL F. 1972. 10. 113.
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A kozségben miikdédd kozbirtokossagi kovacsmesterrdl az elsé irdsos fel-
jegyzés 1792-b6l vald: az egyhazi szdmadaskonyvben talaljuk a koévetkezé be-
jegyzést a fenti évbél ,Farkas Janos helyi kovacsmesternek harangsarkok és
ajtok vasalasaért...””® Az egyhazi anyakényvekb6l egész kovacsdinasztidkat
regisztralhatunk az 1800-as évek elejér6l?! A mihely utolsé kdzbirtokossagi
kovacsa Nagy Istvadn volt. 1897-ben sziiletett a szomszédos Szil kozségben,
édesapjaval, Nagy Péter kovacsmesterrel 1904. szeptember 29. koltézott Szil-
sarkdnyba. A huszas évek elején apja mellett tanulta ki mesterségét, majd
annak ,eloregiilése” utdn a kozbirtokossdg 6t valasztotta meg. 1945-ben a
foldreform kapesan a mihely Nagy Istvan tulajdona lett. A helyi tsz megala-
kulasakor belépett a szbvetkezetbe, és egyideig a sajat miihelyében dolgozott,
- majd 1970-ben, mivel a muhelyépiilet allaga megrokkant, a tsz sajat kovécs-
miihelyt épitett, és Nagy Istvant6l megvasarolta muhelyfelszerelésének zomét.

A Kkozbirtokossag tulajdondban 1évé miihelyben dolgozoé kovacsmester
- jogait és kotelességeit a két fél aldirasaval ellatott szerzédések, megegyezések,
- kontraktusok rogzitették és szabdlyoztak. Ilyen irasos kovacsszerzddések Szil-
sarkanybol nem maradtak fent, ezért visszaemlékezéseiket a méas helységekbdl
elékeriilt szovegekkel vetettiik dssze. 2

Lényegtelen kiilonbségekt6l eltekintve a szilsarkanyi kozbirtokossag is
haromévi idétartamra fogadta a kovacsot. A XIX. szdzadban altalanosan Szi.
- Mihalytol (szeptember 29.) — Szt. Mihdlyig, Gjabban Gjévtél — ujévig tartott
a szerz6dése — a kozségben lévs gazdasagi cselédekéhez hasonloan. A gyakorlat
- az volt, hogy ha a tagsig a kovacs munkéjaval, emberi magatartisaval meg
volt elégedve, akkor ,mig csak ki nem Oreglilt, helyben maradhatott, azutan

o legt6bbszér a fia vagy véje véltotta fel a muihelyben”.

A szerzédések kikototték, hogy a munkaban koteles a kozbirtokossagi

i tagsagot eldnyben részesiteni, igy pl. a kora reggeli és az esti érdkban csak a

" kozbirtokossag részére dolgozhatott, (A mezbgazdasagi munkak ritmusa miatt
" a fenti idépont volt a gazdalkoddk részére a legmegfelelébb.) A munkak valla-
lasi arait a kozbirtokossagi tagokkal egyutt allapitottdk meg, amit a mester a
" mihelyben jol 1athaté helyre volt koteles kifliggeszteni. A mult szdzad nyolc-
© vanas éveit6l minden munkaért pénzt kapott, kivéve az ekevasak és a csorosz-
- lyak élesitéséért. Ezekért évenként minden egyes tagtél — barmilyen sokszor
is valt az élesités sziikségessé — 20 kg buzat kapott. A nem kozbirtokossagi
- tagok ezért a munkaért 30 kg buzat fizettek.

A kozbirtokossag részére végzett munkak alacsonyabb 4drainak kiegyen-
- -litéseképpen kapott lakast, a lakashoz tartozé telken kertiféldet, miihelyhasz-
" nalatot és 3000 négyszogol hatarbeli foldet. Az ingatlanok adéjat a kozbirtokos-

;  sag fizette, az éplilet karbantartdsat — tapasztést, meszelést — a kovacsnak

~ kellett végeznie. F6ldjének fogatos munkait a gazddk végezték el kovacsmunka
fejében. A mesterek gazdalkodasi szintje csak az onellatdsra szoritkozott. Allat-

-~ allomanyuk egy-két tehén tartdsira, egy anyadisznéra és annak szaporulatara

" korlatozédott, a baromfiakon kiviil.

¢

2 Regestrum Ecclesia Szill-Sarkanyiensis... 1769: 28. Kézirat.

21 Anyakonyvek. Szilsarkany, Rabacsanak és Pasztori, 1717—1894. Kézirat.

2 SZNM. FAC. 107. BODGAL 1966. XI. 1. 272—291. NX. TAKACS 1958. III..-
1—2. 329—334. NK.

o~
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A kovicsmester ,,adminisztraciéja” az addskényv vezetése volt. A mi-
helyhez tartozé adéskdnyv szintén elpusztult. Hasznalatat elmondas és a kor-
nyékbeli kovacsok ilyen jellegli konyvei utdn tudtuk rekonstrualni.?? Nagy-
formatumu, kemény papirtablas, regiszteres kényvek voltak, minden lapjan
egy-egy gazddnak a neve utdn a hasznalt ekék szdma volt bejegyezve, majd
datum szerint sorban irtdk be a végzett munkakat., Az ekék utan fizetett
természetbeni jaranddésdgot cséplés utdn inasaival és segédeivel szedette Ossze
a mester. A munkdk utan jaré évi szamlat a gazddk ujévkor egyenlitették Kki.
A kovacsmester ilyenkor végiglatogatta a gazdakat, akik rendszerint megven-
dégelték. A nagyobb birtokosok — akik tobb munkat végeztettek — negyed-
évenként fizettek. .

A kovacsmesterek tevékenysége elsérendlien a gazdasigi eszkozdk készi-
tésére, javitasdra, a vonoallatok patkolasara, tovabba allat- és embergydgya-
szatra terjedt ki. A mezbgazdasagi eszkozok készitése az egész Kisalfoldon, igy
Rabakdzben is — a mult szdzad T70-es éveiben rendkivill megcsappant. Ezt a
folyamatot gyorsitotta meg a mosoni Kiithne mez8gazdasagi gépgyar termelése.
Készitményei eldszér a nagy- és kozépbirtokon, majd a kisbirtokokon is ki-
szoritottdk a nehezebb, rosszabb talajmunkat végzé kisipari és hazi gyartma-
nyokat.2* Igy pl. a hanttérd vasfogasok készitése, amely a falusi kovacsmes-
tereknek egyik legtobbet végzett és legaprélékosabb munkaja volt — 62 vas-
fogat kellett kikalapalni és ugyanannyi pantot késziteni a fardméhoz vald
felerdsitéshez — a szilsarkanyi kovacsok visszaemlékezése szerint mar a mult
szdzad utolsé évtizedeiben megsziint. A kukorica soros miveléséhez hasznalatos
lévontatasti ekekapakat még a két haboru kozott is készitették, mert a gazda-
kozénség jobbnak, arban olesébbnak tartotta a gyarinal. A talajerét karban-
tartd eszkozok kozil pl. a fahengert még a felszabadulds utdn is vasaltdk.
Legrangosabb munkat a szekerek és kocsik vasaldsa, a legtobb szakértelmet
a lovak és 6krok patkolasa kivanta. Az utébbi munkdk mennyiségére egy adat:
a kozbirtokossagi mihelyben évente kb. 60—70 lovat €s ugyanannyi Okrdt
vasaltak.

Az 6kroket a miihely utcai homlokzatdhoz illeszked$ kettds kalodéba,
a lovakat a bejarati el6térben a belsé tampillérekhez, hevederekhez kapcsol6dd
vaskarikakhoz kotozve patkoltak.

A mez8gazdasagi munkak kézi szerszamanyagdnak méir csak jelenték-
telen részét készitették a XIX. szdzad utolso évtizedeit6l kezdve, zémét javi-
tottdk, nddaltdk, élesitették. Legtovabb, egészen a felszabadulasig készitették
a széna- és szalmavagokat, a kaszalillSket, a baltdkat és fejszéket. A gyari
kaszakat a nyélhez a kovacs illesztette, j6 szogben valé felerésitéséhez meg-
felelé kaszakarikat és vaséket készitett. A jé kaszafelerdsité kovacsot még a

- szomszédos kdzségekbdl is megkeresték.

Az elvasott kapakbdl a kovaccsal csindltattak szarvagékat, az elvasott
kaszabol sas- és nddvagot, hegyébdl kaposztavago kést.
: A kovacsok szerepe a falusi épitkezéseknél is jelentds volt. A nadtetdk
- széldeszkait kovacsolt laposszigekkel szoritottdk le. A pajtdk gerendainak az

2 Ilyen ad6skonyvet talaltam Zsubrits Péter hidegségi kovaesnal. F6 utea 15.
(Gyér-Sopron m.) 1891—1944. ‘
% SARKOZI—SZIGETVARI—SZILAGYI 1959: 9.
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Osszeillesztéséhez kovacsolt kapcsokat hasznaltak., A nyilaszarok vasalasait is
kovacesal végeztették el

A multban nem volt jelentéktelen a faluban a kovacsok allat- és ember-
gyogyaszati tevékenysége sem. Az utébbinak a gyakorlata méar a két habora
kozott megszlint. Legtovabb foghuzasra, érvagasra kérték meg a hozzaértd
kovacsmestert, Az allatgyogyaszatban betoltott szerepét a muihelyben fellelhet6
ilyen vonatkozasu targyak bizonyitjak: érvdgdk, fogreszelbk, dsitévasak,® 16-
pipdk és tehénremektarték.?’

Az épiilet leirdsa®

A kovacsmihely téglalap alaprajzu. Nagyméretl, gyengén égetett téglabol
épilt. Utcai homlokzatidn félkorivi bejarati nyilds és kosarives boltozat. Az
el6tér két boltszakaszos, kozépen kosarives hevederivvel és vondvassal. A nyitott
elétér el6tt k6témb, jobb oldalan két-két befalazott vaskarika a lovak meg-
kotésére. (2. ¢bra, miszaki felmérési rajz.)

A nyitott elStérbdl nyilik a kéttablds muihelybejarati ajté és a racesal
elldtott muhelyablak. Bejarati ajtajanak kulsé lapjan szarv- és nyakbillogok
jelprobai lathatok (3. dbra).

A nyilaszarok boritatlan dcstokos szerkezetliek, anyaguk fenyddeszka.
A bal oldali udvari homlokzatra nyilik a mihely lakasfel6li bejarati ajtaja,
az ajtoval szemben a masik, szintén raccsal ellatott ablaka.

A miihely harom traktusos, fodéme kétszer hajlitott dongaboltozatos,
oldalnyomasat a 60 cm. vastag oldalfalak és a hevederekbe beépitett vondvasak
veszik fel. A hevederek bels6é tampillérrendszert alkotva egyben az épilet ala-
pozasat is szolgaljak. A tampillérek alsoé kozeit boltivvel hidaltak at és tették
alkalmassa a falak tartasara. Az elsé boltivszakasz alatt jobb oldalt talaljuk
a most is hasznalt kohét, A tizteret lezard szabadkéményt tarté gerendan 1812-es
évszamot talaltunk, szerény, a mestergerendakhoz hasonlé diszitésl keretben.
A masodik boltivszakasz alatt helyezték el a korte alaku fujtatét. A mihely
masik kohéja — melyet 1917-ben bontottak el az elmondas szerint, de a
bontasnal nem bukkantunk a kohé meglétének nyomdara — bal oldalon a méso-
dik és harmadik boltivszakasz kézstt volt. (4. dbre: muszaki felmérési rajz.)

A fedélszék két sargerendara helyezett — feltjitott — négy £6- és kozot-
tiik négy-négy mellékszaruallasbol all. A igszaruallasok kotdégerenddkba csapolt
ollészérakbél allnak, melyek torokgerenddval is erdsitettek. Az ollészarak
tartjdk a taréj- és derékszelemeneket, melyekre a szarufdk felfekszenek. Az
épiilet feddanyaga hornyolatlan (hédfarku) cserépzsindely. .

% A lovak szajat a vasbdl késziilt félkéralaku asitévassal tudjak nyitva tar-
tani, mig a fogakat lereszelik,

% A 1énak a felsé ajkat vasszoritéval nyiligozik meg, mig vasaljak.

277 Ellés utan a tehenek farka alda a méhszaj formajat kovetd vaskarikat
. helyeznek.

2 Az épiilet miiszaki leirasanial M. MARKUS DORA és RUSZTHY ZSOLT
épitészmérndkok adataira tdmaszkodtam.
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3. abra. A kovacsmihely kétrészes, ,billogokkal” diszitett ajtaja és bels6felvétel részlet,
Fényes Tamas MTI felvétele.

A miihely utcai homlokzatdnak északnyugati sarkahoz faoszlopos, fél-
tetés épitmény csatlakozik: az okorpatkolo-allas. Felét — két oszlopot — a
betonjarda épitésénél 1965-ben elbontottik.

Udvari homlokzatahoz négyoszlopos, félnyeregtetds, nyitott szin tdmasz-
kodik. A hatsé rovid homlokzat elé — gazdasigi eszkozok taroldsara — fél-
nyeregtetds kamrat épitettek 1942-ben. (5. és 6. dbra.)

Az épiilet kiviil-beliil vakolt és tobb mészréteggel fedett.

A bemutatott szilsirkanyihoz hasonld, sét azzal egyez6 kovacsmiihelyek
a XVIIL sz. végén és a XIX. sz. elején &ltalanosak voltak a Dunantuilon.
Ugyanilyen miihely &ll még ma. is Szanyon® (Gyoér-Sopron negye), ilyet bon-
tottak le az 6tvenes években Enesén? (Gy6r-Sopron megye), hasonlorél tudunk
Kisgyalanbol3! (Somogy megye) és FelsGorsrol®? (Veszprém megye).

29 OMF. KOPPANY Tibor felmérése. Szany. Felszabadulas u. 12.
30 PADANYI GYULYAS 1937. 109.

31 RASSY 1972. EA 11.388.

32 BODGAL 1972. 10. 117. Miskolei Hermann Ott6 Muzeum Kozl
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5. abra. Kovacsmihely udvari homlok- 6. abra. Kovacsmiihely
zatdhoz utdélag hozzaépitett tlizianyag- sszaknyugati homlokzata. FAF. 13.486.
tarolo. FAF. 13482. )

A kovacsmuhelynek a lakohazakhoz viszonyitott impozéans kiilseje fel-
keltette a figyelmet a népi épitészet irant érdeklédSkben. 1958-ban az Orszdgos
Miiemléki Felligyeléség megbizasabol KOPPANY Tibor épitészmérndk népi mi-
emléki felmérést végzett a kozségben. A kovacsmihely részletes muszaki fel-
mérését és muleirasat M. MARKUS Doéra épitészmérndk végezte el 1965-ben.
Tanulmanyunkban az 6 felméréseit k6zoljik, és ezek szolgalnak alapul az SZNM-
ben torténé Ujjaépitési és berendezési javaslatokhoz. Az épiilet épitéstorténeti
jelent6ségét mutatja az, hogy 1966 ota az orszdgos miemlékjegyzékben nyilvan-
tartjak.3?

Berendezés

1970-ig a mihelyben a tulajdonos kovacsmester mellett a tsz részére
tobb kovdacs is dolgozott. Az épiilet életveszélyes allaga miatt a tsz Gj muihelyt
épitett, a régit pedig a tulajdonos részben muihelyként, részben raktarként
hasznositotta. Berendezését ezért a helyben meg0lrzott butorokbdl és munka-
eszk6zokbdl, a tsz tulajdondba atment szerszamanyagbol, valamint az 1904
elgtt a kozbirtokossdgi muhelyben dolgozé Nagy Ferenc kovéacsmester csalad-
jatol, végezetil pedig a szanyi és a csornai Kuti Andras kovacsmester miihelyé-
b6l valogattuk oOssze és vasaroltuk meg. Ezirdnyd munkankban dr. BODGAL
Ferenc miskolei muzeolégusnak, a magyarorszagi népi kovacsmivesség legjobb
ismerdjének a szaktandcsaira tdmaszkodtunk, és utmutatasai alapjan 1972. év
marciusaban vettiik meg az igy tsszevalogatott és teljessé tett miihelyfelszerelést.
A berendezési targyak zome, igy az iill6t6kék, ullék, satupad, falipolcok és
sarokszekrény a szilsdrkanyi miihelyb6l keriilt tulajdonunkba. A szerszamok

3 Miemlékjegyzék 1966. - 18.
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8. dbra. A koho oldalfalai
és a fiistteret lehatarolé gerenda.
FAF. 13.420.

7. abra. Kovacsmihely kohdja,
el6tte a kettéstéke a két tillével.

és az eszk0zok Osszevalogatasanal elsérendlen a kisipari készitményeket keres-
tiik, és ezeket vasaroltuk meg.

A miihely berendezését a kdvetkez6kben tudjuk rekonstrualni.

Az els6 koho el6tt volt a hatalmas, nyarfatérzsbol késziilt kétiillés kovacs-
t6ke, rajta két kézi kovacsolasu ullével. Az egyik diszitett.?® Az uillétéke oldalara
szegelt hullamlemezbe helyezték el a munkéakhoz nélkiilézhetetlen spicstekliket,
furékat, csavarokat. A téke lapjan vannak a tlizes vas formazasdhoz hasznalt
kalapécsok, az dregverd, a félkézverd, az ittetd, a vdgé és lyuggalé kalapécs.
(7. débra.)

Az asztallap alaku kohonak a kozepén két félkér alaku tiizicipd, bal
oldaldn a hitévdlyt vizzel, benne kukoricacsuhébol készitett pemet. Masik
oldalan tlizel6szén, benne a kovacsoltvas rakélapdt és a tiizinydrs. Itt, a falon
helyezkednek el a kiilonféle méretli és rendeltetést tiizifogdk, és a fogdszarak
Osszeszoritasara szolgdld fogdszorité kloknik. (8. dbra.)

A korte alaku fijtaté mogé dobaltak azokat a vésott vagy aj vasdara-
bokat, amelyek még hevitéssel hasznialhatéova teheték. A fujtaté elétt van a
lécbdl késziilt szerszdmrdma, benne kiilonféle kalapacsok, formdzdék és steklik.

A bejarati ajté bal oldaldn 1évé fal el6tt van a kézzel hajthato, attételes
furégép. Az udvarra nyilé ablak el6tt, a keményfabodl késziilt vastag, keményfa-

3 BODGAL 1968. 160.
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9. dbra. Fardgép attételes, kézzel hajthaté
tipus. FAF. 13.423.

10. dbra. Satupad a kézi satuval. ElG6tte
bérkotényben az utolsé falukizosségi kovacs
Nagy Istvan.

Fényes Tamas MTI felv.

lapt satupad, rajta a kovdcssatu, a kisebb darabok formézasdhoz hasznalt
kézisatu. Itt alltak a leggyakrabban hasznalt kilonféle reszelok. A satupad
végében volt elhelyezve a szarvasiill§, amelynek fatékéjét a foldbe astak. (9—10.
abra.)

A hatso falnal allnak a lovak patkoldsdhoz hasznalt patkoléasztal és
patkolébakok. Az asztalon volt a helyik a patkoldszerszdmoknak, nevezetesen
itt volt a kérémkés, kéromszeddolls, szdgesipbfogs, szdgvdjo, kirémrdspolyok,
kérémreszel6k, patkolé csipéfogdk és patkolé kalapdcsok. Az okrok patkoldsa-
hoz kevesebb eszkdzre van sziikség, itt csak koérdmkést hasznalnak a félpatko
felverése el6tt.

A héatsé falon elhelyezett sarokszekrény polcos kiképzésii: itt vannak a
szégek, csavarok, sréfok, patkésarkok, kenderkécok, olajok és zsirok.

A kiilonféle munkakhoz hasznalatos fdrdkat szintén szerszdmramadan he-
lyezik el. Itt vannak a csavarmetszé szerszdmok is.

A falra fiiggesztett fidkos, polcos szerszdmtarté polcon vannak a reszeldk,
hidegvdgdk és ollék. A fidkban a kiilonféle iratoknak volt a helye, nevezetesen
itt volt a munkakényv, segédlevél, inaslevél stb. Itt volt a helyiik az ember- és
allatgyogyaszati szerszamoknak, tovabba a pata-, szarv- és nyakbélyegz6 va-
saknak is.

A munkat regisztralé és szamontartdé konyvet, az un. addsok kinyvét
kisméretli, tarka tulipanokkal ékitett laddban, helyi elnevezés szerint a céh-
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ldddban tartottdk. A kovécs lakdsaban, a belsé szobdban az agy alatt volt
a helye. -

Attekintve a szilsarkanyi urbéres kovacsmiihely épiiletének, berendezé-
 sének és hasznalatinak multbeli gyakorlatat, megéllapithatjuk, hogy az mind
épitészetileg, mind berendezését illetden reprezentalja a XVIIIL. sz. végi, XIX.
sz. eleji falusi igényeket kiszolgalé kovacsmuhelyt. Az 8sszehasonlité anyagbdl
kitlinik, hogy hasonlé tipusu és jellegl miihelyek a jelzett korszakban gyako-

 riak voltak a Dunantul déli és nyugati vidékein. Napjainkig mar csak alig

egy-ketté maradt fent.

Ugyanakkor a nagy multh és paraszti gazdasdgokat kiszolgdlé kovacs-
mesterség is megszlinében van. Készitményeikre a mai gazdalkodasi szinvonal
mellett nincs sziikség. A féldeken dolgozd gépek bonyolult javitdsi munkait
csak szakképzett szerel6k tudjak elvégezni. A koézdsségi muhelyek zSme tsz.
- vagy &llami gazdasdgi tulajdonba ment &t. Az épiileteket — a benne folyé
munka jellege miatt — tobbségilikben atépitették. A magankovécsok fiatalabb

- és kozépkoru tagjai egymasutdn adtdk és adjak be iparukat, és a kozds mi-

helyekben — megfelel§ atképzés és tanfolyamok utdn — keresnek és kapnak
munkat. Az id8s kovacsnemzedék szerszdmkészletét eladva tétleniil nézi mi-
helyének pusztulasat. A legiobbjét lebontjak és a telekre — mivel a telepiilés
terjeszkedésével a kovacsmiihely a falu kozepére kerult — lakohdzat épitenek.
Ugyanez a sors vart volna a szilsarkanyi miihelyre is.

A Szabadtéri Néprajzi Muzeumba val6 Attelepités kapesan a megfeleld
berendezéssel és eszkoézkészlettel a falusi kovacsmesterség XVIIL sz. végi tech-

nikai szinvonalardl adhatunk hiteles képet.

Az éplilet megvasarlasaval sorsa nem rendezédétt el. Lebontdsa és at-
telepitése egész sor technikai problémat vet fel. Tobbek kozétt falazatdnak
gyengén égetett téglai a bontds soran erdsen rongalodnak, térnek, morzsoléd-
nak. Tetdszerkezetének gerendai — kulondsen a falakra fektetett sargerenddk
— az id6k folyaméan elkorhadtak, nyilaszardinak kibontisa szintén egész sor
konzervalasi és kiegészitési probléma elé allit.

Az éplilet berendezési igényeinek maradéktalanul eleget tudtunk tenni.

Berendezési targyainak &llaga konzervalassal, jelentéktelen kiegészitéssel a be-
mutatandd kornak megfelelden restauralhato. Eszkozkészletének vasanyaga az
- évszazadok alatt kevéssé rongdlddott, ezt konzervalassal bemutatasra alkalmasséd
tehetjlik. ‘
A kovacsmihely a Szabadtéri Néprajzi Muzeum kisalfoldi tajegységének
. yutcds” faluképébe, a héazsorok egyikének a végéhez kapesolodik. Tehdt el-
" helyezése a XVIII, sz, végi faluképnek megfeleléen torténik. A mihely be-
mutatasakor mellézziik a hozzd kapcsolodd kovacslakias szerepeltetését, mert a
zsellér, kisparaszti szintl objektumokat a falu maésik hézsora képviseli a meg-
feleld épitéstechnikai és lakaskultirabeli szintkiilonbségek bemutatdsgval.

BOROSS MARIETTA
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DORFSCHMIEDE AUS SZILSARKANY

Im Freilichtmuseum des Ethnographischen Museums, wo die Baukunst der
Landschaft des Kleinen Alféld in einem Gassenteil vorgefiihrt wird, befindet sich
an deren Ende eine im ausgehenden 18. Jahrhundert errichtete Schmiede der Dorf-
gemeinschaft Szilsarkany (Komatitat Gy6r-Sopron). Uber die Rolle, die die Schmiede-
meister einstens im Leben der Dorfgemeinschaft spielten, iiber die wirtschaftliche
Bedeutung ihrer Erzeugnisse, und nicht zuletzt {iber ihre Téatigkeit als Heilpraktiker
fiir Menschen und Tiere, kénnen wir uns sowohl aus der diesbeziiglichen Liferatur,
wie auch auf Grund unserer Sammlungen orientieren.

Die Vergegenwirtigung des ausgewihlten Gebidudes wirkt sehr imposant.
Es ist aus groBen Weichbrandsteinen errichtet. Der Werkstatteil mit drei Trakten
hat eine Decke mit zweimal gebogenem Tonnengewdlbe, an der Stallenfront einen
Eingang mit Rundbogen. Davor, an der nordostlichen Seite schlieBt sich der Bau des
auf Holzpfosten ruhenden Halbdachs an: der Stand fiir den Hufbeschlag von Ochsen.

Der Stil dieser Werkstatt kann nicht als Einzelvorkommen angesehen werden,
da wir von solchen und #hnlichen Schmieden — im Besitz von Doménen und Dorf-
gemeinschaften — in den westlichen und siidlichen Landstrichen Transdanubiens
Kenntnis haben. Die Zeit ihrer Errichtung kann — &#hnlich wie in Szilsdrkdany —
auf Ende des 18. und auf die ersten Jahrzehnte des 19. Jahrhunderts gesetzt werglen.
Die imposante Vergegenwirtigung verweist auf die Verhiltnisse und Anspriiche
der Dorfgemeinschaft. Unter den Tiiren der Werkstatt sticht die zweifliigelige des
Zugans zum Beschlagplatz ins Auge, an deren dufleren Seite Brandzeichen fiir Horn
und Hals, beziehungsweise deren Zeichenmuster zu sehen sind.

Fiir die Werkstatt gelang uns — aus dem Material mehrerer Dorfschmieden
der Umgebung —, ein das Niveau Ende des 18. Jahrhunderts reprisentierendes En-
semble zu beschaffen, das zum Grofiteil aus Handschmiedearbeit besteht, und darunter
so manches Stiick verziert und mit Meisterzeichen versehen.
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1970-ben a Csongrad megyei Martélyon a koévetkezd targy keriilt eld:
keményfabol faragott lapatszerii vagy 4séhoz hasonlé kis lapos eszkéz, melynek
lapatszert feje faragott élben, mig mésik vége hengeres rovid nyélben végzé-
dott. A kis hegyes fadsot krumpliszedéskor, a krumplinak a fészekbdl vald
kiemelésére hasznaltak.

A martélyi Papp csaladnél, ahol a szerszamokra akadtam, harom darab
is el6keriilt; minden munkaképes felndttnek megvolt a maga eszkoze, amivel
krumpliszedéskor dolgozhatott. A harom botocskabol kettét a Néprajzi Mu-
zeumba hoztunk.!

A két szerszamot a csaldd egyik ligyesebb tagja, Papp Baladzs faragta
akacfabdl, kb. 20 éve, azaz 1950 tajan. Azéta minden évben hasznaltdk, krumpli-
szedéskor. Legutobb 1969 &szén.

E két szerszam az asobot régi valtozata, és mint ilyen, a kezdetleges talaj-
muvel6 eszkozok soraban érdemel kiilon figyelmet. A mai, tobbnyire azo-
nos sablon alapjan készult fémasok kialakulasa, pontosabban &ltaldnos el-
terjedése el6tt, az egyszerli &sdeszkozok nem elhanyagolhato szerepet toltottek
be a talajmiivelésben még akkor is, ha ennek f6 formaja az ekés mivelés volt.
Egyrészt ugyanis az ekés miivelés gazdasdgos folytatdsdnak megvoltak a spe-
ciadlis talaji és vegetacios feltételei, azaz az ekével csak a mar elegendden
kitisztitott, szédntasra alkalmassa tett foldre mehettek, masrészt pedig a mar
szantova alakitott teriileteken is mindig adddott olyan, tobbnyire periférikus
hely, darab £f6ld, melynek ekével valo feltorése, miivelése vagy nem volt
gazdasagos, vagy valami akadalyba Utko6zott. Ilyen esetben, még az ekés miivelés
széles kord kibontakozdsinak kériilményei kozott is mindig helyet kapott a
kézi talajmiivelés, melynek egyik szerszama az &sé, illetve annak egyszer(ibb
favaltozata az asébot volt.

De érdemes talan arra is figyelemmel lenni, hogy az ujabb kutatasok
egyre nagyobb szerepet tulajdonitanak az ekés kulturat megeldzé foldmiivelés
eszkozei kozdtt az asobotnak,? a kapaval szemben. A kézi talajmiivelS szer-

1 Ezek adatai: ltsz.: 70.55.19; H: 31.5, nyél h: 15, sz: 3.5; ltsz: 70.55.18; H: 28,5,
nyét h: 13, sz: 4 cm.

2 CURWEN 1946: 50. KOTHE 1953: 68. JIRLOW 1956: 36—43. JIRLOW 1961:
186—188. HENSEL 1965: 17. v6. WERTH 1954: 128—137. GAILEY—FENTON 1970.
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1. dbra. Krumplikaparék. Néprajzi Muzeum: 70.55.18 és 70. 55. 19 1tsz.

szamok ezen sziintelen foglalkoztatottsaganak koszonhet6, hogy — ha meg-
huzodva, jelentéktelen szerepkorben is, de — torés nélkiil fennmaradtak, és
amikor a kapasok a szanton is helyet kaptak, olyan gyorsan életre keltek, és
alkalmazkodva a helyi termelési igényekhez, oly sokféle, valtozatos formét
hoztak létre. A szdntd6foldi kapasmiiveléssel lett nagyobb szerepe a kulonbo6zé
ultetébotoknak, mint a kukorica-, krumpli- vagy babultetéknek, a sokféle
paldntdzéfdnak,’ és az ugyancsak a palantdzaskor hasznalt luggaléknak. A ha-
gyomanyos sz6lészaporitasnak pedig évszazadokon keresztiil egyik legfontosabb
eszkozeként ismert a sz6léiiltetéfa v. sz8l6fura.>

Nalunk kétségkiviil joval nagyobb szerepet toltéttek be a talajmuivelés-
ben a novények szaporodasat elsegité ultetéfak, mint a termésnek a f6ldbol
valo kiemelésére szolgalo asébotok.

Az 4s6bot és az liltetéfa — kiilondsképpen specializaltsaganak mai, elére-
haladott fokdn — jol elkilonithetd, két kiilonbozé eszkdz, mégha a formajuk
sok egyezést mutat is. Ez az egyezés annal nagyobb, minél koraibb fokaig
megylnk vissza a fejlédésnek, amikor is a funkcidbeli egyezés vagy valtogatas
is slirlibb, megszokottabb volt. Nem nehéz kiilonben raakadni még ma sem
arra a formdra, mely mind a két szerepkorben egyarant megfelelhet, mikédhet,

3 TAKACS 1963: 350—373.
‘5 TAKACS 1964: 285—291.
5 VINCZE 1960: 138. SCHEUERMEIER 1943 144——145
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ha nem is azzal a hatisfokkal, mint az egy-egy részfeladatnak megvaldsitasara
specializalt, s e cél érdekében atalakitott valtozat.

A kétféle szerszam koziil, a mi viszonyaink kozott kétségtelen az asobot-
nak jutott csekélyebb szerep. Gumés novényeink, a krumpli elterjedéséig nem
voltak, s az a gydkérasas, vagy gazszurkdlds, ami e szerszamokkal sorra keriil-
hetett, eltorpiilt az iiltet6fak sokirdnyu szerepkore mellett. Mindamellett e
vékony szerepkorben, s viszonylagos hattérbe szoruldsuk esetén is tandi lehetiink
annak, hogy az olyan régi hagyomanyu, kezdetleges talajmiiveléssel is meg-

elégedd — s ma mar joforman kivesz6 — noévények miivelése, mint amilyen
a rokafarkt koles (Setaria Italica), a hajdani &sébotnak olyan kildnleges
valtozatat alakitotta ki, mint a gyomldlévas.b

A krumpli elterjedésével kétségkiviil megnétt a jelentdségiik, hiszen e
gumoés novénnyel a szerszam klasszikus funkeidja, a kidsas kapott 0j, hatarozott
jelentdséget. S kiillonosképpen azért, mert a novény elterjedésének iddszakaban
a masik alapvetd talajmiivel$ kézi szerszam, a kapa is még egyszertibb, kevesebb
valtozatban élt, és ami talan még lényegesebb, a gyari eldallitas hidnydban a
helyi hamorok, vagy éppen kisipari miihelyek voltak kénytelenek a szitkségletek
fedezésére az egyes példanyokat elkésziteni. Ezeknek pedig sem mindsége, sem
kivitelezése nem 4llt til magas fokon, és a megfelel§ technikai szintet tobbnyire
felesleges anyagfelhaszndlassal pétoltak, ami 6nmagéaban is nehezen kezelhetéveé,
faraszté munkajuva tette e szerszamot.

Sziikség volt tehat azokra az egyszerd, tobbnyire fabdl késziilt s igy
kénnyen kezelhet6 szerszamokra is, amelyek még az ekés mivelés idészakaban
is kiséréi voltak a f6ldmiiveld kulturanak.

Ezek aztan a kedvezd koriilmények kozott tjabb jelentdséget nyertek, és
ennek megfeleléen megszaporodtak, s formai valtozataik is bdéviiltek.

Ezért talalhatjuk meg az ds6botoknak a krumplira specializalt valtozatait
az olyan, bévebb csapadéku, teh4t a krumplira kedvezébb vidéken, mint Eszak-
Eurépa. MANNINEN 1. pl. Esztorszagb¢l tébb formajat is bemutatta.’?

Azokon a melegebb, déli teriileteken — mint pl. Afrikaban — ahol ugyan
kezdetlegesebbek a viszonyok s a lakossig még az ekés kulturaig sem ért el,
s a termelésben a gumoés nodvényeknek kezdett6l fogva nagy szerepe volt, az
asébotoknak — ezek kidsasihoz — igen széles valtozataik alakultak ki®

Ez utébbiakkal természetesen nehéz lenne a formai megfeleléseken tdl
osszevetni, mégis tanulsagos lehet eléforduldsuk regisztralasa. A mi botocskank
egyedi szerepében, kiilonleges helyzetében segit felderiteni egy olyan kezdet-
legesebb allapotot, mely adott éghajlati és vegetacids viszonyok kozott ma is
1étezik, és némileg mas — a mi éghajlatunknak megfeleld6 — formaban hajdan
a mi foldiinkén is nagyobb szerepet jatszott. Az &sébot, ami ma krumplidsési
szerszam, hajdan, mint sokkal &ltaldnosabb talajmivelS szerszam létezett. Puszta
feltinése legalabb ennyi tanulsigot ad.

6 TAKACS 1967: 297—307.
” MANNINEN 1933: 41—43.
8 BAUMANN 1944: 251—283.
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De nemcsak ezt! A kis szerszam emlékezetlinkbe idézhet olyan &ssze-
fliggéseket, amelyek mas vonatkozasban is adhatnak — taldn sokkal értékesebb,
s tovabb vezet6 — tanulsigokat. E kis dsobotot szemlélve dnkénteleniil is arra
gondolhatnank, hogy e szerszam regisztralasaval — kiilénosen, ha ez a mosta-
nindl joval szélesebb érvényli — esetleg targyi hatteret s igy exakt bizonyitast
kaphatna az a kifejzés, amit a krumplinak a f6ldbdl valé kiemelésére hasznéal-
nak: a krumplidsds. Ebben, a magyar nyelvtertlileten olyan altalanos kifejezésben
az a kulonds ugyanis, hogy a munkat — a kifejezés: dsds ellenére — ma
kapdval végzik,

Ha viszont e krumplidsasi munkaban valdszin(isitheté a fenti asébot vagy
ahhoz hasonlé eszkoz gyakoribb jelenléte, a kifejezés azonnal elfogadhaté targyi
hatteret kap. S kiiléndsen akkor, ha a targy népi neve is dsé.

Sajnos azonban ez nem igazolhatd. Egyrészt a targy nagyon is elszigetelt,
egyes helyekhez és valoszinlleg specialis, targyi feltételekhez ko6tott. De neve
sem alkalmas a tovabbi spekulaciéra, hiszen az: kapard, krumpli kaparo.

De ez utébbi még vilagosabba valik, ha megnézziik azt a konkrét munkat,
amit vele végeznek. Ez a munka érdekes médon sosem 6nalld, azaz krumplit
csak e szerszammal sosem astak. Ezt akkor hasznaltdak, ha elébb a krumpli
bokrat kapaval kivagtak, megvagtak, meglazitottak, és majd ezek utdn a fel-
lazitott bokrot, hogy a gumdkat az éles, nehéz kapaval meg ne sértsék, e kis
kaparofaval tartak szét, kapartdk ki, aminek soran a krumpliszemeket a leg-
nagyobb biztonsagban osszegyljthették. Ez a munka tehat nehezebb, kompli-
kaltabb volt annal az egyszerlibb krumpliszedésnél, ami az egyszeri vagéas utan
ki is forgatta a bokrokat. E szerszammal dolgozva a munkat két részre osztottak,
a bokor felvagassal valé meglazitdsara, amit kapaval végeztek, és a burgonya
kikaparasara, amit e kis asébotszeri kapardkkal kellett végrehajtani. Ez a
munka komplikaltabb, nehezebb volt mar azért is, mert le kellett a bokorhoz
hajolni, és ott e révid nyeld, hegyes faval azt turkdlni. Valészinlnek kell tar-
tanunk, hogy e munka és az e szerepkodrben alkalmazott targy kései fejlédés,
eszkozok tokéletesitése soran az ugyancsak lassubb kivitelezést, nehézkességet
eredményez aratasi kotozébot vagy verdfa alkalmazasa jelentett.’?

E szerszam tehat alkalmatlan arra, hogy vele elfogadhaté magyarazatot
adjunk a fenti kifejezés hatterére.

Mindamellett érdemes azért legalabb a nevéi kissé szemiigyre venni.
A kaparé név, amely élesen eliit a kézi talajmiveld eszkozok elnevezésétdl, a
tényleges munkara, a fold felkaparasara, felkarcolasara, illetve a krumpliszemek
Osszekapardsara utal. Ilyen értelemben, meg kell jegyezniink, korantsem egye-
dul allé. Anélkiill, hogy e kifejezés tovabbi valtozatat, kiterjedt kapesolatat
felfedni kivannank, réviden csak arra szeretnénk utalni, hogy kaparé kifejezés-
sel neveznek még tobb olyan targyat is, amely tulajdonképpen kapa, csak
vele rendszeresen feliileti talajmiivel6 munkat, talajlazitast, felkapardst végez-
tek. Ilyen szerszam pl. az egyik makéi szdrmazasu, trapéz alakd sarabolé!0
amellyel a hagyma foldjét lazitottak. De ugyancsak kaparé a neve annak a
rovid nyeld, kis, kapaszerli szerszdmnak, amely a Csanad megyei Apatfalvan

9 TAKACS 1969: 1—21.
10 Néprajzi Muzeum, ltsz.: 64.24.13, H: 133, fejh: 14, sz: 4.
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szintén a hagyma sorkozeinek lazitdsara szolgal.!! Hasonlé kisméretii szersza-
mok, hasonlé elnevezéssel Makorol is ismertek. 12

Meg kell viszont jegyeznilink, hogy e kisméretli kapdknak tdobb helyen
kapircs a neve, amely ugyancsak osszefligg a feliileti talajmiivelést jel6lsé kapar
igével. Ilyen kis, kapaszerd és kapircsnak nevezett szerszam a Néprajzi Muzeum
foldmivelés-gyljteményébe a Szabolecs megyei Ibranyboll® és Oroshazarol!s
kerilt be.

Annak eldontése, hogy a fenti elnevezések, elsésorban a kapircs, mennyi-
ben 1j képzédmény, s miként kapcsolddott, illetve nyert nagyobb jelentdséget
a kapasnovények, féleg a répa termesztéséhez hasznilt kisméretd sarabolé és
soregyeld kapak elterjedésével, most figyelmen kivil maradhat. Fontos tanul-
saga viszont a fentieknek szamunkra az, hogy a talajmunka jellegének meg-
feleléen e kifejezés illethette a fenti példatol merdben mas formaju eszkozt is,
meégpedig a hosszi nyell, kapaszeri sarabolét éppligy, mint a révid kis kézi
‘kapat, a kapircsot.

S ha ez a kapard esetében lehetséges, miért nem lehetne feltételezni
hasonldét a krumplidsds kifejezés értelmezésekor is. Azaz: elképzelhetd az is,
hogy a kapaval végzett talajmunkdk egy bizonyos fajtajat, asasnak nevezték,
illetve az dsds kifejezés jelentése korantsem zarja ki az asotdl eltérd, igy pl
kapaszerl szerszam hasznalatat. A krumplidsds kifejezés is ezt latszik bizonyi-
tani. A kifejezés, mint egyetlen specidlis miivelet szakkifejezése, a magyar
nyelvterlilet tdlnyomoé részén ismert, krumplidsds, illetve krumplivdjds forma-
ban. Elterjedésér6l a Magyar Nyelvatlasz alapjan pontos képet nyerhetiink.
(L. a térképet.)

Felmeriilt viszont a gondolat, hogy e kifejezés nem csupan a krumpli-
szedéssel kapcsolatban kialakult kifejezés, amely egészen uj képzédménynek
tekinthet6, minthogy a krumpli a magyar mezégazdasigban Gj névény? Az két-
ségtelen, hogy a fenti kifejezés, a krumplidsds merdben Gj kapcsolat, de nehezen
hihetd, hogy ez a kapcsolat létrejohetett volna anélkiil, hogy az dsds kifejezést
nemcsak az asdval, hanem mas talajmiivelé eszkézzel, igy — adott esetben —
a kapaval kapcsolatban mar régebben is ne hasznaltdk volna. Azaz: elézmé-
nyének kellett lennie a magyar nyelvhasznélatban annak, hogy bizonyos talaj-
munkat, amit annak ellenére, hogy kapdval végeztek, dsisnak neveztek.

S hogy ez nem pusztan feltételezés, azt még egy-két szérvanyos adattal
bizonyitani is tudjuk. Igy pl. a Veszprém megyei Szentgélon az 1797. jul. 3-
kozségi jegyz6kdnyvben azt olvashatjuk, hogy Csészi Janos panaszt tett testvér-
batyja ellen, aki ,,..... a megyekovet a fillessel edgyiitt ki akarta kapdval
Gsni” Nyilvan e korban még nem leheteit arrél sz6, hogy a krumpliasas el-
terjedése hatott volna a fenti kifejezés alkalmazasdra. De nem valészin(i az
sem, hogy hasonlé okokbodl keriilt volna egyiivé az Aasas, vagas kifejezés a

. 11 Néprajzi Muzeum, ltsz.: 53.125.20, H: 37, fejh: 8.7; ltsz.: 53.125.21, H: 31,
ejh: 10,

12 BOROSS 1968: 136.

13 Ltsz.: 61.73.3, H: 23, fejh: 10,5; Lisz.: 61.76,4, H: 13, fejh: 8.

14 Tgsz.: 65.176.14, H: 49, fejh: 5.5.
: 15 Szentgal kozség feudaliskori iratai Veszprém M-i Ltar, A fiiles egyik jelen-
tése a MTSZ (653 lap) szerint: ,,4gas”.
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kiilénbozé kapakkal Kassai Jézsef 1834-ben megjelent Székonyvében. Ezt irjals
ugyanis éppen az ,Irt, ort” cimszo utan ,,Hasonszok” cim alatti megjegyzésében:
a ,,Tuskéket, Tuskokat, Tékéket a f6ldbdl kiasogatjak, ajjak, vajjak ajo vagy
4s6 kapakkal, orté kapakkal, T6vets, gyokér veté kapakkal’. Figyelmet érdemel
még a fentiek szempontjabél az ,,djé vagy dsé kapa” kifejezés, mely ugy latszik,
egyezik az ,,orté6 kapa” kifejezéssel,

Rendszeres adatgyUjtéssel nyilvan még szaporitani lehetne fenti ada-
tainkat.

Az mindenesetre vilagos, hogy a kapdaval vald asas kifejezése korantsem
a krumplim{veléssel alakult ki nyelvteriiletiinkén, mégha a kifejezés elterje-
dését e kapasndvénynek a XVIIL és XIX. sz.-i nagyaranyu térhoditasa segi-
tette is el8.

Ami a kifejezés els6 tagjat, a kapat illeti, ismeretes, hogy a sz6 a XIV. sz.-
t6l regisztralhaté nyelviinkben!? s a szlav kopati igébdl atvett kapdl hazai el-
vonésa. Az sem vehetd bizonyosnak, hogy a kapa sz6 atvétele, illetve kialakuldsa
elstt, az atvevé egyaltaldban nem ismerte a kapaszeri szerszdmot és az azzal
valé munkat. Tébb nyelvbdl is emlithetnénk példat arra, hogy alapvetd talaj-
miivels szerszém neve tobbféle eszkozt is jeldl. Igy a ma kapanak megfeleld
szldv motika eredetileg jéval szélesebb értelemben vett talajmivels eszkdznek
a neve.’8 De akad olyan eset is, amikor a mi szempontunkbél most oly lényeges
dsé kifejezés kapaszer(i szerszam jeloléje. TAGAN G. jegyezte fel pl. a kisazsiai
térok nyelvi katatepelieknél, hogy a talajmiivelésben ,,a faeke mellett nagy
szerepet jatszik naluk a kézi-ds6”.1® E szerszamnak a rajzat és fényképét is
kozli, melyekbdl kideriil, hogy a helyi nevén , kol kazmasi”, azaz ,kézi dsénak”
nevezett, szerszam kapaszerd, hegyes éli eszkoz. Jellemzd, hogy a szerzé a ma-
gyar kifejezés utdn mintegy magyarazatképpen zardjelben megjegyzi: ,kapa”.?

Elképzelhetd, hogy a kapa szé atvétele, illetve kialakuldsa el6tt a mi
nyelviinkben sem volt masképpen. Az dsds jelenthette az aséval végzett munkat,
de jelenthette azt is, amit kapaszerli eszkozzel végeztek. Asni lehetett tehat
aséval, de lehetett kapaszeri eszkdzzel egyarant. Lehet az is, hogy a kétiéle
eszkozzel végzett munkat valamiképpen — esetleg az eszkozhatarozo kitételével
— jelslték. De még valészintibb, hogy a kapa sz6 kialakuldsaval volt erre inkdbb
sziikség, hiszen a két szerszamot mar jol elvalaszthattak.

De az is igaz, hogy a kapa sz6 kialakuldsa egyuttal egy nagyszabasu
gazdasagi atalakulasnak is jelzéje, annak az atalakulasnak, amely a kézi talaj-
miivelés rendszeres gyakorldsat jelentette, s amelyet a legcélszertibben és leg-
gyakrabban a talajfelszinnek kapaszerl eszkdzzel valo fellazitasival tudtak el-
végezni. E rendszeres talajlazité és gyomtalanité munkak atfogé jel6lSje lett
a kapa, amelynek elterjedése egyuttal az addigi kifejezéseket is megosztottab-
bakk4, specializdltabbakki tette. Ennek utdna kdnnyebben kiilénbséget tudtak
tenni egyetlen kifejezéssel is a konnyU talajlazitas, vagy a mélyité talajmunka,

6 KASSAT 1834: 46.

17 KNIEZSA. 1955: 249. :
18 VASMER 1953: 165—166.
9 TAGAN 1940: 150.

X TAGAN 1940: 147—148.



Asébotok, dsok, kapdk 127

esetleg valamely. targy kiemelését el6segitd talajmozgatds kozott. S minthogy
az utoébbira — ha igaz —— az dsds kifejezés volt a legmegfelelébb, s e munkihoz
is az &s6 volt az adequat szerszdm, méas eszkéz hasznilata esetében, mint ami
eltért a megszokottol, ill§ volt kitenni a szerszam nevét is. Igy pl. a kapaét,
ha vele asoszerlen vaigtak ki a foldet.

Erdemes talan még megjegyezni azt is, hogy dsé szavunk a délszlav nyelv-
teriilet egy meghatarozott részén, mint koélesénszd, az &asoszerid talajmiiveld
szerszamok jelolGjeként é121 A kapaszeri eszkdzok jeldlje, a motika pedig,
amely mar elvesztette altaldnos talajmiveld szerszam jelentését, egyetlen fajta
eszkoz, a kapa jelolojévé specializalodott.

TAKACS LAJOS
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A kids, felds kifejezés elterjedése a Magyar Nyelvatlasz nyomdn

. Kozéppulya — Mittelpullendorf

. Alsé6r — Unterwart

Orsziget — Siget in der Yart

Velem (Vas m.)

Viszak (Vas m.)

Szentgyorgyvolgy (Zala m.)

. Becsvélgye (Zala m.)

. Becsehely (Zala m.)

. Péterhida (Somogy m.)

. Mecsekszakal (Baranya m.)

. Talmacs (Nograd m.)

. Pilismarét (Komarom m.)

. Kisnémedi (Pest m.)

. Magyardd (Pest m.)

. Kemence (Pest m.)

. Luddnyhalaszi (N6grad m.)

. Barna (N6grad m.)

. Ivad (Heves m.)

. Balaton (Heves m.)

. Matrasz6l6s (Heves m.)

. Gyongyospata (Nograd m.)

. Hort (Heves m.)

. Verpelét (Heves m.)

. Hévizgyork (Pest m.)

. Téalmas (Pest m.)

. Alpar (Bacs-Kiskun m.)

. Szinpetri (Borsod-Abadj-Zemplén m.)

. Szuhogy (Borsod-Abaudj-Zemplén m.)

, Hét (Borsod-Abalj-Zemplén m.)

. Krasznavajda (Borsod-Abalj-Zemplén m.)
. Hernadszurdok (Borsod-Abauj-Zemplén m.)
. Fony (Borsod-Abaij-Zemplén m.)

. Alsévadas (Borsod-Abatj-Zemplén m.)
. Tardona (Borsod-Abauj-Zemplén m.)

. Tallya (Borsod-Abauj-Zemplén m.)

. Cserépfalu (Borsod-Abalij-Zemplén m.)
. Sajoszoged (Borsod-Abauj-Zemplén m.)
. Dorméand (Heves m.)

. Sarud (Heves m.)

. Szerep (Hajdu-Bihar m.)

. Nagybodzsva (Borsod-Aballj-Zemplén m.)
. Pusztafalu Borsod-Abatij-Zemplén m.)
. Vajdacska (Borsod-Abauj-Zemplén m.)
. Viss (Borsod-Abatj-Zemplén m.)

. Nyitragerencsér — Nitrianske Hucianove
. Barslédec — Ladice

. Nagyhind — Velké Chyndice

. Zsitvabeseny — Begelhov

. Bajka — Bajka

. Nagy6ved — Velké Ludmice

. Ebed — Obid

. Palast — Plastovce

. Cséb — Cebovee

. Bolyk — Bolkovce

. Magyarhegymeg — Dolné Zahorany

., Zsip — Zip

. Gice — Hucin

. Csticsom — Cuéma

. Tarnagorgé — Hrhov

. Janok — Janik
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61. Magyarb8d — Bidovce

62. Nagyszalanc — Slanec

63, Deregnyd — Drahfiov

64, K6t — Kot

65. Szilagbagos — Boghis

66. Déshaza — Deja

67. Domokos — Damacuseni

68. Magyarnemegye — Nimigea de Jos
69. Korostarkany — Téarcaia

70. Magyarvalké — Vileni

71. Vajdakamaras — Vaida Cimaérasg
72. Zselyk — Jeica

73. Tolgyes — Tulghes ,
74. Tordckészentgyorgy — Coltesti ‘
75. Dézsa Gyérgy — Georghe Doja
76. Nyaraddremete — Eremitu

77. Kéaszonaltiz — Plaesti de Jos

78. Kiskapus — Copsa Mica

79. Loézsad — Jeledinti

80. Oltszakadat — Sacidate

81, Halmagy — Halmeag

82. Zagon — Zagon

GRABSTOCKE, SPATEN, HACKEN

Im Jahre 1970 hat sind die Sammlung Ackerbau mit den folgenden wichtigen
Stiicken vermehrt: zwei, aus Holz geschnittene, kurze (31,5 cm bzw. 28,5 c¢cm lang)
Grabstocke, mit denen die Kartoffeln im Herbst aus dem Boden herausgegraben
werden. Diese Arbeitsmitteln haben eine Wert an und fiir sich, sie sind ja spite
Nachkommen der einst so hochwertigen, einfachen Arbeitsmitteln fiir Bodenbearbei-
tung, d. h. der Gribstdocken, die sich auch unter modernen Verhiltnissen erhalten
haben, seien sie wohl im Zusammenhang mit einer neuen Pflanze aus Amerika.

Das Gerét ist aber auch wichtig, weil wir mit seiner Hilfe in den Hintergrund
einer spezifischen Sprachformel, wie Kartoffelnausgrabung, einen Blick werfen kon-
nen. In diesem Ausdruck fillt uns auf, dal man Grabung sagt, die Arbeit aber wird
mit Hacke gemacht.

Wenn wir iiber den oben erwihnten Spaten fiir Kartoffelnausgrabung beweisen
konnen, daB seine Ausbreitung gemeingliltig, sowie die Benennung der Arbeit Grabung
sei, so erhilt der obere Ausdruck einen sachlichen Hintergrund, und dadurch auch
eine entsprechende Erklidrung.

Das kénnen wir aber nicht beweisen. Die Benennung des Mittels heifit: kapard
(Kratzer), seine Ausbreitung ist sporadisch. So ist die Erkldrung des Ausdruckes
woanders zu suchen.

Nach Belegungen war der Ausdruck Grabung auch fiir Arbeiten mit der
Hacke im Gebrauch, und der Spaten konnte ein hackenartiges Mittel bedeuten.
Das Erscheinen des Wortes Hacke im 14. Jh. bedeutet nicht unbedingt, dal} wir ein
hackenformiges Mittel nur dann kennengelernt haben, vielmehr, daf seine Anwen-
dung zu dieser Zeit gemeingiiltig wurde, so dafl es niitzlich erschien, sie durch
gesonderte Benennung vom Spaten trennen.

Im Ausdruck Kartoffelnausgrabung also — trotzdem die Kartoffeln neue
Pflanzen sind —, ist eine interessante Formel des alten Sprachgebrauches erhalten,
d. h. graben konnte man nicht nur mit dem heute bekannten Spaten, sondern auch
mit der Hacke, mit einem hackenartigen Gerat.



. A pannéniai szdlémiivelés és mustnyerés targyi emlékeinek
értékeléséhez

1. Irodalmi tanulsdgok

A magyar miivelédéstorténeti irodalom axiémava valt tétele lett, hogy
a Pannénidban kialakult sz616- és borkultira meghatirozé hatast gyakorolt a
késbbbi idékben itt éld népcsoportok gazdasagi kulturajara, s a magyar hon-
foglalok italiai eredetli vagy romanizalt agrotechnikat és eszkdzanyagot vettek
at, aminek emlékei koziil néhdny tipus a dunantdili néprajzi targyakon ma is
tanulmanyozhat6. A tétel bizonyitdasara (a kevés irasos forras miatt) elsdsorban
régészek, néprajzkutatok, miivészettorténészek és filolégusok végeztek rész-
kutatasokat, foként eszkoztorténeti témakban.! Azonban ennél gyakoribb volt
a hasonlésagon alapulé analdgia elvének sommas alkalmazdsa, és a romai kori
auktorokra térténd kozvetlen hivatkozas a formalis logika meglehetdsen torté-
nelmietlen felfogasdnak megfeleléen. Ahogyan haladtak elére a részletkutata-
sok a problémafelvetd kozlésekbdl, lapalji jegyzetekbdl bizonyitékok lettek,
s ebben az értelemben kiilonésen a néprajzkutaték eredményeit hasznaltak
fel 6nkényesen.?

Az 1960-as években az archeobotanika és gazdasdgtérténet bekapcsolo-
dasaval szélesedett a kutatds bazisa, s az eredmények a pontosabb tdrténeti
kronolégia révén megbizhatobba valtak. A sz6l6- és gyliméleskultira témaja
egydttal a pannéniai romanizacié kontinuitdsa bizonyitasanak gyujtépontjaba

! Az irodalmat 14sd a legutdbbi &sszefoglaldsban: FUZES F. M.—SAGI K,
1968: 347—363.

2 GUNDA B. ésszehasonlité néprajzi jegyzeteib6l (1939: 230—231.), VAJKAI
A. sokszor hivatkozott felvetéseibdl (1939—40: 42—51.) messzemend koévetkeztetése-
ket vontak le, pedig a szerz68k nem az etnikai kontinuitdson alapulé kodzvetlen tovabb-
élést hangsilyoztdk a sz8lémetszikésekre és sz6l6présekre vonatkozoan, hanem a kul-
turtérténeti parhuzamokat. EmlékeztetSiil: ,mindéssze néhdny panndniai-dunantuli
parhuzamot sorolunk fel a népi kultira korébél”, ... ,felsorolt tirgyaknal a rémai
kapcsolatok kimutathatdk, de folytonossigot, a kozvetlen atvételt nem merndk bizo-
nyitani”, ... ,szintén nem &llapithatjuk meg, mennyiben folytatdsa a magyar bor-
termelés a romainak. A romaiak itt valdszinlileg egy masfajta sz6l6mivelést (iztek,
mint mi” (VAJKAI A. 1939—40: 41—42). — VINCZE 1. sem tartja fenti eszkozdket
itdliai eredetlinek (v&.: 1957: 93—98. és 1958: 9—11.), s legutdbbi osszefoglalasaban,
mint eredetében sem egységes i{aji-termelési tipust hatdrozza meg: ,, Az antik (g6-
rog-réomai, kelta?) hagyomanyokra épililé paraszti sz6l6kultirat az egykori Panndnia
teriilletén Zala, Veszprém és Nyugat-Somogy megyében” (1971: 314). — A magyar
sz61omiivelés gazdasigtorténeti kézikdnyvében a XVIII. szdzadra vonatkozéan a
koévetkez8 Osszegezést kapjuk: ,,Sz6lémivelésiink, amely lényegében a rémai kor
emlékeit 6rizve még Collumella latin nyelven irt szabdlyain alapul, és évszazadok
6ta valtozatlan, nagyjabél megfelel a kornak” (FEYER P. 1970: 39.).
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keriilt, a kutatds a mai Veszprém megye teriiletére koncentralédott.? A médsze-
rében interdiszciplinaris térekvés a mezbégazdasagi munkaeszkozokre iranyi-
totta a figyelmet, amiknek kutatdsa kiilondsen a régészeti irodalomban igen
elhanyagolt wvolt.

A kutatasi beszamoldk jelezték a metodologiai és kutatastechnikai nehéz-
ségeket. A régészeti leletek nagyobb felének helyhez, id6héz, lizemszervezethez
és etnikumhoz kétése problémat jelent, tovabba gondot okoz a VII—IX. szdzadi
sz6l6miivelés bizonyitdsa Pannéniaban, illetve ennek kapcsolata a kés6romai
gazdasagi kulturaval® A koévetkez6 attételek: a honfoglalaskori magyar és avar
kori, tovabba a szintén kevéssé ismert kozépkori és XIX. szdzadi anyag koé-
zOtti Osszeflggések bizonyitasa elméleti és moddszertani szempontbol is szinte
athidalhatatlan nehézséget jelentenek.®

A roémai kori, népvandorlas kori, kozépkori és a néprajzi irodalomban
rogzitett mezdgazdasigi munkaeszkozok forraskritikai dsszehasonlitoé vizsgalata
lehet csak alapja a Karpat-medencei tarsadalom- és gazdasagtérténet felvazo-
lasanak, amiben a sajatos, tudomdanytorténetileg igazolhaté pannéniai cél-
kutatds is helyet kap.” Ebben az osszefliggésben kivannak a szerzék a régészet
és a néprajz modszereivel a széldkultira hdrom nagyobb targycsoportjanak
(metszOkések, talajmiiveld eszkdzok és prések) vizsgalatdhoz hozzajarulni8
Tanulmanyunkban az 6sszetartozé munkaeszkézék és munkafolyamatok rend-
szerét igyeksziink bd&viteni, t6bb esetben eddig ismeretlen vagy publikilatlan
targytipusra ramutatni.®

3 SAGI K.—FUZES F. M. 1967. 79—98., FUZES F. M.—SAGI K. 1968. 347—
363., FUZES M. 1971: 115—126., PAKAY ZS.—SAGI K. 1971: 95—114.

4 Kéziratban maradt KRASSOI M. tanulmanya, amelyben az orszag mdzeu-
maiban 1év6, pannéniai sz616- és borkultirara vonatkozé leletek gondos dsszeallitasat
adta. Ugyanigy PATAY A. disszertaciéja is kiadatlan, aki a rémai kori szélémivelés
emlékeit rendszerezte (vo.: KRASSOI M. 1961. és PATAY A. 1965). Ezuton mon-
dunk koszonetet nekik kéziratuk rendekezésre bocsdjtasaért. — A szblémivelésre
vonatkozd auktoradatokat MOCSY A. kozolte (1962. 668—669.).

5 KISS A. idevonatkozé adatai (Suidas-lexikon, szijvégveretek) nem jelentik
a kérdés bizonyitott lezarasat (1964. 143—149.).

6 Panndnia, mint észak-keleti provincia ugyanis sajatos helyet foglal el a
rémai birodalmon beliil: a dravantali teriiletek romanizicidjanak mértéke a nemzet-
koézi irodalomban vitatott, Az etnikai-kulturdlis kontinuitds kérdései koriiltekintSbb
megkozelitést igényelnek, mint Germéania vagy Gallia esetében sziikséges (SAGI K—
FUZES F. M. 1967. 79—87.).

7 Az egyik kutatdsi bazis a Magyar Mez8gazdasdgi Muzeum Munkaeszkoz-
torténeti Archivuma. — Ethnographia Pannonica elnevezéssel néprajzi kutatds indult
1971-ben magyar, jugoszlav, osztrak és csehszlovak tuddsok részvételével, s publi-
kacioés forumot is kapnak.

8 A feldolgozas a Magyar Nemzeti Muzeum és a Budapesti Térténeti MQZgum,
valamint néhany vidéki mizeum régészeti anyagira tdmaszkodik. A tijbbsegel?en
publikilatlan eszkézanyag (lasd az adattarat) mellett az irodalombél csak néhany
targyat vettiink figyelembe, elsésorban azokat, amelyek hitelesen rémai korir_\ak
vehetdk. Asatasbél Gjabban elbkeriilt targyakat is médunkban van kozdlni, amiért
dr. B. BONIS E. tudoményos fémunkatarsnak és dr. MOCSY A. egyetemi tanarnak
mondunk koszénetet.

A teljes anyagfeltarast igényként nem tlizhettiik célul, mert néhany fontos
forras (Fenékpuszta, stb.) feldolgozas alatt van, tovabbid t6bb vidéki muzeum anya-
gahoz mem tudtunk hozzaférni,
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Az eszkoztorténeti feldolgozast nagymértékben eldsegitették azok a gaz-
dasagtorténeti és technikatorténeti munkak, amelyek az itiliai és részben a
romai provincidk szélékultirajahoz 6sszegzé anyagbemutatast adtak. A leletek
tobbsége ezek alapjan volt értelmezhetd, bar viszonylag kevés a kozvetlen
utalds a pannoéniai gazdasagi viszonyokra.l

Téméank keretéiil szolgald ismeretek, igy a romai kor el6tti Karpat-
medencei termesztéstorténeti adatok, az 1. szazadi viszonyok ismertetése,!!
villagazdasagok szervezeti felépitése, tovabba a szélémivelés és borkészités
egyéb szerszamanyaga (a t6kegondozas kiegészité szerszamai, a bortarolas,
-fogyasztds és -kereskedelem targyai) jelen feldolgozasunkban nem szerepelnek
részben azért, mert a kozelmultban &sszegezték,!? részben azért, mert a kevés
forrds nem teszi lehetévé a bemutatast.

A romai kori Pannénidban a szélékultura (s feltételezziik, hogy az egész
gazdasagi kultura) nem volt egységes abban az értelemben, ahogyan azt a
kozelebbrél meg nem hatarozott ,,antik”, ,réomai” jelzékkel illették, vagy azt
néhany auktor-adattal jellemezni vélték. A forma és funkcid szerint elkiil6-
nitett eszkozcsoportok arra vallanak, hogy a sz6lémiivelés egyik rendszere
Pannoénidban italiai eredetli agrotechnikat mutat italiai munkaeszkozokkel:
magas muvelés (vitis arbustum), balta nélkili sz6lémetszékés (falx vinitoria),
sz6l6kapak bizonyos formai (sarculum), balvanyos prés csigds erdatvitellel
(vasa torcularia, Baumkelter, ,,gérég prés”). A pannéniai 8slakossag vagy maés
tartomanyokbél bekoltozott colonusok egy, a helyi termesztési adottsagokat
fokozottan figyelembevevd miivelési technikat alakitottak ki: alacsony téke-
miivelés (vitis bracchiata, vitis capitata), kisméreti baltds szélémetszékés (falx
vinitoria egy specialis valtozata), 4s6 (pala), sz6lékapak  (sarculum bizonyos
tipusai), préses mustnyerés tobb modja, esetleg méar csavarorsés sajtoval
(Baumkelter, ill. Spindelkelter). Val6szintisithets, hogy a nagyobb gazdasagok
és a kisbirtokosok, ill. bérlék muveléstechnikaja kozott, tovabba a termesztés
mikroklimatikus korilményei, természetfdldrajzi feltételei kozott adods kii-
l6nbségek (sikvidéki és dombvidéki adottsagok) is nivellalo szerepet jatszottak.

0 v6.: BASSERMANN—JORDAN, F. 1923.; NEUBURGER, A. 1921;
LOESCHCKE, S. 1932.; FRANK, T. 1959. Kiemeljilk FLINDERS PETRIE, W. M.
(1917) munkajat, aki els6izben vallalkozott régészeti munkaeszkozok tipologizalasara,
s Osszehasonlité tablézatok kozlésével ,fejlédési sorok” bemutatésara. E modszert
zoket, illetve a mezdgazdasag ismeretanyagat osszegezte (1967. és 1970).

1 A sz816 termesztéstorténetéhez: FUZES F. M.—SAGI K. 1968: 348—351. —
A La-Téne-kori elé6zményekhez a kelta-corpus megjelenéséig: HUNYADY 1. 1942. és
1944., tovabba SZABO M. 1971. 34. 7—8. abra. — Az I—II. szdzadi pannéniai bor-
importot igazoljak az amphordk bélyegzélenyomatai, amelyek kozott istriai, dél-
galliai és itdliai keresked6k nevei szerepelnek: KELEMEN M. 1964. — A pannéniai
bormindséghez: DIO, C. 1955. XLIX. 36. és SUETONIUS, D. 1968. 7.

12 Sz6l6magleletekhez: HARTYANYI B.,, P. — NOVAKI GY. — PATAY A.
1968. 5 kk. — Ujabb lelet Fenékpusztin (Veszprém m.): ,,Az V. szizadi kut anya-
gaban egyetlen bortermd sz6lémag a leglényegesebb” (Miiemlékvédelem XVI. (1972)
256.).
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Mindezekhez a termesztett széléfajtak archeobotanikai kutatasal® és a panné-
niai szélékultira pontosabb topografiajdnak és idérendjének megéallapitasa
tovabbi segitséget ad.

Figyelemre mélténak tartjuk, hogy a klasszikusnak tekintett (régészeti
anyaggal és auktor-értelmezéssel dokumentalt) italiai eszkozék jelentds cso-
portjat nem taldltuk Pannoénidban: nagyméret(i baltds sz8lémetszékést, villa-
kapat (bidens), lépdelds asot (bipalium), az tiltet6fuiré egy tipusat (pastinatum),
ugyanakkor tobb eszkdztipus romaitél eltérd, kevéssé ismert valtozatat tudjuk
meghatarozni,

Mindezen tényezfk arra mutatnak, hogy a pannodniai szélékulturat nem
nyon és négy-ot évszazadon belill a gazdasagi kultira sok tényezéje var még
feltarasra, tobbek kozott a kontinuitas redlis kérdésfeltevését illetSen is.

Mint l4ttuk, a Balatonfelvidék sz8l5- és gylimoleskulturajanak pannéniai
romaniziciéja és a romanizdcié etnikai kontinuitdson nyugvé tovabbélésére
eredménnyel kecsegtetd kutatasok folynak. A régészeti, gazdasdgtorténeti és
néprajzi vizsgalatoknak azonban fokozottan fel kell figyelni arra, hogy a kora-
kozépkori nyugat-eurépai gazdasagi kultura antik hagyomaéanyokon nyugvé
(gbrog, itdliai, galliai, germaniai termesztési tapasztalatait 6sszegzd), de lizem-
szervezetében, munkatechnikajaban és eszkozeiben is tovabbiejlesztett, s ming-
ségében uj valtozata honosodott meg a Karpat-medencében, s elsésorban a volt
Pannénidban, a Dunantulon.1

2. Metszbkések és miivelésmaodok

A metsz8kések a mezdgazdasdgi vagdeszkdzok nagy formai valtozatos-
sagot mutatd és sok funkeids targycsoportjat alkotjak. Ezek kozil a szélémet-
sz6kés (falx vinitoria) és a szél8szedbkés (falcula vineatica) kiilonithetd el a
sz6l6mivelés munkafolyamatai szerint.’5 Az eurdpai néprajzi és régészeti ku-
tatassal parhuzamosan!® a magyar szakirodalomban?? is a szdlémetszOkések
baltas és balta nélkiili formajat kiilonboztetik meg 4ltaldban utalva arra, hogy
ezekhez eltéré tékemivelésmédok, kovetkezésképp kiilénbézé szinvonalii bor-
kultira kapesolédik.18

A Pannonia teriiletérél elSkeriilt nagyszamu metszokés ellenére rend-
kivill kevés azon targyak szama, amelyek hiteles vagy hitelesithet6 lelhellyel

13 A Liber fogadalmi oltarkovek koziil a sz6léfajtikra utalé darab olvasta
biar nem egyértelmid [Antianao (Ban, Baranya m.) CIL III. 10275.], az elfogadhat6,
hogy a csemegesz6lé (vitis ad mensam) és a borszdld (vitis ad bibendum) termesz-
tése megkiilonboztetett volt Panndnidban.

% HOFFMANN T. 1970. 33—44.

5 WHITE, K. D. 1967. 85—103. és Ud: 1970: 231—236.

6 BASSERMANN—JORDAN, F. 1923. I. 28 kk.

17 VINCZE 1. 1957. 71—74, 93—98.

8 PATAY A. 1964. 185—189.
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50 cH
1. dbra. Metsz6kések. a. Sz816metszdkés: Obuda (Vihar u. 36—37.) IV. szizad elsd fele.
b. Metsz6kés: Ismeretlen lelShely, rémai kori. c¢. Szélémetsz6kés: Aquincum-Polgar-

véaros (Gazgyari lakételep), II—IV. szazad. d. Sz6l6metszdkés: Ocsény, Szigeth-puszta
(Tolna megye), II—IV. szdzad. e. Sz6l6metsz6kés: Koroncé (Gydr megye), IV. szdzad.
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ill. kormeghatarozassal rendelkeznek.?® A romai baltanélkili formdak részletes
feldolgozdsa nem tortént meg,20 a szerzdk altalaban utaltak romai (italiai) ere-
detére,2! s felvetették kontinuitdsdnak lehetGségét a magyar népi szdlémiivelés-
ben.22 Abbél kell kiindulnunk, hogy az enyhe ivben hajlitott vas pengéjd,
18—30 cm hosszu, &altaldban huzva metszésre alkalmas eszkézforma a vago-
eszk6zok egyik legaltalanosabban ismert alapforméja a bronzkortol. A rdmai
korban tobb olyan eszkozzel kell szamolni, amely formajaban és sokszor
mértékben is nagyméretl hasonldsagot mutat a sz6lémivelésnél hasznaltakkal:
irt6- vagy gyomlalokés (runco),? ag- vagy vesszévagd kés (falx silvatica),
gyimélesfametszd kés (falx arboraria)?.

A néprajzi megfigyelések ezen eszkozok tobbfunkciés egyidejd vagy
parhuzamos hasznalatat rogzitették,? ami a romai korra vonatkozoéan is arra
figyelmeztet, hogy néhany eszkézforma hasonlosagara jelentfs foldrajzi teri-
leteket és nagyobb id&szakokat dthidalé eszkdztorténeti megéllapitdsok, eredet-
kérdések eldontését nem lehet alapitani. A pannoéniai szélémiivelésben a balta-
nélkili formak harom csoportjaval szamolhatunk az alacsony tSkemftvelés
csapos metszéses valtozatit (vitis prostrata), valamint a fara (vitis arbustiva)
vagy léckeretre (vitis iugata) futtatott magas mivelést és hosszi csapos
metszést is figyelembe véve:

a) Széles pengéjl, csapott hegyl, nyéltiiskés metszékés (1/a. és 8. abra).
E targycsoportot tartjuk elsésorban szélémetszékésnek.

b) Keskeny pengéjl, enyhébb ivben hajlo, képiis felerdsitésti metszokés
(1/b. abra), mely forma gyiimolesfak metszésére is alkalmas lehetett.

c) Az elézd két csoportnal kisebb méretdi (20 cm) rovid hegyd, nyéltiiskés
metsz8kés (1/c. abra), ez a forma szdlGszedésre is szolgalhatott.

A tovabbi kutatdsnak kell eldénteni,, hogy e targycsoportok vagy azok
valamelyilke a pannéniai &slakossdg gazdasagi kulturdjanak tartozéka volt-e,
ugyanis valdszintisithet6, hogy a keltik a Karpat-medencében rendelkeztek
ilyen tipusu eszkozokkel.2” A baltanélkiili sz6lémetsz8kések réomai kortél a XIX.
szazadi magyar paraszti sz6lémivelésig tarté folytonossdgat targytdrténeti

B A panndniai sz8lémiivelés kontinuitdsa szempontjibsl csoportositva: FUZES
F. M—SAGI K. 1968. 356—357., valamint két kéziratban: KRASSOI M. 1961. és
PATAY A. 1965.

2 A fenékpusztai leletek régi publikdciék alapjan kevéssé értékelhetfk:
KUZSINSZKY B. 1920. 64—65., VAJKAI A. 1939—40: 43—47.

21 VINCZE 1. 1957. 93—94.

2 WEINHOLD, R. 1965. 167—168.

B TAKACS L. 1967. 194—208.

% MAROTI E. 1972. 15—25.

% WHITE, K. D. 1967. 85—97.

% KECSKES P. 1966. 496—498., TAKACS L. 1967. 195—210.

27 Bar a keltik sazdasagi eszkozeit kevésbé ismerjiik (i. e. I. szdzadét legin-
kabb), tobb lelet alpjan bizonyos balta nélkiili formakkal szamolnunk kell: az er-
délyi anyagban PARVAN, V. (v6.: TAKACS L. 1967. 203), dunantdli és nyugat-
szlovdkiai teriileteken KALESNY, F. mindsitett sz0l0metszdkésnek ilyen leleteket
(1971. aprilis 22-i eldadasaban: , Arbeitsgerite der Weinbauer in der West-Slowakei”).
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7. dbra. Silvanus kéreliefje. Aquincum,
rémai kor (In: SZILAGYI J. 1956: LXIIL
tabla).

8. dbra. Sz6lémetszékeés:
vo.: 1/a. &bra (Felv.:
MOLNAR 1. 1973).

szempontbdl nem tartjuk lehetségesnek.2 Legval6szintibb, hogy mind a panné-
niai Gslakossag rendelkezett e vagoeszkozokkel, mind pedig ezzel parhuzamosan
Italidbol is keriiltek Pannénidba baltanélkiili munkaeszkdzok.

A rémai kori Pannénia baltis sz6lémetszékéseinek gondos leiréja a jol
kériilhatarolhaté, huzva metszésre alkalmas, egyenes vagy szélesedd pofas
format (1/d. és 1/e. abra) a kopaszfejmiiveléshez koti.2? Abban mér nem
osztjuk véleményét, hogy huzva metszéssel csapos mivelés nem folytathato,30

% A balta nélkiili sz6l6metszékés a magyar paraszti sz6lémiiveldk kezén
lehet honfoglaldskori hagyaték, illetve bizonyos teriileteken német telepesek hatasa
(VINCZE 1. 1957. 82—88.), de lehetséges kistaji bels fejlédés eredménye is, mely
sordn funkeciésziikiilésrél van szé (KECSKAS P. 1966. 498—505).

% PATAY A. 1964. 190—200. — Ujabb adalék: PETO M. R. 1973: 121—123.

0 KECSKES P. 1966. 512.
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mi is a karézas nélkiil is fenntarthaté, fej- vagy alacsonycomb miiveléshez kot-
juk (vitis bracchiata és vitis capitata) e targytipust. Azt, hogy e kisméretii
eszkdz kozvetleniil tovabb élt-e az Un. balatonmelléki sz6lémetsz6kés néprajzi
tipolégia szerint elkiilonitett forméajaban, ma még nem litjuk bizonyitotinak
a népvandorlaskori és pontos kozépkori adatok hianydban. A balkani parhu-
zamok mellé adalékként tessziik e targytipus armagnac-i (Franciaorszag) el6-
fordulasat.3! Ez felveti az Italidban ismeretlen baltds sz6l6metsz6kés gorog ere-
deztetése mellett a Gallian keresztiil torténd adaptacié lehetdségét is.

Pannonia teriiletén eddig nem keriilt el az antik auktorok nyoméan
klasszikus baltas sz6lémetsz6késnek tekintett nagyméretii forma,3? mint amilyet
az aquincumi Silvanus kérelifjén lathatunk (7. dbra). — A régészeti irodalom
t6bb helyén szerepld egyedi adatra alapozott feltevés, mely szerint a bronzkor-
ban ismerték a baltas sz6l0metszékést, forraskritikai vizsgalat utdn ugy véljik,
nem szamit bizonyitéknak.??

3. Talajmiivelés és eszkozei

A pannéniai szélékultura talajmiivel eszkodzeinek és munkafolyamatai-
nak szambavétele nem toértént meg. A jaratlan nuton tdbb nagyobb eszkdzcso-
portot és munkafolyamatot figyelembe véve megkiséreljik felvazolni a szélé
telepitésével és az évi tékegondozassal jaré talajmunkakat, s bemutatni azok
targyi anyagat.3

Akar dombvidéki, akar sikvidéki sz§lémiivelés adottsagait vesszik,
elséként a kaparol (tovabba az asorol és ekérdl) kell megemlékezni. A rémai
kor hiteles 4satasaibdl eldkeriilt vagy rémai korinak leltarozott anyag meglehe-
tésen nagy formai valtozatossagot mutat. Ezek (kiilondsen a kapafélék) a sz616-
mivelésen kiviil a gylmolestermesztésben és a kerti kapasnovények mivelé-
sében is szerepet jatszottak. E talajmiivels eszkozok a kora- és késGkozépkorban,
tovdbba a néprajzi irodalom tandsiga szerint napjainkig alaptipusaikban
szinte hianytalanul fellelheték.%® A kutatds nem &ll ma még ott, hogy eszkoz-
formék torténeti alakuldsanak kérdéseit taglalhassuk. Eldszér igyeksziink
kiszirni a jelentds, de meglehet6sen kiilénbodzé forrasértékd anyaghbél a fébb,
Pannonidban hasznalt tipusokat,

31 POLGE, H. 1956. 100—101.

32 WHITE, K. D. 1967. 93—96.

3 FUZES F. M. — SAGI K. tulajdonit donté jelent8séget a Bereg megyei
leletnek: , A bronzkorban bizonyitott mar a sz6lémivelés a Karpat-medencében”
(1968. 351). A hivatkozott szerzd6, HAMPEL J. meghatarozasa szerint: , Bronzsarlé
markolatnyulvannyal, rajta két lyuk a markolat erdsitésére, a penge hegyén csonka,
magédban 3116 példany” (1896. III. CCLV. tabla 3.).

3% Néhany utalason kiviil (legutébb: SAGI K.—FUZES F. M. 1967. 92)) a
sz6l6talajmiiveld eszkozok feldolgozatlanok. E tény anndl inkdbb meglepd, mivel a
metszdkések és prések kisebb mennyiségli anyag alapjan kaptak hangsilyt a rémai
kori sz6lémivelés dunantali kontinuitdsanak bizonyitisahoz.

3% A néprajzi irodalomban a Karpat-medencei kapakhoz: MARKUS, M. 1966.
378—435.; a sz6l6 talajmiiveléshez és szOlGiiltetéshez: KECSKES P. 1967. 219—253.
és ub: 1968. 295—316. — Gazdasagtorténeti irodalomban régészeti adatokkal:
WHITE, K. D. 1967. 36—68. és ud: 1970. 236—240.
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2. abra. Kapdk. a. Ismeretlen leléhely (valdszinfileg Veszprém
megye), romai kori. b. Tokod (Komarom megye), III—IV.
szazad. c¢. Gyaldn (Somogy megye), rémai kori. d. Tokod
(Komarom megye), IV. szazad, e. Leéanyfalu, rémai &r-
torony (Pest megye), IV. szdzad madasodik fele. f. Leanyfalu,

rémai Grtorony (Pest megye), IV. szazad masodik fele.
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9. abra. Kapak: vo.: 2/b. és 2/d. abra (Felv.: KECSKES P. 1973).

a) A régészeti leletek kozul a tulajdonképpeni szélékapak csoportjanak
tekintjiik az egyenes vagy csapott vallu, pajzs és haromszég formaja, altaldban
lekerekitett alju eszkozoket (sarculum: 2/a—f.).36 Mivel a villakapak (bidens)-
italiai és Rajna-vidéki, szélémiivelésben klasszikusnak tekintett romai kori
példdnyai Pannoénidban hidnyoznak, feltételezziik, hogy fenti kapakkal (melyek
kozott négyszog-, trapéz- és kerek kapa alig talalhato) végezték a tavaszi elsd,
mélykapdlast, a nyari gyomirté és talajlazité munkat.’” E bemutatott csoportot
a romai kori gazdalkodassal foglalkozé irodalom meglehet6sen szabadon kezeli,
s sarculumnak tekinti a néprajzi irodalomban mértani formdkkal és funkcid
szerinti megosztassal koriilirt tipusokat.?® Valésziniinek tartjuk, hogy a nagyobb
gylimoles- és szblégazdasigok egységes, ma még nehezen rekonstrualhato,
Italidbdl importalt kapasorozatokkal dolgoztattak, s nem latjuk indokoltnak,
hogy a kiilénbozd kapaformakat pannoniai etnikumokhoz prébaljuk kotni.

36 Legnagyobb szamban ezek a sz6l6kapak keriiltek elé: KRASSOI M. 1961.
és PATAY A. 1965. (publikalatlan anyag). Jellemzé 1I. szdzadi haromszog formajua
kapa: Eisenstadt (Kismarton) vo.: THOMAS E. B. 1964. 148.

37 A fedés és nyitas talajmunkaira valdszinien a magas miivelésméd és a
kedvezé Kklimatikus tényez6k miatt nem volt sziikség. E talajmunkidk a Dunéntilon
a XIX. szazad folyaman terjedtek el (KECSKES P. 1967. 220—223.).

38 Sarculum és Dbidens kapaformékhoz: WHITE, XK. D. 1967. 43—52.
LAGRANGE, A. 1965. 127—139.
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3. dbra. Kapdk. a. Irtékapa: Obuda (Vihar u.), IV. szazad
Obuda, II—IV, szazad. c. Kombinalt kapa: Leanyfalu, rémai

elsd fele. b. Irtékapa:
IV. szdzad masodik fele. d. Kombinalt kapa: Lednyfalu, rémai

6rtorony (Pest megye),
6rtorony (Pest megye),
IV. szdzad masodik fele. e. Kerti kapa: Ismeretlen lel6hely (valdszinli Veszprém
megye), rémai kori. f. Kerti kapa: Obuda (Sz616 u.), II—IV. szazad.
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b) Jol kériilhatarolhaté tipust jelent az irfokapak csoportja. Két vastag
lanaju valtozata koziil az erés vesszejl, gélyaorru kapat (3/a. és 10. abra) és
az egyenes vagy szélesedé pofés, enyhén ivelt vagoéld kapat (3/b. és 11. &bra)
kiilonitjik el. Az auktor-adatok alapjan a technikatorténeti irodalom azt a
formét ligo vagy marra néven tartja szdmon. Analdgidk alapjan a hegyvidéken
termesztett kapasnévények szerszama volt, szélGtelepités elStti talajelkészitd
munkdknal és mélykapaldsnal hasznalhattak.™

¢) Az itidliai anyagban nem taldltuk parhuzamat annak az ovalis nyél-
lyukii kombinalt kapanak, aminek egyik oldala csapott valli, haromszog
form4ju kapaldna, masik oldala hegyes csakany. E csdkanykapa (3/c. és 12. ill
3/d. abra) funkciéja gyepfoldek feltérése, koves talajok megtisztitdsa, fagyo-
kerek kiemelése lehetett.s0

d) A kombindlt kapanak egy masik tipusa mind a pannéniai anyagban,
mind a rémai birodalom nyugati és kozépsé részében jol adatolt (ascia/rastrum).
Az ovalis nyéllyuku eszkéz egyik oldala csakiny, méasik oldala kétdgu villdban
végz3ddik. E kerti kapa (3/e—f. abra) a villagazdasidgok kapasnévényeinek
sekélyes talajmozgatdo miivelésére volt alkalmas./t

Az 436 és az dsas munkafolyamatanak szerepét a rémai kori Panndnidban
hangsulyozziak a jelentés szamban elSkeriilt leletek, s bizonyos talajmunkak
révén a szflo- és gyumoéleskultirahoz kotésiiket indokoljak az auktor-leirasok,
tovdbbd az eszkoztorténeti irodalom, melyek alapjan tipolégiai k&rvonalak
bontakoznak ki. A sz6l6t kidsott godrokbe ill. szadntds utdn 4séval mélyitett
arokba ultették, a t6kék &ttelepitését és a fiatal tOkék gondozasat féként asoval
végezték. Ezen kivilil a meélykapalast helyettesité munkafolyamatnal is alkal-
mazhattédk 42

Az asoéleletek rémai korinak leltarozott anyagaban szinte kivétel nélkiil
két forma fordul els:

a) A patké alaku 4sépapucs (pala cum ferro) kisméretd, t6bb ismeretlen
lelShelyti darabjat rémai kori gytijteménybe leltaroztak.”d Mivel eddig egyetlen
hiteles rémai kori darabot sem tudunk kimutatni (nyugat-eurdpai teriileteken
a X, szazadtdl, a Karpat-medencében a XIII. szazadtol adatolt), feltételesen
kiiktatjuk a pannéniai anyagbél.

3 Az irtékapahoz tovabbi panndniai leletek a ITI—IV. szdzadbodl: Fenékpuszta
(Veszprém m.): KUZSINSZKY B. 1920: 82. tabla; Gyulafiratét-Poganytelek (Veszprém
m.}: THOMAS E, B. 1964. XIV. tabla; Kokény (Baranya m.): Janus Pannonius
Miizeum, Pécs (Itsz: 2535). — Parhuzamok: WHITE, K. D. 1967. 37—43. és KECSKES
P. 1967. 226. 230—232.

4 A kapacsoport tipizaldasdhoz és funkcidinak hitelesitéséhez tovibbi adatok
sziikségesek.

‘4 WHITE, K. D. 1967. 66—69.

2 A s7516- és gyiimolestermesztésben jelentfségét kiemeli CATO, M. P.
(1966. 159): a sz816 és ,,a olajfacsemeték koriil egészen haroméves korukig minden
hénapban egyszer fel kell asni a foldet”. Lasd még: CATO, M. P. 1966. 113, 165. és
WHITE, K. D. 1970. 236—238. — A kétagd vaskorommel ellatott itéliai sz6lGiiltets-
farét (pastinatum) eddig a pannéniai anyagban nem taldltuk.

4 fgy a Magyar Nemzeti Muizeumban az 55.1.34. (H: 25 em, Sz: 16 cm),
56.3.17. (H: 20 cm, Sz: 18 cm), a szekszardi mizeumban 59.475.1. (H:25 cm, Sz: 19
om) Itsz.-mal szereplé targyak.
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10. dbra. Irtokapa: vo.: 3/a. dbra 11. dbra. Irtékapa: vo.: 3/b. dbra
(Felv.: MOLNAR 1. 1973). (Felv.: MOLNAR 1. 1973).

b) A pannoéniai 4s6k vasszarnyu tipusat irjuk le, aminek széles és hosszu,
nyitott koplije van, szoggel felerdsitett nyél jart bele. Ez az 4s6 a klasszikus
romai aso6formatdél (pala) nyitott kopiijével, széles, visszahajlitott wvallaval
eltér,% s felttind formai hasonlésdgot mutat a nyeles ekevasakkal.’5 Eléfordu-
lasa a II—IV. szazadban Aquincum (4/a—b. és 13. abra), Balatonaliga (4/c. 4bra),
Eisenstadt (Kismaton)i® és ismeretlen leléhellyel is leltarozott (4/d. abra). Ezt
az asétipust tartjuk a pannéniai sz616f6ldek és gytumolesosok fontos talajmiiveld
eszkozének a kapdk mellett.

A szélé-talajmiivelS eszk6zok kozil nem hagyhatjuk figyelmen kiviil az
ekét. Panndnidban ugyanis jorészt sikvidéki sz6lémiivelés folyt, s az eke a
villagazdasdgok nagyobb szé&lSteriileteinek megmunkaldsdban szerepet jatszott,
kiilondsen akkor, ha a fara felfuttatott magas miivelésméodot vessziik figye-

4 A két lepedével ellatott 4asé (bipalium) sem Kkeriilt elé Pannoénidban.
Az Osszehasonlité vizsgilat alapja: WHITE, K. D. 1967. 17—28.

% V6.: BALASSA 1. 1973. 101—103.

“ Eredeti kozlés: KUBITSCHEK, W. 1926. 117.; értékeld bemutatdsa:
THOMAS E., B. 1964. 148.
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4. a¢bra. Asék. a. Aquincum, II—IV. szazad. b. Aquincum, II—IV. szizad. c. Balaton-
aliga (Veszprém megye), III—IV. szdzad. d. Ismeretlen lel6hely, rémai kori.
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13. ébra. Asé: vo.: 4/a. abra
(Felv.: MOLNAR 1. 1973).

12. ¢bra. Kombinalt kapa: vé.: 3/c. adbra
(Felv.: MOLNAR 1. 1973).

lembe (koztesként szantofoldi terményeket miveltek). Szantdssal készitették
el6 a szélotelepitést, tavasszal megszantottak a fak kozét.s” Az ekekutatds, mivel
a Karpat-medencében is fellendiilt, utalunk monografusinak tanulményaira,
aki a szantéeszkozok fejlédése sordn mind a szimmetrikus (turé), mind az

7 A szglémivelésben az ekével valé széantds nem volt szdmottevd a kozép-
kori Eurdépaban a hegyvidéki szél6kulturdk tulsulya miatt. A sikvidéki és homoki
sz6loteriiletek kialakuldsaval a XIX. szazadban kaptak szerepet az ekék (KECSKES
P. 1967. 223, 231, 234.). Fentiekkel ellentétben az eszkoztorténeti Osszegezések és
auktorok leirdsai szerint a sz616foldek megszdntasa rendes évi munka volt a nagyobb
sz6légazdasagokban: WHITE, K. D. 1967. 123—145. és ud: 1970. 236—239. Francia
példadk: POLGE, H. 1956. 98—100.
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aszimmetrikus (4gy) ekék hasznalatat bizonyitja a rémai kori Pannénidban.’®
Az még tovabbi kutatds targya, hogy kozelebbrsl milyen tipusu ekével, ill.
ekékkel szantottak a sz6léfoldeket. Valdszinlinek latszik, hogy a turd ekék a -
kisgazdasagok, az agyekék nagyobb villagazdasdgok hasznalatdban voltak.

4, Mustnyerés és szbloprések

A 52816 termését Panndnidban a miivészi adbrazolasok szerint, az ismer-
tetett sz6lGszeddkések segitségével magas miivelés esetén létrardl, alacsony
miivelés alkalmazasakor kozvetleniil a kosarba szedték. Az autoradatok is, mint
analdgidk a sz6lBszedés ezen formaira mutatnak.s?

A sz8lészemek Osszezlizdsdra és a lényerésre a ldbbal taposas és sajtolas
munkafolyamatait alkalmaztak, aminek o6kori, jelent6s mennyiségl &brazolasos
és targyi anyaga ismeretes. Pannénidban a sz6l6zuzas tapos6é vagy bunkoézé
(cs6mUszol6) maddjardl sem hiteles abrazolast, sem targyi emléket nem ismeriink,
ami nem jelenti, hogy a sz6l6ztzds e modjai ismeretlenek voltak.50

A sajtok alkalmazasa sz6lémust nyerésére a korai hellenizmus koratdl
altalanos. A sajtok tipologidjaval (miikodési elviik és formai jellemzdik alapjén)
és torténeti alakuldsukkal régészek, technikatorténészek és néprajzosok foglal-
koztak. Altaldban harom oldalrél kozelitették meg e fontos targycsoportot.
A régészek targyi relikvidk f6ként a villa rusticdk préshazaiban megmaradt
képréstalpak (ara) tanulsagait a rémai auktorszévegek értelmezésével egészi-
tették kit A technikatorténet miivelSi az auktor-adatokbél indultak ki, s egyéb
irasos, ill. 4brazolasos anyag alapjan rajzoltdk meg a mechanikai szerkezetek
fejlédését.’? A néprajzkutaték a prések XIX-—XX, szazadi elterjedésébdl, azok
dsszehasonlité vizsgalatdbdl vontak le térténeti kovetkeztetéseket.5? A kutaték

% Karpat-medencei &sszefoglalds: BALASSA I. 1973. 80—156. Részletesebben
a Balaton kornyéki adatokkal: BALASSA 1. 1972. 357—399.

4 A baldcai falfestmény értékeléséhez: THOMAS E., B. 1964. 101—102.
LXIV—LXVI. tdbla; parhuzamként: WOSCHEK, H. G. 1971. 56. — A sz6l6 kosarba
szedésére és egyéb kosarakra: CATO, M. P. 1966. 100—113. A dongas faedények
sziireti szerepét VAJKAI A. veti fel (1939-—40. 49).

50 A sz&l6fiirték sajtolds elStti zizasara vagy labbal taposé torésére nincse-
nek pannéniai adataink, de mivel ez a mustnyerés elfkészité munkafolyamatanak
elengedhetetlen része, feltételezziik meglétét, s hivatkozunk dbrazoldsos analdgidkra:
YOUNGER, W. 1966. 185.; WOSCHEK, H. G. 1971: 73. A pannoéniai présleletek (b. és
e, jelli) koétalcajan a sz6l6 fabunkéval valé ziuzasiat lehetségesnek tartjuk.

51 HORLE, J. (1937. 1727—1748) a prések tipolégiajat adja a nyomoders médja
alapjan (gerendds-, csavarorsés- és ékprés). ROSTOVTZEFF, M. gazdag abrazolasos
anyagibdél kiilénosen figyelemre mélté az Agedincumbdl valé relief (1931. I. 21.
tabla 3.).

52 Fontos korai tanulmany JARDE, A. munkija, aki a gorog vazafestészet
4brazalasaitél a pompeji Misztérium villa préshdzaig kiséri nyomon az antik prések
alakulasat (1909. 360—362.). FORBES, R. J. dsszefoglaldsai (1956. 103 kk. és ud: 1965.
111—130, 138—144.) a rémai auktorok lefrdsai alapjan adnak attekintést. A pannéniai
présleleteket legutébb FUZES F. M. és SAGI K. tekintette &t (1968. 352—353.).

5 A koézép-eurdpai irodalomban alapvetd VINCZE I. rendszerezése (1958.
1—28), akinek a délkelet-eurépai mustnyerés torténeti kérdéseit feldolgozé lanul-
méanya sajté alatt van (Ethn. 1974/4. szamban). A nyugat-eurépai anyagra vonat-
kozdéan lasd: PARAIN, CH. 1962. 338—350.
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5. dbra. Sz0616prés kdalapzata. Aquincum, II—IV. szizad.
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a romai birodalom, ill. a provincidk egy-egy teriiletén igyekeztek bizonyitani a
prések hasznalatdanak kontinuitdsat. Problémat jelent, hogy a régészeti lelete-
ket tobb gylimélesfajtahoz (sz6l6, olajbogyd, alma stb.) kotheték, s a kevés
emlékanyagot (kiilondsen Panndnidban) kiilonbdzé eérvénnyel lehet fel-
haszndlni %

Panonidban a kovetkezd sajtéleletek kertiltek eld:

a) A 11. szazad els6 felére keltezett Winden am See-i villdban (volt Moson
megye) talalt sz6l6prés toredékes, kétalcaja (ara) négyzetes hasab alaku, szer-
kezete nehezen rekonstrualhaté. A kozlések alapjan a sajté Baumkelter tipu-
sunak hatarozhaté meg, balvanyat (prelum) valdszinlileg csiga (sucula) és
emelérud (vectis) segitségével mozgattak.s

b) Szintén kozolt sz8lépréslelet az Aquincum-Polgarvaros rommezejének
XXXI. szammal jelolt helyiségében ma is in situ helyzetben lathato (16. abra).
A présalapozason (négyzetes hasdb alakd mészkd) egy kormetszetli mélyedés
(préskosar?), aminek kifolydja téglany alakd medencébe (mustgyijt6?) torkollik.
Rekonstrukcioja afrikai analdégidk és Cato leirasa alapjan késziilt: Baumkelter
tipust prés balvanyat koétél huzza (késullyal vagy lekétve?).56 A II—III sza-
zadra datalt préslelet kisméreti helyiségben, a falhoz tédmaszkodva kapott
helyet (ahogyan a pompeji hasonlé leletek is).

c) Az ébudai, Vérosvari u. 22. sz. lakéhaz telkén 1950-ben prés mészks-
alapozédsa kerult elé. Az é&satési jelentés sz6l6- vagy olajprésnek tartja a
II—III. szdzadra datalt darabot.’” E teriileten az 1973-ban folyt asatasok ujabb
présmaradvanyokat tiartak fel. A préshiz elbzetes értékelése szerint: egyenlére
ismeretlen olajos magvi névény termését feldolgozd miihely maradvanyai
lattak napvilagot.®®

d) Az aquincumi rommez8 rendezése soran 1973-ban maésodlagos hely-
zetben (oszlopalapzatnak hasznalva) keriilt elé egy négyzetes hasab alaku,
kettds vajata, kifolyoval ellatott préstalp (5. és 14. dbra). A darab eredeti helye
ismeretlen, kora bizonytalan, mivel az aquincumi anyagban szerepelt elsésor-
ban rémai korinak tarthatjuk. A présalapozas két kiilénbdzé méretli préslada
haszndlatat tette lehetévé, a kélap méretei és a nyomoéers kifejtése alapjan
kozéporsés sz616 vagy gylumélesprésnek (Spindelkelter) hatdrozhaté meg. Ez a
forma Panndnidban eddig egyediil 4ll. A targytipus az agedincumi reliefen és
a romai auktorok (id. Plinius és Heron) leirasaiban megtalalhats, képviseldi
elsésorban Gordgorszagban, Itilidban és Dalméacidban voltak hasznalatosak.5
Technikatérténeti szempontbél a kis nyomderével dolgozd kdzéporsds préseknek

5% Az 1960-as években megnétt a leiré néprajzi és gazdasagtoérténeti munkak
szama, melyek &ltaldban nem hagyjdk figyelmen kiviil a sz6l6prések torténeti ala-
kuldsdnak kérdéseit: BAUER, M. 1954. 75., PRICKLER, H. 1965. 296—297.; FROLEC,
X).—PETRAK, J. 1967. 31—33, 48.; KAHOUNOVA, E. 1970. 69—82.; WEINHOLD, R.

66. 43—48. :

% Vo.: SARIA, B. 1951, 6., 21.; értékeléséhez: THOMAS E., B. 1964. 202—203.
és CXXIII. tabla.

5% SCHAUSCHEK J. prés-rekonstrukciéjat lasd: SZILAGYI J. 1956, XXV.
tabla. Az auktorleirdshoz: CATO, M. P. 1966. 120—127, 294—295.

57 V6.: SZILAGYI J. 1951. 121 kk.

5 Az Gj asatast PETO M. vezeti, s az egész leletegyiittesrél szamol be pub-
likaciéjaban, )

5 v§6.: FORBES, R. J, 1965. 142—144.
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14. dbra. Sz616prés kéalapzata: vo.: 5. abra (Felv.: KECSKES P. 1973).

15. dabra. Sz6l6prés kéalapzata: vo.: 6. abra (Felv.: KECSKES P. 1973).
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6. abra. Szoléprés kbéalapzata, Aquincum, II—IV. szazad.

antik hagyomanyokon nyugvé folytatdsa nem volt. A néprajzi irodalom ezek
eurdpai hasznalatat, kialakulasat Németorszagban a XVI. szizadra teszi, ahon-
nan kelet felé a XVIII—XIX. szdzadban terjedtek el (igy a Karpat-medencében
is), elsGsorban mint sz6l6prések.60

0 VINCZE I. 1958. 11—21.; WEINHOLD, R. 1966. 43—48. KAHOUNOVA, E.
1970. 69—82.
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16. dbra. Sz6l6prés koéalapzata. Aquincum-Polgarvaros, III. szdzad.
(Felv.: KECSKES P. 1973.)

e) Az aquincumi rommezé kdanyaganak rendezése soran keriilt eld
1973-ban egy prés alapozasdnak darabja, majd anyagvalogatds utan a kovet-
kez6 is (6. és 15. dbra), aminek alapjan a préstalp hidnyzé részei egyértelmiien
kiegészithet6k. A peremmel ellatott kélap kozepén kor alaku kiemelkedés lat-
haté a préskosar szamara, rovid elulsé oldalan cséros lefolyot képeztek ki.
E targy tipusdban (bar eredeti leldhelye csak valdszintisithetSen Aquincum)
a rémai kori mediterranum teriiletén Aaltalanos, balvanyos forma, iszalagbol
font kéralaku préskosarral. A prések e tipusa a késéromai korban mar balva-
nyos, rogzitett végorsoés sz6léprés, s a kozépkori Duna-medence nyugati felében
gyakori el6forduldasi mustnyerd eszkoz a XX. szazad elejéig.6!

Minthogy az utébb targyalt két présmaradvany kora (leléhelye miatt)
bizonytalan, anyagvizsgalatot kértiink, hogy a biztos lelshelyli aquincum-pol-
garvarosi préssel Osszevethessiik.2

Az aquincumi és 6budai dsatasoknal megismert sz6l6- és olajprés-alapo-
zasok a rémaiak altal e teriileten leginkabb hasznalt édesvizi mészkdbsl ké-
sziiltek. E mészkéfajta elterjedt képz6dmény a Budai-hegység peremi részein,
éppen ezért nehézséget okoz a leletek szdrmazasi helyének pontos régzitése.

61 A Baumkelter-tipusti sz6l6prés pannéniai és dunantdli irodalméhoz lasd:
VINCZE 1. 1958. 2—11.; PARAIN, CH. 1962. 338—350. KAHOUNOVA, E. 1970. 69 kk.

02 Ezton mondunk koszonetet BUBICS I. geolégusnak gondos szakvéle-
ményéért.
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17. abra. Pincebejarat és kut. Obuda-Testvérhegy, III. szazad.
(Felv.: GARADY S. 1936.)

18. dabra. Pincebejarat. Csopak (Veszprém megye),
(Felv.: 1918 koriil, BTM Foténegativtar.)
III—IV. szdzad.
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A kébanyaszat egykori helyére vonatkozo vizsgdlatunkkor két tényezdre épitve
indulhatunk ki. Az egyik, objektiv adottsdg: a kézet foldtani kifejlédése, ter-
mészetes feltdrhatdsidga, mindsége és vastagsdga. A masik fontos tényezé a
gazdasdgossdg, vagyis ez esetben a szallitasi tavolsag.

Az egykori 6budai telepiilés kozvetlen kdrnyékén (pl.: az ébudai temetd)
altaldban az édesvizi mészk6é t6bb padban, anyag és mésziszap kozbetelepilé-
sével talalhaté meg. Ez a kifejlédés legfeljebb csak épitéké-banyaszat szdmaéra
alkalmas. — Kedvezdbb foldtani feltételek kindlkoznak a Kiscelli-fennsikon,
ahol a kisebb porozitdsu, vékony- és vastagpados megjelenés talalhaté. E terii-
leten a téglagyir agyaggidrei felett, 8—9 m vastagsdgban az édesvizi mészké
tomottebb és lagyabb részei vannak meg. Kapcesolodd tovabbi terileteken,
Budakalasz—Békasmegyer kornyékén még vastagabb, 12—15 m-nyi rétegben
tarjak fel az édesvizi mészkovet.

A romai kori kéfejték és kébanyak kialakuldsa (ahol nagyobb méretil
kovek nyerésére is volt lehetdség) az aquincumi épitkezések vonatkozasdban
valészinlileg a Kiscelli-fennsikon indult meg, mely a késébbiek soran atterjedt
Budakaldsz—Békdasmegyer kornyékére is.

Az anyagvizsgalat eredményébdl elsésorban arra kévetkeztetlink, hogy
mindhérom sz8l6prés-alapozds a rémai korban késziilt (bar tudjuk, hogy az
emlitett koéfejt6ket késébb is, évszazadokon keresztiil hasznaltdk). Felt(ing,
hogy a présrészek méreteikben, kialakitdsukban eltérnek egymaéstdl, s kiilén-
bozé mechanizmusa valtozatokra utalnak. Feltételezziik, hogy a szdl6- és gyii-
molesprések a II—IV. szdzadi Aquincumban a széléfeldolgozas kiilonbozé
rendszeréhez, ill. eltéré nagysdgu és berendezkedésli gazdasigokhoz kothetdk.

Jelentds feladat a préshéz és a borpince (cella vinaria) villa- ill. colonus-
gazdasdgon beliili helyének, beosztasanak megéllapitasa, mert csak épitészeti
és eszkozhasznalati szerepével egyutt értékelheté a szoldfeldolgozas és borta-
rolds Osszefliggé munkafolyamata. A hiteles windeni és aquincum-polgarvarosi
prések kisméret(i, egy prés befogadasara alkalmas helyiségekben allnak. Ugyan-
csak kicsi (2)X1,5 m belvildgd) a publikdciokban III—IV. szazadra datalt két
pince is, melyek bortarolasra is alkalmasak lehettek. Az Obuda-Tetvérhegyen
feltart villa kiilénall6 pincéjef® (17, dbra) és a csopaki pince® (18. abra) is
felszin alatti, 4lboltozatos lyukpince. A bortarolds itt valészintlileg amphorak-
ban, ill. doliumokban tértént, melyeket féldbe &stak. Bir Panndnidban ismert
lehetett a hordds bortarolds,® feltétlezziik, hogy a hordé elsGsorban a borszalli-
tas eszkoze volt, s az eddigi leletek (hdrom aquincumi jegenyefa-hordé) arra
vallanak, hogy azok nagy méreteiknél fogva az emlitett kisméretii pincékben
nem fértek volna el.

|
I

63 GARADY S. 1936. 90. 51. kép. ’ ’

6 Els6 kozlés: KUZSINSZKY B. 1920. 173—174. 210. kép:; értékeléséhez:
THOMAS E., B. 1964, 29—30. — Publikalatlan fénykép: 18. dbra. — A csopaki bor-
pincéhez hasonlé méretli és épitészeti megoldast pince: a Konigshof-i villa C épiilete
alatti, belsé bejaratu épitményrész (THOMAS E. B. 1964. 158—159.).

05 Az irodalom osszegezése: FUZES F. M.—SAGI K. 1968. 354—356.
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ADATTAR
Metsz6kés (falx vinitoria)
Budapesti Torténeti Muzeum:

1. Ltsz.: 32485. Lh.: Aquincum. Baltds metsz6kés toredéke, rossz megtartasua.
H: 23 c¢m, Sz: 4,5 cm. Kora: rémai.

2. Ltsz.: 32519. Lh.: Aquincum-Polgarvéros (Gézgyari lakotelep). Balta nélkdili
forma, erésen toredékes. H: 20 cm. Kora: romai (1/ec. dbra).

3. Lfsz.: 33674 (jelenleg a szentendrei muzeumban: 53.1.192). Lh.: Leédnyfalu
(Pest m.), rémai Ortorony. Balta nélkiili, széles pengéjl, kopiis felerdsitési. H: 28,5
cm. Kora:IV. szdzad masodik fele.

4, Ltsz.: 33687. Lh.: Obuda, Vihar u. 36—37. Balta néikiili forma vas pengével,
nyele riovid, j6 fenntartasu. H: 28,8 cm, Sz: 6 cm. Kora: IV. szdzad elsé fele (1/a. és
8. abra).

5. Lisz.: 50118, Lh.: Aquincum-Polgarvaros (Gdzgyari lakételep). Balta nél-
kiili metsz6kés ivelt pengével, nyéltiiskés darab. H: 13,7 cm. Kora: rémai.

6. Ltsz.: 53526. Lh.: Obuda. Balta nélkiili, nagy ivben hajlé pengével, nyéltis-
kéjén lyuk, H: 17,3 cm. Kora: rémai.

7. Lisz.: 53802, Lh.: Aquincum. Baltas (?) forma, téredékes, rossz megtartasa.
H: 245 cm, Sz: 6,2 cm. Kora: rémai.

8. Ltsz.: 56.185.4. Lh.: Obuda, Bécsi ut. Balta nékiili ivelt penge, nyélvége
kampoészertien visszahajlik. H: 23 em. Kora: rémai.

9. Ltsz.: 65,1.13. Lh.: Budapest, XVII. Rakoscsabai u. 3. Vékony lemezbél
kalapalt baltdas forma nyéltiiskével. H: 9,5 cm. Kora: III—IV. szazad.

Magyar Nemzeti Muzeum:

10. Ltsz.: 199.1871. 14. Lh.: Koroncd (Gyér m.). Baltas metsz8kés. H: 16,5 cm.
Kora: romai (l/e. abra).

11. Lisz.: 28089. Lh.: Sz6gyén (Komarom m.}. J6 allapotban 1évé baltas penge.
H: 17 cm. Kora: rémai.

12. Ltsz.: 45.1913. Lh.: Buda, F6 u. Balta nélkiili forma, végén visszahajlo
pengével, kiilsé oldalan is élezett, nyéltiiskés felerdsitésti. H: 11,2 em, Sz: 1,1 cm.
Kora: rémai.

13. Ltsz.: 10.1951.30. Lh.: ismeretlen. J6 fenntartasu, balta nélkiili forma;
felil csapott, széles pengéjl, peremén széles vajattal, hosszi nyéllel. H: 48,2 cm,
Kora: roémai,

14. ILisz.: 56.3.16. Lh.: ismeretlen. Rovid pengéjl, ivben hajlé balta nélkili
kés, kopiis felerdsitésii, rossz megtartasi. H: 27 em. Kora: rémai (1/b. dbra).

15. Lisz.: 57.11.1, Lh.: Buda. Balta nélkiili forma, erésen ivelt pengével. H:
18,5 cm. Kora: rémai.

Veszprémi Muzeum:

16. Lisz.: 55.241.50. Lh.: Gyulafiratét (Veszprém m.). Baltis metsz6kés. H:
14 ¢m. Kora: rémai.

17. Lisz.: 55.275.47, Lh.: ismeretlen. Balta nélkiili, nyele és koplije kiilon
részbsl all, nadalt kés. H: 23,6 cm, Sz: 3 em. Kora: rémai.

18. Lisz.: 55.275.509. Lh.: ismeretlen. Balta nélkiili forma. H: 15 c¢m, Sz: 2,3
em. Kora: rémal.
. 19. Itsz.: 55.275.58. Lh.: ismeretlen. Balta nélkiili forma. H: 16 cm. Kora:
rémai.
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Szekszdrdi Muzeum:

20. Lisz.: R.1.934.3. Lh.: Ocsény, Szigeth-puszta (Tolna m.). Balta nélkiili kés.
H: 12 em. Kora: rémai (1/d. abra).

Kapa (rastrum, sarculum)
Budapesti Torténeti Mizeum:

21. Ltsz.: 33635. Lh.: Leanyfalu, rémai &Ortorony (Pest m.). Irtékapa téglalap
alakt vagolemezzel, nagyméretli nyéllyukkal, rossz fenntartdsu. H: 11,2 em. Kora:
IV. szdazad masodik fele,

22. Ltsz.: 33636 (jelenleg a szentendrei muzeumban: 53.1.223). Lh.: Leédnyfalu,
rémai Ortorony (Pest m.). Kapatoredék, vallinal vastagodé forma. H: 17,2 cm, Sz:
7,5 ecm. Kora: IV. szdzad masodik fele (2/f. abra).

23. Ltsz.: 33637. Lh.: Leanyfalu, rémai Ortorony (Pest m.). Rossz fenntartésq,
ovalisan lekerekitett élG, nyéllyukas kapa. H: 19,6 cm. Kora: IV, szdzad méasodik fele.

24, Lisz.: 33638. Lh.: Lednyfalu, rémai GOrtorony (Pest m.). Elvékonyodott,
rossz fenntartdsd csakanykapa. H: 22,8 em. Kora: IV. szizad masodik fele.

25. Ltsz.: Lh.: Leanyfalu, rémai 6rtorony (Pest m.). Csdkanykapa, rossz fenn-
tartdst. H: 27,6 cm, Sz: 13 cm. Kora: IV. szdzad masodik fele. (3/c. és 12. abra).

26. Litsz.: 33665. Lh.: Leanyfalu, romai 6rtorony (Pest m.). Rossz fenntartisa
csadkanykapa. H: 31,8 ¢cm, Sz: 11,1 cm. Kora: IV. szizad masodik fele.

27. Ltsz.: 33688. Lh.: Obuda, Vihar u. Vastag lemezd kapa. H: 29,7 cm, Sz:
5,1 em. Kora: romai (3/a. és 10. abra).

28. Litsz.: 42683. Lh.: Obuda, Sz8l8 u. Jé megtartasa villas, kerti kapa. H:
25 em. Kora:rémai (3/f. abra).

29. Ltsz.: 53559. Lh.: Obuda. Trapéz alaku irtékapa. H: 25 em. Kora: rémai
(3/b. és 11. abra).

5 30. Ltsz.: 53798. Lh.: Obuda. J6 megtartasu csdkdnykapa. H: 26,2 cm. Kora:
rémai.

31, Ltsz.: 53799. Lh.: Obuda. Kis méretli villas, kerti kapa. H: 15,6 cm.
Kora: rémai.

Magyar Nemzeti Miuzeum:

32, Ltsz.: 4.1943.2. Lh: Gyalar. Haromszdg alakii, képiis felerdsitésd kapa.
H: 23 cm, Sz: 17 em. Kora: rémai (2/c. abra).

33. Ltsz.: 551.36. Lh.: ismeretlen. Haromszog alakitt kapaldna hajlitott kopiivel.
H: 22 em, Sz: 20 em. Kora: rémai.

34. Litsz.: 63.24.2, Lh,: Dunabol keriilt eld. Durva megmunkalasd kapaféle tég-
lalap alaka koptivel. H: 13,5 cm, Sz: 10,5 cm. Kora: rémai (?).

Szentendrei Mizeum:

35. Ltsz.: 53.1.221. Lh.: Le&nyfalu, rémai Ortorony (Pest m.). Csorba éli
csdkanykapa ovalis nyéllyukkal, H: 32,1 cm, Sz: 11,2 em. Kora: IV. szdzad masodik
fele. (3/d. abra).

36. Ltsz.: 53.1.223. Lh. Leanyfalu, rémai &rtorony (Pest m.). A jé megtartasa
kapa, vagélemeze a nyéllyuk felé fajlik. H: 19,6 om, Sz: 11,1 em. Kora: IV, szazal
masodik fele,

Veszprémi Muzeum:

37. Ltsz.: 55.241.10. Lh.: Gyulafirdtot (Veszprém m.). Nadalt kopojd csdkany-
kapa. H: 19 cm, Sz: 5 ecm. Kora: rémai.

38. Ltsz.: 55.275.520. Lh.: ismeretlen. Villas kapa, toredékes. H: 17 cm, Sz:
3,2 ecm. Kora: réomai (3/e. 4bra).

39. Ltsz.: nélkiil. Lh.: ismeretlen, Lelnereklteftt véigoblemezi kapa. H: 22,5 cm,
Sz: 16,5 cm. Kora: romai (2/e abra). .
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Esztergomi Muzeum:

40. Ltsz.: 70.635.1. Lh.: Tokod, rémai tabor (Komarom m.). Hiromszég lemez{
kapa. H: 27,5 cm, Sz: 19 em. Kora: IV, szdzad (2/b. és 9. dbra).

41, Ltsz.: 70.634.9. Lh.: Tokod, rémai tdbor (Komarom m.). Haromszig lemezl
kapa, toredékes. H: 23 cm, Sz: 16 em. Kora: IV. szazad (2/d. és 9. &bra).

Asé (pala)
Budapesti Torténeti Muzeum:

42. Lisz.: 32475. Lh.: Aquincum. Nyitott képiis, szeglyukas darab, vagélemeze
téredékes. H: 35 em, Sz: 21,2 cm. Kora: rémai (4/b. abra).

43, Ltsz.: 51436. Lh.: Aquincum. J6 fenntartast, nyitott kopiis 4s6 szeglyukkal.
H: 39 em, Sz: 17 em. Kora: réomai (4/a. dbra).

-

Magyar Nemszeti Mtzeum:

44, Lisz.: 55.1.35. Lh.: ismeretlen. Egyenes lemezii, nyitott kopiis asétoredék.
H: 25,8 cm, Sz: 17 em. Kora: rémai (4/d. abra).

Veszprémi Muzeum:

45. Lisz.: 55.211.59. Lh.: Balatonaliga (Veszprém m.). Egyenes lemez{i éscj), be-
hajlitott kopiivel, toredékes, H: 27 em, Sz: 17 cm. Kora: III—IV. szdzad (4/c. abra).

Présmaradvany (ara)

Budapesti Toérténeti Mizeum:

46. Lisz.: nélkiil. Lh.: ismeretlen (Aquincum?). Négyzetes hasib alakil mész-
kédarab, kettés korbefuté vajattal. H: 79 cm, 68 cm, M: 27 em. Kora: rémai (5.
és 14, abra).

47. Ltsz.: nélkiil. ismeretlen (Aquincum?). Lekerekitett szélli, keskeny pe-
remmel és kifolyéval ellatott mészkblap két darabbél. H: 133 em, Sz: 71 cm, M: 17
em, Kora: romai (6. és 15. abra).

KECSKES PETER—PETO MARIA
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ZUR EINSCHATZUNG VON OBJEKTEN DES WEINBAUS
UND DER KELTEREI IN PANNONIEN

. Die Verfasser, die Archeologe und der Ethnograph geben neue Anhaltspunkte
zur Frage des Weinbaus und der Weinaufarbeitung in der Provinz Pannonien, meist
auf Grund von bisher unpubliziertem Material. Auf Grund von Einschitzung der
fritheren Literatur, sowie der neugefundenen Geriten sind sie zu Folgerungen
gekommen, wie folgt: .

1. Durch die Eingliederung der Funden in groBere Objektengruppen (Schr_utt-
gerite, Bodenbearbeitungsgerite und Pressen) gelang es den Verfassern, ihre
Gebrauchsweise und Rolle in der Agrotechnik des Weinbaus wahrscheinlich machen.

2. Das Objektenmaterial weist darauf hin, daB im II—IV. Jh. in mehreren
Gegenden Pannoniens, hie und da sogar im V—VI. Jh. Weinbau getrieben wurde,
wohl mit unterschiedlichem Bautechnik. Im heutigen Stadium der Forschungen
konnen die Verfasser das auf unterschiedliches Nivo der Weinkultur hinweisendes
Material zur Ethnik und Betriebsorganisation nicht binden.

3. Die beiden Schnittgerite, die kleinen Rebmesser mit und ohne Securis sind
sowie in der niedrigen Kopfbebauung als auch in der Hochbebauung (an Baum oder
an Lattenrahmen) verwendbar (Abb. 1., 7. und 8.).

4. Unter den Bodenbearbeitungsgeridten sind Hacken mit geradem oder
schrigem Achsel als Gerdte der Bodenauflockerung und als Jithacken (Abb. 2.und 9.)
in Schild-, Dreieck- und Trapezform vorhanden. Diese Formen werden in erster
Reihe fiir Rebenhacken gehalten. Die Gruppe von Rodehacken und kombinierten
Hacken hatte eine Rolle in der Vorbereitung der Rebenpflanzung bwz. in der Weinbau
der Gebirgsgegenden gespielt (Abb. 3/a—d, 10—12)). Den Gartenhacken wird eine
mindere Bedeutung zugeschrieben, diese konnten in der Bebauung der Rebstdcken
ums Haus verwendet sein (Abb. 3/e—f). — Der gut abtrennbare Typ der Spaten
mit offenem Stielloch (deren formale Ahnlichkeit zu den Pflugscharen mit Stiel
auffallend ist) wurde in einer Arbeitsphase, wodurch das Tiefhacken ersetzt wird,
gebraucht, so auch bei Neupflanzung der Rebe (Abb. 4. und 13.). .

5. Innerhalb der Geriate der Mostgewinnung konnen wir in romischer Zeit
den Gebrauch von zweierlei Pressentypen annehmen: die Baumkelter und Spindel-

- kelter, deren Gebrauch ist wahrscheinlich das Treten und Stampfen vorangegangen
(Abb. 14--16.).

6. Uber die Herkunft der oben erwiihnten Geriiten kénnen wir feststellen, dafl
sie die Geridte der Weinbaukultur der keltischen Urbewohner in Pannonien sein
kénnen. Diese Annahme aber entbehrt manchen Beweis, so Kkann sie nicht als
Grund von weiteren Theorien dienen.

7. Bs wird eine entscheidende Bedeutung der Abtrennung von romischen
Objekten italianischer Ursprungs und Objekten aus der Romerzeit in Pannonien
zugeschrieben, wozu einige archeologischen Fundstellen (Aquincum, Fenékpuszta),
die archéologische Topographie des Kom. Veszprém, und die villa rustica-s in
- Pannonien geniigenden Befundmaterial liefern.

8. In den Fragen der Romanisation von Pannonien und der Kontinuitit des
Weinbaus der Riémerzeit sollen wir in Betracht ziehen, daBl wir nur einen Teil des
einschldgigen Materials kennen. Die Kontinuitdt im VII—IX. Jh. ist nicht beweisbar,
anderseits haben wir geringe Stiitzpunkte iiber die Bezichungen mit dem ungarischen
Material des X—XV. Jh.-s. Wir haben aber die Hoffnung, durch die erhohten
Bestrebungen mehrer Wissenschaftszweigen (Archeobotanik, Geschichte der
Werkzeugen, Archeologie, Volkskunde) in einigen Gegenden' (vorziiglich im Bala-
ton-Gegend) eine unmittelbare, zufillig eine ethnische Kontiniutit, sowie eine
weiterentwickelte Variation der frithmittelalterlichen, westeuropéischen Agrotechnik
feststellen zu koénmen.
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