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NEPRAJZI ERTESITO

LX. 1978.

A MAGYAR AGRARTORTENET PROBLEMAI ES ABRAZOLASUK
A BUDAPESTI NEPRAJZI MUZEUM ALLANDO KIALLITASAN*

A mezbgazdasig XIX. szazadi torténete minden tekintetben kiilénbézik eléz-
ményeitél, és mar jol felismerheték benne a modern agrarcivilizicié korunkban
markanssd valé vonasal. A két évszazad historidja teljes mértékben kiilonbozik
attol az agrartorténettsl, ami a neolit forradalom 6ta — hagyomanyos technols-
gidk és energiaforrdsok felhaszndldsdval — fenntartotta az emberiséget. Meg-
kozelitéleg 150 éve annak, hogy Eurdpdban és Eszak-Amerikdban mezei munka-
ban is alkalmaztak gépeket, s6t a tudomdanyos felfedezések is utat talaltak a
termelésbe, de mindaz, ami e téren tértént, még csak a szerény kezdetét jelen-
tette az eljovenddé valtozasoknak. Ezzel szemben a toébbi kontinensen — a
multhoz viszonyitva — egészen Uj hatarait vontdk meg a termelési dvezeteknek,
ezdltal teremtve meg a mai III. vildg agrarstrukturajat. Feltiné, hogy ebben a
véaltozdsban nagyon kevés szerep jutott a gépeknek. A gyarmatokon ugyanis
nagy, lakatlan teriileteket lehetett mez&gazdasagilag hasznositani. Ahol viszont
nagy volt a népsiliriség — intenziv kultirdkat fejlesztettek, és olesé munkaers-
héz jutottak. Annak kovetkeztében, hogy ez az egész folyamat a rohamos urba-
nizacid, tehat a névekvd fogyaszté piacok vonzatdban hompolygétt maga vajta
medrében, az urbanizalt 6vezetekben, tehat mindenek el6tt Eurdpaban, elmosta
a régi paraszti mezGgazdasig egész alkotmanyat. Ez az évezredes hagyomany
muzedlis érték lett, és torténelmi tanulsaggé szelidiiltek egykori kenyérgondjai.

Az atalakulas, ami egészen alapvetd, mindségi valtozas volt, tehdt a mezs-
gazdasag modernizalodasa, Nyugat- és Kozép-Eurdpara korliatozédott kontinen-
siinkén. Ebben a korzetben zajlott le — a kozépkor alkonyaig visszanyuld ta-
pasztalatokat kamatoztatva — a mez6gazdasag intenzivilédéasa. Ahelyett, hogy
ugaroltak volna, az 6szi és a tavaszi vetésli gabonakon kivil répat, repcét vagy
pillango6s virdgt takarmanynovényeket termesztettek vagy burgonyéat, s6t ez
utébbinak vetésteriilete idével novekedett is a gabonak rovasara. Masrészt be-
vezették a takarmanygazdalkoddast, és ezzel leszoktattdk az allatokat arrdl, ami
évezredek 6ta természetes volt, hogy az erdében és a mezbkon legeljenek. Vég-
eredményben most mar mindent a szantéfoldeken allitottak eld, mialtal teljesen

* El6adas az ICOM mezdgazdasagi mizeumokat tomoritd szervezetének, az AIMA-
nak kozgyllésén, amelyet ,,CIMA 5” néven 1978, IX, 11—15 k&zott rendeztek Neu-
bandenburgban (NDK).



6 Hoffmann Tamds

megsziintették a régi gazdalkodas legfébb jellegzetességét, azt, hogy abban min-
dig volt kultivalatlan parlag és holt idé.

Az agrarstruktura atalakuldsa azonban csak azokon a teriileteken ment vég-
be, ahol mar nem tudtdk a sziiz féldekre kiterjeszteni a termelést, minthogy ilye-
nek mar régen elfogytak, mésrészt helyben voltak a piacok is. A kontinens két-
harmadédn azonban, tehat Dél-Eurépaban, tovabba északon és féleg keleten még
korantsem értek meg az atalakulas feltételei. Bar ezeken a tajakon is atalakult
a mezdgazdasig, tobbnyire hianyoztak az intenzivalédast serkentd nyoméshoz
sziikséges adottsdgok. Tobb alternativa 1smeretes és a kép mindegyik esetben
eltér a véazoltaktadl.

Magyarorszag példaul — ahogyan a mult szazad derekdn — egy német ag-
rardkondémus fogalmazott: ,,Eurépa istalléjabol — Eurdpa éléstara lett.”

A hasonlat talals, de pontatlan. E tajon szokdsos gazdalkodasban ugyanis
jobbara nélkiilozték az istallékat. Itt a kdzépkor alkonyan elnéptelenedett falvak
hatéral kozott hus-allattenyésztés folytattak — elsésorban a legértékesebb agrar-
ovezetben, a magyar Alf5ldén, amihez kevesebb munkaraforditas és tSke kellett.
Itt mindeniitt, ahol csak felhagytak a szantémiveléssel, az egykori buzatablak
helyén nagykiterjedésti legelék teriiltek el. Az itt nevelt vagéallatokat délnémet
varosok piacira hajtottdk, és még a XVI—XVII. szizadban (amikor oszméan-
torok fennhatésdg ala keriilt ez a terllet) sem sziinetelt az export, noha alabb-
hagyott, hogy a XVIIIL. szdzadban Ujra magasba iveljen. A napoleoni haboruk
idején bekoévetkezett kontinentdlis zarlat azonban 1j helyzetet teremtett. Gabo-
nara volt szlikség. Részben azért is, mert a kozép-eurdpai tajak gazdalkodasa-
nak intenzivdlodasa, tovabba az Alpesi vezet Aallattenyésztésének rendkiviil
gyors iitemii fejlédése egylittesen biztositottdk vagohus-sziikségletiik fedezését,
és eziltal tulajdonképpen a piacok termékosszetételének atalakuldsat.

A gabonatermesztéshez minden adottsdg megvolt a magyar siksagon — ki-
véve a munkaerét. Ezzel mar kordbban is baj volt. A XVI. szazad elejének dézs-
madsszeirasaibdl példaul az deriil ki, hogy itt egy kériilbeliil kétszaz kilométer
atmérdji korzetben mar kaszaval arattdk a gabonat, hasonléan a kontinens né-
hany mélyenfekvd lapalyan szokdsos gazdilkodashoz, de a magyarok nem ko-
totték kévékbe, hanem — széna médjara — kisebb boglydkba villaztak, majd
még a nyarutén allatokkal elnyomtattak a szabad ég alatt. Ez a kiilterjes gazdal-
kodas teljesen &ltalanos lett késébb, a XIX. szazadban, és tulajdonképpen csak
a szézadvég gépesitésével haladtdk meg a benne alkalmazott modszereket. Ezt
a valtozast tulajdonképpen a még olcsébban termelt amerikai, kanadai és orosz
gabona megjelenése okozta az eurdpai piacokon, konkurrencidaja maés irdnyba
terelte a magyarok mez8gazdasigat. A fermelés intenzivalédasanak tanusaga
szerint: az 1Uj gazdalkodas moddszerei messze elmaradtak — fdleg hatékonysa-
guk és alkalmazasuk gazdasagossaga tekintetében — kontinentalis el6képeik
mogott,

Ezt azonban a néprajz magyar mivel6i sokdig masképpen lattak., A tor-
téntek nyomén az a benyomasuk tamadt (és ezt sokan meg is irték), hogy az
allattenyésztés, s6t a gabonatermesztés kiilterjes modszerei voltaképpen a ma-
gyarck nomad el6torténetének szokdsos hagyomanyai. Az elmult évtizedek ag-
rartorténeti, medievisztikai és régészeti kutatdsai azonban ennek ellenkezdjét
bizonyitottdk be, tulajdonképpen azt, hogy a X. szdzad utdn a magyarok a Kér-
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pat-medencében — ha megkésve is — elhagytdk gazdalkodasuk orientalis ha-
gyomanyait, és modositottak mezégazdasaguk termelési szervezetét, tehat a ben-
ne alkalmazott technolégidk és szerszamok tobbségét tekintve adaptaltik a feu-
dalis gazdalkoddasra jellemzé eljariasokat. A gazdalkodasi rendszer azonban to-
vibbfejlédése soran, a kozépkor alkonyadn — az el6bb vazolt okok miatt — de-
formalédott, és a mondott eredményekhez vezetett.

Marmost hogyan lehet mindezt koztudottd tenni? Ha kényvet irunk vagy
cikkeket, a helyzet — leszamitva az informaciok kozlésének néhany konvencio-
nalis nehézségét — tulajdonképpen egyszerli. Hogyan lehet azonban ezzel a tor-
ténettel megismertetni egy néprajzi kiallitds latogatoit, amint ezt meg kell tenni-
6k a budapesti Néprajzi Muzeum munkatirsainak? Ok ugyanis egy kedvezd
korménydontés eredményeként Gj muzeumépiilethez jutottak, itt megkozelitd-
leg 3200 m? alapteriileten rendezhetnek kiallitisokat, és a termek egyharmadat
a magyarok hagyomanyos kulturajanak ismertetésére hasznalhatjak fel.

Az eredend§ probléma azzal kapcsolatos, hogy a muzedlis eszkozok és szer-
szamok zdéme a mult szadzadbdl vald, de a probléma, melynek megoldéisira eze-
ket eredetileg kifundaltak, joval régebbi helyzetekben nyugtalanitotta az embe-
reket. Ezt persze meg lehet magyarazni. Csakhogy egy kiallitdson nem szdvege-
ket akar olvasni a latogatd, hanem a mult kézzelfoghat6 bizonyitékaira kivancsi.
A meggy6zés szokatlan eszkozeihez kell tehat folyamodni.

Tulajdonképpen minden kiallitdson felmeriilnek ezek a nehézségek, és a
baj az, hogy nagyon ritkan sikeriil urra lenni rajtuk. A magyarok a kiallitas ren-
dezése soran (midén a fontosabb problémakat enteri6rok megjelenitésével érzé-
keltetik) arra torekednek, hogy a néprajzi kollekciokbdl szarmazd targyaik mel-
lett bemutathassak ezek kozépkori tarsait is, jobban mondva azok régészeti ma-
radvanyait. A feladat tulajdonképpen a szerszdmok alkalmazéisa kétféle médja-
nak abrézoldsat kivanja meg. A latogato tehat torténelmi folyamatrol kap atte-
kintést, és ebben alkalmasint segitségére lesz a Kkiallitds kataldogusa, valamint
néhdny olyan informaciés anyag és eszkéz (pl. egy-két film), amely kiegésziti
a kiallitds latnivaldit, és remélhetbleg megviladgitja a hagyomdanyos részleteket.

Ezen tulmenden még egy fontos torténelmi problémat kivannak tisztazni
a kiallitas rendezéi. Minthogy a termelési dgazatokon és azok targyi kellékein
kiviil bemutatjik, hogyan 6ltdzkodtek, étkeztek és laktak, f6képpen pedig, hogy
mindezek révén miként reprezentaltak a parasztok és a kézmiives iparosok az
ipari forradalom el6tti Magyarorszagon, sziikségképpen konfrontdlniok kell a
kiallitas latogatdit arrol, hogy a termelés eszkozeinek nagy taldlmanyai a kozép-
kor alkonya utdn mar nem gyarapodtak szamottevéen, és eredetiik szilai a pa-
rasztgazdasagokba, masrészt a féldesiri majorokba nydlnak vissza. Ezzel szem-
ben a fogyasztasi javak tulnyomo tobbsége ipari termék, aminek el6allitasi helye
rendszerint a varos s csak masodlagosan a falu. A termelbeszk6zok zomét a
falusi onellatads keretében sajat maguk készitették el, vagy a paraszti haziipar
keretében allitottak el8, minddssze néhany igényesebb megmunkaldsi — fém-
alkatrészekkel felszerelt — szerszamot készitettek a falu kisiparosai. Ezzel szem-
ben a fogyasztdsi eszkézok szinte valamennyiét — a ruhdk anyagait, diszeit, a
hazak butorait és mas berendezési targyait, s6t maguknak a lakdéplileteknek
épitészeti normait varosi iparosok készitették el vagy talaltdk ki. Ebbdl kévet-
kezben a termeldeszkézok a falu altal megvaldsitott forgalmi csatornan keriltek
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fogyasztdikhoz, &s rendszerint mezégazdasigi termékekkel egyenlitették ki cse-
reériékiiket, de a fogyasztasi eszkozok zomét, tehat a varosi eredetd ipari arukat
piacokon, pénzért vasarolta meg a falvak népe.

Bar a néz6k — fbleg grafikonok és térképek révén — megbizonyosodhat-
nak arrél, hogy ebben az orszigban az agrartermelés elmaradottsaga azért kon-
zervalodott, és sziikséges konfliktusa a falu fogyasztasi szokasaival — a mondott
okokon tulmenGen — azért kovetkezett be, mert a £6ld nagy részét a kozépkor 6ta
nem parasztok, hanem foldesurak birtokoltak. A varos és a kivandorlds csak a
mult szazad utolsé harmadaban szivta el a £616s népességet, a demogréafiai sza-
porulat mindig elegendd olcsé munkaer6t biztositott a vazolt kondiciok miatt a
mezbgazdasag szamara. A foldbirtokosoknak tehat schasem volt érdekiikben fej-
leszteni munkaigényes agazatokat. Végeredményben azonban ez a probléma te-
matikailag kozelebb all a tarsadalomtorténethez, mint a muzeolégidhoz. Az ag-

rartarsadalom és tulajdonviszonyainak fejlodését abrazolni olyan feladat, ami
" alkalmasint meghaladja mind a néprajz, mind a muzeolégia lehet8ségeit. A ma-
gyarok most azon igyekeznek, hogy kitdltsék a maguk vonta kereteket.

HOFFMANN TAMAS

PROBLEME DER UNGARISCHEN AGRARGESCHICHTE UND IHRE
DARSTELLUNG IN DER STANDIGEN AUSSTELLUNG
DES BUDAPESTER ETHNOGRAPHISCHEN MUSEUMS

Die Geschichte der Landwirtschaft im 19. Jahrhundert unterscheidet 'sic‘h
von der fritherer Jahrhunderte in jeder Hinsicht: die markanten Ziige der Mo-
dernen Agrarzivilisation unserer Zeit sind darin zu erkennen.

Es sind nahezu 150 Jahre her, dass man in Europa und in Nordamerika
begann auch in der Feldarbeit Maschinen zu verwenden und wissenschaftliche
Methoden in die Produktion einzufithren; aber all das, was auf disem Gebiet
geleistet wurde, bedeutet nur einen bescheidenen Anfang der kommenden Ver-
dnderungen. Dadurch die tausendjihrige Tradition der nichtmechanisierten
Landwirtschaft Europas wurde ein musealer Wert und die ehemaligen Brot-
sorgen wandelten sich zur historischen Belehrung.

Im Museumspraxis stellt sich die Frage vor: das eigentliche Problem ist
damit verbunden, dass die grosse Zahl der musealen Instrumente und Gerite
aus dem vorigen Jahrhundert stammt, wihrend das darzustellende Problem
schon weit dlter ist.

Die Geschichte der landwirtschaftlichen Technologie kénnen wir leicht in
der Austellung darzustellen, aber nie die soziale Seite dieses Themas. Die Ent-
wicklung der Agrargesellschaft und deren Eigentumverhéiltnisse darzustellen ist
eine solche Aufgabe, die die Moglichkeiten sowohl der Museumsethnographie
Ubertrifft.

TAMAS HOFFMANN

Fe
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A HAJOVONTATAS MUNKASZERVEZETI KERDESEI

A hajovontatds magyarorszagi torténetét, néprajzat targyalé dolgozataink-
ban kirajzolédott e sajatos munkatevékenység szervezeti rendszere.! Feltirultak
azok az Osszefiliggések, melyek a hajovontatas gyakorlatdnak gazdasagi hatteréiil
szolgéltak. E specialis munkavégzés leirasaval fel lehetett vazolni a benne részt-
vevlk statuszat, a munka tarsadalmi vonatkozasait, az egyének, ill. rétegek élet-
moédjat formalé hatasat.?

Jelen dolgozatunkban a munkavégzés szervezet jellegének viszonylatait ki-
vanjuk vizsgalat targyava tenni. E tekintetben a munkavégzdknek a munkafo-
lyamat érdekében 1étrehozott (ideiglenes vagy &allandd) tarsuldsai, kooperacidi
keriilnek elStérbe, s az egyéneknek a munkaszervezet egészében betsltstt ,,sze-
rep” vonatkozisaira iranyul a £6 figyelem.?

, Korabbi kozléseinkben® mar tobb esetben elkeriilhetetleniil hivatkoztunk
adatokra, tényekre és jelenségekre, melyek a szorosabb értelemben vett munka-
szervezeti kérdések korébe tartoznak, ill. azok tdrgyalasanal is figyelembe veen-
dék. Mostani tanulmanyunkban — a megjelent publikaciékra is alapozva — ki-
sérletet teszlink a magyarorszagi hajévontatds kiilénbozé munkaszervezeti for-
mainak attekinté leirdsara.

A hajovontatas munkaszervezete jelent8s eltéréseket mutat a gyalogos, vala-
mint az allati erével végzett vontatasnal. Ezen alapvetd eltéréseken tul, a vontatd
egység nagysiga és a vontatott egység mennyiségi-mindségi jellemz6i alapjan
tovabbi kiilonbségek allapithatok meg. Munkaszervezetileg természetesen szoros
kapcesolat, ill. egylittmikodés figyelhetd meg a vontaték és a hajosok kozott.

Hajohazék — vontatas emberi ergvel

A gyalogos vontaték esetében csak alkkor beszélhetiink szorosabb értelem-
ben vett munkaszervezeti kérdésekrdl, ha a hajoéhuzok tébben vannak. Ameny-
nyiben haldsz vagy ladiktulajdonos huzza magényosan sajat csoénakjat, ugy on-
maga szabja meg idé-, ill. erdbeosztasat, tempojat, iramat, rakodasat, pihenését

Lasd: GRAFIK I. 1973., ud: 1974,

Lasd: GRAFIK 1. 1975/a.

V6.: R. L. ACKOFF, 1969. 175—176., K. E. BOULDING 1969. 110., GRAFIK 1.
1973. 482—484. és 5. kép, ud: 1975/a. 67—68.

Lasd: GRAFIK 1. 1971., ué: 1973, ué: 1975/a., ud: 1975/b.
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stb. Nagyobb hajétestek gyalogos vontatdsanal munkaszervezeti szempontbél az
is eredményezett jelentGsebb eltéréseket, hogy kényszermunka, ill. robot-jellegii
hajohuzasrél vagy szabad vallaldsu munkavégzésrél volt-e szd. A hajohuzas
ugyanis, mint a legnehezebb emberi munkéak egyike, a munka- és bérviszonyok
terén korszakrdl korszakra véltozott: volt rabszolga-, rab- és kényszermunka,
foldesuri robotszolgaltatas, s csak a kapitalista vallalkozoéi rendszer révén valt
bérmunkava.

2. Belgrad — Hajéhuzas emberi erével
(Poppel metszet — 1850.)

A korai szazadok hajovontatasardl adott szlikszavu hiradasok — kiilonds te-
kintettel az emberi erd igénybevételére — homalyban hagyjak a sziikebb érte-
lemben vett munkaszervezeti formakat. A késébbi szazadokban — mint arra
mar megjelent dolgozatainkban utaltunk — a jobbagyfelszabaditas el6tt az em-
beri erével végzett hajévontatas, a gyalogos hajohuzas, az un. gyalogvonta, kiil6-
nosen a folyomenti teleptiléseknél, félig-meddig vagy teljes egészében robot-
munka volt.

A kényszermunkakeént végeztetett hajohuzas terén a magyar torténelemben
sajatos helyet foglal el a torok hoditas. A térok hoditok altal a folyé menti la-
kossadgra szinte rabszolgamunkaként erdszakolt hajévontatidsi kotelezettség
egyetlen torekvése a lakossag teljes fizikai kizsakmadanyolasa volt. Ennek meg-
felel6en munkaszervezeti formardl is csak tagabb értelemben beszélhetiink, még-
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pedig csak abban a vonatkozasban, melybe a torok igazgatasi szervek rabszolga-
munkaerét biztosité intézkedései tartoztak.?

A magyar uralkodé osztalyok &ltal a lakossidgra kényszeritett robotmunkak
egyik formdja a hajéhuzas volt. Igy volt ez a Drava mentén is, ahol a férfiaknak
nem kellett robotba menni, pontosabban helyette hajot huztak$ A Tolna megyei
faddiak egyik 1784-i panaszos leveliikkben emlitett ,harmas nyomortsiga” ké-
ziil kettd a hajovontatassal kapesolatos; az elsé, mint irjak: ,,... E6 Folségének
hajéi hizdsa, masodik TN. Vgye Parancsolattyabul az Duna mellyékének irta-
sa ....”. A Duna e szakaszan a kincstari hajévontatas, mint allandé kételezett-
ség késobb is tobbszor szoba keriilt. Az egyik 1806-o0s, virmegyéhez kiildstt le-
vellikben a faddiak a kovetkezéképpen panaszkodnak: ,,Fol5ttébb terhessen esik
az is Helységiink birdinak; mid6én a Ts. Kir. Hajokk promotiojara (mely igen
gyakran megtorténik, kivalt mostanaban) ki allittandé embereket . .. T.T. Féldes
Urasagaink és Azok Tselédjei erdszakossan t6lok elveszik.” Pedig ezenkiviil ko-
telessége volt még a jobbagynak a f6ldesuri rakomanyok vontatédsa is, bar ezt a
robot terhére szamoltdk. Errél ad hirt nyolc faddi jobbagynak 1798-i panaszle-
vele, melyben tébbek kozott ez &ll: ,,Tavali esztendében Osszes Tettes Gaal San-
dor Urasiagunk nyolczunkat Faddi jobbagyai kozil egy faval meg rakodott Ha-
jéjaval Paksig léendS vonyasra rendeltetett, a midén azonban az Ugy nevezett
Kopasz Zatony felé kozelittenénk kialtottunk a hajoban 1évd Tettes Urasag Cse-
lédjeinek, hogy arra ne tartsanak, mert fonn akadunk ...”, fenn is akadtak és
annyit késtek, hogy a hajoé befagyott. Az urasag nem szamitotta be munkajukat
a robotba, s6t a karat is meg akarta fizettetni a jobbagyokkal? A példa jél
mutatja, hogy a robotmunkaként végzett hajohtuzasndl a legalapvetébb munka-
szervezeti kovetelmény: a hajohuzok és a hajon tartézkodok (a vontaté egység
és a vontatott egység) egylittmiikddése sem valdsult meg, ill. a tarsadalmi hova-
tartozas, a rétegkiildonbségek (urasagi cseléd — jobbagy) érdekellentéte miatt
nem is valésulhatott meg.8

Munkaszervezeti szempontbdl is Gjabb s szomoru fejezete az emberi erével
végzett hajoévontatasnak a II. Jozsef csaszartél halalbiintetés helyettesitésétl ki-
szabott hajohuzas. E latszélag humanus intézkedésnek egyik f6 oka a kovetkezd
volt: ,Joézsef csaszar 1783-ban ismét beutazvan Magyarorszagot tapasztalta a
végvidékeken, hogy az élelmi szerek és egyéb czikkek nevezetesen a réz, vas és
86 széllitasa a Dunén és mellékfolyodin milyen nehézséggel jar és hogy a vizen f61-
felé egyaltaldban csak kiilondsen arra folfogadott munkasok segélyével lehetsé-
ges az, a kik a hajé elé fogva erds kotél segitségével huzzdk azt tovabb a part-
r6l.”9 Ekkor hatarozta el II. Jozsef, hogy a kdzmunkdra itélt rabok, ill. az élet-
fogytig tarté bortdénre itéltek hajévontatdsra alkalmazandok, majd ezt kovetSen
1786. oktober 30-an kelt leiratdban a halalblintetést eltdrilve, azt a hajovontatas-

CSERMAK G. 1956. 9—10.

KOVACS S. 1956. 63.

Lasd: TAKACS L. 1958.

Az uradalmak gyakran a folydktdl tavolabbi falvakat is koteleztek robotban vald
hajovontatasra. E robot természetesen lovas vontatist is igénybe vehetett, s a
feljegyzésekbdl nem minden esetben deriil ki, hogy emberi vagy allati erét alkal-
maz6 vontatiasrdl van szé.

9. VAJNA K. 1906, 533.
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sal helyettesitette: ,,Mivel a halalbiintetésnek korant sincs meg az a hatasa, me-
lyet a tartés és nehéz munka el6idézni szokott .. azok a gonosztevék, a kikre jo-
v6ben halalbiintetést szabnak ki, ha kiilénben a biintett rendkiviil valé6 nagysaga
miatt a biintetés enyhitésére nem lenne semmi ok... életfogytiglan hajévonta-
tasra ... itéltessenek.’ A hajévontatissal valé biintetés azonban, kiilonésen a
csaszar altal kovetelt ,kemény banads mdd” kovetkeztében, gyakorlatilag csak-
nem azonos volt a halalblintetéssel. A Hazank és Kiilfold 1869. évfolyama az
aldbbiakban irja le a hajovontatdssal jaré szenvedéseket: ,,AZ Hajé-huzasra itél-
tetett Rabok biintetésének sulyos voltit nem képzelheti senki, hanem a ki azon
rabokat latta, vagy azok sanyaru &llapottyanak leirdsit madasoktsl halihatta;
ugyanis, hogy tsak ezen &allapottyok emlittessék: az Hajo-huzisra itéltetett Ra-
bok, minekutanna el-sanyargatva, és az éhségtdl el-kénszeredve altal adattatnak,
az Hajokhoz egymads rendiben oszve lantzoltatvan, Todkon, s foly6 vizeken ke-
resztlil, hol 6vig, hol hunyallig, hol torkig éré vizben gazolni, és egyszersmind az
Hajét — is huzni kéntelenittetnek; ha kik kozililok annyira el-zlélnak, és gyen-
giilnek, hogy meghallyanak, az ollyanok az lantzbol ki-vétetvén vagy egy g6dor-
be bévettetnek, s temettetnek, vagy pedig addig, mig valami Toérvény-fa, vagy
bontetésre rendeltt valamelly hellyhez juthatnak, az Hajoba vitettnek, és ott leté-
tetnek; az anap estig vizekben gazlott, és egészlen 4ltal dzott Rabok estve ugyan-
azon vizes kéntdsokben a foldre fektettetnek, és letzovekeltettnek; minekutinna
pedig éjszakan 4ltal a képpen megszaradkoztak, reggel Ujra az Hajé-hazasra itél-
tettek koziil kevesen vagynak, kik egy néhany esztendékig ezen biintetésnek ter-
hét kiallhassdk, hanem tébbnyire kevés idd alatt el-haldloznak, mint a mult esz-
tendében-is tortént, hogy 46 Rabok koziil, kik Octobernek 14-ik Napjan az Hajok
huzdsara altal adattak, a Péter-Varadig 16tt érkezésekig, Négyen betegen Szege-
den elhagyattattak, huszon az uton Péter-Varadig el-haldloztak, és huszonket-
tén igen erétlenedve érkezhettek Péter-Varadra azon Holnapnak 26-dik nap-
jan, 1

A tulfeszitett munkanak, az id6jaras viszontagsagainak, a silany taplaléknak
és az dllomashelyeken az egészségtelen kazamatakban vald tartézkodasnak a
gyakori elhaldlozasokban mutatkozott meg a hatédsa. ,,Elhalt ugyanis 6 év alatt
1100 rabbol 721, tehat kozel 2/3-ad rész. Két évnél tovabb kevesen huiztdk Kki.
Az 1784. majus 17-én Pétervaradra érkezett 100 rab koziil 1785. marcziusdban
halottnak mutattak ki 37-et. 1786-ban két honap alatt — nov. és decz.-ben —
meghal 75 rab, ezekbél egy napon hal meg 38.”12

Az elitélteket Szegeden, Pétervaradon, Zimonyban, Mitroviczan, Eszéken,
Brodban és Gradiskaban tartottak felligyelet alatt és kegyetlen, embertelen ba-
nasmdéd mellett.’? A csdszar kiméletlen intézkedései kivetkeztében az eredmény
gyakorlatilag az elitéltek pusztuldsa volt.

Egyes abrazolasok szerint a hajévontatd, hajohuzéd rabok az un. melles ha-
mot hasznalva, abba félvallal bebujva huztak a vontatokotél mindkét oldalén,
a faradtsidgtol meggydtorten, egymds mogott, de szabalytalan kozoket hagyva
baktattak.

10. VAJNA K. 1906. 535.
11. VAJNA K. 1906. 532.
12, VAJNA K. 1906. 536.
13. Léasd: VAJNA K. 1906., Révai Nagy Lexikona 1913. IX.
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3. Hajévontatok
(Dedk Ebner Lajos festménye)

Maés abrazolasok a huzas irdnyat és rendjét beszabalyozoé megoldasrdl infor-
maélnak. Ez esetben a vontaték a vontatokotélhez viszonyitott kiilsé keziikkel
egy hosszabb rudat tartanak, ill. fognak.

A feudélis jog egészen 1848-ig biztositotta a foldesuri robot-szolgaltatasok
kozott az emberi erével végzett hajohuzast, melyet két hétre vettek igénybe a
jobbagytdl. Ez minden dunamenti telepiilésben megvolt, és a foldesur értékesi-
tend6 terményeinek Pest-Buddra vagy mas kozeli varosba torténd szallitdsara
hasznéltadk. Id6jarasra valé tekintet nélkilil kényszeriteni lehetett a jobbagyokat
mindenkor hajéhuzasra, és egyediil a jégképzédés megindulasa szoritotta ra az
urasdgot, hogy a kemény fagyok idején pihentesse hajoit — bizonyitja egy 1798-
ban kelt Tolna megyei oklevél.!

14. Vo: KOSARY D. 1973. 297. 5. kép.
15. CSERMAK G. 1956, 13.
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A hajéhuzas ,,... a véallalkozdi rendszer révén bérmunkava valt, s a szallito-
hajékkal rendelkezé uradalmak sajat cselédeiket fogtik be vontatni. E béresek
a vontatdst rendesen uradalmi munkaként végezték, annyival mégis konnyebb
volt a dolguk a szabad bérmunkéasokénal, hogy a nehezebb szakaszokon 6ran-
ként-kétéranként valthattdk egymast, mig a hivatasos hajohuzok rendszerint
naphosszat vontattak, csak reggel és délben pihentek egy keveset. A hivatasos
munkéasok dltaldban vagy napszdmban vallaltak a vontatast: rendszerint banda-
ba alltak, s vezet8jiik alkudott meg a hajésgazdaval vagy az alvillalkozéként
szerepld korményossal. Az alku szolhatott oda-vissza vontatdsra, vagy csak fél-
Utra, esetleg még be- vagy kirakodasra is, ez utébbiakat azonban rendszerint
mar kiilon munkasok végezték 16

Néhany uradalomban a hajéhuzds munkaszervezeti formai mar a szabad
munkavallalasi emberi erével végzett hajovontatas felé mutatnak. Gyér korze-
tében a Dunan a hédervari uradalom fogta be jobbigyait fa- és kdposztaszallito
dereglyékbe, valamint Aallatokat a gyéri vasarra szallité dereglyékbe. ,Kisebb
hajok voltak ezek, 22 méter hosszliak, 3,5 méter szélesek lehettek., 2—3 vagon
fa vagy kaposzta fért beléjliik, ugyanennyi gabona vagy egy falka diszné (30—40
db.}... A vontaték szadma itt is a viztél, rakoméanytél, id6jarasto] fliggsott. Altala-
ban hat, nyolcan vontattak terhelt hajokat, mig {iresen négy-6t ember is elég
volt. Rossz idében a duplaja kellett. Gyalog hajésoknak hivtik &ket. A hajdék ele-
jében egy gerenda volt a régii. Ehhez kototték a 100—150 méter hosszu vontato-
kotelet. A partra kiér6 végéhez csattal csatlakozott a gyelogrid. Ez is sodrott
kenderkotél volt, s kis pocokkel kapesoltak hozza a huzamot, vagy gyaloghdamot.
8—10 cm széles, erds pant volt. Belebujtak és Ggy huztak a terhet, egész testiik-
kel. Itt is volt vezér-rudas a gyalogrid legelején, mogotte parosaval kovetkeztek
a vontaték, a kotél mindkét oldalan, s végén a kurtulds tartotta ki a kotelet.
Volt mindig egy csdklyds is, aki csaklyaval bskédte el a hajot a parttol. O csap-
kodta el a névényi akadalyokat is, és kiszabaditotta a vontatékdtelet is, ha el-
akadt. Menetktzben valtottdk egymaést kétéranként, de ha nehéz volt, 6ranként
is kellett. Az Gt 31 km volt Asvanytél Gyorig vizen, s masfél napig tartott mire
beértek, de akkor éjjel is mentek. Csak hajnalban aludtak néhany orat és dél-
ben pihentek hosszabban.”1?

A szabad muhkavallalasi hajévontatokndl méar kialakult s hagyoméanyos
munkaszervezeti formakrél beszélhetiink, melyeknek az volt a céljuk, hogy egy-
részt megkénnyitsék, elviselhet8bbé tegyék a hajohizads nehéz terhét, masrészt,

hogy a lehet6ségekhez mérten legjobban kihasznalhassak vonderejiket és ide-
" jliket.

Eppen a fenti okok miatt kezdett szétvalni a hajohazék, vontaték és a hajon-
tartézkodoék (a hajésok, rakodék) munkakore. A mult szdzadok féképpen gabo-
nat sz4allité tetejes hajoéinal a hajén, a korméanyoson kiviil, még négy-6t un. hetes
volt, a fahajo nagysaga szerint. Ezek a hetesek (hetibéresek) nem vettek részt a
vontatasban, hanem csakis a hajon el6fordulé munkakat végezték, tehermente-
sitve ez alél a vontatékat.

Ki kell itt térniink roviden, kiilondsen a mult szdzadok gabonaszallité bé-
gbshajoéi és a homokot, sédert stb. szallité tetejetlen hajok személyzetére is,

16. KATONA 1. 1965. 390—391,
17. TIMAFFY L. 1975. 102,
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ugyanis munkaszervezeti szempontbél az esetek tilnyomé tobbségében teljesen
elkiiléniiltek a vontatéktél. Ez mar az elnevezésekben is jelenkezett. Mig a von-
tatékat kocsisok, szekeresek, fuvarosok néven is emlegették, addig a hajdésok
gyljténév egyarant magaba foglalta a hajosgazdakat, kormanyosokat, valamint
a hajén szolgialatot teljesitd legényeket, embereket, de tagabb értelemben a
vontatokat is. A hajora szerzédtetett legényeket, embereket, akiket csak szalli-
tott aru be- és kirakoddasara fogadtak fel, gyakrabban csak embereknek, ill. bére-
zési médjuk alapjan napszamosoknak, heteseknek nevezték. Nem illette meg 6ket
a szigoru értelemben vett hajds elnevezés, mert kapesolatuk a hajézassal, ill. a
hajéval ideiglenes volt még akkor is, ha egy-egy hajozasi szezonban szinte kiza-
rolag hajokon teljesitettek szolgalatot. Természetesen valhatott beléliik igazi ha-
jos is. Az ilyen, rendesen hajora szegddiott, idGsebb, tapasztalt emberek koziil
szemelte ki a kormanyos — a szolnoki hajosok gyakorlatdban — az un. kranc-
majsztert, aki ,,... mint a gazda bizalmasa, a hajé induldsa elStt szegddtette az
embereket, alkudott meg veliik és értesitette 6ket a kormanyosnak vagy gazda-
nak az elkdvetkezendd Utra vonatkozd rendelkezéseirdl, amint azokat a gazdaval
méar elGzetesen megbeszélték. A korméanyos ill. a gazda néha vele targyalta
meg az uzleti ugyeket is, 6t kiildte ki egy s méas faanyag kivalogatasara és be-
szerzésére, O jart el a cigdnykovacsnal is az iszkabak, hajészegek és kiilonboz
egyéb vasaldsok dolgéban, ha a hajét reperalni kellett. Az ¢ feladataihoz tarto-
zott a hajé tisztAntartdsa, nemkiilénben 6 ligyelt fel arra is, hogy a hajo fel-
szerelése (kotelek, evezék, csaklydk, tamasztédurungok, éradzok stb.) mindig
rendben legyen. Afféle bandagazda volt, mint amilyen mas csoportos munkéanal
is rendesen az egylittesen dolgozé embereket rendben tartotta, s a munkéért bi-
zonyos mértéki felelésséggel tartozott. Ha elSleg kellett az embereknek, csak ne-
ki széltak ... Az embereknek dukald osszeget a krancmajszter egy summaban
vette 61 a kormanyostol, illetve gazdatdl és az eléleget levonva osztotta szét ko-
zottik a hajé kipakoldsa utan. Ha a gazda kényelmes vagy oregecske volt, vagy
ha a vallalatok kormanyosainak nem fillt hozza a foguk, a krancmajszter gon-
dozta a telelésre kikdtott hajot is.””18

A hajén szolgalatot teljesitéknek munkaerejérél, életrendjérél nem felada-
tunk itt részletesen beszamolni, csak olyan vonatkozasban térink ki rajuk,
amennyiben munkéjuk a hajovontatékkal kapcsolatos. 19

A szallitandé Aru rakodasa kiilon szervezettséget igényelt. ,,A buzanak a ha-
jéra valo behordasa a szallittatét terhelte, vagyis a szenzalok gondja volt. A ha-
jésoknak nem volt vele dolguk. Ezért, ha gyalog vontattdk fel a hajét a kitlzott
helyre, a vontatok megkaptak a pénziiket s hazajohettek. Ha lehetett vasuton,
néha tengelyen vagy mds alkalmatossag hijan s kiilondsen régente még ladikon
is. Otthon elindulas elétt ladikjukat utdna kététték a hajonak, hogy legyen mi-
vel visszajonni6k, mert a hajé csénakjat nem hozhattak el, arra ott volt mindég
szitkség. A hajén a korméanyoson kiviil rendesen csak négy ember maradt,
annyi, amennyi a biztos ereszkedéshez sziikséges volt. Megtortént az is, hogy va-
lamelyik szenzal nem tudott elég embert keriteni, s ilyenkor a vontaték kdziil

18. BETKOWSKI J. 1968. 55—56.
19. A hajésok munkarendjének, életmédjanak részletes leirdsat lasd: BETKOWSKI
J. 1954., u6: 1955., ué: 1961., us: 1968.
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tartott vissza néhanyat, megfeleld napszammal, vagy a hajén maradt emberek-
kel egyezett meg, hogy segitsenek a buizat behordani.”?0 Ha kavicsért, homokért,
téglaért stb. mentek, féleg puszta vagy tetejetlen hajoval, hetesekre rendesen
nem volt sziikség, s a hajon a korméanyossal egy, vagy nagyobb hajon két ember
maradt a vontatok bandajabol. A hajon maradd s pihené emberek szama kii-
I6nben attol is fliggott, hogy kicsi volt-e a viz, tehat nyugodtan tudtak a sarkok,
a hirtelen kanyarokndl eléreugré partesiicskék koriil hajézni, nem kellett bické-
vel, biiszkével, vasashoroggal, egy kb. masfél méter hosszd, vasalthegyl vaskam-
pos doronggal — hogy rakothessék a hajot lefogd kotelet — partra ugraltatni az
embereket, vagy pedig aradt a foly6, esetleg nagy volt a sz¢él, amikor t6bb baj volt
a hajoval, s tobb kéz kellett hozza. Ilyenkor hol a vontaté kotelet kellett hosz-
szabbra ereszteni, hol a bickével partra ugrélni, hogy lefogjik a makrancoskodo
hajét, hol a macskdt valamilyen okbél hirtelen leereszteni, aztdn a zatonyok
mentén vizet mérni, hogy sziikség esetén, ha nagyon széles volt a zatony, meg-
toldhassak még egy szallal a vontatdé kotelet. Mivel ez a hajén maradt egy-két
ember is a vontatast elvdallalt bandahoz tartozott, naponként valtottdk egymaést,
hogy mindenkinek jusson az igazan megérdemelt pihenésbél, ill. a hajon vég-
zendd aprobb s konnyebb munkéakbél. Kiilénosen fontos volt a pihenés az olyan
bandédknal, ahol a rakodast is felvallaltak a vontatok.

A munkaszervezeti forméak kozt kisebb eltérések figyelheték meg teriileten-
ként, ill. a folyékhoz kapcsolédéan. A tiszaiak, pontosabban a szolnokiak, a leg-
els6é vontatét preznydknak nevezték, utdna parosaval haladtak a tobbiek s a leg-
végén haladt a turtujds, aki a vizzel ellenkez6 oldal felé huzott, hogy kitartsa a
koételet. Ha a parti suha striibb volt, tehat gyakrabban akadozott a kotél, vagy
sebes volt a viz, allitottak még egy turtujdst.

A kialakult befogési rendnek megfeleléen mindig paros létszdmu volt a
vontatd egység. A létszam természetesen tdbb dsszetevétd] is fliggott. ,,Egy har-
mincvagonos haj6é vontatasat liresen, kézepes viz mellett, 12 ember végezte, te-
herrel altalaban kétszerannyi, tehat 24. A naponta megtett Gt természetesen sok
mindentdl fiiggdtt: milyen allapotban volt a cugjaras, utkozben nem kaptak-e
aradast, nem nyomta-e nagyon a szél a haj6t, milyen forron siitétt a nap. Még
legelviselhetébb volt ez a talan legnehezebb testi munka tavasszal meg a hlvos-
kés 6szi napokon.”?t

A tiszai gyalogos vontat6k munkarendjében nem volt valtas, pihenésre csak
a véltdsnak nevezett szaldomok alkalmaval és ebédidében keriilhetett sor. A haj-
nalban megkezdett hajéhuzast folyamatosan végezték estig. Reggel 8 ora felé
volt egy révid kb. féloras pihenés, ezalatt reggeliztek. A déli pihené mdr jéval
hosszabbra nyult, kiilondsen nagy melegben. Ilyenkor nekilattak £6zni, mar aki-
nek még tellett az erejébSl meg a kedvébél, mégpedig nydron a parton, mert a
gojba, mas néven a csdrda vagy csarnok, a hajo faraban, esetleg a tetejetlen ha-
jén a koézépen levd deszkakunyhd, a hajésok tanyazé és alvohelye, olyan meleg
volt, mint a pokol. Viszont, ha hiivés, szeles id6 jart, a vontaték egymas hegyén-
hatan igyekeztek befelé a gojbaba, ahol a mecsdr, a hajé naposa — aki 24 oérat
szolgalt egyhuzamban, s legfontosabb feladata a beszivargé viz kiszivattyuzasa,

20. BETKOWSKI J. 1961. 23. i
21. BETKOWSKI J. 1954, 108. :
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valamint takaritds, f6zéshez valoé tlizrakas stb. volt — jévoltabol meleg varta
6ket. Estére rendszerint holtfdradtan, roskadozo, remegé labbal vonszoltak ma-
gukat a hajora, hogy valamit egyenek, s utdna nyomban nyugovéra térjenek,
kinek hol jutott hely. Reggelre kelve az el6z6 napi munkaban megdermedt iz-
mok alig akartdk ujrakezdeni a keserves robotot annyira, hogy valésiggal egy-
mést allogattak fel. Erre a munkara igazan raillett a kemény kitétel: baromi
munka. ,,Aki nem latta a saros partokon nehezen lihegé tiidével bukdécsold,
szé1t6l, es6tél vert, vagy a nyari nap kegyetleniil égeté forrésagatol verejtékben
fiirdé gyalogos vontatékat, az sose tudja a maga valdsagaban felfogni, mit je-
lentett emberi erével vontatni. Ott menni kellett, menni egy pillanatnyi megtor-
panés nélkiil, mert az utana jové a sarkdra hagott s megbomlott a haladas allan-
do6 liteme.””22

A Dravédn a hajéhuzé embereknél az elsé huzoét kuktdsnak nevezték, &
diktalta az litemet, mert a hajohuzas lépésre, a 1épés litemre ment. A kotél el-
akadasat valamely gdcsben (tuskd) vagy agakban a kurtulds akadalyozta, aki
hol leghatul a parton, de leginkdbb ladikkal a vizen jart, és huzatta magit a
nagykétélen. Atsegitette a kotelet a bokrokon, tuskékon, sokszor magas kétagu
faval. Rossz karban tartott Gton egyike a legnehezebb munkéanak. A kurtulds
munk4ajat kurtoldsnak nevezték.2?? Fontos itt megemliteniink, hogy a ladikkal
vizen jaré kurtuldsrél mas folyok hazai vontatasi gyakorlatdban nincsenek ada-
taink.24

A Dravan gyalogvontatdsnal a hajén minden esetben két ember tartézko-
dott, szigortian meghatarozott feladatkorben. Az egyik a kormanyos, ,,...aki
a hajo faranal a kormanylapatnal, a lentazsarnal allt, és arra tgyelt, hogy a hajo
orra a viz sodranak Kkissé rézsut alljon, nehogy a hajot a viz derékba kapja, mert
ugy elvagja a hajét, hogy a nagykostél a huzokat lesodorja a partrol, és a hajo
atvag a tulsé partra. Ugyanakkor az 6 dolga, hogy ha sekély viz jon, hosszabb-
ra, ha mély, révidebbre huzza, eressze a nagykotelet a bakra erdsitett hengerrol.

5. Kurtulds csénakkal
(Ernst Neweklowsky nyoman)

22, BETKOWSKI J. 1954. 110—111.

23. KOVACS S. 1956. 62,

24. A Duna ausztriai szakaszardl &brézolasok is &allnak rendelkezésiinkre. Vo: E.
NEWEKLOWSKY 1954, II. 254. kép.

<52 ajal 1.1.1;,'.
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A masik ember a tdmaszté. Ennek volt a legkénnyebb munkaja az egész von
tatdsndl. Hossz( riddal, csdklyaval allt a hajé orrdban, és ha az nagyon kdzele-
dett a parthoz, a karéval 16kédte a hajo orrat a parttél, mig a korminyos be-
avatkozhatott. O 16kddte el a szembe tszé fatérzseket, nehogy a hajéval Gssze-
litkézzenek, vagy a hajo utan kététt ladikot elsodorhassdk.”?

A gyalogos vontatok a hajét 1épésre, a lépés litemére vontattdk. Amikor
inditottak, elészér egy helyben toporogtak, mig a hajét megingattdk. Az ingo,
mozduldé hajét apro, révid léptekkel inditjak, majd a lépések hosszabbodasival
mozgasba lenditik. Ilyenkor kiilén indité, huzd vezényszavakat is hasznalnak,
amelyek koziil néhany fennmaradt a dravai vontatoktol:

»Nocsak, nocsak, huzd meg csak.
Hipp, hopp, hipp4, hopp4, hippa hopp.
" Perh4, perh4, perh4, hopp.

Fogd meg jél, hiizd meg jél.

Ne ereszd, htuzd meg csak,

Ne szaladj, fogd meg csak stbh.”26

Természetesen a tragarabb vezényszavak is gyakoriak voltak.

A folyamatos hajohuzds, a megfeszitett erékifejtés az esetek tdbbségében
szinte megnémitotta az embereket. A dravai hajohuzékrdl azonban ugy tudjuk,
hogy ,,.... a mozgd hajot nemegyszer notaszéra huztdk. A noéta a lekdkadt fe-
jeket felemelte, az elfdradt embereket feltlizelte. Barhogy is megszoktdk a rit-
mikus huzast, a néta 4j lGtemet, 4j lendiiletet és valtozatossagot, vigsdgot hozott
munkajukba.”?7

Kiilon kell emlitést tenniink a munkaszervezeti kérdések terén is a heti,
vdsdros, ill. kofahajékrél. E kiilonbszé méretd és befogaddképességli hajotestek
(ladik, dereglye, tetejes hajd) vontatdsat rendesen maguk az aruszallitok, igen
gyakran lanyok, asszonyok, azaz az arusité kofédk végezték.

A Szeged kornyékiek hasonlé funkcioji kereskedelmi hajéit, barkait Td-
mérkény Istvan leirasabol ismerjiik: ,Ez egy olyan régifajta eszkdz, amilyent
ma mAr nem csindlnak, nem széles, de hosszi. Olyan nagyobbra nétt csénak,
mely gyékénysatorral van boritva, s a gyékény alatt batran elfér tizentt-husz
ember. Ul mindenki azon, amin lehet. Kiviil pedig all a korményos, és széles rud-
lapatjaval igazitja a menést. E16l azonban hosszu rud van. Ez arra hasznélatos,
hogy amikor j6n a hajé félfelé, erre van vetve a kotél, amelynél fogva a partrol
huizzak. Mert ez voltaképpen ... hetenkint tébbszdér megteszi a maga vizi utjat
a falu meg a varos kozott. J6 messzire van lent a falu, s amikor a hajé elindul,
kétélen jon fol. Benne csak a kormanyos all, vagy elvétve olyan utas, aki nem
birja a gyaloglast. A tobbi nép, aki a hajon utazik, kint van a parton és huzza
folfelé, Lassti munka és sok bajjal jar, de lam megy mégis, Ugy lehet, évszaza-
dok o6ta.”?8

A nagyobb véarosok kérzetében mindenhol megtalalhaték voltak e vasaros
lIadikok, heti, ill. kofahajok, kereskedelmi barkdk, melyek vontatdsdnak nem

25. KOVACS S. 1956. 62—63.
26. KOVACS S. 1956. 63.
27. KOVACS S. 1956. 63.
28. TOMORKENY I. 1957, 18,
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volt egységes, s szigord munkaszervezeti formija, egyrészt a gyakran véaltozé
korilmények, masrészt az alkalomszer(iség miatt. Eddigi s alabb idézett példaink
is igazoljdk e megallapitasunkat.

»A szigetkz kdzepérdl, Liptordl, Remetérdl is hajon hordtdk az arut a gyéri
piacra. Felfelé Rajkaig, lefelé Komaromig, Esztergomig, Pestig elvitték a sziget-
kozi kdposztat, zoldséget. Maguk huztdk gyalogosan, vontattik a hajokat. Lefelé
vitte dket a viz, ilyenkor maguk is a hajon utaztak. Csak ha a szél fujt, akkor
haztdk vizmentibe is, hogy partra ne nyomja a szél.”?

A szézadfordulén a szentendrei-szigetiek a pesti kik6t6kb6l mar csak egy
kisebb szakaszon, Portéréig huztdk, vontattdk ladikjaikat, dereglyéiket, ahol
mar varta 6ket az ismerds falusi vontaté egy vagy két 16val. Megjegyzendd, hogy
ugyanekkor mar kisebb motoros vontatdk, un. propelldk is jartak a Duna va-
rosi szakaszan, éppen a célbdl, hogy a kofahajokat kivontassék, de a falvak la-
kossaga a vontatdsi koltségeket megspérolva inkdbb maga vontatta, huzta ha-
jojat.

Egyes helyi korzetekben a paraszti gazdalkoddst kiszolgald folyami szalli-
tasnak és kozlekedésnek fokozatosan megnétt a szerepe, s 6nallé foglalkozasi
aggd fejlodott. Az adottsagok és a sziikségletek Gsszhatdsa kévetkeztében na-
gyobb folyoink mentén, kiiléndsen az orszag kapitalizdlédasanak koraban, a vizi
szallitdsi és kozlekedési eszkozbk egy elkiiléniilt vallalkozas, a vizi fuvarozas
termeldeszkizeivé valtak, tulajdonosaiknak egyik vagy éppen f& megélhetési
forrasava. Igy volt ez Foktd kérzetében is a szdzadfordulé tajan. Legfontosabb
eszkozlikrél dereglyézésnek nevezték munkajukat. S bar e foglalkozasi agazat
igazi oka a gazdasagi kényszer volt, hiszen a dereglyézés kialakulasa, fellendii-
lése egybeesik a falu kapitalizaléddsdnak befejezésével és a népesség névekedé-
sével, U] munkaalkalmat jelentett, a vallalkozoknak pedig kockizatos, de jol
jovedelmezd foglalkozasa lett — mégis a vagyonosabb foktsiek és a foldet, pa-
raszti munkat mindennél tébbre becslilék szerint ,,azok moéntek a Dunara, akik
rem szerettek doégozni, akiknek blidés volt a paraszti munka, eszoktek eliile a
vizre.”30

A foktéi dereglyézés koral szakaszaban vizi koézlekedési eszkdzzel nem ren-
delkez6k terményeit, kofakat fuvaroztak, nadat, rézsét, fat, szénat vittek és
hoztak, Az elsé vilaghaboru tajdn mar murvat, homokos kavicsot is szallitottak
utak javitdsdhoz. Az ilyen dereglyéket murvds hajoénak mondtak. A helyi de-
reglyézésben donté szerepe lett a kavics, ill. séder kitermelésének és szallitasa-
nak. Kialakitotta a sajatos part menti kishajézast, ami az ut6bbi fél szazadra
jellemz6 maradt. A kavics fokozott felhasznaldsa az épitkezésben, betonozasban,
fellenditette a so6derozast. A legjobb sdéderos id6 az 1930-as évek vége és az
1940-es évek vége volt.3!

A foktéieknek vizzel szemben 5—10 km-es tavolsigra kellett a dereglyét
felhiizni iiresen, teherrel viszont ereszkedtek, s igy nem igen volt érdemes 16-
vontat4st hasznalni, hanem gyalogvontatassal huztak fel. A fokt6i part kiilon-
ben is zatonyos, masutt ,,szaggat a viz”, meredek a part, emberrel is vigyazniok
kellett, nemhogy léval. Az 1950-es évek elején még altalanos volt a gyalogvonta-

29. TIMAFFY L. 1975, 102,
30. KUCZY K. 1976. 63.
31. KUCZY K. 1976. 63.
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tas. Foktén gyalogvontatds esetén harom-négy ember huzta fel a dereglyét, és
két embernek benn volt munkaja. A kormanyos a lentds dereglyén és a timo-
nyos dereglyén is egyarant vigyazott a huzdékotélre. Amikor egymaga nem
gybzte, akkor a sticas segitett neki.®

IHyenformén Foktdn egy bandaban két-négy vagonos dereglyén négyen dol-
goztak. Harman befogtak magukat, kdtélre dlltak, ami azt jelentette, hogy a hi-
z6kétélen — nagykotélen hurkot, goébdt vetdtt ki-ki magdnak, s ezt a hurkot
belehuzta a nyaksi végén 1évé hurokba, majd egy bot darabkaval, matakkal biz-
tositotta, hogy a nagykotél gobje, hurokja ne csuisszon ki, Ugyanakkor ez a
megoldas azért is el6nyds, mert egyik kezével csak hatra kell nyulnia, hogy a
matakot kihuzza, ami elég ahhoz, hogy kifogja magat, kifordulhasson a k&tél-
bél. Az elsé huzé és a masodik huzd csak vontatott. A harmadik ember nemcsak
htizott, hanem a nagykottelet 4t kellett emelnie a part menti bokrokon és egyéb
akadalyokon. Ez a kurtulds — kurtullds. A fokidi dereglyések utvonalan mar
csak helyenként volt jo csapas, s a viz melletti part sem volt mindeniitt alkal-
mas, hol szakadékos meredek, masutt iszapos volta miatt kellett a kurtuldsnak
emelnie a kotelet. Maskor pedig a kiontések, nagyvizek miatt volt akadaly. Néha
nem is lehetett partrél hiizni a viz miatt, mert nagyon alacsony volt a vizallas,
vagy nagy kiontések tették lehetetlenné. Ilyenkor a sticds (tamogaté — orrad-
z6) ladikba {ilt, kiment az emberekért, akik lehet6leg jol meghuztak a dereglyét,
s igyekeztek befelé a ladikkal. Kozben az els§ huzd szedte a kotelet a karjéra,
nehogy Gsszeputrdlédjon, osszegubancolédjon. Ha csak lehetett, nem horgonyoz-
tak le, hanem gyorsan igyekeztek ki és be, s mihelyt a dereglyébe értek, azon-
nal vdgdzni kezdtek a vdgdeveddzbkkel egyik oldalon is ketten, a mdsikon
is ketten. Amikor tuljutottak a vontatdsra alkalmatlan partszakaszon, a ladik-
kal ismét partra eveztek, folytattdk a vontatast, a sticds pedig beevezett a ladik-
kal a dereglyére.®

A foktéi kishajozas tarsuldsi és munkaszervezeti szempontbdl bizonyos el-
téréseket mutat., Kuczy Karoly helyi kutatasaibdl egy vallalkozas részletes le-
irasabol kaphatunk képet a dereglyézés viragzd korszakabol. ,,Az egyik leg-
idésebb dereglyés id. Sz6di Lajos volt, aki 1933-ban kezdett dereglyézni, s meg-
szakitas nélkiil jarta a vizet. Oten tarsultak: Kapitdny Istvan, Kovacs Jozsef,
Pénzes Lajos, Sipos Janos. Nem jart mind a dereglyével, mivel un. siiket tarsak
voltak, akik maguk helyett embert allitottak. A szervezddést és a munkavégzést
jol tiikrézi a kereset megosztasa. Alapvetd elvként a felezés érvényesiilt. A ke-
reset 50%-a az edényé (dereglyerész), 50%-a az embereké (banda része). A ban-
da részén Balogh Janos, Gyérok Jénos, Jakus Istvan, Kovacs Ferenc, T6th Istvan
osztozott, akik még viszonylag allandé partiban dolgoztak. Tehat lényegében a
félkereseten Oten osztoztak. A masik félkereseten viszont ugy, hogy el6ébb
kivették a kormanyos részt, ami egy-egy ember részével azonos volt s mivel
Szédi Lajos végezte ezt a munkat, 6t illette meg. Az Osszkeresetbdl megmaradt

32. KUCZY K. 1976. 66.

33. Lévontatasnal — amikor a part miatt a lovakat at kellett vinniok a masik oldalra
— ugyantgy jartak el, mint amikor a sticds kiment a gyalogvontatdkért. A lovas-
dereglyébe beléptették a lovakat, majd evezve vitték at a tdlpartra, s miutan ki-
léptették az &llatokat a partra, visszaeveztek a dereglyére. A horgony felszedése
utén a vontatékotelet athuztdk a masik partra, azutan ott folytatta atjat a dereg-
lye. KUCZY K. 1976. 67—68.
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40%, amibél fizették a forgalmi adét és a kozségi adét. Megmaradt tehat az ot
tulajdonosnak egyenlé elosztdsra mintegy 30%. Ha azonban nem egyenld volt a
részilk (joguk), akkor az elosztas aranyat ez szabta meg, de a résztulajdon ara-
nyaban viselték a javitas és az add terhét is. Az Gn. siiket tarsak késébb eladtak
dereglyerésziiket, amit Sz6di Lajos, Horvath Istvan, Mészaros Ferenc vett meg,
de a két 0j tars szintén csak a tulajdonjoggal 1épett be, valéjadban nem dolgoztak
a dereglyén. Amikor azonban részt vettek a munkaban, megkaptik az egy em-
berre esé részt, ha nem, akkor az allitott ember kapta, aki ténylegesen dol-
gozott,”3

Foktén mindenkor a dereglye tulajdonosa gondoskodott a fuvarrdl. A hosz-
szu fuvar elényds lehetett, ezért a véillalkozé szellemii dereglyések ebbe is bele-
mentek. A szekszardi Gt pl. kedvezd id6ben harom napig tartott. Megrakott
dereglyével Sidtorokig hat éra alatt ereszkedtek le, cirddéval, vitorlaként kife-
szitett ponyvaval négy-ot éra elegendé volt. Innen gyalogvontaval a Sién hat-hét
ora alatt megtették a 22—23 km-t. Ennél tobbet még nyaron sem igen tudtak
megtenni, hiszen a dereglyét is indulds elStt hajnalban raktdk meg. Megterhelt
edénnyel altalaban nem szoktak vizen éjszakézni, hacsak uton nincsenek. A ki-
rakodas a mésodik nap munkaja, de ha id6t akarnak nyerni, még ezen a napon
lejottek a torkolatig. Rovidebb nappalokon viszont le is kellett jénniok, mert
visszafelé 24 dra kellett az uthoz, s igy a harmadik nap hajnalan mar nekiin-
dultak a Dunanak. Négy ember a 20—25 m® séder berakasdért, huzasiért és ki-
rakasdért, valamint a visszahuzdsért 80 pengét kapott, tehat fejenként 20—20
pengdt. Ha volt fuvarjuk, egy héten kettét tudtak fordulni. A Sién nem wvolt
konnyld a vontatas, kiilonosen kis vizzel nem, mert a dereglye huzza a vizet.
Gyakorta konnyitettek az emberek magukon azzal, hogy Erdei Sandor és Gor-
be Lérine bogyiszlai fuvarosokat megfogadtak. A fuvarosok 16val vagy lovak-
kal — a Si6 vizétdl fliggben — felvontattik a dereglyét Szekszardig 5—8 pengd-
ért, de inkdbb egy aké (kb. 60 liter) borért. Az emberek keresete csékkent, ha
lovat fizettek, de sokkal konnyebb lett a munkajuk, hiszen a Sién nem kellett
nekik terhet huzni.®

A foktdiek bajai fuvarjai szintén haromnaposak voltak, itt is kétszer tud-
tak hetenként fordulni, A Baja—Foktd kozotti tavolsdg 36 km, de az Gt kony-
nyebb, mint a szekszardi, mert teherrel végig ereszkedtek. A kirakodis — leg-
alabb részben — a masodik napra esett, s a harmadik napon hajnalban, négykor
indultak. Délben Fajszon ebédeltek, estére Foktén voltak.36

Munkaszervezeti szempontbdl, kiilonosen tarsadalmi-politikai vonatkozasait
tekintve, megkiilonboztetett figyelmet érdemelnek a két vilaghaboru ko6zotti ho-
mokkitermelé és homokszallito dereglyések a Koroson.

,Még arra is vallalkoztak, hogy a Mezétur melletti Hortobagy-mellékcsator-
naba behajézzanak. Ez volt a legtobb gondot és miiszaki nehézséget okozd vil-
lalkozasuk! A csatornaba bevezet$ zsilipkaput csak alacsony vizalldsnal lehetett
felhtizni és a kapunyilds csak 30 cm-rel volt tidgasabb a hajo szélességénél. A
vontatokotél és a tartorudak hasznélatdval ezzel a nehézséggel is megbirkoztak.
Kiilonosen faradsagos munka volt a hajé visszavontatdsa. A Harmas-Koros

34. KUCZY K. 1976. 92—83.
35, KUCZY K. 1976. 93—94.
36. KUCZY K. 1976. 94.
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csendes vizén még ardnylag konnyen uszott ar ellen a hajé, ha vontatékotélre
fogtak; de mihelyt a Sebes-Koérosre értek meggyilt a vontaték gondja, baja. A
viz sebesebb Aramlasat még lekuzddtte volna a harom vontatd, ha keményen
nekid8l a hamnak, de a 11 kilométeres vizi uton tdbb olyan szakasz volt, ahol
csak két ember vontathatott, a harmadiknak a négy méteres kdtélhdnydval kel-
let dolgoznia, hogy a parti flzfakon, nyarfakon atemelje, dtdobalja a vontaté-
kotelet. A nehézségek ellenére két-harom nap leforgdsa alatt tavoli fuvart is le-
bonyolitottak — ha esé miatt nem kellett tartésan vesztegelnidk — és ami a
legfontosabb, ha szdmitdsukat megtalaltik.”s7

E fejezetben kell megemlékezniink az emberi erével végzett hajovontatas
sajatos modjarol, amikor ui. az emberi vonder6t nem a parton, hanem magan a
hajén alkalmaztak. Ezen eljarasnak két formaja ismert; az egyik az un. kukd-
zds, melynek részletes munkarendjét a szolnoki hajésok életének kivalé ismeré-
je, Betkowski Jend leirdsabol idézziik fel:

»Nevét az Orfa két oldaldn levé nagy, erés fakampotol, a kukdtél kapta,
melynek igen fontos szerepe volt ennél a miiveletnél. Kukazasra akkor keriilt
sor, mikor a Tisza elontdtte a cugjarast, tehat tavasszal, Gsszel, de megesett, hogy
nyaron is. Mivel ilyenkor sem ember sem 16 nem mehetett az aradas sokszor
elég mély vizében, igen szellemes, bar kevésbé haladés médjat eszelték ki a
vontatasnak, s ez a kukazas. ... A kukdzds szinhelye a kukajiré volt, a fede-
les hajé tetejének éppen erre a célra késziilt lapos része, mely végigment a tetd
egész hosszaban. Kb. 2 m széles volt, s a peremét egészen alacsony (kb. 10—12 cm
magas) kis korlat szegte, a filelétra, mely csak arra volt jo, hogy a kukajaréra
tett rudak, szerszamok, &rfa stb. le ne guruljanak a tetérsl. ... Osszeszedtek a
hajon elétalalhat6é, mindenféle nélkiilozhetd kotelet, vastagot, vékonyat, drétot,
kendert, ki micsodas volt. Nem szadmitott, csak kotél legyen, s egy végbe kototték
valamennyit. Ez volt a kukds-kétél. A kukas-kdtelek Osszekdtésére az alma-cso-
mét vagy a haldsz-hurkot haszniltdk. Gyakran egy kilométernél is hosszabb ké-
telet sikeriilt Osszemesterkednilik, mert ment8l hosszabb volt a k&tél, annal ke-
vesebb volt vele a dolog, s egyuttal anndl eredményesebb a faradozasuk. A
karikéra szedett kukas-kotelet belétették a ladikba, mellé meg egy kénnyebb,
70—80 kg sulyu vasmacskat, a kukds-macskdt, melynek a fiilére rakotstték a
kukas-kotél végét. Rendesen négy ember szallott be a csénakba, s elindultak a
Tiszan, illetve a kiontés part menti vizén folfelé. Kettd evezett, egy kormanyo-
zott, a negyediknek visszafelé keriilt majd dolga. Mikor ugy gondoltak, hogy
annyira lehetnek a hajotol, mint amilyen hosszi a kukas-kétél, megallottak és
kivetették a kukdas-macskat az dradas vizébe, lehetd legkozelebb a parthoz. Ha
elég sekély volt a viz, az egyik ember jol feltlirte a nadragja szarat, s kiszallt a
csonakbol, hogy a kivetett macskat megizgelje. Az izgelés ugy tortént, hogy ra-
allott a macska két szdrara, mely a vizben illetve a f6ldon fekiidt, s két kezével

" belékapaszkodva a macskanak a vizbdl kiallé két kapdjaba (hegyébe), jobbral
balra ing6 mozgast végzett, hogy a macskanak a vizben levd két kapdja mélyen
belenyomoédjék a foldbe. Ha fa vagy bokor esett a keziik ligyébe, abba akasz-
tottak belé, vagy arra erésitették ra a macskat, vagy hurkoltak ra a kukas-kotél
végét. Miutdn a macska, illetve kotél rogzitését a legnagyobb gonddal elvégez-

37. NAGY J. 1971, 27—28.
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ték, hiszen ettsl fliggbtt az egész manipuldci6 sikere, visszafelé kezdtek evezni.
Menet kozben a negyedik ember a csénakbél fokozatosan a vizbe hanyta a ku-
kés-kotelet, mely igy utanuk huzédott, Mire a koétél elfogyott, el is érték a hajét.
Ha elszamitottak magukat s nem futotta a kotélbél a hajdig, kotél utan kial-
toztak. Ha egészen kozel jutottak mar, akkor egy csaklyaval vagy riddal nyuj-
tottdk le a hajorol a még sziikséges kotelet. Ha tavolabb allottak meg, a dobd
segitségével juttattdk el hozzajuk. A dobd egy vékonyabb kotélre az alattsdg-
ra kotott kortealaku fakolonc, melyet a reakotott kotél segitségével megporget-
nek, s Ggy dobnak el, mint a parittyakovet. Megesett néha, hogy nagyon elsza-
mitottdk magukat, s a kdtelet mar a dobdval sem lehetett a csénakba juttatni.
Ilyenkor csénakon vitték oda nekik a tartalékkotelet. Szokdsban volt az is, hogy
a kotélvezetbk szamoltdk az evezdcsapasokat, mégpedig rendesen a csénak kor-
manyosa. Fontos volt ugyanis, hogy ne sokat tévedjenek, mert ha koézelebb ve-
tették ki a kotelet a kelleténél, sok veszett karba, ha meg tavolabb, azzal veszte-
gették az idd6t, hogy a tartalékkotelet eljuttassdk a hajérdl a csonakba. Ez a sza-
molas persze nem volt kénnyl dolog, mert ha féltessziik is, hogy a szdmolast
nem vétették el, szdmot kellett vetniok a viz sebességével, amely nemesak na-
ponként, esetleg 6ranként valtozott, hanem, amint tudjuk, helyenként is. Alta-
laban egy csapast egy méternek vettek. ... Olvasvan a kotélvetéssel jard ne-
hézségeket, joggal kérdezhetné valaki, hogy miért nem kezdték a kotélvetést a
hajonal, hiszen igy megtakarithattdk volna a szamolast, a taldlgatast, a tavolsig
eltévesztésével jaré egyéb f5l6s munkat... Ennek egyszerl oka volt: nem le-
hetett, vagy ha mégis ott kezdték volna, veszendébe ment volna a kotél hossza-~
nak majd a fele. Ha ugyanis a hajotél kiindulva kezdték volna el a kotélvetést,
azaz vizfolyas ellen, a fenékre lassan aldszallé kotél az dramlé viz és az ellentétes
irdnyban mozgo csonak sebességének Osszegével sodrodott volna vissza a hajé fe-
16, s dsszecsomdsodott volna. Az evezbknek nem lett volna annyi erejiik, hogy
a viz sodrasanak ellenére kifeszitsék azt a kilométeres kotelet. Mig tehat a hajo-
t6] haladva a viz ellen, a viz sodra megakadalyozta volna a kotél kivetését, ad-
dig vizfolyassal j6ve, azaz a hajd felé, a viz sodra segitett kifesziteni s feszesen
tartani a kotelet, s a hosszabol egy centiméternyi sem ment karba, A hajohoz
érve feladtdk a kotél végét az egyik ott varakozd embernek, Ez a tetdlétrdn fel-
maéaszott vele a kukajarora, s rdakasztotta az 6rfa part fel6li kukajara. Ha te-
herrel kukaztak, akkor ... a vontatékotél nem a part feldli oldalon ment, mert
konnyen letérte volna a kukaszéarat, hanem megkeriilve az 6rfat, a masik, vagyis
a viz felsli kukan futott. Ez a mddszer egy kis tobbletmunkaval jart, mivel a
kételet nem lehetett csak egyszerilien leakasztani a kukardl, mint a part feldli ku-
kardl, hiszen az 6rfa nem engedte, hanem a kukdsmacskardl mindig le kellett
oldani, majd ismét rakotni. A kukajarén varakozé vontatok rogtén rafogtak,
vagyis rdkapcsoltdk a hamjukat vagy abranyicdjukat, éppen Ugy, mint a szraz-
f6ldén valé vontatasnal. Ezutan hattal a hajé menetiranyanak a kukajarén a
gojba, vagyis a hajo fara felé kezdtek lépegetni. Mikor a hajo mozgasba jott,
az anyamacskat folhuztak. A vontaték tulajdonképpen egy helyben lépegettek
ugy, hogy nekidélve a megfesziilt kukas-k6télnek a talpukkal nyomtak ki maguk
alél a hajét, mely igy a kukazékkal ellentétes iranyban a viz ellen folfelé haladt.
Vagyis, mivel az erésen lehorgonyzott kukas-macska nem mozdulhatott el a
helyérsl a hajonak kellett feléje kozelednie. A vontaté-parok egymdstol olyan
tavolsagra fogtak ra, hogy ne egyszerre érjenek a gojbahoz, ne egy csoméban le-
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gyenek, hanem elosztva a kukajard egész hosszaban. Mikor az elsé par a kuka-
jaré végéhez érkezett, lekapcsolt mindketté a kotélrsl, s ki-ki a maga oldalan,
a kukajard legszélén, hogy a vontatékat ne zavarja, visszament az Srfdhoz. Ott
Ujra rafogtak most mar, mint utolsé par. Nyilvanvald tehat, hogy egyszerre,
egy idében sohase foghatott r4 valamennyi vontatd, mivel kb, a feliik, a kuka-
jaro szélein menve, mindig utban volt visszafelé. Azon a 30—40 méter hossza
kukajaron hat igy tartott ez a cirkulacié mindaddig, mig a kukds-kotél el nem
fogyott. Az 6rfa két oldalan levé kukanak az volt a feladata, hogy a kukas-kotél
oldalra huzo erejét folfogja s megakadalyozza, hogy a vontatokotél esetleg leso-
dorja a vontatékat a kukajarérél. Tehdt ugyanaz volt a szerepe, mint a rendes
vontatdsndl a turtujasnak, aki vagy amely a kotelet kitartotta. Ezen kiviil még
a kukas-kotelet is dllanddan kell6 magassagban tartotta. A hajoé faran gyalé ku-
kés-kotél természetesen nem maradt az emberek laba alatt, hanem a kukajaré
végén levd lovas-bakot megkeriilve, amely a lecsiszastdl dvta meg, a hajé fara-
ndl varakozé csonakba siklott, ahol Gjra karikaba szedték. Mikor aztdn a hajé
elérkezett a kivetett kukas-macskahoz, az anyamacskat leeresztették, azaz lehor-
gonyoztak, a maradék kukas-kotelet leakasztottak a kukardl, s leadtdk a csénak-
ba, ahova a kukas-macskat is beemelték., Ezutan a négy ember a koétéllel és ku-
kas-macskéval ismét elére evezett, s kezd8dott az egész eljaras elolrdl. A cso-
nakba széllott négy ember rendesen harom kdétélvetést csindlt, s aztdn cseréltek a
kovetkezé négy vontatéval. A kukas-kotél ... igen sok darabbdl allott, s igy
sok volt rajta a csomé is. Ha vontatas kdzben nem ligyeltek a csoméra, megtor-
tént, hogy beléakadva leszakitotta a kukat. Ennek pedig az lett a kdvetkezmé-
nye, hogy a kukarol lepattant kotél a tetdrdl a vizbe sodorta a vontatdkat, akik
a hamjuknal fogva a kotélhez voltak kapcsolva. Ez kiilondsen akkor fordult eld,
ha a kukas-ko6tél irdnya nem esett egybe a hajo hosszanti tengelyével, hanem
szoget zart be vele. Mentiil nagyobb volt ez a szdg, annal nagyobb volt a kitél-
nek oldalra irdnyulé vondereje. Hogy ilyesmi meg ne essék, a kormanyos kote-
lessége volt rea vigyazni. Neki kellett szemmel tartania a kukés-kdotelet, s amikor
a csomo mar kozel jart a kukahoz, elrikkantotta a hagyoméanyos parancsot: —
Csoméra! Mindig a legutolsé vontatonak — aki legkdzelebb volt az 6rfdhoz, vagy
éppen akkor érkezett vissza oda — kellett a csomoét a kukan atemelnie. ... Béar
a kukazoknak elég idejiik volt a pihenésre azalatt, mig a kukajarén Gresen men-
tek visszafelé, de kiilondsen mig az emberek elfre vitték a kukés-koételet meg
macskat, s mig visszaeveztek a hajohoz, a kukazas mégis nagyon faradsagos
médja volt a vontatasnak. Csak akkor adtak ra a fejliket, mikor a Tisza kion-
tott s leggyorsabb volt az arja, tehat amikor a legnehezebben tudtdk a hajot
elére vinni. Ugy szamitottdk, hogy kukazasnal két ember ér annyit, mint rendes
vontatasnél egy, s ezért a kukédzashoz kétannyi vontatét fogadtak... A kuka-
zassal naponta megtehetd Gt hossza elsGsorban az ar sebességétél fliggbtt, de al-
talaban uUgy szamitottak, hogy naponta legfeljebb 15 km-t tudtak haladni. Nem-
csak iires hajot vontattak kukdzdssal, hanem teher alatt levéket is. Gyakran
megesett, hogy az 6szi buzaszallitas idején mar megszaladta az ar a partokat, s
igy a Szolnok alatt levs kozségekbdl kukazva kellett £6lhozni a szolnoki kirako-
déhelyig a buzat vagy mas terményt. Mint Gyenge Istvan volt hajds meséli, 17
vagonos hajéjukkal 3 nap alatt kukdztak Szolnokig. Ez mar a nagyon jé telje-
sitményekhez tartozott, mert Nagyrév ugyan légvonalban csak 25 km, de a vi-
zen még ma is tobb mint 60 km, A kukéazok csak addig maradtak a Tisza med-
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rében, mig a sziikség raszoritotta éket. Ahol ki lehetett csapni a mederbdél az el-
ontott foldekre, mindjart meg is tették mert az arteriileten joéval lassubb lévén a
viz 4rja, gyorsabban haladhattak. S6t, ha megfelel§ volt az elontétt teriilet viz-
mélysége, csdklydkkal, tamaszté-csdklydkkal, s mas alkalmas rudakkal segitet-
tek a kukazoknak tolni a hajot.”3

A mésik szélesebb korben ismert eljaras, a kililénbzd elnevezésekkel felidé-
zett jdrgdnyozds, gugordzds, ill. kobordszds. Ez utdbbirdl a szigetk6zi vontatdk
gyakorlatdnak leirdsabdl kaphatunk képet. A szigetkoziek, amikor nem lehetett
partrél huzatni, koborasztak, hogy a hajé veszteglését megroviditsék. A kobora
egy méteres fatengely volt a hajé orrdban. Alul szegen forgott, tetején négy
rud allt ki belble keresztben. Ezzel tekerték az emberek. Egy nyelvbiztositéka
is volt, hogy vissza ne csavarodhasson. A hajon lév6 Osszes kotelet 0sszekototték
t6bb szdz m hosszan, karikdba szedték, végére kisebb vasmacskat akasztottak.
Ladikba raktak, elére vitték az eldntott partszegélyen, olyan messzire, amilyen
hosszd volt a kotél. Itt kivetették vagy partba akasztottidk a horgonyt. A ko-
tél mésik végét haromszor-négyszer ratekerték a koborara, s az emberek haj-
tani kezdték. Ahogy tekerték a koborat, a kotél rovidilt, s igy a hajé elbre-
ment, kozeledett a vasmacskahoz. A kotél lekigy6zé maéasik végét ujra karikaba
szedték, s amikor a horgonyhoz értek, elslrél kezdték a miiveletet. Igy lassan 6n-
magukat huztak elére. Nagyon faradsagos volt ez a koboraszas. Egész nap 10—15
km-nél nem haladtak elébbre, ugy, hogy nem szerették, s csak végsziikségben
alkalmaztak.*®

A leirasokbdl jol lathatd, hogy mindkét esetben a lényeg azonos: a parton
sem ember, sem allat nem tud haladni, ezért a vontatéknak is a hajén kellett
~— valamely szerkezet, ill. eljaras segitségével — az erdatvitelt megoldani.

Végiil ide sorolhatdé a hajo viz elleni haladdsdnak biztositdsa tdmasztdssal,
ill. esdklydzdssal. A munkaeszkdz és a munkamenet itt azonos a legfontosabb
hazai vizeken, de Ugy tlinik ez az eljaras valamivel kedveltebb volt: a sziget-
koéziek pl. ,,... sokkal szivesebben csdklydztak a sekélyben, kidntéseken, csende-
sebb vizeken. Hatalmas harom-négy méteres csaklydkkal 16kodték elére a hajot,
ugy, hogy az orrdban héattal a menetiranynak leszurtdk a csdklyat, szorosan a
hajé teste mellett és igy toltadk magukat elére. A csdklydk végén kis keresztfa
volt, ezt a mellikhoz tamasztottak és igy teljes sulyukkal nyomni tudtdk. A
csaklyazas azonban veszélyes vallalkozas volt, mert az eldéntések ismeretlen vi-
zén kdnnyen zatonyra vagy csbkre futhattak, s megsériilhetett a hajé. A csak-
lydkat egyébként is sokszor hasznaltdk menet kozben, partkozelben, zatonyok
kozitt, valamint mélységmérésre is,”4

A szolnokiak pedig hasznosabbnak is itélték a tamasztast: ,Ha nem is ment
gyorsabban a hajé, mint a kukdzdsndl, de a tadmasztds mégiscsak haladdsabb
volt, mert nem Kellett lépten-nyomon lemacskazni, s hosszil sziineteket tartani,
mint amannal. Végiil pedig, ez volt a legfontosabb, az elontott foldeken vald
atvagassal gyakran napokig tarté utakat takaritottak meg, mert rendes vizallas-

38. BETKOWSKI J. 1954. 111*116.
39. TIMAFFY L. 1975. 99.
40. TIMAFFY L. 1975. 99—100.
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nal a mederben sokat kellett kerengézni, jobbrol-balra, elére-hatra bodorogni a
kacskaringés Tiszan anélkiil, hogy légvonalban messzire haladtak volna.”#

Hajévontaték — vontatas allati erdvel

Az allati erd alkalmazasanal, ha a vontaté nem sajat allataval, ill. allatai-
val vontatja sajat ladikjat, dereglyéjét, ill. hajojat, mar bonyolult munkaszer-
“vezeti kérdések jelentkeznek, melyeket az adott kozosség tarsadalmi-gazdasagi
szervezettsége és jogi viszonyai hatdroznak meg, Természetesen itt is kiilonb-
séget kell tenni a kényszermunka és a szabad vallalkozasti munka kozott. Az
allati erd alkalmazasanal azonban bizonyos foku szervezettségre minden eset-
ben sziikség volt, mely végiil is fejlett s hagyomdnyoz6dé munkaszervezeti for-
makat eredményezett.

A korai szdzadok kiralyi hajosainak vontatasi gyakorlatardl nincsenek rész-
letezd feljegyzéseink, s igy munkaszervezeti formdikrol sem tudunk hatdrozott
képet rajzolni. E korszakban a Duna volt a legfontosabb folyami szallitasi ut-
vonal, egyes tobbagu szakaszain korszakonként és fontossagban egyarant valto-
zott a kereskedelmi hajozds mérete2 A tavolsagi kereskedelem lévontatasa
hajéinak vonéallatokkal valé kiszolgaldsat természetesen a folyémenti, kérnyék-
beli telepiilések biztositottdk. A lovak valtasara fontosabb vasarhelyeken, mint
pl. Gydérben, Mosonban is nagy léistallékat tartottak fenn.43

Torténelmiinknek a jobbagyfelszabaditast megeléz6 korszakaban a robot-
szolgaltatasok kozott a loval, ill. lovakkal torténé hajévontatds is szerepelt, ill.
szerepelhetett. E szolgaltatasok tagabb szervezeti kereteit a feudalis rend hata-
rozta meg, sziilkebb értelemben vett munkaszervezeti megoldésai évszazados
vontatdsi gyakorlat soran alakultak ki, s vezettek a XVIII—XIX. szizadi kiér-
lelt formakhoz.

Az allati erdvel végzett hajovontatas, mint a kényszermunka egy formaja,
a térok megszallas alatt természetesen tovabb élt. A megszallt teriiletek lakos-
saga ilyen vonatkozasban a térok kozjogi intézkedéseknek volt kiszolgaltatva.
Adataink vannak arra, hogy a tordk megszallok Mohécs lovasgazdait kiilén a
hajévontatas ellatdsra szervezték ondllé egységekbe® E téren a teherviselés
azonban 6sszehasonlithatatlanul enyhébb volt, mint a rabszolga munka szintjén
kikényszeritett emberi erével végzett hajohuzasnal, A szlikebb értelemben vett
munkaszervezeti formakat az allati erével végzett vontatds gyakorlata hataroz-
ta meg, természetesen alarendelve a megszallo torok hatalom tulzott és anti-
humanus kiévetelményeinek. '

A késébbi szidzadok kereskedelmi fahajozasa a nagyobb folydk mentén to-
vabbra is komoly munkalehetfséget biztositott a lakossagnak. Igy volt ez Tolna
megyében is, ahol ,,... a tordk utani id6kben a dunai kozlekedésben, a hajok
vontatdsdban és a hajok kiszolgaldsiban els6sorban a partmenti mezdvarosok
lovasgazdai és szegénysége vett részt: Dunafdldvaron, Tolnan, Batan és Mo-

41. BETKOWSKI J. 1954, 116—117.

42, TIMAFFY L. 1975. 88,

43. TIMAFFY L. 1975. 89. :
44. ANDRASFALVY B. 1970. 272.
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6. Lovas hajévontatas
(Franz Jaschke — 1816.)

7. Lovas hajévontatas
(Franz Jaschke — 1816.)
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hacson. Ezeken kiviil sok madocsai, gerjeni és faddi jobbagy jart lovaival hajét
vonni,45

A nagyobb hajok vontatasihoz természetesen sok léra volt sziitkség, ezért
a vallalkozok bérbe vagy koélcsonbe is vettek lovakat. A vontaté-tarsak feleltek a
keziikre adott lovakért, ezekért bért fizettek. Az adatokbél kitiinik, hogy 4lta-
laban rokoni, barati kapesolatok alapjan alltak Ossze, s sziikség esetén fogadtak
" még vendéglovakat, cimborakat a kompdnidiba. Szegeden ,a gazdaval kotott
egyezség utadn a gabonashajok idejében a kaparas értesitette vontatétarsait, a
cimbordkat ... Egy-egy vontatonak altalaban harom-négy, olykor a médosab-
baknak hat-nyole lovuk volt ... Az egylitt dolgozo vontaték egymast cimbora-
nak nevezték. Ketten-harman, harom-6t 16val rendszerint éveken, évtizedeken
at egylitt dolgoztak, vontattak. Gyakran rokonok vagy testvérek dolgoztak
egylitt. Szilikség esetén hivtak még egy-két lovas vontatot cimboranak. Voltak
olyanok, akik 6néalléan nem vallaltak vontatast, de hivasra elmentek cimbora-
nak egy-egy utra, vagy — jo keresetet remélve — hosszabb id&szakra is.”’46

A hajdévontatas népi gyakorlataban nem volt kiiléndsebb jelentésége annak,
hogy a vontatoék a voné allatok teljesitményét lovanként nyilvantartsak. Ennek
magyarazata az, hogy a széallitdshoz sziikséges vonderd Osszedlldsdhoz mindenkor
elegendd id6 és allatallomany allott rendelkezésiikre. Természetes tovabb4, hogy
az évszazados vontatdsi gyakorlat kialakitotta és hagyomanyozta a kellé tapasz-
talatot a kiilénb6z6 méretli és flrtartalma hajotestek vontatdsahoz sziikséges
vontaté allatok szamat illetéen, ez pedig mar magaba foglalt egyéb mddosito
kérilményeket is.

Tanulsagos itt felidézniink a hadviselés alatt hajévontaté lovak teljesitmé-
nyével Kkapcsolatos nézeteket. A hadviselé feleknek ugyanis mar lényeges volt
a megkozelitéen pontosan kiszamitott lovankénti teljesitmény ismerete a hadi-
szallitmanyok megtervezéséhez. A XVIIL és a XVIIL szdzad szakértdi kiilonbo6zdo,
de Osszevethetd normakkal szamoltak. Montecuccoli egy hajora 50 szekér rako-
manyat szamitotta.t” Vauban vizi vontatdsnal egy 16 teljesitményét szaz szekér-
be fogott 16val vette azonosnak, ami 25 tonnat jelentett egy 16nal.®® De Luca
szamitasai mértéktartobbak: egy vontaté lora csak 6t tonnat, egy dunai hajora
250—300, egy tiszai hajora 10—20 tonnat szamitott.s®

Sokszor a vontatott hajénak tébb tulajdonosa volt. ,,Ezt ugy mondtak, hogy
kompanidban vannak. A ko6z0s hajon hetenként mas volt a soros szamadd, aki
a felfogadott legényeket és a kormanyost igazgatta. A tulajdonos vagy hajo-
bérlé a kormanyost fogadta csak meg, a kormanyos dolga volt a legények szer-
z6dtetése. Kiilon kellett megfogadniuk a hajévontatokat is, akik szintén kom-
panidba &llva vallaltdk a hajé huzasat. A hajésgazddk a jovedelmen és a karon
egyarant osztoztak. Adott esetben azonban a soros szdmadé volt a felels a
hajoéért és a rakomanyért.”50

Az allati erével végzett hajovontatasnal a lovak hajtdsa, gondozasa, legelte-
tése a vontatokat, kocsisokat, a lovak gazdait illette, de azok sem talpaltak min~

45. ANDRASFALVY B. 1970. 272.

46. JUHASZ A. 1966, 6—1.

47. A, VELTZE 1899. I. 205. V6.: PERJES G. 1963. 130,

48, E. LAVISSE 1911, 210. V5.: PERJES G. 1963. 130.

49. DE LUCA 1978. 11. 183—185. Vé.: PERJES G. 1963. 130.
50. ANDRASFALVY B. 1970. 273.
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dig mindannyian a lovaik mellett, csak bizonyos allatoknal, s felnaponkent alta-
laban valtogattak is egymast.

A valtozasok rendje teriiletenként jelentés eltéréseket mutat, s a tiszai von-
tatok kozott akadt olyan is, aki még akkor se ment ki, mikor rakeriilt a sor, mi-
vel kényelmes volt, s rendesen talalt valakit a fiatalabbak kozott, aki vallalta he-
lyette — rendszerint borért — a félnapi robotot.

A lovas vontatas munkat jelentett gyakran a hajosoknak is, nemcsak a ko-
csisoknak, kllénosen akkor, ha magas és sitirti volt a parti suha, a folyé két part-
jat végig kiséré bokros, fas sav. Ilyenkor a kocsisoknak éppen elég dolguk
akadt a lovakkal, s igy a turtujdzdst, a suhdn felakadozdé vontatokéotél kiszabadi-
tasat, leakasztdsat a hajosoknak kellett végeznitk. Rendesen félnaponként val-
tottdk egymast ebben a ,nadragmarasztalé munkaban”, mert mint mondogatni
szoktdk: egy uton kevés volt egy nadriag. E nehéz munka ellenére meglehetésen
gyakori volt, hogy kurtulyds munkakérben gyerekeket alkalmaztak.5!

A lovas vontaték napi menetteljesitménye éraban mérve, az egyebeken ki-
vil féként attol fliggott, hogy miképpen vallaltak a vontatast. Vontattak ugyan-
is nagyritkdn napszamra is. ,,A napszam a szdzadfordulé tdjan 10 korona voli
egy par lovat szamitva. Ilyenkor csak hajnaltdl estélig ment a vontatas. Ren-
desen azonban dtajjéba vallaltdk, mivel tivolsig szerint megvolt a rendes
taksa. LegtObbszor tobb kocsis allott dssze, hogy meglegyen a sziikséges 16szam.
Voltak azonban jomédu kocsis-vallalkozék, akiknek annyi volt a lovuk, hogy
egymaguk vallaltak a vontatast. Ha egyszerre sok munkajuk keriilkdzott, s nem
akartdk a munkat elszalasztani, s f6ként, hogy el ne szokjék téliik a gazda, ven-
déglovakat is fogadtak, szegényebb kétlovas gazdakat szegddtettek, akik aztan
egylitt mentek a lovaikkal. Ha atajjdba ment a vontatds, hajszoltdk a lovakat ko-
ra pitymallattol késé éjszakdig, s6t néha még éjjel is, ha szépen siitott a hold.
Ilyenkor a vallalkozd érdeke, de meg a gazdéé is az volt, hogy mentiil hamarébb
forduljanak,”52

A Gyér kérnyéki vontaté gazdikkal is esetenként, egy-egy utra egyezett
meg a kormanyos. ,,A vontatds dijiban el6re megallapodtak, mindig az egész
utra, nem napszamra vagy kilométerre, hanem induléastél a célpontig. A dijazas
kiilonbo6z8 volt, s mindig lovankint szamitottdak. A terheléstdl, vizjarastol, ids-
jarastol fiiggétt., Aradé viz, nagy sodris, vagy esés idében a saros, siippedés von-
tatout megdréagitotta. Ures hajé vontatdsaért természetesen kevesebb bér jart,
mint terhelten ... Egész nap mentek, hajnaltél napestig. Sokszor még szép,
holdvilagos éjjeleken is. Csak hajnal felé pihentek egy kicsit, meg deleléskor,
amikor valtottak. A gazddaknak maguknak kellett gondoskodniok az allatok élel-
mezésérél. Abrakot nem igen hoztak magukkal, igy hat amikor csak tehették
legeltettek. ... A hajésok féztek a hajén, a vontatéknak is. Hazulrdl csak a
szaraz rantdst hoztak magukkal. ... Estére, ha éjszaka nem mentek, megitattak
és kiengedték legelni a joszagot, napkeltéig. Akkor indultak tovabb. Az embe-
rek j6 idében kint aludtak a parti fiivdn, rossz idében behuzédtak a hajora. Csak
a szegény joszag dzott-fazott odakint... Viharban, erds szélben meg mar egy-
4ltalan nem is tudtak menni. A part mentén vesztegeltek napokig, amig meg-

51. Sajat gy(ijtés: Csongrad (Csongrdd m.)
52, BETKOWSKI J. 1955. 11—12.
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javult az id6. Az allatokat kozeli falvakba hajtottak, istalléba kototték, az em-
berek meg kocsmdéznak. Ha alszél fujt... vizmentibe is vontatni kellett a hajé-
kat, mert a szél kdnnyen partra nyomta. Nem kellett kormanyozni ilyenkor. Az
lresen hazafelé tarté vontatokat megfogadtdk a korményosok és egy kis zseb-
pénzért hazaig elhuztik Sket. Erriil a pizril nem tudtak otthun oszt a fécske-
fészekbe dugtuk, hogy meg ne talaljak.” — foglalja Ossze, ill. idézi adatkozl6i
szavait Timaffy Laszl6.5
A lovas hajévontaték munkavégzése 4ltaldnossdgban igen megerdltetd volt,
egész nap vontattak, megallasaik, pihenéseik az étkezésekhez kapcsolédtak. Igy
volt ez a Szentendrei-sziget vontatéinal is: ,,Hosszabb ttvonalakon a Dunaparton
strin talalhaté koesmaknal kotottek ki a hajok. A vontatdk maguk gondoskod-
tak sajat élelmiikrél és a lovakrol is. Ezért rendszerint ott alltak meg, ahol a
valyujuk volt. Eléfordult, hogy a vontaté vitt magaval 16valyut, de tébbnyire
a koesmaros csindlt nekik deszkabdl és azt eltette. Ugyanabbdl a valyubdl nem
etette mas lovait. A vontaték étkezése a munkdhoz igazodott, akdrcsak a hajé-
soké, Ha sietni kellett, vagy kedvezd volt az idéjaras, gyakran vontatas koézben
ettek. Fontosabb étkezésik az ebéd és a vacsora volt. Gyakran a hajdsokkal
egylitt £6ztek a gulibdban, vagy a parton szolgafdra akasztott bogricsban. Még
gyakoribb volt, hogy a Dunapart kocsmaiban ettek-ittak, ... Ott éjszakéaziak,
ahol rajuk esteledett, de ha tehették, Ggy osztottdk be atjukat, hogy a sotétedés
egy-egy parti kocsma kozelében érje Gket. A gyakori és jelentds alkoholfogyasz-
tdst a nagy erbkifejtéssel és faradtsaggal jaro nehéz testi munka végzése, kilo-
nosen Oszi és koratavaszi hideg hajnalokon, talAn magyardzza. Az alkohol fel-
melegitette az elgémberedett tagokat, s megkonnyitette a sok szenvedéssel jaro
munkat. Ejjel nem vontattak csak nagy ritkan, sirgds fuvarnal, de akkor is csak
holdvilagnal.””5
Hasonlé képet mutat a szolnoki tiszai vontaték munkabeosztdsa. Ha nem
volt tulsdgosan slirgds az Ut, hajnaltél estig ment a vontatas. Ritkabban, tébb-
nyire sziikségbdl, szép fényes éjjelen is vontattak. Altalanos azonban az volt,
hogy estére érve,” ... mikor a vontatassal felhagytak, a lovakat megitattak, s
nyligbe téve kicsaptdk a parti fiire. Ott aztdn pihenhettek, meg legelészhettek
kedviikre hajnalig. Ha szép meleg nyari éjtszaka volt, a kocsisok is rendesen
kinn aludtak a fiives parton, vagy a jé puha homokra teritett rossz kabaton,
vagy lépokrécon, s ilyenkor nem kellett kiilén 6r a lovak mellé. Mikor ellenben
olyan hiivos volt az éjtszaka, hogy nem igen lehetett kinn maradni, a kocsisok
benn a hajoban fogtak tanyat, vagy a gojbaban, ha volt hely, vagy a hambar-
ban (a hajo belsd tere, melybe pakolni szoktak), amely — kiilonésen tetejes hajon
— szintén j6 menedéket adott. Ilyenkor azonban egynek kinn kellett maradnia
a lovak mellett, mivel az is megeshetett, hogy ha nagy volt a sotétség, a nylgben
botorkald j6szag alatt leszakadt a szirtes part, s ott veszett a vizben, mert béko-
val a 14ban meég tszni se tudott. Mikor azonban olyan idd jart, hogy a lovakat
mar nem lehetett éjjel a parton hagyni, pl. az 6szi esézések vagy hideg esetén,
Ugy iranyitottak a dolgot, hogy estére falu ald érjenek. S6t, ha tan még alko-
nyat el6tt huztak el valamelyik falu alatt, s a kévetkezét mar nem igen érhet-

53. TIMAFFY L. 1975. 93, és 97—98.
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ték el sotétedés eldtt, akkor is megallottak. A koesisok kifogtak a lovakat, s be-
mentek vellik a kozeli faluba, ahol valami allas alatt vagy istalléban fedél ald
juttattdk az azott, fazo, faradt allatokat. Rendesen méar biztosra mentek, mert
minden tiszamenti faluban volt egy-két ismerdsiik.””™

Juhdsz Antal leirasabdl a deszki hajévontaték bandaiban a munkamegosztas
egy figyelemremélté formajaval taldlkozunk. A deszki szerbek f6 foglalkozasa
a fuvarozds s a hajévontatas volt. A hajovontatas mint allandosult foglalkozas
természetesen el6bb-utébb munkamegosztast fejlesztett ki. Ez egyarant hasznos
volt az idémegtakaritds és a munkaer6 kimélése szempontjabdl. ,,Amikor egy
gabonashajé vontatasara 14 léval 6t kocesis tarsult, csak harman vontattak, a
masik ketté abrakos volt. Az abrakosnak nappal a £6zés és a lovak etetése-itata-
sa volt a feladata, éjjel pedig a lovakra vigyazott. Az éjszakai 6rkodésért cseré-
ben napkozben a hajon pihenhetett. Abrakosnak altaldban idésebb vontatokat
osztottak be, hiszen munkijuk kénnyebb volt, mint azoké a kocsisoké, akik
egész nap a vontatéutat rottdk és bajlodtak a lovakkal, meg sokszor a bozétos,
bokros terep akadalyaival. Egy izben, amikor huszlovas gabonashajét
vontattak f6l a Tiszdn Titelrdl, a vontaték igy oszlottak meg: hat kocsis és ha-
rom abrakos. A kocsisok szama azonban nem mindig ilyen arinyban volt a lo-
vak szdmaval. Adatkoézléink egybehangzd tanUsaga szerint hat lovat egy kocsis
el tudott hajtani, kiilléndsen az utdébbi évtizedekben, amikor csak homokos de-
reglyéket fuvaroztak. Ez nem volt konnyl feladat, de a gyakorlott deszki von-
tatok megbirkéztak vele, hatlovas dereglye vontatisdt tehat ketten fogtdk fol:
egyikiik volt a kocsis, masik az abrakos. Nyolc 16hoz viszont mar két kocsisra
volt sziikség.”® A napi munkabeosztasuk az étkezésekhez igazoddan az alabbi
volt: ,,Még alig vilagosodott, hajnalban, 3—4 éra tajban keltek. Az abrakos meg-
abrakolta a lovakat és mihelyst megvirradt, indultak. 7—8 ora tdjban megéalltak
frustokolni, de sokszor eléfordult — kilontsen, ha sietni kellett —, hogy vonta-
tas kozben a 16 mellett ettek. ... Délre hajékon, a csardaban, tetejetlen hajokon
a gulibaban féztek a hajésokkal egyliitt, de kiilén koszton voltak.”” E beoszta-
suk annyiban volt idétakarékos, hogy mire elérkezett az étkezés ideje, az abra-
kos mar megfézte az ebédet vagy vacsorat, és a kocsisnak nem kellett a f6zéssel
kiildn idét tdltenie. Az idésebbek munkaerejét pedig oly mdédon kimélte, hogy a
kénnyebb munkat rétta rajuk, a tdbbinek, a napi munkéban elfaradt, torédott
vontatéknak, kocsisoknak pedig legalabb néhany éjszakai érara biztositotta a
pihenést. A deszkiek ,,... a vontatdlovakat az els6 vildghdboru elétt un. zablo-
b6l etették. A zabld tulajdonképpen négy vaskardra, az Un. zablékardkra négy
sarkanal fogva kifeszitett kendervaszon, amibe a lovaknak szdnt abrakot, takar-
manyt tették. A zabl6t a kocsisok vitték magukkal, de a zablokardékat a hajo-
sok adtak ki a hajorol, a viceszentesbdl. A karékat a porének (pdrély) nevezett
nagy vaskalapécesal verték le, ami szintén a fahajo folszereléséhez tartozott. Egy
zablobél altalaban nyole 16 evett: harom-hdarom a hosszabbik oldaldn, egy-egy a
két végén. Ha tobb léval vontattak, a zabldkat egymds mellé helyezték el. A
mult szizadi deszki vontaték még zabbal abrakoltdk a lovakat. A fahajoknak
volt egy zabhambar nevii részilk (a vizhanyénal), ahol a vontatélovak eleségét
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tartottdk. A ma é16 vontaték méar inkdbb kukoricaval abrakoltak, azt tartjak, a
kukorica adta az er6t a lovaknak. Egy lora egyszerre 6t dsszemarok kukoricat
szdmoltak. Az a vélemény, hogy a zab nem arthatott meg a lovaknak, mig a kuko-
ricdbdl, ha sokat esznek, bezabilnak és csémort kapnak. A bezabalt lovakat a
deszkiek ugy gyodgyitottdk meg, hogy vizbe vezették, mert tapasztalatuk szerint
a hideg viz kiszivja a csdmort. Persze szénat is vittek magukkal a kocsijukon, de
mindig olyan parti helyen &lltak meg, ahol volt mez8, azaz a lovak legelhettek.
Az els§ vilaghaboru 6ta zablé helyett abrakos tarisznyabol etettek.”®® A desz-
kiek az esti besttétedésig vontattak. Estére az abrakos, csakigy mint délben,
meleg ételt £6z6tt a kocsisoknak. Rendszerint a deszki szerbek is ott éjszakaz-
tak, ahol rijuk esteledett, de ha tehették, Ggy osztottak be az idét, hogy vala-
melyik tiszai csarda kozelében érje ket az est. Ejjel 6k sem vontattak, csak ab-
ban az esetben, ha nagyon slirgés volt a fuvar. A korméanyos akkor is csak hold-
vildgnal véllalta a feleldsséget, mert sohasem tudhatta, hogy milyen veszedel-
meket rejt a Tisza. ,,Nydron, j6 idében a vontaték a parton éjszakaztak. Esds,
hiivés id6ében gabondshajokon a csardaban, tetejetlen hajékon a gulibdban hu-
zodtak meg a hajésokkal egyiitt. Ejszaka a benyligozott vagy part menti fakhoz
kotott lovakra az abrakos vigyazott. Rossz idében olykor fedett helyre, a folyo-
menti kozségekbe valamely ismerds paraszt istallojaba kotstték a lovakat. El6-
fordult, hogy nemcsak ereszkedés, hanem vontatds kiézben is, hogy a hajo sze-
let hevert, azaz erds ellenszél miatt vesztegelni kényszerilt. Ezt az idGjaras miatti
kényszerd tétlenséget dangubanak, didngubdzasnak nevezték. A hajoésok ilyen-
kor dangubat kaptak (fizetett napszamot), de a vontatéknak nem mindig fizetett
a gazda.”

A deszki szerb vontatok fizetését alapvetGen a vontatélovak szama, a von-
tatas tdvolsaga, a hajé rakomanya, ill. az hatarozta meg, hogy iires, egészterhil
vagy félterhii hajét vontattak. Ezeken tul — mint minden olyan teriileten, ahol
a hajovontatas egy réteg allandésult, szezonalis foglalkozdsa volt — az is sokat
jelentett a bérezésnél, hogy milyen volt a kereslet és kinalat pillanatnyi helyze-
te. Ha sok vontaté vart munkdra, akkor a gazdak leverték az arakat. Maskor vi-
szont, amikor a kocsisok a mezdgazdasagban dolgoztak, és fontos szarazfoldi
szallitasi munkalatokat végeztek, a gazdak csak magasabb, dragabb bérért tud-
tak hajévontatokat szerzédtetni.

A magyarorszagi hajévontatok kozill munkaszervezeti szempontbdl is ki-
emelkednek, ill. kiemelkedtek a komaromi szekeresgazdak, akiknek f6 megél-
hetési forrasuk a hajévontatas és a szekérfuvarozas volt.

A komaromi hajévontaték a hajokat altaldban kettesével Osszekdtve von-
tattak. ,,Két kozepes nagysagu megrakott tolgyfa hajo vontatdsdhoz a kovetke-
z6 vontatéegységre volt sziikség: dt-kilenc hajos; két vontatégazda; egy turtujas
(kurtulas); 20—30 hajté; 30—38 16. A vontatéegységet a komaromiak cukk-nak
nevezték. A vontatds iranyitéi a vontatégazddk voltak, akik a hajén tartézkod-
tak és szdcsé segitségével iranyitottak a vontatékat. Ismerték a folyé minden
zatonyat, forgéjat, mélységét és folyasi sebességét ... A vontatds kivalé hely-

7
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lalkozas volt. Ezért a cukk minden egyes tagjanak allando, pontos egylittmiko-
dése elengedhetetlen kovetelmény volt. Ha csak egyetlen 16 botlott is el, vagy
siillyedt bele az iszapba, a hajtéonak azonnal intézkednie kellett, mégpedig he-
lyesen, mert ellenkezd esethen az Gsszes 16 elpusztulhatott, esetleg a hajé is
tonkremehetett. A vontatds legveszedelmesebb ellensége a hirtelen kerekedett
szélvihar volt, mely a hajot elsodorva, kénnyen vizbe ranthatta az dsszes lovat.
A hajot lehorgonyoztak, a lovakat pedig biztonsagos helyre terelték.”s0

A komdaromi szekeresgazdak a XIX. szdzad végére kiszorultak a hajovonta-
tdsbél — a hajok vontatasat a szazad kozepétdl egyre inkdbb gézhajok végezték
—, s ekkor tértek at a hajovontatok is a szekérfuvarozasra.

A nagy tavolsagi kereskedelmet kiszolgdlé hajovontatdknak egyik legna-
gyobb gondjuk, legfontosabb teendSjiuk a vontatd allatok takarményozasa, éle-
lemmel valé elldtasa. Mint mar az eddig idézett adatokbdl is lathattuk, a kozbe-
iktatott megallasok tulajdonképpeni célja is az allatok etetése, itatdsa és pihen-
tetése volt. Hosszabb uton elengedhetetlen volt a vontaté allatok etetéséhez a
szemes és a szalas takarmany. Részletes levéltari feljegyzések bizonyitjak, hogy
a gabonaszallité hajékat vontaté lovasgazdak szemes takarmanyt sohasem vit-
tek magukkal, sziikségletiiket e téren f6képpen a hajok rakoményabol elégitették
ki; pénzbeli ellenértékét természetesen levontak a vontatds bérébdl.

L4szlé Ferenc hajésgazda iizleti irataibél részletes s nagyon tanulsagos ada-
tokat is nyeriink e vonatkozdsban. Az 1821-es évben Csenger nevi korméanyosa
Pakstol Gyérig vontattatta foldvari lovasokkal, 20 16val, lovanként 34 Ft bérrel,
haj6jat, a vontatdsért az osszes bér 680 F't lett volna, de a hajébol megetetett zab
_ értékének levonasa utén csak 501,75 Ft-ot szdmolt el a vontatéknak. Ugyanezen

évben Halasz korméanyos hajojat ugyancsak Pakstél Gyérig vontattdk 18 léval,
lovanként 43,30 Ft-ért, osszesen tehat 783 Ft-ért, de — mint az a kormanyos fel-
jegyzéseibdl kideriill — a vontatok megetettek 1271/5 pozsonyi mérd zabot, mely-
nek Arat a bérbél levonva csak 623,38 Ft-ot kifizetnie a vontatoknak. Ugyancsak
1821-ben Pokora nevii kormanyosa azonos tavon, megegyez6 szamu lovakkal és
bérezés mellett vontattatta hajéjat, de a vontatok kevesebb zabot etettek meg
allataikkal a hajobol; csak 112/, pozsonyi mérdt, melynek arat, 140,36 Ft-ot le-
vonva 642,24 Ft-ot fizetett a vontatéknak. 61

A szalas takarmany beszerzése kisebb gondot jelentett, leggyakrabban le-
geltettek. E téren a vontaték meglehetdsen ,szabadelviiek” voltak, azaz gyakran
legeltették allataikat tilosban.

A Gyér kérnyéki vontaték ,,abrakot nem igen hoztak magukkal, igy hat
amikor csak tehették, legeltettek, Nemecsak a parton, hanem legtébbszér tilos-
ban is a kozeli foldeken. Ezért allandéan surlédasaik voltak a parti gazdakkal.”62

Hasonl6 volt az eljarasuk a koméromi szekeresgazddknak is: ,,Az éllatokat
utkozben ott legeltették, ahol éppen megallottak. Emiatt gyakran jutottak kelle-
metlen helyzetbe szekeresgazdaink, mert a lovak néha tilosba tévedtek.”63

Természetesen a fenti megoldasok nemcsak a szdlas takarméany eléterem-
tésének a gondjatol kimélték meg a vontatokat, hanem jelentds anyagi megta-
karitast is jelentettek.

60. KECSKES L. 1969. 891—892, ) $
61. L4szlé Ferenc tizleti iratai, 1821—1831. '
62. TIMAFFY L. 1975, 97. Coeb
63. KECSKES L. 1969, 892, R
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Kisebb gond volt a vontatok étkezése, A mdar kordbban felidézett példak is
igazoltak, hogy e téren egyrészt meglehetésen igénytelenek voltak, masrészt ki-
haszn4ltdk a mindenkori adottsagokat. Azt is 1attuk, hogy étkezésiik lehetett ki-
z0s a hajésokéval, de gyakoribb volt, hogy elkiiléniilten vagy legalabbis kiilén
koszton voltak. Tény és vald, hogy a szigorubb értelemben vett hajésok étkezése
— asi(brﬁlmények!hez és az adottsagokhoz képest ~— valtozatosabb és gazdagabb
volt.

A szolnoki tiszai vontatokndl — ahol a deleltetés volt az egyetlen igazi pi-
henés, és kovetkezésképpen igy az étkezés idépontja is — a £6 gondot az allatok
ellatdsa jelentette. Ugyanekkor ,az emberféle meg vagy szalonnat, kenyeret,
hagymat szedett eld, hogy valamit harapjon, vagypedig, ha kedve volt hozza, ki-
hozta a gojbabdl a bogracsot, a parton tiizet rakott, a kis bogricsban szalonnat ol-
vasztott, hagymat piritott, néhdny krumplit hamozott, s egykettére megvolt a
finom lebbencs- vagy tarhonyaleves, esetleg a szép piroslevl felséges paprikas
krumpli. Akinek nem volt kedve f6zni, a parazs mellé allitott egy-két karaj ke-
nyeret a beléjiik sziirt nyarsakkal vagy apré palcikdkkal megtamogatva. Mikor
ropogdésra pirult, racsepegtette a siilé szalonna zsirjit, s mar ette is. Utdna meg
a slilt szalonnat pakolta be egy jédarab kenyérrel, hagymaval, nyaron meg zold-
paprikaval vagy savanyitoit ugorkaval. Az egész cakkumpakk utén lekiildott
egy-két szapoly vagy csupor, esetleg begylirt kalapkarima j6 Tisza-vizet, végiil
ragyujtott ., 63

A Gydr kérnyéki vontatoknak a hajésok f6ztek a hajén. Hazulrél csak a
szdraz rantast hoztak magukkal. Legtobbszor krumpli-csuszkdt meg bab-csusz-
kot ettek, sokszor csak a vizmereget$ szapolybél ették meg sietve. Pecsenyérél
tutkézben a parti kacsak, ludak kozil gondoskodtak, és természetesen néha ha-
lat is fogtak.t

A deszki vontatok étkezése is eléggé egyhangu volt. ,,Hazulrél vittek maguk-
kal krumplit, tarhonyat, zsirt, szalonnat, lisztet, hagymat, sé6t, paprikat. Kenye-
ret alkalmanként, folyé menti falukban vettek. Leggyakoribb eledeliik a krump-
lipaprikas, tarhonyaskrumpli.”67
‘ A mdrtelyi vontatoknak is a paprikdskrumpli és a kenyértarhonya volt a 6

étellik, amit bogricsban féztek maguknak. Néha, mikor egy-egy haldsz meg-
 kérte a vontatokat, hogy ladikjat a hajé mogé kéthesse, s igy 6t is hazzak fol,
mert nehéz volt az ar ellen eveznie — a vontaték a halasztol fizetségként halat
kaptak s azt f6zték meg. Reggelre tejet vettek, vagy a falvakban vasaroltak élel-
met.

A tiszaroffi vontatd is maganak f6z6tt, vagy csak szalonnazott, esetleg tejet

vett.

Bacskai adatkozléim talaléan tréfas elnevezésekkel fGbb ételeikként a pa-
ripa-levest és a kanca-paprikdst emlegették.

Természetesen az étkezések melldl, ill. utdn nem maradhatott el a doha-
nyos emberek cigarettdzésa, esetleg pipazasa sem. Talalé jelentésatvitellel buk-
kan fel a pipahuja elnevezése a pihendknek a kubikossdg kdrében.

64. Lasd: BETKOWSKI J. 1955. 16—29.
65, BETKOWSKI J. 1955. 105—106.

66. TIMAFFY L. 1975. 98,

67. JUHASZ A. 1966. 16.



36 Grafik Imre

10. Visegrad a Dunénal
(Rohhock Lajos nyoman)

Munkaszervezeti szempontbol a legteljesebb egytttmiikodésre a vontatout,
a part valtdsa soran volt szlikség a vontaté egység és a vontatott egység kilon-
b6z6 feladatokat ellato tagjai kozott.

A vontatas folyamatdnak egyik legizgalmasabb részlete s egyben egyik le-
veszélyesebb is: a vontaté Ut, a part valtasa, mely a hajtasban és az irdanyitas-
ban egyarant komoly feladat elé allitotta a hajésokat és a vontatékat. Ezt a te-
vékenységet hazai foly6inkon kiilénbozé nevekkel jelolik: dtvdgatds, dtvddolds,
dtverés, szaldom, szardolds.

Mikor erre sziikség volt — a vontatéat dllapota, ill. kanyar vagy uj folydag,
tovabba a viz sodra miatt — felhangzott a vezényszd. Ostorcsapasokkal, kialta-
sokkal gyorsabb haladésra 6sztokélték az allatokat, mely altal a hajé felgyorsult.
A kormaényos szaladdéra szegte a hajot, azaz a masik part felé iranyitotta. Majd
hirtelen leoldottdk a vontaté egységet a vontatokstélrdl, s a hajot sziikség szerint
lemacskaztak vagy evezékkel segitették tovadbb. A hajosok a vontatokote-
let ladikkal Gjra a partra vitték. A vontatok koézben a lovakat vagy at-
usztattak®® vagy lovasdereglyével vitték 4t az Uj partra.® Ez utébbi a

68. Vio: BETKOWSKI J. 1954. 105, JUHASZ A. 1966. 11, GRAFIK 1. 1971. 100.
69. V6: BETKOWSKI J. 1954. 104—105., KOVACS S. 1956. 64, JUHASZ A. 1966. 11.
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kovetkezOképpen tortént: ,,...a krancmajszter vagy néha mas valaki két em-
berrel a dereglyébe szallott, eloldotta s kieveztek a partra. Csak laposabb part-
rél lehetett sz6. Ugy kétdttek ki, hogy a dereglye a lapos faraval alljon a part-
nak. Elsének a kranemajszter ugrott ki, aki a dereglyét kormanyozta, s megfog-
ta a dereglye farat. Az egyik ember meg a partra dobta a 14glit (vékony k&tél),
melynek egyik vége a dereglye orrara volt kétve. A kidobott kétélvéget rende-
sen az odasietd turtujas kapta el, s megfeszitve tartotta, hogy a viz a dereglye
orrat el ne forditsa, vagyis, hogy a dereglyét a partra merdleges helyzetben tart-
sa. A partra nagyon felfarolni t.i. nem lechetett, illetve nem volt tanacsos, mert
aztdn a megterhelt dereglyét nem birtdk volna a partrél letaszitani. A koesisok
ezalatt kifogtak a lovakat, odavezették a partra, s a lapos faron keresztiil beve-
zették ket a dereglyébe. A lovakat a dereglyében keresztbe allitottak fejjel-
farral ide-oda, s meg sem kototték. Nem kellett f£élni, hogy majd nagyon fic-
kandozni taldlnak, mert el voltak csigazva, s elsé dolguk volt nekiesni a finom
tisztaviznek, s miutan teleittak magukat, szinte mozdulatlanul allottak, olyan
jolesett pihennidk a kemény munka utdn legaldbb addig a kis ideig, mig atér-
tek ... Miutadn a lovakat beszallitottak a dereglyébe, beraktdk a rudat is, majd
beszallottak az emberek mind, s a dereglyés kormanyzasaval ateveztek a tulséd
partra. A két evez6s a csénak orranal allva evezett. Evezdik keresztben dolgoz-
tak, mint a nagy haldszcsénakok evezéi. A dereglyés is allva kormanyzott egy, a
vizszintes fartéke kozepén 1év8 guzsba dugott evezével.”’® A lovasdereglye mé-
rete mindig a hajo nagysagatdl fliggstt, s annyi 16 fért el benne, amennyi a ha-
j6 vontatdsdhoz magas vizallas idején sziikséges volt. A deszki vontatdk a lova-
kat csatlépdicdval Gsszefogott pallodeszkakon vezették be a lovasdereglyébe,

Id6kdzben a hajén is volt tennivald: a csarnakkotelet atszerelték az drfa
masik oldalara, mivel a tovdbbiakban mar az ellenkez6 oldalrdl hazta az érfdt a
vontatokotél.

A masik parton a vontaték Ujra rafogtak a hajora. ,,Szaldom utan vigyazni
kellett a lovak befogasara, mert a dundru lovak mindig a viz fel6li oldalon huz-
nak, igy tehat a lovak a rud ellenkezd felére keriiltek, mint a masik parton. A
kurtulyds 16 istrdngjin hdmtdska volt, hogy a 16 oldalat ne dorzsolje fel a szer-
szam. Ha egy hdmtdska volt, szaldom utan ezt is megeserélték.”7t

Olyan helyeken, ahol a vontatout, a part valtisara mindenkor sziikség volt,
,csarddk létesliltek a hajosok és a lovak ellatdasira, nemegyszer kovacsmu-
hellyel egyiitt” — irja Andrdsfalvy Bertalan a sarkézi Duna-szakasz vizi kozle-
kedésével kapesolatban.”

Felidézziik a magyar romantikus regényirodalom legnagyobb alakjanak,
Jékai Moérnak leirdsit is: ,,A tiilok harmat kurjant, azutin hatot, a hajcsarok
tudjdk mar, mit jelent ez; a fullajtar is leszall a lovérdl, van oka ra, s akkor
nagy larmaval, ostorpattogassal kezdik (izni a lovakat. A hajo sebesen nyomul a
viz ellenében. A tllok kilencet Gvolt, A hajesarok {itik a lovakat egész a ditho-
désig, a szegény para érti a szot, s érzi az iitést, vagtat elére a megszakadasig. Ot
percnyi ilyen munka tobb neki az egész napi huzasnal. Most a kiirt tizenkettét

70. BETKOWSKI J. 1954, 104.
71. JUHASZ A. 1966. 11.
72. ANDRASFALVY B. 1973. 32.
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13. Lovasdereglye
(Ernst Neweklowsky nyoman)

bombol. Amire az ember és allat képes, el6veszi most: a végsd erdfeszités az 0sz-
szerogyésig megy; a hajokotél, a harom ujjnyi vastag alattsag megfesziilt mar,
mint a felvont kézij, s az a vashenger, amelyen a hajé orran keresztiil van von-
va, oly forré téle, mint a tlzt6l; a hajobiztos ott 4ll a kotél elStt, kezében egy
éles hajoszekerce. S mikor legsebesebben végtat elére a hajo, a szekercének egy
csapasaval kettévigja a hajo orran a kotelet. A kifeszitett kotél, mint valami
oridsi hur bég végig a levegbben, magasan felcsapva; a vontaté lovak mind ra-
késra esnek, a legels6 16nak nyaka torik, azért szallt le réla a lovasza jo eldre;
a kotélrdl elszabadult hajé pedig egyszerre sebesen megvaltoztatja irdnyat, s or-
raval az északi partnak fordulva, elkezd a viz ellenében részint keresztiilviagni a
folyamon. A hajoésok dtvddoldsdnak nevezik ezt a merész miiveletet.”” A szép-
irodalmi tudésitdas — beszamitva a romantikus irodalmi nyelv stilaris tobbletét
— redlis, nem tuloz, kiilondsen akkor nem, ha azt sem veszitjiik szem el8l, hogy
a Duna alsé folydsdnak veszélyes szakaszan végrehajtott partvaltasrél sza-
mol be.

A vontatéut, a part valtdsa a hirlapirodalom figyelmét sem keriilte el. A
Vasarnapi Ujsag 1872. évfolyamaban olvashatjuk az aldbbi leirast: , Legnagy-
szerlbb azonban az, mikor a kormanyos rémité nagyot fordit a kormany lapat-
deszkdjan, s aztdn egészen a masik part felé irdnyozza a hajot, a lovakat meg az
innensé parton nem a folyam hosszdban hajtjak a parton felfelé, hanem kifelé
forditjak, nagy zajjal, larmaval, uitéssel, veréssel hajtjdk ugy, hogy a hajé jobb-
ra van irdnyozva, a lovak meg balra huiznak, s mikor mar a lovak majd megsza-
kadnak az er6lkddésben, a kotél is egészen szakadasig megfesziil: akkor a legha-

73. JOKAI M. 1964. 1. 30.
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tuls6 16 fardndl egy éles karddal elvagjak a kotelet s a szegény lovak térdre és
orrukra esnek, a hajo pedig nagyot 16dul a mésik part felé .. "%

A Duna maés szakaszairdl is allnak rendelkezésiinkre leirdsok.

Amikor a vaci Duna-agban haladtak a szentendrei-szigeti vontatodk, s a von-
tatds a szigetrél tértént, Kisoroszi felett, a sziget cstiecsdban, elhangzott a kiadltas:
,Atvagatas! — Vagassak at!” Ekkor a vontatok a kialtdsokkal, ostorcsapasokkal
gyorsabb haladasra 8szttkélték a lovakat, s a hajé felgyorsult. Majd hirtelen el-
oldottak a vondst, s a hajot evezdkkel segitették tovabb, kizben a kormanyos
a hajot a visegradi part felé iranyitotta. Magas vizalldsnal a lovakat a kisoroszi
révhez vezették, s ott kompon vitték at a visegradi partra. Alacsonyabb vizal-
lasnal, féleg régebben, atusztattdk az allatokat. A hajosok a vontatdkdstelet la-
dikkal az Gj partra vitték, ahol a vontatok megint rafogtdk a hajéra, és halad-
tak tovabb.

A komaromi szekeresgazddk vontatasi szakaszan ,,a vontatéit a Dundn hol
egyik, hol a masik parton vezetett. Az egyik partrél a masikra valé atvaltast dt-
vddolds-nak vagy dtverés-nek nevezték. Az atvadolds vagy dtverés bonyolult,
nehéz miivelet volt, melyben a hajésoknak, a vontatégazddknak, a hajtéknak
és az allatoknak pontosan egylitt kellett dolgozniuk. Az atvadoldsnal a hajot —
a vontatas irdnyanak allandd fokozdsa mellett — a lehetd legnagyobb sebesség-
gel lendiiletbe hoztdk. Ennek elérése utdn a lovakat hirtelen leallitottdk és a
vezérfa kihtizasdval szabadda tették a hajot, melyet a lendiilet kihasznalasaval
atiranyitott a kormanyos a tulsé partra. A hajosok bevontak a vontatékételet a
hajéra, majd partkozelbe érve horgonyt vetettek. Ezutan a hajtokat és a lovakat
dereglyén, vagy nyaron, néha usztatva, atvitték a tulsé partra. A hajorol a part-
ra juttattdk a vontatékotelet, befogtak, majd a horgonyt felszedve, Gjbdl megin-
dult a vontatas.”™

A Gyér kornyéki vontatoknal is tobbszor eléfordult ttkézben ,,...hogy az
ut, partszegély vagy kanyarodas miatt a vontatéknak at kellett mennidk a tal-
s6 partra. Az allatokat gyorsabban hajtva a hajo sebességét el6szor meggyorsi-
tottak és atlenditették a tulsd part felé. A vontatokotelet természetesen a kell
pillanatban eloldottak. A hajo lendiilete végén lemacskazott és az arbdc csar-
nakkoteleit dtszerelték a tals6é oldalra. Az allatokat addig atusztattdk a folyon.
A vontatdkotelet ladikkal vitték at a tulsé parira, ott ujra rakapcsoliak a rudas
kotelet és mentek tovabb.”7

Az idézett példakbol jol lathatd, hogy az erds sodru Dundn az atvagatas
mindenkor és mindenhol a legnehezebb mandverek kozé tartozott, ezt kisebb-
nagyobb eltérésekkel, de &ltaldban egyformdan hajtottdk wvégre. Szokatlannak
tlinik bogyiszldi informatorom adata, aki szerint a Duna er8s sodrisui Tolna me-
gyei szakaszan atvagatasndl is kidobtdk az ereszkedésnél haszndlt csiszdét, hogy
a viz sodrasanak atadott hajé ne sodrédjon nagyon vissza.

A vontatout, a part valtasa, més folyokndl is szlikségszerlien a vontatéisi
gyakorlat egyik kiemelkedd teljesitményét jelentette.

A szolnoki tiszai hajovontatok — ,,Hééé! Hajtsd meg szaldomra!” — felkial-
tassal jelezték a miivelet megkezdését. A szaldom nem mindig ment siman, kii-

74, -r. -s. 1872, 294.
75. KECSKES L. 1969. 892.
76, TIMAFFY L. 1975, 97.
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l6ndsen akkor nem, amikor apaddban volt a Tisza, s ott hagyta maga utadn azt a
feneketlen, nehezen meglabolhatd dagvanyt. A keskeny lopata mélyen beleva-
gott, ugy, hogy sokszor kotéllel kellett kihtizgalni a hasig leslippedt lovakat.
Volt teméntelen bosszusdg, vesz6dség s irdatlan mennyiségli karomkodés. A
vontatas legkeservesebb percei vagy még inkabb érai voltak ezek, melyeknek
keserveirél nem gyéztek eleget mesélni az éreg hajésok.”?

A deszki szerb hajovontatok a legbatrabb, legmerészebb szaldomozék kozé
tartoztak. ,,Ha a hajé Szegedrél indult és a Tiszara mentek, mar a Maros-torok-
nal szaldomozni kellett. Szaldom el6tt a hajékormanyos hangos kialtassal jelezte a
kocsisoknak, hogy hajtsak meg a lovakat, Hé, sz6lidd meg a lovakat! vagy Hajtsd
meg szaldomra! — A kocsisok Hajlo! Hajlo! kialtassal és ostorcsapasokkal nogat-
tdk a cukkot gyorsabb haladasra. Amikor a hajo futasa jol felgyorsult és a von-
tatokotél megfesziilt, mint a citerahur, a kormanyos kiadta a jelt a megallasra:
huja. A jelre a cukk lelassitott, megéllt, a vontatok a kételet lekapesoltak a rud-
rol és a kormanyos a hajé haladasat a timonnyal (kormanydeszka) a talsé part
fel¢ iranyitotta. Amikor a hajo meglassult, lemacskaztak, azaz leengedték az
anyamacskat. Régebben szokés volt, hogy amikor a kocsisok a cukkot jol meg-
hajléztak, a huja jelre a kurtulas karddal elvigta a drumé mogott a megfesziilt
vontatokdtelet. Ilyenkor a hajosok ladikon a kotél ald eveztek és azt beszedték
a ladikba ... Persze a szaldom nem ment olyan gyorsan és siman, ahogyan e ro-
vidre fogott leiras alapjan kitdnik. Nagyobb es6zés, de kiiléndsen a foly6 apa-
désa utan a partot mély sar boritotta, amelyben a lovak térdig, olykor hasig el-
meriiltek. Sokszor kotéllel kellett a lovakat a sarbol kihuzni, hogy tovabb ha-
ladhassanak. Az 1900-as évektdl, a tiszai gabonashajozas alkonyan a bégdshajok
mar nem vittek magukkal lovasdereglyét, a homokoshajéoknak pedig egyaltalan
nem volt dereglyéjiik. A cukk ugy kelt 4t a folyé maésik partjara, hogy a lova-
kat beszddték a hajora, az elsd basra. A hajosok a vontatokdtelet ladikon atvit-
ték a mdsik partra és ha lassd volt a viz, kézzel, egyébként mas médon a hajét
athuztak addig, ahonnan mar a lovakat jarédeszkékon ki tudtak vezetni a partra.
Gyakran eléfordult az is, hogy a lovakat atusztattdk a Tiszan, A vontatok ladik-
ban eveztek at, egyikik fogta a prednyak kotéfékjét és a tobbi 16 uszott utanuk.

. JOl betanitott vontatélovakkal nem is volt ez olyan nagy virtus, hiszen a
lovak tudtak uszni és a vizben is mindig a prednyakot kévették.””

A deszki szerbeknek a lovakat nem éppen kimél6 szaldomozasi gyakorlata-
rol a szolnoki hajosok is elismerfen nyilatkoztak: ,Bezzeg a szegedi racoknak
nem kellett a dereglye, mer a lovuk be vo6t tanitva. Miké a szaldom jott, ugy
meghuztak, hogy a hajot majd Atszalajtottak a tusé partra. Akkor osztan a lo-
vakat tgy hamostl, rudasti neki verték a Tiszanak, s adtusztattak. Ha valamék
14 belediit a parti sarba, oszt nem birt mingya kigyonni, otthattédk, majd utanuk
gyln, ha megéhezik. Ojjan is vo6t, hogy a lemaratt 10 éccaka ért a tanyara.”?

A Dravan az atvadolas szinte mindennapos dolog volt. Gyakran kellett a
talsé partra menni, mert hol malomfalu, hol zatony keriilt a hajé elé. Gyalo-
gos vontatasnal ilyenkor a leheté legnagyobb sebességbe lenditik a hajot han-

77. BETKOWSKI J. 1954. 104—105.
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79. BETKOWSKI J. 1954. 105.
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1. Hajohuzas emberi erdvel, vitorla segitségével
(Franz Jaschke — 1816.)

gos kiabalas; ,huzd meg” biztatds kozben. Amikor a hajé elérte a legnagyobb
sebességet, a kormdanyos elkialtja magat: ,,vigyazz”, mire elcsendesednek a ki-
abaldk, és a csendben tisztdn hangzik az ,.ereszd el” elnyujtott kiiltasa, s a kor-
manyos a hajét maris a tuloldal felé irdnyitja. A vontatok leallnak, lerantjak az
alattsagrol, a nagykotélrdl a ratekert, de csak a biitydk-, csatt-tartotta htzokote-
let. Ha lovakkal vontattak a dravaiak, az eresz el-re pst, h6j kialtassal hirtelen
ledllitjak a lovakat, s a hamfakat leakasztjak. Varjak a lovasdereglyét, melyet a
kurtullds kozben mar elkotott a hajotdl, és a parthoz allitott, hogy a vontatokat
at lehessen széllitani a tulsé partra. A nagykotél, az alattsag, pedig lassan be-
csuszik a vizbe a hajé utan, amely a tulsé part felé halad. Mig a hajé a tuls6 part-
hoz vagy kozelébe ér, a tamaszté a kotelet feltekeri egy nagy hengerre. Amikor
mar a hajé nem bir elére menni, kidobjadk a vasmacskat. Egy randulds a hajon,
és nem sodrédhat vissza a vizen. Az emberek ateveznek a lovasdereglyén a ma-
sik partra, s a nagykotelet Ujra letekerik és kiviszik a partra, hogy tovdbb von-
tathassanak. Az &tvadolast a dravaiak szardoldsnak is nevezték. A szdvai hegy-
ben a Dravatol mintegy 10 kilométerre van egy Szardé nevii szoros Ut is a he-
gyen 4t.%0

80. KOVACS S. 1956. 64—65.
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A folydk egyik partoldalardl a masikra valo attérést a hajésok és a vonta-
ték kiiléndsen a Duna és a Tisza mentén tobb helyen szaldomnak, szdldomba
menésnek, a Drava mentén pedig némi hangalak valtozassal szardoldsnak neve-
zik. A kifejezések feltételezések szerint egy térél fakadnak; a latinbél szarmazo
saltare (ill. salto) szdval fiiggnek Gssze, melynek egyebek kozott hasonlo jelenté-
se is van.

Vitorla hasznilata a vontatasban

»A szabdlyozds elbtti széles — és a mainal joval kisebb sodrii — folyamo-
kon lehetdség kinalkozott a vitorlazasra. A nagyobb hajokon &ltalaban vitorla-
kat is alkalmaztak, azonban bizonyosnak latszik, hogy csupan a hatszelet tud-
tak kihasznalni, és ezzel segitették a vontatas vagy ereszkedés iramat.”8t

A XV. és a XVIIIL szazadok kozotti rajzok folyamhajéinkat altalaban vitor-
laval felszerelten abrazoljdk.82 A sz4illitéhajéknal azonban nem volt elterjedt a
vitorlahasznélat; kevés és bizonytalan adatokkal rendelkeziink. gy a XVIII. sza-
zad dunai hajézasat vizsgdlva jegyzi meg Nyitrai Elek kéziratos tanulmanya-
ban, hogy ,,... kitling szolgalatot tesznek a vitorlak ...”83 Igen szlikszavu ilyen
vonatkozasban Vedres Istvan szegedi kronikas 1799-ben kiadott verse is: . ¢

»Partim rakva vannak szallité hajékkal
Erdély, magyar, horvath, T6t orszagiakkal,
Kik dohanyt, gabonat, s6t hordanak vidékre.
Magyar kiraly szine csillog zaszléinkon

Az aradi hajok szép vitorlaikon ...”8

Tomérkény Istvan sajatos, gyékényb6l fonott vitorlardl ad hirt, de meg-
jegyzi, hogy hasznalata nem &ltalanos, sét ritkasag szdmba megy.8

‘A vitorla egykori hasznalatat latszik igazolni a Duna-kanyar hajésainak
masodlagos, kisegité vitorlazdsa az un. cirddé ponyvdval. A cirdda nagyméretd
8X10 méteres, az aruk befedésére szolgalé ponyva volt. Alszélnél a hajosok vi-
torlaként hasznaltak; az Orfara keresztfat erdsitettek, arra rakoétotték a cirdda
fels6 sarkait, alsé sarkait pedig a hajotest oldalaihoz régzitették. E vitorlafelers-
sitési mod megegyezik az Eurdpa-szerte elterjedt Gn. panyvafas vitorlargzitési
méddal, ez a vitorla egyik régi rogzitési modja .56

A ponyva hasonld felhasznalasarol szamolt be a Tisza alsé szakaszardl pé-
terrévei adatkozlém. Varga Pal (sziil. 1898), aki dereglyézett a Tiszdn, egy em-
lékezetes utjardl mondta: a harmincas évek kozepén Titelbdl indultak Torokbe-
csére, a tavolsag vizen 57 km. Szilvat szallitottak dereglyéjén, kb. 150 mazsa-
nyit. Evezdkkel indultak el, mert lattak, hogy er8s a haladast segitd hatszel.

81. CSERMAK G. 1956. 20. : IR

82. KOVACS J. 1895. 163.

83. NYITRAI E. Kézirat 36.

84. Vo: VEDRES I. 1799,

85. TOMORKENY 1. 1908. 202,

86. Fr. BEAUDOUIN 1964. 404. . )
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Ezért azonnal felraktdk a ponyvat vitorlanak, de az erds szél miatt nem egész
feliiletét feszitették ki. Ekkor az tortént, hogy tulajdonképpen egyszerre indul-
tak a Titelbsl Torékbecsére tarté gdzossel, és egyszerre is érkeztek Becsére. Ha
szél nincs, akkor természetesen gyalogosan huztik volna a dereglyét, am ugy az
57 km tavolsigot két erds nap alatt tudtak volna esak megtenni.

A vontaték a célhoz érve lekapcsoltak a vontatokstélrsl. A kikotés munka-
lataiban altaldban nem vettek részt. Kiilonosen vonatkozik ez az allati erdvel
vontatékra, akik a célhoz érkezés utdn megkezdték az el6késziileteket a haza-
térésre.

A hazatérés

A rendeltetési helyre megérkezve, a vontatas befejezésével kifizették a von-
tatoknak jaré bért., Ezt kévetGen mar nem volt dolguk, készulédtek hazafelé, A
hazatérésnek tobb maddja ismert.

1. A gyalogvontatok gyalogosan vagy ereszkedd hajéval tértek haza. Gyalo-
gos vontaték esetében azzal a gyakori és sajatos koriilménnyel kell szamolni,
hogy egy bhizonyos telepiilésrél a hajén leereszkedd emberek valdjaban a hajoé
visszahuzdsa révén jutottak haza.

2. Az allatokkal vontaték gyalogosan, l6haton, keréken vagy kocsin jutot-
tak vissza.

A szigetkdzi vontatok, ha okroékkel vontattak, ugy a vontatds befejezése
utédn az dkroket hazahajtottak.8?

Azok a szigetkdzi vontatéok azonban, akik lovakkal vontattak, hazafelé 16-
haton mentek.8 Ugyancsak 16haton tértek haza a deszki szerb vontaték, ha ké-
zelebbi teleplilésekre — Klarafalva, Ferencszallas, Maké — vontattak; ,,...a pe-
recet felkotdtték a 16 hatara, hogy a hamfa ne akaddlyozza a jarasban.”® Ki-
sebb tavolsagokrdl a szolnoki vontaték is szérin kocogtak hazaig.%

Altalanosabb gyakorlat volt — kiiléndsen, ha nagyobb tavolsdgra vontat-
tak —, hogy a hajon magukkal vitt kocsin, ill. kocsikon indultak vissza.8! A desz-
ki vontatok tiz 16ig egy kocsival indultak Gtnak, de tiznél tobb vontatdléhoz mar
két kocsit fogtak be. Két vagy harom lovat fogtak a kocsi elé, a tdébbit a sarog-
lya utan kototték.9? Szokatlannak tinik e téren a komaromi szekeresgazdak el-
jarasa: ,,Gyakran megtortént, hogy eladtak félosleges lovaikat, majd dsszerakva
a hajon szétszedett allapotban szillitott szekereiket, indultak hazafelé.”%

A Duna-kanyar vontatdinak megoldasa sem tekintheté altalanosnak, akik
igen sokszor csak két kereket (pontosabban a kocsi alvazanak els6 részét) vitték
magukkal a hajon, és azon tértek haza.

87. TIMAFFY L, 1975. 99.

88. TIMAFFY L. 1975. 99.

89. JUHASZ A. 1966. 117.

90. BETKOWSKI J. 1954. 90—91.

91. Vé: BETKOWSKI J. 1954, JUHASZ A. 1966., GRAFIK 1. 1971,
92. JUHASZ A. 1966. 17.

93. KECSKES L. 1969. 892.
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Az adatok értékelése

A magyarorszagi hajovontatas munkaszervezetének kutatasanil, mint azt
az idézett eset- és szerepleirdsok bizonyitjak, szinte felbecsiilhetetlen értékiliek
az orszag kiilonbozé teriiletérdl rendelkezésiinkre allé publikacick, féként Bet-
kowski Jend, Kovdcs Sandor, Juhdsz Antal, Timaffy Laszlo, Kecskés Laszlo és
Kuczy Karoly irasai; e szerz6k ma mar felgyiijthetetlen adatokat rogzitettek. E
kozlések azonban nem egyenletesek, nines minden viziinkrsl hajozasi adatunk
egyenl8 mennyiségben! Egyéni érdeklddésiinkon és gyljtéseinken tul ezért is lat-
szott sziikségesnek egy kérddiv Osszedllitasa (lasd: Grdfik Imre: Folyami vonta-
tds dllati erdvel. Kérdodivek és gytlijtési utmutaték 10. Budapest. 1973.). E kérds-
iv segitségével a témakor bekapcsolédhatott az Orszagos Nyelvjarasi és Nép-
rajzi GyUjtépdalyazat szervezeti keretébe. Az eddig beérkezett palyazati anyagot
— a reméltnél kevesebbet —, valamint a Néprajzi Muzeum Lthnolégiai Adatta-
rdnak vonatkozd kéziratos dolgozatait, a néprajzkutaték gyiijtési jegyzeteit jol
tudtuk hasznositani jelen tanulmanyunkban. Tovabbi részletekkel szolgaltak a
kiillonb6z6 szakirodalmi (térténelmi, statisztikai, nyelvészeti) kiadvanyok, és ter-
mészetesen a néprajzi szakirodalom targykoriinkben értelmezheté adataikkal.
Tovabb egésziilt ki a kép a szépirodalom és a képzémiivészet bevondsaval.
Mindezek ellenére meg kell allapitanunk, hogy a magyarorszagi hajévontatas
kutatdsa terén maradtak még feltaratlan teriletek, s a munkaszervezeti kérdé-
sekrdl is eldbukkanhatnak még tjabb adatok, helyi valtozatok, egyedi megolda-
sok, s pontosabba tehetik eddigi ismereteinket.

A eddigi kutatasok alapjan a magyarorszagi hajovontatas népi gyakorlatat a
Karpat-medencébe vald letelepedés utani kozvetlen idészakra is feltételezhetjiik.
E népi gyakorlat e korszakban természetesen csak esetleges és volumenében igen
szegény, technikai-technoldgiai megolddsaiban egyszeri lehetett.

Az allam megszervezddése, az igazgatasi apparatus és féként az udvari el-
latasi feladatok, majd a tarsadalmi-gazdasagi sziikségletek hatésdra, részben a
hazai (rémai kori) el6képek, részben a hatarainkon tuli példak nyoman s nem
utolsé sorban a viszonylag kedvezd vizfoldrajzi adottsagok — mely alatt a korai
szazadokban, a vizszabdlyozdsokat megel6zden természetesen csak a Duna adott-
ségai értendék — a folyami szallitds fellendiilt. A hajévontatas gyakorlatdnak
szervezett, nagysigrendjében is egyre jelentGsebb, technikai-technolégiai meg-
oldasaiban is mind tékéletesebb madja, ill. valtozatai alakultak ki.

A vonatkozo6 korabeli feljegyzések sajndlatos médon szinte csak kizarélago-
san a hajovontatas tényét rogzitik, szerencsés esetben a szallitott aruk milyensé-
gét és mennyiségét, de homalyban hagyjadk a munkaszervezeti és technikai rész-
leteket.

Sajatos helyzetet eredményezett a magyarorszagi hajovontatas torténetében
a tor6k hoditas. A kezdeti bénultsag utan, eleinte a hajozhaté folydk szinte kiza-
rélag hadi célokat szolgaltak, majd fokozatosan kereskedelmi jelentéségiik ke-
riillt el6térbe. A kibontakozd folyami kereskedelem — kiilénosen egyes szaka-
szok és arufélék vonatkozasiban — Ugy tlinik nem vett tudomast a hadban allg
felekrol. Mas széval: a hadi (politikai) ellentétek nem valtottak ki egyértelmiien
kereskedelmi (gazdasagi) ellentéteket, s e tény lehetévé tette a haborus helyzet-
hez viszonyitva jelentds folyami hajozas Ujraszervezddését és csaknem zavarta-
lan funkcionalasat.
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A korszak hajovontatasi gyakorlatdban, munkaszervezeti és technikai meg-
olddsaiban egyarant fellelheték elére- és hatramutatd Osszetevék, ill. jelenségek.
A magyarorszagi hajévontatds népi gyakorlatanak kovetkezd szakasza a
torok hoditok kilizésétél a folyami vizszabalyozasok megkezdéséig tart. Ezen at-

meneti korszakban jelentds valtozasokat nem tapasztalhatunk.

11. B6gés hajé modell

(Szeged, Moéra Ferenc Muzeum 55.52.1 ltsz.)

12. Gabonaszallité hajo modell
(Néprajzi Muzeum 68.150.312 1tsz.)
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A folyami vizszabalyozdsok teremtették meg annak lehetfségét — kozvet-
len és kozvetett hatdsaikban egyarant —, hogy a hazai hajovontatas mind nagy-
sdgrendjében, mind munkaszervezeti, mind pedig technikai-technolégiai oldalat
tekintve 4j fejezetéhez juthasson. A korszakban jelentkezd tarsadalmi-gazdasagi
igények, a kereskedelem hatarokon beliili és hatarokon tuli irdnyultsdga sziik-
ségszerlien fedezték fel — kiilonosen az elmaradt szarazfoldi uthalézat okan —,
és talaltdk meg a szabdlyozott folyok hajozhatdva tételében kifutdsi lehetdsé-
giiket.

Sajatos helyzet, hogy 4ltaldban a magyarorszagi szallitds és kozlekedés tech-
nikai fejlettsége hidnyanak és a hirtelen jelentkez6 szallitisi igények kontraszt-
jdnak eredményeként az aldbbiakat lehet megallapitani:

a) megujul és feler8sddik az emberi és allati erével végzett hajévontatas népi
gyakorlata,

b) megdrzédik és fennmarad a hajoévontatasi gyakorlat tobb tarsadalmi és
technikai archaizmusa,

c) az 6sszhatas ink&bb akadalyozza, mint el8segiti a folyami szallitds mecha-
nizalasat és fejlesztését.

Ujabb fejezetet a hagyomanyos hajévontatas népi gyakorlatdban a hajévon-
tatds gépesitésének korszaka jelentett. Ekkor keriilt véglegesen — kisebb elbu-
kott kisérleteket leszamitva — a vontatd egység a vizre. Természetesen ez a
lépés nem jelentette a partrél emberi vagy allati erével végzett hajévontatds
azonnali megsz(inését. Olyannyira nem, hogy azt allithatjuk: a tradiciondlis ha-
jévontatds mind a szallitott Arumennyiséget, azok sokféleségét, mind a neépi gya-
korlat technikai-technolégiai oldalat, tovabbé az érintett tarsadalmi rétegeket te-
kintve — viragzésat éppen abban a korban érte el, amikor mar folytak a hajo-
vontatas gépesitésének kisérletei, ill. gézerejii vontatéhajok is egyre nagyobb
szamban vettek részt a forgalom lebonyolitdsdban. Sajitos torténelmi helyzet
ez, mely egybeesik a hazai kapitalizalodas meginduldsanak korszakaval.%

Az arany a magyarorszagi tokés fejlédés leglendiiletesebb szakaszéban, a
XIX. szdzad utolsé6 harmadaban valtozik csak meg dontéen. A szdzadforduléra
Osszességét tekintve mar véglegesen hattérbe szorul a hagyoményos hajévon-
tatas.

Meg kell azonban jegyezniink, hogy egyes teriileteken, s kiiléndsen egyes
foly6szakaszokon még tovabbra is egymas mellett élt a két hajévontatasi méd, ill.
forma, s idészakonként, egy-egy meghatdrozott térben és funkciéban nem volt
ritka a tradicionalis hajovontatdsi gyakorlat elétérbe keriilése. Gondoljunk itt
pl. a g6z6s6kkel nem hajézhaté folydkra, ill. folydszakaszokra, valamint a kisebb
korzetekben jelentkezd féleg épitéanyag szallitdsokra, tovabba a nagyobb varo-
sok ovezetében fGleg élelmet sz4llité heti, vasaros, Un. kofahajokra.

A magyarorszagi hajovontatas munkaszervezetének eset-, ill. szerepleirasai-
B6l meglehetésen szovevényes kép rajzolédik ki elSttiink. A munkavégzésben

94. Mindezt a korabeli statisztikdk bontott kimutatasai igazoljdk: Vé: HUNFALVY J.
1867., VOROS K. 1965. .
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lényegében két rendezs, ill. szervezd elv miikédik. Az egyik a hajéhuzok, ill.
hajévontaték sajat csoportjan beliili, a masik a hajésokkal valé viszonylatban
fejti ki hatasat. A hajévontatas tdbb szempontbdl is specialis munka, valamiféle
praxisrdl csak az allati erével végzett vontatdsnal beszélhetiink, melynek f6bb
elemei (befogasi médok, hajtasi technika stb.) a szarazfoldi fogatolasbol eredez-
tethet6k. Rendkiviil fontos a hajohuzas, ill. hajévontatds munkafolyamatiban a
valtozé helyzetekhez, a pillanatnyi szitudcidkhoz valé alkalmazkodas, a veszé-
lyek felismerése és a gyors cselekviképesség. Mindez azt eredményezi, hogy a
tobbé-kevésbé meghatdrozott feladatokon tul, a vontatas folyaman nem ritka a
tobbletmunka végzése, azaz gyakran szorulnak egymads segitségére a hajéhuzok,
ill. a hajévontaték. Mig egyfel6l tehat a sajatos munkavégzés kialakitott egy
munkaszervezeti format, masfel6l éppen a specidlis munka folyamatdban a szer-
vezeti keretek meglehetGsen toleransok. Mindezekbdl kovetkezik, hogy a ma-
gyarorszagi hajovontatas gyakorlatdban végeredményben egy lazdn organizdlé-
dott munikaszervezetrdl beszélhetiink, melyben igen fontos szerepet kapott min-
denkor az egyéniség. Azok a kivételek, amelyek ennél {8bbre latszanak utalni
(pl. komaromi szekeresgazdak, allami, ill, kirdlyi — féleg hadi jellegli — szalli-
tasok), a munkaszervezeti format kialakité tényezék vonatkozasdban kiviilrél
strukturiltak, azaz a csoportosulasokat lényegében nem a hajévontatas alaki-
totta ki, hanem vagy a szarazfoldi gyakorlat, vagy egy adminisztrativ egység al-
tal kialakitott és fenntartott szervezet folyami szallitisra valé adaptaldsa tor-
tént meg.

E megallapitasaink arra engednek kovetkeztetni, hogy a hajéhuzast, ill. ha-
jovontatast id6ben és térben valtozd szilikségleteket kielégité réteg-jelenségnek
kell tekinteniink, mely sokkal inkdbb a teljes tarsadalmi és gazdasagi Osszefiig-
gések rendszerében és nem attol valé elkiilonitett vizsgalatban tarhaté fel igazan.

Fenti kovetkeztetéslinket igazolja a magyarorszagi hajévontatds munkaszer-
vezetének ,,szerep” diagramja is. A diagram feltarasa soran fény derult az egy-
maéstol elkiilénitett szektorok belsd osszetételén tul az egyes szektorokon beliili
és az egyes szektorok kozotti viszonylatrendszerekre egyarant. :

A magyarorszagi hajévontatas munkaszervezetének ,szerep” diagramja:

I. szektor : ‘ II. szektor
1. Hajoétulajdonos(ok) " . L : 1. Szallittaté(k)
2. Kormanyos . 2. Lovasgazda(ak)
3. Hajésok = . 3. Vontaték
a) bandagazda (krancmajszter) - a) bandagazda (vezérlovas)
b) lenta-evezds(tk) ' b) kurtulyas(ok)
c) sticas i c) hajto(k)
d) orradzo-evezss : d) lovas(ok) i

e) legény(ek) . _ _e) 16 vezetd(k)
f) konyhas f) etetd
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4. Rakodd(k) 4. Rakodé(k)
a) bandagazda a) bandagazda
b) rakodé(k) . b) rakodé6(k)

c) segité(k) c) segité(k)

Viszonylatrendszerek az egyes szektorokon beliil:

I. szektor: II. szektor
1=2 1=2
1=2=3 o 1==9=3
1=2=3=4 1=2=3=4

1% iézonylatrendszer a két szektor kozitt:

/1=11/1+2+3+4

% I,
1
2
3s,b,cdel . ... 3/3,b,c,d,e,f, ...
b/g, bc, . ... biz,b,c,....
+ .. 4+ ...
S

(A szerzd vazlata)
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4. Lovas hajévontato
(Ernst Neweklowsky nyoman)

A ,szerep” diagram elemzésébdl egyértelmitien kideriil, hogy a magyaror-
szégi hajévontatds munkaszervezetében a meghatdrozé ,,szerep” az I/1, azaz a
hajétulajdonosé, ill. hajétulajdonosoké. A leiré jellegli néprajzi feltdrasokbol
mindez inkdbb csak kisejthetd volt, s ez egyben azt is jelenti, hogy a tovabbi
kutatdsoknak nagyobb figyelmet kell forditani a sz4llité eszkozt tulajdonjoggal
birtokldk rétegére.

Végezetiil arra is hivatkoznunk kell, hogy a magyarorszagi hajéhuzas, ill.
hajévontatds munkaszervezetének vizsgalata sordn tett megéllapitdsaink meg-
feleltetheték a hazénkkal szomszédos teriiletek, de tdvolabbi foldrajzi térségek
azonos kérdéseivel is. Kiilonboz6 eredetli és erejl tarsadalmi-gazdasagi sziikség-
letek hatédsara, eltéré idészakokban a vilag tobb jelentés folyéjan, ill. azok men-
tén kialakult a szallitdsnak e sok archaizmust mutaté formaja, ill. médja. Anél-
kiil, hogy részletes nemzetkozi dsszehasonlité anyaggal kitérnénk a hajovontatés
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gyakorlatdnak hasonldsagaira, ill. eltéréseire, meg kell emliteniink, hogy az ada-

gl tokbdl tgy tilinik: maga a sajatos munkavégzés, a valasztott-valaszthaté erdat- B

¢+ viteli és technikai-technolégiai megoldasok tobbségiikben azonosak, ill. hason-

£ . 16k s csak szérvanyos a lényeges eltérést példazo.% Ezeken a tényezdkén tul- .

) menden a hajovontatdas munkaszervezetének alakuldsidban a két szektor egymaés- .
e I hoz valé viszonya a déntd.
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Tome 1V, 1—125.

DIE ARBEITSORGANISATORISCHEN FRAGEN
DES SCHIFFSCHLEPPENS

Die Abhandlung stellte im Lauf der Untersuchung des ungarlandischen
Schiffschleppens die Organisation der Arbeitverrichtung in den Mittelpunkt. In
dieser Hinsicht kamen die im Interesse des Arbeitprozesses zustandegebrachen
Vereinigungen, die zeitweiligen und stindigen Gemeinschaften der Arbeitver-
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richtenden in den Vordergrund und die Aufmerksamkeit wurde auf die in der
Génze der Arbeitsorganisation gespielte Rolle der Individuen gelenkt.

Die Arbeitsorganisation des Schiffschleppens zeigt bedeutende Abweichung-
en sowohl bei der Zugférderung mit menschlicher Kraft, als auch bei der von
Tierkraft. Ausser dieser grundlegenden Abweichung sind natiirlich weitere
Unterschiede auf dem Grund Grosse der schleppenden Einheit und der qualitativ-
quantitativen Charaktereigenschaften der geschleppten Einheit festzustellen.
Arbeitsorganisatorisch ist eine unentbehrlich enge Verbindung bzw. Zusam-
menwirkung zwischen den Treidlern und den Schiffern zu beobachten.

Im Falle des Menschenzuge konnen wir von arbeitsorganisatorischen Fragen
in engerem Sinne nur reden, wenn es mehrere Schiffzieher gibt. Inwiefern der
Schiffer oder der Zilleeigentiimer selbst allein sein Boot zieht, so bestimmt er
selbst seine Zeit- bzw, Krafteinteilung, sein Tempo, seine Ablagerung, seine Rast
usw, Bei Menschenzug von grisseren Schiffkérpern ergab auch dass bedeut-
samere Abweichungen aus arbeitsorganisatorischem Gesichtspunkt, ob es sich
um Zwangsarbeit bzw. Frontzieher oder um eine frei unternommene Arbeitsver-
richtung handelte. Das Schiffziehen war niamlich, als eine der schwersten mensch-
lichen Arbeiten, Sklavenarbeit, Gefangenen- und Zwangsarbeit, gutsherrlicher
Frondiens und sie wurde erst im kapitalistischen Unternehmungssystem eine
Lohnarbeit.

Bei der Verwendung der Tierkraft, wenn der Zieher seine Zille, seinen
Prahm bzw. sein Schiff nicht mit seinem eigenen Tier oder seinen eigenen Tieren
schleppt, ergeben sich schon verwickelte arbeitsorganisatorische Fragen, deren
Charakter durch die gesellschaftlich- wirtschaftliche Organisiertheit und die
Rechtsverhéltnisse der gegebenen Gemeinschaft bestimmt werden. Wir miissen
natlirlich auch hier zwischen der Zwangsarbeit und der frei unternommenen
Arbeitsverrichtung unterscheiden, die Treidler durch Tierkraft war nimlich auf
dem Gebiet der Arbeits- und Lohnverhéltnisse in verschiedenen Zeiten von ver-
dnderlichem Charakter, aber eine Organisiertheit von einem gewissen Grad war
bei der Verwendung der Tierkraft unentbehrlich und zeitigt daher entwickelte
und Uberlieferbare arbeitsorganisatorische Formen. '

Aus den Fall- und Rollenbeschreibungen der Arbeitsorganisation des ungar-
lindischen Schiffschleppens tut sich vor uns ein zeimlich verwickeltes Bild auf.
In der Arbeitsausfithrung sind zwel ordnende bzw. organisierende Prinzipien
wesentlich tatig. Das eine herrscht innerhalb der eigenen Gruppe der Schiff-
zieher bzw. Schiffschleuuer, das andere bt seine Winkung in der Relation mit
den Schiffern aus. Die Treidler ist eine aus mehreren Gesichtspunkten spezielle
Arbeit; von irgendeiner Praxis kénnen wir nur bei der Treidler mit Tierkraft
reden, deren wichtigere Elemente, die Einspannungsweisen, die Lenkungstechnik
von der festlindischen Bespannung abzuleiten sind. Im Arbeitsprozess des Schiff-
ziehens bzw. Schiffschleppens ist die Anpassung an die verdnderliche, ja sogar
augenblickliche Lage, die Erkennung der Gefahren und das schnelle Handeln
ausserordentlich wichtig. Alles dieses zieht nach sich, dass die Mehrarbeit ausser
den mehr oder weniger bekannten Aufgaben im Laufe der Treidler nicht selten
vorkommt, dass die Schiffzieher, die Schiffschlepper der Hilfe von einander
hiufig bediirfen, Wiahrend einesteils die eigentlimliche Arbeitsverrichtung eine
arbeitsorganisatorische Form ausgebildet hat, sind anderenteils die Organisation-
srahmen eben im Laufe der speziellen Arbeit ziemlich locker. Daraus folgt, dass

L e L

H

4
<




A hajovontatds munkaszervezeti kérdései 55

wir in der Praxis des ungarischen Schiffschleppens im Endergebnis von einer
locker organisierten Arbeitsorganisation reden miissen, wo die Individualitat
immer eine wichtige Rolle bekommen hat. Die Ausnahmen, die auf mehr als
dieses hinzuweisen scheinen (z.B. Fuhrleute von Komdarom, staatliche bzw. kénig-
liche hauptsidchlich Kriegslieferungen) bildeten sich in der Beziehung der eine
arbeitsorganisatorische Form schaffenden Faktoren von aussen aus, d.h. die
Gruppierungen wurden, im Grunde genommen, nicht durch die Treidler aus-
gebildet, sondern sie entwickelten sich aus der festlindischen Praxis oder aus
der Anwendung an die Flussbeférderung einer Organisation, die durch eine
administrative Einheit erschaffen und erhalten wurde,

Aus unseren Feststellungen ist zu schliessen, dass das Schiffziechen bzw.
Schiffschleppen als eine Schichteerscheinung zu betrachten ist, die wechselnde
Bediirfnisse in Raum und Zeit befriedigte. Sie ist mehr im System der vollstin-
digen gesellschaftlichen und Skonomischen Zusammenhénge, als in einer beson-
 deren Untersuchung zu erschliessen.

Auch das Rollendiggramm der Arbeitsorganisation des ungarldndischen
Schiffschleppens beweist unsere obigen Folgerungen. Im Laufe der Aufschlies-
sung kommt Licht auf die Relationssysteme innerhalb der einzelnen Teile und
zwischen ihnen, ausser der inneren Zusammensetzung der von einander isolier-
baren Teile.

Aus der Analyse des Rollendiagramms erweist sich eindeutig auch, dass die
Schiffseigentiimer ecine entscheidende Rolle in der Arbeitsorganisation des
Schiffschleppens spielen. Dies alles war aus den ethnograpischen Aufschlies-
sungen von deskriptivem Charakter eher nur zu vermuten. Die Tatsache bedeutet
natiirlich auch, dass die weiteren Untersuchungen eine grissere Aufmerksam-
keit auf die Eigentiimer der Beférderungsmittel, auf diese relativ enge Gesell-

schaftsschicht, richten miissen.
IMRE GRAFIK
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" A MAGYARORSZAGI BABTANCOLTATO BETLEHEMEZES

N

" Kisérlet a hazai vallasos eredetii népi babjatékok médszeres dsszegezésére

»A lelki realitdsok kozétt az linnep kiilén dolog, amelyet semmi massal a
vilagon nem lehet Osszetéveszteni” — irja Kerényi Karoly Vom Wesen des Festes
c. miivében 1938-ban. (Idézi Huizinga, 1944.)

Az évszakok valtakozasaval a tavaszi, nyari és 8szi aktiv szakaszt a téli
pihenés valtja fel; az ember szamara az év linnepei koziil legnagyobb jelentésége
a téli napforduldnak, illetve a kardcsony koruli, télkozepi (innepsorozatnak van.
Ekkor rendezték meg a hagyomanyos falukozosségben a betlehemes jatékot.

A betlehemezés, mint a régi paraszti élet leglatvanyosabb maradvanya, mar
a tudomany kezdete 6ta a legkimeritGbben vizsgilt és feldolgozott volt. ,,.Dra-
matikus népszokasaink koziil nincs egy sem, melynek olyan nagy irodalma len-
ne, mint a betlehemezésnek.” (Démdtor T., 1964. 166.) A néprajzkutatok koziil
sokak szdmara ez jelentette az els§ tudomanyos feladatot, a laikusok szamiara a
betlehemezés szinte a néprajz fogalmaval valt azonossa, akarcsak a lakodalom.

A karicsonyi betlehemezések egy csoportjdnal a kellékként hordozott bet-
lehem belsejében egy rovid babjaték is bemutatasra kertil. Ez az ugynevezett
babtancoltatd betlehemezés. E valtozat felfedezdje és a vele valé tudomanyos
vizsgalodas meginditoja Solymossy Sandor (1889) volt. Mint klasszikus néprajzi
jelenséggel, elsGsorban a néprajztudomany foglalkozik vele, de komplexitisa
miatt tobb tudomany kutatasi teruletérdl is megkozelithetd.

A babjatékkal gazdagitott betlehemes jaték — felbukkandasa 6ta — a kozép-
kori magyar misztériumjaték problematikdjanak kulcskérdése lett. (Solymossy
S., 1889, 1894, Sebestyén Gy., 1906, Démétér T., 1964, Kardos T., 1960, Hont
F., 1940.) Ezért a szinhaz- és babtorténet figyelmének is latoterébe keriilt. Vizs-
galata a néprajztudomanyon beliil a népszokas kutatas feladatai kozé tartozik,
mint a betlehemes jatékoknak egy specialis fajtija. (Magyarsig Néprajza én,
I11., Néprajzi Lexikon 1976., 1) A naptari év ilinnepei kézé soroljuk megkiilén-
boztetve az emberi élet dénté valtozasaihoz f(iz6d6, meg nem ismétlédé nagy
linnepektél. (Domotér T., 1964, Bdlint S., 1942)

A babtancoltaté betlehemezés zenei anyaga lényegében nem tér el mas bet-
lehemes jatékokétél. A zenetudomany az {innepi szokasok, alakoskodasok dal-
anyagat elvalasztja a lirai daloktél. A Magyar Népzene Tdra II. 1953. az alabbi
felosztasban mutatja be a kardcsonyi jatékokat: A. Betlehemes jaték, B. Pasztor-
jaras, C. Kiilénleges tipusok. E nagy csoportokon beliil taji tipusokat kiilénboztet
meg. A betlehemes jatékoknak I. Erdeélyi, II. Alfoldi és Fels6-Tiszai, III. Dunan-
tuli és IV. Felfoldi tipusait valasztja szét. A Kiilonleges tipusok csoportban egy
somogyi és egy Torda megyei babtancoltaté betlehemes jatékot kozol.

Nézziik meg most a babtancoltaté betlehemezést Ugy is, mint népi babja-
tékot.
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A szinhaztorténet a hivatdsos babjatékot a szinjaték agazatdnak tartja.
(Hont F., 1940) A népi szinjaték (betlehemezés, plinkdsdolés, fondjatékok) a szin-
jaték tipusaként foghato fel. (Hont F., 1940) A népi babjaték, kozvetlen meg-
hatirozds hijan e két definicié konfrontildsabél kikovetkeztethet6 a szinhdaz-
tudomany vizsgalédasainak targyat képezd jelenségek koziil.

A betlehem kis szinpaddn mozgd babok az Ggynevezett nyeles bab tipushoz
(,,Stibchenpuppen”, Schmidt, 1962. 222) tartoznak; az osztrdk, lengyel,
orosz, ukran, roman és magyar babos betlehemezések babjai mind e tipusba
sorolhaték. Méretiik 10—50 cm-ig terjed, felépitésiik egyszerii: egy darab fa vagy
fém palcikdra, nyélre alakitjak ki a testet, illetve a derékig megfaragott testhez
nyelet erdsitenek. (Lasd a 4. dbrat.) Németh Antal a Szinhazi Lexikon (1933)
megfeleld szdjegyzékében tévesen zsindrral mozgathatd babokrol beszél.

A magyar népi kultardban egyéb, hagyomanyosan &rzdtt dramatikus bab-
jatékot nem ismerilink. A varosokban elterjedt hivatasos vasari babjaték a XIX.
szazadtdl valt magyarra. E folyamat soran a folklor szamos teriletérdl érték kii-
16nb6z8 hatisok (Poér A., 1966, 1974), de eddig semmiféle konkrét adat nincs
arra vonatkozdan, hogy a falusi babos betlehemes jatékokkal kozvetlen kapcso-
latba keriilt volna.

A bébos betlehemezést 6rzé és tovabbadé falukdzosségek szamara a jaték
csupan betlehem, a benne szereplé figurdk babdk és nem babok!

A szakirodalomba Solymossy Sandor vezette be a bdbtdncoltaté betlehem el-
nevezést. (Az el6szor felbukkant dunantuli jatékban a babok egy dal ritmusara
parosaval tancoltak.) Ez az elnevezés kozhasznalatava valt. Bibiliografidkban,
szakkatalégusokban és kézikdnyvekben kiemelik a betlehemezés cimszd alatt.

A magyar babtancoltaté betlehemezés kutatisanak dsszefoglalasa

A mult szdzad masodik felében a magyar néprajzi érdeklédés fellendiilésé-
nek idején, a népszokéasok dalaira és verseire kiterjed6 gyijtések kozott bukkant
fel az elsé babos betlehemes jaték 1877-ben a Magyar Nyelvérben. Elsére egy
dunantali jaték keriilt €15, de réviddel ezutdn tovabbi jatékok valtak ismertté
Dunéantulrél, és valamivel késébb a Fels6-Tisza vidékérsl. Mesztegnyd, Keszt-
hely, Esztergom, Pancsova vidéke, Csenger, Tasnad voltak a legkorabbi lelé-
helyek, elég szétszortan ahhoz, hogy valamiféle rendszerbe illeszkedtek volna.
A babok a kutaték érdeklédését hamar felkeltették.

Megindult a kutatids tovdbbi babtancoltaté betlehemes jatékok utan, hi-
szen éppen ezekben az években zajlott le a magyar drdma eredete koriili hires
vita (Gyulai, Toldi, Arany), s ennek sordn lényegében megkezdddott kivetkezte-
tések utjan a kozépkori népi szinjaték felderitése. A vitatkozdk a kdzépkori
népi szinjaték teljes hidnyara kovetkeztettek a magyar szinjatszas megkésésébél
és az irasos forrasok hidgnyabél. Igy aztdn nagy nyereségnek tlint a valldsos népi
babjaték, melyben a feltételezés szerint a szazadok formalé erejét is thlélve fenn-~
maradt a misztériumbdl leszarmaztathaté népi babjaték és szinjaték.

A kérdéssel elészor Solymossy Sandor (1889, 1894, 1890) foglalkozott. Er-
deklédési kore a kozépkori magyar misztériumjaték egykori meglétének és to-
vabbélésének a kérdéseire is kiterjedt. Babos betlehemes jatékainknak eredetét
mas betlehemes jatékainknal korabbinak, archaikusabbnak sejtette, A kérdés ala-
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pos megvizsgdldsdhoz a korabeli nemzetkozi szakirodalmat is dttekintette. Ennek
sordn ismereteket szerzett a tiroli karacsonyi babjatékrdl (Pailler, 1884) és a kii-
16nbo62z6 sziléziai jatékok kozott akadt ra a lengyel ,,Szupki”-ra, azaz kardcsonyi
betlehemes babjatékra. (Weinkold, 1853.) E jatékokat Osszevetette a magyaror-
szagi jatékokkal, hogy a torténeti forrasok hidnyat Osszehasonlité vizsgdlattal
pétolhassa. Leglényegesebb megallapitasai a kovetkezdk voltak:

1. A babos betlehemes jatékok az olasz kdzépkori allé alakos betlehemekbdl
fejlédtek ki.

2. De ennek ellentmondani latszik az, hogy a dunantuli jatékok babszerepléi
kozott a vasari babjaték alakjainak a megfelel6it is megtalalhatjuk.

3. Tovébba a péasztorok tdnca is ellentmond ennek, mivel e jelenet a kozép-
kori misztériumjatékokban ismeretlen. A betlehemes jiték él6 pasztorai csak az-
6ta tancolnak, midta a baboktdl kisajatitottak ezt a jelenetet,

Solymossy Sdndor tadjékozédasa rendkiviil alapos és koriiltekintd volt, 6va-
tos kivetkeztetésel igen mértéktartdak. Batortalan Osszehasonlité kisérlete (ko-
rabeli szakirodalom hidnyaban) csak kisebb kérdésekben adott eligazitast, ezek-
re nagyobb teoridkat nem épitett.

Az Ujabb és Gjabb babtancoltatds betlehemes jatékok felbukkandsa tovabbi
kérdéseket vetett fel, és tovabbi kovetkeztetésekhez vezetett. (Nagy J., 1903,
Abel J., 1884, Mayland O., 1896, Margalits E., 1900, Sdgi J., 1904) Ernyei Jozsef
(1904, 1906) a lengyel babos karacsonyi jatékokat tanulmdényozta alaposabban,
majd a szlav adatok rendszerezésével hozott tjabb eredményeket. Ezek koziil
legfontosabb a lengyel és a magyar babjatékok kozétti nagyfoku hasonlosag
megdallapitdsa volt. Ernyei szerint a cseh-morva jatékok olyan nagymértékben
térnek el mind a magyar, mind a lengyel jatékoktol, hogy a két utébbi jaték
hasonlésagéat csak egy nagyon korai atadas tudja magyarazni. Megerdsiti Soly-
mossynak azt az elgondolasat, hogy az olasz eredeti betlehemes marionett ter-
jedt el a templombdl valé kitiltds utdn mint hazalé szokds Magyarorszagon.

Sebestyén Gyula, hogy a kérdésben tovabbléphessen, nagyaranyu anyag-
gyQjtést végzett. A regbsénekek gyljtése kozben taladlt betlehemes jatékokat is
Osszegyjtotte, s egy kotetet (Sebestyén Gy., 1906) allitott 6ssze beldliik a regds-
énekek megjelenése utan. Anyaggytjtésével tovabb nétt az eléfordulasok szama.
J6 szervezd lévén, nemcsak sajat maga gyUijtott, de falusi papoktdl és tanitoktol
is kapott leirt jatékszovegeket. Az adatok azonban elsésorban a Dunantul-
rol sokasodtak. Tanusagaik alapjdn Sebestyén Gyula (1908) Gjra felvazolta az
eredetrsl, torténeti fejlédésrsl kialakult elgondolasait. A babos betlehemes ja-
tékot a kozépkortdl fogva folyamatosnak itélte. A leguijabb korban keriiltek &t
a babszerepek az €16 személyekhez. Sebestyén Gyula e folyamathoz bonyolult
kovetkeztetések soran jutott el, bizonyitékai kozvetettek. A babok és az é16 sze-
mélyek kozotti szerepcserét az altala felfedezett , Tapolcai kézirat” szerkezetével
bizonyitotta: ebben a két babtancoltato jelenet koziil az elsében a pasztorbabok
tancat az 618 szerepldk tdnca kovette. A szerepld vilagi figurdk magyarazata is
igen bonyolult: az egykori templomi barat, aki el8szér jart hdzalni betlehemmel,
kertilt be babnak a jatékba.

Sebestyén Gyula vizsgalodasai alatamasztasdul a nemzetkozi anyag tanusa-
gait is figyelembe vette. A lengyel és magyar jatékok kozott talalhaté azonossa-
gok magyarazatahoz felvazolta a szokas vandorutjat. E szerint Magyarorszagrol
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érkezett a jaték Lengyelorszigba. A kbzbeest teriiletek jatékairol — szemben
Ernyeyvel — megallapitja, hogy azok is rendkiviili hasonlésagot mutatnak a
magyar és lengyel babos betlehemes jatékokkal, tehat a jaték szerinte ezen a
teriileten vandorolt keresztiil. ,,Van elég batorsaga, koncepcidja és széles anyag-

. ismerete ahhoz, hogy vallalkozzék népi miiveltségiink torténeti rétegeinek szét-

valasztasara” — Allapitja meg Didszegi Vilmos (1972), de kés8bb ramutat Sebes-
tyén Gyula rendszerének talhaladottsagara. Sebestyén Gyula a maga kordban a
legteljesebb vélaszt adta a babtancoltaté betlehemes jatékok kérdésére, bar sok
megallapitasat kovetkeztetésekre és feltételezésekre épitette.

Az elsé vilaghaborut kévetden, nagyobb lendilettel a 20-as évektdl indul
meg Ujra az anyaggyujtés. T. I. (1926) kozolt egy jatékot a Dunantalrdl, majd a
Fels6-Tisza vidékérsl uijabb babos betlehemes jatékok bukkantak fel. Felfede-
z6jik N. Bartha Karoly (1931, 1933, 1947) és Volly Istvan (1935) volt.

A 30-as, 40-es években a kozvélemény figyelme is a népi jatékok felé for—
dul, igy a Magyarsiag Néprajza III. kotetében megjelend, Viski Karoly &ltal irt
osszefoglalds nem csupén a korabeli néprajz irant érdekl6dé, de mas 6n- és nép-
miiveld tipusd mozgalmaknak is slirGn forgatott forrasiva lett. Viski Karoly
ebben az dsszefoglaldsban figyelembe vette a Sebestyén Gyula Gsszefoglalasa ota
eltelt idSben felbukkant tijabb jatékokat is. Osszefoglaldsa lényegében Solymossy
Sandor és Sebestyén Gyula eredményeire épll, Gj kdvetkeztetésekkel nem egé-
szitette ki az eddigi eredményeket. Igaz, hogy Viski ezen til nem is foglalkozott
a babtancoltaté betlehemezés kérdésével. A jatékok magyarorszagi elterjedését
és azok részletes ismertetését adja, majd roviden felvazolja az eredet és a torté-
neti fejlédés Sebestyén Gyula és Solymossy Sandor altal jelzett vonaldt; ennek
sordn hivatkozik a Tapolecai kézirat tanulsagaira. Elhagyta Gsszefoglalasibdl az
Osszehasonlito vizsgalat konkluzidit. (Ezek Sebestyén Gyula elméletében helyen-
ként donts bizonyitékokat szolgaltattak.)

A Magyarsag Néprajzaban Viski Karoly Osszefoglalasa az ekkoriban fellen~
diilé hazai miivészi bibjdtszds és a vele kapcsolatos babtorténeti érdeklédés sza-
mara e miivészeti dgazat egykori népi gyokereinek meglétét bizonyitotta, éppen
akkor, amikor Bartdk és Koddly zenei forradalma hatédsira a szinhazmivészet
és babmiivészet is megujulas elétt allt. Biiki Béla népmiivel$ babszinhiazanak 1ét-
rehivasaban az eszmeli inditék az dsi forras keresése volt: ,,Ha a kor {itéerén tart-
juk keziinket, érezhetjik, hogy ez a mi Oreg eurdpai civilizaciénk kimerilt, be-
teg fejét epedve hajtja le az lide nemzeti forrasokhoz, hogy belélik 1j erdt, Gj
életet szivjon elgyengiilt végtagjaiba.” ... ,, Az egész eurdpali civilizacié kezd Ta-
hiti szigetére vandorolni. A nyugati népeknek talan sziikségiik van erre, mert a
népmiivészetet mar kiélték, de nekilink magyaroknak még rengeteg értékiink
hever kiaknazatlanul.,” (A babszinhaz az iskolan kiviili népmiivelés szolgalata-
ban. Pest-virmegyei Népnevelés, 1934. majus 5.)

A nép’i babjaték tujabb kori valtozatanak, a vésari babjatéknak hazai ku-
tatdsa is ekkoriban indul meg: A Német Nyelvészeti Sorozat fluzeteiben Hlavdts
Elinor (1940), Vamossy Klara (1941) és Sdéveges David (1943) foglaljak Ossze a
magyarorszagi hivatasos babjaték kérdéseit. E dolgozatokban Ujra megvizsgal-
jadk a babtancoltaté betlehemezés kérdését. Hlavdts, Solymossy, Sebestyén, Er-
nyey és Viski alapjan készitik 8sszefoglaldsukat, megismételve az eredet és el-
terjedés kérdéseiben a lengyel anyag tanulsagait: a babos betlehemes jaték Olasz-
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orszagbdl hazdnkon 4t jutott Lengyelorsziagha. Vdmossy elmélyiilt az azéta meg-
szaporodott nemzetkozi szakirodalomban, és a mi bibos betlehemes jatékunkat
a Leopold Schmidt altal ismertetett osztrak karacsonyi babjatékokkal vetette
ossze, Ellentmondott Leopold Schmidt (1935) azon megéllapitasanak, hogy ,,ge-
rade beim ungarischen Betlehemspiel aber scheint es sich ganz deutlich um
Ausldufer zu handeln welche Frithformen aus den einst aussirahlenden Gebie-
ten bewahrten”. Megindokolasaban a dont6 eltérésekre hivatkozik, igy példaul
elmondja, hogy ,,a magyar babtancoltaté betlehem egyhazi eredetii és jellegli
hazalé szokds, a német eldadas helyhez kotott (vendégfogadd), 1latvanyos szini-
el6adas ... Babtincoltaté betlehemeink falun terjedtek el, a német babszinhaz
kisvarosi jellegli”. (Vimossy K., 1941. 28)) Az atadas-atvétel kérdésében tehat
megmarad az eddigi elgondolds mellett a kdzépkori folytonossag és az északra
vandorlds Solymossy—Sebestyén—Ernyey vonalanal. A tdrténeti mult kérdé-
seiben § is felhasznalja a Tapolecai kézirat tanulsagat.

A szokaskutatason beliil a 30—40-es évekre indul meg az az erjedési folya-
mat, melynek jegyében feliilvizsgaljak a kutatas eddigi médszerét; Uj eljarasok
és modszerek bevezetésére keriil sor, Ortutay Gyula (1935) a balladak vizsgalata
koézben, ezeknek, mint drdmai jelenségeknek rogzitésekor, egyoldalunak itéli
meg a szovegek szimpla lejegyzését, és az elfadds modjanak kérdéseit a vizsga-
latok eléterébe hozza. Ugyanez az észrevétel a népszokds kutatdsanak kiegészité-
sét slirgeti, melyben a jaték megjelenését és szinszerl rogzitését £8 kivanalom-
ként allitja a szokéaskutaték elé. (Ortutay 1936, 1939; ugyanerrdl a kérdésrdl Er-
dei, 1938.) Ez a szempont jelenik meg Kardos Tibor (1939) vizsgalataiban, aki a
toredékes szévegemlékeket a recens szokdsanyag adta elfaddsmodokkal kiegé-
szitve rekonstrudlhaténak véli a térténeti mult egy-egy szinjatékat. A betlehem-
jaték kozlések ezt kovetben a lehetd legteljesebb koriilirast és bemutatast adtak,
(Dégh L., 1939, Benedek A., 1943, Makkai E.—Nagy O., 1939, Benedek A.—Var-
gyas L., 1943), sor keriil funkciondalis és tdrsadalmi vonatkozdsok bemutata-
sdra, a jatékok szinrevitelének, szerepjitszdsnak, mozgas-irdnyoknak stb. be-
mutatésara.

Igy egyszerre tbb oldalrél is megkézelithetévé valtak a kézépkori szinjaték-
el6zmeények, a templomi misztériumjatékok és az iskolai misztériumjatékok. A
recens szokdsanyag segitségével Hont Ferenc (1940) felrajzolhatta a honfoglalds
és mohdcsi vész kdzotti iddszak ,,eltlint magyar szinjaték”-at, amely mi a szin-
haztudoméanyt forradalmasitotta és egyben onallésitotta. E mil rendkiviil tanul-
sigos a betlehemes babjaték szempontjahdl is: e megadott korszakon beliil nem
emlit meg semmiféle templomi bdbjdtékot, templomi bdbtdncoltatdst vagy bd-
bokkal elbadott misztériumjdtékot.

A népszokasok kutatdsdnak marxista szemléletl komplex vizsgalata 1945
utan lendiilt fel. A megkezdett kutatasi irdnyban nagymérvi kibontakozas in-
dult meg, Ortutay munkatdrsai koziil Dégh Linda (1947) és Démétér Tekla (1953,
1954, 1961, 1964a) elméleti cikkei a komplex vizsgilatok altaldnossa valasat
és eredményeit bizonyitjak. Az ekkortajt megjelend jatékpublikaciok koziil ki-
magaslik Faragé Jozsef Kantaldk és betlehemez6k Pusztakamarason c. dolgoza-
ta (1947), melyet Ortutay Gyula (1956) e kutatasi irdny egyik legjobb példaja-
nak tart.

E korszak jelentds eredményei voltak a XVIII—XIX. szazadbdl elékertilt
irdsos kardcsonyi jaték-szovegek (iskolai jatékok) és publikaciok, ezek a tor-
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téneti vizsgalatok elérevitelében voltak nagy jelentéségliek. (Schramm F., 1956,
Mathia K., 1954, Szab6 T. A, 1946, Holl B., 1952)

A felhalmozddott recens és torténeti anyag alapjan elemzé és rendszerezd
tanulméanyok készlltek. (Mathie K., 1954., Vargyas L., 1948, Démditér T., 1957

. Antal A., 1949)

1956-ban megjelent Ortutay Gyula kérddive a betlehemes jatékok gyu]tése~
hez (Ortutay Gy., 1956) s ez ujabb lendiiletet adott a jatékok komplex igényii
gyljtéséhez. (Foldes L., 1958, Forrai 1., 1974 stb.)

A negyvenes évek néprajzi és népzenei kutatdsainak dsszegezése az 1953-ban
megjelent Magyar Népzene Tara I1., , Jelesnapok” kétete.

A komplex vizsgalatok tovabbi elmélyitéséhez nagyszerd eszkdz allt a ku-
tatok rendelkezésére: a film. Raffay Anna, akit éppen a népi babjaték kérdésci
izgattak, néprajzi filmsorozatokat és filmtanulmanyokat készitett a magyaror-
szagi babtancoltaté betlehemezésrdl és a magyarorszagi vasari babjatékrél. A
buséjarasrél készitett filmjében is nagy hangsulyt kapott a babtancoltaté ladi-
kaval hazalé busé figurdja. A magyar népszokasok koziil egyet sem dokumental-
tak és dolgoztak fel filmre olyan alaposan, mint éppen a babtancoltaté betlehe-
mes jatékokat. Raffay érdeklédésének homlokterében nem annyira a térténeti

- kérdések alltak, mint inkabb a betlehemek és babok szerkezete és kapcsolatuk a

vésari babjatékkal. Reffay Anna e filmtanulmanyckon kiviil irdsban is ismer-
tette a népi babjatékokat. (Kés—Németh—Ohidy—Raffay—Szokolay, 1955)

Raffay Anna mellett Vajkai Aurél és Szacsvaey Eva-—Hoppdl Mihaly készi-
- tett filmet babtancoltats betlehemezésrol. .
A 60-as évek egyik legnagyobb eredménye Diémotor Tekla és Kardos Tibor

nagy munkéjanak, a Régi Magyar Dramai Emlékek megjelenése volt. A két
vaskos kotetbe gytijtott szoveg-emlékanyagot gazdag kiegészitd tanulmanyokkal
1attdk el, s ebben tamaszkodtak a szébeli hagyomany tanusigaira. E hatalmas
feldolgozasban Kardos Tibor tanulményaval kiegészitve kozreadtdk a Janus
Pannonius hagyatékabol szarmazé, de valdszinlileg nem neki tulajdonithaté In
Epiphaniam c. ének szdvegét, melyrél Kardos Tibor feltételezi, hogy templomi
babmisztérium kisér§ éneke, ,,bdbtdncoltaté ének” lehetett.

Ugyancsak ezekben az években jelennek meg a Szinhdzi Tanulmdnyok so-
rozatban a népi szinjaték kutatasanak kérdéseivel kapesolatban jelentds tanul-
manyok; Ddmétor Tekla: A szinjatszas funkcibéja falun (1960), A népi szinjatszas
Eurépdban (1966) és Az ujkori szinjatszas kialakulasa Kelet-Eurépaban (1963),
Kardos Tibor: A magyar szinjaték kezdete (1960).

A miivészi babjaték kutatasa is fellendiilt a 60-as évekre. Hont F., 1960; Poér
A, 1966; Székely Gy., 1961, 1965, 1972; Kazanldr E., 1973 és Belitska-Scholtz H.,
1974 munkdiban megint talidlunk utaldsokat a népi babjatékra. A torténeti kér-
désekben Altaldban Viskihez nyulnak vissza. Koziiliik viszonylag terjedelmesebb
és jelentbsebb Gsszefoglalas Székely Gyorgy: Bdbuk, drnyak c. konyvének a
»Magyar népi babjaték” fejezete. Kardos Tibornak az In Epiphaniam c. éneké-
vel kapcsolatos megéallapitasdhoz lényeges kiegészitést tesz. E szerint a XVIII.
szizadot megel6zéen a templomi betlehemek bdbjai mozdulatlanok voltak, tehat
ez az ének egy alléalakos bab precepe kiséré szévege lehetett csupén.

Az utolsé tiz esztendbben Ddmdtor Tekla nagyobb lélegzetii munkaiban is-
merteti Ujra a babtancoltaté betlehemezést (1964b, 1972); 1969-ben Petdnovits
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* Katalin kozol egy babtancoltaté betlehemes jatékot a Balaton kérnyékérdsl

(Petanovits K., 1969); 1972-ben kisebb kézleményben ismertettem a somogyi
pusztai cselédek babos betlehemezését (Szacsvay E., 1972).

A legfrisebb adatokat a Néprajzi Lexikon I. kitetében olvashatjuk. A ,bet-
lehemes” cimszéban Szendrei Janka, a ,,betlehemes pasztortanc” cimszéban Peso-
vdr Ferenc, ,betlehemezés”, ,babjaték” és ,babtancoltaté betlehemezés” cim-
szavakban Démétor Tekla foglalja Ossze a kiilénb6z8, betlehemezéssel és babos
betlehemezéssel kapesolatos kérdéseket. Lényeglaté Démétor Tekla tipologiza-
cioja: a babjaték formai jegy a taji tipusokon beliil. Ugyancsak tanulsagos a
betlehemes ének zenei rendszerezése és elemzése, példaul a recitativ szakaszok
egyes valtozatai a kikialté és hirdetd dallamokkal, masok az iskolai versrecitalas-
sal, s megint méasok a liturgikus lectio tonussal mutatnak kapesolatot. Egyetlen
kis szakasz zenei elemzése is pontosan tiikrozi a betlehemezés fejlédésvonalanak
f6bb szakaszait.

A béabtancoltaté betlehemezés targyi kellékeit a nyiregyhdzi J6sa Andras

+.. Mutzeum, a Balaton Muzeum és a Néprajzi Muzeum 8rzi.

1962-ben a Magyar bdbtirténeti kiallitdson (Képzémiivészeti Féiskola),
1968-ban Budapesten a Néprajzi Muzeumban és 1969-ben a J6sa Andris Muze-
umban lehetett babtancoltaté betlehemeket és babokat latni. Legutébb a Pet6fi
Irodalmi Muzeum Magyar bdbmiivészet c. kiallitdsan voltak lathaték babos bet-

~ lehemek és babok.

A vasari babjaték targyi anyagit magangyljték és a Szinhazi Intézet Orzi.
Szintén 1962-ben, a Képzdémiivészeti Féiskolan allitottak ki, mig a Kemény csa-
lad anyagat Réakospalotan, 1969-ben lathattuk. 1974-ben Tihanyban keriilt meg-
rendezésre egy atfogd nagyobb magyar babtorténeti kiallitas. (Belztska-Scholtz
H., 1974, Szacsvay E., 1976) ‘

i
A szokas ismertetése

- Kozismert, hogy varosaink torténetében a babjaték idegen eredeti, hivata-
sos vandor babjatékosok révén lett az linnepi alkalmak és vésirok kozkedvealt
mulatsdga. Ennek sokak szerint az lehetett az oka, hogy a babjatéknak a paraszti

~« kulturaban nem volt jelentdés hagyoméanya.

Nemzeti dramank megsziiletésének késését a fenti elgondolashoz hasonléan

* . azzal probaltak magyarazni, hogy parasztsagunk szellemi kulturdjaban az ala-

- koskodésnak kisebb szerep jutott. (Gyulai Pal vitaja Toldy Ferenccel.)

Tény, hogy a szokaskutatds altal napjainkig felhalmozott ismeretanyag sze-
rint is szinjatékszerl és alakoskodd szokasaink nem hasonlithatdéak a szomszéd
népek vagy Eurdépa méas népeinek szines és gazdag alakoskodasaihoz, karneval-
jaihoz vagy farsangi felvonulasaihoz. (Ez igazolddni latszott az 1975-ben, az
Unesco szervezésében Belgiumban megrendezett eurépai maszk és karneval ki-
allitason, ahol a magyar kollekcié a maga teljességében is csak szerény egyiittes
maradt az eurdpai népek alakoskodd, szinjatékszerli szokésainak felvonulasan.)

Ennek tudatidban és ismeretében kell vizsgalni és elemezni a magyar kara-

csonyi betlehemes jatékokat, melyek e szerény szokasanyagon belil a legutébbi
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id6kis a magyar nyelvterilet egészén altaldnosan elterjedt, varoson és falun
egyarant megjelend karacsonyi jelmezes felvonulasok és naiv szinjatékok voltak,

Szabé P4l Harangoznak c. regényébdl idézem a kovetkezs részletet:

» Mindegy, akarki akarmit mond, egyik nap megyen a masik utan és egy-
szer csak kardcsony este van.

Fehér a falu, feketén fiistélnek a kémények, kaldcs siil minden haznal,
egyiknal tébb, vagy jobb, a masiknal kevesebb, masmilyen, milyen a méd és az
alkalom...

Gyermekek kantalni indulnak, a nagyobbak meg betlehemmel bajlédnak. A
hé fagyos, szinte visit.

— Nem tudom Gyurkat hun téri a happaré, — mondja Pasztor az olban,
betlehemesindlas kozben. Hijaba, tavalya még Gyurka volt a betlehemesek ve-
zére, Most meg & lett, Pasztor.

Pasztor, egyuttal pap is, meg minden, elny{itt lexikont cipel hona alatt, ez a
Biblia. Mennek hazrél-hazra. Sokan vannak. Kiralyok, angyalok, juhaszok.

A juhészok kiforditott bunddban vannak, az angyalok pedig fehér gyolces
gatyaban. Ravéve a nadrigra. S kék korona van a fejiikon, Pasztornak levente-
sipka van a fején, mikor papol ugyis leveszi. Egyébkor meg jol 4ll, és olyan nagy
kardja van, mint Szent Laszlénak. Fabél persze. Csak be van kenve kindruccal,
meg lakkal.

De Pasztor egyuttal Herddes is, kevesebb betlehemes kell igy, s tobb pénz jut
egyre-egyre. Mikor kijonnek valahonnan, kériilfogjak Herédest, s azt kérdik:

— Mennyit adtak?

De bent, vagy mikor latjik, ugy viselkednek, mintha a pénz, vagy amit kapnak,
fontos se volna, mindezt tiszteletbdl teszik. Vagy még inkabb szerelembél, amint
Péasztor giinyosan mondja.”

Szabé PAl leirasa a betlehemezés leglényegesebb pontjait érinti, s igy a leiras
hangulata és az iré stilusa &ltal pontosan jelenik meg eléttiink az elmondott ka-
racsony este.

A kardcsonyi betlehemjdrds menete dltaldban a kovetkezd:

December elején a fiatal legények (ritkan lednyok) Gsszedllnak, hogy felké-
sziiljenek a karacsonyi betlehemezésre. A felkésziilés két feladatbdl tevédik
dssze:

1. Meg kell tanulni, illetve fel kell idézni a verseket és énekeket, s ezeket
dramaszer(en el kell prébalni.

2. El kell késziteni vagy meg kell javitani a szinjaték targyi kellékeit.

A felkésziilés szinhelye lehet a cslir vagy pajta, istallé vagy ol, kocsma, az
adott falu tradicioi szerint.

A tanulasi vagy felkésziilési szakasz karidcsonyig tart. A csoportok a helyi
szokasnak megfeleléen karacsony estéje el6tt par nappal, vagy kardcsony esté-
jétél néhany napig, vagy csak egyetlen este, hdzrol hizra jarva mutatjdk be a
jatékot. A ,cselekmény” a bibliai torténet részleteibdl hidnyosan és téredékesen
Ossze4llitott eseménysor, kdzéppontjaban Krisztus sziiletésével.

A jaték elbadasanak stilusa kotott és szigortian hagyoményos.. E stilus az
egyes vidékeken meglehetSsen eltérs; a legnagyobb killonbséget a katolikus és
reformatus jatékok mutatjak. Az eldadasok modorat legjobban a magasztos,
fennkolt stilusnak a profan, vaskos humorral vald valtakozésa jellemzi.
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Az egyes jdtékok bemutatdsinak idétartama 10—30 perc kozétt valtozik, a
jatékban szerepl§ dalok szama harom-ot.

A jatekok bemutatdsdnak szinhelye a tisztaszoba, szoba, haz, ritkan a pitvar
vagy a konyha.

A szereplk szama kettd és tizenst kozdtt mozog.

E jatékok lényeges, meghatarozd kelléke a papirbol vagy £abél késziilt temp-
lom vagy jaszol alaku betlehem, melyben a kardcsonyi torténet kézponti jelenete
(Maria, Jozsef és az ujsziilott) keriilt bemutatasra apré, fabdl faragott vagy gipsz
figurdkkal, papir, moha és egyéb diszitd elemek felhasznalasaval.

A betlehemben elrendezett kép helyett helyenként bdbokkal életre keltett
jelenetek mutatjak be Krisztus sziiletését. A betlehemes ladikak szinpadda val-
toznak, melyen rovid, nyéllel ellatott, 10—20 cm nagysagu, fabol, textillel felsl-
toztetett babok jarjdk el tancukat, jatszak el révid kis szerepiiket

Tovabbi kellékek a szereplék elrejtését szolgald jelmezek, melyek eltérd val-
tozatokban a pasztorok, angyalok, kiralyok, katonak, Maria és Jozsef alakjainak
megjelenitését szolgaljak. A rejtezés mértéke eltérd: az arc teljes elfedésétsl az
egyszerd szimbolikus jelek viseléséig (korona, kard) valtozik.

A karacsonyi betlehemes jatékok funkcidja, mint azt mar a korabbiakban
emlitettik, az adomdnygyijtés volt. Ez onmagaban persze nem elegendd a szokas
fennmaraddsahoz, szdmolni kell egy kozisségi igénnyel is, amely a jatékot el-
fogadja és jovahagyja. A 60-as évek kozepétdl figyelhetd meg a kozosségi igény
elhaldsa. Ez 4ltaldban egybeesik a hagyomanyos falukozosségek felbomlasaval,
kiscsaladokra széthull4dsaval.

A betlehemes jatékokrol térjink most a4t a bdbtdncoltaté betlehemezés al-
talanos jellemzésére, illetve az eltérések bemutatasara!

Mivel ez a kardcsonyi betlehemezésnek bizonyos valtozata csupan, funkcié-
beli eltérést nem taldlunk. Magyarorszagon a babos betlehemes jatékok fébb
vondsaikban, alapvet jellegiikben megfelelnek egyéb, nem babos betlehemes ja-
tékoknak, igy a fenti altaldnos leiras rajuk is vonatkoztathaté.

Nézziik tehat az eltéréseket.

A babtancoltaté betlehemezdk csoportjaban egy szerepld ,,bdbjdtszaté™ lesz,
s szerepe a babok mozgatasaval, dialogusanak elbadasaval boévil ki, vagy erre
korlatozédik.

Az elBkésziiletek soran a betlehemen és a jelmezeken kivil a babokat is fel
kell Bijitani, szlikség esetén el kell késziteni.

A betlehemben a babok mozgatasara a magyar nyelvteriilet egészén azonos
technikdt alkalmaznak: a betlehem fenékdeszkajaba koriilbeliil 2 em széles és
a betlehem teljes szélességével egyenld hosszi rést nyitnak. Ebbe feltlrdl vagy
hatuirdl belehelyezik a babokat, melyek az ugynevezett ,,Stibchenpuppen” nye-
les bdb tipushoz tartoznak (Schmidt, 1962), s a rés, illetve a betlehem alatt
nyeliiknél fogva ide-oda, oidalirdnyban mozgathaték. (Lasd az 5. &brat)
Mint ahogy ez az dbrabdl is kitlinik, ez a mozgatasi technika csak a babtest egé-
szének mozgatdsara alkalmas. A fej és a végtagok kiilon nem mozgathaték.

A szerepld bdbok szama Aaltaldban paros (két kezével ugyanis egyszerre két
babot képes a babjatszé mozgatni): kettd és tiz kozott van.

A teljes jatékidobdl a babok jatéka koriilbeliil tizedrészét adja, és legtdbb-
szor a jaték vége felé keril ra sor.
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1. A babjaték technikaja (Fézy Vilma rajza)

A cselekmény szempontjabél a babjaték lehet: 1. az emberi szinjaték néma
illusztracioja, 2. 6nall6 jelenet.

Az elsd esetben az él6 szerepl6k koézos énekére tancolnak a babok a betle-
hemben, a mésodik esetben a Herddes-epizédot jelenitik meg, vagy betolthetik
— rendkiviil szemérmesen — az adomanykérdk szerepét is.

A babok szerepeit altalaban a babjatszaté mondja el.

Szabé P4l idézett leirasabdl hidnyzik a betlehemezés befejezésének bemuta-
tasa. Altalaban a betlehemmel val6 jaras éjfélig tart. Szokas a betlehemet az éj-
féli mise tartaméira, esetleg karicsony idejére — szolgalata bevégeztével — a
templomban felallitani.
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A betlehemeztk elosztjdk a gylijtott pénzt és élelmiszert. Néhol a legény-
banda a gyujtott pénzt egyiitt mulatja el, s a mulatsag utédn a banda feloszlik.

A babtancoltaté betlehemezés foldrajzi elterjedése Magyarorszigon

Ha a babtancoltaté betlehemezés el6fordulasi helyeit térképre vetitjilk, azt
latjuk, hogy a kozségek széréddsa négy pont koriil slrdisddve kisebb vagy na-
gyobb foltokba rendezédik.

Ezek kozilll az egyik a Balaton déli partja koriil helyezkedik el, Zala és
Somogy megyében, Egy masik elterjedési folt a Dunakanyar teriiletére jut, a
mai Komirom és Pest megyében. A harmadik teriilet a Felsé-Tisza mentén,
Ugocsa, Szilagy és Szatmar megye Tiszahoz kézeli részein van, és a mai orszag-
hatdrokon kivilre nyulik. Egy negyedik, mind&ssze két eléforduldsi ponttal biré
korzet szintén a toérténeti Magyarorszag terilletén, a mai Vajdasagban talalhato,
a Maros als6 szakaszanal. E nagyobb korzetektsl elszakad még két eléfordulasi
hely, ezek koziil Csenger a felst-tiszai jatékcsoporthoz kapesolhaté a jaték tipu-
sa szerint, Marosvasadrhely pedig valdszinlileg kozéppontja lehetett egy erdélyi
jatékesoportnak.

" A babtancoltato betlehemezés eléforduldsi helyeit térképen is bemutatjuk.
E térképen azok a kozségek is megtaldlhatok, melyeket a kiilonbozd tipust hi-
vatkozasok csak megemlitenek, de a jaték egykori meglétét mar nem tudjuk
kontrolldlni. Néhany kozség adatkozlék emlitése alapjan szerepel, mas kozsé-
gek gylijtott anyaga csak kéziratban olvashato. Néhany eléfordulasi helyre a
muzeumokban 6rzétt targyak alapjan bukkantunk. Elég sok falu jatékat érzik
filmek és fényképek. Az anyag javat a mar publikalt kézlemények alapjan lehe-
tett feltérképezni. Néhany el6forduldsi helyet a kérddivszerl felmérések fedtek
fel. (Magyar Néprajzi Atlasz, Tarsadalmi Néprajzi Adatgydjtés Alapkérdéive.)
Sajat terepgyljtéseim koézben is sikeriilt eddig nem ismert jatékokat taldlni és
gyljteni. Végil, de nem utolsésorban szeretném megemliteni Kresz Maria koz-
lését a kanadai magyar falukézosség korében é16 babtancoltaté betlehemezésrél.
Ennek anyagat Kresz MAaria kéziratban 6rzi, (Az elszdrmazds foldrajzi helye:
a Fels6-Tisza vidék.)

A bébtincoltaté betlehemezés viszonylag kisszamui eléfordulasa (37 kozség)
lehetdvé teszi, hogy a térképszerQ tajékozodas soran talalhatd szabéalyszer(iségek-
b6l kovetkeztetésekre juthassunk az eredet, az elterjedés, étadas-atvetel tlpusok
kérdéseire keresett valaszokhoz.

A béabtancoltaté betlehemezés eléforduldsi helyei

1. Eszitergom (Esztergom m.) . MNGY. VIII. 1906. Gy: KARACSONYI
Béla; betlehem a Néprajzi Mazeum gyQj-
teményében, ltsz: 48941. Ujragyijtve: 1972.
SZACSVAY Eva

2. Tinnye (Pest—Pilis—Solt—Kiskun m.) MNA, Gy: BARTH Jinos

3. Bajna (Esztergom m.) Gy: SZACSVAY Eva, 1972. Adatkozlok:
Meszes Bébszki Janos, 78 é., Ozv. Haraszti
Andrasné, 77 é,
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4. Nagysap (Esztergom m.) Gy: SZACSVAY Eva

6. Tapolca (Zala m.) MNGY, VIII. (Eredeti kézirat a XIX. szdi-
zad elejérdl), Gy: SEBESTYEN Gyula

7. Balatonszentgyorgy (Somogy m.) MNGY, VIII.

Gy: SAGI Janos (1904), betlehem és babok
a Balatoni Muzeum néprajzi gyljteményé-
‘ ben taldlhatoak.

8. Balatonberény (Somogy m.) Ozv. HOSSZU Lajosné: Balatonberény koz-
ség és kornyéke monografidja, kézirat a
Rippl-Ronai Muazeum adattaradban; népraj-
zi filmen megorokitve:

a) RAFFAY Anna,
b) VAJKAI Aurél, IMRE Istvan, Néprajzi
Muzeum Filmgy(jteményében.

9. Vors (Somogy m.) PETANOVITS K., 1969
Ujragy(jtve: 1968. SZACSVAY Eva

10. Kéthely (Somogy m.) MNA, Gy.: BEKEFFI Margit.

11. Lengyelt6ti (Somogy m.) T. 1., 1926

12. Osztopan (Somogy m.) SANDOR Istvan (kézirat), EA 4031. Nép-
rajzi film: RAFFAY Anna, Néprajzi Mu-
zeum Filmgy(jteménye,

13. Kiliti (Somogy m.) MNGY, VIII. Gy: PETERDI Laszl6.
Betlehem és babok a Néprajzi Mizeum
gylijteményében.

14, Mesztegnyd (Somogy m.) Magyar Nyelvér V. (1876) 334—337.

15. Keszthely (Zala m.) 'SAGI J., 1904

16. Nagykanizsa (Zala m.) Betlehem a Néprajzi Muzeum gyiijtemé-
ményében, 1tsz: 28258.

17. Iharosberény (Somogy m.) A Néprajzi Mizeum 28262 sz. targya leir6-

: kartonja (targy hianyzik)

18. Kiskanizsa (Kanizsaberek, Somogy m.) MNGY, VIII. Gy.: SEBESTYEN Gyula.
Betlehnem a Néprajzi Muzeumban, Ifsz:
28262.

19, Taszar (Somogy m.) Gy: SZACSVAY Eva

20. Nagocs (Somogy m.) Magyar Nyelv6r VI. (1877) 427.

21. Hollad (Somogy m.) DANIEL, Bernard gyiijtése és szdheli kdz-
1ése, 1976,

22, Kispalad (Szatmar m.) Gy: SZACSVAY Eva

23. Botpalad (Szatmé&r m.) Tisza Istvdan Tud. Tars. I. oszt. Kozl. V.
2. sz., N, BARTHA K., 1931

24. Kolese (Szatméar m.) Gy: SZACSVAY Eva, 1968, 1969, 1971. Nép-

rajzi film: VITEZI Gabor—HOPPAL Mi-
haly—SZACSVAY Kva, Néprajzi Muzeum
filmgy(Gjteménye.
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25.

26.

217.
28.
29.
30.
31.
32.

33.

34.
35.

36.
31.

Milota (Szatmar m.)
Tiszakorod (Szatmar m.)

Kocsord (Szatmar m.)
Csenger (Szatmar m.)
Szatmarcseke (Szatmar m.)
Tiszacsécse (Szatmar m.)
Fancsika (Ugocsa m.)

Tiszaszaszfalu (Ugocsa m.)

Csepe (Ugocsa m.)

Tasnad (Szilagy m.)

Marosvasarhely (Maros—Torda m.)

Magyarpécska (Arad m.)
Magyarbanhegyes (Csanad m.)

prmeN
[ 32*."'4

Gy: SZACSVAY KEva, 1966, Botpaladi adat-
kozlés.

Gy: SZACSVAY Eva. Adatkozls: Hadi
Laszlo, 27 é.

MNA, Gy : DIOSZEGI Vilmos
MNGY. I. Gy: SZATHMARY Karoly
N. BARTHA K., 1933

N. BARTHA K., 1934

Gy: TILL Maria, kézirat EA 4567

Gy: KATONA Ferenc, kézirat EA 4590, p.
89, 103.

Gy : TILL Maria, RHEDEY Piroska, kéz-
irat EA 4553 (1943)

Ujragytjtve: RHEDEY Piroska, EA 4554 és
TARNAY Margit: EA 4557, p. 64. (1944)

Magyar Nyelvér VI, (1877.) 278

MAGYAR NEPZENE TARA II. 1953. p.
563—569. Gy : PETELEI, 1943.

MNA, Gy : MOLNAR Miria.
MNA, Gy : VAMSZER Géza.

4

2. A magyarorszagi babos betlehemjatékok foldrajzi megoszlasa (F6zy Vilma rajza)
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Tarsadalmi és funkcionilis kérdések

& tarsadalom a szinjatékot létrehozé csoporton keresztiil hat a szinjaték
fejlédésére. A sajatos belsd térvények szerint miikods, mindenkor 4j élményt
el5idézd szinjaték ugyanezen embercsoporton keresztiil visszahat a tarsadalom-
ra.” (Hont F., 1940. 47.) E megallapitds a falukozésségben él6k népszokasaira,
szinjatékszerl szokasaira is vonatkozik. A homogén falukizisségben elSadésra
keriil6 betlehemes jatékok el6adasi kériilményei és a megvaldsitas mikéntje az
adott kozosség legkiilonbdzébb tarsadalmi relacioit vilagithatja meg. A nép-
szokas-kutatis legnagyobb hidnyossiga éppen abbdl fakadt, hogy a szinjatek-
szerli szokasokat nem szinjatékszertien ragadta meg. (Ortutay Gy., 1936, 1956;
Hont F., 1940)

Az altalam felrajzolt térkép elterjedési foltjaiban eltérd gazdasigi és tarsa-
dalmi helyzetd falvak és varosok jatékai keriiltek egy tipusba, ugyanakkor elté-
ré f6ldrajzi koriilmények kozott is szamos azonos inditékot és korilményt talal-
hatunk a jatékok megvalésitasa koril. Megfigyelésiikre csak akkor keriilhet sor,
ha a szokas rogzitésekor nem rekediink meg a széveg és dallam lejegyzésénél, ha-
nem részletes koriilirasokban kitériink az adott kozdsség tarsadalmi, gazdasagi
allapotanak rajzara; ha a kizdrdlagos szdveggyUjtés helyett, komplex vizsga-
latok eredményeit régzitjik.

A béabtancoltaté betlehemezés szokasanak korabbi bemutatasai sok tekintet-
ben hianyosak, s ma mar e hianyok potlasa lehetetlen. Mégis sikeriilt az Gjabb
kutatasoknak az Ortutay Gyula—Hont Ferenc—Dgmdotor Tekla altal kijelslt Gton
tovdbbhaladni, s szélesebb horizontu adatgyljtések birtokaban beszédesebb szo-
kas-modelleket felrajzolni.

A babtancoltaté betlehemes jatékok gytjtésekor legfébb torekvésem az volt,

hogy

1.a mar egyszer felgyGjtott jétékokat ujragyQjtsem és kiegészitsem,
2. a mazeumban levé targyi anyagot helyszini gytjtéssel kiegészitsem,
3. a még él6 szokasokat lehetdleg funkcidéban vizsgaljam,

4.1j jatékokat komplex modon: filmmel és magnetofonnal rogzitsek.

A komplex vizsgalatok egyik legfontosabb kérdése, hogy milyenek az adott
jaték létrejottének tdrsadalmi tényezéi. (Ortutay Gy., 1956) E kérdés kiilénbozo
oldalait csak azoknal a jatékoknal-tudtam részletesen bemutatni, amelyeket
funkcidéban lehetett vizsgalni.

A bébtancoltaté betlehemezés dunantali jatékai koziil Petdnovits Katalin
egyszer probaiddben,.egyszer funkcidban készitett felvételével rajzolta meg a
vorsi betlehemezést. Ezt még egyszer funkcidéban felgyljtéttem, Bernard Da-
niel pedig 1976-bah funkciéban Ujra megvizsgalta. E tipus elemzéséhez j6 kiegeé-
szitést adnak a kiilénbozé filmfelvételek. (Raffay Anna és Vajkai Aurél)

1971-ben sikeriilt egy egykori pusztai cselédember visszaemlékezései alapjan
rekonstrudlni egy babtancoltatdé betlehemezést; ez a dunantuli jatékok sok ujabb
tarsadalmi vonatkozédsara iranyitotta a figyelmet.

Az esztergomi betlehemes jatékot (kézolte Sebestyén Gy., 1906) 1967-ben
sikerilt Gjragylijteni, sajnos mar csak emlékezethdl. E gyljtés nem pétolhatja
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azokat a hidnyokat, melyeket a szdzadfordulé idején a gy(jts, Kardcsonyi Béla
figyelmen kiviil hagyott, de sok j6 kiegészitésre nyujt lehetdséget.

A Fels6-Tisza vidékén 1967-ben megtaldlt és felgyljtott jatékot 1968-ban
funkciéban Ujragytjtottem, majd pedig filmre vettiik. A jaték kellékeit a Nép-
rajzi Miazeum megvasarolta.

Sok fontos mozzanatra fény dertilhet az emlékezetbédl felidézett jatékok ese-
tében is, ezért megkisérelem a bdbtdncoltaté betlehemes jdtékok egyes tipusaindl
azok jellegzetes tdrsadalmi vonatkozdsait és funkciondlis kérdéseit felvdzolni ott
is, ahol a szokdst mdr funkciéban nem gytijthettiik.

I/a Vérs, e Balaton melletti kis kdzség erésen katolikus, a jaték életbentar-
tasa nagyrészt Németh Jené esperes aktivitdsanak kOszonhetd. A szokast ember-
emlékezet 6ta meglevének tartjak.

Id6s, hivé férfiak és a pap feliigyelete mellett késziilnek fel a legények éven-
te a betlehemezésre. A csoportok oOsszedllitdsdnek elsGsorban bardti és rokoni
motivumai vannak, a betlehemet és a babokat a Farkas csaldd 6rzi, ezért rész-
veétellik a szervezésben fokozottabb. (A betlehem 6rzéje a templom mellett lakik.
Ejféli mise el6tt itt oltdznek vissza {innepi ruhajukba a betlehemezdk, hogy a
templomba éjfélre beérjenek.) A betlehemezék 16—20 éves nétlen férfiak. A 60-
as években hdrom éven keresztiil betlehemezéssel gytijtétték Ossze a templom
tatarozasahoz sziikséges Osszeget; ekkor a legények atadtak a jatékot idds és te-
kintélyes hazasembereknek. Az els§ felvétel idején (Petdnovits K., 1966) még ez
az id8s korosztaly jart betlehemezni, majd az azt kévetd évben, amikor a fia-
talabb legények djra atvették a jatékot, én figyelhettem meg a szokast. A fiatal
legények csoportja az egyik idds betlehemzé fidbol és annak pajtasaibél verbu-
valodott. A fidk a kardcsonyi vakaciéra érkeztek haza, s karacsonyig probaltiak
a jatékot.

Az el6z6 évhez képest a jaték kudarcba fulladt. A sziikmarku adakozas és
kedvetlen reakcié miatt koriilbeliil a falu kézepén a betlehemez8k abbahagytak
a jatékot. Ennek tobbféle oka volt. Az el6zd évek magas teljesitménye (pontos
szovegmondas, jo alakitas) miatti elvdrasnak a fiatal legények nem tudtak ele-
get tenni. Kevés volt a prdbdra szant id6, akadozott a szvegmondéas. Az el6zd
években tulzott méreteket 6l16tt adakozisba (a betlehem oldalara irtik fel, ki
mennyit adott) beléfaradtak. Most csak filléreket hullajtottak a jatékosok perse-
lyébe. A felkésziilés hidnyossigait a nézdk észrevették, nemtetszésiiket a betle-
hemez8k tudomaésara hoztak. ,

A szereposztds kérdésében az egyéni hajlamnek nagyobb a sulya az alkal-
massdgndl. A jatékoknak van Kkiviildllo szervezdje vagy tanicsaddja — ese-
tiinkben ez Farkas Vendel volt —, aki tandcsot ad a szereposztast illetden is. Az
altalunk megfigyelt évben nem vették igénybe Farkas Vendel tanacsait. Az igy
bekovetkezett kudarc a legények szamara csak az adomény csekély voltiban
nyilvidnult meg, mig Farkas Vendel az el6adas hidnyossagai miatt szégyenkezett.
A szervez$ segitsége azért sem nélkiilozhetd, mivel a fiatal legények mar a
falutdl tavol élnek, csak az tinnepekre jonnek haza, igy a hagyomanyos elvarast
illetéen tajékozatlanok.

Mit var a vorsi nézé a jatékosoktél?

Legtobbjlik hianyolta a legények jatékabol a tiszteletet és dhitatot, Ugyan-
akkor a profan jeleneteknél (az alom elmonddsa) a tréfdkon jot mevettek.
Az emelkedett hangulat nem =zarja ki a tréfalkozast. A gyerekek, asszo-
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nyok és Oregek meghatodottan, mozdulatlanul bamuljak a betérd betlehemese-
ket. Ehhez hozzajarul a bekoszontd dhitatot ébreszté magatartasa is, a merev
vigyazzallas, egy pontra szegezett tekintet. Fellépése bizalomkeltd, wvallasos-
saga hihets, Ahogyan Szabg Pal is irta, nem slithet at a jatékon a valddi szandék
(a pénzgyljtés), ezt rossznéven vennék. Ha valaki nem kivan adakozni, be sem
engedi a betlehemeseket, Aki beengedte, valamivel megjutalmazza 6ket.

A vorsi jaték két angyala lényegében a kérus szerepét latja el, emiatt jo
tork, jo hallasa legényeket valasztanak e szerepre. Az angyalok vigyazzallasban
énekelnek, magasztosan, mintha templomban lennének.

Igazdn dramaba ill6 feladata a harom pdsztornek van. A pasztorok szere-
pe rendkiviil kotott, ez alél egyetlen jelentben van kivétel, amikor a péasztorok
felébredve elmondjik, mit dlmodtak. Ez kotetlen prézai szdveg, s ennek lehetd-
ségével igyekeznek élni. Persze ekkor sem lehet elrugaszkodni az aktualis hely-
zettél. A pasztorok jeleneteiben évtizedek oOta 6rzott gesztusok és jdtékstilus va-
16sul meg. Kodzponti alakja a jatéknak az ,,6reg” pasztor. Kilsejét tekintve nem
tér el a tobbiektbl. Alakitdsaban az Oregek gydmoltalansdga és giigyesége domi-
nal, Jatékstilusa az 6reges hanghordozasra és a lassu, széles gesztusokra épiil. Az
aeremimikdngk nincs szerepe, mivel az arcot teljesen elfedik kenderkéccal.

A bdbokat a betlehemben a bekoszéntd jatszatja. A babok jelenete néma,
megfeleld éneksorokra parosaval megjelennek a szinen, egymashoz Gtédve, egy-
maéssal ,,tAncolnak”. A sikeres jitékhoz tartozik a bibok heves mozgatdsa.

Gyijtésemkor azt tapasztaltam, hogy ma tdrsadalmi kiilonbség nélkiil jdr-
nak, ill. vdrjdk és engedik be hdzaikba a betlehemezbket a falusiak.

Viszont maés, korabbi allapotokra enged kovetkeztetni az a tény, hogy a bet-
lehem készitGje, Kajdl Gyorgy (sziil. 1866) uradalmi cseléd volt. Ugy tlnik, hogy
régebben az elesettebb tdrsadalmi rétegek gyakoroltdk a betlehemezést.

I/b, 1970-ben Nagyberki kizségben taladltam meg Béte Gyosrgyot, aki legény-
koraban vezetSje volt egy olyan betlehemezb csoportnak, amely pusztai kérnye-
zetbdl nagy tavolsadgot jart be a babos betlehemmel. Tébb faluban is megfordul-
tak egy-egy karacsony este, és néhany évig rendszeresen jatszottak Taszdron.
Béte Gyorgy semmit sem tudott egykori tarsairdl, a pusztaiak szétszérodtak,
egyediil kellett megbirkéznia emlékezetével, hogy felidézze a régen elfelejtett
jatékot.

Szerencsére a jaték rekonstrualhaté volt.

A sziveg és a dalok alapjan a dunantuli jatékok tipusanak ujabb véltozata
bontakozott ki. Mig azonban a kordbban ismert jatékokban elhomalyosult a ba-
bok alakja és neve, e jaték utolsé énekében név szerint felbukkannak. Az egy-
kori pusztai cselédek korében fennmaradt jaték vildgiasabb, humorosabb, tré-
fakkal bSven f{iszerezett; a magasztos, vallasos jelenetek halvanyabbak.

A pusztai cselédek jatékanak legfébb, elsédleges célja az adomdnygyiijtés
volt, ezért rossz ruhadkban, cip6kben, vacogva jartak napi 15—20 km-t vagy
még ennél tobbet is, egyik pusztardl a maésikra, egyik falubdl a masikba. Ezért
lesték el a babtancoltaté betlehemezést hagyomanyosan 6rzé valamelyik falu-
ban a szokast. Megtanultak, elkészitették a kellékeket, dtvették a jdtékot.

Népszokasaink Gjkori felviragzasat hozta az a szazadforduléra bekovetkezett
elszegényedési folyamat, mely a pusztai cselédek Illyés Gyula altal is meg-
rajzolt szornyi szellemi és anyagi lesiillyedését hozta magdaval. (Lasd: Lélek és
kenyér, Pusztik népe c. irasait.)
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Adatkozlém szerint a pusztai gyerekeket nem fogadta szivesen a falusi gaz-
daember, Mégis évrél évre Gjbdél nyakukba vették a vidéket, Gjabb és ujabb
szokasokat tanultak meg (csillagjaras, Luca-napi kotyulas stb.), hogy a csalad
szegényes jovedelmét kiegészithessék,

I. A szdzad elején a Kozép-Dunantilon kétféle kozosség drizte o bdbtdncol-
taté betlehemezés szokdsdt. Hagyomanyosan élt egy-egy falukozosségben, ahol
évente rendezték meg a szokast, lebonyolitasa a falu szigoru ellendrzése mellett
tértént. A babtancoltatd betlehemezés szokasit 6rzé és atadd masik kozosség a
pusztai cselédeké volt.

Figyelemre mélts kiildnbségek vannak a két kdzisség dltal bemutatott jaté-
kok kozott. E kiilonbségek nem a jatékok struktirdjaban, hanem eldadasmoédjuk-
ban nyilvanulnak meg. B6te Gyorgy elmondasa alapjan — ugy tlinik —, a
pusztai cselédgyerekek elbaddsa felszabadultabb és jitékosabb volt, mint a ha-
gyomanyos falukdzdsségek csoportjaié. Ez utébbiak szigoru elvarisok szerint
késziiltek a jatékra, mig a pusztai gyerekeknek a nézdkrdl feliiletes és tavoli
elképzeléseik voltak. Csak az adomany mértékérsl kivetkeztethettek jatékuk si-
kerére. Sikertelenség esetén nem kaptak ,,visszajelentést” a hibakrél, nem tud-
tak korrigalni a jatékot. Ha valahol gyenge volt az eredmény, kévetkezd évben
a kozséget kihagytak. Ezért a pusztai gyerekekbdl verbuvalédott csoportok ver-
senyben voltak egymassal: igyekeztek minél szinesebbé és valtozatosabbd tenni
eléadasaikat. Minden — azel6tt nem ismert — motivumot ellestek és beépitettek
jatékukba. A falukozosségen belil mozgd csoport az Ujitasokkal szemben ellen-
allt, a falu megcesontosodott hagyoméanyaval nem vette fel a harcot.

II. A babtancoltaté betlehemezéseknek a Dundantalon, Esztergom kornyé-
kén van még egy kisebb elterjedési tertilete.

Az esztergomi jaték szovegét Kardesonyi Béla gyiijtése alapjan kozdlte Se-
bestyén Gyula (1906, 68—71.). Szigortan a széveg bemutatdsira szoritkozott;
sem a szereplékrdl, sem a babokrdl, sem az eléadas korlilményeirdl nem kdzslt
érdemleges adatot.

Ezért Esztergomban megkiséreltiik felkutatni a régi jaték emlékét, és sike-
riilt taladlkozni olyan id6és emberrel, aki gyermekkoridban betlehemez volt.
Az 6 vallomésa alapjan préobaltuk rekonstruilni az eladas koriilményeit. Bé-
keffi Jozsef adatkozlénktsl megtudtuk, hogy valaha apja is jart betlehemezni, és
ezért gyermekeit is noszogatta, hogy készitsenek betlehemet, és jarjanak betlehe-
mezni. Elkészitették hat a betlehemet, de a babok mozgatdsit nem sikeriilt meg-
oldani. Eveken keresztiil jartak attol kezdve betlehemezni, igy a részletekrsl vi-
szonylag sokat tudott adatk6zlénk elmondani.

Békeffi Jozsef felmendi apjatél tkapjaig juhdszok voltak. (Eredeti neviik:
Sinkovics.) Mint cselédek, a varos legelesettebb rétegéhez tartoztak, ezért is biz-
tattdk a szll6k gyermekeiket a betlehemezésre. A begylijtott pénzt a gyere-
kek atadtak sziileiknek. Errél Békeffi Jozsefnek rossz emlékei voltak: az atadott
pénzt megrokkant, nyomorék apja a kocsmdba vitte; mar messzire eléjiik joit,
hogy az anyat megelézve elvegye a gyerekek keresetét.

A betlehemmel valé jaras adventtsl ujévig tartott, akkortol haromkiralyok-
ként jartak a csillaggal. Igy majdnem egy hénapig gy(jthettek pénzt és egyéb
adomdanyokat. Nemcsak a polgarhazakhoz és iparoshdzakhoz mentek be, de az
egyletekben, olvasékérdkben is szivesen fogadtak 6ket, papokat és tanitékat is
meglatogattak, és sokszor a kérhazba is bemehettek jatszani!
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A betlehemezés megvaldsitdsdhoz tobbféle engedélyre volt sziikség. Ezért
Békeffi szerint a legszegényebb betlehemezdk nagyon vigyaztak, hogy duhaj-
koddssé ne fajuljon a jaték, mert ez esetben a kovetkez6 években mar nem
kaptak volna engedélyt. Ha valamiért megtagadtdk az engedély megadasit, pa-
pok és tanitok partfogdsat és garancidjat kérték; ilyen kozbenjirisra esetleg
megkaphattak. Eléfordult, hogy engedély hiadnydban titokban jartak betlehe-
mezni, csendesen lopakodtak egyik haztél a masikig. gy azonban nem tudtak
eleget keresni, ezért ha lehetett, igyekeztek engedélyt szerezni. Tébb betleheme-
z0 csoportnak nem adtak engedélyt, igy aztan azok, akik ezt nem elég komolyan,
kell$ tisztelettel és felkésziiltséggel adtik els, lemaradtak.

Esziergomban a betlehemezést a Szent Tamdas hegyen laké legszegényebb
rétegbh6l valé csoportok gyakoroltdk: gazdasagi cselédek, zsellérek, haldszok,
pasztorok, alkalmi munkésok, iparosok és egyéb szegény csaldadck gyermekei all-
tak dssze évente, hogy a csaladi keresetet fellenditsék.

Osszefoglalva a dunadntuli jatékok mogétt huzédo tarsadalmi valtozasokat,
ugy tlnik, hogy a szdzadfordulén a varosi és falusi kézosségben az egykor valo-
szinlileg egyhézi — papi, tanitoi — kozremiikddéssel megrendezett jatékok, ha-
nyatlasi szakaszukban, a faluszéli, pusztai és varosi szegénységhez keriiltek, a
jaték els6sorban jovedelemszerzési alkalomma valt.

III. Funkci6 tekintetében a Fels6-Tisza vidékérdsl a kélesei jatékot vizsgal-
juk meg. Ezt egészen fiatal, 14—15 éves legénykék adjak eld, a csoportot a betle-
hem készitéje vagy 6rzéje hivja Ossze. A gyerekek egymas iranti bardtsdga a ki-
valasztas legdont6bb tényezdje. Szerepe van még ebben az iskolai el6menetel-
nek is, mert ennek alapjan fel lehet mérni a résztvevék alkalmassagat.

Mikor els6é alkalommal, 1967-ben ott jartam, Szakacs Ferenc két fia és azok
baratai jartak betlehemezni. Ez a csaldd els8sorban a jovedelemért vett részt a
szokdsban, de esztétikai okok is kozrejatszottak, Az asszony a régi szokas szépseé-
gét emlegette, és ugy tartja, hogy a kardcsony estéhez szorosan hozzatartozik a
jaték.

Az el8késziilletek is Szakacséknal folytak. A betlehem 1965-ben késziilt, pu-
hafa deszKabél asztalos technikaval. Ezt korabban egy iigyes furé-faragé ember
készitette, a babokat azonban maguk a gyerekek. Deszkalapokbdl flrészelték ki
a babalakokat, majd kilonb6z6 szinl textillel bevontak. Négy babot készitettek:
egyszerliségiikben eltértek a hagyomanyos baboktdl. A sik lapbdl kiflirészelt két
dimenzids alakokat azel6tt formas babok helyettesitették.

A kévetkez8 évben a bédbokat mar nem a gyerekek, hanem a jaték ujabb
szervezGjének felesége készitette el (ez kordbban is asszonyi munka volt Kol-
csén), melyek ekkor a régi hagyomanyoknak megfelelGen késziiltek.

A szerepek kiosztdsa egyéni ajanlkozas formajdban torténik, de wvannak
bizonyos kovetelmények, amelyeknek eleget kell tenni. A bdbjdtszaté lehetdleg
kisndvésii és vékony hangu legyen, igy jol megbujhat a betlehem mogott, és
hangja alkalmas a babak megszélaltatasara. Angyaloknak szép énekhangut va-
lasztanak, a pdsztoroknak j6 komédiasoknak kell lennidk. Szokads volt az iskola-
ban engedélyt kérni a proban valé részvételre. Ezt tébbnyire a jobb tanuldk kap-
tak meg, akik a napi penzumot a probak mellett is el tudtdk végezni. A betlehe-
mezésben vald részvétel a gyermekek korében kitiintetésnek szamit, hiszen a
jaték a faluban kézmegbecsiilésnek drvend.
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A kolesei jaték fészerepldje az dreg. A csoportnak 6 volt a legiddsebb tagja.
Jatéka, lassu mozdulatokkal kiegészitett oreges szévegmondas volt; a hallgaté-
sagnak tetszett. Tartasa jellegzetesen docdgd és meghajlott volt, (A meghajlott
jarasnak indokolasaul az Sregember toporodottségére hivatkoztak, de valészind,
hogy a szatmari farsangi alakoskodasok hatasa ez betlehemes jatékukban; ugyan-
is a fondba beszaladé kecske vagy medve alakitoja jar meghajolva, mikézben ar-
ca eldtt tartja a maszkot.) Az adomanykéré formulat az oreg felegyenesedve, sze-
repén kiviil mondja el.

A hdrom pdsztor jatékanak leglényegesebb eleme a tréfa: az ligyesen el6-
adott parbeszéd és a tréfalkozas az dreggel.

A bdbjdtszatéval kapesolatosan nincsenek szigoru elvarasok. Szintelen, vé-
kony hangon adja el6 mondanivaldjat, mig kezével egyszerlien ide-oda mozgatja
a babokat. A babjelenet végén a halal leiiti Herddes fejét. Ez a jelenet csatta-
néja, technikai kivitelezésébe nem csuszhat hiba.

Kolesén — a legidSsebb emberek 4llitasa szerint — ez a szokés ,,mindig élt”.

A masodik vilaghaboru elétt a babtancoltaté betlehemezés kizardlag a re-
formatus lakossig korében volt elterjedve. Harom felekezeti iskola volt a falu-
ban, koziiliik a reformatus iskoldnak volt komoly szerepe a szokas életben tarta-
sdban: a tanité szervezte évente a jatékot. (A szbvegen sok helyen érezheté a pap
vagy tanitd javité szandéka.) A tobbségben levs reformatusok jartak betlehe-
mezni, de minden hazba betértek. A 30-as években a katolikusok is alakitottak
egy betlehemezé csoportot, de jatékuk eltért a hagyomanyostél. Babokat nem
tancoltattak, mert a katolikus lakossdg korében kifogdsoltak a jaték vilagiassa-
gat, a tréfakat és a babjatékot. Ugy mondtak, hogy a jaték egészen eltért a val-
lastol, és csufot Gz a hivékbdl. Betlehemjik egyszerii jaszol volt gipszfigurakkal,
hdrman jartak vele. Széveget nem mondtak, linneplé ruhdjukban, betlehemmel
karacsonyi énekeket énekeltek. A betlehemet a templomban tartottdk és drizték,
karacsonykor feldiszitették. Ez a csoport koriilbelil 10 évig mikaddstt.

A hagyomanyos babtancoltaté betlehemezés kizonsége és kedveltsége mindig
nagyobb volt. A betlehemezést a II. vilaghdbord utdn évekig nem folytattak.
Koriilbelll 7 évvel a haboru utan jutott eszébe egy katolikus csaladnak, hogy a
régi szokast fel kellene ujitani. Ekkor készitette el Takadcs Gyula, jé furo-faragod
ember azt a deszka betlehemet, mely babtancoltatasra alkalmas, és amelyet 1967-
ben, ottjartunkkor a betlehemesek hasznaltak. Az 50-es évek végétdl a kiillonbo-
z6 felekezeti gyermekek egyiitt jartak betlehemezni. Kérésiinkre 1968-ban Hadi
Janos, egykori lelkes betlehemezd, elkészitette a hagyomanyos betlehemet is. (A
régi betlehem jellegét nem annyira formaja, mint készitési technikaja adja: pu-
hafa lécekbdl &sszedllitott vazat kartonpapirral fedték be. Ez a technika &ltala-
nos volt a Fels§-Tisza vidékén.

A betlehemes jaték egyrészt a karacsonyi linnep elmaradhatatlan része, mas-
részt pénzszerzeési alkalom. Az idésebb asszonyok és férfiak a bibliai jelenet meg-
elevenedését latjak benne, sokan elsirjak magukat a meghatodastol.

A betlehemez8ket mindenki szivesen fogadja, tehetsége szerint jutalmazza.
A betanité személyes megbecsiilése is tlikrozédik a betlehemesek szives fogad-
tatdsaban.

A kozépkoruak szamdra inkdbb mulatsag és szorakozds a betlehemes jaték.
El az emberekben a szokas fenntartdsanak tudatos végya is: ,,miért ne legyen
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meg ez az Ordme a mostani gyerekeknek is” — mondtiak sokan. A gyerekeket
legjobban az adomdny Osztdnzi. A jaték felujitdsanak donts motivuma is ez volt.

Kozép-Eurépaban a vallasos eredetl népi babjatékok hasonléan sok mas ka-
racsonyi jatékhoz a 19, szazad végére lényegében a kéregetés vagy koldulas lega-
lis formajava valtak. A karacsonyi jatékoknal az adomanygyiijtésnek tébbféle
motivuma is van.

A karacsonyi torténetben megfogalmazott tarsadalmi igazsagossag — Krisz-
tus a szegények kirdlya — mar 6nmagdban is elegendd volna, de a Biblidban ta-
lalhaté felszélitasok az adakozasra egyértelmiien mozgdsitottak a hivéket arra,
hogy kardcsonyestén osszdk meg javaikat a szegényekkel vagy szegényebbekkel.
A kozépkorban ezen az estén nem volt szokas elkergetni a kéregetéket és koldu-
sokat, akik alamizsndra varva, nagy tomegben lepték el a templomok kornyékét.

A masik jelentSs motivalé tényezé a szorakozasnak, szérakoztatasnak piaci
druva vélasa; késdbb ez a jelenség is hathatott a kardcsonyi pénzgy(ijtésre. Az,
hogy a vdsdrokon és piactereken a mez6gazdasagi és kézmiipari cikkek mellett
szinjatékok, babjatékok, mutatvidnyok és nyomtatott koényvek is vasdrolhatok
voltak, természetessé tették, hogy az ilyen jellegii ,szolgaltatdsokért” fizetni kell.

A karacsonyi jaték a templombdl valé kiszoruldsa utdn valt druva. A vilagi
,»vallalkozok” napjainkig épithettek a hivékben karacsonykor feltamadé ,,adako-
zisi kedv’-re,

A betlehemezés magyarorszagi szakirodalma szerint a jobbagykor végén e
szokasok funkciéjaban valtozds kovetkezett be. E megéllapitast 1ényegében az
adatkézléknek arra a vallomasadra épitették, amely szerint régen nem adtak
. pénzt a betlehemeseknek; kaldccsal, kolbasszal, szalonnaval, borral kinaltak
S8ket (vendégiil lattak); csak a huiszas évektdl kaptak pénzt. E korabbi idében a
betlehemezdk nem a pénzért betlehemeztek, hanem egyéb indité okok jatszhattak
kozre (esztétikai, vallasi stb.) a jaték fennmaradidsidban. Betlehemes jatékaink
az egész kozosséget atfogd, megmozgato kozos szorakozastdl (lakodalom, farsang)
eltérden csak egy kisebb csoport ,,vdllalkozdsai” a kozosség tobbségének | kiszol-
gdldsdra”, melyet nyilvan csak bizonyos ellenszolgaltatiasért tehettek meg rend-
szeresen a ,,piac” szabélyai szerint, hasonléan a vandorkereskedékhoz. A begyij-
tott pénz felhasznélasa finomitja a képet (pl. kézosen elmulatjak), de az alapvets
helyzeten semmit sem médosit. Ezért igy vélem, hogy a jobbagykor végén tapasz-
talt valtozas csak azt mutatja, hogy a paraszthaztartasban a 19. szdzadi altalanos
fogyasztasi szokasok divatja szerint a szdérakozasért, tréfaért, épiiletes tanulsa-
gokért mar nem csak kalaccsal és kolbasszal, hanem pénzzel is fizettek. Kozép-
és Kelet-Eurépéaban a polgari szinhaz és szinjaték fejlédésének elmaradasa miatt
e funkciét sokaig népi vagy népies szinjaték alakulatok toltotték be: varoson
vandorszinészek, babosok és mutatvanyosok, faluhelyeken a betlehemezdk szo-
rakoztattak karacsonykor a varosi szérakozastol tdvolmaradt falusiakat. Ugyan-
ebben rejlik egy masik ellentmondas magyaréazata is. A szdzadfordulora a falusi
népszokasok gyakorlasa intenzivebb lett, holott tudjuk, hogy ebben az idében
mar a magasabb virosi szinjaték-forméak elvben hattérbe szorithattdk volna.
Ennek okat megint csak a szdzadforduld gazdasagi és tarsadalmi viszonyaiban
talaljuk. A parasztsignak a fold hidnyabdl sziarmazé elszegényedése volt ez,
melyrsl a pusztai cselédek betlehemezése kapesan mar volt szé. Az elhaléban
levd, divatbdl kimend ,,vallalkozast”, a hazald népszokasokat uradalmi cselédek,
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zsellérek és mds, a tarsadalmi 1ét peremére szorult szegények gyermekei fel-
ajitotték.

Ehhez hasonlé fejlédést mutat — bar mas tarsadalmi relacickat tikroz —
a varsoi szopka is a szdzadforduld tajan. Mig egyfeldl a szopkdban wjul meg a
romantika idején a lengyel nemzeti irodalom és drama, és eljut szinhazba, bab-
szinhéazba, Varsé kilvarosdban rongyos, varosszéli szegények még hazalnak vele.

A szokas idébeli megjelenése Magyarorszagon

a) A babos betlehemes jatékok legkordbbi forrasanak, az Ugynevezett ,Ta-
polcai kézirat”-nak kritikai elemzése,

A néprajzi irodalom a babtdncoltatéd betlehemezés legkorabbi forrasaként
tartja szamon az ugynevezett , Tapolcai kézirat’-ot, melynek Sebestyén Gyula
bukkant nyomara, majd tette kozzé (Sebestyén Gy., 1906., 14-—-24)),

A kézirat felfedezésének koriilményeirdl a jegyzetekben a kovetkezbket irja
(p. 513): ,,Az itt k6z06lt szoveget egy XIX. szdzad legelején irott flizetkéb6l méasol-
tam le, E flizetet egy tapolczai esztergalyosmester bocsatotta rendelkezésemre az-
zal a megjegyzéssel, hogy a régi vildgban a mesterlegények nem a mai kurta
énekeket, hanem ezeket a ,botlehem jarashol vald verseket’ szoktdk elmondani.”
(A szbéveg adatoldsa e kiadasban: Dr. S. Gy. gyijt. Tapolcza, Zala m.)

A Néprajzi Muzeumban — az Ethnologiai Adattarban — 1975-ben keriilt
sor Sebestyén Gyula hagyatékanak rendezésére és leltarozashoz valo eldké-
szitésére. A kéziratos szovegek koziul ekkor elékeriilt egy kéziratos flizet, mely
tartalmazza az emlitett betlehemesjaték szovegét, ,népkoltészeti gydjtést”, ,ba-
lazsolast”, ,tréfas bucsuztatét” és ,népdalok, népies midalok”-at. A flizet nem
Sebestyén Gyula kézirasaval irodott.

A kéziratos szdveg azonositdsakor a publikalt szévegben olyan mértékd val-
toztat4dsokat talaltunk, amelyek sok vonatkozasban megvaltoztatjak a kéziratrol
formalt eddigi ismereteinket.

Mivel a flizetnek hianyzik a boritélapja, a kézirds tulajdonosara, a készités
idejére és helyére vonatkozéan semmiféle adatot nem taldltunk.

A lejegyz6 felderitése céljabol a fuzetben talalhaté tovabbi szévegeket is meg-
kiséreltiik azonositani. Ugyancsak a MNGY VIII, kotetében (p. 94) sikeriilt meg-
taldlni a Balazs-jarist; adatolasa a kotetben: ,,Vordsmartyné Sebestyén Eszti
gy{ijtése, Koveskalla, Zala vin.” E szerint a kéziratos filizet szerzfje esetleg Sebes-
tyén Gyula lednytestvére, Sebestyén Eszter lehetett. Ezek utan a kovetkezd kér-
dések meriilnek fel:

Mi a kéziratos lejegyzés valodi szarmazési helye? (A két jaték esetében két-
féle hely is szamitasba johet, s vajon melyik miért kertilt megjel6lésre.) Mib6l
lehet kovetkeztetni a leirt jatékok gyakorldsanak idejére?

Ki mindsil ebben az esetben ,,gyilijtének”, ki lejegyzének, ki adatszolgéalta-
tonak?

E kérdések tisztdzasa okabdl el6szdr megbizonyosodtam arrél, hogy mas
kéziratos forras nincsen a hagyatékban, amely ugyanennek a betlehemes jaték-
nak a szévegét tartalmazna. Ugy latszik, hogy az el6keriilt fiizetet tarthatjuk az
eredeti forrasnak.
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A felmeriilt ellentmondasok és kérdeések tisztdzasdhoz dsszehasonlitottam az
eredeti szoveget a publikalt széveggel.

Az Osszehasonlitast két lépésben végeztem el: eldszor Osszevetettem a kéz-
iratban talalhato utalasokat és tagoldsokat a publikalt szoveg utalasaival és ta-
golasaival.

A) A kézirat tagoldsai (betiihiven, zarojelbe tett magyarazattal):

»Az angyalok verse bemenetelkor” (folyamatosan leirva, tagolds nélkiil),
Pésztorok koszontése”, ,harmadik pasztor”, ,, Angyal”, ,az elsé pasztor”, ,ma-
sodik péasztor”, ,Harmadik péasztor”, , Angyal”, ,els§ péasztor”, ,vén dadd”,
»Angyalok”, ,.els§ pasztor”, ,,masodik pasztor”, , Elsé pasztor”.

,2-dik baba tanczoltatas”, ,3dik vers”, ,4dik vers”, ,,5dik vers”, ,6dik vers”,
,7dik vers”, ,8dik ének”, ,,9dik vers”, ,,10dik vers”, ,2dik pésztor iszik a méasodik
pasztor”, ,,A harmadik oldalba 16ki”, ,,a masodik azt mondja”, ,harmadik pasz-
tor”, ,,a vén dadé”, ,Enek”, ,2dik vers”, ,3dik vers”, ,4dik vers”, ,5dik vers”,
,6dik vers”, ,7dik vers”, ,,8dik vers”, ,,9dik vers”, ,,(vége van)”.

B) A publikdlt széveg tagoldsai és utaldsai:
»1. Angyalvers”
,I1. A pasztorok koszontése”, ,,Els§ pasztor”, ,,Masodik pasztor”, ,,Harmadik pasz-
tor”, ,,Vén dadé”, ,,Angyalok”, ,Elsé pasztor”, ,,Masodik pasztor”, ,Harmadik
péasztor”, , Angyalok”, ,Els6 pasztor”, ,Masodik pasztor”, ,Els6 pasztor”, ,,Vén
dadé”, ,,Angyalok”, , Elsé pasztor”, ,Masodik pasztor”, ,,Harmadik pasztor”, ,,Vén
dadé”, ,,Elsé pasztor”, ,,Angyalok”, ,Els6é pasztor”, ,Masodik pasztor”, ,Harma-
dik pasztor”, ,,Vén dadé”.
LI, Elsé babatdnczétatds (Két angyal két pdsztor tdnczol a Jézuskdnak s
tinczolnak a betlehemez6 pdsztorok is.)”
»1V. A pasztorok éneke” B
, V. Masodik babatanczoltatas (El6bb a két pdsztor, azutin a kéményseprd tdin-
czol a Jézuskdnak. A kéménysepré a belopézkodé drdoggel dsszeverekedik. Az
6rddg legy6zi, hdtdra kapja és elszalad vele. Utdnuk bejon a dékdn s a perselyét
tdnczolva, hajlongva csorgeti).”
, VI. Felkoszontés”, , Els6 pasztor”, ,,Masodik pasztor”, ,Harmadik pasztor”, ,,Ma-
sodik pasztor”, ,,Harmadik pasztor”, ,,Czigany vajda”, ,,Vén Dad6”.
., VII. Kimené:” ,,Angyalok”, ,,Mind”, ,,Pasztorok.”
(A d8lt betls szbveg hianyzik az eredeti kéziratbol.)

Az bsszevetés alapjan kideriil, hogy az eredeti kéziratban a babok jatékara
vonatkozéan egyetlen utasitas talalhatd: a ,,babatdncoltatas”. Sem a babok ne-
vére, jatékara, szimukra nincs semmi utalds. Sebestyén Gyula azonban két bab-
jelenetet tiintet fel, leirast ad a babokrdl, neviikrdl, és az altaluk végzett cselek-
ményrsl. S6t, tovabb menve, a jaték torténetével kapesolatos elméleti fejtegeté-
sében ezzel az elsd babtancoltaté jelenettel és ennek utaldsaval véli igazoltnak
Solymossy Sandor (1894) feltételezését, hogy a fejlédés soran az eredeti babjaték
szerepléit felcserélik az é16 szerepldk., E tapolcai jelenetben még mind a két
mozzanat él egymas mellett, a pasztorbabok tanca utan az él6 pasztorok tanca
kovetkezik!

Az dsszehasonlitds mdsodik lépéseként a kéziratos JATEK széveget dssze-
hasonlitottam a publikdlt szoveggel, hiszen mar az elsé bepillantasra is kiderult,
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hogy Sebestyén Gyula nemecsak az utalasokat ,egészitette” ki, hanem a szoévegbe
is tett betoldasokat, javitasokat. Megvaltoztatta az eredeti széveg helyesirasat,
s6t kdznyelvi szavakbdl tajszokat alakitott!

Ennek illusztraldsara kiemeltem egy riévidebb jelenetet a jatékbol és egymas
mellett parhuzamosan mutatom be &ket. Bal oldalon az eredeti széveget kdzlom
betlihiven, jobb oldalon a publikdlt széveget. (Az eredeti kéziratban a széveg
leirasa folyamatos, a tordelés tehat télem szdrmazik és a publikalt szoveg tor-
deléseit kéveti.)

Részlet a ,,babatancoltatas”-bol:

»1dik vers Demon nem messzi
fényesség jelenti

betlehem hatéraban

rombolt istaloba

jaj szegény oh de fazik
Konnyeittl azik

mert nincsenéki dunyhéja

sem cifra nyoszojaja

csak széndja

csak szalmaja

barmok szdja melegitd kalyhaja,
Okor szamar lehel raja.

8dik ének Mit vigylink hat
neki ajandékot

ki ki sajtocskat és tejecskét
f6zzlink neki leveskét

ijen szegény pasztoroktdl

elég lesz

még taldn az aranynal is
tobbet tesz

9dik vers Pajtas j6 hirt mond
nékilink az angyal

angyalok hogy ne féljiink
hogy messids érkezik

egy szép szliztdl sziiletik
10dik vers Fogad azért a dudat
fuj nékiink egy szép vig notat

hogy kedvire és magunk is ezen

napon
a Kis Jézus vigadjon”

De mar nem messzi
Fényesség jelenti,
Betlehem hatéaraban
Rongyos istaléban.

Jaj szegény, de fazik,
Konnyeitol azik.

Nincsen neki dunyhaja,
Se czifra nyoszolyija,
Csak szénija, :

Csak szalmaja,

Barmok szija

Melegité kalyhacska,
Okér, szamar lehdl raja.
Mit vigyen hat kiki
Ajandékot neki?
Sajtocskat és friss tejecskét,
Fézziink neki levesecskét,

Te meg Dadd, hozd a dudad,
Fujj majd neki szép vig notat,
Hogy ezen az 6rom napon

A kis Jézus is vigadjon.”

Mivel a néprajzi és babtorténeti irodalom a babtancoltaté betlehemezés leg-
korabbi kéziratos forrasdnak mindezideig a Sebestyén Gyula altal gytjtott ,,Ta-
polci kéziratot” tartja, és erre alapozta kdvetkeztetéseit (Viski K., évszdm nélkiil,
Dramai hagyoményok, Kardos T. 1960. Székely Gy., 1972 stb.), nézziik meg
tehat, hogy a kézirat elSkertilésével mi is az az ismeretanyag, amelyre tdmasz-
kodhatunk.



80 Szacsva y Eva

47 A Lo,
/E.LM bl

SR ";9:2
/zm wf?f Al ,,.w,f,;‘:,*:g

. el
wﬂ 4--««1»/{ /‘“‘“‘7”‘/7’“”%
e o
57!47«429 {::Z}VV,QM/‘ (og ?A: %

Y

3. Részlet Sebestyén Eszter levelébdl



7 /J&oﬁ»«u/ﬁ' 2 va#»ﬁ/;r ;u%&
/71:4 W,/w‘p fm/li R A Py R wo/e//C/
1778 ‘aﬂ a/” «:»«'m/)

./y,a.&p,.,f W/“J,e:/ L a/f /~ / //w,,

| it ".‘?;A"M"/v"/?"wﬂ“’ s g

e e

/"ZZ«/*“W . “}J/{*

.
L3

R S u - T —

4. Részlet a Sebestyén Gyula hagyatékdban talalt kezu"atos flizetbdl,
a tapolcai jatékbol

e, ‘ <y ‘XI‘AX

spzoWaYa)12q 01DJ|0OUDIqDq |

18



82 Szacsvay Eva

1. A szerz0ség kérdése

A kéziratot Osszevetettiik Sebestyén Eszter leveleivel. Ennek alapjan biz-
tosan megallapithato, hogy e fiizet iréja Viérdsmartyné Sebestyén Eszter (Lasd
a két irgs fényképmasolatait.)

2. A forrds kézirat-értékérdl.

Mivel a kéziratot nem a jadtékot bemutatd hagyomanyos kozosség 6rizte, nem
eredeti szovegkonyv. Eredeti kéziratrél nem beszélhetiink, csupan egy korai szd-
veglejegyzésrol.

3. Szérmazdshely kérdése

Sebestyén Eszter Koveskallan élt, a flizetecskében levé balazsolas szarma-
zéshelyéiil Sebestyén Gyula Koveskallat jelolte meg. Ez nem zarja ki azt, hogy
a betlehemezés Tapolcan keriilt bemutatasra, bar ennek nincs nyoma az ere-
deti iratban. Lehetséges helymegjelolésként fogadhatjuk el Tapoledt.

4. A lejegyzés keletkezésének ideje.

Sebestyén Gyula jegyzetel szerint e flizetke a XIX. szdzad legelején irodott.
A fiizetben azonban a dalok kozitt egy Kossuth néta és egy ,.Eljen a térok” kez-
det(i dal talalhatd; ezek szerint a filizetet mindenképpen 1848, de inkabb 1878 —
a toré6k—orosz hiboru utdn jegyezték le. Mivel 1877-ben jelent meg el6szor bab-
tancoltaté betlehemezés szovege a Magyar Nyelvérben, a tapolcai jatékot nem
tarthatjuk a legkordbbi lejegyzésnek sem.

A kézirat legfontosabb tanulsigaitdl ez az dsszehasonlitds foszt meg minket,
A tapoleai jaték babjairél semmiféle informéaciét nem ad, és kérdésessé teszi még
azokat a tarsadalmi, funkcionalis ismereteket is (iparos legények altal el6adott
varosi jaték), melyekre eddig, mint lényeges hivatkozdsokra tdmaszkodhattunk,

b) Torténeti rétegek a babos betlehemes jatékok taji tipusaiban

: »Nesze, te kis Jézuska!
o Hoztam neked egy fej veres
' piros hagymét,
Annak is csak a hajat,
Hogy azzal roncsd el az 6rdog
nagy hatalmat”
(Betlehemes jaték, Kolese, 1967.)

A bibtancoltaté betlehemezésben, mint mds betlehemes jatékokban is, a
kiilénb6zd torténeti korszakok képz8dményeit viszonylag jol szétvalaszthatjuk.
Betlehemes jatékaink eredetkérdéseiben a jatékokban fellelhetd eltéré koru ré-
tegek elemzésével jutott eldbbre a kutatds. (Schmidt, 1937, Benedek A., 1943)
Domotér Tekla, Torténeti rétegek a magyarnépi szinjatszasban c. munkéjéban
konkrét példat mutat ilyen elemz6 feladatokhoz.

A bdbtdncoltaté betlehemes jatékok hasonlé elemzését Démotér Tekla mun-
kamédszerével kiséreljiik meg elvégezni. Hét korai kardcsonyi jaték szévegébdl
(Liptay Istvdn kézirata, 1684-—1694, Tsorik Kodex, 1751, Herschmann Istvin
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énekszdveg-konyve, 1767—1768, Kovdts Istvan dori iskolamester kézirata, 1763,
a gyongydsi ferencesek két jatéka, és Czombé Mihaly Versus Paskallisa 1800 ko-
riil) kiemelte a legjellemz6bb elemeket, és ezeket dsszehasonlitotta a XIX—XX,
szdzadi paraszti jatékok megfelels elemeivel — igy mutatva ki folyamatos meg-
létiiket a XVII—XVIII. szazadtsl.

Ugyanezeket az elemeket megkisérlem kimutatni az alabb felsorolt és sza-
mozassal jel6lt babtancoltaté betlehemes jatékokban; (teljes szévegiiket e helyiitt
nem kozolhetjik), hiszen hipotézisiink szerint fejlédéstorténetiik nem tér el
mds betlehemes jdtékok fejlédéstorténetétol.

I. K6zép-Dunéantul
1. Vérs, Somogy m.
2. Kaposmente (Nagyberki), Somogy m.

II. Buda kérnyéke
1. Esztergom, Esztergom m. (1905)
2. Esztergom, Esztergom m. (1969)

IT1. Fels6-Tisza-vidék
1. Kdlese, Szatmar m.
2. Csepe, Ugocsa m.

1. A péasztor jelenet: A babtancoltaté betlehemes jatékok koziil az I/1—2, 1I/1—2
jatékok kizarolag ebbdl allnak; a III/1—2 jatékoknal ez még
kiegésziil a bdbok dltal bemutatott kurta Herddes jelenettel.

a) A pdsztorok mevei valamennyi jatékban elhomalyosultak. A II/1. jaték-
ban ,,Nossza Janko, nézz az égbe”, a II1/2-ben ,,Titiri bojtar ugorj talpadra” és a
ITI/1-ben ,,Arrél a vén kuridé Sregapadrol” ... Sriznek kiilénbszé idébél neveket.
A Titiri és a ,,kurid6” jelzé (Charidon) antikizalé nevek maradvanyai; Jankdé mar
népies pasztornév. Az I/1—2 és II/2 jatékban pasztorok szerepelnek, a IIf1 ja-
tékban juhaszok, a 1II/2-ben pasztorok és bojtarok, a I1I/1-ben péasztorok.

b) A pdsztorok tréfdas jelenete: az oreg stiketségebél fakadé félreértések. Ez a
jelenet az I/1—2-ben és a IIf/1-ben nincs meg, hidnyzik,

I1/2-ben:

,,— Gléria!

— Hallod pajtas, hogy mit mondanak, hogy gomola?

— Gléria!

— Hallod pajtis, mit mondanak, hogy tiros gombéca?. ..
- Add ide gyorsan azt a terecet!

— Micsodat? Perecet??”

III/1-ben:

»— Menjlink éreg Betlehembe!

— Oda, oda vén tehenbe!

— Nem o6reg, nem, Betlehembe!

— Oda, oda, Debrecenbe, s6s perecet ragni!”
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II1/2-ben: |
,»— Gyere dreg Betlehembe!
— Hova, hova, Debrecenbe? Kemény perecet ragni?
— Nem oreg, nem, Betlehembe!
— Juj de nagy fényességet latok!
— Ne félj treg, ne félj, ott van a kis Jézuska,

~adj neki egy aranyalmat, azzal roncsa el az orddg hatalmat!
— Nesze te kis rézmustra! Hoztam neked vereshagymat,

ezzel roncsd el az 6rddgnek legerésebb hatalmat!”

c) A pdsztorok ajéndékot nyijtanak dt az Wjsziildttnek. Az 1/1—2, II/1—2
jatékbdl hianyzik ez a jelenet.

1I1/1-ben:

,,Nesze te kis Jézuska!
Hoztam neked egy fej
veres piros hagymat,
annak is csak a hajat,
hogy azzal roncsd meg
az orddg nagy hatalméat.”

I11/2-ben:

egyrészt az elébbi idézet:

»— Ne félj oreg ne félj,

Ott van a kis Jézuska,

Adj neki egy aranyalmat,

Azzal roncsa el az 6rddg hatalmat.
— Nesze te kis rézmustra!
Hoztam neked egy vereshagymat,
Azzal roncsd el az orddgnek
Legerdsebb hatalmat!”

De feltehetéen az alabbi részlet is az ajindékozas toredékes maradvanya:

,»Titiri bojtar ugorj talpadra,

Ne légyen semmi gondod nyajadra,

Amott egy dombocska, fekszik egy juhocska,
Vesd valladra, vidd az élba.”

d) A pdsztorok dromiikben muzsikdlnak és tdncra perdiilnek

I/1-ben:
A bdbjelenetben a pdsztorbdbok tdncolnak és verekednek a Pdsztorok keljiink
fel dallamdra, de két 6rdogbdb is tdncra perdiil az aldbbi dal éneklésekor:

»Vigan zengjetek citoridk
Jézus sziletett
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Harsogjatok trombitdk mer
Isten ember lett...”

I/2-ben szintén a bdbjelenetben a pdsztorbdbok tdncolnak.

»Bgyik angyal furuglal

A masik meg trombital

Erre minden péasztor ugral.” :
II/1—I1/2-ben hidnyzik ez a jelenet; a IIf1 jaték szévegében az utasitds az Osszes
béabra vonatkozik (,,badbok tancolnak”, feltehetéen a pasztorbabok is).

III/1 sz6vegébdl hidnyzik a jelenet; babok tancolnak.

I1I/2-ben az él18 szinjatszok az aldbbi éneket éneklik; feltehetSen valaha tancol-
tak is:

»Nosza tehat pasztorok
Zengedezzen a torok

Vigadjunk, sipoljunk, daloljunk,
Vigan zengedezziink ...”

e) A jatékban szerepl$ énekek

I/2-ben:

»Pasztorok ne féljetek” kezdetd,
Pdsztorok keljiink fel” kezdetl,
~Mennybdl az angyal” kezdetd,

I/2-ben:

,»Gabriel angyal kiildetett” kezdet(,
wPdsztorok hol vagytok” kezdetd,
,Kelj fel juhasz batyja” kezdeti,
»Mennybdl az angyal” kezdetl

I1/1-ben:

,»Ti, kis madarkak, szalljatok ide:
Itt fekszik Jézus jaszolban, ime.
Csija-buja, csija-buja!

Kanali, csizecske,

Szo6ljatok ékesen,

Kisjézusnak tessen,

Melyet szliz Maria

E vilagra hozta. Gloria!”

,,Csorda pdsztorok” kezdet(

11/2-ben:
wPdsztorok keljiink fel” kezdeti
,,Csorda pdsztorok” kezdet

II1/1-ben:
,,Eg8y nagy fényesség tlint a szemembe” kezdetd,
., Pasztori tarsim 1j hirt mondok” kezdetd,
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sJémbor juhaszim de elaludtatok” kezdetd,
HPasztorok keljiink fel” kezdetd,

III/2-ben:

»Pasztorok, pasztorok érvendezve” kezdetd,
,Juhészim, pajtasim, dejelaludtatok” kezdetd,
nPdsztorok keljiink fel” kezdetd,

»Fel fel juhdszim fenn a hegyekben” kezdet(,
,,Pdasztori tarsim 4j hirt mondok” kezdetd,
»Ne féljetek pasztorok, 6romet hirdetek” kezdetd,
,Oreg juhdsz bundaja, bundaja” kezdet,
,Nosza tehat pasztorok. Zengedezzen a torok”
,.Mennybdl angyal el6ére”

,,O boldog Betlehem” kezdetd.

A délt betlis énekek a régi jatékokban is el6fordulnak. Az ecsegi jatékbol
ismert, a pasztorok altal el6adott tréfas énekek megfelel§jére talaltam a I1/a (Esz-
tergomi) jatékban. Ez ugyancsak a maddrmise emlékét rzi.

f) Szdlliskeresés motivuma minden jatékbdl hidnyzik.

II. A napkeleti kirdlyok jelenete a babtancoltaté betlehemezésbél hianyzik.
Maradvanya, a Herdédes jelenet azonban donté eleme a III. tipusba tartozé
jatékoknak. Ezt a jelenetet a babok adjdk eld.

Herddes jelenete (babjelenet) a ITI/1 jatékban:

,En vagyok Herédes, a fold kiralya,
Nalamndl nagyobb urat nem ismerek.

Még a halaltol sem félek!

— O, te kegyetlen Herddes, Herddes!

Tégy le te mar minden safarsidgodrol

Mert hidba is seggelsz, hiaba is fartolsz,

Te mar Ggyis az enyém vagy!

Megy az 6rd6g Herédesért, brrr ... (elviszi).”

Herédes jelenete a II1/2 jatékban:

,»— En vagyok Herddes, Herddes, a zsidok kiralya
Nalamnal nagyobb urat nem ismerek,
Nincs is az a ficko legény, akitél félek,
Még csak az halaltol sem! (A zsidd kormanyzo6tdl sem!)
— O te kis Herédes, Herédes,
Hagyj fenn te mar minden kereskedéseden,
Minden gy(lrliskedéseden,
Mert te mar az enyém vagy, pri, pri,
(levagja a fejét).”

111, Betlehemes jatékainkat keretezd behivé formula és a kezdd és zdro ado-
mdnykéré formula téredékesen fellelhets a bdbtdncoltaté betlehemes jatékokban
is. Megfigyelheté azonban az is, hogy a behivé, bekéredzkedd vagy bekdszontd
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formula keveredik a kezdd adomanykérd formulaval, a zaré formula azonban
minden jatékban megtaldlhaté., A dunantuli jatékokban tobbnyire van kezdd
adomdanykérd formula, és e jatékok kozéprészén, a pasztorok Almaiban megint
talalhato utalds az adoményra. A Tisza-vidéki jatékoknal az adomanykérés a
jaték zard szakaszdban szerepel, egyes esetekben egy bab kezdi kérni a gyertyara
valot, majd ezt egésziti ki az él6 szereplék adomanykérése; mas jatékokban csak
az élé szereplék mondjak az adomanykéré formulat. Bek&szdnté és adomanykérd

formula az I. jatéktipusokban:

I/1:

,Dicsértessék a Jézus Krisztus!
Szerencsés joestét a hazigazdanak!
Ha még vendégei nem voltak,
Mi méar megjottiink.

De nem azért jottiink,

Hogy a hazigazdanak

szemét, szajat nézzik

Hanem szent angyalok

kiildtek benniinket,

Szent betlehemet jarunk.
Gazda, gyorsan, frissen tisztitsd
ki hazadat,

Es szép fehér abrosszal teritsd
le asztalodat,

Mer nemsokéra fehérszakallas
pasztorok

lepik meg hazadat.”

I1:

Masodik pasztor belépte utan:

,»— Brigy, te csippéas szemii
sz6gallo,

Ugorgy fel a héba,

Hozzal le azokbul a penészles
6dalasokbul,

Es pirigald meg ezeknek a szegén

Deresszakallu pasztoroknak.”

Az reg belép:

,,— Huuuusos,

Kolbéaszos, hippencses, huppancsos

apropogacsat joestét szerelmes fijaim”

1/2:

w3zerencsés joestét
a hazigazdinak.

A hazigazdanak ven-
dégei nem voltak,
Immar megjéttiink
mi fehérszakallu
pasztorok

Az asztalra hust

és kolbaszt tegyenek,
Melléje j6 vordsbort
is toltsenek!”

I/2:

az treg belép:
,,Tud8s, majas,
huppantos, gombolit
Jestét, szerelmes
fiaim!”

Bek6szontd és kezdd adomanykérs formula a I1. jatéktipusban:

II/1:

,,Dicsértessék a Jézus
Krisztus!

I1/2:

»Dicsértessék a Jézus
Krisztus
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Eljottiink mi e hazhoz,
Mint hdromszaz porta
sereggel
Szabad-e bemenni a szép
betlehemmel 7

Elj6ttiink e hazhoz
Szabad-e a szép betlehemmel
bejonni?”

(Enek kovetkezik, majd ezutan:)

II/1:

,,Szerencsés orrendetes estét kivanok
az arnak és az asszonynak,
Oriilék, érvendek, hogy friss
jé egészségben latom,
De még jobban megoérilnék és
orvendeznék,
Ha egyet-kett6t horpenthetnék,
Téanyérom, tallérom egy nagyot
perdiilne,
Azon az én szivem nagyon
megériilne,
Tessék elhinni, én azért nem
bannam,
Ha egy maridst vetnének a
perselyembe.”
(Ismétli)

11/2:

,,Csikos makos joestét

az urnak és asszonynak

Oriilsk, érvendek, hogy

j6 egészségben latom,

De még jobban oriilnék,

Ha egyet hérpenthetnék.

Téanyérom, tallérom nagyot

perdiilne,

Minek az én szivem nagyon

megoriilne.”

(A 1I/2 valtozatban nem szerepel mar a pénzgyijtésre vonatkozé két sor,
de a formulak erds hasonlatossaga miatt feltételezhetjlik, hogy meglehetett. Mi-
vel jatékunkat csak emlékezetb6l gyljtottiik, valoszinii, hogy nagyon tore-

dékes és hidnyos.)

Bekészontd és kezdd adomanykérd formula a III, jatéktipusban:

II1/1:

,,Joestét nagyurak,
idehallgassanak,
Tobb ilyen pajtasom odakint
maradtak,
Be is hivnam &ket, mert nagyon
megfaztak,
Dehéat mit mondanak a jo
hirtmondoénak?
Tetszik-e a betlehem?”

I11/2:

»Joestét uraim, e kis sereg itt all,
S betlehem bejovetelére
Engedelmet install,

Graciad ha megnyerhetnénk,
Szépen vezetnénk,

Beengedik-e a betlehemet?”
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A belépd pasztorok csak réviden utalnak a vendéglatasra:

II1/1:

,»Egylink, igyunk, vigadjunk,
Hatha még a a mi gazdank is bort
tolt a kulacsba!”

111/2

,De meg is szomjaztam, midta a
nagy hegyeket jarom,

De vard el te farkas, mely bosszu-
dat allom!”

Az adomanykérd zard formulédk:

I/1: (éneklik)
,,Hallod hallod pajtas
zorgeti a kulcsat
Amivel kicsukja pénzes
ladicskajat

Nem sajnalja hatoséat,
maridssat, huszassat,
Egy kis faraccsagunkér,
csagunkér

Szives utazasunkér”

IT/1:

,Isten dldja meg a hazigazdat,

Toltse meg az isten pincéjét,
padlasat.

Dicsértessék a Jézus Krisztus!”

I11/1: Oreg:
,Biz az édesfiam jo volna,
ha volna,
Meg egy szép lany csékja is fel-
férne, ha volna,
De a mi erszénylinket kilelte a
hideg,
Ugyanannyira szegényt, haldlosan
beteg.
Orvoshoz is jartam mar, hogy
segitene rajta,
De 6kelme is csak a fejét csévalja
En azért Ugy tartom valamit kén
beadni neki,
J6 gyomra van, még a pénzt is
beveszi
Azért hat a hazigazda nyuljon a
bukszaba,

1/2: (éneklik)
,.Elinduldnak és el is jutanak
Joccakat monda ég és fold

uranak.”
11/2:
,Isten aldja meg e haznak
gazdajat,

Toltse meg az Isten pincéjét, pad-
lasat borral
(ha nem kapnak semmit: vizzel)”

I11/2:

Nosza tehat pasztorok, zengedezzen
a torok,
Vigadjunk, sipoljunk, doboljunk,
vigan zengedezziink.
Kalacsot majd adnak,
Sodart, kolbaszt raraknak,
Huszassal, marjassal megajandé-
koznak.
Ij-ij-ij, a kaldcs mindennapi,
Hogyha volna valaki pasztorok-
nak jéllakni,
ij-ij-ij . ..
A-a-a sédar, kolbasz, szalonna,
pésztoroknak jo volna,
a-a-a, sodar, kolbész, szalonna.
E-é-é, egy kulacs bor nem elég,
hogyha torkunkat megkenné,
hogy lehessen jobb enné,
0-6-6, harom esztendds tokjé,
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Egy-két tizest vagy huszast tegyen volna abbdl hagymas jo,
a kasszaba!” volna abbél bogracs jo, 6-6-0.
U-u-u, buntessen meg e falu,
Rossz gazdaasszonyok vagynak,
pasztoroknak nem adnak,
u-u-u.
Zé-zé-z¢é, rongyos ez a kanapéj,
izeg-mozog a laba,
nem illik a szobéaba,
zé-zé-78.
Nosza tehat jo gazda,
Bocsass minket utunkra,
Hazadra, nyijadra,
Szélljon Isten aldasa.”
vagy: ,,Roggyon rad a gerenda.”

Angyal:
,»,K0szOndm uraim, hogy meg-
hallgattatok,
Jtt val6 létlinket nem sajnaltatok,
Ezért az Istentdl aldas szalljon
ratok,
Ordkés mennyorszag legyen a
hazatok.”
Fnek:

»Mennybdl angyal el6re,

Gondor barany hidra,

Kéred aldast nyajadra,
Malasztidat magadra,

Hogy az Isten aldja, alle-alleluja.”
Mind:

,,Nosza pajtas fogd az ajtot,

Csak hamar a kilincstartat,

Mars kifelé, mars.”

Lathatjuk tehat, hogy valamennyi jatékunknak van valamilyen zdrd, befe-
jezd szakasza. Az elkdszond verset, zard verset a jatékok egy részében az egyiitt
énekld pdsztorok mondjak, ha ez ének; ha vers, akkor tobbnyire az 6reg mondja,
mig el6fordulhat az is, hogy a bucsu rigmusokat az angyal kOszénti a hallgato-
sagra. A babos betlehemes jatékokban azonban a bdbok kéziil az egyik is fel-
sz6lithatja a haziakat az adomanyozasra elblcsuzis el6tt. A Tisza-vidéki jatékok-
ban a templomszolga adomdnygyijtése elevenedik meg az egyik bdbfigurdiban,
ezt Csepén Mikléskdnak, Kolesén Hassel Joskdnak hivjak. A dunantali jatékok-
ban nehezebb azonositani a babokat, hiszen itt sok, ma mar elhomdlyosult funk-
ci6ju bab szerepel. Taldn a babjatékok végén széloban billegd alak (Lacko), aki-
nek trombitaja, esetleg csengGje van, azonosithatdé a templomszolga alakjaval,
bar mellette szerepelhet egy dékan és dékanné is. (Minthogy Lackénak piros
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csucsos sapkaja van, lehetett valamiféle bohoéc figura — Kasperl, Paprika Jan-
csi — is, és taldn kapecsolatba lehet hozni Démdotor Tekla elgondolasa szerint a
régi iskolajatékok Moriojaval, hiszen adomdnygytjté a funkcidja.)

Vizsgdljuk meg a jatékainkban taldlhaté kezdé (bekdszonts) és zdard formuldk
elemeit.

ElGszor kiséreljuk meg felbontani a bevezetd formulakat. Megfigyelhet6,
hogy kétfélék: egy bekoszonts szévegbél (amelyet e célra fogadott szereplé mond
el) és a beléps pasztorok koszontéseibdl allhatnak. Tartalmukat tekintve pedig
az aldbbi mondokat (elemeket) tartalmazhatjak:

A hivatalos bekdszinté szévege

1. K6szonés, bekdszonés

a) bekéredzkedés

b) udvarias fordulatok (6rvendezés a gazda j6 egészségén)
2. Joveteliik okdnak felfedése
3. Felszdlitds a vendégek tisztes vendégiil ldtdsdra
4, Felszdlitds faradsdguk honordldsdra

A pdsztorok belépdiben a vendéglatas anyagi oldala keriil ismétlésre, mely
vonatkozhat: .

A) konkrét dolgokra

a) husfélére
b) kalacsra, kenyérre, siiteményekre
c) italokra (c; =bor, c;=sbr, cg=palinka)

B) altalanossagban
a) evésre
b) ivasra

C) pénzadasra

A zdré formuldkban valamilyen modon megismétlédik a bekdszontés, de bi-
zonyos tekintetben attol eltérd is lehet.

1. Elkdszonés, elinduldsra valé felszolitds.
2. Pénzdtaddst megelsz6 felszélitdsok
a) sajdt erszény emlegetése, beajinldsa,
b) gazda erszényének emlegetése.
3. Ald4s és béség kivanasa a hazra.
4. Atkoz6d4as (adomany hijan).
5. A kivant ételek felsorolasa:
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a) hustéle,
b) kalacs, kenyér, slitemény,
c) ital.

6. Csékkérés (!)

(A d&lt betlivel szedett elemek el6fordulnak a korai szévegekben.)

A bevezet és zaré formula elemeinek eléforduldsa és aranya a vizsgalt hat
jatékban a kovetkezs:

Jaték Bevezetd formula elemei Zar6 formula elemei [Osszegezve
I/1.
(1966) 1,2,3, Aa, Ab, 2b 541—=6
1/2.
(ao72) | L2 3 4e 1 4+1=5
II/1.
(1@05) 1, 1a, 2, Ba, Bb, C, 3,1 6+2=8
11/2.
(1967) 1, 1a, 2, Ab, Acy, Acy, Acs, Ba, Bb,| 3 9+1=10
CIII/1.
(1968) 1, 1b, Ba, Bb, 5¢, 6, 2a, 2b 4-+4=8
I11/2.
(1942) 1,1a,Bb, 5b, 5a, 2, 3¢, 5a, 4,3 | 3+7=10

A bekoszont6 és zard formuldk egyensilya tehat valtozd. Ha az adomanyké-
rés nagyobb hangsulyt kap a jaték elején, a jaték végén mar nem keriil hangsi-
lyozésra, Ha viszont a jaték elején ez rovid vagy utalasszeri, akkor a jaték végén
lesz hangsulyos. A dundntuli jatékokban a jatékok elején toérténik az adoméany-
kérés, s a bevezetd részletesebb és hangsilyosabb a zard szakasznal. A Fels6-
Tisza-vidéki jatékokban a bevezet§ és zar6 szakasz koriilbelill azonos hangsulyi,
illetve a zdré szakasz a hangsiulyosabb. (Erdemes megemliteni, hogy az ado-
manyt az iskoladramakban, templomi jatékoknal mindig a jaték végén kérték
el — lasd reforméatus templomi perselyezés —, mig a vasari mutatvanyosok,
szinjatszok, babosok a mutatvanyt megel6zben arultak helyjegyeket, jegyeket,
és csak elegend6 kozonség Osszegyllte utdn mutattdk be a jatékot.)

A jétékokban az adomdnykérés mértéke és silya nem d4ll ardnyban a tdrso-
dalmi helyzettel, illetve nem latunk szabdlyszeriiséget. Igaz, hogy az esztergomi
jaték, ahol ez a leghangsulyosabb (gyakorléi nagyon elesettek, adoméanyra ra-
szorultak voltak), valéban a legtébb elemmel feléplilt adomanykéré formulat mu-
tatja. Ugyanakkor viszont a somogyi pusztai cselédek jatékaban a legsziirkébb
az adomanykérd formula, holott ezek rautalisdga az esztergomiakéhoz hasonlo
volt., A Fels6-Tisza vidékén mar nem lehetett kimutatni a raszorultsagnak azt a
mértékét, mint amit a pusztai cselédeknél lehetett. Valdszind, hogy ezen a teriile-
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ten a jatékok kevésbé toredékesen maradtak fenn, és egy korabbi allapotot tiikrdz
a benniik talalhaté adomanykérs formula nagyobb hangsulya. Lehet, hogy az is-
koladramdk adomanykérs formuldi épebben maradtak fenn benniik. (S&rospa-
tak hagyomdényait dedkos formuldk is 6rzik: példaul ,,én azéta bejartam Azsiat,
Afrikat, Dél-Amerikat, ugy kitanultam a filozsofejat, hogy hugomasszonytél
kérdezem Karacsony éjszakajat.”) Nyilvdnvalé tehdt, hogy a jatékokban meglevd
adomdnykérd formuldk tébbnyire kordbbi dllapotokra vonatkoztathaték, hiszen
a szokas atadésa és atvétele folytdn nagymérvi valtoztatasra nincs sziikség. Igy
a tarsadalmi raszorultsag és a kér6é formulak hangsulyossiga koézitt nincs szo-
rosabb Osszefiiggés.

Feltliné az a kiilénbség is, ami adomanykéréskor a konkrét ételek megneve-
zésében mutatkozik a két nagy taj kozott a bevezet§ formulakban. A vorsi és
esztergomi jatékokban nagy szamban fordul el§ a konkrét ételek felsorolasa (kol-
basz, sédar, toltottkaposzta, pogdcsa, makoscsik stb.), mig a Fels6-Tisza vidékén
szemérmesen csak altaldnossidgban keril szd evésre, ivasra. A régi jatékszove-
gekben is ez utébbi tapasztalhato, ugy latszik, hogy az ételek konkrét megneve-
zése a betlehemes jatékokban ujabb fejlemény.

Miutan a Démotor Tekla altal kivalasztott XVII—XVIIL szazadi jatékokban
el6forduld elemeket megnéztiik babtancoltatd betlehemes jatékaink minden ti-
puséaban, egy tablazattal 6sszegezhetjlik az elemzés tanulsagait.

I/1 1/2 II/1 11/2 1111 I11/2
Vors Taszar Esztergom Esztergom Kolese Csepe
1966 1970 1906 1967 1967 1943
1. Pasztorjelenet + + + -+ -+ +
felbontéas:
a) sliketséghbdl
valé elhallas — + — — + +
b) ajandék —_— —_ — — + +
c) pasztortanc
€16 + -+ — — — +
pasztortanc, bab -+ —+ -+ — + —
d} szalldskeresés — — — — — —
II. Napkeleti kiralyok;
Herédes jelenet (bab) — — — — + +
XVIIL. szd.-i
énekek/db ++ - ++ + o+
XVIII. szd.-i be-
koszontd elemek/db  4++  +44 +-+ ++ -+ +
XVIIIL szd.-i
zard elemek/db -+ + ++ -+ + “++

1. A bdbtdncoltaté betlehemes jatékok torténeti fejlédésének kérdésében
hasonlé eredményre jutottunk, mint Démotor Tekla a XIX—XX. szazadi betle-
hemes jatékoknal. Ugy latszik tehat, hogy e jatékok folyamatossdga is bizonyit-
haté a XVIII. szdzadtél kezdve; kivételt képeznek ez alél a jdtékokba illesztett
babjelenetek, mert korukra nézve nincsenek konkrét adataink.

2. Babtancoltaté betlehemes jatékainkbol hidnyzik a szdlldskeresés motivu-
ma, ez azonban csak a keleti magyar nyelvteriilet jatékainak jellegzetes moti-
vuma (Benedek A., 1943), ezért sok mas betlehemes jatékbol is hidnyzik.
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3. A Napkeleti kirdlyok jelenete a babos betlehemes jdtékokbél is hidnyzik.
A Herddes-jelenet a Fels6-Tisza vidékén mint bdbjelenet jelenik meg a babtan-
coltaté betlehemes jatékban, a pasztorok alma alatt jatszodik le.

’4. A XVIII szazadi jatékokban csak néhany elembél 4ll6 révid keret, a revi
a pasztorjelenet formuldinak rovasara felduzzadva és kiszinesedve lassan kitolti
a jatékidé nagyobb részét.

5. A szbvegromlds kiovetkeztében a babtancoltatd betlehemes jatékainkbol a
pdsztorjdték egyes formuldi kiesnek.

6. Az egyes elemek megléte vagy hidnya alapjan a kialakult tipuscsoportok
megerdsitést nyernek. Bdbtdncoltaté betlehemes jdtékaink nem alkotnak kiilon
tipust az alfildi, dundntili, erdélyi, észak-magyarorszdgi tipusok mellett (Magyar
Népzene Tdra 11, 1953), hanem babjdtékkal gazdagitott vdltozatokként jelennek
meg.

7. A XVIII szézadi jadtékokban szerepld énekek koziil néhdny — a legelter-
jedtebbek — babtancoltaté betlehemes jatékainkban ma is él.

8. Babos betlehemes jatékainkban a torténeti id6ben megragadhatdé eleme-
ken kiviil régi magikus hiedelmek és eljarasok nyomai is fellelhetdk. Ennek
egyik legszebb példajat mutattuk be e fejezet legelején,

A babos betlehemes jitékok tipusai a kellékek tiikrében

Az egyes tipusok a kellékek Osszehasonlitdsdval nyernek tovabbi megerd-
sitést,

Szerepls babfigurdk

Betlehemes jatékaink babjai mindeniitt azonos technikaval készlilnek, errél
mar korabban volt szd. Ugyanez a technika jellemzi a kérnyezdé orszagokban el-
terjedt népies babjaték babjait is. ,,Das weihnachtliche Puppenspiel war mit
seinen zahlreichen geistlichen und welilichen Szenen so reich, wie die gleich-
artigen Krippenspiele des 18. Jahrhunderts in Wien, und dementsprechend ein
Glied dieser grossen donaudsterreichischen Krippenspielgruppe, die sich textlich,
wie figiirlich aus den verschiedensten Quellen ergénzte. Immer aber handelte es
sich um Spiele mit Stdbchenpuppen, nicht etwa Marionetten.” (Schmidt,
1962, 222.)

A vorsi jatékban az alabbi babok szerepelnek: két pasztor, két 6rdog, férfi,
asszony, Lack6é = hét db.

A taszgri jatékban az adatkozlé emlékezete szerint szerepelt: két angyal, két
pasztor, Jutka-Marinka, kéményseprd, 6rdog, azaz hét db bab.

Az esztergomi jaték elsé lejegyzésének idején szerepelt: két fekete juhasz,
két fehér juhasz, egy angyal, ordog, asszony = hét db bab.

A kolcsei jaték babszerepldi: két bojtar (egyik ezek koziil Hassel Joéska),
Her'6des, Halsl, 6rdég = 6t db bab.

A csepei jaték babjai a kovetkezbk: egy angyal, két bojtar, két pasztor, egy
oreg == hat db.

‘o
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A babok testét részben fabol faragtdk, s ezeket textillel burkoltdk be. Mas-
kor a testet a textilbdl alakitjdk ki, s nyélre erésitik. A Fels6-Tisza-vidéki és du-
nantuli babok kézitt a legszembetlinébb kiilénbség a pasztorbaboknal talalhaté.
A dunantalin a faragott testet szérmebevonattal alakitjdk ,bundas” juhdassza, a
Fels6-Tisza vidékén a péasztorokon béujju ingecske, lajbi, kalap és gatya van.

A jatékokban szereplS babok ,kiléte” homalyos és tdbbnyire kikdvetkeztet-
hetetlen.

A dundntuli jatékok figurdi koziil Jutka-Marinka, a szerzetesbarat, a férfi,
az asszony vagy a kéménysepr§ ismeretlen funkciéjuak, de egykori szerepeikre
vonatkozéan Sebestyén Gyula prébalt magyarazatot talalni, Elképzelhetének
tartja, hogy az asszony és férfi egykor az adomanygyiijté templomszolga szere-
pét toltdtte be; néhany dundntuli jatéknak van dékan és dékanné szereplfje. A
baritra vonatkozdéan megallapitotta, hogy ez valészinlileg maradvany abbdl az
id6bél, mikor a jatékot a templomokbol kitiltottdk, s a tilalom utan a jatékot ko-
riithordozé barat alakja keriilt a babszereplék kozé. Lehetséges, de erre vonat-
kozbéan nincsen bizonyitékunk. A kéménysepr6t a Tisza-vidéki jatékok Heréde-
sével azonositja, mivel az is verekszik az drdéggel (1?). (Megjegyzendd, hogy a
tiszAntili jatékokban a Haldl leiiti Herddes fejét, és az 6rdog a fejetlen, halott He-
rédest viszi el.) A magyar paraszt, menyecske, Lacko stb. alakokrol nem tudott
kovetkeztetésre jutni. Torténeti forrasok és adatok hijjan ezeket az alakokat a
vasari vandorbabjatékok alakjai kozott probaltam megkeresni és azokkal Ossze-
hasonlitani,.

A drezdai nagy babgyiijtemény (Staatlichen Puppentheatersammlung) anya-
gat attekintve, valamint a magyarorszagi vasari babjaték emlékanyaganak &t-
nézése, a magyar és nemzetkdzi vasari babszakirodalomba valé betekintés utan
megallapithaté, hogy ezek az alakok nem hidnyoznak a vandorbabosok készle-
teib6l. A nagyon talinyos Lacké bab a maga cslcsos, piros sapkéjdval és csor-
gb6jével feltlinGen azonosithaté a német vandorbabosok Kasperljével, vagy ennek
magyar valtozataval, a Kemény csalad Vitéz Laszl6javal.

A barat, a menyecske, a kéményseprd egylitt szerepel a misztériumbél a
vasari komédidkba szorult ordéggel, halallal. E jatékok kézéppontjaban tébb-
nyire kiadés verekedések keriilnek, verik a menyecske kortl oldalgé baratot,
elpiifslik a kéményseprét, a gazdagot, és az igazsag gybzelemre jut Kasperl vagy
Vitéz Laszlé segitségével; itéletiiket teljesiti a halal és az 6rdog, eldbbi kivégzi,
utébbi a blindsvket a pokolra viszi.

Betlehemes jatékainkban e vilagi alakok 1étét leginkabb a vdsdri jatékok
hatdsaként értelmezhetjik.

‘M4s a helyzet a Tisza-vidéki jatékoknal. Itt a betlehemez6k szomszédos terii-
leteken elterjedt Herodes-jaték szereplsit vonultatjak fel babjaik sordban; funk-
ci6juk viszonylag tiszta és viligos; a jelenet azonos a lengyel és orosz karacsonyi
babos betlehemes jatékok Herddes-jelenetével.

Jelmezek
A pdsztor bdbok és az él6 pdsztor szereplék olidzete is eltér. A Fels§-Tisza

vidékén csak az dreg bunddja kiforditott, a hdrom masik pasztor bd ujju inget,
lajbit és gatyat visel, a Dunantulon minden péasztor kiforditott bundaban jatszik.
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Az €16 angyalok Oltézetében is taldlhatd kiilonbség: a Dundntilon tizolté egyen-
ruhaban feszitenek, a Tisza-vidéken fehér gatyaban (vagy alsészoknyaban), fehér
ingben, fehér papirsiivegben, karddal az oldalukon.

A pasztoroltézethez a Dunantalon lancos bot tartozik, a Tisza-vidéken az
oregnek rézfejlii juhdszkampodja van, a tobbieknek furkods botjuk, erre sziggel
fémlapocskakat erésitenek, ezzel zorognek. A dunantdli pasztorok arcat kender-
kéceal egészen eltakarjak (rejtik), ez a Tiszéntulon nem szokas. A ,babjaccité”
a Tisza-vidéki jatékokban sotétszini linnepi 6ltézetben van, a Dunéantilon sze-
repe azonos a bekdszontéével, tehat tlizolté ruhdban feszit.

Betlehem

A betlehemek jatékainkban néhény kivételtsl eltekintve egy- vagy kéttor-
nyud, templom alaku lddikdk. Belsejiik a babok mozgatasara alkalmasan azonos
technikaval késziil: keskeny rést vagnak a betlehemek fenékdeszkdajaba, ebben
a babok nyeliiknél fogva jol mozognak. Az egyes tipusok kozotti eltérés nem
a babmozgatés technikai megoldasaban, hanem a betlehemek készitési technikai-
ban és méreteiben van. A dunantuli betlehemek 0,6—0,8 m? alapteriileten, koril-
beliil 60—80 cm magas tornyokkal késziilnek. A Tisza-vidéken korilbelil 1,50 m
magasak, 0,8—1 m? alapteriiletiiek. Val6szintleg a méretekbdl fakad az is, hogy
szerkezetiik eltérd. A dunantuli, deszkabél takolt betlehemek kiils§ papirboritas-
sal késziilnek, mig a Tisza-vidékieknél a falécekbdl dsszeallitott vazra papundekli
boritast ragasztanak; deszk4bol ilyen méretii betlehemet nehéz volna cipelni.

A kellékek viszonylatdban tehat elég nagy az eltérés a Dunantal és a
Fels§-Tisza-vidék kozott.

Osszegzésil

A magyar nyelvteriileten egykor elterjedt babtancoltaté betlehemes jatékok
tipusait, torténeti rétegeit, eléfordulasi helyeit, forrasok segitségével megragad-
haté korat, a szovegek, jatékformuldk bels§ feléplilését, rendszerét kiséreltem
meg bemutatni. Az elemzés sordn felbukkand Uj osszefiiggéseket azonban nem
ismétlem meg e helyen, mert ezeknek hangsulyozasat, illetve kiemelését csakis
a Kelet- és Kozép-Eurdpaban elterjedt vallasos kardcsonyi népi babjatékokkal
valé Gsszevetés sordn megragadhaté bizonyitékokkal latom elegend6en meg-
alapozottnak. Sok kérdés még az 6sszehasonlitds utan is a felvetés szintjén ma-
rad; a magyar betlehemes babjaték térténetét az irdsos forrdsok hidnyaban egy
kikovetkeztetett fejlédésvonallal helyettesiteni nem lehet.

Munkam teljessé tételéhez még meg kell kisérelnem a szazadfordulé néhany
mozgalmasabb vAarosaban a karicsonyi szokasok a karacsonyi mutatvanyosok,
babosok és vandorok nyomait feltarni, mivel a korabeli néprajzi érdeklédés erre
nem tért ki. A szazadfordulé Magyarorszaganak kulturalis képét az atmenetek
(kulturalis patronok falu és varos kozotti mozgésa) nélkiil, egymastol elszigetelt
varosi és falusi modellekben volt szokas bemutatni, holott éppen a kapcesolé-
dasok adnanak tampontot az életmédtipusok megragadasahoz.

SZACSVAY EVA
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DAS UNGARLANDISCHE MARIONETTENKRIPPENSPIEL; EIN VERSUCH
ZUR METHODISCHEN ZUSAMMENFASSUNG DER VOLKSTUMLICHEN
MARIONETTENSPIELE VOM RELIGIOSEN URSPRUNG

Diese Abhandlung enthdlt den ersten Teil, die Zusammenfassung der un-
garlindischen Krippenmarionettenspiele, der im Jahre 1978, unter dem Titel
»Krippenmarionettenspiel in Ungarn und in Ost-Mitteleuropa” eingereichten
Doktorarbeit. Im zweiten Teil der Abhandlung versucht die Verfasserin die in
Ungarn bekannten und verbreiteten Spiele in die in Mittel- und Osteuropa ver-
breiteten, dhnlichen religiosen Krippenmarionettespiele einzureihen, hinweisend
— als das Ergebnis der vergleichenden Untersuchung — auf die moglichen Wege
der geschichtlichen Entwicklung der ungarlédndischen Spiele, auf die Moglich-
_keiten der Ubergabe- Ubernahme. Der dritte Teil der Abhandlung ist eine Bei-
spielsammlung mit der komplexen Demonstration von 2—2 Spielen der ungar-
landischen Regionstype.

Der jetzt mitgeteilte Abhandlungsteil fasst, nach einem problemaufwerfen-
den einleitenden Kapitel, die Gesichte der ungarlédndischen Untersuchung der
Krippenmarionettenspiele zusammen. Sie beschridnkt sich streng nur auf die
Forschungsgeschichte der mit dem Marionettenspiele varierten Spieltype. Aber
sie schaut auch auf die Ergebnisse der theatergeschichtlichen und volksmusika-
lischen Untersuchungen hinaus, die diesen Themenkreis betreffen. Es folgt da-
nach die allgemeine (und mit aus der Belletristik genommenen Zijtaten belebte)
Vorweisung der Marionettenkrippenspiele, mit besonderer Riicksicht auf die Ge-
legenheit (Weihnachten) und auf die gesellschaftliche Lage. Das folgende Kapitel
stellt die geographische Verbreitung der Spiele dar, angebend die urspriingliche
Quelle des Auftauchens, mag sie aus einer Publikation, einem Archiv oder einer
miindlichen Mitteilung stammen. Danach behandelt die Verfasserin den gesell-
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schaftlich- wirtschaftlichen Hintergrund des Marionettenkrippenspieles und be-
schiiftigt sich mit der Frage der Funktion des Brauches. Da alle Spiele in Ungarn
Umzugspiele sind, bringt die Verfasserin die starke Renaissance des Brauches
zu Anfang des Jahrhunderts damit in enge Verbindung, dass die verarmten,
wirtschaftlich herabgesunkenen Schichten mit den Krippenspiel zur Moglichkeit
einer Einnahmequelle gelangten und sie meint, dass die Funktion dieser Briuche
um die Wende des 19—20. Jahrhunderts in Mittel- und Osteuropa vor allem in der
Gabensammlung ihre Erkldrung findet.

Sie behandelt die Fragen der geschichtlichen Entwicklung des Brauches in
zwei ausfiihrlichen Untersuchungen. In der ersten vergleicht sie den publizierten
Text der ersten schriftlichen Quelle der Marionettenkrippenspiele mit dem Text
der aus dem Archiv zum Vorschein gekommenen originalen ,,Handschrift”, mit
besonderer Riicksicht auf die Fragen des Zeitpunktes der Entstehung, der Per-
son des Verfassers oder des Abschreibers und der Umstinde des Spieles. Nach
einer textkritischen Analyse stellt sie die médgliche Zeit der Entstehung der
Handschrift fest und sie schliesst auf die Person des Verfassers und die Ums-
tinde des Spieles. In der folgenden Analyse versucht sie, dem dhnlichen Versuch
der Professorin dr. Tekla Dom&tor folgend, die geschichtlichen Schichten in den
Regionstypen der Marionettenkrippenspiele zu scheiden. Die Hauptlehre dieser
Strukturanalyse ist, dass sich das Marionettenspiel in die Krippenspiele in Un-
garn einfiigt, dass es innerhalb eines gegebenen Regionstypes nur eine formelle
Variation im Vergleich mit den Krippenspielen ochne Marionetten bedeutet. So
stimmt die geschichtliche Entwicklung dieser Spiele mit der Entwicklung unse-
rer Krippenspiele ohne Marionetten {iberein; das Marionettenspiel im norddst-
lichen Ungarn kniipft sich, als Herodes-Spiel, an das den Stamm des Bethlehem-
spieles bildene Hirtenspiel an. In Westungarn mag die Wirkung der Markt- bzw.
Wandermarionettenspiele die Spiele beriihrt haben, bzw. die Krippenspiele schei-
nen sich an den Osterreichischen Krippentheaterkreis anzuschliessen.

Die Korrelation zwischen dem &hnlichen strukturellen Aufbau und dem
geographischen Vorkommen weist uns mit voller Bestimmtheit in der Frage der
Ausbildung der wichtigeren Type zurecht und dies wird auch durch die verg-
leichende Untersuchung der Belege bekriftigt.

Fiir die endgiiltige Beantwortung der Frage hilt die Verfasserin die Aus-
breitung der Untersuchung auf die Weihnachisrduche der Stidte um die Jahr-
hundertwende fiir notwendig.

EVA SZACSVAY
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A TUDOMANYOS INTEZMENYEK SZEREPE HERMAN OTTO
TUDOMANYPOLITIKAI ES KOZMUVELODESI PROGRAMJABAN

A dualizmus politikai és gazdasagi berendezése ellen harcolé Herman Otté
a fennallé viszonyok megvaltoztatisaban, a nemzeti és az egyetemes tarsadalmi
fejlodés elémozditasaban kozponti szerepet szant a tudomanyoknak. Demokra-
tikus vondsokat tartalmazé torténetszemlélete a tovabblépés legfébb biztosité-
kait az alsébb néposztilyok munkajaban, a dolgozé tomegek magatartasaban
kereste, s hogy Gket a fontos torténelmi feladat teljesitésére felkészitse, atfogd
kdzmivel8dési program kidolgozasara tett kisérletet. A hazai tudomany fejlesz-
tésének sziikségességérdl vallott felfogasdnak igy tarsadalmi értelmezést is adott,
mindennél jobban aldhuzva haladé jellegét.

Herman Ott6 ugyanekkor azzal tisztiban volt, hogy tervezett kozmiivel6dési
programjanak végrehajtdsa a magyar oktatasiigy korszeriibbé tétele, s a szé-
lesebb olvasdkézonségnek is érthetd magyar tudoményos nyelv megteremtése
mellett mindenekelstt a tudomanyos kozélet demokratikus kereteinek kialakita-
sat feltételezi.

A koriilmények gondos vizsgalata alapjan ugy taldlta, hogy a magyarorszagi
viszonyok a kivanalmaktdl messze elmaradnak, hogy a tudoményos élet tarsu-
latok, ezeken beliil is néhadny — a fiatal tehetségek kibontakozasat féltékenység-
bél akadalyozé — ember monopéliuma. Kiléndsen kartékonynak nevezte a ko-
rabbi évtizedek szemléletét meghatarozé, s még az egykoru elképzeléseket is erd-
sen befolyasolé Toldy Ferenc mikddését, tudomanyos kozéleti szerepét, s eluta-
sitotta a szépirodalom jelent&ségét a tudomanyos irodalommal szemben egyol-
dalian felértékeld, ezzel az utébbit ,,ignoralé” fellépését: ,Egy sz6 sem igaz ab-
bél, hogy magyar £61dén a praeventiv cenziira megsziint volna — dehogy, s6t oly
hatalmas az ma, mint még sohasem volt — A magyar irodalom — a tudomany
éppen ugy, mint a szépirodalom —, ma minalunk, tarsulatok monopoliuma ...
A monopolizalé tarsulatokban aranylag kevés ember viszi a dolgot, s viszi ak-
ként, hogy mindendaron, még a tehetségek elfojtdsa vagy megpuhitisa aran is,
els6 akar maradni.” — allapitja meg 1883. marcius 5-én az Egyetértés hasabjain.t

Hasonléképpen értékelte Margé Tivadar és Than Karoly szerepét a termé-
szettudomanyok teriiletén, s mindenekel6tt azt kifogasolta, hogy gyengén és
keveset dolgozé embereik a szakmai kérdések elddntésében abszolut hatalommal

1. HERMAN O.: Irodalomtiriénet-természettudomdny Egyetértés (Budapest), 1887.
III. 5., v6. HERMAN Ott6 levele CSATO Janosnak, Kolozsvar, 1868. I. 30. Ter-
mészettudomanyi Muzeum, Kézirattar.

HERMAN O. levele GRUNWALD Bélanak, Budapest, 1888. II. 29. Orszagos
Széchényi Konyvtar, Kézirattar.
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rendelkeznek.? Kiilon kiemelte a negativ jelenségek koziil a hivatastudat hia-
nyat, azt, hogy legtdbben csak a pénzszerzés egyik forrasat keresik a tudoma-
nyos munkdban, s igy a kiilonb6z8 intézmények ,tudomanyos miazzal bevont
tisztségvisel6ktsl” hemzsegnek.? Karos kériilménynek nevezte a kutaték — fiig-
getlenségiiket is megkérddjelezd — anyagi kiszolgaltatottsagat. O maga a kép-
viseldi mandatum elfogadasival igyekszik megteremteni az 6nallé tudomanyos
munka hidnyz6 feltételeit, s e pozicidbdl, a tarsadalmi nyilvanossigra is hatast
gyakorolva, tdmadja az Akadémiat, a Kisfaludy Téarsasagot, az egyetemet, s az
osszes fontos intézményt kezében tarté , klikk”-et:

»A képviseldi allas segitségemre van: a klikket csak abbdl a positiébdl tamadha-
tom sikerrel; ha koztlik vagyok, bekétik az elemozsias zsakot s legylrnek: ,,paj-
tas, vagy semmi”. Osszetorik az embert biztosan, mert egy és azon klikk tartja
a kezét az Akadémian, a Kisfaludy Tarsasagon, az egyetemen mindeniitt”4 —
irja Kossuth Lajosnak 1883. julius 23-4n.

A demokratikus tudoményos kézélet alapelemeit a vita és a publikalas sza-
badsdgaban, az 6szinte, nyilt, hatsé gondolatok nélkiili polémidkban, egymas vé-
leményének és személyének tiszteletben tartadsdban jeldlte meg. Még az antidar-
winista Fuchs Tivadarnak is koveteli a sajtészabadsagot: ,,a discussio szabadsa-
gat, folytonossagat, tehat végsé kovetkezményében az eszmék tisztazasat, mint a
tudomanyok legfébb értékét”> Véleménye szerint a ,tarsadalmilag gyakorolt
praeventiv kritika karos, akadalyozza a kezd8k 0nallé kibontakozasat, kényszerd
valtoztatdsokba kényszeriti 6ket.”®

Kossuthnak irva beszamol tervérél, hogy ,,Jové évben (1884) folydiratom
mellett ,,Szemlét” fogok adni, mely objektiv kritikdnak lesz szanva”, s igy kivan
féorumot teremteni a hatalmat monopolizalék korlatlan, a klikkszellem befolyasat
tovabb erésits, publikalasi lehetSségeit biralé tabor ellen.”

Elutasitotta, mert tudomanyellenes jelenségnek tekintette, a hibak elhallga-
tdsdra irdnyuld, rossz értelemben alkalmazott ,,collegialitast”, a tudomanyos
szempontokat nélkiiloz6 ,,pajtaskodast”®, és sajnalattal tapasztalta, hogy ez gyak-
ran cinkos hallgatdssal is parosul: ,Itt a nagy bokkend, hogy az emberek nem
vallalnak harczot és hagyjak veszni az igazsdgot, nem véve észre, hogy a tudat-

2. HERMAN O. levele KOSSUTH Lajosnak, Budapest, 1893. VII. 23. Orszagos Levél-
tar, R. 90. I. 6390.

3. HERMAN O. levele HORVATH Gézéanak, Doroszld, 1876. IX. 28. HERMAN O. levele
LOCZY Lajosnak, Budapest, 1907. IX. 29., 1908, IX. 5. Természettudomanyi M-
zeum, Kézirattar.

4. HERMAN O. levele KOSSUTH Lajosnak, Budapest, 1883. VII. 23.

5. HERMAN O.: Tdjékoztatdsul Fuchs Tivadar dr , A természet historiai rendszer és
¢ Darwinizmus” cz. értekezéséhez. Természetrajzi Flizetek (Budapest), 1881. 12.

6. HERMAN O.: Crescit Eundé. Budapesti Szemle, 1886/46 172,

7. HERMAN O. levele KOSSUTH Lajosnak, Budapest, 1883. VII. 23.

8. HERMAN O. levele SIMONYI Zsigmondnak, Budapest, 1901, VII. 24, Magyar

Tudomanyos Akadémia, Kézirattar. 10266/13; JANKO felkereste MELICHET. Arra
kérte, hogy ,,ne birdlja meg a miivét és kiéreztem, hogy hajlanddé a kérést teljesi-
teni. Ez a legifjabb generaczié még akkor is Osszetart, a mikor rossz” — irja
HERMAN felhdborodottan ugyancsak SIMONYINAK. Feketehegy, 1901. VIII. 6.
»En a muzeumi tisztvisel6k dsszetartdsat és collegialitdsat igen nagyra becsiilém;
de mihelyt a tudomény érdeke ellen forddl, nem birom a »pajtaskodastol«,
annak megrovandd formajatél megkiilonboztetni.,” — Magyar Tudoméanyos Aka-
démia, Kézirattar, 10266/13,
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lansagot istapoljuk’ — panaszkodik Loczy Lajosnak. A hallgatassal egyenértéki
vétségként szolt a durva, rosszindulatii hangnem feler6s6désérél: ,,A tudomanyos
életiinkben, fajdalom, majdnem sziinet nélkiil duldé egyenetlenség és visszavonas,
az ezeknek rendén — kiilonodsen régebben — tdmadt érdes, s6t durva hang, az
engem ért megtiszteltetés alkalmabol komoly megfontoldsra int és a kdvetkezék
kijelentésére 6sztondz: Eppen a hang elfajuldsa, mely tudomanyos miivelédésiink
kdzveszedelmét alkotja és legfébb akadalya annak, hogy igazi tudomanyos koz-
szellem kialakuljon, mindez indit arra, hogy mindazt, a mi a multban e tarsulat
keretében ream nézve silyos sérelem volt, alarendeljem a legfébb érdeknek:
tudomanyos életlink tisztessége érdekében, mely taldn nyer az altal, ha evvel
a megokolassal a Téarsasag (ti. Néprajzi — E.G.) tiszteleti tagsagat elfogadom” —
rajzol lehangolo képet, s mutat egyben példas dnfegyelemmel kivezetd utat az
ellentétektdl megromlott szituacidbol.10

Az elfogulatlan, targyilagos hang megvalésitdsa reményében Apathy Istvan-
nak irva, azt allitja, hogy bar ,nézeteink t6bb pontban térnek el egymastdl, erre
nézve méltdztassék tudomasul venni, hogy legfensébb érzetem szerint én Onnek
ellenfele nem vagyok™, és a nyilvanossag el6tt sem késik kijelenteni, hogy a
szdmara oly lényeges nemzeti egység megovasa érdekében — amennyiben az
nem torténik a tudomanyos etika rovdsira —, ,,én ma beérem a j6val, s a fésulyt
nem a kritikara, hanem a példaadasra, s az ifju er6k buzditiasara fektetem.”’12

A tudoményos intézmények jelentds szakmai funkciéjat felismerve, Herman
mar pilyaja kezdetén ugy itélte meg, hogy: a ,nemzet szellemi életének, s igy
értékének kifejez6i, s képviseldi, mindig és mindenkor annak tudoméanyos intéz-
ménye voltak és lesznek.”

A tudoményos munka megfelel6 szintii végzéséhez az informacié-sokszoro-
z6das idGszakdban szlikségesnek latta a kutatd tevékenységét koordinalé, egy-
ben a specializdlédas feltételeit megteremtd intézmények jelenlétét. Elképzelé-
seit valésitotta meg a Szily Kalman elndklete alatt miikéds Kiralyi Magyar Ter-
mészettudomanyi Tarsulat, és a tudomanymiivelés intenziv és extenziv formaja-
nak Osszeegyeztethetdségét bizonyitotta, sokban meghatirozva &lldspontja ala-
kulasat. Hunfalvy Janos mar 1859-ben a tudomanyos tarsulatok megalakitdsanak
halaszthatatlansagat hangsulyozta: ,,Elszigetelten dolgozé emberek most mar sok-
ra nem mehetnek; egyes ember sem az oriasilag névekedd tudoméanyt nem ké-
pes magaba f6lvenni s atfogni, sem a sziikséges eszkdzdket és tudomanyos készii-
leteket nem birja maginak megszerezni ... Kozpontokra van szlikség, melyek
koril az egyesek egybegylilhessenek, s egyesiilt erével a tudomanyok terjeszté-

9. HERMAN O. levele LOCZY Lajosnak, Lillafiired, 1907. IX. 29. Természettudo-
manyi Muzeum, Kézirattar.
HERMAN O. levele APATHY Istvdnnak, Budapest, 1887. XI. 7. Orszdgos Szé-
nyi Muzeum, Kézirattar.

10. HERMAN O. tiszteletbeli tag levele SZALAY Imrének, a Magyar Néprajzi Tar-
sasag Elndkének, Budapest, 1909. III. 22, 1d. Ethnographia (Budapest), 1909. 256.

11. HERMAN 0. levele APATHY Istvannak, Budapest, 1887. XI. 7. Orszagos Szé-
chényi Konyvtar, Kézirattar.

12, HERMAN O.: A tudomdnyos dllattan iigye (Vdlasz Apdthy Istvdnnak) Budapesti
Szemle, 1886/45 329., vb6. HERMAN O. levele LOCZY Lajosnak, Budapest, 1907.
XII. 5. Természettudomanyi Muzeum, Kézirattar.
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sén és gyarapitdsdn munkilkodhassanak; intézetekre, melyeknél fogva az illeték
minden idejoket a tudomanyos foglalkozasnak szentelhessék.”13

A meghirdetett program megvalositdasa azonban igen lassan haladt. 1876-
ban Herman Otté ugy itélte, hogy Budapesten ,nincsen valéban szimbajthetd
tudos kor, a sz6 komoly és teljes értelmében”, s hogy nagy kiizdelem sziikséges
a korilmények megjavitdsdhoz. Minden energidjat, szervezéképességét az gy
szolgélataba allitja. Munk4ja eredményét jelzi, tobbek kozdtt, a Magyar Orni-
tholdgiai Kozpont létrehozésa. Nagy szerepet vallal a Magyar Néprajzi Tarsasag
1889-es megalakitasaban, egyetemes szinvonalG programjanak kidolgozésaban,
még inkabb 1892-es wjjiszervezésében. Vallalkozdsa jelentéségét az Ethnogra-
phidban kézzétett felhivasdban igy fogalmazta meg: ,, Magiban mar térekvéslink-
nek e vézlata is elégségesen bizonyitja, hogy itt a népélet és néplélek ezerféle
megnyilatkozisanak, minden egyes vondsdnak felgy(jtése, tehat nagy munka
el6tt allunk, melyet csak az egyesiilt erd és czélszeri munkafelosztas gyézhet le
sikeresen,”4!

Felismerte, hogy az egyes részteriilleteken elért eredmények csak atmene-
tiek, ha nincs helyes kézponti irdnyitas, s az egész magyar tudomanyos életet at-
fogd szervezetiség. Megkiildnboztetett figyelemmel fordult ezért a hazai tudomany
letéteményesének tekintett Akadémia felé és meglehetGsen s6tét szinekkel festet-
te le helyzetét. A Két beszéd cim( irdsdban kifejti, hogy az Akadémia felépitése
és mikodése korantsem felel meg a kor igényeinek, s nemhogy elfsegitené a
fejlédést, hanem kifejezetten gatolja: ,,A tudomanyok terén a specializmus korat
éljik ... Leis tlint az a korszak, a mely a czéhes Akadémiakat létrehozta, a me-
lyekben az ,,univerzalis tudossag” létezett ... Az ©nallé tudomanyos respublica
aztdn a fejlédésnek természetes kovetelménye, mert csak ez engedi meg a czél-
tudatos és czélszerii rendelkezést — mas nem. Es mit latunk Akadémianknal?
A szakosztdlyok autonémidval nem birnak, leglényegesebb inditvanyok felett
nem az osztaly, t.i. a szakértd rész, hanem az Akadémia plénuma hatédroz.”

Mindehhez pedig biirokratikus és a személyes érdekek miatt minden valto-
zast elutasité vezetdék 6nzd, féltékeny magatartasa tarsul. A felsorolt negativu-
mok ismeretében természetesnek talalja, hogy az Akadémia iranti érdeklédés

*

13. HUNFALVY J.: Egy pillantds a kiilféld tudomdnyos mozgalmaira a kdzelebbi

években (Budapesti Szemle) 1859/1 87—89., vo.
HERMAN O.: Elnémetesedés, elkorcsosodds. Magyar Polgar (Kolozsvar), 1871, X.
28., A ,kiilfoldi legkitlinGbb intézetekben is rendesen egy disciplinara van kivaléan
minden ag berendezve és az illeté tanadr a legkitlinébb eredményeket érheti el,
mert egy targyra fordithatja egész tevékenységét.” — dllapitja meg HERMAN
parlamenti beszédében 1884. I. 23-an. Ld. Képvisel6hazi Naplé 1881—1884. XIV,
kétet, 294. orszagos 1ilés, 175. o.

14. HERMAN O.: Felhivds a néprajz hiveihez és bardtaihoz. Ethnographia, Budapest,
1892. 251. ,,Budapesten ninesen valdéban sziambaveheté tudomanyos koér, a 526 ko-
moly és teljes értelmében, hanem olyan tudomanyos mazu pletyka kompania,
mely mindég azon koptatja a nyelvét, hogy ez és amaz semmit sem csinal, de
azt nem veszi észre, hogy 6, mint kompania, szintén épen semmit sem csinal.
Nagy kiizdelem kell ide, ha jobbra akarjuk forditani a dolgot s én e kiizdelemre
késziilok.” V6. Herman O. levele HORVATH Gézénak Doroszlo, 1876. V. 19.
Természettudomanyi Muzeum, Kézirattar, HERMAN A. levele HERMAN Ofté-
nak, Budapest, 1887. XII. 1. és 1890. XI. 25. Ms. 259/37. 243. Magyar Tudomaényos
Akadémia, Kézirattar.
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csokken, és hogy a legjobb tudosok a tudomény tarsadalmi feladatanak megvals-
sitasahoz megfelelébb kereteket kinadlé kiilénbozé tudomanyos tarsasagok felé
aramlanak, népszerliségilik rohamos névekedését az ©Ondallésdg iranti vagy és
szlikséglet kielégitésével magyarizza.ls

Kifogasolja az Akadémian beliil uralkodé despotikus szellemet, a vezetk
Osszetételében és szakképzettségében megnyilvanulé hidnyossagokat. Nem is ki-
van olyan testiiletnek tagja lenni, melyben a ,,dontés f6bb része oly dignitariu-
soké, kiknek méltdsagos voltat nem bholygathatom ugyan, de akiknek tudoma-
nyos értékérdl nekem — tudomanyos munkalataik sajnos hidnya miatt — fogal-
mam sincsen.” — irja az akadémiai tagsag gondolatat magatdl elhérité levél-
ben, feltehetéen Arany Janosnak.

Az Akadémia felépitését birdlé Herman a tudoméany sziikségszer( centrali-
zacioja mellett bizonyos decentralizicié végrehajtasat szorgalmazza az Orszag-
hézban: ,,A magyar tudomdny gyarapodasat nem ott keresem, hogy csak a féva-
rosban legyen a hozzdvald alkalom, hanem kell, hogy az decentralizaltassék és
minél tébb ponton, minél t6bb kényvtar valjék hozzaférhetévé orszagszerte.”!?
A kilonbodzd tudoméanyos tarsasagok novekvd népszerliségébdl a kivant folyamat
spontidn meginduldsara kdvetkeztet: ,,A jelszavak valtoznak, s épen ezért nin-
csen a muvelddés terén csodéanak, jelszénak, un. nagyszabasu reformoknak he-
lye, mert itt, a csendes, egyenletes buzgd munkalkodas a £6. Mindebbdl kovet-
kezik a decentralisatio sziikségszerlisége,”!® — sz6l 1904-es felhivasa a Budapesti
Szemlében. A kozpontositds és a decentralizdlas helyes aranyait keresve az utéb-
bi tulhajtasaban rejlé veszélyekre is figyelmeztet és ezzel magyarazza a német
tudosok kozt az egyoldaly, a tudomanyos vitdt személyes hdboruskodassa val-
toztaté mozzanatokat: A németek ,tulhajtottdk az egyleti dolgot, megesindltak
az un. ,,Vereinsmelerei”-t, azaz a tulhajtott decentralizaciét, melynek révén se-
regestdl tédult a sok dilettdns a tudomény csarnokéba, aminek ismét az volt
természetes kovetkezménye, hogy az a ,crassus empirismus” labra kapott, az
egyoldalusag viragzasnak indult, a descriptio disciplindnak a tudoményos mor-
pholégia, biolégia és physiologiaval vald szerves kapcsolata merdben elveszett”
— figyelmeztet éles szavakkal a biralt tendencia veszélyeire.19

A tudomanyos kozélet fontos, az adott nemzet fejlettségi szinvonalat is tik-
ro6z6 foruménak tekintette a muzeumokat. ,,A muzeum hivatva van arra, hogy
hazankat bizonyos oldalrél kimeritGen ismertesse Ugy, hogy més orszagokkal v.

15. HERMAN O.: Két beszéd, Természetrajzi Fiizetek (Budapest), 1878. 201, 202.

16. 1d. CSABA J.: HERMAN Otté készegi kapcsolatai, Vasi Szemle, 1958. 122, vo.
HERMAN O. 1884-es hirlapi nyilatkozata, 1d. LAMBRECHT Kalmén: HERMAN
Ottd, az utolsé magyar polihisztor élete és kora, Budapest, 1920. 176. SZEKELY
Sandor: HERMAN Otto, Budapest, 1955. 48., HERMAN Otté: Gr. Zichy Jend
utazasa a Kaukazusban, Budapesti Szemle, 1898/1. 139. A , franczia akadémidra csak
olyan tudésok jutnak be, a kik maguknak mdar nagy érdemeket szereztek az iro-

dalom és a tudomanyossag terén” -— utal a helyesnek tartott kulféldi gyakorlatra
1889. V. 27-i beszédében. Ld. Képvisel6hazi Napl6 1887—1892. XII. kitet, 254. oli. 269.
oldal.

17, HERMAN O. 1890. XI. 29. beszéde, 1d. Képvisel6hazi Naplé 1887—1892. XX.
kotet. 420. oii. 213. o.

18. HERMAN O.: Nyilt levél a szerkeszt6hdz, Budapesti Szemle, 1904/4. 474.

19. HERMAN O.: Nyelv és tudomdny, Természetrajzi Flizetek (Budapest), 1881, 11.
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tulajdonképpen a tudomannyal 1épést tartson minden tekintetben”?® — Allapitja

meg allattani kozléseiben 1865-ben. Ertékét, a kdzmivelddési szempontokat t6le
érdekes modon kissé hattérbe szorité megallapitasa szerint ,csakis az irodalmi
productum (akar a kozvetlent, azaz: egy intézetnek rendes kiadvanya, akar koz-
vetett, azaz: amelyhez az anyagot szolgaltatta — vessziik) hatirozza meg ... A
tobbi kifolyasai masodrendiek, pl.: az a benyomas, felvildgositas, utbaigazitas,
amelyet a szemléléds zome targyai megtekintésébsl merithet.”! A kissé aldbe-
csiilt funkcick valodi jelentdségérdl a késdbbiekben sajat tapasztalatai alapjan
gy6zddhetett meg. Wlassics Gyuldhoz intézett 1898. junius 16-i beszédében arrdl
panaszkodik, hogy miéta 6sfoglalkozasi gyljteménye alapjait 1885-ben lerakta,
»kerllt az padlasokrél kamrakba ... hevert zigokban féldrehanyva, minden
felligyelet nélkil; sok része elpusztult ... De még ma sincsen meg a mod arra,
hogy a gyljteményeket teljes authenticitassal, tehat Ggy allithassuk fel, hogy
igazan szolgélatot tehessenek az sszehasonlité néprajzi fontos tudomanyszak-
ban.” Kuléndsen elszomoriténak latja a hazai allapotokat, amikor a skandinav
és a német muzeumokéval veti egybe: ,,A skandinav és german muizeumok a leg-
nagyobb gonddal gytijtik Ossze az &s-lélekvesztéknek még szildnkjait is. A ber-
lini ,,Museum fiir Volkerkunde” dridsi csarnokaban ott vannak e primitiv jar-
miivek roncsai, gondosan fentartva. En ma és matél szamitva 5 év alatt, itt a
magyar f6ldon, Ossze birom szedni a vildg muvelt részének legnagyobb és leg-
tanulsdgosabb monoxylon gyljteményét, melynek vilaghiriivé kell lennie. Hova
tegyem?” — figyelmeztetett az elmaradott mizeumi viszonyok kulturalis veszé-
lyeire a Néprajzi Muizeum 1898. junius 16-i megnyitasa alkalmabol Wlassics Gyu-
lahoz intézett beszédében.22

A muzeumok helyes — a tudoményos és a kozmivelédési funkcidck, vala-
mint a nemzeti kultira emlékeit megérzd, az utékor szamara atérokits feladat-
korok ellatdsa kozotti harmoéniat biztosité —. miikodésérsl, megfeleld szervezeti
igyekezett maganak képet alkotni. Feljegyzései, rajzai arrdl tantskodnak, hogy
tébbek kozott jart a tromséi és a hamburgi maizeumban, alaposan feltérképezte
a berlini Museum fiir Volkstrachten és a Miérkisches Provinzialmuseum, vala-
mint a parizsi Trocadero anyagat, tanulmdnyozta a muzeumok munkajat, belsd
életét, s tapasztalateserét folytatott az intézmények vezetbivel is.2?

A tudomaéanyos fejlédés elengedhetetlen feltételének tekintette a vélemény-
cserét. Erre sokdig a Magyar orvosok és természetvizsgalok vandorgytlése adott
lehetdséget. Herman ugy itélte, hogy bar a gylilekezet csupan mar 1étével is po-
zitiv szerepet t6ltétt be az abszolutizmus idejében, a 70-es évekre minden haladé
vonasat elvesztette, és az egyszerd mulatozas szinterévé, laikusoknak kiranduléasi

20. Az Erdélyi Miizeum-Egylet Evkdnyve 1II. 1864—65. Kolozsvar, 1866. 87.

21. HERMAN O. levele CSATO JANOSNAK, Kolozsvar, 1868. X. 27. Természettudo-
maényi Muzeum, Kézirattar.
HERMAN O.: Az egyetem és a muzeum, Magyar Polgar (Kolozsvar), 1872. VI. 1,,
v6. PULSZKY Ferenc: A muzeumokrol, Budapesti Szemle, 1895/IX.

22. vo. HERMAN O.: Magyar 6sfoglalkozasok (Budapest), 1898, 258—59. o.

23. HERMAN O. 1881. V. 13-i beszéde — 1d. Képvisel6hazi Napl6 1878—81. XIX. 397.
oli. 26—27. 0.; 1890. 1. 31-i beszéde — Képvisel6hazi Naplé 1887—92, XVI. 322. oii.
21. o.
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lehetdséget biztosito, idejétmulta intézménnyé valt. Jelentdségének rohamos csdk-
kenésében és teljes térvesztésében szerinte az is kdzrejatszott, hogy ,,az encyklo-
pédia mellett tért foglalt a szakszerliség, bekovetkezett a munkafelosztéssal a
szakok erdsddése, ligyeik megbeszélésére egy vandorgytilés szakosztilya sziik
lett.” A felsorolt szakmai és emberi gyengeségek egyiittesen arra a szintre siily-
lyesztették a vandorgyiiléseket, hogy azonnali gydkeres megreformalasuk nélkiil
Herman szerint tovdbbi miikédésiik felesleges.? Nem értékelte sokkal tobbre a
negyedik nemzetkozi ornitolégiai kongresszust sem, s a fentebb biralt vandor-
gyUlésekhez hasonlitotta. Elmarasztalé véleményét a kovetkezdkkel indokolta:
»A londoni ornitholégiai Osszejévetel sem volt ,kongresszus” a szénak bevett,
helyes értelmében; nem volt kit(izott targya, amelyet nemzetkozileg megvitat-
ni és esetleg elddnteni lehetett volna. Mindenki azt hozta, amije éppen volt és
iparkodott érvényesiteni, ahogyan tudta.” Révid volt a rendelkezésre 3ll6 id6
is, ,,ami ellene van minden behatdobb vitdnak, mely nélkiil az eszmék tisztazasa,
esetleg a dontés lehetetlen.” Jovére vonatkozd megoldasul azt javasolja, hogy
egy kongresszus lehetéleg egy, legfeljebb két témat tiizzén csak misorara.” Bi-
rélata korantsem tekintheté rosszindulatd, elvont elméletieskedésnek. Megala-
pozottsagat dnmagdban is elegendGen bizonyitotta a kritikdban kifejtett elvek
alapjan rendezett 1891-es budapesti ornitologiai konferencia, mely mintaul
szolgalt minden utdna kovetkezd kongresszusnak.?

A hazai tudomdanyos tevékenység fokmérdjeként vizsgélta az elsésorban
altaldnosabb jellegli kiallitasokat is. Megfigyelte, hogy a kezdetben egyértel-
miien dominal6 ipari és gazdasagi keretek kozé fokozatosan nyomult be a mi-
velédés, a tudomany és a miivészet, s kovetelt maganak egyre nagyobb teriile-
tet. A vilagkiallitasok jellegében bekovetkezd valtozasokat felismerve mar 1891.
december 9-i orszaggyilési beszédében a milleniumi kiillitds olyan elékészi-
tését és tervezését szorgalmazta, hogy az alkalmassd valjék Magyarorszag valo-
sagos értékeinek bemutatdsara: , A vilagkiallitdsok megszlintek az ipar ver-
senyterei lenni és éridsi nagy vasdrokka valtak, amelyeknek tulajdonképpeni
hivatasuk az, hogy egy varosnak nagy elényoket nyujtsanak, nem pedig az ami
az elsé angol és az elsd parizsi kiallitds hivatdsa volt. Szolé (ti. Herman Otto)
nem baratja egy rendezendd vilagkiallitasnak”, ...a ,millenéris kiéllitds, ko-
molyan szervezve csak Ugy definidlhaté, hogy abban Magyarorszag valésagos
értékét kell kimutatni.”??

A tudomdnyos kézélet demokratizmusaval, s kiilonbdzé tudoményos intéze-
tek muiikddésével foglalkozo megallapitdasai a dualista allamberendezkedés el-
len iranyulé s nemzeti, ill, az altalanos emberi fejlédés elémozditasat célzé her-
man-ottéi program szerves részét képezték. A kitlizott célok miatt stirgette
Herman a toldy-ferenci 6rokség felszamoléasat, a karos abszolutisztikus konzer-

24, HERMAN O.: Az orvosok és a természetjarok nagygyiilése alkalmébdl. Természet-
tudomanyi Koézlony 1879. 313. o, HERMAN O.: A magyar orvosok és természet-
vizsgaldk vandorgyiilése ligyében. uo. 389. o.

25, HERMAN O.: A negyedik nemzetkozi ornitholégiai kongresszus. Természettudo-
manyi Kézlony 1905. 507. o.

26. V6. KEVE Andras: HERMAN Ott6 természettudoméanyos palyafutdsa (In HER-
MAN Otté) Budapest, 1971. 102—103. o.

279. HERMAN O.: A magyar nép arcza és jelleme. Budapest, 1902, 1. o. v6. Ethnoldgia
1891. 404. o.
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vativ tendencidk visszaszoritdsat; kovetelte a tudoményos intézetek, mindenek
elétt az Akadémia korszerli atszervezését. Leleplezte a csupan egyéni érvénye-
stilést szem el6tt tartd, a tuddsok és a kozoénség kdzé merev elvalaszté vonalat
huzé torekvéseket.

ERDODY GABOR

DIE ROLLE DER WISSENSCHAFTLICHEN INSTITUTIONEN IN DEM
WISSENSCHAFTS POLITISCHEN UND KULTURELLEN PROGRAM
VON OTTO HERMAN

Otto Herman, der das gesellschaftlich-politische System des Dualismus ab-
wies, hat der Rolle der Wissenschaft und vor allem der allgemeinen Entwick-
lung, als auch des nationalen Fortschrittes eine zentrale Bedeutung beigemes-
sen. Um die Verwirklichung seiner Zielsetzungen hat er wiederholt betont, dass
das offentliche Leben der Wissenschaft demokratisiert werden soll. Er argumen-
tierte leidenschaftlich fur die Erschaffung einer freien schoépferischen Atmos-
phere, wider die preventive Kritik, die besonders die angehenden Wissenschaft-
ler lihmt, aber er kdmpfte auch fiir die Beseitigung der Mentalitdt, welche die
Barufstoleranz mit der grundsatzlosen ,,Vertraulichkeit” verwechselt,

Er begleitete die Entwicklung der wissenschaftlichen Anstalten mit beson-
derer Aufmerksamkeit. Er verurteilte die den Entwicklungsstand der vaterlin-
dischen Wissenschaft spiegelnden Fihrer der Wissenschaftlichen Akademie, da
sie, nach seiner Meinung, einen veralteten, den grundlegenden Bedingungen der
Entwicklung entegegengesetzten Mechanismus konserviert, einen Mechanismus,
der die Fachweltzustinde negativ beeinflusst und die weitere Entwicklung
hemmt. Obgleich er die zentrale leitende Aufgabe der Ungarischen Akademie
der Wissenschaften anerkannt hat, hielt er die Dezentralisation innerhalb der
Wissenschaften zum Weiterschreiten fiir unentbehrlich. Er schitzte als den
spontanen Beginn dieses Prozesses das Zustandekommen und die Vergrisse-
rung der Rolle der wissenschaftlichen Gesellschaften, die fir die demokra-
tischen Tendenzen den rechten Weg weisen, die wissenschaftliche Arbeitsteilung
fordern, zwischen der eng gedeuteten Fachwissenschaftsarbeit und der kultu-
rellen Titigkeit einen Einklang schaffen.

In seinen Untersuchungen erwihnt er hiufig die Aufgaben der Museen
und Ausstellungen, er kritisiert stark die ungarldndischen Gelehrtenzusam-
menkiinfte, die Abwicklungsformen der Konferenzen, die Veranstaltungen,
welche die wissenschaftlichen Gesichtspunkte in den Hintergrund driéingen und
sich nach den Erfordernissen des gesellschaftlichen Lebens richten.

Die Anschauung iiber die institutionellen Bedingungen des wissenschaftli-
chen Lebens bildete einen organischen Teil der allgemeinen wissenschaftlich-po-
litischen Konzeption von Otto Herman. Seine auf demokratischen Grundlagen
beruhenden Vorstellungen formulierten solche Grundverinderungen des wis-
senschaftlichen 6ffentlichen Lebens, welche wichtige Kettenglieder der gesell-
schaftlich-wirtschaftlichen und nationalen Umwandlung des Landes bilden.

GABOR ERDODY
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SZOCIOLOGIAI VIZSGALAT A NEPRAJZI MUZEUM
VENDEGKIALLITASAN 1978-BAN

Az Orszagos Idegenforgalmi Tandes (tovabbiakban OIT) 1978. februar 24.
és marcius 5. kozott ,,Utazas hazai tajakon” cimmel kiallitast rendezett a Nép-
rajzi Muzeumban a belf6ldi idegenforgalomroél. E kiallitas utolsé két napjan —
marcius 4-én és 5-én — t&jékozodo jellegli kérdéives vizsgalatot végeztiink,
amelynek fontosabb eredményeit az aldbbiakban ismertetjiik.

A vizsgalat célja, az adatfelvétel méodja

A Néprajzi Mizeum munkatarsai mar régebben foglalkoznak hosszabb tavu
szociologiai vizsgdlatok megtervezésével, mindenekel$tt azzal a céllal, hogy az al-
landé kiallitasok el6készité munkélataihoz koézvetlenll felhasznalhato tapaszta-
latokat szerezzenek., Az OIT vendégkidllitdsa tébb szempontbdl is lehet&séget
adott az elképzelések konkretizdldsara, tébbszérésen is megfelelé terepnek bizo-
nyult a vizsgalati problémak pontosabb koriilhatarolasdhoz.

El6szor is azért, mert révid id6 alatt aranylag sok valaszt gyGjthettiink
tssze. A nem egészen masfél hét alatt 19 882 latogatdja volt a Néprajzi Muzeum-
nak, ami igencsak figyelemre mélt6é szam a muzeum &ltaldnos latogatottsdgahoz
viszonyitva: januarban a latogaték szama 8094, dprilisban 7913 volt, s ha lesza-
mitjuk azokat a napokat, amikor az ,,Utazas...” lathato volt, a februari lato-
gatottsagi statisztika 5890, a marciusi pedig 5655 £6t mutat.

Ugyanakkor az OIT-kiallitas kozonsége konnyen elérhet6 , kiilsé mintat” je-
lentett szdmunkra, amennyiben olyanokat is meg tudtunk kérdezni, akik nem
tartoznak a Néprajzi Muzeum torzskézonségéhez, s — elbzetes elképzeléseink
szerint — nem is rendszeres muzeumlatogatdk.

Az ,Utazas...” tulajdonképpen fényképkiallitas volt, ahol is a fényképek
elsédlegesen nem esztétikai-miivészi célt szolgaltak (bar szinvonaluk tagadhatat-
lanul kiting volt), hanem a tajékoztatas, a figyelemfelkeltés eszkozei voltak. Te-
hat a latogaték nem esztétikai élményt kerestek és kaptak a kiallitdson, és nem
valamely torténelmi korral vagy sajatos, jellemzd életmdddal akartak megismer-
kedni. Roviden: erre a kiallitasra nem azért jottek el a latogatok, mint amiért
maskiiléonben muzeumba mentek volna.

Mindez izgalmas terepet jelentett a szocioldgiai vizsgalddas szamara. Az volt
a célunk, hogy a lehetdségekhez képest megismerjik a muzeum kozonségét a
vizsgdlat két napjan (dontd tobbségiik elsdsorban az ,,Utazas ...” miatt 1togatta
meg a Néprajzi Muzeumot), hogy ,bemérjiik” a rendezvény kozvetlen hatdsat,
a szervezés, a propaganda eredményességét; valamint, hogy az adatok feldolgo-
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zdsaval olyan eredményeket kapjunk, melyek késébbi munkalatainkhoz segitsé-
v get adhatnak.

E célkitlizéseknek megfelelé extenziv adatgy(ijtéshez a kérddives moédszer
tlint a legalkalmasabbnak. A kérd6iv Osszedllitdsanal tekintettel voltunk arra,
hogy a nagy latogatottsiag miatt a megkérdezetteknek nincs lehetdségiik bonyo-
lult és hossza kérdoivet kitdlteni, Ugyanakkor célunk is a tdjékozod6, minél szé-
lesebb kord adatgyijtés volt, hiszen problémafeltaré vizsgalatot akartunk vé-
gezni.

A kérdések a kdvetkezbk irant érdeklédtek: a) A Néprajzi Muzeumrdl meg-
levd elSzetes ismeretek; b) Az OIT-kiallitasrol vald tajékozottsag; ¢) Az OIT-ki-
allitasroél alkotott vélemények; d) Vélemények a muzeumban eltsltott idérdl; e)
Altalanos muzeumlatogatasi szokésok.

A felvétel napjain 2000 kérddivet osztottunk szét a latogatok kozott, Ebbél

27 552 v érkezett vissza, ezek koziil 538 bizonyult értékelhetdnek.

h A feldolgozasnal egyelére az Un. egyenes tablakat készitettilk el. (Az adatok
koélesonos dimenzickba helyezését egyrészt maguk a kérdések nem teszik lehetd-
vé, mésrészt pedig a feldolgozas tovabbi munkalataihoz helyszini interjtakra lesz
szwkseg, hogy ily mdédon az eddig feltart adatok valészintisitését blztonsagosab-
ban végezhessiik el.)

A megkérdezettek adatai

A miivelédésszociolégidban ma méar kozhely, hogy az iskolai végzettség, a
foglalkozas, a lakohely, az életkor messzemendkig befolyasolja a miivelédési in-
v tézményekkel szemben kialakult viszonyt, adott esetben ezek a tarsadalomsta-
tisztikai kategéridk dontd modon osztjak meg a muzeumlatogaté kozonséget. Az
utazassal, turisztikaval valdsziniileg nem ugyanez a helyzet, ebben a tekintetben
(legalabbis a varosi népességben) ,,demokratikusabb” megoszlast tapasztalhatunk.
Azonban az a fajta utazas, melyet az OIT-kiallitds propagalt, mint latni fogjuk,
az eddig feltart és megismert rétegaranyban vonzza a kozonséget.

7 R Fontosabb statisztikai adatok:

Nem szerinti megoszlas:

44,8%, férfi
‘ 54,9% né ’ N: 5561
o 0,3% A kérdsiven nem jellte.
100,0%,

A kor szerinti megoszlas:

18 év alatt 3,0%
18—25 18,4%

1. Az Osszes valaszolok szama azért kiilonbézik a feldolgozhaté kérddivek szamatol
(az utdbbi 538), mert egy kérdbivre tébben is rairtdk adataikat. Pl. leggyakrabban
férj és feleség egyiitt toltotte ki a kérdbivet.
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26—35 16,7%
36—45 17,7%
46—b5 18,0%,
56—65 14,0%,
66 és tobb 6,3%
nem vélaszolt 5,9%

100,0%,

Az iskolai végzettség megoszlasa:

kézépfoku 42,8%,

egyetem, féiskola 41,8%,

8 altalanos vagy az alatt 9,7%,

nem valaszolt 5,0%,

egyéb (pl. polgari) 0,9%,

100,0%,
Foglalkozas szerinti megoszlas: Lakoéhely szerinti megoszlés: y
magasabb értelmiségi 37,6%, Budapest kiils§ keriilet 17,1%,
egyetemi hallgaté 6,9%, Budapest belsé keriilet 65,1%
alkalmazott, egyéb 24,5%, vidékrél jott 11,8%,
munkas (fizikai) 5,29 nem vélaszolt 6,0%,
tanulo 5,2% T or
nyugdijas 13,0%, N 55 100,0%
nem valaszolt 7,6% - 6
100,0%,

Szembet(ind, hogy ezek az adatok mennyire hasonlitanak az eddigi hazai
muzeumszocioldgiai vizsgalatok statisztikai eredményeihez. (V6. Mizeum és Ko-
zonség 1971. 1. sz. és 1977, 3. sz. S. Nagy Katalin, Makara Péter és Vitanyi Ivan
vizsgélatai.) Némi eltérést mutat a nem szerinti megoszlas: az eddigi tapasztala-
tokkal ellentétben mintdnkban a nék tébb mint tiz szdzalékkal tébben valaszol-
tak, mint a férfiak. Ez lehet egyrészt a felvételtechnika torzitdsanak eredménye:
tapasztalataink szerint a nék szivesebben fogadtak el az 6nkitoltés iveket, ugyan-
akkor feltételezhets, hogy az utazési programok megtervezése valamivel jobban
érdekli a néket a férfiakn4al. Mindenesetre nyilvanvald, hogy metodol6giai hibat
kdvettink el azzal, hogy a csaladi allapot fel8l nem érdeklédtiink. Ugyanis ilyen
adatok birtokdban megvizsgalhatnank az utazés iranti érdeklddés és a szemé-
lyes koriilmények osszefliggését (pl. lehetséges, hogy a tiz szézalékos tobbséget
elvalt vagy 6zvegy nék alkotjak).

Ugyancsak eltérés mutatkozik az eddigi tapasztalatokhoz képest az életkor
tekintetében is. Koztudott, hogy a miivel6dési aktivitas, a mizeumlatogatasra for-
ditott idémennyiség kb. 256—30 év koril csokkeni kezd (csaladalapitas, életkoriil-
mények véglegesitése), és iddsebb korban valamennyire ujra megndvekszik. A
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mi életkor-tablazatunk meglehetsen egyenletes megoszlast mutat 18-tél 55 éves
korig. Ugyanakkor, ha mas bontasban vizsgdljuk meg az adatokat, mar jelent8s
kiilonbségeket talalunk. 18 és 29 év kozotti a megkérdezettek 24,8%-a, 30 és 39
év kozotti 20,3%-a; 40 és 49 év kozotti viszont csak 14,9%, és 50 és 59 kozotti
16,2%,, 60 és 69 év kozétti 11,7%,. Tehat az adatok ilyen bontasa alapjan felté-
telezhetjiik, hogy az utazasi kedv ,gorbéje” nem teljesen azonos a muvel6désre
forditott id& életkori megoszldsaval. Itt azt latjuk, hogy az esés késébb kovetke-
zik be, nagyjabdl 40 év koril.

A t6bbi dimenziéban azonban a mar ismert statisztikai képet kaptuk. A
megkérdezettek tobbségét déntden az értelmiségi és alkalmazotti foglalkozasu,
fels6- és kozépfoku iskolai végzettségl, Budapest belsG kertileteiben laké lato-
gatok alkotjak.

Az utébbi kategériar6l meg kell jegyezni, hogy a kilsé-belsé megkiilénboz-
tetés itt részint valddi ,,f6ldrajzi” kiilonbségeket jel6l (pl. belsd az 1., V., VI stb.
keriilet). Am egyben egyfajta tirsadalmi ,status”-kiilonbségre is vonatkozik:
,belsé” keriiletnek szdamit példaul a XII. kerilet, ahol a lakédsok t6bbnyire ma-
gas a4ron megvasarolhaté villdkban vannak, ugyanigy ,,bels6” a XI. keriilet, a
Ligymanyosi-lakotelep, ahol a szociologiai vizsgdlatok tanusiga szerint az is-
kolai végzettség altalanos szintje a Rozsadombét meghaladja.

Mindez magyarizhato azzal — mint mér jeleztik —, hogy az OIT &ltal pro-
pagalt turisztika irant a jobb kértulmények kozott él6k érdeklédnek elsésorban.
Ezt latszik bizonyitani, hogy a megkérdezettek koziil tébben kifogasoltdk a ki-
allitassal kapesolatban: alapvetden olyan helyeket ajanl, melyeket autéval lehet
elérni, Viszont ennél is fontosabb a mi szdmunkra az a feltételezés, hogy meg-
oszldsunk eredendden azért hasonlithat a tobbi vizsgalatéhoz, mert a muzeum,
mint intézmény még egy ilyen ujfajta kiallitas esetén is els8sorban a magasabb
iskolazottsdgi nem fizikai foglalkozasuakat csabitja. Tehdat valészintisithets, hogy
sokkal inkdbb az intézmény jellege szdmit a programok kialakitdsindl, mint a
konkrét rendezvény tartalma, legyen az utdbbinak barmilyen kézvetlen, gyakor-
lati célkitlizése, esetiinkben a hazai utazasi lehet6ségek megismertetése. Ameny-
nyiben ez a hipotézis a jovSben bizonyitdst nyerne, a muzeumi koézmivelddési
feladatokat ennek megfelelden lehetne és kellene megtervezni. Nyilvanvaléd
ugyanis, hogy a muzeummal, mint kozmiivelddési intézménnyel szemben kiala-
kult altalanos attitlidét a muzeumok kiilén-kiilon, egyenként alig vagy egyalta-
14n nem tudjik megvaltoztatni, A muzeumok, kiallitdsok jelenlegi hangulata, a
muzeumi élmény kognitiv jellege pedig tovabb noveli a tavolsdgot kozonség és
intézmény kozott. Erre a kérdésre a tovabbiakban még visszatériink.

Eldzetes ismeretek a Néprajzi Miazeumrol

Az els6é kérdésekkel azt akartuk megtudni, hogy a muzeum kozonségét a
vizsgalt id8szakban milyen mértékben motivalta az ,,Utazas...”, milyen arany-
ban jottek el éppen e kiallitds miatt a Néprajzi Muzeumba. A megkérdezettek
t6bb mint fele (55,6%) egyértelmien az OIT-kiallitds miatt latogatott el a
muzeumba. A tobbi valasztipus erds szorast mutat, egyenként elég alacsony
szazalékban fordul elé: spontan, erre jart 10,5%; érdeklddés, ismeretszerzés 6,9%
a ,népmfivészet” szeretete 6,2% (igencsak bizonytalanul értékelhetd valasz);
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az OIT-kiallitason kiviil mas érdekelt a muzeumban 5,0%-0t; még nem volt a
Néprajzi Muzeumban 2,8%; rendszeres muzeumlatogaté ugyancsak 2,8% stb.

Ezek az adatok és a tovabbiakban bemutatdsra kerilék is azt jelzik, hogy
a megkérdezettek hany szdzaléka jelolte meg ezt a valasztipust, azaz nem az 0sz-
szes valasz szdzalékos megoszlasat mutatja, hiszen egy kérdéiven t6bb valasz is
el6fordulhatott. Amikor az Osszes emlitések szdzalékos megoszlasa is fontos lesz,
kiilon jelezni fogjuk. '

Még erdsebben mutatja az ,,Utazas...” meghatirozé szerepét a kapott va-
laszok megoszldsa, ha kiallitasokra bontva vizsgaljuk meg, hogy a latogatdk ki-
lénbsen mire voltak kivancsiak. Az OIT-kiallitasra a megkérdezettek 62,0%-a, a
Munkacsy—Paal képekre 6,0%-a, a Szlir-kiallitasra 5,2%j-a, a Kantor Sandor-ki-
allitasra 6,0%-a, a Pasztormiivészetre 1,9%-a. Ugyancsak ehhez a kérdéshez
tartozott az is, hogy a latogaték miel6tt eljottek volna a muzeumba, az OIT-Kki-
allitdson kivill még mely kiallitasrol tudtak. Eszerint a Munkacsy—Padal-képek-
ré6l, valamint a Szlir-kiallitasrol egyarant 14,3—14,3%, tudott, a Kantor San-
dor-kiallitasrél 12,4%,, a Pasztormiivészetrsl 3,9%.

Végiil itt kell megemliteni azt is, hogy a latogaték a muzeumban eltdltott

»

idé alatt az ,,Utazds...”-on kiviil milyen ardnyban tekintettek meg mas kialli-
tasokat:
Csak az OIT-kiallitast tekintette meg 29,3%,
Megnézte a Munkacsy—Padl képeket 26,4%
a Kantor Sandor-kiallitast 18,0%,
a Szlir-kiallitast ' 12,6%
a Gyermekrajz-kiallitast ‘ 6,9%
a Pasztormiivészet-kiallitast 4,6%
 az ,,0sszeset” B . ' 5,20/

Tehat a megkérdezettek felérdl tudhatjuk, hogy megtekintette a muzeum
sajat kidllitdsait. (Pontosabban azt, hogy értékelhetéen ezt jeldlte.) Ez az ardny
tulajdonképpen jénak mondhaté, ha egybevetjiilk azzal, hogy az el6bbi adatok
szerint a megkérdezetteknek csupan 5%p-a j6tt a muzeum sajat kiadllitasai
miatt a vizsgalt napon a Néprajzi Muzeumba. Ugyanakkor valamennyire bizto-
sit a valaszok megbizhatdosaga felél, ha azzal hasonlitjuk ossze, hogy a valaszo-
16knak ugyancsak kériilbeliil a fele tudott elézetesen valamilyen kiallitisrél az
,Utazas .. .”-on kivil. Mindezeken tul a fenti ardnyok némileg tajékoztatnak az
egyes kiallitasok sikerérdl is. A legnagyobb ,latogatottsdga” a Kéantor Sdndor-ki-
allitasnak volt, ezt kdvette a ,,Sziir”, s ezek utan alaposan elmaradt a tobbi, ha
most csak a néprajzi kiallitdsokat vessziik figyelembe, s eltekintiink a Munki-
csy—Paal képektsl. (Hiszen tulajdonképpen ez is vendégkiallitas a Néprajzi Mu-
zeumban.)

A Néprajzi Muzeumrdl meglevé elézetes ismeretekrdl kérdezvén a latogato-
kat megtudtuk, hogy kétharmaduk (61,3%)) volt mar a muzeumban (ezek koziil
3,2% még a régi épiiletben). A valaszolék 32,7%-a emlékszik biztosan a latott ki-
allitasokra, koziiliik a legrégebbiek 1975-ben voltak lathaték. Ugyanakkor a meg-
kérdezettek 10%-a jart £fél éven beliil a mizeumban, mintegy két és fél szazalék
vallja magat a Néprajzi Muzeum rendszeres latogatéjanak. 11%, kb. egy éve s a
megkérdezettek kb. egynegyede ennél régebben jart itt. A t6bbi, a vizsgalt popu-
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lacidnak koriilbeliil a fele nem emlékezett pontosan vagy egyaltalan nem vala-
szolt a kérdésre.

Az eddigieket ugy foglalhatjuk Ossze, hogy a megkérdezett latogaték két-
harmada legalabb egyszer biztosan jart mar a Néprajzi Muzeumban, t6bb mint
egyharmaduk biztosan emlékszik a latott kiallitdsokra. A vizsgdlat napjan a
donts tobbség az OIT-kiallitds miatt jott a Néprajzi Muzeumba, viszont kéthar-
maduk megtekintette a muzeum sajat kidllitdsainak egyikét, illetve ha a Mun-
kacsy—Paal-képeket nem szamitjuk, a valaszoléknak mintegy a felérél mond-
hatjuk ezt.

Arra a kérdéslinkre, hogy altaldban milyen gyakran jarnak muzeumba,
megkérdezettek az alabbiak szerint valaszoltak:

nagyon ritkén 7.4%
évenként egyszer 4,5%
félévenként 10,0%
negyedévenként 25,6%
havonta 36,4%
hetente 8,6%
alkalomszeriien 5,0%
nem valaszolt 2,5%

100,00/0

Ezek az adatok mindenképpen elgondolkoztatoak. Nem arrél van szé, hogy
a két és fél szazaléknyi Néprajzi Muzeum-latogaté {itkézik a 36 és fél szazalék-
nyi havonta muizeumbajaréval. Hiszen nem jar kotelezd érvénnyel egyiitt a Nép-
rajzi Muzeum és Altaldban a muzeum szeretete. Viszont figyelembe kell venni,
hogy utolsénak meglatogatott muzeumként a megkérdezettek hires pesti mu-
zeumokat jeldltek meg altalaban (a Galéria, a Nemzeti, a Szépmiivészeti, a BTM,
a Micsarnok, az Iparmiivészeti Muzeum szerepel a kérddivek 73%9-4an, és ezek
teszik ki az 6sszes emlitések 86,2%/y-at). Persze elképzelhetd, hogy mivel ezek a
legnépszer(ibb pesti mizeumok, ilyen mértékben vonzzak az &llandé (pesti) lato-
gatékat, azonban mindenképpen gondolni kell arra, hogy ez a téma bizonyos ér-
telemben ,,presztizs”-kérdés, tehat a valaszadasnal kozrejatszhat valamilyen ,,4gy
illik” motivacié is. Mindezt megnyugtatéan csak tovabbi vizsgéalatokkal lehet ki-
deriteni. (Pl. a fenti muzeumok statisztikai adatai: szervezett és spontén latogatok
stb.)

Az OIT-kiallitas propagandaja

A kovetkezé adatok tulajdonképpen a legkdzvetlenebbiil fethasznalhaté in-
formacidkat szolgaltatjak. Az Orszdgos Idegenforgalmi Tanacs ,hivatdsanal”
fogva ért a propaganddhoz, igy a lehet8ségeken belill érdemes fontoléra venni
az ezzel kapcsolatos tapasztalatokat. Természetesen a ,lehetéségeken belil”, hi-
szen a muzeumnak pillanatnyilag nincsenek olyan anyagi, személyi feltételei,
melyek az OIT-éval vetekedhetnének.

A megkérdezettek a kovetkez6 megoszlasban szereztek tudomaést a kialli-
- tasrél:
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Ujsagban olvasott réla 43.9%,
Barati korben, csalddban hallott réla 26,6%
R4diébsl 19,9%,
Utcai vagy kozlekedési eszkzén levd plakatrél 18,99,
Tv-b6l 186,5%
Munkatérsaitol 8,4%
Itt a helyszinen szerzett tudomdst réla 7,3%
Kritikat olvasott a kiallitasrél 6,5%
Muzeumi propaganda utjan 4,50/,
Kozdnségszervezés ttjan 1,1%
Egyéb uton 3,0%
Nem valaszolt 2,2%

N: 538; az Osszes emlitések szadma 849.

Megfontolandé, hogy a megkérdezetteknek majdnem fele 1ijsagban olvasott a
kiallitasrél, s t6bb mint egynegyede barati és csalddi kérben hallott réla. (Ez
utébbi dsszefiigg azzal, hogy 6tven szazalékuk csaldddal egyiitt jott el a muzeum-
ba, azaz a kidllitds jellegébdl érthets a ,csaladi” érdeklddés.) Az ujsag szerepe
dontdnek latszik a propaganda esetében, s a kérdésekbdl itélve elsGsorban az is-
merteté cikkek gyakorolnak nagyobb hatast. Az OIT-kiallitds megnyitdsat meg-
el6z6 héten koézponti napilapokban hét ismertet6 cikk jelent meg, koziiliikk néhany
alapos tajékoztatast adott, és hangstlyozottan felhivta a figyelmet a rendezvény-
re. A kiallitds ideje alatt Gjabb tiz cikk jelent meg, ezek mar elsésorban szakla-
pokban, és az el§zeknél révidebbek voltak.?

Mindezeken tul a kovetkez6 propagandatevékenységet végezték: 3300 kis-
mérett plakatot helyeztek el a BKV jarmivein; 2000 nagy plakatot készittettek,
ebbdl 1200-at kiragasztattak, a tobbit szétkiildték a szakszervezeteknek, az
,Expressz’-nek, a budapesti mivelSdési hazaknak, vidéki utazasi iroddknak stb.
A megnyitéra 200 meghivot kiildtek szét, elsdsorban szakembereknek és a sajto
képviseldinek. Naponta a nyitas el6tt ,,sajtobeszélgetést” tartottak.

Ez a nagymeéretd propaganda jelenleg semmiképpen nem képzelhets el a
muzeumban, viszont az egyszeriibb és elérhetd eszkozok alkalmazdsdban ajanla-
tos lenne figyelembe venni az itteni tapasztalatokat. Az Ujsag vezetd szerepét
mindenesetre hangsilyozottabban lehetne kihasznalni.

2. Ugyanakkor nyilvdnval6, hogy a kiilénb6z8 csatorndk egyiittesen hatottak a lato-
gatékra. Mig a megkérdezetiek 43,9%-a olvasott Gjsdgban a kiallitasrdl, addig az
Ujsag az Osszes emlitéseknek csak 27,80/-at teszi ki, a plakdt 12,6%-4t, a radié
12,6%-4t, a TV 10,8%-at. A csalddon, bardtokon keresztiili informécid, mely itt
fontosabb lehetett mint méas kiallitasoknal: 16,80/,.
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Vélemények a kiallitasrol

Arra a kérdésre, hogy miért nézte meg a kiallitast, a kovetkezé megosz-
last kaptuk:

Szeret utazni, szereti hazajat, meg akarja ismerni,

rendszeres turista ©71,3%
Egyszertien érdekelte L 18,9%,
Konkrét dtletet akart kapni utazasaihoz P

(prospektus, tajékoztatas stb.) . o 12,0%
Ajanlottak o o 2,9%
Hasznosnak tartja ' T 28%
Egyéb 5,3%
Ertékelhetetlen : 2,20/,
Nem valaszolt L 12%

Az 6szes emlitések szama: 624%; N: 538,

Ez a megoszlas tulajdonképpen semmi meglepét nem tartalmaz, hiszen ma-
gatol értetédik, hogy az OIT-kiallitast megtekint6k e kérdés megvalaszolasakor
valamilyen forméban a turizmusra, a rendszeres utazasra, illetve az utazis sze-
retetére hivatkoznak. Lényegesebb és tovabbgondolhaté informéacidkat akkor ka-
punk, ha az itteni adatokat 6szehasonlitjuk az azokra a kérdésekre kapott vala-
szokkal, melyek részint afeldl érdekl6dtek, hogy mi tetszett a leginkabb, ill. a
legkevésbé, valamint mennyiben kapott a latogaté kozvetlen segitséget a hely-
szinen, '

Ily médon, ha nagyon vazlatosan is, de képet kaphatunk a latogatok elSzetes
elképzeléseirdl, illetve arrél, hogy ezek mennyire és mily modon teljesiiltek. Itt
érkeztiink el a jelen vizsgilat és egyben a fovabbi kutatds legfontosabb pontjé-
hoz: mi az, amit ¢ mizeum — mint kulturdlis intézmény — és csak a mizeum tud
adni a ldtogatéknak? Az ,Utazds...” kapesan ez a kérdés konkrétan ugy vethetd
fel, hogy az OIT-kiallitds mennyiben tudott tdbbet nyujtani az utazni szandé-
kozdknak, mint az utikdnyvek, prospektusok attanulmanyozisa. Annal is inkKbb
érdekes ez, mert mig a ,,szokdsos” muzeumi rendezvényeken a befogadé a tar-
gyakat vagy targyak egyiittesét a maguk valédisdgdban tanulmanyozhatja (ha-
rom dimenzié, valodi kdrnyezetbe helyezés, funkciék, ill. milikédés megértése
stb.}, addig az OIT kiallitdsan mindez széba sem johetett. A nézé itt is csak ké-
peket lathatott, ugyanigy mint a kényvekben, nyomtatvanyokban — legfeljebb
mdés elrendezésben. Viszont a kiadllitason nem volt lehet8ség hossza és kimerits
ismertet§ szévegek kozlésére, azaz a ,kedvcesinalas”, a , figyelemfelkeltés” szinte
kizarolag a képek feladata volt. Amivel a kiallitds mégis tobbet jelenthetett, az
egyrészt a helyszini kizvetlen — gyakorlati informdcidszolgdltatds, illetve az az
élmény volt, amivel a kidllitds megldtogatdsa jdrt. Szamunkra az utébbi elemzése

3. Az emlitések Gsszegébdl szamolt szazalékértékek aranya nem tér el az eldzbektdl:

" Szeret utazni stb. = 64,5%;; Konkrét 6tlet = 10,4%;; Erdekelte = 18,3%; Ajan-
lottak neki = 2,7%; Hasznosnak tartja = 2,2%,; Ertékelhetetlen = 1,9%,; Ossze-
sen = 100%. .
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szolgaltathat felhasznalhaté tapasztalatokat, azonban kozvetve a rendezvény
»hasznossaga” is érdekes lehet.
Nézzik meg, mi tetszett a legjobban a megkérdezetteknek?

A foték 42,0%
A rendezés, stilus, dekoracid, szinek,

zene 31,4%,
A fotdk altal dbrazolt tdjak,

miiemlékek . 9,7%
A tajékoztatd anyag 9,5%
A zsambéki egyiittes musora 6,3%
A kiallitott targyi anyag 5,0%
A népviselet 4,1%,
A munkatarsak udvariassaga 3,20
Konkrét lehetdség az utazas

megtervezéséhez 1,7%
,,Altaldban”, , minden” stb. 17,1%,
Nem vélaszolt 10,0%

Az 6sszes emlitések szama 707; N: 538.

Lathaté ebbdl a tablazatbdl, hogy az el6bbi két feltételezés kozil az elsd
(kbzvetlen és gyakorlati informaciok) nem jatszott fontos szerepet a kiallitas si-
kerében. A megkérdezettek 1,7%-a, azaz mindéssze kilenc f& adta ezt a va-
laszt. A legnagyobb sikert a foték arattak — 42%; ,,A csodalatos, gydnyori
foték” — ez volt a legtdbbszor visszatérd valaszforma. Ezutdn kdvetkeznek azok
a valaszok, amelyek tulajdonképpen a kiallitds hangulatira utalnak. A rendezés,
stilus, szinek, dekoracio, a kidllitds alatt végig hallhato zene — ezek a megkérde-
zettek 31%-anak tetszettek.

Ha megprébaljuk értelmezni ezeket az adatokat, mindenképpen a befogadoi
élményhez jutunk el.

Maéarmost ebb6l a szempontb6l érdemes megvizsgalni, hogy az élmény kiala-
kitasdban (és ezzel egyutt a siker létrejottében) a fotdk és a kiallitas ,,hangula-
ta” hogyan és miként lehetett d6ntd fontossagi. (Ebben a tekintetben a ,hangu-
lat” osztalyaba sorolhaték azok a véalaszok is, melyeket a tablazatban ,altalaban”
dimenzidban jeloltiink. A vizsgdlat felderitd jellege miatt tehetjik meg ezt az
dnkényes lépést, hiszen az ,altalaban” valasz-kategéria minden bizonnyal éppen
az els8, végig nem gondolt Osszbenyomasra, azaz a hangulatra vonatkozik.)

fgy tehat a ,hangulatra” — rendezésre, stilusra, szinekre — adott vélaszok a
megkérdezettek 48,5%-4nal szerepelnek (31,4+17,1), s igy a ,fotokkal” egyiitt
elérik a 90%-ot. Tehat atlagosan majdnem minden megkérdezetinél szerepel
valamelyik kategéria. Erdemes megnézni az emlitések szazalékos megoszlasit
ebben a kérdésben: fotdk 32,3%; ,hangulat” 23,9%:; ,altalaban” 13,0%,. Ossze-
gezve: a fenti kategéridk ez emlitések 69,2%-4ban szerepelnek.

A vendégkonyvekben szintén ezekkel a kategoridkkal talalkozunk a legtobb-
szor, Itt is altaldban a fotokat emlitik a latogaték mint a kidllitds legnagyobb

s Lz

zéseket talaljuk: ,,Csoddlatos szinek, lelket gyonyorkddteté kiallitas, latvanyos
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(); szinvonalas rendezés; lelkes garda; udvariassig; gazdag, nagyon izléses ki-
allitas; tetszettek a népviseletbe 61toz6tt holgyek, a kiallitason hallhato6 zene stb.”

Mindenképpen érdemes tehat a fotdék és az élmény-hangulat kérdését to-
vabb elemezni. Végeredményben nem két kiilon dologroél van szo, hanem a kialli-
tas tartalmi-targyi és formai-rendezési jellemz@ir6l. Mivel az OIT-rendezvény
gyakorlatilag fényképkiallitas volt, az adatok alapjan elmondhatjuk, hogy ebben
a tekintetben maximalis sikert aratott. (A fényképeken kiviul kiallitott targyi
anyag igen csekély volt, s ehhez mérten a széban forgd kérdésben a valaszolok
5%-a szavazott a targyi anyagra.) Csakhogy a kérdés éppen az, hogy azok a
foték, melyek legaldbbis nagyon hasonléak azokhoz, melyek prospektusokban,
utikényvekben is megtalalhaték, miért hatottak ujdonsagként, miért jelentettek
sajatos befogaddi élményt a kiallitas latogatéinak.

Veégil is tehadt formai problémakkal kell foglalkozni, hogy mecgkozelitéen
valaszolhassunk a fenti kérdésekre.

A sajatos hangulat kialakitdsdban mindenekel&tt a ldtvdnyossdg jatszotta a
legfontosabb szerepet. Ezt bizonyitjak az aldbbi példdk, melyeket a kérddiveken
szerepld valaszokbol idéziink szd szerint. A legjobban tetszett: ,,A szabad moz-
gas, a kellemes hangulat; a kitliné és o6tletes megvilagitas; csodalatos volt a
reprezenticié (?); a szines forgatag; nagyon Gtletes, izléses és érthet6(?); a szi-
nek harmoénidja; té6mor, tartalmas és szines volt minden; nagyon tetszett a han-
gulatos zene; kiilén megragadott a kotéldiszités; kis helyen is sokat tudtak bemu-
tatni; a gazdagsag, a latogatok irdnti figyelem; a szép népviseletek és a kedves-
ség, ahogy beszéltek velem; hogy a lanyok a tdjegységek népviseletében voltak;
az egész. Mind a szervezés, mind a talalas. Az is fontos!”

Ezeket a véleményeket tulajdonképpen Osszefoglalja a kovetkezd tomor va-
lasz: ,,Volt benne valami mozgds. Nem halott mizeum volt!”

Végeredményben ez az utébbi megfogalmazéds hivja 61 a figyelmet arra,
hogy amit eddig a kiallitds sajitos hangulatanak neveztiink, az éppen a megszo-
kott muzeumi élménytdl eltéré mozgalmassag. Ezt segitette el6 — és ez a vila-
szokbdl is kideriil — a gazdag prospektus-anyag, a személyes tajékoztatss, a ve-
titések, szombaton és vasarnap a zsdmbéki egyiittes miisora.

Csak igy érthetd, hogy a kiallitott foték, melyek egyaltalin nem esztétikai
- funkciot lattak el els6dlegesen, ilyen erdvel hatottak a latogatdkra. Tehat —
ahogyan a fenti valaszok egyikében olvashattuk — a ,talalds” adta meg azt a
pluszt a fotok megtekintéséhez, amelyhez szitkség volt egy ilyen kiallitasra.

Mindezt persze egybe kell vetni az OIT-kiallitas sajatos céljaval, a tajékoz-
tatassal. Egyrészt azért, mert az eddigieket csak kozvetve hasznosithatjuk eszté-
tikai, illetve torténeti (néprajzi) kiallitasok rendezésében, masrészt pedig az eddi-
giek fényében meg kell vizsgalni, hogy az érdekléddk kozvetlen tdjékoztatasa
mennyiben jarult hozzid annak az élménynek a kialakuldsihoz, hogy a latogaté
ugy érezze: erre a rendezvényre érdemes volt eljénni.

Nézziik meg tehat, miképpen valaszoltak a megkérdezettek arra a kerdesre,
hogy kaptak-e kozvetlen segitséget a kiallitason:

Nem kapott segitséget : 8,50y
Kapott, de nem nevezi meg 6,5%
Tajékoztaté anyag volt a segitség 29,5%
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Otleteket kapott az utazas

megtervezéséhez 10,5%
Konkrét segitséget (pl. szobafoglalds

lehetéségeirsl, arakrol stb.) 6,3%
Altalanos tajékoztatdst 9,1%,
Nem kért segitséget ' 8,3%
Nem vélaszolt 26,3%

Osszes emlitések szama: 426; N: 538.

305-en érezték ugy, hogy kaptak valamilyen segitséget az OIT-kiallitason,
ez a megkérdezettek 56,6%)-a. Azonban csak 26%)-nal olvashatunk olyan segit-
ségrél, melyet itt a muzeumban kapott (konkrét informacid, dtletek, tajékoztatas
stb.). A tobbi esetben olyan segitségrdl van szo, melyet mashol is megkaphattak
volna. '

Mindebbdl lathatd tehat, hogy a kiallitas , kozvetlen” hasznossdga és a siker,
pontosabban a kidllitdson kapott élmény nem &ll ardnyban egymassal. Ez ko-
rantsem jelenti azt, hogy az OIT-kiallitds nem teljesitette céljat. Hiszen a kér-
déivekbdl arrol nem tudunk meg semmit, hogy éppen az itt szerzett élmény
hatdsdra hanyan lettek a turisztika hivei. Tehdt nem a rendezék kritizalasahoz
vezetnek a fenti adatok, hanem annak atgondoldsahoz, hogy a befogadé szdmdra
az élmény és a miuzeumban szerzett informdcié nem egyformdn fontos, vagy al-
taldnosabban fogalmazva: a kognitiv informdcidk és az emociondlis impressziék
nem sziikségszerlen jdrnak egyiitt.

Ezen a ponton kapcsolodnak az eddigi tapasztalatok az dltalanos miivelédés-
szociolégiai kérdésfeltevésekhez. Az olvasas-, zene- és filmszociolégidban régota
ismert, hogy a befogadok szamdara az egyik leglényegesebb kiilénbség a kon-
venciondlis és az eredeti, a ,,hivatalos” miivészet és a tomegkultira kozott éppen
az emocionalis és kognitiv hatasok eltérd aranyaban taldlhaté. Mindez persze
erésen filigg attél, hogy milyen miivészeti forma teriiletén vizsgalédunk, hiszen
kiilonbozé befogaddi ,,csatornikat” kivdn meg a zenehallgatas és az olvasas, a
film és a szinhaz. Azonban minden teriileten megtalalhaté a befogadoi aktivitas
—passzivitds dichotomia, hogy az illet6 mt befogadasa, ,elsajatitasa” milyen
természetl kognitiv aktivitast, eréfeszitést kivan meg.

A mi szdmunkra ez azt jelenti, hogy a jovében mindenképpen meg kell vizs-
galni, hogy a muzeumi kiallitasok milyen befogadéi csatorndkon jutnak el a né-
z6khoz. Amig az eddigi muzeumszociologiai vizsgilatok kizérdlag a muzeumba-
jarasi szokdsokat kutattak, illetve a vizudlis esztétikai izlést mérték fel, a tovab-
biakban elengedhetetlen a muzeumi befogadoi élményszerkezet behato vizsgala-
ta. Annal is inkabb sziikség van erre, mert a néprajzi kiallitdsok nem csupéan
esztétikai funkciokat latnak el, nemesak miivészi élményt nyujtanak, hanem ha-
sonléan a torténeti jellegl kiallitdsokhoz, kognitiv informacidkat is kozvetitenek.
Tehat egyszerre és egyiittesen van jelen a kognitiv és emoaciondlis dimenzid.

Ugyanakkor figyelemre méltd, hogy a kidllitdsok rendezéi szinte kizardlag
az informacié atadasat tekintik feladatuknak, és tGbbnyire csak akkor jut sze-
rephez az emdcionalis hatés, ha magabdl a kiallitott anyag jellegébdl kivetkezik.
Ez magyarazza meg, hogy vizsgalatunkban miért a Sziir- és a Kantor Sadndor-ki-
allitas vezet a valaszokban.
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Nézziik meg, hogy a megkérdezetteknél milyen kifogasok meriiltek f5] az
OIT-kiallitassal kapcsolatban:

Révid ideig tart nyitva ' 14,3%, ’
Konkrét technikai, rendezési kifogdsok - : 5,49
Felszines, zsufolt, egyhangu . 7.1%

Tartalmi problémak

(Csak autoéval elérheté helyeket

ajanl, a sorrend nem j6, nem megfelel$ a tagolas,

ismert tajakrél szol stb.) 4,7%
A propagandaanyaggal kapcsolatos

(Kevés, nem megfelel§, van, ahol ingyen adjik,

van, ahol pénzért, miért nem lehet kapni utikdnyvet

sth.) . 4,5%
Gyakorlati informécichiany 3,9%
Kevés a targyi anyag 3,5%
Egyéb

(Szellézés hidnya; a hely nem megfelels;
a rendezdk, fotémivészek neve hidnyzik;
a misorral, a filmvetitéssel kapcsolatos megjegyzések

stb.) 5,2%
Nincs semmilyen kifogdsa 13,4%,
Nem valaszolt 40,8%

N: 538; Osszes emlitések szama: 333.

Fontos megjegyezni, hogy a nem valaszolék magas ardnya (mas kérdések
esetében is) féleg a kérdGiv ,feliletességébdl” kovetkezik. Mint a bevezetében
mar sz6 volt errdl, arra torekedtiink, hogy gyorsan kitélthetd iveket adjunk a
latogatok kezébe. Ezért az egyes kérdéseknél nem kellett kiilon megjeldlni a
nemleges vélaszt, igy lehetséges, hogy ilyen esetben a vélaszolok egyszerlien
atugrottik ezeket a részeket. Ez mindenképpen noveli a valaszok feldolgozdsa-
nak megbizhatatlansagat, viszont az ivek gyors atfutasi lehet8sége minden bi-
zonnyal kozrejatszott abban, hogy aranylag sok kérd6ivet kaptunk vissza ki-
toltve. Ugy gondoltuk, hogy ez az eldny megéri a feldolgozas nehézségeit, uté-
végre a tényleges emlitések szamitanak.

fgy a fenti kérdésnél is a 333 valaszbél 72 arra vonatkozik, hogy a valaszo-
16nak nincs semmilyen kifogésa. A megnevezett hidnyossagok szama: 261. Az eb-
bé&l szamolt szdzalékos megoszlés a kovetkezé: tehat N: 261

Rovid ideig tart nyitva 29,5%
Felszines, zsufolt : ‘ 14,5%
Konkrét technikai ' 11,1%

A tobbi ebben a bontédsban is 10%, alatt van.

Eszerint a megnevezett kifogdsok kozel egyharmada sem ténylegesen a ki-
allitassal kapesolatos, hanem Kkiils6, szervezési kérdést emlit: a kiallitas nyitva-
tartasanak idejét. Egyébként a vendégkonyvekben is allanddéan szerepel ez a
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probléma: ,Rovid ideig tart nyitva, meg kell ismételni.” S6t, mind a vendég-
kényvekben, mind a kérddivekben felmeriil, hogy allandé Kkiallitast kellene
rendezni ebbdl az anyaghbal! '

Ha mar a vendégkonyveknél tartunk, ezekben is nagyon kevés negativ jel-
legli bejegyzést talalhatunk. Tobbséglik a propagandaanyagra vonatkozik: ke-
wés vagy éppen tul sok volt, ,az arusitott képek mindsége nem j6” stb. Az
egyetlen atfogo kritika igy szél: ,,Ennyi képb6l sem sikerilt egységes koncep-
- cigju kiallitast csinalni”,

A kérddivekben megirt konkrét kifogasok a kévetkezd tipikus valaszokkal
példazhatck: ,Nem egységes; vasar jelleg(i; utazias és nem néprajzcentrikus;
Sok mindennel foglalkozik, néprajzzal, miemlékkel, utazisi lehetdségekkel —
éppen ezért nem lehet teljes; a hely nem idedlis (marmint a Néprajzi Muzeum
épilete); zsufolt, felszines.” Ezeken kiviil tényleges technikai-rendezési problé-
mak: ,,A szik atjarokba hiba arusitohelyeket tenni, mert noveli a zsufoltsidgot;
kevés az iilGalkalmatossag, rossz a vilagitas az egyes tablokndl, a képek Kkicsik;
sablonos a fotok témaja és beédllitdsa; a fényképekre ra kellett volna irni, hogy
mit dbrazolnak; a vitrinek szerkezete balesetveszélyes a kiszdgelések miatt stb.*’

A miizeumban toltstt idé

A megkérdezettek kozil:

fél 6rat vagy anndl rovidebb idét o
t6ltott a muzeumban 2,6%

egy ora és fél ora kozott i : 27,1%
masfél éra és egy ora kozott 18,2%,
két 6ra és masfél ora kozott : . 275%
két és fél éra — két 6ra kozott 5,4%,
harom ora és tébb v 13,6%,
nem valaszolt = 5,6%

N: 538 100,0%,

Ez az id6eloszlas azt mutatja, hogy a megkérdezettek kiézel egyharmada egy
orat vagy anndl kevesebbet tolt6tt a muzeumban. Majdnem a fele két éraig, il-
letve annal kevesebbet volt itt, s a tovabbi egyharmad ennél tébbet aldozott a
lainivalék megtekintésére.

Ezeket az adatokat valamennyire kontrolldlhatjuk, ha olyan bontasban allit-
juk fel 6ket, hogy killonvalasztjuk a csak az OIT-kiallitast megtekintdket és az
egyszerre tobb kiallitist meglatogatd nézdket. Az ily médon kapott idGodsszegek
atlaga: akik csak az ,,Utazas...”-t tekintették meg, altlagosan masfél érat toltot-
tek a muzeumban, akik tobb kiallitast is megnéztek, atlagosan 2,1 6rat. Azonban
igy meglehetésen torzitott adatokat kapunk, éppen a nem tipikus, kiilénleges
valaszok torzitjak erésen az eredményeket. Ajanlatos tehat a valaszok eloszlisa
szerint tajékozodni, igy azt kapjuk, hogy csak az OIT-rendezvényt megtekinték
fele egy ordt vagy anndl kevesebbet t6ltott 2 muzeumban, a tobb kiallitasra ella-
togatok tobb mint kétharmada két érdt vagy anndl tébbet.
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Ezzel kapcsolatban ugyancsak utélagos egybevetést tehetiink, ha egymasra
vetitjiilk azoknak a kérdéseknek valaszait, melyek az eldzetesen ismert kiallita-
sok feldl tajékoztattak és azokat, melyekbdl megtudtuk, hogy hanyan tekintet-
tek meg az ,,Utazés...”-on kivil mas kiallitast is. Tehat azt probaljuk kiderite-
ni, hogy a megkérdezettek milyen ardnyban nézték meg azokat a kiallitasokat,
melyekrél ideérkezésiik elétt tudtak.

Csak az OIT-kiallitasrdl tudott,

és csakis azt nézte meg 11,8%,
Elézéleg csak az OIT-kiallitasrol
tudott, de itt mast is megnézett 15,4%,
Elézéleg t6bb kiallitasrol tudott,
és annyit is nézett meg 16,9%
Elézéleg tobb kiallitasrol tudott,
de ennél tébbet nézett meg 8.6%
El6zéleg tobb kiallitasrol tudott,
azonban kevesebbet nézett meg 7.1%

Elézdleg tobb kiallitasrél tudott,

de csak az ,Utazds...’-t nézte meg o 12,9Y,
Nem derithets ki4 27,3%
N: 538 100,0%, *

Fenntartdsokkal egyiitt megkockaztathatjuk azt a feltevést, hogy a mintak-
ban szerepld latogaték kozel egyharmada az elézetesen ismert kidllitdsokat te-
kintette meg, a megkérdezettek majd egynegyede tObbet nézett meg, mint
amennyirdl tudott (ebbdl az kovetkezhet, hogy itt a muzeumban kapott kedvet
megtekintésiikre), s tovabbi egydtddiik az ismert kiallitisok egy részét nézte
csak meg (itt tobb varidcié lehetséges: kimondottan egyre volt kivancsi, vagy a
tobbit mar latta, nem volt ideje stb.).

Mindezt azért érdemes még a feltételezés szintjén is végigkdvetni, mert egy-
szerre tobb szempontra hivja f6l a figyelmet. Egyrészt a propagandara: az egyes
kidllitdsokrol mit és mennyit tudhatnak a latogatok, mielétt eljonnek a mu-
zeumba. Megfeleléek-e ezek az informacidk ahhoz, hogy valaki kedvet kapjon
egy kiallitas megtekintéséhez? Elegendd-e ahhoz, hogy valaki el6re ,felkésziil-
hessen” a Néprajzi Muzeum meglatogatisara? Hiszen egyszerre tobb kiallitas
koziil valaszthat a latogatd, ismertetést viszont csak egy-egy 4j kiallitas megnyi-
tasarol ad a radio, tv, sajtd. Tehat — és ez mar egy masik szempontot jelent —
itt a helyszinen hogyan és mennyire kaphat kedvet a latogat6é a tobbi kiallitas
megtekintésére? Nem elhanyagolhaték ezek a kérdések, ha emléksziink arra,
hogy mintankbdl csupan két és fél szazalék vallotta magat a Néprajzi Muzeum
rendszeres latogatdjanak, ugyanakkor a megkérdezettek egyotodérdl tudjuk,
hogy joval kevesebb kiallitist tekintett meg az el6zfleg ismerteknél (a valodi

4. A ,Nem derithetd ki” kategéridaba tartozék szama azért ilyen magas, mert ebben
az egybevetésben mindenfajta bizonytalansigot — egyik kérdésre nem valaszolt,
vagy valamelyik valasz értékelhetetlen — ki kellett kiliszobolni. Tehat az értékel-
hetetlen valaszolék szama megsokszorozodott.
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ardny minden bizonnyal ennél magasabb). Ez azt jelenti, hogy ezek az emberek
— bér itt voltak a muzeum épiiletében — mégsem kaptak kedvet végigjarni a
tébbi kidllitast. (Természetesen mas muzeumokban ez a kérdés igy nem vethetd
6], sok helyen nem lehet egyszerre megtekinteni az Osszes kiallitast, illetve egy
alkalommal egy vagy néhany kiallitis megtekintése faradtta — ,telitetté” teheti
a nézét — pl. a Nemzeti Galéria. Azonban a Néprajzi Mizeumban egyeldre meg
lehet vizsgdlni a kiallitdsok ,mennyiségi” latogatottsagat. Anndl is inkdbb, mert
az OIT-kiallitds id6tartama alatt a Néprajzi Muzeum sajat kiallitdsai mintegy
,,Zart rendszert” alkottak, azaz ha valaki elindult a Pasztormiivészet termében, a
Sziir-kiallitason keresztiil a Kantor-anyag termébél jutott vissza az aulaba, illet-
ve ugyanezt az utat forditva jarta be.)

A muzeumban eltoltott idével kapcesolatban meg kell jegyezni, hogy a kér-
déivek tanulsaga szerint az OIT-kiallitas latogatéinak nagyon lényeges volt, hogy
itt-tartézkodasuk alatt ,foglalkoztak” veliik, a munkatarsak személyes kapcso-
latban &lltak a latogatokkal (udvariassag, el6zékenység, kedvesség stb.). Min-
den bizonnyal ez a tényezd is szerepet jatszott a sajatos hangulat-élmény kiala-
kulasdban. Ugyanakkor a mai Altaldnos muzeumi gyakorlatban a nézd teljesen
magdara van hagyatva a kiallitasokon, alig-alig van lehet8ség, hogy barkitél is
kérdezzen valamit (raadasul a kiilonboz6 tajékoztaté anyagok, nyomtatvanyok,
ismertetd feliratok stb. hianyaban erre a puszta megértés miatt is sokszor sziik-
ség lenne).

Ehhez a problémahoz kapcsolddik, hogy a latogaték milyen ismeretségi kor-
bl valasztanak tarsat a kiallitasok megtekintéséhez.

A megkérdezettek koziil:

Csaladjaval 50,5%
Egyedil 21,5%
Barataival 20,4%
Munkatarsaival 2,7%
Szervezett csoporttal jott 2,6%
Egyéb 1,1%
Nem valaszolt 1,2%

N: 538; Oszes emlitések szdma 553 (néhanyan két
vagy tobb valaszlehetséget jeltltek meg).

Mint az eddigi hazai muzeumszociologiai vizsgalatokban a legtdbbszér, itt is
a csalados latogatas all az els6 helyen. Azonban valdszin(, hogy a csaladi kérben
latogaték magas ardnya az OIT-kidllitds sajatos jellegének koévetkezménye is.
Az utazasi terveket, elképzeléseket, a csalad (legtobbszir a férj és feleség) ko<
zdsen alakitja ki. Ezt koveti, majdnem egyforma aranyban, a baratokkal tett 1a-
togatds, és a maganyos latogatok csoportja. Mintank és a kérddiv nem alkalmas
arra, hogy relevans kiilonbséget tarjon f6l az egyediil és a tarsakkal muzeumba
jarék kozétt. Viszont a jévoben, éppen az élményszerkezet megismerésének ér-
dekében erre mindenképpen sziikség lesz. Méghozza nem elégséges pusztan de-
mografiai kiilonbségeket megdllapitani (a magasabb iskolai végzettségliek, a
szellemi foglalkozastak, tehat a ,,gyakorlott” muzeumlatogatdk szeretnek inkabb
egyediil nézelddni, a ,gyakorlatlanabbak”, alacsonyabb iskolai végzettséglek
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viszont éppen a tarsasdgot igénylik stb.). A miivel6désszocioldgia intenziv vizs-
galatai bizonyitjak, hogy a muiivészi élmény valdsdgos és teljes realizdlodasdhoz
korantsem elegendd a latottak, hallottak, olvasottak egyszerd befogadasa. A tel-
jes megértéshez, a ,beépiiléshez” sziikséges az élmények tudatos feldolgozasa,
ami viszont gyakorlatilag az élmény utani beszélgetést jelenti. Igy a tdrsasdgban
térténd muzeumlatogatis mindenképpen elényosebbnek tlnik a ,,nem-szakérts”
latogatdk szamara, és még inkabb feltételezhetjiik ezt, ha a nézd elébb emlitett
»magarahagyatottsdgara” gondolunk.

Ugyanakkor ez a probléma izig-vérig kézmiivel6édési téma, amelyért a mu-
zeum gyakorlati kézmivelédési munkajaban sokat tehet. Csak a legkézenfek-
vébb szempontot emlitve: érdemes meggondolni, hogy éppen az élmény utola-
gos feldolgozasat, tudatositasat segitendd, helyes-e a kozmivel6dési programo-
kat — barati kor, klub, eléadasok stb. — kizardlag a kiallitdsok zdrdsa utan tar-
tani, mert igy ezek résztvevdi egyaltalan nem lehetnek a muzeum spontan lato-
gatéi, illetve az itteni programok nem kapcsolédhatnak kozvetleniil a kiallitaso-

kon szerzett élményekhez.
TICHY JOZSEF

EINE SOZIOLOGISCHE UNTERSUCHUNG
IN EINER GASTAUSSTELLUNG DES ETHNOGRAPHISCHEN MUSEUMS

Wir fiihrten eine soziologische Untersuchung am 4. und 5. Mirz 1978 in
einer der Gastausstellungen des Budapester Ethnographischen Museums durch.
Diese Ausstellung erwies ich als ein entsprechendes Feld, weil sie von den ge-
wohnten Museumsveranstaltungen abwich. Der Landesrat fiir Fremdenverkehr
wollte die Besucher iliber die inlindischen Reisemdglichkeiten zurechtwyisen.
Die Zuschauer konnten sich die verschiedenen Sehenswiirdigkeiten, in Regions-
einheiten aufgeltst, anschauen und bekamen gleichzeitig eine Zurechtweisung
Uber die Turisten- und Hotelmdéglichkeiten.

Der Schau des Landesrates fiir Fremdenverkehr war eine Photographie-
ausstellung und hat doch einen gewaltigen Erfolg geerntet. In zehn Tagen
wurde er von beinahe zwanzigtausend Menschen angeschaut. In unserer Unter~
suchung wollten wir erfahren, inwiefern die Zuschauer der Austellung von der
durch die frilheren soziologischen Untersuchungen erkannten systematischen
Museumbesucherschichte abweichen. Unsere Ergebnisse zeigen, dass wir auch
hier den annihernd identischen gesellschaftsstatistischen Kategorien begegnen.
Daraus kénnen wir die Schlussfolgerung ziehen, dass einerseits sich die in besse-
ren Verhiltnissen lebenden fiir die Turistik interessieren, anderseits, dass das
Museum — als eine kulturelle Anstalt — auch im Falle einer neuartigen Ver-
anstaltung in erster Linie die Absolvierten der héheren Schulen, die Geister-
arbeiter anzieht. Auf dem Grund unserer Ergebnisse kénnen wir auch annehmen,
dass auch die Sehenswiirdigkeit der Veranstaltung eine grosse Rolle in dem Erfolg
der Ausstellung gespielt hat. Das im Museum erworbene Erlebnis und die Quan-
titdt der angeeigneten Information sind nicht identisch, also man kann sich
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vorstellen, dass die kognitiven Informationen und die emotionellen Impressionen
nicht notwendigerweise zusammengehdren. Gleichzeitig streben die Ausstellungs-
veranstalier in unseren Tagen beinahe ausschliesslich nach der Ubergabe der In-
formationen. Doch beeinflussen die emotionellen Wirkungen die Qualitit der in
den Museen enthalteten Aufnahmeerlebnisse auf entscheidende Weise.

Nach unseren Erfahrungen schauten sich die Besucher, die sich fiir die tu-
ristische Austellung interessiert haben, die eigenen Ausstellungen unseres Mu-
seums kaum an. Doch befanden sich die ethnograpischen Austellungen in dem
mit der Fremdenverkehrsausstellung identischen Raumsystem. Dies alles wirft
das Problem der Propaganda innerhalb das Museums auf, d.h. wie weit der das
Museum betretende Besucher Lust bekommt, sich die frither noch nicht gekann-
ten Ausstellungen anzuschauen.

JOZSEF TICHY
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