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GOTTFRIED KORFF

A néprajzi mizeum:
a meghokkentés iskolaja?’

A néprajzi mizeummal kapcsolatos fejtegetéseim két teriiletre dsszpontosulnak - egyrészt a mu-
zeumra mint a tudds helyére, mdsrészt ezzel Gsszefiiggésben a mizeumra mint a meghdkkentés
helyére. Ez ut6bbi a német filozéfus, Peter Sloterdijk tézisére utal, aki - nézetem szerint igen
meggyGzGen és teljes joggal - szembedllitotta a mdzeum meghokkent§ szerepének eszméjét
azokkal az identitdskonstrukciékkal, amelyek dltaldban a mizeum fogalméhoz két6dnek. Az én
elgondoldsaim ily mdédon a néprajzi mizeum identitdskozpontd megfogalmazasa ellen is irdnyul-
nak. Mas szdéval nem csupdn az identitdsképzés, hanem a meghdkkentés miizeuma mellett is
szOlnak. Ez azt jelenti, hogy ebben a mizeumban azoknak az épitdanyagoknak és -elveknek az
elidegenitésérdl van szo, amelyek a valdsag tdrsadalmi felépitéséhez haszndlatosak.

Tanulmdnyom a ,néprajzi tudds” témajdhoz kapcsolddik. Ennek megfeleléen a mizeumrdl mint
a tudds helyérdl lesz sz6, vagyis olyan helyrdl, ahol a néprajzi tuddst el6készitik, kozvetitik és ter-
jesztik. A muzeum itt ligy értendd, ,as an agency of public knowledge and »definitional« power”
(mint a nyilvdnosan hozzaférhetd tudas és a ,definiciés” hatalom hivatala) (MacDONALD 1995. 13;
vO. még Korrr 2001). A miizeum a néprajzi tudds megalkotdsdnak és tijraalkotdsdnak a helyeként
nemcsak azért érdemel figyelmet, mert itt egy Eurdpa-szerte sikeres muzeumtipusrdl van szé (ha
nem is feltétleniil ezen a néven), hanem azért is, mert az utébbi évek sordn egyre erételjesebben
kibontakozé muzeumi eszmecsere Ujra és 1ijra mintdnak tekinti, mint olyan muizeumtipust, amely-
bél kiindulva a miizeumi munka és egydltaldn a tarsadalmi megismerés és tudds szervezddésének
az alapvet6 kérdései megvitathaték. Ez bizonydra azzal magyardzhaté, hogy a néprajzi mizeum-
ban a conditio humana kérdései hétkoznapi szemszogbdl elfogadhaté médon, tehét egzisztencidlis
és életvildgbeli vonatkozdsban is szemiigyre vehet6k és hozzdférhetSk.

A néprajzi miizeum alapvetden kiilénbozik a miivészettdrténeti mizeumtdl, amely a mizeu-
mok hierarchidjdban hosszi ideig vitathatatlanul a legmagasabb rangot élvezte (és taldn élvezi
még egy ideig) masfajta funkcidja révén. A miivészeti mizeum a szemlélddést és az {zlés fejlédé-
sét szolgalja;® olyan targyakat Griz, amelyeket egy bizo-

nyos tipusu tdrsadalomban kialakult és ott hosszu idén

keresztill meghatdrozé esztétikai-normativ rendszerek 1 A forditds a szerz6 és a kiadé engedé-
igazolnak. A néprajzi mizeum ezzel szemben eltérd ti- gé"?l a 1}‘(5"‘31‘%26 ki;d"éﬂy i]*:apl'hénﬁéﬂﬁ“:
. : A ‘1z ottfied Korff: Das ethnographische Muse-
quu tUdasre_ndSZ?re],( [ESZE. EZEI,( . ’Olya{l kerde§ek?t um: Schule der Befremdens? In: Times, Pla-
érintenek, mint példdul hogyan l4tjdk, értelmezik és ces, Passages. Ethnological Approaches in
képzelik el onmagukat a kiilénb6zd tdrsadalmak - egé- the New Millennium. Plenary Papers of the
szen a hires Benedict ANDERSON-féle {1988) community 7th SIEF-Conference. Ed. by Réka Kiss and
. . .. e .. R . . Attila PaLADI-KovAcs. Budapest, Institute of
imaginationig (a ko;ossggl lmagmaao‘lg) bezdrélag. Es Ethnology 2001. 133-151.
az a tény, hogy az imagined communityk (az elképzelt 2 V6. Wilhelm von HumeoLoT (1904. 573)
kozdsségek) a nemzeti mizeumokban hoztak létre a sa- Illgf;i megfogalﬂcl‘am‘é‘ E;kb'i‘ﬂin; l'lﬂﬁze'-‘mOR
Lo - . ‘. e o . -as tjrarendezése alkalmdbél: szerinte a
]atl repdfszerezohelyelkgt, s%]at hfe}ezoes?kOZEIket, az muzeumok f6 célja ,a mivészet tmogata-
utébbi években szertedgazd kutatdsok tdrgya volt. A sa”, .a miivészi {zlés terjesztése” és ,élveze-
muvészettorténeti mizeumok egy posszesszudlis, a nép- tének biztositdsa”.



rajzi mizeumok pedig egy processzudlis rendhez igazodnak. A néprajzi mizeumok a jelen felé
fordulnak, ugyanakkor térténelmi tdvlataik is vannak (mdr csak azért is, mert targyaik 4télt rend-
szerek maradvanyai). A miivészettdrténeti mizeumok a torténelem felé fordulnak, targyaikkal
azonban a jelenkori értékrendek szdmadra is 6sztonzést adnak. A mivészettorténeti mizeumok
preserving machines (megérzd szerkezetek); a néprajzi mizeumok ezzel szemben research ma-
chines (kutatogépek). A mulé idé a néprajzi mizeumban &lléképpé véltozik; a folyamatokban 1é-
tezg vildgbdl egy tdrgyiasult vildgot hoz létre.

Mindkét tipusi muizeum kapcsolddik valamilyen mddon a tudomdnyhoz. A miivészettorténe-
ti mizeumban a régészeti, az antiquityre (a régiségekre) irdnyulé kutatds van tilsilyban, a nép-
rajzi mizeumban pedig a magyarazatokra, az indikatorokra vonatkozé¢ kutatds (indikatorokon itt
a tarsadalmi és kulturdlis konfiguracidk jelei értenddk). A mizeumhoz tartozé dolgok szemifo-
ok, jelhordozok, Krzysztof PomiaN (1988. 49) muzeoldgidjdnak szép és tanulsagos széhaszndla-
taval élve. Mind a két tipusd miizeumban fontos szerepet jatszanak a kurdtorok - a mdvészeti
miizeumokban, mint ahogy azt egyszer BourDIEU (1972. 153) megfogalmazta, ,.az arisztokratikus
ezoterika helytartéiként”, a néprajzi mizeumokban pedig operdtorokként, mint a tuddsrendsze-
rek permanens tdjrarendez8désének és a tarsadalmi-politikai vilagképekbe torténd bedgyazdddsa-
nak szakért6i. Ezért a néprajzi mizeum kuratorainak kiilonleges feleldsségérél beszéltek, a ku-
rdtornak a néprajzi tudds megalapozdsdra vonatkozo hatdskorét pedig 6ndllé muzeoldgiai kuta-
tasi problémakeént fogtdk fel. A mdazeumok, mint ahogy azt Bourdieu aprélékos elemzésében ki-
mutatta, kurdtorok nélkil nem mdkodGképesek: a szakértelem és a hivatdsos targyi tudas ugya-
nis a muzeoldgiai és muzeogréfiai tevékenységek alapja. Ha a néprajzi mdzeumot laboratérium-
nak, vagyis a terep folytatdsdnak, véltakozo kisérleti elrendezések helyének tekintjiik, ahogy azt
Claude Lévi-Strauss leirta, akkor a kurdtor szerepe mint a kulturdlis-tdrsadalmi latdsmédok és
perspektivdk operatordé minden szinten komolyan veendd. A mizeumok a néprajzi tuddst nem-
csak a targybemutatdst kisérd oktatémunka altal hozzdk létre, vagyis mai széhaszndlattal élve a
pushprogramok, azaz a public-understanding sciences and humanities programok 4ltal, hanem
explikicids stratégidk segitségével is, amelyek kozé a szerzeményezés és a kidllitds is hozzatar-
tozik. LEVI-STRAUSS (2001, 288) Strukturdlis antropoldgia cim@ miivének mizeumrd! sz6l6 hires
fejezetébdl idézek: ,A néprajzi miizeumokban viszont nem targyak gytijtogetésérdl, hanem és
f6képpen az emberek megértésérél van szé; és sokkal kevésbé holmi aszott maradvdnyok &riz-
getésérdl, mint valami herbariumban, mintsem inkdbb azoknak a létformdknak a leirdsarél és
elemzésérdl, amelyekben a megfigyelS a lehetd§ legkdzvetlenebbiil részt vesz.” Mdr annak a de-
finicidja is a néprajzkutatdk feladata, hogy mi szamit néprajzi tdrgynak, mi autentikus, eredeti,
hiteles. Igy aztdn az autentikussdg a muzeoldgiai véleménykiilonbségek kulcsszava lett, és ezzel
egyiitt a sajdt és ezéltal az idegen, valamint a sajét és az idegen kozti viszony tematikdja is ujbél
felmeriilt. Ez a meghokkentés elméletének a kiindulépontja, amelyet Sloterdijk az &ltala javasolt
muzeografia szerves részeként tdrgyal.

Sloterdijk koncepciéjdt az a torténelmileg egyediilallé karrier inspirdlta, amelyet a miizeum in-
tézménye az utébbi évtizedekben befutott, vagyis az, amit Németorszdgban Museumsboomnak,
Franciaorszdgban muséomanie-nak neveznek. Sloterdijk a mizeumi dolgok jelenleg tapasztalha-
té6 vonzerejét kutatva hatdrozottan szembefordul azokkal az identitdsmodellekkel, melyek az
elébb emlitett jelenséget magyardzni prébaljak. Szerinte nem az identitaskindlat teszi napjainkban
a muzeumokat érdekessé, hanem az idegenség effektusai. Ebbd] kiindulva hozza létre az etnold-
giai miizeumra vonatkozé elméletet, amelynek célja a meghokkentés és nem az identitdsépités.

A Sloterdijk &ltal a ,,belsd etnolégia miizeuma” szdmdra kigondolt szerep meglepd, de nem telje-
sen 1éghdl kapott 6tlet. A két vildighdbori kozotti idészakban, a korunkban tapasztalhatéhoz ha-
sonlé muizeumi fellendiilés idején is megjelent mar egy hasonld gondolat, éspedig egy mtizeum-
torténeti szempontbdl illusztris személyiség, Georges Henri Riviere részérdl, akinek a muzeogra-
fidja id6kozben szabdlyos hagiogréfia targya lett.
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1937. augusztus 27-én Riviere a Congres International de Folklore-on bemutatta 1ij mizeum-
koncepcidjat. Ennek a koncepciénak az alapgondolata mdr régéta foglalkoztatta, és a vdzlatat
1936-ban a Revue de Folklore frangais et de Folklore colonialban jelentette meg. Az el§adds cime
mdr tartalmazta a leendd intézmény nevét: Méthodes museographiques du nouveau départemnent
des Arts et Traditions Populaires (A népmivészetek és -hagyomdanyok ij részlegének muzeogra-
fiai mddszerei). Az 1) mizeumot eleinte a Musée de I’'Homme részlegének szdntdk, kés6bb vele
parhuzamosan miikédének, végiil 6ndllé intézménynek. (A muizeum, miutdn bekoltdzétt impo-
z4ns, Uj épliletébe a Bois de Boulogne erd§ szélére, a néprajzzal és kulturtdrténettel foglalkozo
muzeolégusok zarandokhelyévé valt, akik ott taldlkozhattak, anélkiil hogy mizeumldtogatok to-
megei zavartdk volna Gket. Végsd soron a kozonség csekély érdeklGdése miatt a mizeumot ha-
marosan dthelyezik Marseille-be, ahol mint Musée des Civilisations: France, Europe, Méditerra-
né [a Civilizdciék Mizeuma: Franciaorszdg, Eurdpa, a Mediterrdneum] kezd dj életet [vo. CoOL-
LARDELLE et al. 1999].)

Amikor Georges Henri Riviére 1937-ben bemutatta elképzelését, elsésorban annak a tudo-
manynak az altaldnos kérdései foglalkoztattdk, amelyet Franciaorszdgban museographie-nak hiv-
nak. Ezt § oktat6-neveld eszkozként, a démocratisation eszkozeként fogta fel; ekdzben elgondo-
ldsaira ugyantigy hatott a francia front populaire kultirpolitikdja, a németorszdgi totalitdrius 4l-
lam szabadidéprogramja, a Kraft durch Freude, az olaszorszagi Dopolavoro és a fiatal szovijet 4l-
lam mtivelddéspolitikdja - csupa olyan elképzelés, amely az 1937-es pdrizsi vildgkidllitdson jelen
volt. Hogy ezek a trendek, ideolégidk és programok milyen mély nyomot hagytak Riviere-ben,
azt nemrégiben Catherine Velay Vallantin (1999) az Annales HSS egyik beszdmoléjdban mutatta
ki. Riviere megdllapitasai koziil kettd igen tanulsagos. Az elsé a mizeum mint intézmény irdnti,
egész Eurdpdban tapasztalhatd novekvd érdeklédésre utal: ,...a mizeumok tdrsadalmi szerepe
egyediildllé médon megndtt az elmult években”, ami szerinte azzal fiigg dssze, hogy a ,.a lakos-
sdg egyre nagyobb tomegei ldtogatjdk a muzeumokat Franciaorszdgban, Németorszdgban, a
skandinav orszdgokban, a Szovjetuniéban és az Ujvildgban”.

Riviére mdsodik, igen tanulsagos elgondoldsa a mizeumok - a tomeges ldtogatottsagbdl leve-
zethetd - j tartalmdra vonatkozott. A néprajzi-etnoldgiai mizeumnak vezetd szerepet tulajdoni-
tott, éspedig azért, mert az nem a torténelmi targyi vildgokra osszpontosit, hanem a valtozds, a
tirsadalmi dinamika mellett kdtelezi el magat. A tervezett néprajzi mizeum ezek szerint akkor
koveti leginkdbb az idSk szavdt, ha attekintést nyuijt a jelenkor tdrsadalmdrél, és annak hetero-
gén valdsdgteriiletei kozott lehetvé teszi az intellektudlis eszmecserét. A néprajzi miizeum fel-
adata ugyanis nem a conservation és a préservation, hanem a modernnek mint a nem egyidejii
torténések vildgdnak, az elkiiloniils fejlédéseknek, a funkciondlis megkiilonbdztetésnek, réviden:
a kulturalis kiilonbségeknek a magyardzata. Riviere nem a torténelem identitasteremtd erejét ve-
szi alapul - és éppen ezdltal vdlik a jelen Osszefiiggésben igazadn érdekessé. F§ torekvése nem
elsGsorban valamiféle passéisme (multra irdnyultsdg), azaz nem a szdrmazds vildgainak mint biz-
tonsdgot nyujt6 rendeknek a megidézése, hanem egy modern kifejezéssel élve a diversities of mo-
dernity (a modernitds vdltozatossdgdnak) feltirasa. fgy a hatdrok - a kuituralis, nyelvi, térzsi hat-
arok - kulcsszerepet t6ltenek be mizeumkoncepcidjadban. Ahol kiilonbségek vannak - izlés-, osz-
tdly- és rétegbeli kiilonbségek -, ott hatdrok is vannak, és a modern tarsadalom a sokféle kiilénb-
ség - szocidlis, funkciondlis, regiondlis tagolédds - altal jellemezhet§ tdrsadalom. Az etnolégiai
miizeumot tehat Riviere (aki egyébként ekkor mar régota egyiittmiikddott Paul Rivet-vel, a Mu-
sée de 'Homme munkatdrsdval), nem az identitds, hanem a mdssag megtapasztaldsa helyének
tekintette. Riviere a miizeumot egyfajta ,,rimbaud-i gépezetnek” ldtta, mint ahogy azt Jean JAMIN
(1989. 281) egykor megfogalmazta. Espedig azért ,rimbaud-i gépezetnek”, mert 1936-ban Riviére
egy Arthur Rimbaud-idézetre hivatkozott, amelyben a kélt6 a populdris mtvészetet, az elfajulé-
sokat, a vad gondolkoddsmdédot, az alsébb {zlésvildgot mint a kulturdlis megismerés és a muze-
umi bemutatds anyagat méltatta. A mdizeum mint rimbaud-i gépezet olyan intézmény, amely ké-
peivel elbizonytalanit, ,olyan intézmény, mely ha nem is arra szolgdl, hogy szabdlytalannd tegye
az érzékeket, de legaldbbis arra, hogy deformdlja az {zlést és az érzékenységet”. Riviere-nek ra-
gaszkodnia kellett az {zlés és érzékenység ilyenfajta eltorzuldsdhoz, hiszen a néprajzi targyaknak
sajdt jogot és rangot tulajdonitott. Ezéltal ,a dokumentum fogalma és a mdalkotas fogalma ko-
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zOtt meglévd fesziltségen” alapuld antiesztétikai ellentét alakul ki. A néprajzi mizeumok tgy
badnnak tdrgyaikkal, mint dokumentumokkal, mint targyi bizonyitékokkal, mint egy kulturdlis vi-
lag leleteivel, amelyekre ugyan éppugy jellemz6 valamiféle esztétikai vonzerd, amelyeket azon-
ban nem esztétikai dnértékiiségiik miatt ériznek meg és dllitanak ki. Egyedi] azok miatt a 1étfor-
mdk miatt keltenek érdekifdést, amelyek - Lévi-Strauss szavaival élve - benniik targyiasulnak.
Az esztétikum az etnomuzeoldgidban nem a miivészi szépség kategoridjra jellemzd, mint a
szépmiivészeti mizeumok idealista esztétikaelméletében, hanem az esztétikum az érzékszervi
megismerést célozza meg (a diszkurziv-intellektudlis megismeréssel ellentétben). Ezért veszi ala-
pul Riviére a choisir (kivalasztani) és az expliquer (magyardzni) momentumdt. Choisir: ez az ér-
zékszervi kifejez@erdvel birg tdrgy kivalasztdsa. Azé a tdrgyé, amely eo ipso idegen, és igy (Step-
hen GREENBLATT [1995] mizeumelméletének egyik kifejezésével élve) ,kulturdlis energidval” ren-
delkezik. Choisir az egyik oldalon, expliquer a masikon: valamilyen explikativ dsszefiiggés létre-
hozdsa tehdt esztétikai, prezentdcidesztétikai eszkozokkel - példaul hangulatos elrendezéssel
vagy a hires (Riviére ltal feltalalt) museographie de fil de nylon (a nylonszdl-muzeogréfia) segit-
ségével, ami egyébként a hirnevét ,a vitrinek vardzsléjaként” megalapozta (v6. Gorgus 1999),

M.

J6 hatvan évvel késGbb, 1989-ben Peter Sloterdijk ,,a meghokkentés iskoldjaként” mutatja be mu-
zeumkoncepcidjat. A mizeumot egyfajta ,xenoldgiai intézményként”, az idegennel valé bands-
mod intézményeként hatdrozza meg. Hirom ponton mutathatd ki ndla a Riviére-féle koncepcid-
val nyilvadnvalé parhuzam. Elészér is Sloterdijk szintén kihivdsnak érzi a 20. szdzad mizeumd-
nak igen gyors fejlédését, kiilondsképpen a 20. szdzad utolsé negyedében észlelt fellendiilést,
masodsorban rd is hatott a korszellem dramlata, a posztmodern, mint ahogy Riviere-t a sziirrea-
lizmus kozelsége érintette meg. Harmadszor pedig Sloterdijk az etnoldgiai mizeumrdl kifejezet-
ten gy beszél, mint a késé 20. szdzad tulajdonképpeni mizeumtipusarél. ,A ma mizeuma - fr-
ja - a belsé etnoldgia miizeuma.” Bels( etnoldgidn a szerzd egy tarsadalmon beliili etnoldgiat ért.
Hasonldképpen hangoztatta Riviére a néprajzi muizeum paradigmatikus szerepét. Az etnoldgiai
miizeumnak az a feladata, mint azt Sloterdijk a belsé etnolégia mizeumadval kapcsolatban meg-
fogalmazza, hogy az dnmeghatdrozdsaiba kapaszkodé tdrsadalmat az idegenséggel - és nem
utolsésorban a sajdttal - szembeni értelmes hatdrforgalomra késztesse. Sloterdijk meglehetdsen
eltdvolédik részben ,,a miizeum identitdsszemléltet§ funkcidjanak” teoretikusaitdl (a la Liibbe),
részben pedig a 19. szdzad mizeumi gyakorlatatél. S6t mi tobb: erfteljesen kritizdlja a 19. szd-
zadra jellemzd muzeumot, és ezt eszme-, ideoldgia- és tarsadalomtorténeti alapokra helyezi. Ki-
mutatja, hogy a mizeum és a polgdri tdrsadalom térténete, a mizeumtorténet és a nemzetdllam
ideolégidja, a mizeum fejlédése és a tulajdonalapd individualizmus (mint a kulturalis identitdsé-
pités eldfeltétele) egymadssal Osszefiiggnek. Ezekkel a nézetekkel prébal a xenoldgiai intézmény-
nek tekintett mizeum szembeszdllni. Sloterdijk egy, a 19. szdzadbdl fennmaradt 6nmeghatdro-
zdasi kényszerrel kivetkezetesen szakité Gj muzeoldgidt szorgalmaz. A mizeumnak tobbnek kel-
lene lennie, mint a sajdt vagy a megszerzett emlék csarnokdnak, tdbbet kellene nydjtania, mint
az asszimildlhatatlan megszeliditését, tobbet, mint a kidllitott tdrgyakkal kapcsolatos hamis jdr-
tassag képzetének a megvaldsitdsdt. A mizeumok, irja, nem ,a kulturdlis hulladékok példanyai-
nak a raktdrai”, sem a , gyengén sugdrzé anyagok végsS nyugvdhelyei”.

Ha mdr a muzeoldgiat a szemétfeldolgozas képeivel hozzuk kapcsolatba, akkor Sloterdijk sze-
rint tanulsagos asszocidcioként adédik a komposzt fogalma mint heterogén anyagok allandé ata-
lakuldsban levd termékeny kombindcidja, azaz mint a sajat és az idegen folyamatosan valtakozo
keveredési ardnya. A mizeumban az idegenség megtapasztaldsa intenziven osszestritve valésul-
hat meg, és igy a mizeum - téredékes voltdban, pluralizmusdval és kiilénféleségével — sokkal in-
kabb felel meg a modern tdrsadalmak alaphelyzetének, mint a tanulds barmilyen mds helye. A
belsd etnoldgia mizeuma az a hely, ahol az idegen és a sajat tartds cserefolyamatok sordn krea-
tiv hatdst képes kifejteni, ahol a pozicionalitds megtanulhaté (az excentrikus pozicionalitds is,
amely Plessner antropolGgidja szerint a megismerés eléfeltétele). Sloterdijk ellentmonddst nem
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tirGen fejezi be muzeoldgidjit: ,Ha a mizeum elsdsorban oktatdsi intézmény lenne, akkor beér-
hetné azzal, hogy hétkdznapi dolgok és miitargyak segitségével szemléltesse az emberi kifejezés-
és életformdk torténetét az utédok szdmdéra. Mivel azonban leglényegesebb funkcidja xenologi-
kus, igy egyidejtileg a vildgban €16 embereknek a vilagtdl vald egyre nagyobb mértékd elidegene-
désével is szembesiilhetiink benne.” A muzeum eszerint azért virdgzik, mert a modern tarsadal-
mak megtapasztaldsi helyzetét egészen alapvet6 médon tiikrdzi vissza, és igy a modernség me-
tafordjava valhatott.

V.

Sloterdijk 4llitdsa nem nélkiilozi a logikat - ezért tgy latom, hogy elgondolasai egy, a metafordn
tillépd etnomuzeoldgia, a hétkdznapi etnomuzeoldgia szdmdra is 6sztonzést adhatnak. A miize-
um ugyanis valdjaban specifikus jellege folytan kiilonosképpen alkalmas a meghtkkentés miive-
leteire, mivel a mizeumi munka in toto (egészében) az idegenség és a massdg megtapasztaldsan
alapul:

1. Minden, ami a mizeumban van, idegen helyen van, vagyis idegen. A mizeum 4thelyezett,
funkcidjuktdl elidegenedett, a sz6 szoros értelmében kizékkent dolgokkal foglalkozik. Az idegen-
séget fokozza az a tény, hogy a dolgok a mizeumban téredékesek: nem masok, mint osszeflig-
géstelen, eldrvult toredékek (mint ahogy Greenblatt mondja). A dolgok téredékes voltabdl kivet-
kezik a magyardzat sziikségessége, mégpedig egy olyan elrendezésé, mely a megjelenités, az
elrendezés, egy jelzésvildg felépitése dltal valdsul meg, és amely az egyes dolgokat - a sz6 goff-
manni értelmében - bekeretezi. Ez a bekeretezés is elidegenit, és ezéltal kiilonleges megértést se-
githet eld, hasonldéan a BRECHT (1967. 15: 358-379, 16: 680-685) dltal a szinhdz szdmdra javasolt
V-Effekthez, azaz elidegenitési hatdshoz, mely a tartalmi kijelentéseknek az elidegenités 4ltal tor-
ténd megértetéséhez vezet (EssLIN 1970. 170). Az elidegenités informdciét tesz lehet6vé azono-
sulds nélkil. Erre a mizeum kiilondsképpen alkalmasnak bizonyul, mert eo ipso az idegennel
van dolga.

2. A mizeum az a hely, ahol anyagi kultirdt ériznek, illetve mutatnak be bizonyos keretek
(framings, encadrements) kozétt. A mizeum épitGelemeit a dolgok, a targyak alkotjdk. Anyagi
mivoltuk biztositja a mizeumi munka szdmara fontos két Gsszetevét: a tartéssdgot és a megte-
kinthetGséget (vé. KORFF 1992). A tartdssag a megdrzés (preservation) eldfeltétele, a megtekint-
hetdség pedig az érzéki megismerésé. Az anyagi természeti targy a megismerést annyiban segi-
ti eld, amennyiben az alannyal szemben mint idegen, mint objectus (azaz targy) jelenik meg. A
muizeumi dolgok mintegy dnmaguktdl idézik el§ az idegenség és a mdssdg megtapasztaldsat.
Mégpedig azdltal, hogy a szemlél§ alannyal mint tdrggyal, mint nem sajdttal, mint ellentétessel
szemben dllnak, és igy kiilonosképpen alkalmasak arra, hogy motivacids és kognitiv teljesitmé-
nyekre 6sztdndzzenek. A muzeumban felépitett tudasteremtd jelzésvildg az ott Gsszegyjtott tar-
gyak, objektumok, dolgok dltal szembedtld. Mas megdrz$ és fenntartd intézményekkel, példdul
az archivummal, a konyvtarral és a médiatarral ellentétben ugyanis a mizeum olyan hely, ahol
a tarsadalom anyagi, hdromdimenzids, targyi jellegli termékeit gydjtik dssze. Ebben kiilonleges
szerepet jdtszik a muzeumi dolgok autentikus, eredeti volta, mert ez teszi 6ket idegenné. Az ere-
detiség a mdssdg tudomdsulvételének alapfeltétele. Csakis ez hozza létre azt, ami a mdzeumra
jellemzd: a muzeumi tdrgyak a szemlél§ szdmdra egyszerre kozeliek és tdvoliak, fizikailag kdze-
liek és pszichésen tdvoliak. A szemléld kozvetlentl elSttik, szemtdl szemben 4ll, és a dolgok
mégis idegenek szdmadara - mentdlis, kognitiv és pszichés értelemben egyardnt.

Az autentikussdg ilyen felfogdsa esetében nem az tnigazolds, az érzelmi kongruencia 4ll a ko-
zéppontban, tehdt nem a romantikus-egzisztencialfilozoéfiai eredetiségkonstrukcié autentikussaga
(ami a posztstrukturalizmusban kiilonleges mddon felértékelddik), hanem a klasszikus szoveg-
és jogtudomanyokbdl levezetett eredetiségfogalom, a keletkezés- és hagyomdnytorténeti valddi-
sdg. Itt tehdt az autentikussdg nem kognitiv vagy affektiv bemutatdsi és elsajdtitdsi formaként je-
lenik meg, hanem forrdskritikai kategériaként. Az autentikussdg ebben az esetben nem kiil6n-
bdz§ eredetmagyardzatok és utdpidk igéreteibdl dsszetevddd homdlyos keverék, hanem egy ge-
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netikai és funkciondlis kontextus hitelesitését jelenti: a hitelesség hihetévé teszi a mdssdg megta-
pasztaldsat.

3. A mdssagnak ez a megtapasztaldsa, amelyen a mizeumi munka alapul, a mizeumot a mo-
dernség metafordjavd teszi, és igy annak kiemelt tanuldsi helyévé is, ahol annak észlelésmodjai
begyakorolhatdk. A néprajzi mazeum az a hely, ahol a megfejtés képessége elsajtithatd, a mds-
sdg - az idegen, a megvaltozott, st az idegenné vdlt (azaz térténelmi) konstellacidk - megfejté-
séé. Riviere szdmadra a folklor a massdg hirmondéjava valt. Benne latta a kiildnidejiiségek egyide-
jifségének a bizonyitékat; a folkldr igy a modern tarsadalom id6beli és kulturdlis diszparitasdnak
a bizonyitéka volt. A folkldr tehat nem jol ismert szdrmazasvildgként alkotta Riviére etnomuze-
oldgidjanak tdrgydt, hanem a modern tdrsadalom sokféleségének, kiilonbozé idészakaszainak, a
modern tarsadalom életvildgbeli dtalakuldsainak indikatoraiként. ,A folklér mindannak a tanui-
manyozdsa, ami a kordbbi kulturdlis id§szakokhoz tartozé szokdsokbdl, az életvitel gyakor-
latdbdl, hagyomdnyokbdl és hiedelmekbdl mdig fennmaradt.” Ahogy az idSbeli rendszerek meg-
engedték a sajdt elidegenedését, vigy vdltoztattdk meg a modernség térbeli rendszerei a globdlis
és a lokdlis kapcsolatat, és hoztdk kozellinkbe az idegent. A reflexiv modernség, irja a téma teo-
retikusa, Ulrich BEck (1996. 331), altaldnossa teszi az idegenség kategériajat: egyik kozponti is-
mertet§jegye az univerzdlis idegensége. Egyre tobb ember vesziti el tdrsadalmi egyértelmdségét
a szdrmazdsa és a pozicidja folytdn, az identitdsok keverednek, egyszoéval: a néprajzi mizeum a
modernség metafordjdva, munkdja paradigmatikus értékivé valik.

V.

Ha ez igy van, akkor ez az etnoldgiai mizeum szdmdra nem kis kihivést jelent elmélete és gya-
korlata er6teljesebb dtgondoldsdra. Mindenekel6tt azért is, mert a bels6 etnolégia mizeuma el-
utasitja a 19. szdzad birtoklaselvét, és tobbé mdr nem a lerakat, hanem a kirakat helyeként ha-
tdrozza meg magdt, az értelmezések és az értelem hozzdférhet6vé tételének helyeként. A muze-
umok egyidejiileg archivumok és laboratériumok, a hagyatékok és a fennmaradt anyagi kulttira
6rz6helyei, de egytttal, és ez egyre fontosabba kezd vélni, a perspektiva- és az értelemalkotds in-
tézményei is. Ha a sajdt és az idegen képei mozognak, akkor a mizeumnak mint xenolégiai in-
tézménynek mindenekelétt az a feladata, hogy rdkérdezzen a sajdtra és az idegenre. AKki kidllit,
az tevékenységének tartés intellektudlis dtgondoldsdra kap késztetést. Ha az elraktdrozds kozel
all a megszenteléshez, akkor a bemutatds szerves része annak a dinamikus fesziiltségnek, ame-
lyet a new museology a poétikum és a politikum pélusaiként nevez meg (KaRP-LAVINE eds. 1991).
Az exhibiting cultures (a kulturdk kiallitasa, jegyezziik meg: cultures, tébbes szdmban!) a poéti-
kum, azaz az elrendezés, a keret megjelenit§, szemléltetd esztétikuma, illetve a politikum, azaz
a nyilvanossdggal szembeni, mindenkor kielemezendd és kiértékelend§ politikai felel§sség kozott
mozog. Az exhibiting cultures ezért cserében megakadalyozza a képekkel valé azonosuldst, ame-
lyek egyediildll elhelyezésiik dltal (a 19. szdzad nemzeti miizeumdnak modellje alapjan) a meg-
kérdgjelezhetetlen érvényességet és ugyanakkor a megtdmadhatatlan esszencializmus rangjat ér-
ték el. A bemutatds vdlaszképpen az expozitorikus jel- és képvildg relativizaldsat és sokrétlivé té-
telét jelenti. A megértés aktusa elbizonytalanodik; kérdésekkel taldlja magat szembe, ami azon-
ban a szemlél§ szdmara minden bizonnyal nem kevésbé szérakoztatd. Az expondlds azt jelenti,
hogy tdrgyi tuddssal, érzékenységgel és képzelGerdvel gyakoroljuk a staging culture (a kultdra el-
rendezése) ligyét, melynek kivetkezményeképpen a néprajzos operdtor szerepe is prébdra téte-
tik. Igy viszonyult Michael BAXANDALL (1991. 36) a kidllitd szerepéhez a miizeumi eljarasrendrdl
sz0l0 rovid elméleti vazlatdban, a mizeumi kidllitast pedig olyan teriiletként dbrdzolta, ahol ha-
rom csoport szerepel (in play): ,a targyak elGdllitéi, az eldéllitott tdrgyak kidllitéi és a kidllitott,
illetve az elddllitott targyak megtekinti”. A kidlliték
operdtorokként mikddnek, akiknek a szdndékai és

3 fgy hangzott a Paul Rivet-tdl szirmazd munkamddszerei rendkiviil ,dsszetettek™: ,Ezek kozé
folklér-definiciok egyike. V6. VELAY-VALLAN- tartozik egy kellemes latvany megvaldsitdsa és a hallga-
TIN 1999. 494. tés4g okitdsa, de ha ezek a célkitiizések egy kultdra be-
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mutatdsanak korébe keriilnek, akkor funkciondlisan egy elmélet érvényesitését, tudniillik egy
kultidraelméletet is magukban foglalnak.”

Az atlathatévd tett autentikussdg (ami nem mds, mint a riviére-i choisir), az intelligens
szerz§ség (azaz a riviere-i expliquer) és a befogadasi helyzet tovdbbgondoldsa képezi a kiinduld-
pontot az illiizid- és identitdsellenes muzeogrdfia szdmadra. Itt a brechti elidegenitd effektusokkal
dolgoz6 muzeografidrél van szd, és igy még jobban kihangsiilyozza a miizeumi tirgy mdassdg- és
idegenségjellegét. Ez olyan muzeogrdfia, amely vonakodik az identitdsfejlesztd zsdnerképecskék
létrehozdsatdl, amelyek gyakorta a retro divatok, elvagyddasok és a régiségekre iranyuld érzelmi
elragadtatdsok menedék- és megdll6helyeivé valnak, és inkdbb érzelmileg jarul hozzd egy tdrsa-
dalmi diskurzushoz, gy hogy az identitdsokat az irritdciék révén tori szét. Ugyanakkor a zavar
itt nem zdrzavart jelent, hanem relativizdlast, mint ahogy a meghdkkentés mizeuma az ,identi-
tds” fogalmat nem szétzildlni akarja, hanem pusztdn kulcsfogalmi egyeduralmétdl prébélja meg-
fosztani. Itt tehdt nem az ,identitds” mint etnoldgiai-kultiraelméleti fogalom ellen szeretnénk
vadbeszédet tartani (habdr ez a német torténész, Lutz NIEHAMMER [2000] nemrégen megjelent, a
kollektiv identitdst tdrgyald terjedelmes dlldsfoglaldsa szerint nem lenne éppen hiba) hanem a) a
jelenkori politikai eszmecserében a kollektiv identitdsfogalmak egyre erésédé konjunktiirdja elle-
ni, b) az identitds mint célkitizés, pontosabban mint a néprajzi miizeum egyetlen célkitizése és
létének kizardlagos megokoldsa elleni érvet elmondani. A néprajzi mizeum lehetGségei nagyob-
bak és atfogébbak anndl, hogy megengedhet§ lenne szdmadra feladatainak a kulturdlis, szocidlis,
regiondlis stb. identitds létrehozdasdara torténd korldtozasa.

VI

A meghokkent6 muzeoldgia lehetséges stratégidit hdrom tanmese jellegli példa szemléltetheti,
melyek a meghdkkentés kiilénbozd aspektusait mutatjak be.*

Az els6 példat a neuchateli néprajzi mizeum Jacques Hainard mizeumfelfogdsét tiikrozé,
évek 6ta hires kidllitdsai jelentik. El6djétdl, Jean Gabus-t8] vette at az évenként vdltozd kidllita-
sok rendszerét. ,Egy dinamikus mizeum nem mds - irta egykor Gabus -, mint az idészaki és
vandorkidllitdsok megvaldsitdsa, hasonldan egy szinhdz szinpaddhoz.” Hainard kidllitdsai radi-
kélis, ugyanakkor rendkiviil szuverén médon élnek a kornyezetelidegenités triikkjével. Ez volt
jellemzé a Temnps perdue, temps retrouvé (Elveszett idd, megtaldlt id6), a Le salon de I'ethnographie
(A néprajz szalonja) és a Les ancetres sont parmi nous (Az 6s6k koztiink vannak) kidllitdsokra.
A kornyezettdl vald elidegenités a targyak elrendezése, az ironikus és merész szembe- és mellé-
helyezések dltal valosul meg. ,Exposer c’est déranger [Kidllitani annyi, mint megzavarni]” -
nyilatkozott Jacques HAINARD (1985. 166) muzeografidjdrdl: ,Megzavarni, hogy kénnyebbé val-
jon a megértés...”

A mdsodik példa egy ,tagad6é muzeogrdfidval” ismertet meg minket. Itt Horia Berneanak, a bu-
karesti Palais de Sosedban taldlhaté Musée du Paysan igazgatéjdnak egyik kifejezésérdl van szo,
aki 1993-ban Cruced (Kereszt) kidllitdsdval lépett a nyilvdnossdg elé - a hallgatds hosszd évei
utdn, dm ezzel a kiallitdsdval rogtén magdra vonva az eurépai muzeolégusok figyelmét (BERNEA
1997). Itt a keresztet bemutatd képegységek voltak kidllitva, melyek a keresztnek nem a keresz-
tény egyértelmiiségébdl, hanem annak formdlis, funkciondlis és szimbolikus nyitottsdgdbdl indul-
tak ki. A kidllitds célja a megszokott észlelési sablonok megzavardsa volt. Az ismert témadkat a
kidllitads mellézte, illetve nem mutatta be. Ezt az elvet hivja Horia Bernea tagadd muzeogrdfid-
nak. Ez az eljdrds a megszokott 14tas- és észlelésmddok
tagaddsdra és kizdrdsara épit. Horia Bernea a fogalmat

néhdny eurdpai mizeumi folydiratban muzeolégiai szak- 4 Ha el6addsom idépontja eldtt mar is-
értelemmel és hangsullyal fejtette ki. Kozzétett irasaibdl mertem volna a 2001-es Idokepek / Images of
kideriil, hogy koncepcidja a francia etnoldgiaval, Daniel Time milleniumi killitést, amelyet a SIEF-

. . .. P kongresszus idején mutattak be a Néprajzi
Fabr(.e.—-ral es Ger(}rq élth‘.abe-bal $Z0T0S egyuttmukodes« Miizeumban, akkor azt mint tanulségos, ih-
ben jott 1étre. Kiilongs figyelmet érdemel Daniel Fabre letett és tiszteletet ébresztd példét targyaltam
szimbdlumelmélete, mely a L’Autre et le Semblable - volna.
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Regards sur l'ethnologie des sociétés contemporaines alapjdn maradandé nyomokat hagyott
(FABRE 1989). Gérard Althabe a kisérGbrostiraban meg is kérdezte: ,Miért ne csindlhatndnk a Pa-
lais de Sosedbdl a jelenkori etnogréfiai muzeoldgia szdmdra kisérleti mithelyt, mely sajatos mdé-
don felelhetne az aktudlis kérdésfeltevésekre?” (ALTHABE 1993. 27.)

Harmadik példdként egy exposition imaginaire (képzeletbeli kidllitds) szolgdljon, amelyet
Hans Magnus Enzensberger tervezett és dolgozott ki. 2001 elején ezer eurépai targyat vdlogatott
ki egy Eurocentrikus listdnak elkeresztelt vdllalkozas keretében (ENZENSBERGER 2001) azért, hogy
az Eurépa-képet in toto relativizdlja, és ironikus szinben tiintesse fel. A tdrgyak elrendezésével
az eurdpai és keresztény kivételességeszmének mond ellent, azdltal hogy a magasztossdg posz-
tuldtumait 4ssa ald, és - majdnem azt lehet mondani - rimbaud-i mértékiire fokozza le. Enzens-
berger nem a kiasszikus antikvitdst, a keresztény szerzetesi életet, a reneszdnszot vagy a refor-
mdcidt, és nem is a felvildgosodds és az iparosodds korszakdt idézi fel, amikor Eurépdt prébaélja
magyardzni, hanem az ebaddt, a csavarhiizdt, a savanyi kdposztdt, az intimbetétet, a mesegyj-
teményt, a gyujtdgyertydt (hogy az ezer targybdl csak hatot emlitsek). Enzensberger ténylegesen
egy rimbaud-i miizeum és egy ironikus mizeum keverékét javasolja, amelyért mar egyszer az an-
gol mizeumteoretikus, Stephen BANN (1988) is néhdny évvel ezel6tt sikraszallt. A szétzildId, fel-
kavaro és tagado mizeumi tevékenységek azért is felelnek meg Enzensberger szdmadra, mert a
muzeumrdl sz6l6 egyik korai esszéjében egyszer mar szorgalmazott valami olyasmit, ami hason-
lit Sloterdijknak A meghdkkentés iskoldjdhoz - tudniillik a felingerlést és a megzavardst. 1964-
ben a Museum der modernen Poesie (A modern koltészet mizeuma) bevezetdjében leirt gondo-
latai szerint a mizeum feladata ,nem a megszentelés, hanem a kihivds”.

Enzensberger csak egyike azoknak az {roknak, filozéfusoknak és mivészeknek, akik a muze-
umrél gondolkoznak, és rdaddsul még musées imaginaires-t is terveznek. Az utébbi években nem
kevesen toprengtek el a néprajzi mizeumrdl, koziilik néhdnyan még praktikus kisérleti tarlato-
kat is bemutattak - mint példdul a svdjci Daniel SPOERRI (1989) ,musées sentimaux-jaival” (ér-
zelmes muizeumok), a brit filmrendezd, Peter Greenaway néprajzi testfelméréseivel és targyelem-
zéseivel (DVORAK 1996),° vagy a francia amerikai Sophie Calle® kidllitdsra irdnyulé terepkutatdsa-
val. A mivészek’ mizeumi és a kidllitdsi projektjei egyébként szintén arrol a lelkesedésrél tands-
kodnak, amelyet a néprajzi miizeum manapsag az emberekb6l egyre inkabb kivalt (v6. ARTS ET
CIVILISATIONS 2000).

VIl

Elérkeztem az utolsé ponthoz, az dsszefoglaldshoz. Paradox médon a miizeum sikere, a mizeu-
mi életnek a mult évszdzad mésodik felében végbement, torténelmileg egyediilallé fellendiilése
az oka annak, hogy az identitdsséma mint a néprajzi mizeum kulcsmodellje erételjesen elGtérbe
keriilt. Ez nemcsak az utdbbi tiz évben lezajld, politikai folyamatok altal irdnyitott fejlédésnek
koszonhetd (kiilongds tekintettel Kelet- és Kozép-Eurdpdra, vo. BADET et al. ed. 1996), hanem ugy-
szintén és mindenekel6tt a kisebb miizeumok, a helytorténeti mizeum, a musées du terroir, a lo-
cal museums 1975 éta megfigyelhets, gomba mddra torténd, gyors és széles kord (el)terjedésé-
nek. Az ausztral filoz6fusnak, Donald HorNE-nak (1984. 1) az 1980-as évek elején irt mizeum-
elmélete szerint Eurépa 2000-ben in toto kis mizeumokkal lesz tele: ,Megprébdljdk a mdltat el-
képzelni”.

Ezek a muzeumok onnan meritik az energidjukat, hogy kompenzdljdk a modern tarsadalmak-
bél elting meghittséget.® Mivel ennek a célkitlizésnek nagymértékben elkotelezték magukat,
olyan eszkozokké véltak, melyek a feladatukat abban 14tjak, hogy az identitast a mult 4poldsa, a
multra vetett tekintet &dltal biztositsdk. Ezek nem johetnek szdmitdsba olyan ,drtornyokként”,
ahonnan nézve a komplex tarsadalom fokozottabb, a dolgok rejtjeleinek megfejtése dltal felerdsi-
tett érzékenységgel megfigyelhetS volna. Igy aztdn a néprajzi miizeum egyidejlileg a miizeumi
konjunktira haszonélvezbje és vesztese is. Munkdjdt - az identitdsséma alapjan - a torténelmi
jelentéskonstrudlds irdnyitotta. A mizeum professzionalizdldsan tiil, mely a népszertivé vélds je-
gyében ment végbe, a torténelmi szemléletm6d a nem mivészettorténeti mizeumi tevékenység
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markdns sablonjaként jutott érvényre, legaldbbis Németorszdgban, ahol egyébként a torténeti
muzeum mintdjat elGkeld, példaértékid és mértékadd Gj alapitdsok folytdn valdsitottdk meg, és
ezek az alapitasok a raison d’étre-jiiket (létalapjukat) elGszor a kétdllamisdg, majd késébb az 4j-
raegyesités idgszakdban (két erételjes kulturdlis hatdssal biré korban) nyerték el.’

A néprajzi mizeum programja a torténetiségre és az identitdsra valé beszikiilés kovetkezté-
ben nemritkdn veszendGbe ment. Helyenként eltlint a miizeumi munkabél annak a figyelembe-
vétele, hogy a modern tdrsadalmak kulturdlis konstrukciéjdt nemcsak a folytonossdg, hanem az
érintkezés is jellemzi. Es mindez egy olyan térténelmi helyzetben tortént, amelyet az érintkezé-
sek erGteljes novekedése hatdroz meg - a véltakozoé kapcsolatok, a szabadon vélaszthat6 vonzal-
mak, a kulturdlis kiilonbségek megtapasztaldsa.

Most Ujfajta gondolkoddsmddok terjesztdire és eszkdztaraira van sziikségiink, hogy bdnni tud-
junk a kiilonlegességekkel, az individualitassal, a folytonossdghidnyokkal, az ellentétekkel és az
egyediséggel, és amelyek valami olyasmit szélitanak meg, amit Charles TAYLOR (1993) nemrég deep
diversity (mély sokféleség) terminussal illetett, és ami a hovatartozdsok és a létezési médok
sokasdgdra utal. Hidnyoznak azok a megkozelitésmddok, amelyek ezekbdl a létformakbdl, ebbdl
a sokszintségbdl mégiscsak el6hozzdk az Osszetartozds érzetét, melyek se nem atfogdak, se nem
egyoldaltak, se nem eredetiek, se nem megvaltoztathatatlanok, ugyanakkor mégis valésagosak.
Ezért érthet§ és komolyan veendd a néprajzi miizeum, a bels§ etnoldgiai mizeum, a mizeum
mint xenoldgiai intézmény munkdjanak feliilvizsgdlatara irdnyulé kovetelés, akkor is, ha az nem
etnolégusoktdl, hanem politikusoktél, mivészektdl, fi-
loz6fusoktdl ered. Taldn helyesen teszi az etnogréfia, ha
kibdvitett és kiélezett fogalmak segitségével igyekszik
megfelelni az 4j muzeoldgia tdmasztotta igényeknek.
Pillanatnyilag a néprajzot sok mizeumban néprajzosok
nélkiil mivelik. A mizeumi helyzet figyelmes elemzése,
legaldbbis Németorszdgban, igen hamar megerdsitené

5 Peter Greenaway: Hundert Objekte zei-
gen die Welt. Hundred Objects to Represent
the World, a bécsi Képzémivészeti Akadé-
mia kidllitdsa (1992. oktéber 1.-november
8.) Wien-Stuttgart, 1992.

6 V6. ehhez: Die wahren Geschichten der

ezt a feltételezést. Ugyanakkor egyre nagyobb a kereslet
a néprajzi muzeoldgia irdnt, anélkiil hogy meglenne
hozzd a megfelel§ fogalmi appardtus. A meghokkentés
latdsmoédjanak ilyen jellegli bemutatdsa azt a célt szol-
gdlta, hogy felhivja erre a figyelmet, és a stolerdijki in-
dittatdsok segitségével olyan iitjelzd tdblat Allitson fel,
amely egy meghatdrozott irdnyba mutat. Remélhetdleg
nem csak meghokkennek ezen.

Forditotta: Varga Judit

Sophie Calle, Museum Fridericianum Kassel
- Haus der Kunst Miinchen, Miinchen 2000.
A SIEF-kongresszus alatt Sophie Calle kidlli-
tdsa a The True Stories of Sophie Calle cimen
volt ldthaté a budapesti Ludwig Mtizeumban
(2001. mdrcius 22.-junius 4.). A budapesti
kidllitds szdmdra a kovetkezéképpen irtdk le
munkamdédszerét: , Az ismeretlent Ggy tanul-
mdnyozza a mindennapokban, hogy megfi-
gyeléseket készit, adatokat és felvételeket
gylijt - kiilfoldieket kovet, megkéri Gket,
hogy aludjanak mellette az dgydban, szoba-
lanynak dlcdzva dtkutatja szobdjukat, és ma-
gandetektivet bérel kovetésiikre. Témadi:
identitds, szerepjaték, sajt maga és masok
tanulmdnyozdsa”.

7 Azoknak a mivészeknek a sora, akik a
hétkoznapokban végeztek etnografiai kutata-
sokat, és kidllitds céljabol kisérleti elrendezé-
seket hoztak a mizeumokba, minden nehéz-
ség nélkiil bévithetS lenne: Nikolaus Lang,
Harald Szeemann, Ilja Kabakow stb.

8 A 20. szdzad utolso két évtizedének
muzeumi tevékenysége szdmdra semmi sem
adott nagyobb 6sztonzést, mint Hermann
Liibbe kompenzdcids képlete (vo. ehhez
LUBBE 1983. 9).

9 Itt a Berlinben (1987) és Bonnban
(1986/1994) tjonnan megalapitott torténelmi
muzeumokra gondolok, melyek mint szovet-
ségi intézmények tekintélyes anyagi tdmoga-
tdsban részesiiltek, és részben etnografiai-
antropolégiai tevékenységet is végeznek (vo.
ehhez BEIER-FALKENBERG 1989 és STOLZL
Hrsg. 1988.

17



Irodalom

ALTHABE, Gérard
1993  Une exposition ethnographique: Du plaisir
esthétique, une legon politique. Bucarest, Musée
du Paysan Roumain.

ANDERSON, Benedict
1988  Die Erfindung der Nation. Zur Karriere ei-
nes erfolgreichen Konzepts. Frankfurt/M.

ARTS ET CIVILISATIONS
2000 Arts et Civilisations. Un musée a définir -
L’anthropologue et le musée. Entretien avec Maurice
Godelier. Le débat, no. 108. 175-115.

BapEeT, Claude et al. (ed.)
1996  Actes des premieres rencontres européen-
nes des musées d’ethnographie. Paris.

BaNN, Stephen
1988 Das ironische Museum. In RUseN, Jorn -
BANN, Stephen (Hrsg.): Geschichte sehen. Zur As-
thetik historischer Museen. Pfaffenweiler. 63-68.

BaxanDALL, Michael
1991  Exhibiting Intention: Some Preconditions
of the Visual Display of Culturally Purposeful Ob-
jects. In Karp, Ivan - LAvVINE, Steven D. (eds.): Ex-
hibiting Cultures. The Poetics and Politics of Muse-
um Display. Washington-London. 33-41.

Beck, Ulrich
1996  Wie aus Nachbarn Juden werden. Zur po-
litischen Konstruktion des Fremden in der reflexi-
ven Moderne. In MILLER, Max — SOEFFNER, Hans Ge-
org (Hrsg.): Modernitdt und Barbarei. Soziologi-
sche Zeitdiagnosa am Ende des 20. Jahrhunderts.
Frankfurt/M. 318-343.

Beler, Rosmarie - FALKENBERG, Regine
1989  Die Mentalitit im Blick. Uberlegungen zur
Sammlungskonzeption des Deutschen Historischen
Museums Berlin. Zeitschrift fiir Volkskunde, Nr.
85. 19-32.

BERNEA, Horla
1997  Das Museum? Ein offener Erkenntnispro-
zess. Museumskunde, Nr. 62. 59-66.

BOURDIEU, Pierre
1972 Die Museumskonservatoren. In LUCKMANN,
Thomas - SPRONDEL, Walter M. (Hrsg.): Berufssozi-
ologie. Koln, 148-154.

BRecCHT, Bertold
1967  Schriften zum Theater. Frankfurt/M.

CoLLARDELLE, Michel et al. (Sous la dir. de)
1999  Réinventer un musée. Colloque 25 et 26
Mars 1997. Paris.

Dvorak, Cordelia
1996  Eine neue Schule des Sehens. Die Ausstel-
lung des Peter Greenaway. Frankfurter Allgemeine
Zeitung, Marz 30.

48 NEPRAPZI ERTESITH LXXXIV

ENzENSBERGER, Hans Magnus
2001 Die Eurozentrische Liste. Frankfurter All-
gemeine Zeitung (Bilder und Zeiten).

EssLIN, Martin
1970  Brecht. Das Paradox des politischen Dich-
ters. Miinchen.

FaBRE. Daniel
1989 Le symbolisme en questions. In L’Autre et
le Semblable - Regards sur I’ethnologie des socié-
tés contemporaines. Ed. par SEGALEN, Martine. Pa-
ris. 61-78.

Gorcus, Nina
1999  Der Zauberer der Vitrinen. Zur Museologie
Georges Henri Riviéres. Miinster - New York - Ber-
lin.

GREENBLATT, Stephen
1995  Resonanz und Staunen. In GREENBLATT,
Stephen: Schmutzige Riten. Betrachtungen zwi-
schen Weltbildern. Frankfurt/M. 7-30.

HAINARD, Jacques
1985 La tentation d’exposé. In Temps perdu.
Temps retrouvé. Voir les choses du passé au pré-
sent. Neuchatel, Musée d’Etnographie. 153-166.

HornE, Donald
1984  The Great Museum. The Re-presentation
of History. London-Sidney.

HumBoLpt, Wilhelm von

1904 Gesammelte Schriften. Bd. XII. Berlin.
572-581.
JAaMIN, Jean
1989  Le savant et la politique: Paul Rivet

(1876-1958). Bulletin et Mémoires de la Societé
d’Anthropologie de Paris, 1. no. 3-4.

KaRP, Ivan - Lavine, STEVEN D. (eds.)
1991 Exhibiting Cultures. The Poetics and Poli-
tics of Museum Display. Washington-London.

Korrr, Gottfried

-1992  Zur Eigenart der Museumsdinge. In Zeit-
zeugen. Ausgewdhlte Objekte aus dem Deutschen
Historischen Museurmn. Berlin. 277-281. (Bausteine
des Deutschen Historischen Museums, Bd. 6.)

- 2001 Das Popularisierungsdilemma. Museums-
kunde, Nr. 66. 13-20.

LEvi-STRAUSS, Claude
2001 Strukturdlis antropoldgia I-II. Budapest.

LiBBe, Hermann
1983  Zeit-Verhdltnisse. Zur Kulturphilosophie
des Fortschritts. Graz-Wien-Kéln.

MACDONALD, Sharon J.
1995  Consuming science: Public knowledge and
the dispersed politics of reception among museum
visitors. Media, Culture and Society, vol. 17. 13-29.



NIEHAMMER, Lutz
2000 Kollektive Identitdt. Heimliche Quellen ei-
ner unheimlichen Konjunktur. Hamburg, Reinbek.

PomiaN, Krzysztof
1988  Der Ursprung des Museums. Vom Sam-
meln. Berlin.

SLOTERDIK, Peter
1989  Museum - Schule des Befremdens. Frank-
furter Allgemeine Zeitung, Marz 17.

SPOERRI, Daniel
1989 Kunst ist Leben, Leben ist Kunst. Zeitschrift
der Kultur, Januar.

StoLze, Christoph (Hrsg.)
1988  Deutsches Historisches Museum. Ideen -
Kontroversen - Perspektiven. Berlin.

TAYLOR, Charles
1993  Shared and Divergent Values. In TAYLOR,
Charles: Reconciling the Solitudes. Essays on Cana-
dien Federalism and Nationalism. Montreal-Kings-
ton. 155-186.

VELAY-VALLANTIN, Catherine
1999  Le Congres International de Folklore de
1937. Annales HSS, no. 2. 481-506.

19



20 NEPRAJZI ERTESITO LXXXIV



Jacques Mercier - Zempléni Andras

A jelentés kiallitasa®

A targy és a test az antropolégiai mdzeumban

Ime elérkeztiink két nagyszabdsi miizeumi véllalkozis megvaldsuldsanak kapujahoz, amelyek a
jovében tartésan befolydsolhatjdk az vigymond ,egzotikus” tdrgyaknak, valamint azok szdrmaza-
si helyének kultirdjat illeté tarsadalmi percepciét. 2000 februdrjdban a ,primitiv’ mivészetek
mintegy szdzhuszonot remekmivét llitjdk ki a Louvre termeiben. E kidllitds Félix Fénéon mu-
kritikus kozel egy évszdzada megfogalmazott dlmdt véltja valéra. Ez az esemény - akarva-akarat-
lanul - a pdrizsi quai Branlyn 2004-ben megnyilé* Miivészetek és Civilizdciok Mizeuma (Musée
des Arts et des Civilisations) el§hirnokének is tekinthetd. MegteKkintjiik a kidllitdst, és attol fiig-
gden, hogy milyen benyomdsokat szereztiink, azt mondjuk majd: ,Igen, ezek valéban mestermti-
vek, mar régen a Louvre-ban lenne a helyiik!” Vagy netdn: ,Micsoda oOtlet volt ezeket a targya-
kat idehozni, sokkal inkdbb a Musée de I’'Homme-ba illenének!”A maérték a targyak kivalaszta-
sdnak kritériumait vitatjdk. Mdsok a bemutatds mdédja miatt aggdlyoskodnak. De akdr zajos lel-
kesedéssel, akdr fanyalogva fogadja is a kozonség a kidllitst, az egy pillanatra sem kétséges,
hogy a szdban forgé kirakat sorsdontd fontossagti lesz a jovendd Miivészetek és Civilizaciok M-
zeumdnak végsé kialakitidsa szempontjdbél. Olyan momentum lesz ez, amelynél a mizeumok
nyilvdnvald meg6rzési és bemutatdsi feladatain til egyfajta politikai funkei6 is felismerhetd. Ne-
vezetesen a messzi tdjakrdl érkezett targyak ,muizeumi statusba” valé el§léptetése az ezen dén-
tést meghozd politikai hatalom szdmdra a mds tarsadalmakkal és a sajat népével folytatott par-
beszéd elemét képezi. llyenkor vildgosan és egyértelmden kifejezddik mindaz, ami normadlis eset-
ben ki nem mondott, magdtdl értet6dd: az épitészet és annak szimbdélumrendszere, a bemutatds
mddja, a targyak kivdlasztdsa és egymds mellé helyezésének rendje, a kozolt informdcio tipusa,
a targyakat koriilvevé tér nagysdga, a kotelezé vagy javasolt haladdsi irdny stb.

A megnyitd izgalmai okozta kritikus id8szakot kdvetGen, amikor a kidllitds mdr rutinszertien
miikodik, a latogatd egyszerlen a targyak megtekintése céljdbdl keresi fel a muizeumot. Nyilvdnva-
16, hogy egy ,hirtelen hangulatvaltozds” bdrmely pillanatban kizokkentheti a csendes szem-
1616désbdl, és djra a mizeumi infrastruktdrét helyezheti érdeklédésének kozéppontjaba. Am a ki-
dllitasi anyag lattan érzett 6rém - vagy legaldbbis elégedetiség - kdvetkeztében az infrastruktira
fontossdga megdrzi implicit jellegét. Azt a mizeumot, ahol az infrastruktiira, még ha csupdn élv-
ezeti stkon is, de versenyre kel a kidllitdsi tdrgyakkal, 1igy kellene tekinteniink, hogy az nem felel
meg eredeti rendeltetésének. Az is tény, hogy a kidllitdsi anyag bemutatdsdnak mddja nem iitkdz-
het a k6z0nség elvdrdsaival, minddssze elébe mehet annak. Egy 1j intézmény létrehozdinak a ,,.best
of” elvét kell szem eltt tartaniuk: 4t kell venniiik a mar
meglévd legjavidt, tartds értéket kell alkotniuk a tdrgyak
és a - mar nem csupan hazai - kfzonség igényeit szolgdl-
va, elébe kell menniiik a fejlédés okozta véltozdsoknak és

1 Exposer le sens. L'cbjet et le corps au
Musée anthropologique. Le Débat, No. 108.

az elvardsoknak, anélkiil hogy tulzdsokra ragadtatndk 2000. janvier-février, 96-114. Megjelent a ki-
magukat. Egyszéval meg kell taldlniuk a mind szociold- add engedélyével. A magyar forditdst Zemp-
giai, mind torténelmi szempontbél legoptimdlisabb ~ !éniAndrds ellendrizte. © Gallimard.

, A . . L , 2 A cikk eredeti megjelenése 6ta az 4j
egyenstilyt, valamint a mdizeumok vildgdban az atlagtél muzeum megnyitdsdnak détuma 2005-re
kissé elhatdrolédva, referenciaként kell szerepelniiik. véltozott.
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Ugyanakkor egy muzeumnadl sokszintibb, ,szedett-vedettebb” helyet szinte elképzelni sem le-
het. Teljesen eltérd, heterogén tdrgyak sorakoznak egymds mellett egy olyan anyagi és emberi
kornyezetben, amely maga is tokéletesen heterogén. Képzeljiik csak el, milyen kdosz keletkezne,
ha minden targy, minden személy a sajat életét élhetné itt. Es mi lenne, ha torténetesen valamely
gonosz szellem szérakozasbél dsszekuszdlnd a mizeumi kommunikacié szabélyait? Am rend a
lelke mindennek. Nem engedhetiink be drtatlan latogatékat a mizeumokba tereldkorlatok hijan:
e kordonok testi fegyelemre sarkalljdk a gyermekeket és az analfabétakat is, vagy megértetik
a kilfoldivel, hogy a szemlél6dés targya a falra akasztott festmény, nem pedig az épiilet maga.
A muzsdk szentélyének torzsldtogatdi igazi kultiremberek.

De vajon kik azok, akik korldtlan urakként rendre parancsoljdk e helyek latogatdit? Ne higy-
gyiik, hogy a miizeumok és gytijteményeik, a muzeoldgusok és a latogatok ex nihilo alakultak ki.
A torténelem termelte ki Gket. Ugyanakkor e torténelemnek is megvannak a maga alapitéi. Egy-
egy adott tdrsadalmi helyzet létrehozta a sajdt mizeumtipusdt, bizonyos tipusu tdrgyakat elébb
helyeztek kidllitdsi tarlékba a tGbbinél, a mizeumok legelsd kozonsége is a tarsadalom egy adott
rétegébd! keriilt ki, stb. E miizeumalapiték természetesen megalkottdk és érvényesitették a ma-
guk szabdlyait is. Minél homogénebb a mizeumi kdrnyezet, anndl lazdbb a fegyelem - és fordit-
va. Vegyiink példdul egy modern miivészeti galéridt. A kidllitdsi tdrgyak kimondottan az adott te-
rem és k6zonsége szamdra késziiltek; a galériatulajdonos a mivésszel kdzdsen akasztotta falra a
festményeket; maga a kozonség is jol ismeri a mlvészt és a tulajdonost. A megnyitd szabad te-
ret enged a vendégek fantdziadds empdtidjanak, mely akdr a kidllitds szerves részévé is tehetd.
Ha az alkalom gy hozza, ebbe barmi bevonhaté. A Louvre bizonyos termeivel ugyanez a hely-
zet: a vernissage estéjén a meghivottak dsszekacsinthatnak Rubens valamely dics§séges Bevonu-
ldsdnak kirdlyaival vagy nimfaival, mieldtt pillantdsuk egybeolvadna a tobbi vendég csillogé te-
kintetével. E pillanatokban a festmények tovdbb élnek. Az elGbbiekkel szoges ellentétben 4ll
mindaz, amit a régészeti vagy egzotikus tdrgyak kidllitdsdn tapasztalhatunk. Itt igen szigori fe-
gyelem uralkodik. Néhdny mindent megtapogaté ostoba ldtogatétdl eltekintve a figyelmes kozon-
ségnek olyan érzése tdmad, mintha a kidlilitott targyak és a tdvol 1év§ elevenek vagy holtak né-
ma szemrehdnydsokkal illetnék Gket - fiiggetleniil attdl, hogy ki-ki mekkora lelkesedéssel vesz
részt az adott kidllitdson. Ilyen koriilmények kozott a kidllitdsmegnyitd ritudléja szinte ordogu-
zésnek tlinhet.

Klasszikus mizeum, néprajzi mizeum

Nézziink szembe a kérdéssel: vajon a régi illemszabdlyok megfelelnek-e az egzotikus kidllitdsi
targyaknak? A szdzadok éta érvényben 1évé iratlan fegyelmi szabdlyok tovabbra is alkalmazha-
tdk-e ezek esetében is? A régi muizeumi etikett még mindig 6sszhangban van-e a kozonség elva-
rasaival és ezekkel a kozelmultban értelmet nyert kidllitdsi tdrgyakkal? A sztatikus szépség és a
mindent 4tfogd tudomdny képes-e még megteremteni a kommunikdcié hidjdt a ldtogatdk és a tdr-
gyak kozott? Vajon ez a hid szildrdan 4ll-e még azéta, hogy Félix Fénéon megkisérelte bevezetni
az afrikai mivészetet a Louvre szentélyébe, illetve hogy nem sokkal azutdn letetiék a Musée de
I’Homme alapjait, mar azzal a vildgos céllal, hogy fejet hajtsanak az egzotikus kultirdk nagysa-
ga el6tt? Nem kétséges, hogy tovdbbra is tartanunk kell majd magunkat bizonyos fegyelmi eléira-
sokhoz. Am hogyan hihetnénk azt, hogy az emlitett id6k 6ta semmi sem tértént az antropolégi-
ai kutatds terén? Milyen alapon feltételezziik azt, hogy a kozonség magatartdsa valtozatlan ma-
radt? Nem kellene végre szamitasba venniink az adott kiallitdsi targyak sajdt perspektivdjat? Nem
lenne meg ehhez a lehet§ségiink manapsag?

A muzeumi illemszabdélyokat pofonok és rendreutasitdsok forméajdban verték belénk, de alkal-
masint az intimebb jelleg( szégyen vagy jutalmazds is megtette hatdsat. Ebbél idénként jeles esz-
tétdk és nagy tuddsok sziilettek. Ez az etikett kétségkiviil cinkosi viszonyban 4ll a Louvre-ral és
annak felséges tdrgyaival, s6t netdn még a 19. szdzad végének botcsindlta miivészei dltal festett
képekkel is. Az sem vitds, hogy eme illemkédexen az egzotikus miivészet nagy gydjt6i nevelked-
tek, akik narcisztikus ujjongdssal egyenesen ,0sztonnek” nyilvanitottdk azt. De akdrhogy is le-
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gyen, vajon nem szabott-e gatat ez az etikett a megannyi egzotikus trgy lételemét jelentd érzel-
mi rezonancia és 0sztonos empatia dtjdnak? Olyannyira, hogy e targyak alkalmasint akdr tudat
alatti 9sztdneink hordozéjavd is vdlhatnak. Vajon hany titokrdl hull le a lepel egy-egy magasztos
muzeumi latogatds alkalmdval? De mi értelme annak, hogy igy eltorzitsuk a kommunikaciét? Mi
értelme hatalmas Osszegeket dldozni arra, hogy mizeumi vitrinekbe helyezziik tavoli tdjak fur-
csa targyait?

Szamos egzotikus tdrgy az emberi létnek éppen azokat a dimenzidit célozza meg, amelyeket
a neveltetésiink folytdn megprébalunk kordaban tartani vagy szublimdlni. Ugyan nem lennénk
képesek arra, hogy a tdrgyak percepcidjat ezen elfojtott dimenzidk felé hajtsuk? A tdrgyak észle-
1ését villdmgyorsan az irdnyitdsa ald vond lelki kényszereinket vajon nem elsdsorban a kiallitds
szcenografidja hozza mozgédsba, melyeknek pontosan az lenne a céljuk, hogy e percepciét meg-
teremtsék?

Hadd emlékeztessiink ezzel kapcsolatban a mizeumok, illetve a kidllitdsi tdrgyakhoz valé
viszonyunk torténelmének néhdny fontos mérfoldkovére. A 18. szdzadban a kirdlyi galéridk
festményei, til azon, hogy a tulajdonosuk pompdjat voltak hivatottak nyilvdnvaléva tenni, a
vendégek izlésének kifinomultsdgdt is visszatiikrozték. A nemes vdsznak a miivészek szenve-
délyének és egyéni stilusdnak retorikdja szerint keriiltek a falra. Am ugyanebben az id§szak-
ban j6tt divatba egy masik elrendezési madd is, amely a kiilonbdzé festGiskoldk - itdliai, fla-
mand iskola stb. - vdsznait kronolégiai sorrendben mutatta be, és amely doénté 16kést kapott a
Louvre 1792-es megalapitdsdval. Ezen a fajta bemutatdson keresztiil jé] kifejez6dtek a demok-
ratikus eszmék, valamint a kirdlyi kincsek hozzéférhet6vé tétele a koznép szdmara, igy az ha-
marosan valamennyi eurépai miivészeti mizeumban magatél értetédGen az egyediili lehetsé-
ges elrendezési moddd valt.

Az egzotikus tdrgyaknak nem jdrt akkoriban ehhez hasonld kiallitds. Tobb mint egy évszdza-
don keresztiil kiilonféle helyiségekben hanyddtak: vdrosi mizeumok kiiléntermeiben vagy ter-
mészettudomanyi muzeumokban, ahol még manapsdg is eldfordulnak. Ugyanolyan engedelme-
sen szolgdltdk az egyéni kivancsisagot, mint az evoldcids elméletet - egészen addig, amig a 20.
szdzad elején Franz Boas, miutan nagy szenvedéllyel kitanulmanyozta e targyak kiilonféle készi-
tési madjait, a klasszikus muzeumok sémdja alapjdn kialakitott kidllitdsi tarlok mogé kezdte he-
lyezni azokat. A nyugati miivészet mutdcioi, amelyek letaszitottdk talapzatardl a figurativ abra-
zoldst, a késébbiekben megakaddlyoztdk, hogy a kidllitdisrendezdk tomegesen forduljanak vissza
a régi elvek felé. A normalizdciéval szembeni ellendllds mindazonaltal roppant erds volt, amely
féleg az ,etnikumok” alapjdn torténd elrendezésen vagy a torténelem nélkiili tirsadaimak elgon-
dolasadn alapult, lehet6séget biztositva a retorikdhoz valé visszatérésre.

Az egzotikus targyak ,,normalizdciéja” révén megnyilt az Gt ahhoz, hogy e tdrgyakat is a Szép-
ség klasszikus széfordulataival illessék, vagyis ,remekmiveknek”, ,mestermunkdknak” nevez-
zék azokat. Hamarosan ezek a széfordulatok mar a Formdra utaltak. Természetesen ebben nagy
szerepet jatszott a 20. szdzad elejének mivészeti forradalma és a mdvészek djkeletii érdeklfdé-
se e targyak irdnt. Mindehhez azonban hozzdjarult egy - bar sokkal batortalanabb - fejlédési fo-
lyamat magukban a muizeumokban is: a tdrgyak leirdsa céljadbdl a muzeografusok kénytelenek
voltak azokat a keziikbe venni, és - mivel a keletkezésiik térténetét nem ismerték - az alkotasok
formai tulajdonsagait helyezték elGtérbe. EbbG] a viszonybdl fakadnak az egzotikus tdrgyakhoz
kapcsolddd, hagyomdnyosan esztétizdlé diskurzus szovegei: ennek pozitiv oldala a nyugati md-
vészetre vald hivatkozds, melyrdl egyre inkdbb latjuk, hogy nem helyettesitheti e targyak in situ
ismeretét.

Az egzotikus tdrgyak pdrositdsa a modern miivészetekkel dont§ jelentéséggel birt azok pre-
iban, ugy férkdzott be a fehér szin a gyakran ugyanezekben a termekben elhelyezett egzotikus
targyak mogé is. A Nagy Fehérség lassan véglegesen eluralkodott a mizeumokon, kiszoritva on-
nan az addigi faboritasokat és szines selyemtapétdkat. A muizsak szentélyében az oromzatok és
oszlopsorok helyét a McEvillynek oly kedves fehér kocka foglalta el. Maga az - id6kézben ,Nagy
Louvre-rd” avanzsdlt - Louvre is bedllt ebbe a sorba, de hiven nemesi gydkereihez, a puszta, fes-
tetlen kovet vdlasztotta a kozonséges meszelt falak helyett.
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A Musée de 'Homme létrehozdsa a harmincas években azt a sziikségszeri igényt elégitette ki,
hogy végre kell6 komolysagot tulajdonitsanak az egzotikus alkotdsoknak, azok teljes szociokul-
turélis kornyezetével egyitt. A Klasszikus mizeumok tovdbbra sem latszottak hajlandénak ugyan-
olyan tiszteletet tanisitani e miitdrgyak irdnt, mint a nyugati civilizdcié vagy az irdsos dzsiai ci-
viliz4cidk targyi emlékeinek. Az elismertetés irdnti kiizdelemben t6bbek kozott a konzervativ ide-
olégidval és annak megnyilvanuldsaival kellett birokra kelni. Céljuk elérése érdekében a Musée
de 'Homme megalkotdi biicsit mondtak a Trocadéron magasodé operettpalotdjuknak, a fat alu-
miniumra véltottdk, gydjteményeikbdl szdmizték a ,remekmiiveket”, és a kidllitasi targyakhoz
hosszi magyarazo szovegeket fliztek az adott targy hasznalatdrdl, illetve tdrsadalmi vonatkozé-
sairél. Mindekézben tovabb folytattdk az 1792-es demokratikus forradalom bizonyos torekvése-
it. Am igen hamar, még mielétt az 1j épiilet elkésziilhetett volna, a targyak a tarsadalmi szerke-
Zet tanulmdnyozdsdnak alibijévé véltak: az egzotikus alkotdsok tdrsadalmi kdriilményeire vonat-
koz¢ informécidk Gsszegyljtésével megbizott néprajztuddsok felcserélték a prioritdsokat. Az ut-
tordk eltlinését kovetden a targyak miizeumba helyezését igy tekintették, mint az dltaluk odaadod-
an tanulmanyozott tarsadalmak elleni gyarmatosité erdszak jelképeit. A Musée de ’'Homme-ban
sorakoz¢ targyak az oda bezark6zé néprajzkutatdk szdmdra megannyi szemrehdnyd tekintetet je-
lentettek. A strukturalista retorika &ltal feldjitott nyelvezetének ijjdsziiletése és a néprajztudo-
mény egyetemi oktatdsdnak fejlédése az intézmény elhagydsdra késztette Sket. Es ez a Musée de
I’Homme bukdsdt jelentette. Ekozben a ,klasszikus” muzeolégusok — dldozatosan bezdrkdzva a
hajdani Franciaorszdg gyarmati hatalmét idéz6 volt Musée des Colonies krokodiljai és frizei kozé
- fokozatosan a keziikbe vették az egyre novekvd szamu egzotikus eredeti szerzemények kezelé-
sét. Azt kovetSen, hogy az id6kozben Afrikai és Ocedniai M(ivészetek Nemzeti Mdzeuméavd (Mu-
sée National des Arts de 'Afrique et de I’'Océanie) atkeresztelt intézményt formdlisan hozzakap-
csoltdk a Louvre-hoz, a Miivészetek és Civilizdciok Mizeumdnak (a jovendd Musée du Quai
ti. A francia miizeumpolitika felsorakozik a nagy nyugati orszagok muizempolitikdi mellé. Nem ke-
vés tépelGdés és tiltakozds utan lezdrul egy fejezet. Jdl lathatjuk ezen keresztiil, mennyi jelentés-
sel, érzelemmel, mosollyal és kinnyel van &titatva a gydjtemények elhelyezésének kérdése.

Mind a klasszikus, mind a néprajzi muzeogrifidnak megvannak a sajat szcenogréfiai - kialli-
tési diszlettechnikai - paradigmdi. Az egyik valamely tdvoli multat idéz6 viselkedésforma kife-
jezédése: ad hoc 1étrehozott tdrgyakat - igy példaul a kirdlyi galéridk festményeit - tdrsitja a Fold
mds pontjain, mas célbdl késziilt targyakkal, melyekkel kapcsolatban azonban miukritikusaink
soha nem mulasztjdk el megjegyezni, hogy azok alkotéi és haszndaldi valds esztétikai érzékek bir-
tokosai. A masik felfogds egyfajta tuddsvagy kifejez6dése, amely a tdrgyak titkait a nagyszdmu
magyarazé feliraton keresztiil, a szoveg kozvetitésével probdlta felfedni. Am amint a tdrgyakhoz
kapcsolddo tét nagysdga nétt - nevezetesen a beszerzési drak jelentds drdguldsa kivetkeztében,
amely de facto egy szintre helyezte az egzotikus tdrgyakat a nyugati szerzeményekkel -, a jdtsz-
mét ez utébbi irdnyzatnak fel kellett adnia.

Vagyis a klasszikus megkozelités gy6zedelmeskedett. Mdrpedig az egzotikus targyak esetében
ez inkédbb a tuddshidny kifejezGdése, mintsem az ismereteké. A tuddsunk nyilvanvaléan hidnyos.
Léteznek olyan tdrgyak, amelyek madr j6 ideje elidegenedtek az azokat valaha 1étrehozé tarsadal-
maktdl, és amelyek eredete és miikodése 6rok rejtély marad szamunkra. Hogyan lennének képe-
sek ezek érzéseket kivdltani beléliink, ha nem a sajat, jol ismert kulttirdnk alkotdsai altal kijelolt
tdvlatok szerint? De miért kellene bezdrkéznunk ide? Hogyan is hihetnénk, hogy a tdrgyak felfo-
gasa egy fél évszdzada csdppet sem Gjult meg? Miért gondoljuk, hogy nem nyiltak Gj tdviatok, a
szcenografidt megujitani képes tavlatok abban az értelemben, miszerint a szcenografia szerepe
az, hogy 1j tavlatokat teremtsen a targyak szdmdra, illetve meghatdrozza azt az érzékelési hori-
zontot, amelyen érzékszerveink az adott targy sajdtossagait képesek megragani?

Az antropolégia, Ggy mint az egzotikus tdrgyak ismeretének egyik eszkoze, jelentsen
fejldott az elmdlt fél évszadzad sordn. A retorika nem volt képes azt teljesen burokba zarni. Bo-
as hivdsa érté fiilekre taldlt. Az antropolégusok tébbé nem elégedtek meg a targyak alaki szép-
ségével, sem szocidlis funkciéjukkal, sét a tdrgyaknak a mitoszokon bellli mds entitdsokkal va-
16 asszocidcidjaval sem, hanem elindultak felfedezni azok eredetét és ritudlis midkodési modjat.
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Ekdzben soha nem latott értelmezési tartomanyokat tartak fel, és elavultia tették az addig érvény-
ben 1év4, a targyak hatékonysagdra vonatkozd megitéléseket, igy mint ,babona”, ,hiedelem”,
s6t ,tarsadalmi konszenzus™” stb. Az el6irdsokhoz mereven ragaszkodé, formalista nyelvezet e
tartomdnyokat szamizte a muzedlis kommunikdcié teriiletérél, mintegy elhomalyositva a targya-
kat 1étrehozé tdrsadalmak dltal kindlt megolddsokat, amely a téves ismeretek, félreértelmezések
fennmaraddsat idézi (idézte) elé. A kulturdlis, orvosi és vallasi polimorfizmus térnyerése idején
nehezen hihetnénk, hogy a kézonség érdeklGdését hidegen hagyja e targyak ritudlis funkcidja,
melynek titkait a muzeografia hivatott felfedni.

A tér- és testélmény visszaadasa (gyakorlati tapasztalatok keresése)

Keriiljiink a konkrét targyakkal kézzelfoghaté kozelségbe! Etnokulturalis és stilisztikai csoporto-
sitdsukndl fogva konnyen egymds mellé keriilhet egy kanaga vagy kodali maszk és egy nomo
vagy deo szobor a dogon vagy szenufo kidllitasi teriileten, amely alkalmasint kiterjed a mende-
voltai teriiletre is; netdn az etiépiai emlékeket is magdban foglald, az afrikai 6kereszténységet
vagy az afrikai frott kultirakat bemutaté termek egyikében csupan néhany centiméter vélaszt el
egymdstol egy guez’ nyelven irt illusztrdlt keresztény kddexet és egy guez nyelvi imdkat és ké-
peket tartalmazé amulett-tekercset. Ilyesmire volt mar példa, és tovdbbra is lesz. Ezzel kdlcson-
hatdsban 4ll a ldtogaté percepcidja: a targyak egymads mellett valé elrendezésébdl énkénteleniil is
azok esztétikai és kulturalis rokonsagdra kovetkeztet. Ugy tiinik, hogy manapsag szinte kotelezd
jellegd e tdrgyak, szobrocskdk és maszkok, tekercsek és kddexek heterogén csoportositisa. Es
nem elég azokat egyméternyire eltdvolitani egymadstél, hogy kiilonbozdségeik a litogatdk szemé-
be tiinjenek. Az is fontos, hogy sikeriiljon kozolnilink valamit e tdrgyak jellegzetességeirdl.

Az imént elmondottak illusztrdldsdra vizsgdljunk meg hdrom targytipust: az etiépiai amulett-
tekercseket, a josszobrocskdkat, valamint a szenufo maszkokat. E targyakban kézds, hogy mind-
hdrom alkalmas egy olyan szcenogrdfidra, amely képes a hagyomdnyos muzeogréfia legnyilvan-
valébb hidnyzé elemét megjeleniteni. E hidnyzé elem nevezetesen nem mds, mint az az €l§ ka-
pocs, amely a targyat az azt éltetd testtel Osszekoti a sajat érzékelési horizontja alatt, vagyis ama
tavoli kultirdban, ahol valaha haszndltdk vagy még ma is haszndljdk. Meglehet, egyesek azt
mondjdk majd, hogy mindez csupdn egyfajta djtatos kivdnsag, hiszen az efféle szcenografidk mé-
diuma teljességgel rejtve marad el6ttiink. Pedig nagyon is jelen van, a régi miizeumi fegyelem
fdz6jébe szoritva: a médium nem mds, mint maga a latogaté teste. Egyébként nem hagytuk-e ki
a szamitdsbol a mizeumok irdnt jelenleg tapasztalhaté tdlzott dmulat egyik legkézenfekvdbb
mozgatoérugdjat akkor, amikor a képernyd éllandé kisérdje mindennapjainknak, amikor az infor-
mdcidt a fotelben iilve szerezziik, a mozdulatlansdgra karhoztatott testiink dj tér- és idébeli is-
meretekre vagyik? Es nem csupan elgémberedett 1dbaink kinyijtéztatdsarél van szé? Sokkal in-
kabb arrél, hogy testiink a maga mddjan fedezhesse fel azt a vildgot, amelyben a képernydtdl el-
homdlyosulé tekintetiink mdr nem képes hinni tobbé. Soha nem vagyott még ennyire a latogaté
teste a targyak tér- és id6beli megtapasztaldsara, amely kordntsem azonos egyfajta tuddlékos gyo-
nyorkodéssel vagy az audiovizudlis titon torténd megértéssel. A mizeumaink fogsdgéban talal-
haté ,egzotikus” targyak tobbsége valaha egy mdsfajta, ritudlis testek dltal irdnyitott életet élt. Ez
utébbiak jeladoként vagy el6hirnokként, hatdrvonalként vagy centrumként, témoritéként vagy
tdgitéként haszndltdk e tdrgyakat... a maguk sajdtos terében. A latogaté teste kész fogadni mind-
azt az élményt, netan fegyelmet, amely e kiilénds térben és az azt 1étrehozé ritudlis testekben rej-
lik. De hogyan vezessiik el 6t oddig? Hogyan oltsuk be a hagyomanyos és a ritudlis targyak egye-
di térbeliségét abba a minden egyénre jellemzd téralkotd képességbe, amelynek készonhetden
testiink térbeliségét folyamatosan szervezziik és médo-
sitjuk? Hogyan tdmasszuk fel poraibél az eredetileg e
tdrgyakhoz kapcsolddd testek térélményeit a mizeum .
falai k6zott? Egyszéval hogyan véltoztassuk konkrét tet- 3 Az etidpiai liturgikus és gyogyits céld

) . ) a L , R . L, irdsokban alkalmazott sémi nyelv. Irasjelei
té a ldtogatd hajlanddsagat a targyak testi megismerésé- az Etiopidban az i. e. 6. szdzad kornyékén
re? Jelen {rdsunkban erre a kérdésre keressiik a vdlaszt. elterjedt délarab abécébdl alakultak ki.
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Targy és ritus

Mint szamos hasonld gydgyité céld targy, az etidpiai amulett-tekercsek is roppant bonyolultak.
Megannyi értelemmel birnak. Ismertet§jegyeiket a magikus hasonlésdg elve szabdlyozza: a fo-
gadé beteg csillagjegye hatdrozza meg azt az allatot, amelynek bérébél a tekercsnek késziilnie
kell. Szintén meghatdrozza az allat ledlésének idépontjat, az 4llat bunddjdnak szinét, a tekercs-
re keriil§ imdk és 4dbrdk fajtdjat, de még az irdshoz haszndland¢é tinta gsszetevdit is. A tekercs
képei megszallottak tekintetének szélnak. Kovetkezésképpen néha magat a démoni megszallott-
sdgot hivatottak megjeleniteni, ami az etiép festdket idénként az dbrdzoldsban addig soha nem
latott utakra vezette. Igen fontos tényezd, hogy a tekercsek szoros kapcsolatban 4llnak a testtel:
dldozat 1itjan keletkeznek, melynek lényege a beteg testének egy allat testével torténd helyette-
sitése, illetve a két test hosszas érintkezése kiilonféle manipuldciék sordn. Ezt kévetSen a teker-
cset kiszabjdk az dllat bérébdl. A hosszisdga megegyezik a beteg testének hosszdval, hogy védé
hatdsdt a betegen tetdtdl talpig kifejthesse. Az dldozati funkcidit tekintve a tekercs szimbolikus
hatdrvonalat hoz létre - pontosabban: visszaadja azt - a pdciens teste szdmara, amelyet meg-
szdlltak a betegségét okozo szellemek; valdjaban ez a beteg bérének hasonmdsa. Az dldozati
szertartds pillanatdban kitizott szellemek nem képesek 1ijbdl 4thatolni e mesterséges hatarvona-
lon. A tekercs a testet a gonosztdl elzaré miiveletnek 4allit emléket, és annak hatdsat hosszi
id6re tartdsitja.

Egy évszdzaddal ezel6tt a figyelem a szovegekre és azok képi megjelenitésére dsszpontosult.
Es minthogy az 4brdzolds az esetek tobhségében nonfigurativ volt, a képeket egyszerden gro-
teszknek tituldltak, és azokat, elkorcsosult képzédményeknek tartva, egy kalap ald vették az eti-
6pok babondk irdnti megrégzott vonzéddsaval. Idében hozzank kozelebb, mintegy tven évvel
ezel6tt kezdett tért héditani az a nézet, miszerint a helyi tedridk és ritudlék nagy fontossaggal bir-
nak, és igazoljdk a tdrgyak egymas melletti elhelyezésének helyességét. Egy Denise Paulme-féle
szcenografia szerint berendezett kidllitison egymds szomszédsdgdban taldlhattunk volna teker-
cset, jovendémondé konyvet, dldozati kést és aldozati llat bérét. Fénykép dbrdzolta volna a be-
teg fekhelye elé vagy hdzdnak egyik pillérére akasztott tekercset. E kapcsolat vildgossa tétele egy
magyardzo tdbla feladata lett volna, hiszen a beszéd a megértés kizvetitGje.

Napjainkban egy ehhez hasonld diszkurziv bemutatds korantsem elégitené ki a kivdnalmain-
kat. A tekercs és a test viszonya nem csupdn szébeli, hanem tettleges. A ritudlé nélkiil a tdrgy
nem lenne az, ami. Ilyen feltételek kozott, ha a mizeumba helyezendd tdrgy djjdélesztése érde-
kében szcenogrifiai elemekhez kell folyamodnunk, nem drt mindenekel6tt tisztdznunk, hogy a
testnek a targyba valé implikdcidja és - altaldnosabb értelemben - a tdrgy és a test &sszekapcsol-
hatésdga csupdn elenyészd szdmd tdrgytipust érintd, elszigetelt vagy kell6képpen &ltaldnos jelen-
ség ahhoz, hogy a szcenogrdfidt a mizeumi problematika kézéppontjdba &llitsuk.

A szimbolikus antropoldgia vivmanyai

Barmilyen nehéz is megbecsiilni e jelenség 4ltaldnos jellegének mértékét, a test-tdrgy viszonyrél
drulkodik az antropolégiai miizeumokban sorakozoé szerzemények nagy része: egymadstol teljesen
kiilénb6z4 tdrgyak — maszkok, fétisek, magikus tdrgyak és amulettek, relikvidk, jésldsi jeltdrgyak,
regdlidk, beavatdsi tdrgyak, szobrocskdk..., a mozgdsban 1évé testhez két6d6é megannyi hétkdz-
napi targyrdl nem is beszélve.

Figyeljiink meg a gytijteményekben gyakran megtaldthat6 két mdsik targytipust: a j6sszobrocs-
kdkat, valamint a szenufo maszkokat! Az afrikai mivészeti kiallitisok eme klasszikus darabjait
mdr a gyarmati id6kben felfedezték, nyilvdntartdsba vették és leirtak. Morfolégidjuk, sztatikus
esztétikdjuk és varidnsaik napjainkra tébbé-kevésbé ismertté valtak. Kozel harminc éve mdr nem
azok felkutatdsa és osztdlyozdsa képezi a néprajzkutaték legfébb torekvését, hanem sokkal in-
kdbb miik6dési mdodjuk megértése a gyakran roppant bonyolult ritudlis eszkdztdron beliil, amely-
nek részét alkotjdk. Az etnografusok érdeklddési irdnydnak és vizsgdlédasdnak valtozasdban két,
sok esetben elhanyagolt tényez§ jdtszott fontos szerepet.
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Egyfeld] a néprajzi megfigyelések technikai segédeszkozeiben fejlédés kovetkezett be. Amikor a
harmincas évek hagyomadnyos jegyzetfiizete, céduldi és fényképezdgépe mellett egyszerre megje-
lent a magnetofon, a filmfelvevd, majd a konny( videokamera, 4j korszak kezdgddtt: ettS] kezdve
megnyilt az Gt ahhoz, hogy a posteori vizsgdljdk meg és elemezzék az adott targy verbalis, térbeli
és mobil miikddését a ritusban, amely a funkciéjat megszabja, és a targyhoz kapcsolédé érzékef-
fektusokat miikddteti. Hasonlitsunk 6ssze egy ceruzdval lejegyzetelt, magnetofon segitségével meg-
fejtett és egy videofelvétel alapjdn analizalt szenufo josldsi szednszot - ég és fold! Barmilyen kifi-
nomult legyen is, a ceruza csupan a joslds sztatikus eszkoztdranak leirdsdra, illetve a végeredmény
hozzdvetSleges Osszegzésére képes. A magndszalag elemzése dltal mar megragadhatunk néhdny
jelzést arrdl a sajdtos kijelentési modrél, amely a jost és szellemének megtestesiilését - azaz az elé-
be helyezett szobrocskdt - 8sszekapcsolja: a szoborhoz, azaz a szellemhez intézett utasitdsok vagy
felhivdsok nyilvanvaléva teszik, hogy e tdrgy - vagy pontosabban lény - a jévendilGszavak sze-
mélytelen igazmonddsdnak aldtdmasztdsara szolgal. Ezenkiviil a pdciens tudtdra adja, hogy a jo-
venddmondds alanya nem a jds, hogy e j6s gesztusain és szavain keresztiil a szobor 4ltal megjele-
nitett szellem cselekvése és beszéde fejezSdik ki. Végiil a joslasrdl késziilt videofelvétel elemzése
dltal a maga teljes bonyolultsdgidban megérthetd az a tér- és testbeli eszkoztdr, amelyhez a josszob-
rocska kotédik, és amely nélkiil nem lenne tobb egy élettelen muzeumi targyndl. Elég egy pillan-
tast vetniink az itt taldlhaté illusztrdciékra, és mdris kaphatunk némi fogalmat errdl a tér- és test-
beli eszkoztarrél.* A jds elé helyezett két - férfit és nét dbrdzolé - szobrocska, valamint a j6s
felsGteste és széttart 1dbai a mdasik oldalon mintegy lezarjdk és polarizaljdk a kérbehatdrolt ritudlis
teret. A szellemszobrocskdival szemben a kozéppontban helyet foglaid jés bal kezével a jeltargya-
kat, jobb kezével paciense kezét tartja, aki hozza hasonldan 1§ helyzetben lathat6 egy - a muze-
umi kidllitétermek atmoszférdjaval szdges ellentétben dllé - kunyhé belsejében: a hazacska zdrt,
sOtét és f6képpen sziikos. A térnek ez az dsszezsugoritott, behatdarolt és testiesiilt struktiirdja a sze-
nufo jésldsi szobor mikodésének elengedhetetlen feltétele. A kunyhén kiviil a szobrocska nem
haszndlhaté. Ami a jds cselekedeteit - a jeltdrgyak kivetését, ordkulumok olvasdsdt, felsGtestének
ritmikus ringdsat, a szobrocskdkra vetett pillantasait és rdjuk szegezddd tekintetét, felkidltdsait, az
igenek és nemek skandaldsat, combjaira it kezének hangos csattandsat - illeti, a videofelvételek
analizisének koszonhetéen az is napvildgra kertilhet, ami a magnoszalag elemzésekor rejtve ma-
rad: a szobrocska dltal megjelenitett lathatalan er6k munkéja.® E jéstevékenység folyaman egyfajta
testienergia-keringés megy végbe, amelynek sordn a tdrgyak - a szobrocska és a jeltdrgyak - szo-
ros Osszekottetésben allnak a paciens és a jos fizikailag dsszekapcsol6do testével. Végeredményben
nincs is szenufo ,jésszobor” e ritudlis tér és e testi tevékenység nélkiil. A mizeumban kidllitott
tdrgy drva: elveszitette a testi hatdsa dltal strukturdlt sajdt terét.®

A nagy gyUjtemények megalapitdsa dta bekdvetkezett valtozads masik faktora jobban ismert. A
néprajztudomany technikai segédeszkozeinek fejlédésével parhuzamosan az antropoldgia dj ku-
tatasi teriiletek felé fordult. Mind a szimbolikus antropolégia altaldban, mind - szikebb értelem-
ben véve - a test, a ritus és az érzelmek antropoldgidja tij megkdzelitésbe helyezte a targyakat.
Valamennyi teriileten el6térbe keriilt a targy mikodési
mddja, illetve a tarsadalmi testtel — a kirdlyi testtel, a be-
avatasi testtel, a megszallott testtel, a megbabonazott

4 Lasd szintén ForsTER HOMBERGER 1988.

testtel, a fejvaddsz testével vagy a sdmadn testével... -
valé viszonya. A néprajztudésok mdar nem elégedtek
meg a regdlidk, a zigattyik, a maszkok, a skalpok, a
dobok vagy a sdmdnszdnyegek lefrdsdval, hanem elem-
ezni kezdték a targyak haszndlatdnak, hatdsdnak és m-
kddési médjanak valtozatos koncepcidit. Az orvosi ant-
ropoldgidban rajottek arra, hogy a hagyomanyos kurak
kordntsem jelentenek egyet a mi verbdlis terdpidinkkal,
st még csak nem is hasonlitanak azokhoz: a kirédk so-
rdn alkalmazott targyaknak a beteg testére gyakorolt ha-
tasa teljesen jogosan keriilt az érdeklédésiik kozéppont-
jaba.

78, 23. szdmu szovegrajz.

S Ezzel kapcsolatban 14sd ZEMPLENI 1955.
233-249.

6 Fontos megjegyezniink, hogy mindez
nem csupdn a szenufo népcsoportokra vo-
natkozik. Szdmos mds nyugat-afrikai tarsa-
dalom ismer az tigynevezett ,,combcsap-
kodashoz” hasonlé tipusd jovenddlési méd-
szereket, illetve ugyanilyen szobrocskdkat,
lasd példaul Piet Meyer (1981. 41-52.)
lefrasat és illusztrdcidit. Ebben az esetben a
konzultciéra akdr a hdz teraszdn is sor ke-
riithet, de a ritudlis teret (a ,jostdbldt”) itt is
a szobrocskak és a pdciens testével Gsszekot-
tetésben 4ll6 jos teste hatdroljdk be.



Egyszoéval az antropolégusok munkdssdga mdr hosszi évtizedek 6ta egy alapvetd kérdést vet
fel a muzeoldgusok szdmdra: milyen technika vagy szcenogrdfia segitségével rekonstrualhaték a
ritudlis targyak vagy - altaldnosabb értelemben - a tradiciondlis targyak tér- és testbeli tulajdon-
sdgainak legaldbb leglényegesebb elemei? Napjainkban meg kell-e driznie még az egész mai mu-
zeumi térnek azt az 4ltaldnos és egyetemesnek vélt kozosségi jelleget, amelyet elddeitdl 6rokslt?
Vajon nem lehetne-e inkdbb néhdny ,beavaté fészket” berendezni a tdrgyak egymdstdl olyannyi-
ra eltérd ritudlis tere szamadra, kiilon teriiletet szentelve példdul a relikvidnak, a maszk interaktiv
hatdsdnak, a magikus védelem eszkoztdrdnak vagy a jésszobrocskanak? Es a muzeumlatogaté
teste csakugyan annyira érinthetetlen volna, hogy nem vonhaté be az ezen targyak dltal kialaki-
éppenséggel még inkdbb kiteljesll az ily modon sajdt testet és kornyezetet visszanyert tdrgyak
szépsége?

Bizton dllithatjuk, hogy a filmek vagy az informatikai eszkdzok nem elegenddek a ritudlis tdr-
gyak ilyesfajta tér- és testbeli megtapasztalasdhoz, hiszen a latogaté teste és téralkotasi képessé-
ge ezeknek nem képezi szerves részét. A japdn ,kozmikus szoba” mintajdra a képernyS vagy a
fejhallgatd kizdrja az illetd testét a kisérletben valé aktiv részvételbdl, és csupdn a hallds vagy a
14tds utjan prébalja szdmadra a tapasztalatot kozvetiteni. Az audiovizudlis eszkdzok gizsba kotik
- tériesitik”~ magat a téralkoté testet is. Viszont az emlitett eszkdzok jelentGsen javithatjdk az
antropoldgiai muzeogréfia tudomdnyos és esztétikai mindségét. Egyrészt igen hasznos ellenszer-
ként szolgalhatnak az antropolégusok kézismert értelmezési tilkapdsaira. Jol tudjuk, hogy az
antropolégia minden formaéja - legyen sz¢ akdr frott vagy vizudlis antropolégidrdl - az értelme-
zésen alapul. Mdrpedig egy josldsrol vagy beavatdsi szertartdsrol késziilt jol sikertilt film 6ssze-
hasonlithatatlanul t6bb ismeretet képes dtadni, mint barmiféle szgveges lefrds. Mdsrészt a szo-
veg-kép kombindcio jelenleg hasznalatos technikdi ~ a néprajzi fényképezés és a néprajzi elekt-
ronikus kiadvdnyszerkesztés — a hagyomanyos magyardzo feliratok pazar kiviteld helyettesitéi le-
hetnek. Ezen montazsok esetében a szoveg érthetvé teszi a ritudlé soran végbemend tér- és test-
beli torténéseket, kovetkezésképpen ezek jelenleg a legjobb sztatikai eszkdznek szdmitanak a
targy értelmezésének és szépségének bemutatdsdra. E tekintetben egy folyamatosan forgatott
filmbd] kiragadott képek vitathatatlan tudomdnyos és esztétikai jelent§séggel birnak: segitségiik-
kel a targyat a testtel vald interakcidjanak legbensdségesebb pillanataiban lephetjiik meg. Vég-
ezetiil az informatikai és az audiovizudlis berendezések értékes segédeszkdzként szolgdlhatnak
a szcenogrdfia szdmdra, pontosan azért, mert kihangstlyozzdk a targynak a média 4ltali megis-
merése, illetve a tér- és testbeli megtapasztaldsa kozotti kiillonbségeket. A televizién keresztiil
szerzett ismeretek kordban nem az lenne a muizeumok egyik legfontosabb hivatdsa, hogy e 1é-
nyeges kiilonbséget a latogaték tudomadsdra hozza?

A mozg6 szépség

A harmadik példank targyat képezd maszk masfajta kérdéseket vet fel. A minket jelenleg érdekld
szempontok szerint nézve e tirgytipus a josszobrocskdval és az etiép oltalmazé tekerccsel 4tel-
lenben helyezkedik el. Az dltala képzett ritudlis tér nem mondhaté sem sz(ikitetinek, sem zdrt-
nak, de még csak koriilhatdroltnak sem. A maszk kozege nyitott, tdg és dllandé mozgasban van
a tdrgy helyvdltoztatasai, kivonuldsi ritusai és mozdulatai folytdn. A szenufo népcsoport tagjai
szemében mindenesetre a maszk szépsége lényegében mobil. Ha megfosztjuk dllat formaju fejé-
nek lassu, horizontdlis mozgdsatdl, a korbejdro tekintetétdl jéggé dermedt kdzdnség reakciditol,
a holttest folott lejtett felséges tdncatdl vagy a kozonség felé tett hirtelen kirohandsaitdl..., a mu-
zeumaink tarlgiban 6rzétt wao vagy wanyugo maszkok csupdn szdnalmas babuk. A helyi felfo-
gds szerint a maszk szépsége semmiképpen nem korldtozhatd fejének’ vagy mozdulatlan testé-
nek esztétikai értékeire. Es boszorkanyiizo képességé-
nek hatékonysdgat egyaltaldn nem fejti ki mindaddig,

7 Wabele fejek fotdit lasd a ForsTER-HOM- amig a viselGje mozgdsba nem hozza. Amint ldthattuk,
BERGER 1988. 57 59. az etidpiai amulett-tekercs kiiléndllé bérként, egyfajta
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tavolsdgtarté burokként haszndlatos, amely a
testkozegt6l kiilon all. A josszobrocska a jos
testével egylitt hozza létre a ritudlis teret. Ami
a maszkot illeti, az autonom test, egy olyan
tdrgy, amely semmit sem ér, ha nem tolti be
testleplez6 funkcidjat. Egy test nélkiili targyat
,maszknak” nevezni értelmetlen dolog. Es
minthogy a maszk egy testet alkoté targy, en-
nek az autondm testtargynak - akdrcsak bdr-
mely emberi testnek - Gigyszintén megvan az a
képessége, hogy testének terét sziinteleniil
megljitsa és valtoztassa. Am gyermekeink
vagy szinészeink jol tudjdk, hogy a maszk nem
az a test, mint ami a viselGjéhez tartozik. fme
egyikiink személyes élménye : ,Aznap, amikor
alkalmam nyilt egy poro maszkot viselni, két
meghatdrozé élményben volt részem. Egyrészt
olyan benyomdsom tdmadt, mintha a tér kitd-
gult volna. Kédolt mozdulataim és gesztusaim
- azaz inkdbb a maszkoméi: hirtelen elindulds
az emberek felé, karemelés, sarkon fordulds...
- olyan tdvreakcidkat véltottak ki — menekii-
lést, riadt tekinteteket, elforduldst... -, hogy az
a szinte részegitd érzésem tdmadt, mintha a
testem hatdrai és az altalam bejart élettér kiter-
jedtek volna. A testmaszkom proxemikajdnak
semmi koze nem volt a sajat testem proxemi-
kdjdhoz. Masik benyomdsom egy ugyanilyen
szokatlan hatalomérzet volt, amelyet a mozdu-
lataim altal kivaltott tavoli és szélséséges reak-
ciék latvanya és érzése idézett el6 bennem.
ime ez az oka, amiért a szenufo maszkok vi-
sel6i oly gyakran tesznek emlitést a mozdula-
taik dltal kivéltott elvaltozds részegit6 benyo-
masdrol.

A fent lefrt mozdulatok a maszk szépségé-
nek lényeges Osszetevdjét képezik. Gyakran
megfeledkeziink arrél, hogy a maszk plaszti-
kus vondsai gondosan igazodnak mozgd szép-
ségének kiilonleges kovetelményeihez. A sze-
nufo maszkok készit6i egyben azok hasznaldi
is, akik tapasztalataik alapjdn jol tudjdk, mi
megy végbe a tiikor két oldaldn. Sok idét tolte-
nek ennek a mozgd szépségnek a tokéletesité-
sével, ami sziikségszertien elkeriili a maszk-

8 Részlet Zempléni Andrds egy jegyzetfii-
zetébdl (1980. mdrcius). A viselt maszk a vi-
na tipusba tartozott, amely testhez simuld és
diszes textilidbol késziil, haromszogletd
csuklyarésze a nyak koriil zarddik, és a ke-
zekben tartott két fenyegetd virgdcs tartozik
hozza.

1/a, 1/b, 1/c kép. A szenufo jésszobrocska terét a pd-
ciense kezét tarto jos teste és a targy hatdrolja be
Zempléni Andrds videogramjai
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gytjtdk figyelmét. Egyikiink néhdny hénappal ezel6tt kameraval a kezében végigkisérte a siné-
matiali kodali maszkok kollektiv készitésének hosszi folyamatat.” E csodalatos rostbol késziilt
maszkok formdi aprélékosan igazodtak a tér- és testbeli kovetelményekhez, illetve jovébeli nyil-
vanos performanszaik gesztuskddjidhoz: az egyik maszkot merev, de mégis lobogd, torzonborz
haj diszitette; a masikra hamis oldalsé szemeket készitettek, a tavolba és minden irdnyba ldté te-
kintet illiziéjat keltve; az élénkpiros ruha tavolrdl is j6l ldthaté ragyogdsa vagy a fehér fej eltul-
zott mérete is igen hatdsos volt, stb. Ezeket a mozg6 latvdnyt és a messzirdl észlelhetd hatasele-
meket szolgdlé részleteket a munka elSrehaladtaval gondos prébdnak vetették ala, és elvégezték
a javitdast, el6szor a beavatdsi mihely z4rt ajtaja mogott, majd egyfajta féprébat kévetden a kor-
nyékbeliek eldtt. Egyszéval ezek a maszkok - amelyek kordntsem magédnyos miivészek keze nyo-
madn sziiletnek, hanem a targyat a gyakorlatban haszndlék csoportos alkotdsai - homlokegyenest
kiilénboznek a mizeumi szépség baudelaire-i idealjtol : szeretik a ,,sorokat megbonté mozgdst”
- és e célbdl késziiltek. Mozgb szépséglik megtapasztaldsa nélkill az esztétikdjuk megfoghatatlan
marad.

Végezetiil a maszk és a jésszobrocska még egy lényeges ponton kiilonbézik egymdstél. Mig a
szobor hozzakapesolddik a jos testéhez, addig az autoném testet alkoté maszk elkiiléniil cimzett-
jei testétdl, vagyis a kozonségt6l, amely testi reakciéi dltal eleveniti meg azt. Leegyszeriisitve azt
mondhatjuk, hogy a jésszobrocska egy aktiv targy, mikozben a maszk interaktivnak tekinthetd.
A ,szemlélGivel” viltott gesztusok, pillantdsok, jelek nélkiil megsziinik létezni. A mizeum ldto-
gatdi ezzel tisztdban vannak. A sajat kultirdjukban megtaldlhaté jelmezek - a Mikulds-ruhdtdl a
farsangi maskardig - alkalmi visel6iként vagy szemléldiként tapasztalatbdl ismerik a szinte elke-
rilhetlen ,,maszkhatdst”: a mdsik testterének csapddjaba valé esés nyugtalanité kiilonosségét,
ami mimetikus visszatiikrozésre készteti sajat testteriiket; a maszkot visel§ valdédi identitdsdnak
felismerését és az ezzel jaré ropke illizidt, miszerint a testiik a megszokott tarsadalmi térben all
interakcidban; a hiedelemre oly jellemzd ,tudom jdl, de csak azért”-et, amely mégis arra készte-
ti 6ket, hogy folytassik sajat testtereik mdssagdnak tdrsasjatékat...

Mindezzel csak azt kivdnjuk kiemelni, hogy az antropoldgiai mizeum ldtogatdjanak teste ké-
szen all mds népek maszkjainak 4télésére. Megfelel§ szcenogrdfidk alkalmazdsdval miért is ne ru-
hadzhatndnk fel ezeket djra az otthoni kornyezetiikben kivdltott megragadé maszkhatdsaikkal,
amelyek més esztétikai mércén mozognak, mint a mi kedves Mikuldsaink? Az magatdl értetddik,
hogy mindennemd interaktiv szcenogrdfia, amely az afrikai maszkok mozgé szépsége sajdtos ja--
tékszabdlyainak figyelmen kiviil hagydsdval prébdlnd meg visszadllitani e tér- és testi hatdsokat,
a giccsesség vadjat aligha keriilhetné el. A mozgé szépség a maszkhatas gondosan kimdvelt és
dpolt virdga, amelynek miivészetét az alkotdi korében tanuljdk meg. LegfGbb ideje, hogy eléve-
zessiik a névtelenségbdl a tradiciondlis mdvészt - a szobrocska vagy a maszk fejének faragdjét
-, azonban annak is elj6tt a pillanata, hogy beiiljiink az afrikai maszkok mozgé szépségét meg-
dlmodé és formdba 6nté miivészek-felhaszndlok iskoldiba. Az etnikai besorolds nem csupan a
mivészek nevét és egyéni stilusdt kdrhoztatja névtelenségre, hanem a hagyomanyos kollektiv al-
kotémihelyek tevékenységét is. Az antropolégiai muzeoldgia egyik legéget6bb feladata, hogy a
targyak sztatikus esztétikajdtél tovabblépjen azok mozgd szépsége felé. E tekintetben a széban
forgd kollekiiv alkotémiihelyek két okbdl is érdekesek. Minthogy ezen alkotdsok rendszeresen at-
esnek tarsadalmi funkcidjuk és fogadtatdsuk kettés probdjan, a kulturdlis hitelesség legmegbiz-
hatébb garancidjat jelentik. Es mivel egyenesen a sajat tarsadalmuk mivészi tradicidinak kizve-
titésére jogosult felhasznaldik keze koziil keriilnek ki, a
segitségiikkel eljuthatunk a - meglehetdsen egyenlétlen

9 Harom, a tobbi szenufo népcsoport intenzitdsu - esztétikai etnicitishoz.
fabol vagy fémbdl késziilt kodali maszkjaitol
teljesen eltér1 maszkrél van szd. Példaul a
Die Kunst der Senufo cimi kiadvanyban . L.
(ForsTER-HOMBERGER 1988. 33-44) bemutatott A szcenogréfia forrasai
szdmos kodali egyike sem hasonlithaté ezek-
re a fehér, piros és fekete rostokbdl késziilt . . ‘ . . . .
maszkokra, melyek gazdagon diszitett fej- Mads tdargyak tanulmdanyozdsa sordn minden bizonnyal
részén nem taldlhaté az emberi arcra utald hasonlé eredményre jutnank, mivel a szertartdsok oly

dbrdzolds. sokféle testtipust manipuldlnak - beavatdsi vagy dldoza-
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2. kép. A holttest f616tt tdncot lejté és a halott hozzd-
tartozdit fiirkészG wao maszk. Szenufo nafara, Siné-
matiali vidéke

Zempléni Andrds felvétele

& IR e - ¥ -

3. kép. Az oldalsé ,szem-fiilekkel” rendelkezd kodali 4. kép. Kodalik Sinématialiban, a bozétosban rende-
Wobi vagy Luwoni (,a fekete”), a bozétosbdl vald zett bemutatorol valé hazatérés kozben

visszatérés kozben. Nafara szenufo, Sinématiali Zempléni Andrds videogrammja

Zempléni Andrds felvétele
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5. kép. A kodali maszkok szemeit formdzd, kérben elhe-
lyezett kauricsigdk kozosen torténd felvarrdsa a beavatdsi
kunyhé titkos szegletében. Nafara szenufo, Sinématiali vi-
déke

Zempléni Andrds felvétele

8. kép. A Gbangbaliu (,a voros”) fej latéterének és tartdsd-
nak Kkiprébdldsa. A ,szép férfit” 6rz6 Gbangbaliut Zozoro-
ginak is nevezik (,a nyugtalan), amely bozontos és merev
hajzatdval félemet kelt

Zempléni Andrds felvétele

o A
6. kép. Kauricsigdk felvarrdsa a Nadyeun (,a szép férfi”)
vagy a Navi (,a fehér férfi”) fejére, amely Sinématiali négy
kodali maszkjdnak a ,f6ncke”. Az anyagot egy, a leendd vi-
selGje fejméretével megegyezd nagysdgu edényre feszitik ki
Zempléni Andrds felvétele

7. kép. Egy vadcserje fekete magvainak felhelyezése a me-

leg gyantdval dtitatott szévetanyagbdl késziilt Wobi fejére. 9. kép. A maszk Osszedllitdsa és a leendd viselGje testéhez
Az oldalsé ,szem-fiil” jol megfigyelhetd igazitdsa a kiprobaldsa eldtt
Zempléni Andrds felvétele Zempléni Andrds felvétele
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ti testeket, az §sok vagy az istenek testét, a ritudlé szerepl§inek vagy nézdinek testét stb. Ezek a
szimbolikus hdlézatok a mai antropolégusok érdekl6désének kézéppontjdban dllnak, és varhatd,
hogy a nagykdzonség is egyre inkdbb érdeklddik majd irdntuk.

Volt olyan idészak, voltak olyan helyszinek, amikor és ahol mindennek nem sok jelentéséget
tulajdonitottak. A latogat6t akkoriban a szeme elé tett tdrgyak rendkiviili plasztikdjdnak felfede-
zése kototte le. Mostandban azonban mds szelek fujnak. Egy bizonyos Romuald Hazoumé dogon
maszkot csindl egy benzinkanndbdl. Ez kizdr6lag azért lehetséges, mert mindenki tudja, hogyan
néz ki egy dogon maszk. A stilusok ismertetdjegyei elterjedtek, és nyilvantartasba vették Gket. A
miianyag kanna ldtvanya dltal okozott meglepetés is képes Gjjdéleszteni az érdeklGdést.

Most az a feladatunk, hogy életre keltslik a miizeumba helyezett tdrgyat. Mint mér utaltunk
14, létezik egy olyan test, amelyhez a tdrgyat hozzdkapcsolhatndnk, nevezetesen a ldtogaté tes-
te. SOt, a kapcsolat mér 1étre is jott: a latogatd diszkrét 1éptekkel kozeledik a tdrgyhoz, megdon-
ti a felsGtestét, koriiljdrja az alkotdst, elbvolt tekintettel oda-vissza jarkdl a tdrgy és a felirat ko-
zott. E kapcsolatfelvétel eszkozei egyfeldl a latogatd testére tér- és iddbeli befolyast gyakorlé épi-
tészet és a szcenogréfia, mdsfeldl - felfelé haladva - a nevelés, kiiléndsképpen a j6 nevelés. De
vajon elegendd-e mindez?

Nem létezik egyetlen olyan teriilet sem, ahol a szcenografia annyit valtozott volna az elmiilt
két évszazad sordn, mint éppen az egzotikus tdrgyak teriilete. Hosszu ideig elészeretettel llitot-
tdk ki ezeket gy, mintha valamilyen tréfedrdl, hadizsdkmdanyrdl lenne szd, a fegyvereket a ko-
zéppontba helyezve. Majd tipusok szerint osztalyoztak Gket. Ennek a muzeografidnak az egyik
példdja érintetleniil fennmaradt: az oxfordi Pitt-Rivers Museum a 20. szdzad forduléjan élte leg-
dicsébb korszakat. Ebben a mizeumban taldlunk olyan vitrint, amely a négy égtdj feldl érkezett
szamtalan karkétét rejt, egy masik tdrléban dobokat, a harmadikban emberalakokat ériznek, és
igy tovdbb. Ha a lehet§ségek megengedték, a tdrgyakat igyekeztek sorozatokban elrendezni, ezal-
tal érzékeltetve a fejlédési folyamatot. fgy péld4ul egy tdbla segitségével bemutatjdk, hogy bizo-
nyos vonos hangszerek formdja az {j tovdbbfejlddése kovetkeztében alakult ki. Az idedlis fejlédé-
si sorozat hidnyzé lancszemeinek pétlasdra a muzeolégusok nem haboztak a kidllitdsi targyaikat
a vildg legtdvolabbi sarkaibdl 6sszegytjteni, a legrégibbnek tartott szerzeményeket ,letlint korok
tdlélfjének” mindsitve.

A 19. szdzad kozepétsl kezdSdGen a diordmdk kindlkoztak az egzotikus targyak legmegfe-
lel6bb bemutatdsi formdjinak: tjat dbrazolé festett hattér elStt, gyakran kicsinyitett méret(
viaszemberek tdrgyakat tartanak a keziikben. A vildgkidllitdsok, amelyek gyakran azt a luxust is
megengedhették maguknak, hogy hus-vér modelleket alkalmazzanak, hathatésan jarultak hozza
ennek a tipusu szcenografidnak az elterjedéséhez, amely napjainkra mdr eldrasztotta a természet-
tudomdnyi kidllitdsokat. A New York-i American Museum of Natural History diordmdi, amelye-
ken a rekonstrudlt emberi alakok kitomaott dllatokkal benépesitett természethd kérnyezetben 14t-
haték, még mindig nagy tomegeket vonzanak. Amikor a targyak mivészi rokonsagara roppant
fogékony Boas hozzifogott az alkotdsok kulturdlis teriiletek szerinti csoportositdsdhoz, biztos,
ami biztos, mindenesetre meg@rzott néhdny diordmdt a vasarnapi csaladi muzeumlatogatdsok
kedvéért. Picasso elGszeretettel mesélte, hogy a Trocadéro miizeum diordmai lattdn megértette:
a miialkotdsoknak hatdsosaknak kell lenniiik ahhoz, hogy létezhessenek. A palotdbdl kilépve
megfestette elsd ,,6rddgliz6” mivét - egy barcelonai bordélyjelenetet, melynek koszonhetden el-
monddsa szerint” Kifizte magabdl a nemi betegségek irdnti félelmet. Az afrikai formdkat is felvo-
nultatd, utébb dtdolgozott kompozicidbdl lett késébb Az avignoni
kisasszonyok. Realizmusuknak koszonhetSen a diordmdk tényleg leny(igdzd jeleneteket képesek
a szemléld elé tarni, viszont azok szimbolikdjarél semmit sem 4drulnak el szamdra. igy a latoga-
t6 kénytelen a magyardzd tablak homadlyos és sziikszavi szovegeire hagyatkozni : ,,vardzsldsi je-
lenet”, ,boszorkdnyok” stb.

Ami az esztétizdlo kidllitdsokat illeti, azok mdr a 20.
szdzad masodik évtizedétdl kezdve feltintek a német és - ] ]
amerikai galéridkban, majd a mdsodik vildghdborut ké- L0 Nem art megjegyezni, hogy ez az

o i h [ . B emlék a lehetd legjobb apropé volt annak bi-
vetd években 4ltalanossd valtak az amerikai muzeu- zonyitésara, hogy a festd nem elégedett meg
mokban. Plasztika helyett helyesebb plaszticitdsrél be- afrikai formdk puszta mdsoldsdval.
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szélniink. A gydjtemények rendkiviili sokfélesége, valamint a tdrgyak és az azokra vonatkozd
szdveg kozott meglévd tavolsdg sokdig lehetdséget nyujtott a muzeolégusok-szcenografusok szd-
madra, hogy a sajdt kedviik szerint rendezzék el azokat, ami a modern miivészeti galéridk eseté-
ben nem volt lehetséges. Amikor a Luxembourg Miizeum egyszercsak kiment a divatbdl, az épii-
let, a gyljteményei, de még az Ujitds tétje is mindenestiil a feledés homadlydba borult.

A New York-i African Center munkatérsa, Susan Vogel érdekes szcenografiai kisérleteket haj-
tott végre. Arra vdllalkozott, hogy giriama temetési oszlopokat hdrom Kkiilénbozé szcenografia
szerint mutasson be, nevezetesen diordma, néprajzi, illetve esztétikai szcenografia segitségével.
Ez 1988-ban tortént. Miel6tt biicsit mondott volna az id6kdzben ,museum”-md el6léptetett
~Center”-nek, 1995-ben dj kontdsbe 6ltoztette néhdny kordbban alkalmazott szcenogréfiajdt, és
vadonattj otletekkel is eldrukkolt, melyek némelyike finoman szélva utépisztikusnak hatott: pél-
ddul azt javasolta, hogy a latogatékat helyezzék a vitrinekbe, és a tdrgyak téltsék be a szemlél6dé
szerepét. Franciaorszdgban semmi hasonlé nem tortént. Elvégre ott sokkal komolyabb emberek
élnek. A Musée de 'Homme prehisztorikus részében ott taldljuk a tautaveli ember dioramait, il-
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letve az Amerika-teremben megtekinthetjiik a Nap-templom képregényt... Mashol irdnyzatokat
valasztanak. Ritkdn tessziik fel magunknak a kérdést, mi is a szcenografia. Taldn azért, mert mdr
mindent tudunk?

A szcenogréfia rendelkezik egy olyan potencidllal, amely képes befogadni a szimbolikus ant-
ropoldgia felfedezéseit. Am ezt a potencidlt meglehetésen félreismerik. Jelenleg ugyanaz a hely-
zet a mizeumi ritudlé stitusdval, mint az Edgar Poe novelldjaban szerepld ellopott levéllel. An-
nak egyes szempontjai annyira ismerdsnek tinnek, hallgatélagosan annyira elfogadottak, hogy
mar nem is érzékeljiik a sajdtossdgukbodl kovetkezd valtozékonysagukat.

Az egyik szdmunkra fontosnak ting szempont a latogaté tér-idejének strukturdldsa. Ez elsédle-
ges dolog azok szdmadra, akik a mizeumi térben mozognak, mieldtt a tdrgyak szimbolikdjdnak ko-
zegébe hatolndnak. A latogaté eldszor ezt a teret érzékeli. Ebben a térben észleli a targyakat. Ha
torténetesen megprobalndnk a targy szimbdlumrendszerét a ldtogatééval dsszekapcsolni - hiszen 6
maga is szimbdlumok sordbdl épiil fel -, akkor el@szor ezt a mezédt kellene tekintetbe venniink.
Egyikiink személyes tapasztaldra visszatérve explicitté tehetjiik a rejtett gondolatokat, bebizonyit-
hatjuk, hogy egy semleges mizeumi tér attél, hogy univerzalis, még nem kevésbé sajatsagos.

Amikor egyikiinknek etidépiai amulett-tekercseket bemutaté kidllitast kellett terveznie, elha-
tdrozta, hogy részletes leirdst készit a potencidlis szcenografusok szdmadra a tekercs haszndlo-
janak a targyhoz fiz6d6 viszonyarél. Ezutdn megkérte 6ket, hogy vazoljak fel elképzeléseiket:
milyen szcenografiai megolddsokkal tudndk Kifejezni ezt a viszonyt, illetve miként valdsitandk
meg a sorozatok globdlis térben valé elhelyezését." Ez a tdrgy és a latogaté kozotti kommuni-
kacié megteremtésére irdnyuld kérdés igen figyelemremélté valaszokat eredmeényezett a tekin-
tetben, hogy a szcenogrdfusok nagyon dltaldnos modelleket vetettek be vagy hoztak létre. Egy
lyoni alkotémiihely a templomok liturgikus terét vette modelliil: a kdrust, az ambulatériumot,
a kdpolndt, az oltdrt, a vildgitdst, a kdrusi pulpitust, a litdnidkat. Egy pdrizsi miiterem modell-
jét leginkdbb egy egyiptomi-szabadkémiives mitolégidra épiilé templomhoz hasonlithatndnk,
meglehet§sen design kivitelben. Két mdsik alkotémihely modelljét a diszitémivészet kategé-
ridjdba kellene sorolnunk: a targyakat a lehet§ legharmonikusabban prébaltdk elhelyezni a vit-
rinekben, amelyek kdzott szintén harmonikusan osztottdk fel a témdkat. Ez utébbi séma jol
tiikkrozi az iddszaki és dllandé kidllitdsokon messzemenden uralkodd felfogdst. Ez kétségkiviil
nagyon tdvoli miltra tekint vissza, de felismerhet§ benne a mizeumok tdvoli rokondnak &si
formdja - a szalon, amelynek berendezési tdrgyai egy vélasztékos tarsadalom kifinomultsdgat
tiikrozték vissza."

Mindazonaltal érkezett két eredeti javaslat is: az egyik egy galériai fest6t6l, a masik egy szin-
hdzi diszlettervezétSl. Az elébbi olyan 1tvonalat javasolt, ahol a latogaté egy teremben oszlop-
t6] oszlopig halad - a tekercseket ezekre az oszlopokra erdsitették fel. A masik elképzelés széles
oszlopok labirintusszer( elhelyezésére vonatkozott oly médon, hogy a pillérek egymdshoz valé
pozicidja kdvetkeztében a latogatd soha ne ldthasson két tekercset egy idében, illetve a tekercset
vagy csak a két oszlop kozotti hézagon keresztill, vagy kozvetlen kozelrél, szinte hallucinaciés
dllapotban vehesse szemiigyre. Csdppet sem meglepd, hogy e két eredeti javaslat sziilGatyja ép-
pen egy képzdmiivész és egy diszlettervezd - vagyis olyan személyek, akik szdmadra e feladat az
ujdonsag erejével hatott. A profi belsGépitészek ugyanis e jaték sordn kozel azonos, 4ltaldnosnak
tekinthet6 modelleket mutattak fel. Csupadn a vonalvezetésiik kiillénboztette meg 6ket egymads-
tél... Egyébirdnt a vallalatokkd duzzadt alkotémiihelyek mdr kész kidllitdsbelséket kindlnak iigy-
feleiknek.

Az nyilvanvald, hogy egyes mualkotdsok - még az afrikaiak is - j6l illenek a szalonok koze-
gébe. fgy példdul a nagyiri pompa kellékei, még akkor is, ha egyesek hangoztatni prébdljak,
hogy a regdlidk szimbolikdjdnak bizonyos aspektusai
nem a nagykdzonségnek szélnak. Am a hatarainak sér-

tetlenségében csorbdt szenvedett egyedi test szdmadra 11 Mercier 1997. 109 114.

késziilt tekercs, a jos testével ritudlis teret alkotd joven- _ 12 E térgyban ldsd fentebb emlitett sora-

dblészobrocska vagy a maszk, melynek szépsége csak inkat a ldllitdsok megnyit6jdval kapcsolat-
. . . . . . ban, amely némely miizeum igazgatésdga

mozgés kozben teljesedik ki, természetellenesen hat egy szemében az egyediili fontos eseménynek

szalonban vagy egy templomban. Es ugyanigy, egy nép- szamit.
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rajzi jellegi bemutatds tokéletesen megfelel a szavakkal és tarsadalmi kapcsolatokkal 4titatott tar-
gyaknak. De minthogy az a valésdg bemutatdsa helyett a diszkurziv médszert helyezi elGtérbe,
félé, hogy a miizeumot enciklopédidva véltoztatja, vagy - ha a tdrgyak ellenalldst tanisitanak -
akar tudélékos locsogds szinhelyévé.

Az el6zdekben bemutatott példdk j6l mutatjdk, hogy a szcenografia nem csupan vonalvezetés
kérdése. Nem csupan a dolgok kozmetikdzdsa. A targy jelentését épiti fel. Es ehhez elézéleg a
targy mélyrehato antropoldgiai elemzése sziikséges. Rendszerint a muzeogréfia jelentésének egy
része rejtve marad, mert e jelentés valéjdban nem mds, mint a muzeografusok tevékenységének
teret szab6 horizont: egy kijel6lt térben a targyak elrendezését kell megvitatni... Ami a latogatot
illeti, az 6 feladata, hogy mozgésitsa... a lelke legjavat, vagyis a kommunikacids és tuddsvagyat,
a szép, az orokkévald és az igazi irdnti vonzoddsat, a fogékonysdgdt stb. A szimbolika tobbi ré-
szét - amely azzd teszi 6t, ami, és amely az identitdsanak leglényegesebb alkotdeleme — homadly
fedi. Legaldbbis a nyugati alkotdsok esetében az alakok, a szinek, a rajztechnika, az alapanyag
eredményesen és hatdsosan jatszanak egy adott szimbolikus regiszteren, ingerelnek, sét akdr a
végletekig fokoznak egy adott 6sztont. De amikor a kédok ismeretlenek, netdn az altalunk meg-
szokottakkal ellentétesek, amikor a tdrgyak funkcidja és mikodési médja a mi égtdjainkon szin-
te megfoghatatlannak tiinik, az empatikus kommunikacié lehetdségei meglehetsen behatdrol-
tak. A kommunikdciéban nyilvdnvaldan nagy elégtelenség mutatkozik. Vajon nem a - lényegileg
nem diszkurziv - szcenografia feladata volna, hogy a latogatéban mozgésitson egy adott szim-
bolikus regisztert, amely kész megnyilni a targy sajdt szimbdlumvildga felé? Valamely tdrgy 4l-
dozati statusat soha nem lesz képes megfelelGen érzékeltetni egy diordma 4ltal megjelenitett ki-
végzés vagy egy kés hologramja. E jelenetek nem jelenthetnek tobbet a szemlél§ szdmdra egy
kiillvérosi fiirdSkddban elkdvetett vérengzésnél vagy egy otvosmester ékszerénél. Itt az {zlés mit
sem szamit, akdr jo, akdr rossz legyen is az. A ldtogatd lelkének legmélyére, a leglényegibb szim-
bolikus mechanizmusaiba kell hatolnunk tigy, mintha a tiikorkép miikodési mddjat kutatndnk,
hogy megkeressiik az dldozati szertartds helyettesitd folyamatdnak lényegét visszaadni képes esz-
kozoket - hiszen az dldozati szertartds nem csupdan egy dllat le6lését jelenti, de még csak nem is
az a célja, hogy egy él6lényt egy madsikkal helyettesitsen; a tétje egy élet, egyes szdm elsG sze-
meélyben, vagyis a beteg élete... azaz a latogatdé. Ez az 4ltalunk a ,,megértés dtjdnak” nevezett
folyamat egyenld tdvolsdgra tor dsvényt magdnak a rémdramaszinhdz és a high tech kozott, ame-
lyek egyediili célja, hogy a kommunikdcié hidnydt a valdsdg kettéosztdsdval homalyositsdk el.

A maszk mozgd szépsége és testi hatdsa, e targy egyszersmind kényszerité és mamorité vise-
lése, kitagult és interaktiv esztétikai tere ugyanuigy visszhangot taldlhat a ldtogaté lényében. E le-
hetdség kiakndzasa az antropolégidnak - a litogaté antropolégidjdnak és a mizeum antropolé-
gidjanak - van aldrendelve. Ha az antropolégiai mizeumnak létezik barmiféle sajatossdga, akkor
az a targy és a latogatd antropoldgidjanak egymasba illesztése, a szemlél§ és az alkotds kozotti
kommunikacié tér-idejének egyiittgondoldsa. Ez az a pont, ahol ez a mizeum strukturdlis szem-
pontbdl kiilonbdzhet a Louvre-tdl, amely maga is foglalkozik egzotikus kultdrdk bemutatasaval:
a kommunikacié antropoldgiailag alaposan atgondolt konstrukciéja révén. Ez alkalmasint egybe-
vaghat az esztétizdld vagy a néprajzi jellegli bemutatassal, mert ezeket igy tekinti, mintha azok
sajat magdnak a momentumai, egy tdgabb mezdben helyet foglald sajdtossdgok lennének. Ez a
szintetizald jelleg(i kapcsolat id6nként az ellentétek formadjat is feloltheti, igy dllitva szembe ezdl-
tal az antropoldgiai konstrukcidt a ,fehér” prezentdcidval, mint az intenzivet az extenzivvel, a
beavatdsit a profannal, a rendkiviilit a k6znapival, kovetkezésképpen tigy, mint a mulandét a tar-
tdssal, az ideiglenest az 4llandéval vagy akdr a tolakodot a diszkréttel. Id6nként kétségkiviil sziik-
ség van arra is, hogy a latogaténak a targyhoz vald viszonydt a berendezések segitségével fokoz-
zuk, melyek hatékonysdgdt ndveli azok kisérleti vagy meglepetést keltd jellege; viszont eljarhat-
unk 4gy is, hogy a minimaélisra torekedve néhdny tijszerd véltoztatdst idéziink el§, amelyek ele-
genddek ahhoz, hogy Gj perspektivdkat nyissanak a targyakra, és rdirdnyitsdk a ldtogaté tekinte-
tét a hétkdznapi szcenografia altal kdzvetitett olyan jelentések sajdtossdgdra, mint a ,balvany”,
a ,,dekoracié” vagy a ,remekmii”.

A hdromdimenziés képek informatizalt kordban fel kell készlilnlink a diordmdk erételjes
visszatérésére: megnézhetjiik a japadn kozmikus szobat vagy - szerényebb forméban - az ititer-
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vet Réma makettjén. Négy kamera is elegendd egy emberi lény hdromdimenzids megjelenitésé-
hez. Az épiiletekr@} és telepiilésekrdl késziild virtudlis diordmdkat minden kétséget kizdrdan a
szertartdsok és ritudlék dioramai kovetik majd. Kedviinkre répkédhetiink majd az dldozatot be-
mutatok kozott, ugrdlhatunk a testtdl a jos szobrocskdjaig, ringathatjuk magunkat az éppen tan-
cot lejtd maszk fején. Vajon ez lenne az antropoldgia visszatérése a természettudomdnyi miize-
umok falai k6zé2 A kor bezdrult? A szimbolikus djra ki lesz torélve? A szcenografia - amely ta-
lan a multimédidnak csupdn egy médosult vdltozata -, mint ldthatjuk, egy roppant fontos kom-
munikdcids probléma kézéppontjdban dll, és még jé ideig ott is marad.
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ELISABETH EDWARDS

A fényképészet Gjraértelmezése
a néprajzi mizeumban’

Mazeumok és miifajok

Mdr igen sokat irtak a fényképészetr6l és antropoldgidrdl, a mdvészeti és a néprajzi muzeolégid-
1dl, illetve létrehozdsuk politikdjdrdl és poétikdjardl a posztkolonidlis és kisebbségi kultiirdknak
a nyugat-eurépai muizeumokban torténé bemutatdsdval kapcsolatban. Ugyanakkor kevesen tdr-
gyaltdk ezeknek a kiilénféle eljirdsoknak az egymdshoz fiiz§dé viszonyét vagy konkrétabban a
fényképészet szerepét a jelenlegi mizeumi gyakorlatban, a szépm(vészet szabdlyain vagy a ‘rep-
rezentdcié’ tdgabb értelmezésein tilmenden. Ez a feladat kiilondsen azéta valt siirgetvé, amid-
ta a gyarmatositds alél felszabadult népek és kozdsségek egy szélesebb kulturdlis parbeszéd ke-
retein beliil prébdljdk 6nazonossdgukat értelmezni és tjraértelmezni. Ebben a tanulmédnyban azt
vizsgdlom meg, hogyan miikddhetnek a fényképészet szerepére vonatkozé djabb elképzelések -
kiilonosen a néprajzi mizeumokban - értelmezési stratégidkként vagy a forditas eszkdzeiként a
mizeum nyilvdnos terén beliil. A fénykép dttetszGsége és analogikus hangsilyai dltal mintegy
észrevétleniil jarult hozza az uralkodé eszmecseréhez, és ezdltal a reflexiv kritikdknak és az al-
ternativ eljardsoknak egyardnt odaill§ dsszetevdjévé valt. Abbdl a feltételezésbdl indulok ki, hogy
ha manapsdg bdrmilyen megnyilatkozas az antropoldgiai irdsokban és a mizeumi kiallitdsokon
beliil problematikus, akkor a fényképezés mint realista oktatdeszkoz tekintélye par excellence
megkérddjelezendd. A fényképekre jellemzd kétértelmiiség nemcsak az antropoldgia, hanem a
muzeumi gyakorlat bizonytalan identitdsdval 4ll Gsszefiiggésben. Kovetkezésképpen esetleg fon-
toléra lehetne venni olyan alternativ stratégidkat, amelyek a fényképezés elmélete, a vizudlis ant-
ropoldgia és a muzeumi eszmecsere, illetve gyakorlat kapcsolatain alapulnak,? és kutatdsokat le-
hetne arra vonatkozdlag végezni, hogyan is miikédhet a fényképészet mint kritikus hang a nép-
rajzi mizeum terében, mikdzben elmossa és dtlépi azokat a hagyomdnyos korldtokat, melyek ko-
zott a fényképek aktiv szerepiiket jatsszdk.

Az oral history fogalmai alapvetden fontossa vdlnak itt. Elképzeléseimet a miifajokra, az elva-
rdsokra és az eldaddsmdédra vonatkozdan szeretném korvonalazni, mert a mizeumi kérnyezet-
ben a fényképek oktatd jellegii dttetszdségétdl vald eltdvolodds magdban foglalja a mizeumi ki-
allitason beliil a kultiira vizudlis atiiltetésére vonatkozé
kiilonbozg elvardsok Osszehangoldsat. A fényképeket a
néprajzi téren beliil a ,performativitds”, vagyis az intéz-
ményeken beliili diskurzusban a formavaltdst elidézé
szerepiik tekintetében is tdrgyalni fogom. Mig a miifaj

1 Megjelent Rethinking Photography in
the Ethnographic Museum cimmel a szerzé
6ndlld kotetében 2001-ben: Raw Histories.
Photographs, Anthropology and Museums.

kifejezést a fényképészetben gyakran formalista kategd-
riaként és megkdzelitési médként alkalmazzak, addig itt
célszerlibben tgy fogalmazédik meg, mint a kiilénb6z8
dllitdsok megfelel6 formdinak kifejezésére szdld tarsa-
dalmi szerzédés. Ezek bizonyos formdjui elvrdsokat
vonnak maguk utdn. ,, A nézés minden aktusdban jelen
van a jelentésre vonatkozé elvards is... Minden magya-
rdzatot megel6zGen egy elvards alakul ki, hogy maguk a

Oxford-New York, Berg. 183-209. A cikk
fényképeit technikai okokbdl nem kozoljiik;
megjelent a kiadé engedélyével. © Berg.

2 Itt a muzeumi térben, a tdrsadalmilag
Gsszefiiggd tdrgyak kultirkozi dtiltetésén
belill a targyak szomszédsdgdban mikddd
fényképek dllnak érdekl§désem kdzpontja-
ban, és nem a galéridk terében 1évé képek,
amelyeknek mas esztétizdlé rendszeriik és
megjelenitési nyelvezetiik van.
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jelenségek mit is szdndékoznak feltdrni.” (BERGER-MOHR 1989. 117.) Az oral history fogalmaival
kifejezve ,az dtadds tdrsadalmi kontextusa... lehet a meghatdrozd, és nem a tartalom” {TONKIN
1992. 8-9). A miifaj itt kiilonb6z6 ,cselekménytipusokat” hoz létre, amelyek maguk is értelme-
zések. Néhdny ir6 a miifajokat igy jellemezte, mint taldlkozdhelyeket, mint kozvetitéket, ame-
lyek segithetnek példaul a koltészet, a torténelem, a néprajz és a muzeumi duskurzus kozotti
kapcsolatok megvizsgaldsdban (Toborov 1990. 20; BAXTER-FARNDON 1991. 3-4). Mi torténik a
tényekkel és a ,narrativakkal”, ha a kiallitasi térben kiilonbézd mifajok segitségével értelmezik
Gket? Mig a fényképek esetében dsszpontosithatunk a miifajokra, ezek nem léteznek ondll6an,
hanem mds miifajokhoz kapcsolédnak. A mizeumoknak maguknak is megvannak a sajdt miifa-
jaik. A néprajzi mizeumok (és valdjdban a tdrsadalom- és kulturtérténeti mizeumok) funkcio-
nalisan realista megjelenitésmédokat alkalmaztak mint ,.ablakot a vildgra”, anélkiil hogy akar a
fényképezés tennivaldit, akdr azt a modot, ahogyan a fényképészet a mizeumokon beliil intéz-
ményes gyakorlatként miikddik, vagy akdr maganak a fényképészetnek a természetét megvitat-
ndk (PoRTER 1989; BORNE 1998). A fényképek természetiiknél fogva azonban t6bb ponton is a mu-
zeumi diskurzustél vald elszakaddssal fenyegetnek. Ennek a médiumnak a fragmentdl6 és hang-
stlyozé természete, az idg- és térbeli kétértelmiiségei, szemiotikai meghatdrozhatatlansdga és
majdnem végtelen ijrakddolhatésiga abban a pillanatban ingatagga teszi a képeket, amikor a tar-
gyak uralkodé elvdrdsainak megfelelden sziikség van a jelentésiikre.

A fényképészeti bemutatdsokra vonatkozo elvardsok a néprajzi mizeumokban és a kidllitdso-
kon mér régéta a kurdtorok és a ldtogatok kozott meglévd hallgatélagos egyiittmiikodésen alapul-
nak, amely szerint fenn kell tartani egy bizonyos elvérast, amelyet az 4ttetsz6 realizmus tapldl,
és amelyet kritikatlanul alkalmaznak illusztracié és magyarazat céljdra, meger@sitve a kulturalis
latvanyalkotds status quojdt, ahelyett hogy kihivast intéznének hozzd. A referencia bizonyossa-
gdt és a médium dttetszdségét tandsitja az a moéd, ahogyan a fényképek cimében jelen van a
klasszikus rdutald stilus — Batak hdz, A vdsdr napja - a ,Batak hdz fényképe” stb. megjel6lés he-
lyett. Noha igen kevés olyan kurdtor és persze latogato van, akinek ilyen naiv véleménye lenne
a fényképezésrdl - végiil is mindennap azt olvassak ki a reklamokbdl, amire azok valék - mind-
azondltal a miizeumi térben a fényképeknek a targykdzpontu elbeszélésekkel kapcsolatos ,1dtha-
tatlan szerepe” hajlamos elényben részesiteni bizonyos fényképészeti stilusokat vagy mifajokat,
amelyek a kidllitdskészités szempontjdbdl problémamentesnek bizonyulnak. Ez az 4lldspont sok
kurdtor sajdtja, és bizonydra muzeumladtogatoknak is, annak ellenére, hogy a megjelenités politi-
kai és erkdlcsi vonatkozdsai, amelyek az utébbi néhdny évtizedben a néprajzi mizeumokkal kap-
csolatos vitdkat uraltdk, ezt az dlldspontot tarthatatlannd tették.

Az antropoldgiat eldrasztd dekonstruktivista és poszistrukturalista kritika és a megjelenités po-
litikdjdval kapcsolatos vitdk ellenére (ldsd példdul VERGO 1989; BENNETT 1995; COOMBES 1994;
SIMPSON 1996; BAL 1996; CLIFFORD 1997) a muzeolégusok az elmélet és a gyakorlat kdzott egyen-
stlyoznak - egyrészt annak a nyomdsnak engedve, hogy a kidllitds csupdn ,informativ” legyen
és ne ,formativ” (SHELTON 1990. 89), mdsrészt pedig a fényképezés természete és a kulturdlis
funkcidjdhoz kot6dé feltételezések miatt. Mindazonaltal, ahogy azt AMES (1992. 139) kifejtette, a
muzeumban dolgozé antropolégusok megfeleld helyzetben vannak ahhoz, hogy aktiv szerepet
jatsszanak az antropoldgiai rekonstrukcidéban az episztemoldgia és a megjelenités kérdéseinek
azonnali és gyakorlati megolddsaival, amelyek az antropolégia tudomdnydnak egyéb terliletein is
nagy visszhangot kaptak, illetve ahhoz, hogy az antropolégiai gondolkodast &sszefiiggébb narra-
tivdk megirdsdra haszndljak (BouQuET 2000). Ezt az alldspontot a konzultdcid, a feleldsség, a
tobbértelm(iség, a hozzaférhetGség stb. politikajat illetéen a mizeumokban tébbnyire elfogadjdk,
és a reflexivitds kifinomult formai a kiéllitdsok legkiilonbdz8bb szintjein érvényre jutnak. Ezen a
teriileten a fényképek jelentéshordozé tulajdonsdgait a mizeumi kdrnyezetben teljes mértékben
elismerik (LipcHr 1997b). Sok szempontbdl mégis tgy tlinik, hogy a fényképészet a ,pozitiv” és
~negativ” képalkotds vitait leszdmitva tilnyomdrészt valtozatlan maradt, annak ellenére hogy a
vizudlis antropolégia a reprezentaciérdl szold vitdkban kozponti szerepet kap. Tovdbbd mig a
fényképészet fogalmain beliil a szimbolikus haszndlat hangsilyossa vdlt, igen kevés tdrtént en-
nek felvdltdsara vagy a fényképek haszndlata egyéb modjainak feltdrasara. Még akkor is, ha a
sztereotipidkat megkérddjelezik, a fényképek alkalmazdasa egy didaktikai konszenzus keretein be-
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liil térténik. Mindenesetre én inkdbb azt javasolnam, hogy a fényképek ,pozitivként” vagy ,ne-
gativként” torténd besoroldsdnak kisérlete helyett inkdbb hatékonysdgukkal kellene foglalkozni
(BHABHA 1994. 67) annak a kisérletnek a keretében, hogy lathatéva tehessiik a mizeumi gyakor-
lat episztemoldgiai alapjain beliil meghonosodott fényképészeti feltételezéseket.

Lipcur (1997a. 15) jogosan érvelt amellett, hogy a muzeolégusok teljesen tisztdban vannak
azokkal a korldtokkal és értelmezési kerettel, amelyeket az egyes intézmények kényszeritenek ra-
juk, és arra torekszenek, hogy minél kreativabban vegyenek részt ebben a munkdban. Mindazo-
ndltal a fényképek oktatd jellegd funkciéi, barmilyen szintrél legyen is szd, szerves részét alkot-
jak a jelentés politikai gazdasdgtani kialakitdsanak. Ezek kdzvetleniil hatdrozzdk meg a kialaki-
tand6 és fenntartandd jelentést (GREENBERG 1996. 2; PORTER 1989), mikdzben elmagyardzzdk és
bemutatjdk a ldtogatéknak, akik elvarjdk az objektiv informdcié befogaddsdhoz sziikséges kogni-
tiv tdvolsdg megteremtését (RIEGEL 1996. 87). Ezenkiviil a fényképek ,kontextudlis” hasznalata
szintén egy intézményes szandéknyilatkozat része. Jelenlétiik nem annyira a targyakrél sz6l6 for-
madlis, esztétikai {izenetet hordoz, mint inkdbb egy ,kulturdlis” tizenet kozlését jelzik ott, ahol a
fényképek , kontextualizdldsa” nem vagy csak minimdlis szinten miikddik (CLiFFORD 1997. 159).°
A néprajzi mizeumban, amelynek részei a gyarmatositds utdni korszak utédintézményei, a vi-
lagkultdra és a vildgmiivészet galéridiban a fénykép mint kulturlis kézlés kiemelkedd fontossag-
gal bir. A fényképeket oktaté jelleggel haszndljak, azért hogy megmutassdk, hogyan ,, m(ikodik”,
~haszndlatos”, ,készill” ez vagy az a dolog. Az elvardsok szerint biztositjdk a kontextust a tar-
gyakhoz, valamint elmagyardzz4k, hitelessé teszik és adott esetben helyettesitik azokat. Mds ese-
tekben pedig szervezémechanizmusokként haszndljak Sket, hogy egy nép vagy egy helyszin be-
mutatdsakor a tarsadalmi valésdg megalkotdsa altal, a kérnyezet és az adott hely ,litvdnydnak”
szemléltetésével létrehozhassdk a teljes kornyezetet — mint példdul azokat a hatalmas tajfotékat,
amelyek a British Museumban 1998-ban a Maori kidllitds tobb ,funkciondlis” részlege mogott
voltak elhelyezve.* igy a fényképek kiterjesztik a tirgy[ak]at, helyrehozva ,a levalds koltészetét”,
azt a folyamatot, amely megalkotja a gydjtott mizeumi tdrgyakat (KIRSHENBLATT-GIMBLETT 1991,
338). Paradox médon ezzel pirhuzamosan megismétlik és meghonositjdk a levalast a fényképé-
szet toredékes természete révén.

A targyakat illet6en Kirshenblatt-Gimblett in situ és in context kiallitasi stratégidkat kiillonboz-
tetett meg. Az in situ a metonimidt és a mimézist foglalja magaban, egy kérlelhetetleniil realista
vagy pozitivista eszmecserén beliil teremtve 1j kdrnyezetet a targyak szdmadra. A kidllitasokon a
fényképialak, mint példdul a Maor? kiallitdson ldthatdé darabok is pontosan igy miikodnek, a hat-
rahagyott dolgok nagyobb mértékd bevonasa 4ltal kitagitva a targyak hatdrait. Ezek a stratégidk
természetesen nem semlegesek; azzal érvelnék, hogy a fényképek funkcidjara vonatkozé elvara-
sok egy ilyen bemutatdson beliil természetessé teszik vagy semlegesitik az in situ megkozelité-
sek megalkotasat, és didaktikai stratégidik szerves részét képezik. Mdsrészt viszont az in context
tipusu kiallitasi stratégia sokkal inkdbb értelmezd jelle-
gl. A muzeumi kirnyezetben az in context megkozeli-

tési modoknak ,igen nagy kognitiv hatalmuk van a tar- 3 Az utébbi stratégidt a New York-i Metro-
gyak felett”, és a tudds megszerkesztettségét sugalmaz- E‘y’g‘sz g‘y‘;";:lz:t“a nMg‘f,Z‘?“é;‘ R;’Ckifile[; ﬁzzg
< 5 . - 1dl yetem)
Zé}k (KIRSEHEENFLATT_GH\.’?B.LETT 19?1' 389_391);_ A fen,y- Vizudlis M{ivészetek Sainsbury Kézpontja
képek Kkidllitdson beliili generikus funkcidinak at- szemlélteti, ahol a fényképek a tdrgyakat
tetszdsége azonban bizonytalannd teszi az in situ és az Csak% katalég}lsokbe}n'hglyettesitik, és nem
. oy TR TR TE BT < . . : magaban a muzeumi térben.
in context stratégidk kozotti ku.lonbsegtetelt. Ez dprul ki 4 Az Amazonas retzkids népei cimi kidl-
Cliffordnak a Museum of Mankind 1993-as Paradise (Pa- litds (1985) egyik kritikdja tényleg azt kifogé-
radicsom) kidllitdsdnak fényképeirdl irott elemzésébél. solta, hogy egy drva fénykép nem szerepelt
Itt, ahol a fényképek arra valdk, hogy ,dsszegytjtsék” arrél a folyérdl, amelyrdl a kidllitds a nevet
s b yk,,p K ) K &y 1 iy ) Kk kapta (idézet: BOURNE 1985. 380).
e? » ?mmassa ’ EZ? aF a targyakat, %me ye C)Sﬂ‘ a 5 Itt a leirds a targy dokumentumnként tor-
fényképekhez fliz6d6 viszonyukban vdlnak valdsdgo- téng felhasznildsdra utal, szemben a térgyi-
sabbd és magyardzhatébbd (CLIFFORD 1997. 160), a fény- 1‘18235381( €sa RGZhEI}Z’SZEFﬁ;ég Hémehf’ hatl:i-
) . ‘ot . . s sdval a kontextus tekintetében. De a fényké-
k?pek ,meg] dem_te,se a t,arg}’ ,eSI d kontextus.megku%on pek hasznalatardl sz6l6 jelen vita kontextu-
boztetése ellen iranyuld kihivdst jelent. Vajon a targy sdban ez csak eltolnd a kontextus probléma-
lett-e a fénykép, vagy a fénykép a tdrgy? jat, ahelyett hogy kérbejarn4 azt.
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Természetesen van hely ilyesféle értelmez§ stratégidk szdmdéra - foldhdzragadt dolog lenne
bdrmi madst dllitani, hiszen a fényképek elsGsorban ezért vannak. Mindazondltal az indexikalis
jelleglik - a barthes-i ,.itt voltam” - ez idaig til nagy hangsulyt kapott, amely igen nagy mérték-
ben felelds a fényképészeti igazsdg mitoszdnak megteremtéséért (BROTHERS 1997. 5). Mindez a
képek egyfajta kiegyenlitédését, a funkciék homogenizdlédasat eredményezi, mely a fényképé-
szet realista attetszGségének az elfogaddsédn alapul: a fénykép itt nem mds, mint a ldtvany, az ész-
lelés és a tudds Gsszekapcsoléddsdban megvalésuld azonnali kielégiilés és totdlis magyardzat
(PORTER 1989. 23-24). Ezek alkotjdk a valdsdgnak azt a keretét, amelyben a fényképek mukod-
nek - ahogyan Tagg rdkérdez: milyen koriilmények kozétt lenne ,valdés” a Loch Ness-i szorny
fényképe (TAGG 1988. 5)? Az ember Kisértést érez, hogy azt vdlaszolja: ,egy oktaté jellegdi kidlli-
tdson a Természetrajzi Miizeumban”. A m(faj, az elvards és a megjelenités ilyen jellegd kapcso-
latét a kidllitds kontextusdban arra haszndljdk, hogy a kiallitds vagy azon beliil egyes tdrgyak ki-
vant olvasatat megteremtsék (LipcHi 1997b). Példaul a The Maldive Islands: Thriving on a Reef
(A Maldiv-szigetek: Boldogulds egy zdtonyon) cimi kidllitdson a British Museumban (a Museum
of Mankindban) 1994-ben a kidllitdsi paneleken elhelyezett kisméretd fényképek az alkotd kezé-
re és a targyak haszndlatdra Gsszpontositva hoztdk létre a tdrgyaknak mint finom kézmivesmun-
kdknak az olvasatdt (LipcHi 1997a. 21). Ezt a narrativat valéjdban a mizeum gydjteményében td-
rolt maldiv anyag Korlatozott terjedelme eredményezte. Lidchi a képeknek egy olyan finoman ar-
nyalt kivdlasztdsit irja le, amely megvaltoztatta a kiallitds kivant olvasatdt, és megalapozta az ér-
zelmi ténust. Az azonban tény, hogy a fényképek tovabbra is egyfajta hivatalos kijelentést hor-
doztak magukban, amely realista olvasatokat igényelt.

A fényképeknek ez a hagyomdanyos szerepe mind a médiumnak az elmélet fogalmaival lefrhaté
természetét, mind pedig készitésiik torténeti jellegzetességeit és aszimmetrikus viszonydinamikdjat
héttérbe szoritja. Ez kiiléndsen igaz a torténelmi képek esetében, ahol a fényképek hagyomdnyos
haszndlatdbdl szintén kimaradtak a képek torténelmi jellegzetességei a kiilonbdz6 megjelenitési
modjaikban. Példdul az amszterdami Trépusi Mizeum kelet-dzsiai galéridjdban a fényképeket nagy
mennyiségben és képaldirds nélkiil arra haszndljdk, hogy a kidllitott tdrgyakat az id6szak és a hely-
szin ,hangulatdval” egészitsék ki, a fényképek sajdt torténelmi voltdinak mindennem elismerése
nélkiil. Ezzel szemben nagyon aktivan bemutatjdk a trgyak értelmezé kornyezetét, mivel a mize-
um targyalapu diskurzusai olyan rendet igényelnek, amely olyan mértékben el6térbe helyezi a tar-
gyat, és hattérbe szoritja a fényképet, hogy ez utébbi tetszés szerint eltavolithaté lesz, és igy egy,
a targy dltal kdrvonalazott kontextusban kap ,jelentést”, és nem a fénykép révén (PORTER 1989. 24).
A fotokidllitdsok, amelyek egyre gyakoribbak a néprajzi mizeumokban (a kozvetlentil a targyak
mellé helyezett fényképekkel szemben), gyakran csupan a realizmus tdrgyalapu diskurzusdnak a
kiterjesztését jelentik azdltal, hogy tdrgyilagos, ,ablak a vildgra” jellegli megdllapitdsokat tesznek.
Az ilyen kidllitdsok sikeresen tdgitjdk a helyettesités retorikdjat; a mizeumi diskurzus részét kép-
ezik, mely a tdrgyak kozotti kapcsolatok kialakitdsa szempontjdbél a nyugati logikai sémdk népraj-
zi megalkotdsdnak naturalista-realista modelljén alapul (SHELTON 1990. 99). Ez naturalizdlja az &l-
tala létrehozott jelentéseket, és a kultdra holisztikus képét nytjtja. Mig egy informdciés szinten az
ilyen kidllitdsok teljes létjogosultsdggal birnak, hiszen ilyen értelemben lehetséges hozzaférést biz-
tositani a torténelmileg és néprajzilag jelentds kiallitdsi anyaghoz, ez utébbi csak a reprezentdciés
alap figyelmen kiviil hagydsa 4drdn valésulhat meg.

Természetesen érvelésemmel szemben fontos ellenvetések is felmeriilhetnek. Stratégiai érte-
lemben a fényképészetnek igen kiilénbdz§ olyan felhaszndldsmoédjai 1étezhetnek, amelyekben a -
valésdg nyoma a miizeum és a kidllitds célkitiizései szempontjabdl kozponti szerepet jatszik.
A Captive Lives (Foglyul ejtett életek) kidllitdson, amely az Ausztrdl Nemzeti Konyvtarbdl kiin-
dulva végigutazta egész Ausztrdlidt, a képvildg - beleértve a fényképeket is - létrehozta egy Palm
Island-i Gslakos népcsoport torténetének mind a diskurzusdt, mind a metaforikus narracidjdt.
Ezeket az embereket annak idején elvitték-otthonukbdl, tulajdonuktél megfosztottak, és az eurd-
pai, illetve észak-amerikai bemutatékon a vadember egyfajta latvanyossdgdvd valtoztattdk (Poic-
NANT 1993). A fényképek - egy nép indexikdlis nyoma - torténelmiik megkozelitésének mégis
fontos eszkozei. Az emlékmiizeumnak nevezhet§ intézmények, mint példdul a Holocaustrél va-
16 megemlékezés és oktatds helyei, szintén nagyon vildgos, a specidlis torténelmi tapasztalatok-
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kal 8sszefiiggd fényképészeti stratégidkkal dolgoznak, melyek nagyon meghatdrozott torténelmi
élményekhez flizddnek, és itt a fotografikus nyomok kulturalis és technikai bizonyossdga a mu-
zeum célkitiizése szempontjdbdl alapvets. Példdul a kambodzsai Tuol Slengben létrehozott Né-
pirtds Mdzeumdban a termek falait a kinzast elszenved§ vagy éppen haldoklé foglyok fényképei
boritjak. Blokkonként harminchat ember, tiz, egyenként harminchat embert befogadé blokk - ez
360 négyzet: az dldozatok jelzésszerd nyomainak tomeges felhalmozasa a szé szoros és atvitt ér-
telmében egyarant nyilvdnvaléva teszi az atrocitdsok mértékét (LEDGERWOOD 1997. 84).°

Hibas parositas

A mizeumokban a fényképek haszndlata azon az implicit hiedelmen alapul, hogy a kontextus
képes irdnyitani a kép tébbértelmi el6re meg nem jésolhatésdgdt. Azok a politikai és kulturdlis
diskurzusok viszont, amelyekkel a muzeumldtogaték kiilonbdzé rétegei azonosulnak, szintén
meghatdrozzdk a , kontextus” helyénvald voltdt és érzelmi hatdrait, mint ahogyan azt mdr jé né-
hany miizeumi kurdtor megtanulta a sajat kardn. Nem volt véletlen, hogy a torontéi Royal Onta-
rio Museumban 1989-1990-ben bemutatott az Into the Heart of Africa (Afrika mélyére), illetve a
Museum of Mankindban 1985-ben rendezett Hidden Peoples of the Amazon (Az Amazonas rej-
tett népei) kidllitdsokon a f8sorok kézéppontjat a fényképek alkottdk.” Torontdban a kurdtorok
reflexiv szdndékai és az anyag torténetileg sajatos természete ellenére konkrétan egy missziond-
rius feleségét dbrdzolé kép, amelyen ,az asszonyokat mosni tanitotta”, hidsitotta meg a szemio-
tikai energia ellendrzésére irdnyuld kisérleteket. Ezdltal a multbeli elnyomds hangsiilyos emlékez-
tetdjévé valt (AMES 1992. 157), és az afrikai, illetve afrikai-kanadai tapasztalatban jelen levd
rasszizmus ¢és elnyomds szimbolumaként kezdett miikddni, amellyel - néhanyan igy érveltek - a
kiallitds egybevdgott. A kidllitds irénidjdnak a megértéséhez sziikséges kognitiv tdvolsdg nem volt
jelen azok szdmdra, akikhez a szdéban forgd téma politikailag és érzelmileg kozel 4llt (RIEGEL
1996. 94), kiilondsen akkor nem, ha az a fényképek indexikdlis hangsiilya 4ltal bontakozott ki.
Az Amazon kiallitds esetében a kulttra id6tlen megjelenitését érte birdlat, mivel ezaltal az Ama-
zonas-menti indidn népcsoportok jelenkori valsdghelyzetének dbrdzolasa elsikkadt. A kritika ke-
reszttiizébe a kidllitds végén elhelyezett kisebb fényképrészleg - The Amazon Today (Az Amazo-
nas ma) - keriilt, amely jelenkori problémadakat mutatott be. Itt nemcsak a megjelenités és az
érzelmi toltet kiegyenstilyozatlansdgdrol volt szo: kicsi, életlen, targyszerd fényképek, szemben
a ,hagyomdny” drdmai és megkapé dbrdzolasaval. A kozponti fényképet — amelyen egy fiatal
panare indian férfi volt lathatd, amint éppen Paul Hen-

ley, a fényképet készits brit antropolégus motorbiciklije

mellett all - trividlisnak értelmezték, és 1gy talaltdk,
hogy jol szimbolizdlja a kiallitas elégtelen hozzadlldsat
az Amazonas vidékén é1§ népek kulturdlis életben ma-

6 Ezzel nem arra akarok utalni, hogy a
népirtdsokrdl sz416 torténeteken beliil nincs
jelen a tapasztalatok és a narrativdk sokrétu-

raddsért folytatott harcdhoz. Ez kiilondsen igaznak lat-
szott ezzel a fényképpel kapcsolatban, minthogy a pa-
nare nép a szdzadokon &t tarté gyilkos taldlkozdssal
szemben a kulturdlis fennmaraddsat sikeresebben valé-
sitotta meg, mint mds népek (SIMPSON 1996. 36). A fia-
tal panare férfi sajdtos, indexikdlis bemutatdsatél a je-
lenkori Amazonas 4ltaldnosité képéig vezet§ 1t elégte-
len reprezentacié volt, és - egy kritikus szavaival élve -
a nézének a kozhelyszertvel, az édeskéssel és a fes-
téivel kellett beérnie (BOURNE 1985). A fénykép realista
bizonyitd ereje egyik esetben sem tartalmazhatta a komp-
lex jelol6készlet kétértelmiiségét a jelentések létrehozasa-
kor: ,,A képben a tdrgy teljesen atengedi magat nekiink,
és a rdla alkotott képiink biztossd valik.” (BARTHES 1984.
106, eredeti kiemelés.)

sége; minddssze azt hangstlyozndm, hogy
muzeumi viszonylatban ezeknek az intézmé-
nyeknek a kivdnt clvasata az emberiség elle-
ni biintettek szérny( voltdnak megitélésében
egységes. A Holocaust megjelenitése széles
kord eszmecserék tdrgya volt, 1asd péld4ul
FRIEDLANDER ed. (1992) és van ALPHEN
(1997), illetve az ott 1év§ utaldsokat.

7 A két kidllitds 4ltal felslelt komplex té-
mdk figyelembevétele itt sajdt kiilon célom
szempontjdbél érintSleges. A kanadai kidlli-
tas Kkiilonosen 1ényeges irodalmat hozott 16t-
re, amikor implikaciéi begyriiztek a mizeu-
mok vildgdba. Lisd példdul: OTTENBURG
(1991); SCHILDKROUT (1991); CLIFFORD
(1997. 206-208); RIEGEL (1996). Az Amazo-
nas kidllitdssal kapcsolatos rovidebb eszme-
futtatdsokhoz 1dsd BOURNE (1985); SIMPSON
(1996. 35) és COOMBES (1994. 219).
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Most egy olyan esetet szeretnék megvizsgalni, amikor szdndékosan mutattak be kiilonboz6
miifajokat a galéria terében, de a kiallitas kivdnt olvasata egészében elnyomta a lehetséges fény-
képészeti megjelenitési médokat. Ez nem egyszer(ien a bizonytalan jel6ldk problémdjaval azo-
nos, bdr a jelolék bizonytalansdga a miifajokkal kapcsolatos kétértelmt megjelenitési médok ko-
vetkeztében valdban tovabb nd; sokkal inkdbb azoknak a fogalmi alapoknak a sziikséges mddo-
sitdsdt jelzi, amelyekbdl kiindulva a fényképeket felhaszndljdk. A Glasgow-i Mizeumhoz tartozé
St. Mungo Museum of Religious Life and Art Life Cycle galéridja, ahogy azt elnevezése sugallja,
azokat a kiilénbdzd moédokat vizsgdlja, ahogyan az emberek valldsi vagy spiritudlis meggydzddé-
siik szerint a legtagabb értelemben megvilasztjdk az életformdjukat. Ez a megkdzelités dltaldban
a targyak és az Gket kiegészit§ fényképek, illetve audiovizudlis eszkdzdk konvenciondlis, szigo-
rian megtervezett és egységbe rendezett kiallitdsat eredményezi. Ennek a kell§s kdzepén azon-
ban kiilonb6z6 fényképészeti miifajok jelennek meg. Bdr ez eredetileg a valldsos tapasztalat
szubjektivitdsanak bemutatdsdt szolgalta, és a kidllitott trgyakat volt hivatva ,elevenebbé tenni
vagy benépesiteni” (LOVELACE-CARNEGIE-DUNLOP 1995. 68), a didaktikus téren beliil a fényképek
tartalma domindl. Annak felismerése ellenére, hogy ezek kiilonb6zé tipust fényképek, a fogalmi
alapjuk, a narrativ kontextusuk és szubjektiv vondsaik nem kaptak elég értelmezési teret ahhoz,
hogy a lehetdségeiket megvaldsitsdk. Ez azért érdekes, mert megfigyelhetd, hogyan fonjak kérbe
a néprajzi térben a képi vildgot a mifajok, az elvdrasok és a megjelenitési moédok. Az egyik fény-
kép egy apdcajelolteket dbrdzold, Brides of Christ (Krisztus menyasszonyai) cimd sorozatbol va-
16; a kivalé magnumos fényképész, Eve Arnold munkdja. A fénykép nemcsak dokumentum jel-
legii a sz6 hagyomdnyos értelmében, vagyis annyiban, hogy a vildg egyfajta értelmezésének a le-
jegyzésére és tovdbbaddasdra torekszik: a fénykép sajtos formai elemei, mint példdul az izgalmas
keret jelentést hoz létre a forma és a tartalom kozotti fesziiltségek altal, ugyanakkor a kozvetitd
szerepére is rdmutat. Sebastiao Salgadonak egy perui gyermek temetését dbrazold fényképe az
Other Americas (Mds Amerikdk) projektbd]l hasonlé mddon nagymértékben fligg a hatdsét
illetGen a kereten beliil érvényesiil§ geometriatdl és a halott bdre, illetve a gyapjaruhdzat ellen-
tétes feliiletein jatszo fénytdSl. Ezek a fényképek a galéridn beliil kiilonb6z6 médon jelennek meg,
eltérg diskurzusaikra utalva. Egy miivészeti galéria stilusdnak megfelelen vannak mattirozva és
keretezve, mig a tobbi fénykép szdrazon montirozott, nincs bekeretezve, és rekeszekben vagy a
falakon van elhelyezve mint jelentéktelen, hosszikas papirdarabok a tdrgyak kozott. Mégis min-
den szindék ellenére jelen van egy olyan jelentésiik, amelybe a dokumentum jellegii képek sem
formai, sem technikai értelemben nem illenek bele azokkal az oktatd jellegti, illetve funkciondlis
képekkel, amelyek Gket koriilveszik, és amelyek koziil a legtobb fényképészetileg naiv, mind-
Ossze ,dolgokat” dbrdzold fotd, egy ,.stilus nélkiili” stilusban, ahol a kozvetités a hattérbe szo-
rul. Az utébbiak a fényképészet nyelvére leforditott kozvetlen megfigyelést és néprajzi hitelessé-
get sejtetnek, mig a dokumentumjellegnek régéta az értelmezd kozvetitd, az igazsdgot felfedd
hatést 1atds az alapja. Nagyon kiilonboz6 megjelenitési médokkal van dolgunk; noha a muzeo-
16gusok ezt felismerték, a fényképek nem képesek megvaldsitani kommunikativ lehet§ségeiket,
még a koherens tartalom szintjén sem, mert a didaktikus térekvések ldrmdja éppen azt fojtja el,
ami sikeres fényképekké teszi &ket.®

Madsrészt viszont Stanley Matchettnek az a felvéte-

8 Jellemz6é médon ezeket a fényképeket ki-

allitdsuk eldtt szerzeményezték a Glasgow-i

Muzeumok Szépmiivészeti Részlegében (An-

tonia Lovelace, személyes kozlés. Halds va-
gyok neki azért, hogy hosszasan beszélt ve-
lem a galéridrdl). A tobbi darabnak nem ad-

tdk meg a tdrgyak stdtusat, nem katalogizalt,

tehdt mulandé és elhaszndlhaté illusztraciék
maradtak. Ez dsszhangban van Porter meg-
elégedettségével, aki szerint ,a Mizeum
rendje megkoveteli a targy felmagasztaldsat
és a fényképészeti kép aldrendelését... [ez a]
hierarchia érvényesiil a tiroldsndl és a be-
mutatdsnal is.” (PORTER 1989. 24.)

9 Lovelace, személyes kozlés.
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le, amelyen Daly atya lathat6, amint 1972-ben az észak-
irorszagi véres vasarnap egyik haldoklé dldozata szama-
ra a haldlba vezetd utat biztositja, és amely a valldst és
a hatalmat bemutaté szekcid része, csoddlatra méltéan
valdsitja meg a kurdtoroknak azt a szandékdt, hogy a
~nagyon felerdsit§, kapcsolddd esetet” ellensulyozza.’
Mint képi megjelenités az Arnold- vagy Salgado-fénykeé-
peknél kevésbé szigordan és tudatosan van megszer-
kesztve: hiszen ez mégiscsak egy mads tipusu fénykép.
Mint a fényképes tjsdgirds egyik sikeres darabja a fény-
képeknek egy olyan vdlfajahoz tartozik, amelynek az a
célja, hogy tomor izenetet kozvetitsen a kiilonb6z4 szo-



vegkérnyezetek széles kdrében. Megvan benne egy pillanatkép vizudlis metszete a jelentés sziik
zartsagaval egyiitt, a jeloltekkel Gsszeolvado jeldlSk kereten beliili stritettsége a forditds aktusa
sordn, vagyis az, amire Ugy utaltak, mint ,a fényképészet fénevei és igéi” egyetlen keretben
(Stryker, idézi RETMAN 1996. 54). Ez az eljdrds szandékaiban bizonyithatéan didaktikusabb, mint
az itt lefrt tobbi fénykép (végiil is a képes Gjsdgirds azért van, hogy ,tuddsitson”), ugyanakkor a
néprajzi galéria elvdrdsainak tiikkrében mégiscsak egy mdsmilyen tipust képi megjelenités. Erde-
kes mddon ez a latogatdk részérdl nemtetszést vdltott ki. Akarcsak az Into the Heart of Africa és
az Amazonia fényképeinek szemiotikai energidja esetében, a fényképet nem lehetett , lefékezni”,
és egyesek ezt a ,terrorizmus tdmogatdsanak” vélték. Ezt a képet nem lehetett ldtvdnydban de-
politizdlni, mivel az indexikdlis hangsilyat és a referens jelenlétét nem lehetett korldtozni sem a
fénykép, sem a kontextusbeli haszndlata keretén beliil - éppen ezért a bemutatdst alkalmatlan-
nak {télték."" A forma és a tartalom azért keriil kapcsolatba egymdssal, hogy egyiitt hozzon létre
olyan jelentést, amely kiszélesiti szdmunkra a kiizdelem megtapasztaldsdnak megértését. Kevés
olyan, néprajzi kidllitason felhaszndlt kép van, amely ezzel biiszkélkedhetne.

{gy azzal érvelhetiink, hogy Arnold és Salgado glasgow-i fényképhasznalata bizonyos értelem-
ben puszta illusztricié maradt, és kritikai mingségében kudarcot vallott ott, ahol a miifaj nem fe-
lel meg az elvdrdsoknak. Mig a véres vasdrnaprol késziilt fénykép ebben a kontextusban sikere-
sebbnek szdmitott, mindegyik egy muzeoldgiai értelemben hagyomdanyos képi hasznalat diskur-
zusdnak csapddjaba esett, melyben az alapok, amelyekbdl a jelentések keletkeznek, megkérddjel-
ezetlenek vagy legaldbbis kifejtetlenek maradtak (BaL 1996. 8). Az ilyen jelleg(i, egymadssal ver-
sengd miifajok 4ltal a térben létrehozott fesziiltségek és (irok, tigy tiinik, éppen ,a (tdrgynyelvi
termékeknek tartott) tényszeri dllitdsok, illetve (egy vagy tobb metanyelv termékeinek tartott)
értelmezéseik megkiilonbdztetése révén jonnek 1étre”; és ,a szerkesztés mddjait [a miifajokat] a
tények megjelenitésére alkalmazzuk oly médon, hogy kiilénbdzd fajta térténetek formajdt és
jetentését mutatjdk be” (WHITE 1992. 39 [sajdt kiemelés]). A glasgow-i galéria a fényképészeti dis-
kurzus kibévitésének kisérletét mutatja be, mégis éles megvildgitisba helyezi a kiilénbdzé miifa-
jok alkalmazdsdnak problémadit, anélkiil hogy megfeleld mértékben médositand azokat az isme-
retelméleti vagy interrogativ alapokat, amelyek alapjan ezek miikddnek Ez tanulsdgos példdja an-
nak, hogy hol jelezhetnek zlirzavart a fényképészeti miifajok, az elvardsok és az el6addsmodok
révén reprezentdlt ,latdsra vonatkozé kategéridk”, ha nem kapnak elég teret szandékolt mko-
désilikhoz. Az ezt kisérd szemiotikai ziirzavar és a jelentésnek elsddlegesen a kép tartalmara ala-
pozdsa - a mifaj rovdsdra - ténylegesen megtorte a lehetdségeiket arra, hogy a szemlélSt akar
néprajzilag, akar fényképészetileg bevonja az aktusba.

Alternativ mifajok — kiilonb6zd elvarasok?

Igy tehét a fényképészeti jelentések zartsdgdnak barmilyen tovabbi erésitésére vonatkozé remény
kilatdstalan véllalkozds, ha maganak a fényképezésnek a szervesen hozzdtartozo tobbértelmd és
toredékes természete, helyspecifikus megjelenésmaodjai, illetve a szemlél§ és §kozotte megvalo-
sulé szubjektiv kdlcsénhatds problémadt jelent - mi tehdt a teendé? Esetleg meg lehetne vizsgdl-
ni, hogy mit nyernénk akkor, ha elényben részesitenénk
ezeket a sajdtossdgokat, amelyek a fényképekkel szem-
bekeriiltek. Mint ahogy azt mashol is kifejtettem (ED- 10 Lovelace, személyes kozlés. A fénykép
WARDS .1997), a fragmentalds, a kétértelmdség, az el- éppen annyi dltaldnos kifogdsra adott alkal-

mozditds és a bizonytalansdg megfordithaté, mialtal mat, mint az ezzel ellentétes felhaszndldsa a
rite de passage részlegen beliil, ahol a néi

Oly,an ,ter ],OhEI ,Ietre’ ,m?ly mag,aban foglalj a ’aZ alkotot, koriilmetélést elszenvedo fiatal lany féle-
az intézményt és a nézbt a tudas megalkotdsdban. Mar- lemt6l és fajdalomtl eltorzult arca volt 1dt-
tinez megvizsgdlta ezeket a stratégidkat a néprajzi fil- haté a fényképen. Ez utébbi fényképet egye-
mekkel kapcsolatban, és tigy taldlta, hogy azok a filmek, sek gy értelmezték, hogy egyetért ezzel a
lvek inkabb . o $nité stratégiakat alkal gyakorlattal, amikor nem tesz eleget elitélé-
amelyek inkabb ,,nyitott Szovegepl 0s rla egl‘? at a 'a,_ séért: a képet 1j szdveggel ldttdk el, hogy az
maznak, ahelyett hogy pontosabb jelentéshatarok eléré- ellentmond4s megfogalmazasa meggy6z6bb
sére torekednének, ténylegesen kifinomultabb, provoka- legyen.
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tivabb és reflexivebb reakcidkat valtottak ki. Viszont az aberrdlt olvasatok legerGsebb mintdi, il-
letve maga az érdekl6dés hidnya és az elidegenedés a tényszerd és tdvolsdgtartd bemutatdsi moé-
dok zdrtabb jelentéseinek feleltek meg. A szerzd arra utal, hogy a kisérleti vagy reflexiv stilusok
hatalommal ruhdzz&k fel a nézdket azaltal, hogy teret engednek nekik a jelentések dialogikusabb
és interaktivabb mddon torténd megvitatdsdra, ez pedig dltaldban Osszetettebb és elkitelezettebb
értelmezéseket eredményez (MARTINEZ 1992. 135-136). Igy tehat egy kifejezetten fényképészeti
tevékenység altal kdvetkeztetésmentes narrativdt lehetne alkalmazni a mizeumi térben annak ér-
dekében, hogy egy zart autoritds megnyilhasson, és a szemlél6t a tudds kdzds megszerkesztésé-
be bevonja.” A fényképészet kifejezGkészségének alkalmazdsdval taldn ,nyilvdnvalévd valik az
atfogd tudds korlatoltsdga vagy téredékessége, mely a megfigyeldi statusra irdnyuld élesebb fo-
kuszalas eredménye” (GREEN-LEwIS 1996. 34).

Az alternativ stratégidk azért érdekfeszitéek, mert az antropologia is hozzdjdrul a fényképészet,
kiilondsen pedig az antropolégidba beolvadt és azon beliil haszndlt torténeti fényképészet vizsga-
latdhoz, éspedig azdltal, hogy ledonti az ember-, illetve helyabrdzolas szigoru hatdrait és madjait,
amelyekhez a multban olyan erételjesen hozzdjdrult. A hagyomdnyos reprezentdcids paradigmdék
Osszeomldsa, a tekintély decentralizdldsa, a szerzdség kétértelm stdtusa és a valaszok tobbszdla-
mtusdga a szovegekben, a filmekben és a fényképészetben egyarant szubjektiv teret nyitott a fény-
képekrdl és a fényképekkel vald gondolkoddshoz. Bir szdimomra itt az az episztemoldgiai alap ér-
dekes, amelybdl kiindulva a fényképek a néprajzi mizeumban a hatdsukat kifejtik, az 3ltalam tdr-
gyalt stratégiak a tobbszdlamisdgra, a kultirdk kozotti forditdsokra, az dslakoshangokra és arra a
tekintélyszétszérddasra vonatkoznak, amelyek egyre inkdbb kitoltik a kritikus ellenpontok 4ltal
létrehozott teret. Ugyanakkor a hiteles kulturdlis értelmezések hatdrai eltolddtak. Mint ahogy CLIF-
FORD (1988. 118-21) Kifejtette, a ,,komoly fikcié”, mint példdul a regény, az elbeszélés, a napld és
az Onéletrajzirds ugy olvadt bele az antropolodgia szovetének 1ij kdnonjaba, mintha bizonyos rep-
rezentat{v érvényességgel birna. Ugyanez a véleményem a fényképészettel kapcsolatban:'? azaz mi
a vizudlis narrativdk eltérg véltozatait vizsgaljuk kiilonbozé dialektusok, miifajok és tematikai ti-
pusok révén. Ezek lehet, hogy nem a realista fényképészeti szintaxistdl fliggnek, hanem az idé-
zéstdl, a metaforaktol és az expressziv drnyalatoktdl. Taldn azt is el6re bocsathatjuk, hogy az ilyen
stratégiak, ha intelligens, érdeklédé és informadlis médon alkalmazzak Sket, amikor a {ényképésze-
ti szerkesztés megbontja és széttori a realista elképzeléseket, esetleg sokkal erdteljesebben decent-
ralizdlhatjdk a sztereotipidkat, az intézményi mozdithatatlansdgot és a kzonség elvardsait, mint
a realista nyelvhaszndlat. Ha a szdndékuk, formdjuk és tartalmuk szerint megkiilonboztetett vizu-
dlis dialektusok, illetve fényképészeti miifajok fogalmaiban gondolkodunk, azdltal hogy a kép koz-
vetitésére tereljiik a figyelmet - tehdt ,denaturalizdljuk” -, akkor esetleg az elvardsok decentrali-
zdldsdra is torekedhetnénk, és igy kritikai teret nyithatndnk a terek ,kozott”, ,[feltéve, ha] adva
van a kozpont fogalmat alddsé taktikai centralizmus” (CLIFFORD 1997. 213). Ebben a regiszterben
a fényképek inkdbb haszndlhaték a muizeumi diskurzus episztemoldgiai alapjainak feltdrdsdra,
mint hivatalos kijelentések alatamasztasara.

Ennek elérése érdekében kovetkezetesen végig kellene gondolni, hogyan is mikddhetnek a
néprajzi térben olyan mds fényképészeti mifajok, mint példdul a dokumentumkeépek, a fényké-
pes Ujsdgirds és a muiveészeti eljdrdsmddok, illetve azok a kiilonbozd megjelenitési stratégidk,
amelyek kiilonb6z§ vdlaszok addsdra inditanak. Egy ilyen megkézelités azonnal decentralizalja
a néprajzi fényképészet kategoridjat. A hatarok elmosdsa révén a tudomdanydg gyakorlatdnak ver-
tikdlis tengelyétdl egy olyan horizontdlis tengely felé mozdulunk el, ahol a kozds technolégidn
alapulé fényképészet szdmos egymdsba fonédé intellek-
tudlis irdnyzat fényképészeti gyakorlatdnak folytonosséa-
gan alapul. Ezen beliil a kulturalis reprezentacié egy sor
egymassal rokon és néha vitatott eljardsmod 4ltal vals-

11 Végiil is ez a posztmodern dokumen-
tumfényképészet kézponti kérdése.

12 Ezek a gondolatok nem tjak, ldsd pél- sul meg. Az oktaté jellegl elképzelés és maga a kép ko-
d4ul BECKER (1981), de nem vizsgdltik meg z0tt szabadda tett ilyen jellegd térbdl kiindulva nyflik
Sket 2 miizeumi térrel gsszefiiggésben, s a arra lehetdség, hogy megvizsgéljuk a fényképészet és a
kovetkeztetéseiket sem kovették nyomon . y & .gy, P & g‘ Jux.. y ,p ,
kell§ hatékonysdggal. Lasd még EDWARDS fényképészet tekintélyének néprajzi haszndlatdt, meg-
(1997). kérdGjelezve a képvildg {6 irdnyzatainak igazol6 termé-
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szetét, illetve mind a szemlélének, mind az intézménynek a helyzetét ebben a reprezentdciéban.
Megemlithetjiik ennek egyik alternativajdt is, éspedig egy olyat, amely taldn decentralizalhatna
az elvdrdsokat a nem tudds - a bizonytalansig - sugalmazdasa altal, egy olyan szubjektiv tér meg-
nyitasdval, ahol a latogatékban tudatosul a latvany kozvetitésének fényképészeti aktusa és a tu-
dds egyiittes megalkotdsdban betdltott sajat szereplik. Ez sziikségessé teszi, hogy a mizeumok
djrafogalmazzdk a fényképészetet, nemcsak mint a tartalomnak egy realista kijelentését, hanem
mint a képvildg és a kulttra kozotti forditasi folyamatot is, a kép és a kultira kozotti folyamatos
parbeszédet, ahol a kultira nemcsak a fénykép tartalmdra, hanem a haszndlatdnak a médjara is
vonatkozik (BROTHERS 1997. 12).

Ilyen stratégidk hasznélatdval diszkurziv teret lehetne nyitni a szemlél§ gondolataiban. ,,Mit ke-
res ez a kép itt ~ ez nem az, amit vartam! - Hogyan? Miért?” Még akkor is, ha HEUMANN GURIAN
(1991. 181) szavaival (,a ldtogaté a téma impresszionista, néha kitorolhetetlen értelmét ragadja
meg, [amelyhez] az dsszes késdbbi kidllitdst viszonyitani tudja majd”) ugy érvelhetnénk, hogy az
ilyen széttorg fényképezési stratégidk magukon a képeken talnytilva a visszhang erejét testesitik
meg. Ennek a mizeumi targyak mds csoportjaira torténd kiterjesztése a szemlélét a folyamatnak a
megkérddjelezésére és taldn dialektikus megértésére dsztonzi, azzal hogy éllitdsokat fogalmaz meg
a kultiirdrol és a torténelemrdl, illetve az ebben a viszonylatban betdltétt sajdt aldrendelt szerepérdl,
és igy kevésbé az oktato jellegli narrativa passzivabb befogaddsdra készteti. Az itijraosztdlyozds
mindig magaban foglalja 4j jelentések megalkotdsdt. A mizeumok természetesen aktiv szerepet
vdllalnak a vdalogatdsban, az osztdlyozdsban és az tjraosztalyozdsban mint az igazsag megalkoté-
sanak alapvet§ mechanizmusai. A fényképészet konceptudlis alapjainak, az intézményen beliili
megjelenésének mddositdsa nem mds, mint a diskurzus radikdlis médositdsa. Ezeket a stratégidkat
azonban teljesen ki kell bontakoztatni. A fényképészeti miifaj szerepének figyelmen kiviil hagydsa
vagy a fényképészeti irdnia alkalmazdsa, ahogy azt RIEGEL (1996) kimutatta az Into the Heart of
Africa (Afrika szive felé) kidllitdssal kapcsolatban, veszélyes stratégia. Annak érdekében, hogy a
megjelenitési médok miikédni tudjanak, egészében véve meg kell felelniiik azoknak a sajdtos, tdr-
sadalmi szinten létrehozott és a fényképészeti valdsdgra vonatkozoé elvardsmintdknak, amelyeket
a kidllitds latogatdi 4ltaldnossagban igaznak vagy helyénvalénak tartanak (Lipchr 1997a. 18). [gy
azutdn a jelenlegi muzeumi gyakorlat kritikus és reflexiv munkaterveivel dsszhangban lényeges
megnyitni azokat az ,.elvardshorizontokat”, amelyek eddig meghatdroztdk a feltett kérdéseket és az
ezekre adott vdlaszokat. Minden azon miilik, hogy 4talakul-e a fényképészet privilegizaltan realis-
ta mdzeumi jelenléte egy sok mufajt magdban foglald, 0sszetett hanggd, amely sajt fogalmai sze-
rint létezhet, és amelyet nem hatdroz meg sem az 4ltala tdmogatott targyak, sem a felszini jelensé-
gek dltala torténd bemutatdsa. Ily médon a mizeumban a lithatésagnak mdsok lesznek a feltéte-
lei, az ,irdnyitdst” az episztemoldgiai alapok tisztizottsdga és nyitottsdga vdltja majd fel.

Szembesiilés az anyagszeriiséggel

Roviden szeretnék foglalkozni a megjelenités és az anyagszertiség formdival. A fényképek anyag-
szeriisége tdrsadalmi jelentésiik szempontjdbél kozponti. Megvannak a lehetdségei, hogyan lehet
ezt a muzeumi térben felhaszndlni. Meg fogom mutatni, hogy a fényképek megjelenitése a tdrsa-
dalmi felhasznaldsuk révén olyan stratégia, mely a foték lathatésdgdra helyezi a hangstlyt,
id6ben és térben létezd tarsadalmi targyakként kezelve.

Ez kiilondsen taldld torténelmi anyag esetében. Mint ahogy azt az Into the Heart of Africa ki-
llitds dltal kivéltott reakciék is tanusitjdk, az idSbeli csisztatds, amely dltal az ,,ott és akkor” ,,itt
és mosttd” vélik a fénykép jelentésalkoté folyamatai sordn, inkdbb felerdsiti a sztereotipidkat,
ahelyett hogy szembefordulna veltk, és legitimdlja példdul a gyarmati vizudlis szimbdélumok rep-
rodukcidjdt. A gyarmati anyagokkal valg kritikai foglalkozas is sok gondot okozhat, ha a képi tar-
talomra Osszpontositunk. BAL (1996. 195-196) az 1989-
ben Hollandidban megrendezett The Colonial Imaginati-
on: Africa in Postcards (A gyarmati képzeletvildg: Afri- 13 Kurétor: Raymond Corbey (Afrika M-
ka képeslapokon)® cimi kidllitdssal kapcsolatban, zeum, Berg en Dal, Hollandia).
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amely a gyarmati képeket birdlta, igy érvelt, hogy az ilyen eljirdsmdédok magukban hordozzdk
annak a veszélyét, hogy pontosan azt reprodukéljdk igen hatékonyan, amit a kidllitds birdlni
szdndékozik. A képi megjelenitésmddnak és a jelentésének, ebben az esetben a szexualizalt,
gyarmatositott afrikai néi testnek, a hangstlyozdsa kénnyen magyardzkoddsba fulladhat. Mds
szavakkal, latjdk-e valéjidban a szemlél6k a nézésiik aktusét, vagy a nézés kontextusa, a didakti-
kus muzeumi tér az ismételt nézést legitimdlja csupan? Azzal lehet érvelni, hogy a fényképre
mint anyagi tirgyra - azaz nem csak képi megjelenitésre - irdnyulé fokuszalds megszakithatja a
nézés reprodukcidjdt, amire Bal utal? Természetesen a tdrgyak is jelentéshordozoék; de itt arra
utalnék, hogy az anyagszer(iség bizonyos médon hat a nézdk helyzetének meghatdrozasara, és
a nézés aktusdt tudatositja veliikk. Azok a kidllitdsok, amelyek ilyen stratégidkkal dolgoznak, in-
kdbb a litds néprajzat hozzdak létre, mint a tartalom néprajzdt. Az anyagszer(iség hangsilyoza-
sdval a fényképeket a nézés tarsadalmi gyakorlatain alapulé kozvetitett targyak sorozataként ha-
tdrozzuk meg. Itt a bekeretezéstdl és a kasirozdstol az egész targy bemutatdsaig terjedd kiallita-
si technikak igen fontos szerepet jatszanak. Az anyagszerdiségnek megvan az a képessége, hogy
a nézés aktusat jelezve beékel6djon a kép és a nézd kdzé.

Szamos kidllitdson az anyagszer(iség a vizudlis képek élményszerdségének kritikai értelmezé-
sét kozvetiti. A Pirating the Pacific (A csendes-6cedni kaldzok) cimi, 1993-ban Sydneyben ren-
dezett kidllitds (STEPHEN ed. 1993) egész sor olyan képanyagot és fényképészeti targyat vizsgdlt,
amelyek elsésorban a populdris diskurzusban voltak forgalomban - azaz fényképek, képeslapok,
utazdsi prospektusok és hasonldk segitségével igyekezett 1étrehozni egy, a turisztikai rendelteté-
sének megfeleld, képzeletbeli Csendes-Ocednt. A gyarmati és néprajzi fényképek néprajzdt kép-
viselte a Picturing Paradise: Colonial Photography in Samoa 1875-1925 (A paradicsom abrdzola-
sa: gyarmati fényképészet Szamodban 1875-1925 kozott) cimid jelentés kiallitds (ENGEL-
HARDT-MESENHOLLER eds. 1995)." Ebben a kidllitdsban, mint a Pirating the Pacific esetében is, a
fényképek befogaddsdnak mddja kdzponti kérdéssé valt. Itt a fényképészeti formdtumoknak egy-
fajta zdrzavara volt jelen; sok képet tobb formdtumban is bemutattak, albuminnyomatban, pla-
tinanyomatban, félténusban, st Thomas Andrew fiatal nét dbrdzol6 portréjat G. Pieri Nerli olaj-
festmény-valtozatdban allitottdk ki (NORDSTROM 1995. 16-17). Ez az eljards a fényképet egyrészt
a kozvetleniil a vildgra nyild ablak szerepétl, masrészt a nagy mu egyediilallésdganak mivészet-
torténeti modelljétsl tdvolitotta el. {gy a fényképek nemcsak képekké vdltak, hanem tdrsadalmi-
lag jelentds tdrgyakkd is, amelyek kiilonbozd terekben jelentek meg, eltérd jelentéseket kapva,
mikézben az idében és térben egymadssal kapcsolatba keriil6 emberek mas és mds kontextusban
fogyasztottak Gket.

A Kkidllitasnak voltak ugyan olyan részlegei, melyek a kulcsfontossdgi szimboélumokat, mint
példdul a ,gyarmati Vénuszt” vagy a tdrgyiasulds {6 helyszineit, mint példdul a missziokat tartal-
maztdk, a fényképeket alapvet§en a fogyasztdsuk szempontjabél mutatta be, mely természetesen
nem mentes e szempontoktél. A mizeumldtogatét egyértelmlen a néz$ pozicidjdba helyezték,
és a nézés aktusdt az anyagi formdk, az albumok, a magazinok, a cigarettareklam-képek, a szte-
reo-képeslapok, a levelezdlapok és az emléktdrgyak kozvetitették. A kidllitds nem volt mds, mint
a fogyasztds folyamatos torténetének egyik - itt az utolsé - kontextusa. Az ilyen jellegd kidllita-
sok erételjesen reflexiv jellegiliek, meghatdrozzdk a nézd helyét, és a szubjektifikdcié azon folya-
matait kutatjdk, amelyek érintik dket.

Mds fokuszba Keriilt az anyagszer(iség a bukaresti

. 14IK“ré}:°Jr°k:t1;;’e; Mese}?fllﬁl)lef (ij‘_‘s’[‘) Romdn Néprajzi Miizeum kiallitdsan. Itt a fényképeket a
enstrauch-Joes useum, Roln) es 150N P pigae  es P ’ - P
Devine Nordstrém (Southeast Museum of galéridkban kiilondsen .fantaZL.adus médon alkalmazta}k,
Fotography, Florida), a kiallitdst tdbb kiilon- azaz egyszerre voltak jelen mint dokumentumok, mint
?63(3) formaban m\gallélibe Kolnben, 0)14(‘ kiterjedt tdrgyak és érzelmi ténusok, anélkiil azonban,
ordban, Daytona Beachben és New York- 4 - . .. c0 2 .

ban. Mindegyikben mason volt a hangstly, hogy a fer}ykepezes‘ kozﬂvhetAlto, szerepe e151kkladt vol}n.a.
mégpedig azdltal, hogy killonbozs jelentés- Ennek az érdekes néprajzi intézménynek az igazgatdia,
készleteket hoztak létre ugyanabbol az aki a posztkommunista nemzeti identitds diskurzusain
anyaghalmazbél, mikdzben a narrativa elto- beliil tevékenykedik, inkabb mtivész, mint néprajzkuta-
lédott a kiilonbdzd térbeli konfiguracick al- 5 4mba K P L2 . k. E 16
tal, stilusra tett szert, és kiilonb6zd kivant t(_): ampar a urator,lun,l tag]’al nepra]zoso_ . gyes’ ga E"'
olvasatokat fejezett ki. ridkban az informativ fényképek, melyek illusztrativ, hi-
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telesitd vagy tekintélyt kdlcstnzd médon jarulnak hozzd a latvdnyhoz, maguk is tdrgyakként je-
lennek meg. Tehdt nem egyszerd, informativ papirdarabokként tekintheték meg, hanem Ggy van-
nak bekeretezve, mintha abban az otthoni térben lennének, amellyel a kiallitds foglalkozik.
A szemlél§ arra kényszer(l, hogy a fényképeket tdrgyakként kezelje; a tudds a sz6 szoros értel-
mében bekeretezve, indexikdlisan és mégis kozvetitett formaban jelenik meg. Ez a tudas nem td-
nik szembe az els§ pillantdsra; a bekeretezett fényképek anyagi formaja és mérete alaposabb fi-
gyelmet igényel. Tovdbbd van egy szakadds is, mert a keretben levd fényképek nem mindig
olyanfajta fotdk, amelyeket ilyen keretekben elképzeliink, és amelyeket dltaldban ilyen tdrsadal-
mi kériilmények kozott mutatnak be.

Mindazondltal a tartalmak 6sszekeverése és a folytonos anyagi formaban térténd bemutatdsuk
dltal a kidllitott tdrgyak rdmutatnak a fényképészet igen kiilonbdzé tarsadalmi felhaszndldsainak
kozvetitd jellegére a torténelmi kozosségen és a mizeumon beliil.

Radikalis stratégiak

Most egy teljesen mds stratégiat szeretnék megvizsgdlni. Mint ahogyan az antropolégia hagyoma-
nyos terliletén beliil kiilénb&zé hangok megkérddjelezték a mizeum koncepcidjit, a modern md-
vészettel foglalkozé antropoldgia ténylegesen megkérdGjelezi az antropoldgidnak mdés kulttrdk
reprezentdciéjdban megnyilvanulé tekintélyelviiségét és kisajatité jellegét (SCHNEIDER 1996.
184-185; EDWARDS 1997). Ebben a metszéspontban, a mizeumi gyakorlat birdlatdnak teriiletén
szeretném attekinteni a fényképészetet. Tovdbbd ez a munka a reprezentdcids aktusokat eltiilza-
suk révén teszi lathatdvd, a mizeumi térben 1év6, oda nem ill§ miifajoknak mint egyfajta szeny-
nyezddésnek a tudatos létrehozdsaval, ,a reprezentécio reprezentdcidja reprezentdcidjanak a be-
mutatdsdval” (RIEGEL 1996. 99). Itt BENJAMINNAK (1973. 78) az atiiltetéssel kapesolatos megjegy-
zései jutnak az esziinkbe: azaz annak érdekében, hogy az eredeti muvet a fordité hien mutat-
hassa be és fordithassa le, el kell tdvolodnia téle, és a feladatdnak megvaldsitasat az eredetitél el-
térében kell keresnie. A jelentés tehdt az eredeti mu és a forditdsa kozott elhelyezkedd térben
van.

Pontosan ebben a szellemben miikédik egyiitt sokféle mizeum modern muvészekkel, hogy
felkutassdk a gytjtés és a gytijtemény hatdrait. Ezaltal a konkrétan a mizeumi, illetve dltaldban
az antropoldgiai gyakorlatot illeté birdlatok az intézményeken beliil bemutathaté és megragadha-
té nyilvdnos tapasztalatokkd alakulnak &t, mikézben a gydjtés és a mizeum episztemoldgiai
alapja az ellennarrativa dltal vélik vildgossa: ,,A mivészek és a mizeumok Gsszekeveredése ese-
tében tobbrél van szé, mint a csoda és a kivdncsisag jjateremtésérél. A multikulturdlis kor arra
kényszeritette a muzeolégusokat, hogy a reprezentacié problémadival egyiitt felvallaljak a ténynek
a fikciéval, valamint a térténelemnek a mitosszal térténé posztmodern Gsszeolvasztdsat is” (DOR-
SETT 1998. 11). Mig a miivészek jelenléte a miizeumokban szinte mar kézhelynek szdmit - ilye-
nek példdul az amerikai installdciémiivész, Fred Wilson munkdi, aki a miizeumi reprezentdcios
és identitaspolitikdra volt nagy hatdssal, Mark Dion a Tate Galleryben, Richard Wentworth
Question of Taste ({zlés dolga) cim( alkotdsdval a British Museumban, amelyben régészeti tar-
gyak keveredtek korunkbeli ,szeméttel”, Chris Dorsett Deep Storage (Mélytarold) cimd midve
Cheltenhamben, valamint Divers Memories (Kiilonb6z6 emlékek) cimd mve Oxfordban, Man-
chesterben, Stockholmban és mashol” - ezeknek a formdknak a kisérleti alkalmazdsa a néprajzi
muzeumokban még nem terjedt ki széles korben magukra a fényképekre, a kortirs muvészek
szamdra rendelkezésre alld, vegyes médiumokban betsltétt funkcidjukon tdlmenden. Ha a mu-
zeumoknak az a feladata, hogy ,.érintkezési 6vezetekként, a kulturdlis szembesités, alkudozds és
iigynokoskodés tereiként miikédjenek”, akkor ebben a fényképeknek a kortdrs tapasztalat domi-
nans valutdiként minden bizonnyal kézponti szerepet
kell jtszaniuk.

Réviden 4t szeretnék tekinteni két olyan Projgktet, 15 Lieskaban, Eszak Karélidban (Finnor-
amelyek megszervezésében részt vettem a Pitt Rivers szdgban) a Divers Memories magaban foglal-
Museumban, és amelyeket pontosan ezeknek az elkép- ta Jorma Puranen munkéinak egy részét.

49



zeléseknek a szellemében rendeztiink. Mindkett6t az antropolégiai elmélet és a kidllitdsi straté-
gia kozotti tudatos, dialégus jellegii forditdsként hoztuk 1étre (BOUQUET 2000. 210-220). Az els
egy olyan fényképsorozat, amelyet Elisabeth Williams fotémitivész készitett a Sinai-félsziget észa-
ki, sivatagos részén 1993-1994-ben, a mdsodik pedig a skét fényképész, Owen Logan munkéja.
A Strange Territory (ldegen teriilet) cim({ Williams-projekt megvalésitasarél (EDwarps 1997.
63-70) mar kordbban is beszdmoltam; most az érdekel, hogyan valdsult meg a projekt 1994-ben
a néprajzi mizeum kontextusaban. Ervelésemhez kiilonosen jél kapcsoldédik egy olyan fénykép-
sorozat, amely egy elhagyatott beduin tdborban késziilt: a targyak a felszini archeoldgia tartozé-
kai, a kultira tormelékei voltak. A narrativat a fényképész hatdrozta meg, mialtal megalkotta a
talalt anyagok - szovetdarabok, kotelek, cipSk - néprajzdt; ez a narrativa a hagyomdnyostdl az
importdlt felé haladt. Itt az alkotd, ahelyett hogy kijelentette volna: ,ez igy van”, az attetszs és
deskriptiv képtél valé eltavolodds metafordi altal egy metsz6 igazsdgot kozvetitett a beduinoknak
a sivatagukhoz vald viszonyardl a 20. szdzad végén. A fényképek indexjellegiik ellenére elutasi-
tottdk a vizudlis igazsag realista kisajatitdsat. A festdi idézetek és metaforak haszndlata altal pe-
dig olyan forditasokkd vailnak, amelyben a jelentés adott, ahelyett hogy aprélékosan torekedné-
nek az eredetihez vald hiiséghez (BENJAMIN 1973. 78), a forditds miivelete pedig vildgosan latha-
t6. A szubjektiv beavatkozdsok félreérthetetlenek - ezek egészen mdsmilyen rendi fényképek.*

A mii egy nagy kalikokotélre volt akasztva, onnan légtak le zuhatagszer(ien a muizeum teré-
be az egymdshoz kapcsolt nagyitdsok. A hatds egészében véve nagyon latvanyos volt, kiiléndsen
atellenbdl, a miizeum fdcsarnokdbdl nézve - a jelenléte kikeriilhetetlen volt, és az egész intéz-
mény visszhangzott téle. Ugy miikédott, mint egy sor mas targyakkal kapcsolatos kérdés. Vajon
ezeket is magukra hagytak? Mi volt a torténetiik? Ez a tavollét jelenlétének erdteljes érzését val-
totta ki, a mizeumnak mint a kulturdlis 4tiiltetés helyének (a sz6 mindkét értelmében vett) rész-
leges természetére ramutatva. Ami létrejott, az a ,kulturdlis kép” (cultural image) teriiletének
egyfajta megkérddjelezése, és ez tovabbi kérdéseket vetett fel a kultiira képek &ltal torténd meg-
jelenitését illeten. Mds sorozatok, példdul a kozelképként felvett targytoredékek a kép és a targy
k6z6tt a mizeumban végbemend atcstiszast éreztették. Ezek az Eszak-Sinai Orékség Kozpontjé-
ban késziilt, levelezdlap formatumtu fényképek sziveteket dbrdzold, erételjesen formalista, rész-
letekben gazdag alkotdsok. Ilyen mindségilikben olyan deskriptiv fényképekre emlékeztettek,
amelyek mindennap késziilnek a mizeumokban, és a megérzésben, a dokumentaciéban, az osz-
talyozdsban egyardnt a tdrgyak ellendrzésének részei. A képek felszinét azonban megtorték a
képfalakhoz illesztett targyakkal. A férfizakokat dbrdzolé fényképekre patentgombokat, a néi ru-
hdkat dbrdzolé fényképekre pedig kagylokat varrtak oly mddon, hogy a targyakat pontosan az in-
dex jellegli nyomaikra helyezték a fényképeken. fgy ezek kétértelmi megallapitisokkd vdltak: ké-
pek-e vagy tdrgyak? Formalista-e vagy dokumentum jelleg( a jelentésiik? Megordkitik-e a tdrgya-
kat, vagy létrehozzdk azokat? Ezek a fényképek lathatélag targyakat abrdzoltak; de a beavatko-
z4s elbizonytalanitotta és meghitsitotta az elvdrdsokat; a néz§ arra kényszeriilt, hogy meg-
kérdgjelezze a targy és a fénykép kategéridjat. Kovetkezésképpen a képek és a tdrgyak ellendll-
tak az intézményes kategorizaldsnak, ezdltal pedig egy olyan kisajatitdsnak, amely sernlegesité-
siikkel fenyegetett. Ezen eszkizok segitségével a projekt egyardnt kutatta a kulturdlis tapasztalat
dtaddsdnak alternativ mddjait, illetve annak médjat, ahogyan a mizeumok a forditds mddjaiban
részt vesznek.

A mdsik projekt, az A Home of Signs and Wonders (Jelek és csoddk otthona) cimd kidllitds
alapjaiban kérdGjelezte meg az oktatd jellegi feltételezéseket — azt a kép és a jelzett dolog kozott
fenndllé viszonyt, amely a néprajzi mizeum fényképészetén beliil az autoritds forrdsat képezte.
Owen Logan Calabarban, Nigéria déli részén dolgozott két évig - kezdetben egy antropolégussal
- egy olyan projektben, amely antropoldgiai terepmunkaként indult. Ez a projekt Calabar szink-

retikus valldsi hagyomdnyait, a skét misszidk orokségét,

illetve a fundamentalista vallds Gjabb befolyasat kutatta

egy olyan kulturdlisan sokrétd teriileten, amelyben a

16 Elisabeth Williams leverhulmei oszton- kiils6 irdnyitdsi olajipar dominans szerepet jatszik. Ré-
dfjas volt, és a British Council hivatalos y ) L . M ,

fényképésze az egyiptomi Eszak-Sinai Orék- nézésre ezek a fényképek dokumentum jellegiiek, és

ség Kozpontjéban. kétértelmd megfogalmazasuk, széttoredezd témavalasz-
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tasuk, illetve a megfigyeld és a megfigyelt koz6tt megvaldsuld nyilt kézvetités megtorése dltal né-
mileg posztmodernnek tiinnek. Kulturdlis viszonylatban egy vizudlis metszet kialakitdsdra torek-
szenek a modern nigériai nemzetdllam Gsszetett identitdsainak megvitatdsa soran a folytonossag-
gal, a valtozassal, az Osszetartdssal, a folyamatokkal és a kiilonbségekkel kapcsolatban felmertild,
antropoldgiailag behatdrolt kérdések segitségével. A dokumentumfényképészet kordntsem prob-
lémamentes miifajainak az a lehetdség az elbfeltétele, hogy visszhangjuk tapldlja a beleérzd ké-
pességet vagy az azonosuldst, ami lehet6vé teszi a megosztott tapasztalatot egyesit6 vagy meg-
alapozd értékelést vagy akdr elképzelést. Logan esetében a fényképész csoddlkozdsa és a jelenet
helyenként bizonytalan megértése lehetévé teszi, hogy a fényképek tudatos fortélyai visszhan-
gozzdk a tudatos manipuldcid és egyezkedés fortélyait. Mind a fényképész, mind az alany eseté-
ben jelen van a kétértelm és diszharmonikus valldsos tapasztalatok egyfajta vizudlis kifejezGdé-
se, ahol az egykor idegen és ismeretlen dolgok helyi jelleg(ivé vdltak - és forditva. A fényképe-
ket kiilonboz§ helyszineken dllitottdk ki Nigéria déli részén, amelynek lakosait Logan elsGdleges
kozonségének tekintette.'” A muvel kapcsolatos reakcidk ennek lényeges részét képezték, és az
Osszetett, gyakran metaforikus reakciék a kortdrs tapasztalat vizudlis jellegd kifejezésmdédjainak
j rétegét tartdk fel.

Ennek a mélyben rejtéz¢ kulturélis identitdsnak a leforditasahoz sziikséges eszkozok kutata-
sa arra inditotta Logant, hogy tagitsa fényképei szerkesztettségét. Erdeklédése egy olyan fényké-
pészeti tér létrehozdsdra irdnyult, amely az antropolégiai fotéel6hivds normdin tdlmutatd parbe-
széd gyujtopontjaként miikodhet. Mikozben az Gjraeljatszassal, majd késébb a ,,normadlis” fény-
képeket magukba olvaszté, digitdlisan eldallitott negativokkal dolgozott, tudatosan eltdvolodott a
realista miifajoktél, hogy Osszefliggébben fogalmazhassa meg azokat a kulturdlis vildgképeket,
amelyeket az emberek megosztottak vele.”® A digitdlis munka tudatosan eltdvolodik az indexika-
litds bizonyossdgaitdl és a ,,dont§ pillanat” eszméjétsl, amely a dokumentdris igazsig koncepci-
6jat oly sok szinten uralta. A digitdlis szerkesztés lehet§vé teszi a fényképész szdmadra, hogy tul-
épjen az id§ és a tér téredékes voltdn, és a fényképészet keretén beliil létrehozott narratividkkal
kovetkeztetéseket halmozzon fel.” Egyik alkotdelem sem ,hamisitvany”; inkdbb olyan feliratok,
amelyeket Osszefliggéseik és Osszetartozdsuk révén illesztettek gssze (mint barmilyen mads torté-
nelmi vagy néprajzi megdllapitdst), és amely a kereten beliil egy, a téren és idén tullépd narrati-
vat alakit ki. Ezt lehetetlen egy ,.ez olyan, mint” megallapitassa alakitani; és mégis, a sz6 legiga-
zibb értelmében dllithatjuk réla, hogy kifejez, fantdziadds és néprajzi jellegii, miktzben kiilon-
bozd, egyre inkdbb hatdratlépd miifajokon halad 4t, és egy ,,slirii néprajzot” épit fel annak érde-
kében, hogy eljuthasson a ki nem fejezett formakig.

Az A Home of Signs and Wonders alapgondolata egy olyan kidllitds volt, amely tudatosan az
elvdrdsrendszerek modositdsdra torekszik. Sem Nigéridrdl, sem a fényképészetr6l nem volt sz6
benne semmilyen kozvetlen médon. A témdja a latds néprajza volt: a bevezet§ cimsz6évegben
megfogalmazott kérdés teljesen vildgossd tette ezt. Mas szavakkal a kidllitds episztemoldgiai alap-
jait egy sor olyan kérdés alkotta, amely a fényképezés, a kultlra és a reprezentacié stitusdra és
a szemlélés szubjektiv formdira vonatkozott, mint példdul: , ha semmiféle reprezentdcié nem ké-
pes kifejezni a tapasztalat teljes természetét, akkor kinek a nézetét latjuk”. Igy tehdt a miizeum
»a bemutatd idejére tereppé vdltozott a ldtogaté mint antropolégus szamdra” (CORNWALL-JONES
2000. 168).

Ebbdl kovetkezden a koézonséget sokkal inkdbb te-

kintették olyan taninak, aki egy kdzds térben véllal
részt a taldlkozas szubjektiv természetéb6l, és nem egy
oktatd jellegd kijelentés tdvoli, kognitiv befogadéjdnak.
Egyvalamit megkoveteltek mind a szerzétél, mind a
kozonségtdl - az arra valo hajlandésagot, hogy elmeriil-
jenek egy mdsik vildg és a nem tudds lehetSségeiben a
fényképek altal. A fényképeket at- meg dthato nyersesé-
get felhaszndlva a kidllitds szembesiil a fényképészeti
igazsdg didaktikus, megkérddjelezetlen rendszereivel.
Ugyanakkor azonban egyértelmd Osszekottetést hoz lét-

17 A Calabaron kiviili kdzénség nem volt
Logan szdmdra annyira fontos. A kidllitdst,
amelyet nigériai kozonség szamdra rendez-
tek, hdrom helyszinen mutattdk be Calabar-
ban és Nigéria déli részén.

18 Héldval tartozom Owen Logannek,
hogy részletesen elmagyardzta nekem mun-
Kkdit.

19 A szgvegpaneleken kiviil csak kevés
felirat szerepelt. A kettds ddtumok, amelyek
a rdmutato leirds, illetve a képalkotds datu-
mat egyardnt megadtdk, a digitlis készitési
mivekre utaltak.
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re két tapasztalé alany kozott oly médon, hogy kozos teret alkot, amely megengedi a nem teljes
megértés lehetGségét. Ez alddssa egy merdben helyettes tudds feltételezését, amely megdllapitja,
hogy ,ez igy van”. Az alanyok itt inkdbb elképzelhetSk egymds szdmdra, Logan sajdt szavaival,
mind a néprajzi fényképészet, mind a dokumentumok alapveté el6feltételeit mddositva: ,,Amikor
Nigéria déli részét bemutatom, nem akarok semmilyen iizenetet kozolni, hanem inkdbb olyan j
szokincset prébélok alkalmazni, amelyen beliil a nézék esetleg feliilvizsgdlhatjdk sajat valtozatu-
kat.” (LoGaN 1997. [3.])

Egy ilyen munka, mint ahogy arra mdr utaltam, inkabb a ldtds és a forditds folyamatairél szél,
és nem magdrdl a kép tartalmdrdl. A fotogrédfiai mdsféleség, kozvetités és metafora félreérthetet-
len. Elbizonytalanitd, nem nyujt bizonyossdgokat, a kiilonbdzGképpen kozolt diskurzusokhoz ké-
pest ellentétes szabalyként miikddik. Végsd soron ebben a munkdaban az az érdekes, hogy ossze-
hozza egymadssal az elméletben megalapozott fényképészeti, torténelmi és antropoldgiai témako-
réket. Ezek pedig az intézményben magdban valnak a transzformativ diskurzus részeivé, bizony-
talannd téve azokat a szemiotikai és episztemoldgiai szokdsokat, amelyek a kommunikdcié és a
gondolkodds mddijait lehetévé teszik és elsirjak (BaL 1996. 3). Ujrafogalmazzdk azokat az elvé-
rdsokat, amelyek arra vonatkoznak, hogy mi most és mi lehet majd a fényképészet. Mindkét m,
amelyet itt tdrgyaltam, megallapitdsokra jut alkotdsuk kériilményeit illetéen, és a tudatos alanyi
szemlél6t bevonja a tudds kozos megalkotdsdba azdltal, hogy kérdéseket tesz fel, és szandéko-
san nem nytujt jelentésbeli zdrtsdgot. Azt sem hangoztatjdk, hogy valamilyen kézvetlen médon
,beszélnek valamirél”, hanem inkdbb arrél beszélnek, hogy ,valamirél beszélnek”. A szamoai
kiallitds fényképeinek anyagszertiségéhez hasonldan az ilyen munka visszahelyezi régi helyére a
tarsadalmi termelés helyszineit, mégpedig olyan beavatkozdsok 4ltal, amelyek a miizeumokban
tudatosan eltdvolodnak az uralkodo tekintélyt6l (SHELTON 1990. 80). Ez a kritikus tavolsdg olyan
fényképészeti miifajok altal vetiil ki a mizeumi térbe, amelyek szdndékosan zavarjdk meg az
episztemoldgiai alapokat.

Befejezés

A muzeumi gyakorlat természetesen nem egysiki. Minden ilyen stratégidnak van valamilyen he-
lyi vagy kozosségspecifikus vonatkozdsa. Ami helyénval6 egy torzsi mizeumban, az nem feltét-
leniil fog illeni egy nagyobb vdrosi intézményhez és viszont. Ezek a miifajoknak és elvardsoknak
nem azonos értelmezési teriileteit fedik le. Kifejtettem annak néhdny maédjét, hogyan jdrulhatna
hozzd a fényképészet a kritikai eszmecseréhez a miizeumokban. Természetesen vannak mdsfé-
1ék is. Ennek egyik nyilvdnvalo teriilete az olyan, eltérg kulturdlis héttérrel rendelkezé miivészek
munkdja, beleértve a bennsziilott és a diaszpdrdban él6 miivészeket, akiknek a mive az archi-
vum és a mizeum egyfajta kritikdjat testesiti meg mind az ott jelen levé fényképeket illetGen,
mind pedig azokra a terekre vonatkozéan, amelyekben ezek a jelentések létrejonnek. Itt gondol-
hatunk példdul Maud Sulter Syracus sorozatara (1994), amely a manchesteri mizeum afrikai tar-
gyainak kritikus fényképészeti megjelenitését is magaban foglalta, vagy Dave Lewis egyiittm(iko-
désére a Kirdlyi Antropoldgiai Intézettel a The Impossible Science of Being (A létezés lehetetlen
tudomanya) megalkotasakor (1995-1996), amely a miizeumok és tanintézmények azon teriilete-
it vizsgalta, amelyekben az antropoldgiai jelentéseket megalkottdk. Vagy egy mdsik kulturalis re-
giszterben fel lehetne idézni az §slakos indidn mivészek, mint példdul George Longfish, Hulle-
ah Tsinhnahjinnie vagy Pam Shields mtveit, akik - sajat kulturdlis perspektivdjukbél - mind uj-
raformaltdk az antropoldgia torténetének képeit. Az én vizsgdléddsom tdrgya maga a fényképé-
szet volt, illetve hogy hogyan kellene kritikai lehetéségeit megvalésitania a mizeum terében, bar-
ki is a képek eredeti alkotéja, tovdbba hogy ,hogyan jarulhat hozzd azoknak az aktudlis, etikai,
torténelmi és esztétikai keretekhez, melyeken keresztiil ezt a munkdt szemlélhetjik” (ELLIOT
1993. 33).

Ahogy azt JENks ed. (1995. 13-14) kifejtette, az elmélet révén megalapozott latvdny mindig
problémds lesz a valds vildghoz fliz6d6 viszonydban; a tudds 4talakitott targyai vetélkednek a
mindennapi, kézzelfoghaté tapasztalattal. A mizeumi kontextusban ez akkor okoz gondot, ami-
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kor a tartalom hidnyzé dtgondoldsa miatt bekovetkezé miifajkeveredések kovetkeztében az egyik
a masik alruhdjdt veszi fel. A kiilénbdzé mifajok bevezetésével a latvdny megszerkesztettségére
rdmutatva lehetséges a fényképek beépitése a KIRSHENBLATT-GIMBLETT (1991. 381) 4ltal tdmoga-
tott in context kidllitasi stratégidkba, amelyek ,arra inditjdk a kdzdnséget, hogy felismerje min-
den megjelenités onkényes természetét”, és valéban 1igy utalnak a mizeumra, mint ami énma-
gdban véve is miifajnak tekinthetd. Itt azzal érveltem, hogy ezek a megfontoldsok a miifajok egy-
mdssal torténd szembedllitasaval értelmezhetSk. Az ilyen stratégidk sok kiindulépontot kinalhat-
nak, mikozben a ldtogatdknak egy sor képlékeny tanuldsi tapasztalatot nyijtanak (HEUMANN GU-
RIAN 1991. 184). Ezek transzformativak, mert a néprajzi térben a szubjektivitdst hangsilyozzdk,
és igy a fogyasztds médosuld kornyezetére mutatnak rd, mig a képvildgon beliil az intellektudlis,
kritikai vagy gunyoros elemeket helyezik elétérbe.

Ami a miifaj, az elvdrds és a megjelenités fogalmi keretében a fényképészeti stratégidkban va-
16 gondolkoddsbdl adédik, az nem mds, mint a fényképészet sokrét( jellemvondsainak és eljaras-
mddjainak egymdstdl valé megkiilonbdztetése a miizeumon beliil, amelyeket ki kell bontani ah-
hoz, hogy a fényképészet megkérdéjelezett és kritikai szerepet egyardnt vdllalhasson. Ervelése-
met szdndékosan illesztettem be a fényképészeti gyakorlat fogalmainak korébe, hogy a folyama-
tokat még nyilvadnvaldbbé tegyem. Ezenkiviil a mifajok és az elvdrdsok ko6zott fennallé fesziilt-
ség vizsgalata bizonydra alapveté fontossdggal bir minden olyan prébédlkozds esetében, amely a
néprajzi mizeumban vagy akdr a tdrsadalom- és kultdrtorténeti intézmények mds tipusain beliil
is feliil akarja vizsgalni a fényképészet szerepét. En itt inkdbb egy elméleti 4lldspontot vizoltam
fel, amelyet a megkiilonbdztetett fényképészeti stilusok vagy miifajok gondolata befolydsolt, és
amelyen beliil a fényképészet hozzdjdrulhat a kortdrs mizeumi gyakorlat fejlédéséhez. A repre-
zentdcid gyakorlatdnak kérdései siirgetek maradnak, mert a diskurzus formdinak feltirdsa rész-
ben maga is feltdré jellegd (BaL 1996. 165). Kivetkezésképpen a sajat érvelésem nem ilyen érte-
lemben ad vdlaszt, hanem a kritikai hajland6sagot teszi a helyére, ahol a kulturalis reprezentaci-
6kat illet6 elképzelések Ujrafogalmazhatdok a kiilonb&zéképpen bevezetett képek haszndlata ré-
vén. Taldn igy, az eltérd allaspontd muizeumi terek kozétti nyilt eszmecsere meginduldsdval a
fényképek vagy a fényképészet eszkozzé vdlhat az irdnyité rendszerek hatdrainak kijeloiésében
és az ,igazsdggyartds” olyan uralkodd teriileteinek destabilizdldsaban, amelyeket a mdltban
annyira erdteljesen tdmogatott. Mint ahogy azt RIEGEL (1996. 100) kifejtette, egy bizonyos szin-
ten ez veszélyes stratégia, ,de mérhetetleniil termékeny lehet azokban a mizeumokban, amelyek
kozds tereket akarnak létrehozni a kézdnséggel megvaldsulé kommunikicié szdmara”. Termé-
szetesen a fényképek nem miikddhetnek elszigetelten - elkeriilhetetleniil belevegyilnek az intéz-
mény tagabb diskurzusdba; mindazondltal itt egy olyan stratégidt javasoltam, amelynek segitsé-
gével a fényképek tevékeny, nyitott és kitagithatd szerephez juthatnak a kortdrs miizeumok ref-
lexiv gyakorlatdban.

Forditotta: Varga Judit
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FEJOS ZOLTAN

A kiallitas mint atmeneti ritus

Kissé ironikusnak, 4m egytittal ij magyarazati lehetGséggel kecsegtetd jelzésnek szdntam a fenti
cimet, amikor a néprajz szakos muzeoldgusok 2001. évi orszagos taldlkozdéjan a konferencia va-
lasztott témajdt el6addsomban igyekeztem megindokolni. Egyuttal arra térekedtem, hogy a Nép-
rajzi Midzeum gyakorlata, az ott szerzett tapasztalatok, valamint némi nemzetkozi kitekintés
alapjan megfogalmazzak a killitdsrél, a néprajzi kidllitds muifajarél, lehetGségeirél néhdny gon-
dolatot. Jelen tanulmédnyom a konferencidn széban elhangzott el§adas kibgvitett s részben tijabb
szempontokat is felvetd véltozata.

A szdéban forgé rendezvény atfogéd modon a kidllitdsok kérdésével foglalkozott. Az elsé napot a
Néprajzi Mizeumban a muizeum nagyszabdsd vallalkozasa, az Iddképek — millenniumi kidllitds
szakmai bemutatdsdnak és vitdjdnak szenteltiik, a rd kovetkezé mdsfél napon pedig Csillebércen a
téma f6bb kérdéseit vitattuk meg. Az el6addsokat harom egység szerint csoportositottuk, melyek
harom f6 megkozelitési irdnyt jeleztek: 1. a néprajzi kidllitds és hatdrteriiletei; 2. a kidllitds mint a
gyljtemények feldolgozasa; 3. a kidllitds mint alkalmi (djonnan létesitett) gytjtemény. Zardese-
ményként egy kerekasztal-beszélgetés keretében a néprajzi kidllitdsok kapcsdn a nemzetkdzi hdtte-
ret tekintettlik at, s megvitattuk ennek néhdny, a hazai gyakorlat szempontjibdl is megkeriilhetet-
len tanuls4gat. A Néprajzi Ertesité jelen szama alapvetéen erre a 2001-es konferenciaanyagra épiil,
de tartalmi tagoldsaban nem kéoveti egy az egyben az elhangzott programot, és értelemszertien nem
tartalmazza az Iddképek cim kiallitdst értékeld eladdsokat, amelyek a Tabula 2001. évi masodik
szdmdban mar megjelentek.'! Nemzetkozi kitekintésként rangos eurdpai szakemberekts] valasztott
harom tanulmdény forditdsat tessziik kozzé. A kdtet nyitd tanulmdanyat Gottfried Korff, a tiibingeni
egyetem professzora jegyzi, aki a mizeumelmélet s kozelebbrdl a néprajzi muzeoldgia elméletének
kiemelkedd képviselGje. Téle egyik legfrissebb, 6sszegzd jellegii irdsat kozoljik, mely a Société In-
ternational d’Ethnologie et Folklore (SIEF) 2001-ben, Budapesten tartott konferencidjanak egyik ple-
ndris el6addsaként hangzott el. A csillebérci kerekasztal-beszélgetés kiilfoldi vendége Zempléni
Andrds, a nanterre-i egyetem antropoldgusprofesszora volt, aki tevékeny szakértGje és kritikusa a
most szervezddd pdrizsi Quai Branly elnevezésti mizeumnak. A Jacques Mercier-vel {rt tanulmd-
nya nem csupan e muzeum eldkészitésének szakmai munkdjaba enged betekintést, hanem jdl
kifejezi az antropoldgiai-néprajzi mizeum és prezentacid sajtos jellegét, az ebbdl szdrmazé nehéz-
ségeket s a még nem probalt lehetGségeket. Elizabeth Edwards antropolégus, fot6torténész az
oxfordi Pitt-Rivers Mizeum vezet§ munkatdrsa. Tanulmanya a néprajzi mizeumok és a fénykép-
haszndlat sokréti kapcsolatdt tekinti t, rdmutatva arra, hogy a fénykép felhaszndldsat, értelmezé-
sét joval tagabban Kkell felfognunk, mint a szokvdnyosan neki tulajdonitott dokumentéciés érték.
Meggydz&désem, hogy a harom tanulmdny termékenyitSen fog hatni a néprajzi mizeummal s
elsdsorban a néprajzi kiallitdsokkal kapcsolatos gondolkoddsunk alakuldsdra, ugyanakkor hétteret
nyujt a konferencidn elhangzott, itt kozzétett el6addsok-
hoz, rovidebb korreferatumokhoz.

1 BUZINKAY 2001; HOFER 2001; BAN 2001;
v e . - P L. DEME 2001. Ugyanitt megjelent Foldessy Edi-
Az anal6giak, értelmezd szoképek hasznarél na el6adasa is: FELDESSY 2001. Iit sorolom
fol a kidllitasrdl és a katalégusrol megjelent
iz P < . ) . mds, elemzd igénnyel irt kritikdkat: ERDOSI
Irénidra és jelképes sz6haszndlatra utaltam a fentiek- 2001; FRAZON 2001 JULIUS 2001; SINKO

ben. Miért s mennyiben? Az eldadas cime figyelemfel- 2001; SZEGG 2001.



kelt6 volta ellenére nem annyira meghdkkenteni akart, mint inkdbb egy lehetséges eljdrdst jelez-
ni: termékeny ugyanis az a modszer, ha egy jelenség tjabb szempontu értelmezéséhez nem a
megszokott irdnybdl kozelitiink, hanem valamely analégidbdl meritiink Gjabb tdmpontokat. Mds-
ként fogalmazva: az analdgidk Gjszer( tavlatot nyithatnak addig médsképp szemlélt jelenségekhez.
Kétségtelen, az eljdrds az ,elmosdédott miifajok” kisérdje, mely a mai tarsadalmi gondolkodast jel-
lemzi.> Az el6bb emlitett irénia annyiban jogosult, hogy ezzel hangsilyozni kivantam a téma ol-
dottabb hangvételd megkdzelitési lehetGségét is.

Analdgidk egész csokrdt lehetne ma mdr emliteni a kidllitdsok, a mizeumi tevékenység értelme-
zésével kapcsolatban is. A muzeum kicsiiszik a pontos definicid al6l, az egyes szdképek mind va-
lamely alkotdrészét vagy jellemz6 vondsat fejezik ki, dltaldnositjak.’ Itt minddssze egyre hivatko-
zom, James Clifford kontaktzdna-felfogdsara,* mely a néprajzi mizeumok egyik alapsajdtossagat, a
»Mdsik” megismertetésének komplex eljarasmédjat és koriilményeit dllitja az eddigieknél jobb meg-
vildgitdsba. Ennek alapjdn Kalotaszeg kapcsan én is megkiséreltem a tdjkutatds és -reprezentdcio
egyes tdrsadalomtorténeti, mordlis vonasait kiemelni.® A mostani célra - a néprajzi kidllitdsok, va-
lamint az Id6képek hatterének, intézményi jelentGségének bemutatdsdra és esetleges tdgabb vonat-
kozdsainak elemzésére - leird és értelmezd metaforaként a néprajz egyik ismert elméletét, koze-
lebbrél az dtmeneti ritus fogalmat ajdnlom megfontolasra.

Atmenetiek Arnold van Gennep klasszikus, 1909-ben kifejtett felfogdsa szerint az olyan ritu-
sok, amelyek a hely, az dllapot, a tdrsadalmi pozicio és az életkor vaitozdsaival jdrnak egyiitt. Az
idtmeneti ritus ugyanakkor folyamatként is folfoghatd; olyan folyamatként, amelynek szakaszai
vannak. Kozismert, hogy van Gennep szerint ezek az dtmeneteket kisérd vagy eldsegits ritusok
szerkezetileg hasonl6ak egymdshoz, bar egyedi mivoltukban nagyon kiilonbozdéek. A szerkezeti
hasonlésédg abbol szdrmazik, hogy hdrom szakaszra tagolédnak: az elkiiloniilés/elkiilonités fazi-
séra, a liminalitdsra, valamint az Gjraegyesiilés szakaszdra. Mindhdrom f4zist ritusok, szokdscse-
lekmények kisérik, igy rendre az elvalaszto, az eltdvolitd és a beépitd ritus kiilonboztethetd meg.*
Az 4tmeneti ritusban a résztvevék és mindazok, akik a ritusban kiviilrél szerepet jdtszanak, az
érdekeltek, a nézdk a kdrnyezettel sokrétd, tobb szdlon kapcsolédo rendszert alkotnak. Az dtme-
net ténye, a ritusok menete, lefolydsa és ez a rendszerszer(iség az a hdrom gondolatkor, ami le-
hetévé teszi, hogy a kidllitdsokat is pdrhuzamba allitsuk az dtmeneti ritusokkal, tehat folyamat,
mely szakaszokra bomlik, s az egyes elemek bonyolult rendszerbe szervezddnek. Ennek az dtfo-
g6 rendszernek van egy belsd struktirdja. Ezt latjuk egy kidllitdsndl is, hiszem akkor deriil ki,
hogy mibe vdgtuk a fejszénket, amikor elkezdjiik csindlni, és latjuk azt, hogy ennek a bonyolult
folyamatnak meghatdrozott fizisai, feladatai vannak. Meggy6z6désem szerint ez az analdgia hoz-
zasegit a mizeumi munka legldtvanyosabb elemének alaposabb megértéséhez mind az ,.eld4lli-
tds”, mind a ,mdkddtetés” tekintetében.

A kidllitdsok dtmenetiritus-jellegének metafordjdt természetesen tébbféleképpen értelmezhet-
jiik, ami attél fiigg, hogy az dtmeneti ritusokat hogyan prébaljuk magyardzni. A tovdbbiakban
hdrom lehetdséget ismertetek, s ezzel a kidllitdsok hdrom Osszefiiggését dllitom eldtérbe. Az
Iddképekre annyiban hivatkozom, amennyiben az itt ajdnlott értelmezd kerethez példaanyagra
van sziikség, s noha ezzel a néprajzi muzeumi kiallitassal kapcsolatban is sikeriil tobbféle infor-
mdcidt kézreadni, nem a vallalkozds értékelésére, netan folértékelésére torekszem.

A kiallitas a mizeumi tevékenység

2 V6. GEERTZ 1994. 268-285. rendszerében
3 Metafordk egész sordt emliti Hamacher
ég%ifl_»& Noé bérfkéia' ‘éébﬂ tornya és az Az els6 lehetdség a ritus jelzett iddbeli szakaszainak
enkert ismert metafordit Gyorgy Péter Py 4 < 4 A o i
elemzi a New York- American Museum of mlntel_]flria a re,szekrel bontds. A latpgatok eldtt megnyi
Natural History kapcsdn: GYGRGY 1998. tott kiallitds végtermék, mely a valdsdgban egy Osszetett
15-103. folyamat egy fdzisa. Kézhely, de teljes egészében még
gg;gzof;’g?” 188-219. nem tudatositottuk, hogy a kiallitaskészités komplex te-
6 GENNEP 1960; v6. FEi6s 1079, vékenységsor, szakaszai, szintjel vannak, és a benne
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részt vevgk, valamint az ,érdekeltek” (a kozonség) egymdssal s a kornyezettel sokrétd kapcso-
latban dllnak. Ez id6ben zajlé folyamat is. A kiallitds - megvaldsitdsa, fenntartdsa — mindenre ki-
haté rendszerként strukturdlja az intézmény életét, tevékenységét. A kisebb vallalkozdsok nem
annyira atfogd jellegliek, mint egy nagyszabasu, kézremiikodsk sokasdgdt és az anyagi forrasok
jelentékeny mennyiségét mozgosito ,megaprojekt”, de mindegyik iinnepi pillanat a mizeum mo-
noton életében. Ebbél a szempontbdl az Iddképek végletes, kivételes példa, mert valéjaban a mu-
zeum egészének aktiv részvételével valésult meg. Ennek ellenére gy vélem, a kisebb kiallitdsok
is e modell fényében ragadhaték meg teljes mértékben.

A kidllitdsra jellemzd folyamatjelleg a kiallitdsi munkalatok idédiagramjdval szemléltethetd.
Nem tudom, mdsutt mennyire gyakorlat, de a Néprajzi Mizeumban eddig nem éltiink a felada-
tok és tevékenységek idébeosztdsdnak grafikus dbrdzoldsdval. Ezt hidnyossdgnak tartom, mert
ezzel lemondunk a feladatterv mindenki szdiméara kdnnyen 4ttekinthetd formdjdrdl, pedig az {ite-
mezésben, a részfeladatok hatdridéhoz és felelésékhoz kitésében a sziikséges egyeztetések alap-
jdn megéllapodunk. Ez természetes, e nélkiil aligha vihetd végig egy kidllitds sokszereplds, bo-
nyolult menete. Ennek ellenére sajnos altaldnos tapasztalat - gondolom, nem csupdn ndlunk -,
hogy a kidllitdsok nagy idézavarban késziilnek. Taldn segithetne ezen a kezdetekkor kézzétett ki-
allitdsi menetrend 4brdja, javitani lehetne a szervezeti egységek, a részfeladatok teljesitéséért fe-
lelds munkatdrsak kozotti egyiittmiikddést, és igy tovabb, de ezeknél a szervezési kérdéseknél itt
tébbrél van szd. Helyesebben azt kell ldtnunk és felismerniink, hogy ezek nem csupdn technikai
jellegll - munkaszervezeti, szervezetszocioldgiai — kérdések, legyenek azok barmilyen fontosak
is. A rendszer egészének Osszefliggéseit, azok természetét taldn jobban megérthetjiik, ha arra
gondolunk, hogy a kidllitds éppen gy a miizeumi tevékenység alapvetd szervezs elve, mint ami-
lyen a ritus egy é16 tdrsadalom mindennapi életében. Rendkiviili idszak, ismétlédd s ezdltal a
tevékenységek zomét athatd és megalapozd tényezd. Kitiintetett szerepldi vannak, mikézben a
kozosség minden tagjdra a ritudlis rendszer eléirdsai érvényesek. Ezt a logikdt a kidllitdsra is al-
kalmazhatjuk.

Az id6ézavar a kidllitdsok értékelésekor egy tipikus vélekedésben is felszinre szokott keriilni: a
kiéllitdsra kevés id§ és pénz volt, az eredmény ezért olyan, amilyen. Ez még a kifejezetten sike-
res kidllitdsokkal kapcsolatban is felmeriil, ha egy-egy gyengébb vondsa keriil széba. Nem aka-
rom e nézet igazsagtartalmat kétségbe vonni, bar nem hiszek abban, hogy a ,tobb pénz, tGbb
id6” tétel adja a kulcsot a kezlinkbe. Fontosabb, hogy valdszinidleg masként is meg lehet fogal-
mazni az alapproblémadt. Rogton kideriil, hogy egy-egy vdllalkozdsnak hol vannak gyenge pont-
jai, ha dltaldnosabb kérdéseket is feltesziink: Mi a szerepe a kidllitdsnak az intézmény életében?
Mi a munkatdrsak és a kidllitast rendezdk viszonya egymdshoz, és hogyan viszonyulnak az in-
tézmény {6 torekvéseihez? Mennyire a kidllitdsban nyilvanul meg az intézményi , filozéfia”? Mds-
ként, sokkal elvontabb értelemben: a struktira vagy ezzel szemben a szerepl6k akarata, kézsé-
ge, képessége és Osszhangja a meghatdrozo? Arra kivanom tehat a hangsilyt helyezni, hogy a ki-
4llitds id6beli folyamatdbraja segitségével modelldlhaté, linedrisan egymadst kovetd, kiegészité
cselekedetek nem fliggetlenek a rendszertdl, vagyis ezeknek az intézményi bedgyazottsdgatdl.
Eszerint a kidllitds nem csupdn kiilonféle tevékenységi szakaszok egymdsutdnisdga - a koncep-
cid kialakitdsa, a tdrgyvalogatds, a forgatokdnyvirds, az épitési munkdk stb. - alapjdn, hanem egy
vertikdlis tengely szerint is elhelyezhetd a miizeum életében, mely utébbit az intézmény alapér-
tékei, irdnyultsdga, céljai hatdroznak meg.

A két perspektiva jelentéségének jobb megértése érdekében az Iddképek példdjan Gsszefogla-
lok egy-két, a kiallitds megvaldsitdsdt illet§ informdciot, s jelzek néhdny oOsszefliggést. Egysze-
riibb a kidllitdsépités szakaszainak és menetrendjének {6bb dllomdsait megadni, noha a ,mennyi
ideig készilt a kidllitds?” kérdésre nem is olyan kénnyi valaszolni, mert ez attdl fligg, hogy mi-
lyen hatdrpontokat jel6liink ki. A legkorabbi kezdépontnak 1997 nyarat lehet megjeldini, amikor
- a Néprajzi Mizeum fdigazgatdi posztjdra Kifrt pdlydzat kapcsdn - felmeriilt bennem az otlet.
Az id6 olyan témaként kindlkozott, amely segitségével, igy véltem, a néprajzi anyagot Ujszerd-
en lehet megszodlaltatni, illetve sokrétiien lehet a kulturdlis kiilonbségekrél beszélni. Mikor és mi-
vel kezdédatt, s milyen szakaszokon keresztiil toértént az Gtlet megvaldsitdsa? A majdani kidllitds
elsé koncepcidvdzlata 1998 mdrciusdban fogalmazdédott meg, a millenniumi {innepségeket elGké-
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sziteni hivatott akkori pélydzati kifrdsra. Ezt kovetSen megbeszélések, szakmai eszmecserék ke-
retében a mizeum munkatarsai megismerkedtek a kiallitdsi ttlettel. Ekkor még nem rendszere-
sen foglalkoztunk vele, viszont a téma madr bekeriilt a mizeumi kdztudatba, s elkezd6dott egy
altaldnos szakirodalmi tdjékozddds, bibliografiakészités. Egy évvel késdbb, 1999. aprilis 30-an ké-
sziilt el egy sokkal részletesebb, tizendt oldalas koncepcid és programvazlat, ami a millenniumi
rendezvényeket tdmogatd pdlydzatra irddott. Ez lett a mizeumi kollektiv munka alapja. A sike-
res palydzat komoly, hiszmillié forintos anyagi tdmogatést jelentett, s igy ez vdlhatott a megva-
16sitdshoz vezetd ritussorozat mindenki szdmdra nyilvanvald szimbolikus kezdSpontjava.” Ugyan-
ebben az évben, 1999 végén formalddtak ki a munkacsoportok, amelyek feladata az volt, hogy a
nagy tematikus blokkokat résztémadk szerint bontsdk ki. Négy ilyen csoportot szerveztiink, mind-
egyik tobb munkatdrsat, egy-egy részteriileten otthonos szakembert témoritett. Bar egyes gy(ijte-
ményekben madr folyt eldzetes tdjékozddas, a tdrgyvalogatds feladatdt a munkacsoportok részt-
vevdi végezték. A folyamatos egyeztetések, a konkrét témdk és targyi vagy képi informaciok, va-
lamint az elméleti keret moédositdsa 6-8 hénapon Kkeresztiil folytak, amelyek eredményeként
2000. augusztus 4-re késziilt el az a szakmai forgatokényv, mely alapjan fel lehetett kérni a lat-
vanytervezSket. Mdr akkor is tudtuk, 6k is egyértelmiien jelezték, hogy bizony nagy késésben
vagyunk. Augusztus-szeptember folyamdn a kidllitds tervezését elvallald épitész, Janesch Péter
kidolgozta a foldszint és a masodik emelet Gsszekdtésének, a belsd udvar satortetés beépitésének
koncepcidjat. A kidllitéterek latvanydnak megtervezésére Kis Péter vallalkozott, akinek kdszon-
hetd az Iddképek kiilonleges, egyedi hangulata és esztétikai mindsége. Fontos megemliteni, hogy
a kidllitds szakmai elékészitése és kivitelezése sordn mds teriileteken is dsszetett munka folyt, s
hénapokkal kordbban elkezddddott a véllalkozds ,bevezetése”: el6készité eldadds-sorozat, szak-
mai kiadvanyok megjelentetése, az 6nélls, Gerhes Gabor tervezte arculat jegyében zajlé intenziv
reklamtevékenység elézte meg a megnyitd ceremonidjat.®

A megnyitott kidllitds m{ikodési menetrendje sokrétd, sokféle tevékenységre kiterjedé kollek-
tiv munkafolyamat volt. Anélkiil, hogy ennek minden részletére kitérnék, fontos hangsilyozni,
hogy tobb eszkdzzel is a folyamatos megujitdst, aktiv életben tartdst akartuk elérni. Ezért illesz-
tettiink a kiallitds mu(kdédési folyamatdba hdrom ondlléan is megdlld kamarakiallitast, melyek
jabb és vjabb résztémat dolgoztak fol, s ezzel bdvitették, ritmikusan megujitottak a kidllitds éle-
tét. Kiemelkedd wjabb hatdrpontot a katalégus 2001. mdjusi megjelenése jelentett. A kidllitdshoz
kapcsolddo eladds-sorozat, filmvetitések, kiilonféle rendezvények szintén mind az egyéves nyit-
va tartds eseményteli liiktetését voltak hivatva szolgdlni. A kiallitas lezdrdsa 2001. december 31-re
esett, melyet sokan szerettek volna a megnyitéhoz hasonlé médon ritudlis bontdssal, ,kidllitds-
temetéssel” zdrni. Erre nem Kkeriilt sor, mert 1igy véltem, hogy az ismétlés szandéka gyengitette
volna a megnyité rendkiviili, tobbet meg nem ismételheté egyediségének jellegét. gy a kiallitds
kinek-kinek egyéni bejdrdsdval, bicsdjdval ért véget, és a kidllit6termek janudr elsd napjaiban ha-
mar kiiiriiltek. Utdmunkaként 2002 mdrciusdban elkészitettiik néhdny példdnyban a kidllitas saj-
todokumentdcids kotetét, majd kiadvanyt szerkesztet-
tiink a felvezet§, kiséré vasdrnapi matinék eldaddsai-

7 A Millenniumi Kormdnybiztos Hivatala-
nak tdmogatdsa mellett a Févdrosi Idegenfor-
galmi Hivatal a kiallitds elgkészité rekldm-
jdra biztositott mdsfél milli¢ forintot. A kidl-
litds és a katalégus megvalésitdsdhoz 2000-
ben az NKA miniszteri kerete biztositott to-
vibbi forrdsokat. A legjelentdsebb szponzori
tdmogatds az Europlakdt Kft. nevéhez fiizg-
dik, mely 2001-ben folyamatosan biztositott
22 ¢riasplakdtot és szdmos citylight plakdtot
a f@vdros egész teriiletén. A tamogatdk teljes
kord felsoroldsat 1asd a katalégusban.

8 A kozreadott kiadvanyok: Fei6s fGszerk.
2000; Rexar szerk. 2000; Feids szerk. 2000;
FE)Os-LACKNER-WILHELM szerk. 2001.

A kidllitds logojat és grafikdjdt, a katalogust
Gerhes Gdbor képzémiivész tervezte.
9 ARVA-GYARMATI szerk. 2002.
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bdl.’ A kotet 2002 decemberében jelent meg, s igy valt
az Iddképek zaréaktusava.

A kidllitds intézményi bedgyazottsdga vdltozd s nem
minden szinten azonos jellegii volt. Ugy vélem, az étfo-
g6, az intézmény teljes miikodését integrdlé kollektiv
munka nem csupdn szervezési feladat, hanem olyan
mélyrehat6 szemléleti vdltozds, amit egyiittesen tobb ha-
sonlé kisérlet alapjan lehet elsajdtitani. Az egységes fe-
ladatrendszerrel valé azonosulds és a széles kdrd koope-
rdcié nem kdnnyen valdsithaté meg, kiilonosen akkor, ha
az ,el6dllitds” folyamdan az egyes részmunkak nem azo-
nos terheket rénak a kiilénbozd alkotdkra. Tapasztalata-
ink szerint minden szinten kreativ gondolkoddsra van
sziikség ahhoz, hogy egy nagyszabdsu kiallitdsra alapo-



zott komplex kulturdlis alkotéfolyamat valéban integrdljon minden sziikséges ismeretet, gyakorlati
készséget és erdforrast. Az ilyen 0sszegz0 erdfeszités természetesen megsokszorozza a muzeum le-
hetdségeit, mikozben az egyéni javaslatokat és a képességek kibontakozdsat egy kozos alkotds ré-
szeként biztositja. Csapatban dolgozni nem csupdn a hatariddk tartdsat jelenti, hanem a megfogal-
mazott cél minden szinten vald elfogadasat is. Ha masért nem, ez az iddkidllitas az egyéni és ko-
zosségi idészemlélet Osszehangoldsdnak elkeriilhetetlen kovetelményére tanitott meg benniinket.
Az elmondottakat a kidllitas ritudlis jellegének felvillantdsdval mds oldalrél is megkdzelithetjiik.

A kiallitas ritualis jegyei

A muzeum és a ritudlis cselekvés funkciondlis kapcsolatanak felvetése nem Gjdonsdg. A muze-
um mint a mivészet, a kultira temploma - ez az igencsak elkoptatott fordulat - javarészt ezt
az Osszefiiggést fejezi ki. Idézhetjiik Pierre Bourdieu lendiiletes sorait, amelyekkel a vallasi élet
durkheimi kategoéridit alkalmazva igy ir a muzeumokrdl: ,E vildgi templomokban, ahol a polga-
ri tdrsadalom a maga legszentebb kincseit helyezi el, vagyis a multbél - nem a sajat multjabol
- 0roklott relikvidkat, a miivészetnek e szent helyein, ahova mindenekelétt néhdny kivalasztott
jar, hogy tdpldlja virtuozitdsat, rajtuk kivil pedig konformistak és adlszentek, hogy bemutassa-
nak egy osztdlyritudlét, e régi palotdkban vagy nagy torténeti multa épiiletekben, amelyeket a
XIX. szdzad impozdns épitményekkel egészitett ki, nemegyszer a vilagi szentélyek gorog-romai
stilusdaban - e helyeken minden azt jelzi, hogy a mivészet vilaga gy dll szemben a mindenna-
pi €lettel, mint a szent a profdnnal. A tdrgyak érinthetetlensége, a ldtogatokra kényszeritett val-
lasos csend, a gyér és kényelmes berendezés puritdn aszketizmusa, mindennemt didaktika
csaknem szisztematikus hidnya, a kornyezet és a diszlet grandiézus tinnepélyessége - oszlop-
csarnokok, roppant galéridk, stukattirds mennyezetek, monumentdlis lépcsék kiviil és beldl -,
minden mintha arra intene, hogy a profan vildgbol a szentség vildgdba vald atlépés, ahogyan
Durkheim mondja, »valésdgos metamorfozist« kiovetel, gydkeresen mads lelkidllapotot, hogy a
két vildg kapcsolatba keriilése »minden esetben mar énmagdban is kényes miivelet, amelyhez
ovintézkedésekre és tobbé-kevésbé beavatkozdsra van sziikség«, hogy »tulajdonképpen csakis
akkor lehetséges, ha maga a profdn is elvesziti specifikus jellemz6it, ha bizonyos értelemben és
bizonyos mértékig maga is szentté vdlik«”." Ha a templomi dhitat és a kivdlasztott kevesek he-
lyett ma a muzeumokat - legalabbis a média dltal elhiresiilt, szerencsés ,nagyokat” vagy a ma
mar a didaktikdra tudatosan épitGket - inkdbb a mozgalmassdg és a hangos tomegek lepik el, s
a muzeumok késé modern kori szerepe jocskdn megvdltozott a négy évtizeddel ezelGttihez ké-
pest, Bourdieu méltdn dllitja, hogy a muzeumldtogatds valami tinnepi, ,szent”, azaz a napi gya-
korlathoz képest eltérd tevékenység.

A miivészeti mizeumokrol irt konyvében tGjabban Carol Duncan tekinti a mizeumot, a kial-
litast ritudlis térnek." A muzeumot az épiilet és a gydjtemények egysége alkotja, mely egészé-
ben olyan, mint egy szinhazi szovegkonyv, egy drdmai szintér. A latogatok mozgdsukkal - még-
pedig a muzeumépiilet dltal megszabott ritudlis dtvonalat bejarva - mint el6adok részesei a tér-
nek. Sajatos vilagi ritusban vesznek részt, ahol a kidllitdsok révén megtapasztalhatjdk a felki-
ndlt értékeket, s atélheté élményekként sajatithatjak el azokat. Egy kordbbi, magyarul is hozza-
férhetd irdsaban a szerzd és munkatdrsa mar megfogalmazta azt a gondolatot, hogy a mizeum
Jritudlis tevékenységek folytatdsdra rendelt hely”."” A mdtdrgyak, melyeket a latogaték nézeget-
nek, ,egy sokkal mélyebb élmény hordozéiva vdlnak. Ezt a mélyebb élményt nevezhetnénk ri-
tudlisnak [...] ezt a [...] ritust nem papok vagy jelképes figurdk celebraljdk, hanem maga a mu-
zeumldtogatod, aki a muzeumban valé barangoldsa kozben az épitészeti megoldasok és a di-
szitGelemek altal meghatarozott szertartasrendet kovet.” A szertartdsrend a mivészeti muzeu-
mokban 0sszefligg azok ,ikonogrdfiai programjdval”.

A miuvek, a korszakok elrendezésérdl van itt szo, va-

gyis ez”nem Il:léS, rqint a berr}gtatés médja},_s ‘?bbél k?' i? gﬂ?fn\fﬂéggsFfffie?ykem lasd Dun-
vetkezden a latogatoknak nyujtott befogaddi séma. Mas AN 1991,

fogalmakkal s a szerzdk tételét tdgabban megfogalmaz- 12 WALLACH-DUNCAN 1986. 221.
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va azt is mondhatjuk, hogy a kidllitds szertartdsrendje olyan diskurzus, ami a muzeumi prezen-
tdcié és a nézdi részvétel, a befogadds kozos alapja és kerete. A nézd ugy nézi és értelmezi a
latnivalokat, ahogy szamdra az épiiletben kialakitott ritudlis mozgas azt eldirja. A ritudlis dtvo-
nalat viszont a mizeum programja, felfogdsmaddja, interpretdcios irdnya szabja meg - kébe vés-
ve, épitészeti élménnyé alakitva. Ennek révén - a szerzdk szerint - a mtzeum ,az elvont ideo-
l6gidt szubjektiv valésaggd” alakitja at.” Ebbdl szarmazik a mizeum ritusa, ,amely természe-
tébdl kovetkezGen valldsos jellegli. Ennek a rendszernek sarkalatos erénye az emberi tapaszta-
latrél valé lemondds.” A tapasztalattdl valo eltdvolodds - igy az esztétikai felemelkedést betel-
jesit6 mivészeti mizeum - azt szolgdlja, hogy a ldtogatdt dsszebékitse az egyébként stilyos, ne-
gativ élményekkel terhelt ,kiilvildggal”."

A muzeumldtogatds osztalyritudlé - mondja Bourdieu; a muzeum, a kiallitds civilizaciés ri-
tudlé - véli Duncan. A kiils§ keretekrdl és a latogatéi oldalrél van tehdt szo, amelyek ugyan nem
a gyakorlati muzeoldgia nyelvén fogalmazédnak meg, de kovetkezményeikt6l az egyes kidllitd-
sok készitGinek sem szabadna elvonatkoztatniuk. Az elsé esetben az osztalyritudlé szd0sszeté-
telének elsd tagjat a kivaltsdgossdg visszaszoritdsaval lehet és szlikséges oldani. Tortént is egy
s mds ezen a téren az elmult évtizedekben, de a mizeum tdrsadalmi bedgyazottsdga soha nem

, S |

1. kép. Az Iddéképek kidllitds megnyitd iinnepsége, 2000. december 31.
Tari Jdnos videofelvétel-sorozata

nélkiilozi a hatalmi dsszetevdket. A ldtogatok elGtt szélesre tdrt kapuk egyfel6l az osztdlyritud-
1é tarsadalmi szétterjedését segitik, s ezaltal kétségtelentil oldjak elit vondsait vagy a latogatdi
merevséget, mdsfel6l azonban nem sziintetik meg a muzeum azon szerepét, hogy a nemzetal-
lam egyik osztdlyozo- és legitimdcids eszkozeként muikodik. Ennek gyengitéséhez madsra is
sziikség van: a bels§ filozofia folyamatos korrekcidjdra, a kizdrélagos és az er6bdl kinyilatkoz-
tatd beszédmad relativizaldsdra, persze - s ez nem kevésbé alapvet§ - nem a ,mindent szabad”
zsdkutcajaba vald hdtrdldsra. Az Iddképek interpretacios kisérlet volt, mely éppugy magdra val-
lalta a tudas kozvetitését és azt, hogy biztositja a befogadéds 6ndllé élményének viszonylagos
szabadsdgdt, mint a feltehetd kérdések kozotti valogatds lehetGséget.

A Carol Duncan képviselte felfogds kapcsan azt a tanulsdgot fogalmazhatjuk meg, hogy a kialli-
tds ldtogatdi vezetése, a mizeumi terekben valé ,terelgetése” kordntsem semleges, technikai gya-
korlat. Az is, de nem csak az a lényeg, hogy a latogaté eligazodjon a kidllitasi térben, az informd-
ciok kozott - ami egyébként elemi kivdnalma egy kidlli-
tdsnak. A kiallitds a latogat6é szamadra egy szokdsrendet
jelent, amit kordbban kialakitott muzeumldtogaté6i szo-
kdsai szerint vagy mintakovetésként teljesitett modon €l

13 WaLLACH-DUNCAN 1986. 225. )
14 WaLLACH-DUNCAN 1986. 226. Osszhang-

ban van ezzel George Bataille 1930-ban meg, azt igy dolgozza fel. Ha azt akarjuk, hogy a ldto-
papirra vetett kovetkezG gondolata is: ,A gaté mdsként jdrja kidllitotereinken at vezetd ritudlis ut-
mizeum a nagyvaros tiideje: a tmeg vasdr- vonalat, akkor nemcsak alternativ ,hangokat”, de mds-
naponként bedramlik a mizeumba, és mint R . L. N

a vér a szivbdl, megtisztulva, felfrissiilve lép milyen utakat is fel kell kindlni neki, nem ugyanazokat
ki onnan.” (BatalLLE 1986. 175.) s -olyanokat, mint amilyeneket megszokott.
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Maga a kidllitds is egy szokdscselekvés, egy dtmeneti ritus, hiszen tagolja a mizeum tevékeny-
ségét. Ezenfellil minden kiallitdsnak vannak ritudlis elemei, megvan a maga ritudlis menetrendje.
Legfeltinébb a megnyité ceremonia, jollehet ebben dltaldban tébb a formalizmus, mint a részt-
veviket kolcsondsen izgalomban tarté azonosulds. Ez a kidllitds a ritudlis jelleget is iparkodott ki-
hasznalni, ugyanakkor fel is erdsiteni, s ezzel lett tobb, mint barmely mds muzeumi vallalkoz4s.
Az Id6képek annyiban is folfoghaté dtmeneti ritusként, amennyiben megprébdlta a megnyito ese-
mény résztvevdit beavatni a kiallitds témdjdba. Ily médon beavato ritusnak is tekinthetd. A meg-
nyit6 idépontjat tudatosan, a kidllitds részeként vdlasztottuk meg. Tobbszords dtmenetrdl volt sz6,
hiszen 2000. december 31. éjszakdjan a keresztény idGszamitds szerint atléptiink a 20. szdzadbdl a
21.-be, a mdsodik évezredbdl a harmadikba, magunk mogott tudhattuk a Krisztus sziiletését kovetd
kerek 2000 esztendét. Mivel is lehetett volna a nagy dtmenetet jobban megjeldlni, ritudlisan kortl-
fonni, mint egy nagyszabdsu kidllitassal, mely a mulé id6 kulturdlis vondsait vdlasztotta témdjaul?
S a kidllitas megnyitdja utdn a termekben, a termeket 6sszekotd tjonnan, e célra feldjitott folyoso-
kon, a lépcs6hdzban, a sajdtosan kialakitott bels§ udvari iddTér koriil dramlé vendégsereg mintegy
ritudlis utvonalon - s egyben egy muzeumi szertartdsrendben - atlépett a harmadik évezredbe. Az
id6 és tér egybefonddott, dtélhetGvé téve az absztrakt kidllitdsi téma sok bemutatott vondsat. A ki-

allitds ritudlis utvonala t6bb ponton eredendéen masként kindlta {6l az épiilet bejdrdsat, mint ahogy
az megszokott volt. (Késébb dertilt ki, nem is volt ez mindenki szdmdra konnyen érthetd, mert
egyszeri, egyértelm( utvonalat és ily modon térben is rogzitett bevett értelmezd sémat vdrtak.) A
megnyito éjszakdja a vendégek érkezésével, a nagy eseményre valo felkésziilésével, majd a kialli-
tds megtekintésével s az azt kovetd szilveszteri-ijévi ballal 6nmagdban is jellegzetes kbzdsségi ese-
ményt, szokdscselekvést jelentett, amiben minden résztvevé ugyanakkor nagyobb tavlatd dtmene-
ti ritusok részesévé is vdlt.

Ritka az az alkalom, amikor egy kidllitds ilyen egyedi és athaté mddon tud datmeneti ritussa
valni. Nem felejthet§ el, hogy minden szokds és atmeneti ritus barmennyire is megfeleld, meg-
hatdrozott, kidolgozott elemekbdl épitkezik, egyedi, megismételhetetlen élményt ad. Ez segiti
részvevdit a mindennapi életben az eseményt kovetGen is. Az Iddképek olyan kidllitds volt, ahol
a megnyité ceremoénia dtmenetiritus-jellege tudott leginkdbb keretet adni a valéban egyszeri
élmény kialakuldsdhoz. Hasonld évezredvalto ritusra, egy idépont ilyen egyedien kidolgozott
alkalmadt kiséré eseményre valéban csak ezer évben egyszer van moéd, ezért is szdmit megismé-
telhetetlennek.

A kiallitas mint az atmeneti ritus liminalis szakasza
Mondanivalom legfontosabb része, hogy a kidllitaskészitést kreativ folyamatként s egyben pro-

duktumként kell kezelnlink, nem pusztdn a tudomanyos mondanivaldnak az irastdl, a diszkur-
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ziv formdtdl egyszerten eltéré valtozataként. Pontosabban a liminalitds szerepét kell kozelebbrdl
megvizsgalnunk. Ismeretes, hogy ez a ritus azon jellegzetessége, amelyet Victor Turner sajdtos
allapotnak tekint. Az allapotot jellemezve Turner igy ir: , A liminalitds, a marginalitds €s a struk-
turdlis alacsonyrendtiség kortilményei kozott gyakorta jonnek létre mitoszok, szimbélumok, ritu-
alék, filozofiai rendszerek és mialkotdsok. Ezek a kulturdlis formdk olyan mintdkat vagy model-
leket nytjtanak az embereknek, amelyek egy adott szinten periédikusan djraosztdlyozzdk a va-
lésdgot és az ember viszonydt a tdrsadalomhoz, a természethez és a kultirdhoz. De tobbek is
puszta klasszifikdcional, mert cselekvésre és gondolkoddsra 0sztonzik az embert. Minden ilyen
alkotds tobbszintd, tobbjelentésii, és mindegyik képes arra, hogy egyszerre tébb pszchio-biologi-
ai szinten is mozgdsba hozza az embert.”" Ebben a tarsadalmi-kulturalis helyzetben, ennek ko-
riilményei kozott sziiletnek meg a szokatlan, az ujszerd dolgok. Hasonléképpen a kidllitds ké-
szit6i kiemelkednek az intézmény normadl miikédési mechanizmusdbdl, a ,,margén” tevékeny-
kednek, s ezdltal keriilnek abba az atmeneti helyzetbe, hogy gondolkoddsra 0sztondzve ,moz-
gasba hozzdk az embert”. Feltehet6leg akkor is igy van ez, ha szinte a teljes intézmény egy kidl-
litas lazdban ég, hiszen ekkor az egész kertiil a struktirdhoz - a bevett gyakorlathoz - képest ilyen
rendkiviili, ha gy tetszik: margindlis helyzetbe.

A liminalitdst mdr Carol Duncan is az értelmezés kulcsaként haszndlja hivatkozott munkajé-
ban. Ugy véli, a mizeumban a ritusokhoz hasonléan koztes dllapotban vagyunk, ahol a mtvek
szemlélete, esztétikai élvezete a liminalitds tapasztalatdhoz hasonlithaté. Ez a befogaddi, a lato-
gatoi oldal szempontja. Duncan szerint a mévészeti mizeumban a mftargyakon keresztiil a m(-
vészek szellemével kerlliink kapcsolatba. Részben az ¢ nyomdan Mary Bouquet, az Eurépa tébb
muzeumadban djszer( kidllitdsokat rendezd brit antropolégus-kidllitdsrendezé a muizeumi kialli-
tds megvaldsitasanak folyamatdt tartja jellegzetes limindlis eljdrdsnak. Szamdra a rituselmélet a
belsd, az alkotdi oldal kérdéseit segiti megérteni. Voltaképpen a megértésnél tobbet is, mert a
szerzG ugy véli, hogy az antropoldgiai szakismeretek — kézelebbrdl a rituselmélet - megalapoz-
za a nagyon kiilonbozd elGzetes felkésziiltséget, szakmdt képviseld kiallitdskésziték kozott a kre-
ativ egytittmiikodést. A szakmai koncepcié és a kidllitds latvdnyanak megtervezése s egymasba
kapcsoldsa olyan kulturdlis forditasi eljards, mely kulcsa a hatékony kommunikaciénak.” A for-
ditds belsé egyeztetések, gondolatattételek, apré értelmezd , kontaktzondk” folépitésének soroza-
tdbal all, melynek soran a targyak, informdaciék éppugy a forditds részévé valnak, mint az anya-
gi-targyi és vizudlis megvaldsitast feltételezd készségek.

Az Iddképek tapasztalatai azt mutatjdk, hogy ez a limindlis alkotéfolyamat komoly tanuldst
igényel minden fél részérdl, hiszen a kozbiilsé édllapotot természetébdl adéddan bizonytalansa-

gok jellemzik. A szakkutatok, a mivészek, a belséépité-
szek, a kivitelezd kiils6 és belsé szakemberek s minden
15 TURNER 2002. 142. mas résztvevd egyiittmikodését az neheziti meg, hogy
16 BouQUET 1999; 2000. 220-223. bevett, szokdsos ténykedésiik sordn mindegyikiik tobb-
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nyire a hozzdjuk hasonlé partnerekkel valé kozds munka rutinjat koveti - ha egydltalan hozzd
vannak szokva a kollektiv munkédhoz -, s a kreativ egyiittgondolkodds és az egy irdnyba hat6 te-
vékenység elfogaddsa Uj, elsajatitando feladatként jelentkezik. Az is jellemzg, hogy altaldban mads
ritmus szerint dolgoznak, s a mds-mds id6felfogds az egységes munkafolyamat kialakitasdt és a
résztvevek integraldsdt komolyan megneheziti. A ,muzeum ideje” és a ,kiilvildg ideje”, a két
struktura kozott olykor szinte antagonisztikus ellentétek vannak - s nem mindig az utébbi felelés
az id6k egyeztetésének sikertelenségéért. Ennek ellenére az ilyen munkavégzés megkeriilhetet-
len, mert mdssal nem biztosithatd elényokkel jdr. A kiallitds ebbdl a perspektivdbdl is merész ki-
sérlet volt, s az dsszhang megteremtésének zokkendi, a résztvevik olykor szemben 4ll6 munka-
ritmusa, itk0zd habitusa ellenére jelentds tobbletet eredményezett. A limindlis helyzetbdl az al-
kotok résztuddsai és -készségei egy mindségileg uj alkotdst, az egyes inputok 0sszegénél tGbbet
produkaltak, ami a kiallitdsok legfontosabb, nem konnyen teljesithetd alapkdvetelménye.
Legdltaldnosabban tehdt a liminalitds révén tekinthetd a kidllitds a kulturdlis termelés fontos,
mdshoz alig hasonlithaté természet( elemének. A liminalitds tehdat olyan sajatos, dtmeneti hely-
zet, amikor Uj folfogasu kollektiv munkak sziilethetnek, 1j muialkotdsok johetnek létre, amikor a
valdsdg bevett kategorizdcidja atlép egy masik rendbe. Ebbdl a muzeumi kidllitasok kapcsdn két

dolog vethet6 fel. Az egyik az, hogy ebben a fazisban - mint azt az imént igyekeztem korilirni
- valami mds torténik, mint a mindennapi élet megszokott rendjében. A kiallitds 4ltal és a kialli-
taskészités folyamatdban, ami egy mizeum szdmadra, tudjuk, kiemelkedd feladat, valami egysze-
ri, megismételhetetlen torténik: ebben a limindlis, sajdtos hatdrhelyzetben tj energidk, ij gondo-
latok tudnak felszabadulni. Feltételezem és remélem, hogy az altalunk elkészitett kidllitds ebben
a stadiumban valddi tobbletet tudott adni, s kiemelkedett a rutinmegolddsokbdl és a mindenna-
pi muzeoldgiai munka megszokott dsszefliggéseibél. A masik szempont az, hogy ha egy kidllitds
liminadlis fazisnak tekinthetd, akkor mi kovetkezik utdna. Folvetddik tehat az az alapvetd kérdés,
hogy bezdrdsa - a rend helyredllitdsa - utdn a visszatérés a normal életbe mit jelent. Lehet-e
ugyanugy gondolkodni mindarrél, amit kordbban tettiink? Barmely kidllitds djat jelent a gondol-
koddsunkban, hiszen ezaltal a birtokunkban 1évé adatokat, ismereteket - s mizeumrol lévén szo:
a tdrgyakat - 4j modon igyeksziink értelmezni, magyardzni és megjeleniteni. Hogyan tarjuk mon-
danivalonkat eld, s ezen beliil mit sikeriilt elképzeléseinkbdl megvalésitani? Ez mindig foglalkoz-
tatja a kidllitas rendezdit. Azt vallom, az értelmez§ kidllitdsok - ha igy gondolkodunk réluk -
mindig elvezetnek oda, hogy mar masként kell szemlélniink mindazt, amit kordbban tettiink. Ez
nem csupdn a kidllitds témajat illetd szakkérdések vagy esztétikai mindsége kapcsdn vethetd fel,
hanem joval tagabb értelemben is, attdl fliggéen, hogy az adott vallalkozds milyen mélyen hatot-
ta 4t az intézményt. Az is vildgos, hogy a vildg ,Uj klasszifikdciéja” muzeumi keretben leginkdbb
a muzeumi forrdsanyag és a feltételrendszer djrarendezését jelentheti. Az Iddképek minden szem-
pontbol dtfogo jellege miatt modelldlta a Néprajzi Muzeum stratégiai 1épéseit, tevékenységének
jellegét, stilusat és leginkdbb a kiallitdsokkal szemben tdpldlt kovetelményeket: a kiallitds, kata-
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16gus, értelmezd kiadvanyok és programrendszer egységét, az 6ndlld, magas szinvonalu esztéti-
kai arculatot. Roviden: szakmailag a problémafeldolgozast vallalta, kidllitasi latvdnyban a muze-
olégusok és alkotomiivészek egylittmiikodésére torekedett, a terméket illetGen pedig a komplex,
a kozonséget differencidlt médon, kiilonféle szinteken elérd kindlatot dllitott eld. Gyarldsagai el-
lenére feltehetGen megerdsitette a (néprajzi) kiallitdsokban rejld szellemi, esztétikai lehetdségek-
be vetett hitet - hdzon beliil és kiviil egyardnt. S mint dtmeneti ritus, ha igy nézziik, ha ebbdl a
megkozelitésbdl értékeljiik, még inkdbb arra §sztonoz, hogy a kidllitdsok szerepét a mai muzeu-
mokban érdemes Ujragondolnunk.

2. kép. Az Idéképek kidllitdis megnyitéjdnak vendégei,
2000. december 31.

A falu és a vdros ideje

Winter Erzsi felvétele

3. kép. Az Iddkeépek Kkidllitds megnyitéjanak vendégei,
2000. december 31.

A nép, a nemzet ideje

Winter Erzsi felvétele

&
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ZOLTAN FE)OS

The exhibition as rite of passage

To analyse social and cultural facts, it is a fruitful way to draw on interpretative analogues. So, there are
many metaphors for defining the museum or its different activities. Followed Arnold van Gennep’s theory of
rites of passage, the author argues the exhibition can also be read as rite of passage. The Images of Time -
Millenary Exhibition of the Museum of Ethnography in Budapest serves as a case in point. Three different
applications of this metaphor are apparent. First, the exhibition as a ritual has different phases; it includes
separation, liminality and incorporation in relation to the museum activity as a whole. That aspect can illu-
minate the place and role of a particular exhibition in the museum’s general orientation as well as in its daily
routine. Second, each exhibition has ritual means; the most relevant is the opening ceremony. Since the
Images of Time opened at the midnight of 31st of December 2000, it has a very special and unique character
of passage. The ritual opening contextualised the topic: the audience itself was incorporated into the theme
of the exhibition by the rites of the millennial passage taking place in the museum. Third, the exhibition mak-
ing as a cultural production needs the liminality of rituals. This is a special condition and a series of micro
“contact zones” where cooperation, negotiations and cultural translation build up novel creations, such as
exhibitions.
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PETERDI VERA

Az otthonkultidra mint néprajzi
és legljabb kori torténeti muzeoldgiai probléma

Ma még kiilonbdzSképpen vélekednek a néprajzosok arrdl, hogy a muzeoldgidnak ez a két szak-
teriilete rejt-e magaban érintkezési pontokkal rendelkezd, az egyiittm(ikodésre mddot ad6 kuta-
tasi lehetéségeket. En azonban, aki 25 éve a 20. szzadi varosi tarsadalmi rétegek életének kuta-
tdsdval, targykultirdjanak gydjtésével foglalkozo etnografus vagyok egy dontden régészeti-torté-
neti szakirdnyultsdgi orszagos miizeumban, hiszek ebben. Azért vallaltam el ennek a nem tul
hdlds elméleti-mddszertani el6addsnak a megtartdsat, hogy errdl Onoket, a kollégdimat is meg-
gy6zzem.

Szerencsésnek tartom magam, hogy részesévé vdlhattam egy tradiciondlis néprajzi médsze-
rekkel és ismeretekkel, de modern idében, terepen és témdban kutathaté 1j, ma mdr egyre hata-
rozottabban kérvonalazédd részdiszciplina megsziiletésének. Tudomdanyosan nem ttl egzakt el-
nevezése: életmddkutatds az 1970-es években terjedt el a 20. szdzadi vérosantropolégiai kutata-
sok meginduldsakor. Nem hatdrmezsgyén, inkdbb taldlkozdsi ponton érzem itt magam, s nincs
kiizd6térkomplexusom sem. Véleményem szerint mindegyik kutatdsi teriilet a sajdt ,térfelén”
maradhat. A torténészek Ggyis arra torekednek, hogyan adhatnak értelmet a miiltnak a jelenben,
a néprajzosok pedig, hogy hogyan képesek kozel hozni hozzdnk a kulturdlis mdssdg probléma-
jat (GeerTz 2000. 121). A hangsily a kiegészitd és segitd jellegii kozelitésen van.

A diskurzus létrejottében két dolog segithet: a teriiletbehatdrol6 keretek megszabdsa az értel-
mezési tartomdnyok és ardnyok megdrzésével és a kozos alapok mdédszertani tisztazdsa. A parhu-
zamos kutatasok egyiitt eredményezhetik a komplexitdst. Az adott, kdzds témdnk, az életkorilmé-
nyek muizeumi kutatdsdndl az egyiitt gondolkodds alapjat ugyanis — leegyszertisitve - maga a

1 Kiilén tudomdnydg, 6nallé intézmény
nincs erre a teriiletre. Bizonydra egy kutatdsi
teriilet dnmagdban nem is képes feltarni a
valésdg bonyolult rendszereinek, az egész
életnek teljes targyi keretét, kultirdjt, s6t
egyik tudomdnydg sem torhet egyeduralom-
ra. Ugyanakkor mdr semmiképp sem érvé-
nyesiilhet vulgarizal6 szemlélet, sémdkban
gondolkodds. A gazdasdg-, tdrsadalom- és
miivelGdéstorténet keresztezési pontjairdl va-
16 beszdmoldsok, megjelenitési formdk azon-
ban lehetgvé tesznek Uj megkozelitést.

2 A modern tdrsadalom egyre felgyorsul-
tabb kdzismert vdltozasi, dtalakuldsi folya-
mataira kell gondolnunk: a vdrosiasoddsra,
a modernizdcid dltal el§idézett kettds hatds-
ra, a racionalizdcidra, a homogenizalodésra
(amelyben azonban megérzédtek 1ényeges
kiilénbségek is), a tdrsadalmi csoportok egy-
masba olvaddsdnak, egységesiilésének egyre
dltaldnosabba véldsara stb., s a posztinduszt-
ridlis rendszerekre.

kultiira, a tdrsadalom, a teljes emberi élet tudomdnyos
vizsgdlata biztositja. Ezt az alapot elméletileg a torténet-
tudomany, kozelebbrdl a gazdasag-tdrsadalom- és miive-
16déstorténet tarthatja dssze.! A gyakorlatban pedig ko-
z0s tdrgygytjtések és néhdny egyiitt készitett, jol sikeriilt
kidllitds bizonyithatja az egylittes munka miikodéképes-
ségét (ahogy az mdar néhdnyszor meg is tortént).
Mindkét teriilet folyamatokat vizsgdl, amelyeket
egylitt kell kutatnunk a tarsadalom visszajelzéseivel s a
politika és a kultudra 4ltal feliilré] irdnyitott magatartas-
formdkkal (BURGUIERE 2000. 55). A 20. szdzad kulturalis
jelenségeinek 4brdzoldsdhoz pedig ma mdr az id6- és
térbeli keretek mdédosuldsa’ kivetkeztében szemiéletben
és modszerekben is Uj kutatdsi feltételeket kell elfogad-
nunk (a néprajztudomdnynak is). A mivelddés- és tdr-
sadalomtorténet korszakunkban egyre tobb hagyoma-
nyos kutatdsi teriiletet ,vesz at” a torténettudomanytdl,
médosft, s6t - taldn éppen Ggy, mint az ékori gorog tu-
domdnyossdgban - szintetizdlé szerepet tolt(het) be.
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A két hdbori kozott indult, de még a szocialista idgszakban is érvényesitett tdrsadalomkuta-
tdsi felfogdstdl: az ismétl6dd, a szokds- és szabdlyszert jelenségek kutatdsatdl az 1980-as évek-
ben érvényesitett egyéniségkutatdson, az egyedi kutatdsan keresztiil napjainkban eljutott a tarsa-
dalomkutatds az idében és térben kiterjesztett, az egyedit a komplexben értelmez6 teljes val6sag
béarmilyen tudomdnyosan megindokolhaté szempontt és irdnyd tdrsadalomtudomdnyos megko-
zelitésének felvdllaldsaig.

A muzeumoknak - ezen beliil is kiiléndsen a néprajzi és a legtjabb koros torténeti muzeolo-
gidnak - killitasi, gy(jtési tevékenységiikben a torténeti folyamatok uj, a kdzjogi-politikai beosz-
tds elvét/egyeduralmat a tdrsadalom-idd javara revidedlé korszakoldsa révén (GYANI-KOVER 1998.
26-35) szdmolniuk kell az id6- és térbeli hatdroknak a 20. szdzadi vdrosi kulturdra valé kiterjesz-
tésével is. Akkor is, amikor a ldtogatékat, a sajat nemzeti-népi multunkkal, akkor is, amikor mads
kultdrdkkal, akkor is, amikor sajdt kultdrankat a mds kultirdkban élékkel kell megismertetniink
és ,elszdmoltatnunk”. Kilondsen nehéz ez a feladat, ha a jelenben, a még é1§ szemtanuk kont-
rollja alatt, sajdt korszakunk kddolt/behatdrolt ismereteivel, egyéni identitdsainkkal is kiiszkod-
ve kell értelmezniink a majdnem jelent. A torténeti muzeoldgia esetében ez még azzal is sulyos-
bodik, hogy a tiil rovid id6tdv nem vagy csak alig ad lehetdséget a jo értelemben vett eszmei-ide-
olégiai tipust kategorizdlo trendalkotdsra, attekintésre, kiemelésre.’ A bemutatdsban leginkabb a
valtozdsvizsgdlatnak, a folyamatok reprezentdldsdnak kell vezérldelvként érvényesiilni. Eleve ki
kell zdrnunk a megkozelités szempontjai koziil a népi és elit kultira - modern és tradicionalis ti-
pusd szembedllitasokat. Kiilondsen érvényes ez kozds kutatdsi témdnk, a ,,hétkdznapi torténe-
lem”, kozelebbrdl a mindennapok embere életformdinak, életvitelének, életstilusdnak, életmod-
jdnak targyakkal valé megjelenitése* esetében - tudati szinten (szokdsok, hagyomanyérzés, gon-
dolkodds- és mentalitdsformdk) is. Nem konnyiti meg a helyzetiinket az sem, hogy mindezek
dontSen olyan dtlagos, mindennapi hasznalati tdrgyakkal reprezentdlhaték, amelyeknek mi-
targyként valo elfogadtatdsa - kiiléndsen az 1900 utdni gydripari sorozattermékeknél - még szak-
mai korokben is nehézségekbe (itkozott, s megitélésiik ma sem egyértelmd.

Ezeknek a ,tipustdrgyaknak” a gytjtése mégis egyre fontosabb lesz, mizeumi értéke, szerepe
- negat{v mtivészi/miivészettorténeti megitélése ellenére — mégis megnd. Nemcsak azért, mert
felerdsodik, sét létjogosultsdgot nyer a kozelmult megorokitésének és megjelenitésének igénye,
hanem azért is, mert az emberek - igy a kozgydjtemények kutatdi - szdmadra is mindig az eltiing,
a megfogyatkozé vdlik érdekessé, értékké. Hidba névekszik meg ugyanis a modern korban a tar-
gyak mennyisége, valik nilhangsilyozottd szerepiik, ha az ipar és a kereskedelem érdeke az,
hogy gyorsabb legyen az amortizacid, ezdltal emelkedjen a vasarlds intenzitdsa (,.fogyasztéi tar-
sadalom”). A targyak mindsége igy egyre romlik, nivelldlédnak, haszndlati értékiik csokken - a
kozépszerii lesz az altalanos -, cserélddésiik hihetetleniil felgyorsul, és kovethetetlen lesz. Elttin-
nek, miel6tt mizeumba ,menthették” volna 6ket.

A néprajzi gyljtemények mindeddig nem vagy alig gy(jtotték a modern, ipari el§allitdsu termé-
keket, hiszen éppen az archaikust, a hagyomanyos tdrsadalmak targykulturdjat keresték. Gondol-
junk arra, milyen ,,simdn” engedték ki a 20. szazadi parasztpolgdri tipusbitorok, haszndlati eszkg-
z0OK szdzait a mitdrgykiviteli engedélyeket alairé néprajzos muzeoldgusok mint nem gyjtétt, nem
a miizeum profiljdba tartozé darabokat. Ha azonban 20. szdzadi életformakat, életkoriilményeket
akarnak - és nyilvdn kell is - reprezentalniuk, a hozza rendelhetd targypopuldcidra lesz (van) sziik-
ség. A ,kulturdlis mintdk adaptdciéja” (GYAnI 1999. 150) gyakorisdga folytdn ugyanazokat a targy-
fajtdkat, tdrgycsoportokat fogjdk tehdt keresni, mint a legijabb koros varosantropolégusok. Vajon
ugyanugy valogathatnak majd ezekben, mint eddig tehet-
ték volna? Gyakran el6fordul, hogy a népmiivészet, a

3 3:1'“’ ami alnemletiksm‘f‘, onkep-kialaki- kézmUves hazi-ipar egykor €16 tdrgyai ebben a kontextus-
tdst illeti, a néprajznak a ,népi panteon” i fz P . s s el 4 1z .
még leegyszerfisitettebb, még kevesebb alap- ban mar féltve orz'o,t't disztargyakka, orokseggg l?nyegul
tipusdval kell szamolnia, s6t a hdskultusz nek dt, vagy funkcidjukat vesztve, vagy eredeti kdrnyeze-
napjainkra valé csaknem teljes eltinésével. tiikbdl kiszakitva taldlnak csak rajuk.

4 Ezen a ,terepen” Kiemelt szerep juta Szembesiteniink kell magunkat azzal is, hogy a va-
szubjektumnak, emiatt is fontos, hogy a ko- . sy o iy . P .

265 alapfogalmakat tisztazzuk, kikeriilve az l6ban elkiilonitd sajdtossdgok: a megdrzott ar'chalkus
4ltaldnositds veszélyeit. életformak mellett szdmtalan sztereotipia szlinik meg.
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Az ismert gazdasdgi, tdrsadalmi jelenségek (1j ingerek) hatdsdra felgyorsult a csak egy-egy helyi
kiskozosségre jellemzd rogziilt tradicidk Atszerkesztddése, homogén telepiilések eltiinése. A pa-
raszti kultura kollektiv normakon alapulé rendszere ma madr olyan gyikeresen médosul, hogy nem
taji, hanem tdrsadalmi-kulturdlis struktiraként kell vizsgdlni - de gy feltétleniil. Az sem véletlen,
hogy a médosuldsok hatdsdra ilyen uj kutatdsi teriiletek sziiletnek. A tarsadalomdtformalédds te-
riiletbgviilést eredményez, tagabb idd- és térbeli kereteket.” A munkdsfolkldr-kutatas, a varosi nép-
rajz, a néprajzi jelenkutatds, az innovéacios folyamatok és az identitasvaltozdsok vizsgdlata, a vé-
rosokban munkat vallalék, varosokba bekdsltozdk életvitelének tanulmdanyozdsa, a kollektiv iden-
titds mint korjelenség feltérképezése stb. pedig erdsen kozelitik egymdshoz a néprajzi és a leg-
Ujabb koros muzeoldgiat.

Amellett azonban, hogy a néprajzkutatok koziil néhdnyan vagy inkdbb egy-egy néprajzkutatd
néhdnyszor ezeket a ma még periferikusnak tartott kutatasi teriileteket vizsgdlja, megmarad a ha-
gyomanyos médszerii és keretii néprajzi kutatds dominanciaja.®

A nagy multd, tekintélyes néprajztudomdny - érdekeinek csorbuldsa nélkiil - nyugodtan
egylittmtikodhet egy olyan fiatal szakaggal, mint a legdjabb koros torténeti muzeoldgia, és talan
elfogadhat némi segitséget is az egymadssal érintkezé teriileteken a mdar bizonyos gyakorlati ta-
pasztalatot szerzett és egyébként is néprajzi modszerekkel kutaté muzeoldgus kollégaktol.

A legtijabb koros tdrténeti muzeolégia minddssze pdr évtizedes multtal rendelkez§ részterii-
let. Az azonban egydltaldn nem véletlen, hogy amikor politikatorténeti kidllitdsain a varosi tdrsa-
dalom kiilonb6z§ rétegcsoportjainak életkoriilményeit is meg akarta jeleniteni, igen hamar ra-
kényszeriilt a 20. szdzadi lakdskultira kutatdsdra, targyi anyaganak begytjtésére. Mégpedig igen
nehéz, addig nem kutatott terepen: a rendkiviil differencidlt Gsszetételd tarsadalmi csoportokat
magdban foglalé, folyton valtozd, a tipusalkotast igen nehezen t{ir§ modern vérosi kultirdkban,
féleg a specidlisan bonyolult tdrsadalmii Budapesten. Erthetd, hogy az életformdak- és tipusok,
munka- és lakaskoriilmények, tdrsadalmi-kozosségi és magdnteriiletek dbrdzoldsdhoz eleinte
meglehetdsen koncepcidtlanul gy(jtotte a targyakat. Ahhoz, hogy ez tudomdnyosan megalapo-
zottd valhasson, meg kellett taldlni a kutatdsi médszertani alapokat. Ebben az akkor megindul
tarsadalomtorténeti kutatds komoly elméleti segitséget
tudott nydjtani.” A ,hétkéznapi toérténelem” (kiilénésen
a kiemelt munkds-paraszt rétegek) kutatdsa ugyanis
olyan méreteket 0ltott az 1970-es években, hogy ugy
tlint, a marxista szemlélet valdsdggal ki akarja sajatitani
a torténelmet a hétkdznapok torténelme szamdra a poli-
tika- és gazdasagtorténet hattérbe szoritasaval.

Eppen itt taldlkozhatott elészor az 4j- és leglijabb ko- riiljenek a néprajzi mizeumi gydjtemények-
ros torténeti muzeoldgia és a néprajztudomdny a népi és be. A paraszti kultirdt (vagy annak valami-
a tdmegkultira kutatdsdnak a magaskulttira ,f61é” eme- lyen vdltozatdl) megtaldlhatjuk nem ,hagyo-

. ;9 L . ) >, , L mdnyos” terekben: iparvidékeken, ipari va-
lése révén. A kozos teriiletként kindlkozé muzeoldgia- rosrészekben, kereskedelmi kiizpontok terii-
ban a néprajz mindjart tarstudomdnnyd lépett eld: a tar- letén és a f6varosban is, fGleg az igen diffe-
gyakat mindig is alapforrasként alkalmazé néprajztudo- rencilt gsszetételd bérhizakban. Nem hi-

. . ez . : . szem, hogy a keretek ilyen irdnyba vald ki-
mdny mellett végre a torténettudomany is kezdett a tar- erjesztése , artana” a klasszikus néprajzi
gyak felé fordulni a hétkdznapi térténelem kutatdsakor muzeolégidnak.
elétérbe keriilt Gj forrdsok: a hagyatéki leltarak listdinak 6 Nem (j keleti egyebkent sem - igaz,
elemzése kapesdn. Az j forrasok rdvezették a torténé- ffgsgia‘g;f;e;iﬁ(;Tﬁf&f:ﬁ;&:;g{?:g .
szeket a térben valé kutatds lehet§ségére, kiilonosen az
1j és legujabb kori anyagndl. Ami azonban még fonto-

5 Egy kultirdban a tdrgyak rendszere min-
dig tobb iddsik egymadsra épiilésével van je-
len, igy egy mai paraszti hdztartdsban is
egylitt taldljuk a tradiciondlis és a napjaink-
ban gyartott/készitett targyakat. Ha teljes ha-
gyatékot gydjtiink, ez utébbiak is be kell ke-

lata, értelmezése. Mdr a 20. szdzad elejétdl
jelentek meg ilyen szellem( munkdk, példaul
sabb: szembesiiltek a sajdtos értelmezési tartomany, a
tdrgyi vildg jelenlétével. Kezdték a targyat specidlisan
értelmezhet§ torténeti forrdsként kezelni.

Az ez id6 tdjt sorra alakuld Gjkoros torténeti mizeu-
mok - élikon a Legujabbkori Torténeti Mizeumbdl
1966-ban Magyar Munkdsmozgalmi Miazeummad lett or-
szagos intézménnyel - az 1970-es évektdl mdr ennek

Liikd Gabor A magyar lélek formdi kotete
1942-ben. Bathy Zsigmond pedig 1906-o0s 1t-
mutatdjdban irja: ,lehetséges-e mindenkor
biztos hatdrt vonni az uri rend, a polgdrisdg
vagy a nép kultirvagyona kozott?”

7 Szabé Istvan szolnoki torténész az élet-
médkutatdst ,a torténettudomany egyik gya-
korlati médszerének” nevezi (SzaBo 1985-
1986. 36).



szellemében készitették kidllitdsaikat. Az 1978. évi orszdgos torténészkonferencidn® Glatz Ferenc
mar tényként kizolhette: 4j szaktudomdny, az 1jj és legijabb koros torténeti muzeoldgia jott 16t-
re, intézményekkel,’ szakfoly6iratokkal, beépiilve az egyetemi oktatdsba is a muzeoldgia szak ré-
vén - azaz kialakult a tudomanyos tevékenység gyakorlata. Az j teriilet - a muzeoldgian beliil
a szakmuzeoldgidk egyikeként - pedig kereste a helyét a tudoményossdgban, sajat szaktudoma-
nydnak, a torténettudomanynak a tudomdanyelméleti kapcsolatét tartva dontének. Mégis néprajz
és mivészettorténet szakon végzett kutatokat (és nem legijabb koros torténészeket!) alkalmaz-
tak a térténeti mazeumok a trgyi anyag kezel6iként. Szikossy Ferenc, a MMM {6igazgato-helyet-
tese ezt igy indokolta meg 1982-ben: , A torténeti muzeoldgia tobb témakdrben nem tudja dnma-
gdban maradéktalanul megoldani feladatait. Ezért ezekben a témakdérdkben a legszorosabban
egylitt kell mikddnie a néprajzi muzeolégidval, amelynek 16bb kutatasi targya is azonos, illetleg
pdrhuzamos a torténeti muzeoldgia kutatési teriiletével.” (Szikossy 1982. 9.}

A néprajz mint hagyomdnyos mizeumi teriilet a targyak értelmezésének mddszertani kategd-
ridit megalkoté tudomdnydg. Killdndsen a skanzenek (a millenniumi néprajzi falu, az 1960-as
évekbdl megépitett falumiizeumok és Szentendre) létrehozdsa, berendezése révén tett szert ala-
pos targyismeretre, a térelrendezés, a komplex targykultira bemutatdsa terén pedig nagy gyakor-
latra. Sokat segithetett tehat a tarsadalmi rétegek életét lakdsok, belsd terek formdjdban reprodu-
kdlni szdndékozé torténeti muzeoldgidnak. Kézenfekvének mutatkozott ehhez az enteriér mint
kozos kidllitdsi forma. Kordntsem volt azonban ilyen egyértelmtd a bemutatdsra szdnt térténeti
~eletmddi” anyag korszer(d szemléletli mddszertani behatdroldsa. Eltekintve itt az egészen korai
idészak (1950-1960-as évek) kidllitdsi hibditdl - amikor még a tematikus és anyagfajtak szerinti
gyljtemények is csak kdrvonalazédtak, s nagyon kevés targyi anyaggal rendelkeztek, amikor
f6leg papir alapanyagut tdrgyakat hasznaltak a ,kotelez6” jubileumi és emlékkidllitdsokon, ame-
lyek még nem is voltak igazi muzeumi produkeidk, csak ,mintegy felnagyitott képeslapok” (Sz-
Kossy 1982. 3) —, még az 1970-es években is erdsen meghatdrozta a tudoményos hozzdallast a kor-
szak hierarchikus felfogdsi politikai ideologidja. Az a tény, hogy az alsdbb tarsadalmi rétegek ku-
tatdsdt, életének kidllitdsokon valé megjelenitését preferdltdk, segitett ugyanezen tdrsadalmi réte-
gek - egyébként szintén elhanyagolt - életmddjanak feltardsdban, tdrgyi anyaganak begyijtésé-
ben, de szinte lehetetlenné tette a kultira egységben kezelését, a teljes tdrsadalmi keresztmetszet
bemutatdsat. Sajatos médon visszaigazoldst nyert ugyanebben az idészakban az ilyen tipusui meg-
kozelités a nyugat-eurépai baloldalisagtdl is, amelynek hatdsara a peremvidékek feltérképezése fe-
16 fordulds, az ,alulrdl felfelé” irdnyulé kutatdsi tendencia érvényesiilt (Coun 2000. 40).

Voltak azonban az 1970-es évek mdsodik felében pozitiv eredményei is az 1j- és legdjabb ko-
ri torténeti muzeoldgidnak. Egymds utdn késziiltek el a 20. szdzad tdrsadalomtorténetét bemuta-
t6 kidllitdsok vagy olyan torténeti dllandé kidllitasok, ahol ez a téma mdr kiemelt jelentdséget ka-
pott. Az MMM 1975-ben {1848-1919) és 1977-ben (1919-t6] napjainkig) megnyilt dllandé kidlli-
tdsdn a politikai-gazdasagi eseménytorténetet szisztematikusan kovetik végig az apréiékos rész-
letességgel és hitelességgel berendezett enterirok és az enteriérszerii jelzésekké rendezett targy-
csoportok vagy egyes butorok, Osszesen tizennégy. Koztiik két teljes szoba-konyhds lakds (egy
szakmunkdsé és egy banydaszé) a szdzadel6rd), illetve a két habort kozotti idGszakbdl egy parasz-
ti szadrmazasu és targykulturdji banydsz szobdja. Felépiilt két, illegdlis tsszejovetelek szinhelye-
ként megjelenitett enteridr is: egy albérleti szoba és egy szabdmiihely. Politika- és tarsadalomtor-
téneti jelentést tulajdonitottak egy Mdria Valéria-telepi kilakoltatast szimbolizalé bitorcsoportnak
s a hivatali, egyleti, szerkesztdségi szobdk, munkdsotthonok, iskola- és bdrtonzarka-enteriérok
bemutatdsdnak. Ezek mindegyike eredeti helyszinekrdl szdrmazd, gy(jtési dokumentéciéval ada-
tolt tdrgyegyiittes volt. Hasonld 4llandé torténeti Kidlli-
tadsok késziiltek ezekben az években orszagszerte. A
néprajzi kiallitdsok enteridrjeit6l vald kiilénbséget ép-

8 Ugy latszik, a médszertani alapelvek al-

taldnos tendencidk megalkotdsara, ,kinyilat- pen ez, a torténeti kiallitdsok politikai véltozdsokhoz,
koztatdsdra” akkoriban (is) legalkalmasab- eseményekhez, személyekhez kapcsolédd hangsilyo-
bak a konferencidk voltak. . zott kotddése, a torténetiség vezérelvként valé vallaldsa
9 Az intézményi-szervezeti dtrendezédések . R J 1 . .
kvetkeztében ma nincs orszigos mizeuma jelenti. Ez megnyilvanulhat specidlis helyszinek megje-
a legdjabb kori térténeti muzeolégianak. lenitésében, hétkdznapi kdrnyezet szimbolikus politikai
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jelentéstartalommal val6 felruhdzdséban, hasznalati térgyak (f6leg buitorok) kiilénleges nemzeti-
eszmei értékhordozékként valé alkalmazdsdban. Eppen ezért sem akkor, sem azéta lehetéleg
nem haszndlnak miitdrgymadsolatot a kidllitdsokon, csak az eredetiség sajatos torténeti aurdjdval
rendelkezd hiteles darabokat.

Néhédny - mai fogalmaink szerint is - tdrsadalomtoriénetinek tekinthetd idszaki killitas is
napvildgot latott ezekben az években, esetenként kizdrdlag enteri6rokkel mutatva be életforma-
kat, tdrsadalmi rétegcsoportok targykulttrajat (PETERDI 1981. 57-58). Koziiliik kiemelkedik a Bu-
dapesti Torténeti Mtzeum Igy élnek a budapestiek a 18. szdzadtd! napjainkig cimmel megalko-
tott kidllitdssorozata.

Ezek a lakdsrekonstrukcidk - de kiilonosen a mar az 1980-1990-es években feldllitottak — 4l-
taldban a sajdtos vdrosi rétegcsoportok bemutatdsdnak a szandékdval késziiltek, modern nagyva-
rosi hdz- és lakastipusok reprezentdldsdval, rendszerint linedris idérendben. A bitorokat, beren-
dezési trgyakat legtobbszor kiegészitették a vdrosi infrastruktira kellékeivel is: falikutakkal,
gaztlizhelyekkel, elektromos vildgitétestekkel, gazzal és villannyal miikodé haztartdsi gépekkel.
A torténeti kidllitdsi jellegének megfelelGen' a térbeli kereteket kiterjesztették a munka- és sz6-
rakozohelyek, kozosségi és nyilvanos terek vildgdra — a nyilt terekre - is: példdul kirakatsorokat,
utcarészleteket jelenitettek meg, amelyek lehetévé tették kereskedelmi arucikkek, plakdtok,
szorélapok bemutatdsdt. Az sem volt ritka, hogy ,helyzetbe hoztdk” ezeket az utcaenteriéroket
a politikai események él6vé vardzsoldsdval: felszedett utcakovek egy-egy tiintetés barikddjaként
szerepeltek, egy villamos hdtulsé része a racsempészett dobozkabdl szérdlapokat ropitett szét,
egy vagonbol, amelyre krétdval rdirtdk: ,Szabolcsi burgonya az éhezd pestieknek”, krumpliszsa-
kok dlltak ki, stb. Trabantot kétszer is haszndltak torténeti kidllitdson: egyszer mint statusszim-
bélum vikendezdket vitt a ,legviddmabb barakk” egyik kempingtdbordba, mdskor menekiilteket
csempészett a vasfliggdnyon tilra. A néprajzos kollégakkal kozosen is készitettiink egy érzésem
szerint igen jo6l sikeriilt kidllitast Utunk, életiink cimmel a Néprajzi Miizeumban 1985-ben, amely
éppen a teriiletek Osszehangoltsdgdnak volt kivdlé bizonyitéka. Az 1945-t6l napjainkig tartd
iddszakot feloleld anyag nagyszamu enteridrje kézlil mindegyiket ki-ki maga készitette (bdr rend-
szeresen [Ki]kértiik egymads tandcsdt és segitségét), mégis rendkiviil egységes, kiegyenstilyozott,
tarsadalmi rétegcsoportokat és véltozdsi folyamatokat bemutaté kiallitds lett belsle. Erdekes mo-
don ez esetben a legijabb koros idGkeretek sem jelentettek problémat.

A targyak mindkét szakteriilet szamdra tdrsadalomtorténeti szempontbél fontosak. Koze-
lebbrél réteg- és lokdlis sajatossdgokat kifejezd abszoliit forrdsértékiiknél, gyakran szimbolikus -
helyi érték - szerepiiknél fogva is, illetve funkcionalitdsuk révén, mindig valamilyen konstelldci-
6ban. A modern korban mdr a praktikus és ritudlis hasznalat is egyre kevésbé kiiloniil el. Stilus-
hordoz6 jelent§ségiik, esztétikai és miivészi értékiik - kivéve a disz- vagy emléktirgyakat — rend-
szerint mdsodlagos. Ezek jelentsége csak akkor nd meg, ha éppen ilyen aspektusbol vizsgaljuk
6ket. Kimondhatjuk: a szépség nem lehet kizarélagos szempont egy mizeumi targy megitélésé-
nél. Szélsdségesen megfogalmazva: nem muzeumi kategdria a ronda tdrgy. A tirgy az életmod-
kutatds szamadra mindig forrds, védeni, 6rizni mélté miitargy s nem latvanyos illusztrdcid. A gyar-
ipari termékek - példdul - szdmtalan kontextusban nélkiil6zhetetlenek.

Valdjaban nagyon hdlas dolog a kiallitdsokon hétkoz-
napi targyakat haszndlati funkciéjukban bemutatni. Az

tlaglatogatd éppolyan fogékony rd, mint a magasan 10 Peldaimat elsGsorban a MMM-ban vagy
a MMM | életmddgyijtemény” muzeoldgusai

kvalifikdlt emberek, mert »déja vu” érzése van tdle, dltal/kozremakodésével keszilt kiallitasok
vagy valamilyen szempontbdl kozelrdl érinti, feltéve, anyagabél hozom.
hogy sikeriilt valéban életszerdvé tenni a megjelenitd 11 Magdnak a tdrgynak a mizeumi szere-
kiszeget. Eppen ezért nagy a muzeolégusok felelGssége. pe, megitélése, a tdrgyismeret szintjének a

. R , , fontossdga is sokat vdltozott az idSk sordn.
Mlndeneset”re sokkal/kozvetlengbb elmer}yt adhatunk az Most éppen tjra fontos a targy, bdr inkdbb
ilyen targyosszeallitdsokkal, mint a vitrinbe kényszeri- szimbolikussa tett szerepe nétt meg a kidlli-
tett, ,0nmagukért val6” darabokkal." Az életsorsok rep- {i)sf{korll: Gyakori E}f zlibls\zo};i_t és a l;]ewéns

1204 A . P . . ‘. dbrdzoldsa tdrgyakkal. Az biztos, hogy maga

rezentdldsan tul komoly jelentdsége van a targyéletpd- oo o kiathats ki a kidlltésrol. Inkbb
lydk vizsgdlatdnak, az 6roklott és a mds kultiirdkbdl at- az a kérdés, mivel tudjuk ,,behozni” kidllitd-
vett targyaknak mint kultirakozvetité torténeti forra- sainkra a litogatét.



soknak, amelyek kiilénésen az egymadssal szimbidzisban él6 rétegcsoportok targykultiirdjat jel-
lemzik — és még sokdig sorolhatndnk a kozds értelmezési tartomdnyokat.

Az 1990-es évek 0ndlld, tarsadalomtorténeti kidllitdsai, amelyek mdr témakorok koré ren-
dezddtek: ,konyhakidllitds”,” ,nékiallitds”,” megint mds - vagy éppen hasonlé - problémdkat
vetettek fel. A muzeoldgus-,szakmdnak” ltaldban a kdvetkezd kifogdsai voltak ezekkel kapcso-
latban: a torténészek szerint nem elég monografikusak, hidnyzik a politikatorténeti bedgyazott-
sdg, a tarsadalmi rétegzettség kifejezGdése nem eléggé, esetleg tilzottan is tipikus, vagy éppen tiil
egysiki, netaldntan torténeti témaként értelmezhetetlen, tilsdgosan mivelddéstorténeti; a nép-
rajzosok szerint kevés a targy, tdl sok a ,semmitmondd” gydri sorozattermék, tilsdgosan ,jelen-
korosak” az idSkeretek; a miivészettorténészek szerint til sok a tdrgy, s azok sem elég kvalit4-
sosak. Ezek a megdllapitasok, lathatjuk, elég feliiletesek - vagy éppen nem is jéttek (érdemi)
visszajelzések. Ezzel kapcsolatban szeretném elmondani: a torténész muzeoldgusok kezdettdl
fogva hidnyoljdk a kidllitdskritikdt," ezen beliil is a szakmabeliek reakciéit. A miifaj hidnya min-
dig is szorosan Osszefiiggott a fiatal szakteriilet kiallitdsi és médszertani kiforratlansagaval. Nyil-
védn ehhez szakmai szempontrendszerekre, korilhatarolt szakmai ismérvekre, viszonyitasi ala-
pokra, altaldnos érvényd kategdridkra van/lenne sziikség, tudoménydgak kozotti konszenzusra,
de legalabbis értékelhetd diskurzusokra. Mar csak azért is, mert a kutatds a mar tobbszor emli-
tett id6- és térkeretek kitolddasdval, a teljes emberi életet kulturdlis entitdsként felfogé kultira
komplexitasa, totalitdsa folytdn ,a térbeli horizontok elmozduldsaval” (BAUSINGER 1995. 51)
a miizeumoknak egyre inkdbb szembe kell nézniiik az Gsszehangolt munka sziikségességével.
A néprajzos muzeoldgusoknak is meg kell majd kiizdeniiik a legtijabb koros torténészek problé-
mdival: a targygyijtés nehézségeivel, a targydompinggel, a targy konzumdl6dasaval, a tarsadal-
mi rétegcsoportok egyre nehezebb éttekinthetGségével, az dtmeneti forméciok jelenlétével és be-
mutathatésdguk nehézségeivel, a varosi terep bonyolult megkozelithetGségével. Kiilondsen sokat
foglalkoztatja a torténész muzeoldgusokat az a néprajzkutaték szdmdra is egyre dltaldnosabbd
valé kiallitasi probléma, hogy az egyedit vagy az dltalanost, a tipikust kell-e bemutatni. Azok a
néprajzi kidllitdsok, amelyek hagyomanyos, homogénnek tarthaté 19. szdzadi lokdlis (kis)kozds-
ségek kulturajdt reprezentdljdk, j6l haszndlhatjak rendezdelvként a normdkat, normarendszere-
ket. A 20. szdzadi paraszttdrsadalmak élet- és lakdskoriilményeinek bemutatdsandl azonban mar
a néprajzos muzeolégusoknak is a targykultira és a targyak elrendezfdésének, a térszerkezetek-
nak a polgdrosoddssal jaré valtozdsaival kell szdmolniuk. A tdrténeti - f6leg a 20. szdzadi - mu-
zeoldgia otthonkultdrdval foglalkozé kutatéi szdmdra pedig kételez§ az dvatossag.” Az igyneve-
zett életmod-kidllitasok és a jelenhez leginkdbb kozeled$ korszakok készit@inek kell a legkoriil-
tekintSbben eljarni, amikor egy-egy vdrosi tirsadalmi réteg targyi kornyezetét kivanjdk bemutat-
ni, s azzal valamelyik réteget jellemezni. Kdztudott, hogy még az azonos életfeltételek (jovede-
lem, fogyasztas, lakdshelyzet) kozott é16knél is milyen nagy kiilonbségek taldlhaték az egyéni as-
pirdcidk, preferencidk, csalddi kézosségi rendszerek, a szokdskultura sokfélesége folytdn (a pa-
rasztsagndl is - minden korszakban!). Ezek a tényezdk szélsGségesen elkiilonithetik, ugyanakkor
egymashoz is kozelithetik rétegcsoportok targyélloma-
nyat, térhaszndlatét, térszerkezetét. (Es itt most nem a
szélsdséges kategdridkba mindig is nehezen beszoritha-

12 A nagyvdrosi hdziasszony birodalma.

LTM 1993. Rendezte: Peterdi Vera.

13 Ndi sorsok a XX. szdzadbdl. MNM 1996.
Rendezte: Peterdi Vera - Sedlmayr Krisztina.

14 En legalbbis 6riilnék neki, de taldn
nem mindenki van igy ezzel. A szolnoki tor-
téneti kidllitdsrdl (Vdrosi polgdrok a szdza-
deldn) irt, koriiltekintGen segit6 szandéki
szakmai indittatdsi kritikdm - gy tdnik -
csak ellenségeket szerzett nekem.

15 A modszertani elemzések, dltaldnosité
meghatdrozdsok igy is gyakran vezetnek tul-
zott leegyszer(sitések megfogalmazasdhoz: a
kozéposztdly tagjai, a varosi rétegek, a mo-
dern gydripar termékei, a két habord kozotti
polgdri lakdskultira stb.
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t6, sajdtos csoportokra gondolok.)

Amikor az elméleti kutaték meghatarozz4k a tarsa-
dalmi kategéridkat, mi, ,gyakorlati” szakemberek ezek
alapjan alkot(hat)unk és jelenithetiink meg tipusokat.
De mi van akkor, ha maguk a legijabb koros torténé-
szek sem értenek egyet bizonyos rétegek, rétegcsopor-
tok meghatdrozdsdban, vagy éppen - mint a kiildndsen
bonyolult dsszetételd varosi kézéposztdly esetében -
magdanak a rétegkategoéridnak a magyarorszdgi 1étrejot-
tét, 1étezését is megkérddijelezik, vagy csak osztdlytudat-
tal rendelkezének itélik? Ilyenkor segithet a gydjtések,
terepfelmérések alkalmaval készitett esettanulmdnyok,



konkrét hdztartdsok anyagdnak dokumentdldsa (még ha nem is hozhatjuk el az anyagot'®), vagy
azok a konstrukcidk, amelyek ezek alapjan kidllitdssd rendezhet§k enteri6rok vagy mas kiallitd-
si egység formdjdban. ElGfordulhat, hogy éppen ezek az eredmények, esetleg maguk az adatolt
targyak segitik hozzd a torténészeket a tipusalkotdshoz, rétegkategéridk differencidldsdhoz vagy
a targykultira rétegspecifikumokat médosité véltozasi folyamatainak megéllapitdsdhoz.

A targyak, hasznalati eszkdzok véltozasvizsgalatat egyébként a néprajzban is érdemes lenne
kiterjeszteni komplex lakadskultira-gydjtésekkel a tradiciondlis id§szakokon tdlra, a folyton és
egyre gyorsabban cseréléd§ targyi anyag kilonbozdé iddmetszeteinek megbrzését biztositva.
Ugyanis nem az ,,utolsé pillanat” szindrémdval kellene dolgoznunk, hanem az iddsikok tdrgyval-
tozdsainak, a pillanatnak a rogzitésével. Egy-egy Kkidllitds igy lehet ,az idével bands kiilonleges
eszkoze” (FEJGs 2000). Torténeti események, folyamatok bemutatdsdndl a kiemelt, kiilonleges
idét is j6l érzékelhetjiik a kell§ helyen és id6ben megszerzett, a mizeumnak megmentett targyak-
kal. A torténeti, de a néprajzi kiallitdsokon is gyakran eléfordul, hogy bizonyos szimbolikus je-
lentéstartalmakat (nemzeti jelleget, perszonalitdst, eszmeiséget, stb.) éppen a lakdskultiira tdrgy-
korébe tartozé darabbal (butorral, haszndlati eszkézzel) tudunk legjobban megjeleniteni. Ilyen-
kor nem a tdrgy térbeli kontextusa (enteri6rok), hanem onmagdaért valé - esetenként narrativak-
kal tovdbb értelmezett - 1éte szdmit, s a targy ebben a kiemelt szerepében gy emelkedhet tul
funkcionalitdsdn, hogy mégsem kell azt ,megtagadnia”. Kiilondsen alkalmasak erre a - sokszor
tdrgyegyiittesek darabjaiként begydjtott, de ,hatalmi jelkép”/trén eredetjelentésiiket kicsit min-
dig magukban hordozoé - székek. J6 példakat hozott erre a Néprajzi Mizeum székkidllitdsa, de a
Nemzeti Miizeum dllandé kidllitdsén is végigvonulnak a személyeket, intézményeket, kultuszt,
eseményeket szimbolizdlé székek. A kidllitds djkori szakaszdn pedig az irdasztaloknak jut meg-
valésult eszmeéket, elvetélt idedkat képvisel§ ondll6 szerep (KormOczi 2001. 32). .

A tdrgyak kidllitdsokon betdltott szerepérdl a két szakteriilet kutatéi régéta folytatnak idérél
idére megismétlédd diskurzust. Az 1970-1980-as években inkdbb konferencidkon (példdul 1981,
Salgdtarjdn; vo. Hofer 1981; Peterdi 1981) tortént ez meg, jelenleg pedig meghivjdk egymdst az el-
késziilt kidllitdsok vitdira. Ezek alapjan leegyszertsitve elmondhatjuk, hogy kozos témdanknak, a
lakékornyezetnek targyakkal valé megjelenitése olyan azonossdg, amelyben gyakran csak a gy(j-
tések helyszine, tdrsadalmi rétegzettsége tér el egymadstdl; a gyiijtési mddszertan, a bemutatds
moédja (enteridr) és jellege (tdrsadalomtorténeti megkozelitési otthonkultira) igen sok egyezést
mutat (terepmunka, néprajzi médszerek). A néprajz a tdrsadalmi és torténelmi mozgdsok folya-
mataihoz kapcsolddva az id6- és térbeli keretek kiterjesztésével, a torténeti muzeoldgia a targyak
alaposabb megismerésével, nagyobb kidllitdsi tapasztalat megszerzésével, a torténeti vdltozdsok
pontosabb kidolgozdsdval (esettanulmanyok), a mizeumok falain tilra terjeszkedéssel (varosi
skanzen, valédi élettér létrehozdsa) lehetne tovabb kozeliteni, a sajdt szakterminoldgidk finomitd-
sdval pedig a ,sajdt teriilet” jobb megdrzését biztositani. Taldn kdnnyebben donthetnénk olyan
kérdésekben, hogy bevonhatdk e részt vevd szemtaniik, amatérok a kidllitdsrendezésbe, hogyan
védhetjiik ki, hogy kidllitdsaink ideoldgiai ellentétek kereszttlizébe keriiljenek (IHAsz 2001. 37),
hogy a bemutatott kultdra idegenek szamadra is ,emészthetd”, elfogadhaté legyen, milyen legyen
a sz6veg ardnya a kidllitdson, mennyire élhetiink szinpadias elemekkel. Késziilhetnének kozos ki-
allitasok a kiilonbozé kultirkorsk szimbidzisdban él6krdl (példdul cselédek a varosban), térszin-
tek koherencidjdnak bemutatdsaval, jelenkori vidék-vdros kiilénbségek megmutatdsdval (példdul
az intim szférdban), és igy tovabb. Csak az egylitt gondolkoddsrél nem kellene lemondanunk.

16 Az utébbi években gyakran fordul eld,
hogy pénzhidny, rossz raktdrhelyzet vagy
elGszelektdld ajandékozoi/elFadsi szandék
kovetkeztében csak felmérést végezhetiink,
a targyak nem keriilnek mizeumba. Egyéb-
ként kivalé lehetGség az is, ha megfigyelés-
sel, kikérdezéssel, az anyagrogzités kiilén-
bozé médjaival (fotdézds, videdzas) élhetiink,
ma mdr egyre gyakrabban alkalmazunk kon-
cepcidzusan is gydjtési médszerként.
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Home-culture in ethnographic and contemporary

history museums

The lecture approaches the methodological possibilities of the home-culture, its museological usability, disp-
layability, through the partial discipline called lifestyle research used in historical museums shortly sketching
the successes and failures of the researches in this topic. The researching field of the ethnographical museo-
logy and of the contemporary historical museology is getting closer and closer methodologically, thematically
and sociohistorically to each other according the author. The reasons of that are the modernisation proces-
ses of the 20th century, the development of bourgeois, the homogenization of culture. The author has been
researching the layers of 20th century urban society, also collecting the cultural objects for decades. She is
trying to prove, there are possibilities in present research for the cooperation of the two fields, by developing
common terminology, special methodology, new approaches and principles; and that it is not only possible,
but needed for the ethnographical museology, to open this way.
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SZUHAY PETER

Hagyomanyok és djitasok a Néprajzi Mizeum
kiallitasi térekvéseiben 1980—2000

Tanulmanyom egy, a Néprajzi Mizeumban 1985-ben rendezett kidllitds - Népmiivészet, hagyo-
mdnyok, tjitdsok - cimébdl kolcsonodzte vezérgondolatat.

Elsé és legfontosabb kérdésként azt érdemes tisztdzni, hogy a Néprajzi Mizeumban lithaté
kidllitdsok a Néprajzi Mdzeum kidllitdsai vagy a Néprajzi Mizeum egyes dolgozéinak vagy mun-
kacsoportjanak kidllitdsai-e. Az egyszeriiség kedvéért tekintsiink el azoktdl a kidllitasoktdl, ame-
lyek az intézmény épiiletében ldthaték, de nem annak anyagdbdl késziiltek, és nem az ott dolgo-
z0Ok készitették. Az aldbbiakban nem foglalkozom azokkal a kidllitdsokkal, amelyek ebben az ér-
telemben nem a Néprajzi Mizeum kidllitdsai, noha tisztdban vagyok vele, hogy énmagdban az,
hogy a miizeum falai kdzGtt mi kap helyet, mdr részben tudatos dontés és véilasztds eredménye,
mikdzben azt is tudom, hogy lehetnek olyan kidllitdsok, amelyek az intézményen kiviili kultir-
politikai akarat (példdul nemzetkézi szerz6désekben vallalt kitelezettségek) nyoman jittek létre.
A megvalésult kidllitdsok végiil is tiikroznek egy intézményi - a tudomdnyrél és a muzeolégidrol
vallott - értékrendet. Amikor az a kérdés meriil fel, hogy adott kidllitds az intézmény vagy az in-
tézmény valamelyik munkatarsanak a kidllitasa, akkor nemcsak a szerz§ségrél van szé, hanem
a Néprajzi Mdzeum féltett onképének megdrzésérdl is. Mind a mai napig tisztdzatlan, hogy a nép-
rajzi (s tdgabb értelemben a tudomanyos) kidllitdsok valdjdban tudomdnyos vagy mivészi , vég-
termékek”. Amig egy tanulmdny vagy konyv szerzésége vitathatatlan - azt az intézmény bdrme-
lyik dolgozéja irta is -, azt neki és nem az intézménynek tulajdonitjak, addig egy kidllitds sokkal
inkdbb az intézményé és nem az azt valdjdban létrehozé munkacsoport vezet§jéé, a férendezdé.
Pedig hosszi idén keresztiil a Néprajzi Miizeum kidllitdsai a tudomdnyos ,cikkek” hdromdimen-
zi6s vagy egyszerlen csak illusztrdlt valtozatdnak szadmitottak. A tudomdanyon beliil nem a szik,
néhdny szadz {6s szakmai kdzonségnek, hanem egy szélesebb, érdeklédd, mivelt nagykdzonség-
nek késziiltek, ilyenforman népszerd tudomdnyos és nem szakcikkeknek szamitottak. A munka-
helyi kozosség és taldn a szakma is szdmon tarthatta, hogy melyik kidllitdst ki is készitette (és
ezt nagyjabdl tudni lehetett a muzeoldgusok kitartd érdekl6désébdl és specializdldddsabdl), ez
azonban a mdvelt nagykozénség szamadra ismeretlen és ebbdl kévetkezden irrelevdns volt. Ma-
guk az alkotok sem tekintették fontosnak, hogy miviiket szerzi mesterjeggyel lassak el (sokaig
ki sem irtdk a kidllitdsok végére a most szokdsos médon az alkoték névsordt), hiszen eredendSen
nem tudomdnyos teljesitménynek tekintették a mivet, nem is miialkotdsnak, hanem olyan tisz-
tességes iparosmunkdnak, mely szamot ad a tudomdany pillanatnyi alldsardl.

Amikor azokat a kérdéseket feszegetjiik, hogy a muzeum kidllitdsainak ki is a szerzéje, és a
kidllitdsok egymads utdn kovetkezése kiad-e egy intézményi szandékot, akkor két egymdst gyen-
git6é tendencidt regisztralhatunk. Az intézmény jobbdra megadja magdt, és teljesitve a fenntartd
kulturdlis kormdnyzat és a miivelt nagykdzonség elvardsait - hogy tudniillik legyenek kiallitdsok
-, olyan kiallitdsok rendezésének ad helyet, amelyekre sajat dolgoz6i vallalkoznak. Ebben a kon-
textusban az intézmény kiszolgéltatja magdt sajat munkatdrsai torekvéseinek (legyen az adlmok
megvaldsitdsa vagy a feladat rutinszerd teljesitése), és kevésbé képes feltételeket szabni, elvara-
sokat megfogalmazni, vagyis elviseli és nem megdlmodja (megrendeli) a kiallitdsokat. E kiallita-
sokat mdsfel6]l maga szigndlja, hiszen alkotdi csak ritkdn teszik meg azt, és ezzel az intézményen
kiviilre azt sugallja, hogy én, a ,Muzeum” vagyok a kidllitds létrehozdja, és azt a latszatot kelti,
hogy adott kidllitds egy tudatos koncepcid, netaldn hosszi tavi terv része.



Fogadjuk el, hogy hisz esztendd egyes kidllitdsainak Osszessége mar nem csak az esetleges-
ség vagy a véletlen miive, hanem a nagy elemszdm épp azt jelentheti, hogy valamilyen intézmé-
nyi akarat hiizédik meg az immadr rendszert alkotd elemek mogott. Ezt ugy is felfoghatjuk, hogy
az egyes kidllitdsok mint kijelentések szdveggé szervez&dnek, mely szoveg immadr elemezhetd.
Az intézményi akarat mogott valosdgos emberek valgsdgos kiizdelmei, emberi jatszmdi, tudomd-
nyos és mivészi vitdi, a mizeum és a muzeoldgus ethoszardl folyé diskurzusa huzoédik meg, be-
leértve ebbe egymdssal mellérendels és egymassal ald-f6lé rendelt viszonyban 1évé emberek
munkajdt. Mégis, alapvetSen az intézményvezet§ személyisége, érdeklddése, preferencidi (mind
a témdkat, mind az egyiittmiikoddket illetGen) ismerhetdk fel a végsd ,sztvegben”, vagyis az,
hogy ,.mit, kivel” és ,mit, kivel nem” stilust hatdroz meg, ennek kdvetkeztében pedig korszako-
kat. fgy 1992-ig Hoffmann Tamds, 1992 és 1997 kozott Hofer Tamds, 1997-t81 pedig Fejés Zoltan
meghatdrozta korszakokrol, részben eltérg arculatrél beszélhetiink. Természetesen nem hiszem
azt, hogy minden muzeumi kidllitds tudatosan kertilt ebbe a rendszerbe, hiszen voltak és vannak
a nagy elképzelések, tervek, valdban valaminek szdmité alkotdsok mellett ,helykits1ts”, lizenet-
tel nem felruhdzhaté kidllitdsok is.

Vilaszt kell adnom arra is, hogy miért pont 1980-td] tekintem 4t a Néprajzi Mizeum killitd-
sait. A legegyszer(ibb vélasz az, hogy ekkortdl dolgozom az intézményben, és azdta van valame-
lyest raldtdsom a ,dolgok dlldsara”, melybdl természetes médon kovetkezik, hogy elemzésem
nem lehet mentes sajdt tapasztalataimtdl és emlékeimtél, ilyenformdn szubjektumomtdl (vagyis
nem kizdrt, hogy idénként szubjektiv leszek). A , kérmonfontabb” vdlasz az lehetne, hogy az ezt
megel6z6 iddszakrodl sokkal hidnyosabb a muzeumi nyilvdntartds, kevesebb jegyzék, fotd, forga-
tékonyv, vdzlat maradt fent az alkotds folyamatdrdl és annak végeredményérdl, kivdltképp pedig
a dontéshozatali mechanizmusrél. A vizsgalt hiisz évben kisebb-nagyobb megszakitdsokkal kial-
lit4si bizottsdg m(ikodott, melynek egyik feladata az volt, hogy az intézmény kozéptdvu kidllitd-
si koncepcidjat megfogalmazza, kivilassza az ajdnlatokbdl a megvalésitandé kidllitdsokat, vagy
ilyeneket maga is kezdeményezzen, illetve tudomdsul vegye az intézményre hdrulé kotelezettsé-
geket.

Nagyon prézai, de figyelembe kell venni a miizeum kidllitdsi célra igénybe vehet§ tereit is, A
vizsgalt idgszakban elméletileg hdrom szint kidllitdsi teremsordval lehetett gazddlkodni. Ebbél
1980 decemberében 15 évre kiesett a masodik emeleti teremsor, ahol Az dstdrsadalmaktol a civi-
lizdcickig és 1991-ben az els§ emeleti teremsor, ahol A magyar nép hagyomdnyos kultirdja cimd
dllandé kidllitasok kaptak helyet. A teljes teremsorokat a tapasztalatok alapjan tagolhatjuk vagy
egységnek tekinthetjiik. Ezeken kiviil gazddlkodhatott az intézmény kisebb terekkel — mint pél-
ddul a diszterem, az elsé emeleti beugré - vagy nagyobb terek kisebb szegleteivel - mint példa-
ul az elsd emeleti korfolyosd, az aula bejdrattal szemkozti falfeliilete. A lehetséges kidllitdsi tere-
ket durvdn hdrom csoportba rendezhetjiik, igy megkiilonboztethetiink egész teremsorra kiterjedd
nagy, atfogé kidllitdsokat, kozepes, néhdny termet-félteremsort kitdltd, egy-egy témadt korbejard
kiallitast és legfeljebb egy termet, illetve egy nagy tér egy részét haszndlo, egy kisebb témat fel-
dolgoz6 kamarakidllitdst. Ez a fizikai adottsdg hatarozza meg tehdt a valasztott téma és a rendel-
kezésre 4ll6 tér kapcsolatat.

A Kkidllitasi tematikat illetGen egyik lehetséges osztalyozdsi szempont az ,esetleges” és a ,tu-
datos” szempontjanak alkalmazdsa. A kidllitdsok jelentds része valamilyen eseményhez, évfor-
duléhoz kétddik. (Természetesen az, hogy milyen eseményre vagy évforduléra mozdul meg az
intézmény, feltételez bizonyos tudatossdgot, de mégis csak az alkalom generdlta ezen kidllitdsok
megsziiletését. Igy volt ez az 1982-es Szdntdfoldek iizenete kiéllitassal, mely a VIII., Budapesten
rendezetett gazdasagtorténeti vildgkongresszusra nyilt meg, az 1984-es, Gydrify Istvdn munkds-
sdgit bemutatd emlékkidllitdssal - sziiletésének 100. éviorduldjan -, az 1985-6s - ,hazank fel-
szabaduldsdnak 40. évforduldja tiszteletére” rendezett - Utunk, életiink kidllitassal, de igy volt ez
a Felvildgosodds [1987] és a Barokk a magyar népmifvészetben [1993] kidllitdsokkal is.) Tobb ki-
sebb kidllitds is kapcsolédhatott évforduléhoz, igy példdul tobb kutatd életmivét sziiletésének
valahdnyadik évforduldjan ismerhettiik meg, koztiik Lajtha Ldszl6t, Reguly Antalt, Vargha Lasz-
16t. Evforduléhoz, a honfoglalds 1100 éves évforduléjdhoz kapcsolédott, az Utazdsok Magyaror-
szdgon és a Rokon népek és dshazdk, az ezredforduléhoz pedig az Iddképek cimd kiallitas. (A va-
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lamilyen évforduléhoz vagy eseményhez kapcsol6dd kidllitds természetesen lehet példaértékd,
1jit6 torekvés, és nem sziikségszerden lesz rutinmunka.)

A Néprajzi Mizeum a vizsgdlt huszonegy esztendd alatt sajat épiiletében 162 sajat kidllitdst
mutatott be, ebbdl az elsé korszak tizenharom évére 116, a masodik korszak 6t évére 30, mig a
harmadik korszak elemzett harom évére 16 kidllitds esett (FEs§s 2000). Elemzésem nagymérték-
ben tdmaszkodik a Szojka Emese vezette csoport munkajdra és Nagyné Sebestény Krisztina az
egész korszakot 4toleld kidllitdsi dokumentdcidjara (FEi6s [fGszerk.] 2000. 959-991). A kidllita-
sok sokasagdra tekintettel természetesen szelektdlnom kell, ezért nagyobb hangsiilyt fektetek az
dltalam djftonak gondolt alkotdsokra, mint a hagyomdnyosnak tekintettekre, inkdbb a magyar s
kevésbé a nemzetkdzi vonatkozdsi munkdkat vizsgdlom, s jobbdra azokrdl is kevesebbet szélok,
amelyeket a tandcskozdson kollégdim elemeznek.

Miért volt Gjité az 1980-as, A népmiivészet sziiletése - Mezdkovesd kidllitas? E kidllitast min-
denképpen a népmiivészetrdl szold, illetve a népmdvészet ihlette kidllitdsok (ma mar l4thatd) so-
rozatdban érdemes elhelyezni. A kordbbi esztend6k sordn szdmtalan, a népmivészet valamely
miifajdhoz, de pragmatikusabban fogalmazva a mizeum valamely gyiijteményéhez kapcsolédé
vdlogatast ldthatott a kozonség. E kidllitdsok egyik hagyomdnyos tipusdt képviselte A magyar
népviseletek sorozat 1. A sziir (1977, rendezé: Gdborjan Alice) és II. Kodmon, suba (1980, ren-
dezd: Kresz Mdria) egész teremsort felilel§ bemutatéja. Mindkét tarlat inkdbb nevezhetd az adott
trgyfajta monografikus feldolgozdsanak, mintsem az esztétikailag kiemelkeddnek itélt tdrgyak
kozszemlére bocsdtasdnak. Mindkét kidllitds ebbdl kovetkezden inkdbb tudomdnyos teljesit-
mény, olyan alkotds, ahol a ldtogatdk azt ismerhetik meg, hogy adott ruhadaraboknak milyen ta-
ji és torténeti tipusai 1éteztek, mik azok a finom etnogréfiai és technoldgiai szempontok, amelyek
{(szdmukra nehezen kovethetd) figyelembevételével osztlyozhatok a targyak. A jobbdra poziti-
vistdnak nevezhets érdeklddés és feldolgozds természetesen a kor néprajzi tudoményos kozizlé-
sébdl és egyfajta népmiivelSi szdndék érvényesiilésébdl kovetkezik. A vildgot valéjdban nem
megérteni, legfeljebb birtokba venni kell, formdlis szempontok alapjan kategorizdlva jelenségeit.
A népmivészeti kidllitdsok madsik tipusa (ldm, én sem tudok kibujni b6r6mbdl, s kategorizdlok)
egyszeriien a kimagaslo esztétikai kvalitdsokkal rendelkezd targyakat rendeli egymds mellé, t6-
rekedve arra, hogy a népmivészet kiilonféle teriiletei egyarant megjelenjenek, tehdt az enciklo-
pédikus szemlélet jegyében butorok, széttesek és himzések, viseleti darabok és komplett 6lt6ze-
tek, fazekas- és kovdcsmunkdk, pdsztorfaragdsok és apacamunkdk egyardnt megjelennek a vilo-
gatdsban. A vdlogatés {6 szempontja, hogy a targyon taldlhaté-e évszdm és monogram, hogy mi-
nél régebbi és minél diszitettebb, vagy épp ellenkezdleg, formdjaban nemesen egyszertibb legyen.
A valogatdk a teljesség jegyében arra is figyelhetnek, hogy a szakmai konvencié tdji-térténeti cso-
portjainak alkotdsai ugyantgy megjelenjenek, mint a kiilonbozé stilustorténeti korszakok repre-
zentdnsai. Olyan népmiivészeti konstrukcio jott igy létre (s immdr négy évtizede ezt gorgetjiik
magunk elétt), amelyben a helyi, lokdlis teljesitmény, a véletlen és az esetlegesség, vagyis az in-
varidns emelkedik altaldnos szintre, ahol a ,,zsdkutcas paraszti fejlédés” targyi vildga, a kénysze-
rl reprezentdci6é nyer pozitiv és kdvetendd megitélést, és ahol a kultirszociolégiai megfontola-
sok egydltalan nem érvényesiilnek.

Ebben a kontextusban érdemes elemezni A népmiivészet sziiletése - Mezdkovesd kidllitast,
mely tobbszdr, egymdasbdl épitkezd véltozatban késziilt el, el§szér 1980-ban, utoljdra pedig Le-
ningrddban, 1982-ben. Az els§ valtozat férendezdje Grafik Imre volt, és a mizeum akkori mun-
katdrsainak tobbsége részt vett a kozds munkdban, amelyet valéjdban Hoffmann Tamds vezetett.
Ezt a kiallitast leginkdbb esszéisztikus kisérletnek nevezhetnénk. Noha komoly kutatémunka
elézte meg a rendezést, a kutatdst nem kovetette tudomdnyos 6sszegzés. Ennek kapesan utalni
kell az intézmény falai kozott régéta zajlé diskurzusra, melynek 1ényege, hogy mikor lehet egy
anyagot, egy problémadt, egy gondolatot, egy kérdést kiallitds formdjdban interpretdlni. A kiérlelt,
a szakmai konszenzust elnyert, a konvencidkat tiszteletben tarté tudomanyos eredményeket sza-
bad-e csak a latogatdk, a nézdk, esetleg az olvasék elé tdrni, vagy kisérletezhetiink-e a kidllitds-
sal, hivhatjuk-e kalandra a latogatét, megfricskdzhatjuk-e a szakma orrét, elmondhatjuk-e kétsé-
geinket és felfedezéseinket? En feltétleniil az utébbi hitvalldssal azonosulok, amelybél az is ko-
vetkezik, hogy szamomra a kiallitas {izenet, provokacio, relevans tarsadalmi kérdések feszegeté-
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séhez és megvdlaszoldsdhoz vald hozzdjarulds. Akkor valt vildgossd és tudatossd ez bennem,
amikor Kresz Mdria taldn a mdsodik véltozat vitdjaban azt kifogdsolta, hogy miért mutaitdk be
az alkotdk a jelenkori mez§kdvesdi emberek elszegényedd targyi kdrnyezetét, melybdl mar hi-
dnyzik az igazi népmiivészet, viszont tobzédik benne és helyette a giccs, miért lathaté a haziipa-
ri szovetkezet programozott himz&gépével, német tervezésre készitett blizok és haldingek soro-
zata, s miért szerepelnek a matyé porceldnfigurdk, melyek izléstelenek. A kérdéseket természe-
tesen nemcsak a mindsitések egészitették ki, hanem valaszt kaphattunk arra is, hogy miért nem
szabadna mindezt tenniink. Fel kellett ismernem, hogy egy egészen mds ethosz vezérli kollégd-
im egy részét. A kidllitds filozofidjuk szerint a szakmai konszenzussal egyezd népmivészetet,
ilyenformdn a szépet, az esztétikust kell megjelenitse, mert az emberek, a ldtogatdék tanulni jar-
nak a mizeumba, s amit ott latnak, azt tekintik majd értéknek és kovetendd mintdnak. Ha mi a
giccset és az izléstelenséget mutatjuk be, azt a latszatot keltjiik, hogy ez a szép és ez az érték,
vagyis ezt kell az embereknek kovetniiik. Tevékenységiink nem egyéb eszerint tehdt, mint a csuf
oltdrra emelése, mert hiszen a miizeum nem mds, mint a kultira temploma, a kidllitds pedig e
templom oltdra (errél bévebben ldsd FOLDENYI 2001).

A Mez6kovesd kidllitds abban haladta meg az elétte rendezett kidllitdsokat és sokat az utana
kovetkezék koziil, hogy témédjat tarsadalomtorténeti 0sszefiiggésbe helyezte, azt tételezte, hogy
megragadhatd az a komplexum, amit népmvészetnek neveznek, és ennek megmondhaté hoz-
zavetbleges kezdete, virdgkora és hanyatldsa, majd elhaldsa, és hogy mindez nem fiiggetlen gaz-
dasdgtorténeti folyamatoktdl, a tdrsadalom intézményesiiltségétdl és olyan szellemi dramlatoktdl,
illetve mozgalmaktdl, amelyek a népmiivészetet ,haszndljdk”, ilyenformdn tehat ugyanugy bele-
keriilt 14t6sz0gébe az uralkodd osztdly nép kozé meriilése, a mezdkivesdiek egzotikusként valo
dbrdzoldsa vagy az egyes iparcikkek kereskedelmi drucikként valé megjelenése, profitra termelé-
se. A tarsadalomtorténeti megkdzelités — és ezt tartom a kidllitas legf6bb érdemének - pont arra
volt képes rdmutatni, hogy milyen ellentmonddsok fesziilnek a népmtvészet reprezentdcidja és
az emberek tobbségének valdsdgos és mindennapi életmddja kozott. Ezen tilmenden az is jitd-
sértékd a kidllitdsban, hogy egy lokdlis népmivészet problémdjdt a legmagasabb elemezhetd
szintig viszi végig, vagyis azt is vizsgalja, hogy a nemzeti kultira egészében milyen funkciét tolt
be a mar Mez6kovesdet messze meghaladd, mintegy a magyarsdg egészére Kivetitett népmivé-
szet. Ezzel parhuzamosan a mezdékovesdi mindennapi élet dbrdzoldsa a jelen pillanatdig jon el,
vagyis arrdl is képet kapunk, hogy milyen az élet ,,a mez6kovesdi népmivészet” utdn. Az alko-
ték egy része huisz évvel ezeldit hajlamos volt azt gondolni, hogy a jelenkornak is van mivész-
kedése, és ez is megragadhaté és dbrdzolhats. A muzeoldgia tevékenysége ekkor nem az idedl-
képek felépitése, hanem a valdsdg mintegy dokumentarista szemléletd megkdzelitése volt. A ki-
allitdst el6készité gyljtés, de a kidllitds bemutatdsdnak pillanatdban is {a hdzon beliil minden-
esetre, de taldn azon kivil is) tjdonsdgnak szamitott az elsd tonettszék, az els§ konyhakredenc,
az els§ Salgétarjdn tipust sparherd megjelenése. Mezdkovesd és népmivészete kanonizdlédott
ekkorra mdr annyira, hogy az efféle interpretdciénak lehessen akdr provokativ értelmezése.

A Kkidllitdsnak az altaldnos gyakorlattal szemben - hogy tudniillik néhdny napilapban révid
tényko6zlS hir megjelenik - valamivel nagyobb visszhangja volt. Mind az etnogréfia (SARKANY
1981), mind a mdvészettorténet (Vapas 1981) gyorsan reagdlt az eseményre, s méltatta az alko-
tdst. Vadas Jozsef 1985-6s tanulmdnygydjteményében is foglalkozik a ,matyd sztorival”. Tanul-
manydban egyértelmiien felismerhet§ a kidllitas dltal feltart adatok, képek és targyak Osszefiig-
gésrendszerének hatdsa, végkovetkeztetésében azonban ez az irds amazt joval meg is haladja.
Nyersen kimondja azt, amit az etnografus legfeljebb szégyenldsen kordilir vagy csak sejtet: ,,De
ugy vélem, mind a tulipdnos pala, mind a lyukkartyds himzés inkdbb csak végs6 kivetkezménye
annak a szemléleti torzuldsnak, amelynek kezdetei a mult szdzad végére nytlnak vissza. Ekkor
jott létre a kézmiivesség és a népmiivészet 6rokségébdl, de a feuddlis nyomor kényszerpdlydjén,
a kapitalista piacgazdalkodas szivéohatdsdra az a valami, amit matyé kultiirdnak szokds nevezni.
Ez nem azért nem népmdvészet, mert a tizenkilencedik szdzad végén keletkezett... Termelési for-
maként a matyé himzés az ipari sorozatgyartds kezdeti korszakdnak, a preindusztrializmusnak
sziilgtte, drucikként pedig annak a polgdri vildgnak a tartozéka, amely a »tudatlan«, »egyszerti«
népet csillogé gyonggyel kabitotta el - matyé babdkon képletesen és ami a szomoribb: a valé-
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sagban is.” (Vapas 1985. 407.) A kiallitas altal tematizdlt kérdések és problémdk belekeriiltek a
Jteriiletileg illetékes” kollégdk kutatdsaiba é€s feldolgozdsaiba, igy els§sorban Fiigedi Marta mo-
nografidva érett 0sszegzésébe (FUGEDI 1997). (A Néprajzi Muizeumban egy késdébbi kidllitdsban -
majd 1996-ban - részt vesz Fiigedi Mdrta is, az 1930-as évek mezdkovesdi népmiivészetének
mezdkovesdi interpretacidjat rekonstrudlva.)

Lényegében a mezdkovesdi kidllitas vagta dsvényen indult el a végiil is elég gydtrelmes koriil-
mények kozott 1étrejott Népmiivészet, hagyomdnyok, tjitdsok (1985, rendezdk: Fejés Zoltdn -
Paldy Krisztina - Safrany Zsuzsa - Szildgyi Miklds, frendezé: Szuhay Péter) kidllitds, mely szin-
tén egy egész teremsort Olelt fel. Taldn ez a kidllitds kevésbé volt esszéisztikus, ami nem azt je-
lenti, hogy ne feszegetett volna komoly tarsadalomtorténeti és jelenkori problémdékat, az elézg-
vel szemben azonban Kiérleltebb, analitikusabb volt. Mind a népmiivészet el6zményeit, mind pe-
dig annak utééletét, illetve az abbdl kindvé tevékenység- és alkotdstipusokat alaposabban jarta
koriil. Az interpretdcié sordn a kidllitds kisérletet tett arra is, hogy kordbbi korok és elddok kial-
litasi stflusdban idézzen és jelenitsen meg targyakat, tirgycsoportokat. Ebben tehat reflexiv volt,
és nemcsak a tdrgyakrdl, hanem a targyak értelmezési lehetdségérdl is szélt. A kordbbi évek
gyakorlatdval szemben a kidllitds rendezdi szdmtalan targyat és targyegyiittest kdlcsdnoztek
mds muzeumoktdl és maganszemélyektsl, vagyis azt példdztdk, hogy nem kizdrdlag a sajat
intézményben fellelhetd gydjteményi anyag kell kiadja a kidllitds targyait, hanem az egyes gon-
dolatok kifejtéséhez, feltett kérdések megvélaszoldsdhoz a legoptimdlisabb kollekci6t kell Gssze-
gy(jteni. (Hogy két példat emlitsek, a hadifogolymunkdkat nehezen mutathattuk volna be a Nép-
rajzi Mizeum sajat anyagdbdl, ezért a Hadtorténeti Mdzeumbdl kélesondoztiink idetartozé mual-
kotdsokat, és hasonloképpen ekkor még a polgari vagy a vendégldtd-ipari haszndlatban 1évg
népies buitorokkal sem rendelkeztiink.)

A mizeum kidllitdsainak t6bbsége a népmivészet egészének vagy némely részletének, targycso-
portjdnak bemutatdsdhoz kapcsolddott. A bevezetében emlitett kisebb kidllitdsok elsésorban e
tdrgykorbdl valasztottak sorozattd szervezhetd témakat. A népmiivészet remekei sorozat 1980-ban
indult, és lényegében 1983-ig 17, a magyar népmiivészethez kapcsol6dé témat dolgozott fel, me-
lyek részben az idészakhoz ill§ témat valasztottak (husvét eltt hisvéti tojdsok, kardcsony elétt bet-
lehemek), tobbségében azonban arra torekedtek, hogy a kdzonség szdmdra addig ritkdn vagy eb-
ben az Osszefliggésben kordbban nem szerepeltetett targyakat mutassanak be. Noha a kidllitdsok
inkdbb csak egyszer(i tdirgybemutaténak nevezhetdk (ritkdn volt jellemz§, hogy valamilyen instal-
laciés csoda késziilt, vagy hogy a tér adta lehetéségek kihaszndlhatdk lettek volna), némelyikiik
éppen a témavdlasztds tjszerliségével emelkedett ki, mint példdul az ivéedények, a f6z3- és sii-
t6edények, az alfoldi sz8rhimzések vagy a duddk és dudafejek kiallitdsa. Hasonld sorozat volt
1986-1987-ben az Esztendd néprajza. Az elsd esztendSben havi véltakozassal mutattak be egy-egy,
a hénaphoz kapcsolédé témat, a masodik esztendSben mdr évszakokra tagoltdk az idét, gy hdrom-
havonta véltottdk egymadst a kidllitdsok, és - ez az el§zéekhez képest taldn fejlédésként értelmez-
het§ - benne egymdsra vonatkoztatva jelent meg a munka, a szokds és esetleg az id6 mérését és
felhasznaldsat segit§ kalenddrium bemutatdsa is. Kozvetleniil nem kapott sorozatmegnevezést, de
altaldnosnak tarthatd, hogy a nagyobb egyhdzi {innepeket és népszokdsokat megel6zGen ahhoz
kapcsolddo trgyakat mutat be a muizeum, igy példaul elsGsorban himes tojdsokat (az emlitetteken
tul 1988-ban, 1993-ban és 1997-ben) és a karacsonyhoz kapcsolddé targyakat, mint a betlehemek,
Jézus sziiletése abrdzoldsok. Ezen kidllitasok sordbdl taldn a busémaszkok kidllitdsa emelkedik ki
(1999, rendezg: Szlics Alexandra) azzal, hogy a szokott rutinszerd bemutatds helyett az dlarcokat
egy Ujszeril 6sszefliggésbe hozva a megszerzés kronoldgiajat valasztja rendezéelviil, térekedve koz-
ben arra is, hogy minden egyes targy mualkotdsjellegét is hangstlyozza. Szintén sorozatként értel-
mezhetd az els6 emeleti beugréban hat alkalommal megrendezett, valamelyik, jobbara a néprajzi
irodalomban ismert telepiilés népmivészetinek itélt, idealtipikusnak dbrdzolt szobabels§-kidllitasa.
1988-ban, amikor hdrom szobabelsd-kidllitas is megnyilt, akkor ez valéban sorozatcimet is viselt.
Ezek koziill az érintettség okan is az ismeretlen, nem népmdvészeti jellegli 1988-as besenydtelki
tisztaszoba megjelenitését emelem ki, azért is, mert egy olyan targyegylittest mutattunk be, mely-
nek négy generdcion keresztlili haszndldit sikeriilt kideriteni és csalddfan abrdzolni, valamint sike-
riilt a butort készittetd sziil6k tarsadalmi és vagyoni allasdt is rekonstrudlni. :



Az egyes népmiivészeti kidllitdsokat igy utélag elemezve vildgosan kiderithet§ az az egykori
szandék, hogy a mizeum kidllitdsainak ezek mintegy gerincét adjdk. A mdr emlitetteken kiviil
idetartoznak a Rabldk vagy szentek - emberdbrdzolds a magyar népmiivészetben (1982, rendezd:
Példy Krisztina), a ,,Menyasszony, vdlegény, de szép mind a kett6” (1984, rendezé: N. Filép Ka-
talin), A paraszthdz ,0ltézete” — himzéstechnikdk a Kdrpdt-medencébdl (1991, rendezd: N. Fiilop
Katalin) tdrlatok. Ez utébbi kidllitds néhdny hénappal kdvette A magyar nép hagyomdnyos kul-
turdja cimd dllandd kidllitdst, s alapvet§en ennek kontextusdban értelmezhetd. Fiilop Katalin mdr
évek Ota késziilt kutatémunkdja Gsszegzésére, az allando kidllitdsban erre terjedelmi okokbdl ko-
vetkezGen sem volt lehetdsége, ezért 6ndlld kidllitassal kapesolédhatott ahhoz. A bemutaté meg-
kozelitésében, jellegében és iizenetében hasonlé volt mint a Szifr vagy mint a K6dmon, suba ki-
allitas, vagyis alapos, tipoldgidt bemutatd, technika- és stilustorténetet feldolgozo, becsiiletes mo-
nogréfia kerekedett beléle, kozdnsége egy része azonban jol behatdrolhatéan elsésorban az ipar-
kod¢ és tanulni vagyd himezgetd asszonyokbol keriilt ki.

Tébb olyan, elsGsorban kozépmeéret(i, népmiivészeti tematikdja kidllitdsa volt az intézmény-
nek, melyek nem torekedtek a kordbbi, hagyomdnyos és jol bevalt formdk meghaladaséra. Job-
bdra a kollégdk sajt gyljteményeik darabjait ,,menedzselték”, aminek kévetkeztében homogén
tdrgyi anyagot felsorakoztato kidllitdsok jottek létre. A mizeum idénkénti és rovid tdvd gondjait
volt, hogy rogténzdtt, gyorsan megépithetd kidllitdsokkal oldotta meg. Ezen a ponton taldlkozha-
tott az intézmény és az egyes gyljteményvezetd muzeolégusok érdeke. E taldlkozds nyomdn
négy éven beliil hdrom tvegkép-kidllitdsra,' 1990-ig hdrom nagyobb kerdmiakidllitdsra®, két bui-
torkiallitdsra,® két pdsztormivészeti tdrlatra,* egy mézeskaldcsiitd fak® és egy magyar népi hang-
szerek® Kiallitdsra keriilt sor. Teljesen 6ndllé torekvés nyomén jott létre a tobb gydjteményt és
targytipust feldleld, a vdrhatd politikai és ennek kovetkeztében a kulturdlis valtozdsoknak muni-
ciét nyijté cimerkidllitds (Magyarorszdg cimere a népmiivészetben, 1989, rendezd: Selmeczi Ko-
vdacs Attila).

1990-t6l kezdSdden, amikor még 4llt a nemzetkdzi és épiilt mdr a magyar dllandé kidllitds, egy
teremsor maradt az 4j és idészakos kisebb-nagyobb kidllitdsok rendezésére. Egyfeldl ez, masfeldl
pedig az alland6é magyar kidllitds megnyitdsa és mind a mai napig val6 fenndlldsa a magyaraza-
ta annak, hogy megcsappant a népmiivészeti kidllitdsok
szdma. Kivételt jelent ez aldl a Barokk a magyar népmii-

1 A harom iivegkép-kidllitds iddrendben: vészetben (1993, rendezdék: Hofer Tamds - Szacsvay

Uvegképek, 1982, rendezd: Szacsvay Eva;
JKtviil aranyos, beliil kegyelmes”. Uvegkép-
festészet a XVIII-XIX. Szdzadban Kelet-Kozép-
Eurdpdban, 1984, rendezd: Szacsvay Eva; Tii-
kor- és tivegképek a Kdrpdtok vidékeén, 1985,
rendezSk: Szacsvay Eva — Forrai Ibolya).

2 Fekete kerdmia az eurdpai és az Eurdpdn
kiviili dstdrsadalmakban, 1983, rendezd:
Istvan Erzsébet; Magyar népi kerdmidk,
1987, rendezd: Istvan Erzsébet, melyek
egy dtfogd és reprezentativ németorszagi
vandorkidllitds hazai szdmaddsai, a klasszi-
kus miifaji szabdlyoknak megfelel§ katal6-
gussal (ISTVAN 1985; 1987); valamint
Vdlogatds a magyar népi fazekassdg diszitd
hagyomdnydbdl, 1990, rendezd: Istvdn
Erzsébet.

3 Kamara kidllitds: biitorok, 1980, rendezd:
Gyorgyi Erzsébet; Komdromi ldddk, 1989,
rendezd: Gyorgyi Erzsébet.

4 ,Kirdly Zsiga tsindita”, 1988, rendezé:
Hoffmann Tamds; Pasztorok faragokéssel,
1992, rendezd: Sdfrany Zsuzsa.

5 Mézeskaldcs-formdk a népmivészetben,
1990, rendezd: Horvéth Gyula.

6 Régi népi hangszerek Magyarorszdgrol,
1985, rendezdk: Gabry Gyorgy - Hoffmann
Tamads.
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Eva), mely az intézmény elvart kapcsoléddsa volt a ba-
rokk év rendezvényeihez (Szacsvay szerk. 1993}, és Ho-
fer Tamds utolsd, mondhatnank ,bticsi-", de végiil is
alig véllalt kidllitdsa, a Kalotaszeg — a népmiivészet fel-
fedezése (1997, rendezSk: Hofer Tamds - Szacsvay
Eva). A népmiivészet sziiletése — Mezdkivesd, a Népmii-
vészet, hagyomdnyok, tjitdsok és a Magyarok Kelet és
Nyugat kozott kidllitdsok utdn ezt a kiéllitdst hagyo-
manytisztelé és hagyomdnykédvetd alkotdsnak tekinthet-
jiik, azt azonban semmi esetre sem mondhatjuk, hogy
konzervativ lett volna, vagy tdrsadalomtorténetileg ne
boncolgatott volna relevans kérdéseket. Iskolakdvetd és
nem iskolateremtd alkotds volt, latvdnydban azonban
elmaradt a kordbbi tdrlatoktdl. Kétségtelendil rontotta a
kidllitds erejét, hogy a folotte lévé emeleten tobb kalota-
szegi targy, st két nagy jelenet is lathaté volt, igy az
nem tudta feliilmulni a kozszemlére kitett kelengye és a
templomi eskiivé ldtvdnydt. A kiallitashoz konferencia
kapcsolddott, amelynek el6addsai nyomtatott formdban
is megjelentek (SzacsvAy szerk. 1998).

Hoffmann Tamds kutatdsainak egyik alapproblé-
maja volt a termelés és a fogyasztds viszonydnak kérdé-



se, annak megvalaszoldsa, hogy a parasztsidgnak a nagyjdbdl a 19. szdzad kozepéig tarto kisiize-
mi termelése és tarsadalmi modernizédcidja az iparositds és a technikai Wjitdsok hatdsira hogyan
alakul 4t, hogyan vdlik drutermelévé, s ezzel hogyan polgdrosodik, mdésfeldl pedig a fogyasztds
szerkezete és stilusa mennyire kivetkezik a termelésbél, vagyis felhalmozd, a reprezentdciora to-
rekv§ lesz-e, s ezzel - a népmivészet idealizdldsdval ellenkezéleg - megvaldsul a ,parasztsg
csddje”, vagy van-e lehetGség a bdvitett Gjratermelésre, s ebbdl kdvetkezden a javak a termelés-
be s nem a felhalmozdsba irdnyulnak, vagyis a mez8gazdasagi népesség a polgdri kultdra érték-
rendjét valasztja, megszabadul rendies kotottségeitdl, a nemesség mintdinak kovetésétsl. Ez a
kérdéskor jelent meg az eddig elemzett kidllitdsokban. Mdsik jol érzékelhet6 torekvés az életméd
és a mindennapi élet dbrazoldsa volt (HOFFMANN 1972; 1975). Ezen a tengelyen helyezhetdk el az
els6 korszak tobbi nagyobb kidllitasai.

A magyar nép kenyere - paraszti konyha (1980, rendezdk: Hoffmann Tamds - Molnar Maria)
kidllitds mér a termelés és fogyasztds Osszefliggéseinek feltdrdsdra tesz kisérletet (HOFF-
MANN-MOLNAR 1980). A gabonatermesztés dbrdzoldsa nem arra torekszik, hogy a termelés téji ti-
pusait bemutassa, az egymadst kdvetd munkafogdsokat és munkaeszkozoket néprajzi aprélékos-
sdggal a kozonség elé tarja, hanem hogy a lényegi folyamatot, a gabonatermesztés drutermeld te-
vékenységgé vdlasat, a termelés modernizdldsdt, egy archaikus, alacsony hatdsfokd munkaméd
termelékennyé cserélését mondja el, s Osszefliggést teremtsen e kgzott és a tdpldlkozds véltoza-
sa - abbdl is kiemelten a kenyér, a fehér kenyér fogyasztdsa - kozott. A kidllitds epikus, mert
mondanivaléja néhdny mondatban 0sszegezhet§, és esszéisztikus, mert olyan lényegi dsszefiig-
géseket tar fel, melyek egyfel6l még nem szdmitanak szakmai evidencidnak, madsfell pedig a
kozonség szamadra is 1j és érthet§ ismereteket hordoznak. Mindezt sikeriilt kénnyeden és 1atva-
nyosan elGadni, {gy nem volt monoton és kimeritd a tarlat.

A fenti térekvésbdl és az emlitett kidllitdsbol eredeztethetd A szdntdfildek iizenete - a magyar
paraszti mezdgazdasdg technikai djitdsai a 19-20. szdzadban (1982, rendezdék: Benda Gyula -
Hoffmann Tamds - Szildgyi Miklds - Szuhay Péter). E kidllitds a véletlennek kdszdénheti sziileté-
sét, a kordbbi tervek szerint ugyanis a sz§lémivelésrél és a bortermelésrél késziilt volna bemu-
taté a mdr emlitett gazdasagtorténeti konferencia alkalmabdl, technikai akaddlyok miatt azonban
Uj témat vélasztottak az Gjonnan megbizott rendezék. Az egész teremsoros kidllitds abban a nép-
rajzi kozegben keletkezett, amikor a szakcikkek és monografidk még jobbdra az archaikusnak te-
Kkintett tertiletek archaikus paraszti mezégazdasagat, egyes archaikus munkaeszkézoket és terme-
1ési eljardsokat irtak le, és az ilyen targyakat hoztdk be a gytijteménybe, esetleg 4llitottak ki {(Szu-
HAY 2000). Pusztdn tehdt a témavdlasztds garantdlta az djitdst és a modernséget, hiszen ér-
deklddésének kozéppontjdba éppen a technikai, munkaszervezeti és termelési djitdsokat helyez-
te. Mindezt Ggy tette, hogy lizemtipusokat modelldlt, s ezek torténeti vdaltozatait rendezte krono-
légiai és ,genetikai” sorba. A rendez6k a kidllitdshoz szerkesztett kiadvdny (esszé és fotéalbum)
bevezetdjében azt irjdk, hogy a kidllitdsnak ,,az a célja, hogy bemutassa: a 18. szdzad masodik
felét, a 19. szazad els6 harmadat jellemz§ paraszti-kisiizemi termelés hogyan alakul 4t az orszag
iparosoddsa és a tarsadalom modernizdléddsa hatdsdra a 19. szdzad végétdl a 20. szdzad koze-
péig. Elsésorban a termelés szerkezetében végbement véltozdsokat kdveti nyomon - a néprajz al-
tal hagyomdanyosnak tekintett gabonatermel§-allattartd, énellatdsra térekv§ paraszti iizemben az
drutermelés lehetdségei és a piac sziikségletei milyen Gj termelési d4gakat honositottak meg, vagy
milyen dgakat fejlesztettek ki erételjesebben, s ezek milyen ij termelési eljdrdsokat, iizemforma-
kat alakitottak ki.” (BENDA et al. 1982. 2.) A kidllitds tehdt bizonyos értelemben gazdasdgtorténe-
ti tipolégia-monogréfia, s azt, hogy mégsem valik unalmasan tudomdnyossd, annak koszonheti,
hogy nagyobb enteriérékben, ldtvanyra torekedve rendezi anyagdt. Vitrineket gyakorlatilag nem
hasznal, viszont erételjesen épit a nagyméretii héttérfotokra (s ez a megjelenitési moéd hosszi
idére meghatdrozza a mizeum bemutatdit) és egyes termelvények életszeri bemutatdsdra, igy
volt példdul szekéren széna, gabonakereszt a ,tarlén”. (Ma mdr taldn naturalisztikusnak itélnénk
e megolddst, de kétségtelen, hogy felébresztette a ldtogatékban a konkrét, altalunk &brézolt hely-
szinek és események élményét, s6t taldn annak illizidjat is keltette.) Ezen termelvények elrende-
zettséglikben, megkompondltsdgukban (mert hisz mi mdsnak is tekinthetnénk egy szépen meg-
rakott szekeret, egy gabonakeresztet, egy paprika- vagy kukoricafiizért) a nem mizeumi mdal-
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kotdsok csoportjat képezték, vagyis ha nem is véltak m(targgyd, de a nézében annak képzetét
keltették. Az egyes lizemtipusok hdtterét tehat a fotdk adtdk, mélységét, illetve elGterét pedig a
munkaeszkozok és a termelvények. Sem egyes targyak 6ndllé, mintegy ,m(tdrgyi” megjelenité-
sére, sem a tdrgyak halmozdsdra, egyes targytipusok sorozatainak el$allitdsara nem torekedtek a
rendezdk, tehdt nem a tdrgytipoldgia, hanem a targycsoporton keresztll az izemtipoldgia meg-
jelenitése volt szdmukra a fontos. A tdrgyakkal egyenértéki jelentést kaptak a normdlméretd
(50x60-as) fotdk, s nem illusztrdltak, mint a hangulatkelt§ hdttérfoték, hanem 6ndllé értelmezést
kivantak. Az egyes lizemtipusok tér- és idébeli eltéréseit, az egyes munkafolyamatok dllomdsait
mint epikus sort, azonos funkcidju épiiletek, épitmények és tdroléedények vdltozatait a foték mu-
tattdk meg, s ennek {valamint szdmos més tipusi dokumentumnak) a segitségével abrazolhattdk
a centrum és periféria eltéréseit, s egyaltaldn a munkdlkodé ember képét igy hozhattdk emberko-
zelbe.

Miért soroljuk az jité kidllitdsok sordba az Utunk, életiink — Eletmddbeli vdltozdsok Magyar-
orszdgon 1944-t! napjainkig kiallitast (1985, rendez6k: Hoffmann Tamds - Szikossy Ferenc) is?
A kidllitds t6bb szempontbdl meghaladta a korabbi évtizedek néprajzi muzeoldgidjdnak gyakor-
latdt. Igaz, hogy a politikai legitimdciét is szolgdld, a Magyar Munkasmozgalmi Mizeummal ko-
zosen rendezett kidllitds erésen ideologikus volt, mégis szdmtalan olyan 1jitdst hozott, mely mai
napig megdrizte aktualitasat. A kidllitdsnak durvédn két szintje kiilonithetd el. Az egyik szint -
mely az id6 miildsdval elveszti hitelességét, és egyre nyilvanvaldbb egyoldalisédga, ideologizalt-
sdga - a dokumentumok, forrasok és foték, vagyis a kronolégia szintje, a masik pedig a latvany,
az enteriérok szintje. Természetesen mind a két szint konstrudlt, mig az elsd a tudomanyossdg
ldtszatat akarja kelteni, komoly és magat komolyan veszi, és a vele szemben tdmasztott ideold-
giai elvdrdsoknak meg is akar felelni - elég, ha csak a felszabadulds, az ,.ellenforradalom”, a kon-
szoliddcié katagoéridinak haszndlatdt emlitjiik - és ezzel valéjdban egy hagyomdnyos torténeti -
munkdsmozgalmi - enyhén konzervativ kidllitast idéz és vallal f6l, addig a mésodik szint sokkal
inkdbb konnyed, jatékos, néhol szellemes és dnirénidra hajlé - és éppen ebben van modernitdsa
-, vagyis ilyenforman az elsd szintnek az ellentéte. A mdsodik szint nem akar tudomdnyoskod-
ni, inkdbb egy nagy iv{ torténelmi film helyszineit és berendezéseit jelzi, és ezdltal latszélag ko-
zelebb van a mivészethez, mint a tudomdnyhoz, mikdzben vildgos, hogy negyven év tdrsada-
lomtorténeti folyamatdbdl az életmdd valtozdsdnak szdmadra legfontosabb - nem ideologikus -
elemeit emelte ki. Azzal, hogy a kozelmuilt és a jelen torténéseit, életmédtipusait, tarsadalmi sté-
tusvaltdsait nem kiérlelt és tudomdnyosan elfogadott munka végeredményeként talalta, tételezte
a torténelmi folyamatok interpretdldsdnak esetlegességét és viszonylagossdgdt, vallalta ,,szivegé-
nek” filozofikus mondanivaléjat. Ugy helyezte egymés mellé - a torténelmi idében és a miizeu-
mi térben épitkezve - az egyes jeleneteket, illetve enteriéroket, hogy azok egy torténetet adjanak
ki, mely miként az érdkon keresztiil mesélt vardzsmese, végiil is egy vagy két mondatban formu-
ldzhatd: felszabadultunk, hogy szdmtalan viszontagsagot — beszolgdltatast, tarsbérletet, ,ellenfor-
radalmat” - tilélve lakételepi lakasunkbdl hétvégenként Trabantunkba pattanva elmenekiiljiink
a tdrsadalom feszit§ gondjai elSl hétvégi telkiinkre. Ez volna a Kdnadn? Az Utunk, életiink cimd
kidllitas til azon, hogy jelen idej( is, kiterjeszti érdeklddését és fennhatdsdgat a tarsadalom egé-
szére, tehat elszakad a hagyomdnyos, jobbdra az tinnepi és reprezentdld paraszttél, és elmerész-
kedik a vdrosi munkdsig és értelmiségiig. A kidllitds vitrineket és tdrlokat egydltalan nem hasz-
ndl - a klasszikus kiallitdsra egyediil a tablok emlékeztetnek -, ezzel szemben tobb részletében
olyan, mintha diszletek kozott jarndnk. Az egymadst kovetd enteriérok egy részében benne sété-
lunk, pontosabban dtmegyiink rajtuk, vagyis muzeoldgusi logikdval szemlélve a miitargyak ko-
zGtt sétalunk. Ez azt is jelenti, hogy az egyes targyak deszakralizdlédnak, dltaldban megfosztéd-
nak aitél a pluszjelentéstél, melyben eredeti kontextusukbol kiragadva, egy (j jelentést nyerve
mar-mar valldsos targyként csodalhatndnk. Ennek ellenére egy-egy tdrgy, pontosabban egy-egy
targytipus (hiszen maga az adott targy sorozattermék, valamely széria egy darabja) nem annyi-
ra 6nmagdt, mint targyfajtt, hanem azon tilmenden egy kort és annak életérzését jelenti. Egy
l6denkabat, majdan egy orkdnkabat vagy egy NDK gyartmanyt kagyléfotel vagy egy zdldre ma-
zolt konyhakredenc nem egyediségében jelenik meg, jéllehet egy konkrét targyat ldtunk, hanem
a tarsadalom kollektiv emlékezetét mozgdsitja, s mint ilyen sokkal inkdbb kronolégiai pont, mint
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miialkotds. A rendezdk nem csapjdk be a nézdt, hiszen nem steril mizeumi kériilményeket
teremtenek, hanem madr-mar egy panoptikum szinte kézzelfoghatd ,szellemidézését” kindljdk.
A kidllitds ,arcatlansdga” éppen abban rejlik, hogy még a muzeolégusi konvencié szerint vett
miitdrgyakat sem mtdrgyként interpretdlja, hanem alapvet&en életmod-torténeti és kultdrszoci-
olégiai aspektusba helyezi, mdasfelél pedig a konvencid szerint nem mifitargynak szamitd targya-
kat is képes egyenld szintre hozni a ,miitargyakkal”, hiszen nem mdtargyakat miitargyasit.
A konvenciékhoz szokott és a klasszikus muzeumi viselkedésre hangolt néz6 persze kissé zavar-
ba jon, hiszen tanult mizeumi mintdit nem tudja haszndlni, vagy ha a szokott médon haszndl-
ja, akdr nem vagy akar félre is értheti a kidllitds valddi szdndékdt, lizenetét. A baj legféképpen
az lehet, hogy komolyan veszi a ldtottakat, s esztétikai minSségnek, esetleg életmdédmintdnak
tekinti azokat.

E kidllitas régen tapasztalt érdeklédést valtott ki. Nem is annyira a szakma (az etnogréfia, az
djkori torténetirds, az életmddkutatds vagy akdr a jelenkori muzeolégia képviseldi), mint inkdbb
a sajté véleményformald jsdgiréi keltették hirét a tdrlatnak. Mig a napilapok révid sajtékozle-
ményben mas évfordulds kidllitdsok mellett kitelezGen és unalmasan szamoltak be a két miize-
um kozos vallalkozdsdrol, addig tobb rddiémiisor mdr akkor ismert személyisége ugyancsak is-
mert kozéleti személyiségek megszdlaltatdsdval értékelte magasra a szamukra politikai mondani-
valét sejtetd tarlatot. Mihancsik Zséfia, Feuer Andrds és Bardth Jézsef beszélgetett tobbek kozott
Gabor Pallal, Hankiss Agnessel, Hutds Imrével és Kulcsdr Kdlmannal.

Az életméd-torténeti és a népmiivészeti kiallitdsok kozott helyezhetd el A vidék polgdrosodd-
sa - Uj szerzemények a Néprajzi Miizeum gyiijteményeiben 1980-1989 cimii (1990, rendezd: Szu-
hay Péter) kidllitds. A bemutaté Ujdonsdga nem annyira a megjelenitésben, mint inkdbb a bemu-
tatott targyak tjszertiségében volt. A polgdrosodds kategéridja eredendden szelektdlta a vdloga-
tdsndl a bemutatandd targycsoportok korét, vagyis els6sorban olyan targyakat dllitottunk ki, ame-
lyek éppen a parasztossal szemben fogalmaztdk meg a tdrsadalmi valtozdsok kulturdlis jegyek-
kel és szimbdlumokkal is kifejezhetd rendszerét, elsdsorban a lakdskultiira és az 6ligzkodés vi-
ldgdban. A tarlat gerincét a tobb éven keresztiil tartd besenydtelki gydjtés eredménye adta. A tdr-
gyak és az altalunk konstrudlt targyegyiittesek mellett komoly szerepet kaptak a kidllitison a he-
lyi csalddok privdt fotéi. Ezek a fotdsorozatok vizudlisan hitelesitették az interpretdciét, mellette
pedig elmeséltek egy-egy csalddtorténetet. Az enterifrok és a néhol alkalmazott vitrinek statikus-
sdgat épp ezek a fotdk torték meg, masrészrél pedig olyan vildgot jelenitettek meg - éppen a koz-
élet, a politika és az intézményrendszer szférajat -, amelyet mds mdédon nehezen lehetett volna
dbrézolni.

A kiallitdsok 6nallé csoportjdt jelentik a fotdkidllitasok. Kezdetben a Néprajzi Mizeum tobb
olyan kiallitdst rendezett, amelyen sajit fotogy(Gjteményének darabjait mutatta be, a késébbiek-
ben azonban gyakorta atengedte tereit vendég fotémiivészeknek. Atmeneti tipusként szdmon
tartunk néhdny olyan kidllitdst, ahol a ,hozott” fotéhoz ,mellékeljik” targyi gydjteményeink
egyes tdrgycsoportjait. Kiemelked§ és tjszerd teljesitménynek gondolom mind a Plohn Jézsef
(Vdsdrhelyi hétkdznapok, 1981, rendezd: Grafik Imre), mind a Gonyey Sdndor (Falusi krdnika
1920-1944, 1982, rendezd: Forrai Ibolya) felvételeibdl késziilt valogatdst. Plohn - az egyébként
hivatdsos mitermi fényképész — az 1900-as évek elsé évtizedében a modernizalédo vérosi és ta-
nyasi gazddlkoddkat, Gényey - a mizeum etnogrdfusa és tanult fényképésze - tGbbségében az
1930-as években, szinte az egész orszdgot bejarva a néprajz dltal inkabb a tradiciondlisnak tekin-
tett falusiak hagyomdnyos életét fényképezte. A képek itt sem illusztrdlnak, hanem 6nallé jelen-
téssel rendelkeznek, s mellettiik a tdrgyak inkdbb csak hangulatfests szerepet toltenek be. A fo-
tok egységesek, mert a fényképészek vagy egy helyen, vagy ha sokfelé is, de azonos tarsadalmi
kozegben, azonos életmodot é1§ emberek kozott dolgoztak. Mindkét kiallitds példaértékien bant
a fotokkal. Megtaldlva a helyes ardnyt a fénykép mint miialkotds és a fénykép mint dokumentum
kozott, nem értékelte se feljebb, se lejjebb azokat. A nagyitdst készité Gyerkd Tibor megdrizte a
negativ és a nagyitott kép kozti felvételi, tehat eredeti ardnyt, s nem is vdgott a nagyitds sordn.
A kidllitds miivészeti rendezbje Nagyné Sebestény Kriszta se passepartout-zott, midltal 6 sem mi-
vészkedte tiil az anyagot. A képek ugyanakkor egységes megjelenitést kaptak, azonos méretben,
azonos feliiletre keriiltek, igy nemesen egyszer(ivé vdltak, s az elhelyezésiiknél is sikeriilt megta-
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lalni a helyes ardnyt. Nem zsifolddtak a falon, ahogy ez gyakran megesik néprajzi, de til szel-
16sen sem logtak, ahogy ez gyakran elfordul miivészi fotékidllitdson. Kizdrélag jé mindségi, va-
gyis éles, jol kompondlt, izgalmas, a képi kliséket mell6z6 képek kertiltek ki. (Ezt azért kell kii-
16n hangsilyozni, mert gyakran elfordul egyik-mdsik néprajzi kiallitdson, hogy a gyengébb fel-
vételek is minden tov4bbi nélkiil kikeriilnek a falra. Igy volt ez a Gyérffy Istvan sziiletésének 100.
évforduldjdn rendezett emlékkidllitdson [Gyorffy Istvdn néprajztudds, 1984, Szildgyi Miklos] is.)
Visszatérve, a képek adatoltak és azonosithaték voltak, igy tudhattuk, mikor és hol késziiltek, s
mit dbrdzolnak. Minden egyiitt volt tehit ahhoz, hogy egy egységes vildg vardzsolédjon a nézd
elé. Mindkét tarlat hosszu id6re zsindrmértéke lett a fotdk megjelenitésének.

Tobb szépen megkompondlt munka mellett’” fontosnak érzem kiemelni azt a par kiallitast,
mely mar témavdélasztdsaval is a tdrsadalom jelentds csoportjait foglalkoztaté kérdésekhez kap-
csolédott, s azzal, hogy antropoldgiai, etnogrdfiai modszerekkel elemezte a jelenségeket, hozza-
jarult adott kérdéskorben a konszolidaltabb beszéd- és szemléletmédhoz. ,....és beszéld el fiad-
nak” cimmel Féner Tamds fotdihoz rendezett jobbdara csak jelzésértéki, de erds tdrlatot Verebé-
lyi Kincsé (1983), Rékai Miklés pedig Horvath Eva munkécsi zsidék kozétt készitett fot6ibol és
sajat gytjtésébdl rendezett Keserd gydkér cimmel kidllitdst (1995) (REkal 1995). Mindkét kidllitds
jelen idejii, s a valldson keresztiil mutatta be az identitds kereteit. Hans Gustav Edécs eisenstad-
ti amatdr fényképésznek koszénhetd az elsd, 1989-es cigdny kidllitds. Sorsok az arcok tiikrében
cimd fotdkidllitdsa (mely az emberek egyformasdgdnak tételét hirdette) teremtett lehet§séget ar-
ra, hogy a mizeum fotégydjteményébdl bemutathassuk a korai, cigdnyokrdl készitett mitermi és
terepfelvételeket, a hivatdsos fényképészek és az etnografusok munkdit. A tdrsadalom peremén
cimen bemutatott kiallitds (1989, rendezd: Szuhay Péter) életmdd- és foglalkozdstorténeti fejeze-
tekre oszlott, s épp az ,eddcsi” tétel ellenpontjét jelentette, hogy tudniillik mégsem vagyunk tel-
jesen egyformdk, kulturdlis kiilonbségeink mellett ugyanis tdrsadalmi integrdciénk mértéke is
erdsen kiilonb6z4é (Szunay 1989). Szinte szervesen nétt ki ebbél a masodik roma kiéllitds. Az
1993-as Képek a magyarorszdgi cigdnysdg 20. szdzadi torténetébdl cimi tarlatot (rendezdk: Bara-
ti Anténia - Szuhay Péter) szisztematikus fotégytjtés elézte meg. Jelentésebb hazai kozgyf(ijte-
ményeket, szerkesztGségek és az MTI archivumat, fotémivészek felvételeit tekintettiik 4t (Szu-
HAY-BARATI 1993). A képek kronoldgiai rendbe voltak sorolhatok, feltdrhatd volt az egyes korsza-
kok, késziték és irdnyzatok ideolégiai terheltsége, vagyis az, hogyan konstrualédik a foté cigany
képe. A fot6- és az életmddtorténet pdrhuzamos szdlon futott, s eljott a jelen idébe. Két dologra
koncentralt az életmdd bemutatasa, a lakdsra és a munkara. Igy jutottunk el a sétortél, a kuny-
hétdl a kiilonbozd lakasokon keresztiil a munkdsszdlldsig, st az ,,6rokos lakdsig”, vagyis a te-
metdi kriptdig. Az enteri6rok igyekeztek a valdsdgos méreteket kovetni, nem alkalmaztak hattér-
fotét, viszont tobb térben az elhelyezett televizién keresztiil a korra jellemzd film- és tévéhirado-
részletek voltak lathaték.

Vissza kell térni egy megjegyzés erejéig az 1992-ig tartd korszakra. A kidllitdsi cimeket csopor-
tokba, tipusokba rendezve tiinik fel valéjiban az a tény, hogy az intézmény targyi gydjteménye-
in kiviili részlegek 1984 utdn jelentds szerephez jutottak. A kdnyvtdr 1984 és 1989 kozott hét al-
kalommal rendezett tdrlatot, melyek koziil hdrom olyan anyagot tart fel, mely egyszerre volt tu-
domanytorténeti reflexiéji-jelentési és esztétikailag is kiemelkedd.* A restauratormiihely alkotdi
1985 6ta madig tébb alkalommal engedtek bepillantdst munkdjukba, s mutattdk meg azt, hogyan
is lesz egy felismerhetetlenségig eloregedett és megvaltozott targybd! megkdzelitGen az eredetire
emiékeztet§ mialkotds. Tortént még kisérlet a rajzgytij-
temény (Sdrkézi gyermekrajzok az 1910-es évekbdl,
7 Kovdch Aladdr felvételei, 1986, rendezd: 1983, rendez§: Marosanné Ladvenicza Ilona) és a koz-

Tari Janos; Kdris Kdlmdn felvételei, 1989, miuvel8dési osztdly (Gyermekrajzok a miizeurn foglalko-
rendezd: Hoffmann Tamds; valamint a csa-

lddév alkalmabél rendezett Csalddi kérben, zdsatbdl, 1986, rendez6: Cskmei Mdrta) mtizeumi kidl-
1994, rendez6: Bolykiné Fogarasi Kldra. litdisokba valé bekapcsoldsdra, de ez nem jart kitarto si-

8 Ponyvairodalom, 1985, rendez6: Angyal kerrel. Az emlitett kidllitdsok els6sorban tematikai 4j-
Katalin; Régi kinyvek, kalenddriumok, 1985, szer(iségiikkel vdltak emlékezetessé.

rendezé: Cserbdk Andrds (CSERBAK 1987); . R (s
Paraszidbrdzoldsok a XVHE_ szizadi Mag1)}ar- Az 1992 és 1997 kozotti Hofer Tamds-i korszak leg-

orszdgon, 1987, rendezd: Cserbdk Andrds. emlékezetesebb kidllitdsa a Magyarok Kelet és Nyugat
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. kép. Szdntofoldek iizenete, 1982,. Ltsz: D 15565. Tobids Ferenc felvétele

2. kép. Utunk, életiink, 1985. Ltsz.: D 18231. Tébids Ferenc felvétele
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3. kép. Népmiivészet, hagyomdnyok, tjitdsok, 1985. Ltsz.: D 19105. Tébids Ferenc felvétele

4. kép. ,Menyasszony, vélegény, de szép mind a kettd”, 1984. Ltsz.: D 17151. Tébids Ferenc felvétele
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5. kép. Barokk a magyar népmiivészetben, 1993. Ltsz.: D 26964. Roboz Ldszlo felvétele

6. kép. Rokonnépek, Gshazdk, 1996. Ltsz.: D 32300. Winter 7. kép. Rokonnépek, Gshazak, 1996. Ltsz.: D 32303 Winter
Erzsi felvétele Erzsi felvétele
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kézdtt — Nemzeti legenddk és jelképek (1994, rendezd: Hofer Tamas). Hofer Tamadst leginkdbb a
nemzeti kultira megkonstrudldsanak folyamata, a népi kultira kialakitdsa, ennek a nemzeti kul-
tirdba valé beépitése érdekelte, nemcsak a magyar anyagban, hanem szélesebb Osszefliggései-
ben is (HOFER-NIEDERMULLER szerk. 1987; HOFER-NIEDERMULLER szeTK. 1988; HOFER szerk. 1991).
Ennek tudhat6 be a megszaporod$ tudomaénytdrténeti kidllitdsok sora.’ Taldn idetartozénak gon-
dolta déntése pillanatdban még a Rokon népek és §shazak cimd (1996, rendezék: Kerezsi Agnes
- Selmeczi Kovécs Attila) kiallitas otletét is. Ugy is magyardzhaté persze ez az egész emeletet be-
tolté enteridrpanoptikum, hogy az dllanddé nemzetkdzi kidllitds 1995-6s lebontdsdval annak he-
lyén jobbdra a nemzetkozi gyidjteményekbdl késziilnek tdrlatok. A Rokon népeket a Birodalmak
peremén — Nomddok és vdroslakdk Azsidban és Eszak-Afrikdban cimi (1997, rendezék: Wilhelm
Gdbor - Foldessy Edina) kidllitds koveti, de itt lesz majd a harmadik, immar nemzetk6zi roma
(1998, férendezd: Szuhay Péter) és a Nem csak sastoll - indidn és eszkimd kézmiivestechnikdk ci-
ma (1999, rendezdk: Fézy Vilma - Gyarmati Janos — Torma Lasz16) kidllitds is. Beleillik ennek a
korszaknak kézponti érdeklédési korébe a mar emlitett Barokk a népmiivészetben, és kiviltképp
szervesen ebbdl né ki a kordbban elemzett Kalotaszeg-kidllitds.

Miért a Magyarok Kelet és Nyugat kozdtt cim{ munkét tartom a legjelentGsebbnek? Mert olyan
kérdést felelhet meg maganak az ember a kidllitdst nézve, amelyen kordbban nem biztos, hogy
elmerengett, azt tudniillik, hogy hogyan jott létre ,nemzeti jellege”, mik azok a tdrsadalom- és
kultirtorténeti elézmények, amelyek téle fliggetlen ,megkonstrudldsdhoz” hozzajdrultak, s egy-
dltalan, kell-e hogy véllalja a nemzeti tudat egyik-mdsik nem éppen vonz6 talpkovét. Hofer Ta-
mds tobbéves (még a Néprajzi Kutatécsoportban folyd), tébbekkel kozds kutatémunka tapaszta-
latait és eredményeit 6tvzte kidllitdsi tématervbe, melynek megvalositdsdn szinte az intézmény
egésze dolgozott. Legbiztosabb, ha magat Hofer Tamdst idézem. A kidllitason ,szobrok és fest-
mények, kdztéri emlékmiivek dbrdzoldsai, valamint hétkoznapi tdrgyak: levelezdlapok, idegen-
forgalmi plakdtok, emléktdrgyak, haszndlati eszkozok mutattdk be a »nemzeti kultira« emelke-
dett és vulgdris rétegeit, azokat a jelképeket, amelyekben a nemzethez valé odatartozdas targyia-
sul, kifejez&dik vagy vita targydvd valik. [...] Az egyes témdakndl visszakdvetd mdédon érzékeltet-
te kialakuldsukat, haszndlatukat, értelmezéseiket — kiilondsen az elmult két évszdzadban. [...]
Bemutatta a magyar storténethez kapcsolédé mitoszokat, Arpadot, Attildt, a csodaszarvast kré-
nikdk dbrdzoldsain, 17-18. szdzadi metszeteken, 19-20. szdzadi képzémivészeti alkotdsok ro-
mantikus interpretdcidin 4t a gyermekkonyvekig, a masodik vildghdbori politikai propaganddjé-
ig. [...] Kiilon termet kapott — t6bbek koz6tt - a »nemzeti taj« kérdéskore, az Alfold »folfedezé-
se«, az alféldi pasztor alakjanak jelképes szerepe. [...] Erzékeltetni probélta a kidllitds »a népi kul-
tdra folfedezésének« folyamatat is, a faragott fejfak »kopjafdk« és a »székelykapuk« példdjan. [...]
A H6sok terével {...] illusztrdlni lehetett egy »szimbolikus tér « kiilénboz§ politikai, ideologikus
felhaszndldsat is.” (HOFER szerk. 1995. 16.) Késébb igy folytatja: a ,kidllitds érzékelhetdvé tette,
mennyivel »er§sebbeke, hatékonyabbak a »jelképeke, festmények, szobrok, targyak, ha kdzvetle-
niil jelen vannak, kdrbejdrhatéak - és nemcsak beszéliink, irunk réluk. A kidllitds a gondolatme-
net alakitdsara is Gj lehet8ségeket kindlt. Lehet6vé tette,
hogy halézat szerd, topoldgiai asszocidcids kapcesolatok-

ba dllitsuk az egyes témaékat, a nézének vizudlis eszko-
zokkel prébdljuk sugallni a kdzottik 1évé asszocidcids
lehetdségeket.” (Horer szerk. 1995. 18.) A kiallitas
egyik kiilonos teljesitménye az volt, hogy bekapcsolta
abba az orszag szdmtalan gydjteményét, tobb targyat
kolesondztiink akkor, mint amennyit sajdt gydjtemé-
nylinkbd] tudtunk és akartunk kiallitani. Ez a tény alap-
vetden feszegette a zart mizeumok hdlézatdnak kérdé-
sét és a kidllitasok jobbdra sajdt anyagbdl készitett val-
tozatdnak korldtait.

Ebben az értelemben ezzel sokban hasonlé volt az
Utazdsok Magyarorszdgon cim kidllitas (1996, férende-
z§: Szuhay Péter). A bemutaté képzeletbeli utazast tett

9 A Nilustol Szibéridig — Jankd Jdnos
(1868-1902) emlékkidllitds, 1993, rendezd:
Kodoldnyi Janos; Az dsvallds nyomdban: Did-
szegl Vilmos a sdmdnok kézott, 1993, rendez6:
Wilhelm Gdabor; Reguly Antal (1819-1868).
Emlékkidilitds sziiletésének 175. évfordu-
{djdra. 1994, rendezé: Selmeczi Kovics
Attila; Xdntus Jdnos Kelet-Azsidban, 1994,
rendez6: Wilhelm Gabor; Az épitész és nép-
rajzkutato Vargha Ldszid, 1994, rendezd:
Kecskés Péter; Bardthosi Balogh Benedek aj-
nu és Amur-vidéki gyiijteménye, 1996, rend-
ezd: Wilhelm Gdbor; Néprajzi Missio — 1896.
Katolikus missziondriusok etnoldgiai gyijte-
ménye a millennium évébdl, 1996, rendezd:
Fézy Vilma.



az idében (a millenniumtdl napjainkig) és a térben (a VarosligettSl a Vérosligetig). Az egyes fej-
ezetekben mindig azok az idegenforgalmi pontok szerepeltek, amelyek az id§ tengelyén, az egyes
kijelolt pontokon a legjelentGsebbnek szdmitottak, vagy ha népszertiségiik hosszi idejd is volt,
de virdgkorukat megragadhattuk. Minden egyes kiemelt idegenforgalmi pontot sajit kordnak sti-
lusa szerint mutattunk be, mikézben utalhattunk ennek elézményeire és késébbi fejleményeire.
Képzeletbeli utazdsunk a millenniumi iinnepséggel kezdédott, folytatédott az 1900-as évekbeli
Budapest fiird6vdrosban, az 1910-es évek Hortobdgyan, az 1930-as évek Mez6kovesdjén, az
1950-es évek Sztalin-, majd Dunatjvdrosdban, az 1960-as évek Balatonjdn, az 1970-es évek to-
kaji pincéjében és ennek kapcsdn a ,hungaricumok” tdrhdzdban, majd az 1980-as évek Hol-
16kéjén, az 1990-es évek Budapesti Tavaszi Fesztivdljan, hogy aztdn elérkezziink a jelenbe, az
1100 éves évforduldhoz. E kidllitds nem elhanyagolhat6 jellegzetessége volt, hogy a megidézett
tereken vitte végig a latogatékat, és csak ott haszndlt vitrineket - és ott is olyanokat, amilyene-
ket az adott korszak megkivant -, ahol egydltaldn alkalmaztak azokat.

Kiilon kis kitérét érdemel a vitrinek miizeumi torténete. Még a 19. szdzad végi megoldds - igy
az elsé allandé néprajzi kidllitds - a nagyméretii tarl6kat szerette, melyek olyanok voltak, mint
egy nagy, kdrben iiveges szekrény, amelybe tucatjdval zsifoltdk az azonos tdrgycsoportba tarto-
z6 tdrgyakat. E tarl6k mdsik funkcidjat a beléjiik zstfolt enteridr, a diordma jelentette (SZEMKEO
1997; JANKO 2002). A komoly asztalosmunkdt kivand, szépen megmunkdlt tdrlékkal zsifolasig
to1totték meg a kidllitdsra szdnt teret. Az 1929-es, méar a Néprajzi Mizeum Konyves Kdlman ko-
riti épliletében rendezett dllandé kidllitds képei sokkal szellésebb rendezési gyakorlatrél tands-
kodnak (BATKyY 1929). A babdk még antropolégiai karaktereket jelenitenek meg, vagyis fejiik élet-
hd mdsolat, s még ,kalickdban” alldogalnak, de az enteridrrészletek mdr kiszabadulnak a ,ket-
recbdl”, ugyanakkor csupdn jelzésszeriek, vagyis a rendez6k megelégszenek egy-egy targy koz-
vetlen kérnyezetének bemutatdsdval. A vitrinek mellett a falra szerelt tablék dominélnak, a ter-
mészettudomdnyi kidllitisok megolddsait idézik, mintegy rendszertanszeriien helyezhették el,
példaul a szigonyokat, a sz6ldmetsz§ késeket, vagyis sokkal inkdbb a tdrgytipolégia bemutatdsd-
ra, mintsem az életméd egy-egy pillanatba siirithetd rekonstrudldsara torekedtek. Ugy tiinik, hogy
a mdsodik vildghdbord utdni esztendék hoznak jelentds fordulatot a targyak interpretdldsaban.
A muzeolégusok elészeretettel rendeznek be egy-egy szobdt vagy lakasrészletet, és kedvelik a
vissza nem beszél§ szereplfkkel megrendezett merev jeleneteket is (HOFER 1981; HOFFMANN
1982). Az utolsé tébb mint két évtizedet a vitrinek és enteri§rok megkézelit§ egyensiilya jellem-
ezte. A fotd, mely még az 1929-es dlland¢ kidllitdson sem jatszott jelentSs szerepet, immadr a ki-
dllitds integrdns része lesz. Szdmfzik az élethd figurdkat, és egyre inkdbb sematikus babdkat
haszndlnak helyettiik, sét a 1db és fej nélkiili figurdk kezdik a modernitdst jelenteni. A vitrinek
rendezésénél nem a zsifoltsag, az azonos karakteri tdrgyak sorozatdnak megkompondldsa, nem
is az azonos funkci6ju tdrgyak tipoldgidba rendezése a vezérlé szempont, hanem a tdrgyak targy-
csoportba, mds tdrgyakkal valamilyen kapcsolatba vald helyezése a f§ torekvés. A vitrinek igy
éppen hogy szellsebbek lesznek, mellyel inkdbb egy-egy targy kiemelésére keriil a hangsuly, va-
gyis megindul a tirgyak kozotti ,versengés”, Tanulsaggal szolgdlnak ehhez a folyamathoz a Nép-
rajzi Mizeum Kkidllitdsairdl kozolt felvételek (FEsGs fdszerk. 2000).

Noha egy-egy kidllitds, illetve rendezdje kordbban is térekedett arra, hogy egységes grafikai ar-
culattervet dolgozzon ki és alkalmazzon (igy volt ez elsésorban az dllandd kidllitdsokkal), mégis az
Utazdsok Magyarorszdgon cimd kidllitdsban dolgozd Fejér Gabor karakterisztikus és konzekvens
grafikai munkdja volt az, amely az idészakos kidllitdsok korében szinte kotelez6vé tette az egysé-
ges grafikai arculat megjelenitését. E kidllitds figyelt arra is, hogy feliratai a magyar szoveg mellett
angol forditdst is tartalmazzanak. fgy volt ez mar a Szdntdfisldek iizenete cimd kiallitdssal is, mikoz-
ben az Utunk, életiink még egynyelvi volt. (Az 1998-as cigany killitds volt az egyetlen, amelyben
hdrom nyelven - magyar, angol, romani - jelentek meg a feliratok [SZuHAY szerk. 1998].}

A Hofer Tamds-i korszaknak természetesen nem minden kidllitdsa volt tudatos koncepcid
eredménye. Volt olyan kidllitds, amelyet megorokalt, igy az 1993-as cigdny kidllitdst, de az Ethno -
Phono - Photo — Kinematogrdfia. A néprajzi hang- és képrogzités fejlddése (1995, rendezd: Tari
Janos) is bizonyos értelemben sajat Gtj4t jarta, amelyet egyszerre tekinthetiink tudomdnytdrténe-
ti és sajdt tevékenységilinkre reflektdldé munkdnak. A termekben lépten-nyomon olyan technikai
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eszkdzokkel taldlkozhattunk, amelyek egyszerre jelentették a modernizdciét és az elavultsagot,
vagyis minden egyes eszkdz megsziiletésének pillanatdban az jszertiséget, a még hatékonyabb
és a valdsagot még jobban rogzit§ (pillanatokat és helyzeteket konzervald) etnogréfiai és antro-
polégiai médszerek érvényesiilését biztositotta, mikozben a kovetkezd masina megsziiletése és
elterjedése legfeljebb miizeumi targgyd, ,mitdrggyd” fokozta le vagy emelte fel azokat. Kellemes
volt barangolni a kidllitdsban, mert szdmtalan apré meglepetés és szellemes fordulat varta a 13-
togatot. A kutatok, illetve a hang- és képrogzitdk ,végtermékei”: a fotdk, a hangfelvételek és a
mozgoképek, majd a hangos mozgdéképek sok helyen megjelentek ugyan a kidllitdsban, de taldn
a technikai csoddk nem engedték eléggé kibontakozni azokat, és ebbdl kovetkezden taldn azzal
maradt adds a kidllitds, hogy a rogzités altal befolydsolt valésdg valtozdsat kevéssé tarta fel (SEL-
MECZI KovAcs szerk. 1997).

A harmadik muzeumi kidllitdsi korszak 1997 novemberével kezdddik. Ennek az idészaknak
természetesen - mar csak méreteit tekintve is - legnagyobb teljesitménye az Iddképek cimi kidl-
litas volt (2001, férendezd: Fejés Zoltan; FEIGS-LACKNER-WILHELM [szerk.] 2001). Tekintve, hogy
tébben is elemezték el6addsukban e tarlatot," igy itt csak annyit fontos megjegyezni, hogy attél
lett ez a kiallitas korszakhatar, mert innentél kezdve 1gy és olyan kiallitdst nem lehet rendezni,
mint ezt megel§zden, vagyis kidllitdsi kataldgus, kétnyelvii felirat, konzekvens arculatterv, esz-
tétikus grafikai munka, a mondanivalét erdsitd latvanyterv nélkiil. Ennél is fontosabb az a tény,
hogy 1999-cel kezdddben minden kidllitds tudatosan tervezett, s mdr nem a véletlen vagy éppen
kiilén jatszma eredménye. (Azért nem az el6z§ év a hatdrpontja ennek a torekvésnek, mert
megdrokolt még az 1997-es dontésekbdl néhdny kiallitdsi eldmunkdt, igy a nemzetkézi cigdny
kiallitdst.) A tervezett kidllitdsok mdar egy megkomponadlt szoveg mondatai, kijelentései kidolgo-
zottak és lizenetértékiiek, s nem pusztdn a jelenség bemutatdsara, hanem annak értelmezésére is
térekszenek.

Kiemelkedd jelentéségii ennek a korszaknak a targykatalégusokhoz kapcsolodo kidllitdssoro-
zata. Ennek els6 darabja az Itt a helyed! cimd székkidllitds volt (1999, rendezd: Fejér Gabor; FE-
JER-RoBOZ 1999), és kovette ezt az Eurdpai gydriik a Néprajzi Miizeumban (1999, rendezd: Ba-
logh Jdnosné Horvdth Terézia; B. HORVATH 1999), majd A cifrasziir (2000, rendezdk: Gaborjan
Alice - Selmeczi Kovacs Attila; GABORIAN 2000). Szamomra ezek koziil Fejér Gabor kidllitdsa a
legsikertiltebb, mivel az Itt a helyed! cim( székkidllitds szintén az ujitdsokat felsorakoztatd kidl-
litdsok kozé tartozik. A kzonség tollat ragado és véleményét (nemtetszését, értetlenkedését) sok-
szor durvan kifejezésre juttatd részének ellenkezése ellenére is jelentds kisérletnek tartom Fejér
Gabor mivét. A kidllitds a tudomanyos m és a mivészi alkotds hatdrmezsgyéjén mozog. Abbdl
az otletbdl indul ki a véllalkozds, hogy a Néprajzi Mizeum magyar osztdlydnak - elsésorban a
butorgy(ijteménynek - beleltdrozott és a kidllitds idépontjdig gytijtott székeibdl - kizdrdlag szé-
keibdl - rendez kidllitdst, és ehhez sem nem gydjt, sem nem kélcséndz trgyakat. Tehdt nem a
szék tudomdnyos osztdlyozdsat, morfoldgidjat és targytipoldgidjat prébdlta megszerkeszteni,
megteremteni, hanem a meglév§ targyi anyagot Ugy tekintette, mint egy olyan torténeti képzéd-
ményt, amelyben kiilonbozé korok divatja, kiilonbozd kutatdk érdeklddése, gydjtémunkaja és tu-
domdnyos értelmezése egymadsra rétegzddve jelenik meg. Adva van tehat egy, a gyiijteményve-
zetd és kidllitdsrendezd 4ltal mdr nem fejlesztett gy(jtemény, melyrél azonban tdrgykataldgus és
tematikus kiallitds formdjdban szdmot lehet vagy kell adni. A véllalkozds - tekintetbe véve, hogy
egy egész teremsort kivan megtolteni - elsé 1atdsra kudarcra van {télve. Bormennyire is valtoza-
tosak a székek, a fejdszéktdl a karosszékig megannyi tipusuk megtaldlhatd, mégis nehéz elkép-
zelni, hogy a sok egyforma targybdl hogyan lehet a formalizmust meghaladé kidllitast rendezni.
(Azzal, hogy a rendezé lemond a szék tipolégidja Néprajzi Mizeumbdl hidnyzd tipusainak be-
gyljtésérdl - itt sok-sok székfajtdra gondolhatunk az arnyékszéktdl a tronszékig, mely utdbbi tu-
lajdonosa is gyalog jdr az elébbire - els§ ldtdsra kockdztatja a kidllitds sikerét.) De hamar meg-
érti az ember, hidba, hogy latszdlag a klasszikus népmiivészet targykorébe tartozo darab a kial-
litds tdrgya, nem hagyomadnyos bemutatét fog latni. A kidllitds valéjdban nem is a székrél szdl, a
szék csak {riigy, egy j6 poén (itt a helyed!), hanem a
néprajzi és sziikebben a néprajzi muzeoldgiai szemlélet-
modrdl és — mdr meghaladva a néprajzi gyakorlatot - a 10 Lasd a Tabula 2001. 2. szamat.
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kiallitdsi interpretacids lehetdségekrdl beszél. Ebben az értelemben onreflexié a kidllitas, am két
dolog, két valéjdban nem Osszetartozé dolog csuszik egybe. EgyfelS] van a néprajztudomanybdl
(és korai csatolt-tarsult kiséréibdl) kovetkezden a gydjtésnek és az értelmezésnek egyfajta
fejlédése vagy talan csak valtozastorténete, ennek pontos értelmezésével és korldtozott megjele-
nitésével. Mdsfelél van a targyak (kizdrélag a székek) bemutatdsdnak néhany kiéllitasi lehet§sé-
ge, néhany interpretdciés tipusa. Ez azonban tilterjed a tényleges intézményi koron, s nemcsak
a néprajzinak gondolt-mondott médszerek szerint 4llit ki targyakat, nem is dltaldban a tudomd-
nyos tipoldgiat interpretdlja, hanem 4ltaldban egy targy, egy tdrgyfajta és -csoport miivészi és tu-
domdnyos bemutatasdbdl villant fel lehetdségeket. A néprajz mint tudomdny nincs szinkrénban
a kidllitds mint a néprajzi interpreticié elemzésével. Komolyra forditva a sz6t, akkor lehetne a
két megkozelitést egymdsra vonatkoztatni, ha a szék bemutatdsanak kiilonb6zd modozatai is
néprajziak lennének. Kétségkiviil nem lett volna annyira ldtvdnyos, mint amennyire tanulsdgos.
A diszkrepancidt az okozza, hogy a kidllitds egyfel6l tudomdnyos elemzés (a néprajzi gondolko-
dés torténetéé), masfeldl egy ettdl részben fliggetlen miivészi megjelenités (a székek lehetséges
kiéllitdsdnak médozatai). Ez azonban legfeljebb egy bajuszszdl a levesben, félre vele, élvezziik a
mialkotast! Elvezhetjiik, mert arcdtlanul szellemes. Mit tehetiink azonos és hasonlé targyakkal?
Megyvilagithatjuk egy képviseldjét, hogy csak a sziluettjét 1dssuk, ahogy erre ritkan keritlink sort,
vagy sok kiilonboz6 széken pasztdzunk fénycsévdval, de egyszerre csak egy-egy darabot latunk.
Egmads mellé rendeljiik az archaikus vagy kezdetleges példdnyokat, mds helyen az évszamosakat,
megint mdsutt dsszezstfoljuk a tipoldgia példatdrat képezdket, mintha egy hadsereg katondi len-
nének, hogy aztdn egy madsik teremben/térben egy szem magdnyos karosszéket 1igy emeljiink ki,
mintha az volna a székek széke, vagyis gy teremtiink térbeli csendet, korilotte teret és levegét,
hogy csak ez mint kiemelked$ mialkotds legyen ldthat6. Maganyosan és tarstalanul. Mindezen
latvdnyok egységes formanyelvben jelennek meg. Fekete és fehér drapéria, egységes grafika és
visszafogott szdveg, pontosan megtervezett mesterséges fények, midltal a napszakok véltakoza-
sa nem érzékelhetd. De nincsenek fotdk sem a targyak feltaldldsardl, az eredeti helyiikrdl és funk-
cidjukrdl, sem esztétikai és kulturtorténeti Osszefiiggéseikr6l. Nincsenek enterifrok sem, ahol a
székek eredeti kontextusukban jelenhetnének meg, hiszen nincsenek is masfajta targyak, amik-
kel egydltaldn egymds mellé dllithaték volnanak. Ezek olyan tudatos dontések, amelyek elutasi-
tdsdval meghaladhatd lett egy mdr hagyomanyosnak szdmité néprajzikidllitds-tipus, és megte-
remthetdvé vdlt egy j formanyelv, egy puritdn, némileg lecsupaszitott, elssorban a gondolati-
sagnak teret engedd kidllitdsi forma.

Fejér Gabor kidllitasa ilyenformdn a vizsgdlt id6szak harmadik korszakanak akdr szimbdluma
is lehet. Tudomdanyos analizis, mivészi kifinomultsdg, egységes grafikai és latvanyterv pdrosul a
publikacid igényével és igényességével, vagyis a maradanddsaggal. A kiallitdsok célkdzonsége
mdr nem 4altaldban a mdvelt nagykozonség, nem a néprajzon nevelkedett 1dtogaték sokasdga, ha-
nem sokkal inkdbb a modern tudomdnyok, az antropolégia és kultiira elmélete irdnt érdekl&dd,
a muivészetek irdnt pedig érzékeny kozvetité értelmiség, fiatalabb hazai és kiilf6ldi generdcidk
képviseldi.

Az 1980-as éveket, kiilondsen annak elsd felét a sok és latvanyos, egymdst kovetd kidllitds jel-
lemezte, melyekhez jobbdra komolyabb kiadvdnyok nem késziiltek. E kidllitdsok egy részét tu-
datosan tervezte a miizeum, kutattak-gytijtottek munkatdrsai, mdsik résziikre azonban nem for-
ditottak akkora figyelmet, azok csak gy ,,megtorténtek”. Amely kiallitdsok fontosak voltak, azok
az utolagos rekonstrukcié és elemzés szerint szoveggé rendezdédtek. Az 1990-es évek végére a
kevesebb, tudatosabb és gazdagon dokumentdlt kidllitds valt normdvd. Ezzel minden kidllitds
részévé lett a muzeumi szovegnek.
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The Museum of Ethnography displayed 162 own exhibitions in its building in the past 21 years. The study
divides this time into three different eras, according to the changes of attitude towards exhibitions, and of
museum presentation in general. It is the person of the musueum’s director who characterises different eras.
Until 1992 Tamas Hoffmann was the director for 23 years, during these years the museum displayed 116 ex-
hibitions. Between 1992 and 1997, under the director Tamds Hofer, the rate was 30 exhibitions in 5 years,
then Zoltdn Fejés, in the three years analysed during his time there were 16 exhibitions. The study is grou-
ping and rating the exhibitions, considering them through many different aspects, but its main question is
which are the ones, that change on the old, routine-like practise of the earlier eras, and will set an example,
in the future to other exhibitions too. The essay works around the problems of choosing theme, scientifically
and social-historically relevant message and story, and the possibility of presentation. It analyses the relati-
on between past and present, the constructed reality and the reality of documented time, the opposing in-
terpretation of the highly praised art objects and the simple everyday objects; the ethos of the museum and
the exhibition, being mostly different and even contradictory. Should the visitor see the idealistic world,
which is to be followed, or rather the other side, the contradictory one, should be shown. It reviews the dif-
ferent layers used to create the exhibition’s visual image, the presentation of object, its setting in the object
group, or in the interior, the usage of bulletins and cupboards; the way of photos, text and graphics in gene-
ral are presented. The article analyses the exhibitions The birth of folk art — Mezdkévesd (1980-1982), Our
way and our life (1985), Here is your place ~ Chair (1999), and finds their place on the axis from the exhibi-
tion that is the three dimensional version of the scientific study with no name, through the one relevant in
terms of social history, which people are interested in, presented in an artistic way.
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KRISTON VizZI JOZSEF

Matargyak szabad(ab)ban
avagy: néprajzi kiallitasok szabadon valasztva

Dolgozatomban a néprajzi muzeoldgia hagyomdnyos témavdalasztdsdnak periféridjan az 1970-es
évek végétdl megjelent gyUjtési és kidllitdsi jelenségek egynémelyikét elevenitem fel. Teszem ezt
az eltelt id§ altal indokolt tdvolsdgtartdssal, &m egytittal jelzem, hogy nem is oly konny( ennek
megfelelni. Ez utébbit az magyardzza, hogy a példak egy részének - némelykor igény, sziikség
és a cselekvés vagy a beleavat(koz)as vdgyatdl indittatva - alkot6 részese, nagy ritkdn mozgato-
ja lehettem; szakmai utamat a mai napig meghatarozé maédon koziiliik néhdnynak kévetdje, fi-
gyeldje voltam. Mds folklérjelenségek - s a megfelel6 helyen majd utalok is rajuk - természe-
tiikbdl és/vagy kutatdik helyzetébdl adéddan az objektivalédas mds formdjat (t6bbnyire temati-
kus tanulmdanygytjtemények) nyerték el. Immadr az is jél kivehetd, hogy bizonyos tendencidk mar
az 1970-es évek eleji ,ij népmiivészeti-tdnchdz-targyalkoté mozgalom” megizmosoddsabdl, va-
lamint a tars- (vagy egymast tdrsul vélasztd) miivészeti kozelitések, no meg a kortars , Nyugat”
(sajdtos modon idesorolédott a lengyel, a cseh és f6leg a jugoszlav neo- és folk avantgard!) s az
akkor még é16, kortdrs ,nyugatosok” stb. hatdsa egyiittesen sugallt - nem csak a févdrosban ~
egyfajta szabadabb szellemi mozgdsteret (BoDOR szerk. 1981; FEJGs 1981; ZELNIK 1982; NIEDER-
MULLER-ZELNIK [szerk.] 1983; SUMEGI 2000. 204).

Akkor, amikor az Orszdgos Muzeumi Tanacs, de valéjdban a Kulturdlis Minisztérium hiva-
talos szdécsoveként megjelend Miizeumi Kozleményekben részletes ismertetSt olvashattunk a
nagy oktéberi szocialista forradalom 60. évforduldjara szervezett mizeumi rendezvényekrél
(Szikossy 1980. 48-52) vagy a munkdsmiivelddés és a muizeumok viszonyanak aktudlis kérdé-
seirél,’ 1977 &szén Hatvanban példaul Nagy Ldszlé koltd ajdnldsdval s Keser( Katalin és Hegyi
Lorand rendezésében nyilt meg Korniss Dezsé anyagdbdl a Rezeda 9 és A rablok meg a pdszto-
7ok’ cim( kidllitds. 1978-ban a hazai torténeti muzeolégia ,zdszléshajéi” (a Magyar Munkds-
mozgalmi és a Budapesti Torténeti vagy a Hadtorténeti), valamint a Kézlekedési, a Petéfi Iro-
dalmi Mizeum s a Magyar Nemzeti Galéria és nyomukban a vidékiek (Pécs, Szeged, Békéscsa-
ba, Miskolc stb.) az §szir6zsas forradalom, de még inkdbb a KMP megalakuldsa és az 1919-es
kommiin emlékére késziiltek. Mindezek ,arnyékaban”
a mdr emlitett Hatvany Lajos Mtizeum a gydjtemény

gyarapitdsa réveén ola)nlyomat—kollekmo;abol mutatott | Lasd Miizeumpolitika - A miizeumok
be igen gazdag valogatést. szerepe és tevékenysége a kozmivelSdésben
Madsfél esztendd alatt muzeoldgusok és mugytijték cimmel kozreadott irds, amely ,,A Kulturdlis
bevonasdval, majd szdmos adomanyozé révén elsGsor- Minisztérium dltal készitett teljességre nem
T . / ! N torekvd attekintést az Orszdgos Kozmuvels-
ban No6grdd, Heves, Gydr-Sopron, Bacs-Kiskun és So- dési Tandcs elndksége 1978. méjusi iilésén
mogy megyébdl, valamint Budapestrél szdrmazott az targyalta, és a zdradékként kozolt hatdroza-
az ezerdarabos és egytdl egyig miizeumi nyilvantartds- :g;g:z‘nat é“tf,el,slf“f“ak m}fgt",alos{tasa folya-
. ¢ . 3 T(ENIK, es megnatarozo szerepe
ba k?r]jllt tflrgyCSOpor,t’ flme]ynek/ Va]ogatas‘? a Magy, a_r' lesz a kovetkezd terviddszakban a mizeu-
orszdgi szoveges falvéddk a 19. és a 20. szdzadban ki- mok tevékenységére.” Miizeumi Kézlemé-
4llitdsi cimet viselte. Kovics Akos mint otletgazda, nyek, 1980. 1. sz. d3-12k " '
PR . PR « . beenz 2 Hegyi Lordnd és Keser(i Katalin tanul-
gy}l]t‘emen.ysz’er\’fez_.o és fo,rendezo az akkori (feluuta}s manyaival. Hatvan, 1977,
elétti) Egri Képtdr ot termében tematikusan csoportosi- 3 Kovdcs Akos és Robotkay Zsoka
totta az igen valtozatos anyagot, amelyhez falusi és gytijtései, 1977-1980.



kisvarosi konyha- s szobabitorzatokbdl enteridrket allitott 6ssze. A néprajzi muzeoldgia le-
genddriumdt gyarapitotta késébb az a gorcsds helybeli kultirpolitikusi térekvés, amely szigo-
rian ,marxista” alapon kérdGjelezte meg a szentkoronds-cimeres vagy a mennyei atydhoz ke-
resztiitndl fohdszkodd bucsus textilidk szerepeltetésének létjogosultsdgat. A megnyitdbeszédet
az egri hivatdsos ideolégusok nem kis bossziisdgdra Hankiss Elemér tartotta, akinek személye
és munkdssdga mar akkor is egyfajta szellemi tekintélyt parancsolt.

Am sem a kidllitds kuratora, sem a miizeumvezetés nem sejtette, hogy a Csilléry Kldra altal’ -
a kidllitdshoz késziilt tanulmdnykotetben — megidézett Jakob Falke bécsi miitorténész sugallata-
ra az 1870-es években izlésnemesités céljdval életre hivott feliratos textilidk magyarorszagi le-
szdrmazottjai milyen skandalumot s masutt, mas kzegben éppen ezért milyen érdeklédést val-
tanak ki majd {Vapas 1985; KovAcs 1987. 5-6). A megyei napilap kulturdlis rovatdnak vezetdje
ugyanis egy, a helyi kozhangulatot befolydsolé cikket tett kozzé. A hitelesség kedvéért hadd idéz-
zem a Gicesszemle az egri Vdrmuizeumban cimi cikk egy jellegzetes részletét. ,, A gondolat gaz-
ddi bizonydra madig azt hiszik, hogy nemes kiildetést teljesitettek, s tevékenységiik hidnypétlé jel-
legd volt. Eleinte bizonydra akadtak kétségeik, mert mintegy kalauzként megjelentettek egy be-
harangozd jellegli konyvecskét - egyébként az irdsok indokolatlanul tudomanyoskodék [Hofer,
Csilléry, Sinké Katalin, Szemaddm, Tandori, Bodrogi Tibor s mdsok irdsairél van szé6... - K. V.
J.], amelyben nem csak maguk kérnek szét, hanem férumot biztositanak azoknak a néprajzi
szakembereknek, akik j6t jéra halmoznak errdl a tarlatrél. Célszertibb lett volna mindezt szeré-
nyebben csindlni, s nem megelézve a visszhangot... Az etnogrdfusok dolga, hogy eldontsék, mi-
vel foglalkoznak, mit kutatnak, mit gyfijtenek. Kedviikre vizsgdlédhatnak, s vonhatnak le érde-
kes, értékes vagy kevésbé szdmottevl kovetkeztetéseket. Az azonban mdr koziigy, hogy mivel
lépnek a nagykozonség elé.” (PEcsi 1980.)

Az j tipusu hatvani gytijtemény egyébirdnt sikeres vandoritra indult: el§szor Kecskeméten a
Folklorizmus fogalma és jelenségei cimii nemzetkdzi konferencidn szerepelt mint kidllitdsi és
elGadasi téma (KrisTON Vizi 1982), majd Budapesten® és az orszdg kiilonbdzd mivel&dési hazai-
ban, galéridkban, itt-ott mizeumok kedvcsindlo vagy vendégesalogatd szobaiban, legutdbb pedig
a Zempléni Miivészeti Napok 2000. évi rendezvényei sordban keriilt bemutatasra egy valogatas.
A Hatvany Lajos Miizeum fiizetei cim( legenddas kiadvanysorozat hetedik darabjaként megjelent
kotet® ezutdn még harom kiadast is megért; a rendszervaltds elétt példdul a Corvina Kiadé irisz
konyvfolyamdban latott napvildgot.’

A szoveges falvéddk témakdrének tanulsdgokkal teli, kalandos sorsdtdl egyfajta lendiiletet ka-
pott a népi és populdris feliratkultira és a népi frasbeliség tovabbi kutatdsa is. Természetesen ez
nem vdlaszthaté el az ELTE Folklore Tanszékén, Voigt
Vilmos vezetésével miikddd, fiatalokbdl 4ll6 csapat ez

4 K. CSILLERY 1980.

5 V6. VADAS 1985. 408. - Obudai
Miizeum:1982, majd néhany hazai vdrosban
(példdul Komdromi Kisgaléria). - Itt koszo-
nom meg kiilén is a Hatvany Lajos Mizeum
mai napig elszant és sokoldalii mindenesé-
nek, Robotkay Zsdékdnak e tanulmdny meg-
sziiletéséhez nyujtott segitségét, mizeum-
torténeti adatait, valamint Kovdcs Akos pon-
tositdsra int§ és figyelmeztetd szébeli meg-
jegyzéseit. -~ Kovdcs Akos és Sztrés Erzsébet
kuratorsdgdval legijabban a 2002. évi ,Ede-
napok” alkalmaval a f6vdros VI. keriiletében
1év6 VISTA Rendezvényhdzban keriilt bemu-
tatdsra egy vdlogatds.

6 KOVACS szerk. 1980.

7 KOVACS szerk. 1987. - A téma megje-
lenik a (f6)vdrosi kispolgarsdg lakds- és élet-
méd-alakuldsdnak targytorténeti elemzése
sordn is. V. SEDLMAYER 1994.

8 BALAZS 1983.

9 Tetovdldk és tetovdltak. Forrds, 1987.
XIX. évf. 3. sz.
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irdnytd mikodéséts] (Verebélyi Kincsd, Kovédcs Emese,
Killés Imola, Mohay Tamds). Gondoljunk most csak az
érdekesség kedvéért Baldzs Gézdnak a godollsi HEV
vonaldn® vagy az uttéré- és ifjusagi didktadborok satorta-
boraiban gydjtott szovegrendszerezésére, a szintén Ko-
vacs Akos szorgalmazta magyar, majd szovjet-orosz ta-
borlakoktdl szdrmazd s délkelet-eurdpai tradiciondlis
testdiszités és jelhagyds (a tetovalds)® formavéltozdsaira
vagy a budapesti falfirkdk, szovegek s rajzok vizuélis
jelrendszerének és szdveg-struktira-tipolégidjanak ki-
dolgozdsara.® Vasvari Zoltdn az 1980-as évek végétdl,
majd részletesebben az 1990-es évek elejétsl az emlék-
kényveket" vonta tobbrendbeli vizsgdlat ald, dm ezek
kidllitdsok formdjdban ~ a mtfaj és a rogzitettség saja-
tossdgai miatt - a kozonség elé klasszikus médon mar
nem Kkeriil(het)tek.

Ezek az epigrafika, azaz a feliratirodalom tdgan
vett terrénumdhoz tartozé folklérjelenségek mar valodi



természetességgel szerepelnek a néprajz irdnt érdekl§ds - erdélyi - fiatalok és oktatdik szdmara
Kolozsvart megjelentetett Magyar népi kultiira cimd tankényvben is (KEszeG 2000. 83-87).

A falvédd mint a mizeumi és magdngyijteményekben kordbban csak szemérmesen lappan-
g6, azokba jarulékosan bekerlilt targyféleség ,emancipdcidja” lattdn egy sajatos muzeoldgusi lo-
gika eredményeként t6bb (j kataszter és kidllitds(sorozat) késziilt. Az egyhdzi, valamint a polgd-
ri s a népi hatdran szemlélt, igencsak ingatag médon esztétizalé miizeumi besorolasok kozott ha-
ny6dd, kordbban tabuként kezelt témdk: a zdrda- és apacamunkadk,” a tiirelemiivegek,” a 16vész-
egyletek linnepi-erotikus céltdbldi vagy a sasvdri Pieta és a kiskun Madonndk™ irdnti egyre foko-
zottabb kutatdi érdeklédésnek lehettiink szemtantii a két évtizeddel ezel6tti id6kben.

Egy mdsik, a fentiekhez hasonléan rendhagyé témdt, a magyarorszagi maddrijeszték kutata-
st a legels6ként bemutatotthoz képest még komplexebben kivdnta megvalésit(t)a(t)ni Kovdacs
Akos. Igaz, e targycsoport - jellegébél adédéan és egyedi mivoltidban - viszonylag rovid életii
(stilszeren mondva: ,éveld”), de szdmos vonatkozdsa miatt sikeriilt nyelvészeti, ornitoldgiai, et-
nogréfiai, etnolégiai és folklorisztikai, régészeti, mitolégiai, mivészettorténeti és szépirodalmi
szempontbdl koriiljarni. Adva van a kert, a mdvelt {6ld, a sz616, s fenyegetik a madarak, mds 4l-
latok, erddbdl el6lopakodé szarvasok, 6zek, vaddiszndk. A hatdron, illetve a veszélyeztetett iil-
tetvényben pedig ijeszt§ babuk allnak, hogy az éhes dllatokat elriasszdk onnan, ahol az ember
akar sziiretelni, aratni, gylimolcsot szedni. Voltaképpen nagyon régi, mondhatni alaphelyzet. Mé-
lyen atérezték, dtélték (mitoszaikban ki is fejezték) ezt mar azok az elsd tdrsadalmak, amelyek
vadonbdl, Gserdébdl iiltetvényt keritettek el, s utdna védelmezték a természet ellenében, - szol
a sommas ismertetd.

Mdr akkor, az els6 (1980-as §szi) kozos gydjtéiton jol lathatd volt a lappangd, de mégis é16
hiedelem, a népi tdj- és természetismeret, a hagyomdnyozddd tdrgyi vildg formakincse, a kiegé-
szit§ tdrgyegyiittesek el§-elGkeriilése, emellett a paraszti és ,parasztutdnzé” (hobbikertjében,
hétvégi telkén, sziileité] kapott vagy maga szdmdra megszerzett gylimolcsdskertjében stb.) gaz-
dalkoddsra kényszeriil§ varosi kispolgdr- és munkdslétforma termésvédelem céljdval spontén ala-
kitott innovdciéja. Ez utébbira élljon itt példanak az
egész domboldalakat behdlézd, rafiaszdlakra aggatott
félia vagy miilanyag csiksorozat elfre megszerkesztett,
mintegy ,land artos” rendszere vagy a termeldszdvetke-
zeti mellékiizemdagakban titokban készitett és idGzitett
karbiddgyuk, rafindlt riasztdszerkezetek. Kutyakopo-
nydk, kil6tt s pozndra akasztott seregély- vagy nytltete-
mek mellett mdr a balatonkenesei ,,Sirdly” Szovetkezet
jellegzetes pardkafejei (mint a helyi bedolgozok altal ki-
mentett hulladéktermékek) is megjelentek az oly jol is-

10 KOVACS 1986. - A témdnak néhdny év
Ota reneszdnsza van kialakuloban: példdul
bortonadk, ifjusagi nevelGintézetek ,kultira-
barat” vezetdi rendszeresen falfirkdls, - fes-
t6 versenyt hirdetnek (legiijabban mdr
szponzorokkal). 2000 augusztusdban a BM
Duna Palota Kisgalériajdban volt megtekint-
hetd Hajdu Jozsef Ferenc A Falfestményekkel
a kérnyezetért! A Faifestészettel az emberek-
ért! (sic!) cimi fotokidllitdsa, ahol tobbek

mert antropo- és zoomorf figurdk kozott. Els6dlegesen a
husvéti nagyhétben haszndlt kézi-, masutt a még meg-
maradt talicskds kerepld darabjaibdl 6sszedllitott faszer-
kezetek keriiltek el a jelentésebb kartevGveszély ide-
jén, s nem csupdn nappal - még a gyUjtéshez kizeli esz-
tendékben is. Az els§sorban nagyméretii fotdkat, a re-
mélthez képest azért csekélyebb szdmban beszerzett
eredeti tdrgyakat felvonultaté Kkidllitdsunkra elkésziilt
konyvhoz sikertilt feltérképezni példdul a hazai mizeu-
mok - féként gazddlkodas-, néhol szokdsgyiijteményei-
ben 1évd - kerepldit. A szél altal mozgédsba hozott for-
gok, klepperek, kelepek pedig a két-hdrom évtizeddel
ezel§tti magdnkonyha- és hétvégi, hobbikertek ligyes-
kedé tulajdonosai vagy egy-egy - ebben is megmutatko-
z6 - ligyes kezi specialista jovoltdbdl kaptak tij életet.
A tdrgyi valéjdnak Osszetettsége, valamint sokfélesé-
ge miatt igazdbdl addig soha és sehol (sehovd) be nem

kozétt hirt vehettiink a Magyar Graffiti Tar-
sasdg megalakitdsdrol is. - E dolgozat szer-
z6je 2000 augusztusdban a kecskeméti szék-
helyd Dan Kulturdlis Intézetben rendezett
~al-mi-graffitti” kidllitdst nyitott meg s mél-
tathatott - az épiilet kiallitétermének éppen
esedékes nagyfelijitdsdt megelézGen...

11 VASVARI 1999a és 1999b - Am gyfijté-
sét joval kordbban kezdte!

12 Az egri Dob6 Istvan Varmizeum
gyljteményébdl késziilt s a Heves megyei
Onkormdnyzat fundusan 1évé kis barokk
épiiletben (volt megyei levéltar) taldlhaté
megyetdrténeti kidllitds egy kiilén egysége
mutatja be ezt a technikdjaban és szimboli-
kdjaban egytitt is igen izgalmas, mdsutt nem
ldthaté kollekeiét — Loffler Erzsébet, Lengyel
Ldszld és a miskolei Kdrpéti Laszl6 két évti-
zeddel ezel6tti munkdlkoddsdanak eredmé-
nyeként!

13 ISTVAN 1982; KARPATI 1982.

14 SUMEGI 1978; 2000.



1-2. kép. Részletek a Magyarorszagi szoveges falvéddk a 19-20. szazadban cimi kidllitasbol
Dobé Istvdn Vdrmizeum Képtdra, 1980. szeptember
Robotkay Zsoka felvételei

3. kép. Maddrijeszté Kecskemét hatdrdban, 1984
Somos Ldszld felvétele
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4. kép. Madarijesztd kerékpdron
Bécsa (Bdcs-Kiskun megye), 1985
Somos Ldszlo felvétele
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5-6. kép. SzélGsorokba telepitett maddrijeszték egy kiskdrosi tanydn
Bdcs-Kiskun megye, 1985
Kriston Vizi Jozsef felvételei




7-8. kép. Rekonstrudlt figurdlis maddrijeszték a szentendrei Szabadtéri
Néprajzi Muzeum 1994-es kidllitdsdhoz
Kriston Vizi Jozsef felvételei
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gydjtott néprajzi jelenség igy keriilt elkért, rekonstrudlt vagy (most mdr bevallhatom) innen-onnan
el is csent valtozataiban az ébudai Zichy-kastély udvardra 1981 &szén, s kozel szdz, nem egy-
kénnyen kivalasztott foté ,képében” az Obudai Mizeum termeibe. Igazi mesterséges kornyezetbe,
de csak azért, mert - taldn a helyszin miatt e latszatos paradoxon - elGszor Zsigmond Attila, a Bu-
dapest Galéria vezetSje volt ,vevd arra”, amit a tanulmanykétetben Hofer Tamds igy fogalmazott
meg: ,Oszténzés az ilyetén val6 bemutatdsra (a kortdrs mivészetelmélet mellett, azzal parhuzamo-
san) a néprajztudomanytél jén, amely kilépve a »hagyomanyos népi kulttira« fogalomkérébél, elét-
tiink €It és mai nemzedékek kornyezetében eddig figyelemre nem méltatott tdrgyak témegeit veszi
szamba, eddig tudoményosan le nem irt »kdznapi vildgokat« regisztral. Ezzel a kettds érdeklédés-
sel igen kiterjedt hatdrteriiletek nyilnak meg a felderit vallalkozdsok el6tt. A maddrijeszt§ téma
szintén egy ilyen hatdrteriileten taldlhaté.” (Horer 1981.) A mivészettorténész Németh Lajos a
megnyité elé igy fogalmazott: , A maddrijesztd, mint a népi kultdra jellegzetes és egyértelmd funk-
ciot teljesitd darabja, madr régota foglalkoztatta a néprajztudomanyt, hiszen ugyantgy a féldmdve-
1és sziikséges tartozékdnak kell tekinteni, mint a tobbi foldmivel§ szerszamot. Csak mig azokndl a
haszndlati funkcié altaldban egyértelmiien meghatdrozza a szerszam formadjét is, és ha a szersza-
mokon esetleg a hasznélathoz nem feltétleniil sziikséges diszité jegyek is megjelennek, konnyen le-
het magyarazni a diszit§ 6szton, az esztétikai érzék megnyilvanuldsaként, vagy pedig nyomon ko-
vetni azt a néprajztudomadny altal derealizdldsnak nevezett folyamatot, amely sordn az esztétikai
funkcié félébe keriil a haszndlati funkcidknak. Am a madarijeszté formdjat, ha rendeltetését tekint-
ve a tdbbi szerszdmmal egyenrangi eszkoz is, nem hatdrozza meg olyan szorosan a funkcié, mint
amazokét, hiszen a riasztds ugyancsak sokféle médon torténik. A maddrijeszt§ eszkozléte ezért né-
miképp hattérbe szorul és méd nyilik az egyéni fantdzia és kreativitds szabad jatékara. Azok a fény-
képdokumentumok, amelyek az utébbi iddben a magyar vidéken taldlhaté maddrijesztékrél késziil-
tek, bizonyitjak, hogy e szabad kredcié ugyancsak felszabadultan miikodik. Ugy latszik, éppen a
madadrijesztd figurak minden tekintetben margindlis jellegébdl kovetkezik, hogy itt szabad teret kap-
hatott a fantazia, az egyéni lelemény, nem kototte meg a konvencié vagy a divatos vdrosi kulttrja-
vak jellegtelen miivészetp6tlék hordaléka.” (NEMETH 1981.) - Széval mindez elséként Buddn, a ta-
lan legdsibb emberlakta teriiletek egyikén kertilt védett, biztonsagos bemutatdhelyre...

Véletlen vagy ki tudja, de az 6budaival kozel egy idében Pdrizs elékeld negyedében, a Marais-
ban is ugyanilyen targyu tarlat nyilt. Annak eldzménye egy 1980 telén folytatott kérddives felmérés
volt, amelyet a francia kollégdk Limousin megyében végeztek, s a Rustica c¢imii lapban maddri-
jesztdk, illetve madarijesztékkel kapcsolatos tiargyak késztésére serkentettek. A kiallitdshoz késziilt
kozel 300 oldalas katalégusukban tdbbek kézott Jean Paul Savignac klasszika-filolégus adta kozre
az azota sokfelé idézett Isten a kertben cim( tanulmdanydt, s amelybdl a nyolcivnyi magyar széveg-
gydjteményben a kotetszerkeszid figyelmének kdszonhetden mdr részleteket is olvashattunk."

Miként minden kidllitds, ez is a sajtd kegyeit§l (irdnyitdinak és kulturdlis szerkesztGinek sza-
badsédgfokatdl), szimpatidjatdl fliggden kapott kiillonbozd eldjeld méltatdst. Az akkor mértékado-
nak szamité Elet és Tudomdnyban vagy a j6 emlékezet(i Mizsdk Mizeumi Magazinban, majd a
Miivészetben, a ,rebellisféle” Uj Tiikérben s a Magyar Hirlapban jobbara dicsérd elemzések je-
lentek meg. A néprajzos-muzeolégus szakma muiveldi kozott is jocskan terjed6 hirre Baldzs
Gyorgy példdul holland molinoldgus hdzaspdrral ismertetett 6ssze, akikkel a stajer szélkerepldik
utdn Gyongyos és Heves, majd Bdcs-Kiskun vidékét jartuk be.' Selmeczi Kovacs Attila paléc
gydjtdutjainkon mesélt a vadaktdl valé védekezés dsi, ,,Gunda-mélységld” eszkozeirdl; Raduly
Emillel, valamint Perger Gyuldval a Sdrosi Bdlint-féle, akkor még csak német nyelven hozzafér-
hetd népi ideofon hangszerek tanulmanydbdl” vett rendszerezésen és gyUjtéprogramon gondol-
kodtunk. Viga Gyula répdshutai és biikkaranyosi adatait osztotta meg veliink. A , Voigt-tanszék”
hallgatékat biztatott a termés védelmének folklorspecifikus tanulmdnyozdsdra, amelyhez
kérdésivet bocsatottunk ki. A korabeli kollegialitds jele-
ként: gyljteményiikben s témdjukban jdratos, 4m mds-

15 SAVIGNAC 1981. - Egy mdsfajta régi6 felé is nyitott - jo tiz évvel kés6bb orszagos ligyekben
hasonl6 kezdeményezésérdl tuddsit kicsivel dénté, kulturalis vezetékké avanzsdlt — néprajzkutaték
késGbb: LAUE 1983. ) .. fordultaval kiildték dataik

16 NUHOF-DE KNEGT 1982, n?gy—ot napos posFa ordu taval kiildték meg adataikat,

17 SAROSI 1967. ) cédulaikat stb. Dalids id6k!...
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Annyi taldn e helyiitt megengedhetd, hogy megvalljam: kollégdink figyelme mellett a balaton-
kenesei Csiker Gyula, a Mohdacs-el6hegyi Sarkity Janos vagy az Aszo6f6rél valé Mdégor Laszlé ba-
ratsaga, bora és bizalma mai napig biiszkeséggel tolt el! Ok voltak ugyanis azok, akik a Jatékmi-
zeum és Mthely égisze alatt Kecskeméten Gsszejottek, s okos tandcsokat, indité ttravalét adtak
egy ottani ujabb kidllitdshoz,™ amelynek municiéjat persze tovabbra is Kovacs Akos biztositotta.

1984. mdjus 24-én Hatvani Danielnek, a Forrds f@szerkesztéjének Maddrijeszték sereglete cimii
irodalmi esszéjével megnyilt a kecskeméti Kertészeti Egyetem Fdiskolai Kardn kidllitdsunk. ,Ha
csak a felszinét 1atjuk a madadrijeszt6 készitése gyakorlatdnak, a dolgot letudhatjuk azzal, hogy tet-
ten értiik az ember és a maddr/vad érdekeinek Osszelitkozését. A mélységben azonban mindig ott
munkal a teremt6 és a rontd erék sszecsapdsa. Szamunkra nem kétséges, hogy a maddrijeszt§ ké-
szit6je mely erd oldaldn all. Ezért lehet némi reményiink, hogy a teremtés gyézedelmeskedik a ron-
tas folott. Még akkor is, ha e gy6zelemért évrél-évre harcba kell szdllni” - fogalmazta meg Hatva-
ni.” A helyszin és az alkalom természetesen t6bb szempontbdl sem volt véletlen. Magam, aki mu-
zeoldgiai szempontbdl ,inaséveim” utdn ekkortdjt keriiltem frissen Kecskemétre, illetve az agrari-
us-tanyds Bdcs-Kiskun megyébe, konnyen felismerhettem, hogy e téma - mdsutt inkdbb csak a fur-
csasdgnak szolé érdekl6dd és kivancsi figyelem helyett-mellett - igencsak valddi és hétkdznapi je-
lentéstartalmat hordoz. Ez a hamar felismert és késébb is inspirdlé adottsdg, valamint Sterbetz Ist-
van® - a tobbi irdshoz képest - annak el6tte taldn kevésbé respektdlt tanulmdnya vezetett arra,
hogy e kidllitds alkalmabdl egy kis szimpdziumot szervezziink az Erdei Ferenc nevét visel§ mu-
velddési kozpontban. Kriston Vizi Jozsef bevezetGjét kivetGen a kecskeméti szakfdiskola és a Bécs
megyei dllami gazdasdgok jeleseinek el6addsai hangzottak el az Alféldet igen csak stijté madar-,
pontosabban seregélyveszély elhdritdsdnak szaktudomdnyos eljardsairdl. Kideriilt ugyanis, hogy e
témakorben egy regiondlis kutaté és megfigyel6 munkacsoport dolgozott az 1970-es évek végétdl,
igy kézenfekvd volt, hogy a régiénkban koziigyként szerepl§ kérdés egy - szdmukra rendhagyé moé-
don és ker(e)tek kozott — kidllitasban is manifesztdlddjon. Jarfas Jozsef, Sziics J6zsef és Kovacs Im-
re, Edes Imre az akkortdjt - mi is hanyszor tapasztaltuk gyUjtéutjainkon! - legaktudlisabb seregély-
kdr elhdritdsdnak eszkdzkészletét és moédozatait mutatta be. Zajdk Arpad, a facdnkerti Természet-
és Vadvédelmi Allomds igazgatéja élvezetes ttekintést adott azon humanizalt megoldasvaltozatok-
bdl, amelyek nem a kerti és mezei kdrtevék megsemmisitését, hanem az dllatok viselkedésbeli jel-
legzetességei kihaszndldsdval tartds eltdvolitasukat tizték ki célul. A rendezvény és a kidllitas sike-
rén felbuzdulva féiskolai hallgatok szdmadra kérdéivet allitottunk Gssze a téma kapcsdn magyar és
német nyelven. Ez utébbit az indokolta, hogy mindezen akeci6 irdnt a svab ajki Hajdson Kitiintetett
figyelem nyilvanult meg. Alf6ldi Albert, a mai napig legendas helyi miivel6dési haz gazddja, vala-
mint a nem éppen konynyi természet( pincetulajdonosok megszdllott Gsszekovacsoldja a szG16s
hegyoldalakba és mtemléki pincesorra telepittette a ,,putzelmannokat”. Ilyen médon, valamint
azok szines képmadsait az egyik legforgalmasabb vendéglg faldn elhelyezve igencsak hatdsos mar-
ketingmunkadt fejtett ki 1985 turizmus szempontjdbdl egyébként csendes tavaszi idGszakdban. A
Népmiivelési Intézet Mindennapi Kultdra Kutaté Csoportjdnak kezelésébe kertilt anyag még abban
az évben Mohdcson is dtmeneti otthonra lelt; persze ott is a helyi tipusokkal, tijabb és tijabb vélto-
zatokkal béviilve-gazdagodva, sét djraalkotva - tekintettel a miifaj nem igazdn id6tallé jellegére.
Az anyag, majd pedig a foték és az alkalmilag fel-feldjitott targyak, ijeszté vagy mads izlés és alka-
lom szerint tréfds figurdk tehat sajitos modon 6ndllo életre keltek e vandorkidllitds formdjdban.

Tiz év multan, 1994 mdjusaban a Kriza Jdnos Néprajzi Tarsasdg meghivdsdra Kolozsvart t6lthet-
tem egy hetet, s az éppen akkor esedékes egyesiileti kozgyilés és gyUjt6pdlyazati eredményhirde-
tés alkalmdval a hdzigazddk felkérésére a termést veszélyeztet§ kartevdk ellen haszndlatos eszko-
z0Kk, eljardsok, még valamely formaban fennmaradt ritusok tdrhazdrdl adtam elS. Az 1981-es orsza-
gosnak mondhato felmérést kovets évek hazai és hatdron
tuli folyamatos megfigyeléseit is magdban foglalé besza-
mol¢ irdnti érdeklGdést mi sem jelezte jobban, mint Kal-
16s Zoltdn, Faragd Jozsef, Nagy Olga vagy Gazda Kldra s

18 Ldsd Forrds, 1984. 10. szdm, illetve
HATVANI 1984.

tobb - immadr a Néprajzi Latéhatdr évfolyamaibdl ismert 19 HATVANI 1984, 81,
- gyUjtdtarsunk Gjabb és djabb adata, amit az azt kévetd 20 STERBETZ 1981.
beszélgetés utdn jegyezhettem fel.” 21 Ldsd ALBERT 1994.
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Mindezt mér kell6 biztonsaggal felhaszndlhattuk ugyanazon év észén, amikor is Kaldy Mari-
dnak, a szentendrei skanzen kézmivelGdési vezetdjének kezdeményezésére a nyugat-dundntili
tdjegységhez tarozo rédicsi préshazban s a kozeli sz6ldskertben hagyomdanyos (tehdt az eredeti
helyszinen gyiijtott)* targyi anyag, valamint a mai szentendrei képzémiivészek eml§jén nevelke-
dett ifjak segitségével Madarat fogtam, megpatkoltam... cimmel késziilt és nyilt kidllitds.” Azéta,
illetve amidta a sz616, bor és pezsgd linnepe miikodik, rendre elgkeriil a maddrijeszték sereglete
is. A Magyar Miizeumok hasdbjain Kaldy Maria igy fogalmazott a szentendrei skanzen 6szdnként
nekilendiil§ kézénségbardt munkdjardl: ,.a mizeum gydjteményébdl vald, s a litogatdk dltal ké-
szitett maddrijesztSkbdl egy igazi interaktiv szabadtéri kidilitds kapcsolddik”*.

Befejezésiil és vitara szanva

Azt mondhatjdk, gondolhatjdk a mindezeket hallgaték és olvasdk koziil tobben még most is: a
nydri konyhdk, az orszdgutak vagy a kertek és keresztutak népmiivészete vagy a sajat ttjukat jd-
ré kollégdk kalandos onkifejezése nem a klasszikus néprajzi muzeoldgiardl szél. ,Valddi, érté-
kes” gyUjtemények ezek, amelyek miizeumot, raktdrt s folyamatos gondozdst igényelnek?

Persze az is régi gond: egy-egy alkalmi gytijtemény mindenképpen kidllitdsra érett?

Uj kihivasok, netan kelések egy-egy muzeum testén vagy egy-egy buzgd, mindenes muzeold-
gus nyakdn? Kisstild, vegyes szinvonall és/vagy eleve ardnytalanul gyengécske helyzetbe keriilt,
am a létrehozd szerint mégiscsak ,szépreményl” muzedlis gyfijteménycsirdkrol van szo6? Ti és
mi: szakfeliigyeldk, akkreditélt és képesitett szakértSk vagy ,,csak” gyakorlé muzeoldgusok, fenn-
tartdk és kiilonbdzd poziciébdl és médon befolydsoldk, irdnyitok és teoretikus elmék hogyan, mi-
lyen mércékkel és normativdkkal hatdrozzuk, hatdrozzdk meg egy-egy jovSbeli gylijtemény 1étét,
jogosultsdgdt?

J6 lenne ezeket is kozdsen, évente legalabb egyszer végiggondolni. Ebben ugyan magunk ké-
zott, de nem egyediil, hanem - tetszik, vagy nem tetszik - mégiscsak kozos feleldsséggel, egylitt
vagyunk. Itt és most, djra aktudlis kérdésekkel, de jovére taldn mdr batoritébb elképzelésekkel is!

22 1993 Gszén Biré Friderika és Kaldy
Madria vezetésével egyetemistdkkal kzos kie-
gészitd trgy- és adatgyqijtés folyt, majd 1994
nyardn egy dltalam dsszedllitott kérddiv
adott gydjtési utmutatot. Lasd KALDY 1994. -
A kert és a préshaz tudomanyos telepitgje
Kecskés Péter etnogréfus volt.

23 A kiallitast Kildy Mdria és Kriston Vi-
zi Jozsef rendezte, A. Varga Imre képzémd-
vész kozremiikddésével. KRISTON VIzI 1994.
- A megnyitén és a nagy siker(d kdzénségna-
pon Leskowsky ,Leo” Albert és Maddrijesztd
Zenekara, a Kecskeméti Szini Tanoda tagjai,
a Kecskemét Tancegyiittes és a Heged(s
Egyiittes, valamint mizeumpedagdgusok és
kézmiivesek kizremiikddtek. - A megnyitd-
szgveghez kivalé felkésziilést nyujtottak a
Néprajzi Litéhatar 1993. 3. szdmdaban kozolt
tematikus anyagkozlések a hatdron tili
sz616- és gyiimolcstermesztés korébdl.

24 KALDY 2001. 15. - Id6kézben kidertilt,
hogy Szab¢ Ferenc alapitvdnyi kurdtor és
tdrsai buzgélkoddsa révén a Nogrdd megyei
Csesztvén szeptember utolsd hétvégéjén a
helyi Telepiilés Baratok Egyesiilete francia
partnerekkel egyiitt szintén kiemelt szerepet
szentel az antopomorf tirgyi vizidknak az
utdébbi 6-8 esztenddben!
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JO6ZSEF KRISTON ViZ

The non-traditional ethnographic themes and their display
in Hungary

The ethnographic and historical museology was even in the early eighties working with the interpretation of
the marxist aspect of society. There was possibility, to reevaluate, the themes of the exhibitions, meaning the
work of a museum in a new, rather free way, but only further away from the centers laying down the offici-
al ideology. Examples are the collections intending to concentrate on themes/objects, which are not conside-
red traditional folk, for example textiles having an inscription, which were used to decorate the rural and lo-
wer middle class kitchens. The studies of folk epigraphy were showing similarities with the Hungarian sub-
cultures becoming legitim. The procedures (rituals) and the actual tools existed in the traditional rural agri-
culture, which besides the artificial industrialization had a unige use, throughout Hungary and in fact the
whole Middle Europe, kept their role even in the small-scale agriculture, which used the traditional peasant
procedures and tools. For example, the many ways of pest control, which in this region, at the different eth-
nic groups is still most likely to be the scarecrow terminology. Though there are ethnographers and cultural
historians who are regularly working with this questions, their results are still not built in the mainstream
monographs or handbooks of he Hungarian ethnography.
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BALAZS GYORGY

Kapcsolat a zart ter(i és a szabadtéri
kiallitasszemlélet kozott

»...az lenne az idedlis dllapot, ha egész paraszttelkekbdl, minden benne élvel egyetemben, ala-
kithatndnk néprajzi mizeumot a szabad ég alatt, a mint ezt némely Kkidllitdson tobb-kevesebb hii-
séggel és részletességgel latni lehet, vagy a mint ezt a svédek Stockholmban (djabban a norvé-
gok és ddnok is) egy gyonydrt parkban megvaldsitottak: de errél nekiink még alkalmasint hosszd
ideig le kell mondanunk s helyette interieurdkkel és modellumokkal megelégedniink, a hdzhoz
tartozo tdjat, a kornyezetet pedig csak képekben és mappdkban mutathatjuk be. Ennyit azonban
meg kell tenniink.” (BATKY 1906. 18.)

Ezeket a gondolatokat Bitky Zsigmond 1906-ban nem a magyarorszdgi szabadtéri mizeumok
épitését indokolandé irta le, hanem az Utmutatd a néprajzi miizeumok szervezésére cimii kény-
vében a Néhdny szo a miizeumok berendezésérdl cimet viseld fejezetben. Fel is sorol minden alap-
vetd kidllitdsi ,kelléket”, amit egy szabadtéri és egy zart terdi néprajzi mizeum haszndlhat a be-
mutatds sordn: az eredetihez még él6lényekben is hasonlatos teljes udvarokat és épiileteket, il-
letve enterifriket, modelleket. Nem tesz, nem is tehet kiilonbséget a kétféle mizeumtipus ko-
z0tt, mert akkoriban egyféle néprajzi muizeum létezett! Legfontosabb gondolatai a minél hitele-
sebb interpretdcid koriil forognak. Felsejlik a miizeumi bemutatas alapvetd problémdja, a hiteles-
ségre vald torekvés mellett az az el nem hanyagolhaté kiilénbség, ami az eredetihez képest
elsGsorban méretben, dttekinthetdségben mutatkozik. Koncepciondlis kérdést vet fel tehat anél-
kiil, hogy kétféle kidllitdsi formdban, illetve mizeumban gondolkodna: mit dllitsunk ki egy nép-
rajzi mizeumban?

LA gyljtemény természetes csoportokban, pld. gazdasagi eszkdzdk, szové-fond szerszdmok
stb. is allithat6 fel. Az egyes csoportokon beliil f6ldrajzi vagy nemzetiségi alapon keresztiil vitt
szétvdlasztdsnak csak akkor van helye, ha az hatdrozottan éles. [...] Az egész mizeumot végiil
tdjrajzi-foldrajzi keretbe kell helyezniink, hogy legaldbb a képes dbrdzoldsok segélyével megad-
juk némileg azt a természetes kornyezetet, melyben életiik lefolyik s melybdl dket kiszakitottuk.”
(BATKY 1906. 20.)

Intelmei mintha ma is jelen lennének s hatndnak egy-egy kidllitds megvaldsitdsakor. Arra vonat-
kozéan, hogy hogyan jelenitsiik meg anyagunkat, a kévetkezdket frja: ..A népviseletet, hacsak te-
hetjiik, fejjel ellatott babdkon mutassuk be. A babdkat fényképek utan készittessiik, hogy azok, a
mennyire, a tipust is visszaadjdk. [...] Kidllitott gy@jteményeinknek legelsd czélja 1évén kozonsé-
glink oktatdsa, minden médon azon kell lenniink, hogy annak feldllitdsa minél 4ttekinthetébb, mi-
nél tanulsagosabb legyen. E végbdl ne sajndljuk a felirdsokat, ne kiilondsen a mindenfajta illuszt-
raczidt (fényképeket a falakon, forgathaté keretben, esetleg megnagyitva és kiszinezve diapozitive-
ket és sztereoszkdpokat) a kiilon féle foglalkozasokrél népszokdsokrdl stb.” (BATKy 1906. 18.)

Alapvetden eltér§ elképzelésiink van ma a mitdrgyak védelme miatt a kovetkezSkrél:

LEgyet kiilondsen figyelmébe ajdnlunk szaktdrsainknak a feldllitasndl, hogy t. i. munkajukban
semmi szdget ne haszndljanak s minden targyat lehet§leg tigy helyezzenek el, hogy az helyébdl
konnyen elmozdithatd legyen. Ezek a targyak a tudomany részére akkor fognak legtébbet érni,
ha minél gyakrabban kézbe veszik dket.” (BATKY 1906. 18.)

Bdtkynal megjelenik csaknem minden probléma, amellyel kidllitdsrendezés kézben ma is ta-
ldlkozunk. A legfontosabb a tdrgyak eredeti kornyezetbdl vald kiragaddsdnak problémadja, amely
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mindkét mizeumtipust érinti, s amelyet a szabadtéri mizeum eredetinek haté kornyezetbe helye-
zéssel vél megoldani. Szabadtéri gytijtemény esetében a kiornyezet legfontosabb elemei az épiile-
tek, amelyek maguk mint attelepitett mdtdrgyak nem Kkeriilhetnek eredeti kornyezetbe, csak a
bennuk foglalt tdrgyaknak adhatnak az eredetinek haté kornyezetet. A zdrt terd mizeum pedig
enteriérbe helyezéssel probédlkozva ugyancsak a targy ,eredeti” kornyezetét prébdlja jol-rosszul
felidézni, méskor pedig egészen mdas kontextusba helyezéssel nem is ,akarja” a tirgyat eredeti
rendeltetésének megfeleltetni.

A szabadtéri mizeumi kidllitdsi médszerek egy dtgondolt, tudomdnyos koncepcié alapjan épiild
miuizeum esetén meglehetdsen kotottek. Kotottséget jelent ez mind az épiiletek és a berendezési tar-
gyak dltal meghatarozott kidllitasi id6ben (BaLAzs 2000. 455), mind a telepitési tervben foglaltak-
nak valé megfelelés miatt (tdrsadalmi-gazdasdgi helyzet), valamint kotottség az el6képhez valéd
megfelelés miatt egyarant. A rekonstrukcios kotelezettségnek vald megfelelés szinte ,kottaszer(ien”
meghatarozza, mit és hogyan kell az enteridrbe betenni, meghatdrozza a szerzeményezés egyéb-
ként néha otletszerd, az esetleges felbukkandsokra is reagdlni tudé menetét. Mindaz a tudds és is-
meret, ami lehetévé teszi a muzeolégus munkdjat, a kidllitds kereteit egyre sziikebbre veszi: minél
pontosabban feltartuk, amit be kell mutatnunk, anndl aprélékosabban kdvetniink is kell azt!"

Ehhez képest a zdrt terd, ,hagyomdnyos”, térténeti-néprajzi kiallitds tdgabban vélaszthaté té-
mdjdval, iddkereteivel szabadabb kezet ad a forgatékonyvirénak, rendezének a kidllitdsi 6tletek
megvaldsitdsdhoz. Az igynevezett hagyomdnyos (didaktikus, linedris idékezelés(, targyhalmazt
Osszefiiggések nélkiil bemutaté stb.) kidllitdsi formdk mellett persze vannak mdsok, amelyek 4l-
talaban egy-egy sziikebb réteg élénk érdeklédésétdl kisérve a szélesebb publikum tetszésével
vagy nemtetszésével taldlkoznak. Felmertilhet a kérdés: kinek csindljuk a kiallitdst?

A kidllitdst értelmezdk, a latogatdk elvardsai idGvel vdltoznak. A ma dltaldnosan elfogadott vé-
lemény szerint a kdzonség latvanyosabb, tobbrétd szérakozdst nyjté bemutatdsi formét var el, a
hangsily a szabadtéri néprajzi kidllitds irdnydba tolddik el. Ugyanakkor kordbban a kilféldi sza-
badtéri néprajzi mizeumok s ma madr a hazaiak is vdlasztanak torténeti kidllitdsi formdkat és mod-
szereket (példaul egy-egy tdjegység vagy épiilet életének, bontdsanak dokumentumai, amelyek a ki-
allitds-el6készitsi fazisban keriilnek rogzitésre), amelyek a szabadtéri bemutatdsi formdba nem fér-
nek bele, hiszen egy enterifrbe csak az odatartozé targyakat, dokumentumokat illik betenni.

Az egyik legsajdtosabb vegyitése a szabadtéri és a zdrt teri mizeumi formdnak a yorki bor-
tonépiilet hatalmas termeibe beépitett ,varosi skanzen”, ahol a 19-20. szdzad fordul6jardl tdrul
elénk hatalmas alapteriileten, igazi vdrosképet alkotva York élete, utcdi, épiiletsora konflissal,
miihelyekkel, boltokkal stb. Egy outdoor (szabadtéri) kidllitds indoor (zdrt terd) keretekben, de
nem indoor médszerek kozé dgyazva. A megoldds nem egyedi, hasonlét Tokidban is taldltam,
ahol a vdros ,,hagyomanyos”, 19. szdzad végi, 20. szdzad eleji épiileteit, berendezéseit lathatja a
kézonség egy muizeumépiileten beliil felépitett vdrosi skanzenben.

Az enteriér mint szabadtéri elem

A hagyomdnyos mizeumok is egyre gyakrabban - hol a téma 4ltal indokoltan, hol pedig csak 14t-
vanyosabb vizudlis format keresve - nyilnak outdoor elemekhez, egy-egy targyat vagy targycso-
portot ,.sajat” kornyezetben igyekeznek interpretdlni, s enteriérszertien berendezett helyiséget
vardzsolnak koré.

A zart térben a szabadtéri kidllitdsi bemutatdsi forma egyik hatdsos kezdését tapasztaltam a
dan mezdgazdasdgi miizeum (Gammel Estrup) kidllitdsdban, amely a ddn mezdgazdasag torté-
netét életmodvaltozatokon keresztiil mutatta be, a f6bb fordulépontok jellemzését megfeleld en-
teriérék berendezésével megoldva. Mindehhez forditott
idékezelést vdlasztottak, a ldtogatd elsd pillanatban azt

1 Ennek fokozdsdra, a teljesen tokeéletes, gondolja, rossz helyiségbe nyitott be, hiszen a ma tr-
az eredetihez mindenben hasonlatos megje-

lenés elérésére gyakran az adott telepiilésrél gYalﬂ’ 1sq1e£os ent'erlor)e flogad]a az 81.8(1)’ tlererpben__’ rr}a]d
idds asszonyok segitettek, tették meg a késébb idében visszafelé haladva fejtédik ki a tdrténet
végst simitasokat a berendezésen. (BaLAzs 2000. 454).
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A vitrin mint zart terd mizeumi elem (reflexiv kiallitasok)

A szabadtéri néprajzi mizeumi indoor kidllitdsok 4ltaldban reflexiv kidllitdsok, sajat magukra, az
intézménytorténetre, a kutatdstorténetre utalnak vissza. Idészaki kidllitdsokban pedig azokat a
kutatasi eredményeket jelenitik meg, amelyek nem térbeli, sajdtosan szabadtéri, hanem linedris,
torténeti kutatdsaik révén jottek létre (példdul a szentendrei Szabadtéri Néprajzi Mizeumban
rendezett 6ntottvas, gyogynovények, foldfalak stb. témdjud kiallitdsok). Ezeket a kidllitdsokat vagy
kimondottan erre a célra emelt, a népi épitészetet bemutaté épiiletektdl elkiilonitett kidllitasi épii-
letben rendezik meg, vagy a be nem rendezett nagyobb ter( épliletekben (pajta, cstir), hogy el-
kiiloniiljenek a ,sajat” kiallitdsi formdt nyajtd tértél.

Az osakai néprajzi mizeumban Ausztralia gslakdirdl rendezett kiallitds 6nreflexiv eleme egy
terepmunkdt végz§ kutaté bibuja, amelyet ,enteriérszerd” (bdr Kiilsé terepmunkdt bemutatd)
kornyezetben allitottak ki. A kidllitds megrendezéséhez Ausztralidbdl repiilén hoztdk el egy
bennsziilott torzs néhany tagjat, akik segitettek nekik, majd a killitdsban megjelentek azok a fo-
tok is, amelyeket a bennsziilottek ott-tartdzkodasardl készitettek.

A zart téri mizeumok reflexiv kidllitdsainak kiilfoldi példdit F6ldényi F. Ldszl6 mutatta be le-
gutébb, igaz, mlvészeti mizeumok kidllitdsai kapesdn, de taldn dltaldnosabb érvénnyel:

»Az a mizeum, amely az onreflexiét gyakorolja, a hatdrtalant fogja vallatéra. Ez utébbi vi-
szont maga a hatdrtalan miizeum” - irja. ,, Az 6nmagdra reflektdlé mizeum nemcsak arra ad le-
het&séget, hogy latogatéként miitdrgyakat élvezhessek, hanem arra is, hogy kézben ralatdsom le-
gyen a mizeum és a gyUjtemény logikdjara. Felszabaditja azt a szellemi teret, amely minden ha-
gyomdnyos muizeumban vissza van szoritva, és amelyet ma elsdsorban az dnmagat tiikrozé ma-
zeumban érzek jelenlévdnek. [...] Egy hatalmas miizeumra emlékeztet a vildigunk. Egy olyan mu-
zeumra, amely mindnyajunk egyediili otthona, s amelynek egyszerre vagyunk a latogatdi és a ki-
allitdsa targyai.” (FOLDENYI 2001. 70.)

Parhuzamok

A két mizeumtipus parhuzamosan halad abba az irdnyba, amely gydjtési és kidllitdsi koncepci-
6juk (a tobbnyire meg nem fogalmazott, ki nem mondott, nem deklaralt) id6hatdrait illeti, hogy
tudniillik azokat a médhoz kellene kozeliteni (T. BERECZKI 1999. 67). A Néprajzi Miizeum a jelen-
kutatdssal kacérkodik, s a svéd Samdok moédszereinek megismerését latolgatja. A szentendrei
Szabadtéri Néprajzi Mizeum pedig bevallottan kiilfoldi példdk sokasdgat kovetve (San Fagan,
Arnhem stb.), be nem vallottan belfdldi példdk utdn (Séstéi Mizeumfalu, fertdszéplaki utcasor
1981-ig terjedd ideje, tatabdnyai bdnydszskanzen) idébeli hatdrainak napjaink felé valé bgvitésé-
vel kozeledik a nemzetkozi és hazai trendekhez. A régészeti korok bemutatdsat is szivesen fel-
véllalja mindkét intézménytipus, a Mezégazdasdgi Miizeum 1ij id§szaki/allandé (2!) kiallitdsa Ar-
pdd-kori veremhdzat mutat be eredeti méretben, s a Szabadtéri Néprajzi Mizeum is torekszik
korai lakéhdzak bemutatdsdra.

Hogy ez a formalédé koncepcié milyen véltozdsokat jelent majd a kiallitdsok tartalmdban és
képében, egyeldre csak sejthetjiik. Taldn azt is jelenti, hogy egy kockahdz is bekertilhet a szabad-
téri gyljtemény telepitési tervébe, amint azt Cseri Miklds nyilatkozta legutébb. Hozzdtehetjiik,
remélhet6leg olyan kivalasztasi elveket kovetve, amelyek alapjdn a kordbbi telepitési tervek ké-
sziiltek, s amelyhez igazodva kideriilhet a kockahdzrél, valéban skanzenbe vald-e. Mert hogy do-
kumentdlni mindenképpen kell, felmérésekkel, fot6- és videodokumentdcidval, az mindenképpen
érthetd. De hogy skanzenbe kertiljon-e, azt tudomdnyos megfontoldsok targydvd kell tenni.

Az idében és térben vdltozd épiileteket, a népi épitészet elemei egy-egy darabjdt megfogni s
felmutatni mint tipikust, megdérzésre alkalmasat a népi épitészettel foglalkozé szakemberek leg-
fontosabb feladata, eredményeik j6 néhdny évtizede mar nemcsak kényvek sorozatdban olvasha-
ték, de megvaldsult objektumokban is ladthaték. A legfontosabb kérdések egyike, vajon a fenn-
maradt épiiletek, amelyek atvészelték e szdzad vilagégéseit s persze a kordbbiakat is, s amelyek
mint objektumok a szabadtéri néprajzi mizeumokba bekeriilhetnek, vajon fel tudjik-e mutatni



az adott tertiletre jellemzd tipusokat? S a tipusok id6ben hogyan valtoztak? Felmeriilhet a kérdés:
mennyiben szabad nyomon kévetni a jelenkor, illetve a kézelmuilt népinek csak megszoritasok-
kal nevezhet§ épitészetét?

A feladat nem egyszerii, hiszen a kidllitds, a kidllité felel6ssége miitarggyd avatni, ,hivatalos-
sd” tenni valamit, elismerni azzal, hogy miizeumban szerepel. A mtizeum hatalom - irja Foldé-
nyi F. LaszI$ erre utalva. A Goebel-figurdknak helyet keresd ligyndk az 1990-es évek kozepén a
MezGgazdasdgi Mizeumban taldlt kidllitdsra alkalmas helyet azt kivetSen, hogy az Iparmiivésze-
ti Mizeum elhdritotta a megkeresést. A leghatdrozottabban, hiszen, mint mondtdk: azzal, ha egy
porceldnfigurdkbdl ll6, egyféle polgari izlést egy adott korban megtestesitd gytijtemény (amely-
nek mai, utdnérzéssel késziilt darabjait mutattdk be drusitdssal egybekotve) az Iparmvészeti
Muzeumban kidllitdsra kertil, legalizalédik, s olyan értéket tulajdonit neki a ladtogatd, ami nincs;
gyakorlatilag a mizeum gyijteményeiben 1év§ tdrgyak szintjére emelnék azzal, ha ott kidllitandk.

S ha mdr itt tartunk, népmiivészeti kidllitdsok hatdsdt is érdemes lenne felmérni: vajon mit
gondol a latogaté a ,néprajzi targyrél”, ha szinte kizdrolag diszitett, festett-faragott-himzett tar-
gyakat 14t? Csilléry Kldra hivta fel figyelmiinket Kiicsan J6zsef kollégdmmal egyiitt arra, amikor
egyetemi hallgatoként vele Szatmarban gydjtottiink a Szabadtéri Néprajzi Mizeum részére tar-
gyakat, hogy ne csak datdlt-diszitett-festett tdrgyakat vegyiink, hanem egyszertl haszndlati tar-
gyakat is, hiszen anélkiil hamis képet adndnk a latogaténak arrdl, milyen tdrgyi kérnyezetben é!-
tek-dolgoztak az emberek egy bizonyos korban egy adott teriileten. Bizony ma is némely ,hagyo-
mdnyos” néprajzi kidllitds egyetlen rendezd elve, hogy datélt és diszitett tdrgyak tomkelegét 4l-
litjuk ki (mert hiszen azért gytjtottiink eleget), mert azok szépek (?!), s az kell a ldtogatoknak.

Ugyanakkor azt sem szabad elfeledniink, hogy kiallitasi modszereinket, kidllitdsaink tartalmat
elsésorban gy(jtési koncepciénk hatdrozza meg, legyen az akar szabadtéri, akdr zdrt terd intéz-
ményben. Elvileg kilcsontdrgyakkal is lehet kidllitdst rendezni, de nem szerencsés, legaldbbis az
ardnyokra vigydzni kell, 1asd a Modern Magyar Miivészeti Mizeum koncepciéjat! Ebben a tekin-
tetben jelentds eltérés mutatkozik az indoor-outdoor mizeumi gyakorlat kézott, szabadtéri mu-
zeum kolcsOnanyagra épitve elképzelhetetlen.

A szabadtéri mizeumok gyakorlatdban az el6készité szakmai munka (szakirodalmi tajékozoé-
das, terepen valo gytjtés, informéacidszerzés, analég példak haszndlata stb.) sordn a muzeologus
szakember joga-kotelessége a kidllitdsi terv elkészitése, a fentebb mdr emlegetett kotott szempon-
tok (telepitési terv) szerint. Zart terd muzeumokrol szélva viszont felmeriil a kérdés: vajon szak-
mai rangra emelkedett-e ma mdr a kidllitdsrendezés? Gergely Istvan épitész, belsGépitész mond-
ta, irta 1978-ban a Nemzetkézi Muzeolégiai Szemindriumon, ahol a korszeri muzeumi kidllitd-
sok tartalmi, didaktikai és esztétikai problémadirdl cseréltek véleményt, hogy a kidllitdsrendezés-
hez mindenki ért. ,,Ahhoz, hogy a kidllitist 6ndllé mifajként elismertessiik, hasznosan mtivel-
jiik, elsGsorban elméleti kérdéseit kell tisztdzni, rendszerbe foglalni, mert csak ily mdédon képzel-
hetd el aktiv és hasznos gyakorlati munka.” (GERGELY 1978. 118.)

A kidllitds mint kommunikacié”, irja cikke cimében Gergely Istvdn, s ki is fejti, mit ért rajta:
»...a szemiotika, a szemantika, a struktiravizsgalat és mindmegannyi korszerd vizsgdlédasi le-
hetdséget alkalmazhatjuk a kiallitdsra” (GERGELY 1978. 118). A kidllitas egésze - mondanivaléja-
ban, koncepcidjdban, forgatékonyve altal - egy megfelels, bévitett mondatos vélasz egy jol fel-
tett kérdésre.

A kdvetkezdkben kifejtett gondolatsora vélaszt ad arra a sokszor feltett kérdésre, milyen is az
ugynevezett hagyomdnyos kidllitds - amihez altaldban az unalmas, poros, ¢sdi jelzket ragaszt-
juk -, illetve milyen a j6 kiallitds kozott a kiilonbség:

LA Kkidllitdstervezés nem elégedhet meg azzal, hogy a targyak jelen vannak. A jelenlét még
nem Killitds, csak halmaz. A kidllitds feladata az, hogy a jelenléten tilmutato jelentés kifejezé-
sére késztesse a tdrgyakat. [...] Mindenfajta koncepcié szubjektiv magatartds [...] a kidllitds kon-
cepciondldsa nyiltan véllalt szubjektivitds. Ugyanabbdl a targyhalmazbél nemcsak egyféle kialli-
tast lehet tervezni, nincs abszolut kidllitds. A kidllitdskészités egyfajta dllasfoglalds; a meglévs
anyag valamilyen irdnyba terelése, ald- és folérendelése. A kozonség a kidllitdst mozgds kdzben
érzékeli, az impulzusokat tehdt sorozatban kapja. Vagyis vonalld vélik az az eseménysorozat,
amelyet kidllitisnak neveziink.” (GERGELY 1978. 122.)
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A kidllitasi idé6t is figyelembe véve azt mondhatjuk, hogy a szabadtéri bemutatdsi forma alap-
vetSen dllando kidllitdst feltételez, a zdrt terd pedig dllandét és idészakiakat egyardnt. Ugyanak-
kor a szabadtéri mizeumokban felmeriil az dllandé enteriérok iddszakos dtrendezése a valtoza-
tossag igénye miatt, illetve a fent emlitett médon kiilén témakordket is felvédllalnak egyféle kidl-
litdsi koncepcid, esetleg személyes érdeklgdés miatt (BaLAzs 2000. 456).2

Lehet-e, van-e, kell-e kapcsolat a kétféle intézmény, a kétféle kidllitasi forma kozott? Megité-
lésem szerint jelenleg nincs (vagy nem tudok réla), pedig lehet és volt is ilyen jellegl egyiittm-
kodés. A kapcsolat kordbbi példdit sajat tapasztalatombél vehetem. A szentendrei Szabadtéri
Néprajzi Mizeumot elhagyva a Mezdgazdasdgi Mizeumban az alland¢ kidllitdsok enteri6rjeinek
berendezését vdllaltam magamra (gabonatermesztés torténeti kidllitds kenyérsiitése, kertészeti
kiallitds gyogynovényszarité padldsa, sz6lészet-bordszati kidllitds préshdzbelsdje, szobdja).
Id6kozben az ugyancsak Szabadtéri Néprajzi Mizeumot elhagyd Kovdcs Judit kézmiivelGként
rendezett az éves iinnepkorhoz kapcsolédd, szabadtéris elemeket (enteriér) is felmutatd kidllita-
sokat a MezGgazdasdgi Mizeumban. Az § kidllitasi sorozatdnak alapja 1dtogatéi kérdSives felmé-
rés volt, amelybdl az ilyen tipusii kidllitdsok irdnti igény deriilt ki. A kidllitdssorozat a Szabadté-
ri Néprajzi Mizeummal (Kaldy Mdridval) kdzdsen késziilt.

Az 1848-1949. évi forradalom és szabadsdgharc 150. évforduléjan azutdn a két intézmény iga-
zi egylittmiikddése valdsult meg egy beltérben (MezSgazdasdgi Mizeum helyiségei) megrende-
zett, nem néprajzi (térténeti) és szabadtéri néprajzi mizeumi kidllitdsban. A kidllitds két nagy
termében mintegy 750 négyzetméteren §t beépitett lakéhdz enteridrjei mutattdk a jobbagyfelsza-
baditds el6tti és az azt kovetd életmdd targyakkal-éptiletekkel bemutathaté véltozasat, koriilvéve
torténelmi dokumentumokkal ugyanerrdl az idészakrél. Mindehhez térténeti oktatofilm és CD-
ROM is késziilt. A kidllitast Kurucz Gyorgy (Mezdgazdasagi Miizeum), Bereczky Ibolya, Bir Fri-
derika (szentendrei Szabadtéri Néprajzi Mizeum) kézdsen rendezte.

A két kiallitasi forma alapvet8en dtjarhatd. Szerencsésen 6tvézve az outdoor és indoor eleme-
ket szemléletesebb kiallitdsokat kaphatunk, tobbletinformdciét/-élményt nytjthatunk a 1dtogaték
szdmadra. A baj csak az, hogy Batky Zsigmond mdr a szdzadforduldn ebbdl indult ki, amit most
megtaldlni véliink. Az is kideriil a jelen torténéseibdl, hogy ez a természetesnek vehetd kapcso-
lat val6jaban személyes kapcsolatokon miilt, s nem a két intézménytipus felismert egyiittmiiko-
désén alapult. Az egyliittmiikddés abba is maradt - egyeldre.

2 A S6st6i Miizeumfaluban pedig leg-
djabban éppen az id6hatdrok kiterjesztése
miatt rendeznek dt épiileteket, kzelitve
azok berendezését a mdhoz.
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GYORGY BALAZS

Connections between the exhibitions of the out-door
and the in-door museum

Around the turn of the century Zsigmond Bétky suggested a method how ethnographic museums should put
their objects on display: the in-door and the out-door method of exhibiting is mixed in his idea as at that ti-
me ethnographic museum embodied the two types of museums as well.

After dividing the two types of ethnographic museums, the methods divided as well. Exhibition methods of
an out-door museumn are more defined in time (by the date of objects, building), economic-social circums-
tances, adequacy of the original sample. In case of in-door museum the exhibition themes, opportunities are
more free,

Although it seems that the customs of visitors are changed and today the out-door museums are more popu-
lar, beside their open-air exhibitions and programmes in-door elements appear. There are historical, self-ref-
lecting exhibitions showing their museum building experiences, or monographic exhibitions of an object.
Interiors as out-door elements appear in in-door museums as well. Putting the objects in ‘original’ situation,
getting their context in-door museums often use interiors furnitured like living rooms, kitchen, market-place,
church etc. There are connections between the two types of museums, not only using each others methods
of exhibiting but working together preparing joint exhibitions but these seems mostly based on personal con-
nections.
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CSERI MIKLOS
Uj kisérletek
Szabadtéri mizeumok Gj kiallitasi torekvései

2001. augusztus 20-26. kozitt az Eurépai Szabadtéri Miizeumok Szovetsége 20. kongresszusat
tartotta Szentendrén. A tandcskozas témadja: Uj évezred, ij kihivdsok a szabadtéri mizeumok eldtt
volt. A résztvevgk hdrom altéma koré csoportositva vitattdk meg ezen sajatos mizeumtipus le-
hetdségeit a 21. szdzad kiiszobén: ‘

a) Egy 19. szdzadi gondolat tovdbbélése a 21. szdzadban

b) Hol a hatar? - Térben, idében, tematikdban

c) Tarsadalmi elvardsok; mizeumi, muzeoldgiai valaszok

Ez a konferencia, amelyen 16 nagy el6adas és 11 hozzdszdlds hangzott el, egyfajta 0sszegzé-
sét adta a szabadtéri muzeoldgia el6tt 4llo legfontosabb kérdéseknek. E konferencia szervezéi e
tematika ismeretében kértek fel, hogy ismertessem a szabadtéri muzeolégia elétt dllé legfonto-
sabb kihfvasokat és vdlaszaddsi kisérleteket a kidllitdsokban mint mizeumi bemutatdsi teriileten.

Az itt 1évéknek - gondolom - nem sziikséges a szabadtéri néprajzi muzeoldgia kialakuldstor-
ténetét részletesen ismertetni, hiszen ,,a leckét” mindannyian tudjuk K. Csilléry Klara, Balassa M.
Ivan, Kecskés Péter, Fiizes Endre, Cseri Miklos és mdsok irdsaibdl, dsszegzéseibdl. Amit fontos
megjegyezniink, kettds:

a) Egyrészt a kiindulds lényege a népi épitészeti orokség védelme, egy sajdtos szabadtéri ma-
zeumi moédszerrel, az dttelepitéssel és hiteles Gjraépitéssel. Amennyiben nincs lehetdség helyben
megdrzésre, a szabadtéri mizeumba tortént dttelepités is a miemlékvédelem egyik fontos maéd-
szere.

b) Mdsrészt elég hamar nyilvanvalévd valt, hogy a 19. szdzad végi, \igynevezett hagyomanyos
mizeumi bemutatdsi keretek nem voltak elegendGek a népi kultiira s ezen beliil is az életméd
komplex bemutatdsdra, s ezért kerestek 4j kidllitdsi format eleink, melyet a ,,skanzen tipusd” mu-
zeumokban taldltak meg.

E komplexitds érdekében egyszerre prébdljdk bemutatni a telepiilésformdkat, az épitészetet, a
lakaskulttrat, a gazdalkoddst, a novény- és dllatvildgot, a ruhdzatot, étkezést, a szokasokat, a
valldsi és kozosségi élet szintereit és eseményeit. A vilag szabadtéri mizeumainak tdlnyomé
tobbsége - bizonyos faziskésésekkel - egyesiti ezt a két célt, és egyszerre népi épitészeti és élet-
mad-kidllitdst produkdl.

Ugyanakkor szamtalan olyan jelent6s szabadtéri mizeumot ismeriink (példaul skandindv,
elsd hullamos skanzenek vagy éppen Bad Windsheim), amelyeknél mind a mai napig az épité-
szeti mizeum jellege domindl. Igen alapos torténeti, épitészet- és technikatorténeti kutatdsokra
alapozva mutatjdk be az anyag, szerkezet, forma, technika egységében az épiileteket, foldrajzi
régionként és a tarsadalmi kot6déseknek megfelelden; viszont alig, szinte jelzésszeriien egy-egy
Lodavetett tdrggyal” utalnak az életmddra, az enteriérre, a berendezésre. Ezeknél a miizeumok-
ndl a prezentdcié maga az épiilet, melynek célja minél tobb épitészeti és technoldgiai varidns
mind hitelesebb bemutatdsa. Ezen a teriileten kétfajta irdnyzat figyelhet6 meg, mely enyhe
erdszakkal akdr gjitdsnak is nevezhetd.

a) Az egyes sajdtos és specidlis épitési technikdk vagy hdzelemek mind jobb bemutathatésdga
érdekében részben, félig vagy egészében lecsupaszitott hazakat, épitményeket tdrnak a latogaté
elé. Az egyes helyiségeket jarva a latogatéd mintegy példatdrat latja a kiilonbdz4 korok épitészeti
adalékaink (példdul vakolat- és meszelésrétegek, tapétarétegek, csapoldsi médok, festésrétegek
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stb.). Ezekben a kidllitdsokban szinte egydltaldn nem lathaté berendezési targy, s a falakon vagy
egyéb informdcidhordozékon magyardzé- és illusztrativ szovegek és abrdk segitik a latogatét a
hazfejlddés egyes stacidinak kovetésében.

b) Mdr az épitészeti meghatdrozottsdgi skanzenek is rdjottek arra, hogy sziikség van a bemu-
tathaté id6hatdrok tagitdsdra. Nagy divatja van tehat kora vagy késé kozépkori vagy éppen az
ezeket megel6z6 idGszakok épitményei rekonstrudlasanak, régészeti, torténeti, ikonografiai ada-
tok alapjan. De bizony nemritkdn spekulativ médon a néprajz eszkizeivel mar nem elérheté ko-
rok épitészetét is rekonstrudljdk. Eurépaban jarva-kelve szamtalan helyen taldlkozhatunk viking,
normann, kora vagy késd kozépkori falvak, varosrészek vagy éppen egyedi épitmények rekonst-
rukcidival, amelyeknél a rekonstrukeié hitelessége és szakszertisége bizony nagyon eltér§ szin-
vonali. Az viszont vitathatatlan, hogy ez a kiallitaisforma nagy népszeriségnek orvend. Kiilono-
sen a skandindv és angolszadsz orszdgokban divatoznak a rekonstrukciéhoz kapcsol6dd, experi-
mentdlis régészeti vagy néprajzi programok, melyek a ma oly divatos interaktiv modszerekkel
kapcsoljdk be az érdekldddket. Tehat véalyogot taposnak és vetnek, vaseszkdzdket prébalnak ké-
sziteni, ,kéKkori vagy kora kézépkori” ételeket f6znek, prébdljak rekonstrudlni a viseletet, az esz-
kozkészletet vagy éppen a szokdsokat és iinnepeket.

Vitathatatlan, hogy a vildg szabadtéri mizeumai koziil ma mdr a tobbséget az életmdd teljes
egészét komplex mddon bemutaté szabadtéri néprajzi mizeumok alkotjdk. Ezek a mizeumok ter-
mészetesen maguk is felhaszndljdk a kordbban emlitett eszkzdket sajat repertodrjuk gazdagitdsa-
ra. Az eredeti koncepcié értelmében hiteles attelepitett épiiletekben autentikus, korhoz, csaladhoz,
valldshoz és kulturélis szinhez kotott berendezések ldthatdk, térekedve a valds gazddlkoddsi és
természeti kornyezet megteremtésére. Tehdt ezekben a muzeumokban a hdzak, épitmények olyan
kidllitasi egységek, melyeknek sokasédga, az el6bb emlitett szempontok szerinti egymdsutdnisaga
adja azt a komplex képet, mely miatt oly népszerek a szabadtéri miizeumok szerte a vildgon.
Elég legyen csak egy adatot idéznem egy svéd kutat6tdl, aki az 1990-es évek elején irta, hogy a vi-
ldg miizeumba jaré kézonségének 16bb mint 30 szdzalékat teszik ki azok, akik az tigynevezett folk
muzeumokat, tehdt a szabadtéri mizeumokat keresik fel. A feleldsségiink tehdt dridsi.

Mindenki elétt ismert, hogy a hagyomdanyos néprajzi mdizeumokbél valé kivaldst éppen a kordb-
ban emlitett teljességre, komplexitdsra vald torekvés igénye vezérelte a szabadtéri mizeumok eseté-
ben. Janké Janos, Batky Zsigmond és kovetdik tobb helyen is irtdk, milyen jé lenne olyan mizeum
létrehozdsa, ahol a hdzakat, a berendezéseket, a nagy gépeket, a kdrnyezetet, a ndvény- és allatvi-
lagot is be lehetne majd mutatni. Tehat a korai szakaszban a bemutatds médszerét illetéen elvdlas
figyelhetd meg a szabadtéri muizeumok és a hagyomanyos muzeumok kozott. De hamar kideriilt,
hogy a ,szabadtéris” miizeumi kidllitasi forma is sok esetben tovabbi gazdagitasra szorul. Ujabb és
Ujabb eszkozoket kell bevetni a latogaté motivaldsa érdekében. Mi magunk Szentendrén is tapasz-
taltuk, hogy egy idd utdn latogat6ink korében fellépett a nagy mizeumokra 4ltalaban is jellemz6 igy-
nevezett bumerangreflex. A magyar népi épitészet egyes taji varidnsainak bemutatdsa szakmailag és
didaktikailag fontos, vitathatatlan. Ugyanakkor e kis orszdg és kis nép mégoly vdltozatos népi kultu-
réja is kevés, az outsider szdmdra egyértelmGen megfoghatd kiilonbségeket takar. Egy-egy tdjegység
kozel azonos id6szakbdl sorjdzé épitményei és berendezései sajnos sokszor kevésbé élvezhetGvé val-
nak a latogatdk szdmdra, akik képzettségiiknek és érdeklddésiiknek megfeleléen nem igazan ottho-
nosak a differencialt informdciéhordozé kidllitasi egységek megitélését illetden, s ez a reflex nemcsak
nalunk, hanem szinte minden kiilféldi szabadtéri mizeumban megfigyelhetd.

A Kkidllitdsok gazdagftdsdnak sokféle mddjat ismerjiik, melyek koziil az dltalaban legfontosabb-
nak tartottakat sorolom fel, a teljesség igénye nélkiil:

1. A leginkdbb ismert és szinte a kezdetekt6l hasznalt médszer az tigynevezett élové tétel. Ang-
lidban, Hollandidban, a skandindv orszdgokban ldthatjuk, hogy emberek élnek a hdzban, és hasz-
ndljdk az eszkozoket vagy az egyes épitményeket (példdul kocsma, kovacsmiihely, fodrésziizlet
stb.) az eredeti funkcidjuk szerint. Legkedveltebb a berendezések gazdagitdsa az tigynevezett élet-
mod-szitudciék (példdul keresztel§, temetés, hdzassdgkoiés, nagymosds, kenyérsiités stb.) re-
konstrudldsaval. Sok esetben lehetdséget biztosit még arra is, hogy az emberi élet vagy a vegetd-
cigs idszak fontosabb eseményeihez kapcsoljdk az életszitudcidkat vagy fesztivalokat, bemutaté-
kat, s&t még szezondlis kiilonbségtételt is lehetdvé tesznek (példaul nydri és téli berendezés).
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2. Noha a szabadtéri mizeumok alapitasuktdl fogva alapveten és hagyomdnyosan néprajzi
indittatdstak, tehdt a paraszti életmddot kivanjdk bemutatni, bizony - f6leg a mienktdl fejlettebb
tarsadalmi fejlédést produkdld orszagokban - egyfajta tematikai bdvitést figyelhetlink meg skan-
zenjeink kidllitdsaiban. Fokozatosan nyitnak mds tdrsadalmi rétegek felé, a parasztsdg mellett
megjelenik a varosi polgdrsdg, a nagyipari munkdssdg, feltinnek a munkdskoldnidk, esetleg az
emigracid és diaszpdrdk épitményei és életmddbeli megjelenései. Gazdagodhat ez még kis- és ko-
zépméretli lizemek, mihelyek, manufaktirak épitményeivel és enteridrjeivel, és Gjabban a mar
szinte megszokott éttermek és kocsmdk, esetleg templomok mellett mds valldsi, kulturdlis, ko-
z0sségi, s6t egészségiigyi objektumok is megjelenitddnek (példdul tébbstdcids kdlvdria, imate-
rem, olvasdegyleti épiilet, kozséghdza, vamhaz, orvosi rendel§ vagy példdul Arnhemben [Hollan-
didban] tbc-s elkiilénitdpavilon is van).

JellemzG§ik ezeknek az épiileteknek, hogy nagyon sokszor mdsolatban vagy részben rekonst-
rukcidban késziilnek el, de haszndlatuk rendszerint eredeti funkciéik szerint alakul. Egyes orsza-
gokban madr egészen extrém példakat is taldlhatunk. A walesi St. Fagansban bdnydszkolénidkbél
szdrmazo hatlakdsos sorhdz mutatja be 1800-1985 kozott az épitészet és életmod fejlédését. Arn-
hemben (Hollandia) egy négylakdsos sorhdz az egykori szévdipari munkdssag életének dtalaku-
lasdt koveti nyomon egészen az 1970-es évekig. A legutolsé haz el§tt még egy lerobbant kereki
Renault 4-es személygépkocsi is megtaldlhatd, mint a kor és a tdrsadalmi réteg jellemzd produk-
tuma, stitusszimbdluma. A mdés tdrsadalmi régetek életmddjat bemutatd nyitdst reprezentdlja
Bokrijk (Belgium) nagyvdrosi (Antwerpen) tobbemeletes hazblokkja s a legiijabb extrém példa
Osléban (Norvégia): egy valddi négyemeletes panellakds attelepitése a mizeumba. Tehdt a vari-
4cidk sokasdga szinte végtelen.

Az eurdpai szabadtéri mizeumok kidllitdsaik gazdagitdsa érdekében elfszeretettel élnek az
idébeli bévités eszkdzeivel is. Részben visszanytilnak a multba, és az épitészeti mizeumoknal
jelzett kelta, viking, vaskori vagy éppen ndlunk a honfoglalds kori hdzrekonstrukcié megjelenité-
sével operdlnak, de a mdsik oldal is tetten érhet§, mdrmint az, hogy a kozelmult vagy a jelen fe-
1é tagitjdk a bemutathatdsdg idépontjat. Gyonyor( példdja ennek az Amuri Mdzeum (Tampere,
Finnorszag) 1950-es éveket bemutaté munkdssorhdza, ahol az 1952-es évet a vilaghires Paavo
Nurmi olimpiai bajnoki futdsdnak rddiékdzvetitése jelzi. Az 1980-as évektdl lathatunk hdzakat a
mar emlitett St. Fagansb6l (Wales) vagy Arnhembdl (Hollandia), sét a walesi szabadtéri mize-
um madr minden képzeletet feliilmul legdjabb épiiletével. A Home for the Future project részeként
felépitett éplilet 2038-at reprezentdlja széles tadrsadalmi héttér alapjdn megfogalmazott elképzelé-
sek alapjan, ahol mind az épiilet, mind pedig a design a képzelet sziileménye.

S itt el is érkeztiink egy Ujabb médszerhez a hagyomdnyos szabadtéri kidllitdsi forma gazdagi-
tasdban, s ez az attrakcids mizeum felé valé elmozdulds tendencidja. Mdr a kezdetekben is ta-
pasztalhattunk erre térekvéseket, emlithetemn a Skanzen (Stockholm) teriiletén felépitett allatker-
tet vagy a bokrijki éridsi szabadid6kézpontot, melynek csak egy része a szabadtéri mdizeum. Itt a
legextrémebb példékat is felsorolhatndnk, de elég legyen annyit emliteni, hogy a kozonség mind
jobb involvdldsa érdekében a szigordan vett mizeumi funkcidék mellett megjelenitenek mds szé-
rakozdsi lehetdségeket is. Az ilyen park, emlékpark, foglalkoztaté park jelenségekre szolidabb, de
i6 példa az Opusztaszeri Torténeti Emlékpark jelenlegi megjelenési formdja és médszere.

Atgondolva a kapott feladatot és témdt kicsit magam is meglepédve tapasztaltam azt a jelen-
séget, hogy a szabadtéri miizeumok tjabban elkezdték alkalmazni az alapitds iddszakdban (19.
szdzad vége) mar meghaladottnak tekintett hagyomanyos kidllitasi eszkézoket és modszereket.
Azt tapasztaljuk, hogy ezek tovabb, illetve tjraélednek az eurdpai szabadtéri mizeumokban. Az
ugynevezett folk miizeum vagy skanzen tipusd mizeumok madr eleve magukban hordoztdk en-
nek lehetdségét, hiszen a néprajzi mizeum mellett miikodik a szabadtéri kiallitds, mintegy egy-
mds szerves kiegészitései. Tehdt Stockholmban a Nordiska Museet részeként és mellett miikddik
a Skanzen, vagy Arnhemben a néprajzi és szabadtéri gytjtemény egy intézményen beliil jelenik
meg, de emlithetjiik St. Faganst is Walesben, mely esetben a Welsh National Museum része a
szabadtéri gydjtemény. 1972-ig valami hasonld volt megfigyelhet§ a Néprajzi Mizeum és a Sza-
badtéri Néprajzi Mizeum sajdtos szimbidzisa idején is. Ezekben az esetekben a szabadtéri,
komplexnek mondott kidllitasi formdt mindig kisérte a hagyomdnyos vitrines kidllitsi forma, s a
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kiilénb6zd tematikus kidllitdsok konnyen kiegészitették, gazdagitottdk a szabadtéri mizeumokat,
s természetesen vice versa is miikodétt a dolog.

Kisebb gyiijtemények, regiondlis mizeumok, magdnmuizeumok, tajhdzak, befejezett vagy mar
nem béviilé szabadtéri mizeumok esetében azt tapasztaltuk, tapasztaljuk, hogy igen hamar
visszanyultak a hagyomadnyos kidllitdsi formakhoz, sajt prezentdcidjuk gazdagitdsa érdekében.
A madr emlitett bumerdngreflexet kikiiszobdlendd, egy-egy arra alkalmas, mar berendezett helyi-
séget kiiiritettek (példdul istalld, cstir, kamra, padldstér stb.), és itt tablds, vitrines, multimédias
kiéllitdsokat rendeztek. Extrémebb, mizeumi szempontbdl nehezen kezelheté esetekben maguk-
ba az enteriérokbe tettek be vitrines kidllitisokat. Finn- vagy Svédorszdgban magam is ldthattam
sok olyat, ahol a berendezett szobdkban teljesen funkciétlanul maketteket, vitrineket, kitomott
babuk sokasdgat vagy éppen szétteseket helyeztek el didaktikus vagy tematikus célzattal, meg-
zavarva ezzel az enteridr eredeti lizenetét.

Persze kivalo példak is akadnak, amikor egy-egy, a szabadtéri mizeumokhoz szervesen kapcso-
16dé témdt komplexen, minden aspektust figyelembe véve fejtenek ki. Bad Windsheimben (Bajoror-
szag) a krumpli, az alma, a kiilonb6z4 falvéddék, valldsos nyomatok stb. tematikaju kidllitdsok és a
hozzdjuk kapcsolddé igen igényes katalggusok mind-mind azt példdzzak, hogyan lehet a hagyomd-
nyos kidllitdsi médszerekkel gazdagitani a szabadtéri miizeumok allandé kidllitasait. Ebbe a trend-
be tartozik a szentendrei Szabadtéri Néprajzi Mizeum tgynevezett tematikus napjainak rendezvény-
sorozata is (alma, paprika, len, kender, tok, fa stb.), ahol éridsi érdekl6déssel Gvezve probaltuk min-
den 1étezd muzeoldgiai eszkdzzel a legkomplexebb médon bemutatni az adott tematikdt (kiallitas,
fesztival, vdsar, termékbemutatd, étel-ital kostold, kézmiives-tevékenység, gydgyitdeljdrdsok stb.).

A szabadtéri muzeumok alakitdsdnak legkordbbi iddszakatol kezdve folyamatosan jelen volt
a ldtogatdk korében egyfajta titokzatossdg: Vajon hogyan és milyen moédszerekkel sikeriilt az épii-
leteket attelepiteni, hogyan sikeriilt a romos épiiletekbdl tjakat vardzsolni, milyen médszerekkel
volt bemutathaté a hdzban levé élet, a gazdalkodds vagy éppen a szokdsvildg? Ez a kulisszak mé-
gé vald betekintés, bekukkantds egyre népszeriibb a szabadtéri mizeumainkban. Egy-egy iires
hdzban vagy helyiségben didaktikus kidllitds keretén beliil bemutatjdk a teljes ,,skanzenes” mun-
kafolyamatokat. Tehdt dokumentumokat lathatunk az épiiletkivdlasztdsrdl, a bontdsrél, az 4tte-
lepitésrdl, Gjraépitésrdl, a targyak restaurdldsdrol, kiilonbozé rekonstrukcids eljdrdsokrol. Mind-
ezeket eredeti faltoredékekkel, épiiletelemekkel, butorokkal és egyéb eszkozokkel gazdagitjak.
Eurépdban igazdban a dél-angliai Weald and Downland Open Air Museum kezdte az ilyen tipu-
s kidllitdsokat szervezni, és kovette éket gyakorlatilag egész Eurépa. Mi Szentendrén az Alf6ldi
mezivaros tdjegységben készitettiik el els6 Tdjegység sziiletik cimii kidllitdsunkat, amelyet folya-
matosan kdvettek a tobbi tdjegység épitését megismertet§ bemutatok.

Igazdn komoly kihivdst a szabadtéri mizeumok szdmadra a prezentdcié gazdagitdsa tekinteté-
ben a korszerdi multimédids és egyéb technikai eszk6z0s integrdldsa jelentett. Kezdetben ezt egy-
szerlen megoldottdk - érezve, hogy egy komputer vagy egy TV-monitor nem igazdn szervesen
illeszkedik a 18. szdzad végi enteridrbe -, egy-egy (res helyiségbe vagy interaktiv foglalkoztatdk-
ba helyezték el a technikai felszereléseket, s igy mintegy mellékelt illusztrdcioként kezelhették
ezeket a litogatdk. Kés6bb a mdar emlitett tematikus kidllitdsokhoz prébaltdk illeszteni a multi-
médids eszkozoket, példdul egy komdd, nagy ldda tetején &llt egy TV-képernyd, melyen futott a
hiz bontdsdrdl vagy éttelepitésérdl szold film, esetleg mélyinterjik, csalddtdrténetek, szokasok
elevenedtek meg. De még itt sem az enteriéroket bolygattdk meg, hanem a hagyomdnyos vitri-
nes kiallitdsi metodikdt gazdagitottdk technikai appardtussal. A modernizaciét azonban nem le-
hetett megdllitani, bizony a technika betort a hagyomdanyos szobabelsgkbe is. Persze, kezdetben
még j6l dlcdzva. Mdr emlitettem a tamperei Amuri Mizeum 1952-es enteridrjét, ahol a beren-
dezés szerves részét képezi a vezetékes radid, mely kozvetiti a hires csodafuté olimpiai bajnok
futdsat. A walesi St. Fagansban az 1980-as enteriért egy valédi Thomson TV-késziilék is gazda-
gitja, melyen a korszak legdivatosabb szappanoperdi és sorozatai futnak. De a boldog béke-
id6knek mdra mar sajnos (?) vége, az enteridrokben egyre leplezetlenebbiil jelennek meg az
interaktiv tevékenységre serkentd technikai eszkozok. Cél minél tobb informéaciot kozolni, és
érdekessé, szérakoztatévd tenni a kidllitdst. Tehdt a szekrény ajtaja kinyitva képerny®t rejt, bizo-
nyos gombokat nyomogatni lehet, a fikok kihtizasakor zenei vagy narrativ effektusok jelentkez-
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nek, fények, hangeffektusok igyekeznek elkdpraztatni a nézét. Az Arnhemi Szabadtéri Mizeum-
ban a sorf6zést bemutaté kidllitdsban m(tdz villog, s az iist bugyogdsédt hangeffektusok prébal-
jak visszaidézni. Extrémebb esetekben illatpamacsok és permetek prébdljdk életszerivé tenni a
hdzban valé életet, a mitiizes kandall¢ fiistszagu, vagy egy északir mizeumban a kivdndorlast
bemutaté hajon nyogések hallatszanak. Lattam olyat is, amikor az ebédlSasztalon 1év§ tanyér el-
mozditdsa utdn egy beépitett monitoron lekérhet§ a csaldd heti étrendje és mendje is.

Sajnos ezekben az esetekben a szabadtéri mizeumok eredeti célja és hatdsmechanizmusa szen-
ved csorbdt, hiszen ez a fajta torekvés egészen mds hataseffektusokat fejt ki. A szabadtéri mdzeu-
mok lényege az, hogy a latogaté, amikor belép egy-egy telekre, épitménybe vagy helyiségbe, az a
maga teljes komplexitdsdval kérbefogja 6t, s az emberi absztrahdloképességre apellalva motivdlja,
érzelmileg involvalja. Tehdt koriiloleli 6t a milid, és egybdl azon kezd gondolkodni, hogy hol lehet-
ne az 6 helye, hogyan reagélna kiilénboz4 helyzetekben és szitudcidkban; intellektusit mobilizdlva
keriil kapcsolatba a kidlliték altal megfogalmazott tizenetekkel. Az emlitett technikai ,.ketyerék” al-
kalmazasa viszont erdsen csorbitja ezt a hatdst, s a hdzat és enteri6rjét kulisszavd degraddlja.

Az djabb és tjabb kisérletek non plus ultrdja az igynevezett id6utazds. A hollandiai Arnhem-
ben, mely - mint mdr jeleztem - egyszerre néprajzi és szabadtéri miizeum, megépitették iszonya-
tos koltséggel a Holland Pramat, mely egy falanszterbe ill§ hatalmas szerkezettel (egy emel§szer-
kezet hordozza és mozgatja a tobb szaz féréhelyes nézéteret) repiti az érdekl6ddket a holland
torténelem 16 képben megfogalmazott, kronologikus sorrendben kivetkezd életképeibe. Informa-
ciénk szerint mdr a németek is késziilnek hasonlé attrakcidval.

Osszegzésképpen elmondhatjuk, hogy igy az ezredforduld utdn, mint minden muizeum, a szabad-
téri muzeumok is igyekeznek megfogalmazni szerepiiket és feladatukat a vélt vagy valds elvardsok-
nak megfelel§en. Vitathatatlan tény, hogy az 4j trend, az 1j divat a miizeumi szférdban a latogaté-
bardt, fokozottan aktiv miizeumtipus, melynek szabadtéri miizeumai tébb-kevesebb sikerrel igye-
keznek megfelelni. Azonban latni kell, hogy ennek a sajatos mizeurntipusnak a terei és eredeti cél-
kitGzései nem mindig alkalmasak az attraktivitast barmi dron er¢ltetd djitdsok, technikai apparatu-
sok kontroll nélkiili befogaddsdra. Ugyanakkor a fenti példak azt is megerdsitik bennem, hogy a
skanzenes szakma s taldn a kozonség is egyfajta hidnyérzetet fejeznek ki azzal, amikor ezekhez a
modern eszkozokhoz nyiilnak. Azt tapasztalom, hogy mig eddig biiszkék voltunk arra, hogy a sza-
badtéri mizeumok hdromdimenziés lehetéségeikkel, komplexitasukkal, sajdtossdgukkal milyen jél s
attraktiv médon tudjdk kiszolgdlni a latogatokozinséget, most gy tiinik, mintha kellene egy ,ne-
gyedik dimenzi¢” is. Ez pedig érdekes médon nem mds, mint - noha meggjult vdltozatban - a régi
j6 néprajzi mizeumi kidllitdsi forma (vitrinekkel, tablékkal és egyéb, igynevezett hagyomanyos esz-
kozokkel). 1891-tdl a szabadtéri miizeumok felrajzoltak egy ivet, mely a néprajzi mizeumokitdl in-
dul, s mely mintha most iijjra igyekezne visszajutni a gyckerekhez. Vagy mégsem?!

MIKLOS CSERI

New experiments — new exhibiting efforts of open-air museums

The Europen Open-Air Museums” Association held its 20th congress in Szentendre, in August 2001. The topic
of the conference was: “New millennium, new challenges for the open air museums.” It was declared at the
conference that the skansens originally established for the demonstration of folk-life in more complex form,
resp. for the protection of dying architectural relics indeed got to a choice of alternatives. While it was novel-
ty at the end of the 19th century and at the beginning of 20th century, one couldn’t meet the new social chal-
langes not always easily. The lecture presents the efforts (e.g. making alive, using of multimedy and digital
tools, revival of traditional exhibitions, etc.) developed by the most important open air museums of Europe. It
is clear that we have to enlarge the methods of demonstrations and exhibitions both in topic and space and also
in time and the visitors have to be appealed by further attractions. Of course, it is only possibly by taking into
consideration the original scientific ideas. It is interesting that several open air museums return to the traditional
ethnographical exhibition forms by this enriching their program and educate visitors more and more.
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SARI zZsoOLT

Milyen legyen egy allando kiallitas?
Gondolatok a Néprajzi Mizeum A magyar nép
hagyomadnyos kultdrdja cimi kiallitasa kapcsan

frasomban azokat a gondolataimat fejtegetemn, amelyek az dllandé néprajzi kiallitdsok kapcsdn
fogalmazddtak meg bennem.

Ha éllandé néprajzi kiallitdsokrdl kivanunk szolni, tisztdznunk kell mindhdrom fogalom értel-
mezését, hogy a késdbbi félreértéseket elkertiljiik.

Allandé
Ha végignéziink a ma Magyarorszdgon ldthaté néprajzi vagy néprajzi anyaggal rendelkezd éllan-
dé kidllitdsokon, azt tapasztaljuk, hogy legtdbbjiik 10-15 éve késziilt. A szakmai kézvélemény is
gy tartja, egy allandé kidllitds legaldbb ennyi idére késziil. Valdban egy tudomdanyosan megala-
pozott, kiérlelt dllandé kidllitds tobb év kutatémunkédjanak eredménye kell hogy legyen. De nem
gondolndm, hogy 15 vagy 20 évig kell mozdulatlanul pihennie egy 4llandé kidllitdsnak. Nem at-
tol dllandd, hogy a megnyitd ceremoénia utdn évtizedekig ugyanazt lithatja a ldtogatd (gyakran
évtizedes porral...). Az dllandé kidllitdsnak a mizeum toérzsanyagdt kell bemutatnia.

Tiz év alatt eldre kell hogy 1épjiink a kutatdsokban, dj eredményeknek kell sziiletnitik, amit a
tarsadalom elé kell tarnunk. Es itt kapcsolédhatunk a kévetkezé fogalomhoz:

Néprajzi
Mi is a néprajz? Nem kivdnok itt mindent 4tfogé meghatdrozdst adni. Nem gondolom, hogy most
fog lezdrulni az évek, évtizedek 6ta tarté vita, hogy mi is a néprajz.

A néprajztudomdny sziiletése pillanatatél kezdve retteg az utolsé 24 draban jarunk gondolat-
tél. Mégis mindig Gjabb és 1ijabb megtjulds, megijuldsi gondolat tdmad, tudomanyszakunk meg-
kisérli tulélni 6nmagdt. De itt és most nem errdl a problematikdrdl kivanok szélni. Véleményem
szerint minden tudomdny egyik legnagyobb kihivésa a tarsadalom felé nyitds, a kutatdsi eredmé-
nyek interpretdldsa. Nincs az a tudomdany, amely megélhet 6nmagdban; ha 6nmaga életben tar-
tdsdra rendezkedik be, elszigeteli magdt attél a tdrsadalomtdl, amelyben él, amelyben miikddik.
Kiilonosen igaz ez tudomdnyunkra, hiszen mi nemcsak hogy az adott tirsadalomban éliink, ha-
nem ezt a tdrsadalmat vizsgaljuk. Mi haszna a néprajztudomdanynak? Miféle tdrsadalmi haszna
van a néprajzi kutatdsoknak? Hogyan tudja bemutatni kutatdsi eredményeit a tarsadalom minél
szélesebb rétegei szamdra?

Az, Ugy gondolom, vitdn feliil 4ll, hogy barmi legyen is a kutatdsok targya, azok eredményei
jelentik a tuddst, amit a néprajztudomdny a magdénak mondhat. Tovabb vive a gondolatmene-
tet, elmondhatjuk, a tarsadalom azt tudja a néprajztudomdnyrél és az elért eredményekrdl, amit
atadunk, bemutatunk szdmukra. Taldn az egyik legfontosabb kérdés, hogy hogyan tudjuk dtad-
ni a megszerzett tuddsanyagot, hogyan ismeri meg a tdrsadalom azt a kultdrat, azokat a folya-
matokat, amiket mi magunk kutatunk, és amirdl azt 4llitjuk, hogy ez(ek) tudomanyunk kutata-
sainak tdrgya(i). Milyen lehetdségekkel él tudomdnyunk? Hogyan interpretdljuk, medidljuk kuta-
tdsi eredményeinket? Szakkonyvek? Tudomdnyos publikdciék? Kidllitasok?



Kidllitas

Harmadik fogalmunk a kidllitds. Sokféleképpen megkdzelithetjiik, hogy a lehetdségek szerint de-
finidljuk is. Szamomra a latogatd, a kiallitdst megtekintd szemsz6gébdl kiindulé meghatdrozds el-
fogadhaté. Hiszen egy kidllitds alapvetden azért kell hogy késziiljon, hogy minél tébben megnéz-
zéKk, s ha lehet, Ujra visszatérjenek a mizeumba.

Nem tudok pontos statisztikakat ismertetni, de azt tudom, hogy nem olvasnak annyian szak-
konyveket, cikkeket, nem hallgatnak el6addsokat, mint amennyien még ma is mizeumokba jdr-
nak, kidllitdsokat latogatnak.

A magyar muzeumi hdlézat Eurépa egyik legrégebbi szervezete, hiszen 1802-ben hozta létre
grof Széchenyi Ferenc a Nemzeti Mtizeumot és Konyvtdrat, tehdt a jov§ esztenddben linnepeljiik
a magyar muzeoldgia 200 éves jubileumat. A miizeum a kollektiv emlékezet szintere, kapocs a
mult és a jelen kozott, amely a jovébe mutat. Hogy mi is a mizeum? Néhdny meghatdrozds, ami
kozelebb vihet minket a valaszhoz.

Az Encyclopedica Brittannica 11. kiaddsa (1910) {gy fogalmaz: ,, A modern mizeum a kozja-
vara szervezddjék, az egész tarsadalom okitdsdnak és szorakozdsdnak forrdsaként.”

A Muzeumok Szovetségének meghatdrozasa szerint ,,a mizeumok a tanulds és a szérakozas
jegyében lehet6vé teszik a ldtogatdk szdmdra az egyes kidllitdsok megtekintését”. Patrick Green,
a szdvetség elnoke a ,Mi is a céljuk a mizeumoknak?” kérdésre a kovetkezd vdlaszt adta: ,,é1-
telmet adni a kériil6ttiink 1évé vildgnak”.

A muzeumi térvény pedig kimondja: ,,a mdazeum feladata a kulturdlis javak meghatarozott
anyagéanak folyamatos gy(jtése, nyilvdntartdsa, meg6rzése és restaurdldsa, tudomdnyos feldolgo-
z4sa és publikdldsa, valamint a kidllitasokon és mds médon torténé bemutatdsa”.

A muzeumok alapfeladatai:

1. A kulturdlis javak tjra birtokbavétele:

o gy(jtés,

* megdrzés,

¢ feldolgozds,

¢ gondozds;
2. kultdrateremtés:

¢ tudomdnyos tevékenység;
3. kultdrakozvetités:

* bemutatds,

¢ kozmivelddési funkcidk.

A mizeum értékhordozd, -meg6rzé és -bemutatd. Ellaposodds és vulgarizdlddas nélkiil kell
népszeriivé valni. Latogatébarat mizeumokat kell mikddtetni, amelyek nem Disneylandek, nem
csodapalotdk, de - és ez két fontos kitétel- szérakoztatva tanitanak.

E roévid bevezetd utdn ratérnék el6addsom fokuszalt témdjdra: az dllandd kidllitdsok altal fel-
vetett problémdk elemzésére, egy meghatdrozott kidllitds kritikai elemzése kapcsdn.

Miért esett a vdlasztdsom a Néprajzi Mizeum A magyar nép hagyomdnyos kultirdja cim( al-
landé kiéllitdsara? Ugy gondolom, hogy a méreteiben is az orsz4g legnagyobb, elsé szdmil zdrt
terd néprajzi kiallitdsa hordozza azokat az érdemeket és hibdkat egyardnt, amelyek jellemzik
szinte az egész orszgot.

Szeretném hangsiilyozni, hogy ez egy vélemény a sok kéziil. Ugy gondolom, hogy szakmai vi-
tak vihetik el6re a néprajzi muzeolégiat. Reményeim szerint nem ellentéteket sziilok el6adasom-
mal, hanem azt a parbeszédet segitem, amely, gy tinik, szimomra valami miatt erétlen és hang-
sdlytalan még ma is a tudomdnyos kozéletben.

A kiallitas témaja
LKidllitdsunk a magyar népi kultiira gazdag tdrhdzdbdl csak (zelitét tud nyijtani, kiragadott pél-

ddk segitségével érzékelteti a hagyomdnyos népélet soksziniiségét, Eurdpdhoz valo évezredes tarto-
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zdsdt. A kidllitds iddkerete a 18 szdzad végétdl az 1. vildghdboriig terjed, a bemutatott tdrgyak titl-
nyomd része a miilt szdzad mdsodik felébol szdrmazik, ezért tdrlatunk féldrajzi kiterjedése érte-
lemszerifen a Trianon eldtti Torténeti Magyarorszdg hatdraihoz igazodik.” - Ezt olvashatjuk a
kidllitast bevezetd szovegtablén és a Kidllitds vezetSjében (SELMEczi KovAcs-Szacsvay 1997)
egyarant.

A Kkidllitds tehat alapvetfen a 18. szazad végétdl a 20. szdzad elsé évtizedéig mutatja be a ma-
gyar nyelvteriilet hagyomdnyos népi kultirdjanak jellemzdit, azaz a néprajz klasszikus definici-
6ja szerint a parasztsdg klasszikus kultirdjat. A téma kapcsdn ki kell térniink a néprajz - mar
fontebb érintett - definidldsdnak problémdjdra. Azzal, hogy a rendezdk az els§ vildghdbortval
meghuztak a kidllitds id6beli hatdrat, erdsitik azokat a sztereotipiakat, amelyek szerint a néprajz
csak az elmult idok, az alsébb néprétegek - néha idealisztikusan dbrdzolt - kultiirdjat kutatja.
Nagy a kutaté muzeoldgus felel§ssége azért, mert a vezet§ néprajzi intézmények kozvetitik leg-
inkdbb a néprajzrdl megszerzett ismereteinket, azt a tudast, amit nekiink kell tovabbitanunk, 4t-
adnunk. Az persze elfogadhatd, hogy a kidllitds rendez8i meghtiznak egy hatart, hiszen az kon-
cepcidjukkal magyardzhaté. De - és ez a néprajz definiciéjdnak mads értelmezésére vezethetd vis-
sza - valamilyen mddon kozvetiteni kell, hogy nem lezért, rezervitumi vagy éppen eltdnt kulti-
rdrdl van sz6, hanem egy a mai napig él6, valtozé kultirarél.

A kidllitds médszertanilag a vitrines és az enteriéros kidllitasok keveréke. A hagyomdnyos ki-
dllitdsrendezés alapelveit koveti. A Kkidllitds szinhdzszer: a kozonséget kiviildllonak tekinti. Kép-
zeletbeli Givegfal vdlasztja el a latogat6t a kidllitott targyaktol.

A kidllitdsok ,,meg”-rendezésének mddja a rendezdk szubjektiv meglatasdn mulik. Semmiképp
nem lehet a célunk az, hogy a latogaté vizudlisan regisztrdljon néhany érdekes és szép targyat,
hanem az, hogy beleldthasson a kiilonbdz§ folyamatokba, feltdthasson dsszefliggéseket, befogad-
ja azokat az iizeneteket, amelyeket a kidllitott tdrgyak kozvetitenek téliink gyakran tavol all6 te-
rekbdl és id6kbdl. Ezért a kiallitdst az dtlaglatogatd szdmadra is érthetGvé kell tenni. Nem csak
szakembereknek kell érteni a kidllitdst, hiszen nem csak nekik szdl. Ezt minden kidllitdsren-
dezének szem el6tt kell tartani, hogy megszabaduljanak attdl a gondolkoddsmdédtél, amely a tu-
domanydg torvényei szerint gondolkodik és rendez. Ha ez nem valdsul meg, a kidllitott targyak
izenetek nélkiil maradnak, csupdn és maximum esztétikai tartalommal szélnak a latogatékhoz.
Alapkovetelmény tehdt, hogy a kidllitdsok az atlagldtogatdé nyelvén, szdmukra is értheté modon
szo6laljanak meg. Akdrmennyire is megddbbentd, de tobb vizsgdlat is kimutatta, hogy ez a 12-14
éves fiatal értelmi szintjének felel meg. Ez nem jelenti azt, hogy minden magyardzé szoveg, tab-
16 gyermeki olvasmdny legyen, de keriilni kell a hosszu, dsszetett mondatokat. Egyszert és vild-
gos mondatokkal tobbet tudunk elérni. Emellett pedig meg kell teremteni a tdrgyak és az ember
kozotti parbeszédet, ennek feltételeit.

A Kkidllitdsi teret a nézdtérrel egységes kornyezetté kell alakitani. Nem szabad a klasszikus
szinhdzi sémadt alkalmazni: egy hatalmas szinpad és valahol alul, eléggé tivol az eseményektél a
nézd. A litogatd legyen részese a kidllitdsnak. Ez az, ami nekem hidnyzik ebbdl a kiallitisbdl. A
muzeumi bemutatas tobb mint feltind, magasan kvalifikdlt munkdk egymds mellé helyezése, hi-
szen azok dnmagukban is hatdsosak, viszont nem mutatjdk be a folyamatokat, a tdrgyat hasznd-
16 vagy készitS embert, a haszndlat folyamatdt, id6- és téregységeit. A nem mutatds, nem diszi-
tett tdrgyakat, dokumentumokat pedig, amelyek Kkiilcsin alapjan nem a legmutatésabbak, mond-
hatni nem magukban szépek, kiils§ ,,csomagoldssal” tudjuk hatdsosan bemutatni. Mert hataso-
san, a latogatéra hatva kell bemutatnunk. Stimuldini kell a ldtogatct, fel kell kelteni az érdeklddé-
sét. Nem manipuldini, hanem szorakoztatva tanitani.

A mizeumi kommunikdci6 specifikus eszkoze — amely utdnozhatatlannd, egyedivé teszi a mu-
zeumot - az eredeti, gydjtott tdrgy mint esztétikum, mint az informdcidk forrdsa, azok autenti-
kus bizonyitéka. gy egyfeldl kivdnatos, hogy minél tobb eredeti tdrggyal mutassuk be témankat,
ezen eredeti tdrgyak lizenete érvényesiiljon. Ez nagyon sikeres ebben a kidllitdsban, hiszen csak-
nem 3000 eredeti mtdrgy és tobb mint harminc adattdri dokumentum kozvetiti a bemutatdsra
keriil§ kultdrat. Csakhogy, amint mdr kordbban emlitettem, ezek a kidllitott m{tdrgyak mintha
egy szinpadra helyezve édllndnak a nézg elétt.



Ehhez viszont szdmtalan m(tdrgymdsolatra van szlikség. Az eredeti tirgy vardzsdt, tudjuk, nem
potolja még a legjobb, legtokéletesebb mdsolat sem, mégis 1igy érzem, az eredeti miitargyak mellett
sziikség van a mdsolatokra, hogy a latogaté interaktiv médon is bekapcsolédhasson a kidllitdsba.

A 21. szdzad elején maér ki kell haszndlni a mizeumoknak is a technika adta lehetdségeket.
Nem elég hdrom-négy televizié, és az azokban futé néprajzi kisfilmek. Alkalmazkodnunk kell
korunk kihivdsaihoz, a megvéltozott korillményekhez. A mai fiatalok, s6t mar a kisiskoldsok is
szamitégépek kozott nének fel, szdmukra egy-egy szdmitdgépes program madr ,gyerekjdték”, a
mindennapi élet szerves része, ezért nekiink is be kell vinniink ezeket a programokat a kiallita-
sokba. Megoldhaté ez tgy is, hogy ne nyomja el a kiallitott tirgyakat, hanem erdsitse azokat. A
kidllitasi tér hatdrok kzé szoritott, nem tud mindent bemutatni a kidllitds rendezdje. A kidllitas
bevezetGjében olvashatjuk, hogy csak kiragadott példdkkal tudja illusztrdini a magyar népi kul-
tira gazdag tarhazat. Ebben tud segiteni a szamitégép, tovdbbmagyarazhatja egy-egy program a
kidllitdsban ldthatd enteriéroket.'

A szamitégépek - a vizualitds mellett ott vannak a tovdbbi lehetdségek, amiket nem haszndl
ki e kiallitds. Egy kiallitds tud az ember valamennyi érzékszervére hatni. fgy kiilonbéz6 hangha-
tdsokkal, zenével a fiilre is. Sajnos ebben a kiallitdsban sem jelenik meg a zene, ami ugye a né-
pi kultdra egyik legrégebben kutatott teriileteinek egyike. Nem ordongdsség egy-egy zenei prog-
ram Osszedllitdsa, ezzel bemutatva a magyar népzene torténetét, valtozatossdgdt, egy-egy linnep
- példaul a kidllitisban is megjelenitett kereszteld, lakodalom, betlehemezés, farsang és folytat-
hatndnk a sort -, munkaalkalmak zene- és dalanyagat, specifikumait. Ha sarkitani akarok, azt
mondandm, néhdny szék, fiilhallgatd és egy szdmitégépes zenei program sziikséges hozzd. Szi-

nesftheti a kidllitast néhdny digitalizalt térkép.’

A mizeumi kdrnyezet

Miizeumi kornyezeten azokat a tényezdket értjiik, amelyeknek a hatdsa ald kertil a latogatd, akar
tudomdsa van réla, akdr nincs. A mizeumi kérnyezetet hdrom tényezd befolydsolja:
1. a technikai tényezék: a tér, a megvildgitds, a hémérséklet, a szinek, a hangok;

1 Egy példa, hogy illusztrdljam mondan-
démat: A kidllitds hetedik termében A régi
hdz cimmel 14thato a 19. szdzad elsd felébdl
valé nyugat-dundntdli, 6rségi flistds hdzat
bemutaté enteriér. Egy klasszikusan felépi-
tett enteridr, egy vegytiszta pillanatfelvétel.
A latogaté megsejtheti ennek a vildgnak az
embereit, viszont azt mdr kevésbé, hogy mi-
lyen is volt az élet ebben a miliében. A szé-
pen restauralt tdrgyak felidézik a kort és em-
berét, de nem mutatjdk meg, hogyan éltek itt
az emberek, hogyan delgoztak, hogyan iin-
nepeltek. Ebben segithet a szamit6gép, azaz
egy szamitogépes program, amelynek segit-
ségével megmutathatom, hogyan haszndltdk
a lakéhdzat, a benne 1évé targyakat. Mégis
pozitiv iizenete van ennek a kidllitdsi egy-
ségnek, hiszen bemutat egy szitudciét. Saj-
nos ez a szitudciés jaték mar nem jelenik
meg a paraszti munka bemutatdsa sordn.

2 Példdul a torténeti Magyarorszdg térké-
pén kiilénbozé szinek bekapcsoldsdval érzé-
keltethet6k a nemzetiségi, valldsi kiilonbsé-
gek, ezek idébeli vdltozdsa. Ennek nagyon
szép példdja lathaté az amszterdami Torté-
neti Mizeumban, ahol Amszterdam demog-
réfiai, indusztridlis fejlédését mutatja be egy
6ridsi térképmonitor.
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2. a muizeumni tényezdk: a killitds berendezése,
installdcidja, a kozlést segitd eszkozok;

3. az lizemi tényezdk: a haladasi irdny, a megte-
kintés modja, a személyzet, a nyomtatott tdjékoztatok.

1. A technikai tényezdék

A tér tényezdi: Kétféle teret kiilonboztethetiink meg:
a neutrélis teret, amelynek nem kell emociondlisan hat-
nia, és a funkciondlisan értelmezett teret, amelynek ha-
taskeltd szerepével szimolnunk kell. A mizeumi célok-
ra épitett épiileteknél - ha minden megfelelen tortént -
erre nem kell figyelni, hiszen ott az a cél kellett hogy
megvaldsuljon, hogy a tér semleges maradjon. Nem igy
mds éplileteknél, ahol (és erre példa a Néprajzi Mizeum
is) szdmtalan 4talakitdssal, egyedi és alkalmankénti
megolddsokkal kell megteremteni a kidllitads(ok) Ossz-
hangjit az épiilettel, a belséépitészeti adottsdgokkal.
Nem lehet kozOmbos a helyiségek alakja sem, hiszen a
tdrgyak tucatjait bemutaté nagy termek esetében a ldto-
gatét nem biztos, hogy elsé benyomdsként - ami megha-
tdrozé lehet - megragadja valami. Kicsi és zsifoltan be-
rendezett terem esetében pedig bezdrva érezheti magdt.

A megvildgitds: Nemcsak képzémiivészeti tdrlatok-
ndl meghatdrozo a j6 megvildgitas, hanem barmely kial-



litds esetében. Nemcsak a miitdrgyvédelmi szempontokat kell figyelembe venni, bar ezek az
els6k, de dsszhangba kell hozni ezt a latogatok elvdrdsaival is. A megvildgitds harom mddja: a)
természetes, b) mesterséges, c) kombindlt. A miitargyvédelmi szempontokat figyelembe véve ki
kell zarni a kiilénb6zé kdros sugarzasok lehetdségét. A latogatd szempontjait figyelembe véve pe-
dig élénkiteni vagy tompitani lehet az emberek figyelmét. Célszerti, ha a tér kissé félnomalyba
keriil, egy-egy kidllitasi elem pedig hangstilyozottabb megvildgitdsban all. Meg kell akadélyozni
viszont a fényerd erds valtozasait: ezaltal is kellemes kirnyezetet kell biztositani a termekben.

A szinek: a kidllitds szinei is nagy hatdssal vannak a lidtogatdkra. A szinekkel befolydsolni le-
het az érzékeltetést: lehet serkenteni, példdul a sarga és a piros szinnel, de lehet tompitani is a
z61d, kék és lila szinekkel. A kidllitott tdrgyak szineinek kontrasztjaival lehet befolydsolni a ha-
tdst, hogy a szines feliiletek jobban érzékelhet6k legyenek. Meg kell teremteni az ésszhangot a
targyak és a fal, a vitrinek és egyéb installdcids segédanyagok szinei kozott. Nagy kidllitdsok és
tobb termet haszndld kidllitdsok esetében pedig vigydzni kell, hogy a sztereotip - egyszind, mo-
noton - falszinezés farasztdan is hathat.

2. Mizeumi tényezdk

A kidllitds berendezése: Ez inkdbb technikai feladat, de 6sszhangban kell lennie a muzeoldgu-
si munkdval. Az életmdd-kiallitdsok altaldban két eszkdzzel dolgoznak: vitrinekkel és enteriérok-
kel. Ezeket egészitik ki a kiilonbézé segédeszkozok (feliratok, tablék, audiovizudlis és interaktiv
eszkozok). A vitrint sziikséges rossznak tartom, de vannak targyak, amiket nem lehet masként,
jol és biztonsdgosan bemutatni. Sok esetben azonban olyan tdrgyak is a vitrinbe keriilnek, amik-
nek semmi helyiik ott. Nem szabad, hogy a berendezésé, a vitrineké legyen a f6szerep, nem
nyombhatjdk el a kidllitott targyakat.

Az enteri6r feladatat abban 1itom, hogy ne csak a tdrgyakat, hanem azok kornyezetét, életét
is bemutassa. Tehdt nem ériink el azzal semmit, ha csupdn témdnként kihelyezziik a kiilénbozé
tdrgyakat, de azok funkci6jabél, hasznalatdbél nem deriil ki semmi. Ugy gondolom, szituaciékat,
jeleneteket kell bemutatnia egy-egy enteriérnek.

3. Uzemi tényezék

Ezek azok a dolgok, amik kényelmessé, kozérthet6vé tehetik a kiallitdst. Kiilonosen a nagy
alapteriiletd kidllitdsok esetén kell figyelembe venni ezeket a szempontokat. J6! megvalasztott
haladdsi irdny, megfelel6 térkihaszndlds, azaz ha egy iskoldscsoport jelenik meg, akkar is kényel-
mesen lehessen kozlekedni a kidllitdsban. Kozérthetd, magyar és idegen nyelvd feliratok, ve-
zetdk, kataldgusok segitsék a ldtogatokat.

Végiil mégis felmeriil bennem a kérdés, sziikség van-e dllandé kidllitdsra? Igen, hiszek az &l-
landé kidllitdsok mizeumi, pozitiv szerepében. Ezek a kidllitdsok mutathatjdk be a mizeumi
gyljtemények torzsanyagat, foglalhatjdk 6ssze ismereteinket, ,muzeumi tudasunkat”. De ha al-
land¢ kidllitast terveziink, mindenképpen el kell gondolkodnunk: kiket célzunk meg a kidllitas-
sal, ki a célcsoport, mit akarunk bemutatni és hogyan...

Irodalom

SeLMeczi KovAcs Attila - Szacsvay Eva
1997 A magyar nép hagyomdnyos kultirdja. Buda-
pest, Néprajzi Mizeum,
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ZSOLT SARI

What should a permanent exhibition be like?
Ideas about the Folk Culture of the Hungarians,
held in the Museum of Ethnography in Budapest

The permanent exhibitions raise several questions. Solving these is the most important task of every muse-
um. The biggest task of every science is opening towards scciety, interpreting the results of researches. The-
re is no science, that can survive on its own, that is prepared to keep itself alive, isolating itself from the so-
ciety, in which it lives, works in. A museum keeps and presents values. It has to become popular without
devaluation, becoming vulgar. Visitor friendly museums should be run, which are not Disneylands nor ma-
gic castles. The visitors have to be inspired, their curiosity should be raised. Not manipulating, but teaching
while entertaining is needed.

The article I work around the problems, that are raised by the permanent ethnographical exhibitions. For this
I use the example of the exhibition called: The traditional culture of Hungarian people, held in the Museum
of Ethnography. I examine the exhibition’s choice of theme, the way of its presentation, and specially the dif-
ferent technical solutions being used in a “visitor friendly” way. In the third part of my article, I examine the
three component of museum environment, which are: the technical components: the space, the lighting, the
temperature, the colours, the voices; the museums components: the setting and installation of the exhibition,
mediums helping the communication; the operational components: the direction of movement, the way of ins-
pection, the staff, the printed leaflets.
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H. BATHO EDIT

»Kiallitas Uj kontosben”

Lehetdségek és megoldasok

a Jasz Mizeum (j allandé kiallitasaban

A Jasz Muzeum regiondlis feladatokat elldt6 tdjmizeum, amelyet 1874-ben alapitott Jdszberény
vdrosa azzal a céllal, hogy a jdsz torténelmi emlékek mélt6 helyre keriiljenek, és az utdkor sza-
mara fennmaradjanak (H. BATHO 2001. 5). Az elmdlt 127 év alatt a mizeum a Jdszsdg tudomd-
nyos és kulturdlis életének egyik kdzpontjava vdélt, amelyet széles kord tdrsadalmi bdzis segit
munkdajaban.

A Jasz Muzeum el6z§ dllandé kidllitdsa 1974-ben késziilt, A Jdszsdg élete — A Lehel kiirtje cim-
mel (TOTH 1986). Szakmai rendezdje T6th Janos mizeumigazgat6, miivészeti KivitelezGje Banku-
ti Albin iparmivész volt. A kidllitds a maga kordban igen korszertinek szdmitott, s a rendezdk
alkalmaztak a kor Ujszerd technikai megolddsait, mar amit egy vidéki tdjmiizeum koltségvetése
engedett. Nem zdrtak minden tdrgyat vitrinbe, kisméretd maketteket készitettek, enteriérszert
megolddsokat alkalmaztak, s kiilondsen remek megolddsnak bizonyult a Lehel-kiirt szentélyének
kialakitdsa. A kidllitds, amely 1975-ben szakmai nivédijat kapott, 1997-ig, vagyis 23 évig m{iko-
dott ebben a formdban, bar id6kozben végrehajtottak néhdny véltoztatdst. 1982-t6l a miizeum tj
épiiletszarnnyal bdviilt, megkapta a szomszédos Zdldkereszt épiiletét. Ezt kovetGen a két épiile-
tet 0sszekototték, s ezzel a mizeum f6bejdrata a Varoshdza udvardbdl a Tancsics Mihdly utcdra
tevédott dt. Ez a vdltozads azonban komoly gondot okozott a kidllitdslitogatds szempontjdbdl, az
allandé kiallitds ugyanis a régi fébejdratnal kezd6dott, s kronolégiai sorrendet kivetett. igy a bvi-
tés utan a ldtogaték pontosan a kidllitds kell6s kozepébe érkeztek, ami nem volt til szerencsés do-
log. A mdsik véltozds az 1989-es rendszervaltds utdn kovetkezett be, amikor a kidllitds munkds-
mozgalmi része lebontasra kertilt, s ez a terem a tovdbbiakban iddszaki kidllitéteremként tizemelt.
fgy tehat volt egy kidllitdsunk, aminek nem volt sem eleje, sem vége. Mindezen koriilmények, va-
lamint a 23 év alatt végzett jadszsagi kutatdsok tj eredményei (kiilonosen a régészeti kutatdsok
hoztak sok uj adatot a jaszok &storténetére vonatkozdan) siirget6vé tették egy uj dllandé kidallitds
elkészitését.

Ismerve mizeumunk anyagi lehet8ségeit, arra az elhatarozdsra jutottunk, hogy az uj kidllitdst
szakaszonként fogjuk elkésziteni. Ez nem a legidedlisabb megoldds volt, de mdas lehetdségiink
nem lévén, belevagtunk. igy keriilt feltjitdsra 1995-ben, a Jaszkun redemptio 250 éves évfordu-
16ja évében a Lehel-kiirt szentélye. A kidllitds miivészi kivitelezésére az egykori rendezét, Banki-
ti Albint kértiik fel. A felijitdshoz sziikséges pénzdsszeg elGteremtését (palydzat és adomdnyok
révén), valamint a munkdlatok anyagi lebonyolitdsit a Jdsz Mizeumért Alapitvdny véllalta
magara.

A kiirt bemutatdsdnak olyan remek - a lehetd legjobb - megoldasdt talaltak ki Toth Janosék
1974-ben, hogy tgy dontottiink, alapjaiban nem vdltoztatjuk meg, csupdn dj kontost adunk rd.
Elészor is a régi, megkopott, kék poszté hatteret cseréltiik ki. Uj alapszinnek olajzold barsonyt
vdlasztottunk, ami igazi telitaldlatnak bizonyult. A szentély két oldaldn 1j, nagyméretd atvilagi-
tés didkat helyeztiink el a kiirt paldstjdnak részleteivel. Az el6z¢ kidllitdsndl nagyon sokan hid-
nyoltdk, hogy nem olvashaté a Lehel-monda, igy most ezt is pdtoltuk, minden egyéb kiirtre vo-
natkozé informdcidval egyiitt. A rendelkezésiinkre 4ll6 kevés pénzbdl, mintegy 400 000 forintbol
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végiil is sikeriilt a kiirthtz méltd, szolid, de elegdns kornyezetet kialakitani, ahol hdrom nyelven
(magyar, angol, német) olvashatdk a szovegek és a feliratok. A Kkidllitasrész dtaddsdra 1996. ja-
nudr 17-én kertilt sor (H. BATHO 1996. 8).

Az 1j kidllitds tovabbi részének rendezését megelGzte egy komoly épiiletfelijitds, ami ugyan
rendkiviil sziikségszer( volt, de nem kedvezett a mar elkésziilt kidllitdsrésznek, hiszen szinte be
kellett csomagolnunk, hogy a belsé munkalatok sordn ne sériiljon meg. De a fejlemények mégis
Ujabb lendiiletet adtak az elképzeléseinknek. Célunk az 1ij kutatdsi eredmények felhaszndldsaval,
korszer(d technikai megolddsok alkalmazdsdval a Jaszsag torténetét, népéletét minél hitelesebben
és dtfogdbban bemutatni egy olyan latvdnyos és tetszetds kidllitdsban, amely a szakmai kovetel-
ményeknek és a litogatdk igényeinek egyarant megfelel.

Az (j kidllitas elgkésziiletei kozvetlendl a feldjitds utdn, 1997 janudrjdban megkezdddtek: for-
gatékonyv irdsa, mivészeti tervezés, pénzszerzés. Az dllandé kidllitds pénziigyi lebonyolitasat
ezuttal is a Jdsz Miizeumeért Alapitvdny végezte. Az alapitvdny pélyazott, és gy(ijtdtte a magdna-
domdnyokat, ami igencsak nehéz feladat volt. A munka kezdetekor, 1997 janudrjdban csupén el-
képzelésiink volt, de pénziink nem. Nyolc hénap miiltaval azonban &sszejott 3,6 millié forint,
amivel mér lehetett valamit kezdeni.

Az elképzeléseinknek nagymértékben hatdrt szabott az a tény, hogy a mizeum épiilete md-
emlék (1842-ben épiilt a varoshdza ldistdlldjanak), igy csak a miiemlékesek engedélyével lehetett
barmilyen bels§ 4talakitdst végezni. E tekintetben azonban sikeriilt veliik ztkkendémentesen
egyiitt dolgozni. Amikor bizonyossd valt, hogy az egész kidllitdsra minddssze 3,6 millid forintot
sikeriilt 6sszegytjteni (pdlydzatok, tdmogatdsok, magdnadomdnyok), s tdbbet mar nem is varhat-
unk, akkor donteni kellett arrél, hogy a meglévd pénzbdl egydltaldn mit tudunk megvaldsitani.
Mivel az el§z§ kidllitds alapinstallacidja (vitrinek, paravdnok, dobogék) még jo mindségi fébél
késziiltek, s haszndilhatd éllapotban voltak, 1igy gondoltuk, hogy a legtobb helyen ezeket meg-
hagyjuk, de némi 6tlettel mds arculatot adunk nekik.

Az 4j kidllitasnak az Elet a jdszok foldjén cimet adtuk, utalva arra, hogy a Jaszsag teriilete mar
a jaszok bekdltozése eldtt is régtdl fogva lakott volt. A kidllitds négy, hagyomanyosnak mondha-
t6 egységre tagolddik. Az els§ a régészeti, a mdsodik a torténeti, a harmadik a Lehel-kiirt szen-
télye, a negyedik a néprajzi terem (H. BaTHO 1998). A bemutatds kronoldgiai rendet kévet. A pa-
ravdnok alapszinének a Lehel-kiirt szentélyében mdr alkalmazott olajzéld szint hasznaltuk,
aranyszind, barritalt szoveggel, tdrgyfeliratokkal és -fotokkal. A zdld szin tovdbbra is jé vdlasz-
tdsnak bizonyult, s igen elegdnsan mutatott az egykori istdllé boltives, dér oszlopos termeiben.
A vitrinek esetében a nyers szin mellett dontottiink. Sikeriilt a vitrinek berendezését szellGsen,
mutatésan kialakitani. Uj megolddsnak szamitottak a termekben elhelyezett kiilénb6zd kisebb és
nagyobb méret(i makettek (példdul mezolit kori vaddsz kunyhdja, bronzkori hazak, kozépkori
templom, halmazos telepiilés, tiizelGs istdllé makettje) és a jdszddézsai Kdpolna-halom (bronzko-
ri tell) diordmadja. Mogotte a Matra latképe jelenik meg, igen valdsdgszerdien. Ez a rész igen koz-
kedvelt a ldtogatok kozott. A torténeti teremben kiilondsen jé megolddsnak bizonyult a térdkko-
ri palankvéar (Dzsdnfeda) nagymeéret( rajzos latképe, amely egyfajta enteriérben folytatédik. A
néprajzi részben tudtuk megvaldsitani a legtobb tj dtletet (Hajta-mocsdr enteridr, gerendavdzas
méhes, kopiikkel és méhkasokkal, 19. szazad kozepi redemptus gazda szobdja és kamréja Jdsza-
patibdl).

A Kkidllitds szakmai rendezését harman végezték: Buschmann Ferenc a természettudomanyi
részt, Selmeczi Laszl6 a régészeti termet, Bathd Edit pedig a torténeti és a néprajzi részt. Miivé-
szeti kivitelez§je, mint kordbban, igy most is Bankdti Albin és csapata volt.

Az teljesen vildgos, hogy ilyen kis Gsszegbdl (3,6 millié forint) még egy ilyen kis tadjmizeum
allandé kidllitdsa sem készithetd el, mint amilyen a Jisz Miizeum. Ugy gondolom, nem kell kii-
l6nosebben ecsetelni, milyen nehézségeket teremtett ez szdmunkra. fgy kezdettél fogva mindent
elkgvettiink, hogy e kevés pénzbdl mégis esztétikus, szép kidllitast készitsiink. Kdltségkimélés
gyandnt j6 néhdny helybeli mester (asztalos, villanyszerels, fényképész) dolgozott a kidllitds
egyes fazisain, akik munkdjukkal tamogattdk az Gj kiallitas létrejottét. A kidllitds készitését kez-
dettdl fogva széles kord tarsadalmi Osszefogds és segiteni akards kisérte. A jaszok sziviigyiiknek
tekintették mizeumuk istdpoldsat, s ki pénzzel, ki szakipari munkdaval, ki tirgyak adomdnyoza-
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sdval segitett. A mizeum nagyobb targyainak (kozéporsés szglGprés, keriileti ldda stb.) mozga-
tdsdndl a helybeli Varosvédd és -Szépitdé Egyesiilet tagjai segédkeztek. Komoly segitséget kaptunk
mds civil szervezetektdl is (Lehel Vaddsztirsasdg, Jasz Lovasbandérium), de a rendezésben
aktivan kozremtkodtek a Jaszberényi Tanit6képzd Féiskola miizeumi gyakorlaton 1évd hallgatéi
is, a Jdszsdg dnkormdnyzatai és a vdros vallalkozdi pedig anyagi tdmogatdst nyiijtottak. Ugy gon-
dolom, kevés olyan mizeum van Magyarorszdgon, amelynek dllandé kidllitdsa ilyen komoly tar-
sadalmi sszefogdssal és ilyen csekély Osszegbdl valésult volna meg (H. Bathd 1998).

Az 1ij kiallitds 1998 mdrciusdban késziilt el és keriilt dtadasra. Ugy gondoljuk, hogy a rendel-
kezésiinkre 4ll6 szerény anyagi eszkozok ellenére sikeriilt egy jol felépitett, nem tuilzstfolt, dtte-
kinthetd, emberléptékii, mutatds kidllitdst késziteni, amely a néhdny régi installdcié felhasznala-
sa ellenére teljesen Uj képet mutat. Minden szoveg és felirat magyarul és németiil egyardnt olvas-
haté, a Lehel-kiirt szentélyében még angolul is. Eredetileg mindenhol hdromnyelvd feliratot
terveztiink, de rendezés kozben vildgossé valt, hogy a sok szoveg agyonnyomnd a kiallitst. Igy
donteni kellett az angol vagy német nyelv mellett. Mi a németet valasztottuk, mivel a litogaté-
ink kozott joval tobb a német ajkd vendég, mint az angol. Készonhetd ez tébbek kozott Jaszbe-
rény igen j6l mdkdds német testvérvdrosi kapcsolatanak az alsé-szdszorszdgi Vechta vdrosdval.
Ezenkiviil a Csdngo Fesztivdl és a Jdszberényi Nydr rendezvényeire elldtogaté kiilféldi vendégek
kozott is igen sok a német. A kovetkezd évben, 1999-ben elkésziilt a kidllitds vezetdje is, kiilén
magyar, angol és német nyelv{ fiizetben, ami még jobban elGsegiti a kiallitdsban val6 tajékozo-
dast (H. BATHO 1999).

Mivel muzeumunknak nincsen kiilon diszterme, ezért a torténeti terem kozepét szabadon
hagytuk, s itt rendezziik a kiilénb6z§ programjainkat (kidllitdsmegnyitdk, eldadéi estek, miizeu-
mi pédium, hangversenyek, kényvbemutaték stb.), s igy a kidllitds még jobban emberkozelbe
keriilt. A kidllitds elkészitéséért, valamint tudomdnyos és kozmivel6dési munkdnkért 1999-ben
elnyertiik , Az év mizeuma” megtisztel§ cimet (SELMECzI KovAcs 1999).

Az allandé kidllitds megnyitdsa o6ta eltelt hdrom év. Ez az id§ elegendd volt ahhoz, hogy
visszajelzéseket kapjunk a megvaldsitds és a kijzonség fogadtatdsa tekintetében. Ugy tapasztal-
juk, az 4llandé kidllitdsunk mind tartalmi, mind esztétikai, mind pedig kivitelezési szempontbdl
megallja a helyét, és sikeresnek bizonyult. A ldtogatdk szoban €s irdsban gyakran hangot is ad-
nak véleményiiknek. Igen jé megolddsnak tartjdk, hogy a kidllitds nem tulzsiifolt, s nem akartuk
az informdcidkat a latogatdkra zudditani. A kiilfoldi vendégeink igen nagyra értékelik a német és
az angol nyelvi tdjékoztatd szovegeket, valamint a kidllitdsvezetSket és a német nyelvd tarlatve-
zetést. Mizeumunkat évente mintegy hisz-huszond&tezer latogatd keresi fel.

Mi magunk is gy itéljiik meg, hogy szerény anyagi lehetdségeink kozepette sikeriilt megva-
lositani szinte minden lehetségest. Egy dolgot azonban mégsem tudtunk kivitelezni. Nevezetesen
azt, hogy a muizeum egyik helyiségében a latogaték (kiiléndsen a gyerekek) maguk is kiprobal-
hassanak bizonyos eszkozoket (példdul kézimalom, krumplit6rd stb.). Ennek megvaldsitdsdra
azonban nem is a pénz, hanem megfelel§ hely hidnyidban nem Kkeriilhetett sor. Ha mizeumunk
a jovében djabb helyiségekkel bdviilne, minden bizonnyal sort keritenénk e hidny pétlasara is.
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EDIT H. BATO

Exhibition renewed: opportunities and solutions
in the new permanent exhibition of Jazygian Museum

Jazigyan Museum is a regional museum that performs regional tasks. It was founded in 1874 by the town
Jaszberény. Its goal was to preserve Jazigian historical remnants and memories for the next generations. The
museum became one of the centres of scientific and cultural life of the Jazigian territory. Its work is helped
by several social groups.

The old permanent exhibition of the Jazigian Museum was made in 1974 and at that time it was modern, but
became old fashioned through the changes of the last 23 years (extension of the building, re-evaluation of
historical events, new results of archeological excavations). It was high time to set up a new exhibition. Fi-
nancial resources of the museum permitted the implementation only in sequences. The Shrine of Lehel’s
Horn was renewed in 1995, 250th anniversary of Jazygian Redemptio. Then a serious refurbishment of the
building took place, and in January of 1997 work on the next part of the new exhibition started. When it tur-
ned out that only 3,6 million HUF is available for the new exhibition (through grants, private donarion and
financial support) we had to decide what to do. Basic installation of the old exhibition were in fairly good
shape, so we decided to leave them there in most places, but to renew them with some good ideas.

The new exhibition titled “Life in the Land of Jazygians” was ready in March 1998. With the help of our mo-
dest resources but significant social support we managed to set up a modern display that comlpies with the
new demands, has a new image. All the texts and subtitles can be read in Hungarian and German, and in the
Shrine of Lehel’s Horn even in English. The guidebook of the exhibition is available in a Hungarian, a Ger-
man and an English booklet under separate cover, that help to find your way around. We were presented
with the honorable title THE MUSEUM OF THE YEAR for the exhibition and our scientific and public cultu-
re work in 1999.
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GRAFIK IMRE

A bajai Tirr Istvan Miazeum Gj alland6 kiallitasa

Egy muizeum céljait és lehetdségeit értelemszertien behataroljdk miikodésének adottsagai és fel-
tételei. Ez utdbbiak azonban egy-egy muzeum életében valtozoak lehetnek, s ennek kovetkezté-
ben az adott mizeum besoroldsa és mindsitése is megvaltozik (BINNI-PINNA 1986; KOREK 1988).
Ez a folyamat megfigyelhet§ a bajai Tirr Istvan Mizeum esetében is, mely mizeum (néprajzi)
dllandé kidllitdsi gyakorlata korreferdtumunk tdrgya.

Kiinduldsként fel kell idézniink a bajai mizeum eldzményeit, illetve a mizeum alakuldstorté-
netének fontosabb allomdsait (MERK 1989). A mizeum torténetének hagyomdnyai ugyanis t6bb
vonatkozdsban hatdssal voltak a mindenkori muzeolégiai torekvésekre, szdndékokra.

A bajai mizeumi eszme eredete a XIX. szdzad kozepének gimnaziumi gydjteményéhez kot-
hetd. A muizeumi gondolat kiteljesedésében mindségi valtdst jelent az 1883-ban megalakult Bics-
Bodrog Vdrmegyei Torténelmi Tdrsulat tevékenysége, melynek kiemelked§ egyénisége volt a Ba-
jai Tanitoképzé tanara, Bellosits Bdlint. Gy(jteményi szempontbdl meghatdrozé a Tiirr-hagyaték,
mely lényegében megalapozta a Tiirr Mizeum alapjat. (Kozbevetéleg jegyezziik meg, hogy 1914-
ben Gjabb jelentds kollekcié - az értékes Déri Frigyes gydjtemény - keriilhetett volna Bajdra, me-
lyet azonban az elsé vildghdbori eseményei megakaddlyoztak, s mint koztudott, 1920-ban az
anyag Debrecenbe keriilt.) 1934-ben megalakul a Mizeumi Egyesiilet, s 1936-ban megindul az
engedélyeztetési eljdrds, melynek eredményeként 1étrejon a Képtar (Oltvanyi Imre tevékenységé-
re és Nagy Istvan képeire alapozva). 1937-t6] szdmithat6é a mizeumi munka meginduldsa, mely-
nek eredményeként 1943. marcius 3-dn {innepélyesen megnyilik a mizeum és a képtar. 1947-ben
megalakul a Miizeum Barati Kor. Az 1848-as forradalom emlékére megnyilik a centendriumi ki-
allitds, s az intézmény felveszi a Mészdros Lazdr Mizeum nevet. A bajai mizeum - miként a ma-
gyar muzeumiigy - tovdbbi alakuldsdt az 1949. évi 13. szdmu torvényerejd rendelet hatdrozta
meg. Mintegy ennek kovetkezményeként késziilt 1951-ben az elsé tigynevezett dllandé kidllitas
(Duna kidllitds) az ekkor mdr Tirr Istvdn nevét visel§ mizeumban (SoLyMos 1985). Ez a kialli-
tas természetesen nem tekinthet§ néprajzi jelleglinek, de sok vonatkozdsban épitett a néprajzi
forrdsokra és anyagra. A kialakult gyakorlat és muzeumi/muzeoldgiai szemlélet szerint a
késébbiekben hozzavetSleg tizévenként kertilt sor @j dllandd kidllitds megrendezésére, 1961-ben
feléplil egy Helytorténeti és néprajzi kidllitds, melyet 1973-ban Helytorténeti, régészeti és néprajzi
kidilitds valt fel. Ezekben a kidllitdsokban - mint az cimiikbdl is kideriil -, mir meghatdrozo sze-
repet kapott a korabeli néprajzi szemlélet és a néprajzi tdrgyi anyag. Kézben 1962-ben a mizeu-
mok tandcsi kezelésbe keriiltek, s létrejottek a megyei muzeumi szervezetek, ez azonban nem
véltoztatott 1ényegesen a bajai mtizeum helyzetén. 1979-ben viszont figyelmet érdemld kezdemé-
nyezés révén megfogalmazddott egy elképzelés, mely orszagos gyUjté- és hatdskord intézményt,
Haldszati Miizeumot tervezett Bajara. Ez - t6bb ok miatt - nem valdsult meg, felavattdk azonban
a bunyevdc tdjhdzat, mely egyfel6l a maga nemében egyfajta kihelyezett, specidlis dllandé nép-
rajzi kiallitdsnak is tekinthetd, masfeldl illeszkedett a korszak ,,in situ” mtemlékvédelmi torek-
véseibe, valamint a falumtzeum-/tdjhdzprogramba és a megélénkiil6 nemzetiségi kutatdsok-
ba.1984-ben valésul meg az az 1j dllandé kiallitas (Elet a Dundn), mely - 1ényegében szemlélet-
ben és tartalmilag is - mdig hatdan jelen van a bajai miizeumban. A profiltisztitds jegyében 1985-
ben ondllésul a Nagy Istvan Képtdr. A néprajzi muzeoldgia fejlédése és kiteljesedése, valamint a
helyi igények kielégitése eredményezte a meglévd kidllitds mellett létrehozott Néprajzi csoportok
Baja kdrnyékén cimi j dllandé kiallitds megrendezését (P. Szoska 1990).
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A fenti ritmus szerint 2000 koriil ismét 4j dllandé kidllitdsnak kellene kovetkezni. Mivel ennek
létrehozdsdhoz, megrendezéséhez nem kedveztek a koriilmények, megfogalmazédott az az
igény, hogy a kissé eloregedett kiallitast fel kell wjitani. Megtartva a régi Elet a Dundn cimt 4l-
landé kidllitds lényegi koncepciéjat és anyagat {(azaz a haldsz-, hajos- és kereskedd-életforma, il-
letve -életmdd felidézését), minimadlis tartalmi valtoztatdsokkal, ugyanakkor az installacié
mindségi feldjitdsdval, a latvdnyelemek (fényképek, grafikdk) feljavitdsdval és kiegészitésével
2001-ben atadasra keriilt a régi-iij Elet a Dundn cimii allandé kiallitas.

Az elkeriilhetetleniil sziikségszer( valtoztatadsokra ime két kisebb példa a kidllitds ugynevezett
f§ felirataibdl, illetve a régi kidllitdsvezetd szdvegébdl:

1. ,,A Duna Eurépa mdsodik legnagyobb folydja. Hossza 2860 km, vizgytijtd teriilete 817 000
km?, Eurdpa teriiletének 8%-a. Nyolc orszdgot érint, harom févaros fekszik partjain.” (SoLymos
1985. 3.) A torténelem idékozben dtirta az idézett megdllapitdsok egy részét. Az ligynevezet rend-
szervdltds és a balkdni hdborik kovetkezményeként két orszdggal (Szlovdkia és Horvatorszdg)
nétt az érintett dllamok sora, és egy févarossal (Bratislava/Pozsony) tdbb fekszik immadr a Duna
mellett.

2. ,Korunkban ismét né a vizi szdllitds jelentdsége, ebben Baja kikotdje és raktdrai Gjra sze-
rephez jutnak. Ha megvaldsul a Duna-Rajna-Majna csatorna terve, Baja djra a szdmon tartott ki-
kotévarosok sordba emelkedhet.” (SoLymos 1985. 18.) Idékozben megépult a hivatkozott csator-
na, sajnos azonban ez sem javitotta a hazai szdllitdsi gyakorlatban a folyami szallitds ardnydnak
novekedését, s igy Baja kikotdi szerepe sem nétt a tervezett médon.

A felyjitott kidllitds remélhetéen gondolatilag hozzdjarul a vizi szdllitds és kozlekedés le-
hetdségeinek djragondoldsdhoz. Ezt célozta - t6bbek kozott - az ataddshoz kapcsolddd kozleke-
déstorténeti, tovabbd mizeumtdérténeti és a bajai miizeum torténetében meghatdrozé szerepet
jatszd, valamint az Elet @ Dundn cimii kidllitds szakmai rendezéjének, Solymos Ede néprajzku-
taténak életdtjat és munkdssdgdt kiszontd konferencia.

A rendkiviil tomoren felidézett események jol példazzak azokat a viszonyrendeket, melyek
egy adott muzeum esetében a miizeumi jelleg, a mitkddési feltételek és az ugynevezett dllandd ki-
dllitdsok tartalma, valamint az alapvet§ muizeumi funkciokon (gydjtés, megdrzés és feldolgozds)
tdli, illetve ezekre épllS muzeoldgiai célok alakuldsdban megfigyelhetSk.

A bajai mizeum jellegét tekintve kiilonbdzd tipusokba sorolhaté (olykor ezek kézott atfedés
is lehetséges):

¢ intézményi gydjtemeény,

® virosi muzeum,

* tdjmizeum, regiondlis muzeum,

® szakmizeum.

A mukodési feltételek tekintetében hasonloképpen véltozatos a kép (valdjdban csak a sajatos
egyhdzi és az alapitvdnyi, valamint az igynevezett valalkozdi hidnyzik):

* intézmény részeként mikodtetett gydjtemény,

¢ tarsulati, egyesiileti m(ikodés,

e telepiilési 6nkormdanyzat fenntartdsa,

* megyel muzeumi szervezet tagintézménye.

A kidllitasokkal szemben tdmasztott alapveté tartalmi igények szerint az dgynevezett dllandé
kiallitdsok aldbbi tipusai valdsultak meg:

* tematikus, monografikus,

® helyismereti, helytorténeti,

® komplex kultdrtérténeti,

e specidlis kovetelmények, szakkidllitas.

A muzeumi mikddés feladatai, illetve a muzeoldgiai célok szempontjabdl az allandé kiallita-
soknak a kovetkezd kovetelményeknek kellett megfelelniiik:

e tanulmdnyi (oktatdsi) gy(jtemény,

e kultira és kozmivelddés,

¢ helyi identitds megfogalmazdsa és erdsitése,

» idegenforgalmi és turisztikai igények kielégitése.
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A fentebb vdzolt viszonyrendszerben a bajai mizeum fenntartdi és munkatdrsai igyekeztek
megtaldlni az 4llandé kidllitdsok megrendezésének optimadlis - stilszert kifejezéssel élve - ,hélé-
jat”, melyet természetesen bizonyos objektiv tényezék alapvetSen befolydsoltak. Ezek korébdl
csak a legfontosabbakat emlitjiik meg:

* a mizeum statusa és ezzel gsszefiiggésben gydjteményi anyaga,

* a mizeum fenntart6ja ltal biztositott financidlis lehet§ségek,

* a mutzeumi épiilet adottsagai, kidllitdsi térként vald hasznosithatdsaga,

¢ végiil, de nem utolsésorban a miizeum szakemberdllomdnya.

Természetesen ezek az objektiv adottsdgok sziikség és igény alapjdn kiilonbozé eljarasokkal
javithatk (példdul a fentiek sorrendjében: mutdrgykolcsonzés, palyazati timogatdsok, belsGépi-
tészeti megolddsok, kiilsé szakért6k bevondsa), de a mozgdstér - gyakorlé muzeumvezetdk és
muzeoldgusok tudjak igazan - tobbnyire sziik. Mindezek ismeretében mélté elismerésre a bajai
muzeum dgynevezett dllandé kidllitdsokkal kapcsolatos torekvése és mindenkori munkatdrsai-
nak (kiemelten Liik§ Gdbor, Solymos Ede, Kéhegyi Mihdly, P. Szojka Emese, Merk Zsuzsa) szak-
mai elkotelezettsége. A tapasztalatok és a levonhaté tanulsdgok pedig legyenek valamennyi mu-
zeum és muzeolégus haszndra, valamint vdljanak a kidllitdsi munkdban hasznosithaté ismere-
tekkeé.
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IMRE GRAFIK

New permanent exhibition in the museum of Baja

The article introduces different types, varieties of the so called permanent (ethnographical) exhibitions,
through an example of a country museum (Tiirr Istvdn Museum, Baja). The starting point is once again
linked to museological ideas appearing in the middle 19th century. The article reviews the preliminaries
of the museum in Baja and the significant benchmarks of the history of the museum, together with the
permanent exhibitions relating to the subject - up to the last one called Life on the Danube (Elet a Dundn),
opened in 1985 and restored in 2001. Through the example of the museum in Baja, it is possible to obser-
ve the different aspects of a country museum, which are the museum’s character, the working conditions
and the so called permanent exhibitions. According to the needs set towards the exhibitions, there are fo-
ur types of them: 1. thematic, monographic, 2. regional history, local historical, 3. complex cultural-histo-
rical, 4. exhibition, with special recommendations. These are the building stones of not only the basic func-
tions of a museum (collecting, keeping and processing), but also the wider rather common aims, like: col-
lection for studying (educating) purposes; culture and public education; outlining and strengthening of lo-
cal identity, and the fulfilling the touristic needs.

135



136 NEPRAJZI ERTESITS LXXXIV



FORESZNE MOLNAR ANIKO

A banyakol6nia: egy sajatos telepi életforma
szabadtéri mizeumi bemutatasa Tatabanyan

A Magyarorszagon elsé és ez iddig egyetlen természetes kdrnyezetben kialakitott szabadtéri kidl-
litéhely a Szabadtéri Bdnydszati Mizeum - a tatabdnyai ipari skanzen - a szénre épiilt vdros ko-
rabeli életkoriilményeit, az ipari munkdsok, kiiléndsen a banyaszok élet- és munkakoriilményeit
hivatott hitelesen bemutatni. Kiemelkedd célja a banydszhagyomdnyok életben tartdsa és a kidl-
litdsok ,él6 mizeumként” torténd bemutatdsa. A mizeum nemzetkozi jelentdségld vonzereje,
hogy a technikatorténeti bemutaté mellett az iparban dolgozdék (munkdsok és tisztvisel6k) élet-
és lakdskoriilményeit is bemutatja. Az elmilt évek tapasztalatai bebizonyitottdk, hogy a techni-
katorténet - és az 4atlaglitogaté szaméra sokkal kozérthet8bb - életméd-torténeti kidllitdsok
Osszekapcsoldsa nagyon szerencsés volt, és egyre tobb hazai és kiilfoldi latogatét vonz.

Miért jott létre a mizeum

Tatabdnydn a szénbdnydszat a 19. szdzad végén honosodott meg. 1896. december 24-én gordilt
ki az els§ csille szén. Etté] kezdve a kordbban mezégazdasagi jellegd térség élete gyokeresen
megviltozott, kezdetét vette a gyors iitem( iparosodds. A tulajdonos MAK Rt. hatalmas iitemben
épitette fel az egybefiiggd ipartelepeket, a munkdsok elhelyezését biztosité kolénidkat és joléti in-
tézményeket, ezdltal kialakitva a bdnydszélet sajatos életkoriilményeit.

A MAK Rt. a magyar gazdasagtorténet egyik legjelentésebb szerepldje volt, éppen tatabdnyai
ipartelepei kialakitdsdnak kdszonhetden. A tdrsulat fejlédése mintapélddja annak a millenniumi
iddszakban végbement jelentds ipari fejlddésnek, amely a magyar kapitalista gazdasdgot megte-
remtette. Tatabdnya és kornyéke, amely a 20. szdzad legelején még csak szénbdnydszatardl volt
ismert, a céltudatos iparfejleszt§ tevékenység révén a 20. szdzad elsé harmaddban Magyarorszdg
legdinamikusabban fejlddé ipari kirzetévé valt. 1940-re az egykori banyatelepbél Eszak-Dundn-
tdl egyik legjelentdsebb gydripari centruma alakult ki, ahol az iizemek 10 000 embernek munkét
s ezaltal mintegy 30 000 embernek megélhetést biztositottak.

Az 1980-as években végbement gazdasdgi szerkezetvéltas kovetkeztében a szénbdnydszat vi-
rdgkora is ledldozott. A régi tatabdnyai szénmedencébdl 1987-ben hoztdk fel az utolsé csille sze-
net. A szdzesztend@s miiltat magdban foglalé kulturdlis 6rokség meglrzésére az egykori 26 bd-
nyalizembdl mdra mdr csak az az egy bdnya maradt fent, amelybél miizeum lett.

A mdzeum rovid torténete

Tobbévi el6készit6 munka eredményeképpen a Tatabanyai Mizeum elérte, hogy a Banhida v4-
rosrészben taldlhaté XV-0s akna tulajdonjogarél mondjon le az azt birtoklé szénbdnyavillalat, s
elindulhasson a szabadtéri mizeum kialakitdsa. A sziikséges dontések gyors meghozataldt ko-
vetSen a Szabadtéri Banyaszati Mizeum 1988. szeptember elején a bdnydsznap keretében nyi-
totta meg kapuit a nagykozonség eldtt.
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Az elindulast tehét az egykori Tatabanyai Binyak Véllalat, majd a jogutéd VERT Rt. segitette.
E szerepet 1991-ben a Szabadtéri Banydszati Mizeum Alapitvdny vette 4t. Tatabdnya Megyei Jo-
gl Varos Onkormdnyzata 1991 dta §sszesen 26 milli, a kiilénbozé dllami alapok (pdlydzatok ré-
vén) 1994-t6] kezdve 18 millié Ft tdmogatdst biztositottak a munkak finanszirozdsara. A muze-
umpdrtolé vdallalkozdsok (szponzorok) pénzbeli és természetbeni tdmogatdsa elérte a 15 millié
Ft-ot, a fenntarté Megyei Onkormanyzat pedig a fenntartdsi koltségeket viseli. Osszességében el-
mondhaté, hogy széles korii dsszefogdssal, 61 millié Ft-os raforditdssal épiilt eddig a skanzen.

Az 1987-ben muzeumi kezelésbe keriilt, rossz dllapotban 1évé 13 banyaépiilet az eltelt 15 év
alatt meggjult, felijitdsra keriilt. Emellett kialakitdsra keriilt a torténelmi emlékpark, a fold alat-
ti bdnyatérség az elsé akna kapuzatdnak rekonstrukciéjaval, a szabadtéri géppark, a nyéari kor-
tdrs képzdmiivészeti tdborok laké- és mdhelyhdttere, valamint felépiilt a Szabadtéri Banydszati
Muzeumot skanzenné alakité két régi koléniahaz. Az épiiletekben az évek sordn elkésziilt 24 al-
landé kiallitas és szdmos idGszaki kidllitds.

A koldniak és a vele jaro sajatos telepi életforma Tatabanyan

A skanzen egyik legkeresettebb ldtvanyossiga a két koléniahdz. Az els6, az 1996-ban megnyitott
(hdrom héz bontott anyagdbol, eredeti tervrajz alapjdn, kozel négy évig épiil§) régi banydszlaké-
hézban, a tatabdnyai banydszkolonidk jellegzetes épiiletében a bdnydszok kiilonbozd rétegeinek
életkoriilményeird] idérendben - a szdzadfordulétdl az 1940-es évekig korhiien berendezett laka-
sokbdl - kaphat képet a latogaté.

A gyaripar fejlédése Magyarorszagon, igy Tatabdnydn is maga utn vonta az ipari telepiilés ki-
alakuldsdt. Ezek a 19. szdzad végétdl épiilt lakdtelepek sem a kordbbi falvakhoz, sem a feudalis
kori banyavarosokhoz nem hasonlitottak. EpittetSje maga a véllalat volt, s nem a telepen él6 em-
berek. Ezeket a véllalati telepeket koldnidnak nevezték. Léteztek banyakolénidk, gydri kolénidk.
Lakéi nem tulajdonosai, hanem bérléi voltak az egyformdra épiilt hdzaknak, s bérlék is csak ad-
dig lehettek, amig a vallalat alkalmazasaban dlltak.

1890-1920 kozott, harminc év alatt a tatai szénmedencében a lakossdg szdma csaknem meg-
hétszerez6dott, s emellett 1902-ben 1ij kézség nétt ki a f61dbél: Tatabdnya. Az urbanizdciés fo-
lyamat meginduldsdnak gazdasagi bazisa, tarsadalmi feltételei (példdul a jelentds 1élekszdm) mér
kialakuitak, azonban a vdrosiasodds helyett kezdetben a k&zségekre épiil§ bdnyatelepek jottek
létre. Ez a folyamat zajlott le FelsGgalla esetében, Tatabanya kozség pedig teljes egészében a bé-
nyaszkoddsnak koszonhette 1étét, fejlddését. A banyatelepek megjelenésének kovetkezménye az
volt, hogy a tatai medence régi kozségeinek (Banhida, Felségalla, Alségalla) eddigi, viszonylag
zdrt gazdasdgi és tarsadalmi egysége megsz(int. Alig akadt olyan parasztcsaldd, amelynek vala-
milyen formdban ne lett volna kéze a banydszkoddshoz. Altaldban a banyamunkdssag fele két-
laki dolgoz6 volt. A kétlaki munkdassag miiszak végeztével azonnal visszavedlett falusivd, mdvel-
te falujdban apré parcelldit. Csalddja révén is szorosan kapcsolédott a falu életéhez, kiiléndsen
az linnepekhez. Kezdetben csak télen vdllalt munkdt a banydban, nyéron pedig a féldeken dol-
gozott. Elelme java részét megtermelte magdnak. Nem volt egy cseppnyi szabadideje sem, igy
nem lépett be egyletekbe, olvasékorbe, szakszervezetekbe. Elszakaddsa a tradiciondlis falusi tar-
sadalomtél hosszan tarté folyamat volt.

A tatabdnyai banydszok nagy része - f6ként a messzebbrél érkezék — azonban letelepedtek. Ki-
alakultak a jelentGsebb banyakolénidk: Tatabdnyan az ,QOregtelep”, Felsdgalldn a VI-os és a Vil-es
telep, hiszen a rohamosan novekvd, idetelepiild lakossdgnak lakdsokat kellett épiteni. A vdrossa
egyesitéskor (1947-ben) a lakossdgszdm (az indulé pdr ezer {6rél} mdr 39 000 fére duzzadt.

A népességszam erGteljes novekedése nemcesak a munkalehetdségek gyors gyarapodasét tiik-
rozi, de arrdl is drulkodik, hogy hogyan terjeszkedtek a munkdskolénidk a kiinduldsi ponttél, Al-
sogalla kdzség hatdrdtdl a szénbanydk és egyéb ipari létesitmények épitését kovetden a mdsik két
kozség, Banhida és Felsdgalla teriiletére is.

A tatai szénmedencében az 1930-as évek végén mdr tiz munkastelep 4llt Tatabanydn és Felségal-
lan, dsszesen 994 munkds- és 63 altiszti lakdépiiletet foglalva magukban. A munkdshédzakban 5403
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lakds, az altiszti épiiletekben pedig 196 lakds adott otthont a munkasok, illetve az altisztek és csa-
ladjaik szdmdra. A nétlen munkdsok részére 34 laktanya adott otthont (Szanto 1977. 79).

Az 1939-1944-es évekre a lak6hdzak megoszldsa a kdvetkez6képpen mdédosult: a tisztvisel6k
lakdsainak szdma 111 (4ltaldban 3 szobds), az altiszti lakdsok szdma 215 (ebbdl 22 hdromszo-
bds, 197 kétszobas, 6 egyszobds), a munkdslakdsok szama 5566, ebb6l 681 kétszobds (12%), a
tobbi 4855 pedig egyszobds volt (TATABANYA 1972:1. 259-260).

A szoba-konyha-kamrds, 35 m*-es munkdslakdsok kozotti mindségi kiilonbség a benniik é16k
kereseti viszonyaitdl fiiggott. Nagy differencialtsag tapasztalhaté a munkdsok szocidlis koriilmeé-
nyeiben a kiilénb6z§ gazdasdgi iddszakokban is. A nagyobb kereset takarosan berendezett la-
kast, jobb tdplalkozdst jelentett. Az dtlagos munkaslakdst mindenekelGtt a zsiifoltsdg jellemezte.
A lakdasok 30 szdzalékdban 6t vagy anndl t6bb személy lakott.

A kolénidkon él6k lakdsaikban, életviteliikkben kezdetben még sok széllal kotGdtek a falusi
életmddhoz (az udvarban példaul, aki mar tehette, tartott baromlfit, disznét, volt veteményeskert-
je). Mégis a dint6 egyre inkabb a kiilonbség lett, az elszakadds a paraszti élettél. Eletformaval-
tasrdl van itt sz6, amelynek alapjdt a banydban valé egyiittdolgozds, a munkdsnegyedekben va-
16 egyiittlakds jelentette. A munkdslakdsok berendezése erdsen kevert jelleggel alakult; magdn vi-
selte mind a paraszti, mind a polgdri lakds- és otthonkultiira egyes jegyeit.

Kezdetben a csalddok nagy részének - a helyvdltoztatds miatt - néhdny ruhadarabon és kony-
haeszkozon, az utazéldddn kiviil més holmija nemigen volt. Ezért, hogy az 1ij munkaerst azonnal
munkdba lehessen dllitani, a MAK Rt. a lakas mellett vasdgyakat, gyalult deszkadbél késziilt tigy-
nevezett kecskeldbt asztalt, fapadokat, steldzsit, késébb villanyégét adott a lakds tartozékaként a
bekoltozd banydszoknak. A munkdskoldnidk ,hatajtds” hdzainak ezek az dgynevezett ,tdrsulati
butorok” voltak a 20. szazad elején a tipusbiitorai. A konyhdban téglabdl rakott tizhely 4llt, a szo-
bdban fiitési célra a banyatdl igényelhetd, vasbél késziilt dobkdlyha szolgdlt. A tébbi berendezést
maguk a banydszok sajdt anyagi koriilményeiktdl fiiggden alakitottdk ki. A szoba padlézata hajo-
padld, a kamrédé és a konyhdé tégla volt. Az ajtékat barnara vagy sziirkére mazoltdk, a falakat fe-
hérre festették, nem egy konyhdban sziirke ldbazattal. Természetesen ha valaki atkoltozott egy
madsik lakdsba, vagy elhagyta a telepet, a részvénytdrsasag tulajdondt képezd dolgokat nem vihet-
te magdval. [gy a banydszok ingésiga kezdetben igen kevés volt (TATABANYA 1972:1. 255).

A konyha mint kozponti lakétér a f6zésen kiviil az étkezések szinterét is szolgdlta, gyakran a
pihenését is. Az linnepnapok kivételével csak a vacsorat fogyaszthatta el kozdsen a csaldd. A na-
pi tisztdlkodds is a konyhdban zajlott (FURESZNE MOLNAR 1999. 495).

Az atlagos munkdslakdsokban a konyha konyhaasztalt, széket (,apa széke”), samlit, edények
taroldsdra valé polcokat, az uigynevezett stelazsit, mosddéallvanyt lavérral, vizespadot kanndkkal,
tizhelyet (kozhaszndlati nevén ,,csikésparherd”), szenes- és fasldddt foglalt magdban. Persze ha
til sokan laktdk a lakdst, ebbe a helyiségbe is jutott valamilyen fekhely: fabdl késziilt priccs vagy
Osszecsukhaté vasdgy. Az igényesebb munkdslakdsok konyhdiban az edénypolcokat (steldzsit)
id6vel felvaltotta a konyhaszekrény, a kredenc. Késébb a konyha bitorai kézé hokedlik is kertil-
tek (FURESZNE MOLNAR 1984. 95). A fehérre meszelt falakra sétart6t, fiiszertartét és fliggeszthetd
edényeket, a tdzhely {61é a kor altaldnos divatjdnak megfelels, elére nyomott mintdk utdn him-
zett falvédbket akasztottak. Olcsd, a fényt atereszt§, fehér mosdanyagbél és bolti csipkébdl ké-
sziilt, hazott fiiggony (vitrdzs) borult az ajték iivegszemeire (MIALKOVSZKY 1977. 7). Tekintettel
arra, hogy a lakdsoknak volt kamrdja, ahol az élelmiszereket tirolhattdk, a szekrény z4rt, alsé ré-
szébe a f6z6edények, talak és tanyérok keriilhettek. Felsd, zart, liveges, polcos részén nyilt le-
het8ség a szines, olcsd porceldncsészék, iivegpoharak, valamint a kavédardls, a mozsér stb. de-
korativ elhelyezésére. A polcok szélére papirbdl vagott vagy himzett diszitScsikok keriiltek. A
f6zéedények kozott még az dntottvas dru volt nagyobb szdmban, de mdr nagy becsben alltak a
szines, Ujszerd, zomancozott bidogedények is.

A vizesvodor a konyhdban, a kissdmli, az asztal alatti mosogatddézsa, a lavor, a vizmelegités
az esti mosakoddshoz ugyandgy teknében tortént, s ugyantgy f6zték ki a ruhdt, mint az el§zd
generdcié a falun.

A hélészoba mar mds funkciét toltétt be a paraszti és munkdslakdsokban. Hiszen amig a parasz-
ti lakdsoknak volt tisztdn reprezentativ célokat szolgdlé szobdja (tisztaszoba), addig a munkdslaka-
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sok szobdjanak buitorzata tényleges lakéfunkcidkat elégitett ki. A hdlészobai garnitiurdk megjelené-
se mdr inkdbb polgari jellegiivé avatja ezeket az otthonokat. Az egységes stilusban tervezett komp-
lett szobaberendezés minden tdrsadalmi réteg szdmdra csak a 20. szdzad elején lett hozzaférhetd,
természetesen egyéaltaldn nem azonos mindségben és kivitelben (MiaLkovszky 1977. 81).

Gyakori szobaberendezés volt a telepeken az 1920-as évektdl kozkedveltté vilt tigynevezett
topolyabetétes hdldszoba-garnitira. Legfontosabb alkotéeleme a két agy, két oldaldn egy-egy éj-
jeliszekrénnyel és az (dgy 1dbandl) asztal, tonettszékekkel. A berendezéshez hozzitartozott még
két darab kétajtos szekrény és egy toalett-tiikor (FURESZNE MOLNAR 1999. 496).

A szoba elrendezési elvei az 0j hdldszobabiitorok megjelenésével sem valtoztak. Az dgyakat a
bejdrati ajtétol balra levé falsikndl helyezték el. Az ajtétdl jobbra dllitottdk a szekrényeket. Az ab-
lak elé keriilt - ahol mér volt - a varrégép. A szoba kozepét az agy 1dbanél elhelyezett asztal és
a kortilotte elhelyezett székek toltotték ki. Az dgyban a vastagra tomott szalmazsdkokat az dgy-
keretre keresztbe fektetett deszkalapok tdmasztottdk ald. Nagy- és kisparndja a tehet&sebb csalé-
dokndl mindenkinek kiilén-kiilon volt, de a dunndkat kézosen haszndltdk. Egy dgyban ketten,
hdrman is aludtak (SzANTO 1983. 24). Napkozben az dgyak polgdri izlésnek megfelelen laposra
voltak bevetve, és kommersz szecesszids mintdzati pamutszdvet takaréval leteritve. Az asztalt
ugyanilyen, az dgytakardval egy garnitiirat alkoto terité boritotta. A falakat tiikor, szentképek és
csaladi fényképek diszitették. Az dgyfejek {G1é olajnyomatos szentkép és fesziilet keriilt. A pad-
léra, amelyet suroltak és viasszal fényesitettek, tarka rongyszényegeket teritettek. Fiitésre dob-
kalyha szolgalt.

A paraszti és a polgdri otthonkultiirdk keveredésének mértéke az egyes munkdasrétegek koré-
ben nyilvanvaldéan mds és mds volt. A masodgeneraciés munkdssdg, a tobbnyire jobban fizetett,
gyakorta kiilfoldi szdrmazdsu szakmunkdassdg lakdskultiirdjat szinte egyediil csak az aldszallo
polgdri, kispolgdri mintdk szabtdk meg. Ezzel szemben a frissen a koldnidra Kertilt elsé genera-
ciés, tanulatlan munkdasok hatdrozottabban megdrizték a maguk életében a paraszti otthonkultd-
ra alapelemeit (GYANI 1990. 377-378]).

A koérnyezd falvak lakossdga szdmadra is lassd életforma-valtozast jelentett a bdnydk megnyi-
tdsa. Ahol lakdtelepeket 1étesitettek, ott nemcsak az épiiletek, hanem a benniik lakék ruhdzko-
dasi, étkezési, szorakozdsi és egyéb megnyilvanulasai is mdsok voltak, mint a kérnyezé régi fal-
vak népének szokdsai.

A bdnyavdllalat nemcsak lakéhdzakkal, hanem oktatdsi, miivelddési, egészségligyi és szocid-
lis intézményekkel is elldtta telepeit, kedvezdbb feltételeket biztositva munkdasainak, mint ami-
lyeneket a kdzségek lakdi szamdra teremthetett a helyi kozigazgatds. Mindezt tokéletesen bemu-
tatjdk a felépitett koléniahazak kidllitdsai.

A masodik koléniahdz — a Mesterségek Haza

2001-ben, a Miizeumi Vildgnapon nyilt meg a helyi, telepi kisipar targyi emlékanyaganak bemu-
tatdsdval a mdsodik koldniahdz, az ugynevezett Mesterségek Hdza. (1999-ben pdlydzaton nyert
pénzbdl, illetve Tatabdnya vdros anyagi segitségével épiilt fel a hdz két év alatt}). A koldnidkra leg-
jellemzdbb mihelyek Kkeriiltek itt bemutatdsra a 20. szdzad els§ felébdl: cipész, szabd (viselettor-
téneti kiallitissal), borbély, fodrdsz, kozmetikusmiihely, fényképészmiiterem, siitode. A kidllita-
sokhoz 1ij kozmdvelddési program is tdrsult: az ,él6 mizeum” megszervezésével a latogaték az
1940-es évek elején érezhették magukat a ,szereplék” (a mizeum volontéreinek) segitségével.

Kézmivelodési programok

A muzeum a bany4szmunka és a banyaszok életkériilményeit természetes kornyezetében bemu-
taté skanzen mdsik céljanak, a bAnyaszhagyomdanyok életben tartdsdnak is eleget kivan tenni kiil-
onleges kozmivel6dési programjaival.

A banydszat veszélyei, a fold alatt végzett munka, a bdnydszkozdsséget Gsszetartd szokds-
rendszerek miatt a bdnydszat irdnt meglehetdsen nagy az érdeklédés az emberekben ma is. So-

140 NEPRAJZI ERTESITO LXXXIV



kan megtisztelve érzik magukat, ha ennek a ,bdtor” kozdsségnek a tiszteletbeli tagjai lehetnek.
Erre épiil az egykori banyaiizem ,,é16vé tétele”, a ldtogatdk tiszteletbeli binydssza fogaddsa. Az
dgynevezett ,farbér”-ugrds, a badnydssza avatdsi szertartds, az ehhez kapcsolédé banydszdalok,
illetve a banydszhimnusz megtanuldsa, a probakért kapott oklevél és a szertartds végén a banyasz-
uzsonna (zsiros kenyér és a felnétteknek bor, a gyerekeknek {idit§) egyre népszerdbbé valt az
utébbi években, mar nemcsak a helyi iskoldsok korében, de a turistdk kozott is. Hire egyre ter-
jed, és egyre tobbszor kell kérniink volontéreinket, a helyi tapasztalt banyamérnckoket arra,
hogy diszegyenruhdikat feloltve legyenek segitségiinkre a ,,szertartdsokndal”. Ugyanigy egyre tobb
alkalommal kell kérniink a banhidai nyugdijasok segitségét az ,,él6 miizeum” program megvalo-
sitdsdnal is.

Bédnydsznapkor Tatabdnydn a Bdnydsz Kegyeleti Emlékmuinél a kegyeleti ldng meggyijtdsdval
és virdgok elhelyezésével emlékeznek meg a banydszat dldozatairdl, majd ezt kovetéen banydsz-
zdaszlok és banydsz-fivdszenekarok kiséretében a Szabadtéri Banyaszati Mizeumba vonulva
elevenitik fel régi emlékeiket az egykori banydk dolgozdi, és tanitjdk meg a résztvevéket a régi
bdnyaszdalokra. A bdnydsziinnepen nemcsak a bdnydszok, hanem a varos, s6t minden ideldto-
gato részt vehet, és a banydszokkal egyiitt {innepelhet.

A bdnydszhagyomdnyoknak egy mdsik nagyon gazdag teriilete a binyasz-felsSoktatdshoz kap-
csolédik, igy a szakestély szokdsa is. Ezt a hagyomdanyt eddig csak a banydszok ,gyakorolhat-
tdk”. Azt szeretnénk, ha a szertartast megismerhetné mindenki, akit érdekel, és a ,balekavatén”
is tevilegesen részt vehetnének azok a vendégek, akik erre vallalkoznak. Erre — azon tilmenden,
hogy ez biztosan igen népszerd programmd vdlik - azért is sziikség van, hogy a szertartds sza-
balyait az utékornak megmentsiik. Jelenleg Tatabdnya varos és a Széchenyi Terv kozos finanszi-
rozdsdban a féépiilet feldjitadsa és dtalakitdsa fejez6dott be abbdl a célbdl, hogy 2002-ben tjabb
dllandé, a banydszati kultirdhoz kapesoldédo kiallitasok keriilhessenek bemutatasra. Az itt kiala-
kitott ,,szakestélyteremben” nyilik majd a szertartds szabdlyainak bemutatdsdra lehetéség.

Tervek

A skanzen tovabbfejlesztéséhez adottsagai is rendkiviil kedvezdek: a f6varoshoz kozel, a Ma-
gyarorszdgot Eurdpa nyugatabbra fekv{ orszdgaival 6sszekotd legjelentdsebb {6t és vastitvonal
mentén fekszik, s a varosban is konnyen megkdzelithetd helyen taldlhaté. BGvitésére is van te-
riileti lehet8ség. A kérnyéken t6bb olyan ipartorténeti objektum van, amelyeknek védetté nyilva-
nitdsa mdr megtortént (lejtGsakna-lejdratok, emlékhelyek), amelyek egy kiépitett séta- vagy ke-
rékpdanittal kapcsolhaték az ipari skanzenhez. Az ipartérténeti park nagyon szerencsésen kap-
csolhat6é a megye és a régié egyéb idegenforgalmi szempontbdl 1ényeges és meghatdrozé latva-
nyossagaihoz is (Tata, Vértesszglds, Majk).

A tervezett fejlesztések nyomdn (tovabbi koldnidkat jellemzd épiiletek felépitése, a régi lejtak-
nalejdratokat 6sszekdté erdei keskeny nyomtdvii kisvastt beinditdsa stb.) egy teljes kord kultu-
rdlis centrum fogja majd biztositani a banydszhagyomdnyok megfrzését és ij mivészeti hagyo-
manyok megteremtését.

Kedves Kollégdk, gySzddjenek meg az elhangzottakrdl személyesen, ldtogassanak el hozzank!
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ANIKO MOLNAR FORESZNE
The miner community: an open-air Museum in Tatabanya

The Museum of Tatabdnya opened it its open-air, industrial exhibition in 1988. This was the first open-air
museum that featured the life of industrial workers and miners in Hungary. The “old” pit no.15 was resto-
red to the condition it once had been in when it was functioning as a mine. Since its opening it has been en-
larged several times, buildings have continuously been renovated and opened to the public as well as new
objects have been acquired and displayed. In the last 15 years 13 buildings were renovated, a memorial park
was built, an open-air section of machines was created, and the pit was renewed for being able to entertain
visitors.

Two blocks of flats were built, too, in order to display the different living conditions of people once emplo-
yed in different positions by the mining company. In the first house period rooms illustrate the changes of
enterieurs from the early 1900’s to the 1940’s. The second building (“House of Trades”) featuring small
workshops once providing services to the mining company aims to illustrate the fact that mining activity lu-
red many representatives of different trades to the town. This complex display of technical features as well
as of the socio-cultural context has earned international fame for the museum.

42 NEPRAJZY ERTESITO LXXXIV



CSUKOVITS ANITA

»Kényszer sziilte mlvészet” —
19—20. szazadi magyarorszagi rabmunkak
kiallitasa a vaci Goroég Templom kiallitoteremben

Sokféle nehézséggel kell megkiizdenie annak a muzeolégusnak, aki kidllitds rendezésére adja a
fejét ma Magyarorszdgon - még akkor is, ha nem oktrojdlt, hanem sajit maga 4ltal kivdlasztott
témdban szeretné a mizeumlatogaté kdzonség és a szakma elé tdrni munkalkoddsdnak gytimol-
Ccsét.

A krénikus pénzhidny, a pdlyazatok kifrdsdnak és elnyerésének esetlegessége mindenki el6tt
ismert tények, immar sajnos a muzeolégusi munka allandé velejaréi. Tovabbi nehézség, hogy a
kidllitdsrendezés nem egyetemi tananyag - teljesen nem is tanulhaté, hiszen bizonyos, nem el-
sajdtithaté képességeket is igényel, mint példdul a vizualitds. A kidllitdsrendezést tbbnyire min-
denki a sajdt kdrdn sajétitja el, menet kozben. Kisebb miizeumok esetén ma mdr az is szinte tor-
vényszer(, hogy nem all rendelkezésre a kivitelezéshez sziikséges technikai személyzet, a muze-
oldgus, illetve muzeoldgusok feladata a teljes kidllitds elkészitése a tématervt§l az utolsé szog be-
veréséig. Latvdnytervezdrél, belséépitészrél nem is dlmodhat egy vidéki muzeolégus. Mivel min-
den idgszaki kidllitdshoz 1j installicié készitése-készittetése, majd kés6bbi tdroldsa szintén gyak-
ran megoldhatatlan feladat elé dllitja a kisebb miizeumokat, tébbnyire 1j kidllitds esetén is a ré-
gi, immdr megkopott, divatjamuiilt, adott tdirgyakhoz méretezett vagy unalomig haszndlt tarlék je-
lentik a kiinduldsi alapot, s fogjdk vissza a szdrnyalni késziil6 muzeoldgust. A probléma kezelé-
sében, illetve megolddsdban segithetne egy, a miizeumok egymds kozétti egyiittmiikodésén ala-
puld, szdmitdgépes nyilvantartdsd installdcidkolcsonzési szolgaltatas létrehozdsa.

Gyakran el6fordul, hogy a fenntarto a kidllitds megvaldsitdsat nem vagy csak a koltségek t6-
redékéig tdmogatja, 4j targyak megvételéhez sem jarul hozzd - tehdt csak a meglévd gyljtemé-
nyekre lehet alapozni -, ugyanakkor elvdrdsként szerepel, hogy ldtogatottak legyenek a kiallitd-
sok. Ez azonban a harmadik évezred elején nem kdnny( feladat, hiszen ma mdr szinte minden
fontos informdcié hazhoz vihetd. [dékozben pedig felndtt egy olyan generdcid, amely tagjainak
a Gyuriik ura vagy a Csillagok hdbonija legijabb epizédjdnak digitdlis triikkjein sem rebben meg
a szemiik. Oket mar nem lehet becsalogatni a mizeumba a hagyomanyos egy vitrin - egy cse-
rép, egy vitrin - egy viselet kombindciéval. Lehet, hogy par évtized miilva fordul a trend, s a tech-
nikatdl megesdmorlott generdciénak majd éppen a régi tipusi kidllitds fog tetszeni, de napjaink-
ban még egy ilyen kdrnyezetben tartott kotelez6 mizeumi éra inkdbb elrettentd hatdsa.

Ilyen helyzetben mit tehet egy olyan kis vidéki miizeum, amelyet még azzal a hatrannyal is
megvert a sors, hogy Budapestt§l, annak nagy miizeumaitdl, példdul a Néprajzi Mizeumtdl, va-
lamint a szentendrei Szabadtéri Néprajzi Mizeumtdl egyardnt kb. 30 km-re helyezkedik el? Mi
érdekeset mutathat egy immadr szdz éve épiil6 mizeum akdr a kiilfoldi, akar a belfoldi turistak-
nak, illetve a helyi kisszdm, de lelkes miizeumldtogatd kozonségnek, akik idérél iddre elvarjdk
a muzeumtdl, hogy valami ujjal és érdekessel dlljon el6? A mizeum egy dolgot tehet: igyekszik
kevés pénzbdl, sok otlettel, fantdzidval érdekes iddszaki kidllitdsokat rendezni. A vaci Tragor Ig-
nac Miizeum jelenleg négy llandé kidllitdst (Vdc évszdzadai, Hincz Gyula életmii-kidllitds, A Szé-
chenyi utca évszdzadai, Memento mori - kriptaleletek-kidllitds) és két idészaki termet - egy ki-
sebbet és a Gorog Templom kidllitétermet - miikddtet. A vaci domonkos templom alatti kripta
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kultirtorténeti szempontbdl ritkasdgszdmba mend leleteit bemutaté Memento mori viszonylag Uj
és latogatott dllandé kidllitds. A helytorténeti kidllitds meguijitdsdra viszont egyel6re nincs le-
hetdség, igy idGszaki kidllitdsokban lehet csak gondolkodni. Az emlitett kisterem csak kamaraki-
allitdsok rendezésére alkalmas. A sajitos hangulati Gordg Templom kidllitéterem bizonyos
szempontbdl idedlis kidllitdsi tér, de vannak hétrdnyai is, példaul a potencidlis latogato a kapu-
bél rogton atlitja az egész teret, tehdt csak akkor vdlt jegyet, ha a latvany vonzé, figyelemfel-
keltd, érdekes, izgalmas.

A feladat adott: meg kell tolteni a Gorég Templomot egy érdekes, tartalmas, olcsé kivitelezé-
sti, a k6zbnséget vonz6, a szakma elétt is véllalhatd, mdshol nem lathaté anyagu kidllitdssal.

Igy sziiletett meg a Kényszer sziilte mivészet cimre keresztelt, 19-20. szdzadi rabmunkakat
bemutaté kidllitds. A téma Vécon tulajdonképpen az utcdn hevert, de sok id§ telt el, mig le mer-
tiink hajolni érte. Vac és a fegyhdz kapcsolata a torténelem viharai sordn dsszeforrott, még ma is
szokds elsiitni a ,Most jottem Vdcrdl... - Miért, kiengedtek?” rossz izd viccet. Az emlitett viha-
rok elcsendesedtek, de a komor, értornyokkal, fegyveres drokkel koriilbastydzott éplilet még
most is meggondoldsra inti a belépni akarét. A Vaci Fegyhdz és Bortdn kultirnevel6tisztje egy, a
borténén beliil rendezendd kidllitds kapesdn mutatta meg a miizeum munkatdrsainak az elitéltek
munkdit, felvetve ugyanekkor egy ,kinti” kidllits lehetéségét is. Ugy gondoltuk, a téma a kialli-
taslatogatd kozonség érdeklddését is felkeltheti kuriozitdsa, a ,tisztességes”emberek elSl elzdrt
vildg egy szeletének bemutatdsa miatt.

Hofer Tamds definicidja szerint' a rabmunka , bortdnben késziilt aprélékos munka, tébbnyire
fafaragds. Régen, amikor a rabokat nem foglalkoztattdk rendszeresen, a borténdkben a rabsag
rettentd unalmat sokan aprélékos pepecseld munkdval (zték el, kenyérbélbdl pardnyi szobrokat,
szilvamagba vésett dombori arcképeket, egy darab fabdl faragott éraldncokat, tiirelemiivegeket,
16sz6r fonatokat s egyéb kinos aprélékossagu rabmunkat készitettek.” A vdci fegyhdzban tett 14-
togatdsunkkor nagy meglepetésiinkre kideriilt, hogy a rabmunka mtifaja nem halt ki, hanem a
megvadltozott torténelmi és tdrsadalmi viszonyok ellenére tovabb él. Tobbszori benttartozkoda-
sunk alatt egyértelmiivé vélt, hogy a blintetés-végrehajtdsi intézetek vildgat, bar nem konnyd, de
érdemes lenne tovabbi alapos kutatdsoknak aldvetni. Sajdtos, zdrt, kiilonleges idétényezdében é1§
és miikods vildg a bortoné. Mivel a bortonben késziilt targyak egy része a folklérmivészet, mds
része inkdbb a folkloriz4cié kategoridjdba tartozik, mig sok alkotds mdr kiviil esik a folklor ha-
gyomdnyos kategéridjdn, a kidllitds rendezését a torténész és a miivészettorténész kollégdmmal
kozosen végeztiik.* A hagyomanyos rabmunkamfajok koziil valtozatlanul mdvelik a kenyérbél-
szobrészatot, a fafaragdst; 1j a szappanszobradszat vagy a papirszobor-hajtogatds, de taldltunk
Barbon borotvahabos tubusbdl késziilt szentképet is. Sok elitélt rajzoldssal, festéssel, keramidval
foglalatoskodik tengernyi raérd idejében. Megtudtuk, hogy az orszdg tobbi biintetés-végrehajtasi
intézetében is miikodnek alkotdk, igy kezdett kdrvonalazédni a terv, egy orszagos meritési rab-
munka-kiallitds létrehozdsdra. A Biintetés-végrehajtds Orszdgos Parancsnoksiga és az orszagos
féparancsnok, dr. Bokonyi Istvdn gy taldlta, hogy a kidllitds terve illeszkedik a BV PR-tevékeny-
ségéhez (a tarsadalom felé nyitott biintetés-végrehajtds), igy hozzdjarult a kidllitds megrendezé-
séhez. Az engedély nélkiil a kidllitds nem johetett volna létre, nem valogathattunk volna anyagot
a borténékben, nem beszélgethettiink volna az alkotd elitéltekkel. A BV-n keresztiil juttattuk el
felhivdsunkat az intézetekhez is, melyben a megrendezendd kidllitdshoz kértiink hagyomdnyo-
san aprélékos munkdval késziild, illetve miivészeti értékkel biré rabmunkékat. A felhivasra az
intézetek egyharmada jelentkezett, tobbek kozt a szegedi, a satoraljatijhelyi, a kalocsai és vdci
fegyhdz, valamint t6bb orszagos (Baracska, Pdlhalma) és megyei bortén. Mivel a felhivds és a
targyak elszdllitdsa kozott tobb mint fél év telt el, tobb targy kifejezetten a kidllitdsra késziilt.

A rabmunka-kiallitis étlete azonban, mint késébb kideriilt, nem 1j keletl Vacon. M4r a rende-
zés kozben keriilt a keziinkbe a Vaczi K6z16ny 1900. augusztus 6-i szdma, mely a vaci Curia Szal-

16ban rendezett érdekes kidllitasrdél szadmol be, ahol Tu-

zéar Agoston volt vaci fegyenc kenyérbél késziilt szobra-

| Magyar Néprajzi Lexikon 4. kotet, Buda- iF te{lfinth‘ette’meg az érdeklc’idﬁl k’tigénség.zo fillfér belép-
pest, 1981. 296. ti dij befizetése mellett. A tudositds szerint ,badmulatos

2 Forrd Katalin és Bérdosi Jozsef. iigyességgel” késziilt kenyérszobrok sajnos nem marad-
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tak fenn, csupdn egy rovid
tdrgylista. A kidllitason lathatd Tragor Ignac Mazeum
volt tobbek kozott Krisztus Pild- 2001 /1%Y
tus elStt 95 alakkal, a kirdly

. Idézés kiallitas-megnyitd lgyében
mellszobra, Dedk Ferenc mau- hbd

zOleuma, a budai 48-as honvéd- A ,,Kényszerszilte mivészet” — 19-20. szazadi rabmunkéak

emlék, Krisztus a fesziileten, Magyarorszagon cimi kidllitds megnyitédsa végett cim-

egy rémai és egy gi)’rég edény zettet a Tragor Igndc Mazeum hivatalos ki&dllitdéhelyisé-
>

gébe (Gérég Templom Kidllitéterem, VAc, Marcius 15. tér 19.)

ket gyertyatarto, egy mdsfél me- a dr. Fej6s Zoltdn, a Néprajzi Muzeum féigazgatdja és

ter magas Vira.gCSOkor €s egy Garami Lajos bv. ezredes, féosztélyvezetd Aaltal veze-

forgd kerekii Minerva varrégép. tett megnyitéra 2001. majus. 1l-én, 11 érara megidézem.
Tuzdr Agoston alkotdsait Ha a hatarnapot hibajan kiviil mulasztotta el, 2001.

nem Grizte meg az utékor, igy szeptember 30-ig potolhatja.

i ici r Igna 1- o

jelenleg a vaci T{ago. gndc Ma Vac, 2001. Aprilis. 11.

zeum egy 19. szdzadi, egy, a 20. A kiadvany hiteléul:

szdzad elsé felébdl szarmazo és a kiall’ttiﬁs rendezéje
egy recens rabmunkat 6riz: egy

kiegyezés el6tt késziilt, borton- ST SRk it
belsdt dbrdzold gobelint, Matus- s, Kkép. A kidllitds meghivéja

ka Szilveszter illusztralt borton-

naplojdt és egy hajtogatott papir

pohdrkészletet. Ennek ellenére szerettiik volna a kidllitdson bemutatni a miifaj torténetiségét, a
magyarorszdgi rabmunkdak kilénbozé tipusait, a fennmaradt legjelentdsebb darabokat, példdul
Kiraly Zsiga alkotasait. Ennek érdekében felhivdssal fordultunk a mdizeumi kollégakhoz, tdjékoz-
tassanak benniinket a gydjteményiikben 1évé rabmunkdkrél. Kideriilt, hogy a mizeumok t6bb-
ségében egyaltaldn nincs ilyen jellegli anyag, illetve csak 1-2 olyan tdrgy van, amirdl biztosan
tudhato, hogy borténben késziilt - a tlirelemiivegek nagy részérél példdul nincs biztos adat. A
targyak megoszlanak a torténeti és néprajzi gy(jtemények kozt. A rabmunka-kiallitds ,mellékter-
mékeként” korvonalazddott egy Gjabb kiallitds terve: ahol rabmunkdt kértiink, szinte mindenhol
jelentds haboris és hadifogoly-emlékekbe iitkdztlink, igy felmeriilt, hogy a kdzeljévében, mint-
egy a 2001-ben megkezdett rabmunka-kidllitas folytatdsaként a muzeumokban 6rzott front-, in-
terndlotabori és hadifogoly-emlékeket is tdrjuk a latogaték elé.

A tématerv elkészitésekor tobb koncepciondlis kérdést kellett tisztdzni. Az els6 kdrben még
felvet6dott, épp a kollégdk ajdnldsa kapcsdn, hogy nemcsak a bortdnben, hanem a hadifogsdg-
ban, interndlétdborban késziilt, a mizeumokban jéval nagyobb mennyiségben el6fordulé alkotd-
sok is Keriiljenek a kidllitdsba, hiszen az elzdrtsdg sokkolé élménye mindhdrom esetben felme-
riil. A koriilményekben, a kornyezd targyi vildgban levd kiilonbségek, a direkt hdbords utaldsok
miatt végiil a kiilonvdlasztds miatt dontéttiink. Felvetédott a j6 rab - rossz rab problematika is,
hogy szerencsés-e egyiitt kezelni a koztorvényes és a politikai okokboél beborténzéttek alkotasa-
it. A recens anyag koztorvényes elitéltek alkotdsaibol valogat — de itt is az addcsalds és az embe-
rolés a két véglet. A ma mdr népmiivészetiink legnagyobbjaiként szamon tartott Kiraly Zsiga, Ja-
ger J6zsi és faragdtarsaik a 19. szdzad kozepén stilyos vétségekért (példaul rablds) kaptdk bor-
tonblintetésiiket. A 48-as honvédtisztek és a két vildghdboru kozotti kommunista szervezkeddk
mdr mas megitélés ald esnek, de az adott torténeti korban jogerds itélet alapjan szenvedtek ugyan-
olyan bortOnbiintetést. A forgatékonyv elkészitése elGtt megprébaltuk magunkat bedsni a ma-
gyarorszdgi blintetés-végrehajtds torténetébe, hogy a rabmunkdk készitését elhelyezhessiik a bor-
toniigyi gépezet rendszerében. Tanulsdgos volt, hogy az elmult 200 évben - hiszen kordbban az
elzdrds mint biintetési forma nem létezett - mikor mennyi idé és milyen lehetdség allt az elitél-
tek rendelkezésére alkot6i kedvik kiélésére. Nem véletlen példdul, hogy a jelentés népmiivésze-
ti bortdnalkotdsok a 19. szdzad kozepén késziltek, hiszen a modernizdlédé magyar bértoniigy
egyik legfontosabb 1épéseként a foglalkoztatds épp csak elkezdddott, de még sok id6t nem kotdtt
le, viszont anyaghoz és szerszamhoz juttatta az elitélteket. A két vildghaborud kozti idében szin-
te alig késziilt rabmunka, olyan sok idét foglalt el a kotelezé munkavégzés. Napjainkban tobb-
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nyire ismét megoldatlan a bérténdn beliili foglalkoztatds, jelentds a munkanélkiiliség, igy ismét
elétérbe keriiltek a szabadidds alkot6tevékenységek. A Kidllitds torténeti része a mizeumokban,
bortongydjteményekben és magdngy(jteményekben fennmaradt tdrgyi emlékek alapjdn igyeke-
zett a lehetd legteljesebb képet megrajzolni az elmult 200 év rabmunkdirdl.

A Kidllitds alapja a forgatékdnyv. Vannak azonban olyan esetek, amikor a forgatékonyv elké-
szitése nagy nehézségekbe {itkozik. Természetesen voltak el§zetes elképzeléseink, de a kidllita-
son szerepld targyak jelentds részét csak a rendezés eldtt par héttel, volt hogy pdr nappal korab-
ban kaptuk meg a bortonskbdl. Mivel Sdtoraljadjhelytdl Szombathelyig jartuk végig az orszdgot,
13 fegyhdzban és bortdnben és tiz mizeumban vdlasztottuk ki a kidllitds anyagdt, nem volt meg-
oldhaté, hogy kiilén egy alkalommal vdlogassunk, és egy késdbbi idépontban szdllitsuk el a tar-
gyakat. A kidllitds majusban nyilt, a szallitds dprilisra fejez8dott be, igy egy hdnap maradt arra,
hogy a kdzben beérkezett, roppant heterogén anyagu, technikdji, tematikdji, szinvonald tdr-
gyakbdl egységes latvanyu kidllitdst épitsiink fel igy, hogy nincs lehetdségiink 1j installdcids esz-
kozok beszerzésére.

A tér adta lehet§séget kihaszndlva igyekeztiink megoldani a torténeti és recens anyag elvalasz-
tdsat, a templom apszisdban pedig a vdci borténbdél koélcsonkapott targyakkal berendeztlink egy
imitdlt bortdncellat, bemutatva az elitélteket napjainkban koriilvev§ sivdr targyi vildgot, amely-
ben az alkotdsok sziiletnek. A torténeti anyag koncepciondlis és mitargyvédelmi okokbdl tdrlé-
ba kertilt, kronologikus elrendezésben. Ezzel azt is jelezni kivdntuk, hogy nem mossuk Ossze a
19-20. szdzadban politikai okokbdl bebortonzétteket, illetve az immér a faragd népmivészet
klasszikusdvd avanzsdlt Kirdly Zsigdt és tdrsait a tébbnyire ma is borténbiintetésiiket t61t6 alko-
ték mdveivel. A tdrlékban szerepl§ targyak mdr mitdrgyak, a recens anyagrél majd az idé don-
ti el, bekeriil-e, és mi kertil be kizgy(jteményeinkbe. A recens munkak elrendezésénél szdndé-
kosan nem torekedtiink a kivdlasztott munkdk akdr anyag vagy technika, vagy akdr szdrmazdsi
hely szerinti csoportositdsdra, s6t néhol szandékosan tettiink egymds mellé 6ssze nem ill§ tdrgya-
kat. Taldn ez volt az egyetlen mdd, ahogy becsempésztiik a sajdt véleményiinket a kidllitdsba,
egyébként nem kivdntuk befolydsolni a litogatdkat az értékelésben. Igy a kidllittér a sokféle
anyagu-technikdji-tematikdji-kvalitdsd munka egymdas mellé rendezésével egy biintetés-végre-
hajtasi intézet kulturkdrletének sajdtos, kissé id6tlen hangulatdt drasztotta. Természetesen tisz-
tdban voltunk azzal, hogy a kidllitott targyak szinvonala egyenetlen, a barkacsoldsszinttél a mii-
alkotdsig terjed, de hamis képet allitottunk volna a ldtogatdk elé, ha csak a kvalitdsos darabokat
dllitjuk ki. Mindsiteni nem szerettiik volna sem a targyakat, sem az alkotdkat, akik koziil tobben
vallaltdk azt, hogy neviiket is adjdk a mivek mellé. A borténlét nehézségeit sotét szinekkel db-
rdzolo vagy épp harsdnysagukkal paldstold alkotdsok tobb pszicholdgus, pszichidter érdeklddé-
sét felkeltették, 6k a kiallitds kapcsan kezdtek el az eddig joszerével ismeretlen témaval - a be-
bortonzottekkel és a miivészeti tevékenység rdjuk gyakorolt terdpids hatdsaival - foglalkozni.

Eredeti elképzelésiinket nem tudtuk maradéktalanul megvalositani: a fellép6 technikai problé-
mdk miatt tobbszor mdédositani kellett a terveket - hiszen hidba készitettiik el a kidllitds 1dtvany-
tervét rajzban, maketten, ha a Gorég Templom kidllitéterem régi paravanja nem birta a tervezett
drétkerités sulyat, igy konnyiteni kellett a drétozdson. A targyakat koriilvevd drétkerités tobb célt
szolgdlt, az elsédleges funkeid egyértelmd, a borton hangulatdt kelt§ imitdcié, melyre tulajdon-
képpen a sziikség vitt rd benniinket: mivel a sokféle méretd, anyagu tdrgyhoz specialis tarldkat
nem tudtunk készittetni, a drdtkeritéssel, drétfonattal védtiik a sériilékeny tdrgyakat.

A megvaldsult kiallitds bevdltotta a hozzd f(izott reményeket, az utolsé 6t év 1dtogatdi statisz-
tikdinak tiikrében kiugréan magas latogatottsdgot ért el. A Kidllitds - kuriozitdsdnak koszon-
heten - szerepelt orszdgos televizidk hiraddsaiban, tobb napi-, hetilapban és magazinban. Ter-
mészetesen nagyobb rekldmmal még tobben tekinthették volna meg, de ez mar tilmutat a mu-
zeum kompetencidjan.

A vendégkonyv minden kidllitds végén ott diszeleg, a teremérok sokszor felhivjdk ra a latoga-
tok figyelmét, kérve, hogy irjanak bele. A bejegyzés tSbbnyire csak név, aldirds, ddtum, tetszett
a kidllitds. A Kényszer sziilte mivészet cimd kidllitds a vendégkonyv tanisdga szerint hatdssal volt
a latogatdkra, meghokkentett, elgondolkodtatott, érzelmi hdrok széles skdldjat penditette meg (a
szornyiilkodéstdl a sajndlkozdsig), véleménynyilvdnitasra késztetett, amelyet a latogaték frdsban
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is rogzitettek, hiszen az atlagos bejegyzésmennyiség kozel tizszeresét irtdk le, nemcsak sztereo-
tip vagy poénkodd szovegekkel, hanem valddi véleményliket megfogalmazva. A bejegyzések ar-
rol is tamiskodnak, hogy a biin és biin6zés éppen attdl, hogy félelmetes, veszélyes, a tdrsadalom
tagjainak t6bbségét nagyon is érdekli. Sokan az tjsdgokat is a biiniigyi rovatoknal kezdik olvas-
ni, s nem véletlen az ilyen tematikajii magazinok nagy olvasottsdga. Az emberek elhatdrolédnak
a blinozdéktdl, de lelkivildgukra, tetteik motivacidéjara kivdncsiak. A kidllitds nagy latogatottsdga-
nak egyik kulcsa is ebben keresendd: a kidllitott targyakat szemlélve tgy juthattak kozel az alko-
tékhoz, hogy azok tényleges veszélyt nem jelentettek rdjuk. A vendégkdnyvi beirdsok tébbsége
a kidllitott alkotdsokban megnyilvdnulé tehetség - a blinoz§ ember értéktelensége ellentétre
helyezi a hangstilyt, bar a végkicsengés altaldban pozitiv: aki ilyeneket alkot, az mdr a javulds
1itjdra 1épett. Ennek fényében dlljon befejezésiil néhdny bejegyzés a vendégkonyvbdl:

Jo lenne, ha a fogva tartottak tobbsége készitene hasonld tdrgyakat, és miivészeti alkotdsokat
hozna létre. Ez haszndlna gy a fogva tartottaknak, mint a biintetés-végrehajtdsnak.

A tdrlat eldszor adott alkalmat arra, hogy a torténeti rabmunkdk emlékeit dsszevessiik a mai
bortonokben sziiletett alkotdsokkal. A kulcs az idd, mely nemcsak a mifvek megsziiletését tette le-
hetdvé, hanem feltehetdleg megitélésiiket is befolydsolni fogja.

A borton ezzel a kidllitdssal kijétt az utcdra, az emberek kozé. Ha elgondolkodndnk azon: mi
lenne akkor, amikor az utca embere bemehetne, betekinthetne a borténdkbe, taldn kevesebben len-
nének azok, akiknek be kell menniiik.

Azok a bizonyos idék - amelyeket falak kizt tolt az embert lény, nem mindegy, mikor nyilnak,
mikor csukddnak. A magdny produktiv és érjitd is — egyben.

Rendkiviili a téma és az dtlet. De rendkiviili a helyzet is, amiben az alkotdsok késziiltek. Remé-
lem, a miivészi alkotds egy mdsik vildgba nyit utat a raboknak.

'Nagyon csoddlkoztam, hogy azok az emberek, akiket birtinbe zdrtak, mert olyanok voltak,
ilyet is tudnak csindlni. Sajnos ez mdr nagyon késdn jutott esziikbe. De az ldtszik, hogy az érzel-
meiket készitették el.

Nagyon kiilonds kidllitdst ldttam. Elmélkedésre késztet, hogy némely esetben ilyen miivészi te-
hetség hogy kertilhetett ilyen helyzetbe. Persze az élet dolgai pillanatnyi kihagydson is miilnak.

Hidnyoljuk a kidllitdst mds vdrosokbol, Budapestrdl is. Nagyon tanulsdgos. Tobb informdciot
szeretnénk tudni roluk.

Csoddlkoztunk, hogy nagyobb tehetségek vannak a bértdnben, mint sok esetben szabadon. Az
élet ironidja.

Az alkotdsok csoddlatosak - tiikrozik az alkotdk lelkét, amikor tettiik (vétkiik) utdn mdr meg-
vdltozott. Beldliik még jé ember s taldn miivész vdlik. Kivdnom, hogy igy legyen.

A kidllitds egyedi, nem ldttam még az orszdgban hasonldt sehol.

2z

Az élet tele van paradox helyzetekkel, a bortonben lévd ember alkotdsai is ezek. Ezek az alko-
tdsok drulkodnak, s hiszem, hogy minden emberben ott a jo és a szép.

A kidllitds lebilincseld.
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ANITA CSUKOVITS

Art under pressure — Artifacts of Hungarian prisoners
in the 19-20th century showed in the exhibition room
of the Greek Tempel in Vac

The exhibition, on show between May 11 and September 30, 2001 called the attention by choosing a peculi-
ar topic. The idea came from an educator of the local prison, one of the biggest in the country..

Previously, without the possibility of regular work, prisoners fought boredom by puttering on minute objets.
But even today prisoners pass their time by making sculptures from crumb and soap, woodcarving, and a
kind of origami. Drawing, painting and pottery making is also popular.

The best articles were made in the middle of the 19th century, when work in the prisons become usual. Pri-
soners still had enough free time and they also had the possibility to use the tools they were working with.
It was clear to us that the standard of the objects is rather uneven: some of them are just pieced together, ot-
hers have artistic quality - but it would have been a falsness to show only artifacts of high level.

The notes in the visitor’s book proove that visitors were strongly impressed. Crime is exceting and most pe-
ople are interested in how criminals think and feel - without having real contact to them. Most notes reflect
on the contrast between the artistic talent and criminality in the same person. In many cases these works of
art were also looked at as a sign of improving.
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SCHLEICHER VERA - KEMECSI LAJOS

Egy téma, két helyszin, harom tanulsag

Tanulmdnyunkban kisérletet tesziink két magyarorszagi, vidéki helyszinen azonos anyagbdl ren-
dezett kidllitds tapasztalatainak dsszefoglaldsdra. A tatai Kuny Domokos Mizeum nemzetkdzi
néprajzi gyljteményébdl valogatott ausztral targyakbdl a Paksi Vdrosi Mizeumban volt lathaté a
2001. év tavaszdn egy idGszaki tdrlat. A gyljtemény mds teriiletekrdl szarmazo részeivel kdzo-
sen kordbban - 1999-2000-ben - Tatdn is lathaté volt egy kidllitds, amelyen az ausztrdliai erede-
tl rész kiilon egységet alkotott.

Miel6tt a két bemutatds alapjdn megfogalmazhatd tanulsdgokra térnénk, roviden célszerd be-
mutatni a gydjteményt. A tatai Kuny Domokos Muzeum dltaldnosan ismert és rendszeresen kial-
litdsokon, kiadvdnyokban bemutatott gytjteményei - régészet, térténet, képzs- és iparmiivészet,
néprajz - mellett rendelkezik egy jellegzetes targyegyiittessel: az etnolégiai gydjteménnyel is. A
mizeumnak ez a gyljteménye hosszt ideig 1ényegében ismeretlen volt még a tatai polgdrok el6tt
is. Az sem koztudott, hogy Tatabdnyai Mizeum dél-amerikai indidn kidllitdsdn ldthaté targyak
egy része is a Kuny Domokos Miizeum etnolégiai gytdjteményébdl szdrmazik. A tdrgycsoport je-
lentGségét érzékelteti, hogy a magyarorszdgi vidéki mizeumok koézott nem mindennapos, hogy
értékelhetd etnoldgiai anyaggal rendelkeznének. A gydjtemény kozel 700 darab targyat tartalmaz.
A gyljtemény kialakitdsaban meghatdrozo6 szerepe volt a mizeum korabbi munkatarsanak, An-
toni Juditnak. Kozvetitésével a hazai etnolégia olyan neves személyiségeitdl keriiltek ajandék, il-
letve vdsdrlds utjdn tdrgyak a gyGjteménybe, mint példaul Bodrogi Tibor, Boglar Lajos, Vargyas
Gabor, Sdrkany Mihdly. A muzeum dllomdnydba Kkeriilt targyak tobbsége azonban kozvetleniil
Tatdhoz kotddik, a varosban élt, illetve él6 polgdrok hagyatékaként vagy ajandékaként keriilt a
muzeumba. Az igy kialakult gyijtemény 6t kontinens teriiletérgl szarmazoé értékes tdrgyi anya-
got foglal magdban. A tatai mizeumban taldlhat6 targyak egy része orszdgos ismertségre is jogot
formdlhat, igy példdul a Juszké Béla hagyatékdbdl szarmazé szamurdjpdncélok vagy a Pintér
LdszIl6 dltal ajandékozott ausztrdliai anyag.

Az etnoldgiai gy(jtemény legnagyobb darabszdmu része szdrmazik Ausztralidbdl (koézel 300
darab). Pintér Laszld az 1960-as években telepedett le a tdvoli kontinensen. Rendkiviil véltoza-
tos és mozgalmas éveket toltott el az orszdg tvoli vidékein a legkiilonbdz6bb munkakorokben.
Béanydaszként, munkasként rendszeresen kapcsolatba keriilt az Eszaki teriileten él6 ausztral benn-
sziilottek tobb torzsének tagjaival is. Hosszas kozos tdborozdsok sordn tébb szdz fa- és kdtdrgyat
cserélt vagy vdsdrolt az @slakdktdl. Gydjtott énekeket, és szdmos fényképfelvételt is készitett.
Ezek jelentds része azonban az évek sordn eltint. A tdrgyi emlékek tobbségét azonban még
Ausztralidbol eljuttatta a tatai mizeumba. A tobb iddszakban ajdndékozott tdrgyak eredeti hasz-
ndloirol, készitsir6l rendkiviil pontos adatokkal rendelkezve hazatérése utdn segitette a leltdro-
z4s munkalatait. Nem csupdn a tatai, hanem a budapesti néprajzi mizeum gytjteményét is gya-
rapitotta ajdndékaival.

A tatai gyljtemény bemutatdsdnak igénye a tdrgyak gyarapoddsdval egyre erdsebbé valt.
Azonban ez évtizedekig vdaratott magdra. Sajndlatos médon napjainkra a gytjteményben 6rzott
tdrgyak tilnyomoé része siirgés restaurdldsra szorul. Mindezeket figyelembe véve a muzeum
munkatarsai tehdt tobb célt is szem el6tt tartottak, mikor 1998-ra idgszaki kidllitdst terveztek az
anyag bemutatdsdra a tatai varba. Cél volt a gydjtemény tudomdanyos értékei mellett a figyelem
felhivdsa a megmentésre vard tdrgyak dllapotdra. A szorosan értelmezett muzeoldgiai, szakmai
szempontokkal parhuzamosan a kidllitds segitségével a tatai polgdrok tudomdnypdrtold tevé-
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kenységének is megfelel§ emléket kivdnt dllitani a mizeum. S természetesen tovdbbi kézmi-
velGdési és pedagdgiai célokat is megjeldltek a mizeum munkatdrsai. Végiil az évtizedek 6ta ela-
vultnak szamité régi dllando kidllitds tervezett megujitdsdban is szerepet kivant vallalni a térlat.

A felmertilt igények és a kitizott célok megfogalmazdsa utdn hosszas el6készit6 munka kovet-
kezett. A gydjteményben taldlhaté anyag revizidja és j raktdri rendjének kialakitdsa volt az elsé
lépcsdje a kidllitas forgatokonyve elkészitésének. A Néprajzi Mizeum munkatdrsainak segitségé-
vel alapos adatgydijtést sikeriilt végezni a tatai gy(jteményben taldlhaté targyak feldolgozdsat
elésegitendd. Hasonldan értékes volt a mdr ldtogathaté hasonlé vidéki kidllitdsok megtekintése is
(példdul Gyér, Debrecen). Miutdn a tatai anyag jellegzetességeit sikertilt felmérni és a szakirodal-
mi tdjékozddds utan tobbé-kevésbé értékelni, a kivalasztott tdrgycsoportok Osszedllitdsa kdvetke-
zett. Mivel elsGdleges cél a gy(jtemény bemutatdsa volt, kiegészitd targykolcsonzéssel nem sza-
molt a mizeum. Viszont a hidnyzé fotédokumentdcié potlaséra, illetve a kidllitasi koncepcionak
megfelel6en az illusztrdciok koriiltekintd kivdlasztdsa céljabdl a Néprajzi Mizeum fotétdrdban
végeztiink kutatdst. Az innen kivalasztott fényképek sziikséges méretd nagyitasdt is itt végezték
el. Azonban hidba tortént meg a sziikséges fényképek kivdlogatdsa hénapokkal kordbban,
a pénziigyi hattér hidnya miatt csak kozvetleniil a kiallitds rendezésekor nyilt lehet6ség a meg-
rendelésilikre. Az ausztrdl gy(jtemény bemutatdsdhoz sziikséges tovdbbi fényképeket a tdrgyakat
is adomdnyozé Pintér Laszlé ingyen bocsdtotta a mizeum rendelkezésére, ahogy a kidllitdson
hallhat6 eredeti helyszinen gydjtott hangzo anyagot is az § segitségével tudta a mizeum felhasz-
nalni.

A valogatds és az anyaggytjtés eredményeként a mizeum iddszaki kidllitdsainak helyet adé
termek adottsdgait messzemenden figyelembe véve késziilt el a kidllitas forgatékdnyve aprilis ele-
jére. A palydzatok benyujtasdnak is feltétele volt forgatokonyv-melléklet készitése, ez is indokol-
ta a feladat korai elvégzését. Mivel a teljes gyiijtemény bemutatdsdra nem volt lehetdség, s6t
egyes teriileti egységek is kimaradtak a tdrlatbdl az adottsdgok és a tdrgyak 4llapota miatt,
elsGsorban az értékekre torténd figyelemfelkeltés fogalmazddott meg célkitlizésként. Mindezen
szempontok figyelembevételével valasztottuk ki a kidllitds cimét: Kultiirdk jelzései.

A tatai kiallitds id6zitésének tapasztalatai rendkiviil tanulsdgosak. Az 1998. évi kiallitdsok zd-
rasaként nyilt meg oktéber 17-én. A kidllitds zardsa a kdvetkezd év mdjus 31. Bdr a mizeumi sta-
tisztikdkban j6l , mutat” egy nyolc hénapig ldtogathato tdrlat, de a statisztikai adatok pontositjdk
a képet. A tatai kiallitas latogatottsagarol az aldbbi tdbldzat tdjékoztat. A kidllitds megnyitdsdnak
és lebontasanak idépontja elétti, illetve utdni honapok adatait a viszonyitds megkonnyitése érde-
kében adtuk meg.

Idépont Felndtt Didk Ingyenes Osszesen
1998. szeptember 955 2326 882 4 163
1998. oktdber 1141 2049 917 4 107
1998. november 2 437 255 969
1998. december 21 35 64 120
1999. janudr 116 = b 95 325
1999. februar 114 197 97 408
1999. maércius 248 225 125 598
1999. dprilis 842 1356 475 2 673
1999. méjus 1414 3716 2195 Z395
1999. jinius 4059 8561 2692 1302

A tdblazat adataibdl egyértelmiien megdallapithatd, hogy a ldtogatottsdg tendencidit teljesen
szamitason kiviil hagyva dnkényesen jeldlte ki mind a megnyitd, mind a bontds terminusdt a mu-
zeum. A tatai vdr adottsdgait és az idegenforgalom intenzitdsdnak tapasztalatait figyelembe véve

152 NEPRAJZI ERTESITO LXXXIV



minden évben november elsejétdl cstkkentett, igynevezett ,,téli” nyitva tartds 1ép életbe. Ilyen-
kor a heti két sziinnap mellett a nyitvatartdsi id6 is 1ényegesen lergvidiil, nyolc 6ra helyett 4 6ra-
ra. Magyarazatként az év végi idépont kivdlasztasdhoz elsGsorban a pénziigyi forrdsok iddzitése
kindlkozik kézenfekvdnek. A kismértékd helyi és a teljesen hidnyzd sajdt er6forrdsok mellett
elsdsorban a kozponti, dgynevezett ,,nagy orszdgos” pdlydzatok segitségével késziilt el a tdrlat.
Mivel azonban ezeknek a pdlydzatoknak az eredményei csak nyar elején véitak ismeretessé, a ki-
allitds megvaldsitasahoz sziikséges munkdlatok is csak ekkor indulhattak meg érdemben.

Ez mar dtvezet a kdvetkezd vizsgdlandé problémakdr, a pénziigyi feltételek kérdéséhez. A ki-
dllitds elképzelésének megfogalmazasatdl kezdve zajlottak az eldkészités fazisai. Azonban a ta-
tai mizeum pénziigyi lehetdségei miatt elsésorban olyan tevékenységet lehetett végezni, amely
nem igényelt kiilon anyagi raforditdst. fgy elsdsorban a muzeolégus 4ltal a forgatékonyv elkészi-
téséig elvégezhetd fazisokra keriilt sor. Az anyaggy(jtés, a sziikséges fotdk kivilasztdsa a Nép-
rajzi Mdazeum fotétdrdban, az adomanyozéval kozdsen végzett kiegészitd informdciogyfijtés és a
gyljtemény részleges reviziéja mar a kiallitds megnyitdsit megel$zé év 6szén megkezdddétt. [gy
kozel egyéves munka eredményeként nyilhatott meg a kiallitds. Viszont mindezen munka ered-
ményessége az év elején kiirt palydzatokon térténé eredményes részvételtsl fiiggott. A sikeres
részvétel érdekében az id§szaki kiallitds rendezését sszekapcsolta a mizeum a gydjteményeit
bemutaté sorozat ujabb kotetének elkészitésével is. Az addigi tapasztalatok alapjdn ugyanis a ki-
advannyal pdrhuzamosan megnyilé kidllitdsok nagyobb eséllyel palydztak kézponti alapokhoz
tdmogatdsért. Az elnyert pélyazatok koziil a Nemzeti Kulturdlis Alap 300 000 Ft-os tdmogatdsa
volt a legjelentdsebb. Ez azonban a gy(ijteményi kataldgus megjelentetését is megjeltlte palydza-
ti célként. Emellett Tata vdros 6nkormanyzata adott 130 000 Ft-ot a kidllitds és a kataldgus meg-
valésitdsdra. Az természetes, hogy ezen Osszeg nem tette lehetévé a sziikséges restaurdldsok el-
végzését. A kidllitasi koncepcid igy a pénziigyi lehetdségek nyomadn lényegesen médosulni kény-
szerlilt.

A Komdrom-Esztergom megyei Muizeumi Szervezet kiltségvetése nem tette lehetévé, hogy a
kidllitds vagy a katalégus elkészitéséhez pénziigyi segitséget nydjtson. A miizeumn restaurdtorai
az elmaradhatatlan tisztitdsi-el6készitési munkakhoz sziikséges vegyszereket a sziikos palydzati
keretbdl tudtdk beszerezni. A kidllitds rendezésekor felmeriilt szallitdsi feladatokat a mizeum al-
kalmatlan gépkocsija helyett szintén a kidllitdsi koltségvetést terhel§ fuvaroztatdssal tudtuk meg-
oldani. Sem a megnyité sziikséges reprezentdcios koltségeit, sem a plakat vagy a meghivo drdt
nem lehetett mas médon fedezni, mint a palydzaton elnyert dsszeg terhére. A kataldgust készitg
helyi nyommda - amellyel mar kordbbra visszanytld eredményes munkakapcsolata volt a mize-
umnak - adta a legkedvezdébb drajdnlatot a sziikséges nyomdai munkdkra. Gyakorlatilag - mint
ezt a gydjteményi kataldgusban jeleztiik is - olyan alacsony dron végezték el a nyomdai munké-
latokat, hogy ez szponzordlasként volt értékelhetd.

A muzeumnak a tatai varban 1év§ egymdsbdl nyilé két idGszaki terme volt a kijel6lt helyszin.
A sajdtos épitészeti adottsadgok nyujtotta lehetdségeket, a termek jellegét messzemenden figye-
lembe kellett venniiik a kidllitds rendezdinek. A termek beugrdi, a vastag falak és a hangsulyos
ablakmélyedések lehetdségeit az épitett installdcié kihaszndlta. A mizeum id6szaki kidllitdsain
évekkel ezel6tt készitett szétszedhetd tdrldkat haszndltuk. A tarlék a biztonsdg és a targyak be-
mutatdsa szempontjabdl is elavultak, és az alkalmankénti festés, illetve textilburkolds sem képes
elfedni alkalmatlansdgukat.

A tarlok mellett a ldtogatok altal kedvelt enteri6r kialakitdsdhoz a szakirodalom segitsége mel-
lett Pintér Laszlo tapasztalatait is felhasznaltuk. Az 6 segitségével valasztottuk ki az épitett kuny-
hé alapanyagait és az installdcié maés elemeit is. A kiallits latvanytervét Olveczky Gabor készi-
tette, aki a kivitelezésben is kozrem(ik6dott. A miizeum nem rendelkezik sajdt kidllitisrendezd
csoporttal, viszont a kidllitdsra nyert dsszeg egy kiils6 szakérté honordriumat sem fedezte volna.
Ezért a korabbi évekhez - és napjainkhoz - hasonléan a mizeum munkatdrsai: muzeoldgusok,
restaurdtorok, fotés, gondnok, takaritok és teremdrok kozds munkdajaként késziilt el a kidllitds.
Kiilsé szakembert az asztalosfeladatok elvégzésére alkalmazott a muzeum, szerencsés médon
egy olyan szakember személyében, aki évekig dolgozott kordbban az intézményben, és igy hoz-
zaértéként foglalkozhatott a technikai elemek elkészitésével.



, A muizeum nem csupdn a személyi ellatottsagat tekintve szamit felkésziiletlennek a kidllitasok
rendezéséhez. Szinte teljesen hidnyoznak a legalapvetébb technikai eszkdzok és szerszamok is
ehhez. Altaldban a palyazati forrasok segitségével sem lehet beszerezni a sziikséges eszkozoket.

A hidnyossdgokat alkalmanként kreativitdssal prébaltak pétolni a rendezék. [gy példaul a tar-
16k berendezésénél a hagyomdanyostdl eltérden természetes anyagokat, kiovet és fadgakat hasz-
ndltunk a targyak elrendezésekor. Az ilyen apré otletekre is hdldsan reagdlt a 1dtogatdkdzonség.
A visszajelzések alapjan a bemutatott targyak és a rendezés egyértelmiien pozitiv értékelést ka-
pott. A szakmai igények, tdrgyvédelmi szempontok azonban szinte érzékelhetetlenek maradtak.

A kidllitdson a térképeket, fényképeket a muizeum évekkel azelStt vasarolt kereteit felhasznal-
va mutattuk be. Szintén a sziikis anyagi feltételek indokoltdk, hogy a sziikséges hattérképek na-
gyitdsait nem specidlis mihellyel és szinesben, hanem fekete-fehér valtozatban és a helyi grafi-
kai lehetdségeket felhaszndlva készitettiik el.

A tatai televizid segitségével sikeriilt a kidllitdsban bemutatott videofilm beépitése is a térlat-
ba. Az dltaluk és mds szponzorok dltal biztositott technikai eszkdzok tették lehet§vé a film veti-
tése mellett a kidllitds mds részén az eredeti hangfelvétel lejatszdsdt is.

A Kkidllitds technikai megvaldsitdsa az atlagos idészaki kidllitdsokndl hosszabb ideig tartott, két
hét intenziv munkdval sikeriilt a megnyito elétti napra befejezni. Természetesen a mizeum mun-
katdrsai 4ltal jéval munkakoriikén és munkaidejiikon tdl végzett eredményes munkdt nem volt
modja az intézménynek honordlni. Itt érdemes taldn emliteni, hogy a mizeum munkatdrsai sem-
milyen, a kidllitishoz kapcsol6dd tevékenységért nem részesiiltek semmiféle kiilén juttatdsban
(példaul forgatokonyv, fotézds, tildra stb.).

A Kkidllitds el6készitésének munkalatai sordn felmeriilt az igény az elvégzett revizié eredmé-
nyeit felhaszndlva a Kuny Domokos Miizeum gy(jteményeit bemutaté katalégussorozat vonatko-
z6 kotetének elkészitésére. A kidllitasra is nagyobb eséllyel pdlydzhatott az intézmény, a hozza-
kapcsolhat6 szakmai kiadvany megjelentetésének szandékdval.

A tatai gytjteményi sorozatnak ez az 5. kotete. A kordbbiakhoz hasonldan ez is kétnyelvd,
a magyar mellett németiil is tdjékoztatdst nyujt a gydjteményrdl. A 84 oldalas katalégusban az
etnoldgiai anyag foldrajzi megoszldsban s azon beliil a leltdri szdmok sorrendjében szerepel.
Minden nagyobb egység eldtt rovid dsszefoglalds mutatja be a tdrgyak dltal felidézett kultirdk
jellegzetességeit. A rovid targyleirdsok a hagyomdnyos muzeumi adatokat régzitik: leltdri
szdm, leltdrkdnyvben szereplé név, anyag és technika, jellemzé méretek, szdrmazdsi hely. A
targyleirdsokat a gydjteménybdl kivdlasztott tdrgyak fényképei illusztrdljak. A kataldgust 500
példanyban jelentette meg a mizeum. A pénziigyi forrdsok szilikdssége a kiadvany jellegét is
befolydsolta. Az osszefoglaldk és a targyleirdsok lerdvidiiltek, csak fekete-fehér fényképek ke-
rilltek a kotetbe. A kiadvany szerkesztését, a fotomunkdkat és a forditdsokat a mizeum mun-
katdrsai végezték. Viszont a kiadvany tervezését a kidllitds latvanytervét is készité Olveczky
Gdbor grafikus végezte. A sorozat kordbbi koteteinek fogadtatdsa alapjan a kidllitds megnyita-
sdra iddzitett megjelenés sikeres megoldds volt. A megyei mizeumi szervezet akut konyvtari
problémadja miatt viszont a szakmai kiadvdnycsere lehet§ségével nem tudott élni az intézmény.
[gy a gydjteményi katalégus megjelenése sem eredményezett komolyabb szakmai érdeklgdést
a tatai anyag irdnt.

A Kuny Domokos Miizeum id6szaki kidllitdsai mindegyikéhez készittet - kiilonbozdé mindsé-
gl - meghivét, viszont plakdtot csak esetlegesen. A nemzetkozi néprajzi gydjtemény bemutatd-
sakor viszont fontosnak itélte a miizeum, hogy szinvonalas mindségben késziiljenek a plakatok
és a meghivék. Az egységes latvanyterv érdekében Olveczky Gdbor tervezte a szines meghivat
és a plakdtot is. Mivel szabott hatdrid6vel késziilt a kidllitds, a plakdtokat nem egyszerre helyez-
tiik ki a varosban, hanem a megnyité utdn tobb részletben még a tavaszi hénapokban is terjesz-
tettiik azokat. A meghivdkat pedig a mizeum szokdsos helyi kapcsolatain kiviil tobb néprajzi-
muzeoldgiai cimre is eljuttattuk, szintén a figyelemfelkeltés céljdval. Megdllapithattuk azonban,
hogy ez nem eredményezett valtozdst a kordbban tapasztalt érdektelenséghez képest. A varos-
ban miikodS idegenforgalmi szervezetek, cégek viszont pozitivan értékelték a litvdnyos plakat
elkészitését.
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Az idészaki kidllitdsok jellegének megfelel§en a megnyito jellege is meghatdrozé. A Kuny Do-
mokos Mizeum hagyomdnyosan vasdrnap délelStt 11-kor nyitja meg kidllitdsait. Az idépont ki-
vdalasztasat sok kritika éri, példdul a miserend és a vasdrnap linnepi jellege miatt. A kozeli Tata-
banydn miikodé mizeum szintén kovetkezetesen ragaszkodik a pénteki munkaidd utdni megnyi-
t6k hagyomanydhoz. Az etnoldgiai kidllitas kivételesen nyilt meg szombati napon. A megnyitén
megjelentek szdma érzékelhetden nagyobb volt, mint a vasarnapi megnyitékon megszokott. Ezt
azonban magyardzhatjuk a kidllitds egzotikus jellegével is.

Tobb sikeres alkalom tapasztalatait felhaszndlva az etnoldgiai anyag bemutatkozdsat is vala-
milyen zenei produkcié felhaszndldsdval tervezte a miizeum. Azonban a pénziigyi lehet6ségek
ezt meggdtoltdk. A megnyité személy kivdlasztdsit is a gyljtemény orszdgos jelentdségének
hangsulyozdsa sugallta. Wilhelm Gdbor, a Néprajzi Miizeum osztdlyvezetdje nyitotta meg a kial-
litast. Sajdtos médon a muzeum Ugy tudott fizetni a megnyitdért, hogy a kéziratot megvdsdrolta
az adattdr szdmadra, alapitvanyi forrdst felhaszndlva. Az etnoldgiai kidllitdsok értelmezésének kér-
déseit elemz§ megnyitébeszédet a tatai televizid is régzitette, akdrcsak az egész eseményt. A he-
lyi média érdekl6dése rendszerint a kidllitdsok megnyitdsdra fokuszal.

A magyarorszagi kidllitdsok esetében 4ltaldnos probléma az idegen nyelv kérdése. A tatai
Kuny Domokos Miizeum kordbbi és jelenleg késziild dlland¢ kidllitdsain nem oldottdk meg tel-
jeskorden a kiilfoldiek tdjékoztatdsdt. A termekben utdlag elhelyezett angol és német nyelvi
osszefoglaldsok fogadtatasa viszont egyértelmiien pozitiv. Az iddszaki kidllitdsokon még kevés-
bé sikerdilt figyelembe venni a jelentds szamu kiilf6ldi latogatd igényeit. A Kultiirdk jelzései kial-
litds esetében nem késziilt idegen nyelvi tdjékoztatd, viszont a gyljteményi katalégusban német
nyelven is szerepelnek az informdcidk. A hiteles szakmai forditdsok elkészitését a miizeumi szer-
vezetben dolgozé munkatdrsak végezték. Viszont mig a forditdsok elkészitéséért a mizeumban
dolgozok nem kaphatnak ellenszolgdltatdst, kiils6 forditék alkalmazdsat a szlikds anyagi forrd-
sok nem teszik lehetévé.

A kidllitds ldtogatottsdgi adatait az id6pont vizsgdlatdndl mdr emlitettiik. A hasonlé idGszak-
ban bemutatott tdrlatokhoz viszonyitva a Kultiirdk jelzései egyértelmien sikeresnek itélhetd.
Evekkel késébb visszatéré vendégek is keresték az etnoldgiai bemutaté egyes részeit, meglepd
pontossdggal szamon kérve azokat a tdrlatvezetén. Annak megitélése, hogy milyen eredményes
lett volna a kiallitds az iskolai kirdanduldsok, illetve a nydri idegenforgalmi szezon id§szakdban,
csak becslésekbe bocsdtkozhatnank. Ehelyett a kiallitdshoz kapcsolédé miizeumpedagégiai prog-
ram rovid bemutatdsdra térnénk ki.

A tatal mizeumban nem dolgozik miizeumpedagégusi munkakérben senki. Az egyik restau-
rdtor azonban sajat koltségén a gyes iddszakdban a muazeum tdmogatdsa nélkiil elvégzett egy,
a munkakdr betdltéséhez sziikséges iskoldt. Ennek ellenére nem hasznosithatja ott szerzett isme-
reteit. A Kultiirdk jelzései cim( kidllitds 6ta is csak szérvdnyosan, a muzeoldgus munkatdrsak ak-
tiv kdzremidkodésével zajlottak mizeumpedagdgiai rendezvények.

A muzeumi vildgnap alkalmabdl szerveztiik az etnoldgiai kidllitishoz kapcsoldédd programot
1999-ben. A vdros és a kozeli telepiilések iskoldihoz eljuttatott korlevélben ismertettiik a progra-
mot a pedagégusokkal. Az elézetes jelentkezéseket figyelembe véve kiilonb6z6 mélységd elmé-
leti el6addsokat és gyakorlati foglalkozdsokat szerveztiink az életkori sajatossagok figyelembevé-
telével. Az ausztrdliai 6slakék életmddjat bemutatd el6addshoz kéregfestmények készitése kap-
csolddott. A koltségigénye minimadlis volt a programnak, azt tAmogatok segitségével fedeztiik. Az
eldaddsokat a muzeologusok, mig a készitéstechnikai programot restaurdtor vezette. A gyerekek
dltal készitett kéregfestményeket egy ideig a mizeum kiilén tdrlaton a kidllitdshoz kapcsolédéan
bemutatta, majd az igénynek megfelelen visszajuttatta készitGiknek. A muzeumpedagdgiai
program irdnti érdeklddés lényegesen nagyobb volt, mint a miizeum lehetdségei. Ennek ellenére
nem sikeriilt rendszeressé tenni a programot.

A Kkidllitas tervezésekor megfogalmazodott az igény, hogy a helyi televizidval évek 6ta mikodé
eredményes kapcsolatot felhaszndljuk az el6készités fazisdban. A gydjtemény egy-egy kiemel-
kedd jelentdségl targyarél a mizeum anyagabdl valogatott Rejtett értékeink sorozat részeként ké-
szitettiink révidfilmeket. A restaurdlds nehézségeit és a targyak védelmének problémadit is bemu-
tattuk egy alkalommal. Az ausztrdliai anyagot adomanyoz6 Pintér Liszloval készitett interjit is



felhaszndlta a miizeum gy(jteményének propagdldsdra és a tatai polgdrok mizeumpdrtoldsdnak
igazoldsara.

Az el6készités utan a kidllitdsmegnyitdt is dokumentdlta a helyi televizié. A kidllitds megnyi-
tdsa utdn mintegy tarlatvezetést is készitettiink a televiziésok segitségével. A tavaszi idészakban,
hogy ébren tartsuk az érdekl§dést, Gjabb targyakat mutattunk be a televizié segitségével. Szintén
ezt a célt szolgdlta a mizeumpedagdgiai foglalkozas bemutatdsa is.

Az frott sajté érdeklddése joval kisebb volt. A megnyitd idépontjdrdl szdlo elbzetes tdjékozta-
té utdn a kidllitds megnyitdsarél szamoltak be a megyei tjsdgok. A Miizeumi Hirlevél részére
mind a kidllftdsr6l, mind pedig a mizeumpedagdgiai rendezvényrdl eljuttattunk beszdmolét, ami
meg is jelent. Hasonléan a Néprajzi Hirekben is megjelent a kidllitdst bemutat6 irds. Szervezési
hiba miatt a Magyar Miizeumok szdmadra nem juttatott el a mizeum aktudlis informdcidt, igy ott
elmaradt a kidllitds bemutatdsa.

A szakmai visszhangtalansag egyértelmd volt. Tudomasunk szerint Vargyas Gabor és Antoni
Judit kivételével mds kutaté nem latta a tatai idészaki kiallitdst. Az a szandék tehat, hogy az is-
meretlenségbdl eldtlinjenek a tatai gytjtemény értékei, kudarcot vallott. Valésziniileg ezen egy
szerencsésebb iddszakban lathaté és jobban, nagyobb anyagi forrdssal rendelkez§ idgszaki kial-
litds sem valtoztathatott volna. Talan egy allandé tarlat?

Célszerd az induldskor megfogalmazott célkitlizések megvaldsuldsdrdl is szot ejteni. Sajnos a
Tatdn megvaldsuld allandé kidllitds koncepcidjdban nem vélt lehet6vé tovdbbra sem az etnoldgi-
al anyag bemutatdsa, még egyes részeit illetGen sem. Nem segitette a restaurdldsi feladatok gyor-
sabb végrehajtdsdt sem a bemutatds, sem a gyQjteményi katalégus megjelenése. A tervezett igen
koltséges restauraldsi palydzatok sorozatosan kudarcot vallottak az elmult években. Kivételként
értékelhetd a Magyar Nemzeti Miizeumban dolgozé Lencz Balazs restaurdtor érdeklédése, aki a
tdvol-keleti lakktdrgyak - konkrétan a szamurdjpincélok - dllapotfelmérését elvégezte, sajit ku-
tatasi feladataival 6sszhangban. A szakmai figyelemfelkeltés eredményei sem valtak érzékel-
het6vé. Az ezen elSadds oOtletének alapot szolgdltaté paksi idfszaki kidllitds megvaldsuldsa
elsgsorban személyes kapcsolatokra épiilt, s nem a miizeumok kozotti rendszeres informacidcse-
re eredményeként alakult. Tatdn a tervezett mizeumpedagdgiai tevékenység a sikeresnek itél-
het§ kezdet utdn nem teljesedett ki, elsGsorban a személyi feltételek hidnyossdgal miatt. Folyta-
tédott viszont a mizeum gydjteményeit bemutaté katalégusok sorozata, és megtortént a gyiijte-
mény reviziéja is, végiil rengeteg tapasztalatra tettek szert a mizeum munkatdrsai a jovében
rendezend§ térlatok érdekében.

A tatai Kuny Domokos Mizeum etnolégai anyagébdl harom évvel késbb a paksi Vdrosi M-
zeum mutatott be valogatdst. A kiallitott targyak a kozel 300 darabos ausztrdliai targyegyiittesbél
keriiltek kivalasztdsra, a gyUjtemény jellegébdl adéddan kozel ugyanabban az Osszedllitdsban,
ahogyan azt a Kultiirdk jelzései cim( kiallitds ausztrdl termében lathatta a k6zonség. A targyak
azonossdgdbdl, a latvanyterv hasonlésagaibdl és a mindkét kiallitast alapvetdn befolyasolé pénz-
hidnybdl' adédd egyezések mellett azonban alapvetd
kiilonbségek is jellemezték e két nemzetkozi néprajzi
tarlatot.

Mint lattuk, a tatai kidllitds célja az altaldban meg-
1évé kozmiivel6dési és pedagdgiai célokon tul a gydjte-

1 A paksi Vdrosi Mizeum koltségvetésé-
ben kiallitdsonként dtlagosan 50 000 Ft sze-
repel, ami azt jelenti, hogy specidlis installd-
ci6 egyetlen kidllitdsra sem készithetd.

Az ausztrdl tarlat esetében tehdt ugyanigy
a mar meglévd vitrinekbél és dobogokbol
kellett gazdélkodni, mint a tatai Kultiirdk
jelzései kidllitds rendezdinek.

2 Bdr a mtizeum tdbb teriileten is igen si-
keresen miikodott, a 2-3 hetente viltozd,
igen sztik rétegnek szdlé képzdmivészeti
kiallitdsok meglehetds érdektelenséget valtot-
tak ki a lehetséges mizeumldtogats k6zon-
ségb6l, és nem kedvezett az intézmény elis-
mertségének a néprajzi-helytorténeti gyijte-
mény voltaképpeni létrehozéival, a vdros
amatdr helytorténészeivel kialakitott ellensé-
ges viszony sem.
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mény tudomdnyos értékeinek, valamint a tatai polgarok
tudomdnypdrtold tevékenységének a bemutatdsa volt,
de célként fogalmazddott meg a mtdrgyak rossz allapo-
tdra valo figyelemfelhivds is. A hetvenéves muilttal ren-
delkezé tatai mizeummal szemben a paksi Varosi Mu-
zeum mindossze 1994 6ta mikods intézmény, melynek
elsé 6téves mikodése inkdbb akaddlyozta, mint el§segi-
tette a muzeum tdrsadalmi elismertségének ndvekedé-
sét.? Ezért az ut6bbi években az évi kiallitdsi terv kiala-
kitdsdnak f§ szempontja, hogy azt lehetdleg vdltozatos
tematikdjui, feltétlentl ,kdézonségbardt” kidllitdsok al-



kossak, melyeknek mindegyike - amennyiben ez lehetséges - a kisvaroska mds-mds rétegét szo-
litsa meg, igy prébdlva hosszi tdvon a telepiilés egészét célkozénséggé tenni.* Ennek értelmében

a 2001, év kidllitdsai a kovetkezéképpen alakultak:

¢ Janudr-februdrban még 4llt a 2000 adventjén nyilt jatékkidllitds (a téma irdnt jelentkezd
nosztalgia miatt célkézonsége a gyermekek mellett a felndtt és id6sebb korosztdly volt, tarsadal-

mi hovatartozastdl fiiggetleniil).

* Februdr-madrciusban egy restaurdtor ikerpdr szobraibdl és grafikdibol nyilt kidllitas (elsésor-
ban az elvontabb miivészet irant érdeklédé réteget célozva meg).

« Aprilis-mdjusban volt lithaté az ausztral Gslakossag életét bemutaté tatai vendégkialliids.

¢ Jinius kdzepén nyilt a helyi lakossdg altal régéta hidnyolt, sét szamon kért helyi néprajzi
targyu Kkiallitds, mely a paksi iparoséletet mutatta be (ez a kidllitas elsdsorban az &slakos paksi

lakossdgnak szolt).

Az eltér kidllitasi célok mellett - és természetesen azokkal sszefliggésben — mds volt a meg-
célzott kozonség is a tatai, illetve a paksi tarlat esetében. Mig a tataiak bevett mizeumldtogatdsi
szokdsokkal biré helyi értelmiségi réteggel, valamint igen jelentds idegenforgalommal szdmolhat-

tak, addig Pakson - e két réteg hianydban — a megcél-
zott kozonség ezittal egyértelmden a gyermekkozonség
volt, 6vodéstdl a kdzépiskolasig.* Ezt a célt tiikrozte ma-
ga a meghivé, illetve a plakat, amely alapvetSen mds
iizenetet hordozott, mint a tataiak szakmai-tudomdnyos
célzati meghivéja. A kihajthaté meghivé fedGlapjara a
kidllitasban szerepld egyik szines kéregfestmény kengu-
rudbrdja keriilt, elsGsorban a gyermekek érdekl&désé-
nek felkeltésére. A Veliink €l kdkor kidllitdscim ezzel
szemben elsdsorban a torténelemtandroknak szélt, fel-
hivva figyelmiiket az &slakos ausztrdl torzsi tarsadalom
kékorszaki szintet képviseld kultirdjara. A meghivd
hatlapjdn olvashatd idézet viszont tgy keriilt kivalasz-
tasra, hogy az egyardnt utaljon az ausztrdl 8slakossag
dalaira, tdncaira, festészetére, tarsadalomszervezetére
és gazdasagi életére, azaz arra a komplexitasra, amely e
kidllitdsban megjelenik, és amely az oktatds szamos te-
riiletén hasznosithato.

A Veliink éld kékor cimi kidllitds elGkésziiletei lénye-
gesen gordiilékenyebben folytak, mint a tatai kiallitds
esetében. A targyak kivdlasztdsdhoz és meghatarozasé-
hoz rendelkezésre 4llt a kataldgus, és mivel a kivalasz-
tott tdrgyak tobbségiikben azonosak voltak a Tatdn mar
kidllitottakkal, nem kellett restaurdlni sem. Nagy
konnyebbség volt, hogy a Tatdn illusztraciéként hasz-
ndlt fotdkat sériilés nélkiil tudtdk lebontani, igy ezeket
Pakson ujra fel lehetett haszndlni. A legnagyobb
konnyebbséget azonban kétségkiviil az jelentette, hogy
a hdrom évvel kordbbi tatai kidllitds ausztral termének
tanulsdgait (méretek, szinek, latvdny) maradéktalanul
fel lehetett hasznélni a tervezés fizisdban, igy az elGze-
tes latvanyterv mdr a kidllitas rendezése el6tt két héttel
készen volt. Példaul aprébb véltoztatasokkal atvettiik a
~kunyhé haszndlati tdrgyakkal” enteriér koncepcidjat,
valamint a férfiak és nék eszkdzeinek, illetve a ritudlis
targyaknak egymadstol elkiilénitett bemutatdsat, azaz a
kidllitds alapkoncepciéjdt. Mig azonban Tatdn a termé-

3 Az évi kidllitasi terv elkészitésekor azt
is figyelembe kellett venni, hogy a paksi Va-
rosi Muzeum a kornyék egyetlen ilyen jelle-
gli intézménye. Mivel 2001-ben a szekszdrdi
Wosinszky Mér Mizeumnak mar két és fél
esztendeje nem volt 1 iddszaki kidllitdsa, a
kornyék mizeum irdnt érdekléds vékony ré-
tegének igényeit a paksi Varosi Mizeumnak
kell kielégitenie.

4 A paksi Vdrosi Mizeum lehetséges fel-
nétt kozonsége alapvetSen két csoportra
oszthatd. Az dslakos paksiak (a hajdani
mezdvaroska paraszti és iparosrétegének le-
szdrmazottjai) ez iddig nem sok ,hasznét”
l4thattdk sajat mizeumuknak. A szdmukra
megfoghatd, személyes torténelmiiket idézé
tdrgyak nem jutnak hangstlyos szerephez az
dllando kidllitdsban, s mint fentebb utaltunk
rd, a muzeum hétéves tdrténete alatt mind-
Ossze egyetlen olyan iddszaki kidllitds volt,
amelyet valéban magukénak érezhettek. A
mdsik csoport, a Paksi Atomerémd Rész-
vénytdrsasdg (csalddtagokkal egyiitt) mint-
egy tizezernyi, az orszdg minden részéb6l
Osszesereglett dolgozdja viszont a mizeumot
a helyi dslakossdg identitdsdt hordozd intéz-
ménynek tartja, ahol ,az & kdcsogjeiket
drzik”, s ahol a varos torténetét az 1. vildg-
hdboriig nyomon koveté dllandé kiallitds
természetszertileg nem mutat be dokumentu-
mokat a PA Rt. miikodésérdl. Bar e felvazolt
kép nyilvan leegyszerdsitett, a mizeumi sta-
tisztika egyértelmten kimutatja, hogy e két,
mtuzeumot elutasité réteg szoritdsdban az
egyetlen érdemben megszdlithaté réteg a
gyermekkozonség. Mivel a gyermekek 10-12
éves korig altaldban nem rendelkeznek el§-
itéletekkel a mizeumot illetden, eleve nyitot-
tabbak a mizeumban szerezheté élmények
irdnydban, s pozitiv tapasztalataikat a szii-
16k, nagysziil6k felé kozvetitve elgsegithetik
a feln6tt kozonség aktivizdlasat. A folyamat
muikoddképességére két sikeres példa is volt
a mizeum torténetében (Honfoglalo dseink
viselete, 2000; Evezredek jdtékai, 2000).
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szetes anyagok haszndlata az installdciéban csupdn sziikségmegoldds volt, és helyenként megle-
het6sen esetleges is, addig ezt a paksi kidllitisban megprébdltuk kovetkezetessé tenni, azaz a
sziikségbdl erényt kovdacsolni. Itt tehdt minden természetes anyaggal kivélthatd installdcié ho-
mokbél, kébdl, fabol, kéregbdl és nddbdl késziilt, ami nagyban hozzajdrult a ldtogatot fogado 14t-
vany egységességéhez, mdasrészt - bar a beszerzést tekintve farasztébb volt - lényegesen cstk-
kentette a koltségeket. (A targyakat kovekre és nagyobb fadarabokra tdmasztottuk, a tdrlék aljd-
ba drapéria helyett szdraz, atszitdlt homokot szértunk, a tdrgyak magyardzatdhoz pedig kavics-
ra és kéregre festett szamokat haszndltunk.)

A latvany egységességét segitette el§ az is, hogy bar a paksi kidllitdson is eleve meglév{ tdr-
l6kkal dolgoztunk, ezek szerencsére mahagoniszinben késziiltek, igy mdr csak arra kellett tigyel-
ni, hogy a festett tdrgyakon és kéregfestményeken megjelend szinvildgot ne torjiikk meg ezektdl
idegen szinek (példdul zold, kék) haszndalatdval. Szintén a tatai tarlat tanulsaga volt, hogy a ki-
dllitasban lehet@ség szerint keriilni kell az ausztrdl dslakdk kulttirdjatdl idegen tiveg haszndlatét
az installdciéban. A paksi kidllitdson tehdt a foték nddkeretbe keriiltek, hasonléan a hosszabb
magyarazo feliratokhoz.

A tatai kidllitds emléke és a dokumentdciés foték segitették annak kitervelését is, hogyan le-
het a kozel hasonlé méretd teremben elhelyezni nagyjdbdl ugyanazt a targy- és fényképanyagot
ugy, hogy a terem kozepe iiresen maradjon. A miizeumpedagogiai tapasztalatok szerint ugyanis
az alsd tagozatos és 6vodds gyerekek kizdrdlag ligy képesek hatékonyan kovetni, netaldntdn él-
vezni a muizeumi foglalkozdst, ha az els§ tdjékozddast kovetGen leiilhetnek a foldre, és a tovdb-
bi magyardzatot mar kényelmesen hallgathatjdk, anélkiil hogy a targyak és fényképek latvanyd-
tél meg lennének fosztva. A kidllitdsban szerepld tdrgyak kiilonleges formavildga miatt fel kellett
késziilni arra is, hogy a pedagégusok rajzoltatni fognak a gyerekekkel, aminek szintén megle-
hetdsen nagy a helyigénye. Mizeumpedagdgiai célok vezéreltek benniinket az el6késziiletek so-
ran abban is, hogy a kidllitandé targyakon kiviil a kélcsdnzendd anyagba olyan eszkozoket is vd-
logassunk, amelyeknek miitargyvédelmi szempontbdl nem 4rt, ha a foglalkozdsok sordn a gyer-
mekek kézbe veszik Sket. [gy a késébbiekben rendelkezésiinkre 4llt egy ,fogdoshaté” keményfa
pajzs, egy diszitetlen bumerdng, valamint egy faragott kigyo.

A két kidllitds eltérg célkitlizései a megnyitd lebonyolitasaban is érzékelhetdk voltak. Mig Ta-
tdn szakmai jellegli, komoly hangvételdi megnyitéra keriilt sor, addig a paksi tarlatot kozvetle-
nebb hangvételil, gondolatébreszt§ szavak nyitottdk meg, és kéregtdlcdkrol kindlt nyers zoldség
koéstold tette emlékezetessé.

A megnyitot kovetGen egy kiallitds életét csak a hozzd kapcsolddé programok szinesithetik -
és éppen ez az a teriilet, ahol a legnagyobb kiilonbség mutatkozott a két hasonlé méretd és ldt-
vanyu kiallitds kozott. Mig Tatan a kidllitds nyolc hénapja alatt a (nem 1étez§) muzeumpedagé-
gus tevékenysége - a nyilvanvalo siker ellenére! - a miizeumi vildgnap eseményeiben meriilt ki,
addig Pakson két hénap alatt harminc alkalommal tartottunk mizeumi 6rét, két alkalommal jét-
szOhdzat (kéregfestés) és egy alkalommal tancfoglalkozast (tdncpedagdgus kozremikodésével).
Ezenkiviil a mizeumi vildgnap alkalmaval Vargyas Gdbor ismeretterjeszté el6adasara kerilt sor,
és ugyanekkor dllitottuk ki a mizeum folyoséjdn az egyik paksi dltaldnos iskola rajzszakkorose-
inek kidllitdsunk ihlette munkait, valamint az egyik 6voddban késziilt, zsirkrétdval szinezett ken-
gururajzokat.®

Miutdn a kidllitds életét és hasznat elsdsorban e csoportos gyermekfoglalkozdsok jelentették,*
érdemes ezekrél bévebben is szdlni. Mdr az els§ tdrlatvezetés alkalmdval kideriilt, hogy ez a ki-
dllitds oktatdsi szempontbdl jéval sokoldalibban hasz-
nosithatd, mint azt az dltalunk valasztott cim sugallja,

bar kétségkiviil nagy erénye volt a kidllitott anyagnak, 5 Szémunkra is tanulségos volt, hogy
h itségével K&k ki . ] 58 né csupdn e folyosdi tdrlat 50-100 olyan felnétt

Ogy/ S/E.!gl segeve ng 0 ”OI:SZ)a 1 szinvona (fn €l0 nep latogatét hozott a mizeumi vildgnapon a
kultirdja a maga életszer{iségében ragadhaté meg. Eb- miizeumba, akik kordbban nem jartak itt, és
ben az értelmezésben a kiallitds voltaképpen az allandé akikk- teur(méSZetesen a gvermljk Vagi az

i1t L 2 PR S unoka alkotdsa utdn - megtekintették az
kidllitas ogk(?rsza_kot bemutaté v1tr1n]en”ek ”klf?.gESthE‘S?, ausztrd] térlatot, s6t az &lland6 kidllitst is.
amely a régészeti anyagban meg nem 6rzédott fa-, ké- 6 Az egyéni felndtt ltogatok minddssze
reg- és egyéb szerves anyagbdl késziilt tdrgyak megte- a kozonség 10 szdzalékat tették ki.
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kintésével, valamint a ritudlis élet és a szellemi kulttra bemutatdsdval segitséget adhat a tandr-
nak e tdvoli korszak megértetéséhez (altaldnos iskola 5. osztdly, kozépiskola 1. osztdly).

Emellett j6 szemléltetGanyagot jelenthet a féldrajztandroknak az enteriérben, a fotékon és a
kézbe adhaté szines fénymasolatokon megjelenitett természeti kdrnyezet, valamint a folyosoén ki-
egészitésképpen elhelyezett nagy Ausztrdlia-térkép, mely a foldrész dllatviligat mutatta be. A
foldrészen taldlt kiilénleges természeti kdrnyezet és a felfedezett Gslakos-tarsadalomhoz valé vi-
szonyulds a nagy foldrajzi felfedezések és a gyarmatositds kordnak megértéséhez adhat fogdédzo-
kat (7. osztdly).

M4s forrasbdl nehezen megszerezhet§ élményt jelenthet a gyermekeknek az a ,szemléltetd
anyag”, amely a tdrgyak festett diszitésében, de mindenekeldtt a kéregfestmények kiil6nés han-
gulatd dbrdiban jelenik meg. Az alapanyagok (foldfestékek), az eszkdzok (&gecsetek), a techni-
ka, a stilus (példdul rontgenstilus, tér kitoltése) és szin- és szimbélumhaszndlat elemzése mind
a kozép-, mind az 4ltaldnos iskoldk mivészettdrténet-érainak érdekes témadja lehet.

Emellett a diszitések és a kéregfestmények hatteréiil szolgdlé mitoszok az irodalomoktatds ide-
vonatkozé tananyagat tehetik szemléletesebbé. A mitoszok és mitolégiai rendszerek, a szertarta-
sok rendje, szoveg-tanc-zene egysége a kéregfestmények, a Bodrogi Tibor-féle ausztrdl mesegytij-
teménybdl sokszorositott torténetek, valamint a héattérben lejatszott eredeti szertartdszene segit-
ségével valik érthetévé a miizeumi foglalkozds keretében (dltaldanos iskola 3. és 7. osztdly, ko-
zépiskola 1. osztdly).

Jol hasznosithaté a kidllitds a tarsadalomismeret és kornyezetismeret targyak tanitdsdhoz is,
hiszen sok nyilvdnvald és rejtett informéciét tartalmaz a tarsadalom rendjét (férfi-néi szerepek,
vallés, totem, totemizmus, torzs stb.) és az ausztrdl Gslakossdg ,0kolégiai” gondolkoddsat il-
letSen (vandorlé-gyQjtogetd-vadaszo életforma, étel elosztdsa, népszaporulat szabdlyozasa, viz-
gazddlkodds stb.).

Mindezen témdkat érintette - természetesen az életkornak megfelel§ szinten - az évoddsok,
illetve 1-2. osztdlyosok szdmdra késziilt foglalkozdsterv. A tdrgyi kultiira és az életforma legiz-
galmasabb elemeinek (fegyver, vaddszat, kunyhd, tizcsiholds, meztelenség stb.) irdnyitott felfed-
ezése annak a fontos ténynek felismerését segiti, hogy mdsként is lehet élni, mint ahogyan &k él-
nek. Ezt egészitheti ki a kéregfestmények , megfejtése” (ebben kimagasléan tehetségesnek bizo-
nyult ez a korosztdly), a képek alapjdn torténd mesélés, valamint a kéregfestmények alapjdn ké-
szitett szinezdlapok kiszinezése. (Ez utdbbiak kivalo rekldmnak is bizonyultak, hiszen a kicsik
hazavitték megmutatni sziileiknek!)

Alsé tagozatos gyerekek esetében bdrmelyik tipusi tdrlatvezetést kiegészitette egyfajta dltala-
nos kiallitaslatogatdsi és -értelmezési technika elsajatitasat célz¢ gyakorlat. Az elsé foglalkozdso-
kon kideriilt ugyanis, hogy a kavicsra irt szamok és kéregre festett targyfeliratok sokkal jobban
felkeltik a kisebbek érdeklddését, mint a mizeumi feliratok altaldban, és igy nagy ordmmel ke-
resgélték az ismeretlen tdrgyak (példdul dardahajitd, tlizf(irész) magyardzatat, illetve forditva: a
meghatdrozasokhoz tartozé targyakat.

A kiallitds kapcsdn tehdt ismeretek és élmények sokasdgdt tudta nyijtani a paksi Varosi Mu-
zeum. Lassuk, hogyan éltek ezzel a vdros 13 oktatdsi intézményében dolgoz6 pedagdgusok! A
tobb mint hisz torténelemtanarbdl egyetlenegy hozott didkokat,” § viszont az Gsszes osztdlyat.
Foldrajz- és magyartandrok egyaltaldn nem hoztdk el osztdlyaikat, a vdros hét rajztandrabdl egy
eljott a megnyitéra, egy mdsik pedig elhozta az Gsszes osztdlyat, majd rajzszakkordseivel rend-
szeres ldtogatdja lett a mizeumnak a kidllitds idejére (tdrgyakat, kunyhot, totemisztikus jeleket
rajzoltak, illetve kéregfestményeket festettek). Volt a ldtogaték kozott tovdbba néhdny napkozis-
csoport (egyikiik késébb visszatért, és a pedagdgus kérésére mitoldgiadrdn vett részt), illetve ha-
rom 6vodascsoport. Osszességében megdllapithatd, hogy a hdrom kdzépiskola koziil kettébél, 6t
dltaldnos iskolabdl kett§bdl és 6t dvoda koziil négybdl egyetlen csoport sem kereste fel a kialli-
tast. Hiaba volt adva a (taldn soha vissza nem tér§) lehetGség, a paksiak nem éltek vele! A ku-
darc okait kutatva néhdny alapvetd mulasztdsra kell ra-
mutatnunk. Mindenekel6tt teljességgel elhibazott volt a

7 Az emlitett térténelemtandr félalldshan kiallitds id6zitése: prilis-mdjus az osztdlykirdnduldsok,
a mizeum helytérténésze is volt... gyermeknap, majalisok, kihivds napja és év végi osz-
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tlyzatok lezdrasdnak idészaka - a sok program miatt az iskoldk és a pedagdégusok programjdba
igen nehezen illeszthetd be a csoportos mizeumlédtogatds. Ugyanakkor minden igyekezet ellen-
ére sem sikeriilt megszdlitanunk azokat a pedagégusokat, akik a gyerekeket rabirhattdk volna a
kidllitds megtekintésére: az iskoldkba kikiildétt meghivok és plakatok a legtobb esetben elakad-
nak az igazgatéi-igazgatdhelyettesi iroddban! Végiil bizonydra szerepe volt a (viszonylagos) ér-
dektelenségben a helyi média tevékenységének is. Mig Tatdn a kidllitdst beharangozé reklimnak
és a folyamatos hiraddsoknak készonhetfen az érdeklGdés viszonylag egyenletes volt, addig Pak-
son sem a helyi televizié, sem a vdrosi, sem a megyei lap Ujsdgiréi nem ismerték fel annak hir-
értékét, hogy a varosban elGszor (és lehet, hogy utoljdra) lathaté szinvonalas nemzetkozi népraj-
Zi anyag.

A szamokban mérhet§ kudarc ellenére nem szabad elfeledkezniink arrél, hogy mindazok, akik
éltek a kidllitds nyujtotta lehetSségekkel, ezt rendkiviil intenziven tették. Sok volt a visszajard
gyerek: a muizeumi 6ran részt vev$ didkok koziil tébben megjelentek a jatszéhdzban, illetve a
tdncfoglalkozdsokon is, a gimnazistak pedig a kiallitds hatdsdra a szokottndl jéval nagyobb szam-
ban képviseltették magukat a Vargyas Gabor-féle eléaddson. A foglalkozdsokon a gyerekek végig
figyeltek, és kérdéseik alapjan biztosak lehetiink benne, hogy a kidllitds gondolatébreszt§ és is-
meretgyarapité hatdsa egy dtlagos kiallitdséndl jéval nagyobb volt. Ezt bizonyitja a kiallitdsnak
pedagogusok korében kialakult j6 hire is, ami sajnos a latogatészamban csak részben tudott ér-
vényesiilni az idé révidsége és a rossz iddzités miatt. (A kidllitds szokatlan utérezgései kozott ér-
demes megemliteni azt a kéregfestményt, amely egy paksi méterdrubolt kirakatat diszitette hona-
pokon keresztiil.)

A Kidllitdst érint6 negativ kritika egyetlen esetben fogalmazdédott meg, dm ez meglehetdsen
nagy hangsiillyal. A mizeum kovetkezd kidllitdsdn, mely a helyi iparoséletet mutatta be, a meg-
nyitébeszédet mondd 6nkormdanyzati képviseld egyértelmtien megfogalmazta, hogy a paksiaknak
ilyen jellegd kidllitdsokra, ,nem pedig az ausztrdl bennsziilottekre” van sziikségiik.

Mieldtt a cimben {gért tanulsdgok levondsdra sort keritenénk, érdemes gsszevetni a két kialli-
tds ldtogatdi statisztikdit. Mint az a tdbldzatbdl kideriil, az el§zetes céloknak, illetve vdrakozasok-
nak megfelelSen a felnétt-didk latogatdk ardnya sokkal kiegyenlitettebb volt Tatdn, mint Pakson.
Tatdn a litogatészdm hasonléan alakult, mint mds kidllitdsok esetében. Kiugré latogatészdmot
mutat viszont a majusi statisztika, amibdl a muizeumi vildgnap alkalmdval tartott rendezvény
egyértelmii pozitiv hatasara lehet kovetkeztetni. Pakson ezzel szemben ezt a kidllitdst hdromszor
annyian lattdk, mint az ugyanannyi ideig latogathaté el6zd (képzémivészeti) tarlatot. A két ki-
allitas latogatottsdgdnak Osszevetése igen nehéz, hiszen csakis viszonylagosan, az évi dsszldto-
gatészdm tiikrében végezhetd el. Mivel a tatai Kuny Domokos Muzeum évi 50 000 ldtogatdjdbol
nyolc hénap alatt 14 400-an 1attdk a Kidllitast, a paksi Varosi Mizeum évi 5000 ldtogat6jabdl vi-
szont hét hét alatt 907-en, ez heti 4tlagban Tatdn 400, Pakson pedig 130 ldtogatdt jelent. A két
vidéki muizeum éves latogatdszama kozott fenndlld tizszeres kiilonbség ellenére tehdt ezt a kial-
lit4st (idSaranyosan) minddssze hdromszor tébben lattdk Tatdn, mint Pakson, ami a paksi kialli-
tds helyi szinten viszonylagosan nagy mozgdsitoerejének volt kdszonhets. E mozgositderd csak
részben magyardzhato a kidllitadsban rejlé értékekkel (hiszen ezek mindkét esetben azonosak vol-
tak); sokkal inkdbb annak a folyamatos munkdnak volt készonhet§, amely ezeket az értékeket a
nagykozonség szamdra megfoghat6va tette.

Végiil nézziik a két kidllitds kapcsan megfogalmazhat6 tanulsagokat:

1. Vannak a vidéki magyar mizeumokban olyan értékes targyegylittesek, gytijteményi egysé-
gek, amelyek olcsén és viszonylag egyszerlien utaztathatdk, akdr folyamatosan is. Hiszen a mu-
zeologus is szivesebben latja targyait a f(itetlen raktar helyett flitott kidllitdsokban, esetleg lato-
gaték szdzait vonzva a nem igazdn tilzsiifolt magyar mizeumokba. Viszont jé lenne tudni, hol
rejtéznek ilyen részgydjtemények, hiszen bizonydra nem csak a paksi mizeum kiizd évrél évre
azzal a kihivéssal, hogy 4j, érdekes és hiteles tarlatokkal szolgdlja kozonségét.

2. Egy kidllitds sokkal tobbféle hasznositasi lehetSséget kindlhat, mint azt muzeolégusszem-
mel gondoljuk, hiszen akdr egy-egy részletére, tarléjdra alapozva is meg lehet szolitani a kozon-
ség bizonyos rétegeit. Ne restelljiik tehdt dtgondolni, ki mindenkit akarunk megszdlitani, és - ez
Tata és Paks méretd kisvarosokban tokéletesen megvaldsithaté! - név szerint kiildeni meghivot
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a pedagégusoknak vagy tandri munkakozosségeknek. A személyes kapcsolatok kiakndzdsan til
a meghivonal hasznosabb lehet egy-egy személyesebb hangvételd levél, amelyben miizeumi éra
lehet§ségét ajdnljuk (dravdzlattal). Hosszabb iddszaki kidllitdsok esetében megérné a faradsdgot
egy-egy pedagogusoknak sz6lé bemutaté éra megszervezése, ahol felhivhatjuk a figyelmet arra,
hogyan adhat tobbletet az iskolai tananyag elsajatitdsdhoz a mizeum.

3. Ne rontsuk el az id6zitéssel sok energiat igényl6 kidllitasaink végsé mérlegét! Tatan a gyuj-
temény népszertisitése volt a cél, mégis éppen az a nyolc hénap volt a kidllitdsra szdnva, amely
egész évben a leginkdbb kiviil esik az idegenforgalmi szezonon. Emiatt sokkal kisebb volt az
esély arra, hogy egy esetleges kirdndulds alkalméval odatévedd érdeklédé (lehetséges szponzor
a restaurdldshoz, szakmai szempontbdl érdekldds, akar dontéshozd személy) megtekinthesse a
tdrgyakat. Mindkét mizeum esetében szerencsétlennek nevezhetd a kidllitas lebontdsdnak id6zi-
tése: az iskoldk tulterheltek dprilis-majusban, az utolsé egy hétben viszont szivesen iitik el az idét
mds értelmes tevékenységgel, csak mér az iskola falai kozétt ne kelljen lenni...* A paksi kidllitds
esetében tovabbi hibaja volt az iddzitésnek az, hogy e kidllitds megelGzte a helyi lakossdgnak
szant, vdrva vdrt néprajzi-helytorténeti kidllitdst, tovdbb gyarapitva a miizeummal kapcsolatos
kedvezdtlen elditéleteket.

VERA SCHLEICHER - LAJOS KEMECSI

One topic, two venues, three lessons

The paper compares the circumstances and the effect of two ethnographic exhibitions on similar topics, held
in the Kuny Domokos Musem, Tata and in the city musem in Paks. Both exibitions showed similar artifacts
of native Australians, but the aim was different. The Tata musem wished to call the attention of professio-
nals, in Paks local people (firs of all children) were to be amaized. The number of visitors and the analysis
of other data prooved that the aims could not entirely come true. Results and mistakes can be for edification
both for the curators concerned and for organizers of ethnological exhibitions in general.

8 A statisztikdk szerint a nyitva tartas
2-3 heti meghosszabbitdsdval Tatdn 15 312-
vel, Pakson 434-gyel tobben ldthattak volna
a nemzetkozi néprajzi kidllitast,
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SAFRANY zZSuzsA
Népmdvészeti kiallitasok = néprajzi kiallitasok?
EI6 népmiivészet — 6nkritika egy kiallitas kapcsan

A Néprajzi Mizeumban 2000. mdjus 26-t6l oktdber 1-jéig tart6 kidllitdssal a média, kiilonosen a
sajtd sokat foglalkozott, s rendkiviil nagy érdeklddés kisérte a latogatdk részérdl is.! A mizeum-
latogatok véleményérdl nyilvanvaléan tébbnyire a vendégkényvbél értesiilhettiink. Ez egyértel-
miien pozitiv, kivéve néhdny rendezésbeli, illetve feliratozds korili észrevételt. Miutdn a kialli-
tdsok a kozonségnek késziilnek, azt gondolhatnank, hogy elégedettek lehetiink, tehdt a témdval
nem Kkell tobbet foglalkoznunk. Ez azonban egyaltaldn nem igy van, nemcsak azért, mert ilyen
jellegi bemutat6 - remélhetGleg - lesz még, hiszen a XIII. Orszdgos Népmuvészeti Kidll{tds mar
a negyedik alkalommal keriilt bemutatdsra a Néprajzi Mizeum falai kozétt, igy tehat dhatatlanul
azonositva a muzeummal, s6t magdval a néprajztudoménnyal, pontosabban a népmdvészet kér-
déseivel foglalkozé tudomdnnyal.

Néprajzi, népmiivészeti kidllitdsokrdl csak ritkdn frnak kritikdt, illetve az irdsok inkdbb csak
ismertetd jellegliek. Az sem igazdn szerencsés, ha mindezt a kidllitas rendezdje teszi, s nem egy
kiviilallé. Néprajzi kidllitasokrdl a Néprajzi Hirekben és az Ethnographidban szakmai beszdmolg-
kat lehet olvasni, amelyek csak elvétve kritikai hanguak, még kevéshé elemz&k. A Magyar Ipar-

miivészer cimd folyéirat hasdbjain az utobbi években ta-
lalkozunk néprajzi, népmivészeti kidllitdsokat ismer-
tet6 cikkekkel, de ott viszont inkdbb - érthet§ médon -
formai szempontbdl elemezve egy-egy mizeumi, adott
esetben néprajzi kidllitdst.> A Magyar Miizeumok cim(
lapban olvastam a kézelmultban egy alapos, felkésziilt
ismertetést, pontosabban igazi kritikdt néprajzi, sét a
Néprajzi Muzeumban rendezett kidllitdsrél. Mindkét
utébb emlitett folydirat sajnos kissé elmarasztalé han-
gon szol néprajzi targyakat felvonultaté bemutatdink-
rol.* Ezek utdn még oriilhetnénk is, hogy ritkan késziil
igazi kidllitdsi kritika. Mindezek ellenére gy gondolom,
fontos beszélni errdl, mégpedig tartalmi és kiallitasren-
dezési, technikai oldalrél koériiljarva az ilyen tipusu ki-
allitdsokat. Magam sem a kiviilallé szemével szemlélhe-
tem az aldbb vazolt kidllitast, ezért prébdlkozom most
ezzel Onkritika formdjdban. Onkritikusnak lenni taldn
még nehezebb, hiszen ,beliilr§]” még kevésbé vessziik
észre a hibdkat, kiilondsen nehéz feladat 6sszehangolni
egy olyan bemutatdt, amely nem egy, hanem két, akar
tobb intézmény munkdjanak, egyiittmiikodésének ered-
ménye. A Magyar Miivelddési Intézet, a Néprajzi Miize-
um, részben pedig a Népmtivészeti Egyesiilet kdlcsonds
ténykedése sordn jott 1étre az a tarlat, amely immdr ha-
gyoményos médon El6 népmufvészet cimmel jelenik meg
minden alkalommal.* Miutdn a rendezvény a Néprajzi

1 El6 népmivészet X111 Orszagos Nép-
miivészeti Kidllitds 2000. mdjus 26.-oktéber
1. Budapest Néprajzi Muzeum.

2 MEZE! (1998) tobbek kézétt ezt irja a
Kalotaszeg - a népmifvészet felfedezése cimd,
1997-ben rendezett, sok munkdval, szakmai
erdfeszitéssel késziilt kidllitdsunkrél: ,,Csoda-
latosan gazdag anyag, remekmiivek szazai;
az installdci¢ primitiv, dsszetdkolt és
elénytelen. A mindent elboritd sdrga szin
még a tdrgyakat is rontja.” Nem kiméli azon-
ban az egy emelettel feljebb bemutatott Biro-
dalmak peremén — nomddok és vdroslakdk
Azsidban és Eszak- Afrikdban cimd killitast
sem, amelyrdl igy sz6l az itélet: ,Itt az ins-
talldcié hasonls, mint lent, csak sziirke.”

3 NAGY 2000. A cikkird a sztereotipidk
csapddjdra hivja fel a figyelmet tébb helyen,
amelyeket ,,...jelen kidllitds rendezdinek sem
sikeriilt elkerdlnitk”.

4 Rendez§ intézmények: Magyar Md-
velddési Intézet, Népmivészeti Egyesiiletek
Szovetsége, Néprajzi Mizeum. A kiallitas
rendezdje: W. Sdfrdny Zsuzsa (NM). Munka-
tarsak: Banszky Pdl (NESZ}, Beszprémy Ka-
talin (MMI), Borbély Joldn (MMI), Csupor
Istvdn (NM) V. Szathmdri Ibolya (NESZ).
Berendezési terv, kivitelezés: Sebestény
Krisztina és a Néprajzi Muzeum kidllitdsi
csoportja.
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1. kép. EI népmiivészet, 2000.
Az Ujitd torekvések terem részlete.
Itsz. nélkiil, Winter Erzsi felvétele

Muzeum falai kozott lathato évek Gta, véleményiink szerint mégis a mizeummal, s6t esetleg ma-
gdval a néprajzzal azonosithatjdk. Ezért sem, de egyéb szempontok miatt sem elhanyagolhatd a
téma, s nagy a muzeum, igy a rendezdék feleldssége.

Hérom oldalrél szeretném korbejarni a cimében (,€16” és ,népmivészet”) is benne rejld
Osszetev(iket:

a) tartalmi, fogalmi kérddjelek;

b) formai, megjelenitésbeli elényok és hidnyossagok;

¢) muzeumba valé-e a téma? Ha igen, akkor a Néprajzi Mizeumban van-e a helye? Ez utéb-
bit veszem eldre, s igennel vdlaszolok ra.

Igennel vélaszolok, pedig ez kordntsem eldontétt kérdés szakmai korokben, hiszen zommel
népi iparmuivészeti termék az, ami itt felvonul. Ugy gondolja ezért a néprajzos szakemberek egy
része, hogy legyen ez a tdrlat mdshol, akdr valamelyik mtvelddési hazban vagy a népi iparmd-
vészet mizeumdban Kecskeméten, de olyan vélemény is elhangzott, hogy helyet adhatna neki
az Iparmivészeti Mizeum is, hiszen nem a klasszikus népmivészetrél, hanem hatarteriiletrél
van sz0. Tehdt még ez esetben sem egybehangzdak a vélemények, ez pedig a fogalmi kérddje-
lek, tartalmi kérdések miatt van. Mégis tobb az a vélemény, hogy igenis néprajzi, néprajzi muze-
umi a feladat, pontosan a fogalmi, tartalmi tisztdzds céljabol. A legnehezebb tehdt, de nem lehe-
tetlen a tartalmi megfogalmazds, a kiilonbo6z6 tipusu tdrgyak csoportositdsa, elkiilonitése. Hozza-
teszem, hogy mi, vagyis a rendezdk s a résztvevdk is kozelrél, beliilrél 1atjuk, lattuk témankat, igy
nem biztos, hogy észrevételeink objektivek. Ennek ellenére célunk csak az lehet, hogy min€l ob-
jektivebben mutassuk be mindazt, ami a népmiivészet kapcsan, ,kornyékén” a jelenben torténik.
Egy kidllitds természetesen nem hasonlithaté a tudomdnyos pontossdggal megirt értekezéshez,
nem alkalmas a fogalmak, a definiciok minden részletre kiterjedé elemzésére, mégis valahogy ren-
det kell teremteni tartalmilag is, nemcsak ldtvanyban.

Kiilonb6z6 fogalmak bukkannak itt fel 1épten-nyomon, mint példaul: nép és muvészet, nép-
miivészet, s nem utolsésorban a legtobb kérddjelet kivalto ,é16” jelzével is szembesiilhet rende-
z6 és befogadd. A ,néprajz” fogalmdanak felidézését6l most eltekintek, csupdn az a megallapitds
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2. kép. El6 népmiivészet, 2000.
Az Erdély terem részlete. Itsz.
nélkiil, Winter Erzsi felvétele

3. kép. El6 népmiivészet, 2000.
Az Alfold terem részlete. ltsz.
nélkiil, Winter Erzsi felvétele [

kivdnkozik ide, hogy a kettd koziil ez a tdgabb kategoria, s igy értelemszertien a népmiivészet
ennek egyik teriilete. Természetesen ez utébbi meghatdrozds is tovadbb tagolddik, s most ennek
is csak egy teriiletét érintjliik. A népmivészet meghatarozdsdnak is van tdgabb és sziikebb értel-
mezése, igy ez utdbbi = a targyak mivészi megformadldsa. A ,diszitémiivészet” kifejezés ugyan-
csak ismert, denem atfogd terminus. A magyar népmivészet kutatdsdnak egy évszazad ota je-
lentds irodalma van, de publikaltdk a magas miivészetbe keriilés kapcsdn is, emlegették, mint ih-
let6 forrdst, ,felfedezést”.” Nem igy all a helyzet az ,é16” népmuvészettel, mert e téren mélyre-
haté kutatdsok valéjdban nem torténtek, sok a fogalmi tisztdzatlansag, és valljuk be, hogy a nép-
rajzkutatok még az utébbi években sem fordultak olyan érdeklédéssel a teriilet felé, mint
amennyire azt megilletné. Véleményem szerint elvalik a gyakorlat és az elmélet egymadstol, mert
akik foglalkoznak vele, tanitjdk, nemigen publikdljak és elemzik a sajatossdgokat. Mdst jelent a
népi iparmivészet, s kérdés, hogy él-e az a tevékenység, amelyet népmivészetnek hatdroztak
meg a kutatok. A népi iparmivészetrdl azt gondolom,
hogy e terlilet mar kell§ tdvlatbol szemlélhetd, ezért az
alkotok munkdssagat lassan korszakokra lehet osztani, 5 KRESZ 1968.; FEIOS 1991.

valamint stilusirdnyzatokat elkiiloniteni. Erdemes feli- 6 FEL-HOFER-K. CSILLERY 1989.
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dézni a klasszikusnak nevezett népmiivészet jellemzd vondsait, melyek szerint elsGsorban azo-
kat a tdrgyakat soroljuk a népmivészet korébe, amelyek esetében az esztétikai megjelenés fon-
tosabb, mint a célszer(iség, de nem rekeszthetdk ki a mindennap haszndlt, egyszer( eszkdzok
sem. A paraszti tarsadalmak targyi felszerelésében nem kiiloniilnek el a mtialkotdsok, népmtvé-
szeti és nem népmiuvészeti tdrgyak, ugyanis minden targynak van esztétikai megjelenése, ha nem
is egyenld mértékd. Meghatdrozhatd tovabbd a népmivészet tarsadalomtorténeti oldalrdl, a kii-
16nboz6 csoportok, mint fogyasztok oldaldrdl is, fiiggetleniil attdl, hogy ezeket a targyakat 6k ma-
guk vagy specialistak, kézmiivesek vagy manufakturdk, gydrak hoztdk-e létre.

A kovetkezd kérdés: Midta van népmuvészet, és meddig tart? Eurépa-szerte az utolsé két-ha-
rom évszdzad falusi tdrgyai alapjan alkotnak fogalmat a népmuvészetrél. A fennmaradt tdrgyi
emlékek azt mutatjak, hogy a kozépkor mivészeti {zlése homogénebb volt, mint a késébbi sza-
zadoké. Magyarorszdgon is régdota megfigyelhet§ az a szétvdldsi folyamat, amelyet a ,régi stilu-
su” és az ,uj stilusi” népmivészet kifejezéssel illet a szakirodalom. A késéi, ugynevezett leg-
tjabb stilusi népmiivészetrdl is ir a szaktudomdny. Ma madr tudjuk, hogy a népmdvészet torté-
neti jelenség, amelynek megvannak a stilusperiédusai. Vonatkozik ez idére, térre is. Ez utdbbi
szerint lokdlis és regionadlis stilusokat, valamint etnikus sajatsdgokat is el lehet kiiloniteni. Mind-
ezek a megdllapitasok a ,klasszikus népmivészetre” vonatkoznak, amely a hagyomdnyos pa-
raszti életformdval egyiitt tulajdonképpen véget ért, megszlint. Nem igy a népmuvészeti orokség
tudatos, gyakran szervezett és irdnyitott keretekben megvalésult ,mdsodik élete”, amelyet Ma-
gyarorszdgon éppen fél évszdzada népi iparmivészetnek neveznek.” Mindezt azért tartottam fon-
tosnak felidézni, mert hiszen elemzett kidllitasunk ,é16” mivolta is a népi iparmtvészeti targya-
kat jelenti.

Egybegytilt targyaink esetében azonban a kép még tarkabb és ennélfogva bonyolultabb volt.
Az elsé teremben hagyomdnyhti pasztormuvészeti targyak sorakoztak kisplasztikdkkal egyiitt.
Mig a népmiivészet, a népi iparmtivészet s az iparmuvészet felfogdsom szerint egyarant alkalma-
zott mivészet, a pasztormivészetbdl taplalkozo kisplasztika, fafaragds viszont sokkal inkdbb a
képzdmiivészet teriiletére tartozik, és nem az iparmivészethez mint olyanhoz, amely hasznalati
tdrgyakat hoz létre. Megint mas megitélés illeti a kidllitdsban az Erdély-terem textil- és viseleta-
nyagdt, mert ez részlet az elmult évek valoban még €16 lakaskultirdjdt, himzés-, szittes- és az
tinnepekhez kot6dd viseleti darabjait példazta. Az igazsaghoz tartozik, hogy ez a téma utdlag,
pdlyazaton kiviil a mdsik fél, a rendezdtdrs kivansdgara keriilt a kiallitdsba. Ezek utdn nem volt
konnyd, de megkiséreltiik dsszehangolni - a fogalmilag kordntsem elkiiloniilé tdrgyi anyag bir-
tokdban - a tartalmat és a latvanyt. Ehhez tdarsult azutdn egy el6re megfogalmazott kivanalom a
rendezd mdsik fél részérdl: nevezetesen az, hogy tdji csoportositdsban jelenjenek meg a kilon-
b6zd mifajok.

A kiallitdsnak ezt a részét, mint egy térképet vagy nyitott konyvet kivantuk szemléltetni, illet-
ve végigkisérni a latogatot az orszdgon nyugatrol keletre.®* A legnagyobb gondot taldn ez okozta
a rendezés kapcsdn, hiszen a teremsor adottsdgai, a termek nagysdga természetesen nem felelt
meg az orszag nagytdji ardnyainak, ha viszont belevdgtunk, ugy kellett a targyakat, targycsopor-
tokat elhelyezni, hogy ezt ne érezze erdltetettnek a latogatd. A problémat tovabb bonyolitotta az
a tény, hogy a néprajzi szakirodalombdl ismert ,nyitott konyvben” a klasszikus népmtivészet jel-
lemzdi, nagy- és kistdjai, jellegzetes targyi anyaga sorakozik fel, és ez nem biztos, hogy azonos
a mai képpel, sét feltehetden egyaltalan nem azonos. Mivel e teriileten csak benyomdsaink van-
nak, nem pedig 0sszefoglaldsok, elemzések, ezért nem tudunk mdsra tdmaszkodni, mint a kidl-
litdsokon, szakkorokon latott-tapasztalt anyagra és néhany ezzel kapcsolatos elméleti fejtegetés-
re. T4ji csoportositdsban a , klasszikusnak”, ,hagyomdnyosnak” mondott népmiivészetet, ponto-
sabban azokat a miifajokat, targyakat lehetett bemutatni, amelyek az elébbit képviselik. Ez a fel-
fogds, torekvés leginkabb a textilre, még inkabb a himzésre jellemzd, és ebbdl van mindig a leg-
tobb az ilyen kiallitdsokon. Elmondhaté ez annak ellenére, hogy a teriilet gazdai, szakértéi ugy

latjdk, hogy veszélyben van a mdfaj. Veszélyben van
munkaigényessége miatt, valamint a mai lakaskultird-

2 Ltsd RRESZ 1653, ban valq felhaszna.lhatosgga imtatt is. Az a he{yzet,,hogy
8 FEL-HOFER-K. CSILLERY 1969. azok a fiatalok, akik a népmivészet, a kézmiivesség to-
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vdbbvitelén faradoznak, szivesebben foglalkoznak szdvéssel, nemezeléssel, ha példdinkkal a tex-
tilnél maradunk. A modern vagy barmilyen butorral jobban dsszeilleszthet§ a kevés szinnel, ge-
ometrikus mintdzattal, csikozdssal diszitett szGttes, mint a szines himzések. Ez utébbiakndl is a
fehéren fehér himzések, a vagdaldsos megolddsu textilek tetszenek a zstiriknek, s gyakran ehhez
szeretnének alkalmazkodni a készit6k. Vannak nehézségek a t6bbi mtifaj esetében is, példdul a
butorkészités terén az a tendencia figyelhetd meg, hogy a festett biitor nem igazdn taldlja a he-
lyét, helyette a natiir puhafa butorok, vagy pedig a faragott keményfa bitorok kertiltek elStérbe,
amelynek elemzése kiilon tanulmdnyt igényel. Folytathaté a sor a kerdmidval, a bérrel, a fém-
mel, igy a kézmiivesmesterségek kiilonbozd termékeivel, ez utébbiak is tovdbbi tanulsdgokat tar-
talmaznak.

A t4ji csoportokba besorolhatd tdrgyak, targyi egylittesek mellett voltak, keletkeztek ugyancsak
,kilégd” csoportok (uri himzések, csipkék, tiirelemiivegek), valamint tdjakra kevéshé jellemzd,
tobb helyen megtalalhaté targyak, tdrgycsoportok (vesszébdl font haszndlati targyak), amelyek ér-
telmezését is megprobdltuk a lehetd legmegfelelébb formaba onteni s installdcidval elldtni.

A tervezést, Kivitelezést egyardnt befolyésolta az a tény is, hogy az ,,é16” népmuvészetet ugya-
nis nemcsak a szervezett, ,Ujjdélesztett” vagy .tovdbb éltet6” mivolta kiilonbozteti meg a ,.ha-
gyomadnyostol”, hanem az is, hogy tébbféle utat, irdnyt képvisel.” Gondolok itt a ,,hagyomanyko-
vet3”, de azért nem teljesen mdsol6é népmuivészetre, amely hagyomanyos mintakincesel dolgozik
ugyan, de elrendezésében egyéni.”® Megfigyelhetd tovdbbd egy, a napjainkban egyre jobban ki-
rajzolédé egyszertisodési folyamat. Ez a népmiivészeti drokséghez jelzésszerd motivumok hasz-
ndlatdval s a természetes alapanyagokhoz valé ragaszkoddsdval megvalésitott kotGdést jelent, és
igen kozel dll a modern iparmtvészethez. Ebben a gondolatban fogant tdrgyak zartdk a kidllitast,
mintegy irdnymutatéként az ,Ujité térekvések” felirati utolsé teremben.

Mindezek utdn gy gondolom, hogy a csak vazlatosan felsoroltakbdl is lehet kovetkeztetni ar-
ra, hogy a kiallitis minden litvdnyossdga mellett tobb magyardzatot, tehat feliratot igényelt vol-
na. Ez természetesen szerepelt is terveink kozott, kivitelezésére azonban nem volt idénk. (A ki-
allitds jellegébdl, a kiallitandd tdrgyak mennyiségébdl kovetkezden az elGkészitési fazisra a
jovében sokkal tobb idét kell szdnni.) Ennek ellenére nagyon sok felirat késziilt, mivel az alko-
tok nevét, a tdjegységet, valamint a készités helyét fel kellett tiintetni. A Magyarorszag-térkép,
foldrajzi és néprajzi tajakkal megjeldlve sajnos a bejdrat el6tti fogaddfalra keriilt, az 6sszefogla-
16 sztveggel egyliitt. Szerencsésebb lett volna ezt a kiallitdson beliil elhelyezni, az is volt az ere-
deti elképzelés. Nagyon szép és felhivo jellegli volt viszont az itt elhelyezett {6cim és a hozza-
rendelt motivum, egy életfa, amelyet egy pdsztormivészeti targyrdl kdlcsondztiink. Ez a targy lat-
hatd a kidllitdsi katalégus cimlapjan." A kidllitdsi installdcié zold arnyalatai és a fehér alapszin
(amely lényegében szintén kényszermegoldds volt) a kataldgus f6 szinét is meghatdrozta, ami
szintén szerencsésnek mondhatd, tehat jol sikerdlt.

A rendezés, a formai megjelenités nehézsége abban is megmutatkozik e kidllitdsok kapcsén,
hogy a legjobb szandék ellenére sem ugyanez vonatkozik a katalégus szerkesztésére, mert a Ki-
4llitds rendezése kozben néhdny nap 4ll rendelkezésre. Ennek magyardzata pedig az, hogy a dij-
nyertes tdrgyak keriilnek elsGsorban a katalégusba, ezért nem lehet elére dolgozni.

Ezt a sokféle szempontot kivdntdk tehdt a rendezék a kozonség elé tarni értheté és harmoni-
kus megjelenésben, térben és szinben egyardnt: amely csak ddccendkkel sikeriilt. A rendelkezé-
siinkre 4116 révid id§, a pénzszike, a zstri munkdja sordn kialakult targyosszetétel s egyéb Ossze-
tev6k miatt bizony gyakran improvizdlni kellett. Orémiinkre szolgél, hogy e kulisszatitkokbol sok
minden rejtve maradt a latogaték el6tt, hiszen a kidllitds kifejezetten sikeres volt, sok latogatdt
vonzott, bezdrdsa utdn még sokaig keresték.

Ettd] fiiggetleniil jol tudjuk, hogy minden teriileten, kiilonosen az elékészité fazison valtoztat-
ni kell, tehat van mirdl vitazni e kidllitds(ok) kapcsan.

9 FOGEDI 2000.

10 V6. K. CSILLERY 1983.

11 Bértarsoly, elején karcolt diszd szaru-
ratét. Gosztonyi Zoltdn munkdja.
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Folk art exhibitions = ethnographic exhibitions?

The paper analyses the themes and problems that arose in connection with the 13th National Living Folk Art
Exhibition held for the forth time in the Museum of Ethnography in Budapest. Since there are few critical wri-
tings about such ethnographic and folk art exhibitions in scientific discourse, the author, as one of the cura-
tors, attempts to examine the difficulties of such an enterprise from inside in a self-critical way. First, she
analyses the interpretation and re-interpretation of concepts such as ethnography, folk art, ornamental art,
folk handicrafts and of the often used adjective “living.” She discusses the concept and the implementation
of the exhibition including choosing and grouping of the displayed objects within the exhibition. She also
answers to the question “Is this a topic for a museum?” Though the exhibition is very much an annual me-
eting for craftsmen, its appearance in the Museum of Ethnography heightens its importance and helps to de-
fine its position within culture. The paper also recalls the physical arrangement of the exhibition.
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SZOJKA EMESE

Gyljteményképzés és kiallitasrendezés rétegei,
motivacioi a népiesség és a folklorizmus kapcsan

A kiallitds, amelynek anyagarol, trgyaird! itt beszamolok, a Néprajzi Miizeum Iddképek cimfi ez-
redfordulds kiéllitdsdhoz kapcsolédé kamarabemutatok sordban az utolsé volt. 2001. szeptember
14-t61 meghosszabbitva december végéig volt ldthatd , Parasztebédls”- népies enteridr a 19-20.
szdzad forduldjdrol cimmel a mizeum kamaratermében.

Az ebédl§ azonfeliil, hogy a kidllitdson bemutattuk, a Néprajzi Miizeum Uj szerzeménye is.'
Az intézmény 1999 decemberében vdsdrolta meg a Nemzeti Kulturdlis Alapprogram miniszteri
kerete segitségével a 315 targybdl 4ll6 enteridrt, amelyet tulajdonosai eladdsra kindltak fel a Nem-
zeti Muizeum Legujabbkori Féosztdlya muzeolégusai kozvetitésével.

Miutdn az enteriért fényképen, majd haszndlati helyén, egy Balaton-parti nyaraléban is megte-
kinthettiik, nem volt szdmunkra kétséges kozgytjteménybe keriilésének fontossdga (Szoska 2001b).

Inkabb adhatott okot tépelddésre az enteridr haszndlatdnak szocioldgiai eredete, s igy a népraj-
zi muzeoldgia szemszgébdl hovatartozdsédnak kérdése, ugyanis polgdri szdrmazdasu, a fels§ kozép-
osztdlyhoz sorolhatd csaldd szdmadra késziilt a 19. szdzad végén. Tillépve azonban a mizeumi m-
targygyarapitas diszciplindris korldtain, a haszndlat tdrsadalmi kdzegének mérlegelésén, elsésorban
a berendezés népies jellege hatdrozta meg a szakmai figyelem alapjat - jéllehet magdnak a stilus-
nak a kialakuldsdt, kezdeti formdit is a polgdrsdg/nemesség kulturdlis igényei hivtdk létre.

Ugyanakkor, ha a folklorizmus, médsképpen a népiesség jelenségének kérdését a szaktudoma-
nyos érdeklédés torténete feldl tekintjiik, érvényessége nem a kezdetekhez nyulik vissza. A Nép-
rajzi Lexikon 1979-ben megjelent mdsodik kotete szerint a folklorizmus mint a folklérjelenségek-
nek a hivatdsos mivészetek részérdl torténé adaptécidja igazabdl nem képezi a folklorisztika
vizsgdlati terliletét, de a kutatds egyik fontos forrdsa lehet (IsTvAnoviTs 1979). A lexikon folklo-
rizmusértelmezése mar megjelenésének pillanatdban sem tiikrozte a tudomdnyszak tényleges vi-
szonydt a jelenséghez, hiszen 1978-ban Kecskeméten éppen a folkloristak szenteltek nemzetkozi
konferencidt - a budapesti egyetem folklér tanszékének rendezésében - a folklorizmus kérdésé-
nek taglaldsdra (VEREBELYI 1978), nem titkolt szdndékkal a tudomdanyszak hatdrainak kiterjeszté-
sére, mindenekel6tt a kortdrs kultura folklorizmusjelenségeire, illetve a fogalomkér elméleti meg-
hatdrozdsdra, szerepének tarsadalomtérténeti korszakolasdra (VoicT 1978).

Nagyjabdl erre az idszakra - el6zményeiben valamivel kordbbra - tehet§ a néprajzi muzeo-
légia bizonyos foki dsszefondéddsa a mivészettorténettel a népmiivészeti kutatds kapcsdn a pa-
raszti targyalkot6 kultdra hivatdsos miivészetre, nemesi-polgdri kdrnyezetkultirara gyakorolt ha-
tdsdnak vizsgdlatdban. A két tudomdnyszak kutatdsi eredményeinek kolcsonds felhaszndldsa,
egyiitt haladdsa az események torténetében és a szakirodalomban is kévethetd nyomot hagyott.
Ennek egyik fontos dllomdsa volt az 1976-0s pécsi vandorgyiilés, amelynek cime A népmivészet
vdltozdsa a XIX. szdzadban volt. Itt kaptak felkérést kutatasi eredményeik megismertetésére nép-
rajzosok korében azok a midvészettdrténészek, akik a
népmiivészetet a hivatdsos mivészetre gyakorolt hata-

sdban boncolgattdk, kiilonos figyelemmel a nemzeti ro- 1 A berendezés a 99.50.1-99.50.315 lelt4-
mantika, a nemzeti historizmus és a szecesszié hazai i szdmokon Keriilt nyilvantartdsba.
mozgalmainak idészakdra.>? Mindkét tudomdanyszak 2 Az elbadisok szbvege elfzetesen meg-

. . L. . . L . jelent: A NEPMUVESZET 1976. A konferencia
eredményei beépiiltek a kortdrs szakirodalmi kiadva- anyagabel valogatast kizolt az Ethnographia
nyokba, igen hangstilyosan a Magyarorszagi miivészet 1977. 1. széma.



torténete cimii sorozatnak az 1890-1919 kozétti periédust feldolgoz6, Németh Lajos szerkesztet-
te kotetébe (NEMETH szerk. 1981. 101-123, 638), tovdbb lazitva a tdrsadalmi rétegekhez kétott,
egymastol jol elkiilonitheté tudomdnyszakok kutatdsi mez6i kozott kialakult éles hatdrvonalakat.

Ugyanekkor sziilettek meg az els§ egyeteri dolgozatok, disszertdcidk is a népiesség Kiilon-
b6z6 targykorokben, témdkban megnyilvdnuld jelenségeinek feltdrdsara, rendszerezésére (SAF-
RANY 1986), mindenekel6tt a kortdrs folklorizmus, azaz a neofolklorizmusnak (v3. VoicT 1978.
9) a szocialista kultidra viszonyai k6zott betdltendd szerepére (ZELNIK 1981). A mizeumi gyakor-
lat sem maradt el a kutatdsi irdnyoktdl.

A Néprajzi Mlzeum gyljteményei az 1980-as évek elsd felétS] rendre gyarapodtak olyan pol-
géri haszndlatbdl kikeriilt targyakkal (KaToNa 2000. 240), kozottiik éppen biitorokkal, el6szobdk,
ebédldk egyiitteseivel, egész garnitiirakkal, amelyek a népies stilusban vagy tematikdban késziil-
tek.?

Tehdt a szdban forgé kidllitds anyaga, tartalma nem nélkiilozi a kutatdsi-gytijtési el6zménye-
ket. Mégis, ha itt és most szamot kellene adnom a kidllitason szerepld targyegyiittesrél, a muze-
umi megszerzésére tortént erdfeszités kozvetlen szakmai motivaciéjardl, elmondhatom, hogy a
fent emlitett tényezdk kevéssé befolydsoltak. Anndl inkdbb az MTA Néprajzi Kutaté Intézetében,
Hofer Tamdas vezetésével meginditott kutatdsi program - pontosabban publikdlt eredményei az
1990-es évekbdl -, amely a kultiira szdmos részteriiletére kiterjedGen a népi kultirat hatdsaban,
a nemzeti dsszetartozds tudatdnak alkotorészét képezd dsszefiiggésében probdlta leirni a taplal-
kozasi kulttira egyes elemeit6l kezdve a népszinm( kiilonb6z8 megjelenési formdin 4t a népies
miidal kultiraformdlé szerepéig. A Kkutatdsi program jelentségét az Uj adatok felszinre hozdsa
mellett az értelmezés Ujszerdsége, valamint egy kulturdlis folyamat kiilonb6zé kutatdsi szakteri-
letek szemszogébdl torténd megvildgitdsa jelentette (HorFER 1991). Ezek a példdk j6l érzékeltették
a népiesség kultirakozvetitd szerepének jelentGségét, hiszen a népi kultira tdrsadalmi 1éptékd
hatésa, terjedésének folyamata az interpretdlt formdkkal kezd8dott (példdul Paksa 1991. 33).

A megkozelitési mdd éreztette hatdsat a Néprajzi Miizeumban 1997-ben megrendezett Kalota-
szeg — a népmiuvészet felfedezése cim kiallitason (v8. Szacsvay szerk. 1998}, amelynek anyag-
gy(ijt6 munkdjdban magam is részt vettem. Az ott szerzett kutatdsi tapasztalatok, ismeretek se-
gitettek a felkindlt ebédld enteridrtorténeti jelentéségének értékelésében (Szoika 1998).

Az ebédld nemcsak a paraszti kultiira kzismertségének hatasdra a 19. szdzad végén kibontako-
z0 népies lakdskultiira egyik igen korai, eddig csak leirdsokbdl, Gjsdghirekbél, olykor fényképekrdl
ismert példdinak egyik fenn is maradt véltozata, de egy évszdzadon keresztiil folyamatosan gyara-
pitott disz- és emléktargyaival a népies stilust t6bb korszakon 4t kovetd példdja. Térgyainak jelentds
szama egyfeldl a targyhalmozo, a rendezett zsiifoltsagot és stilszertiséget esztétikai kovetelménnyé
fejleszt§ 19. szdzad végi lakdskultdra jelzje (Dozsa 1981), ugyanakkor drnyaltan képviseli azokat
a jellemz§ teriileteket, megvaldsuldsi médokat, amelyekben a népies tdrgyak format 6lthettek. Ma-
ga a kidllitds jél mutatja, hogy ez esetben egy olyan, dnmagdaban is egységet képezd, térbe szerve-
zett tirgyrendszerrdl van szd, amely a vizualitds sikjdn is értékelhetd. Bdr az altala nydjtott kép 14t-
szolag statikus, azonban a targyak enteriérbe keriilésének koriilményeit, mozgatérugoit vizsgalva
a hattérben egy hallatlanul dinamikus, tirsadalmi és foldrajzi mozgdsokkal jellemezhets csaldd-
torténeti vonal hizédik meg, amely korszakrdl korszakra magan viselte a politikai rendszervdl-
tozdsok hatdsait, s ezt olykor az ebédld targyai is megerdsitik, jelzik.

Jollehet két, miifajdban egymadst6l kiilonbézé publikdciéban is megprébdltam ennek a maga
nemeében is kiilonos, folytonossdgat tekintve semmikép-
pen nem altaldnosithaté berendezésnek a jelentSségét, a

3 84.5.1-84.5.11 leltari szamu, torockéi targyaibdl kibonthaté mondanivaléjdt megfogalmazni
stilusban festett eldszoba-garnitiira: Sziligyi (Szoska 2000; 2001a), kordntsem gondolom lezdrtnak,
Miklés gytijtése budapesti, belvdrosi polgar- befei Kk h Kk lhaté k 4sok
csalddtdl; 85.145.1-85.145.18 leltdri szdmu, efejezetinek az anyaghoz kapcsolhato kutatasokat.
Hartdn késziilt ebédidegyiittes: Safriny Zsu- Ugy vélem, csupdn a tdrgyak egyiivé szervezddésének
ZS; Slzefzeglén;e a BA}’ lbudapem ﬁékﬁll(lel- kereteit sikeriilt tébbé-kevéshé megvonni a csaldd torté-
tébdl; 93.80.1-93.80.8 leltdri szdmu, székely- 4 4 : PR < _
foldi modorban festett eldszoba-berendezés: net?nek,eser?enyvonalm,mf-enten, illetve a targyak meg
Fejér Gabor gytijtése Piliscsabardl, értelmisé- hatdrozasa 4ltal megtaldlni azokat a csomdpontokat,
gi csaladtol. amelyek az egylittes elsGdleges jelentésén, mindennapi
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haszndlatan tdl a hozzatapadt mentdlis viszonyt is kifejezik. E szerint a tidrgyak és hasznaldik ko-
zott kialakult kapesolat olykor a tulajdonosok életkorabdl fakadé szemléletre is utalhat, minde-
nekel6tt azonban a tdrsadalmi hovatartozdassal s igy gondolkodasmdéddal hozhaté szoros Gssze-
fiiggésbe.

Ugyanakkor az ebédl6 nemcsak mint egyszeri, megismételhetetlen, 6nmagdban rendszert al-
koté mindségében vizsgalhatd, de egyes targycsoportjaiban kiilon-kiilon is, tovabb dgaztathatd
témdk mentén. igy egyes tirgyain a népi és népies megoldasok egyiitt jelentkeznek. Ezek sike-
vezethet eddig fel nem tart, a klasszikus néprajzi targyismeret koreihez vezetd (j Osszefliggések
megtaldldsahoz, vagy rdirdnyithatja a figyelmet olyan, kevéssé kutatott targycsoportokra, mint az
emléktargyak 6ndllé targyi miifajt alkotdé egysége, amely mindjart felbukkandsa idején Gsszefo-
nédott a népies jelleggel nemcsak a kézmdipari, de a gydriparban el§allitott targyakon is. Ennek
a mdig késziil§ targytipusnak alakuldstorténete, tipolégiai, miifaji sajdtossdgai szinte ismeretle-
nek a honi muzeolégia szamara.

Tovabbd nagy szdmban taldlhatdk az ebédld tdrgyai kdzott népies modorban késziilt kemény-
cserép diszedények. Ez a tdrgytipus olyan kdztes miifaj, amely egyidejiileg volt jelen t6bb tdrsa-
dalmi réteg haszndlatdban. Diszitették nemcsak a modosabb parasztok szobdit (Kresz 1977.
24-26), de a vdrosi polgdrsdg killénbozd rétegei is kedvelték otthonaikban (PETERDI 1994. 266).
Széles kord elterjedésiikben szerepet jatszott - a kozds, német-osztrdk eredet( sablonra vissza-
vezethet§ diszitményekkel megjelend - hosszd idén 4t tartd, valtozatlan gydri utdntermelésiik.
Ez a mifaj szolgdltatta a modern kelet-eurépai kdzkultiira megteremtéséhez, a tomegek izlésvi-
lagat nivelldlé folyamathoz a targyi alapok egyikét. A népies gydri kerdmidk megujuldsi képessé-
gére jo példa az egylittesbdl a varoslédi készitésd kollekcid. A gydrban az 1930-as években in-
dult meg a népies kerdmidk stilusvéltdsa, amelynek most méar {6 forrdsa a magyar népi, f6kép-
pen az alf6ldi parasztdru volt (GROFCSIK-REICHARD 1973. 140-141). A néprajzi muzeoldgia kevés-
sé ismeri ezeket a finom stilusvaltasokat egy-egy gydr, lizem népies jellegli anyagdnak tomeges
méretekben eléallitott termékeinél.

A népies kerdmidk létrejottének egy masik megvaldsuldsi médjara lehet példa az ebédl§ mint-
egy tucatnyi darabbdl all6 tanyérsorozata az 1930-as évekbdl, amely a vdsarhelyi majolikagydr
készitménye." Ezek egyedi kivitelezést, kézileg festett darabok, és létrejottiiket a vasarhelyi mi-
vészek népi fazekasipart megmenteni, tovdbb éltetni kiviné torekvésének koszonhetik (KaJARI
1972). A vasérhelyi majolikagyar népies munkairdl alig-alig rendelkezlink ismeretekkel; az érté-
kesités formadi, elterjedésiik hatasa feltdratlan, csakiigy mint a modern, két hdbori kozétti, majd
szerves folytatdsaként az ezt kivet§ iddszakok vdasari kultiraja, amelynek példdnyai szintén je-
len vannak az ebédlé targyai kozott, jelesen a feliratos fakanalak sorozatai.® Festett fakanalak
mint szerelmi ajandékok ismertek az osztrdk-német hdziiparos-kdzpontok készitményeiként
(BEITL 1974. 5. tabla). Emlitett magyar vdltozatai azonban kifejezetten a varosi rétegek szamara
késziilt ajandéktdrgyak, amit feliratuk alvildgtél kélcsonzétt nyelvi stilusa bizonyit. El6képeik, ki-
alakuldsuk koriilményei szinte ismeretlenek a kutatds szdmara. Mindenesetre az ebédld tdrgyai
kozott két stilusperiddusuk maris j6l elkiilénithetd egy hdbord eléttire és egy ezt kovetd, az 1970-
es évekig tarté korszakra.

Mindezeket azért soroltam, hogy érzékeltessem, hogy a népies kultdranak milyen sokféle, a
populdris {zlést nagymértékben befolydsold tdrgyfélesége van, amely napjainkban is tovabb él,
mindenekeldtt az emléktargy- és ajandékkészitd ipar miifajdban.

A népies stilus alapjan alakul6 targyi vildg nem csupdn létezik, de egyik sajdtossiga folyama-
tos djratermelddésének képessége, meg-megujuld formdk 4ltal tdrsadalmilag érvényes mondani-
valét, gondolatokat; ideoldgidt magdban foglalé természete. Gondoljunk csak az 1960-1970-es
évekbeli nyugat-eurépai, amerikai fiatalok csoportjainak jobb hijan ellenkultirdnak nevezett
életstilusdra (TARJAN 1981; CoENEN-HUTHER 1983), amelynek kozel egyidejd kelet-eurdpai vdlto-
zatdban olyan nagy szerepet kapott a népi kultdra au-
tentikusnak jelolt, régi stilusu rétegére hangsulyt hely-
ez§ torekvés. Ennek volt egyik fejleménye a tdnchaz- 4 Ltsz.: 99.50.234-99.50.244.
mozgalom (SAcr 1978), a targyalkotd kultira teriiletén 5 Ltsz.: 99.50.98-99.50.128.
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pedig a Fiatal Népmiivészek Stididja csoportosulds (BANSzky 2000. 5). Vagy gondoljunk a Nép-
rajzi Mizeumban iddrél idére 1dthaté népi iparmivészeti (a terminoldgidhoz vo. LENGYEL 1978.
59; VEREBELYI 2000) kidllitdsokra (BESZPREMY-HERA-SAFRANY szerk. 2000) - a népies miifaj tehdt
virul, és napjainkban Kkiterjedt foglalkozdsi réteg munkalkodik eléallitdsukon.
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MESZAROS VERONIKA

Az Europa kicsinyben — Unsere Wurzeln —
Nase korenye cim{i rendezvénysorozat

Beszdmolémban a veszprémi Laczké Dezsd Muzeum 2001. évi viselettorténeti kiallitdsat s a hoz-
za kapcsolddd, egész évet feldlel§ programsorozatot mutatom be. Az el6zmények vazoldsa utdn
a viselettorténeti kidllitast, a rendezvény megvaldsuldsat, az egyes rendezvénynapokhoz kapcso-
16d6 idgszaki tarlatok lehetdségeit, majd a rendezés nehézségeit és Gromeit ismertetem.

2000 Gszén, a 2001. évi munkatervek kidolgozdsakor valt konkréttd a Viseletek, 6ltozkodési
kultiira a Bakony és a Balaton-felvidék falvaiban cimi kidllitds megvaldsitasa. A rendez6, S. Lac-
kovits Eméke néprajzkutaté muzeoldgus a kiallitds céljaként a megye magyar, szlovak, német la-
kossaga viselettorténetének bemutatdsat tiizte ki, mintegy 25 év kutatdsdnak osszefoglaldsaként.
A Kkidllitds hasznositdsdnak kidolgozdsdra Vidi Nandorné kulturdlis menedzser vallalkozott, {gy
sziiletett meg az Unsere Wurzeln — Eurdpa kicsinyben — Nase korenye elnevezésii rendezvény 6t-
lete. Ennek értelmében a megyében él6 magyar, német, szlovdk kizdsségek kulturdlis programok
keretében mutatkoznak be a veszprémi Laczké Dezs§ Muzeum elétt. 2001-re a német falvaknak
adnak lehet&séget, késébb a tébbieknek.'

A rendezvények megvalbsitdsanak érdekében a 2000 novemberében megkezdddtek a tdrgya-
ldsok a Veszprém Megyei Német Nemzetiségi Onkormdanyzattal.

A veszprémi Laczkd Dezsé Muzeum néprajzi osztdlya az 1970-es évektd] kezdGden nagysza-
mu viseletegylittest vasdrolt: Kévdgodorsrdl, Balatonszepezdrdl, Egeraljardl, Szentgdlrél magyar,
Magyarpoldnyb6l, Mdrkérdl, Puldrdl, Tétvdzsonybdl, Bdndrél, Vordstérél, Herendrdl, V-
roslddrél német, Oskiirdl, Szaparrdl szlovdk oltozeteket. A gytjtott viseleti darabok a Bakony és
a Balaton-felvidék magyar, német, szlovdk népességének oltozkodési kultirdjardl, szokdsairdl
adnak hd és arnyalt képet.

A Kkidllitds a bakonyi, Balaton-felvidéki magyar, német, szlovik kdzosségek hagyomdnyos vi-
seletét viselettorténeti szempontok alapjan tarja a ldtogatok elé. A kiilonféle viseletegyiittesek vi-
selési modjait, viselési alkalmait 1igy mutatja be a legjelesebb iinnepi és féliinnepi, valamint a
hétkoznapi viseletek életképszer(i megjelenitésével, hogy a teljes viseletkultdrarél képet kapjanak
az érdekl6ddk. A vdltozatos targyi anyagot nagyszami, a 20. szdzad elejérdl szarmazo, viselete-
ket reprezentdld fénykép teszi teljessé.

E kidllitdssal a kiilonbdzd kultirdk megmaraddsa és egymadsra hatdsa egyszerre jellemezhetd.

A kidllitdsban lathaté targyegyiittesek nagy szama és sokrétiisége miatt a kiilonboz6 anyanyel-
v k6zOsségek jol reprezentdlhatdk, ezért alkalmasak mind a német, mind a szlovak anyanyelvii
kozosségekben az 6nazonossag-tudat dpoldsdra.

A programsorozat tervezésekor az alabbiak fogalmazddtak meg: Az Unsere Wurzeln — Eurd-
pa kicsinyben - Nase korenye cimi rendezvény célja,
hogy a magyar, német és szlovdk kdzosségek szdmadra

le’he‘e.tc”)sége/t teremtsen hagy’or’nényaik, kultugélis, 6r§k~ 1 2002. juniusban magyar, jdliusban
séglik feltdrdsdra, bemutatdsadra. Ennek sordn ételeik- szlovdk, augusztusban német falvak kaptak
kel, dalaikkal, tdncaikkal és kézmiives-tevékenységiik- bemutatkozasi lehetGséget. Jiniusban Szent-

endrén, a Szabadtéri Néprajzi Mizeumban,

kel J?lgpnek n}eg H,‘a]fl a telepules}e]{( keépviseldi. _'I:ar,gyl augusztus elején Puldn, a M{ivészetek Vol-
kultirajuk, fényképeik bemutatdsdra kamarakidllitds gye keretében a német kizésségek fellépésé-
ad moédot. vel valésult meg a rendezvény.

175



A Veszprém Megyei Német Nemzetiségi Onkormanyzattal valé tdrgyaldsok, egyeztetések ré-
vén fogalmazddott meg, hogy a német hagyomanyok felkutatdsdnak, feltdrdsdnak gyakorlatilag
az utolso 6rdjdban vagyunk. A hagyomanyos kézosségekben felnevelkedett nemzedék lassan het-
venéves lesz. Most kell megragadni az alkalmat, Gsszegy(jteni a még menthetét, s ezt tovdbbad-
ni a fiataloknak, a kézénségnek. S adjon erre a kozzétételre moédot az Unsere Wurzeln.

2001 mdrciusdban megnyilt a viselettorténeti kidllitds, majustdl elkezdddtek a rendezvények,
amelyek kerete mindvégig azonos volt. Minden hdnap utolsé szombatjdn délutdn 13 érakor né-
met nyelvii misével kezddtek a programok, amelyet a résztvevék felvonuldsa kovetett a temp-
lomtél a mizeumig. Erre az alkalomra a telepiilések tdbldt készitettek, a felvonulds rendje fal-
vanként véltozott, a legkedveltebb az eskiiv4i menet volt. A mizeum el6tt 6t darab négy négy-
zetméteres satorban a falvak mutatkoztak be, itt keriilt sor az ételkdstoldkra, a kézmiives-bemu-
tatékra. A falvak hagyomdnyos hdziipari tevékenységei mellett a kézmutvesmesterek is helyet
kaptak. Leggyakoribb a vesszGkosar- és sepr(ikészit§, a csuhébdl 1dbtorls- és tdskakészitd, a
himzd, a fafaragé. Sokszor kiilén jitszéhdzakkal kedveskedtek a gyerekeknek, az egyik legizgal-
masabb a herendi porceldngyar gyermekfoglalkozdsa volt. A falvak informdacids széréanyagot is
hoztak magukkal, szintén a satrakban terjesztették ezeket. Jellegzetes ételeik kostoldsdra is alka-
lom adddott, néha egyes ételkészitési eljdrdsokat is bemutattak, a legkedveltebb a vajkopiilés s a
vaj formdba valé ontése volt. A koz0s szinpadon a kozdsségek ének-, tdnc- és szinjdtszo csoport-
jai egymds utdn léptek fel; a szinte profiktél kezdve a teljesen amatér csoportokig, az dvodéscso-
portoktél kezdve a falusi asszonykorusokig. A hangulatot egy német egyiittes él§ zenéje adta, va-
lamint a kozelben feldllftott sdrsator. Nemcsak a programokban fellépdk, hanem a vendégek is
felvették még meglevd régi viseletiitket. A viselettorténeti kidllitdst alapul véve a rendezvény
egyik célja volt, hogy a megjelent falvak csoportjai bemutassdk a még meglévd viseleteiket, 61-
tézkodési kultirdjukat. T6bbek kozott az 6ltozkodés sorrendje, az egyes ruhdk viselési mdédja és
alkalmai keriiltek igy ismertetésre. A mizeum melletti forgatagban igen szép latvanyt nyujtott a
sokféle, szines viselet. A fellépék magyar nemzetiszin szalagos rozmaringdgat tiztek melliikre,
hajukba, kalapjukra. A miizeum dlland¢ kidllitdsdnak néprajzi részében a falvak bemutatkozd vi-
deofilmjeit vetitették, amelyek 4ltaldban a falu torténetét mutattak be.

Természetesen és nyilvadnvaldan egészséges versenyhelyzet is kialakult a falvak kozétt, min-
den telepiilés a legvaltozatosabban, a legféltettebb kincseit bemutatva kivdnt megjelenni.

Kiilonlegességként érdemes megemliteni, felidézni a nagyteveli vajaskenyet, a fdbél késziilt vi-
rdgos vajformaét, a 93 éves vdroslddi, viseletbe &1t6zott, rokkat hajté nénit, a tétvazsonyi pirgere-
ket, akik a rendezvényre késziilve djitottdk fel egy régi szokdsukat, a csehbanyai gazdasdgot: a
»Sose ldtott tehenet”- Parasztudvar a vdrosban cim(d programot, melynek sordn két tehenet, egy
pésztorkutydt, kacsdkat, tytdkokat, libdkat hoztak el és mutattak meg, a hagyomdnyos médon fel-
diszitett markdéi tirnapi satort, a markdéi sitort, ahol 1800-as évekbd! valé intarzids sarokpadot
helyeztek el asztallal, hdzisz6ttes teritgvel, a harskiiti 6vodasok el6addsat, akik nagymamaiktl
tanultdk meg a gyermekmonddkakat, korjatékokat, énekeket, a Hdrskiiti receptes fiizetecske cimi
kiadvanyt, melyben jellegzetes ételeiket, siiteményeiket olvashatjuk magyar és német nyelven, a
facipGkészits mestert s a facipében valé gyorsasdgi futéversenyt, a varoslédi iivegflivast, vala-
mint a nagymama 4ltal megfésiilt fonott hajviseletd lanyt.

A rendezvény helyszine a Laczkd Dezs§ Miizeum és a mellette 1évé Bakonyi Haz kozotti te-
riilet volt. Itt sszesen 6t sator korkorosen helyezkedett el. A tajhdz mellé keriilt a szinpad, az-
zal szemben pedig padok és székek.

A kulturdlis bemutatdk, az ételkdstoldk s a kézmuves-foglalkozdsok mellett felmertilt az igény
a targyi kultura kozzétételére is, elsGsorban fényképek, kisebb tdrgyak bemutatdsdra. A telepiilé-
sek ragaszkodtak a falvankénti megjelenésre, {gy korvonalazédott, hogy havi véltakozdssal
Osszesen Ot kamarakiallitdst kell megrendezniink. Mivel a mizeum szinte mdr teljességgel teli-
tett, el kellett gondolkodnunk, hova tegyiik a tdrgyakat. A Laczkd Dezsd Miizeum els§ emeletén
az alland6, a mdsodik emeleten idGszaki kidllitdsok vannak. Kamarakidllitisokat a mizeum
eléterében szoktunk rendezni, de mdr volt elére betervezett kamarakidllitdsunk, amit nem mond-
hattunk le. Kizarélag a lépcs6hdz johetett szoba helyszinként. Mivel mds lehetdség nem adodott,
azon kellett gondolkodnunk, akkor hogyan készitsiink jé kidllitdst a lépcs6hdzban. A j6sdg fok-
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mérdje az volt, hogy a felmeriilt igényeknek eleget tegyen, dsszefoglalva tehdt: havonta konnyen
véltoztathaté legyen, nagyszdmu fénykép bemutatdsdra legyen alkalmas, ne tegyiik tonkre a
1épcsShdzat, kisebb és nagyobb tdrgyakat is be tudjunk mutatni, véljon kidllitdssd, és toltse meg
élettel a 1épcséhazat.

Mivel a mizeum kétemeletes, Gsszesen négy forduld van a lépcséhdzban, ebbdl azonban kettd
a kiallitétermekhez vezetd tér, tehdt vitrinek elhelyezésére két fordulé alkalmas. Ezekbe helyez-
tiik a kisebb targyakat, a nagyobbak elhelyezésére a dobogés megoldast véltiik a legalkalmasabb-
nak. A vdltoztathatésdg és a fényképek elhelyezésének megolddsaként 110x120 cm-es fehérre fes-
tett fatablokat készitettlink, ezeket légattuk a lépcsGk melletti falakra. Ezek eloszldsa 1épcsGso-
ronként: 5-3-4-3 darab. A falvak egymast kovették a tablékon.

A tarlat egységesitéseként minden falu kezddtabléjdra a falutorténet szovege keriilt magyar és
német nyelven, valamint a falut jelképezd leghiresebb épiilet.

A legels6 kidllitdson minddssze két vitrinben mutattuk be a tdrgyakat, s egy dobogén. A leg-
utolsé kidllitdson mdr négy vitrinre, dobogéra s a mizeum elGcsarnokara is sziikség volt. Sét, a
részt vevd falvak nem elégedtek meg tdrgyi orokségiik kiallitdsban valé bemutatdsdval, a satrai-
kat is feldiszitették. Az intarzids sarokpad szolgdlt a népi eledelek tdlaléasztaldul. A héttérben
mindeniitt himzett konyhai falvéd6k légtak. Az utolsé pillanatban is igyekeztek minél szebben
megjelenni, példdul a mdrkéiak a rendezvénynapon megkerestek, hogy ezt és ezt még tegyem ki
a kidllitdsba, ,most hozta a Jéska bdcsi”.

A Kidllitdsok megvaldsuldsdnak konkrét eredményei felmutathaték. A részt vevd falvak tébb-
ségének mar van helytorténeti, néprajzi jellegi mizeuma vagy kiéllitéhelye. Akiknek nincsen,
azok teljesen fellelkesedtek azon, hogy anyagukat kidllitdsban littdk. A muizeumi tdrlatokra
0Osszeszedett targyakat most mdr sok helyen egyben tartjdk. A markéiak, akiknek még nincsen fa-
lumizeumuk, példdul decemberben sajat falujukban is kidllitjdk a most kidllitott targyakat. A ki-
allitdsok kezdetekor sok falu magukat a régi fényképeket adta a kidllitdsba. Természetesen mi
ezeket szines fénymdasolon nagyitva madsoltuk le, s tgy &llitottuk ki. Igazdn nagy sikere volt en-
nek, a csehbdnyaiak példdul elkérték a nagyitdsokat. A hdrskutiak, akik az utolsé rendezvényen
vettek részt, oner6bdél mdr elére elkészitették régi képeik reprozdsat s nagyitdsat is. A markdiak
mdr eleve kasirozva hoztdk a fényképeket. Osszefoglaléan megéllapithatjuk, hogy a kiallitdsok
hatdsdra tudatosult a résztvev6kben megdrzott trgyi kulturdjuk egyedisége, fontossdga s a
meglrzés sziikségessége.

A szellemi, tdrsadalmi hasznon til eredménye a kidllitdsoknak, hogy nagyszdmu, az 1900-as
évek elejérdl szarmazo eredeti fényképet tudtunk reprézni, amelyek hidnypétlé jelentGséggel bir-
nak a néprajzi negativtdr egészét tekintve. Ezek kozott sok a csalddkép, amelyekbdl példaul a ko-
rabeli viseleti darabokra kovetkeztethetiink, de sok az életkép is, amelyekbdél az életmdédot ismer-
hetjiik meg.

A program egyedisége miatt igen nagy érdekl6dést keltett a vdarosban s a megyében. A helyi,
s6t az orszagos médidk is figyelemmel kisérték az eseményeket. A Veszprém megyei napilap, a
Naplo minden rendezvény el6tt és utdn is beszdmolt a torténetekrdl. El6zetesen az jsdgirdk az
éppen késziil6ds falvakba latogattak el, utdna pedig a rendezvényt jelenitették meg.

Minden rendezvénynap jelentGsebb eseményeit, részleteit videén rogzitettiink. A terveknek
megfelelen a program lezdrasat kovetGen 45-60 perces videofilmet vagunk Gssze a felvettekbdl,
amelyben a megyében él6, kiilonbozd valldsd, nyelvli kozdsségek hagyomdnyai elevenednek
meg. Természetesen tobb nyelven kivanjuk elkésziteni a filmet, amelyet a nemzetiségi iskoldk
oktatdsi segédanyagként is felhaszndlhatnak.

A viselettorténeti kidllitdshoz kapcsoléddan S. Lackovits Eméke megirta a kidllitdssal meg-
egyezd cimet visel6 hidnypétlé tanulmdnykotetét, amely igen terjedelmes német és szlovdk
Osszefoglaldt is tartalmaz (S. Lackovits 2001).

Tervezziik egy kifest6konyv elkészitését is, amelyben a kiilonbozd viseletek kelnek majd élet-
re; ennek is elsGsorban oktatdsi felhaszndldsa az elsddleges.

A viselettorténeti kidllitds, az idgszaki tdrlatok, valamint a rendezvénysorozat ltogatéi a ki-
tizott célnak megfeleléen a megyei német ajkdak voltak. E csoporton beliil is elssorban az
idésebbek, valamint a csalddosok részvételére szdmitottunk, s valdban 6k alkottdk az érdeklGdd
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tobbséget. A megjelentek kozott mindig a részt vevd falvak kozossége volt tobbségben, dket a
veszprémi Deutschklub tagjai, hivei kovették. Természetesen sok veszprémi és turista latogatdja
is volt a rendezvényeknek. A tervezett célcsoportok koziil a buszos német turistdk azok, akiket
nem sikeriilt beszervezni. Elég furcsa volt, mikor a mizeum el6tti varosi buszparkoldban kiszdll-
va a német turistacsoport az idegenvezetd iranyitdsaval igen gyorsan a var felé vette az irdnyt, a
mizeumi német rendezvényt nagy fvben kikeriilve. Ez a probléma azonban igen sokrétd. Tekint-
ve, hogy a rendezvény célja nem a német turistdk szérakoztatdsa volt, ez a kérdéskor nem koz-
ponti jelent§ség.

A latogatdszam elemzésére csak hozzdvetSlegesen vallalkozom, célom az ardnyok felvdzola-
sa. Mig egy dtlagos, dmbdr szezoni szombati napon mindésszesen 10-20 ldtogaté tekinti meg a
Laczké Dezs$ Mizeum kiéllitdsait, addig az Unsere Wurzeln ~ Eurdpa kicsinyben — Nase korenye
cimi rendezvénynapok alkalmaval 150-280 litogaté tért be a muzeumba. Ok 4ltaldban a
lépcsBhazi tarlatot, valamint a viselettorténeti kiallitast tekintették meg. Ardnyait tekintve dridsi
a kiilonbség, dtlagban szamolva 29-szer nagyobb a ldtogatdészam a rendezvénynapokon. Magén
a rendezvényen alkalmanként 4tlagosan 600-1200 érdeklddé vett részt. A miGzeum melletti Ba-
konyi Hazba azonban ardnyait tekintve tdbben tértek be, sajnos pontos adatokkal erre vonatko-
z6an nem szolgdlhatok.

A rendezvény megvaldsitdsihoz természetesen tdmogatokra volt sziikség. Egyrészt pdlyazati
tton prébéltunk pénzt szerezni, mdasrészt az onkormanyzatok tdmogatdsdra szdmithattunk. A
leghatdsosabb az volt, hogy a bemutatkozé falvak ondlléan pdlydztak, s igy jutottak tdmogatds-
hoz. A programok Kkivitelezése teljesen 6nerébdél tortént, a feliépdk, a bemutatkozé kézmivesek
nem kértek fellépti dijat. A siitd, f6z6 asszonyok munkdjukért nem kértek pénzt, az alapanyag
koltségeit az ételkdstoldsndl kihelyezett perselybe befolyt tsszeg fedezte. A dologi kiaddsokra,
utikoltségre, a résztvevdk, fellépbk szdmara az étkezés biztositdsdra volt szlikség a tdmogatdsok-
ra. A k6zos kiaddsokra (kidllitdsi koltségek, a videofilm elkészitésének koltsége, a viselettorténe-
ti konyv, mozgathaté dobogd, plakdt, meghivé stb.) a mizeum és a megyei német nkormany-
zat egylitt palyazott.

A 2001. évben a timogatdk ténylegesen: Veszpém Megye Onkormdnyzata, Veszprém Megyei
Jogu Varos Onkormdnyzata, a részt vevs falvak 6nkormdanyzatai (Nagytevel, Dgbrénte, Bakony-
jaké, Ganna, Vdrosldd, Band, Herend, VOrost6, Barnag, Tdtvdzsony, Hdrskit, Mdrké, Lokdt),
veszprémi Polgdri Kirendeltség, Veszprém Megyei Népmiivészeti Egyesiilet, veszprémi Erseki Hi-
vatal, a veszprémi Deutschklub, Magyarorszdgi Nemzeti és Etnikai Kisebbségekért Kozalapit-
vany, Pro Renovando Cultura Hungarie Alapitvany.

Az eredeti célnak megfelelSen az Unsere Wurzeln — Eurdpa kicsinyben — Nase korenye cimfii
rendezvénysorozaton a megyében él§ magyar, német, szlovdk kozdsségek mutatkoznak be.
2001-ben a német kozdsségek kaptak nagyobb szereplési lehetdséget. 2002-ben hdrom rendez-
vénynapot tartottunk, jiniusban magyar falvak, Csopak, Balatonkenese, Szentgdl, Litér, jalius-
ban a régid szlovdk kozosségei, s a program zdrdsaként augusztusban német falvak, Magyarpo-
lany, Urkiit, Ajkarendek, Kisléd mutatkoztak be.

A nagy sikerre s érdeklddésre vald tekintettel a szentendrei Szabadtéri Néprajzi Mizeum Ba-
kony, Balaton-felvidék tdjegységében 2002 juniusdban szdmos német kdzdsség szerepelt. A két
miuzeum hosszid tdvu terveinek megfelelden tessziik mindezt, amely értelmében a helyi, megyei
muzeum hozzdjdrul a tijegység élettel valé megtoltéséhez. 2002-ben a Mivészetek Volgyében,
Puldn is bemutatkoztak a német falvak.

A rendezvényeken a részt vevék iinnepi hangulata minden érdeklédSt magdval ragadott. A
szinpad elGtti (Gsszesen mintegy) hdromszaz széken helyet foglalé kozonség gyakorlatilag meg-
szakitds nélkiil nézte végig a hdromdras kulturalis programot. A bemutatkozé kozosségek szdma-
ra valdsagos, igazi iinnep volt e nap. ,Ez nagy tinnep nekiink.” A falvakban dsszegytjtott anyag-
bol késziilt kiallitasokrdl is igen jé véleménnyel voltak, egy csehbédnyai idGs bdcsi példdul igy vé-
lekedett: ,Hi, de &6riilok, hogy idejottem. Ez itt a nagymamam, az apdm, s ez itt én vagyok.” A
Hérskdti Német Kisebbségi Onkormanyzat elnékasszonya pedig az aldbbiakkal fogadott a rend-
ezvény napjdn: , Amikor reggel felmentem a kidllitdsba, elsirtam magam. A tdbbiek is.” Nagy
megtiszteltetésnek vették a mizeumi kidllitdst.

178 WEPRAJZI ERTESITO LXXX1V



Ekkora részvételre, sikerre titkon sem szdmitottunk. Az egyes rendezvénynapok végén a fel-
1ép6 csoportok egyiitt léptek szinpadra, s az § vezetésiikkel kezd6dott meg a kozos éneklés,
melybe a néz6kozonség is bekapcsolddott. Rendszeresen el6fordult, hogy a pillanatnyi hangulat-
nak, érzelmeknek megfelel§en jé pdran tancra perdiiltek.

Nagy orommel t6lt el, hogy tobb telepiilés a rendezvényre vald késziilés kapcsan felidézett
szokdsokat a késGbbiekben is életben tartja mar. Ennek alapjdn megéllapithatjuk, hogy a kitdzott
célt elértiik.

Irodalom

S. Lackovits Eméke
2001 Viseletek, 61tozkddési kulttira a Bakony
és a Balaton-felvidék falvaiban. Magyar, német,
szlovak 6ltozetek a XVIII-XX. szdzadban. Veszp-
rém, Veszprém Megyei Mizeumi [gazgatdsag.

VERONIKA MESZAROS

Programs of Europe in Small — Unsere Wurzeln — Nase korenye

In the spring of 2001 the exhibition Costume and the Culture of Dressing in the Villages of Bakony and Bala-
ton-felvidék opened in Veszprém. The exhibition, displayed the traditional costume of Hungarian, Slovak, and
German ethnic groups from the region. The different costumes were displayed according to the modes and
occasions of their wearing and the exhibition allowed visitors to receive a comprehensive view on this secti-
on of local culture.

Under the title Unsere Wurzeln - Eurdpa kicsiben — Nase korenye a number of performances were organised
alongside the exhibition. The programmes took place once in a month between May and September, 2001,
with the objective of displaying the heritage of local ethnic communities. Each ethnic group had the oppor-
tunity to represent itself through their songs, dances, cuisine and craftsmanship. As a supplementary exhibi-
tion, photographs and objects were also displayed. In 2002, three more days were organised to provide the
Hungarian, Slovak and German ethnic groups the opportunity to introduce themselves for a wider public.
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Rékai Miklés

Vendégek — kdnyvek
Latogatoi attitidok hat kiallitas kapcsan

Minden muzeumi szakember napi tapasztalata, hogy a kidllitdsok litogatéirdl keveset tud, és
hogy mddszere sincs, amellyel feltdrhatnd a latogato érdeklddésének természetét, hogy azutdn te-
vékenységét ennek ismeretében alakithatnd. Az aldbbiakban nem célom a probléma teljes kori
dttekintése vagy megolddsa, pusztdn csak tiz év alatt szerzett tapasztalataim néhdny tanulsdgat
szeretném itt osszefoglalni.

Mindannyian megfigyeltiik mar, hogy a latogat6, mikor belép a muzeum sokszor tiszteletet pa-
rancsol6 épiiletébe, megvdltoztatja természetes viselkedését, elcsendesedik, mozgdsa linnepélye-
sen lelassul, mintha legaldbbis templomban lenne. A kotelez§ dhitat a miilt rekvizitumainak sz6l,
annak a megtiszteltetésnek, hogy az emberi kultiira jellemzé darabjai értéket képviselnek, és ez
méltd kifejezést is nyer valahol. A mizeum mint hatalmi intézmény - az, hiszen konvenciékat
kanonizdl (FOLDENYI 2001. 63-64) - sokszor épitészeti stilusdval és kidllitdsi mddszereivel is
erdsiti a ldtogatd ezen alapvetd attit(idjét.

A muzeum hatalmi tekintélyét a gy(jt6korébe vont tdrgyak és ismeretek kivdlasztisdval ala-
pozza meg, értelmezési mdédszereivel formdlja, hogy azutdn sajatos viligkép megalkotdsdval te-
gye teljessé. A néprajzi mizeumok ideoldgiai szerepliket jérészt a nemzeti kulttira alakitdsdban
taldljadk meg. A formdcids folyamat (FE16s 2000. 17), amelynek soran mindez bekovetkezik, tu-
lajdonképpen nem mas, mint a ,terepen” gytjtott targy, dokumentum és elbeszélt adat forrasér-
tékének feltdrdsa. Az alapvetGen torténeti forrdst képezd néprajzi targy eredeti kérnyezetébdl ki-
szakitva, a kiilonbdzd kidllitdsrendezési munkdlatok sordn valamilyen térténeti jelenség vagy
mads, tudomdnyos koncepcié illusztriciés eszkozévé vdlik, de jé esetben legalibb az imitacié
szintjén megjelenik készitésének és/vagy haszndlatdnak eredeti 0sszefiiggésrendszere is. A kial-
litds nem mds, mint 4j kontextusba helyezett milt, tudomanyos és mivészi reflexiék sokszor ek-
lektikus megjelenitése, ismeret és élmény egysége. Tanulmanyozdsit a mizeumi személyzet pré-
balja meg kivdnatos keretek kozott tartani, és ez sokszor a kidllitdsi térben is tetten érhetd: a
csondes és fennkolt hangulatot a teremdr feliigyeli, zord pillantdsokkal igyekszik a fesziiltséget
fenntartani, hiszen oldottabb hangulatban még eltinhetnének, kdrosodhatndnak, de mindenkép-
pen ellendrzés nélkiil maradndnak targyak és latogatok.

Nyiltan is megfogalmazddik a rendez$appardtusnak a kivdnatos ldtogatéi magatartdsra vonat-
kozd elképzelése. Ez mutatkozik meg kidllitdsaink merev logikdjdban, amelyet szigori menet-
rendben kell nyomon koévetni, és meghatarozott idét ezzel télteni. Barangolni nem, csak mene-
telni szabad kidllitdsainkban. Ez a kiilonos szerepjaték azonban felvet néhdny érdekes problémat.
Azt példaul, hogy a latogat6 koveti-e egyaltalan a rendez6 gondolatmenetét? Kérdés persze az is,
hogy a ldtogaténak van-e ilyen irdnyu igénye, vagy csak gyonyérkodni akar, emlékezni sajit vagy
csalddi multjdra - ne feledjiik, hogy a néprajzi targy 4ll legkozelebb a recens tdrgyi vildghoz,
gyljtésének szempontjai éppen ezért oly sebezhetdek -, vagy elézetesen mar kialakult felfogdsa-
hoz keres igazoldst, meger@sitést? Nem beszél-e el egymds mellett a mazeumi szakember és a 14-
togat6? A mondandém Kkifejtéséhez forrdsul vélasztott vendégkonyvek attekintése sordn meriilt
fel bennem a kérdés, hogy politizdlhat-e valamely kidllitds, illetve hogy nem politizil-e eleve, va-
lamint hogy a ldtogaté mennyire szemléli politikai alapon a ldtottakat. Ebben az el§addsban
azonban azt a problémdt tekintem a legfontosabbnak, hogy mi okozza a litogatd alapvetd atti-



tidjét felfiggesztd, a latottakkal vald kizvetlen azonosuldsat, hogy vajon mikor és miért formal-
ja szuverén mddon a kidllitds koriilményeit, értelmezési kereteit, és hogy ez vajon kivdnatos je-
lenség-e, s ha igen, mi médon segithet§ el§?

Miutdn a néprajzi mizeumok mdr jelzett alapfunkcidjukat kovetve jorészt a nemzeti 6nkép
formdlasdban jdtszanak kulcsszerepet, természetes, hogy kutatasi és kidllitasi témaik kivalasztd-
sa sordn sokszor kiviil esik latékoriikon a kiilonbozé kisebbségek kultirdja, illetve nem minden
kisebbség kap a koztudatban betoltott szerepének megfeleld hangsulyt kidllitdsi gyakorlatukban.
Mikor el§adasom témdjanak forrdsait tanulmanyoztam, figyeltem fel arra, hogy a vizsgdlt latoga-
t6i attitdid megitélését torzitja a mizeum - valljuk be: fiktiv - hatalmi 6nképének megkérddje-
lezése a ldtogatd részérdl, ami a ,nem ezt vartam” csalddottsdgdban 6lt testet, amikor szokatlan
tematikdval taldlkozik. Magyardn, nem latjuk mindig tisztdn, hogy a ldtogaté mikor fogalmaz
meg legaldbb szdndéka szerint targyszer( kritikat, s mikor reagdl csak az intézmény természeté-
re vagy a litottakra, elGzetes preferencidi alapjdn. Az aldbbiakban a cigdny és a zsidé kisebbség-
gel foglalkoz6 kidllitadsokrél lesz szo.

Kérdéseimre néhany sajatos, ritkdn haszndlt forrds alapjan keresek vélaszt. Az egyik ezek koziil
a vendégkonyv, amely dltaldban minden kidllitds végén hozzéférhetd, a latogatok haszndljak is,
azonban nagyon kiilénbdzd célokra. A bejegyzések zome tulajdonképpen falfirka, a szdveg csak
annyi, hogy ..itt jartam”, valamilyen - néha obszcén ~ rajzos melléklettel. Ezek a rajzok esetenként
a latogatd sajdt identitdsat jelzd szimbdlumok, alkalmi karikatdrdk. Forrdskritikai okokbdl a bejegy-
zések csak néhdny dltaldnos trend felrajzoldsdra alkalmasak. Vazlatos képet kaphatunk arrél, hogy
mi a kiéllitdsban bemutatott csoport tagjainak véleménye a kidllitdsrél és sajat kultirdjarol, de ar-
16l is, hogy a 16bbségi tirsadalom tagjai miként vélekednek az adott csoportrdl és ritkdbban a la-
tottakrol. Bizonyos megfigyelések vagy a kidllitdsi vezetés sordn szerzett tapasztalatok kiegészitik,
szinezik és értelmezik a bejegyzéseket. Némi nagyképiiséggel: a kidllitdsban végzett ,terepmunka”
is fontos tanulsagokkal szolgal témdank kifejtéséhez. Forrdsaim kritikus értékelését indokolja, hogy
a vendégkonyv csak kevesek miifaja, sok 1dtogaté ma is idegenkedik attél, hogy élldspontjat ezen
a médon fejezze ki, és a kitelezdnek érzett dicsérettdl eltérd bejegyzéseket tegyen. Nem tudjuk,
hogy a latogatdi reakciék mennyire dszinték, mennyire lehetnek Gszinték.

A teritékre keriil§ kidllitdsok koziil idérendben haladva az elsd Féner Tamds és Scheiber San-
dor: .....és beszéld el fiadnak” cim(, a Néprajzi Miizeumban, 1983-ban megrendezett kidllitdsa.
Ennek vendégkdnyve sajnos nem &llt rendelkezésemre, a sajtévisszhang egy része azonban igen.
Ez a kidllitas joggal vdltott ki csoddlatot és csoddlkozdst. Szinte mindenkit a még 1étezd hagyo-
ményos zsid6 életforma elevensége és szépsége lepett meg. A témadval kapcsolatos tdrsadalmi fe-
sziiltségek még nem keriiltek felszinre, ugyanis ezt még elfedte az allamszocialista rendszer jel-
lemzd hamis szemérme, amely kiilonb6zd csoportkonfliktusok elhallgatdsdval képzelte el orvos-
lasukat, és ez mdig akaddlyozza a zsidgsdg helyzetének elfogulatlan tdrgyaldsat. Bizonyos diplo-
madciai bonyodalmat okozott, hogy a megnyité ideje egybeesett Jasszer Arafat parlamenti latoga-
tdsdval, emiatt a miizeum f&igazgat6jdt a Budapesti Partbizottsdgon vontdk kérddére.

Hdrom vallds Jeruzsdleme cimmel 1991-ben rendezte meg szintén a Néprajzi Mizeum Miiller
Lasz16 fotografus izraeli képeinek kiallitasat. Ekkor mdr a rendszervaltast kovet§ szabadabb lég-
korben komoly valldsi és politikai fesziiltségek keriiltek felszinre, errél hiven tandskodik a ven-
dégkonyv. Szinte bizonyos, hogy ezt a kidllitdst ma mdr nem lehetne megrendezni a monoteista
valldsok kozott napjainkra kialakult sokszor hdborts konfliktusok miatt.

»A vildg létra, melyen az egyik fel, a mdsik le megy” cimmel 1993-ban Barati Anténia és Szu-
hay Péter 4tfogé tdrlaton tekintette 4t a magyarorszagi cigdnysag néprajzi-szocioldgiai jellemzdit.
Ezen a tdrlaton két probléma keriilt kiilondsen élesen felszinre. Egyrészt a romdk kulturdlis rep-
rezentdciéjdnak hidnyossdgai, mdsrészt az a sajdtos igény, amelyet a romdk sajat tdrsadalmi és
kulturdlis megjelenitésiikkel kapcsolatban mind hatdrozottabban fogalmaznak meg: a koriikben
tapasztalhat6 tdrsadalmi deviancidk etnicizdlt mddon fogalmazddnak meg a tobbség felfogdsd-
ban, mig teljesitményeik beolvadnak a magyar tarsadalom 4ltaldnos fejlédési folyamataiba.

Avrum iinnepei cimmel a kecskeméti Erdei Ferenc MvelGdési Otthon adott helyet sajit mun-
kécsi gytijtéseim els§ eredményeinek, Horvat Eva és Kiss Ferenc fotéival és targyakkal megren-
dezeit kidllitdson, 1994-ben. Itt a helyi zsidé tirsadalom ambivalens attitidje keriilt felszinre a
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kidllitds mifajidval szemben. Egyrészt lelkes fogadtatdsrél, masrészt egy kulturdlisan - és persze
foldrajzilag - tdvol esd, mégis a magyar zsid6sdg részét képezd csoporttal szembeni tartézkodas-
rél szamolhatok be az aldbbiakban.

A fenti kiallitas alapjat jelentd kutatds részletes bemutatdsdra 1995-ben keriilt sor a Néprajzi
Mizeumban Keserif gyokér. A munkdcsi magyar zsidok hagyomdnyos kultiirdja cimmel.

Végezetiil a jelen elGadds alapjdt képezd utolsé kidllitdsra 1998-ban kerdiilt sor Romdk Kézép-
és Kelet-Europdban cimmel.

Ha egy-egy kidllitds fogadtatdsat kivdnjuk attekinteni, sz&molnunk kell ltalanosan jellemzg és
csak az adott kidllitdst érint§ megjegyzésekre. Ezeket célszer(i kiilon is attekinteni. A legtébb ki-
allitassal kapcsolatban kirajzolédik néhany dltaldnos emberi reakcié. Az aldbbiakban nem teszek
kiilonbséget a latogatdk kazdtt abbdl a szempontbdl, hogy tagjai-e az adott csoportnak, egyrészt
mert ez csak ritkdn deriil ki, masrészt pedig ahol ez mégis kideriil, ott a szévegosszefiiggés vild-
gosan utal rd. Az alabbi osztdlyozds logikailag nem alkot egységes rendszert. Minddssze néhdny
tematikus csomopont kijeldlésére teszek kisérletet.

Altalanosan jellemz6 latogatoi reakciok

1., Lauddcick” és koszonetnyilvdnitdsok. Jérészt az alkotéknak sz6l6 személyes j6- vagy rossz-
kivdnsdgok. A bejegyzd szamtalanszor a rendezé bardtja, j6- vagy rosszakardja. Stilusukat alta-
laban az 4jult elragadtatds, a muzeum hatalmi szerepe el6tti hédolat jellemzi. A legritkdbban
tesznek kritikai megjegyzéseket, vagy ha mégis, akkor azok a padlé recsegésére, a fényviszo-
nyokra, a feliratok rovidségére vagy a mizeum épitészeti kvalitdsaira vonatkoznak. A bejegyzé-
sek tartalmi irrelevancidja a mizeum hatalmi szerepének elismerését, az ,alapvetéen minden
rendben van” hangulatdt erdsiti.

2. A ,tuddlékos vagy okos” ldtogatd bejegyzései. Minden kidllitdsnak megvannak a maga Del
Medico Imréi, akik fittyet hdnyva mondanivalénak, kidllitdsi koncepcidnak, sajat mdveltségiik fi-
togtatdsa végett tesznek mikrofiloldgiai megjegyzéseket. Eszrevételeik sokszor helytdlldak, és va-
léban bizonyos szakmai Gnvizsgdlatra intenek, azonban a ldtogaté nem mindig lehet tisztiban
azzal, hogy egy-egy kidllitds alkotdi milyen mélységig képesek valamely jelenség elemzésére. Ki-
vansdgaik ezért sokszor a mizeum és a latogaté kézotti kommunikdcids zavar jelei.

3. Az ,emlékezdk” sorai. A latogatok e csoportja a kidllitds tematikajatdl teljesen fiiggetleniil a
mult emlékeit 1dtja minden alkalommal, és természetesen fdjlalja, hogy mindez ma mdr csak md-
zeumi keretek kozott 1étezik. Valamiféle aranykor emlékeit idézi fel szimukra a mizeum, ami-
kor még szép és harmonikus volt az élet. Figyelniink kellene erre a nosztalgikus hangnemre. Mi-
vel a magyar tarsadalom a torténelmi félperiféridkra jellemzé mddon szerves fejlédés helyett aka-
doz6 valtozasi folyamatokon ment at, kiilénb6z6 csoportjai igen eltérd kulturdlis hattérrel rendel-
keznek, amirél alig tudunk valamit litogatéink vonatkozdsaban. Ennek megismerése iigyében
eddig alig tortént valami.

4. A ,leleplezék” megjegyzései. Ok kajan tavolsagtartassal figyelnek mindent, sokszor leplez-
nek le koncepciondlis hibdkat, logikai kovetkezetlenségeket, amit azutdn glinyos megjegyzések-
ben tesznek sz6vd. Magatartdsukban testet §lt az a fesziiltség, ami a miizeum szerepzavarabdl
addédik: a kidllitds nem mindig igazolja az intézmény hatalmi énképét.

5. A kidllitdsok tartalmdt és mddszereit ,érdemben birdld” ldtogatd. Bejegyzései két szempont
koriil csoportosulnak. Egyfeldl hidnyossdgokat tesznek szévd, masfeldl vitatjdk a latottak szakmai
és vizudlis értékét. Heterogén értelmiségi csoportrdl van szg, amelynek dlldspontja a kiallitasi kriti-
ka hidnyossdgaira hivja fel a figyelmet. A kritikai értékelés férumai altaldban is fejletlenek az alko-
tdmunka szinte valamennyi teriiletén Magyarorszdgon. Nincsen objektiv mérce, amely alapjdn
Osszevethetdk lehetnének a kiilonbozd kidllitasi teljesitmények, a kritikai munkdban pedig kevere-
dik az dsszehasonlité szempont az egyes kidllitdsok nmagdban valé értékelésének igényével.
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Specialis latogatoi reakciok

1. A ,politizdlok”. A latogatdk egy része a kidllitdsok vélt politikai {izenetét vitatja. Vagy a ki-
4llitast értelmezi politikai gesztusként, vagy a latvanyt fogja fel mint sajatos tablét, amelyre ré-
vetiti politikai dlldspontjdt. Megint csak a mtzeum hatalmi, esetiinkben véleményformdlo szere-
pérdl van szé, amelyben keveredik a latogaté politikai felfogdsa a rendezék részérél feltételezett
politikai szandékokkal.

1.1. A témdval szemben ,ellenséges” dlldspontok. A latogatok egy része vildgosan megfogal-
mazza ellenszenvét mindkét csoporttal szemben. Ezek egy része graffiti jellegd: , éljen az intifa-
da”, vagy C.P.G. (cigdnypusztit6 galeri). Mds résziik attol félelmetes, hogy tulajdonképpen tudo-
madsul veszi a litottakat, nem vitatja azok valdsagtartalmdt, de bejegyzését kiegésziti azzal, hogy
»igaz, egy rendes embert én is ismerek koziilik, de az bortonben van”. Egyik kidllitds sem 4lli-
totta, hogy rendes emberekr§l szél. Ez is a miizeum véleményformdlé hatalmdt mutatja: ami itt
lathatd, az értékes, ha tdrgy, és becstiletes, ha ember.

1.2. A ,,megértdk”. Felfogdsukban a miizeum a humdanum és 4ltaldban az emberi értékek trhd-
za, ami a tarsadalmi konfliktusokat elsimitja, ,,objektiv” keretek kozé helyezi, viszonyitasi pontot
képez. Ez a felfogds tulajdonképpen visszaigazolja a mizeum egyébként vitathaté onképét.

2. A kozvetlen viszonyulds példdi. ElGaddsom Gtlete voltaképp abbdl a tapasztalatbdl szdrma-
zik, hogy a ldtogaték egy része a kidllitds koriilményeit atértékeli, azokhoz kozvetleniil viszo-
nyul, és az onmeghatarozas sajatos eszkozeként kezeli. Ok nem hajlandék a kiallitdst a mizeum
kindlta értelmezésben szemlélni, hanem 4tfogalmazva a rendezdi koncepciét, mds értékrend
megjelenitését igénylik. Ennek eklatdns példdja volt - innen szdrmazik tulajdonképpen az
elGadds otlete ~ az, ami a Romdk Kelet- és Kozép-Eurdpdban cimf kidllitason tortént. Az egyik te-
rem a romdkat sdjté ndci tomeggyilkossagok dldozatainak allitott emléket néhdny lagerdokumen-
tum és barakkot imitdlé posztamens segitségével. Egyik reggel a mizeumot nyitd kolléga legna-
gyobb meglepetésére szabdlyos temetdi koszoriit taldlt a posztamens el6tt. A ldtogaték egyik cso-
portja emlékmiiként értelmezte a kidllitdst, és annak rendje és mddja szerint megkoszordzta azt.
Léithatd, hogy itt a roma holokauszt Budapesten hidnyzé emlékhelye szerepét t6ltotte be a kidlli-
tds ezen terme. A gesztus konstruktiv és szuverén volta arrél arulkodik, hogy a roma kultiraban
sem a mizeum nem vette még fel hatalmi szerepét - vagyis ennek észlelése még nem kovetke-
zett be -, sem a kidllitds nem jelent szdmukra pusztdn ismeretkozlé vagy mivészi élményt.

Lényeges lehet, hogy a latogaték egy része tilsdgosan direkt mondanival6t tulajdonitott ennek
a teremnek. Ez a vélemény két szempontbdl lehet fontos. Egyrészt valdszinid, hogy éppen ez a
dokumentativ megjelenités tette lehetdvé a latogaték mds csoportjai szdmadra azt, hogy azonosul-
hassanak a terem mondandéjdval, mdsrészt azonban a félelmetes koriilmények felidézése elfe-
dett két alapvet$ mozzanatot: egyrészt hogy a gyilkosok tiszta oltdzéke, miveltséget és humdnu-
mot tiikrozd kiilseje sajdtos fesziiltségben 4ll az dldozatok riadt és szegényes megjelenésével,'
mdsrészt hogy a népirtds okait a tettesek csak csaldssal voltak képesek indokolni: a szabdlyosan
kidllitott halotti bizonyitvdnyok természetes halallal elpusztultakrél széltak. A kidllitasi terem
eme két finomabb jelentése mar nem jdtszott szerepet a
latogatdk reakcidiban.

1 Pilinszky Janos megfigyelése Ausch-
witzban: , A folyosdkat bélyegnél alig na-
gyobb személyazonossagi foték tapétdzzak,
mindegyik alatt a haldl pontos ddtumaval.
Az egyetlen napfényes arc, kiilon keretben,
a folyosd végén, az 6r fényképe, aki itt tel-
jesitett szolgélatot. [O] mig a biindsok tisz-
tan és dpoltan igazgattdk e poklokat, aldoza-
taiknak kellett magukra olteniiik a nyomoru-
sdg ijesztd kiilszinét.” (PILINSZKY 1984.
1/269.)
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Még Gsszetettebb az Avrum finnepei cimd kiallitds
megnyitdjdnak hdttere. Az egyik neves rabbi, a kidllitas
megnyitdja, litva a fdjdalmas emlékeikkel kiiszkddd 1a-
togatékat - szdmukra a latottak mdr nem képezték az
é16 kultdra részét, de emlékeik még elevenen éltek -, a
szombati teritéket bemutaté posztamensrél felemelte az
ott elhelyezett tinnepi kaldcsot, sajat bicskdjdval meg-
szegte, dldast mondott 14, és szétosztotta a ldtogatok ko-
zitt. Az eset felveti azt a kérdést, hogy vajon a megnyi-



téként meghivott személy szerepe voltaképp miben 4ll. § az elsé latogatd, aki elézetesen tajéko-
z6dik a kidllitds mondanivaldjarél, a rendezés koriilményeirdl, és jé esetben & fogalmazza meg
az elsd kritikdt. Szerepe mégis elég homdlyos. Tulajdonképpen ki § ebben a szerepben? Amikor
megnyit egy kidllitdst, mi a célja ezzel? Felhivni a figyelmet bizonyos értékekre, vagy csak a md-
zeum haszndlja fel az & tekintélyét arra, hogy igazolja a kialakult szellemi rendet: vannak, akik
nyilatkozhatnak kulturdlis értékeinkrdl, mdsok taldn nem? Mit tesz, aki megnyitén beszél? Firtat
vagy igazol? Kérdez, vagy a kialakult helyzetet legitimdlja?

Megjegyzendd, hogy az archaikus zsidé felfogds sokszor blaszfémidt 14t a miizeumi megjele-
nitésben, kiiléndsen akkor, ha az szertartasi targyakat is érint. Ugyanakkor az emlitett kidllitds
latogatéi megilletddtek azon, hogy egyrészt a zsidd kultira is megkapta azt a tiszteletet, hogy be-
keriilhetett a mizeum templomaba, de fdjdalmasan érintette Gket, hogy ez legtébbjliknek mdr
csak milt. A mizeum nyujtotta kimerevitett kép sajdtos fesziiltséget okozott a zsido latogatok-
ban, egyrészt prébaltdk azt beilleszteni sajt élményviligukba, mdasrészt bizonyos ellenérzést is
kivaltott szertartdsi targyaik mizeumi megjelenitése. Tudomdanytdrténeti adalék, hogy Goldziher
Ignac, amikor felkérték a Néprajzi Tarsasag elndki posztjdra, vélhetGen hasonlé okokbdl nem val-
lalta ezt, és tiltakozott az ellen is, hogy a Néprajzi Mizeumba zsidé szertartdsi tdrgyak kertilje-
nek. Scheiber Sdndor lakonikus megjegyzése az esetrdl, hogy ,akkor a lelkek még érzékenyeb-
bek voltak, és akkor még volt kritika...” (SCHEIBER 1977. 1/442.)

A probléma mdr a terepen is, gy(jtés kizben felbukkan. Egyik munkécsi adatkdzlém, aki a te-
metkezési Gigyek intézdje a k6zosségben, a feleségére bizta a halottasruhdk elkészitésének felada-
tat. Otthonukban mindig tartottak egy férfi- és egy ndi 6ltozéket arra az esetre, hogy ha valaki-
nek a hirtelen haldla miatt stirg6sen sziikség lenne ra. Egyébként fontos vallasi kotelezettség en-
nek beszerzésérdl mar kordbban gondoskodni. Aki rendelkezik ilyen &lt6zékkel, természetesen
nem mond le réla, ezért nehéz hozzdjutni, igy kozgydjteményekben kevés ilyen targycsoport
van. Munkdcsi bardtomat arrél prébaltam meggy6zni, hogy a Néprajzi Mlizeum szdmdra készit-
tessen feleségével egy férfi- és egy ndi halottasoltézéket. Nem értette, hogy erre miért van sziik-
ség. Hosszas gydzkodés utan végil véllalta, hogy a feleségem részére és nekem elkészittet egy-
egy Oltozéket. Nem tudott mdsként értelmet adni kérésemnek. Sajat szakmai kudarcomként él-
tem meg, hogy adatkdzlém szempontjait nem voltam képes felfogni.

A Keserti gyokér cimi kidllitds egyik izraeli ldtogat6ja német nyelvii bejegyzésében ugyanezt
a viszolygdst fogalmazta meg: ,ezt a »szent népet«, mely itt élt, Auschwitzban elpusztitottdk, és
a »szent maradékbél« most folklért csindlnak...” Itt a ,szent” fogalma bizonyos magyardzatra
szorul, mert jelentése a zsidé kultdrdban eltér kdznyelvi értelmétSl. Nem jelent mdst, mint “fél-
retettet’, az Orokkévalo céljaira elkiilonitettet. Vagyis a valldsi entitdsok rendszerében a muizeu-
mi jelenlét nem helyezhet§ el, de a latogaté erre mégis tesz bizonyos kisérletet. Erre utal, hogy
az Avrum iinnepei megnyit6jat kovetd fogaddson, amikor az egyik alkalmi pincér elejtette
pezsgdspoharakkal megrakott talcdjt, az linneplé tomeg zsidd tagjai egyszerre kidltottak fel,
hogy ,.mdzl tov, mdzl tov”. Ezzel a zsid6 eskiivékon szokdsos pohdrtérést kovetd jokivansdgot
idézték. igy lett a balesetbdl j6 6men.

A kozvetlen azonosulds sajatos esetét képviseli az az eset, amely szigoribb muzeoldgiai felfo-
gdsban tulajdonképpen lopdsnak mindsiilne, ugyanakkor a kdriilmények valami masrél drulkod-
nak. A Keserii gyokér cimd kiallitdsban 4llt egy zsidé eskiivdi sdtor, amely alatt vdszondarabba
csomagolt iivegeserepek fekiidtek. Egyik munkdcsi gytijtdutam alkalmdval ugyanis eskiivén vet-
tem részt, ahol a v6legény §si szokds szerint, vdszonba csomagolt livegpoharat taposott szét. Va-
laha ezeket a cserepeket kamaszldnyok kapkodtdk szét, birtokldsuk a korai hdzassagkotéshez
igért j6 dment. Az emlitett munkdcsi eskiivén, nem lévén mdr kamaszkord fiatal, elhozhattam az
livegcserepeket. A kidllitdsban egy szép napon arra lettem figyelmes, hogy valaki szétbontotta a
vdsznat, és az livegcserepek nagy részét elvitte. Nem lévén e targyaknak semmilyen mas dssze-
fiiggésben értelme vagy jelentése, elég valészind, hogy a ,tolvaj” sajdtos kulturdlis gesztust gya-
korolt.

Ez a reakcié felveti azt a lehetGséget, hogy kidllitdsainkban miképp kellene biztositani az
egyébként kiiléndsebb muzeoldgiai értékkel nem biré tdrgyak érintését vagy masolatok beszerzé-
sét. A ldtogatd teljesebb élményhez juthatna, s taldn a lopdsok egy része is megel6zhetd lenne.
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Lehetséges, hogy a mizeum éppen hatalmi helyzetének igazoldsa — és nem mindig a targyak vé-
delme érdekében - ragaszkodik a targyak érinthetetlenségéhez. Eppen a néprajzi tdrgy eredeti
funkeidi tdmaszthatnak ilyen igényt a litogatékban.

Az 1998-as roma kidllitdson tortént, hogy az egyik latogatd felismerte magdt mint segédmun-
kast az egyik fényképen. A kidllitds rendezdjének mondta el felismerését, hogy a cigdnyok mun-
kdja mennyire fontos volt az orszdg hdbori utdni Gjjdépitésében. De amig a kiilénb6z6 romdk-
hoz kapcsolt negativ tapasztalatok etnicizalt értelmezést nyernek a kztudatban, addig a pozitiv
teljesitmények mentesek ettdl a szemponttél. Ebben az esetben a tdrsadalmi felemelkedés igére-
tét hordozza a kiallitds, amit a latogaté érommel fogad.

A Kidllitds szuverén kezelése, a ldtogaté alkotétevékenysége a mizeumban az intézmény szak-
ralizdlt 6nképének megkérddjelezése. A vizsgdlt két csoport reakcidi abban kiilonbdznek egymds-
t6l, hogy mig a roma ldtogaté inkdbb sajat emancipdciéja lehet§ségét ldtja ebben, addig a zsido
latogaté kritikusabb, viszonyuldsa ambivalens, és maga a miifaj elfogaddsa vélhetden asszimila-
cids jelenség.

Jovdbeni kidllitdsaink sikere véleményem szerint részben attdl fiigg, hogy képesek lesziink-e
a muzeum templomdbdl, ahol a rendezé celebralja a kidllitast, olyan intézményt formdlni, ahol
a latogaté magdra ismer, de legaldbbis személyes élményeihez képes kotni a latottakat. Keres-
niink kell annak a lehetéségét, hogy a ldtogaté fentiekben vazolt torekvése beépiilhessen kidlli-
tdsi programjainkba.
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MIKLOS REKAI

Guests — books: visitors’ attitudes of six exhibitions

The author examines visitors’ reactions to six exhibitions, all of them dealing with ethnic minorities (Romas
and Jews) largely underrepresented in Hungarian museum exhibitions. On the basis of guest books, the pa-
per classifies forms of visitor behaviour and reactions that seems to be characteristic in the context of these
exhibitions. The most important aim of the author is to illustrate and to analyse the ways in which these two
ethnic groups autonomously shape the meanings of the exhibitions and the ways the provide data on their
own self-images.
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