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TOTH G. PETER

Helytorténet — lokalis térténet és az ,,emlékgép™
A helytorténeti mizeum mint a lokalis emlékezet helye

Problémafelvetés

A lokdlis emlékezet helyei kitlintetett fokuszpontok a mindennapi élet tereiben. Ezekb6l a kitiin-
tetett fokuszpontokbdl induthatnak ki az emlékezés asszocidcids lancolatai. A mindennapi élet
olyan konkrét tereirGl, azok konkrét pontjairdl van tehdt szd, melyek képi kapacitdsa a képzele-
tet fokuszdldsra kényszeriti, mintegy belépteti egy asszocidcids ldncba. A tér konkrét pontjanak
emlékpontként valé megjeldlése kozmegegyezésen alapul, és kollektiv interpretdci6é eredménye-
ként jon létre. EIG emlékezetként valé fenntartdsa ugyancsak kozosségi tevékenység. A kozosség
teremti meg az emlékezet tdrsadalmi kereteit, és kialakitja az emlékezés médiumait.

A kozOsség a tdrsadalmi gyakorlat révén kivalasztja, megjeloli, szemiotizdlja a kollektiv emlé-
kezet ritudlis gyakorlatainak élménytereit. Az emlékezésre kijeldlt, kijeldlédd fékuszpontok lehet-
nek konkrét terek, utcak, de még inkdbb objektumok, melyek leginkdbb nevesitésiikkel, megne-
vezésiikkel lesznek, lehetnek a lokdlis emlékezet helyei. A feliratokkal, emléktablakkal valé meg-
jeldlés, a fizikai tér konkrét pontjanak nevesitése, megnevezése az elsd és legfontosabb 1épés
ebben a kijelol6folyamatban.

A csoport mindenkori feladata a k6z8s tdrsadalmi kotelezettségek betartdsa és a csoportiden-
titds megdrzése az Onértelmezés tilkkrében. Az emlékezésre kijelolt fékuszpontokat mint a cso-
portidentitas hagyomdnyozdsra meghatarozott jeleit a csoport tagjai orokitik dt. Ezt az integrativ
szervez@erd altal ,0sszehivott” tarsadalmat hivja Pierre Nora ,emlékezetkozosségnek” (Nora
1999). Az emlékezet tehdt, mint ahogy id6- és térfliggd, ugyanuigy csoportfiiggs is (ASSMANN
1999. 40). De az emlékezdcsoportok alkalmankénti vagy rendszeres interpretativ jellegd meg-
erdsitésére van sziikség a hely mint emlékhely életben tartdsdhoz is. Ezért sziikséges a hely emlé-
kekkel valé ,ujratdltése”.

A tér stabil, lehorgonyzott emlékpontjai mellett szdmon tartott emlékként jelolddhetnek meg
a tdrgyak is. Az ember tdrgyakkal veszi koriil magat, de nem minden tdrgy lesz az emlékezés
asszocidciés lancdnak kezdépontja. Egyes tdrgyak kitlintetett fontossdglak lesznek, mig mdsok
gyakorlatilag érdektelenek. Polcz Alaine a mindennapi élet targyait a ,rend” és a ,rendetlenség”
szemsz0gébdl vizsgdlta, ahol azok haszndlatdt az életvildgok legmeghatdrozdbb elemének értel-
mezte.? A tdrgyakkal lehet jol és rosszul berendezni a vildgot, ennek megfelelSen jol és rosszul
élni a vildgban. Ugyanaz a lakds, ugyanaz a targyak dltal bebirhaté fizikai tér lehet a rend , helye”
vagy a rendetlenség ,nem helye”.” A targyak, bdr lehetnek egy asszocidcios lanc indukdlé emlé-
kei, ha nincsenek a helyiikon, ha gyakorlatilag nem taldljuk 6ket, nehezen tudnak az emlékezet
tartds médiumaként mdkodni. Sziikség van arra, hogy Ujra és ujra elévegyiik dket, emlékezzlink
roluk, vellk, hogy ,madagikus”, magnetikus tartalmuk megmaradjon. A tdrgyaknak tehdt kitiinte-
tett hely kell ahhoz, hogy az emlékezés asszocidcids médiumaiként, a maguk amulettszerd erd-
tereiben m(kodni tudjanak.

A kollektiv emlékezet ilyen kitlintetett helye lehet a
muzeum mint a tér mar nevesitett, ,mizeum” felirattal
elldtott, azaz megnevezett objektuma, vagyis épiilet.

1 A szerz6 a 2008. évi Bdtky Zsigmond
dij kituntetettje. Eldaddsa 2008. mdrcius 5-

Ugyancsak az emlékezés mediatizdlt targyainak gyujts- én, a Néprajzi Miizeum napjdn hangzott el.
helye lehet a miizeum, ha a tdrgyak rendezett otthona- (A szerk.)

ként latja vendégiil dket, vagyis raktdr. Felmeril azon- 2 PoLcz 2007. Az esszé elészor 1987-
ban a kérdés: valéban a kollektiv emlékezet helye a ben jelent meg.

muizeum? A mizeum, amit ma annak mondunk, vals- 3 A .nem hely” fogalmdt Marc Augé ve-
zette be, és hamar kozkedvelt - taldn divatos

ban az emlékezet kitiintetett pontja? Van ilyen hely és _ szociolégiai, antropologiai kifejezéssé valt:
nevesitett fékuszpont a térben, amit a mediatizalt tdr- AUGE 1992. Valljuk be, itt is ezért hasznlom.



gyakkal feltolthetiink? Vagy ha mar feltoltéttiik targyakkal, gondoskodik-e a mizeum arrél, hogy
Ujra és Gjra el6vegye és magnetizdlja éket? Ezek a kérdések természetesen Osszetettebbek anndl,
hogy egy el6addsbdl kikerekitett tanulmany kielégit6 valaszt adjon rdjuk. Ezen irds szdndéka sze-
rint csak problémafelvetés lesz, melyre csak esetileg kindl jobb-rosszabb, elfogadhaté vagy eluta-
sfthato vdlaszt.

Targyak, emlékek, emléktargyak

A muzedlis intézményekbe keriil6 targyak egy részénél sokszor nem egy aktiv, emlékezd kozos-
ség donti el, hogy az adott targy emlék vagy nem emlék. Legjobb példdink lehetnek erre a régé-
szeti leletek, melyek mindaddig, amig egy régész fel nem tdrja Gket, kizdrdlag egy mar nem léte-
70 kOz0sség nem létezd tdrgyai, és f6ként nem emléktargyai. Azonban mihelyst muzedlis intéz-
ménybe keriilnek, és jobb esetben dtmennek a muzealizdlds folyamatdn, azzd véalhatnak.* Nyil-
vantartasba vételiik, raktdrozdsuk, majd pedig sok-sok szakmai és nyilvdnos szereplésiik utdn
akdr a ,torténeti” jelzével illetett mizeumi targgyd is dtlényegiilhetnek.

Nem ritka, hogy egy épitkezés sordn érdekes tdrgyak fordulnak ki a f6ldbdl, gyakran ott is,
ahol senki sem szdmit rdjuk. A nem régészeti feltardsbol napfényre keriilt leletek tja ritkan vezet
a muzeumba. Néha azonban kegyes a sors, ahogy ez a példamul szolgalé tjkdkori kultikus tar-
gyak esetében tortént.” 1967-ben Madl Antal Bakonysziicsén, az udvardn, godordsds kozben lelt
rd az idolt, hematitbaltdt, kébaltat és egy kdvését tartalmazé leletegyiittesre. El§szor nem ismer-
te fel a lelet ,régészeti jelentéségét”, a gyerekeinek adta jatszani. Aztan a targyak sokdig hanyaéd-
tak az istdlldablakban, mig végiil felajdnlotta ket a mizeumnak (1. kép).

A tdrgyak megtaldldsi helye - a Mad! Antal hdzdhoz tartozé disznddl - innentdl, vagyis 1983-
6l - régészeti leldhellyé alakult, Regenye Judit régész dséjanak koszonhetden. Az ekkor elvégzett
hitelesit§ dsatds sordn derilt ki, hogy a kétdrgyak valdjdban egy ,.épitési dldozat” kellékei a Kr.
e. V. évezred elejérdl. A régészeti és a néprajzi szakirodalom alaposabb dttanulmanyozdasa utdn
még az is kideriilt, hogy efféle tdrgyak sokasdgat kordbban is megtaldltdk, de ezek koziil jo
néhdny a , muzedlis jelent6ség” felismerése vagy a pillanat miveként a szemétbe hanydas helyett
Uj jelentéstartalmakat kapott.® A pattintott és kifurt kdeszkézok mint ,mennykdvek” vagy mint
amulettek és dllatgyogydszati eszkdzok haszndlatban voltak a 18-19. és a 20. szazadban, legalab-
bis amelyekrél irott forrdsok, jegyzdkényvek és etnografiai lefrdsok vagy a néprajzi gytjtemények
szolnak.” A bakonyszlcsi épitddldozat kdéeszkozei
végiil a veszprémi Laczké Dezsé Muzeum allandé kial-
litdsanak szerepldi lettek, befejezve ezzel azt az utat,
mely a foldbdl vald elSkertiléstdl a vitrinig vezetett.

A régészeti leletek muzeumba keriiléséhez hasonlit
a néprajzi tdrgyak gydjtése is. Lackovits Emdke , vélet-

4 A ,muzealizdlds” problematikdjdré!
lasd KORFF 2004; OTTO-PEDERSEN 2004.
5 Az aldbb kovetkezd mizeumi példdim

a veszprémi Laczko Dezsd Muzeum (a to-
vdbbiakban: LDM) 2006-ban dtadott allandé
kidllftdsdnak alapegységei. A kidllitds cime:
Szellem a tdrgyban, a helyben, a képben.

A szerzok: Regenye Judit, K. Paldgyi Sylvia,
S. Perémi Agota, Eri Istvan, Sedlmayr Janos,
Rainer Pal, Toth G. Péter, Csirke Orsolya,
Acs Anna, V. Fodor Zsuzsa, Schleicher Vera,
Mészdros Veronika, Vidi Nandorné és Gopcsa
Katalin volt. A kidllitdst rendezte Téth G.
Péter. Latvanyterv és kivitelezés: Narmer Epi-
tészeti Stidié (http://www.narmer.hu).
Vezetd tervezd: Vasdros Zsolt DLA, Deren-
csér Mariann. Kidllitasi grafika: Téth G.
Péter, Gelencsér Judit. Kidllitdsi vezets: Torn
G., szerk. 2006. Az el§zményekrél: FRAZON
2003. A kidllitdst ismertetd kritikai irds:
GYORGY 2008.

6 TOTH G. - TCHLEICHER, szerk. 2003. 55;
TOTH G., szerk. 2006. No. 1. Regenye Judit
témdja.

7 Példaul SZENDREY 1940; Pocs 1994.
89-102.

10 NEPRAJZI ERTESITO XC

len mdtargygyarapoddsnak” nevezte el egy, a Pdpa
vdros melletti Takdcsibo! eldkeriilt suba torténetét. A 19.
szazad mdsodik felében késziilt suba Szakdcs Jdzsef
takdcsmester és felmendinek hdzdbdl szarmazott. Meg-
taldldsanak pillanatdt igy rogzitette a gyUjté 1982-ben:

,Ott logott a szobaajté mogott, észrevetlentil, a [ust-
t6] sziirkes-ieketére szinezddve. Eppen induléban buk-
kantunk rd a hagyaték megvasdrldsa utdn, de még idé-
ben, igy az eladdsra kertilt lakéhdzbél a muzeumba
keriilhetett a viseletnek ez a reprezentativ darabja.”
(TOTH G. - SCHLEICHER, szerk. 2003. 66.) (2. kép.)

Ezt a subdt a gydjté 4ltal képviselt normdnak, a
néprajztudomany szempontrendszerének és a miizeu-
mi gydjtdszokdsoknak megfelelden vélasztottdk ki, és
igy lett emlékezetre méltd tdrgy, a takdcsairdl hires
Takdcsi kollektiv emléktargya. A takdcsi suba esete a
muzealizdlds folyamatdnak jellemzd metafordja is
lehetne. Mast jelent ugyanis ez a suba, ha ,kiforditva”
meglapul egy margindlis jelent6ségi telepiilés lebontds-
ra {télt paraszthdzdnak ajtaja mogott, és megint mdst,
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ha a mizeumban ,beforditva” egy kidllitas legszebb darabjaként szerepel. Kiforditva és befor-
ditva mégsem ugyanaz a bunda (a suba). Ugy tlinik, ez a sajat kozdssége altal elfelejtésre itélt
tdrgy csak a muzeum szerint ,,akar” a kollektiv emlékezet részese lenni.

De még az lgymond torténeti targyak esetén sem mindig egyértelmd: azok a torténetiségiiket,
emlékjellegiiket eredendden birtokoljdk, vagy a mizeumtdl nyerik. A muzealizaldsbdl az is kovet-
kezik, hogy mindaddig, amig egy tdrgy nem ment dt a muzeum dltal diktalt dtalakitd folyamaton,

- amig a gyijtés és gyarapitds utdn nem keriilt nyilvdntartdsba,

- nyilvdntartott raktdrozasat nem oldottdk meg,

- ha a mizeumba val¢ , beforditdsa” sordn nem rogzitették kordbbi statusdt, vagy

- jelenlegi statusdt és helyzetét nem jelolték ki,

- amig nem fertStlenitették, konzervaltdk, restaurdltak vagy rekonstrudltdk,

addig a targy nem is létezik!

Szoros jelentéshdloval kell kérbefonni a tdrgyat ahhoz, hogy j ,mizeumi” és/vagy ,torté-
neti” jelz6jét megkaphassa. Sokszor ennek a muzealizaldsi folyamatnak koszonheti 1étét maga a
muzeum is, hisz gyakorlatilag gy mikédik, mint egy ,emlékgép”. Van input és ritkdbban van
output is minden muzeumba kerilt targy esetén.

k]

Az ,emlékgép

Az ,emlékgép” sz¢ Véarady Zsolt programozdnak, a T-Online munkatarsdnak, az iWiW kézossé-
gi portdl létrehozdjdnak taldlmanya, aki az azonos nevid szdmitégépes programot 2005 végén
kezdte el fejleszteni. Varady az emlékgép alapétletét az aldbbiakban foglalta dssze:

Az emlékek kozott kapcsoléddsi pontokat kereshetiink, ezek haldzata felrajzolhatd. A kap-
csoldddsi pont példdul, hogy ugyanakkor vagy ugyanott, vagy pont ezért, illetve pont emiatt tor-
tént. Az emlékek pl. idében, térben, az emlék tipusdban, a beirdk kozos emlékei dltal kapcso-
lédhatnak egymadshoz. Ezen kiviil még egy specialis modon is. Ha olvasunk egy emléket, akkor
sajdt emlék is esziinkbe juthat: Errél az jut eszembe, hogy... Az adott emlék oldalardl beirt emlék
az elé6zd emlékhez kapcsolddik, tovabb bévitve az emlékek kozott fenndlld kapesolati haldzatot.
»az, hogy emlékeziink-e egy kordbbi eseményre, legaldbb annyira fiigg a jelen torténéseitél, mint
a mult eseményeitdl«. Cél, egy olyan rendszer létrehozdsa, amely el6segiti azt, hogy a mult ese-
ményeire visszaemlékezziink és ezt megosszuk mdsokkal. Ez az emlékgép.”

Idealista megfontolasbdl valahogy igy képzeljiik el nemcsak az ,emlékgép”, de a mizeum
miikodését is. Elhissziik a mizeumnak, hogy az ide bekertilt targyak majd osszekapcsolddnak, egy-
mdst kolcsonosen kiegészitik, torténetiséglik miatt ldncolatot alkotnak, és legrosszabb esetben is
egy hidnyos mozaik képét mutatjak majd. Ugy gondoljuk, hogy ezek a targyak egy nagy egész képét
fogjdk majd kiadni, ha Gjra dsszerakndnk Gket. Naivitds azonban azt képzelnlnk, hogy ez a célsze-
riinek tdnd rendszer valéban hasonlit a ,mizeumra”. A legtobb magyarorszagi muzeum gydjte-
ménye ugyanis csak részben felel meg annak a tdrsadalmi elvdrdsnak, hogy a muzeumba keriilt tar-
gyak - mint a kollektiv emiékezetre mélt6 kdzos orokséglink — egészét és ne toredékét Grizzék meg
a muzeumok. Persze volt idd, amikor a mizeum is Ugy ,gondolta”, hogy minden targynak a muize-
umban a helye. A mult felszdmoldsdnak igényével sziiletett sok ma is mikddd mizeumi gydjte-
mény, példdul az lparmiivészeti Mizeum egyes és nagyon sok megyei mizeum iparmiivészeti

gyUjleménye, melycknek ,torténeti” targyakkal valé | fel-
toltése” az 1950-es években kampdnyijelleggel tortént.

1952-ben az akkori kormany 4. szdmu torvényereji

8 http://www.emlekgep.hu.

9 Az emlékgép installicids elemként vald
felhaszndlasarol: ,Emlékvdros « Kidllitds o
Emlékgép.” Kidllitdsi Dominéd 2006. A PTE
BTK Kommunikdcio- és Médiatudomanyi
Tanszékének kidllitdsa a Baranya Megyei
Muzeumi Igazgatésdg Varostorténeti Miize-
uma kdzrem kodésével. Interneteim: http://
193.6.48.21/emlekvaros/emlekgep.html.

10 Beliigyminisztériumi rendelet: az egyes
hazingatlanok dllami tulajdonba vételével
kapcsolatos egyes eljardsi szabdlyokrél,
3/1952. (IIL. 4.).
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rendeletével keriilt sor egyes hdzingatlanok dllami tulaj-
donba vételére. A torvény szovege igy szolt:

,[Alllami tulajdonba vétetnek mindazok a magantu-
lajdonban 4llé hazingatlanok (lakéhdzak, villak, orok-
lakasok, iizlethdzak, lizemhdazak, raktarak stb.), ame-
lyeket vagy amelyeknek egyes részeit bérbeadds titjan
hasznositjdk”."

A rendelet indokldsdban a kovetkezdk szerepeltek:
.a Népkoztarsasdg Elnoki Tandcsa egyrészt a célbdl
rendeli el a hazingatlanok dllamositdsat, hogy ,népgaz-
dasdgunkat megovja a hdzingatlanok dllagdnak romla-



s4bdl eredd kdrtol.” A tulajdonosok egy részérdl ugyanis feltételezték, hogy a legsziikségesebb f61-
Ujitdsi munkdkat sem végeztetik el, aminek kovetkeztében ,a népgazdasdgi értéket képviseld
hdzingatlanok” dllaga romlani fog. A masik indok az volt, hogy ,megsziintesse a volt uralkodd
osztdlyhoz tartozd elemek hdzingatlanbdl eredd, munka nélkil szerzett j6vedelmét”. A rendelet-
tel a korabbi tulajdonosok allami tulajdonba vett lakdsaik bérlivé vdltak." Télik még a lakdsban
1év ingodsagaikat is elvették, ha nem laktak allanddan az 4llami tulajdonba vett ingatlanban. Az
ingdsdgok nagy része orszagos mizeumokba, majd pedig az 1960-as években megszervezddd
megyei muzeumokba keriilt. Ahhoz, hogy képet alkothassunk az allamositott ingatlanok nagy-
sdgrendjérdl, megemliteném az ekkor huszezer lakosi Pdpa vdrost, ahol 709 lakéhdzat és ezek
2700 lakasat vette birtokba az 4llam. 1958-ban ugyan részlegesen visszavontdk a hazingatlanok
dllamositdsat, és sokan visszakaphattdk korabbi ingatlanjaikat, de ketténél tobb hdzingatlant igy
sem birtokolhattak. A visszaaddsra azért kerilt sor, mert bebizonyosodott, hogy az ingatlanok
fenntartdsa tul nagy koltséget jelent.”” A részleges visszaszolgdltatds azonban csak az ingatlanok-
ra vonatkozott, az ingdsagok visszaaddsardl ,,megfeledkeztek”. Ez a mindennapi élet tdrgyair egy
tollvondssal miizeumi tdrggyd vdltoztatd eljdrds ma is nyomaszté teherként nehezedik egyes miize-
umokra. A visszaszolgaltatdsra még a rendszervdltozdskor sem Kkertilt sor, de az6ta sem (3. kép).

Az dllamositd rendeletet Veszprém megyében - mint mdshol is — 1952 §szét6] 1953 végéig haj-
tottdk végre. A folyamatot a Miizeumok és Miiemlekek Orszdgos Kozpontja feliigyelte, élén a nép-
rajztudos Ortutay Gyuldval. A minisztérium részérdl a végrehajtdst Aradi Nora ~ késébb nemzet-
kozi hirdvé valt mivészettorténész - koordindlta, aki ekkor a Népmyiivelési Minisztérium mtizeu-
mi f6osztdlyanak vezetShelyettese volt. Mivel 1949-ben a vidéki mtzeumokat a toérvényhatésagok
altal alapitott muzeumi egyletek kezelésébdl kivették, magyardn dllamositottdk, ezek mindegyike
az orszdgos kozpont irdnyftdsa ald keriilt. A kozigazgatds dtszervezésével és a megyeli, illetve jara-

si és vdrosi tandcsok megalakuldsdval a kozpont osztot-
ta vissza a muzedlis intézményeket és gy(jteményeket.
Az allamositott mizeumok ebben a ki- és beszervezési
folyamatban lettek biztos raktdrbdzisai az 1952. évi 4.
szamu rendelet soran elkobzott magdnvagyonnak (4.
kép).

A rendelet megjelenése utdn a lakok nélkiili és dlla-
mositdsra kijel6lt ingatlanok spontdn fosztogatasara is sor
kertilt. A veszprémi muzeumi jelentések szerint a hat6sa-
gilag lezdrt lakdsokat - kdzvagyonnak tekintve - feltor-
ték, egyes ingdsagokat korldtok nélkiil eltulajdonitottak.
Olykor egy-egy szebb butordarab az ugyanekkor és
ugyanigy erdszakkal szervez6dd termelGszovetkezetek
iroddiban vagy a kozigazgatdsi és a pdrtiroddkban kotott
ki. Kell§ szdmu fuvaros hijan az egyszerre tobb ingatlan-
bél vald elszallitdst a mizeum nem tudta kielégitéen
megoldani. Ponyva nélkiili platds teherautén, traktorral
vontatott potkocsin - zuhogd esében és sokszor méteres
sdron dtgdzolva - mentette a menthet6t a mizeum mun-
katdrsa, Vajkai Aurél." A kildtdstalannak tind gytjtési
akcid és a muzeologus Vajkai Aurél tiltakozasai ellenére
az ingdsdgoknak csak az enyészettdl és a széthorddstol
megmenekilt toredéke keriilt a mizeumba."* (5. kép.)

Helyhidny miatt azonban még ezeket is vdlogatni
kellett, majd dompingjelleggel azonnal leltdrozni. Tébb
mint ezer butor (barokk, empire, biedermeier, romanti-
kus és sok, akkor modern stilusu), t6bb szdz iparmiivé-
szeti értéket képviseld lakberendezési tdrgy (herendi
porceldn), kozel ezer kitet régi konyv és nyomtatvany,
néhdny szaz igymond ,néprajzi” targy (példaul afrikai
vaddaszati emlékek) és t6bb szdz csaladi festmény, foté-
album, fénykép és irat ment 4t a begy(ijtés, a leltdrozds
és a raktdrozds muzealizalo folyamatadn, és semmisiilt
meg ezzel pdrhuzamosan az esztelen dllamositasi folya-
matnak kdszonhetden."” (6. kép.)

11 Megjegyzendd, hogy a tulajdonosok
kotelesek voltak kiegyenliteni kordbbi, llam-
mal szemben f6nnallé tartozdsaikat (adg, ille-
ték), viszont az dllamot mint 4j tulajdonost ter-
held koveteléseket semmisnek nyilvdnitottdk.

12 1955-re eldirdnyozva az 1952-ben
dllamositott hazak és lakdsok renovdldsdra
minddssze alig egymillid forintnyi kézponti
tdmogatdst kapott a vdros: Veszprém Megyei
Levéltdr, Magyar Dolgozdk Partja iratai
39/13. jkv., 1954. jan. 6., 13.

13 Helyben az ingésdgok birtokbavételét
Vajkai Aurél végezte. Vajkai 1937-t6l volt
Veszprémben muzeoldgus, 1939-1941 kdzott
a keszthelyi Balatoni Mizeum igazgatdja,
1941-1942-ben a Néprajzi Muizeum munka-
tdrsa. 1942-1945 kozdtt a Magyarsagtudoma-
nyi Intézetben dolgozott, amelynek megbiza-
sdbol végezte a szentgali gyUjtést. 1945-16
1949-ig a Néptudomanyi Intézet tandra és
kozben 1946-16] 1948-ig a budapesti egyetem
néprajz tanszékének helyettes tandra volt.
(Ebben az évben végzett kortars targygy(jté-
seinek eredményét dsszegezte: VAIKAI 1998.
1949-ben Veszprémbe koltdzott, a haboriban
megsériilt mizeum djjdszervezését végezve.
Ekkortol 1955-ig a veszprémi Bakonyi Miize-
um (ma LDM) igazgatéja, majd nyugdijazdsa-
ig, 1965-ig az intézmény tudomdnyos osztdly-
vezetdje. 1952-1954 kozdtt szinte kizdrdlag a
hazingatlanok allamositdsa miatti ingd va-
gyon begyijtésével foglalkozott.

14 Vajkai Aurélnak az 1952. évi 4. tor-
vénycikk végrehajtdsdval kapcsolatos levele-
zését ldsd LDM, Mizeumtorténeti Adattdr.

A Vajkait ,gydjtésre” felszolito tdvirat fakszi-
miléjét kozolte SCHLEICHER 2004, 233.



A grof Pejachevich Miko
kasté
Szépalmapus

Induldsra készen.
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Ozvegy grof Pejachevich
Miké Endr
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ing6sdgail a mizeumba
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haldla elétt.

1953 jinius
wél utolso
teherauto
ablakabol!

Vajkai - részben azért, hogy a nyomasztd helyhidnyt csokkentse - megprobalt az dllamosi-
tott ingatlanok koziil néhdnyat muzeumi célra még azon melegében a helyi tandcsoktdl az
Orszdgos Muzeumi Kozpont nevében ,kiigényelni”. Példdul a badacsonyi Kisfaludy-hdzat,
ugyanitt Szegedy Roza hdzdt vagy Balatonfiireden az akkor tejcsarnokként tizemeld Jokai Mor-
féle villat. Az allamositott ingatlanok szerencsésebbnek mondott része a benne talalt ingosagok-
kal egyiitt , kulturtorténeti jelentéségi” - idézet Vajkai egy kérvényébdl - miemlékké, ,muze-
ummd” valt, de legaldbbis a targyak raktaravd." (7. kép.)

Ma az ekkor begyjtott targyaknak ugynevezett kincsértéke van, legyenek akar az orszagos,
akdr a regiondlis jelent6ségl megyei mizeumokban. Kincsek, egyrészt az dltaluk képviselt piaci
érték, mdsrészt az egyes ,torténeti” csaladok (példdul Pejachevich-Miké, Kisfaludy-Semsey, J6-
kai, Esterhdzy, Nadasdy stb.) targyakban megtestesiild , kultdrtorténeti jelentésége” miatt (8. kép).

A muzeumok szerepe ebben a tdrgyak dltal képviselt sorsdramdban ugyan heroikus volt, egy-
ben mégis szégyenteljes. Beszélhetiink-e az igy létrejott gydjtemények esetén a muazeumrol ugy,
mint a lokdlis emlékek tdrhdzdrdl, ha ezek nagy része a rendszervaltozds utdn rendiletlentl ,név-
telen” tdrgya a mai muzeumoknak? Csak egy ,rovid”
lajstrom a Pejachevich-Mikd csalddtél a mai Laczko
Dezsd Mizeum iparmivészeti gyUjteményébe 1953
juniusdban dtemelt tdrgyakrdl. Ebben itt van minden,

15 Ezeket az adatokat ma a veszprémi ami hozzatartozott egy csalid mindennapi életéhez -
LKA dpar- 6 bepatmircasets, fepial, ige- abécérendben az asztaltdl kezdve a fogpiszkdlon, hdt-
szeti, numizmatikai és konyvtdari gyujteme- 7 # 2 # - %5 v =
nyeinek leltarkonyvei dokunwm&]lék vakaron és a legycsapon dta hazi WC'lg -, ami most egy

" 16 LDM, Mtzeumtorténeti Adattdr, Vajkai tollvondssal ,, muzeumi” mtdrgy lett. A fenti fényképe-
Aurél 1952-1954. évi levelezése. ' ken szerepld ,mitdrgyak” inventdriuma:
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~Aeskulap”-szobrocska / 1 db

Allééra / 1 db

All6dra tokban / 1 db

Almarium / 1 db

Apollé-szobrocska / 1 db

Asztal /4 db

Asztali disz / 1 db

Asztalteritd / 1 db

Bérsonyteritd / 1 db

Batizkendd / 1 db

Biszkvit porceldn / 1 db

Bogldrpdr / 3 db

Borosiiveg / 1 db

Bot /1 db

,Boul” allédra / 1 db

LBoul” 6ra / 1 db

Bér utazébérond / 1 db

Bérkdrpitos szék / 2 db

Bdrrel kdrpitozott szék / 3 db

Bdr szivartdrca / 1 db

Brokatteritd / 1 db

Brokatdarab / 6 db

Brokdtgallér / 1 db

Bronzfiistolé feddvel / 1 db

Bronzkaspé / 2 db

Bronz szoborcsoport / 2 db

Butorhuzatdarab / 1 db

Cégér /1 db

Ceruzatok / 1 db

Cimer / 3 db

Cukortarté / 2 db

Csdkd /1 db

Cseréptdl / 1 db

Csésze aljjal / 1 db

Csibuk / 2 db

Csibukszdr / 5 db

Csipkefiiggonydarab / 1 db

,Diana”-szobrocska / 2 db

Diszgomb / 2 db

Diszmagyar bogldr / 1 db

Diszmagyar ékszerréztok /
1db

Diszmagyar lanc / 1 db

Diszmagyar oltozethez v /
4 db

Diszmagyar 6ltozethez dvcesik
/ 1db

Diszpdrna / 8 db

Disztal / 1 db

Disztér diszmagyarhoz / 3 db

Diszvaza / 2 db

Diszvirdgcserép / 1 db

Diszvirdgcserép / 1 db

Dohanyzéasztal / 1 db

Ecetesliveg / 5 db

Egyiptomi bronzszobrocska /
1 db

Ejjeliszekrény / 1 db

Ekszertartd szelence / 1 db
Elefantcsont cserép / 1 db
Elefantcsont kiirt / 1 db
Elefantcsont oroszlan / 1 db
Empire faliéra / 1 db
Esernydtarto / 1 db
.Etaszer” /1 db
Eziistpohdr / 1 db
Eziistvilla / 4 db
Falddika / 1 db
Falicsillar / 1 db
Faliakaszté / 2 db
Faliéra / 2 db
Falvédd / 2 db
Faragott tamlds szék / 3 db
Fasldda / 1 db
Fatdlca / 2 db
Fehér asztalka / 1 db
Fehér porceldnfigura / 4 db
Fekete csésze / 1 db
Fekete kinai csésze / 1 db
Fekv6 6ra / 1 db
Féldombormi / 2 db
Fémdobozka / 1 db
LFerenc Jézsef”-kabat / 1 db
Fidkos asztal / 1 db
Fogpiszkélé / 1 db
Fogpiszkdlokészlet / 1 db
Flggony / 12 db
Fliggonydarab / 1 db
Fliles tivegtdl / 1 db
Flistdlo fedele / 2 db
Gobelinkép / 1 db
Gobelinhimzés / 2 db
Gorog istenndszobrocska /
2 db
Gyékényszényeg / 1 db
Gyerekfékoté / 1 db
Gyertyatarté / 2 db
Gyilok / 1 db
Gyongyszalag / 1 db
Gyufatarto / 6 db
Hamutarté / 7 db
Haromluku fiistolé / 1 db
Hatdgu réz gyertyatarté / 1 db
Hatvakard / 1 db
Héraklész-szobrocska / 1 db
Himzésdarab / 6 db
Himzett képrdma / 1 db
Himzett terité / 1 db
Illatszertiveg / 1 db
llatszeres Gveg / 3 db
Intarzids kdrtyaasztal / 1 db
[réasztal / 3 db
[részekrény / 4 db
Japan disztanyér / 1 db
Kalyhaellenz§ / 2 db
Kanalkészlet / 1 db

Kardmadsolat / 1 db
Karosszék / 3 db
Karperec / 1 db
Kdrpitozott szék / 2 db
Kasmirterité / 1 db
Kaspé / 2 db
Kavéscsésze / 1 db
Kdvéscsésze / 5 db
Kdvéscsésze aljjal / 4 db
Kdvéskanna / 3 db
Kegykép / 1 db
Kendé / 2 db
Kerek szelence / 1 db
Kétdgu fém gyertyatartd / 1
db

Kétajtos szekrény / 1 db

Kettds villanylampa / 1 db

Kinai festett majolika / 2 db

Kinai figura / 2 db

Kinai szobrocska / 1 db

Kisasztal / 4 db

Kis asztalterité / 1 db

Kis doboz / 1 db

Kis Magyar Automobil Club-
plakett / 1 db

Kisszekrény / 1 db

Kis szelence / 1 db

Kis vitrinasztal / 1 db

Kis vdza / 2 db

Komdd / 5 db

Konyvespolc / 1 db

Kotény / 1 db

Kredenc / 2 db

Kupa /1db

Ladika / 1 db

Lakktadl / 1 db

Lakkdoboz / 1 db

Lakkdobozka / 1 db

Lakkozott fadoboz / 1 db

Lakkozott fatdlca / 1 db

Lakktdlca / 2 db

I.égycsapd / 1 db

Legyezd / 2 db

Likdérospoharka / 1 db

Likérostiveg / 5 db

Lokantar / 1 db

Lokantardisz / 10 db

Loszerszamdisz / 2 db

Léportarté / 1 db

Majolikavdza / 1 db

Majomszobrocska / 1 db

Mécses / 1 db

Mentegomb / 3 db

Mercurius-szobrocska / 1 db

Négydgui réz gyertyatarto /
1db

Néi bluz / 2 db

NéicipG-par / 2 db
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Okmanytarté / 1 db
Olmos buzogany / 1 db
Ontdl / 1 db

Orszalag / 1 db
Ov/3db

Pad / 1 db

Pédlca / 1 db
Palinkdskorsé / 2 db
Palinkaspohdr / 7 db
Papirlada / 1 db
Papirvdgo / 1 db
Papirvago kés / 1 db
Parnahuzat / 4 db
Pdrpisztoly / 2 db
Pecsétnyomod / 1 db
Pecsétnyomo / 1 db
Petroleumldmpa / 4 db
Pipaszar / 3 db
Pohar / 1 db
Poharasdoboz / 1 db
Porcelantdnyér / 2 db
Portarté doboz / 1 db
Recedarab / 1 db
Rézedényke / 1 db

Réz gyertyatart6 / 16 db
Réz hamutdlca / 3 db
Rézkancsd / 1 db
Rézkaspd / 2 db
Rézmadar disztdrgy / 3 db
Réztdnyér iitdvel / 1 db
Rézsarkantyd / 2 db
Sakkasztal / 1 db

Suszterszék / 1 db
Szalvétagylrd / 2 db
Szamovér / 1 db
Szekrény / 1 db
Szelence / 1 db
Szivartalca / 1 db
Szivartarca / 1 db
Szivarvdgd / 4 db
Szobrocska / 1 db
Szényeg / 2 db
Takar6é / 1 db

Tal /1 db

Télalé / 1 db

Talca / 2 db

Talka / 1 db

Talpas pohdr / 2 db
Talpas iivegpohar / 2 db
Tdamlédsszék / 1 db
Tamléasszék / 6 db
Téancrend / 1 db
Tanyér / 1 db
Tanyérmelegité / 1 db
Tarsoly / 1 db

Tarté aljjal / 1 db
Tedskanna / 2 db
Tejeskanna / 2 db
Temetési cimer / 1 db
Terité / 7 db
Tintatartd tok / 1 db
Tubdkszelence / 2 db
Tubdkos szelence / 1 db
Tiikor / 3 db

Utazé irékészlet, tollkés /
1db
016 kinai alak / 1 db
Uveg hamutarté / 1 db
Uvegcsésze / 4 db
Uvegcsilldr / 1 db
Uveg disztargy / 1 db
Uvegedény / 2 db
Uvegedény feddvel / 1 db
Uvegkancsé / 1 db
Uvegkorsé / 1 db
Uvegpohdr / 15 db
Uvegszelence / 1 db
Uvegtdlka / 1 db
Uvegtdlka, fiiles / 5 db
Uvegtanyér / 6 db
Uvegvédza / 2 db
Uvegvitrin / 1 db
Vaddsztdr tokban / 2 db
Vas gyertyatart6 / 1 db
Vastalca / 1 db
Viaza / 4 db
Vdaza aljjal / 2 db
Versenyldtakard / 6 db
Villa/ 1 db
Villanyfalikar / 1 db
Villanyldmpatarté / 2 db
Virdgvdza / 2 db
Vivotér / 1 db
Vizmelegité / 1 db
Vorosréz kanna / 1 db
Vorosréz talca / 1 db

WC, hdzi /1 db
Zomdanc maddrszobor / 1 db
Utazo irdkészlet, irétoll /1 db  Zsdmoly / 1 db

LSouvenir” feliratos doboz / Itikdr keretben / 1 db
1 db Ujsdgtarté / 1 db
Sublét / 1 db

Bdr e darabok a muizeumi zsargonnal élve , miitdrgyként” tobbszor szerepeltek, szerepelhet-
tek iparmivészeti, néprajzi kidllitdsokon, a szék lehetett szék, az irdasztal iréasztal; de a szék
nem lehetett a gréf Pejachevich-Miké csalad széke, a csaldd nyilvdnosan jegyzett hagyatéka.
A targyak torténete is a mizeumok adattdraiban rekedt, megjelentetésiik azéta is problémads. Bar
a Jokai és a Kisfaludy csaldd tdrgyait ldthatjuk a nekik szentelt mizeumi emlékhelyeken, muze-
umba keriiléstik koriilményeit mégis homdly fedi. A mizeum ezekkel a targyakkal kapcsolatban
sajnos nem ugy jdrt el, ahogy azt az ,emlékgép” idealisztikus médjdn elvdrhatndnk: az intéz-
mény itt a kollektiv és szdndékos felejtés eszkoze lett (9. kép).

A lokalis emlékezet helyei

A kollektiv emlékezet egyik elvalaszthatatlan jellemzdje, hogy az idédimenzid és a csoportfig-
gGség mellett szorosan kotédik a helyekhez. Francis Yates a térbeliesitést a emlékezési technikdk
gyakorlati eszkozének tekintette (AssMaNN 1999. 60). Maurice Halbwachs értelmezésében az
emlékezet tarsadalmi keretel kdzott a tér ugyanolyan meghatdrozé elemként szolgdl az emlékek
dladasdban, mint a szébeliség vagy az {rds (HALBWACHS 1971). Vagyis a muzeum, ez a vildgot
Lbefordité” (leképezé) emlékgép szorosan kotddik a lokalitdsokhoz: fiigg a kollektiv emlékezet
térbeliségétdl és az emlékezd csoportok élménytereitdl. (Ez annyira igaz, hogy majd - mint ldtni
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fogjuk - akdr ,lizemzavar” is keletkezhet, ha a mizeum térbeli pozicidi valamilyen okndl fogva
megrendilnek, vagy ha a mizeum nem képviseli a térbeliséget.)

Az alabbi példdkkal szemléltetve sorra venném azokat a tevékenységeket, amikor a) egyrészt
a mizeum a muzealizaldssal virtudlisan birtokba veszi a targyak altal képviselt teret; b) mdsrészt
azokat a helyzeteket, amikor a tér muzealizdlodik; vagy c¢) amikor a muzealizdlds sordn a tér
nemcsak targyaitol, de a lokalis emlékezetétdl is kiliresedik; végiil d) negyedszer, amikor maga
a muzealizalt tér kezd el jelentéseibdl kiiiresedni.

A muzealizdldssal birtokba vett virtudlis terek

Minden muzealis intézmény igyekszik koriilhatdrolni az dltala birtokba vehetd teret. Ezt nevez-
zlik a muzeoldgiai szakzsargonban gydjtékornek. A tér birtokbavétele a gydjtéssel valosul meg.
A gy(jtéssel vagy spontdn modon mizeumba érkezd targyak, dokumentumok, ha dtmennek a
muzealizdlds folyamatdn, jobb esetben képviselhetik egy adott tér vagy egy adott hely emléke-
zetét. Ahogy a gyljtemény gyarapodik, a targyak sokasdga ennek megfelelden egyre nagyobb
teret vehet birtokdba, vagy egy adott tér idédimenzidkkal kitdgitott mélyebb rétegeit érheti el.
A mizeum, mikdzben a tdrgyak és dokumentumok sajdt életterének sokasdgat begydjti és fel-
dolgozza, egy csak dnmagét (a gydjteményt) meghatarozé virtudlis teret hoz létre.

A muzeum 4ltal birtokba vehetd tér véletlenszerdiségét és toredékességét, a mult romjellegét
élményszerlien tudjdk megjeleniteni a tdrgyak és a roluk késziilt fotok. Ha az 0sszefliggések rend-
szerét nyilvanvalova tesszik, vagy legaldbbis egy vagy tobb lehetséges megoldast kindlva azt
rekonstrudljuk, sajatos térélményt biztosithat a muzeum. Es itt mar valéban az ,emlékgép” ide-
dlis kivitelezését valdsithatjuk meg (10. kép}.

A példdnak vdlasztott téma apropdja egy fotd, amelyet a veszprémi székesegyhdz 20. szdzad
eleji bontasakor Addm Ivan piispok rendelt meg Becske Adolf veszprémi fényképészmesternél.
A kép a foldbdl és a ledontott falakbol kiemelt faragott kveket dbrdzolja. A felsé sorban az akko-
ri leirds szerint ,roman korabeli leletek”: parkdnyrészlet, ,ratdmasztott kapitel darabka”, ,fona-
s0s, byzanci alaku kapitel”; felette ,tojasdiszes gyongysor” részlete ldthaték. A kdzépsd sorban
tovabbi toredékeket fedezhetiink fol: egy , kettds soru bimbos kapitelt, egy ép bimbodval és egy
letorétt bimbdkkal”, valamint ,,ajté- és ablakszdrakat vordskébél”. Az alsé sorban ,gothikus és
mds leletek” kaptak helyet, igy egy ,o0szlopldb”, egy ,gydmkd a szentélybdl” és egy ,,ablakmé-
retd” toredék. Szerepel még egy landzsds, rémai alakos toredék is fényképiinkon, amelynek also
része hidnyzik. A képen megordkitettek szdmos egyéb kovet is, igy azt az ajtészdrat és ,egy rena-
issance korabeli rézsavirdgot” is, amelyek Vetési Albert veszprémi pilispdk reneszdnsz udvardnak
gazdagsdgdt példdzhattdk.

Mindezeket az akkor feltart kdveket, ha nem a raktarban tartjuk, hanem egy kiallitotérben
megfoghato, megtapinthatd kozelségben kozzétessziik, majd pedig a hozzdjuk igymond ,.gene-
tikusan” illeszkedd informdcidkat melléjiik rendeljiik, feltarulhatnak a kdvek altal képviselt id6-
és térbeli dimenzidk. Az igy kialakitott installdciéban az egykori székesegyhdznak azt az arcat
mutathatjuk meg, amelyet mar soha tbbé nem lathat ott, a helyszinen a kozonség. A fotdsoro-
zattal dokumentdlt barokk székesegyhdz bontdsdn keresztiil azt lathatjuk, amint az a ma is 14t-
haté, roman stilusjegyekkel ,tjraalkotott” templommd lényegiil 4t.

Ez a vdltoztatdsi kényszer akkor, 1906-ban abbél a kozonségigénybdl tdpldlkozott, mely sze-
rint a 18. szdzad épitészete a 20. szdzad elejérdl visszatekintve nem volt eléggé ,eredeti” ahhoz,
hogy a templomban rejlé, de elfedett Szent Istvan-i 6rokség elvarhatd, kizépkorias képét megjele-
nitse. A fényképek azonban a székesegyhdz mindkét arcdt megmutathatjdk. Azt is, amit a bontds-
sal végképp eltorolt az idG, és azt is, amit épp a bontds hozott felszinre a kozépkori kovek forma-
jaban. Az éplilet régi formdjanak felidézése mellett ez az installdcids kiraké alkalmas arra is, hogy
bemutassa, miképpen valtozott meg a varbeli épililetegyiittes a templom dtalakitdsa sordan, illetve
felvillantja a megrendeld (jelen esetben Hornig Kdroly veszprémi piispék) épitési idedit és koncep-
cidjat. A kirakdjaték hidnyzo darabjait a régész, a muzeoldgus, az épitész, a szakird, de egyuttal az
archeoldgiai szinhdz nézéjének (és e torténet olvasdjanak) képzelete is kiegészitheti. A valtozds
megmutatdsa pedig az id6dimenzidk mélységeit tarhatja fel (ToTH G., szerk. 2006. No. 15.).

Ugyancsak a tdrgyak dltal birtokolhatd tér megmutatdsdra alkalmas kovetkezd példam is, ahol
egy fotéalbum és néhdny egyleti zdszl6 lesz a médium. A mizeum itt egy mesterséges installd-
ciés térben, harom képernydn és egy nagy asztali vitrinben segitett az dsszetartozo toredékeket
vizudlisan is egyiivé vardzsolni.

De konkrét targyak nélkiil is alkalmas minden fotd egy adott tér megragaddsahoz. Négy fény-
képet villantok be egymds utdn, melyeket Vajkai Aurél készitett. (Ugy tiinik, nincs idépillanat,
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amit e lelkes és neves muzeoldgus a tdrgyak mozgdsardl észre ne vett volnal) A négy fotd alkal-
mas arra, hogy kisérleti jelleggel ujrajdrjuk és megmérjiik az adott fizikai tér dimenziéit, stop-
perrel régzitsiik, hogy Vajkai az ,id6” hdny perces sebészi metszetét hozta létre (11. kép).

Vajkal Aurél néprajzkutaté a Magyarsdgkutatd Intézet megbizdsdbdl harom éven keresztiil
folytatott terepmunkdt Szentgdl kozségben. A telepiilésen tartézkodott 1944. juinius 13-4n is,
ekkor késziiltek felvételei. Az elsd és az utolsd kép kozott tizendt perc telt el. Mind a négy fotd
a szentgdli zsidok deportaldsat orokiti meg... (12. kép).

1944, mdrcius 19-én a német csapatok megszalltdk Magyarorszdgot. Budapestre érkezett
Eichmann alezredes, hogy segitsen a magyar beliigyminiszternek a hazai ,zsidokérdés” ,végle-
ges megolddsdban”. A magyar zsidék deportdldsanak irdnyelvei 1944. dprilis 7-én sziilettek meg,
ennek megfelelSen a Veszprém megyei gettdk feltoltését junius 1-jétél {itemezték. A zsidé ottho-
nok kiliritése tervszerden folyt: a szentgdli kereskedd-, kisiparos- és rongyszedd csaladok depor-
taldsdra junius 13-4n a helyi eldljdrok és a csenddrség kozremikodésével keriilt sor.”” (13. kép).

A szentgdliakat a falu dltal kidllitott fogatokon a veszprémi gettoba - a zsidd iskoldba és temp-
lomba, illetve a Horthy Miklds (ma Bajcsy-Zsilinszky) utcai épiiletekbe - szdllitottak 750 veszp-
rémi polgdrral, valamint a kérnyékbeli falvakbdl ideirdnyitott lakosokkal egytitt (14. kép).

A deportdltak néhdny napig a zsinagogabdl dtalakitott épiiletben éltek. A szekérre rakott ingo-
sdgok néhany napig szobajelleggel djrarendezddtek (15. kép).

A rendkiviili gyorsasdggal felhizott dlfalakra tjra felkerliltek a csalddi foték, a szék, az agy
az otthon hagyott hdldszobdt, a kredenc és a steldzsipolc a konyha illazidjat keltette. A ,,zsid6-
kérdés” Veszprém megyei érintettjeit, koztik a kilencven szentgdli lakost azonban hamarosan
marhavagonokba zartdk, és két vodor viz elldtmannyal Auschwitz-Birkenauba szallitottak.
A Szentgdlon visszamaradt ingdsdgokat, személyes targyakat szinte teljes egészében a helybeli-
ek hordtdk szét.

A négy fotd és az installacids térben szerepld 6todik, a gettd felligyeletére rendelt csenddrpa-
rancsnok altal készitett fénykép segitségével, kiegészitve azokkal az interjurészletekkel, ahol a
tulélék és a deportdldst szemtaniként megél§ szentgdliak emlékeznek a Vajkai dltal megdrokitett
percekre, a targyak totdlis ldtvanydval alkothattuk tjra a teret, legaldbbis virtudlisan. Az igy meg-
idézett élménytérben a képeken ,mozgd” targyak mediatizdldsdval, valamint egy altalunk elkép-
zelt ,lehetséges” torténet segitségével ujraélhettiik/uUjraélhetjiik az eseményeket. Persze csak a
LIésztvevdi jelenlét” illizidjaval tehetjiik ezt, pontosabban annak szimulacidjdval.

A tér muzealizdldsa

Amellett, hogy a muizeum a gy(jtott targyak és a dokumentumok muzealizildsaval egy sajatos
virtudlis teret hozhat létre, amit a gy(jtemények reprezentalnak, a kiallitéhelyek, a galéridk, a taj-
hdzak létrehozdsdval, a muzedlis intézmények alapitasdval, a miemlékké nyilvdnitdssal maga a
tér is muzealizdlédhat. Ennek valéban a legszembet{indébb jelei a ,skanzenek” és a miemlékek,
valamint a kimondottan muizeumi célra szdnt épliletek (16. kép).

A Veszprém megyei mizeum alapitdsdnak otlete 1873-ban mertiilt fel eldszor.”* A muzeum-
alapitdsi kezdeményezést torvényhatdsdgi szabdlyrendelettel igyekeztek eldsegiteni, de tényleges
megvalositdsra csak harminc év elmultdval kertilt sor. 1902-ben alakult meg a mizeum tdmoga-
tdsdra a Veszprém Varmegyei Muzeumi Egylet. Elndke a f6ispan, orokds disztagja a megyés piis-
pok volt, akik a mizeumot jelentds pénzosszeggel, kdnyvadomannyal, festményekkel és mutér-
gyakkal gyarapitottdk. Az egylet, bdr kapott dllami tdmogatdst, gyakorlatilag tdrsadalmi szerve-
zetként mikodtette és gazdagitotta az ekkor még épilettel nem rendelkezé gyUjteményt.

1903-t61 igazgaténak Laczkd Dezsd piarista {6gimnaziumi tanart jeldlték, aki azt Loczy Lajos
ajanldsdra elfogadta. A leendd muzeum elsd targycsoportja az egykori bakonyszentldszloéi piéba-
nos, Mihdldy Istvan mintegy kétezer darabbdl allé éskori gytijteménye volt, melyet az Orszagos
Muzeumi Féfeliigyel§ség megvdsdrolt, és Veszprémnek ajandékozott. Az alispan felszdlitotta a
kozségek jegyzdit és a rendezett tandcsi varosok pol-
garmestereit is, hogy sajdt hataskoriikben is a ,,legjobb
indulattal iparkodjanak” a mizeum {igyét elésegiteni.
Onallo épiilet hijan a mizeumhoz kézel talalhatd Var-
megyehdza emeletén, hét teremben nyilt meg az elsd 17 A kiallitdsban a témat Schleicher Vera
kidllitas 1904-ben. Két teremben a kdnyvtdrat, kettében dolgozta ki: TOTH G., szerk. 2006. No. 2.

. - . . 18 A tervek nyomdn sziiletd alapitvdny
Pe‘ﬁg 4 ; raktari anyagot hdye“Zt?k el. A gyarapodo alaptevékenységét gydjteményalapitdsban és
gyUljtemények pdr év alatt megtdltotték a rendelkezésre egy majdani miizeumi épiilet megépitésében
allo termeket. A konyvtdr zsufoltsdga miatt olvasdkat hataroztdk meg.
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EMLEK

A Bakonyi Mzeum és a Bakonyi Haz
Turisztikai révidfilm
Icsey Rezsé felvételein

16. kép




EMLEK:

A minta: a ,délbakonyi-
balatonfelfoldi kithaz”,

e

Az 6csi lakohaz, ...6s tiikorforditott mésolata.

1937 2007

Vajkai Aurél

A Bakonyi Haz eltérd kiallitasi koncepcioi

19. kép
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nem tudott fogadni, ezért ondllé muizeumi épiilet kellett. Pdr év elteltével a mai Erzsébet sétd-
nyon (az egykori Plosszer sétanyon, késébbi nevén Lenin ligetben) jelolték ki az tijonnan felépi-
tend§d muzeum helyét, és az épiilet megtervezésére Medgyaszay Istvdnt kérték fel.

A vildghdabord és a gazdasdgi vdlsdg miatt tiz évig hizddott a befejezés. 1924-ben kdoltdztették
at a gyljteményt mai épiiletébe, ahol a kidllitdsok megnyitdsdara 1925-ben keriilt sor, Horthy
Miklds jelenlétében. A kovetkezd évben a konyvtar is megkezdhette nyilvdnos miikodését. 1932-
161 1936-ig Rhé Gyula régész toltotte be az igazgatoi tisztet. A mdsodik vildghdbort a gydjtemény
dtvészelte, az épiiletben azonban kdrok keletkeztek. 1949-ben Rhé Gyula veje, a néprajzkutatd,
régész és konyvtdros Nagy Ldszl6 tervei alapjdn megnyilt a mizeumi konyvtdr dllomdnydbdl
levalasztva az orszdg els§ korzeti (ma megyei) kdnyvtdra. A rendbe hozott midzeumépiiletben
1951-ben tj allando kidllitast nyitott az Uj igazgatd, Vajkai Aurél, akinek a néprajzi gytjtemény
jelentGs mértéki fejlesztése koszdnhetd, és aki a fent mar idézett képek és a leltdrkonyvek tanu-
sdga szerint 1952-1953-ban tobbezernyi targgyal és képpel gazdagitotta a mizeumot. 1962-ben
alakult meg a megyei mizeumi szervezet Eri Istvdn szervezésében.” (17. kép.)

Az 1920-as években létrehozott mizeumi épiilet nem onmagdban 4allt. Az 1930-as években
egy akkor nagyon modern felfogdsnak megfelel6en gyakorlatilag egy teljes kulturdlis témapark
megvaldsuldsdnak vizidja merilt fel, melybdl sok elem még az 1970-es években is mikodni
tudott. A f&épiilet egy park kozepén allt, mellyel szemben és ahhoz kizel egy 13. szdzadi Arpad-
kori templom maradvdanyait tdrtdk fel, és mutattdk be a régészek.”

A muzeum homlokzatdval szembenézve allitottak fel az alapité atya, Laczkd Dezsd piarista
tandr és régész szobrdt, melyet ugyancsak kdzadakozasbdl emelt Veszprém varos és a megye kul-
turapdrtold kozonsége. Két kisebb, az épiilet homlokzatdt ldtvdnyban felvezetd és egy-egy elekt-
romos égével megvilagitd oszlop fogta ossze az épiiletet és magat a szobrot vizudlis egységként.
Az egész alakos szobrot botanikuskert-jelleggel novényzettel vették koriil. Mindehhez tdrsult a
Dundntilon elséként és az orszdgban mdsodikként feldllitott skanzen, a Bakonyi Hdz megépitése.

19 A gyorsan gyarapodé gyiijtemény az
1970-es évekre 0jbél helyhidnnyal kiizddtt.
1972-ben a természettudomdnyi osztdly

Zircre koltozott, ahova a ,,Bakonyi Mizeum”

név is oroklédott 1992-t6l. Az anyaintéz-
mény 1990-ben vette 6] a Laczkd Dezsd
Miizeum nevet. A megalakuldstél intézmé-
nyiinkhoz kapcsolddott az Egry Jozsef Em-
lékmuzeum és a Szegedy R6za Hdz Bada-
csonyban, a balatonfiiredi J6kai Mdér Emlék-
muzeum és a nagyvdzsonyi, valamint a tiha-
nyi skanzen. 2007-ben ezeknek a kiallitohe-
lyeknek az tizemeltetési jogat a tulajdonos
megyei onkormanyzat megvonta a mazeumi
szervezettdl. Kezelésében a tovdbbiakban
csak a Baldcai Rémai kori Villagazdasag
Romkert, valamint a feldjitdsi munkdk tartds
hidnya miatt a latogatdk el6tt zdrva tartd
pdpai Grof Eszterhdzy Kastély- és T'ajnui-
zeum maradt. A Laczké Dezsé Mizeumot
pedig - megsziintetve és er6sen korldtozva a
muzeumi konyvtdr és az adattdr nyilvdnos
kutathatdsagdt - kidllitohellyé mindsitették
vissza. Ugyanebben az évben az intézmény
- a 2002-2006-0s eredmények és a kulturdlis
minisztérium altal meghirdetett Alfa-prog-
ramban vald sikeres részvétel okdn - elnyer-
te az Ev Miuizeuma kitlintet§ cimet.

20 A templom romjai f6lé 1747-ben -
azota elpusztult - barokk kalvdridt emeltek.
Innen eredt a helyszin tjkori elnevezése:
Kdlvdaria-domb. A kdzépkori templomrom
feltdrdsdra 1929-1930-ban Rhé Gyula, 1978
ban Kralovanszky Aldn vezetésével kerlilt
sor. LDM, Régészeti Adattdr.

26 NEPRAJZI ERTESITO x¢C

Az alapitdk egységes koncepcidjat a vilaghdboru
pusztitdsai sem torték meg. Az elgondolds megyei szin-
td, magasabb léptékd Kkiteljesedésére az 1960-as évek-
ben keriilt sor. A Veszprém megyei muzedlis intézmé-
nyeket egy kozds intézményi haldzatba szervezték. A
Veszprém varmegyei Mizeum és f&épiilete a Bakony
Muzeum nevet, mig a teriiletileg is a megyéhez csatolt
keszthelyi alapitasi muizeum a Balaton Muzeum nevet
kapta. A kettd egylitt egységes szakmai és turisztikai
koncepcié mentén probdalta meg birtokba venni a
gyUjtStertiletére es6 kulturdlis vagyont, részt venni az
itt taldlhaté épitett orokségrél vald gondoskoddsban,
példdul a nagyvazsonyi vagy a siimegi var dsatdsaiban
és a romok konzervaldsdban vagy a miemlékké nyilva-
nitdsra javasolt épiiletek regisztrdciéjdban.

A Dunantul elsé és a Karpdt-medence mdsodik tdj-
hdzaként késziilt el 1935-ben, a ,,Magyar Skansen” gon-
dolat jegyében a muizeumi épiilet tdszomszédsigdban a
Bakonyi Hdz. Célja a Bakony és a Balaton-felvidék épi-
tészetének hiteles bemutatdsa volt, valamint az akkor
mdr jelent§s darabszdmi néprajzi gydjtemény egy
részének elhelyezése. A kozvetlen minta Simon Istvdn
Ocs kozségben 4116 lak6hdza volt. Az épitész Linczma-
yer Gyorgy helyi épitési véllalkozo, aki tobbek kozott a
veszprémi neobarokk Margit-templom tervezd-kivitele-
z@je is volt, a hdz eredeti méreteit kissé megnagyobbi-
totta, a terepviszonyok miatt pedig tiikdrbe forditotta,
hogy ezaltal az épiilet a kidllitasi céloknak jobban meg-
feleljen (18. kép).

Az eredeti Ocsi épiilethez tartozd melléképiilet
(istallé) pénz- és id6hidny miatt nem késziilt el. A kial-
litast Nagy Ldszlé muzeumdr készitette, aki a hdz elsd



sulyozo formdban képzelte el. A berendezést a lakdszoba, a konyha és csutorasmiihely alkotta.
A haz kozadakozdsbdl épiilt, koltségeihez Veszprém vdrmegye és Veszprém varos kozonségén
kiviil tizenegy ipari véllalat, szervezet, illetve magdnszemély jarult hozza. A haz épitését mun-
kdjukkal veszprémi iparosok és kereskeddk segitették. Ataddsdra 1935 augusztusaban, a
Veszprémi Unnepi Hetek keretében keriilt sor. A Bakonyi Haz mind a helyi, mind pedig a turisz-
tikai igények kielégitésére vdllalkozott, atadasatdl kezdve népmiivészeti-haziipari bemutatdhely-
ként miikodott (19. kép).

A hdatso szobdban berendezett csutordsmihelyben Illikman Jézsef, az ,utolsé veszprémi csu-
tordsmester” a halaldig dolgozott, vadrosi rendezvények alkalmdaval pedig helyi viseletbe 61t6z6tt
fiatalok tartottak bemutatot a hdzban. A néprajztudomdény szemléletvaltozdsanak megfeleléen a
hdzat kétszer is dtrendezték, elszor Vajkai Aurél, majd pedig Lackovits Emdke. Egy elképzelt
paraszthdz idedltipikus megjelenitését kivdntdk a hdzzal illusztrdlni, ezért kikeriilt belGle min-
den Balaton-felvidékrél szarmazo targy, helyettiik pedig uj tartozék lett sok kozép-bakonyi és
szentgdli butordarab. A kevert mufajud, katolikus és protestdns, paraszti és kisnemesi targyegy-
veleg helyett a mindennapi életet jobban tiikrozg, bar még mindig idealizalt tdrgyegyiittest kol-
toztettek be. Lackovits Eméke volt az, aki fontosnak tartotta az emberélet forduléihoz is igazi-
tani az enteridr jellegl szobaberendezést azzal, hogy bolcsét, gyermekjdtékot, az asztalon kony-
vet helyezett el.

Az épllet azonban soha nem tudta a mindennapi élet miligjét visszaadni, ma is csak azért,
mert a latogaték zdme gy éli meg, de mondhatjuk azt is, hogy azt hiszi, hogy ez az épiilet ugy-
mond ,eredeti” berendezése, ami kell6en ,,népi” és kell6en ,bakonyi”. A néprajztudomdny korai
leszlirhet6. Mindkét vizidnak ,van némi igazsdga”, ugyanakkor sem egyik, sem mdsik nem
tekinthetd , hiteles” rekonstrukcionak (20. kép).

A vdros szivében megépiilt paraszthdz akkor is, most is a vdroslakdk elgondoldsait tiikroz-
te/tiikrozi, legyen szé tudds néprajzos elképzelésrdl a koncepcid kialakitdsdban vagy polgdri
ontudattdl dtitatott nézdéi magatartasrdl az installdciok muiélvezetében. A hdzhoz valé kézosségi
hozz4dllds pedig ma is ldthaté nyomokat hagy az épiileten.

A veszprémi fGépiilet témaparkjellege akkor kezdett el megkopni, amikor épitészetileg is
dtszabtdk a muzeum kornyezetében taldlhatd teret. 1963-ban a botanikus kert helyén autépar-
kolot épitettek, a mizeumalapito atya, Laczkd Dezsd szobrat pedig a {6épiilet mellé helyezték at
(21. kép).

Bdr tervezték a Bakonyi Hdzhoz tematikusan illeszkedd park megujitdsat, a népi névény-
haszndlatot bemutatd éveldk, cserjék és fak telepitését, csak a gépkocsiparkold valdsult meg. Az
Arpad-kori templomrom feltart helyszinét a tulajdonjogi vitik miatt is bozétos kezdte bendni,
mig a Bakonyi Haz kornyezete a gazdatlansdg miatt kezdett erdsen romlani. A kordbban a vdros
kozpontjdnak tekinthetd, rendezett park helyén az erdészeti szakma szlengjén szélva egy (elné-
zést kérek) ,szarderdd” jott létre a slumdsodé kornyezetben. A régészeti-néprajzi-természettu-
domanyi-muzeolodgiai témapark egységes koncepcidja, ez az 1920-1940-es évek elképzelései sze-
rint muzealizdlt tér mdra gyakorlatilag funkciondlisan és vizudlisan is szétesett. Atlényegiilésé-
nek torténete is jol szemlélteti, hogy ha egy koz0sség az dltala gondozott kulturdlis 6rokség
bemutatdsét, folytonos djraalkotdsat fontosnak tartja, akkor torekszik arra is, hogy a gytjtemény
otthonos legyen, a muzeumi épiilet pedig rendelkezzen a ,hely” kitiintetett aurdjdval. Mihelyst
az épiiletekhez és a térhez fiz6d§ attitddok megvdltoznak, a hely a nem hely jellegét kezdi maga-
ra olteni, és érzékelhet§, szemrevételezhetd ,lizemzavarok” keletkeznek.

A muzealizdldssal kitiresitett terek

Szdmos példat lathatunk arra is, hogy a muzealizdlassal tereket iiresitiink ki, és fosztunk meg a
lokdlis emlékezetet hordozé jelentésiiktdl. A legtobb, a lokalitdsoktdl fliggetlenedd mizeum (or-
szdgos, nemzeti, regiondlis, megyei) olykor csak gydjti és archivdlja, de nem teszi kdzzé gy(ijte-
ményei margindlisnak tartott részeit. Bizonyosan akad minden muizeumban olyan tdrgy, amely
csak a gyljteményt gyarapitja, és kidllitdsban soha nem szerepelt. Nagy azon tdrgyak szdma is,
melyek szdrmazdsi helyiik alulreprezentdltsdga miatt nem lesznek a nyilvdnossag figyelmére mél-
téak. Sokszor nem is tudjuk, ha a Nemzeti Miizeum vagy a Nemzeti Galéria dlland¢ kidllitasait
nézziik, hogy a ritkasdgnak és kiilonlegességnek bemutatott mutdrgyak hol keletkeztek, honnan
szarmaznak, és mi van ma ott, a targyak eredeti lel6helyén. ,Nemzeti ereklyéket” latunk Buda-
pesten, mikozben a hely, ahonnan az ereklye szarmazott, végleg a feledés homalydba meriilt.
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A skanzenekben feléplilnek a figyelemre és emlékezetre mélté épiiletek nemes madsolatai,
mikézben a mintdul szolgdlo épiiletek elfelejtGdnek. A magyarorszagi templomok teljes bemuta-
tdsat vallalé honlap szerint példdul a Veszprém megyei Obudavdr temploma ,.igazibdl” (és itt
most egy kicsit cinikus vagyok) Szentendrén, a Skanzenben taldlhatd.” (22. kép).

Ha példdul Nagyvazsony torténeti emlékek irant fogékony, a lokdlis identitdst formdélni vagy
dtadni szandékozd kozodssége, példdul egy iskola a sajat emlékeit szeretné nemcsak tudni, hogy
azok a muzeumban vannak, hanem ldtni is, kénytelen kivdrni, hogy egy idészaki kidllitisban
alkalmanként felttinjenek, vagy kénytelen a mtizeum helyett a raktarban szemrevételezni éket.
Rdadasul nem feltétleniil helyben, a nagyvdzsonyi helytorténeti gy(jteményben, hanem a regio-
ndlis vagy az orszdgos muzeumokban. A legszerencsésebb esetben ezek a tdrgyak visszaszdr-
maznak eredeti lelhelylikre, de ez a mizeumok altaldnos gyakorlatara nem jellemzg.

Ritka pillanat, és tnnepként hat, ha példdul Kapolcson, Vigdntpetenden, Taliandorogdon,
Nagyvazsonyban, Ocson, Puldn vagy Monostorapatiban - egy orszdgos fesztivdl keretében - egy
orszdgos muzeum ,levonul” vidékre. Mds mtizeum inkabb a helyieket {ilteti buszra, hogy ne otthon,
hanem egy tavoli helyen innepeljék 6nmagukat, és legyenek biiszkék arra, hogy a mdsolatban fel-
épitett templomukat az egyhaz felszenteli, hogy ott akdr hdzassagot is kothetnek, vagy kereszteld is
lehet, mikozben a falu eredeti templomdban kizdré6lag halotti misét mondanak (23. kép).

Sokszor eléfordul, hogy az orszdgos és regiondlis muzeumokban az archivalt targy egy a sok
koziil, mikozben a hely képviselSinek ez az egy targy a fontos. Bar az orszdgos és a regiondlis
muzeumok léte az altaluk birtokolt tdrgyaktdl fiigg, jobban mondva attél, hogy a tdrgyakon
keresztiil mekkora teriiletet birtokolnak, mégsem mindig érzik a késztetést a tdrgyak visszaszdr-
maztatdsara. llyen szempontbdl szinte napi problémadt és konfliktust okoz, ha egy orszdgos
muzeum , vidéki” terepre téved, vagy a regiondlis gy({djtemény nem képes kielégiteni a lokdlis igé-
nyeket, elzdrkozik a feladat el6l, ha egy helytorténeti mizeum vagy kiallitas szervezddik.

Az ,iizemzavar” jelei a muzealizdlt térben

A legtobb mai helytorténeti muzealis intézmény létkérdése, hogy tud-e ,helyként” viselkedni, az
emlékek archivdldsan, a mizeumba valé ,beforditdsdn” tul le tudja-e horgonyozni az altala bir-
tokolt targyakat a tér egy kitiintetett helyén, tud-e gondoskodni arrél, hogy ezek a targyak tartd-
san és/vagy gyakori ,kiforditdssal” nyilvdnos szerepldkké vdljanak, a kollektiv emlékezet része-
ként megijuljanak.

A muzeumalapitok szemében taldn igen, de a mizeumokat oroklé fenntartok el6tt nem min-
dig egyértelm, hogy mi is a muzeum. Az utdbbiak gyakran tévesztik 0ssze a mizeumok kidlli-
téhelyét - ahol a tdrgyak csak adandé alkalommal és gyakran ad hoc jelleggel tinnek fel - magé-
val a muzeummal. A gydjtemény ebbdl a szempontbdl gyakorlatilag nem létezik; egyébként sem
feltétleniil része a kollektiv emlékezetnek, legfeljebb egyes darabjai vagy gyakorlatilag minden
darabja, de kiilon-kiilon és mds-mds szempont szerint. Ritka az a konstelldcid, hogy a gyfjte-
mény egésze kap kitiintetett figyelmet. Osszefoglaldan is elmondhatjuk: a muzealizalds sem min-
dig garancia a lokdlis emlékezet megtartdsahoz.

Egyes gyljtemények természetesen megnyilhatnak ldtvdnyraktdr-, tanulmdnyiraktdr-jelleggel,
am ettél még a hely szelleme nem koltozik be a falak kozé. ., Jobb hijan”, megolddsként az igy kiala-
kitott hely ugyan lehet reprezentativ, de mégsem reprezentdlja vagy mutatja meg a gyGjtemények
egyes targyaiban rejlé lokdlis értékeket. A sok kozott elvész az egyedi. Megoldas lehet a targyak vir-
tudlis bemutatdsa, ha a digitalizalds nem kizdrdlag abban meriil ki, hogy az orszdgos vagy a megyei
muzeumok gytjteményeit lemdsoljuk, és a gydjteményeket reprezentdlva kozzétessziik. Ez a meg-
oldds ugyanigy 0sszemossa a sokasdgban az egyedi és a lokdlis értékeket: a nagyvazsonyi takdcs-
céh zdszldja és a zirci ciszterci apdtsdg templomi butora, a slimegi varbdl szdrmazd kora ujkori
konyhakések, a badacsonyi hazbdl szdrmazd, Kisfaludy Sandornak tulajdonitott ivépohdr csak egy
lesz a sok koziil. Onmaguk képviselete helyett a gyGjteményt fogjdk illusztralni.

A virtualizdlds és a digitalizdlds azonban lehetséges eszkoz arra, hogy a mizeumi tdrgyak leg-
alabb képi kapacitdsukban tjra lathatdk, egyediek, helyhez kotdttek és identifikdlhatok legyenek.
Sziikség van arra, hogy a mizeumokban 0sszegy(jtott, de eredeti lel6helyérdl eltavolitott 6rok-
ség 0sszeill§ darabjait egymds mellé tegyiik. Ha a begyjtés és a lel6helyrél vald kiemelés korab-
ban a lokalitdsok kiiiresitésével jart egyiitt, akkor - leg-
aldbbis virtudlisan - visszaszdrmazhatnak a tdrgyak.
Természetesen ez a megoldds jonak tiinik, de magaban
hordozza azt a dilemmat, hogy az igy bemutatott , kép” 21 http://www.templomaink.hu/index.
hordozza-e a targy eredetiségét, vagy csak annak madso- php?muv = telepules&telep = Szentendre.
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lati jellegét kozvetiti. Nagy probléma tovabba az is, hogy a virtudlis mizeumok globadlis jellegiik
miatt tudnak-e ,helyek” lenni, vagy ezek is csak a ,,nem helyek” sokasdgdt gyarapitjak.

Hasonlitsuk 6ssze a muzealis intézmények kiillonbozd reprezentdcios képességét, hogy azok
mennyire tudjdk az archivalt emlékezetet megjeleniteni! Ebbdl a szempontbdl mas lesz a jelen-
tése, ha egy muzeum kidllitéhelyérdl van sz6, vagy annak raktdrdrdl, ha egy skanzen jellegd,
helyérdl elmozditott és mdshol djraépitett térben helyeziink el targyakat, vagy ,in situ” miem-
1ék éptiletben; ugyancsak mas lesz a jelentés, ha egy raktdrat kidllitdsi ,ldtvdnyossdgként” nyi-
tunk meg, egy kordbban ldthatatlan teret lithatéva tesziink, vagy virtudlis mizeumot épitiink.
A jobb érthetGség kedvéért nézzilk meg mindezt tdblazat formdjéban!

Mit képvisel? Sajat lokalitasatol fliggd Sajat lokalitasatol fiiggetlenedé
miemlék, lokalis skanzen mizeumi latvany- virtualis
tajhaz muzeum raktar mizeum
LBI67 | muze- raktar kiallitas | raktar
alizalt és kiallitas
In situ a lokalitast + + +/- + /= + /- - - -
vagy
a helyérdl kimozditott
vilagot?
Az eredetit
vagy + + + /- + /- + /- + + —

a masolatot?

A teljességre torekszik,

vagy
a részlegességre?

A, helyet” képviseli

vagy
a ,nem helyet”?

Lathatéva tesz,

vagy
elrejt?

Visszaszarmaztatja
vagy

megtartja maganak
a gyiijteményét?

Osszegzés

Az eltérd jelentések abbdl fakadnak, hogy a tdrgyat rendezé muzedlis tér mit képvisel: az ere-
detiséget vagy a mdsolatot; a bemutatds a teljességre torekszik, vagy megelégszik a részlegesség-
gel; a bemutatdi helyszin onmagdban is meghatdrozhat6 ,helyként” vagy ,nem helyként” visel-
kedik; a hely szellemének felidézését segiti, a targy eredendd lelShelyét megidézi, vagy nem
torddve ezzel kizdrdlag egy kontextus nélkiili mizeumi keretet ad. Torekszik-e a muzedlis intéz-
mény a targyak visszaszdrmaztatdsdra, legaldbbis a megjelenités, a reprezentdcid szintjén, vagy
rejtve hagy minden kordbbi jelentésréteget? Centralizdlja a tdrgyakrdl ismert tuddsokat, és meg-
tartja maganak, vagy djraosztva kozzéteszi azokat; kdzkincset képez?

~Kétségtelen - irja Siegfried Mattl -, hogy egy extenziv elektronikus kultira sem nélkiilozheti
az elbeszéléseket, a kis elbeszéléseket, sziikiiljenek bdr szinte egyetlen helyzetre; s mi mds szal-
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praktikus megoldasok ‘ ' esztétizalas

22. kép

) miivészetek vilgye - Google Térkép - Mozilla Firefox
B8l Spekacités  Mowt  EMomdéoyek  Koopvisllk  Eedonk 006

& - - (2 [IC] reosimeos. goooh. o UTrRe=1 1tcenst vl Gl
|| Hvathozésoktestres... || Ingyenes Hotmal || Windows Meda | Windows § Eckvos Lordnd Tuda..
a Startien - vy startiap b - A kegiobd.. | Magyar templom |G| mivészetek viigye - Google Tér... Lj

Web Képek Csoportok Web

GOL)gle [mivészetek voigye Keresés a P eresési cocith megjelerdése

Keresés a térképen | Céqek keresése  Utvonal lervezése

téc Naptar Gmail Fényképek Elmen

Keresési eredmények  Sujat terképeim ) Ki &® Hivatkozis erre a

W szomandzat Lel Terépnézet

Keresési eredmények 1- 10 /23 (kordibelu) erre
miivészetek volgye

Miyvészetek vélgye

Miivészetek volgye. near Schellermalom,
Veszprém (Hungary). Photograph by
Simonka. Misplaced? | Inappropriate |
Comment it. Upload your photos » ...

@ Kapolcs Mvészetek Vaigye .

Kapoles Milvészetek Volgye near Sandor
Janos-firésztelep, Veszprém (Hungary).
Photograph by Bodo Istvan Misplaced? |
Inappropriate | Comment A ...

panoramio. com

23. kép
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lithatna ezeket az elbeszéléseket, mint a jovébe vetitett mult? Azonban ezeknek az elbeszélések-
nek a »tényei« a gépi adatkezelés szamdra alkalmas formdban, azaz sorozatokként és klaszterek-
ként kell rendelkezésre dllniuk, és a dramaturgia algoritmizdlhato kell legyen. Csak ily mdodon

lehet programozni videojdtékokat és haszndlni a programnyelvek moduljait.” (MATTL 2005)
Mattl Gregory Ulmerre hivatkozva a jové torténelmét egy ,misztéria” nevd szoftverhez ha-
sonlitja, melyben a legerGsebben elemzd és raciondlis irdnyultsdgu torténetiréi eljarasok a torté-

nelmet szimuldcioként teszik elképzelhetéveé.

»A »misztoria« egy olyan radikdlisan szubjektiv és tevékeny torténet, ami egyuttal torténet-
fras is kivan lenni, és ott valésulhat meg, ahol az elektronikus médiumokat, nevezetesen az Uj
archivdlorendszereket, mint amilyen a vided és a digitdlis tarlok, egyenértékiinek tekintik az irds-

sal és a levéltarral.” (MaTTL 2005)

Ha igy fogjuk fel a mizeumok Uj szerepét és a virtudlis mizeumok jelentGségét, ugy tlinik,

taldn van remény a lokdlis emlékezet muzeumokbdl
valo visszaszolgdltatdsdra is.

Torténetek a mizeumban

Az emlékezet - ha megszakad a multtal valé kapcsolat -
helyet cserél a torténelemmel, Nora szavaival élve ,az
emlékezet helyei” a ,torténelem helyeivé” lesznek (No-
RA 1999). Az aldbbiakban olyan, a személyes és a kol-
lektiv emlékezet dltal meghatdrozott, de a mizeumi kon-
textus altal determinadlt torténetekrdl beszélnék, melyek
azt szemléltetik, hogy a muzeum is az él6 emlékezet
része, eszkoze - legaldbbis szimuldciés médiuma - lehet
anélkiil, hogy kizdrdlag a ,torténelem” helye lenne.*

22 Ennek egyik szép példdja volt a Hdz-
torténetek. Német sorsok a Duna mentén ci-
mi kidllitdsfolyam, amely az ulmi Donau-
schwibisches Zentralmuseum, a temesvari
Muzeul Banatului, a budapesti Néprajzi Mu-
zeum, az Ujvidéki Muzej grada Novog Sada,
a szekszdrdi Wosinsky Mdor Megyei Muizeum,
a tatai Német Nemzetiségi Néprajzi Mizeum,
a resicai Muzeul Banatului Montan, a szat-
mdrnémeti Muzeul Jude ean Satu Mare, az
aradi Complexul Muzeal al Jude ului Arad,
valamint a veszprémi Laczké Dezsd Muzeum
kozos projektje volt. Errél lasd http://www.
vmmuzeum.hu/ haztortenetek/foframe.htm.
A hozzd kapcsolodé konferencidrdl ldsd
MESZAROS - MARKUSNE VOROS, szerk. 2005.
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Elsé példdm egy kisfii emlékét idézi, akinek targyi hagyatékat sajit apja hozta be a mizeum-
ba.? Erre 1985-ben Kkeriilt sor. Hordnyi Sanyika személyes emléktdrgyait: iskolai linnepi kabatka-
jat, iskolai bizonyitvanydt, édesapjdnak 1942 juliusaban, a frontra kildaott levelezblapjait és fény-
képét a megtort apa, Hordnyi Sdndor nyugalmazott f6eldadé adta at a muizeumnak. A tdrgyakhoz
kapcsolédo csalddi trauma feldolgozdsdra negyven évet vdrt, mig elhatdrozta, hogy fia emlékének
a muzeumban is helyet keres. A csapds 1945. februdr 20-4dn érte, amikor a kisfilt egy, a zavaré
repiilések kovetkeztében messzire repiilt grandtrepesz eltalalta, €s haldlos sebet okozott a fején.
Veszprém vdrosa 1944 jiniusatél a szovetséges hatalmak haddszati célpontjavd vélt, mivel teri-
letén volt a veszprém-jutasi magyar katonai repiilétér. 1945. janudr 1-jét6l pedig az egymast kove-
t6 német ellentdmaddsok egyik hadmdveleti bdzisa lett. Az amerikai, majd a szovjet repiilégépek
bombdzdsai és a 1égi harcok jelentds kdrokat okoztak. Az &sszesen nyolcvandt légitdmadds miatt
a vdros lakéhdzainak 75,5 szdzaléka megsériilt, a vdrosi vizmd és a villanytelep pedig teljesen
megsemmisiilt. A vdros lakossdga hetvenkét {6t veszitett el a bombdzdsckban, kozottiik volt Ho-
rdnyi Sanyika tizéves elemi iskolai tanulé. A mizeum melletti Alsdvarosi temetd sirkovérdl azdta
a tizéves kisfid porceldn fényképe néz vissza minden arra jdrora. Azzal, hogy kabatja és arcképe
kidllitdsi targy lett egy muzeumban, minden hdborts dldozat személyes emlékét tudta kollektiv
emlékként megmutatni (24. kép).

Masik, kontextusba helyezett targyam egy dgydeszka lesz, melynek tirténete a masodik vildg-
héborut kdvetd kitelepitések médiuma. A hdborit kévetden a német népet kollektiv felelgssége
miatt biindsnek {télték, ennek lett a kovetkezménye a kelet-eurépai németek Németorszdgba valo
kitelepitése. A magyarorszdgi német lakossdg Kitelepitése harom kiilénb6z8 médon valdsult meg:
Németorszdgba valé kitelepitéssel, mdsik faluba vald dttelepitéssel, illetve falun beliili dttelepités-
sel. Hidegkit német lakossdgat 1946-t] stjtottdk a fenti rendelkezések.

1946-161 telepitették be a kdzségbe azokat a litéri, gyulafirdtoti lakosokat, akiket a foldreform
sordn helyben nem tudtak {6ldhoz juttatni. 1948. februdr 10-én harmincnégy csaladot Németor-
szag keleti megszdlldsi Gvezetébe telepitettek at. 1948 dprilisdban a magyar-csehszlovdk lakos-
sdgcsere-egyezmény végrehajtdsa sordn harminchét telepes csaldd érkezett Hidegkutra. 1948
majusaban huszonhdrom hidegkiti német csalddot Lokit kézségbe telepitettek at.

A példdmul vélasztott dgyoldaldeszka-toredékek a Hadsz Mdria és Reiter Ferenc szobaberen-
dezését alkotd festett butoregyiittes darabjai voltak. A csaldd magdaval vitte a berendezés egy részét
Lokutra, majd amikor 1953-ban sikertilt visszatérniiik sziiléfalujukba, a bttort ismét felpakoltdk.
Hadsz Madria az 1970-es évek elején még ebben az dgyban aludt, szalmazsdkon. Azonban beteg-
sége miatt mdr nem tudta haszndlni a magas s a tobbszori kényszert kéltozés miatt amugy is rozo-
ga dllapotban lévé fekvShelyet. Hadsz Madria (j heverdt kapott, a régi, festett bitort pedig félre-
dobtdk. Darabjai a pincébe, az istdlléba, a kamrdba vagy a patak oldaldba kertiltek. Innen, a tyt-
kitaté mellgl mentette a mizeumba a deszkadarabot Schleicher Vera és Mészaros Veronika, hogy
egy kiallitison a vagyonfosztds és a kitelepités tarsadalmi, kozdsségi traumajdnak médiuma lehes-
sen.” A néprajzkutatok érdeme nem abban 4all, hogy felismerték a svab motivumkincset a félre-
dobott festett dgydeszka oldaldn, hanem hogy felismerték a torténetet a targyban. Az 4gybol desz-
kdvd zsugorodds, a szobdbol a tyukitatd mellé vald ziillés a felejtés jele. Ezen tetszhalottdllapoton
a muzeum mentdakcidja, az archivdlds kotelezd emlékezete és a muzeoldgus dltal bekotott ,infd-
zi6” tudott vdltoztatni: dj életet adni a targynak (25. kép).

De a miizeum nemcsak ,életre emlékezteti” a tdrgyat, vagyis j életet ad neki, hanem olykor
azzal is segit, ha szdndékosan ,halottd mingsiti”. Példa erre Kamo Ilona sz6ttesekbdl dllé kelen-
gyéjének torténete, melyet Mészaros Veronika kerekitett elbeszéléssé. Az 1945. dprilis 5-én elfo-
gadott kassai kormdnyprogram révén Csehszlovdkia megvonta dllampolgdrsdgdt azoktdl a
magyaroktdl, akik nem voltak hajlanddak egylittmkodni az dllammal. Ennek hatasara kezdet-
ben tdbb tizezren elmenekiiltek Magyarorszagra, a maraddkat pedig 1947-ben telepitették 4t.
A csehszlovdkiai magyarok legtébbszor a Magyarorszdgrdl kitelepitett vagy kitelepitésre vdré
németek hdzaiba, esetleg a lakossdgcsere-egyezmény
keretein beliil a magyarorszdgi szlovdkok otthonaiba
koltozhettek. Igy érkezett Magyarorszdgra Kamo Ilona
is, akit sziileivel a csehszlovakiai Balogpddarrél a

23 A rémét V. Fodor Zsuzsa taldlta: TOTH Veszprém megyei Magyarpoldnyba telepitettek at. Csa-
G., szerk. 2006. No. 25. A megvaldsitasban ladja magéval hozta a lanydgon 6roklads, eredetileg ke-
kozremuko‘don ’I.oth G Pele}r. ) _ 1 il o4l textilidkat lvek mée K 1

24 A téma kibontdsa Mészdros Veronika ,engyeu, 520 Sa 0 tex 1 lakat, amelye meg_ amo Ona_
és Schleicher Vera munkdja: TOTH G., szerk. édesanyja, Bdlint Julianna vagy nagyanyja, Baranyai
2006. No. 27. Julianna szdmara késziiltek. A hajdandban médos gaz-
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dacsaldd asszonyal sajat foldjeiken termesztették azt a kendert, amelyet feldolgozds utdn sajét
maguk szittek meg vdszonnd, majd himzésekkel ékesitettek. Kamo Ilona idéskordra egyediil
maradt, s azzal a szdndékkal kereste fel a muzeumot, hogy a csaldd régi tdrgyait eladja.
Elhatdrozta, hogy mindentSl megszabadul, ami a szil6f6ldjére emlékezteti.* Szdmdra a mltat
reprezentdld tdrgyak nem vdltak értéktelen holmivd. Egyiitt-tartasuk, egységes és orokség jellegi,
kelengyeszerd hagyomdnyozdsuk tovabbra is fontos volt. Jelenlétiik azonban - az emlékezés
asszociacios lancdnak indukdtoraiként - sulyos terhet jelentett. A muzeumba keriiléssel ettdl a
tehertdl tudott megszabadulni anélkil, hogy az altala felejtésre {télt mult az enyészeté lett volna.
A hagyomadanyozdssal a mizeumban temethette el sziil6foldjének multjat (26. kép).

Ezek a torténetek nagyon szép példdi annak, hogy a mizeum akdr az egyéni, akar a kollek-
tiv traumdk terapeikus helye is lehet. Anélkiil, hogy az esemény 4ltal megjeldlt targybdl kultusz-
tdrgyat, a kotelez§ emlékezet mumifikalt ereklyéit hoztuk volna létre, hasznos terdpids eszkoz
tudott lenni a mizeum. Siegfried Mattl médiatérténész szerint ,[A] torténelem mint videogrifia
és komputerszimuldcid lehet szép, visszataszitd, bizarr, okos vagy barmilyen, de igaz nem lesz
a verifikacios elv értelmében. Ebben viszont az a jé - minekutdna a valddi torténelemrdl alkotott
elképzelés a torténelemtudomdny onreferencialitdsa folytdn kimeriilt —, hogy a torténetirds meg-
szabadul az uralom igazoldsanak gyanajatdl.” (MatTL 2005)

Talan ezek és korabbi torténeteink is erre voltak példdk.

A muzeoldgus mint kalauz és a mGzeum mint szinhaz

A tanulmdnyomban bemutatott mizeumi torténetek szimuldcids eseteit egy olyan térben valdsi-
tottuk meg, ahol nap mint nap megfordulunk, és melyet kollégaimmal egyetemben részben
magam is formdltam. Az altalunk képviselt medidtori szerep, mivel részben tudatosan vdllaltuk
ezt, talan alkalmassad tett minket arra, hogy kalauzok lehettiink az 4ltalunk muzealizdlt vildgba
betévedd stopposoknak. Siegfried Mattl szerint ,,A trauma, amnézia és nosztalgia jelenti a XX.
szdzad végén azokat a vdlsdgtiineteket, amelyek révén egy (j emlékezetkultira honosul meg, a
tiszta emlékezet kultirdja, ha annak elismerése mellett dontiink, hogy az emlékezet és a mult
paradox viszonyban dllnak. Az emlékezet definitiv mdédon teremt multat, mig a mult a most és
a megelézd kozti minimdlis idérés hatdrértékéig menden teremt kikotShelyeket a potencidlis
emlékek szdmdra. A torténelem szabadon formalt poézisbdl fog dllni, és a torténetirds teljesen fel
fog oldddni 4j, produkcids asszisztensi szerepében.” (MATTL 2005.)

Persze a muzeoldgus is maradhat kizardlag archivdtor, a raktdrak kivalé ismerdje, raragadhat
a szerep, mint , Téthékra” a dobozolds, de méltdnyosabb emlékmunka a latogatdsra fogékony
kozonséget a mizeumokban kalauzolni.

A kollégdimmal egylitt csapatmunkdban 1étrehozott €s a fenti példdkkal illusztralt kidllitds -
mely, bdr reméltiik, de biztosak nem voltunk benne -, tigy tlnik, sok-sok apr¢ torténete segitsé-
gével mégiscsak jo itinernek bizonyult egy dltalunk kivélasztott tér virtudlis bekoltozéséhez. Ebbe
a kiallitdsba zommel olyan targyakat vdlogattunk utitarsakul, amelyek sajat jogukon, dnmagukat
képviselve szerepelhettek. Célunk nem az volt, hogy valamiféle fiktiv térténelmet hozzunk létre
- jelesiil itt Veszprém megye ,torténelmét” -, hanem az, hogy egy megye teriiletérél szarmazg,
de csupdn a muzeumba keriléslikkel kulturdlis 6rokséggé valt targyakat egy lehetséges olvasat
szerint jraértelmezziink. Ezeknek a tdrgyaknak a zome még csak nem is tekinthet§ a klasszikus
értelemben vett ,torténelem” részének. Szamos koziliik csupin a mindennapi élet hasznalati
eszkoze volt - f6ként a régészeti leletek, de egyes néprajzi targyak is -, s igy sem a hasznaldk,
sem az 6rokosok nem tulajdonitottak nekik jelentéséget. Evszdzadnyi vagy évezrednyi idét tol-
tottek a foldben elrejtve vagy a padlason szemétként kidobva, a kollektiv emlékezetbdl kitorol-
ve, mignem a régész dsoja, a néprajzos és a torténész vizslatd szeme rdjuk nem akadt, a muze-
um pedig leltirozorendszere segitségével ,muzeumi tdrgyat” nem ,csindlt” beldlik.
LTorténelmi” targgya csupan azért lettek, mert a mizeum azza tette 6ket. Ez a vdltozds azonban
megfosztotta a targyakat a sajat életidejiiktdl is.

Részben szembefordulva e folyamattal, kidllitdsunkban a tdrgyak konturjdnak meghuzdsa
mellett {6 torekvésiink az volt, hogy ,helyzetbe” hoz-
zuk G&ket, visszaadjuk idejiiket. Meg szerettiik volna
mutatni azt, hogy milyen folyamaton megy keresztiil
egy targy, mig a muzeumba kertl, és ott ,tljraéled”; 25 A téma kidolgozdsa Mészdros Veroni-
milyen eredeti kontextust hatdroz meg a puszta jelenlé- ka munkdja: ToTH G., szerk. 2006. No. 26.
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tével; mit jelentett, jelenthetett ,eredeti” hasznalati kdzegében, és mit jelent ma nekiink. Célunk
volt, hogy a tdrgyakat eredeti jogaikba és egy mds tipusi emlékezeti folyamba el- és visszahe-
lyezziik, hogy tgy tekinthessiink rdjuk, mint ami a ,miénk”.

A tirgyakhoz fliz6d6 kapcsolatot természetesen nehéz tjraszéni, nem is biztos, hogy sikertilt.
Mi ezt els6sorban nem ugy tettiik, hogy panoptikumjelleggel rekonstrudltuk a tdrgyakat, hanem
tgy, hogy lehetdleg minden ,tudott” informdcidt megadtunk rdluk. Szdndékunk volt - ha nem
sikeriilt volna, elnézést kériink -, hogy a targy ,torténetét” ne mi ,irjuk meg”, hanem az a lato-
gatd képzeletébdl pattanjon ki, és tegye hozzd azt, amit jonak lat.

Feltettiik a kérdést: mit képvisel a muizeum, de még inkdbb a mi mdzeumunk? A targyat
~Onmaga jogdn”, a targyat egy konkrét (helyi) kozdsség kultirdjanak emlékeként vagy a targyat
mint egy absztrakt kézdsség szimbslumat? Es ki képviseli az altalunk &rzétt targyat? A gy(ijté, a
szerz6, esetleg a muzeoldgus? Es végiil megfogalmaztuk: ha magunkban tudatositjuk, hogy a
muzeumnak a tdrsadalmi jelenségek targyi lenyomataira van sziiksége, és nem a tdrsadalmilag
steril targyakra, akkor ezek az er@s személyes kapcsolatokkal rendelkezd, egyedi kisugdrzdssal
biré objektumok ujra tarsadalmilag is él6 szervezetté alakithatjédk a mizeumot.

Taldn nem véletlen, hogy a mizeumnak épiilt vagy annak haszndlt régi épiiletek kiliresed-
nek, jelentéseik a ,nem hely” irdnyaba tolddnak el. A mai dontéshozok egyes csoportjai is inkdbb
szabadulndnak a muizeumban 6rzott 6rokségtdl, nehezen szdnjak rd magukat a hely ,Gjratolté-
sére”. Az ,0j” létrehozdsa vagy a nagyon ismert ,alkalmi” vendégiil latdsa mindenképp vonzébb,
irigylésre méltobb tevékenység, mint az ,,6rokbe fogadottrél” vald gondoskodds. Nagy a felelds-
sége tehdt a muzeumi 6rnek, j6, ha van olyan nap, amikor erre is emlékezlink, mint amilyen az
volt példaul, amelyen ez a tanulmdny el§adds formdjdban is elhangzott.*

Eldontendd, hogy a muzeumra Ggy tekintiink, mint a muzealizdlt tdrgyak raktdrdra vagy
olyan helyként, ahol a tdrgyaké a fdszerep, és a kidllitétér egyfajta szinhdz, ahol a muzeoldgus a
tdrgyakat jdtékba hozza. Persze kérdés, hogy a manapsdg trenddé vdld ,,befogaddi szinhdzak” és
a nagy kidllitdsokkal operdlé ,befogaddi mizeumok” a vendégjdtékot vagy a lokdlis értékek
miélvezetét partfogoljak. A mizeum mint torténeteket alkotd és eljdtszé tedtrum és a muzeold-
gusi szerep mint a lokdlis emlékezet dllandd tdrsulati tagjait, a tdrgyakat animdl¢ figura sza-
momra vonzd megolddsnak tnik.

Kérdés persze, hogy mi a jobb: a tdrgyak allami jelleg( birtokldsa a kozosségi hdlézatokban
vald feloldddds helyett vagy a vitrinekben vald elzdrds a mizeum torténelmi szimuldcids jaték-
térré, szinhdzza vald atalakitdsa helyett. Megvdlaszolandd, hogy a raktdrak rendszerezdéelvét
tjragendoljuk, hogy ne csak a tdrgyak anyaga és mérete legyen a meghatdrozo, illetve a muze-
umba keriilés datuma, hanem a tdrgyak lokalitds mentén vald Ujracsztdsa, klaszterekbe rende-
zése, virtudlis jelentéshdlézatainak, -bokrainak és -felhdinek megteremtése, a targyak vissza-
szdrmaztatdsa lelShelyiikre.

Ha a muzeumok szdmdra a rapszodikus, a felejtés és a kotelez§ emlékezés kozott ingadozod
vagy a muizeumi konjunktirdktdl fiiggd helyzetbdl kiutat keresiink, akkor a muzeumnak meg kell
jelenitenie az 4ltala virtudlisan birtokba vehetd terek és az dltala érzott (és nem birtokolt) targyak
torténeteit. Ha a tdrgyak (etno-, geo- és historiografikus) torténetei mellett azokra a targyelbeszé-
lésekre is odafigyel, melyek a targyak egyedi mikrovildgat idézik, a kontextus mellett mizeumi
életterlik paratextusait is kijelolik, a tdrgyakat pedig a torténelem szimulacios jatékainak részévé
teszik, akkor talan egy ,életszaguibb” rendet teremthetiink @ muzeumok poros és holt, tadblazat-
ban nyilvantartott, de nem megrendezett vildgaban. ,,Macondo romokban hevert” - irta Garcia
Marquez:

A mocsaras utcakon széttort butorok, tarka vizililiomokkal bendtt dllati csontvazak hevertek.
[...] A hdzak, amelyek gomba mddra néttek ki a bandnldz idején, elhagyottan dlltak. [...] A faha-
zikokat, a hiivos verandakat, ahol a kellemes délutdni kdrtyapartik folytak, mintha dnmagdat meg-
eldzve sOporte volna el az a profétai szélvihar, amely évekkel késébb eltorolte Macondot a fold szi-
nérdl. [...] A katasztrofa talélsi, akik mar itt éltek, még mielStt a bandntdrsasdg orkdnja megrazta
volna Macondét, az utca kdzepén iildogélve slitkéreztek az elsé napfényben. Bériik még Grizte az
algak zoldjét és a dohszagot, amivel az esd atitatta, de 1atszott rajtuk, hogy sziviikk mélyén boldo-
gok, amiért visszakaptdk a falut, amelyben sziilettek.” (Garcia MARQUEZ 1992. 354-358.)

26 A Néprajzi Mizeum Napja, 2008.
madrcius 5.
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PETER TOTH, G.

Local history — history of a place
and the “memory machine”
The local history museum as the place of local memory

The museum can be a special place of collective memory, as an already designated object of
space, that is, a building. The museum can also be the repository of mediatised objects of mem-
ory if it receives them as the ordered home of the objects, that is, as a store. However, the ques-
tion arises of whether the museum is really a place of collective memory. Is there really such a
place and designated focal point in space that we can fill with mediatised objects? Or if we have
already filled it with objects, does the museum make provisions to take them out again and again
and magnetise them again and again? The problem-raising article seeks an answer to these ques-
tions.

Which is better: possession of the objects in some form by the state in place of their absorp-
tion in community networks; or closing them in glass cases in place of transforming the muse-
um into a playground or theatre for historical simulation. We need to give an answer to whether
the principle applied in classification of the stores should be reconsidered, whether the criteria
applied should not be only the material and size of the objects or the date in which they were
acquired by the museum, but whether the objects should be redistributed on the basis of locali-
ty, arranged in clusters creating virtual networks, clusters and clouds of meaning, retracing the
objects to their places of origin.

The museum must present the history of the spaces it has taken into virtual possession and
of the objects it preserves (and not possesses). If, in addition to the (ethnographic, geographic,
historiographic) histories of the objects it also pays attention to the object narratives that evoke
the individual micro world of the objects, then perhaps a more life-like order can be created in
the dusty and dead world of museums that are recorded in a matrix but not ordered.
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SEDLMAYR KRISZTINA

A mindennapok torténete a mizeumban
Egy példa: a varosi haztartas modernizacidja
az 1930-as években Magyarorszagon

A két vildghdbord kozotti idészak varesi életmddjara vonatkozd adatok latszélag hihetetlen
bdséggel allnak rendelkezésiinkre. Képek és irott forrdsok, szdébeli emlékek, targyak sokasdga
alapjan rakhatjuk ossze az elmult hétkoznapok torténetét. Felvetddik a kérdés, mit mutatnak a
fotdk, mennyire megbizhatdk az frott forrdsok? Mire hasznédlhatok a visszaemlékezések, a ma fel-
lelhet6 kusza és esetleges targyrendszerek? Mekkora szerepe van a kutatd prekoncepcidinak az
adatkozlék, helyszinek kivdlasztdsdban? Mekkora anyag jogosithat fel az altaldnositdsra, és
milyen 1éptéki lehet ez? A kdvetkezékben a mindennapok térténetének sokféle forrdsa koziil egy-
rél, a mizeumban &rzott, ott bemutatott targyrdl szeretnék beszélni. Arra keresem a vdlaszt,
hogy miként van jelen egy témakor, a vdrosi hdztartds modernizdcidja avagy .a modern hdztar-
tds sziiletése az 1930-as években”' a budapesti mazeumi gydjtemények anyagdban, és mi az, ami
ebbdl a latogatok szdmdra 1athatd. Nem volt szdndékom a teljes kép megrajzoldsa, inkdbb csak
néhany lehetséges szempont korvonalazdsa.

A magyar vdrosi hétkdznapok torténete ma szinte teljes egészében a tdrsadalomtdrténet vizs-
gdlati teriilete. A néprajz gyakorlata, modszerei, a tdrgyakhoz valé kozeli kapcsolata ebben a mun-
kdban alig hasznosul. Herman Bausinger a nagyvdros etnogrdfiai vizsgdlatdt a néprajztudomany
feler6sodd-halkuld, de mindenképpen bevdltatlan programbeszédének itéli. A varosi néprajz teri-
letén elért csekély eredmények okaként mindenekel6tt a mddszertani szegényességet nevezi meg
(BAUSINGER 1995. 19). Paladi-Kovdcs Attila a magyar néprajztudomdny lehetséges 0j dtjai kozott
emliti a polgdri életmdd kutatdsat is, az ezt célzé néhdany, elsGsorban szocidlantropoldgiai szem-
lélet(i kisérletet azonban szintén kevésnek tartja (PALADI-KOVACS 2002. 142). A mikrotorténet és az
antropolégia Uj kérdéseket szegez napjaink varostorténetének: hogyan érzékelte az elmult korok
varoslakdja kornyezetét, milyen tapasztalatokat szirt le ebbdl, és milyen egyéni stratégia, valasz-
tdsok mentén alakitotta életét? A léptékvaltd magyar tdrsadalomtorténet azonban szintén adds a
modern vdrosi életet bemutaté nagyobb lélegzet{i dsszefoglalé munkdkkal (BAcskay 2003. 257).

Az 1930-as évek varosi életének modernizdcidja a hétkdznapok torténetének olyan szelete,
mely napjainkban Magyarorszdgon nem elsGsorban tarsadalomtorténeti vonatkozdsai, sokkal
inkdbb korszeriinek t(ing targyi vildga révén keriil a figyelem eléterébe. Az ,,4j haz eszméje” ma
ismét népszer(, bar jobbdra purista esztétikdja, semmint szocidlis gondolatrendszere teszi vonzo-
vd. A modernista enteridrok, targyak divatjit érzékenyen koveti a téma muzealizdldsa: az elmult
években Magyarorszagon is tohb olyan kiallitds késziilt, amely a korszak épitett kornyezetét és
targykultirdjat a modernizdcié fogalmdnak kozéppontba dllitdsdval mutatta be.* Az alkotdk és
mdveik minden esetben el6hivhattak nemzeti biiszkeségiinket, Molndr Farkas, Kozma Lajos vagy
Breuer Marcell munkdssdga a korszak modern mivészetének egyetemes Oroksége. Bar e kidllita-
sok és a két utdbbihoz késziilt remek kiadvanyok a
mivek haszndlatdra vonatkozé informdciokkal is szol-
gdlnak, megkozelitésiik alapvetden miivészettérténeti -
megrendeld, tervezd és miihely bemutatdsdnak hdrmas
pillérén nyugszik -, valamint esztétikai: az alkotds elem-

1 A tanulmdny A modern hdztartds sziile-
tése az 1930-as években Magyarorszdgon

z€sét adja. cimd, 2008-ban megvédett doktori disszert4-
A hdztartds modernizdcidja része az elsg vilaghabo- ciom egyik, dtdolgozott fejezete.

ri utan zajld, az életmod szinte minden terlletét érintd 2 A Bauhaustdl a posztinodernig. Molndr

véltozasnak. Olyan komplex, sokfelé dgazé téma, amely Farkas kiallitasa az N&N Galéridban, 2001;

. .. . . ; . Az ij haz. Koz Laj illai. Buda t,
a szervezés, eszkdzkészlet, anyagi forrasok, munka- és 2 j hiz. Kozma Lajos villdl. Budapes
Iparmiivészeti Mizeum, 2006. november-

id6beosztds valdsagos atalakuldsat, valamint az errél 2007. méjus: Breuer Marcell: Design és 6pfté-
valé gondolkodas, az ezzel kapcsolatos nézetek és di- szet. Budapest, Ludwig Mtzeum, 2007.
lemmadk egyiittesét jelenti. Kutatdsa az életmdd tdrgyi majus 4.-julius 8.
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vonatkozdsainak ismeretét éppen ugy feltételezi, mint a korszak propaganddjéban, tarsadalmi
diskurzusaiban valé otthonossagot.

A vdrosi hdztartds meguijuldsa Magyarorszdgon mindenekel6tt a f§varos és a vidéki nagyva-
rosok fejlett infrastruktirdval rendelkezd teriiletein és elsdsorban a kdzéposztaly kérében érhetd
tetten. A nagyszamu személyzetet alkalmazé arisztokrata- és nagypolgdri hdztartdsok sok vonat-
kozdsban egészen eltér§ jelleget mutatnak, és bizonydra inkdbb a hagyomdnyok fenntartdsa
szempontjdbol kindlndnak példat, a tdrsadalmi skila mdsik végén pedig a deprivdltsdg gdtolta az
Gjdonsagokrdl szo6lo informdcidk megszerzését, és bizonyos jovedelemszint alatt természetesen
az Uj eszkozok sem voltak elérhetSk. Az elsd vildghdbord utdn a magyar tdrsadalom silyos val-
sdga a kozéposztdlybeli életmdd megrendiilésében is jelentkezett. Az élelmiszer és a szolgaltata-
sok drdnak novekedése, valamint a jovedelmek csokkenése a polgdri fogyasztasi normdk radika-
lis dtértékelését kiovetelte. A hdbord eldtti életforma a kdzéposztdly szdmdra éltaldban egyre
nehezebben volt fenntarthatd, de a bérbdl és fizetésbdl él6ket mindenképpen tj stratégidk kiala-
kitdsdra késztette. Az egy- vagy kétszobds bérlakdsba kényszeriilé kis jovedelmd csalddok szd-
mdra a kordbban megszokott ,1ri” életforma fenntartdsa nehezen teljesithetd feladatot, probaté-
telt, kihivast jelentett. Az allami propaganda és a tdrsadalmi kozbeszéd a kialakult helyzetre
gyors valaszt adott, Ujsdgcikkek, konyvek, ismeretterjeszté eldaddsok formdjdban bdségesen
érkeztek a jo tandcsok a hdziasszonyokhoz. A két habori kozétti id§szakban a néi munkaviélla-
14s jelentds mértékben emelkedett, egy id6ben azzal, hogy a hazimunkdhoz egyre kevesebben
vehettek igénybe alkalmazottat. A haztartas racionalizdldsat a gazdasdgi kényszertségek mellett
a csalddrdl és a ndi szereprdl valo valtozd elképzelések segitették. A korszak a hdztartdsi mun-
kék terén kevés 4j feladatot hozott, dtrendezte viszont azt a skéldt, amelyen a meglévék fontos-
sdgi sorrendben elhelyezkedtek. A szdzadforduld-szazadeld tilhajtott étkezési kultusza az elsd
vildghdbord és az azt kovetd évek élelmiszerhianydval véget ért. A testrdl valé djfajta gondolko-
dds kozéposztalybeli szinten is (ij szerepet adott az étkezésnek: az egykori tdrsasigi esemény és
oromforrds az egészség fenntartdsanak eszkodzévé valt. A cél nem a minél béségesebb és izlete-
sebb fogdsok elkészitése, hanem a konnyen el@éllithatd, vitamin- és fehérjedis, lehetéség szerint
olcsd étkezés biztositdsa. Az idedlis életmddrdl vald elképzelések a tudatosabb fogyasztdst és a
jobb munkaszervezést segitették eld. A kor virosi hdziasszonydval szemben tdmasztott legfon-
tosabb kovetelmény az otthon kifogdstalan rendje, tisztasdga. A ldtvanyos és folyamatos mun-
kavégzés helyett az észrevétlenll, gyorsan és a lehetd legkisebb erdkifejtéssel elvégzett feladat
lépett el6 értékké. Mindebbdl kovetkezik, hogy az évtized a hdztartdsi innovdcié: az djonnan
piacra keriil§ hdztartasi gépek és vegyi druk, valamint a kordbban haszndlatos eszkozék meg-
Ujuldsdnak korszaka. A valtozdst stirgetd vagy arrdl ,valdsagként” beszéld propagandairdsok és
a mindent eldraszt6 rekldm a modernizacié harsogé képét mutatjdk. Mindenképpen hangstlyoz-
nunk kell azonban, hogy a hdztartds bonyolult mechanizmusdnak véltozdsa az 1930-as évek
kézéposztalybeli kzegében is csak lassan, apro lépésekben torténhetett.

A téma kutatéja a ,modern hdztartds” targyait régiségboltban, magangydjteményekben, az
eredeti haszndlat helyén, a leszdrmazottakndl emlékként érizve, valamint mdzeumi gydjtemé-
nyekben taldlhatja és figyelheti meg. A régiségkereskedelemben eléforduld hdztartdsi eszkozok
tobbnyire egyedi, kiillonbézé haztartasokbdl szdrmazé darabok, melyekhez a tulajdonos szemé-
lyét, tarsadalmi hdtterét nem kapcsolhatjuk - a targy kora, kifogdstalan dllapota és reprezentativ
volta vagy erés hangulati értéke altal valnak a kereskedd és a vev§ szamaéra értékessé. A hdztar-
tds néprajzi-tarsadalomtérténeti értelmezését azonban éppen a hattéradatok hidnya miatt kevéssé
segitik. A magdngyljtemények ebbdl a szempontbdl ,régiséggyljteménynek” tekinthetSk, a
gy(jték szdndéka a tipusok hidnytalan sordnak osszeallitisa vagy egyedi és kiilonleges targyak
megszerzese.

Az elmilt hétkdznapok tdrgyi vildgat kutatd, gy(ijté mizeumi szakember feladata nehezebb
és izgalmasabb is ennél. Szilagyi Miklds a néprajzi targyak két hdbort kézotti mizeumi gydjtési
gyakorlatét felidézve beszél arrdl a helytelen mddszerrdl, hogy a munkdba régiségkereskeddket
és kozvetitdket vontak be. A muzeolégusnak ugyanis a tdrgy .szdrmazdsdt” a haszndlatdra
vonatkozé informdaciék nélkiil, pusztdn annak kiils§ jegyei alapjan is meg kellett tudnia hatdroz-
ni (SziLAGyr 2001. 131). A mindennapi élet torténetének megismerésében az ,eredeti” helyszinek
felkeresése semmivel sem helyettesithetd, és tdbbnyire a kutatdst meghatdrozé élmény.
Természetesen az lenne az idedlis, ha a modern eszkdzokkel ellatott egykori konyhdk, a haztar-
tasi felszerelést tartalmazo szekrények, kamrdk érintetleniil rendelkezésiinkre dllnanak. T@bb
mint fél évszazaddal a ,,modern haztartds sziiletése” utan azonban minimadlis esélyiink lehet arra,
hogy ilyet felfedezziink. Amit ma az egykori hdztartasokbdl lathatunk, az - szerencsés esetben
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1.kép. Villanyvasalg, 110 V
86.10. 34. Magyar Nemzeti Mizeum
Kardos Judit felvétele

is - a tulajdonosok dltal folyamatosan alakitott
valtozat, amely csak részben egyezik az eredeti-
vel. Bizonyos targyak elvesztek, mdsokat hasz-
ndlhatatlannd valdsuk utdn kidobtak. Helyettiik
Ujak illeszkedtek a hdztartds targyrendszerébe,
de nem feltétleniil - egyes darabok végképp
feleslegesnek bizonyultak. A hdztartdsi mivele-
tekrdl vallott dj elképzelések nyomdn kordbban
nem haszndlatos tdrgyak keriltek a régiek
mellé. A latvanyt jelentésen modositja az is,
hogy az ,id6 vasfoga” az egykori berendezést
madra mindenképpen megkoptatta, elhasznalta.

Az egykori hdaztartasok tulajdonosait ma
mar csak kivételes esetben szdlaltathatjuk meg,
és ha igen, gyakran akkor sem egykori ottho-
nukban. A csalddon belil 6rokl6dé vagy egy-
szerien csak ,talél6” targyakrol kapott informd-
ciok persze akkor is értékesek, ha a leszdrma-
zottaktdl szdrmaznak. Hofer Tamds a néprajzi
tdrgyegyiittesek elemzése soran megallapitja,
hogy annak a muzeoldgusnak, aki haszndl6jatol
szerez meg targyakat, béven van alkalma, hogy
érzékelje a targyak személyes jelentését. Az ,uta-
lasszovedék”, ,utaldshdlozat” az egy élmény-
kozosségben él6k, példaul a csaldd korében a
kozosen haszndlt targyakhoz éppugy hozzdkap-
csolodhat, mint a gesztusokhoz, nyelvi kifejezé-
sekhez. ,A jellegzetes, természetesen létrejott
tdrgy-egyiittesek nemcsak egyes tarsadalmi réte-
gek, egyes korszakok életszintjét dokumentalhat-
jdk, hanem ennek az életmddnak a személyes
sorsban megélt egyéni vdltozatait is.” (HOFER
1983. 55.) A modern muzeoldgiai elvek minden-
képpen sziikségessé teszik a gy(ijtés sordn a kuta-
té aktiv jelenlétét. Uj, kordbban mellékes szem-
pontok vdlnak fontossd - a gydjtés immdr nem
tdrgyvaddszat, hanem expedicié, mely az abban

2.kép. Jénai iiveg siitétdl kozéposztdlybeli budapesti
csaldd hdztartdsabol,1930-as évek

93.13.3. Magyar Nemzeti Mizeum

Kardos Judit felvétele
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4. kép. A varosi hdztartds

uj eszkozei

A Magyar Nemzeti Mizeum
Magyarorszdg torténete az
dllamalapitdstol 1990-ig —
Legtijabbkor cimi dllando kidl-
litdsdnak részlete

Kardos Judit felvétele
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részt vevokidl alapos felkésziilést, mindenre kiterjedd figyelmet és érzékenységet kivan. Ebli Gabor
Az antropologizdlt muzeum cimd tanulmdnyédban szdgezi le, hogy a kurdtor legf6bb képessége a
targyak poliszémidjanak felismerése. ,Hiszen a latogatd tapasztalata, életvildga szdmdra kell majd
a targyat beszédessé tenni - s ehhez mdr megszerzésekor is minél tébb megszodlaldsi formdjat kell
tudni felmérni, elérevetiteni, értékelni.”(EsLi 2005. 18-19.) Tarsadalomtdrténeti vagy néprajzi
gyUjtés esetén a hdztartds tdrgyai ma tobbnyire a haszndlé élettorténetével, a targy térténetével és
a haszndlatrol beszerezheté minél bévebb informdcidval egyiitt keriilnek a muizeumba. Nem két-
séges, hogy a jovében ennek a tendencidnak kell erésodnie, vagyis olyan darabok megszerzésére
kell torekedniink, melyeket hattér-informdcidk, fényképek hitelesitenek.

Mire haszndlhatjuk a muzeumi tdrgyakat, esetliinkben a hdztartas eszkozeit? Hogyan allithat-
juk ket a megismerés szolgdlatdba? Egyaltalan, mit mondanak a tdrgyak? Muzeoldgiai kdzhely,
hogy a targy forrasértékkel rendelkezik: beszél a korrdl és a kultirarél, melyben létrejott. Az
elmult években azonban feler§sodott az a hang, amely ezt az 4llitdst kétségbe vonja. Fej6s Zoltdn
a néprajzi gyljtemény tudomdnyos forrasként valé értékét vizsgalva megdllapitja, hogy a targyak
elssorban a gy(jtemény torténetét reprezentdljak (Fei6s 2000. 81). A mizeumi gy(jteményekrdl
irt tanulmdnydban a tdrgy informacioértékét elemezve annak a ,formdcids folyamatnak” a jelen-
tGségét emeli ki, melynek sordn azt kivdlasztjdk és feldolgozzdk (FEsOGs 2003. 46-48). Gyorgy
Péter a Néprajzi Muzeumrdl sz6l6 tanulmdnydban hatdrozottan cafolja a mizeumi targy forrds-
értékét, és kijelenti, hogy az onmagaban nem forrds, kontextus nélkiil csak 6nmagdrél beszél
(GYORGY 2007). Nem tekinti a mindennapok megismerése forrasdnak a miizeumi tdrgyakat Gyani
Gdébor sem, amikor a korszak hazai mindennapjait bemutatd, gazdag forrdsanyagot felhaszndld
konyvéhez pusztan hangulatos illusztraciéként rendeli hozzd ket (lasd GyAni 2006). Rékai
Miklos a Néprajzi Muizeum tdpldlkozdsgyUjteményérdl irt tanulmdnydban viszont nem dltaldban
vonja kétségbe az ilyesfajta gyljteményekbdl leszdrhetd tanulsdgok érvényét, hanem a hazai
kozgydjteményekben taldlhaté kollekciok gytijtésének esetlegességében latja annak okdt, hogy
azok a tapldlkozdskutatds szamadra alig nyujtanak adalékot (REkat 2000. 309).

A két hdboru kozotti iddszak hdztartdsi eszkozei nagyobb szdmban az 1980-as évektél kertil-
tek kozgy(jteményekbe. Ez volt az az id6szak, amikor az 1930-as években felszerelt hdztartasok
~ideje lejart”, a korabeli felszerelés végképp elavult. , A legtdbb hdztartdsi gép és edény is ekkor
keriilt a gydjteménybe. Ezek kozott gyakorlatilag minden korabeli magyar gydr ontdttvas,
zomdnc és aluminium edényei képviseltették magukat. A gydri fadru és a mechanikus hdztartdsi
gépek mellett igazi elektromos gépuijdonsdgok is felbukkantak: »Metallume« hirtelenforrald, elekt-
romos teaf6z8, »PergG« pépesits korong, 110 V-os »Elektra« vasal6” - irja Peterdi Vera a Nemzeti
Muizeum alapitdsanak kétszdzadik évforduldjara kiadott, az egyes gydjtemények torténetét
bemutaté kotetben az altala kezelt hdztartasgydjteményrdl (PETERDI 2002. 543). A két habord
kozotti iddszak modern konyhabtitora az 1990-es évek elejéig sok hazai haztartdsban hasznalat-
ban maradt. Akkor nagyobb hullimban keriilt a régiségkereskedelembe, és a muazeumokat is
ekkor keresték meg legnagyobb szdamban a tulajdonosok, az egyiittest ekkor mdr régiségnek
tekintve. Az életmdd- és helytorténettel is foglalkozo févarosi és vidéki muzeumok tobbsége fel-
hasznalta a kindlkozé alkalmat, igy a korszak hdztartdsanak e fontos reprezentdnsa ma megfele-
16 muizeumi jelenléttel bir. Az 1930-as évek hdztartdsi gépei ekkor mdr tébbnyire lomként kal-
lédtak a varosi pincékben, kamrdkban, konyhaszekrények mélyén. A magyarorszdgi varosi
kozéposztaly korében egykor rendkiviil népszerd Vampyr porszivok vagy a csak 110 volttal m-
kodtethetd kenyérpiritok, kdvé- és teafdzgk, villanyvasalok az 1980-as évek végén, az 1990-es
évek elején technikatorténeti emlékként keriiltek kozgy(ljteményekbe. Az elmult mdsfél évtized-
ben a modernista design Gjrafelfedezése a hdztartds emlékeit ebben a mindségiikben is felérté-
kelte: a tulajdonosokat gyakrabban késztette eladdsukra, muzeumi felajdnldsra, de egy-egy szép
formdju kisgép, eszkoz disztarggya is konnyen eléléphetett (1-3. kép).

A haztartdsi eszkozoket gyakran hagyaték formdajdban ajanljdk fel a mizeumnak. E kérdéskort
vizsgdlva a Nemzeti Milizeum hdztartdsi gy(ijteményének kezelGje a hagyatékok jelentdségét
abban ltja, hogy a muzeoldgus a kiillonbozd tarsadalmi rétegek otthonkultirdjdt, életmdédjdt, szo-
kds- és mentalitdsmodjdt a nagyobb, Osszefiiggd targyegyiittes segitségével jobban megismerheti,
és ezaltal kidllitds és tanulmdny formdjaban is pontosabb képet rajzolhat (PererDI 2002. 542).
Bizonydra muizeumi palyafutdsa legizgalmasabb gytjtésére gondolt, az el6zd szdzadfordulé valo-
sdgos lenyomataként megszerzett és feldolgozott Alt-hagyatékra (SzaBo, szerk. 1980). Ebben az
esetben minden egyiitt volt: joformdn érintetlen enteri6r, nagyon sok tdrgy, irat, foté és ,beszélg”
is - az idds leszdrmazott, aki jol ismerte a tulajdonosokat. Az Alt-anyag lehetdvé tette egy hdz-
tartds teljes tdrgykészletének szdmbavételét. Feldolgozdsa dta lassan a harmadik évtized telik el,
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de hasonld vdrosiotthon-lelet azéta sem kertilt a magyar muzeoldgia latokorébe. A gydjtések tobb-
nyire néhany tucat tdrgyat eredményeznek, a tdrgyak szorvdnyjellege pedig mindig hidnyérzetet
kelt. Ugyanakkor az sem kétséges, hogy ilyen hatalmas egyiittesek befogaddsdra a muzeumi rak-
tarakban nincs elegendd hely, feldolgozdsukra pedig kevés a muzeoldgus erre szanhaté ideje.

A hdztartasi eszkozok és gépek muazeumi ,feldolgozdsa” mindenekelGtt a pontos azonositast,
tipologizaldst jelenti. A gydri druk esetében a meghatdrozas elsésorban a termékkataldgusok se-
gitségével torténik. Ezek a kiadvdnyok nélkiilozhetetlenek a feltdirdmunka sordn, és a tdrgyak
mellett sokszor 6ndlld, kiegészitd gyljteményegységet képeznek. Nem vonva kétségbe a megha-
tarozds fontossdgdt, meg kell emlitentink azt az drvendetes tendencidt, amely a muizeumi tdrgyak
szélesebb kontextusba helyezésének irdnydba mutat. A targyak kozotti 1ényegibb dsszefiiggések
alapjan valé csoportositds sziikségességét fogalmazta meg Ebli Gdbor emlitett tanulmanyaban:
»A minél pontosabb klasszifikacié ugyan rendszertanilag tudomdnyos érték, de valdjaban csak
teljessé teszi a muzeum - amugy elkerllhetetlen - dekontextualizdcids hatdsat. Az egyes muze-
umi tételeket kiemeli nemcsak eredeti, hanem még a gyljteménybe vald bekeriilési kozegiikbdl
(magdngydjtemény, hdztartds, mds tdrgyakkal alkotott funkciondlis kapcsolat, szimbolikus hald)
s gy sterilizdlja azokat.” (Epis 2005. 14.) Ennek a gondolatnak mdr a felvetése is bdvitheti a
muzeumi tdrgyak értékérdl napjainkban csordogdléd diskurzust.

Vegylik sorra, milyen tipusi muzeumok ¢riznek ebbdl a korszakbdl vdrosi haztartdsi felsze-
relést, hol taldlhatunk olyan anyagot, amely a modernizdcié kérdéskorét reprezentdlja! Nagy és
jelentds hdztartdsi kollekcioval rendelkezik a két haboru kozotti idészakbdl a Magyar Nemzeti
Muzeumban 6rzott legijabb kori haztartdsi és vegyes haszndlati eszkozok gydjteménye, melynek
vezet§je a hagyomany és 0jitds szempontrendszerét is szem el6tt tartva gyarapitja ezt a kivéte-
les targyegyiittest. Témdnk szempontjabdl itt taldlhaté a legteljesebb kollekcid, a korszak modern
hdztartdsanak jéformdn teljes eszkdzanyaga és kisgépvalasztéka. Kiilondsen figyelemreméltdak
az aluminium- és jénai livegedények, valamint a nikkelezett kisgépek - a kdzéposztalybeli vdro-
si hdztartds modernizdciéjdnak ezen emblematikus tdrgyai. A tezaurdlas kiilénds emlékei az ere-
deti csomagoldsban megdrzott hdztartdsi és vegyi druk. A torténeti tar kisnyomtatvdny- és pla-
kitgyljteményének a korszerd hdztartdsvezetést és annak eszkizkészletét, arucikkeit hirdetd
anyaga értékes adatokkal és vizudlis informdcidkkal jarul hozzd témank megszerkesztéséhez. Az
intézmény textiltdraban az elmult két évtizedben gyorsan gyarapodtak a korszak hdztartdsi tex-
tilidi is, a felszerelés modernizdcidja szempontjabdél elsGsorban a szines, tobbnyire lenvdszon
zsurabroszokat és az ugyancsak ujdonsdgnak szamité frottirtdriilkézdket kell kiemelniink.

A Budapesti Torténeti Mizeum Kiscelli Mizeuma évtizedek 6ta feladatdnak tartja a haztartas
emlékeinek gydjtését, €s az intézmény szakmai iranyitdsa mellett dolgozo helytorténeti gydjte-
mények is rendelkeznek tobb-kevesebb hdztartdsi eszkdzzel. A f6vdrosi helytorténeti gytjtemé-
nyekben orvendetes médon gyarapodnak a mindennapok torténetének tdrgyai, melyek termé-
szetes mddon integrdléddnak a telepiilés-/vdrostorténeti anyagba. A Néprajzi Mizeum tapldlko-
zasgy(jteményében vdrosi hdztartdsi anyag csak elvétve fordul el6. A modernizacié természete-
sen a falusi hdztartdsokat sem kertilte el, a mizeumba keriil6 néprajzi tdrgyak azonban nem az
Ujitds, hanem a hagyomdnyok reprezentdnsai. A gy(ijtemény ugyanakkor szdmos olyan, az 1930-
as években késziilt gydri fémdrut, 1dbast, daralét, mérleget, mechanikus kisgépet 6riz, melynek
haszndlata a korszer({i hdztartdst Magyarorszdg teriiletén mindeniitt jellemezte.

Magatol értetddik, hogy a hdztartasi gépeket mindenekel6tt a miiszaki mizeumokban kell
keresniink. Ondllg, értékes haztartds-torténeti gydjteménnyel rendelkezik az Orszagos Miiszaki
Miuzeum, melynek anyaga 1996-ban az Iparmuvészeli Muzeumtol szarmazo mintegy hatvan, az
ipari formatervezés szempontjdbdl jelentds hdztartdsi eszkdzzel gyarapodott (VAmos 2009).
A kollekcid nagy része a muzeum ldtvdnyraktardban megtekinthetd, az egyes tdrgycsoportok mi-
kodési elveit, haszndlatdt a gydjtemény gazddja részle-
tes, milvelddés- és tdrsadalomtorténeti reflexidkat is
tartalmazd magyarazd feliratokkal ldtta el. Témdnk

3 Az Orszdgos Muszaki Mizeum haztar-

tés-technikai gytjteménye két John-féle for- szempontjabdl is kiemelkedd ez az anyag: az 1930-as
gédobos, kézi hajtdsd mosdgeéppel is rendel- évek hdztartdsi innovaciojat tobbek kozott gdztiizhe-
kezik. A gépeket a németorszdgi Waschmnas- lyek, porszivék, gdz- és villanyvasaldk, elektromos kis-
chinen Fabrik készitette 1920-ban, illetve az ge’pek reprezentaljak. A gyfjjtemény Németorszégban

1920-as években. Az egyszerdbb valtozat
tdzhelyre helyezhet6, a viz melegitése azon
torténik (ltsz.: 2007.4.1-3), Fejlettebb valto-

gydrtott, de hazai lakdsokbdl szarmazé mosogépei jol
mutatjak, hogy a hdztartasrol vallott ujfajta elképzelé-

zata négy labon all, és tlizhelyegységgel is sek mellett a modernizdcid e fontos targyai is elsGsor-
rendelkezik (ltsz.: 75.304.1). ban német importbd! szarmaztak.* Az Orszagos Miisza-
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ki Miizeum a hdztartastorténet egyetlen {6varosi ,,miihelyének” ad helyet: ismeretterjeszt6 eléa-
das-sorozat és muizeumpedagogiai foglalkozdsok szervezésével igazi missziét vallal. Az elektro-
mos hdztartdsi gépek remek gyijteményét lathatjuk az Orszdgos Muszaki Miizeum Elektro-
technikai Muzeumdnak dllandé kidllitdsdn. A ,villamositott hdztartds” a bemutaté egyik fontos,
sok tdrggyal reprezentdlt témakore. A mosdst, siitést és f6zést, vasaldst megkonnyité elektromos
eszkozok mellett sokféle villannyal mikddé haztartasi kisgép mutatja a korszak e téren is latva-
nyos modernizdciéjat. Hiztartdsi gépeket is gydjt és mutat be kiallitdsain a Févarosi Gdzmiivek
dltal létrehozott, mikdodtetett Gadzmuizeum.

rdsai az életvezetési és haztartdsi tandcsadd kényvek, a hdztartdsi rovattal rendelkezd korabeli
Ujsdgok és kiadvanyok. Mindezek szép gyljteményét taldljuk a Kereskedelmi és Vendéglatoipari
Muzeum konyvtdrdban és az Orszdgos Pedagogiai Muizeum és Konyvtdr gyljteményében. Az
1930-as évek hdaztartdsi mindentudoi témdnk szempontjabol elsésorban azért értékesek, mert
osszedllitottdk az ,idedlis hdztartds” kdnonjat. Az olvaso megismerhette beldliik kora tijdonsdgait
- gépeket, eszkozdket, vegyi drut, de metddusokat is. Pontos ttmutatast taldlunk benniik arrdl,
mit kell megdriznie a kor hdziasszonydnak a hagyomdényos haztartasvezetés gyakorlatdbol, és mi
az, amin érdemes vdltoztatni. A hdztartdsi irodalom szerzéi jellemzden tobbet akartak, mint meg-
osztani néhdny praktikdt a kozonséggel, vagy szoveggel kitdlteni a reklamfiizet iires oldalait.
Nem ismeretlen a szenvedélyes hang, amelyen megszdlalnak: gondolataik a tdrsadalmi moderni-
zd4cidrdl vald szovevényes és élénk korabeli diskurzus részei. A Pedagégiai Mizeumban taldlha-
t6 tankonyvek, oktatdsi tervek és a tandrdkon készilt kézimunkdk egyardnt a téma korabeli fon-
tossdgdrdl vallanak, ugyanakkor bizonyos konzervativizmust is mutatnak.*

A kutatds és a reprezentdcié kivételesen értékes forrdsa lehetne a korabeli fénykép. A Magyar
Nemzeti Mazeum torténeti fényképtdrdnak hatalmas gy(jteményében minddssze néhdny tucat
olyan fotdt taldlunk, amelyen a téma valamilyen médon megjelenik. Fényképsorozatok keriiltek
a muzeumba a Gazmivek hdztartdsi tanfolyamairdl, az Elektromos Miivek 4ltal az Elektromos
Hazban szervezett bemutatokrdl és mas f6z6 és hdztartdsi tanfolyamokrdl. Ezek azonban rek-
lamképek, nem ,valdsdgos” konyhdkat dbrdzolnak. Taldlunk néhdny amatér képet - t&bbnyire
nagypolgdri - konyhdkrdl, ,,mkodd” varosi hdztartdst mutatd kép azonban csak elvétve fordul eld
a gyijteményben. Az Epitészeti Miizeum fotdgyiijteménye és a Szabd Ervin Konyvtar Budapest-
gy(jteménye ugyancsak meglepéen kevés haztartdsi munkavégzést dbrdzold képpel rendelkezik.
[gy lehetséges az, hogy a témdt bemutatd vagy érinté konyvekbe ugyanazok a - jobbdra reklam-
- fotok kerlilnek. Kiilonosen szembettinden jelentkezik ez a hidny Gyurgydk Jdnosnak a 20. szd-
zadi magyar torténelmet fényképekkel elbeszéld, nagyszabdsi munkdjdban. Mig a szocializmus
korszakdt a hétkoznapi élet valtozatos helyszinei, kozottiik konyhdk is reprezentdljak, a
Monarchia éveit és a két vilaghdborti kozotti idészakot bemutaté kotet pontosan mutatja a koz-
gyUjteményekben fellelhetd idevonatkozé anyag szegényességét. Nem kétséges, hogy a konyhdk
1 és a hdztartds vildga a korabeli fényképezési gyakorlat marginalis teriilete volt. A magyarorszagi

zsiddsdg kozelmultbeli torténetét képekben és személyes elbeszélésekben felhalmozé digitdlis
gyljtemény, a Centropa bdzisaban taldlhatd fotdk azonban azt mutatjdk, hogy a célzott gytijtés
ezen a teriileten sem lenne hidbavald vdllalkozds. Természetesen az 1930-as évek zsido életvite-
1ét bemutatd képek kozott is kevés konyhat taldlunk, ahogy hdzimunkdt végzd személyt, nyitott
szekrényt, kamrdt is csak elvétve latunk. Gyakori azonban a teritett asztal, a kirdnduldsok fold-
re teritett pokrocain megjelend uzsonna, az iizlet kindlatanak ldtvdnya, melyek a haztartasveze-
tés értékes kozvetett forrdsai.

Szildgyi Miklos a néprajzi gyljteményekkel kapcsolatban dllapitja meg, hogy azok nem tiik-
rozik a paraszti gazdasagok és hdztartdsok targysziikségletét és a targykészlet belsd ardnyait. Mig
a diszes mososulykokbdl, mdngorlokbdl minden néprajzi gydjteményben gazdag kollekcidt tald-
lunk, a testi higiénia kevésbé latvdnyos tdrgyai jéformdn hidnyoznak (SziLAgyr 2001. 131). Ez a
tendencia a varosi kdzéposztdly hdztartdsi eszkozeire, gépeire és textilidira is érvényes. A két
vildghdbori kozotti iddszak tilreprezentdlt tdrgyai
kozott taldljuk a damasztabroszokat, zomdncozott kug-
16fformdkat, rézedényeket, azokat pedig, amelyek hia-
nyoznak, vagy nem megfelel§ a jelenlétiik, hosszan
sorolhatjuk. Egyszerd és mindennapos tdrgyak, ame-
lyek a kovetkezd két, kiilonosen nehéz évtizedben jo

4 20006-ban az Orszagos Pedagdgiai Mu-
zeumban idészaki kidllitds nyilt A ndi kézi-
munka mint iskolai tantdrgy. Textilmunkak

SZOlg)élat‘Ot‘tetwk’ majd az 1960'?'5,éve1kt61 egyre gyor- az OPKM gy(ijteményébdl cimmel. Rendezte:
sabbd valo tdrgycsere dldozataivd vdéltak. Mdazeumi Bollékné Varhelyi Katalin.
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értékiik hidba nyilvanvald, az 1930-as évek hdztartasi eszkozei - a Tetra pelenkdk és jénai cumis-
livegek, a korai mianyag edények vagy az aluminium ételdobozok - ma mdr nehezen gydjthetd
ritkasdgok.

Osszefoglaléan megdllapithatjuk, hogy az 1930-as évek hdztartdsi modernizdciéjanak téma-
kore a budapesti mizeumok gydjteményeiben jelen van, jellegzetes targyai a kutatds egyik, nem
lebecsiilendd forrdsaként szolgalhatnak. A tdrgyak szaporoddsat segiti az a koriilmény, hogy az
elmult években a korszak hatdrozottan divatba jott, ami a tulajdonosokat gyakrabban készteti fel-
ajdnldsra, mig a muzeolégusok szdmadra az ajdnlatot vonzébbd teszi. A hdztartds tematikdjdt
pedig lassan eléri az - Eurépa szdmos részén mdr régdta tapasztalhaté - tudomdnyos és kozna-
pi érdekiddés.

Mig a kozéposztdly mindennapi életének muzeoldgiai értelmezése ma szerte a vildgon rend-
kiviil népszerd, a budapesti mizeumokban a vdrosi hétkoznapok effajta megkozelitésére csak
dvatos és elszigetelt kisérleteket taldlunk. Az elmult évtizedben a vdrosi hétkoznapok torténeté-
nek bemutatasara kevés lehetdség adddott, annak ellenére, hogy e tobbnyire rovid ideig latogat-
hatd, szerény koltségvetésbdl készild kiallitdsok irdnt szinte kivétel nélkil érdeklddtek a ldtoga-
ték. Batran dllithatjuk, hogy a hdztartds torténeti formdinak reprezentdcidja a nagy févdrosi
muzeumokban elenyészd. A téma a Budapesti Torténeti Mizeum dllandé kidllitdsdn szdba sem
keriil, a Nemzeti Miizeum 1996-ban dtadott torténeti kidllitdsan pedig egy félreesé zugban elhe-
lyezett néhany haztartdsi eszkoz és kisgép képviseli (4. kép). A Magyar Mezdgazdasdgi Muzeum
allandé torténeti kidllitdsdn a haztartasvezetés e korszaka a szakoktatds témakorébe dgyazva jele-
nik meg, a putnoki Gazdasdgi Fels§ Lednynevel§ Intézet tankonyhdjat felidézé enteridr segitsé-
gével. Az egyenruha-rekonstrukciot visel6 két bdbu, a konyhabuitor és -felszerelés azonban nem

5 1990-ben a Miszaki Mizeum munka-
tarsai @ Munkdsmozgalmi Mizeumban mu-
tattdk be haztartdsi eszkozeiket és gépeiket
Tarsaink a hdztartdsban tegnap és ma
(A hdztartdsi eszkozok forradalma) cimmel.
A kidllitds rendezdje Gajdos Gusztdv, Tringli
Istvdn és Vamos Eva volt. 1992-ben az akkor
mdr Legujabbkori Térténeti Mizeumnak ne-
vezett intézményben, Peterdi Vera rendezé-
sében késziilt el A nagyvdrosi hdziasszony
birodalma cimd, nagy sikerd kiallitds. A lato-
gatok konyha-, kamra- és ebédlSenteriérok
sordt, valamint vitrinekbe rendezett eszkzo-
ket ldthattak a 19. szdzad hetvenes éveitél a
kidllitds idejéig bezdrdéan. 1997-ben a Buda-
pesti Torténeti Mizeum Kiscelli Mizeuma
idgszaki kidllitdst rendezett Trgyak nagy-
sziileink asztaldrél. Formatervezés a hdztar-
tdsban cimmel. A vdlogatds szempontja a
targyak esztétikai mindsége volt, egyedi ter-
vezdsii és sorozattermék, muizeumi és ma-
gantulajdonban 1évé eszkozok és edények
sorakoztak a tdrlékban. A kidllitdshoz kap-
csolt konferencidn a hdztartast eszkoz mint
muzeumi targy kérdéskére is tobb izben fel-
meriilt. Rendezte: Kiss Eva, Kiss Horvath
Laszl8, Koncz Eva. 1997-ben a Nemzeti M-
zeum mutatta be a Néi sorsok a XX. szdzad-
ban cimd kidllitdst. Ez alkalomimal a harmin-
cas évek modern hdztartdsanak témakore
6ndllé blokkban jelenhetett meg: a konyha-
enteridrt kiadvdnyok, haztartdsi konyvek
egészitették ki. Rendezd: Peterdi Vera,
Sedlmayr Krisztina. A févérosi helytorténeti
gyljtemények dllandé kidllitdsain tobb he-
lyen is berendezett, sokféle eszkozt és gépet
bemutato varosi konyha szinesiti a korszak
dbrdzoldsat.
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tobb, mint a hattérben lathato, ,akkor és ott késziilt”
fotd harom dimenzidban vald, természetesen kénysze-
ri pontatlansdgokkal valé megismétlése.

fgy tehdt a mindennapi élet e fontos eleme sem a
févarosi, sem a nemzeti torténeti narrativinak nem
része. A hdztartds barmiféle kontextusban val6 elhelye-
zésével csak a miszaki mizeumok allando kidllitasain,
illetve iddszaki tdrlatokon taldlkozhatunk. A targyak
mifajonként és tobbnyire fejlddési sorba dallitva vagy
enteriérbe rendezve keriilnek a ldtogatdk elé.® A muze-
umi enteriérok osszedllitdsa szinte mindig rekonstruk-
cid, ez a helyzet pedig 6nmagaban is a bemutatds rend-
kivil problematikus eszkdzévé teszi. Az egyes elemek
kiilonb6zé helyszinekrdl szarmaznak, egymdshoz ren-
delésiiket pedig nemcsak a rendezd szakmai megfonto-
ldsa, de a latvdny és a mizeumi tér korldtai is erGsen
befolydsoljdk. A magyarorszagi mizeumi kdzvélemény
korében ugyanakkor nagyon pregnans az a vélemény,
hogy az enteriér - kiillonosen, ha az gazdagon ,feldl-
toztetett” - megkonnyiti a ldtogatok szamdra a befo-
gaddst. A hdztartds torténeti formdinak &dbrazoldsa a
magyarorszagi muazeumi gyakorlatban tobbnyire beren-
dezett konyha-, esetleg kamraenteridr segitségével tor-
ténik. A felszerelés szinte minden esetben beboritja a
falakat és a rakoddéfeliileteket, gyakran elképzelt szitua-
ciét imitdlva. Bemutatdsukat tobbnyire dthatja a régi
csaladi élet, a hagyomdnyos hdztartdsvezetés irdnti
nosztalgia. A mizeumi raktdrak anyagabdl dsszedllitott
konyha- és kamraenteriérok nagyon kevéssé alkalma-
sak arra, hogy tdrsadalmi viszonyokat, helyi vagy egyé-
ni sajatossdgokat jelezzenek, utaljanak a munka szer-
vezése és elvégzése kortili tényezdkre, vagy felhivjak a
figyelmet a téma olyan fontos aspektusara, mint a
hagyomaény és ujitds kérdése.

A haztartds rendszerének, tdrgyi vildgdnak lényegi
kérdéseit feltdrd kidllitds Magyarorszdgon még nem




késziilt. A bécsi Miiszaki Mizeum hdztartds-torténeti anyagdbol 2005 §szén rendezett dllandé
kidllitds viszont jo példa arra, hogy a mindennapok torténetének muzeumban 6rzott emlékei a
téma ujfajta tudomanyos értelmezését is lehetévé teszik. A ldtogatd nem a megszokott , fejlédé-
si sorokat” és nem is az enteri6rok leegyszerisitett értelmezését lathatja, a rendezdk ugyanis
ezuttal egy mdsfajta rendezdelvet kdvetve ember és technika kélesonhatdsat vizsgaltak. A bemu-
tatds antropolégiai szempontui csoportjai a kovetkezdk: kivansdgok/elképzelések, mérés/-
rendszerezés, helyettesités/hozzdadds, elldtds/fogyasztds, Ovas/feliigyelet, drtalmatlani-
tds/eltiintetés.® A muzeumi tdrgyak jelentésértéke ebben a sajitos rendszerben megsokszorozo-
dik: ,.{...] a kidllitds nem bdjos enteriérok egymdsutdnja, hanem 0Osszefliggések elemzése mitar-
gyak segitségével. A dolgok jeltartalmat hordoznak, a tdrgyak tanikkd valnak” - irja Vamos Eva,
a magyar Miszaki Mizeum hdaztartasi gytjteményének vezetdje a partnerintézmeény kidllitasarél
(VAMOs 2006. 35-36). Egyetlen targy, példaul egy formatervezett fém tedskanna hangstlyos, eré-
teljes bemutatdsa egy dan kidllitdson szintén messze tdlmutathat 6nmagan, és a rendezd allds-
foglaldsdt, az igényes tomegtermék diadaldt hirdetheti (GERGELY 1979. 66).

Bar Gottfried Korff mar 1990-es tanulmdnydban helyteleniti a hétkéznapi tdrgyaknak a kor-
nyezetében tapasztalt mizeumi fetisizaldsdt, valamint a targynosztalgidt, a magyar varosi hét-
koznapok muzeumi értelmezésének hasonld kérdései csaknem huszéves késéssel, napjainkban
fogalmazédnak meg. A veszprémi Laczkd Dezsé Mizeum 2006-ban elkésziilt dllandé kidllitdsdn
az elmult vdrosi hétkdznapok példaszer( dbrdzolasat lathatjuk, ahol a targyak, a fényképek és a
dokumentumok, a filmek és a hangok egyetlen kozponti fogalom, az emlékezés koré szervezdd-
nek. A tarsadalomtorténet mddszertani paradigmavaltasat kovetd allando varostorténeti kidllitdst
tervez a Budapesti Torténeti Mizeum (PERENYI 2008). A rendezdk a vilaghdlén osztjak meg kéte-
lyeiket és elképzeléseiket a szakmai kozonséggel és jovendd ldtogatdikkal, el6revetitve egy egé-
szen Ujszer muzeumi diskurzust. A vdrosi mindennapok és igy a hdztartds muzealizaldsa sordn
éppen erre van a legnagyobb szlikségiink: kérdésekre és vdlaszokra - parbeszédre.

6 A kidllitds projektvezetdje Lisa Noler,
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KRISZTINA SEDLMAYR

History of everyday life in the museum

One example: modernisation of the urban household
in the 1930s in Hungary

The article undertakes, in connection with an example, to discuss the museum possibilities for
interpretation of the history of everyday life. The modernisation of the Hungarian urban house-
hold in the 1930s is part of the international trend characterised by accelerating change in the
way of life and the ideas related to it. It is a complex theme that comprises not only the social
historical facts and material aspects of the phenomenon but also the discourse that unfolded aro-
und it. It can be best observed within the middle class in the wide sense, but new objects or pub-
lications propagating modernisation could occur in any stratum of society. How does this far from
peripheral phenomenon appear, or does it appear at all, in the collections, representation and
exhibitions of the Budapest museums?

The history of urban everyday life in recent decades has become a popular theme in muse-
ums throughout the world, indeed it has been criticised for being too obtrusively present. But the
history of our everyday life is present to only a very limited extent in Hungarian museums. The
responsibility lies principally with the national institutions: the collections and exhibitions of
museums in country towns show a more balanced picture of the “big narratives” and the mate-
rial of everyday life.

The article examines the material accessible on the theme in the Budapest museums, as well
as when and through what interest these objects entered the public collections. Both their pre-
sence and absence are instructive and are briefly discussed in the article. The theme of moder-
nisation of the household is largely invisible: its presence in the permanent and special exhibi-
tions is far less than the collection material would allow. Hungarian museology is struggling to
cope with a big lag; interpretaticn is difficult not only because the material was collected with
little specific intention and little data, but also because the nostalgic view that imbues the theme
prevents a suitably scholarly approach.
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KISS MARGIT

A hédmezovasarhelyi 6templom
18. szazadi festett faberendezésének torténete

Bizonydra nem ismeretlenek sem sziikebb szakmai kérokben, sem a mizeumlatogaték szdmadra
a hédmezdvasdrhelyi 6templom egykori berendezési targyai. [smerdsek lehetnek, hiszen ott sze-
repelnek szdmos népmiivészeti képes album lapjain, és napjainkban is lathatok egyes darabjai az
orszdg négy kilonbaézd pontjén lévd muzeumok kidllitdsdn. De vajon mit tudunk ezekrél a min-
tegy szdz éve mizeumban lévd, a publicitdst sem nélkiilozd targyakrol? Elégséges-e annyi isme-
ret roluk, hogy koral és igen szinvonalas darabjai a hazai festett asztalosmunkdk mdra erdsen
megfogyatkozott emlékeinek? Hol volt egykori helyiik a templomban? Miért keriiltek mizeumba?
Mi és mennyi van meg bel6liik? Leginkdbb ezen alapkérdések megvdlaszolatlansdga siirgette a
faberendezés torténetének feltdrdsat, az id6kozben szétszdérddott adatok és a midtdrgyak - leg-
alabb fényképeken torténd — egybegyijtését.

A hoédmezdvasarhelyi étemplom 17-18. szdzadi épités- és berendezéstorténetének legfonto-
sabb forrasai az egyhdzkozség levéltdraban taldlhatd iratok, amelyeket Szeremlei Sdmuel helybeli
lelkipdsztor és Kiss Lajos néprajzkutatd dolgozott fel kdnyveiben a 20. szdzad elsé felében.
A presbitériumi gytilések jegyzdkonyvei alapvetd informécidkat tartalmaznak a 18. szdzadi
berendezés készitésére és sorsdra vonatkozdan. Ezeket egészitik ki a budapesti Iparmivészeti
Muzeumban és a Néprajzi Mizeumban fellelhetd adattari iratok, amelyek segitségével az Gtemp-
lom 18. szdzadi faberendezésének sorsa tobbé-kevésbé nyomon kovethetd.

A kutatds elsddleges célja a ma ténylegesen meglévd darabok szdmbavétele volt. A mizeumi
raktdrakban és a jelenleg kidllitdsokon 1évé tdrgyak helyszini megtekintése, fényképeken torténd
egybegytjtése szamos lényeges - eddig figyelmen kiviil hagyott vagy téves - adatot hozott fel-
szinre.' Egyrészt a levéltdri forrdsokat felhaszndlva, masrészt a fennmaradt targyakro! leolvasha-
té informaciokat egybevetve 4ll Gssze az dtemplom festett berendezésének 277 éves torténete,
amelyet helyenként az épiilet dtalakitdsaira vonatkozoéan is kiegészitettem.

A templom 17. szdzadi torténetérdl nagyon kevés adat maradt fenn. Annyi bizonyos, hogy a
szdzad utols6 évtizedében elhagyatva allt. 1691-ben a Belgrdd ostromdbdl visszatérd csdszdri csa-
patok és a varatlanul megjelend, nagyszamu torok sereg, menekiilésre kényszeritette Vasarhely
lakossdgat. ,Kilenc évig volt {ires az Gsi hajlék és a templom. 1699-ben, a karlovdci béke utan
Lip6t nyilt levelére tértek vissza. 1699. szeptember 27-én Tunyogi Janost papjuknak elhoztdk. Az
egyhdzat is gyorsan helyredllitottdk. [...] 1700 6ta az Greg Szalontai Istvan volt a papjuk, aki
Kecskemétrdl jott ide, az egyhdzi gondvisel§ pedig Szél Janos, fiatal ember, aki a régi templomot,
melynek falai a pusztulds alatt fennmaradtak, csak a teteje romlott el, kitataroztatta”- irja Kiss
Lajos (Kiss 1957. 16).

Arrdl, hogy a helyredllitds a berendezést is érinthette-e, nincsenek informdcidk. Egy 17. sza-
zadi drasztala létezését viszont bizonyitja az a tény, hogy ..[...] az ujraéledt egyhdznak 1700.
oktdber 6-an Nagymegyeri keresztes Sdmuel Fejér megyei f6ispdn és neje, Kassai Borbdla trva-
csorai dombormiives kelyhet ajandékoznak két urasz-
tali teritGvel, melyeket ma is kegyelettel 6riz a ref. egy-
haz” (Kiss 1957. 16).

A tetvel Ujrafedett, valyogfald templom mellé Lenti

Pal lelkész idejében (1713-1714) szildrd téglatornyot | Eziiton is készoném Szekrényesy Réka
emeltek. ,A tiszta romdn stild tornyot valdszintileg bé- kolléganémnek a kutatdshoz nytijtott segitsé-
csi épitész épitette, melyhez hasonlét akkor tajon Auszt- gét! Koszonom tovabbd Ban Csabdnak, a

ria szdmos részeiben épitettek. A torony épitése utdn hat hédmezvdsdrhelyi reformdtus dtemplom lel-

évvel, 1720-1721 kozott késziilt el a ma 4l téglatemp- ’;‘;S:g;fﬁ;}j‘;f;;;gjgfa,eﬂzify”;fng"’v‘jg‘;‘i‘;‘t

lom (Klbs 195?. 16). o ) Nagy Veronikanak, a Tornyai Janos Mtzeum
Az épitkezések befejezése utan, 1722-ben a padok muzeolégusdnak, hogy lehetdvé tette a rak-

készittetésének szandékdra taldlunk konkrét utaldst.” tarukban taldlhaté mitdrgyak megtekintését!
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Kiss Lajos kdnyvében arrdl olvashatunk, hogy ,,Olah Péter és neje minden vagyonukat a székek
megépitésére adomdnyoztdk™ (Kiss 1957. 16).

Arrél, hogy valdjaban késziiltek-e ekkor padok, nincs biztos adat. Valamiféle butorzat léte-
zésére utal az 1848-ban, Szél Samuel lelkipdsztor altal irt emlékirat (SzeL 1848)% és Szeremlei
Sdmuel kovetkezd megjegyzése is: ,Minthogy a templom felszerelése mindekkorig [1732] igen
kezdetleges volt, az el6ljdrdk, éliikdn a két pap és Szalkai Matyds f6bird, teljesen ujbdl készittet-
ték el.” (SZEREMLEI 1927. 131.)

A faberendezésrdl szolo legjelentsebb dokumentum az egyhdzkozségnek az asztalosokkal
1732. majus 20-an kotott szerz&dése.” Ebben tobbek kozt a kovetkezdk olvashatdk: ,, Templo-
munk leend§ mindennemd Asztalos mesterséggel véghez viendé munka erdnt meg edgyeziink és
meg alkuttunk, ugy hogy az egész Templomba valahdny székek kivdntatnak Tisz. Urainknak
Férfiaknak és Asszony népeknek, azokat szépen jol és rendessen, mind a két Korusokat menye-
zettel és a Prédikallo szék feliben Korondt kivdnsdgok szerint... tsindlunk és épitiink [...]".

A szerzddés alairdja a hdrom asztalos: Asztalos Daniel, Asztalos Péter és Adoni Ferencz.

A szerzddésben emlitett ,székek” a férfiak és a nék szdmdra készitendd padsorokat és az
LUrak”, azaz eldljarok kiemelt padjait, stallumait foglaljadk magukban. Idesorolandd a mdig fenn-
maradt papok padja.

A két, mennyezettel épitendd kérus elhelyezkedésérdl sajnos nem irnak az 1732-ben kotott
szerzédésben. A fentebb mdr emlitett, 1848-ban késziilt emlékirat azonban pontositja a karzatok
helyét és készitésiik sorrendjét. Megemlékezik tovabbd egy kordbbi, 1732 elétti karzatrél: ,Kar,
lgy latszik csak egy és az is kicsiny épiilt el§szor: hanem, szaporodvdn szembetilinden a nép mdr
1732ben ez az elsé kis kar is nagyobbittatott, mdsik is hiizatott a templom hosszaba, a kathed- .
raval 4ltal ellenbe és mindkett§ mdig [1848] fenn 4ll6 formdjdban elkészittetett, a torony fel6li
karon olvashaté emez emlékirat szerint:

Chronik: I. Kényv

XXII. Rész: XIX Vers [...]

A Felséges Mennyei Ur

Istennek buzgé szereteté[ne]k

inditdsdbdl, az ¢ Szent Templomdb[an]
épittettek ezen lathatd formdb[an] 1évd ~
Korona, két Chorusok és alsg Szé

kek az Vasdrhelyi Reformadta Sz.

Ekkla koltségével, mikoron az Isten Nya
jdnak legeltetéséblen] volndnak belsd Lelki
pdsztorok T Vecsei P. Gyorgy és T. Fiiredi Mi
hdly Uraink: OrAllok: F§ Biré Szalkai
Matyds. Eskiittek: Hodi Janos, Barta
Janos, Zsarké Mihdly, Kardos Istvdn, Fabi
an Andras, Kis Janos, Desd Janos, De-

4k Ferentz, Szé&l Janos, Csorba Gergely,
Juhdsz Istvdn, Bene Istvan, Morsai Pal,
Czeglédi [stvan, Kisfalvi Jdnos, Nagy
Gergely, Térok Mihdly, Pap Sdmuel, Cris
té Mihdly. Hites Nétariusok: Szecsei Sz.
Janos Kocsi Mihaly.

1732 Kis Aszszony és Sz:

Mihdly Havasnak Napjaiban.” (SzEL 1848. 51-52.)

2 A bekotdtt konyv az egyhdzkdzség he-
lyi irattdrdban taldlhatd.

A Szél Samuel altal leirt kordbbi karzat a nyugati, 3 Ennek a szerzdésnek hiteles masolatat

azaz a torony fel6li karral azonosithaté.* Ezt ezek sze- kiildte el Szeremlei Sdmuel az Iparmdvészeti
rint 4tépitették az asztalosok 1732-ben. Készitettek Mizeumnak 1899. jinius 8-dn (Iparmiivé-
tovdbbd egy Uj karzatot a szdszékkel szemben 1év§ szeti Mizeum Adattdr 274/899.).

északi oldalra. 4 Erre hivatkozhat Kiss Lajos is, amikor

az 1732-es berendezést megeldzd butorzatrol
azt irja: , A templomban a székek és karza-
tok eleinte nagyon kezdetlegesek voltak”

Mind a nyugati, mind az északi kar mennyezetének
elkészitésérdl szo esik az 1732-ben kotdtt szerzddésben.

Szél Sdmuel emlékirata az északi karzat mennyezetével (Kiss 1957. 16). (A ,karzatok” tobbes szdm
kapcsolatban azonban egy joval késSbbi évszdmot valészinileg téves.)
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emlit: ,,A hosszukar aljanak deszkazata késziilt, mint a rajta levé évszam mutatja 1755ben” (SzEL
1848. 52).

Mivel az 1755-0s évszdmrol egyéb iratokban nem esik szd, lehet rossz olvasat is, vagy egy
akkor késziilt javitds idépontja. Eléfordulhat, hogy az évszdm utolsé két szamjegyét javitottak at
ez alkalommal.’ Ennek az adatnak a tisztdzasara csak akkor volna mdéd, ha ismeretlen helyiikrél
elékeriilnének a mennyezettabldk vagy a réluk késziilt rajzok (ldsd késébb).

A harmadik, keleti karzat épitésérdl is megemlékezik Szél Sdmuel irdsa: , A harmadik kar épiilt
az Egyhdznak 1766 januarius 22ik ezen hatdrozatdra: »A kathedrdnak jobb oldala fel6l napkeletre
egy karocska készittessék, mely az Oskolai deakokat és gyermekeket béfoghassa«” (SzEL 1848. 52).

Ennek a karzatnak készit8it nem ismerjiik, a veliik kotott szerz6dés nem maradt fenn. A har-
mincnégy évvel késébbi keletkezés ellenére az idézett emlékirat hasonlé kiillemmel irja le mind-
hdrom kdrust: ,Mindegyik kar eleje s(iri oszlopzatos keskeny tabldkbdl van dsszedllitva a régi
id6 izlése szerint, és mindenik tdbldn kiilon tobbnyire névény alakok vannak festve, mind e mai
napig meglehetGsen megmaradt szinekkel, mely alakokon egy kis figyelem utdn az a meglepd,
hogy oly sok kozt, mennyi a hdrom karon ldthato, egymdssal egyez6 nem taldltatik. A karok alja
koczkds deszkdzat, s minden koczka mds szines figurdval” (SziL 1848. 52).

Szeremlei Sdmuel A Reformdtus egyhdz torténete cimi konyvében ir még az egyik 1732-ben
késziilt kar diszitésére szolgdld két eziistvesszé szamldjdrél, amely Debrecenben kelt 1735.
november 4-én (SZEREMLEI 1927. 131).°

A hdrom mesterrel kotott 1732-es szerz6dés a ,,Prédikalld szék felibe” készitendd korondt em-
1it, amely azt jelzi, hogy egy mdr 1étez$ ,kathedra” (szdszékkosdr) egésziilt ki az asztalosok dltal
készitett darabbal. A szdszék alsd részérdl igy szol az emlékirat: ,,A kathedra maga egyszerd és
tégldbol rakott” (SzeL 1848. 52).

Szél Sdmuel idézi a szdszékkorona feliratait is:

»A korona homlok részén e fontos Bibliai mondat olvashaté:

»Esa. LVIIL. V. 1. Kidlts tellyes / torokkal meg ne sziinnyél / mint a trombita emeld fel / a te
Szodat és mond meg az / én népemnek az ¢ btindket és / a Jakdb hdzdnak az 6 hamissdgok[a]t«

Belol a korona mennyezetén:

»Ezech. III. V. 17. 18. 19. Ha én mondandom az hitet / lennek: Haldllal halsz meg és te dtet
meg nem inted és nem / széllaszsz neki intvén Otet hogy hitetlen az Istentelen / Uratél el tavoz-
z€k, hogy éllyen. Embernek fia - 6r dlloul adtalak én tégedet az Izrael hdzdnak: h / ald meg azért
az. én szdmbdl az én beszédemet, és intsd meg Sket az én nevemben.«”

Sz¢l Samuel az urasztaldt is a nyugati és északi karral, valamint a szészékkorondval azonos
korinak véli ,késziilete modja és alakja” alapjdn (SzEL 1848. 52). Részletesebb leirds hidnydban
csak feltételezhetd, hogy az asztal is fenydfabdl késziilt, festéssel diszitett lehetett. Készitésének
id6pontja azonban kérdéses, mert az 1932-es szerzédésben az urasztalardl nem esik szo.

Tovdbbi épitkezések is torténtek a 18. szdzad folyamdn, amelyek az épiilet kiils§ megjelené-
sét, kornyezetét valtoztattdk meg. 1741-ben megvaldsult a régebbi terv, hogy a templom koré a
korabbi deszkakerités helyett szildrdabb anyagu fal épiiljon.

1744-ben a hédmezdvasarhelyi katolikus pap egyhdzlatogatasi jelentésében azt {rja a refor-
matusok templomadrdl: ,,Az katolikusoknak szildrd, hatalmas templomuk van 8 ablakkal, 3 ha-
ranggal elldtva.” (SZEREMLEI 1927, 141.7)

A 18. szdzad folyaman tehdt a kovetkezd sorrendben késziiltek el a templom berendezései:

- Mdr 1699-1700-ban volt trasztala. Az 1720-1721-ben ujjaépiilt templomban allt egy 1732
el6tt készilt nyugati karzat, és létezhettek iilébutorok. Valészintleg a karzattal egyiitt ezeket
emlitik ,igen kezdetleges” butorzatként a régi iratok.

- 1732 el6tt épitettek vagy helyredllitottak egy téglabol rakott katedrdt (szészékkosarat),
amelynek helye a ma 4ll6 szdszékkel azonos helyen le-
hetett. (Errél falkutatdssal lehetne megbizonyosodni,
mert a kosar fala és a lépcsdsor - analég eseteket figye-
lembe véve - a falhoz csatlakozhatott.)

5 Ilyen évszdmvaltoztatds tortént példdul
a sonkddi (Szabolcs-Szatmdr-Bereg megye)

- 1732-ben késziilt el a szészékkorona, a régiek he- reformdtus templom karzatanak mennyezet-
lyett 4j padok (padsorok, stallumok), a nyugati karzat tablajdn, ahol az 1766-0s évszamot 1795-re
atépitése, az északi karzat pedig Gjonnan. Mindkét kar- javitottdk a feldjitds alkalmdval.
zatot mennyezettel lattdk el, amelyek kdziil az utébbit 6 A szdmla leldhelyeként a varosi levéltdrat

P ) cae 3 jeloli meg: Rvi. A-3 sorszdm 17., 5. ¢s. 31. sz.
valdszinileg 1755-ben javithattdk. 7 A sverz6 a vci rémai katolikus egy-

- 1,76)61ban/k<.§,sziilt e.l'a keleti karzat., amely felégités/é- hizmegyei levéltdr iratdra hivatkozik mint
ben, diszitésmaddjdban kovette a kordbbi karzatok stilusat. eredetire.
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Az egyhazkozség tagjainak novekvd szama miatt mdr az 1766. janudr 22-én tartott egyhdzta-
ndcsi ilésen sziiletett egy hatdrozat, amely a templom bdvitését célozta:

»A Templom szik 1évén befogaddsara csak e templomhoz szokott j6 lelkeknek is, mennyivel
inkdbb az abba jdrdsra Osztondztetendéknek: rendeltetett, hegy vagy a porticusok igen megbd-
vittessenek, vagy hogy a keritésben egy tagas szin tsindltassék, melybe, kivalt a sdtoros iinne-
pekben Templombdl kiszorultak beférjenek.” (SzEL 1848. 52-53.)

A szandék 1766-ban nem valdsult meg. Az dtemplom legkozelebbi feldjitdsdra az 1800-as
évek elején keriilt sor: ,Romladozdsra jutvdn a Templom tornydnak teteje, megszépitésérél 1801
Februdr 84n ilyen végzést hozott az Egyhdztandcs: »A régi torony tetejének megépl’ttetését szdn-
dékozvan az Ekklésia Gytlés elvégeztetni, ahoz képest a szlkséges abrisznek j6 eldre leendd el-
készittetése végett Kecskemétre a kdémives maister Fischer Agoston Urhoz deputaltatnak
Esk(lidtek): Kecskeméti Samuel és Kis Szabd Janos Okegyelmek« (SzEL 1848. 53.)

A padok cseréje is sziikségessé vdlt. ,, 1802ben késziiltek a templom mostani [1848] fenyéfa
székei mint azt bizonyitja azon feliras, mely a keleti kar aljanak deszkdzatdn a végajto felett van,
mely ajté is azon évben vdgatott” (SzeL 1848. 53).

Az Gjabb javitds a templomtetd leromlott dllapota miatt valt sziikségessé. Errél a kovetkezd-
ket jegyezte fel Szél Sdimuel az emlékiratban: ,Mostani teteje a Templomnak késziilt 1826ban. Az
Egyhdznak azon év April 16ki eme hatdrozata kovetkeztében: »Az 6-templom tetejének meg-
vizsgdldsdra kirendelt kiildottség, jelenti, hogy az o-Templom teteje kivdlt az északi oldalon
annyira elavult és megromladozott, hogy az 6-Templom teteje egészen elbontddjon és djra épi-
t6djon.« Az dcsmunkdt készitette helybeli Roszler Janos arjelzési egyesség szerint 2790 ftért; a
kémivesi munkdt tette Etz Jozsef alku melletti 550 Vftért. Cserép 20 ezer Kun Szent Martonban
vétetett 14 vforintjdval FS Curator Ns. Veres Mihdly és Hodi Pal Presbitet dltal.” (SzeL 1848. 53.)

Hosszabb iddre lezdrult ezzel az épitkezések, feltjitdsok sorozata. A templom 1848-ra kiala-
kult képét Sz€él Samuel a kovetkez6képp irja le: ,Padldsa tégla boltozat. Ajtaja a torony alatt, a két
oldalon szemkdézt a templom végin Oszvesen négy, a karok kiilon két feljaréval.” (SzEL 1848. 51.)

A 19. szdzad masodik felére a faberendezés dllapota erésen leromlott, amelyhez a kordbbi
tet6felijitds is hozzdjdrulhatott. Pontos idépontja ugyan nem ismert, de feltehetSen mdr Szerem-
lei Sdmuel lelkész idejében (1870 utdn) végezték el a butorok feldjitd festését. Az dtfestés nem a
teljes berendezést érintette (hiszen, ahogy késébb latni fogjuk, 1892-ben rajzok késziiltek a fes-
tett karzattablakrodl), de a kopottabba valt szészékkorondt és a padokat biztosan. Az egyszind
sziirkére festés azonban csak dtmeneti megolddst jelenthetett az akkor mdr mdsfél évszazada
haszndlatban 1évé berendezés fenntartdsara. A 18. szdzadi butorok cseréje elkeriilhetetlenné valt.

Az 1891-1892-es egyhdzgytiléseken hdnaprdl honapra siirgették az ,6-templom belsejének”
felujitdsdt. Az 1892-es presbitériumi jegyz6konyv szerint mdr az uj karzatok ligyét tdrgyalta az
egyhaztanacs ~Lelkész [Szeremlei Sdmuel] bemutatja a Magyar Epiilet és Miilakatos Gyar Rt.
(Budapest) pota]anlatat a templomi karzat vasszerkezetére, melyben a koltség elSirdnyzat 0ssze-
gének 5%-4t leengedik” (presbitériumi jegyzékonyv, 15. kot. 625. p.).

A 626. oldalon a kovetkezdket taldljuk: Az eplttetobxzottsag ,[...1 az 1891/407. sz. megbiza-
tds folytdn az é-templomban feldllitandd szészékre és Urasztaldra Csepregi Janos budapesti asz-
talossal 1j tervet készittetett, mely fenydéfabdl tolgyfa boritdssal 1950 frt-ba keriilne, s ez az
Osszeg a jovd évben is fizethetd, bemutatja a tervet a nevezett asztalos leveleivel egytitt, melyek-
ben ez azt is kijelenti, hogy terveit dtengedni mds mester vdllalkozdsa ald nem hajlandé. - Az
egyhdaztanacs az asztalos mesterrel vald alkudozdsra kéri fel az épittetd bizottsdgot.”

A bizottsdg végiil elfogadta az asztalos ajanlatat (presbitériumi jegyzékonyv, 15. két. 630. p.
324. bejegyzés).

1892 szeptemberében {rodott a 380. szdmu presbitériumi jegyzGkonyvi bejegyzés, amely az
akkor még 4llé régi karzatok tovdbbi sorsa szempontjabdl 1ényeges: ,Szeremlei Samuel letkész
eladja, hogy egy szentesi mérngk - a t8liink nyert engedély folytdn - 6 templomunk elbontdsra
keriild karzatanak festményeit, tarsaival lemdsolta s azoknak muvészi értékérdl nagy elismerés-
sel nyilatkozvdn, e karzat deszkdit kéri dtengedni Szentes vdrosa szdmadra megdérzés végett.
E festmények ily méltatdsa eldaddt arra inditottdk, hogy azokat lemdsolds dltal 6 is megorokit-
tesse. Ily czélbdl kérte fel Vetré Sdndor Jozsef helybeli fiatal festészt, ki e festmények korrajzait
gondosan el is készitette, st azokat régiségtdrunknak ingyen fel is ajdnlotta. E kdrrajzokat bemu-
tatvan gy(léslinknek el6ad¢ inditvdnyozza, hogy f6gymn[dziumi] rajztandrunk Szappanos Péter
kéressék fel, hogy azokat egyhdza irdnti jo érziiletbdl sziveskedjék kifesteni. - Egyhdztandcsunk
elismeréssel veszi tudomadsul Szeremlei S. lelkipasztornak a széban forgd mikincs megorokité-
sére iranyulé gondossagat; Vetrd Sandor Jozsef képzett ifju festésznek pedig a téle igen kedve-
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sen fogadott becses ajandékért észinte elismeréssel és meleg érzéssel mond koszonetet [...] egy-
szersmind felkéri Szappanos Péter rajztanart, hogy ez ajdndékozott mikincsek teljes kirajzoldsat
egyhdzias jé érziiletbdl eszkozdlni sziveskedjék.

A’ mi pedig az elbontandd karzat deszkdinak Szentes részére leendd dtengedését illeti,
Egyhdztandcsunk ezt ezittal még fliggében kivanja hagyni, miutdn sajt helyiségeiben esetleg
minden darabot elhelyezhet. Ugyanazért e karzat lebontdsanak lehetd gonddal valé teljesittetését
Pap Imre lelkész, épittetd gondvisel6t és az erre magdt készséggel felajanlé Tereh Gyula iskolai
feliigyelét - e deszka lapok ideiglenes és végleges elhelyezésének intézésével pedig Szeremlei
Samuel lelkészt, igazgatd tandrt, a régiségtar Greivel egylitt megbizza, jelentéstket bevdrvdn.”

1892. oktoberben az akkor mar sziirkére festett szdszékkorondt és a tégldbdl rakott katedrat
(szoszékkosarat) elbontottdk, és helyiikon megkezd§dott az 0j szdszék épitése.®

Az 1892 novemberében kelt 466. és 467. szdmu jegyz6konyvi bejegyzések mdr az \j vaskar-
zatok kezdd munkalatairdl szélnak: ,,Jegyz6 olvassa az épittetd bizottsag jelentését, mely szerint
az 6 templomi kar vasoszlopai és gerenddi nemcsak megfelel6k a tervezett méreteinek, hanem
még erdsebbek azokndl, és pedig dijtobblet nélkiil; tovabba e bizottsdg felhatalmazta az dcs val-
lalkozot, hogy a karzatban a gerenddk végeinek falba eresztése helyett azok koriil gerenddkat
alkalmazzon s ezeket oszlopokra fektesse. A miutdn ez tobbletmunkat képez, dija az egységi ar
szerint szamittassék; végre utasitast adott az dcsmesternek, hogy a karzat mennyezetét vildgo-
sabb eziist szinnel és drnyalattal festesse. - Egyhdztandcsunk a vasanyagrél szdl6 jelentést meg-
nyugvdssal veszi tudomésul; a bizottsdgnak a tobbletmunkdra és a festésre vonatkozé intézke-
dését helyben hagyja, utasitvdn épittetd gondviseldt, hogy e tobbletmunka faanyagdt, amennyire
lehet, a lebontott karzat ép faibdl szolgdltassa, mely esetben azon nézetben van gy(lésiink, hogy
a munka és dijtobblet is elenyészik, mivel a gerenddk alkalmazdsa a falba épités nehezebb mun-
kdja helyett végeztetik, mi a vdllalat kotelességei kozé tartozik. [...] EInck lelkész bejelenti, hogy
az 6-templomban a vasoszlopok alapkészitése alkalmdval emberi csontokat taldltak s e lelet arra
latszik mutatni, hogy e helyen valamikor temetd volt. Tereh Gylula]. isk. feliigyel6 pedig azt
jelenti, hogy az ¢ templomi karzat lebontdsanal jegyzéket készitett arrél, hogy e karzat festmé-
nyei mely sorban dllottak. [...] iskola feliigyel§ - kinek gondossdgaért koszonet nyilvadnittatik -
jegyzékének Szeremlei S. lelkészhez kiildésére felhivatik.”

A presbitériumi jegyzékonyvbél kiderl tehdt, hogy a régi karzatok ép farészeit - takarékos-
sdgi okokbdl - felhasznaltdk az djabb karzathoz. A régi festett karzattdbldk elhelyezkedésének
bontds el6tti dokumentdldsa is megtdrtént, a szinezett rajzok elkészitésével kizel egy idGben.

A 18. szézadi berendezés templomon kiviili sorsa

1892. oktdber és november folyamdn a 18. szdzadi berendezés - a szdszékkorona és a karzatok
- festett tdbldi kikeriiltek az Stemplombdl. A régi, sziirkére dtfestett papok padja, bdr egykori
funkciéjdt mdr nem t6ltotte be, még néhdny évig a templomban maradt.

Legkozelebb 1899-ben adtak hirt a korabeli iratok a butorokrél, amelybdl Kideriilt, hol helyez-
ték el dtmenetileg 1892-t61 a becses tdrgyakat.

A karzattablak

1899. janudrban Szeremlei Samuel beadvdnyban hivta fel az egyhazgyiilés figyelmét az dtemp-
lom régi karzatdeszkdinak dllandé elhelyezésére: ,E deszkdk, melyek érdekes és becses festmé-
nyeket tartalmaznak, elébb az 6 gymn[dzium], s Gjabban az Gj gymn[dzium] padldsdra rakattak
fel, hol szinokbdl és épségokbdl sokat veszitenek.” (1899. évi presbitériumi jegyz6konyv, 180.
bejegyzés.)

Fontos itt megjegyezni, hogy a deszkdk allapotrom-
ldsa az 0j gimndzium padldsdn kovetkezhetett be. Az
1887-ben dtadott épiilet tetézete ugyanis folyamatosan
bedzott, olyannyira, hogy a mennyezetgerenddk is dtdz-

tak, és rothaddsnak indultak.’ _ 8 Ah.m. visirhelyi ev. ref. egyhdzta-

Szeremlei Sdmuel ebbdl a teljes pusztuldssal fenye- :;fls I])QESb' gy lds JegyzGkonyve 1886-1892.
get6 helyzetbdl szdndékozta kimenteni a festett tdbla- 9 A'Héd_Mezg_végérhelyi Ev. Reform.
kat, amikor azoknak ,a régiségtar el6tti csarnokban és Egyhdz Evkonyve 1. 1892-1896. 27-28.



folyosén leendd elhelyezését javasolja, mely a mellékelt szdmla szerint 397 Ft koltséget kivdn,
Azon esetre pedig, ha ez Osszeget egyhdzunk nem volna hajlandé e célra feldldozni, a festmé-
nyeknek az orszdgos Iparmivészeti Mizeum részére valé felajanlasat kéri, a hol azok megériz-
tetnek. Ezzel kapcsolatban az orszdgos Iparmivészeti Mizeum igazgatoja elndkségilinkhoz inté-
zett levelében megemliti, hogy Komor Marcell bpesti miiépitész a széban levd deszkdkat megte-
kintette s ugy talalta, hogy azok magyar izlésd ornamentdlis festéssel vannak diszitve s keletke-
zés0k 1732-re esik; - e mitorténelmi szempontbdl felette becses festést méltonak jelzi arra, hogy
mint egyhdzunk ajdndéka, az Ipamdvészeti Mizeumban elhelyeztetvén, ott gondos kezelés alatt
Griztessék. Ennél fogva annak e célra vald felajanldsdt tisztelettel kéri. - Egyhdztandcsunk az
elGterjesztetteket tudomasul véve elhatdrozta, hogy az d-templom régi karzati deszkdk nagy
részét készségesen felajanlja az Iparmdvészeti Mizeumnak; azoknak egy részét azonban meg-
tartja és a régiségtdr elétti csarnokban elhelyeztetni kivanja. Ugyanazért Szeremlei Samuel Ip.
elndklete alatt Pap Imre, Garzo Imre, Futé Mihdly, K. Kenéz Péter és Banyai Sdndor presbitere-
ket megbizza, hogy a kérdéses deszkdk koziil kivdlasztanddé darabokrdl s azok itteni ethelyezé-
sérdl, valamint az Iparmivészeti Mlizeumnak felajdnlandé darabokrdl minél el6bb eldterjesztést
tegyenek.” (1899. évi presbitériumi jegyz6konyv, 180. bejegyzés.)

Néhény hénappal késébb az egyhazgy(ilés madr elvetette a tibldk egy részének helyben torté-
né kidllitasat, és amellett dontott, hogy minden festett karzattdblat felajdnl az Iparmiivészeti
Muzeumnak. Az indoklds a kévetkezd volt: ,F. é. 16. sz. megbizdsra ott megnevezettek azon ja-
vaslatot terjesztik eld, hogy miutdn az é-templomi karrdl lekeriilt festmények igen megkoptak és
szintelenebbek annyira, hogy annak értékét vidéki kézonségiink méltatni nem tudnd, tovabba
miutdn azoknak megfelel§ elhelyezésére alkalmas helylink nincsen, tehdt annak Gsszes gy(jte-
ményét ajanljuk fel az orszagos Iparmiivészeti Miizeumnak, melynek igazgatdsdga f. é. 16. sz.
jegyzdkonyviink szerint téliink szivesen kérelmezi e festményeket. - Gy(lésiink a hatarozatot
elfogadja és az 6-templomi régi karzati festményeket a mizeumnak felajanlja és annak igazgato-
sdgat errdl azzal értesiti, hogy mint egyhdzunk ajandékat, helyezze el a festményeket helyisége-
iben. Megkildjik egyszersmind azon contractus [szerzddés] mdsolatat is, melyet egyhdzunk
1732-ben kotott volt a gyulai asztalosmesterekkel é-templomi ezen karzatunk megkészitésére.”'”

Szeremlei Sdmuel az Iparmivészeti Mizeum igazgatdjanak, Radisics Jenének cimzett levelé-
hez a szerzddésen kiviil a festmények elbontdsakor készitett alaprajzot is mellékelte." Radisics
Jend igazgatd 1899. janius 21-én kelt levelében miniszteri engedélyt kért a karzatdeszkdk
Budapestre szdllitdsat megel§zd szakszerl csomagolds lebonyolitdsdhoz. Levele az egyetlen
dokumentum, amely tartalmaz valamiféle informdcidt a karzattabldk (vagy deszkdk?) mennyisé-
gére vonatkozéan: ,[...] szerencsém van Excellencidd nagybecsi tudomdsara hozni, hogy a héd-
mezd@vdsarhelyi ev. ref. egyhdz tandcsa kérésére szives volt az odavald 6-templombdl eredd s
1732-ben készitett magyar izlés( kifestett szép karzati deszkakat, szdm szerint mintegy 72 drbot,
az Iparmiivészeti Mizeum részére ajandékképpen dtengedni. Miutén e targyak becse azok lehe-
t§ ép fenntartasdban rejlik, s folotte kivanatos, hogy a kiilonben is rendesen korhadt dllapotban
lévé deszkdk szakavatott gondossaggal kezeltessenek, minden surldddstél és karcoléddstdl, nem-
kiildnben a festékrétegek lehulldsdtdl megdvassanak, kegyeskedjék Excellencidd megengedni,
hogy nevezett miitargyak szakszerd elcsomagolasdra a muzeum titkdrat, Lipcsey Jézsefet, aki e
léren valo jartassdgdt az intézet gyljtemény tdrgyainak kezelésében [megmutatta), nemkiilonben
szamos kidllitason [...] Hédmezévasarhelyre kiildeni.”"

A miniszteri engedély megszerzése utdn Radisics Jend koszdndlevelet kiildott Szeremlei
Sdmuelnek, melyben tudomdsdra hozta, hogy mindent elkovetnek majd ,a kérdéses emlékek
mélto feldllitdsa és sértetlen fenntartdsa érdekében és ezen okndl fogva, t. i. a festések az elcso-
magoldsnal vagy utkdzben [nehogy] megsériiljenek”,
Lipcsey Jozsef muzeumi titkart kiildi az atvétel és a cso-
magolds intézésére."

A karzat koriilbelill 72 deszkdja (?) 1899. augusztus

10 A h. m. vdsdrhelyi ev. ref. egyhdzta-

nécs presb. gytlés Jegyzdkonyve, 1899. évi folyamankerult BUdapeStre,’aZ’Ip‘a_rmﬁVé§Zeti MUleum
262. bejegyzés. Ulléi ti épiiletébe. Pontos dtvételi jegyzék, ha késziilt

11 Szeremlei Samuel levele 1899. janius is a szdllitdskor, jelenleg nem talalhatd a muzeumi
19-én kelt. Iparmdvészeti Mizeum Adattdr, dokumentumok kozt.

1899/301 (judlius 5.) 46775 beadvanyszdm.
12 Iparmiivészeti Miizeum Adattdr,
274/1899. jinius 21.
13 Iparmivészeti Mizeum Adattdr,
342/1899. augusztus 7.
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1. kép. A szészékkorona
(F8149)
Plohn Jozsef felvétele

A sz6székkorona és a papok padja

Ot évvel késébb, 1904-ben Hodmezdvdasdrhelyen nagyszabdasu kiallitds szervezddott. A hodme-
zGvdsdrhelyi ipari és mezdgazdasagi kidllitds a Gazdasdgi Egylet kezdeményezésére a helybeli
termékek bemutatdsat ttizte ki célul. A terv aztdn tovdbb bdviilt a kidllitds keretében ,egy, a
kozonség megpihenésére szolgdld muivész-szoba” létesitésével (teret adva a helybeli miivészek
alkotdsainak), illetve egy néprajzi kidllitdssal: ,a vdros multjabol szdrmazd eredeti, erdsen
magyaros diszitésd iparmiivészeti tdrgyaknak” bemutatdsdra (Kiss 1957. 110-112).

Az 1904. augusztus 14-én megnyilt kidllitds tobb helyszine koziil (f6gimndzium épiilete,
varoshdza) a vdroshdzan volt ldthatd a képzémiivészeti és néprajzi osztdly. Az utébbi kidllitds-
rél a szakfolyéiratok is beszamoltak. A Néprajzi Ertesitd (Samu 1904b. 289-294") és az Ethnog-
raphia (SamMu 1904a. 289-294 ) ugyanazt a cikket kézolte azonos fotékkal, az Uj Iddk cim(i lap
kliséit dtvéve. Az egyik képen a hédmezdvdasdrhelyi 6templom szdszékkorondja ldthaté a hang-
vetével, a korona tartéelemeivel és oldaldiszeivel, tetején a fiait vérével tdpldlé pelikdnnal.”
A fekete-fehér nagyitdson helyenként még ldthaték a korona elemein a sziirkésfehér festékma-
radvanyok, de ekkor mar ,restauralt” dllapotban volt a targy. Ezt bizonyitja az is, hogy az Uj Id6k
cimd lap a hangvetén olvashat¢ bibliai idézeteket is kozdlte." Ez a fotd eddig az egyediili, ahol
a szoszékkorona minden alkotéeleme egyiitt lathatd (1. kép).

Kiss Lajos fentebb mdr idézett konyvébdl kideriil, hogy Tornyai Janos festémitivész volt a sz6-
székkorona restaurdtora (Kiss 1957. 121). Tornyai valo-
szintlleg épp e kidllitds el6késziileteinek idején lathatta
meg az Uj gimndzium padldsan kall6do, darabjaira hul-
lott, sziirkére atfestett darabot. Az egyhdz atadta neki a
korondt, amelyet 6 rendbe hozott, majd mttermében Kk6z6lve, Részlet a hodmezévasarhelyi ev.
feldllitott. A szoszék hangvetdjének tetejére is felkertilt ref. templom faragvdnyos sz6székéré! cim-
a jeles személyiség neve és a helyredllitds ideje: ,Reno- mel.

14 A szdészékkorona fotdja a 293. oldalon

valta / Tornyai Janos Festd / 1904 / Ref. / O-templom
katedraja / HM.V.”

Az 1732-ben késziilt és a reformatus templomban
maradt papok padja sorsdnak megvdltozdsdban Kiss
Lajos néprajzkutaté jdtszott fontos szerepet. Kényvében
err6l a kovetkezéképp emlékezik meg: ,Szeptember

15 A fénykép a kidllitas valamelyik hely-

szinén, a fégimndziumban vagy a vdroshd-

zan készilt. Plohn Jozsef helybeli fotomu-

vész készitette (Néprajzi Mizeum F 8149).

A kép eredeti negativia a hddmezdvdasarhelyi

Tornyai Janos Mizeum tulajdondban van.
16 Uj Id6k, 1904. 10. évf. 35. sz. 204.
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2. kép. A papok padja
(F 292265)
Plohn Jdzsef felvétele

vége felé jart az id6, mikor egyszer, eskiivé alkalmdval bementem az dreg templomba. Az észa-
ki oldal cintermében megldttam a régi papokpadjat. Hallottam mdr akkor Tornyairdl, miként
kaparta le bicskdval a szdszék korondjardl a sziirke festéket, mellyel befestette az egyhdz a szi-
nes sz0sz€k tetejét és amely most hajdani szépségében ékesiti a Tornyai mitermét. Alaposan
megvizsgdltam a pad tdmldjdt, hat nagyszertien kidomborodott az also festett disz az elfedd sziir-
ke festék alol. Orommel siettem kozolni felfedezésemet Tornyaival, aki mdsnap megnézte a temp-
lomi padot, és azonnal kérvényt adott be az egyhdzhoz a papokpadja, tovabba az Urasztalanak
és a keresztel§ medencének részére vald dtengedéséért, mert ezek is megvoltak az egyhdz pad-
lasdn.” (Kiss 1957. 121.)

Az egyhdztandcs elutasitotta Tornyai kérését: ,Tornyai Jdnos festd az ¢-templomi régi pap-
sz€k €s urasztala neki ajdndékozdsat kéri, megemlitvén, hogy az elézéleg oda ajandékozott szo-
széktetd, mely nagy miibeccsel bir, s hogy a most kért darabok annak kiegészitéi lennének. -
Egyhdztandcsunk a kért darabokat odaajdndékozni nem hajlandd, hanem Szeremlei Sdmuel lel-
kész elnoklete alatt [...] presbitereket megbizza, hogy szakérték adjanak véleményt e darabok
fenntartdsdra vonatkozolag.”"’

Kiss Lajos konyvébdl kidertil, hogy az események mégis Tornyai szamdra kedvezden alakultak,
és hamarosan nekildthattak a sziirke atfestés eltdvolitdsdnak: ,Szeremlei Sdmuel egy bizottsagot
kiildetett ki az 6 elndklete alatt, s az 6 jovoltabdl mégis megkapta Tornyai a kért targyakat. Novem-
berben jartunk mdr, mikor Tornyai kiszallittatta mtitermébe az egyhdztdl elkért templomi felszere-
léseket. Mindjdrt meg is mutatta, hogy kell lekaparni bicskdval a szlrke festéket, hogy az alatta
levd régi, kozel kétszdz éves szép, szines, nagyfoltu virdgok ldthatok legyenek. Tornyai festéséhez
hiven, nagy lendtlettel, merészen huzta végig a bicska pengéjét a tamla kozépsé mezdgjén, mely
igaz, hogy széles sdvban vitte le a sziirke festéket, de megsértette, st levitte az alatta levd szines
diszeket is. Mikor latta, hogy én tobb tiirelemmel rendelkezem és az eredmény is sikeresebb, ram
bizta a feddfesték eltdvolitdsdt. Csakhamar annyira belejottem a kapardsba, hogy valésdgos muivé-
szettel tdvolitottam el a virdgokat fedd festéket. Mennyire oriiltiink és lelkesedtiink, ha egy-egy
részt, vagy csak egy nagy virdgot is sikeriilt kiszabaditanom a sziirke réteg alél! [...] A papok
padja sziirke festékének lekapardsa eltartott honapokig, csaknem 1905 tavaszdig, mert nem min-
dig azt csinaltam.” (Kiss 1957. 121-123; 2. kép.)

1904-ben megvdlt tehat a reformdtus egyhdzkozség
minden, még tulajdondban lévd régi berendezési tdrgy-
tol. 1899-ben Budapestre, az Iparmtvészeti Mtizeumba

17 A h. m. vasarhelyi ev. ref. egyhdzta-

ndcs presb. gy(lés Jegyzokonyve. 1904. 603. keriiltek a karzattablak. 1904-ben Tornyai Jdnos hdd-
szamu bejegyzés. mezdvasarhelyi métermébe keriilt a szdszékkorona, a
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papok padja és az Urasztala. Az utdbbi targyrdl ez a legutolsd informdcid. Az asztal tovdbbi sorsa
ismeretlen.

A sz6székkorona és a papok padja valdszindleg Tornyai Jdnos HédmezGvdasdrhelyrdl vald
elkoltozése utdn keriilt a helybeli muzeum tulajdonéba.

A targyak mdzeumi sorsa

A hdédmezdvasarhelyi 6templom berendezésének elsé oOtven, muzeumokban eltoltott éveérdl
dokumentumok nem keriiltek el§. E sajndlatos tény egyik valdszinid oka lehet, hogy a két vilag-
habort, illetve az 1956-os forradalom sordn szdmos muzeumi irat elkallédott, megsemmisiilt.
Nagyobb baj az, hogy kiderithetetlen okokbdl sem az Iparmtvészeti Mizeumban, sem a Tornyai
Janos Mizeumban nem leltdroztdk be a targyakat beszdllitdsuk utdn, igy azok késébb azonosit-
hatatlanokkd véltak.

A karzattdbldk

A régi dokumentumok eltinése miatt nem maradt nyoma annak, hogy valdjdban hdny karzat-
deszka keriilt be az Iparmiivészeti Mizeumba. Ma mdr nincs meg Szeremlei Sdmuel levelének 2.
szdmu melléklete, amely a karzat lebontdsanal készitett jegyzéket, a karzat festményeinek sor-
rendjét (és szdmét) tartalmazta.

1957-ben mint ,beleltdrozatlan régi anyag” kapott leltdri szdmot az Iparmivészeti Mizeum-
ban tiz (1) darab ,kérusmellvéd” (ezek szerint teljes tdbla), mindegyik mellett a ,két darabra tor-
ve” megjegyzés szerepel.

Ha figyelembe vessziik, hogy az egyhdz minden tablat (deszkdt) 4tadott az Iparmtivészeti
Muzeumnak, amelyet mintegy 72 darabra becsiiltek annak idején, és ha ezek nem is teljes tdb-
lak, hanem csak deszkacsikok voltak, tablanként hdrom deszkdval szdmolva is minimum 24 tel-
jes kazettat kellett volna beleltdrozni.

Az idedlisnak egydltaldn nem nevezhetd raktdri korilmények miatt - ehhez még hdborud sem
kellett, de az is volt - joggal feltételezhetd, hogy a muzeumban tovdbb pusztultak a tabldk.
A porlad¢ festés id6kozben el is tlinhetett némelyikrél, igy az azonosithatatlan korhadt deszké-
kat még az 1957-es leltdrozds el6tt kiselejtezhették. (Természetesen az sem kizdrt, hogy maér a
szallitds idején is vélogattak a deszkdk koziil, és eleve 72-nél kevesebb keriilt a miizeumba.)

Figyelemre méltd az a tény is, hogy Voit Pal mivészettorténész a magyar festdasztalosok
munkdssagdt els6ként ismertet§, 1942-ben megjelent tanulmdnydban - annyi mds, kevéssé
ismert és elpusztult mi felsoroldsa kdzt - nem tesz emlitést az [parmivészeti Mizeum birtoka-
ban 1évé matargyakrdl (Voir 1942).

Az elfeledett hodmezdvdsarhelyi karzattabldkrél egy évtizeddel késGbb megjelent kdnyvében
Tombor Ilona mdr tényként kozli, hogy ,a karzat tiz tdblabél allt” (R. TOMBOR 1967. 49). A sz-
veghez egy tdblardl képet is mellékelt, amelyen fiilkés keretezés(, virdgdiszes kazetta ldthaté (R.
ToMBOR 1967. 19. dbra). Ugyanez a fotd keriilt egy évvel késébb kiadott miivébe is (R. TOMBOR
1968. 10. tdbla). A szdveges részben a kovetkezdket irja a berendezésrél: ,Festett toredékek az
Iparmdvészeti Mizeumban. 1732-ben késziilt karzatabsl 10 tdbla (Ltsz.57.680.1-10.)” (R. Tom-
BOR 1968. 139). ,,[...] 10 tdbla maradt a hédmezévasarhelyi ref. dtemplom festett karzatdbdl az
Iparm(vészeti Mizeumban. Egyik tdbldja a Néprajzi Muzeumban keriilt kidllitdsra. A kiallitott
tablan fiilke alaku keretbe dllitott csokorminta lathatd, néhdny sajdtosan stilizdlt motivummal:
tomott, csillagszerd rozetta és egy vese alaku keretbe foglalt, meghatdrozhatatlan bogyds gyii-
molcs - valdszinlleg grandtalma.” (R. ToMBOR 1967. 44; 3. kép.)

Tombor Ilona az Iparmivészeti Miizeumban taldlhatd ,néhany mas” tabldrél is ad altaldnos
leirdst, de csak feltételezhetd szdvegébdl, hogy egész kazettdkrdl ir. A kényvében kozdltekbdl
igen fontos tény, hogy — egyelére ismeretlen koriilmények kozott — 1967 el6tt dtkeriilt az egyik
ép karzattdbla a Néprajzi Mizeum valamelyik kidllitdsdba.

Az 6templom berendezése 1969-1970-ben a Székesfehérvdrott rendezett kiallitason

A Festett tdbldk 1526-1825 cim, Székesfehérvdrott megrendezett kiallitds hosszt idd utdn elészor
adott lehetdséget a muizeumokban és a miiemlék templomokban 1évé egyhazmivészeti targyak
bemutatdsdra. A kidllitds egyik rendezgje, Hofer Tamds a Néprajzi Muzeumban gy(ijtotte a bermu-
tatdsra keriilé anyagot. Igy maradt fenn az intézmény nyilvdntartdsdban az atvételi elismervény
az 1969. aprilis 14-én a hédmezévdasarhelyi Tornyai Janos Muzeumbdl érkezett trgyakrol:
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3. kép. A karzatmellvéd jelenleg ismeret- 4. kép. A pelikdn és fickdja a szegedi Mdra
len helyen lappangé egyik tdbldja Ferenc Muzeum allando kiallitdsan
Digitdlis fotoreprodukeio Kiss Margit felvétele

~Reformdtus 6-templom papok padja (Leltdri szdm nélkdil)

4 drb. kb. 30 cm hossztisagu oszlopocska

1 anya pelikan

3 drb. kis pelikdan

a templom hangvetdje (1 drb.)

Osszesen 10 drb. + 25 kisméret(i fatoredék.”'

A jegyzékbdl kideriil, hogy a Tornyai Jdnos Muzeum birtokdban 1évé targyak sem rendelkez-
tek ekkor még leltdri szdmmal. A darabok a Néprajzi Mizeumbdl a kidllitds helyszinére, a szé-
kesfehérvari Csok Istvdn Galéridba kertiltek.

Hofer Tamds kidllitasi katalégusa szerint a papok padjan, a sz6szék hangvetdjén és a korona
tetején 4ll6 pelikdnokon kiviil az Iparmuvészeti Mtzeum tulajdondban 1év§ két bekeretezett kar-
zattdblat is bemutattak (HOFEr 1969. 20). A kataldégusban kozolt fotén a pelikdn és fiokdi latha-
tok, de nem az eredeti talapzatukon dllva (HOFER 1969. 21. dbra).

A nyilvantartdsi iratok szerint 1969 oktéberében érkezett vissza egy szdllitmany Székesfehér-
vdrrol Budapestre, a Néprajzi Mizeumba, de ebben csak a pelikdn és harom fiokdja szerepelt.”

A Néprajzi Mtzeum nyilvdntartasa szerint a hédmezdévdsdrhelyi Tornyai Janos Mizeumba
mdsfél évvel késébb, 1971. 4prilis 5-én keriilt vissza a kolcsonvett targyak egy része: a papok
padja és a pelikdn hdrom kicsinyével.** A Néprajzi Mizeum hidnyos irattdri anyagdbél nem derit-
het6 ki, hogy miért nem keriilt vissza a kolcsonado intézménybe minden tdrgy. Az erre vonat-
koz¢ iratanyag - amennyiben létezik ilyen - ismeretlen helyre kertilt.

Az Iparmivészeti Mizeum midtargyallomanyabdl 1970-ben torolték a hddmezdvasarhelyi
korusmellvéd tiz darab leltdrozott tételét, és végleg
dtadtdk azokat a Néprajzi Muzeumnak.?' Elképzelhetd,
hogy az eredetileg a Tornyai Jdnos Muizeum tulajdond-

18 EAD-1/F. Ny-54/1970. ban 1évé szdszék hangvetdjével és a ,,25 kisméreti fato-
19 NMI 1011/1969. redékkel” is ez tortént, de ennek dokumentuma pilla-
20 Ny-63/1971. natnyilag nem lelheté fel. Valészindinek tiinik az is,

21 Az Iparmivészeti Mizeum leltdrkony- . s ity ) z iy
vi bejegyzése az 57.680.1-57.680.10. leltdri hogy a targyak ,véletleniil” maradtak a Néprajzi

szdmi tételek ,megjegyzés” rovatdban a Muzeumban, ahol 1981-ben a szdszékhangvetdt belel-
Miivelddési Minisztérium 84735/70. szamu tdroztdk. Ha a feltételezés igaz, akkor két mizeumban
rendeletére hivatkozik. is nyilvdntartott targyrol van szo.
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5. kép. A szoszékkorona egyetlen fennmaradt eredeti 6. kép. Az 1904-es restaurdlds alkalmdval késziilt egyik oldal-
oldaldisze a Tornyai Jinos Miizeum gytjteményében disztoredék a Tornyai Janos Mizeum gy(jteményében
Kiss Margit felvétele Kiss Margit felvétele

A mai helyzet

Az utébbi harminc évben f6ként néprajzi, népmuvészeti kiadvanyokban publikdltdk, és tobb kial-
litdson lathatok voltak a hddmezdvdsarhelyi 6templom egykori berendezésének darabjai. Egyiittes
bemutatdsukra azonban nem Kkeriilt sor, aminek okat bizonydra a tdrgyak muzeumok kozotti
,5zétszoroddsdban” és a vellik kapcsolatos adminisztrativ hidnyossdgokban kell keresniink.

Napjainkban az orszdg négy kiilonb6zd muzeumdban taldlhatok meg a 18. szdzadi faberen-
dezések.

1990-t61 a hédmezdvdsarhelyi Tornyai Janos Muizeum dlland¢ kidllitdsan tekinthet§ meg a
papok padja (TJM, ltsz.: 74.76.1). A pad l6lapjan és csavart oszlopain még lathato a sziirke at-
festés maradvanya, amelyet nem tisztitott le 1904-ben Tornyai Janos és Kiss Lajos. A tdrgyat kon-
zervdltdk, de teljes restaurdldsdra azota sem keriilt sor.

Ugyancsak a Tornyai Janos Muzeum tulajdona, de jelenleg Szegeden, a Mdra Ferenc Mizeum
allando kidllitasan taldlhatd az egykor a szészékkorona tetején 1évé pelikdn. Az iivegvitrinben elhe-
lyezett, tiikorlapon dllé madar hdrom fiokdja koziil mdr csak egy szerepel a kidllitdson (4. kép).
A megkopott régi szines festésen foltokban még ldthatok a mdsodlagos sziirke dtfestés nyomai.

A szoszékkoronahoz eredetileg hat oldaldisz tartozott, melyeket szogekkel rogzitettek a hang-
vetl felsd széléhez. A Plohn Jozsef dltal 1904-ben készitett fotdn is lathatd, hogy kétféle minta
szerint késziilt flirészelésiik. A Tornyai Janos Muizeum raktaraban taldlhaté négy oldaldisz koziil
csak egy 18. szdzadi, a tobbi harom késébbi potlas, amelyeket az eredeti alapjan, de 1ényegesen
gyengébb szinvonalon flirészeltek és festettek. Az egyetlen eredeti darab hdtoldalan megtalalha-
t6 a sziirke atfestés is. Elképzelhetd, hogy a hdrom ujabb darabot Tornyai Janos készitette.
Jelenleg ezek is toredezettek, kisebb-nagyobb részeik hianyoznak (5-6. kép).

A szdszékkorona oldaldiszeinek tovabbi hdrom kis toredéke mdr Budapesten, a Néprajzi
Muzeum torokbdlinti raktdrdnak egyhdzi gydjteményi tdrgyai kozt taldlhaté meg. Festésiik alap-
jan ezek is a késébb késziilt darabok részei lehetnek.

Ugyancsak a Néprajzi Mizeum raktdraban taldlhaté a korona kozépsé oszlopa, amely egykor
a hat flrészelt volutdt tartotta. Tetején kerek lap van, amelyen jol ldthatok a pelikannak és harom
fiokajanak labait rogzitd lyukak. Az oszlop megkopott szines feliiletén a sziirke festékmaradva-
nyok is felfedezhet6k helyenként.

A szoszékkorondhoz hat darab egyformdra fiirészelt és festett voluta tartozott, melyeknek
also vége a hangvetd felsd lapjahoz csapoldssal, a kdzépsé tartéoszlophoz szogeléssel kapcsolo-
dott. A régi kovdcsoltvas szogek egy része még ma is benne van a faanyagban. A sziirke atdol-
gozas alol 1904-ben el6kapart eredeti festések porosak ugyan, de viszonylag épek (7. kép).
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7. kép. A korona két tartéeleme a Nép- 8. kép. A szoszékhangvetd a sdrospataki Rikéczi Varmuzeum dllando
rajzi Muzeum torokbdlinti raktdraban kidllitasdn
Szekrényesy Réka felvétele Kiss Margit felvétele

Valdszintleg a korona lebontdsakor (1892) tortek szét a volutdk azon részei, amelyeket
késébb valaki (taldn Tornyai Janos) vaslemezekkel és szogekkel rogzitett tjra dssze. A tovdbbi
torések és hidnyok azonban mar a mizeumba keriilésiik utdan keletkeztek. A letort darabkdk azo-
nosak lehetnek az 1969-es atvételi jegyzékben emlitett ,,25 kisméret( fatoredékkel”.

A Néprajzi Muzeumban taldlhat6 az a négy esztergalt és festett bab is (az dtvételi jegyzékben
szerepld ,,4 drb. kb. 30 cm hosszisdgu oszlopocska”), amelyek egykor a hangvetd sarkaindl, az
oldaldiszek kozott dlltak. Egy tovdbbi, hasonlé moédon esztergdlt toredék a tartéoszlop alsé végeé-
hez tartozik.

Az otemplom egyedi Kkivitelezésl szdszékhangvetdje a 18. szdzadi festéasztalos-munkdk
egyik kiemelkedd alkotdsa. A hangvet§ hatszogletd, lapja mélyitett, amelynek kozepén naturali-
san faragott kukoricacsd, koriilotte tizenhat darab egymds folé és ald helyezett, tulipdnfejben vég-
z6d6, piros, okker és bordo szind lapocska van. A mélyitett rész kortil és a gazdagon diszitett
keskeny kiilsé oldalakon a kordbban mdr lejegyzett bibliai idézetek olvashatok (8. kép).

A restaurdlt hangvet6t 1981-ben leltaroztdk be a Néprajzi Muzeum gytjteményébe 81.79.179
szamon. Jelenleg Sdrospatakon, a Magyar Nemzeti Mizeum Rakdczi Mizeumadnak dllandé kidl-
litdsdn ldthat6. Alatta ugyancsak egy, a Néprajzi Muzeumtdl kolesonzott szészékkosar dll, ame-
lyet az informadcids tdbla tévesen hodmezgvdsdrhelyi tdrgyként jelez. A kosar méretében és szin-
vildgdban hasonlo a szdszékkorondhoz, de festésében eltér attdl, a kordbban mdr leirtak alapjan
pedig bizonyos, hogy az dtemplomban tégldbdl épitett szészékkosdr volt.

Az Iparmivészeti Muzeumtdl 1970-ben dtvett, jelenleg Sarospatakon Kkidllitott, festetlen
fenyG6fa keretbe foglalt harom karzattabla koziil a k6zépsé az a feliratos kazetta, amelynek ismer-
jiik eredeti templombeli helyét: a nyugati karzat kozéps6 tabldja volt (SzeL 1848. 51-52). A kazet-
ta id6kdzben elveszett bal sz€lsé deszkdja pétlds, de a szoveg nagy része jol olvashatd rajta (NM,
ltsz.: 74.84.4). A mdsik két tablan a jellegzetes, félkorives fiilkébe iiltetett virdgos kompozicidk
lathatok. Leirdkartonja alapjdn csak az egyik kazetta leltdri szamat sikertiilt beazonositani (NM,
Itsz.: 74.84.6; 9. kép).

A Néprajzi Mizeum torokbdlinti raktdrdban tovabbi két teljes karzattdbla talalhatd. Leltdri
szamuk 72.18.1 és 74.83.3. Koziiliik az utébbi restaurdlt, de szinezése és festésmaddja jelentGsen
eltér az eredeti szinvildgtdl (10. kép). Alaposabb vizsgdlat utdn az is kideriilt, hogy bal szélsé,
hidnyz6 deszkdja, amelyet egy uj darabbal pdtoltak, megvan a kall6dé toredékek kozott,
81.79.201 leltdri szdmon.

A felsoroltakon kiviil még 0t, szélesebb és keskenyebb tdblatoredék lelhet6 fel a gydjtemény-
ben (NM, ltsz.: 74.84.1, 74.84.2, 74.84.5, 74.84.7, 81.79.79).
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9. kép. Hdrom karzatmellvédtabla a sdrospataki Rakéczi Varmiizeum
dllandé kidllitdsan
Kiss Margit felvétele

10. kép. A Néprajzi Mizeum 74.83.3 lel-
tari szamu karzattabldja az intézmény
torokbalinti raktdraban

Kiss Margit felvétele

11-12. kép. Jelenleg ismeretlen helyen 1évé karzattdblik
(F 292270, F 292272)

Plohn Jozsef felvételei
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13. kép. A Néprajzi Mizeum 81.79.97 14. kép. A Néprajzi Mizeum
leltdri szamu tdblatoredékének részlete 81.79.98 leltdri szama toredéke
Kiss Margit felvétele Kiss Margit felvétele

Tovdbbi hdrom - a karzathoz tartozé - tdbldt azonban mdr csak fotok alapjan ismeriink.
Kozilik az egyik a mdr emlitett, Tombor Ilona konyveiben kdzolt darab, amely még 1967 eldtt
keriilt a Néprajzi Mizeumba (3. kép).

A masik kettérél Plohn Jozsef készitett felvételeket (ltsz.: F 292270 és F 292272).% Ezek az
ismeretlen készitési idejd fotok részei a Plohn altal osszedllitott, Képek az alfoldi magyar népélet-
bl cimi, a Néprajzi Osztdly szdmara kiaddsra felajanlott képanyagnak (FOGARAsI 2000. 739).
A leirékartonokon téves meghatdrozdst taldlunk, miszerint az dbrazolt tdbldk a papok székérdl
valok. A két festett kazetta a pad hdtlapjdn ldthatd festéstdl eltérden nem ives, hanem szogletes
keretezés, a padhoz tehat bizonyosan nem tartozhattak, inkdbb valamelyik karzat mellvédjé-
nek, esetleg mennyezetének részei lehettek (11-12. kép).

A Néprajzi Mizeum torokbalinti raktaraban lévd, leltari szammal rendelkezd, de ismeretlen
eredeti mennyezettdbldk kozt taldlhaté két hosszi, harom-harom kazettabdl allo toredék (NM,
Itsz.: 81.79.97). Az egyik egyenes végli, a mdsiknak viszont mindkét vége ferdén levagott, ami
arra utal, hogy beépitésének egykori helyén a fal zdroddsat kovette. Fehér alapszinen megjelend,
fekete keretbe foglalt virdgos diszitményeik festésmodja és szinvildga hasonlé a bizonyosan
Hoédmezdbvdsarhelyrdl szdrmazé tdbldkéhoz. Ha ezek a toredékek is a hdédmezdvasarhelyi dtemp-
lombdl szdrmaznak, akkor valamelyik karzat mennyezetének részei lehettek (13. kép).

Egyelére feltételesen sorolhaté a templombdl szdrmazé darabok kozé az a két, feliil ivesre f(iré-
szelt, piros profilléccel keretezett kazettatoredék is, melyeket ugyancsak festésiik hasonldsdga
alapjan gondolunk idetartozéknak (NM, ltsz.: 81.79.98, 89.71.105). Egykori templombeli helyiik
is kérdéses, méretiik és formdjuk alapjan padhdtlap vagy karzatmellvéd részei lehettek (14. kép).

A festbasztalosok és egyéb fennmaradt maveik

Az 6templom faberendezésének készitésérdl szold 1732-es szerzédésben hdrom asztalos neve sze-
repel: Asztalos Ddniel, Asztalos Péter és Adoni Ferencz. Bdr ez a szdvegbdl nem dertil ki, Szeremlei
Samuel Gyuldrdl érkezett mestereknek irja Gket. Tény,
hogy az 1700-as évek elején Hédmezdvasdrhelyen még

22 Az eredeti negativok a Tornyai Jénos nem voltak helybeli asztalosok, ezért még egy évvel
Mtizeum tulajdondban vannak (lasd FOGA- kordbban (1731-ben) a varos levelesladdjdt is Szegedr6l
RASI 2000. 739). kellett beszerezniiik (SZEREMLEI 1911. 322).
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15. kép. A szeghalmi pad részlete a sarospataki Rikéczi Varmuzeum dllandd kidllitdsdn
Kiss Margit felvétele

A mesterek az 6templomi berendezés készitésével jelentds hatdst gyakoroltak a késébb kiala-
kuld butorfestd népmivészetre, a sajdtos hodmezdvasdrhelyi 1dddk, gondolkoddszékek, tékdk
virdgos kompozicidinak kialakitdsdra, szinezésére. Ez az erételjes hatds a kutatdsok szerint azzal
is magyardzhato, hogy az egyik asztalos, Adoni Ferenc valoszinileg azonos azzal az Asztalos
Ferenccel, aki Nagyvdradrdl vagy kornyékérdl jott, 1739-ben helybeli lanyt vett feleségiil, és
Vdsdrhelyen telepedett le (BARABAS 1954. 482).

A magyarorszdgi fest6asztalos-mesterek, mihelykorok tevékenysége, kiilonosen a 18. szdzad
elsé felében mikoddéké, alig ismert. Anndl nagyobb jelentdségii, hogy épp a Vdsdrhelyen dolgo-
z6 asztalosok nevére és jellegzetes diszitdstilusdinak nyomaira tovdbbi templomokban is rabuk-
kanunk. (A mdhely- vagy mesterazonossdg megdllapitdsdndl elsésorban a fennmaradt targyi
emlékek jelentenek biztos tdmpontot.)

Szeghalom (Békés megye), 1718

A mihely eddig ismert legkordbbi munkdja a szeghalmi reformdtus templom szdmadra készitett
pad,” amelynek fels6 részén a kovetkezd felirat olvashaté: ,Anno D~ni 1718 15 Juni E szek
eppettetett Isten dicsoségére Tiszl: T: Ujvdrosi Benedek akkori L. Padsztor és FO Biro Kerekes
Mihdly Uraimék idejekbenn”.

A pad felépitése, festése igen kozeli rokonsdgot mutat a vasdrhelyi papok padjdval. A két
darab kozotti kiillonbségek és azonossdgok a kovetkezdk: A szeghalmi padnak 6t helyett négy
betétre osztott tdmldja van. Tetejét korben félkorokbdl allo, flirészelt oromléc disziti, amely nincs
meg a vasdrhelyi padon, de a szeghalmi oromléc félkorokbdl dll6 formdja és vords-sarga szine-
zése festve a vdsdrhelyin is megjelenik. Az oldallapok feliil mindkét padndl lefelé 16g6 tulipan-
fejben végzddnek. Ebbdl az elembdl a vdsarhelyi darabndl csavart oszlop indul ki, ugyanakkor a
szeghalmi padndl nem taldlunk oszlopot. A hdtlapbetétek keretezése a vdsdrhelyin pdrkdnyos, a
szeghalmin félkorives. Az utébbindl a parkdny az oldal-
lapon jelenik meg, a firészelt formdra festve. A virdgos
kompoziciok, rozettdk, a jellegzetes, gytrtvel dsszefo-
gott csokrok kiilonféle varidcioi mindkét padon megta-
ldlhatdk. A szmv11ag .IS' azc')nosz, a,z alqpszm ZOl,d’ ,a fO’l- hdly Muizeum tulajdona. (Andé Gydrgy mu-
tokban megfestett viragfejek élénkpirosak, sdrgdk és zeologus szives kozlése.) A pad jelenleg a
fehérek. A finom vonalakkal festett konturozasok alta- sarospataki Rdkdczi Varmuzeum dllandd
laban sdrgdk, barndk és feketék (15. kép). kidllitdsn lathato.

23 1960-t6l a békéscsabai Munkdcsy Mi-
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16. kép. A mezdételegdi pad
(F 70512)
Huszka Jozsef felvétele

Biharpiispoki (Episcopia Bihorului), Romdnia, egykor Bihar varmegye, 1720
A reformdtus templom egykori mennyezetét ma madr csak lefrdsbdl ismerjiik, mert azt a 20. szd-
zad elején lebontottdk, diszitése elpusztult. A mennyezeten ,sok szinben pompdzo virdgmotivu-
mok, néhdny tdbldn szdguldd szirén, menekiild iramszarvas, fantasztikus dllatok” voltak ldtha-
tok. Felirata a kovetkezd volt: ,,E mennyezet késziilt N. Adoni Asztalos Janos Csorvdsi Asztalos
[stvan Adoni Asztalos Ferencz Uraimék altal Anno 1720” (R. ToMBOR 1968. 115).

Valészind, hogy Biharpiispokiben ugyanaz a mester dolgozott, aki tizenkét évvel késébb a
vdsdrhelyi templom berendezésénél is kozremiikodott. Taldn épp ezért sem véletlen, hogy az
abrdzolasok sokban hasonlitanak a Szeremlei 4ltal ismertetett vdsdrhelyi karzatmennyezet vélto-
zatos novényi és figuralis Abrazoldsaihoz.

Mezotelegd (Tileagd), Romadnia, egykor Bihar vdrmegye, 1724
A mihely kovetkez§ ismert munkdja az 1724-ben, a mezdtelegdi reformdtus templom szdmdra
készitett pad. Ez is elpusztult idékozben, de egy Huszka Jozsef altal 1892-ben készitett fénykép
fennmaradt réla (FEL ET AL. 1958. 10. dbra). A felvételen a pad hdtlapja négy félkorives betétre
osztott. Flirészelt oldallapjait egy-egy esztergdlt oszlop egésziti ki. Az oldalak felsé {vénél latha-
t6 kiugré rész a szeghalmi padéhoz hasonlé parkany lehetett. Felirata: ,N: Sonkadi Mi:[haly] Ur
hites tarsa Almasi Ersébet Asz:[szony] es N. Kallai jd:[nos] U.[r] Id: Horvath Kristina Istenhez
valé indulatyokbul csinalak e sor Széket Anno Dni 1724” (R. ToMBOR 1968. 167).*
A hdétlap betéteinek virdgcsokrait itt is gytrik fogjak
ossze, jellegzetesek az elnyult levelek, csak néhdny
— virdg formdja és a szétdgazo also rész tiinik eltérének a
24 A feliratot az eredetitGl némi eltéréssel fentebb ismertetett padokétdl. Ez adédhat abbdl, hogy
kozli a szerzé. nem ugyanaz a kéz végezte a festést (16. kép).
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Nyiracsdd, Hajdd-Bihar megye, évszdm nélkiil

Az 1990-es évek elején, a nyiracsddi reformdtus templom szdszékkosardnak helyredllitdsakor
kertilt el§ a barna dtfestés aldl a szines, 18. szdzadi festékréteg. A négyszogletes szdszékkosdr
mellvédjén keskeny, tdrtvonalu profillécekkel koriilvett betétekben festett parkdnyokkal diszitett
flilkék, ezekben szines, gy(riivel 0sszefogott virdgcsokrok lathaték. A vasdrhelyi mesterekre jel-
lemz§ nagy, piros, tulipan formdju, elnyulé szirma virdgok és kerek rozettdk finom vonald kon-
tdrokkal diszitettek.”

Tovabbi négy reformdtus templomban maradtak tehat fenn emlékei a HodmezGvdsdrhelyen
is dolgozd festéasztalos-mhelynek. Tevékenységi tertiletiik mai ismereteink szerint f6ként Bihar
varmegye volt. Munkdssaguk az 1710-es évektdl a legkésébbi, vdsdrhelyi templom berendezésé-
nek készitéséig kovethet§ nyomon. Csilléry Kldra néprajzkutaté a fennmaradt miiveket egybe-
vetve megdllapitotta, hogy valdszinilleg nagyvdradi eredetd lehet e miihely kiindulépontja (K.
CsILLERY 1983. 279-280). Ennek feltdrdsa tovabbi kutatdst igényel.

Osszegzés

Mi és mennyi maradt fenn az 6templom egykori berendezésébdl?

A lebontott hdrom karzatmellvédbdl ma hat teljes tdblat, egy kétharmad részben meglévd tdb-
14t, két bal oldali sz€élsé deszkdt és egy jobb oldali szélsé deszkat ismeriink, tudunk tovdbbd egy,
jelenleg ismeretlen helyen 1év§ teljes tablarol. Az egykori nyugati karzatmellvéd tiz-tizenegy tab-
1abdl allhatott. A ma meglévg darabok meérete alapjdn tehdt nagyjabol egy karzat lenne rekonst-
rudlhaté a hdrombdl, bar minddssze a feliratos tdbldrol mondhaté ki teljes biztonsaggal, hogy az
a nyugati karzathoz tartozott.

A karzatmennyezetekhez tartozé tabldk szdma az egykori karzatok alapteriiletének és leg-
aldbb egy, biztosan odatartozé tdbla méretének ismeretében lenne meghatdrozhatd. Festésiik
alapjdn feltételesen idesorolhaték a Plohn Jdzsef 4ltal megorokitett tabldk (11-12. kép).

A papok padja ma ugyanazt a latvdnyt nytjtja, mint az 1904-ben késziilt Plohn-fotdn.
Szerkezete hidnyos, mivel egykori deszkalabai (oldallapjai) egy labazati részbe (dobogd) lehet-
tek beépitve. Mellvéd is tartozhatott hozza, amely a hatlaphoz hasonldan tagolt lehetett.

Formailag épp ilyen, egykor padmellvédhez tartozo elem lehet az a két ivesen flirészelt tab-
latoredék, amelyeknél nemcsak a festés, hanem a tdbldk alakja is kdveti a fiilke ives vonalat.
Egyel6re azonban egyéb mddon nem bizonyithatd, hogy ezek a darabok az 6templom berende-
zéséhez tartoznak.

A sz6szEékkorondbdl a hangvetd, a kozépsd tartéoszlop, hat voluta (kisebb-nagyobb hidnyok-
kal), a pelikdn és egy fiokdja, egy eredeti és hdrom Ujabb készitést oldaldisz (kisebb-nagyobb
hidnyokkal), valamint négy esztergdlt oszlopocska maradt fenn. Hidnyzik két oldaldisz, két peli-
kdnfidka és két esztergalt oszlopocska. A hangvetd kiilonleges szerkezeti megolddsu, de fGként
faragott diszitményei teszik teljesen egyedivé sajit mifajdn beliil is. Utoljdra 2000-ben restaural-
tdk, de koronarészének eredeti és pétolt elemeit 1904 6ta nem dllitottak helyre, igy ,,0ndallg élet-
et él§” miitargytdredékké valt, akdrcsak a tetején dlld pelikdn. Széthullott oldaldiszei valo-
szindleg Tornyai Jdnos sajdtos festdstilusdnak nyomait viselik magukon. Romos dllapota ellené-
re a szoszékkorona a meglévd elemek alapjan kiegészithet6 és helyredllithatd volna.

A hédmezébvasdrhelyi 6templom faberendezésének ,téredékekbdl osszedllitott” torténete saj-
nos nem egyedi. ,,S hogy a feleldsség tekintetében mennyiben osztozhatunk a kiilsé koriilmények
kedvezétlen alakuldsdval és mennyiben okolhatjuk sajdt magunkat, az mindenkor kételezéen fel-
teend6 kérdés marad” - hangzott el Semsey Baldzs
mivészettorténésznek a hasonld sorsra jutott magyar-
filpdsi (Filpi ul Mare) famennyezetet ismertet§ el§add-
saban.* Az ,0nkritikus szamvetés” sziikséges éppugy,

25 A mihelykor beazonositdsdhoz K.

mint a kutatdsok folytatdsa is. Kiilondsen fontos ez Csilléry Kldra nydjtott segitséget 1990-ben.
olyan esetben, mint a hédmezdvasarhelyi dtemplom 26 Semsey Baldzsnak (Iparmivészeti

berendezése, amely stilusindito korai kezdeménye volt Mizeum) A magyarfiilpdsi famennyezet és
a 19. szazadban felvirdgzé helybeli butorfestd hagyo- sorsa cimd el6addsa a Kelemen Lajos szlile-
ménynak. tésének 130. évforduldjdra rendezett emlék-

konferencidn hangzott el (Marosvdsdrhely,
2007. oktéber 27.). (Kézirat, megjelenés
el6tt.) Koszondm a szerzének, hogy a szove-
get rendelkezésemre bocsdtotta!
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MARGIT KISS

History of the 18th century painted wooden furnishings
of the Old Church in Hodmezdvasarhely

The wooden furnishings of the Calvinist Old Church in HédmezGgvdsdrhely are an early and high-
quality example of the painted joinery in Hungary, now greatly reduced in number. Some of the
gallery panels made in 1732 entered into the possession of the Museum of Applied Arts in
Budapest in 1899 as a gift of the congregation; from there they were transferred to the Museum
of Ethnography in 1970. The pulpit crown and the ministers’ pew were decorated in the early
1900s in the studio of the local painter Janos Tornyai and later passed into the possession of the
Janos Tornyai Museum in Hédmezdévasdrhely named after the painter.

They have been published mainly in ethnological and folk art publications, have been shown
at a number of exhibitions and some items of the former church furnishings can still be seen
today. However they have not yet been shown together. Not only the objects themselves but also
the data needed to reconstruct their history have been scattered over the years. Some informa-
tion can be found in the church archive while other data are available in the records of the muse-
ums concerned. An exploration of these sources, inspection of the objects and collection of pho-
tographs of them has revealed many new facts not previously taken into account, among others
concerning the later alteration of the objects.

It is a rare exception that a copy of the contract signed in 1732 with the maker of the fur-
nishings has survived in the church archive, so we know the names of the painter-joiners.

With their furnishings for the Old Church the craftsmen had a considerable influence on the
folk art painted furniture that evolved later, the floral compositions and colouring of the distinc-
tive Hédmezdvdasdrhely chests, thinking chairs and wall cupboards. According to researchers this
strong influence can be explained by the fact that one of the joiners, Ferenc Adoni, is probably
the same person as the Ferenc Asztalos (= joiner) who came from Nagyvdrad or its vicinity, mar-
ried a local girl in 1739 and settled in Hédmezgvasarhely.

Little is known about the activity of the painter-joiners and their workshops in Hungary, espe-
cially those that operated in the first half of the 18th century. It is therefore of great significance
that we come across the names of joiners working in Vasdrhely and traces of their characteristic
decorative style in other churches, such as Szeghalom (Békés County) in 1718; Biharpiispoki
(Episcopia Bihorului) in Romania, formerly Bihar County, in 1720; Mezételegd (Tileagd) Romania,
formerly Bihar County, in 1724; and Nyiracsdd (Hajdu-Bihar County)} no date.

It is hoped that further research will help to provide more thorough knowledge about the
precedents of the furniture-painting traditions that flourished in Hé6dmezgévasarhely in the 19th
century.
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HERBERT NIKITSCH

A konszolidaci6 idészaka az Osztrak Néprajzi

-

Egyesiilet torténetében’

1903-ban Franz Xaver Gossl halaldval az egyesiilet els§ kilencéves szakasza lezdrult, ugyanebben
az évben halt meg az alapitds idGszakdnak madsik meghatdrozd alakja, Wilhelm Hein is. Az
évkonyvek errdl az idészakrél egyébként nem irnak semmi kiilondset. Bar az éves jelentések sze-
rint, mint dltaldban, , megelégedéssel nyugtazhatjuk az elz¢ évekhez hasonldan az 1903-as igaz-
gatasi iddszak tevékenységének sikereit és hatékonysagdt” (JAHRESBERICHT 1904. 1), a jelentés kie-
meli a mizeumi gydjtemény ,természetesen csak szerény tovabbi novekedését”, valamint ,szak-
tudomdnyos kiadvanyaink megjelenését” (JAHRESBERICHT 1904. 1), mégsem lehet elsiklani afolott,
hogy az egyesiilet 538 tagjaval ekkor csupdn feleannyi tagot szdmlélt, mint roviddel alapitdsa utdn.
Elsé megkozelitésben tehdt gy tinik, aligha eshet sz6 konszoliddciérél. Amennyiben azonban
nem lépésrdl lépésre kovetjilk id6ben az egyesiilet torténetét, hanem nagyobb iddtartamot
veszlink figyelembe, megdllapithatd, hogy a ,Néprajzi Egyesiilet” kizdssége és céljai majdnem
tizéves fenndllasa alatt megerdsodtek, bedgyazédtak: gy(ijtési tevékenységét és a Monarchia meg-
szinéséig — majd mds kortorténeti cezurakon tul — betoltott politikai szerepét tekintve egyardnt.

Az egyesileti gyljteménytdl a csaszari és kirdlyi mizeumig

A bécsi Néprajzi Muzeum torténetét Leopold Schmidt
irta meg, az intézményt jol ismerd hiiséges — és elmé-
lyiiltebb olvasdskor meglehetdsen részletgazdag - kro-
nikds. Egyik vagy mdsik megjegyzésében nemcsak az
intézmény meghatdrozo alakjainak személyes kapcso-
lataira tért ki, hanem - f6ként fejtegetéseiben - 4ltala-
ban a kor muzeumi vildgdnak és részleteiben a népraj-
zi kidllitasoknak a fejlédési tendencidira is (SCHMIDT
1960}. Késdbbi egyesiileti elndkként és mizeumigazga-
toként természetesen olykor neheztelt elddeire, amint
ez a gyljtési programot dltaldban és Michael Haber-
landt muzeoldgiai képességeit kifejezetten birdld kije-
lentéseibd! kitlinik. Kritikdja megalapozottnak tiinik, és
elsddlegesen arra a Schmidt altal is felemlegetett tényre
vezethet§ vissza, hogy a berlini muzeumalapitassal
ellentétben - az 1889-ben alapitott ,,Német népviseletek
és haziipari termékek muzeuma”, amely mellé 1891-
ben dllitottak egy, az intézmény tdmogatasara létreho-
zott egyesiiletet* (,,Német népviseletek és hdziipari ter-
mékek muizeumdnak egyesiilete”) - Bécshen ezekben a
kérdésekben a feleldsség ,dllanddan kevés emberre,
olykor egyetlenegyre (koncentralddott)”. Eppen emiatt
ldtta Schmidt Ggy a helyzetet, hogy ,el6nyei és veszé-
lyei [...] kézenfekvk” (Scumint 1960. 16).

Ami elészor az elényoket illeti, azok abban a hajto-
er6ben rejlettek, amely az egyesiileti szabdlyzat 3.
paragrafusdban lefektetett programot - ,gydjtemény
létrehozdsa, amely id6vel egy osztrdk néprajzi miuize-

1 Herbert Nikitsch Auf der Biihne friiher
Wissenschaft. Aus der Geschichte des Vereins
fiir Volkskunde (1894-1945) cimmel irta meg
az 1894-ben megalapitott Oszirdk Néprajzi
Egyesiilet (Verein fiir dsterreichische Volks-
kunde, kés6bb Verein in Volkskunde in
Wien) torténetét. Wien, 2006. Selbstverlag
des Verseius fiir Volkskunde. Az egyesiilet
az osztrak néprajz, egy olyan diszciplina
egyik legmeghatdrozobb intézményének sza-
mit, mely - az egész német nyelvteriiletre
jellemzé médon - csupdn egészen késén jott
akadémiai szakként létre, s az els§ egyetemi
intézet is késdn, csak 1924-ben alakult meg
Grazban. Az egyesiilet Iétrehozdsa és tevé-
kenysége mindenképpen tiikrézi az osztrak
néprajz torténetét, politikai feltéleleit, és
késébbi munkdjdban és szerepében a szak
mindenkori fejlettségét, dllapotat. Az aldbbi-
akban a 2. fejezet (Konsolidierungen
89-129) egy részét adjuk kozre forditdsban,
melybdl az egyesiilet torténetének 20. szdzad
eleji, azaz korai, am anndl befolydsosabb
idgszaka bontakozik ki. Ez a szakasz az,
amikor a megalapitds utdn az egyesiilet hely-
zete fokozatosan megszildrdult, €s megkez-
dédott muzedlis programjanak és politikai-
propagandisztikus feladatainak gyakorlati
megvaldsitdsa. (A szerk.)

2 A berlini alapitds személyi kériilménye-
ihez ldsd STEINMANN 1977,



ummad alakitandé” - lenditette elére. Mindemellett komoly nehézségekkel is szembesiilnie kel-
lett, elsdsorban azzal a ténnyel, hogy az egyesiiletnek létrejctte elsd két évében nem voltak sajat
helyiségei. Mig az id6ben altaldban egybeesd taggytiléseket és el6adasokat kiilonbozd helyeken
tartottdk meg - 4ltaldban a Wipplingerstrasse 8. szdm alatt, a régi vdroshdza iiléstermében -,
emellett azonban mds helyiségeket is haszndltak, mint példdul a , Theresianum kurdtordnak foga-
détermét”,’ a gyarapodd gyljtemény, illetve konyvtar szdmdra mar dllandé helyiség allt rendel-
kezésre Franz Xaver Grossl jévoltabdl, a ,Lichtenstrasse 61. szdm alatti 1X. egyesiileti helyiség
[...] k6szonetre méltd mdodon, ellentételezés nélkiil”.*

A korai gy(ijtemény ily médon sziikds koriilmények kozott tdrolt tdrgyai azonban hamarosan
a nyilvanossag elé keriiltek, az egyesiilet a gytilésein targyak bemutatdsardl is gondoskodott.
1895. 4prilis 20-dn, az egyesiilet elsG évének mdsodik havi gy(lésén a ,D” Aniweigt ,,stdjer nyelv-
jardsban megfogalmazott kisértettorténetének” el6addsa utdn bemutatdsra keriiltek ,a 44-estél a

3 Vi. Az osztrdk Néprajzi Egyesiilet 2.
vdlasztmdnyi lilésének jegyzékonyve, 1895.
2. 16. Az elébbi cimhez Helferen keresztiil
juthattak; a Theresianum termeinek hasznd-
latdt talan Eugen Guglia ,a theresianus aka-
démia cs. és k. gimndziumdnak professzora”
eszkozolhette ki, aki kezdettdl tagja volt
(564-es tagszdmmal), és mindenekelétt a
Felhivds az osztrdk Néprajzi Egyesiiletbe vald
belépésre masodik kiaddsanak alairgja.
Eugen Guglia (1857 — 1919) térténész és filo-
légus volt, aki elébb gimndziumi tandr, majd

1901 és 1909 kozott a Wiener Zeitung fdszer-

kesztdje volt, késbb a bécsi Technikai
Fdiskoldn dltaldnos ujkori torténelembd]
habilitalt. A szélesebb kozonség 1892-ben
megjelent Geschichte der Stadt Wien cimd
kényve kapcsan ismerte meg, 14sd OSTERREI-
CHISCHES BIOGRAFISCHES LEXIKON 1957; CZEIKE
1992-1997.

4 Zeitschrift fiir osterreichische Volks-
kunde, 1895. Jg. 1. 32. A helyiség az elsé
években az egyesiilet leveleinek fejlécén is
szerepelt, késébb helyére a , Wipplinger-
strasse 34” (= Schotterring 16, vagyis a bor-
ze épiilete) kerlilt az egyesiileti székhely
cimeként.

5 Zeitschrift fiir osterreichische Volks-
kunde, 1895. Jg. 1. 123. A fenti targyak
{mint az elsd évek Gsszes j szerzeménye) a
folydiratban a ,szerzemények” oszlopban
szerepel, itt Zeitschrift flir dsterreichische
Volkskunde, 1895. Jg. 1. 123 - 125.

6 Zeitschrift fir dsterreichische Volks-
kunde, 1895. Jg. 1. 189.

7 Az 1903-t8l ,,Osztrdk Iparmivészeti Mu-
zeumnak” nevezett cs. és k. Osztrak Mrtive-
szeti és Ipari Mizeumot Rudolf Eitelberger
alapitotta 1864-ben; eldszor az (1903-ban
lebontott) Ballhaus helyiségeiben helyezték el,
majd 1871-ben a Stubenringen &llé Ferstel-
bauba koéltdzott; 1ldsd POKORNY-NAGEL 2000.

8 Zeitschrift fiir dsterreichische Volks-
kunde, 1895. Jg. 1. 283. (kiemelés az erede-
tiben).

9 Alois Riegl (1858 —1905) 18806 és 1897
kozott az Osztrdk Mivészeti és Ipari Muze-
um kurdtora, 1897-13] Bécsben egyetemi
tandr, ldsd OSTERREICHISCHES BIOGRAPHISCHES
LEXIKON 1957.
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118-as szdmuig terjed 4j szerzemények”} és ez az
akcié némi megfontoldssal akdr a miizeumalapiték els6
kiallitdsanak is tekinthetd. A kollekcid jelentds részét
tovdbbi érdekl§dék szdmdra is hozzaférhetévé tették:
az egyesiilet vdlasztmdnya mdr az 1895. junius 21-i
vdalasztmanyi iilésen elhatdrozta ,a jegyzdkonyvvezetd
javaslatdra [...], hogy szeptember végéig a cs. és k.
Osztrdk M(ivészeti és Ipari Mizeum igazgatdsaga dltal
a nevezett muzeumban az egyesiilet rendelkezésére
bocsdtott VI-os teremben az eddigi szerzeményeket,
mind a kolcsonzott és ajandékozott, mind az eddig vé-
sarolt szerzeményeket bemutatja. ... ,elsésorban a ta-
gok szamdra vdlik lehetdvé, hogy megitéliék az egyest-
let komoly torekvéseit, és kozelebbrdl megismerjék
gyljteményezési céljait; egyuttal azonban a szélesebb
kozonség figyelmét is az egyesiilet tevékenységére ki-
vanjuk irdnyitani, valamint az osztrdk néprajz irdnti
érdeklddést felkelteni és erdsiteni”.®

Az egyeslilet 1895. julius 3-t6l szeptember 21-ig az
Osztrdk Miivészeti és Ipari Muzeumban (HABERLANDT
1895) bemutatott, koriilbellil 8500 latogaté altal felke-
resett és Michael Haberlandt dltal részletesen doku-
mentdlt’ kidllitdsa - amelyben a gy(jtemény darabjai-
nak ,tipolégiai elhelyezése” mellett a rendezék ,sziv-
béli megelégedettségére” ,két tipikusan berendezett fel-
s-ausztriai parasztszobdt” is bemutathattak (HABER-
LANDT 1895. 218) - alkalmat adott az egyesiilet vezeté-
sének arra, hogy reményeinek hangot adjon, miszerint:
,az egyesiilet eme elsé gy(jtételjesitménye dltal keltett
Osztonzés hozzdjarul majd ahhoz, hogy az osztrdk
népesség korében elterjedjen és megerdsddjon egy oszt-
rdk etnologiai muzeum (Osterreichisches Vilkermu-
seum) megalapitdsdnak gondolata”.® A kidllitds Alois
Riegl miivészettdrténészt viszont néhény, a gyujte-
ménygyarapitds programjdra vonatkozd kritikai észre-
vétel megtételére gsztonozte (RIEGL 1895a).



Riegl® ebben az iddszakban az Osztrak Mivészeti és Ipari Mizeum kuratora volt (és ebben a
funkciéjdban nyilvdn nagyban hozzdjarult az egyesiilet kidllitdsdnak létrejottéhez), valamint az
alapitas iddszakdnak vdlasztmdnyi tandcsnoka (és mint ilyen ,mély megértést tantsitott a nép-
rajz és annak feladatai irdnt, sokféleképpen és kozvetlenil tdmogatta azt, [és] szorgalmasan
munkalkodott az osztrdk Néprajzi Egyesiilet 1étrejottén”, HABERLANDT 1905). Az Osztrdk
Miuvészeti és Ipari Mizeumban létrejott kidllitdssal kapcsolatos fejtegetéseiben tehdt nem kerl-
hette meg, hogy ne utaljon a ,mar a korlilmények természetébdl is elkeriilhetetleniil kdvetkezd
hidnyossdgok” meglétére. A hidnyossagok okdt mindenekel6tt abban ldtta, hogy az egyesiilet
vezetésének gyUjttevékenysége, ,amely az alapitds ota eltelt kevés hdnapban természetszertileg
nem épiilhetett hosszu tdvra tervezett, megszervezett munkdra, és csak kevés pénz dllt a rendel-
kezésére, f6ként ajandékok elfogaddsdra vagy kisebb, alkalmi vdsdrldsok eszkozlésére kellett
hogy szoritkozzon. A szerzeményezés tehdt mindkét esetben a puszta véletlen fiiggvénye: azt
kellett elfogadni, ami éppen kindlkozott” (RIEGL 1895a. 219). Riegl a véletlent kivet§ gydjtési stra-
tégia eredményeként létrejott kidllitdsnak azt rétta fel, hogy ,.a gy(jtott anyag topografiai kiterje-
dése nem felel meg a Monarchia egész ciszlajtaniai felének bemutatdsdra”, mert benne ,,meny-
nyiségileg az alpesi teriiletekrél szdrmazd targyak vannak (nagy tobbségben)”, mdsrészt a ,kial-
litott tdrgyak tilnyomo részébdl csak nagyon kevés kovetkeztetés vonhato le” - tehat nem nyuj-
tanak informdciot ,technoldgiai, mdvészi, gazdasdgi korlilményeikrél, vagyis nem adnak vdlaszt
arra a kérdésre, mivel és miként késziiltek ezek a targyak”, de a ,tulajdonképpeni néprajzi érdek-
16dést sem elégitik ki, vagyis nem adnak vélaszt arra a kérdésre sem, hol, kik és milyen haszna-
latra készitették Sket” (RIEGL 1895a. 219, 220).

A kiallitott targyakkal kapcsolatos legstlyosabb kifogds a tdrgyak ,informdciétartalménak hid-
nyos voltdra” irdnyult, ezt rdaddsul olyasvalaki vetette fel, aki az egyesiilet vezetésének gyUjtési
koncepcidja szdmadra valamiféle (vagy talan az egyetlen) utat mutatott — a ,népmivészet” jelen-
ségének koriilhatdroldsdban, a fogalom differencidldsdban.” Leopold Schmidt szivesen idézett
késébbi definicidja szerint valéjdban ,minden »népmiivészet«, amit Michael Haberlandt tobb
mint hetven éve gytjteni kezdett, és ami azéta az Osztrdk Néprajzi Mizeumban és annak min-
tdjdra szamos kisebb vidéki mizeum gyljteményében megtalalhat6”." Alois Riegl 1894-ben,
vagyis az egyesiilet alapitdsdnak évében megjelent
Volkskunst, Hausfleiss und Hausindustrie (Népmiive-
szet, hdziszorgalom és hdziipar) cim{ kdnyvecskéjében
pontosan koriilhatdroita a népmiivészet fogalmat, amit
egyben egy ,bizonyos tekintetben gazdasdgtudomdényo-
san rendszerezett primitivizmuselmélet” (KorrrF 1994.
383) alapjava tett, amennyiben ,a népmivészet gazda-
sdgi szempontu megitélésekor a gazdasdgi fejlédés
legalsé fokat jelent§ hdziszorgalmat tartja szem eldtt”."
A tovabbiakban alapvetSen ez a népmivészetmodell
hatdrozta meg Michael Haberlandt (és ezzel az egyesii-
let) gydjtési programjdt, tobbek kozott azért is, mert
minden ,kritikai tdvolsdgtartds” mellett lehetvé tette
az ,esztétikai aktivizdlast™ - egy olyan aktivizalast,
amely mindemellett ,,a historizmus jelenhez valé viszo-

10 A népmiivészet fogalmdt Rudolf Eitel-
berger valamivel kordbban (1876) mdr hasz-
ndlta, vo. GRIESHOFER 1992.

11 ScHMIDT 1966. 9. Ezzel a ,rezigndlt
kijelentéssel [...], mely épp oly taldlé, mint
amennyire bosszanté” (DENEKE 1992. 13),
Schmidt voltaképpen (taldn dntudatlanul is)
éppoly onreflexiv és tdg latokord kijelentést
tesz, mint kordbban Kurt Stavenhagen, aki a
.a »Nép« néprajzi értelemben vett fogalma-
nak problematikdjat” fejtegette; STAVENHAGEN
1936. 5.

12 RiEGL 1978. 8. , A 526 legszorosabb és
legeredetibb értelmében az emberi javak eld-

nydhoz az identitds és az integrdcid (és részvétel) koz-
ponti motivdcidtartomdnyainak” potencialjat is tartal-
mazta (DENEKE 1992. 7-21, 9). Mindemellett (Bernward
Denekét tovdbb idézve) szdndéka a ,népi formdk és
diszitéelemek haszndlatdnak” nemzeti identifikdcids
hatdsdra irdnyul, ,amelyek tovadbbéltetése vagy felé-
lesztése feltehetéleg az autochton, nemzeti miivészeti
tevékenységet (biztositja)”,"* mig ,az allitdlagos népi
nem utolsdsorban abban is 4llt, hogy ujraalkalmazdsuk
révén a mivészet megjelenési formai szélesebb népré-
tegek szdmdra is hozziférhetévé valtak, mivel - az
akkori stilm(vészet idegen vagy torténeti meghataro-

dllitdsdnak azon maédjdt nevezzilk haziszor-
galomnak, amikor mindent, amire az ember-
nek megélhetéséhez sziiksége van, sajt maga
vagy valamely csalddtagja dllit el§, semmit
nem vdsarol, vagy cserél mdsokkal.” (RiEGL
1978. 8.)

13 Korrer 1994. 384-385. ,Tehdt Riegl
kdnyvecskéje, akdr tetszik, akdr nem, a nép-
mivészet mint esztétikai konfiguracio létre-
jottének kezdete; Riegllel valik a népmivé-
szet - fogalomként és tdrgyként is - az esz-
tétikai, politikai és tudomdnyos diskurzus
targydva.” (Korrr 1994. 384-385.)

14 DENEKE 1992, 7-21, 9; 1dsd még DENE-
KE 1997.



zottsdgu diszitményeit6l mentesen - dllitélag inkdbb megfeleltek az egyszerd emberek mentali-
tdsanak” (DENEKE 1992. 9). Mindkét gondolat visszakdszon Michael Haberlandtnak az 4ltala
1911-ben alapitott folydiratban, a Werke der Volkskunstban® irt elészavaban: , A népmiivészet
§si volta és hazai karaktere [...] biztositjdk szdmdra legerdsebb példaadd értékét. Ma az Osszes
olyan kor, amely hazai mivészi érdekeink megérzését, nemzeti szellemiink dpoldsat, a kézi-
munka egészséges fejlesztését 0sztonzi, a népmivészet tovabbhagyomdnyozott alkotdsaival és
értékeivel foglalkozik.” (DENEKE 1992. 10 nyomdn.)

Egy ,,aktudlis érdek” (DENEKE 1992, 8) ilyesfajta, késdébbi artikuldcidja természetesen nem felelt
meg Alois Riegl dlldspontjdnak. Riegl Kitlintetett helyen, a Zeitschrift fiir dsterreichische Volkskunde
elsd éviolyamanak elsé flizetében, ,a népi és a jelen” témdjdval foglalkozé tanuimanydban diplo-
matikusan és valamennyire az egyesiilet nevében is kifejti gondolatait, mikdzben arra a kérdésre:
.miként viszonyuljon az él§ jelen a népieshez”, egy, a ,konzervdlds” és a ,rombolds siettetése”
kozotti kozéput mellett foglal dlldst. Indoklasa figyelemre méltd: ,Nem hissziik, hogy jogunkban
dllna a népet mesterségesen és erészakkal mai kulttirfokdn (amely tobbek kozott bizonyos babo-
nds elképzelésekben is megnyilvdnul) megrekeszteni, vagy akdr ugyanazt egy még primitivebb
fokra visszasiillyeszteni. [...] Még kevésbé gondolunk azonban arra, hogy a folyamatot, amely a
vidéki nép hagyomdnyainak elkeriilhetetlen és teljes elvesztésével jdr, felgyorsitsuk.” Mert ez
utébbi azt jelentené, hogy ,.Sajdt érdekeinket - a varos falu irdnti csodélatdt és benne lelt 6romét
- sértenénk.” (RIEGL 1895b. 6, 7.) Riegl azdltal, hogy nem azonosul a - barmilyen irdnyba is muta-
to - ,aktualizdldssal”, vagyis a ,hagyomdnyosként” jellemzett javak funkcionalizdldsdval, nem-
csak az egyesiilet célkitizéseivel szemben tanusit bizonyos tdvolsdgtartdst,'® hanem az ilyesfajta
torekvések megitélésével kapcsolatban is jézan, onreflexiv alldspontot képvisel. Hasonld nézeten
volt sok évvel késébb Leopold Schmidt is, aki tudoménytdrténeti visszatekintésében ,polgari tudo-
mdényként” jellemezte a korai néprajzot, amely ,annak egy olyan kiilonleges valfaja, amely rda-
ddsul anakronisztikus médon a parasztsaggal foglalkozik” (ScHMIDT 1954. 623).

A mivészettorténész Rieglt a néprajzban csak nagyon szelektiv médon, kizdrélag mint a
Lnépmivészet kutatdsanak megalapozojat” (GRIESHOFER 1992. 93) tartjdk szdmon. A helyzet for-
ditva is igaz: mivel részletes beszdmolojat ,,azon mavé-
szi jelenségek jelentésérdl, lényegérdl és kiterjedésérdl,
amelyeket a népmivészet fogalma alatt foglalhatunk
Ossze” (RIEGL 1978. 2), szakspecifikusan, szinte mellé-
kesen, tulajdonképpeni tudomanyos érdeklddési tertile-

15 A nagy formdtumud Werke der Volks-

kunst (Bécs, 1911-1917) cim{ folydiratbdl
csak hdrom kotet jelent meg, ,.negyedikként
Arthur Haberlandt »Volkskunst der Balkan-
lander« monogréfidjdnak megjelentetését ter-
vezték, amely a Monarchia bukdsa utan on-
allo kotetként jelent meg 1919-ben” (SCHMIDT
1960. 61). Tovdbbi, a témdra vonatkozo
publicisztikai vdllalkozas volt az 1910-ben
kiadott és az ,.elsd vildghdboru elsé éveiben
is megjelentetett” képes-szoveges flizetek
kiaddsa Osterreichische Volkskunst. Aus den
Sammlungen des Osterreichischen Museums
fiir Volkskunde in Wien cimmel - ,,6sszesen
két vaskos kotet”, amelynek megjelenését
Lf6ként Johann von und zu Lichtenstein her-
ceg tdmogatdsdnak koszonhette” (a koteteket
neki is ajanlottdk; SCHMIDT 1960. 57).

16 Hiszen az Osztrdk Néprajzi Egyesiilet
Riegl szerint ,, az dsi hagyomanyok dltal
fogva tartott, minden iskoldzottsagot nélkii-
1626 »nép«”, illetve gy kiilsé megjelenésé-
nek, mint belsé életének, testi és lelki tipusa-
inak, hétkéznapi szokdsainak és miivészi
hajlamainak - roviden testének és lelkének
tanulmdnyozdsdt [...] tlzte ki célul” (RIEGL
1895b. 4)

17 Ldsd példdul KEmp 1990; BAUER 1976.
74-81; TIETZE 1935. 143-148. A ,népmuvé-
szetl téma” mivészettorténetbdl valé ilyes-
fajta kirekesztésére mdr Deneke utalt (DENE-
KE 1992. 19).
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te peremén készitette el, a ,modern miivészettudomany
atyjdnak” népmdvészet-koncepcidjat sajit diszciplind-
jan belil, illetve a rda vonatkozé mivészettudomdnyi
tanulmdnyok oldalain is alig emlitették.”” Amikor ezek-
ben Riegl életmivét mint ,igazi kopernikuszi fordula-
tot” (BAUER 1976. 76) tartjdk szamon, az mindenekel&tt
esztétikai értékitéletektdl elszakadd miivészettorténet-
szemléletére vonatkozik, fejlddéstérténet-kézponti
gondolkodasara, amely ,,a stilusok alakuldsdnak bels§
torvényszertségeit” kutatja, és amely e tdrvényszeriisé-
geket ,a kollektiv latasmddokban, a kornyezethez vald
viszonyban és e viszony alakuldsdban” (BAUER 1976.
76) posztuldlja -, roviden ,a miivészetakards mint vég-
sé ismert Osztoénzé tényezd feltételezésében” (RIEGL
2008. 256). Az ,0sztonzé tényezd” fogalmanak kifejté-
séhez idézziik Rieglt részletesebben: ,Ha nemcsak a
miivészeteket vonjuk be a vizsgdléddsba, hanem az
emberi kultira egyéb nagy teriileteinek valamelyikét -
az dllamot, a valldst, a tudomdnyt - is, akkor arra az
eredményre jutunk, hogy e tartomdnyokban is minde-
niitt az individualis és a kollektiv egység kozotti vi-
szonyrdl van szd. Ha pedig nyomon kovetjiik azt, hogy
az adott népek adott korban a kultira imént emlitett
teriiletein milyen irdnyban bontakoztattdk ki akarasu-
kat, akkor tévedhetetleniil bebizonyosodik: ez az irdny
az ugyanannak a népnek az esetében végsd soron min-



dig teljesen megegyezett az egyidejd miivészetakards irdnydval. Ha a kultudra ilyen, valamennyi
teriileten mindenkoron megjelend akardsat a »vildgnézet« névvel foglaljuk dssze, akkor azt
mendhatjuk, hogy a képzémiivészetet ugyan nem a mindenkori kortars vildgnézet hatdrozza
meg, de azzal teljesen parhuzamos dton halad.” (RiecL 2008. 252.)

Rieglnek a ,,miivészet akardsaré! mint egyetlen biztos 1étezérél” alkotott elmélete ,ma egy igen
elterjedt filozdfiai irdnyzat, mely minden metafizikdt alapvetden elutasitva egyediil ahhoz kivdnja
tartani magdt, ami adott: ezt nevezik (a legtdgabb értelemben is pozitivista filozéfidnak” (RIEGL
2008. 249). Nézetével azonositotta sajdt alldspontjat. A fenti megdllapitds Rieglnek ,a bécsi

modernség szellem- és tudomdnytorténeti klimdjdval”
vald dllitélagos szoros kapcsolatara utal, amelyben ,a
pozitivista tudomanyfilozéfidnak meghatdrozd szerepe
volt”."® Wolfgang Kemp emlékeztet ,Riegl munkdssaga-
nak rendkiviil erés [...] egyetemes tdrténeti komponen-
seire, amelyek mindig megnehezitik mdvei tanulmanyo-
zdsat”. Sarkitva fogalmaz, amikor kijelenti: ,Hegelianiz-
mus tizszeres higitdsban, egy j6 nagy adag néplélektan-
nal fliszerezve.”” Mindekdzben Kemp természetesen
hangstlyozza, hogy Riegl ,Kustwollen”-definicidja joval
tobb, mint azok a konnotdciok, amelyeket kétségkiviil
magdban rejt. A fogalommal ,.a miivészet altaldnos defi-
nicidja jott létre”, olyan definicid, amely figyelembe
veszi a ,mivészet valésdgdeficitének tdrsadalmi és tor-
téneti valdsagat”, vagyis a ,mivészet specifikus kom-
penzdacios teljesitményét” is (KEmp 1990. 50). Mig ma-
sok ezt a kompenzacids teljesitményt szublimdcioként
(Freud) vagy .a kiilvildg és az én kozotti distancia létre-
hozdsaként” (Warburg) fogjak fel, Riegl ,az emberiség
boldogsagsziikségletének kifejez6déseként” hatdrozza
meg: ,,Az ember akarata mindenestiil a vildghoz fiz6dd
viszonydnak kielégité megformaldsdra (a sz¢ legtagabb
értelmében, az emberen beliil és kiviil) irdnyul. A kép-
z6émuivészeti szdndék az embernek a dolgok érzékelés-
sel felfoghaté megjelenésével kapcsolatos viszonyat sza-
balyozza: ebben kifejez6dik az a mdd, ahogyan az
ember a dolgokat mindenkor formélva vagy szinezve
akarja latni.” (RIEGL 1989. 215.) Ezzel Riegl nem keve-
sebbet, mint egy ,antropoldgiai fordulatot” (Kemp 1990.
51) vitt végbe a miuvészettudomanyban. Ennek az a
tény sem mond ellen, hogy a ,népmuvészetrsl” szolo
elméleti munkdiban a fogalmat ,csak az tgynevezett
haziszorgalom eredeti termékeire” kivanta korlatozni
(BRUCKNER 1987. 116), és ,meghatarozdsdnak kritériu-
mait [...] nem esztétikai kategériakbdl [...], hanem az
Okondmia teriiletérél” meritette (GRIESHOFER 1992. 93).
Hiszen 4ltaldnos intenci¢jabdl kvetkezik, hogy ,ugy a
nagy és kis mdvészet, mint a klasszikus és dekadens
muvészetek kozotti korlatokat (el kell tavolitani)”.*
Mig Riegl ,,0kondémiai” értelmezése a népmivészeti
diskurzusban kevés kovetdre lelt, a Kemp altal figyel-
meztetleg ,egy adag néplélektanként”* definidlt gon-
dolat anndl inkdbb megerdsodott: ,Az a szocioldgiai
kiindulépont, amelyre Riegl nézetei messzemenden
tdmaszkodnak, meghaladottd valt - helyére a pszicho-
logiai keriilt.”® Mdvészettudomdnyi munkdssaganak
kiilonbdzd aspektusait a vonatkozd néprajzi diskurzus-
ban is csak alig veszik figyelembe. Gislind Ritz kivétel-
ként emlitendd kisérlete, amellyel Riegl mivészettudo-
manyi terlileten elért elméleti eredményeit a néprajzi

18 REICHENRERGER 2003. 8. A tanulmdny-
ban mindenekeldtt , a megértés kontextusfiig-
glségének beldtdsdrdl” és Rieglnek ,az ide-
gen, a mds és az Uj irdnti tolerancidjdrol és
nyitottsdgdrol” van szo: Valaminek a megér-
téséhez akarni kell a megértést. [...] A vita-
tott kérdés, hogy Riegl .. mivészetakardsa”
idealista vagy empirikus fogalomként érten-
dd-e, ezzel elveszili jelentdségét, mert a foga-
lomnak eléirdsszerd kinyilatkoztatdsjellege
van: szét emel azért, hogy a muvészet,
legyen szd barmely korrél és kultirarél, min-
dig figyelmet érdemel, és mindig joga van a
szabadsaghoz.” (REICHENBERGER 2003. 122.)

19 KEMP 1990. 40. A mivészet akardsa-
val kapcsolatban Ernst Gombrich is ezt a
megjegyzést teszi: ,a korszellem és a néplé-
lek hegelidnus kollektivdja”, idézi REICHEN-
BERGER 2003. 25.

20 RIEGL Historische Grammatik der Bil-
denden Kiinste ¢cim{ munkajabdl idézi Kam-
BARTEL 1976. 14063.

21 JOHNSTON 1974, 163. Riegl ,késd romai
miivészi ipart” érintd kutatdsaival (RIEGL
1989. 45. jegyzet) kapcsolatban TIETZE (1935.
145) gy véli, ,azdltal, hogy a barbarnak
kikidltott termékeket megszabaditotta a ha-
nyatlds stigmajdtol, és masfajta szandékok
kifejezédéseiként értékelte, vagyis kimutatta,
hogy a klasszikus esztétika szemszdgébdl
ijesztének itélt formaalkotds nem hidnyos
képességek, hanem egy mdsfajta akarat ered-
ménye [...] Gj alapokat alkotott minden mu-
vészetszemlélet és miivészetkutatds szdmdra.”

22 Sajat kora gyermekeként Riegit nyil-
vdn nem hagytdk érintetleniil a néplélektani
elképzelések - vagyis az elementdris pszi-
azon elképzelések, amelyek a szakmai hata-
rokon tul is megjelentek a kor intellektudlis
nyilvdnossdgdban. Az a felfedezés, hogy az
dsi tradiciok fogsdgdban €16, minden iskold-
zottsagot nélkiilozé ,,népnek” lelke van, és
ez a lélek az ,iskoldzottak” figyelmére a leg-
magasabb fokon érdemes, nos, ez a felfede-
zés sajdtos modon a mi korunkra vdrt (RIEGL
1895b. 4).

23 RItz 1956. 39. A Ritz altal ebben az
dsszefliggésben haszndlt szocioldgiafogalom
feltehetden Hans Sedelmayr megjegyzésének
kdszonhetd: Riegl a ,miivészet fejlett szocio-
l6gidjat” eldszor ,korai korszakdnak egy ird-
sdban, a »Volkskunst, Hausfleil und Kunst-
industrie« (sic!) ¢. munkdjaban fejti ki”
(SEDLMAYR 1958, 31).
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diskurzus teriiletén is hasznositani kivdnta, j6l mutatja, hogy ,muvészetakards”-fogalma meny-
nyire idedlis projekcios feliillete egy olyan elméletnek, amelyben ,,a népmuvészet létezésstruktu-
rdjanak felismerése, a megteremtéséhez vezetd szellemi folyamatok megértése” (Ritz 1956. 39)
all az elGtérben.

A ,Kunstwollen” kifejezést a Riegl tudomdnyteriiletéhez tartozé, &t interpretdld szerzdk is
sajdt megkdzelitésiiknek megfelel§en értelmezték. Mar Wilhelm Worringer — a Riegl haldldt kdve-

chologizdld értelemben, ,autoném eréként” irja le a ,Kunstwollen” fogalmat, olyan erdéként,
~amely a kils6 koriilményektd] teljesen fiiggetlenil tor utat magdnak”,* egyittal ,az anyag és a
technika uraldsanak leértékelésével” (ennyiben Rieglnek a Semper-féle materialista-technoldgiai
felfogdst elutasitd attitdjével dsszhangban) ,,(nyitotta tesz) az igynevezett primitiv kultirdk és
azok alkotdsai (irant)” (WORRINGER 1981.). Késébb ,Kaschnitz von Weinberg [...] értelmezésé-
ben az rakards« fogalma egy kulturkér értelmében hatd »objektive er§vé” vdlik, ezzel pdrhuza-
mosan ,,a Kunstwollen vdltozdsainak metafizikai megalapozdsdval” helyettesiti Riegl , pozitivis-
ta” rendszerét: ,A »Kunstwollen« valtozasaiban megjelend mdsfajta orientdcié Kaschnitz von
Weinberg szerint nem annyira az ember és az 6t koriilvevd vildg kozotti viszony, sokkal inkdbb
a transzcendenssel val6é kapcsolat 4j és mdsfajta lehetdsége.” (BAUER 1976. 80.) Ha tehdt Riegl

24 ULRICH é. n.; Worringer dolgozatdnak
alcime: Beitrag zur Stilpsychologie (Adalékok
a stilusppszicholdgidhoz; WORRINGER 1981).

25 A téma tovabbi kifejtése a vonatkozo
irodalomban mar megtértént: PANOFSKY
1919; SEDLMAYR 1958; WATZKA 2004, REI-
CHENBERGER 2003. 24; a fogalom tovdbbi
interpretdcidit is bemutatja.

26 SEDLMAYR 1958. 19. Alljon itt 9sszeha-
sonlitdsképpen Sedlmayr Kvintesszencidjdban
(amelyet 1929-ben, Riegl dsszegy(jtott mu-
veinek bevezetéseként jelentetett meg) kifej-
tett érvelése: ,Mivel a miivészi alkotdsok sti-
lusukat tekintve meghatdrozott idSbeni és
foldrajzi eloszldst mutatnak, és mivel épp ez
az eloszlds szorul magyarazatra, egyes felté-
telezések eleve kizdrhatok. Igy példdul nem
tekintheték a miivészet akardsa hordozdinak
egyes meghatarozott, idétlentil létezd, pszi-
chikai konstituciétipusek, strukturdlis tipu-
sok. Amennyiben a stilus az individudlis
pszichikai konstitacidtipusoktdl fiiggé vdlto-
z6 lenne, akkor ugyanazon stilus alkotdsai
teljesen mdsként oszlandnak el, mint az
megligyelhetd; akkor ugyanazon stilus alko-
tasainak idében és térben meglehetésen
egyenletesen kellene eloszlaniuk. Eppoly
kevéssé lehetnek a miivészet akardsanak
hordozdéi a rasszokként értelmezett népek; a
stilusok eloszldsa és azok hatarai nem felel-
nek meg az egyes népcsoportok eloszladsdnak
és hatdrainak”. A tovdbbiakban Sedlmayr
pozitivan is meghatdrozza a fogalmat: ,A
mdvészet akardsdnak hordozoi sokkal in-
kdbb emberek bizonyos, egymdstd] nagyon
kiilonbézé méreti csoportjai. fgy valik lehet-
ségessé az a variabilitds, amellyel a kiilénbo-
z4 stilusok ugyanazon idében és ugyanazon
foldrajzi teriileten megfigyelhetd létezése, a
stilusiranyzatoknak és azok alfajainak kilon-
bz »kiterjedése« magyardzhats.” (SEDL-
MAYR 1958. 20.)

27 A megtévesztésre vigyo Iélek az ere-
detiséget becsiili.” (KRACAUER 1977, 273}
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LKunstwollen”-fogalmdnak® még egyes miivészettudo-
mdanyos dtértelmezései is a ,,primitiv” és az ,6si” felé
hajlanak (a kultirkdr fogalma mentén), a néprajzban -
mint alapvet@en ilyen orientdcioju érdeklédési teriilettel
rendelkezé tudomdnyban - kialakuld, ugyanebbe az
irdnyba mutatd recepcidja nem meglepd.

A madr idézett Gislind Ritz ,Riegl mdvészetelméleti
munkdssdgat” - ahol, Hans Sedlmayr jellemzésével
élve, a ,miivészettdrténetet stilustdrténetként” gondol-
ta el, és amelyben a ,Kunstwollen” elmélete ,1j stilus-
magyarazatnak” szdmitott (SEDLMAYR 1985. 14) - ,a
népmiuvészet-kutatds céljai szdmdra” is ,felhasznalha-
tévd” kivdnja tenni, amennyiben ,az egyes stilusok
divergencidjdra irdnyuld kérdésfeltevést a stilusmiivé-
szet és a népmuvészet kozotti viszonyra vonatkoztatva
az utébbi oOntdrvénylisége megtapasztaldsdra” (RiTz
1956. 40) tesz kisérletet. Ehhez azonban az ,idétlen,
pszichikai konstiticidtipusok” - amelyek Sedlmayr sze-
rint (akinek Riegl-interpretacidjdra Ritz hivatkozik)
,mint a mivészet akardsdnak hordozéi [...] semmikép-
pen sem johetnek szdmitdsba”* - ,hagyomdényozott
rendszer altal konstans mddon, tipusok szerint megha-
tdrozott népi emberré (Volksmensch)” (Ritz 1956. 40)
val6 atdefinidldsdra van sziikség, ami dltal Riegl
~Kunstwollen”-fogalma valamennyire a néprajzi termi-
noldgia (és ezzel egyiitt a néprajzi érdeklddés) szamara
is megkozelithetévé vdlik, vagyis .egy bizonyos kultu-
rdlis helyzet 6nazonossagaként” értelmezve, amelynek
figyelembevétele ,egy tudatos struktirakutatds altal a
népi lét alaptorvényeihez vezethet” (RiTz 1956. 40).

A kordbbl ,pozitivista” megkozelités, a ,vildghoz
vald viszony kielégitévé alakitdsa” (RIEGL 1989. 215)
helyére az ,6nazonossag” és a ,népi létezés” kifejezés
kerdilt — Riegl nem tehet§ feleldssé fogalmai ideologi-
kussa alakitdsaért (Korrr 1992), értelmiiktdl valé meg-
fosztasdért. Epp ellenkezdleg, idejekordn utalt azokra
az okokra, amelyek az ,,akards” fogalma ilyesfajta inter-
pretdcidjanak (és mddjanak) kialakuldsdhoz vezetnek:
~Miutdn a régiek sokat veszitettek heviikbél, az ember
ij idedlokra vdgyik.” (RiEGL. 1895b. 5.) Ez implicit mé-
don egy dltaldnos emberi vondasra tett utalas® - konkré-



tan viszont a korabeli néprajzban megjelend, és ezdltal (hogy az elébbi kitér§ utdn eredeti
témdnkhoz visszatérjiink) az egyesiilet akkori muzeumi praxisat meghatdrozé kulturdlis koncep-
ciéra vonatkozik.

Ahogy az osztrdk muzeum mar emlitett kidllitdsa Riegl szdmdra ,némely vonatkozdsban tul
sok”,*® ugy ez el6bbi megjegyzés arra a ,sziil6fold” kulturdlis koncepcidra is emlékeztet, amely
muzeumi megvaldsuldsdban (JOHLER 1996) két irdnyba mutatott: egyrészt a ,,til sokhoz” vald von-
zoddsa folytdn, a targyak gyakran valogatds nélkiilinek tind felhalmozdsaval mérvadé intézmé-
nyeket valtoztatott a ,torténelem lomtardvd” (FIELHAUER 1986; NIKITSCH 1992); mdésrészt ,,a nép fej-
l16désének gyermeki szakaszaban”, vagyis , vdrostol tavoli vidéki népiink sajatossdgaiban” egy-
fajta ,aranykort” latott - igy a tdrsadalompolitikai fejleményeknek kdszdnhetden egyre inkdbb egy
Lprimitiv és végsd soron §si nemzeti szubsztratum” (JOHLER 1996. 280) meghatarozdsat és abra-
zoldsat célozta. Az alig mdsfél évvel a bécsi borze épiiletében a cs. és k. Mivészeti és Ipari

Muzeumban rendezett kiallitdst kovetden megnyilt
Egyesiileti Mizeum (az az Osztrdk Néprajzi Miizeum,
amely létrejottét a fent vazolt kritikus elhelyezési prob-
lémdk tobbszori nekifutds utdni megolddsdnak koszon-
hette) sem volt mentes ezektél a tendencidktdl — elsé-
sorban ami a tdrgyak felhalmozasdt illette.

*«8e

Miel6tt azonban részletesebben taglalndnk a muzeum
bérzeépiiletben vald elhelyezését és az egyesiilet gydj-
tési problematikdjat, az egyesiiletalapitdssal altaldban
azonositott muzeumalapitds datdldsat valdszin(siteni
kell. Okkal vélhetnénk, hogy a szé szoros értelmében
vett alapitdsra valéjdban sohasem Kkeriilt sor - és hoz-
zdatehetnénk, hogy az a jogilag valamelyest bizonytalan
helyzet, ami ezt az dllamilag szubvenciondlt magadnmu-
zeumot a mai napig jellemzi,* létrejottének tisztdzatlan
kordlmeényeit tiikrozi. Ugyanakkor egy 1913-as emlék-
irat szerint a muzeumot mdar ,1896 végén atadtdk a
nyilvanossdgnak, amely a fdradhatatlan és eredményes
munkdnak készdnhetden a szerény kezdetek ellenére
minden vdrakozdson feliil gyorsan és kedvezd mddon
emelkedett a legnagyobb ilyen tipust eurdpai gydjte-
mények kozé”. > A ,régi osztrdk életmdd, régi osztrdk
munka és szokds kiilénbdz6 nemzeti vélfajainak gaz-
dag kincsestdara™ de jure val6éjdban csak 1912-ben jott
létre, amikor a februdr 28-i éves kozgy(lés elfogadta
azokat az Uj egyesiileti alapszabdlyokat,” amelyek ,leg-
fontosabb valtoztatdsai [...] a cs. és k. Osztrdk Néprajzi
Muzeum jogi rogzitésére és szabdlyos megalapozdsa-
ra”* vonatkoztak. Az egyesiileti dokumentum azonban
nemecsak a tulajdonképpeni alapitds ddtumdra vildgit
rd, hanem felvetddik az a kérdés is, miért volt sziikség
a muzeumalapitaskor a ,csdszdri és kirdlyi” jelzdre.
A 18. szdzadtol hasznalatos ,csdszari és kirdlyi” kifeje-
zéssel az 1867-es kiegyezés utdn dltaldban és féként a
Monarchia nyugati felének (,a birodalmi tanacsban
képviselt tartomdnyok és kirdlysdgok”) hatdsdgait és
allami intézményeit jelolték. ,Ofelsége a Csaszar 1911.
augusztus 3-dn kelt legfelsébb hatdrozatdban a legke-
gyesebben engedélyezte, hogy a bécsi osztrdk Néprajzi
Egyesiilet az altala alapitott és fenntartott bécsi Osztrdk
Néprajzi Mizeum megnevezésében a »csdszari és kird-
lyi« jelz6t és ugyanezen muzeum pecsétjében a birc-
dalmi sast haszndlja”:* az egyesiilet vezetése dltal oly

28 RIEGl 1895b. 220. Jacob von Falke
(annak idején szintén az Osztrdk Mivészeti
és Ipari Mizeum kurdtora, majd igazgatédja)
az 1873-as bécsi vildgkiallitas haziipar feje-
zetére vonatkozo programjaban ,.az alsébb
osztdlyok, killondsen a modern civilizdcid és
a vele egyiitt jdrd divat dltal még nem érin-
tett teriiletek népei sajatsdgainak” bemutatd-
sdra torekedett; idézi DENEKE 1964. 176.

29 Itt az emlitett , kultdrkoncepcié” kez-
deteit Alois Riegl szavaival irjuk koril; RIEGL
1895b. S.

30 Az osztrdk mizeumok 1998-2000 6ta
végbevitt dtalakitdsa (a BGBI I 115/1998-as
szovetségi miizeumi torvénnyel az érintett
muzeumok tudomdnyos kozintézményekké
vdltak, és a 2000 janudr 1-jével hatdlyba
lépett mizeumi rendelettel sajat jogi szemé-
lyiséget kaptak) természetesen egy ,egyesiile-
ti mizeum” szdmdra is - amelynek személyi
és dologi kiaddsait nagyrészt eddig is szdvet-
ségi koltségvetésbdl fedezték - kovetkezmé-
nyekkel jdrt. A mostani (2005-0s), a meglele-
16 jogi helyzet kialakitdsdt célzé meggondold-
sok akdr az egyesiiletnek a muizeum allamivd
mindsitésére - és végsd soron anyagi létének
biztositdsara - tett, tobb évtizedes erGfeszité-
seinek lezdrdsaként is értelmezheték.

31 EIN HAUS 1913 (kilénlenyomatként
is sokszorositva). Ldsd még Michael Haber-
landt elészavdt, amellyel a Zeitschrift fiir
dsterreichische Volkskunde 1898-as 4. évfo-
lyamdban az attdl kezdve rendszeresen meg-
jelend Tuddsitdsok az Osztrdk Néprajzi Mu-
zeumbd! cimi rovatot bevezette: ,,1897.
janudr 31-én az Osztrdk Néprajzi Egyesiilet
addig a borze épliletében, a cs. és k. Osztrdk
kereskedelmi Mdzeum termeiben elhelyezett
néprajzi gyljteményei(nek) [...] egyesiilésé-
vel létrejott, és megnyilt az »Osztrdk Népraj-
zi Muzeumc.” (Zeitschrift fiir dsterreichische
Volkskunde, 1898. Jg. 4. 57.)

32 Zeitschrift fiir osterreichische
Volkskunde, 1898. Jg. 4. 57.

33 Az Uj rendelkezések a Zeitschrift fiir
dsterreichische Volkskundeéban (Jg. 18. 128-
130.) 1912-ben jelentek meg nyomtatdsban.

34 Zeitschrift fiir dsterreichische Voiks-
kunde, 1912. Jg. 18. 130.

35 Zeitschrift fiir dsterreichische Voiks-
kunde, 1911. Jg. 17. 181.



36 Ldsd példaul http://www fencing.at/
data/vereine/ufc-geschichte.htm vagy http://
www.uyc-mattsee.at/club/geschichte.htm
(letoltés: 2005. jdnius 21-én).

37 Az Osztrak Néprajzi Egyesiilet 1912-es
XVIIL éves beszdmoldja. Wien, 1913, 3. To-
vdbbd: . Legmelegebb koszonetiinket fejezziik
ki a magas egyetemi vezetésnek jo szandékd
és megértd rendelkezéséért, mindazondital
meg kell dllapitanunk, hogy a muzeumigaz-
gatd hivatali munkdjanak tdmogatdsdra to-
vabbi kiegészitd rendelkezésekre, igy egy
egyszer( iroda berendezésére [...] égetd
szilkség mutatkozik, amennyiben nem akar-
juk, hogy a muzeum irdnyitdsa bizonyos
fontos tigyek kapcsan akadozzék, és egyes
részeiben teljesen akaddlyoztassék.” Hasonld
.szolgdlati tamogatdsként” nevezték ki az
1907 ota gyakornokként dolgozé Arthur Ha-
berlandtot szintén 1912-ben, egyesiileti fize-
téssel a cs. és k. Osztrdk Néprajzi Mizeum
asszisztensévé.

38 Zeitschrift fiir dsterreichische Volks-
kunde, 1914. Jg. 20. 216. Bizonyitékként
szolgalhat ez is, fiiggetleniil attdl a ténytdl,
hogy az 1900-ban Julius Leisching (1921-t6l
a salzburgi Carolino Augusteum Muzeum
igazgaldja, és az 1909-t6l 1925-ig a Miivé-
szeti és Ipari Muzeum igazgatdjaként tevé-
kenykedd Eduard Leisching testvére) dltal
alapitott Osztrdk Iparm@vészeti Mizeumok
Szdvetsége csak 1912-ben vdltoztatta meg a
nevét, és boviilt ki Osztrak Muzeumok Sz6-
vetségére (http://www.museen.de/Seite.
phpTyp = MusWiss&Index = Leisching).

A két Leisching fivér egyébként az egyesiilet
alapitd tagjai kozé tartozott (Az 1895-0s év
tagnévsora. In Az Osztrdk Néprajzi Egyesiilet
[. éves beszamoldja. Wien, 1896, 17-46.).

39 Anzeiger des Vereines fiir Volkskunde,
1896. 24.

40 HABERLANDT 1896; ldsd még az 1896.
madrcius 26-dn kelt bérleti szerz6dést a Nép-
rajzi Egyestilet archivumdban (Archiv des
Verein fiir Volkskunde K, 1. M, 1). A fent
emlitett, Kereskedelmi Mdizeum 4ltal [étreho-
zott mazeum - amelynek épp ebben az idd-
ben lett protektora Ferenc Ferdinand fGher-
ceg - 4tkoltdzott a Festetics-palotaba (Berg-
gasse 16., 9. kerdilet), ahol 1898-han az tdjon-
nan alapitott cs. és k. Exportakadémidt - az
1919-ben létrehozott Vildgkereskedelmi Féis-
kola és a késdbbi Gazdasagi Egyetem elddjét
- is az intézményhez csatoltdk; vé CZEIKE
1992-1997. Az 1936-ban végképp megsziin-
tetett Kereskedelmi Mizeum és az 1874-t6l
1886-ig az intézmény elddjeként mikodd
.Keleti Mizeum” fordulatokban bévelkedd
torténetéhez, valamint a M(ivészeti és Ipari
Mizeumhoz fiz6dé viszonydrdl (amint azt
az 1897-ben a Kereskedelmi Mtizeum igazga-
téi posztjarol lemondd és a stubenringi intéz-
mény élére keriilé Arthur von Skala szemé-
lye is meghatdrozta) lasd részletesen GRIES-
MAYR 1968.
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sokszor kérelmezett engedély csak egy (kétségteleniil
megtiszteld, dm jogi kdvetkezményekkel nem jdrd) ki-
tiintetésként értelmezendd, amelyet ebben az id§szak-
ban mas intézményeknek és egyesiileteknek is - legyen
az vivo- vagy jachtklub®* - adomdnyoztak. A mizeum
hivatalos sziiletésnapjanak dtdatdldsdra vonatkozo fej-
tegetéseket aldtdmasztja az is, hogy szintén 1912-ben
Llegnagyobb megelégedésiinkre megoldddott az Oszt-
rdk Néprajzi Mizeum - 4ltalunk létkérdésének tartott —
alapitdjdnak ¢s igazgatéjdnak személyére vonatkozo
kérdés, amennyiben Ofelsége a Csdszdr az eddigi muze-
umvezetét, prof. dr. M. Haberlandtot muizeumunk élla-
mi igazgatdjdva nevezte ki, és ezzel egy idSben ugyan-
ezen személyt a cs. és k. Természettudomanyi Muze-
umban betdltott igazgatéi tisztsége aldél felmentette,
amivel lehetdvé valt, hogy egyetemi hivatala megtartd-
sa mellett teljesen {igyiink szolgalatdba dllhasson”.*
A fenti Osszefiiggésben kell utalni arra is, hogy az Oszt-
rak Muzeumok Szovetsége csak 1914-ben hivta meg az
egyesiilet vezetését tagjainak sordba.* A muizeum léte-
zését, ha nem is a leghivatalosabb mddon, hamarcsan
kész tényként kezelték - az 1896. 4prilis 24-én megtar-
tott havi gytlésen ,Dr. M. Haberlandt jegyzékonyvve-
zet6 Dbejelentette, hogy a kovetkezd, cktéber havi
gy(dlést mdr az egyesiilet sajat helyiségeiben, a Wipplin-
gerstrasse 34. szam alatti Borze-épiiletben tartjdk”.*
Mert pont ezen a helyen, ,amely kordbban az azota
sajat palotdjdba 4tkoltozott cs. és k. osztrak kereskedel-
mi muzeum tulajdondban volt”,* nyitottak meg 1897.
janudr 31-én azt az egyesiileti iilést, amely: ,reménye-
ink szerint egy nagyobb és atfogdbb intézményterem-
tés, egy nagy OSZTRAK ALLAMI NEPRAJZI MUZEUM
megalapitasdnak kiinduldpontja lesz”.* A megnyité al-
kalmdval az akkor még szerény anyagi lehetdségekkel
bird szervezetnek ,sikertlt - a kuratdrium és az igazga-
tosag segitd szandékdnak koszonhetden - a cs. és k.
osztrdk Kereskedelmi Muzeum vitrinjeinek nagy részét
jutdnyos dron dtvennie”.” Emellett - ennyit még a be-
rendezéshez - ugy vélték, hogy a gyljteményt ,a kd-
z0nség szdmadra az esti 6rdkban is ldtogathatéva tehet-
nénk, (hiszen] a muzeum termei vilagitotestekkel jol
felszereltek. Ezzel elsd izben torténik varosunkban ki-
sérlet arra, hogy a muzeum azokban az érakban vdljon
latogathatdva, amelyek a lakosok tobbsége szdmdra az
onmuveleés célidra rendelkezésre dllnak.”
Mindenesetre masfél évtizeddel a mizeum hivata-
los megalapitasa el6tt sikeriilt hosszud keresés utan egy
- ha mégoly szerény - célt elérni: ahogy az az adott
alkalombdl 1897-ben kiadott egyesiileti kozlemények-
ben dll, ,,bdr csak adtmeneti dllapot vagy sokkal inkabb
reményteli kezdet, mégis, amint az az egyidejileg kia-
dott kataldgusbdl is kideriil, téretlen novekedéssel és
erdteljes kibontakozdssal biztat. [...] A lakossdg hozza-
allasa egészében véve pozitiv.”* Ami az ,dtmeneti lla-
pot” tartalmi felépitését illeti, az kideriil az els6 - a ,,po-
zitiv hozzdalldsnak” koszonhet§en a megjelenést kove-
téen hamar szétkapkodott és ezért djra kiadott* -
gyljteményi kataldgus elészavabdl: ,a kidllitds modjat



a terek sziikossége és az atvett anyag természetébdl kovetkezd tdrgyi felosztds hatdrozta meg,
azonban - az etnografiai szempontokat is figyelembe véve - a kiilonb6z6 osztrak népcsoportok
lakdskulturdjat szemléltetd zart enteriérok feldllitdsdt is tervezik” (HABERLANDT, Hrsg. 1897. 5).
Amint azt Haberlandt a kiallitas el6készitésekor irja, ez utdbbi esetben ,ligy a paraszti életkoriil-
ményekben gyokerezd kdzds vondsokra, mint a néprajzi kiilonlegességek megjelenésére fel kell
hivni a figyelmet.” (HABERLANDT 1896.) Hogy ez miként jelent meg a valdsdgban a borze épiile-
tében, arrél Leopold Schmidt érzékletes és persze kritikus képet nydjt mizeumtorténetében:

+Eltekintve a mindenek folé magasodd oszlopoktdl, diszes oszlopfGktdl, klasszicista ajtédi-
szekt6] és egyéb, a hely adottsdgaihoz tartozé szornytiségekid!, a kiallitds jol megfelelt a kialaki-
tott gydjtemény természetének. Az dsszehordott szobabelsdket, butorokat kozépre, egy tdg, sza-
bad térre koncentrdltak. A kozel ezer tdrgyat bemutato, és kétségkiviil a kidllitas leglatvdnyosabb
részét képezG belsG tereket egy hatalmas, kifelé nyitott fakeretes épitmény vdlasztotta el egy-
mastol. [...] A szobabels6halmazzal szemkozt sorakozd vitrinekbe a szakszerden felosztott 14t-
vanygydjteményt szdntdk. A kordbbi muzeumi berendezésbdl atvett régi, magas vitrinek és a
hozzajuk tartozd pultok a legkevésbé sem voltak alkalmasak a targyak bemutatdsdra. Mégis, tobb
mint fél évszdzadig a mizeumban maradtak, rdaddsul Ferenc Jézsef kordnak butorait idézg sotét-
barna festésiik sem valtozott. Az elsd kidllitds alkalmdval nem kevesebb mint 3866 targyat zsu-
foltak - dllitottak, illetve akasztottak - ezekbe a vitrinekbe. A targyakat f6ként anyaguk és tipu-
suk szerint csoportositottdk, az edényeket az edények mellé, a pipdkat a pipdkhoz. A viseleteket,
viseletrészeket, himzéseket és egyéb textileket szintén a fenti, egyszer( rendszer szerint osztot-
tdk el, emellett szdrmazdsi helyiik szerint is szétvdlasztva dket. Tehat: XIll-as tdrld: »Féként cseh-
orszagi viseletdarabok és himzések«, XIV-es tarlé: »karintiai f6kotSk«, XV-6s tdrld: »Tiroli visele-
teke, és igy tovdbb. [...] A maszkok természetesen kiilon vitrinbe kertiltek, a »kultikus eszk6z0ok«
és »kultikus tdrgyak« szdmadra egy egész tarlosorozat jutott, amelyekben a legkiilonbozébb tdr-
gyak, rézsafiizérek és tivegképek keriiltek egymds mellé.” A hangsily a tdrgyak népi szarmaza-
san volt. A munkaeszkozdket ~ igy példaul a szdmos rokkat, amely nagyon furcsan mutathatott
az oszlopok dltal hatdrolt, kor alaprajzu térben - dltaldban vitrin nélkiil kellett kidllitani, melyek
az oszlopcsarnokban érdekesen mutathattak. [gy 4llitottdk ki a villei betlehemet is, amelynek fel-
4llitdsat nem masra, mint utolsé tulajdonoséra, Simon Jaufenthalerre biztak. Az elsd kidllitds az
alapitok nagy biiszkesége volt.” (SCHMIDT 1960. 42-44.)

A leirds mutatja azt az Alois Riegl dltal is hangsilyozott viszonyt, hogy az egyesiilet gy(jtési
programja elsésorban a gydjtési gyakorlattdl fiiggott. A gyUjtés gyakorlatdnak elve az (j szerze-
ményeknek, illetve a gyarapoddsnak az egyesiileti folyoiratban, illetve az értesitd els§ évfolya-
maiban részletesen - a késébbiekben mdr inkdbb dsszegezve ~ kozolt felsoroldsdbdl kiolvasha-
t6, de jol tlikrozi az 1898-as egyesiileti lottdjdték alkalmdbdl kiadott szelvény illusztrdciéjdnak
grafikai tomdritése is: a jobb oldalon 4ll6 farsangi alakoskodd, a ,.Schénpercht”,*” valamint a kép
felliletének nagy részét betoltd hdztartdsi eszkozok és népmdvészeti targyak nemcsak a korabeli
gyljteményezési elvek perspektivdjat, hanem a bemutatds technikdjdnak esztétikajat is doku-
mentdljdk. Ez utébbi szinte elkeriilhetetleniil kovetkezett - Haberlandtnak és segitdinek kdszon-
hetden - a ,gydjtemény gyors litemd, nagy tételszdmu
gyarapoddsabdl” {ScumIDT 1960. 24). A tdrgygyarapo-
ddsok irdnya az egyesiilet korai mizeumi tevékenysé-
gét tlikrozd, tematikus és argumentdcids szempontbdl
irdnymutaténak szdmitd két kategoridra utal; egyrészt
azokra a néprajzi targyakra, ,amelyek Osszességiikben
a kiilonbozd osztrdk népcsoportok lakdskultirajat rep-
rezentaljak”, és amelyektd] azt remélték, hogy ,tanul-
mdnyozdsuk [...] hozzdsegit majd Ausztria - a tényle-
ges nemzetiségi viszonyokat legaldbb megkdzelitSleg

41 Anzeiger des Vereines fiir dsterrichi-
sche Volkskunde, 1896. Jg. 1. 24. (Kiemelés
az eredetiben.)

42 HABERLANDT 1890; ldsd még az 1896.
madrcius 26-dn kelt bérleti szerzddést, Archiv
des Verein fiir Volkskunde K, 1. M, 1.

43 Anczeiger des Vereines fiir osterreichi-
sche Volkskunde, 1896. Jg. 1. 24.

valésan dbrdzolé - nemzetiségi térképének megrajzold-
sdhoz” (HABERLANDT, Hrsg. 1897. 4), amelyekkel - Leo-
pold Schmidt szerint - Haberlandt ,til gyakran surolta
a népmivészet felsd hatdrait, tul gyakran gy(jtétt tobbé
vagy kevésbé hangsilyozottan egyedi munkdkat és
olyan darabokat, s6t egész sorozatokat, amelyek mesz-
szemend@en a céhes ipar keretébe tartoztak” (SCHMIDT
1960. 55). Masrészt arra a (Schmidt fenti mondataival
megidézett) ,népmivészetre” utal, amely az dltala

kunde, 1897. Jg. 3. 22.

45 A kiadvany az impresszum szerint
ezer példdnyban jelent meg.

46 A targyakhoz ldsd még BRUCKNER
2001. 29.

47 Lehetséges, hogy a rajzot az egyes lel-
tari darabok dbrdzoldsdval allitottdk dssze,
szerepelhet rajta példaul az 541-es darab
(.férfi b6rov csatja, Hallein”, Zeitschrift fiir
osterreichische Volkskunde, 1895. Jg. 1. 376.).
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kivaltott megbecsiilést és lelkesedést sokszor nem mdsnak, mint némely gydjtemény tdrgyainak
tulajdonitott esztétikdjdnak koszonhette® - ilyen értelemben valtak az Eugenie Goldstern dltal

40

gytjtott ,,alpesi jaték allatkdk” késébb ,valddi programtargyakka” (Scumipr 1960. 71).

A hires Benesch-féle gydjtemény - kiilénboz6 id6kbdl és helyekrdl szarmazd vildgitotestek kol-
lekcidja - jol dokumentdlt megszerzésének koriilményei jol példdzzdk az egyesiilet korai gy(jté-
si gyakorlatdt, a ,teljes sorozatok” Schmidt 4ltal is emlitett mizeumi dllomédnyba vald bekebele-
z€sét, dm az anyag vélhet$ esztétikai mindségét is. Ez esetben nem is annyira a tisztdzatlan és
meglehetdsen kuszan megfogalmazott tulajdonviszonyok, mint inkdbb azok az érvek és okok az
érdekesek, amelyek alapjdn a kollekcié a mizeumi dllomany részévé vdlt.

Ami az elsét illeti, a Benesch-gydjtemény esetében 1900 majusdban ,,a magas csdszari és kira-
lyi f6kamarasi hivatal kinyilvanitja a mizeum igazgatdsdga részére O Csaszdri és Kiralyi Apostoli
Felségének azon legfelsd szdndékat, amely szerint mdjus elsejével a régi vilagitéeszkozok gyujte-

48 Riegl mdr a maga idejében a népmi-
vészeti targyak ,érzelmi értékérdl” beszélt,
v KORFF 1994. 386.

49 JAHRESBERICHT 1911. 8. ,A bécsi Oszt-
rdk Néprajzi Muzeum gydjteményének veze-
tGje” 1901-es, 1908-as és 1911-es kiaddsdban
a ,régi vilagitdeszkozok csdszari gydjtemé-
nyérdl” irnak, amelyrél a késébbiekben exp-
ressis verbis csdszdri tulajdonként esik szo:
.a legmagasabb csdszdri hdz iparmdvészeti
gydjteményeinek tulajdona (amelyet
Cfelsége a Csdszdr adott 4t az Osztrak
Néprajzi Mizeumnak kidllitds céljdbdl, és
amely részben az egyesiilet tulajdondban
1évé tdrgyakkal egészilt ki).”

50 Ldsd példdul VERMOGEN 1929; TURBA
1925; TIETZE 1923.

51 Még az 1981-es kutatdsszervezési tor-
vényben (BGBI. 136/81) is ,, kiilonleges jog-
llasara valo tekintettel az dllami muzeumok
mellett a bécsi Osztrdk Néprajzi Mizeum és
a Schlof Kittsee Néprajzi Miizeum »egyesii-
leti miizeumként« szerepel”, Osterreichische
Zettschrift fiir Volkskunde, 1982. Jg. 85, 319.
L.dsd még JOHLER 1996.

52 Osterreichische Zeitschrift fiir Volks-
kunde, 1982. Jg. 85. 425. A  kézhaszntisd-
got” mdr kordbban is magukban foglaitak a
szabdlyzatok, igy az 1912-as szabdlyzat 92-
es paragrafusa, amely szerint ,az Lgyesiilet
esetleges feloszldsa esetén az egyesiileti
vagyon sorsdrdl a tagok szavazatai alapjdn
dontenek. Ez azonban nem lehet elientmon-
ddsban a 2. paragrafusban leszogezett koz-
hasznu felhaszndldssal.” A 2. paragrafusban
leszogezett ,kozhaszni felhaszndlds” nem
mds, mint ,.a birodalmi tandcsban képviselt
kirdlysdgok és tartomdnyok népélete min-
denféle megnyilvdnuldsdnak kutatdsa, és
ezzel egyiitt a régrdl hagyomdnyozott szoka-
sok és hagyomdnyok felélesztése a nép koré-
ben.” (Zeitschrift fiir 6sterreichische Volks-
kunde, 1912. Jg. 18. 128.)
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ményének [...] megvételét legfelsébb magdnvagyon-
dval tdmogatja, és az Osztrdk Néprajzi Muzeumban
valo kidllitdsa céljabol az intézmény részére vald kiuta-
ldsdt elrendeli” (JAHRESBERICHT 1911. 4). A Leopold
Schmidt muzeumtdrténetében olvashaté megjegyzés,
amely szerint a csdszar a Benesch-féle gydjteményt
.tovabbajandékozta a muzeumnak” (SCHMIDT 1960.
37), nem fedi pontosan a tulajdonviszonyokat: a hiva-
talos iratok megfogalmazdsa szerint ,régi vilagitoeszko-
z0k muzeumunk kezelésében 1évd gydjteménye”,
amelynek hazon kiviil torténg kiallitdsahoz - mint pél-
ddul a briinni Morva Ipari Mizeum 1900-as idészaki
kidllitdsdn - el6szér a ,cs. és k. f6kamardsi hivatal
engedélyére” volt sziikség.” Azt, hogy az 1919. dprilis
3-4n kelt Habsburg-torvény de jure és de facto milyen
hatdssal volt a csdszari magdn- (tehdt nem kincstari)
gyljtemények sorsdra, jelen munkdnk nem taglalhatja
(a téma annak idején amugy is heves vitak targya
volt®). Ha abbdl indulunk ki, hogy a néprajzi gy(jte-
mények stitusa a csdszdri ,muvészettorténeti gydijte-
ményekhez” (HAUPT 1991. 71) hasonldéan alakult, akkor
a kollekcidk 1919-ben az Osztrak Koztarsasdg tulajdo-
naba keriiltek - a mizeumnak igy egyesiileti és dllami
tulajdonu targyai lettek. Ezzel djra az ,.egyesiileti muze-
umok” tisztdzatlan tulajdonviszonyaibdl fakadé alapve-
t6 problémdhoz jutunk vissza (amennyiben példaul fel-
oszlana az egyesiilet). A bécsi Néprajzi Mizeum ugyan-
is minden dllamositdsra (és az azzal jard financidlis biz-
tosftasra) tett kisérlet ellenére maig ,egyesileti muze-
um” maradt.” A tulajdonviszonyok kérdése csak egy
1981-ben kiadott rendelet utdn vdélt értelmetlenné:
Annak idején ,a pénziigyigazgatdsdg az egyestiletekkel
szemben azt a kdvetelményt allitotta, hogy feloszlasuk
esetére vegyék fel rendelkezéseik kdzé a kozhasznisa-
got”, a 18-as paragrafus ujrafogalmazdsa szerint az
egyesiilet onkéntes feloszldsa esetén ,az egyesiileti
tulajdon az Osztrak Koztdrsasdgra szdll, azzal a kitétel-
lel, hogy tovdbbra is kozhasznu célokra (az Osztrak
Néprajzi Mizeum céljaira) kell haszndlni”.*

Ami a mdsik oldalt illeti - vagyis Benesch lovaska-
pitdny gydjteménye megvdasdrlasinak és az Osztrak
Néprajzi Mizeumban valé megdrzésének® okait -, ugy
.Dumba Oexcellencidja* szerzeményezési kérelmének”




kivizsgdldsdra felkért Benndorf udvari tandcsos (aki a gydjtemény megtekintését kovetGen arra a
meggydzddésre jutott, hogy az ,feltétleniil érdemes arra, hogy Bécsben tartasson”) annak idején
a kovetkezdket kozolte: ,Azokat a Gottiried Semper stilusrél irt hires miivében lefektetett alap-
elveket, amelyeket eldszor Anglidban, majd mashol - igy Bécsben - is az iparmdvészeti mizeu-
mok létrehozdsakor irdnymutatéknak tartottak, az osztrdk mizeum szerzeményezésénél is figye-
lembe kellene venni, és Eitelberger biztosan nem szalasztotta volna el a rendkiviil értékes gyjte-
ménnyel valé gazdagoddsnak ezt az alkalmat. Az osztradk muizeumban uralkodé irdnyzat, amely
a szerzeményezéseknél nem az objektiv torténeti szempontokat, hanem egy specifikus izlést és
a kozvetlen gyakorlati hasznositdsra irdnyuldé kivdnalmakat tartja mérvaddnak, oda vezetett

volna, hogy csak a gotika és a reneszdnsz idejébdl szar-
mazo vélogatott tdrgyakra reflektdltak, a maradékrol
pedig lemondtak volna. Az ilyen veszteség elkeriilendd:
a gyljtemény {6 értéke ugyanis a muvészi technikdk-
ban és mivészettorténeti totalitdsdban rejlik, ezért ha
egy esetleges dllam dltali megvételre kertil sor, ligyelni
kell arra, hogy a gydjtemény ezen karaktere megérzdd-
jon. Jobb lenne ezért, ha a kollekcid az Osztrak Népraj-
zi Mizeumba - amelynek vezetdi évek dta targyalnak
Benesch kapitdnnyal a megvételrdl - kertiine, oda nyil-
van szivesen atvennék teljes egészében, annak ellené-
re, hogy néprajzi szempontbdl kizvetleniil semmit sem
jelenit meg.”™ Ezzel az ,annak ellenére” kifejezéssel
Benndorf az egyesiilet sz6sz6ldinal inkdbb megkdozeliti
az ,etnogrdfiai szempontot”. Ez utébbiak ugyanis - leg-
aldbbis ebben a konkrét esetben - inkdbb Benesch
lovaskapitannyal értettek egyet, aki gydjtémunkajdnak
indittatasdt a nietzschei értelemben®™ vett régiségtiszte-
lettel jellemezte: ,Viharos korunkban minden vasda-
rab, minden széttort edény, fabol készitett targy, min-
den festett vdszon érdekelt, mert minden darabbdl meg-
prébdltam valami jelentdset el6hozni. Minél hibdsabb
volt a targy, minél szakadtabb a rajz, anndl inkdbb von-
zott, anndl inkdbb torekedtem a md megtartdsdra.”” Az
Onjellemzéshez hozzatartozik Leopold Schmidt vélemé-
nye is, aki szerint Benesch ,volt az a gydjt6”, aki a
muzeum ,hangstlyosan egyoldali tdrgygyarapitdsa
szempontjdbél [...] jelentdséggel birt” (ScHmipbT 1960.
36). A késébb felrétt egyoldalisdgtdl eltekintve a csd-
szdri ,,ajdndék” (ScHMIDT 1960. 37) az egyesiilet javdra
vdlt: a Benesch-gydjtemény kozvetleniil megvételét és
az Osztrak Néprajzi Muzeumnak valo dtaddsat kdvetd-
en ,majus utolsd hetében [1900] a muzeumban feldlli-
tasra keriilt”.*® Rdaddsul a , kulturtorténetileg rendkiviil
érdekes és gazdag gyljtemény”® installdldsdra ,tovabbi
kegyes 1000 k. adomdny megitélése” céljabol yjabb kér-
vényt adtak be, amit a fé6kamardsi hivatal ,a gydjte-
mény megszerzésére aldozott dsszegre” hivatkozva ter-
mészetesen elutasitott. A szovegbdl némi, az egyesiilet
Ujabb kovetelései altal kivaltott rosszallds is kitetszik,
amennyiben nem mulasztjak el nyomatékosan felhivni
a figyelmet arra a tényre, hogy nemrég , kegyesen enge-
délyezték, hogy a meglehetdsen magas vételdrat teljes
egészében a legfels6bb magankassza egyenlitse ki”.®
A ,magas latogat6 (Lajos Viktor f6herceg) részérél
nagy tetszést aratott”™' Benesch-gy(jtemény nemcsak a
borzeéplilet ,nagytermének hdatterében” maradhatott
hosszabb ideig kidllitva, de néhdny tdrgya az 1900-ban,
a Kertépit§ Egyesiilet termeiben megrendezett dltaldnos

53 Ldsd még Klaus Beitl 1984-ben Gud-
run Hempel Lampen - Leuchter — Licht.
Sonderausstellung aus der Sammlung Ladis-
laus Benesch im Osterreichischen Museum
fiir Volkskunde (Wien, 1984) cfm{ munkdjd-
hoz irt el§szavat.

54 Nikolaus Dumba (1830-1900) gyaros,
politikus, felséhdzi tag, miivészetpdrtold. Itt
a Kulturdlis és Oktatdsi Minisztérium miivé-
szeti tandcsdnak tagjaként betdltott funkeid-
jdban kerul emlitésre.

55 Benndorf udvari tandcsos 1899. mdrci-
us 18-dn kelt beszdmoldja Benesch kapitany
»sajdt lakdsdnak harom szobdjdban, az
Oetzeltg. 10 alatt tdrolt” gyidjteményének
megtekintésérdl, Osterreichisches Staats-
archiv, AVA, Unterricht 15, Museum fir
osterr. Volkskunde, 8444, 28, 3. 1899. (A ne-
vezelt szakért§ feltehetdleg Friedrich Benn-
dorf régész.)

56 NIETZSCHE 1989a. 38. Magyarul: ,Egy
embernek [...] ez az antikvdrius érzéke min-
dig igen szik 14tdtert; a legtébb dolgot nem
is észleli, s azt a keveset, amit 1dt, tilsdgo-
san is kozelrdl és elszigetelten ldtja; nem
tudja felmérni, ezért mindent egyformdn fon-
tosnak 14t, s ezért valamennyit til fontosnak.
[...] Ekkor pillantjuk meg a vak gytijtdszen-
vedély undok szinjdtékdt, mindannak serény
Osszekaparasdt, ami csak valamikor tértént.”
(NIETZSCHE 1989b.44-45.)

57 Idézi HEMPEL 1984. Itt nem térhetiink
ki a gyUjté mentdlis alkatdnak - a szakmd-
ban gyakori - tdrgyaldsdra, ldsd a témdhoz
GRIMM-PIECHA 1990. Ami néprajzi-retrospek-
tiv vonzoddsukat illeti, pszicholégiai szem-
pontbdl a Michael Bélint 4ltal ,,oknophil”-
nek nevezett tipus feltételezését érzem célra-
vezel&nek, amelynek beteges biztonsdgigé-
nye nem utolsésorban ..a targyak gydjtésé-
ben és az azokhoz valé ragaszkoddsban™
fejezddik ki (HABERMAS 1999. 377).

58 A gydjtemény ,21 csoportot tartalma-
zolt, amelyrdl a gyijté irdsos és az dsszes
darab dbrdjdval elldtott leltarral rendelke-
zik”; Zeitschrift fur dsterreichische Volks-
kunde, 1900. Jg. 6. 95.

59 Zeitschrift fir dsterreichische Volks-
kunde, 1900. Jg. 6. 95.

60 A cs. és k. f6kamardsi hivatal 1900.
juinius 7-én kelt irdsa. Archiv des Verein fiir
Volkskunde K, 1.

61 Zeitschrift flir dsterreichische Volks-
kunde, 1901. Jg. 7. 95.
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vildgitdsipari kidllitdson és egy briinni vildgitaskidllitdison® is szerepelt, valamint 1904-ben a
Reichenberger Nordbdhmisches Gewerbemuseumban® is bemutattdk. Mdr az iddszaki kidllitdsok
helye és cime is érthet6vé teszi, miért ajanlotta a Ladislaus Benesch dltal 1905-ben Das
Beleuchtungswesen vom Mittelalter bis zur Wende des 19. Jahrhunderts aus Osterreich-Ungarn cim-
mel kiadott képmonografia beharangozdsa kapcsan Michael Haberlandt ,,a tartalmat, inspirdciot és
tanulsdgot béven tartalmazdé” gydjtemény megtekintését nemcsak , mivelddéstorténészek és muvé-
szek” figyelmébe, hanem ,iparmivészek, mizeumok, magdngydjték és iskoldk” szdmdra is.”
Kiemelendd a ,muzeumi és iskolai oktatds sok korai muzeumi projektet meghatdrozé altaldnos
Osszefiiggése” (FLIEDL 1986. 52), mert épp az egyesiilet mizeumalapitdsa szempontjabdl volt ekkor
is érvényes a ,mizeumok korai korszakdra, vagyis a 18. szdzad utolso évtizedeitdl” altaldban jel-
lemz§ gondolat, vagyis az, hogy ,,a mizeumnak &ltaldban véve nemcsak az a funkcioja, hogy szel-
lemi képzést nyujtson, segitse a véleményalkotdst, illetve szemléletes torténeti tapasztalatokat koz-
vetitsen, de feladata a gyakorlati tdrsadalmi cselekvésre képessé tevd - tobbek kozott kizvetlen
anyagi vonatkozdasu - ismeretek és tapasztalatok tovdbbaddsa is” (FLIEDL 1986. 52). , Az ipari szak-
iskoldk, polgdri és népiskoldk kozds muzeumldtogatdsai” a kezdetektdl ,ldtogatdink {6 kontingen-
sét alkotjak” (JAHRESBERICHT 1905. 7). Nem lehet véletlen, vagy csak a kedvezé pillanat kovetkez-
ménye az sem, hogy 1913-ban, amikor ujra felmeriilt egy adekvdt miuzeumépiilet sziikségessége,
.a megfelel§ épiilet keresésekor a kovetelményeknek megfelelden jo elhelyezkedés(, a cs. és k.
Osztrdk Iparmivészeti Mizeum kdzelében all6 CS. ES K. IPARMUVESZETI ISKOLA EPULETE t(int
messze a legjobbnak”.®

Az egyébként hamarosan zdtonyra futé terv emlitésével azonban mdr eléreszaladtunk; még
miel6tt kitérnénk az Osztrdk Néprajzi Mizeum végleges elhelyezésére, foglaljuk dssze még egy-
szer az akkori gytjtési programot. Meglehetdsen inkoherensnek tdinik, hiszen kétséges, hogy a
,Dr. M. Haberlandt mizeumigazgatd megbizdsdbdl a gytjtemények teljesen Wj, az 1897 6ta gya-
rapitott tdrgyak szisztematikus bevondsdval torténd feldllitdsakor” az az évben megszerzett
Benesch-gydjtemény szervesen és kényszer nélkiil beilleszthetd lett volna a programba. Hiszen
»az Uj elrendezésnek etnografiai elveken kell alapulnia, igy a {6 csoportokat - I. németek az
Alpok orszdgaiban, II. németek a Szudéta-vidéken, III. csehszlavok, 1V. lengyelek és rutének, V.
délszlavok, VI. romanok - egymdstdl hatarozottan elvalasztva kell bemutatni”.* Schmidt megfo-
galmazdsa szerint ebben a szandékban ,épp a népi tulajdonbdl valé szadrmazds volt [mérvadd]”
(ScHMIDT 1960. 42-44), igy a Benesch-gydjtemény inkabb ,torténetinek” (Korrr 1994. 382) tiing
targyai (és nem csak ezek) a Haberlandt 4ltal népszertsitett ,etnografiai” gydjtési programmal
aligha voltak osszeegyeztethetdk.

Ennek a perspektivdnak egyébként nem kellett feltétleniil a mizeumi gydjtemény ,nemzetie-
sitéséhez” (JOHLER 1997. 343) vezetnie - és ezt a gyUjteménygyarapitdsi program szintjén annak
idején még nem is tette. Eleinte valoban azt a koncepciét tartottdk szem el6tt, amely nem annyi-
ra nemzeti, mint inkdbb ,allami jelleglire formdlta a népmivészetet” (hogy ijbdl a gydjtés eme
silypontjdra hivatkozzam), azonban legkésébb a Monarchia bukdsédt kdvetSen ez a népmuivészet
elméleti és hivatkozott gyakorlati elsajdtitdsdban rejlé ,valéban attraktiv igéret” (JOHLER 1997.
343) aligha volt tobbé tarthatd. Akdrhogy is: 1900-ban egy bizonyos mértékben drtatlan ,etnog-
rifiai elv” hatdrozta meg a bemutatast. Egy akkoriban elkésziilt cédulakatalégus mennyiségileg
is dokumentdlja az akkori regionélis felosztdst, amennyiben ,kimutatdst ad a gydjtemény akkori
dllapotdrél: Alsé-Ausztria 977, Felsd-Ausztria 926, Salzburg 225, Tirol és Vorarlberg 2393,
Stdjerorszdg 817, Karintia 296, Kraina 496, Isztria és a partvidék 368, Dalmdcia 480, Horvdtorszdg
11, Morvaurszdg 747, Cschorszdg 740, Szilézia 461,
Galicia 106, Bukovina 442, Bosznia és Hercegovina 181;
a hatdros orszdgokbdl: Magyarorszdg, Németorszdg stb.
102, hagyatékokbdl, kegyeleti céllal adomdnyozott tar-

62 Zeitschrift fir osterreichische

Volkskunde, 1901. Jg. 7. 42.

63 Zeitschrift fiir dsterreichische
Volkskunde, 1905. Jg. 10. 125.

64 Zeitschrift fiir osterreichische
Volkskunde, 1905. Jg. 11. 200.

65 Ein Haus fiir das k. k. Museum fiir
Osterreichische Volkskunde. Zeitschrift fiir

osterreichische Volkskunde, 1913. Jg. 19. 4.

(kiemelés az eredetiben).
66 MITTHEILUNGEN 1900. Jg. 6. 94.
(kiemelés az eredetiben).
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gyak 1000, Ausztridbdl kozelebbi meghatdrozds nélkiil
970.” (MITTEILUNGEN 1900.) Ezt a (nem csak) féldrajzi-
lag egyenetlen gyldjteményt természetesen nem csupan
az egyesiilet tdmogatdi szedték dssze, hanem nem utol-
sosorban mindazok a ,laikus gydjték”, ,gy(jté keres-
ked6k” és ,gyijté tanitok” (ScHMIDT 1960. 32), akiknek
a gyUjtemény épp korai korszakdban oly sokat kdszon-
hetett. Az egyesiilet alapitdsdt koveten hamarosan
kialakult a feldolgozémunka azon delegdldsa és decent-
ralizalasa, amit jol tiikroz a regiondlis kotddési, helyi




néprajz irant érdeklédé korok - amelyek egyikébe a
késébb kozelebbrdl is bemutatandé Heinrich Moses
pottschachi tanitd is tartozott — tevékenysége. Az Oszt-
rdk Néprajzi Egyesiilet 1895. februdr 16-4n tartott két
vdlasztmanyi {ilésén Franz Ritter Wieser von Wieser-
hort, az innsbrucki Ferdinandeum igazgatdja, vélaszt-
mdnyi blzottsag1 tag ,az Elnék Ur (Haberlandt) meghi-
vdsdra” a kovetkezdképpen fejtette ki ,az egyesiileti
tevékenység szervezésérdl alkotott véleményét”: A fel-
szolalé az innsbrucki tartomdnyi mizeum gyakorlata-
ban bevdlt alapelvekbdl kiindulva olyan teriileti megbi-
zottak kinevezését javasolja, akik egyben az egyesiilet
tagjai, és azt az egyes helységekben a kiilvildg felé is
képviselik. Feladatuk féként a targyak beszerzése és
ellendrzése lenne.”” A gy(jtési tevékenység megcélzott
~decentralizdldsat” relativizdlandé érdekesek ebben az
Osszefliggésben Wieser azon tovdbbi megjegyzései,
amelyekben , nyomatékkal kiemeli, hogy mizeumveze-
téként nem tart az egyesiiletiink és a vidéki egyesiiletek
kozotti konkurencidtdl. Folkldrteriileteken feltétleniil
kivdnatos lenne egy kézpont kialakitdsa, mig a vidéki
muzeumok specidlis feladataik elldtdsa mellett a koz-
pontnak is haszndra lehetnek.”*

Ennek a ,kozpontnak” persze egyelére még nem
volt pontos helye; a helyszin ismételten eldkeriilé kér-
dése azutdn is égetd probléma maradt, hogy az egyesii-
leti muzeumot 1897-ben a borze épiiletében helyezték
el. Az egyesiileti kozleményekben folyamatosan megje-
lend panaszoktdl - amelyek szerint ,,a szdmos tdrgynak
még csak raktdri elhelyezése is megoldhatatlan nehéz-
séget jelent”® - eltekintve, a mizeumi ligyeket illetéen
az egyesiilet szdmdra tobb szempontbdl is jelentds
1912-es év ,madjusdban felmondtdk a muzeum helyisé-
geit, ami csak fenséges pdrtfogonk, a csdszdri és klralyl
Fenség, Ofomeltosaga Ferenc Ferdindnd foherceg josa-
gos kozbenjdrdsdra és a magas kormdnyzat jé szandé-
ku k‘c')zven’tésével halasztédhatott 1915 madjusdig. Ezzel
az dltalunk évek dta szorgalmazott, mizeumunknak
megfeleld és méltd, sajat otthon teremtésére irdnyuld
mozgalmunk akut stddiumba lépett.”” A mdr emlitett
tény, hogy ugyanebben az 1912-es évben nevezték ki
Michael Haberlandtot ,muzeumunk dllami igazgatéjé-
vd” (JAHRESBERICHT 1913. 3), amivel az egyesiilet muze-
umi tevékenységének személyiigyi biztositdsa megtor-
tént, a kozelgd kilakoltatds fényében sovdny vigasz
volt. A kovetkezd évek egyesiileti életét a mizeum jo-
vébeni elhelyezése koriili vitdk hatdroztdk meg, ame-
lyek hamarosan a laudongassebeli Schénborn-palotdra
Osszpontosultak, egyes mads javaslatoktdl eltekintve,
mint példdul a tdmogatd Bécs vdrosat képviseld, és
1914-t6l az egyesiilet levelez§ tagjava valasztott Hans
Arnold Schwer otletétdl, aki még ugyanabban az évben
kelt részletes, , A cs. és k. Osztrak Néprajzi Mizeum
tigyében irt memorandum”-ban egy ,bécsi szabadtéri
muzeum” kialakitdsdért szdllt sikra. A ,projektdtlet”
némely vonatkozdsban a mizeum Schonborn-palotdba
koltozésére is kitért: ,Az elgondolds, amely a Schon-
born-palotat megfelel6 muzeumépiiletnek tartja, csak

67 Az Osztrdk Néprajzi Egyesiilet 1895.
februdr 16-dn tartott két vdlasztmanyi iilésé-
nek jegyz6konyve, Archiv des Verein fiir
Volkskunde K 1 (kiemelés az eredetiben).

68 Az Osztrdk Néprajzi Egyesiilet 1895.
februdr 16-dn tartott két valasztmdanyi {ilésé-
nek jegyzékonyve, Archiv des Verein fiir
Volkskunde K 1.

69 MITTEILUNGEN 1912. Ldsd a helyzet
taglaldsat Hans Arnold Schwer ,, memorandu-
mdban” (,Ein Freiluftmuseum in Wien,
Denkschrift in Angelegenheit des »k. k.
Museums fiir osterreichische Volkskunde«
tiberreicht vom Stadtrate Hans Arnold
Schwer”, keltezés nélkiili 17 oldalas nyom-
tatvany, Archiv des Verein fiir Volkskunde,
K 1): ,Mivel a mizeum helyiségei semmi-
képpen sem elegenddk a gazdag, mintegy 35
000 leltarozott tételt szdmldlé néprajzi gyuj-
temény kidllitdsdra, sét, 12 000 tdrgy, vala-
mint a teljes textil- és viseletgydjtemény egy
része a helysziike miatt csak raktdrba keriilt,
a folyamatosan bdviild gytjtemény megfeleld
elhelyezésérdl, célszerd raktdrozdsdrol itt
nem lehet sz6. A nyomaszté helyhidny meg-
olddsa helyett azonban épp a teljes hajlékta-
lansag veszélye fenyeget.”

70 JAHRESBERICHT 1913. 4. Lisd még Os-
terreichisches Staatsarchiv, AVA, Unterricht
15., Museum fiir dsterr. Volkskunde, 1912/
24476, amely magdban foglalja tobbek ko-
zOtt az 1912. mdjus 21-én az egyeslilet veze-
tése {Haberlandt és Latour) dltal Hussarek
oktatdsi miniszter szamdra irt levelet, amely-
ben az elébbiek felhivjdk a figyelmet arra,
hogy a borzekamardnak szdndékdban all a
miizeumi helyiségeket ,negyedéven beliil fel-
mondani”, és egyben kérik ,az abbéli koz-
benjdrdst, hogy a cs. és k. Osztrdk Néprajzi
Muzeum még legaldbb harom évig mostani
bérelt helyiségeiben maradhasson.” Abban a
reményben, hogy .ennyi idd elég lesz a gydj-
temény megfeleld elhelyezésének megolddsd-
ra”, az egyesiilet vezetésének ,memorandu-
ma” mindjdrt Hussarek figyelmébe ajdnlja
annak lehetSségét, hogy az Osztrak Néprajzi
Mizeum gy(ijteményét a bécsi cs. és k.
iparm(vészeti iskola helyiségeiben helyezzék
el. 1912. junius 21-én pedig a vezetdség
kozli a bécsi borzekamardval a dontést,
amely szerint a mizeum ,,maradhasson még
hdrom évig a szdmdra a Borze épiiletében
biztositott helyiségekben, illetve 1915 mdju-
sdig tekintsenek el a bérlet felmonddsatol” -
a kovetkezd megjegyzéssel: ,,Amenynyiben a
nevezett kamara ily médon figyelembe veszi
a magas kormdnyzat kivdnsagdt, remélhetd,
hogy az dldozat, amelyet 1896 6ta a neve-
zett, vele tulajdonképpen semmilyen kapcso-
latban nem all6 muizeumért hoz, nem marad
a megfeleld megbecsiilés nélkiil.”
(Osterreichisches Staatsarchiv, AVA,
Unterricht 15., Museum fir osterr.
Volkskunde 1912/24470.)
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71 .Ein Freiluftmuseum in Wien. Denk-
schrift in Angelegenheit des »k. k. Museums
flir osterreichische Volkskunde« {iberreicht
vom Stadtrate Hans Arnold Schwer”, kelte-
zés nélkiili 17 oldalas nyomtatvdny, Archiv
des Verein fiir Volkskunde, K 1 (kiemelés az
eredetiben).

72 Ein Freiluftmuseum in Wien. Denk-
schrft in Angelegenheit des »k. k. Museums
fir osterreichische Volkskunde« tiberreicht
vom Stadtrate Hans Arnold Schwer”, kelte-
zés nélkili 17 oldalas nyomtatvany, Archiv
des Verein fiir Volkskunde, K 1.

73 Az egyesiilet késdbbi, idevonatkozo
torekvésérdl — mint példdul arrdl, hogy
LAusztria felszabaditdsa” alkalmabdl az allam-
szerzGdés évében osztrdk szabadtéri mazeu-
mot dllitsanak fel - 1dsd POTTLER 1991. 206.

74 Az emlitett Hans Arnold Schwer ez
alkalommal utoljdra keriil szoba, ezért (a
késdbbi vonatkozé megjegyzésekre is utalva)
feltétleniil ki kell térni a Néprajzi Egyesiiletet
reprezentdld kor széles politikai spektruma-
ra: Schwer (1856-1931) Lueger kozeli har-
costdrsa volt, 1907-t6] 1919-ig a bécsi vdrosi
tandcs keresztényszocialista frakciéjdnak
képviselSje (1907-t61 1919-ig varosi tana-
cs0s). A Morgenpostndl és az [llustrierter
Wiener Volksblattndl Ujsagiro, végiil a
Deutscher Volksblattndl szerkesztg volt. Az
utébbi funkcidjdban ismert antiszemitaként
jdtszott ,dicstelen szerepet” (OSTERREICHISCHES
BIOGRAFISCHES LEXIKON 1957) a Polna (1899)
elleni ritudlis gyilkossdgi perben. Bécs varosd-
nak kulturreferenseként tobbek kozott egy
romai ,Museum Vindobonense” (1900) létesi-
1ését kezdeményezte, és sikraszdllt az olvasz-
témd teriiletén egy varosi mizeum felépitésé-
ért is. CZEIKE 1992-1997; OSTERREICHISCHES
BIOGRAFISCHES LEXIKON 1957; SCHROUBEK 1987.

75 Vinzenz Baillet de Latour (1848. juni-
us 15., Graz - 1913. december 4., Bécs)
1910. janudr 26-t6l haldldig az egyesiilet
elndke volt. Grazi és innsbrucki jogi tanulma-
nyait kovetden eleinte az igazsagszolgaltatds-
ban tevékenykedett, majd 1873-19l az okta-
tasiigyi minisztériumhoz kerilt, és 1882-t41 a
zdrai (Dalmdcia) helytartétandcs tagja, tarto-
manyi iskolatigyi referens. 1894-t6l szekcid-
vezetd, majd 1897-1898-ben oktatdsiigyi
miniszter; ez utébbi funkcidjaban féként az
ipari oktatds fejlesztéséért szdllt stkra. 1900-
6l f6rendihazi tag, valamint a miemlékvé-
delmi kdzponti bizottsdg tagja; 1dsd OSTERREL-
CHISCHES BIOGRAFISCHES LEXIKON 1957.

76 Osterreichisches Staatsarchiv, AVA,
Unterricht 15., Museum fiir 8sterr. Volks-
kunde, 191074801 (1910. februdr 5-én kelt)
.Baillet de Latour gréf, az Osztrdk Néprajzi
Mizeumnak a ma iparmiivészeti iskolaként
haszndlt épiiletben valé elhelyezésére vonat-
koz¢ javaslatdt tartalmazé memorandumadt
illetGen”, Latour egyik lejegyzett emlékezte-
téiében (1910. janudr 22.) végil cz all: ,Vé-
gll nem rejthetd véka ald, hogy az Osztrak
Néprajzi Mizeum javasolt dllami tulajdonu
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részben helyénvald. Egyetlen és tovdbb nem bdévithetd
gyljteményi és kiallitéhelyként ezek a helyiségek sem
nyujtanak idedlis otthont Ausztria terjedelmes néprajzi
anyaga szdmadra, hiszen a helyszinnek a jovébeni nagy-
aranyud fejlddésnek is maximdlisan meg kell felelnie.
Ahogy mdr a belsé terek is csak nehezen alakithatdk a
muzeumi funkcidknak megfelelévé, gy a barokk stilu-
sa, kilsé épitészeti megjelenés nagyon is furcsa ellen-
tétben dll a benne elhelyezend6 néprajzi tdrgyakkal,
amelyeknek eredeti, természethez és paraszti élethez
vald viszonyat nyilvdnvaldvd kell tenni, {gy azt mar ki-
viil az épiilet jellegének is ki kell fejeznie.””

Az ilyen, a helyszinre vonatkozdan kritikus meg-
jegyzésektdl eltekintve Schwernek a muizeum kettéosz-
tdsdra vonatkoz¢ javaslatai jol jellemzik egyes - kezde-
tekt6l az akadémikus és népszer(i intenciok kozott
ingadozé - funkciondriusoknak (és finanszirozéknak)
az egyesiileti célokhoz valé ambivalens hozz4dlldsat:
L~Amennyiben ennek a mizeumnak tisztan tudomdnyos
jelentdségét tekintjik, mint a torténeti és sszehasonli-
té osztrdk néprajz etnogrdfiai egyetemi intézetét, ugy
erre a célra a Schonborn-palota lokalis elhelyezkedése
nagyon is megfelelne; hiszen az ilyen segédintézmé-
nyek mar csak tanulmdnyi szempontokbdl sem lehet-
nek a tudomdanyos anyaintézménytél, az egyetemtdl tul
messze. Amennyiben tehdt egyrészt a gyljtemény tisz-
tdn tudomdnyos karakterének és megfeleld tanulma-
nyozhatésdgdnak, masrészt a széles nyilvdnossdg felé
betdltendd egyéb muizeumi funkcidknak és az egyes
teriiletek fejleszthet6ségének is tokéletesen megfeleld
megolddst keresiink, gy a gydjteményt feltétlenil ketté
kellene osztani. Az elsd (kisebb) osztdlyt, az tgyneve-
zett 0sszehasonlité (etnokomparativ) osztdlyt a részle-
tek megfelelé kidolgozdsdt kovetden, a bécsi vdrosi
tandcs engedélyével a Schonborn-palota helyiségeiben
lehetne a célnak legmegfelel6bben elhelyezni; a mdso-
dik, lényegesen nagyobb osztdly - ami valéjdban az
Osztrdk Néprajzi Muzeumnak felelne meg - szdmdra
pedig olyan otthont kell teremteni, amely belsd eloszta-
sa és kiilsd megjelenése révén is dsszhangban van a
néprajz lényegével és céljdval, és bdséges helyet bizto-
sit a gydjtemény vdrhaté nagyardnyu gyarapoddsahoz”
A referens ezekbdl a szempontokbdl kiindulva a kovet-
kez§ tervezetet terjesztette eld: ,Miutdn a cs. és k.
Osztrdk Néprajzl Mazeumnak a borze épiiletében 1évéd
bérlete felmonddsra kertilt, és a helyzet feltétleniil meg-
oldandéva valt, itt az alkalom, hogy az elhelyezés kér-
dését célszerlien és a lehetd legjobb moddon oldjuk meg
gy, hogy az mind az 4ltaldnos muzeumi kivdnalmak,
mind a néprajzi kidllitdsok szempontjabdl példaszerd
jelentdséggel birjon. [...] A cs. és k. Osztrdk Néprajzi
Muzeum sokat vitatott elhelyezésének legidedlisabb és
taldn legpraktikusabb megolddsa egy szabadtéri miize-
um létesitése.””

A ,Memorandum” szerzéje az emlitett szabadtéri
muzeum konkrét helyére természetesen csak bizonyta-
lanul, bdr anndl szemléletesebben utathatott: ,,A szabad
hegyormokrél biiszkén a volgybe tekint§ tiroli alpesi




haz, egy tolgyekkel, fenySkkel ovezett Cseh-erdébeli
paraszthdz vagy a fdban szegény dél napégette kuny-
héjdnak legaldbb valamelyest természetes kornyezet-
ben valdé bemutatdsdahoz erd6re, dombokra és siksdgra
van sziikség. Osszefiiggs erd6k a legkozelebb a Bécsi-
erdében taldlhatdk, ahol a siksdg kis kiterjedésben szin-
tén kialakithatd lenne. Kozelebbi részletek azonban
csak a vdrosi épitésiigyi hivatallal mar zajld, eldkészitd
targyalasok lezarultdt kovetSen adhaték meg.”

Az imént részletesebben idézett, egy osztrak sza-
badtéri muzeumra”™ vonatkozé korai javaslat persze
nem feledkezett meg a megfeleld példdkra, a Skanzenre
vagy az ,1896-os budapesti millenniumi kidllitdsra”
valg hivatkozasrdl, ,ahol a néprajzi kidllitds keretében
egy egész falut dllitottak fel”. Az is természetes azon-
ban, hogy kevéssel az elsd vildghabord kirobbandasa
elStt a tevékeny tandcsnok™ dltal megfogalmazott , pro-
jekttervnek” kezdettdl kevés esélye volt a megvaldsu-

épliletben valo elhelyezése a mizeum dlla-
mositdsat késziti eld. Tapasztalataink szerint
azonban jelen viszonyaink kézott - amint
egy tarsadalmi érdekeket szolgdld intézmény
ilyen nagyméretiivé vdlik, amint az e muze-
um esetében mdr ma megfigyelhetd - egy
ilyen atalakulds elkertilhetetlen. Ezzel az
intézkedéssel tehdt mar most elGkészithet-
nénk egy eldbb vagy utdbb sziikségessé vdlo
fejleményt.”

77 EIN HAUS 1913. IV. Lisd még
Osterreichisches Staatsarchiv, AVA,
Unterricht 15. Museum fir osterr.
Volkskunde, 1912/29859, az egyesiileti veze-
tésnek az Osztrdk Néprajzi Mizeum bécsi
cs. és k. [parm(vészeti Iskola épiiletében
vald elhelyezésére vonatkozé memorandu-
mdt és kérelmét illetden. Az Iparmiivészeti
Iskoldhoz lasd FLIEDL 1986.

78 OstA, AVA, Unterricht 15., Museum
fur osterr. Volkskunde, 1912/55221.

79 OstA, AVA, Unterricht 15., Museum
fiir osterr. Volkskunde, 1913/7706.

lasra.

Ez utébbi megdllapitds vonatkozik Vinzenz Baillet
de Latour™ grof nem sokkal egyesiileti elnokké vdlasz-
tdsat (1910) kovetden tett javaslatdra is, amely a muze-
umot a cs. és k. iparmiivészeti iskoldban kivanta elhe-
lyezni™ - a terv az egyesiilet vezetése szamdra ,a két
szomszédosan elhelyezett mizeum pdrhuzamba allita-
sa miatt” is idedlisnak tdnt: , mig egyfel§l az Osztrdk Néprajzi Muzeum a népi sajdtossdgokat, az
osztrdk nép alkotderejét reprezentdlja, addig az Osztrdk Muizeum az osztrdk magaskultira
iparm(vészeti teljesitményét mutatja be sajt torténelmi kornyezetében”. Mindebben megjelent
annak a lehetdsége, hogy ,.Bécsben egy sajdtosan osztrak jelentdséggel bird kettds mizeumot ala-
kitsanak ki, amely nemcsak a kiilfoldi ldtogatdkra, hanem az osztrdk érdeklddékre és a bécsi
lakosokra is rendkiviili vonzerét fejtene ki.” Mindemellett lehetdség nyilna arra is, ,hogy a kap-
csolodo épitési terlileteken é€s kertekben a hires északi szabadtéri mizeum analdgidjdra, de ter-
mészetesen az adott keretekhez igazodva egy kis paraszti épliletkoldnidt alakitsanak ki”.”

A cs. és k. kulturdlis és oktatasi minisztérium - a Stubenringen allé épiilet dltal nyujtott
elénydket figyelmen kiviil hagyva - azonban hamarosan kozolte az egyesiilet vezetésével, hogy
,az Osztrdk Néprajzi Mlizeumnak az Iparmiivészeti Iskoldban valé elhelyezésére vonatkozd ter-
vek kivitelezése jelentds nehézségekkel jdrna, ezért azoktdl el kell tekinteni, és mds elhelyezési
lehet&ségeket kell mérlegelni” (MITTEILUNGEN 1913. 135).

Az Osztrak Iparmuivészeti Muzeumért és a hozz4a tartozd Iparmuivészeti Iskolaért felelés mun-
kaiigyi minisztérium tiltakozott ,,az Osztrdk Néprajzi Muzeumnak az Iparmdvészeti Iskola helyi-
ségeiben vald elhelyezése ellen”, mondvdn: ,tekintettel kell lenni az Iparmiivészeti Iskoldban
foly6 oktatdsra”, kiilondsen az iskola és az Iparmiivészeti Mizeum térbeli kozelségébdl fakadd
elényokre, azonkivil ,jogi aggdlyok is felmeriiltek”, hiszen ,a telket, amelyre az Iparmtvészeti
Iskola épiilt, a legfels6bb kegy annak idején kizdrélag oktatdsi-igazgatdsi célokra szdnta”. Ezzel
egyidejlleg a munkatigyi minisztérium , célravezetd megolddsként” szorgalmazta, hogy ,az okta-
tasigazgatds financidlisan lehet6vé tehetné az egymillié korondra becsiilt tervezet kivitelezését,
ami altal egy uj épiiletet épitenének az Iparmuvészeti Iskoldhoz. Ezzel az Iparmivészeti Iskola
altalanos részlegei dltal hasznalt, Bécs 1., Fichtengasse 4. szam alatti helyiségek nagyrészt fel-
szabadulndnak, és azokat az Osztrdk Néprajzi Mizeum haszndlhatnd.”” Arrdl, hogy a munka-
ligyi minisztérium javaslatdt mennyire vették komolyan, mar hallgatnak az aktdk. Annyi azon-
ban biztos, hogy ,.Dr. Haberlandt igazgaté az emlitett, Fichtengasse 4. szadm alatt taldlhaté helyi-
ségeket muzeumi célokra teljességgel alkalmatlannak taldlta”,” és a lehetéséget a tovabbiakban
éppugy figyelmen kiviil hagytdk, mint a Haberlandt dltal 1913. februdr 19-én az oktatdsi minisz-
térium szdmara megkiildott ,az Osztrdk Néprajzi Muzeumnak az djonnan épitett Technikai
Muzeumban t0rténd elhelyezésére vonatkozd 1Uj projektet”. A ,Haberlandt és Exner
Oexcellencidja kozott zajlo el6zetes megbeszélések sordn [...] Exner Gexcellencidja elvben haj-
landdnak mutatkozott a Technikai Muzeum altal jelenleg nem hasznalt helyiségeket az Osztrak
Néprajzi Mtizeum gy(jteményeinek elhelyezésére dtengedni. Ezaltal - Haberlandt vonatkozo fej-



tegetésel szerint - lehetdvé vdlna, hogy a gyijteményeket a kdvetkezd koriilbeliil tiz évre alapja-
ban kielégit§ koriilmények kozott - amennyiben a Technikai Muzeum teljesen periferikus elhe-
lyezkedésétdl eltekintenek - helyezzék el. Ez id§ alatt kellGképpen atgondolhatd lenne a miize-
um végleges elhelyezésének kérdése, és egy arra vonatkozd tervezet is megvalésithaté volna.”®

Nemsokdra azonban gy tlint, az egyesiiletnek sikeriilt a ,végleges elhelyezés” problémadjara
egy valdoban allandé megoldast taldlnia: , A vezetGség az (1913.) mdajus 9-én tartott vdlasztmanyi
lilés egyhangfl szavazatai alapjan a Bécs véros tulajdonéban 1évé, VIII. kertileti Laudongasse 15-
19. szdm alatti Schénborn-palotdt nevezte meg mint a ¢s. és k. Osztrdk Neprajm Muzeum elhe-
lyezésére legldeahsabb épiiletet. Egy, a f6méltésagu Protektor Ur Csdszdri és Kiralyi fensége altal
legkegyesebben és melegen tdmogatott, erre vonatkozo beadvanyt nyGjtott at a tisztelt vdrosi
tandcsnak, Oexcellencija dr. Richard Weiskirchner po]garmester Ur sajat kezébe. A vezetfség
egyuttal tdjékoztatta 1épésérdl a cs. és k. miivelddési és oktatdsi minisztériumot, és kérte a magas
kormanytél ez irdnyt tervei tdmogatdsat.” (MITTEILUNGEN 1913. 135.)

A beadvany sikert hozott: 1913. november 2-in ,,Oexcellenc1a]a a polgdrmester ur, dr.
Richard Weiskirchner és Hierhammer, valamint Hof} alpolgdrmester dr fogadtak egyestiletiink
kiildottségét muzeumunknak az egykori grofi Schonborn-palota éptiletében valo elhelyezésének
kérelmezése ligyében, és a legjdakaratubban jovahagytdk ez irdnyd beadvanyunkat. A VIII. kerii-
let elgljdrgsaga a legmelegebb tdmogatdsardl sz61d hatarozatot nyujtott be a vdrosi tandcs felé.
A bécsi Borzekamara levélben kozélte, hogy a muzeumként haszndlt helyiségekbdl vald kikolto-
zés legvégsd idpontjaként 1915 novemberét hatdrozta meg.”™

A magisztrdtus még ugyanabban a hénapban (vagyis novemberben) dtengedte az egyesiilet-
nek ,az dltala alapitott cs. és k. Osztrdk Néprajzi Mizeum céljaira a VIII. keriileti Schlesinger-
platz 2/6. szdm alatti VIII. keriileti vdrosi hivatali épiiletének alagsordban taldlhaté 21-24-es
szamu helyiségeket, vilagitdssal egylitt [...] ellentételezés nélkil”." Egyeldre tehdt elég raktarral
rendelkeztek, ahol ,a gazdagon dramlé szerzeményeket [...] megfelelGképpen leltarba vehették,
ha kellett, restaurdlhattdk, majd nagy részét becsomagolhattdk” (MITTEILUNGEN 1914. 76). Végiil
Jlegnagyobb 6rommel és megelégedéssel tudattak [...], hogy Bécs cs. és k. birodalmi févaros és
rezidencia tandcsa (1914.) marcius 27-i {ilésén Ugy hatdrozott, hogy a varos tulajdondban 1évg,
VIIL. Laudongasse 15-19. szdm alatti egykori gréfi Schonborn-palotdt 1917. augusztus 1-jétél a cs.
és k. Osztrdk Néprajzi Miizeum gytijteményei szdmdra, a mizeum komoly tudomdnyos jelentd-
sége elismerésének kdszénhetSen, kedvezményes, évi 10 000 korona bérletért atadja. Az épiilet
egyes helyiségeinek kiiiritését 1915. mdjus 1-jei kezdettel, a lehetdségekhez képest kordn végre-
hajtjak, igy az atkoltozés mdr az 1915-0s évben megkezdddhet. Ezzel a cs. és k. Osztrdk Néprajzi
Muzeum siirget§ elhelyezési problémaéja a lehetd legjobb mddon megoldddott.” (MITTEILUNGEN
1914. 75.)

Mindenesetre az annak idején, tehdt még a habori
kitorése el6tt optimistan az ,1916-o0s év elejére”® terve-
zett koltozés a Schonborn-palotdba késett. A hdboru

80 {stA, AVA, Unterricht 15., Museum

fiir dsterr. Volkskunde, 1912/55221.

81 MITTEILUNGEN 1913. 260. Lasd
Osterreichisches Staatsarchiv, AVA
Unterricht 15., Museum fiir dsterr.
Volkskunde, 1913/51751, tartalmazza a
bécsi bérzekamara vonatkozé, az oktatdsi
minisztériumnak kiildott, 1913. november
11-én kelt irasat.

82 Bécs, cs. és k. birodalmi {Gvaros és
rezidencia magisztratusdnak (XXII-3245/13.
szdmu) az egyesiilet vezetéséhez intézett,
1913. oktober 17-én kelt irdsa; Archiv des
Vereines fiir Volkskunde, K 3, M 1.

83 Az egyesiileti vezetés magisztratus
szamdra kiildott, 1913. november 17-én kelt
irdsa; Archiv des Verein fiir Volkskunde K 1,
M12.

84 A Schonborn-palotdhoz és 1917 el6tt
betdltott sokféle funkcidjdhoz 1dsd CzEKE
1992-1997; ScHMIDT 1960. 74; ROTTER 1918.
293, 477.

85Archiv des Vereines fiir Volkskunde K
1, M 12. Az épiilet 1917-t6] kezdSd§ épitészeti
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kitdrésével az épiiletbe ugyanis - amely 1862 éta volt
Bécs varosanak tulajdona, és amely 1872-t6l az djon-
nan alapitott Foldmdvelési Fdiskolanak, majd annak a
Wahriger Cottage-ba valé dtkoltozése utdn 1913-ig a
bécsi és lelsG-ausztrial legfelsd tartomdnyi birésagnak
adott helyet - a vdros egy sor hivatala mellett a német
mesterlovész hadtestet is beszdllisoltdk.® Ezért ,az
épiiletnek a cs. és k. O. Néprajzi Mtzeum bérletébe ke—
riilésével tervbe vett épitészeti dtalakitdsainak™ no-
vemberben részletesen kidolgozott programja egyelore
piszkozat maradt, az egyesiilet vezetése csak annyit
tehetett, hogy tinnepélyesen bejelentette: ,csiiggedés és
kishitiség nélkil, vallalkozdsunk komoly tudomanyos
és hazafias misszidjdban mindenekfelett bizva, kivdrjuk
a habort remélt gydztes befejezése utani megfeleld idg-
pontot, hogy akkor tegyiik lehet6vé muzeumunk, az
osztrdk népek eme értékes emlékhelyének végleges
kiépitését” (JAHRESBERICHT 1915. 8). Mdsrészt ,a Szara-
jevoban tortént szornyld események” (JAHR-ESBERICHT
1915. 8) kovetkeztében az egyesiilet elveszitette ,a cs.



és k. Fenségben a legnemesebb lelki és leghatalmasabb Pdrtfogéjdt”, aki ,fenséges személyében
mindig biztositotta az osztrdk néprajz szdmdra kegyét és védelmét”™ - ami némiképpen tuilzds,
bar Ferenc Ferdindnd valéban az egyesiilet nagyon is jo szandéku patrénusa és tdmogatdja volt.”

Igy még b6 hirom év telt el bizonytalansdgban - olyan évekrdl van szé, amelyek sordn az
egyeslileti vezetés természetesen nem mulasztotta el, hogy bizakodé lojalitdsdnak ismételten
hangot ne adjon: , A haza irdnt érzett égd szeretetben és a hdboru ldngjaiban edzett, bliszkén
megljitott haza és népeinek ereje irdnti hiiségnek a kivetkezd évben a mi ligylinket is ujra fel
kell virdgoztatnia: ezzel az erds bizalommal és végtelen buzgalommal folytatjuk Ausztria minden
népe haszndra és dicsdségére munkdalkoddsunkat.” (JAHRESBERICHT 1916. 3.)

Forditotta: Vandor Andrea

86 Halotti jelentés. Zeitschrift flir dsterrei-
chische Volkskunde, 1914. Jg. 20. (a 77.
oldal elétt).

87 Ahogy Karl von Rumerskirch, Ferenc
Ferdinand féudvarmestere Hussarek oktatds-
ligyi miniszterhez irt egyik levelében hang-
stlyozza, hogy .0 cs. és k. Felsége rendki-
vill fontosnak tartja ennek a kiting miize-
umnak (az Osztrdk Néprajzi Mizeumnak)
mélté elhelyezését” (Osterreichisches Staats-
archiv, AVA, Unterricht 15., Museum fiir
Osterr. Volkskunde, 1913. 2. 16, 7706.), ugy
a levéltdri adatok is igazoljdk, hogy ,valdja-
ban a f6herceg-tronorokos egyesiilet és
muzeum irdnt tanusitott érdeklddése juttatta
Richard Weiskirchner polgdrmestert arra az
elhatdrozdsra, hogy ezt az épitészek szerint
lassan bontdsra érett palotat a mizeum ren-
delkezésére bocsdssa” (SCHMIDT 1960. 75).
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HERBERT NIKITSCH

The period of consolidation in the Austrian
Ethnographical Society

In a book titled Auf der Biihne frither Wissenschaft. Aus der Geschichte des Vereins fiir
Volkskunde (1894-1945), Herbert Nikitsch has written the history of the Austrian Ethnographical
Society (Verein fiir dsterreichische Volkskunde later Verein in Volkskunde in Wien) founded in
1894. In the following we give a Hungarian translation of the second chapter {Konsolidierungen
p. 89-129.) of the book covering the early but very decisive period in the association’s history,
the early 20th century. This was the stage following establishment when the Society’s situation
was gradually consolidated and the practical implementation of its museum programme began.
This history is essentially the early history of the Ethnographical Museum in Vienna, formed from
the Society’s collection and owned by the Society. Nikitsch draws on contemporary reports,
sources and archival documents to show that the early acquisitions practice lacking any system-
atic plan remained characteristic in the early 20th century despite the fact that Alois Rigl had
already made critical observations in connection with the very first exhibition in 1895. Nikitsch
analyses the acquisition of the Benesch collection of lighting devices as a typical example of the
one-sided, passive acquisitions. The history and final solution of the museum’s housing problems
is also the history of the possible connections of the discipline and its search for a role.
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Gylijteménygondozasi stratégiak
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LAKNER LAJOS

Mit ér egy mlizeum gyijteményi stratégia nélkil?
Félaton. Féluton?

Milyen szép lenne, ha ebben az irdsban arré! tudnék beszamolni, hogy a Déri Mizeumnak, illet-
ve a Hajdu-Bihar megyei muzeumi szervezetnek van gytlijteményi stratégidja. Sajnos nincs. S
tapasztalom azt is, hogy ezzel nem vagyunk egyediil. A muzeumokat jarva a kollégdkat gyakran
hallom panaszkodni, hogy nincs pénz a targyvdsarldsra, nincs elég eszkoz a feldolgozdshoz, és
a sok rendezvény miatt nem jut id6 az aktiv gy(Gjtésre. Amikor aztdn a beszélgetés sordn arra a
kérdésre keriil sor, hogy mi is a célja a mizeumnak egy-egy targy megszerzésével, miért van
sziikség Ujabb és vjabb muzeumi darabok megvdsdrldsara, rendszerint a megszerezni kivant
darab néprajzi, torténeti, miivel6déstorténeti stb. jelentGségérdl beszélnek, pontosabban arroél,
milyen jé lenne, ha épp az 6 gyijteményiikben lenne meg ez a darab. Igy ugyanis novekedne
muzeumuk jelentdsége és megbecsiiltsége. Kolcsondsen panaszkodunk arra is, hogy ma mdr
mindenki aukcidra viszi muzedlisnak {télt targyait, s nem nagyon lehet a klasszikus értelemben
gyljteni. Arrél azonban ritkdbban esik szd, hogy egy gyljtemény rendjébe beleillik-e az adott
tdrgy. S arrdl is hallgatunk, hogy mi ment veszendébe az alatt az id§ alatt, amig alig-alig gy(jtot-
tiink. A muzeumtorténet arrél tanuskodik, hogy a gy(jtés legtobbszor egy pusztuldsnak indult
vildg targyainak megmentésérdl szolt, pedig ma mar tudjuk: fontos, hogy odafigyeljiink a kdzel-
mult vagy sajat korunk targyvildgdra is, hogy észrevegyiik a tendencidkat vagy a vdltozdsok aprd
jeleit. A fentiek alapjdn taldn nem tdnik tulzdsnak az az allitds, hogy a magyar muzeumok tobb-
sége egyik naprol a mdsikra tervez a gyujtést illetGen is, hisz a legtobbszor hidnyoznak a hosszud
tdvu gyarapitdsi tervek. S6t taldan még ennél is nagyobb a baj, mert — ahogyan Takdcs Imre fogal-
mazott egy beszélgetéshben - az egész muzeumi szakmdnak nincs , gy(jteménygyarapitdsi kon-
cepcidja”.

Ezek utdn persze rogton fel is menthettem volna magunkat: miért épp a Hajda-Bihar megyei
muzeumi szervezetnek kellene hogy legyen?

Ehelyett azonban inkdbb 6nvizsgalatot tartottam, és a hosszu tdvd koncepcié hidnydnak leg-
alabb hdrom okdt taldltam.

1. A legkézenfekvébb ok a pénz hidnya, pontosabban nem is a hidnya, hanem inkdbb az,
hogy kiszamithatatlan, mikor dllnak forrdsok a rendelkezésiinkre. S e kiszamithatatlansidg nem
ad lehetGséget arra, hogy hosszu tavu terveket széjlink, gyarapitasi koncepciot alkossunk. A pers-
pektivikus gyUjtés egyik alapfeltétele ugyanis a financidlis megalapozottsdg.

A megyei mizeumok vannak taldn a legrosszabb helyzetben, hisz a megyéknek sokkal kisebb
a gazdasdgi-pénziigyi mozgdsteriik, mint a nagyobb vdrosoknak vagy az orszdgos muzeumokat
fenntarté minisztériumnak. Ennek legf6bb oka az, hogy mdig tisztdzatlan, mi is lesz a megyék
sorsa, milyen helylk lesz a kizigazgatasban, lesz-e egydltalan helyiik, s mindekozben a tartalé-
kok szép lassan elapadtak. A megyék mdra kénytelenek voltak eladni legértékesebb ingatlanjai-
kat, a meglévék mdr nem vagy csak alig piacképesek. De kénytelenek voltak megvalni a muizeu-
maikban dolgozé szakemberektdl, sét gyakran muzeumaiktdl is. Mindennek kovetkeztében a
megyei muzeumi haldzathoz tartozé muzedlis intézmények koltségvetése nem vagy alig tartal-
maz gyarapitdsra fordithaté osszeget. A Déri Muzeum és tagintézményei vdrosuk kulturdlis
bizottsdgaitdl és NKA-s pdlydzatokbdl szarmazé vagy minisztériumi segitséggel tudnak gyarapi-
tani. Az itt rendelkezésre 4ll6 forrdsokat is csak azért tudtuk azonban elérni, mert Hajdu-Bihar
megyében a fenntarté megyei onkormdnyzat eddig minden esetben biztositotta a pdlydzathoz
sziikséges Onrészt. Perspektivikus gydjteménygyarapitdsi koncepciét részben tehdt a pénziigyi
alapok bizonytalansdga miatt nem lehetett kialakitani.

2. A koncepcidé hidnya kozvetetten Osszefligg a lassan két évtized o6ta tarté mizeumi boom-
mal is, amelynek agyonhallgatott kdvetkezménye, hogy lassan veszélybe keriill a mizeumi
gy(ljtemények azon része, amelyek a marketingszemléletd projektek pillanatnyi érdekein kiviil
dllnak. Blindsen keveset fordithatunk a raktdrainkban &érzott tdrgyak dllapotdnak meg6rzésére, és
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nem biztositott a gyarapitds folyamatossdga sem. A meglévé és miikdds dllomdnyvédelmi prog-
ram ellenére is elmondhatd, hogy nem esik kell§ figyelem a muzeumokban &rzétt targyakra.
Néha bdnto, de sajnos nagyon is fontos problémadra vildgit ra, amikor a raktarainkba bepillantast
nyerd kiviilallé megkérdezi: ennyire korszer{itlen raktdrakban 6rizziik a nemzeti kincs rank esd,
nem is oly kis részét?! A targyak dllapotdnak megdrzéséért viselt feleldsségiinket nem csokkenti
az a tény, hogy az emberek toredéke megy be a muzeumba a gydjtemény miatt, mindenki a szen-
zdcidra kivancsi, {6leg ha tobb szdz millié mdr a kidllitds biztositasi dija is. Korunkra nagyon jel-
lemzd, ami a bécsi Albertindval tortént. E muzeum évtizedeken 4t a muvészeti-tudomanyos
munka otthona volt. Olyan kidllitdsokkal hivta 61 magdra a figyelmet, amelyek féleg a gytjte-
mény grafikai anyagara épiiltek. A mizeum renovdldsa utdni megnyitd kidllitds azonban mdr
»hdzidegen” volt: Edvard Munch életm-kidllitasa t6bb mint negyven eurépai és amerikai gy(jte-
mény - alighanem méregdrdga - kolcsonzott anyagdbdl. A sajat gyljtemény elfelejtése” tudatos
dontés kdvetkezménye volt, hisz mint az intézmény igazgatdja irta: ,, Az Edvard Munch-kiallitds
az Albertina-program meghatdrozé kiallitasa...”.

A gyarapitdsi koncepcid megalkotdsa elkeriilhetetlenné teszi tehdt, hogy szembenézziink
azzal a kérdéssel, miképp gondolkodnak ma a muzeumok az alapfeladataikrdl. Csak a gyors
kozonségsiker, a hatalmas l4togatdi 1étszam vagy a sajat gyljtemény biztonsdga, megmutatdsa és
jovébeni megmutathatdsdga szamit?! Ugy tinik, nem lehet elégszer elmondani, hogy mind a poli-
tikai dontéshozdok, mind a tdrsadalom megértsék: a miazeum nem azonosithatd a kidllitassal,
mert nem kidllitéhely. Természetesen elismerem, hogy a vendégkiallitdsok is fontosak, hisz szen-
z4cidt igérd voltukndl fogva gyakran ezek segitségével hivhatjuk fel a média figyelmét mizeu-
munkra. Ki kell tehdt haszndlni ezen alkalmakat arra, hogy megmutassuk sajat gydjteményiin-
ket. Nem elképzelhetetlen, hogy a nagykozonség szdmadra is ,helyére keriil” igy a vendégkialli-
tds. Az a muzeum, amely csak dobozos kidllitdsokra épiti 1étét, elveszett, mert a sajat szellemi
potencidl megmutatasdnak hidnya miatt elvesziti a létalapjat jelentd gydjteményét is.

3. A gy(jteményi koncepcié hidnya 0sszefligg a megyei mizeumok gydjteményeinek szinte
kezelhetetlennek latsz6 dsszetettségével is. A Déri Mizeum munkatdrsai szeretnek azzal dicse-
kedni, hogy a vidéki muzeumok koziil a legdsszetettebb gydjteményi struktirdval rendelkezd
intézményrdél van szd: a Déri Frigyes-gylijtemény egyetemes, énmagdban is sokszinl miivels-
déstorténeti anyagl, numizmatikai, néprajzi (benne kiilon egységként a Déri Gydrgy-féle targy-
egylittes), torténeti, természettudomadnyi, régészeti, irodalmi (az orszdgban a masodik irodalmi
muzeum), helytorténeti és fotdtdrténeti gydjtemény. Nehéz azonban gyljteményi koncepcidt
kialakitani ugy, hogy szamos, egymdssal silydban és jelentéségében dsszemérhetetlen tdrgy meg-
vasdrlasa kozott kell donteni.

A Déri Muizeum két nagyobb gyUjteményi egység, a Vdrosi Muzeum (helytorténeti, néprajzi
és a Csokonai-kultusz tdrgyai) és a Déri Frigyes-hagyaték (egyetemes mivelddéstorténeti gytjte-
mény) egyesitésével jott 1étre. E kettdsséghez igazodtak a késdbbi gydijtések is: a helyi tdrsada-
lom vagy nemzetiink térténete szempontjdbol fontos, illetve egyetemes vonatkozdsu, ritkasdgnak
szamitd gyljteményekkel gyarapodott a miizeum. Nem tagadhat6 azonban, hogy gyakran a mun-
katdrsak a sajdt maguk oromére gyd{jtottek.

Az el6bbiekben azt a hdrom {6 okot mutattam meg, amelyek a (Hajdi-Bihar) megyei muze-
umi szervezet esetében szinte lehetetlenné tették egy perspektivikus gytdjteménygyarapitdsi kon-
cepcid kialakitdsat.

Ugyanakkor ezek azok az okok is, amelyek sziikségesse teszik egy huss<U tdva gyljteménygya-
rapitdsi elv megsziiletesét. Az itt kivetkezd hdrom f6 gondolat vdlasz tehét az eléhbi felvetésekre:

1. A pénzsziike arra kényszerit(het)i a muzeumok vezet§it és munkatdrsait, hogy dtgondoljak:

a) Mi az, ami feltétleniil a gydjteménybe kell hogy keriiljon. Minden tdrgy pénzbe keril, az
is, amit ajandékként kaptunk meg. Minden tdrgyat tdrolni kell, mindegyiket elébb vagy utdbb
tisztittatni, restaurdltatni kell, s ezeknek kdoltsége van. Aztdn ahogyan a gydjtemény gyarapszik,
sziikség lesz nagyobb raktdrra, t6bb klimaberendezésre.

b) At kell gondolni a miitargy- és régiségkereskedelem szerepldihez fiz6dd viszonyt. A mize-
umi szakma tobbsége kimondva-kimondatlanul gyanakvdssal tekint a magdngydjtékre. Ennek
részben elvi oka van. A magdngy(jték esetében ugyanis gyakran ugy tdnik, hogy a gyUjtemény-
nek csak a gyujtk életében van kiilonds jelentdsége. S valéban igaz, hogy irdsban szinte soha
nem fejtik ki a gydjteményi stratégidt, csak vallomdsban, mindez azonban nem jelenti a tudatos,
koncepcidzus gydjtés hidnydt. S jobb esetekben az a vélekedés is cafolhatd, hogy a magangyijté
csak magdanak tartozna feleldsséggel. Taldn leginkdbb akkor van okunk gyanakvdsra, tdvolsdg-
tartasra, ha a gydjtés a kereskedéssel kombinalddik, de ekkor sem ért, ha dvatosan itéliink. Az
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azonban biztos, hogy madra elengedhetetlenné valt a j6 kapcsolat dpoldsa a gydjtékkel, csak igy
tudhatunk ugyanis azokrdl a gyakran vildgszinvonald targyakrél, amelyek a keziikben vannak, s
amelyeket szivesen kolcsonoznének is egy-egy kidllitdsra. Amit nem tudunk megvenni, legaldbb
tudjunk rdla.

c) Sziikséges a megyei muzeumi szervezethez tartozé muzeumok profiljdnak tisztitdsa.
Vagyis szamba kell venni, melyik muzeum mit gy(jtson. A specializacio és a profiltisztitds fdj-
dalmas, de sziikségesnek latszik. A félelmek, amelyek abbdl adédnak, hogy az eddig mizeum-
nak szdmité intézmények koézérdekd muzedlis gyljteménnyé vdlva kisebb jelent&ségiiek és
értékiek lesznek, értheték. Ennek ellenére tigy gondolom, hogy a megyei mizeumi szervezet
fennmaraddsa érdekében, amit szakmai szempontbdl kiemelten fontosnak tartok, nélkiilozhetet-
len a gyfijtés teriiletén is a feladatok lehatroldsa és tisztdzdsa. [gy ugyanis még inkdbb megers-
sodik egyediségiik, amelyet a megyei szervezethez tartozé intézmények is leginkdbb gydjtemé-
nyeik révén tudnak megmutatni. Ez adja ugyanis egy muizeum identitdsat.

d) Mindezzel Osszefliggésben elengedhetetlennek téinik, hogy a muzeumok és a gydjtemé-
nyek naprakész és az interneten keresztiil elérhetd nyilvantartdssal rendelkezzenek.

2. A kidllitdsok a mazeumi gydjteményeknek csak toredékét, a jéghegy csiicsdt mutatjdk meg;
ha elolvasztandnk aldéluk a nagy jégtombot, akkor egyrészt légiires térbe keriilnének, mdsrészt
bizonyos szempontbdl értelmiiket vesztenék.

Ha nem lesz pénz, energia és szakember a tdrgyak gyarapitdsdra, nyilvdntartasara, publika-
lasara, konzervalasara és restaurdldsdra, ha nem lesz pénz azokra a szakemberekre, akik tudo-
manyosan feldolgozzdk a gyidjteményeket, akkor a mizeumok az enyészetre kitett dolgok hulla-
déklerakdjdva vdlnak. A raktdrakban 6rzott muzedlis targyak majd egyre porosodnak csak, aztdn
szép lassan feledésbe meriilnek, mig végiil talan elenyésznek. A leirdsom természetesen szandé-
kosan torzit, de a baj gyors segitségért kidlt. S mindezen til nem feledhet§ az sem, hogy a kidl-
litdsok mindig egy kisebb-nagyobb kozdsség tnreprezentdcidi is. Vagy gy, hogy maga a kdzds-
ségi torténelem jelenik meg a kiallitds dltal elbeszé@lt torténetben, vagy gy, hogy a helyi tdrsa-
dalom értékek irdnti érzéke mutatkozik és emel6dik meg a ritkasagok révén. A gyljtemények
pusztuldsdval azonban ez a lehetdség megsziinne.

3. Az Osszetettség kezelése legjobb mddjanak taldan a kozos kutatdsi és kidllitasi projektek
tiinnek. Ami a gyujtés szempontjabdl azt jelenti, hogy nem a tdrgy tudomdnyos-muzedlis értéke
hatdrozza meg, hogy meg kell-e venni, be kell-e fogadni, hanem azok a rovid és hosszu tavu
kutatdsi és kiallitdsi célok, amelyek az intézmény kordbban is emlitett identitdsat adjdk. Vagyis
ugyan igaz, hogy ,az élet aranylé fdja zold”, de az is igaz, hogy a mai mizeumok csak a sze-
lekcio révén létezhetnek. Az intézmény dnmeghatdrozdsa ugyanis egyszerre valasztds és kizards,
birtoklds és lemondds. Az orszdgos szakmuzeumok kozott ugyanez a felosztds létezik, de a
megyei muzeumi szervezetek eldtt még ott 4ll a feladat: a profilok tisztitdsa. Ehhez pedig a
megyei szervezet minden tagjanak ki kell dolgoznia sajat, egyedi gydjteményi stratégiajat.

Mindezekbd]l minden kétséget kizaroan kévetkezik tehdt, hogy nem halaszthaté tovdbb a
hosszu tdvu gydjteményi koncepcié kidolgozdsa.

E stratégidnak, e gy(jtési koncepcidnak a kovetkezd kérdésekre kellene felelnie:

a) Mit gy(jtiink? A stratégidnak tehdat vildgosan rogzitenie kell a gydjtési teriiletet és a gy(jté-
si irdnyt, és ez egyben meg is hatdrozza az 0j gydjteményi anyagok bekeriilésének feltételeit.
Természetesen lehetnek kivételek, de elengedhetetlen, hogy a mizeumok rendelkezzenek gydjté-
si stratégidval, amelyet egy irdsban lefektetett gyljteményi koncepcidban rogzitenek, s amely
alapvetden meghatarozza, hogy mi keriilhet a gy(ijteménybe, és mit kell mds mizeumba iranyi-
tant.

b) Hogyan dontiink arrdl, hogy vajon egy targyat megszerezziink-e? Egy targy lehet egy idd-
szak, egy régio, egy fejldédési sor, egy tematika, egy gydjtési folyamatossdg reprezentdnsa, de van-
nak mds, a mizeumtol ma sem idegen szempontok is: egyediség, ritkasdg, az anyaga értéke.

c) Mi torténik egy targgyal, amely bekeril a gy(jteménybe? (Dokumentdcid stb.)

d) Hogyan dpoljuk, és milyen koriilmények kozott taroljuk gydjteményiinket? (Konzervalds,
restauralds stb.)

e) Mit tesziink a gydjteményiinkkel? (Kiallitds, kolcsonzés, tanulmanyi raktdr, kutatds.) S
mennyit kell belle megmutatni, hogy egyediségiinket megdrizziik?

f) Szabad-e a gyUjteményi javak egy részét elkiloniteni, ami kiilonds rangot biztosit szd-
mukra?

g) Milyen viszonyt alakitunk ki a magangyjtékkel?
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De van itt még egy ennél is sulyosabb kérdés: kinek gyjtiink?

Minden muzedlis intézmény szdmadra alapvetd, hogy taldl-e utat a mult objektumaitél a jové
kérdéseihez, megtaldlja-e a kettd kozott a kapcesolatot. Tobbek kozott a hermeneutikdbdl is jol
tudhatjuk: minden, a multra vonatkozé kérdés a jelenbdl, a jelen érdekének megfelelen fogal-
mazédik meg, vagyis a mult, akdrhogyan nézziik is, a jelenbdl megkonstrualt malt, amiképpen
a jovd is. A torténész muzeoldégushoz képest azonban konnyebb helyzetben van a torténész, aki
tanulmanyokat, konyvet ir. A torténész jegyzetel, ir, s végiil elkésziil a munkdjdval, amelyrdl aztan
majd kideriil, hogy olvassdk-e, haszndljadk-e a késébbi kutatok-olvasdk, vagy sem. A tdrgyak
gyljtésével megbizott muzeolégus esetében azonban nem igy 4ll a helyzet. A targyak ugyanis
tobbé-kevésbé pétolhatatlanok. Vagyis amit nem gydjtottiink be, azt vagy nem is lehet mdr, vagy
csak horribilis Osszegért. Egy rossz torténész és egy rossz muzeoldgus torténész dontésének tehdt
egészen mds stilyu a kovetkezménye.

Elvileg tehdt a mizeumoknak a jové szempontjabdl kell donteniiik, de csak a jelen érdekei
alapjdn tudnak szelektdlni. Vagyis jelenkori elditéleteink, feltételezéseink és tapasztalataink alap-
jan dontiink, mikozben a gyGjtémunkdba be kellene kalkuldlni a kovetkezé nemzedékek szem-
pontjait is. De az utdnunk kovetkezdk érdekeit, tapasztalatait nem ismerjik. Hidnyzik tehat a
gyUjtés valddi kritériuma. GyUjthetiink, de a kritériumot, amely alapjan donthetnénk a gyarapi-
tas mellett, nem ismerhetjiik.

Vajon van-e megoldds e megoldhatatlannak tind helyzetre?

Mindenekel6tt fontos, hogy passziv gydjtébsl aktivvd valjunk. A miizeumok tobbsége sza-
mara alapvet@en az id§ vasfoga jelentette és jelenti ma is a segftséget, hogy mit kell megszerez-
ni: azt kell gydjteni, ami veszélyeztetett, ami pusztuldsnak indult, vagy a pusztulds utdn maradt,
s ami ennek kovetkeztében ritkasdg (és elég draga) mdr. Az efféle gy(djtés persze nemcsak a jelen-
kor multképét teszi elrajzolttd, hanem megnehezitheti a jovébeni kutatdsokat, eltéritheti a késéb-
bi tudomdanyos diskurzusokat is.

Az aktiv gydjtés szdmdra megldtasom szerint két tényezd tlnik kiilonosen érdekesnek: egy-
részt az egzotikus, vagyis az ismeretlen, a kiilénos, a kuriézumnak szdmité, mdsrészt a torténe-
ti véltozdsokat, a torténeti cezurdkat reprezentdld targyak. Mind a kettd esetében olyan targyak-
rél van szo, amelyek a jové nemzedékek szamdra is érdekesek és fontosak lehetnek. Lehet, hogy
egy ma kiilonlegesnek tling tdrgy a jovében elvesziti jelentGségét, az azonban a késébbi kutatd-
sok szdmadra is sokatmondoé lehet, miért is volt annyira érdekes. Ugyanigy a valtozdsok, a cezi-
rdk ,regisztrdldsa” is hasznos informdcidkat jelenthet multta vdld jelenkorunkrdl az utdanunk
kovetkezdk szdmara.

Igaz, fenndll a veszélye annak, hogy mindkét esetben tévedtiink, de ennek legaldbb van jelen-
tése, amelyrdl a késébbi muzeoldgusok-kutaték remek tanulmanyokat irhatnak!
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LAJOS LAKNER

What is a museum worth without a collections strategy?
Half way. Half way?

Museum history shows that collecting was mainly aimed at rescuing the objects of a decaying
world, although we now know that it is important to pay attention to the material world of the
recent past or our own time, recognising its trends or minor signs of change. In this light it is per-
haps not an exaggeration to say that the majority of Hungarian museums plan from day to day
as regards collecting as, in most cases, they do not have a long-term collections plan. The article
examines the reasons for this and the possible solutions using the example of a county museum
organisation.

The lack of funds and a clearly considered conception, as well as the complexity of the orga-
nisation’s collections are the causes, but perhaps also the possibility for a solution. The lack of
funds imposes careful consideration and the complex organisation makes it necessary to consi-
der joint projects. Of course for all this it is indispensable to elaborate a long-term collections
policy. Beyond the basic issues of museology, the author asks: who do museums collect for?
While decisions on collecting are made on the basis of our present prejudices, assumptions and
experiences, we do not know the interests or experiences of future generations. This means that
the real criteria for collecting are lacking. We can collect, but we cannot know the criterion on
the basis of which we could decide on acquisition.
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HORVATH SANDOR

Nevesithetok-e a gylijteményfejlesztés szempontjai?

Kell-e neklink koktélruha?!

Kell-e nekiink koktélruha? - tettem fel a kérdést, amikor torténész munkatirsunk bejelentette,
hogy szeretne egyet vasdrolni. - S ha kell, vajon miért kell? Azért,

a) mert felajanlottak?

b) mert még nincs?

c) mert kiilonleges (az anyaga/a formdja)?

d) mert ismert személyiségé volt?

e) mert koktélruhakbdl akarunk gyijteményi csoportot létrehozni?

f) S ha utdbbi a szandék, akkor miért akarunk éppen ilyen csoportot kialakitani?

A Kkérdés egyszerten igy fogalmazhaté meg: miért akarjuk azt a tdrgyat megvenni? Es foly-
tathatndnk a sort tgbb ilyen esetben, amikor tdrgyat szerziink muzeumi gy(ijteményiink szama-
ra. A fenti kérdéseket dsszefoglalva azt a kérdést tettem fel magunknak a Vas Megyei Mizeumok
Igazgatdsdgdn, hogy tervezett-e a gyljteményfejlesztésiink, tervezettek-e gyarapitdsaink? Erre a
kérdésre pedig csak azt a vdlaszt adhattuk, hogy részben. Mert esetenként tudtuk, hogy sziiksé-
giink van a targy(akjra, mert példaul a Vasi Mizeumfalu berendezésének része(i) lesz(nek).
Viszont voltak ilyen eseteink is, mint amilyen a koktélruha. Nem a koktélruha ellen agéltam, de
ez lett a példdnk, az a bizonyos ,dllatorvosi 16”. Mert err6l nemcsak az éppen létezd raktarhiany
miatt kellett elgondolkodnunk, hanem a koncepciondlis gy{jteményfejlesztés érdekében is. Hi-
szen ha megkérdezziik, mi lehet mizeumi tdrgy, akkor napjainkban kiillénésen gyorsan vdla-
szolhatunk rd azzal, hogy ,minden”. Csak tudjuk az okdt, hogy miért lett az a targy muzeumi
darab, azaz miért lett mitargy! Azonban ehhez sokkal célirinyosabban, sokkal okszertibben kel-
lene e feladatunkat végezni. Egyrészt dssze kell dllitani egy koncepcidt, amely mingsiti meglévd
tdrgycsoportjainkat, és megjeldli az egyes csoportok helyzetét a gy(jteményen beliil. Ez a kon-
cepcid ezenfellll rdmutat a hidnyokra is, tehdt azokra a fehér foltokra, amelyek a kdzép- és hosz-
szu tavd gyljteményfejlesztésnél - lehetdség szerint - megsziintetenddk. (A jelenkori néprajzi
tdrgyak gytjtéséhez 1asd példaul Frios, szerk. 2003 vagy tdgabb értelemben EbL1 2005.) A gyara-
pitando egyes tdrgyakhoz, tdrgycsoportokhoz, valamint a gydjteményben mar meglévd kollekci-
okhoz valamiféle mérhet§ értékeldrendszert kell kialakitanunk, amely szdmszertisithet6 mérték-
egységekkel jelezhetné szdmunkra, hogy az adott targy vagy targycsoport, netan targyegyiittes az
értékeléshez feldllitott szempontok alapjdn érdemes-e a mizeumba kerlilésre vagy sem. Mdsrészt
ha ilyen jelzészdmmal latjuk el a meglévd gydjteményi csoportokat, Osszehasonlitasi alapunk
lesz a kollekcid egyes részeit illetGen.

A gyljtemények mindsitését, valamint a mitdrgyvdsdrldsok mindsit6lappal valé megerdsité-
sét 2005 elején kezdtiik a Vas Megyei Mizeumok Igazgatésdgan. A régészeti dsatdsok révén tor-
ténd gyarapodds természetesen nem mindsithetd e lappal, de a vasdrolt régészeti targyak, vala-
mint a meglévd régészeti gyljtemények a tobbi szakdghoz hasonléan mindgsithetSk.

A gyljtemények mindsitése — jellege

A gydjteményfejlesztési koncepciohoz haszndlhaténak latjuk azt a modszert, amelyet Grafik Imre
javasolt, s amelyet kibgvitettiink. Grafik szerint a gyarapitds hdrom fajtdja valdsithatdé meg: 1.
nyitott (szakmailag indokolt, tervezhetd, folyamatosan gyarapitdsra szoruld), 2. kiegészitendd
(célirdnyos, hidnypotlo, kiegészitendd gydijtés sziikséges), 3. zart (tdvlatos, jelentSs gyarapitdst
nem igényel; GRAFIK 2000. 14). Ha a gyarapitds ilyen rendjét , leforditjuk” a gydjtemények, gyijte-
ményi csoportok mindgsitésére, akkor a kdvetkez8 csoportokat alakithatjuk ki:
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a) fejlesztendd,

b) fejleszthetd,

¢) zArt,

d) hidnyzé, de kialakitandé.

Az elsé hdrom Grafik javaslatat koéveti, az utolsé nem szerepel - nem is szerepelhet -
Grafikndl, viszont a gy(ijtemény egészét csak ezzel egylitt lathatjuk, lattathatjuk, amikor a gyjte-
ményi tervet készitjiik (v6. BaLAzs 2000. 8), hiszen ebben az esetben tulajdonképpen nem
teszlink mdst, mint a gyGjteményi tervet (Collections Plan) vazoljuk, készitjiik elé (BaLAzs 2000.
8). A gyQjteményi terv holland meghatdrozasa: , A gyljteményi terv egy irdnyelveket tartalmazé
dokumentum, amely bepillantdst nyijt a muzeumi gydjtemény Osszetételébe és fontossdgdba,
irdnyelvek Osszessége, melyek tekintettel vannak a gydjteményre, illetve ezeknek az irdnyelvek-
nek a végrehajtdsa.” (LUGER 2005. 46.) Ez része a gyujteménykezelésnek (Collection Manage-
ment), ami ,,a mizeumi gydjtemények el6re megfontolt fejlesztése, karbantartdsa, hasznalata és
elhelyezése” (BaLAzs 2000. 6).

Nézzilink néhdny vasi néprajzi példat! Fejlesztendének tekinthetjiikk a néprajzi textilgydjte-
ményt, mert kevés az anyag, rdaddsul a korai gydjteményi anyag elpusztult vagy elkallédott a
mdsodik vilaghdboru idején. Vajda Berta példaul 1880-ban mutatott be néhany szép textilt A vas-
megyei régiségtar kézimunkdi cimmel; tobbek kozott egy selyemvirdgokkal himzett vdnkoshéj-
16l, valamint egy 17. szdzadi himzett férfindszingrdl irt, melyeknek az idék folyamdn nyoma
veszett (VAIDA 1880). De ugyanigy fejlesztendd a fazekastermékek csoportja is, hiszen a mai Vas
teriiletén két egykor nagy fazekaskézpont talalhaté: az Orség és Jdk, de emellett az anyakényvek
tanisaga szerint sok telepiilésen tevékenykedtek fazekasok még a 19. szdzad kizepén.

Fejleszthetd a népmiivészeti tdrgyak kdre, azaz az lgynevezett pdsztormuvészeti remekek
szdma, hiszen ezeknek - a zommel rabmunkdknak - nagy hagyomdnya volt régiénkban, és a
paraszti tdrgyalkotds cstcsat képviselik.

A Vasi Muzeumfaluban a mdsodik iitem fejlesztése kapcsdn példdul kocsmanak, mészar-
széknek, kocsmaros lakasdnak, kapolndnak, boltnak, biré hdzanak és hivataldnak, valamint isko-
lanak a berendezése vélik sziikségessé. Az elsd négy mdr megvan, a tobbit gydjteniink kell, hogy
a biré hédza és a hivatal, valamint az iskola enteriérrel legyen bemutathaté. A Savaria Mizeum
Néprajzi és Torténeti Taranak anyagdban nincs vagy csak nagyon kevés tdrgy taldlhato a falusi
értelmiségtdl (paptdl, kdntortanitotdl), és csak gyéren fordulnak eld a 20. szdzadi falu targyai.

A mingsités szamszerdisitett értékelése

A tdrgyak, targycsoportok mindsitéséhez 13 pontos tdbldzatot készitettiink, pontonként kell
mindsiteni 0-t6l 5-ig. A nulla abban az esetben haszndlatos, amikor az adott szempont nem érté-
kelhetd. A tdbldzatot ugyanis a meglévé mitdrgyakra és az 1j gyarapitdsra egyarant alkalmazni
szeretnénk, emiatt pedig néhdny mindsitési szempont nem mindig értelmezhetd. A nullds értékd
sorokat az atlagndl nem kell figyelembe venni: tehdt amikor az 6sszes pont szamdt elosztjuk a
sorok szdmdval, mindig csak a mindsitett sorok szdma szerint osztunk. Ezzel olyan atlagértéket
kapunk, amely Osszevethet§ mds tdrgyak, tdrgycsoportok stb. Aatlagértékével. A mindsi-
tés/pontozds szempontjai a kivetkezék:

1. Tudomdnyos értéke

A tdrgy vagy tdrgycsoport tudomanyos értéke dsszefoglaldan.

Ha tejeskdcsogot vesziink, de a hagyomdnyos formdn tul nincs mds jellegzetessége, akkor
kevesebb pontot kap. De a tdrgyak kiilonlegességével dvatosan kell banni, mert a kiilonlegesség
inkdbb kivételt jelent, nem daltaldnosan jellemz6t. Noveli a targy értékét a datdlds, illetve a pon-
tos kormeghatdrozds, valamint életének részletes ismerete is.

Kérdéses azonban, hogy értéknoveld-e a specidlis technika (példdul patkolt tojds), valamint a
diszitettség. Nyilvan igen, de milyen hatdrig? Mit hagyunk a miizeumunkban az utdkoerra, ha til-
sulyban lesznek a diszitett targyak, a valdsagban pedig nem igy volt?!

2. Egyiittes része

Harom értelmezése lehet e pontnak:

- A tdrgyat egylittesként, példdul stafirungként vehetjiik meg, netdn egy csaldd vagy egy sze-
mély targyegyiittesét szerezziik meg.

- A targyak egy helyiség vagy egy épiilet berendezéséhez tartoznak, vagy éppen egy miihely
(kiilondsen kézmiivesmuhely) részei.
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- A tdrgy valamilyen egylittes hidnyzé eleme: példdul van csépldgépiink, de nincs hozza géz-
gépiink, s most azt vessziik meg.

- Egyiittes részének tekinthetd akkor is, ha egy fafaragd ujabb alkotdsdval novelhetjiik gydjte-
ménylink meglévd kollekeidjat.

Kérdéses, hogy adott esetben lehet-e, s miként lehet alacsonyabbra vagy magasabbra értékel-
ni. Ha egy mihely berendezését szerezziik meg, akkor anndl fontos az osztalyozhatosdg 1-t6l S-
ig, hiszen ha a m@hely hidnyos vagy esetleg nagyon hidnyos, akkor alacsonyabb pontra értéke-
lendd. De az egyértelmd, hogy egy egylittes része mindig fontos, értékes darab.

3. Proventencia

A tdrgy mizeumi értékét noveli, ezért kiilon is mindsiteni kell a targy életét. Anndl tobbet ér
a pontozdsnal, minél gazdagabb a targy életével kapcsolatos ismeretiink.

4. Torténeti jelentdsége

Itt is két irdnyban gondolkodunk, ahogy - dltaldban - a kidllitdsok alapkoncepci¢janal is:
horizontdlisan és vertikdlisan.

a) Horizontdlis: ,Megmondom, hogy mi hogyan tortént idébelileg.”

b) Vertikdlis: , Megmutatom, hogyan miikodik™.

Ehhez igazitjuk torténeti értékeléstinket: tlikrozi-e a tdrgy az idébeli valtozdsokat, illetve vala-
minek a mdkodését be tudom-e vele mutatni? Ezért gydjtéseinknél gyakran kimaradnak példaul
a ,valamire még j6 lesz” targyak, pedig a hiteles bemutatdsnak ez is része.

5. Kidllithatosdga/kidllitanddsdga

Egy hidnyos, toredezett, csorbult targy nehezebben allithaté ki, mint ugyanaz épen. Mégis
eldfordulhat, hogy begyjtjiik, mert - példdul - szakmailag fontos informdcidkat hordoz. Emellett
pedig ha a targy egy tervezett kidllitas része lesz, akkor értékesebb, mint ha nem.

6. Muzeumpedagogia

Ha a muzeumpedagdgiai foglalkozdsokon haszndlhato, akkor tobbletértéke van.

Madskor szerencsésebb nem mitargyként szamba venni az olyan tdrgyat, amely mdr nem
hidnyzik a mutargydllomdnybol, mert van, hanem eleve muzeumpedagdgiai, netdn kidllitasi
segédanyagként kell muzeumba vinni.

7. Vasi, illetve helyi vonatkozds

A gydjtési korzethez vald igazodds. Ez a multban nem mindig volt igy, holott kovetendd
szempont lenne. Ha régiségkereskeddtdl szerezziik be a darabot, akkor gyakran ismeretlen a
szarmazdsi hely, s ilyenkor csak alacsony pontszam adhato.

8. Megdrzeési koltség: raktdrozds

Specidlis taroldst igényel-e, és annak mekkora a koltségvonzata? Minél olcsdbb a tdroldsa,
anndl tobb pontot ér.

9. Megdrzési koltség: restaurdlds

Mennyire romos, és milyen értékii restauralast igényel? A pontozds az elébbihez hasonlo.

10. Bekertilési koltség/vételdr

Célszerd itt is és az el6zd két pontndl is kategdridkat (tol-ig) feldllitani. De e kategoridk targy-
féleségenként mdsok kell legyenek.

Erdemes itt azt is feljegyezni, hogy a vdsdrlas gsszege honnan biztositott, honnan biztositan-
dé vagy biztosithatd. A sziikos koltségvetési tdimogatdsok idején ez fontos szempont.

11. Sajdt szakemnber megléte

A gyljteményfejlesztésre a muzeoldgus egyéni érdeklGdése rdnyomja a bélyegét. Ugyanakkor
ha nincs szakirdnyi muzeoldgus a muizeumi szervezetben, akkor nem lehet(ne) megfelelé szak-
irdnyd munkat végezni. Ez a szakfelligyelet, illetve az illetékes minisztérium mindenkori felelSs-
sége is. A mostani felligyelet igyekszik erre nagy hangsulyt fektetni.

12. Dokumentdlhatd analdgia

Ha nem az adott helyrdl szdrmazé targy, de a szakkutatds igazolja, hogy ott is volt, arra a
helyre is jellemzd (a kormendi kastély kdpolndjdhoz egyhdzi textilt vasdroltunk igy).

13. Tdrsintézmenyek gyijtékorei

Amit mdsok/sokan gydjtenek, azt nem biztos, hogy nekiink is kell. Ez a gytijteményiink
folyamatos poziciondldsat is jelenti (vo. BaLAZS 2000. 7, a profiltisztitdsrol). A SWOT-elemzések-
nél a ,lehetGségek” és a ,veszélyek” kozé szokds e szempontot sorolni. Ez a mizeumokndl is
mérlegelendd.
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Targycsoport, gYUIteMENY: .. .o i
Teljessége: a) zdrt, b) fejleszthetd, c) fejlesztendd, d) hidnyzd, de kialakitandé
(A megfeleld rész aldhtizando!)

Szempont Mindsitése (osztalyozasa)

0 1 2 3 4 5

Tudomanyos értéke

Egytittes része

Proveniencia

Torténeti jelentGsége
Kiallithatosaga/kiallitanddsdga
Muzeumpedagégia

Vasi, illetve helyi vonatkozas
Megdrzési koltség: raktdrozds
Megdrzési koltség: restaurdlds
10. Bekertiilési koltség/vételdr

11. Sajdt szakember megléte

12. Dokumentalhatd analdgia

13 Tarsintézmények gydjtékorei
Osszesen (mindségi osztdlyonként)

QN O | O N

h

Osszesen

Tanulsagok

A szdmszer(sités megval6dsithatd, noha néhol megfogalmaztuk a felmeriilé kérdéseinket is.
Ezekre a gyakorlat sordn kellene kozosen valaszt taldlni.

A szamszer(sités szubjektiv. Ez kiillonosen akkor vdlt vildgossd, amikor a Vas Megyei
Muizeumok lgazgatdsagdra igy keriilhettek be tdrgyak, illetve amikor egyes tdrgycsoportokat, -
egylitteseket a muzeoldégusok mindsitettek, értékeltek e szempontrendszer alapjan.

Az értékelés pontjait célszerl részletezni: példdul a koltségeknél tél-ig hatdrokat kialakitani.
De ha a diszitettség tdbbletpontot ér, akkor torzithatjuk a mdtdrgyak szerepét, jelentdségét a
valosdghoz képest.

A szdmszerUsités a mindsités kezdeti szakaszaban szubjektiv: a tanulsdgokat levonva sokkal
tdrgyilagosabb lehet a pontozds. Példaul ajanlatos mellette irdsos indokldst adni, tehat a mitargy-
gyarapitdsi véleményt a tizenhdrom szempont szerint kell megfogalmaznunk, mert ezzel a pon-
tok szama redlisabban alakithatd. Lassunk néhdny olyan példédt, amelyeknél a pontozds indokla-
sdval taldn drnyaltabb mindsités sziiletett volna!

A Lengyel Népkoztirsasdg Allamtandcsanak Arany Erdemkeresztjét kapta 1975-ben az a
Szombath Ferenc, aki a sdrvari lengyel katonai és polgdri menekilttdbor mizeumi anyagat
Osszegy(jtotte; a kitlintetést bdtyja adomdnyozta a muzeumnak. Az érdemkereszt csak a tudo-
mdanyos értékre kapott 4 pontot, a tobbire 5-5 pontot adott a véleményezdje. Holott az egylittes
részének csak kozvetve tekinthetd, igy ez nem indokolhatja a maximdlis pontszamot.
Mizeumpedagdgiai haszndlatdra sem ldtok olyan sok érdekes lehetdséget, tehdt az sem tekint-
het§ S pontosnak.

Kérdéses, hogy az az 1916. december 30-an keltezett képeslap, amelyet [V. Kdroly kirdly és
Zita kirdlyné kiildott Faragé Ldszl6 els6éves készegi hadaprédnovendéknek, mennyire érdemes
3-3 pontra egyiittes részeként, valamint szadrmazdsat tekintve, s vajon torténeti jelent§sége a
maximadlis pontot érdemli-e ki? Egylittes részének csak annyiban tekinthetd, hogy a kdszegi had-
aprodiskoldhoz kotédik. Proveniencidja csak részben ismert, hiszen nem tudjuk, milyen kapcso-
lat volt a kirdlyi pdr és a novendék kozott.
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Egy gdtértdl, aki az elsd vildghdboriit kovetden, a szdzad kozepéig végezte feladatdt, tizen-
nyolc tdrgyat gyarapitottunk be, pontosabban kaptunk az unokdjdtdl. Ezek: siléc botokkal,
zomancos vindelyek, kdvéporkold, paradicsompasszirozé (fa nélkiil), nyeles paradicsompasszi-
rozd, krumplinyomé fémbdl, szita, birkanyiré oll, ontéttvas mozsar, szenes vasald, zsirmerd
kanalak, porceldnedény az étel melegen tartdsara, rokka, kézi motolla és tdmlds szék. Tehdt egy
szérvany anyagrél van szé, amelyet rdaddsul a haszndléja nem is adatolhat, hiszen az unokatdl
kertilt gydjteménylinkbe. Ennek ellenére mig a dokumentdlhaté analdgia kétpontos, egyiittes
részeként harompontos, a tudomdnyos értéke, a proveniencidja és a torténeti jelentdsége pedig
négy-négy pontos lett, az dsszes tobbi szempont ot pontot ért el. Vajon ér-e mindez ennyit?

De a fenti példdk a kezdeti nehézségek kozé sorolhatok, hiszen el6zmény és példa nélkili volt,
hogy igy kellett osztalyozni a miizeumba megszerezni kivant targyakat. A kezdeti szakaszban sziik-
ség is van at- és djragondoldsra, hogy a feladat a konkrét példak segitségével finomithaté legyen.

Egyes pontokat a meglévd gyljtemények mindsitésénél nem lehet alkalmazni, példaul nem
értelmezhetd a bekeriilési koltség.

Csaknem példaértékd az az értékelés, amelyet a kormendi mizeum munkatdrsai készitettek
hisz népmivészeti targyrol, azon beliil is a faragvanyokrol. A részletek néhol finomithatdk, de
a szempontrendszer értékelése vildgos kategoridk alapjdn tortént. A tudomdanyos értéknél példa-
ul egy-egy pontot ért az évszam, a régi stilus, valamint az emberdbrdzolds, fél-fél pontot kapha-
tott a targy az Ujabb stilusért, az dllat, a cimer, valamint a novényi ornamens abrdzoldsdért. Ezen
az elven példaul egyetlen targy sem kaphat maximdlis pontszdmot, hiszen egy tdrgy vagy régi,
vagy Gj stilusu, egyszerre mindketté nem lehet. Tehat a régi stilusti maximum 4,5, az 4j stilusu
maximum négy pontot kaphat. A proveniencidndl 6t pontot adtak, ha ismert a targy készitdje, a
készités helye és ideje. Azonban ez még nem ér meg ennyit, hiszen a targy életérél - esetleges
készittetGjérdl, a készités céljdrél, a hasznalatdrol stb. - semmilyen tovdbbi adatot nem isme-
rlink. A raktdrozds és a restauralds koltségeinél pedig logikailag forditva kell pontozni: ha keve-
set kell rd kolteni, akkor az sok pontot ér, ha sokat, akkor keveset, hiszen a pontszamok 0ssze-
sitett atlaga akkor mutathat egy jeles vagy esetleg csak egy elégséges mindsitésd targyat.

A szentgotthdrdi mizeum lenfeldolgozdssal kapcsolatos tdrgyai dltaldban tul kedvez§ értéke-
1ést kaptak.

Tipushibdnak tekinthetd, hogy a tarsintézmények hasonld gydjt6kore nem a ,gyengeség”
kategoridjaba sorolédik, hanem ellenkezéleg, pedig amit sok mds muizeum is gy(ijt, az kevésbé
értékes, mint az, amit csak a mi intézményiink &riz.

Szinte minden szempont mindsitése redlisnak tekinthetd a vasvdri miuzeum népi cserépedé-
nyeit illetéen, noha a proveniencia négy pontja taldn magas érték. De még igy is 3,18-as mindsi-
tést kaptak e tdrgyak.

Mivel a Savaria Mazeum kopiil6inél a bekeriilési koltség is 6t pontot kapott, emiatt 4,19-es
az atlagértékiik. Egy meglévé gyljteménynél azonban a bekertilési kdltség nem értelmezhetd,
tehdt ezt levonva a 4,13-as értéket kapjuk. Ez még mindig nagyobb a redlisndl, hiszen minden
targy Otpontos lett az egylittes része rovatban.

Viszont tul ,6vatosnak” tekinthet§ a Savaria Mizeum éremtdrdnak, valamint a természettu-
domdnyi gydjtemény Szenczy Imre-herbariumdnak mindsitése, mivel az elébbinél a bekeriilési
koltség mellett az egyiittes része, a proveniencia, az analdgia és a tdrsintézmények gy(jt6korei
egyarant nem értelmezhetd szempontnak mindsiiltek, mig a Szenczy-herbariumndl a provenien-
cia, az analdgia és a tarsintézmények gyijtokore mindsiilt értelmezhetetlennek a bekeriilési kolt-
ség mellett. Pedig a bekeriilési kdltségen kiviil a felsoroltak mindkét esetben legalabb egy pontot
érnek. Emiatt Szency herbdriuma 4,44-es atlagmindsitést ért el, mig az éremtar 4,38-asat. Ha az
utobbindl példdul csak a tarsintézmények gydjtékoreit vennénk figyelembe egy ponttal - mivel
sok muzeumnak van éremtdra, s ezek részben hasonld vagy azonos darabokat is tartalmaznak
-, akkor a 4,38-as dtlagérték nyomban 4,00-re siillyedne.

Befejezés helyett

Noha egyik munkatdrsunk véleménye szerint , csupdn intuitiv osztdlyozasra ad lehet§séget” ez a
rendszer, véleményem szerint ennél joval nagyobb lehetdséget nyujt a jovébeni okszeribb
gyljteménygyarapitdsra, valamint a gyUjtemények Osszetett mindsitésére. Természetesen nem
helyettesitheti sem a gytUjteménykezelési politikdt (Collections Management Policy), sem a
gyljtési tervet (Collections Plan), hanem ezek hathatés segédleteként haszndalhato.
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Can the considerations of collection development

be defined?

The article seeks to answer the difficult question of how to define the considerations of collecti-
on development and to classify the existing objects in collections. He argues for the elaboration
of a conception that qualifies the existing object groups and designates their place within the col-
lection. This alsc throws light on the shortcomings: the gaps that should be filled, as far as pos-
sible, through medium- and long-term collection development.

He considers that there is a need to determine the quality of collections and to make a quan-
tified evaluation of the qualification. The creation and continuous development of such a system
can offer the possibility for wiser future acquisitions and for the complex qualification of collec-
tions. Naturally, this cannot be a substitute for collections management policy or for a collec-
tions plan but can serve as an effective aid to them.
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FRAZON ZSOFIA

A milanyagtél a finn metalig
A Néprajzi Mdzeum kortars gyljteményének gyarapitasi tendenciai,
2005-2008

.— Igen ritka, hogy a hagyomanyos mizeumok aktudlis problémadkkal foglalkoznak.

- Elég nehéz is volna dsszegyijteni ehhez a bemutathatd tdrgyakat, hiszen egyforma témeg-
fogyasztdsi cikkek vesznek kériil minket.

- Mdrpedig egészen egyszerlen be kell szerezni ezeket a tdrgyakat a boltokbdl, hogy
aztén majd sszefiiggéseikbe helyezhessiik éket, elmondhassuk a torténetiiket. Es mi ezt csi-
ndljuk is a genfi mizeumban. El6tte egyaltaldn nem is voltak ilyen tdrgyaink, hiszen az
Europdn kivili kultdrdk tartoztak a gydjtékoriinkbe. Szdval egyszertien bevdsdroltunk az
uizletekben. [...] Mindenfélét: nyakkenddéket, mtianyag csirkéket, mindenféle szerkentytit,
szexudlis segédeszkozoket. Az elsd ilyen kiallitast kdvetden még kidobtuk ezeket a dolgokat,
mondvdn, hogy a mizeumba azért nem valdk. Négy év utdn dobbentiink csak rd, hogy mit
tesziink. Es azéta minden ilyen targyat, amely bekeriil a mizeumba, egyforman dolgozunk
fel: fotd, szdmozds, leirds. A munkatdrsak kezdetben azt gondoltdk, hogy megbolondultunk.
Persze nem Grizhettlink meg mindent, de ha tematikus kidllitdsokat szerveziink, ezeken a mai
tdrgyakat is szerepeltetni kell. Szerintem ez a helyes muzeolégusi hozzddllas. Diskurzust
teremteni a targyakrol, barmilyenek is, szépek vagy kevésbé szépek, hatdsosak vagy értékte-
lenek - az a fontos, hogy a kozonség megértse a benniik rejlé torténetet.”

A rovid részlet Jacques Hainard etnolégussal, a Genfi Néprajzi Mizeum igazgatdjdval készilt
beszélgetésb6l vald.! Az elsé olvasdsra anekdotikusnak tetszé torténet tobb olyan tartalmi
slirlisodési pontot is tartalmaz, amelyrél az alabbiakban irni szeretnék. Ezeket kiemelem a szo-
vegbdl, és ujra felsorolom: 1. ritka, hogy a mizeumok aktudlis problémakkal foglalkoznak; 2. ma
madr lehetséges, sét sziikséges, hogy egy kidllitdshoz boltban vdsdrolt targyakat is haszndljunk, és
ezeket a gylijteménybe is beillessziik; 3. a mizeumba Kkertilt tdrgyakat egyforman kell feldolgoz-
ni, akdrmilyen korra vonatkoznak; 4. a ma muzeoldgusa szamadra a legfontosabb feladat, hogy
diskurzust teremtsen a targyakrol, és ebben a munkaban a kidllitds fontos és hasznos muzeumi
mufaj; 5. a kortdrs kultira muzeumi feldolgozdsa sordn a kollégdk eleinte bolondnak nézik az
embert. Ha ezeket az Osszefiiggéseket tavolitom a konkrét idézettdl, és tdgabb mddszertani kon-
textusba allitom, akkor igy foglalndm Ossze: a kortdrs tdrgykultira mizeumi feldolgozdsa komp-
lex tanuldsi folyamat, olyan tdrsadalomtudomdnyi kutatds, amelynek kiindulépontjit a kdzvetlen
tdrsadalmi és kulturdlis kérnyezet adja, a feldolgozds reflektdl az intézmény gydjteményi rend-
szerére, hatdssal van a mizeum nyilvdnos mifajaira, és ezt a diskurzust szakmai szempontokat
szem eldtt tartd, konstruktiv parbeszéd keretezi. Tekintsiik ezt idedlis dllapotnak, és a Néprajzi
Mizeumnak az elmult négy évben megvaldsitott kortarsgytjtemény-gyarapitdsi tendencidi segit-
ségével nézziik meg, hogy miként fest ez a gyakorlatban! Ehhez visszakanyarodom a Jacques
Hainard genfi mizeumigazgatdval késziilt beszélgetéshez, ahhoz a részlethez, ahol felsorolja,
hogy milyen tdrgyakat kezdtek el gy(jteni a Genfi Néprajzi Mizeumban: gumicsirkét, mindenfé-
le szerkentyiit, szexudlis segédeszkozt és nyakkenddt. A targyak mindegyikére taldlhatunk egy-
egy vdltozatot a Néprajzi Miuzeum miianyag cimd kidl-
litdsdnak tdrgykollekcidjdban, melyek fotdval és targy-
lefrdssal szerepelnek a kidllitds katalégusdban.? Ennek
alapjan szemteleniil ugy is fogalmazhatnék: szorosan
igazodunk a nemzetkozi trendekhez. De talan helye- _ ] -
sebben hangzik igy: probalunk 1j utakat keresni a LMt mondjuk meg, mi a szep”. Magyar
PN Cote e s . PP Narancs, 2008. oktober 2. 42-43. A beszélge-
'gyu]teme'ny’l es a klalhtaS{ praxis megu}nasav?l. Egy (ést Kovécsy Tibor készitette.
ilyen probdlkozdsnak pedig pontosan az a lényege, 2 A kidllitds teljes targyanyagdt bemutatd
hogy az intézmény megértse és a fethalmozott tapasz- katalégus: Frids-FRazoN, szerk. 2007a.
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1. kép. Az inaktelki kelengye részlete az Uj szerzeményeink 2007 kiallitidson
Roboz Ldszlo felvétele

talatok alapjan alakitsa gydjteményi hatdrait. Ami elsé latdsra egzotikus, megbotrdnkoztato,
bandlis, ocska és folosleges, azt az elemzd tekintet jelentéssel telitett, fontos mondanivaldt sdri-
t6 és reprezentdld tdrgynak tarthatja. De ehhez valdban sziikséges, hogy elemzd tekintettel
vegylik szemiigyre a minket kdzvetlentl koriilvevd hétkdznapi kulturat.

Gydjteménygyarapitas és a MaDok-program

A MaDok-programban egytittmikodd muzeumoknak - igy a Néprajzi Mizeumnak is - 2005/2006-
ban volt elészor lehetésége kortars kutatdsokhoz kapcsolodo targyvdsdrldsi igények megfogal-
mazdsdra és megvalositdsdra. A tervezhetd financidlis hattérnek kdszonhetéen 4j helyzet 4llt eld
- gondolhatndnk -, hiszen a tervezhetdség a kutatdsok és vdsdrldsok modszertani hatterére is
jotékonyan hat. Az aldbbiakban az egyes kollekciok és egyedi targyak dttekintésével prébdlok tar-
talmi és/vagy maddszertani stirlisodési pontokat taldlni az elmult harom-négy év gytjteménygya-
rapitdsi tendencidiban, és Osszefiiggéseket megfogalmazni a kortdrs jelen, a muzeumi gyij-
teményi struktira és a nyilvanos muzeumi miifajok (kiallitas, katalogus) Gsszeillesztésének fon
tos kérdéseirdl. Elérevetitem, hogy a Néprajzi Mizeumnak a MaDok-program keretei kdzott meg-
valositott, a kortdrs kultirdra vonatkozo tdrgybeszerzéseit kezdettél fogva meghatdrozta -
néhany kivételtdl eltekintve - a kutatds aktudlis kiallitdshoz kapcsoldsa. Az egyik legfontosabb
modszertani kérdés, hogy ez a tendencia kozép- és hosszt tdvon dsszeilleszthetd-e egy altaldno-
sabb, az egész gy(ljteményi struktirdhoz igazithato, atfogd gyarapitdsi stratégidval. Kérdés az is,
hogy a nagy szdmban muzeumba bekerild kortdrs jelenségek és tdrgyak miként segithetik az
intézmény tudomdnyos, tdrsadalmi és kulturdlis szerepének tjragondoldsat. Végiil: miként
egyeztethet6k konstruktivan ossze a torténetileg 0sszedllt mizeumi gytjteményi kutatdsokbdl,
illetve a kozvetlen kortdrs kulturdbdl induld targykutatdsok elméleti, mddszertani és gyakorlati
tapasztalatai és tanulsdgai?

2005 és 2006

2006-ban a legjelentdsebb Osszeget egy 1991-t6l megszakitdsokkal folyd komplex tdrsadalom-
néprajzi kutatdshoz kapcsolodd kelengye (Inaktelke, Kolozs megye, Romdania) megvdsarlasdra
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2. kép. A Bakelitbardzddk cimi kidllitds részlete: a bakelitlemez mint alapanyag
Sarnyai Krisztina felvétele

forditotta a muizeum. A kollekcio asztalos dltal készitett festett és boltban vdsarolt butorbol,
lakdstextilbdl, csalddi és Gjonnan vasdrolt haszndlati és ajandéktdrgyakbdl, divatos és reprezen-
tativ kellékekbdl dll. A targyak gytjteményi feldolgozdsa jelenleg is folyamatban van, de a ldto-
gatok 2007-ben az Uj szerzemeényeink kiallitason megtekinthették az anyag egy részét (1. kép).

Nagyobb 0sszeget koltott a mizeum egy kortdrs szelet megvdsdrldsdra a Pest megyei Grezndr
csaldd hintds- és mutatvdnyostdrgyaibol, ami kotédott a vdsdrldst megel6zd években folyd etno-
grafiai és filmes feldolgozdshoz. Ugyancsak hosszud iddszakra visszatekintd, leginkdbb a formai
megkozelitésekre koncentrdlé kutatdshoz és a 2005-ben a mizeumban ldthaté Magyar népi éksze-
rek cimd kidllitdshoz kapcsolddott egy modern néi ékszerkollekcio megvdsdrldsa - fiilbevaldk,
nyakldncok, karperecek, testékszerek, derék- és bokaldncok -, amelyek kolcsontdrgyként szere-
peltek madr a kidllitdsban, de igy a gyUjteménybe is bekertilhettek. Az ékszerek a kortdrs ékszer-
kultira nemzetkozi mintdival és szubkulturdlis utaldsokkal egészitették ki az elsésorban formai
¢és funkciondlis megkozelitéseket.’

A 20006 4prilisatdl ldthaté miianyag cim kidllitds tdrgyai nagyon kiilonboz4 csatornakon
keriiltek a muzeologusok ldtoterébe és a mizeum gydjteményébe.* A legjelentGsebb részt a kor-
tdrs maganhaszndlatbdl szdrmazd, onkéntes targybehozdson alapuld egyedi tdrgyak adtak.
A mennyiségileg jelentds kollekciobdl - a tényleges kortdrs perspektiva hidnya miatt - csak
kisebb, vdlogatott részt mutattunk be a kidllitdson, de ebbdl az anyagbdl dllt 0ssze a Plasztik
muvek cimu kotet alternativ miianyagtorténete (FEJOs-FRAZON, szerk. 2006). Ezt a kollekcidt és
koncepciot egészitettiik ki azokkal a tudatosan vdlasztott tdrgyakkal, melyek személyes hasznd-
latbdl, kereskedelmi forgalombdl és alkotdk sajat miihelyeibdl keriiltek a kidllitds elére meghata-
rozott, fogyasztéi kulturdt bemutatd témakoreibe -
mint a tdpldlkozds, a lakdskultura, a viselet és a szabad-
ids. Igy vasaroltunk meg hdazilag varrott, hétkéznapi
nejlondzsorzé viseletet Drdgszélrél a textilgydjtemény
muzeoldgusainak tandcsdra, majd egy biciklis futdr tel-
jes Oszi-téli Oltozetét a Hajtds Pajtds futdrcég vezetdjé-

3 A kidllitds katalégusdban ezek az uj
szerzemények nem szerepelnek: BALOGH
HORVATH - KATONA 2005.

tol, egy fiIQESZﬁltGZEtEt egy budapesti Ed26n6_t61 és egy 4 A kiallitds kutatdsi és gy(ijteményi ta-
alkalmi ndi ruhdt tervezdjétdl. Az anyaggyujtés sordn nulsdgairl dtfogoan FEI6s 2007a; részletesen
vdsdroltunk hanglemez ujrahasznositasdval késziilg FrazON 2007.
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3. kép. Gumicsizma
Textilhordozodra vulkanizalt PVC;
gyartd: G&G, Olaszorszag
Sarnyai Krisztina felvétele

hétkdznapi haszndlati tdrgyakat (taska, tdl, szemiiveg és szemiivegtok, faliéra, tanyéraldtét és
vécépapirtartd), melyeket nemcsak a midanyag tarlat egyik témakoréhez kapcsoldodva, hanem a
Bakelitbardzddk cimd kamarakidllitdson is bemutattunk, ez utébbi esetben nemzetkozi kitekin-
téssel (2. kép).

Bolti kereskedelembdl szarmazé fogyasztasi cikkeket is vasdroltunk: nagy nemzetkozi cégek
jo mindségu, tartds és drdga termékeit (példdul egy Samsonite bérond és Mares amatdr buvar-
kellékek), magyarorszagi kis- és nagyipari kornyezetbdl szdrmazé hétkoznapi targyakat (Flair
szék - Miskolci Mdanyagfeldolgozd Rt., gyermek-homokozdkészlet - Donex 2000 Kft.), kinai
piacrél beszerezheté holmikat (hamisitott mdrkatermékek, gyorséttermi étkészletek), egyedi
iparmuvészeti alkotdsokat (eldobhaté tomegtermékek Ujrahasznositdsdval készitett tilébutor -
Lukdcs Gabriella) és a haszndlatbol egyszer mar kikeriilt, majd a ,lomis” hasznaltcikk-kereske-
delem hatdsdra ujra haszndlatba vett tdrgyakat (CD-tart6, IKEA). Fogyasztdsi cikkeket viszont
sok esetben kaptunk meg a gydrtotol vagy a forgalmazotél ajandékba. A felajanldsok kozott - a
vdsdrldsokhoz hasonléan - ugyancsak taldlhatunk madrkatermékeket (IKEA gyermekbditor, a Cal
zedonia 2006. tavaszi-nydri harisnya- és zoknikollekcidja és férfi/ndi fiirdéruhdja, a Tupperware
élelmiszertdrold rendszere), de ,ismeretlen” cégek ,ismerds” kellékeit is (gydgyszerek vagy élel-
miszerek csomagolasat — az Almand Mianyagipari Kft. és a Malév repiil6gépek egyszer haszna-
latos fedélzeti étkészleteit gyartd belga Dester cég termékeit). Ugyancsak ajdndékba kaptuk Nagy
Fruzsina jelmeztervezd és maszkmester PET-palackbdl készitett rovarjelmezének maszkjat, me-
lyet 2005-ben a Recycle cim, a Traféban tobb alkalommal is nagy sikerrel jatszott sajat latvany-
szinhdzi el6addsdhoz készitett.

A mianyag kidllitdshoz 2006 nyardn készitettiink egy ,nyaralés” kamarakidllitdst Vizdllo
cimen - amelyrél mdra megjelent a teljes targyanyagot bemutato és feldolgozo kidllitdsi katalo-
gus (Frazon, szerk. 2008). A Vizdllo cimd kidllitds csak boltban vasdrolt termékekbdl Allt.
Tematikus és mddszertani kérdéseink a mtianyagok és a viz taldlkozdsi pontjdn taldlhaté vizdl-
losdgra és a vizhez valo viszony tapasztalatdra vonatkoztak. Az izgatott minket, hogy miként tald-
lunk fogdst a vizdlld6 mianyag tdrgyak univerzumdn: Milyen szempontok alapjan valasszunk
egyetlen vagy néhdny tdrgyat, amivel 0sszefoglalhatjuk e bonyolult kapcsolatrendszert - akdr
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csak toredékeiben is? Kevesebbet mond-e egyetlen tdrgy a vizhatlan tomegkultira mikodésérdl,
mint ha tipusokban, sorozatokban vagy barmilyen mds rendszert kévetd kollekciéban gondoiko-
dunk? Milyen paradigma alapjan valdsitsuk meg a szelekciot? Torténeti, tarsadalmi vagy esztéti-
kai szempontok keriiljenek-e elStérbe a kérdések és magyardzatok megfogalmazdsakor? Nos,
nem tudom, mindenki szdmdra megnyugtat6-e valasztott stratégiank, de végiil 2006. tavasz-nyar
szezondlis tomegtermékeinek vdsdrldsdval és bemutatdsdval prébdltunk valaszt adni e kérdések-
re. Igy kertiltek a Néprajzi Mizeum gydjteményébe a nydri szezon divatos strandpapucsai, iszo-
és zuhanysapkai, tisztitéeszkozok és zuhanyfiiggonyok, strandjdtékok és vizitura-kellékek, vizes
munkdhoz val6é véddfelszerelések, specidlis és egyszer(i es6védd oltozetek, nedvességtsl 6vd
tdroldeszkozok (3. kép). Fontos volt, hogy a termékek esetében megjelenjen a sorozat elve, a
vdalaszték mint fogyasztdi kategoria és a divat mint esztétikai és kulturdlis logika. Ezért nem egy
pdr strandpapucsot vdlasztottunk, hanem hiszat, nem egy Gszésapkdt, hanem tizennégyet, nem
egy esGkabdtot, hanem tizenhdrmat és végll nem egy zuhanyfiiggdnyt, hanem tizennégyet, és
igy tovabb. Mindez nem azért tortént, mert nem tudtunk egyet valasztani, hanem azért, mert pél-
ddul tizenhdrmat akartunk, és nem egyet - és ez a dontés tdgabb mddszertani kornyezetre utalt.®

Ugyanis a mianyag és a Vizdllo kiallitdshoz vasarldssal gy(jteménybe keriild targyak eseté-
ben a mulanddsag és a megmentés alapgondolata helyett (vagy inkdbb mellett - hiszen mégis-
csak egy mizeumi gy(djteményrél van szd) a dokumentdlds, a pillanat rogzitése, a vildg - leg-
alabb részleteiben vald - megértése volt a {6 mozgatérugdnk. A mindennapi kultira tomegcik-
keinek dokumentdldsdra, mizeumi feldolgozdsara sokféle modszer kidolgozhaté: valaszthatunk
egy-egy olyan tdrgyat, amely jelentéssel valg telitettsége kovetkeztében magaba sdriti a kortars
kultdra tobb, egymadssal Osszefliggd szeletét, feldolgozhatunk olyan egymdstdl latszdlag fiigget-
len tdrgyakat, amelyek egy jelenséget tobb nézdpontbél és megkozelitésbdl reprezentdlnak, de
vdlaszthatunk ismétléseket, varidciokat és egészen apro eltérésekkel - példaul szezonalis jellem-
z8kkel - rendelkezd sorozatokat is. Es gondolkodhatunk az eljdrdsok kombindcidjaban is - a
~helyes” mddszer megtaldldsa mindig attdl fiigg, hogy milyen jelenség dokumentdldsdra és inter-
pretdldsdra torekszik az intézmény.® A tomegtermelés manufakturalis vagy gyaripari kereteinek
bemutatdsa, a modell és a sorozattargy mindségi, esztétikai és gyakorlati kapcsolatainak szét-
szdlazdsa, a divat, az évszakokra jellemzd kollekcidk logikaja, az exkluziv és/vagy tomegtermé-
keket forgalmazoé cégek és druhdzak stratégidi, az ,aruhdzi” vdlaszték és az ,otthoni” trgyuni-
verzum ismétlddései, a felhalmozds, a szelekcié és az djrahasznositds tendencidi mind olyan
témakordk, melyeknek ma mar mazeumi gydjteményekben a helyiik.” A tdrgysorok és -soroza-
tok gytjtése és feldolgozasa pedig - ha nem is kizdrdlagosan, de — megoldast jelent e kérdések
muzeumi eszkdzokkel valé koriiljarasdra.

2007 és 2008
Az elsd, 2006-os MaDok-program keretében finanszirozott gydjteménygyarapitdsi évhez képest
2007-ben csak mérsékelt eldrelépés tortént - tartalmi és modszertani tekintetben egyardnt. A gydj-
teménygyarapitdsi felhivasra beadott igényléseket ettél az évtdl kiils szakmai bizottsdg birdlja el.
A Néprajzi Mazeum igénylései koziil a bizottsdg négyet javasolt megvaldsitdsra. Az el6zg évhez
hasonléan most is volt olyan kutatds, amely hosszabb el6zményre tekintett vissza, és olyan is,
amely aktudlis vagy hosszabb tdvon tervezett kidllitds megvaldsitdsat szolgdlta.

2007-ben fgy keriilt a mizeum gy(jteményébe a du-
nabogddnyi kutatds egy tjabb szelete, elsésorban szo-
babutorok, lakdstextilek és egy kelengye.

Ugyancsak 2007-ben indult a Magyar Osztaly muze-
olégusainak kezdeményezésére a Faluforduld cimd prog-
ram- és kamarakiallitds-sorozat. A munka gydjtemény-
gyarapitdssal is dsszekapcsolddott. A kutatds olyan fal-
vak bemutatdsat és muizeumi dokumentdldsdt valositja
meg, melyek t6bb esetben muzeumi/gyljteményi eldz-
ményekkel is rendelkeznek, és ahol a lokdlis identités-
termelésben aktiv szerepet tolt be a ,hagyomdnyos”/
,népi” kultura - elsdsorban fesztivdlok és latvanyos
linnepek formdjdban. A falvak egy-egy napra ,fordul-
nak meg” Budapesten, a Néprajzi Mizeum vendége-
ként, hogy megmutassak régi és Uj hagyomadnyaikat,
tinnepeiket és hétkdznapjaikat. A megjelenést a muze-

5 A tomegcikkek és a muzeumi gyfijte-
mény Osszefiiggéseirdl lasd a Vizdllo cimd
kataldgus vonatkozd részeit: FRAZON, szerk.
2008. 8-15.

6 A szinkron targykulttra-vizsgalatok
egyik elsd mddszertani megkozelitése a
skandindv Samdok-testiilet kezdeményezésé-
re késziilt, és Batky Zsigmond Utmutatd nép-
rajzi mizeumok szervezésére cimii, 1906-0s
munkdjdhoz hasonléan az elméleti részeket
kiegésziti a beszerzés lehetdségeinek, a meg-
valdsitds médjanak praktikus gydjteménye
(ROSANDER, ed. 1980).

7 A fogyasztéi kultira etnografiai megko-
zelitésére remek példa Kemm 1999.
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4. kép. A Kortdrs ruha-tér-kép cimu Kidllitds részlete: szubkultira és dltozkodés
Sarnyai Krisztina felvétele

um archiv dokumentumai és tdrgyai, illetve az aktudlis jelenkutatdsok eredményei egészitik ki.
2007-ben két alkalommal kertilt sor a rendezvényre, nydron (Tahitétfalu, eperfesztival) és Gsszel
(CsOmor, lakodalmi és sziireti musorral). A csomdri rendezvényen jelent meg eldszor a jelenku-
tatds targy- és dokumentumanyaga kidllitds formdjaban (fesztivaloltozetek és -tdrgyak, -transz-
parensek és -dokumentumok), és vdlt a mizeumi gytjtemény részévé.

2007 decemberében a MaDok-programban egyiittmikodé muzeumok gydjteményeibdl a
Néprajzi Muzeumban nyilt kidllitds, Kortdrs ruha-tér-kép cimmel. A kidllitds Gtlete annyiban kap-
csolodott az el6z6 évek gydjteménygyarapitdsi tendencidihoz, hogy az intézmények szdmadra leg-
népszertibb témadt, a kortdrs oOltdzetek kérdéskorét dolgozta fel, egy Uj, szerzemény tipusu kidlli-
tads mufaji kereteinek meghaladdsdval. A kiallitds az egyenruha/uniformis fogalmabdl kiindulva a
munkaruha, munkahelyi egyenruha, a historizdl6 dltozetek, a szubkultira és 6ltozkdodés, végil a
sportruhdzat jelenségeit és tdrgykulturdjdt bontotta ki tizenkét fGvdrosi és vidéki muzeum két-
harom éves, friss szerzeményeinek felhaszndldsdval. A Néprajzi Miizeum tijonnan beszerzett 6l-
tozkodéssel kapcsolatos anyagaibdl a mar emlitett fitneszedzéné kollekcidja, valamint a kerékpa-
ros futdr semmivel 0ssze nem téveszthetd vizhatlan hdtizsdkja és sisakja szerepelt a kidllitdsban.
Ez egésziilt ki egy aktudlis kutatds tdrgykollekcidjdval: egy huszonegy éves budapesti gordeszkds
fid elmult hét évben felhalmozott ruhatdrdval és eszkizkészletével. A kollekcié a hét év sordn
meg0rzott kedvenc deszkdsruhadarabokbdl (nadragok, pélok, puléverek, cipék), elhasznalt desz-
kalapokbdl és alkatrészekbdl, apro targyakbol és dokumentumokbdl (matricdk, kitdzdk, szordla
pok, kulestarték stb.) dll, amihez digitdlis fotdanyag és két amatér film is kapcsolddik. A tdrgya-
kat ot két-hdrom ¢rds interju is kiegésziti. A gordeszkdsruhatdr és -targykészlet nagy részét a
Kortdrs ruha-tér-kép cimd kidllitds Szubkultiira és 6ltozkddes cimi részében® mutattuk be (4. kép).

2007-b6l még egy témdt kell emlitenem. Ez a kol-
lekcio olyan tervezdk (profik és ,,amat6rok”) munkait
tartalmazza, akik a tomegtermelés targykészletét tekin-
tik kreativan megmunkdlandé nyersanyagnak, ugyanis
elhasznalt, elromlott, kidobdsra itélt targyak és kellékek

8 A kidllitds katalégusdban nem szerepel Ujrafelhasznaldsdval készitenek Ujra hasznélhaté hét-
i it vy Kty s o gy koznapi tdrgyakat (5. kép). A kivitelezéshez altaldban

ségek minden esetben teljes tdrgylistdval N . e 2 3 p ’
zérulnak. A gordeszkdsruhatdr és -targykész- nincs tobbre sziikség, mint egy atlagos hdztartdsra, egy

let lefrdsdt és listajat 1dsd FEJGs-FRAZON, kis lees6 maradékra, a hétkoznapi tilélést amugy is biz-
szerk. 2007b. 56-59, 61. tositd kelléktdrra és persze néhdny eredeti otletre, nyi-
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5. kép. Ujrahasznositott alapanyagbol készitett jegyzetfiizet
Kismarthy-Lechner Zita munkdja
Sarnyai Krisztina felvétele

tottsdgra, egy csipet kritikdra és humorra. Ha mindez egylitt van, akkor elképesztd, megalldsra
késztetd, m(ikodd tdrgyak sziiletnek, amelyek akkor igazdn jok, ha nap mint nap, Gjra és jra a
kezlinkbe keriilnek: rdrakunk, rairunk, beletesziink, felnyitunk, hizunk, vonunk - nythetetle-
niil. Es ugyanezek az tjrahasznositott alapanyagbdl készitett targyak kivétel nélkiil egyediek —
akkor sincs beldliik két egyforma, ha az alkotdk tudatosan torekednek a ,sorozatgydrtdsra” -
mégsem az alkotok személye jelenti a tdrgyak lényegi elemét, hanem sokkal inkdbb a belsd jelen-
tésbdl fakado ,nyilvdnos okoskodds”. A mozaikosan épitkezd j targyban egymds mellé keriild
részek a ,hosszu tdv” vizudlis forditdsai - ami kiilonos paradoxon, hiszen leginkdbb hulladékbdl,
efemer targyakbol készitett eszkozokrdl van szod. Viszont ebben a paradox dsszetételben bujkdl az
a jozan tarsadalomkritika, amelyre egy kultirafogalommal dolgozé intézménynek nagyon is sziik-
sége van. Az Ujrahasznositott alapanyagbdl készitett kortdrs hasznalati targyak gytjtése a kovet-
kezd években is folytatédik.’

2008-r0l egyeldre csak folyamatban 1évé kutatdsok és feldolgozadsok szintjén lehet irni. A fen-
tebb mar emlitett Falufordulo cimi sorozat turai forduldjdt a tinnyei kovette, amely nem kap-
csolodott kortdrs tdrgygyarapitdshoz. A két rendezvény kutatdsairdl, tdrgy- és dokumentum-
anyagardl a feldolgozasi és leltdrozdsi feladatok lezardsaval lehet elemzd mdédon gondolkodni. Es
tulajdonképpen ugyanez vonatkozik arra a kutatdsra is, amellyel a Néprajzi Muzeum elmult
években zajlo kortdrs gydjteménygyarapitdsi dttekintését zarni kivdnom: ez a mizeum 2009 nya-
ran nyilé (M)ilyenek a finnek cim kidllitdsanak el6készitéséhez kapcsolddik. A kidllitds rende-
zG6i nyilvan majd publikdljdk a bemutatott tdrgyakat a kidllitdshoz késziil6 katalégusban, de azért
szeretnék rola meégis néhdny gondolatot megfogalmazni, mert modszereiben és tdrgyszemléleté-
ben a kiallitas kortdrs részei nagyon hasonld irdnyba mutatnak, mint amelyekre a miianyag cimd
tarlattal kapcsolatban madr utaltam. A kidllitds rendez6i négy kiilonbozd tdrgyvdsdrldsi igényt
adtak be a MaDok gy(jteménygyarapitdsi felhivdsdra, a kiilsé szakmai bizottsdg pedig mind a
négy javaslatot tdmogatta. Nemcsak azért, mert egymadssal is 0sszefiiggtek, hanem azért is, mert
pontosan azokat a gy(jteménygyarapitdsi tendencidkat céloztdk meg, amelyekrdl az elmult évek-
ben mar tobb alkalommal, tébbféle mtfajban (irdsban,
szoban és kidllitasban) szo volt. A ,természet” és a
Jtermészetes”, a hagyomdny és a hagyomdnyos fogal-
maira épiild kidllitdsi struktirdban igy kaphat helyet a
finn tdrgykultira egyik sajdtossdga, a puukko - a finn 9 Az els6 két év anyagdrdl egy rovid ismer-
kés -, majd a finn lakdskultdra kortdrs designtermékei, tetd jelent meg a Miértében: FRAZON 2008.
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6. kép. Finn metdljelekkel és -szimbolumokkal diszitett ékszerek és oltozetkiegészitok
Sarnyai Krisztina felvétele

a Marimekko finn designcég egy magyarorszdgi tizletldncndl is forgalmazott nydri ruhakollekcio-
ja és végiil finn metdlegyiittesek ndlunk is megvdsdrolhatd, rajongéi identitdst kifejezé ruhada-
rabjai és ékszerei (6. kép). A szervezdk pedig mar most kapesolatban dllnak olyan cégekkel, gydr-
tokkal és magyarorszdgi forgalmazokkal (mint példdul a Fiskars és a Nokia), amelyek a kidllitds
létrejottét termékeikkel tdmogatjak. A rendezdk - a midanyag-kidllitds anyaggydjtéséhez hason-
l6an, de attdl tobb ponton eltérd formdban, tovdbbgondolt korilmények kozott - ehhez a kidlli-
tdshoz is szdmitanak az onkéntes targybehozok aktivitdsdra, de ebben az esetben nem kifejezet-
ten a kortdrs jelen, hanem inkdbb a sztereotipidk, az egyéni tapasztalatok, az emlékek feltérké-
pezése és szétszdlazdsa szempontjabol. Bizom benne, hogy akdr e két kidllitds - a mdanyag és a
finn - kapcsdn kialakulhat a muzeumon beliil olyan értelmes parbeszéd a kiilonb6zd gydjtemeé-
nyek muzeolégusai kozott, amely segit abban, hogy a rovid id6 alatt nagy mennyiségben muze-
umba keriil6 tdrgyakrdl felelésen gondolkodjunk, feldolgozdsukat megnyugtatdan megoldjuk.

Néhany zarégondolat

A kortdrs gyUjteménygyarapitdst és -fejlesztést tdmogaté minisztérium szamadra elsésorban a
muzeumok gytjteményi megujitdsa, Uj gytjteményegységek létrehozdsa jelenti a kiindulopontot.
A fenti 6sszefoglaldsbdl viszont leginkdbb az tlinik ki, hogy a kutaték szdmadra nagyobbrészt egy
kidllitds megvaldsitdsa vagy - kisebb részben - a kozvetlen kortdrs jelen megfigyelésének targy-
kutatdssal vald Osszekotése jelenti a megvaldsitandd és megvalosithatd feladatot. Nem tudom
megvdlaszolni a kérdést, hogy ez a két stratégia hosszu tavon erdsiti vagy gyengiti egymast, hogy
a kiallitasi koncepciotol valo inditds tdllép-e a katalizdtorszerepen, mégis ezen szférak dsszeépi-
tését roppant fontos mizeumi vallalkozdsnak tartom. Abban is biztos vagyok, hogy szinte lehe-
tetlen a korilottink 1évé itt és most totdlis muzealizdldsa - és azon is erésen elgondolkodnék,
hogy ezzel valéban tobbet tudndnk-e arrél a tarsadalomrol, amelyben éliink. Azt az elvet viszont
tdmogatom - sét, a magam madjan kovetem is -, hogy a kutatdsok moédszertani hdtterét jobban
alatdmasszuk, tapasztalatainkat folyamatosan publikdljuk. Hdzon belil, gydjteményi szinten
pedig elmaradhatatlan, hogy a kortdrs és a torténeti anyagok kapcsolatdt sokkal jobban kiépit-
stik, és megakaddlyozzuk, hogy a kortdrs tdrgyak a gytijtemények margindlis részeivé valjanak.
Ha a kutatds kellGképpen reflexiv és kritikus, akkor a feldolgozdsdbdl nyerhet6 modszertani
tanulsdgok kiterjeszthet6k a torténetileg kialakult gyidjteményi hattérre is, és ebben az esetben a
kidllitdsorientdlt mizeumi munka a szinfalak mogott zajlo gydjteményi munkdra is kedvezd
hatdssal van. A két szféra intenziv, kritikus és épité jellegli 0sszekapcsoldsa pedig nemcsak a tor-
ténetileg folytonos témakorok és gydjteményegységek, hanem a radikdlisan mds kulturdlis kon-
textusra vonatkozé kortdrs forrdsanyagok szempontjdbdl is fontos 1épés.
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ZSOFIA FRAZON

From plastic to Finnish metal

Acquisition trends in the Museum of Ethnography’s
contemporary collecting 2005-2008

In the article [ examine the acquisition trends in the Museum of Ethnography’s contemporary col-
lection from the time when a separate fund was made available each year under the MaDok prog-
ramme for co-operating institutions for the purchase of objects. The reliable financial background
created a new situation - one would think - as the possibility of planning has a positive influ-
ence on the methodological background of research and purchases. In the following I examine
the different collections and individual objects in an attempt to find focal points of content and/or
methodology in acquisition trends over the last three to four years and to formulate connections
between important issues of the contemporary present, the museum collection structure and the
public museum genres (exhibition, catalogue). I anticipate that in the case of contemporary cul-
ture in the Museum of Ethnography right from the outset, with a few exceptions, the connection
between research and current exhibition determined the acquisitions actually made within the
frames of the MaDok programme. One of the most important methodological questions is
whether over the medium and long term this trend can be compatible with a more general acqui-
sitions strategy that can be adapted to the whole collection structure. Another question is how
the large number of contemporary phenomena and objects entering the museum can help in
rethinking the scholarly, social and cultural role of the institution. Finally: how is it possible to
reconcile constructively the theoretical, methodological and practical experiences and lessons of
museum collection research that has developed historically and research on objects arising from
the immediate contemporary culture?

At the collection level it is important to build a much stronger connection between the con-
temporary and historical material and to prevent contemporary objects from becoming marginal
parts of the collections. If the research is sufficiently reflective and critical, the methodological
lessons that can be drawn from its study can be extended also to the historically evolved collec-
tion background, and in this case the exhibition-oriented museum work can also have a
favourable influence on the collection work being carried out behind the scenes. Creating an
intensive, critical and constructive connection between the two spheres is an important step not
only for the historically continuous themes and collection units but also for the contemporary
source materials from a radically different cultural context.
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BANKI ZSOLT ISTVAN

A szabvanyos integralt mizeumi rendszer
alkalmazasanak sziikségessége és feltételei

Az informadcidtechnolégiai eszkozpark folyamatos fejlddése 1j feladatok elé dllitja a kulturdlis
Orokség megdrzésével és kozvetitésével foglalkozd intézményeket. Ezek a vdltozdsok egyardnt
kih{vdsokat jelentenek a kozgy(jteményi szféra killonb6zé intézménytipusai szaméara. A tanul-
mény azt kivdnja szemléltetni, hogy a mizeumok mint informdcidkozvetitéssel foglalkozé intéz-
mények milyen relevdans utat vdlaszthatnak elektronikus szolgdltatasaik koherens rendszerré
szervezésére.

Digitalis tartalmak publikalasa a kényvtarakban és a mizeumokban

A Digital Library fogalma a konyvtari vildgban mdra természetesen ismert, jelentfsége altaldno-
san elfogadott. A nyomtatott formdtumban 1étez$ tartaliak elektronikus tton valé hozzédférhetd-
vé tétele immar eurdpai unids kiemelt tervezetként elsébbséget élvez a European Digital Library
(Europeana) tervezésének és megvaldsitdsdnak folyamatdban. Ezen a teriileten mdr olyan 1étez§
szolgdltatdsoknak, projekteknek is haszonélvezdi lehetiink, mint példaul a tavaly év végén elin-
dult EUROPEANA (http://www.europeana.eu), és annak részprojektjei, mint a TEL (http://the-
europeanlibrary.org), az eurdpai nemzeti konyvtarak virtualis katalégusa, a MICHAEL (http://-
www.michael-culture.eu) vagy a MINERVA (http://www.minervaeurope.org).

A digitdlis tartalmak publikdldsdnak folyamatdban elsé lépés az elektronikus katalégusok
kozzététele és a metaadatok kdzds elérhetsége, kereshetésége, a nagy tomegt, tervszerd digita-
lizacio térnyerésével pedig lehetdvé valik a dokumentumok teljes kord tartalmi szolgdltatdsa.

Ezt a fejlédést a konyvtdri munkafolyamatok magas szinvonald szabvdnyositdsa alapozta
meg és tette lehet§vé, a dokumentumfeltardstdl kezdve az adatcsere-formatumokon ét a kényv-
tdrakban hasznalt informatikai rendszerek nemzetkozi szabvanyokon alapuléd kommunikdcids
képességéig.

A digitélis tartalomszolgdltatds mdsik oldala a technoldgiai feltételrendszer, a know-how,
amely eldallitja a digitdlis objektumokat, és megteremti az informatikai kozvetitékornyezetet.
Kiemelt példaként emlitem a digitalizacid terén zajlé rohamos fejlddést mind a hardvereszkozok,
mind a kép- és hangmanipuldciéra alkalmas szoftverek, valamint a szovegfelismerés terén. Ezzel
a teriilettel jelen tanulmdny nem kivdn foglalkozni.

Fel kell tenniink azonban a kérdést, hogy mi a helyzet a kozgydjteményi szféra mdsik nagy
szegmense, a mizeumok teriletén, és meg kell dllapitanunk, hogy a feldolgozds, a szabvdnyosi-
tds, a digitalizacio, illetve az elektronikus szolgdltatdsok terén egyardnt jelentds lemaradas dlla-
pithatd meg. Manapsdg nem tekinthetjiik dltaldnosnak, hogy egy hazai muzeumi gy(jtemény
nyilvdntartdsa, feltdrasa korszerd szamitégépes adatbdzisban torténik, a gy(jteményi katalogu-
sok publikus része interneten kutathato, illetve a mizeumi dokumentumok digitdlis formdban
megtekinthetdk.

A tobbnyire nemzeti szabvanyositdsi torekvések koziil érdemes kiemelni az Egyesiilt Kirdly-
sdg Museums, Libraries and Archives Counsil (MLA) nevi tdrsasdgdnak tevékenységét, amely
honlapjdn elérhetdvé teszi a vonatkozd muzeumi szabvanyokat; ezenkiviil a nagy nemzetkozi
elismertségnek orvendd International Council of Museums (ICOM) honlapjan is szerepelnek a
szakagi szabvanyok.

E tekintetben kitiintetett figyelmet érdemel a Library of Congress oldaldn ismertetett Consor-
tium for the Computer Interchange of Museum Information ajdnlds, amely a Z39.50 protokoll
kiterjesztése a digitdlis mizeumi informdcidkra. Sajnos a CIMI-re vonatkozd informdciok nem
naprakészek, nehéz felmérni, hogy az egykori kutatasi projekt eredményei mennyire terjedtek el,
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mennyire alkalmaztdk ket a gyakorlatban. A megvalésuldssal kapcsolatban erds kételyeket té-
maszt, hogy a www.cimi.org tartdsan elérhetetlen.

Megkerilhetetlen a szakteriilet megismerésénél a http://www.museumdat.org/ cimen elér-
het§ kezdeményezés, amely a német mizeumokban taldlhaté digitdlis tartalmak szabvanyosita-
sdra és internetes publikdldsdra dolgoz ki modszertant. Az International Society on Virtual
Systems and MultiMedia (http://www.vsmm.net) névre hallgaté nemzetkozi tarsasdg tevékeny-
sége a kulturdlis orokség digitdlis megérzését (digital cultural heritage) tekinti céljdul, és éven-
ként megrendezésre keriild konferencidin (http://www.vsmm2008.org) és workshopjain teszi
kdzkinccsé a szakma fejlesztési terveit és megvaldsult eredményeit.

A legfrissebb eurépai kezdeményezés pedig a 2008 decemberében ttjara inditott Athena pro-
jekt, amely az eContent+ palydzati konstrukcié keretein beliil az Europeana részprojektjeként
indult, elméleti, szabvanyositasi pilotként a mizeumi tartalmak Europeandba valé integracidja
céljabdl. Az Athendban a magyar mizeumokat a Petdfi Irodalmi Mizeum képviseli.

A pozitiv példdk mellett is meg kell dllapitanunk a helyzet ellentmonddsossdgat. Vajon mi
lehet ennek az oka? Mi a magyardzata a két nagy kozgyijteménytipus ennyire kiilonbozg felta-
rdsi és informatikai dllapotanak?

A valasz keresésekor bizonydra vissza kell nyudlni ahhoz a szemléletbeli killonbséghez, amely
az eltéré gondolkoddsmadd gydkere lehet. A public library fogalmadanak és filozofidjanak Iényege a
szolgaltatd, nyilvdnos jelleg, amely a konyvtdrakat mindig aktiv, kezdeményez§ 1épéskényszer-
be hozta az informdcidkozvetiiés terén. Ezzel szemben a mizeumok a kulturdlis javak megdrzé-
sére, védelmére, a tudomdnyos szféra kiszolgaldsdra és passziv, tabldszer(i kidllitdsokon keresz-
tili kommunikdciéra rendezkedtek be. Rendkiviil lényeges kiilonbség a két intézménytipus
kozott, hogy mig a kdnyvtdri gyljtemények dontden sokszorositott, konnyen reprodukdlhatd
dokumentumokat gytjtenek és szolgdltatnak, addig a mizeumi objektumok egyediek, nem tébb-
szdrozhetdk, nem kereskedelmi forgalom céljdra késziiltek, ennélfogva kiilonleges fizikai és szel-
lemi védettséget kivinnak meg. Bizonyos esetekben a nyilvdnossdgra hozatalt befolydsolé ténye-
z6nek tekinthetd az a hozzdadott szellemi érték is, amelyet az adott objektum feltdrdsahoz kap-
csolodd kutatdi tevékenységbdl szdrmazé tulajdonjog képvisel.

Mindezek alapjn érthet§vé vilik, hogy miért érkezett meg lassabban az informdcids tdrsa-
dalom kihivdsa a muzeumok falai kozé, miért itkoztek az dj lehetdségek és elvardsok nagyobb
ellendlldsba.

Nyilvdnvald, hogy a szemléletvdlids sziikségessége, a megvdéltozott kérnyezet pozitiv inspi-
réciéi megszoélitottdk a muzeumokat, és a sajatos szakmai helyzetnek megfelel§ valaszok megfo-
galmazdsdra késztetnek.

Helyzetelemzés és célkitlizések

Az altalam alaposan ismert Petdfi Irodalmi Muzeum helyzete jo példdnak igérkezik, hogy egy
konkrét példdn szemléltessiik az informatikai rendszer fejlédésének szakaszait és szlikséges
1épéseit. A PIM informéacidtechnolégiai (IT) fejlesztéseinek kezdetei az 1990-es évek kozepéig
nyulnak vissza. A hardverkdrnyezet beszerzése, a hdldzat kiépitésének kezdeti 1épései és az els6
adatbdzisok fejlesztése jellemzden nem informatikus szakemberek vezetésével, hanem nyitott és
ambicidzus autodidakta muzeoldgusok kozremkddésével és iranyitdsdval jottek létre. Az akkor
kialakult informatikai infrastruktira és koncepcio kozel egy évtizeden keresztiil vdltozatlan
maradt, és csak mennyiségi gyarapoddson esett keresztiil a PC-k, a hdlézati végpontok és az adat-
bdzisrekordck szdmdt tekintve.

A 2005-ben kinevezett 4j mizeumi menedzsment az informatika terén alapvetd szemléletbe-
li valtozdasokat hatdrozott el.

Ondll6, human informatikus vezetésével miikodd informatikai csoport létrehozasardl dontétt,
¢€s elkotelezte magdt az egységes informatikai rendszer kiépitése mellett. E rendszer komponen-
seiként a kovetkezd elemeket hatdroztuk meg:

1. Integrdlt rendszer bevezetése, az elszigetelten épiil6 kis adatbdzisok konvertdldsa a leendd
integrdlt mizeumi rendszerbe. Feldolgozomunkdt ebben a rendszerben kell végezni, szabvanyos
technikai és feldolgozdi kdrnyezetben, a sziikséges inputok és outputok alkalmazdsdval, a hazai
és nemzetkdzi szabvdnyokkal kompatibilis feldolgozéi szabdlyzatok kidolgozdsdval.

2. A webes megjelenés mind tartalmdban, mind funkcionalitdsdban és technikai megvalosita-
sdban megujuldsra szorult. Olyan egységes szolgdltatasi kdrnyezetet kellett kialakitani, amely a
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portdltechnoldgidra alapozva egyesiti és publikdlja a muzeum tartalmait a tdvoli, a helyi és a
belsd felhaszndlok szdmdra, megoldva a jogosultsdg szerinti hozzdférést is.

3. Elérelépés a digitdlis kultiira jelentds elterjesztésében. Megfeleld koriiltekintéssel - odafi-
gyelve az dllomdnyvédelmi szempontokra - megoldandé az dllomdany tervszer( digitalizalasa,
beleértve a kéziratokat, a hangzé anyagokat, a mozgdképeket, a képzémivészeti alkotdsokat és
a relikvidkat is.

4. Elengedhetetlen, hogy a kutatdk szdmndra olyan termindlok dlljanak rendelkezésre, ame-
lyeken keresztiil teljeskortien elérhetik a PIM elektronikus szolgaltatdsait, tdvoli dedikélt adatba-
zisokat, illetve irodai szoftvereket haszndlhassanak kutatéi munkdjukhoz.

S. A fizikailag megépitett kidllitdsok informatikai tdmogatdsa is jelentés feladat, valamint ki
akarjuk hasznalni az 1j infokommunikaciés csatorna adta lehet8séget virtudlis kidllitdsok alko-
tdsaval.

Integrdlt rendszer
Napjaink eszkozeit és elvdrdsait tekintve abszurd helyzetnek tekinthetd, hogy egy intézmény
sokszor azonos tipusu adatokbdl (bibliografiai, illetve besoroldsi rekordok) egymadstdl fiiggetlen,
kozosen nem kereshetd, az egységesités minimumadt nélkiiloz6 adatbdzisok sokféleségét épitse.
Indokolt, hogy az alapfeladatként kotelezéen meghatdrozott feltdrds eredményeképpen létrejove,
szakmailag magas szinvonalu forrdsokat egyetlen rendszerbe szervezziik, ami a munkafolyama-
tok ésszertsitése, korszerisitése tekintetében is igényesebb szinvonalat jelent az integralt rend-
szer modularitdsdban (gyarapitds/szerzeményezés, kolcsdnzés, OPAC stb.) megjelend teriiletek
gépesitésével.

A muzeumi integrdlt rendszerrel kapcsolatban a kovetkezd célkitdzések fogalmazhatok meg:
. Altaldnosan elfogadott szoftveralapokon nyugodjon.
. Szabvdnyos inputtal, outputtal, adatcsere-formdtummal rendelkezzen.
. Biztositson tdvoli lekérdezhetdséget mind célpontként, mind kiindulépontként.
. Biztos disztribucio, folyamatos fejlesztés alljon mogotte.
. Midzeumi kérnyezetre alkalmazhato legyen.
. Modularis felépitésii legyen (a teljes mizeumi munkafolyamatot gépesitse}.
. Koltséghatékony megolddst nytjtson.

NS U s e Do —

Szabvanyositdsi kdrnyezet
A rendszer kivdlasztdsakor kitiintetett stllyal kell kezelni a magyar és nemzetkozi szabvdnyok
alkalmazasanak szempontjat. irdsom elején mar kitértem a muzeumi szakmadban tapasztalhatd
szabvdnyositdsi hidnyossdgokra. Ezen a helyzeten valtoztatni kell azon rendszerek kovetkezetes
alkalmazdsaval, amelyek lehetévé teszik a bekapcsoldddst a hazai és nemzetkozi informatikai
vérkeringésbe. Megitéléslink szerint az olyan modszerek, amelyek nem szabvdnyos megoldaso-
kat alkalmaznak, ,informatikai zarvanyokkd” vdlnak, és hosszud tavon életképtelenek. Sajnalatos
modon ez a szemlélet még a nagy tdmogatottsdgot élvezd fejlesztéseknél sem kap elegendé hang-
silyt a mai magyar mizeumi informatikdban.

A szabvdnyositds kdrei:

1. Informatikai szabvdnyok (xml, sql stb.).

2. Konyvtdri, mizeumi szabvdnyok, szabdlyzatok (vonatkozé MSZ-ISO- [KSZ-] szabédlyza-
tok, illetve 20/2002. szamui NKOM-rendelet).

3. Adatcsere-formdatumok (MARC Bibliographic, Authority, Classification).

4. Kommunikdacids szabvdnyok (OAI-PMH, Z39.50, Computer Interchange of Museum
Information - CIMI, Museumdat).

A szabvdnyositdsi korok koziil a mdasodikra tekintve vildgosan lathatjuk azt a helyzetet, hogy
mig a konyvtdri vildgban rengeteg jol kidolgozott szabvdny, illetve szabdlyzat 1étezik, amelyek
feldlelik a konyvtdri formai és tartalmi feltarétevékenység egészét, addig mizeumi viszonylatban
a konyvtdri szabvdnyok szofisztikaltsagdval koszond viszonyban sem 1évd 20/2002. szamu
NKOM-rendelet az egyetlen vonatkozé dokumentum.

Ez a rendelet a muzedlis intézmények nyilvantartdsi szabdlyzatdra vonatkozik, és magdban
foglalja a mizeumi informatikai rendszerekkel szembeni elvdrdsokat is. Szemléletében azonban
hagyomdnyos papiralapu nyilvdntartdsban, feldolgozdsban gondolkod¢ felfogdst tiikroz, és nem
preferdlja az informatikai eszkozokkel végzett munkat. Megallapitdsom igazoldsara idézem a ren-
delet sorait, amelyek a szamitdogépes feldolgozast csupdn mintegy megengedden emlitik.
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LA muzedlis intézmeényben drzétt kulturdlis javak nyilvdntartdsa szdmitdgépes adatrogzitéssel
és adattdroldssal, valamint a szdmitdgépes adatbdzisbol elddllitott, kinyomtatott [...] alapleltdrak,
valamint {...] alkalmankeént kinyomtathato leirdkartonok segitségével is torténhet.”

Mindezekkel egylitt ez a rendelet irja elé azt a feltételrendszert, amelynek egy muzeumi
struktirdnak meg kell felelnie az akkreditacidhoz. A muizeumi integralt szisztéma kivalasztdsa-
kor tehat meg kell fogalmaznunk azt az elvardst, hogy egyszerre feleljen meg a rendelet el6ird-
sainak, és alkalmazza azokat mdr létez8 szabvanyos kornyezetben.

Adatkonverzi6 szabvanyos mdzeumi integralt rendszerbe

A fenti célkitizést a létez6 rendszerek adatkonverziéja sordn meg kell valdsitanunk. Az aldbbi tab-
lazat megmutatja, hogy a Petdfi Irodalmi Muzeumban alkalmazott 4j szisztéma bevezetése sordn
miként ment végbe a szabvanyositdssal egyenértékd konverziés folyamat. A 20/2002. szdmu
NKOM-rendelet dltal eléirt adatelemeket megfeleltettiik a PIM kordbbi Access adatbdzisaiban
eléfordulé mezéknek, illetve szabvdnyos HUNMARC hivéjeleknek. [gy létrejstt egyfajta, 20/2002.
szamu rendelet szerinti NKOM-PIM-HUNMARC-konkordancia a szabvanyositdsban, amely min-

tdul szolgalhat a tovdbbi muzeumi egységesitési folyamat szdmdra; ez a kovetkezd:

NKOM-megnevezés PIM-megnevezés HM-megnevezés HM-hivéjel
Az intézmény neve Miizeum: Leldhely 850 ## $a

tartalma: Petdfi Irodalmi és

Mizeum 852 #i# $a
Szervezeti egység/ Az osztaly/gyiijtemény tartalma: Elhelyezés — kisebh 852 #4# $h
gylijtemény Relikvia esetén: miivészeti és egység vagy

relikviatar/relikviagyiijtemény gyiijtemény

Fotd esetén: miivészeti és

relikviatar/fotogyiijtemény

Miivészeti tar esetén: miivészeti

és relikviatar/képzomiivészeti

gyiijtemény
Készitd/alkoto A miivész neve Személynév — fotétel | 100 10

A reprodukcio készitdje
A miitargy cime A miitargy cime (targynév) Cim és szerzdségi 24500

kozlés

A keletkezés/készités Keletkezési hely Megjelenés — 260 ## $a
helye a megjelenés helye
A kor/keletkezés, keszi- | Keletkezési idd Megjelenés — 260 ## $c
tés ideje/felvétel ideje (szotar) megjelenés éve
Leldhely/gyiijtdhely 260## $a
Méretek, terjedelem Méret: Terjedelem/fizikai jel- | 300##$c
Tobb mezd: lemzok — méret Szét kell bontani négy
Magassag 900-as ra, és konver-
Szélesség zi6 (export) esetén a
Hosszlsag 300 ## $c-be konver-
fitméré taltatni a megfeleld

prefixummal
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Konyvtari integralt rendszer mizeumi alkalmazasa

Ha a fenti kovetelmények fényében tekintiink a hazai mizeumi rendszerekre, meg kell dllapita-
nunk, hogy sem a szabvdnyositds, sem az integracié tekintetében nem felelnek meg a kévetel-
ményeknek. El kell tehat donteni, hogy egy-egy intézmény milyen utat vdlaszt: meglévd rendsze-
rét fejleszti a kivant irdnyba tovabb, egy kiilfoldi miuzeumi szisztémat honosit meg, vagy a meg-
1év§, kényvtari terlleten mdr bevdlt szabvdnyos integrdlt rendszereket adoptdlja a mizeumi fel-
adatoknak megfelel§en.

A dontésnél koriiltekintéen figyelembe kell venni, hogy melyik 1t jelent informatikailag és
anyagilag innovativabb megolddst, figyelembe véve a fenntarthatdsdg és tovdbbfejleszthetGség
szempontjait is.

A Pet6fi Irodalmi Muzeum egy létezd integralt konyvtdri rendszer muzeumi alkalmazdsat
valasztotta. A dontést az aldbb ismertetendd érvek mellett a mizeum gy(Gjteményének az a
kiilonlegessége is indokolja, hogy az irodalmi muzeolégia gy(jtSkore jelentds mértékben konyv-
tari tipusi dokumentumokbdl 4ll.

Az PIM integralt rendszerének 4ltalanos jellemzéi:

- technoldgia: Linux szerver, Java kliens,

- informatikai szabvanyok: SQL, XML,

- adatcsere, kommunikdciés szabvdnyok: HUNMARC, Z39.50,

- OAI-PMH,

- koltségkimélé megoldasok: PostgreSQL adatbdzis-kezeld, Linux,

- osztott katalogizaldsra alkalmas,

- modulok: OPAC, katalogizdlds, k&lcsdnzés, folydirat, gyarapitds, elektronikus konyvtdr,

- muzeumi modul.

Do6ntd szempontnak tekintettitk, hogy a rendszer alkalmas-e a mizeum jelenlegi adatbdzisa-
inak adatvesztésmentes konverzidjdra, a széttagoltsdg megsziintetésére, a 20/2002. szdmu
NKOM miniszteri rendeletben foglaltak megvaldsitdsara, az akkreditdlt mizeumi rendszer kove-
telményeinek valé megfelelésre, felhaszndldbarat grafikus munkakdrnyezet kialakitdsdra, vala-
mint a muizeum digitdlis tartalmainak automatizdlt kezelésére.Az elsd pillanattdl fogva nyilvan-
vald, hogy jelentds fejlesztéseket kell végrehajtanunk, hogy az 4j rendszer mizeumi kornyezet-
ben is megallja a helyét. Fejlesztdje vallalta, hogy a PIM és az érvényes NKOM- (OKM-) rendelet
eléirdsainak megfelelGen létrehozza:

1. az ugynevezett mizeumi modult; 2. a leend§ integralt mdzeumi rendszert (Integrated muse-
um system, IMS) testre szabja: mizeumi katalogizdldsi, valamint a PIM jelenlegi adatbdzisaihoz tar-
tozd specidlis trlapokat alakit ki; 3. a digitalis objektumokat, anyagokat kozponti szerveren kezeli;
4. a digitdlis objektumokhoz jogosultsdgi szintek bedllitdsat teszi lehetdvé; 5. a digitdlis objektu-
mokat vizudlisan megjeleniti a kliensfeliileten és az OPAC-ban; 6. gyijteményenkénti felhaszndloi
jogok kezelését biztositja; 7. gyljteményenkénti ondllé keresés lehetdségét biztositja; 8. a besoro-
lasi rekordokat kereshet§vé teszi, és a taldlati halmazt megjeleniti a kliensfeliileten és az OPAC-ban;
9. gyljteményenkénti adatmezd-konfiguracidt tesz lehetdvé az OPAC-ban; 10. elkésziti a NKOM-
rendelet eldirdsainak megfelelé nyomtatott outputokat (riportok), és integrdlja az IMS-be.

Komponensek §sszekapcsolasa

A célkitiizések kozott felsorolt elemek koziil jelen tanulmdny csak a mizeumi integrdlt rendszer
sziikségességét és alkalmazadsdnak feltételeit taglalja.

Ahhoz azonban, hogy egységes rendszerrdl beszéljiink, és megvaldsitsuk a digitdlis mazeum
fogalmadt, az egyes komponensek kozotti integraciot is létre kell hozni. Igy az integrdlt mdazeumi
rendszer bevezetése mellett figyelmet kell forditani a tobbi elem fejlesztésére is. Az egyes kom-
ponensek kozotti kapesoléddsi pont a portdl funkciondlis keretei kozott jon 1étre. A portdl alap-
vetd informdcidsfokusz-szerepe, amelyen keresztiil kapcsolatot 1étesit a felhaszndloi igények és a
muzeum élete kozott, kiegésziil az OPAC (online public access catalog - elektronikus kataldgus)
funkcidjanak beépitésével, igy hozzdadott értékként egy kornyezetben taldlhatok meg a kidllitd-
sokrdl, rendezvényekrél, kiadvanyokrol kozreadott informaciék az adatbazisokban feldolgozott
forrdsokrol valé metaadatokkal, digitdlis objektumokkal és tdvoli adatbazis-tartalmakkal. Ez a
funkciondlis sokféleség egységes kornyezetet teremt a kutatdi igénnyel fellépd felhasznaldk és a
muzeum hagyomanyos szolgaltatasait keresdk kozott.
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A digitalis mizeum épitésének jovdje

Az eddigi folyamatok és eredmények mdar megmutattdk, hogy sziikséges és érdemes az informd-
cids technoldgia eszkozeivel a kommunikécid 4j utjdt valasztani. A digitdlis mizeum ,épiilete”
még nincs kész, de egyes részei mar mikodnek, és Gjabb elemekkel gazdagodnak. Mire a ma
tervbe vett elemek elkésziilnek, bizonyosan 0j lehetdségek sziletnek, 1ij megolddsok és szolgdl-
tatasok kialakitdsadn fogjuk torni a fejiinket.
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¢ International Council of Museums:
http://icom.museum/.
® Museums, Libraries and Archives Counsil - MLA;
www.mla.gov.uk.
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ZSOLT ISTVAN BANKI

The need to apply a standard integrated museum
system and its conditions

The continuous development of information technology tools raises new tasks for institutions
dealing with preservation and transmission of the cultural heritage. These changes also represent
challenges for the different types of institutions in the sphere of public collections. The study
aims to show the options available to museums, as institutions dealing with the transmission of
information, for organising their electronic services into a coherent system.

The processes and results to date have shown that it is necessary and worth choosing new
paths of communication using IT tools. The “building” housing the digital museum is not yet
finished, but some parts of it are already functioning and new elements are being added. By the
time the elements planned today are ready, new possibilities will almost certainly be available
and we will have to think about creating new solutions and services.
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GRANASZTO!I PETER

Meg0rzés, hozzaférés, digitalizalas:
Uj kihivasok eldtt a néprajzi archivumok

A digitalizalds, a mizeumi gydjtemények és azon beliil is az archivdlis gytjtemények kapcsola-
ta régre, akdr tiz-tizendt évre, az elsd szamitogépes adatbdzisok kialakitdsanak idészakdig nyu-
lik vissza. Ekkor még, az 1980-as évek végén a szamitogépes adatbdzisok hasznalatanak kiilsé
kényszere alig 1étezett, legtbbszor egyéni indittatdsbol, érdeklédésbdl leginkdbb szamitdgépes
ismeretekkel felvértezett muzeolégusok fogtak hozzd alkalmazdsukhoz, s6t gyakran 6k maguk
készitették el, talaltdk ki ket. Példdul a Néprajzi Mizeum inventdriumgydjteményének nyilvan-
tartdsa, feldolgozdsa Commodore 64-es szamitégépen kezdddott, majd dbase adatbazis-kezelGvel
folytatédott, amit Benda Gyula alakitott ki az 1990-es években (ARvVA-GRANASZTOI 2000).

Napjainkra a digitalizdlds tartalma, jelentGsége és kihivdsa alapjaiban megvdltozott, egyes,
kiilonosen érintett szaktertiletek, mint a levéltdrak, egyenesen paradigmavaltasrol beszélnek, és
e-levéltdrak létrehozasdt tartjdk az egyik fontos szakmai feladatnak.

Tanulmdnyomban leginkadbb a digitalizdlds és még tdgabban az informdcids tdrsadalom hatd-
sdra bekovetkezd, a hagyomdnyos archivumokat érinté hatdsokra, valtozdsokra, sokszor konkrét
problémadkra hivom fel a figyelmet.

A digitalizalds sziikségessége, kényszere egyre nagyobb a muzeumokban is, kiilondsen a digi-
tdlis eredeti dokumentumok egyre nagyobb szdmban torténd megjelenése allitja nagy kihivas elé
6ket. A muzeumi archivumokban a digitalizdlds napi tevékenységként, az elvdrasokbdl (fenntar-
td, kutatok, nagykozonség, oktatds) fakadd folyamatos kényszerként-kihivasként vagy az allag-
megodvasi, hozzdférhetévé tételi, feldolgozasi nehézségeket, problémadkat segité reményteljes kitt
formdjdban folyamatosan jelen van.

A digitalizalds, az informdcids tdrsadalom és hagyomdnyos archivumok viszonydt, szerepét,
jovéjét éppen a jelenség Ujszerlisége, dllandd vdltozdsa, szamtalan bizonytalansdga miatt sok
szempontbdl lehetne targyalni.

Az egyik nagy terliletet a digitalizdlas elméleti kérdései, 1j tendencidi és a nemzetkozi tapasz-
talatok jelentik, amelyek folyamatosan alakulnak, és éppen ezért szdmtalan izgalmas problémadt,
még megoldatlan kérdést expondinak. Ennek szakirodalma éridsi és részben magyarul is hozza-
férhet§ az interneten rendeletek, dokumentumok, tanulmdnyok, stratégidk formdjéban.' A stra-
tégiai gondolkodds kialakitdsdhoz, a digitalizdlds 1ényegének és kihivdsdnak megértéséhez ezek
az irdsok nagyon fontosak.

Sokkal konkrétabbak egy mdsik nagy teriiletnek, a digitalizaldsnak technikai, technoldgiai
kérdései, szabvdnyai, amelyek bdr a részletekrdl szolnak, és manapsdg inkabb informatikai kom-
petencidba tartoznak, ugyanakkor a jovében feltehetéen a muzeoldgus szaktuddsdnak is részei
kell hogy legyenek.

Muzeoldgusként elsésorban arra tudok valtalkozni, hogy nem elfeledve az elméleti vagy mds
szakteriiletek altal megfogalmazott tendencidkat, problémdkat, mégiscsak a néprajzi mizeumi
archivumok problémadibdl, allapotdbél, megoldando feladataibol induljak ki, aminek alapjat a
Néprajzi Muzeum Etnoldgia Archivumdban (kordbbi nevén Ethnoldgia Adattdraban) taldlhaté
gyljtemények igazgatdsa kapcsdn szerzett tapasztalatok jelentik.

Mint a bevezetében is mdr emlitettem, a digitalizdlas feltehet§en a legtobb muzeumban a
nyilvantartast szolgald szamitdgépes adatbdzisok kiala-
kitdsdval, probdlkozdsaival kezdddott, és nagysagrendi-
leg tovdbbra is ez a f6 vagy meghatdrozd tevékenység.
Hiszen a legfontosabb feladat a gy(jteményekbe tarto-
z6 dokumentumok pontos, teljességre torekvd, szabaly-

1 Példaul CseLexvEsl TERV 2001; DRAKE et
al. 2003; KoLTAY 2007; ORSZAGOS KONYVTARI

szerd nyilvantartdsa. A nyilvantartas terén az adatbdzi- 6. 1.: A LEVELTARAK 6. 1. LARSON 1998:
sok alkalmazasa Oridsi eldrelépés, hiszen alapjaiban WEBER 2008,
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konnyiti, gyorsitja meg a leltdrozdsi, médositdsi, reviziés munkakat. A haszndldk szempontjabdl
a legnagyobb nyereség, hogy a keresési-kutatdsi lehetdségek a tobbszordsére novekedtek (kénye-
lem, gyorsasag, a kereshetd informaciok mennyisége).

Az adatok, fényképek, kéziratok megtaldldsdhoz, vagyis az archivumok egyik alapfeladatdnak
szdmité kutatdszolgdlati hozzaférés biztositdsdhoz mdr nem sziikséges a szak- és {6ldrajzi muta-
tok kartonjainak ezreit kiilon elkésziteni, nyomtatni. Ezzel a hozzaférés biztonsdga és dllando
szinvonala is szavatolhatd, hiszen utalékartonok folyamatosan vesznek-t{innek el, vagy keve-
rednek Gssze, amire csak véletlenszer(ien deriil fény. Az egyik nagy és észrevétlen valtozds a
hagyomdanyos és adatbdzisos archivumi nyilvantartds kozott is ebbdl ered: mig az egyikben opti-
malis esetben volt egy egyszerd, hierarchikus tezaurusz (ldsd az Etnolégiai Archivum szakmuta-
t6ja) alapjan szervezett szak- és foldrajzi mutatd, addig az adatbdzisban tdrgyszavazds torténik,
amely egy teljesen mds, nyitott, nehezen szabdlyozhato, szubjekt{v rendszer. Teljesen a muzeo-
16gus dltal kialakitott szokdsoktdl, jobb esetben rendszertd! fligg, hogy milyen informadciékat rog-
zitenek egy fényképrdl, kéziratrél, nyomatrél vagy filmrél. Példdul csak a néprajzost érdekls -
fényképen-képen ldthaté - hagyomdnyos paraszthdz vagy motorkerékpdr is, amely hdz faldhoz
van tdmasztva. A tdrgyszavazds egységes rendszerének, szemléletének kialakitdsa nagyon fontos
feladat lenne. Ezzel - az el6bbi példabdl is kiindulva - nemcsak egy szakteriilet (vagy muzeol6-
gus) egy adott id6szakban jellemz§ érdeklédése hatdroznd meg a forrdsokhoz valé hozzdaférést,
hanem minden hangstlyos informacié kereshetévé és a dokumentumok nagyobb kézonség szé-
madra is hozzdférhet6vé valndnak.

Bdr a nyilvantartdsi adatbdzisok alapjaiban konnyitik meg az archivumokban dolgozdk és az
ott kutatok tevékenységét, az alapprobléma az, hogy még nem dllnak rendelkezésre a legtobb
helyen az akkreditalt adatbdzisok. Még ennél is tavolibb, hogy ezek teljesen atvegyék a hagyo-
mdnyos-analég nyilvdntartast, vagyis teljes gyljteményi anyagok adatai hozzaférhet§vé vdljanak
akdr egy kutatdszolgalati munkadllomdson, akdr a legeléremutatébb modon, on-line eléréssel.

Mar a szamitogépes adatbazisok készitésekor és hasznalatakor is szdmtalan stratégiai dontést
kell hozni. Ennek egyik teriilete a megfelel6 adatbdzis kivdlasztdsa, alkalmazdsa, képzésének
szervezése, szabdlyzatok kidolgozdsa, amely csak részben muzeolégusi, sokkal inkdbb osszin-
tézményi kompetencia.

A szakmai kérdésekben a muzeoldgusnak kell dontenie, megolddsokat kitaldlnia. Az egyik
ilyen stratégiai dontést igénylé kérdés, hogy az adatbdzisok épitése, adatokkal valé feltdltése
miként valdsuljon meg. Erdemes-e példdul elkezdeni az eddig analég-hagyomanyos formdban
mar meglév§ nyilvantartdsok retrospektiv adatrogzitését? Ha ezt palydzati forrds, kiils§ tdmoga-
tds nem teszi lehetévé, sajat erébdl kérdéses, hogy van-e ennek értelme, ha nem kapcsolodik
Ossze egy revizioszer( adatellendrzéssel is, hiszen az archivumokban egyes gydjtemények nyil-
vantartasa rendkiviil hidnyos, pontatlan, szakszerGtlen volt, mert tébbségiiket segédgydjtemény-
ként kezelték.

A legtébb gyljtemény esetében a Néprajzi Mizeumban nem ez volt a helyzet, hiszen példé-
ul a legnagyobb gyljtemények (fénykép-, kéziratgy(ijtemény) magas szinvonald hagyomdnyos
kartonos mutatd- és nyilvdntartdsi rendszerrel rendelkeznek. Ugyanakkor a stratégia hidnyét
bizonyitja, hogy sok energidt forditott a mizeum az 1990-es években példdul arra, hogy adat-
rogzitdk, polgdri szolgdlatosok alkalmazasdval visszamendleg, rengeteg hibdval adatbdzisba rog-
zitse nyilvantartdsainak egy részét. Ez a nagy munka egyes gydjteményekben végiil is sikeres
volt, mig sokban egyaltalan nem. Ez pedig abbdl is ered, hogy az archivumokban taldlhaté pél-
daul kéziratos és képi gyUjtemények esetében eltéré stratégidkat kell alkalmazni, hiszen annak,
hogy retrospektive mar nyilvantartdsba vett t&bb ezer fénykép adatait beirassuk egy adatbdzisba,
mig magat a fotét nem tudjuk digitalizdlni, nincs sok értelme, kiilondsen olyan esetben, mint az
Etnoldgiai Archivum fényképgydjteménye, ahol a hagyomdnyos rendszerben a kutato rendelke-
zésére all az analég nézdkép. llyen esetben példdul mar az attérés az adatbazisba valé leltdro-
zdsra is nagy kihivast jelenthet egy fényképgytjtemény esetében, hiszen fontos lenne, hogy az
adatok felvitelével egy idében nézdéképek is késziiljenek a fényképek digitalizdldsaval. A mdr
emlitett, kordbban hidnyosan nyilvantartott gy(ijteményeknél, mint a képeslapgyijtemény, a ret-
rospektiv adatbevitelnek csak ugy volt értelme, hogy kiegésziilt a hidnyzé adatok pdtldsaval és a
digitalis repréfotézassal.

Mds a helyzet a kéziratgydjteményben, ahol nem lehet cél a kéziratok képekhez hasonld tel-
jes digitalizaldsa, mdar csak a beldthatatlan mennyiségek és a haszndlatbol eredd kiilonbségek
miatt sem. Nem véletlen, hogy levéltarak digitalizdcids stratégiajaban példaul az a javaslat sze-
repel, hogy a fondszint{ feltarast szazszazalékosan, a leginkdbb kutatott fondok, repertériumok
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tiz, mig az iratanyag egy szdzalékdt kellene digitalizalni, on-line elérhetévé tenni (WEBER 2006.
6). Vagyis a kéziratos anyagoknal az egyik f§ cél a minél pontosabb, részletesebb informdacidkat,
keresési segédleteket tartalmazo adatbazisok kozzététele és nem az Gsszes eredeti dokumentum
digitalizdlasa.

Mindezek fiiggvényében az egyik legfontosabb feladat annak a pillanatnak a meghatdrozdsa,
amikortdl optimdlis esetben (akkreditdlt adatbazis) csak az adatbdzisban torténik az uj tételek lel-
tdrozdsa. ElsGdlegesen a pontos, ellendrzott, dsszetett keresési lehet§ségeket biztosité hagyomd-
nyos és az ezt tudatos tervezéssel és litemezéssel felvdltd adatbazisos nyilvantartdsok biztositjak
a hozzaférést az archivumi gydjteményekhez.

Ugyanakkor a hasznadldk, a fenntartok és az informdcids tdrsadalom elvdrdsai, igényei mar
sokkal nagyobbak, sokkal el6rébb jdrnak: minél tébb eredeti dokumentumot, elsdsorban képet
szeretnének nézni azonnal, otthonrdl. A levéltdri szakteriilet példaul dgy fogalmaz, hogy a tobb
évszdzadnyi viszonylagos dllandésdgot kovetden paradigmavaltds elétt dllunk (A LEVELTARAK é.
n. 3). A tarsadalmi elvarasok dtalakuldsabdl adédéan az archivumok alapfeladatai mar nemcsak
a heterogén forrdsanyag meg@rzésére, feldolgozdsdra és kutathatdsdgdnak biztositasara korlato-
z6édnak, hanem egy olyan informdcidszolgdltatdsi modell kialakitdsdt stirgetik, amely ,proaktiv
kezdeményezésekre épitve folyamatosan meg tud felelni a vdltozé igényeknek” (A LEVELTARAK é.
n. 3). A kozeljové egy olyan archivum, amely az informdcids és kommunikacids technolégia esz-
kozeinek és eljardsainak alkalmazdsaval biztositja az analdg és elektronikus dokumentumok hoz-
zaférhetségét, id6tdl és tértdl fiiggetleniil. Az 4j szolgdltatdsok kitaldldsdnak, bevezetésének és
féleg mikodtetésének a hagyomédnyos muizeumi és archivumi alapfeladatok mellett prioritast kell
élveznilik, mert csak {gy vdlhat hozzdférhet6vé a felhalmozott, feldolgozott forrdsanyag, és ész-
revehetdvé, igy 1étezévé egy archivum.

Mindezen célkitizések csak dtalakuld, rugalmas és a valtozadsokra figyeld stratégidval, tovab-
bd az alkalmazdsok és szolgdltatdsok mindségbiztositdsanak bevezetésével valdsithatok meg. Sok
archivum a hagyomdnyos hozzaférési lehetdségek maximalis biztositdsdval is megfelelt ezeknek
az elvarasoknak, de a jovében ezt a szolgdltatotevékenységet még tudatosabban, kiszdmithato-
an, professziondlisabb mddon kell végezni.

Persze sokan teszik fel a kérdést, hogy meg kell-e felelni, és ha igen, miért ezeknek az tj igé-
nyeknek. A tények azt mutatjdk, hogy nincs menekvés, aki nem tud a jovében valamilyen for-
mdban példdul az interneten hozzaférhetd tartalmakat, informdciokat szolgdltatni, annak létezé-
sét is megkérdGjelezhetik, nem lesznek kutatdi, latogatdi. Mert a fenntartdk az egyes intézmé-
nyek teljesitményének értékelésekor egyre inkdbb olyan mutatdkat kérnek és varnak, amelyek
kézzelfoghatok: a kutatok szdma, a kutatott tételek mennyisége, az internetes oldalak litogatdi-
nak szama stb. De az informdcidt keresék egyre szélesebb és internetfiiggd tomege is a kényel-
mes on-line keresést-kutatdst részesiti elényben.

Ugyanakkor a hozzaférés és f6leg a digitdlis hozzaférés biztositdsa a gyijtemények tekinteté-
ben nem korunk beteges igénye, a fenntartd valosdgtol elrugaszkodott elvdrdsa. Akinek volt sze-
rencséje sajat archivumat vagy annak egy nagyobb részét digitalizdlni, kézzelfoghatdan is tapasz-
talhatta, hogy sz6 szerint hozzaférhetévé vdlt egy anyagrész. Ez kiilongsen a képi gydjtemények
esetében szinte sokkoléan pozitiv élmény, amikor t6bb szdz rajz, foté, kép nézegethetd a sajat
gydjteménylinkbdl minden nehézség nélkiil a szamitdgépiinkon. Ezt magam is dtéltem, amikor a
diapozitiv-gyljtemény legrégebbi, kétezer darabos anyaga keriilt a szdmitégépemre és on-line’
hozzaféréssel barmelyikiink szdmitégépére. A nehezen kézbe vehet§ kis Leica didk nézegetése
utdn a kutatds, a feldolgozds, a megismerés mds dimenzidjadban érezhette magdt bdrki. De hason-
16 élmény volt a Szabadtéri Néprajzi Mizeum alig ismert és tulajdonképpen hozzaférhetetlennek
szdmito fotdarchivumahoz vald on-line* hozzdférés és a kutatds annak gydjteményében. A hoz-
zaférhetdvé tétel és a digitalizdlds értelme ez, hogy mindenki szdmara hasonlé élményeket, tu-
ddst, ismereteket biztositson, mert a megdrzés hozzdférés nélkil keveset ér.

A magas szinvonald hozzdférhetség biztositdsa mellett a digitalizdldssal az archivumok egy
mdsik égetd problémdja is megoldhat6, a romld, pusztuld analdég dokumentumok megmentése.
Napjainkra a totdlis technolodgiai bizonytalansag ellenére a digitalizdlds valt az egyetlen uttd a
gyljteményi anyag megmentésében, hiszen a régi ana-
l6g technikdk lehetdségei hihetetleni] beszikiiltek,
megszlintek, megdragultak. A kéziratok, fotok tomeges
restaurdldsdra nincs lehet§ség, nincs ra gyakorlat.

2 www.neprajz.hu, online adatbdzisok

Jelenleg a tOmeges atmentésre nincs jobb, koltség- meniipont.
és id6hatékonyabb mdédszer. Ez a funkcidja a digitali- 3 www.skanzen.hu.
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zaldsnak madr sokkal kozelebb all a hagyomdnyos archivumi szerephez, s6t a mizeumi archivu-
mokban sokdig a veszélyeztetett anyagrészek megmentése lesz a digitalizdlds {6 irdnya. Csak ha
elédll az a ritka véletlen, hogy sikerlilt az Osszes veszélyeztetett dokumentumot megmenteni,
akkor érdemes abban gondolkodni, hogy milyen népszerd, kiemelkedd és nagy érdeklédésre sza-
mot tartd anyagok taldlhatok még egy-egy gyljteményben. Az oktatdsi vagy tematikus célokat
megfogalmazo ritka palyazati lehetGségek ezt a logikat viszont gyakran feliilirjak.

A stratégiaalkotds, a tervezés kiilonosen fontos ennek a sok elGkésziiletet is igényld digitali-
zalasi irdnynak a megvaldsitasa érdekében. Fel kell mérni a gy(jteményeket, meg kell dllapitani
a veszélyeztetett anyagrészek nagysdgdt, dllapotat, és rangsorolni kell §ket. De hasonléan fontos
az anyagrészek tartalmi-szakmai értékelése is. A stratégidban el kell dénteni, hogy az adott archi-
vum belekezd-e a sajdt erds digitalizdldsba, megvannak-e vagy megteremti-e - akdr mds teriile-
tek rovdsara - ennek technikai-személyi feltételeit. De a stratégiai tervezés azért is nagyon fon-
tos, mert igazadn nagy haladast kiilsé - palydzati - forrds bevondsaval és kiilsé szolgaltaté alkal-
mazdsaval lehet csak elérni, és ha véletleniil egy ilyen lehetdség felmeriil, akkor a siker zdloga,
hogy kész tervezetek alljanak rendelkezésre.

A tervezés, a stratégiaalkotds sziikségességével szembesiilt az Etnolégiai Archivum fény-
képgydjteménye is, amikor kiirtdk az elsé nagy digitalizdlasi pdlydzatot 2002-2003-ban (E-Vilag,
ITP-2a). Ki kellett taldlni, hogy milyen anyagrész digitalizdldsdval érdemes és sziikséges palydz-
ni. Els6ként a legrégebbi és bizonyos szempontbdl legértékesebb fényképekre gondoltunk, de
ennek a valogatdsnak hamar kideriilt a gyengéje: gy(ijteményi és muzeoldgiai szempontbdl sincs
sok haszna, és technikai szempontbdl is megvaldsithatatlan tobb ezer fénykép esetében. A mdso-
dik, végiggondoltabb otletiink az volt, hogy az 1. leltari szamtdl kezdjiik el a pdlydzat segitségé-
vel az anyag digitalizdldsat, és minden tovabbi palydzati lehet&séggel ezt folytatjuk majd. Ennek
eldnye lett volna az is, hogy régi, kdzkedvelt anyagot is tartalmaz, és a digitalizdldsnak is van
logikus rendszere. Hamar Kkideriilt azonban, hogy ezeknek a fényképeknek az iivegnegativjai
tokéletes dllapotban vannak, a készitéslik 6ta eltelt akdr tobb mint szdz év alatt allapotuk nem
vdltozott, mig az 1940-1960 kozotti nitrdtos® filmre késziilt fényképek nagy veszélyben, a fel-
bomlds, megsemmisiilés allapotdban vannak. Ugy dontottink, hogy a fényképgydjtemény leg-
f6bb digitalizdldsi célja ennek az dllomdnynak - ami korilbelil 6tvenezer darabbdl dll - a meg-
mentése. Minden tovabbi digitalizdldsi vagy egyéb, kozvetetten a célok megvaldsitdsat segitd
(adatrogzités-tdvmunka) pdlyazat esetén ezzel az anyaggal pdlydztunk, aminek kdszonhetden
eddig 18 ezer nitrdtos fényképet sikeriilt megmenteni, és on-line hozziférhet6vé tenni.

Maés gydjteményeknél a legrégibb-legértékesebb anyagrész, a hasznaléi igények, a szakmai
elvardsok és az anyagrész dllapota sokkal jobban egybeesett, és a digitalizdldsi stratégia kony-
nyebben kialakithaté volt. gy folyik sajat erd alkalmazasaval a kéziratgytjtemény tébb tizezer
oldalt kitevd veszélyeztetett anyagrészeinek digitalizdldsa (Kdlmdny Lajos, Abafi Aigner Lajos,
Xantus Jdnos, Biré Lajos kéziratos hagyatéka). Minden gydjtemény mds és mds adottsdgokkal
rendelkezik, igy a digitalizalds stratégidja is alapvetden kiilonbozik (ldsd Padléczy Krisztina, Tari
Janos irasait).

A jelen és a kozeljov§ alapvetden e kérdések eldontésével és szerencsés esetben a digitalizd-
lasi projektek elkezdésével telik majd. Mert a jelen probléma kettds: a hagyomdanyos archivumok
nem késziltek fel stratégia, projektek, szakmai kompetencidk, sajat gydjtemény ismerete szint-
jén igazdn az informdcids tarsadalom keltette kihivdsokra, de nincsenek anyagi forrdsaik sem.
Példaul a pélydzati forrdsok a kezdeti reményteljes indulds utan teljesen elapadtak, mikézben az
eszkdzok, a technolégidk elavulnak, tonkremennek, és még az is eléfordulhat, hogy a digitalizalt
alloméanyok is megrongdlédnak, megsemmisiilnek.

Es itt kopog mdr az archivumok ajtajan az igazi nagy kihivas, a digitdlisan késziilt, csak elekt-
ronikus formdban létez§ dokumentumok integrdldsa az archivumokba. Els6ként a levéltdrak
szembesiiltek ennek beldthatatlan technoldgiai, kutathatdsagi kovetkezményeivel, hiszen az dlla-
mi és magdnszféra adminisztracidja, iratai szinte tilnyomorészt mdr csak digitdlisan léteznek jo
néhdny éve. Az elektronikusan intézett adminisztrdcié a mazeumokra is egyre jobban jellemzé,
de egyre nagyobb szamban jelennek meg a csak elektronikusan keletkezett dokumentumok, pél-
daul kéziratok, filmek, foték, hangzé anyagok. A fény-
képezésben a valtas az analégrdl a digitdlis technikdra
minden szinten, a profitél az amatdrig megtdrtént. Mit
tud kezdeni egy muzeumi archivum ezekkel az egyre

4 Hordozdja rendkiviil specidlis és gyor-

san romld, veszélyes anyagbol, nitrét-cel- nagyobb l0megben, CD-n, DVD-n, winchesteren érkezd
lulézbdl késziilt. digitalis dokumentumokkal, hogyan tudja archivdlni,
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meg6rizni az utékornak? Egydltaldn mennyiben kiilénboznek a digitdlis dokumentumok, mds-
ként kell-e ezeket kezelni?

Véleményem szerint a hagyomdnyos archivumok gy(jteményi rendszerét nem sziikséges emi-
att igazdn felboritani, és digitdlis gytjteményeket létrehozni. A digitdlis fénykép nyilvantartdsa a
fényképgydjteményben torténhet, a digitdlis kéziraté a kéziratgy(jteményben, a filmé a
filmgydjteményben stb. Optimadlis esetben, a nyilvdntartdsi adatbdzisok segitségével ezek a doku-
mentumok azonnal, a leltdrozassal egy idében hozzaférhet6vé valhatnak. Es még az sem csak a
digitalis dokumentumok kizdrélagos sajatossdga, hogy a technoldgidbdl adéddan nagy mennyi-
ségben, tomegesen dllnak a rendelkezésiinkre, hiszen példdul a Néprajzi Mizeum archivumi
gydjteményeibe rendszeresen keriiltek be tobb ezer darabos fotdanyagok, tobb folydométernyi
hagyaték, amelyek feldolgozdsa majdhogynem nehezebb, mint egy digitdlisan bekerdilt anyagé,
amelynek hozzaférhetésége (példaul a diapozitivhoz, a fotdnegativhoz képest), kezelhetGsége
sokkal konnyebb. Ennek ellenére a jelenlegi digitalis fot6zdsi-filmezési szokdsok alapjan gyanit-
haté, hogy rossz, haszndlhatatlan, duplum felvételeket tartalmazé anyagok is bekeriilnek, ame-
lyek szelektdldsa muzeoldgusi feladat, ami az analég anyagokndl sem volt ritka, sét tdlzdsokhoz
is vezetett (szakteriileti vagy egyéni érdeklddés alapjan torténé mazsoldzgatds).

Erdekes kérdés az eredeti forrasértékii digitdlis dokumentumok esetében, hogy egy gytijte-
mény miként tudja megszerezni az eredeti képet. A digitdlis kép eredetiségének megdllapitdsara
vannak mdr elvek, szabalyok, példaul a fényképek esetében. Ugy vélem, hogy sokszor nem hiva-
tdsos fotdsoktdl, szerz6ktdl szdrmazd eredeti digitdlis dokumentumok megszerzése lehetetlen
manapsag, amikor a mdsolatok készitése gombnyomdsra torténik. Az archivumoknak itt is sza-
balyokat, szabvanyokat kell megdllapitani, a képek esetében a megfelel$ felbontas nyilvdn alapk-
ritérium. Azonban fel kell tennlink a kérdést: analdg anyagaink vajon mindig eredetiek voltak,
nem gyakoriak a nagyitott pozitiv képek, a duplikdlt negativok, az indigéval sokszorositott kéz-
iratok? Mdsrészt az is mérlegelendd, sét taldn feltételezhet§, hogy az illékony, de tdbb masolat-
ban létezé digitdlis dokumentumok, amelyeket még készitéik is dltaldban nagyon hanyagul ériz-
nek, éppen a hosszi megdrzésre berendezkedett archivumokban maradnak majd meg egy-egy
példanyban.

Ugyanakkor az archivumok legnagyobb nehézsége éppen az, hogy hol és miként 6rizzék a di-
gitdlis eredeti és az analdg anyagrol késziilt mdsolati dokumentumokat. A néprajzi mizeumi gya-
korlat szerint az eredeti, nagy felbontdsu digitdlis mdsolatok (példdul szkennelt negativok, kéz-
iratok) és a digitdlis targyfoték a digitdlismadsolat-gydjteményben taldlhaték, amelynek kiilon
nyilvantartdsa, adatbdzisa van. Ez a nyilvantartdsi szabdlyzat szerinti (digitalis) adattari fotdgyj-
teménynek is tekinthetd. Az eddigi gyakorlat igazolta a rendszer életképességét, hiszen ritkan,
példdul publikdcids igény esetén van szlikség az eredeti digitdlis dokumentumra, mig a nyilvdn-
tartdsi adatbazisok, a honlaprdl elérhetd on-line adatbdzisok képdllomanya csak a nézdképeket
tartalmazza.

Nem kidolgozott jelenleg a digitélis eredeti dokumentumok tdroldsi helye, van-e kapacitdsa,
anyagi forrdsa, szakmai kompetenciaja (informatikai ismeretekkel rendelkezé muzeoldgusa) egy
muzeumnak, hogy gydjteményenként kiilon tdrolja a mdr csak digitalisan 1étez6 dokumentumo-
kat DVD-ken, winchestereken. Ha van rd, akkor biztonsdgi szempontbdl taldn jobb megoldds a
kozponti tdroldsndl. Példaul jelenleg a Néprajzi Mizeum film- és videogy(ijteménye és a népze-
nei gydjtemény sajdt maga tdrolja a digitdlis dokumentumait, aminek fenntartdsa-finanszirozha-
tosdga, mikodtetése szdmtalan, napi szintd problémadval jar egyiitt. Valdszintleg mds, kevésbé
specidlis gyljtemények esetében nem ez a jdrhatd ut.

De ez a probléma dtvezet egy kiovetkezé nagy témdhoz, hiszen a tdrolds helye és mddszere
problémdjanak megolddsa alapvetden fiigg a digitdlis dokumentumok hosszid tdvi megdrzésének
technolégiai bizonytalansdgaitol.

Napjainkra egyértelmiivé valt, hogy a digitalizdlds, a digitdlis dllomdnyokkal kapcsolatos leg-
nagyobb kihivds és megoldatlan kérdés a digitdlis dokumentumok hosszu tdvon torténé megér-
zése. Erre még elméleti szinten sincs biztonsdgos megoldds, nemhogy a gyakorlatban, és kony-
nyen lehet, hogy a mai tuddsunktdl, ismereteinktdl és gyakorlatunktél alapvetden kiilonbzd
megoldds lesz a legbiztonsdgosabb (tdroléhdlézat, SAN).

Mar a rovid tdvid megdrzés is nagy probléma a muizeumoknal, az alulfinanszirozottsdg és a
gyors technolégiai valtozdsok miatt valésagos id6zitett bomba. A nehézség abbdl ered, hogy a
digitdlis, digitalizalt dokumentumokat egyrészt meg kell érizni, ami elméletileg nem reményte-
len, de hosszu tdvon a kutatdk, érdekldddk rendelkezésre is kell bocsdtani. De azok az idétarta-
mok, amelyekkel egy archivum szdmol és gondolkodik, teljesen eltérnek az informatikai ipar 6t-
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tiz éves eléregondolkodasi periodusaitol. A technologidk 6t-hat év alatt elavulnak, a hozzaférést
lehetévé tevd formdtumok is folyamatosan valtoznak. Igy olyan technolégidkat, megolddsokat
kell taldlni, amelyek olvashatéva teszik hosszud tdvon is a digitdlis dokumentumokat. Mindezek
a valtozasok a sajat szakmankat is alapvetden érintik, a problémdkkal hamarabb szembesiil§
levéltdrosok digitalizdldsi stratégidja egyenesen ugy fogalmaz, hogy a 21. szdzad levéltdrosa az
informatikus levéltdros. A mizeumokban mar most is sziikség lenne néhdny informatikus muze-
olégusra, de legaldbb olyanokra, akik a digitalizalds technolégidjanak jelenét ismerik, és a vdlto-
zdsokat nyomon kovetik. Példdul ha egy fotdémuzeoldgusnak ismernie kell az elmult tobb mint
szdzotven év fotdeljdrdsait, technikai valtozasait, akkor ismernie kell a digitdlis fotézds techno-
l6gidjat és formdtumait is.

A nagy kihivas a formdtumok gyors valtozdsa. Ezzel a problémaval mdr szembesiiltek a film-
és hangzo anyagot gy(jté gydjtemények, az utobbi évtizedben a formdtumok hihetetlen valtoza-
son mentek keresztiil. Ma mdr csak technikatorténeti muzeumokban van lassan szalagos magné,
filmvetitd. Hasonld jové var a digitdlis technoldgidk, formatumok, taroldsi modok egy részére is.
Az eredeti, archivumba kertilt dokumentumokat csak rendszeres dtalakitasukkal, dtmdasoldsukkal
lehet megdrizni. Az 4talakitdssal pedig alapvet6en modosul az eredeti dokumentum (hasonlé zaj-
lott le a filmek esetében is, ldsd Tari Jdnos tanulmanya). A megdrzés az dtalakitdson (x formd-
tumrdl y formdtumra) alapul. Mdr nemcsak egy adott dokumentumot kell nyilvantartani, hanem
az atalakitas 1épéseit, a valtozdsokat, a romldsokat és a javuldsokat is. Egyes vélemények szerint
az atalakitas mérnokeire lesz sziikség, és archivdldstechnoldgiai muzeoldégusokra, akiknek doku-
mentdlniuk kell az atalakitdsokat, és megtervezni az archivalasi projekteket (BACHIMONT 2008).
A rendkiviil illékony digitdlis 6rokség eddig ismeretlen problémadt okoz, és a megdrzés csak fel-
késziilt muzeolégusok és mérndksk dialdgusdval valdsulhat meg. Ez az j korszak elérkezett: a
muzeumokban és a CD-ken, szervereken tarolt digitdlis dokumentumok megé6rzésének rizikdja-
val nap mint nap szembesiiliink. A megfelel§ szakmai kompetencia, az ezt biztositd képzések
hidnya muzeoldgusok, nyilvantartdsi szakemberek szintjén alapvet6 probléma. Jovét, stratégidt
tervezni csak a digitalizdldst ismerd, érté muzeoldgusok tudnak.

Mennyire valészintsithetd mindezek alapjdn, hogy a digitalizdlds hatvdnyozottan azok kozé
a szakmai feladatok-tevékenységek kozé tartozik ma és a jovében, amelyek az egyenlétlen lehe-
tdségekbdl adéddan a muzeumok, gyljtemények kozotti kiillonbségeket novelik majd tovdbb? Bar
a digitalizdlas rendkiviil kdltségigényes, igy a nagy, kozepes vagy kis muizeumok lehetdségei
kozott 6ridsi kiilonbségek vannak, de éppen az eljdrds divatos voltdnak, népszeriségének, kor-
szerliségének, napjaink izgalmas kihivdsdnak is koszonhet6en tobb lehetdség nyilik akdr pdlya-
zati, akdr fenntartdi, s6t a privdt szférdbdl tdmogatok szerzésére egy-egy konkrét, jol kitaldlt pro-
jekthez kis és nagyobb muzeumoknak egyardnt. Eppen ezért is fontos a digitalizalds irdnyainak
ismerete, sajat archivumaink megismerése és a felkésziilés stratégiaalkotdssal az egyedi tdmoga-
tasokra, lehetdségekre, vagy a lassu sajdt er@s digitalizdlds elkezdése.

De a legnagyobb veszély, hogy a digitalizdlds példdul szakteriiletiinkon is elzdrtan, sziget-
szertien folyik, kiilonb6z§ technoldgidkkal, amelyek a hozzdférést, tjdrhatésdgot nem teszik lehe-
tévé. Minimdlis cél, hogy a megval6sult digitalizdlasi projektek lehet6leg on-line hozzdférhet6vé
vdljanak, és még fontosabb, hogy megtaldlhaték legyenek legaldbb az ilyen projekteket gydijts
oldalakon (http://michael-culture.hu). De az igazan hasznos az olyan kozos kereséfeliiletekhez
valo csatlakozds, mint a Nemzeti Digitdlis Adattdar (NDA), vagy mint amilyet a Hagyomanyok
Héza fejleszt a népzenei gyljteményeknek (Folklore Database; MOrocz-PAvar 2008)).

A levéltdrak, konyvtarak digitalizdacios stratégidjdban a jovét csak az intézmények kdézotti
dsszefogdsban, kozos projektekben, akdr 6ndllé szervezeti szinten is megjelend koordindciéban
latjdk. Sajat szakteriletiink archivumainak heterogenitdsa, sajdtossdgai nem hasonlithatok az
el6bbiekhez, de a kdzos projektek nem elképzelhetetlenek. A heterogén Osszetételli archivumok
kozotti kozos projektek kialakitdsa ugyanakkor nyilvdn nehezebb és néhdny intézményt-archi-
vumot érint§, mig néprajzi targygy(jteményck esetében konnyebben megvaldsithatd. A kozos
projektekkel a digitalizdlds finanszirozdsdra és a digitalizalas dllomédnyainak atmentésére is tobb
esélylink nyilhat.
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PETER GRANASZTOI

Preservation, access, digitisation: ethnological archives
face new challenges

The article first examines the current problems and areas of digitisation being carried out in the
museums. One of the main tasks in most of the institutions is still the switch to electronic records
and organising the technical conditions for this. But an electronic inventory also changes the
work of record-keeping, for example subject names replace thesaurus indexes.

At the same time, the expectations and demands of users, maintaining bodies and the infor-
mation society are now far greater and far more advanced: they would like to view more origi-
nal documents, especially images, immediately, at home. This makes it necessary to introduce
and especially to operate new services beside the traditional basic museum and archive tasks,
because it is only through digitisation that the accumulated and processed source material can
become accessible, and an archive can become noticed and regarded as existing.

In addition to providing high standard access, digitisation can also solve another urgent prob-
lem of archives: rescuing deteriorating analogue documents. At present there is no better, more
cost- and time-efficient method for mass rescue.

Elaborating a strategy and plan is especially important for this line of digitisation that requi-
res extensive preparation. The state of the collections must be assessed, the volume and state of
materials at risk must be identified and the materials prioritised.

Finally, the article examines the problems of recording and preserving original digital docu-
ments and stresses that museologists working in archives must be familiar with the current
trends in digital technology because otherwise the digital stocks will eventually disappear or will
no longer be accessible.
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SZABO MAGDOLNA

LI

Kisebb fotdgyijtemények — funkcid,
orzés, felhasznalas

A szegedi, hédmezdvdasarhelyi, makdi és szentesi kozgyljteményekben &rzott fototdrak rovid
ismertetésével szeretném bemutatni és érzékeltetni, milyen archivdldsi, nyilvdntartdsi koncep-
ciéi, megvaldsult, illetve fejlesztésre szoruld tdroldsi lehetdségei vannak a kis muzeumoknak,
illetve mely gyUjteményfejlesztési stratégidk hatdrozzak meg az elsésorban az archiv fotddoku-
mentumokra alapozott kollekcidk végsd dsszetételét. Attekintjiik az egyes allomanyok kutatha-
tésdgdt, feldolgozottsdgat és az utdbbi kapcesdn felmeriilé kérdéseket. A szegedi Mora Ferenc
Muzeum fényképtdrdnak alapja a muzeum régi torzsanyaga. Technikailag két kiilonvdlasztott
egységbdl all: egy, a pozitiv fotédokumentumokat 6rzé fényképtdrbol és egy negativtdrbol. A két
egység fizikai szétvdlasztdsat az 1970-es évek végén zajlé koltézések sordn csupdn az aktudlis
praktikus szempontok indokoltdk. Ennek megfeleléen a fényképtdr tdbbnyire varostdrténeti tar-
talmakat hordozo pozitiv képanyaga a torténeti osztdly kezelésébe keriilt, kiilondllg épiiletbe. (A
fotd- és negativtdrak torténetérdl, osszetételérdl, sorsdrdl bévebben T. Knotik Mdrta irt. Az utéb-
bi évtizedek e két fotogydjteményt érint6 valtozasait Szabé Magdolna elemezte részletesebben
(T. KnOTIK - SzaBO 2008.) A vegyes tudomdnyteriiletek (néprajz, régészet, kis részben termé-
szettudomdny és numizmatika) negativjait, néprajzi, régészeti liveglemezeit és a késébbi nega-
tivgyarapoddst a mizeum féépiiletében helyet kapd negativtdr 6rzi, a néprajzi osztaly kezelésé-
ben. Mdra vildgossa vdlt, hogy hosszi tdvon a gydjtemények szakmai kezelését ez a tényez6 ala-
posan befolydsolja, megneheziti a mitargyvédelmi szempontok kozds, egységes kialakitdsat.

A fényképek és negativok 2003-ig nem kaptak 6nalld leltarkdnyvet. A fényképtdr tehdt az
6ndllé dllomanyba vétel szempontjdbdl , hivatalosan” nem létezik, gyiijteményi jellegét elssor-
ban elkiilonitett tdroldsa hatdrozza meg. Az ily mdédon kezelt fotografiai dokumentumokat a
vegyes torténeti dokumentum leltdrkdnyvben vették szamba mds adattari anyaggal egylitt. Az (j
gyUjteménygondozdsi stratégia 2003-t6] megkdvetelte a képi anyag ondlld nyilvdntartdsdt egy
egészen 4j kritériumrendszer feldllitdsdval. Az Ujabb leltdrkonyvek felkinalt ,targymeghatdroza-
sai” sem adnak lehetdséget a fotomttargyak kielégitd, pontos és koriiltekintd leirdsahoz.

A fényképészeti dokumentumok egyedi dllomdnyba vételét szolgdld, jonnan definialt leltdr-
konyvek a kovetkezék: ,Eredeti fényképek leltdrkényve”, , Eredeti tudomdnyos, forrdsértékdi, ill.
miivészeti alkotdsoknak szdmité fényképek leltarkdnyve”. A Mora Ferenc Miizeum két fotogy(j-
teménye mindkét kdnyvet alkalmazza a nyilvantartds sordn.

A tudatos képi — helytorténeti, miiemléki, varosképi, népéleti - dokumentalds kezdete a sza-
zadforduldra (1905-1908-ra) datdlhatd. A hivatasos fényképészektdl megrendelt vagy amatérok-
t3l szarmazo, illetve a mizeum korai Grei dltal készitett felvételek csak az 1950-es évek kozepén
keriiltek kiilén nyilvantartdsba, az ugynevezett Vdrostorténeti leltdrkonyvbe. (Ekkor a vdrosi
konyvtdrral - ma Somogyi-konyvtdr - kozds épliletben volt az intézmény, ily médon a gydjte-
mények is kozds gazddval birtak.) A negativtdr legkorabbi iiveglemezei tébbnyire 1908-bdl szdr-
maznak, ezek jelzettek, de feltételeziink korabbiakat is. Sajnos a szdzadforduldn keletkezé ama-
tér és hivatdsos fényképészek 4ltal készitett néprajzi, vdrosképi, vegyes témaju ilivegnegativok
készitdirdl a korabeli leltdrkonyvek sziikszavi adatkozlései miatt meglehetdsen kevés informadci-
oval rendelkeziink, hiszen - mint ismeretes - a kép készitGjének kiléte kisebb jelentéséggel birt
az abrazolt témahoz képest, igy megnevezésiik tobbnyire el is maradt. Tébbek kozott a Cs.
Sebestyén Karolynak tulajdonithaté tetemes szamu felvétel sem bizonyitott, holott a régész-nép-
rajzkutatd ez irdnyu ténykedését és szamos témdban készitett felvételeinek szegedi muzeumi
létezését a Néprajzi Mlizeum irattdra is megerdsiti.

A 2002-ben megjelend mizeumtdrténet pontosan rogziti az elmilt szdz esztendd fotddoku-
mentum-gydjteményének keletkezését, histéridjat (T. KNOTIK 2002), igy a tovdbbiakban eltekin-
tek ennek részletes felidézésétél.
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Archiv fotékat a nem specializdlédott szakgydjtemények elsdsorban a dokumentumérték
alapjan gyUjtenek és driznek, mikozben a tematikus és informadcids szempontokat érvényesitd
birtokosok gyakran megfeledkeznek e tekintélyes archiv anyag fotd- és technikatorténeti jelentd-
ségérdl. A felvételi eljdrdsok, hordozé-, technikai és egyéb jellemzGk szakszert, biztonsdgos leira-
sa és kozlése a mizeumi gydjtemények szdmdra mdsodlagos szempont barmely mas mdtargy-
csoporthoz képest. Tobbek kozott ennek egyik legfontosabb oka a fotdtorténeti szaktudds hidnya.
Képzett fotdmuzeoldgusok egyelére nagyon kevesen vannak az orszdgban, a szakirdnyud ismere-
tekkel bird utdnpotlds kérdése egyeldre nem megoldott, pedig a fotédokumentumok adatoldsi,
Orzési stratégidindl ez utébbiak nem elhanyagolandd Kkritériumok.

Milyen gydjteménygyarapitdsi szempontok jellemzik a szegedi mizeum fotétdrdt és a nép-
rajzi osztdly gydjteményében 6rzott negativtdrat? A fényképtdr (torténeti pozitiv képanyag) az
elsdsorban Szegeden mukods, 19-20. szdzadi fotogrdfiai mthelyek képanyagdra szakosodott:
vdrosképekre, portrékra, varostorténeti eseményekre. Jelentds varosképi sorozatok késziiltek
megrendelésre hivatdsos fényképészektsl 1872-ben, 1879-ben a szegedi nagy drviz idején, illetve
1930 elétt a szegedi DOm épitése és kornyezetének vdrosképi rendezése kapcsan. Gyujtések és
ajandékozdsok utjan ezeket a tematikai csoportokat erdsiti a torténeti fotogydjtemény. A helyi
mitermek miivelddés-, hely- és fotStorténeti feldolgozdsahoz a megyei népmuvészeti, népvisele-
ti kutatasok adtak lendiiletet, amikor szdmos szegedi mitermi portré - vizit és kabinetkép -
keriilt a mizeumba. Végiil ez a kollekcié nyijtotta az alapot T. Knotik Madrta t6bb évtizedes kuta-
tdsaihoz, amelyek eredményeképpen napvildgot latott Szeged és Csongrdd megye 19. szdzadi
fényképészetttrténete (T. KNOTIK 1999; 2000). A folytatdsra van igény, ami tovdbb befolydsolja a
gyUjtések és a gyarapodas irdnyat.

Az analdg vagy eziistalapy fényképezés kora a mdsodik évezred végével joszerével lezdrult.
Addig a fotdgyijtemények jellegét stabilan a negativ és pozitiv fotéanyagok, illetve a keretezett,
installalt vagy albumok formdjdban megjelend fotédokumentumok indokolt tdroldsmechanizmu-
sa hatdrozta meg. Az archiv, torténeti anyag muzeumba keriilése a hagyomdnyos gytijtemény-
fejlesztési stratégidba illeszkedik, azaz tovabbra is gyiijt, vdsdrol és kap a muzeum csalddi hagya-
tékokbol szdrmazé mitermi vagy amatdr fényképfelvételeket, albumokat, hivatisos fényképé-
szek hagyatékabdl szdrmazd negativokat, mint ahogy gyarapodott az elmdlt évtizedben a tudo-
ményos dolgozdk dokumentdciés munkéjdnak kdszdnhetden a negativtar is.

Lendiiletesen fejlddik a torténeti osztdly feliigyelete ald tartozd fényképtdr. (A szegedi miize-
um fotégydjteményeinek Gjabb korszakardl bévebben ldsd T. KNOTIK - SzaB6 2008. 129-131.)

A vdros mdvelddéstdrténete, helytorténete vonatkozdsaban mennyiségében és mingségében
is jelentds fotogrdfiai dokumentumok keriiltek be, amelyek részben hozzaférheték, vagy feldol-
gozdsuk még folyamatban van. Ilyen példdul az dllamositds korszakdban miikéds, megyei épité-
si megrendeléseket tervezd és kivitelezd Délterv vdllalat gazdag fotédokumentaciés anyaga (az
1950-es évek végétdl az 1980-as évek végéig), amely tdbb ezer negativbdl dll. A térség és a szom-
szédos megyék kozterei, épiiletei, rekonstrukcidi szakaszos valtozdsainak lenyomatai méltan sza-
mithatnak az djkori varostorténet, vdrosképkutatds feldolgozdinak érdeklédésére. Hasonlé érté-
keket rejt Szeged legismertebb, de orszdgosan is jé nevi fotdriportere, Liebmann Béla (1899, Te-
mesvar - 1996, Szeged) negativjainak a szegedi midzeumhoz keriilt része. Hagyatékdn, mint
utdbb kideriilt, tobb kézgytijtemény osztozik, Szeged kozel tizezer negativot riz, megszerzésé-
nek hisiéridja szinte a torténeti osztallyal egyidds. A fotografus a megyétdl kapott életjdradék fejé-
ben hagyta anvagdt a varos elsd szdmd kulturdlis intézményére. Riporteri munkdja sordn hires
személyisegeket, mivészeket, politikusokat, fontos eseménycket - mint az 1956-os forradalom
szegedi pillanatal - vagy épp hétkoznapi élethelyzeteket orokitett meg. Egy vdrost és lakoit.

A fényképtar anyaganak nagyobb mérvi fejlesztése varhaté a legrégibb helyi orgdnum foté-
archivumdnak megszerzésével. A Délmagyarorszag tibb tizezres negativanyaga az udjsdgndl
m{kodd hivatasos fotériporterek szolgélataré! tantiskodik. Somogyi Karolyné, Enyedi Zoltan, Acs
Karoly kamerdi Szeged napi eseményeit rogzitették fél évszdzadon at. Az dllami alakulatokat,
politikai korszakokat ativel§ képi orokség a vdros- és nemzettdrténet, de a hazai fotdtorténet
szempontjabol is a vizudlis emlékezet egy érdekes és értékes szegmense.

A fototar régi torténetét, anyagdt egészitik ki az alkalmanként bekeriild szegedi mitermi port-
rék. Auer Lajos szegedi fényképész tobb mint 2500 livegnegativjat mar kordbban megvdsarolta a
muzeum, amelyekrdl a kontaktmdsolatok mdra elkésziiltek. A helyi fényképészettorténeti kuta-
tasokbadl jol ismerjiik a hivatdsos fényképészeket, mint Gévay, Brenner, Bietler, Keglovich,
Lauscher, Letzter. Az altaluk készitett portrék, csalddi képek, tablék mellett a késébbi fotografu-
sok, Broda Sdndor, Garai, Gabor Endre, Back Manci, Lugosi Déme és szdmos, itt meg nem neve-
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zett mester eredeti felvételei rendszeresen felbukkannak a csalddi hagyatékok részeként mint az
egyéni mikrotorténelmekrél szamot add targyegylittesek fontos alkotéelemei. De nemcsak szege-
diek miikGdtek itt, hanem vidéki, f{6varosi mesterek is megorokitették a dél-alféldi kozpont rész-
leteit. Az 1930-as évekbdl Szolldsy Kdlmdan (1887-1976) fotémiivész kivald varosfotd-sorozataval
gazdagodik Szeged 20. szdzadi histéridja.

A fényképtdr dllomdnyat gyarapitja Csongrdd megye védelemre érdemes éplletei vaskos
topografiakotetének fényképanyaga (CSONGRAD MEGYE 2000), Gy6z6 Molndr Ferenc, Domoétor
Mihaly, Juhdsz Antal munkafelvételei. Vasarlds ttjdn bekeriilnek amatér varosképek; sajnos a
profi fényképészek termékeinek megszerzése anyagi korldtokba iitkozik.

Az 1956-0s forradalom 50. évforduléja Szegeden is lendiiletet adott az eseménnyel kapcsola-
tos tdrgy- és dokumentumgyjtésnek, meglehet, utolso fellingoldsa ez az djkori torténelmi moz-
zanat irdnti tiszteletnek. Komoly nyereségként konyvelheti el a fényképtar a Csongrdd megyei
1956-0s torténések képekbe stritett helyi emlékezetét.

A néprajzi osztdly kezelésében 1évd negativtdr 6rzi a térzsanyaghoz tartozé mds tudomdny-
szakok archiv negalivjait (példaul Mora Ferenc &dsatdsi dokumentumait és minden egyéb korai
régészeti feltards képi anyagat, vagy Bereck Péter természettudomadnyi didit és a mazeum torté-
netében jelentds kidllitdsokat megorokitd negativokat). A negativtar elsé hdromszdz, néprajzi tar-
gyu liveglapjdhoz rendszeresen késziiltek eredeti kontaktmadsolatok, feltehet§en vintdzskopidk,
amelyek a negativokkal egyiitt, egy tasakban kertiltek dllomanyba. Ebben az értelemben a gyijte-
ményi elnevezés mdr 6nmagaban sem dllja meg a helyét. Kilonosen, ha a legijabb id6k hagya-
tékaibdl bekeriil6 installdlt, néprajzi témdaju papirképekre gondolunk, amelyek hamarosan szin-
tén az Ugynevezett ,negativtdr” gy(jteményében kapnak majd helyet, és nem a néprajzi tirgyak
kozott.

A negativtarban kezdetektdl kiilon negativleltdrkonyv all rendelkezésre. A kordbbi folyama-
tos szdmozdas utdn 2003-t6l az E (Etnografia) 1-gyel Gjrainditott jeldlés veszi kezdetét. Jelenleg az
E659 jelzési tétellel ér véget. A leltdrkdnyv nyolc elére definidlt fotdédokumentum-tipus vdlasz-
tdsdra ad lehetgséget.

A negativtar elvétve, de szdmba vesz szines diapozitivokat is. Az utébbi években a gyarapo-
dds szinte kizarélag a megyei népmivészeti kitet (JunAsz, szerk. 1990) mitdrgyfotéanyagat oleli
fel. A nyilvantartds lehetéség szerint indexalja a megyei kozgyijteményekben &rzott targyak lels-
helyét és leltdri szdmdt. Feldolgozdsra vdrnak az osztdlyon dolgozdé néprajzkutatok gytijtései
sordn készitett dokumentumértéki felvételek és a hagyatékokkal vagy vdsarlds ttjdn bekertild,
néprajzi targyu, tobbnyire keretezett, installdlt pozitiv képek.

A negativtar tébb tudomanyszak, a néprajzi, régészeti, természettudomanyi torzsanyag mel-
lett az Ujabb néprajzi és éremtdri fényképnegativokat tartja nyilvdn. A kutatdst megkonnyiti,
hogy mdra elkésziilt a leltarkonyvek szinte teljes szdmitégépes nyilvantartdsba vétele (Excel tab-
ldzatban), amelyet a mizeumi szerver tdrol, a belsd hdl6zaton hozzdférhetd, és ez kivalo segit-
séget nyGjt a mdra kozel Otvenezres tételt szamon tarté negativtdr kutatasahoz.

A gy(Gjtemény archiv anyagdnak kétségkiviil legértékesebb része a korai iivegnegativoké.
Ezek jo része az dllomanyvédelem miatt mdr digitalizalt dllapotban is hozzaférhet§, savmentes
kozegbe helyezésiik folyamatban van, s hamarosan elkezdddik szdmitégépes archivaléprogram
(Ariadne) szerinti nyilvantartdsba vételiik is.

A muizeumi tudomanyos osztdlyok vizudlis termékeit az ezredvég technikai vivmadnyaival, a
digitdlis képrogzitési eljdrasok térnyerésével mindinkabb a személyi szamitdgépek tdroldegységei
vagy kilsé hordozdk érzik. Jelenleg egyre kevesebb (hagyomdnyos) analdg fénykép készil a
muzeumi kutatdsok sordn, igy a munkafotdk jelentds részét az egyéni archivumok &rzik, azaz
lappanganak. A mutzeumi munka (régészeti feltdrasok, néprajzi kutatdsok) képi dokumentdcio-
jdnak kezelését a modern technika ugyan megkdnnyiti, a gydjteményi archivdlds folyamatdba
azonban ezek az egységek aligha vonhatdk be.

A Csongrad megyei kozgydjteményekben sem beszélhetiink egységesitett és rendszeres digi-
tdlis archivaldsi koncepciérdl. Ennek kidolgozatlansdgdbo! fakad, hogy a digitalizdlt anyagokat
ugyan kiilsé hordozokra is kifrjdk a szkennelést végzd szakemberek, am a rendszertelen adato-
lds és tdrolds megneheziti ezek hozzdférhetGségét.

A vidéki fotdtdrak bemutatdsakor olyan gyijteményeket emelek ki, ahol orszdgos jelentdségi
fotogrdfiai hagyatékokat Oriznek. Ezek a tobbségében teljesnek tekinthetd hagyatékegyiittesek
mintegy ikonszer(en reprezentdljidk a vidéki kdzgy(jtemények fotétarait, ugyanakkor helytorté-
neti jelentéségiikon tdl az egyetemes magyar foto- és mivelddéstorténet részei: ha Hodmezg§va-
sdrhely, akkor Plohn-hagyaték, ha Maké, akkor Homonnai, ha Szentes, akkor Fridrich. A megye
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1. kép. Plohn Jozsef iiveglemezei fémszekrényben
a hodmezdvdsdrhelyi Tornyai Jinos Mizeumban
Domotor Mihaly felvétele

vidéki muzeumaiban minden tekintetben e fotografiai mihelyek képanyaga élvez elsébbséget,
értheté mddon, hiszen az adott kozdsségek, s6t kistérségek korszakos, valésaghti képi referen-
cidi. Plohn Jozsef hagyatékat a hédmezdvasarhelyi Tornyai Janos Muzeum G&rzi. Plohn Illés és
fia, J6zsef vdsdrhelyi miterme (1868-1944) az dtvenezres kisvdrosban sajdtos mtvelddési goc-
pontként biztositott barati 1égkort a helyi miivészeknek. Errél taniskodik szamos, a festémuvé-
szek szamdra el6tanulmdny gyanant készitett fotd. Emellett tudatos képi krénikdsa volt a hdd-
mezG@vdsdrhelyi puszta kiterjedt tanyavildgdnak. Dokumentdlta a népi kismesterségeket, koztiik
is legértékesebb sorozata a fazekasoké. A tanyavildgot és lakoit, a valtozé népi épitészet példait
vette lencsevégre, és kivalo érzékkel ragadta meg a régi paraszti karaktereket s veliik a korabeli
oltozetkultirdt. Munkadirdl rendszeres naplot vezetett. (Az életmi Osszetételérdl és részleteirdl
bévebben lasd DOMOTOR 1968. A fényképek szerzdje igy csoportositotta a felvételeket: régi ma-
gyar diszitmények és muzeadlis tdrgyak, goroncsérmesterség, mezdgazdasag, magyar alakok, ma-
gyar éplletek, temetd.)

Legismertebb sorozatdba az 1848-as honvédek portréi tartoznak (DOMOTOR 1992). A mintegy
150 darab keretezett kép kidllitds formdjaban évtizedek 6ta jdrja az orszadg muzeumait.

Osszesen 1635 darab {ivegnegativ érzi a fent emlitett témacsoportokat. Szinte kizarélag Plohn
Jézsef 1880-t6l kezdG6dd aktiv fényképészeti tevékenységének koszonhetd a vasdrhelyi népélet
kozel szazéves kulturtorténetének vizudlis oroksége. A Plohn-anyag a Tornyai Janos Muzeum
tulajdona. (A makdi Borcsok Janos fényképész az 1940-es években vette meg Plohn Jézseftdl
miitermi dllvanyos fa felvételi kamerdjdt, melyet civil 0sszefogdssal 2008 végén sikeriilt megvd-
sdrolnia a mizeumnak). Kiilsé tdmogatas jovoltabol méretek szerint kiilon fémdobozokban, fém-
szekrényben raktdrozzdk a 18 x 24-es tivegnegativokat (1-2. kép). A szegedi muzeum fotdsa ezer
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darab Plohn-negativot, azaz a teljes vdsdrhelyli muizeumi anyag kozel kétharmaddt digitalizalta
egy, a helyi konyvtarral kozos pdlydzat segitségével.

A Plohn- és késébb a Till Viktor-féle miitermekbdl kikerild pozitiv felvételek a torténeti adat-
tar részei. Itt mintegy félezer fotédokumentumrdl beszélhetiink. Koztiik olyan kuriézumok van-
nak, mint az els6 vildghdbords harctéri képeket abrdzolé fotéalbum, amelynek minden egyes fel-
vétele szintén megtekinthetd digitdlis hordozén is. A kifejezetten néprajzi témdji installdlt csald-
di képek a néprajzi gydjtemény részei.

Az 1950-es években Eget6 Janos és Hézsd Ferenc minden negativrél készitett egy kicsinyitett
nézgképet. Tobb album tartalmazza ezeket a pozitiv felvételeket. Minden nézSkép a negativba
karcolt sarszdmot kapta, amely szerepel a mester altal haszndlt tasakon, igy viszonylag kdnnyen
visszakereshet§ a negativ. Egyéb nyilvdntartdsban az eredeti Plohn-negativok nem szerepelnek.

Néhdny évvel ezel6tt nagy szenzacidt keltett a makdi Jozsef Attila Mizeum tulajdondban 1évé
huszondétezres Homonnai-hagyaték ,felfedezése”, igaz, az anyag mar évtizedekkel ezelstt, még
1953-ban bekeriilt a mizeumba. Ekkor kiemelték koziiliik az irodalomkényvekbdl jél ismert,
hires iréportrékat (Jozsef Attila, Juhdsz Gyula, Espersit Jinos és mdasok), majd pancélszekrény-
be helyezték 6ket, mig a tobbi negativ dttekintése éviizedekig varatott magdra. 1997-ben a makéi
szilletést Sziics Tibor vezetésével és a mizeum kozremikodésével kutatdcsoport alakult a Ho-
monnai Ndndor fényképészeti midtermébd] (1904-1936) szdrmazd negativok részleges feltardsa-
ra és publikdldsdra, a mihely térténetének, muikodésének és a fényképészcsaldd helyi polgari
korokkel valé kapcsolatdnak feltérképezésére. (A tanulmdnykdtet a Magyar Fotografiai Mizeum
jovoltdbdl jelent meg: BAN et al. 1998.) A leporolt negativok tébbéves vdlogatdsa és hagyomdnyos
moédon torténd kontaktoldsa utdn a huszonotezres anyag toredékébdl lassan kibontakozni lat-
szott a képanyag Osszetétele és jellege. A makoi tradiciondlis paraszti-polgdri és a beékel5d§ izra-
elita tarsadalom 20. szdzad eleji arca tikrozddik az évtizedeken 4t megorokitett mivészi igényd
portrékon. Tobbletértéke az életmiinek a Makén egykor €16 ortodox zsidésdg megorokitése, elss-
sorban portrékon keresztill. E maga nemében is ritka, dokumentumértékd felvételek pdtolhatat-
lan adalékai az alfldi zsiddsdg életének. A kotet irant - értheté mddon - igen nagy érdeklédést
tantsitott a Makordl elszdrmazott izraelitdk kdre, ugyanakkor a hagyaték mas helytorténeti érté-
ke is nyilvanvalé.

Nagysaga miatt a negativanyag teljes feltdrdsa, rendszeres nyilvantartdsa még hosszd évek
munkdja lesz. A mizeum munkatdrsai folyamatosan csomagoljdk az iveglemezeket savmentes
boritékokba. Eddig kozel hétezer darabbal késziiltek el. Minden egyes dthelyezett negativrol lista
késziil, a mester dltal negativba karcolt sorszam megismétlésével (a Plohn-hagyatékhoz hason-
léan), de sajnos fotéleltarkonyvi nyilvdntartds mindmaig nem késziilt réluk. A miterem egykori
kuncsaftkényve nem keriilt el§, ami tovabb neheziti a tartalmi azonositdst. {gy az dllomanyvé-
delmi munkalatokat végzd gyljteménykezeld a sajat maga altal kialakitott szempontok szerint
hatdrozza meg alkalmi listdjdn a felvételek mfajdt, témdjdt, illetve jelzi a tényt, hogy késziilt-e
a negativrdl kontaktmdasolat. Egyéb technikai paraméter, lefrds az ideiglenes nyilvantartdsban
sem szerepel. Mindez ugyan megkonnyiti a negativok kozotti keresgetést, kielégitd definidlds,
adatolds hijan azenban a hagyaték meglehetdsen nehezen tekinthetd at.

Az utdbbi években keriilt be a miizeumba az idds, szakmdjat mdr rég nem gyakorld Borcsok
Jdnos egykori makéi szolgdltaté fényképész miitermének negativanyaga. Tevékenysége az 1920-
as évektdl az dllamositasig terjedt, mdkddése nem kevesebb helytdrténeti hozadékkal bir. A még
fel nem becsiilt liveg- és cellnegativjai szintén feldolgozdsra varnak.

A mivészi érzékkel megaldott, valamint festéi hajlammal is rendelkezd szentesi Fridrich
Janos kifinomult 14tdsmddrol és kompozicids készségrél tett tantibizonysagot 1905-1959 kozott
késziilt felvételeivel. Utddai révén miiterme 1985-ig fogadta a szentesieket (mindhdrom leanyat
kitanitotta a mesterségre). A kisvdros majd minden csalddja betért a tobbgeneracios mihelybe.
Herzl (Hegedis) Vilmos tanitvdnya, Fridrich Jdnos sokat riportozott is: utcaképeket, kozépiilete-
ket, eseményeket rogzitett. Kedvelt témdja volt a piac nyiizsgd forgataga és a berekhati putrik szi-
nes nyomora. Halds megrendel6kre taldlt a Szentes kornyéki tanyds gazdak kérében. A gazdasa-
gokrol kedvezd bedllitdsu, szinezett panordmaképeket készitett (3. kép). A Fridrich-mitermen
keresztil feltart szentesi fotdtorténetet Rézsa Gabor és a fotografus lanya vdzolta fel (TOKACSLINE
FRIDRICH — ROzsa 2001). Itt ad szdmot a Szentes-Kistdkén készilt sajatos panordmafelvételekrdl,
melyek valdjdban 70 x 70 centiméteres iiveglemezek sorozatdrdél mdsolt pozitiv képek, Gssze-
montirozott és kifestett poszterek a tanyagazda megrendelésére.

A vasdrhelyi Plohnhoz hasonléan Fridrich is elészeretettel dpolt miivészbaratsdgokat. A kis-
vdrosi atelier-nek olyan neves vendégei voltak, mint Rudnay Gyula, Tornyai Jdnos vagy Endre
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3. kép. A Piti-féle tanyagazdasdg Szentes-Kist6kén
Panordmakép fotdmontdzzsal és utanfestéssel
Fridrich Jdnos felvétele

Forrds: TOKACSLINE FRIDRICH — ROZSA 2001. 33

Béla. Belvdrosi napfénytetds miitermében szinezett tajképeket is festett sajat felvételeinek fel-
haszndlasaval. Kétezer liveglemez, 18 ezer sikfilm és koriilbeliil 1500 darab papirkép reprezen-
tdlja Szentes varos 20. szdzadi életét.

Kozismert, hogy a neves helyi fényképész tevékenységének tudomdnyos kozzététele, a fényir-
da feltjitdsa az azéta elhunyt Rézsa Gdbor érdeme. A muzeum jelenlegi szakemberei az dltala
elvégzett nyilvantartdsi munkat nem ismerik. A t6bb mint hiszezres anyagnak csupdn toredéke
keriilt leltdrba, de ezek sem a muzeumban 1955-t6] hagyomdnyosan alkalmazott fotdleltar-
konyvbe.

A Koszta Jozsef Mizeum 0Osszesen 15 300 fotografiai tételt szdmldl, koztiik vegyesen rége-
szeti, néprajzi és helytorténeti negativokat. Pozitiv fényképek ritkdn bukkannak fel a konyvek
lapjain. A tulajdonképpeni torzsanyag tobbségében Csallany Gabor 1944-ig m(ikodé muzeum-
alapitd felvételeit és Csalog Jozsef régész mizeumigazgatd (1955-1968) dsatdsi dokumentdcidit
foglalja magdban.

A reprezentativ mdédon helyredllitott napfénymiiterem a hazai fotétrténet egyik legjelentdsebb
emléke. Itt f6ként a felvételi és laboreszkozok tekintheték meg, j6 néhdany eredeti mttermi felvé-
tel tarsasagdban. Itt taroljak a Fridrich-utédok teljesen feldolgozatlan negativanyagdt. A Fridrich-
negativokat a régi muzeumeépiiletbe (Széchenyi-liget) koltoztették, melyekhez a hozzdférés meg-
lehetésen kortilményes.

Elgondolkodtatd, hogy egy korabeli fényképen sohasem csak a kép tdrgya lathatd, hanem az
idépillanat és a fényképezés mint reprodukcids folyamat, valamint a technika részletei is. Ezek
mindegyike a fotografiai mitdrgy indexe. A mizeumi nyilvantartdsban vajon alkalmazhaté-e az a
szinkretikus szemléletmdd, amellyel a fenykepek e heterogén korpuszdt a torténeti korok funkci-
6jdban leirni, rogziteni tudjuk? Es akkor még nem is ejtettiink szot a képek narrativ adalékairdl..

Osszefoglalva az 4ttekintést 14thatd, hogy a legnagyobb fotd- és muvelddéstorténeti ertekeket
hordozé hagyatékok feldolgozottsdga, nyilvdntartdsa és tdroldsa boven hagy kivannivalot maga
utdn. Ennek elsGdleges okai a feltdrandd, rendszerezendd fotdanyagok nagysdga, a természetbe-
ni hidnyok és a nem megfeleld szakalkalmazotti kapacitas.

A digitalizdlas elvégzése, a szamitdgépes archivdlds egységesitése, a programok, hordozok
megvdlasztdsa, a fotomdtdrgyak kielégitd tartalmi és technikai meghatdrozdsa, érzésmodjainak
0sszehangolt kialakitdsa a jové feladata.
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MAGDOLNA SZABO
Small photo collections — function, preservation, use

In addition to a brief description of the contents and technical features of the photo collections
within the public collections in Szeged, Hédmezdvdsdrhely, Maké and Szentes, the article also
discusses policies for archiving and record-keeping, as well as the storage possibilities already
created and the developments required. It examines the collection development strategies - e.g.
priority for local history, completion of legacies - that determine the final composition of collec-
tions principally based on archive photo documents. The small museums of Csongrdd County
hold a number of important photographic oeuvres, such as the Plohn legacy in Hédmezévdasar-
hely, the Homonnai in Maké and the Fridrich in Szentes. Despite the common regional county
professional supervision, the state of processing, archiving and storage of these collections vari-
es widely. These factors also determine the extent to which the different collections can be used
for research. Most of the collections are struggling to cope with the practical problems of digital
archiving. Uniform and co-ordinated definitions concerning the requirements for digital holdings
are lacking.

The system for the recording of museum objects is not specialised for the appropriate desc-
ription of the content and technical details of photo documents, although what can be seen on
an old photograph is never only the subject of the image but also a moment in time and the tech-
nical details of photography as a reproduction process. Each of these is an index of the photog-
raphic object. It is hardly possible to apply in museum records the syncretic approach where this
heterogeneous body of photographs could be described as a function of the historical periods.
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TARI JANOS

A digitalis hozzaférés Uj rendszere
a Néprajzi Mdzeum mozgoképtaraban

A mozgoképes audiovizudlis dokumentdlds a korai néprajzkutatds jelentds vivimdnydnak szami-
tott a 20. szdzad elsé évtizedeiben, hiszen a korabeli technolégia és technika fejlettsége még nem
tette lehetévé a naprakész vizudlis dokumentalas altaldnos és széles kord elterjedését. Az audio-
vizudlis archivumok legfontosabb feladata a dokumentumok nyilvdntartdsa, megdrzése, felujita-
sa és hozzaférhetdvé tétele.

A Néprajzi Muzeum mozgoképtara két nagy gydjteménybdl dll: a film- és a videogyiijte-
ménybdl. A filmgydjtemény 136 készre vagott vetit6kopidval rendelkezd filmet, 110 vdgatlan
filmjegyzetet, valamint hisz video- és digitdlis technikdval készitett dokumentum- és portréfilmet
tartalmaz, melyek a Néprajzi Mizeumban késziiltek.

Az eredeti negativra vagy forditds filmre rogzitett nyersanyagbdl az utémunkalatok sordn
elkészitették a kiilonbdzd film alapanyagi madsolatokat, amelyeket végiil a szakért6k és a film
készitdi vagy feldolgozdi a vagdasztalon dllitottak Gssze. A Néprajzi Miuzeumban Papp Janos
vezetésével Lehel Ldszl6 és jdmagam kezdtiik el a negativok, illetve a filmek rendezését; a nega-
tivokrél munkakdpiat készitettiink, majd hozzdrendeltiik az egyes filmekhez a témak szakértgi
altal elkészitett szakmai szovegkonyveket. A vdgds és a hangositds utdn komoly filmlaboratdriu-
mi munkdk kovetkeztek, melyek sordn a munkaképia alapjdn megvdagtdk a film negativjdt, illet-
ve a negativbdl a hangnegativval egylitt kopirozva elkésziilt a film vetitGkopidja. A keskenyfilm-
készités technoldgidjanak megfelelden a képidk tobb kiilonféle kellékkel rendelkeztek, de a vég-
leges, nézhetd, vetithetd formatum sokdaig a 16 milliméteres filmtekercs maradt.

Az 1980-as évek végétsl egyre inkdbb a vided vette &t a film szerepét. Sok olyan madsolat
késziilt, amely lehetdvé tette a 16 milliméteres filmkopidk vetitdgép, illetve vagdasztal nélkiili
megtekintését. Eleinte a konvertalds amatér modszerekkel tortént, hiszen a vetitégép dltal a falra
vetitett képet kezdetleges videokamerdkkal rogzitették, kezdetben VHS-re, késdbb U-maticra,
majd Beta SP-re, amely a videordgzités televiziés addsoknadl is haszndlt kazetta- és technikai for-
matuma volt. A késGbbiekben alkalmazott professziondlis médszerrel a produkcei6 elkésziilt veti-
t6kopidjdt a filmlaboratériumban vagy a televizié laboratériumdban egy Telecine géppel madsol-
tdk videdra. Ez mdr nem a falra, hanem egy fényérzékeny, tigynevezett vidicon feliiletre vetitett
képet rogzitett, az el6z6nél dsszehasonlithatatlanul jobb minéségben. A formdtum az idék sordn
tobbszdr véltozott, igy mind a mai napig léteznek VHS, U-matic, Beta, Beta SP, Hi-8 és DV-CAM
digitdlis formdtumok. A Filmlaboratérium Vallalat és a Magyar Televizid nagyon sokaig profesz-
sziondlis, egycolos videoszalagra, illetve Beta, Beta SP szalagra rogzitette a mdsolatokat.

Az atirdsi munkdban a Néprajzi Muzeum is élenjdrt, hiszen a Torténelmi Film Alapitvany
tdmogatasdnak koszonhetden filmjeinek tobbségét sikertlt dtmdsolni Beta SP szalagra, melyek-
rdl végll VHS madsolat is késziilt.

A félkész filmek, illetve filmjegyzetek egy részének madsoldsa nem a professziondlis Telecine
atiréval, hanem a Néprajzi Mizeum Steinbeck vdgdasztaldn késziilt. (A filmjegyzetek olyan film-
toredékek, melyeknek nincsenek vagott és vetit6kdpia-formdtumu vdltozatai. Az adataik tobb-
nyire hidnyosak, sok esetben nem tudhatjuk, hogy mikor és hol késziiltek. Nagy résziik ugyan
szakmai szempontbdl értékes, de toredékes, vdgatlan snittek strukturdlatlan egymdsutdnja, aho-
gyan a forgatds vagy a késébbi rendezés tortént.)

A videogyUjtemény tartalmazza a filmgy(jteményben talalhaté 16 milliméteres filmek video-
madsolatait, valamint a nem archivdlhatd, kiilonb6z6 eredet(i és tartalmu VHS-kopidkat. Itt taldl-
hatok még a Néprajzi Mizeum tulajdondba ajdndékként keriilt, valamint tv-m{sorokbdl 4tvett
antropolégiai-néprajzi témdjt filmek VHS kazettai is. A VHS formdtum jelenlegi tuddsunk szerint
nem 1d6tdllé archivdldsi mdd, hiszen tiz-tizenot év elteltével a demdgnesezédés kovetkeztében a
felvétel fokozatosan eltiinik a videoszalagrél. Mindemellett a gydjtemény - amely {6ként magyar
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nyelvteriileten felvett anyagokat tartalmaz - nagy aranytalansagokat mutat mind tematikai, mind
pedig foldrajzi tekintetben. Sok teriiletrdl és témdrol egydltaldn nincs mozgoképfelvételiink.

A mozi szazadik sziiletésnapja alkalmdbdl, 1995-ben jelent meg a filmgydjtemény angol és
magyar nyelv{i katalégusa, amely tartalmaz egy tdrgymutatdrendszert is." A katalégus megjelen-
tetésének idGszertiségét fokozta, hogy ez a médium - legaldbbis hordozéjat, a celluloidot tekint-
ve - a néprajzi dokumentaldsban pdalyafutdsdnak végéhez kozeledik. A Néprajzi Mizeum moz-
goképtdra tovdbbra is egyre gyarapodoé, a formatumok tekintetében pedig folyamatosan dtalaku-
16 gytjtemény, de hordozdéja szempontjabdl a filmgytjtemény zdrt kollekcidnak tekinthetd, mert
Magyarorszdgon mdr nem késziil film nyersanyagra néprajzi témaju film. Ennek oka a video- és
digitdlis technika, illetve a szamitdgépes multimédia térhoditdsa, valamint a filmtechnologia
rendkivili mértékd drdguldsa.

A Néprajzi Mizeumot tobbszor keresték fel kiils§ és belsd kutatdk azért, hogy a filmekben
tematikusan, akdr csak egy-egy képi motivumra kereshessenek kiilonbdzd felhaszndldsi céllal,
hasonldan ahhoz, ahogyan a mdr az interneten miikodd keres§programok is hasonlé szolgalta-
tdst nyljtanak szinte mindenki szdmadra. Az ezredforduléra nyilvdnvaldva valt, hogy a rendkiviili
mennyiségben felhalmozédott mozgdképanyag hozzaférhetévé tétele kutatdsi célra és a nagyko-
zOnség szamadra csak digitalizdldssal és egy kiilonleges, vizudlis igényeket kielégité keres§ rend-
szer kifejlesztésével (mellyel a filmekben képi motivum, téma és kulcsszo alapjan is lehet keres-
ni), olyan informatikai programok utjan érhetd el, amelyeket a nagy televizids tarsasdgok hirar-
chivumai és a nemzeti filmarchivumok szdmadra fejlesztettek ki. Az alabbiakban részletesen
ismertetett digitalizdlasi eljdrds csak a munka elsé fdzisa. A cél maradéktalan elérése érdekében
tovdbbi lépéseket kell tenniink az adatbdzis feltoltése és a kulcsszavazds terén.

Az értékes filmanyagok hasznositdsa irdnti igények kielégitésére fejlesztettiitk ki azt az uj
rendszert, melynek megvaldsitdsdhoz sikeres pdlydzatot nyujtottunk be az OTKA-hoz. 2002-ben
a Néprajzi Mizeum a VMPRO Kft. kozremtkodésével a fent emlitett OTKA miszerpdlydzatan
nagy értékd digitalizdloberendezést nyert. A pdlyazatot a hazai kutatdémunka tudomdnyos szin-
vonaldnak és hatékonysdgdnak emelése, a magyar kutatdi kozosség eszkozeinek fejlesztése, vala-
mint a kutatdsi eredmények hazai hasznositdsa érdekében irta ki. A pdlyazati célokat a kifejlesz-
tett egyedi rendszer messzemenden Kkiszolgdlja, mivel ennek alkalmazdsdval a filmekkel vald
munka leegyszerlisodik, a keresés iddigénye nagysdgrendekkel lerovidiil, az ériékes eredeti
nyersanyag pedig egydltaldn nem kopik, hiszen az adatokat elektronikus forméban tdroljdk a koz-
ponti hattértarban.

A pdlyazati célt a kovetkezé technikai hattérrel sikeriilt megvaldsitani: A kdzponti gép az IBM
cég altal gyértott, megbizhatd munkadllomds, amelyet az Intel processzorgydrtdval kozosen fej-
lesztett ki. Ebbe integrdlddik a Canopus DV Rex Pro NON linedlis vagokdrtya. A kézponti elem
lehetévé teszi, hogy kiilsé eszk6zokrdl (példaul SONY Beta SP kiilsd lejdtszé) DV CAM magndé
(SONY DSR-45) segitségével a filmeket nativ DV formdtumban digitalizdljuk. Ezt a folyamatot is
a NON linedlis editor vezérli. Az 6sszes digitalizalt filmanyag egy dsszesen 2560 Gigabyte tdro-
l6kapacitdsu, 32 merevlemezbd! 4116 hattértdrold egységbe keriilt, mely dllandé kapcsolatban van
a kozponti szdmitégéppel. A hdttértarra dsszesen 130 dra nativ DV formdtumi filmanyag digita-
lizalhato, de igény szerint a jovében lehetdség van akdr hdromszoros vagy négyszeres bévitésre
is. A filmek adatait szdmitégépes adatbdzis tartalmazza, ami lehet6vé teszi az osszes digitalizalt
filmrészlet egvszerd és gyors keresését. A filmek, filmrészletek szerkeszthetdk, elldthatdk felira-
tokkal, és a végtermék tetszSleges formdtumba kiirhaté (DVCAM, BETA SP, DVD, VHS). A rend-
szerhez kapcsolodik tovdbbd a két meglévé VHS-magné is, igy a sokszorositds és a masolas
tovdbbra is megoldott. A vdgo- (szerkesztd-) program kezelése egyszerd, konnyen elsajatithatd,
és logikdja illeszkedik a muzeumban jelenleg alkalmazott vagdsi mddszerhez. A kdzponti gép
része tovabbd egy DVD-iré berendezés, amelynek segit-
ségével DVD és CD lemezeket lehet késziteni. A DVD-
iro program lehetdséget biztosit a képanyag mellett
tovdbbi hdrom kiilondllé hangsdv rogzitésére és az

1 A katalégus alapjdn késziilt tematikus

szakmutatd segitségével a filmek adatai ke-
resheték 1997-t6l a Néprajzi Mizeum hon-

lapjan is (http://www.neprajz.hu/ gyujteme-

nyek). A katalogusban a filmek nem mdifaji,
iddrendi vagy tematikus csoportositdsban
taldlhatdk, hanem leltdri szdm szerinti sor-

rendben, ami egyben megfelel a gydjtemény-

be kertilés iddpontjdnak.
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ehhez tartozo feliratok készitésére is. A DVD-technolé-
gia altal nyujtott elényok (példdul allandd, pengeéles
képmindség) felhaszndlhatok a muzeumi kidllitdsokban
a VHS-technika kivdltdsdra. (A VHS szalagon minden
egyes lejdtszds rontja a képmindséget, a mechanikus
érintkezés miatt pedig folyamatosan kopik a fej és a
szalag is.) A kozponti hattértdrat specidlis védelmi
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parkhoz, igy a kozponti gép képes
vezérelni a muzeumban haszndlt 2. kép. A digitdlis tape-archivum adattdbldjanak mezdi a Sdrkozi képek
SONY UVW 1600 és UVW 1800  cimd filmrél

Beta SP eszkozoket is, tovdbba a

kész, vagott, szerkesztett filmanya-

gokat szintén ki lehet irni vele. A

SONY DSR-300 tipusjeld kamera dltal rogzitett DV CAM-felvételek digitalizdlhatok a rendszerhez
csatlakoztatott SONY DSR-45 magnéval. A kozponti gép a DV-bemeneten keresztiil természetesen
ezt a folyamatot is vezérli (1. kép).

A rendszerhez kapcsoldédé adatbdzis, a mozgoképeket archivalé Tape-archivum az egyes fil-
mek alapadatait tartalmazza: a filmarchivumon beldil a leltdri szdmot, a gy(ijtemény nevét, a film
fécimét, alcimeit, az eredeti formdtumot, az eredeti nyersanyag megnevezését (példdul 16 milli-
méteres film), a film nyelvét, valamint a készités és a befejezés datumat (ha a ketté nem esik
egybe). Ezeket koveti a szines vagy fekete-fehér megjeldlés, a film hossza dra-perc-mdsodperc-
ben megadva, a gydrto, a jogtulajdonos neve (dltalaban a Néprajzi Mizeum), a film egyéb ismert
adatai, ugymint a rendez6 vagy a rendezéi forgatokonyv irdja, az operatdrok, a vago, a szakér-
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Sarkozi képek FILM 001
(Scenes from the Sarkoz region)

magyar Hungarian. szines colour

35mm, 16mm, 308m, 1040 perc/nun

BETA SP. UM LB, VHS PAL (2db/pes)

Gyarto/Produced by: Magyar Filmgyarto Vallalat TV BB Studio &
gvartasvezeté Lénard LaszIo

Tulajdonos/Owner: Néprajzi Muzeum

Rendezo/Director: Raffay Anna

Operator/Camera: Vitézi Laszlo

Forgatokdnyv/Script by: Raffay Anna

Hang/Sound: Ronai Gyula

Készités helye/Location: Decs, Tolna megye, (Sarkéz). Magyarorszag

Forgatas ideje/Shooting date: 1970.

Vigas ideje/Cutting date: 1970.

A dokumentumfilm négy sarkozi falu, Ocsény. Decs. Sarpilis és Alsonvék régi életét idézi
fel. Megjelennek a gazdalkodas hagyvomanyos modszerei: szantas, kézzel vetés. aratas.
marokszedés. nyomtatas loval. Az 6sszegylilt rokonsag mulatsaggal. énekléssel. tanccal
iinnepli a flugyermek sziiletését.

The documentary recalls the past life of four Sarkoz villages. Ocsény. Decs. Sarpilis.
Alsonyék. All the traditional farming methods are shown: ploughing., sowing by hand.
harvest. sheaving. treading out by horse. On the occasion of the birth of a child the relatives
celebrate the newborn little boy with singing and dancing.

3. kép. A digitdlis tape-archivum Sdrkdzi képek cimi film szovegkonyvének bevezetdje

t6k, a hangmérnok és minden egyéb, a készitéssel dsszefiliggd idépont, az adatrdgzité muzeold-
gus neve, a film megfelelésének modja, valamint a rogzités és a médositds ddtuma. A kovetkezd
mez6ben a foldrajzi adatok szerepelnek, majd mindezek utdn a rovid tartalmi kivonat, végiil
pedig a mutatészavak (2. kép). De az egyes filmek tartalmi leirdsa és szovegkonyve is olvashatd
kiilon eléhivhaté Word dokumentumban, amely az 1995-ben kiadott filmkatalégus pontos maso-
lata (3. kép).

A digitdlisfilm-katalégusban 266 elkésziilt film- és videoprodukcié szerepel, melyek nagy
része a Néprajzi Mizeumban késziilt. Az 1995-ben kiadott néprajzifilm-katalégus teljesen meg-
egyezik a digitdlis kataldgussal, s ezt egészitik ki a filmjegyzetek, valamint az 1995 utdn késziilt
videohordozdju filmek, kutatdi portrék.

Az adatbevitel utdn a kotegelt digitalizalas kovetkezik, amelyet a Canopus Rex Edit rendszer
moduljaban kell elvégezni. Itt adhatok meg az induld- és végpontot kijel6l6 id6kodok; illetve az
.avi kiterjesztésti fdjl tarolasi helye és neve. Az id6kod / timekod segitségével a film barmelyik
képkockdjdhoz (hangjdhoz, torténéséhez, jelenetéhez stb.) a filmid§ kezdetét6l szdmitva
ora:perc:mdsodperc:tized- és szdzadmdsodperc formdtumban egyértelmien hozzdrendelhetd a
filmben elfoglalt helye. Az id6kdd hozzdrendelése a filmkockdhoz az alapfeltétele az egyedi infor-
madciok kereshetdségének. Az adatbazis-kezeld programban a mdr digitalizdlt képanyagot 0ssze
kell kapcsolni az adatbdzis azon bejegyzéseivel, melyeket mdr az els6 pontban rogzitettiink.
A rogzitett részeket egyszerre digitalizdljuk, s a DV CAM és Beta CAM SP videolejdtszdkat a rend-
szer vezérli.

A Néprajzi Mizeum filmgy(jteményében csupdn az elkésziilt videdk és Beta SP mdsolatok
digitalizdldsa tortént meg 2006-ig, mivel a technika jelenlegi fejlettsége mellett a sokféle, kiilon-
b6z6 formatumban késziilt film (eltérd filmtechnika, vdgds és 16 milliméteres film) eredeti nega-
tivjdnak digitalizdldsa és a végleges vetitékopia elkészitése tulsdgosan draga. Az a fajta egyszerd
digitalizdldsi mddszer, amelyet példdul a 35-0s, egyszalagos filmnél haszndltak, a 16 milliméte-
res film esetében természetesen sokkal bonyolultabb, hiszen az nagyon sokféle formdtumban
(kellék, verzio, idegen nyelvd, feliratos) létezett. A formdtumok sokféleségére csak par példa: volt
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fordités film (mint a dia), volt fekete-fehér film, volt szines ORWO film, volt KODAK vdagott nega-
tiv, melyeken kiilonféle filmtechnikai triitkkoket (le blende, fol blende), dttlinéseket és feliratokat
helyeztek el.

A filmek digitalizaldsa az utébbi évekre fejezdddtt be teljesen, a legutolsé 2006-ban készilt
el. Ez utébbiak mdr digitdlis videofelvételek, melyek digitdlis kazettdkra, DV-kre késziiltek. A
digitalizdlt filmek archivuma és adatbazisa a 137-es tételig a 16 milliméteres filmek digitalizalt
valtozatdt tartalmazza, vetithet§ formdtumban. Digitalizdldsukat a filmek U-matic, illetve Beta SP
masolatairdgl készitettiik, amelyek a mozgdképtdrban 6rzétt 16 milliméteres vetitékopidnak a
mdsolatai. A 110 filmjegyzet digitalizdlasat kozvetleniil az eredeti 16 milliméteres filmhordozdrol
2009-ben a Magyar Mozgodkép Alapitvany archivdldsi és értékmentési pdlydzati tdmogatdsdval,
szakmai irdnyitdsommal Tausz Mihdly és Szabé Gyula végezte el.

A filmek hozzaférhet6vé tétele érdekében a kovetkezd, rendkiviili szakértelmet és idérafordi-
tdst igénylé munkafolyamat a képanyag, valamint a film képi és hanginformdciéinak kulcssza-
vazdsa volt. A kulcsszé vagy tdrgyszo és a kereshetdség érdekében a filmbeli helyet megjelold
id6kdd dsszekapesoldsa a képpel a lényege rendszeriinknek. A kulcsszd lehet akdrmilyen tartal-
mi, fogalmi vagy targyleirds, szakszd vagy néprajzi fogalom, mely a filmrészlet képi vagy hang-
tartalmdval kapcsolatos, és az adott elektronikus filmformatumon beliil t6bbszor is el6fordulhat.
Csak digitalizalt filmeknél lehetséges mutatészdrendszer alkalmazasa, hiszen az eljdrds soran a
filmekkel egy idében futd idékddhoz és az adott filmrészlethez, képekhez rendelve lehet csak
megadni a képi vagy hanginformdcidk leirdsat vagy kulcsszavait.

A Néprajzi Muzeum hagyomdnyos, kartonos (példdul adattdri tezaurusz) mutatdszorendsze-
rét csak részben lehet alkalmazni a mds logikdjud targyszavazds sordn, hiszen az eldbbinél az dlta-
ldnos gyQjtéfogalmaktdl lehet eljutni a keresett konkrét fogalomig (példdul VI. dllattartds, A. l6te-
nyésztés 1. Allatfajtak vagy 11. Az allattartd pasztor, személye, neve, felszerelése), mig a targy-
sz6 mindig a legkonkrétabb képi informacidra utal (16, 16tartds, csikés, ostor stb.). Késdbbi fel-
adat lesz a most bevdlt eljards hozzarendelése a Néprajzi Mizeum kiilonbozd targyi és archivu-
mi gytijteményeinek targyszérendszeréhez. [gy a digitalizalt, kulcsszavazott filmekben el&fordu-
16 témak, tdrgyak, személyek stb. dsszekapesolhatdk, keresheték lesznek egyszerre a tdbbi muze-
umi gyUjtemény targyi vagy archiv anyagaval egyiitt, s ez felbecsiilhetetlen segitséget jelenthet a
muzeumi munka mindem teriletén (kidllitasszervezés, értékmentés, katalogizalds, leltarozas,
nyilvdntartds).

A filmanyaghoz olyan specidlis motivumszoérendszert rendeltiink hozz4, amely a latott, a hal-
lott, illetve a szakmailag hitelesen hozzdkdthetd asszocidciokhoz kapcsolddik. Sokan szubjektiv
leiré rendszerként aposztrofdljdk, de mivel a végtelen szdmu hozzarendelési lehetdség kozil a
kulcsszavakat az egyes témdk szakérti személyesen, sajdt szaktuddsuk alapjén vdlasztjak ki,
ezért valdjaban minden hasonld rendszer felvetheti ezt a problémadt.

Els§ 1épéshen a filmek szovegkényvét haszndltuk fel a tdrgyszavazas-kulcsszavazas sordn.
Szakdllos Ldszl6 szoftverfejleszté kozremiikddésével a specidlisan erre a célra kifejlesztett prog-
ram segitségével a filmekben szerepld torténések, népszokasok, munkafolyamatok sajdt hangja-
nak pontos leirasdt és az elhangzd szovegeket digitdlis idékoddal csatoltuk a filmekhez. A szo-
vegkdnyveket elsdsorban a megfelel§ szakszavak, illetve a filmekben elhangz6 kommentar, kisé-
rszoveg, dialégus alapjan kulcsszavaztuk.? A kulcsszavazds utan a filmen futé képek, hangok,
pluszinformdcidk és egyéb metaadatok id6kdd szerint idérendi sorrendben tdrolédnak.
Példaként: egy film harmadik percében megjelené viseletdarab, ruha, helyszin, zene, szoveg
vagy bdrmilyen rész leirdsa egy kulcsszé beirdsdval megjelenithetd a képernydn. A tobb eve
folyamatosan zajlé munka sok, még megoldatlan muszaki és szakmai kérdést vet fel.

A szovegek tartalmi lefrasa mellett a munkalaphoz videofdjl is kapcsolddik. Erre kattintva a
Tape-archiv videolejitszd ablakhoz jutunk. Az alsé szegélyén taldlhaté kezelGszervek (gdrdiilg-
sdv, play és pause gomb) segitségével a film digitdlis vetitése kozben oda-vissza lejatszhato, és
barhol megdllithatd, akdr képkockdnként is, ezzel el@segitve, hogy az idékddokhoz pontosan
hozzarendelhessiik a megfeleld kulcsszavakat. A nyolc
szamjegyd (6ra, perc, masodperc, tized- és szdzadmé-
sodperc pontossdgi) idSkédsor lejatszas vagy gyorsle-
jatszds kozben is folyamatos tdjékoztatédst ad a filmidd-

rél, s lehetévé teszi a keresést. 2 A’k.ulcssz(}vazas sordn szamnogeprg
vitt dridsi adattomeg hatalmas feladatot je-

A kulcsszav/azas. ff)lyamatat. az ertlletQSeg érdeké- lentett, amely Szabo Gyula értékes tudatos
ben egy konkrét, kivdlasztott film kapcsdn elemzem. adatrogzitéi kozremiikodése nélkil nem ké-
Vegyiik példaként a Sarkozi képek cimd filmet (FILM sziilhetett volna el.
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TapeArch Yideoplayer

4. kép. A Sdrkozi képek cimi film fGcime a tape-archivum mozgdékép kulcsszavazo feliiletén

0001)! (4. kép.) A film legels6 képkockdjatdl kezdve futd id6koédhoz (amely 00:00:00-val kezd6-
dik) hozzarendelhetjiik (a snitt elejére, az elhangzé széhoz kapcsoldédva vagy az idékddnak meg-
felel@ snitt képtartalmdhoz) szdzadmdasodpercnyi pontossdggal a leirdst, azt a bizonyos kulcsszot,
amelyet meghatdrozunk.

A film elsé snittje sarkozi tdjat mutat, a kisérészovegben pedig leirdst hallhatunk arrdl, hogy
ez a tdjegység tulajdonképpen egy sik vidéken elnyudldé hosszi domborulat. A tdjrél kulcsszoként
be lehet irni ehhez a részhez, hogy tdj, domborulat, sik vidék, domb. Tehdt a ,9 mdsodperc, 21
képkocka” képhez tartozd kulcsszavak azonnal beirhaték a rendelkezésre 4ll6 kis ablakba,
melyek ezzel bekerlilnek az adatbazisba ehhez a id6kédhoz. Kulcsszoként szerepelhet az elsd
snittben még virdgos mezd, domboldalban elhelyezkedd telepiilés, lehetnek fdk, virdgok, tehat
minden olyan kulcsszd, amely valamilyen szempontbdl az adott filmpillanathoz kithetd. A kulcs-
szavazas szempontjai nagyon kiilonbozoek lehetnek, és konnyen beldthatd, hogy akdr végtelen
szamu kulcsszot is eredményezhetnek. A kezelhetGség és a rendelkezésre dll6 véges memoria
miatt rendszerint csak a néprajzi szempontbél érdekes képtartalomhoz rendeltiink kulesszavakat.
Ezeket késébb barmikor javithatjuk vagy megvaltoztathatjuk, és a konnyebb kezelhetdség érde-
kében haszndlhatunk roviditéseket is.

A filmek kisérészovegei kezdetben tulsdgosan leiro jellegiek voltak. Példdul a korai némafil-
meknél, amelyeknek nem is volt szovegiik, vagy az egyszer(, gazddlkoddsi technikat, viseletet
vagy néptancot bemutatd filmeknél szinte csak a téma megjeldlése, illetve a konkrét eszkoz vagy
a viselet tényszerd megnevezése keriilt a szovegbe leir6 jelleggel. Nagyon sok olyan film készilt
azonban, amelynek volt dltaldnos bevezet§ szovege, tehdt olyan elemzd, értelmezd szoveg- és
képtartalmakat kell egymds mellé rendelni, amelyek csak elvont médon kapcsolddtak egymds-
hoz. Erre példa az 1-es szdmu film, a Sdrkozi képek bevezetd szovege is:

»Az egykor viz €s sdr boritotta tdj egyetlen szdrazfoldje ez a sz6l6mdvelésre alkalmas domb-
Vonulat volt. Négy falu hizédott meg a hegy aljdban, Ocsény, Decs, Sarpilis és Alsényék. Elet-
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5. kép. Nyomtatds loval. A Sdrkozi képek cimii film részlete

modjukat a Duna-szabdlyozdsig az dllattartds, majd a foldmuvelés hatdrozta meg. A 20. szdzad
madsodik felében rohamosan alakul at itt is a tdj, megvdltoztatja arculatdt a benne él6 ember is.
Feledésbe mennek a hagyomdnyok, elvesztik jelentdségiiket a régi szertartdsok. A fiatalok nem
ismerik mdr a léval vont ekét, nem vetik kézzel a buzat! Eltlint az arcokrél az id6jards viszon-
tagsagaitol valo rettegés.”

A film a f6cimmel kezdddik: Sdrkozi képek. A Raffai Anna dltal irt bevezetd rendkiviil koltéi,
pontosabban egyfajta elemzé-, propagandaszoveg is egyben. Az interjuk el6tt, az elméleti jellegd
szovegeknél dltaldban csak egy-egy kulcsszot alkalmazunk, ezzel utalva arra, hogy a szovegben
elhangzo mondat vagy gondolat tartalmilag, illetve mondanivaléjaban nem kapcsolodik szorosan
a képekhez, hanem egy bevezetd részhez tartozik. A film struktirdja a multra val6 utaldssal kez-
dddik, s a vdltozdsok bemutatdsa kertil el6térbe. A filmben szerepld interjikat akdr meg is hall-
gathatjuk:

,— Tessék. Meséljen nekem egy kicsit a régi életmodrol!

- Amikor én legény voltam, akkor még nem volt ez a vildg, hogy a kombdjnok arattak. Ezen
kezdem.

- Es mivel arattak?

- Kaszadval. Kézikaszdval. A tarlot {0lszdntottuk szépen, de csak sekélyen, gy egy fél suk-
konnyit, egy jo tenyérnyit, késébb aztdn mélyebben.

- Es hogy jértak ki a hatdrba? Szekérrel? Vagy gyalog?

- Nekiink volt két 16, befogtuk, azt’ elindultunk. Ott aztdn a lovakat odakotottiik a kocsihoz,
ott eszegettek azok, mink meg aztdn dolgozgattunk.”

A konkrét példdndl maradva, mikozben az idds parasztember beszél, megtudjuk a nevét, s azt
természetesen beirjuk az adatkozbe kulcsszoként ugyantgy, mint a kérdezé riporterét, Raffai
Annéaét, aki a film készitGje is egyben. Mikor a léval és ekével vald szdntds bemutatdsa torténik,
képpel illusztrdlva latjuk, hogy a 16 hizza a parasztember dltal vezetett ekét, és hogy miként arat-
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nak. A kulcsszavazds tematikdja megvdltozik, ahogy az elméleti bevezet§ szdveg utdn dttériink egy
leiro, illusztrativ jellegd képsorra, s a kulcsszavak kozé bekertl a 16val vontatott eke, a kézzel tar-
tott ekevas, a szdntds, tehdt sok néprajzi vonatkozasu kulcsszo. Az dllattartds kategoéridja és kulcs-
szava is megjelenik ebben a kontextusban, hiszen a filmen eke elé befogott 16 1athatd. A kiséré-
szoveget hallgatva hirtelen vdltassal a mezdgazdasag és a gazddlkodds djabb terliletére tér at a film:

LAztan a zabot, ha learattuk, azt meg kétszer, haromszor megszarogattuk. Es abba btizat szok-
tunk vetni, a zabf6dbe. Kézzel elvetni. Mert nem volt még akkor, abba az id6be vetdgép nekiink.
Aztan arattuk, akkor szépen marokra szedtiik, minden kotésbe két markot tettiink, akkor én bekd-
téttem szépen, kotelet is magunk csindltuk hajnalba, a marokverd meg aztdn hdrmasba Gsszehord-
tak, aztdn Osszekepéztiik, a feleségemmel arattunk; még volt ugy, hogy az nem ért ra, fogadtam vagy
egy gyereket, vagy egy madsik asszonyt, marokverdt vagy egy lednyt, vagy akarmit, igy gazddlkod-
tunk. Azutdn meg nyomtattunk, léval, villdval, szépen megvan az, gorbe gereblyével, sziird gereb-
lyével, dllt az ember a sz{ir(i kozeibe, akkor koriiljartak a lovak, hajtottuk Sket aztan igy [megpdrol-
tak?] készre. Mikor megjdrtak a lovak jél, akkor meg megforgattuk mdsik oldalra. Akkor megint meg-
jartdk, akkor aztdn kirdztuk, polyvdtdl, torektdl, minden(t6l] kipucoltuk, és akkor folrostaltuk. Hat
igy volt régen, nem volt csépldgép, mint mdma, aztidn késébben lett.” (5. kép.)

Mikdzben halljuk az interju szovegét, f6lé képeket vagva pontosan latjuk, hogy miként szed-
ték a markot, hogyan raktdk a kévét, tehat temérdek olyan pluszinformdcié keriil képileg és szo-
vegben is egymds mellé, amely az egyszeriibb, leird néprajzi filmek strukturdjat jellemzi. Ezek
kulcsszavazdsa viszonylag egyszer(i, hiszen a képen megjelend szoveg, illetve a szdvegben
elhangzo, képen megjelend tartalom azonos. Sok helyen azonban ezek a dolgok eltérnek, amikor
kiilonbozd szubjektiv megjegyzések és egyéni gondolatok hangzanak el egyrészt a film készit§-
jétél kommentdrszovegként, mdsrészt pedig a riportalanytél.

»A lakdszobdban 4llt az egyik sarokba a sarokpad, asztallal, egy pdr tanyérral, képpel f6l6t-
te, és a szunyoghdlds dgy a mdsik sarokba, amibe a fiatalasszony gyerekdgyas életét fekiidje dt,
addig ameddig hat a kisbaba akkora nem lett, hogy kivették a pdlyabdl, és mdr a fiatalasszony a
mdsik szobaba vihette, hogy [...]. A tiszta szobdba, hat a legszebb holmikat, folvetett agyat, a
falon [tékdt?], tdnyérokat, képeket, ezeket raktak, és lada, tulipdnos lada, abba kelengyét a fia-
talasszonynak, azt raktdk bele, és akkor kisladdba, abba fejdiszeket, kontypantlikat, nagy bar-
sonyt, ilyeneket raktak, igy élték az életiiket abba a korba még.”

A tisztaszoba bemutatdsat kiilén cim jelzi, majd a hozzd kapcsolddo targyi, illetve szokdsvi-
ldg lefrdsa kovetkezik. Konkrét tdrgyak megjelenésekor, mikor a szoveg és a kép egybeesik, a
megjelenéshez rogzitjlik az idékddot (példdul festett ldda, abrosz vagy mds targyak), de sok eset-
ben, amikor a tisztaszobdhoz kapcsolodéd eseményeket, szokdsokat (példaul a sziiléssel kapcso-
latos gyermekdgyas korszakot) emlitik, csak tartalmi megjel&lést tesziink.

A kovetkezd részben a sarkozi viselet elemeit mutatja be a film, de nem pontosan az 0lt6z-
tetés sorrendjében, hanem az udvarba Kkiallitott, feldltoztetett, viselt Oltzeteket szemlélteti
kiilonbozd életkoryd asszonyok, ldnyok és férfiak segitségével. A kommentdrt valdszintleg a film
elkészitése utdn rogzitették. Ez egyértelmden ldtszik a film struktdrdjdbol.

Még egy szemléltetd példa a képi leird jelleg érzékeltetésére:

»Szoknya, pdntlikds szoknya volt fiatalasszonyoké, nagy bdrsony, az volt a fiatal lanyé, fia-
tal asszonyé, vélegénynek bokréta, és vitézkdtéses ruha csak a vdlegénynek, de azt is csak inne-
pélyes alkalommal hordtdk. Azutan ldtunk egy menyecskét, aki tjasszony koraban biborosan
oltézkadve jart, az els6 pdr évet hordta 1igy, s a ruha mindig kesébb, ahogy mualtak az évek, ugy
mindig, hat szétfagyott, és mindig halvanyabban és sStétebben 6ltézkodtek, és utdna, hét asszo-
nyok, 6tvenéves korban mdr kenddvel a fejiikon, betakartdk magukat abrosszal, mondjuk azzal
védték ruhdjukat, hdt most mar ez nemigen van, ez Ugy eltlint, szdzadforduldval kihagyofélbe
maradt, ez mdr nincs.”

Teljesen mds jellegl egy cselekmény-, illetve eseményleirds, egy ritus vagy egy avatds bemu-
tatdsa és kulcsszavazdsa. Ezeket a részeket — dgy tlnik - nem rendezték a film készitsi, hanem
csak egyszerden kovették az eseményt, melyet a szereplSk természetesen a film kedvéért jatszot-
tak el. Az avatds sordn latjuk, hogy az ajtén bejovd csoport egy korsot vdg a f6ldhoz, ami Ossze-
torik. A babonds esemény leirdsa ugy torténik, hogy a torndcot latjuk, nyilik az ajtd, és jonnek be
az emberek:

,.— Gyertek, menyecskék, hozzatok a kisbabat! (Cseréptorés, gyerekzsivaj)

Hozzatok a kisbabat! (Féldhoz vdgja a cserepet, eltérik, bejénnek, és dtlépnek a torott cseré-
pen ldnyok, fitk. S a kisbabdt {gy hozzdk be a hdzba)

,— Poganyt vittlink, keresztyént hoztunk. (Gyereksirds)
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6. kép. A kisbaba elhelyezése a bolcsGbe

- Gyertek, komam, iiljetek le!

(Férfihang) - Elsé6 kortyot a Foldanydnak. Mdsodikat az anydnak, ki fiut sziilt e haznak. Igydl
kedves ldnyom! Harmadikat a fitinak. Igyunk mink is akkor, a kisgyerek egészségire!

- Egészségére! Isten éltesse! (Gyereksirds)” (6. kép.)

A kereszteld utdn a bolcsébe helyezik a kisbabat, aki népviseletbe van 6ltoztetve. A helyszin,
a tisztaszoba olyan, mint egy szinpad, megrendezett jelenetként ldttatja a konkrét szitudciot.

Az linnep leirdsa kulcsszavakkal bonyolultabb, hiszen ezekkel az egyszer( targyi leirds mel-
lett a népszokds bemutatdsa is sziikséges (keresztsziildk, valldsi torténet stb.).

.— llyen kereszteldi szokdsok is, mint amit itt ldtunk, ilyen mdr nagyon régen nem volt. Még
a harmincas évek elején lehetett latni itt-ott, de ritkdn. Akkor az is elmaradt, és hdt ezek a szo-
kdsok megsziintek. A fiugyereket avatdssal, Oriiltek nagyon a fitigyereknek a csalddba, és az egy
olyan avatdsszerd volt, hogy fitgyerek sziiletik a csalddba, és ez egy olyan hagyomdnyos szo-
kdssad valt akkor, keresztanydk, keresztapdk hazajottek, és ebédet tartottak nekik, és akkor ott
meglinnepelték a kisbaba sziiletését. Notdztak, daloltak, tancoltak, a végén hdt egész jo kedviik
volt, és mulattak, hdt volt, hogy reggelig is mulattak, hdt amikor ilyen volt a hangulat.”

A film végén a keresztel6t népdalénekléssel és vidam, korforgdsos tanccal iinneplik. A jele-
net rendkiviil nehezen kulcsszavazhato, legfeljebb az elhangzott dalok cimét lehet befrni kulcs-
szoként. A képeken olyan effekteket és hangulatokat rogzitettek, amelyekben elsuhand szok-
nydk, kozeli, vallat fogd kezek, fejek, pdrtak, viseletdarabok, egész kozeli snittek, érzelmi-ritmu-
sos, képi montdzs véltjdk egymdst. Ezek a képek kevéssé alkalmasak a néprajzi leirdsra, illetve
kulcsszavazdsra, tehdt inkdbb a szoveges informdcidhoz csatlakozunk, s az elhangzé népdalok
szovegét, illetve cimét probdljuk meghatarozni. Ebben az esetben a népdal cime, témadja, széve-
ge, esetleg keletkezésének eredete lehet a kulcsszd.
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7. kép. Részletkép a Makotol Jeruzsdlemig cimi filmbdl

,Latod, milyen kodos idd,

Latod, hogy esik az eso,

De én azért folkereslek,

Mert én igazdn szeretlek.

Ez a kisldny zabot arat, nem buzat.

Jaj, de szépen lerakja a csomojdt!

Csomdjdnak az teteje lehajlott,

Volt szeretém, de mdr régen elhagyott.

Z0old erdében, zold mezoben gerlicemadar.

Jaj, de szépen, jaj, de gyongyen sétdl a madar!”

A Sdrkozi képek cimd film tipikus példdja annak, hogy a (szak)mutatézas milyen probléma-
kat vet fel. A kulcsszémeghatdrozds lényegébdl fakaddan teljesen szubjektiv munka, a kulcssza-
vazdst végzd szakértdé gondolkoddsmddjdt, felkésziiltségét és izlésvildgat is tlikrozi. Sajnos a
hasonlé mutaté- és katalégusrendszerekbdl, amig ezeket emberek készitik, a tudomdnyos jelleg
mellett a szubjektivitdst sem lehet kisz{irni. A hasonld, nagy volumenti munkdk konnyebb elvég-
zése érdekében a jovGben sziikséges a kulcsszavazds elveinek egységesitése s azok dltalanos
megfogalmazasa.

A tovdbbiakban a kiilonbo6z6 filmtipusok kapcsan az el6z6t6l eltérd, kiilonbdzé médon kulcs-
szavazand¢ filmtipusokat mutatom be. A legkordbbi tipusba a néprajzi filmjegyzetek és a korai
némafilmjegyzetek sorolhatok, melyek az akkoriban hasznalt rugds felvevékamera adottsdgai
miatt altaldban tiz-hisz mdsodperces jelenetsorokbdl dllnak. Olyanok, mintha mozgd fénykép-
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felvételek lennének. Gonyey Ebner Sandor az allé fényképek mellett mozgdfilmeket is készitett
ugyanarrdl a témardl. Néprajzi és tadncfelvételei kiilonbdzé témakat dolgoznak fel (példaul halé-
szat, kendermunkdk, népszokdsok, néptancok). Ezek kulcsszavazdsa a témdhoz kapcsolddik.
A filmeket nem kiséri szdveg, hanem a némafilmek stilusdban a témdkat inzertek vdlasztjdk el
egymdstol. A jelenetsorok cimei a kulcsszavak is egyben (példdul jarganyban jaré tehén, szél-
malom, haldszat, htisvéti locsolas). A tancfelvételek esetében a tinc neve, illetve a tancot bemu-
tatd személy neve, esetleg a viselet és az egyéb ldthatd képi informdcié lehet a kulcsszo.

A gyljtogetést, haldszatot, méhészetet, allattartdst, gazddlkoddst, féldmdvelést és mezdgaz-
dasdgi munkafolyamatokat bemutatd filmek esetében kulcsszoként az egyéb képi informdcidkon
kivill (példdul lakéhdz képe) a filmen bemutatott munkaeszkdzok neve és a tevékenységek koz-
napi és népi elnevezése szerepel. A késébb készilt valtozatok mdr kisérdszoveggel késziiltek,
mely szakmai és néprajzi kiegészitést nyujt a tdj és a telepiilés bevezet§ hangulatképei alatt.
A konkrét képhez kapcsolddd kulesszé lehet példaul dombvidék, szant6fold, siksdg. Egyes dlta-
lanos kulcsszavak kereshetdsége érdekében a jellegzetes képi tartalmat hordozé idékédokhoz
sokszor dltaldnos megdllapitdsok vagy elvont szakmai fogalmak rendelhetSk, mint példaul irtd-
sos gazddlkodds, betakaritds vagy mezdgazdasdg. A filmben bemutatott eszkdzok szakmai elne-
vezése és muszaki szakszavak is szerepelhetnek kulcsszoként (példaul a haszndlt szerkezet alko-
téelemeinek leirdsa). Hasonlo tartalmu kulcsszavak rendelheték a mesterségeket (példdul kala-
pos, fazekas) bemutatd, munkafolyamatot ismertet filmekhez. A kulcsszavak mennyisége itt is
jelentds, mint a népviseletet bemutaté filmeknél, ahol az egyes tijegységek torténelmi, néprajzi
bemutatdsa utdn a vidékre jellemzd viselet egyes darabjainak elnevezése és az oltoztetés sordn
egymds utdn felvett ruhadarabok népi elnevezése szerepelhet kulcsszéként.

A népszokdsokkal és a népi valldsossdggal foglalkozo filmek kulcsszavazédsa sokkal dsszetet-
tebb feladat, hiszen a képek konkrét tartalmi lefrdsa mellett a népszokdsok, ritudlék szovegei, a
ritus elemei és szerepldi is bekerlilnek a kulcsszavak kozé. Természetesen elengedhetetlen a
képeken ldthatd helyszinek targyi vildganak rogzitése is.

A késébb késziilt etnoldgial és antropoldgiai dokumentumfilmek kulcsszavazdsa a targyi ele-
meket rogzité szakszavakon tul gyakran elvontabb, fogalmi kifejezésekkel is kiegésziil, példaul
exodus, holokauszt, migrdcid, kivetkézés, tdrsadalmi mobilitds, etnikai asszimildcid, hagyoma-
nydrzés vagy globalizdcio (7. kép).

A Néprajzi Mizeum filmgytijteményének kulcsszavazd rendszere jelenlegi formdjdban csu-
pan kiinduldsi alap lehet a teljességre torekvd néprajzi tezauruszrendszerbe illeszkedd mutatd-
szorendszerhez, amely a program lehetdségeihez mérten folyamatosan bdvithetd a megfeleld
szakterlilet néprajzi, szociogrdfiai, antropoldgiai és etnolégiai szakértdk, vagy akdr a filmben sze-
repld népcsoport vagy mesterség tagjainak kozremdkodésével.

A Néprajzi Mizeumban 1év§ filmek digitalizdlt anyaga megtaldlhaté a mozgdképtdr szamitd-
gépén, illetve a hozzd tartozo program segitségével a filmek adatbdzisdban lehetéség van kulcs-
szavak, mutatdszavak segitségével torténd kutatdsra. Sziikségszer(i, hogy a tovdbbiakban bdvit-
siik az elérhetdség lehetdségét, példaul ugy, hogy a filmek kutathaték legyenek hdlézaton keresz-
til is a Néprajzi Mizeumban, de reményeink szerint hamarosan az egész orszag teriiletén a
NAVA- (Nemzeti Digitdlis Archivum-) pontokon keresztiil is.

A fentiekben ismertetett digitalizalt és kulcsszavazott filmallomdny az elmult hat esztendében
tobb projekt megvaldsitasdhoz jarult hozza. Ilyen volt példaul néhdny kiallitas multimédids prog-
ramja, valamint az Eszmélet cim( vandorkidllitds Bartdk Béla zenéjére kompondlt, hét szinkron-
vet{t6 plazmaképernydbdl allg installacidja. (A kidllitdsrdl késziilt DVD-ROM 2007-ben Bécsben
elnyerte az AVICOM FAIMP nemzetkdzi fesztivdljdnak eziistérmét.) Nalunk késziilt az ICOM -
Muzeumi Vilagszovetség hatvanéves évforduldjanak digitdlis névjegykdrtydja is.’

A fenti rendszerrel hoztuk létre szdmos sajat kidllitdsunk, példdul a Félre gatya, pendely vagy
az Aki dudds akar lenni anyagét, valamint a Pdvaének cimu, Koddly Zoltdn tiszteletére késziilt
szinpadi zenemivet is, legutdbb pedig a 2008-ban megnyilt A Mdsik cimd kidllitdsunk kiilonbo-
z6 tdplalkozdsi szokdsokat is bemutaté videoinstallicidja készilt el filmarchivumunk anyagdnak
felhasznaldsdval.

A digitalizalt, kulcsszavazott filmek segitségével egy,
még a filmarchivumok tobbségénél is csak ritkdn alkal-
mazott mddon a nagykozonség, a tudomdnyos kutatok
és a filmek készitdi-6sszeallitéi egyardnt hozzaférhetnek
d NéprajZi Mtzeum mOZgéképtéra néprajZi'amropOlé‘ 3 Lasd mms://telesto.unesco.org/ngo/
giai filmjeinek minden képi és tartalmi eleméhez. icom_hungary.wmyv
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JANOS TARI

New digital access system in the Museum of
Ethnography’s Motion Picture Collection

Motion picture audiovisual documentation was considered an important achievement of early
ethnological research in the first decades of the 20th century, particularly since the technology of
the time and the level of technical development did not yet allow the general spread of up-to-date
visual documentation. The most important task of audiovisual archives is to keep a record of the
audiovisual documents, preserve and restore them and provide access to them.

By the end of the 20th century it was obvious that the great quantity of motion picture mate-
rial accumulated could only be made available for research and to the general public with digiti-
sation and the development of a special search system meeting visual requirements (enabling
searches to be made in the films on the basis of visual motifs, themes and keywords).

With the help of a tender the Museum of Ethnography has developed this program and cre-
ated a complex multi-purpose digital database for its motion picture collection.
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A Néprajzi Mizeum kiallitasai,

publikacidi és programjai 2008-ban

Kiallitasok

ALLANDO KIALLITAS

A magyar nép hagyomdnyos kultirdja
I. emeleti kiallitotér, 1200 m*

IDOSZAKI KIALLITASOK

Sippal, dobbal, didzseriduval 2. Népek hangszerei a Néprajzi Miuzeumbél
2008. janudr 26.-2008. augusztus 3.

A Kkidllitas elsé valtozata ugyanebben a teremsorban volt 1dthaté 2006. marcius és 2007. decem-
ber 10. kozott. Ez a Bartdk-jubileumi év programsorozatdhoz kapcsolddott, s Bartok Béla népze-
nekutatdsat, elsésorban az 1900-as évek elején Algéridban gydjtétt arab népzenei gydjtéseinek
bemutatasét dllitotta kdzéppontba. A mdsodik verzid inkdbb a gylijtemény megismertetését he-
lyezte elétérbe (1.kép).

A kidllitds a Néprajzi Mizeum Kkiilénbozé gylijteményeiben fellelhetd mintegy hdromezer
darab, a vildg kiilénbdz4 tdjairdl szarmazd népi hangszerbdl adott attekintést; 430 darab szere-
pelt a hangszergy(jtemény és a nemzetkozi osztdly hangszereibdl, négy didzseridut pedig Bor-
bély Baldzs kélcsonzdétt a nyitva tartds idejére,

A tdrlat Erich von Hornbostel és Curt Sachs 1914-ben kidolgozott osztdlyozasi rendszere alap-
jan mutatta be a hangszereket, megismertetve a kdzonséget a kiillonbozdé vidékeken elterjedt
hangszerek kozti kiilonbségekkel és hasonlésagokkal. Ennek megfelel§en a hangszereket a hang-
képzés mddja szerint csoportositotta:

- aerofon hangszerek (a hangot a levegs rezgése hozza létre),

- idiofon hangszerek (a hangszer teste a hangforras),

- membranofon hangszerek (a hang egy kifeszitett membran segitségével jon Iétre),

- chordofon hangszerek (a hang egy vagy tobb hur rezgése révén jon létre).

A latogatok megismerhették a vildg vdltozatos hangszerkulturdjat, képet kaphattak a hangszerek
hasonlésdgairdl és kiilonbozdségeirdl.

Kiadvanyok: Paléczy Krisztina (szerk.): Sippal, dobbal, didzseriduval... Népek hangszerei a Nép-
rajzi Mizeumbdl. (CD-ROM.) Budapest, Néprajzi Mizeum, 2006.

Péléezy Krisztina (szerk.): Sippal, dobbal, didzseriduval... (CD-ROM.) Budapest, Néprajzi Muze-
um, 2008.

Néprajzi Mazeum, 2. emeleti kidllitotér, 900 m*

Rendezte: Pdléczy Krisztina

Latvanyterv: Agh Mdrton

Az orok életli farmer
2007. november 7.-2008. marcius 13.

Az 6rok életii farmer cimd kidllitds eredetileg a MaDok-program dltal koordindlt Kiallitadsi domi-

nd 2006 » cimii rendezvénysorozat keretei kozott nyilt meg, 2006 novemberében Pdpan. A tar-
latot a Néprajzi Mizeum ujrarendezett valtozatban mutatta be (2.kép).
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1. kép. A Sippal, dobbal, didzseriduval cimi Kkiallitds részlete 2. kép. Részlet az Orok életii farmer cimti kidllitasbol
Sarnyai Krisztina felvétele Sarnyai Krisztina felvétele

A kidllitds a farmer amerikai sziiletéséhez nyult vissza, de a teljes kulttrtorténeti bemutatds
helyett inkdbb a magyarorszdgi megjelenésre, elterjedésre, majd a ruhadarab teljesen altaldnossd
vdldsdra koncentralt, a kdzelmulttél napjainkig, tobb mint 150 miitargy bemutatdsdval. Az ujra-
rendezett vdltozat tematikus felosztdsa, kultartorténeti szdla és tdrgyanyaga nem vdltozott az ere-
detihez képest, viszont a kidllitdsnak uj latvanyterve késziilt, fiatal tervezdk bevondsdval. Az Gjra-
tervezés koncepcidja alapvetéen az életképszer( jelenetek és a babuhaszndlat tjragondoldsan és
a vizudlis keret djraalkotdsan alapult.

A Néprajzi Mizeumban Ujrarendezett valtozathoz elkésziilt a teremszdvegek angol nyelvd
forditdsa is.

Katal6gus: Méri Edina: Az orok életd farmer. Pdpa, Kékfest6 Miazeum, 2006

Néprajzi Mtzeum, foldszinti kiallitétér, 500 m*

Rendezte: Méri Edina, Kékfestd Muzeum, Pdpa

Az Ujrarendezésért felel§s muzeoldgus: Frazon Zsdfia

Latvanyterv: Artista Mivek (Seres Tamds, Agocs [risz)

Kortars ruha-tér-kép
2007. december 13.-2008. mdrcius 16.

A kidllitds a MaDok-programban részt vevd intézmények kozos tdrlata volt, a Kidllitdsi domind
2007 rendezvénye. A kiindulépontot az egyiittmiikodd intézmények elmult években gydijte-
ménybe Kkeriilt tdrgyanyaga adta. A kidllitds az orszdg kiilonb6zé muzeumaiban tjonnan a
gyljteményekbe keriilt viseleti anyagbdl nyujtott vdlogatdst a teljesség igénye nélkiil, tematikus
slrsodési pontok szinrevitelével. A kulcs az egyenruha, az egyén mdsokhoz valé hasonuldsa-
nak, az uniformizdléddsnak kifejez6dése volt, valamint ezen beliil vagy ezzel szemben az egyé-
ni ttkeresés (3.kép). A mai, késé modern 0ltozkodésben az egyenruha megujult, s novekvd sze-
repet jdtszik a mindennapi élet szdmtalan egyénileg alakitott vagy kozosségileg formadlt nyilvanos
szinpaddn. A témakat 0t részre bontottdk a rendezdk: uniformis, munkaruha és munkahelyi
egyenruha, historizdlé oltozetek, szubkultira és 0ltozkodés, sportruhdzat. A kidllitdson tobb
mint 160 targy szerepelt.

Kozremikodd intézmények: Budapesti Torténeti Mizeum - Kiscelli Mizeum (Budapest), Dé-
ri Mizeum (Debrecen), Grof Esterhdzy Kdroly Kastély- és Tdjmizeum (Pdpa), Janus Pannonius
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3. kép. Részlet a Kortdrs ruha-tér-kép cimi kidllitdsbol
Sarnyai Krisztina felvétele

Muzeum Néprajzi Osztdly (Pécs), Laczkd Dezsd Mizeum (Veszprém), Magyar Kereskedelmi és
Vendégldtoipari Mizeum (Budapest), Magyar Nemzeti Muizeum (Budapest), Moéra Ferenc Mtize-
um (Szeged), Néprajzi Mizeum (Budapest), Paléc Mizeum (Balassagyarmat), Rippl-Rénai Mu-
zeum (Kaposvdr), Tragor Igndc Mtizeum (Vdac), XVIIL. keriileti Pedagégiai Intézet és Helytorténeti
Gydjtemény (Budapest).
A kidllitds a mizeum féldszinti teremsordban volt lathatd, Az 6rok életd farmer cimd kiallitdst
kovetd termekben.
Katalogus: Fejés Zoltdn - Frazon Zsofia (szerk.): Kortars ruha-tér-kép. Budapest, Néprajzi Mize-
um, 2007. (Kamarakidllitasok, 14.)

Néprajzi Mizeum, foldszinti kiallitétér, 400 m?

Rendezte: Fej@s Zoltdn, Frazon Zsoéfia, Sedlmayr Krisztina, Szabé Magdolna, Vandor Andrea

Latvanyterv: Artista M(ivek (Seres Tamds, Agdcs [risz)

Uj szerzeményeink
2008. mdrcius 5.-2008. junius 15.

A Néprajzi Miizeum Napja (mdrcius 5.) programjai kozott hagyomdnyosan szerepel az el§z6 évi
gyldjteményi gyarapoddsok bemutatdsa. Az év kiemelkedd, ajandékként kapott tdrgyegylittese
volt Endre Eva keramiagytjteménye, mely zommel a Dél-Alf5ldrél, csongrddi, békési falvakbol
szdrmazod tdrgyakat tartalmaz. A muzeumnak lehetdsége nyilt az Ugynevezett Rudnydnszky-
hagyatékbol szdrmazod belsd-dzsiai és észak-afrikai ékszergytjtemény (karkotdk, karperecek,
gyudrdk, fliggdk, amulettek és amulett-tartok, nyakdiszek, ovek, ruhadiszek, nyakékek, fibuldk,
hdtoldali fliggdk, valamint melldiszek) megvdasarlasdra. A textilgydjteményt Sterbetz Istvdn
muzeumnak ajandékozott hdrom darutolla, Dobos Gyongyvér és Tlinde csikmadarasi csepesze,
egy Ritook Zsigmond 4ltal ,lomtalanitott”, 1907-es datdldsu, Segesvar kornyéki hossziikodmon
és egy Postané Osz Rozalidtdl kapott szildgynagyfalusi sarkdnyos pdrnavég gyarapitotta. Ide
keriilt ezenfelill a mizeum Falufordulé cimi programsorozatinak madsodik rendezvényén, a
Csomort bemutat6 kidllitdson és programon bemutatott, 1940-1970 kozott készilt eredeti vise-
letdarabokbdl dsszedllitott tancruha is.
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Kurt Kaindl fotogrdfiai utazdsa
4 Karl-Markus Gaufd szovegeive!
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2008, aprilis 11.- szeptember 15.

1055 Budapest, Kossuth Lajos tér 12.

www.neprajz.hu
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4. kép. Az Ismeretlen eurépaiak 5. kép. A Mdsik cimi kidllitas plakatja
cimd kiallitds plakdtja

A nyomatgy{ijtemény Kralovdnszky Maria ajandékaként Kovdts Istvdn székelyudvarhelyi
fotografus és Andory Aladics Zoltan csikszeredai mérnok felvételeivel, illetve paléc és Tolna
megyei népviseletes képeslapokkal gyarapodott.

Kidllitdsra keriilt egy tékaboriték, amelyet Birton Laszlé gyulakutai butorfestd a , Virdgozodott...
Anno”. Az Umlingok Kalotaszegen cimd kidllitdsra készitett.

A MaDok-programhoz kapcsolddd gytijtés eredménye az djrahasznositott alapanyagokbdl és
hulladékbol készitett haszndlati targyak kollekcidja, amelyben megtaldlhaték Tirkoglu Fiistim
Ipek mianyag ponyvdkbdl, biciklibelsékbdl és hanglemezekbdl készitett trgyai, a HINTS Mdivé-
szeti Egyesiilet vezetGjének, Szabd Eszternek tjrahasznositott haszndlati targyai, Makrai Sonja és
Mogyorési Timea tjrahasznositott alapanyagokbdl készitett tdskdi, 0ltozetkiegészitdi, valamint a
Retextil hdztartdsi és ipari textilhulladékbol készitett termékei.

Néprajzi Muzeum, foldszinti folyosdgaléria, 70 m’

Koordindacid: Baldzs Gyorgy

Az ismeretlen eurdpaiak. Kurt Kaindl fotogrdfiai utazasa Karl-Markus Gauf} szovegeivel
2008. dprilis 12.-2008. szeptember 15.

Kurt Kaind! fotografus Karl-Markus Gauf$ iroval kozosen jdrta be Eurdpa rejtett helyeit, és ldto
gatott meg néhdny ott €16, kis lélekszdmu nemzetiséget. Olyan népcsoportokat, amelyek sosem
szandékoztak nemzetdllamot létrehozni, mégis megdrizték sajat nyelviiket és kulturdlis ondllo-
sdgukat (4.kép).

A foték egy olyan Eurdpdt dbrdzolnak, ahol az emlitett csoportok identitdsuk megdrzésére
torekednek, mikdzben folyamatosan 4t is 1épik a kulturdlis hatdrokat. Mivel sosem szorultak sziik
nemzetallami korldtok kozé, ezért alig ismerjiik Gket, mégis 6k a tanui egy rég elfeledett Eurdpa-
nak, ugyanakkor egy eljovendd Eurdpa el6készitdi is. Egy olyan Eurépdé, ahol bar a nemzeti ha-
tarok kezdenek eltlinni, mégsem elvdrds, hogy egységes kultira alakuljon ki, hanem az etnikai,
vallasi, nyelvi és kulturdlis sokszintiség lesz a meghatdrozd.

A fotografiai dokumentdcié 1999-ben kezdédott, melynek soran a szerzdk ot csoportot keres-
tek fel (szorbok, gottschee-iak, aromunok, arbereshek, szefdrdok). 2002-t6] tovdbbi eurdpai ki-
sebbségek kertiltek fokuszba (memeli és fekete-tengeri németek, cimberek, cipszerek, degeszik
(romdk), asszirok, tatdrok).



A foték egy része 2002 6ta tobb kisebb kidllitdson szerepelt Washingtonban, Bécsben és Nagy-
szebenben. A budapesti bemutaté azonban az eddigi legteljesebb, a tizenkét ismeretlen nép szaz-
hisz fotén jelenik meg a trlaton.
Katalégus: Kurt Kaindl - Karl Markus Gaufs: Az ismeretlen eurépaiak. Kurt Kaindl fotografiai utazd-
sa Karl-Markus Gauf szévegeivel. Budapest, Néprajzi Mizeum, 2008. (Kamarakidllitdsok, 15.)
Néprajzi Mizeum, fdldszinti kidllitotér, 500 m*
Rendezte: Kurt Kaindl és Wilhelm Géabor

A Misik. Evezredes hiedelmek, végzetes téveszmék, kulturdlis sokszintiség
2008. szeptember 26.-2009. aprilis 5.

A kidllitas a Kultiirdk kdzorti pdrbeszéd eurdpai éve 2008 magyarorszagi kiemelt eseménye volt;
a Néprajzi Miizeum, a Genfi Néprajzi Mizeum és az Artemisszié Alapitvdny kdz0s szervezésé-
ben valésult meg, a Genfi Néprajzi Mizeumban (Musée d’ethnographie de Geneve) 2005.
november 11. és 2006. augusztus 6. kozott, az UNESCO 60. évforduldjdnak tiszteletére bemuta-
tott Nous autres cimd kidllitds adaptdacidja (5. kép).

A tarlat tematikdja Claude Lévi-Strauss 1952—ben megjelent Faj és tc‘)‘rte’nelem cimd fréqéra
meg. A kidllitas a kultirdk sokféleségének tapasztalatava es a kultardk kozom taldlkozasokkal
foglalkozott. Egyetemes jelenségeket vildgitott meg, amilyen az etnocentrizmus, dm sajdtosan
eurdpai szempontbdl vézolta fel ezeknek a taldlkozasoknak a torténetét. Megismertetett azokkal
az elképzelésekkel, amelyeket a nyugati kultdra alkotott a masnak (sokszor barbdrnak, primitiv-
nek vagy csak egyszerien alsébbrendinek) itélt népekrdl, ugyanakkor kiviilrél, a szdmunkra ide-
genek szemével is ldttatta sajat kultirdnkat. A mérfoldkoveket az elsd utazoék fantasztikus besza-
moldi, Amerika ,felfedezése” és leigdzdsa, a rasszizmus uralkod¢ ideoldgidva vdldsa, majd buka-
sa, a gyarmatositds, az idegen egzotizaldsa, az antropoldgia tudomdnydnak megsziiletése, majd
a sajdt és mas kulturdk kozotti kozvetitd szerepe, a kulturdlis relativizmus eszméjének elterjesz-
tése jelzik. A kiallitds a jelenkor, a globalizdcié nyoman kialakult egyiittélés kérdéseivel zarult.

A tdrlat 796 mttdrgyat (ebbdl 31 fotét) vonultatott fel, amit kiegészitett az utolsé terem hatal-
mas fotdmontdzsa és hat térképe. A kiallitott targyak kozilil 437 darab (néprajzi targyak, konyv-
tdri dokumentumok, fotdk) a Néprajzi Mizeum anyaga, szdz targy a Genfi Néprajzi Mizeumbdl
érkezett. Szamos tovabbi intézmény kdlcsonzott targyat a kidllitdshoz.

Kiallitdsi vezet§: Philippe Mathez - Sylvain Froidevaux - Fildessy Edina - $Szanté Diana: A ma-
sik. Evezredes hiedelmek, végzetes téveszmék, kulturdlis sokszinifség. Utmutatd a kidllitdshoz.
Budapest, Nemzeti Tankonyvkiadd, 2008.

Néprajzi Mizeum, 2. emeleti kiallitétér, 900 m*

Rendezte: Philippe Mathez és Ninian Hubert van Blyenburgh koncepcidjdnak adaptdlasdval

Foldessy Edina (Néprajzi Mdazeum) és Szdnté Diana (Artemisszid Alapitvany)

Latvanyterv: Catherine Nussbaumer (adaptdcio: Kismarty-Lechner Zsuzsa, Foldessy Edina)

Abrahadm dldozata. Diszlepedék, parnavégek az dszovetségi torténettel
2008. szeptember 16.-2008. november 2.

A Szakrélis Miivészetek Hete keretében rendezett kamarakiallitast az Oszdvetség egyik legkiild
nosebb epikus torténete ihlette. A jelenet a keresztény ikonografiai hagyomdny legrégebbi réte-
géhez tartozik, és napjainkig kivethets. Abrahdm dldozatét a kiilénféle dbrézoldsok tébbnyire
egyetlen képbe siiritik, az Izsdk feldldozdsa elétti dramai pillanatban egyszerre ldthatjuk vala-
mennyi szereplSt: az apat késsel a kezében és az elStte térdepl§ fiut, a jo hirt hozé angyalt és a
késébb feldldozdsra keriild kost. A Néprajzi Mdazeum textilgydjteményében 8rzott himzéseken is
ez az abrazoldsi tradicio jelenik meg (6. kép).

Néprajzi Mizeum, féldszinti folyoségaléria, 70 m*

Rendezte: Sedlmayr Krisztina
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6. kép. Pdrnavég az Abrahdm dldozata. Diszlepeddk, pdrnahajak, az 7. kép. Részlet a Legendds lények, vardzslatos
dszovetsegi torténettel cimi kidllitasbol virdgok — a kozkedvelt reneszdansz cimi kidl-
(148606) litdsbol

Csik megye, 19. szdzad elsé fele

Legendas lények, vardzslatos virdgok - a kizkedvelt reneszdnsz
2008. november 15.-2009. szeptember 27.

2008-ban Mdtyds tronra lépésének 450., jubileumi évforduléja, a reneszansz éve volt Magyarorsza-
gon. A Néprajzi Mizeum kiallitdsa az orszdgos programsorozat egyik rendezvénye volt. A kiallitds
a 18-19. szdzadi koznépi targyak és a reneszansz kapcsolatdnak udjragondoldsdra vallalkozott.
A bemutatds fontos célja volt, hogy a kdzkeletd, altalanositd képet - miszerint a népmiivészetben
¢l tovdbb magyar, olasz eredet(i reneszansz mivészetiink - megtorje, illetve drnyalja (7. kép).

A kidllitds a Karpdt-medence soknemzetiségli anyagdt tudatosan egyditt tirgyalva mutatta be,
s alapvetden a néprajzkutatds, a néprajzi muzeolégia, valamint a népmiivészet-kutatds eredmé-
nyeinek Ujragondoldsdra vallalkozott. Emellett Gjabb tematikus irdnyokban is folyt kutatds (koz-
népi diszitett iratok vagy az énedények és a koznépi recehimzések). Nyolc tematikus egység
jelent meg, igen sokféle kapcsolat feltdrasat vdllalta fel a kidllitds a reneszdnsz stilusjegyek, miifa-
jok kapcsdn.

A tdrlat 295 tdargyat és harminc fotdnagyitast/reprdot mutatott be; anyaga a Néprajzi Mizeum
sajdt tdrgyain tdl szdmos mds magyarorszdgi intézményt6l szdrmazott.
Katalégus: Fej6s Zoltan (szerk.): Legendds lények, varazslatos virdgok - a kozkedvelt rene-
szansz. Budapest, Néprajzi Mizeuin, 2008.

Néprajzi Muzeum, foldszinti kidllitotér, 500 m?

Rendezte: Lackner Mdnika (férendezd), Kiss Margit, Tasnddi Zsuzsanna, Vida Gabriella

Latvanyterv, vizudlis koncepcié: Arvai Gyorgy

Gyermekvildgok #5 - Kinderwelten #5
2008. december 6.-2009. dprilis 30.

A tdrlat elsé vdltozata 2007-ben a szombathelyi Savaria Muzeumban Gyermekvildgok #2 - Kin-
derwelten #2 cimmel nyilt meg a MaDok-program Kidllitdsi domind sorozatdnak részeként.
A Néprajzi Miizeumban bemutatott vdltozat az eredeti tdrlat kibGvitett verzidja volt (8. kép).

A kidllitas anyaga a ldtogatok és gyerekek bevondsdval gy(lt Gssze. ElsG 1épésében magyar és
osztrdk gyerekek sajat szobavildgaik tdrgykulturdjdt interpretdltdk, ondlldan és kozosen doku-
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8. kép. Részlet a Gyermekvildgok #5 - Kinderwelten #5 cimi kiallitasbol
Sarnyai Krisztina felvétele

mentdltdk, illetve értékelték a mindennapokban megélt sajdt ,vildgaikat”. Ezt a munkdt egészi-
tette ki az a 2005-ben kiirt palydzati felhivds, mely dltaldnos és kozépiskolds didkok szdmara szu-
leik, nagy- és dédsziileik gyermekkordbdl megmaradt targyak gydjtését hirdette meg Vas megyé-
ben. A beérkezett tdrgyakat és a hozzdjuk kapcsolt személyes torténeteket hat témakor szerint
mutatta be a Gyermekvildgok #2 — Kinderwelten #2 cim tdrlat: csalddi emlékek, gyermekvagyak,
jdtékok, szobavildgok, iskola, ifjisdgi szervezetek.

Ezt egészitette ki a Néprajzi Mtzeum ujrarendezett vdltozata, mely egy djabb, a gyermek-
korhoz szorosan kapcsolédo témaval, az ajdndékozdassal és ennek kortdrs tdrgyanyagdval béviilt.
Az eredeti mizeumpedagogiai elképzelésekhez hiven e téma feldolgozdsa is fiatalok, gyerekek,
valamint egyetemi hallgatok bevondsaval valdsult meg. A kutatdst, a tdrgygy(jtést és a doku-
mentdciot az ELTE néprajz szakdn meghirdetett Kortdrs tdrgykultira I. Gyermekvildgok cimd
kurzus hallgatéi végezték, a mizeum munkatdrsainak koordindldsaval. A tdrgyak és a gyerekek
sajdt torténetei az ajandékozds rendkiviil vdltozatos mai formait és céljait mutattdk.

A Kkidllitott anyag kizdrélag ehhez a projekthez felhivds utjdn érkezett, magdntulajdonban
1évé, kolesonzott tobb mint kétszdz targyat tartalmazott.

Katalogus: Illés Péter — Andreas Lehner - Toth Kdlman (szerk.): Gyermekvildgok #2 - Kinderwel-
ten #2. Szombathely, Savaria Muzeum, 2007.

Foldszinti kiallitotér, 100 m*

Rendezte: 1llés Péter (Savaria Muzeum), Voros Gabriella (Néprajzi Mtzeum)

Latvanyterv: Agécs Irisz, Andreas Lehner, Seres Tamds
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9. kép. A Falufordulo cim( sorozat 10. kép. A Falufordulo cimi sorozat tinnyei programjdnak plakdtja
turai programjdnak plakatja

FALUFORDULO

A Falufordulo cimmel, 2007-ben inditott rendezvénysorozat keretében egyes magyarorszdgi tele-
piilések kaptak kiilonleges bemutatkozdsi lehet§séget. Kiemelt program és kapcsolddé kamaraki-
dllitas keretében mutathattdk be a kdzonség el6tt régi és 4j hagyomanyaikat, iinnepeiket és hét-
koznapjaikat, amelyeket a Néprajzi Muzeum archiv fotdi és filmjei, dokumentumai és tdrgygyfij-
teményei, valamint a néprajzi jelenkutatds legtjabb eredményei egyiitt tettek teljessé.

Unnepek és hétkoznapok Csomoron
2007. november 17.-2008. mdrcius 5.

A kidllitdsban helyet kapott a Csomorrdl gytjtott kordbbi néprajzi anyag, targyak, kéziratok, raj-
zok és fotok. Megjelentek a Pet6fi Sandor Miivel6dési Hazban megdrzott fesztivalos dokumentu-
mok, ajdndéktdrgyak, reklimanyag, valamint a Falumizeumban &érzott hagyomdnyos csomori
targyak. Emellett az el6készit terepmunka sordn dokumentdlt fotéanyag és Gjonnan megvasa-
rolt tdrgyak is fontos szerepet kaptak a bemutatasban.

Foldszinti folyosdgaléria, 70m*

Rendezte: Katona Edit, Safrdny Zsuzsa, Szojka Emese

Turai utazds mult és jelen kozott
2008. junius 7.-szeptember 14.

A Kkidllitas Tura legillusztrisabb néprajzi targyai és a hozzdjuk kapcsol6do fotdk, hangfelvételek
segitségével mutatta be a Galga menti telepiilést. Kiemelt szerepet kapott a viselet és a himzés, a
korai népzenei gytijtés, a lakodalom és a vasutashagyomdnyok bemutatdsa (9.kép).

Foldszinti folyosogaléria és harom kidllitdsi terem, 150 m*

Rendezte: Katona Edit, Maté Gyorgy és Szuhay Péter

Tinnyei temetdk. Toth Eszter fotoi
2008. november 8.-2009. februdr 22.

A kidllitds - a halottak napjéhoz kapcsolédéan - a hét tinnyei temet6t végigjarva mutatja be a te-
lepiilés valldsi, kulturalis sajdtossdgait, sokszintiségét. A falu népességének torténetét 6rzik a tele-
plilésformahoz hasonldan a temetdk is: a reformdtus, a katolikus, a nemesi, a zsidé és a kolera-
temetd (10. kép).

Foldszinti folyosdgaléria, 70 m*

Rendezte: Szarvas Zsuzsa
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A Néprajzi Mizeum boltjdban (muzbo) rendezett fotokiallitdsok

A muzbogaléria a Néprajzi Muizeum boltjdban nyilt intim kidllitétér, amely bemutatkozdsi lehe-
téséget, egyfajta kisérleti férumot kindlt fiatal kutatdk, utazdk, fotografusok szdmdra. Az itt meg-
rendezett fotdkidllitdsok és a hozzdjuk kapcsolédd programok révén olyan kontaktzonét alkotott,
ahol kiilonb6zd kortdrs tarsadalmi és kulturalis jelenségekrdl lehetett parbeszédet folytatni. Az itt
bemutatott anyagot a Néprajzi Mizeum adattdrdban archivaltdk, és on-line is tanulmdnyozhato
a muzeum honlapjdn:

http://www.neprajz.hu/tartalom.php?menu2 = 88.

Szervezd: Voros Julia, Kemény Marton

Ilés Zsofia Szonja: Wekerlei kertek

2008. oktdber 8.-november 5.

Mester Zsuzsa: Iskola a lathataron (Ecuador - Illagua-Chico)
2008. november 7-28.

Vitos Botond: Szimbidzisok

2008. november 28.-december 21.

KULSO HELYSZINEN BEMUTATOTT KIALLITASOK

Magyar népi ékszerek
Szeged, Mdra Ferenc Mtzeum, 2007. oktdber 10.-2008. janudr 30.

A Magyar népi ékszerek cimi kidllitds vdlogatdst ad azokbdl az ékszernek nevezhetd, a testre
vagy a ruhdra keriil§ néi és férfiékességekbdl, -diszekbdl, amelyeket a 19. és a 20. szdzadban
viseltek a magyar parasztok, pdsztorok, valamint a falusi és mezgvarosi tdrsadalom kisiparos- és
mds olyan rétegei, amelyeknek hagyomdnyos volt az 6ltézkddése. Foldrajzi szempontbdl a kidl-
litds feloleli az egész magyar nyelvteriiletet, azaz a Karpat-medencét és az attdl keletre fekvd
Moldvdt is. A kidllitds a magyar népi ékszereket két tematikus csoportban, az ékszerformak és az
ékszerfunkciok oldaldrél megkdzelitve mutatja be. A gyongyszemeket formdld plexivitrinekbe
rendezett targyak mellett viseletbe 6ltozott kidllitdsi babuk, archiv foték mutatjdk az alkalmazast.
A kiallitds els6 vdltozata vendégkidllitasként Ljubljandban, a Slovenski Etnografski Musejben volt
lathaté 2003-2004-ben. A tarlat az eredeti kidllitds koncepciondlis tovdbbgondoldsdval, a mai
ékszerhaszndlatra is reflektdld Uj anyagokkal kiegésziilve nyilt meg a Néprajzi Muzeumban
(2005. majus-oktober). Ennek a kidllitdsnak utazé valtozata kertilt Szegedre is.
Rendezte: Katona Edit

Huszka Jozsef, a rajzol6 gyiijto
Kiskunfélegyhdza, Kiskun Mizeum, 2007. oktéber 13.-2008. janudr 27.

A Néprajzi Mazeum 2005. mdjus 14. és 2006. mdrcius 5. kozott fenndllé kidllitdsa volt az alapja
a Kiskunfélegyhdzan, Huszka Jézsef sziildvdrosdban bemutatott valtozatnak. Ez a helyi igények-
hez alakitott, részben szikitett, részben kibdvitett tdrlat Huszka munkdssdgdt mutatta be, kiegé-
szitve kiskunfélegyhdzi vonatkozasokkal. A Huszka életitjat fényképek és rajzok segitségével
bemutatd néprajzi mizeumi anyag helyi forrdsokkal egésziilt ki - tandri csoportkép, Huszka élet-
itjanak félegyhdzi vonatkozdasai (csaldd, sziil6hdz), posztumusz diszpolgdri oklevele. A kidllitas-
ban megjelentek Huszka publikacidi, a Néprajzi Mizeum konyvtdrdnak anyagabdl.

A falképfeltarasok koziil a derzsi, a maksai, a nagylibercsei anyag, a Székely Nemzeti Muze-
um anyagahoz kapcsolddo rajzok, textilek, majd egyéb diszitmények rajzai, cifrasztrrajzok és a
Huszka dltal hozott cifrasz(ir szerepeltek. Nagy hangsulyt kaptak a székelykapurajzok és -fotok,
valamint mezdkovesdi gytjtése és tervei is. A kidllitdsban kozponti szerepe volt Huszka Jézsef
Kiskunfélegyhdzdn készitett himzésrajzainak.

A Néprajzi Mizeum anyagdbol kozel szdz miitargyat - tobbségében rajzot - és kozel harminc
foténagyitast mutatott be a kiallitds.

Rendezte: Bata Timea
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Lajtha Ldszld, a népzenekutatd
Budapest, Hagyomdnyok Hdza, 2008. februar 14.-december 31.

A Hagyomdnyok Héza és a Néprajzi Mizeum kozds foté- és dokumentdcids kiallitdsa a 115 éve
szlletett és 45 éve elhunyt népzenekutatora emlékezett. A tdrlat Lajtha Laszlé munkdssdgdnak
jelentdsebb pillanatait, dllomdsait idézetekkel, népzenei feljegyzésekkel, kortdrsai gondolataival
és archiv fotékkal illusztralta; a 20. szazad elsé felének Bartdk Béla és Kodaly Zoltdn mellett leg-
jelent6sebb magyar zeneszerzdjének, népzenekutatdjanak és zenepedagdgusanak tudomdnyos
palyajat mutatta be, kizdrdlag kutatémunkdjdra fokuszdlva.

Rendezte: Pdvai Istvan, Pdldczy Krisztina

Képgyarto dinasztia Székelyudvarhelyen — A Kovdts-napfénymiiterem szdz éve
Székelyudvarhely, Hadz Rezs6 Muzeum, 2008. augusztus 4.-oktober 1.
Gyergyoszentmiklds, Tarisznyds Mdrton Mizeum, 2008. december 7.-2009. marcius 15.

Az eredeti kidllitds a Néprajzi Mizeumban az 1906-ban alapitott napfénymiiterem szdzéves jubi-
leuma alkalmabdl nyilt meg. A Kelet-Eurépdban is kivételes médon napjainkig mikodd székely-
udvarhelyi fényképészet képanyaga a 19. szdzad végétdl a 21. szdzad elejéig mutatja be a meg-
rendeldk portréit, tovdbba a vdros és a kornyezd teleplilések kiillonbdz6 kozosségi és privat szer-
vezésl eseményein rogzitett riportszerl felvételeket. A négyszaz felvételbdl Székelyfoldre kétszaz
képbdl allé vdlogatds keriilt - megérizve a szerzdk és a tematikai egységek ardnyait.

Rendezte: Fogarasi Kldra, Miklds Zoltdn

JELENTOSEBB TARGYKOLCSONZESEK

Az emlékezés szines dlmai (Kortdrs roma képzdémiivészet)

Magyar Nemzeti Galéria, 2007. december 17.-2008. janudr 31.
Salgotarjan, Ndgrddi Torténeti Mizeum, 2008. augusztus 15.-oktdber 30.
Eger, Dobo Istvan Varmuzeum, 2008. november 28.-2009. janudr 31.

A kidllitds a Néprajzi Mizeum és a Magyar Mivel6dési Intézet gydjteményébdl, valamint magdn-
gyjtéktsl szdrmazd anyagot mutatott be. A Néprajzi Mizeum 61 targyat kolesonzott.

Most megmutatjuk! (Kortdrs roma képzg§- és fotomiivészek kiozos tdrlata)

Bécs, Collegium Hungaricum, 2008. szeptember 17.-oktéber 18.

Kolcsonzott targyak: Bada Marta, Oldh Joldn, Olah Mara és Orsds Teréz olajfestményei (15 kép
kélcsonzése).

L’aristocrate et ses cannibales, Le voyage du Comte Festetics de Tolna en Océanie, 1893-1896
Parizs, Musée du Quai Branly, 2007. oktéber 23.-2008. janudr 13.
Kolesonzott tdrgyak: gyongykotény, fejdisz, melldisz, faszobor, maszk (6 targy).

Trommeln der Schamanen
Zirich, Volkerkundemuseum der Universitdt Ziirich, 2007. november 4.-2008. augusztus 3.

A kidllitds a sdmdnok legfontosabb eszkozét, a sdmandobokat mutatta be, szdmos jelentds muize-
um, magangydjtemény targyait felvonultatva, bemutatva az észak-dzsiai térség és a Himaldja kis
népeinek kiilonboz6é sdmdnvallasat.

Koélcsonzott tdrgyak: tiz sdmandob.

Régi id6k, tdvoli tdjak II. Ausztrdlia-Ocednia-Indonézia

Szeged, Mdra Ferenc Mizeum VAdr kidllitéhely, 2008. oktéber 17.-2009. marcius 1.
Kolesonzott targyak: javai, szumatrai, borneoi szobrok, pajzsok, szeméremfeddk, térok (14 targy).
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11. kép. A Céhemlekek cimi mitdrgykatalogus 12. kép. A Taking them back cimi gytijteményis-
boritdja mertetd boritdja

A régész, a bogardsz és a papua. Kisérletek az tjkdkori mult felidézésére

Szekszard, Wosinsky Mér Megyei Mtzeum, 2008. mdrcius 12.-augusztus 30.

A tdrlat Wosinsky Mor haldldnak évforduldja kapcsdn mutatta be a 19. szdzad végének tudomad-
nyos elméleteit.

Kdlesonzott targyak: hancsszoknya, bambuszfésd, fiilbevald, nyakldnc, melldisz, karperec, kar-
kotdk, csont eszkozok, buzogany (33 targy).

Magyar Biblia-kidllitds

Orszdgos Széchényi Konyvtdr, 2008. szeptember 15.-2009. dprilis 15.

Kdlesonzott targyak: tiveg-, szentképek, szobrok, ikonok, valamint reformatus templomok festett
berendezései (19 tagy).

Publikaciok
GYUJTEMENYI KATALOGUSOK, ISMERTETOK
GRAFIK Imre

2008 Céhemlékek / Guild relics. Budapest, Néprajzi Mizeum. (A Néprajzi Mizeum tdrgy-
kataldgusai, 12.) (13. kép.)

SELMECZI KOVACS Attila
2008 A tokmdny / The Whetstone holder. Budapest, Néprajzi Mizeum. (A Néprajzi
Muzeum targykatalogusai, 13.)

GYARMATI Janos (ed.)

2008 Taking Them Back Hungarian Collectors - Non-European Collections of the Museum
of Ethnography in a European Context. Budapest, Museum of Ethnography.
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Az Umlingok Kalotaszege:

e Painted Fu

13. kép. Virdgozddott... Anno. Az Umlingok 14. kép. A Legendds lények, vardzslatos
Kalotaszegen cimi kidllitds katalégusdnak virdgok - a kdzkedvelt reneszdnsz cimi
boritéja kiallitds katalégusdnak boritéja

KIALLITASI KATALOGUSOK

KIss Margit
2008 Viragzodott... Anno. Az Umlingok Kalotaszegen. Budapest, Néprajzi Mdzeum.

FEJOS Zoltdn (szerk.)
2008 Legendds lények, vardzslatos virdgok - a kozkedvelt reneszansz. Budapest, Néprajzi
Muzeum.

WILHELM Gdbor (szerk.)
2008 Az ismeretlen eurdpaiak. Kurt Kaindl fotogrdfiai utazdsa Karl-Markus Gauf’ szovegei-
vel. Budapest, Néprajzi Mizeum. (Kamarakidllitdsok, 15.)

FRAZON Zso6fia (szerk.)
2008 Vizdlld. Budapest, Néprajzi Muzeum. (Kamarakidllitasok, 16.)

FOLDESSY Edina ~ SZANTO Diana (szerk.)
2008 A Masik. Utmutatd a kidllitashoz. Budapest, Nemzeti Tankonyvkiado.
KONFERENCIAKIADVANY
FEJOS Zoltdn - PUSZTAI Bertalan (szerk.)
2008 Az egzotikum. Budapest-Szeged, Néprajzi Mtizeum - Szegedi Tudomdnyegyetem
Kommunikdcié- és Médiatudomanyi Tanszék. (Tabula konyvek, 9.)
FEJOS Zoltdn - FRAZON Zsofia (szerk.)
2008 Pillanatképek a mdbol. A kortdrs kultira muzeumi feldolgozasa. Budapest, Néprajzi
Miuzeum. (MaDok-fiizetek, 5.)
SZAKBIBLIOGRAFIA

MESZAROS Borbdla (szerk.)
2008 Magyar néprajzi bibliografia 2003-2004. Budapest, Néprajzi Muizeum.



MUZEUMPEDAGOGIA

SELMECZI KOVACS Attila
2008 A buzatdl a kenyérig. A Néprajzi Mizeum ,A magyar nép hagyomdnyos kultirdja”
cimd alland¢ kiallitdsahoz késziilt munkafiizet. Budapest, Néprajzi Mizeum. (Néprajz gyer-
mekeknek, 4.)

EVKONYV, FOLYOIRATOK

FEJGS Zoltdn - SZARVAS Zsuzsa (szerk.)
2008 Néprajzi Ertesitd, 2007. 89. évf. Budapest, Néprajzi Muzeum.

FEJOS Zoltan (fészerk.)
2007 Tabula, 10. évf. 2. sz. Budapest, Néprajzi Muizeum.
2008 Tabula, 11. évf. 1-2. sz. Budapest, Néprajzi Mizeum.

NAPTAR

SARNYAI Krisztina - FRAZON Zséfia (szerk.)
2008 Bringanaptar 2009. Budapest, Néprajzi Mizeum.

ELEKTRONIKUS KIADVANYOK

PALOCZY Krisztina (szerk.)
2008 Sippal, dobbal, didzseriduval... (CD-ROM.) Budapest, Néprajzi Mizeum.

KRAMOS Zsolt - SZABO Gyula - TARI Janos (Osszedll.)
2008 Keszi Kovdcs Mozgoképek. (DVD.) Budapest, Magyar Néprajzi Tarsasdg - Néprajzi
Muzeum, az Eurdpai Folklér Intézet kozremiikodésével.

Cigdnyok - Roma - Gypsies. Filmek a roma kultarardl
2008 Romdk Kozép és Kelet-Eurdpaban, 1999, Kései sziiletés, 2002. Cigdny-kép-Roma-kép,
2001. A Néprajzi Mizeum hdrom kordbban késziilt filmjének magyar és angol feliratozdsu
valtozata. (DVD.) Budapest, Néprajzi Mizeum.

FILMEK

,Egy sz6 mogott vildgok lehetnek”. Portréfilm Vajda Ldszl6rol. Rendezte Tari Jdnos. 2008.
61 perc. (Kutatoi portrék.)

»Majd az idé kiporgeti”. Portréfilm Erdélyi Zsuzsa néprajzkutatordl. Rendezte Tari Janos.
2008. 2 x 60 perc. (Kutatdi portrék.)

PROGRAMOK

Janudr 20. Reneszdnsz dallamok. Hangverseny a Magyar Kultira Napja alkalmdbdl

Janudr 26. Népek zenéi és hangszerei. Az indiai klasszikus zene 3000 éve a hangszerek
titkrében

Februdr 19. Virdgénekek. Népdaléneklési verseny - févarosi dontd

Februdr 23. Népek zenéi és hangszerei. Dél-Amerika sokszind zenei kultdrdja és hang-
szerei. (t6- és fiivés hangszeres workshop

Februér 24. Van egy kisszék, hdromlabu. Jeles vasarnapok. Néprajzi matiné

Februdr 28. MaDok-napok 4. Szakmai beszélgetés

Madrcius 5. A Néprajzi Mizeum Napja
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Marcius 9.
Marcius 25.

Marcius 29.

Madrcius 30.
Aprilis 5.

Aprilis 6.
Aprilis 26.

Aprilis 27.
Mdjus 17-18.
Mjus 24.

Junius 7.
Junius 21.
Junius 21.

Augusztus 17-20.
Szeptember 13.
Szeptember 28.
Oktéber 5.
November 15.
November 9.
November 21-23.
December 12-14.

Reneszansz dallamok. Az Addm Jend Zeneiskola hangversenye

Bartok Béla 127. sziiletésnapjan az Erkel Ferenc Altaldnos Iskola Magnificat
Gyermekkardnak kozos hangversenye egy japan gyermekkorussal

Népek zenéi és hangszerei. Ausztrdlia ¢slakosainak zenei vildga, hangsze-
rei. Didzseriduworkshop

Szilaj pasztorok. Jeles vasarnapok. Néprajzi matiné

Virdgénekek. Reneszdnsz motivumok a népmiivészetben. Népdaléneklési
verseny — orszdgos donté

Sippal, dobbal a Fold koriil... Gorogorszdg arcai

Népek zenéi és hangszerei. Eszak-Afrika és a Kozel-Kelet zenei kultdraja,
hangszerei. Derbukaworkshop

,Hej haldszok, haldszok”. Jeles vasdrnapok. Néprajzi matiné

Muzeumok majdlisa

Népek zenéi és hangszerei. Azsia szines zenei kultiirdja és hangszerei.
Hangszeres bemutatok és hangszeres workshop

Falufordulé - Tura

Mizeumok Ejszakdja

Népek zenéi és hangszerei. Nyugat-Afrika tradiciondlis zenei vildga
(Szenegdl, Guinea, Mali). Djembeworkshop

Mesterségek tinnepe

Sippal, dobbal a Fold kortil... A roma/cigdny zene arcai

Reneszdnsz dallamok. Hangverseny a Zene Vildgnapja alkalmdbol
Beszédes népviseletek. Jeles vasarnapok. Néprajzi matiné

Falufordul6 - Tinnye

,5zabad a vdasar”. Jeles vasdrnapok. Néprajzi matiné

Vardzslatos virdgok vetélkedése. Advent, 2008

Csillagzene és Luca-nap a Néprajzi Mizeumban

Osszedllitotta: Lackner Monika-Mété Gydrgy-Szarvas Zsuzsa

P e e

15. kép. A Csillagzene cim( program
Sarnyai Krisztina felvétele
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Szerzdink figyelmébe

A Néprajzi Ertesitébe szant kéziratok leaddsakor a szerkeszt6k munkdjanak megkonnyitése érde-
kében a kovetkezSket kérjiik figyelembe venni:

A kéziratok terjedelme nem haladhatja meg az 1 ivet (40 000 karakter), ebbe bele értendék a
foték, tabldzatok, rajzok, grafikonok, a jegyzetek és a bibliografia. A szoveget kettes sorkdzzel
gépelve, elektronikus és kéziratos formdban egyardnt (a nyomtatott formdban van lehetgség a spe-
cialis kivdnsagok, kiemelések, képek helye stb. jel6lésére), mindenfajta formdzdas, kiemelés nélkiil
kérjiik. Ez alél csak a kurzivdlds a kivétel. A cimeket, alcimeket a szovegtdl egy-egy ENTER-rel va-
lassza el (ne emelje ki, ne hizza be). Az (j bekezdéseket csak ENTER beiitésével kérjiik jelolni
(nem tabuldtorral, nem sorkihagydssal, nem sorbehtizdassal).

Az angol rezimé elkészitéséhez sziikség van egy koriilbeliil {él oldalas 6sszefoglaldsra.

Az irodalmi hivatkozdsokra szovegkozi, zaréjeles formdt hasznadljunk, a szerz6 kiskapitdlis be-
titipussal irt vezetéknevével, az évszdmmal és az oldalszdmmal (HOFER 1983. 39-40).

A terjedelmesebb jegyzetek libjegyzetbe keriiljenek.

A bibliogrdfia elkészitésénél a kovetkez szempontokat kérjiik érvényesiteni: A vezetéknevet
kiskapitdlis, a keresztnevet normdl betdtipussal frjuk! A kovetkezd sorba keriiljon az évszdm, majd
egy sz0kozt kovetGen a mi cime. Itt is keriiljiink mindenfajta formdazdast! Ne csak a kiaddsi helyet,
hanem a kiadét is tiintessiik fel!

PELDAK

Egyszerzds ondllé mu esetén:
FULOP Hajnalka
2002 Nyeregtakardk. Budapest, Néprajzi Mizeum. (Kamarakiallitasok 6.)

Tobbszerzds 6nallé md esetén:
FEL Edit - HOFER Tamads
1997 Ardnyok és mértékek a paraszti gazddlkoddsban. Budapest, Balassi.

Gyljteményes kotetek tanulmdnyai esetén:

BALAZS Gyorgy

2005 Malmok, molndrok. In SZULOVSZKY Jdnos (szerk.): A magyar kézmivesipar torténete.
Budapest, Magyar Kereskedelmi és Iparkamara. 403-412.

Folydiratokban megjelent tanulmdnyok esetén:

BALASSA [van

1952 A Néprajzi Mtizeum kapcsolatai az orosz néprajztudomannyal. Néprajzi Ertesits, 63. évf.
1-2. sz. 171-201.

Internetrél szarmazé irds esetén:
HAIDER Edit
én. A lépegetd libajaték. Internetcim: www.libajdték.hu
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