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egymásra is fekszik a két vége. A meglehetősen szorosra és szűkre kötött ruha 
akadályozná a járást, ha bokáig érne, azért tehát csak térdig ér, vagy valamivel 
lejebb. Ez már nem opreg vagy katrincza, de még nem szoknya, bár annak látszik. 
Még mindig csak egy szabásalak nélküli egyszerű négyszögletes posztólap, sem 
gombbal, sem mással nincs összeerÖsítve vagy Összekapcsolva. 

Csak a teljesség kedveért említem meg, hogy a krassován asszonyok is 
ismerik a katrincza szót, és azzal egy olyan szövetdarabot vagy inkább kendőt 
neveznek meg, a mely alakra nézve hasonlít ugyan az oláh katrinczához, de a 
fejükre borítva viselték régen, A krassó-Szörényi oláh és a krassovánok viselete 
nagyon hasonló. Az eredete valószínűleg egy és ugyanaz mind a kettőnek. De 
mivel a krassovánok szellemileg és testileg kulturáltabbak az őket környező olá­
hoknál, mindenesetre feltehető, hogy a viselet fejlődésében is hamarabb értek el 
egy magasabb fokot mint amazok. így lesz ez az opreg és katrincza esetében is. 

Cs. Sebestyén Károly. 

A tűzgerjesztés hazai két új adaléka. 
Tavasz farkától, a mikor az állatokat a havasokra hajtják, egészen 

Ősz elejéig, hazatakarodásig éjjel nappal szüntelen kell továbbégnie az első 
nap rakott pásztortűznek. Külön soros pásztor ügyel arra, hogy a tűz ki 
ne aludjék; mert ha ez megesnék, múlhatatlan a bűnhődés: vadállat pusz­
títja el a juhot, tehenet, villám csap le az esztenába, tej szűke állhat be,, 
elromolhatik a sajt és túró. 

1. á. Tűzgerjesztés a ruténeknél. 
Ezt a tüzet nem szabad se gyufával, sem aczéllal-kovával gerjeszteni, 

hanem csakis a régiektől eltanult módon, dörzsöléssel; mert különben nin­
csen foganatja. 

Ezért szent tűz, vagy másképpen eleven iüz a neve. 
Itt nyilván az állatokon uralkodó szellemek régi tiszteletének marad­

ványával van dolgunk; sokszorosan fontos tehát, hogy az efféléknek meg­
figyelésére irányozzuk figyelmünket. A népnek a hagyományos szertartd-
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sókhoz rögzített e felfogása —ъ tételes törvényszerűsége folytán — napjain­
kig is állandóan fenntartja az ősrégi idők primitív tűzgerjesztési módját. 
Ennek egyik alakját már közöltem az Értesítő 1909. évf. 210. lapján, a 
máramarosmegyei Talaborvölgy rutén néprajzának adaléka gyanánt. 

Most ugyancsak Máramarosból, de ezúttal a huczulok vidékéről, bemu­
tathatunk egy másik módot is. Megfigyelésem Tiszabogdány és Kőrösmező 
községekből való. 

I. A pásztorszállás egyik sárokczölöpének külső oldalába diónyi mélye­
dést homorítanak a huczulok, evvel párhuzamosan pedig jó keményen lever­
nek egy másik hasonlóan keményfából való czölöpöt, a melynek az első 
czölöp felé tekintő oldalán hasonló homorodást súrolnak ki. Majd kifarag­
nak nagyjából egy 30—40 cm hosszú, karvastagságú puhább fából való 
hasábot. Ennek mindkét végét többszörösen is behasogatják s a résekbe jó 
száraz taplódarabokat dugdosnak. Ha ez kész, a hasábot a két átellenes 
homorodásba beleszorítják, kötelet vetnek rajta ke­
resztül s ezzel két ember — egyik innenről, másik 
túlról húzogatva — olyanszerű mozgásba hozza ezt, 
mint ahogyan fürészelni szokás. A hasábfa végei a 
folytonos ide-oda való fordulások miatt a keményfá­
hoz dörzsölőzve, lassankint megmelegszenek, majd 
füstöt vetnek s 1—8 negyedóra alatt a taplót meg­
tüzesítik. Készentartott száraz csóva segítségével és 
fuvásokkal aztán a láng is hamar fellobban.1 

П. A tüzgerjesztés más a Máramarossal föld­
rajzi és kulturális viszonyokra nézve teljesen azo­
nos Hunyad vármegyéből való s tulajdonképen az itt 
leirottnak csupán változata. Dr. Schmidt Tibolt kar­
társam szíves közlése szerint, a ki ezt a szokást a megye 
Dealu Babi nevű havasán figyelte meg, az oláh 
pásztorok a szent tüzet ma így gerjesztik. 

Száraz fenyőderekat ferdén úgy ásnak be a földbe, hogy a fának egyik 
karvastagságú ágával képződött természetes villája jól kézügybe essék. Úgy 
a faderékba, mint a villa másik ágába, megfelelő helyen bevágást mélyí­
tenek, a melybe aztán a máramarosihoz hasonló módon taplóval teletüzkö-
dött keményebb fadarabot szorítanak. 

A beleszorítás által szétfeszített villa a maga természete szerint vissza­
záródni kívánkozik s így a hasábot harapófogó módjára kieshetetlenül 
magában szorongatja. A hasábfának taplós végeit régebben fürészporral is 
meghintegették, ma azonban a fürészport már elhagyják. 

Dr. Sztripszky Hiador. 

2. á. Tüzgerjesztés a 
hunyadmegyei oláhokná 

1 Tökéletes analógiáját lásd a balkáni szlávoknál. Internat. Archiv f. Ethnographie. 
1900. Taf. П. Fig. 2. 
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Helyreigazítás* 
Istvánffy Gyula úr, az Ethnographia és Értesítő régi munkatársának óhajá­

hoz képest ezennel készséggel kijelentjük, hogy Fludorovics Zsigmond úrnak 
osztályunk Értesítőjének 1914. évi 3—4. füzetében megjelent „A matyókról" 
czímü czikke a bekezdés kivételével Istvánffy Gyula „A matyó nép élete" czímü 
könyvének és az Ethnographia 1896. évfolyamában „A borsodi matyó nép élete" 
czim alatt megjelent tanulmányának idevágó fejezeteivel sorról sorra megegyezik, 
s Fludorovics úr ezt a szószerint való átvételt még a forrás megnevezésével sem 
tartotta szükségesnek enyhíteni. 

A szerkesztőség a maga részéről még esak azt akarja kijelenteni, hogy a 
kezdő néprajzi író Fludorovics Zsigmond czikkét a matyók egyik legjobb ismerő 
jenek adta ki tárgyi bírálatra, a ki azonban az átvételt nem vette észre. A szer­
kesztőséget a czikk közlése körül főleg az a szempont vezette, iogy a dolgozat 
kerekded egésznek látszott s fényképgyűjteményünk idevágó gazdag anyagából alkalom 
kínálkozott a matyó nép életét bemutató jellegzetesebb fényképek közlésére. Szerk, 

V IRODALOM." 

Banner B e n e d e k : Adatok a nyitramegyei Ság község tótjainak tárgyi 
ethnografiájához. Békés, 1912. 8° 86 1.. 

A szorosan vett tárgyi néprajzi irodalmunk nagyon lassan gyarapodik, éppen ezért 
örömmel kell fogadni minden ilyen irányú könyvet, ha abból a tudománynak is haszna 
van. Banner könyve ezek közé számítható. Nem állapít meg ugyan fontos eredményeket, 
de tényeket ír le olyan vidékről, a honnan magyar czikk még kevés jelent meg. Volta­
képen csak egy falut, a nyitramegyei Ságot ismerteti. A falut közel 800 tót lakja. A falu 
voltaképen egyutczás, de az utcza a telkeket derékban kettészeli s minden gazdának 
ilyenformán kettős telke van. Az egyik telket gyümölcsfákkal ültetik be. A házak az 
utczára véggel dőlnek s többnyire egy fedél alatt vannak a többi szükséges helyiségek 
is. Leggyakoribb a sövénykerítés. A kerítéskapuk ismertetésénél szerzőnk szinte terjen­
gőssé válik. 

A tót ház építésénél az a szempont irányadó, hogy az összes helyiségek, istállók, 
színek, vermek, kamrák egy fedél alatt legyenek. Kisebb melléképületek, mint sertés-, 
baromfiólak azonban külön épületek. A ház legelső helyisége az utcza felöl a szoba, 
ezután a konyha következik, honnan a bejárat van. A konyhából nyílik a kamra. Majd 
külön bejárattal az istálló és a szín jön. A ház belső végét a krumplisverem zárja be. 
A 800 lélek átlag száz lakásban lakik. Ha a család szaporodik, a házat befelé tovább 
építik s az egy szoba, konyha és kamra annyiszor következik egymásután, ahány család 
a házban lakik. A házak vertfalúak. A fedél zsúpos és a mint az ábrákból látszik, sátoros. 
Itt szerzőnk megint érdemén felül foglalkozik a tetőszerkezettel és felépítéssel. 

Jellegzetes járuléka a tót háznak a portálé, vagy a hogy ők hívják pillír, melynek 
jellegzetes típusait ábrákon is bemutatja. A tótok előszeretettel festik ki házaikat. A ház 
legjellegzetesebb festett díszítése a kvety (= virág), mely a ház hátán, a szomszéd felől 
szokott lenni. Ezek a falfestések szabad kézzel készülnek és a tót ornamentikának igen 
szép produktumai. Voltaképen himzésmotívumok. 

A kemencze elhelyezése olyan mint a magyar házé, de alakja koczkaformájú, 
elmaradhatatlan tartozéka a takaréktűzhely. A bútorok elhelyezése is a közismert sarkos 
berendezés. A tűzhely is a magyar katlan-patkás tűzhely. A kamrában lisztes- és ruhás­
ládák vannak. Az istállóban van a legényfiú ágya. 
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Az udvaron kerekeskutakat, krumplis- és gabonásvermeket találunk. A verem 
körtealakú üreg, melynek kb. egy méter mély függőleges bejárata van, ezután lefelé 
gyorsan tágul a verem, melybe 50—70 véka szemesgabona fér. Berakás előtt rozsszal­
mával kibélelik. 

A csűrök a telkeknek a falu széle felé eső végére vannak építve szép sorban. 
Rendesen hatalmas épületek, kontyos tetővel. Ajtajuk a végükön van. A csűr a szalma 
befogadására szolgál, a cséplés is itt történik. A csűr padlásán a szénát tartják. 

Szőllömüveléssel is foglalkoznak. A szőllöbeli kis házat hajloch-mk nevezik. 
Szerző ezek után röviden a népviseletet ismerteti. A férfiak szükszárú gaty e-ban 

járnak A férfiing csak derékig ér, ujja kézelős. Az ünnepi díszesen hímzett1 piros, kék, 
sárga, vagy fekete-sárga színekkel. Felsőruhájuk kék posztóból készült, magyaros. 
A legények kalapja rakva van pántlikákkal. A bokrétákat sabadsag-nak nevezik, csak 
legény hordhatja. 

A nők alsóruhája az alsóing és az ingváll. Az ingváll igen díszes- Szerző a 
himzésmintákból egy gazdag sorozatot mutat be. Felsőruhájuk, a szoknya, katrinczaszertíen 
elül nyitott. Csizmaszárhegyig ér. A szoknya mellett mindig kötényt is viselnek. Pruszlik-
jaik és kendőik is díszesen hímzettek. A nök hajukat a grgulá-nak nevezett dróttal 
felcsavarják és kifeszítik, úgy, hogy a haj valósággal két kemény hurkát képez a fülek 
mögött. Mivel a fésülködés ezen módja hosszadalmas, egy hétig sem bolygatják fésűvel. 
Röviden ez a tartalma a könyvnek, mely Békésen kapható a szerzőnél. 

Dr. Gyorffy Isivdn. 

Dr. Moldován Gergely: A magyarországi románok. Budapest, 1913. 
Nemzetiségi Ismertető Könyvtár V—VI. kötete. 8-r. 562 I. 

E hatalmas munka megjelenésekor több oldalról olyan hangokat is hallottunk, hogy 
Moldován e művében már nem ad új dolgokat, hanem régebbi czikkeit, kisebb munkáit 
összefoglalva, új köntösben adja át a mai kor olvasójának. Azonban a majd öt évtizedes 
becsületes és szigorúan tudományos alapokon nyugvó írói múltra visszatekinthető tudós 
ősz professzort irigyeinek ilyen rágalmai nem érik fel. Irigylik tőle azt, hogy egy áldá­
sos, termékeny élet alkonyán, mikor más ebben a korban már rég a pihenést választja 
hátralevő napjai osztályrészéül, ugyanakkor a 70 éves Moldován még kezében tartja tol­
lát s fizikai és szellemi erejének teljében egy 36 ív terjedelmű munkát tesz le a tudo­
mány asztalára. A tudósnak mindig akad ellensége, irigye ; az irigység pedig kipusztít­
hatatlan emberi gyarlóság. Moldován professzor úr meg nem veszi figyelembe a demagó­
gokat és — tovább dolgozik. Adja Isten minél tovább! Ennek a magyar tudományosság 
látta és látja hasznát. 

Az oláhsággal, mindenféle szempontból, sem Romániában, sem hazánkban még 
nem foglalkozott senki annyit, mint Moldován. Történelmi, kultúr- és egyháztörténeti, 
nyelvészeti, irodalmi, néprajzi stb. vizsgálódásainak, melyeket mindenkor közre is adott, 
se vége, se hossza. Innen származik aztán az, hogy é munka láttán a könnyenbivők 
hitelt adnak ama rágalmaknak, hogy e munkájában már nem találnak új dolgokat. De 
némi igazság is van ebben és pedig az, hogy Moldovánnak nézete, véleménye ma is az, 
mint 40 évvel ezelőtt. Éleslátásával, tudományos mérlegelésével már akkor kinyilvánította 
nézetét, pedig nem voltak nagyratörő czéljai, mint egyik-másik kollégájának s ha meg­
érdemelten magas kitüntetésekben is volt része és olyan pozicziót is elért, melyet nem 
is keresett és nagyobbat sem kíván, tudományos nézetei még ezek után sem változtak 
meg. Nem köpenyegforgató ember. — Mindezeket előre kellett bocsátanunk művének a 
következőkben adandó, de nagyon rövidre szabott ismertetésénél, hogy tiszta erkölcsi 
képet is kapjunk ezen egész mű megszületéséről, a milyen összefoglaló munka a hazai 
oláhságról eddig még nem jelent meg. Nélkülözhetetlen forrás ez úgy a historikusnak, 
mint — és kiváltképen — az etnográfusnak, melyben mindent megtalálunk röviden, 
töményítve s ennek a munkának útmutatásai mellett aztán analizálható akármelyik és 
akármilyen részletkérdés. 
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A mü 24 fejezetre oszlik, és pedig: 1. Az oláhság száma, lakóhelye és különféle 
elnevezései. 2. Jellemzése, természete. 3. Eredete, vándorlása. 4. A hazai oláhság törté­
nete, politikai törekvései. 5. Egyháztörténet, egyházak, 6. Az oláh nyelv és irodalom 
története. 7—9. Születési, lakodalmi és temetési szokások és babonák. 10—13. Szokások 
és babonák, óvszakonkint csoportosítva. 14. Hit- és mesevilág. 15. A hazai népkölté­
szetük. 16. Tanügyük és kultúrintézményeik. 17. Táncz, fonó, kaláka, stb. 18. Juhászat, 
pásztorkodás. 19. Egyéb foglalkozások. 20. A nép kalendáriuma. Varázslatok stb. 21. Névtár. 
22. Élelem, ruházat, viselet. 23. A község, a ház és belseje. 24. A pap és a templom.— 
A mint e fejezetekből is látnivaló, bennünket, ethnografusokat érdekel elsősorban e 
munka és csaknem minden része is. Szükségtelennek tartjuk az egyes fejezetek ismer­
tetését, hiszen azok czímei minden mondanivalónknál is beszédesebbek, csak azt kell 
megjegyeznünk még és ismételten, hogy minden fejezet a maga körébe tartozó dolgok 
és tények gazdag tárháza, lelkiismeretes egybegyűjtése. De nem haladhatunk el szó 
nélkül Moldován munkájának 3 része mellett, melyeket e helyen is fel kell tüntetnünk. 
Az egyik az oláhság eredetéről szóló véleménye, mely a legplauzibilisebb és elfogad­
hatóbb érvelés mind a mai napig elhangzottak között, hogy „a XII. századig a Balkánon 
élő s ott kifejlődött oláhság nem más, mint az az itáliai pásztorelem, a mely időnkint a 
juhokban rendkívül gazdag Apuliából az otrantói szoroson vándorolt át Thesszáliába ésEpi-
rusba, Albániába, a honnan aztán a nyájak igényei szerint haladt tovább és tovább, a havasok 
tetőin, mit sem törődvén az országok politikai mozgalmaival és közigazgatási tekintetei­
vel". És itt találjuk a második helyes nézetét, hogy hazánkat a XII. század derekán és 
alkonyán érik el s csak ezután kezdődik meg a tömegesebb bevándorlásuk. Harmadik, 
szintén helyes nézete a móczok eredetéről mondott véleménye, azaz, hogy „a móczok 
hihetőleg maczedóniai származásúak". Különben az egész munka egy hosszú, szorgalmas 
élet vizsgálódásainak complexuma, leszűrt igazságok, eredmények kincsesháza. Kár 
azonban, hogy a művet kiadó irodalmi vállalat szerkesztője nem fordított több gondot a 
szedés alkalmával becsúszott sajtóhibák kikorrigálására. De e kis szépséghibák mit sem 
vonnak le a mü tulaj donképeni s nagyon becses értékéből, melyet nem tudunk eléggé 
figyelmébe ajánlani mindazoknak, a kik a hazai oláhság néprajzáról és történetéről hű 
képet óhajtanak szerezni. Dr. Schmidt Tibolt. 

Bartók B é l a : Cäntece poporale romänesti din comitatul Bihor (Ungaria). 
Chansons populaires roumaines du département Bihar (Hongrie). — Culese si 
notate de -—• — . Bucuresti, 1913. Az oláh akadémia kiadása. 8-r. XXII + 360 1. 
Ára 5 Lei. 

„Biharmegyei oláh népdalok gyűjteménye" s tegyük mindjárt hozzá, hogy a M. 
N. Múzeum néprajzi osztályának zene-folklore anyaga biharmegyei részének teljes és hű 
lajstroma. Hogy nem itthon látott napvilágot ez a mű, az nem a N. Múzeumon múlott, de 
a magyar zeneakadémia kiváló tehetségű tanárán sem. De most már mindegy; a munka 
künn jelent meg, de az érdem itthon maradt, s ebből is láthatja Románia a mi sovinisz­
taságtól mentes munkásságunkat, a tudós és művész embernek, valamint egy kultúrinté-
zetnek az „elnyomott testvérek" iránti érdeklődését, a mit ö viszont felmutatni nem tud 
sem így, sem úgy. Bartók minden félreértés elkerüléseért nyíltan meg is mondja az oláh 
akadémiának: „az itt közölt népdalok eredeti felvételei fonográfhengereken és szöveges­
kottában Budapesten, a M. N. Múzeum népr. osztályában fellelhetők". Valamint azt, hogy 
az egyes dallamok felett található F jelzésű számok a nevezett intézet fonogramm-leltá-
rának számai. Igaz ugyan, hogy a közreadott 371 dallamból csak 292 van e jelzéssel 
ellátva, azért, mert a munka megjelenése előtt még csak azoknak volt a hengere, szövege 
és kottája osztályunk törzs- illetve népzenei leltárába beiktatva, a többi akkor még 
feldolgozás alatt állott (nem kidolgozásról van szó tehát), azaz Bartók professzornak a 
gytíjtőutjain használt jegyzeteiből úgy a szövegeket, mint a dallamokat át kell másolni 
az osztály ügyrendje megkövetelte külön-külön támlapokra, s ebben a munkában is — 
eléggé meg nem hálálhatólag — a Iegönzetlenebbül mindig maga van a munkaerőben 
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nem bővelkedő osztályunk segítségére. De azóta már ezt a 79 felvételt is beiktattak 
.zene-folklore gyűjteményünkbe. 

1909 nyarán és 1910 telén összesen négy hét alatt gyűjtötte össze Bartók e 
dallamokat és dalokat a fekete-Körös völgyén, Belényes és Vaskoh környékén. A ki 
nem ismeri öt és szorgalmát, az előtt hihetetlennek látszik, hogy ily aránylag rövid idő 
alatt annyit és úgy lehessen gyűjteni, mint ö tette. S egyik romániai szakfolyóirat, a 
„^ezatoarea" (XIV. évf. 11—12. sz.-ban) értéktelennek deklarálja a munkát néhány 
önmagára nevetségessé vált kifogásai között ezért is, azt állítván, „hogy ily rövid idő 
alatt nem is lehetett jobbat végezni". De aztán Bartók, tudománya objectiv bonczkése 
alá véve ezen dilettáns kifogások mindegyikét, a „Convorbiri Liter are" 1914. 7—8. sz.-ban 
olyan talpraesett választ adott, hogy azóta elhallgattak azok, a kik addig irigy szemmel 
nézték egy magyar ember megbecsültetését akadémiájuk által. E válaszból —: többek 
között — megtudjuk az ő gyűjtési módszerét is, mely ritka tehetsége mellett páratlan 
szorgalmáról is tanúskodik. Átlag 20 perez alatt készül el egy dal teljes felvételével, 
mert 5—10 perezbe telik, míg az énekesek elpróbálják az eléneklendő dallamot, ennek 
lejegyzése (kottázása) további 5—8 perczet igényel, a fonográfon való felvétel pedig 2—3 
perczig tart. A hangszeren lejátszott dallamok felvétele már sokkal gyorsabb, mert míg 
az énekeseknek egyik-másik dallamon gondolkozniuk is kell (tesszük pl. ha most egy 
doinát, majd egy siratót, vagy egy újabb kolindát kér tőlük a gyűjtő), addig a hangszeren 
játszó ember fejében egész repertoirokat talált. S míg 20 éneknek a fenn említett módon 
való felvételéhez 6—7 óra szükséges, addig hangszeren lejátszott ugyanannyi dallam 
felvételére 2 óra is elég. így átlag, ha naponta nyolez órát dolgozik, 30 felvétellel tud elké­
szülni. Tehát zavartalan körülmények között egy hónap alatt nemcsak 371-et, hanem körül­
belül 900-at is össze tudna gyűjteni, természetesen, ha akad elég „nótafa". De megtette ö 
már azt is, hogy a hunyadmegyei Paucsinesd községben, 1913 karácsony másodnapján d. u. 
5 órától hajnali 5 óráig 105 dallam és*dal felvételével készült el. (45 furulyán eljátszott 
iánczdallam, 28 hosszú szöveggel lejegyzett kolinda és 32 más dal.) A 60 elénekelt 
dallam rögtöni lekottázása is benne van ez idő alatt végzett munkában. 

A biharmegyei oláh népdalok gyűjteménye ha nem is teljes, mégis magában 
foglalja Belényes környékének ismertebb népdalait s ezekből hű képet alkothatunk 
magunknak ama vidék zenei (dal) típusairól, illetőleg zenei dialektusáról. Bartók is azt 
állítja, hogy e vidék népi zenéje és népdalai a magok nemében szinte páratlanul szépek 
és behizelgőek, s csodálatot váltanak ki minden igaz zeneértőből, — de a dilettáns fülre 
lehetnek hatástalanok is. 

A szöveggel énekelt dallamokat a következőképen osztja fel: a) Doinák. (Ezen 
elnevezést ugyan az ottani lakosság nem ismeri, hanem az idetartozó népdalokat 
hora-aak nevezi. Lényegileg egy és ugyanaz.) b) Szöveges tdnczdallamok. Ezek több­
nyire tánezszók, kissebb, epigrammszerű, 8 ütemű, páros rímű versecskék, a melyeket 
táncz közben részben énekelve, részben párbeszédszerűen kiabálnak a legények, c) Kolindák. 
(E csoportba helyezte a betlehemes énekeket is) d) Lakodalmas énekek, e) Sirató dalok. 
— A szövegnélküli dallamok csoportját azok alkotják, melyeket hegedűn, furulyán, 
ritkábban dudán és szájdorombon játszanak. Itt meg kell említenünk, hogy Bartók csak 
magától az oláh néptől gyűjtött és ez teszi értékesebbé a munkáját. Mert jól tudjuk, hogy 
professzionátus vagy „úri" zenésztől gyűjtenünk, ha zenei folklórét keresünk, nem szabad. 
Mert pl. a czigány a hallott dallamot mindenkor át szokta alakítani vagy a maga szája­
ízére, vagy más szokások, körülmények számára s ilyenkor kivetkőzteti azt a maga igazi 
•eredetiségéből. Bartók is óva int ettől a gyűjtési módtól mindenkit, a ki népdal-gyűjtéssel 
foglalkozik, hogy csak a legvégsőbb szükségben szorítkozzék a helybeli czigányzenészekre. 

Közreadott gyűjteményének kiválóságai mellett két elenyésző kis hibája is van, a 
mit maga is bevall a Sezatoareanak adott válaszában is, (s a melyeket a Sjíezatoarea nem 
is vett észre,) de mentségére felhozza, hogy előtte még senki által nem járt új csapásra 
tért s így a kezdet nehézségei okozták ezeket. Az egyik az, hogy nem csoportosította 
műfajok szerint az egyes darabokat egy index keretében, így pl. a ki csak a sirató-dalokat 
tanulmányozná, annak végig kell lapoznia a müvet, mert a gyűjteményét a nagy finn 
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zeneművész, Krohn J. „Suomen Kansan Sävelmiä"-jenek rendszere szerint osztályozta. 
A másik az, hogy nem jegyezte le az énekesek nevét, foglalkozását és életkorát minden 
egyes felvételénél. De ezt a kis szépséghibát is már rég jóvátette máramaros-, hunyad-
megyei, felvidéki és dunántúli gyűjtéseiben, melyekben — bihari gyűjtése óta — közel 
kétezer felvétellel gazdagította a néprajzi osztály zene-folklore anyagát s a hol már 
ezen adatokat is a tőle megszokott preczizitással felgyüjtötte. 

Dr. Schmidt Tibolt. 

Tudor Pamflle : Agricultura la románt. -— Studiu etnografic. Bucuresti, 
1913. 8°. VII -f- 266 1. 103 ábrával. Az oláh akadémia kiadása. Ára 3 Lei. 

Pamfile-nék, a romániai kis falusi tanítónak ez immár a hetedik vaskosabb kötetet 
kitevő munkája, melyet a bukaresti akadémia kiadott. Az alig 32 esztendős Pamfile 
szorgalmát, melylyel néprajzi gyűjtéseit összeszedegette, hazájának legelső kultúrintézete, 
az akadémia mindig honorálni tudta azok kiadásaival. Műveiben nincsenek mélyen szántó 
gondolatok, fejtegetések, hanem tisztán csak a pusztulásnak induló, többé-kevésbbé feledésbe 
menő anyagnak az egybehordása, hogy annál könnyebben legyen hozzáférhető majd 
annak a számára, a ki akár egyes dolgokat, akár nagyobb tárgykört vesz a tudomány 
bonczkése alá. A szerző csak gyűjtő óhajt lenni — s ebben, be kell vallanunk, szinte 
páratlan —, a ki egymaga 7 vaskos kötetre valót gyűjtött össze a maga falujában. (Az. 
akadémia által kiadott munkái a következők: 1. A temetők, 190b. 2. Gyermekjátékok, 
1909. 3. A népi művészet, 1910.1 4. A nyár ünnepei, 1911. 5. Az ember, az állatok és a 
szárnyasok betegségei és ezeknek népies gyógyászata, 1911. 6. Népdalok, 1913 és végül 
a most bemutatandó müve.) Czélját maga is bevallja: leírásokban és lehetőleg képekben 
is megörökíteni mindazt, a mit apáinktól örököltünk, de a melyeket fiainknak már alig 
adhatunk át. Mert míg egyrészt örömmel látja a gyermekkorabeli nehéz faekének a. 
könnyed vaseke által való háttérbeszorítását, ugyanakkor fájó szívvel a régi jó szokások 
pusztulását is érzi. A népet jól ismeri, maga is abból került ki és szorgalmánál csak a 
népe iránti szeretete nagyobb : e kettő mindent megmond. 

Az „Agricultura la románi" elég tartalmas leírása a romániai mezőgazdasági 
viszonyoknak.s A föld megmunkálása, határok felmérése és feloszlása, a határ-(dülő-) 
nevek, a gazdasági eszközök, szerszámok bő leírása, a hanyatló szokások és az idevágó 
folklore-anyag megörökíiése alkotják a mű értékesebb részét. Csak az a kár, hogy a. 
szerzőnek már szűk lett a faluja és átrándul hozzánk is s ekkor már hetet-havat össze­
hord. Mert nem volna baj, ha még csak a szókincs összegyűjtése szempontjából hasz­
nálná fel a romániai, valamint a magyarországi oláhságra vonatkozó irodalmat, de már 
nagy hibát követ el akkor, mikor a tipikus romániai Jepu község aratásáról szólva közli 
a tordaaranyosmegyei móczok arató-kalákájának a leírását is a maga egész terjedelmében 
és szóról szóra a Fráncu-Candrea müvéből, de a szokás hazájának megjelölése nélkül, 
hanem csak annyit mond: „ez is egy aratáskor dívó szokás". Czélja valószínűleg az volt, 
hogy közreadjon minden olyan szokást, mely e témára vonatkozik, de úgy látszik csak 
egy, az idézett munka, állott rendelkezésére. S annál valószínűbbnek látszik ez, mert a 
szárazságok alkalmával szokásos eső-kérőknek a dodolások, paparugások rendjét nem 
ismeri, csak azért, mert ez abban a munkában nincs meg. Ha összehasonlítást akart tenni 
a Kárpátok két oldalán lakó testvérnép szokásai között, akkor ezt elsőbben is ki kellett 
volna kapcsolni jelen munkájának kereteiből, másodszor és főképen ismerkedjék meg a 
Kárpátokon inneni anyaggal is. Mihelyt elhagyja a maga igazi területét, a látott és 
hallott dolgok egyszerű, de értékes lejegyzését, mindjárt akadozik és botlik. így van a 
nyelvészkedésével, a mondák, mesék osztályozásféle bölcselkedésével és másban is, de 
szerencse, hogy csak ritkán téved ezen, előtte kevésbbé ismert utakra. Munkája mind-
ezekután sem veszít abból az értékéből, mélyre anyaggyűjtés szempontjából becsülhetjük 

1 Ismertetését lásd a M. N. M. Néprajzi Osztályának Értesítőjében 1913.1—2.179.1. 
8 A ki e téren kiváló munkát óhajtana lapozni, lássa a szakember Rosetii Pamantul,. 

siitenii si stapänii in Moldova ez. munkáját. 
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s kiváltképen a magyar-román kölcsönhatás vizsgálódásainál nélkülözhetetlen e mű, akár 
folklorisztikai, akár nyelvészeti szempontból. 

Egyébként a mű tartalmát röviden az alábbiakban adjuk. 
I. A földmüvelés kezdetével foglalkozik az első rész bevezetése, de oly sok kívánni­

valót hagy maga után, hogy akadémiai bírálói is e résznek a kihagyását óhajtották. 
Mihelyt azonban a mondához kell nyúlnia, már értékesebbet ad. Az első emberpár meg­
tanulja a földművelést, de az ördög ráveszi őket, hogy Isten akaratától eltérjenek. Isten 
büntetésének következménye a konkoly és az, hogy a természet jóval kevesebbet ad a meg­
követelt munka értékéhez képest.1 Az e részben található többi mondai anyag is végeredmény­
ben odajut, hogy a földműves mindent Istentől vár, mert az ö keze termékenyít meg mindent, 
ha úgy akarja, még a kövezett utat is. (Mondáját is adja: István vajda és az utakat 
megtermékenyítő ismeretlen földműves történetében.) A termés előjelei az oláhság többé-
kevésbbé ismert e nemű babonás hiedelmeit foglalja magában, de aránylag sokkal keve­
sebbet, mint a mennyit egy-egy vidéken ismernek. Az eső hasznos vagy káros volta ez. 
fejezet nem növénybiológiai szempontból érdekli a szerzőt, hanem alkalmat nyújt számára, 
hogy a szárazságok megszűnése iránti könyörgő-menetek, proczessziók színes leírását 
adhassa. Tudjuk, hogy más nemzeteknél is szokás az ilyen, de a romániai mindegyiket 
felülmúlja méreteiben. Romániában külön csodatevő-képek vannak az esős idők kikéré­
sére, melyeket nagy anyagi áldozatok árán a hetedik prefekturába is elvitet a száraz­
ságtól sújtott vidék lakossága. Nagyobb csodatevő-képeik a bukaresti érseki székesegy­
ház Szent Demeterje, az argesi Szent Filoftea. Jászvásárban Szent Paraszkéva, vagy Szent 
János képe a bukovinai Szucsavában. Ezeket fényes papi segédlettel szokták elkísérni 
útjukra s megtörténik néha, hogy „közeledtének hírére is megnyílnak az ég csatornái*, 
S úgy ezt a jelenséget, mint azt, hogy „adtál uram esőt, de nincs köszönet bennel", 
annak tudják be, hogy túlfizették az illető egyház közreműködését. A jövőben alkusznak. 
Nagy kár, hogy az eső-kérés változatainak leírásai mellett teljesen megfeledkezik ezen 
szokás legolcsóbb fajtájáról, az oláhságnál mindenhol közismert „päpärugä"-rol (päpärudä, 
dodola). S ha már az egész művön végigvonul a folklore, össze kellett volna gyűjteni 
mindama szokásokat, babonákat, melyeket a nép zivatar, villámütés. jégeső és egyéb 
káros esős jelenségek ellen szokott használni. Ha már az egyes ténykedések, tárgyak 
folkloreját is adja a szerző, nagy kár ennek is a műből való hiányzása. A termés ellen-
ségei-beii is csak a néphit variánsait találjuk. Bő leírásokat olvashatunk a kuruzslóasszo-
nyok Szent György nap előtti estén végzendő boszorkánykodásairól.1 Továbbá, hogy 
minő czerimóniákat végeztetnek (papokkal) a madarak, rovarok, hernyók kártevései ellen. 
II. A szántóföld. A falu határa. A föld minőségei és a dűlők elnevezései. Az ősi ingat­
lan felosztása. Dűlő- (mezei) utak kijelölésének különféle módjai, a földtulajdonosok 
sérelme, illetőleg károsodása nélkül. Határkövek, halmok, barázdák, czövekek és egyéb 
határjelölések. Szomszédos birtokok között levő földnyelvek és elnevezései. Parlag-földek. 
Régebben a trágya felégetésére, a jelenkorban annak lerakására, mégérleltetésére szolgál­
nak. BekeríUtt földekről tárgyalva, részletes leírást találunk a nálunk Erdélyben ma is 
ismert faluelzárásokról, midőn a falu minden kijáratát kapuval látják el a szántás meg­
kezdésének a napján, hogy bitang jószág ne mehessen a határba és ott kárt ne tegyen. 
A kapu szerepe a kukoricza behordása után megszűnik. A falu kapujainak anyagáról, a 
kapu-örök őrhelyeiről és fizetségeiről is helyes leírást találunk. Ili. A szántás. Folklore, 
ä karácsonyesti „plugusorul". A szántás főeszközériek, az ekének részletes leírása (ábrákkal), 
a régi faeke, a vegyes (fa és vas) alkatrészű és a vaseke. Az eke nomenklatúrája. 
És ugyanitt szól a szerző a húsvéti hímes-tojásokról is (!), a mennyiben a tojásfestés orna-
mentális díszítései között van „ekevasas" is. A szántás elkezdése és a hozzátartozó 
szokások, i Szegényeknek ökrösgazdákkal való társulása (símbriasi) s ennek feltételei. 
Őszi vetés hiányában a szemesgabona számára való szántás sorrendje. A búzáról, árpáról, 

1 V. ö. E. N. Voronca: Datinile si credin^ele poporului román. 164—165. 1. és 
C. Cätana: Povestile Banatului, II. Szamosújvár, 1894. 11. és köv. lapok. 

* V. ö. még C. R. Codin si Mihalache: Särbätorile, 61. 1. > 
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rozsról és a zabról részletesebb leírásokat is találunk. A forduló rendszerekről. A szán­
tásra beállítható állatok neme és száma. Az ember munkája és ennek napi beosztása. 
Az első kivetett röghöz fűződő babonák. A vetés. Módjai, eszközei. A boronálás és 
eszközei, vessző-, fa- és vasboronák. Babonás szokások. IV. A kukoricza. Erről előbb 
általánosságban szólván, megemlíti, hogy Európába a XVI. században hozzák be. A Havas­
alföldre Cantacuzino Serbán vajda alatt (1678—1688), Moldvába a XVIII. század elején 
Mavrocordato Szilárd idejében, Erdélyben I. Rákóczi György fejedelemsége alatt ismerik 
meg ezt a hasznos növényt, Bukovinában 1786-ban.1 Különben is nagy szeretettel tárgyal 
a kukoriczáról, mint fő-fő nemzeti eledelükről. Érdekes magyarázatát figyelte meg a 
kukoricza moldvai eredetéről a népnél. Moldvában popusoiul a neve.2 Állítólag egy hóri­
horgas pap vitte be oda a kukoriczát és róla nevezték volna el. (Mert pópa = pap, 
suiu = hórihorgas, nyúlánk; innen a popusoiul név.) Ezután folklórét ad, melyben sok a 
figyelemreméltó anyag is. Majd a kukoricza számos fajtájának és azok neveinek a fel­
sorolása. A kukoricza elvetése, illetve rakása. Hozzáfűzödő szokások, babonák. A varjúk 
szerdája. A csalamádé. A kukoricza kapálásai és eszközei. (Kapa és kormányozható 
faeke.) A kukoriczakapáláskor divó kalákák leírása, a napi munka és mulatság (pihenés) 
sorrendje. A továbbiakban egy olyan fejezetet is kapunk, a milyenben nem volt részünk 
a búza, árpa, rozs stb. tárgyalásakor, ez a kukoricza biológiája, természetrajzi leírása. 
Az egyes szerveinek gazdag névtára. A kukoricza-üszö'g keletkezésének megmagyarázása 
után a néphitnek különféle és érdekes véleményeivel ismerkedhetünk meg az üszög kelet­
kezésére nézve. A kukoricza ellenségei: madarak, hernyók, kutyák, disznók, mezei 
egerek stb. elleni védekezés módjai. (Hurkok, csapdák stb.) V. A szántóföld, a búza, 
rozs, árpa és zab folklore ja. Eléggé gazdag és nálunk kevésbbé ismert anyagot tartalmaz 
ez, a műhöz aránytalanul nagy terjedelmű fejezet. VI. Az aratás és behordás. Az aratás 
előestéjén dívó szokások. Az aratás mikéntje és eszközei: kasza, sarló, gereblye. 
A kaszálás. Kévekötés és keresztrakás. Arató ünnepségek, aratókoszorúk. A behordás és 
ennek változatai. Ősi szállítási módok. Végül a lábon álló gabonának őrzése és a 
különféle állat-(madár-)ijjesztő eszközök: bábuk1, kereplők. VII. Takarmány félék és a 
konyhakerti növények. A széna, luczerna, muhar stb. A kaszálók és erdei irtások. A széna 
felboglyazása, behordása a gazdasági épületek padlására. A kender és a len. Megmun­
kálásuk. Folklore. Dinnyefélék és az ugorka. Hüvelyes vetemények. Burgonyafélék. 
A burgonyának az oláh szókincsben ismert minden nevét is adja, összesen hatvankilenczet. 
Az idevonatkozó folklóréból igen érdekes az a népmonda, mely szerint az Isten és az 
Ördög közti haragnak a burgonya az oka. Hagymafélék. Egyéb konyha-zöldségek. VIII. 
A cséplés, cséphadaróval és nyomtatással. (Dobrudzsában szokás hatszögü kőoszloppal 
is nyomtatni, melynek vízszintesen fekvő vastengelye két végére kötik a körben forgó 
lovak hámistrángjait.) Rostálás. A búza, rozs stb. elrakása és a szalma felhasználása. 
IX. Kukoriczaszedés, törés. Fosztása és a fosztókák leírása. Kukoriczakasok. Morzsolás. 
Függelék: A földmérés Romániában. A könyv végéhez indexet is csatol a szerző, mely 
mintegy 2500 jobbára népies elnevezést foglal magában. 

Dr. Schmidt Tibolt. 

G. G a n é : Harta etnografica a Europei Centrale, dupä Florinskij, Lubor-
Niederle, Kiepert, Weigand, Cvijié, Mazäre, Noe si altii de — —. Bucuresti, 
1914. 1 : 5.000,000. Ára : 1 Lei. 

Megszoktuk már a gombamódra termő romániai kiadású néprajzi térképeket, melyek 
következetesen mindig „Románia és a szomszédos országok" néprajzi adatainak kevésbbé 
lelkiismeretes kartogrammjai. Eddig az említettnél nagyobb területet még egyik sem ölelt 
fel. Mindenkor a Tisza, a Dnyeszter egész folyása és a Duna alsó szakasza adták meg 
ezen térképek határait, s így az oláh kartográfusok nemcsak a nagy számban élő pindosz-

1 Z. C. Pantu: Plantele, 205. 1. , ,\1 .., 
2 Erdélyben: eucuruz, porumb, málaiu. ' ... ./> . . -
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alji kucóoláh testvéreikről feledkeztek meg az eddig kiadott térképeiken, hanem bizo­
nyos czélzatból még a szerbiai Krajna-vidéken is meglehetős számmal képviselt oláhságról 
is, arra a helyre helyezvén az egyébként a térkép bal felső sarkába kívánkozó magya­
rázó szöveget, mert utóbbi helyre az ott elhelyezkedő „Solnoc, Häiduc" stb. vármegyéink 
feltüntetésére szükséget éreztek mindenkor, úgy látszik a „de la Nistru pán la Tisa" 
elvénél fogva. És így meglepődhetnénk, hogy már rászánták magukat végre egy nagyobb 
terület néprajzi adatait feltüntető térkép kiadására, ha első pillantásra észre nem vennők, 
hogy ez a térkép nem más, mint a mai nagy háború szülöttje és bizonyos poütikai czél-
zattal készült. 

Közép-Európa néprajzi térképe a czíme és a keleti hosszúság (Greenwichtől) 
15°-tól a 32°-ig és az éjszaki szélesség 37°-tól az 57°-ig elterülő földrészt foglalja magá­
ban. Ennélfogva az oláhság zöme a térképnek csaknem a közepére került és a karto-
litográfia leghálásabb színével, az élénk vörössel, mintegy dominálja is az egész területet. 
Egyébként valamivel lelkiismeretesebb térkép volna elődeinél — az egyes nemzetiségek 
lakta területek kidolgozásában, azonban két dologban kibújik a szeg a zsákból s így 
nyilvánvaló lesz a politikai czelzata, a mi viszont az objectiv tudományosság kárára 
esik. Először: az oláhság elhelyeződésének feltüntetése, másodszor: a térkép jobboldali 
keretén elhelyezett statisztikai adatok erőltettek és így teljesen hamisak, a kevésbbé 
hozzáértők számára megtévesztők. (De hát a czél ez volt, mert a romániai „nagyközön­
ségnek" készült; a mi birtokunkba egy példány nagy nehézségek után került.) Az oláhság 
lakta területek feltüntetésében a magyarországi eltévelyedéseket már nem is tartjuk 
érdemesnek a felemlítésre, hiszen azok már úgyis ismeretesek mindnyájunk előtt. Annál 
érdekesebb az a jelenség, hogy most már ÉK-re és D-re is kiterjed a „testvérek" iránti 
s eddig kevésbbé tanúsított figyelmük. Oroszországban a Dnyeper-torkolatig mutat ki 
oláhságot, a Balkánon — e térkép szerint — már Albánia felét és Görögországnak teljes 
éjszaki részét oláhság lakja, s ezektől az anyaországig elég sűrű oláh szigeteken jutha­
tunk el, sőt Kis-Ázsiába, Appolonia környékére is jut belőlük. Ennyi bőven elég a tér­
képről ! A mi a statisztikai adatokat illeti, arra nézve kivonatosan közölnünk kell 
néhány szemelvényt. Az oláhok (románok) száma szerinte 13.155,000. (?) Ebből jut 
Romániára : 6.940,000, Magyarországra: 3.320,000, Besszarábiára : 1.542,000, Bukovinára : 
298,000, az orosz birodalomra: 200,000, Szerbiára: 150,000, Bulgáriára 80,000, Macze-
doniára, Thesszáliára és Albániára: 600,000, más államokra együttesen: 25,000. Még 
illuzórikusabb adatokat kapunk hazánkra vonatkozólag. Ugyanis a mi statisztikai hivata­
lunk adatai szerint a magyar szent korona országainak 1910-ben 20.886,487 volt a lélek­
száma, de Gané többről tud és pedig 21.451,000-ről, természetesen a nemzetiségeink 
javára és a magyarság kárára esik ez a többlet, a mint ez az alábbi táblázatból is 
kitűnik: 

A mi statisztikánk szerint : Gai.e szerii t : Külöi bség : 
Magyar 10.050,575 8.860,000 — 1.190,575 
Német 2.037,435 2.172,000 + 134,565 
Tót 1.967,970 2.160,000 + 192,030 
Oláh 2.949,032 3.320,000 + 370,968 
Rutén 472,587 634,000 + 161,413 
Szerb és horvát 2.939,633 3.119,000 + 179,367 
Egyéb 469,255 1.186,000 + 716,745 

Összesen 20.886,487 21.451,000 + 564,513 

Azaz szerinte 564,513 lélekkel több Magyarország lakossága az általunk tudottnál 
és a nemzetiségekben 1.755.088 lélekkel mutat ki többet. Talán arra akart czélozni ezekek­
kel az adatokkal Gané, hogy mit fog tenni „az a nyolcz milliónyi magyarság", ha megmozdul­
nának a számra súlyosabb nemzetiségek ? Ügy ő, mint közönsége már megkapták erre 
a feleletet a mostani nagy eseményekben. 

Mi pedig már hozzá vagyunk szokva a hasonszőrű romániai kiadványokhoz ! 

Dr. Schmidt Tibolt. 
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MÚZEUMI ÜGYEK. 

Jelentés a Magyar Nemzeti Múzeum Néprajzi Osztályának állapotáról 
az 1914. év második évnegyedében. 

I. Gyűjtemény tárgy. 634 darab. Ebből vétel 417, ajándék 210, osztályfelvétel 7 drb. 
A) A vételek részletezése : ruházat, női kézimunka és ékszer 102, bútorzat 24, 

használati tárgy 14, keramikai tárgy 21, kultusztárgy 66, diapozitív-lemez 21, képes 
levelezőlap 136, hímes tojás 33 darab. 

B) Az ajándékozók neve és az ajándékok részletezése: özv. László Zsigmondné 
Budapest, 147 darabból álló nemzetközi (jórészt exotikus) gyűjtemény. Beniczky Géza 
Budapest, 10 drb nyíl és 1 drb íj. Vita Károly Nagyszaláncz, 5 drb hímes tojás. 
Dr. Baán Aladár Budapest, 1 drb korsó. Baka Ilona és Vilma Gelencze, 20 drb hímes 
tojás. Vujkovich L. Szabadka, 10 drb hímes tojás. Balázs N. Mezőkövesd, 9 drb. képes 
levelező-lap. Dr. Semayer Vilibáld Budapest, 7 drb képes levelező-lap. 

E negyedévi szaporulatból 471 hazai tárgygyal szemben 163 külföldről, nagyrészt 
tengerentúlról származik és pedig: Boszniából 2, Lengyelországból 2, Oroszországból 1, 
Afrikából 88, Egyptomból 6, Perzsiából 1, Tibetből 1, Hebridákról 1, Salamon szigetekről 
60 darab. 

A hazai gyüjteménytárgyakból esik a következő vármegyékre: Aradra 15, Árvára 60, 
Abaújra 6, Alsófehérre 13, Baranyára 6, Bács-Bodrogra 10, Beszterczenaszódra 20, 
Borsodra 10, Biharra 11, Brassóra 15, Csíkre 2, Csongrádra 1, Gömörre 2, Háromszékre 21, 
Hajdúra 13, Hunyadra 12, Kolozsra 22, Kisküküllöre 4, Nagyküküllőre 38, Nógrádra 5, 
Marostordára 1, Pest megyére 8, Pozsonyra 1, Sopronra 10, Szabolcsra 1, Szebenre 1, 
Tordaaranyosra 5, Veszprémre 13, Zalára 9, Zágrábra 1, Szepesre 11, Udvarhelyre 10, 
Dunántúlra 1, Erdélyre 26, Magyarországra 1. 

II. Könyv: 174 munka. Ebből vétel 118 új, 42 folyó, ajándék 7 új, 1 folyó, csere 
6 folyómunka. 

A) Ajándékoztak: Róheim Géza Budapest, 1 új, Viski Károly Budapest, 1 folyó, 
Csányi Károly Budapest, 1 új, a Societé Finno-Ougrinne Helsinki, 3 új munkát. 

III. Felszerelési tárgy: 6 drb. vétel. 
IV. Végzett munkálatok: A negyedév elején a rendes administrativ munkálatokon 

kívül felfrissítettük s egyik-másik helyén egészen újonnan rendeztük be kiállított gyüjte-
ménytárgyainkat, hogy osztályunk a május elsején kezdődő nyitásokon, a nagyközönség 
számára újabb s eleddig a raktárba szorult tárgyakat is bemutathasson. Folytattuk a 
könyvtár teljes revízióját, valamint a Flesch, Dőhring és Zichy tárgyak még az előző 
évnegyedekben megkezdett szabályos beleltározását azzal, hogy a tárgyak azonosságát 
az eddig is köteles leírásokon kívül a leltári czédulákra ragasztott fényképmásolatokkal 
is igazoljuk. Ügyszintén beleltároztuk a Mendlik-féle Tenimber-szigetcsoportról származó 
tárgy-kollekcziót. A negyedév végén egyik tisztviselőtársunk súlyos betegsége miatt tartó­
sabb szabadságra ment, másik kettő ugyancsak betegség miatt még szabadságon van. 

V. Látogatók: 17,730 ingyenes és 7 fizető személy. A látogatók ezen összegében 
foglaltatnak a következő iskolák növendékei is: a jászberényi áll. főgimnázium 34 tanulója, 
a VI. ker. Tomory-utczai elemi iskola 140 növendéke, a Hernád-utczai polg. fiúiskola 60 
növendéke, az újpesti Sámuel-féle nyilv. polg. iskola 60 növendéke, a VI. ker. bajnok-
utczai elemi fiúiskola 50 növendéke, a pannónia-utczai elemi fiúiskola 99 növendéke, 
a váczi-utczai elemi fiúiskola 100 növendéke, a felsö-erdösori elemi fiúiskola 70 növendéke, 
az V. ker. iparostanoncziskola 450 növendéke, a felső-erdősori elemi leányiskola 60 
növendéke, a kiskunfélegyházi vár. kath. főgimnázium 54 növendéke, a timár-utczai 
elemi iskola 88 növendéke, a nagybecskereki polg. leányiskola 22 növendéke, a fiumei 
olasz tanítónők tanfolyamának 52 növendéke, a kiskunhalasi ref. főgimnázium 57 növen-
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déke és az Angelineum szerb leányiskola 35 növendéke, az izraelita siketnémák intézetének 
70 növendéke, az érseki főgimnázium 50 növendéke, a budapesti Máv. elemi népiskola 
V. oszt. 30 növendéke, a hemád-utczai fiúiskola 30 növendéke, az újvidéki róm. kath. 
jskola 55 növendéke és a Máv. áll. elemi iskola II. a) oszt. 30 növendéke. 

Budapest, 1914. július 9-én. 
Dr. Semayer Vilibáld, 
a népr. oszt. igazgatója. 

Jelentés a Magyar Nemzeti Múzeum Néprajzi Osztályának állapotáról 
az 1914. év harmadik évnegyedében. 

I. Gy iíjtemény tárgy: 777 darab. Ebből vétel 532, ajándék 45 drb. Osztályfelvétel 
200 darab. 

A) A vételek részletezése: ruházat, női kézimunka és ékszer 91, bútorzat 2, 
keramikai tárgy 12, kultusztárgy 29, használati tárgy 29, hangszer 1, fegyverzet 1, 
kismesterségi tárgy 42, pásztorélet 11, modell 1, székelykapú 1, fényképfilm 293, 
fénykép 17, levelezőlap 2. 

B) Az ajándékozók neve és az ajándékok részletezése : Dr. Gohl Ödön Budapest, 
6 drb viaszgyertya és 1 drb viasz gyertya-tekercs. Nagy Mihály Piliny, 4 drb hímes 
tojás. Schmidt Tibolt Budapest, 2 drb levelezőlap. Cibak Anna Szent-Katolna, 3 darab 
húsvéti tojás. Spitzer Mór Budapest, 10 darab használati és 3 darab halászati tárgy. 
A Magyar Földrajzi Társaság Budapest, Vámbéri Ármin hagyatékából 4 drb : 1 kulacs, 
1 fémibrik, 1 fokos és 1 sapka. Ismeretlen ajándékozótól 13 drb húsvéti bárányka. 

E negyedévi szaporulatból 287 hazai tárgygyal szemben 490 külföldről, nagyrészt 
tengerentúlról származik és pedig: Ausztriából 6, Rotterdamból 2, Szibériából 19, 
Indiából 232, Egyptomból 31, Arábiából 13, Suezi csatorna környékéről 17, Kínából 64, 
Japánból 102, Sziámból 1, Turkesztánból 3 drb. 

A hazai gytijteménytárgyakból esik a következő vármegyékre: Háromszékre 4, 
Aradra 1, Kolozsra 8, Krassó-Szörényre 16, Bácsbodrogra 23, Borsodra 10, Zalára 4, 
Pozsonyra 11, Nógrádra 4, Gömörre 13, Magyarországra 27. 

II. Könyv : . 
III. Felszerelési tárgy: — —. 
IV. Végzett munkálatok: Július második és harmadik felében az osztály majd 

mindén tisztviselője a Múzeumok és Könyvtárak Országos Főfelügyelősége által az 
osztályban rendezett II. néprajzi tanfolyam szolgálatában állott. Végső napjaiban pedig 
a háború kitörése után, míg egyrészt dr. Mészáros Gyula és Lajtha László urak bevo­
nultak, mi többiek az osztályban letétül adott vagy pótolhatatlan tárgyakat kiszedtük 
a szekrényekből és ládákba rakva beszállítottuk a M. N. Múzeum központi épületének 
a miénknél védettebb pinczehelyiségébe. 

Egyben az Igazgató Ür Őméltóságának hozzájárulásával, tekintve azt, hogy a 
mozgósítás alkalmával heteken át az intézet nagy mennyiségű gyanús elemmel volt 
körülvéve, rendezkedések czímén elzártuk az osztályt a látogatóközönség előtt és azóta 
csak általunk ismert szakemberek számára van nyitva. Tisztviselőtársaimmal együtt 
pedig ettől fogva turnusokban folyó egész napi szolgálatot vállaltunk, mely jelenleg is 
tart, de Galiczia kiürítése után megszüntethető lesz. Négy hét óta Ács Lipót úr, szolgálat­
tételre berendelt tanárt kihelyezték az újpesti főgimnáziumhoz, mi többiek a könyvtár s 
fényképtár-katalógusunk revíziójával vagyunk elfoglalva, míg a szolgaszemélyzet részint 
őrködéssel, részint régebben vásárolt tárgyak tisztogatásával és részben a gyűjteménybe 
való beiktatásával van elfoglalva. 

V. Látogatók, Osztályunk a háborús állapot miatt a nagyközönség számára további 
intézkedésig zárva, azonban egyes iskolák előzetes bejelentés után gyűjteményeinket 
megtekintették. 

Budapest, 1914. október 24-én. J)r. Semayer Vilibáld, 
a népr. oszt. igazgatója. 
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Jelentés a Magyar Nemzeti Múzeum Néprajzi Osztályának állapotáról 
az 1914. év negyedik évnegyedében. 

I. Gyűjtemény tárgy\ 1176 drb. Ebből vétel 315, ajándék 820, osztályfelvétel 41 drb. 
A) A vételek részletezése: Ruházat, női kézimunka és ékszer 101, keramikai 

tárgy 166, kismesterségi tárgy 1, fényképlemez és kép 47 drb. 
B) Az ajándékozók neve és az ajándékok részletezése: néhai dr. Réthy László 

Budapest, 796 drb fametszet. Özv. Kossuth Ferenczne Budapest, 20 drb., néhai Kossuth 
Ferencz hagyatékából. Dr. Schmidt Tibold Budapest, 4 drb képes levelező-lap. 

C) Osztályfelvétel: 41 drb fénykép. 
E negyedévi szaporulatból 389 hazai tárgygyal szemben 787 külföldről, részben 

tengerentúlról származik és pedig: Ausztriából 56, Dalmácziából 4, Boszniából 12, 
Görögországból 8, Németországból 110, Svájczból 17, Francziaországból 20, Belgiumból 4, 
Hollandiából 7, Dániából 3, Angliából 20, Svédországból 4, Norvégiából 8, Finnországból 3, 
Oroszországból 129, Orosz-Lengyelországból 2, Kaukázusból 9, Spanyolországból 22, 
Olaszországból 58, Törökországból 30, Balkán-államokból 26, Európából 29, Lappföldröl 1, 
Szibériából 9, Perzsiából 4, Szíriából 11, Palesztinából 1, Kisázsiából 8, Cziprus szigetéről 1, 
Kelet-Indiából 8. Kínából 7, Japánból 23, Ázsiából 45, Arábiából 6, Egiptomból 8, 
Észak-Afrikából 16, Dél-Afrikából 4, Amerikából 49, Ausztráliából 5. 

A hazai gyűjteménytárgyakból esik a következő vármegyékre : Aradra 21, Abaúj-
Tornára 1, Beszterczére 11, Biharra 9, Békésre 19, Győrre 1, Jásznagykun-Szolnokra 10, 
Máramarosra 1, Sopronra 1, Szebenre 14, Temesre 1, Kolozsra 27, Pest megyére 13, 
Horvát-Szlavonországra 45, Felvidékre 4, Nagy-Alföldre 4, Dunántúlra 3, Délmagyar­
országra 4, Magyarországra 42, Magyar-Morva határszélre 158. 

II. Könyv: Összesen 11 munka. Ebből vétel —, ajándék: 2 új, 6 folyó, csere: 
3 folyó munka. 

.4) Ajándékoztak: Dr. Ecsedi István Debreezen, 1 új, Museum-Bergen 1 folyó, 
Siebenbürger Karpathenverein Nagyszeben, 1 folyó, Museum-Tromsö 2 folyó, Norske 
Fortidning Kristiania 2 folyó, Komáromi Márton Jászberény, 1 új munkát. 

B) Cserébe küldött: a Verein für Nassauische Altertumskunde und Gesch. Forschung, 
Wiesbaden, 2 folyó, a Naturforsch. Gesellschaft, Jurjew-Dorpat 1 folyó-munkát. 

III. Felszerelés: — —. 
IV. Végzett munkálatok: Osztályunkban, a Magyar Nemzeti Múzeum igazgatójának 

rendeletéből deczember 8-ig rendkívüli inspekcziókat tartottak a tisztviselők s ezen idő 
alatt elkezdtük a magyarországi ruhaanyag, továbbá az egész fényképgyüjtemény és a 
szakkönyvtár teljes revideálását, mely munkálatok nagy méreteik miatt az év végéig 
nem nyerhettek befejezést és így az új évbe is átjöttek. Lajtha László gyakornoknak 
a hadseregtől nyert ideiglenes szabadságolása által, újból folytattuk a népdal és zenei 
gyűjtemények revízióját is. 

E helyen meg kell emlékeznem még osztályunk tisztviselői karának ez évnegyedben 
történt nagy veszteségéről, mely nemcsak osztályunkat, hanem a magyarországi néprajz 
ügyét is érte, dr. Beluleszko Sándor, M. N. Múzeumi őr elhunytával. Egy kiváló képzett­
ségű, páratlan szorgalmú társunkat vesztettük el benne november hó 1-én, mikor is a 
halál megváltotta két éven át tartó roncsoló betegségének szenvedéseitől. 

V. Látogatók: Osztályunk gyűjteményei a nagyközönség részére zárva. 
Budapest, 1915. január 5-én. 

Dr. Semayer Vilibáld, 
a népr. oszt. igazgatója. 



Utalványczim: Magyar Néprajzi Társaság Budapest. 
—•<• 3 0 1 9 . cheque-számIájára. • ••— 

Hivatalos nyugiázás az „Ethnographia" 
legközelebbi füzetében. 

T a g g y ü j t é s . Rendkívül olcsó folyóirataink hathatós terjesztése érdekében tisz­
telettel kérjük tagtársainkat, hogy a jelentkező új tagokat lehetőleg gyorsan bejelen­
teni szíveskedjenek. Mutatványszámokat s alapszabályokat készséggel küld a M. Néprajzi 
Társaság elnöksége (Budapest, VIII., Nemzeti Múzeum). 

Tagsági oklevél. Tisztelettel tudatjuk, hogy a Magyar Néprajzi Társaság művészi 
kiállítású, névre szóló tagsági okleveleit azon tagjainak készséggel megküldi, a kik a kiállí­
tásért járó 6 K díjat az elnökség czímére (Budapest VIII., Nemzeti Múzeum) beküldik. 

A Magyar Néprajzi Társaság kiadásában 
megjelentek és R a n s c h b u r g G u s z t á v könyvkereskedőnél 

(Budapest, IV., Ferencziek-tere) kaphatók: 

I. Magyar Néprajzi Könyvtár: 
I. kötet: Strausz Adolf, Bolgár néphit. Ára 

II. kötet: Dr. Sebestyén Gyula, Rovás és rovásírás . Ára 
III. kötet: Dr, Katona Lajos, Magyar népmese-typusok. (Sajtó alatt.) 

II. Néprajzi Füzetek: 
1. szám: Dr. Munkácsi Bernát, A magyar népies halászat műnyelve. 
2. szám: Istvánffy Gyula, Palócz néprajzi tanulmányok. 
3. szám: Nagy Géza, A szkithák nemzetisége. 
4. szám: Dr. Sebestyén Gyula, A székelyek neve és eredete. 
5. szám: Dr. Alexics György, Vadrózsapör, 
6. szám : Dr. Krausz Sámuel, Nemzeti krónikáink bibliai vonatkozásai. 
7. szám : Muszka József, Tárgyi etbnographiánk őstörténeti vonatkozásai. 
8. szám: Dr. Sebestyén Gyula, Az avar-székely kapcsolat emlékei. 
9. szám: Galgóczy János, Ujabb sumir szószedet. 

Ára egy-egy füzetnek 1 kor., a kilenez füzetnek együtt 7 kor. 

8 kor. 
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A Magyar Néprajzi Társaság 
t i sz t ikara és v á l a s z t m á n y a . 

Elnök: 
Szalay Imre báró 

(M. Nemzeti Múzeum.) 

Alelnökök: 
Csánki Dezső dr. 

(I. Vár, Orsz. Levéltár.) 
Sebestyén Gyula dr. 

(M. Nemz. Múzeum.) 

F ő t i t k á r : 
Bán Aladár dr. 

(VIII., Koszorú-uteza 25.) 

P é n z t á r o s : 
Köveesesi Danes Árpád 

(II., Margit-körút 64/6.) M 
Könyvtáros: 

Schmidt Tibolt dr. 
(N. Múzeum Néprajzi Osztálya, VII., Iparcsarnok 

a) Fővárosi választmányi tagok: 

T i t k á r : 
Madarassy László dp. 

(M. Nemz. Múzeum.) 

El lenőr : 
Máder Béla 

(Országház-tér 11.) 

Alexi cs György dr. 
Balásy Dénes 
Barabás Samu 
Barátosi Balogh Benedek 

5 Bartók Béla 
Bartucz Lajos dr. 
Bátky Zsigmond dr. 
Binder Jenő 
Erdélyi Lajos dr. 

10 Ernyey József 
Fabó Bertalan dr. 
Giesswein Sándor dr. 
Goldziher Ignácz dr. 
Győrffy István dr. 

15 Heller Bernát dr. 
Huszka József 
Jancsó Benedek dr. 
Kodály Zoltán 
Lambrecht Kálmán dr. 

20 Mahler Ede dr. 
Melich János dr. 
Mészáros Gyula dr. 
Nyáry Albert báró dr. 
Róheim Géza dr. 

25 Semayer Vilibáld dr. 
Solymossy Sándor dr. 
Strausz Adolf 
Szegedy Rezső dr. 

Szendrei János dr. 
30 Szily Kálmán dr. 

Szinnyei József dr. 
Sztankó Béla 
Sztripszky Hiador dr. 
Tagányi Károly 

35 Téglás Gábor 
Thirring Gusztáv dr, 
Tolnai Vilmos dr. 
Trócsányi Zoltán dr. 
Varjú Elemér 

40 Versényi György dr. 
Vikár Béla 
Zsilinszky Mihály 

b) Vidéki választmányi tagok : 
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Almásy György dr., Borostyánkő 
Baróti Lajos dr., Almádi 
Bellosics Bálint, Baja 
Darnay Kálmán, Sümeg 
Erdélyi Pál dr., Kolozsvár 
j Fiók Károly dr., Debreczen 
Gálos Rezső dr., Temesvár 
Gárdonyi Géza, Eger 
Gombocz Zoltán dr., Kolozsvár 
Gönczi Ferencz, Kaposvár -
Harsányi István, Sárospatak 
Istvánfí'y Gyula, Miskolcz 
Kari Lajos dr., Kolozsvár. 
Karácsonyi János dr., Nagy-Várad 

15 Kálmány Lajos, Szeged 
Kárpáti Kelemen, Székesfehérvár 
Lehoczky Tivadar, Munkács 
Pápay József, Debreczen 
Posta Béla dr., Kolozsvár 

20 Schweiger Lázár dr., Eger 
Cs. Sebestyén Károly, Szeged 
Spitzer Mór, Pozsony-Széleskút 
Somssich Géza gróf, Kopaszhegy 
Szendrey Zsigmond, Nagyszalonta 

25 Szilády Zoltán dr., Nagyenyed 
Tömörkény István, Szeged 
Zolnai Gyula dr., Kolozsvár 

28 Zoltai Lajos, Debreczen. 

Homyánszky Viktot cs. és Hr. udvari könyvnyomdája Budapesten. 61171 


