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S ERTESITOJE 2

Néhany adat az alféldi foldhazhoz és foldélhoz.

A Nyirség homokbuckiin s a Tisza—Duna kozének homok-
hatain mai napig fennmaradtak olyan foldbeépitett lakisok és
gazdasagi épiiletek, melyek valamikor 4ltalinosak voltak. Ma maér
a foldbeépitett hizat emberi lakdsul, leginkabb mint ideiglenes egy:
nyari hajlékot, a falujokbol nyiri munkira mené dinnyések és
dohanyosok vagy kukasok hasznaljak. Allandobb épitmények a
Nyirségen és Tisza—Duna kozti pusztikon a foldistallok, melyeket
a Nyiren fé6ddénak, a Tisza—Duna kozti Peregadacs-pusztan gugvec-
nek vagy burgyénak neveznek.

Lassuk elébb a foldhdzakat. Az idénymunkat vallalé csanyi
dinnyés marciusban felkerekedik csalddjaval s ahol felesbérbe
dinnyetermesztésre foldet kap, rendesen egvediil, de tobbedmagaval
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(Magyar Péter csanyi dinnyés gunyhéjanak alaprajza Rakoscsaba-Ujtelepen,
ahol 83 hold dinnyésen 10—13 holdat miivel egy csalad marciustol oktéberig.)

1—1

is odakoltozik, elkésziti a melegigyakat és a dinnyefold szélén fel-
épiti primitiv hajlékat, a dinnyés:gunyho6t. Eszak:déli iranyban
8 méter hosszuisigban, 5 méter szélességben 2—3 isényomra kidssa
a foldet és az igy nyert mélyedés szélére jobbrol, balrél bedssa a
vastagabb szarufikat. Ezeket fels§ végiikon Osszeszegzi, 6—6 Ossze:-
szegzett szarufira 5—6 korcpilcit fektet, s olyan siiriin fedi be
arasznyi vastagon kukoricaszarral, hogy a ridobott fold be ne omol-
hasson. A déli oldalra teszi a gunyhd bejaratit, mely egy-két 1épcso-
vel vezet le a kis hajlékba. A gunyhé fedélzetének hatsé felét s a
bejarattél jobbra-balra marado ireget bedeszkazza, vagy vesszdvel
befonva betapasztja. Hatulsé felén, néhol eliil is, egy-egy kis ablakot

Ertesits, 1
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hagy a vértelken. A gunyho6 mai tiizhelye a spér. Ez a gunyhé elil:6
jobb vagy bal sarkaban van, s beldle kis kiirt6 vezeti ki a fiistot.
A gunyhoban annyi hely van, hogy benne egy 4gy, egy lada s egy-
két szék elfér. Csak az ordenarébb poggyiszt hozza el hazulrdl, a
jobb otthon marad. Az edények és evieszkozok tartidsiara j6 a korc=

1. 4bra. Dinnyés gunyho. Rékoscsaba:ﬁjtelep.

pélca. Ebbe szirja be az evéeszkozoket, sziirkanalat. Innen 16g le
a soOszsik, a flistolt hus és a szalonna. A nagyobb edényeket a koros=
koriil huzodoé padkan helyezi el. A dinnyefuvarozast végzs 16 részére

2. abra. Dinnyés gunyh¢ stitékemencéje. U. o.

ugyanigy épit istallot, mely csak valamivel kisebb, mint a gunyhé.
A jaszol az istallo hatuhan van, a déli oldalon levé bejar6val szem:.
ben. Minthogy a fold homokos, az istalléban h1dlast nem készite-
nek, a nedvességet a fold beissza.

Eppen ﬂyen egyszerii a gunyhohoz tartozé siitékemence. 5—5
csaldd kozosen épit egy-egy siitékemencét. Alapjat valyogbdl vagy
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téglabol rakjak 3 m hosszusagban, 2 m szélességben s m:integy 80 cm
magassigban. Akicfabol méteres, karvastagsagti szarufakat hasita-

3. abra. Dinnyés gunyh¢ siitékemencéje épiilgben. U. o.

nak, ezeket meredek nyeregtetd alakjaban egymassal szembehelye:
zik, kozbe korcpilcdkkal befonjak, s végiil sarral betapasztjik, csak
az elején hagyva nyilast a begyujtashoz. A sirral j6 vastagon be:
tapasztott siitGkemencét aztin kiégetik.

Allandobb jellegii ilyen épitmények a nyirségi és Tisza—Duna
kozi fédistallok (6lak), melyek gy épitésmodra, mint alakra meg:-

4. abra. F6ldol. Gebe (Szatmir m.).

egyez6ek. Roviden a szatmiarmegyei nyirségi Gebén megfigyelt f6d-

6lat irom le, mint altalanosan elterjedtnek ismert alakot. Ugyan-

ilyeneket talalt Gyorffy Istvan a szabolcsmegyei Laskodon, ahol a

koznépnek csaknem egyediili istalléformaja volt ez még 1921:ben.

Buzas Jozsef dohanyos szerint a foddlat gy épitik, hogy a telek

homokdombos részén beiasnak 1% m mélységii godrot és a hosszab:
l‘
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bik oldal kozepetijan menedékes lejarot a gator részére. A f5dol
koézepén és a két keskenyebb oldal kozépsé felén 1—1 fédgast allita-
nak, melynek agas vége a fold szine felett csaknem 1% m-nyire ki-
nyulik. A f6d6l négy sarkdban, a gator tovénél és ezzel szemben
osszesen 8 kisagast allitanak. Ezeknek dgas vége a fold szinén van.
A féagasra teszik a nagy gerendat vagy pankgerendat, a kis aga-
sokra a kis gerendikat, melyek egyiitt a f6dol fedélzetének vazat
adjiak. A nagy gerendara és kis gerendikra fektetik egymassal szem-
kozt a szarufikat, melyekre 1écelés helyett napraforgdkorot raknak,
majd ezek f6lé szalmat, s a tetejére foldet hanvnak. Hogy az 6l oldala
be ne omoljon, beliil is kirakjik napraforgékoroval. Ugyancsak
napraforgokoré béleli a gitor két oldalat is, ami ajtényitaskor a
kiviilrél betéduld hideg levegét visszatartja. Az igy megépitett f6d6l

5. abra. F6ldél a gator felél. U. o.

j6 meleg, csak a vilagossig kevés, ugvhogy a jOsziag szeme meg:-
romlik benne.

Néhol ugyan van kis ablak a vértelkes oldalan, de azon a tipu-
son, melynek nem nyerges, hanem satoros fedele van — ami gyako:-
ribb —, még ablak sincs és vildgossag csak akkor juthat be, ha az
ajtot kinyitjak. Néhol a f6dol tetejére rakjak a kicsépelt szalmat is,
ami egyrészt az esé és ho ellen véd, masrészt még nagyobb meleget
tart. Loz és tehénolakon kiviil kisebb féd6lakat készitenek a diszné
és apr6joszag részére is. Hogy a ganajlé ellen védekezzenek, hidlast
is épitenek az 6l aljara, de legtobbnyire a homok beszivd természe-
tére bizzak.

A leirt f6dolat a dohanyosok altaldanosan ismerik a Nyirség
homokbuckis vidékén, de a Nyirséggel hatiros sik foldon és az
Ecsedizlap fekete foldjén, ahol dolgoztak, régebben is a vesszgbdl
font és betapasztott foldfeletti paticsolat lattak.

-Bétran mondhatjuk, hogy a f6dol a Nyirségnek még ma is jel:
lemz6 istallotipusa, kulonosen a szegénységnek és a gazdasagi cse:
1édségnek kevés koltséggel, konnyen Osszeallithaté kezdetleges épit-

ménye.
Ebner Sandor.
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A szentgotthardi fazekasok készitményei.

A fazekasmesterség Szentgotthardon régi iparag. Vas megyének
mas helyein is ismeretes, igy Szombathelyen, K&szegen, Kormenden,
Rabagyarmaton, Apatistvanfalvan, Fels6szo6lnokon, Magyarszombat:
fan és kiilonosen Jakon. A fazekast Vas megyében cserepes:, agya=
gosz, edényesmesternek vagy gerencsérnek, gelencsérnek nevezik.

A szentgotthardi fazekasipar ma nehéz helyzetben van, mert
a kis hatarszéli varos a trianoni diktitum alapjan elvesztette nagy
vasarlokozonségét. A szentgotthiardi cserepesipar hanyatldsinak
masik okat abban kell keresni, hogy a fazekassag lassankint a
jovedelmezibb kalyhasiparra tér at.

A szentgotthardi cseréparuknak mindamellett ma is megvan a
j6 hirneviik, mert Burgenland, Ausztria és a Vendség lakéi még ma
is Szentgotthiardon szerzik be cserépedénykészleteiket.

E kis varosban a fazekasmesterség apardl fiura szall. A fiatal
fazekas 18—24 éves koraban Gracban, Németorszagban praktizal
és tobb évi gyakorlat utan hazatér, hogy tapasztalatait hazajaban
értékesithesse. Szentgotthard képzett agvagiparosai ma a kovetke:
z0k: Kerécz Jénos, aki régi és jO hirnévnek oOrvends fazekas: és
kalyhasuzemét fidval, Kerécz Jendvel egyutt folytatja. Az ifju
Kerécz a kiilfoldon elsajatitott német technika vivmanyait igyek:
szik ipardban meghonositani. A legrégibb agyagiparos Tosterer Béla,
aki most f6képen a kalyhasipart kultivalja. Végul a vilaglitott
Szekér Janos valik ki még az agyagipar terén.

Hogy a szentgotthardi fazekasok munkassagiaval megismerked:-
hessiink, vegyiik szemle ald a napjainkban Szentgotthiardon készitett
agyagarukat.

A szentgotthardi fazekasok napjainkban a kovetkezd agvag:
edényeket szoktik késziteni:

1. Bugyoga vagy bugyogakorsé. Csinos formaja van. Kilonféle
urtartalmu lehet. Kétféle fajat lehet megkulonboztetni, nevezetesen
a disztargynak és a hasznalatra készitett bugyogat. A disztargyképen
szerepld bugyoganak aprobb formai nagyvon kapdsak, mert tetszetds
alakjuknal fogva megragadjak a kozonség figyelmét és hamarosan
gazdat cserélnek. A hasznalatra készult bugyogat a gazdalkodd
emberek visiroljak és ivovizet visznek benne a mezdre. Egy ilven
edény 1—4 liter Urtartalmu szokott lenni. Sz4jan toltik bele a vizet
és azon keresztiil is isznak bel6le. Azonban a legtobb bugyoginak
a fogdjan vagy kengyelén — korilbeliil a kozepetdjan — van egy kis
lyuk is, amelyet a nép ,csecs“snek nevez. Ez a lyuk arra szolgal,
hogy a miskulonben iireges fogon at a levegét az edényben levd viz-
hez vezesse és ennek kicsurgasat megkonnyitse. Ha nincs csecse a
bugyvoganak, nehezebben lehet beléle vizet inni. A csecs segitségével
csakis a gyermekek isszak a bugyoga vizét. A csecsnélkiili bugyogit
nem is tekintik valodi bugyoginak. Leginkdbb a disztargynak hasz:
nalt bugyogéinak szokott hiAnyzani a csecse. Mint elterjedt és nélkii=
lozhetetlen cikket minden fazekas késziti, s némelvik mester nagvon
is izlésesen és tetszetOsen tudja eldallitani ezt az edgész orszagban
ismeretes edényt, melynek szdjat dugdval vagy csutkadarabbal dug:-
jdk be, hogy a por bele ne mehessen. A mezén arnvékos, bokros
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helyre teszik a bugyogat, hogy sokaig hiivosen és frissen érizze meg
az ivovizet. Mint diszedény és mint hasznalati targy is nagy kelendd-
ségnek oOrvend, s az ara 60—150 fillér kozott valtakozik. Szentgott-
hardon és Jakon csinos és bamulatramélté bugyogat tudnak remes-
kelni a fazekasok. Minden mester nagy orommel késziti ezt a kedves
portékat, amely az ligyes mesteri kezek kozott par perc alatt format
olt. Kiviil szépen zomancozzak, kiilonféle viragokkal.

2. Vizes: vagy szdjaskorso, 3—7 literig, hazi hasznélatra. A leg:
tobb korsé szélesszaju, oblos és csecsnélkili, de fogoval, 4. n. ken=
gyellel van készitve. Ara 80—100 fillér.

3. Fazék. Igen elterjedt edény, kilonosen falun, a szegényebb
néposztalynal. A kovetkezd fajtdi ismeretesek: a) Hegyes fazék,
amelyet f6zésre hasznalnak, fé6képen szabad t{izhelyeken. Tartalma
14—12 liter. Ara 20—300 fillér. b) Barna fazék az 6. n. ,,sprudli®,
,shabarék” készitésére. c) Tejfeles fazék, alkalmas nyilassal a savé
kibocsatasara. d) Zsiros fazék, zsirtartisra. A zsirt tisztdn Orzi meg.
Ara 100—150 filiér. €) Sosfazék, sotartasra. Ara 50—200 fillér.

4. Szélesfenekii, lapos fazék, amely ,sparhertesfazék’ néven is
ismeretes. Urtartalma: 74—12 liter. Ara 40—300 fillér.

5. Kavésfazék, kavéfézésre és kavéivasra. Urtartalma 2 literig.

Ara 10—100 fillér.
" 6. Labas, a tej felfézésére. Ezt a libast azonban tészta: és
rantottasiitésre, valamint gulyas és mas étel f6zésére is hasznaljak.
Van hiaromlabad, de van labatlan labas is, amelyet szabad tiizhelyen
killon labasra 4allitanak fel, ha sitni vagy f6zni akarnak benne.
Darabja 30—100 fillér.

7. Befézé-1abas. Kiviil, beliil zomancos és gy6zi a nagyobb mele:
get is. Nagy kelend6ségnek orvend és a haztartasban nélkiilozhetet:
len. Lekvarf6zésre igen alkalmas s Osszel a gytimolcsérés idején van
nagy kelete. A gyiimolesot lassan és egyenletesen forralja fel és f6zi
meg. A benne elrakott lekvart is romlatlanul megdvja. E keresett
cikket még Pestre is szallitjak s urtartalma, mint az 4ra is, kiilon:
b6z5. A 1egnagyobb labas 25 literes. Falvakban hédztartast ilyen labas
nélkiil nem is tudnak elkepzelm

8. Tepsi. Igen elterjedt és régi edény, amelyben sutemenyt szok=
tak siitni. Kisebb s nagyobb fajtdja van; alakja kerek és lapos. Aras
60—120 fillér.

9. T4&l, amelyben levest, f6zott vagy siitott hust, fézelékfélét és
tésztat talal fel a falusi haziasszony. Nagyon régi és elterjedt készit-
mény. Ara 20—100 fillér.

10. Mosdétdl, hosszikas alaku; mosdanak benne.

11. Tanyér. Laposabb vagy oblosebb lehet. Legtobbnyire csak
mazas szokott lenni, de némelyik a szélén és kozepén diszitéssel is
el van latva, még pedig viragz, leginkabb roézsa-, futérozsafiguraval,
néha pedig szalaggal is. BelSle étkezik az egyszertibb csaldd. Darabja
30—100 fillér.

12. Md4csik=sziir6. A macsik eredetileg a makoscsikot, a méakos-
tésztit jelentette. A makoscsik 0sszevonasiabdl szarmazott a macsik
sz0, amelyen ma mindenféle, csik formira vigott vagy sodrott, vagy
pedig négyszogletesre metélt fott tésztat értenek, amelyet aztan
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nemcsak makkal, hanem turéval, lekvarral és sajttal is korithetnek.
Ett] a f6zott tésztatdl, a macsiktol, amelyet rajta szlirnek meg,
kapta a mécsik=sziir6 a nevét. A fenekén siirli, apré lyukakkal van
ellatva s ezeken at folyik ki a sziirgbdl a viz. Ara 100—150 fillér.
13. Kugldfsiits, hosszt, gombolyii, négyszogletes és srofos is
lehet. Kiilonb0z6 nagysagban kerul forgalomba. Ez az edény, amelyet
tésztasiitésre hasznilnak, Szentgotthard fazekasiparanak kiilonleges-

Szentgotthardi fazekas edények. Az abrik magyardzata feliilrsl lefelé: 1. Ontozé-

kanna, 2. Vizeskorsd, 3. Tejteles fazék, 4. Bel6z6 labos, 5. Tejeskocsog, 6. Boyos-

korsé, 7. Kuglofsiits, 8. Bugyoga, 9. Ivokorsd, 10. Sporherdfazék, 11. Veidling,

12. Tepsi, 13—17. Jatékedények, 18. Tanyér, 19, Tal, 20. Virageserép, 21. Virdgeserép=
tal, 22. Macsiksziiri, 23. Labos, 24. Fazék, 25. Ejjeli edény, 26. Fedg,

sége s igen sokat visznek beldle a kiilioldre is. Darabjat 100—200

fillérért aruljak.

- 14. Boroskorso, bor sziamira késziil, rendesen ,csecs” nélkul.

Urtartalma 5—12 liter kozott valtakozik; literenkint 60 fillér az ara.
15. Ivékorso vagyis ivékancso, Yo—3 literig, otthon valé hasz-

nalatra. Ara 60—100 fillér. '
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16. Tejeskocsog. Belul mazas, kiviill nem. Sok kel el beldle, mert
ugy a varosban, mint a kozségekben egyarant hasznaljak. Az a tulaj-
donsaga, hogy ha sokaig ill benne a tej, akkor kivalasztédik beldle
a savoOtartalom s a tejbél aludttej lesz. Urtartalma: 14—2 liter;
40—50 fillérbe keriil darabja. Kiilonosen tehenes hazaknal, ahol sok
a tej, az ilyen kocsogok szamara kulon kocsogtartd all a gazdasszony
rendelkezésére. Némelyik tehenes haznil rendes fogasokra rakjik
az ures tejeskocsogoket.

17. Veidling, kétfuli mosogatotial, kiulonbozd formaban és
kiilonboz6 arban is: 100—400 fillér. A nagyobbfajta mosogatotalnak
a helye nagyobb terjedelménél fogva rendesen a konvha egyik szeg-
letében szokott lenni.

18. Fedé, tobbféle nagysagban, a fazekak és mis edények be-
fedésére, hogy a por bele ne menjen az illeté edénvybe. Azonkivil
arra is szolgal, hogy a fazékban levs ételnemii a lefedés folvtan
gyorsabban f6jjon. Ara 10—20 fillér.

19. Spargafedé vagy spdrgadvd, amelyet tavasszal hasznalnak,
hogy a kertekben megbévhassa vele a gondos gazdasszony a spargit
a fagyveszedelemtdl.

20. Ontézékanna; 8—10 literes. A badog ontozékannitol abban
killonbozik, hogy a roézsija nem vialaszthatoé le a kanna torzsérél.
A vizet a szdjan eresztik bele. Darabja 200—300 fillér.

21. Virdgcserepek, amelyeknek nagysiga 10 cm-t6l egészen
1 méterig terjedhet. Legtobbszor az egyszeriien kiégetett virdgesere=
pet vasaroljak, de vannak diszitettek és kiilonféle szintiek is. Ezek
szintén kiilonféle nagysagiak. Egy virdgceserép ara 10—200 fillér
kozott mozog. A virdgceserepek, virdgtialcdk és virdgvazak nagy
kelenddségnek orvendenek, kiilonosen tavasszal és Osszel. A virage
vazadk is nagy valtozatossigot mutatnak kiilonb6z6 formajuknal
fogva. E vazak mindenrendii embernek asztalan ott taldlhatdk illatos
virdgokkal megrakottan.

22. Ejjeli edények, kiillonboz8 formaban, nagysagban és arban.

Az eldsoroit készitményeken kiviil kiillonféle kiillonleges edénve-
ket is készitenek a szentgotthiardi fazekasok, természetesen meg-
rendelésre. Ezek koziil a kovetkezdk ismeretesek:

a) Fanksiité. ;

b) Husvéti baranysiité. A valdédi specialitis szamba mend és
ritka edény csakis elvétve talalhatd egyik-masik modosabb falusi
gazdasszonynal. Nem baranvyt siitnek benne, hanem bérinyalaka
tésztat. Az edény nem egdyéb, mint a hosszmetszetben kettészelt
barany felének a negativ formaja, amelyet tésztiaval toltenek ki
A formabdél kivett és baranyalakot mutatd tésztat aztin a husvéti
iinnepeken ebéd alkalmaval felszeletelten a vendégek elé talaljak.

c) Hushiisité, amely egy burokbdl all, s az aljat egy tanyérszerii
edény alkotja. A hiisitébe vizet ontenek és ebbe rakjak be a hdust,
amely légmentesen elzartan igen sokaig romlatlan 4llapotban marad
meg. Ez az edény nagy szerepet jatszik, kiilondsen nyiron a meleg
idGjarasban. ‘

d) Tyukitaté. A falusi udvarokon a kat és valyu koriil szanaszét
hevernek ezek az apré edények vizzel telten, hogy bel6liikk minden
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idében ihassanak a nagy melegségtol eltikkadt apr6é barmok. Az itato
alakja legtobbszor félgombformaju s az oldalin kisebb-nagyobb
lyukak vannak.

e) Palinkaégets. Ez ugyan torvényellenes edény és éppen ezért
ritkasdgszamba is megy. A megrendelé nem is palinkaégetd cimen
rendeli meg, hanem mas néven. A fazekas nem arulja el magat,
hanem elfogadja a megrendelést. Az éget6nek olyan formija van,
mint a rendes palinkafézd-ust felsé részének.

Ilyen specialitisok még a jatékszerekként szerepld cserépedé:-
nvek is, kiilonféle allat- és madarformakban. Tovabbi az eldsorolt
készitmények kicsinyvitett formaban szintén kedvelt jatékszerei, ugy
a falusi, mint a védrosi gyermekeknek. Nemkiilonben a disztargyak
is a gyakrabban megrendelt edények kozott foglalnak helyet. A nép
szivesen rendeli ezeket az edényeket, mégpedig a maga kombinacidja
szerint. Igy aztin nem is lehet azon csodalkozni, hogy maga a mes:-
ter sem tudja ezeknek a szamat egysorjaban el@sorolni a kivancsis-
kod6é vevének. Ilven targvak a tinfafarté, hamutarto, szivartarto,
sotarto, szappantarto stb.

Végiil megemlithet6k még a takarékoskoddsra, a pénzgyiijtésre
hasznalt cserépperselyek is, amelyek kilonbozé formaban és nagy-
saigban fordulnak eld, kiilonosen a gyermekeknél, akik megtakaritott
fillérjeiket a lyukon 4t a perselybe cstsztatjak, hogy azt a pénzzel
valé megtoltés utdn széttorjék és az osszeget Osszeszamlalhassak.

A fazekas sokszor, hogy annal kelendébb legyen az aruja, az
edényeket cifrazza, disziti. fgy latunk -aztan kiilonosen a talakon,
tanyérokon pettyeket, vonalakat, ciradakat, virdgokat, koszorukat,
szalagokat, koroket és a népi fantaziatol termelt kiilonféle alakokat.
Egyébképen a fazekas képzelStehetsége is sokféle figurat, cifrasagot
produkalhat. Legtobb vevd azonban ma mar nem nagy sulyt fektet
a diszitésre, inkdbb a sima, szabdlyos és kecses format nézi és arra
tigyel, hogy a portékat jol kiégesse és fényes mazzal, zoménccal
vonja be a fazekas. Egyszdval mutatés, ragyogofényii és sokiig tartod
legyen a megvisarolt cserépedény.

Kiilonosen az oregeknek még ma is kedvelt konvhaeszkozei és
f6z&edényei a fazekas készitményei. Jobban ragaszkodnak a cserép-
edényekhez és szivesebben f8znek és siitnek benniik, mint a vas-
edényekben. Szerintiik jobbizii leves 6 és jobbizii kalacs siil a
cserépfazékban, illet6leg a cseréptepsiben, mint a fiataloktol liasz-
nalt vasedényekben.

Ma a cserépedények készitése terén a célszeriiség jatssza a f6-
szerepet. A hdaztartasnak megfelelSen készitik az egves arukat.
Az edények gyirtisa szezonszeriien torténik. fgy Gsszel a haztartas-

..-ban hidnyzé Osszes edények kelendGk; télen kiilonosen a zsiros-

fazekak, kuglofsiitGk, labasok; tavasszal tejesfazekak, virageserepek;
nyaron fazekak, veidlingok, bugvogik stb.

A fazekas nemcsak a piacon, hanem otthon. a miihelvében is
értékesiti az aruit. Mihelye falin ki van fiiggesztve egy lajstrom,
amelyen meg vannak nevezve az arubabocsitott edények az arakkal
egyiitt, hogy a vdsdrl6 tdjékozddast szerezhessen maginak még
vésarlas elott az egyes készitményekrol és araikrol.

TR Vakarcs Kalman.
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A mezei gabonas: és szénaspajta
ujabbkori bevandorlisa a faluba a Zselicségben.

Kozségeink telepiilése szoros Osszefliggésben van népiink gaz-
dilkodismodjaval, s igy ennek valtozasai a telepiilésben is éreztetik
hatasukat. Igen érdekes esetre bukkantam a somogymegyei Zselic:
ségben a gazdasagi épiiletek helyviltoztatdsira nézve, amit az tjabb
gazdasagi valtozasoknak tulajdonithatunk. A zselicségi erdds terii-
leten ugyanis régebben az irtasfoldeket vehették mivelés ala, s mint-
hogy utak hidnydban az erd8kon at nehéz volt a learatott termé-
nyeknek hazaszallitdsa, kiinn a hégyon épitették az 4. n. gabonds
pajtakat. Ezekbe hordtidk a learatott gabonat és buzat s ott is nyom-
tattak el. Ugyancsak kiinn voltak a szénaspajtik az oregek elbeszé-
lése szerint még néhany évtized elétt is. Ma mar ezek az épiiletek

Vesszébol font gabonaspajta. Szenna (Somogy m.).

innen eltiintek, illetéleg bekoltoztek a faluba a beltelekre. Ugy a
gabonds:, mint a szénaspajta hagyomanyosan ma is kilon-kilon
épult a haz kozelében a telek hatso végén.

A szénaspajta mellé egy tetd ala épitik az istallot és a kocsiz
fészert, de a gabonaspajta csak egymagaban all.

Még ma is lathatunk tiszta fabol épiilt régi gabonaspajtikat

Szennan a beltelkek kertjének hatulsé végében. Nagy tolgyfatalpa-
kon nyugvo hatalmas oldalgerendak alkotjik a pajta vazat, s ezeket
ivesen hajlé kotégerendak kapcesoljak ossze. A kozben maradé iires
teret vékonyabb vessz6bdl font sovény tolti ki. A gabonédspajtinak
harom része van: a kozepe, a felsé és az also fidkja. A kozepe a
pajtanak elsé és hatso ajtéja kozott levd térség, ahol a kinyomtatott
vagy kicsépelt pelyvis szemet szoértdk, s igy az rendesen széliranyba
esett. A fiokokat a kozéptdl csak egy méternyi magassagu sovényfal
valasztotta el, ami a fiokokba helyezett kévéket beszoritotta.
' A gabonaspajtanak régebbi elhelyezkedésére nézve még a
baranyai Piispokbogadrol is van adatunk, s feltehet6leg a Dundntul
mias részein is, killonosen az erdds teriileteken ugyanez volt a gya=
korlat.

’ Ebner Sandor.
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Foldol és tiizel6sol.

Egykori pasztormiiveltségiink hagyominyaképen egész sereg primitiv
hajléktajta maradt rank napjainkig ember és joszig szamara, killonosen
az Altoldon. Ezeket Gyorffy Istvan szedte rendszerbe és fogta Ossze ,Das
Bauwesen der Hirten im ungarischen Tiefland cimii szép és tanulsigos
konyvében. O azon az illisponton van, hogy e hajlékok tjra divatba
jovetele, illetéleg fennmaradédsa, javarészben a honfoglalis utin bekolto-
zott torokfajtiju nomadkoddé pasztornépeknek, kiilonosen a kunoknak
rovasara irando. Azt hissziik 4ltalanossagban igaza is van. Hogy aztan
ezekbdl a mai primitiv hajlékokbol egv részletesebb vizsgdlat soran mennyi
marad meg a mi birtokunkban, illetéleg mennyi utalando 4t egy torténelems-
elétti kontinentilis pédsztorvilag vagyonleltiraba, egyelére korai, s6t rész-
ben talin sohasem is tisztizhaté kérdés. Ujra més az, mennyi illeti meg e
hajlékokbdl a tiszta pasztorsigot, s mennyi a félig vagy egészen megteles
pilt lakossdgot, amire Gyorffy is utalt, bir nem emelte ki hatdrozottan,
hogy két életforma, két miivel6dés keveredése all itt cléttunk, illetGleg
ment végbe, mondjuk csak a honfoglalis 6ta is.

Gyérffy ebbe a konyvébe veszi fel az alfoldi tehén és 16 ,,putriz6lakat*
is (44.), melyek ugy latszik els6sorban tanyikon, de falvakban is vannak,
¢éppen Ugdy, mint a putrizlakdsok, vagyis a tivoli multba visszavetitve,
edy, mar helyhezkotott életmod velejardi. Ilyen foldolakat Ebner Sandor
ko620l folyodiratunk jelen szdmiban.

Foldbeasott téli olak, melyek alkalmasint hasonlé lakdhdzakkal jarnak
egyiitt, nemcsak hazdnkban vannak és voltak, hanem télink keletre esd,
félig megtelepiilt, rokonfaji v. miiveltségii népeknél is!' Természetesen
nem az egész allatillomany (marha, 16) kertilt télire fold ald, hanem csak
a féltettebbje. A rideg joszag 4llisokban stb. telel ki Semmi okunk sincs
czek alapjan foltenni, hogy ezt a szokédst ¢seink mar korabbi hazajukban
is nem ismerték. Az a véleményiink, hogy a foldélat dseink magukkal
hozték, s hogy az alloldi tiizelésol ennck a kiozvetlen utéda. Ezt a kovet:
keztkkel probaljuk bizonyitani.’

t L. pl. Sirelius: Uber die primit. wohnungen der finnisch und ugrischen
volker. (Finnisch-Ugrische Forschungen 1906—1909. évi. tobb helyén.) Hogy Eurépa
nyugati és északi hidegebb tdjain is el voltak és vannak terjedve, magitol értetd-
tédik. Kéztudomast, hogy az 0. n. ,alsoszaszhaz” is ilyen féldalatti épulet (hodaly)
leszdrmazottja.

? Igen szemléletesen irja ezt le Kovdch Aladar: ,Ertesité” 1912: Kezdetleges
¢piiletek Tolna varmegyében c. értékes, szép cikkében.

© % Foldbeasott hizak mar a finn-mordvin korban dltalinosak voltak a félig
foldmiivels volgamenti népeknél, akik korabban szalkarébol rakott kiupos kuny:-
hokban laktak s téli lakdsuk még kevésbbé volt fejlett. De ugyanakkor féldélaik
is voltak. Ma is vannak a votjikoknak, mordvinoknak, a szegényebb kirgizeknek,
s6t a finneknek is. (Sirelius i. m. 1907 : 124 stb.). Téves tehat azt hinni, hogy a hon:-
foglalo torzsek kivetel nélkiil satorlakok voltak. (Napkelet, 1926 : 691. stb.) A kinok-
kal rokon turkomainok is nemezzel bélelt putrikban huzzik ki a telet. Az az adat,
amelyik e cikkben a X. szdzadi arab ird, Ibn:zDasta leirasit a szlavokra vonatkoz-
tatja, hogv t. i. putrikban ¢lnek, Sirelius szerint a mordvinokra vonatkozik (1907 :
108 stb.), akik 912:ben foldalatt: Frnv exber lawtak. azckat furddszobanak hasznil:
tik s benniik fanydziak tavaszig. Még az is fontos Sirelius szerint, hogy e kunyhdk
leirt fedélszerkezete is olyan, mint az osztjak kunyhoké. A nydri és téli széllas. és
lakas valtogatasa, tudjuk, csaknem altalanos a keleti finn és torok népeknél. Ha az
Gsmagyarokrol azt olvassuk, hogy félire a folyék mellé koltézkodnek haldszni,
semmi okunk sincs feltenni Feoyv - : «  nyt ckban hizodtak meg, mint
pl. ma a téli halasz osztjakzszamojédek (1907 :107.), vagy az asztrahani kirgizek
(Simics: Kirgiz pasztorlakasok, ,.Ertesits” 1901). Ez az Gsugor hagyomany (mely a téli
megélhetést a halasvizek mellett biztositja) bizonyira sokaig elevenen élt- kozot-
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A magyar (mint a torok fajtaju népek altalaban, akiknél a haz és gaz-
dasagi udvar szigoruan kiilon van tartva) nem lakik az allattal egy fedél
alatt (mint elmaradt északi és déli szlav népek), vagy szabatosabban a
csalad és allat nem hal egy helyiségben. Ez annyira megy, hogy rendesen
még a lakohdzzal sincs egybeépitve az istillo, hanem attél-kiilon, lehetd-
leg vele szemben. Olyan sajatossag ez, mely élesen elvalasztja a magyar-
sagot az egész szlavsagtol. Régebben (legalabb az Alfoldon) meg éppen a
telkeken kiviil, a kertben voltak az istillok (kertfes dlak) a takarmannyal
egyiitt (Gyeérffy: i. m. 73. L és Alfoldi kertes varosok ,Ertesité” 1926).
Itt volt a szérii s itt fekiidtek a vermek is. Egv félig allattarto, félig fold-
miivels életmod kultarfokozata ez. A szabad legel6r6l az olba telepitett
joszagra azonban dllanddéan vigyazni kellett. Ezért a férfinép itt tanyazott
és itt halt, nem pedig a hazban. Nydiron, kivul az 6] bejirata mellé rakott
dikon, vagy a foldon, télen bent az 6lban Az 6l tehit a lakohazzal
szemben, mely az asszonyok és gyerekek birodalma volt, a férfiak tanyiéja,
haza lett® Ez még ma is joforman teljes szigortsigiban igy van a matyok
kozott, ahol a tiizel6sélak mint férfi klubhizak, egészen kiilonleges beren-
dezésiikrdl és életiikrsl ismertek (1. pl. Kdris: A maty6 tiizelgsol, Ert. 1905).

De hogyan keriilt a tiizel6 az 6lba? Tanyizgato férfiakat tiiz nélkiil
bajos elképzelni. Kovdch A. is azt irja, hody az olakban, éppugy mint a
teleltetd fészerekben, ill. kunyhdékban, esténkint tobben is Osszegyiiltek s
zsombékokra, gvalogszékekre iilve beszélgettek a tiiz koril.® De ezen feliil
is, ha foltesszuk, hogy ez az istdllofajta valamikor a fold alatt volt, érthetd,
hogy e sotét helyiségben vildgitani is kellett (vagyis éppen ezért kellett
vilagitani), kiulonosen télen, amikor a hideg levegé betddulisa ellen az
ajtot is be kellett tdmasztani” Kezdetleges fokon, mesterséges vilagitis
hidnyiban ezt a foldre rakott tlizzel lehetett megoldani, akarcsak korabban
a lakasban., Ez a tiiz lett aztan id6vel az 0l életének kozpontja, vagyis
lassanként kialakult az az elssorban alkalmasint vilagitisra vald tiizeld,

tiik, valoszintleg élt egy darabig mai hazajukban is, mert hiszen nem pusztin térok=
faji, mondjuk satorlaké torzsek alkottdk az Gsmagyarsdgot. Satoros hiriinket, mint
Gyorffy kiemeli — bizonyira a ktnok segitették megerdsiteni.

% A szerb-horvat népteriilet nyugati felén a lakohaz alatt fekvd, félig féldbe-
asott istallo az idGsebb férfizcsaladtagok halohelye (Rhamm: Dic altslav. Wohnung,
1910 : 188.). Ennek felel meg az északi nagyorosz izba, melynek emeletén szintén
lakohiz, t6ldszintjén kamaraféle, vagy istallo van. Eredetét a colophazban keresik.
(L. ujabban: Suomalais-ugrilaisen seuran toimiluksia LVIIII : 347.)

- % Hogy a hdz még ma is mennyire nem a csalad lakdhdza, arra elég legyen
Gyérffy egy passzusiat idéznem (Erfesitd, 1909 :77.). Nyiron a szoba kihalt a
Kunsigon. Nappal a konyhiban tartézkodnak, télen-nyaron ott esznek, gyalog-
székeken iilve. Aludni nem alusznak bent. A gazda a tornicon, a legényfit az istil-
I6ban, a gazdasszony és nagyobb lanya a konyha kiiszobén, legfeljebb az apré
gyermekek alusznak a sutban, hogy reggel lib alatt ne legyenek.

6 A montenegréiak pl. nem tudnak megvalni lakéhazaik nyilt tizétél, melyet
valosigos vallasos kultusszal vesznek koriil, barmennyire szenvedjen is téle sze=
miik és tiidejik (Mitt. d. Anthrop. Ges. Wien, XXXV :318.). Egy primitivebb
életmoéd hagyoménya ez, mely a tiizet kialudni nem engedi. A szerb kunyhékban
régen ember, illat egyiitt volt, az el6bbiek a tiiz koriil aludtak (u. o. 316.).

7 Nyaron a jészag nydri jaszlon van az udvarban, illas alatt, vagy faarnyék-
ban. Ez kiilonésen a matydk. kozt divatos, talan éppen hagyomanyosan. Megvan
természetesen az alféldi tanyakon is, ahol ugvancsak tiizelds olak vannak, hellyel-
koézzel mashol is. Sarbogardon lattam tipikus nyiri jaszlakat, tehat ott, ahol ilyen
foldbeasott hajlékok (lakasok is) emléke még elevenen élt (L.ITerman O.: A ma-
gyar ésfoglalkozas koérébsl, Természettud. Kozlény, 1899 :255). Az Ebner - altal
emlitett mai foldélak a szegénység sziikséghajlékai, amindket zsellér: és cseléd-
telkeken egyéb rendeltetésben is gyakran liathatunk. Nem tiizelnek benniik, mert
nem kozvetlen utédai a kint fekvd kertes tiizelgsolaknak, s igy nem is viltak a
férfinépség beszélgetd, tanyazo helyévé.
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mely a koréje csoportositott, nappal ulésre, éjjel fekvésre szant fa vagy
sarpadokkal annyira jellegzetes és sajatlagos tartozéka a régi alfoldi- 6lak-
nak (. még Gyorffy: A nagykun tanya, Ertesité 1910).°

A folddlaknak értheté okokbdl (alacsonysag, tuizelés stb.) padidsuk
nem volt. Felt{inG, hogy az alfoldi (tiizelSs) istdlloknak még ma sincs Ez
is arra mutat, hogy az 6l nem az ,,allas“-bol alakult.

A tiizel6 langjétol az alacsony puftritelét védeni kellett. Ezt ugy érték
€l, hogy beliilr6l megtapasztottak, akiarcsak a putrichdzakat. A {fold 6lé
cmelt tuzel6sél nidfedele is meg van tapasztva egészen a szelemenig, még
akkor is, ha ez a hdznal joval magasabb, tehit a meggyuilladistél nem kell
tartani. A fiist az ajtén megy ki, fitlyuk vagy kémény nincs.

A f6ldolra az épilet két keskenyebb végén ablak nem kellett. (A mai
olon sincs, legfeljebb egy kicsiny lyuk az ajto mellett, a tizel§ folott).
Fzzel az jart, hogy a hajazat vagy fedél, az épiilet két végén is mélyen,
akar a foldig lenyulhatott, vagyis dsiformdju satorfedél lehetett. Bizonyara
innen maradt meg az a gyakorlat, hogy a foldfeletti istalloknak ma is
hatalmas sdtorfedelet épitenek, mig a hazaknal ez a fedélforma a félkon:-
tyos vagy nyeregteték javira csaknem teljesen eltiint.

A foldolakba csak menetelesen lehetett lejutni. Ennek a lejaronak tehat
tetével ellatott, j6 messze kinyulé folyosdnak kellett lenni. Ez a hosszuy,
falas folyosé természetesen feleslegessé valt, mikor az istallo a fold folé
keriilt. De mégsem tiint el teljesen, mert csokevénye megmaradt az
istallok ajtaja elé rakott, a tet6tdl a foldig éré kettds falban vagy keskeny
alpillérekben, melveknek itt mir sem szerkezeti, sem hasznossdgi értelmiik
tobbé nincs. Jellemzd, hogy még mindig a lakohdz terminusaval forndc-
nak vagy gddor-nak mondjik s meglétét azzal indokoljik, hogy enyhelyet
ad az ajtonak. (A régi kun Olakon és részben héazakon ezek még valo-
sagos giadorok az istallok ajtajanak védelmére, Gyérffy: Ertesité 1909. 37).
Azonban aligha van tobb értelmitk, mint pl. a komiarom—csallokozi
putriszerii sovényhiazak konvhabejaratat kereteld, valyogbol rakott csinos
u. n. dmbitusoknak, melyek szidrmazisilag talin szintén a foldhiazak gado-

8 A tiizel6 az istallo szogletében van. Egyszerti késziilet: négyszogletes lyuk,
négy oldalin téglaval kirakva, hogy a tiiz minél tébb levegét kaphasson. Szalmai-
val, naddal, ganéjjal tiizelnek benne. A legkezdetlegesebb fiizhelyek kézé tartozik,
egyrészt mert a foldon van, nem Uugy, mint az asszonyok konyhatiizhelye (£6z6-
helye), amelyik a tiizhely fenekével, vagy tiizelépadjival mar felemelkedett onnan,
masrészt, mert a tiiz biztosabb égéséhez semmiféle jarulékra (sartégla, vasmacska
stb.) nincs szitksége, nem tUgy, mint az asszonyokénak. Nagyon valdszinii azonban,
hogy ezek az elsddleges jarulékok a hasibfaval valo konyhabeli tiizeléeljards szar-
mazékai. Mindazt itt a fizgédér potolja. (Ilyen kozépen tekvd gadrds tiuzelSt emliz
tenck nyomorusagos belsézszolnoki olah hazbol 1844:-bél; 1. Kozg. Lexicon II:231.
Ma mar csak a Balkinon vannak). Foldon tiizelnek pl. a pasztorhajlékokban és
kunsdgi ,.tanydk“sban is (Gyorffy i. h.), de ,,itt mar féznek is szolgafan, bogracson®.
A tanydk szolgafija és bogriacsa alighanem a pasztorsag kezérdl keriilt ide, mert
a kun konyhidkban ilyenek — legaldbb ma — nincsenek; de, tekintve mindkettonek
messze foldon valé elterjedését nem lehetetlen, hogy valamikor voltak. Foldon
tizelnek elmaradt kozéptengeri és balkini népek is, de a konyhdban, és lancon
16g6 kondérban féznek. Ez alkalmasint &sibb eljaras az elébbinél. Mindezt azért
mondottuk el, hogy ismételten riamutassunk arra, hogy az alfoldi ,tiizel6* nem
.tiizhely” s ezért nem is hozhaté vonatkozisba a magyar hdizzal (I. Erfesifd,
1927 : 12)), mdsrészt, hogy 6si mivoltat kiemeljiik az asszonyi tiizhellyel szemben.
(Nem is mondjik annak.) A férfiak itt szalonnat piritanak. A tiizel6 1616tt rdcs v.
cserény log, nem annyira a lang felfogisira, mint inkabb husnemiick fiistolésére
(ez most is itt torténik) s egyben apré szerszamok tartidsara (nyiarsak, lovakardk
sth.). A magyar hizban (konyhaban) ennek sem taldljuk nyomait, ellenben megvan
Nyugatmontenegré primitiv hézaiban, ami ismét a pasztor férfi stt6Smunkakér
emléke lehet, az asszonyok f6zésével szemben. (L. Haberlandt: Kulturwiss. Beitrige
etc. Wien, 1917. III. tibla, 1—4.)
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raira mennek vissza. Mondhatnid ugyan valaki, hogy ilven gadorok fold-
feletti istallok ajtaja el6tt is elképzelhetdk. Ezzel szemben azt mondjuk,
hogy foldalatti 6lak (vagy hegyes kunyhok) gadorok nélkiil, akar a homlok,
akar a hosszanti falon, legalabbis kivételesek. _

Magunk is tisztdban vagyunk azzal, hogy itt kozolt szdirmaztatis=kisér-
letink nem minden tekintetben kielégit6. A nehézség abban van, hogy a
fejlédés folyamatianak egész menetét anyag hijan nem tudjuk végigs
kovetni. A sejtett aggalyokra ezeket akarjuk megjedyezni: Foldbemélyesz=
tett hajlékok, elsésorban hidegtelii orsziagokban, félig, vagy egészen meg-
telepiilt népek kozott, régen, ugy latszik sokkal nagyobb divatban voltak,
mint gondoljuk. Sokféle foldlakas, 6l, ellets, kiillonféle rendeltetésii verem,
pince stb. ma is van a szegénység kezén, ha nem is mindig, de mégis egy
olyan kor hagyominyaként, mely érthetSleg és tobb okbdl, szorosabban
a foldhoz volt tapadva.

Ha foldhajlékokrol beszéliink, nem kell nyomban mély, barlangszeri
godrokre gondolnunk, s6t ¢él6 példakbol tudjuk, hogy az eredetileg fold=
feletti, s kiinduldsukban szilkarokbdl rakott kerek kunyhok, csak lassan
mélyedtek a [0ld szine ald, s viszont az épitkezés fejlédése soran éppen
olyan lassan emelkedtek is ki beléle. A foldolaknak még olyan mélyeknek
sem kellett lenniok minden esetben mint a putriknak, mert az allat job=
ban birta a hideget s maga is, trigydja is termelt meleget stb., mivel
ablakra nem volt sziikség, nemcsak a tet6t, hanem a nagyobb meleg ked-
véért az esetleg arasznyi magas falat is be lehetett hanyni folddel, ganéj=
jal stb. (Kezdetben az dlnak fala nem volt, a tet§ a foldon allott).

Az ilyen hajlékok, mint a putrik is, beliil természetesen olyan ala-
csonyak voltak, hogy a jészdg éppen csak megallhatott benniik. Tudjuk,
hogy a régi magyar parlagi fajta sokkal kisebb termetii volt mint a mai.
Az Olak méretére dlljon itt Le Coq legujabb munkajinak egy passzusa
(Von Land u. Leuten in Ostturkistan, Berlin, 1928): , A szegényebb doli-
nok (eltorokosodott mongolok) gyakran joszagukkal egyutt félig foldalatti
niadkunyhoékban (szalma) laknak. Egy méternél valamivel mélyebb godrot
asnak, oldalit naddal kibélelik, s hegyébe */>—2 m magas, vastag nadtetét
raknak. Télen egészen jol lehet bennik lakni, amint magunk is ki-
tapasztaltunk®.

Nagyobb gondot okozhat a talajviz és felgytilemlett tragyalé, de talan
legnagyobbat a fiist elvezetése. Az elsd, bizonyos helycken lehetetlenné
teszi az épitést, bar toméssel, dongoléssel ezen is lehet, ugyahogy, segiteni.
A misik kettére Gyorffy egvik alapos cikkében (Ertesits, 1910. 139—140)
taldlunk felelctet, ahol azt olvassuk, hogy a legegvszeriibb ,tanyan* (fold-
feletti épiilet = 6l) ablak nincs, legfeljebb egy lyuk, a fiist az ajton tavozik.
Nadrigos ember azt nem birja ki, a lovak is gyakori priszkoléssel tilta-
koznak ellene, de nincs akkora fiist, hogy a kun embert kizavarni az
6lbol, mert azt tartja, hogy tisztul a fiistt6l a szem, ha konnyezik. Ugyan>
ezt hiszi a dundnttli magyar is, melynek konvhdja mai napig se ismeri
a kéményt s a fiistot az ajton ereszti ki. A régi 166lban (elsé okleveles
emlitése 1247:-b&l helynévképen Acs mellett; ma Lovadispuszta) bizonvara
kevesebbet tiizeltek, mint a mai konvhdban, tehit akkor is kibirhattik a
fiistot, aminek kiilonben haszna is lehetett.

A mai alfoldi 6ltiizels eleinte persze szerény kis alkalmatossdg volt
s csak iddk folytin az 6l fokozatos foldfolé keriilésével lett valdsiagos
nagyszabastuvi, de alacsony szidrmazisinak legnyomoésabb bélyegét, t. i. a
tiizelének a puszta f6ldon vald fekvését, mai napig megdrizte. Mélté kiegé-
szit6i ennek az Osi vondsnak a foldre rakott sdrjdszol, a tiizels koriil épitett
sarpadkarendszer és szénatarté sdrfal, a foldasis technikdjaval egyiitt
fejlett sirtechnika sokatmond6 alkotdsai. A sirpadok (iil6: és fekvShélyek)
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t. i. bizonyara ugy keletkeztek, hogy a kidsott foldet ott nyomban fel:
hasznaltik.’ '

A foldol kezdetben iddszaki; téli 61 volt, a gyengébb, vagy az 4. n.
wkezes joszag” szdmara Allandé istdllévd csak akkor valt, mikor maga-
sabb falat kapott s a fold folé keriilt. Ol nevét azonban maiig megtartotta.
Iiyen épiiletet a magyarsigot kornyezé mai népek ko6zott nem talalunk
s ezért is gondoljuk, hogy eredete tavolabb keresendd.™

Batky Zsigmond.

Akna és ablak.

A Nyelviink és Népiink 1929. 1. szamaban Cs. Sebestyén Karoly
»A magyar paraszthiz ablaka” cimen egy kisebb cikket szidn a magya:
haz e két szervének, s nem annyira tények, mint inkabb kikovetkeztetések
alapjan, a magvar hidz eredetét illetleg, igaz hogy csak ,vélemény* for-
majiban, fontos megallapitisokat tesz.

Az aknardl ezt irja: Hogy a fiistot a primitiv hajlékbdl eltavoztassak,
vagy*® a falak fels6 részén, vagy a tetd cstcsan hagvtak réseket, illetdleg
nyilast. Hogy a honfoglalis koriban és azon tul is egy darabig hazink
teriiletén is voltak ilyen felsé vilagitisu hdzak, arranézve tdrgyi bizonyi-

® Utélag litom, hogy Sirelius erre meggy6z8 konkrét példakat hoz fel (i. m.
1906 : 103.). Az ukrianok sartechnik4jat kulonosen Zelenin hangsilyozza a tobbi
orszagokkal szemben, s azt mondja, hogy a chata, mely nem orosz taldlminy, sirs
bol rakott, vagy sarral tapasztott épiilet lehetett (i. m. 287). A nagyoroszok és
fehéroroszok a boronahazakat tapasztatlanul hagyjak, az ukrianok betapasztjik.’
A déli nagyoroszok még a cserényfali melléképuleteket se kenik be. Kar, hogy
ezek tdrgyalisa kimaradt a konyvbdél (i. m. 261.).

1 Ez a kisebbik, mondjuk igds joszagallomany, mint lattuk, a lakételep kors
zetében, régebben a telkeket kornyezd kertekben, vagy szériikben volt elhelyezve
s a tulajdonosok éllando feliigyelete alatt allott. EbbGl a két okbol kaphatott az ¢!
bizonyos lakdhaz-jelleget, nevezetesen zart épiiletet és bele tiizel6t, halohelyekkel.
Lényegileg tehat allati és emberi hajlék keveréke, péasztorhagyominyok alapjan;
egy, a legeltetd életmédbol a foldmivelés kivanta megtelepiilésbe atmend nép talal-
manya. A nagyobbik, vagy rideg jdszdgalloméany, csordikba verve, 4lldsokban,
fészerekben stb., a legel6kon telelt, s ezekbdl maig sem lettek igazi épiiletek,
hanem, legalibb nalunk, megmaradtak primitiv enyhelyeknek. Pisztoraik rendesen
nem is itt hizzdk ki a telet, hanem kiilon kunyhot épitenek maguknak. Ez az élet-
mod képviseli a nomad allapotot.

1 Gydrffynek az a megallapitisa, hogy a tiizel6sol (szerinte az fedeles, falas
épiilet volt) a volgamenti torckfaju népektdl szarmazott rank (i. m. 148), egyeldre
még részletesebb indokolast kivan. Azt a nézetét, hogy a nomad kun s valoszinii-
leg a magyar is, el6bb emelt fedeles, falas épiiletet joszaginak, mint maganak, ma
mar aligha tartja fenn s bizonydra inkabb azt mondja, hogy ,a becsesebb jészigot
védelmezd ol épitésében a lakohaz szolgilt neki tapasztalatokkal. Mikor a
magyar tiizeldsol kiinduldsat a foldolban keressiik, s azt keleti hagyomaényokra
gondoljuk visszavezetni, mert ezt a szokdst a magyarsigot kdrnyez6 mai népek
kozott nem talaljuk meg, természetesen nem feledkeziink meg arrél, hogy ideigle-
nes téli hajlékok, nevezetesen istallok is, gyakran a foldbe mélyeszive (pl. Bulgéds
ridban; ebben a putriban alusznak a hazkozosséghez tartozé legények, Rhamm
i. m. 194.) sok helyen tiizel6vel is ellitva (pl. Albanidban u. o.), egy patriarkailis kor
emlékeképen, mint ,,férfi- és néi hazak®, még ma is sokfelé élnek kontinensiinkén
(1. pl. Buschan: Illustr. Vélkerkunde, II. 2 :426, 438.), Hogy a foldhazaknak és fold-
olaknak (zemlyanka) mar Herodétosz 6ta a délorosz siksig s ennek 4zsiai folyta=
tasa az igazi hazdja, koztudomésu. Az olihok is azt hirdetik, hogy innen keriilt
a sok putri az aldunai siksigra. A kérdés a foldhdzzal és 4ltaldban a magyar hiz-
zal kapcsolatban, sokat foglalkoztatja még etnografusainkat.

* A ritkitasok télem szirmaznak.
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tékaink ugyan nicsenek, de nyelvi bizonyitéka ennek az, hogy az akna
szonak Dunantdl déli felében és Szlavonidban kémény a jelentése. Mikor
késébb mar nem egyszerii lyukon engedték ki a fiistot, hanem kéménnyel
vezették el, ezt a tokéletesebb szerkezetet is, egves vidékeken tovabbra
is a régi szoval akndrnak (a padlasablakot aknalik-nak) nevezték. A ma-
gyar akna a szlav okne-bol szarmazik, s ez a legtobb szlav nyelvben elébb
padlasablakot (?), majd altalaban ablakot jelentett.

Az ablak:rol ezt irja: mai hdzaink ablaka nemcsak az egykori fiist:
lyukbol (tehit az aknibol, mely fist: és vilagitélyuk volt egvben) szdrma-
zott, hanem még mas uton is. Az Gsi vesszdfondsos hdz csak az akndn &t
kaphatott vildgossdgot. De van egy masik Osi hazfajta is, t. i. a boronahdz.
Ennek tetején valdsziniileg nem volt fistlyuk, mert nem volt ra sziiksége,
amennviben a tiizhely fiistje a derendakozok résein tivozott el s itt sziird-
dott be a fény is. Mikor aztin a tiizhely kiirt6t s ebbél kifolydlag a hajlék
mennyezetet kapott, a gerendakozok fokozatos jelentdséghez jutottak a
viligitds tekintetében; érthetd igy, hogy a gerendakozok réseit kezdték el
tagitani. Ez adoft alkalmat a mai ablak keletkezésére. A magyar ablak
(szlav oblok) sz6t 6seink csak olyan szlivoktol vehették at, akik borona-
fali hazakban laktak. Ez a nép a dundntuli szldvsdg volt, s azért fel kell
tenniink, hogy &seink ezek szomszédsigiban kezdtek eldszor boronafalu
héazat épiteni, nem pedig az Alfoldon, s ennek kovetkeztében ezeknek nyel-
vébél vették &t, egyéb hazépitési miiszavak kozt az ablak szot is a XII,
XIII. sz.-ban, mikor a magvarsig tomegesebben kezdte felcserélni sitor:
lakasat az allandé hizzal

Legyen szabad szerzé e véleményéhez, ennek a két szénak és tirgy-
nak sziik keretét lehetdleg megtartva, néhiny megjegyzést tennem kiegé-
szités és megvilagitis szempontjibol. Fz a kérdés a legtigasabb hozzi-
szblast is megbirja és kihivja. E nélkiil eredmény nincs.

Dunéantal déli és nyugati felén tchit a kéményt hivjsk akndnak, amit
egy feltételezett és szintén akndnak nevezett lyuknak kellett megeldznie.

Ez a dorongokbdl rakott és sirral megtapasztott, kiviil deszkaval
boritott akna ,a szlavoniai hidzakon a szenes hazmnak (konyha) majdnem
egész szélességében nyilik folfelé és folfelé keskenyedik® (Garay: ,Erte:
sité” 1911 : 246). Azért idézziik ezt a részt bovebben, hogy méar itt ra-
mutassunk arra, hogy ez az akna szabvanyos kémény.

Mi volna e feltételezett tet6nyilisnak valészinii eredetc és tipoldgiai
értéke?

Satorszeri kupos hajlékok (csum > kibitka) csticsan természetes s ezért
csaknem 4ltalinos ez a felsé fustnyilds. De vajjon azze a négyszoglctes
hajlékokon is? Vagyis lehetségesze, hogy ezek amazokbdl szarmaztak?
Erre a kérdésre Sirelius’ nagy munkajiban talalunk feleletet. Ebbdl azt
latjuk, legaldbb a finn-ugor népekre vonatkozdlag, s ezt hangsilyozottan
kiemeljiik, hogy négvszogletes hajlékok szilkarokbol rakott, kerek kuny:
hékbol csakugyan alakulhatnak, mégpedig gy, hogy fiistvezeté nyildsuk
tovibbra is eredeti helyén, vagyis az épiilet tetején marad.®

t A cikkbél azt latjuk, hogy igen fontos volna tudnunk és térképre rajzolnunk,
hogy hol hivjik még annak, vagy hol hivjik a kéményt kéménynek, de szotirainks
bél sajnos ezt nem tudjuk meg.

? Uber die primitiven wohnungen der finnisch-ugrischen vélker, Helsinki.
(Eredetileg a Finnsugor Tarsasig Forschungen cimii kiadvanya 1906—1911. éviolya-
Ir}éb{ain jelent meg. Ezt idézziik az évszammal és lapszimmal s a név kezdébetii-
jével).

3 E hosszukds rés finn neve: repidnd, zirjén neve: reped s lehetséges, hogy
a finn eredetii és hasonlé jelentési magyar repedni ige van benne. E rés alaki, de
_ne;ln 9egy1’1ttal leszarmazott parjat 1. satoros tetSkon: Erfesits, 1905:4, és Génczi
i. h. 9. 4.



Akna és ablak. : 17

De még mast. is tanulunk S. pompas munkijibél. Nevezetesen azt,
hogy ez a tetdnyilds, nugvszogletes nyeregletds hajlékok esetében nem
kerek lyuk hanem a tarajon végig, vagy annak csak egy darabjan nyitva-
hagyott rés, mert ezek a teték az wgorsdgnal két egymasnak tamasztott
szélfogo lapbol (enyhelyféle szélfal) alakultak.*

Azt latjuk tehat, hogy negyszoqletu finn-ugor fahdzon legalabb is
kétféle tetényilas, egy .kerek és egv hosszikis lehetséges, mégpedig az
epltotechmkd egvenes Lovetkezmenyekent is. (A nyildsbol kés6bb persze
djra lehet lyuk, S. 1909 : 73).

Mit szd6l ehhez az akna > okno?

A szlav okno.az 6szlav oko = szem szora megy vissza. Képzett 26
tehat, s koriilbeliil annyit jelent. mint szemes, szemmel ellatoft (hiz).

’ 'Léhét:e mér most ebbél a szem-hasonlat-bol targyilag arra kovetkez:
tetniink, hogy valamikor az o6szliv hajlék is kerck volt, vagy legalabb arra,
hogy az a szlav hizforma, amelyiket a honfoglalok feltehetéleg még itt
talaltak, szintén ilyen lehetett, vagvis csticsédn, esetleg tarajan, aknaja volt.

Tudjuk, hogy az északi nagyorosz, U, n. ,emeletes” hdz (izba, a név
a germdan sfubasbol) a legrégibb nyomok szerint is nyeregtetds volt, fala
dorongokbél rakott. A déli nagyorosz, ukrian és részben fehérorosz u. n.
,foldszintes haz (chata, az oroszok szerint a magyar hdz-bol) teteje azon:
ban kontyos vagy satoros volt, fala pedig inkibb cserény vagy sar volt.
Kétségtelen, hogy ez az utdbbi az 6sibb alak és falatlan forméjiaban (mint
amilyen az orosz szin) kozel allott a sitorszerkezethez, ami nevében is ki-
fejezésre jut, amennviben ezt a tetGformat a déli nagyorosz - ta]':zolas a
torok kolpak (= magyar kalpag) néven is hivja.’

Feltéve tehat, mégpedig az el6bbick szerint taldn joggal, hogy legalibb
az orosz chata valamikor a kiirtétlen kemencék kordban, valamiféle kerek
nyilast, ilyen aknafélét hordott a tetején, hogvan magyarazzuk meg azt,
hogy az oroszban az okno ezt sohasem jelenti. Zelenin (i. m. 273) erre
vonatkozolag ezt mondja: Az egész hizat betdlto fiist az ajtéon, vagy a tetd
egy kiilon nyildsan, vagy gyakrabban a tetén magin todult ki® A masodik
-esetben tételezhetnénk fel tehit ilyen kerek nyildst, vagyis aknat, de erre
Zelenin egyébként igen részletes nyelvi kozlései kozott (maga is nyelvesz)
kiilon miisz6t nem taldlunk. Ennek és egyéb munkak alapjan azt kell fel-
tételezniink, hogy az &si orosz hazon ilyen kiilon akna nem volt, mert alig
tehet- fel, hogy minden targyi és nyelvi nyom nélkiil eltiint volna. Hogy
a fiist a mi kéménytelen, szalmis hizainkon sem kivan feltétleniil a tetén(!),
annal kevésbbé a tarajon kilon fijs‘tlyukat, ismeretes.

De tudomisunk szerint arra sincs semmi adat, vagy nyom, hogy a
. délszlavok, mégpedig az itt elsésorban szimbajohetd szlovének, akik az
V. sz.-ban szakadtak le az Osztrik-Alpok vidékére, s akik hizukat Sshazi-
jukbol hoztik ide magukkal (errdl még lentebb), a tetélyukat ismernék s
azt oknoznak neveznék.

Vagy talan azt kell feltételezniink, hogy a déldunantuli magyarsag
haza valamikor kerek kunyhoé formaja volt, tehat a fentebbinél 6sibb for-
ménak emlékét 6rzi az okno-ban?

* Gonczi Gocsejzmonografidjaban, ahol annyi szép anyag van megmentve,
véletlenil egész sereg, fejlédési sort képvisels kerek és négysziogletes palinkaégetd
kunyho keriilt egymas mellé (479, 480 1), meggy6z8 igazolasiul annak, hogy régibb
és ujabb formak élhetnek kozvetleniil egymas mellett.

© 5 V., 6., hogy a karékbél rakott orosz gabonaszirito ,,Rlcge sitorviza is
kolpak. (Zelenin: Russische (ostslavische) Volkskunde. 46.)

¢ Hangsulyozni kivinjuk, hogy szerzé ebben a tekintetben nem tesz kiilonb:=
séget boronafalt, tapasztatlan, 'de azért jol zard falt, vagy mohaval kitomott és
fonottfalt, tapasztott hazak kozott, amennyiben kemencéjik egyformin kiirtStlen.

i..'_." Ertesits, p———— 9
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Ha a szomszédos teriileteken korilnéziink, a Balkinon (pl. Bosznia=
Szerbia) talidlunk primitiv, kerek, ,korteformaja* kunyhdkat (. pl.: Haber-
landt, Kulturwiss. Beitrige zur Volkskunde von Montenegro etc. Wien,
1917). Ezek ma a szegénység hajlékai s eredetiiket illetéleg nagyon valo=
szinti, hogy nem az ideplintdlt szlav, hanem az ¢sbalkdni kulttra marad=
vinyai, melyek a torok uralom nyomorusigai alatt kaptak ajra libra
(Cvijics: Naszelya szrszpkich zemlya, magyar kivonata Németh Jozsef:
t6l). Ilyen okno=val azonban ezeken sem taldlkozunk.

A Garay kozolte szlavoniai magyar haz, tiizhelyét illetéleg latszolag
a balkani kutya-tipussal tart ugyvan rokonsigot, de ez a tlizhely nem ere:-
deti szlav jelleg rajta, azonfelil éppen ezeken a délszliv teriileteken ritka
még az a masik, mondjuk igazi okno is, amelyikre hamarosan ritériink.

A kémény tehit az 8si akna (fistlyuk) helyére 1épett volna hazaikon.
A legnagyobb targyi nehézség ezzel szemben az, hogy sem az orosz, sem
a délszlav, sem a dunéntuli magyar hédzaknak nem volt kéményiik, tehat
foltehetbleg azt megel6z6 okno:juk sem. Azt kell tehit mondanunk, hogy
ilyen felsényildsu hdzak a honfoglalds koraban, legalibb is a szébanforgd
alapon, nem igazolhatok. '

Mivel pedig a kérdés el6l nem térhetink ki, feleletet kellene adnunk
arra, hogyan magyardzzuk meg, hogy az utobbiak a kéményt mégis igy
hivijadk! Erre ez a véleményiink: A szobanforgé kémény nyilvinvaloan
tjabb, szerintiink német kiinduldst kolcsonzés (bar egy fustvezetd kiirté
megel6zhette). Ennek egy esetleges fiistlyukhoz, tehat a feltételezett szliv
cstics v. taraj okno targyhoz és szohoz semmi koze. Mikor a kémény
(targy és sz0) hozzank érkezett, a szlavbol kolecsonzott akna sz6 mar sza-
zadokat élt meg nyelviinkben, magyar sz6 lett, jelentésvaltozasokon ment
it. Régi értelme mindlunk 4altaliban Iyuk volt. Amint aztin a hordon
itott lyukat (4tvitellel a dugot és dongat) aknanak hivtik, éppigy mond-
hattak a fiisthdzon (a fedélen vagy tarajon) utott lyukat (Orség) és kéményt
(tobbfelé) is annak, amint pl. éppen azon a vidéken iirdg-nek hivjik
hasonlésaga alapjin az alacsony, zirt tornidcot vagy kozpitart.

Az akninak erre a lyuk értelmére s egyben éI6 voltira mutat szerin-
tiink az is, hogy a régi gocseji hiztet6 hosszii oldalan hagyott, nyitott
szénahany6 herkelikak helyére a melléképiileteken épitett, s deszkaajtoval
ellaitott Gjabb ilyen likakat szénahdnyoé aknsdknak nevezik (Génczi i. m.
460). Ez az, amit Malonyay aknalik-nak jegyzett fel (taldn hibasan, 1. néla
a 327. lapon is!), ami a szlavoniai hdzon délszlav-torok kapak (= tetd,
fedém) nevet visel (Ert. 1911 : 243), mert a lyuk felett a zsupp tetémdédjira
van kitimasztva.

Ehhez a szénahiany6é aknahoz targyilag és jelentésileg nagyon meg-
feleldnek latszik a kovetkezd adat: ,Eny.-Bulgiridban egy melléképiiletet
hivnak izbdnak (hdznak). Ez 1% m széles, 3 m hosszi s tobb mint 2 m
mély, foldbedsott kunyhé. Egyetlen nyildsa van, neve: okno, oknica, s ez
az ablak és egyben ajté, ahovi létran kapaszkodnak fel a kunyhébol.
Ilyen izbiban szének az asszonyok®. (Mitt. d. Anthrop. Ges. Wien,

XXXVI :100.) Bétky Zsigmond.

(Vége a jové szamban.)

7 Azt az allitdst, hogy a boronahiz tetején nem volt fiistlyuk, mert a fiist a
gerendakozokon ment ki, de a kémény mégis ennek a helyére lépett, nem értjiik,
vagy talan félreértjik. Annyi bizonyos, hogy a hazak nem egy séma szerint épiil-
tek minden korban és mindeniitt. A kutatisokbdl az tiinik ki, hogy voltak fiist-
Iyuktalan és voltak fistlyukas (vagy fénylyukas) hdzak is. A finn-ugorok kezdet-
leges kunyhoin kiviil (errél lentebb) az 6. n. északi hdzak-on (Skandinivia), melyek
falmagassagig a foldbe voltak siillyesztve, kozvetlen a tiizhely f6l6tt, lappancesal
elzart fistlyuk (lorje) volt (pl. Stephani: Der ilteste deutsche Wohnbau. 1).
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KISEBB KOZLEMENYEK.

Szigonyos halaszat Vajdaszentivinyon (Maros:Torda m.). A szigonyos
halaszat elterjedését, modjait és a szigonyok formait hosszabb  idén at
tanulményoztam és gyijtottem Erdélyben. A Kis-Szamos volgyében, a
3 Zsuk falu haldszainal feltalilt és megmentett néprajzi anyaga kozlése
utin® még ugyanezen év folyaman a Maros volgyében folytattam kutata-
saimat. A Széaszrégentol Dny-ra, a Mez3ség keleti szélén fekvs Vajdaszent:
ivany kozség régészetileg is nevezetes teriiletének kutatidsa kozben, miként
Zsukon, nyomozisaim itten is eredményesek voltak, mert egy bronzkori
Ostelep felfedezésén és cgy 6si 1oldsanc feltalalasan kivil, az itteni szigo=
nyos haldszatnak emberben és szerszimban utolsé mohikinjaira sikertilt
rabukkannom. E helyen is igaz koszonettel kell kiemelnem Nagy Dénes
volt magyar allami iskolai tanité trnak szives segitségét, ki nemcsak a
halaszokkal ismertetett meg, hanem a szigonyok felkutatisa és megszerzése
munkajiban is mindvégig timogatott.

Az 1912. évben még kedvezd alkalom kindlkozott néhany szigony
megszerzésére s a még ¢lo, de kevésszamu oOreg haldsz elbeszélései alap=
jin a szigonyozis megismerésére. A 80-as évekre esik a szigonyos hala-
szat felhagyasa. Ezutdn, minthogy a fiatalabbak nem tudtak mar a szer=
szamal béanni, csak a 60—70 év koriili oreg emberek hasznaltik. Egyarint
volt koztilk magyar és olih, de inkabb, kulonosen az udvarnal urbéreseks
ként vagy napszamosokként dolgozd ciganyok koziil keriiltek ki a szigo-
nyos halaszok. Azoéta ez a haldszé mod is tiltva van, eszkozei elkallédtak.

Vajdaszentiviny vidéke kiilonosen alkalmas volt a szigonyos hald-
szat gvakorlasira. A kozségtdl északra egyesil az Fgres patak a Luc=cal.
mely viszont délkeletre 6mlik a Marosba s még alibb a Sarpafak torkoll
ugyanoda. De czeken kiviil ott hizodik el a Maros széles artere a folyd
kanyarulatos hurkaival, melyeknek homokzitonyos sekély vizei mind-
megannyi kindlkozo helyei voltak a szigonyos haldszatnak. A Sarpatak-
nak a gitig huzédé szakaszat .,Suga” néven nevezik az odavalék. Mind-
eme helyeken olyan bdségben volt régen a hal, hogy mint beszélték, egy
faklyas és két szigonyos ember egy éjjel hirom véka halat is Ossze tudott
fogdosni, s egy 30—40 cm hosszt halnak csak 10 krajcar volt az ara. A leg:-
gyakrabban szigonyozott hal volt a mérna, paduc és a balin; néha fél
méteres fiatal harcsa is keriilt szigonyra.

Rendszerint éjjel, borult, sotét idében, fiklvatény mellett halasztak.
Tobbféle vilagitoszert haszniltak, nevezetesen jO, vastag kotésii, magvas
kendert, melynck mindennél nagyobb ,lobatija’ (langja) volt, 15—20
nadszalbol valé koteget, Osszel a kerités ocska, szaraz filizfadgsovényét,
feny6fa gyaluforgicsat; végiil lampassal is lehetett sziikségbdl haldszni.
A faklyat kiilon ember hordta a vallin a szigonyos mellett jarva, de két
halasz is dolgozhatott egy-egy vilagité fényénél. A halak éjjel a folyovizek

széleinek félméternyi sekélyes helyein — hol a fenék minden kavics: és
homokszeme kilatszik —, libasorban, csapatosan szoktak egymds mellett

De ez sem minden hézon volt. Rhamm azt vitatja, hogy az 0-alsoszisz haznak az
épiilet magas volta miatt nem volt fénylyuka, viszont az é-bajornak igen. (Zeit-
schrift d. Ver. f. Volkskunde. Berlin, 1916 : 393, 398). De ebbdl a fény-fiistlyukbol
igazi kémény nem lett. A gerendahézagokat pedig télire tudvalevéleg rendesen be-
tomkodték, ha egyébként nem zartak jol. Nem értjikk azt sem, hogy ezzel szemben
a tapasztott sovényhaz (persze, az sem volt mindig tapasztott) miért éppen a tet6
fiistlyukdn kaphatott csak vildgossigot! Hiszen azok a magyar héazak, amelyekrdl
a cikkben sz6 van, kizdrdlag boronahazak!

* Régi szigonyos haldszatrél a Kis-Szamos volgyében. ,Erdély” 1912. XXIL
évf. 55—59. 1. ‘ i | b .y

2.



20 Kisebb kizlemények.

pihenni vagy aludni; ilyenkor, mikor a fiklya szokatlan fénye elveszi sze-
miik vilagat, vadaszik a szigonyos reiajuk. A hal rendiiletlentil 4llja a foly-
ton lobogd fényt, a haldasz pedig tetszése szerint vilogathat a nagyjabol.
Két kézre fogvan a szigony rudjit, csendesen a viz szinéig kozeliti, célba-
veszi s hirtelen nyakon szurva, fenékre szogezi. Ekkor vagy & maga nyult
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Szigonyok. Vajdaszentivany.

a hal ala és kiemelte, vagy odaszo6lt a tirsanak, mondvan: ,gyere, fogd
meg“. A szigonyos haldszatot rendszerint ivas (,,vivas) idején gyakorol-
tak, mikor t. i. azok seregest8l a vizparti sekély vizekbe tédulnak, ikraik
lerakdsa végett. Késd &szi idében is jartak szigonyozni, de ilyenkor a szi-
gonyozis legfeljebb egy Ora hossziig tarthatott, mert a sotét éjjeleken
ennyi idére 3—4 fiklya volt sziikséges; még inkibb pedig azért, mivel
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a ,,szilonnyal® val6 haldszatnil koszvényt kaphatott a lib, s a jéghideg
vizben jarkalast egy oran tal kibirni nem lehetett. Ilyenkor a fiklyavivo
falabon jart.

Vajdaszentivinyon 1912. jalius ho6 2:4n és 3z4n 7 darab szigonyt sike=
riult felkutatni, melyeknek leirisa a kovekez6:

1. Kovacsolt vasbél készitett, 6tagu, nyelves befoglalasu szigony, tele-
pedett cigany haldsztol.

2. Kopus megerdsitésii, hatdgd, ugyancsak cigany haldszt6l. Eredetileg
négyaga volt, de kés6bb még két dgat szegelt red a kovics.

3. Kopus négyagu, szakitlan, fenyé6faruddal. Az agak osszehamlnak

4. Csinos, lantidomu, négyagu, nyelves szigony.

5. Nyelves, otaga, fuzfanyelbe verve és vaskarikdval beszoritva. Agai
szétmerednek. A padlds fstjében egészen megfeketedett, régi szigony gaz:
dija Peczér Juon 97 éves oreg olah halédsz. Az oreg ekkor mér szeme vila-
gat elvesztette volt, de emlékeziétehetségének teljes birtokaval, minden
kérdésemre értelmes feleletekben tudott valaszolni. Az 1848—49:i szabad-
sagharcban nemzetdri szolgilatot teljesitett oreg halisz konnyekkel vett
bacstt télem, mint aki lejart élete boldog emlékeit felidéztem.

6. Nyelves, hatigu.

7. Kopiss, otaga.

A most leirt szigonyok legjellemzébb tulajdonsdga a szakitlansag és
tompasidg. Minden tekintetben olyanok, mint a zsuki szigonyok. Népies
nevik: szilony vagy szurony. A 3—4 4guakat nagy halak, az 5—6 agtakat
pedig egyarint nagy és kisebb halak fogdsira hasznidltik s letelepedett
ciginykovicsok készitették., Orosz Endre.

Két erdélyi néprajzi lelet. Eppen cgy negyedszizados apahidai tart6z-
kodiasom ideje alatt megtanitottam a falu népét arra, hogy minden régi=
séget, mely toélbukkan a fold aldl, nekem megmutassanak, vagy legalabb
arrol hirt adjanak. Igy kerilt néprajzi gylujteményembe az a két vastirgy,
melynek itten rajzit és rovid leirdsat
adom. 1. Rozsdaette igen régi nad-
vags, mely a prehisztorikus bronz-
sarlok széles pengéjét egyesiti maga-
ban az ujabbkori aratésarlok félkorives
gorbiiletével. Hossza a nyélvége és a
hegye kozt 295 cm. Nyele 1005 cm
¢és pengéjénick legnagyobb szélessége
55 cm. Fanyele elkorhadt. Talaltak
1905-ben, Apahidin, Kolozs m. Nad:
vagasra szolgdlo rendeltetését forma-
tipusan kiviil az Apahida koril léte-
zett sok régi halasté is okadatolja,
melyeknek emléke a XIV. szazadtél
kezdve oklevelekben is fennmaradt.
Ilyenek a torténelemelStti  eredetii
Darvasté, 1326:ban az Okorito, 1381
ben az apatar holtszamosi halastava,
1496:t an a Hatyds nevii halasto, 1523-
ben. a . Bakamali toésorozat, 1469:ben
a Szentmiklos melletti Bozos-t6 és végiil a dezsméri hatarban fekvd Biidés:
t6, amelyeknek részletesebb ismertetését majd egy kiilon kozlemenyben
szandékozom: bemutatni. 2. Régi sz6lémetszékés, mely a kacor és a Kkis-
balta osszetételébsl keletkezett. Hossza a két vége kozott 25 c¢m, nyele
13 cm és baltakiugrdsa 43 cm. Ez is rozsdis, foldi lelet, melyet Apahiddn
egy grlakozi kertben taldlt Sindor Miklos foldmives. Apahidz’m ma — midén

Niadvago ¢s sz6lémetszikeés.
Apahida (Kolozs m).
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lakéi mind olahok, — sz6l6t még hirmondoéul sem lehet litni, de éppen
250 évnek elétte — midén lakossiga még magyar volt, — bizony e szer-
szammal is szorgoskodtak a széléhegyen. A kolozsvari ref. egyhiz levél:
tardban van egy zaloglevél 1679:b6l, mely azért nagyon érdekes, mivel
benne nemecsak az eredeti hatarnevek, udvarhizhelyek, szénarétek, szanto=
foldek, parlagok, nemes:= és parasztsszessziok, fundusok, dezertik, malom,
té és tohelyek, kaszalo rétek, berkek és berkes helyek, sz6l6hegyek, épiile-
tek fel vannak sorolva, hanem még a zalogba keriilt jobbigyok neveit
Osszes vagyoni kimutatdsaikkal egylitt is tartalmazza. Csalhatatlan és le-
tagadhatatlan bizonysagot tesz e zaloglevél arrol, hogy a falu lakosai ekkor
még magyarok voltak, aminthogy a hatarnevek is tisztin magyarok. Ebben
olvashatjuk: ,,vagion egy darab szG6l6 hely napkelet felél a suki hataren
bel6l“.* Erdemesnek tartottam felidézni e sorokat, mert ime, egv oklevéllel
datélt régészeti leletben torténclem, régészet és néprajz mily szépen egé-
sziti ki egymast. Orosz Endre.

Két felfoldi ivoesanak.? Az 1905. év nyaran a Magas-Tatra hegyvidé-
kére tett kirandulidsom alkalméival egyéb pasztoréleti targvak kozott két
darab, fabol késziilt csinos ivocsanakot is szereztem néprajzi gyiijteményvem

szamara, melyeket kozzéteszek. 1. EvoOkanil alaka ivocsanak juharfabol.
Nyele kutyamodra nyugvo helyzetben két mells6 labira fekvd rokafejet
4dbrazol, melynek nyakin sirgaréz nyakravaléja van és a hatcsigolyik
biitykeinek megfeleldleg 7 apré szeg disziti. LelShelye: Aggtelek (Go-
mor m), ahol Biblidk Mityis Oreg magyar selvembacs6tél vettem med.
A selyem jelz6 a finom gyapjas spanyol: vagy merinozjuhokra vonatkozik,
melyeknek szimado juhdsza. 2. Rovid, keskeny csénakidomt ivékalan.
Semmi egyéb diszitése nincsen. LelShelye: Szepesvéghely (Grénic), mely:-
nek hatiaraban teheneket 6rzd tot csordastintol szereztem meg, kinek tarisz-
nyajan logott. Orosz Endre.

Hogy késziil az 6t6, a gomolya és a zsendice a szilajpasztorok kezén?
Az Ertesité XX, évf. 2. szdimaban Malnési Odon dr. hosszasan foglalkozik
a szoboszlai juhdszokkal. Megemlékezik a juhtej feldolgozisardl is, azon-
ban annyira rovidre fogja mondanivaléjit, hogy abbol nem érti meg senki
a gomolya vagv zsendice készitését. Pedig azt mondja az 6 sokszor
hivatolt juhaszanak, Végh Mihdlynak a felesége, hogy az angyalhazi
juhdszné késziti a legjobb zsendicét.

En mar évekkel ezel6tt Osszejegyveztem a hortobigyi és a hortobagy:-
vidéki juhdszoktol a juhtej feldogozasit és az aldbbiakban adom el8.

t Kozolve: a Torténelmi Tar 1894. évf. 163—170. lapjain; Torok Istvan: Zélog-
levél 1679:b6l. ‘
* Az EKE csanakgyiijteményének leirdsat télem 1. Erdély 1912, évfsban.
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A juhtej feldolgozdsinak legfontosabb eleme az 6f6. Az oreg juha-
szok ilitdsa szerint van szdraz 616 és kanalasoté. Az 6t6t Végh Mihalyné
szerint a juhdszné maga csindlja. Télen disznéoléskor kiveszi a diszno
ﬁyomrét (tikets), vizben felforralja, meghtzza. A bels§ cstinya pacalt le-

uzza réla. Ujra megkaparja és mossa. Mikor igy megtisztult, kiteriti, bele-
tesz egy félmarék sot. Azutan tiibe cérnat huz és ugy felszedi, hogy tugy
néz ki, mint egy zacské. A s6 benne van. Most a mestergerendéira vagy a
sut felé akasztja szaradni és itt szarad januartol, februirtél aprilisig.

Aprilis elején tjra eléveszi. Hagyat két liter tehéntejsavot. Ezt fel-

16zi. Meghagyja hiilni és higgadni. Egy iivegbe tolti. Ekkor a pacalt leveszi
a gerendarol, hosszu, vékony szeletekre vagdalja és beleereszti az tivegbe.
A sot is hoziteszi. Tesz még bele 9 szem fekete borsot, 2 cs6 piros papri=
kat, babérlevelet, szegfiiszeget. Az iiveget bedugja. A napra vagy a sutba
teszi érni egy vagy két hétre. Mikor megérik, gyonyorii szép piros, kissé
sargias folyadék lesz beldle. Ez a kanalaséto vagy savo=610.
_ A szaraz 6t6 a kis borju gyomrabol késziil. A kis 3 hetes (tejes) bor-
jut, mikor vagni viszik, elébb megszoptatjik. Mire a vigohidig érnek, a
borjiban megalszik a tej. Az o6togyomrot kiveszik. Megsozzak, megsza-
ritjak. Darabokra vigva, egy kis darab viszonruhiba kétik és felakasztjak
széralz helyre. Ez a szdraz vagy gyomordtd. Ezt lehet barinygyomorbél is
csindlni.

Ezt a sziraz 6t6t még ugy is csiniljak, a hiromhetes gyenge borju

otogyomrabol, hogy a borjut levagas elétt megszoptatjak. Levagas utan
az Otégyomrot Ovatosan levigjak a bend6rsl. A gyomorban benne van
megszilardult allapotban a tej is. Ezt a gyomorral egyiitt kimossdk. A tejet
a vagis alkalmaval esetleg belekeriilt szérszalaktol kitakaritjak, azutan
a benne levl tejet félmarék soval osszegyurjak. Hogy pedig jol kiforrjon
¢s kiérjen, szellGs, szaraz helyre felakasztjik. Kozel egy hénapig van ilyen
allapotban. Ekkor 1ijra munkéba veszik. Vesznek 1 liter ecetet, az 6t6-
gyomrot a benne levd tejes masszival feldaraboljak és egy iivegbe, a liter
ecetbe teszik. Az ecetben nyolc napig lesz, mikozben tobbszor felrazzak.
Nvyolc nap utin jéo durva (lapos) korpiaba begyurjak az ecetes anyagot, a
massza elég nedves legven. J6l lenyomkodjik egy tiszta edénvbe. Hirom
napiﬁ marad ilyen allapotban, akkor kovisz-sziritora teritik és megszi-
ritjak.
A juhtej feldolgozisa gy torténik, hogy a juhdsz vagy a juhdszné a juh-
tejet fejés utdn lesziiri. Ezutdn 4llni hagyja par 6rdig, mig a felét fel nem
adja. Ekkor megszedi a tejet (lefolozi). A megszedett tejet egv nagy réz-
iistben 4 tiizre teszi és lassan melegiti, mig t6gvmeleg nem lesz (37 C°).
Fkkor 20 liternyi tejbe két kerekfejii kanalnyi sav6=6tot tesz. Ezzel atejet
beoltotta. A beoltott tejet dsszekavarja, azutin pihenni hagyja az 6téval,
mig a tej megalszik.

El6vesz egy nagy fakanalat, vagy felgyiirkézik és a megaludt tejet a
kanallal vagy kezével jél feltori. Ez a savéjat feladja. Ezutin mindenest6l
egy sajtruhaba tolti, a folyékony savét kinyomja beléle, ez a tilba folyik,
a keményebb rész a ruhiban marad. Ezt felakasztja egy szegre, aliteszi a
dézsat és a savd csepeg tovabb. Majd eldveszi a sajtnvomoédeszkit és azon
gvuarja, nyomja a gomolyit, hogy a savé minél jobban kijojjon belGle.
Ha jol kinyomja, a ruhat leveszi réla és kész a kerekalaki gomolya.

A tejbeoltis torténhetik szdraz o6toval is. A tejet felmelegitik tégy-
melegre. Vesznek egy marék korpaba gyurt sziraz 6tét, langyos vizben
megéaztatjak. Ezt tiszta vdszonzacskoba teszik, belecsiingetik a felmelegi-
tett teibe. Egv féléra mulva megalvad 2 tej. Ezutin 80 perces id6kozokben
jol feltorik, hogy a savé minél jobban a felszinre keruljon. A hig rész
a savo, az alsé szilird rész a tar6. Az egészet gomolyaruhiaba toltik és
lecsepegtetik. A gomolyit szellés helyen, rendesen a kunyhé végénél érni
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hagyjak. Egy hét mulva meghamozzak, megreszelik, s6ba begyurjik, szﬂ,
kébe nyomjik és kész a finom juhturé.

A lecsorgott savobol, mint melléktermékbdl Leszul a zsendzce vagy
szoboszlaiasan zsemlice. A kicsepegtetett savot ujra feltoltik az  tstbe.
Felteszik a katlanra, alagyujtanak és melegitik addig, mig olyan meleg nem
lesz, hogy az ember keze eldllja. A forré savohoz juhtejet is toltenek, még
pedig a szoboszlai juhdszné minden 20 liter tejhez 2 liter juhtejet, a hor=
tobagyi juhasz 15 literhez 1 liter tejet. Most Osszekavarja. Lassan tiizel ala,
addig kavarja, mig kdsis nem kezd lenni. Azért kdsazik, mert a savéban levd
6t6 a tejet benne Osszeviszi. Az 6sszement tej benne tardéva valik. Kiveszi
a kanalat belole és a tiizet pislikolni hagyja addig, mig az listben valahol
fel nem buggyan a tur6. A gyenge tlizelés azért kell, hogy a tar6é meg ne
féjjon, hanem szép gyende legven. ,Mert a jo zsemlice turdja csak ugy
rezeg!“: — mondja Végh Mihily szimad6 juhisz.

Ha a zsendice elkésziilt, tigyesen kimérik a tarét savoval. Ehhez nagy
ugyesség kell. A zsendicét elére megrendelik, ilyenkor 2—4—6 litert mér-
nek ‘egy szilkébe. Kiilonosen gyomorbajosck eszik.

Sok juhédszné, killonosen a Hortobagyon, ahol nehéz eladni a zsendi=
cét, tisztan csak savobol késziti, juhtejet nem tolt hozza. Ez a sovany
zsendice. Taro alig van benne, csak savo. Ha nem éheztek zsendicére, nem
is baﬂodnaL vele, hanem a savot a disznénak adjik, mert kir a tiizre-
valé ra.

Par évtizeddel czel6tt Debrecenben, akkor, mikor még a juh a virost
kornyezé nyomason jart, a juhdsznék a haznal megfézték a zsendicét, nagy
fazékba ontotték, a fazekat kasornyiba tették, egy nagy, fehér rudra
oltotték. A radon két né vitte. Megilltak egy utcasarkon és szelével mér-
ték a lakossagnak a zsendicét.

Ma mar a legel6t elosztottik. A juh a Hortobagvon van. A zsendicét
nem érdemes behozni. ; Ecsedi Istvan dr.

Hogy késziil a rihken6? A jubdszatban fontos szerepet jétszik .a
rithelés. Az 6si magyar juhot nem bantja annyira a rith, a birkdt azonban
ersen megtimadja és a juhdsznak folyton vigyazni kell, hogy a gonosz
féreg tonkre ne tegve a gyapjut, szégyent ne hozzon a juhiszra.

A rithkenét vagy ruhzsirt a nomad juhdsz Hajduszoboszlon 3 kilo-
b6l csinalta régen. Ez azt jelentette, hogy vett 3 kilo vastag terpentmt
misfél kilo vékony terpentint, 75 dekagramm kinyesst (kénesd) és 4 kilo
faggyut.

Most elévette a 8—10 llteres tolgyfabodont, melyben egy erds fakanal
volt és fedele is volt. Ebbe beletette a vastag terpentin egy nyolcadrészét,
a 75 deka kinves6hoz ¢ deci vékony terpentint tett és egy ordig rdzta az
iivegben a kinyesit, mig a terpentin meg nem ette a kinyesét. Ekkor a
bodonba az '/s rész vastaghoz ontotte. Ezt feltorte, mig az egész meg nem
kékiilt és le nem csurgott a fakanalrol.

Most hozzatette a-tobbi vastag terpentint is. Osszetorte. Ehhez egy
negyedkil6 vékony. terpentint toltott. Erdsen torte a kanillal.

Mikor jol dsszetorte és feloldodott a keverék. a megolvasztott fagy-
gyat hozzitette. Osszekeverte, torte jol és kész volt a valddi riihkend.

Felhasznaldsa akként tortént. hogy a bodonbél kisebb bodonba szed-
ték és ugy vitték a karamhoz. Ebbol a kisebb bodonbél vett a juhiszboj=
tir a csinos ruhzsiros kupdba és hordta a sziirajiban vagy a bundaal;ban
Ha valamelyik birka vakarodzott, a kampoval Kifogta, elévette a kupit és
ujja hegyével megkente a veres helyet, elolte a riihot.

A valodi rihkenét ma mar alig csinaljak, hanem tanatonnal, kreolin=
nal rithelnek.
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Az oOregebb juhdszok bizalmatlanok e patikai gydartményok irdnt,
amazt tartjak valédinak, de ezt hasznaljidk, mert olcsobban és konnyebben
jutnak hozza. Ecsedi Istvan dr.

REGI FOLJEGYZESEKBOL.

Magyar viselet, dgyak, hazak, putrik. Keyszler, I. G. (Reisen durch
Deutschland, Béhmen, Ungarn, etc. Hannover, 1776 : 1279. és 1284.)* irja:
A banyavarosokban a néi viselet nem csunya, mert az ingujjakat s a fejet
szalagokkal diszitik. A pdrnép viselete azonban szegényes. A férfiak és asz-
szonyok boérbundiat hordanak. Az utébbiak csizmdban jarnak, testuket
ovvel leszoritott durva ing takarja, fejikon fehér kend6 van s errél két
hosszu szalag log le. Oltozékében mindkét nem szereti a kék szint.
Az é4gyak olyan kurtik, hogy a magvarok bizonycsan ugy alusznak benne,
mint ahogvan lovon iilnek. A parasztsig fistolt avas szalonnat eszik.
A lakéhézakban malacokat, ludakat és tyukokat tartanak.

Koméarom tdjan (Csallokozben) a falusi hdzak olyan silinyak, hog_v
nem is egy forintért vehetni egyet. Alig latszanak ki a homokos f6]db61

A magyar varosok nomad satortaborhoz hasonhtanak Ezt a meg-
allapltast mellyel kilfoldi konyvekben olyan sfirin taldlkozunk (1. Féld-
rajzi Kozlem. 1915 :490.). Quitzmann, E. A. konyvében olvassuk legeld-
szor (Reisebriefe aus Ungarn, dem Banat etc. Stuttgart, 1850 : 145.). Ezt
mondja itt: ,,A magyar mezévirosok és falvak mind egyformik s ugy
tetszik, nem egyebek, mint tiborhelyek, amelyeken a magyarok egves
torzsei bejovetelik alkalmiaval megszalltak, s amelveket az utdédok hiien
megtarottak. Ha egy ilyen falun keresztill utazunk, az a benvomaisunk,
hogy inkdbb nomdd sdtorvdrosok azok, mint dllando lakételepek. Az utcdk
olyan szélesek, hogy lovasgyakorlatokat lehet benniik tartani.* B.

IRODALMI SZEMLE.

Nagy Joézsef: Iskolai gyiijtemények.
Budapest 1928, 8°. 32 o.

Nagy Jozsef debreceni tandr, az ot-

nosen az a fejezete érdekel, amely a
néprajzi szertarrol szol. Mult fiizetiink=
ben megemlékeztink a csornai polgari

tani Kozmiivel6dési Konyvtar volt igaz-
gatdja, érdemes gyujté és muzeologus,
aki "legutobb - — 1928 nyarin — szép
kiallitast rendezett debreceni exlibrisek-
bél, ebben 2 ‘tanulményaban most mar
masodizben  vizsgilja azt a kérdést,
hogy miképen lehetne a kozépiskolik
konyvtarait, gylijteményeit, szertari fol-
szerelését -~ a ~ nagykozonség szamara
hozzatérhet6vé tenni, a szabadoktatas
tényez0jévé avatni. Bar a megoldasnak
nem egy - fizikai és anyagi nehezsege
van, Nagy Jozsef eszméje, melyet mar
1912:ben kifejtett ;Holt szertarak® c.
tanulmanyaban, komoly megfontolast
¢rdemel, s az iskolan kiviili oktatds in-
tézGinek teljes figyelmére mélté. Min-
ket ezen a- helyen dolgozatinak kiils-

iskola effé¢le szép kezdeményérdl, 6rom-
mel latjuk, hogy az életrevalé gondolat
egyebitt is ¢l és megvalosulni igyeks=
szik. Nagy Jozsef is cls6sorban a rajz=
oktatas ¢és kézimunka: (szl6jd:) tanitis
szertaranak részeként képzeli a nép-
rajzi, cls6sorban népmiivészeti gyiijte-
ményt. ,,Jol megvilogatott népmiivé:
szeti targyak s nem német divatlapok-
bél kivagott, vérunktdl tivolesd, merd=
ben mas érzés: és gondolatviligon ala-
pulé mintdk utan, szolgai érzéstelenség:
gel dolgozzanak leinyaink, asszonyaink.
Gyujtsik a fafaragisokat, cserepeket,
kisebb hazi eszkozoket s ezeket rajzol-
jak, faragjak a fitk, s mig a vérbeli
diszitéscket rajzoljak, vésik, megtanul:
jak  megérezni, megbecsiilni, szeretni

* Korabbi kiadasa 1740:ben jelent meg.
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kézimunkdban, viseletben a magukét, a
magyart.”

Semmi sem keriil kisebb faradsigba,
semmihez sem kell kisebb eré és édldo-
zat a tanar részérdl, mint ilyen kisebb
néprajzi, népmiivészeti gyilijtemény
megszerzéséhez. A tanulok egy kis biz-
tatasra szivesen hordjak az iskoliba a
néprajzilag becses, otthon azonban
hinyt-vetett holmikat. Csak egy kis
folbuzdulas, kitartas, egy kis tudomaény-
szeretet, néhany okos szé az ifjusighoz
s minden iskola ingyen jut egy nevels:

ereji, s egyben tudominyos értékii
gytijteményhez. V. K.
Csallokozi Miuzeum. Szerkesztette

és kiadja Janko Zoltan. Bratislava, Po-
zsony, 1928. 106 o.

A pozsonyi Urinia tudominyos egye-
siillet kezdeményezésére alakult ki a
fenti cimmel tervezett muzeum gondo-
lata. A konyv az alakitandé Csall6kozi
Mizeumegyesiilet eszméjét népszerii=
siti. Cikkei a kovetkezdk: Weyde Gi-
zella: Milyen legyen a Csallokozi Mu:
zeum? — Bittera Kdroly: A mi falunk.
Kemény Lajos: Emlékezziink csallokozi
régiekrdl. — Khin Antal: Mit beszél a
Csallékoz? Balogh Edgédr: A csalldkozi
ember torténelme. — Kisfaludy Zsig:
mond: Somorja az Arpadok alatt. —
Csader Mihdly: Csallokozi népmiivé:
szet (rajzokkal). — Janko Zoltin: Ho-
gyan lett a Csallokozi Muzeum? Be-
vezet6 sorokat Bodnar Cecil és Szekfii
Gyula irt. Az érdekes és lelkes cikkek
kozil kiilon is ki kell -emelniink Balogh
Edgdr szép ¢és alapos  tanulminyait,
amelyben minden igéret meg van arra,
hogy szerzéje sokoldald, komoly ké-
szilltségétsl még sok tanulsigos tanul-
manyt ¢és Uj eredményeket hozd kuta:
tast varhassunk. :

A mizeum szerény keretei mir meg:
vannak Somorjan, s reméljiik, hogy a
megszalltsagbeli magyar ifjisig ez elsé
ilyen kezdeményét nemcsak ott fogadja
lelkesedéssel a magyarsig, de ideat is
— elsdsorban a Csallokoznek és kor=
nyékének fiai — szeretettel timogatjak
e nemes szdndékd tudominyos és koz=
miivel6dési alakulatot, amelynek hiva-
tdsit e helyen felesleges magyaraznunk.

Borhély TIstvan: A régi Torocko.
Cluj-Kolozsvar, 1927. 175 o.

Rovid, népszeri osszefoglalas, job:
bara Orban Balizs és Jank6é Jinos mii=
vei alapjan. Annak a kivdnalomnak,
amit a megbizd, Torocké viros, ‘adott,
hogy ,irja meg Torockd torténetét a

szakszerii torténetirds mai kivdnalmai
szerint”, természetesen nem felelhetett
meg, mar csak a szikos terjedelem
miatt sem. A munka tehat nem szak-
szerii torténetirds, hanem ,elsdsorban
a nagykozonség részére készilt”, ahogy
maga a szerzé mondja bevezetésében.
Viszont népszerii konyvben nem sza-
bad olyan megrogzott, de bizonyitatlan
véleményeket tjra kozolni, hogy a IV.
Laszlo 1289- oklevelében folsorolt ara=
nyosszéki kozségek neveinek tanusaga
szerint az ,0slakék magyarok, németek
és szlavok®. Mi bizonyitja ezt? Melyik
szakszerii torténetir6 mondani ma azt,
hogy pl. Igrechi &6slakoi szlavok? Alta-
laban a helynevekkel 6vatosabban kell
dolgozni; az egykori Obrothusa pl. nem
olvashaté Abrudhédzénak, ahogy Borbély
gondolja;  késébbi  SzOkl.-adatokbol
lathaté, hogy ez a hely Obrogy hdsa,
azaz Abrud havasa. Az egykori Troz-
kow, Thuruzkov, Thuruzkow végén B.
szlav ov képzédést lat. E helynéviejte-
getés sorin azonban nem emliti a toroc-
kai tfarack tajszélast, mely vassalakot
jelent és azt sem, hogy a torockai em:-
ber taracki-nak mondja magit. Anél-
kiil, hogy allist foglalnank a B. Ailtal
emlitett wjabb Troszkgau etimoldgia
cllen, nem latjuk, hogy mi nehézsége
volna egykori Trocko, Troszko (B. sze:
rint Trozgd) ejtésnek, ahogyan B. sze-
rint ,e helynevet sohasem ejtették®,
holott par sorral odabb maga idézi az
cgykori Trozkau-alakot. V. K.

Ui néprajzi és nyelvtudmanyi fo-
lvéirat. Az 1928 elején alakult Szegedi Al-
foldkutatd Bizottsig néprajzi, tarsadas
lomrajzi és nyelvészeti szakosztilya on-
all6 folvoiratot inditott Népiink és Nyel-
viink cimmel, amelynek els§ szima cz
év elején jelent meg. Szerkeszti Horger
Antal egy. tanir, nyelvész és Cs. Sebes:
tyén Karoly etnografus segitségével —
Bibé Istvan egy. konvvtirigazgatd. etno-
légus. A tudomédnyos ‘és kozérdekii
folyoirat a Nagyalf6ld népének meg:-
ismerését és megismertetését szolgalo tu-
doménvos ¢s kozérdekii kozleményeket
igér; a Bizottsig s a szerkeszt8ség teljes
biztositék arra. hosy ezek az igéretek
valéra is vilnak. Kilonosen akkor, ha
az alfoldi esvetemeknek sikeriilni fog
olvan ifju dolgozé gardit nevelniok, ami
nélkiil a magyar néprajzi ¢és népnyelvi
kutatis a legszomoriibb jévendének néz
elébe. A népnyclvet nézve mir mutat-
koznak biztaté jelek, a néprajz azonban
tovéibhra is annak az elkeriilt teriiletnek
ioérkevzik, amilven eddig is volt. Pedig
mazholnap csak nyelvében él a nemzet.
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s6t a nép is, elhagyva vagy elhinyva
minden hagyomanyt és hagyatékot, mi-
€l6tt sajatos néprajzi egyéniségét a tus
dominynak modjaban lett volna meg-
rajzolni, — Orommel kell tehdt {idvo-
zOlniink minden kezdeményt, amibdl né-
piink egészének vagy csak egyzegy folt:
janak is alaposabb megismerését remél:
hetjiik.. Az Gj folyoirat szerencsésen el-
‘talalt hangjabol az is remélhetd, hogy az
Alfsld kozelebbrél érdekelt miivelt ko-
zonségének szélesebb kore lesz olvasdja
a folyoiratnak, s eldbb-utobb talin gyiij-
‘témunkatarsa is,

Programmot Bibé Isfvdn ad beveze:
tésiil, Szendrey Zsigmond: Aprobb szo:
kiasok, Csefké Gyula: A tulipin sz6 és
motivum torténetéhez, Sebestyén Ki-
roly: A magyar haz ablaka, Szendrey
Akos: A kozigazgatis népi szervei cimen
<rtekezik; a kisebb kozlemények, Nép-
nyelv és néphagvominy, Népi foglal
kozasok, népszokasok, népjellem, Nép:-
miivelés, Konyvismertetés, Kérdések-
feleletek cimii rovatokban Batky Zsig:
mond, Csefké Gyvula, Horger Antal,
Mészoly Gedeon és misok irtak kisebb:
nagvobb, de egytdl-egyig tudomainyos
értékii, érdekes cikkeket. — A folyéirat
<venként 20 iven jelenik meg, eléfizetési
dra egy évre 6 pengé. V. K

Tér és forma. Epitémiivészeti folyé-
irat, 1929. 1. sz.

A folyoirat e szamianak négy cikke
ismerteti a magyar népi épitkezést a
folyoirat épitész olvaséi szdmara. Wi-
gand Ede: A magyar paraszthiz ere:
dete és fejlédése cimmel, ismert modo:
riban és jobbdra ismeretes illusztra-
<i6k mellékelésével, ismert adatok alap-
jén beszél a témardl, s meggyszddéssel
agitil népi épitéhagyominyaink meg:-
becsiilése  és  épitészeti  értékesitése
iigyében. Képcimei kozott ilyenek is
vannak: ,'V6ros Peti pitortapas paraszt-
portija® (tk. csak hdz, nem porta);
,.satorossiivegii cslirds szin®; ,székely
kemence” (tk. cserepes, azaz fiistfogos
tiizhely); ,tiizel66l — istall6 — kunsagi
oltanya”; ,hamvas — kettds tibori ke-
mence Ecseg pusztin“, — Gyorffy Ist-
védn: Az alféldi paraszthdz cimmel fog:
lalja Ossze az épitészt is érdekls tudni-
valékat. Az etnogrifus figyelmét is fél-
kelti az az otlete, hogy: ,nem lehetet-
len, hogy a hizat az ugor eredeti nék
hoztak, az olat pedig a térok férfiak,
mert a haz szé finn-ugor eredetii, az 61
pedig torok, s az orszig némely részén
ma is az asszony a hizban lakik, a
férfi pedig az olban“. Ez az otlet gr.
Zichy - Istvan ama féltevésén alapul,

amely szerint a magyar egy ugor és egy
torok nép Osszeolvadisibol keletkezett.
Herman Ott6 ismeretes gadoros pufri
— bocskoros nemesi kuria eredeztetése
utin most mésodszor latunk igen érde:
kes . ¢és megdgy6z6 kisérletet nemesi ‘kus
ridink egy részének — szabolcsiaknak
— szarmaztatasara. Gyorffy szerint e
kuridk a konyhédbol fitott paraszthaze
bol fejlédtek. E négyzetes alaprajza
kuridk tk. nem egyebek, mint hatukkal
egymasnak ¢épitett haromosztatd pa-
raszthdzak, most mdir négy szobdval
s dupla pitvarskonyhaval, amely utéb-
bit harom részre osztottak: el@szobara,
négykemenceszaju ,fisthazra® s emo-
gott levé konyhara. Ha két oldalt 3—3
szobat épitettek, a fiisthaz nyolcolda-
lava lett, 6 kemenceszajjal. — Viski

Karoly: A dunéntuli paraszthéz c.
cikke kiilondsen a Balaton-melléki ké-

hazakat ismerteti s a Balaton-melléki
épitéhagyvomidnyok megbecstilése és épi=

tészeti felhasznilisa és tovabbfejlesz-
tése érdekében agitil. — Padanyi Gu-
lyds Jené: Hevesmegyei kishdzak c.

dolgozata nem annyira néprajzi, mint
inkabb azzal a sokféle joval és rosszal
foglalkozé épitészeti tanulmany, ami
jorasrosszra a sokféle modern anyag, a
hagyomanyok kényszerii elhagyésa, az
urhatnimsag s a falusi pallérnagy-
képliség és izléstelenség veszi ra a fa=

lusi épittet6t. — Mindenik dolgozatot
sz¢ép, részben szines, valogatott és jel:
lemz§ képanyag kiséri. V. K.

Paddnyi Gulyds Jend: Erdély és
Bizane. (Magyar Szemle. V. 1929, 64—
68. L).

A cikk Erdély 1j urainak féktelen
clahosité torekvéseit mutatja be az
épitémiivész szemilvegén keresztiil
nézve. ,,A Genius Transsylvaniae — irja
Padinyi Gulyas — finom, de konnyen
felismerheté bélyeget iitott a székely
hiazon és templomon kivil a roman
hdzra ¢és templomra is. SGt a szaszok
épitészete is minden german jellege
mellett sem vonhatja ki magit a kor:
nyezet, a levegd Taine:i értelemben
vett hatasai alol. Nagyszeben, Torocké
és Sztana egyarant olyan épitészetet
miivelt, amelyet egyszoval csak erdé-
lyinek nevezhetiink”. Az oldhoknak
azonban ezek a helyi hagyominyok
nem kellenek. Bizdnc formaviligat hur-
coljak Erdélybe, még a régibb magyar
¢piiletekre is ratesznek annyi balkani-
bizanci vakolatot, amennyit csak elbir.
Csak természetes, hogy az erdélyi olah-
sag is értetleniil nézi czeket az erélko=

déseket, amikkel a regatbeli -, miivé-
szek” boldogitjdk a  megszalltsagot.
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Ezekbol is latni, hogy a rémai farkas
ivadékainak szivéhez ma is kozelebb
all a Balkan és Bizanc, mint a latin
(azaz nyugati) kultira barmely stilusa.
Ez ugyan nagy, belsé ellenmondds, no

de nem egyetlen... V. K.
Beynon, E. D.: Ancestral occupa:
tions of the Hungarians. Reprinted

from the Geographical Review. Vol
XVIII. No. 4. 1928. 606—615 p.

Beynon, egy amerikai magyar meto-

dista egyhdz lelkésze egyre mélyebbre

haté tanulminyokat végez a gondjaira
bizott magyarsag Ohazajanak megisme-
ése és megismertetése érdekében.
Nem régen emlékeztiink meg a magyar:
sag etnikai csoportjairél irt becses ta=
nulmanyar6l, amelyet most a magyar:
sag Osfoglalkozasairél irt dolgozata ko-
vet. Sz6l a magyar &shazarol, az ott
folytatott foglalkozasrol, az &si vada-
szat, halaszat ¢és pdsztorélet mai nép-
rajzi emlékeirgl, nyolc jo illusztricio
kiséretében. V. K.

Peasant Art of Subearpathian
Russia. Explanatory text by S. Ma:
kovskiy. Preface by J. Gordon. Prague,
4° 152 o. (10 szines tabla.)

Mintaszerlien szép tipografiai kialli-
tasban, izlésesen Osszedllitott, részben
szines illusztracick nyomdin, tdjékozta-

tot kapunk az FEszakkeleti Karpitok
ruténjeinck népmiivészetérsl. Foleg a
fafaragist, keramiat, viseletet, szovést

és himzést mutatja be szerzg, a lels-
helyek pontos megjelolésével, de na-
gyon szép fotografidkat kozol ezen=
kiviill fatemplomokrdl, tipusokrél is.
A magyardzé szoveg bizonyitani igyek:
szik, hogy a rutének tobb mint egy
évezred Ota tugy viseletben, mint orna-
mentikdjukban, s6t gyakran még fa-
templomaik épitésében is hiven meg-
orizték orosz jellegiiket, mely a ma-
gyar, olah, galiciai és t6ét hatas elle-
nére még ma is tisztin észlelhets. Ta-
nulsigos a szomszédos teriiletek néhiny
népmiiveszeti termékének bemutatisa
osszehasonlitds  szempontjabol és az
egyes kézmivesipariagaknak, mint pl. a
fazekassdgnak vidékenkint, sét falvak-
kint val6 csoportos bemutatisa. Ez
utébbi csoportban kétségbevonjuk a 46.
€s 47. abran bemutatott kancsok egy
részének ,,régi galiciai“  voltit, amelvek
nyilvin magyar gyiijtéktsl (Erdély fe-
16]) keriiltek az ungviri gyiijteménybe.
Palotay Gerfrud.

Kaindl. R. F.: ' (Graz.) Bei
deutschen Briidern
Erzihlungen

den
in Groszruménien.
u. Schilderungen von —.

Mit 31 Bildern u. einer Kartenskizze.
Wien, 1924. 8°. 107 o. (A Deutsche Art
— treu bewart c. sorozat 1. kotete).

A mai Romaénia teriiletén szerzé sze=
rint 1924:ben 716.000 német ¢élt (ebbdl
540.000 az olah megszalltsigi magyar
teriileteken). E szétszort német telepe-
sek torténetébdl, mai életébdl, folklore-
jabol, szokasaibol ad mutatokat s raj-
zol képeket szerz, a német Osszetar-
tis eszméjének szolgalatiban. Kiilondsen
érdekes az a fejezete, amelyben be-
mutatja, hogy a telepités idején mibe
keriilt egy svab telepescsalad telepitése
(55. 1.). I”. K.

Geramb, V.: Volkskunde der Steier=
mark. Ein Grundriss mit 4 Karten u.
46 Abb. (Heimatkunde der Steiermark,
Heft 10. Haase-Wien, 1926. 72 o.).

A néprajz nemzetneveld hivatidsinak
mélységes atérzésével, népnek és fold-
nck meleg szeretetével, nagy tudomd=
nyos felkésziiltséggel s a hazai anyag
teljes ismeretével, népszeriien, értelme=
sen ¢és vonzoéan megirt vazlata Stajer-
orszag néprajzanak. De nem is vazlata,
hanem joval tobb annal. Nem csupén
leir, hanem a népélet megnyilvanulasi-
nak egves részleteit magasabb Ossze=
hasonlité szempontbol targyalja, s Osz=
tonzést ohajt adni clmélyedésre és to-
vabbkutatiasra. Ezt szolgilja. a . gazdag
irodalmi felsorolas is.

A munka a néprajz fogalma és fel-
adata cim{i bevezetésen kivil a kovets
kezé 7 fejezetben targyalja a népkul-
tarat: 1. telepuilés, hdaz ¢és udvar, 2. hazi
és munkaeszkozok, 3. életmdd és gazda'-
kodas, 4. viselet és ékszer, 5. néphit,
6. népszokas, 7. népkoltészet. A nagy
gonddal megvilogatott képek elséran=
guak. B. Zs.

Heierli, Julie: Die Volkstrachten von
Bern, Freiburg, und Wallis. 8°, 173 o.
30 szines tabla, 236 dbra és szabas-
mintaiv. Ziirich, 1928. :

A meglevé képanyag és feljegyzé=
sek leglekiismeretesebb attanulmanyo-
zasa utin indul szerzé a népviseletek
felkutatdasira. Vidékenkint vizsgilja az
oltozékeket, legaprobb  kellékeikkel
egyitt, s kor: és stilustorténeti alapon
nfutatja meg minden egyes darabnak
credetét. Feltevését, hogy a népviselet
nem mads, mint az dri osztily meg nem

értett divatjainak utanzata, s a nép
életmodja  szerinti modosulasa, minta-
szerlien tudja megokolni és lépésrdl

Iépésre koveti az atalakuldsokat, képek
és irasbeli dokumentumok alapjan. Er=
tékes kiegészitéje a szabAsmintaiv s,
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amelyen eredeti nagysigban mutatja be
az “egyes ruharészletek korvonalait.
Palotay Gerlrud.

Deutsche Siedlungsforschungen. (R.
Koetzschke zum 60. Geburtstage dar=
gebracht, 297 S., mit 5 Karten, Leipzig—
Berlin 1927.)

Az tinnepi alkalombol kiadott konyv:
ben 12, féképen modszertani természeti
értekezés van, melyek a telepiilésbivars
lat mindjobban kiszélesedé munkaterii=
letét akarjak igazolni, a rokon segédtu-
domdnyok (régiségtan, torténet. nép=
rajz, nyelvbuvarlat, f6képen hely, diild-
név és tajnyeivkutatds) haladéasaval fel-
meriilé problémik bekapesolidsa utjan,
hogy mindezek 0Osszedolgozasa altal az
cgyes népi teriileteken a telepek létre-
jottének ¢s cleténck 0Osszképet meg le-
hessen rajzolni.

Kozulik megemlitjik: Uhlemann W.:
»Az Osszehasonlito telepiiléskutatis je-
len feladatai a német néptoldén”, Fren-
zel, W.: A torténelemel6tti és tdjabbe
kori telepiilés viszonyai és feltételei”,
Krause, Fr.: ,,A néprajzi kutatds jelen-
tésége a telepiilésbuvarlatban szaszor-
szagl példakon™ (falutipusok népfaji ho-

vatartozanddsaganak kritériumvizsga-
lata), Beschorner, H.: Helynévkutatas
¢és  telepiiléstorténet  Szaszorszagban,

Schénebaum, H.: , A telepiilésmenet je-
lentésége a magyar megye kialakuldsd-
ban® (Mélyusz: Turoc megye kialaku:
lasa” cim{ ,,pompas munkajan® alapulo
geogrifiai ¢s kulturtorténeti jellegii vizs:
galodas 2 térképpel, a megye talufor-
mainak s azok szlav és magvar eredeté-
nek megallapitisa).

Latviias Saule. 47—48. ¢s 57—38.
szam,

Rigiban, Ed. Peagle szerkesztésében
memeleno népmivészeti és archeolo-
giai folyoirat két szamit kaptuk kéz-
hez. A lett népmiivészet fontosabb
agaival foglalkozva, kiilonésen a szi-
vést, himzést, viseletet, fafaragist, fém-
és borostyanmunkakat ismerteti két
szines bekotési tablin és szamos szo-
vegkozti fénvképpel. Ezeken kiviil folk-
lore és archeolégia cikkeinek a targya.
A kilfoldi mazeumokrol cikksorozatot
k_oznl flizeteinek egyikében a lengyel-
orszagi miuzeumokat ismerteti, fdleg
6ket érdekls, balti  népmiivészeti  vo-
natkozasi szempontbél.
. Palotay Gertrud.

Nioradze, Georg: Der
mus bei den Sibirischen Vélkern.

Schamanis:
Mit

64 Abb. u. 1 Karte. Stuttgart, 1925. 8°
VIII + 121 o.

Rendszeres Osszefoglalasa a cimbeli te-
riillet samankodasarol szétszortan meg:
jelent foljegyzéseknek és magyaraza-
toknak. Az idetartozé irodalom nagy-
része természetesen orosz, melyet a
szerz6 — ugy latszik — alaposan ki-
aknaz. Els6 fejezete a samanisztikus viz
lagnézet elemeivel foglalkozik, a maso:=
dik magaval a saméannal és a samanko-
dis miiveleteivel. Az utébbi fejezetben
a saman ruhazatardl szoltiban a fejre-
valok kozott emliti a szarvasagancsot
is (74—77. o0.), amelynek talin valami
kapcsolata lehet a mi regeseink, turka-
saink szarvasagancsaihoz. A saman ne:
veinek sordban litjuk a jakut és burjat
bé nevet, mely a mi bii szavunkkal valé
esetleges egyezésre mutat. Illusztracioi
kozott igen szép fényképek is vannak,
részben magirél a nem konnyen meg:-
leshet6 miiveletrdl is. V. K

Miller. A.: Survivance de formes
anciennes au Daghestan. Vases en bois
(Materialy po etnografii, tom IV, vyp.
perv., izdanie goszud. russk. muzeja,
Leningrad 1927, 2 tabla, 72 ébra).

Szerzé az Orosz Muzeum Néprajzi
Osztilyanak tulajdonaban levé dagesz-
tani (karata, dido, botlik, avar stb.) fa-
edényeket irja le e cikkében. Kaukazus
mai népei haziiparukban sok archaikus
jelleget tartottak fenn s ezek a Kozép:-
tenger korai miiveltségével  hozhatok
kapcsolatba. Az edényeket alakjuk és
diszitésik szerint 9 csoportba lehet
osztani. Koziilik egyesek okori cseréps,
vagy fem(,denyek utinzatai. Diszitésiik
is nagvon régi, jellegzetes motivumok
a ,nap" és a ,labirint”, Részunkrol ugy
latjuk, hogy némely kaukazusi edény:
forma mai balkani faedényekkel rokon,

amiben  végsé  soron semmi meglepd
sincs. B.
Hoffmann—Krayer, E.: Volkskund:-

liche Bibliographie fiir die Jahre 1921
u. 1922, Im Auftrage des Verbandes
Decutscher Vereine fiir Volkskunde her-
ausgegeben von —. Berlin u. Leipzig,
1027. 8°. XXVII + 414 o.

Az elébbi kotethez képest terjede:s
lemben, geografiailag nem gyarapodott
ez a kotet. Az exotikumokat illetsleg
tovibbra is csak a legsziikségesebbekre
szoritkozik. A kiillonb6z6  orszagok
mennyiségileg, f8leg a munkatdrsak
szambeli egyenlGtlensége miatt, nincse-
nek egyenletesen képviselve. A magyar
anyagot — mintegy 53 hirlapot és fo-
lyoiratot is szambavéve — Solymossy
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Sandor szolgiltatta. O végezte a mas
gyar anyag gondos korrekturdjat is, tas
Tan a Volltitel c. alatt folsoroltak kivé-
telével (XX. 1), ahol elég sok a sajto-
hiba. Az anyag részletezd szakcsopors
tokba van szedve s a szerz6k névmutaz
téjat bo targymutaté koveti. V. K.

Bossert. H. Th.: Peasant art in
Europa. On hundred plates in full co:
lours and thirty two plates in black
and white reproducing 2100 exemplares
of peasant ornament and handicraft ta-
ken direcily from unpublished origiz
nals: . selecfed and arranged by. Lon-
don, 1927. (XIL. 45 1. szdveg.)

Csakugyan egész Eurépat felolels
nagy folio kotet, mar amennyire 2100
abraval egy ilyen feladat megoldhaté.
Ugynevezett diszmunka, amely vala:
mennyire folszerelt szakkonyvtirban
hiany nem pétol, bar cime szerint cd-
dig nem ko6zolt anyagot tarlalmaz. Ne:
kink figyelemre legméltobbak a nyus
gati nemzetek nehanyinak népe Aaltal
alkotott holmik (franciadk, spanyolok,
belgak, hollandiak) s az olyan — e te=
kintetben eddig kevésbbé ismert —
népé, mint pl. agorogé. Nagy elénye a
kotetnek, hogy a tablak kétharmada
szines s hogy minden teriiletrél odas
valo szakemberek szolgaltattik az anyas
got. A kotet, ugy latszik, valamely
nemzetkozi (népszovetségi) mizeum uts
jat akarja egyengetni, ami valéban ki-
vanatos is volna, hogy az oktalan vetél:
kedést, ami ma divatban van, egyenld
képviseltetésii gylijtemény hiteles anyaga
mérsékelje. A magyar népnek e kotets
ben valé képviseltetése nem mondhatd
szerencsésnek. Megértjuk a magyar
anyag szolgaltatojanak, Layer Karoly-
nak azt a toérekvését, hogy az anyag
Osszegyiijtésében szellemi integritasunk
gondolatat szolgalta. Ennek azonban az
lett a kovetkezménye, hogy a szerkesztd
a megszilltsaigbol eredé anyag tablait
»Hungary and Rumania“, , Yugoslavia
and Hungary“, ,Hungary and Czecho:
Slovakia®, ,Saxon Transylvania“ stb.
névvel jelezte s a hétnyole Magyarors
szagnak szant tdbla kozott mindossze
egy olyan van, amelyen a ,Hungary*
jelzés magaban 4ll, (XCVIIL t) Csak
négy abranil van megemlitve (a beve:
zet6 szévegben), hogy ,North Serbian
(Yugoslavia, formerly Hungarian terris
tory“). Ami a kozdlt magyar anyagot

illeti: sajnos, nagyon egyoldali s nem
is a legjellemzébb. Jobbara az Iparmii-
vészeti Mizeum gyiijteményébdl valé s
mar azért is természetesen nem lehet
egyéb, mint textil és keramia, hiszen ez
a muzeum masnemii anyagot nem is
gyiijt. Viltozatos parasztbutorainkbol,
minket kiilonosen jellemz§ pasztormi-
vészetiink fafaragasabodl, szaru: és szij-
munk4jabol, az egészen sajatos magyar
sziicsholmikbol és  sziirszabohimzések=
b6l semmi sincs. Keramiinkat az a te=
rillet nem képviseli, amely a legmagya-
rabb: az Alfold. Fejfainkbdl egy sincs,
pedig ezket szinte csak mi csindljuk
egész Europaban. Néplink sajatos mi=
vészi egyéniségét és sokoldalusagat te=
hat ezuttal nem sikeriilt kelloképen kép-
viseltetni. Fontos ez pedig minden al-
kalommal, ‘mikor mais nemzetekkel, né-
pekkel egyiitt jeleniink meg. V. K.

Le Coq, A.: Von Land und Leulen in
Ostturkistan, (183 1, 36 szovegkép, 48
tabla és 5 térkép.) Leipzig 1928. ‘

Kozvetleniill a vilaghibort el6tt szes
rencsésen  bevégzett negyedik” Turs
fani-dsaté expedicié lefolydsianak elbe=
szélése, Az utolsé fejezet szerzd ,,Bil=
deratlas zur Kultur: und Kunstge=
schichte Mittelasiens. Berlin 1925 cimii
munkaja alapjin azokat a miivel6dési
¢s miivészettorténeti eredményeket fog-
lalja Ossze népszerii modorban, melye:-
ket a Nyugat és tavoli Kelet népeinek
kolesonhatisai folytin javarészben az 6
kutatdsai allapitottak meg. Négyv nagy
kulturaramlatot kiilonboztet meg. Az elsé
a szkitdk véandorlisa nyugatrol keletre.
a misodik a torok=mongol népek hodito
elérenyomulésa keletrsl nyugatra, a har-
madik a Nagy Sindor-birodalom alapi-
tasa  Eszaknyugat-Indidban, a negvedik
a hunnok-alanok hoédité utja keletrsl
nyugatra. Ez utébbirél ezt mondja: Két-
ségtelen tévedés azt allitani, hogy a hun-
nok miiveletlen nép voltak, mert nyers
barbarok aligha tudtik volna a vitézek-
nek mondott gotok ellendlldsat olyan
rovid id6 alatt megtérni. Az alanokrél
biztosan allithatjuk, hogy szasszanida
miiveltség korébe tartoznak. Mindkét
népnek egész sereg miiveltségi elemet
koszonhet a german allamok tjonnan
alakulé kultiraja. Az sem kétséges, hogy
még a mongolok is, minden pusztitisuk
mellett, szdmtalan és fontos elemet koz-
vetitettek nyugatra. Ilyen példdul a
mozgd betiikkel valé nyomtatas. B.
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Manninen, J.: Ubersicht der ethno-
graphischen Sammelarbeit in Eesti in
den Jahren 1923—1926. |[Tartu—Dor-
pat 1927]

Stréansky, A. J.: Materialie k soupisu
uméleckych pamatek na Podkarpatské
Rusi 1/3. V Praze, 1926.

Kochannyj:Goral¢uk, C.: Katalog sbi-
rek. ,,Uméni a zZivot Podkarpadské
Rusi.” Uzhorod [1928.].

[Viski, Batky, Gydrffy] L’art populaire
hongrois, Budapest, 1928.

Congrés International des Arts Popus
laires. Paris, 1928.

MUZEUMI HIREK.

Néprajzi muzeumunk az 1928. év
IV. negyedében (lu darab targgyal
gyarapodott. Ebbdl vétel 569, ajandék
133, csere 8 darab. A vételekbsl ndéi
kézimunka 98, munkaeszkoz 113, butor:
zati targy 4, fényképlemez és kép 354
darab. Ajandékozott SzGts Béla 5, Luby
Margit 65, Mezcy Odonné 1, Borzsik
Endre 2, Kankovszky Ervin 55 és Al
brecht kir. herceg O Fensége 5 darab
targyat. Embertani gyiijteményiink Méra
Ferenc igazgato ur jovoltabol 256 darab
koponyival és csontvizzal gyarapodott.
Konyvtari szaporulat 101 kotet, ebbdl
vétel 22, ajandék 79 kotet. Ajandéko-
zott Bétky Zsigmond 6, Belgradi Nép-
rajzi Mutzeum 2, Berlini Magyar Inté-
zet 1, C. Brockelmann 1, Ernyey Jo-
zsef 8, Fettich Nandor 2, A. Gahs 1,
Gyorffy Istvan 12, Kemény Gyorgy 3,
I. Manninen 1, Allami Muazeum Lenin-
grad 1, Néprajzi Tarsasig 8, M. Ringier
6, Szofiai Muzeum 1, Sz. Szidorow 1,
Balogh Benedek 2, F. Leinbock 2, Ma:
darassy Laszl6 3, Orosz Mizeum, Lenin-
grad 3, Bibliogr. Kézpont 2, K. B. Wik-
Iund 1, Bartucz Lajos 1 és Ismeretlen
12 koétetet.

Latogatok szama: 2674.

A folyé munkik nagyobbik fele a re-
vizioéra esett, melyben immar Tarunk
egész személyzete résztvesz. Ez évekig
tart6 munkaba eddig a pasztoréleti, néi
kézimunka, a szovés-fonds szerszamai
és a keramiai csoportok vonattak be.

Ui egyvetemi magantanar., A m. kir.
vall. és kozokt. miniszter dr. Gyérffy
Istvannak a Magyar Nemzeti Miizeum
igazgato-6rének a kir. magyar tudo-
minyegyetemi  kozgazdasigtudomanyi
karon a , Magyarorszdg és a Kozel kes
let néprajza” cimli targykorbdl egye:
temi magintandrra tortént képesitését
joévahagyodlag tudomdsul vette s ezen
mindségében megerdsitette.

Midén err§l az 6rvendetes eseménys

r6l megemlékeziink, Oszinte szivvel kis
vanjuk, hogy Gyorffy Istvan a katedrdn
is oiyan szép eredményekkel miikod-
jék, mint a magyar néprajz1 kutatdsok
és irodalom teriletén.

Roheim Géza expedicioja. Novem:
berben indult el tobb évre tervezett
ausztraliai kutato=itjara Roheim Géza,
a jeles magyar etnologus. Evekig ké-
szillt nagy utjara, ¢élete céljara: Auszt-
ralia primitiv torzsei lelki életének meg:

ismerésére, tudomanyos vizsgalatara.
Tokéletes szellemi felkésziltsége kozs
ismert — sajnos — nem annyira haza-

jaban, mint odakint, a nemzetkozi tu-
domanyossag vilagaban. Australian to:
temism c¢. hatalmas munkéijaban {6l-
dolgozta az ausztraliai irodalmat; ma-
gaval viszi mindazt az ismeretet, amit
az eddigi ausztraliai kutatasok szolgal-
tattak. Tudvalévs, hogy Réheim bizonyos
etnologiai  tineményeck  magyarazatat
a pszichoanalitika moddszerével igyek-
szik megtalalni; szandéka expedicidja
teriiletén pszichoanalitikai kisérleteket
is folytatni, minthogy az eddigi, afrikai
¢s 4zsiai primitiveken végzett enemi
kisérletek nem jartak kellé sikerrel. —
Roéheim utjanak anyagi eszkozeit Bona:
parte Miria gorog kirdlyi hercegné adja,
a francia pszichoanalitikai tarsasig ve-
zetdje. Utjan hiiséges irddidkja, munka-
tarsa: felesége kiséri. Akadt volna pedig
bGséges kiséret. Nemcsak filmvallala-
tok, de kilfoldi tudosok is szdmosan
ajanlkoztak utitirsul. Roéheim azonban
egyediul akar dolgozni. Utjat harom:-
négy évre tervezi, amibdl egy évet eld-
zetes tapogatédzasokra, a torzsek bi-
zalminak megnyerésére sziant. Oszinte
szerencsekivanataink kisérik 1tjan a
bitor, 6nmegtagad6é kutatot, akinek tus
domanyinal csak szerénysége nagyobb.
Bizonyosak vagyunk benne, hogy ha
egészsége cserben nem hagyja, ha
munkalehetfsége zavartalan lesz, rend-
kiviili eredményekkel fog visszatérni. -
V.
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XIX. DER ETHNOGRAPHISCHEN ABTEILUNG 1929,
JAHRG. DES UNGAR. NATIONAL-MUSEUMS I. HEFT

Seite 1--4. EBNER, S.: Einige Daten zur Erdwohpung und zum Erdstall des Alfold.
Die Ziichter rder Wassermelone, Saisonarbeiter, welche vom Frithjahr bis Herbst auf gepach-
teten Grund, — in der Nidhe grosserer Stidte — arbeiten, erbauen selbst ihre, in die Erde
gegrahenen Hiuser. Erklidrung der Abbildungen. Auf Seite 1. rechts: Grundriss der Hiitte,
links: Hiithnerstall, Heuschober und Pferdestall. Abb. 1. Die Hiitte. Abb. 2. Der Backofen.
Abb. 3. Der Backofen wiithrend dem Bau. In sandhiigeligen Gegenden findet man auch heute
noch bei armen Leuten Erdstille fiir Kithe oder Pferde. In friitheren Zeiten kamen dieselben
hiufiger vor, mitsamt den Erdhiusern. Solehe Erdhiuser sind heute schon selten und nur-
mehr das Obdach von den #drmsten Menschen und den Zigeunern. Abb. 4. und j
solche Erdstiille dar aus dem Komitat Szatmar.

Seite 5—9. VAKARCS, K.: Die Erzcugnisse der Szentgottharder Tdpfer. Besc
der keramischen Erzeugnisse dieses, in der Ni#he der steirischen Grenze liegenden Dorfes
(s. Abbh.). Fernliegende Ortschaften beschaffen von hier ihren Bedarf. In den Gefidssformen
gibt es keinen ortlichen Typus.

Seite 10. EBNER, S.: Die Einwanderung der Getreide- und Heuscheune ins Dorf im
LZelicség (Kom. Somogy). In diesem waldigen Gebiet wurden zuerst die Rodungen urbar
gemacht, und das geschnittene Getreide wurde dortselhst gadroschen und eingelagert. Dort
waren auch vor einigen Jahrzehnten die Iieuschober. Heute sind dieselben schon ins Dorf,
in den Hof gezogen, aber die Getreidescheune ist auch dort cin abgesondertes Gebdude, Ein
solches sehen wir ans dem Dorfe Szenna.

Seite 11—15. BATKY, ZS.: Erdstall und Stall it Feuerstitte, Hie und da lebt im
Alfold auch heute noch der Brauch, dass die Stiille nicht in unmittelbarer Nihe des Wohn-
hauses stehen. sondern ein gutes Stiick davon entfernt, in den sich rings ums Dorf herum
ausbreitenden sogen. Giarten, wo auch getreten wird. Die miinnlichen Familienmitglieder
hausen — Kinder u. Greise ausgenommen — in denselben und gruppieren sich um das in
der Ecke flackernde offene Feuer, um zu sprechen, Speck zu braten, usw. Deshalb wir der
Stall |, tiizelésol™ (reuerungstall) Genannt. Autor versucht zu beweisen, dass diese Stallart
einstmals ein unterirdisches Lokal war und die Ungarn dies nicht in ihrer heutigen Heimat
erlernten, sondern es vom Orient mit sich brachten. Ersteres bezeugt die urspriinglich zu
Beleuchtungszwecken dienende Feuerung, die Dachbodenlosigkeit des Lokals, die Art des
verpuizens des ganzen Stallinnern, das Wohndach, drs letzte Rudiment des Schlupfes vor
der Tiire des oberirdischen Stalles, sowie die nm das Feuer befindlichen Erdbinke, die Erd-
krippe und Erdwiinde, Neben letzterer Behauptung spricht. dass solche unterirdische Stille
im Orient auch heute noch gebriuchlich sind, auf den Gebieten von tiirkischen Vélkern.
Der ,,01° (Stall) war anfangs der Winterstall fiir Haus- und Arbeitstiere, die iibrigen iiber-
winterten im I'reien. .

Seite 15—18. BATKY, ZS.: Schacht (akna) und Fenster (ablak). Im siidlichen und west-
lichen Teil Transdanubiens nennen die Ungarn den Schornstein ,.Schacht™” (akna). Auf Grund
dieses slavischen Lehnwortes glaubt eine ethnographiseh-linguistische Zeitsehrift, dass hier
zurzeit der Landnahme soleche Oberlicht-HAuser gewesen sein diirften. Autor hingegen sagt,
dass das gemeinslavische okno (oko) nicht die Badentung von Schornstein oder Dachofinung
hat, noch hatte, sondern ein, an der Seitenwand belindliches Loch, eine Art Fenster. Weder
das russische, noch das siidslavische oder transdanubische Haus hatte urspriinglich einen
Schornstein. Wenn letztere dieses Organ — welches nach Verfasser neueren Ursprunges
ist — heute trotzdem so benennen, so liegt der Grund hiefiir wahrscheinlich darin, dass
dieses Lehnwort im Ungarischen schon im XTI. Jahrhundert eine Lochart bedeutete., So he-
deutet es z. B. auch heute noch das am Hausdach befindliche Loch, wo man das Heut hin-
aufwirft und wahrscheinlich ist sein Gebraueh auf diese Art zur Bezeichnung des Schorn-
steins iibergegangen. (Fortsetzung folgt.)

Seite 19—21. OROSZ, E.: Der Fischfang mit Speeren in Siebenbiirgen. Besprechung der
anlqunde ()Ies vorigen Jahrhundertes eingestellten Speer-Fischerei und deren Geriite. (S. Ab-
bildungen.

Seite 21—22. OROSZ, E.: Zwei ethnographische Funde aus Siebenbiirgen. Der eine ist
ein Rohrsichel, der andere ein Rebemesser. Dieses letztere Gerit, sowie die urkundlichen
Angaben beweisen, dass die Bewohner des Dorfes, solange siee noch Ungarn waren, sich mit
Weinbau beschiiftigten. Seitdem sie walachiseh geworden sind, hat diese hohere Kultur
aufgehort.

Seite 22, OROSZ, E.: Zwei Hirten-Schipfskellen awus Oberungarn. Der slovakische
Trinkbecher stammt aus dem Komitate Szepes, der andere, ungarische, aus dem Komitate
Gomor.

Seite 22—24, ECSEDI, S.: Wie wird der Gdarstoff (aus Labmagen), der Topfen und die
Molke von den Schaf-Hirten im Alfold erzewugt? Die Angaben stammen aus der Hortobagyer:
puszta.

Seite 24, ECSEDI, 8S.: Wie wird die Salbe geyen Maden erzeuyt?

Seite 25. Ans alten Aufzeichnungen. ) '

Seite 25—31. Litterarische Besprechungen.

Seite 31. Musealnachrichten.

Scite 32. 4nzeiger (Deutscher Auszug).

A kiadasért felelss: Dr. BATKY ZSIGMOND.
Kir. Magvar Egyetemi Nyomda. 1929, Budapest VIII, Mtzeum-korat 6. — (Dr. Czaké Elemér.)
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A MAGYAR NEMZETI MUZEUM NEPRAJZI TARANAK

fow ERTESITOJE ..o

VO

A nyomtatas az alfoldi foldmiveld nép legfontosabb munkaja
volt. A kaldszos (és hiivelyes) termények szemének elvalasztisa
szalmatdl (szartdl) 16val, szarvasmarhaval, szekérrel: ezt a miiveletet
nevezték nyomtatasnak. S hozzatartozott a szdrds: a dabona fel-
meérése, eltevése, szalma, torek, pelyva eltakaritasa, kazlakba rakdsa.

A nyomtatds 6si, primitiv modjat a 60-as években az Alfoldre

. is lejutott cséplégép — mondhatni — teljesen megsziintette. Kecss

keméti, szentesi, hajdusagi, tiszafoldvéari oreg gazdak elbeszélésén

" kiviil, a magam emlékezcte is segit abban, hogy a nagy nyomtatds

lefolydsat meg tudom irni, mert mint kisember, nemecsak lattam
nyomtatist, hanem részt is vettem abban.

‘ A kézi erbvel, cséppel, cséphadardval valo csépléssel nem fog-
lalkozom, mert csak egyszer, akkor is csak futtdban lattam olyat
Bars mggyében. Kecskeméten ugyan ma is szokds a cséphadaro
hasiggalata zstupcsinilashoz. De pl. Tiszafoldvaron még arra sem
hasznaljak, hanem favilla felfelé forditott agaval verik ki a szemet
a kalaszbol. A bugdzas: sulyokkal vald cséplés is szokdsos még.
A paszulyt (babot), borsot, lencsét sulyokkal csépelik. Nagy gazda-
sagban azonban a régi idében ezeket a hiivelves terményeket is

- nyomtattik,

Szérii.! . G
A nyomtatast szériin végezték. Helye: a tanya kornyéke, ha az
sziik volt, a tarld, belsé udvar; a tanyarendszer kialakuldsa elétt a

(k6zos) szériiskertek.? Formdja kerek. Nagysdga aszerint, amilyen
a gazdasag volt, kisgazdanal 20 olnyi térfogata is elég volt. Nagyobb

- gazdaknal olyan nagy szériit is csindltak, hogy egyszerre tobb

dgyason, tobb karikdba dolgozhassanak rajta. A szér(i helyét leg-

- elébb is a tiisGkboronaval felkarcoltik, azutin a rajta levé gyomot

elhasznalt kaszapengébdl kivagott gereblyenyelii szériinyesével le-

nyesték. A lenyesett gyomot gereblye fokaval Osszetologattik,

lapattal kupacokba hinytidk s kihordtiak a tarléra, ahol széttereget:
ték. A szériit azutan belocsoltak, aproszilu torekkel, vagy pelyvival
behintették. Akkor l6val megtapostattik, keményre simara. Olyan
lett, mint a foldes haz (szoba) padozata. (Szentesi médszer.).
* Az elejét 1. Ertesité 1928. 105. sth. L. V | \

A szérti tordk jovevényszé. Budenz szerint ,.tenne® jelentése eredetibb
,Ting'*bdl fejlédott, Ggyhogy gyiirii és szérii ugyanazon torok szénak két kiiléne
bo6z6 nyelvjarasbél valo atvétele. (M, Ny. III. 337. Mar a Jor. Bécsi Cod.sben eld-
fordul a szérii; s késébb a Helt. Bibl:ban.) , En szerelmes szeériim, kin ¢n cséplek.”
(Nyt. Sz.).

* Kozos szériiskertek maig vannak az Alféldon. Az idén (1928) Torokszent-
mikléson, Kisujszillison, Karcagon, Piispokladianyon, Nidudvaron, Tiszafoldvaron
littam. De ezekben mar nem nyomtatnak, Géppel csépelnek bennsk.

Ertesits.




34 Tdari Mészdros Istvdn

Agyazas. Agyas.

Az 4gyazds az a miivelet volt, amikor a nyomtatis ald keriils
vontatoba levd gazt vontatékocsival, kisgazdanal szekéren, a szériis
agyasba raktak: bedgyaztak. :

A vontatok t. i. kint a tarlon voltak.® A kisgazdianil mindjart

a szériibe vitték a gazt, nagyobb gazdasigban pedig a masnapra val6é
nyomtatnivalét még elézd este bevontattak a szérii koré. Ez esetben
kotéllel koriilfogva, ,seggencsusztatva® rangattdk be a vontatokat
a szériibe 1062, vagy okorerdvel. »
: Az iagyasba lehetSleg kalasszal folfelé fektették le a gazt fa-
villival. Egy agyashoz egy léra egy villdsra egy vontatét szamitot:
tak. De ha szaraz volt, ,,jél ment a gaz"“, tobb vontatot is beigyaz-
tak. Nyiri hosszi napokban hirom agyissal is végeztek. Az elsGvel
reggel 7-re, a masodikkal délre, a harmadikkal délutan 6 Orara.
Az agyazasnil figyelembe vették azt is, hogy merrél faj a szél, mint
a forditasnal ,,szél ald csinaltdk™ azért is, hogy a villdsok szeme
a portol meg legyen kimélve.

Nyomtatas Iéval.

A loval valé nyomtatast 2—8 loval végezték. Attol fiiggott,
hogy hany lova volt a gazdianak. Kisgazda csak 2—5 l6val dolgoz-
hatott az 4gyason is, nagygazda nyolccal is; 8-as fogatnil nagyobb
nem is jart az agyason. Tehat 2:es, 3-as, 4-es, 5:0s, 6:0s, 7-es, 8-as
fogatok jartik az agyast. A befogas nem egyforman tortént. Hatos
fogatnal egyik mod szerint a rudas lovat kot6fékjével hozzakototték
a nyereghez, tigan, hogy jobban vaghassik a gazt. Mikor a hirom
par lovat igy Osszekototték, a I6hajté (koesis) a parokat egymads-
utdn sorjaba Aallitotta, azutin a gyeplésok kotdfékét bal kezébe
fogta, a léostort vagy karikdst pedig jobb kezében tartotta. (Szen=
tesi mdd.). Masik befogiasi mod szerint a 16hajtoé csak az elsé par
gyeplSsének a kot6fékét tartotta, mert a masodik par gyeplSse az
els6 par gyepldséhez, a harmadik par gyeplése a masodik par gyep-
16séhez volt kotofékjével osszekotve. (Hajdusagi mod.). Tiszatold-
varon szériisfogatoknil a nyergest kéztiilvalonak, a rudast vendég:
Ionak nevezték.

Ha rovidek voltak a kot6fékek, kotéllel kitoldottdk. A lovat
a szériire is kapatni kellett, mint a hdmhoz, kocsibafogishoz.
Csokonyos 10, kiilonosen még hamba se fogott csiké, nehezen
szokta meg a sorbamenést, az dgyiason valé folytonos korbejarast.
Els6 16nak (az els6 par nyergesének) oreg, nyugodt természetii lovat
valasztottak ki, s ha azzal is megesett, hogy nem akart felugrani
a magas agyasra, még akkor sem, ha végigvagott rajta a 16hajto,
bekototte a szemét zsikkal.

3 A cséplégépek el6tt a Tiszavidéken vontatokba raktik a learatott gazt.
S azok hetekig, sok helyt honapokig ki voltak téve a tarlén az iddjaras veszedel-
meinek. Szél széthanyta, es6é elaztatta, ki is csirdztatta, annyira, hogy sok vontaté
nem keriilt iAgyisba. Az olyat takarmanyul joszagetetésre hasznaltik fel. A tanya-
rendszer kialakuldsa elStt a szériiskertekbe hordtik be a termést, ott asztagba rak-
tdk s abbol hordtik a gazt az agyasba. ,Asztagjit elnyomtatja.” (Nyt. Sz.). S
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A nyomtaté lonak* nagy gondozasra volt sziikksége. Hogy a sok
idén at tartott nyomtatds alatt le ne sovanyodjék, rendesen kellett
etetni, itatni. De jo6 kocsis mellett nemhogy lesovinyodott volna,
de meg is hizott a nyomtat6lé. Mar az agydson moddjiban volt
buza-, arpa:, zabbol abrakolni. Mint a régi kozmondas tartotta:
,,Nyomtat6 lonak nem kotik be a szajat.” Agyason kiviil meg nyari
jaszolbol laktak jol, j6 rakomannyal, pelyvds szemmel; éjszaka
pedig paronként kiny{igozve vagy béklyoban, kint a tarléon legelész:
tek. Az itatdsra még nagyobb gondot kellett forditani, mert nyar
idején, a hdség miatt, ha nem itattidk rendesen a nyomtatolovat
(okrot, tehenet), az agyason .rovid korben valé keringésben meg:
szédilt, megkergiilt az allat.’ :

De ez csak mulo baj volt. A 16hajté maga nem forgott az dgya-
son a fogattal, hanem a bal kezében levs kotéfékeket (kotéféket)
hatranyujtott jobbjaval atvette. Egyik kezébdl a mdésikba adta.
Kiilonben az is megszédiilt volna. Nagyobb baj megesett a nyomtato
16nal. Az 4gyas taposasa kozben el6lrgl a cstidjét kikezdte, ki-
sebezte, kivérezte a gaz kozt levd éles, szurd toklasz, kiillonosen ha
acat is volt a gazban, annak még szurdsabb a torekje. A csiidon
kapott sebet Ugy gydgyitotta a j6 kocsis, hogy ravizelt, hogy ne
mérgesedjék el, vagy ,jart“ kocsiken6cesel bekente, s hogy be-
forradjon, rongyot kotott ra.

A nyomtatéfogat hajtdsihoz, az Aagyas jaratiasiahoz is érteni
kellett. Nagyobb gazdiknal igaskocsis (évi béres cseléd) volt a 16-
hajto. Erteni kellett ahhoz, hogy a 6-0s, 8-as fogatokban is rendesen
jarjanak a parok, egymasutan rendben menjenek, kocogjanak, ne
kavarodjanak Ossze: az 4gyison is jol tudja hajtani a késen mozgd
lovakat. Es ami nagyon fontos volt, jol tudja elveretni a gazt, hogy
elveretlen kaldsz, tokos szem mennél kevesebb maradjon a szalma-
torek kozott.

Mikor kész volt az 4gvas, a 16hajté a fogatot rendbe szedte, az
4gyas mellett hajtéprobat csinalt, s azutan hajtott fel az Agyasra.
Elébb maga ugrott fel arra s megillott és koralakba idomitassal,
balra iranyitva a fogatot, nem az egész agyast fogta fel, hanem kis

4 Csokonai szerint — mint alantabb idézem — patkos labbal taposta a 16 az
agyast, El is kell hinniink, ha — 6 mondja. De az a patké 6. n. nyari, csonka,
saroknélkiili patké lehetett.

5 Gvadényi, Csokonai a német tincokat a szériin valo keringéshez hasonlitjak:

Kérdem: Uram! ugyan mi neve e tantznak?
Mert egyszer keringds hogy lett az 6krém, annak
Szint ily tédntza volt, mint itten forganak,
Az is tsak keringelt, itten sem ugranak,
Felelt: Uram. Hivjak ezt Voltzerisnek.
Gvadédnyi: Peleskei notarius.

- Végezvén a lengyelt, stijeren forognak,
A szala kozepén tipegnek, topognak,
fgy lépked, igy kereng Békés varmegyében
Az alf6ldi magyar gazdag sziiriijében
Hét-nyole nyomtaté 16, midén patkds laba
Tapos a vilag legszebb buzajaba.
Csokonai: Dorottya.

3*
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karikakban, lépésrdl-lépésre haladva tapostatta koril az 4agyast.
Ha az egészet fogta volna fel egyszerre, szétriagatta, szétterpesztette
volna, ,,csipkés” lett volna az 4gyas. Akkor pedig a szélsG lovak
felvagtik volna a szériit, foldes lett volna a szem.

Mikor azt latta a 16hajto, hogy az agyis tetején mar nincs el-
veretlen kaldsz, fogatjat levezette az agyasrdl, s jaszolhoz allitotta,
vagy ahol masik agyas is volt — kipihentetve a joszagot — arra
hajtott rd. S jott az els6 fordulds. Mulatsdgos volt az els§ jaratiaskor
az egerészés. A mezei egér nyaron kint a tarlon a vontatokba fész-
kelte be magat. Azokban tehat rengeteg egér keriilt be a szériire,
az agyasba. Amelyik dgyazis kozben nem menekiilt, benne maradt
az agyasban. De amelyik annak a széle felé volt, menekiilhetett a
veszedelem el6l, a beljebbszorultakat azonban agyontapostik a
lovak. De a menekiil6k nagyrésze is otthagyta a fogat, mert az oda-
szokott tanyai kutyak, macskak lesben 4llva, egy részét elfogdostik,
mas részét pedig a szériin ill6 emberek villadg lapjaval suhintottak
agyon. Nyomtatis alatt tehdat a gazdanak kutyija, macskija meg-
hizott az egérpecsenyétsl. Akkoriban ez volt a modja a mezei egér
pusztitasanak.

A forditdsok is a szél iranya szerint torténtek. Az elsé forditast
szél ald csinaltik és szélnek haladtak, a masodik, harmadik fordi-
tissal szélnek forditottak és szél ald haladtak.® Az els§ fordités
abban allott, hogy a villasok sort fogva, — mint az aratdsnal —,
egyenes vonalban az agyast megforditottak gy, hogy ami gaz aldl
volt, a forditdssal felil keriilt. A nyomtatiasi munkaban ez volt a
legnehezebb. A legizolt, erésen Osszetapadt és még szemes, nehéz
gaznak a megforditisa a legjobban igénybe vette a villasok kar: és
labizmait.”

Hat még akkor, amikor medvét fogtak az agvason. Az probalta
csak ki a villisok erejét! Mikor medvefogas utan kellett forditani!
Olyankor a beazott gaz tgy osszefekiidt, hogv villinyi csomé szét-
vélasztisakor két-hirom embernek kellett nekiveselkedni. S ebben
az er6lkodésben sokszor bele is tort a villa 4dga.

Herman Otté kozli:

»Medve, Kaba vidéke, Nyr. 25:426; esd, ,medvét fognak’, nyiron a szériin,
ha es6t kapnak.” (Magyar pésztorok nyelvkincse.)
Erdekelt a dolog tavalyi és idei kutatasaim soran, meg is kérdeztem
tobb oreg gazditdl, hogy milyen sor is volt az a medvefogas, ha esé
verte meg az Agyast?

Kecskeméti gazdam igy felelt: ,,Szivés lett a szalma.“ Nehéz
volt vele banni. ,,Olyan lusta lett a szalma, mint a medve.“ Szentesi
gazdim ezt mondta: , Lusta lett az 4gyés, mint a medve.”

Nidudvari gazdiam {igy magyarazott: ,, A megizott gabona
osszefekszik, szétvilasztisa nagyon nehéz, két:-harom villas is kell
hozzi. Lomhé4va lesz a gabona.*

8 Dr. Lakos Istvin megaillapitisa. Szentes.
“ Erre is gondolhatott Arany, mikor azt mondatja Toldijaval:

»Nagy erGt érezek mind a két karomban, :
Nem vesztegetem azt szériin és malomban.” Toldi V1.
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Mind a harom oreg gazda egyforman adta magyarazatit a
medvefogasnak. Mez6tarrdl is van idetartozé adatom. Husz éve,
hogy feljegyeztem. Ott mondtak, hogy lucskos a medve, mikor az
agyas altalig beazik, szdraz, mikor csak a teteje 4zik be. S innen:
a nagy vagy kis medve. A M. T. sz. is k6z0l idevonatkozo6 két ada-
tot: ,,Medvét nyuz = az es el6l Osszehanyt agyas folsejét kitere:
getik, hogy megsziradjon.” ,,Medvét fogott = nem sikeriilt a terve.”

Ha a gaz a mdsodik jératassal is jol el volt verve, kovetkezett
a méasodik forditéds. Es akkor mar villardzva forditottak, hogy a szem
lehulljon a szalma kozil.

Ha jo szaraz volt a gaz, elég volt két forditas: ellenkezd esetben
harmadszor is forditottak. Masodik, harmadik jaratkor, mikor az
Agvas mar nagyon szétteriilt, a szélére kinyomott szalmat behanytak
az agyasba, az alatta maradt pelyvds szemet pedig sepriivel ala-
seperték.

Mig a 16 az 4gyason volt, azalatt se pihentek a villasok. Szalma-,
torekrakassal foglalatoskodtak. S mielétt tovabb mennék, itt emlé-
kezem meg a szarvasmarhaval, szekérrel valé nvomtatdsrol.

Nyomtatds okorrel, tehénnel, szekérrel.

Hogy szarvasmarhaval is nyomtattak, tanitja a Nyt. Sz.: ,,Ne
kossék fel szajat az gabonanyomtaté okornek.” ,,Mivel minden béres
mélté az 6 jutalméara, nyomtaté 6kérnek sem kotik be a szajat.”
De még mai oreg gazdak is emlékeznek ra. Amelyik gazdanak csak
2—3 lova, de amellett két okre vagy tehene volt, ugy is allitotta
Ossze a nyomtatofogatot, hogy eldl volt 1 vagy 2 106, utdna a par
okor vagy tehén, jdromba fogva, tézsla nélkiil. Ugy konnyebben
mozoghattak az 4gyason. De nagyobb gazdik is nyomtattak okorrel. -
Azoknal 1 par 16 utdn 2 par okor is jart az agvason. Pedig a lassi
természet{i, jarasi szarvasmarha nem volt alkalmas nyomtatasra.
Még azért sem, mert az 0kor, tehén hig ganajaval nagyon piszkitotta
az agyast.

L6 nélkul bajos is lett volna csak magéaval okorrel az agyéas:
jaratas. L6 nélkil nem mészott volna fel az 0kor a magas agyasra.
Az el6tte vald 16 azonban nekiugrott és felugrott ra, megtorte, utat
vagott benne. A szarvasmarhdnak pedig természete, hogy jaromba:
fogva koveti azt, aki el6tte megy, gondolkozas nélkiil. A nagy gaz-
ban is kovette az el6tte mend lovat, ha cstszott is a gazban; le-le-
rogyott, el is vagddott abban. A sok korforgasban, kiillonosen mikor
mar jarhatobb volt az 4gyas, s kocogni is kellett rajta, az okor is,
tehén is megkergiilt.

Az ilyen fogat hajtisa is ugy tortént, mint a l6fogaté, kivéve,
hogy az okornek, tehénnek lincat fogta a hajto.

A szekérrel (kocsival) valé nyomtatas, dgyasjaratas, oldalnélkiili
jaroeszkozzel tortént. A 16csokkel megszegezett oldalak nehezitet:
ték volna a kis korbeforgéast.

A ,4 kerékkel“ vald nyomtatast csak kisgazdik csinéltak.

A hajtis pedig agy tortént, hogy a kocsis az elsd tengelyderékra iilt,
s labl6gazva onnan hajtotta a lovat az agydson koros-koriil.
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Szalmazas. Torekelés.

Mikor a gaz mar jol el volt verve, kovetkezett a szalmazas. Azt
ugy csinaltik, hogy a villisok sort fogva, az agyas szélén kezdve,
a szalmat favillaival megrdzogatva, karikdba letakaritottdk az igyés-
16l a szérii szélére. (Ahol rudasba raktak.).

Az Ggy maradt agyast, mert szemes kaldsz volt még benne,
villaval felrdzogattak, megjarattak.

Azutan fogtak a forekeléshez.

A torekelést ot, hajlitott agu vasgereblyével: forekelé gereblyé:
vel végezték.

Ezt a munkat mar az agyas kozpontjibol kezdték, s karika-
formaban, erds rantissal huzogattak le a toreket® arrél a szélére.
A j6 torekeld még azt is megtette, hogy az egy rantassal gereb:

lyéje elé keriilt csomdba belertigott, hogy az abban levé szem is
kihulljon. ‘

A szérii szélére kijutott toreket favillival felkavargatva, fa-
gereblyével karimaba vontdk (s azt is rudasokba raktik).

Torekelés utan a szériiben maradt pelyvis részt is, ha még sok
volt benne a tokos szem, megforgattdk s rovid ideig kocogtatva,
megjarattak.’ Jaratas utan kis gazdanal fagereblyével, lapattal tolo-
galtak a pelyvas szemet a garmada helyére. Nagyobb gazdasagban
pedig, mert vastag, silyos volt, szemtoléval, szemhuzoval toltik,
huazattdk a helyére. A szemtol6 négyszogii sima deszka, faradba
erfsitve. A szemhuzé: négyszogii vastag fatalp (keresztfa), felhérc-
cel, kisafival. Lovat vagy okrot fogtak elébe. Két ember feldllva ra,
a felhérchez erdsitett rovid kotelet fogva, abba kapaszkodva s gug:
golva: igy tartotta fenn azon az egyensulyt. Azért kellett a szem-
huzéra a sily, mert anélkiil bukdacsolva dolgozott volna, egészben
nem surolta volna a talajt — huzatids kozben. (Szentesi tipusok.).
Tiszaféldvaron a szemtolonak gereblyenyele volt. A szemhuz6 (ott
garmadahiz6) pedig primitivebb szerkezetii volt. A keresztfihoz
két végén kotél volt kotve, s a két kotél csombokjiba akasztottik
a kisafat. Ott a megterhelést ugy is csinaltik, hogy nem a kotélbe
kapaszkodtak, hanem a 16 farkaba. (Ha t. i. hosszufarka 16 hidzza
a terhet.).

Garmada.

A garmadédt (a pelyvis szem rakomanyat) mindig partosabb,
kisepert, tiszta helyre raktik, olnyi magasra, félgombolyii formara.
Nagyobb gazdasigban 25—30 1épés hosszu is volt. S rendszerint nem
boritottak be, csak tartés esé esetében, a mar megkezdett végén,
ponyvéaval. A garmada nehezen 4zott be, legfeljebb ujjnyira. Nem
vette magdba a vizet. Lefolyt réla. Zipor esetén pedig, ha meg-
allott alatta a viz, kis arkon levezették onnan. :

8 A torek aprora tordelt szalma.
® ,,...0gy szérja a foldet szarvidval, (a bika)
Mint szériin pelyvat forgatna a villaval.”
Arany: Toldi IX.
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Szoras.

Szorassal valasztottak el a szemet a tokutol, toklasztol, mais
apr6 giz-gaztol, a pelyvatol. Ehhez a munkihoz szél kellett és
szorélapat,’® szoérdéember. Jo szél, j6 lapat, j6 szoréember. A lapa-
tot ugy proébaltak ki, hogy a balkéz mutatd: és kozépujjan kitartot:
tik, s ha nem billent se jobbra, se balra: jofogasu volt, j6 volt a
lapat (Kecskemét). Nadudvari oreg gazda hozzatette még ehhez,
hogy a lapatnyélnek kicsit befelé hajlonak kell lenni, mint a jo
villanyélnek, ellenben a sepriinél, 4sonal, kapanal, gereblyénél, a
nyélnek egyenesnek kell lenni. A szorolapatot egy darabbol biikk-
fabol faragtak. (Tiszazugban bakonyi lapitnak nevezték.). Feje
(6blos része) kisebb-nagyobb volt. Ha erds volt a szél, nagyobb, ha
gyenge volt, kisebb 6blii lapatot hasznilt a széréember.

A szobras igy tortént. MielStt szorashoz fogtak volna, a szériit
tisztara kiseperték, hogy fold (por) ne maradjon rajta. A garmadat
a szél iranyat nézve, ahhoz képest kezdték meg. A széréember 4llo-
helye 11is aszerint igazodott. Munkakozben a szoréember egy hely-
ben Aallt.

A garmadabdl, melyet alland6an raktak villaval, lapattal elébe,
a szoréember tobbet vagy kevesebbet kapott fel a lapatra, s feljebb
vagy lejjebb vetette fel a pelyvas szemet, a szél erejéhez képest.
Ha jo szél volt, s nagy volt a garmada, két ember is hanyta fel egy-
mas mellett a garmadat, egy-egy lapattal, egymdasutan, tempodsan.
A széris mindig szélnek tortént, ,szélnek hajtott a szérdéember”.
Az volt a j6 széro, aki jol tudott teriteni a lapatrél (mint a jo vetd-
ember a szantison), a pelyvat annil jobban elvitte a szél szélal4.
A felhajtott csomo6bol az egészséges, nehéz szem (buza, arpa) szét-
szortan, fiiggblegesen leesett, a szorott konnyii szemet, a gyoms:
novények magjat pedig tovabb vitte a szél.™

A tisztarészre is jutott azonban — sulyanal fogva — oda nem
val6 gizzgaz. Ezt a 161626 folozésepriivel a szoras ideje alatt min-
dig eldl kezdve és keresztben elSlre haladva, a tisztarészrél leseper:-
gette az aljba.

A folozésepriit vékony, hosszikas nyiragbdl kototték s hosszi
nyele volt. A szoér6embernek, kiilonosen ha ketten dolgoztak,
figyelni kellett a 61626 munk4jira. Nem volt szabad sebes egymas:
utanban felhianyni a pelyvis szemet, hogy a f616z6 jol, tisztan dol-
gozhasson. Széras alatt alakult ki az alja, a tisztarész utin. A hatar-
vonalat vagy kozépre szuart palcikaval, vagy kozre lefektetett villa-

1 A szoérélapat mar a Miinch. Cod.sben megvan. (Nyt. Sz.)

" A szérisban a j6 mag marad, de a polyva messzire vitetik a széltsl.“
T . (Nyt. Sz.)
12 Arany a ,folozét” is hasznalja hasonlatban. Mikor Toldi és Bencze Rikos-
mezén jara:
Nem. dobban az uton lovaik liba sem,
Koérme sik homokban csukléig behalad,
Nyom eléttilk sincsen s utinuk se marad,
Ha maradna is, azt mindjirt egyenlSre
Sopri az éjszaki szélnek ,folézéje”.
. Toldi: IV,
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hegyhordoruddal jelezték. Az aljat pedig az aljhajté szintén allan=
déan siiriidgu fagereblyével kapargatta, hogy abban csak az ocsu
maradjon.*

Az aljhajté dolga kellemetlen volt, mert felé¢ fujta a port a
szél. Kiilonosen kellemetlen volt az aljazas arpaszéraskor, mert az
arpa pora nagyon csipds, kalaszanak (dardaja) sertéje is sztiros
sabb, mint a buzaé. Ez ellen ugy védekezett, hogy zsakot kotott a
fejére, mely eltakarta a fiilét, nyakat is.

A {6l6z6, mikor vastagodott alatta a tisztarész, laba ald desz-
kat fektetett, s azon allva dolgozott. S amint nétt alatta a szem,
a deszkat fel-felemelgette. Kiilonben csuszkalt volna a sikamlés
szemen. igy igazitottak feljebb az aljat elvalaszté rudat is.

Ha elfogyott a garmada, vagy elallott a szél, vagy aznapra elég
volt a szorasbol, a tisztarésztél gereblyével elvalasztottak az aljat,
attol pedig villaval a pelyvat. A szemet pedig lapattal csoméba
hanytak, s ha nem volt elég tiszta és jo szél fujt: megszelelték,
sebes tempoban tiszta helyre felszortik. Az igy képz6dott kupacot
is puha sepriivel tisztogattik.

Felmérés. Betakaritas.

A szemet (gabonat) csak olyan gazdanal mérték fel pontosan,

hol araték (takarok) dolgoztak, akik résziiket szemiil kaptik (a hat=
vanas években 8—9:ede volt azoké).
- A buiza, Arpa mérése vékaval, a zabé, mert az konnyid volt,
kilaval (2 véka) tortént. Zabbdl mifelénk nem részeltek a takarok,
vagyis zabrésziik helyett arpat kotottek ki. Zabra nem volt sziik-
séguk. Az arpa meg nagyon kellett disznéhizlalisra. A vékiba
kilaba két ember hanyta a szemet, sebesen.™

A mérésnek pontosnak kellett lenni, hogy se a gazda, se a részes
ne karosodjék. A televékat azért csapofaval a véka peremén keresz-
tilhuzva, erds nyomadssal elsimitottdk. Innen a ,,csapdsvéka®. A zab
felmérésénél ez elmaradt, mert annak vékony, hosszukis szemét
nem lehet szépen elsimitani. A csapdfa vonalzdalaku, 2 sukknyi
hosszua, simitott kis deszka volt, kozepén kézfogdsra kiemelkedés-
sel. De volt nyeles csapdfa is. Ez azért volt célszeriibb, mert nem
kellett vele gornyvedezni.

A mérés sebesen ment. A gazda részét, amit verembe szintak,
ponyvaval boritott kocsiderékba, a mashova valot zsikokba ontot-
ték, az aratok részét pedig, elére sorba rakott sajat zsikjaikba tol-
togették. Ugy a gazda, mint a részesek, vigyaztak a mérésre, véka-
olvasidsra. Ha nem figyelt a gazda (a csapofakezel§), megtette a
soros részes, hogy a felevékat oldalba rugta, mire a szem Osszébb
esett a vékaba, s akkor, csapdzas utdn tobb jutott neki. A mérési
munka legkedvesebb volt gazdanak, araténak: kiilonosen ha jé volt

8 Az ocsl: a gabona szemetes alja (szorult szem, mindenféle apré fiimag). —
Baromfieledel. A novendék apréjoszigot azzal etetik most is. Attél nem fullad
meg. Mint a fiokgalamb, ha anyja kukoricaval (nagyszemii maggal) ecteti.

" A veéka: kétfiilti v. oldalt két fogast kerek mérdeszkoz volt fabol. Urtar-
talma 40 icce. A félvékasnak egy fiile, a kildnak két fogodja volt.
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a termés. Ha hozzafogtak, nem is hagytak abba, csak evés idejére.
Ha holdvilag volt, éjtszaka is folytattik, jo kedvvel, mig a szem-
ben tartott, vagy mikor éjfél felé¢ jart az id6.”

A szértin felmért gaboninak egy részét — mint mir emlitet-

”-tem — kocsiderékba ontotték, masik részét pedig zsikokba tolto-

gették. A zsakban 1évé gabonat magtarba (granariumba), hombarba,
hazba (iires szobdba), kamaraba (szorultsig esetén 6lba is) takari-
tottdk be. A kocsin 1évs gabonat pedig elvermezték.* ,

Itt csak a gabonafélék bevermezésével foglalkozom.

Verem. Bevermezés., .= = -2, :

. A magyarsig Gsi raktira a verem. De nemcsak magtir volt,
emberi lakast is hivtak veremnek, ma is laknak vermekben embe-
rek. Herman Otté (Magyar pasztorok nyelvkincse) az emberi lakdsul

- . szolgaloé verem fajtait is ismerteti:

Veremhaz: foldbevajt, teteje fold, bejarata lépcsé (Turkeve).

.- Kunyhéverem, vilyog vagy tomottfali épitmény (u. o.).

Mar elézbleg is ismertetett Herman Otté (A magvar Gsfoglal-

"~ kozasok korébél) tobb, somogyi és alfoldi, lakasul hasznalt mase

mas tipustl vermet. A veremlakast Rapaics Rayvmund irja le. Négy

- m széles, hat m hossza godor, 120—140 cm gyephantfallal a horog-
- fakon, a tetd nad vagy szalmabdl, szél ellen tokindaval befuttatva.

Ajtaja azel6tt nad volt, most zsineggel megkothett deszkaajtaja
van. Szeged kiilhataraban litott veremlakosokat a leir6. (Pesti Hirs

lap, 1928. 1X. 2.).

Zemplénben pedig a pincét is hivjadk veremnek. (M. Tsz.). Itt

. azonban csak a magtarul szolgalé veremrdl, annak fajtajarol (tipu-

. sair6l) lesz szo. A gabonavermeknek is tobb épitési modija, for:

mdija volt.
Kigyoverem (Turkeve). Dombhatakba vajt, szabilytalan, néha

" koralakd, nem mély. (Herman Otté id. m.).

Nydlverem (Turkeve). Alig 1 m mély, felill szélesebb sziji.

Mind a kettd (v. 0. kigyéverem) legésibb formajunak latszik (u. o.).

Sirverem (Kecskemét). Sirformdju, foldbeisott, 12 61 hosszd,

L Y1 6l széles; feneke pelyvaval behintve vastagon és kibélelve
"~ rozszsuppal. Tanyikon ma is van. Néhol téglaval van kibélelve.

- Az ilyet k6éveremnek nevezik.

Buzasverem (Hajdtsag). Formaja, mint a kecskeméti sirveremé.
De bélelése mas. A godor fala koril, attol félcolnyira napraforgo-
korot vagy nadszalakat dugattak le, siirlin, egyenes vonalban.

® A termés Osszeredményét kobsl (4 véka) szerint szamitottak ki. Az araték

" is kébolbe mondtik, hogy mennyit kerestek egy esztendSben, K&bdl szerint kaps

tik az esztendds cselédek is gabonakommencidjukat. Kébél volt a btiza, drpa piaci

" egységmérdje is.

% A ,verem" Budenz szerint ugor szé (MUSz), Munkécsi szerint alan szé =

godor, barlang, verem, sirgédor. (Nyr. XII. 298). Vot meder, arok jelentése is.

»A csorgb patak verme betelik vizekkel”. (Nyf. Sz.). Arany Toldijéban (IL) hiis
verem = hideg sir. Képletesen is eléfordul u. 0. & verem: , Hat elébb, mint Miklés

- 6 is (Gybrgy) Budan termett, hogy Lajos kiralynal megdssa a vermet* (annak) —

»Gyorgy azon van, hogy 4sson ennck vermet“ (6ccsének).
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Az igy keletkezett sovény és a fal kozét zsuppal kibélelték. A godor
fenekét pedig arpapelyvival hintették be, mert a legvizallobb a
pelyva. Az igy elkésziilt verembe ment a gabona, a fold szinéig
dombortra eligazitva. S Ggy ment ra szalma, arra pelyva és legfeliil
vastagon foldréteg.

" Buzaverem (Hajdusag). Boglyakemence formaju s annak médja
szerint épiilt sarbol,*” beliill kitapasztva, vagy téglival épitve. Magas-
siga 1—1%% olnyi volt. A talajba is le volt 4sva, de csak félolnyire.
Kozepén a falba viagva rendes faajté zarral, a felett kisebb, négy-
szogletii lyuk. Az ajtéhoz gradicsos 1épcsd vezetett fel. Hasznalat
elott férgek ellen szalmaval vagy faval kiégették. Az ilyen verme-
ket bent a belsd udvarokban, kint a tanyakon a lakéhazakhoz kozel
épitették. A szemet elébb az ajton, s mikor a kiiszobig ért az, az
ajtot bezarva, a felsd nyilason ontogették be. Ki pedig ugy szedték
a szemet, hogy kinyitottdk az ajt6t s mikor a szem mar az ajté
kiiszobe szintjén kiomlott, mig lehetett, kiviilrsl kerekfejii lapattal
szedegették ki; azutin pedig belebujt, rendszerint gyerekember a
verembe, melyet talajviz miatt épitettek fold felett. Nagysaga,
t. i. belvilaga szerint kevesebb:tobb gabonit fogadott be. Volt
100 koblos is.*® Ilyen tipust verem Tiszaszentimrén is volt. Asott
verem. Kutverem, kerekverem. Sar vagy sziikségverem. Buzaverem,
arpasverem. Vidékek szerint mas-mis neve volt a foldbedsott
gabonaveremnek. Alkatra két f6tipusa volt: katforméaju és o6blos:-
formaju. A sar: vagy sziikségverem kutformajd, a tobbi oblosfor:
maju volt. -

Az 6blos veremnek részei: feneke, iirege (0ble), hasa, szdja,
teteje (duca). Ezeket a vermeket is partosabb helyen astik (a foldar
ellen), barkdcsolo parasztok. Szijat kerekre és oly bdre, hogy azon
sovany ember beleférhessen. Uregének alakja, mint a ,,furi korséé”,
de volt kérteformdju is (Tiszafoldvar). A mar kész verem uregét,
sz4djat betapaszoltak. Hasznilat el6tt doh és féreg ellen kiégették
szalmaval, melyet ledobott tlizes csovaval gyujtottak meg, s a tiizet
alland6an taplaltak. Egy hétig is tartott az égetés. Mikor gondol-
tak, hogy jol kiégett mar a verem, tiizessége is elmult, a pernyétél
kitisztitottak, fenekét felseperték, pelyvaval vastagon behintették,
oldalat (falat) szalmazsuppal kibélelték (Tiszafoldvar). A verembe
a leereszkedés kotél segitségével tortént. Annak egyik végét fogta
meg a lemend ember, masik végét fent egy-két ember, akik ugyan-
gy huaztak fel a lent levét.

Az ilyen sziikszdju vermek félsotétek voltak. Ha pl. tapasztot:
tak benne, mécses vagy faggylgyertya vilagitds kellett hozza.”

Hogy jutott az ilyen vermekbe a gabona?

17 Ert.: 1903 : 311,
18 Bolonyi Imre nadudvari 6reg gazda elbeszélése szerint.
12 A szerelem, a szerelem,

A szerelem, sétét verem,

Beleestem, benne vagyok,
Nem l4thatok, nem hallhatok.
Petdfi.
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A szériin derékig megtoltott kocsit igival odahuzattik a verem:
hez s azt annak szaja folé faroltattik. A hatulsé saroglyit levették
s a ponyva két szélét Osszefogva, az igy keletkezett folyokan le-
folyattak a gabonat. Mikor tele lett a verem (annak szdja alsé szélé-
hez jutott) pelyvaval letakartik a szemet, arra kevés szaraz foldet
hintettek. Azutin a verem szajat szalmaval szorosan telenyomkod-
tak. Akkor sarbél rakott ,kalapformaju“ kupot (tetdt) csinaltak ra,
amit szépen letapasztottak (Tiszafoldvar).

Masutt csak szalmaval nyomkodtik tele a verem szdjat, s arra
,sipkaformaju” vizfelfogé6 deszkatet6t boritottak (Kecskemét).
Misutt a verem szdjat egy szalmatekerccsel zirtik el és arra desz-
kat, ra sarkapot tettek (Tiszazug). Ha sziikség volt gabonara, a le:-
tapasztott tetét vasvillaval vagy asoval egészen felfeszitették, félre-
tették a verem szdjaban levd takarokat, szalmat, szdraz foldet,
pelyvat. A két utobbit kiilonosen Ovatosan kiszedték.

A gabona kiszedése ugy tortént, hogy a verem szidja alatt levs
szembdl kézzel, lapattal fentrdl toltogették meg a vedref, bogrédcsot,
ha pedig mar lecsiszhatott egy ember a verembe, ott meregette tele
az ‘edényt, melynek fiilére mar kotél volt kotve s tgy huzogattik
fel azt, s eregették le vissza az tres edényt.

A meregetést rendszerint gyerekember végezte, mert konnyii
volt a munka, s a gyerek sebesebben is dolgozott. Ha elég volt a
gabon4bol, vagy kitiriilt a verem, akkor djra betomték a szdjat, ra-
tették a kupot s a sarkaput ujra letapasztottik.

Arra nagyon vigyaztak mindeniitt, hogy dohossd ne valjék a
verem. Azért évenként kifiistélték. De ez mar rovidebb ideig tartott,
mint az égetés. Mégis megesett, hogy dohos lett a gabona (dohos
gabonat meg kellett mosni 6rlés el6tt). De meg veszedelmes is volt
a doh az emberre, arra, aki lent dolgozott a veremben.*

A vermek térfogata kiilonbozé volt. Oblos formiju vermet
gyerekkoromban magam is sokat lattam. Voltam lent is olyanok-
ban. Ma mar azonban csak emlékezetbdl lehet irni roluk.

Herman Otté ugyan (id. h.) kozli, hogy Turkevén még akad
szizados kutverem megfeketedett szemmel. Se tavaly, se az idén
nem akadtam o0blos veremre. Legutobb Tiszafoldvaron kérdezds-
kodtem rola s a nemleges vilaszokat megerdsitette maga a kozség
fébiraja, aki azt mondta, hogy olyan verem, amilyent én keresek a
kozségben és hatdraban, mar nincs. A veremnek kisebbrendii tipu-
sai ma is vannak, de ezek nem magtdrak, mint krumpli-, répa-, zold-
ségvermek, jégverem, farkasverem. -

Ezek utan is még vissza kell térnem a szérii kornyékére.

Szalmakééal., Térekkazal. Pelyvakazal.
A szérii koruil rudasokba rakott szalmat, toreket, villahegy-
hordé raddal hordtik kazluk helyére.
A pelyviat mar masféle médon juttattdk oda. Egyik helyen a
villahegyhord6 két rudat hossziban egymas mellé fektetve, vékony

20 Buzasvermekben, hogy az ember a dohéfdl, leblétsl (parajatol) bele ne hal-
jon, nagy orvossig, egy lepeddvel szelet fogni az efféle gédérben.” (Nyt. Sz.). '
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rétegben szalmat tettek ra és arra raktdk a pelyvat, villival. _(Ig_v
nem hullott le.). Masutt a két radra szétfejtett, rossz zsakot kotots
tek s arra, illetve a 16tyogd zsakba ment a pelyva.

Tiszafoldvaron pedig a toreket, a pelyvat is garmadahuzatéval
és garmadatoléval huzattak, toltak a helyére.

A garmadahuzaté6 — mint mar fentebb lattuk — ugyanaz az
eszkoz, mint a szentesi szemtolo. A mar kész szalma-, torek-, pelyva-
kazlakat, szél, es6é ellen kallantyuval, sodrott széna-szalmakotéllel
keresztiil lekototték siirii sorban, a pelyvakazlakat pedig sok helyen
elébb szalmaval takartak be s ugy kototték le.

Nyomtatis vége felé raktak kiilon:kiilon kis boglyakba az ara-
tok szalmarészét, melyet tél beallta el6tt szallittatott haza a gazda
mindegyik udvarara.

Ezzel végeztem a nyomtatissal is.

Nagy kotelesség a magyarsag mez6gazdasagi s kulonosen fold-
mivelési 6si kulturdjanak, a nagy népi foglalkozasnak, azzal Ossze-
fiiggs, abbol kicsillano, kivilagld lelkiségének hagyomaényait is meg-
menteni, anyagi emlékeit: szerszamait a pusztuldstol meglrizni.
Foldmiveléssel a honfoglalé magyar mar idetelepedése el6tt foglal-
kozott. Vandorlasa vége felé tanulta el azt torok népektél. Onnan
hozta magaval az ekét, buzat, arpat, ocsut. Szortak mar ottan is.”*

Az tj hazaban mar nem a haldszat, a vadiszat, hanem az allat-
tenyésztés mellett a foldmivelés lett f6foglalkozasa a magyarsag-
nak; késébb pedig a tanyarendszer kialakuldsa, a folyovizek szaba-
lyozasa folytan a legfébb foglalkozasa. Ebbdl él a nép, ur, paraszt,
maga az allam is. Hogyne dolgozott volna orommel, jokedvvel
nyomtatas alatt is, erejemegfeszitve, gazdanak szétfogadva, ked-
vébe jarva, éjt-napot egylvé téve, heteken, honapokon 4t az aratd,
mikor azutdn munkija utdn kapta az ,élef-et maganak, csaladji-
nak egész esztenddre a kenyérnek valot, hizdéjanak az eleséget; tiiz-
helyére, kemencéjébe a fiitésre valot. Es hogy birta az erés munkat
az alfoldi arato. Eldttem is csodalatos, hogy kibirta.

J6l emlékszem, mint élt a takard a mi vidékiinkon nyomtatis
alatt. Kdsan, lebbencsen, kenyéren és vizen. Reggel 7-kor az ebéd,
délben a délebéd, délutan 6-kor az uzsonya. Reggel-:délben vilta-
kozva lebbencs:-kasaleves; uzsonyara oregkdsa, kdsa és lebbencsbdl
késziilt levetlen étel. Mind a harom ételt aldapritott szalonnival
f6zték. A szakacs mindig a f6zéshez ért6 egyik takard volt. A kisat,
lebbencset, szalonnit, s6t még a kenvérnek valo buzat is kommen-
cioba kaptik a takarok. Amellett mindegyiknek volt tarisznyija.
Nyomtatis idején, nyiron abba rakott belé otthon a felesége vagy
¢desanyja gylimolesot (szilvat, faalja almat, zoldpaprikat), egész
lllétre vil() dohianyt.”® A gyuimolesot akkor fogyasztottik, ha meg-

ivantak.

' Gombocz Zoltén: Torsk jovevényszavaink. M. Ny.: III.

? Szentesi Oreg gazdatél kérdezterh, hogy nyomtatiskor szabad volt-e
pipazni? , A szériin is, korolte is, még a kazlon is, de csak iigyesen” — felelte a
gazda, — Magam is emlékszem arra, hogy debreceni rézkupakos makrapipija volt
az aratoknak. S ha kiégett a pipa, a bagét kiverve belSle markukba, egyik a lajbija
belsé zsebébe tette, masik szdraval a szérti koriili vontatéba, a harmadik gatyaja
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Hust (birkahust) csak kétszer kaptak a takarok, az aratds és a
nyomtatis teljes betejezésekor.

Palink4t akkor még nem ivott kint az araté. Ahelyett, ha ra-
szomjazott, a gazdaasszonytol a maga pénzére vett tejet. Kiilono-
sen jol esett az oregkdsa utin. Es mégis birta az erés munkat.

A kenyér (tiszta buizakenyér), szalonna, késa, lebbencs elég
kaloriat, vitamint adott nékik, sét kitartébbak voltak, mint a mos-
tani aratdk, palinkakommenciojukkal, husételeikkel.

Nagy és szép dolog volt a nyomtatés!
h Turi Mészaros Istvan.

Akna és ablak.
(Folytatas.)!

Van azonban a szliv hazaknak is akna-juk, de ezek nem a tet6n, ha-
nem az oldalfalakon vannak, vagyis nem kémények, hanem ablakok. E két
szervnek egymiashoz valoé viszonyat funkcidjuk soran, melyet szerzé is
helyes nyomon probil megmagyarizni, igen tanulsigosan vilagitja meg
S. (1906 : 102 stb.), persze ugor példin, ahol azt olvassuk, hogy az osztjik
kerek kunyhok csticsinak fiist- és fénylyuka (mondjuk aknija) addig
maradt eredeti helyén, mig a kunyhé foldjén szabad tiiz égett. Mihelyt
a hajlék télire primitiv kemencét kapott (értsd mas népektdl kolcsonvett,
még pedig nem is olyan régen), a lyukat jégtablaval zartak el, mert a fiist
ett6l kezdve a kemencéhez ragasztott kiirtén ment ki a kunyhé oldalan
a szabadba. A fiistlyuk ezzel teljesen az ablak szerepét vette it. Az abla-
kot azonban belepte a ho, a lakis sotéten maradt, ezért idével a kunyhd
oldalara telepitették at. Igy aztin érthets, hogy koriabbi nevét (katkon)
tovibbra is megtartotta.

A szlav haz okno-ja esetében ezt a menetet, amire szerzd is céloz,
mint mondottuk, igazolni nem tudjuk.

Ezek a szlav okno-zk, melyek eleinte a fal fels6 részébe vigott keskeny
rések voltak, funkciojuk tekintetében nem tisztin ablakok, hanem szell6z6
és fustvezetd nyilasok, primitiv dllapotban, rendesen két sorban tobb is,
mert a fiisthéz (Rauchstube—dimnica—hizsa, Kalotaszegen: fiisdz, fisdz)
g6zét és fustjét vezetik ki. Alkalmasint innen van a keleti szlav hiazak sok
apré oknozja, s6t az osztrik szlovénoké is (Zeitschr. d. V. f. Volkskunde
Berlin, 1917 : 253). Ezek a kezdetleges résablakok késébb lejebb keriiltek,
szogletesek vagy kerekek is lehettek (pl. az északi hdzon), s tolokaval zar-
hatok és nyithaték voltak. Ebbél lettek az igazi ablakok (I pl. Ert. 1927 :
140, a hazai, Mitt. d. Anthrop. Ges. Wien, XXXV :23—28, az osztrik
szlovénségtsl). A finn 8si fiisthdzon is az ablak aprd, négyszogletes lyuk

korcaba dugta a pipajat. A bagé se keriilt a foldre, mert amelyik ember nem bagé-
zott, odaadta mar arra elére szdmité cimborijinak. Kiilonben is, ha a rézkupakot
rendesen kezelte a pipas ember, mindig j6l bezirta, nem csinilhatott tiizet, annyi-
val inkdbb, mert a rdgyujtds acél-kovastapléval tortént; nem mint most, langolé
gyufdval s még langolobb ongyujtoval. '

* Elejét lasd: Erfesit¢ I.:15. stb. lapon. A 18. laprl elmaradt ez a jegyzet.
Erdemesnek tartjuk ideiktatni Csaplovics kézlését a szlavéniai kéményrsl (Slavo-
nien etc. Pesth 1819, 1:104): A konyha fiistje egyenesen a padlasra szall fel (meny-
nyezet t. i. nincs) s ott egészen elteriil, hogy a htst megfiistolje. Minden hiznak
van ugyan csinos és faragassal ékitett kéménye, de ezek inkibb disznek, mintsem
hasznalatnak vannak ott és rendesen el is vannak zarva.
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volt, amit rongyfélével dugtak, késébb tolokaval zartak el. Ezt a toldkas
ablakot vették at a finnek és rokonaik az oroszoktol, régi résablakaik
helyébe, télik tanulvin el az 6eurépai boronahiz-épitést, amire sok egyéb
mellett a tet6 és fal (szavak és szerkezetiik) orosz eredete is utal
(8. 1909 : 63, 89, 111).

Az okno kozszlav sz, s ebben a formajaban talan a XI—XIIIL sz.-bél
val6 (8. 1909 : 111, Charuzin utin). Hogy a délszlav nyelvekbe mikor keriilt
it, nem tudjuk, de taldn az is lehet, hogy itt fiiggetleniil alakult ki az oko=
bél. A magyar akna sz6 atvételének id6pontjat és helyét sem ismerijiik.
A legrégibb adatok mar bdnyadval kapcsolatban emlitik. Ablak jelentésé-
vel a régiségben nem taldlkozunk. Nem talilkozunk ma sem, holott, amint
mondottuk, a szlovén népnyelvben ma is élé szo, s a hézépitést pedig &lli-
télag téliik tanultuk el’

Ezt a sokatmond6 negativumot szerzé nem vette figvelembe, illetSleg
azt mondja, hogy az ablak szét, mely csak a horvatok, szlovének és tétok
nyelvében van meg, a tirggyal egyiitt a szlovénektsl vettiik at.

Ezzel a dontd jelentdségiinek latszé megallapitassal szemben azt kell
mondanunk, hogy az ablak sz6 a hazai szlovénség nyelvében korantsem
altaldnos,’ mert a tipikus fiisthdz ablakait, amint l4ttuk, oknosnak hivjik,
az osztrak szlovénség pedig, melynek hiza lényegében megegyezik a mi
szlovénségiinkével, az ablak szdt egydltalaban nem ismeri. Ezek alapjan
azt kell mondanunk, hogy a magyar ablak dunintuli szlovén eredete
egyel6re kétes (s6t nagyon lehet, hogy éppen forditva 4ll a dolog),* holott
mi is wvalljuk, hogy a dunantili magyar (Balaton-vidék, Gocsej stb.) és
szlovén hiazak kozott sok kozos vonds van.

Lassuk most roviden e hazak 6si formajat. Az talan erre a kérdésre
is vet némi viligossigot.

A boroniabol rakott legésibb szlovén fiisthiz egyetlen helyiségbdl, s
egy, a rovidebb fal elé helyezett, eleinte nyitott ereszbél allott. Ez volt
a mai értelemben vett szoba és konyha, roviden maga a hdz. Benne volt
a primitiv kemence, f6zésre, siitésre, s elétte a szabad tiizhely. Kéménye
vagy kéménynyildsa nem volt, természetesen padlisa sem. Vilagitist az
ajtén és a hosszanti falba vagott réseken, lyukakon 4t kapott, itt ment ki
a fust is. A lyukakat, mint mondottuk, késébb tologathaté deszkaval lehe-
tett elzarni. Ezek az apré lyukak voltak az okno-zk, mondjuk ablakok.
Nagysagukra jellemzd, hogy osztriksszlovén teriileten itt-ott nem is okno-
nak, hanem oknica-nak mondtik (Mitt. d. Anthrop. Ges. Wien, XXXV :

* A szlovén hdzat Geramb szerint e nép Oshazdjabél hozta magaval. (Mun=
kajinak ismertetését 1. Ert.: 1927). Vele szemben Haberlandt A. azt vitatja, hogy
az alpi szlavok nem az igazi fiisthdzat — mely german eredetii —, hanem a kttya-
szerii hajlékot hoztdk magukkal, melyben piciny siit6- és f6z6kemencék minden
bizonnyal voltak (i. m. 86). A kemencének szliv pe¢ megnevezése se keriilt it
hozzank. Ha azonban Pécs nevében ez a sz6 van benn, akkor azt kell feltenniink,
hogy az alpi peé-kemencés hiz egykor ide is elhatolt. Annil feltiin6bb, hogy a
pe¢ masik alakja, a bolgir pest mar a honfoglalds tidjan Atkeriilt nyelviinkbe és
helyenként ma is él még (Erf. 1927 : 25). Hogy targyilag mi volt akkor a pest, vaj:
jon féz6kemencese és hol tortént az atvétel, els6rendii kérdés a magyar haz kiala=
kulasiban! A kemence aligha szlovén atvétel.

3 Dr. Pavel Agost szombathelyi lednyliceumi tanar dr a hazai szlovén nyelv
ismert bavéra szives volt kozolni, hogy az oblok sz6 Vashidegkiton és kornyékén
nem haszndilatos, s arra se emlékszik, hogy mas vidéken sajit fiilével hallotta volna.
A hazai szlovén irodalom sem hasznilja. Tény azonban, hogy létezs sz6, de elters
jedési korér6l és pontos jelentésérsl egyelére megbizhaté adatai nincsenek.

* Az Etym. Szétéar horvat eredetiinek mondja. (L. még Melich: Szlav jovevény=
szavaink: 87. 1.).
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28), ami megfelel a régi magyar ablakcsé-nak, vagy a magyarbél lett ruszs
nak ablacsokmnak (Melich: Szlav jov. 87), vagy talan a gocseji kis ablak:
nak, mely mindig az udvar felé néz6 ablakot jelenti (Gonczi: i. m.).

Milyen volt a régi dunantuli magyar fahdz? Zakdl Gyorgy ezt irja
(»Az Orség szaz évvel ezel6tt”, Ethnogr. 1917): ,A régi lakasok csupan:
csak egy tagas konyhdbol allottak, ezt szoba gyanant hasznaltik, s ennek
volt egy-két tolé ablakja‘“ stb.

Gonczi (i. m.: 423, 430) ezt mondja: Régen nem volt meg a mai szoba,
azt csak késobb épitettek, hanem a mai szobaknil kétszerakkora nagy
konyhikban laktak. Ezeken ablak nem volt, csak egy négyszogletii lyuk
a fiisteresztésre, a ,folitu”. A konyhaajtokon még ,fiistjaré lyuk® is volt,
ha ugyan nem az ajtéréseken ment ki a fiist. A szlavéniai ,szenes héz*:
nak sincs sehol ablakja (Ert. 1911 : 246). A Balaton-mellékinek sincs, mert
hiszen a régi tiizhelyeken tobb okbél is mindig égett a tiiz (azért hivtak
szenes: vagy tiizeshazsnak, ami sokkal kifejezdbb a fiistoshdzenal), tehat
volt némi viligossig, a fiist pedig az ajtén tavozott.

Ezeken a fiisthazvidékeken divatos kiilonben a két félbsl 4llo ajto,
s a nyitott felsén 6mlik egy kis viligossag az ablaknélkiili helyiségbe, irja
Bellosics a ,,Hetési fahaz“:r61 (Ethnogr. 1897 : 95).

Természetes mar most, hogy amikor ezek az egdysejtii hazak kalyhas
szobéaval béviiltek, s nagyobb, rimds ablakokat kaptak, a szlovénség eze:
ket az ablakokat ujra csak okno-nak mondta és mondja ma is® A magyars
sag kozt azonban, melynek erre a fiistlyukra tgy latszik az okno-val
egyenértékii kiilon terminusa nem volt és az okno-t sem ismerte, az ablak
honosodott meg, el8szor persze éppugy, mint nyugaton az uri hdzakon.®
Véleményiink szerint itt keresendé a magyar ablak eredete. Ennek az
utnak, s dltaldban a magyar ablak torténetének kiilon vizsgalatot kellene
szAanni.

A szerbiai Mlava-vidék 200 év el6tti hazairol ezt olvassuk (Mitt. etc.
Wien, XXXV :326):

© A kutya egysejtii volt, egvetlen nyilasa az ajté, kéménye nincs. Fio-
kos ablakot (bonddvel, papirossal fedve) e vidéken csak azéta ismernek,
amiota kiilon szobst is épitenck.

Ugyanugy volt Montenegréban is (Haberlandt: i. m.: 16). Ez a szoba
eleinte sokkal kisebb és alacsonyabb volt, mint a konyha, s masodrangi
szerepének megfelelden nem is boroniabol, hanem sovénybdl épiilt. Semmi
okunk sincs feltenni, hogy nem ez volt a fejlédésmenete paraszthazaink-
nak is, vagyis azt mondjuk, hogy azéta van mai értelemben vett ablak
rajtuk, miéta kiilon lakd-hdlészoba van benniik. Ezzel az A4llitdsunkkal
azonban 1j nehézségeket idéziink fel. A kalyhas szoba (tehat tirgy és sz6)
a magyarbdl keriilt 4t a délszlav nyelvekbe, tobbek kozt a horvitba, s a
horvat irodalmi nyelv tjan a szlovénségbe (Mitt. etc. Wien, XXXV'1:100),
viszont az ablak szlav, a szébanforgd cikk szerint szlovén (vagy horvit?)
eredetii! Erre egyelére nem tudunk ezen az alapon is vilaszolni, vagy leg=

.5 A délszlavoknal az ablak neve: okno, prozor, oblok, puneszira (olasz szd)
és pendzser (torok sz6). A romaniai olah hazon az ablak neve fereastra, de meg=
van még az apré lyukszerii oknica is (Jdnecke: Das rumin. Bauern: u. Bojarenhaus,
Bukarest 1918 : 12).

¢ Fiistlyukra nem volt feltétleniil szitkkség. L: pl. S. 1911:51. Az &si ,,alsé-
szasz* haznak sem volt fénylika (Zeitschrift d. Ver. f. Volkskunde — Berlin, 1916
393), az ,északi haz egyik féleségének sem (Stephani: i. m. 1.:346, 348 stb.).

7 Hogy az lvegablakok a XV. sz:ig nem jutottak le a klastromokbdl az tri
hazakra, arra 1. Stephani: i. m. I1.: 566. stb. Az ablak elsé emlitése nalunk 1484-b&l
valé: a csanadi Ofvenablak birtok nevében. (Okl. Sz.).
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feljebb annyit, hogy a magyar ablak aligha a szlovénbdl (vagy horvitbol)
valé. Inkabb tét eredetiinek latszik.

Mindebbél pedig az a tanulsig, hogy targyilag is, torténetileg-nyelvi-
leg is még sokat, nagyon sokat kell tudnunk ahhoz, hogy ilyen természetii
kérdésekre ugyahogy megnyugtatd valaszt adhassunk.

Cikkecském lezarasa utin Pavel tanar ur a kovetkezd adatokat volt
szives kozolni velem, amiért és a levelek leforditisiért ezuton is halas
koszonetet mondok:

Szakovics Ferenc als6szolnoki (Vas m.) plébianos ur szerint Vasban
altalaban az okno, Zaliban az oblok szé hasznilatos. Fels6lendva koriil
(Vas m.) megértik, s6t ritkdin mondjik is, hogy oblok, viszont Zaldban is
mondjak ritkin, hogy okno. A kamaran 1évé kis ablaknak itt okence, a
Riba mellékén okencsek, okinyek a neve. (Ezekbdl ugy latszik, hogy az
okno az &sibb és népibb, nem az oblok. B. Zs.).

Janké Sever muraszombati tandr tr a kovetkezdket irja:

1. Ravenskoban és Dolenjkoban (= a vendség siklakéi a Mura men-
tén) csak az okno van hasznilatban, mig a Felsérészben, Gorickéban
(= vendség dombvidéke) mindkét sz6 hasznédlatos. Tanitvanyaim utjan
megbizonyosodtam, hogy az okno és oblok a kovetkezd falvakban fordul
elé: Andorhaza, Almosfé, Urdomb, Domonkosfa, Kebeleszentmirton,
Péterhely és Keresztur.

2. E helyeken az okno inkdbb hasznilatos, mint az oblok.

3. Altalaban nincs kiilonbség a két szé jelentése kozott. Ilyet csak
két esetben 4llapitottam meg Andorhdzin és Kereszttron, ahol az okno
kis ablakot (okencsek, okence), mig az oblok nagyobb uri ablakot jelent.

4. Az oblok sz6 az altalinos vélemény szerint a magyar ablak sz6bol
keletkezett. Népiink kozé részben az iskola hozta, mely a Dombvidéken
sokkal inkabb allott magyar befolyas alatt, mint a Sikvidéken. Jellemzd,
hogy Klekl Jézsef ar (évtizedek o6ta lapszerkesztd és a nyelv igen jé isme-
réje, Pavel megjegvzése) egvaltalin nem tud az oblok szé létezésérdl,
éppigy a ,,Novine” szerkesztGje, a bagonyai sziarmazist Bajlec Ferenc
joghallgaté sem. Beszéltem az evang. dr. Vudakkal is, aki siirithazi és most
Muraszombaton kertileti egészségiigyi referens, de 6 sem tudott semmit
sem mondani az oblok hasznalatarél.

5. Jellemz6 az is, hogy néhany didkom azt mondta, hogy az oblok sz6t
ink4abb az oregebb emberek hasznaljik, a fiatalabb nemzedék okno-t mond,
ami viszont a mostani nemzeti iskola hatisinak (!) volna tulajdonithaté.
Nem jelentéségnélkiili a didkoknak mér fentebb emlitett azon nyilatkozata
sem, hogy az oblok sz6 az 0. n. gazdag hidzak ablakaira hasznilatos, me:
lyeknek gazdii jartak Magyarorszagban is és ott, egyebeken kiviil néhiny
magyar szét is dtvettek. A ‘gazdagoknak tehdt, akik jobban ali voltak
vetve a magyarsig hatdsinak, oblokzaik voltak és vannak, a mi szegény
népiink pedig a maga nyomorusigos vityilléin csak okno-kat ismer.

Sever tanir Ur e leveléhez Pavel tanir Ur a kovetkezd megjegvzést
flizi: ,,Mindent (t. i. a sz6tari adatokat is) Osszegezve, Sever adatai erésen
valésziniivé teszik, hogy az oblok a vendben tényleg magyar eredetii.
100%-0s bizonyossidgot azonban errdl csak a vend nyelvjirasoknak tovabbi
és igen alapos megtigyelése nyujthatna.*

Mivel pedig — mint emlitettik — az oblok szét az osztriksszlovén
nyelv nem ismeri, szerintiink minden ok megvan annak foltevésére, hogy
azt a magyarsig nem a szlovénségtsl kolcsonozte.

’ Batky Zsigmond.
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Honnan keriilt a ,,kalyhas szoba‘* Boszniaba?

A magyar szoba sz6 eredete sokat foglalkoztatta nyelvészeinket. Ugy
latszik ma az az allaspontjuk, hogy a szliv izba-ra megy vissza, mely viszont
a germin stuba-bll szirmazik. Ez a stuba gézzel telitett helyiséget, fiird6-
szobit s a miivelethez sziikséges tiizelkésziiléket (kemencét) jelentette.
Ilyen Badestube:zk Svib f6ldon mar a VI. sz.zi oklevelekben el6fordulnak
s nyomokban ma is vannak a Stijer Alpok eldugottabb vidékein.

Tudjuk, hogy a szoba a magyarban is eleinte kemencét jelentett.!

Ez a jelentés akkor ment at a hdzszobara (mindig paraszthizrdl beszé:
liink),” mikor az kéttiizhely(ivé lett, vagyis amikor a feltehetbleg egysejtii
és egytiizhelyii hajlék egy uj, még pedig kalyhaval fiitott helyiséget kapott.
Német foldon ez a XIV—XV. sz.-.ban kezd végbemenni, s azé6ta jon
divatba a Kachelstube (magyarul: kéalyhésszoba) a Rauchstube-val (fiistz
haz) szemben. -

A cserepekbdl rakott ujfajta tiizel6k v. kalyhék (a paraszt nyelvben
ma is inkabb kemencék), foltehetbleg kozvetleniil sziilottikk foldjérél jots
tek hozzank, kezdetben bizonydra gomboly(i, hordéalakiu és szogletes oszz
lopalakii tipusokban, bogrealaki kerek szemekbdl, vagy tanyérformija
szogletes fiokokbdl rakva.’ -

A szoba sz6 a délszliv nyelvekben is megvan (horvitban, szerbben,
bolgirban, oszménban, albinban, oldhban), még pedig majd mindegyikben
ugyancsak kettGs jelentéssel (Murko: i. m.:103). Hangalakja (soba)
kétségtelenné teszi, hogy mindezek a népek kozvetleniil vagy kozvetve a
magyarb6l kolcsonozték. Ma persze nialuk is inkabb lakészobat, aztin
fogad6 v. halészobat értenek alatta, vagyis ugyanazt, amit nalunk. Meg
kell azonban jegyezniink, hogy a délszlivoknil nem mindeniitt fiithetd,
vagyis tisztan csak melegitésre valo kalyhaval folszerelt helyiséget hivnak

t Elsgsorban - olyan funkci6ji kemencére kell gondolnunk, mint a sziidv peé
pest, amelyik géztiird6zésre és f6zésre is alkalmas volt, de ezt a legkorabbi okleve:
les adatok alapjin nem allithatjuk. Az elsé adat 1221:b6l valo: ,,Zdba nomen viri®,
vagyis embernév (Czinar: Index). Hogy ilyen tirgykorbél személynevek (alkalma-
sint foglalkozast jelentd, talin tréfas nevek) lehetségesek, arra v. 6.: Georg, Kalha:
1498, Laur. Kandallo: 1478 (Okl. Sz.) és Zobafalva: 1417 Somogyban (Csédnki), ahol
Szoba feltehetéleg sz. név.

A veszprémi Szentkirilyszabadjin 1271:t61 kezdve szerepel Zobozouth (ut),
Zabaozov (volgy), Zabazo (hely). Ennck elétagja is bizonyira a szoba, utétagja
pedig az aszé (l. Szobdszé patak Erdélybsl, M. Ny. VIII :392). A szoba itt aroks
kal, volggyel kapcsolatban emlittetik. Ehhez j6l talal a Fold és Ember 1922, 158,
lapjin emlitett Forrdszoba arka mai diilénév, mely alkalmasint mész: vagy széns
égetd lehetett, vagy az 1264:b6l velé Kemencepatak (u. o.), vagy az 1337:ben emli-
tett zalai Zubapataka falu neve (Csédnki).

Ezek az adatok aztan, ugy latszik, eldontik az 1300-b6l valé kovetkezs fol-
jegyzést is: ,circa quam sunt due mete iuxta fossatum foldzuba“ (Nemzeti Muzeum
Torzsanyag. Hazai Okm.tér VII:298. a mai Daja puszta hatdrjirisa Dunaadony
mellett). Jakubovich Emil kollégim szives értesitése szerint ezt csak akkor lehetne
foldszobd:nak olvasnunk, ha f6ltessziik, hogy az o irdshiba e, eu, 6 u heyett. Mi azt
hissziik, hogy az o csakugyan irashiba, Az itt felsorolt adatok mind helynevek, s
amint beldliik latjuk, a szobdk 4rokkal kapcsolatban emlittetnek, tehdt alkalmasint
valami éget6 kemencék lehettek (a mészégetSk és kenderszaritok ilyen helyeken
szoktak lenni. Kendert, lent kemencékben szoktak szaritani, l. Gazdasagtort. Szemle
1898 : 175, Komarom). Annyi mindenesetre kiderul beléliik, hogy a szoba szénak
és targynak tisztes multja van nalunk. )

2 A szoba szénak mai értelemben vett hasznalatira vonatkozé adatokat
Melich Jinos allitotta ©Ossze Murko prof. szimara, a Mitt. d. Anthrop. Ges. —
Wien, XXXVI. k., 102. lapjan. Ezek természetesen uri hazakra vonatkoznak.

3 Hogy uri hazaink mar a XV. sz-ban ismerték a sima vagy dombormiives
fiokokbo6l rakott kilyhékat, arrél fennmaradt cserepek beszélnek.

Ertesitd. 4
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szobénak, hanem vannak kalyhatlan szobak is. (Haberlandi: Kulturwiss.
Beitrige zur Volkskunde von Montenegro etc. Wien, 1917.). Kalyhikat a
Balkanon csak moédosabb hizakban talalhatni.*

A szobasval boviilt bosnyik hazak eredetérél tobb izben nyilatkoztak
osztrak hazbuvirok. Azt hissziik elég, ha legkivalobb képvisel6jiiknek,
Haberlandt A.mnak véleményét adjuk itt (i. m. 25. stb. lap), aki azt
mondja, hogy azok legfeljebb 150 évesek. A bosnyak kipos kemencék
XVII—XVIIL szdzadi kozépeurdpai kalyhdk gyarlé utinzatai s a horvat
katonai Hatarérvidék (és Bansig u. o. 162) német telepesei lehettek azok,
akik a XVIIL sz.-t6l (1) kezdve, az elSkeld torok foldesurakat ezzel a
kényelmes berendezéssel megismertették. Télik terjedt aztin el a parasz-
tok kozé.

Ugyanezt ismétli meg egy kés6bbi munkijiban is (Buschan: Illustr.
Volkerkunde II., 2 : 482).

Ehhez akarunk magyar szempontbdl hozziszolni.

Tudvalevd, hogy a németségnek a torok kifizetése utan tortént betele-
pitése eldtt, mar legalabb 100 évvel mindeniitt hasznilatban voltak ilyen
kipos (konkdv) v. tokos (konvex) kemencék az Alfoldon. Az 1683:-ban
felégetett Kédpolnids nagykun kozség putrihazaiban kipos kédlyhakat dstak
ki (Ertesits 1908 : 154.), s azt is tudjuk, hogy elpusztult telephelyeken min-
deniitt tomegével talalni kalyhacserép toredékeket. Ha ezek 1683:ban mir
a Nagykunsagig eljuthattak, batran mondhatjuk, hogy szdz évvel azel6tt
is ismertek lehettek akar itt is, de minden bizonnyal az orszag nyugati
felében parasztsigunk, de még inkdbb varosi kispolgaraink kozott.”

Hogy a kilyhacserepeknek nem csupan felrakdsa, hanem gyartdsa is
éppen Magyarorszagon ,sajitlagos és viszonylag magasfoku fejlédést ért
meg" (Murko i. m.), arr6l nemcsak céhes fazekassigunk el6keld szinvonala,
hanem az idevagd fennmaradt emlékanyag gazdagsaga és formabeli valto-
zatossaga is tanuskodhat (Erf. 1903, 1904, 1905), ami régi technikai gya-
korlatot tételez fel.*

Ha a torok urak nyugati életformakkal meg akartak ismerkedni, amint-
hogy mindeniitt meg is ismerkedtek, ahol csak tartésabban megdtelepedtek,
arra a legjobb hely éppen hazink volt, mert itt a varosokat lepték el és
tudjuk, hogy hosszu ittlétiik alatt mennyit baritkoztak magyar urakkal
Azt sem kell kiilon hangoztatnunk, hogy hadifoglyok alakjaban mi is
szallitottunk telepeseket a Balkdnra, koztuk bizonyira mesterembereket is.

Hogy fazekas miivekkel mi lattuk el a Balkant, ahol ma is fém- és
faedények uralkodnak, arra meg éppen Haberlandt munkijibol (Kultur:
wiss. Beitr. 152.) idézhetiink egy adatot a mult szidzad elején ottjart Boué
konyvébdl, ahol ez all: ,/Torokorszagba mindenfelé, még a legkozonsége-
sebb fazekas holmi is Magyarorszaghol jon. A finomabb meg Csehorszag:
b6l Hogy ez mai napig is igy van, arra adatokat se kell citilnunk.’

* Ezeket korabban kandallok, parazstartok potoltak.

5 Haberlandt az idézett helyen (II, 2:482) azt mondja, hogy a kivil filé
kalyhas szobit német ,telepesek” vitték Magyarorszagba. Ezt ilyen formaban nem
értjiikk., Ha torok uténi német telepesekre gondol, akkor egyaltalin nincs igaza. Ha
pedig nem, akkor azt kell kérdezniink, mikori telepesekre gondol, mert a korai
német telepesek nem hozhattak. .

¢ Ezek a kalyhak annyira eltiintek az Alfoldrél, hogy eleven hirmondéjuk
sem maradt. Ennek elfogadhaté okat adni nem tudjuk. A déldunantili fazekassag
multjira elég megemliteniink, hogy a pécsvaradi apatsig 1015:ben egyéb mester=
ember kozott harom fazekast is kapott.

7 Annyit mégis megemlitiink, hogy pl. még Hoédmezévasarhelyrsl is vittek
cserépedényt Szerbidba és Szlavonidba (Erf.: 1916:96). A komaromi tulipantos
ladakat is a dunai hajosok hordtik lefelé.
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Minthogy a kilyhis szoba Boszniiban kétségteleniil a torok ari hdzak-
ban honosodott meg elészor, szivesen elismerjiik, hogy a torokok plantal.
tik oda, de nem a kései német hatirérvidéki telepesektdl, hanem télink
és akkor, amikor nédlunk laktak. Hogy a kozvetitésben a Dravantili orszédg-

- résznek is szerepe lehetett, nagyon természetes.”

Hogy ilyen tipusu kilyhik német kézvetités nélkiil, feltehetdleg

- ugyancsak a torokok ttjan a Balkdn egyéb patricius helyeire is jokor
- eljutottak, mutatja egy bolgir diszpéldany a Trnovo melletti Arbanaszbol,
. a XVIIL sz.zb6l (Filow: L’ancien art bulgare pl. XI.).*

Az is bizonyos, hogy a magyar szoba szé6 se német uton keriilt a

'-; krimiai tatirok kozé. Alkalmasint a torokok vitték ide is (magyar fog-

lyokra nem gondolunk), akik ezt az orszagot eltorokositették. (Ert.

~ 1926 :99.).

A kemencét s utana a kalyhat is a délszlavok peémnek, furunénak,

" szobémak és odzsdk-nak hivjgk. Sokat mond, hogy ebbdl csak az elsé
. szlav, a masik hiarom torok jovevényszd, kulturkolcsonzés, amiktsl hem-

zseg a délszlivsag hdza és lakasa. Az odzsdk koztOrok szé, a furundet
gorog, a szobdst magyar teruleten szedték fel. Ennek a torokben és dél-

' szlavban val6 kemencezkalvha jelentése is azt bizonyitja, hogy az atvétel

- nem a XVIIL sz. masodik felében tortént. Akkor a szoba mar a magyar

kispolgari és paraszthidzban is lakészobit jelentett.
Batky Zsigmond.

. KISEBB KOZLEMENYEK. -
A ,karespad“-hoz. Az Ertesité 1927. 63. stb. lapjin Cs. Sebestyén

© Kaéroly és Horger Antal kimutatta, hogy ,,a karpad és karospad elétagja-

ban a régi magyar kar és kdrus (énekesek helye a templomban) szavak
rejlenek s azért nevezték az ilyen ilShelyet igy, mert ilyenek eleinte csak
a templomok karjiban, kérusiban voltak szokasosak®.

Ehhez a targytorténeti és nyelvi alapon tett megallapitishoz teljesen
taldl az, amit Zelenin munkijiban az orosz polati-r0]l olvashatunk (Rus-
sische [ostslavische] Volkskunde 1927 : 276, 285).

Ez a polati magas libakra allitott deszkaallviny, a kemencefal hoszs
sziban; halohely, létran mennek fol ra. Alatta is van egy masik allvany
(pol), a gazda vagy gazdasszony fekvéhelye (képét l.: Buschan: Mlustr.

" Vélkerkunde II, 2, 477). Csak a nagyoroszok és fehéroroszok ismerik, az

ukrdnok nem. A sz6 a kései gorog palation sz6bél szarmazik, néhol chory-
nak mondjik, s mivel ugyanigy hivtak, illetéleg hiviak a templomkorust is,
bizonyos, hogy inonen keriiltek be a paraszthdzba. B.

Nyomtatis Tardeskedden. Csak a zsellérek és a fehenesgazdsk hord:
tak agyra. Agyrahordas alatt értették azt a hordast (gabonahordast), amis
kor az egy fordulo (egy kocsi) joszigot a kdvetkezd forduldig elnyoms
tattdk. A lovasgazdak asztagoltak és az asztagbol nyomtattak. Kordn reg:

® Takdts Sdndor: ,A régi Magyarorszag jokedve” cimi munkajiban (206. 1)
olvashatjuk pl: ,Boszniai vagy tc is, én is“, mondja a budai basa Szelepcsényi pris

" - masnak. Ez az egy adat tobbet ér szaz okoskodasnall

Tanulsagosan egésziti ezt ki Hadzsi Musztafa bég fenyegetése a XVII, sz.ban
egy erdélyi gyiilésen: ,legyenek hivek a torok csiszarhoz, mert kiilsnben azt nye-
1ik, hogy a kemence nagyobb lesz a haznall* (Ertsd: felégetik a falvakat. Ert.
1926:140.).

® A viros leirasat és milemlékeit 1. a magyar Kanitz: ,,Donau-Bulgarien® cimii
munkajiban.

-
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gel, hiissén nem nyomtattak, mert hiisson a gabona szalmaja kissé nyirkos,
hanem késébben, amikor felszdradt a harmat. Nyomtatis el6tt a szériit
(szir6t), amely rendesen a féhaj, a sopa utin kovetkezett az udvar koze-
pén, sarga, agyagos folddel meghordtik és kézitérékkel erosen letorték,
majd lovakkal megjdrattak és Gjra letorték. Els§ prdobaképen szalmat
4gyaztak be és azt jarattak lovakkal. Az igy feltorott foldet nyirfaseprével,
vagy a fehérgytirii nevli bokor agaibol kétott sepriivel lesijtottak (lesopor:
ték) és bedgyaztik a joszagot. Rendesen az arpaasztagot kezdték el6szor
nyomtatni. A lovasgazdik nem mindjirt nyomtattak asztagbol; asztago:
las utan (behordas utidn) négy-ot napot vartak, hogy a joszig (asztag,
kéve) megiilepedjen. Az asztagbdl lehanyt kévéket egyfelé diilve (vagyis:
a kévék kaldszai egymdsra borultak) dgyaztik. A kéve kotelét kioldoztak,
vagyis a kévekotél lakatjst visszaforditottik, de a kévét nem dontotték
széjjel. Egy sorba kb. 18—20 kévét raktak, az utina jové sorba ugyan:
annyit. A rendes 4gy kb. 3—4 kereszt jészdgot foglalt magaban; alakja
rendesen koralaka volt.

Az igy bedgyazott joszigra a legrégibb idében el§szor a kocsit huzat:
tak ra, kés6bben csak a kocsioldalt hiizattdk korbe az 4gyon, mig az utdbbi
id6ben lovakkal, tehenekkel, okrokkel nyomtattak. Rendesen négy lovat
vezettek az agyra; a lovak fejében csak kot6fék volt, a kot6fékek szarait
tartotta az 4gy kozepén allo I6hajté. A lovak egymds mellett, pirosival
egymas utdn, néha egyesével egymas utin jartak korbe az agyon.

Nyomtatis el6tt a lovak kormeit és csiilkeif begyantaztak, hogy a
joszag ki ne verje a 16 kormét. Nyomtatds kozben a 16hajté apro 1épések-
kel valtoztatta helyét, majd a kot6fék szarat hosszabbra, rovidebbre fogta,
ezaltal az agyat keresztil-kasul gyurtdk a lovak, de mindig korben jartak
(tulajdonképen a korok keresztezték egymast az agyon). Az igy keletkezett
jarasnak csapds volt a neve. A tehenek és az Okrok a szarvuk koré erdsi-
tett kotéllel jartak az agyat, rendesen egymads utan.

Az 4gyba valé ganajozas ellen az oOkroket és a teheneket farukra
szerelt tarisznyaval lattak el; lovaknal az agy mellett allo fiu figyelmeztette
a lohajtot és szikség esetén megdllt az agy. A loganajt falapattal szedték
fel az 4gyrol. (Kiilonféle széldsmodok az agyra: hadd szoljon az &gy =
nyomtassanak a lovak, menjen a munka. Hadd ropogjon az &gy =
jO szaraz a joszag, lehet nyomtatni, ropogni fog a gabona szara. Hadd
szélesedjen az 4gy = jol gyurjik széjjel a lovak az 4gyat.). Mindaddig
nyomtattak, jarattak, amig kalasz volt az agyon; mikor mar kalisz nem
volt a felszinen, kovetkezett az gy lecsapoldsa. A felsd, kinyomtatott szal-
mat favillakkal mintegy lakapartik, az els6 csapé utdn ment a masik, har-
madik és igy rendek szerint lecsaptik a kinyomtatott szalmit, amelyet
aztin még mdasodszor meggyurattak. A lecsapast az agy kozepén kezdték
és mindkét oldalra ment egy-egy csapd. Az igy letisztitott Agyat most
megforditottak. A még kalaszos joszagot (az 4ggyal szemben illva) bal
felé forditottik; fa- és vasvillikkal el6szor felrdzfék a még nyomtatis ala
keriil§ joszagot és nyomban 1j agyba forditottik. Forditdsnal a villat
jobb kézzel rendesen fogtik, bal kézzel pedig nem als6, hanem szintén
fels6fogast vettek. Az igy megforditott dgyat eligazitottdk és a szemet
beséporték az agy alid. Forditds utdn Gjra jarattak, nyomtattak.

Rendesen 2—3:szor forditottak egy 4dgyat. Az utolsé6 forditis utin
(minden forditis el6tt csaptattak) a szalma nélkiili 4gyat mégegyszer meg
jarattak lovakkal, lefokoltattak. (A toklaszt letorették a szemrdl.).

Tokolashoz régebben a kocsioldalt is hasznaltak, mivel az salyanal
fogva mintegy lemdngorolfa (lemangoréta) a toklidszt. A mar letokolt
szemet a gereblye fejével, falapatokkal és felforditott mosdszék huizdsival
a sopaba (pajtaba) toltik. Ezutin a lecsapott szalmit utoljira meggytrat:
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tak; gyuratds utan a szalmait lerdztak a kazal elé (a kinyomtatott szalmat
a forditiaskor hasznalt villafogissal gyorsan toviabbraztik), majd a toké-
letesen kinyomtatott szalmit (amely koziil villival valé rdzassal sem poty:
tyant szem) a szalmaadogatd, vagy hosszunyelii villival a kazalra hordtak.
A szalmaadogaté villa rendesen bukkfanyélb6l és hiroméigra kovicsolt
villavasbol késziilt. A villit az adogaté az dsszeveretelt szalmarakisba
szarta, egyik fit lenvomta a villa végét, az adogat6é felemelte a szalmat
vallhoz fektetett villatartdssal a l1étran a kazalra vitte, vagy a létradpon
ulének adta, aki aztdn a kazalra adta fel a szalmat.

Rendesen 2—3 4gy kinyomtatott, torekes szemét zsikokba raktik és
a falu mellett 1év6 tisztdsokon az 1. n. szérdhelyeken, szortak (szoris,
szelelés, hogy a szél kiftdjja a pelyvat és az apré toreket). A nyomtatéas
legnagyobb veszedelme az volt, amikor az 4gy eldzott, a sebes zivatar
elmosta, kimosta az Agy alol a szemet. A megizott szériit a leggondo-
sabban eligazitottdk, hogy tjra 4gvazhassanak. Huzamosabb rossz -id6
esetén az asztagbdl a sopaba hordtak joszigdot és ott nyomtattak. Sokszor
télen is nyomtattak, ez volt a fagyon-nycmtatds. A nyomtatisban a gazd-
asszony, a menvecske és a szolgdk segédkeztek a gazdanak.

(Tardoskedd, Szlovenszko.) Morvay Gyula.

Ejjeli legeltetés és a pasztortiiz a Hortobagyon. A Hortobigy-pusz-
tdan a legeltetési rendben nagyon fontos szerepet jatszik az éjjeli legeltetés,
vagy jartatas.

Lérincnaptél kezdve az éjjelek hossziak. A joszag este hamar Osszes
all, soka virrad, hosszt az éjszaka, ezért, hogy a joszdg meg ne éhezzék,
éjszaka is legeltetnek egy sort. A marha naplementre magitdl Osszedll a
poros &llason. A marha allitisa a Hortobagy-pusztin legeltetési évad sze-
rint méas és mas helyt, de mindig a kunvhé kozelében a szabad ég alatt
torténik. .

Ha a péasztor telkesiteni akar, ha apré posvanyokat akar betapostatni
valahol, ott allitja 0ssze a marhat. Ezt az allast a régi, XVIIL sz. térképe-
ken ,,baromallds“snak jelzik. Mindig hatasabb helyen van.

A baromallasnak kiszemelt helyre a pasztorok egy nagy tolgyfaoszlo-
pot, rendesen egy elnyiitt tolgyfavalyt hatalmas testét allitjak a foldbe,
tigyhogy 50—60 centi bele van 4sva a kemény szikes talajba és 2%—3
méter kiall beléle. A joszagot az oszlophoz szoktatjik. Ezt az oszlopot
dorgélézé famak nevezik azért, mert a joszag, mikor este az 4allisra ér,
ehhez megdorzsoli nyakat, testét és ugy fekszik le.

A baromaillason, ha a joszag 4llandéan ott hal, lassankint eltapos
minden fiivet, azt felvagja. A talaj feltaposott rétege oOsszekeveredik a
joszag ganéjaval, lassankint megszarad és felporzik. Az ember a fiives
pusztardl poros teriiletre 1ép, ezért a neve poros 4dllds. A poros 4llis nagys
siga a j6szdg szama szerint viltozik, mindig koralakiu. Atmérdje lehet
100—200 méter, kozéppontja koriilbeliil az 4gos, a dorgolszé fa.

Ha esés id6 van, a poros illas csupa sar. Ilyenkor a joszag kihtzddik
fekiidni a gyepre. Az is nedves és hideg, de nem siros. A poros illison
a joszag oOsszefekszik. Az egy gazda jOsziga egy csoméban van. A tehén
fiaval fekszik egyiitt. Az ismerds joszagok egyuvé vackolnak. A csoportok
nyaron, a meleg éjszakikon széjjelhuzédnak, Gsszel, ha hiil az id8, szoro-
san Osszebtijnak és igy melegitik egymast.

A marhat, illetve a gulyat akkor allitja kiillon a fiivon a péasztor, ha
tézeget, mint Gk mondjik, ganéf csinil. Ilyenkor 7 nap egymdésutin a
kunyh6 kozelében mis és mas helven illitjdk Ossze, ganéjit megszaritjak
és osszegyiijtik.
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Az éjszakai jartatds régen altalinos legeltetési szabily volt. A pasztor
szerz6désébe bele volt véve, ma mir alig csindlja egy-két régi pésztor.

Amelyik gulyianil be van véve az éjszakai legeltetés, a joszdg mir
r4 van szokva. Este tgv 10 éra tijban megmozdul a jészdg magiban. Las-
san elindul bizonyos irdnyban, de soha arra, ahol azon a napon legelt. Ha
a joszag indul, a pasztorok nogatjik a restebbeket. Igy a szamadé bojtar
a gulya kdzepén dtmegy, kdzben noszogatja, koltogeti a marhat. Az ele-
jére ér és csendesen halad a joszag el6tt. A két bojtar a két szélén halad
szintén lassan. A joszigot nem hajtjik. Megteril magiban és legel az
éjszakaban.

Ha az éjfél elmalik, a Goncolsszekér megfordul, a hirom bojtir Gssze=
jon a gulya elején és egv pipa dohinyt elszivnak. Ekkorra a joszag is jol-
lakott. A jészag most magitdl megfordul és lassan legelve indul allisa
felé. Hajnali két O6rara a pasztorok visszakisérik és lassan sirva, bdgve
ujra lefekszik a marha, a bojtarok a gulyaszélen egymistél tavol le-
fekiisznek.

Abban az idében, mikor a joszig elindult, a talyigds a vasal6tél 6—10
lépésre, de a korlaton kiviil, arvaganébdl nagy tiizet rak. A j6 sziraz gané
izzik, mint a koksz és er8s fénye messze ellatszik a végtelen pusztin. Ezt
kozonségesen paszfortiizznek nevezik. A pisztorok nem nevezik ezen a
néven. Ok ugy mondjik csak, hogy tiizelnek. PL: ,,A hdrmasi gulyis is
tiizel man!” Szegédéskor is igérik. ,Fn még tiizelek, jartatok OGsszell” —
irja, varrja magat az Oreg szamado.

A tiizet nem azért rakjik a szabadban, hogy melegedjenek mellette.
‘Erre jobb hely van a vasaléban. Nem is azért, hogy a bojtirok mellé
heveredjenek és furulydzzanak, mint a koltdk és a regényirék irjak, hanem
azért, hogy a jartaté bojtirok ehhez igazodjanak. Tudjanak tajékozédni
a sima és sotét rénan. Nagvon sotét, holdtalan és csillagtalan 6szi éjsza-
kin még a legjiratosabb ember is hamar eltéved.

Osszel meglatszik, hogy melyik gulyis jartat, mert annadl a tanyanal
16gton kigyullad a tiiz. £s minden bojtir tudja, melyik az & tiize. A szime
add bojtir a tiizhoz iranvitja eltivozdsit az allastol és a tiiz iranyéban
tér vissza hajnalra. Es még igy is megtorténik, hogy néhany kébori vagy
iigyetlen marha, kiillonosen borjti, elmarad a gulyatél és valahol messze
virrad fel.

A tanyasfit a tlizre mindig rak. ,Tiizel folytiba”“ mindaddig, mig a
joszig a poros illisra nem ért. Ezutin nem tesz tobb ganét ri, hanem
hagyja elsorvadni, elaludni a tiizet s maga is fekiidni megy a vasaléba.
Reggelre csak finom meleg hamu marad a kiégett gyepen. A vasaléban
ellenben egész 6szon sohasem alszik ki a tiiz.

- A Hortobigyon csaknem kizadrélag drvaganébdl rakjik a pasztortiizet,
addig Kardos Janos gulyas szamadé a szomszéd Porédon megelégedett
azzal, hogyha az iiveglimpiasban meggyujtotta az olajmécset és a kunyhé
elébe tette. Ot ez is kellgleg tijékoztatta.

Ma mar egyre kevesebb tiiz villan fel a hiivs 8szi éjszakidkon a Hor-
tobigy-pusztin., A fiatal pasztorok mir nem jirtatnak &sszel. Ujabban a
gazdasigok is hodélyt épittetnek a joszdgnak, hova a hiivios 8szi estén
behajtjak a marhit és reggelig ki sem eresztik.

A pasztortiiz rohamosan eltinik a romaroll =~ - 7 '

. : Dr, Ecsedi Istvin.
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Viselettorténeti adatok.

A virosok és torvényhatosigok levéltiraban igen sok korlevelet tala-
lunk, mely a korozott személyek viseletét tobbzkevesebb részletességgel
leirja. Mivel a XVIIIL. szizadbol kevés népviseletet dbrizolé kép maradt
rednk, ezek a korozdlevelek igen értékes adalékot szolgaltatnak. Az alibbi
szemelvények Kunmadaras, Turkeve és Belényves virosok levéltirai koro-
zési jegyzOkonyveibdl szirmaznak, féként a XVIII. szdzad misodik felébdl.

Dunantuli adatok:

1771: Kurcz Janos Gyorgy, esztergomi 45 éves ,két feldl levé huncz-
futkdjat seu fabriklijat gomboliien hordozza. Héatul hajat az fésével fejes
tetejére felakasztva“. (Turkeve, Curr. jk. 1. 11.)

1756: Mészaros Jakab abdai (Gyér m.) 30 éves magyar ,Fekete viselt
csakos stivegben, dolmanysziirben, bocskorban, egy ingben gatyiban® szo-
kott meg. (Kunmadaras Curr. jk. 2a. 34.)

1770: Unti Marton rétalapi 24 éves magyar, a pécsi tomlocbél ,kalapz,
kodmon:, oreg sziirs, bundas, kék irhas nadrag, bakancsban“ szokott meg.
Kunmadaras Curr. jk. 1. 443.

1784: Schmitt Janos pozsonymegyei 25 éves ,,pantlikiba befont hajat,
veres magyar nadragot, lajbit sarga zsinorral, fekete csizmat, fekete rovid
reklit, fekete 6cska kerék kalapot viselt, mikor a tallési tomlocbsl megs
szokott., Belényes, Curr. jk. 1784,

1773: Jancsi, 30 éves kopcsényi szolga ,rovid bajuszu, gorbe fiisiis,
hosszu sziirt, fejér ujjas lajbit, félviseltes kék irhds nadriagot visel”. Kun-
madaras, Curr. jk. III. 289.

1788: G6l Alajos 26 éves nezsideri német oskolamester ,fekete haju,
melyet hatul pantlikiba bétekerve visel, feje tetején dupe vagyon nyirve.
Visel fejér ratinbol kaputot. Hasonlé gombokra stifos biquetes lajbrit,
fekete materidb6l német nadrigot. Hordoz magival egy flota sipot”. Belé-
nyes, Curr. jk. 1788,

1773: Finta Jinos visi magyar ,rovid fekete haju, gorbe fisiit visel.
Irhas kék nadragja, zold és fejérrel koczkis selyem zsinorral. Hossziszart
rongyos csizmdja, parasztos hamuszini kopényegije, kalapot visel. Kun=
madaras, Curr. jk. III. 268.

1788: Ismeretlen eszterhdzi magyar asszony ,kék moldon rekli, veres
stafos szoknya, kék ketén, fejér harisnya, steklis czips. A fején fejér posztéd
€s a felett selyem keszkens®. Belényes, Curr. jk. 1788.

1789: Racz Jinos nadasd pusztai (Veszprém m.) 36 éves ,,wlagos kék
nadrig és lajbi, tarka sinorral kihdnyva. Fekete siiveg és topan“. Belényes,
Curr. jk. 1789.

1755: Purgai Laszl6 rabasemlyéni 25 éves magyar ,.fekete szilkis haju,
most pelyhed21k fekete baJuszkaJa Néha sziirben, néha pedig vilagoskék
feketepremes mentében jir sirga sinérral. Fekete siivege, viligos kék nad-
riga sarga sinorral hirom renddel a czombjin iltal bekotve. Cswmaja
fejér nyakravaloja szokott lenni. Kunmadaras, Curr. jk. 2. a.

1755: Szijjarté Mihdly 24 éves felsGpatyi magyar hajat ,,Let c51mbok»
ban viseli, bajusza most pelyhedzik. Viligos kék fekete prémes mentéje
kék zsinérral. Nadriga is kék ugvancsak kék zsinorral. Sarkantyts csiz-
méja, fejér lajbija, fekete nvakravalo;a Kunmadaras, Curr. jk. 2a.

1755: Letenyei Miklos 29 éves alsopatv1 magyar ,hajat két csimbok-
ban viseli. Sziirben, setét kék s neha pedlg vaszon nadrigban, fekete siiveg:-
ben, saruban, ol\l\or bocskorban jar“. Kunmadaras, Curr. jk. 2a.
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1755. Racz Ferko alsOpatyi 18 éves magyar takacs legény. Kozépters
metii sugar dyerkécze. Fekete csikds siiveget visel, vilagos kék mentét
fekete prémmel, ugyan kék zsindrral cifrazottat. Vilagos kék nadragot,
sarkantyis csizmat, fejér lajbit, néha fekete fatyol, néha fejér gyolcs
nyakravalot”. Kunmadaras, Curr. jk. 2a.

1755. Vajda Istvan 23 éves Mihaly fia (Vas m.) lutherianus magyar
,»hosszu sziirben és kankoban jar. Fekete siivegii, irhas kék nadraga. Boces:
kort hord”“. Kunmadaras, Curr. jk. 2a.

1755, Bandits Ferenc 24 éves nagydomolki (Vas m.) ,Fekete siivegi,
hossza sziirbe és kankoba, irhis kék nadragba és bocskorba jar.“ Kun:
madaras, Curr. jk. 2a. )

1755: Sziics Péter somlyéni (Vas m.) 23 éves lutheranus magyar ,fekete
csakos siivegili, kék nadragt, bocskoros”. Kankdéban és hosszu sziirben jar.

1755: Finta Andrds somjéni (Vas m.) 25 éves lutherdnus magyar ,,ver:
henyeges kondor haju, csikds suvegbe, kankdba és hosszu szirbe, irhas
kék nadriagba, néha csizmiba, néha bocskorba jar“. Kunmadaras, Curr.
jk. 2a.

! 1755: Papai Istvan 25 éves somjéni magvar ,,csakos siivegli, irhds kék
nadragi kankoba és Oreg sziirbe, bocskorba olykor fekete sarkantyus
csizméba jar. Kunmadaras, Curr. jk. 2a.

1756: Lisztar Ferenc 52 éves vondczki (Vas m.) csordapéasztor, ,,hossza
mind haja, mind bajusza mind szakalla. Fiistos Oreg sziirben, kodmon
puszlikban, viaszony nadragban, bocskorban és fekete siivegben jar”. Kun:
madaras, Curr. jk. 2a.

1760: Niki Andras 35 éves pinkaf6i német: ,befont gesztenyeszinii
haju, bajusztalan®. Kunmadaras, Curr. jk. 2a. 192,

1769: Fazekas Janos 44 éves kisbéri magyar ,rovid és kondoros haju.
Ujjas kodmonbe, bagoly siivegbe, setétkék irhds nadrigba, bocskorba
ugrott el. Egyéberiant fekete posztébdl télen-nyaron hevedert is visel
Kunmadaras, Curr. jk. IIL 8.

1770: Acs Istok millefai gyilkos magyar kaniasz ,,az hajit nagy gom:
bokra viseli“. Kunmadaras, Curr. jk. III. 42.

1770: Tanczos Ferko 20 éves ukki magyar kanasz ,kaniasz moédon
viselte magat. Setét kék nadrdga sirga lapos sinérra. Rovid szegett, a
kaniszok szokédsa szerint valé sziire. Kunmadaras, Curr. jk. II1. 42.

1770: Csordas Mihaly botfai (Zala m.) magyvar juhdsz ,hajit 2 csim=
bokra viseli“. Turkeve, Curr. jk. 1. 443. }

1770: Szabé6 Istvan sindorhizai (Zala m.) magyar juhisz ,fekete rovid
csimbokos haji. Oregsziir, fejér lajbi, setétkék nadrig, bocskor van rajta®.
Turkeve, Curr. jk. 1. 443.

1770: Csordis Gyorgy zalamegyei szokott katona ,,sarga hajit nagy
gombokra viseli. Kunmadaras, Curr. jk. III. 42.

1770? Pap Istvan, a pécsi tomlocbdl szokott 20 éves magyar ,fekete
hosszu iistokos haja”. Turkeve, Curr. jk. 1. 443.

1770? Pap Marton a pécsi tomlocbél szabadult 30 éves magyar ,fekete
hosszt iistokos haja. Uj bundéja és csizmaja volt”. Turkeve, Curr. jk. I. 443.

1775: Csivé Dobits ivanyi (Baranya m.) rdc ,bajusza ritka, keskeny,
az iistoke be vagyon fonva“. Turkeve, Curr. jk. 1. 438.

1757: Bartos Mihaly 30 éves kisvejkei magyar ,némelykor iistokot
visel. Uj rovid dolmanyt. hord, sziirt, pére libravalét, telekes bocskort,
csakos stiveget visel”. Kunmadaras, Curr. jk. 2a. 59.

1770: Zsuska, Levak Istvanné 30 éves szokolyi (Tolna m.) kilvinista
szokevény asszony ,stafos sz6r atlacz sirga veres és fejérrel tarkazott
szoknyat. Magyar gyéri formara fekete selyemmel kivarrott fékotét és
fejér fatyolbol fedelt, melyet hatra szokott kotni. Fejér kotdje, tdszlis
csipkés inge és nviaron sarkas piros papucsot, télen pedig piros steklis
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csizmat visel. Gyurkdval egylitt szokott el”. Kunmadaras, Curr. jk. III. 60.

1770: Gyurka 31 éves szokolyi kélvinista szokevény magyar ,fekete
bodorhajt, bajuszu. Csik6s moédra zsiros viseltes bundat, bov libravalot
visel. Egy imegben jar. Kalapot, néha fekete csikos siiveget és borju bérbol
sarkantyus csizmat visel. Suskaval egylitt szokott el 2 lovas baranyai egye:
nes oldalu kocsin, melynek a kerekein vaskarikik voltak. Kunmadaras,
Curr. jk. III. 60.
~+ 1770: Ismeretlen kajdacsi (Tolna m.) sviab sihederek: ,két csomora
kotott hajuk“. Egyik hosszt, masik rovid sziirben, labukon bocskor. Turs
keve, Curr. jk. 1. 443,

1770: Kurcz Janos Gyorgy 45 éves dunantuli csapliros ,,veres hosszu
bajusza. Két feldl levs fabriklijat s a huntzfutkajat gombolyiien hordozza.
Hatulrol az hajat féstivel feje tetejére felakasztva viseli. Kunmadaras,

Curr. jk. III. 114.
Felfoldi adatok:

1760: Palké nevii kanyi (Abauj m.) 24 éves ruthén ,,gondor fehér haja
két csomoban. Remek fejér mentében, kék nadriagban, fekete csikds siivegs
ben, sziirben és fekete csizmaban jar.” Kunmadaras. Curr. jk. 2a. 192.

1795: Nadasdi Istvin tarcali (Zemplén) magyar ,kopott apréfiirtii
guba, fejér német ing, libravald, fisléder csizma, kis zsiros kalap van
rajta’“. Belényes. Curr. jk. 1795. ’

1754: Torok Zsigmond 40 éves felfoldi, tud deakul, magyarul s kissé
totul. ,,Sarga, hosszu, hatul csoméba kotott haji, megnyirt bajuszia. Men-
téje viligoskék, anglia roka nyakkal prémezett, dolmanya, nadriga kék,
sirga ove. Néha fejér flanelbdl csinalt lajbit, néha pedig veresstarka
lajbit szokott viselni“. Kunmadaras. Curr. jk. 2a.

1754: Kintses Mihaly 36 éves felfoldi, tud dedkul, magyarul s kissé
totul. ,,Veres haj, melyet sinorral hatul a tovénél meg szokott kotni.
Mentéje, dolmédnya viseltes, kék szinfi, két felsl pikkelyes rézgombokkal,
fekete baranybdrrel prémezett és ugyan fekete sindrral készittetett, a dol-
manya kék 6n gombokkal és pikkelyekkel, néhianyszor pedig fejér flanel-
b6l valo lajbit visel.” Kunmadaras. Curr. jk. 2a.

1754: Major Mihdly, Torna megve bortonébél szokott magyar ,.fekete
hajat két csimbdékban viseli“. Kunmadaras. Curr. jk. 2a.

Gyédérffy Istvén.
(Folytatjuk.

IRODALMI SZEMLE.

Csernak Anna: Ebressziik fel a ma-
gyar izlést. (Hadak Utja. 1. évf. 1928.
142. stb. 1.).

Lelkesen agitalé cikk a magyar vises
letek megbecsiilése, felajitasa és megor=
zése érdekében. Egyebek kozott kisebb
népviseleti gyiijtemények, mintegy kis
néprajzi muzeumok, szervezését is ja=
vasolja, hogy régi jo példik szerint
minden vidék folujithassa elvetett ma-
gyar viseletét, — ha majd felébred
benne a magyar lelkiismeret. V.

Csete Balazs csepeli polg. isk. rajz:
tanar évek oOta jirja az orszagot vaka-
ci6s idében s tapasztalatait, néprajzi
megfigyeléseit vidam, hangulatos tudoési-

tdsokban, hiiséges rajzokban kozolgeti
ifjusagi folyéiratokban. hogy kedvet ébs
resszen az uj nemzedékben a régi ha-
gyomény és hagyaték megbecsiilése irdant
s gyujtésre, rajzolgatasra buzditson min-
denkit, akinek a gyiijtés médjdban van.
Mintaszerti folvételeivel nem egyszer
gazdagitotta a Néprajzi Muzeum kép-
gytjteményét is. Legutobb az Ifjusdg és
Flet hasabjain ir (1929, 11. sz) Pédsztos
rok, miivészek cimmel s a Sziil6k Lap=
jaban (1929, 3. sz.) Mentsitk meg a mas
gyar népmiivészet emlékeit! cimii lelkes
folhivasaban buzdit kicsinyeket és nas
syokat a magyar szép megmentésére.
E népmiivészeti gyujtéakciébol derekas
san kiveszi a részét Siklaki Istvan, a
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Sziilok Lapja és az Ifju Polgarok Lapja
szerkesztGje is, aki ez utobbi folydirat:
ban péilyazatot is hirdetett népmiivészeti
gyiijtések targyaban s a palyazat szo-
vege elé eleven, megkapé bevezetdt irt.
A palydzaton rajz: és kézimunkatana-
tok, valamint novendékeik vehetnek
részt. Reméljik, hogy a lelkes, koril-
tekinté folhivasoknak meglesz a kivana:
tos sikere is. V. K.

Fettich Nandor: 4 zoIdhanmpusziat
szkita lelet (nyolc tablaval és harom
szovegkozti képpel, francia szoveggel
Archaeologia Hungarica III, kiadja a
M. N. Mizeum Baritainak Egyesiilete,
Budapest, 1928).

A mult év tavaszian Mezdkeresztesen
talalt halotthamvasztisos remek szkita
sirlelet anyaganak gondos és nagy iro-
dalmi felkésziiltséggel timogatott ossze-
hasonlité leirdsa (aranylemezbél trébelt
37 cm hosszii szarvasalak, elektronbél
késziilt lanc oroszlinalakokkal, préselt
félgombos gombok és csiingd). A sze:
rencsés lelet (egy gazdagabb melléklet
toredéke) tjabb bizonysiga a délorosz
foldon gyokerezd szkita kultira magyar-
orszagi provincidjanak. ,,A f6ldhalom-
pusztai szkita lelet a kornyezs teriilet
régészeti anyagaba beallitva, Magyar-
orszdg Ostorténetének abba a szakiba
vet vilagité sugarat, melyrdl az irasbeli
adatoknak (majdnem azt mondhatnank)
hidgnya és a régészeti adatoknak ariny:
lagos ritkasiga miatt eddig talan leg:
kevesebbet tudunk” stb. — mondja tu:
dés szerzonk.

Vajjon mikor jutunk oda, hogy az
€16 magyarsag torténetének mai szakiba
vethessiink vildgité sugarat egy olyan
fényes kiadvinnyal, mint amilyennel a
mi fajunktol tavolalls szkita fejedelme-
ket megtiszteltik? Batky Zsigmond.

Alfoldi élet. Irta: Turi Mészdros Ists
vén. Kecskemét, 1928. (8-r., 118 1.)

Szul6foldjének, az als6 Koros és Be:
rettyé volgyének foldjébdl, vizébdl, le-
veg6jébsl taplalkozik, ennek alakjaival
vesz6dik, ennek eseményeibdl tevddik
oOssze az a 15 elbeszélés, amit szerzdje
fenti gyiijtécim alatt konyvalakban is
kiadott. Zsiros, de hellyel-kézzel szikes
ez a fold, lomha folyast a viz, délibiabos
a levegs; az alakok jobbdra foldturd
parasztok, agyafurt pasztorok, az ese:
mények ezért leginkab az okorhoz, a
birkahoz, meg a pulihoz, a nyiri, meg
6szi munkikhoz, a diszn6oléshez, meg

disznotorhoz, a bubos kemencéhez, a
Hortobagyhoz, a vendégmarasztalé sar-
hoz stb. fiizédnek. Etnograﬁkumok ezek,
mar csak azért is, mert iréjuk régi, ki-
probalt meglatéja, gyijtoje, feldolgo-
z0ja a magyar népnyelvnek, néprajznak.
A konyvet Benyovszky Istvdn neves
fest6miivésznek tobb rajza disziti. (A
kényv arat nem tudjuk, de szerzdje, aki
nyug. pi. titkar, Szolnokon, Thokély-
at 57. szam alatt él). Madarassy.

A régi magyar juhaszat. Irta: vitéz
Maélnési Odén dr. Budapest, 1928, (8-r.,
43 lap).

A magyar juhdszat multjanak is, jele:
nének is, orszagrészenként mas és mais
képe van. Aki tehit a régi magyar ju-
haszatrél ir, attél joggal elvarhatjuk,
hogy e viltozatos és nagyarinyu képs
sorozatot megkisérli szerves egészbe
foglalni, hacsak 43 lapon is. Sajnos, a
fiizetben nem ezt taldljuk, hanem a
képsorozatnak csak egy darabjit, a
szerz6 elGszava szerint is a régi magyar
juhdszatra nézve altalanosan jellemzé
(1?) szoboszléi juhdszatot. A fiizet cime
tehiat helyesen ez: Hajduszoboszlé ju-
héaszata. Azt azonban készséggel elismer:
juk, hogy ezen a szitkkebb téren nagy-
szabasi munkat végzett szerzg. Mint
mondja, miive érdekében Herman Otto
pasztorszotaranak 4ttanulmanyozisa és
a hajdiszoboszléi varosi  levéltar ide-
vonatkozd anyaginak Adtvizsgdlisa utan,
részben személyesen, részben kérddivek
utjan a hortobagvl puszta déli felében
1éve angvalhan 4. n. kiilsé- € a varos
mellett fekvé, 4. n. belsélegelének juhi-
szaihoz atlag 300—300, a juhtarté gaz-
dikhoz pedig atlag 70—70 kérdést inté-
zett. Ennyi alapossig mellett igazin
kir, hogy olyan kevés figyelmet fordi-
tott a tdszomszédos Hortobagy és
Nagykunsig legel6teriiletein folyo, ha-
sonlé berendezésii juhdszkodisra —
Zoltai Lajosnak, Ecsedi Istvédnnak, szi:
geti Gyorffy Istvannak, Mdricz Palnak
idevagé tanulmanyait, cikkeit meg sem
emliti —, mert az Osszevetést igy az
olvasénak maginak kell elvégeznie. Ta-
nulmanya két onallé részre oszlik; az
elsé a juhdszokrél, a masik a juhészat_:
rol szol. A kettd kozil az utébbit, mely
egyébként a M. N. Muzeum Néprajzi
Taranak ErtesitGje mult évi folyama:-
ban teljes egészében megjelent, tartjuk
a gondosabbnak, tehat értékesebbnek.
Kiilonésen tanulsigosak ebben a juh-
félékre, azok tenyésztésére és gondoziz
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sira, a legeldteriiletekre és a pasztor-
enyhelyekre vonatkozé megfigyelések.
{A vasaloval osszeépitett, négyszogalaku,
fedett nadsatornak cserény nevérdl vald
tudositisa azonban nyilvan téves infor-
mécion alapul!). Mint mondja, miivének
megirisanal ,a szaktudosok, a laikus
érdeklédsk, a gazdak és a juhaszok igé-
nyeire” egyarant tekintettel Ohajtott
lenni. Régi igazsig azonban, hogy tobb
urat egyszerre szolgidlni nem lehet,
miért is a tdlsidgosan pongyolira sza-
bott stilus tobbszor veszélyezteti a ta-
nulmény tudomaényos értékét. Ettsl el-
tekintve, a tanulmanyt komoly, hézag:-
potlé tudoméinyos munkinak tartjuk,
amivel a magyar juhdszat eljovends
monogriafusanak szamolnia kell. A ta-
nulmany értékét dr. Ebner Sandornak

16 tényképe és 1 térkép emeli. Bolti
ara 6 pengd. Madarassy.
Wirth Zdenek: Uméni Ceskoslo:

venského Lidu, 4° 20 old. cseh é 2—2
old. francia,angol, lengyel, olasz, német,
orosz és horvat szoveg. 189 tabla.

A koényv nem annyira a csehszlovik
népmiivészet ismertetésével, mint in-
kabb azzal a problémaval foglalkozik,
hogy mily mértékben hatottak az . n.
nagy miivészetek, valamint az uri osz-
taly divatjai a parasztmiivészetre, s
hogy ez utébbi mennyire vette 4t ¢és
drizte meg a feliilr6l jové ujabb és
tjabb stilustendencidkat. Mintaszeriien
sz8p reprodukciokban mutatja be a népi
miivészet legkiilonfélébb agazatait, nem
feledkezve meg a temetdk diszitésérél,
gyermekjatékokrol, iiveggyongymunkaks-
rél sem. A templom és kastély befolyisa
mindeniitt észlelheté s érdekes pl. a
gyarilag eldallitott kerdmiai termékek-
nek a népi vevokozonség izléséhez valod
alkalmazkodédsa, A viselet egyes darab-
jai, s6t az egyes technikik, mint pl. a
csipke készitése is uri eredetiiek, a nép-
nek tehit nem annyira teremts, mint
inkdbb 4talakit6 tehetségére hivja fel
figyelmiinket. A kitiinG fényképek s a
lelkiismeretesen pontos adatok a szak-
emberek figyelmére is igényt tarthatnak.

Palotay Gertrud.

Jorga N.: L’Art populaire en Rou:
manie. 4°, 135 o. 136 szovegkozotti 4bra,
18 szines tabla., Paris, 1923,

Sok szeretettel, hozzaértéssel és tajé-
kozottsaggal allitotta Gssze N. Jorga a
romin népmiivészet dgazatainak ezt a
gyvijteményes kotetét, Fébb szakaszai:
a roman hiz és ennek diszitményei, a

viselet és ékitményei, parasztszényegek,
a hazi eszkOzok, keramia, tojasdiszitmé:
nyek. A. szOveg, sajnos, nem ment a
mostaniban Romadnidban divatos pro:
pagandisztikus izii tdlzasoktol, melyek
a konyv tudomaényos értékét némileg
csokkentik. A népmiivészet egyes agai-
nak lelkiismeretes alapos 0smertetéséért,
az adatok valédi és pontos kozléséért
azonban a tudomdinyos vilig elosmerése
illeti. A szép szines tablik, a jol Ossze:
valogatott reprodukcidk a népmiivésze:-
tek minden bardtjanak igaz OGromére
fognak szolgilni. A bevezetésben és a
konkluziéban a roman nép eredetére
vonatkozé  kovetkeztetéseit korainak
tartjuk, a néprajzi kutatds ma még nem
lévén abban a stidiumban, hogy ily-
nemi kérdésekre feleletet adhasson.Kar,
hogy a nyomdatechnika nincs azon a
magaslaton, melyet a tirgy méltin meg-
érdemelne.

Palotay Gertrud.

Vaelavik, Ant.: Podunajska dedina
v é&eskoslovensku, Bratislava, 1925, 4°,
440 1. LXXI tabla és 106 abra, francia
és angol kivonattal.

A Pozsonytol keletre, szerzd szerint
a ,tot Kisalfoldon“ fekvé Horvadtgurab
kozség néprajzi monografidja. A foltehe:-
téleg nem tot sziarmazasu iré sziiksé-
gesnek latja bevezetésiil elmondani, bi-
zonyara az idegen koOzOnség szaméra,
hogy a tét foldet Magyarorszag csak a
XI. sz. els6 negyedében (!) hoditotta
meg s az 1918:ban szabadult fel az iga
alél. A magyarok mindig rabszolgaként
kezelték az orszidgukba bekebelezett né:-
peket stb.

Hogy ez mennyiben felel meg a valo-
sagnak, arra sajat maga ad vilaszt, mi-
kor ezt mondja: , A lakosok mindent
osszevéve, nemzetiségiikre horvatok, bar
a  habort el6tt tétoknak deklaraltak
dket!” Tehat nem magyarok!

A tot elkeresztelésre pedig idézzik az
1910-es népszamlalast, amelybdl az de-
ril ki, hogy a lakosok koziil 687 tétnak,
330 horvitnak és 85 magyarnak vallotta
magat (grof Palffy-uradalom van a koz-
ségben). Pozsony megye monografiija-
ban meg éppen azt olvassuk (72. lap),
hogy a ,lakosok tulnyomé szamban
horvatok*. ]

Majdnem  négyszizéves  zsarnoksag
sem tudta tehdt nemzeti mivoltukbdl
kiforgatni 6ket, s fol kell tenniink, hogy
az uj kormdnyzat gondoskodik - teljes
visszahorvatositasukrol.

Igaz, hogy viszont lentebb meg azt
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olvassuk, hogy a budapesti kormany
magyarosité politikdja dacara is, a ma-
gyar hatds volt a legkisebb a nép éle-
tére. Ennél még a német befolyas is na-
gyobb volt.

Ha ezt csupin arra a par koleson-
széra alapitja, amit a magyarbdl atvet-
tek, igaza lehet. Ha ellenben azt allitja,
hogy a népviseletre vonatkozo szokincs
az Ocsehvel rokon (!) és csak a férfi-
viseletben vannak t6t és horvat nevek,
nincs igaza, mert vannak abban magya:
rok is, pl. mente, suba, csizma, cifra,
mesterke.

Ugy nézem egyébként, hogy szerzé
nagyon 'is kezdd etnografus, akinek
nemcsak kell iskoldzottsiga, hanem
még modern faluleir6 programmja sincs.
A gazdag képanyag kozléséért azonban
(a koOzség valésigos néprajzi mizeum:
irja) elismerés illeti. B. Zs.

Eesti Rahva Muuseumi Aastaramat
IV. Tartu, 1928 (170 1., 90 4., német ki-
vonattal), Megemlitjik: Ederberg: FEszt
paraszthazak, Toénson: Az észt fiirds:
haz, Rink: Az észt eke, Manninen:
Néprajzi jegyzetek Eszt-Ingermanland:
bol (a karélok egy régi aga és a XVIL
sz-ban bekoltozott finnek laknak itt
oroszokkal vegyesen), Kurrik: Szalma:
fonatok az észt paraszthiazban, Laid:
Forgécsvilaglétartd, Leinbock: A livek
haldszata és rakiszata (igen alapos ta-
nulminy).

Manninen, I.: Ubersicht d. ethnogr.
Sammelarbeit in FEesti in den Jahren
1923—1926 (Sitzungsberichte d. Gelehrt.
Estn. Ges. 1927).

A néprajzi anyag gyiijtését az FEszt
Nemzeti Muzeum intézte. A gyiijte-
mény allominya 1926 végén 28.000 da-
rab tirgy. A munkiban a muzeum tiszt:
viselsi, kellsleg eldkészitett foiskolai
osztondijas ifjusag és onkéntesek vettek
részt, Egyes adatok és targyak orszigos
elterjedésének megallapitdsiban minisz-
teri rendeletre a néptanitok tevékeny-
kedtek. A mddszeres gyiijtésben és be-
hat6 leirasban az egyes targycsoportok:
r6l (viselet, épitkezés, gazdalkodis stb.)
készitett, aprélékosan kidolgozott kérds-
ivek nagy segitségére voltak a munki-
nak. A négy év alatt kereken 100 mono=
grafikus leiras keriilt be ilymédon a
muizeumba, s egyes tirgyak kataszters
szerti eléforduldsirél pontos térképek
késziiltek. "Emlitsik még meg, hogy a
néprajz az észt egvetemen nem mos:-
toha gyermek, mint nalunk. B.

Toivonen, J., H.: Uber Alter und
Entwicklung des Ackerbaus bei den
finn zugr. Vélkern (Suomal.-ugril. seuran
toimiterksia LVIII, Helsinki, 1928).

A finn-ugor népek mar Gshazdjukban
ismerték a primitiv foldmivelést. Ter=
mesztettek gabonafélét, alkalmasint bu-
zat, ezt dardva vagy lisztté torték s
ebbdl kasat vagy kenyeret csinaltak.
Ebbél a korbdl valé a magyar kenyér
sz6 is, melynek votjak megfelelje da=
rat jelent.

A finnepermi korban, Kr. e. 2500 év=
vel mar tobbféle gabonat termeltek.
Ide val6 a magyar kéles. Ennek vogul -
megfeleléje a husbol és lisztbdl készitett
kasa, A magyarok csak kés6n, bolgar
kozvetités ttjan ismerkedtek meg a ha=
ladottabb foldmiveléssel.

Glasznik efnogr. muzeja u Beogradu,
knyiga IIl. 1928 (120 1, rovid francia ki=
vonattal). Megemlitjik: Mironova: Ko=
tott népi holmik (harisnyik), Drobnyé-

kovics: Népviselet Koszmij vidékén,
Mijatovics: Népi edények lopotokbél,

Vlahovics: Belgrad—Szavaskornyéki férfi-
viselet, Bas: Szlovén szélmalmok, Bib=
liogréfia 192718l és a Belgradi mizeum
beszamoloja 1928:16l.

Weigand, G.: Ethnographie v. Make-
donien. Geschichtlich-nationaler sprachs-
lichersstatistischer Teil, Leipzig, 1924,
8°, 104 lap, 1 népviseleti képpel.

A konyv a kovetkezé harom fejezetre
oszlik: 1. Torténeti-néprajzi attekintés,
II. A népesség Osszetételérdl, jellemérdl,
életmo6djarol Altalaban, III. Az egyes
nemzetiségek nyelve, nyelvhatirai és el-
terjedése. A munka tartalma és célja e
fejezetekbdl megitélhetd.

Marco Polo: Am Hofe des Grosz:
khans, Reisen in Hochasien u. China,
bearb. von Dr. A. Herrmann, 2 Aufl.
Leipzig, 1926.

A nagy utazé munkijinak népszerii
kivonata néhany egykori japin képpel.
A kevéssé ismert fogalmakrol, személy:
és helynevekrsl sz6lé magyarazatok
igen helyénvaldk.

Karutz, R.: Atlas der Vélkerkunde.
Die Vélker Europas, 60 Tafeln wvon
R. Karufz és West:Indonesien, Sumatra
(Java), Borneo, 45 Tafeln von A. Kri-
mer, Stuttgart (1. Ertesité 1926. 45.).

Hogy a fenti sorozatbdl egy Eurdpa=
kotet nem hidnyozhat, kétségtelen. Az
is bizonyos, hogy ez a kotet csak szes
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melvényeket hozhat a kontinens Gsnép-
rajzanak leltarabsl. Mi legyen mar most
az, ami az egyes népfajokra ugyahogy
jellemz8, bajos eldonteni. Annal nehe-
zebb, minél mélyebbre hatolunk a nép-
kultardkba. Nem is mondjuk, hogy ez
az Osszeillitds minden tekintetben si:
keriilt, s az egyes népeket az az anyag
képviseli, amit varunk. De viszont el-
ismerjikk, hogy ennek tobbféle nehéz-
sége van.

A 60 tiblab6l egy jutott a magya-
rokra 12 4braval. Ebbdl az 1. szamu,
egy gyalogguzsalyos ciginyasszony s a
7. szamit, ggy olah ronté viaszbaba, bit-
ran elmaradhatott volna. Ellenben az
oldhok egyik tablajabol (85), a 10. és
11, egy kisajté6 és egy cifrajarom Ka-
lotaszegbdl, idetartozik. A jarom kii=
16nben hibasan van rajzolva. Ugyanezen
az oldalon a 7. sz. kézi s6rmény, a 8. sz.
facke s a 13. és 14. sz. ,Tischtruhe”

rajza is hidnyos. A kézi malom kiilon-
ben még nyolc mas tablan is szerepel!
A 77. tibla bdgatyis alakja se cseh s
ugyanott a két furulyazo legény se az,
hanem gyetvai tét. Hogy a 81. lapon az
5. és 6. szamu vas nyarstarté és vas
tiuzikutya mit keres éppen a szerbek
kulturvagyona kozt, nem értjiik.

A rolunk irt szovegben ugyancsak sok
a kifogasolni valé. Hogy a péasztore
faragvanyokon 1évé allatalakok a szibé:
riai bronzkorral, vagy a kirgizekkel kap-
csolnanak 0Ossze benniinket, mi nem
mernénk allitani.

A 128. lapon kozolt ,térkép az eurd-
pai népek nevével“ nagyon is feliiletes.
A volgai finnek, huculok stb. neve-nem
jo helyre keriilt.

A Nyugat:Indonézia-kétet igen részz
letesen, moOdszeresen és talin talzott
irodalmi folszereléssel van kidolgozva.

Bétky Zsigmond.
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Néprajzi Muzeumunk az 1929. év
L negyedében 638 darab targgyal gya-
rapodott. EbbsGl vétel 341, ajandék 297
darab. A vételekbdl néi kézimunka 143,
fénykép 198 darab. Ajandékozott Gren:
czer Béla 1, Szabé Patay Jozsef 1,
Szeots Béla 1, Madarassy Laszlo 1, a
M. N. Muzeum Baritainak Szovetsége
1 darab targyat. Toth Maria 17, Gyorfty
Istvan 70, Kankovszky Ervin 20, Domo-
kos Pal Péter 1, Schiller Rudolf 10, Eb-
ner Sindor 9, Ecsedi Istvan 15, Ernyey
Jozsef 131, Horvath Géza 10 és Luby
Margit 9 darab fényképet. Konyvitari
szaporulat 108 kotet. Ebbsl vétel 47,
ajandék 42, csere 19 kotet. Ajandéko-
zott Batky Zsigmond 2, Geramb Vik:
tor 1, Orosz Endre 1, Szohot Pil 1, Or»
szagos BibliogTafiai Kozpont 2, Néprajzi

Tarsasag 1, Balogh Jozsef 1, C. Moran
1 és ismeretlen 6 kotetet.

Latogatok szidma 1490.

A folyé munkék nagyobbik fele most
is a revizidra esett.

Néprajzi tanszék a szegedi egye-
temen. Korményzé Ur O Fémélidsaga,
grof Klebelsberg Kuno miniszter urunk
javaslatira a szegedi egyetem néprajzi
tanszékére dr. Solymossy Séandor:t, a
Magyar Néprajzi Tarsasag alelnokét ny.
r. tanarnak kinevezni kegyeskedett.

Koteles halank és mély koszonetiink
illesse e helyen is O Excellencidjit az
clsé egyetemi néprajzi tanszék felalli-
tasaért. A kivalé tudésnak pedig sok
erét és eredményes munkit kivanunk.
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Seite 33. TURI, MESZAROS: Beitrige zur Fe!dwirtschafi der Tiefebene. Fortsetzung
des Artikels auf S. 105—113, 1928 des Ertesité. Hierin wird der Tretplatz, das Bettlegen, das
Tretem, Streuen, das Abmessen des Getreides, das Aufbewahren in Grubem und das
Fortrdumen des Strohes beschrieben. ]

Seite 45. BATKY, ZS.: Schacht u. Fenster. (Fortsetzung v. §. 15—18, Ertesitd, 1928.)

Das Wort okno ist gemeinslavisch. In der ungarischen Sprache kommt es schon im
XII. vor, doch weder damals, noch seither bedeutete es Fenster in unserer Sprache, wie
dies im Slovenischen der Fall ist, wogegen der betreffende Artikel besagt, dass die
ungarische Bevélkerung des Dundntul den Hausbau von den dortigen Slovenen gelernt hat.

Vom ungarischen Worte ablak (Fenster) — iwelches slavischen Ursprunges ist —
behauptet er, dass es von den Slovenen iibernommen wurde. Dagegen spricht aber die
Tatsache, dass das Wort ablak (oblok) von den ungarischen Slovenen nur ab und zu,
von dem oOsterreichischen Slovenentum aber iiberhaupt nicht gekannt ist. Es ist also sehr
leicht moglich, dass das Wort und der Gegenstand gerade umgekehrt, also vom Ungarischen
ins Slovenische kam, obwohl wir selbst bemerken, dass zwischen den zweierlei Hiusern
vigﬂe soleche gemeinsame Ziige bestehen, welche eher slavisches, als ungarisches Geprige
zeigen. 3

Auf den alten, aus einem einzigen Raum bestehenden transdanubischen Hiusern war
kein im heutigen Sinne des Wortes genommenes oblok (Fenster), sondern bloss ein Rauch-
loch auf der Seitenwand, welches, seiner Rolle zufolge, dem slavischen okno entspricht. Ein
ablak (Fenster) erhielten sie, durch Vermittlung der wohlhabenderen Hiuser, erst, als das
einzellige Haus durch eine neue Zelle, die Stube (szoba) erweitert wurde. Dieses, urspriing-
lich ebenfalls slavische szoba (soba) ging vom Ungarisechen zu den siidslavischen Vélkern
iiber. Diese siidslavischen Vdlker nannten die Fenster der separaten Stube nun wiederum
okno und nicht oblok. In solchen Gegenden aber, wo das slovenische Volk doch das Wort
oblok kennt, so kam dies — zulfoge der dem Artikel beigeschlossenen neuesten Antworten —
beinahe sicherlich durch ungarische Vermittlung zu ihnen.

Das Wesentliche ist, dass das Erortern solcherartiger Ursprungs-Fragen noch
verfriiht ist.

Seite 49. BATKY, ZS.: Woher kam die Ofenstube nach Bosnien? Die ungarische
szoba (= Stube) geht auf das slavische izba, dies wieder auf das germanische stuba zuriick.
Anfangs bedeutete es Ofen.

Das Wort soba ist aueh in den siidslavischen Sprachen {(kroatisch, serbisch, bulgarisch,
albanisch, osmanisch, wallachisch) vorhanden ebenfalls in doppelsinniger Bedeutung.
Unzweifelhaft entlehnten sie es direkt oder indirekt aus dem ungarischen, und werden
heute eher nur die mit einem Ofen versehenen Wohnriume der wohlhabenderen Hé#user
80 genannt.

Uber den Ursprung dieser mitteleuropiischen Kulturerrungenschaft im bosnischen
Hause iusserten sich viele. Haberlandt, A. behauptet, dass dies hier hochstens 150 Jahre
alt ist (frither waren Kamine, und Glutbecken in Mode) und die deutschen Siedler der
kroatischen Militdrgrenze und des Banates werden diejenige gewesen sein, die die vor-
nehmen tiirkischen Grundbesitzer mit dieser bequemen ZEinrichtung vom XVIII. Jahr-
hundert an bekannt machten. Von ihnen aus verbreitete er sich dann unter den Bauern.

Dagegen behauptet Autor, dass die tiirkischen Herven den Ofen auf dem Gebiete
Ungarns kennen lernten: 1. weil Kachelofen (mit konkaven und konvexen Kacheln) der
Zeugenschaft von Ausgrabungen zufolge schon mehr als 100 Jahre vor Ansiedlung der
Deutschen Siid-Ungarns in den Bauernhiusern des Alfold verbreitet waren; 2. weil tir-
kische Herren gerade auf ungarischem Gebiet, in ungarischen Stidten liingere Zeit
andauernd wohnten und hier, offenkundig, mit ungarischen Herren in Kontakt waren und
sich befreundeten; 3. der nordliche Teil des Balkan wurde und wird teilweise auch hente
noch von Ungarn aus mit Topferwaren versehen (Boné) also annehmbarer Weise -auch
mit Ofen, wo die Ofen-Fabrikation ,eine besondere und verhiiltnissmissig hohe Entwick-
lungsstufe erreichte (Murko).

Gewiss ist, dass das ungarische szoba (soba = Ofen u. Stube) — Wort und Gegenstand
— von den Tiirken hier erlernt wurde und sie vermittelten es teilweise zu den Balkanvol-
kern und sogar auf die Halbinsel Krim, wo es ebenfalls bekannt ist

Seite 51. MORVAY, GY.: Das Treten in Tardoskedd (Slovensko). Die Beschreibung
des Tretens mittels Pferden in der Kleinen Ungarisehen Tiefebene.

Seite 53. ECSEDI, S.: Ndichtliche Weide und Hirtenfeuer im Hortobdgy. Beschreibung
der nichtlichen Weide-Art der Rinderhirten. Die niichtlichen Feuer dienen zur Orientierung
der das Vieh weidenden Hirten.

Seite 55. Aus alten Aufzeichnungen.

Seite 57. Literarische Besprechungen.

Seite 63. Musealnachrichten.

Seite 64. Anzeiger (Deuischer Auszug).

A kiadasért felelés: Dr. BATKY ZSIGMOND.
Kir. Magyar Egyetemi Nyomda. 1929. Budapest VIII, Mtzeum-korat 6. — (Dr. Czaké Elemér.)
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Adatok a székelykapu torténetéhez.

A székelykapu a magyarsig néprajzanak, népmiivészetének
egyik legszembetiindbb, legérdekesebb megnyilatkozasa. Kornyeze:-
téhez képest hatalmas aranyai, tobbnyire pazarul faragott és festett
diszitményei, kiskapu folotti, cimerekre emlékeztetd abrazoliasai,

baratot hivogatd, ellenséget riogaté — nem ritkin latin nyelvii —
feliratai, gyakran két sorral is bévelkedd galambbuigjai — ha a galamb
majdnem oly ritka is benne, mint a fehér holl6 —: nemcsak az

etnografus, de a koztikk jaré tarista figyelmét is azonnal magukra
terelik és magyarazatra ingerlik. A megfejtésekben, eredeztetések:
ben nincs is hiany.

Elészor Huszka Jozsef probalta a székely hazzal egyiittesen a
kapu multjat is folderiteni. Kutatisa a hdnokon, Priszkosz Rhétor
foljegyzésein keresztiil Kelet felé irdnyitotta, perzsa, indiai, kinai
analogidkra utalta s a biblidn keresztiill Fonicia folemlitésére is ra-
késztette* Mar itt is elismerjiik, hogy nem alaptalanul. A masik
érdemes székely kutatd, Szinte Gabor mar 6vatosabb volt s magya-
razatért nem ment messzebb a székely falu templomanal s a székely
kaput a cinteremkapubdl eredeztette, anélkiil, hogy a cinterem és cin-
teremkapu egykori mivoltat folfedte volna.* Mint kés6bb latni fog-
juk, 6 is igaz uton jart, ha nem is tudatosan. A harmadik vélemény
a Gyorffy Istvané, akit Taganyi Karolynak az egykori magyar gyepii-
rendszerrol irt kitiiné tanulmanya a Korosvidék gyepiiemlékeinek
kutatasira serkentett s e tajon tett vizsgalodisai egyik eredménye-
ként uj foltevést fogalmazott a székelykapu eredetérsl. Ennek
lényege a kovetkezd: ,,A székelykapu nem mdés, mint az egykori
gyepiikapu s mindeniitt megtaldljuk, ahol egykor gyepii lehetett...
A székelykapu vagy gyepiikapu maéasodlagosan mint kozségkapu
nyert alkalmazist... A kapu akkor keriilt a hazak elé, mikor mar
a kozség kozos belsd teriilete egyénivé lett, a telkeket felkeritették
s utcakat hagytak. Részben ugyanezen fazisokon ment keresztiil
a gyepu is, mig végre kerités lett beldle. Minthogy Gyorffy ama
vélemény hive, amely szerint a székelység hatarSrséget jelent, a
hatarérség pedig mindeniitt az egykori gyepiik kozelében lakott: a
székelykapu a hatir6rség emléke és ahol feltiinedezik, mindeniitt az
egykori gyepiiérok emlékét kereshetjiik. Szerinte a székelykapu nem
is hazai specialitds, aminthogy a gyepiirendszer sem magyar, hanem
nemzetkozi védelmi rendszer. ,,A székelykapubd6l magyar legfeljebb

! Huszka: A székely haz. Bpest, 1895. — V. 6. Janko ismertetését: Ethn.
VI. 1895. 19—20. 1.

? Szinte G.: A kapu a Székelyfoldon. Ert. 1909. Eredet: 45—46. 1.
Ertesits, 5
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az, amit rafaragtunk.”® Gyorffy feltevéséhez csatlakozik Cs. Sebes:-
tyén Kéroly szorénységi nagykapu-kutatdsa, amelynek idetartozoé
eredménye ez: ,,Mindenesetre érdekes az a tény, hogy ez az egész
‘teruilet is [ahol t. i. a nagykapu el6fordul], mint a Székelyfold, az
orszag hatiara mentén huzédik végig. Az egy krassoi falut [azaz Ger-
listyét] kivéve, az egész teriilet pontosan osszeesik az 1873:ban fel:
oszlatott magyar hatardrvidék, illetéleg a volt kardnsebesi 13. szamu
olah-bansagi hatardrezred tertiletével.”* E kongruenciara csak annyi
megjegyzést kivanunk tenni, hogy a hatar6rvidék sokkal fiatalabb,
semhogy az egykori gyepiirendszerrel egytitt lehetne emlegetni; igy

1. abra. A tordai fejedelmi kuria 1588-ban 2. abra. Német kapu vigyazo-
épiilt kapuja. hézzal. Kirchheim (Erfurt mellett).

a kettd kozott (gyepiirendszer és hataroérvidék) csak annyi a kap-
csolat, hogy egyik is, masik is hadéaszati célu alkotas, illetéleg intéz-
mény. Mas kérdés, hogy a széban levd szorénységi teriilet része
voltze az egykori orszagkerit§ gyepiuirendszernek.

Mint ahogy Huszka bizonyos megallapitasait, valamint Szinte
eredeztetését — alabb kovetkezd megokoliassal — elfogadhatjuk,
egészben véve elfogadhato Gyorffy foltevése is, bar az egész székely-
kapu:kérdés alaktani kérdés, amiben csak a forméknak lehet kétség:-
telen bizonyit6 erejitk s oly egyéb (nyelvi, torténeti, néprajzi stb.)
emlékeknek, amelyek a szoban levé formakra adnak téliikk telheté
felvilagositdst. A székelykapu (nevezetesen ma annak tartott leg-

3 Gydérffy 1. A feketekorosvolgyi magyarsag telepiilése. Az erdélyi magyarsiag
eredete. Kny. a Foldr. Kozl. 1913. XLI. kotetébol. 100—101..1. V. 6. Tagényi: Gyepu
és gyepii elve. Magy. Nyvelv, IX. 97. sth. g Wity

* Sebestyén K.: A székelykapu foldrajzi elterjedésének tjabb adatai. Népélet
(Ethn.) 1923—24. 40. 1. ;
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klasszikusabb példanyai szerint) nyilvidn tobb, mint egyszertien
fedeles nagykapu s ezeket tartva szemmel, nem allithat6, hogy pl. a
feketekorosvolgyi nagykapu, ,formajara nézve tokéletesen meg-
egyezik a székelykapuval’. Tokéletesen megegyezik némely nagy-
szalontai, hajduszoboszl6i, kecskeméti vagy debreceni, de nem a
XVIL, XVII. szizadi székely nagykapukkal, amelyeket ugyanis,
mar cliak régiségiiknél fogva is, tipikus példanyoknak kell tekin:.
teniink.

A nagykapukkal foglalkoz6 hazai és. kulfoldi kutatok eredmé-
nyei utin ma mér ketsedte]en hogy a székelyhez egyben-masban
hasonlé nagykapuk a Szekelvsegen kiviil Erdély més teruletein, az
Alfoldon, Veszprém megyében, a Felvidéken. Horvatorszagban
Bulgérié.ban, Cseh- és Morvaorszagban, Németorszagban, Hollan-
didban is vannak vagy voltak s tjabban Romaénia teriiletérdl is fol-
bukkant néhiany példany, részben talain magyar kézt6l eredéen (pl.

= J;.L. \

SIS

“((

B 38 B

= 77\
3. abra. Debreceni nagykapu. 4. abra. Német nagykapu, Wetterau.
(1870. Honvéd-u. 62.) (Schwindrazheim utén.)

Mogos Antalétol).” Ezekbdl azonban mindossze a német kapuk
kozott akadunk olyanokra, amelyekrdl elmondhatjuk, hogy bizo-
nyos legjellemzébb jelekre nézve a klasszikus székelykapukkal
egyezok. (L. 4., 8., 9. 4.).

A székelykapu torténetét kétségtelen adatok alapjan nem tud-
juk messzebb kovetni 1673-n4l, amikor a legrégibb riank maradt s
ma is meglev6é mikhazi kapu épiilt a ferencrendi baratok klastroma
elé.® Az ennél is régibb székelyes szabasud, nevezetesen galambbigos
nagykapu miar kétséges adat: a tordai kozépkori eredetii fejedelmi
kuaria 1588:ban épiilt s a mult szdzad masodik felében is fennallott
nagykapuja, minthogy felirata szerint is ,porta lapidea®, azaz
koékapu, holott a székelykapu legjellemz6bb példanyai fabol valdk.
Viszont a lapidea jelzd latszélagos hangsiulyozisa arra a foltevésre
unszol, hogy elébb fakapu 4allott a helyén s talan galambbugos (faz)
fodele is a régi fakapu maradvanya volt.” (1. dbra.) Ez adatokon tdl

> L. Tigara Samurcag: L’art du peuple roumain. Catalog de l’cxposltxon de
Geneve. 1925, 13, 23, 24. 1. — U. a.: Izvoade de creglaturi ale tdranului. roman:
Bucuresgti, 1928. 9., 10. 1.

6 Ma a Nemzeti Mizeum birtokdban van. Abrazolisit 1. Szinte: Id. m. 2. tabla.

* Eredeti rajzat 1. Orbdn B.: Torda viros ¢és kornyéke. Bpest, 1889. 470. L
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a székelykaput nem nyomozhatjuk, csupan a fibol valé nagykapu-
kat, amelyek egyben-misban a székelykapu torténetére nézve is val-
lomast tehetnek s kozelebbi multjara ravilagithatnak. Valamikor, a
szerencsésebb, adatokban egyre gazdagodd jovenddben talan a tavo:
labbi mult is megvildgosodik, amikor nagykapuink vagy éppen
székelykapuink egyik-masik alakbeli sajatsiga talan az egykori
gyepiik technikai alkatinak valamely részével is egybekapcsolhatd
lesz. Hiszen maga a gyepiitechnika igazidban sohasem tiint el vég:
képen, s6t egyben-masban a XVI—XVII. szazad végbeli varalkota-
siban — ugylatszik — renaissance-at élte. Egyel6re azonban, mai
tudasunk szerint, az egykori gyepiikapu és a mai székelykapu kozott:
akkora kiilonbség mutatkozik, mint a végbeli erésség és az egykori
gyepii, e két védelmi mii kiils6 6ve: a gyepiielve és a végbeli var vizes-
arka kozott. Nemcsak formara, de terjedelemre nézve is. A gyepii=
elve egész orszagrésznyi, a vizesarok legfennebb egy folyoviz-
szélességii. Megfelelden széles természetesen a gyepi is, helyenkint
tobb mérfoldnyi, amelynek jarhatobb hagoéit, szorosait, vizen valo
toltéseit nem kapuk, hanem kapu-varak biztositottak. Az orszagos
gyepiikon vald kapu tehat igazdban nem kapu, hanem: var, jollehet
neve kapu, még pedig nem csupin a védelmi miinek, de — él6 hely=
neveink vallomisa szerint — maganak az atkelésre alkalmas hely-
nek is; még akkor is, ha kapu sohasem is volt rajta.®* Nem bizonyos
példaul, hogy a mai Kapuvar sopronmegyei kozség a mai értelem:-
ben vett kaputol kapta volna nevét, jollehet eredeti neve csak Kapu,
bar els6, 1162-i el6bukkandsa mar azt mutatja, hogv erGsség is van
rajta: Copuu castrum. De ez a kapu’ nem mai értelmii, teszem a szé-
kely nagykapukra emlékeztetd faépitmény, hanem elsGsorban a ter:
mészet erejével biztositott atkel6hely, amilyenrdl évszazadok mulva
is elismeréssel szolnak, pl. Bertrandon de la Brocquiére 1433-ban,
aki a Bruckba vezetd atkelShelyrél azt mondja, hogy a Lajta nagy
mocsaron folyik keresztiil s ezen hosszu, feltoltott utat készitettek.
»E hely — irja — igen fontos atjard, kevés emberrel meg lehetne
védeni.® De mas példa is azt mutatja, hogy a kozépkori orszag:-
kapuk nem ,kapuk’, jollehet neviikben ez a sz6 benne van, ilyen a
Stajerorszagba vezetd atkelohely is, amelyrdl egy 1347-i oklevél
mint Nemethkapu-r6l emlékezik, jollehet. ,porticus, fransitus’ sza-
vakkal értelmezi: ,,vadit ad porticum seu transitum Nemethkapu
vocatum in fossato inter civitatem Redege et terram Belmura®.
A székelykapukra vagy 4altaliban az eur6pai fabol valé nagykapukra
csak késGbb gondolhatunk, mikor az egykori orszagkerité gyepiik
kisebb gydrokké, ringekké alakultak, olyan szerkezetiiekké, amilye-
nek emléke az avarok korébdl szemtanu elbeszélése nyoman a szent-
galleni évkonyvekben maradt rank,"* vagy amilyenekrdl az orszag:-

2

kerit6 gyepiik hanyatldsa koribo6l Rogerius is megemlékezik. Az 6

8 fgy jelent a kapu ,szorost’ (vaskapu, kokapu, demirkapu), sét ,hégét‘,
,sziklagerincet’ (varkapu) s 4ltaldban ,elejét, kezdetét egy ujabb tajrésznek’.
L. Hefty G.: A térszini formék nevei a magyar népnyelvben. Nyr, 40, k. 213—214. L

2 L.lSzamota: Régi utazdsok Magyarorszigon és a Balkinfélszigeten. Bpest,
1891. 97. 1.

10 A részletes leirdst 1. Mon. Sangall. Gesta Caroli. Lib. II. 1.
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idejében mar nemcsak az orszig nagyfontossagi hagoi, szorosai
vannak megerdsitve, hanem valdsagos kapurendszerek védik még az
olyan kisebb erdditett helyet is, mint a bihari Tamaéashida kozelében
lev$ sziget, amelyrdl a szemtanu Rogerius ezt irja: ,,A szigetbe senki
sem juthatott be maskép, mint egy nagyon sziikk és keskeny tuton.
S az utban egy mérfoldnyi tdvolsigon beliil hiarom tornyos kapu
allott. S ezenkiviil koroskoriil egy mérfoldnyire igen erdés gyepik
voltak.*™ De igazdban miar ezek sem székelykapuszerii alkotisok,
hiszen ,tornyoskapuk’, azaz valGsziniileg kapubastyaszerii épitmé:
nyek. A gyepiikapuk egyikérdl kiilonben a honfoglalas kronikisa
is megemlékezik s torténetiroi hitelén fordul meg, hogy elhigyijiik-e
neki, amit a meszesi kapurél mond: ,,...elvégezték, hogy Arpad
vezér orszaganak hatdra a meszesi kapunil legyen. Akkor a fold
lakosai parancsukra kékapukat épitének™.® Az orszighatar kapui-
r6l, mint egyes ,kapukrdél’ mar az Arpadok alatt is csak gy lehet
beszélni, ahogy késébb Nandorfejérvart, Szabicsot, Szigetet vagy -
Nagyvaradot egy-egy orszigrész — nem is kapujidnak, hanem —
kulcsanak nevezik, még tovabb haladva az eréditmények pars pro
toto emlegetésében. Az orszigos jelentéségii gyepiik kapuja annyira
nem .kapu’, amennyire késébb Nagyviarad nem egy darab kules.
Az orszagkeritd gyepii jelentdségének hanyatlasat f6leg harom koriil-
mény siettette: a varszerkezet nyoman épulé varak, a gyepiielvének
adomanynyozasok és beszivargisok utjin valé benépesiilése és a
torzsi, nemzetségi birtoklas elavuldasa. Az orszidghatir vamszedo-
helyein a gyepukapuk kozlekedési jelentosége megmaradt, hadaszati
jelentdségiik azonban szinte semmivé lett. IV. Béla ugyan a tatdrok
el6tt még kijavittat némely gyepiiket, sorsunk azonban mér nem a
gyepiikon, s6t nem is a gyepuk kozelében dol el. 4 gyepii csak a
gyepiielvével egyiitt volt értékes védelmi mii. Hogy az orszagos gye-
puk értéke hova csokkent mar a tatarjaras idejére is és hogy ekkor
mar a lakossig, ,a fold népe‘ is tisztaban volt ezzel s nem fogodzott
valami nagy bizodalommal beléjiik, azt a rogeriusi Varad, Pereg vagy
a tamdashidai sziget példaja is eléggé bizonyitja. A gyepiirendszer
— mint maguk a torzsek s a kozosen birtokolt fold — kisebb egysé-
gekre bomlott s helyét bizonyira az 6si technikdk szerint épiilt
goganyvarak, foldvarak, kolozsvarak, baranyavirak, sovényvarak
foglaltak el (pl. ,,Jn quodam castello Swynwar nuncupato.“ 1283. Okl
Sz.), amely technikdk helynévi emléke s technikai gyakorlata maig
is él. Hogy az ilyen primitiv egységeknek épp ugy volt ,elve’, mint az
orszdgos gyepinek, azt bizonyosra vehetjik, hiszen a joval kés6bbi
védelmi miiveknek is van bizonyos biztosité ove: eldrasztott terii
lete, vizesiarka stb. Az egvkori gyepukre és gyepiitechnikakra vonat:-
koz6 helynévi emlékeket tehiat nem okvetleniil kell az orszigos
gyepiikkel kapcsolnunk 6ssze, hanem ez dtmeneti ,8y6rz, ,ring‘sszerii
kisebb s tobbé-kevésbbé helyi jelent&ségii egységekkel, hiszen az
orszigos gyepiir6l nem tértiink 4t mindjart, forradalmi fordulattal,
a k@szalakon épiilt varakra. Gyepiikutatasunk tehiat ezek szerint
bizonyos revizidra szorul.

L. Turchényi T, ford. Magy. Konyvt. 46. 1.
2 Anonymus: Gesta Hung. 22. §.
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Természetesen az egykori primitiv alkatii védelmi miiveken is
— amelyeket osszefoglaléan gyepiivaraknak nevezhetink — voltak
kapuk, minthogy azonban alakjuk, alkotisuk fel6l semmit sem
tudunk, ezeket a székelykapuk alkataval, alakjaval egyeldre ossze
nem kapcsolhatjuk. Meg kell tehat elégednink a vizsgilodis ama
szerényebb korével, amit rank maradt abrazolasok s az alakra és
alkatra tartozo, szambavehetd emlékek szabnak ki, ezzel kordntsem
érintve a képzelet ama jogat, hogy tobb-kevesebb tamasztékra tovabb
osztokéls foltevéseket épitsen. SGt magunk is éliink e joggal s mind:
jart foltételezziik, hogy az Osi primitiv védelmii miivek technikaja
igazdban sohasem enyészett el s a mai palank, sovény, cserény,
gogany, porgolat, boronazbaranya, sarfal stb. szavaink s ily nevii, a
népi épitkezésben él6 technikaink ama régieknek egyenes s a lényeg:-
ben valtozatlan leszarmazottjai. A k&szali s altaldban a sziik, de erds
kévarak elhanyatlasaval s a gyalogsdg és konnyti lovassag jelentGsé-
- gének novekedtével, nevezetesen az Gjkor forduldéjan s nalunk neve:
zetesen a torokvilagban ez §si, kezdetleges védelmi technikdknak
val6siagos reneszansza kovetkezett el. E meguajhodott gyakorlatra
Takats Sandor vilagitott ra a magyar varakrol irt nagybecsii tanul-
‘manyaban.” Ekkor a varak sorsa mar nem a bastyakon, létrakon,
védotolyosokon, szurokontdékon és nyilazéréseken 'délt el, hanem
— a mezdben. Nem a hegyi varak falaiban, hanem magukban biznak
a vitézek. Nem reszketnek szavuk eldlltan, mint a tatirok elott ki-
nyilt varak népe, hanem Balassa Bailint szavai szerint: ,Ellenség
hirére — Vitézeknek szive — Gyakorta ott felbuzdul, — S6t azon-
kiviil is — Csak jokedvébdl is — Vitéz probara indul ... — Roppant
sereg elott — Tavol a sik mez6t — Széjjel nyargaljak, nézik ... —
Midén mint jé solymok — Mezdén széjjel jarnak, — Vagdalkoznak,
futtatnak ...” E ,roppant seregek,” a vitézi nép elhelyezésére nagy
terjedelmii varrészekre volt sziikség, ahol ember, allat és takarmany
megférhessen. A vitézi tevékenység kihelyez6dése, a szegénység, a
munka siirgdssége s a helyben taldlhaté anyagok kényszerii szamba:
vétele tdmasztja fel s teszi virdagzova a fabol, vessz6bdl, sarbol vald
varépités mesterségét, azaz ujitja fel az Gsi technikdk gyakorlatat.
Takats bOséges példaval vilagitja meg mindezt.. Még a nevezetes
Kanizsa varat sem ,épitik‘, hanem ,fonjak’ 1561-ben, mint ma a falusi
sovényeket s nemcsak a fonasdval, de a palankjaval is elkésziilnek
két nap alatt. Még a tobb emelet magassidgu bastyak is sarbol és fabél
vannak s szamtalan var egvetlen rank maradt tornya, pl. a Tiszan-
tal otornyai, csonkatornyai ilyen primitiv alkotistt viarak egyetlen
szilard (k6bdl, téglabol vald) épitményei. Tobbi része eliilt a sarban,
ahonnan vétetett. Ilyen modon és gyorsasiggal késziiltek, Takats
szerint, a tdborok is és kapukkal csakugy el voltak litva, mint a
varak. Az ilyen alkotdst varakrol boséges abrazolds maradt rank.
Mig a kozépkori hegyi, k6varakban és varrajzokon a kapu hatalmas
falak, bastyak tovében vagy gyomraban hazédik meg, a XV. szdzad
-végétdl kezdve a varak bizonyos részein, nevezetesen kiilsg épitmé-
nyein a nagy fakapuk dominilnak, amelyek mellett az alacsonyabb

13 Takats S.: Rajzok a torok vilagbol. II. A magyar erdsségek. 1—132. L
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palankok (sovények, latorkertek stb.) éppugy eltorpiilnek, mint a
szerény székely keritések a koztiikk kiemelkeds székelykapuk mellett.
Ilyen nagykapukkal leggyakrabban a varak legkiils, huszarvarnak,
huszarvarosnak nevezett része palankjain, cserényein talalkozunk,
de nem egy példa mutatja, hogy a var belsébb, keritett részein is
alkalmaztak. A hasznavehetd régi varak alatt is épitettek palinkot,
latorkertet, hogy az 1j kovetelményeknek megfelelden lovassigot
helyezhessenek el benne, hiszen a t6rok ellen a legfontosabb fegyver:
nem a lovassag volt.” E legkiils6 kerités jobbira csak meglepetések
ellen szolgalt. ,,A huszirvarosok is sziikséges, hogy palankkal meg-
kerittessenek — mondja az egykoru foljegyzés —, minthogy a vitézlo
nép az huszarvarosban laknak.“” Ilyenféle hevenyészett keritéssel
hirtelen folbukkano ,portdzé‘ csapatok, ,rigolyas’ kurucok és egyéb
kobollé' népek ellen még az egyébként meg nem erdsitett: alfoldi
varosok is koriilkeritkeztek s e keritésfélék szamtalan neviik mellett
— érthetd képzettarsitassal — féleg latorkertnek neveztettek. Igy pl.
1695:-ben a bécsi udvari haditanics engedélyezi, hogy Debrecen varos
— amely kiilonben mindig mezdvaros volt (erdditmények nélkiil) —
szélesebb és mélyebb arkokkal és kardval koriilkerittessék... 1701:ben

pedig azt hatdrozza a varosi tanics, hogy ,.a sziiret idején Hatvan- és’

Csapo-utcai, ismét Boldogfalvi és Miklos-utcai kapukon kiviil a tobbi
bezarva tartassék, mind kapuk, mind kisajtok egyforman, hogy az
o6rzok koziil reggel a kapukon kikiilldetvén, mig a csordak kimennek,
varjak meg, azutan a kulesokat hozzak a varoshiazahoz. Estve hasonlo-

képen a csordak bebocsatiasa utian a kulcsokat hozzik fel.”** Szabo

Kalman szives értesitése szerint hasonléképen volt ez Kecskeméten
is s bizonyira egyebiitt is orszdgszerte, s6t masutt is Eurépaban.’”
Efféle régi polgari épitményekrdl azonban 4dbrizolisok nem igen
maradtak rank, nevezetesen olyanok nem, amelyeken kapukat is
latnank; amik maradtak, e tekintetben masodlagos értékiiek.' Annal
nagyobb szimmal vannak bizonyos mértékig szambavehetd var:

dbrazolasok a XV. szizad végs6 évtizedeitdl, helyesebben a konyyv:

nyomtatds hajnalatd]l kezdve. Ez id8 nagyjaban egybeesik a torok
elénvomulisinak kezdetével, amikor a pogianysig és keresztyénség
(magyarsag) élet-halalharcat az egész akkori miivelt vilag érdekld-
dése kisérte s ez érdeklddést az 1500 koriil kibontakoz6 s gyorsan
nagyrafejléds sokszorositd eljarasok tomérdek abrazoldssal igyekez-
tek kieléditeni. Ez abrazoldasok soriat csak gazdagitotta a renaissance

W L. Takats S.: Id. m. 16, 1. — E huszarvarosok emléke él az alfoldi kertes-
varosok telepiilésformajaban, amire Gydérffy Istvdan mutatott rd Az alfold1 kertes
varosok c. becses tanulmanyaban. L. Ert. 1926. 105 skl

5 I, Takats: 1d. m, II 27. 1.

16 L. Sziics: Debrecen torténete. III. 683. 1.

17 Dél-Németorszagban ilyenszeri primitiv védelmi miiveknek maradvanyai
mai napig is megvannak. ,Man findet Dorfer, besonders in Siiddeutschland, ‘bei
denen sich der Zaun oder das Etter zu einem ganzen. Wehrsystem, mit Toren,
Griben und Mauern entwickelt hat.” L. R. Mielke: Das deutsche Dorf. 1913. 21. |,

18 Mint pl. egy Krisztus sziiletését abrazolé XV. szizadi bartfai oltirképen
(Divald: Magyarorsz. miivészeti eml. Bp. 1927. 149. L); egy besztercebinyai, 1500
koriil készilt kédombormiivon (U. o.: 111. 1.); a Pomerium de Sanctis fratri Pel:
barti 1500 koriili kiaddsa cimlapjan (mint gyumolesoskert keritése); a Salamon és
Markalf 15771 kolozsvari kiaddsanak cimlapjin stb. stb.

N
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grafikusainak amaz eljardsa, hogy még mindig igen sziik etnografiai
latkoriik és érzékiikk sorompéin beliill a Jézusskori poganysagot s
Jézus poginy kornyezetét dbrazolasaikon az egyetlen ismert pogany
néppel, a torokséggel képviseltették.” Hogy a minket most érdekld
ez egykoru varrajzok topogrifiailag megbizhatatlanok, ahhoz kétség

5. abra. Szabéacs vara Schedel Vildgkrénikdja szerint (1498).
Hiéttérben a huszarvaros nyitott nagykapuja,

nem fér, ,hiszen a legtobbje tgy készult — irja Takats —, hogy a
rajzold nem is latta az illetd varat“.*° De a varrészek technikai alkatat
nézve, nincs okunk kételkedni hiteliikben, nem az egyes varakat,
hanem altaldban az erdsségalkotds modjat tekintve, hiszen a techni-
kai elvek és modok kozismertek voltak s valoban a XV. szdzad végé-
t6l a XVII. szdzad végéig ugyszoélvan valtozatlanul taldlkozunk
ugyanazokkal az anyagokkal, technikikkal, formikkal. E jobbara

19 Erre nézve igen jellemzok pl. Diirer Albert: ,Kis és Nagy Passio” és ,Maria
élete’ c. metszetsorozatai.
20°Td m: I 215, 1
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tavlati rajzokon jol szemlélhet6k a hegyezett kar6kbdl iiltetett, feliil
sovénnyel megfont keritések, hegyesre fiirészelt deszkapalankok,
karoiiltetvények, koével, folddel toltott sovénykasok, kardkorlatok,
a kétsorral iiltetett, koziikon folddel tomott palankok stb., stb., vagy
a minket most kiilonosebben érdekl fedeles nagykapuk. Miért vol-
tak e kapuk ilyen magasak és fedelesek? Amiért ma is azok: mert
igy, a kapufélfak fels6 osszekapcsolasival lehet csak igazan szilard
kapukat alkotni, kivalt ha konyokben is megfelel6 erdsitést, tartd és
feszité hevedert kapnak, ahogyan &zt a XV. szdzad nagykapuin s
a mai székelykapukon is latjuk. Magasnak is kellett lennie, hiszen
rakott takarminyos szekerek jartak alatta; azonkiviill a varban,
ostromkor vagy méas alkalommal ,,a huszarok a huszarvarban gyile=
keztek s gyalogsaggal megerdsitve vartdk a tovabbi parancsot, merre
és hol kell kirontaniok*.?* Huszarrohamot kézben tartott fegyverrel,
sziik és alacsony kapun at elképzelni olyan nehéz, mint tevét ti
fokdn hajtani keresztiil. De a kapunak fedettnek is kellett lennie,
‘hogy a fedél védje a szemoldokfat, amely a kapufélfakat tariotta
szilardan, ezek pedig tudvalevileg nem egyszer nehéz ,bélleti’ kapu=
szarnyakat hordoztak, bar a huszarvarosban gyakoribb volt a ,rdcs,
rostély, sorompd, 6sztorii, borona’, amelyek részben a régi nyelv,
részben a mai nyelvjarasok vallomésa szerint altaldban lécezésszerii
alkatot jelolnek. Az erds alkotis kovetelménye tekintetébdl az aztan
mindegy volt, hogy a kapu szarnyon fordultze, vagy billens, emelests
vagy mas rendszerii volt. ,

Ilyen szabasti nagy, fedeles, szirnyas kaput mar Szabics 1498:i
abrazolasan is latunk, még pedig mindjart négyet is: egyet (hattér=
ben) a huszarvaros, kett6t a belsd var, egyet a derékvar sovényén.
A bels6 varon valok egyike fedett portikussal, fedett hidszerii alkot-
mannyal is el van latva. (5. dbra.)”® Gyula XVI. szdzadi képe hat
kaput mutat s ezek koziil harom fedeles nagykapu.” :

Takats Sandor a torokvilag erOsségeit javarészt magyar talal-
manynak véli. Fontebb jeleztiik, hogy az ekkori primitiv erdsség-
alkotas Osi gyakorlat maradvanya, feltjulidsa lehet. A gyepii kétség-
kivill nem magyar taldlmiany sa XV—XVI. sz. ergsségeit illetéleg
is azt latjuk, hogy hasonlé alkotisok nyugaton is vannak. Torok:-
magyar kozvetitéssel ujultak-e fel vagy frissiiltek-e meg, —

2L Takats: Id. m. 116. 1.

» Az eredeti rajz Schedel Vildgkrénikdjiban. Facsimile pl. Acsddy: A magy.
birod. tort. I. 783. 1. — Schedel irja: Castrum sive castellum Turchorum Sabatz
denominatum ... ex lignis terraque multum curiose perforti opere preparatum...,
turribus ac fossatis ac vallibus, ... in quo lignea menia ex tabulis fabricata sunt,
quarum tabularum compago ita solidum est, ut vix ab intento posset iunctura com=
prehendi. Suntque triclivia ambitu prolixiore distincta, porticus in omni decore dis-
posite. Area vero curtis ingenti ambitu cincte ut amplitudo ipsa regiam aulam
ostentat. Fo. CCLIII, — U.o. :

2 Szilagyi: A magy. nemz. tort. V. 371 L (1566-b6l.) Hasonlé nagykapuk lat=
hatok pl. a kovetkezs virképeken: Eszfergom (1595.). Szilagyi: A magy, nemz. tort.
V. 516. . — Nyitra (XVIL sz.). U. o. VL. 283, 1. — Munkdcs (XVIL sz.). U. o. VII,
474. 1. — Pécs (1664.). U. o. VII. 186. 1. — Sziget (XVI. sz.). Horvdth C.: A magy.
irod. tort. 563. 1. — Viarpalota (XVI. sz.). Szildgyi: Id. m. V. 494. |. — Zrinyiujvar
(XVIL sz). U. o. 166. 1. — Torténeti monografidink, metszetgyiijtenényeink kép-
anyagib6l kénny(i volna a sort novelni; részletes dttekintésiik dj anyagot is nyudjthat.
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nem a mi feladatunk eldonteni. Annyi kétségtelen, hogy plL
Bécs 1483:i festett abrazolasan mar egészen hasonldé primitiv
alkotasokat litunk s még a szép, fedeles nagykapu is ott lat:
hat6.** Hasonl6t mutat Litvania (Linz) 1498-, s Ratisbonae
(Regensburg) valamint Patavia (Passau) az elébbivel egykoru
abrazolasa.” (6., 7. 4.) Ez utébbi kett§ a niirnbergi Wolgemut
mester muhelyeben késziilt, mint a fentebb idézett Szabacs
abrazolasa is, Schedel Vilégkr(’)nikéja szamara. Tudvalevdleg eb-
ben a niirnbergi miihelyben dblgozott a gyulai Ajtés kozségbol
szarmazott Diirer Albert is s bizonyara részt is vett ez abrizoldsok
el6allitisaban. Vajjon a szilei haz révén élt-e benne magyar kapuk
emléke, vagy tisztan német modellek utin dolgozott-e, nem tudjuk
megmondam Annyi bizonyos, hogy elészeretettel rajzolt kapukat s
a maga — taldn csak miivészi — cimerének pajzsira is gondosan

N LTI 2
~-g//,,‘/, /fv'n‘&:!v'gf\! T" T

NN \\ AN DR \\\\\ N\
' W\\ \\\\\\\\\\

\\\\\‘z:\

\X\ NN \!\\*"’ :
6. dbra. Lituania’' (Linz) vardnak részlete 7. abra. Ratisbonae (Regensburg) vara-
Schedel Vilidgkronikaja szerint (1498). nak részlete. Schedel Vilagkronikija
szerint (1498). Az el6térben ,,erkélyes*

nagykapu.

rajzolt fedeles kiskaput helyezett. (25. 4.) Minthogy Jézus életét abra-
zol6 metszetein a poganysagot jellemz6 torok arcokkal, oltozetekkel
szerepelteti, hihetd, hogy varaikat s nyilvan kapuikat is ismerte. S ha
a XVI. szdzadban a torokot a magyartol mar csak a férevald kiilon-
boztette meg, a Wolgemut-miihely varai s varbeli kapui sem torokok,
hanem a torokvilag varai és kapui, ha ugyan nem eurdpai varak és
kapuk. Diirer a renaissance moédja szerint realista, bizonyos mértékig
és targykorben népies felfogasu, aki a jelenségek aprolékos meg:-
figyelése alapjan dolgozott.*

Ha a fedeles nagykapuk fel61 ma még nem is tudjuk, hogy fold:-
rajzilag honnan jottek és milyen 1ranyban haladtak, annyi bizonyos,

2 Szilagyi: 1d. m. IV. 317. 1.

% Szilagyi: U. o. II. 21. és 1. 223. L.

26 Egyik monografusa, Valentin Scherer irja miiveir6l: ,,Helsslg ist alles aus:
gefuhrt mit miniaturhafter Treue wird jede Einzelheit betont...” L. V. Scherer:
Diirer. Des Meisters Gemilde, Kupferstiche u. Holzschnitte. IH ‘Aufl, XIIL 1.
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hogy Erdélyen kiviil Németorszig egyes teriiletein taldlhaték a leg:-
nagyobb sziammal, részben még a XVII. szdzad végérdl rank maradt
olyan kapuk, amelyek legtobb joggal azonosithatok a székelykapuk-
kal®” Az is bizonyos, hogy kapuinkat nem a XV. szazad hozta a
magintelkekre sem, annal kevésbbé varainkra, amelyek tomegesen
épiiltek mar az Arpadok alatt is. A nagykapu egy szazaddal a tatér:
jaras utdn mar orszagosan el volt terjedve, hiszen egy 1342-i dekré-
tum (1342 : XIX.) a kapura veti ki a 18 dénar adot, a lucrum cameraet,
- még pedig minden olyan kapura, amelyen egy szénaval vagy (szal-
ma4s) gabonaval megrakott szekér atmehetett. Ezt a paraszti mérté-
ket a kapu magassiagara s nem szélességére kell érteniink, hiszen a
kapu szélességét ollel, tengelyhosszal vagy mas médon egyszeriibben
is meg lehetett volna hatarozni, nem is sz6lva a hagyomany szerint
mar Szent Istvan Ota hasznilatos kiralyi olrgl, melynek hiteles mér-

'8, 4bra. Német kapu (Altenland) 9."abra. Német nagykapuk. Wetterau,
1683-bol. Hessen. Schwindrazheim utén.

tékét Székesfejérvart orizték s amelyrdl mar egy 13724 oklevél emlé-
kezik, hossza /.7t pedig késébb Werbdéezy is kozli Corpusaban.”
Nagykapu azonban e dekrétum idején még nem volt mindeniitt;
valdszintileg  azokon a helyeken sem, ahol az 1411. TV. dekrétum
2. cikke szerint valuam seu paruam portam wlgo vereche dictam,
azaz csak verécét s nem nagykaput allitottak a portik elé. Ezek a
helyek a veréce sz6 mai foldrajzi elterjedését nézve valosziniileg a
fatlanabb Alfold egyes részein lehettek (a mai Jasz:Nagykun-Szol-
nok, Békés, Csongrad, Bacs-Bodrog, Hajdu, Bihar, Bereg és Szatmar
megyékben s ezen kiviil a Palécfold bizonyos részein). Bar a széke-
lyek lucrum camerae-t nem fizettek s igy rajuk a fentebbi dekrétum
rendelkezése nem vonatkozik, nincs okunk foltenni, hogy mir ez
idében is ne lettek volna nagykapuik. :

A nagykapuk multjara nézve még egy torténeti tényrdl kell meg:-
emlékezniink. Kéztudomést, hogy az 1514:i parasztlazadias kovet:
kezményeképen egvik ez évi dekrétum egyrészt a jobbagyoknak

27 Részletes leirdsukat 1. Schwindrazheim: Deutsche Baucrkunst,-Wien, 1904.
91—92. 1. Alabb a 30. jegyzetben szoszerint idézve.
» L. Héman: Magy. pénztorténet. 488. sk. L
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megtiltotta a fegyverviselést, masrészt a nemességnek megengedte,
hogy lak6hazat megerGsitse, kastéllya, castellummaé alakitsa s hogy
a nemesség védelmére minden megyében viar emelkedjék. Mig az
ujkorfordulé hadiszati, nevezetesen védelmi elvei a terjedelmes, bar
primitiv s az Osi technikik felijuldsit szolgilé moédok felé fordul-
tak, az 1514-i dekrétum engedelme a kisebb terjedelmii, kozépkori
szerkezetli varformak divatjit hozta magaval, hiszen ezekben pusz-
tin védekezésrdl, kozépkori rendii elzarkozasrol lehet sz6 s nem ki-
rohandsokrél, mezei -harcokr6l, nagyobb fegyveres késziiltség el-
helyezésérsl. A fabol, sarbol ,font® és ,csapott’ terjedelmes varakkal,
helyesebben ,palénkokkal‘, ,parkanyokkal’ egyidejiileg ekképen a
castellumok, ez igazi varacskik is elszaporodnak, amelyeknek jel-
lemzd, részben a kozépkorbdl maradt példai a — kiilonosen Erdély-
ben — szerte lathat6 kisebbznagyobb templomerédok is. A varfallal
koriilvett cinterem a var piaca, benne jovizii kat, a harangozo varfal-
beli lakdsa ,bdstya‘, a harangozé neve ,vdrnagy‘. Belul, hattal a fal-
nak, apr6 hazacskak, ,gabondsok‘ sorakoznak, ezekben tartjak a pol=
garok legfontosabb eledeliiket: a bizat és szalonnat. Veszedelem ide-
jén menedékhely; a kozépkorban is, de még a legujabb idékben is;
(helyenkint az olah betorés idején is, eleven tudatidval a cinterem
egykori rendeltetésének). Ha a templomerdd kapuja, a cinteremkapu:
varkapu, akkor elfogadhaté Szintének egyébként kell6leg meg nem
okolt foltevése, hogy a székelykapu a cinteremkapubél keletkezett.
De vajjon Székelyfoldon e most emlitett templomkastélyokon kiviil
épiiltek-e a nemesség oltalméra valé kastélyocskak? Werbdezy sze-
rint ugyan a székelyek mindannyian igazi, s6t , kivaltsagos nemesek”™,
1562 6ta azonban mar kevésbbé, amikor Janos Zsigmond ellen-fel-
lazadvan, 6si alkotmanyukat, jogaikat elvesztették s csak a f6embe=
reket és 16f6székelyeket vették igazi nemes szamba. Ha elébb nem,
ez id6tol fogva a székely primorok és 16f6k is bizonyéara éltek a
kestélyépités jogaval s épithettek rajta latin feliratokkal és a csalad
nemesi cimerével ékeskedd nagykapukat is. A mintaul szolgalhaté
régi varak rank maradt primitiv abrazoldsainak javarészén azon-
ban sok olyan részlet hiinyzik, ami a székelykapukra jellemz6.
Ilyenek: 1. a nagykapuval tobbnyire egy fedél alatt levd kiskapu
s ez utobbi folott alacsonyabb volta miatt keletkezd, faragéssal,
lécezéssel, festéssel, gyakran cimerelemekkel diszitett mez6; 2. a
kapura vésett fehratok 3. a galambbug; 4. a székelykapu gyakorl
jaruléka, a melléje, az utszéli arkon belil épitett szakallszarito,
amelyet, ha nagyobb (pl. cinteremkapu mellett vagy bent a cin:
teremben), portikusnak neveznek; 5. a kapu diszitésének, cimer-
_toredékeinek szinezése stb.
Ezekre nézve tudomésul kell venniink nemcsak azt, amit fentebb
a varra]zok hitelére nézve Takats Sandor ta,pasztalatalbol idéztunk,
hanem azt is, hogy a régi abrazolasok altalaban véve a hitel kérdését
illet6leg sokkal kevesbbe voltak habozoék, mint manapsig; masrészt
az akkori sokszorosité eljaris, a fametszes aprolékossagok klfe]e’
zésére még akkor is kevésbbé lett volna kepes ha e varak rajzai
minden részletiikkel sokkal nagyobb alakban maradtak volna rank.
Az 1498:ban megjelent Schedel-féle Vilagkronika sokatmondéd ki-
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fejezése Szabacs rajzara nézve: ,ut sequens figura per omnem dia=
mefrum ac formam ostendit* mai szemmel nézve természetesen tul-
z4s, mert az abra alig tobb, mint vizlatos madartavlati rajz. A régi
abrazolasok technikai és hitelbeli szerénysége tehit nem engedi
meg, hogy a székelykapuk fenti részleteit keresgéljiik rajtuk. Ezért
azokat a szoérvanyos leirasokat és egyéb bizonyitékokat is meg kell
keresniink, amelyek arra mutatnak, hogy e régi, varbeli nagykapuk
és a székelykapuk kozott olyan kozeli rokonsig van, mint s és
ivadék kozott.
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10. abra. Nagykapu Diirer: Die 11. abra. Nagykapu részlete. (Diirernek,
Gefangennehmung Christi c. met- tulajdonitott Maria am Hoftor c. met-
; szetén (1510). - szeten. 1522.)

1. A székelykapuk alakja, részeinek méretbeli viszonyai, diszit-
ményei eléggé ismeretesek, belSlikk péidat mutatnunk itt felesleges.”
Ehelyett bemutatunk néhany ,,székelykaput® Pohlgons-b6l (Wetterau,
Hessen), amelyek minden lényeges jegyben egyeznek a mi kapuink:
kal, bizonyira azért, mert hasonl6 eredetiick. Mintha csak Bethlen-
falva vagy Zetelaka kapusorait latnok.* (9. 4.)

*® Boséges sorozatot k6zol Huszka: A székely haz. Bp., 1895; tovabba Szinte
Gabor: A székely kapu. Ert. 1909.

30 L. ezekre nézve Schwindratzheim: Deutsche Bauerkunst Wien, 1903 93., 102.,
tovibba 54. 1. Ugyand a kiskapu folotti diszitményekbél is k6zol mutatvanyokat 62. L
Leirasabol is az deriil ki, hogy a német kapuk alkatukra nézve a székely kapuk test-
vérei: ,Besonders zierlich pilegt die Gartentiir zu sein, monumentaler aber ist das
Hoftor. Vielfach hat es eine alte Form bewahrt (besonders schon in Wetterau, so-
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A szckelykapun vagy ritkabban mellette, a nagykapuval egy
fodél alatt mindig van klskapu is a oyal{)Oember szamara. Ug yamgy
volt ez a kozépkori varakban is, kilonosen a belsé kapukon.™

A székelykapuk ivelt forméjéban is a kozépkori, nevezetesen
roméankori varkapuk emlékét gyanitjuk, bar a legrégibb, de Gjrend-
szerii varak fakapuinak 4brazoldsain ives kiképzésnek nyomat sem
talaljuk; annal bévebben a hegyi varakon. A primitiv fametszetii
virkapukon, s6t Diirer kapuin is ¢sak egy kapusziarny mutatkozik.
Ez nyilvan az emelcsés (felvond, vagy fuggdlegesen aldbocsathato)
kapu maradvénya mert a betevé kapu jobbara kétszarnyd, még a
huszarvaroson is.’

A székelykapu szarnyainak fels6 fele tobbnylre lécezett. (L
14. 4.) A régi varkapukon, latorkertkapukon gyakori a sorompo,
amelyen nem a mai gémes sorompod, hanem racsszerli alkotmany
értendd.”

2. A székelykapuk nagyrészén, a szemoldokfin bizonyos fel-
iratokkal taldlkozunk. Rendszerint a kapu épittetdjének (s emellett
néha épitomesterének) és feleségének neve van folvésve, pl.: ,Hanc
Portam Curavit Fieri Simon Andr. Cum Consore (sic). — Lucia
Adorjan anno 1777 die jun.”“ Vagy: Epitették (Epittették) Bethlen-
falvi Pél Istvan és Biré Maria asszony 1825:dik Junii. — Néha csak
a gazda neve van folvésve, pl.: ,,Fueri (sic) Curavit Georgius Intze
1743 11 diebus aprilis.”* llyen feliras sz6lt az épitésr6l az 1588+ tordai
galambbugos fejedelmi kapun is.

Hasonl6é feliratokat taldlunk a kozépkori varakon is.*® Nem-
kiillonben a német nagykapukon, mint pl. az itt bemutatott talpas
altenlandi-n.

De vannak a székelykapun mastartalmu foliratok is, amelyek

dann in Sachsen, Thiiringen, im Alten Lande u. a.), es ist ein hohes, aus Balken solid
gefiigtes, iiberdachtes Tor mit grosser, zweifliigeliger Tiir als Wagendurchlass und
einer kleinen, in dem einen Flugel enthaltener, oder neben der grossen Tiir an=
gebrachten Personentiir. Uber der letzteren entsteht infolge ihrer geringeren Hohe
ein leeres Viereck, das in verschiedenster Weise durch verschrenkte Holzer, aus-
gesigte Bretter u. dgl. hiibsch ausgefiillt wird, obendrein sind sie, wie die ganzen
Umrahmungsbalken mit kerbschnittartigen, auch bemalten Ornamenten ausge-
Schmiickt, in denen Namen, Spriiche, Herz u. a. eine Rolle spielen. Meist sind die
Fliigel aus Brettern dicht gefiigt, bei den Altenlindern — die sie von Holland mit-
brachten, denn sonst sind sie im rechts: wie linkselbischen Niedersachsen nicht in
dieser I*iorm vorhanden — bestehen sie aus dicht gercihten, senkrechten Latten.”
91., 92,

3 Amely varnak fékapuja mellett kiilon kirohané ajtocskdja nem volt, a kapu
egyik szarnyaba kis ajtot cslnaltak hogy azon esetleg kozlekedhessenek anélkiil,
hogy a nagykaput felnyissak.” L. Konyokl J.: A kozépkori varak. Bp., 1906. 87. 1.
Még-az emelcsds’ kapun is van ,betevd kisajté'. L. Takats: Id. m. IL. 51. L.

32 P|. Sziligycseh huszarvaranak (1682)) ,,oreg, kétfelé nyilé kapuja rdamas, fara-
gott tolgyfadeszkaval boritott, vasszegekkel siirtin meg van verve, vaspantos, mellette
betevé kisajto.” Takacs: Id. m. II. 41. 1.

3 L. Takats: Id. m. 33, 35. 1. A kozépkori varak kapuin gyakran leeresztheto
rics volt. L. Konyoki: Id. m. 387. . — A léces nagykaput Csikban ma is rostélyos:-
nak nevezik.

3¢ L. Huszka: Id. m. XVI,, XVII,, XIX. tabla.

3%, ...akapu felett vagy a vararnak és némelykor nejének is a cimere, vagy
kokeretbe (cartouchc) foglalt feliras talalhato, melyen homortu betiikkel a var fel-
épitéjének neve, esetleg nejéé is, és az. epltcsl év van bevésve.” (Kdnydki:
Id. m. 89. 1)
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baratot és ellenséget emlegetnek. llyenek pl.: ,,Jészivii jo barat kapus .
mon béjohec.” (1798.)*° — ,,Az egyenes sziviit ezen kapu varja, kétos
sziviit pediglen szépen kizérja.“ (1809.) — Isten akaratjat hirdeté és
szolo lak, itt ne menj be prédalés kobollo.””” — ,,Ha j6 szived neved
e kapun béjohetsz, De alnokul élvén fel s ala elmehetsz. (1832.)* —
,Porta Patens Justis Pacemyue (sic) Colentibus Erexit...”“ stb.
(1871.)” Van olyan is, amelyik elég baratsagtalanul mindjart a halélt
idézi: ,,Ember emlékezzél utolsé oradra.” (1847.)* — Aztin van
olyan, amelyik mint rossz régi kézirat, masclat masolataként értel-
metlenkedik s nemcsak latinsagaval, de ezzel is bizonyitja, hogy nem
a gazda fogalmazasa, pl.: ,,Guid sibi puissez serit praesentis tempore
vitae hoc sibi mesi cum dicitur ite venite.” (1747.)*

il

Y

l

12. 4bra, A mikhazi kapu 13, abra. A grafenbachi
(1673) keresztmetszete védéfolyosé keresztmet-
Szinte szerint, szete Konyoki szerint.

Nincs ugyan adatunk ra, hogy régi varaink kapuin is lettek volna
hasonl6, baratnak, ellenségnek beszélé kapuszemoldokok, de azt-
hinni sincs okunk, hogy hianyoztak. Minthogy a varak gyengéje
mindig a kapu volt, a var e fontos része kiilonos figvelem tirgya.
Nemcsak hogy alland6an strazsiltik, de minden kapunyitis és kapu:-
tétel hiromszoros Jézus kidltdssal és a seregdob megverésével tor-
tént.* E nagy figyelem bizonvara figyelmeztetéket is tett a kapura.

36 Huszka: 1d. m. 39. 1.
P et 1 B

38 U. o. 21. tabla.
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Hogy pl. a végbeli élet a kaput ne tette volna beszédessé, néha talin
incselked6vé s esetenként az ellenséget ingerldvé is, alig lehet el-
hinni.*®

3. Van a székelykapuk egyik csoportjanak egy jellemzé
része, amely mar-mar 4lland6 jelzdjik is: — ez a galambbug.
Misat, vagy mai rendeltetésének emlékét sem régi rajzokon,
sem irasos emlékben nem talaljuk. A galambbug szé ugyan
mar Calepinus sz6tirdban benne van (1592) — akinek munka-
tarsai kozott székely is volt —, azonban tudnunk kell, hogy
Erdélyben minden galambhiz bug, akarhova csinaljak is s akar:
milyen alaki. A galamb ugyan a székelykapu bugjaban majd-
nem olyan ritka, mint a fehér hollo, rafestve azonban elég
gyakori. A székely a galambot nem tartja hasznos madarnak.
Ha minden galambbigban annyi galamb volna, amennyi belefér,
— szerinte — nem volna orom, hanem valdsagos istencsapisa szegé-

1)

14. 4bra. Szovatai kapu; mellette 15. 4bra. Galambbtgos szakall-
szakallszarito. szarasztd kiskapuval Udvarhely m.

nyes vetéseire. A galambbug ma — ha valami szépet akarunk roéla
mondani — szimbolikus jele a szelidségnek, baratsignak, békének,
tehat a kapufolirasok emberségesebb egyik felének abrazolt nyoma-
téka. E galambbugok eredetét nem tudjuk ugyan kétségteleniil meg:-
magyarazni, mégis ra kell mutatnunk egy lehetéségre. Mindenekel6tt
meg kell emliteniink — ha e folyoirat olvasoi szamara folosleges is —,
hogy a néprajz a targyak és részeik egész tomegével tudja igazolni,
hogy egykor fontos, a mindennapi életben is nélkiilozhetetlen miivek,
eszkozok, alkatelemek céljukvesztetten miként zsugorodnak Gssze,
csokevényesednek el, valnak céltalan sallanggd, diszitménnyé vagy
éppen jatékka. A székelykapukra épitett, néha — mint fontebb jelez:
tik — minden gyakorlati cél nélkiil két renddel is sorakozo galamb:
bugok magyarazatdban ama padmalyokra, erkélyekre, filegéridkra,
csarddkokra s egyéb nevii iigyel6helyekre gondolunk, amelyek ugy
a kozépkori kévarak, mint kiilonosen az Gjkori erdsségek (palankok,
kastélyok, vigyazohazak stb.) részeiként jelentkeznek s amelyek a

% Hogy az ellenfél a kaput ratett tizenettel sokszor meggyalazta, ingerld irds-
sal vagy pl. azzal, hogy lopva nyilfarkat szegezett a kapura, Takats kutatisaibél
tudjuk. Id. m.
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kapu védelmét szolgiltak, vagy egyszeriien az Orségek, strazsak ki-
tekints helyei voltak. Minden kozépkori kévaron is ott sorakoznak
az ilyen ablakok,* amelyek tobbé-kevésbbé a székelykaput juttatjik
esziinkbe. (L. 6., 7. 4.) A torokvilagbol mar részletez6bb ada-
taink vannak. Igy pl. 1685:ben azt vallja egy rab Kanizsardl,
hogy Kanizsa kapui folott csardakok (,sat capaces schartak’)
vannak s altaldban: ,,4 kapuk folott rendszerint erkélyek vagy
filegoriak voltak, melyek &sszekottetésben dllottak a porkolab
szalldsaval® — mondja Takats.* Ez egykor hadi rendeltetésii
filegoriak, gorék, csarddkok Osszezsugorodasinak utjat mar Ta-
kits Sandor is jelzi, mondvan: ,,Valamint nidlunk a faoszlopo:

16. abra. Cinteremkapu portikussal 17. 4bra. Cinteremkapu szakallszarasz-
{1797). Nagyernye, Maros-Torda m. toval. Mezdéfele, Maros-Torda m.

kon 4ll6 goré kukoricamagtarra lett, gy lent a Délvidéken a csardak:
b6l hajdina- és tonkolyszaritohely lett.*® Eredeti, még lakhaté s jobb
alkotastu kéforméja lathaté pl. 2. abrankon, amely ma is meglevd,
ilyen ,emeletes’ kaput mutat Kirchheim:boél (Erfurt mellett; fény:
képét 1. Ed. Redslob: Thiiringen. 20. 4. Deutsche Volkskunst. 1926.
c. sorozatban.) Hasonl6, de mar erkély nélkiili kékapukat talalhatni
Erdélyben is, székely és szasz foldon, de Thiiringidban is, amilyen
pl. a 22. 4bran bemutatott lauchrodeni kapu. (Fényképét 1. u. o. 12.
a.). A csardikok példija szerint nem lehetetlen, hogy a székelyek
— torténeti életiikben is majdnem egy évezredig hivatisos katondk
— palankkapui, taborkapui erkélyeibdl is (a gorék sorsa szerint)
galambbug lett. Arany szavaval: allt, aztin ilt, Osszetorpedt s ma
mar csak zsugorog. Igaz, e gorék, erkélyek, csardikok lakhato helyi-

2 . pl. a milan6i Viscontizkastélyt (XV. sz.). Szildgyi: A magy. nemz. tort.
IIL. 549. 1., Konstanza képe: U. o. 519. 1., Litvania: U. o. 499. 1., vagy a regensburgi
(Ratisbonae) kapu Schedel kronikajabol. U. o. II. 21. 1. — Még Esztergom régi vara
is erre emlékeztet: U. o. IL. 656. 1.

% Takéats: Id. m. II. 52. 1. Ugyanitt tobb adat is.

2 Id. m. IL. 70. 1. Ez persze nem ugy értendd, hogy a torok hédoltsag elstt nem
lettek volna primitiv alkotdsi (s6vény, cserény stb. technikaju) gorék, kasok stb.

Ertesits. 6
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ségekké is fejlédtek, de nyilvan csak fejlédtek, hiszen maga a csardak
sz6 is eredeti jelentése szerint csak ,erkély, kitekinté® s nem hazszerii
- épitmény.” Az sem akadélya magyarazatunknak, hogy helyenkint
- 1épesdk vezettek 10l ra. E ,lépcsék’ a primitivebb kastélyok kapuin,
hatéarszéli csardakokon blzonyara csak létrak Voltak (mint ahogy
a mai gorékon, csirdakokon is azok).

- De magit a kaput nézve sem kell éppen minden esetben a kapu
tetején épiilt 6rhazra gondolnunk. A kapu altalaban nem egyéb, mint
valamely kerités elmozdithaté része s igy még az egykori kévarak.,
védéfolyosos falainak onallova lett darabjaként is elgondolhaté; -
mikor a megvaltozott hadaszati modszerek kivanalmai szerint a var:
keritések egyszeriibbek lettek, de a legkényesebb rész, a kapu, meg-
tartotta er6sebb alkotiasat. Az djkori, sarboél, fabol késziilt ersségek
képein valdban ezt is latjuk: a kapuk sokkal magasabbak s pl. a lator-
kerteken sokkal erdsebbek is, mint maga a kert. Ha egy ilyen kozép-

18. abra. A mezébandi (M.-Torda 19. abra. A mezdbandi ref. templom ,,por-
megye) ref. templom elGcsarnoka. tikusdban* (cintermében) levs szakallszarito.

kori védofolyosos fal keresztmetszetét megnézziik, feltiing egyezést
latunk benne a székelykapu keresztmetszetével. Eszerint a ma kor-
alakd galambbug-nyildsok egykori formaja és rendeltetése nem volna
egyéb, mint kitekinté nyilés, kitekintés. Ennek szemléltetésére mutat:
juk be a kozépkori grafenbachi var védofolyosdjanak atmetszeii.
képét s a székely mikhazi kapu keresztmetszetét, az elébbit Konyoki,
az utébbit Szinte Gabor abridzolasa szerint.”® (12., 13. 4.) Egykori
ilyen rendeltetésre utal a székelykapu haztetdszerii fodele (rend-
szerint zsindellyel vagy cseréppel fodve), valamint a tet6 két csu-
csira alkalmazott csillag, kereszt vagy gomb, gomb is. Ez utébbi
néha cserép, mint a székely hizak tetején is. Az efféle mazas (sirga
mazas) gombok a régi varak bastyiinak, kapubastyiinak is arany-
szinben csillogé diszei voltak. — , Emi ghomboth, maazost ad pro=
pugnacula castri“ — irjak 1526:ban.*

4 L. Etym. Sz.: csarda.

8 L. Konydki: Id. m. 562. 1. — A székelykapu metszetét 1. Szinfe G.: A szekclv
kapu. Ert, 1909 22. tabla.

 Okl. Szotér. — A gomb feltevése bizonydra régen is, mint manapsig, iinnep
volt: az épitmény befe]ezesenek unnepe. A nagykapuk tetején val6  gomb‘, mint
21. sz. abrink mutatja, mar Diirer idejében is (XV. sz.) divatozott.

)
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4, Van a székelykapunak, a haz el6ttinek is, kicsinek is, nagynak
is, de még gyakrabban a cinteremkapunak egy melléképitménye,
melyet szakallszéritonak neveznek; benne pad, zsindelyes tetejét
faoszlopok tartjak, hattal a keritésnek van épitve, néha korlat veszi
koriil, s6t el6fordul, hogy galambbug is van rajta. (14., 15. 4.) Elil
és  kétoldalt nyitott, legalkalmasabban a mai filegoria szoval
lehetne nevezni. Rendeltetése ma ugyanaz, mint mdés vidékek
utcai kiil6 padjainak. Ismerik a szakdllszaraszté sz6t a Duna:
Tisza kozén is, ahol Szilady Aron szerint: ,Halason és mésutt
is, az a pad a kozséghaza el6tt, amelyen a polgarok el szok:
tak 1ldogélni, beszélgetni.®® A kérdésre nézve szambaveendd
koriilmény, hogy a szakallszarasztéo Halason csak a kozséghiza
el6tti pad, a székelyeknél pedig részben a cinterem el6tti vagy
ennek keritésében levg. filegoria. (16., 17. 4.) A kozséghaza is,
a cinterem is (egykor templomerdd része) a kozé, mint az egykori
varak (a torokvilagban). — A szakaéllszaraszté az egykori viraknak
is jeles helye, a henyéls, heverd
vitézek pihend, pipazo filegoridja
(midta persze pipa is van a var:
ban). Ugyanolyan rendeltetésii
tehat, mint ma. Takats tobb idé-
zettel vilagitja meg a vir e ré-
szét, amelynek régen ugyancsak
szakallszaraszto, masként henyé:-
l6k helye vagy morgoszin volt a
neve.: A székely formaval tar-
gyilag azonosnak latszanak Ta- p )
- kats kovetkezd adatai: , Kapu 20. abra. Bolgar fedeles kapu a Deli-
elétt a hidon két erkély va- Orméan-bol Gyérify Istvan fényképe utin.
gyon” (Terebes, 1612), tovabba: ‘
»Ezen kapu el6tt vagyon egy filegoria, karfés, orsds, fagradicsos,
0 sindelyezés alatt harom orsé hélysval.”“ (Szentmiklds, 1673.) —
»In propugnaculo ligneo zakalzarazto nuncupato.” (Siimeg, 1572.)"
A székely szakallszdrasztéo az itt idézett szentmiklosival minden
jelz6jére nézve megegyezik. Orsoi, azaz orséra emlékeztets fara-
gott oszlopai ma is megvannak.* -

Emlitettiik, hogy a cinterembeli székely szakallszaritot portikus:
nak is nevezik. Hasonlo szerkezetet ért rajta Comenius (Janua):
Az utzék kovekkel rakattatnac meg, mint a piarccz is a torndczoc:
kal, porticusockal. (NySz.) Hogy a torokvildg magyar varainak vala-

L

RY =g ] E_LJHEL:I_LL_L‘_H

0 Okl. Szdtar: szakdllszaraszts.-

S e 530k :

" V.6. ,Folisora valo faragoth orso keouek® (1597. Okl. Szétér). — ,,Deszkds
egész folyoséja vagy altanja orsds olosz fakkal elkésziil vala“ (XVII. sz. NySz.). —
A magyar hinté is lehetett orsés (1. NySz.). Az ,0rs6s szekér kifejezést, mint
,valami régi konyvbél raragadtat’ emliti Arany is, de kell6leg nem magyarazza.

Kocsihintén, orsos, fodeles szekéren
Kiki mdédja, rangja, tiszti szerént mégyen. (TSz. II1. 1.) :
V. 6. Toldi Szer. Glossz. Alighanem a Tiszantil ma is gyakori ekhés szekér
fodéltartd oszlopai az orsok. — Tudomdisom szerint orsé volt a sarréti szirazmalmok
kisebbik fogaskereke is, amit a nagykerék forgatott (de persze tengelyével egyiitt).

6*
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mely részét nevezték-e portikusnak, nem tudjuk. De Schedel kroéni-
kija (1498) kiemeli a torok Szabacs portikusainak szépségét, mond-
van: Suntque ... porticus omni decore disposite. Hogy a portikus a
torok varnak mely része: kapubastyija, filegériaja, kapuja, kapu-
koze-e, vagy ezek csoportja, pontosan nem tudjuk megmondani, de
annyi bizonyosnak latszik, hogy a virnak valamely fibél késziilt,
diszesebb része s mindenesetre a bejarok kozelében levs épitmények
valamelyike. Azt mar elébb idéztiik, hogy a Stdjerorszigba vezetd
Németkapu tulajdonképen szintén ,porticus, tfransitus’ 1367-ben:
»vadit ad porticum seu
transitum Nemethkapu
vocatum®.*/a Van szé:
kely portikus a cinterem-
kapun beliil is, a kapuhoz
hozziépitve (1. 16. sz. ab-
rankat), mintegy fedett
bejaro; s6t onalléan is
épitik bent a cinteremben
s neve ekkor is szakall-
szarit6. Illyen a 19. sz. 4b-
rankon bemutatott mezs-
bandi ,szaké4llszaritd’,
amely a ,portikus‘-ban
(cinteremben)épiilt, szem-
ben a templom kétoldalt
iilésekkel ellatott belépo-
jével, igaziaban ,portiku:-
saval‘, azaz elGcsarnoka-
val (I. 18. sz. abrankat).
A kapun belil levg fe-
dett, portikusszerii épit-
mény nilunk magantel-
ken — tudomiésunk sze:-
rint — ismeretlen, de
Bulgariaban Gyorffy Ist-
21, 4bra, ,,Gombos“-kapu Diirer: Christi Abschied van szives értesitése és

von seiner Mutter c. metszetén. fényképe szerint elSfor-
dul (1. 20. sz. abrankat).
Hasonlé alkotasi kapu pl. Brandenburgban is van.* A székely-
kapura annyi tanulsig mindenesetre kovetkezik az elébbibél is,

3% Facsimile: Fo. CCLIIL (Acsdady: A magy. birod. tort. Bp., 1903.) A portikus
szo jelentése ma Sziligy megyében: templom el6csarnoka’ Tsz. Ugyanily
jelentéssel hasznalja Molnar Albert: ,Cedrus gerendiac validnak az ar
hdazidnac porticusdnac' NySz. A marostordai Mezébindon az egész cin-
termet is nevezik portikusnak.

3la E fontos adalékot mar Taganyi kiemeli (id. h.); minket itt kiilonosen a
folytatasa érdekel, ami azt igazolja, hogy a N émelkapu valéban ,porticus, transis
tus’, de természetesen van kapuja is. Ez a folytatis igy hangzik: ,Super quo
fossato venit ad ipsum kapu et in magna via que uenit de Theutonia ad orientem
declinando.” (OklSz.)

L. L. W. Lindner: Mark Brandenburg. Deutsche Volkskunst. II.
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hogy mar a XV. szazadi torok var bejardja koriil is diszes famun-
kaval taldlkozunk, tehit oly varban, mely mint a magyarok nagy
része is ,,ex lignis terraque®, azaz fibdl és sarbdl épiilt.

5. A székelykapuk megfigyel6i a kapukon tobbé:-kevésbbé hati-
rozottan megallapithaté, kilonbo6zd torténeti stiluselemeket allapi-
tottak meg. Részben a kapu alakjan, szerkezetén, részben a rafara-
gott vagy festett diszitményekben, s6t Huszka perzsa, foniciai diszit6-
elemeket is vélt rajtuk taldlni. Ha mdr a torok is — a XV. szdzadban—
somni decore” diszitette vira egyes farészeit, nem latjuk megokolat-
lannak a perzsa és egyéb keleti elemek tovabbi keresését a székely
kapudiszitményeken, s kiillonosen olyan elemekét, amelyeknek a sok-
oldaluan érintett 0zman-torok ornamentika alakuldsaban résziik volt.
Ezzel még nem mondjuk azt, hogy minden idetartoz6t az ozméin-
torokségtol tanultunk, hiszen a XII. szdzad kozepétsl kezdve nem egy
feljegyzés beszél nagyobb szabisi magyar kapukrol. A batrabbak

22, sbra. Német galambbutgos kdékapu 23. abra. Unterfrankeni német kapu
(Lauchrdéden, Thiiringia). rafaragott aprédokkal.

el6tt a torok ,portdn’, azaz ,fényes kapun’ tul is nyitva van Kelet
kapuja, amelyen ezuttal nem volt szandékunk 4tlépni. Annyit azon:
ban legyen szabad megjegyezniink, hogy ha a biblia Kiralyok kony:
vében azt olvassuk, hogy Salamon kiraly palmafikat faragtatott a
templom ajtaira, s palmafik vannak székely kapukon is: ez egyezés
magyarizatiban nem haladunk a Huszka Gtjdn, hanem egyszeriibben
azt mondjuk, hogy a székely papok és hivek is olvastik a biblit, s
ha a cinteremkapura pilmafat faragtattak, ezzel csak az Irast kovet:
ték s cselekedtek hitiik szerint Istennek tetsz6 dolgot; mint ahogy
pingaltattdk a mennyezetre Adamot és Evat is, nem azért, mert
Horvit Istvan szerint Gk is magyarok voltak, hanem azért, mert
ezlzelkis az Iris szerint valo, az Urnak bizonyara tetsz6é képet abra-
zoltak.

Foltevésiink, amely szerint a mai székelykapu kozvetlen ere:-
detét a kozépkori és ujkori varak kapuiban kell keresniink, nem
mond ellent més korok, kiilonbozd stilusok haté lehetdségének, sot
valGsziniibbé teszi a sokiranyu kolesonvételt. Talan a nyugateurdpai
népi nagykapuk tovibbi kutatidsa és elemzése jobban megvilagitja
majd azt a kapcsolatot, amely szerintink a népi nagykapuk és az
egykori varkapuk kozott mutatkozik, hiszen kozépkori varrendsze-



86 o A e Koy

rink is mindenkor nyugateurdpai varrendszer volt.”® Csak ha ezt a
kérdést tisztaztuk, térhetiink at tdvolabbi helvek és korok kapuira.
- Az mindenesetre feltinG, hogy Diirer metszeteinek el6térben
1év6, tehat jobban részletezhets kapui sem mutatnak kiilonos diszt.
Ezt azzal magvarazzuk., hogy a kapuknak akkor jelentéssel bird
faragvanyai, szinei nem illették meg azt a tdrsadalmi osztalyt, amely-
nek kornyezete stb. Diirer népi targyu képeihez, metszeteihez model-
lul, mint4ul szolgalt s valdszinii, hogy az erre 4dhitoz6 paraszti proé-
balkozast épp ugy tilalmaztik, mint egyéb rendjelzé holmik uzur:
palasat. Viszont éppen a székelységben efféle tilalom nem allhatott
fenn, minthogy a székelység kivaltsigos kozosség volt (1562-ig).

A kozépkori varak kapuinak kiilsejét szokas volt a var ura
cimerének szineivel festeni ki. Masutt két aprodot festettek a ka-
pura, akik a var urdnak cimerét tartottak.”® Ez utébbinak emléke
a mi mai kapuinkon nem taldlhaté, de német teriileten, pl. Unter-
frankenben ilyen faragott vitézekkel diszitett kapura is van példa.
(23. sz. abrank. Fényképét 1. J. Ritz: Franken. 40. 4. Deutsche Volks-
kunst. 14.).

Tudvalevd, hogy a székelykapuk egy része szintén szines, mint
némely kozépkori varkapu, s6t ma mar nemecsak szines, de tarkanak
is mondhat6.”” S nem egy olyan kapu van, amelynek kiskapu folotti
mezejében cimerpajzs, cimerelemek toredékei lathaték. A kapu
faragémesterei nem voltak heraldikusok, csak ugy ,ataljaba‘ rajzol:
tak. Azért nem volt hidbavalé egyik betlenfalvi, 1815:ben épiilt
kapura folvésni, hogy az ott lithatdé 4brizolids csakugyan a Nagy:
csaldad cimere: ,,Signia nobilitaria familiae Nagy de Betl: fal:*®

Bizonyara az akkori épités technikdjihoz tartozik a feltiing
- nagy szegek hasznalata, ami nem egy kapun szembetiind. Hataro-
zottan diszit6 szandékunak latszik a legrégibbnek ismert (1673-bol
valo) mikhazi székelykapun alkalmazott siirli szegezés.” Ilyen nagy
szegeket mar Diirer rajzain is latunk (1. 11., 21., 24. dbrankat), aki
egyébként maga is Ajtds lévén, a Gyula viaros melletti egykori Aj-
t0s kozség (csalidja szdrmazashelyének) neve utan ugy latszik szi-
vesen és részletesen abrazolt kapukat, s6t maga rajzolta beszéld
cimerébe is a fabol valo gotikus kiskaput helyezte. (25. 4.). A kapu

% Kénydoki Jozsef id. alapvets konyvében erre nézve a kovetkezoket allapitja
meg: ,,Munkéilataim folyaman hazink virait Osszchasonlitvan a kiilféldi varakkal,
azon érdekes tapasztalatra jutottam, hogy hazink vérai a vidéki szokéasokat tekin-
tetbe nem véve, tokéletesen az akkori kultira szinvonalan allottak, s6t némely irdny-
ban a kiilfoldieket feliil is multik.” (Bevezetés.)

% L. Konyoki: I1d. m. 87. 1. — Egy cimeres nagykapurél kiilon is meg kell emlé:
kezniink. Ez a tordai fejedelmi kdria kapuja. A mult szazad 70-es éveiben még meg
volt, ma mér csak képe lathaté: Orban Balazs: Torda varos és kornyéke. Bp., 1889.
344. 1. E kapun, mely 1588:ban épiilt a fejedelem rendeletére, Bathory Zsigmond
cimerét tartotta két angyal s a kapu felsé felének két sarkaban egyzegy egyfejii sas,
Orbin szerint — aki még latta — az erdélyi és a lengyel sast jelentette. (1. a.)

57 Huszka id. munk4djiban minden ko6zolt kapunak szineit is megadja, ugyhogy
megillapithat6é volna, vanze kapesolat e szinek s az épittetd cimerszinei kozott.

. 8 L. Huszka: Id. m. 21. 1.

% A faszegeken nagy fejet — makkot — hagyni altalaban a nagyfaragids egyik
technikai fogidsa. A  makk magit a szeget tartésabbi teszi, védi a szeg derekit s a
nyilast, amibe beleverték.



 ddatok a székelykapu torténetéhez. 87
slirti szegezése a régi varkapukon is szokdsos volt. Konyoki is em-
1iti,*” hogy némely helyen a kapu kiilsejét nagy szogekkel verték ki,
mint az Radvanyban és Jiaszkian ma is lathaté. Idéz erre egykora
adatot Takats is: Szilagycseh varanak ,kapuja ramais, faragott tolgy:-
fadeszkaval boritott, vasszegekkel siirlin meg van verve.“®

Végill még egy kérdést kell folvetniink: kik csindltak s taldn
csinaljak a székelykapukat? A kapufeliratokréi szélva, mar jelez-
tiik, hogy a feliratokban szereplé gazda és felesége rendszerint nem
csinalta, hanem csinaltatta. De ha a magyar felirds (,épitette =
épittette’) talin kétes is, a latin felirdis nem ad okot habozésra.
A | fueri curavit®, ,fieri :
curavit“-éle kifejezések
félre nem érthetéen be-
szélnek. Miar Huszka is
vilagosan kifejezte erre
vonatkoz6 = véleményét
egy - dalnoki, 1760:ban
épilt kapurdl szoltiaban,
a kovetkez6 felirathoz
flizve vélekedését: Mi-
chael Molnar fecit de
Felcserndton. ,/Tehit a
kapu készitéje — irja
Huszka — Felcsernatoni
Molnir Mihaly uram volt.
Nevérol és szirmazasa: , I A :
1ol itélve tdsgyokeres szé- \ e / /
kely s a Molnar név valé- e ki . t e

int 5 = . abra, Faszogekkel szege erendaza iirer:
18(21;12}118125 izg};léféﬁlﬁ’forﬁlg}é Die Anbeiunggder Kénige c.gmetszetén (1511).
biar minden székely fa-
ragé, a molnarok, mint egyuttal dcsok is, kivaléan gyakoroljak ezt
-a mesterséget ma is.“ E mesterséghez a farag6fészén, cirkalmon s
egyéb szerszamon kiviil, ugy latszik, bizonyos mértéki latin nyelv-
tudds is hozzatartozott, bizonyira szintén a régi gyakorlat emléke:-
képen, — legaldbb annyi, amennyir6l a mar idézett felirds tanus:-
kodik: Guid sibi puissez serit ... etc. (1747.)%

Hogy a virak kapuit s iltaliban dcsmunkéja javarészét régen
szintén molnarok csinaltik, ugyancsak Takats Sindor nagybecsii
munkijibol tudjuk:*® A molnar igazdban nem &rléssel, hanem
malomépitéssel foglalkozott.“** Tovabba: ,,... a varakban és a kas-
télyokban alland6an szolgdlé abrakos molnirokat tartottak®.®
Enyicke vararél irjak 1635-ben, hogy ,,az palankban vagyon molnér
csindlta, jol bélelt deszkas ajto“.*®

W Id; v Bé K

“ Id. m. 1L 41. 1.

L. Huszka: Id. m. 34. 1.
% Rajzok a torok vilagbol. Bp., 1915. II. ,,A magyar faragé molnarok.” 422. 1.
@ Id-h-422. 1

% U. o. 426. 1.

% Takats: Id. m. A magyar erdsségek. 17. L.
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A székelykapuk tehdt nemcsak az egykori varak kapuinak
kiilsGséges jeleit tartottak fenn, hanem a régi, varbeli abrakos mol:
narok acsmesterségbeli gyakorlatit is, mely sem régen, sem a kozel-
mulgaan (legalabb Székelyfoldon) nem csupian malomépitést jelen-
tett.

Mi tartotta fenn éppen a Székelyfoldon a nagykapuépités fejlett
mo6djat? Véleményiink szerint kiilonosen hirom: 1. a székely nép
kivaltsidgos jogi helyzete, 2. katonai hivatésa, foglakozaisa, 3. fatarago
kedve, tehetsége. Ezek fejlesztették a székely kaput olyan magas
szinvonalra, hogy hozzifoghatét a mai napig sehol Eurépaban nem
ismeriink.

*

Nem allitjuk, hogy fenti kisérletiinkkel a székelykapu eredeté-
nek minden kérdésére megfeleltiink, de meggydzddésiink, hogy ezt
az utat meg kellett jaArnunk és ez ut kornyékét még részletesebben ki
kell fiirkészniink, miel6tt tavolabbi iddk és teriiletek kinalkozé kap-
csolataival foglalkoznank. PEENITy

Viski Kéroly.

25. abra. Diirer cimerének részlete (1523).

.....

%7 Koztudomasti, hogy a malmok bejar6jin, malomképadjan stb, gyakran
vannak vagy voltak szemrevalé dombort faragisok, nemcsak székely, vagy altalaban
hegyvidéki vizi, hanem alf6ldi szarazmalmokban is. A molnirok fataragémiivé-
szete tehat orszdgszerte altalanos lehetett.
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A bihari cifrasziir.

A sziir' még a kozelmultban is egyik legkedveltebb ruhadarabja
volt a magyar népnek, ennek diszesen kihimzett fajtajat, a cifra-
sziirt pedig a legszebb és legmagyarabb ruhadarabnak mondhatjuk.
Legmagyarabbnak azért, mert az orszag hatirain nem terjedt tal, s6t
nemzetiségeink is csak a magyar nyelvhatir mentén vették Ait.
Az elsallité mesterek, a sziirszabok orszagszerte jO magyar embe:
rek voltak, akik a népbdl sarjadtak ki, nem jartak kiilfoldi vandor:
tton soha, izlésiikre, miivészetiikre idegen nem hatott. Azt a gyo-
nyorii ornamentikit, mely a mult szdzad masodik felében elhatalma-
sodott a sziiron, magyar kéz, magyar izlés teremtette.

A cifraszlirnek hirom nagy gocpontja volt Magyarorszagon:
Debrecen, Nagyvarad, Veszprém. Ezekbdl sarjadtak ki szdzadok
folyaman a kisebb, de azért nem jelentéktelen sziirszab6gocpontok,
melyeket itt ez alkalommal mind nem sorolhatunk fel. A mult szazad
masodik felében példaul Nagyszalonta mar volt akkora jelentdségii,
mint Nagyvarad, s Bihar varmegyében Szalontin kiviil Berettyd:
ajfalu, Derecske is jo sziirszabomiihelyekkel jeleskedtek, s6t e két
utobbi helyen még ma sem halt ki a mesterség.

A harom f6 sziirszab6gocpont harom kulonbozé cifrasziirtipust
teremtett. Ezek koziil ez alkalommal a bihari cifrasziirrel foglal-
kozunk. (1. 4bra.) :

A cifrasziir anyagat, a sziirposztét (aba, dardc, halina) sziir-
takdcsok, vagy csapdk készitik a hosszuafirtii magyar juh gyapjabol.
A megtisztitott és megfésiilt gyapjut megfonjik, megszovik, vizben
megvanyoljik, azutdn kell§ szaritas utdn keményre préselik. A csapd
készitette sziirposzté csak préselése iltal kiilonbozik a hazilag eld-

- allitott abaposzt6tdl, melyet Erdélyben és a Felfoldon a juhtarté
nép sajat hasznilatiara készit.

A sziir torténete.

A sziirposztékészités eredetileg hazi foglalkozas volt, a gazd-
asszony éppugy maga allitotta el6 a hdz sziikségletére a gyapju-
posztot, mint a hazivasznat. Id6k folyaman azonban a sziirposzto:-
gyartas tobb helyen a férfiak kezébe keriilt és céhes foglalkozissa
lett. A csapék miar a XIV. szdzadban céhbe tomoriilnek. A legels6
magyar csapdcéh Debrecenben keletkezett 1395-ben. Az itteni csap6=
mesterek ez évben kapnak privilégiumot a varostol, melyet Szapolyai
1513:ban, illetSleg 1540-ben atir és megerdsit. Szdzadokon it Debre-
cen latta el az egész Alfoldet végsziirrel annil inkibb, mert az
Alfoldon a gyapjufonas=szovés, mint haziipar, réges-régen kiveszett.

A torokvilag alatt a magyarorszagi csapOémesterség is hanyat-
lasnak indul, valdsziniiles a juhtenyésztés csokkenése miatt.
- Az Alfold sziirposztosziikségletét foleg Erdély kezdi ellitni. Itt a
sziirposztokészités kivalé mesterei a szaszok voltak. Ezeknél mar
1376-ban céhes mesterség volt a csapdsig.

Leghiresebb volt a szebeni, killonosen a nagydisznddi posztod,

1 Lasd szerzé cikkét: ,,A magyar sziir.” Erf. 1926.
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melyet nagy mennyiségben hordtak a sziirszabok az Alfoldre. Mar
Bathory Zsigmond keményen tiltja 1592:-ben a magyarorszagi sziir-
szaboknak, hogy az erdélyi posztot kivigyék.® A tilalom oka az volf,
hogy a sziirposzto ara fellebb ment s a nép zagolédott. Rakoczi Zsig:
mond 1607-ben felujitja a sziirposztdk végszamra valé. kiviteli tilal:
mat.® 1609-ben Bathory Gabor megidjitja a sziirszaboknak ama régi
kivaltsagat, melyrdl torvénycikk is kelt, hogy késziiletlen sziirt senki
- se vihessen ki az orszagbol, elkobzas terhe alatt.* A kovetkezd évben
Tolcséres Andras 110 vég sziirposztot ki akart vinni Erdélybél
Viradra, de Kolozsvar birdja feltartéztatja. Bathory Gabor azon-
ban szabadon ereszteti, mert a kivitelre eldzetesen engedélyt kért és
kapott.” Panaszkodtak is eleget az erdélyi orszaggyiilésen a magyar-
orszagi szlirszabok ellen a fejedelem el6tt, mig Bethlen Gabor 1631.
évben a sziirposztokereskedést az orszag szikségleteinek fedezése
végett fejedelmi monopodliumma teszi.® Par év mulva, 1639-ben, a
tordai szabomesterek a kolozsvari szabécéhet tudositjak, hogy a
varadi és debreceni sziirszabok az orszaggyiilés és a fejedelem el6tt
- kérdére akarjak Oket vonni, amiért a szilirposztdé végekben vald
kivitelében Gket meggitoljak,” holott nekik erre engedélyiik volna.
Az 1627. évi erdélyi altalanos arszabis szerint azonban sziir-
posztot behozni sem lehetett. Az idevonatkozoé rendelkezés igy szél:
;oenki fejér abat se véggel, se miivben minden marh4jinak elvesz-
tése alatt béhozni ne merjen. Mind az, ki adja és az, ki vészi, mar-
hija elvesszen.”

A szilirszabomesterség is csaknem olyan régi, mint a csapo:
mesterség. A legrégibb magyar sziirszabocéhet szintén Debrecen:
ben talaljuk. A debreceni sziirszabok 1462:-ben kapnak kivaltsiag:
levelet Szilagyi Erzsébettél, Matyas kiraly anyjatol. Ezeket a ki-
valtsagleveleket az erdélyi fejedelmek és a magyar kiralyok tobb:
izben megerdsitették. : i

A viaradi sziirszabocéh keletkezésének idejét nem ismerjiik, csak
annyit tudunk, hogy a varadi sziirszabok megbizasiabol varadi Szabo
Janos és Lorinc céhmesterek a Varad varosa és jegyzdje altal ki-
adott céhleveliiket 1614 februar 22-én megerdsités végett bemutat-
jak Bethlen Gabornak.® Az artikulusokat az 1489. és 1561. évi budai,
tovabbi az 1543. évi gyulai sziirszabocéh artikulusaibol allitottak
ossze. Az artikulusokat a fejedelem 1614. marcius 10-én megerdsiti
és kiadja.

Ennek els6 pontja a céhmestervalasztiasrol intézkedik.

A masodik pont szerint:

: »Aki mester akar lenni, a céhmester el6tt jelentkezzék, bizonyitania
kell, hogy torvényes 4gybol szarmazott, apréd idejét kitoltotte céhes

: "’HSZa’deczky Lajos: Iparfejlédés és a céhek torténete Magyarorszagon. Bpest,
1913.-II. 91. 3

3 Szdadeczky 1. 65.

t Szadeczky II. 97.

5 Szddeczky i. m. II. 98.

¢ Szadeczky 1. 78.

7 Szadeczky 1I. 135,

8 Orsz. Lt. Gyulaf. Lib. Reg. VII.
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helyen vagy valamely nagyobb urnak a szabdjanal. 4 forintot ad ., folyo
pénziil“ a céhnek, s a céhmestereknek 25 pénzt. Ezutin az artikulusokra
- megeskiiszik s a céh érdekeit lelkiismeretesen magaéva teszi. 15:6d napra
10 forintot fizet, s a céhmestereknek 2 bokor zemes kesztyiit ad, igy mes-
terségét megnyeri. Egy esztendd alatt meg kell nésiilnie, kiillonben mes:
- terségét - veszti. Inast szerz6dés nélkul 15 napnil tovdbb nem tarthat.
- Harom évig szolgal, mias mester e kozben meg nem fogadhatja. Még a
mester tulajdon fiat is ,,megszerz6djék®”. A mester aprédjanak az elsé esz-
tend6ben -egy sziir csuhdt, két inget, két gatyat, siiveget, elegendd sarut,
a masodik esztendében egy baraszlai dolmint, egy baraszlai nadriagot ad,
hozzatéve a tobbi sziikséges dolgot. Mikor pedig idejét kitolti, egy dol=
mant és nadragot kap. A dolman ovig bélelve legyen. A tanito levélért a
mester fizet 25 pénzt; ha pénzért tanitotta az inast, akkor az inas 1 forin-
tot. A céhjegyzének 12 pénzt. Ha az inas megszokott, céhes helyen nem
dolgozhat. Ha az inas lop, pardznilkodik, vagy maskép vétkezik, mind-
addig nem dolgoznak vele, mig vagy fizetéssel vagy konyorgéssel meg nem
engeszteli Gket. Inasok, legények uroknak engedelmeskednek. Ugy a
vasari, mint a sztirmives legények nagy iinnepek vagy sokadalom el6tt egy
hoénappal tartoznak urukat bizonyossa tenni elmeneteliik vagy ottmarada-
suk fel6l. Olyan szolganak (= legény), aki az ura tibldjanak (az mint szok=
tik mondani) gondjit tudja viselni (= aki a mestert megbecsiili), annak
egy hétre 12 pénz a bére. A sziirmives szolgiknak egy egész esztendére
5 forint 8 pénz a fizetésiikk. A szolgdk nydri napon vacsora utan maguk
munkijihoz, a foldozashoz kezdhetnek, viszontag Szent Mihaly nap utin
délesti 9 o6rakor kezdhetnek a foltozashoz. Esztendds szolga a hirom nagy
iinnepre maga hasznira vagy sziikségére 3 ruhat csinalhat. Vevét elcsalo-
gatni 2 frt. biintetés terhe alatt tilos. Olyan legény, ki mesterségét nem
.igazolta, 2 hétnél tovabb tartani nem lehet“...- -

A szabok és sziirszabok a visirokon a helyért sorsot vessenek. Egy
mester 2 helyen nem arulhat. Egy szabé faja, vagy rtidja 10 singes légyen.
A satoros szabok eldbb vesznek nyilat, azutdn a rudas szabok. A szabok
avatatlan poszt6bdl ne merjenek dolgozni, kiilonben a ruha a céhmeste:
reké lesz. Vevoket elcsalogatni nem szabad. Legények szombaton délutan:
egy Ora utin miivelhetnek maguknak.”

,Ha a szlirszabok valahol sziirt taldlnak, akédrhol és micsoda helyen,
akar itt Magyarorszigban, akir Erdélyben, akir kontir, akir céhes helyen
szOtték és karlottak 1égyen meg, csak hogy az préba sziirt az régi torvény
szerint fel érje meg vehessék véggel, szabadosan fel miivelhessék és az &
t6lik fel mivelt kész sziirt az piacon szabadon arulhassak, maésutt -penigh
kiils6 helyen megszabott és készitett sziir csuhdt senki az mesterek koziil
meg ne vehesse és itt ne arulhasson, alioquin elvétessék télle, melynek fele
az biraké, fele az czéhé legyen.” :

(Remek készitésrdl, vallasi dolgokrol nincs semmi sz6 a céhlevélben.)

Hogy milyen anyagbol és mit dolgoztak Erdély és a Partium
mesterei 300 év el6tt, errdl a Gyulafehérvart 1627 oktober 24-én kelt
altalanos arszabéis ad felvilagositast. :

_E szerint a csapok juh- és baranygyapjubol dolgoznak. ,,Az sziir:
nek végit mindeniitt, minden helyen csiniljak egy mértékre az sziir-
takicsok, gy, hogy az rdméan tartson 40 sing hosszat, ha penig
az ramarol leveszik és megdoroszkolik, tartson 37 singet, az széles-
sége tartson egy singet és egy fertilyt: ha meg nem tartana, ezt az
arabol tartsa ki az ki megh vészi az sziirt, vagy az takics tartozzék
kiteljesiteni.” :
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Fehér sziirposztot végenként 5, feketét 4, sziirkét 3 forintért
adtak; ,.ezt is hiatra nem hagyvan, hogy az orszdgban minden helye-
ken, varosokban minden emberek, rendek az Colosvari singhez
tartsik magukat, azzal mérjenek mindent, a sziirnek is hosszat és
szélit.“ A sziirszabOknak el6irja, hogy ,Fejér sziirb6l csinalt kope-
nyeg vagy bohai sziirt, oreg embernek valot, oreget, minemiit Colos-
varatt szoktak csinilni, kinek galléra prémes posztéval, 1 f. 65 p.-en
aruljanak. Ennél kisebb, fejérsziirbdl csinaltat, kinek hossza 2 sing,
oreg embernek valot 1 f. 45 p.-en. Edvedzé sziirt, béres legénnek
val6t, jot, oreget, posztost 1 f. 20 p.-en. Ennél valami kevéssel alabb-
valét 1 p. 10 p.cen. 16 esztenddsnek val6t, kinek az hossza fertaly
héjan 2 sing, 65 pénzen. 12 esztend@snek valé masfél sing hosszut
55 pénzen. Ennél kisebbet 45 pénzen.

Sziirke sziirb&l csinalt oreg képonyeg vagy bohay sziirt, posz=
tést 1 . 35 p.-en.”

Nincs médunkban az erdélyi és bihari sziirszabomesterség tor=
ténetét harom évszazadon it végigkisérni, mert a katforrasok a meg-
szallis utan részint hozzaférhetetlenekké valtak, részint megsemmi=
siiltek, igy csak a még él§ sziirszabok emlékezete utan tudunk némi
véazlatos képet adni a bihari sziirszabémesterségrol.

A bihari sziirszabosag 8si fészke Nagyvarad volt, mely azonban
a mult szdzad folyamén sokat veszitett régi nagysagabol, mivel a
viarmegye teriiletén levé viarosokban és nagyobb helységekben szin-
tén tdmadnak kisebb sziirszabd-gécpontok, vagy legalabb egy-egy
szilirszab6 tanyat iitott. Sok esetben magibdél Nagyvaradrél koltoz-
tek ki vidékre a sziirszabok konnyebb megélhetés végett. Bizonyo-
san tudjuk, hogy a sziirviselet hanyatlidsival tobb varadi sziirszab6
Erdélybe koltozott, hol a mult szazad elején kiveszett sziirszab6-
mesterséget 1jbol meghonositotta.

A 80-as években Viradon a sziirszabosagot egy harom f6bésl 4ll6
»ziirszabé Tarsulat® tartotta kezében. Ennek tagjai Nagy Sandor,
Farkas J6zsef és Stefan Jozsef voltak. Volt egy-két sziirszabd a tar-
sulaton kivil is.

A tarsulat 12—16 segéddel dolgozott a kozos miithelyben, de a
hetvenes években, a cifrasziir fénykoraban, csak maginak Nagy
Sandornak tobb segédje volt. Némelyek szerint a kiintdolgozékkal
egylitt nyolcvan embere lett volna. Ez a szinte gyarinak mondhat6 -
iizem kétségteleniil talzis, de azt Varad kornyékén mindenki tudja,
hogy Nagy Sandor uram iiveghintén jart a véasarokra és a cifra-
sztirok 500 hold foldet szereztek a mesternek. Ebben az idében a szines
virdgokkal kihimzett fehér cifrasziir volt a legkeresettebb cikk, me:
lyet csehi-sziir-nek neveztek egy Csehy nevii mesterrdl, aki azt a
legszebben tudta himezni. (1. abra.) A csehissziirt Nagyvaradtol
Csermdig, Bélig mindeniitt viselte a magyarsag, s6t a modosabb
oldhsig is. A varadi sziirszabd-tarsulatba késébb szalontai Balogh
Mihaly fiatal mester is belépett, majd elvévén Nagy Siandor uram
lednyat, annak 6rokébe lépett. Ezutdn nemsokira feloszlott a tar-
sulat is, illetleg Balogh maga vette 4t az egészet, aki még ma is
miikodik. A tarsulaton kiviil emlitésre méltd sziirszabdk voltak még
Szab6 Jézsef, Macskassy Lajos, kik mar elhaltak. Ez utébbinak egv
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szép himzett sziirét, illetSleg annak darabjait, valamint egy applikalt
sziirét a Nemzeti Muzeum Néprajzi Tara 6rzi.

Nagyvarad mellett Nagyszalontat emlithetjiik, mint a bihari
cifrasziirok f6fészkét. Az el6bb emlitett két sziiron kiviil a Néprajzi
Tar minden bihari cifrasziire
Nagyszalontarol szarmazik.

Szalontin mint legrégibb
sziirszabo6t, Szab6o Janost em-
legetik. A mult szdzad vége
fel¢ legkivalobb mesterek Ba-
gossy Sandor és Nagy Jozsef
voltak. Ma mar csak ez utébbi
dolgozik. Ugyes sziirszabd
volt Katona Mihily is, akinek
szép applikdcio-gyiijteménvét
sikeriilt megszerezniink. O
mar azonban a héaboru ota
abbahagyta a sziirszabdsigot.
A Néprajzi Tar szalontai cifra-
sziirei nagyrészt Bagossy mii-
helyébsl keriiltek ki. Ugyan-
csak Bagossy készitett 1896-
ban Ot darab szép cifrasziirt
grof Almassy Dénes sarkadi
uradalma szaméara, mely szi-
1ok egyrésze az uradalomban
ma is megvan és a péasztorok
csak {iinnepélyes alkalomkor
hasznaljak. A szalontai sziir-
szabok a harom Koros mellé-
két lattak el cifrasziirrel Nagy-
varadtél egészen Bélig, Ko-
madiig. S6t még a megszallas
Ota is at-at sikeritenek a pasz:
torok egy-egy szalontai cifra-
sziirt. Ma mar azonban Sza-
lontan is kizardlag applikacios
sziirt készitenek.

Szalonta utan Derecskét
emlithetjik. Itt emlékezetre
Toth Jozsef volt a legrégibb
sziirszabd, utdna Baranyay
Menvyhért és Kiss Zsigmond.
Uto6bbi elhalt, elébbi még él, ‘
de mesterségét nem folytatja. Utolso, de iigves sziirszabé Erdélyi
Lajos, akinek legényfia is sziirszabd. Rajtuk kiviil a hiaboru el6tt
még tobb fiatal sziirszabé volt, de a habortban elestek, vagy elkGl-
toztek, némelyik szabd lett, masik tonkrement. A derecskei sziir-
szab6sig mar nemcsak bihari, hanem debreceni mo6dra is dolgozott.-
Ez érthetd is. mert a debreceni cifrasziir elterjedési teriilete kozel:

1. abra, Himzett cifrasziir, Nagyszalonta.
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ben volt, tehdt azok vasaraira ott kelendd portékat kellett gyartani.
A 2:-ik 4bran lithat6 posztoviragos cifrasziir Kiss Zsigmond derecskei
szilirszab6 miihelyébél szarmazik. :
Berettyoujfalun kizarolag bihari cifrasziir készult, még pedig
e szazadban mar csak applikacids diszitésii. A 3—4. abran bemuta-
tott himzett cifrasz{ir 1896 tajan késziilt. Emlékezetre egy Bakos

R e e

2. ébra, , Posztévirdgos* (applikalt) cifrasziir, Derecske.

nevii sziirszabd volt a Jegrégibb mester, utdna Jeney Jozsef és
Zsugovics Istvian. Ma mar csak egyetlen sziirszabo, Mezey Andris
dolgozik, kinek keze al6l az orszagban utolsd sziirszabdinas most
szabadult. Az ujfalusi sziirszabok a Berettyd mellékét, a Nagysar-
rétet lattik el sziirrel, de feljartak vasarra egészen Székelyhidig,
Dibszegig. :

Sarkadon, Zsakan, Nagylétan, Didszegen egy-egy sziirszabonal
tobb nem igen miikodott. Nagylétan, Székelvhidon Katona Imre
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debrecem szurszabonak is volt ﬁokuzlete hol a helyi 1zlesnek meg=
feleld sziirt készitettek.

Emlitettiik, hogy Kolozsvart a sziirszabo mesterseg még a mult
szazad elején megsziint. Zilahi Szabo Janos kolozsvari sziirszabo
1796-ban azon panaszkodik, hogy legényt nem kaphat, azért mester=
ségét nem folytathatja.” Az erdélyi fejedelmek idejében hires erdélyi
sziirszabé mesterség lassanként elsorvadt, a sziir kiment a divatbol,

3. abra. Himzett cifrasziir, Berettyc’)ﬁjfalu.

csak a szaszoknal maradt meg. A szaszok azonban nem olyan posz=
t6bol csinaltik sziireiket, mint amilyet a magyarok szdmara gyar-
tottak. A szasz sziir finom baranygyapjubol szovott u. n. karazsia
posztobol készilt. Himzés nincs is rajta, hanem applikalt virdgok,
melyek azonban nem hasonlitanak a magyar applikaciohoz.

A divat kiszamithatatlan szeszélye miatt a sziir a mult szazad
vége felé ismét terjedni kezdett Erdélyben, még pedlg Magyaror»
szag, kozelebbrol pedig Nagyvarad felél.

® Szadeczky i. m. II._196. -
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.

Oreg sziirszabok valloméasa szerint egy Schifer Andris nevii
mez6berényi (Békés m.) svab eredetli magyarzszabé keriilt Kolozs:-
varra 1880 tijban. Ez ott miihelyt nyitott. Ez idétajt jott divatba
ott a varrogéppel valo diszités, az U. n. fiizés vagy nyargalds, ami
alatt a ruhdn szines cérnival varrt mintakat értenek, melyet a varré-
gép Osszesvissza valé nyargaliasival érnek el. (5. dbra.) Mivel a
kolozsvari magyar szabdk a nyargaldsban nem voltak elég iigyesek,
Schifer arra gondolt, hogy Biharbdél sziirszabé segédeket hozat, akik
ebben a technikdban nagyon
jaratosak voltak. A varr6gép-
pel valé applikdciét ugyanis
tiz évvel elébb, 1870 tijban
kezdették a bihari sziirszabdk
a hosszadalmas és faradsagos
himzés potlasira. A cifra-
sziir a konnyebben el6allithaté
applikacios disz miatt olcs6bb
lett s a varadi sziirszabok
elébb Mezé6telegdig, Elesdig,
majd Banffyhunyadig meg-
jelentek a vasarokon, hol a
nép el6tt a cifrasziir mint
divatos portéka hamar koz-
kedvelt lett. A Kolozsvarra
betelepitett bihari sziirszabd-
segédek a magyar szabdsagban
nagyon beviltak mint gépeld
mesterek, azonban a mester,
Schifer sziirt is varratott ve:-
lik, mert mar Banffyhunya-
don a varadi sztirszabok appli-
kaciés sziireikkel j6 vasart
csinaltak. Nemsokara aztin
Schafer szabomiihelyében tel-
jes tlizemmel kezdte a cifra-
sziiroket gyartatm Mivel segédei legnagyobbrészt Varadroél, kisebb
részben Szalontardl keriiltek Kolozsvarra onként érthetdleg bihari
cifrasziirt csinaltak.

Tudnunk kell azt is, hogy az erdélyi sziirszabomesterség mar
egy évszazaddal elébb kiveszett, tehat céhe sem volt. Schifer
magyar szabd volt s mint ilyen, mellékesen iizte a sziirszabosagot.
A szurszabomesterseg ezen gyamolt helyzete mai napig megmaradt.
Kolozsvaron ma sincs sziirszabémester, akinek csak sziirkészités
volna a foglalkozésa hanem magyar szabok vannak, akik sziirszabo-
segédeket is tartanak s a rendes paraszti gunvakon kivil szirt is
gyarttatnak Ujabban azonban a felszabadult inasok ,magyar: és
szlirszabd® cimet kapnak és képesitést is nyernek mindkét iparig
gyakorldsara.

Erdekes, hogy a sziirszabok megjelenése a magyar szabdipart
nemcsak a varrogéppel valé diszitéssel, a tlizéssel vagy nyargalas:

4. abra. Az el6bbi cifrasziir aszaja és alja.
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sal termékenyitette meg, hanem a himzést is atvitte a magyar
szabosagba. Kolozsvart s kornyékén a fekete posztobol késziilt,
pitykés férfipruszlik hajtokajat, elejét selyemmel szépen kihimezik.
Ezek a viragok édes testvérei a bihari szines sziirhimzésnek és nyil-
vanvalé, hogy egy emberoltével ezel6tt a Biharbol beszarmazott
szlirszab6k honositottik meg.

Kolozsvart Schafer utin — ki a mesterséggel felhagyott és
divatarukeresked6vé lett — a Barczoni-testvérek, Jené és Géza
lettek ,,magyar: és sziirszab6*:
mesterek, mint cégtiblajukon
volt olvashat6. Ilyen felemas
szabok voltak még Lukics
Janos, Szab6 Gyorgy, s a
Bokor-testvérek. Ez utébbiak
Nagyvaradrél mentek at.

Kolozsvart, valamint al:
talaban Erdélyben csak appli-
kalt diszitésii sziirt csinaltak a
sziirszabok. Janovics szinigaz-
gaténak kiilon kérésére a Ja-
nos vitéz szindarab jatszasa-
hoz az akkor ott dolgozé
Mezey Andras berettyoujfalusi
szlirszab6segéd brassai aba-
posztobdl egy hét méter b
harangalja sziirt csinalt, me-
lyet a mester, Szabé Gyorgy
himezett ki.

Mint 4ltalaban Biharban,
Kolozs megyében is az 1. n.
nyakas sziirt viselik. Ez alatt
a felall6 nyaku, eldl a mellen
osszeérg sziirt értik. Az or:-
szag tobbi részében azonban
a nép az Osibb szabasi nya-
katlan, el6l Ossze nem éro
szlirt hordja. Ilyen nyakatlan
sziirt készitenek a sziirszabok a tordavidéki oldhsig szamara is.

Az alfoldi sziir nemcsak a Sebes Koros volgyén, hanem Arad:
rol a Maros volgyén is megindult Erdély felé és mar messze bent
halad. Par évtized mulva az egykor teljesen magyar ruhadarabot
csak az olahsag hasznalataban fogjuk megtalalni, mert az Alfoldon
rovid id§ alatt teljesen kivész. Arad fel6l a nyakatlan sziir terjed
Erdélybe.

5. abra. Selyemmel himzett fekete poszto-
sziir eleje, Nagyszalonta.

A sziir kiszabasa.

Mint elébb emlitettiik, Bihar megyében a magyar sziirnek egy
sajatos formdja hasznalatos, az 4. n. nyakas sziir. (1., 2., 5. dbra.)
Ez abban kiilonbozik az orszag tobbi részében hasznilatos sziirok:
t6l, hogy felallo nyvaka van és eldl a mellen Gsszeér. A nyakatlan
sziir (3. abra) azonban §&sibb szabdsd, mert gorbe vonal nincs a

Ertesito. 7
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szab4saban, s6t darabjai négyszog-, illetSleg téglanyalakuak. A nya-
kas sziirnek legalabb is a nvaktolddsiban gorbe szabdsvonalat tala-
lunk, toldott eleje pedig trapezoid alakd. A nyakas sziir egész Bihar
megyében altalanos, s6t kizardlagos, a mult szdzad vége felé pedig
Hajdu megyébe is atterjedt. Ma mar a debreceni sziirszabdk is
széltére csinaljak és az 6sibb, nyakatlan format lassanként ezen a
vidéken is kiszoritja. A Tiszan azonban nem terjedt tuil, s6t a Nagy=
kinsiagban sem tudott tért hoditani.

A felallo nyak sziirdolmanyokon 4ltalanos egész Erdélyben; a
Karpatok mentén, a Balkdnon, s6t az egész Keleten. A magyar disz-
ruhan, meg a k6208 hadseredbeh katonai egvenruhdkon is ezt a fel-
allo nyakat hasznaltak. Indokolt volna tehat az a feltevés, hogy a
bihari nyakas sziir, szabasat tekintve is, ¢si ruhadarab. Megls meg:
gondolasra késztet benniinket az, hogy az erdélyi szaszok — akik
nem a mult szdzad végén vették at sziirformajukat a magyarsigtol,
hanem az 6si erdélyi sziirformat 6rzik — nyakatlan szfirt viselnek.
Nyakatlan sziirdolmanyt hord a bihar—szilagymegyei totsig is,
még pedig a magyar sziiréhez hasonlé gallérral. Ezek ugyan hoz-
hattik ezt a Feltoldrdl is, ahonnan a mult szidzad elején telepiiltek.
A fejlettebb, koriilményesebb szabis is azt bizonyitja, hogy a nya-
kas sziir késébbi fejlemény. Ha tudjuk, hogy a 60-as években tor-
tént nagy nemzeti felbuzdulidskor még az uri rend is sziirben jart,
melyet azonban nem sziirszabd, hanem magyar szab6 készitett
finomabb fekete posztdbol, azt kell feltételezniink, hogy a magyar
szabok teremtették meg a tobbi magyar ruhdk analogidjira a nyakas
sziirt s ez a sziirforma kés6bb a néphez is leszdllott. Tamogatja a
feltevésiuinket az is, hogy a szurposztobol sziirszab6 készitette fekete
szlir a nép kozott csak Bihar és Hajdua medveben van elterjedve.
Az uri formaval tehat a szin is vele jart s jar ma is. Nyakatlan sziirt
fekete sziirposzt6bol a debreceni sziirszabok nem készitenek: A nya-
kas sziirt itt Széchenyi:zsziirnek nevezik, a nyakatlant magyar
sziirnek.

De lassuk a bihari sziir szabasmodjat!

A sziirposztot Osi soron singgel mérik ma is. Egy sing =— 63 cm.
Az 6si mértékegység azért maradt meg napjainkig, mert a csapok
szovébordija egy sing széles és a sziirposzté mindig singes széles:
ségben készil. A sing 16 furdsra, a furas két vonalra oszlik. Egy
vég szlirposztdé 28 sing, esetleg 1—1 singgel tobb vagy kevesebb,
aszerint, hogy vinyolids kozben mennyit megy 0ssze. Egy végbdl

“harom rendes sziir telik ki. Szabasnal a sziirszab6 arra torekszik,
hogy a posztét maradék nélkiil felhasznilja. Arra is tugyelnie kell, .
hogy az ujj vége és a sziir alja szabott posztobol ne legyen, mert
kiilonben kirojtosodik. A sziir ujjat tgy lehet szabni, hogy a poszté
gyartott széle legyen a kéz feldl, mely nem rojtosodik ki, de a sziir
aljara mindig harantul metszett poszté jut, ezért az aljat tenyérnyi
széles, hosszanti szélbdl lemetszett posztoval szeglk koril, igy aztan
sokara rojtosodik ki.

A sziir bésége rendesen alland6. Méretét a hossza utdn mond-
jak. A legnagyobb sziir 2 sing 2 furas hosszu. Ebbe a kisnyak (= fel-
éll6 nyak) nem szdmit. Az alja szegését azonban beleszamitjik. Ezen
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a méreten beliil farasonként viltozik a sziir hossztusiga, melyet Osi
modon mesterjeggvel irnak be a sziir bels6 oldaliba, hogy vaséar
alkalmaval rogton tudjak, milyen nagysaga sziir van kezukben

A sziir nagysagat mutatdé mesterjegyek Erdélyi Lajos derecskei
sziirszabd szerint a kovetkezdk:

1.—I Egy huzast (=10 furassal kurtabb, mint két sing).
2.]-L| Egy htizasnal hosszabb (=9 furassal kurtabb, mint két sing).
3. —] Masfélsinges (=8 furassal kurtibb, mint két sing).

4, |- Masfe%smdesnel hosszabb (= 7 furassal kurtabb, mint két
sing

Rucalabas® (= 6 furassal kurtabb mint két sing).
Rucaldbasnal hosszabb (= 5 furassal kurtabb, mint két sing).
F

ertaly hijan valé (=4 furassal kurtabb, mint két sing).

'<] Fertalynal hosszabb (=3 farassal kurtabb, mint két sing).

B6 harmadik (= 2 farassal kurtabb, mint két sing).

B6 harmadiknal hosszabb (= 1 farassal kurtibb, mint két
sing).

Két singes.

Két sing egy furas hosszu (= 1 fardssal tobb, mint két sing.)

Két sing két furds hosszii (= 2 furassal tobb, mint két sing.)

A bdségre nézve pedig az 1—2. szamuiaknal elveszik az egész
oldalt. A 3—6. szamuaknal hiarom furast, a 7. szamunal két farast
vesznek el az oldalbdl. A 7—13. szamu egyforma bdségii. »

A fenti mesterjegvek mellé a sziir bels6 oldalaba a mester 4cs-
plajbasszal be szokta irni a tulajdonjegyét is, mely ma mér rende-
sen nevének kezddbetiije. Esetleg a diszités modjat is jeloli a sziiron,
hogy a gondosan osszehajtogatott sziirt ne legyen kénytelen min=
den esetben kihajtogatva megnézni.

Egy fertaly hijan valé sziir kiszabdsa a kovetkezGképen
torténik:

A sziirszabd az uJ]akat 34 X %4 sing nagysagba leszabja. Ekko-
rara hagyja a gallért is. Az oldalt elesett Y4 szélbdl lesz aldl
az oldaltoldas. Ezutan kett6be hajtva leszabja a sziir derekat, vagyis
az elulsé és hatso részét. Az elils¢ részt végig felhasitja, a hatso
részt alol csak egy arasznyira. De el6bb a nyak nyildsat kivagja s
a vallat lecsapja. Itt négy ékalaka darabka poszté esik el, ebbdl
lesz 0sszetoldozva a felallo nyak, az . n. kisnyak. Az oldal hossza
1 sing 3 furas, mert alul az ujjabol elesett rész pétolja. Az oldal
hosszanti széle aljtolddsnak marad. Az elejre (kihajté) masfél sin-
get szoktak levagni, ezt hosszdban két darabra vagjik, majd az
egyiket ferde vonalban hosszidban ismét két darabra vigjik, ebbdl
a két trapézalaku darabbdl lesz az elej (kihajté). A masik ferdén
el nem vagott darabot meghagyjik egy masik sziir elejének. Az elej,
mivel rovidebb mint a sziir elulsé része, Oszevarrott dirib-darab
posztokkal toldjak ki. A toldds nem latszik, mert a sziirt ezen
helyén széles posztoszegés takarja.
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1® Nagyvéaradon rucatalpunak, Debrecenben ostorhegyesnek nevezik.
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Diszitésmodok.

A bihari cifrasz{ir diszitésmodja a himzés és applikalas. Harma-
dik mdédja a szines posztoval valé szegés vagy csipkézés, de ezt az
applikalas egyik valfajanak is tekinthetjik. Még egy modja volna
a diszitésnek, a zsinérozéds. Ez a technika azonban Biharban nem
fejlodott ki. Bar a Nemzeti Mizeum Néprajzi Tardban Orzott leg-
régibb bihari sziir sem oregebb 60 évesnél, mégis a himzés a bihari

6. abra. Himzett cifrasziir hatulrél, Nagyszalonta.

szliron régi lehet. Ezt onnan kovetkeztethetjiik, hogy a 70-es évek
elejérdl szarmazo sziirokon mar kialakult és erésen elstilizalt virdg:
ornamentika van, mely a kés6bbi évtizedeken at csak fejlédott, de
lényegében azonos maradt. Ez a sziirornamentika az orszig egy
vidékéhez sem hasonlit. F§ jellemvonasa, hogy aprélékosan kihim:-
zett nagy foltokkal diszit. (6. abra.) A szinek a régebbi sziirokon
élénkek és csak fokozatosan sotétiilnek vagy fogynak el. A diszit6
elemek kizarblag novényi eredetiiek. A virdgok mindig szinesek,
tobbnyire a voros kiilonb6zé szinarnyalataiban ragyognak. A vira-
gok leginkibb vékony piros hullimos sziron iilnek. A bihari cifra-
szlir f6virdgdisze — mas vidékek cifrasziireitdl eltéréleg — a szegfii,
mely két egymastdl kiilonbozé formaban jelenik meg. A kifeslett
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szirmd, oldalnézetben édbrazolt bimbos rézsa — melyet némelyek
pavaszemnek vélnek — a bihari sziirokon ritka. Ugyszintén a rozsa-
bimbos tulipant is. Gyakoribb a feliilnézetben abrizolt r6zsa, mely
vagy 6—8 karélyu, vagy u. n. forgd rézsa. A szarak és virdgok kozti
hézagot rozmaringlevelek toltik ki. A levelek a legrégibb sziirokon
zoldek, az tjabbakon feketék. Jellemz6 sajatossdga a bihari sziir-
himzésnek, hogy a rozmaringlevelek nem ziark6znak szorosan, hanem
a posztd fehér szine kicsillan koztik. A bihari szlirornamentikara

7. 4bra. Himzett cifrasziir eliilr6l, Nagyszalonta.

is all az, amit az orszag sziirornamentikajarol mondhatunk, hogy
természetes virdg dbrazolasbodl fokozatosan stilizalédott el. Némely
virdg ma mar alig felismerhetd. A sziirszabok altal hasznalt virag-
nevek nem mindig felelnek meg a valosagnak. A tulipant példaul
semmiesetre sem tulipant, hanem két lantalaktlag szétdgazd piros
levél kozé foglalt r6zsabimb6. A sziirszabé nem tudatosan stilizal,
nem a természetet utdnozza, hanem egy masik sziirszabé viragait, s
a természettel nem is keresi a kapcsolatot. A r6zsabimb6t hegyével
ulteti a szarra, a nviloé r6zsa bimbdjat a piros szirmok kozt zoldre
himezi, a virdgok kozét kitolté rozmaringleveleket pedig feketére.

Az elstilizalt ornamentika hanvatldsa két iranyu. Legtobb eset-
ben elszintelenedik. Eldszor a levelek vesztik el zold szintiket és
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feketékké lesznek (6—7. abra), aztdn a virdgok szine fogyatkozik
meg. Rendesen a virigok egy szin tobb arnyalataban jelennek meg.
(3—4. abra.) Majd az arnyalatok szama is fogy, végil az egész
himzés — virag, levél — egyszini lesz.. Altalaban azt mondhatjuk,
hogy a himzés id6vel egyre sotétedik. A bihari sziirén az alapszinek
koziil csak a voroset taldljuk nagyobb mértékben, a kék csak vira:
gok belsejében szerepel, a sarga pedig végképen hidnyzik. A kevert
szinek koziil inkabb csak a zoldet talaljuk, azt is féleg a legrégibb
" szilirokon, az ibolyat ritkdn a virdgokban, a narancsot soha. A sziir-
szab6 jol tudja, hogy a voros kiegészits szine a zold s ezek egymas
mellett er6ben fokozodnak. A vords szin uralkodik a bihari sziiron,
mert a fekete levelezés erdsen kiemeli. A voros szinnek 3—4 arnya-
latat taldljuk rajta, a cinéberpirosat, meggyszinpirosat, sotétebb

8. ébra. Szﬁrgallér, Nagyszalonta.

~ carminvoroset és vilagos kirdlyvoroset. A szinritmus a bihari szii-

rokon kevéssé fejlett, ami annal feltiinébb, mert a kozeli Nadyk(zn,

sag cifrasziirein jut legtokéletesebben klfe]ezesre A bihari sziir

viragkompozicioi leveleszviragos 4agak, vagy virigesokrok, miket a

_ szilirszabo bokorvirdgnak nevez. ta galléron szerepelnek, akkor

~ viragkosarbol nének ki. A virigbokor kompozicié meglehetosen'
természetes, ezért a formaritmus fejletlen

Mint emlitettiik, a bihari cifrasziir viragdiszitése, mint altaliban
a magyar sziiré, a fokozatos elszintelenedés vagy elsotétedés felé
halad. A kéaprazatos, élénk, tide szineket bagyadt, beteg, tompa,
sotét szinek valtjak fel, vagy egysziniivé valik a himzés.

A bihari cifrasziir masik tipusa az applikalt sziir, melyet a sziir-
szabd posztéviragosnak, posztometszettvirdgosnak nevez. (2. 4bra.)
- Az applikalas, vagyis egy mds szinli diszit§ anyag felvarrdsa
igen 6si technika, s valoszinii, hogy a sziiron is megeldzte a himzést.
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A szurszabomesterseggel rokon szilicsmesterség is ismeri az
applikalas technikajat és mint diszt gyakran alkalmazza. A sziics:
mesterség diszité modjai kozott is az applikalas valoszmuleg régebbi
mint a himzés. A szlir: ¢és
szticsapplikicidk mint diszitd
modok Kozép- és Keletdzsia-
.ban is el vannak terjedve. A
Nemzeti Muzeum Néprajzi
Taraban igen szép bérappli-
kicidkat taldlunk az amurmel-
1éki gold népektdl, sziirnemez
applikaciokat pedig Turkesz-
tanbol. Altalaban az applika-
lassal valo diszités Keleten
igen sokoldalt s nemesak bor-,
nemez:z, posztéanyagot, hanem
fakérget is- applikdlnak. Ez
utobbit természetesen fa- vagy
kéregtargyakra. Itt meg kell
emliteniink, hogy a karakirgi-
zek™ satraik nemezeit azonos
formajua és szinii, applikalt
disszel szegik be, mint hazank
némely vidékein a magyar
sziirszabok a sztirt. (10—11.
abra.) Viszont a bihari oldh
szuméanokon - is (= sziirkanko)
tokéletesen ugyanolyan appli-
kalt diszeket talalunk (12_13 9. abra. Sziirgallér bokorviraga, Nagy-
- 4bra.) S6t még Békés megyében szalonta.
applikalt sziirokon is talalunk %
hasonlé motivumokat. (14. 4bra.) Ha tud]uk hogy a b1har1 olahsag
erdsen magyar kultirhatas alatt van s mai viselete a megye ma_]dnem
minden részén olyan,
mint a magyarsig régi,
levetett 50—100 év elGtti
viselete, ugy megértjik
az olah szlirkankdék kele-
ties kosszarv diszét. Tud-
nunk kell, hogy a szu-
mannak megfelel§ appli-
kalt diszitésii sziirkankot:
alfoldszerte  mindeniitt

: viselt a magyarsag. A ré-

10. abra, Karikirgiz applikalt- diszitmények. gebbi arszabasok mmde‘
niitt emlegetik, mint a

sziirszabok miiveit. Oreg sziirszabok még ismerték, s6t csinaltak is.
igy a debreceni muzeum is 6riz egy sziirkankot, melyet mint régi
debreceni viseleti darabot Toéth Andras sziirszab6 készitett a mu-

" Almdsy Gydrgy: A karazkirgizek ornamentikédja. Ert. V. 171.
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zeum szamara. A haboru el6tt Csongrad megyében itt-ott még
viselte is a szegényebb néposztaly. Mindezek az altoldi sziirkankok
applikalt s részben himzett diszitményiiek voltak. A magyarsignal
ma mar Kkiveszett és csak a nemzetiségek altal 6rzott szirkankék,
tehat részben a magyar sztirornamentikianak is dokumentumai.

A bakonyi szlirokon gyakori mintazott szegély (11. 4bra), mint
az applikicié egyik valfaja, szintén igen régi s mar a XVIIL szazad
masodik felébdl irasbeli feljegyzéseink is vannak roéla. S6t az 1627.
évi altalanos 4drszabés is emliti a kolozsvari, posztdoval szegett gal=

11. 4bra. Applikalt szegésii cifrasziir részlete, Veszprém m.

léra sziirt. A Nemzeti Mazeum Néprajzi Taraban 6rzott legrégebbi
sziir, mely a mesterjegy szerint 1847:ben késziilt, szintén applikalt
diszitésii.

Fel kell tehat tételezniink, hogy a bihari cifrasz{irokon mar
régen, a mult szazad 70-es éveit megeldzoleg is lehettek kézzel
applikalt diszitéstiek, de ilyenek nem maradtak rank. Applikicios
bihari cifrasziireink mar mind varrégéppel applikiltak. Ez pedig
azt jelenti, hogy nem lehetnek régebbiek 1870:nél, mert a varrogép
ekkor jott szokasba a sziirszaboknal.

A varrogéppel azonban a sziirszabok nem a sziirkankék appli=
kacioit varrtak a szirre, hanem a himzett ornamentikiat dolgoztak
at posztoba. Ha egybevetjik a 9. 4bran bemutatott sziirhimzést a
2. abran lathaté applikacioval, rogton megallapithatjuk nemecsak a
folt, hanem az elemek azonossagat is. Emlitettiik, hogy a bihari
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cifrasziir £6 virdgmotivuma a szegfii. Ugyanezt taliljuk az applikalt
diszitményben is. A szegfiikk egy hullimosan emelkedd szar mellett
vannak elhelyezve. Minden poszto-szegfii als6 részén megtalaljuk a
két kehelylevélkét is. A szegfii szirmai mindig csipkézettek. Az

applikaci6 szine rendesen fe-
kete, s a fekete szegfiiben
gvakran ott talidljuk a piros
vagy zold posztoalarakast (2.
abra), mely jelzi, hogy a diszit:-
mény virag. A szegfiik kozeit
kitolté himzett rozmaringleve-
let gyakran szabalytalan, tobb-
nyire trapezalaku levelek tol-
tik ki, melyek a kiils6 oldalon
csipkézettek. A csipkék mind-
egyike egy-egy rozmaringleve:-
let jelképez. Sajitsagos, hogy
a sziirapplikdcioban roézsa-
(alma)-levelet nem talalunk,
holott ezt sokkal konnvebb
volna applikdciéban alkal-
mazni, mint a rozmaringot.
Azonban tudnunk kell, hogy
mikor az applikdci6 a himzett
diszitmény nyoman megsziile:
tett, abban az idében a ha-
nyatldsnak az a moédja, mely a
stilizaltsagbol a természetes-
ségre torekszik (9., 15. abra),
még nem jelentkezett. A 16-
zsa- (alma)-levél a 90-es évek-
ben kezd -elhatalmasodni a
bihari himzett cifrasziirokon.
Ekkor mar az applikiciés or-
namentika régen kifejlédott,
megesontosodott és mar nem
taplalkozott a himzett diszit-
ménvekbdl. Az applikacié folt-
elosztiasa is teljesen azonos a
himzésével.

Az applikalt diszités ere-
detére nézve Huszka? ezt

12. abra. Szumin cleje. Henkeres, Bihar m.

mondja: ,,Sziirdiszitéseink kozott szamtalan rézsa lathatd, azonban
a himzettekt6l a posztobol kivagott diszek sokban eltérék. 1869-ben
ugyanis Malatinszky'® sajat szavai szerint a kiilfoldr6l behozott halo=
kontosokon kivagott viragokat latvan, a sok munkat igényl6 himzés
helyett kezdte alkalmazasba venni a kivagott diszek felvarrasat.

2 Miivészi Ipar. 1. (1885.) 85. L.

% Egyike a maga idejében leghiresebb debreceni sziirszabdnak.
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A gép megkonnyitette feladatat. A himzett részeket is kivagott
posztoviraggal kezdték helyettesiteni a tobbi sziirszabdk is. Las:
sankint elterjedt Debrecent6l Nagyvaradig és Szolnokig. Miskolc
és Eger vidékén még ma is ismeretlen. A viragok alakja kényteleniil
‘az anyaghoz alkalmazkodni. kiilonosen a r6zsabimbé mutat feltiing
valtozast, mivel a mély bemet-
szések elkertilésével (mi lehe:-
tetlen volt a kivagott virdg:
nal) nagyon tomor alaka lett
s a véletlen kozbejatszasa foly-
tin nagyon hasonlit az antik
gorog viragalakokhoz, mint a
gallér sarokdiszén lathato. A
szemben rajzolt r6zsa is el:
veszté magyaros beosztdsat,
mert az anyag konnyebb ke-
zelhetése miatt nagyon 4altala-
nos alaku rozettava valt.“*
Huszka megallapitdsaira
tobb megjegyzésiink van.

Nem valészinii, hogy Ma-
latinszky vezette volna be a
szlirszaboiparba a varrogéppel
valé applikalds technikajit.
Nem pedig azért, mert Deb-
recenben applikidlds ma sincs.
Ha ilyen sziirt rendel wvalaki
Debrecenben a sziirszabdnal,
az ma is bihari segéddel csinil:
tatja meg, mert ebben a tech-
nikidban a debreceni sziirszabo
Malatinszkyallitolagostalalma-
nya utdn 50 évvel is jaratlan.

?',’
Es
- 5
&
.
-
-
.
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ben bemutatott debreceni sziir-
gallér sarokdiszitése is telje-
sen bihari diszitmény. Rogton
raismeriink a bihari szegfitkre
13. abra. Szumin eleje.. Gyanta vidéke, es a Sz,emben'é'bl:aZOIt rozsak’
Rihar o ra. Mar csak azért sem lehet
debreceni taldlminy, mert
: ; Debrecenben a sziirgallért nem
szoktak kihimezni, s ha Gjabban a gallér vallnyak tijat himezik is,
a gallér sarkait soha. S6t bokorviragot sem taldlunk a debreceni
szliron ma sem. A bemutatott gallérsarokdisz tehat nem lehet kiil-
foldrél behozott halokontosokon latott applikalt virdgok uténzata,
¢ppen ellenkezdleg: jellegzetes bihari himzést, bokorvirdgot utinzo
applikilt diszitmény. Egészen bizonyos, hogy Malatinszky miihelyé:

- ben bihari sziirszabdsegéd készitette.

Az sem felel meg a tényeknek, hogy Debrecenbdl terjedt volna

- A-Huszka idézett cikké: -
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Nagyvaradig, Szolnokig. Nagyvarad, Nagyszalonta lehetett ennek
a sziil6hazaja, onnan terjedt Debrecen felé. Szolnokig azonban nem
terjedt el maig sem. A kozelebbi Nagykinsigon sem kell még ma
sem, pedig mar a Nagykunsdgon nincs is sziirszabé. ,

A varrogéppel applikalt posztoviragos sziir Bihar varmegye
teruletén sziiletett 1870 tajan ;
s innen szivargott be Erdélybe
a Sebes:Koros volgyén, még:
pedig akkor, amikor madr a
himzett sziir éppen az appli-
kalt sziir olcs6siga miatt ki-
veszésnek indult. Kolozs me:-
gyében a himzett cifrasziirt
mar nem is latta a nép, igy
meg sem kedvelhette. Az ap-
plikalt diszitményli cifrasziir
Kolozsvarrol - tovabb terjed
Szolnok-Doboka, TordazAra:-
nyos megye felé és valdszindi,
hogy egész Erdélyben nem-
sokara altaldnos lesz.: Azon:
ban Biharban kialakult orna-
mentikdja mind miig mit sem
vesztett eredetiségébdl s a
mez6ségi olah cifrasz{irén is
felismerhetjilkk a nagyszalon:-
taiznagyvaradi magyar sziir:
szabok 4ltal a bihari himzett
cifrasziir 6si magyar viragai-
b6l megteremtett bihari appli-
kalt diszitményeket.

Az applikalas technikij

f;)énliﬁil me onyset 820k 42 14, 4bra. Applikalt diszitésii cifrasziir.

Békés megye. Roth B. felvétele.

Az
Oz

A sziirszab6 régebben vé-
kony szines posztot hasznilt az ' :
applikdiashoz, ma mar vékony szines nemezt hasznal. Vannak bizo:-
nyos sablonjai, melyek segitségével a virdgelemeket kirajzolja. El6-
szOr kirajzolja az egész bokorvirag korvonalat, mint egy dohanyleve:-
let, erre felrakja a formakat (= papirsablon), aztin ezeket is korvona-
lazza szabokrétaval. Megrajzolja a szarat, aztin olléval nagyjabol
kivagja a virdgokat. Ugyel arra, hogy a kivagott bokorvirag szét ne
hulljon, ezért a virigokat nem vigja teljesen koril, egy kis poszto-
darabka mindegyiket a szdrhoz koti. Ha az osszes applikalandé
diszitményeket kivagta, felrakja a sziirposztora, eligazitja. Ha tobb-
szinii lesz az applikacid, a tobbi szineket alarakja, ezutin a szar és
dgak mentén a géppel letiizi, majd a kisebb diszit6 -elemeket is
kortilvarrja. A szlirszaboé bamulatos iligyességgel és gyorsasaggal
kezeli a varrégépet. Ha mar a diszitmények le vannak varrva, egy
kis csipkézé ollot vesz el6 s az applikicio részleteit ezzel dolgozza
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ki. A tobbrétegti applikiaciobdl a kiilonb6z6 szineket nagyrészt az
ollo csalja el6. Szokott azonban utdlag is szineket felvarrni a kész
applikéciora.

Az applikdlashoz szamithatjuk a szines posztéval vagy nemez:-
zel valo szegést is. Minél régebbi a sziir, annal keskenyebb a sze-
gése. A szegés a sziir szélein halad koril, az ujjan, elején, gallérjan.
A sziir aljat az Alfoldon
szines posztoval nem sze:
gik, hanem csak sziirposz:
toval, azonban azt a varrast,
amellyel ezt hozzatoldjdk a
sziir aljahoz, szines poszto-
boritassal eltakarjak. (1—2.
abra.)

A szegés és boritds szine
mindig Osszhangban van a
himzés vagy applikalds sziné-
vel. Néha tobb (2—3) mas=
mads szind, egymaissal parhu-
zamosan halado posztoval
szegnek vagy boritanak, mas-
kor a boritds belsé széléhez
vékony posztd cikuldt (csip-
két) fogatnak. A szegést vagy
boritast szines, tobbnyire vo-
ros cérnaval kulonféle minta-
ban varrogéppel (vizfolyas,
nyolcas stb.) szépen megtiizik,
vagy ahogy a Nagykunsiagon
mondjik, megnyargaljak. A
ttizés a bihari szliron a kézi-
himzés és applikalas mellett
egy kulon diszité eljards. A
nvargaldst azonban nemcsak
a szir szegésein és boritdsain
alkalmazzak, hanem a sziir
elejében belil is. Ezt a részt
szines posztoéval vagy nemez:
zel megbélelik és szebbnél-
szebb mintakkal megtiizdelik.
Ezek a mintadk az applikacio
vagy a himzés mintdira emlé-
: keztetnek.

Csipke alatt szines posztobol vagott, csipkézett szélii poszto-
csikokat értenek, melyeket tobb rétegben egymasra tesznek. A csip-
kék koziil az alsok szélesebbek, mint a felsék és kilatszanak. (1., 2.,
14. abra.) A csipkék rendesen csak a kozepiikon vannak levarrva.
A varrast szines gyapjufonalbol fonott és levarrott sodrés takarja.
A himzett oldalrész, a vall, a sziir aljan 1év6 csipke-feleresztés,
altalaban minden csipkedisz befejez6je bojt, vagy az 4. n. galamb-
kosar, mely nem egyéb, mint gyapjufonalbol horgolt korongocska.

15. 4bra. Himzett ,,nemzeti* cifrasziir eleje
1896 tajir6l. Nagyszalonta.
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A szegés, boritas, csipke, galambkosar szine mindig Gsszhangban
van a himzés vagy az applikicié szinével. A szegés hajdan keske-
nyebb volt s a varrogép korszakiban szélesedett meg. Ma mar a
himzést helyettesitd szinfoltta lett. A sziir ujja s alul a hatulja néha
fel van hasitva s a hasitas Osszegombolasira gombkotd készitette
gombok és gombhizak vannak felvarrva. Ezek a gombkotddiszek
az uri szlirok maradékai a nép sziirén. A sziirt a mellen csattos szij
tartja Ossze. Néha e helyett gombkots készitette Osszeakasztot
hasznalnak, melyhez ugyancsak hasonl6 késziiletli dtveté tartozik.
(5., 14. abra.) Ez nem més, mint a végén ligyesen Osszebogozott
zsinoérpamat, melyet a fejen 4t a hdtra dobnak s ott mint disz csiing.
Ez valaha a mellen mint 0sszekotd zsinér szerepelt, de id6k folya-
man rendeltetését elveszitette és disszé lett.

A sziirgallér sarkan két kis kerek korongot taldlunk. Ez a
csiicsk6. Ma mar csak disz, de régen mas jelentdsége is volt. Es6
idején ugyanis a sziirgallért a két csticsk6nél fogva csuklyavi kotot-
ték Ossze s a fejre huztdk. Ma, amikor a gallér meghosszabbodott
s a sziir killon felallo nyakat kapott, ritkdn hasznaljak a gallért
csuklyanak. :

A himzés technikdjir6ol még annyit kell megjegyezniink, hogy
1880-ig durvibb, a ma északi fonalnak nevezett gyapjufonallal
himeztek, 1880 utdn pedig az 1. n. berlini fonallal. Ritkan selyem:
mel is himeztek, de csak finomabb anyagra. A Néprajzi Tar tulaj-
donidban Nagyszalontirdl van egy kék selyemmel himzett, puha
fekete posztébdl készult sziir. (5. dbra.) A sziirapplikiciokat kez-
detben finom szines posztobol metszették, tjabban vékony szines
nemezbol.

A bihari himzett cifrasziir mar Bihar megyében is teljesen ki-
veszett, az applikalt diszitésiit is Csonka Bihar megyében mar csak
két sziirszabo késziti. Ha ezek is elhalnak, a magyar cifrasziirnek
ez a sajatos fajtija az Alf6ldon orokre eltiinik s csak Erdélyben él
majd tovabb az olihsig kezén, mint annyi sok mas magyar érték.**

Gyorffy Istvan.

KISEBB KOZLEMENYEK.

Gyékényszivés Bodrogkdzon.

A magyar lapoknak leghasznosabb novénye a gyékény, melynek fel-
dolgozdsa a magyar asszonyoknak &si foglalkoziasa. Sok asszonynak ez
adott kenyeret, ebb6l vett maginak életet. A liapok lecsapolasival lassan-
ként elvesztek a gyékénytermd teriiletek s az Alféldnek alig néhany vize:
ny6sebb helyén, Piispokladianyon, Tapén és a Bodrogkoz egy-két faluja-
ban, tobbek kozott Cigandon maradt fenn még a gyékényszovés.

A gyékényszovés modja nemcsak Onmagiban érdekes, de azért is,
mert” bel6le a vaszonszovésnek primitivebb formajara is kovetkeztethe:
tink, bar a mai alakjiban is fejlettebbnek mondhatjuk, amennyiben

* E helyen mondok koszonetet Baranyay Lajos piispokladanyi. Erdélyi Lajos
derecskei, Mezey Andris berettyoujfalusi sziirszaboknak, kik a bihari sziirszabéipar
torténetére vonatkozé adatokkal timogattak.
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néhany évtizeddel ezel6tti id6bol van adatunk a mainil egyszeriibb szo-
vési médra, ha nem is leirasban, de legalabb képben. Ezt a legegyszeriibb
gyckényszovést a ,,Magyarorszag és a nagyvilag® c. folydirat masodik évf.
1866. évi 9. szama cimlapjinak képér6l leolvashatjuk, amint majd alabb
osszehasonlitdsul ismertetem. - ~

A cigindi asszonyok a gyékény fajtit is megvéilogatjak. Megkiilon-
boztetik a lugyékényt és a magyar gyékényt. A lugyékényt (Typha lati-
folia) csak kotélnek hasznaljak buzakévekotozéshez, vagy szekérre valo

1. 4bra. Selymelés.

iilést készitenek bel6le. A magyar gyékény (Typha angustifolia) egyediil
alkalmas a jo gyékényszovéshez s csak nagy sziikség esetén potolja a
lugyékény. : :

Augusztus kozepetijan nadragot huznak az asszonyok s bocskort kotz
nek, hogy a toméntelen nadalytél védve legyenek a gyékényszedés alkal-
- méval. Sarléval szedik, majd a vizbdl kiszillitva, a parton szalanként
kiteregetik és megszaritjdk. Hat nap mulva mennek kétni és hazaszalli-
tani, hogy azonnal munka ala vegyék. '

A gyékényszovés els6 munkija a suskolds. A gyékény feliiletérél a
két kiils6 levelet leveszik. Ez a gyékény suska. Ezt megaztatva felhasznal-
jak kotélkészitésre, a buza, len kévébe kotozésére.

Misodik munka a selymelés. Szalanként szétszedik a gyékényt, majd
minden szalnak két szélérdl leszedik a selymét s végil a kozepén marad
a béle, amirdl ugyancsak leszedegetik a finomabb selymét. A bélibsl a
ciginyok szakajtokosarat, kézikosarakat, szatyort s aprosigokat készite-
‘nek. A selymét haszniljak a tulajdonképeni gyékényszovéshez, a gyékény=
sparga sodrasihoz. S

Az innak vagy sparganak valo selyem sodriasa ugy torténik, hogy két
vagy tobb szil selymet vesz a spargasodrd asszony, a kezdetét megkoti;
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hogy vissza ne bomoljék, azutin a balkéz hiivelykujjaval kiilonvalasztva
a két szalat, tenyérrel osszesodorja. Az oOsszesodrott gyékényspargat nagy
gombolyagokba osszegombolyitjak.

Mikor az innak valé sparga elkésziilt, felszerelik az eszvatat.

A gyékényszovd eszvata 4ll 4 1abbol, 2 talpbdl, 2 kozfibél, a 2
zubolybol és a bordabol. Ha az eszvdta hosszu s rovidebb gyékényt akar=
nak széni, két vessz6bol font guzst vagy vesszékoszorut alkalmaznak s
ebbe teszik a zubolyt. A borda lehet 60 lyukd, vagy 30 bokros (2 lyuk egy
bokor). Kisebbrendii (keskenyebb) gyékény 24 bokros. '

Az eszvita felszerelése a juggalassal kezdddik. Ez ugy torténik, hogy
a hitulsé zubolyra rdvetik az inat és egy kis gyerek behuzza a borda lyu-

2. abra. Juggalas.

kiba a spargat (inat) és az els6é zubolyhoz futva, ott atforditja s ujra bele-
huzza az eluls6é zubolyba is, igyhogy a borda és a hats6 zuboly kozott az
inak keresztez6dnek. Mikor a bordalyukak. megteltek, a spirga végét
meghkétik és erre kovetkezik a szoritds, melyet két asszony végez
olyan. modon, hogy bal fel6l felhtizzik az elsé inat jo feszesre és igy
mennek sorba végig az inakon. Misodszor is végigmennek ugyanilyen sor=
rendben az Osszes inakon s akkor még feszesebbre htizva, a felesleges
inat elszakitjak, majd a végén ujabb gocsre kotik.

A szoritds utidn kezdG6dik a. szovés. Egy ujjnyi vastagsigu vesz:
sz0t, a kezd6 vesszét- athuizzak az inakon s utdna egy kezd6 inat huz-
nak be. Erre egymiés utdn a szal beszovése kovetkezik olyan médon, hogy
az egymdisra kovetkez$ szalakat valtakozva ellenkezd oldalrél szovik be.
A gyékényszilat a vastagabb végén begorbitik és gyors tempoban min-
den masodik sparga ala behuzzak. Amikor végig behuztik a gyékényszalat
a hosszaban_ kifeszitett spargak kozé, a bordaval j6l raverik (raiitik). Ha
gyengébb a szil, gyengébben, ha erésebb, jobban verik ra a bordit. A gyé-
kény két szélén fennmaradt rész a gyékény nyirdja, melyet a végén kés-
sel levagnak. A gyékény felilletén kiall6 szalakat, a csatakokat szintén
késsel vagjik le, hogy simibb legyen a feliilet. A szovés befejeztével a
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zubolyrol leviagott inakat egyenként goresre kotik, nehogy a gyékény
- kibomoljon. Szovéskozben a gyékényt allanddan locsoljik.

Az itt leirt gyékényszovésnél a ,,Magyarorszag és a nagyvilag” fent-
emliitett cimképén dbrizolt munkat annyiban litom primitivebbnek, hogy
azon kilon megszerkesztett szovészék nincs és a hatulsé zuboly teljesen
hianyzik. A kép rajzoléja bizonyira természet utin dbrazolta a gyékény-
szov6 leanyt. Semmi okunk nincs kételkedni hitelességében, ha nem is
tudomanyos leirds 4brazoldsira szanta képét. S6t valdszintinek tartom,
hogy kell§ utdnjarissal még talilnank Alf6ldinkon ehhez hasonlé egysze-
riibb sz6vési-modot. Az elsé zuboly és a borda ezen is megvan s a szové:
szin gerenddjahoz erdsitették. A hatsé libak és a hatsé zuboly hianyzik
s igy a gyékényspargainakat egy csomodba fogva, a szovOszinnek hatséd

3. dbra. Gyékényszovés Cigandon.

falahoz kotozték. Ugyanilyen egyszerii moédon kotik csomdba a lancfona-
lakat a madzagszovotablacskaval dolgozok is, ami a vaszonszovésnek
Gsibb, primitivebb fokit mutatja.

A cigiandi szovott gyékény haromféle:

1. Az 6sszeforgatott parasztgyékényt Uigy szovik, hogy 2—2 szilat sz6-
nek be s eziltal erésebb lesz a széttemény. Ez az elsGosztilyt, legerGsebb
gyékény.

2. A rudas gyékényt csak egy szilan szovik. Ez misodosztilyt, gyen-
gébb készitmény.

3. A kockés vagy rudastarkit a szélén 2 sparga ald verik s igy az elfor-
ditds utdn kiadodik egy egyszerii minta.

A megsz6tt gyékénynek sokféle alkalmazisa van. Haszniljak hordis-
hoz, repcenyomtatishoz, Gsszel csidviazaskor buzaszaritishoz, szekéren esé,
nap ellen, palinkaf6zéskor sitornak, szél ellen enyhelyet csindlnak belsle
s végil zsido kukucskasitornak is megveszik.

Ebner Séandor.
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Cigandi ciganyok gyékénymunkaja. Igazi, kézzel-labbal” végzett munka.
Nem is lehet csak a f0ldon, vagy agyon, mindenesetre puha helyen ilve
végezni, mert a testnek sem a kéz, sem a l4b nem ad semmi tdmasztékot.
A labak a munkdba vett targy rogzitését, a kezek pedig a ,kotés st vég-
zik. Harom szerszama van: egy debreceni bicsak, meg egy kisebb és egy
nagyobb tii, melyet maga készit az Oreg cigany. Igen alkalmas tiianyag az
a rossz ,,paffon” kanilnyél, melyet valamelyik gazda udvarin a szemét-
dombon talil. Fiatalabb ciginy nem igen merne még ilyen munkiba bele-
fogni. A gyékényt nem maga szedi a cigdny, hanem veszi a falusi asszo-
nyoktdl ,,szakajtoért™, vagy egyéb gyékénymunkiért. Nem sziikséges, hogy
a legjobb gyékényt adja az asszony, a cigany tud dolgozni a silanyabb
anyagbo6l is. Kilonben a gyékény részeinek is nala forditott értéke van.
Mig ugyanis a gyékényponyvit szovs parasztasszony a gyékény kiilsé szé-
leirdl lefejthets finomabb ,,selymét” értékeli tobbre, mert ebbdl késziti az
»inat®, a bels6 gyékényrészeket pedig tolteléknek hasznalja, addig a cigany
a selymét hasznalja tolteléknek, azaz ,,béli“-nek, a belsd, lagyabb részeket:
a ,szijat“ pedig borité, kot6anyagnak. A tiivel a bélit allanddan aprézza,
hogy puhidbb legyen, a szijat pedig hiivelykujja kormével a belsé oldalon
végighasitja, hogy szélesebb legyen. Minden centiméteren olt egyet. A szij
kb. 75 cm hosszi, ebbdl 50-et hasznal a kotésre, a tobbit pedig a bélihez
fogja, de el6bb ezt is meghasogatja. Ez dllandéan pé6tolja a bélit, de azért
nem elegendd. Potolni kell killon is. Vesz a bélinek valébol maga mellsl,
a foldr6l és azt a béli kozepébe helyezi. Szerez olyan gyékényt is, melyet
zolden szaritottak meg, ezt is szijanak haszndlja id6nkint, hogy diszitsen
vele. Nagyon kell igyekeznie, hogy egy szakajtoval aznap készen legyen.
A kész munka értékesitése az asszony dolga, aki el6l-hitul megrakodva
vonul be a faluba, hol zsirért, lisztért, szalonnaért arusitja. Nagyon ritka
eset, hogy pénzt vegyen el érte. Tudja 6, hogy niluk rossz helyen van a
pénz. Italra megy el a legtobbszor.

A cigandi cigany készit: szakajtot, tojastartot, kenyértartot, késes:
kosarat, kopiit (méhkas), labtorlét, falvédét. Régente karmentdt, azaz
komloéskorpatartot is készitett, de ez mar kiment a divatbol.

Kantor Mihaly.

Lakodalmi tortak Boldogon. Arra a jelenségre vonatkozolag, hogy
miképen valhatik egyetlen ember taldlminya altaldnossi és hogy mily
hamar terjed néha és lesz egy egész vidék jellegzetességévé, jellemzd pél:
ddul szolgilhat a boldogi lakodalmi tortik esete.

Laczko Istvanné 43 éves boldogi asszony a feltalaloja és jelenleg egyet:
len készitdje a lakodalmakon Boldogon (Pest és Heves megye hatiran)
ma mar elmaradhatatlan tortiknak. O maga-meséli, hogy huszéves fiatal-
asszony koriaban litott a boldogi taniténénél cukriaszdiabél hozatott és
dioval kevert égetett cukordiszitésti tortikat. Maga is utdnozni kezdte
ezeket, azonban a tortinak csak a kiils6 vazit és a diszitését csindlta meg,
az égetett cukorhoz pedig Orletlen makot kevert di6 helyett. Egy meg:
bizdja unszolisira — mert ekkor mar rendelésre is készitett tortakat —-,
aki paros galambalaka tortit kivant, megprobilkozott egy 4llatalaknak
ugyanezen anyagb6l valé alakitidsaval. "A sirgarépaval lappa kinyujtott
makos=égetettcukor -anyagot csészére vagy tejeskocsogre simitja, s ez lesz
az allat teste, ehhez nyakat, fejet, sziarnyat, farkot stb. meglepé kéziigyes-
séggel formiz és illeszt ra. Az igy felépitett alakot azutan tarkara kifesti,
kockacukrokkal disziti és gyertyakat tiiz a tetejére. Leggyakoribb alak a
paros galamb, tyik csibékkel, kakas, golya polyisgyermekkel, tovabbi
szarvas, templom és vélegény-menyasszony-figurak.

Miutin majdnem mindegyik lakodalomra meghivott asszony visz egy
tortit a menyasszonynak, Laczk6 Istvanné az ilyen alkalmakra megren-

Ertesits, 8
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delt 20—30 ‘tortanak csak a formaildsat végzi, a festést, diszitést néhany
altala betanitott fiatalabb asszony csindlja. -
Az orszag mas részeiben, igy az Alfoldon is készitenek hasonld
‘anyagu lakodalmi siiteményeket és igy talan ez magyarizza nagy nép-
~ szeriiségiiket és azt, hogy régi, meggyokeresedett szokisokat is megvaltoz-
tatott kedviikért a nép Boldogon. Igy pl. ezel6tt a v()’legénff-piros almaval
valtotta ki a menyasszonyt a tincbdl, ma paros galambalaku tortat kell
adnia, vagy pedig, hogy a hérészbe régebben csak a kivilagitott, nagv
menyasszonykaldcsot vitték, mostaniban e mogott viszik sorban az ég6

Lakodalmi tortak.

gyertyaju tortakat is. Egy 1j szokas gyors élterjedésére jellemzd, hogy
ma mir nemcsak a boldogi, hanem a turai és jaszfényszarui lakodalmakra
is rendelnek ilyen tortdkat. :

Palotay Gertrud.

_ Nyaradremetei szigonyok. Az 1912. év julius havaban a néprajz 6sfog=
lalkozéasi dgdnak tanulminyozéisa érdekében gyiijtutat tettem Kortefaja,
Vajdaszentivany, Koszvényes, Nyirddremete, Mikhaza, Szovita vidékére,
mely alkalommal a vajdaszentivanyi szigonyos haldszat megismerése utan®
a Nyarad folyé volgyében, Nydrddremete székely lakéinal is megtalal
tam az Gsi szigonyos haldszat utols6 maradvényait. Két darab szigonyt
sikerult e helyen megszereznem. : ’ :

- Mindkettejiik szakétlan s kovéicsoltvasbol késziiltek. Eredetileg 7 aguak
voltak, de hasznilat kozben egyiknek egy, a masiknak két széls6 aga
letorott. Rudhoz valé megerdsitési médjuk kopiis, 1—1 szeglyukkal ellatva,
melynek anal6giajaval mar a bronzkori lindzsakon is taldlkozunk. Hosz-
szusaguk: 157 és 18 cm. Hasznalati helviik a ,,Virmezé™ nevii hatarrész.

Orosz Endre.
! Lasd: Ert. 1929. 19—-21. l.»
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A esékai hivatalos adeél. 1908 augusztus hé 22:6n . a torontilmegyei
Csoka kozség Kremenyak nevii hirneves Oskori- telepén végzett dsatis
alkalméaval egyik kubikos magyar napszamosom egy régi, az apjatél oro-
kolt, 4. n. szamarszaré tipusd, 20 cm hosszu csihelé acélt juttatott gyiij-
teményembe, melynek érdekességet szokatlan nagysagin kiviil az koleson-
zott, hogy a hagyomany szerint az Cséka kozség hivatalos tulajdona volt.
Rendeltetése az volt, hogy sziikség esetén vele a kozség lakoi tiizet csihol-
hattak. Ilyen hivatalos jellegii acél létezésérdl egyszer olvastam csak, arrol
t. i., melyet Herman Ofi6 keritett elé Czegléd varos irattarabol.' A csdkai
acél is ilyen alaku. Orosz Endre.

REGI FOLJEGYZESEKBOL.

Viselettorténeti adatok.*

Alféldi adatok:

1772: Pascha Sandor kisujszallasi (?) 26 éves magyar ,,fekete hajat két
csimbokban viseli. Fekete gubaban, cifrin kivarrott rancos ingben, pdre
gatyiban, bocskorban, kalapban szokott el”. Turkeve, Curr, jk. 1. 304.

~1815: Domék Istvan tiszakeszii (Borsod m.) 25 éves zsivany ,listokét
befonva hordja. Zsiros ingben, gatyiban, sarkantytis csizmédban jar. Tur-
keve, Curr. jk. XIV. 217.

1770: Kiss Mihaly 23 éves miskolci magyar ,kisodort bajuszt, koriil
lebocsitott kalapot, fekete gubat, kék lajbit fejér lapos kapcsokkal, kék
nadragot, fekete csizmat” hord.

1797: Ismeretlen nevii nagyivini (Heves m.) magyar, kurta hajui, szi-
ros. Tuarkeve, Curr. jk. VIII. 606. '

1797: Ismeretlen nevii nagvivani magyar ,,széke bajusza most iitoget,
nagy széke haja koroszkoriil le van eresztve, ugy hogy majd a mellyén is
alol ér, tistokbe van fonva. Cifra kivarrott ing és libraval6 volt rajta. Zsi-

ros bundiban volt*. Tdrkeve, Curr. jk. VIII. 606.
: 1771: Tobb rablé Kenderes hatiran ,,A kocsisnak és két melleite levé
személyeknek hosszt hajok, riancos bajuszok, mindnyédjoknak csikos stive:
gek volt és kopenyegjek, fejér magyar nadriagjok, a liabaikon pedig
bakkancs vala. Kenderesen megtimadtak és kiraboltak egy bécsi kereske:
dét. A szekereseknek 4 lovuk volt elére befogva. Az elsékon konnyid ham,
az utéGbbiakon 16jarom vagy kemmut (kumet)®.

1797: Nagy Gaspar 29 éves nadudvari (Hajdtd m.) magyar , kodmon,
rovid sima 6cska fekete guba, kék nadrig, csizma® van rajta. Belényes,
Curr. jk. 1797. :

1788: turai lakos zsid6 fit ,,zold hacuka ratinbol, fekete bév bugyogo,
magyar csizma‘ rajta. ‘Belényes, Curr. jk. 1788.

1804: Vastag Janos 30 éves apagyi magyar-orosz ,fekete guba, ocska
lajbi, csizma, kalap, fehér ruha* rajta. Belényes, Curr. jk. 1804.

1770: Szentesi Laszlo 28 éves hodmeziévasirhelyi magyar ,.gesztenye:
szin haji, melyet két csimbokba visel, verhenyeges fennill6 bajuszi.
Ocska magyar siivege, melyet leginkabb a megvakult bal szemére lebocsat.
Magyar inget kot6 nélkil visel. Labravaléban, paraszt bocskorban jar.*
Kunmadaras, Curr. jk. III. 33,

! Lasd: Ert. 1906. 13. 1.
* Elejét lasd Ertesité 1929. 55—57. lapon.
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1794: Racz Péter 27 éves 4gyai (Arad m.) reformdtus magyar ,hosszu
sziir, rovid sziirkanké, ing, gatya, kerek kalap, patkés csizma van rajta™.
Belényes, Curr. jk. 1794.

1760: Moza Mitrophdn 32 éves oliah, a varadi pispokség jobbagya
»a hajat elél koti meg, hogy azzal feje kopasszat béfedezhesse. Fejér dol-
manya és nadriga, fekete siivege és bocskora van®. Kunmadaras, Curr. jk.
2a. 261.

1760: Pannai Karacson 20 éves oldh, a varadi pispokség jobbigya
,kozéptestii, sovany, kullogdé jirasu, haja gesztenye szin, két fel6l gom:-
bokba hordja. Isten beretvilta. Fejér dolomianya és nadrdga, fekete siivege
és bocskora van“. Kunmadaras, Curr. jk. 2a. 261.

1760: Liz Demeter 26 éves olah, a varadi plspokség jobbagya ,hosszi
hajat két gombokba hordja*“. Kunmadaras, Curr. jk. 2a. 261.

1770?: Kosai -Ferenc magyar ,gesztenyeszinii hosszii hajat 3 4dgban
befonva hordja“. Turkeve, Curr. jk. 1. 334.

1783: Vad Péter 36 éves bakonszegi (Bihar m.) magyar ,,gubdban,
kéllapban, ingben, ldbravaléban, bocskorban szokott el“. Belényes, Curr.
jk. 1783. , :

1784: Kozma On 20 éves meziddi (Bihar m.) olah ,hajat két csimbok-
ban viseli“. Belényes, Curr. jk. 1784.

1784: Erdélyi Laszlo 23 éves székelyhidi (Bihar m.) magyar ,kék lajbit
hord sirga gombokkal, melyekben iiveges forma veres kovek vannak.
Rovid kankot visel”. Belényes, Curr. jk. 1784. .

1787: Volentér Mihaly 26 éves biharmegyei olah ,fekete haji, melyet
tistokben és hatul béfonva visel. Leborotvalt bajszu. Leeresztett kalapban
és gyolcs ingben jar. Pistoly van nala“. Belényes, Curr. jk. 1787.

1795: Boda Ferenc 20 éves almosdi (Bihar m.) magyar ,hosszii zsiros
haju, egy kis csimbok van a hunczfutkijin. Kiforditott bunda, bév rovid
gatya, sarkantyus csizma van rajta“. Belényes, Curr. jk. 1795.

1797: Szusza Jinos 30 éves cséhteleki (Bihar m.) oldh ,gesztenye
szinii haju s bajuszn, haja el6l tistokbe van fonva, oldalt csimbokot visel.
Nagy hosszu sziir, ing, gatya, bakkancs® van rajta. Belényes, Curr. jk. 1797.

1801: Nagy Péter nagyvaradi magyaron ,,0lt6z6 ruha kék nadrag,
veres lajbi, egy szederjes ujjas koponyeg” van. Belényes, Curr. jk. 1801. .

1785: Bergye Onul nadanytelki olah kondaslegény ,.egy ingbe, gatyiba,
hosszu sziirben, bocskorban szokott el”. Belényes, Curr. jk. 1785.

1805: Andre Mihaly 40 éves reformatus bihari (?) magyar ,csaknem
koldokig éré magyaros inget visel, széles labravalot, sarkantyus csizmat,
nagy kerek kalapot® visel. Belényes, Curr. jk. 1805.

Erdélyi adatok.

1796: Opre Péter 28 éves szentmihalytelki (Kolozs m.) oldh ,egy ing-
ben, gatyiban, bocskorban, kalapban, kodmonben®. Belényes, Curr. jk.
1796.

1755: Jank Demeter 40 éves offenbanyai oldh, kissé németiil is tud.
,KoOzépszer ember, villas, hosszi orra és abrazatt, kék szemi, vastag:-
beszédii. Tobbnyire aldfelé néz. Baratsigos. Oromest iszik, de nem hamar
részegszik meg. Jozan koraban keveset beszél. Verhenyeges hosszu haja.
Ustokot visel magyarosan, bajusza is verhenyeges. Nyakravaloja nincs.
Kalapot visel. Koédmon mellyrevaldja, fekete szukminya kék sinérral meg-
hinyva oldhosan. Fejér harisnya posztobol a nadraga. Bocskorban jar.
Az ove szijj.” Kunmadaras, Curr. jk. 2a.

1785: Hora masként Nyikora Ursz, albakuti (Nagyaranyos) 48—50 év
kozti olah, ,,kozép, inkibb karcst vagy sugar, hogysem vastag testii. Hosz-
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szas Abrazatu, ovilis szeplGs képii, kicsiny hegyes orru, kivaltkép a felsé
és also szempillaja sz6kés, a szeme korileti vereses, egyenes tartasd, gesz:
tenye szinli rovid haju, verhenyeges rovid bajusziu. Fekete, térdig éré
daroczba, mind a két oldalan kékkel tarkiazott kodmonbe, fehér sziik
magyar nadrigba, inkdbb sziik mintsem bd, félig befiizott csizmdba, hosszt
juhasz bundiba, fekete baranybér siivegbe jar és tobbnyire egy vékony
mogyorofapalcat hordoz az kezébe“. Turkeve, Curr. jk. III. 334.

1785: Kloska Juon kerpenyesi (zalatnai uradalom) 40 éves oldh, jar:
tiba és altaba egyenesen hordja magat. Alacsony kopcos allast, barna,
teli, egy kevéssé gombolyii abrazatu, pisze orrt, erds, csontos, vallas.
A beszédje néki némelykor dadogé. Nyers beszédti. Barna haji verhenye-
ges bajuszi. Olyan ruhdban jir, mint Héra, csakhogy az felil ujjatlan
baranybdros kodmont visel. Egy vildgos konnyii j6 hegyi lovon jar, melyen
egy magyar fekete baranyb6ros és csak kozonséges fekete borbiil valo
szerszamu nyereg vagyon. Némelykor fekete barinybdr kucsméba, némely=
kor pedig egy ujjnyi szélességii arany galanddal fejiil beszegett csiké nél
kiil valo fekete siivegben jir, melyen arany bojt csiigg, de sin6r nélkiil.
Tarkeve, Curr. jk. ITI. 334.

1755: Abrugyin Domjin 34 éves offenbinyai olah. ,,Kozépszerti, szi-
raz, macska vagy viligos barna szemii, szaraz és hosszt abrizati, czigiany:
hoz hasonlé, fekete hosszi nyaku. Mikor beszél, beszédkozben mintha
szippantani a nyakat. Nyalas. Oromest iszik. Sokat beszél, dicsekvd, sza-
poran jar6. Fekete haji, de ritka bajuszi, a szakalla is igen ritka. Ustokot
‘visel. Nyakraval6 nélkiil jar. Fekete szukmanya, az is ocska, sinér nélkiil.
Kék nadrigas, az is rongyos. Néha csizmiban, néha bocskorban is jar.
Kék mentéje is van fekete barany bérrel prémezett, de 6cska.” Kunmada-
ras, Curr. jk. 2a.

1771: Hebe Cirill 40 éves ,fekete haju, hosszi két gombra viseli.
Fekete bajuszu. Kék mentéje fekete barinyprémes, veres szér zsindrra,
sargaréz gombokkal. Hasonlé szinti dolmianya sin6rral és gombokkal. Kék
koponyege. Fekete csikos siiveget visel. Turkeve, Curr. jk. I. 3.

1788: Lénart Sdmuel 35 éves nagyenyedi magvar ,hosszii hajat csof-
ban kotve hordja. Magyar nadrag, csizma vagy stibli, pasit szin lajbri,
kaput és kopenyeg van rajta. Borzbdr trisznyidja van“. Belényes, Curr.
jk. 1788. .

1801: Becski Trézsi Nagy Péterné, bergbi. ,,Kék bagazia fessing, de
van egy kék széttes el6ruhdja is, szederjes bagazia, derekin van egy kurta
kozsokja és egy tinnepld tuddszin tafota szoknyija. Van egy csergéje is™.
Belényes, Curr. jk. 1801.

Gyorffy Istvan.

Népi elemek Wiirttembergi Sandor kolteményeiben.

Wiirttembergi Sandor grof néhiny érdekes néprajzi vonast 6rzott meg
a Bilder vom Plattensee cimii -versciklusiban. A kolt6 1832:-ben feleségiil
vette Festetich Ilona ¢gr6fnét s ez alkalommal jart a Balaton (Keszthely)
vidékén. Itt valo tartézkodasat az emlitett kolteményekben orokitette meg.
Hazink sajatsigos néprajzi viszonyai mély benyomist gyakoroltak ra,
kolteményeiben finom megfigyelének bizonyul. Szerepléi balatonmelléki
csikésok, betyarok, haldszok. Igaz, hogy nem sikeriil neki a magyar nép
lelkiiletébe annyira behatolni, mint Lenaunak, hanem a kiils6ségek rajza
1ép gyakran el6térbe, de néprajzi szempontbél épp ezek érdekelnek, hiszen
ugy irja le, amint 100 év el6tt latta.

A ,Betyar parbaj“:ban két féltékeny betyar csikos parbajat rajzolja.
A csarda melletti gyepen, pislogé langtol megvildgitva, csikdsok pihen=
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nek. Néhany ciginy Rakoczisnétikat htiz, mire tdncraperdiilnek. Az esti
szél jatszik vorosszegélyii sziiriikkel* s a linyok selyemszalag s selyem:
kend6ivel. A csiarda tulajdonosianak leinya kiilonosen Ferké és Pali — két
. akasztofira megért legénynek — figyelmét koti le. Bator legények, kiknek
detteit a puszta dalai dicséitik. Pali tfelt palackot téve fejére tincol anél:
kiil, hogy csak egy csepp is kiomlene beldle. Ferké fokosaval tancol, melyet
tarsai felett feldob, s ismét iigyesen elkap, igv akarvian a ledny. tetszését
‘megnyerni. Majd odaszol Palinak, hogy az & fehér lova a leghitvinyabb
allat, perlekednek s azt is odavigja neki, hogy 6 nem is magyar, hanem
cigany.

Erre a sértésre a csikosok vezet6je fokosit emeli, a legények korbe
allnak s megparancsolja: vivjanak meg egymassal. Leteritik cifra sziiriiket,
raallnak, azon vivnak meg s ezt a helyet nem szabad elhagyniok, kiilon-
ben vezetGjik agyonsujtani. El6szor szemmel mérkéznek, majd Ferkd
fokosaval halilosan sujt Palira. A vezér megédldja a gyOztest, tarsai oroms
mel iidvozlik. Palit sziirébe takarjak s elviszik a naspolyafa ala, hol cigany
" anyja varja, megsiratja, régi igéket rebeg felette s régi szokds szerint fehér
lepelbe boritja.® -2 :

A tobbiek hajnalig mulatnak, mig vezériikk parancsira felkantarozzik
lovaikat s elvigtatnak.

A ,,Gyuri csik6s halild“sban egy életunt csikos utolsé 6rajat rajzolja.
Annak igéri fegyvereit, aki fokosdval agyonsujtja. Visszagondol a pandu-
rokra s huszirokra, kik halalt eskiidtek neki s-oly sokat iildozték haszta-
lanul. Tarsai kozben mély sirt 4snak neki, vezériik intésére az egyik csikos
fokosaval agyonsujtja s Gyuri holtan rogy le sirjiba. A sir felett kghal-
mot emelnek. ;

A ,Betyar parbeszédzben a csikos szenvedélye, mely nem ismer aka-
dalyt, ha szép 16 megszerzésérdl van sz6, mesteri kézzel van rajzolva.
Ferko csikos menekilé ménest lat a Balaton felé vagtatni, koztiik hoszini,
gyonyorii éllatot, melyet minden 4ron meg akar szerezni. Egyik tarsaval
ildozik, démoni eré hajtja oket. Tarsa borzadva latja, hogy Ferké biivds
paripan il, melynek fehér szine feketévé vilik, pdrdja kénszagu, sérényé-
bél kigyok bujnak els. Figyelmezteti tarsat, de hiaba. A lovak a Balatonba
szaguldanak, Ferk6é utinuk, csak mikor mér a vizet érzi, tér magihoz.
De késd, lovat mar nem birja visszarantani, mert ezer kigyo koti le kar:
jat, elsiillyed. De még ekkor is, igazi csikésszenvedéllyel felkialt: De kar
ezért a szép allatért! '

A ,Nadi hangok“sban (leir6 kolt.) célzds van a balafoni kecskepdsz:
torra, a ,,Ciginy symphonia‘-ban pedig a Kinizsi-mondéat dolgozza fel.
(Egy torok basa Kinizsi szobrira 16, de a goly6 visszapattan a basira, ki
holtan lerogy a lovarol).

Két leird6 kolteményében (,An meinen licben Nikolaus Lenau® és
,Der Friedhof*) a sirdombokra tiizétt feketelobogés pézndkat emliti, ami
kétségkiviil a kopjafds temetkezés® emléke, melyet hazink tobb vidékén
ismernek még, de a Dunantdl mar feledésbe ment.

Relkovi¢ Davorka.

1 A voros cifrasiggal ékes bakonyi sziirt Koh! J. magyarorszagi utjiban is
emliti 1842-ben ,Népiink és Nyelviink®, 1929, 120. 3

2 A fokosvetés iigyességét ugyancsak Kohl J. is emliti, u. o. 122, L. -

3 Frtesits: 1910. 221. 1, 1911. 124, 1. Ethn.: 1918. 27. és 102. 1.
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Mészoly, G.: Miota lovas nép a mas
gyar? (,Népu és  Nyelviink® I, évf.
1929. Kiilon fiizetben is).

Eles meglatasarél és finom boncolo=
Kképességérol ismert nyelvtudosunk eb-
ben az egyetem-évzaré felolvasisiaban
fenti kérdést targyalja Hdman=nak (és
Zichynék) arra a tanitasira vilaszolva,
hogy -az ugorokat torokfaju népek szer:
“vezték meg lovas néppé.

A torténettudés hangsilya, jegyezzik
meg mnyomban, ' kétségtelenil a meg:=
szervezésen, vagy ,magasabb szinvo:
nala és intenziv hatdson® van. .

Ezzel szemben Meészoly azt mondja,
hogy az a nyelvtudomanyi alap, melyre
¢ “tanitds -épil, ,,nem helyes”, mert [o,
nyereg, ostor, fék és kengyel szavaink,
tovibba gyermekls, ldfi, kétfii, f6l6 és
elleni (— l6ra szallni) kifejezéseink még
az ugor. (osztjaksvogulz-magyar) egytlitt-
¢lés korabol valok, s ezek egészen fel-
tiinGen a finn 4g eredeti szokincsébol
mind- hidnyoznak. :

E pozitivum ¢és negativum - szerinte

mar most ,,azt mondja, hogy az el6:
magyarok, még a térék hatas el6tt let-
tek nagy [dtenyészidkké, igazi lova:
sokka“, (214 1) Ezt (szabatosabban a
harcos lovas mivoltot), ,allapitotta meg
mas bizonyitékokkal Munkdcsi és hirz
dette Szinnyei is*. Ezt tanitja Papay is
(,,MNyK“, 43.). Sot a legfontesabb ér-
veket Munkdcsi sorakoztatta fel, aki e
kérdésre nemcsak tobbszorosen vissza-
tért, hanem azt széles kulturtorténeti
Beallitasban  tdrgyalta.

Hozzatehetjilkk, hogy ezt hirdeti a
finn tudoméany is, indoirani hatisokat
véve fol (szkitha lovas vaddszok),? de
foltételezve azt is, hogy az osztjakok és
vogulok 6&sei csakugyan tagjai voltak az
ugor csoportnak, vagy pedig, hogy nem
is voltak ugorok (amint fajilag valéban
nem azok), hanem csak Aitvették az
ugor ‘nyelvet, s aztin elviltak a magya-
roktél (M. Ny. XIX, 51 és XXII, 275).
Ezek a felfogasok bizonyara sokoldala
meggondolasok eredményei. Engedtessék
meg mégis, hogy egy-két megjegyzést
tehessiink rajuk.

Mészoly cikke elején arra figyelmez:
tet, hogy a nyelvtudésnak vigydznia
kell, hogy nyelvi alapon olyan , messze-

1 Az utolséra mi is hoztunk fel egy hely-
nevet (F. ¢és E. 1927, 121, ,,Kecskeell6** hegy
1412-ben). .

"2 Tlyenek voltak a keltiak is, (1. Arch. Ert.
1892, lovas szarvasvadaszjelenet az
soproni urnan).

egyik

hato, részletes torténeti kovetkeztetése:
ket ne kockéztasson meg", amilyenekre
egyik idevonatkozé tudominy sem jo-
gosult (205. 1), s ,aggodalmasan kel
tartania magiat a hangtani Gtmutatok
iranyahoz“ stb. (209. L). ; :

Nekiink  azonban gy tetszik, hogy

_ bizonyité buzgalmiban 6 is tobbet talalt

mondani, mint amennyire ,a- legdén-
tébb* nyelvi anyag feljogositja.:

Ertem ezen azt a megallapitisit, hogv
mar az ,elémagyarok’ (akik kozé az
osztjik-vogulok Gsei - is belevétetnek
212, 1. ¢és 214. 1), nagy lotenyésztékkeé,
igazi lovasokka ~valtak”. Mert ez van
szembeillitya Hoémannak azzal a véle-
ményével, hogy ,csak egyzegy nemzet-
ségfé nevelt maganak * fényiizésbsl v.
aldozat céljara lovat, s az ugorok nem

lettek  lovas, ~ harcos, - allattenyészt6
néppé‘ stb. (206. 1).
Vilagos, hogy egészen leegyszerii

sitve a nagy és mondjuk kisméreti 16-
tenyésztés koriill forog itt a kérdés és
all az ellentét. Mi az a ,,nagy létenyész:
tés* és mi a ,lovas nép*, ezt kellene
talan el6szor - tisztazni. - Majdnem ‘azt
mondhatnank, hogy az elébbi kérdés
elintézése inkibb a nyelvész, az utéb-
bié¢ inkabb. a torténész feladata, mert
kettejitkk, részben magitél adédbé mis-
mas elgondoldsa rejtézik itt a hattérben.
A torténész helyzete ebben az esei:
ben (!) konnyebb, mert 6t véleménye
megalkotisiban események tamogatjak
v. nem timogatjik, a nyelvészé nehe:-
zebb, mert bizonyit6 anyaga kevés és
ebben az esetben (!) f('izitte Ovatosan
értékesithets. :

A nyelvész ugyanis azt mondja, hogy
a o, nyereg, ostor, fék, kengyel ugor
sz0, vagyis kozos mind a harom néppel,
s ebbdl ez meg ez kovetkezik.

Amde Kannisto szerint (F.U.F. XVII.).
ebbsl az ot szobol a hirom utolsé
egészen fiatal tatar eredetii. Ha pedig .
ez igy van, akkor néhiny érv mar
elesik a vogulok, még inkabb az osztja-
kok (és foltehetileg a magyarok) régi
lokulturajat vagy lovas voltat ille-
téleg is. (Régi torok hatias a vogulban
bajosan igazolhato, 1. P4pay: ,,MNyK®).

De forditsuk meg a szerepet. Fiatal
tatir dtvétel ezek mellett még a vogul-

‘ban néhany hazisllat neve, tovibbia ‘az

arpa, buza, rozs, zab, boglya stb., me:
lyek ugyancsak kolesonszok a magyar:
ban is.

Most tegyiik fel a kérdést a nyelvész
szamdra: - A mai; vogulban egész sereg
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allattenyésztési és foldmivelési sz van
(az mindegy, hogy kolcsonzott), s ha
mondjuk, ez a nép eltiinne és csupdn
ezek az ,emlékei”, vagy Munkdcsi sze:
rint ,koviiletei® (Ethn. XVI, 83.) ma-
radndnak rank, mondhatnd-e ezen az
alapon, hogy ,nagy allattenyészt§ és
foldmiivel6“ volt. :

Bizonyara mondhatna, holott jél tud:-
juk (Munkscsira, Pépai Kérolyra, Pdpay
Jozsefre és Sireliusra is  hivatkozva),
hogy ma sem az, s kordbban, minden jel
szerint, még kevésbbé volt az. Errél
csak ennyit. A tanulsig igy is magéatol
adodik.

De marad még a 16 és a nyereg (fol-
téve, hogy ez lovaglonyeregl)® E szdék
alapjan mégis csak fol kell tenniink,
hogy az ugorok ismerték a lovat, te:
nyésztették is, s6t ra is tltek (legaldbb
az egykorti (?) énekekben, igaz, hogy
néha nyilvinvaléan nem egykord tirgyi
folszereléssel egyiitt szerepelnek a lovon
jar6 hésok!). Am ebbdl még nem ko=
vetkezik, hogy ,lovas:nép, vagy nagy
l6tenyészté nép“ voltak.

De ha csakugyan nagy lotartok és
lovasok voltak, s ha igaz az is, pedig
igaz, hogy a vogulok még a tatarjaris
idején is az Uralon innen laktak (Ho-
man i. m. 15, 1. még Kannisto: ,,Mémoi-
res“ etc. LVIIL) egy, mai hazdjuknal
valamivel = baratsigosabb vidéken, sét
ebben az id6ben mar lovas népektsl nem
is nagyon tavol, miképpen magyardzzuk
meg, hogy ezek az ,igazi lovasok” ma a
lovat csak éppen hazajuk déli szegélyén
tartjak, itt is ugy latszik djabban, a
mezogazdilkodis terjedésével.

Megjegyezzik, hogy az ugorok 16-
aldozatat Munkdcsi maga is tatar be-
folyasnak mondja. Az 4dldozati la-
koma neve tatir, a féisten neve pedig
csuvas. (Vogul Népkolt. Gyiijt. XCI,
CCCHV.).

A finn tudésok (Sefala: ,M. Ny.*“ i. h.
és Sirelius: ,Herkunft d. Finnen*) erre
azt felelik, hogy az obi:ugorok, elvil:
vdan a magyaroktél és északabbra kol:
tozvén, korabbi miiveltségi szintjikre
stilyedtek vissza és (a klima zordsiga
miatt szamojéd hatas alatt) a réntar-
tasra kényszeriiltek, mig a magyarok
lovas torok népek kozé keriiltek, Kész-
séggel elfogadjuk, hogy e magyarazat-
ban van igazsig, abban azonban mégis
kételkediink, hogy az elémagyarok (min-
dig beleértve szerzé szerint a vogulo-
kat és osztjakokat is) ,lonép“ volt,

3 A szamojédektsl pld. atvették az iner =

,mnyereg sz6ét, de nem’ iilnek a rénre, mert
ez elsddlegesen teherhordé nyereg.

olyan értelemben, mint szerzé gondolja.
Ennél a pontnil sem akarunk hossza=
sabban idézni ez alkalommal, csupin
egy példat hozunk fel arra, hogy ,igazi
lovas nép" nem egykonnyen mond le 16-
tenyésztésér6l és mindarrél, ami ez-
zel jar.

Tudvalevs, hogy a jakutok a Felso-
Jeniszej mell§l szakadtak fel az Alsé-
Léna vizvidékére az V. sz-ban vagy
még kordbban, s ami fontos, magukkal
vitték egész Gsi. 1orok kulturvagyonukat
és ,hagyomdnyaikat“. Nagyon valé-
szinti, hogy mar akkor vérbeli Iénevelsk
és lovasok voltak, mert ma is azok.
Asszony, ember egyarint megiili a lovat
s helyenkint a rént is nyereg ala fogjak,
mint néhany sarkvidéki nép. Szarvas-
marhat is sokat tartanak (1. pl. Vamberi:
,»Foldr. Kozl.“ X)), pedig az is koztudo=
masd, hogy Jakuforszdg a lakott vilag
leghidegebb tijéka; joval hidegebb, mint
Osztjak-Vogulia, Mig emitt, t. i. az Ob
vidékén, a gabona és 16 északi hatira
egybeesik, amott a gabona vonala mé-
lyen délre szorul, s a h6 hatira messzebb
hatol a legészakibb osztjik telepeknél s
csak ezutan jonnek a réntarté jakutok.
Hogy a két vidék foldje-talaja nem egy-
forma, készséggel elismerjiik.

Elég az hozza, hogy mi a cimbe tett
kérdést sokkal bonyolultabbnak latjuk,
s azt hissziik, hogy a vitiba keveredett
allaspontok  szabatos megfogalmazésa
utdn is, a kérdés tisztdzasa koril még
sok tinta fog elfolyni. Bator folvetéséért
és tiizes védelméért teljes elismeréssel
ad6zunk a tudos szerzoének, s reméljiik,
hogy az alkalomszeriiség korlitozta b=
vebb kifejtéssel nem marad adés. Mos:
tani érveivel t. i., szerény nézetiink sze-
rint, a problémat annél kevésbbé tekint-
hetjik elintézettnek, mert djabban leg-
illetékesebb vogul tudésunk, Munkédcsi
is engedett korabbi allispontjibél. Ne-
vezetesen ezt irja: ,lovas hadakozéf a
foljegyzett vogul-osztjak héskoltészet
nem ismer; mert ha szerepel is a 16 né-
hany nagytekintélyli istenség képzeté-
ben, ez ott csak imadott ,szent allat”,
a csodas erejli paripa, anélkiil, hogy
harci alkalmazasa volna. Tekintettel e
tényre, megleps, hogy a tobbszor idé-
zett ~ Jevra-vidéki hdésének rénparipas
embert emleget” (i. m. 0621. L)*

Ebbgl az semmiesetre se olvashaté ki,
hogy az el6magyarok lovonjar6 és eb-
bal természet szerint kifolyolag hada-
koz6, mondjuk ,nomad“ nép voltak,

4 Nem szamojéd hatas ez, akik jarnak
rénhaton?
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vagyis ,a nagy magyar lovas mult"”
targyi bizonyitékai sorabol az &séneke:
ket koriilbelul ki kell rekeszteni, s ezt
a multat egyelére a Hoéman megéllapi-
totta id6tél kell szamitani)?

Batky Zsigmond.

Solymossy Sandor: Bevezetés a nép:
tudoményba. (Bekoszonté eléadis az
tjonnan szervezett néptani tanszéken.

5 Hogy pld. az .isteneket hordozé szar-
nyaslabu szép allat” (t. i. a 16) kifeiezés a mi
egetiinkben mennyire értékesitheté (213, 1.),
arra elég legyen a ,hadi szan‘ diszjelzdjét
ideiktatnunk: ,szarnyas 4llat, labas éllat
festésti szanko™ (V. N. Gy. 0619).

Hogy az osztjik-vogulok mai gyakorlati-
ban, de més mai népekében is ismeretlen

lovas medvevaddszatnak is aligha van rea-

lis alapja, nagyon valészinii. (Pallas szerint
Reise” ete. St.-Petersburg 1773. IL., 19 a
baskirok kutyikkal és landzsakkal tamad-
nak a medvére, pedig ezek igazan ,Jovas
népek*). .

Az fsmagyarok mar nagy futévadra,
szarvasra, farkasra, lora stb. vadasztak —
amint az ottani népek részben ma is cselek-
szik, — de ugyanakkor bizonyosan vadasz-
tak emberekre is.

A bivalybéroket pedig (213. 1.), Solymossy
utan (Ethn. XXXIII. 33—35) éppen ezen a
helyen és wonatkozdsban nem ajanlatos
emlegetni.

A tegez, tj és ideg meg a vaddszat ko-
rébe wvalé.

Hogy tisztan lassunk, ideiktatjuk Hdéman
véleményét: Az elémagyarok Uralon inneni
hazajukban ismerték ugyan a lovat, de nem

voltak lovas, harcos, allattenyészté nép.
Ezzé csak Uralon tali hazajukban lettek
(6smagyarok), ahova id§szamitdsunk eldtt

koltoztek. Ttt érte 6ket a torok hatas a Kr.
u. I. sz.-t6l kezdve. Ez a folyamat sziza-
dokig tartott, mig megsziiletett a ..torténeti
magyar nép‘‘, mely aztdn innen nyugatra
huzodott s nira torok befolyds ala keriilt.

E kérdéssel a mnagy svéd nyelvész Wik-
lund is foglalkozik (Ebert: ,Reallexicon‘
ete. TIT. Finno-Ugrier* cimfi pompds
osszefoglalasdban, a magyar forrasokat is
folhaszndlva). Folfogdsa lényegében egyo-
zik Hoémanéval.. Ezt mondja: Lehet, hogy
a vogulok és osztjdkok korabban magasabb
kultarszinten voltak, de kedvezitlen fold-
rajzi és tarsadalmi viszonyok miatt ez alabb-
szallott. Koran érintkeztek irani népekkel,
de talan torokokkel is. A 16 és nyereg sza-
vak megvolta azt mutatja, hogy ismerték a
paripat. Nomad lovas néppé az Uraltdl nyu-
gatra es6 vidék mnem nevelhette a magyaro-
kat (itt mar esak réluk van sz6 a cikkben),
hanem ecsupan az Uralon titli pusztasdg.
Csakis az itt lassan megszerzett folszerelt-
ség képesitette 6ket arra, hogy torok vezetés
alatt megtehessék a hosszi utat Nyugat-
Szibériabol a Kaukazus aljaig.

Egyszoval szerinte is esupan a magyarok
voltak mnagy lovas nép, de nem az ugor
egyiittélés koraban a vogulok és osztjakok
is. Lovasokka torok hatas alatt lettek. En-
nek az Gsmagyar hazinak kérdését, melyre
_annyi faradsagot forditottak aranylag ke-
vés eredménnyel, szerinte régészeti, illetve
régészeti-embertani tton lehet megoldani.
A vogulok mindig az Uralon innen laktak,
ellenben az osztjakok Gshazajat — szerinte —

nem ismerjiik pontosabban.

Szeged, 1929 szept. 20.). Napkelet, 1929,
584—590 1.

Az el6adas bevezeté részében arrdl
sz0l az 1uj professzor, hogy népiink
tanulményozdsa még elhanyagolt alla-
potban van. ,De — folytatja — komo-
lyabb téren is mutatkoznak kedvezé
jelek.* Nevezetesen ,a népzenének,
¢énekeknek buvarai akadtak s kettd:
zO0tt buzgalommal indul meg a folklo-
ristdk gyiijté miikodése is. Eredményei-
ket a M.Tud. Akadémia is méltinyolja
s ezt honoralta kultuszminiszteriink is,
mikor a néprajznak kathedrat szerve:
zett. Ennek legalkalmasabb helye Sze-
geden van, mert itt gyiijtott Ossze ha-
talmas anyagot Kilminy Lajos, s itt
miikodott az ujabb korszak legkivalobb
népies iréinak gardija. Széval ilyen jol
elGkészitett talajjal egyetlen varos sem
dicsekedhetik.*

E kijelentések utin mintha érthets
volna, hogy a bevezetébsl kimaradt a
Viérosi Muzeum, melynek néprajzi (és
régészeti) osztilyanal kiilonbbel csak-
ugyan egyetlen varosunk sem dicse-
kedhet.

De mégis azt hissziik, hogy véletlen
kifelejtésr6l van sz6, mert nem torté-
nik emlités az Alféldkutaté Bizottsdg-
rol sem, melynek ,Népiink és Nyel:
viink* cimen derék folyéirata is wvan,
meg az egyetemi ifjusag lelkes, gyakor:
lati néptanulméinyoz6 Bethlen Gabor-
korérél sem, melynek szintén van di-
cséretet érdeml6 kiadvanysorozata, meg
arrél sem, hogv a magyar néprajznak
mar docenturdja is van a szegedi egves
temen.

Hissziik, hogy az Gj tanszék mind-
ezeket magahoz fogja olelni, s6t mod-
jat taladlja majd annak is, hogy ecz az
utébbi tevékenység kiszélesittessék. A
Nemzeti Muzeum Néprajzi Tara pedig
tovabbra is felajanlja tamogatasit a

szegedi egyetem 1j néprajzi intéze-
tének. Bétky Zsigmond.

Szabé Kalman: XIV. sz.-beli alféldi
magyar konyha targyi emlékei. (,Né-
piink és Nyelviink® 1929, 16 ibra).

A Kecskeméti Taniték Arvahaza ud-
varan talalt anyag bemutatdsa és le-
irdsa, . m. két darab 5—6 literes réz-
ustformdja cserépedény, 3 kisebb cse-
répfazékiéle, egyiknek fenekén bélyeg,
melynek alapjan megallapithaté hogy
az edények a XIV. sz-nil késEbbiek
nem lehetnek; 1 cserépkorsd, néhany
vasszerszam, koztik egy folotte primi-
tiv nddvago, 1 rézisttoredék és 1 kerek
vashdromlab. Szerzd szerint a lelet a
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varostol mintegy fél kmenyire fekvd,

XIN—XIV.- szzbeli tanya, vagy a Ho-

moki kapu kapusinak folszereléséhez
tartozhatott. .
A magyar paraszthiz multja szem-

pontjabol végteleniil fontos leleten fel-
buzdulva, Szab6é Kailmin a kecskeméti
muzeum firadhatatlan igazgatéja a Ba:-
racs-pusztin, egy, a {orok vilagban el:
pusztult falu helyén folytat Gjabb 4sata-

sokat. Mar eddigi eredményei is a leg-.

szebb kilatisokkal biztatnak, mert olyan

anyagot sikeriilt foltirnia, amilyennel
cddig, tudomasunk szerint, egyetlen
muzeumunk sem rendelkezik. B. Zs.

Csutak Vilmes: Emlékkonyv a Szé:
kely Nemzeti Muzeum &ivenéves jubi-
leumara. A Székely Nemzeti -Muzeum
kiaddsa. Sepsiszentgyorgy, 1929, 780 1.
(Kaphat6 Budapesten a Studium konyv:
kereskedés bizomanyidban).

Alig hisz az ‘ember a szemének, hogy
az erdélyi magyarsag, nyomorpattatisa-
nak tizedik esztendejében, ilyen testes
kiilsejii és sulyos tartalmu kowoly
konyvvel tudjon elBallani. Nem is a
magyarsig, csak egy része: a székelység,
s-nem is az egész székelység, csak egyik
intézménye: muzeuma. A magabizd hit,
a torhetetlen élniakaris, a koz javaért
mindenre kész oOnmegtagado édldozat-
készség olyan bizonysaga ez a konyv,
aminek nincs parja a vidéki muzeumok
torténetében. E szép példaadishoz min-
denekel6tt a szerkesztének, a muizeum
igazgatéjanak, Csutak Vilmosnak farad-
hatatlan tettereje kellett. S az a bizoda-
lom, hogy a magyar koOzonség sem
hagyja cserben ezt a vallalkozast, amely
tetemes anyagi aldozatot is kivant. A
konyv hét csoportban adja szakemberek
tanulmanyait bdséges illusztriciéval s a
tanulméinyok sorozatibol a Székelyfold
1ij, modern monografidija kerekedik ki.
A legszebb példa arra, miképen kellene
vidéki muzeumainknak a maguk teriile-
tén végzett régibb és ujabb kutatisok
eredményeit konyvforméaba olteni s ko-
zonség elé tarni. A néprajzi és néprajzi
vonatkozdsu cikkek (a konyvbeli sor:
rendben) a kovetkezdk: Csutak Vilmnos:
" A Székely Nemzeti Muzeum alapitasa
és gylijteményeinek otvenéves fejlédése.
— Balogh  Istvan: Az §si vagyon jogi
védelme a régi székelyeknél. — Bogats
Dénes: Hiromszéki helynevek. — Do-
mokos Pal Péter: A csiki énekeskony:

* vek. — Elekes Andor: Szemelvények a
székelyek sajatlagos jogtorténetébol. —
Eréss Jozsef: Haromszék telepedési tor-
ténete. — Gyorgy Lajos: Andrad Sa-
muel elmés és mulatsigos anekdotai. —

. gyar

Kodaly Zoltdn: Otfokt hangsor ‘a ma-
népzenében. — Sdndor Jdzsef:
Baré Orban Balazs élete és miikodése. -
— Sebestyén Gyula: Miként bizonyoso=
dott be a székely rovisiras hitelessége.
— Roska Marton: A Székelyfold 6s-
kora, — H. Schroller: Die bemalte Ke-
ramik im Kom. Héaromszék. — Ch. Gor-
don: Erosd and Dimini. — Sebestyén
Jozsef: A kozépkori nyugati miiveltség
keleti hatarai. — Viski Karoly: A szé-
kely népmiivészetr6l. — Hadz F. Rezs6:
Egy székely falu oltozete. (Lovéte, Udv.
m.) — Roediger Lajos: A Székely Nemz.
Muz.:ban 6rzott székely eredetii-varrot:
tasokrol. — Huszka Jozsef: Székely ka-
puk meséje. — Balogh Erné: Tulipan-
ornamentikank eredete. — Cs. Sebes:
tyén Karoly:. A székely sutékemence
keletkezése. — Bitay = Arpad: Ujabb
szempontok ¢és adatok a roman nyelv
magyar elemeinek kutatdsihoz. — Sicu-
lus: A székelyek eredetéhez. (Ujabb
adatok.) — Kds Karoly: A székely haz.
— Solymossy Sandor: A székely nép-
balladakrol. — Csufak Vilmos: A szé:
kely nép s a Székelyfold bibliografiaja.
— E.: A székely nyelvjarasok biblio-
grafidgjahoz. — Szécs Lajos: A székely
kérdés és székely torténet irodalma. —
A Székelyfoldre vonatkozé néprajzi iro-
dalom rovid ismertetése. V. K.

Faller Jeng: Csetény kozség mono:
grafidgja. Veszprém, 1929, 8°. 19 1. (Kii-
lonlenyomat a Veszprémvarmegyei M-
zeum. 6s Miuzeumi Konyvtir 1928/29.
Evi Jelentésébdl).

A fiizet egy, a Bakony északi lejté-
jén fekvs szinmagyar kozség foldtani,

‘torténelmi, gazdasagi, régészeti és nép-

rajzi viszonyait adja, meglehetGsen szé-
les irodalom alapjin. A soviny nép-
rajzi fejezetbdl alljanak itt a kovetkezd
lényegesebb megallapitasok: A kozség
lako6i besenydivadékoknak wvalljak ma-
gukat. A lélekszim a mult szdzad ko-
zepe Ota visszaesést mutat, amfnek
oka a Bakony ,gazdasigtechnikai” ne-
hézségeiben rejlik. A kozség léte ki-
mondottan terméfoldjének erején nyug-
szik — a lakossig foldmivelésbdl és
allattenyésztésb6l él — ami, egyéb le-
hetéségek hidnyiban életét évszazados
egyformasagra, s6t megallasra kény=
szeriti. Kar, hogy az életmod, viselet,
szokdsok targyalisinil a  szerzének
nincsen tobb mondanivaléja, mint az a
jellemzés, amit. Kis \Erné Veszprém
viarmegye gazdasagi leirdsaban a wvar-
megye lakéinak életmodjarol, nagy al-
talanossagban mond! Madarassy.
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Onrescu, G.; Peasant Art
mania. dpecial autumn number of the
Studio, 1929, (8° 182 o. szbveg, 129
fénykép és O szines tabla).

A néplélek minden megnyilatkozisa
iranti érdeklddés tikrozédik Oprescu
gazdagon, — de nem mindég a leg-
jellemzobb  példakkal — illusztrait
_ konyveébdl, amely ismét az angol Studio
kiaddsdban jelent 'meg. A politikai
szempontok mell6zésével, Kizarolag esz-
tétikai - méltatast = igyekszik nyujtani.
Sajnos, nemcsak- az olihsidg, hanem a
mai tarka. nemzetiségii Romdnia nép-
miivészetével  foglalkozik.. Célja szem:
mellathatolag = f6leg kilfoldi —
laikus nagykozonség érdekl6désénck fel-
keltése, s gyiijtésre, tanulméanyvozisra
serkentése.

s nepmuveszetck keletkezescro[ fejz
16dési iranyair6l és a ,nagy” miivésze-
tekkel valé kapcsolatairél szolo, altala-
nos jellegli fejtegetések utdn ratér az
egyes agazatok részletesebb targyala-
sara, A templom és a falusi hiz, butor,
hazieszkozok, diszitett targyak, a pa-

rasztruhdzat, a himzés, a sz6ttesek és
taliszényegek, a keramia a mii f6bb
fejezetei, A modszert nézve, iligyes ot-

let, hogy az egyes dgazatok targyalasa
kozben a népéletnek idevonatkoz6 moz-
zanataival is (pl. mezei munka, temetés,
tinc, stb.) megismertet; czzel nemcsak
szinesebbé, elevenebbé. teszi miivét, ha-
nem kozelebb is hozza a tirgyakat az
olvaséhoz.

Mondanunk sem kell, hogy a bemu:-
tatott anyag nagyrésze ¢s éppen a legs
szebb,  legbecsesebb  része Erdélybél,
a kolozsvari muizeum' gyiijteményébol
val6. A szerz8 nem kebelezi ugyan be
a magyar készitményeket, de viszont
azt sem emliti meg, hogy egyik vagy
masik tirgy magyar kéz munkaja, vagy
a magyar némzet emléke. Igy az er-
délyi fatemplomokat, melyek a ma=
gyarorszagi roméan ¢és cstcsives stilusi
székesegyhdzak utanérzéseibsl sziilet-
tek, igazan. nem tekinthetjik eredeti
oldh népmiivészeti termékeknek. Alta-
liban kissé hianyosak a lel8helymeg:

jelolések, ami — amellett, hogy a nép-

rajznak is veszteséget jelent — mindég
a magyarsag rovasara torténik. A kissé
tig meghatirozassal ,Kolozsvir kor-
nyékérdl” - kozolt cserépedények  néme-
lyikérsl nem tartotta érdemesnek meg:-
jegyezni, hogy ezek a kalotaszegi ma-
gyarsig tulajdonai. A konyv igen tekin:
télyes részét szenteli a szOnyegeknek,
melyek pedig olih népmiivészeti szem:
pontbol sokkal. kevésbbé érdekesek, —
cmert leginkdbb keleti (perzsa-torokzbol-

in Rou: "

gar) befolyast tiikroznek — mint a
pisztorfaragdsok, melyek a maguk - is
métlédé zuhatagaval, geometrikus pri-
mitivségiikkel jobban jellemzik az olih
paraszt népmiivészeti készségeit, fanta-
zidjat és technikai tudisait.

Ha az itteott felbukkand, kissé felw
letes Ostorténeti ,,megallapltasok az
etnogrifiai tudomanyban nem is fognak
sok vizet zavarni, a nagykozonséget
mégis tobbnyire tévesen informaljak.
Azt is el kell ismerniink, hogy meglehe- -
tésen objektiven nézi és ismeri el a

-szomszédos népek miivészetének toké:

letesebb fokat.

St. L. Kostov: Broderies Nationales

Palotay. Gertrud.-

Bulgares, 1—-II., Sofia, 1929, 4°. (8 o.
bolgar ¢és francia szoveg, 24 szines
tibla).

Az 19i3:ban megjelent munkdnak -
masodik kiadasa. A bolgir Nemzeti

Néprajzi Muazeum érdemes igazgatéja,
St. L. Kosztov, helyes muzeumi érzék-
kel és - attekinthet6 formédban adta
kozre a muzeum gyiijteményének him-
zésanyagabol ezt a sorozatot. A gyo-
nyorid tipogrifiai kiallitasban, eredeti
szineiben bemutatott csaknem 200 drb
himzésminta mindegyikéhez aprélékos,
gondos leirdst ad és lelkiismeretesen
kozli minden egyes darab .lelGhelyét,
készitésének hozzavetSleges idejét, mé-
retét és alkalmazasiat. Maga az anyag
az altalanos balkani mustrakon kiviil
alig nyujt kiilonlegesebbet; ami elsé
rapillantisra szembetiing, az a formak-
nak, szineknek, de még a technikdknak
is feltinGen torokos ize.

Palotay Gertrud.

La Bulgarie INustrée. Iv. V. Mrk-
vitchka festményeivel. Sofia 1929. A
Bolgir Tudoményos Akadémia kiadasa,
(8°, bolgar: és francianyelvii el6szo, 48
szines tabla).

A Bolgar Tudomanyos =~ Akadémia
torténelem-filologiai osztilya ,La Bul-
garie [Illustrée” cimen hosszabb nép-
rajzi sorozatot ad ki, azzal a megoko-
lassal, hogy potolni ohajtja azt a
hidnyt, mely néprajzismertetd illusztralt
kiadvanyokban mutatkozik. Sajnos, ez
a megszivlelend6 kijelentés nem na-
lunk, hanem Bulgariaban hangzott el.
A megjelent elsé kotet képanyaga fel:
oleli a népélet egyes mozzanatait:
kasokat, mesterséget stb. . Kilonosen
becses' a ko6z0lt népviseleti és  tipus:
anyag. A helymeghatirozasok, sajnos,
nem pontosak és az egyébként -igen
mutatds és szép, de meglehetdsen gen-

8Z0z ~
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reképsszerii illusztriciék helyett szive: niink, hogy ez az utébbi egészen jelen:

sebben lattunk volna, tekintettel a téktelen.

kiadvany komoly voltira, nem ke: A munka, amint ebbdl latjuk, hataro-

vésbbé szép, de hiteles autochrom: zott nemzeti célkitiizéssel, de az eddigi

felvételeket. Palotay Gerfrud. néprajzi ismeretek alapjan szigortian
targyilagos elemzéssel, s maodszertani

Geramb, V.: Ein Beitrag z. Geschichte
der Walkerei. (,,Worter u. Sachen.” Bd.
XII, 7 4.).

Az egyiptomi és romai korban a kal-
las ugy tortént, hogy a megszétt gyap-
jut labbal tiportik egy dézsiban. Ké-
s6bb, foképen german teriileten (északon
* a ‘gyapjat, délen a visznat) mozsarban
riddal sulykoltik. A Kr. u. V—IX. sza-
zadban a roémai-german érintkezé vidé-
ken jottek divatba a gabonadérls vizi
malmok hatdsa alatt a sulykolé kalls-
malmok.

A német walken sz6 azonban egyik
miiveletet sem fedi, kellett tehat lenni
egy harmadik, nevezetesen ddrzsolo:-
maéngorld. eljarasnak és megfelels szer-
szamnak is. Egy ilyen szerszamot — hor-
nyolt teknd, megfeleléen hornyolt min-
gorlodeszkaval — taldlt szerzé Stajer-
ben, s kideriilt, hogy az valamikor ilta-
lanos volt. Ebbél az is kovetkezik, hogy
a mosaskor és kallézaskor hasznalt hor:
nyolt szerszimok (a ma is elterjedt
Waschrumpel és Waschroll) szarmaza-
silag egyiivé tartoznak.

Ha a magyar kall ige (finn-ugor?)
eredeti jelentése a. m. if, ver, paskol
(,Nyelvor” 43., 106.), akkor nem lehe-
tetlen, hogy nalunk is sulykoltdk pl. a
gubat (L. ehhez ;Nyr.* 23., 32. és 22,
566., ahol kallani — mangorolni, avatni,
toretni). Ezzel a témaval is érdemes
volna nyelvi és targyi szempontbol fog-
lalkozni. (A kdélyii torok sz6). B. Zs.

Fischer, Adam: Zarys etnograficzny
wojewodztwo pomorskiego, Precis eth-
nogr. de la Pomeranie (68 1., 45 4., 1 tér-
kép. Torun, 1929, a Balti Intézet ki-
advanya).

A lembergi egyetem fiatal és munkdés
néprajztanira ebben a szép képekkel és
ugy latszik kimerité bibliografidaval fol-
szerelt konyvében a német tudosok il-
tal kiilon szliv népnek hirdetett, de
nyelve és miiveltsége alapjan lengyel-
nek, jelesiil a nagyobbrészben elnémete:-
sedett pomerdn torzs egyenes leszarma-
zottjanak, a lengyel tengermelléki kis
kasub népnek targyi és szellemi kulti-
rdjat mutatja be és féképen veszi vizs-
galat ald, kimutatvin, mennyi benne a
szomszédos szliv, a balti, a minden-
szlav és a germén elem. Vizsgalatainak
eredményeib6l elég talin annyit emlite-

tekintetben kovetésre mélté eljardssal
késziilt. Batky Zs.

Byhan, A. und Krohn, E.: Das Kunst:
gewerbe der Vdlker Nord:, Mittel-
und Vorderasiens. (Kiilonlenyomat: ,,Ge:
schichte des Kunstgewerbes aller Zeiten
u. Volker” von Dr. H. Th. Bossert, Bd.
II, 50 1.).

Azsia két oriasi, foldrajzi kornyezete
szerint baratsagtalan, természeti ellatott-
sdga szerint szegény darabjinak, illetve
az ittlaké O4zsiai és jobbara torokfaju
népeknek, a néprajzi értelemben vett
miiipari szinvonalat megiité tevékenysé-
gérol és termékeirdl, a feldolgozott anya-
gok és technikdk szerint, nyujt ez a
nagy targyismeretrél tantiskodé munka,
tomor, vilagos és tanulsigos attekintést,
vilogatott gyonyori abrak kiséreltgébezn.

A

Giese, W.: Uber portugiesische Brun-
nen. (,,Worter u. Sachen” Bd. XI, 12 4b-
raval),

E folyo6irat mult évi szamiban Eszak-
Portugalia kutformair6l irt cikk kiegé=
szitése. Hiarom tipust mutat be, u. m.: -
1. ko6zonséges kutak, 2. gémes kutak és
3. fogaskerekes kutak. Mindegyiknek
tobb altipusa van. A gémes kutat (itt
,»g0lya“ a nevitkk) méar az egyiptomiak és
romaiak is ismerték. A kettds gémes kit
a Pusztakon is eléfordul. (Az adatot
nem idézi).

Kétségtelen, hogy az egyes kutformak
foldrajzi el6fordulasanak vagy hidnya-
nak pontos megallapitasa is értékesit-
het6 adatokat szolgaltat a népkulturik
kutatéjanak sziaméra. A cikkrgl is azért
emlékeztink meg, hogy felhivjuk a
figyelmet a magyar kit és éltaldban viz-
ellitasunk torténetének megirdsira, Igen
szép ¢és halds feladat. B s

Donner, Kai: Quelques traineaux pri-
mitifs. (Finnisch-Ugrische Forschungen
XV. k. 91—104, 7 4bra).

Néhany primitiv szdnkoformat ismer-
tet az északszibériai népek korébdl s
ezek keletkezéséhez és fejlédéséhez fiiz
reflexiokat.

Megemlitjiikk a két végén felgorbitett
deszkdab6l vagy lapos teknéformaju
edénybél csinalt szdnkokat, amelyeken
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a vaddszzsdkmdnyt huzzdk haza a lap-
pok és még néhany torokfajtaju nép.
A vadaszkorszak talalménya.

A primitiv vehikulum . tokéletesen
megegyezik azzal, amit Banner ko6zo6lt
Békésrol (Ert. 1911, 39), csakhogy itt 16
van eléje fogva s az hizza a nagy sar-
ban a gabonaszsikokat a malomba. Neve
csdmesz, a torok csam = fenyé szobol
(Ert. 1928, 20), s délszlav kozvetitéssel
keriilhetett hozzank.

A fenti adatok alapjin nem lehetet-
len, hogy az oszminsig kozt Gsi 4zsiai
torok hagyomany. Hogy az alfoldi csi-
mesz v. félhajo, sarhajo Gse vizi jaréomii
lett volna, mint Gyérffy gondolja (i. h.),
semmiképen sem valoszinii. B

Sorygin, N. L: Die Kleidung der
Mordwinen—Mokscha der Kreise Kras:-
noslobodsk und Bjednodemjanowsk des
Pensaer Gouwernements nach den Ma-
terialen der Expedition i. J. 1925, Penza
1929 (46 lap, XIV. autotip. tabla és 24
szovegkép, oroszul, német Kkivonattal).

A penzai mordvin muzeum néprajzi
osztilya 1927-ben nyilt meg szerzénd
buzgolkodasabol, aki az ottani termé:
szet- és foldrajzbaritok egyesiiletének
elnoke, Ebben a derék munkéban a
moksa—mordvin mai és korabbi néi
viseletet s annak vailfajait (0sszesen 8,
ebb6l 3 erza és 5 moksa—mordvin)
irja és mutatja be kimeritd onomaszti-
kon kiséretében. Bas:
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Minerva., Jahrbuch der gelehrten Welt...
Herausg. von Gerhard Liidtke. Band
I, II, III. = Nachtrag, Register, In-
dex. Berlin u. Leipzig, 1928.

Bardon, P., César, Moran: (Folklore.)
Salamanca, 1924,

Takats Sandor: (A torok hodoltsig ko=
rabol) Rajzok a torok vilaghol. [Bu-
dapest.] E. n.

Takats Sandor: Régi magyar asszonyok.
Budapest, é. n.

Takats Sandor: Régi magyar kapitinyok
és generalisok. Masodik kiadis. [Bu-
dapest.] E. n.

Takats Séndor: Magyar nagyasszonyok.
[Budapest.] E. n.

Takats Sandor: A magyar mult tarloja-
r6l. [Budapest.] E. n.

Takats Sandor: Emlékezziink régiekrol.
[Budapest.] E. n.

Takats Sandor: Szegény magyarok. [Bu-
dapest.] E. n.

Manninen, Dr., I.: Fiihrer durch die eth-

nographischen = Sammlungen. Tartu,
1928.

Mendél Tibor: Szarvas foldrajza: [Deb-
recen, 1928.]

Heikel, Axel, O.: Die Stickmuster der
Tscheremissen. Helsingfors [1910—
1915].

[Balogh, Joseph]: Nocheinmal: ,Tinze
in -Kirchen und auf Kirchhofen.*
(Sonderdruck aus der ,,Niederdeut:
schen Zeitschrift fiir Volkskunde®.
VI. Jahrgang, Heft 4, Dezember 1928.)
Hih, e m

Eesti Rahva Muuseumi
IV. Tartu, 1928.

Lach, Dr. Robert: Die Musik der turk-
tatarischen, finnisch-ugrischen und

Aastaraamat.

Kaukasusvolker in ihrer entwicklungs-
geschichtlichen und psychologischen
Bedeutung fiir die Entstehung der
musikalischen Formen. (Sonderab-
druck aus Band I. [der dritten Folge
Band XX.] der Mitteilungen der An:
thropologischen Gesellschaft in Wien.)
Wien, 1920.

Glasznik Etnografszkog Muzeja u Beo:
gradu ... Tome IIl. Beograd, 1928.
Glasnik  Muzejskega Drustva Slove:
nijo... Année IX. 1—4. cahier. Ljub-

ljana, 1928. :

Wichmann, Julius: Beitrige zur Ethno:-
graphie der Tscheremissen. Helsinki,
1913,

Norsk Folkemuseum. Beretning om virk:
somheten. 1927—28. XXXIII. Oslo,
1928,

Suomalais-Ugrilaisen Seuran Toimituk:
sia. LVIII. Juhlakirja Yrjé Wichman:-
nun kuusikymménvuotispéivaksi. Hel-
sinki, 1928.

Borbély Istvan, dr.. A régi Torocké.
Cluj-Kolozsvar, 1927.

Makovsky, S., K.: Lidové uméni Pod-
karpatské Rusi. Praha, 1925.

Suomalais-Ugrilaisen Seuran
kirja. XLII, Helsinki, 1928,

Sociedad Espanola de Antropologia, el-
nografia y prehistoria. Actas y memo-
rias. Tomo VII. Afio 1928. Cuaderno
1°. Madrid, 1928.

Roncsik Jené, dr.: A -tliz a baboniban,
néphitben és a népszokisban Magyar:
orsziagon. Debrecen, 1927.

Bene Lajos: Kalotaszegi népmesék. I, II.,
III. [Homok] é. n.

Siebnbiirgisch-sichsische  Leinensticke: .
reien. 12 Tafeln in Farbendruck. Her=

Aikakaus:
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auséegeben von Emil Sigerius.. Dritte
Serie.  Hermannstadt [Sibiu), 1922.

Darré, K., Walther: Das Bauerntum als
Lebensquell der Nordischen Rasse.
Miinchen, 1929.

Berger, Arthur: Az 6rok tavasz szige:
tein. © [Hawaii.] Ford. Haldsz Gyula.
Budapest, é. n.

Wegener, G.: Egy vil{lgjﬁré emlékeibol.
"Ford. Haldsz Gyula. Budapest, é. n.
Mungo Park: A Gambiitol a Nigerig.
Ford. Halasz Gyula. Budapest, é. n.
Hedin, Sven: Belsé-Azsia kiiszobén. Fors
ditotta Haldsz Gyula. Budapest, é. n.
Cholnoky Béla: Grof Teleki Samuel utja
Kelet-Afrikaban. Budapest, é. n.

MUZEUMI HIREK.

¥ Uuno Taavi Sirelius. (1872—1929.)
Nagy veszteség érte a finn néptudo-
manyt a nyar végén. Egyik legkimagas>
16bb miivelGje, legmunkabirébb vezére,
szervez6je és tanitomestere tdvozott az
élok sorabol. -Még hozza munkakézben,
élete javakoraban, nagyszabasu tervek
megvalositisa eldtt. ‘Alig. van wvalaki a
finn. tudominyos életben, aki 35 éves
tudomanyos munkaéssiga alatt nemcsak
szaktudomanyaban, a targyi etnografia-
ban, amelynek valéban mestere volf,
hanem kozvetve a kultartorténet egyéb
teriiletein is olyan nagy hatéassal lett
volna tudéstirsaira, mint Sirelius. Az a
targyilagossag, éleslatas és finom érté-
keloképesség, amellyel a javarészben
magagyiijtotte anyagon uralkodott, min-
taul szolgalhatott a tobbi rokon tudo-
manyagaknak is. Egyrészt azért, mert a
néprajznak annyi érintkezé felillete van
mas tudominyokkal, mdasrészt pedig
azért, mert roppant anyagianak széteso
volta miatt éppen a néprajznak van leg-
inkdbb sziiksége szilairdan folépitett tu-
dominyos rendszerre.

Sirelius még egyetemi évei alatt — a
90-es évek elején — eldszor filologiai
munkaval lépett a nyilvinossig elé. Fel-
dolgozta sziil6faluja, a nyugatkarjalai
Jadski - és  vidéke nyelvjarasinak mon-
dattanat. Majd 1900-t6]1 kezdve a Finn
Nemzeti
résztvett archeolégiai asatisokon és igy
egy fist alatt megismerkedett a nép-
rajz legfontosabb segédtudominyaival:
a nyelvészettel és régészettel. De leg-
fontosabb érdeklédési kore mar ckkor
a- finnugor néprajz.
(1897—1900-ig osztjak és vogul 16ldon,
1907-ben - a ziirjéneknél és votjikoknal)
rengeteg anyagot gylijtott és ezt eleinte
kisebb  analitikus munkikban dolgozta
fol: ,;Die Handarbeiten der Ostjaken
und Vogulen“ és ,,Ornamente auf Bir-
kenrinde und Fell bei den Ostjaken und
Vogulen“, 1904, Ezekben a tanulma-
nyaiban a kutatott targvakat, motivu:

Muzeum szolgalataba 1épett, .

“Tanulminyutjain-

mokat és lel6helyeiket foldrajzi és tor-
téneti osszefiiggésiikben* a legaprobb
részletekig nyomozza. De kovetkezs
munkaiban mar nagyobb problémikhoz
nyul, szélesebb alapon, a legtivolabbi
vonatkozasokra is kiterjedve, felkutatja
a finnugorsag egyik Gsi foglalkozasinak,
a_haliszatnak, minden csinjat-binjat:
»Uber die sperrfischerei bei den fin-
nisch-ugrischen Volkern" 1906 és ,,Suo=
malaisten  kalastus®* I--III. "~ 1906—08.
Majd a finnugor népek lakas: és épit-
kezésmodjairol ad teljesen kimerité ké-
pet: ,,Uber die primitiven Wohnungén
der finnischen und obzugrischen Volker*
FUF. VI-IX. 1906—09. ¢s XI. 1911
E munkéaja kiillonosen a finnugor &stor-
ténet szdamara nélkiilozhetetlen forras-
munka. Nagy gonddal tanulmanyozta az
északi népek legfontosabb kozlekedési
eszkozének, a szannak, a hotalpnak kii-
16nb6z6  eléforduldsait; - ,,Uber einige
Traggerite und Umschlagetiicher bei
den finnisch-ugrischen Volkern“ 1912 és

L, Uber einige Prototype des. Schlittens*

1914 és. eleven képet rajzolt a rén-
szarvastenyésztés keletkezésérsl és. fej-
16désérsl a finnugor mnépeknél: ,,Uber
die Ait und Zeit der Zihmung des
Renntiers® SUS Aik. XXXIII. 1916.
Késobbi, a habora alatt és utdn meg-
jelent munkéiiban ink4bb a finn nemzeti
néprajz felé fordult figyelme és a finn

népviseletrsl: ,,Suomen  kansanpukujen
historia“ 1915 ¢és fali szényegekrdl:
»Suomen ryijyt“ 1924 — megjelent an:
golul = is — mintaszerti monografidkat

irt. Majd pedig egy nagyszabdsii Ossze=
foglalo miivel ajaindékozta meg nemze-
tét: ,,Suomen kansanomaista kulttuuria®
(Finnorszag népi kultaraja) 1919, amely-
ben a finn tirgyi néprajz osszes eddigi
eredményei 0Ossze vannak gyijtve, ki-
téing illusztraciok kiséretében. Sirelius
mindenre kiterjeszkedé ~megfigyeldké-
pessége, hatalmas koncepciéja, tudasa
és ¢lesen elemzé logik4aja talan ebben
a miivében jut legjobban kifejezésre.



- Miizeumi hirek.

127

»Intuitiv - megismerésben nem nagyon
gazdag, annyira hozzatapad anyagahoz,
hogy sokszor nem tud szabadulni téle,
de itéletei, kovetkeztetései annil bizto-
sabbak, Volt érzéke az igazsig megli-
tasahoz és nagyszerii anyag, kiting ada-
tok. felett rendelkeaett csodilatos emlé:
kezo6tehetsége révén.” Igy jellemzi em:-
lékbeszédében Taligrén A, M., a leg:
kivalobb finn archeolégus, Félbemaradt
munkédi a finnugor népek ruhdzkodasa-
rol, ornamentikajarol, szokisair6l és
tarsadalmi berendezkedésérél, valamint
az osztjik, vogul és ziirjén néprol irt
osszefoglalé miivei csak az. elémunké-
latokig jutottak el, az utobbi ketts igy
is kb. 1600 nyomtatott oldalra terjed.
De Sirelius nemcsak mint clméleti
tudés, kutaté ¢és iré volt nagyszabasd,
hanem mint szervezd és tandr is parjat
ritkitotta. A  helsinkii Finn - Nemzeti
Miuzeum néprajzi osztilydnak, ugy a
- rokonnépek ' gyujteményének - kivéve
a nagyon szegény magyar anyagot —,
mint a valtozatosabbnal valtozatosabb,
sa- targyi Osszetartozas szigoru megtar:
tasa mellett a miivészi szépségeket is
kidomborité finn gyiijteménynek Ossze:
hozasa ¢és elrendezése hatartalan szak-
ismeretre és targyszeretetre vall. Ott
igazan - 0ssze van gyiijtve minden és a
rengeteg -anyagbol nem vész el semmi,
s6t az egész finn népélet mintha szine-
sebb, gazdagabb, azt mondhatnidm, moz:
galmasabb miliébe keriilt volna. Ennek
a hangulatnak el6varazsolasa pedig csak
annak sikeriilhetett, aki oOrokké friss
szellemével - a finn néplélek minden rez:
diilését felfogta és annak minden tar:
.gyl megnyilatkozasat toviriil-hegyire is-
merte. Csak az atélés kozvetlensége, a
tudis otthonossiga -hozhatta 1étre azt
az Osszhangot, amely a tudds alapos
munkdja ¢és a muzeumrendezdnek a
nagykozonség szamdira is élvezetes mii-
vészi alkotdsa ‘kozott uralkodik. Alkotéd
és hodité munkat végzett Sirelius, Mint
tudés, anyaggyiijté és rendszerez6, egé-
szen uj teriileteket fedezett fol és mii-
velt meg a néptudomény szamara, mint
miuzeumrendez6 pedig kozonséget hodi-
tott gyiijteménycinek ¢s tartés szocidlis

értékekkel gazdagitotta nemzetét.

Helsinki, 1929 szeptember 20.

Weores Gyula

Néprajzi  Muzeumunk az 1929, év
IL és ITI. negyedében 1637 drb. tirgy-
gyal gyarapodott. Ebbdl vétel 1303, ajan:-
dék 324, letét 4 és csere 6 darab. A véte-
lekb6l ruhaféle és n6i kézimunka 600,
hasznalati targy . 26, keramiai targy 43,
fénykép, rajz és szinnyomat 625 darab.

Ajandékozott ozv. Ritter Kérolyné. 3,
Mihalyi Zoltan (Glenfield, Egy. All) 80,"
Banner Janos 39, Baranyi Séandor 1,
Griinbaum Gyula 5, baré Hatvani- La=
josné 1, Jaschik Almos 10, Gecse Baz -
lazsné 2, Csallany Gabor 1, Ref. egyhiz
Holléh4aza 2, Kacskovics Aladiarné 1,

Kiss Géza 7, Batky Zsigmond 2, Ferenczi «

Jolan 1, Isoz Kéilman 7, B. Balogh: Bene=
dek 151 és Palotay Gertrud 11 darabot.

Kényvtari szaporulat 127 kotet. EbbsL
vétel 23, ajandék 80, csere 24 kotet.
Ajandékozott Batky Zsigmond 9, Nyelv=
tud. tars. 2, Bibl. k6zpont 3, Bartucz La-
jos ‘1, N. Muz, Tort. oszt. 1, Finn kor:
méany 2, Bartucz Lajos 1, Debreceni Mu=
zeum 1, Czaké Elemér 1, Ernyey Jozsef
1, Hevesy Ivan 1, Népr. Tars. 2, Kiss
Lajos 1, Ban Aladar 53 és ismeretlen
2 kotetet.

Latogatok szama 7166. A kiallitott
gyljteményekrél magyar: és francia-
nyelvii Kalauz-t adtunk ki.

A szekesfehervarl mizeum megnyi-
tasa, Oktober 6:4n nyilt meg a viros
altal atengedett egyemeletes szép épii=
letben a Fejérvarmegyei és Székes=
fehérvari Muzeum ‘Egycsulet ujonnan
berendezett muzeuma. A gyiijtemények
(véarostorténeti, régészeti, kegyeleti, ipar-
miivészeti, néprajzi, természetrajzi) min- -
den tekintetben kifogastalan felallitisa
Marosi Arnold cisztercita tanar, mu=
zeumigazgaté faradhatlan munkijat - di=
cséri. A meghatéan meleg iinnepség koz-
pontja az 6 kozismert tudds és szerény
személye volt.

Magyar Népmiivészeti Albizottsag.
A Szellemi Egyiittmiikodés Nemzetkozi
Intézetének Magyar Blzottsaga, a mult
évi pragai nemzetkozi népmiivészeti kon=
gresszus (I Ert. 1928, 127) hatirozatibol
kifolyodlag megalakitotta a Magyar Nép=
miivészeti  Albizottsigot. Elnoke grof
Zichy Istvédn. Az Albizottsig terjedel-
mes memorandumot nyujtott be a-vall. -
és kozokt. miniszter urhoz és a M. Tud.
Akadémiihoz a magyar népi diszité mii-
vészetf, zene és tanc emlékeinek miinél
teljcsebb monumentaszerii kiad4dsara.

A M. Tud. Akademia Néprajzi Bi-
zottsdga. A Bizottsigot az sz folya-
man alakitotta meg az Akadémia. El-
noke Héman Balint, e¢l6adoja gréf Zichy
Istvdn. A Blzottqag a fenti Albizottsig
gylijtémunkéilatainak tidmogatéasara - két=
ezer pengd kiutalisit kérte az Akadé-
miat6l. Mindkét Bizottsig megalakita~
saért elsésorban Balogh Jendt, az Aka=
démia f6titkarat illeti koszonetiink.
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XIX. DER ETHNOGRAPHISCHEN ABTEILUNG 1929.
JAHRG. DES UNGAR. NATIONAL-MUSEUMS lI-1V. HEFT

. Seite 65—88. VISKI, K.: Beitrige zur Geschichte des Széklertores. Auf keinem anderen
Gebiete Europas finden wir in so grosser Zahl und Verschiedenartigkeit die auf die Gassen-
zeile, vor dem Hofe aufgestellten, unter einem Dach vereinten grossen und kleinen Tore,
wie im Széklerlande. Nach den klassischen Exemplaren werden solcherart geformte grosse
Tore vom Ungartum Széklertore genannt. Mehr oder weniger #hnliche grosse Tore sind aber
auch anderswo in Ungarn, sowie auch in Bulgarien, Deutschland, M#hren, Kroatien vor-
handen und auswandernde Székler nahmen diese Form aueh in die an Siebenbiirgen gren-
zenden Gebiete Ruméniens mit_sich. Die charakteristischen Merkmale dieser Tore weisen
— was die Frage nach ihrem Ursprung anbelangt — auf die mittelalterlichen und neuzeit-
lichen (Tiirkenzeit) Tore der Stein- und primitiven Holzburgen zuriick. Das mit einem
Taubenschlag versehene Dach ist ein Rudiment der Cordonshiiuser (,,éardak) der Tiirken-
zeit, die Laube ist der porticus der Burgtore, sie wurde damals, wie auch heute neben dem
Széklertore ungarisch wvulgo ,,Barttrockner® genannt, weil die Mi#nner dort ihre Musse-
stunden verbringen. Auf solche alte Beziehungen verweisen die Wappenfragmente, Auf-
schriften der Tore; ihre Anfertiger waren die ,,molndrok* (Miiller), wie auch die Tore der
alten ungarischen Burgen von den Miillern (Zimmerménnern) der Festung gebaut und ge-
schnitzt wurden. Ihr Vorhandensein in so grosser Zahl — auch heute noch — liesse sich in
ersktit_a_r Reihe mit dem jahrtausendalten Grenzwichter- und Militdrberuf des Széklervolkes
erkléren. ;

Abbildungen: 1. = Schlosstor, Torda, 1588. 2. = Deutsches Torhaus. 3. = Gr. Tor,
Debrecen. 4. = Gr. Tor, deutsch. 5. = Festung Sabac, mit offenem gr. Tor. 6. = Linz, 1498.
7. = Regensburg, Torhaus. 8. = Deutsches Tor. 9. = Gr. Tore, deutsch. 10. = Gr. Tor.
11. = Dselbe. 12. = Tordurchschnitt, Mikhaza. 18. = Durchschnitt d. Mordganges, Grafenbach.
14. = Tor mit ,,Barttrockner®, Kom. Udvarhely. 15. = ,Barttrockner mit Taubenschlag u.

kl. Tor, ebendort. 16. = Kirchhoftor mit porticus. 17. = Kirchhoftor m. ,Barttrockner.
18. = Vorhalle einer ref. Kirche. 19. = ,,Barttrockner’ im Hof derselben. 20. = Bulgarisches
Tor, Deli Orman. 21. = Tor mit .,Knopf“. 22. Deutsches Steintor mit Taubenschlag.

23. = Deutsches Tor. 24. — Balkengeriist mit Holznégeln. 25. = Detail aus Diirers Wappen.

Seite 89—109. GYORFFY, 1.: Deér Biharer gestickte Filzmantel (,,sziir*). Der gestickte
Filzmantel (s. den Artikel ,,Der ungarische Filzmantel* desselben Autors, Ertesitd 1926.) ist
das allgemein beliebte Kleidungsstiick des ungarischen Volkes. Das Ungartum trug ihn fast
in allen Gegenden des Landes, doch verbreitete er sich nicht iiber die Landesgrenze. Auch
unsere Nationalititen iibernahmen ihn nur an der Sprachgrenze. Ein besonderer Handwerker,
der Filzschneider verfertigte diese Mantel, die er nicht nur zuschnitt und néhte, sondern ihn
auch reich bestickte. Das Filzschneider-Handwerk hatte mehrere Mittelpunkte, einer derselhen
war Nagyvarad (Grosswardein), spiter auch Nagyszalonta. Hier wurden die gestickten
Filzmiintel fiir das Volk des Komitates Bihar verfertigt. Die Biharer Filzmintel wichen von
den iibrigen des Landes sowohl im Schnitt als auch in der Verzierung wesentlich ab. Der
Biharer gestickte Filzmantel ist, in Anbetracht seiner Verzierung zweierlei: der mit Stickerei
und der mit Applikation verzierte. Die Applikation ist als Verzierungsart die iltere. Die
auch heute noch gebriuchliche Applikationsornamentik ist jedoch nicht die urspriingliche,
da es sich bloss um eine Ubertragung in Tuch der in den 70-er Jahren des vorigen Jahr-
hunderts beliebten Stickereiornamentik handelt. Diese Ornamente werden mit der Nih-
maschine auf den Filzmantel aufgeniiht. Die urspriingliche Biharer Applikations-Ornamentik
besteht auf den szuman genannten Filz-Dolmanen der Biharer Ruminen weiter fort. Diese
haben grosse Ahnlichleit mit den Applikationen der Bakonyer gestickten Filzménteln und
der Filz-Zelte der Karakirgisen. Die mi{ der Nahmaschine verfertigte Applikation verbreitet
sich auch derzeit mehr und mehr znum Nachteile der Stickerei und durch das Tal des Sebes-
Koros hielt der Biharer gestickte Filzmantel Ende des vergangenen Jahrhundertes mit dieser
Verzierungstechnik seinen Einzug in Siebenbiirgen. Die Stick-Ornamentik der Biharer ge-
stickten Filzmintel ist das Resultat einer stufenweise fortgeschrittenen Stilisierung von
- naturalistischen Blumenelementen. Ihr wichtigstes Merkmal ist, dass die Verzierungen
minuzios gestickte grosse Flachen bilden. Das Hauptornament ist die Nelke; die Rose ist
seltener. Die Blumen sind fiarbig, zumeist in den verschiedenen Schattierungen von rot.
Die Zwischenriume der Blumen fiillen sog. ,,Rosmarin‘-Blitter aus, diese sind schwarz.
Der Biharer gestickte Filzmantel, welchen urspriinglich nur das Ungartum trug, zog gegen
Siebenbiirgen und verbreitete sich seit 30—40 Jahren auch bei den Ruminen. 1. = Nagy-
szalonta, 2. = Derecske, 3. = Berettyoujfalu, 4. = Detail desselben, 5. = Nagyszalonta,
$—9. Dselbe, 10. = Karakirg. Ornamente, 11. = Detail, Veszprém, 12., 13. = ,szuman‘ Bihar,
14. = Békés, 15. = Nagyszalonta.

Seite 109—115. Kleinere Mitteilungen. (Mattenflechterei im Bodrogkoz, Hochzeits-
kuchen ete.)

Seite 115—118. Aus alien Aufzeichnungen. (Costumege schichtliche Beitrige. Folklor. Ele-
mente in den Gedichten d. Grafen A. Wiirttemberg.)

Seite 119—125. Litterarische Besprechungen.

Seite 126—127. Musealnachrichten. (¥ U. T. Sirelius.)

Seite 128. Admnzeiger (Deutscher Auszug).

A kiadasért felelss: Dr. BATKY ZSIGMOND.
Kir. Magyar Egyetemi Nyemda. 1929. Budapest VIII, Mizeum-korit 6. — (Dr. Czaké Elemér.)
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	Deutsche Siedlungsforschungen; Latvijas Saule / Palotay Gertrud = 21. évf. 1. f. 29. 29����������������������������������������������������������������������������������������������
	Nioradze, Georg: Der Schamanismus bei den Sibirischen Völkern / V. K. = 21. évf. 1. f. 29.�������������������������������������������������������������������������������������������������
	Miller, A.: Survivance de formes ancien-nes aud Daghestan / B. = 21. évf. 1. f. 29.������������������������������������������������������������������������������������������
	Hoffmann-Krayer, E.: Volkskundliche Bibliographie für die Jahre 1921 u. 1922 / V. K. = 21. évf. 1. f. 29–30.�������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	Bossert, H. Th.: Peasant art in Europa / V. K. = 21. évf. 1. f. 30.��������������������������������������������������������������������������
	Le Coq, A.: Von Land und Leuten in Ostturkistan / B. = 21. évf. 1. f. 30.��������������������������������������������������������������������������������

	Könyvgyarapodás����������������������
	Beérkezett könyvek = 21. évf. 1. f. 31.����������������������������������������������

	Múzeumi hírek��������������������
	Új egyetemi magántanár; Róheim Géza expedíciója / V. K. = 21. évf. 1. f. 31.�����������������������������������������������������������������������������������

	Anzeiger. Der Ethnographischen Abteilung des Ungar. National-Museums. [XIX.] XXI. Jahrg. 1929. I. Heft = 21. évf. 1. f. 32.����������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	Tanulmányok������������������
	Adatok az alföldi gazdálkodáshoz / Túri Mészáros István = 21. évf. 2. f. 33–45.��������������������������������������������������������������������������������������
	Akna és ablak / Bátky Zsigmond = 21. évf. 2. f. 45–48.�������������������������������������������������������������
	Honnan került a „kályhás szoba” Boszniába? / Bátky Zsigmond = 21. évf. 2. f. 49–51.������������������������������������������������������������������������������������������

	Kisebb közlemények�������������������������
	A „karospad”-hoz / B. = 21. évf. 2. f. 51.�������������������������������������������������
	Nyomtatás Tardoskedden / Morvay Gyula = 21. évf. 2. f. 51–53.��������������������������������������������������������������������
	Éjjeli legeltetés és a pásztortűz a Hortobágyon / Ecsedi István = 21. évf. 2. f. 53–54.����������������������������������������������������������������������������������������������

	Régi följegyzésekből���������������������������
	Viselettörténeti adatok / Györffy István = 21. évf. 2. f. 55–57.�����������������������������������������������������������������������

	Irodalmi szemle����������������������
	Csernák Anna: Ébresszük fel a magyar ízlést / V. = 21. évf. 2. f. 57.����������������������������������������������������������������������������
	Csete Balázs … / V. K. = 21. évf. 2. f. 57–58.�����������������������������������������������������
	Fettich Nándor: A zöldhalompusztai szkíta lelet / Bátky Zsigmond = 21. évf. 2. f. 58.��������������������������������������������������������������������������������������������
	Alföldi élet. Írta: Túri Mészáros István / Madarassy = 21. évf. 2. f. 58.��������������������������������������������������������������������������������
	A régi magyar juhászat. Írta vitéz Málnási Ödön / Madarassy = 21. évf. 2. f. 58–59.������������������������������������������������������������������������������������������
	Wirth Zdenek: Uméni Ceskoslovenského Lidu / Palotay Gertrud = 21. évf. 2. f. 59.���������������������������������������������������������������������������������������
	Jorga N.: L’Art populaire en Roumanie / Palotay Gertrud = 21. évf. 2. f. 59.�����������������������������������������������������������������������������������
	Václavik, Ant: Podunajska dedina v ceskoslovensku / B. Zs. = 21. évf. 2. f. 59–60.�����������������������������������������������������������������������������������������
	Eesti Rahva: Muuseumi Aastaramat ; Manninem, I: Übersicht d. ethnogr. Sammelarbeit in Eesti in den Jahren 1923–1926 / B. = 21. évf. 2. f. 60.����������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	Manninen, I.: Übericht d. ethnograph. Sammelarbeit in Eesti in den Jahren 1923–1926 / B. = 21. évf. 2. f. 60.��������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	Toivonen, J. H.: Über Alter und Entwicklung des Ackerbaus bei den finn-Ugr. Völkern / B. = 21. évf. 2. f. 60.��������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	Glasznik etnogr. Muzeja u Beogradu knyiga III. / B. = 21. évf. 2. f. 60.�������������������������������������������������������������������������������
	Weigand, G.: Ethnographie v. Makedonien / B. = 21. évf. 2. f. 60.������������������������������������������������������������������������
	Marco Polo: Am Hofe des Groszkhans, Reisen in Hochasien u. China / B. = 21. évf. 2. f. 60.�������������������������������������������������������������������������������������������������
	Karutz, R.: Atlas der Völkerkunde / Bátky Zsigmond = 21. évf. 2. f. 60-61.���������������������������������������������������������������������������������

	Könyvgyarapodás����������������������
	Beérkezett könyvek = 21. évf. 2. f. 61–63.�������������������������������������������������

	Múzeumi hírek��������������������
	Néprajzi tanszék a szegedi egyetemen = 21. évf. 2. f. 63.����������������������������������������������������������������
	Anzeiger. Der Ethnographischen Abteilung des Ungar. National-Museums. [XIX.] Jahrg. 1929. II. Heft = 21. évf. 2. f. 64.������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������

	Tanulmányok������������������
	Adatok a székelykapu történetéhez / Viski Károly = 21. évf. 3–4. f. 65–88., ill., 25 ábr.������������������������������������������������������������������������������������������������
	A bihari cifraszűr / Györffy István = 21. évf. 3–4. f. 89–109., ill., 15 ábr.������������������������������������������������������������������������������������

	Kisebb közlemények�������������������������
	Gyékényszövés Bodrogközön / Ébner Sándor = 21. évf. 3–4. f. 109–112., ill., 3 ábr.�����������������������������������������������������������������������������������������
	Cigándi cigányok gyékénymunkája / Kántor Mihály = 21. évf. 3–4. f. 113.������������������������������������������������������������������������������
	Lakodalmi torták Boldogon / Palotay Gertrud = 21. évf. 3–4. f. 113–114., ill.������������������������������������������������������������������������������������
	Nyárádremetei szigonyok / Orosz Endre = 21. évf. 3–4. f. 114.��������������������������������������������������������������������
	A csókai hivatalos acél / Orosz Endre = 21. évf. 3–4. f. 115.��������������������������������������������������������������������

	Régi följegyzésekből���������������������������
	Viselettörténeti adatok / Györffy István = 21. évf. 3–4. f. 115–117.���������������������������������������������������������������������������
	Népi elemek Württembergi Sándor költeményeiben / Relkovic Davorka = 21. évf. 3–4. f. 117–118.����������������������������������������������������������������������������������������������������

	Irodalmi szemle����������������������
	Mészöly G.: Mióta lovas nép a magyar? / Bátky Zsigmond = 21. évf. 3–4. f. 119–121.�����������������������������������������������������������������������������������������
	Solymossy Sándor: Bevezetés a néptudományba / Bátky Zsigmond = 21. évf. 3–4. f. 121.�������������������������������������������������������������������������������������������
	Szabó Kálmán: XIV. sz-beli alföldi magyar konyha tárgyi emlékei / B. Zs. = 21. évf. 3–4. f. 121–122.�����������������������������������������������������������������������������������������������������������
	Csutak Vilmos: Emlékkönyv a Székely Nemzeti Múzeum ötvenéves jubileumára / V. K. = 21. évf. 3–4. f. 122.���������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	Faller Jenő: Csetény község monográfiája / Madarassy = 21. évf. 3–4. f. 122.�����������������������������������������������������������������������������������
	Oprescu, G.: Peasant art in Roumania / Palotay Gertrud = 21. évf. 3–4. f. 123.�������������������������������������������������������������������������������������
	St. L. Kostov: Broderies nationales Bulgares I–II. / Palotay Gertrud = 21. évf. 3–4. f. 123.���������������������������������������������������������������������������������������������������
	La Bulgarie Illustrée / Palotay Gertrud = 21. évf. 3–4. f. 123–124.��������������������������������������������������������������������������
	Geramb, V.: Ein Beitrag z. Geschichte der Walkerei / B. Zs. = 21. évf. 3–4. f. 124.������������������������������������������������������������������������������������������
	Fischer, Adam: Zarys etnograficzny wojewodztwo pomorskiego, Precis ethnogr. De la Pomeranie / Bátky Zs. = 21. évf. 3–4. f. 124.��������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	Bhyan, A. und Krohn, E.: Das Kunstgewerbe der Völker Nord, Mittel und Vorderasiens / B. Zs. = 21. évf. 3–4. f. 124.��������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	Giese, W.: Über portugisesiche Brunnen / B. Zs. = 21. évf. 3–4. f. 124.������������������������������������������������������������������������������
	Donner, Kai: Queques traineaux primitifs / B. Zs. = 21. évf. 3–4. f. 124–125.������������������������������������������������������������������������������������
	Sprygin, N. I.: Die Kleidung der Mordwinen-Mokscha der Kreise Krasnoslobodsk und Bjednodemjanowsk des Pensaer Gouwernements nach den Materialen der Expedition / B. Zs. = 21. évf. 3–4. f. 125.������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������

	Könyvgyarapodás����������������������
	Beérkezett könyvek = 21. évf. 3–4. f. 125–126.�����������������������������������������������������

	Múzeumi hírek��������������������
	Uuno Taavi Sirelius (1872–1929) / Weöres Gyula = 21. évf. 3–4. f. 126–127.���������������������������������������������������������������������������������
	A székesfehérvári múzeum megnyitása / B. = 21. évf. 3–4. f. 127.�����������������������������������������������������������������������
	Magyar Népművészeti Albizottság = 21. évf. 3–4. f. 127.��������������������������������������������������������������
	A M. Tud. Akademia Néprajzi Bizottsága = 21. évf. 3–4. f. 127.���������������������������������������������������������������������
	Anzeiger. Der Ethnographischen Abteilung des Ungar. National-Museums. [XIX.] XXI. Jahrg. 1929. III–IV. Heft = 21. évf. 3–4. f. 128.������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
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