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A MAGYAR NEMZETI MUZEUM NEPRAJZI TARANAK

& . LRIESITOIE =

Régészeti asatasok Charkov (Charkiv) kozelében.

1929. november 20-4n fejezddott be az ukrajnai tudominyos
intézetek foéigazgatdosiga altal rendezett expedicié nyari kampénya,
amelynek Donyeckoe Gorodiscse tanulminyozdsa volt a célja.
Donyeckoe Gorodiscse 7 km-re fekszik Karkovtdl Karecsevka falu-
nal, az Uda-foly6 jobbpartjin. A torténetirok és régészek nagyon
jol ismerik. Ennek az évnek az 6szén a miiat-munkilatok, amelyek
a romok (gorodiscse) mellett folytak, felfedték, de részben tonkre
is tették azt a terjedelmes helységet, amelyik koriilvette az egykori
varos, vagy var romjait. Be van bizonyitva, hogy itt nagy telepiilési
pont volt, amelyik a folyé mentén 114 km, szélességi iranyban pedig
kb. 1 km:re terjedt. Az egykori varos, vagy var, amelyik a folyo
és egy mély szakadék kozott fekszik, a természetes védelmen kiviil,
meg van erdsitve mély arkokkal és agyagbol hinyt és kiégetett
sancokkal is. A var koriil nagy falu teril el, amelyben siiriin aka-
dunk kultira nyomaira. Két helyen temeték keriiltek eld, részben
- magaban a kozségben. Az emlékeknek négyféle kategoridja kerilt
felszinre. Az egész teriilet boritva van kiilonb6zd mélységii kultir:-
godrokkel, amelyeknek nagyrésze gabonasverem. Kisebb szdmban
vannak foldkunyhoék (putrik) és még kisebb mennyiségben fazekas:
kemencék. Végre sirok, sok helyen mas kategériaju emlékek tetején.

Gabonasverem eddig koriilbelil 80 keriilt eld. Alakjuk kiilon-
bozé (1. 4.). Van fazékalakq, lefelé széleseds kupformaja és henger:-
alakd. Kiilonbozé a méretiikk és mélységik is. Eddig a legmélyebb
3 m és 20 cm volt. A vermek fala gondosan le van simitva. Még
latszik rajtuk a lapat nyoma, amint kifaragtdk O6ket. Némelyik
verem be van kenve sarral és ki van égetve. Ettdl lett fekete fiistos
a szinilk. Sok esetben a verem fenekén nyir: és feny6 héjanak
maradvanyait talaltdk meg. Ezekkel bélelték ki a vermet. Egész
csomé veremben taldltak megszenesedett gabonat. Altaliban a
gabonisvermek, mint az 6sszes tobbi ,talajmélyedés” is, mar a régi
id6ben megteltek kulturrétegekkel, amelyek foldbdl, nagymennyi=
ségli hamubol, szénbdl, nedves, édetett agyagmasszibol, edény-
cserepekbdl, Osszetort csontokbol, ritkan tonkrement hazieszko-
zokbdl allanak. Az egyik veremben taldltak nagymennyiségii szaru:=
forgacsot és szarvbol kivagott hulladékot. Készilé miivek eldobalt
darabkait.

A putrik szama, O0sszehasonlitva a gabonasvermekkel, jelenték-
telen. Maig hetet astak ki. Mind nagyon kicsiny. A legtobb amu-
latba ejti az embert jelentéktelen méreteivel. Rendesen téglaalaku,
sekély kivdjasok (2. 4.). A padl6 rendesen jol ki van tapasztva
sarral. A szegletekben megvannak a nyomai a faoszlopoknak, ame:-

Ertesit6. 1



2 : A. Sz. Fedorovszkij

lyek nyilvanvaléan a tetét tartottik. A fenéken lathaték megégett
feliletii mélyedések; bizonyira a tiizhelyek maradvinyai. Néha
kiemelkedések is akadnak. Ezek ulé-, vagy fekvishelyek voltak.
. Néhol 1épcsSk is vannak, amelyek a putriba vezettek. Egy nagy-
méretii és nagyon mély putriban gyonyoriien megmaradt a tlizhely,
amelynek az alja agyagbol van és mai napig boritva van hamu:-
réteggel. Agyagpadlon, szemben a tiizhellyel, lathatok a szén
nyomai, amit a tiizhelybdl kikapartak és amelyek vorosre égették
a padlo tapasztiasit. A putrikban és més vermekben talalt égetett

1. abra. Gabonisvermek szelvényei.

agyagesomok, amelyekben itt-ott szalma és deszka lenyomatai
vannak, lathatolag faltapasztiasnak a toredékei, amelyek a fold fel-
szine felett emelkedtek. Két esetben megtalaltik a nyomait azoknak
a deszkaknak, amelyekkel a falak voltak kibélelve (3. 4. 4.). Mind-
a putrik, mind a gabonasvermek tele vannak kultirmaradvanyok-
kal, szén-, hamu-, cserép- és ételhulladékokkal. Egy putriban meg=
talaltak a durvan 6rolt lisztnek a rétegét, amelybdl egész kis zsak=
kal sikeriilt 0sszeszedni. A fazekaskemencék, amelybdl otot talaltak,
nagyon jo6 allapotban vannak (3. 4. 1.—3.). Négy kozilok egy tipus=
hoz tartozik. Nagy tiizeléhelyb@l allanak, amely a kozepén el van
valasztva kozfallal. A tiizel6rész felett van egy kerek fedd, égetett
agyagbol. Rendesen nyolc nagy nyildssal. Ezeken keresztill ment
a forro levegd. A kemence belsejében taldltak agyagkorso-csere=
peket. Ezek nem voltak még hasznilatban. Az 6t kemence koziil
egy jelentékeny szerkezetbeli kiilonbséget mutat. Itt a forr6 levegd
kerek csatornan ment keresztiil, amely a fedd vastagsigiban volt
beleftrva és ettdl a csatornatol dgaztak el vékony csatornik, ame-
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lyek atjartak a fedét. A kemencék iirege ugyanolyan kultirmarad-
vanyokkal volt tele, mint a tobbi verem.

A sirokat, amelyek koziil 16 van kiasva és felkutatva, de még
ki nem édsva tobb mint 20, jellemzi a nagyon vékony boritéréteg:;
koriilbelill 70 cm mélyek. A csontvazak gyonyoriien megmaradtak.
Fejjel nyugat felé néznek, haton kinyujtott helyzetben. A jobbkéz
a mellre van fektetve, a bal, konyokben meghajtva a jobbvillon
pihen. Inventar teljesen hidnyzik. A sirok kozil az egyik egy majd-
nem nagykorué. Kett6 ujsziilotté. Nagyon érdekes az a koriilmény,
hogy a sirokat sok helyen kulturgodrok szakitjak meg. Ez azt bizo-
nyitja, hogy a helység vandorolt egyik helyr6l a masikra, és kiilon-

A A A LR 55, 58

2. abra. Foldkunyhé. (A sarkokban a tartédicok godrei, hatul iilalkalmatossag.
A mérérad hossza 1 m.),

bozé teriiletei valtoztattdk rendeltetésiiket. A sirok jelent§s meny=
nyiségben vannak mar feltirva a helység kozépsG részében, ahol
helyenként nagy teriileteket foglalnak el és északi iranyban, de
sokkal ritkdbban, egészen a falu hataraig.

A kulturréteg, amelyik jo6 mélyen (40 cm) boritja a helység
egész teriiletét, nagyszamu miivel6dési emléket tartalmaz, koztiik
az akkori életmod teljes épségben maradt eszkozeit. Egy helyen
folfedeztek mélyen foldbe nyalé hamutomeget, s alatta egy egész
miihelynek nyomait, mely rénszarvasnak és javorszarvasnak a
szarvait dolgozta fel. Nagymennyiségii hulladék és szétfiirészelt,
elvagdosott, meggyalult szarvdarab keriilt el§, valésziniileg meg:=
munkalasra el6készitett darabok. Egy masik helyen nagymennyi-
ségben gyermekjatékok. Durvan ragasztva agyagbol, de amelyek
dmulatba ejtenek szokatlan kifejezoképességikkel. A harmadik
helyen nagyon sok vassalak van.

A természeti kornyezetet jellemz6 maradvanyok kozott
érdekes anyagot szolgiltatnak a nagymennyiségli faszénmarad-

1*



4 : A. Sz. Fedorovszkij

vanyok, amelyek kozt konnyen meg lehet ismerni a tolgyet, a feny6t
és a flizfat.

Nagyon nagy szamban keriiltek felszinre vadillatok csontjai,
fogai és szarvai. ElGleges meghatarozassal sikeriilt megillapitani
sokfajta emlés megvoltit. Leggyakoribbak a javorszarvas, a nemes:-
szarvas, vadkecske, vaddiszno, medve, farkas és kiillonbozé kisebb
ragesalok (hod és nyul) fogai és egyéb maradvanyai. A faunanak,
amint az el6bbi felsoroldsbdl is latszik, hatdrozottan kifejezett erdei
jellege volt, de pusztai allatok is akadtak, mint az antilép és a
marmota. Sok madarcsont is van. Megillapithato két kacsafaj. Sok
nagy halcsont, pikkely és egyéb maradviny, amelyek koziil legérde:-
kesebbek a tokhal nagy pajzsocskai. Meg lehet allapitani a csuka,
dévérkeszeg, ponty, harcsa és egyéb halak csontjait.

Nagyon értékesek a kulturnovények leletei. Nagyrészt meg-
szenesedett mag alakjaban vannak meg, de szerkezetikk gyonyo-
riien latszik. Masrészt szalmajuk és pelyvijuk_lenyomata van meg
az agyagtapasztison. Sikeriilt megéllapitani a koles, a rozs, arpa,
lagy és kemény tisztabuiza, tatirka (még pedig ot igen apré fajat),
a len és mak megvoltit. Kérdéses a zab megléte.

A haziallatok kozill nagy mennyiségben maradtak kutya-,
diszno-, juh-, tehén-, lo-csontok. Megtaladltdk a macskat is. Sokszor
akadtak tojias helyére. Legelterjedtebb haziallatnak bizonyult a
tehén és juh.

Az akkori életre vonatkozo6 targyak koziil legnagyobb szamban
az agyagmiivesség tormelékei maradtak fenn. Agyagedényeknek
nagy tomege tartozik a XI. és XII. szdzad tipikus szlav edényei
kozé. Kors6formajuk vam, felfujt torzzsel &s erdsen kifelé, majd
befelé visszahajlitott széllel. Aljukon gyakran bélyegzés is van.
Az edény fazekaskorongon készilt és jol ki van égetve. Gyakran
diszités is van rajta, amely az edény vallain és testén fut végig.
A diszitések vonalszeriiek, vagy hullimosak. Néha a hullimvonal
megszakad és dtmegy egy csomé kis ivbe, vagy ferdevonalba. Nem
ritkdn az edény szdjan vannak rovatkak, sét néha a diszités dtmegy
még az edény belsd feliiletére is. Sokkal ritkabb a diszités masik faja,
amelyet fapréselGvel allitottak el6. Nagyon fontosak egy régebbi
szlav keramia egyes leletei, amelyeket valosziniileg korong hasznalata
nélkiil, durvdn gyurt agyagbol készitettek. A diszités rovitkik sora
volt, amelyek bele voltak nyomva az agyagba. Taladltak épen maradt
fazekakat, feddvel egyiitt. Elokeriilt egy nagy amfoéraalaka edény,
amelynek feluletét vizszintes bariazdiak boritottik. Kerek volt az
alja és sziik volt a nyaka. Két nagy file volt. Ez volt az 1. n. kievi
tipusit amfoéra. Hasonl6 edények cserépdarabjait is megtalaltak.
Talaltak néhany halésiillyeszté o6lomnehezéket. Nagy ellipszoid-
alakiak voltak. Talaltak kevés, vastag cserépbdl kikoszoriilt orsét,
agyaglepényeket, emberi és allati alakokat. Az utobbiak kiillonosen
érdekesek. R4 lehet ismerni, hogy bikat, medvét, kutyat, macskat,
madarat és embert abrazolnak.

A csontkészitmények kozott talaltak gombokat, lemezeket,
csoveket, két darab fésiit, melyek koziil egyik-masik nagyon jé 4lla-
potban van. Tegeznek, vagy faragott nyeregnek csontkirakisat.
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Késnyelet, nyilhegyeket, sipokat, vagy dudikat. Megtalaltak egy
ragadozonak az agyarat. At van furva. Valésziniileg amulett. Elo-
kerultek rén- és javorszarvas szarvai, szétfiirészelt, faragott 4lla-
potban, gyalulds és csiszolds nyomaival; szarvbol kivagott késalaku
lemezek.

Gyakoriak a tiizkéleletek. A tiizkovel tiizet csiholtak. Talaltak
kréta: és homokkddarabokat. Kokészitmények meglehetés nagy
szamban vannak. Nem ritkdk a foszforitb6l és homokksbdl valo
malomkéleletek. Elgkeriilt egy nagy, gombalaka ,,magtors” (kézi

- -

fal, v. bak és a fed6lap lyukai, amelyeken a forré levegs athatolt.) 2, A kemence

szelvénye. (Latszik a bak, két szélén a beszakadt fedélap.) 3. A kemence feneke.

(Latszik a hat godor, a bak libainak nyomai.) 4, A foldkunyhé szelvénye. (Latsza=
: nak a falak bélelésére hasznalt deszkatarté oszlopok csonkjai.)

malom), tébb mint 50 pélcika, ors6 szamara. Ezek az orsépalcikak
kiilonb6z6 nagysaguak és alakuak voltak, s néha még rovatkak,
pontok is diszitették dket. Taldltak orsonak indult paladarabokat,
egy kis pala és egy kis szemcsés marvanybol késziilt keresztecskét.
Egymagaban ill egy tiizk6bdl késziilt nyilvesszd. Kilon csoportot
képeznek a kis fém:, latszolag bronztirgyaknak ontésére krétabol
kifaragott modellek. Ilyen tirgyak voltak a diszitésre szolgald kis-
keresztek, holdacskak, stb.

Bronztargy kevés van. Ezek karikak, gyirik, fiilbevalok, huzal-
bol készitett és a végiikon Ossze nem forrasztott karperecek, gyak:
ran vallzsinér moédjara sodrottak, kis csengék, gombok, fejrevald
koszori, két kis hold, két kis kereszt. Van egy érem is. Két madar
képe van rajta.



6 Ebner Sdndor

Vassalak nem egyszer kerilt els. Sok kis vaskés, nagy fejsze,
egy vésének a darabja, négy darab nagy sarlo (mind egy helyen
volt), néhany nyilvesszd, kozulok egy kéttolli, nomadtipusu,
halaszo-horgok, szogek és meg nem hatiarozhato tormelék.

Sodrott iivegkarpereceknek sok tormeléke van, részben szines
iivegbdl. Sok iiveggyongynek szeme és mintdja van. Vannak gyongy:
szemek karneolbdl és a szlavokra jellemzé naspolyaforméaban és
kerekek, hegyi kristalybol, két boglar lapis lazulibdl, gyongydarabok
és holdacska borostyanbodl, fiiged gyongyhazbol, gyongyok tengeri
kaurikagylébol. Erdekes néhany belemnit-lelet. Ezek a kidsott tinta-
halak gerincei, amiket meszir6l hozott ide az ar. Ketté koziilok
a gyalulas vilaigos nyomait mutatja. A belemnitek ,,a mennydorgés
nyilai“ elnevezés alatt ma is megvannak a nép gyogyszerei kozott.
A beléliik készitett porral elillitjak a vért. Vajjon nem ilyen célra
hasznaltak-e a belemniteket réges-régen a szobanforgd viarosban?

Szerencsére a hamuban megmaradtak az akkori életméd targyai
és igy eljutottak hozziank konnyen romlé dolgok is, mint pl. zsindr-
darabok, kotelek, szovetmaradékok (foszlinyok), a felhtizé szovet:
nek a szovdszék fésiijén megmaradt darabjai.

Az emlékek alaptomege jellemz6 a XI—XII. szdzad szlav kul-
turajara, de lassanként belesziiremkedik a nomadtipust, — ugy lat-
szik paléc — targyaknak egész sora.

A viaros torténete Osszefiigg Igornak, a ,Szjevérszkij knyaz®:
nak (északi fejedelemnek) a palocok elleni hadjarataval 1185:-ben,
melyet a kronikdk megirtak és az ukrajnai irodalom legrégibb em-
léke, a ,,Szlovo o polky Igorevom® megénekelt.

A régebbi kutatok Gorodiscsében (helyesebben Garagyiscsé:
ben), a kréonikakban emlitett Donyvec varosat lattdk, ahova Igor a
paléc fogsagbol valé menekiilése utin ment, de Garagyiscse kis
méretei, amely virosban a mult évsziazad folyvaman haromszor is
végeztek dsatasokat, megdontik ezt a felfogast. :

A jelenlegi expedicié megallapitotta, hogy Garagyiscse csak
fellegvar volt, amelyet helység vett koriil. Ennek a teleptilési pont:
nak méretei, a XI—XII. szdzadhoz viszonyitva nagyon jelentéke-
nyek. Az asatasok csak egy keskeny sdvot érintenek, a most késziilé
miiut mentén, de az ukrajnai torténet eme fontos emlékének kuta-
tisa a kozel jovében még folytatédni fog, sokkal nagyobb mér-

tékben.
A. Sz. Fedorovszkij.*

Régi tiizhelyek: Borsod, Abaij, Zemplén, Bereg,
‘ Szatmar megyében.
Targyi néprajzi kutaté utaimon mindig fokozott figyelemmel

vizsgaltam a héaz legfontosabb részét, a tiizhelyet. Kiilonos gondot
forditottam a t{izhely megfigyelésére azon a teriileten, amelyik a

* Az orosz kéziratot Téth Jozsef tanir (Nagykdros), volt szives magyarra
forditani. Szerk.



Régi tiizhelyek. 7

palocsagot Erdéllyel osszekapcesolja, mert errél a vidékrdl tgyszol-
van semmit sem tudtunk. Sem Borsod megye biikki részébdl, sem
Abaij- és Zemplénbdl, sem Bereg: és Szatmarbol nem voltak targyi
ismertetéseink a hézbeli t{izhelyekre vonatkozolag Flgyelmemet
még nagyobb mértékben folkeltette a , kemence és kémény* polé-
miaja (Ert. 1927 : 11—26, Bafky) aminek 0sztonzése folytan foként
Bereg-Szatmar megyeben igen érdekes kéményszerii tiizhelyekre
bukkantam.

Kutatiasaim idérendjében elsé helyen a bodrogkozi tiizhelyeket
ismertetem.

A Dbodrogkozi 6si magyar pakasz-halisz nép legegyszeriibb
fecskerakisos vagy nadpaticsos hazai két helyiségbdl allanak. Egyik
a pitvar, masik a hdz. Ugy a pitvarban, mely a ma ¢él6 oreg emberek
emlékezete szerint mindig szabadkéményes, mint a hazban, nyitott
tiizhely volt. Mig a pitvarbeli t{izhelynek nem volt fiistelvezets bes
rendezése, hanem a fiist a szabadkéménybe szallott, a hazbeli nyilt
tiizhely fistjét a kabola vitte ki a pitvarba és onnan a szabad
kéménybe.

El6bb ismertetem a bodrogkozi konyhaszer(i pitvarbeli tfiz-
helyeket, majd utana a hdzbeli tiizhelyt és annak a kemencéhez valo
viszonyat.

A legredebb1 ketse]tu pakaszhazat Cigindon talaltam. Ennek
pitvardban még &si allapotban kiilon volt egy 30 cm magassagu, 40
cm széles és 50 cm hosszu téglanvalaka kis kocik (1. t. 6. t. és III. .
4. t.), amelyen nyaron vashiromldbon f6ztek; rajta naddal tuzeltek
vagy még régebben 2—2 alacsony labon 4ll6 kovacsolt vaspantra,
az 0. n. vasmacskdra timasztottak facsobokot, s mellé allitottik a
cserépfazekakat, amiknek keskeny volt a feneke, hogy a tiiz jol
koruljarhassa. A kocik hatso felén van ma a hazbeli siitékemence
szaja. Régebben azonban ez sem volt, mert a hiazban csak kabola
volt. A kis kocikon kivill a pitvarban van a katlan is, amelyikben
a disznonak féztek. Ez a katlan sok helylitt még ma is a szabadban
van, magara a foldre épitve kocik nélkiil. A pitvarbeli katlan el6tt
is van kocik vagy téc, amit f6z6helynek hasznalnak. Ez a pakész-
hizbeli katlan, az altalanos katlanoktél annyira kulonbozik, hogy
elsé tekintetre kis téglaalaku siit6kemencének néznok. (III. t. 4. k.).

Taldlunk olyan pitvart is, amelyben mar a kis kocik nincs el-
kiilonitve, miként az 1. t. 2. 4brdn, hanem a katlannal 6sszekapcso:
16dott és a hazbeli bubosnak a szija, amelyen at fiitik, ugyancsak
mogotte van, hogy a pernvét ki lehessen huzni. Az Gjabb kis kocikok
magasabbra kb. térdmagassigra emelkedtek, tgyhogy mellette ma
mar nem guggolva, hanem rahajolva allva f6znck. (I t. 4.

Ujabb id6ében a kis kocikot megnvujtottik, igvhogy az egész
fal hosszaban huzodik a tiizhely, s6t a pitvar hatulsé részén koros:
korul épitenek tiizhelyet, aminek azutin csak a hazbeli siit6kemence
szdja elOtti részét hasznaljik f6zshelynek.

Ittzott ma méar taldlunk a pitvarban siit6kemencét, amelyik
csaknem elfoglalja a pitvar hatulsé részét és kubikus kockaalaku.
A pitvarban a kis kocikon és katlanon kiviill semmi ma4s tiizhelyhez
tartozo butor, vagy folszerelés nem volt az &si hazban. (IIL. t. 4.).
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A haznak nevezett szobaban Cigandon még a 70—80-as évek-
ben minden lakéhazban kabola volt, s ennek helyére keriilt a bubos
kemence. A kabolianak utolsé példanyat talaltam 1922:ben Semjén-
ben és 1929 nyaran, két kaboldt talaltam még Karcsan. Cigandon
2z utols6 kabola volt a Kondor Paliéké, amit 1928 nyaran elbontot-
tak. Karadon, Agiardon, Karoson is megvolt régen, de ma mar tel=
jesen nyoma veszett. Karddon sdtornak hivtak a kabolat, a Tisza
tuls6 partjan Dombriadon kandallonak nevezték.

A kabola volt tehat a hazbeli f6z6hely, melyben féképen télen
f6ztek, de vilagité és melegité késziilet is volt egyben, s ezért, hogy
nagyobb langot kapjanak, annak dacara, hogy a falut koroskoril
vették az erddk, a kabolaban mégis csak naddal tizeltek. Egy-egy
férfi allandéan rakta a nddat a tiizre, az asszonyok pedig fontak
mellette. Néha, ha raszorultak, réti rakottyat is raktak a kabola ala.

A kabola alja egy 25—30 cm magassagu, valyogbdl épitett
kocik vagy féc. (I. t. 1.). A kocik vagy téc felett mintegy két arasz-
nyira raborul a négyoldali, meredekfald csonkagula alaku kabola,
melyet egyik oldalan egy kis fal tamaszt. A csonkagila felsé jobb
sarkabol vezeti a kabola ala gyiilt fiistot a négyszegletes kiirto,
melybdl a fiist egy tdg kerek lyukon a pitvarba tivozik, s onnan a
szabad kéménybe jut. (I. t. 1.).

A kabolat vessz6b6l fontak és kiviil-belill megtapasztottik. Az
oldalt tamaszt6é fal alsé részét valyogbdl raktik.

A kabola alatt, ha faval tuzeltek, két vasmacskdra tették azt
és melléallogattak a fazekakat. Ez a része volt a kabolanak a kocik
vagy téc. A szorosan vett tiizhelyen kiviil es rész, amin iildogéltek
és fonogattak, volt a sut. (I. t. 1. s.). A legrégebbi id6ben a bodrog-
kozi népnek alig volt kenyere, hiszen kenyérért, életért Szabolcsba
mentek, s6t Debrecenbél hoztak kenyeret csikért, kdposztiaért. igy
foltehetdleg siit6kemencéjiik sem volt altaldnosan, gy, hogy a bubos
a kabola mellé csak kés6bb keriilt be a hdzba, mikor a mo6dosabb
idében, s a lecsapoliasok utan kovetkezd termelés meginduldsaval
maguk is siitottek kenveret. Ezt a biubost a pitvar fel6l a kis kocik
mogiil flitotték, s a bubos mogotti sutban fekiidtek a gyerekek.

Ujabban a kabola o0sszekapcsolédott a siit6kemencével, ami,
miként a semjéni alakjan lathatjuk, benn volt a hidznak nevezett
szobaban. (III. t. 5.). Ez a semjéni kabola nem vessz6bol késziilt,
hanem pataki cserepes mester készitette zold cserépbdl épitették.

Az I. szamu Taéabla magyaréazata.

1. Kabola a héz sarkidban. Karcsa, Zemplén megye. s—suf, k — kucik, felette a
kabola és kiirtéje. 2. Alacsony régi tiizhely a pitvarban, mogotte a hazzbeli siité-
kemence szija, jobbra kis edénytarté f6c. Cigind, Zemplén megye. 3. Kis bubos -
a pitvar baloldalan. A kis btibos mellett nyari f6z6hely. A kis bubost a hazbol
ftitik, a kabola alatti nyilison 4t, Karcsa, Zemplén megye. 4. Pitvarbeli tiizhely
térdmagassigi kocikkal. Cigind, Zemplén megye. 5. Ujabb tipusu hazbeli siit6=
kemence, melybe a pitvar feldl tiizelnek. Cigind, Zemplén megye. 6, Régi pakaszs
haz alaprajza, A pitvar még 6si allapotban van. A hézban, ahol régen kabola volt,
ma négyszegletes kemence és takaréktiizhely van, P = pitvar, H — hdz, k = katlan,
: t = t6c, K = kemence, 4 — agy, 1 —=1lada,
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A siitékemencét igy a kabola alol fiitotték, s a kocikra vagy
técre, amelyik a siit6kemence szaja el6tt volt, huztik ki a pernyét,
de ugyancsak ez volt a hazbeli téli f6z6hely is. A kemence tetején
a kabola kiirtéje alatt volt a suf, ahol iildogéltek és fekiidtek. Ugyan-
ilyenek az abatjmegyvei Fiizéren talalt kabolds kemencék is. (II1. t. 6.).

A karcsai kabolakkal is Osszefiigg a siit6kemence, az 4. n. kis
bubos (I. t. 3.), de az mir kitolédott a pitvarba és csak annyi koze
a kabolahoz, hogy alola gyudjtanak be a kis bubosba. Ez a helyzet
részben az altal illott els, hogy a szoba, vagyis a hiz igen kicsi, s
nem volna benne férdhely a kemence részére is, amit csak kenyér:
stitésre hasznilnak. Tlizelésre és a szoba melegitésére régen, miként
a karcsai hdzban még ma is, csak a kabola szolgélt, ma azonban a
sparhert a téli melegits, ami a kabolahoz van hozzéépitve, mar csak
mint djabb jarulék. A szobiban kiilonben igy is olyan kicsi volt
a hely, hogy abban csak egy nyoszolya és egy lada volt az egész
butorzat.

Azonban a lak6hazakban, ahol 5—6 csaldd is lakott hazkozos-
ségben, a haznak nevezett szobiban minden csalddnak volt egy
nyoszolyédja, meg egy laddja és csak a nyoszolya és ldda helye volt
egy-egy csalad tulajdona annyira, hogy minden csaldd csak a maga
részét meszelte ki a hazban tinnepek alkalméival. A mai hiazban mar
terjedelmes négyszegletes siit6kemencét taldlunk. (I. t. 5.).

A szabad tlizon régen vasmacskdra rakott fa mellett, hegyes
fenekii fazekakban f6ztek, amiket kozvetleniil a f6cre tettek. Késbb
vasharomlab, oblos fenekii fazékkal szolgalt f&zésre, de voltak
haromlabu cseréplabasok és ontott vasldbasok,: melyeknek fedele
harom kis labbal volt ellaitva és mint pecsenyesuitot is haszniltak
a fedelét, amit leforditva a pardzsra tettek. Mikor még a kenyér-
stités nem volt 4ltalanosan elterjedve, korpaciberével kelesztett
tésztabol langost siitottek a szabad t{izhelyen.

Kés6bb a kabolat kidobtak a hazbol, s helyette a pitvarbol fiit-
het6 bubos kemencét épitettek galyakbol, kivil-belil kitapasztottak
és kiégették.

Ma a hizban a legtobb helyen mar szegletes tombalaky, kubi-
kus siit6kemencéket talalunk, amik mellett a tfakaréktiizhely foglalta
el a régi kabola helyét.

A 1L szému T4bla magyardzata.

1. Kéményszerii tiizhely egy pakédszhiz pitvardban. Ezen 4t fiitik a hédzbeli bubost
is. Tyukod, Szatméir m. 2. Legrégibb tipusit kandallé a pitvarban. Mez8tarpa,
Bereg m. 3. Pitvarbeli kandallé. Benne jobbrol a tiizifa aldtimasztisira szolgilo
aszok. Csécse, Szatmar m. 4. Konyhd-nak nevezett tiizhely, folotte 4. n. menekiilt,
beliil balfel6l a fa tamasztisdra szolgalé dszok. Matolcs, Szatmir m. 5. Hazban
1évs pitvar felsli sarokban elhelyezett . n. fali kemence, amely a szoba vilagi-
tasara is szolgil. Marok, Bereg m. 6. Kéményalaka kandallé a pitvarban. Mezd-
tarpa, Bereg m. 7. Vaskos kandallg-alak a pitvarban. MezGtarpa, Bereg m. Mel-
lette tjabban hozzaépitett takaréktiizhely. 8. Suit6hazbeli kemence. El6tte fiists
vezetdvel ellatott tiizhely, balrél fiistellenzis katlan. Matoles, Szatmar m, 9, Siit6-
hazbeli kemence katlannal, jobbr6l hamutartéval, Girédtétfalu, Szatméir m.
10. Menekiilf-nek nevezett takaréktiizhely. Tunyog, Szatmir m, 11. Siit6kemence
és katlan ujabb idejii elhelyezése a pitvarban. Tyukod, Szatmir m. Régebben ez
kiinn volt a szabadban, vagy a siit6hizban. 12, Régebbi fédspdr menekiilttel.
Matolcs, Szatmar m.
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A kabola ugyanolyan alakban, mint a Bodrogkozon, élt még
néhany év el6tt a szomszédos Abatj megyében, ahol az utolsé kabo-
lat 1928-ban januadrban fényképeztem le Fiizéren egy t6t fahazban,
de taldltam egyet Pusztafaluban is, ahol még egyik régi boronafik-
bol épiilt hazban ezt hasznaltik.

A tétok a kemencét pecenek, a kabolét kachlje-nek, a kemence
fels6 részét, a sut mogotti részt zapecom-nak, a kocikot nakut-nak,
a kocik alatti részt podkut-nak, a fiistvezets kiirt6t fruba-nak mond-
tdk. A pusztafalusi kemencéhez és a fiizéri t6t kemencéhez is oles
hosszusagu szénvonoét (totul poceszk) és tiizpiszkalo vasvillat (tétul
vidla), kenyérbevet6 lapatot (lopata) hasznaltak. A kabola alatt
pedig vasharomlabon (t6tul dreifusz), vaslabasban féztek.

Az abatjmegyei kabolihoz teljesen hasonlé a borsodmegyei
Kisgy6ron talalt sipos biubos kemence (III. t. 2.), ami formailag
hozzacsatlakozik a Matra koriili paldécsag sipos kemencéjéhez és
végeredményben gy, miként a Bodrogkozon, szemiink lattira a
kabolinak és kemencének 0Osszekapcsolodisibol keletkezett, de
valamikor itt is kiilonall6 hazbeli butor lehetett a kabola és a
kemence.

A kandallészerti cserepes gocnak és a siitbkemencének ugyan-
ezt a kapcsolodasat talaljuk a szatmirmegyei Magyarkékesen is,
ahol megvan a kiilonallo tiizhely, melyet egy csempékbdl allé fiist-
vezetd berendezés takar, s az elején késébb ezt vasplattennel el-
latva, mint takaréktiizhelyet hasznaltak. (IIL t. 3.).

A sipos kandallo rakeriilt itt is a négyszegletes nagy siité-
kemencére (III. t. 1.), ami szintén tokéletes mdsa a palécok sipos
kemencéjének.

Kiilonleges alakuak, bar lényegében azonosak a kabolas fiist-
elvezet6 berendezésekkel, a Szatmar és Bereg megyében taldlt fiist-
elvezetével ellitott tiizhelyek, melyeknek szélesebb, kéményhez
hasonlé alakjat, kiilonosen a Bereg megye felé esé tiszahati
kozségekben kandallonak, a szatmarmegyei Matolcson menekiiltnek
nevezik. :

Ennek a tiizhelynek teljesen kéményszerii legegyszeriibb alak-
jara akadtam Tyukodon, ahol a régi ecsedilapi pakaszok hizinak
konyhijiban ez altalinos forma volt. A tyukodi kis pakaszhazban
ez a tlizhely a pitvar elején kozvetleniill a szobaba vezets ajtotol
balra helyezkedett el. A pitvar folott szabadkémény van és a négy-
szegletes, hasabalaku, teljesen sipkéménynek mutatkozoé fiistelvezets
felul a szabadkéménybe viszi a fiistot. A kéményszerii fustelvezett
alsé részén van a tulajdonképeni f6z8 tiizhely, ahol mintegy 30 cm
széles nyildson it tiizelnek fézéskor naddal, de ugyanezen a nyila-
son at fiitik a szobabeli bubos kemencét is, aminek a szdja ennek a
kéményszerii tiizhelynek a hitsé részén van. Tehdt ugyanazon a
nyildson 4t, melyen a tiizhelyhez hozzaférnek, jutnak a masik,
mogotte 1évé nyilashoz, a szobabeli kemence szajahoz, melyet el6té-
vel zarnak el. (II. t. 1.).

Ezt a Tyukodon talalt kéményes tiizhelyet, aminek itt nem tud-
tak kiilonosebb elnevezését. egész Szatmar megyének Szamos és
tiszahdti részében megtalaltam, st Bereg megyében is a Tisza
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1. Kandalloval 6sszekapcesolodott siit6kemence, mellette a plattennel ellatott tiiz-
hely. Magyarkékes, Szatméar m. 2. El6bbihez hasonlé 1. n. sipos-bibos kemence.
Kisgyér, Borsod m. 3. Kis cserepes kandalls, melynek elejibe a f6zés kényelmes:
sége céljabol tjabban vasplattent raktak, 4. Régi kétsejtli pakaszhaz pitvara. Jobb:
rol a foézésre szolgilé kis f6c, mogotte a szobabeli siitékemence szija, balrdl a
katlan, amiben allatoknak f&ztek. Cigind, Zemplén m. 5. Cserepes kabola a hiz-
ban. Semjén, Zemplén m. 6. Cserepes kabola a hazban, Fiizér, Abauj m. Oldalt’
lathat6 a szénvoné és a tiizpiszkalé villa,
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kozelében Mezétarpan (I t. 6.) és kornyékén, tobb kevesebb valto-
zassal, melyek kozott a leglényegesebb a tiizhelynek magasabbra
helyezése, a tobbi rész pedig csak alakilag kiilonboz6, vagy azaltal,
hogy a falba beépitik. A legutols6 maradvanyokat, melyeket sikeriilt
még lefényképeznem, nemcsak mint érdekes alakokat, de mint
becses reliktumokat is érdemes itt megorokiteniink.

A szatmari részeken ezeket a tiizhelyeket a pitvarban talaltam,
Beregben azonban a szobiban, vagyis a hiazban akadtam a falba
beépitett tiizhelyekre, kandallokra. (II. t. 5.).

A matolesi pitvarbeli tiizhely, amit itt nem t{izhelynek, hanem
konyhédnak neveztek (IL. t. 4.), all egy térdmagassagd, mintegy 60 cm
széles és 50 cm mélységii 1. n. t6cbél vagy dénchbél. E felett, a fal
el6tt egy jo arasznyira emelkedik a felfelé, elGre és oldalt is fokoza-
tosan szélesed$ kiirt6, az u. n. menekiilt, mely csak a pitvar lepadolt
részének magassagiig tart, s onnan a szabadkéménybe keriil a beléle
kidramlo fist. A menekiilt alsé részén tigas iiregen 4t jutunk a
szobabeli suitGkemence szdjahoz, ami el6tt van a tulajdonképeni
f6z6tiizels hely, s ennek baloldalan egy vaskos valyogparna, az 1. n.
dszok, amire a nagyobb darab fit rafektetik, hogy alatta a levegd
elhizodhasson és jobban égjen. Ez az &dszok 6sibb lehet mint a
vasmacska, melyet itt egyaltaldban nem talaltam. A f6zés vaslibas-
ban torténik, melynek hirom ldba és egy fogantydja van.

A mezé6tarpai kandallo (II. t. 7.) 1ényegében ugyanolyan mint
a matolcsi, csak ez éppen ellenkezileg felfelé keskenyedik és a
técon 1évo tiizhelyet két oldalrdl vaskos falak védik.

Igen érdekes, ugyancsak felfelé keskenyeds forma a csécsei,
melynek hasonmasit a paléc sipos kemencéken, a kemence elé
ragadt sipban lithatjuk. Ezen a csécsei menekiiltes tiizhelyen az
aszok jobbrol lathaté. (II. t. 3.).

A szobabeli kandalloknak falba épitett alakja a maroki kan-
dalle (II. t. 5.) és a csekei, U. n. fali kemence, vagy falbeli kemence,
mely a szoba felé 4rasztotta a falbodl a fényt és a meleget, de egy-
ben téli f6z6hely is volt. A kandall6 a szoba vilagitasara is alkal-
mas volt, ahol azonban zirtabb volt a kandalls, egy kis torott
csuporfenékbe vagy cserépdarabba hajat tettek, abba puha gyapot-
vaszondarabkat helyeztek, s ennek liangjanil fonogattak. Ezek a
kandallok a takaréktiizhelyek elterjedése elétt altalanosak voltak,
de ma mar alig akadtam hosszas utidnjariassal nyomukra. Ugy épiil-
tek, hogy mikor a kozfalat csiniltik, a fali kemencének kihagytak
egy kis helyet és ez alatt egy kiirt6t huztak a pitvar felé.

A kandallonak legrégebbi formajat talaltam Mezétarpan a
Kandia-utcaban, mint a régi legiltalanosabb kandall6tipusnak leg:
utolsé példajat (II. t. 2.). Ez egy kis alacsony t&éebdl allott, melyen
térdel6 helyzetben f6zogettek. Ma mar egy vaskos kéményt épi-
tettek mellé és ebbe vezeti a fiistot a téc mellett emelked6 sator:
szerii flistvezetd kandall6. Csonka gulaalaki, vessz6bdl font, kiviil-
belil megtapasztott alkotmany, egyik oldalon a falhoz van ra:
gasztva, masik felén egy vasrud tartotta (II. t. 2.), a fels6 részén
beliil egy nyilds vezeti a fiistot a kéménybe. Régen egyenesen a
pitvarba és onnan a szabad kéménybe tivozott a fiist.
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Bereg-Szatmar tiszahati és szamoshiti részén, valamint az
Ecsedizlap kornyékén is altalan szobabeli tiizhely volt az a kan-
dallés tiizels, amit csak egyszeriien kandallonak neveztek minden-
felé. Ezenkiviil csak a pitvarban, mely felett itt emberemlékezet 6ta
szabad kémény volt, van kis féc vagy donc, ami nyari tuzels, illetd-
leg f6z6hely volt. SiitGkemence, bubos csak késébb kerult a haznak
nevezett szobaba, mikor a kandalldkat kitették, de legtobb helyen
még ma sincs bubos a hdazban, hanem csak egy kiilonos, ugyancsak
menekiiltnek vagy fodspornak nevezett takaréktiizhely szolgal téli
f6zbhelyiil és szobamelegitésre. (II. t. 12.). Ennek a menekiiltnek
form4jat A4llitolag lengyel menekiiltek hoztik a 60-as években.
A takaréktiizhely menekiiltje egy U-alakban megtort fekvé kiirtd,
mely a fiistot s vele egyiitt a meleget is lassabban vezeti ki a pit-
varba, ahonnan a fiist szabadon szall a szabad kéménybe. Ujabban
a flist jaratdt még tOobbszorosen megtorik (II. t. 10.), ugyhogy a
meleg eziltal méginkabb bennmarad a szobiban és fa sem fogy
annyi, amiben ma mar sziikolkodik ez a vidék, holott régen nagy
erdei voltak s b6ven jutott fa a kandall6 ala.

A bubos, illetéleg a siit6kemence Szatmar-Beregnek atkutatott
kozségeiben (ezek: Tunyog, Matoles, Filpos, Géberjén, ;Okorito,
Tyukod, Nagyecsed, Csenger, Girodtotfalu, Csaholy, Fehérgyar:
mat, Csécse, Milota, Cseke, Koréd, Kisar, Nagyar, Tivadar, Atya,
Mezbtarpa, Marok, Cégénydanyad) csak elvétve keriilt be a hazba,
mert a legtobb kozségben még ma is a siit6kemencét az udvarban
talaljuk, vagy szabadon, vagy lefedve egy kis eresszel, vagy kiilon
sut6hazban, melyet rendszerint nyari konyhéanak és lugozo- sza-
puléhelynek, a benne 1év6 katlant Aallatok részére f6zohelynek is
hasznaljak. (II. t. 8.). A lakohazba ittzott bekeriilt bubos ezért egé:
szen szeszélyesen és hatirozatlanul, hol a pitvarban (II. t. 11.), hol
pedig a szobaban talidlhato.

A siitéhiazban a tiizhely ilyeténképen szorosabban kapcsold:
dott a kemencével és a katlannal, melyek egyiitt a sutéhiaz koze-
pén foglalnak helyet, abban a helyzetben, ahogyan (II. t. 8. és 9.)
abrank mutatja. A bubost régebben vessz6bdl fontik és kivilzbeliil
sarral megtapasztva kiégették. Tompaélli, nyomott csonkakup alak:
jat azonban ujabban is megtartotta, mikor is mar valyogbol rak-
tak. A kemence szaja el6tt van a nyari f6z6helynek hasznalt donc,
amin vasharomliabon féztek. Balfel6l foglal helyet a katlan. Néhol
a kemence szaja el6tt kis csonkagulaalaka fistelvezetd kiirt6t is
talalunk, ami jobban mentesiti a stit6hazat a fiisttél, melyet végiil
is a kemence folott vesszébdl font és sarral beliil kitapasztott, két
gerendan nyugvo szabad kémény vezet el a siit6hazbol.

Ezzel tisztin allnak el6ttiink a tiizhelyek és kemencék formai,
amelyeknek utolsé6 maradvanyait hosszas utdanjarassal sikeriilt meg-
mentenem egy nagy teruleten, melvek Erdély, Marmaros és az
Alfold néprajzilag egységesebb teriiletei kozé esve, azokat egymads:
sal osszekapcsoljak, e tekintetben is atmenetet képezve, kiilonosen a
palocsag tertiletei és Erdély kozott.

Vizsgalataim eredményét a kovetkezé megallapitisokban fog-
lalhatom Ossze: A beregmegyei tiszahati és a szatmarmegyei
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szamoshati, erdéhati és Ecsedizlap kornyéki kozségekben a hazak
pitvaraban és szobajaban nyitott tiizhelyek voltak egy fiistelvezetd:
berendezéssel, melyet kandalléonak neveztek és ha ezt a falba épi-
tették, falbeli kemence volt a ueve. Ez a kandallé volt a szobabeli
téli £6z6-, melegits: és vilagitoberendezés. A kés6bbi fahidny szik-
sége folytan itt-ott a kandall6 mellé bekeriilt a buboskemence is,
de még ma sincs ez minden hazban. Helyette az 4. n. menekiilttel
ellitott fédspor adja a szobanak a téli meleget, egyuttal téli £6z6-
helyiil is szolgal. A siitbkemence még ma is altalan vagy az udva-
ron van, vagy kiilon erre épitett siitbhazban. E tekintetben a fent-
emlitett teriiletnek, 1. n. feketefoldieknek héaza, killonbo6zik a homo-
kos nyirségiekétsl, ahol is minden hidzban benn van a pitvarbél
f{itott buboskemence emberemlékezet Ota és kandallorél mit sem
tudnak.

Tehat a szamoshati, erd6hati, ecsedilapi tlizhelyek tipusai Er-
dély tiizhelyeihez csoportositandok, ellenben a nyirségiek az Alfold
legszélsébb képviseldi.

A szamos:-tiszahati teriiletre szo6lé megéllapitisunkat lényegé-
ben a Bodrogkozre is vonatkoztathatjuk, azzal a csekély kiilonb-
séggel, hogy itt a kandallot kabolanak nevezik, aminek alakja és
elhelyezése csaknem megegyezs. Kiilonbség csupian abban van,
hogy a Bodrogkozon hamarabb bekeriilt a siitékemence a pitvarba,
vagy a szobaba és az udvarbeli siit6hdzak itt nem divatoznak. Ezért
a Bodrogkozon a kabola is szorosabban kapcsolédott a kemencé-
vel, éppugy, mint a szomszédos Abaudjban és odébb Borsod biikki
részében. Ez a szobabeli kabolaval kapcsolatos kemencetipus pedig
egyrészrél a paldcsdg sipos kemencés teriiletét, mésrészt a mar:
marosi ruténség kiirtés kemencés teriiletét kapcsolja Ossze szoro=
sabban. Ebner Séandor.

Székely tiizhelyek.

1930 oktoberében, az erdélyi muzeumok néprajzi anyaganak tanul-
ményozasa céljabol tett utam alkalmival, néhdny kirindulds soran, mint-
egy harminc székely faluban fordultam meg, s tettem tobbskevesebb nép-
rajzi megfligyelést. Erintettem Haromszékben: Mdlnds, Kilyén, Uzon, Bik-
falva, Zalén, Kalnok, Koérispatak, Réty, Cofalva, Baratos, Piké, Kovaszna,
Pava, Zabola. Haraly, Gelence, Sepsiszenitgyorgy (Szemerja), Csikban:
Csikszereda, Csiksomlyé (V ardotfalva), Csobotfalva, Csomortin; Aranyos=
székben: Szentmihaly, Mészké, V drfalva, Rikos, Kévend és Bagyon kozsé-
get, illet6leg varost. Megfordultam Torda virosban is s a marostordai
Mezébandon. Jobban csupan az aldhtizott kozségekben nézhettem szét,
a tobbiekben szerzett tapasztalataim futblagosak; (a Csikszereda—Székely-
udvarhely—Székelykeresztir—Erddszentgyorgy—Marosvisarhely  vonaldn
tett kocsiutat ezuttal nem is emlitem). Kirdndulisaim id6ben mindossze
két rovid Oszi napra és még rovidebb hiarom 6szi délutinra terjedtek, bele=
szamitva az utazist és a keresgélést is.

Jegyzeteimbdl és rajzbeli vazlatos folvételeimbél a tiizhelyekre, (ke=
mencékre) tartozokat mutatom itt be, amely tirgyra nézve, a fenti kozsé-
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gekkel jelzett teriiletet illetdleg, eléggé tajékozatlanok vagyunk. Folvéte-
leim és jegyzeteim fogyatékossaganak az id6 rovidsége legyen mentsége.

A bejart teriileten éltaliban az élet (benvald, telek) két épiiletében
talalunk tiizhelyet (kemencét): a siit6hdzban (nyarikonyhaban) és a tulaj-
donképeni hdzban. Tobb szbval ezittal csupdn a siit6hdzrél, errél a nép-

1. abra. Siit6hiz. Gelence,

Hsz. m. (Balrél a tk.-i

siitd, jobbrél: eliil nyi-
tott szin alja).

rajzilag fontosnak mutatkozé melléképiiletrél kivanok —megemlékezni.
A siit6hdz vagy nydrikonyha (1. 1., 2., 3. 4.) tobb, mint amennyit e két
jelzés sz6 el6tagjabol kovetkeztethetiink: nemcsak siitnek benne s nem:
csak nydron hasznaljik; s ahogy az utétag mondja, nemcsak konyha,

2. abra. Sutéhaz. Haraly,
Hsz. m. (Balrél a tk.-i
siitd, jobbrdl (zart) gabo-
nds. A 4. abra alap-
rajzan IL.-vel jelolve).

hanem hédz is. Az egyiknek konyha, a masiknak siit6 tagja pedig azt mu-
tatja, hogy ma féleg siitésre, f6zésre hasznilatos épiilet, tehat elsésorban
helye a tiiznek (tiizhelyen és kemencében). De nemcsak f6zé-siitd ,készii
letet” talilunk benne (tiizhelyet és kemencét), hanem emezek eszkozein
kiviil -4gyat, asztalt, ladat, alacsony székeket, s6t szerény csizmadia-
miihelyt is (Milnis), Tobb helyen arrél értesitettek, hogy husvéttol kara-
csonyig lakjik is, s csak ekkor, a derekabb hideg bealltaval, koltoznek a
nagyhazba. Helyenkint, ahol két nemzedék lakik az életen, a siitéhaz az
oregeké, a nagyhiz a fiataloké. Mdodosabb helyen a siit6hidzban nem lak:
nak, bitor sincs benne, s kenyérsiitésen, mosason kiviil ideiglenes kamara,

Eriesits, 9
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vagy id6leges munkahely. Igy 6sz id6én foldjére kidontve hagymat, répat,
almat, diét, kdposztit s mas effélét talilunk.

A siitéhdz (nyarikonyha) néhol egyetlen helyiség, de gyakran még
egy helyiség csatlakozik hozza: a szin (szinal, szinajja, szinyajja) (1., 2. 4.),
amelyet néhol (szegényebb helyen) istallonak, masutt kamaranak, eszkoz=
tart6: vagy szekérszinnek, gyakran gabondsnak hasznilnak. A cél szerint
egy vagy két oldalin nyitott, vagy egészen zirt, s ha gabonds vagy
kamara: lakat alatt van. Néha csak deszkafal a vilaszték a két helyiség
kozott, akkor is, ha istalls. Talin mondanunk sem kell, hogy az egész
épiilet — erddvidéken vagyunk — fibél épiil, mégpedig tobbnyire igen
takarosan. Aranyosszéken ezt az épiiletet nem talaltuk gyakorinak; helyette
igen szépen épiilt gabonasok vannak az életen.

A siitékemence egyik helyen — tobbnyire vele egybeépitett katlannal
és szabadtiizhellyel — bent van a siitéhdzban, méasutt a hdzon kiviil heve-

3. abra. Siit6haz oldalrdl.
Gelence, Hsz. m. (A ker
mence pestaljival, kémé-
nyével egyiitt kivill van,
a siit6haz hats6é faldhoz
ragasztva).

nyészett fedél alatt. De gyakori az olyan 4tmeneti alak, hogy a kemence
nyildsa s az eléje rakott pestajja bent van a siit6hizban, de a kemence
teste kint van ugyancsak kezdetleges fedél alatt (3. 4.). Hogy melyik az
eredetibb alak, illet6leg a kemence eredetibb helyzete: nem sikertilt meg-
allapitanunk. Egyikre is, masikra is egyforman adjik a felvildgositast:
-még a nagyapam idejébdl valé”, Pedig részben az erre a kérdésre vir-
hat6é szabatosabb felelet donti el, hogy ebben az érdekes melléképiiletben,
a siit6hdzban, nem a régi, kezdetlegesebb székely hiaz formdja, vagy csokes
vényes emléke maradt-e rank. :

Az itt kovetkezd tiizhelyek, kemencék egyikesmdsika ma mar ritka-
sag, kiillonosen Haromszéken s még inkdbb Aranyosszéken. A kezdetleges
sebb formakat ma mar keresni kell. Az elmult masfél évtized néhany, a
gazdara kedvez6 esztendeje a legtobb héizba, konyhiba meghozta a vas-
kemencét, mint a Dunantal fiistoshdzaiba a sport: a takaréktiizhelyet.
Néhol egybeépitve, masutt egymison, vagy egymds mellett él a ketts, de
napjai természetesen a réginek vannak megszamlilva.

Amely telken sutdhiaz nincs, a sut6kemence a haz ereszében, azaz
pitvarskonyhiajiban van. 2

Az 4brik magyarizata:

4. Telek alaprajza. Haraly, Haromszék m. — 1. H4z (mestergerendédja
felirata szerint: ,Erecta per dominum Stephanum Finta centurionem cum
consorte sua Anna Sigmond Anno Domni 1841.) II. Ny4&ri konyha. (Eliil
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4, 4bra. Telek alaprajza. Haraly, Hsz. m. Mellette fent: hiz alaprajza; Zalan Hsz.

m, Alatta: Stit6haz alaprajza; Csobotfalva, Csik m. 5. 4dbra. Tiiszely; Zalin, Hsz.

m. 6. dbra. Aszalé; Zalin, Hsz. m. 7. dbra. Kemence; Zalan, Hsz. m. 8. abra,
Tiszely kemencével; Zalan, Hsz. m. 9. dbra. Kemence; Mélnas, Hsz, m.

2*
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a tk. konyha, hatul gabonds.). Ill. Istalé. TV. Sortésél. V. Csiir. Balrél eliil
nyitott szinal, jobbrol széntarto.

Mellette fent: hdz alaprajza. Zalin, Hiromszék m. — Jobbrél eresz,
hits6 jobb sarkdban az 5. sz. dbrdn lathaté fiiszej; az eresz mogott kamara;
balr6l héz (= szoba). Alatta:

Siit6hédz alaprajza. Csobotfalva, Csik m. — Az ablakos helyisége: siit6,
a madsik: szinajja.

5. Tiiszej (= tiizhely) az imént emlitett zalini ereszben. A tiizhely mel-
lett alacsonyan arasznyi ablak van.

6. Aszalo, Zalin, Hsz. m. — Kb. 1'30 m magas, 1-50 m széles. Tetején
bemélyitett peremben vesszébil font cserény van, amelyre az aszaland6
gyumolcsot rakjak. Ismétléds forma. Rakjak kébol, vagy fonjak vesszGbél,
kivilzbeliill megtapasztva. Mindig simira van sikidrolva és fehérre van
meszelve, deszkabol késziilt kerek fedél (fedd) jar ra.

7. Kemence. Zalin, Hsz. m. — Siit6hazban 4ll, amelynek két része van:
stit6haz és istalo. A kett6t tapasztatlan deszkafal vilasztja el egymastol.
A kemence elején levé padka: tiszej, amelynek jobb sarkiban tiizelnek;
emellett a katlan fiit§ nyildsa latszik.

8. Tiiszej siitbkemencével az ereszben. Zalan, Hsz. m. — Jobbrél a
tiiszej; jobb oldala aljaban 3—4 ujjnyi ponk, a tiizifa feltdimasztisara.
A kemence szaja folott fistfogd, amelynek jobb sarka fiiggéleges riaddal
a gerendiba van erdsitve. A fustfogd alatti rész neve: pestajja. A kemen-
cét6l balra, a kozte és a fal kozt levd lépésnyi hely neve: gudu; a gazda
magyarazata szerint hamutart6; de semmi tart6féle épitmény nincs benne.

9. Kemence. Malnas, Hsz. m. — Fiistfogéja két falra rakott; az alatta
levé rész pestajja, balrél hammaskatlan, jobbrol a kemence és fal kozti
1ész: pestmege. A pestajja bal eliils6 sarkiban alul vaskarikas fas, feliil
vaszperselyben fordulé iistrid van. .

10. Nagy szabad tiizhely fiistfogé-maradvinya a Sukosd-familia omla-
dozé hazanak kozépss részében, ereszében. Szentkiraly, Hsz. m.

11. Pestajja siit6hizban. Aldoboly, Hsz. m. — A pestajja bal sarka-
ban hdromszog-alaki ponk a t{izrakdsra. A kemence teste a siit6hdzon
kiviil van hevenyészett fedél alatt. Jobbrol: katlan.

12. Tiizhely katlannal. Kilnok, Hsz. m. — A tiizhely (pestajja) folott
zold cserépbdl rakott fustfogd. Jobbrél palinkafézé katlan, balrol pestmege
nevii sziik hely. A pest alatt a bal sarokban hiromszogalaka ponk tfiz-
rakdsra. (A kalnoki unitirius lelkész értesitése szerint a pesfalja neve
Slzékell_‘,;ljeresztl@r kornyékén: gocalja, a Homoréd vidékén go alja; (g6
ala, stb.).

13. Tiizhely. Zalan, Hsz. m. — Zoldcsempés fiistfogé; a ponk (= a
pestalja padozata) betapasztott deszka. A fiistfogé bal elilsd sarkat eszter=

galt falab tartja. ;
X 14, Tiizhely kishdzbol és nagyhdzbol all6 épiilet (hiaz) kozfalanak kis-
hazbeli oldaldhoz épitve. (A nagyhédzban vaskilyha van) Zalan, Hsz. m. —
A pestalja bal sarkaban '7 alaku tiizel6ponk, jobb oldalin nyilis, hogy a
pest ald nem fér6 fadarabot is el lehessen égetni. Filistfogéjanak felsg fele
zo6ld csempés, also fele téglabol rakott, tapasztott. = -

15. “Tiizhely. Szentkiraly, Hsz. m. — A pestalja ponkja (padozata)
deszkabdl vald, tapasztott. Kiirtéje csonkagulaalakia. A fiistfogot tartd
jobb fal aljaAban macskajuk. -°. ;

16. Tiizhely és kemence-siit6hdzban. Zalan, Hsz. m. A kemence teste
a hazon kivill van. Fiistfogo csak a kemence szija folott. Jobbrol tiizhely.
A fiistfogé egy sarka ruddal a gerendidba van kapcsolva. A tiizhely mel-
lett balr6l koz, amelynek neve: gudu (= hamutarté).
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10. dbra. Tiizhely maradvinya; Sepsi Szentkiraly, Hsz. m. 11, b Ptl] katlan;
Aldoboly Hsz. m, 12, b T h ly katlan; Ka.ln k, H .m b . Tiizh ely;
Zalan, Hsz, m. 14. abra. U. ZlnH.m15 . U. a, Sepsiszentkiraily,

Hvé. rrrrr ¢k megye.
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16, abra, Tiizhely és kemence; Zalan, Hsz. m. 17. dbra, Tizhely oldalr6l; Zalén,

Hsz. m. 18. abra. Tiizhely, kemence, katlan; Sepsiszentkirily, Hsz, m. 19. ébra.

Tiizhely és kemence; U. o. 20, 'sbra. Kétlyuku kemence; Gelence, Hsz. m, 21. 4bra.
A 17. abra iistradja; Zalan, Hsz. m.
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22. ibra. Rozzant tiizhely; Sepsiszentgyorgy, Hsz. m. 23. abra. Tiizhely; Virdot-
Csobotfalva, Csik m.

falva, Csik m. 24. abra. Kemence; Vardotfalva, Csik m. 25. abra. Tiizhely; Zalan,
Hsz. m. 26. abra. Kemence; Csobotfalva, Csik m. 27. abra. Tizhely és kemence:
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17. Ttizhely. Zalin, Hsz. m. — A hattérben katlanjuk, ahonnan a kat=
lan ala tiizelnek. El6térben két perselyben fordithat6 iistrid vasbol, amely
fogazott allovasin magasabbrazalacsonyabbra allithaté. (Az ustrud rcszle—
tesebb rajzat 1. 21. 4.).

18. Tiizhely és kemence ereszben. Szentkirdly, Hsz. m. — Balrol lugzdé
vagy lugzdkatlan. Fustfogéja téglabol rakott, tapasztott, fehérre meszelt.
A fiustfog6 aljanak neve sod vagy pestajja. Hatul, a katlan fel6li oldalon
kis ablak, alacsonyan, ahogy egyebutt a sutbeli fekv6hely mellett szokott
lenni. (A haz gerend4jan: ,Isten segedelmébdl épit: Szaraz Gyorgy és fele=
sége Jako Julidna 1845:be“.)

19. Tiizhely és kemence. Szentkirily, Hsz. m.

20. Siit6kemence a Csoma-kuria sutéhazaban. Gelence, Hsz. m. —
(A siitéhaz fele része ma istallo, amelybe a siitén 4t van bejiris.). Kétlyuku
kemence; menyezetnélkiili helyiség. A kemence két szija elé magas fiist=
fogé van épitve. (Nincs hasznidlatban, rozzant).

21. A 17. abrin bemutatott tiizhely istradja. Zalan, Hsz. m.

22. Rozzant tiizhely. Sepsiszentgyorgy, Hsz. m. — (A ref. egyhaz tulaj=
donaban 1év6 régi haz ereszében, a vardrokban; elill deszkas, hatul bornds
ereszben; az eresz hatso fele deszkafallal elvilasztott kamara; ebben van
a kemence teste. Az eresz foldszint van, jobbrol:balrl hirom lépcsd vezet
a szobikba).

23. Tiizhely. Vardotfalva, Csik m. — Az egykori tuzhely falihoz vas-
fiitt van hozzaépitve, amelyet a goc al6l fiitenek. A goc alja, ponkja desz=
kazott, amely csak a tiiz helyén van megtapasztva.

24. Siit6héz vagy nyérikonyha kemencéje. Vardotfalva, Csik m. —
Az emelvény, (patka), neve, amelyen a kemence all: pék; ezen jobbrél
tiiszej. A kemencén hatul lelegzo;uk

25. Tiizhely, Zalan, Hsz. m. — A pest alatt balrél tiizraké ponk.

26. Kemence. Csobotfalva, Csik m. — Siit6hazban, (siif6-ben) van,
allne)lynek két helyisége: siit6 és szinajja. (Alaprajzat 1. a 4. abran, jobbrol,
alul).

27. Siit6héazbeli kemence. Csobotfalva, Csik m. — A siif6hdznak két
helyisége van: siit6 és szinyajja (sic!). — A siit6hdz mindkét helyiségébe
az épiilet hosszanti oldalan van a bejirds. A padka neve — amelyre a
kemence teste épiilt: pok. A pok mellett a fold szinén: tiiszej, folotte lan-
con az iist. Az ellenkezd oldalon levé zug: kemencemejjéke.

28. Kemence, két helyiségii haz konyhajiban. Bigyon, Aranyosszék. —
A kemence folott sovénybdl font rozzant fiistfogd kémény, amelynek
neve: cserin. E név azonban az anyagra és technikira vonatkozik, mert
ugyanigy nevezte a gazdasszony a hiaz menyezetét is, amely szintén
cserin, azaz vessz6sovény, alul-feliil megtapasztva. Jobbrél keritett tiszej
van, amelynek ponkja négy labon all6 fapaddal meg van szélesitve; a pad
vastagon be van tapasztva s szintén fehérre meszelve. A tiiszej folott a
kémény keresztfijara akasztott ‘természetes gorbe faigbol valé iistrud
l6g kotélen, amely a kotelék fels6 fordulatinak meglazitisa utin alabb
ereszthetd, vagy fennebb emelhets. A kotés szabatosabb rajzat a 42. dbra
mutatja.

29. Kemence. Mészks, Aranyosszék. — Lapostetejli, négyszogili testi.
‘Régen itt, a kemence tetején volt a tiizhely, azaz itt volt a szabadtiiz
helye; ma a jobbroél 1ithaté plattenzen (vaslemezen) f6znek. Ugy a platten,
mint a balrél levé katlan, valamint a siit6kemence tuzének fiistjét a kemence
elé épitett fustkemeny a szabad kéménybe vezeti. Aranyosszékben ismét=
16d6 forma; régen Tordéan is voltak ilyenek. (V. 0. 37. 4.).

30. Kemence. Varfalva, Aranyosszek — A Kkatlan mégott tiiszej, a
tiizrakasra szolgalé egyenes, négyujjnyi ponkkal.
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28. 4abra. Kemence tiizhellyel; Bagyon, Aranyosszék. 29. dbra. Kéményes kemence;
Mészkd, Ar.=szék, 30. dbra. Kemence katlannal; Varfalva, Ar.szék. 31. abra. Tiiz-
hely cserép gozfogéval; Mészkd, Ar.szék. 32. abra. Kemence tiizhellyel, katlannal;

Mészks, Ar.szék. 33, abra. Tiizhely és kalyha; Mészkd, Ar.sszék. !
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34, abra. Kemence; Mészks, Ar.szék. 35. abra, Kemence oldalrdl, ttizhellyel és

katlannal; Varfalva, Arsszék. 36. dbra. Tizhely gozfogoval; Torda. 37, abra,

Kemenyes kemence; MészkG, Ar=szék. 38. dbra. Kemence; Sinfalva, Ar.szék.

39. abra, Ustrad; Meszko Ar.szék. 40. abra. Ustrud csigaja; U. o. 41. abra. Kicsi=
szék; Bagyon, Ar.szék. 42. abra. Ustrud; Béigyon, Ar.sszék.
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31. Cserépbdl rakott, gézfogdoval ellitott platten. Mészkd, Aranyos:
szék. — A platten el6tti patka neve tiiszej.

32. Kemence. Mészks, Aranyosszék. — Jobbrél katlan, ennek hatsé
korives aljaban tiizhely, amely folott iist 16g. (Ustradjat 1. a 39. abran).

33. Deszkapadra épitett kemence. Mészks, Aranyosszék., — Tk. tiiz-
hellyel egybeépitett kalyha, nem tgy, mint a 31. dbrin levd, amelynek
cserépbél rakott kalyharésze nincs, csak burkolva van a fal a cseréppel.
Kiirtéje a falba vezet.).

34, Kemence 1805-ben épiilt hazban. Mészkd, Aranyosszék. — Teteje
lapos; a kemence szdja el6tt folemelkeds falrész a tiiz védelmére szolgilt;
régen u. i. a kemence tetején volt a szabadtiiz. (Most a katlant6l jobbra
a foldon labon 4ll6 takaréktiizhelyen féznek).

35. Kemence oldalrél nézve. Varfalva, Aranyosszék. — Azonos a
29. sz. abran lathatoé kemencével. A tiiszej f6lott a kemeneének még egy -
patkdja, parkianya van, edény: és f6zGeszkozfélék szamara. A tuszejen
jobbrol tiizraké ponk; ettél balra allt a vasmacska.

36. Kemence. Torda, TordazAr. m. — Az egész épitmény, g6zfogdja-
val egyutt a falhoz timaszkodik. A balrdl lithaté6 egymasfolotti ot ajtéd
kozul az alulr6l masodik a [lér, azaz sits, ajtaja. (Ma mar a platten ala
clulrsl foldgazt szolgaltaté cs6 van vezetve s a kemence minden részét
czzel fiitik).

37. Kemence. Mészk$, Aranyosszék. — Nagyjidban azonos a 29. szamii=
val. Régebben a takaréktiizhely ajtaja alatti ponkon (padkan) volt a szabad
tiiz helye, a fiiszej. Most a takaréktiizhelyen f6znek, amelynek kiirtéje a
szabad kémény alatt a levegében végzddik.

38. Kemence. Sinfalva, Aranyosszék. — A kemence jobbrél a falnak
van épitve, hogy balrél nagyobb tér legyen a fiiszej elstt. Tiizhelye
ugvanis a katlan mogott van, mint a 35. dbran.

39. Ustrud. Mészks, Aranyosszék. — A fogazott és a kéthorgu rud
egymison csusztathatd, hogy az iist lennebb eresztheté vagy fennebb emel-
hetd legyen. A két rudat a csiga tartja Ossze, amely elulrél a 40. ibran
lathato.

40. Ustrud csigaja. V. 6. 39. sz. a.

41. Kicsiszék. Bagyon, Aranyosszék. — Biikkfibol val6, hiromlabu.
A 28. abrin bemutatott kemence fiiszeje el6tt volt.

42. Ustrud. Bagyon, Aranyosszék. — A 28. abrin bemutatott fiiszej
folott logott. (V. 6. ezzel). Viski Karoly.

Adalékok a moldvai csangék tiizhelyeihez.

A Szeret mentén laké moldvai csingék tlizhelyei kozott, rendelteté-
siikre nézve két tipust taldlunk. Egyik a siitésre, f&zésre szolgalé
,»kemence®, misik a télen fiitésre hasznilatos ,,széba“.

Kemencét minden hizban kettét litni. Az egyszeriibb, meszeletlen,
amelynek kiirt6je nincs, az udvarban épitett és nyiari konyhanak hasz-
nalt kis, fagerendakbol rott, esetleg sarral tapasztott kalyibaban all. Ebben
csak a nyari hénapok alatt tizelnek. A masik, mar diszesebb, szépen ki-
meszelt, kiirt6s, és a hdzban, a konyhaban, vagy a szobaban 4ll, s benne
télen siitnek, féznek. '

Epitésikhoz szalmaval és vizzel Osszekevert agyagos foldet hasznal-
nak, mint mondtak: ,,Vizvel és szalmaval Osszegyiirtik a fédet, azt meg:-
tapasztottuk, Ggy csiltuk a kemencét.”
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Az 1. 4. egy héazon kiviil levé nyirikonyhiban ill6 kemencét mutat.
A kemence alapja egy téglaalak, mintegy 2 m hosszi, 1 m széles és 60 cm
magas épitmény. Ezen az alapépitményen all a tulajdonképeni, 70—75 cm
magas ,.kemence”, szaja folott oldalt a fiist kivezetésére szolgalé ,,fiisdlik*>
kal. A kemence azonban eldl nem ér egészen a pad széléig, hanem mintegy
55—60 cm-es helyet hagyva a szabad tiiz (tiizhely) szamara, beljebb emel-
kedik. Ez a kemence szdja el6tt.levd tiizhely a ,sutu®, rajta all a jol lat-

1. 4abra. Siit6kemence a nyari konyha- 2. abra. Kemence a konyhéaban
ban, Forré6falva. (,,szala®). Forrofalva,

hato, vasbol késziilt, hiromliba ,istlab”, amelyre f6zéshez valdé egyet=
len edényiiket, a kozonséges gyari, drotfiill, ontottvas ,,cserpenyo6t” teszik.
A parazs igazgatisira a szintén vasbdl késziilt, kétaga, csiptetészerii fogo,
a ,klés" vald.?

A cserpenydben hig ételeket, kukoricalisztbdl (pujliszt) késziilt malét
t6znek, tejet, vizet melegitenek. Ha kenyeret vagy pitant akarnak siitni,
akkor a kemencében raknak tiizet és miutin bemelegedett, a parazsat ki-
huzzak, de a kemence szdja (,,szadin‘znak is mondjak) el6tt hagyjik, hogy
.hagy pirosodjanak a kenyerek®. A- kenyeret, pitint, amit azonban csak
innepi alkalmakkor esznek, egy falapittal rakjak be a kemencébe.2

* Ugyanennek a fogénak neve Szabdfalvan ,kocsorba“,
2 Ennek a lapatnak neve ugyancsak Szabofalvan ,vusla®.
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Ugyanigy hasznaljik télen a hdz-
ban 4ll6 kemencét is. A 2. és 3. szamu
4dbrankon a forr()falvi oreg hizban
lathaté ,,kemencét” és ,,szobat mu-
tatjuk be. Ez a hiz azért is neve-
zetes, mivel talin a legrégibb, amit
Csang6foldon jartambanlattam, mert
a gazda, Csicso Janos mondésa sze-
rint ,a hdz vagyon vagy 300 eszten-
dos, mert hat rend emberek éltek
mar benne”. (4. 4.).

Amint az ajtén belépiink, el-
téréen az altalanos épitkezési maod-
t6l, ahol a kozépen levd ajté akes-
keny ,szdl“, vagy ,szali“-ba vezet.
melybdl jobbra a szoba, balra pedig
a konyha nyilik, mingyart a kony-
hédban taldljuk magunkat. (5. 4.).
Kozvetleniil az ajtéval szemben all
a szépen kimeszelt kemence (2. 4.),
mely lényegében ugyanaz, mint az
1. 4.-n lathato, csak maga a kemence
van magasabbra rakva és kiilon kiir-
tével bovitve. Szaja elétt két, élére
és ezekre keresztbe rakott és a
kemencéhez hozzitimaszkodo, tég-
labol 4alle épitményt latunk, mely
mintegy meghosszabbitja a kemence
belsejét.

A jobbra nyil6 ajtén a szobéaba
1épve, mint a mellékelt alaprajzon is

3. ibra. Kemence és széba (jobbra)
a hazban. Forrofalva,

lathatni, balra 4ll a helyiségnek maJdnem negyed részét elfoglalo hatal-

mas, egymas mellé épitett , kemence”
felvételunkon kozoljik.

és ,,szO0ba*, melynek képét 3. sz.

4, 4bra. Oreg haz. Forrdfalva.
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Az els6, magasabb alapon all, a ,széba“, amelyet a szoba fiitésére

hasznalnak, mert ebbél a ,;melegség

kijon*. Valosziniileg ezt a célt szol-

gilja a rajta lathaté és kulonféle lim-lom elhelyezésére hasznilt sok be-
mélyedés is, a fiit6feliilet novelésével.
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5. abra, Ugyanannak alaprajza,

Vele egybeépitve all az alacsonyabb alapon nyugvé ,kemence®, mely
elétt az ustlabnak valo szabad tiizhelyet talaljuk, a fist felfogdsara késziilt

6. abra, Nyéi'i kemence a kertben.
Forrofalva,

jokora sapkédval, amelynek megint
kiilon kéménye van. A kiirték azon-
ban csak a padlasig érnek s igy ,a
fiist csak a hi-(hiu)-ba megy, mert
nalunk csak ott eresztik ki, hol tab-
laval van fedve (a haz), itt csak
ugy ,eszertiilhet”. A ,sz6ba“ és a
vele egybeépitett ,kemence” hatul
nem ér egészen a szoba faldig, ha-
nem mintegy 70—80 cm-nyi iires
helyet hagynak és .oda mindenfélg
targyat raknak,

Végiil 6. sz. képiinkon ugyan-
csak a forréfalvi oreg hiaz kertjé-
ben talalt nyari kemencét latjuk,
amely a tobbitsl eltéréen téglabol
és kd&bdl, boltozatosan kiképezve
és szalmis sarral betapasztva épiilt.
»Nyaron néha itt is szoktunk
sutogetni, {6z0getni, mondta az oreg-
asszony. - Ugy latszik, a Csicsé Ja-
nos portdjin egész kivételesen nem
talalhat6 nyari konyhit van hi-
vatva némileg pétolni és valdszinii,
hogy ugyanezen okbol alakult it a
héaz sziladja is konyhafélévé a tobbi-
t6l eltéréen, ahol nyiron tiizelnek
és fézik allando eledeliiket, a viz-
zel késziilt malét.

Veress Sandor.
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A magyar ,,szék‘ eredetéhez.

Cs. Sebestyén Kéroly és Horger Antal az Ert. 1927, 63. stb. lapjan azt
mondja, hogy a magyar szék szonak pad jelentése az eredetibb. A pad,
a szék haszndlatinak elterjedése el6tt, a szoba faldhoz erGsitett, vagy
mozgathaté f6 tldalkalmatossag volt, s ezt hivtik a régi magyarok széks
nek. E hosszukas alak®, tobb személy szdmara valé magyar szék neve
bolgar-torok eredetii, de a honfoglalds utin (szliv jovevényszéval) pad:
nak is kezdték nevezni. Az egyes ember szidmdira valé6 mai szék, melynek
6smintdja a templom trénusa, a pispoki szék volt, egészen fiatalkori
butor, s legelészor a firenzei palazzokba keriilt be, legkorabban a XIV. szi-
zadban. Ilyen tri Gton jutott el az a magyar hézba is.

Amint az elmondottakbol kivehets, szerzék el6tt, ebben a magyara:
zatukban az uri, egyes, magas szék, nem pedig az alacsony, gyalog, vagy
kicsi szék lebegett, mely utobbi, néplink kozott élve, mar eleve folteheto-
leg régibb forma amanndl. Mi az & cikkiik kiegészitéséil err6l a gyalog:
szék-r6]l fogunk beszélni.

A magyar szék sz6 tehat bolgir-torok kolcsonzés. Mi volt azonban e
szonak elsé jelentése, s megvan-e a sz6 mis torok népek kozott is? Gom:
bocz konyvébdl (,,Bulg.-tirk. Lehnworter) azt latjuk, hogy a szé régen
nem kiilon butort, valamiféle széket, hanem altaliban tlésre valo, kissé
emeltebb helyet jelentett (,,lieu un peu élevé pour s’assoir’). Osi torok szo,
mert a keleti és nyugati torokségben egyarint el6fordul.

A mai csuvas nyelvben, (melynek koribbi szédki szavabol a magyar
szék sz6 szarmazik), a szidke, vagy szak, falhoz ragasztott l6cat jelent
ugyan (Gombocz), de kérdés, azt jelentetteze kordbban is, s a mai csuvas
l6ca mint tirgy, nem orosz kolcsonzésze, éppugy, mint tobbek kozott az
asztal is. Minden okunk megvan, hogy ez utdbbit higyjik.

Alacsony, széles, mozgathat6 padfélék vannak ugyan tatiarfajta népek
jurtjaiban is, de ezek nem lécdk, hanem heveré és halépriccsek, azaz
adgyak. A torokfajtak ma is a foldon kuporognak, vagy matracokon, van:
kosokon, stb. iilnek, s kiilon iil&széket, vagy éppen locit nem ismernek.
A honfoglalas elétti torokok 4ltaliban kerek satorlakék voltak, réluk
tehdt még inkabb foltehetd, hogy legjobb esetben ilyenféle, egyes ember
szamara vald alkalmateossigokon tiltek, nem pedig hosszukis, vagy éppen
rogzitett locaféléken. Nagyon tanulsigos Nopcsanak az a kozlése, hogy
az albinok a szabadban, vagy templomban, egyzegy kovet raknak maguk
ala leiiléskor, mig az olah pasztorok, még kovekkel behintett legelén. is,
a puszta foldre telepszenek, de ha falatoznak, a kenvér és sajt ald min-
dig egy pokrécdarabot teritenek. (,,Albanien etc., 183.). A magyar tanya-
sok, vagy pésztorok se szeretnek a foldre iilni, hanem valami aljazatra;
zsombékra, nadkotegre, lokoponydra, evéskor apré székekre. (L. Ert. 1910,

1 Ugy latszik kiilonben, hogy a fiird6hazikéban 1évé padot hivjik szak-nak.
Az egyes kisszék neve pugan (ISFOu IV. 10. 19.). Ez bizonyara a biik-kicmelkedés
sz6b6l van képezve. FoltehetSleg szék a tengel is. Ez Paasonen szerint (,,Csuvas
szojegyzék”) ,szabad pad“ ugyan, de a kurege fengelli mar ,szék“. Minthogy a
kurege kerek asztalka, a fengel is kerek szék lehet. Alkalmasint e mellett tanus:
kodik az is, hogy a vurum fengel a. m. hosszi pad” (oroszul szkamja, a latin
scamnum-bol, mely asztal is, szék is). Ugy -latszik, hogy az asztal (pad) és szék
fogalma a csuvasokndl még szintén nem valt el szigorian egymastol (L: ,,A magyar
asztal eredetéhez cimii cikket lentebb), mert Paasonen egy furuk szak-ot — ,hosszu
pad“zot is emlit, mely a. kufnik-kal, az orosz saroklécaval ,fiigg Ossze. A furuk
szak is tehat mintha azt mondana, hogy a szak koribban kurta l6ca, kisszék lehe-
tett. Amint latjuk a targyi rész itt még tisztazédsra szorul, s ha a szak ma a csuvasz
ban padot jelent, abbol nem kovetkezik, hogy az 6magyar szék is az volt.
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144.). De ha az apro6 egyes szék, aminek sokféle fajtaja lehetséges, eredeti=
leg hidnyzott is e szdmbajohets torok népek &si hazfolszerelésébol, azt is
foltehetjiik, hogy legalibb el6kelé elemeik mér kordn édtvehettek ilyene:
ket mas népektsl. Priszkosz pl. hatirozottan ,egyes”, mégpedig karos
székeket emlit Attila palotijiban. Ezeken, persze alkalmasint diszesebb
kiképzésii székeken iil a kiraly kisebbik fia és Onégéziosz is. Német irok
Attila udvartartisiban gét szokdsokat litnak, s lehet, hogy ebben az eset-
ben igazuk van.

Folteheté-e mar most ennek alapjan, hogy a honfoglalok elei is megs
ismerkedhettek, mondjuk kaukizusvidéki hazajukban, ilyen aprébb, egyes
ul6kékkel, melyeket. elékelsbb torok nyelvii elemeik az §storok szék szoval
illettek? Mi ennek semmi lényeges akadalyit nem latjuk.

Valo6sziniisitik ezt a kovetkez6 torténeti adatok is: A hercegi szirmas
z4su Freisingi Ott6 piispok, aki a XII. szdzad kozepén jart nalunk, azt
irja II. Géza udvartartisir6l, hogy a kirdlyi palotiban megjelend magyar
urak még ide is magukkal szoktik vinni székeiket. (Marczali: ,,A magy.
tort. katféinek konyve® 120.). Ha ezt a puispok az altala j6l ismert német
csaszari udvarban is latta volna, bizonyira nem jegyezte volna fel, amibél
joggal kovetkeztethetjiik, hogy magyar szokassal allunk szemben. A latin
szovegben sella sz6 van, ami méginkibb kétségtelenné teszi, hogy ,.egyes”
gyalogszékekrdl lehet itt sz6. Hogy ezek pontosabban milyenek lehettek,
sajnos, nem tudjuk, de hogy magyarul széksnek hivhattik &ket, bizvast
foltehetjiik.

Az is val6szini, hogy régi, eleinte taldn uri szokis lehetett ez a
gyalogszékre valé telepedés, pl. tanicskozas, vagy kitiinteté vendégfogadias
alkalmaval, mert eleink tgy latszik oroklott, talan eldjogd hagyomanyos-
saggal ragaszkodtak hozzi.?

IV. Béla ugyanis, bizonyara a kirilyi tekintély emelése végett, szigoru
biintetéssel és székeik (aliqua sedes) felégetésével fenyegeti meg a baro-
kat, (kivévén koziilik a hercegeket, érsekeket és puspokoket), akik jelenz
létében leiilni merészkednek. Amiért aztin Rogerius mester szerint az
orszagtarté6 urak érthetden megorroltak. (U. o. 152.). Kétségtelen, hogy
ezek is aprobb, hordozhaté székek voltak. Hogy e székféleség idével az
alacsonyabb rétegekbe is leszillott és altalanos lett, bizonyitja az, hogy
mar a régiségben jiratos volt pl. a gyalogszék és viselGszék megnevezés
is. (Nyt. Sz.). Egy XVL. szizadbeli adat pl. igy szol: ,Vedd fel a te visels:
székedet és mennyél a te hizadhoz.” (U. o.).

A székhordis szokésa, akarcsak az ev@eszkozoké, manapsig is él
népink kozott. Oregasszonyok templomba (innen ,templombajiard szé-
kek®, Ert. 1909, 76.), fondlinyok a guzsalyosba (,,fonészékek®), altaliban
kozos Osszejovetelekbe, ma is magukkal hordjik az apré székeket. (Igy a
lucaszékeket is a templomba és keresztutra).

Primitiv, tamlatlan gyalogszékek, kerek vagy szegletes iil6lappal, ama-
zok inkdbb hirom, emezek négy labbal, sokféle formiban, ma is k6zon-
ségesek paraszthizainkban. A haromlibu és négylibt formik ugy latszik
mas-mas eredetfiek, Vannak timlis és bemondas szerint karos formik is.
Amazoknal a hat és iiléke egy darabbdl van (Szaimdr m. monogr. 264.:
»diofaskisszék’), emezeknél a hat abroncsszerii korivvel osszefogott léceks
b6l. Mindkett6 a hiaromlidba tipusba tartozik. Az utébbiak Baranyiban
gyakoriak. S mivel ezek a formiak ma a Balkin alacsony szintii hiazkultd-
rajanak jellegzetes butorai, nagyon valdszinii, hogy ide (Baranyiba), innen

? Nopcsa konyvében olvassuk, hogy Albanidban, ahol a léca ismeretlen, a
vendéget rangja szerint, el6bb egyszerii -zsamolyra, illetéleg kerek, konyoklds,
dIiszesebb,)apré, hiaromlabt székre, aztin pedig a foldre teritett szalmdéra iiltetik.
(l. m. 105.).
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jottek, vagy legalabb bizonyos formak id6vel innen is atszarmazhattak,
amint pl. a labszékek (,Dobrentei-kodex”), vagy sdmel székek (,,Margit:
legenda®), foltehetéleg nyugati, német eredetiick.

De részletekre kitérni nem akarunk, nincs is hozzi elég anyagunk,

hanem feleletet probilunk adni a magyar szék eredetére. Tamlatlan, kerek,
vagy szogletes gyalogszékféleségek természetesen nemcsak nalunk van-
nak, hanem helyenként, de nem altalinosan, a kornyez6 népek kozott is.
Ezek koziil ki kell venniink az északi szlavokat, akiknél ilyen tlSalkalma-
tossagok ritkik. Niluk a padok és [6cdk (mindkettd szliv kolcsonszo a
magyarban) otthonosak. Ugy latszik azonban, hogy genuinus butordara:
bok a Balkidnon (jollehet neviik, sfol, nem délszlav eredetii) és a Kauka-
zusban. S6t bizonyos formdik e két reliktum-teriileten annyira rokonok
egymassal, hogy Nopcsa szerint mindkett§jik szimira egy kozos forrast
kell foltételeznink (i. m. 108.), ami annal jogosultabb, mert e két 6si vildg
szellemi és targyi hagyomdinyai kozott is, mind tobb és tobb egyezést
mutat ki az Osszehasonlité néprajz.’
: Ezek az egyezések ebben az esetben a hiromliba félkorongiilokés,
karos székecskékre vonatkoznak, melyek tigy az albanoknil, mint az osszé:
teknél és gruz-skevszuroknil a megtisztelt vendég hagyominyosan fel:
ajanlt disz ulébutorai. (Radde: Die Chew’suren und ihr Land“, 1878.).
Hogy a magyarok ezt az iil6széket a nyugatbalkini délszlavokt6l kolcso-
nozték volna, mégpedig az Arpidkor elején, arra semmi elfogadhaté indo-
kot nem latunk, viszont nagyon is lehetségesnek tartjuk, hogy az osszé-
tektdl, (alanoktol), annal inkabb, mert mint emlitettiik, Attila karosszékei is
osszétzalén eredettel gyanusithatok.*

A szék persze Gsi torok sz, de mint mondottuk, eredetileg csupan
emeltebb tl6helyet jelent, s mint meglévé sz6, aztin konnyen atvivéds
hetett egy tisztan erre a funkciéra rendelt, s meghonosodott kiilon butor
megnevezésére is, amint azt pl. a magyar dgy esetében is litjuk, mely
eredetileg foldon fekvs vacok volt. Hogy pedig a szék mar a régiségben
is dltaldnosan elterjedt szavunk volt, melyet igen sokféle, s6t kolcsonvett
hasonl6é rendeltetésti butorok megnevezésére is felhaszniltunk (pl. pad:
szék, pohdrszék stb.), ez is azt mutatja hogy a magyar tudatban erGsen
‘meggyokeresedett és régi sz6 volt, tehat az volt a vele jelolt targy is.

Az atvétel korilményeire, s az atvett tirgy milyenségére, sajnos, nem
tudunk vilaszt adni, de ez utébbira valdsziniinek kell tartanunk, hogy
haromlabu, félkorong-iil6kéjii, esetleg hitas, vagy karos forma lehetett.
Ma ez a forma, Ggy latszik, teljesen visszavonuléban van, a foltehetsleg
nyugati szdrmazdsi, négylibt, szogletes zsamolyfélék elSl, amilyenek
kilonben mar a Hallstatti korszakban el6fordulnak.’

A mai egyes, magas parasztszékek a hasonlé asztalokkal és agyakkal
egyutt, mint Horger és Sebestyén mondja tGjabban, nyugatrol és feliilrol
szarmaztak a paraszthiz felszerelésébe. De ha jott is veliik 6j név, pl
szeccelzszék, (eredetileg parnazott szék), zellies szék (Magyar Nyelv 1914,

: ?* Nopcsa pl. a Prometheussmondara hivatkozik, (i. h.), mi bizonyos archaikus
faedény formékra mutattunk ra. (Ert. 1929, 29. A Balkan és Kaukazus targyi kultars
];gzp_cs%lélltz;t még élesebben kiemeli Nopcsa a berlini Zeitschr. f. Ethnologie-ban
75 .
" Viédmos Ferenc épitészmérnék, aki igen behatéan foglalkozik Attila fapalot-
javal (szives kozlése szerint), arra az eredményre jutott, hogy maga az épiilet aldn
technikai gyakorlat .miive.
; * Az ilyen egyes adattal, mint 1608: ,hatas székecske“ (sella arcuata, Okl Sz.)
sajnos, keveset kezdhetiink. Ha a Miinch. kddexben pl, ezt olvassuk: ,iilték tizen-
két székeken™ (NytSz), ebbdl is legfeljebb azt latjuk, hogy nem padon iiltek.

Ertesits. S
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345), azt a régi magyar szék elnyomta Ma mér az Gri nyelv hatidsa alatt
Lsupan ezeket h1v1uk székeknek, mig a nép kozott rekedt régi székeket,
éppen ezért mar régen, megkulonboztcto jelzékkel (gyalogszék, kicsiszék
stb.) latjuk el.

A magyar .gyalogszékek fajtait, sajnos, nem ismerjiik. Pedig meg=
érdemelnének egy kimerit6bb alaktani tanulméanyt. Batky Zsigmond.

A magyar ,asztal* eredetéhez.

Voltze az 6si magyar hdznak asztala? Ezt a fogas kérdést Cs. Sebes=
tyén Karoly veti fel ,,A magyar paraszthiz asztala” cimii szép cikkében
(Népiink és Nyelviink 1930, 175 stb.), s igy valaszol ra: Volt bizonyara a
régi magyaroknak is valamilyen asztalféléjuk, melyre az ételt tették, mikor
ettek, csakhogy ez a keleti népek dltalinos szokdsa szerint valdsziniileg
egészen alacsony volt; esetleg valami talcaféle, lap, vagy korong, amelyet
hasznalatkor talin valami allvianyfélére helyeztek, ha pedig nem kellett,
félretették az utbol. Hogy mi volt ennek a foltételezett ¢si magyar asztal=
félének a neve, azt nem tudjuk. Régi neve a buatorral egyiitt elenyészett.
Az asztal sz6 eredetileg bizonyara csak az ujabb, magasabb alaku asztalra
vonatkozott, amellyel, neve tanusiga szerint, a szlivok révén ismerked=
tek meg. Az alacsony asztalnak nyomai a mai magyarsignial is meg=
maradtak (!). Ma is hasznaljak az alacsony asztalt sokfelé, féleg nyiron,
s nydri asztalnak, asztalszéknek, evészéknek mondjék.

Ehhez ohajtjuk hozzafiizni a kovetkezGket:

Szima Trojénovity azt irja a szerbekrdl, hogy kezdetben sem asztalt,
sem abroszt nem ismertek, hanem egy puszta foldre tett nagy edénybok
ettek. Ez volt az asztal, agy is hivtik, hogy aszial Erre az allapotra mi
is r4 tudunk mutatni. Pésztorféle embereink ma is foldre tett bogriacsbol
kanalaznak, s bizonyira a foldrél evett valamikor néplink zome is, s eszik
helyenkint ma is. Nyelviinkben ennek tgy latszik viligos nyoma maradt.
A magyar tal, vogul tul sz6, mely kilonben Munkdcsi szerint arja eredetii
(AKE 587), minden valdsziniiség szerint ilyen 0Osi kozos ételfelszolgalo=
edényt jelentett.? Ma is azt jelent. Az sem kétséges, hogy ezt az alkal-
masint faedényt valamikor a foldre raktak, mint ma is a bogricsot. Ez a
miivelet lehetett a talalds. 1dGvel a talalni Jelentese a jarulékos szerszi-
mokkal egylitt persze kibéviilt, de lényegében maig véltozatlan maradt.

Egy foltételezett kovetkezd 1épés ez volna: A délszlavok, elsdsorban
a szerbek kozt, ma is él az az Osi szokids, mégpedig féképen tnnepi
alkalmakkor (amiben mindig gyokeres hagyomanyok vannak), hogy a
foldre zsakot, nagy fejkend6t, leped6félét, pokrocot stb. teritenek, s arrol
esznek. Ezek tehat az asztaluk. Igy aztian érthetd, hogy nemcsak a talat
hivjdk asztalnak, hanem az abroszrt is (l pl. Murko i. m. 114, 123) Az ab=
rosz ezek szerint eleinte a f6ldon volt.?

i Murko: ,Zur Geschichte d. volkstiiml. Hauses bei den Siidslaven® (Mitf.
d. Anthropol. Ges. Wien, 1906. II—III, Teil, 114.).

2 A magyar t4l és vogul tul egyeztetése tigy latszik nem egészen kifogistalan,
mert Szinnyei (Nyh®) nem veszi fel.

3 A ,‘,Jdkai:Kddex“:ben is eléfordul ez a mondat: ,Teritsétek a foldre az
abroszt. De ugyanott ez is: ,Fehér abroszokat tének az asztalokra® (Nyf. Sz.).
Kozep—Albamaban a korongasztal ali mindig abroszfélét is teritenek. Igy az osz=
manok is. (Nopcsa: ,, Albanien” 103).
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Benniinket ez a fokozat se lep meg, mert tudjuk, hogy kiskin pdsz-
toraink meg subajukat haszniljik asztalnak, arrél kanalazzik a koles:
kasat stb. De egész batran foltehetjuk, hogy valamikor nemcsak 6k, ha=
nem a csalddi haztartisok is hasznalhattak asztalnak, ha nem is a subat,
de valami bérlepedét, gyékényt stb.

Ennek a miiveletnek is tgy latszik maradt nyoma nyelviinkben. Az
asztalt feriteni kifejezés-foltehetdleg ezzel fiigg Ossze, nem pedig a kései
szlav asztal-abrosz teritéssel. Tanulsigos péarhuzam ehhez, hogy a dél
szlavoknal az asztalt nemcsak 4llitjak, hanem dobjak, vetik is, t. i, a
korongalakt faasztalkdkat a falakrol a foldre lokik (Murko i. m. 118).*

Ma azt mondjuk bontsd el az asztalt, szedd le az asztalt, de régebben
azt mondtik s helyenkint mondjik ma is, hogy szedd fel az asztalt. Ezt
persze egy mozgathaté alacsony, valésigos asztalka (a régiségben aszta-
locska is) elbontisira és elrakisara is lehet magyarazni, de a szélas bizo-
nyara régibb ennél a kultarszintnél.

Egy harmadik fokozatot képviselne az alacsony asztal divatba jotte.

Asztal szavunk a szliav sfol szO6bdl alakult. Melich szerint szlovén ere-
detii (Szlav jov. szav. és Etym. Sz.). A délszlavban (szlovén, horvit, szerb,
bolgar, alban) a stol targyilag 4ltalaban széket, iilGalkalmatossigot (a né-
met stuhl:stolbol), az északi szlavban (orosz, lengyel, cseh) aszfalt jelent
(Murko i. m.). Ez taldn azzal magyardzhat6, hogy a két butor kozott kez-
detben nem volt akkora alaki kiulonbség, mint jelenleg, s tudjuk, hogy
voltak és vannak olyan primitiv butorok, melyek hol ,egyes” kis székek,
Thol talalézevBasztalok (scamnum, 1. pl. Nopcsa: i. m. 105).

Az a rovid, négylabu szlovén locaféle példaul, amelyet Murko Fels6=
Krajnabél emlit (i. m. 120), nem asztal (szlovéniil miza < mensa), hanem
szék (szlovéniil stol). Ez a szlovén stol, vagyis szék azonban alakilag tel-
jesen megfelel annak az alacsony magyar asztalnak, melyet Sebesfyén
mutat be (i. m. 177), de megfelel az északi szliv stolnak is, amit ott asztal-
nak hasznalnak (Murko).

Ezt a locaalakti batort mi feltiing médon asztalszéknek hivjuk. Alkal-
masint azért hivjuk igy, mert amikor atvettiik (hogy a szlovénektélze,
persze kérdéses), atvettik vele a stol > asztal megnevezést is, de mivel
alakilag valamennyire hasonlé volt az alacsony magyar székhez, asztal-
széknek neveztilk. Eppen igy hivtuk a kolecsonzott sesselt, schemelt és
podot is szeccelszéknek, samelszéknek és padszéknek és csak késébb szék-
nek, zsimolynak és padnak.’®

Negyedik fokozat volna a mai értelemben vett igazi magas asztal,
mely a korabbi asztalszéket mindjobban kiszoritja. Ez talin északi szlav
kozvetitéssel keriilt hozzank, s eleinte az uri hazak felszereléséhez tarto-
zott. A paraszthizba késén keriilt be s ott egy uj helyiségnek, a szobi-
nak a diszbutora lett, s részben az maradt ma is. Lehet, hogy éppen ezért

* Vegyiik ehhez, hogy mi az agyat is vetjik. Az agy eredetileg persze a
»foldre teregetett valami” (Efym. Sz.). A bolgar asztal dgyazasaf, teritését, vetés
sét, a foldon, szemléletesen irja le Murko: i. m. 123

A Jord. Kéd.-ben fordul els: ,Héazaban asztalt vefett 6 nekik“ (Nyt. Sz.).
Hogy ebben a- szerb vagy bolgir eljirds van-e, nem tudjuk eldonteni.

A népmeséinkben szerepls: ferijj abrosz, terits asztalt abroszkam, kis aszta=
-lom teriilj meg stb. szélasok is (amik persze mds népeknél is bizonyira megvan:
mak) alkalmasint ilyen &si emlékeket Oriznek. A moldvai csingok az ebédet asztal-
vetésnek mondjak (Nyr. 30: 109).

5 Sebestyén ezt masképen magyarizza. Azt mondja, hogy ,,itt, mint sok mas
esetben is (pl. pohdrszék stb.), valami allvinyfélét jelent a szék sz6, s ezt mas
szék nevil allvanyoktdl azért kiillonboztették meg az asztal jelz6vel, mert ugyan-
arra a célra szolgil, mint az aszfal nevii butordarab“. Ebben a magyarazatban mi
azt 2 nehézséget latjuk, hogy a magyarok el6bb ismerték volna meg az asztalt,

3*
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hivjdk egyszeriien csak asztalnak. Ezt (nevet és targyat) adtuk aztin to=
vabb a délszlivoknak, akik kozt, mint emlitettiik, a primitiv asztalnak
tobbféle megnevezése jaratos.®

Most visszatérink par szora oda, ahonnan kiindultunk, t. i. az §si
magyar asztalhoz. Sebestyén szerint ez deszkakorong volt, de kés6bb szog=
letes lett. Régi neve a targgyal egyiitt elenyészett s ma utédat asztalszék-
nek hivjuk. « :

Amint mi latjuk, itt némely dolgok tisztdzisra varnak. :

Szék szavunk torok eredetii. Kellett tehat lenni valamiféle zsamoly=
szerii ul6butorunknak is. Mi azt mondjuk, hogy az egyes zsimolyszék
korabban volt hasznilatos, mint az asztal. Az utobbira nincs is szavunk.
Nem is kellett feltétleniil lennie, béar, torok népelemeinkre gondolva, is=
merhettiik. Sebestyén szerint korongasztalunk volt, de neve a tirggyal
egyliitt elenyészett. Itt egy kis nehézség van, mert ha a szék sz6 fenn=
maradt, miért nem maradt fenn az asztalnak megfelel6 sz6 is? Vagy akkor
enyészett el, mikor a kerek asztalt talin a szogletes szlav asztal valtotta
fel? Amde a kerek asztal ma is él. (Ebner kollégim kozlése ¢és fényképe
szerint a Fels6-Tiszahaton is). Neve pedig félig szlavul, félig magyarul
asztalszék, azaz mintha megnevezése is elarulnd, hogy egy magyar és egy
szlav butor vegyiiléke.

Honnan keriilt ide ez a kerek forma, mert eleve fel kell tenntink, hogy
az nem a szogletesbdl alakult? Egy &seurdpai reliktumdarabee, vagy a
Balkan fel6l, vagy Keletrél johetettze csakugyan?

Sajnos, eziddszerint nem tudjuk eldonteni. Az els6 eset nem lehetet=
len, de valdsziniitlen. A misodik mar inkabb lehetetlen, mert ha a Bal=
kan fel6l jott volna, aligha hivhatnank asztalnak. A harmadik szintén nem
lehetetlen, de valdsziniitlen, mert eredeti magyar neve nincs. A nyugati
és északi szlavoktdl, akik alkalmasint stolnak neveznék, nem kaphattuk,
mert naluk ez a forma ismeretlen.

Maradna még annak a foltételezése, hogy nekiink is volt wvalami
talalé aljazatunk, s néplink azt széknek hivta még akkor is, mikor az uri
rendben a szék név mar pusztan az ulésre szolgalo ,.egyes” székre szige- -
tel6dott. Lehetett a neve evészék is, amint ma is igy hivjak azt a
lyukas asztalszéket, amibe paszoraink a bogriacsot allitjdk. Ez funk=
ciobelileg megfelelni litszik azoknak a kerek, abroncsos vashiaromlabak=
nak, melyekre a nyilt tizhelyen az ustot 4allitjak.” Ez a szerszam pedig

vagyis a tirgyat és vele a szét is, s csak késébb az asztalszéket, vagyis egy primi=
tivebb butordarabot. Pedig ugyanott azt mondja, hogy ,ez az aszfalszék (aminek
kerek formija is van ndlunk) bizonyira &si butora a magyar hiznak, mely vala=
mikor, nagyon valdsziniileg, csak olyanféle lap volt (valdsziniileg kerek), mint ami=
lyent a keleti népek altalaban hasznilnak s melyet étkezéskor valami székre
helyeztek* (177).

Abban igaza van Sebestyénnek, hogy a torpe korongasztaloknak, legalibb
ma, keleten van a hazajuk, s tudjuk, hogy a balkani szlivok kozé is az oszmanok
hoztik (persze ismerték a germdnok, keltak és trakok is), s azért ezt a tipust
torok, vagy mas névvel nevezik, de nem ismerik az északi szlavok sem, nilunk
pedig szerinte Gsi butor és mégis szliv nevet visel.

¢ Az asztal sz6 elsé okleveles emlitése 1293:b6l valé és egy barsi hatirjaras=
ban fordul els. Az oklevélben to6t diilénevek - szerepelnek, s egy helyen az van,
hogy a hatar a Nugolm oztol felé megy (H. O.: 138). Hogy mi lehet ez a Nyuga=
lom asztal, nem tudjuk eldonteni, Talan olyan &sott foldasztal, aminével paszto=
rok, kubikosok stb. gyakorlatiban, meg majalisok alkalmival ma is talilkozunk.
A ,nyugalom itt talin pihenést, id6zést jelenthet (v. 6. Okl Sz. 702: ,arbor
Magalfa, que Nyugulmfa apell®.).

7 Simonyi Jend irja (Foldr. Kézl. 1882, 307), hogy a kalocsakoriili pusztikom
héromlabu alacsony asztalszékek hasznalatosak. Kozepiikon lik van, ebbe allitjak

- a talat, s abb6l kanalaznak. Ilyen haromlabu, de félkorongos alacsony asztalt, ugyan=
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6si felszereléstirgya a sitoros torok népeknek. Ennek lett aztin talin
szinonimdja a szliv alacsony asztal meghonosulisival az idGvel talin a
szlav stol hatisira négylabuva lett aszfalszék. Tisztiban vagyunk azonban
vele, hogy ennek a foltevésnek is van jo egynéhiny akadilya.
Hozzéaszo6lasunkbol lathatni, hogy a magyar asztal torténetének fol-
deritésétél még jocskdn messze \Iragylt(mk. Hiszen még azt se mondhatjuk,
h osszes formait és el6fordulisukat ismerjiik.®
Mg pelus 2 3 Batky Zsigmond.

F6zés a vasaléban, Hortobdgy. A fal mellett négylabu (!) evészék. A pasztor alatt
: gyalogszék. (Haranghy felv.).

olyan székekkel fotografilt Ebner kollégam a délsomogyi horvat Patony-ban. Ez a
forma kozonséges a Balkdnon, s a kalocsai asztal is szerb telepiilékkel keriilhe=
tett oda.

8 A nagykunsagi asztalszékrél ezt irja Gyorffy (Ert.: 1909, 72): ,Ha a kony=
haban nincs kozéps6é nagy tizelopadka, annak helyén all az asztalszék. Ezen szok-
tak ebédelni. A fal mellett sorjaban vannak a gyalogszékek. Ebédkor az asztal-
széket koriilrakjak gyalogszékekkel, felteszi a gazdasszony a talat (a lyukas asztal:
székre, Ert. 1910, 144), ebbdl szedeget kiki, amennyi joélesik. Ha pedig a gazdasz-
szony nem a fazékban, hanem serpenydben vagy bogriacsban {6z, egyszeriien a
foldre teszik le, koriilillik és ugy fogyasztjak el az ételt. Szobdban ebédelni tjabb
szok4s.”“ Egy alacsony kulturszintii vilag képe ez, melyet stilszerlien egészit ki a
kovetkez6 is: ,Aludni sem igen alusznak benn nyiron (t. i. a szobdban), legfel-
jebb hiisolni mennek be. A gazda a tornicban lévé agyon alszik, a legényfia az
istalloban, a gazdasszony ¢€s nagyobb lénya a konyha kiiszobén...” — akarcsak
némely balkani pasztori népek. .

A. pitarban val6 étkezés is 8si szlav, s ugy latszik kisorosz eredetii szokis
(W. u. S. 1924, 61). Kisasztalrol eszik a fiatal par Szlavonidban (Erf, 1911, 240).
A L koriililik az asztalt” kifejezés, melyre Kdsa Béla szamoskéri ref. lelkész ur volt
szives levélbelileg figyelmeztetni, foltehetSleg ilyen alacsony, s talin kerek asztalra
vonatkozik. (Nyari asztalok kerek malomkébsl az udvarokon sokfelé!)
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Irodalmi szemle. — Beérkezett konyvek.

IRODALMI SZEMLE.

Passek A. és Latyne B. A.: Sur
la question des ,kamennye * baby".
(,Eurasia septentr. antiqua®“ IV, Hel:

sinki 1929 Két részben, u. m.: ,La type
scythossarmate és ,Les youba tchou:
vaches®, 4, ill. 10 dbraval).

Mi itt csak a cikk masodik
hivjuk fel roviden a figyelmet.

A csuvasok az elhaltak sirjaira, ren=
desen a for lnnepén, gombolyl fator-
zsokot (juba) allitanak, melynek felsd
szabad végét fejformara faragjak, vagy
tokéletlen emberarcot vésnek ra. A fej-
fikbol szép sorozatot (Gtféle tipust,
hegyesfejiit is; talain hegyes sapkajut?)
mutatnak be szerzdk.,

Ezeket aztin Osszevetik a bulgariai
obolgar jellegli emberalakos fejtakkal,
s kapcesolatot gondolnak egyfel6l abol-
garzcsuvas, ill. csuvasskazir s 4altalaban
4 kozépkori keleteur6pai hasonld emlé-
kek (,kébabik®), masfelsl az orkhoni
torok ,balbalzok kozott. (Ez ott a
nevitkk a hds altal megolt és sirjara tett
ellenség szobrocskdinak).

Mivel a csuvas juba (Budenzmnél, 1.
alabb: joba), amint Paasonen szotirabol
latjuk, ugyanaz mint a koztorok oba,
obo (= sirhalom, kurgin, sirk8), mely=
nek lobogds, kopjafis valtozatai Belso:
¢és Magas Azsidban torokok ¢és mongo:
lok kozt mindeniitt megtalalhatok, na=
gvon is lehetséges, hogy kopjafiink, s
altalaban alakos fejfdink eredetét erre:
felé kell keresniink, Koporsd, tor ¢és
gyasz szavunk is korai torok eredetii.

részére

(A torra 1. Magyar Nyely: 1922, Pais
cikkét). A balvany torok eredete ellen
is (Munkéacsi): balbal, > balvan, > bal-
vany, ma mar alighajlehet kifogdst emelni,
A magyar és csuvas (és volgai finn)
fejfak valdszinli kozos gyokerére, s 4l-
taldban a magyar balvany-fejfak po-
ganykori szdrmazisira kulonben mar
Budenz ramutatott: ,Bédlvany ¢és fejfa™
cimii cikkében (Ethn.: 1897) s aki e kér=
déssel foglalkozni ohajt, annak az & (és
kiilonosen Munkécsi: Ethn.: 1896, 220—
29 és 297—323) tanulményabol kell kiz
indulnia, Hogy a temetdi balvanyokat
a kapubdlvanyokkal is Ossze kell vetni,
melyek néhol még oOrzik a régi temetdk
elhalt fejfaformadit, magitol értetédik.
Batky Zsigmond.

Paret, O.: Die Einbiume im Feder:
seeried und im iibrigen  Europa.
(,Praehist. Zeitschrift* XXI—1930, 22
abra).

A kékor végétsl kezdve ismeretesek
egylabol faragottzégetett u, n. lélek-
veszték Europaban. Ezek felsorolisa és
bemutatisa. Magiaban a Federseesben
25 darabot taldltak eddig. A legrégib-
bek keresztmetszete kerek, a fiatalab-
baké lapos. Kiel, v. ormd tehat nincs
rajtuk. Lényegileg nem kiilonboznek a

ma is sok helyen (Balkin, Magyars,
Osztrakz, Német: ¢és Svijcorszagban)
hasznilatos lélekvesztéktsl. Ezek is
¢omboly(, v. laposfenekiiek.

B.  Zs:
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Dr, F. G. Stebler: Alp: und Weidewirt-
schaft. Berlin, 1903.

Treizeci: Canfece populare, Bucuresti,
1927,

Katalog der Internationalen Ausstellung
Musik im Leben der Volker von
Dr. Kathi Meyer, Frankfurt am Main,
11 Juni—28 August, 1927.

Magyar Adorjan: Kérdések, Azsiabol
jottiink-e vagy eurépai §snép vagyunk ?

Revista del |Instituto de Etnologia.
Tomo I. No. 2, Tucuman, 1930.

Dictionnaire des Sciences Anthropolo:-

giques. Paris, 1889.

J#*C. Boileau Grant: Anthropometry of
the Chipewyan and Cree Indians of
the neighbourhood of Lake Athabaska.
Ottawa, 1930.

Materialii po szvagybe i szemejno, rodo=
vomu sztroju narodov. Leningrad, 1926,

F. F. Communications. N :0, 90; Boggs:
Index of Spanish Folktales, Helsinki,
1930. N:o, 91: Spaigé: Chancei’s
Shipman’s Tale: The lover’s gift re-
gained. Helsinki, 1930.

- Gall Imre: A 'méhgazdasig iizemtana,

Godolls, 1927.

Handwdrterbuch des deutschen Mér:
chens herausgegeben v. Lutz Macken-
sen. [. Band, 1. Lieferung. Berlin u,
Leipzig, 1931,

Dr, Gydérffy Istvan: Magyar népi himzé:
sek, I. A cifrasziir. Budapest, 1930.

Ethnologica, Band IV. Leipzig, 1930.

Bartha Karoly dr.: A debreceni fésfis=
mesterség. Budapest, 1929,
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Seite 1—6. FEDOROVSKIJ, A. S.: Adrchdologische Ausgrabungen bei Charkov.
Die Expedition der wukrainischen wissenschaftlichen Institute beendete Ende 1929 das
Studium der Donyeckoe Gorodischtsche, Die Geschichte der Stadt héngt mit dem von Igor
in 1185 gegen die Palowzen gefiithrten Kriege zusammen. Die Expelition stellte fest, dass
Gorodischtsche eine Zitadelle war, von einer grosseren Siedlung (1% X 1 km) uwmgeben. Der
Grundstock der Denkmiiler ist fiir die slavische Kultur des XI—XII. Jahrhunderts charak-
teristisch. Sie konnen in vier Kategorien geteilt werden: in die Gruppve der Getreide-
gruben (Fig. 1.), der Erdgruben (Fig. 2.), der Hafnergruben und der Gridber. Von den
Getreidegruben kamen 80 zum Vorschein. Der Form nach sind sie verschieden, es gibt sich
nach unten verbreiternde kegelférmige und walzenféormige. Auch ihr Mass ist verschieden.
Die tiefste betriagt 320 m. Die Wand der Gruben ist geglittet und mit (mehrfach gebrann-
tem) Lehm beworfen. Zum Verkleiden derselben verwendete man Birken- und Fichienrinde.
Man fand in diesen Gruben auch verkohltes Getreide. Die Zahl der Wohngruben ist 7 und
mit Ausnahme einer einzigen sind sie sehr klein. IThr Grundriss ist zumeist rechteckig.
Der Boden ist mit Lehm verputzt, die Winde mit Stroh oder Brettern bedeckt. Die Spuren
der Feuerstitte und der Lagerstiitte sind konstatierbar. Die Zahl der Hafnergruben ist 5.
Vier davon gehoren zu ein- und demselben Typus. Diese bestehen aus einer grossen Feuer-
stitte mit einer Scheidewand in der Mitte. Uber die Feuerungsstiitte befindet sich der
runde Deckel mit 8 grossen Offnungen. Durch diese ging die heisse Luft. In der fiinften
sind an Stelle der Locher mehrere kleinere, aus einer grosseren sich verzweigende Rohren,
~welche den Deckel durchdringen. (Fig. 3, No. 1.: Der eingebrochene Deckel des Ofens. No. 2.t
Vertikalschnitt des Ofens, No. 3.: Boden des Ofens mit 6 Fusslochern.) Alle diese 3 Arten
von Gruben waren voll mit Kulturresten, welche aus Erde, Asche, Kohle, gebrannter Lehm-
masse, Scherben von Tongefiissen bestehen. Die Gridber — von iiber 20 sind schon 16 ausge-
graben — sind nur von einer diinnen Schicht bedeckt, ihre Tiefe ist 70 cm. Die Skelette
sind in unversehrtem Zustand verblieben. Sie liegen am Riicken, ausgestreckt, mit dem
Gesicht nach Westen gewendet, mit der rechten Hand auf der Brust, dér linken auf der
rechten Schulter. Die Griber werden an vielen Stellen von Kulturgraben unterbrochen, was
den Ortwechsel der Siedlung beweist. Die Kulturschicht ist tief und enthilt viele Denk-
miiler: Kinderspielzeng, Hornstiicke, Eisenschlacke u. a. Das Milieu wird durch Holzaschen-
reste gekennzeicknet. Es lassen sich Eichen-, Tannen-, und Weidenasche konstatieren.
In grosser Zahl wurden die Gebeine der wilden Tiere, sowie deren Zihme und Horner ans
Tageslicht beférdert. Am . hiufigsten kommen die Gebeine des Elches, des Hirsches, der
wilden Ziege, des Ebers, des Biiren, des Wolfes, des Bibers und des Hasen vor. Ausser diesen
Waldtieren sind noch die Antilope und das Murmeltier konstatiert. Auch wurden viele
Vogelknochen gefunden, sowie zwei Entenarten. Die Kulturpflanzen sind verkohlt oder in
Abdriicken aufgefunden worden. Man stellte das Vorhandensein von Hirse, Roggen, Gerste,
Weizen, Buchweizen, Flachs und Mohn fest. Hafer ist zweifelhaft. Von den Haustieren hat
man die Gebeine des Hundes, der Katze, des Schweines, der Kuh und des Pferdes anf-
gefunden, sowie auch Eierreste. Von den Gegenstinden, die sich auf das damalige Leben
peziehen, fand man grosstenteils die Uberreste der Hafnerei. Zumeist sind es typisch
slavische Geschirre aus dem XI—XII, Jahrhundert. Sie sind krugférmig. Oft sind sie mit
einem Meisterzeichen versehen und vermutlich auf einer hdélzernen Tépferscheibe verfertigt
worden., Auch befinden sich Ofters geradlinige oder wellenartige Verzierungen an ihnen,
sogar im Innern des Gefdsses. Seltener sind die mit Holzstanzen verzierten Geschirre.
Wichtig sind jene, welche wahrscheinlich noch ohne Topferscheibe angefertigt wurden.
Diese verzierte man mit Furchen. Man fand einen unversehrten Topf mit Deckel, ferner
eine Amphore von Kiewer Typus. Auch fand man eine geschliffene, tonerne Spindel, bleierne
Netzsenker, Tongeschirre, Menschen- und Tierfignren. Unter den Gegenstinden aus Bein
befanden sich Knopfe, Platten, Rohren, zwei Kimme, und wahrscheinlich zu Waiffenver-
zierungen gebrduchliche Beinintarsien. Ferner Messer, Pfeilspitzen, Pfeifen. Den durch-
gebohrten Hauer eines Raubtieres, messerformige Scheiben aus Horn. Hiufig kamen Feuer-
steinfunde, Kreide- und Sandsteinstiicke zum Vorschein. Miihlsteine wurden in grosser Zahl
gefunden. Es kam auch ein grosser kugelformiger Morser und 50 Spindelstibe zum Vor-
schein. Man fand ein Kreuzchen aus Schiefer und eines aus Marmor, eine Pfeilspitze ans
Feuerstein. Weiterhin Metall-Gussformen aus Kreide (kl. Kreuze, kl. Mondsichel). Bronze-
gegenstinde sind selten: Ringe, Ohrgehiinge, Armbinder, Schellen, Knopfe, 2 kl. Monde,
9 k1. Kreuze. Auch eine Miinze, auf welcher 2 Vigel abgebildet sind, fand man. Gedrdhte
Armspnagen aus Glas sind als Schutt vorhanden, zumeist firbig. Es gibt Perlen aus Karneol,
Bergkristall, zwei Agraffen aus Lapis lazuli, Bernstein, Perlmutter, Kauri-Muschel. Auch
einige Belemnite fand man. In der Asche befanden sich auch Schnurstiicke, Stoffreste. Die
Ausgrabungen werden in Zukunft in noch griosserem Masse fortgesetzt.
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Seite 6—12. EBNER, S.: Alte Feuerstitten in den Komitaten Borsod, Abaij, Zemplén,
Bereg, Szatmdr. Tafel I, Fig. 1.: Stubenherd mit Feuerhut (,,kabola*) Zemplén (Zpl.) 2.:
Laubenherd mit d. Ofenloch. Zpl. 3.: Laubenherd mit Ofchen, links. 4.: Laubenherd. Zpl.
5.: Backofen in der Stube, neuere Form. Der Pfeil zeigt das Heizloch. Zpl. 6.: P = Lanbe,
H — Stube, K = Backofen, t = Herd, k = Kessel, a = Bett, 1 = Truhe. Tafel 1I. Lauben-
Feuerstitten. 2. und 5—7. aus Bereg, die iibrigen aus Szatmér. 8. und 9.: Backofen im Back-
hause. 11.: Dasselbe in der Laube. Tafel IIL. 1.: Szatmér, 2.: Borsod, 3—5:: Zemplén, 6.:
Abadj. 1., 2., 5., 6.: In der Stube, mit Backofen. 4.: In der Laube. k = Kessel, t = Herd, mit
Ofenloch.

Seite 16—27. VISKI, K.: Feuerstitten im Széklerland. Fig. 1.: Backhaus—Sommer-
kiiche (rechts Schuppen), Kom. Héaromszék (Hrsz.), 2.: Dasselbe (rechts Getreidespeicher),
Hrgz. 3.: Dasselbe. Hrsz. 4.: Grundriss eines Hofes. I. = Haus, II. = Backhaus, IIL. =
Stall, IV. = Schweinestall, V. = Scheuer. 5. = Herd, 6. = Dorrofen fiir Obst. 7—9. = Feuer-
stitte mit Backofen und Kessel, in der Laube. Simtl. aus Hrsz. 10. = Rest eines Herdes.
11—15. Feuerstitten mit Feuerhut. 12—15. in der Stube. Sdmtl. aus Hrsz. 16—19. Feuerstitten
mit Backofen (16. in der Sommerkiiche, 17—19. in der Laube). 20.: Backofen. 21.: Detail von
Fig. 17. Samtl. aus Hrsz. 22.: Verfallener Herd. Hrsz. 23.: Herd. Csik. 24—26.: Backofen (in
der Sommerkiiche). Csik. 25.: Herd. Csik. 28., 29., 30., 32.: Backofen (in der Laube), 31., 33.:
Herde (in der Stube). Torda-Aranyos. 34., 35., 37., 38.: Backdfen (in der Laube). 36. Herd (in
der Stube). 39.: Kessel, 40., 42.: Detaile desselben. 41.: Schemel. Die hier beschriebenen
Formen sind schon stark im Verschwinden. g

Seite 27—30. VERESS, S.: Beitrige zu den Feuerstitten-Formen der Tschangos (Ma-
gyarischer Stamm in der Moldau, Rumiinien). Fig. 1.: Backofen in der Sommerkiiche,
9.: Backofen in der Kiiche (sog. ,,sala*), 3. Herd mit Feuerhut (links) und Backofen (,,soba‘‘)
in der Stube, 4.: Altes Haus, 5.: Grundriss desselben. (Ka = Kammer, Sz = Kiiche, k = Herd,
szo = Ofen, a = Beit, szé6 = Stuhl, a = Tisch, p = Bank, T = Laube (Gang), L. = Stiege.

Seite 31—34. BATKY, ZS.: Zur Geschichte des ungarischen Stuhles. In den ungarischen
Bauernhiiusern und Kiichen findet man noch vielerorts die niedrigen, schemelartigen,
eckigen, vierfiissigen, seltener halbscheibenformigen und dreibeinigen Stiihle, als Uberreste
einer Welt, die auf niedriger Kulturstufe stand. Diese haben bei uns eine alte Geschichte.
Bischof Otto v. Freising, welcher Mitte des XII. Jahrhunderts durch Ungarn zog, schreibt,
dass die ungarischen Herren ihre kleinen Stiihle (sella) sogar in den Konigspalast mit
sich nehmen. Ein Jahrhundert spiter wird dieser Brauch durch ein konigliches Dekret
verboten. Wie diese geformt waren, wissen wir nicht. Das ungarische Wort szék (spr. sek)
ist tschuwaschisch-bulgarischen Ursprunges (seki) und bedeutet im Alttiir.ischen einen -
erhohten Platz. Auf dessen Grund kann angenommen werden, dass die Ungarn eine niedrige
Stuhlart mit sich brachten, welche als Gegenstand vielleicht ossetiseh-alanischen Ur-
sprunges ist. In Konig Attilas Holzpalast von alanischen Geprige, erwihnt auch Priskos
das Vorhandensein einzelner kleinen Stiihle. Die Beschreibung der kleinen ungarischen
Stithle wire erwiinscht.

Seite 34—37. BATKY, ZS.: Zur Geschichte des ungarischen Tisches. Das ungarische Wort
sasztal® (Tiseh) ist slavischen — vielleicht slovenischen — TUrsprunges (stol > asztal).
Stol bedeutet im Siidslavischen Stuhl, im Nordslavischen eher kurze Bank. Solche kurze,
heute vierbeinige, niedrige Bankarten, mit einem runden Loch in der Mitte fiir den Kessel
oder die Schiissel, findet man noch hie und da in Bauernkiichen. Thr Name ist asztalszék
{Tischstuhl) oder evdszék (Esstuhl). Es gibt auch noch dreibeinige Abarten. Moglich ist,
dass diese letzteren Abkommlinge jenes runden, bereiften Dreifusses sind, in welche man
beim Kochen den Kessel stellt und welcher bei den Tiirken allgemein gebriduchlich ist.
Vielleicht war dies der altungarische Tisch. Einen solchen vierbeinigen Tischstuhl sehen
wir auf Abb. S 37. welches das Innere einer Hirtenhiitte vom Alf6ld darstellt. Der Mann
kocht auf der Kesselschwinge, auf einem niedrigen Stuhle sitzend. Rechts ein Legel, auf
dem Tische ein lederner Salzbehilter, Essloffel in die Rohrwand gesteckt, links eine

Schiissel.
Seite 38. Literarische Beschprechungen.
Seite 38. Eingelaufene Biicher.
Seite 39—40. Anzeiger (Deutscher Auszug).

A kiadasért és szerkesztésért felelés: Dr. BATKY ZSIGMOND.
Kir. Magy. Egyetemi Nyomda. 1931. Budapest VIII, Mizeum-korat 6. — (F.: Czaké Elemér dr.)




A MAGYAR NEMZETI MUZEUM NEPRAJZI TARANAK

.. ERTESITOJE .2

Makkos fazéraink.

Rejtélyes kulcsot hordanak magok,
Lakénit, a mely harom makkra jar.
(Aristophanes—Arany: A nék tinnepe. 394—95, s.)

Van egy fazartipusunk, amely a még orsziagszerte eléggé alta-
lanos egyszerii fakallantyuk, tologatés vagy madzagra jard reteszek

1. 4bra. A nagyszalontai Vénkert nevii sz6ldskert ajtaja beliilt8l nézve; az ajté-

félfan a fazar, ,zarva® helyzetben. A zart6l balra négyszogli nyilis, amin nyitiskor

&és zaraskor kivilrél benyulnak. A nyilas folott a nyilas (éjjeli) elzardsara szolgalo,

leereszthetd lappancs; ezt a kert csésze kezeli. Az ajtén balr6l az egykori vaszar

nyoma lathaté; a vaszar a télistavaszi nedvesség miatt nem valt be. A kép bal
szélén sz6lévenyigébdl rakott gardggya., — Szerzd felvétele.

s hasonl6k kozott komplikaltabb szerkezetével valik ki. Manapsig
mar ritkasignak mondhaté s bizonvara ez az egyik oka .annak,
hogy vidéki muzeumaink néprajzi gyiijteményeiben vagy egyaltala-
ban hidnyzik, vagy jobb esetben alig van egy-két példannyal kép-
viselve; a misik ok, hogy e zarak rejtettebb helyeken lapulnak
meg, mélléképiileteken, pincék, malmok, pajtik, csiirok, aklok,
sz6lok, tanorokkertek ajtoin, kapuin; ott is tobbnyire beliil s ilyen:
kor még kulcslyuk sem 4rulja el 6ket, legfennebb egy nagy négy:
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szogli nyilds, amelyen nyitisukra be szoktak nyulni. (1. 4.) Nincs
tehat annyira szemiink elétt, mint az utcaajtok, hazajtok zarféléi.
Lappangasuk avultsagukra s ezzel régiségiikre figvelmeztet. Erre
utal interkontinentalis elterjedésiik is, amir6l alabb szélunk. Lassuk
elébb maganak a zarnak egyik tipikus s részletrajzokkal megvila=
gitott példanyat.

Az V. tabla 26., 27., 29., 30., 31., 32. rajza egy udvarhelymegyei,
rugonfalvi ,pajtazar‘zat mutat tavlati rajzban, fiiggélyes és viz-
szintes keresztmetszetben. Egy 33 centiméter magas fahasab,
amelynek harom fiigg6leges volgyében hirom makk (kisebb, ez
esetben kozepén négyszogben kitiirészelt, fahasib) konnyen ali s
fel mozgathaté. A nagy fahasib vizszintes vajataban (volgyében)
vaskos faretesz tologathatd, amelyen a hirom makk csapjanak
megfelel6 méretii hiarom vésett nyilds van. Ha a konnyen mozgd
makkok ezekbe a nyildsokba beleesnek (l. u. o. ,zdrva‘), a retesz vizs
szint mozdithatatlan. Ha a retesz folotti kulcslyukon a haromfoga
kulcsot a zarba toljuk s a kulcs (harom foga) segitségével a mak-
kokat folemeljiik, a retesz kiszabadul s a zarbdl kihtzhaté: a zar
,nyitva’ van. A zar az ajtora vagy ajtofélre azzal az oldalaval van
folergsitve, rendszerint faszegekkel folszegelve, amelyen a szerke:
zetet latjuk s ha a helyén van, csak egy sima (de néha csinosan
tagolt: 1. u. o., tovabba az 1. tabla 4., 6., 8. rajzat) fahasab latszik
bel6le a benne vizszint all6 retesszel s esetenként egy kuleslyukkal.
(L. az 1. abrat.)

Amilyen kevéssé ismertik eddig magukat e fazirainkat, olyan
kevéssé ismerjuk a hozzajuk kapcsoléodéd szokészletet is. Makkos fa:-
zérnak ezt a tipust Arany utidn nevezziik, aki igy szol réluk: ,,Néhol
a népnél ma is vannak fazarak, melyek leesé makkjait, azaz czoves
keit, a szintén fakulcs makkjai folemelik, s ez altal a zarat félre lehet
huzni, s az ajté kinyilik“? :

Az egész zar neve tehat legyen makkoy fazdr, ahogy cimiil is
irtuk. Makknak nevezi Arany is a zir megdkilonbozteté lényeges

1 A zar a székelyudvarhelyi ref. kollégium néprajzi gyiijteményében van. Hadz
F. Rezsé ref. koll. tanar gyiijtése. O készitette e zar itt kozolt rajzait is.

2 L. Aristophanes:glossarium. Arany Ossz. Munk. 1885. VIIL. 498. 1. — Arany
itt Aristophanes kovetkezdé helyeit idézi: vigyazz, hogy a zar makkjat le ne rdgja.
Darazsok: 157. — a makkot ejtsd le a toloreteszbe. U. o. 203, — most mér kapuk=
kal védve jol a hely, zérjaban a makk. Madarak: 1073, — rejtélyes kulcsot hor=
danak magok, lakdnit, a mely hdrom makkra jar. N6k tinnepe: 395. — Megjegy=
zend6, hogy az altalam Nagyszalontin gyujtott s itt a IV. tablin bemutatott —
tjabb és régi — kulecsok (mint a ,lakénizak) kivétel nélkiil harom foguak, vagy
ahogy Arany mondani: harom makkuak.

Az 1. szému tabla magyardzata.

1. abra. Rovatkolt reteszii tolézar, amelyet kiviilrsl a (III. t.) 21, 22. sz. 4bra sze=
rinti kulcesal nyitnak. Magyarvalké, Kolozs m. (29 cm. m.) — 2. dbra. Vsz. egy
makkos tolézar retesze. Jaszapati, Jaszz:Nk.zSzol. m. (29 cm. m.) — 3. abra. Fazar
kiilsé fele retesszel és kulcesal. Szulin, Saros m. (26'5 m.) — 4. 4bra. iirkapuzar
és kulesa; a kules a reteszbe jir. Csikmenasig. Csik m. Domonkos PalgPéter gyiij-
tése. (? m.) — 5. dbra. Fazar, Cseke, Szatmar m. (207 cm. m.) — 6. dbra. Fazar.
Erdély. (39 c¢cm. m.) — 7. abra. U. a. Bélaapatfalva, Borsod m. (34 cm: m.) —
8. 4bra. U. a. A reteszén lathaté két lyukba esik a makk csapja. Erdély.
(28 cm. m.) — A Nemz. Muz. Népr. Tara példanyairdl rajzolta szerzd.
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részét. A zar keresztben jard része — ahogy Arany is forditja
(Darazsok: 203.) — foldretesz, vagy a tovabbiakban egyszeriien

retesz; kulcsa: kulcs, amelynek azonban fogai vannak, mint a gereb-
lyének. E fogakat nem nevezzilkk — Arany utin — makknak, mert
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ezt a szO6t mar egyébre foglaltuk le. E zaraknak paloc foldon — ugy
latszik Rimaszombat tdjékan — kiilkoszdr a nevikk (egészen mais
szemlélet alapjan); kulcsuk pedig gerezdes ktcs. Csikban — meg:
szorult hasznalatuk utan — csiirkapuzar a nevik,* Rugonfalvan pedig
ugyanazon okbol pajfazdr,” Matolcson kiskertkapuzér, mint ahogy
Nagyszalontan kulcsuk szolléskertkics, minthogy ilven ziarak ma
mar csak sz6léskerteken vannak. Ahogy a néprajzi terminoldgia

szabatossaga érdekében a kulcs fogit nem nevezzik — Arany utin
" makknak, azonképen magit az egész zdrat sem nevezzik falakat:
nak, aminek Tomorkény mondja a szatymazi példanyt, valosziniileg
Szatymazon hallott neve szerint,” mert a lakat szo6t a minden nyités-
kor levehetd, s6t tobbnyire leveendd zarfélére kell lefoglalnunk.
Makkos fazaraink kiilonzkiilon részei tehat: a fahasab, amit — jobb
hijan, azaz mig neve el6keriil — fonknek neveziink (a székelyek
alishanem fitaknak nevezik), a toldrefesz (roviden refesz), a makk
és a kulcs. : :

Minden ismert makkos fazdrunknak — a szatymazi kivételével,
amelynek kulcsa nincs — a most megnevezettek a lényeges alkat-
részei, de az egész zarnak, nemkiilonben részeinek alakja, nagysiga,
még az itt bemutatott néhany példany szerint is igen kiilonb6z6. Az
egyes részek miikodése sem egyforma, bar a lényegre nézve azonos
elviiek. Valtoz6é a makkok szama (nalunk 1—5) s természetesen
eszerint a kulcs fogaié is. A vialtozatokra nézve a leleményesség ket:
tére igyekszik: 1. hogy a zir mentil tartésabb legyen; s 2. hogy
idegen kulccsal ne legyen nyithaté. Az utobbi célt kiilonosen a ton:
kon levé makkvaluk (s az ezekben jaré6 makkok) méretezésével
érik el s az ekképen lehetséges valtozatossiguk semmivel sem kisebb,
mint a mai, modernebb vaszaraké. Maga a zar lehet kisebb vagy
nagyvobb, makkja lehet vaskos, széles, egész négyszogii talpival a
reteszbe esd (5. abra), lehet keskenyebb (12., 23, 24., 25.,32. 4bra), s
jarhat csupan vékony csapja a retesz megfeleléen sziik nyildsaiba;
(a 8. abra toloreteszén lathato két lyuk ilyen csapok befogadasara
valo). A makkok (és kulesfogak) lehetnek egymastél szabalytalanul
kiilonb6z6 tivolsigban s lehet kozottilkk egyik-masik a tobbinél kes:-
kenyebb. A makkok toloreteszbeli nyildsai lehetnek a retesz szélé-
vel parvonalasan (9., 14. stb. abra), vagy lehetnek 4tlé iranyaban
vagy szabdlytalanul is elhelyezve (31. abra); természetesen azonos:
képen a kulcs fogai is (l. a IV. tablan a felsé sor 4., az als6 sor 2.,
3., 5. darabjit).

3 L. Malonyai: A magy. nép miiv. V. A palécok miivészete. 206. L.
* Domokos Pal Péter szives értesitése,

5 Hadz F. Rezs6 szives értesitése.

8 L. Tomorkény L.: Szatymazi falakat. Ert. 1911. 128. 1.

A Il. szamu tdbla magyardzata. ~
9., 10. 4dbra. Fazir; 9.: nyitva, 10.: zarva. Matolcs, Szatmar m. (51 cm. m,)gz— 11.
dbra, Ugyanaz kulccsal, retesz nélkiil. Uglya, Maramaros m. (88 c¢cm. m.) g% sbra.

Ugyanaz, csapos makku kulecs és retesz nélkiil. Mereggy6, Kolozs m. (52 ¢cm. m.) —
13. abra. Ugyanaz kules nélkiil, retesszel; kulcsa a reteszbe jart. Uglya, Mara-
maros m. (69 cm. m.) — A Nemz. Muz. Népr. Tara példanyair6l rajzolta szerzé.
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A retesz — legalabb egyik végén — s a kulcs is gyakran valla-
zott, azaz iitkozdvel van ellatva, hogy a retesz a bezariskor (tulaj-
donképen csak bereteszelés), a kulcs a kinyitdskor csak a sziikséges
mértékig legyen betolhato, ahol t. i. a makkokat eléri. (L. pl. a 8., 9,,
16. abrat.) A szalontai kulcsokon (IV. tabla) nincs iitkozd, igy csak
probalkozva tolhatjak a kulcsot megfelel helyére. Ha a reteszen
nincs iitkozd, megtorténhetik, hogy a kelleténél jobban kirantjuk s
ha ilyenkor mogotte csak egy makk is leesik, a retesz vissza nem tol=
haté. Ilyenkor alig van egyéb segitség a zar leverésénél. Torténhetik
mas baj is. Ha a zir az ajtéra belill van folszegezve, beliilrdl kell
nyitni is, azaz a kulccsal be kell nyulni a zir melletti nyilison a zar-
hoz (1. abra). Ha a kulcsot az ember véletleniil a zart teriiletre be-
ejti, maga kinnreked. Ez ellen val6 orvossig a kulcs nyelén vald
lyukba kotott akasztosparga; az 6vatos ember — mielétt a lyukon
benyulna — az akasztéspargat a csuklojara hiizza. Nemcsak Szalon-
tin, hanem az Eufrates partjian is. A kulcs jarhat a zarba a retesz
folott, a reteszével egybevagott aknaba (IL. t. 9., 10. 4bra), vagy joval
folotte kulon aknaba (L. t. 5., II. t. 11., 12., III. t. 14. 4bra), vagy magiba
a reteszbe is, a végén lathato nyilason keresztiil (1. t. 4., II. t. 13. 4bra;
ilyen — mint a rajta levd két lyuk mutatja — az I. t. 8. 4dbra is).

Bar az itt ismertetett fazdrak — mint tipusok — maguk is tobb:-
" ezer évesek, korantsem a legprimitivebbek, még az ugyanilyen szer:
kezeti elviiek kozott sem. Pl. vannak olyanok is, hogy makkosak
ugyan, de nyitdsukra kulcs nem kell. Ilyen a Témoérkény ismertette
szatymazi példany is, amelyet itt felesleges tijra bemutatnunk;® nyi-
tiskor egyetlen makkjat kézzel emelik fol. Az ennél is egyszeriibb
zarakkal ezuttal nem foglalkozunk, de egy tipust mégis megemli-
tiink, mert ekozott és a mi makkos ziraink kozott van egy atme:
neti forma, legaldbb hidnyos adalékunk szerint annak latszik, s érde-
kes volna tudnunk, hogy valéban az-e. Els§ tiblank 1. dbraja az
ajto belsejére illesztend6 — s nyitott valuban mozgd reteszii —
zarat mutat, amelynek reteszét a zar folott az ajton levs kerek lyu-
kon benyujtott lebillen6 nyelvii kulccsal nyitnak, igyhogy a kulcs
nyelvét a retesz rovisaiba illesztgetve, a reteszt el6re vagy hatra .
tologatjik. (Az el6re vagy hatra tologatisra, esetleg mindkettSre
szolgalhat madzag is, amely a retesz egyik vagy masik, vagy mind-
két végére van erdsitve; ha csak az egyikre, akkor egyik iranyu
mozgatasra kulcs is kell hozz4.® Mdasutt az ilyen zar nyitdsdra nem
ez a kulcs, hanem egy — a vége felé félkorben hajlitott vagy ehhez

7 Témorkény: Ert. 1911. 128, L :

8 Jlyen zarat nyit Penelope, mikor Odysseus ijaért a kincseskamriba akar
Iépni; e homerosi zar nem egészen azonos értelmezését és rajzat 1. pl. (a filolégus)
Csengeri Jdnos: Homerosi vilag. (A redlidk 0Osszefoglaldsa.) Budapest, 1903.
160—161. L; s (az etnogrifus) Leinbock: Eesti rahva muuseumi aastaraamat. II.
Tartu, 1926. 63. 1. — Ilyen zar nalunk is, Erdélyben vagy Gocsejben egyként talal-
hato; (I L t. 1. 4.; — Génczi: Gocsej, 456. 1) — Az ennél is primitivebb zirakat
— amelyek mondhatni kivétel nélkil nidlunk is megvannak —, 1. pl. Bielensfein: Die
Holzbauten der Letten. I. St. Petersburg, 1907. 34—42. 1.; igen részietésen: Lein-
bock, id. h.: V. 1929, 72—137. 1; 1. tovabba: St. Bak cikkét: Lud. Serja II. Tom.
IX. 40—46. 1. — Gazdag anyagot gyiijtott Ossze a tomaszow-i tanitéképzs ifjisa-
ginak néprajzi tarsasiga, (kiadta a lengyel tud. akadémia): Zamki drewniane przy
drzwiach. Krakow, 1927,
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14. abra, Fazar retesszel és kulcesal, ,nyitva® helyzetben; az I. t. 3. abra szerkezete.
Szulin, Siros m. (14 cm. m.) — 15. abra. Ugyanaz ismeretlen leldhelyrsl. Eliilsé
oldalan latin, cirill betiis név: Visiliski Lid. Rutén teriletrsl. (25 cm. m.) — 16, 18.
abra. Makkos zar kulcsa ismeretlen lelShelyrsl. (187 cm. m.) — 17. 4bra. Az I t.
5. 4bra zarja deszkara szerelve (modell); Cseke, Szatmar m. (2007 cm. m.) — 19,
20. dbra. Makkos zar kulesa; 19.: Uglya, Marmaros m. (29 cm. h), 20.: Magyar-
valkd, Kolozs m. (21 cm. h.) — 21. 4dbra. Rovatkolt reteszii tolozir kulcsa. Petrova,
Miaramaros m. (36 cm. h.) — 22. Ugyanaz ismeretlen lelghelyrél. (34. cm. h.) —
23., 24., 25. 4bra, A bemutatott zarak kiilonb6z6 csapos makkjai. — A Nemz.
Mz, Népr. Tara példanyair6l rajzolta szerzd.
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hasonlé — vaskampé szolgil, de ebben az esetben a rovatkoldsok, -
néha lyukak’ a retesznek nem fels§ részén, hanem belsé oldalan °
taldlhatok. Az I. tiblink 2. 4braja ilyen rovitkolt reteszt mutat.
A rovitkolas el6tti négyszogii berovasrdl azt hissziik, hogy egyetlen
makk szdmaira vald, amelyet kivilrsl fol kellett emelni, miel6tt a
kampoval a retesz tologatisihoz fogtak volna. Errdl a zarrol gon-
doljuk, hogy a tolités zar — ahogy Gonczi nevezi — és a makkos
zar kozti 4tmenet volna.

Avatag s ugyszolvan rejtve él6 makkos zarainkrol szakirodal-
munk eddig alig vett tudomast s hazai elterjedésukrél is alig tud=
tunk valamit. Részletesebben csupin Tomorkény ismertetett egy
egyszeriibb példanyt (id. h.); pedig mar Batky folhivta ra a figyel-
met egy erdélyi példany kapcsan Utmutatéjaban — konyve termé=
szete szerint roviden;"* Arany Aristophanest és onmagit kommen=
talva emliti hazai el6fordulasukat.” ,,Néhol a népnél...“ — mondja
Arany, ami — mint az § népre vald hivatkozisai altaldban — nem
igen jelent tobbet e harom helynél: Nagyszalonta, Debrecen, Kis=
ujszallas; Szalontdn bizonyosan litta, hiszen ott még ma is megvan=
nak. Malonyay (id h.) emliti e zdrakat Pal6cfoldr6l s ugyancsak az
6 kalotaszegi kotetében litunk egy kispetri példanyt.” Igen szép,
faragott, festett makkos fazdrat mutat be Kertész—Svdb paraszthiz-
albuma®™ minden magyarizat nélkiil. Magam is emlitem Szalonti-
r6l.** E rovid irodalmi emlitéseket és bemutatidsokat elsGsorban az
itt k0zolt nemzeti muzeumi példinyok egészitik ki. Tovabbi ada-
taim a kovetkezdk: 1. a sepsiszentgyorgyi Székely Nemzeti Mu=
zeumban van két makkos fazar; egyik Uzonbdl, a mésik Imecsfalva-
rol (az utobbit L. itt: V. t. 28. dbra); 2. a székelyudvarhelyi ref. kol=
légium néprajzi gyiijteményében egy (l. itt: V. t. 26., 27., 29—-32.
abra); 3. a csiki mtuzeumban (Csikszereda) egy (l. itt: L. t. 4. 4bra); -
4. a kolozsvari EKE muzeumban egy; 5. a kolozsvari Muzeul Etno=
graficcban hdrom; 6. a szentesi muzeumban egy; 7. a székesfehér=
vari muizeumban egy; 8. a Téglas Istvan orokosei birtokiaban (Tor-
dén) 1év3 Téglas-féle gylijtemény jegyvzetkonyvei egyikében van egy
haromfogu, villas kules rajza a tordaaranyosmegyei Podsiagirol;
9. a Mezbgazdasagi Mtzeumban egy; 10. Hollésy Istvan komadi 6=
szolgabir6 — egykori kedves tanitvinyom -— értesitése szerint
egyik komadi foldbirtokos hombéarjan volt egy kb. 1700-ban késziilt
makkos fazar, amelyet korhadtsiga miatt nem régen eltiizeltek;
11. Garay Akos szives volt arrdl értesiteni, hogy hasonlé zarak
Somogyban is vannak; 12. Szendrey Zsigmond szives tudésitisa sze=
rint Szatmarhegyen (Szatmar m.) otmakkos zir volt divatban; ilyen=
hez valé kulcsot maga is faragott gyermekkoriban; 13. Ebner Sian-

® Jlyen esetben itt-ott a reteszen szinte annyi a lyuk, mint a rostin. L. pl.
Fielenstein+ Uo. 42. 1.
1 L. Batky: Utmutaté népr. muz. szervezésére. Bp. 1902, 173. 1; é4bra: 54. t-
L@yfn6dut}i11 elészor kilfoldi analégidkra. (Uo.)

1. ¥d: b

12 Malonyay: Id. m. I. A kalotaszegi magyar nép miivészete. 116. 1.

18 Kertész—Svab: A magyar paraszthiaz, 1—II. fuz. 24. L

12 Viski: Arany népe. (Arany targyi néprajzanak vazlata.)) Arany-emlék
Egyesiilet konyvei. II. Nagyvarad, 1919. 66.-1, 74. a.
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dor kollégdam Balmazujvirosbol hozott egy haromfogu kulcsot;
14. Laszl6 Gyula kollégam értesitése szerint az udvarhelymegyei
Homorodvidéken is szokasosak e zarak aklokon; 15. Gyorffy Istvan
kollégam lefényképezte egyik hajduhadhézi széléskert ajtajat faza-
raval; e kép mindenestiil egyezik az altalam lefényképezett s itt be-
mutatott szalontaival.

Abriink adatai s a most kozoltek alapjan megallapithaté, hogy
makkos fazaraink Haromszék, Csik, Udvarhely, Kolozs, Torda: -
Aranyos, Maramaros, Szatmar, Siros, Gomor, Borsod, Hajdu, Bihar,
Jasz-Nagykun-Szolnok, Csongrad, Fejér és Somogy megyében isme-
retesek vagy legaldbb el6fordultak, tehdt — mondhatni — minden
orszagrészben. A kérdeziskodésemre adott szdmtalan nemleges
valasz — amikért éppen gy koszonettel tartozom, mint a fentiekért
— korantsem jelenti azt, hogy az illet6 helyeken e zirak nincsenek
meg. Tapasztalatai alapjan mar Delachaux megirta hasonld targya
cikke bevezetésében, hogy a kérdez6skodés nem sokat ér.**

E fazarak, ahogy nehiny eddigi hivatkoz4asunkbdl is megillapit-
haté volt, természetesen nem szoritkoznak a magyar foldre, hanem
Eurépaszerte egyebiitt is el6fordulnak, s6t még siiriibben nehany
Eur6pan kiviili teriileten, s ezeket nalunk serényebb kiilfoldi etno-
grafusok szamos kozleményben ismertették. Mindezeket folsorol:
nunk felesleges; elég utalnunk a két legalaposabb tanulmanyra, ame-
lyek bdséges adatgyiijteményt foglalnak magukban s a foldrajzi el-
terjedés és a mult kérdéseivel is alaposan foglalkoznak. E két tanul-
many szerzdje Luschan és Leinbock.*® Az eddigi kutatasokbdl, leira-
sokbol kitetszik, hogy a makkos fazarak Németorszagban (Kelet-
Poroszorszig, Pomerania, Hessen-Darmstadt, Baden, Hannover
stb.), Franciaorszagban (Elz4dsz), Lett:, Eszt:, Finnorszagban (Lapp-
foldon is), Oroszorszagban (Szibéridban és a cseremiszek foldén is),
Lengyelorszagban, Ukraniaban (Galicidban), Orményorsziagban,
Ausztridban (Salzburg, Karintia stb.), altaliban az Alpokban, a Bal:
kinon (Ciprusban is) az egész mohamedan Keleten, Eszak- és Néger-
Afrikdban s a bevindorolt négerek kozvetitésével Amerikaban
(Guyaniban) is el6fordulnak. Luschan szerint a kozeli Keleten szdz-
ezer: vagy talan milliészamra vannak, s annyira tipikus helyi tar-
gvak, hogy festett és fémbetéttel diszitett apré modelljeiket Damas-
kusban és Kairéban turistaknak is kindlgatjak.

Bar e zarak lényege mindeniitt egy, a kiilfoldi adatok a részle-
tekre nézve sok kiilonbségre figyelmeztetnek. E részletek ismereté:
vel valamikor a tipusok elterjedése pontosabban megéllapithat6 lesz.
Luschan szerint'® a mutatkozé kiilonbségek nincsenek foldrajzilag

15 Delachaux: Divers types de serrures de bois des Alpes, Schweizerisches
Archiv f. Volkskunde. XXI. 1917. 13—27. Kiilonosen, ha — idegeniil — az egyes
hizakban érdeklédiink. Még csak az kellene, hogy éppen a zarak s azok nyitja
irdnt érdekl6djék valami ismeretlen ember! Delachaux Chateau-d’Oex-ben érdek-
16dott egy szomszédjanal e ‘zarak fel6l; a szomszéd azonban ilveneket nem ismert;
késébb a szerzé mégis hetet taldlt a portdjan.

16 Luschan: Uber Schlésser mit Fellriegeln. Zeitschr. f. Ethn. XLVIII. 1916.

406—430. 1. — Leinbock: Puulukud. Eesti rahva muuz. aastaraamat, II. 1916.
48—68. 1.
17 1d. h. 429. L

Ertesits. 4
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koriilhatarolva, de Leinbock mar két félre osztja az el6fordulis terii-
letét, legalabb Eur6para nézve, ha — mint mondja — csak nagyja-
ban is: a massziv retesziiek hazija Eszak- és KeletzEur6pa, mig az
iiregeseké (amelyekbe magukba kell a kulcsot betolnunk) Dél- és
Kozép-Eurdpa. Esztorszdgban pl. az utobbi el sem fordul. Nilunk
— legalabb Erdélyben — mindketts. E kétféleség alkalmazasukra is
ravilagit, nevezetesen alkalmazisuk szokasos helyére. A massziv
retesziiek nyitasara két kéz kell, ezek tehat altalaban kiviil vannak
(egyik kézzel be kell tolni a kulcsot s vele a makkokat folemelve tar-
tani, amig a masik kézzel a reteszt kihuzzuk; vagy pedig — ami szin-
tén el6fordul — két kulcsra van sziikség; a szokasoson kiviil még
egyre, amivel kiviilrél is félretolhatjuk a reteszt;'® az iireges rete:
sziieket pedig 4ltalaban az ajté (ajtofél) belss felére alkalmazzik.

" A zarak, kulcsok részleteiben olyan formakat is taldlunk az
eddig kozolt anyagban, amelyek nalunk nem fordulnak el6; vagy
amikrél csak hirbél tudunk; Szendrey szerint pl. Szatmarhegyen ot-
makkos zar divatozott; ilven el6fordul Lengyelorszagban is.” Kaindl
ko620l olyan sajitsagosan osszetett foga hucul kulcsot,* amely vetek:
szik a modern Wertheim-zarak kulcsaival. Morvaorszagbol olyan
kulcs keriilt el§, amelynek a mai nagy vaskulcsok médjan fiile van,
de oldalt, s ennek alakia négyzet.” Egy ciprusi zarnak tonkje lat-
szb6lag négy egyenlé makkra szant négy egyenld széles volgyeléssel
van ellitva, a negyedik volgyelésbe azonban hirom vékony, alul 1ép-
csOsen rovidil makk jir s ennek megfeleléen van természetesen
kulcsa is faragva.®*®* Vannak kulcsok, amelyek kozepiik tajan szog-
ben hajlitottak.*®* A mi szatymazi tipusunknak, mint emlitettiik, él
egyebiitt az a formaja is, amelyet nem kézzel (ujjal), hanem kulcs-
csal nyitnak.** Vakarelszki szofiai muzeumi kollégdim szives volt
rendelkezésemre bocsitani egy bolgir hirommakkos zar rajzat,
amelynek retesze fogantyuval van ellitva, azaz széles, ovalis nyilds
van rajta, aminél fogva megmarkolhaté (Jumru kozség, Karabunar,
Burgasz). Némely zir még fazarnak nevezhetd ugyan, kivilt elsé
latisra, de egyik-masik része mar vasboél valé; atmenet a fa anya-

18 Jlyen ,kétkulcsos® zdrat mutat Leinbock 60. 4brija, 63. l.; — lényegében
ilyen lathat6é, de komplikaltabb: Delachaux: id. h. 24. L, fig. 9. — Ertesiilésem sze-
rint valamilyen, ez utébbihoz hasonld, talin a tiszantuli Sarrétrél is el6 fog keriilni,
a szentesi példiny pedig — mondhatni — azonos a Delachaux 4ltal bemutatott
svajcival.

19 Moszynski, K.: Kultura ludova slovian. I. 1929, 513. L
'189620 1I§§in1dh Haus u. Hof bei den Huzulen. Mitt. d. Anthr. Ges. in. Wien. XVL

2 Casopis vast. muz. spol. 1894. 83. 1.

2 Ohnefalsch—Richter, M. H.: Griechische Sitten u. Gebriuche auf Cypern.
Berlin, 1913. 18. 1. Ez abrara Gyérffy kollégam volt szives figvelmeztetni.— Ugyane
konyvben fényképen liathatd, hogyan vannak ezek a — mieinkhez képest kicsiny —
zarak az ajté kiilsejére szerelve. 13. 1. és 49. 1. el6tti 22. t.

23 L. pl. Luschan 4brijat (az egykori Babilén melletti) Birnunbél eldkeriilt
zarr6l. Id. h. 412. 1. Szerinte e formar6l kapta volna a vallperec latin clavis, ,kulcs-
csont” nevét, Mis vélemény szerint (l. Mihalkovics: Az ember anatémidja és szo-
vettana. I. Bp., 1898, 100. 1. jegyz.) egy réomai gyermekjitékszerrsl. Viszont a vill:
perec exifremitas-anak formajit, mint kulesfogantyut, 1. Cesky Lid. IV. 1895. 291—94.
Mihalkovics jegyzetére Bartucz Lajos kollégam volt szives figyelmeztetni.

% L. Bielenstein: Id. h. 46., 47. 1. s utina Leinbock is: id. h. 65. L
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Széloskertkulesok. A kozéps6 bicska modjira osszecsukhato. Nagyszalonta, Bihar
megye. A Nemz, Muaz, Népr. Tira példanyairdl rajzolta szerzd.
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garol a vaséra.” Maginak a tonknek is, — mint emlitettik — tobb=
féle formaja van. Erdélyi példanyaink a hazaiak ko6zott a legfor=
méasabbak.*

Egyik példanyunk (Maramarosbdl) szépen vésett (I. t. 3. abra)
s emlitettiik, hogy a Kertész-Sv4b-féle album székely példinya nem:=
csak faragott, hanem festett is, mint ahogy ilyenek, s6t fémbetéttel
is diszitettek a damaskusi és kair6i modellek. Diszité hajlamunk
egyik bizonysdga. Ugyvanilyen diszit6 formaszeretetre vallanak itt
kozolt szalontai kulcsaink is (IV. t.). Az ismeretes adatokbél arra
lehet kovetkeztetni, hogy diszesebb példanyok Délnyugat-Azsidban
és Afrikaban vannak.”

Szalontai kulcsaink kozul ki kell emelniink az als6 sor 3. és 4.
darabjat, amelyeken a fogak tovén sorakozé faragott négyszogek
talin nemcsak a fogak jobb alapozidsira szolgidlnak, hanem esetleg
varazsjelek. Ugyanis a 4.-hez egészen hasonld, cstucsaikkal egymais=
sal érintkezd (részben emberi fejet jelzd) ilyen négyszogek vannak
a Luschannil 14that6 birnuni zartonkon és reteszen; a 3.-hoz hasonlé
tagolt négyszogek lithaték birnuni zarakon és ajtokon.*

Még e zarak multjarél kellene megemlékezniink. A hazaiakérol
— sajnos — nincsenek kéznél adataink. Régi leltdraink ugvan béven
emlegetnek zarakat, sét fazarakat is, de a rovid foljegyzésekbsl nem
deril ki, hogy koziliikk az itt ismertetett tipushoz tartozik-e vala-
melyik. Sok esetben, ha fazarrél van sz, bizonydra ez a tipus
értends.”

Ha makkos fazaraink hazai multjardl nincs is modunkban ira-
sos bizonyitékokkal el6allani, ninecs okunk kételkedni abban, hogy
az orszag foldjén is szazadok Ota, Erdélyben és Dunantil a

# PL kulcsa és retesze vas, egyébként fa; 1. Leinbock: id. h. 57. 1. vagy csupin
kulcsa vas, pl.: Cesky Lid. IX. 1900. 186. . — A sepsiszentgydrgyi Székely Nemz.
Muz, két példanya alakjira nézve egyezik az ugyanottani egészen fibdl valé pél:
danyokkal, de belseje a mai vaszdrakhoz hasonl6 s egészen vasbol valé.

2 De van szemrevalé forma még Lappfoldon is. L. Sirelius: id. m. II. 276, I.

*" Delachaux kiilon megdicsér edy — a mi szalontai példianyainkhoz képest —
egyszeriien profilalt s alakjara, aranyaira nézve elég vaskos kulesot. Id. h. 22. L

2 L. Luschan: id. h. 414. és 420. 1.

2% Példaul a dévai var és kuria 1640-i inventiriumdban az tur éltal lakott helyi-
ségek vagy a védelmi tekintetben fontosabb helyek ajtain vaszirak vannak
(Hunyadm. Tért. és Rég. Tars, XVI. Evkonyv. Déva, 1906): ,,Abbol az hazbol nyilik
rads hazra egy festett, béllett, festett melljékii ajtd, bécsi zaros.” 27. 1. — ,, Abbol
az hiazb6él mas héazban’ nyilik megint olyan ajto, béllett, festett, bécsi ziros, vass
sarkos, pantos, vonités, iitk6zés.“ 27. . — A parasztzar is inkabb egyszerii kovics-
munkaja vaszérat jelenthet, semmint fazdrat: ,Onnat alimenvén egy hizban egy
kis fagradicson, béllett, vassarkos, pantos az ajtaja, parasztziros.” 26. 1. — ,,Abbdl
nyilik egy hdzra egy béllett paraszt zaru vasezsarkos, pantos ajto.” 27. . — A refesz,
refeszf6, vonifé még egviittvéve sem zar: ,,Onnat kijovén nyilik egy hazra egy
béllett, festett, fejes szeges ajté zar nélkiil. Vassarkos, péntos, reteszes, retesziés,
vonitds.” 26. 1. — Viszont a gazdasigi épiileteken fazarak vannak: ,Malom, Az var
alatt az Egregy vizén vagyon egy malom... Félszer ajtaja feny6deszkabol, vas-
partja, sarkja ketts. Fazéarja, fakilinese...” 23. 1. — ,Csiir... Az mely kapuja az
major felgl vagyon, azon mind sarkok, szegezdk, kilincsek csak fibél vannak, nincs
semmi vas rajta“ 24. 1. — ,_Majorhdz. ...Szobédnak, kamarinak, pitvarnak ajtai
mind parasztok; pantja, sarkja, kilincse, zirja mind fabdl vannak; egy retesznél
s reteszfénél semmi tobb vasbél nincs rajtok ... 24, 1. — Emlit a leltdr csapdzdrat
is: ,,...Egy simplex ajtaja csapé-ziros...” 25, 1.
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roémai provinciak hagyatékaképen, esetleg kozel kétezer év 6ta meg:
vannak. Heyne irja,” hogy a kozépkori német fazar egész szerke:
zete megegyezik a Rajna-melléki romai telephelveken lelt zarakéval.
Ezek pedig makkosziarak. Ha a réomaiak a Rajna mellé eljuttattak,

V. TABLA.

— 28. 2. [ ) - 8,

N

") ]

26., 27. abra. Pajtazir. Rugonfalva, Udvarhely m. (33 c¢cm. m.) — 29., 30. 4bra.
Ugyanannak {iliggélyes és (31. abra) vizszintes keresztmetszete; 32. dbra: ugyan:-
annak harom makkja. Rugonfalva, Udvarhely m. Az eredeti a székelyudvarhelyi
ref. koll. néprajzi gylijteményében. Haiaz F. Rezs6 rajzai. — 28, abra. Retesz és
kules nélkiili makkos fazar oldal: és feliilnézetben. Uzon, Haromszék m. (49 ¢m. m.)
Eredetije a Székely Nemz. Muzeumban (Sepsiszentgyorgy). Szerzé rajza.

bizonyira elhoztik Déciaba és Pannénidba is. Ez Okori zarak is
javarészt nyilvan fazarak, rank azonban csak a maradandé (fino-
mabb munkaji, hogy ne mondjuk: uri) bronzemlékek maradtak;

30 Heyne: Funf Biicher deutscher Hausaltertiimer. I, Das deutsche Woh=
nungswesen, Leipzig, 1899, 232. 1. :
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néha — nagyobb szammal — csak a kulcsuk.* Jeligénkbél s a fentebb
kozolt Aristophanes-zidézetekb6l nem kovetkeztethetiink egyébre,
mint amire (hallgatagon) Arany, hogy t. i. a Kr. el6tti V. szazad-
ban Gordgorszagban is megvoltak az ilyen szerkezet{i zarak; azaz,
hogy Aténben, mint lakoniai zarak, akkortdjt jottek divatba. Diels®™
szerint e ,lakoni® zarak neve balanos-zir, ami nem egyéb, mint
;makk‘-zir, azaz makkos zdr. E nevét nyilvidn alakjarol kapta
(balanos, glans), mert a reteszbe es6 makkfejii faszegek a tolgyfa
makkjira emlékeztettek. Olyan volt tehit, amilyen a Luschan altal
ko6zolt birnuni példany.*® S azért voltak ilyenek, hogy a makk
kupakjanak kiall6 pereme a retesz lyukaiban fonntartsa ¢ket, ha a
szerkezet ,zarva‘ helyzetben van. Hogy a gorog és magyar szemlélet

(Aranyé) kozvetlen, — valdszini. Ha igy van, akkor a szalontai
zarak szorosabban véve is makkos ziarak. — Luschan egész sorozat

kulcsot mutat be a rémaikori Egyiptom ilven zarhoz tartozé kul-
csairdl, amelyek egy részének analégiai ma is megvannak a fontebb
kijelolt harom foldrészre terjedd teriilet egyik vagy masik részén. —
De a ,lakoni‘ zir még nem kezdete e szerkezetek multjanak.
Luschan egy egyiptomi mumia festett gongyolegérdl bemutat egy
szarnyas Bes-t, az utak nyitogatéjit (wep-wawet vagy up-uaut),
kezében az alvildig makkos faziranak kulcsiaval. Ilyen kulcsot visel
nyakaban a sakal is a kés6bbi (romai) korban. — Babilonbél el=
keriilt pecséteken meg a napisten lathatd, amint a Kelet hegyei
kozil az ég nyitott kapujaba 1ép; kezében az ég kapujin levé mak:=
kos fazir kulcsa. Akkoriban tehit az eget sem zartik-nyitottik
méasképen, mint a szalontai Vénkertet... Minthogy e pecsétmarad-
vanyok a szakemberek véleménye szerint a Kr. el6tti harmadik
évezredbdl valok, a ma harom foldrészen elterjedt s magyar foldon
is tipikus példanyokkal képviselt makkos fazarak korat legalabb
négyezer évre tehetjiik. Foltalaloi valdsziniileg az egyiptomiak vagy
babiléniak s t8liik Eurépiba gorog-romai, Afrikiba pedig arab koz-
vetitéssel keriilhettek.*

ime rejtekben lappangd oreg fazaraink histéridja. Uj példa nép=
rajzi targyaink hosszt életére s miivel6déstorténeti magyarizéd
jelent@ségére. — Elnek, alakulnak, helvenként eltiinnek, majd ujra
elébukkannak; uj formakba oltoznek, de lényegiikben meg nem val=
toznak. Luschan francia kozmondésa szerint: Plus ¢a change, plus
c’est la méme chose: mentul inkabb véltoznak, annal inkabb ugyan=
azok maradnak. '

Dolgozatunk végén legméltobban a ,szalontai hajda‘ szavaval

3 Ilyen két kules rajza talalhatéo — erdélyi romai leletekrél — a Téglas-
hagyatékban is Tordan; az egyiket, mely, mint a legtobb erdélyi mai fakulcs, harom=
fogu, — gytriiként viselték. A Téglas-gyiijtemény adatait az o6rokosck, Viski
Ferencné és Téglas Ella szivességének koOszonhetem.

32 1dézi Luschan: id. h. 421—22, 1.

3 L. Luschan harom fényképét u. o. 412., 413. L.

3 1. mindezt részletesebben: Luschan: id. h. — Ugyanott 1. a serra (firész)y
és sera (zar) szavaknak romin nyelvekbeli néhany jelentéstani tiineményét s rész=
ben ezek kapcsin ama véleményeket, amelyek szerint a babiloni idetartozé leletek
nem kulcsot, hanem fiirészt dbrazolnak, ami teljességgel valoszinfitlen.
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ejthetjiik a makkot a zarba, aki el6szor kapcsolta egybe alfoldi
makkos fazirainkat a gorog balanos-zarakkal:

Mert nem is uj nékem e viligon semmi,
Kire mais példit ne tudnék el6venni.

Viski Karoly.

A székely vanyolé.

A Hargita délnyugati lejtéjén Szentegyhdzasfalunil kezd6dik a Nagy=
homordéd pataknak kb. 8 kilométeres volgyszakasza, melyet a benne levé
15 vanyolomalom szinetnélkilli diiborgésérél Dobogonak neveztek el
Lovéte udvarhelymegyei kozség hatirahoz tartozik s a kozbirtokossig tus

1. dbra. Esz Laji vinyoléja Dobogén. Elétérben a huzatd.

lajdona ma is. A vinyolok gazdii, a vdnyolésok tehiat mind lovétei szé-
kelyek. Legtobbjik bekoltozik tél idejére Lovétére, mert malmuk ilyen=
kor nem miikodik, felfagy. De a nagyobb vinyolosok a fagy ellen hdzat
raknak a kerekiik koré és télen 4at is dolgoznak.

Magyar néprajzi szempontb6l érdekes mesterkedés a vanyoldsé, mert
¢ helyen 6sidok ota székelyek kezén él. Egyetlen falu, s6t tobb esetben
ugyanazon egy csalad valtakozé nemzedékei folytatjik az oroklott mes:
terséget. Folteheté tehat, hogy a vanyolémalom szerkezetében, berendez
zésében és szokincsbelileg is régi székely.

Leirdsom targyaul egy olyan vinyolot valasztottam, amely oreg em:
berek szerint a meglévik kozil a legrégibbek egyike, legalabb 200 éve mii-
kodik mai helvén, kozvetleniil a Dobogoé-fiirdé alatt. (1., 2. 4bra.) A Lazar:
csaladé volt emberemlékezet 6ta. El6z6 gazdija Lazar Lajos, olyan eszes
ember volt, hogy Esz Lajinak nevezte a nép messze foldon; & alapitotta
meg a mai Esz Laji vényoldja jo hirnevét. Gyermektelen lévén, utédja 12
év ota ségora: Orban Karoly. Ez a vanyolé két rendes, vagyis két vizi-
kerékkel hajtott kettds szerkezet. A telep ezt az alaprajzot mutatja:
vizmii, vdnyoléhdz, raktér és lakéhéaz. (3. abra).

A vanyolohaz tapasztatlan, a tobbi tapasztott, meszelt borona épiilet.
A fedél deszka. .
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A vizmi részei: A laj 15 m hossza, 1220 m széles, 0060 m magas deszka-
csatorna. (4. abra.) Szabadon 4ll6 8 m hosszi része 3 par gerenddval van ala-
tdmasztva. Oldalfalait 4 par kotés fogja ossze. A vizfolyds irdnya szerinti
fels6 kerék a gégén keresztil kapja a vizet. A géde egy négyszogletes
kivagids a laj fenekén, amit kis vizilliskor egy deszka lappanccsal elzir:
nak. Ilyenkor csak az alsé kerék jar. Mindkét kerék folébe egy-egy fufdlaj-
viszi a vizet. A fels6 jobbs az alsé balfel¢ lejt6 deszkacsatorna: a két
kerék ennek megfelelGen ellentétes iranyban forog. A kerék atméréje 2:10
m; részei: a 6 m hosszt, 0'50 m atmérdjii cserefa tengely, mely kiilsé és
belsé¢ végén vascsapon forog. A kerék keriiletét alkoté kettés perecen a
kerékkillgk szerepében két-két par kereszt s a perec-falak kozott 0/40 m-es
kozokben a sétarok (= sajtarok, tk. rekeszek) vannak. A rendszer tehat
kisvizi, feliilesap6. A keréktengely aldtimasztdja a nagy vénkos (egy hatal-
mas cserefa hasab), rajta a fa-csapagy vagy kicsi vdnkos. A csapagyak
kenését a lajbol vajt facsatornakon, csorgokon idevezetett viz végzi. Ha

2. 4dbra. Esz Laji vinyoloja Dobogén. Jobbrél a [aj, hattérben a huzatd.

pagy a vizallds, akkor a felesleges viz a vizszalaszté lajon folyik el. A félaj
és vizszalasziolaj eligazisa helyére egy deszkazsilip jar, mely 15 cmeel ala-
csonyabb a félaj oldalfalanil, hogy a felesleges viz elfolyhasson felette. Ha
meg akarjak a kerekeket allitani, akkor ezt a zsilipet kiveszik és keresztbe
teszik a félajban, ahol két covekhez szoritja a folyéviz sodra. Télen csak
egy kerék jar, az also.

A vinyol6hiaz belseje 8X6 m-es helyiség. (5. abra.) Kozbiil a katlanba
falazott érciist, ettSl jobbra, balra a felsé- és alsorend, azaz a tulajdonképeni
két vanyolomii. A katlan fala az iist kerekségének megfelel§ faragott pala
darabokbo6l van rakva; mentdl nagyobbak ezek, annal merdébb az épit-
mény, vagyis annal jobban tartja az érciist rajtanyugvé négy fiilét. A pa:
lak utisdrral kotédnek (falazodnak) Ossze; a tuzel6 nyildsa a katlan szdda.
Mig jdrvény — vagyis uzem — van, ¢éjjel-nappal tiizelnek, hogy a
vanyolomii vajuzjaba allandéan meleg vizet ereszthessenek a posztora. Az
iistbe a vizvezeté védju hozza a vizet a lajbol. A viéju biitiijén (végén) ievo
csapot sziikség szerint rendezik (szabilyozzik) tobb-kevesebb vizre. Az
iist két oldalan egészen fent, kis gorbitett vascsé nyulik ki, mely ceruza-
vastagsignyi vizsugarat csurgat egy facsorgoba. Ez a facsorgd viszi a
melegvizet a vdjuba; alul gorbe, hogy konnyebben lehessen étlépni rajta.
Az iistot tavasszal teljesen kimerik és kitakaritjak, mert a felgyiilt iszap
fogja a meleget. 5
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Nagy vigydzast kivin a tlizelés, azaz a viz héfokanak szabélyozisa,
mert kiilonféle posztomindség kiilonféle héfokot igényel. Festett posztot
héjagzé (forrd) vizzel kell taplilni, rendes vastagsigu fehérhez jé meleg
kell. Vékony abaposztora csak langyos kell, mint a jé nydri viz. A tiiz
igazgatisiara egy szénvond (lapat) szolgal. Az ist mindig telt; amennyi
melegviz elcsurog kétfelé a kis vascsovon, ugyanannyi hideg jon a csapon
a lajbol.

i n
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4, dbra. A vanyol6 vizmiive.

A vanyolosszerkezet részei:

1. A hajtétengely, mely a vizikerék tengelyének benyulé folytatisa.
(5., 6. abra.) Belsé vége is nagy és kicsi véankoson nyugvéd és csurgokon
vezetett vizzel kent csapigyon forog. A hengeres tengelybe van bevésve
¢s 4tellnesen kirendezve 4 sor erés biikkfa lapocka; sorjiban 6, Osszesen
24. Ezek a lapockak forgis kozben pontosan a botkarok ala keriilnek és igy
meritik — emelik fel és ejtik le — a vadnyolo botokat, amelyeknek also
biitiizje a vizes viluban dongoli a posztot. '
2. Vanyoloébot van egy renden 12, kisebb vanyoloknal 8 (L. 5. 4.). Anyaga
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biikkfa, mert ez nem fest, mint a cserefa. Hossza 146, szélessége 22, vass
tagsaga 11 cm, sulya 32 kg. Alsé harmada 27 cmenyire kivastagodik. Ebbe
van vagva két rovidebb és egy hosszabb ékforma fog. (7. 4.) A bot alsé

g

i

5. 4bra. A vanyolé belseje: a katlan és az egyik rend.

=

.1:‘

6. abra. A hajtolengely; a csapagyat csatornan vezetett viz keni.

biitiije (vége) a bot sorka (sarka). A botkar ebbe a kivastagitott részbe van
bevésve s elére nyulo része egy 25 centiméteres kiallo fogantyiban végzé=
dik. Ennélfogva szegzi fel a vinyolés a botot a felszegzével (2X5 cm=es
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faszog) a botok el6tt harint huzédé borda f6l¢ (1 5. 4.), ha meg akarja
a botot allitani. Minden tavasszal 1j vanyoldbotot farag a vanyolos, mert
ez a szinetnélkiil valé jarvanytol és locsolistol megrékionyddik, megfé a

s 0w 5 -
e - S .
I :

7. abra. A hajtétengely, a vanyoldbot és a vaju (gobolyii és vajucsorgd)
keresztmetszete.

8. abra. A hé&tbélés, hatgerenda és a gobolyiik.

fdja, a sorka megvasik, a fogak éle megbotosodik. Kemény és igen gon*
dos munkat igényel 24 ilyen bot megcsindlasa. Deszkasablonja van hozza.
A mozgd bot utjit a hatbélés vésetében, vésetpiacdn jiréd botkar és a
kézok szabilyozzak (1. 8. 4.). A kozoket elél egy az egész rendet atfogd
lapos gerenda, a borda, hatul pedig egy igen erds, 0. n. hdtgerenda, tartja
ossze. Mindkettéhoz két col vastag faszog rogziti a kozoéket. Minden két
koz kozott egy par bot mozog. A hdtgerenda szerkezethez kotott, melys
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nek egyik vége az épiilet falaba, a masik pedig a foldon nyugvé vdju to-
mor végébe van rogzitve.

3. A vajut egy 60—70-szer 400 cme-es biikkfatonkbsl faragjak.
6 egyenl6é nagysigu és mélységii gobolyii (mélyedés) van belé vésve 12 cm
széles, erés vajukozokkel (1. 8. a.). A gobolyii (az egyes mélyedés) feneke
elérefelé legombolyitett (1. metszetrajzat, 7. 4.), hogy a bot foga simidn maga
ala szedhesse a posztét. A hatbélés a vaja belsé hatfaliba egy colnyi mélyen
van beeresztve, hogy ne biillogjon (szorosan alljon). Az egész vaju elilsé
falvastagsigan a 4 cm mély vdjucsorgo fut végig, amely minden gobalyii:
hoz egy lyukon keresztiill a melegvizet vezeti.

A vianyolas. A félig megtoltott gobolyiibe beletesz a vanyolos (1. 5. 4.)
egy tiret posztét, amit vanyolatlan allapotban Csikban, Hiromszéken
négyesnek (4 nyustosnek), Udvarhelyszéken ponyvdnak neveznek. A négyest
a vanyolds sziarazon felrételi, felhanyja. pontosan a gobélyii mérete szerint.
Egy gobolyiibe 80—90 sing négyes fér. Ezutin kint raereszti a vizet a
kerékre. Bent a felszegzett vinyolobotokb6l 3—4 part s ha j6l megindult
a kerék, az Osszest leereszti és megindul a vinyolds. A botok elkezdik a
verést; a botsarkok faszifjak, a fogak szedik a posztét, mely folytonos
forgd mozgisban van. Mikor a négyes a félgobolyilinyi vizet felszipta
(magaba szivta), a vanyolos telimeri a meregetével meleg vizzel annyira,
hogy verés kozben felloccsannyon. Ezutidn a véjucsorgdja tiplilja onmiiko-
déen az iist melegvizével a posztot. Nagy az iigyelet a posztora vezetett
vizmennyiségre; baj, ha fiirdik a poszté, mert a tulsigos sok viztél megcse:
mellik, igen lomos (bolyhos) lesz, viszont ha nem kap elegendét, kb. egy
6ran at, hidba tolti azutin utdna a vizet, tobbef nem fogadja el. A posztod
ilyenkor megszorul, a bot szdrazon veri s végil elvdgja; karé megyen.

Vastagon font s gyéren szdétt négyesbél 24 oOra alatt lesz poszto, a
géppel fonott és siirlin széttnek haromszor 24 o6ra is kell. Amelyik négyest
festékkel megégetik (vagyis tulhosszan fézik festékben), az 5—6 napi vanyo-
last is kivan. Nemcsak a fonis modja, de a gyapju mindsége is fontos a
vanyolds idétartama szempontjabol. A szdlas (hosszi) gyapju hamarabb
Gsszemegyen, egy perc alatt dsszeszalad s ujjnyi vastag lesz; ezt nagyon
nem szeretik, kivalt a kaszonvidékiek.

Vanyolas kozben naponta hidromszor meg kell hdnyni, azaz ujra kell
oOsszehajtogatni a posztét: reggel, délben és este, hogy rend legyen, mert
ha a bot dssze falalta seriteni, verés alatt mindjart keskenyebb lesz. A meg:
hényas alkalmaval a gobolyilibe jaro botpart felszegzik, a poszto-tiretet
kiemelik s a botkar nyelére rakjik rendbe hajtogatva s egyengetve ujra
az egészet, fgy teszik aztdn vissza a gdbolyiibe.

A botokat minden 6riban meglocsoljak vizzel, hogy jobban cstssza-
nak, Mikor a poszté megfelels tomorségli, vastagsiga és megfelelGen
bolyhos, vagyis mikor megkapta a maga sikerességét, kitiirik a kitiirGpadon
(egy a vaju elé illitott kis padon) és bdvizzel kimossik. Ezzel a vinyolds
befejez6dott. Hogy a lom (bolyhossig) Osszenyomuljon, elsimuljon, igy,
vizesen marad, mikoris a szdrasztéra kiakasztjik, ahol addig lég, mig tel:
jesen ki nem szarad. A szdrasz{ié kunn van az udvaron s nem egyéb, mint
négyszogbe Aallitott, villasvégii, foldbevert 4—6 karé. Ezekre fektetnek
4 darab 6—7 méteres rudat. (9. 4.)

A huzaté (posztonyujté) uj talalminy, Orban Kairoly vanyolosé, aki
ez évben alkalmazta eldszor és igen alkalmasnak mondja. (10. 4.) Nagy
sziikség van rea, mert a posztd széle igen gyakran fintorosan (Haromszé:
ken: l6csdsen-fodrosan) keriil ki a vanyolobdl s ez a szabiskor nagy baj.
A megvinyolt, még vizes poszté a huzatdra keriil; egyik vége egy rovid
labon all6 vizszintes gerendajiara szegzddik, a hirom szoggel ellitott sze:-
gezdvel; misik vége pedig a szov6szék ponkostordhoz hasonl6 szerkezettel
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a vésefes faba fogatdodik s a feszitSkerék tengelyére akasztéodik. A kereket
megforgatjdk s ha a posztoszél fintorai teljesen kinyultak, innensd szélét
ugyancsak egy felszegzdvel a kerék melletti gerendira szegzik. gy marad
a poszto, mig teljesen kiszarad.
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9. dbra, A szaraszio.

11. abra. A raktir és a vanyolds.

Erdekes a vanyolni valé anyag Osszeszedése. A 15 dobog6i vanyolén
kiviil jelenleg Korondon miikodik hiarom, Gyimesen egy kisebbfajta, azt
is egy odaszarmazott 16vétei ember csindlta egészen az idevalok mintdjara.
Csikban nemrég még 6t faluban volt, de mind megsziint. A szdszoknak
alig van vanyolni valéjuk; legnagyobbrészt gyari posztot hasznilnak; ami
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kevésre még sziikségiik van, itt vanyoltatjak. Az oldhok, bar vanyolnak
naluk is, szivesebben adjak idevalénak a vinyolnival6t, mert amit maguk
csinalnak (igaz, hogy fél olyan 4rban) sokkal silinyabb, mint a székely
munkaja. A székely vanyolos 11 lejt szamit méteréért, az olah hatot. Hogy
sehol sem tudnak olyan sikeres posztéot vanyolni, mint Dobogén, azt ugy
magyarazzak a vinyolosok, hogy egyebiitt nincsen olyan alkalmas viz; mis
vidék vize kisovdnyitja a posztot. Hogy ilyen viz madsutt aligha van, igen
val6észin{i, mert a Homorod=patak medrében sziamtalan szénsavas-vasas
borvizforrds fakad, ami bizonyira valamelyes hatdssal lehet a vanyolt
posztd sikerességére.

A kozelmultban Kézdivasarhelyen létesiilt egy posztogyar. Emberei
teherautokon eljartdk a falukat, ahol haziszéttes poszto késziil, és potom
aron vallaltak a temérdek négyest vanyolni. A dobogdi vanyolosok azt
hitték, hogy felhagyhatnak immér a mesterségiikkel, mert elhagytik Gket
régi rendeléik. De alig telt bele egy év, ismét veliik dolgoztatott mindenki.
Bizony rossz lett a gyari poszto; latszott a hime (szévése), nem volt elég
lomos, s csak nagy tiggyelzbajjal tudott az anyagot visszahozd gyiri autd
elmenekiilni, akkora volt a felhaborodis.

A 15 miikoddé dobogdi vanyolé most is oOridsi korletben szedi Ossze
munkajat. Gyergyotol Krassészorényig jarjak az orszagot. Az asszony, vagy
mas csaladbeli docog el aprélovacskas ernyds szekérrel a nagy tavolsigokra
vinyolnivaléért és viszi is vissza a kész posztot. Megosztoznak szép egyet:
értésben az egyes vidékeken. Kartellbe is dllottak egy par éve; 10.000 lejes
viltot adott letétbe a kozséghdzira mind a 15 vanyolds, megegyezvén
egylittesen abban, hogy amelyik megszegi a kartell megéllapodasait, annak
a viltéja menten leszamitolhato a l1ovétei néphdz javara. Az egymas kozott
kiosztott falvakban van egv-egy megbizottjuk, akihez a négyest beadjik.
Mikor rendes koratjan odaér a vanyolds, adtveszi megmérve a négyest, fel:
jegyzi hosszit, mert pontosan félannyi méter posztot tartozik visszahozni.
(T. i. felire huzodik ossze a négyes a vanyolds alatt, hosszaban is, szél:
tében is.) Hogy melyik négyes hova vald, azt magan a vanyolando végen
kell feltuntetni. Ugynevezett jegyet teszen a végére a tulajdonos; ren:
desen a neve kezddGbetiijét, a hdzszamot, vagy egy szines szittes rongyot
stb. De a vinyolos is teszen jegyet. Orban Karoly 68 faluba dolgozik,
tehat ugyanannyi jegyet kell alkalmaznia, hogy tudja: melyik poszté melvik
faluba val6. Ez a maradando jelzés legalkalmasabban a bevagis és a lyuk;
ezeket vigja a négdyes biitiijére 08-féle viltozatban, tgyhogy ezek szerint
rogtén mgmondja, melyik négyes hovia valé. A poszté vanyoliasit nem
vallalja hatdrozott id6re, mert a vizallastol fiigg, mikor késziil el vele. Az
osszeszedés idérenjében keriil feldolgozasra a begyfilt anyag. Kedvezé viz:
allas mellett a két renddel hetenként kb. 1000 métert tud vanyolni. Feldol:
gozandb anvaga eziddszerint kb. egymillio lej értékben van raktiron. (11.4.)
A megyebeliektsl 10, mas megyebeliekts]l 11 lejt kap a vanyolasért, a fes-
tett poszté méterjéért 14 leit. Haszna a lom is. Lomnak hivjak a vanyolis
kozben levilé rovid hulladékgyapjut. Ezt 6sid6k 6ta az udvarhelymegyei
Bégy falu népe veszi (vékajat 50 lejért); ¢k tudjak a modjit, hogy lehet
beléle pokrocot szdni.

Haé&z Ferenc RezSé.
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Bolgar ekevasak és csoroszlyak.
(Fejlodéstorténcti magyarizat.)

A talpas faekével (bolgar ralo), vagy vasekével valé szantiskor minden
akadaly az ekének a foldet turé hegyét éri* az ekének tehiat ez a legfonto-
sabb része. Igy aztin természetes, hogy mihelyt hasznilni kezdték az ekét,
evvel a részével torédtek legtobbet” Bar igen nagy szammal taldlhatok
olyan ekék, amelyeknek a foldet turé vége egyailtalin nincs megerdsitve,
vagyis egészen fabol van,’ ilyen eke hasznilata mégis csak bizonyos tala-
jon lehetséges. Nem véletlenség pl., hogy ilyen teljesen primitiv ekét Lenz
gyelorszigban éppen tézegtalajon taldltak Toruny varosa mellett. Altala-
ban kevés helyen alkalmas a talaj arra, hogy ilyen kezdetleges ekével
lehessen mivelni. Az eke hegyének a foldben valé munkdja, kiilonosen
ha a f6ld kemény vagy koves, szikségessé tette az eke turd részének
keményebbé tételét. Nagyon valoszinl, hogy az eke ilyetén atalakulasa
nem jelent kiilon korszakot az eke torténetében, hanem az eke vésdje
& vésotlen fahegyli ekével egyiitt js élhetett. Legalabb erre vall ag,
hogy a neolithkorban kitiing eke-vés6koveket talalunk Kelet-Azsidban
(Mongolia) és Eszak-Amerikdban, Ohioban.® Tehat a tiszta faekével vald
szantds, kulonosen a torténeti korban, inkiabb mdasodlagos anyagdi és
szellemi elszegényedés kovetkezménye, nem pedig valamely régibb kor:
szak maradvinya.

Eurépaban a kdékorban nem taldljuk az eke hasznilatinak nyomit,
36t késobb is csak -a vaskor kezdetén jelentkezik. Bronzkoriak nem keriil
tek ¢l6,’ legalibbis ritka és megbizhatlan adatok szolnak amellett, hogy
mir haszniitdk az ekesvésGbronzokat.” Idgy aztin a vasnak o¢ridsi jelentd:
sége van az eke, altaldban a foldmivelés fejlédésére.®

Az ekevasnak a legijabb korban nagyon sokféle formija ismeretes.
Braungart a szantérész altalinos szerkezeti viszonyai szerint az ckevas
kovetkez6 alapformait allapitja meg: hegyes, nyelvalaka, ékalakd, kuap:-
alaka szdrnyas, boltozatos, tobbé-kevésbbé sik, lyukasztatlan, vagy atlyus
kasztott, stb.? .

* R, Braungart: Die Ackerbaugerite in ihren praktischen Beziehungen. 1881. 63.

? Lsd. Fr. Baron Nopcsa: Zur Genese der primitiven Pflugtypen, Zeitschr.
1. Ethnologie, 1919. 234. 15. :

3 Lsd. K Moszynski: Kultura ludowa Slowian. 1., 1929, 159. — 4. Haberlandt:
Kulturwissenschaftliche Beitrige zur Volkskunde v, Montenegro, Albanien u. Serz
bien, 1917, 47. old. ¢s IV. dbra, 14. sz. — K. H. Rau: Geschichte des Pfluges, 1845,
17. old., stb., 26. abra, stb. — R. Braungart: Urheimat der Landwirtschaft. 1912,
78, 227, 249. abra, Nem hiszem, hogy az E. Fischernek a Sind die Ruminen ein
Balkanvolk? (Oriental Arch., I, 70. old., 15. 4bra) cimii cikkében bemutatott faekét
vas nélkiil haszniltik, mintahogy a szerzd szeretné beigazolni. Ilyen faekék élnek
a nép emlékezetében Bulgiridban — amint errdl meggyézédtem — Szamokovi
megyében és masutt is,

* Lsd. I. Werner: Die Zoche, eine primitive Pflugform. Ztschr. f. Ethnologie,
1903, 716. old., 1. abra; — E. Frankowski: Hackenpflige in Polen, 1929, 16, old.,
19. abra.

5 E. Lincent et Teilhard de Chardin: Note sur deux instruments agricoles de
néolithique de Chine, L’Antropologie, XXXV. (1925), 1—2. fiiz,, 62. old., 2. (4, B)
és 3. 4dbra. Ezek alak és méret szerint nagyon hasonléak a mai lapatalaku eke-
vasakhoz (lasd 3. dbra, 9. sz. is).

® R. Braungart: Die Ackerbaugerite, 64. old. — H. Behlen: Der Pflug und
das Pfliigen, 1904, 75. old.

7 P. Leser: Der Pflug v. Dabergotz, Ztschr. f. Ethnologie, 1925, 46, old., —-
R. Mielke: Der Pflug v. Dabergotz, Ztschr. f Ethn, 1924, 123. old. és 1925,
60—61. old.

8 Lsd. H. Behlen: i, m. 16.

® Die Ackerbaugerite, 63,
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I. A bolgar ekevas harom tipusba foglalhaté: 1. egyenlészart haromszogi
lapat hosszu nyéllel, amely az alapvonal kézepébdl indul ki (1. dbra, 1—3.
sz.)."® Néha a lapat két oldala fel van hajlitva. Ezeket ,,nyeles ekevasak*znak
nevezem (1. 4dbra, 1. sz.). Némely esetben a lapatalaku ekevas alapvonala
. meg van torve s igy négyszogii formaju (1. 4bra, 4., 6. sz.).** Kiilonosen ér=
dekesek a macedoniai ekevasak, melyeknek erds, hosszt és hegyes lapat:
formajuk van. (1. abra, 5—6. sz.). E lapatalakti ekevasak metszete egyenes,
de a kozepén kissé vastagabb (1. dbra, 1., 3. sz.), vagy gyongén ivelt (1. abra,

0

46 cm

1. 4bra. Nyeles szimefrikus ekevasak (,palesnik“): 1. Momina Kliszura (Tatar=
pazardzsik megye.) — 2. Cacarovci (Daradere m., K6zép Rodopékban). — 3. Gyop=
tepe (Malkotirnova m.). — 4. Novoszelo (Plovdiv m.). (K. Moszynski, Kultura
ludowa Slovian I, 156, old. 136. dbra.) — 5. Bela (Varna m.). — 6. Konyszko (Also
Vardar keriilet), (Leonhard Schultze—Jena; Makedonien, XXXVI. tabla.)

2., 5. sz.), itt a behajtott szél alul van és pedig ugy, hogy az ,ekefejhez**
(plazica) illesztédik.” Ennek az ekevastipusnak néhol, — ahol mozgathato,
majd az egyik, majd a masik oldalara illesztett csoroszlyat hasznalnak, —
itlyukasztott szarnyai vannak, e lyukakba illesztik a csoroszlya hegyét
(1. 4bra, 3. sz.).® Az ilyen tipust ekevas méretei nagyon kiilonbozdk;
hasznalatuk fokatél is fiiggenek. Hosszti hasznalat folytin a lapat kopik s
a radra 4j vasat kell tenni. A rud hossza az eke méreteitsl fugg.

Ez a tipus egész Bulgaridban elterjedt, killonGsen a nyugati felében a
Jantra-foly6 vonaldig (Tarnovo, Stara Zagoratdl keletre; Haskovo, Mass
tanli). E vonalt6l keletre Malko-T4arnovo viros kornyékén s szdérvanyo=

10 Lsd. Izvesztia na Etnografskia muzej, Szofia, VIII—IX., 70, old., 12(1—5),
13(1), 14, 15, 16(1—3), 18. 4bra; — I. Obrebski: Rolnictwo ludowe wschodnej csesci
potwispu Balkanisskiego, Lud. stowianski, I. 1. B, V. abra, 4. sz.; VI. dbra, 3—4. sz.;
VII. é4bra, 1, 2, 3, 4., 6., 8., 9. sz.; — K. Moszynski: i. m., 126., 136., 137. és 138. ibra.

1 Lsd. I. Obrebski: i. m., VII. 4bra, 6, sz. is.

2 Lsd. Izvesztia... VIII—IX,. 76. old., 16. (1), és 18. (6 ») abra); — Leonhard
Schultze, — Jena: Makedonien, XXXVII. 4bra; — I. Obérski: i. m., VI. abra 1. sz.

13 Lsd. Izvesztia... VIII—IX, 71. old, 13(1). és 18(2). abra; — I. Obrebski:
i. m., VIL 4bra, 1. sz,
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sabban Burgasz vidékén talalhat6.'* A tobbi bolgar teruletek koziil Mace:
dénia nagyobb részében is el6fordul.”® Ez a tipus ismeretes az egész Fold-
kozistenger vidékén, Albdniaban,’* Magyarorszdgban,” Németorszigban,
Dél-Franciaorszagban, Spanyol: és Olaszorszigban, Tuniszban és Délkelet>
Azsidban.'®* A szlavoknal a legészakibb hatira Lengyelorszagban Pulava és

32 cm-

58 em.

kd

19 c¢in

2, 4dbra. Rémai ekevasak Bulgariabol. 1. Petre Kaleszibol (Varna megye) a vérnai
muzeumban. — 2. Madarai asatasokbdl, a madarai muzeumban, — 3. Preszlav va-
raibol, a preslavi mizeumban. — 4—5. Ugyanonnan. — 7. Kusztendili vdrosi mu=
zeumban. — 8—9. Kazanliki mizeumban. — 10. Petre Kaleszib¢l, a varnai muzeums=
ban. — 6. Protobulgar ekevas. Presziav viaraibol. A. preszlavi muzeumban.

1 Jzvesztia... VIII—IX., 75. old, 20. abra (térkép); — I, Obrebski: i, m.,
50—>51. old., V. térkép. Obrebskinél az adatok ezen ckevas északi hatiranak meg-
allapitasahoz nem elegendok.

15 I.. Schultze—Jena: i. m.,, XXXVI 4bra; — St. Tanovics: Srpszki narodni
obicsaji u Dzsevdzseliszkoj kazi, Srpszki etnografszki zbornik, XL., 85. old.; Izvesz=
tia... VIII—IX., 20. abra (térkép); I. Obrebski i. m., V. dbra, 4. sz,

16 K H. Rau: i. m., 12., 27., 29., 31, 58., 60. és 61. 4bra; — Fr. Nopcsa: Albanien
— Bauten und Trachten, 120. old. és 87(e). abra.

17 A budapesti Mezdgazdasigi Muzeumban &rzott régi magyar sorozé eke
egészen hasonl6é a bolgar macedoniai ekéhez. :

18 K. Moszynski: i. m., 190.; — I. Obrebski: i. m. 51. old; — P. Leser:
Westostliche Landwirtschaft, Schmidts Festschrift, 430. old.

Ertesits. 5
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Kolin vidéke.” Erdekes, hogy e lengyel ekevasak rudjai nagyon rovidek,
mivel a koldok (,stilbec™) nagyon kozel van a foldtaro részhez (,,rilec™).

E tipus -eredetét a nagyon is gyakori romai kori leletekben taldljuk
meg. Ilyenek Bulgiria északkeleti részében kerultek elé (2. abra). Egy,
amelyet a varnai keriiletben Avren falu mellett a Petre Kaleszin talaltak,
nagysiagival (55 cm hossz, 16 cm széles), igen hegyes lapatjival és sza-
balyos formajaval tiinik ki (2. 4dbra, 1. sz.). A masik ketto (2. abra, 2—3.
sz.) kisebb méretii (32 és 37 cm) és a rad vonaldtol kissé elhajlé lapatja
van. Ezek Madardaban (2. ibra, 2. sz.) és Preslavban kertiltek el6 s a helyi
muzeumokban vanitak. Ezt a kissé felfel¢ hajlé lapitot makkosan erdsi:
tették az ekefejre. Erdekes a harmadik tipus (2. dbra, 4. sz.), széles nyéllel
és aranylag kis kanalalaku lapattal. Ilyen csak egy ismeretes Preslavbol.
E romai mintiknak megfelel6 bugiriai példinyok mas orszigban is eld:
fordulnak; pl. a laibachi, szarajevoi és zagrabi gylijteményekben a Nie-
derlenél® kozoltek koziil a 19. szdmd nagyon hasonlit a preslavihoz és
madaraihoz. A Varnaban &6rzott (2. abra, 1. sz.) lapatalaku ekevas nagyon ha-
sonlit a kolni modellhez s mas, fels6bajororszagi, romai példinyokhoz.*
A kanalformaja példiny teljesen egyediilalloé lenne, hacsak nem hasonlitjuk
hozzid a Wilzhofenben taldlt rémai példanyt, mar amennyire Leser nagyon
kis rajza utdn egyiltalin szabad itélnunk.”

Az 6szlavoxnal erre a tipusra nincsenek adataink, ha nem szédmitjuk
a dobrohostini vés6forma kissé lapitalakian szélesedd faeke végét,”
amelynek etnografiai hovatartozdsa azonban nincs kétségtelentl megalla-
pitva. Mindenesetre azt mondhatjuk, hogy ez az ekevas-fipus nem voit
ismeretes a szldvoknal. A Balkan-félszigeten, kiillonosen a bolgiaroknal
valo elterjedése minden valdszinliség szerint a régi réomai kultiridra vezet-
het6 vissza. A cseheknél, lengyeleknél és magyaroknal ez az ckevas kozép-
eurdpai eredetii.*

Ami e tipus keletkezését illeti, nem igen valoszinii Moszinski*® s utana
Obrebski®® feltevése, akik szerint a gyokerck Osszeszedésére hasznilatos
falapatbol szarmazik. Az utobbi igy fogalmazza tételét: az Gskorban a
dohanylevélalaku evezéformaju falapatot az eke végére tették és vaséllel
lattak el, vagy pedig egészen vasbol készitették, igyhogy koptijénél fogva fa-
nyélre lehetett huzni. Azt hiszem, hogy a falapat és az ekevas kozotti
véletlen kiils6 egyezés nem jogosit fel benniinket arra, hogy az utdébbit
az elobbib6l szarmaztassuk. E kiils6 hasonlésig maésodlagos, ami egészen
gyakori jelenség a népek targyi kultardjiban. Az ekevas eredetét a talpas
eke természetében és miikodésében kell keresniink, ahol meg is talaljuk.
Tény az, hogy seholsem hasznalatos a falapat, mint az eke vagorésze; és

19 Ugy latszik, hogy az itt el6fordult romai eke az északi alpesi ekékhez
hasonl6 volt, amit mutat egy bronz modell a mainzi virosi mizeumban. Lsd. P. Leser:
Der rheinische Pflug, Ethnologica, IIL., 28. old., 7. 4bra, Westostliche Landwirtschaft,
Schmidts Festschritt, 430. old., 2. a4bra; — H. Behlen: i. m., 31, old.

* Narodopisny vés'n. &sl. XII. (1917), 161.; Slovanské staroz., III. k., 1. fiiz.,
65. oldal. :

2t P. Leser: Westostliche Landwirtschaft, 430. old., 3, 4bra.

22 P. Leser: Kolnischer Pflug... 31.

? Lsd. L. Niederle: Narodop. véstn. &slov. XII. (1917)), 11. old., 4. dbra, 2. sz.
és Slovanské staroz., III., 1. fiiz., 5. 4bra, 3. sz. Itt bemutatja ennek az ekének
masutt megjelent formait is. — Lsd. K. Moszynski: i, m., 149. old., 120. abra,

2% Lengyelorszag: E. Frankowski: Die Hackenpfliige in Polen, 13—14, abra;
— K. Moszynski: i. m., 155. old., 135. dbra; — Csehszlovikia: R. Braungart: Urheiz
mat d. Landw., 107. old., 62—63. abra; — Erzgebirgi teriilet: R. Braungart: i. m.
62. old., 22, és 23. abra. Magvarorszag: sajit gytijtésem.

2% K. Moszynski: i. m., 159,

26 [, Obrebski: i, m., 44.
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mennyivel is volna az erésebb ez utébbindl, hiszen mar csak a formaija
miatt sem lehet vastagabb, mint az eke vége. A dobrohostini ekének is
inkabb véséje van, mint lapatja s egyéb favégii ekéknél is ezt latjuk.
A vés6t keményebb fibol szoktik csindlni. A nagyszamua kezdetleges és
régészeti emlékekbd] vildgosan lathatd, hogy honnan ered az ekének ez
a fontos része. E rész legprimitivebb megerdsitése két médon torténhes
tik: 1. Ggy, hogy a fahegyre egy ércéket erdsitenek és 2. hogy erre a hegyre
egy ércpapucsot htiznak. Az elsd esetre igen sok példa van. Ilyen van az
indiai ekéken,” hozzank kozelebbi teriileten pedig a finn (3. dbra, 1. sz.)®
s kevéssé kifejlédve az észt horogekéken (szocha).” Hasenlé volt az

I 18

3. 4dbra, 1. Eredeti finn ,,szocha* vas rudacskikkal (Sirelius: Suomen Kansanomaista
kult. I, 18. tabla). — 2. Ekevas Auvergnebél. — 3. Ekesvas Fels6-Olaszorszagbol. —
4. Ekevas Tuniszbdél. — 5, Rémai ekevas. Wilzhofenben talaltik (P. Leser: Die
Rheinische Pfliige, Ethnologica IIL, 31. old. 2. hasib.) — 6. Ekevas Tuniszbol. — 7.
Ekevas a dabergotzi leletbsl. (2—7: P. Leser: Westostliche Landwirschaft,
Schmidts Festschrift 431. old. 30. 4bra.) — 8. Magyar sorozd ekevas, a budapesti
Mezbgazdasigi Mizeumban, — 9. Neolitkori ekeké Kelet Mongoéliabol. (E. Licent
és P. Teilhard de Chardin: L’Anthropologie XXXV, 3. 4bra)

4, 4bra. Kézelos szimetrikus és asszimetrikus bolgar ekevasak. 1. Karnobat kor=
nyékérsl. — 2. Oszikovicabdl (Orchanie megye.) — 3. Lopjinbd! (Teteven m.) —
4. Sztaropaticabdl (Kula megye). — 5. Kurtbunarb6l (Elchovo megye).

?7 R. Braungart: Urheimat d. Landwirtschaft, 237—239, 242—244, 247, 248, 250,
251, 254, 255. é4bra.

2 U, T. Sirelius: Suomen kansanomaista kult, I, 18. tabla, 2. sz, 266, old.,
203. abra, 269. old., 24. abra.

29 ] Mannien: Etnografilisi mirkmcid Eesti ingerist, Eesti rahva muus. aastar.,
1V., 49, old. 36, abra.

5*
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ekének koheggyel valé megerdsitése is (3. dbra, 9. sz.). Kozonséges vas=
rud, mint ekevas talilhat6 az auvergnei ekénél (3. abra, 2. sz.). Az eke
hasit6 részének éppen ezek a primitiv megerdsitései s kiillonosen a k&vel
valé példa bizonyitjdk, hogy a nyil hegyének gondolatival azonos ided=
val van dolgunk, tigy a kdékorszakban, mint késébb is. Ugyanezt lathatjuk
az arab ekénél is. Hegyének lapatalaku kiszélesedése kés6bb a nagyobb
produktivitis céljabol tortént. Mindenesetre olyan formik, mint a felsé=
itiliai (3. 4bra, 3. sz.),*® vagy a tuniszi (3. dbra, 4. sz.) és a maceddniai
bolgar (1. abra, 6. sz.), amelyeknél az eredeti rid még viligosan lathato,
ilyen szirmazisra vallanak. Ez ekevasak metszetének kozépiitt valdo meg=
vastagodasa, a kulonosen kifejezett eseteknél, nemcsak a nagyobb erdsz
ségre vald technikai torekvésre, de bizonyos fokig technikai tradiciéra
is vall. A 3. abra, 5—8. sz. csak erdsitik e szdrmaztatis valésziniiségét.
Egyszoval az ekevas kiszélesedésének gondolata azonos a kétoldali eke=
kormany alkalmazdsinak gondolatidval, mint Frankovski gondolja.™

2. A Bulgaridban leginkdbb ,lemezes” néven ismeretes ekevasnak®
hosszti nyél helyett behajtott nyaka (=orve) van, amelybe behtizzik a
plazicinak a hegyét, (kopiis ekevasnak nevezzik). A lapatrész itt is hirom=
szogli (4. abra, 1—3. sz.).”® A szarnyak is lehetnek felfelé hajtva, mint
az elébbieknél (4. abra, 2. sz.). Az ekére vald illesztésnél a nyak nyitott
része alulra jon s csak ritkdn, kivételes esetekben, mint a teteveni kerii#
letben (Lopjan falu), van ez a rész felil (4. 4bra, 3. sz.).** A méreteknek
itt sincs jelent&séguk.

E tipus Kelet-Bulgiridban a legelterjedtebb. Gyakran el6fordul az
1. pontban jelzett hatartél nyugatra is, killonosen a Balkanto]l északra, a
szofiai vidéken.* A mai Bulgaria hatiran kivill ez taldlhaté egész Dob-
rudzsiban, Tracidban, a Morava vidékén, mindeniitt az egész Balkan-félszi=
geten, ahol nem fordul el§ a lapitforma tipus (nyeles tipus).”® Eurépa tobbi
részeiben is megtalialhaté egyes helyeken kizarélagosan, egyebiitt a nyeles
tipusok mellett, kiillonGsen az északi orszdgokban.”” Ha tekintetbe vessziik

30 Lsd. Braungart: Urheimat d. Landw., 59. old., 11. 4bra is.

3t E. Frankowski: i. m., 17. old.

32 Err6l részletesebben lsd. Izvesztia... VIII—-IX. 75.; — 1. Obrebski: i. m.,
52. oldal, VI. térkép. ' >

3 Lsd.Izvesztia... VIII—IX., 2. ibra, 2. szam; 3, 4abra, 1—2. sz.; 11. 4bra,
1—4. sz. és 19. dbra; — I. Obrebski: i. m., V. tibla, 1-—3. sz.; VL tabla, 1—2. sz.; —
L. Niederle: Slov. staroz., IIl. k., 1. fiiz., IV. tab., 10. és 12. sz. :

3% Lsd. Izvesztia.., VIII—IX,; 4. abra, 2. sz. ;

% Jzvesztia... VIIIIX., 78. old, 20. térkép; — I. Obrebski: i, m., 51. old.,
V. térkép.

3 I. Obrebski: i. m., 51. old.; — F. Nopcsa: Albanien — Bauten und Trachten,
120. old., 87 a, d, i 4brik; — F. Nopcsa: Haus und Hausgerithe, etc., Sarajevo, 73.
old., 41. 4bra, 1., 3. sz.; — A. Haberlandt: i. m., IV, tib., 9. és 10. sz.; — L. Niederle:
Slovanské staroz, III., 1. fiiz.,, 45. old., IV. tib,, 4. 5. 7. 8. 9, sz.; — K. Moszynski:
i. m., 131, és 139. dbra. Eppen ilyen az ekevasa a budapesti Mezégazdasigi Mizeum=
ban 1év6 boszniai ekének is. £

% Csehszlovéakia: L. Niderle: Slov. staroz., III. k., I fiiz., 45. old., 4. 4bra,
6. sz. Narodop. véstn. &sl, XII. 8. old, 2. 4abra; — R. Braungart: Urhimat d.
Landw., 143. old, 116. 4dbra; — Fehér-Oroszorszag: K. Moszyrski: i, m., 121. abra;
— Ukrania: K. Moszynski: i, m., 123, 124. és 125. abra; — L. Niederle: Slov. staroz.,
III. k., I. fuz., 4. abra, 13. és 14. sz.; — Lengyelorszag: E. Frankowski: i. m., 17.
18, 20, 21, 22. és 23. 4bra; — K. Moszynski: i. m. 130. és 132, abra; — Olih
orszag: Pamfile: Agriculturala Romang, 49. dbra; — R. Braungart: i. m., 247. old.
és 197, dbra; — Magyarorszag: Bétky Zs.: ,,Utmutat6”, I tibla, 3. sz. Ilyet az M. N.
Miuz. Néprajzi Tardban és a budapesti Mez6gazdasigi Mizeumban lehet litni. —
Németorszag: R. Braungart: i. m., 136. old.. stb., 110. 111. 113, 4bra — Svédorszig:
u. o. 92. old., 49. dbra; — K. Rau; i. m." 27, 30, 55. és 63." abra.
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az északkeletzeuropai (Lengyel:, Eszt:, Orosz:, Finnorszdg, stb.) ismert
»Szochazpéldanyokat,® azt mondhatjuk, hogy ez a tipus elterjedtebb, mint
az elsé.

Hogy a mai bolgdrokhoz miként kerilt ez a tipus, azt nem tudjuk
biztosan megallapitani. Lehet, hogy a &sszlavok a Karpatokon tuli lako-
helyiikr6l hoztdk magukkal. Emellett szolnak a cseheknél (Zachliniste),
lengyeleknél (Szilézia) és oroszoknil (a csernigovi és vladimirszki kor=
manyzoésigokban talalt hasonl6 formak).” De nagyon lehetséges az is,

5. abra. 1—3. Laténe-kori ekevasak Gleichbergbdl és Schledenbdl. (L. Niederle:
. Niarodopisny véstnik &eskoslov. 1917, 14. old) — 4—5. Romai ekevasak Horvat-
orszagbol (L. Niederle i. m. 161, old. I. tabl. ¢és Slovanské starozitn. IIL 65, 10.
tabl). — 6—7. Germin ekevasak. Munkics mellett taldltik (Lehéczky: Archeolo:
giai Ertesit6, XXI. 211. old.) — 8. Régi cseh ekevas Radim mell6l. (L. Niederle:
Narodop. véstn. &slov. 1917, 14. old., 7. abra)) — 9—10. Ekevasak lengyel ekékrdl.
— 11—12. Ukran ekevasak. (Az utébbi — 9—12. — Moszynski, Kultura lud.
Slowian, 150., 152. old., 124., 125., 128, és 129. abra.)

hogy e formikkal a szlivok a Balkin-félszigetre val6 telepedésiik utan
ismerkedtek meg. Ezt bizonyitanik a Bulgiria legkilonbozébb teriiletein
talalt romai ekevasak nagy tomegei is. Ez annil val6sziniibb, mert vas
ekepintolasok a IX—XII. szizadi szliv leletekben nagyon ritkdk,” még
inkdabb mondhatjuk ezt a korabbi idére, a VII, VI. s az V. szdzadokra,
amikor a szlivok kezdenek a Balkén-félszigetre bevandorolni. Mindkét eset-
ben ez a technika a romai kultara példdinak koszonhetd, amelyek a szla-
vokhoz kiilonbozs idékben és kiillonboz6 utakon jutottak; ilyen rémai

3 FE. Frankowski i. m., 3—4. abra; — K. Moszynski: i. m., 160. old., 140.
dbra. — G. Riéink: Eesti rader, Eesti rahva muuseumi aast., IV., 21, 22, 26. abra;
— U. T. Sirelius: i. m., 1., 207. abra.

3 . Niederle: Narod. véstn. ¢sl., 1916, 1. old.; 1917, 14—15. old., Slov. staroz.,
III. k., I fiiz.,, 53—54. old.

2 J. Niederle: Slovanské staroz., III. k., I, fiiz., 53. old.
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ekevasak az egész Balkinon * s Kozép-Eurépaban* béségesen talalhatok.
Ilyen a rémai kultiriahoz valo viszonyuk a Keletz-Magyarorszagon (Mun=
kacs®™) talalt german ekevasaknak, amelyek kozelebb allnak a hegyesebb
romai formakhoz. Ez utobbiak sokkal erdsebb ékalaku formaban ismere=
tesek mar a La-Téneskorban Kozép-Europdban.*

E tipus eredetét valdsziniileg az eke (ralo, szocha) hegyének 6si papu:
csaban kell keresniink. Ez az els6 tekintetre kétségtelenul szembeotls a
La-Téne-korbeli példaknal (5. dbra, 1—3.). Ennél lehet latni az eke turd
részének nemcsak a legegyszerlibb beboritasit, hanem a foldet taro végé-
nek kezdetleges kiszélesedését is. Ilyen Gsi ekevasat ma is talalhatunk az
albanoknil (Dobarsko, Rjeka faluban)® vagy még gyakrabban Indidban.*®
A jellegzetes 0Osi tollalaku kiszélesedést nemcsak a La-Teéne-példanyok,”
de a romai (5. abra, 5. sz.), german (5. dbra, 6—7. sz.), 6szlav (5. 4bra,
8. sz.), s6t egész sereg mai eke (ralo és szocha) (5. dbra, 9—12. sz.)* forma
is mutatja. Ilyennek latszik a XVI. szizadi Szent Szergiusz életleirasa kéz=
iratdanak szochdja is.*

3. Egyoldalu (aszimetrikus) ekevas Bulgiridban csak némely ekefor-
maja raloban taldlhaté. A kopl szempontjabdl az ekevas mindig a maso=
dik tipushoz tartozik.” Ritka esetekben a szarnynak nagyon fejlett sarka
van (4. abra, 5. sz.), gyakoribbak az egyszerii formik (4. dbra, 4. sz.). Ezen
ekevas Bulgaridban nagyon szérvanyosan fordul el6.”* Az Gjabb iddben
az eke elterjedésével ez a forma fokozatosan uralomra jut mindenfelé.*
Leletekbdl eddig nem ismeretes Bulgaridban. Az egyoldala ekével tiint fel
ez az ekevassforma. Valoszinlileg a késébbi réomai korban keletkezett,
amikor a romai kulturalis hatas csak a nyugatréomai egyhaz teriiletét érin=
tette. fgy magyarazhatok pl. a valdsziniileg rémai egyoldali ekevasak a
Balkén:télsziget legnyugatibb részén (Bosznia, 5. 4dbra, 4. sz.), vagy a késoi
kozépkorban a cseheknél® Az a tény pedig, hogy Bulgaridban nemcsak

4 L. Niederle: Narodop. véstn. ¢&sl, 1917, 158—159. old., Slov, staroz., III, k.,
I. fiiz., 13. 14. 15. 17. és 18. sz.

42 4. Goetze: Depotfunde von Eisengeriten... Ztschr. f. Ethnologie, 1910,
210—211. old. Az Ecsedi Istvdan altal Ertesiténk mostani fiizetében bemutatott s a
debreceni Déri-Muzeumban 6rzott ekevasak minden valdsziniliség szerint rémai
eredetiick. Hasonlék lathatok az 5. 4dbrinkon. Ilyen a Csesznek mellett talalt
ckevas is, — Hampel J.: Archacologiai Ertesits, XXII., 436—437.

4 Lehoczky: Archaeologiai Ertesits, XXI,, 21.

4 Lsd. L. Niederle: Narodop. véstn. &sl, 1917, 13—15.; Slov, staroz., III, k.,
1. fiiz.,, 52—53. oldal.

% 4. Haberlandt: i. m., 3. old., IV. tabla, 13. sz.

% R. Braungari{: Urheimat d. Landw., 341. old., 245. ibra.

4 Lsd, H. Behlen: i. m., 79. old., stb. is.

® G. Ridnk: i. m., 29. old., stb., 21. 22. 23. és 26. abra; — E. Frankowski: i. m.,
1—11. 17. 18. és 20. abra; — Cz, Pietkiewicz: Polesie Rzeczyckie, 1928. 95. old.,
51. 4bra; — K. Moszynski: i. m., 149, old., 121. &bra; 159. old., 123—125. dbra;
152—153. old., 126—130. 4bra.

% [. Niederle: Narodop. véstn. &l., 1917, 18. old., 9. 4bra; Slov. staroz., IIL k,
1. fiz., 57. old,, 8. abra.

% D. Marinov: Gradivo za vestesztvenata kultura az Balgaria, Szbornik za na-
rodni umotvorenia (Sofia), XVIIIL, 134; Izvesztia... VIII—IX,, 62. old., 4. abra; —
I. Obrebski: i. m., 150. old., VIII. tabla, 1. 6. és 8. sz.

51 Jzvesztia... VIII—IX., 78. old, — térkép.

52 E. Frankowski: i. m., 23. 26. 27. és 30. dbra; — K. Moszynski: i. m., 147—
150. abra; — Badtky Zs.: ,Utmutaté”, 1. tabla, 9. sz.; — H. K. Rau: i, m., 70. és
71. abra; — R. Braungart: Urheimat d. L., 464. Ide sorolhaték a Mezigazdasagi
Miuzeumban (Budapesten) 6rzétt magyar példanyok is.

5 L. Niederle: Narodop. véstn, &sl, 1917, 170. old., 18. abra és 171, 173.
old., 21. ibra. :
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a XVIII. szazadban voltak kétoldaliak az ekevasak,” de ma is ez az ekes
vas a leggvakorlbb a ralo-tipust ekéknél, azt mutatja, hogy az egyoldalas
ekevas kés6bbi és valoszinilileg nyugatrdl jott.

Az egyoldald ekevas eredete kapcsolatban van a kormanydeszka
bevezetésével. Ennek az alkalmazisival a csoroszlya is mozgathatatlanna
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6. 4bra. Régi magyar ekevas a M. N, M. Régiségtariban. Lel6helye ismeretlen.

lett. Addig a csoroszlya azon az oldalon fliggott, amely fel6l szantottak,
vagy olyan médon, amint sok eurdpai ekénél lathato, t. i. a gerendelyen
jobbra vagy balra athelyezhetd,"“‘ vagy pedig az ekevas egyik vagy masik
szarnyanak lyukaiba volt helyezve, amint a bolgar ekénél lithato.” Moz=
gathatatlansiga, a kozépre vald erdsitése maga mutatja, hogy az ekevas:
nak a kormanydeszkival ellenkezd oldalon 1évé fele szukségtelen. Braunz
gart bemutat egy ckevasat,” amelyen jol latszik a feleslegessé valt szarny

3 Ugyanott, 172. old. Eppen ilyen a veszprémi muzeumban lithaté is.

% Lsd. P. Leser: Rheinischer Ptlug... 32, old., stb., 10—13. abra; — Batky Zs.:
i. m, L tdbla, 7. sz.; — R. Braungart- "Urheim d. L 69. old., 30—40. abra; —
K. Rau: i, m., 61. abra.

5 Jpvesziia. VII-IX,, 71. old 13. dbra, 1. sz.; —I. Obrebski: i. m., V. tabla,
4. sz. és VIL tabla, 1. sz.

5 R. Braungart: Urheimat. d. L., 129. old., 96. abra.
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csokevényesedése. Az aszimetrikus tipus kifejlddhetett a kétiga horog-
ekéknél (szocha) is. Ennél a belsé oldalon a két ekevas, kozelségénél fogva,
akadélyozta volna egymast Ezenkiviil feleslegesnek is litszandnak ezek
a szarnyak a bels§ oldalon.”

A szocha nem szimetrikus ekevasa is bizonyitja, hogy az ekevas nem
a lapatbol, hanem az eke hegyének a pantolisiabol szarmazik.

4. A bolgir eke torténetére érdekesek a mas bolgar-torok emlékekkel
egylitt talalt patkdformdju vasak, amilyeneket ma is taldlunk az Osszes
szlavoknal,”™ a lapatok és néhol a szocha 4gainak pintoldsira.® Figyelemre=
mélto az, hogy e péantolasok kozil egyesek egybevignak a velik egyiitt
talalhaté ekevasakkal és rdjuk huizhaték, mint papucsok (2. abra, 6. sz.).
A bolgar ekékrdl irt cikkemben ezeket a bolgar-torok foldmivels technika®™
sajatsiagainak tartottam. Ezt bizonyos fokig timogatjidk a magyar honfog-
lalasskor hasonld emlékei, amelyek Kecskeméten és Pusztaszentimrén
keriiltek el s egyiket Hampel ekevasnak® is tartja. Most ehhez hozzi-

7. 4dbra. Csud ekevasak koriilbeliil a IX. szazadbol. (A. Szpicin: Drevnoszti kam-
szkoj csudi, 1902. 26. tabla.)

flizhetek még néhany bizonyitékot. 1. Eppen Magyarorszigon bizonyitja
ezt a magyarok megtelepedese idejébdl elokertilt peldany, amelynek elején
latszik a lapatpantszerii rész (5. abra, 9. sz.).®* De ez a rész itt nem moz:-

% Lsd. Niederle: Narodop. vestn. &sl, 1917. 18. old., 9. abra, 2, — Slov.
staroz., III. k., 1, fiiz.,, 57. old., 8. tabla, 2. sz. (Uszov—Zelemn s7ermt) — E Fran=
kowski: i. m., 6. old., 2. és 5. abra; 7. old. 7, 8, 10. ibra; — K. Moszynski: i. m.,
160. old,, 14OA. ébra; — K. Moszyﬁski: Polesie Wschodnie (1928), 4. abra; —
R. Braungart: Urheimat d. L., 160. old., stb., 188. old., stb., 155, 157, 159—161. ibra;
— D. Zelenin: Ostslavische Volkskunde, 15. old., 4. 4bra.

% K. Moszynski: Kultura ludowa Slowian, I, 146—147. old., 112, 113, 114, 116.

abra; — Szerzsputovszkij: Materialy po etnograﬁl rossii, 1., 46—47., — C. Zibrt:
Cesky Lid, X, 461. A tobbi szliv népekre nézve Isd. Baiky Zs.: i. m., 35., 1—2.
jegyzet; — Semayer V.: Ert., III, 3. tabla, 3. sz.; — U. T. Sirelius: i. m., 259.

old., 196. 4bra.
% G. Rénk: i. m., 28.
8t Jzvesztia.., VIII—IX., 100., stb.

82t Hampel Altertumer d. frihen Mittelalters in Ungarn I. kot., 13, 104—107.
old., II. kot., 545. old,, III. kot., 181. és 432, tab.

63 Lel(‘ihelye ismeretlen. Adatokat talilunk még ezen patkéformaju vaspapus
csokhoz: Hampel J.: Ujabb tanulmanyok etc. 134—135. old., 24. B, 1. abra,
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gathat6. 2. A régi cstdoknal ugyanez a mozgathat6 ratét nagyon elterjedt
(7. abra). E foldmivel6 szerszamokrol Szpicin azt tartja, hogy abbdl az
id6ébol szarmazhattak, amikor a csudok egyiitt éltek a volgai boigarokkal.”*
3. Ezt a ratéttechnikat altaliban ismerték és hasznaltik a volgai bolgarok
a XI. szdzad el6tt.*/a. 4. Kétségtelen, hogy nem véletlenség emez egyezés.
Az eléttem ismeretes Osszes egyéb — bizanci, kelta, german, szliv stb. lele=
tekben nem taldlhatdé ez a technika. Azért, hogy a balatoni (Kuzsinszky
B.: A Balaton kornyéke archeol. 1920, 83. 4. szerint) és veszprémi
muzeumokban 6rzott ilyen példanyckat romai helyeken taldltak, nem lehet

8. abra. Bolgar ekék csoroszlyéi. 1. Legaltalanosabban elterjedt forma. 2. Gyoptepe
{Malkotirnovo m.). 3. Kosztinbrod (Széfia m.). 4. Sztojkite (Pasmakli m.). 5. Sztoiz
: lovo (Malkotarnovo megye). :

azokat minden esetben romaiaknak mondani. A bolgarstorokok, akiknek
kétségteleniil fejlett foldmivelésiik volt., ami kitiinik a magyar nyelvbe
kolcsonvett szokészletiikb6l,” magukkal hoztak kulturijukat a Balkdn-fél:
szigetre, amelynek azonban ma mar csak Eszakkelet-Bulgarizban vannak
jelentéktelen nyomai.

II. A csoroszlydk vagy szilirdan vannak felerdsitve, vagy mozgok.”
A mozgathatok igen sokfélék, aszerint, amint fel vannak erGsitve (8. dbra,
2—4. sz.). A nem mozgathato tipus (8. dbra, 1. sz.) megtartotta altali-
nosan elterjedt formajit, amely a torténelmi és Gskori emlékekbdl isme=

% A. Szpicin: Drevnoszti Kamszkoj Csudi po Kollekcii Teplouchovych, Mate-
rialy po archeologii Rosszii. Szt.-Pétervar, 1902, 26, tibla.

%%a A. Stukenberg. Zemledé€lcseszkija orudija drevnych bolgar., Ucsonya za=
piszki kazan. Universz, 1897, VI—VIL fiz. 214, old.

% Gombocz Z.: Honfoglalas elstti torok jovevényszavaink, 1908 és Die bul=
garisch-tiirkischen Lehnworter is der ungar. Sprache, 1912, 190.

% Lasd Izvesztia... VIII—IX., 71. old., 10. abr., 4. sz.; 11. 4b., 2. sz, 12. 4b.,
2. sz. 15. ab. (mozgathatlan) és 13. 4b. (mozgds); J. Obrebski i."m. 28. old. 7. éab.
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retes és megtalilhat6 ma is mindenfelé.” A madsodik tipus (8. abra, 2. és
5. sz.) csak abban kiillénbdzik az els6t6l, hogy hosszi hegve van és vége
visszahajlitott.

Erdekes a harmadik tipus (8. dbra, 3. sz.), amely egy villaalaki nyél=
hez erésitett kés. Megtalalhato Kelet-Szibériaban is, a Timok volgyében
(Gorna Kamenica),”® amely mas egyebek mellett bizonyitja e teriilet bolgar
jellegét. Megtalalhato, de nem villaalakda nyéllel az oroszoknal az ugyneve=
zett koszuljak-ekében (Jaroslavska).” A negyedik tipusra jellemzé, hogy
mindkét végén egyforma csapok vannak az eckevasnak a lyukba vald
akasztisira.

Emez ekerész formaja az egyszer(i késbdl szarmazik. A foldnek szimet=
rikus ekevassal valo feltorése és két oldalra valé forditisa a szantisnal
megkivanta az ekevas elé ragasztott kés egyszerii felhasznilisit, hogy az
elére felvagja a foldet. A gondolat megfelel a kétoldali kormanydeszka
gondolatanak.”® Eredete a romai korba vezet, mindenesetre a nem szimet-
rikus eke el6tti idékbe. Az a tény, hogy az Osszes szlaiv nyelvekben azonos
a csoroszlya neve, azt mutatja, hogy a szlivok mdar &shazijukban
ismerték.™

Mindebbdl a kovetkezd valoszinii kovetkeztetést vonhatjuk le: 1. A romai
lapéatalaka ekevasat talan legjobban megérizte és kifejlesztette a bolgarszlav
kultara. 2. Az Osi kozéptengeri ekevasat és a bolgar kopiis ekevasat egy=
arant lehet szdrmaztatni gy az Oszliv, mint kozvetleniil rémai ekevasbol.
3. A nemszimetrikus ekevas, mint rémai hatds, aranylag kés6bb keriilt a
bolgiarokhoz, mint nyugatra. 4. Bizonyos ideig Bulgaridban a bolgar-torok
foldmivels kultara is élt. 5. A lapatalakt és a koplis ekevas az ekefSpanto=
lasbol ered, nem pedig az 4s6bol. Eldallisa ugyanabbdl a gondolatbol szii=
letett meg, mint a nyil vagy landzsa k&: vagy érchegye. 6. A csoroszlya
alapgondolata azonos a szimetrikus kettés kormanydeszkiéval.

Vakarelszky Kristo (Szofia)-

Koézépkori gazdasagi eszkézok
a debreceni Szepes pusztan.

Ez év tavaszdn (1930), a debreceni Szepes pusztirél szintis kozbemr
talalt 8 drb. vasszerszam (3 ekevas, 3 csoroszlya, 1 sarl6toredék és 1 csi=
kany) keriilt a Dérimtizeum tulajdoniba.

Az ekevasak primitiv faekére vald papucsok (1., 2. 4.). Olvanok, amik
még ma is megvannak a Balkdn elmaradt torok, bolgar, szerb, gorog fold=
mivelSinél. Az ekevas kapaszerli. A kapa, hegyétsl a fuléig 22'5 cm, a he=

%7 Lasd L. Niederle: Narodop. véstn, &sl. 1916, 2—3; A. Rich: Illustriertes
Worterbuch d. romischen Altertumskunde, 47, ahol formija erdsen stilizalt;
R. Braungart: Urheimat d. L. 10, 12, 39, 40. ab. stb.; P.Leser: Reinische Pfl....
1, 6, 10, 13, 14. ab.; Darnay Kalmén: Archaeolog. Ertes. XXIV., 197; a debreceni
Déri- Muzeumban 6rzott (Ecsedi Istvén szerint); Izvesztia.., VIII—IX. 101. old.,
27. 4bra; Pamfile: i. m. 7, 8, 9, 18, 19, 4b.; A. Haberlandt: i. m. IV. tab.,, 14. sz.;
Bétky Zs.: i. m. L. tabl, 4, 7, 9. sz.; K. Moszynski: Kultira lud. Slowian. 171. old.
149-—151. 4.; Frankowski: i. m. 21. és 25, 4.; D. Zelenin: i. m, 21. old., 6. 4dbra;
K. Rau: i. m. 43, 44, 60, 61, 66, 68, 70, 71. dbra.

68 J. Obrebski: i. m. 28. old., 7. 4bra.

% D. Zelenin: i. m. 21. old, 7. 4bra.

“ E. Frankowski: i. m. 17.

™ F. Miklosich: Slav. etym. Wéorterb. 35: ,ert”; — Berneker: Slavisch. Etymol.
Whb. ,erslo”“. Meg kell jegyezniink azt is, hogy a volgai bolgaroknil mar fejlett
csoroszlydkat talaltak. (A Stukenberg, i. m. II. tabla) Ezt a két tény lehetdséget
ad arra, hogy a szliv eke fejlédésének problémdjit masképpen vilagitsuk meg.
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gyétsl a valldig 16 cm, szélessége a villinal 11 cm, a hegye felé egyre
keskenyedik és enyhe hossztkis gorbe vonalban végzédik. Kopiije befelé
nyitott. Nyildsdnak fels§ része 6 cm széles. File hajlasa 26 cm. Ez az ardny-
lag kis vas az alfoldi er6sen kotott talajt csak karmolta, nem szinthatta
mélyen. A hirom vas tartozhatott hirom ekéhez, de lehet egy ekének is
a tartozéka, melyet szantis el6tt kiélesitettek és szantas kozben cserél:
hettek, mivel a kemény foldben a vas éle hamar kiment. Ma is a j6 gazda
egy ekéhez 5—6 vasat éleztet meg és ha valamelyiknek kimegy az éle,
ujjal cseréli ki. Oszi szantdskor szdraz, kemény a fold és napjaban cse=

rélni kell a vasat.
2
ﬁ i

Azt a feltevéstinket, hogy mégis hiarom ekéé a vas, némileg alati-
masztja a 3 csoroszlya, melyek kétségkivil az ckének a tartozékai
(4. 4.). A csoroszlyik nagysiga arinyos az ekéhez. A nyelének hossza
30 cm, a csoroszlya feje 155 cm hosszi, szélessége 25 cm. Egyzegy cso=
roszlya hasitotta a foldet az ekevas el6tt.

Erdekes darab a csikiany (3. 4.). A csikany hosszd, keskeny. Hossza
21'4 cm, pengéje szélessége 55 cm, kopije alul 38 cm vastag. Kopiije
tojasalaka és fules. Felfelé 377 cm, keresztbe 3'5 cm. Foka van, de nagyon
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kicsi, mindossze 18 cm. Gazdasigi baltinak tekinthets. A leletnek érdekes
darabja a sarlo (5. 4.). A sarlé vasnyele megvan, pengéjének azonban egy
része hidnyzik. Valészinii, hogy a talilds alkalmaval tort le az elrozsda-
sodott pengerész. A nyél hossza 67 cm, a penge épen maradt része 22 cm,
a penge szélessége eléri a 3 cmst. Hogy a penge éle sima, vagy a primitiv
foldmivelsknél divatos fogas voltze, ma a tulsigos elrozsdisodas miatt
megallapitani nem lehet.* :
Tény az, hogy ez a par gazdasigi eszkoz a foldmiveld magyar szer:
szama volt. En a gazda tudta nélkiil kimentem a tanyara és a szomszéd
elbeszélése szerint a lelet olyan partos helyrdl keriilt el6, mely egykor
telep volt. Szepes kozsége addig terjedt le. Ha Zollai szerint Szepes koz-
ség 1594:ben. ugy elpusztult,’ hogy az 1599. évi addosszeiras régen elpusz:
tult helynek emliti, az itt felsorolt gazdasigi eszkozok mar jéval elGbbi
id6ben egy lerombolt hiz ald keriiltek. Az eszkozok tipusit tekintve ko-
zépkori daraboknak kell tekinteniink.
Ecsedi Istvan.

A magyar ,,szoba* torténetéhez.

A magyar szoba torténete sem nyelvileg, sem targyilag nincs még
kell6képen, illetéleg végérvényesen tisztizva. A szé jelentése kettds, 4. m.
lakohelyiség (zimmer) és kemence (ofen). Eredetét (mindig a lakohelyi-
séget tartva szem el6tt), a nyelvtudosok szlavbol (stuba > istuba > izba)
és kozéplatin-6felnémetbdl (stuba > stube) magyaraztik. Mindkét foltevés:
nek vannak hivei, igy magyarok, mint nem magyarok.'

A sz6 els jelentése foltehettleg gézfejleszté kemence (talin a német
stieben = porzani, g6zologni igébél), s ebbdl aztin kemencével ellitott
helyiség: badstube. (DélzNémetorszdgban, ahol a kalyhét, pontosabban mai
kalyhaink &sét feltalaltdk, mar a VI. szdzadban eléjon a badstube, mint
magabanallé fiird6hiziko). Megjegyezziikk azonban — ami ugyan a lénye:-
gen nem vialtoztat —, hogy a németbdl a kemence jelentést eddig nem
mutattak ki (de az olaszbol, hollandbo6l és angolbdl igen,Erf., 1904. : 43.
2. jegyzet), a szlavbol, kozelebbrdl a délszlavbol (és isztriai rumunboél) pedig
csupancsak néhiany adattal igazoltak. (Murko: i. m. 104.) Nalunk mégis, mint
mashol mondottuk (Ert., 1929, 49), a magyar szoba oklevelesen elGszor az
eredeti kemence jelentésben bukkan fel. A latin sfuba, mégpedig mint
firdészoba (,,caldarium®, stb.), ennél koriabban emlittetik. (Pld. stuba ef
stubarii = furdé és fiirddszolgik, a pécsvaradi monostor alapitélevelében a
XI—XIII. szdzadbol. L. Magyary-Kossa Gyula: ,,Magyar orvosi emlékek*.)

Természetesen azt is fol kell tenniink, hogy a stubi-t késsbb, tigy mint
német f6ldon, azonképen hazinkban is, nemcsak fiird6szoba, hanem lakoé-
helyiség megjelolésére is hasznaltik.

* Ez aligha sarlo, hanem nad, vagy szarvigé. V. 6. a Kecskeméten talalt s
?IV}< sz.zbelinek mondott nadvagoval. (,Népiink és Nyelviink* 1929, 84. 1. 15. 4.)
zerk.

* Zoltai L.: Telepiilések. Egyhdzas és egyhdztalan falvak. Debrecen, 1925. 55, 1.

* Munkécsi B. kozvetlen német, Szarvas G. kozéplatin kolesonszénak tartja.
Murko — a szoétorténeti anyagon feliil, melyet Schuchardt és Melich 4llitott 6ssze
szdmdra — a kérdést tdg targytorténeti keretbe is beillitva, szlav eredetét vitatja.
(,,Mitt. d. Anthrop. Ges.“ Wien, 1906.). Ugyané mondja, hogy azon kir toprengeni,
vajjon a magyarok a sz6t a németbdl, vagy latinbél kolcsonozték-e, mert hiszen
mindenképen a németek jonnek tekintetbe, amennyiber nem elvont fogalom, hanem
egy targy kolcsonvételérdl van itt sz6..(U. o. 101.), Hogy a szlav istuba (zimmer)
a német sfuba-bol lett, ma mar eldontéttnek tekinthets. (L. Zelenin: ,Russische
Volkskunde® 286.).
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A magyar szoba, lakéhelyiség jelentéssel, elészor egy 1479-i adatban
fordul els: ,,In quadam sfuba, hymes zoba vocata® (Okl. Sz.). Persze azt
is fol kell tenniink, hogy a szoba ilyen értelemmel ennél régibb nélunk.
Nagyon lehetséges, hogy ez a himes szoba mir tokéletesebb, vagy valami
ujfajta cifra kalyhdval folszerelt parddés helyiség volt, s talan csakugyan
ezért hivtak szobéznak.? (Dombormiivii cserepes kalyhak, éppen a XV. sza-
zadbo6l maradtak fenn nalunk.) Tudjuk ugyanis, hogy délnémet foldon
a mai értelemben vett stuba csak akkor vilt mindjobban altaldnossd, mikor
a lak6haz a praktikus Gj butorral, a hideg kandallét, illet6leg nyilt téizhelyet
folvalté kalyhaval gyarapodott. Innen kaptuk a kalyhakat, a kidlyhas termek
divatjat mi is, s foltehets, hogy velik egyiitt terjedt a mar régen meghono:
sodott magyar szoba szé is.

A kalyhik elszaporodidsa Németorszagban a XIV—XV. sziazad fors
dul6jan indul meg erételjesebben, elsGsorban egyhidzi és tri hazakban
(korabban az el6kelé holgyek dolgozdészobajiban: pensile, a latin pensum:
bol) s innen hatolt el a polgiri, majd jéval késébb a paraszti korokbe.’
Bizonyira igy volt ez hazankban is. A kalyhdnak és szobanak ez a feliilrél-
lefelé valé terjedése (mint egyéb kényelmi butoroké és helyiségeké is),
val6sziniisitené mar most szerintiink azt, hogy nyelviinkben nem a német,
hanem az egyhizi latin stubd-bol alakult szoba sz6 honosodott meg. Ezérf
mondottuk azt (Ert., 1930, 93), hogy a magyar szoba szliv isfuba szirmaz-
tatdsanak szerintink fdrgyi, illet6leg torténeti nehézségei vannak, jollehet
a nyelvi magyarazat helytall6. Mi agy latjuk, hogy a szlivoktol kézvetleniil
atvettilk az istuba, hiSa (azaz lakéépilet) nélkul a sarbdl rakott, primitiv
pestzet, banyd-t és kemencé-t, természetesen nem egy id6ben és helyen, s
ezek a targyak és szok parasztsigunk korében mai napig fennmaradtak.
Egyhazi uton pedig, tehat kozvetve és kés6bb, uri rendiink (eleinte csak
ez!) atvette a német eredetii, fejlettebb stubd-t, vagyis egy misfajta kemen-
cét, majd késSbb cserepes kalyhiat és szobat (zimmer), elészor taldn mint
fird6s, majd mint lakohelyiséget, s azt el6bb latinosan stubd-nak, azutin
magyarosan szobdmnak (szubdnak) hivta. A kéilyhis helyiség, a szoba, az
ari hdzban persze uj helyiséget is jelentett, s igy konnyen érthets, hogy
késébb a szoba név, nem tapadvidn hozzi a kilyha fogalma, ma4s, kiilon-
bozé rendeltetésii és természetesen fiitetlen 1j helyiségekre is (beszélé
szoba, ebédl6 szoba stb.) atvitetett.

Nem kell azonban azt gondolnunk, hogy a legkoriabbi szobdk mai
értelemben vett, azaz tisztira cserepekbdl épitett nagy kalyhik voltak,
hanem talin olyan, a pesthez hasonld, sirbél rakott aprébb alkotmanyok,
amelyeknek testébe csupin néhiny cserép volt beiktatva, tigyhogy ezeket
eleinte szintén hivhattdk régiesen és népiesen kemencének, majd hivtik
urasan kilyhids kemencének, kés6ébb kalyhinak. Bizonyos, hogy ,egy a
szoba a kemencével“ kozmondisunkban ennek az emléke maradt fenn.?

A kilyhas kemence, illetéleg kilyha, mint mondottuk, nem maradt
kizar6lagosan az uri lakokban, hanem id&ével eljutott az orszdg némely
részén a paraszti hajlékokba is. Kérdés azonban, hogy akkorze, mikor még
ari korokben szobdenak hivtak? Ez aligha valbszinti ugyan, de viszont nem

2 Egy XVIL sz:beli németorszagi foljegyzés pl. igy szol: ,Inn einer stuben,
daran steht ein schoner, vielfirbiger, von Hafenwerk kiinstlich gemahlter Ofen.”
(Schultz: ,Das Hiusliche Leben* etc. 1903, 38.).

3 A nélunk is jol ismert Aeneas Silvius ezt irja. 1450-ben a bécsi hazakrél:
,verum his aestuaria (kalyhik) sunt loco triclinorum quae ab his stubae vocitan-
por r)lam hiemis asperitatem hoc dominant modo“. (,,Mitteilungen“ etc. Wien,
1900. 6.).

% A mai kalyha &se longobard terileten (a svdjci Como-té vidékén) sziiletett
meg, talan olyanforma elinduldssal, hogy a keleti german régi siarkemence boltoz
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tudjuk, meddig €It nalunk a szoba. Annyi bizonyosnak litszik, hogy a szoba
a torok hodoltsig vége felé meg jarta kéalyha jelentésben is, mert mint
mashol valészintisitettik, igy, és uri tuton keriilt at tolink, reszben torok
kozvetitéssel a Balkanra (Ert 1929, 51)°

Koribban azt mondottuk, hogy a4 magyar paraszthdzban a szobalfol-
tehetéleg nem jelent kemencét (kalyhat), mert oda a szliv kemence (pest
stb.) vonult be és ott ez a név honosodott meg"” (Ert., 1930, 83). Ezt ter-
mészetesen nem Ugy kell érteni, hogy az egész magyar népteriileten sehol-
sem ¢és sohasem jelentett, hanem csupan annyit, hogy dltalaban nem. Az
sem lehetetlen, hogy amint imittzamott a lakohédz jelentésii szoba is, uri
utanzasbol mir régebben eljuthatott a paraszti viligba, éppenugy eljutha-
tott a kdlyha jelentésii szoba is, nem ugyan az Gj uri kdlyha, hanem a régi
parasztkemence megnevezésére.

Most egy olyan figyelmeztetdre hivatkozunk, mely mintha azt mutatna,
hogy a szobanak kemence (kalyha) és lakohelyiség jelentése némely helyen
¢és a mondott id6tajban csakugyan lehatolt a népi rétegekig.

Pédpai Kédrolynak , A paldc fahaz” cimii dolgozatiban azt olvassuk, hogy
a honti Tesmagon és a nogridi Rimdécon a hdaz padlasit, amit errefelé
pallas=nak, pad-nak és hitznak mondanak, szobdmnak hivjik (Ethn., 1893,
19). Megerssiti ezt 1819:b6l Szeder Fabidn is a Paldcsagbol, de pontosabb
helymegnevezés nélkiil (T'sz). Az adatok tehat hitelesek és ami lényeges,
az utobbi adat azt tanusitja, hogy ez a szoba elnevezés (ebben az egyelore
rejtélyes formaban) itt tobb mint szdzesztend®s. Eppen ennek alapjin haj-
land6k lennénk arra gondolni, hogy a kordbban padlastalan, fustos paldce
hajlékok talin jo szaz évvel ezel6tt kaphattik a fistvezetd kirté meg:
honosuldsival egyiitt a padlast s az igy tdmadt 4j helyiséget hivhattak
aztan a lakoszobardl szobdsnak, mint az emeleti helyiséget felhdzznak, az
alhdzzzal szemben (I. Nyt. Sz.). Ennek a magyariazatnak azonban az a
bokkendéje van, hogy paléc vidékeken altaliban, természetesen a szdban:
forgé falukat is beleértve, ma sem hivjak a lakéhelyiséget szobd-nak, hanem
hazmnak, szaz évvel ezel6tt tehat alkalmasint méginkdbb nem hivtik annak.

Ilyen természetii névatvitelre azonban van példa, de nem magyar,
hanem délszlav teruletrdl. Az osztrak szlovéneknél a lakohidz neve alta:
laban hisa. Ez német eredeti, de nagyon korai kolcsonszo (Berneker:
»Etym. Wbuch.”, 414), vagyis fol kell tenniink, hogy régebben nem igy
hivhattak a héizat, amint csakugyan helyenként még ma sem igy hivjak,
hanem izbamnak. De ha az itt elhaléban 1évé izba végleg eltiint volna is,
koriabbi megvolta kideriil abbdl, hogy némely szlovén vidéken a padlast
izbanak mondjak. ,,Ebbdl, ugy latszik, az kovetkezik, hogy régebben a
hiz megnevezésére az izba volt hasznalatban...” mondja Rhamm (Eth-
nogr. Beitrige”, etc., ,,Die altslav. Wohnung“, 192). Ugyanezt a nézetet
vallja Murko is, de azzal a megszoritdssal, hogy az izba, ispa egymagiban

zatos vazat, rOmai mintara, egymiasba rakott kocsogz, vagy csuporalaka edényckbél
(caccabus — kachel) épitették meg, aztin kiviil:belul besaroztik. Ilyen technikaval
késziiltek nalunk pl. a sopronscsivai mai fazekaskemencék (Biinker: ,,Mitt, d.
Anthrop. Ges. Wien®, 1903) és szatmdarsszinérvaraljai szilvaaszalok (Gyérffy: FErt.
1911), melyeket foltehetleg német telepesek hoztak ide magukkal.

Hogy c¢bbdl a koesogokbél rakott boltozatos kalyhabol miképen jott létre a
mai laposcserepti 4llo kalyha, azt egészen pontosan nem ismerjiik. A komplikalt
romai hypokausztumok az 1j talilminy mellett természetesen még hosszu ideig
¢ltek a kozépkorban. Ezeknek leszdrmazottja lehet a mai Kunst nevii német kalyha
is (,,Wiener Zeitschrift f. Volkskunde* XXX. 13; képét 1. Buschan: ,Illustr. Volker:
kunde“ I 2. r. 481. és Malonyay: ,,A magyar nép miivészete®, Dunantili kot. 272. 1),

> Azt hisszik, a nyelvészeknek abban is kar torni a fejiiket, hogy a délszla-
vok kozvetleniil magyar kézbdl, vagy kozvetve torok réven kaptikze a s70bat Ezt
clsGsorban a targytorténet hivatott eldonteni.
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nem jelent padlast, mert a sz6 csak ilyen el6ljarés formaban forog altald-
mnosan: na izbi = ,,a hizon fent", na ispo = ,,a hazra fel” (i. m. 99).°

A horvit na iZ azonban mar kamarapadlast jelent (u. o.).

Hogy Rhammesnak van igaza, az a kovetkezd adatbol derul ki: Fili:
povi¢ horvit szétardban (Zagrab, 1875) ezeket a kifejezéseket taldljuk:
soba na tavanu (tavan torok kolcsonszé) = a mennyezet felett lévé szoba
(haz), és soba pod krovom = a tet6 alatt 1év$ szoba. Amint latjuk, a szoba
itt viligosan padlast jelent. Minthogy pedig a lakohelyiséget az tjabb
horvat nyelv sobdnak nevezi, a névatvitel egészen értheto.

Ez a soba mir most magyar kolcsonszé (Ert., 1929. 49.), de eredetileg
nem lakdszoba, hanem kalyha jelentésben kerult at a délszlav nyelvekbe,
vagyis végs6 soron a padlds jelentésli horvit soba annyi volna, mint kalyha.

Térjink most vissza a paléc szobd-ra.

Vajjon itt is lakdszoba, illetéleg eredetileg kdlyhaze, a padlas jelentésii
szoba? Azt hissziik, igen. Erre, ugy latjuk, Pdpai kovetkezé mondata vila-
git ra: ,A hazbeli kiirt6 a fiistot a padon 1évé kis kemencébe vezeti (u. o,
22). De micsoda ez a kemence? Vilagos, hogy nem tiizel§, hanem egyszerii
szikrafogé (Ert., 1911, 6), amit tiizbiztonsdg végett akkor épitettek a kiirtd
nyildsa koré, mikor a nyitott (szalmatetejii) hazat lepadlasoltik. Kemen-
cének pedig bizonyira azért hivjak, mert egyfeldl kiegészitéje a hazbeli
kemencének, masfel6l, mert alakja ide s tova olyan, mint amazé. Mar
most kétségtelen, hogy ennek a kemencének a neve ment at a padlis
megnevezésére, éppentgy, mint a kemencesszobd¢ (ofen) a lakd-szobérra
(zimmer). De ha a padldsbelinek neve szoba volt, akkor nyugodtan fol-
tehetjiik, hogy koriabban a hizbelinek neve is az volt.”

Hogy mikor és miért nevezhették el némely paloc vidéken a hazbeli
kemencét szobdmnak, arra nem tudunk biztos vilaszt adni, de wvaldszind,
hogy két-haromszaz évvel ezel6tt, amikor a szoba (ofen) még jaratos volt,
€s alkalmasint tri hatas alatt.

Kemence jelentésii uri szirmazasu szoba szavunk sokaig élt (legkorabbi
foltehet6 adatunk 1221:bél valo), legtovabb talin a kiilon hazikéba épitett
siitészoba (kés6bb siit6hdz) megjelolésére.®

Ma mar teljesen kiveszett a nyelvhasznilatbdl s ez a fentebbi paraszt
adat taldan csak emlékként maradt rdank.

A szeretmelléki csangék még ismerik a szobdt (Ert., 1931 : 29, és Nyr.
XXX. 181), de a szo6t is, targyat is, alkalmasint az oldhsagbol kélesonoz-
ték vissza.

Tovabbi nyomozisa megérdemelné a firadsiagot!®

Béatky Zsigmond.

6 A besztercevidéki szaszoknak sincs kiilon szavuk a padldsra, hanem igy
hivjak: ,af der §tuf“ —a szoba folott (,Mitt. d. Anthrop. Ges. Wien®, 1899, 197),
s minthogy a padlis nemcsak a szoba, hanem az egész haz f6lott végightzddik, a
lakoépilet neve is $tuf.

7 Erdekes parhuzam ehhez az, hogy a zélyomi Dobronyén a padlasba szolgdlo
kiirté egy kurta kis épitményben végzddik, mit pieckasnak, kemencécskének mon=
danak. Ebbsl aramlik ki a fust a padlastérbe. (Rhamm: ,Dies altslav. Wohnung"
175. jegyzet.). A hazat azonban itt nem mondjik pecwnek.

8 A név diil6nevekben is fennmaradt. Pl.: Forrdszobaarka (Bakonyvidék) és
Szobaszo patak (Székelyfold), Fold Es Ember. 1921, 158. és 1925, 121,

® A szobdnak még egy mas jelentésmoédosuldsdra is ramutathatunk. Somogy
varmegye monografidjaban (,Magyarorszdg varmegyéi és varosai® 202) ezt talal-
juk: ,,Csokolyon, mint sok mas helyen is (t. i. Somogyban), a hazat szobdnak neves
zik és a szobiban vannak a hézak, az elsé hiaz a hideghdz, a kettd kozott a konyha
és hitul a kamara®.

Erre is hozhatunk fel idegen példit. A. Haberlandt irja, hogy Svijc némely
vidékén az egész lakoépiilet neve Stuben. Ugyanez a megnevezés Svab foldon is
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A magyar ,konyha* torténetéhez.

Tisztazasra var nyelvi és torténeti szempontb6l a konyha is, A szé
eredete végsé6 fokon a klasszikus latin culina-bél lett wvulgaris latin
coquinarra, s az ebbdl alakult 6felnémet kuhhina-ra vezethet6 vissza. Ezzel
fligg Ossze a német kiiche és kochen szo is, tanuskodvan amellett, hogy
a magasabb fé6z6tudomanyra a rémaiak oktattik meg a németeket. A latin
coquina cls6dlegesen nem konyhat, hanem f6zéshez sziikséges dolgokat
és ételeket jelentett s csak masodsorban ment it, Ggymint a stuba is, ma=
ginak a f6zGhelyiségnek megjelolésére, majd késébb a romai tibori és
varosi kozkonyhakra s innen a klastromokba, ahol a barit coccusok fels
. ligyelete alid rendelt coquina ugyancsak f6z6 és egyben a klastrom szegé-
nyeinek étkezd helyiségévé lett.' Ezt a helyiséget aztin német foldon az
ari héaztartasok gyakran elkiilonitették a tobbi lakérészektdl, a reprezen=
tativ csarnoktél és halokamardktél. Kicsiben ugyanaz tortént az alacsos
nyabbrendiiek héaztartisiban is, amikor az eredetileg egysejtii, nyilttiizelés
lak6helyiség, a haz, két félre valt s a konyha neve id6k folytdn itt is meg=
honosodott.

A német kuhhina szét itvették aztin a kornyezé szlav népek (szlové=
nek, horvatok, tétok, csehek, Berneker: ,Etym. Wb.“) altalaban kuhinja
alakban s nyelvészeink szerint valamelyikiiktél tanultik el a magyarok is.
mert az dtvétel Melich szerint a nya végzet miatt csak igy magyarizhaté
(M. Ny. 1910: 342). A magyar szdalak  fejl6dése szerinte kettds volt:
1. kuhinya> kuhnya > kohnya, 2. kuhinya > kohinya > kohnya. Az atvett
alaknak tehit haromszétagtinak kellett lennie s a mai konyha a kohnya
alakbol keletkezett.

*

A magyar konyhédnak éppenolyan tisztes multja van, mint a szobdnak.
Els6é emlitése 1206-ban torténik: Locus cuhnamezei (Okl. Sz.)* Mi azt gon=
doljuk, hogy ezek a legkorabbi adatok, éppligy, mint a szoba esetében,
ramutatnak a konyha meghonosulisinak 1tjara is. S ez az 1t, mintha
ebben az esetben sem a szlivok felé vezetne. Annyi bizonyosnak latszik;
hogy elsédlegesen nem népi, hanem tri hdztartisaink vették at, mégpedig
els6sorban egyhédzi kozvetitéssel ezt az 10j nyugati siito-f6z6helyiséget,
tehat foltehetdleg a konyha szot is, mely talin a latinfelnémet kuhhina-bol
is magyarazhato.

=

Bérmennyire régi sz6 is ndlunk a konyha, annyi kétségtelen, hogy
nem kozmagyar sz6 még ma sem. Nem is lehet, mert egész orszagrészek=
ben ismeretlen a kiilon féz6helyiség, a konyha, akircsak a szoba, v. ké=
mény, bar jelentését az iskola stb. utjan talin mindenki tudja.

jaratos (Buschan: ,lllustr. Volkerkunde®, II., 2. 478). Fentebb lattuk, hogy az
erdélyi szaszoknil is.

Hogy ez a somogyi szokéds az ottani német telepesekkel hozhaté-e kapcsolatba,
vagy pedig az elSkel6bb szoba név divatba jottének kovetkezménye-e, nem tud-
juk. Az ut6ébbi mégis valésziniibbnek tartjuk, mert a pedlast mar igy hivjak:
szobapallas, konyhapallas, kamarapallas (Nagy Jozsef: , A csokolyi nyelvjaras®™.
Bp., 1910, 23. L. még: Nyr. XXXV., 343).

1 A konyhdnak ez az eredetibb jelentése a magyarban- is fennmaradt a régi
konyhéalni szolasban: ,Konnyili a hazasulds, de nehéz a kétszer konyhilas®, vagy
més valtozatban: ,Konyii az ndszés, de nehéz az kétszer f6zés” (Nyt Sz.).

2 Hogy mi a Kuhnyamezeje értelme, arra taldn rdvilagit az 1109- adat, mely
silva coquine-t emlit (a veszprémi apdciaknak a kozségbeliekétdl elhatarolt, s kony=
hijuk fenntartisira rendelt erdejét), mely 1386-ban Konyhaerdeje néven szerepel
(Okl. Sz.). Egy egykoru adat 1231:b6l Cuhnya terra=rol szél (Kovdcs: ,Index®).
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De vajjon mdsse a helyzet a szlovénben és tétban, amelyekbd] a szot
esetleg kolcsonvettik? Tudjuk, hogy a konyha tgy a szlovén, mint a tét
paraszthizban wjabb jovevény s a kuhinja a szlovénben, ,,mint modern
kulturfogalom aranylag ritka és csak ott van hasznalatban, ahol valdésigos
boltives konyhahelyiség van®, mondja Murko. (,,Mitt. d. Anthrop. Ges.z
Wien: 1906, 17). Alkalmasint igy van ez a t6tban is, mert a tét népterii
lettel érintkez6 magyar vidékeken a konyha sz6 ismeretlen,

Nem tartjuk valésziniinek, hogy a magyar konyha szét ezel6tt 800
évvel kozvetleniil népi uton kaptuk volna akir a szlovénektdl, akir a to-
toktol, bar emlitettitk, hogy a kuhinja naluk is régi kulturszé, valamint
azt is tudjuk, hogy siitéssel-f6zéssel kapcsolatos szokinesiinkben igen sok
a szlav kolesonzés. Egyszoval mi azt hissziik, hogy tisztin hangtani alapon
ebben az esetben sem lehet kifogdstalan miivel6déstorténetet csindlni. Mert
még ha megengedjik is, hogy konyha szavunk szliv baratok (egyhazi
miisz6) cselédfélék (szliv ,szakicsok™, ,kuharok™) 4ltal, a latinul beszéld
klastromokban, vagy esetleg turi haztartisokban hallott coquina-bo6l csi-
nalt szldv kuhinya alakban honosodott meg nyelviinkben, magit a kony=
hat, mint kulttrhelyiséget nem téliikk tanulhattuk el.

A kérdést ezzel korantsem tartjuk lezartnak s szeretnénk, ha mésok
is hozzi szoélnanak.

Batky Zsigmond.

A ,,gogany* eredetéhez.

Goganynak hivjak altaliban Székelyfoldon a szobabeli szabad tiizhely
folé boruld, vessz6bdl font és sarral megtapasztott, gombolyli sapka-, vagy
szogletes: csonkapiramisformaju szikrafogot, v. mas néven cserényt. (Ké-
pét L. pl.: Ert. 1909., 15. és 1911., 102.)." Alakviltozatok: goég, gob, goc, és go.

Minthogy a székely tiizel6hely tokéletesedése szempontjabol ennek a
szervnek létrejotte igen nagy fontossagi, érdekiinkben allana tudni, miz
képen kerult az ide. Vajjon a magyar tiizhely természetes fejlédés-e,
vagy nem, azaz foltehetSleg idegen jovevény. Erre els6sorban a szd eres
dete adnd meg a valaszt, :

A gogany sz6 etimonjir6l ezideig semmit sem tudunk. Mi azt hisz-
sziik, hogy németb6l magyardzhaté. Az osztrak-németben (Salzburg, Sta-
jer, Karintia) ennek a szikrafogénak neve Kogel. (L. pl.: ,,Mitt. d. Anthrop.
Ges.-Wien“ 1900, 4, v. , Worter u. Sachen” 1924, 62.). A hiencek azon-
felil Hurd-nak is mondjak, ami targyilag megfelel a székely cserény-nek.
De mindkét név csupdn az anyagra vonatkozik, azaz nem lényegbevagd
jelleget jelol meg, amit az is mutat, hogyha a cserényt cserépbdl épitik meg,
az attol kezdve cserepes nevet visel.

Hogy a német kogel sz6bol lehetséges egy magyar gdgddny szarmaz=
tatds, arra két példit tudunk felhozni. Ezek: morder > mordel > mordal >
mordaly > mordény ¢és marwel > marvédl > marvaly > méarvany. (Nyr.:
XXIV. és Lumtzer-Melich: ,,Deutsche Ortsnamen’ etc. Hogy ez a vailtozis
nem ujabb keletii, arra 1.: 1441: Marwankew, Okl Sz.) Ugyanugy lett a
magyar vofély-bél véfény, lapaly-bol lapany, bokaly=bol bokdny, mal-bol
many (pl. sdrméalu = sarmédny) stb. A személynevek hasonlé alakulisira
L: M. Ny. 1914, 297. Pl.: Emely, Emeny stb. L. még: U. a. 1919, 128).

Német kulttrkolcsonzésr6l és Erdélyrdl 1évén szé, érthetd, hogy elsé=
sorban a szaszokra gondolunk. Azok azonban a szétarak tanusiga szerint

1 Az oroszoknal kolpak, a finneknél kolpakka stb. a neve (Sirelius: ,F. U, F.“
1911, 42), bizonyara a torok kolpakbol (> magyar kalpag, l.: Berneker: ,Etym.
Whb.%). Némely német vidéken Feuerhutnak hivjak.

Ertesit6. 6



82 : Bdtky Zsigmond

a kogel sz6t nem ismerik. Naluk a hasonl6 szikrafog6 neve kiep (kép, keap),
vagy bi (Feuerbiihne, ,Mitt.-Wien": 1899, 202—08.). A kiep-et (eredetileg
a tlizhely fol akasztott hosszi fonott kosarféle) gvokeres szdsz szonak
tartjak a szdsz nyelvészek (,,unser eigenstes Eigenthum®, Wolff), de azt
mondjik, hogy nem az 6hazabol hoztik magukkal s maga a targy aligha
lehet régibb naluk a XV—XVI. sz.-nil. Ezt németorszigi adatokra tdmasz-
kodva allitjdk. Hogy ugy vanze, nem tudjuk.

Ha azonban a magyar Gdgédny személynév ugyanaz mint a gdgdny
koznév (I.: M. Ny. 1913, 77), akkor a kiikiillsi Gdgdnfalva neve alapjan,
melyet 1368:ban- emlitenek elészor (Csanki, német neve, Gogeschdorf (!)
ujabb keletii), valészini{i, hogy az erdélyi magyarok ezt a talilminyt mar
ebben az id6ben ismerték, vagyis joval kordbban, mint a szdszok.

Az elmondottak alapjan azt kell allitanunk, hogy a kogel:t_ nem a sza-
szok, hanem talin maéishonnan behivott német telepesek honositottadk meg
itt, ill. terjesztették el. Minthogy ez a tilizhelyféleség, ill. a velejar6 név,
német foldon, legalabb ma, csak az Osztrak Keleti Alpokban honos (hegyek
neveiben is itt a leghasznalatosabb a kogel) s mivel a torockéiak éppen
Stajerbdl jottek, joggal gondolhatunk rijuk, esetleg kés6bbi utantelepiildk,
vagy }‘grocké és Eisenwurzel lakosai egyéb o0Osszekottetéseinek foltétele=
zésével.”

A torockéi banyiszok a XII. sz. kozepén jonnek be, tehit egyidében
a szaszokkal. Hogy mar akkor magokkal hoztik-e a kogelt, természetesen
nem tudjuk, de hogy ez a lehet6ség fennall, arra egy masik hasonlé .ter:
mészetli kolecsonzést hozunk fel. Az Erf. 1909, 83. lapjan azt mondottuk,
hogy j6 okkal foltehetéleg a torockdi vasmiivesek honositottik meg Er:
délyben a német szabadtiizhelyes konyhik egyik legjellegzetesebb folsze-
reléstargyat, a tizi-kutyat, pontosabban annak egyik formajat. Ha ezt el
fogadjuk és semmi okunk nincs, hogy el ne fogadjuk, akkor a kogel ha-
sonl6 eredetébe is belenyugodhatunk. Tudjuk kullonben, hogy messze vidé-
kek hazi és mezei gazdasagat a torockoiak lattak el vasszerszamokkal és
mas héziipari cikkekkel, pl. csipkékkel, d4mint a haztartisokat az alvinci
1. n. habdnok finom cserépedénnyel.

Ezek a habanok a XVIL sz. elején érkeznek ide s tudjuk, hogy koréb:-
ban Déltirol volt a hazdjuk. Mint kozvetitékre azonban nem gondolunk
rdjuk, mert el8szor bizonytalan, vajjon ez a tiizhelyforma el volt-e ter:
jedve valamikor Déltirolban (I. ,,Wiener Zeitschrift f. Volkskunde® 1925,
Geramb cikke és u. a. 1924, 84), masodszor, mert a gégany divatba jotte
minden jel szerint korabbi, mint az ,ujkeresztyének® betelepitése.

Hogy a szidszok miért nem vették 4t a kogel nevet és miért jott naluk
divatba 4llitélag késébb maga a tirgy is, mint a magyarok kozott, erre
teljesen megnyugtatd feleletet nem tudunk adni. Az els6re talin azt vala-
szolhatjuk, hogy a kogel-re azért nem volt sziikségiik, mert a kiep, folte-
hetéleg kosar jelentéssel, mar a Mosel mentén meghonosodott szé lehe-
tett nyelviikkben. (Kiepe a kozép németben fonott kosarat jelent, a sz6
tehat csupan szikrafogé jelentésben mondhaté szdsz szonak). .

A gogany azonban nemcsak Erdélyben ismeretes, hanem Dunantdlon
is, szintén szikrafogdé v. kémény megjelolésére (M. Tsz., sajnos pontosabb
helymegnevezés nélkiil). Személynévképen is eléfordul itt a Gdgany, a
XIII. sz. végén, Zalaban. Ha a két név tehat ugyanaz, akkor itt is igen
korai kolesonzést kell foltenniink. Sz6 és tirgy persze az osztrak szom:
szédsigbol keriilhetett ide, annal inkabb, mert mint mondottuk a hiencek
is ismerik a kogel:t. Ez a dunantali meglétel viszont djra amellett szol,

2 Az utantelepiilés eshetdségével az adominyozé kirdlyi oklevél is szamol.
(L.: Borbély: A régi Torocko, Kolozsvir, 1927.).
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hogy Erdélybe se szisz kézen at juthatott el a gogdny. Amint emlitettik,
ennek elvont gog és gob alakja is jaratos itt. Minthogy az osztrik-német:
ben Kogel és Kobel (és Gugel) egyforman hasznalatos, talin a keleti ma-
gyar gog és gob alakpar is a stiajer beszarmazis valOszinfiségét erdsiti
meg. Ha ez igaz, akkor azt kell mondanunk, hogy az erdélyi magyarsig
hazkultirajara nemcsak a szaszok voltak hatissal.

Batky Zsigmond.

Magyar gyalogszékek.

»A magyar gyalogszékek fajtiit, sajnos, nem ismerjik. Pedig megér=
demelnének egy kimeritébb alaktani tanulmanyt“, irja Bdtky Zsigmond.
(Ert.: XXIII. 34.) °
s Muzeumunk tirgy: és képanyagibdl s az irodalombél Osszegytijtottem
a gyalogszékeket s megkisérlem azok alaki csoportositdsat.

A székek elsé tekintetre két csoportra vilnak, tgymint hiromlabuakra
¢s négylabuakra.

1. Haromlabuak. Ebben a kovetkezd formédk vannak:

1. UlSlapja sima korong (3. 4., Korogy, Tiszakarad), vagy hariantosan
vigott fatorzs, (Székelyfold). y

2. Az ulglap szintén korong, de bemélyitett, 0. n. csizmadiaszék-forma
(1. 4.). Az egész orszigban elterjedt alak. Ennek viltozata egy nagyoltan
lefaragott fatonk, szintén bemélyitett felsérésszel. (2. 4., Bakonysig).

3. Az ilglap félkorongalakd, de sohasem szabilyos, vagy a hiromszog
felé hajlik (5. 4.), vagy nagyoltan szogletesre faragott. (6. 4.) A muzeum kép-
anyaganak adatai szerint, elterjedt az orszag déli szélén: Somogy, Baranya,
Bacs:Bodrog megyében, megtalaljuk azonban Kisaron (Szatméar megyében)
is. A muzeum egy Tésenfirol (Baranya m.) szarmaz6 székén szintén meg:
van a bemélyités, (8. 4.)

4. Az ulslap négyszogli, levagott sarkokkal. (4. 4., Biagyon, Aranyos:z
szék, Ert.: XXIII. 26.). Kérdés azonban, vajjon nem esctleges formaze, mert
a négyszogl ulSlap és hdromldb térsitisit mdasutt nem talaljuk, kivéve
egy, a muazeum képanyagiban levé kalotaszegi példianyt, ahol egy hossza-
ban kettévigott fatorzsbe van egyfelé két, masik irdinyban egy lib beverve.

II. Négylabuak, az alabbi formikkal:

1. UlSlapja négyzetalaku, labai kifelé allok, vagy egyenesek s az {il6-
lap deszkajaba furt lyukba vannak erdsitve (10. 4.), Mindeniitt kozonséges.

2. UlSlapja, mint az eléz6é, rendes libai azonban nincsenek. Parhu=
zamosan elhelyezett két léc mindkét végét két masik léccel parhuzamo:
san Osszekotik és ezt folytatjak rdacsosan a kell6 magassagig s akkor sze-
gezik r4 a deszka-iildlapot (Hajdaszoboszlorol szirmazo fényképen).

3. Alakra ugyanolyan, mint az lzes, de az iil6lap nem deszka, hanem

szidccsal, szalmaval, vesszvel atfonott (11 4.). Az ul6lap léckerete a labba
furt lyukakba van beverve, ugyanigy a ldbak alul lécekkel vannak Ossze:
fogva. Otthonos a kunsigi pasztortanyakon. .
. 4. Legelterjedtebb alak a téglalap-zalaka ulSlappal ellatott gyalogszék
(12, 4.). Egyszeriibb formiban a kettéhasitott gerenda domborud odaliba
vannak beverve a liabak; a kozépen végigfuté bemélyedés célja: kényel:
mesebb iilés (9. 4., Mogyordd). Erdekes példajat mutatja ennek a muzeum
képanyagaban levd kisdisznodi szék, ahol egy (valdsziniileg) feny6torzs
van kettéhasitva s libai maguk a rovidre levagott agak.

5. ,,Di6fakisszék”, el6lapja és hitlapja egy darabbdl van kifaragva, négy
labbal (7. a., ,,Szatmar m. mon.” 240., Késa Béla levélbeli értesitése). Ilyen=

6*
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forma: ,karosszék vagy szék, elsl két, hatul egy liabbal. Egy darab termé=
szetesen gorbiilt faderékbdl faragva. Ul6kéje kisimitva, alsé és hitsé lapja
kérgesen. hagyva®, (Lévész, Csik m., Herman O.: ,,A magyar pasztorok
nyelvkincse® 214.). Egyedul allok ezek a timlds formédk nalunk, s lehet,
hogy csak az olahsig elényomuldsival keriiltek f6l a Balkinrol, ahol ott=
honos butorok. (V. 0. Nopcsa: ,,Albanien” etc. 105.).

‘ =

A gyalogszékeket sokféle célra hasznaljik. Els6sorban iilébutornak.
Gdcaljaszék, az ezen Ul tartja ébren a hazbeli tlizhely tiizét, vagy szi=
radni tlnek rd a tiz mellé; fondszék, melyet a legény csindltat vagy csinal

szeretbje szamadra, faragott, kicifrazott lappal; néha fiok is van rajta (Ka-
lotaszeg, Ert.: V1. 268., Janké, ,Kalotaszeg” 71., Malonyay 1:155.); varro*
szék, ezen il a leany a fondban, mikor varr (Janké, i. m. 71.); temp=
lombajéré székek, magukkal hordtik a templomba, amikor még nem voltak
padok (Nagykunsag, Ert.: X. 76.); fejészék, vagy fej6toke, ulétoke (Resiz
nar, Ert.: X. 116., Kosa Béla ért.); szerepel, mint tengerihdntdszék; alta-
liban minden hézi munkédnil erre il az asszony (Debrecen, Ert.: XIII.
183., Késa Béla ért.). Késa Béla szerint a di6fakisszék a szopfatds anyak
széke, mert ezen hatra is tudnak tdmaszkodni. Maisutt a székre pihenni
-csak elvétve iilnek; erre all pl. a gazdasszony, ha az asztalon tésztit nyujt
vagy ‘méngorol, rateszi a labat, ha szoptat, ha varr, ha tollat foszt vagy
mias Olbevalé babramunkit végez (Debrecen, Ert.: XIII. 183., Jankd, ,Bas
laton* 209.). De hasznaljik a kisszékeket tartOknak is: a pitvarban a mosd-
széken all a cserépkorsé és egyéb viztartd edény (Jankd, ,Kalotfaszeg”,
71.); szapulészék, melyre a ruhamosaskor a szapul6t szoktak allitani (Jankd,
i. m. 71., Vasdrnapi Ujsdg 1863 : 388., Tiszahat, Kosa Béla ért.).

Szendrey Akos.
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A debreceni varjufogashoz (Ert.
1926, 32) taldlo analégiat latunk K, Mo-
szinszki ,Kultura ludowa slovian® Krak:
kow 1929 cimii munkajinak 43. lapjin
Hercegovinabol, De itt nem varjit, ha:
nem rokat fognak és nem rongytolcsér-
rel, hanem lyukas, kerek kobakkal. Ebbe
szorul bele a rdéka feje. B.

A ,tiizhely a haz el6tt“-hoz (L.: Ert.
1930 : 150—52).

1. Az ott hivatkozott orosz adat (a
Kozéps6-Volga mellékérsl) a ,,Journal
de la Soc. Finno-Ougrienne“ IV. k. 86.
lapjarél van véve.

2. A hiz fala melletti toltést, vagy
padot ,falal“nak hivjik. (Nyelvtud.
Kozl. 31:402).

3. Az iistokkieresztést az esd elleni
védekezéssel magyarazzak, (Malonyay:
Magy. nép. miiv. — Dunéntual: 234).

4, Német foldon (Frizidban) torvény
szabalyozta a tet6 Kkieresztését (2 lab-
nyira), védelmiil esé és ho ellen, (Heyne:
,Fiint Biicher deutscher Hausalterth.”
1:170).

5. Az orosz hiz (0O:Novgorod kor:
nyéke) teteje 1 menyire nyulik ki a
homlokfal folott. ,,Ennek a jellegzetes
tetékiugrasnak clsgsorban az a célja,
hogy a héaz elejét és az ott 1évé toltést
(zavalina) 6vja az es6t6l és  hoétol.”
(,,Zeitschr, f. 6st. Volkskunde® 1913: 24).

B. Zs.
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IRODALMI SZEMLE.

Bihari Janos: Pufra, (,,Ma-
gyar Nyelv“ 1931).

Szerz6 azt mondja, hogy pufri sza-
vunk nem régi, mert el6szor 1784-ben
keriil szotarba s még 1792:ben sem koz:
ismert. Téarsa neki a pufra. Nem idegen
sz6 a putri, mint hiszik (tobbek kozt
Béatky is'), mert a topérodik ige csa-
ladjaba tartozik, Ebbdl lett egyfeldl
topere > topre > térpe, masfeldl fo=
pora > ftupra > putra. (Ez utébbira a
poétol > tépol csere jo példa?).

A putra jelent: 1. egy halfajt (Cottus
¢és Phoxinus) és 2. arnyékszéket, vagy
tulajdonképen godrot. A halat azért
hivjik igy, mert feje nagy, teste ki-
csiny, tehat torpes tupra- vagy puira-
hal Haltudos Petényi is — szerinte —,
ezért hasonlitja a kolibrikhoz. Ez azon-
ban tévedés, mert a hasonlitis megmon:
dottan a hal szinjdtszésdra vonatkozik,
vagyis a putra itt nem annyi, mint torpe.

Ha aztin a putrahal — folytatja
szerz6 — azért putra, mert torpe, akkor
az arnyékszék (vagy godor?) jelentésii
putraszékben is kicsinyt jelent a putra.
Ebb6l ugyan nem tudjuk meg, melyik
hat a kicsiny, a székse; vagy a godor,
de barmiként van, kérnénk néhany el-
fogadhato putra jelz§ji targyat,

A putribol méar most — szerzénk sze-
rint — konnyen érthet6 a putrihdz
(putri), t. i.: f6rpehaz.

A levezetés, amint latjuk, elég koriil-
ményes. Alakilag helyes is lehet, de

putri.

! De mias ugy latszik nem nyilatko-
zott réla. (M. Ny. XXI:181).

jelentésileg vagy targyilag mar nehéz-
ségei vannak.

Térsziike miatt csak néhiny megjegy=
zést tesziink ra,

Az l-hez: Elsé tekintetre is feltlinik,
hogy a pufra, mint halnév, német vidé-
keinken jaratos. Mivel pedig a német-
ben — tobbek kozt — éppen egy ilyen:
féle halat (Gobius capitatus) hivnak
Butt-nak, Bott-nak, Biitt:-nek, Erdélyben
boti:nak, butikdé-nak (Etym. Sz.), olih
vidéken botmak, butnak (Nyér XVIII:
433), kérdés, vajjon nem ezzel fiiggse
ossze valahogyan a magyar pufra? (V. 0.
még Poder, Boder — gyerek, bultig —
piciny, butterwinzig — picurka, Bufter=
krebs, Butterkréte, Biitling stb. Nem
vonhaté-e ide a magyar pufyur, pudrics,
pottén stb.?).

A putrahal tehat lehet torpehal (t. i
idétlen, nagyfejli, s6t ostoba is), de nem
a magyarban, hanem a németben, vagyis
a magyar pufrahal nem f{érpehal.

A 2:hoz: A pufraszékre mindmaig
— ugy litszik — egyetlen adatunk van
Szeder Fabiantol (1818) a Pal6csagbol.
Mivel ennek .a szonak kell valdsziniisi-
teni a putfrihdzat, azt varnank, hogy
Bihari utina nézett, vajjon élé és jara-
tos szésze ez a pufraszék csakugyan és
mely orszagrészekben, mert hiszen a
haromszéki Bardotirol (Baroti Szabo Da-
vidrol) azt mondja, hogy az & korédban,
tehat 20—30 ¢évvel ezelSttf, a belsle
szarmazott sz6 ,még nem volt kozis:
mert“. Roviden, hol keletkezhetett te-
hat a putri és hol van ma hasznalatban?
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Nem lehetségesze, hogy tréfas dton a
latin putor, putridus (= biz, rothadt)
szokkal van valami kapcsolatban, amint
a budar, puddr a francia, esetleg tot
boudoirsral, budér-ral? (A pufrihdz meg
esetleg az olah-magyar pufrigdlyos =
korhadtal?).?

Minthogy a putraszékzben valamiféle
szék, tikolmany is van, nem tehetd-e
fel, hogy a pufra a szliv peter (petre),
pjotra, patro — illvany, gerenda, fedél,
szin jelentésti szlav szokkal van kapcso:
latban? (Az drnyékszék annyi, mint
szinszék!).

A nyelvmagyarizénak ezekkel elébb
le kell szamolnia. Hogy a putraszék:ben
a pufrd-nak miért kellene kicsiny szé:
ket (gyalogszéket), vagy éppen god-
rot (1) jelentenie, annak targyilag semmi
elfogadhato indokoldsat nem latjuk. De
arra is példat kériink, hogy a féldhaz:
szerli (a hangsuly ezen van!) hajlékok
népes csaladjaban ilyen megnevezés,
mint kicsi héz, térpehdz (tehit nem hd-
zacska, pl. hdjzli) van-e?®

Egyszoval azt hissziik, hogy a pufri
ilyetén magyardzatival nem lehetiink
kibékiilve. Szerény nézetink szerint to-
vabb kell foglalkozni vele.

Bétky Zsigmond.

Cs. Sebestyén Karoly: Rejtélyes
csontok népvandorlaskori sirokban. (A
Szegedi Viarosi Muzeum kiadvinyai,
1931, 1. 8 abraval, német kivonattal).

Az avar és honfoglalaskori magyar
sirokban eléfordulé hosszikds, vékony,
sima csontlemezek rendeltetését eddig
nem tudtak, v. Luschan:t leszamitva,
otletszeriien sokféleképen magyaraztik.
Szerzé6 a szegedi muzeum pératlanul
gazdag leletanyagat részletes alaktani
és néprajzi Osszehasonlité vizsgalat ald
fogvan, arra az eredményre jut, hogy a
csontok a rendkivill komplikalt Gssze=
allitast G. n. Osszetett azsiai, kozelebb:
r6l  turkesztani ijjak felajzasra valé
szerkezeti részei voltak.

2 Az Abort, Abfritt roman eufem, ne=
vei: privatus-bol pervéata, retrahere:bil
retirat, dexler-b6él olasz desfro, reces:
sus:bol cesso, ambulatoria-b6ol olih um-
blatoare, exire:bsl iesetoare, tovabba
conductura, latrina, secreta, cloaca stb.

3 A putra kulonben egymagiban is
el6fordul 4arnyékszék jelentésben Ma-
tyasfoldon. (L.: M. Tsz. ,pityere” cim:-
sz6 alatt) Milyen viszony van azugyan:
azon jelentésli pityere és putera kozott
s ezek nem a poty (potyorisz = pityes-
rész stb.) alapszora mennek-e vissza?

Irodalmi szemle.

A pompias magyarazé képekkel {6l=
szerelt értekezést annak targyi bizonyi=
tasaval zarja szerzd, hogy az avarok és
honfoglalék ijja nem volt azonos. Amaz
az ujgur, emez a mai baskir és osztjik
ijjhoz hasonlithatott. B. Zs.

Viski Karoly: A magyar Skansen.
(,,Magyar Szemle“ 1931).

A vilaghirti svéd Skansen példajara
és mintdjara Budapesten felallitando
magyar Skansen érdekében irt, szélesen,
de szilirdan megalapozott, tudds, ko=
moly felszolalds, mely nemcsak a meg-
valositas sziikségességének pompds és
kimerit6 indokolasit, hanem lehetGségé=
nek utjait ¢és modjait is kimeritden
elénk tarja. )

Ha a habora hési halottainak orszag=
szerte annyi emléket allitott a kegyelet,
azt hissziik, az ¢l6 nemzet is megérde=
melne egy ilyen szérény emléket az
utokor nevelésére. ,,Aligha lenne érte
halatlan.” B. Zs..

Murko, M.: Zur Geschichte der Heu-
gabel, slav.: vidly (,,Worter und Sachen®
XI1—1929, 34 abraval).

Villa (vella) szavunk tudvalevéleg
szlav kolesonszé. A szlav vidla etimon=
javal sok nyelvész foglalkozott, de mi=
vel a targy eredetével nem torddtek,
helytelen magyardzatokra jutottak, A
szénavilla: legegyszeriibb formédja két=
igura nétt fa, melynek 4gait mestersé-
gesen hajlitottidk megfelels alakura, Igy
késziilnek a tobbiaga favillik ma is. A
készitésmod alapjan aztan kimutatja,
hogy a szliv vi(d)ly név egyedil a
vizjo, viztiz-b6l vezethets le, s az valami
»gorbe, hajlitott eszkozt” jelent.

Tanulminyinak elején sorra veszi a
kezdetleges szliv favillaformakat. Ezek=
bél tobbfajta nalunk is otthonos.

Megpotoljuk ezt a sorozatot még a
szatmari vaskos bukdvillaval (57.880,
86—87. sz. fénykép a Népr. Miz.:ban),
mely szintén kétiga, de egyik dga hu-
velyknyire le van csonkitva. A bukdf
(= petrence, kisebb csomé széna) ado-
gatjak fel vele a boglyira (MTsz).

A sz6 alkalmasint a honfoglalas elétti
boglya (bugja® < torok bugul) kicsinyis
tett, vagy talan eredetibb (bukol > buko)
alakja lehet. (V. 6. talan: bukoli = cse=
moéba - Gsszenyomott nyers fold). Ha a
szénaboglya jelentésti boglya torok ere-
detii, foltehets, hogy 6seinknek ehhez
villijuk is volt, de neve a szliv cselé-
dek Uj neve elél idével eltiint. A széna
is szlav szé. B. Zs.

t Tarsa az egyagy, kurta keresztfas,
kazalrako villa.
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Seite 41—55. VISKI, K.: Ungarische Holzschlosser mit Fallriegeln. Schon Janos Arany,
der hervorragende ungarische Epiker u. meisterhafte Ubersetzer Aristophanes’ (1871—1874)
macht darauf aufmerksam, dass die lebenden Beispiele der ,lakonischen‘ Schlisser mit Fall-
riegeln, welche der griechische Lustspieldichter erwihnt, bei dem ungarischen Volke vor-
zufinden sind. Dessenungeachtet sind in der ungarischen Literatur nur vereinzelte und:
spirliche Daten, welche diese Holzschlosser erwihnen. Die Fachliteratur kennt diese Schlos-
ser besonders aus den ausfiihrlichen Artikeln Luschans und neuerlich Leinbocks. Der Artikel
fasst die bisher bekannten ungarischen Daten zusammen u. stellt fest, dass diese Holz-
schlosser in jedem Landesteil vorkommen. Die Verschiedenheit der Schlisser in IForm, Aus-
gestaltung der Schicbriegel, Formung der Fallriegel ist gleich gross. Die geschnitzen Ver-
zierungen der Schliosser betreffend, kénnen wir eine besonders sehéne Serie aus dem unga-
rischen Gebiet jenseits der Theiss aufweisen, Uns an die Aufteilung Leinbocks haltend, laut
welcher die Heimat der mit massiven Riegeln versehenen — im grossen Ganzen — in
Nord- u. Osteuropa zu suchen ist, die der Ausgehohlten (in weleche man selbst den Schliissel
hineinschieben muss) aber in Siid- u. Mitteleuropa, sehen wir, dass auf dem Gebietej Ungarns,
namentlich in den 0stlichen u. nérdlichen Landesteilen beide Arten allgemein sind. — Sie
finden heute im allgemeinen nur mehr auf den Wirtschaftsgebiduden, auf den ausserhalb der
Gemeinden befindlichen Wirtschaftshofen Verwendung u. demgemiss ist auch ihr Name:
Weingartenschloss, kleines Gartentorschloss, Scheunenschloss, uvsw. Wahrscheinlich ist, dass
dies schon Mitte des XVII. Jh.-s ebenso war. Das Inventar der Dévaer Burg besagt, dass
in der Burg selbst Eisenschlosser iiblich waren, wogegen die Mihlen, die Scheune u. die
iibrigen Wirtschaftsgebiude Holzschlosser hatten. In dem Székler Nationalmuseum befinden
sich auch solche Schlosser, welche den hier abgebildeten langen Formen #dhneln, ihre Kon-
struktion ist aber ganz aus Eisen u. wie in einen Holzschrank gefasst. Auf Grund der
Museumsexemplare u. der literarischen Erwdhnungen stellt der Artikel fest, dass solche
Schlosser aus den folgenden Komitaten bekannt sind: Haromszék, Csik, Udvarhely, Kolozs,
Torda-Aranyos, Maramaros, Szatmar, Saros, Gomor, Borsod, Hajda, Bihar, Jasz-Nagykun-
Szolnok, Csongrad, Fejér, Somogy. Uber die Formen und Konstruktionen der Schlosser orien-
tieren die Abbildungen.

Seite 55—62. HAAZ, F. R.: Die székler Walkmiihle. Verfasser beschreibt eine székler
Walkmiihle aus der Nihe der Gemeinde Lovéte (Kom. Udvarhely) am Bache Homordd.
Zahlreiche kohlensiiure- und eisenhiiltige Quellen ergiessen sich in diesen Bach u. den
Walkern zufolge verursacht dieses Wasser die Vorziiglichkeit ihrer Arbeit. Auf dem kurzen
Abschnitt des Baches arbeiten auch heute noch 15 Walkmiihlen, in welchen die hiuslich
verfertigten Schafwollgewebe zu filzigen, dicken, rauhen u. zottigen Stoffen gewalkt wer-
den, um sie fiir die in Siebenbiirgen auech heute allgemein getragenen filzigen Schafwoll-
stoff-Kleider u. fiir Kotzen geeignet zu machen. Die Walkmiihle wird dureh cin obersehlich-
tiges Wasserrad in Bewegung gesetzt. In die verliingerte Achse desselben sind die die
Stampfstrunke bewegenden Zihne befestigt. (Abb. 5., 6.) Der Kopf der Stampfstrunke
(Abb. 7.) dreht, zerknittert und presst dem im daruntergestellten Trog befindlichen Stoff
automatisch unter sich. In den Trog fliesst aus einem Kessel (Abb. 5.) stindig warmes
Wasser. Den gewalkten Stoff trocknet man auf dem Trockmner (Abb. 9.) und zieht ihn dann
ausgebreitet auf dem Auszieher aus (Abb. 10), damit er nicht gewellt, sondern glatt sei.
Die Lovéteer Walker sammeln selbst (o. ihre Angehorigen) das Material aus einem grossen
Gebiet (vom Kom. Csik bis Krasso-Szorény) u. befordern es nach dem Walken selbst zuriick.
Jeder Eigentiimer versieht seinen Stoff mit einem Zeichen (zumeist mit seinen Anfangs-
buchstaben), der Walker macht dann noch fiir jedes Dorf ein besonderes Zeichen. Ein Walker
arbeitet z. B. fiir 68 Dorfer u. bezeichnet demgemiss mit 68-erlei Varianten des Einschnittes
u. Durchlocherns die Dorfer. In einem anderen Dorfe im Kom. Udvarhely, in Bagy, webt
man aus den wihrend des Walkens sich ansammelnden Schafwoll-Abfillen Kotzen.

Seite 63—74. VAKARELSZKI, XR.: Bulgarische Pflugscharen und Pflugmesser. (Ent-
wicklungsgeschichtliche Erklirung.) Nachdem es nur an wenigen Orten einen solchen Boden
gibt, den man nur mit einem Holzpflug bearbeiten kinnte, war die Befestigung des wiihlen-
den Pflugteiles schon frithzeitig notwendig u. es ist daher nicht wahrscheinlich, dass die
Befestigung dieses Teiles (das Versehen mit einem scharfen Stein, oder mit Eisenbeschlag)
einen besonderen Abschnitt in der Geschichte des Pfluges bildet. Pflugbohrsteine kommen
schon in der Neolithzeit vor u. die ausschliesslichen Holzpfliige aus geschichtlicher Zeit
sind eher als ein Ergebnis kultureller Verarmung denn als Uberreste einer #lteren Zeit zu
betrachten. In Europa befindet sich keine Spur von einem steinzeitlichen Pflug, sein Vor-
kommen in der Bronzezeit ist unsicher, so ist also die Eisenzeit von grosser Wichtigkeif
fiir die Entwicklung des Ackerbaues. — Die bulgarischen Pflugscharen lassen sieh in
3 Typen teilen: 1. gleichstielige, dreieckige Schaufel mit langem Griff (Abb. 1.), eine in
ganz Bulgarien verbreitete Form, im ganzen Mittelmeergebiet bekannt, so in Albanien,
Ungarn, Deutschland, Siidfrankreich, Spanien u. Italien, Tunis, Siidostasien, im Norden
in Polen. Den Ursprung derselben sicht Verf. in den sehr hiufigen rémischen Funden.
2, Ist ebenfalls dreieckig, aber nicht mit Griff, sondern gerundetem, gebogenem Hals.
(Abb. 4. No. 1—3.) Diese Form kommt am hiufigeten in Ostbulgarien vor, ausserdem noch
in Polen, Estland, Russland, Finnland. 3. Asymmetrische Pflugscharen. (Abb. 4. No. 4., 5.)
Ihr Vorkommen in Bulgarien ist sporadisch, es ist wahrseinlich eine aus dem Westen
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gebrachte Form aus spitrémischer Zeit. Ausser diesen kamen mit bulgarisch-tiirkischen

Kulturresten zusammen aufgefundene hufeisenformige Eisenstiicke zum Vorschein. Analo-
gien derselben fand man in Ungarn u. bei den Alt-Tschuden vor. Diese Form war vor dem
XI. Jh. auch bei den Volga-Bulgaren gebriuchlich. — Die Pflugmesser sind entweder stabil
(Abb. 8. No. 1), oder beweglich (Atb. 8. No. 2—4.). Erstere behielten ihre urtiimliche, auch
heute allgemeine Form bei (Abb. 8. No. 1.), letztere (Abb. 8. No. 2., 5.) haben eine lange
Spitze u. das Ende ist zuriickgebogen. Endlich stellt Verf. fest, dass 1. die romischen
schaufelférmigen Pflugscharen vielleicht am ehesten durch die bulgarisch-slavische Kultur
bewahrt wurden, 2. die Abstammung der uralten mittelmeerischen Pflugscharen u. der
bulgarischen tillenférmigen kdnnen ebenso von der altslavischen, wie direkt von den romi-
schen Pflugscharen abgeleitet werden.

Seite 74—76. ECSEDI, I.: Mittelalterliche landwirtschaftliche Gerdle auf der Debrece-
ner Szepespuszta. Beschreibung der abgebildeten zwei Pflugscharen, eines Pflugmessers, einer
Sichel (vielleicht eher Rohrsichel) u. einer Spitzhacke, die der Meinung des Verf. nach aus
dem Mittelalter stammen. Dem Verf. des vorherigen Artikels zufolge sind sie romischer
Abstammung.

Seite 76—79. BATKY, ZS.: Zur Geschichte der ungarischen ,Szoba. Das Wort ,,szoba*
bedeutet in der alten ungarischen Sprache sowohl Zimmer wie Ofen. Btymologisch ist es
gleich mit der slavischen stuba, > istuba, > izba oder der miitellateiniseh-althochdeutschen
stuba — stube. Die Bedeutung kemence (,Ofen‘) der Stube hat man fiir das Deutsche bisher
noeh nicht erwiesen, wohl aber fiir einige andere indogermanische Sprachen. In der unga-
rischen Sprachgeschichte kommt es zuerst im Sinne von kemence (Ofen) vor, doch finden
wir es 1479 schon in der Bedeutung von Zimmer vor. Verf. weist nach, dass kemence (Ofen)
die primiire Bedeutung ist, das Wort wurde im Ungarischen durch die stuba des Kirchen-
latein heimisch, weleche im XI—XITII. Jh. auch bei uns Badehaus (Zimmer) bedeutet. Seine
Bedeutung ,Zimmer‘ mochte es damals bekommen haben (XIV—XV. Jh.), als die mit Ofen
versehenen Riume gebriuchlich wurden. Auf die heute nurmekr bei den Moldauer Csangds
iibliche Bedeutung ,Ofen‘ der szoba weist jene palowzische Angabe, laut welcher der Dach-
boden szoba genannt wird, nach jenem kemence (Ofen) genannten Funkenfinger, welchen
man in den Dachboden zu bauen pflegt.

Seite 80—s81. BATKY, ZS.: Zur Geschichte der ungarischen ,konyha. Die erste Er-
wihnung des ungarischen Wortes konyha geschieht 1206 in der Form von cuhna. Diese Form
gelangte aus dem althochdeutschen kuhhina (lat. cuhina, coquina) in die slavischen Spra-
chen, im allgemeinen in der Form kuwhinja u. von da ins Ungarische. Das ungarische Bauern-
haus hat — obwohl man das Wort iiberall kennt — nur auf wenigen Gebieten hoherer Kul-
turstufe eine Kiiche u. besitzen auch jene slavischen Volker keine solche, durch deren Ver-
mittlung dieses Wort in die ungarische Sprache gelangte. Wahrseinlich ist, dass das Wort
durch das slavisch sprechende Personal der mittelalterlichen Kléster in der ungarischen
‘Sprache heimisch wurde, doch bedeutet dies noch nicht, dass das Ungartum auch das mit
diesem Wort bezeichnete Kulturobjekt von den Slaven erlernt hiitte, besitzt doch dieses
-— wie oben erwiihnt — noch heute kein solches. Der Artikel beweist, dass man einzig auf
sprachgeschichtlicher Basis keine Kulturgeschichte machen kann.

Seite 81—83. BATKY, ZS.: Zum Ursprung des ,,96gdny‘‘. Verf. etymologisiert diesen,
mancherorts gebriduchlichen Namen der iiber der székler offenen Feuerstatten befindlichen
Rauchfang-Vorrichtung. Dies ist der aus dem Osterreichisch-deutschen (Salzburg, Steier-
mark, Karnten) iibernommene, Kogel genannte Funkenfiinger. Diese Annahme wird durch
die Analogien: deutsch mordel >ung. morddny, deutsch marvel > ung. mdrvany unterstutst.
Doch ist dies kein aus der siebenbiirger-sichsischen Sprache iibernommenes Lehnwort — wo
Kogel in dieser Bedcutung unbekannt ist (an dessen statt: kiep,.kdp, bi gebriuchlich) —,
sondern wahrscheinlich aus der einstigen deutschen Sprache der im XII. Jh. aus dem Steier-
miirker Eisenwurzel angesiedelten Torockéer Bergleute. Man kann auch nicht an die Mitte
des XVII. Jh. nach Siebenbiirgen eingewanderten Habanen siidtiroler Ursprunges denken,
da einesteils die Verbreitung dieser Feuerstellenform in Siidtirol unsicher ist, anderesteils
aber Gebrauch u. Verbreitung des gdgdny in Siebenbiirgen allen Anzeichen nach ilter ist.
Dieses Wort mochte ebenfalls aus Steiermark in das benachbarte ungarische Gebiet Trans-
danubiens, sowie zu den Hienzen gelangt sein. Die beiden székler Formen des Wortes gdg:
g6b sind analog mit den beiden osterreichisech-deutschen Formen kogel: kobel. Die Haus-
kultur Siebensbiirgens wurde also nicht allein durch die Sachsen beeinflusst.

Seite 83—84. SZENDREY, A.: Niedrige ungarische Stiihle. Die abgebildeten Stuhlfor-
men werden besprochen. Das Material hiezu wurde aus dem Bildmaterial der Ethnogr. Sek-
tion u. aus der Literatur zusammengestellt. Diese Stiihle sind: I. dreibeinig, II. vierbeinig,
In die erstere Gruppe gehoren jene, deren Sitzbrett 1. eine glatte Scheibe, 2. eine Halbscheibe
mit vertieftem Oberteil, 3. eine Halbscheibe, die aber zur drei- o.-viereckigen Form neigt,
4. ein Viereck mit abgeschnittenen Ecken ist. Das Sitzbrett der Gruppe II. ist: 1. viereckig,
2. ebenso, doch ist es anstatt Beinen durch eine holzscheitartige Unterlage erhoéht, 3. ebenso,
doch ist die Platte aus Ruten, Stroh, usw. geflochten, 4. rechteckig, diese ist die meistver-
breitetste, 5. Sitzbrett u. niedrige Lehne aus einem Stiick geschnitzt (,,Nussholzstuhl®). Diese
Stithle werden um das offene Feuer, ferner beim Spinnen, Nihen, als Kirchensitz, beim
Melken, Maisschilen, Sidugen usw. gebraucht u. werden demgemiss Spinnstuhl, Ndahstuhl
usw. genannt.

: Seite 85. Kleinere Mitteilungen. In dieser Rubrik wird die hercegowinische Analogie
einer ungarischen Rabenfang-Methode erwihnt. Dem folgt eine Reflexion auf einen friitheren
»Feuerstelle vor dem Haus*“ betitelten Artikel. (Ert. 1930. 150—152.)

Seite 85—86. Literarische Rundschau.

Seite 87—88. Anzeiger (Deutscher Auszug).

A szerkesztésért és kiadasért felelés: Dr. BATKY ZSIGMOND.
Kir. Magy. Egyetemi Nyemda. 1931. Budapest VIII, Mizeum-kérat 6. — (F.: Czaké Elemér dr.)




A MAGYAR NEMZETI MUZEUM NEPRAJZI TARANAK

y A V.
XXIIL E R I E SI I O 1931,
EVFOLYAM 3. FUZET

Adatok a Zselicség targyi néprajzahoz, kiilonos
tekintettel a faépitkezésre.

A Zselicség néprajzilag is egységesnek mondhatd vidékét a
magyarsag mar koran megszallotta. Legrégibb ismert helye a Kapos:-
szentjakab folott emelkeds szentbenedekrendi kolostor, Abatia S.
Jacobi de Silisio, melyet 1068:ban Salamon kirily jelenlétében szen-
teltek fel. Zselic neve eldszor Szent Laszld adomanylevelében szere-
pel. 30 kanaszhaz volt az erdéségben. Albeus birtokjegyzéke sze-
rint (1237—1240) a szentldszl6i bencés apatsiagnak 10 diszndéovo
(kanasz) faluja van, melyek az apatsignak hizott disznokkal, gabo:-
naval, épiilettaval és kecskebérrel adéznak. Ma mar, ha legszorosab-
ban vessziik is a Zselicség hatarat, 26 kozséget szamithatunk hozza.

A fenti adatok bizonysaga szerint a Zselicség 6si id6k 6ta erdds
teriilet volt s bizonyara az erddségek irtishelyein épiltek a kandsz-
kozségek, melyeknek épitéanyagat természetszeriileg a fa szolgil:
tatta. 2

Ennek a természeti adottsignak koszonhetd, hogy a Zselicség:-
ben tipikus faépitkezés fejlodott ki, s a fakultura a targyi néprajz
egyéb agaira is hatdrozottan ranyomta bélyegét.

Néprajzi mazeumunk igazgatdjanak megbizasibol az volt a fel-
adatom, hogy a Zselicség e fakulturajat tanulmanyozzam. Tizen-
négynapi gyujtéutamon bejiartam Zselickisfalud, Szilvisszentmarton,
Széplak, Bardudvarnok, Szenetbenedek, Kadarkut, Visnye, Cserénfa,
Vasarosbéce, Lukafa, Harsagy, Szenna kozségeket és ezek szdlo-
hegyeit, kozben a kaposvari muzeum részére is tobb értékes fatar-
gyat és fényképet gyijtottem Gonczi Ferenc ligyvezetd igazgatd ar
tarsasagaban, aki szives volt néhianyszor gyiijtéutamra elkisérni.

Els6sorban tehat a faépitkezésre forditottam figyelmemet s még
igen sok régi favazas fiistos hdzat és Osi épitésii boronapincét talal-
tam, melyeknek megfigyelése altal a régi faépitkezés menete vilago-
san all elGttem. ‘

Az épitkezéshez sziikséges hatalmasabb tolgy: és gyertyan:
fakat a lakosok a falu erdejében kozos megallapodéssal kijelolték s
minthogy az épitkezésben a falu minden lakéja résztvett (,,Ossze-
ment az egész kozség, mikor épitettek”, sorra segitett egyik a
masiknak), a fa kivagasat is kozosen végezték. Fiirész hianya-
ban foporral vagtik ki a hatalmas - tolgyfikat s még ott, a
helyszinen lefaragtidk gerendaformira, a haz alapjahoz valé talp-
fakat, pallodeszka alakra a hiaz oldaldhoz és a padlashoz valo fikat.
Fejszével, sulokkal, ékekkel ropogették, hasogattdk a pincékhez
valo nagy boronafakat. Hat:nyolc okorrel kellett az épités helyére
huzatni a tolgyfakat, ami fogalmat ad ezek nagysagarol..
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Talpfak voltak az épiiletek alapjai. Ezeknek Osszeillesztése ugy
tortént, hogy a végei felé¢ X:re befaragtak, beallaztak és a bedllazolt
végeket oOsszeeresztették. (,,Eressze Ossze azt a talpat™!). Ossze-
eresztés utan a talpfak négy sarkaba bevagtik a szoggerendakat.
Minden lakoéhelyiség sarokhelyére egy-egy szoglabat vagy szarfat
allitottak. A gerendakat nem elére kitervezett mérték szerint szab-
tak ki, hanem az egvre-misra kinilkozé fakat kiacsoltak és ugy rak:
tak be az épiil§ hajlékba, ahogyan kovetkezett, vagyis a hajlék nagy-
saga a fa nagysagahoz igazodott. Ha kissé hosszabb volt az egyik fa,
mint a maésik, a gerenda vége kijjebb maradt. Fa volt béven. Nem

1. abra. Zselicségi famegmunkalé régi és Gj szerszamok.
acszsinor, 2, vésdsulok, 3. nagy faragofejsze, 4. finomabb régi faragofejsze,
szalukapa, 6. topor, 7. furu, 8. bard, -9: kisfuru, 10: szegletvas, 11: vésdk,
12. harcsafiirész, 13. kisfirész. .

S e

adott gondot a mérés. A statikai torvények kovetelte méreteken
joval felul volt a hiz minden darabja.

A szoglabak folott a négy oldalvazat feliil a koszorugerendik
zartak be. Mig ma csak egy sor koszorufit tesznek feliilre, régen
két sor koszorufa volt és ezek kozé foglaltidk be a 4—5 ujjnyi vas:
‘tag pallédeszkikat, melyeket kozbul egy kozéps6 nagy gerenda
tartott. Szerkezetileg az a legjellemz&bb erre a régi faépitkezésre.
(I. t. 2. abra.). '

A tetéfat konnyen faraghatd gyertyan:, vagy bukkfabédl készi-
tették. A szarfakat, melyek a sarkokon helyezkedtek el, a talp-
faval kotések kapcesoltdk Ossze, amit feszitéfdnak is neveztek.
(Csokolyon kolincs a neve). A kotés azért kellett, hogy el ne szé=
ledjen a szdrfa a talpfatol.
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A hajléknak, amit Szentmartonban a régi oregek ,,céldnak®
(egyh. latin cella) neveztek, Szennian szobanak mondtik (van egy
szobam = van egy hazam), tovabbi épitésében a falak kitoltése
kovetkezett.

A falakat haromféleképen épitették: 1. A szoglabak oldaliba be-
vagtak kozépen egy hosszaban futé mélyebb valut (2. abra, fent) és
ebbe eresztették be a vastag boronadeszkikat vagy pallodeszkakat.
Ezt a falkészitési modot zsilipelésnek nevezték. 2. Masodik mod
szerint a koszorugerendikba vagy koszorufikba furtak azoknak
aljan lyukakat, a talpfa kozepén
hosszanti vonalban egy sekélyebb
csatornat vagtak s felil a lyu-
kakba illesztették a tolgyfaka-
rokat, melyek alul a csatorndban
helyezkedtek el. Mikor a kardkat
beillesztették, kozbe hajlékony
agakat, hasitott tolgyfat, vasta-
gabb, de hajlékony mogyoroéfa-
agat vagy borokit fontak s végul
az egészet szalmds, polyvias sar:-
ral betapasztottik. Ezt nevezték
focskerakédsos falnak. (2. 4. lent).
3.Harmadik falazisi méd az d.n.
beallazds. Ennél a szogletben a
szogbeallitds elmaradt és a bo-
ronafakat, amiket ékekkel, bal-
taval ropogettek, a sarkokon tugy
illesztették Ossze, hogy az egyiket
feliilr6l, a masikat alulrdl a végén
kihasitottak és ezzel a beallazas-
sal Osszeillesztették.

Régi fapincében mind a harom
faosszeillesztést megtalaljuk. A
falvak hazai és a szélébeli viskok
leginkdbb a masodik mod szerint abra, fent: zsilipeléssel épitett borona-

épiltek. Az ilyen médon épiilt pince hatsé fala. ‘
‘régi fahazak, a célédk, még a ma Lent: focskerakisos sovényfal. Mind-
tennalloknélis egyszeriibbek vol- kettd Kisfaludrol.

tak.Ezek azelszort telkeken épiil-
tek a régen gaboniscsiirnek nevezett pajtikkal egyiitt, vagy a
falu belsejében szorongtak.

Legjobban visszaidézhetjik alakjukat, ha a mai sz6l6ébeli szo-
babodl és konyhabdl all6 viskokat megfigyeljik. Ezekben nyaron a
fiatalok, télen:nyiron az oregek laktak. [lyen oreg héazat talaltam
Cserénfa sz6léhegyében, mely a tulajdonos, a 71 éves Fehér Istvan
Janos vallomasa szerint 210 évesre becsiilhetd, amennyiben még
oregapja, aki 1866-ban halt meg 70 éves koriban, igy orokolte az
oregapjatol. Harom emberoltét szolgalt ki a kis fahajlék. Még
néhany évtizede Kelemen Gyorgy, Kelemen Janos, Kovics Janos
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hasonldban laktak s igy feltehet6leg altalanosan elterjedtek voltak
az ilyen sz6l6hegybeli viskdk. (3. abra.).

A magas satorosfedelii régente hajdina szomaval fedett visko:
ban egy fiistoskonyha és egy kis szoba van. (Liasd az alaprajzot
1I1. t., 2. 4bra.).

Négy talpfaban, melyek a sarkokon X-re beallazva illenek 0sz-
-sze, 4 sarkon saroklabak, a falak kozepén egyszerli labak illeszked-
nek. Felil a szoglabakon nyugszik a kettds koszorugerenda s
ezeket a talpfikkal karok kapcsoljak ossze. A kardk kozé karvas-
tagsagu oreg mogyorofabol ropogetett hiromujjnyi széles hajlékony
rudakat fontak be a sovényfalba, melyet szomads, polvas sarral
betapasztottak. A fedél a falak folott 1évé kettGs koszorugerenda-

3. dbra, Cserénfai 210 éves sz6lébeli visko fiistoskonyhaval és egy szobaval.

kon nyugszik, melyek alatt a szoba kozepén at huzodott a mestor:-
gerenda. Ez csak a konyhaig nydlott. Mindkét oldalon 2—2 tolgy-
fabol vald sargerenda kozé voltak beékelve a padlas pallédeszkai.

A homlokzaton 1évé koszoru vagy sdrgerendak tartjak Ossze
az oldalso, szintén kettds sdrgerendakat. A homlokzati sirgeren:
dak kozil a fels6t koroszigerendanak, az alsot kotégerenddnak
nevezik (1. t., 2. 4bra). A mestorgerendat a szoba két falanak kozepén
levs labak tamasztjak. A hél (= padlds) padozata 3—4 ujjnyi vas-
tagsagu pallodeszkakbol all, ugyancsak a két sargerenda kozé
foglalva. A hél oldalait O6sszekapcsolé parhuzamosan elhelyezett
korosztgerendak folott allogattak Ossze a haz cstcesian villisan talal-
koz6 szalufékat, melyeknek oldalan kampok voltak s ezekre dobal-
tak fel haromagu vellival a hajdina szomat. A szalma tetejébe
poznikat raktak, hogy el ne vigye a fedelet a szél. A régi fedél
sdtoros volt, a mai fedél két oldalin az oromfal sovénybél van
fonva, s a fedél zsuppos. (4. dbra).

A zsuppolashoz hiaromféle zsuppot készitenek:

1. a bakot;

2. a kancazsuppot és
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3. a buksit. ,

A bakkal és kancazsuppal fedik a haz tetejét és oldalélét, a
buksi a tetd szegésére valo.

A bakot agy készitik, hogy egy kévének otodrészét Osszefog:
jak két csomoba, a két csomot osszekotik a lammja (kaldszos
része) feldl egy darab szalmakotéllel és elecsavarjak. A kancazsupp
készitése egy kétfelé vett egész kévébdl ugyanilyen modon torténik.
Buksi hiarom keril ki egy kévébdl. Ennek erdsebbnek kell lennie
s ezért botkotéssel jo keményen osszekotozik.

4. abra. A zsuppok elhelyezése a fedélen, belilrgl nézve.

,,Gyerek legyen, aki a buksi kotéseibe az ujjat bele tudja
dugni.”“ A buksi allat megkarikitjak karikdsra, azutan a kotés folott
a lammos részét széttordelik, kétfelé hajtjak egy vastagsagra s
ugy teszik ra a tets csuicsara szegésnek, egy kis szalmakotéllel egy-
mashoz Osszecsavarva az egyes buksikat s a tetén a lammajat
ftiztavesszével 4. n. bdstolé vesszével, (ami régen mogyorofibol
volt), lefogjak. Miel6tt a zsuppolashoz fognanak minden zsuppnak
a fiiét, hogy karikas legven, vasott kaszaval deszkin, vagy erre a
célra kiilon készitett szerszamon egyenesre vagjak.

Az als6 lécen van a kancazsupp, az oldalakon a bakzsupp s a
tetd szegésén a buksi. A bakzsupp és kancazsupp kotése vagy egy-
szerli kévekotés, vagy focskefarokra kotik, hogy erGsebben tart:
son. A kévekotésen a szalmakotelet egyszeriien koriilcsavar:
jak és kézzel jobbra forditva a kotés ald dugjak. A focske:-
farokra valo koétésben a szalmakoté]l két szarat fondsszeriileg Ossze:-
hajtjak és kévekotéfaval a beldle késziilt hurkon at Osszecsavar:
gatva keményen a kotél ald nyomjak.
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Ezzel, a zsuppolassal késziilt a kis szélébeli viskok fedele is.
A kis hajlékon csak egyetlen ablak van faszegekkel osszeillesztett
tokban és egy darab tolgyfabol kifaragott fasarkokon (csapokon)
forg6 ablaktablaval zarhato. (L. t., 2. dbra, alul). A haz faldba bevert
kocsogakasztd faszeget, a haz elején szoglibba bevert félkoralaku
szerszamot az abrincs hajtogatot latjuk. A szobaban még a tiikor is
be van a falba tapasztva.

Legjobban érdekel benniinket a fiistoskonyha berendezése és
a szoba egyszerii butorzata. (5. dbra, és 1. t. 4. abra).

5. abra. A cserénfai visk6 fiistos kony: 6. abra, Cserénfai viské szobajanak
héja. szomos kalhaja.

A fistoskonyha lepadolasiban is elkiilonil s ez arra mutat,
hogy régente lepadozatlanul szabadon szallott a fiist a hélba. A
pallast kis keskeny deszkik alkotjik, melyek a szoba konvhafel§li
sargerenddjara és a konyha kordsztgerendiajara tamaszkodnak.
A fistoskonyha, melyrél azt mondjak, hogy ,ajté a kéménye
és a fist ott jar ki, ahol a menvasszony”, mintegy 3 1épés
széles, 5 1épés hosszu. Tiuszele a bal sarokban emelt, alig 30 cmnyi
magas, 50 cm széles, 2 mnyi hosszti padka, melyen kerek vasfazék-
nak valo vashiromlibon f6znek. Régebben két fazekat allitottak
kozvetlenil a tiizhelyre és kozéjiik raktak a tiizet. A tiiszel mogott
van a szobabeli kalha szaja. A konyha butorzata két szal durvan
faragott deszkabol allo ulépad, melynek egyik vége a tiiszelen, ma-
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sik vége kis négylabu bakon nyugszik. ElStte van egy kis 6vo-
asztal, mellette kis, négylabu gyalogszékek. A padka sarkiban
vannak feldllogatva a szalonnasiit6 nyarsak, a szénvony6 és a
régi kis hamulapat. Ezzel helyezték régen a hamuba a hajdina- és
kukoricakenyeret. Buzat ujabban kezdtek termelni s akkor is csak
annyit, amennyi a csaladnak kellett. A buzalisztet csak keverésre
haszniltik a kukoricakenyérbe.

A kis visko szobéja is alig 8 m*myi. Benne egy 30 cm magas
padkan, melyet ugyancsak fiiszelnek neveznek, van a szémés kalha,
bemélyedt, vorosre festett kalha-
szomokb6l rakva (6. abra). A
kalha mogott van a kélhasarok.
A bejarattol balra esd szoglet
az Oovésarok. Itt van egy hétas-
pad, ennek végén nyugszik a
deszkapad, mely masik végével
a sarokban elhelyezett bakra
fekszik. A bakra és kalhasa-
rokra timaszkodik a fekvdéhel,
mely két szal tolgyfadeszkabol
all6 pad. A balsarokban 1év6
hatsopad el6tt latjuk a kecskes
bakra allitott fiokos asztalt. Ez
az Gsi folszerelés annyival be-
csesebb, mert mar a Zselici sze-
génység szobijiban is alig ta-
liljuk meg a régi allapotokat.
Egy-két butor akad, ami a régi
viligbol megmaradt s azt is ki-
dobtik az udvarra, vagy kivitték
a szOl6beli hizikéba. Ezzel a
régi sz6l6beli hajlék fiistos kony-
haja hdzanak primitiv tiizhelyét,
ami a hdznak leg6sibb része,
megismertetjik és Osszehason-
litjuk a Zselicség tobbi hely- 7. 4bra. Szennai fiist6s konyha
ségeiben talalt fejlettebb 4lla- régi ptpos kemencével.
poti konyhai berendezésekkel.

Késobb a kenyérsiités sziikségessé tette a siitGkemence épité-
sét s igy a legkeskenyebb fiistos konvhaban a ,tiiszellel“ szemben:-
lévé sarokban épiilt a pupos kemence (7. dbra, a szennai fiistos-
konyha). A tigasabb négyzetalaki konyhaban, ahol tobb férshely
volt, a kemence a kozepére épiilt. (8. dbra.)

A siit6kemencét mindig egy szélesebb (30—50 cm) padka
(ugyancsak tiiszel a neve) vette koriil. Ez olyan széles volt, hogy
tekiidni lehetett rajta. Hatul keskenyebb tireg volt a kemence és
fal kozott. A pupos kemence épitésére nézve haromféle tipust
talaltam:

1. Berekfabol (égerfa) jobbrol:balr6l a padka folott két sor
villasagu karot allogattak ferdén, slirfin egymas mellé. A villas




96 Dr. Ebner Sdndor

végekre keresztben karokat raktak s a vazat kiviilzbelil betapasz-
tottik és kiégették. Ilyen pupos kemencék voltak Szennén.

A 2. forma viza tyukboritohoz hasonldéan késziilt. Korbe allo-
gattak a vékony vesszoket, felsd részére riahuztak egy vasabrin-
csot s erre keresztbe 6cska, kocsirdl leszedett vassineket fektettek.
Alul a fenékre tenyérnyi szélesen szalmat raktak, azt besaroztik s
az oldalat és tetejét kivil:-belil kitapasztottak.

A 3. kemence készitésmod volt a szentmartoni. Hantokat rak-
tak kemence formara. Ezt behanytak sarral, kivilrdl pedig a sar O9sz-
szetartasara deszkakat raktak ra. Mikor a sar megszaradt, a desz-
kakat elszedték, eliil lyukat vagtak a falba, a hantokat kiszedték s
belegyujtottak.

8. abra, Kadarkuti fustoskonyha, kozépen régiformaju pipos kemencével, balrol
lancon 16g6 rézvasfazékkal.

A kemence magassaga 2'5 m, hossza 2 m, szélessége 1'50 koriil
volt 4ltaldban, teteje 1—2 arasznyira volt a pallastél. Egy ilyen
kemencében 4—5 kenyeret lehetett siitni. Szilvdsszentmartonban
79 éves Bereknyei Imre mondta, hogy a régi oregek kb. 150 évvel
ezel6tt nem siitottek még kenyeret, hanem pempd6t, ganicat, kasat
csinaltak kukoricalisztb6l s a kemencében, melyet asszonyok ké-
szitettek, csak gyumolcsot aszaltak.

Minthogy a legegyszeriibb zselicségi régi fahazak fiistos kony-
hajaban kemencét nem taldlunk s a kenyér régen a tiizhelyen hamu-
ban siilt kukorica, vagy hajdinakenyér volt, joggal feltehetjiik, hogy
a konyhabeli kemencék épitése ujabb keletii és még akkor sem
kenyérsiitésre szolgaltak, hanem inkabb konyhabeli melegedd,
aszalokemencék voltak, ami mellett oregek, gyerekek a szélesebb
tiszelen fekvéhelet is taldltak. Még ujabban Vasirosbécen soknak
nem volt kemencéje s azok az Gjabban divatba jott kilhdban siitot-
ték a kenyeret.

Ujabban a szoba lett a f6 téli halohely, de sokhelyiitt kiilonosen
a szegényebbek a konyhabeli kemence koriil héltak.
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A kemence kornyéke tiizhely is volt, mely koriil tanyaztak és
télen foklaval vilagitottak. Nagyfontossagu volt a foklakészités
tudomanya. Ez volt a legels¢ feltétele, hogy a legény leanyt kap-
jon. Aki nem tudott foklat faragni, vén legény maradt. (25—30
éves korban hiazasodott a legény). A foklakészités céljabol méteres
hosszura vagott nyers gyertyanfat, aminek nincs fistje, fejszével
levagtak s betették megfiinyi a kemencébe. Megforgattik, mint a
kis malacot siitéskor, azutan megfiilve faragtik belSle a foklat.
A fokla faragisra régebben foport, tijabban szekercét hasznal-
tak. Mikor a legény leanykérSbe ment, a foklit, mint a péntli-
kat, Osszegombolitve a zsebébe tette. Mikor ettek, egy kezé-

9. 4abra. Fézés régi moédon a négyszegletes, ujabb tipusu kemence tetején Szent:
benedeken.

ben tartotta a foklat, darabka behasitott gyertyianfiba er@sitve s
addig nem evett mig a tobbi el nem végezte az étkezést. Vasaros:-
bécen kis likat vagtak a falba s oda helyezték az égé foklat. Ma a
régi pupos kemencék helyét annyira kiszoritottdk a kobos négy-
szegletes, lapostetejii kemencék, hogy mar csak nehezen sikerult
1—2 régi formaju pupos kemencés fistos konyhat taldlnom,
amilyen pl. a bemutatott kadarkdti konyha. Amig ezek a kobos
kemencék nem épiiltek, a pupos kemence tiizhelyén is f6z-
tek vasharomldbon vasfazékban vagy a mestorgerendaba bedugott
csapofara akaszthato lancon légattik a ,,rézvasfazekat s ebben
féztek. Ez ma mar inkabb az 4illatok részére valo f6zésre szolgal.
Az embernek valo f6zést a falmelletti fiiszelen végzik. Régebben
két cserépfazékban f6ztek, melyeket egymaias kozelébe allitottak s
kozéjik raktak a tiuzet. Kis hosszukis, aljukfelé keskenyeds faze-
kaik voltak s ezekben f&znek néhol még ma is a kemence tetején.
(9. abra). Ezt a kemence tetején vald fézést itt ujkeletiinek kell
tekintentink, minthogy régen altalanosan pupos kemence volt s
ennek teteje nem volt alkalmas f6zésre.

Ertesito. 7
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A fiist elvezetése leginkabb az ajtén at tortént. Ritka helyen
talalunk az ajto folott keskenyebb fistkivezetd nyilast, vagy a fiis-
tos konyha hituljan egy kerek fiistkivezetd ablakot. Itt-ott a kony:
haban van az ajtotél jobbra vagy balra a hél feljardja s azon tavo-
zik a fust tekintélyes része, de a legtobb fiistos konyhdban csak
maga az ajté marad fistelvezetdnek.

A szobabeli szomds kalhdanak konyha felé nézs6 nyildsa elott
van a rendes f6zdhely a tiiszelen, melynek hatso sarkdban elhelye-
zett katlan szintén tjabb keleti, mert régen a lincon 16go6 rézvas-
fazék volt a katlan elddje.

Eredeti allapotot mutat a kadarkuti fustoskonyha. (II. t., 1. 4bra).
Ebben a kozépen még pupos kemence van, melyet koroskoril vesz
a tiiszel. A kemence szaja el6tt balrél egy kis valyogbol emelt hamu-
védo fal van a rézvasfazék alatt lev tiiz részére. Itt £6zik az allatok-
nak valé ételt vagy mosaskor a ruhat. Kiilonallo £6z6 tiiszelet ebben
a konyhaban nem latunk. A f6z8hely a falban bevijt mélyedésben
van, kiilonleges padka nélkiil.

A fistoskonyha berendezése igen egyszerli. Mindossze a
kenyér: vagy perecsitd bukkfalapatokat, az 4. n. kis hamulapa-
tot, a biikkfabol valé szénvonyodt, a kukoricacsumabdl kotott
pemetet, amivel a kemence aljat kimossiak betiizelés utin, lel-
jik itt. Ezek a pitvar (més vidéken tornac) fedelének aljaba van-
nak bedugva. A f6zésre vasharomlabat, vasfazekat hasznalnak. Ezen-
kiviil van a kaiha el6tti f6zokuckén egy haromlabu, fogantyus
ontottvaslibos, melynek fedele is hasznalhat6 pecsenyesiitésre,
amennyiben azon is van ldb. Egy-két régi cserépfazék és Oblosebb,
nagyobb fézésekre hasznalt fazekat is taldlunk, melvhez hason:-
l6ban bérescsalddoknil nyolcan is foztek a kemence tetején.
3—6—10 literes volt ez a csaldd nagysaga szerint. Korpanak,
tyuk: és malaceleségnek valé melence tamaszkodik a fal mellett.
Kasanak valo tokcserép a kemence tetején s a mestergerendan egy
kis badog lampa 16g. A konyha balsarkiaban korpds pitli van s benne
nyarfabol valo lisztmerd kandl. Nagyobb liszt vagy korpatomeg ki-
merésére a korpamerd kapinya szolgal. Egy nagyobb répas dézsa,
benne répavagé S lathaté az ajté mogott. Ott hever a legvartfot
keveré és kiillon szappantot f6z6. A falon 16gdé tolgyfa talas:
ban négy tianyér és egy nagyobb til van. A kés: vellatarté a
szobiban van a mestergerenda oldaldba szegezve. A korpamerd
kapinyabol készitette a gazdasszony a tésztasziir6t ugy, hogy a
ciganykészitette fakapinyat tuzes szeggel kilyukasztgatta. Kiilono-
sen érdekes szerszam a hdjtarto, melyet gyertyanfabol hasitott
palcabol készitenek Osszehajtogatva s kozéje fogjak a marha-
holyagba bekotott hajat, amit télen feltesznek a fiistre, majd majus
végén beveszik és nyaron ezt haszniljak. A legyek eltizésérdl is
gondoskodnak bogarhajto legyezdvel, melyet rendszerint pasztor:
emberek készitenek kecskeragité fabol ugy, hogy ,késhogyre
tott faval szijokdjjak®”. A pitvar fedelébe beszarva talalunk
sok régi konyhabeli szerszamot is. Itt lattam régi vasnydrsat
és kilonbozé alaku kaposztavago késeket, amit avult kasza-
bol  készittettek a kovaccsal. A tokot nagyobb barddal vag-
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jak ossze. A kemence felé timasztva lathatunk pecsenyesiilé
tepsit, melynek kiilonleges hosszukas vasharomliba van. A kuko-
rica zsurmoldsra szolgalé kis szék a hatsé sarokban huzddik
meg. Ezeknek az egyszerii eszkozoknek megfeleléen primitiv
az étkezés is. Miel6tt ,,ebédet igazitanak®, a vizzel toltott fazekak
kozé tiizet raknak. Krumplilevest, huslevest, disznéhust, csirke:-
levest, borsé (bab) levest készitenek. A huslevest magyarborssal
és zoldséggel fiiszerezik. Régebben gianica hempdrgott a labosban.
A hozzavalé kukoricakasa kézidaralon készilt. Csinaltak dodolét,
macsikot és proszat. A borsot megiGzték a kemence tetején vagy
a tuszelen, azutidn hozzatettek savanyuikaposztit s ronggyal meg-
fogva a fiilét, betették a kemencébe. Ezenkivil salatit, ugorkat és

10. 4bra, Zselici fiistoshaz kiilonbejarata konyhaval és szobdval Bardudvarnokrol.

uritokot ettek. Hus csak vasarnap volt. Tésztik: a szaraz tészta
megfézve tejfollel, taréval, dardval, palacsintalegvarttal és makkal.
Nagy munka idején jobban éltek. Csirkehust, tésztit, palacsintat,
buzakasat, kukoricakasat, hajdinaproszat ettek, ami nem issza el
a zsirt. Kadarkuton régen fatilbol ettek. Néhany paraszttanyér,
fazék, fakanal voltak a konyha szerszamai. A szoba butorzata egy-
szerii pogarfaragta haromlabu székekbdl, kis faragott ovo asztalbol,
pogarember csindlta szokronybdl, szomafonyott d4gybol 4llott.

Erdekes 0sszehasonlitast tehettem Lukafin a német és magyar
konyha és haz kozott. Itt a Maria Terézia-korabeli német telepesek
a magyarsag hazait foglaltak el s kezdetben nem is kiilonbozott a
németek hiaza a magyarok hazatol. A hdznak akkor minden helyi-
ségébe kiilon bejarat vezetett, mint 4ltaldban a fiistoskonyhaja
dunantali magyar hazakon. (10. abra). Kb. 40 éve a németek hazanak
egy bejarata van, s abbdl nyilik az elsd és hitulsé szoba. 40—50 év
elott a németek is a magyarok mintidjira pupos magvar kemencét
épitettek, ujabban négyszegletes mindkett6jiiké.

Az étkezésben azonban mar nagyobb volt a kiilonbség. A ma-
gvarok a huslevest is kenvérrel ették, a németek kif6tt tésztat hasz-

7*
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naltak. Valamennyien hajdinakenyeret ettek. A gabonit mozsar-
ban torték. Az 6rl6ké mar tjdonsag volt. A németek fiiszeres ételt
ettek, a magyarok nem fiiszereztek, hanem zoldséget hasznaltak.
A magyarok zsiros ételeket, a németek tejfelest készitettek. A ma-
gyaroknak perec volt a siiteményiik, a németek cukorsiiteményeket
sutottek. Kolbdszt nem csindltak, mert huspazarlasnak tartottak.
A hurkit a magyarok kukoricakasaval toltotték, a németek hajdinat
és rizst tettek bele.

Nagyharsagyon is a betelepiilt német szegénység atvette a
magyarok hazat s csak ujabban épitettek a maguk izlése szerint
0j stilust hdzakat. Teh4at még a mai német haznak sincs koze a régi
német hidzhoz, hanem régi magyar hazbol atalakitott uj stilusu épii-
let az, amit a német hazkutatoknak figyelmébe kell ajanlanunk.

11. abra. Primitiv marhadallis Pacsérvisnyén.

Komoly feladat volna annak megvizsgalasa, hogy az alfoldi és
dunantuli német telepesek az elnéptelenedett magyar falvakban épi-
tettek-e¢ kiilonleges német lakoéhazat, vagy a régi hazakat vették-e
at s késdébb azokat atalakitottik a német izlés szerint. Nem tették
ezt a gazdasagi épliletekkel, mert gazdilkodasuk kilonbozvén, azo-
kat djra kellett épiteniok. igy a csiirokrél s a hazhoz hozzaragasz-
tott istallokrél nem 4llithatjuk hogy atvételek, de Hdrsagyon és
Lukafan hatarozottan beigazolddott, hogy a németek magyar hazban
laktak. A zselici falvakban a melléképiiletek koziil csak a tehéndllas
(tehénistallo) volt a haz mellett, a nagy gabonascsiiroket vagy tijabb
elnevezéssel pajtakat a sziiriskertben épitették az istalloval, vagyis
marhaallédssal egyiitt. (11. 4bra). Ennek oka az, hogy régebben az al-
lattartds nagy volt s a kiulonéllo szuriiskertben tartottak a joszagot.
Ott kaszaltak és legeltettek kiilon-kiilon az egyes gazdik. Még éjjel
is folyt a legeltetés. Az allatokat kiillonbozéen szélitgatjak: a tehe-
net: bocce ne! boccém! és: Haj el! a lovat: Pacikam! Pacim! Maci!
Gyere lovam! el: ne! gy(i! a kutydt: Piszi! psz! psz! el: nem mégy?!
Kis csirkék = kis putyoros! Putyoriam! putyoram! hijjad, hijjad!
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tyukot: hijjad, hijjad! Pipi, pipi! el: Hess el! libat (zsibat): bibibi!
popotya! popotyka! tollkinovés utin lad: ne! kacsat: lilica, lilica!
el: rucc el! birka: bari! barikam! el: ne birka, ne! macska: cicei! el:
sicc! Tragya nem volt, szalma sem volt akk01 mert csak az urak
gabonajat, bazajat vetették. Mint uradalmi aratok szereztek gabo-
nat és buzat, amit sarloval arattak. Csizmaszarat haztak a karjukra
s azzal verték a kéve tovét kerekre. A nép leginkabb hajdinat ter:
melt s ennek szalmajat hasznalta tragyanak. A hajdinaszemet meg:
fézték, megszaritottik és azutian koptattik le.

A bels6 telkek igen szorosan voltak gy, hogy oda alig tudtak
bevinni egy kocsi fat s ezért ott csak a csaldd szorongott, a férfiak
a belsdségen kiviil az V4 telekhez tartozo 6 holdnyi kertben foglal:
koztak az allatokkal. A bels§ sziik telken csak a tehénistallo szorult
meg a haz mellett. L6 altalaban kevés volt, inkdbb csak okrot tar:
tottak, s6t gyakran ezekkel is nyomtattak, akinek lova volt, részért
nyomtatott. Egy 6 holdas kertben 4—5 sziirii is volt. A szuruskert’
ben 1év$ pajtikat mar korabban leirtam. (Frt. 1929.). Itt meg csak
azokat a kezdetlegses marhaallisokat, szekérszineket és olakat
(I1I. t., 5. 4bra) mutatom be, melyeket kar(')kbél, vagy hasitott fak-
bél raknak Ossze és tetejiiket szalmakazallal befedik. Ilyenek a poly-
vas hazak (polvds fészer, a polva kutyo).

A faépitkezés szempontjabol legvéltozatoqabbak a sz6lébeli
. n. boronaplncek

Fennebb mar elmondtam épitésuk modjait, az &llazast, zsilipe:
lést és a sovényfonyast.

Ezzel a hiaromféle moddal készitett fapincéket a fold szinére
épitették, hatalmas tolgvfa talpakra. A gerendik vastagsiga az 50—
60 cm-t is elérte.

A boronapincék két részbdl allanak. Egyik rész a must feldol:
gozasara szolgalé préshdz, masik a bor eltevésére valo pince hiivasse.
A két részt kozfal vilasztja el egymastol, a hatalmas boronaajtoval
egylitt, aminek ,pokolig hallik a nessze, mert akkorat nyikkan,
mikor kinyitjak”. Ez az ajto kb. 140 cm magas, 1 m széles és
tenyérnyi vastagsaga tolgyfadeszkabol van kifaragva. Facsapon jar,
mely alul a kozfal talpfijaba, felul a kozépsd korosztgerendaba
mélyed. (30—40—60 cm széles, 10—15 cm vastag darabok). Ha az
ajto tobb pallédeszkabdl van, faszeggel beerdsitett hevederek fog:
jak Ossze. A pince kiils§ ajtaja harom részbdl all. Kétfelé nyild
2 ajlészarbol és egy ezeket elvalasztd beerdsitett, de alkalom:
szerlileg kivehetd 1. n. mitlistokbdl. Rendesen az egyik nyithato
ajtoszaron it mennek be a pincébe, szuretkor azonban, hogy a nagy
hordoékat és kadakat ki-be vihessék, kiszedik az ékekkel beerdsitett
mitlistokot és széttarjak mindkét csapon forgd ajtészarat.

Az ajtot kolkes fazarral csukjak be s ennek kinyitasara a koz-
falban akkora lyukat hagynak, hogy rajta kézzel j6l benyulhassa-
nak s a belilrgl nyithatoé fazar fakulecsat bedughassak annak nyilé-
saba (IL t., 6. 4.). A kolkes fazarak embernyi magassiguak (12. dbra),
s az egész ajtészarfa magassigiaban és szélességében elfoglaljak a
szarfa mogotti helyet. A hasabalaka tolgyfagerenda kozepe tiajan
4 valu van kivijva s ezekben a vdlukban foglal helyet a zar 4 kolke,
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melyek zart allapotban beleereszkednek a tolérefeszbe. A fakulcs-
nak kiallé makkjai a kolkeket kilonbozé helyzetekbe forditva fel-
emelik, s éppen ezért a kolkek helyzetéhez képest valtozik a kul-
csok makkjainak elhelyezése is. A vadluk és kélkek kilonbo6zé hely=
zete szerint valtoznak a fazarak s minden ajté fazaranak mis el-
helyezésii kolkei és valujai vannak. A kulcson mindi¢ zsinér van,
melyet nyitaskor felcsavar a gazda a kezére, hogy a kulcs be ne essen
a pincébe, mert akkor el kellene bontani az ajtét, ha be akarna
jutni. Hatalmas fazarat mutat képiink, melyet Szilviszentmartonban
fényképeztem. A zar magassiaga 160 cm, szélessége 30 cm, vastags
siga 20 cm. Alul a talpfaba, felill a kozépsé korosztgerendaba volt
beleillesztve. A falvakban rendszerint egy ember értett a fazarak
készitéséhez. Ravasz zarnak is nevezték, amit csak gazdaja tudott
kinyitni, a hogybeli kolkeszarak teljesen kiilonbozék voltak. Erre
elegends a szennai sz6léhegyben talalt szomszédos faziarakhoz szol-
galo vaskulcsokat bemutatom. (I11. t., 7. és 8. 4.). Az egvik kulcs fogai
egyoldalra allanak. , Ez egy forditdsra megy" és a toloretesz 3 lyukja-
b6l egyszerre emeli ki a kolkeket.* A masik kules 3 kiilonbo6z6 hely=
zetii fogaval (Viski Arany J. utan ajanlott kifejezéssel makkjival)
kiilon-kiilon emeli ki a toloreteszbe sullyedt kolkeket.

Ajtészarfa nagysaga kolkes zarat még ma is elég sokat taldl-
hatunk. Régebben minden boronapincén volt. Szentmartonban, Kis-
faludon, Széplakon, Szennin, Cserénfan, Szentbenedeken tobbet
lattam. Még inkabb ritkabban akadunk kisebb méretii kolkes
zavarokra. A fazarak kivil ferde keresztroviassal diszitettek,
melyet felul és alul két-két harantrovas szegélyez. Ezt a diszit-
ményt koralakt diszitményekkel, rovasokkal tarkazva talaltam
a Vigyazo-féle birtokon a Magyar Tudomanyos Akadémia szalacs-
kai fapincéje kozfalfaragasain. Tehidt ez a disz nem kiilono-
sen a fazirakhoz tapaddé ékesség s ezért annak a fazarakkal kap-
csolatosan semmi kiilonosebb jelentést nem tulajdonithatunk. Egy-
szer(i geometrikus rovisok ezek, melyek végigfutnak az osszes fa-
gerendikon, sét ugyanezt az ékességet talaltam egy kisfaludi ref.
fejfan s igy semmi kulonosebb boszorkdnyos jeleket nem latok benne.

A pincék két része épitkezésében is eltér egymistol.

Ezt a szép boronapincét is falusi acsok készitették. Szerkezeti-
leg eredeti népi formaban. Csupin méretei szokatlanul nagyok.
Készitési ideje valoszintileg egybeesik a bennlévs sotuéval, melyre
1769-es évszamot rottak. A pince hiivossét inkabb sovénybdl épi-
tették, (bar taldlunk 4llazassal és zsilipezéssel épiiltet is), a préshiz
tel6li rész azonban mindentitt vagy 4dllazdssal vagy zsilipezéssel -
épiilt. Sovényfala soha sincs. A hatalmas pallodeszkak kozott akad-
nak 80—90 cm széles, 15—20 c¢cm vastag darabok is. (II. t., 3—6. abra).

A pince hiivosse koril kulonalls gftatast talalunk, mely tetején
lecsapott, szorosan egymasmellé llitott, félbehasitott tolgyfatorzsek-

* A Viski ,,Makkos fazarak* c. jeles munkajaban ko6z6lt makkos elnevezést
nem hasznilom itt, mert ezt Zselicségben nem taldltam. Itt viligosan megkiil6nboz-
tetik a kolkes zar vilujat, kélkeit és a fakules kiemelkedé fogaif, ami jobban
elkiiloniti ezeket a részeket, mint a makk megnevezés, mely pl. Aranynail, ugy a
kulcs fogait, mint a valuban mozgd kolkeket jelenti.
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b6l all. Az attatast folddel betakarjak, téttést csinalnak, egyrészt
azért, hogy a pince oldalat es6étésl, hotol védjék, legfGképen pedig,
hogy a pince hiivosségét biztositsik. A pince hiivossének padozata
van, a préshaz padolatlan. A padozat a két-két oldals6 koszoru-
gerenda kozé foglalt hatalmas pallodeszkakbol all és részben koz-
vetve a mestergerendan nyugszik, ami a korosztgerendakat tartja.

Mestorgerenda csak a pince hiivosse f6lott van s a préshaz felé
a vége néhany arasznyira kinyalik. A szalacskai Vigyazo-féle
pincén ez a kinyul6 rész is igen szé-
pen ki van réva. A préshiz folott
szabadon latjuk a zsuppos tetét, a
zsalufakat, léceket és a szalmakotél-
lel rajuk kotott zsuppokat. Altala-
ban ez a boronapincéknek tigasabb
része. A szalacskai pince préshéaza
a legnagyobb, 135 méter hosszu és
525 méter széles (1. az alaprajzot I11.
t. 1. 4). A benne 1év6 safu 775 m
hosszt s ezenkivill csak egy kuj-
csorjan (a hordok hengeritésére
szolgalé allvany) fér el hosszaban.
Ezzel szemben a pince hiivésse csak
5 m széles s 5 m hosszu.

A pincék falmagassiaga alig na-
gyobb 4tlagos embermagassagnal,
pl. a szalacskai. hatalmas pince a
bejiratnal 170 ¢cm magas.

A pincék préshaziban talal-
juk az 6sszes borfeldolgozasra szol-
gald eszkozoket, a pinee hiivos-
sében allanak a boroshordoék. Leg:
fontosabb szerszim a széllésotu,
aminek igen viltozatos §si alakjait

maguk a sz6l6sgazdik faragjak. 12. abra.
Csodalatos ligyességgel vdjjak ki a Embermagassigi kolkes zir beliilrél
facsavar menetét, fokrol-fokra il- a vilukkal. Szilvdsszentmartonbdl.

lesztve be a nycmoégerenda anya-
csavarjaba. A legrégebbi sotukon a bortaposé hely is egybe van
szerkesztve a sotuval s ezt nevezik a sofu sziiriijének, magat a sotut
sziirlis sotunak. Ilyen sotut mutat abrank (II. t., 7. abra), melyen
laithatjuk a facsavar altal mozgathat6, csaknem 4 m hosszd nyom:
tatd gerendat, melynek lefelé haladasival az aljara helyezett dorong
altal leszoritott deszka nyomja lefelé az oldaldeszkak kozé berakott
sz6l6t, amit el6zéleg a sotu sziirtijében megtapostak. A taposas alatt
kifoly6 must keveredik a kipréselt musttal és a sziiri eliilsé geren:-
dajanak oldalaban furt lyukon at folyik le az odatartott fertilosba,
mely felett egy lapos borsziir$ tartja vissza a szélémagot. A
A sotu csavarjat gyertydnak nevezik és azt vagy a gyertya
tengelyébe dugott karoval forgatjik, vagy a srof fejére raforditott
haromagd, 4. n. szarvas kossal huzzdk rda a nyomoégerendara. igy
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beszélhetiink egygyertyds kosfejes soturol vagy kétgyertyasrol,
aszerint, amint egy csavar mozgatja az egykart emel§ modjira mii-
kodé nyomodgerendat (II. t., 8. abra), vagy két kosfejii csavar egyen:
letesen nvomja mindkét oldalon az alatta mozgdé nyomogerendat.
Ezeknek az egy- és kétgyertyds kisebb szarvaskosfejes sotuknak
alul van egy tolgyfa véluja, melyb6l a must a végén kifaragott mé-
lyebb teknébe tolyik s innen tokbd6l valdo bormeré kapinyédval
meregetik ki a mustot a fertidlosba a fentemlitett lapos borsziirén at.

Ez a sajatsagos borsziiré kétign mogyordéfabodl készil s kozé
egy harmadik pdlcat tesznek,
azutdn szorosan befonjik wvala-
milyen hajlékony vessz§vel.

A fenti 4dbrikon bemutatott
pince préshiziaban a kovetkezd
szO6l6munkahoz valé gazdasagi
eszkozoket talaltam :

1. Kapinya, 2. furu, 3. bor-
kiemeld lopotok hébér, 4. sara-
bol6, amivel a gazt tisztitjak a
sz6l6ben, 5. fagrabla, 6. torkoly-
kiszed$ vasvella, 7. kis irtékapa,
8. 4s0, 9. favella. Ezenkiviil van-
nak még a préshazban: 10. a tor-
kolynek val6 toréfa, 11. sz6ls-
muszikolé vagy csomiszlo, 12.
sz6lokardleverd sulok, 13. kulon-
boz6 toétikék, 14. 3—4 kad, 15.
kis sulok, 16. fertalos, 17. sontés,
18.kadba val6 borsziir6 (13. abra),
19. kis sz6l6szedd kosar iszalag-
bol és mogyorofabol, 20. tyuk-
iltets, 21. csizmajavité kaptafa,

- 22. egy kasza somfibol val6 vil-
las kaszatakaroval.

Ez egy sz616beli pince inventa-
riuma. (Még sokat osszegyiijthet-
nénk bel6lik, mig el nem égetik,
vagy a napirenden 1évé gyujtoga-

tasok martalékai nem lesznek, ami kiillonosen a kadarkuti hatar szép-
laki sz6l6hegyében a biztositisi dij reményében napirenden van.)

A szélohogyben a préshdazon és pincén kivil a lekaszilt széna

tartasara szolgalo szénaspajtak focskerakisos fallal késziiltek, olda-
lain kotések erdsitik Ossze a talpfat a szoglabakkal gy, hogy kiils6-
leg csak a nagyobb pajtakapu kilonbozteti meg a pincéktdl
Belsejében két oldalt van begyujtve a széna, melyet a kozépss, szer-
szamok részére fenntartott részt6l alkalmasan odahelyezett desz-
kék valasztanak el. Hatalmas szénagyujté grabla, kis grabla, kasza,
favella a benn talilt szerszamok.

Igen kezdetleges épiiletek a sz6lohegyben a pincék mellett épiilt
kis tiizelélikak. Ezek toldbeasott meleged6 kunyhécskak, 14 m-nyi

13. dbra. Kadba val6 borsziir6 Szennirél.
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mélységli, mintegy 4 m’nyi kiterjedésii vermek, melyben a fiiszel
hatul van s e koriil hatan is melegedtek esdben, hoban székeken,
hatalmas taplobol készitett, vagy tolgyfabdl faragott kiilonos alakqd, -
kis, hiromlabu székeken tldogélve. A teteje tolgyfakarokbodl ossze:-
4allogatott fedél, melyet az évrél-évre felgyulemlett rézsével behany-
nak s ez a feds, de egyben a tiizel6anyag is.

A széléhegyben és a mezén, ahonnan az Ut mindig a pincéken
4t vezetett haza, kiilondsen télen, vadiszattal is foglalkoztak s ezért
j6 volt az ilyen melegedShely, mert a pincében csak elvétve tiizel-
tek a préshaz feléli részen régen szabadtiizon.

A vadiaszat t6rrel, hurokkal tortént. Leginkabb {izték a fogoly:
vadaszatot, melynek igen érdekes modjat hallottam Viasirosbécen.
Télen a hoba lenyomtak egy nyomtatd rudat, azt visszaemelték és
nyomaba buzaszemeket szértak. Ezutidn visszahelyezték a nyomo-
rudat, majd felette és mogotte jol lenyomkodtik a radobalt havat
s elil a nyomoérudat kihtuztik. Ezaltal hosszi csatorna keletkezett
a héban, melynek sz4djahoz is szértak csaléteknek buizat. Mire vissza-
mentek, a lyukakban 4—5 foglyot is Osszefogdostak feliilrsl kitapo-
gatva a csatorna mentén.

Verebekre sziirurostaval vadasztak. Mikor hajdondt nyomtat:
tak, a polyvara rimentek a verebek. A polyvat leboritottak rosti-
val s fdaval aldtamasztottdk. Ha megtelt a rosta alja verébbel, egy
hosszt madzaggal elriantottak a fat.

Altalanosan elterjedt volt a Zselicségben a kanyafogé hurok.
Kanyanak itt a vetési varjut nevezik. Ennek fogisira télen egy
kukoricacsovet kozepén kifurnak és jo erdsen oOsszesodrott lofark-
szO0rbdl hurkokat készitve, 10—15 hurkot a csé fels6 végébe behuz-
nak. A csé alsd végébe hosszu kardt dugnak s a karé felsé részére
a ¢s$ alatt a hurkokat j6 erésen odakotozik. Az igy felallitott karéra
riszidllanak a varjak s mikozben a kukoricaszemeket szedegetik,
labuk a lészérhurokba beleakad. Egerek ellen vizzel telt fazeka-
kat allitanak fel a mezén beisva a foldbe.

A zselicségi pogarok még ma is, ha tehetik, a sz6lében szeret:
nek tartézkodni s igy életiiknek javarészét itt élik. Inkabb beérik
egy kis siiltszalonnaval, de a bort el nem engedik. Ezért a szél6beli
viskok konvhajaban alig is van mads felszerelés, mint néhidny nyars,
egy fazék, és vasharomliab. Régen még egyszeriibb volt az élet.

Buizakenyeritk nem volt, de bort béven sziireteltek. Krumplit,
kukoricat, uritokot siitogettek a szdélében és a mezdn, mikozben
4—8 marhiat legeltetett egy-egy pogar a parlagon és ugaron. Vizért
messze foldre kellett menni s igy annal becsesebb ital volt a bor.
Akkoriban jéforman egy falunak annyvi gabonédja volt, mint ma egy
szegény embernek. Cukrot nem igen fogyasztottak. Mézet a vad:
méhektsl vették el. Nagy tolgyfakat vagtak ki a méhekért. A kevés
gabonat, amit itt-ott termeltek, a gabonds pajtikban tartottik és
sziikség szerint csépeltek vagy nyomtattak belSle. Sokszor még az
egér is megette, ha el nem tudtik nyomtatni. ‘

Az életmdd egyszeriiségéhez hasonloan egyszerii volt a ruhédz-
kodasis, melyrél adandé alkalommal kiilon cikkben fogok beszamolni.

Fenti adataim tanulsigaként mondhatjuk, hogy a Zselicség népi
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épitkezése Gsi faépitkezés. A héazak épitésformaja, beosztisa olvan,
mint a dunantili magyar hézaké.

Kiilonzkiilon van minden helyiségnek bejarata az udvar fel6li
pitvarrol. A legrégebbi hiazakban siit6kemencét nem talalunk. Buza-
és rozskenyérsiités tjabb keletii. Régebben hamuban siilt kukorica-
és hajdinakenyeret ettek. A fiistoskonyhanak &si soron 40 cm:nyi,
alacsony, falmelletti tiiszele volt, felette lancon 16g6 4. n. ,rézvas:
fazékkal®“ és csak késébb keriilt mellé a siit6ékemence, melynek régi
alakja pupos, tjabb alakja négyszogletes.

14. abra. Zselici fiistoskonyhdjiu fahdz Szilvisszentmdrtonbdl.

A szabad kéményt 1852-ben épitették el6szor Bécen kémiivesek.
A zselici németség atvette a magyarsig hazat. Az Gj német
h4z ennek atalakitott masa.* Dr. Ebner Sandor.

ABRAMAGYARAZAT.
1. tabla.
1. abra. Favézas sovényfald haz homlokzata Vasarosbécrsl, Elsl a kiallo talptak
a pitvar elejéig nytilnak. Feliil 1athaté a kett6s koszorugerenda, mely alatt kozépen
a mestergerenda ﬁﬁzédik a homlokzat el6tti pitvar széléig. A padlasfeljaré-létra a
mestergerendahoz timaszkodik 2. abra, 210 éves, mogyordéfabol fonott sovényfala
szolébeli viské Cserénfarél, Fent: Homlokzat. Feliill a régi épitkezésre legjellem-
z6bb a kettds koszortgerenda, melyek az oldaltfuté keits koszoriugerendakat
kotik. A felsé keresztgerenda, az alsé kotdgerenda. Alul: A kis fakeresztes ablak
szerkezete. Jobbra: Az oldals6 koszortigerendak a beléjikk foglalt keresztgerendak=
kal. 3. abra, Ugyanazon hiz szobdja, jobbrdl szémds kalha, hatul fekvé helnek
valo pad, eliil kecskebak-asztal, mellette /6tike, a falon Maria-kép. 4. abra. Ugyanazon
haz fiistos konyhaja, alacsony tiiszel vasharomlabbal, mogotte a szobabeli sz6mos kédlha
szdja. Jobbroél tolgyfa asztalka, két kis gyalogszékkel, hitul fekvépad. Hatul a falon
fiistelvezets lyuk. 5. abra. Kadarkuti fiistos konyha régi pupos kemencével, melynek
tiiszhelén balrél 16g a réz vasfazék allatoknak valé fézés céljabol. Balrol embernek
val6é fGzétiiszhely vasharomlabbal. Feliil a mestergerendén régi vasbiadog lampa.
6. 4bra. Fonyott iistékii haz homlokzata faoszlopos pitarral Visirosbécrél.

* Perecsényi Ldszl6 szennai fGjegyz6 urnak, Sipcz Imre és Vida Lajos kiss
taludi és szentmartoni, Zajoncz Gusztdv cserénfai tanité uraknak e helyiitt is
koszonetet mondok kiilonlegesen buzgé tamogatasukért.
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I. tabla (1—6. 4bra).
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II. tabla (1—8. abra).

II. tabla.
1. ab1a, Padkas tiiszelnélkiili fiistoskonyha, melyben az embernek valé ételt a sz6mos
kilha bemaizolt szdjaban balr6l fézik. Kozépen a pupos kemence. Tetején harom:
1abu vaslabas. Eliil kis hamulapit. A mestergerenddhoz dugott csap6farol lincon 16g
a rézvasfazék. Kadarkut. 2. dbra. Ujabb tipust fiistos konyha, négyszegletes siits-
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III. tabla (1—38. 4bra).
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kemencével. Jobbrol tjabb keletii katlannal ellatott fiiszel, amelyrél a szobabeli sz6més
kilha jobbrol fiithet6. 3. abra. Zsilipeléssel épitett borona fapince hatso sarka a pince
hiivéssének hatdval. Lathaté a félbe hasitott tolgyfakbol 4llo ,aftatdas” és a ,f6ttés™.
Jobbrél a kotés, ami a szarfat és talpfat 6sszekoti. Zselickisfalud. 4. dbra. Allazassal
Osszeeresztett boronapince hata a pince hiivose felgl. Minkét oldalan ,4tfatds*.
5. 4abra. Boronespince belseje préshazzal. Zselickisfalud. 6, dbra. Ugyanannak a
pincének ,pince hiivésse” nagy boronaajtéval és az embermagassigu kolkes fazar-
ral Szenna, 7. dbra. Sziirlis borsoti a széplaki pincébdl. 8 abra: Kdészarvas egy-
gyertyds nyomoégerendaval ellatott borsotd. Szentbenedek.

II1. tabla.

1. abra. Falusi dcs épitette uradalmi pince. Szalacska, M. Tud. Akadémia birtoka.
2. abra. Sz6l6beli 210 éves haz alaprajza. Cserénfa, t = , tiiszel*. 3. abra. Boronapince
alaprajza. Szilvasszentmarton, P. H. = préshaz, k = kad, t = t6ttés, a = attatss,
s = sofu, h = hordo6, f = fertdlos. 4. abra. A mestergerenda kiugré vége az Akadémia
szalacskai pincéjében. 5. abra. Répdgetelt t6lfabdl valo diszn66l. Bardudvarnokrol.
6. abra. Kis fejoszék. Kisfalud. 7. abra, Kolkeszar vaskulcsa, Szenna. 8. 4bra,
Kolkeszar vaskulcsa, Szenna. 9. 4bra, Kanyafogé, Szenna. 10. dbra. Borsziird,
Széplak. 11. 4bra. Szappanf6z6. Vasarosbéc, 12. abra, Kenyérlapat, Kadarkaut,
13, abra, Perecnek valé kis hamulapat. Kisfalud. 14. abra. Lisztmerd lapat. Szilvas:
szentmarton. 15, dbra, Kévekots fa, Kadarkat. 16. dbra. Zsuppolishoz valé zsupp-
vagé allvany, Kadarkut. 17, abra, Zsupplevagashoz valé szémavago kasza. Kadar-
kut. 18. abra. Sz6lémuszolé vagy csumiszolé (muszikold). Szilvisszentmarton.
19, abra. Legvértot keverd. Viasarosbéc. 20. abra. TésztasziirG kapinya, Vasarosbéc,
21a. abra. Bogarhajté kecskeragitéfabol. 21b. abra. Fadarabkaba vagott kés, amivel
a bogarhajtot ,szijjokoljak”. Vasirosbéc, 22. ibra. K4satarto-cserép tokbdél. Szenna.
23. abra. Kaposztavagé kaszakések. Szenna. 24. 4bra. Nagy csaladnak valo {6z8-
fazék, Szenna, 25, abra. Lisztmers kapinya nyarfabol. Kisfalud. 26. abra. Régi
pecsenyesiitd vasnyars, Cserénfa. 27. abra. Haromlibu gyalogszék. Szilvasszent-
marton. 28, abra. Korpas pitli. Szilvasszentmarton. 29. dbra, Répavdgé S, Szenna,
30. abra. Szélébeli kis szék. Kisfalud. 31. dbra. Szekerce, Szentmarton, 32, édbra,
Topor, Szentmarton 33. dbra. Répavagé bard. Szenna. 34, abra, Abrincshajtogato.
35. Szék. 36., 37. Musttstike. 38. Hajtarté. Kisfalud.

‘A Sajoé népi halaszata.
L
A Sajo halaszatanak jelentésége a multban és jelenben.

A Sajo csak harmadrangd viz a magyar haldszdévizek birodalmaban
Kiilonosen az, ha a nila nagyobb folyodink wvizfeliiletével mérjiikk ossze.
Es mint maga a viz, azonképen annak haldsza is csak harmadrangt ember
a magyar haldszok tdrsadalmidban. A Duna, Tisza vagy Balaton céhes
haldsza, vagy akar az Als6-Koros, meg Bodrog haliszgazdija, — ami a
haldszat méreteit illeti, — bizonyosan csak ugy félvillrol valtanak vele
sz6t, olyanforman, mint a telkesgazda a zsellérportira szorult atyafival.
Annyi igaz, hogy akir a zsikminy bd&ségét, akar a szerszamok rendjét
nézzik, ezek egyforman szegényesek a szomszédos Tiszdéhoz képest.

Mikor bejarjuk a szébanforgo teriiletet, azt tapasztaljuk, hogy amiként
a Sajéo medre a Tiszaba torkolasatél folfelé haladva fokozatosan sziikiil,
elébb a Hernad, majd a Bdédva, végiil a Rima belefolyisa felé, ugyanazon:-
képen csokevényesednek el a halaszszerszamok; azonképen lesz folvton:
folyvast kezdetlegesebb a haldszat médja is.

A Sajoba a hal a Tiszabol jon fel — ez a borsodi haldszok egyhangu
véleménye. Ugy is van. A Sajé haldszata, mint maga a hal is, nem mas,
mint a tiszai haldszat fuggvénye. Mennél feljebb jutunk a Tiszatol a Sajé
mentén, annal inkdbb fogy a hal, annil inkiabb veszit a halfogis 6nallé
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fcl)\glalkozés jellegébdl. Banrévén feliil rendes haliszemberre méar nem is
akadni.

Ha gazdasagi szemmel nézve nincs is nagy jelentésége a Sajé hali-
szatanak, régészeti, vagy néprajzi szempontbdl mégis igen becses adatokat
nyudjt a tudomany szdméara. Eppen ezért — Dr. Batky Zsigmond Néprajzi
Muzeumi igazgato ur megbizasabdl és anyagi tamogatidsaval — rendszeres
sen gyujtottem a helyszinen a Sajo-halaszat adatait. Ezideig a kovetkezo
kozségek népi halaszatat figyeltem meg:

Bénréve, Sajopiispoki, Sajonémeti, Sajokazinc, Barcika, Sajokaza, Sajo-
szentpéter, Sajéecseg, Sajokeresztir, Miskolc, Fels6zsolca, Onod, Girincs,
Sajéoros, Sajoszoged.
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1. abra.

A Sajé halaszatit a Rima belefolyasitol kezdve egészen a Tiszaba
torkoldsiaig minden 5—10 kmres szakaszon megfigyeltem. Egy tucat kozség-
ben kerestem fel az oreg bennsziilottt halidszokat. Sok esetben haldszgatas
kozben kaptam 6ket, amint a csempelyt példatlan tirelemmel meregették
az iires vizbe. Ott a viz partjin egyzkét pakli dohany elfiistolgetése, no
meg egy-két pohar szeszes ital kortyintgatisa kozben hamar megoldddott
a rvelvik. Rédad4sul egy par baritsigos, elismerd szot is kaptak tdlem,
amire elmondtak mindent a halfogéis titkaibol. Legjobban titkoloztak abban
a tckintetben, hogy hol van hit a legjobb halfog6 helyiik, meg hogy az idén
mennyi volt a zsikmany.

Minden kiszallisom alkalmdval készitettem jegyzetet. Az oOreg hald:
szoktol azt igyekeztem megtudni, hogy hol haldsznak, miféle halakat fog:-
nak, miket ismernek, kik a mostani s ezel6tti hires haldszok, miféle szer:
szamaik vannak, s hogy bannak azokkal? Vannak-e haliszbaboniik, vagy
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hallottak-e ilyenekr6l? Gyiijtésem anyagibdl az itt kozolt vazlat nagyjabol
ilyenforman tagolodik:

Gylijtés helye.

Halaszovizek és halak.

Halaszok.

Szerszamok és a velitk valo haldszat modja.

Zsakmiany és értékesitése.

Egyebek. Babonik, stb.

S U L=

1L
A gyiijtés helyei.

1., 2. Banréve és Sajopiispoki. Csak a Sajo artere valasztja el a két
falut egymastol. Halaszé viziik ugyanaz. A Rima és Sajé Osszefolyisanal
kezd6dik haldszé teriiletiik. Régebben felmentek a Rimaba is. Ott sekély
a meder. Kézzel és kosirral fogdostik a halat. Most a csehek miatt oda
nem mehetnek. De a két folyocska egvesiilésétdl lefelé sincs szamottevé
halaszat, ilyen a multban sem volt, amikor még a gomori papirgyar szennye
nem mérgezte meg a vizet, mint most, (Ma mar csak néhany Oreg halasz
akad itt, de ezek is csak mellékfoglalkozasként {izik a halidszatot.). A Sajore
kiviil a kastély alatt van egy t6 Banrévén, abban csuka is akad.

Halak kozil: harcsa, csuka, marna €s balint van tobb, csik elvétve, rak
gyakrabban akad, de nem fogjik. Vidra is van. A Sajoban 3—4 kgzos hal
mar ritka. 1930 juliusiban egy 14 és egy 13 kg-os harcsit fogtak horoggal,
de ez mar esemény volt. Haldszszerszamjuk csak hiaromféle van: halo,
hizohalo, és horog.

Halé: ez itt a csempely neve. Igaz, hogy az egyik Oreg halisz emel6-
hélénak is mondja, egy masik meg rudas halonak. Ez egyébként nem mas,
mint a 4 kidvids merit6halé. A kaviat mogyor6fibdl csinaljak. A fiizfa
konnyen torik. Legjobb lenne szerintik a ,veresgylir6“, de nem jutnak
hozza. A ridja nem valami hosszu fenyérud. A hizd, vagy vondhalé kb.
20 méter hosszu. Két karéra van erdsitve, labaljik vele a vizet. Vagy hat
huzast végignéztem. Ez alatt zsikmany nem akadt bele, csak egy apré
halacska, azt is visszadobtik a Sajoba. Ellenben egy gyerekfej nagysaga
kovet huztak ki egyikszer. Ezt nem vissza, hanem a partra vetették ki.
Hal ritkdn téved a haloba, ellenben gallyak, kovek mindig sfir{in szaggatjak.
Panaszkodnak is eleget a hal6 rongilodasira. Ugyanezzel a fajta haloval,
ha rovidebb, a bokrot is koriilfogjak, aztin megrazzik.

Csak bolti horog van hasznilatban. E hirom szerszdmon kiviil egyes=
biik nincs. Varsa, szigony nincs.

A Sajoban sok a csurgd. (Sekély viz, de gyorsabb folyasi.). A csurgéba
csak akkor megy a hal, mikor nyeriszkedik (nyeriszkedik: ivik, ikrazik).
Embereim azt allitjik, hogy az oregek csak ugy mondtik: ,dprilisban mar
nyeriszkedik a hal.“ Halaszbabonir6l nem tudnak. De ugy tartjik, hogy
es6ben, és ha drad, zavaros a viz, olyankor jobb haliszni.

3. Sajonémeti. A falu mellett viszi le a Hangony az 6zdi koho szenny=
vizét a Sajoba. Ebben a kohodlében semmiféle vizidllat meg nem élhet.
De még a Sajo vizét is hosszti szakaszon megrontja. Egy-két alkalmi haldsz
szerint a falu kozelében alig van hal. Csak emelé haléval, kézhaléval és bolti
horoggal haliasznak. Varsijuk nincs.

4—5—6. Barcika. Sajékazinc. Sajokaza. Az elsd ketté a Sajé jobb part-
jan fekszik, az utobbi pedig a tulsé parton, veliik itellenben. Mind a hiarom
falu halaszteriilete nagyjiban ugyanaz. Halaszovizik a Sajo, s ezenkivill:
Hott-Sajo ketts, egyik a kallai (Szuhakallé) oldalon, masik a barcikai hatar-
ban; Sdsté (Szuhakallo felé); Ivanyi-f6, vagy mas néven Czigdny bacsé gédri
s Barcikin a Téltésdrok. Aranylag legtobb a hal a Séstéban, itt ponty is
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akad. Ez nem apad ki soha, dmbar tulajdonképen a Sajo néhany holdnyi
holt medre, de alulrdl, a kavicsrétegbdl forrasok taplaljak. Az Ivanyi-
toban csik, csuka, karasz tanydzik. A 'Toltésarokban ma mar csak béka
kuruttyol. A Sajoba ezen a szakaszon csorgedezik bele a Ban:patak, a Tar=
donrai vagy Kazincizpatak. Ezekben sok a ridk és az utobbiban legfeljebb
télkilés hal is kertilkozik. :

Halak: Vagy 12 féle halat fognak. Ezek: harcsa, csuka, kérdsz, ponty,
kecsege, keszeg, balint, mirna, pisztrang, paduc, compod, stigér. Rak féleg
a patakokban van. Harcsa csak a mélygodrokben lappang. Nagy Géza, az
oreg halidsz, a mult évben csak egy hat kilésat fogott. A legnagyobb, amit
6 1914:ben zsakmianyull ejtett, 35 kilos volt. Ma is biiszke ra. Masok zazon-
ban fogtak félméizsasat is. Azt allitja, hogy 1929:-ben csempelyével egy 3
méter hosszi harcsit emelt meg, az persze lesiklott a halorél. Még orilt,
hogy a haléjat meg 6t el nem vitte. Csukabol a Sajoban egy 5 kilogram=
mosat is fogott. De a csuka inkibb a Séstoban lakik. Rendszerint balint,
meg paduc akad legtobb a hiloba. Kecsege aradas utin kerilt a hialoba mar
egyparszor, de csak félkilos példinyok. Pisztrangra évek telnek el, mig
ratalilnak véletleniil. 1920:-ben Sajokazanal fogtak egyet kozhaloval, 20 cm
hosszt, pirospettyes példiny volt.

Barcikdn egyetlen halisz éldegél, Nagy Géza, aki a szomszédos Sajo-
kazan sziiletett. Apja, Nagy Jozset, szintén halisz volt. Kizarélag halaszattal
foglalkozik s e foglalkozist mintegy harminc éve {izi, de vajmi kevés szeren-
csével. Olykorzolykor elmegy fiat vagni, s6t néha bedll kepésnek is. Téle
és Pintér Istvantdl szereztem értesiiléseimet. Nagy Géza jobbara csempely:
lyel, Pintér meg horoggal dolgozik, de egyéb szerszimmal is kisérleteznek.
Rajtuk kiviil van még ott vagy féltucat haldsz, akik szabad idejikben pro-
balkoznak a halfogassal.

Halaszszerszamok a kovetkezok:

a) Csempely. (Egyesek teszisveszinek is hivjik, de csempely a kozhasz:
nalata neve.). A haldaszok maguk kotik. A kavajat N. G. veresgyiiriibol
csindlja, ez nem torik, inkidbb guzsnak vilik. A mogyoréfat kivanak nem
szereti, bar konnyebb, de konnyen torik. Fiizfat sohasem hasznil, nincs ked-
vére valo vessz6. Csempelyének radja négy és félméter hosszi. Minél hosz-
szabb a rad, annal nehezebb emelgetni. Télen a léken at szintén csempellyel
haldszik. Ilyenkor 6—8 ember 50 lyukat is vag. Egy helyen nagyobb léket
vagnak, ezen bebocsatjik a csempelyt és a halat arra zavarjak.

b) Kétkoz. Ketten szoktak vele haliszni.

¢) Bokraszé hélé is van.

d—e) Varsa elvétve akad. Vesszévarsajuk és halévarsdjuk egytoleséres.
Vesszovarsajukat a vidra mar sokszor kiragta. Konnyen belemegy, de nyom=
ban ki kellene huzni, kiillonben kiszabadul.

f) Csikkas. Régen volt s a kallai réten fogtak vele a csikot. Csik ma is
volna, de nem bajlédnak a fogdsaval.

g) Tapogatéjuk igen 6si formaju. Flizfavessz6bd! csinaljak.

h) Horog. Régen maguk csiniltdk a harcsahorgot, szakallas horog volt
a neve. Ma a boltban veszik. Pintér Istvin ugyan maga készitett egy nagy
haromagu horgot. Két acélsodronyt osszehajtott s ehhez egy harmadikat
forrasztott. A horog szakaja meredeken csapott. Félmazsis harcsanak
szanta, de egy mdazsit is megbirna, azonban par évi hasznédlata alatt még
egy sem kapta be.

i) Szigony. Négyagu szigonyt csinaltattak a helybeli kovacesal. A Sés-
ton préobalkoztak vele, de sikerteleniil.

A Sajoban itt is sok a csurgd. Ilyen helyet nyerisztel a hal. Nagy Géza
aprilisban mindig igy hallotta az apjatol:

Ertesits. 8
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,,Most lehet halat fogni, mert nyerisztel.” (Sajokaza.)

Halaszbabonarél nem hallottak. De azt tapasztalisbol tudjik, hogy a
zavarosban jobban lehet haldszni, ott konnyebben akad hal a haloba.

Ejjeli halaszat. Nagy Géza éjjel lampaval odavilagit az oblokbe s ki-
hinyja a halat a partra. Ugy véli: ,Ejszaka jobban lehet halat fogni,
mert akkor jobban csavarog a hal is“.

7. Sajoszentpéter. lde tizszer is kiszallottam, mert itt taldltam meg
nemcsak a Sajomentének, de valdszinilileg egész Magyarorszagnak leg:
oregebb €16 halaszat. Itt élt ugyanis id. B. Ambruzs Jézsef oreg halasz, aki
1832-ben sziiletett, igy tehit az idén a 99-ik esztendejét taposta. Id6koz:
ben 1931-ben egyheti gyengélkedés utin meghalt. Amit t6le hallottam, azt
még a fia, Péter, aztin Olah Jozsef 60 éves, Pil Jozsef 60 éves és mas
kozépkoru szentpéteri haldsz adataival egészitettem ki, és ezek dicse-

et

2. abra. Tapogaté, Sajokaza.

kedve mondtik, hogy valamennyien id. Ambruzstdl tanultik el a halé-
szat fogdsait. Ot tartottdk mesteriiknek és fejiknek s vele haldsztak, ki
20—30, vagy 40 esztendén keresztiil.

Haldszo vizek: Fohaliszé viz a Sajé és a Bddva torkolata. Ezen-
kiviil a Szuha, Veres Jankoé (Holt Sajo-ag) jo rakaszo hely, a Sajo-Bodvas
koz técsaiban meg csikot fognak.

Halaszok: 1d. B. Ambruzs Jozsef most a nyar clején 99 éves koriaban
halt el s e hosszu, szép életbdl kozel 9 évtizeden keresztil haldszgatott.
Tudomanyat az apjatol tanulta, aki szintén torzsokos sajoszentpéteri halasz
volt. Id. Ambruzs Jozsef foglalkozisa egész életében a halaszat és a gat-
kotés volt. Az idén mar jobban szeretett fekiidni, de tavaly s azel6tt
inkdbb l6cin ilve, nyiron at pedig a Sajo partjan tanyazgatva taldltam.
1929 nyaran még siir(in fiirdott a Sajoban. Mondta pedig a menye: ,,Ne
menjen a vizbe atyus, mert beleful!” A cimborii azt tartottak ro6la, hogy
ha bele is akarna fulni a Sajoba, akkor sem tudna, mert a viz felvetné
Gkelmét. Egyetlen fogyatkozisa volt par év 6ta, hogy kissé nagyott hal-
lott, ellenben jol ¢és szivesen beszélt.

Elmondta, hogy 10 éves lehetett, mikor haldszgatni kezdett. Az apja,
oreg Ambruzs Jozsef csinilt neki egy kis csempelyt (4 kdvis merit6halot).
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Nem egyhamar tortént, hody az elsé halat megfoghatta vele. Akkor is
azt mondta neki az oreg: ,Bolond volt az a hal fiam, hogy te megfog:
hattad!” Ahogy aztin novekedett, mindinkibb befogta az apja a cim-
borik kozé. 24 éves koratol kezdve a halaszat lett a kenyere s az maradt
ﬁ:ésé vénségéig. Csak néhiany esztendeje mult, hogy Péter nevii vasutas
ia tartja.

Atyjan kivil még Szendrei Istvantdl tanult haldszni. Ezek 1800 tdjan
szulettek. J6 haliszoknak mondja az 6 gyermekkoriban élt Farkas Janost,
Ambruzs Mihalyt és Kirdlyi Andrast. Mostani oregebb haliszok: Olih
Jozsef és Veres Andras. Ezenkivill mindig volt Sajoszentpéteren egyzkét
tucat alkalmi haldsz, de ezeknek
a tudomédnyéirdl nem volt jo véle-
ménye.

Halak: Egy tucat fajta hal
szokott a hiloba, vagy a horogra
kerulni: Harcsa, csuka, karasz,
ponty, kecsege, mirna, Dbalint,
siigér, pirosszarnyy, keszeg, 6nhal,
comp6, furké, vagy orsohal, le-
pényhal, durbincs, pisztriang, csik.

A csuka gyakori hal, mir
5—6 kg-ost is fogtak, de sokszor
keresztil megy a hilon. A harcsa
nem gyakori, de legkiaddsabb hal
volt a Sajoban. De mi6ta az énodi
kohé vize annyira beszennyezi a
Sajot, azéta inkiabb a Bodvaba
tér be. Ott fogott 1928-ban négy
haldszcimbora bokraszé haloval
egy 38 kg-os példinyt. 1860-ban
— mesélte Ambruzs Jozsef —
ugyancsak a kis Boédva-folyoban
hat jokora harcsa keriilt egyet-
len htzdsra a kétkozbe, melyet
mezitlib huzgaltak a vizben. A
marna sem ritka. Apré arany
{sirga) péuze van. Régente 8 3. abra. Id. B. Ambruzs Jozsef Greghalisz.
kg-ost is fogtak, ma 4—5 kg-osndl
ragyobb nem igen akadt belSle. Ismerni kell a természetét, kiilonben az
uj halot is kifarja. Nem oldalt menekiil, hanem felszokik és betit a haloba.
Olyat iit r4, hogy a csempely 4 kavajat is Osszerantja. Ilyenkor lefelé
kell nyomni a halot, hogy a méirna a kavicsba usse az orrit, mely olyan
hegyes mint az ar. Ha a koves fenékbe beleiitotte, azutin csendben
marad, ki lehet emelni. A balint ragadozd, vastagsziji, nagypénzli, mint
a potyka. Egy-kétkilos a nagyja. Egyforman gyakori a marnaval. A siiger,
bir ne volna. Kicsi, nyalkds hal. Ugy jon bel6le a nyilka, hogy az ember
utalja. A valadéka beleragad a haloba. Pofyka kevés keriil. Ez erds ter:
mészetii hal. Olyanra meghizik, mint egy kisgyerek. Azért 5 kilosnil
nagyobb, ezen a tdjon ritkasig. Ha érzi, hogy szorul, igen nagyot ugrik.
Pirosszdrnyu keszeg is van. (Veresszdarnyunak is hivjak). Onhal. 5—6
kg-0s példiny is akad. Nyiron jon fel a Tiszdbol. Itt rendes héaléval fog-
jak. A compd. Alakra a potykdhoz hasonlit, de csak félkg-ost fognak.
lgaz, hogy finom hal. A kdrdsz aprépénzii hal, nincs becse..Furkd, vagy
orséhal, Ritka. (Masutt kosiill6 2 neve). Farka felé vékonyodik, nincs
bajusza, szlrds a pénze. Lepényhal, igen lapos, fehérhusy, félkilos halacska.
Durbincs. Hamis kis hal. Kecsege. Nem tanyazik itt. Ritkan, akkor is

8*
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csak aradaskor jon fel a Tiszabol. 1d. Ambruzs Jézsef mar j6 ideje haléd-
szott, midén egyszer viz apadtival csempelyébe keriilt egy kecsege. ,Ki
se akartam venni a halébol, hogy mi a fene a? Nem liattam még olyat.
A szidja a nyakin vot! Gondoltam, miféle Isten teremtése 2! Pisztrang.
Gomorbél, vagy a Hamoriztobol tévedhet ide. Ma gyakoribb. Az oreg
egyet fogott életében. 1930 juliusban a vizimalomnil, Veress Andras har-
mat fogott, de kicsik voltak. Rak a Jankoban és a Szuhdban van tobb.
Csik csak a mocsolyidkban lakik. Régen igen sok volt.

Haldszszerszamok és a haldszat mdodja.

A cégét és vészt még névrél sem ismerik, sem ehhez hasonlé dolog:
rol nem tudnak. Sajészentpéteren a halidszok a kovetkezd szerszamokkal
dolgoztak:

4. abra. Csempely, Sajoszentpéter.

a) Csempely. Ez a neve a négykavias meritének, vagy aghegyhalonak.
Két félives kavaja 2—2, osszesen 4 vesszObdl van Osszeszerkesztve. Leg:
jobb volt hozza a cinide fiizfa i4ga, de mivel most mar ilyen alig akad,
barmiféle fiizfa megteszi. A hozzivalé riud fenyériad, 3 olesig. Az oreg
halidsz inkdbb rovidebbre hagyja, mert azt konnyebb emelgetni. Id.
Ambruzs szerint az & nagyapja még hatoles raddal halaszott. (1?). O
maga a rud alid szolgafdt nem vitt magaval, hanem baltaval vagott két
fitizfa dorongot, azokat X alakban szurta le a foldbe s kell6 magassigban
guzzsal koriulhurkolta. Ha nem volt elég magas, mégegyszer kortilcsavarta
a guzst. A csempelyen van karikds ideg is. Magat a halét kenderfonalb6l
kotik, amihez a fonalat az asszony fonta meg kenderbsl. A fonalat ma
mar inkdbb a boltbdl veszik, de maga a haliasz ko6ti meg. A halon ugy
3—4 cmeces szemeket hagynak. '

b) Kaparé. Osszel kaparéhaloval halasznak. (Hideg vizben ugyanis, vagy
ha a viz apad, a hal a viz kozepe felé huzodik.). Ennek a ridja a két olet
is meghaladja, az 6bli kb. 1 és fél m. Részei: A kéva, két vessz6bél toldjak
Ossze s ivalakt. Legjobb hozzi a cinige-fiizfa. Hogy a hilé és a kiva egy-
formén jojjon ki a vizbdl, két vezérzsinér tartja. Mas az ideg, mely korilér
a haloban. A halé csicsa szabad, nincs raita kolonc. A hilészem 1%—2 cm
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nagysagi. Ezt a halot a partrol tartja és a mederbdl maga felé huzgilja a
halasz.

c) Bokraszé. Ennek a hiloja a kapardéval azonos, csak a nyelet cse-
rélik fel egy rovid (1% méter) erds kétaga faval. Részei: kdva, nyaklé mad-

5. abra. Bokrasz6, Sajoszentpéter.

zagbol, zsindr és ideg. A rud, vagyis a kétigu fa a nyakléban szabadon
mozog a kéava mellett. Az ivalaka kavat alul erés zsineg koti Ossze, ehhez

6. abra. Kapard, Sajoszentpéter.

van kotve a kétagn fa. A bokraszéval a partoldalban mezitlib haldsznak,
mig nem igen hideg a viz. Osszel kaparéval a partrél, télen orvossel a jégrol
haldsznak.
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d) Kézhalo, vagy kétkéz. Van 6, 12 és 24 oles, kivételesen 4 oles is.
Ezzel két cimbora is boldogul, de mély vizben 4 ember kell hozzi. A 6 és
12 oleshez 4, a 24 oleshez 8 ember szukséges. Kénehezéket nem tesznek a
kozhalora, csak olomsulyokat. Abbol is baj ha sok van, mert mindenféle
kovet osszeszed a folyoban. A haladszbérlé mostaniban hetenként kétszer is
meghtzza egy igen nagy (vagy 40 oles) kozhaloval a Sajot. A kozhalét rovis
debbre, 20 olre alakitottik, hogy nagyobb legyen az ¢bli.

e) Szak. 1gy hivjak itt az 4. n. farkashalot. Id. A. J. szerint ezzel volt
a legszebb haldszat. Hosszii nyéllel csonakrol halasztak vele. A szak
nagyobb volt a bokraszonail, és a végén koéfarka volt. Halaszds kozben négy
ember allt a csénakban, melyet koziilok ketté raddal tolt.

f) Halévarsa. Harom versikéje fokozatosan sziikebb. Ugy mondjak,
hogy haromféle halnak van helye benne. A versikék ki vannak kotve (rog-
zitve). Aradaskor és apadiskor hasznaljak, mikor a viz elhuzodik. Ilyenkor

r —

e

7. abra. Csikkas. Sajészentpéter.

a kiontések sziik lefolyisaiban (tehat fokokban) allitjak be. Szarnyul, tere-
16l két csempely szolgal. (Lényegileg azonos a Herman Ott6 miskolci
vész=ével!) Vesszévarsdval nem halasznak.

- g) Csikkas. A csikot csikkassal, vagy csikvarsival fogjik. Ezt maguk
kotik fiizfabol. Ambruzs Péter kett6t is megkot egy nap. Az Oreg Amb-
ruzs sokkal lassabban dolgozott. A kaskotéshez egy deszkat kifurkdlnak,
abba dugjik a kavak végit. Részei: felill van a fdnyérja, aztan a nyaka, ezen
beliil a versikéje (tolcsére), aljan a dugd csatébol vagy szalmabol. Télen
kerek lyukat vagnak a jégen, s a lyukba 4 kast (legfeljebb 6-0t) helyeznek,
ugyhogy tanyérjaik egymassal szembe néznek. Fagyis ellen a lékre botokat,
arra gallyakat s erre csatét, vagy szalmét tesznek. Ra j6 vastagon havat
hinynak. A lyukat nemcsak a természet, hanem az emberek (tolvajok)
ellen is védeni kell. A hédomb dgy néz ki, mint egy bucka. Mikor ezt jol
elrendezik, hattal menve, elseprik a havat. '

A csik szarazsiag idején a hig sarba, egy-egy kis godorbe huzodik.
Id. Ambruzs mar lapattal is csikdszott. Egy kis godrot kapart a mocsolyiba
s a csik abba gyilt. Lapattal hianyta ki beléle. Mikor csikdszni mentek,
kantat is vittek magukkal. (Cserépkanta volt, egyébre is hasznaltak.). Nagy
hidegek idején a csik mind kifagyott. 1929 februar elején ifj. A. P. végig-
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jarta a csikdszé helyeket. Egy hét mulva a viz fenékig befagyott (1929 feb-
ruar 11:én — 30 C° hideg volt) s teljesen kipusztult a csik. Tavaszi jég=
olvadaskor 4—5 kg-os potykakat is talaltak a jég kozé befagyva. 1929 nyar
végén ismét figyelte a mocsolyskat, de csikot nem, csak biigér halat talalt
ott. A kovetkezd évben, 1930-ban ismét elszaporodott a csik. Ezel6tt vagy
30 évvel Lukacs Pal keriil6 volt a legjobb csikasz. Id. Ambruzs Jozsef fiata:
labb koraban (1860—1870 koriil) csikot is fogott. Csak olyan ,,tokban‘ talal-
kozott, amikbe olyankor ment a viz, mikor nagy volt a Sajé. Ilyen helyen
néd és komdcsin kozt szeret tanyazni. Egyzegy kasban néha 2 liter csik
is volt. Képosztaval ették. A girincit ki kellett rantani az ember szajabol.

h) Récsa. Kerek drotabroncs tartja ossze. Csalétkill békiat nytuznak,
vagy miajat tesznek a ricsiba. A rakdszat kilonben mindig jelenték=
telen volt.

i) Horog. Ma mar bolti horgot hasznalnak. Egy hosszabb madzagra
20—24 kettés horgot is akasztanak. Ez a fenékhorog. Este bedobjik a
folyoba, egy aghoz kikotik a végét, reggel pedig kihtizzak a zsdkménnyal
egyiitt. Csalinak kishalat, gilisztit akasztanak ra. Ezel6tt Kis Feri nevi
kovics csindlta a horgot, kaszaorombdl. Részei: pedzé, puhafibol, zsinds
ron, 6lom- és toll (libatoll), szoritonak a pedzshoz.

j) Orvos. Télen jég alol halisznak vele. Tulajdonkép csempely, abbol
alakitjak at. A kavak kozt 4—5 szil madzagot feszitenek ki, aztin beabla-
koljak. Ha a hal a csempelybe megy, az érzé6 madzag, az érzé zsinor
atjan azonnal jelzi. Erre a haldsz az orvost felrantja. A hal befel¢ mene-
kiil és igy biztosan a hil6 obliben marad. Az Orvost 4 m mély vizbe is
beleeresztik, mert télen a viz aljan megy a hal. Orvosbél legalabb 5
kell, hogy atérje a folyot. Mindegyikhez kell egy haldsz, s ugyanannyi
hajtoé. A halaszok elétt vagy 3 mere van a kisebb lék. Az emberek kozul
tobben ,,Iyukalnak®, a tobbi megy utinok ,,botldIni“.

k) Tapogaté. 1d. A. J. szerint tapogatd volt azelétt, de nem magyar
embernek, csak ciginynak! (Valosziniileg van ebben a mondisban egy kis
haliszbiiszkeség, mert a Sajo mentén ma is tapogatoval dolgozik a magyar
halidszok legals6 osztéilya).

1) Vidrafogé. To6th Jézsef haldsznak van vidrafogéja vasbdl. Olyan
nagy, mint egy karszék. Fogott is mir vele. A Sajoban vidra szép szam-
mal és minden szakaszon tanyizik. Néhol vesszévarsival is fogtak mar.
A halaszok arrdl veszik észre a vidra jelenlétét, hogy sok halnak csak a
fejét talaljak meg.

m) Csaklya. Mikor jég aldl halidsznak, hitrabb vasas csdklyival zorog-
nek. Van egy és kétaga csiaklya. Aradiskor a vizb6l a fa kihalaszasara
hasznalnak egy kétiagnu csiklyat, mely a kos szarviahoz hasonlit.

n) Csdnak, vagy hajé. Most mar, mi6ta a halaszat lehanyatlott, cso-
nakrol nem haldsznak. Id. Ambruzs Jozsef idejében szerettek csénakrol
sziakkal (farkashiléval) haldszni. Az 1860-as évektsl kezdve évtizedeken
it egy nagyobb, tolgyfibol kivdjt csénakjuk volt. Konnyen belefértek
négyen. AzelStt topolyafibol csinéltatott egyet az apja 1846—48 tdjan.
O akkor 14 éves volt, mikor Baldzs nevii molnargazda a legényeivel farag:
tatta. Ez joval kisebb volt, de abba is bele kellett férni 4 embernek, mert
hiromnak nem lehet szidkkal haldszni. Sziik is volt, rossz is volt a topolyafa
csonak. Alul egy méter széles lehetett, felfelé szélesedett valamivel, hal-
rekesz nem volt benne. A halat az aljara hanytak. Ha nagy volt, kotéllel
az iil6deszkihoz kototték. Halaszat kozben nem iiltek, hanem mind a
négyen allva dolgoztak, ketté ruddal, kettd a szdkkal. A topolyafa-
csonakba a viz hamar beleszivargott. Cseplivelsmivel raktuk meg —
mondja A. —, mikor el akartunk menni vele. Mégis egy embernek minden
stirtin hanyni kellett bel6le a vizet.
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A hajot két rudas felhajtotta a barcikai malomig. Felfelé menet soha-=
sem halasztak. Lefelé az egyik rudas a hajo elején, a masik a hajé végén
illott. A szakot két ember tartotta, egyszerre kellett emelni.

Egy izben (1870 koriil tortént) egy igen nagy harcsit fogtak a szdk-
kal. A kopoltytajan kotelet htuztak 4t, és az egyik iilésdeszkara hurkoltik.
»A borjatinénak nincs nagyobb szarva, mint annak a halnak volt. De
maja is akkora volt, hogy sok malacnak nincsen olyan nagy. A cséklyaval
kellett utni, hogy fel ne boritsa a cs6nakot”. Ennek a harcsinak a pukkan-
téja ma is megvan. Koriilbelil 15 cm hosszu kétrekeszii tok, olyan mint
a bér és meg van feketedve. Borotva tarténak hasznilta az oreg mintegy
60 év Ota.

0) Tutajrél is halasztak.

p) Szigony. Err6l nem tudjik, hogy valaki haldszott volna vele.

Csalétekiil hasznalnak: gilisztat, békat, csirkebelet, majat, apréhalat
(8—10 dekasakig) és lotetiit.

Halokétés. A haldszok maguk kotik a halot. Leginkdabb 65—80 szemes
© csempelyt kotnek. Magit a csempely kotott részét hialénak mondjik. A
kotése megtart egy hétig.

Sajoszentpéteren 23 haldszbérld dolgozik csempellyel. Nekik nem
szabad kozhaloval haldszni, azzal a f6bérl6 szedi ki a halat. Panaszkodnak
is ra, hogy mi6ta a nagy kozhiloval kifogdossa a halat, azota ,csak a
tiszta vizet sziirkéljuk”. Pedig a 23 albérlg évi 6 kil6 hallal, vagy 12 pen-
g6vel adozik. Rajtuk kiviil ugyanannyi sporthorgasz is szérakozik a Sajo-
ban halfogissal. Elég sok az orvhalisz is. Még a ciganyok is szeretnek a
vizpartjin 6gyelegni. A becstletes bérfizets albérl6knek nemcsak a bérlére,
hanem a Sajora is panaszuk van. A hilé hamar rongilodik, ha sebes a
viz, nem képes az ember a halot tartani. A kavics rettenetesen szeli a
haloszemeket, a kdva is agyonra torik. A haldszélet nem gyongyélet ma
a Sajé partjan.

Egyéb halaszdolgok, halaszkifejezések. Id. A. J. igy tapasztalta, hogy
a hal nem mind egyforman nyerisztel (ivik). De nyiron nem szokott, ilyen:
kor mar csak meghazodnak. Azért mondjik, hogy nyerisztel, hogy lerakja
a haltojast, (az ikra sz6t nem haszniljak). Igy aztin nem pusztul ki, Azt
a szot, hogy ivik, vagy ikrazik, régen nem mondtak. Azel6tt nem volt hala-
szati tilalom ivas idején sem. Ilyenkor a hal a csurgékon (sekélyvizii hely)
van, maskor nem megy oda. Mikor nyerisztel, valésaggal meg van bolon-
dulva, mig a tojist le nem rakja. A sort a csuka kezdi meg februar végén,
a marna késébb szokott, de van olyan hal, amelyik juniusra hagyja. A
- haltojias sem mind egyforma. Némelyik olyan apro, hogy a siirii szitin
is dtmenne. Legtobb a harcsiban, csukdban van.

A hal szokisait is kiismerte. A hal pocskol, bakfittyezik, buggyot ere:
get, orvényt csap. ,,Ahogy elkezdtiik a kétkozzel, bakfittyezett eléttiink
a hal“., A vizbdl buggyot ereget fel. Az apjaval halasztak egyszer. ,,Vigyizz,
fiam, — mondta —, ha buggyot ereszt a hajé végénél, csak szdlj nekem.
Egyszer azt mondom: Edesapam, de nagy buggy jot fel a hajé faranal

ssék oda csak! — Hat majd foldontotte a hajot egy nagy harcsa, mert
alank szaladt. Olyan nagy volt, hogy most mar hirul sem lehet litni az
olyat. Maskor ,,...egy juhszalag nyult le a parton egy fiizfanal. Oda
nézek, hat egy nagy harcsa volt ott. — Vessetek neki, fiaim, — szélt az
apam. — Pap Andrisnak hivtik a cimboriamat. Neki vetettiink, hit olyan
nagy orvényt csapott a szikban. , A Bo6dvabol hatot csaptunk ki egy’
szerre, ott van egy feber, abbdl fogtuk®.

Halaszbabonarsl nem tud. Halbolonditist (méreggel) hiriil sem hal-
lott. Annyit tud, hogy a régiek azt tartottik, hogvha a kecsege feljon a
Sajon, sziik esztendd, rossz vilag lesz utinna.
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Halasznotaik nem voltak, ha mulattak, a rendes notdkat daloltak.

Halaszcimborak. Ez volt a halasztiarsak neve. Céh, vagy halidszbanda
nem volt, hanem a cimborik az oreg haliaszra hallgattak.

Osztozads. Amit fogtak, azon megosztoztak. Fonttal nem mérték a
halat, -csak darabsziamra. A nagy halnak ,ikrdjaval, majaval felosztoztunk®,
Ha nagyobb volt a zsakmadny, talyigin Miskolcra vitték be eladni. El6bb
a piacon arultik, de a nagyja nem mindig kellett. Ami megmaradt, azt
ﬁlVlttek a halas zsidohoz. Ahogy kimondtak az arat, gy fizetett a nagy

alért

8—9. Sajoecsegen és Sajokeresztiron nagyjaban azonos a halaszat
modja a sajoszentpéterivel. A halaszat fébérlGje itt 4 emberrel, kézhalo:
val halidsztat. Az emberek labaljak a vizet, de dsznak is kozben a huzas
helyéig. Az albérlék csak csempellyel dolgoznak

10. Miskolc. Itt torzsokos halaszok nincsenek mar. De van helyet-
tilk vagy 400 sporthorgisz és 20—30 idésebb egyszerii ember (leginkabb
nyugdijas vasutas, vagy kioregedett gyari munkas), aki csempellyel halisz-
gat. Aradis idején ezek ellepik a Sajo partjat. (Pl. 1930 nov. 11:én nagy
volt a Sajé. A zavarosban az 0Osszes kornyéki haldszok halaszgattak. A
kéhidrol legalabb 20 halaszt Iattam ahogy a csempelyt meritgették, de
nem nagy eredménnyel.).

Egyik egyszeriibb haldsz, Sziics Imre (kb. 50 éves) szerint, csak har:
madmagaval halaszik fapogatoval. Persze nem a nagy Sajoban, hanem a
holtagban a Fecskeszogben. Mezitlab labol a vizbe, pedig ‘tele van az
csunyasaggal békaval, pidcival, sulyommal Tapoga‘to;a keskeny, ‘magas,
fogott mar vele 5 kg—os csukat is. Horoggal is halidszik. Horgit 6 maga
csindlta acélrugobol reszelével. Tiizon melegitve hajlitotta meg. A szakat
reszeldvel alakitja. A tobbi haldszok mind bolti horoggal haldsznak.

11. Felsézsolca. Miskolccal szemben fekszik. Igazi halisz nincs a falu-
ban. A Holt-Bédviban, nem messze a k&hidtol, van egy mélyebb meder:-
rész, az a Csiko-t6. Ebbél sohasem fogy ki a viz, mert alulr6l a homok,
kavics vizrétege taplalja. A té nem nagy, szdrazsig idején egy fél, vagy
negyed holdnyira is Osszezsugorodik, de akkor is mély. Csuka és csik él
benne s elég szép példanyok. Nyar végén, vagy 0sz elején nemcsak horog-
gal fogjak ki, hanem kacsikat hajtanak r4 s mikor ezek erésen felzavarf
Jak a vizet, a hal foljon, s kosdrral emelik ki.

12—13—14. Sajoszoged, Sajooros, Girincs. A Hernad beomlesetol
kezdve a Sajo kétszer akkora folyo, mint feljebb volt. A két folyé egye:-
silése és a Tiszdba omlése kozotti szakasz kozepe tajan a borsodi oldalon
fekszik Sajooros és Sajoszoged, velik csaknem szemkozt esik Girings.
Mind a harom falu hatiriban megfigyeltem a haldszatot, de mivel a Sajo
alsd, kb. 8 km. hosszt szakaszdra oOrosi haldszoktol (Szekeres-Jinostol és
Kakoéczi Bertalantdl, — akik a haldszatot Bodnar Pal, Géil Janos, Bikki
Andréas régi hires orosi haldszoktél tanultak el) szereztem.  adataimat s
mivel 6k haldsszak végig az egész szakaszt, éppen azért osszegezve adom
mind a harom falu adatait. A Sajo itt széles és elég mély folyo, egy kis
komipon (itt csamesz a' neve) jarnak 4t a szekerekkel, nem ugy, mint a
Herndd torkolatan “feliil, ahol gazlék vannak és kompra nincs q7ukseg A hal
tobb s a‘haldszok’ itt mar- ladzko;n Jamak a vizen. R

Halgszd-vizek: ¢ 48

»"Sajo, Maraszt (Sa;os;'oged alattl helybnkent me]y ho;t Sa;omeder) Tb
(agy holt :folyomederrészlet balooroson) Makkosizto, mely soha k1 nem
szarad, bar ez is holt meder.

. Halak: ‘Harcsa: Elég szép: példanyok varmmak beléle. 1930 tavaszén egy
73 kilosat fogtak ‘borité: haloval: Elstten ey 30 kilosat. veghoroggalx%melz
tek:ki. Az orosi halaszok azt mondjak, hogy az' ilyen: gy hattsa thiisa
nem jo, 6k meg sem.ennék. Legjobb a 8—10 kilés harcsakotyé ki Ponty K éts
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kozzel és boritoval fogjik, a téban szigonyozzak. 10 kilosig né meg.
Marna. 8—12 kilos a legnagyobb. Csuka. Féleg a toban van. 5 kilésnal nem
igen van nagyobb. On. Ez fehér hal. Onhalojuk nincs, mert ez csak csen-
desebb vizbe val6. Tiszakeszeg és dévérzkeszeg a legszalkisabb hal, csak
3 kil6sig n6 meg. Balint és paduc keril legtobb a kozhaléba. Menyhalbél
félkilos példanyok vannak. Az orschal legfeljebb egykilés. A siigér kicsi,
de jo. Siill6. 6—8 kilos is akad, de igen ritkdn. Kecsege. Ritka, 1 kilés a leg-
nagyobb. Pisztrang. Egyaltaliban nincs, nem is ismerik. Tok. Ritka, nem
fogtak, de lattak egy nagyot az idén. Rék van, de nem fogjak. ,Rékkal nem
szaktunk bajolni, nem kifizetd az.”“ Pidca van a tOban, horogra a harcsanak
viszik. Csik. Akad, fognak is horogra, de rendes csikdszé hely nincs. Vidra.
Haromféle is van. Mégpedig: sziirke, sargassziirke és tiszta fekete Térrel
nem dolgoznak, csak a vesszGvarsiba keriil néha. Ugy mondjik, hogy a
vidra két-négy kilos halnil nagyobbal nem bir.

Csalétek. Pioca a harcsdnak; ha erre raismer, akkor csik. Ez elél a hor-
gon egy hétig is. Béka. Ezt nyidron nem lehet, mert meleg a viz s igy hansar
megful. Oktoberben mar erre megy leginkibb a harcsa. Nyédron a csik jarja.
,Kis halra, piGcara rdismer, de csikkal ki lehet fogni.”

Haldszszerszamok:

a) Sziir6hals. Itt ez a csempely, vagy teszi-veszi neve. E két utobbi el-
nevezést ismerik, de ritkdn hasznaljak. Magit a halét se sokra nézik.

b) Mereggyii. Ezzel meritik ki a halat

c¢) Kaparé. Van, de ritkian haldsznak vele (Bokraszo, kece, boné nincs.).
. d) Kétkoz. A partrol vezetik. Megkeriil bele egy mazsa hal is, egyszeri

uzasra.

e) Borité. Ez a halé a csempelyhez hasonlit. A szomszédos Kiscsécsen
lak6 Lukacs és Juhasz nevii halidszok eszelték ki vagy 30 évvel ezelitt.
Nem sziirik vele a vizet, mint a csempellyel, hanem a csorgdba dllanak éjjel
s mikor latjak hogy jon a harcsa, leboritjak vele. A hilonak nagy 6bli van,
az mint prém (slég) nyulik le rola, a kavaja is erGs, farkas fiizfabol van.
Mikor a harcsa a hilénak megy, az oblibe buavik s az annyira lecsiing a hal
sulya alatt, hogy ki lehet vele emelni. Vigyazni kell, hogy a kavik kozt erd-
sen fesziiljon a zsinér, nehogy kibtjjon alatta. Gyakran boritanak meg a
boritoval vidrat is, de az mindig kisiklik beldle. Ezt a hilot csak Csécsen
és a szomszédos harom faluban haszniljik, de ott is csak ivdskor s a porong
(homok, vagy kavicszatony) széliben a vizbe illva lehet vele dolgozni.

f) Verse-halé, melynek zacskdja van. A t6 kifolyasaiba (tehat a fokokba)
allitjak be. Mikor folyik az 4g vize, egy félmdzsa hal is oOsszegyiilik a
versében.

g) Vesszéverse, ennek kalitkdja van. Sokszor a vidra is belemegy.

h) Vesszélésza, melynek 6—8 méter hosszu csavarodasa van. Csak part
mentén lehet hasznalni.

i) Tapogatéval is haldsznak a kenderaztaté toban. Ebben 6sszel a ken:
deraztatiskor megbddulnak a halak, de nem mind doglik meg téle, hanem
kieszeledik aztan.

j) Horog van tobbféle. Egyes horoggal a t6bol csukat fognak, ladikkal
mennek érte. Ilyet maguk is csindlnak kaszaorombél. Azért jobbnak tart-
jak a bolti horgot. Véghoroggal harcsira halasznak jaliusban. Ilyenkor a
Sajé alsé 8 km:es szakaszan hdarom hét alatt kb. 7—8 ,tanyit vessiink®.
1—2, legfeljebb 3 napig vannak egy helyen. Mikor véghoroggal végighalész=
szak az egész szakaszt, ,megpihentessiik a vizet egy par hétig, azutin megint
visszajovink ra“.

1930 jdlius 21:én és 22:én végignéztem a véghoroggal valé halaszatot.
Sajészoged és Nagycséces kozott volt a halidszok tanyija a Sajéparton. Este
7 oOra felé €16 csikot huiztak a véghorog zsinérjarol lelogd 10 harcsahorogra.
A horog egyik végét a parton egy flizfaighoz kototték, melyen egy kolomp
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l6gott. A masik végére egy kékoloncot kotottek, bevitték csonakon a Sajoba
és ott a vizbe dobtdk. A parton levd 4dgon 16g6 kolonc éjjel 10 6rakor meg:-
szolalt. A kolompolas jelezte, hogy a harcsa bekapta az egyik horgot.
A halaszok erre a csénakba széallottak, de egy jo félorai vergédésbe kertiilt,
mig a harcsit fel tudtdk emelni a csénakba. A zsikmany 30 kilés volt.
A kiemelés azért ment nehezen, mert a véghorog madzagja beleakadt egy
tusk6ba. Az egyik cimbora fogta a madzag végét, a méasik egy hosszt karot
vagott a parton, ugy piszkilta ki a 3—4 m mélységben beakadt zsinort a
tuské agarol.

k) Harcsavagé horog. Ennek néhany arasz hosszu a nyele. Ezzel sértik
meg a harcsit, ha horogra keriil, hogy ne fickindozzon ergsen.

1) Szigony. 2 és 3 aga van.
Csak a téban, kiilonosen potykira i
hasznaljak. A pontyot a farkdnal 1
kell célozni: ,,a tdba a pontyot a
farkanal szurjuk, amugy a pénzin
elszalad®.

m) Vasmacska. 3 gt rendes
vasmacska a véghorgok kiemelé-
sére szolgal.

Egyéb eszkozok:

Ladik. Hacsak tehetik, min-
dig err6l haldsznak, véghoroggal
harcsira, egyes horoggal csukéra
s kétkozzel. A ladik deszkabol
van. Tolgyfabél nem csindltak, de
nyarfabol ezel6tt probalkoztak Nagy harcsshorog  Kis hacshorog pedzivd  Harciahor

vele. Ez nem j6, mert csak egy i Buestpeta, (3 Sevntielteny (Sapooras)
évig tart, igen hamar elrothad.
Evedzd, van mankds és bosz- 8. dbra. Horgok.

tonyos. Olyan, mint a tiszai. T utaj.
Nemrégiben még volt nekik. 3 vastag rudat 6sszekotottek, 2—3 szal deszkat
tettek r4, csak allovizen lehetett vele boldogulni.

Csédmesz a komp neve. Errél is lehet haldszni horoggal. K6 van a
véghorog végén, ,,hogy gatba ne huzza“.

Kolomp. A véghorog egyik végire akasztjik, barmilyen megteszi. Jég
alél a Sajon csak zugokban kétkozzel halasznak., Ugyancsak koézhaléval
szoktak jég aldl a tavakban haldszni. Minden 2—3 olre vagnak léket. Egy
nagy 2 méteres léket is vagnak, ,,ahol a halé felvevsdik®.

Egyéb elnevezések, Porong: homokzitony; padir: padmaly, padlan a
Sajo szakadékos, meredek partjian, itt van a harcsa fészke a fatusakok
alatt. ,Ahol a part paddros, oda teszik a horgot.”” Van szemet hal és pénzes
hal. Szemet hal az, amit nem lehet eladni (kirisz, keszeg).

Tanya. A partoldal egyzegy beszakadt padkidjin nagy fik alatt vetnek
tanyat. A tanya alatt a vizen ki van kotve a ladik, benne az evedzdk,
néhany k6. A ladik aljan, kis vizben apré hal, csik csaléteknek, vizhinyé
lapdt, veder, miegymaés. Ha nagyon esik az esd, a ladikot a padkara emelik,
és felforditjak, vagy egy kozeli cs@szhizba htizédnak. Messze nem men-
nek, mert csak kozelrél halljak, ha a kolomp megszo6lal. Mar pedig csak
- a kolomp jelzi, ha a harcsa a horogra akadt.

fvas. Ilyenkor a hal egy vagy két csapatban a porongra megy, ahol
kecsély a viz. A Sajo als6 folydsdnil tgy mondjik, hogy ivik. A nyerisztel
sz6t Miskolcon alul nem ismerik, ellenben azon feliill csakis a nyerisztel és
nyeriszkedik jérja.
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Halaszbabonaban nem hisznek, ilyenrél nem is tudnak.

A halak tulajdonsdgai: De az mar igaz, hogy holdujsdgkor mozog leg:
jobban a hal. Azt is tapasztaltik, hogy minél csendesebb a hely, annal bat-
rabb a harcsa. A potyka bugyborékol. A harcsianak zubbandsa van, lassan
megy a vizen, az aprd halak ugranak elSle. A marna tszik a leggyorsabban.

Titokban maszlaggal is haldsznak. Szekeres Jinos halasz mesélte:
A maszlagot kenyérbéllel, palyinkdval kevertik. Osszegyturtuk, Osszetdrz
tilk, aztin kis darabkikban bedobtuk a Sajéba. Lejjebb mar vartuk és
mereggylivel, vagy kosdrral mertiik a halat. Ez volna a j6 halaszat. Az em-
bernek a maszlagos hal nem 4rt, a hal is csak megbodul téle.” Sz. J. is evett
elég maszlagos halat, de semmi baja sem lett téle.

Marjalaki Kiss Lajos.

Kuruglya és kocsorba.

A kuruglya, vagy mas néven biirdgle, bizonyos parasztkemencék el-
maradhatatlan, tehat jellegzetes szerszama. (1. abra.) ‘Azoké a primi-
tiv parasztkemencéké t. i,

amelyekben nemcsak siiftnek

/—\ (kenyeret, tepsiben hust stb.),
f// hanem féznek is. (Fazekakban,

kantikban ember, éllat sza-
mara eleséget).

A kemencék zart tiizelSk.
A bennuk vald f6zés kétségte-
leniil 6si konyhamiivelet. Ahol
tehit ez a szokds napjainkig
fennmaradt, ott joggal keres-
hetiink kezdelglegels1 eljéll'(ésodkat
és szerszamokat. Ilyen kezdet-

L= rd Icges szerszam a kuruglya is.

W’? Erdekes kiilonben, hogy a

» : o ) kemencének 6si moédon f6zésre

1. 4abra. Kuruglya. Soproni hiencség. valé felhasznéldsa napjainkban

ujra feléledt, s az 4. n. varosi

kultiraval rohamosan terjed. Ma a fél vilag kemencével {6z, de nem a

kemencében, hanem a kemence tetején. Ezt a parasztsigtol eltanult 4]

kemenceféleséget gy hivjak, hogy takaréktiizhely. Rohamos térhoditasa
az altalinos elszegényedéssel és a kdszéntiizeléssel magyarizhato.

Hazank a nyilt és zart tlizel8s hazak, mas szoval 4 tiizhelyek és f6z6-
;celr(ne'nkcék oriasi birodalmanak érintkezd, iitkoz6, egymast athato teriiletén
ekszik.

Amazok altalaban a germadn, emezek a szldv vilig hagyoméanyos népi
f6zés tipusai. Ertheté tehat, hogy a két tipus vegyesen fordul elé nalunk,
vagyis azokon a teriileteken, amelyek nyugati vagy északi szlav hatasokat
kaptak, kemencés hazakat, kemencés f6zést talalunk, mig egyebiitt a tiiz-
helyes tipus, a nyilt tiizhelyes f6zés otthonos. (L.: Ert. 1930, Batky: Magyar
tiizhelyek " és haztipusok). ’

- Ezek a kemencék a régi hazakban testes épitmények, megfelels terje:
delmes belviliggal. Ebbe a mély iiregbe, a kemence szija elé ragasztott
keskeny padkian keresztiil, a nagy és sulyos fazekakat nem lehet puszta
kézzel betolni és onnan kihtzni. Ehhez alkalmatos, hossztnyelii, kampos:
végii rad kell, amit a kanta fiilébe lehet akasztani. Ez a kuruglya. Az 1. dbran
latunk egy villasvégii kuruglyit, s egy fazekat a sopronmegyei hienc vidék:
r6l. A kép a Mitt. d. Anthrop. Gesellschaft—Wien XXV. (1895) kotetébal
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vald. A szerszam német neve ,,Ofengabel”. Latjuk, hogy a villa egyik agat
a fazék fulébe toljak, a masikat a fiil tovéhez szoritjak, s az edényt kissé
megemelve, iigyes fogassal a kemencébe csusztatjak, illetsleg onnan ki-
huzzak.

Kezelhetébb az a kuruglyaforma, amelyiknek ivesen hajlé dgai van-
nak, melyekkel az edény testét koriilfoghatjak. Hogy az edény az agak
%6zé alkalmatosan belefekiidhessen, talpa felé kissé keskenyednie kell, -s
részben bizonyédra ez a magyardzata a hosszi és keskenyfenekii fazekak-
nak, melyekkel éppen az ilyen kemencés vidékeken talalkozunk. Egy miésik
ok amiért a fazekak alul elsziikiilnek az, hogy a pardzs jobban koriilfog:
hassa 6ket. Hegyestalpu fazekak persze tiizhelyeken is eléfordulnak, mert
a langnak tgy inkabb ki vannak téve. Ezzel szemben a takaréktiizhelyekre,
vagy haromlabra rakott edények, amelyek tehat alulrdl kapjak a meleget,
rendesen széles, laposfenekiiek.

Még jobban megfelelnek hivatisuknak azok a kuruglyik, amelyek

SYITETTINL)

FIYSEYTIVETSININLY) Ty
.........

—— .
o

2. abra. Kantaszekér (Vas m), szénvoné és szemtolé (Dundntil).

gurigaval vannak ellatva. Ilyent latunk a 2. dbran, Vas megyébdl. Neve
,,Ofenwagen®,

A ‘kuruglyét, vagy biiréglét fazékemel$ és tolé bot vagy villa meg:
nevezéseképen a M. Tsz. kozlése és néprajzi leirasok szerint (Ethn. 1897,
96 és Génczi, Gocsej) eddig csak Zala nyugati felébsl (Hetés, Gocsej)
ismerjiik. De fel kell tenniink, hogy a szomszédos vidékeken is megvan.
Csakugyan a kuruglya (duruglya, korigla stb. alakviltozatokkal) a M. Tsz.
szerint csaknem az egész Dunéntilon jaratos tajszo, de itt a szénvondt és
cséplésnél hasznalt szemtolét hiviak igy. (2. abra, kozépss és also kép).
. Aligha kétséges, hogy ebben az esetben egyszerii névatvitellel van del-
gunk, ami a szerszamok miikodésbeli hasonlosdga alapjian érthets is. Erre
az egyébként gyakori esetre lentebb is latunk majd példat.

De éppen a sz6 ekkora elterjedésébdl és tobbféle alakviltozatibol azt
kell kovetkeztetniink, hogy a fazéktolé kuruglya korabban altalanos volt,
csaknem az egész Dunantialon, vagyis altalanosnak kellett lenni a kemencé:
ben valé f6zés szokasdnak is.

A kuruglya szlav kolesonszo a manko, kampo jelentésii szlovén ,krukla®s
bol. (Berneker: Etym. Wbuch®). A biiriigle az Etym. Sz. szerint ismeret:
len eredet{i. Mi azonban azt hissziik, hogy ez is a szlovénbdl, az Ofeng%bel

Ertesit6.
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jelentésii burklja szo6bol szarmazik. (I..: Murko, Mitt. d. Anthr. Ges.—Wien
XXXVI. [1906] 15).

A kuruglya:biiriigle mint tirgy ma is él az osztrak szlovénség kozt, (a
vasmegyei vendek kozt borkld, Ert. 1927, 135), akiknél hagyoményosan
és nem csupan gyakorlati tekintetekbsl altalinos a kemencefézés, elsé-
sorban persze télen. (Murko: i. m. és Geramb: Wérter u. Sachen 1924). S6t
j6 okkal azt is fel kell tenniink, hogy a vasssoproni hiencek is téliikk vették
it ezt a szokdst, s az annyira vérokké vilt, hogy télen még a német fiito-
kalyhat (Kachelofen) is befogjik f6zésre, s ehhez az Ofenwagent (Vas) és
Feuergabelt (Sopron) hasznaljik. (Biinker: Mitt:Wien XXV. 122).

Ha miar most tudjuk, hogy a dundntuli, kozelebbrél a nyugati dunantali
magyarsig paraszt hazkultaraja szlovén hatdsokkal van atszdve, bizvist
elhihetjiik, hogy a kuruglyat, buruglét is a szlovénektsl kaptuk, vagyis
e szerint innen kellett kapnunk a kemencésfézés szokasat, sé6t innen kap-
hattuk az ezzel egyiittjaré kemencefajtat, alkalmasint a banyat is, amit
mas alapon mar korabban valdsziniinek mondottunk. (Ert. 1930, 130).

Jollehet, hogy az 1. n. fiistoshdzban (dimnica) .laké szlovénség, mint
mondottuk, hagyoméinyosan kemencést6z6s nép, amit a szobatiizel6s alpi
németséggel szemben megkiillonboztetd etnikai jellegiikként emelnek ki
a német hdzbuvirlok, killonosen Geramb (i. m.), mégis se a burklja, se a
krukla, nem eredeti szliv sz6.! Amaz a kozéplatin furcula (= villa), emez
a német kriicke (tijszoképen krucke = mankd) szobdl szarmazik. (Murko
és Berneker, i. m.). Mintha Ugy mutatkozna tehat, hogy ezek a német
kulturszavak és targyak egyzegy korabbi és eredetibb szliv sz6t és primi-
tivebb targyat szoritottak volna ki a szlovén népkulturibol.

Amint latjuk, a magyar kuruglya-buriiglének tanulsigos torténete van,
amit ebben az esetben a kemence torténetétél nem lehet kiilonvalasztani.
Eppen azért érdekelne benniinket az, vajjon hol ismerik még nalunk ezt a
szerszamot, mert hiszen tudjuk, hogy hazink mas részében is f6znek vagy
f6ztek kemencékben, tehit ennek alapjian is azt kell feltenniink, hogy az
itteni kemenceféleségek is szlav tton szarmaztak hozzank. :

Gyorffy Istvan a Nagykunsdg épitkezésérsl szoléd cikkében emliti a
kantaszekeret, ,mellyel a vizes edényt szoktik a kemencébe betaszitani.
{Ert. 1909. 72). Ez a kun kantaszekér nem més, mint a hienc Ofenwagen.
Ezen a vidéken a szerszidm Gydrffy szdbeli kozlése szerint Gjabb eredeti,
de hogy honnan szirmazott ide, nem tudja. Egyéb irodalmi adatot az
Alfoldrol nem ismeriink ugyan, de hogy a szersziam legalibb helyenként
Tiszantul egyéb vidékein is jaratos lehet, nyugodtan foltehets. Hodmezo-
vasiarhely és Szeged kornyékén valéban ismerik, Ebner kollégim pedig
Balmazuajviroson fényképezett egyet egy oreg hazban. (L. 3. 4bra) Az a
kérdés mar most, vajjon régi szerszam:e itt ez a kantaszekér, s ez esethen
megelézteze a kezdetlegesebb kuruglva, tehit korai kemencefézés, vagy
sem? Megnyugtaté vilaszt, sajnos, nem tudunk ra adni. Annyi valdszint:
nek latszik, hogy a kuruglya ebben a kantaszekér formijaban itt wjabb
jovevény, annal is inkidbb, mert ezzel a gurigis késziilékkel inkibb csak
olyan nagyobb edényeket szoktak a kemencébe rakni, amelyekben allatok:
nak valé eleséget f6znek (vagy vizet melegitenek), amit egvébként katlano-
kon, bogracsfélékben végeznek. Hogy tehat emberi tiplaléknak valé nyers
anyagokat féztek-e itt kemencékben, egyelére nyilt kérdésnek kell hagy-
nunk, de az alféldi kemencék dunantili szlovén eredetérsl vallott gondola-
tunkat (Ert. 1930, 133) tovabbra is fenntartjuk.

* Hogy ez a szerszam és szokds a német népteriileten hol volt, vagy hol van
clterjedve, nem tudjuk, A Worter u. Sachen 1929. évf-ban (384. 1) azt latjuk, hogy
li“l;ur"'lgl}’,a Wiirttembergben is eléfordul. Lehet, hogy ez csak egészen helyi és tjabb

olcsonzés.
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Ugyanitt (124. stb.) néhany ramutatdssal azt mondottuk és bizonyitani
is probaltuk, hogy a paloc kemence esetleg északi szlav, végsé soron orosz
eredetii. A kemencefézés orosz foldon altalanos. A kemencevilla északi
nagyorosz neve uchvat, déli nagyorosz neve rogdcs. (Zelenin: Russische
Volkskunde, 2.), magyarul fogd és szarv. Azt virnok persze, hogy esetleg
ezeket a neveket, vagy legalabb magat a szerszamot a paldcsagban is
konnyii szeirel megleljuk. Sajnos, nem egészen igy van. A paldc hazzal és
kemencével foglalkoz6 dolgozatok a kemencevillat nem emlitik, az ott jart
kutatéknak sem tiint fel hasznilata, de annyit az 6regek bemonddsa utin
tudnak, hogy a fazekakat kampoval huztik ki a kemencébél. Ez hit mégis
a kuruglya egykori megvoltit bizonyitja, s mi azt hissziik, hogy alapos
utdnajarassal még magat a szerszamot is meg lehetne talidlni. Ha ma csupéan
emléke ¢él, annak az a
magyarazata lehet, hogy
magéiban a kemenee bel-
sejében valo f6zés ma mar
hattérbe szorult, a ke-
menee szdja elé ragasz-
tott tiizpadkin (lengyel:
nalepa) valé f6zés eldl.

A palocsag keleti fe-
1ébél, a Felsoé Tisza vidé-
kérdl és Erdélybsl a ku-
ruglyit eddig nem ismer-
juk. De nem is varjuk,
hogy meglegyen, mert a
f6zésnek ez a modja erre-
felé nem divatozik. A hdz*
beli kemencék itt tgy lit-
szik 1Gjabb jovevények.
De ezek nem 06nallé szer-
vek, hanem a szabad tiiz-
hely és kemence paroso-
dasaboél keletkezett hibrid 3. abra. Kantaszekér. Balmazdjvaros,
alakulatok tulajdonképen
tehat kemencével ellatott tlizhelyek. A f6zés a szabad tlizhelyen torténik,
a kemencében csak kenyeret siitnek. Kuruglyira tehat nincs sziikség. Itt is
vannak ugyan az udvarokban, vagy kiilon hizikokban kemencék, de ezeket
csakis kenyérsiitésre hasznaljak. Mas a formijuk is, mint a hazbeli kemen-
céknek; nem hosszikasak, hanem gombolyliek. Piciny tlizhely is mindig
kuporog mellettiik, sokszor még -magin a foldon. (L. pl.: Ert. 1931, Viski,
Székely tiizhelyek).

De a nyugati kemencékhez hasonléan ezeknek a keleti kemencéknek is
van egy szersziamuk, melynek legalaibb neve, épp Ugy rdmutat, ha taldn
nem is biztosan maguknak e kemencéknek eredetére, de legalibb a kemen-
cét ért idegen hatdsok forrasara. Ez a szerszam a szénvond, amivel a szenet,
azaz a parazsat teritgetik a kemencében, vagy a pernyét htzzak ki. Ez egy
hosszti rad, végén trapéz, vagy félkorong alakt deszkadarabbal. Formaja
csaknem Eurdpaszerte ugyanaz, nilunk is mindenfelé egyforma, csak a vas:
fejliek tobbfélék. Altalanos neve nyugaton és az Alféldon szénvono (Gocsej-
ben, s a vasi Orségben: szamalu, szomolii, M. Tsz.), de keleten masképen
hivjak. Zemplénben kocserhd-nak, Szatmarban, Marosszékben és Dévan
kocsorbdsnak, Szolnok:Dobokiban kocsorvdrnak mondjik. (M. Tsz., Ert.
1903, 214). A moldvai csingok is ismerik a szét, de Szabdfalvin nem ezt,
hanem a parazsfogét, csip6vasat, csipért hivjik kocsorbédsnak. (Ert. 1931, 28).

9*




128 - Bdtky Zsigmond

-

ime egy ujabb adat a hasonlé funkciét végzs, de alakilag mas szerszamra
valé névitvitelre. Ugyanilyen eset pl. az is, mikor az osztrik szlovének
a tiizifatart6 vasmacskat is, meg az edénytart6é vashiaromlibat is egyforman
kecské-nek (koza) nevezik. (Mitt. etc—Wien, 1906. 18). Az eredeti név a vas-
macskat illeti. :

Tobb kocsorba adatunk egyel6re nincs, tigy hogy ezeket sem érdemes
térképre tenni, holott ez volna a fontos, de annyi e szérvanyokbdl is meg-
allapithato, hogy a szo el6forduldsa feltlinGen Osszeesik keleti vagy kandal-
16s hazaink teruletével. (Ert. 1930, 116. stb.).

Arkocsorba is szlav sz6. Berneker szOtira szerint megvan az oroszban
(kocderga), kisoroszban kocerha, kucurha, kociuha, ez utobbi a lengyelbdl),
lengyelben (koczorga, kociuba, koczuba stb.) s jelentése Ofenkriicke, Feuer=
haken, Schaufel stb. Miklosich szerint megvan az oldhban (kocorbe), s
Kaindl szerint a huculoknil is (kuczerha — Mitt.-Wien, XXXVIII. 235;
kociuba — u. o. XXVI. 170). Az adatok az északi szlavok, kozelebbrdl a
kisoroszok felé mutatnak. Minthogy azonban a szébanforgé orszagrész,
kiilonosen a kisoroszsiggal szomszédos magyar vidékek kemenceféleségeit
annyira sem ismerjik, mint Dunintulét, feleslegesnek tartjuk, hogy
e kérdéshez fenti kijelentésiinknél b6vebb reflexidkat fiizziimk. E két, lat-
szb6lag jelentéktelen, de igazdban fontos tlizhelyszerszimra valé ramutatés-
sal csupan azt akartuk bemutatni, milyen kevéssé ismerjiikk még a magyar
hizat, s mennyi aprélékos helyi leirdsra volna még sziikségiink, hogy Ossze-
hasonlité6 alapon komoly eredetvizsgdlé magyarazatokkal probalkozhas-

£
sunk meg.” Bétky Zsigmond.

Fejel (cervical).

Parna és vankos szavunk szlav eredetii. Szlavoktol valok lehetnek tehat
e targyak is. Oklevelekben mar a XV. sz.-ban el6fordulnak ugyan, vagyis
ennél bizonnyal korabbiak, (Okl. Sz.), de még mai napig sem tudtik kiszori=
tani' a nekik ma targyilag megfelel6 régi magyar fejelt. Alakviltozatai:
févaj, févajj, févalja, févaly, fial. (M. Tsz.).t

Régi irasokban (Okl. Sz.) még nyoma van annak, hogy a fejel és vankos
kiilonbozik egymast6l. Annyi kétségtelen, hogy a fejel tokéletlenebb készii-
let volt, mint a koccal, tollal, stb. kitomott boér, vagy véiszonzacskoféle

* fgy csillag alatt hozzuk fel azt, hogy a kocsuba helynévképen is elGjon
haziankban. Aradban egy, Biharban két Kocsuba kozségiink van. Mérki egy Kocsuba
nevii csaladot emlit Aradbol. (Arad m. mon.). Mi lehetségesnek tartjuk, hogy ez a
személynév és helynév Osszefiigg egymissal, s benniik a kisorosz kocsuba targynév
nyomozhat6. Targynevekb6l az oroszban is lehetnek személynevek. Ilyenek pl.
Pereszlény, Perecseny (Perécsény), Talaborfalva stb. Az egyik bihari Kocsuba mar
a XV. sz. végén fennallott, (Csdnki 1. 614.). Minthogy Biharban két Oroszit és két
Oroszteleket is talilunk (u. o.), vagyis nyilvan orosz telepitvényeket, nem Iehetet-
len, hogy a Kocsubék is azok. (Errél a gondolatomrol 1. Féld és Ember 1927. 120:
Perecseny. A zsid példa ott téves). :

1 A kevés régi és jelenkori adatbdl az deriil ki, hogy a fejel, vagy eredetibb
alakjiban fejal (= fej—+ al, v. 6.. derék + al, hon + al, stb.) valamikor orszdgszerte
el lehetett terjedve. Ma eltiinGben van, s ugy latszik, -a paloc vidékeken él leg-
ink4abb. L.: Ethn. 1911, 12. .

A vénkos (talin a német Wangenkiissen-bél lett szlovén vankud-bol), els6sorban
nyugaton, a parna (eleinte gy latszik derckalj szerepben, talan a szliv pero — toll
szObol alakult tét, vagy szerb perind-bol), foképen keleten honos. Ha a vénkos
csakugyan szlovén kolesonzés, akkor érthets, hogy a szé leginkdbb Dunéntilon jara-
tos, de ha a perina tot eredetdi, akkor feltiinének kell mondanunk, hogy éppen a
sz<1>§nszédos paléc vidékeken nem tudott gyokeret verni. Szerb szidrmazisa nem
valészini.
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parna és vinkos, melyek alkalmasint a magas, kényelmes #gyakkal ¢és
puhabb dgynemiiekkel egytitt honosodtak meg. El6szor persze az tri korok-
ben, mert a paraszthizakban még nem is olyan régen csak egyetlen agy
szokott lenni, az Oregebbek szidmara, mig a tiatalabb csaladtagok, kiillono=
sen, amig a hazkozosség fennallott, amikor tehat tobb csalad lakott a mai-
nal foltehetéleg tigasabb hajlékban, a foldon, késébb padokon, kuckoéban,
kemence tetején haltak, s6t részben halnak ma is.? Vankos ezeknek ma sem
jut, legfeljebb gunyat gylirnek a fejik ala. Nyarira még a lakohazbol is
ki kell koltozniok, s az asszonynép hagyomédnyosan a konyha foldjén tér
nyugovéra, s van akinek a kiiszob a parnija, fejalja. (Ert. 1909: 77).

Mi lehetett hiat a régi magyar fejal, mert hogy kellett ilyen, erre a
célra rendelt hazkozbelinknek (hazeszkoznek, hizmarhanak) lenni, a név
tanusitja? “

Erre azt gondoljuk, a kovetkezék vezetnek ra:

Gocsejben ma is él a fial sz6. Ez els6sorban parnat jelent, de jelenti
»a tiizgyujtisnal keresztbe tett darabfat is, melyre a tobbit hossziban ra-
rakjak”. (M. Tsz.).

Votjik és finn fejfa.

Amint latjuk, nem mas ez, mint az ismeretes vasmacska, fabol. Ertheté
ennek alapjan, hogy egy 1494:b6l valo foljegyzés (Eger vara leltarabol) a
vasmacskat (tlizi kutyat) Thyz fealmnak, tiizfejalj-nak, (ttizvinkosnak)
mondja (Okl. Sz.). Ugyanigy a délszlavok néhol zglavnik-nak, podglavac-
nak, azaz fejaljsnak hivjak a vasmacskit, vagy az ezt helyettesité ké-, vagy
fapockot, de ugyancsak a viankost is. (Mitt. d. Anthrop.-Ges.-Wien,
1906: 17).2 :

A vasmacska e szemlélet utjan keletkezett tlizfejal megnevezésébdl két
megallapitas kovetkezik. Az egyik az, hogy a fejtimaszt6 fejal nevii targy
régibb, mint a fatdmaszt6 vasmacska, a masik és fontosabb pedig az, hogy
a ketté kozott formai hasonlésag is foltehetd. Azt kell tehat mondanunk,
hogy a mai értelemben vett viankost kordbban, amikor az 4gy még a haz
foldjére teregetett szalma, bdr, pokréc, stb. volt, egy, a vasmacskdhoz
hasonl6 aljazat, fabol alkalmatosra faragott fejal elézte meg. Tudjuk, hogy
sok primitiv népnél (még a foldon alvé japanoknal is) kozonségesek a fabol
faragott fejzsamolyok, melyek sokszor — talan nem is véletleniul — éppen
ugy kétfejii allatformara vannak alakitva, mint a vasmacskak. Semmi okunk
sincs, hogy ilyen, persze nem 4llatalakos fapocok fejnyugvét fel ne tételez-
ziink 6seinknél is, annyival inkdbb, mert a hortobagyi pasztorokrol azt
olvassuk, hogy ,fliajnak egy fliajdeszkat, vagy fadarabot hasznalnak®.

* A karéliai finnekrél irjak, hogy a régi fisthizban annyi ,nemzedék” lakott
egyiitt, hogy a férfi néha a haz masik sarkabdl vett maganak feleséget, s a hiz
egyik oldalat a férfiak, méasikat a fehérnépek részének nevezték. (FUF 1911: 116—7).
A gev;)sTegyei palécoknal is emlitenek 40-cn feliili tagb6l allé6 csaladokat. (Ethn.
1898, 305

3 A vasmacska rendesen parosival dll a tlizhelyen. A “fentebbi leltirban is
kett6é szerepel.
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(Ecsedi: Ert. 1913, 212). Hivatkozhatunk aztin a votjikokra, akik néhany
deszkadarabbdl iitnek Ossze ilyen vankosfélét. Neve jyradzs pu, szordl-
szora fej fa. (Buschan: ,Illustr, Volkerkunde® II. 2. r. 950). Eppen gy hiv-
hatndk természetesen fejalnak, vagy fejalfé-nak is. Megvan ez a rézsutos:
tamlas favankosféleség, melynek bizonyara sokkal egyszeriibb alakjai is
voltak, teljesen hasonl6 kivitelben, a karéliai finneknél is, persze olyan
helyeken, ahol még a foldon, szalméan alusznak. (FU F. 1911: 118).

Ez a két, egymastol tivoless, elmaradt, rokon néptdl szarmazod adat,
azt hissziik, feljogosit benniinket arra, hogy a magyar favankos-fejal ere-
detét keleten, s taldn a finnzugor népek korében kereshessiik.

Ha tehat a finn-ugor nyelvész (Mészoly) szerint a cervical, vagyis van-
kos jelentésii 6si magyar fejel szé a vogul-osztjakban nincs is meg, (Ethn.
1930: 122), azon nem kell meglepddnie, ha az etnogrifus azt mondja, hogy
maga a fafejal mint targy el6fordulhat naluk, vagyis a magyar fejal batran
lehet finnsugorkori kulturorokségiink.

A magyar fejal e szirmaztatisival természetesen egyaltalan nem akar-
juk azt allitani, hogy a foltételezett fafejal finn-ugor talilminy. Az oroszok
is fejalavalosnak (poduska, izgolovja) hivjik a vankost, (Zelenin: i. m. 136),
s talan, miként a délszlavok a vasmacskat helyettesité fapockot is (Mitt. etc.
— Wien, 1906: 17), vagyis a szlivsig szintén ismerhette a favinkost, s az
elvindorlo délszlavok ezt az G6shazabdl hozhattik magukkal. Nagyon lehet:
séges azonban, hogy a szlivok és finnek elei mindketten egy még &sibb
keleti k6zos forrasbol meritettek, mely talin egyik melegigya volt a ma
Japanon keresztiil Polinézidig é16 fejvankos kultaranak.  Batky Zsigmond.

Olajiités Menasagon.

Olajat len és kendermagbdl iitnek. Modja a kovetkezs. Az olajnak
szant magot megszaritjak. E célbol zsikba teszik és sutés utdn kemencébe
rakjak. A kemence jo hé legyen. Kenvérsiités utdn azonnal beteszik és
addig tartjak benn, amig kihul a kemence, amig a mag jol megszarad.

Szaritjak serpenyében is. A serpenyd egy koralaku, fél méter atmérdii,
10 cm mély, nyéllel ellatott rézedény. A magot serpenyébe teszik és két
falapatocskaval addig kevergetik, amig megszirad, a serpeny6t természete-
sen t{izon tartjak.

,Aszaljak” a kendermagot melegitett kével is: Tobb kovet jo tiizbe
tesznek és amikor mar jo melegek, kiveszik, teknébe teszik és a kender:
magot rajtuk jé gyorsan idezoda mozgatjik.

A megszaritott kendermagot daraléban megdariljzk. Az innen kikeriild
,daralisztet” ,,gyurogaté” teknébe teszik és kézzel 6sszedorzsolik. Megsziirt
forrévizzel hosszanontik és az egész daralisztet ,;sovanra® gytrjak. Azutin
ismét serpenysbe teszik és lang folott két falapattal kevergetve melegitik.
Mikor mar jo forrd, ,cedelébe” (egy fehér harisnyaposztodarab) teszik.
Betakargatjak és igy cedeléstdl sapkaba (tiivel gyapjufonalbol kotott, kotd:
vel ellatott tarisznya) teszik és jol bekotozik. Ezutin a cserefabol késziilt
sajtolé viluba teszik, melynek aljan sziird (biikkfabol) és az olajat elvezetd
cs6 van: a sapka tetejére teszik a sajtolo ,,csutakot” (biikkfa); erre az ,,egyen-
lité fat”“ (hogy a csutak félre ne forduljon), melynek kozepén ,,szappan®
van (kis mélyedés). A szappanra jon a csavarmenetben forgé ,koronggal®
ellitott csavar, melyet a korong kozé tett ,béhuzofaval“ lefelé (szoritasra,
sajtoldsra) mozgatnak.

Egy sapka kendermag, sajtolis utin egy ,,pogicsa“ nevet kap. 7 kupa
kendermagbél lesz egy pogicsa és 3 ,.fertaj* olaj. Egy fertaj olaj 10 leu.

A pogicsabol ,kendt” csindlnak és a fonal megkenésére hasznaljak.
Vagy marhaval, 16val, sertéssel megtorve, megetetik. Domokos P4l Péter.
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Jelentés Debrecen.., Deéri-Muzeu:
mdnak 1930. évi miikédésérsl és alla-
potarol. Osszeallitotta: Ecsedi 1. és
Séregi J. (Debrecen, 1931, 96 1) A
Jelentés folytatja a berendezé munkai-
latok ismertetését, leirja a megnyitas
unnepségeit, majd a gyarapodisrol sza-
mol be. A néprajzi gyljtemény 1930
folyaman 189 darabbal gyarapodott.
(Figyelemremélto adat, hogy a mizeum
belépdjegyek, képeslevelezslapok — stb.
4rabdl, toviabb4 a termek hasznilati di-
jabol 6657 pengét vett be; tobbet, mint
a Nem. Muz. Népr. Tirinak egyévi
dotacidja). Végil Séregi Janos egy év
régészeti kutatdsairol és dsatiasairol sza-
mol be, Ecsedi Istvdan pedig b illuszt-
riaciok kiséretében a csengéontés hajdu-
boszérményi §si modjat ismerteti. V.

Fényes Dezso: A paldcokrol és a
paléc muzeumrdl, (Nogradi Hirlap, 1931,
17. sz) A cimbeli targyrél tartott fel-
olvasis kivonata. A mizeum feladata:
Nograd m, és az egész paldcsig tor:
ténetére és néprajziara tartozé emlékek
gytijtése; veszendS voltuk miatt leg:
surgésebben a néprajzi emlékek Ossze:=
gyiijtéséhez kell hozzafogni. V.

Grof Zichy Istvan: Midta lovas nép
a magyar? (,Magyar Nyelv", 1931).
Szerz$ arra a végsé megallapodasra jut,
hogy ,kilatastalan lenne akar az obi:
ugoroknadl, akar az 8s:ugor korban lovas
nép, vagy nagy allattenyésztés utin ku:
tatnunk. De ha lovas nép nem voltak is,
a halaszevadisz ugorok, vagy az eld-
magyarok egyes fejedelmei, nemzetség:
f6i tarthattak lovat, de ez a nép altala-
nos miiveltségi, gazdasagi szinvonalat
meg nem véltoztatta. Lovasnéppé azota
lettiink, amiota magyarok vagyunk,
vagyis attél az idSponttél fogva, amely
ota nyelviink els6 bolgar-torok jovevény
szavait felvette®. B. Zs.

Viski K.: Die ethnographische Ta-
tigkeit in Ungarn. (Lud Slowianski.
Tom II. Zeszyt 1. Krakow, 1931. B.
106—130. 6 képpel.)

Magyarorszag néprajzi  4allapotanak
torténeti alakuldsat érintve, Osszefog:-
lalja a hazai szellemi és targyi néprajzi
kutatis multjat és jelen allapotat. Ki-
emeli azokat a miivel6déstorténeti, szel-
lemtorténeti  motivumokat,  amelyek
egyik-misik néprajzi 4gazat miivelésére
kedvezd légkort teremtettek, az érdek:
16dést felébresztették s a néprajz tudo-
manypolitikai elismertetését kiharcolva,
miivelését egyben-méisban intézménye-

sen is biztositottak. Megallapitisait min-
deniitt bdséges konyvészeti adattarral
timogatja. Maig a legrészletez6bb Gssze:
foglalasa a hazai néprajzi tevékenység-
nek s elsé kisérlet egyes tudomanytor:

téneti  jelenségek oknyomozotorténeti
beéllitasara.
Sakhanev: FEtudes sur DPorigine de

Part populaire russe,
trionalis Antiqua. IV, Helsinki,
312—320 o. 6 abra),

Szerz6 szerint az orosz népmiivészet
eredetkérdésében tekintettel kell lenni
arra, hogy a geometrikus diszitmények
él6 alakok elstilizalodasa tutjan kelet-
keztek. Jelenleg a tudésok véleménye
szerint az orosz népmiivészeti diszitmé:
nyek targyai a poganykor vallidsi kon:-
cepcidit tikrozik., A diszitmények meg:
dobbent6 modon ismétlédnek s tirgyuk
azonos. Az Osszes viltozatossigot ugyan:
azon figurdk kombindlisa adja. Ez is
arra mutat, hogy ezek nem alkalmi szii-
leményei a fantdzidnak. A diszitmény-
clemek maguk azonban annyira tavol:
esnek a mai orosz vilagtol, hogy nem
juthattak ide masként, mint kivulrél;
vagy pedig Gsrégi kor maradvanyai.

Szerz6 az utobbi esetet tartja valo-
szintinek, de nem keriili el figyelmét az
sem, hogy a diszitmények el6fordulasi-
nak kontinuitisiban nagy hézag mutatko:
zik: a poganykortél a XVI. sz.-ig. Ezen
id6 alatt szerinte az orosz nép a ke
resztény kor el6tt felgyiilemlett szel-
lemi kincsekbdl meritett és igy a hézag
csak latszolagos. Minthogy pedig ez a kor
nem adott uj targyat a népnek, még-
inkdbb wvaldszinl, hogy diszit6 eljarasa-
ban éppugy, mint folklorjiban, meg-
tartotta a wvallasi hiedelmek visszhang:-
jat. Csak Nagy Péter car utan — aki
az orosz életnek 1j irdnyt szabott —
jelennek meg az orosz népmiivészetben
a mindennapi élet témdi.

A kort tekintve, a VII—VIIIL. sz.-ig
kell visszamenniink, hogy analégidkat
talaljunk, azaz a diszitményeket tar-
gyuknal fogva megértsiik. Mar tobben
megfigyelték, hogy az orosz népmiivé-
szet diszitményeinek tirgya mennyi
hasonlatossigot mutat a déloroszorszagi
szkita temetkezési tirgyakkal. Muta-
téba egy orosz himzett toriilk6z6-min-
tat hasonlit Ossze egy szkita temetke:-
zési riton (ivokirt) diszével. Mindkét
kompoziciéban sok az egyez6 vonis s
igy a szkita kiraly invesztiturijit abra-
zol6 diszitmény magyardzatul szolgal-
hat a toriilk6z6minta ornamentumanak

(Eurasia Septen-
1929.
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értelmezéséhez, Mindkettén egy lovas
alak, egy gyalogos harcos s egy ember
nagysigu és e felett egy kisebb madar
lathat6. Szerzd ismerteti az eltéréseket
a két abrazolas kozott, s a kellékek
(kard, stb.) elvaltozasat. Foleg a madar
jelenlétébsl magyarazza a  diszitmén
vallasi kapcsolatat s utal a Hampel al-
tal publikalt dunai eredetii tdblacskakra
is (Arch. Ert. 1903, 305.), melyek ugyan:-
gy, mint a déloroszorszagi leletek, a
Mithras-kultusszal  kapcsolatosak. Itt
meg kell jegyezniink, hogy a leirt ma-
daralak néalunk csaknem az egész or-
szag teriiletén el6fordul szétteseinken
és himzéseinken. A kérdéses orosz to-
rilkoz6 pedig  valosziniileg kultikus
ténykedéseknél (eskiivs, stb.) szerepelt,
nem pedig mindennapi hasznilati esz:
kozként, innét a diszitmények  szimbo-
likus értelme. Szerz§ szerint ebben az
iranyban kellene keresni az orosz nép:
miivészet eredetét.

Ezutin ismerteti egy, az orosz népmii:
vészeti diszitményekben centrilis figu:
raként szereplé ndéalak elvaltozasait. E
ndalakot sok helyen, a két madar ko-
zott allo életfa-motivum valtja fel, s
szerzé szép példakkal illusztralja a két
diszitmény elstilizalodasa kovetkeztében
torténd egybeolvadasit, azaz a naturilis
diszitmények mértanivd valé viltozasit.
Az orosz népmiivészetben gyakran sze-
replé e noalak eredetkutatisiban szerzé
ugyancsak a Mithrasskultusszal valo
kapcsolatot emliti. Ezt azonban, tekin-
tettel a diszitmény altalanos elterjedt-
ségére, nem fogadhatjuk el fenntartas
nélkiil. Karl Spiehs (Bauernkunst, stb.
Wien, 1925) szintén foglalkozik a két
allatalak kozott levs életfa-motivum-
mal, anélkiil azonban, hogy eredetére
vonatkozolag kielégité megéllapitasra
jutna, Az él6 alak elstilizalédasara, geo-
metrikussad vialtozasdra Ugy &, mint A.
O. Heikel (Die Stickmuster d. Tsche:
remissen. Helsingfors, 1910) érdekes pél-
dakat sorol fel.

Szerzé végiill kijelenti, hogy nem
akarja az orosz népmiivészet eredet-
kérdését megoldani, csupian a tuddsok
figyelmét kivanja az orosz himzések

ikonografiaja és a szkita leletek 4bra-
zolasai kozotti kapcsolatra felhivni.
Palotay G.

Tolsztov Sz. P.: A4 kozponti ipari
teriilet nemzeti kisebbségei. (Moszkva,
1928, 34. old. Orosz nyelven.)

A kozponti ipari teriilet nemzeti mu-
zeuméaban levé etnoldgiai alosztily els6
beszamol6 kiallitasa, A kozponti ipari
teriilet mizeuméanak az a feladata, hogy

.jellegiiket. A

szintétikusan tikroztesse azoknak a ters
mészeti, nemzeti, kulturilis és gazda-
sagi viszonyoknak a képét, melyek meg-
voltak a multban és ma is megvannak
ezeken a terileteken. Az etnologiai al-
osztaly a kozponti ipari teriilet jelenlegi
paraszt lakossagaval foglalkozik. Ez a
teriilet a Volga fels6 folydsanal van, a
Volga és az Oka kozott, ahol a nagy=
orosz kultura és allami élet erdsodott
meg. Ezért ennek a teriiletnek majd=
nem egész lakossidga nagyorosz, mas:
fajta népek elenyészé szamban vannak
itt. 1000 évvel ezel6tt ez a teriilet vad,
erdds vidék volt és kiillonboz6 szlav és
finn torzsek laktak rajta. Ezek a tors
zsek egymis mellett 6nallo gazdai vol-
tak ennek a vidéknek, de az északra
terjeszkedd orosz népvandorlas elszlivo-
sitotta a méreket, muromokat, mescsere=
ket. A cseremiszek és mordvinok szi-
vosan védekeztek az oroszok ellen. A
mordvinok még a XIX. sz. elején is
fel akartik tdmasztani a poganysigot.
A cseremiszek, mivel nagyobb tomeg:
ben élnek egyiitt, jobban megérizték
nemzeti jelleguket. A tatirok késébb
vandoroltak be erre a teriiletre az
azsiai sztyepekbdl és az északi részek
kivételével hatalmukat az egész terii-
letre kiterjesztették. A kaszimovi és
szergacsi tatarok nyelvben és kultfra-
ban nagyon eltérnek a kazani tatiroktol.
Ok azoknak a tatiaroknak a maradékai,
akik legelébb keriiltek orosz befolyis
ald, s6t az oroszzkazani tatar harcok
idején nem egyszer az oroszok oldalin
illottak. Etnografiai tekintetben ezek a
tatirok keverékei a jovevény tatdrok:
nak és a vidék 8slakdinak, a finneknek.
Egyes kutatok azt hiszik, hogy a miséri
név a szergacsi és egyéb tatarok neve
és hogy ezek eltatirosodott utodai a
mescsereknek. Miasok azt hiszik, hogy
a misirok a kronikdkban eléfordulo
mozsir (magyar) torzsnek az utédai.
Ennek a torzsnek a kultdrdja mar rég-
6ta vegyes ugor-torok jellegli volt, En-
nek a torzsnek masodik eldgazisa lenne
a mi magyar népiink. Gazdasigi jolét,
kultira és nemzeti fiiggetlenségre nézve
a finn csoportok sokkal rosszabb hely-
zetben vannak, mint a tatirok. A mord-
vinok és a cseremiszek fogynak, a tati-
rok pedig szaporodnak. A mordvinok
eloroszosodnak. a cseremiszek pedig ki-
halnak. A karéliai és. mordvin épitmé-
nyek tisztara nagyoroszok, a cseremisz
és tatar épitmények megérizték nemzeti
nyizsegorodi erza-mord-
vinok még sajit nyelvikon beszélnek,
de anyagi kultara tekintetében alig kii-
lonb6znek az oroszoktél. A nemzeti
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viselet is eltiint . mar, A terjuchanok
viszont nyelviiket vesztették el, de mind
a mai napig megdrizték a nemzeti vises
letet, bar bizonyos valtozasok mar van-
nak rajta. A mordvinok gazdasagi hely-
zete alig kiilonbozik valamit a kornyezé
nagyoroszokétol. A tatirok meglehetds
hatalmas gazdasiagi csoportot alkotnak
és kompakt elterjedésiik, vallasi fiigget-
lenségiik és nemzeti konzervativizmusuk
miatt megdrizték sajit kultaralis jelles
giket, bar niluk 1is, mint az orosz
parasztoknal, az egyes vidékek lassan:
ként elvesztik kulonos kulturijukat, de
a befolyds nem az oroszok feldl jon,
hanem a kazani tataroktol, akik Kelet-
curopa muzulmanjainak szellemi vezet6i.

A kozponti iparteriilet nemzetiségi
kisebbségei kulturalis sajatsagok, gaz-
dasagi jolét, szaporodis és nemzeti fig-
getlenség tekintetében a legkiilonb6zsbb
képet mutatjak.

Elmondja ezutin Tolsztov, kik, mikor
és hol gyiijtottek kiallitasi anyagot.

Az erzasmordvinok mai napig meg:-
orizték babonaikat és Gsi szokasaikat.
Epitményeik egyaltalaban nem kiilon-
boznek az dket kornyezd nagyoroszoké:
t6l. Nemzeti vonas csak a haz részei-
nek elnevezéseiben latszik. Hazi és gaz-
dasagi eszkozeik ugyanolyanok, mint a
nagyoroszoké. A mir eltiinében levd
ovinesist kiilon meg kell emliteni, mert
a kévéket nem a kévetartéra rakjak,
hanem boglya formira a podznikbdl
osszedllitott kupra, amelyik a godor
felett 4all. Ruhazatuk a keleti szlav
szabdsi kosztim-srubdcha, a szarafan (a
parasztasszonyok hosszu ujjnélkiili felso-
ruhdja) és a pavojnyik (magas fej-
disz, kiilonosen a parasztasszonyoknal).
Ez volt a nék ruhazata, Az orosz nad-
raghoz és rubachahoz hasonlit a férfiak
ruhdzata. Az erzasmordvinok ndi kosz-
timjében vannak olyan vonisok, ame-
lyek eltlintek az oroszoknal, akik at-
tértek a koftira (néi kabit) és a jub-
kara (szoknya). Erdekes, hogy azokban
a rajonokban, amelyekben a mordvinok
atvették a jubkat és a koftat, az' also-
ingen megtartottdk a régi mordvin sza-
bast. Hasonlé az eset a terjuchinoknal.
Kovetkezik a régi erza néi kosztim le=
irdsa, A felsruha nem kiilonbozik az
oroszokétol. Az oltozet anyaga a mord-
vinoknal 4ltaldban fehér vaszon. Kovet:
kezik a férjes asszonyok ruhijanak le-
irasa. Nagyon szeretik a kagylé-diszi-
téseket. Leirja a fejdiszt és a labbelit.
A “sokaini; mordvinok megdérizték - nyel-
viiket - és nemzeti viseletiikket, bar ruha-
zatuk egy: kissé egyszeriibb lett. Epit-
ményeik . nem kiilonboznek a nagyoro-

szokétol. A terjuchanok nyelviiket tel-
jesen elvesztették és magukat oroszoknak
tartjak. Mordvin voltukat csak a ruha:-
zatra vonatkozo kifejezéseik mutatjak.
Ezenkiviil a vallasra ¢és rokonsagra vo:
natkozo6 kifejezések, kiillonosen pedig ru-
hazatuk jellege. A néi ruha mai napig
megdrizte nemzeti jellegét, bar sokan
mar keleti szlav szabasa rubachat hor:
danak. A lakossig a mordvin és orosz
fogalmat a ruhaval koti Ossze és az
orosz szarafinban és jubkdban jiré ter:
juchdnkat (ter. né!) orosznak nevezi.
A nemzeti viseletb6l sok minden el-
tiinik. Mordvin kultira emléke a terju-
chanok ¢letében a duda. A terjuchinok
¢pitményei az északi nagyorosz tipust
mutatjak.

A marik (cseremiszek) jobban meg:-
orizték nemzeti jellegiiket, mint a mord-
vinok. Vallasuk, ruhajuk, szokisaik, laka-
suk, hangszereik erésen nemzeti jelle-
glieck., A férfiak ruhdja nem kilonbozik
az oroszokétol, de még lehet talalni ki-
varrasokkal diszitett régi szabdsi cse-
remisz ingeket (ingbltz). Szerzé béven
leirja a néi ruhat.- Az oroszokénil na:
gyobb falvaikban sok keresztez4 utca
van. A haz bels6 berendezése mnagyon
keveset kiilonbozik az oroszokétdl. Ko-
vetkezik a haz és az udvar kulsé szer:
kezetének leirdsa, A ,kudo” nyari
konyha, A cseremiszeket jellemzi a
nagy piszkossiag. Nagyon sok koztik a
trachomas beteg. Hangszeriik a guszli
és a puzir. Az elébbi hiromszog-alaki
doboz, melyre hurok vannak feszitve,
utébbi a duda, melyhez zengdszekrény:-
nek a bika hélyagjat hasznaljak. Nagyon
nehéz gazdasagi viszonyok kozott él-
nek. Dihong koztik a vérbaj. Allandéan
fogynak, nagy a halanddsig, kiilonosen
a gyermekek kozott. ‘

A szergicsi tatdrokban (misdrokban)
nagyon ki van fejlédve a nemzeti 06n:
tudat, mert nagy tomegben élnek egyiitt
és keveset érintkeznek az oroszokkal.
Az egyes tarsadalmi osztilyok kozt
nagy a kiilonbség, mert diiledezs fiis=

-tos kunyhdék mellett talalunk nagyon

szép varosi tipusi hidzakat, Foldmive-
léssel ' és kereskedéssel foglalkoznak.
Nagyon sok zsibirus van koztik. Az
egyes faluk meghatirozott targyakkal
kereskednek. A virosok hatdsa latszik
életiik minden vonatkozisiban, A férfi-
ruha erfsen eurdpaizalt. A régi tatar-
szabisi nadriag helyett mar orosz sza:
bastat hasznilnak. A néi ruha toébb
nemzeti vonast mutat még; ez a kazéani
tatar kosztimnek varidnsa. Leirja ez-
utin szerz6 a libbelit és-.a hajviseletet.
A felséruha a férfiaknil ugyanolyan,
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mint a néknél. Most leginkabb fekete,
gyari anyagbdl készitik, régebben, kiilo-
nosen a nék, tarka bucharai anyagot hord-
tak. Leirja szerz6 a fejrevalot is. Gyak-
ran alkalmazzak a tatarok az applikiciot,
mert ez konnyebb, mint a kivarras. Meg:
ismerkediink diszitéseikkel, ékszereikkel.
A tatar falvak elég nagyok. 4—7000
lakosu kozség elég gyakori. Falvaik
régi és 1j részre oszthaték. Szabalyos
utcdkat csak a legujabb idében nyitnak.
A haz nincs Osszeépitve a gazdasigi
épuletekkel. A szerzé azutin a tatir
hazat és tiizhelyeket irja le. A tiizhely-
lyel kapcsolatban bemutat egy nagyon
érdekes szerkezetet. A padloba és a
padlasba forgd oszlop van épitve, ebbél
derékszog alatt kiall egy forgathaté rud
és ezen log a bogracs (tatarul kazin),
a tiizhely felett. Ha a misarok épitmé:
nyeit Osszehasonlitjuk a tatarok egyéb
csoportjainak épitményeivel, azt latjuk,
hogy tlizhelyiik a f6léje akasztott bog-
riccsal és a terjedelmes udvar nem egy-
masba épitett épiileteivel, a finnekhez
soroljak &ket, Erdekes a kotelekkel le-
kotott szalmatets, amelyet szerzé sehol
masutt nem talalt. Ruhdjuk régi szabasa
a finnekkel, baskirokkal és osztjikok-
kal hozza Osszekottetésbe &ket, tgy:
hogy azt kell gondolnunk, hogy a misa-
rok alapkultirdja valami 6si kultira,
amelybe torok és finn-ugor elemek ke-
riiltek, ezeket azutdn a tatir kultura
rétege vonta be.

A kaszimovi kénsig a XV, szdzadban
keletkezett és 4dllanddan erds orosz be-
folyas alatt allt. Az oroszok keleti els-
orsiiknek tartottik &ket, amelyik védte
6ket a volgamenti erds tatircarsagok
ellen. A legtobb kutaté azt bizonyitja,
hogy a kaszimpvi tatirok nyelvében,
kultarajiban ¢és életmédjaban kevert
eredetiik nyoma lathats. Ruhijuk sza-
basa tipikusan tatir, belsle a finn keve:
redésre nem is lehetne kovetkeztetni.

Viszont mas tatir torzseknél a néi ruha
szabdsa ¢és kivarrdsa finn' 6sokt6l valo
eredetre mutat, A szerzé leirja a kasziz
movi tatar nék ruhdzatit. Legtjabban
itt is, mint a misiroknéil a néi ruha ka-
zani tatar befolyas alatt all. A férfic
ruha, mint a misaroknal is, kevésbbé
Orizte meg a sajatos nemzeti jellegét
és tipikus varosi jellege van. A kaszi-
movi tatarok épitményei (nem szere:
pelnek ezen a kiillitdson) nagyon el-
térnek az orosz épitményektsl. Nagyon
érdekesek a kaszimovi tatir kivarrasok.
A kiallitaison nagyon sok volt beld-
lik. A misiarok és a kaszimovi tatirok
jomodban élnek ¢és tisztabban jarnak,
mint az oroszok. Ennek az az oka, hogy
kozel vannak a varoshoz és iparcik-
keiket vasarokra elhordjdk. A misar
leginkabb kereskedd, a kaszimoviak pe:
dig vendéglékben, szallodikban szol-
galnak, buffétulajdonosok stb. Mind a
misarok, mind a kaszimoviak kultaraja
Gsrégi elemekbdl és a kiilonb6zd Gj vas
rosi elemek rarakodisibol és a leg-
Gjabb  kazani kultira keveredésébdl
tevédik Ossze.

Ez a kiallitas csak elsé stidiuma a
kozponti iparteriilet nemzetiségeit vizs-
galé kutatasnak. A tovabbi kutatis a
kovetkezd iranyban indul meg. 1. A
kozponti iparteriilet nemzeti kisebbsé-
geinek jelenlegi kulttrdja és régi kul-
tirdja kozotti Osszefiiggés. Erre nézve
a 'temet6k nyujthatnak felvilagositast.
E célb6l a muzeum a késébbi finn te-
metéket veszi vizsgalat ald. 2. Kimuta-
tisa annak, hogyan nyelte el a nagy-
orosz kulttira ezeket a nemzetiségi kul-
tardkat. Eddig még csak azt Allapitot-
tadk meg, hogy a terjuchidni és tatar
kultarakra hogy hatott a kazini kul-
tira. 3. A muzeumnak kotelessége be:
mutatni még a gazdasigi életmédot is,
mert ez a jelen kiallitison kevéssé
domborodott ki. Téth Jozsef.

MUZEUMI HIREK.

A tiroli népmiivészeti miuzeum
Insbruckban. muzeum a német
népteriilet egyik legnagyobb és leg:

szebb ily iranyd muzeuma,

A gyiijtés a mult szazad 80-as éveire
nyulik vissza és a kereskedelmi és ipar-
kamarahathatés timogatisa mellett folyt

A mizeum célja ugyanis nemcsak a
népmiivészeti targyak gyiijtése néprajzi
és folklorisztikus szempontbél, hanem
egyuttal kincses kamrdja a tiroli nép-
iparnak.

A lecsatolt teriileten a népmiivészet
elnyomatidsa még erdsebben Osztokéli
a tiroliakat, hogy felkaroljadk nemzeti
iparukat, Tamogatisuk szép sikerrel jar,
hisz nincs az orszignak maginlakésa,
nyaraldja, fiirdGje, kastélya, mely nem
rendelkezne tiroli butorokkal, faragva-
nyokkal, himzéssel stb., melyet biiszkén
mutogatnak. Mivel az orszig kereske:-
delmi wutai szdzadokon 4t Német: és
Olaszorszag felé iranyultak s magiban
a népben is erds miivészi hajlam lako-
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zik, itt sajatos népmiivészet fejlédott
ki, melynek emlékei minden korszak-
b6l fennmaradtak,

A mutzeum foldszinti termeiben kii-
lonféle régi s részben manapsag is hasz-
nalt fa, csont, agyagedények és hazi
eszkozok, melyek 16kép a tejgazdasig:-
gal figgnek Ossze; bérmunkak, loszer:
szam, ostor, botok, szankok vannak.
Azutin kegytargyak, melyek kozil a
a faragottak nem egyszer miivészi fokig
emelkednek; kovicsolt vasmunkaik ko-
ziil a diszes sirkeresztek, ajto és ablak:
racsok, korcsmaros cimtiabldk stb. emli-
tendék. A népszokasoknal hasznalt -4l-
arcok, kodmenek, jiaszlak stb. is itt
nyertek elhelyezést. Szépek horgolasaik,
himzéseik, bdérparnaik.

Szamos vitrindban népviseleteket lat-
hatunk, melyek fennmaradisiara nagy
gondot forditanak. Joformian minden
volgynek megvan a maga sajitos visez
lete, melyet azonban csak iinnepnap
vagy unnepélyek alkalméival oltenek
magukra. Némely darab a 7 éves hi-
bord korit juttatja esziinkbe, masoknal
idegen, olasz, svajci vagy wiirttembergi
hatas latszik. A népviselet fennmarada-
sat célozzik a vidékenként rendezett
népviseleti iinnepségek (Trachtenfeste),
melyeken gyakran 80—100 egyesiilet vesz
részt. Az intelligencia tervszeriien ta-
mogatja e torekvést, s ilyenkor szintén
résztvesz nemzeti viseletben. Ily iinne-
pélynek nagy nemzeti és etikai ér-
tékik van, A kovetkezd programm sze:
rint szoktak lefolyni: Délel6tt diszfel-
vonulds, istentisztelet, hgsok emlékének
megkoszoriuzasa.  Délutin  kulonféle
zenekarok népdalokat jatszanak, népies
tincokat, kisebb el6adisokat mutatnak
be. Nem egyszer kiilonféle jotékony:
célu akcidk szolgdlataban 4allnak, pl.
hadiarvik, rokkantak segélyezésére, tiiz-
olté felszerelésiik kiegészitésére stb.
Nem volna #idvos nalunk is ilyenfélét
meghonositani?

Az épiilet I. és II. emeleti termeiben
van a muzeum legérdekesebb része, a
torténelmi fejlédés korszakai szerinti
lakberendezési  gyiijtemény. Legrégib-
bek a korai gétikus szobdk, Itt nemcsak
az egyes butordarabok vonjik magukra
a figyelmet, hanem a faburkolat, néha
ugyszolvan 1—1 fahaz kéburkolatban.
A faburkolat fejlédése, tokéletesedése
- egész a miivészi kivitelig, évszdzadokon
at megfigyelhets, sok helyen manap is
megvan,

A régi, primitiv fiistés konyha, annak
fejlédése, felszerelése, régi korba enged
bepillantast.

A parasztszobidk - butordarabjai 1épést

tartottak a polgari és uri szobak lak-
berendezésével, amennyiben amott egy=
szeriibb, emitt miivésziebb kiviteld got,
renaissance, rokokd vagy barokk buto-
rokkal talkozunk. A faragott vagy fes-
tett liadak, remekmiivii lakattal, diszes
vas vagy rézverettel, szekrények, hol
falba épitve, hol kiilon allva, poharszé-
kek és polcok gazdag vésett Onedény
gylijteménnyel, halli festett és karcolt
ivegek, keramikus targyak, gyertyatar-
tok, o6rik stb. A remekul faragott ket
tés, mennyezetes agyak, gyényord bol-
cs6k, asztalok, székek, ablakmélyedé-
sekbe wvalo ilések, régi szényegek, fiig-
gonyok; hatalmas kalyhak kezdve a
renaissance kortol, cimeres, bibliai je-
leneteket, vagy vadiszjeleneteket abra-
zol6 cserepeikkel, egyarint gyonyor-
kodtetnek.

Nem kevésbé érdekes a muzeum épii=

lete, mely 1553:ban a hires Crivelli
trienti épitész tervei szerint késziilt;
eleinte ferencrendi kolostor; 1719:ben

részben barokk stilben atépitve; II. Jo-
zsef oOta kiilonféle céloknak szolgalt.
Mai rendeltetését, épitési moédositasok=
kal 1929:ben nyerte.

Relkovi¢ Davorka.

Néprajzi Muzeumunk az 1931. év
L. és II. negyedében 1560 darab targy-
gyal gyarapodott. Ebbdl vétel 925, ajin-
dék 360, csere 130 és korabbi leltiro-
zatlan fénykép 238 darab. A vételek
részletezése: ruhdzat és néi kézimunka
33, butor 1, pasztorfaragviny 4, cserép
47, hasznalati targy 15, a tobbi fénykép-
lemez ¢és kép. Ajandékozott: Morarné
Bordan Lili 3, Szant6 Lajos 1, Fényes
Dezsé 1, N. Muzeum Torténeti Tira
2, Filep Lajos 1, Székely Nemzeti Mu:
zeum 87, Veress Sandor 64, Domokos
Pial Péter 8, Ernyey Joézsef 23, Viski
Karoly 7, Kiss Lajos 7, Szilady Zoltin
14, Papp Ferenc 7, Benkd Barnabis 2,
Kankovszky Ervin 61, Kiszonyi Ferenc
1 és Sipdcz Imre 1 darabot.

Kényvtari szaporulat 64 kotet, ebbdl
vétel 9, ajindék 30 és csere 25 kotet.
Ajandékozott: Batky Zsigmond 13,
Viski Karoly 1, M. Tud. Akadémia 2,
Néprajzi Tarsasdg 2, Sulica Szilard 1,
Smithsonian Inst. 1, Torday Emil 1,
Akademia:Leningrad 1, Palotay Gertrud
1, Roska Mirton 1, Akadémia-Helsinki
1. Museum:Bergen 1, Magyar Kovetség,
Washington 1, Haisz Imre 1, Ernyey
Jozsef 1, Museum-Hanburg 1 kotetet.

Az embertani gyiijtemény gyarapo:
déasa: 206 koponya és 31 csontvaz.
Latogatok szama: 6670.
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Seite 89—110. EBNER, S.: Zur Volkskunde der Zelicség, mit besonderer Riicksicht auf
die Holzarchitektur.

Zelic heisst das Waldland im SO. des Komitates Somogy. Ugf. 26 Gemeinden gehoren
ihm an. Im XI. Jh. waren hier 30 Schweinehirtenhiiuser, im XIII. Jh. 10 Schweinehirten-
dorfer, die einer Benediktenerabtei mit Schweinen, Ziegenhéduten, Bauholz und Getreide
zinsbar waren. Die heutigen Dorfer sind die Nachkommen von diesen, sie bilden eine von
der Nachbarschaft abgeschlossene ethnographische Insel und bewahrten besonders in ihrer
Holzarchitektur manches Altertiimliche.

Erklarung der Abbildungen: 1.: Alte und neue Werkzeuge zur  Holzbearbeitung.
2. Oben: Aus starken Bohlen gefertigte Hinterwand eines Kellers im Weinberge. Unten:
Teil einer Wand aus Spangeflecht, mit Lehm beworfen. 3.: 210 Jahre alte Hiitte im Wein-
berg, mit Rauchkiiche u. Stube. 4.: Die Lage der Schaube am Dach, von innen. 5.: Teil der
Kiiche obiger Hiitte. 6.: Teil der Stube derselben, mit Ofen. 7.: Rauchkiiche mit Backofen
von altem Typ in der Ecke. 8.: Dasselbe mit Backofen in der Mitte u. Kessel. 9.: Dasselbe
mit Backofen von neuerem Typ. 10.: Altes Haus mit besonderem Eingang in Stube u.
Kiiche. 11.: Rinderhiirde, 12.: Innere Seite eines hdlzernen Schlosses aus einem Weinkeller.
13.: Mostseiher. 14.: Altes Holzhaus. I. Tafel. 1.: Front eines Hauses aus Spangeflecht.
2—4.: Details des Hauses der 3. Abb. 5.: Teil einer Kiiche. 6.: Vorderteil eines Hauses.
II. Tafel. 1., 3.: Grundrisse von Weinkellern. 2.: Grundriss des Hauses der 3. Abb. 4.: Ende
des Querbalkens eines Weinkellers. 5. Schweinestall. 6.: Melkstuhl. 7., 8.: Eisenschliissel zn
holzernen Schlossern. 9.: Vogelsehlinge an Maiskolben. 10.: Weinseiher. 11—14.: Holzschau-
feln aus der Kiiche. 15.: Garbenbindepflock. 16.: Gestell zum Schaubschneiden. 17.: Messer
zum Schaubschneiden. 18.: Traubenstampfe. 19.: Schaufel zum Musrithren. 20.: Schiopfloffel.
21. a), b) Fliegenklappe und Messer zum Schnilzen derselben. 22.: Gefiiss aus einem Kiirbis
(fiir Brei). 23. a)—c¢) Kohlmesser. 25.: Schopfléfrel (fiir Mehl). 26.: Alter eiserner Bratspiess.
7.: Stithlchen mit drei Beinen. 28.: Holzgefiss fiir Kleie. 29.: Riibenmesser. 30.: Stiithlchen
vom Weinberg. 31., 32.: Beile. 33.: Hacke zum Riibenschneiden. 34.: Schablone zum Reifen-
biegen. 35.: Stiithlchen. 86., 37.: Mosttrlehter 38.: Sehmer zum Rauchern aufgehiingt.

Seite 110—124, MARJALAKI KISS, L.: Die volkstiimliche Fischerei an der Sajé (Komitat
Borsod). Erklirung der Abbildungen: 1 ! Die Gewisser der Sajo. 2.: Deckkorb. 3.: Hin 99 Jahre
alter Fischer. Von 10 Jahren auf beschiftigt er sich mit der Flscherel 4.: ,,Csempely ‘-Netz.
5.: Buschnetz.- 6.: Scharrnetz. 7.: Reuse zum Fangen des Schlammbeissers. 8.: ‘Welsangeln.
Diese sind die wichtigeren Fischereiwerkzeunge.

Seite 124—128. BATKY, ZS.: Ofengabel und Ofenkrucke In Ungarn sind Ofengabel
und Ofenwagen am westlichen Randgebiet des Landes, in den an Steiermark grenzenden
ungarischen, deutschen und slovenischen Gegenden gebriduchlich. Der ungarische Name des
Werkzeuges ist hier kuruglya u. biriigle. Beide Worter sind slovenischen TUrsprunges
(< kurukla < deutsch krucke u.< burklja < mlat. furcula). Das Wort kuruglya ist aber in
der Bedeutung Ofenkriicke in ganz Transdanubien verbreitet, also war auch dort die Ofen-

gabel und das Kochen. im Backofen  gebrduchlich. Zweifelsohne bekamen wir diese Werk-
zeuge u. diesen Brauch mit slovenischer Vermittlung, sogar — wie es Verf. an ‘anderer
Stellée nachzuweisen versuechte — konnten wir so auch eine Hiuser- n. Backofenabart be-
kommen haben. Der Ofénwagen (Abb. 3.) ist auch im Tiefland gebréuchlich, ist aber hier
spiaten Ursprungs.

In der ostl. Hilfte Ungarns heisst die Ofenkriicke kocserha, kocsorba usw. Aueh das
ist ein slavisches Wort. Es kommt im Grossrussischen, Kleinrussischen, Polnischen u.
Ruménischen vor (koéerga, koczuba, kodorba usw,). Das scheint darauf hinzuweisen, dass
aueh im ostl. Ungarn -Haus u, Backofen slavischen Einwirkungen ausgesetzt waren, und-
zwar in einer spiteren Zeit. Das ungarische kemence (Ofen) ist ebenfalls ein slavisches
Wort. — Der Zweck des Artikels ist. die Aufmerksamkeit auf die Erforschung der Haus-
kultur zu lenken.

Seite 128—130.- BATKY, ZS.: Fejel (cerwvical)» Die ung. Worter fiir Klssen, pdrna 1.
vdnkos, sind fremde. wahrscheinlich slavische Lehnwérter. Frither nannte man sie fejali
(,,Kopfuntersatz ), diese Bezeichnung ist mancherorts auch heute gebriuchlich. In einigen
Gegenden nennt man die beim Feueranmachen kreuzweise iibereinandergelegten Holzstiicke
so, auf welche man die iibrigen stiitzt. Auf Grund desselben Anschauungsbildes nennt man
auch den Feuerhund ,Feuer-Fejal, Feuerkissen. Dem zufolge kann man annehmen, dass
die Ungarn, bevor sie mit den Federpolstern u. ledernen Kissen bekannt wurden, eine Art
von holzernem ‘Kopfkissen hatten, wie es die Hirten im Tiefland noch immer gebrauchen.
Da auch die verwandten Wot)aken und karelischen Finnen diese Kopfstiitze haben (mit
dem Namen Kopfholz). ist es nicht unmoglich, dass die’ Ungarn sié ‘schon vom Osten mit-
brachten. - Bs ist sehr wahrscheinlich, dass auch die Urslaven das Holzkissen kannten, u.
dass so sie, ‘wie die Finno-Ugrier dieselbe aus einer gemeinsamen urtiimlichen ostlichen
Quell}els schopften Vlelleu:ht kam  die - Kopfklssen Kultur nach Japan u. Polynesxen auch
ot Riery el o L o b TR NN S R L L e RN

Seite 15() DOMOKOS, P. P.: ('iischlayen zm Menasdg (Kumltat Cslk) — Seite 131--134.
Literarische Besprechungen _= 'Seite: .134-+135. Musealnachrichten.. — Selte 136 Anzmger
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Asatasok a XVI. szazadban elpusztult Kecskeméts
vidéki falvak helyén.

(Adalékok a magyar hiz és kemence torténetéhez.)

A magyar mult kiizkods, dolgozé névtelenjének, a népnek,
életberendezésérdl, a régibb id6ktél majd a mult szdzadig, nagyon
hézagosak ismereteink. Mtuzeumaink idevago gyiij teményei feltiinGen
szegényesek, az irasos emlékekbdl, tobbnyire csak paranyi adalékok=
bél oOsszeallithatdo képek toredekesek hidnyosak vagy éppenséggel
semmitmondodk.

Konnytszerrel hivatkozhatnank itt is arra — s els@sorban a mi
alfoldi vidékeinken —, hogy a benniinket évszazadokon 4t ért
temérdek csapisnak, pusztulasnak, legfokepen pedig a torok dulas-
nak esett dldozatul majd minden emlék, iras és targy, ami erosebb
fényt derithetne népunk hajdani eletv1szonya1ra

Ez az allitas azonban nem fedné tokéletesen az igazsigot.

Bizonyos, hogy a torok pusztitds szorny(i aranyu, kultirank
fejlédésére csaknem végzetes kimenetelii volt. Eléggé hirdeti ezt
maig a szaz és szaz alfoldi ,,puszta“-templom, mind megannyi egy=
kori kozség egyhazanak maradvanya, alfoldi varosaink nagyobb
részének kezdetlegesen varosias jellege, kulturhistériai emlékekben
val6 rendkiviili szegénysége stb. De vajjon, a torok pusztitis nélkiil,
felvetett targyunk tekintetében, mondjuk igy: a torténelmi nepra]z
dolgaban, sokszorosan elGbbre volnank-e?

Aligha. Az egyszerii nép életét, életberendezését regebben
masutt sem érdemesitették kiilonosebb figyelemre. Targyi gyijtés,
céltudatos megfigyelés és leiras dolgaban a nalunk joval nyugodtabb
életet ¢élt s igy magasabb kulturat felmutaté nagy népek sem dicse:-
kedhetnek sokkalta gazdagabb multtal. Egy-egy kérdésrsl, a nem
céltudatosan fennhagyott irdsos adatoknak 0sszegyiijtésébdl, egybe:-
allitasabol alkotott kép pedig még az idSbeli hiAnyokat nem ismerd
gyiijtés esetén sem lehet minden tekintetben kielégito.

A magyar néprajz multjaba vald visszatekintésnél pedig éppen
a torok dualasnak ,koszonhetink® egyet s mast.

Ha a régészt6l 4sdjat, az etnografustdl szemiivegét koleson=
kérvén, felkeressiik egy-egy alfoldi pusztatemplomnak kozelségét
S levon]uk az ott rég elpusztult falvakrdl a futébhomok szizados
szemfodelét: mo6dunkban lesz ismereteinket itt is, ott is Kiegésziteni,
s6t szamos olyan kérdést megfejteni, amelyekre a -torok pusztitds
nélkiil alig-alig kaphatnank felvilagositast.; Mert az.erdszakos pusz:
titassal mintegy rogzitédott az egykori allapofoknak képe, habar
csak hianyos maradvanyokban is, mig a pusztitdsok bekovetkezése
nélkul a tovafolyo élet” onmaga s csaknem. maradéktalanul semmi-
sitett volna meg mindent, ami korabbi arculatihoz tartozott.
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Igazian kar, hogy kutatéink mindezideig alig kovették ezt az
utat. A régész talan-iddbelileg kozelallobnak talalta ezt a munkat,
vagy az eredményt gyanitotta szegényesnek. Az etnografus el6tt
pedig szokatlan, hogy maga is askalja a foldet. Nézziik hit, megérize
ez a munka a raforditott koltséget és faradsigot.

3

A kecskeméti varosi muzeum Szabo Kalmén igazgatd kezde-
ményezésére Baracs:pusztén kezdte meg a torok hodoltsiaggal, eset-
leg még korabban eltemetett alfoldi népi kultdra nyomainak fel-
kutatédsat.

Ez a puszta Pest megyének kozepetajan, a ma fennall6 Kerek-
egyhiza és Tatarszentgyorgy kozségek kozott fekszik, kozigazga-
tdsilag ma ez utébbinak hatarteriiletébe bekebelezve. v

Baracs kozség torténetérdl, fennallasanak idejérdl, irott emlékek
nem sokat mondanak.

Cséanki Dezs6é egy 1440:bsl valo oklevél alapjin emliti Barocz
(Barocs) kozséget, mint amelynek emléke a hasonnevii nemesi csalad
nevében maradt fenn.!

Horvaéth Péter® és utana Gyérfés Istvan® ugy tudja, hogy hajdan
a Kunsaghoz tartozott. Ha valaha ez csakugyan igy volt, kun jellegét
koran elveszthette, mivel a XVI. szdzad méisodik felében az egri var
részére gyakran tortént Osszeirisok® egyszer sem emlitik Baracsot
a kan kozségek kozott, pedig hogy ekkor még fennallhatott, azt az
alabbiak sorian valgsziniivé fogjuk tenni.’

A XVII. szazad elején mar kétségteleniil megsemmisiilt, mert
ez id6t8l mint pusztat bérlik hatarteriiletét a kornyéken fennmaradt
kozségek, igy id6nkint Kecskemét is.*

Az egykori kozség nyomait a puszta északi részén, Kerekegy-
hiazatél EENy:ra mintegy 8 km tdvolsagban taldlhatjuk, az 4. n.
Voroszkastélyhoz tartozé birtokon, de atnyulnak azok — nyugati
irainyban — a szomszédos grof Batthyany-féle birtok teriiletére is.

Néhany nagyterjedelmii s a kornyék szintjébdl erdsen kiemel=
kedd homokbucka messzirdl tijékoztat benniinket a hajdani kozségi
élet szinhelyérsl. E dombokrél széttekintve, csaknem koroskortiil,
150—200 m:nyi sugartavolsiagban, tavasszal erGsen.vizenyls rétet
latunk. Valamikor ez nadas t6 s mint ilyen, j6 védelmezdje lehetett
a kozségnek, amely eszerint csupan egy oldalrol, délkelet-dél feldl,
volt sziraz labbal megkozelithetd.”

t Csanki Dezs6: Magyarorszdg torténelmi foldrajza a Hunyadiak kordban.
? Horvéth Péter: Commentatio de initiis ac maioribus Jazygum et Cumanorum.
Pest, 1801.
: gyérfés Istvén: A jaszzkunok torténete.
o

5 Baracs kétségteleniil torok-magyar sz. név. (L.: M. Ny XXV. 128.). Szerk.
¢ Balla Gergely: Nagykdrosi kronika. — Hornyik Jdnos: Kecskemét varos gaz=
dasagi fejlédésének torténete. — Galgdczy K.: Pest-Pilis:Sol-Kiskun vm. torténete.
7 Hasonl6an védett helyre val6 telepiilésre egyébként szdmos esetet tudunk a
kornyéken is. Valosagos félszigeten allottak pl. a kozépkori Mizse, Bene, Agasegy:-
héaza, Orgovany stb. kun kézségek is. A védelmen kiviil a nadas té épiilet- és tiizeld-
anyagot szolgaltathatott az ottlakoknak, egyidttal allando joszagitatohely is lehetett.
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Az emlitett homokdombsor széls§ nyugati tagjan, egy U:-alak-
ban huzoddé nagy bucka egyik végén, allott a templom. Maradva-
nyait még 1927:ben feltartuk. Nagysaga (24 m hosszasaggal) valami-
vel jelentékenyebb a pusztatemplomok atlagos terjedelménél, kiilon-
leges alaprajza (baloldalt felt{ing nagysdagban kiugré szentélyrésszel
stb.) s néhany mas koriilmény arra enged kovetkeztetni, hogy csaladi
alapitasd templommal volt dolgunk.® A kozépkori kis templomerddok
mintdjara, méternyi vastagsigban rakott terméskdfal vette koriil.
E korfal s a templom kozotti udvarban volt a temetd. A korfal
mentén egy tobb helyiségbél allo, mély pincével is ellatott kéépiilet,
nyilvanvaléan a pap lakasa, huzédott.

A kovetkez8 4satasi évben ugyanennek az U:alakban elteriild
dombnak maisik, északi szaridn, a homoktél teljesen elboritott
nagyobb ké&épiiletek maradvanyaira bukkantam. Az észlelt jelensé:
gek koziil megemlitésre érdemes, hogy pl. az egyik, 32 m hosszq,
pincével ellatott épiilet koriil kébdl rakott vizgyiijtécsatorna hazo-
dott; az épiiletek padlézata meszes homokbol és mészbdl kevert,
betonszerii anyagbol allott; az épiiletek a késdi gotika és renaissance
miiizlése szerint késziilt, pompas kivitelii, fiokos cserépkalyhakkal
voltak felszerelve. Sajnos, a kalyhacsempéknek csak toredékei keriil-
tek els, de igy is talan a legtobbet arultik el — kozottiikk cimeres
darabok — a hajdan itt lezajlott élet eldkeldségérdl, valamint ennek
idejérsl, ami egyébként Osszevag a fentebb emlitett okleveles adat:
tal. Lehetséges, hogy éppen a megnevezett Baroczzcsalad lakott itt
hajdanaban. Kiilonben pedig nem volt nehéz megallapitani, hogy
ennek az elékeld életnek hajlékai, szintugy a templom, kétségtelentil
a torok idSk elején, tiizvésznek valtak martalékava.

Az 1929. évi asatas el6tt, még majus haviban, a helyszinen
jarva s a templomdombrol széttekintve, ettél keletre és délre,
50—200 m-nyi tavolsagban, az érés elején all6 gabonatablik zold
szinében eléggé szabalyos, téglalapalaku, sarga foltokat — koraérett
gabonaszarak tomegét — vettem észre. Ezekben a falu egykori
hazainak helyét gvanitottam, mire az eredetileg csak targyi gyiijtés-
nek indult 4satist beallitottuk a magyar haz torténete kutatdsinak
szolgalataba is — kulonosen, hogy a Nemzeti Muzeum Néprajzi
Osztalyanak vezet&ségétsl ehhez ismételt biztatasokat is kaptunk —
s legjelent6sebb eredményeit éppen ezzel az Uj céllal nyerte el
az asatas.

A természetnyujtotta és egyéb nyomok segitségével Gsszesen
33 haz helyét tartuk fel két alkalommal, a munkat azonban, sajnos,
nem fejezhettiik be teljesen.

A hazak nagyobb része egy tomegben fekiidt (a feltart 33 koziil
25), ezek elhelyezkedésében azonban alig volt felfedezhets vala-
melyes szabilyossag. A széls6 hizak mentén megrajzolt vonal nagy-
jabol egy keletrsl nyugatra széleseds s vagy 300 m hosszisagban
elhtizodo toleséralakot mutat, ezen beliil hol itt, hol amott mutatko-
zott egy-egy héaz, egymastél 10—20, s6t 50 m, kivételesen kisebb

8 Szitkségesnek latjuk, hogy e helyen, futdlagosan, az asatisok néhany, apro-
lékosabban nem idetartozo, részletére is kiterjeszkedjiink. Lentebb kideriil, hogy
nem tessziik ezt feleslegesen.
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tavolsagra. A hazaknak ezt a nagyobb csoportjit észak és észak:
nyugat felsl az emlitett dombok takartak, a hazcsoport, azaz a tulaj-
donképeni (legfeljebb 40—50 hazbol allo) falu keleti végében is
emelkedett egy magas domb s ennek tetején, ugyszintén a templom
és az uri épuletek dombjan is volt még néhany paraszthaz, amire
alabb még visszatériink.

Az egyes hazak fekvési iranyidban azonban mar észrevehetiink
bizonyos megallapodottsagot. A legtobb ugyanis hosszaval észak-
nyugat-délkeleti irainyban hazoédott, bejarati oldaldval tobbnyire dél-.
nyugat felé tekintve. :

Egy-egy haznak a homok alol feltisztitott maradvianya nem volt
egyéb, mint egy lapos, sirgasszinii agyaghalom: a falak omladéka.
Fennall6 falrészekrdl beszélni alig lehet, ami bizonyira konnyen
érthetd6. Az omladékot Ovatosan, vizszintes lapatoldassal lehordva,
sokszor el6tiint a pusztulds modjanak hirmonddja: egy hamubdl,
szalmapernyébdl, faszéndarabokbol allo, feketéssziirke réteg. Ezt is
letisztitvan, el6ttiink volt az egykori hdaz padlata. Szerencsés esetek:
ben a hazfalak s mas részletek szine, anyaga igen élesen valt el a
kornyezettdl s a méretek felvételét nagyon megkonnyitette. Sajnos;
a maradvanyok felett Osszegyiilt homokréteg nem bizonyult min-
deniitt eléggé vastagnak ahhoz, hogy legalabb az omladékokat meg:-
védje szamunkra, sokszor felturta azokat a késéi szantd-vets ember
munkija, s6t a hazak legtobbjénél csak a fekvés iranyanak fel-
vételére szoritkozhattunk, a részletekbdl hol egyzkét falszoglet, hol
egy kozépfal, hol pedig egyik:masik szélsg fal volt felismerhetd, de
majd minden esetben a kemencének, tiizhelynek maradvanya.
De ilyen esetekben sem volt munkank hidbavald, mert az altalanos
kép kialakulidsat ez is elGsegitette s azonkivil targyi gyujtésiink
eredménye is novekedett az omladékok lehordasa kozben.

Tizenhdrom esetben mégis csaknem centiméterekre pontos
méréseket eszkozolhettiink. Felmérhettilk a héaznak, helyiségeinek
nagysagat, falainak vastagsagat, a tiizelohelyek terjedelmét stb.,
csak a szabadba vezetS6 ajték helye volt nehezebben kivehetd,
néhanyszor, ha t. i. éppen a bejarati homlokfal volt elmosodottabb,
csupan megkozelitéleg vehettiik fel 'az ajtonyilas helyét. (A kozolt
alaprajzokon az ilyen kérdéses ajtohelyekre kérdGjelet tettiink.)

Az alabbiakban nyolc ilyen, Baracson felkutatott hdazr6ol mon-
dom el észrevételeimet, bemutatvan e hdzak alaprajzat is.

1. Kétosztatth hiz. Hosszaval az altalanostol eltérd, arra éppen
merdleges EK—DNy iranyban huzédott, bejarati oldalaval dél-
keletre nézett. Epitési anyaga élénk sirgaszin{i agyag, a falak vastag-
saga 45—50 cm. Kiilsé oldalai 11'3 és 6'5 m hosszasiguak, a két
helyiség koziill A 520 X 550 m, B 450 X 550 m belvilaga. Két ajto-
nak a helye jol latszott, egyik a szabadbol vezetett az A helyiségbe,
a masik a haz kozfalat torte at. Mindkét helyiség padlata 4—6—10
cm vastagsagu, letapasztott, sziirke agyagréteg, B helyiségben eléggé
gondosan lesimitva s vagy kétszer meguajitva. A helyiség vonalkak:-
kal jelzett részén mintegy 70—80 cm atmérdjii, szabalytalanul kerek
folton a-padlat teljesen atégett allapotu, téglavoros szinii, amibdl
kétségtelennek latszik, hogy ezen a helyen nyilt tiizhely volt valaha.



Asatdsok az elpusztult Kecskemétvidéki falvak helyén. 141

Mogotte a kozfal, 65 cm szélességben, attorve, itt nyilott ugyanis
a szomszédos helviségben helyet foglalé kemencének a szija.
E kemencének fala a hazfalak anyagaval egyez0 sirgaszini agyagbol
volt rakva. Az élesen mutatkozé alapban a késébbiek soran leg-
nagyobbnak bizonyult kemencefenék alaprajzit vettiik fel, 40 cm:=es
falvastagsaggal és 160 X 220 cme=es atmérdjli, ovilis belvilaggal.

A felasott hazak alaprajzai és kalyhaszemek.

A kemencefenék felsé szintje csaknem egyezd a kiilsé nyitott tiiz-
hely szintjével s ilyenforman nem fekiudt magasabban, mint a két
helyiség padlata, a foldbe azonban vagy 15 cm vastagsaga agyag:
réteg volt beagyazva, természetesen erdsen atégett allapotban, ennek
kozepe pedig, a fenék egész terjedelmében, mozaikszertien lerakott,
két sorban egymais folé helyezett cserépdarabokkal, f6ként fehér
viaszonfazekak darabjaival volt mintegy kibélelve. A kemence és
a haz hatsé fala kozott — a legklsebb szelessegben 50 cm-es —
szabad tér nyilott.
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II. Az elébbihez hasonlé fekvésii, vele azonos beosztasu és fel-
épitésiti haz, némileg eltéré méretekkel (A 540X4'40 m, B 6'50X4:40
m). A kemencefenékben (belviliga 175X120 c¢m) kilenc réteg volt,
valtakozva 5 sor agyagtapasztas és 4 sor cserép. A kemence kornyé-
kérél tanyérka- (1. sz.), virageserépre emlékeztets (2. sz.) és hagyma-
formaju (5. sz.) kalyhaszemek s ilyenek toredékei keriiltek el6,
kiulonosen a masodik fajtabol nagyobb mennyiségben, valamint
néhany diszesebb formaju, hiromszoges, zart el6lappal, kis tor:
nyocskaval ellatott kalyhaszemek toredéke. A tanyérkaalakuak
jobbara a kemence tovében fekiidtek, a tobbi harom fajtanak darab-
jai szanaszét az egész helyiségben.

I1I. Kétosztatu haz, az 4ltalinosnak mondhaté ENy—DK irdanyua
fekvésben, az el6bbiekéhez hasonlé siarga agvagfalakkal. (Belsé
méretei: A 590X570 m, B 550X570 m.) A fentebbi két haz be-
osztasahoz képest itt felcserélve latjuk az egyes helyiségek fekvését:
a bejarattal szembenézve balra talaljuk az A s ettSl jobbra a kemen:
cés B helyiséget. A nyitott tiizhely foltja kétoldalt agyagbol és fara-
gott hasabkovekbd&l rakott, padkaszerii emelkedéssel volt szegé:
lyezve. A helyiség t-tel jelolt részén vagy 12 darab, a fentiekhez
hasonld, hasabalakt k& volt, egymas mellett, téglalap alakban, a
padlatba siillyesztve, ugyhogy fels6 sikjuk a padlat szintjével csak-
nem egy magassagban fekiidt. (Ugyanilyen koveket hasznaltak a
templom és az Gri hazak felépitésénél.) A B helyiség kemencéje
koriil tanyérka- és virdgcserépformaju kialyhaszemdarabok jottek
elé. A nyitott tiizhely mogott, a haz hatsd falan keresztiil, egy masik
kemencének is ide nyilott a szaja, amely tehat beliiltiizelGs lehetett,
de egész terjedelmével a hiazon kiviil foglalt helyet, mintegy kiugrott
a haz hatsé falabol. Egyébként alaprajza, ennek méretei (160180
cm atm.), ugyszintén a fenék kiégett, cserepekkel bélelt szerkezete
teljesen a belsd kemence felépitési modjara emlékeztettek, termé-
szetesen a kalyhaszemek hidnyatol eltekintve.

IV. Az elébbihez hasonlo fekvésii, beosztast és felépitésii haz.
(Belsé méretei: A 6:60>X4:20 m, B 430X420 m.) Belsé kemencéjének
feneke is szétdulva,“korilotte azonban nem hidnyoztak a tilacska-
és virageserépformaju kalyhaszemdarabok. A kemencefenék 4allapo-
tabol gondolhato, hogy ez a padlat szintjénél magasabban nyugod:
hatott, talan tgy 20 cm magassdgban, mint az épen maradt kilsé
kemencének a feneke. Ezt a kiils6 kemencét kiilonben sohasem
hasznalhattak, alja a tiizelésnek nyomat sem mutatta s hidnyzott
belSle a mar ismert cserépréteg is.

V. Hirmas beosztast hiz, sarga agyagfalakkal, az 4ltalanosnak
mondhaté ENy—DK iranyua fekvésben. Homlokzata azonban a szo-
kottal ellentett iranyba, vagyis északkeletre nézett, nyilvinvaldéan
azért, mivel itt nagy szabad térség nyilott eléje, mig mogotte arany-
lag csekély (65 m) tavolsagban fekiidt egy masik haz. A nyitott
ttizhellyel bir6 A helyiség itt kozépiitt foglalt helyet, arianylag
kicsiny terjedelemmel, téle balra a kemencés B, jobbra pedig a
csupan a szabadba nyil6 ajtoval ellatott, harmadik, C helyiség."
(Belsé méretek: A 2:90X3:50 m, B 310X350 m, C 460X3'50 m.)
A kicsiny (110X130 fenékatmérével bird) kemence koriil hirmondoja
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sem volt a kalyhaszemnek. Az elsé két helyiség tobbézkevésbbé
simara  tapasztott agyagpadlatival szemben, a harmadikban csak
durvan ledongolt (?), szennyes foldréteget talaltunk.

VI. Harmas beosztidst haz, az altalainosnak tekinthets fekvés:
ben. Majd 20 m-es hosszaval a legnagyobbnak mutatkozott a felmért
hazak kozott. (Belsé méretei: A 570X430 m, B 540X430 m,
C 670X4'60 m.) A nyitott tlizhelyes A és a t6le jobbra fekvd,
kemencés B helyiség az eddig ismert, siarga falaktél koriilvéve, a
haz bal oldalara es6 C helyiség harom kiulsé fala azonban egyrészt
az altalanosnal keskenyebb, koriilbelil 35 cm vastagsagi, emellett
pedig nem egynemii, hanem Atmetszetben hirmas rétegz6dést mutat,
amely legbelil sziirke agvag, mintegy 8 cm vastagsigban, kozépiitt
egy 20 cmees feketéssziirke réteg, kivil pedig 7—8 cm vastagsiga
sirga agyagréteg. Az elsé két helyiség padlata letapasztott sziirke
agyag, B-ben gondosabban lesimitva s tobbszér megujitva, a harma-
dik helyiségben ez esetben sem taldltunk mast piszkos foldnél
A haz kemencéje megkozelitéleg kor alaprajza (140<140 cm atm.),
korilotte kizarolag virageserépalaku kalyhaszemeket, kalyhaszem:-
darabokat leltiink.

VI1I. Hirmas beosztast haz, az elobbihez hasonlo fekvésben és
felépitéssel. (Bels6 méretei: A 320 X450 m, B 620 X 450 m,
C 430 X 480 m.) Az A és B helyiségeknek itt is sirga agyagbol volt
a fala, C harom kiilsé oldalanal pedig a harmas rétegzédést ismer:
hettiik fel. A belsé kemence feneke itt is magasabban nyugodhatott,
mint a padlat szintje, mert csak szélsé korvonalait vehettiik ki,
cseréppel bélelt aljat széthordta az eke, de megmaradt a keménce:-
fenék alapzataul odarakott néhany hasabalaku épiiletks. Télacskaz,
virageserépz, hagymaalakt és a diszesebb kédlyhaszemnek darabjai
hevertek itt is szanaszéjjel. A nyitott tiizhely foltja egészen a kiilsé
kemence szajnyildsa elé volt igazitva s padkaszerii kiemelkedések
kozé szoritva. A kiils6 kemencének ép allapotban maradt meg az
alja, fels szintje vagy 15 cmerel magasabban fekiidt, mint a padlat.
Pihei;céleg hasonlé magassagban nyugodott a belsd, szétdult kemence:
enék is.

VIII. Harmas beosztasu haz, az el6bbihez hasonlo, tehit hossza-
val ENy—DK iranyu fekvésben. (Bels6 méretei: A 570 X 460 m,
B 500 X 460 m, C 410 X 460 m.) A fal itt mindenutt azt a 35—38
cm vastagsagd, harmas rétegzddést mutatta, mint az utobb ismerte:-
tett hazaknal a C helyiség hirom kiils6 fala. A belsé6 kemencének
jtt sem volt mar meg az alja, csak a széls® korvonala volt felismer:
hets, valamint néhany szabalytalan k6darab fekiidt a fenék legaljan.
Virdgeserép-, hagymaformiju és a diszes haromszogi feddlappal
biré kalyhaszemek, illetSleg ezek toredékei, az elsGbdl kiilonosen
nagy mennyiségben, keriiltek elé a kemence kornyékérdl. Kiils6
kemencéjének atégett, cserépdarabokkal bélelt fenékrésze az elétte
levé nyitott tiizhely szintjénél mintegy 40 cm:rel volt magasabban.
Ilyesféle magassigban nyugodhatott a belsd, szétdalt kemencealj is.
A padlatrél ugyanazt mondhatjuk, mint az elébbi esetekben.

A
*
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A fentebbiek nyomian nem nehéz az egyes hazrészek, helyisé-
gek rendeltetését megallapitani.

Valamennyi hdznal a szabadbol nyilé ajtéon at juthatunk az el-
mondottak soran A-val jelolt helyiségbe. Az ajtéval tobbnyire szem-
kozt, a hatso és a kozfal zugaban levs nyilt tiizhelyen kétségteieniil
konyhamiiveleteket végeztek. Ez a ti{izhely mindenkor a padlat
szintjén s tobbnyire teljesen szabadon 4ll, csak néha szegélyezi
kovekbdl és agyagbol rakott padkaszerti emelkedés, ami a tiizhely
foltjit némileg szabdlyos alakiuva teszi.

Feltiiné ennek a konyha-féle helyiségnek (pitvarnak) valtozatos
nagysaga. A masik, illetSleg masik két helyiségnél nem latunk ilyen
nagy ingadozast.

A konyhatol hol jobbra, hol pedig balra elhtizodé kemencés
helyiség (B) nyilvanvaloan lakészoba. Hogy ez merre esik, az — ugy.
latszik — szoros - Osszefiiggésben van a haznak vilagtaj-szerinti
fekvésével. Az 4ltalanosnak vehet6 ENy—DK iranyban huzodo
hdzaknal — s ha a bejarati oldal délnyugatra néz — csaknem min-
denkor jobbfelé huzodik. Ez nemcsak az elGsorolt néhany esetbdl,
hanem az 4satds eredményeibdl altalanosan megallapithato. Ahol
a szoba baloldalt esik, ennek okat majd mindig a haznak az altala-
nostol eltérd fekvésében kereshetjik. A lakészobanak egyetlen
ajtaja a konyh4bél nyilott s a kemence és a haz innensd fala kozott
torte at a kozfalat.

A szoba kemencéjének feneke tobbnyire azonos magassaga a
konyha nyilt tiizhelyével, azaz a padlaton feliil nem emelkedik, de
olyan eseteket is lattunk, hogy mintegy 15—20 cme-es, kivételesen
magasabb talapzaton nyugodott, amely azonban keriiletében nem
terjedt tal a kemence széls6 vonalan, padkafélét tehat nem alkotott.
A kemencefalat ugyanabbdl a sirga agyagsarbol raktiak, mint a
hazakét, a fenék mentén atlag 30—35 cm vastagsagban. A kemence
alakjat, az alap tojas-, ritkdbban megkozelit6leg korvonalat mutato
formajab6l kovetkeztetve, talan jogosan gondolhatjuk megkozelits-
leg hengerded:, csonkaktp- vagy boglvaalakunak, ritkabban teljesen
simara tapasztott kiilsGvel (amire ilvenkor {I., V.] a kilyhaszemel-
teljes hianyaboél kovetkeztethetiink), 4ltalanosabban pedig a kiilon-
b6z6 formaja, agyagbol égetett, téglaszin{i, maznélkiili paraszt-
kilyhaszemekkel (azaz kalyhikkal) raktik meg az oldalat, amelyek-
hez hasonl6 kilyhaedényekkel és rendeltetésiik magyaridzatival
tobb alkalommal talalkozhattak mar e folyodirat olvaséi.’

E kalyhis (,,bogrés®, ,kupas®, ,,csupros”) kemencék edényeinek,
»szemei‘“znek elhelyezésére nézve annyi kétségtelen, hogy a virdg:-
cserépre emlékeztetd, peremkiképzésikben is talnyomé szamban
koralakot, ritkdAbban négvelt karéit (rozettat), haromszoget leird
formédjuakat, a kemence majd egész feliletén szétszorva,
szdjukkal kifelé 4dgyaltak be, kozbe-kozbeiktatvan, hasonléan ho-
moru elhelvezésben, a belsejukon gyakran valamennyire diszitett,
lapos talacskaformajuakat. Gvakran az elébbiek alsdé része, még
inkabb pedig a talalakuak feneke kormos, fiistos. tehat a kemencetiiz

? L.: Ert. 1903. 257—260. 1., 1904. 41—49. 1. és 1905. 107—10. L.
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langja szabadon érhette itt dket, ami az utobbiak elhelyezésére
nézve killonosképen arra az egyszerii megallapitisra vezet, hogy a
kemencefalba utdélagosan vagott hengerded nyildsoknak mintegy le-
zarasat alkottak ezek a lapos edénykék, mig a magasabb alakkal
birék inkabb a sarfal rakisakor nyerték elhelyezésiket.

A hagymaalakinak mondott szemeknek viszont a belsd része
kormos, tehat ezek nyilasukkal a kemencébe néztek, ami kiilonben
szaras alakjuknal fogva is gondolhat6 s ugyaninnen az is, hogy vala-
hol a fels§ részen, esetleg vizszintes parkanyfélén domborodtak ki
a kemence falabol.

Ugyancsak a kemence tetején, talan egy kiilonallé tagon, foglal-
hattak helyet a tulajdonképen haromszogletes talformaju, az egyik
szogletnél kis tornyocskaval, nyilasan diszitett zarolappal ellitott
kilyhaszemek is, tornyocskdjukkal természetesen felfelé iranyitva,
egészben kissé hatrafelé dontve. (6. sz.).

A kemenceszemeknek mind e fajtiait azonban nem talidljuk meg
valamennyi hdznal, ami a h4dz gazdiajanak modjival, diszitd-kedvé-
vel lehetett kapcsolatos, kiilonosen az elébbivel az, hogy — el-
tekintve a simafald kemencéktsl — hany darab edényt hasznaltak
fel egy-esy kemencéhez. Altaldban azonban a virdgcserép-, valamint
a talacskaformajiak elmaradhatatlanoknak latszottak a kalyhas
kemencéknél, mig a tobbi inkabb mar a diszesebb kivitelt szol-
galhatta.

Szamitasunk szerint egy jobban felszerelt kilyhis kemencéhez
mintegy 12—15 kis talalakd, 70—80 virdgcserép- (illetSleg ezzel
rokon:) formaju, 6—10 hagymaalakta és 4—5 darab diszesebb, tor-
nyos edény volt sziikséges.

Kétségtelen, hogy ez a szobabeli kalvhas kemence nemcsak téli
fiitésre, hanem siitésre és fGzésre is szolgalt. Télen minden esetre,
nvaron pedig, mar ahol volt ilyen, a hiz hatso falibol kiugrd, de
beliilrél fiitheté (természetesen kalyhaszem nélkiili), boglyaalakdanak
gondolhaté, nyari kemencével elérték azt, hogy siités alkalmaval
nem kellett a szoba hémérsékletét fokozniok. Kiilonosen siitésnél
tehettek j6 szolgalatot a bels6 és kiviilesé kemencék fenckébe rakott
cserépdarabok.

A kemencék mindkét fajtajanak szerfolotti nagysiaga konnyen
magyarazhaté azzal, hogy egyzegy alkalommal nemcsak 1—2 kenye-
ret stitottek s hogy a flit6anyag jérészben csak nad, gazféle lehetett,
amib6l pedig nem keveset kellett egyszerre berakni, hogy a tiizelés
eredményes legyen.

Megjegvezziik még. hogy a kemenceszij el6tt még olyan esetek-
ben sem talaltunk parazsgyiijtésre alkalmas mélyedést, amikor a
kemencefenék egyszintii volt a padlattal.

Kitérve még a konyha felszerelésére is, erre nézve megemlitjiik,
hogy a szabad tiizhelyen valé f6zésnél egyarant hasznalhattak fém-
és cserépiistot. Egy rézbdl készitett kisebb bogracsot, bar rossz
allapotban, meg is talaltunk az egyik haz omladéka alatt, cserépiist-
nek pedig szerteszét sok darabja keriilt el, amelyek a felfiiggesztés-

Ertesité. 10
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hez, kétoldalt, a perem mentén, paros lyukakkal voltak ellatva.'
E f6zbedények tartasara alighanem szolgafa-féle alkalmatossagot
hasznaltak, ilyen eszkoz leszurdsanak megkonnyitésére szolgalhatott
egy hosszas, keskeny kupalakra formalt, vasbadogbol kalapalt covek-
vég is, amely ugyancsak az egyik hdz omladékaban hevert. A kemen-
cében valo fézéshez pedig — tobbek kozott — kiilondsen alkalmas
lehetett, az 4satiasok soran itt is, mdsutt is, nagy tomegben (tul-
nyomorészt csak toredékekben) elkeriilt, tehat kozonségesen hasz:
nalt, kiilonbozé nagysagu, erdsfalt, sziirkésfekete szinii, grafitos
anyagu, = bélyeggel ellatott, bécsi gvartmanyu cserépfazék.’* Mar
kevésbbé lehetett ilyen tartds a rengeteg toredékben talalt fehér
vaszonfazék, valamint a szintén elég gyakori, beliilr6l maizas edény.

Visszatérve magara az épiletre, ennek C helyiségét nem gon:
dolhatjuk masnak, mint az igas-, kezesjoszag tartasira szolgilo
istallonak. Némileg erre vall padlofoldjének egyenetlen, durva ki-
képzése is, mar ha ilyesmir:]l egyaltaldban sz6 lehet. Hogy oft, ahol
meg volt, illet6leg maradvanyaiban felismerhetd volt, sem feltétien
tartozéka a hdznak, amely mindenkor két, emberi lakdsul szolgalo
részbol allott, hanem mintegy csak kapcsolodik hozza, azt jol mu-
tatja azis, hogy csak a szabadba van kijarisa s hogy tobb izben fala-
nak felépitése is eliit a valésagos lakohazétol: kiilsé falai valamivel
vékonyabbak s az emlitett modon harmas rétegezédésiiek. (VI., VIL.)
Lehet, hogy a maradvianyaikban csupan a két lakoérészt felmutato
hazakhoz is tartozott, hasonlé médon odaillesztett, de még kevésbbé
alland6 falanyagu istdllo, ennek azonban a legcsekélyebb nyomat
sem ismerhettiik mar fel, sem pedig a lakohaztol elkiilonitve épitett
istallo-félének nem talaltuk maradvanyait.

Az épitkezés anyagat vizsgalva, emlitettiik, hogy a lakohaz falat
majd kivétel nélkul, ritkdbban az esetleg hozzaépitett istallorészt,
45—50 cm vastagsidgban, sarga agyagsarbol emelték, amennyire meg:
allapithaté6 volt: minden mellékanyag (polyva, szalmatorek stb.)
hozziadasa nélkill, ez esetben ugyanis a korhadd anyag helyén apro
Ilyukak mutatkoztak volna. A falak felrakdsianil nem csinaltak
semmiféle dgyat, fundamentumot, amely korilmény, nemkiilénben
a falak aranylag csekély vastagsaga, a viszonylag terjedelmes hazak-
nak éppen nem biztosithatott valami nagy szilardsigot.

A falaknak misik, az istall6épitésnél, egy esetben a hidz minden
részénél alkalmazott, hirmas rétegzddést mutatd fajtijit nem gon:-

10 Jlyen cserépiistok ép allapotban is keriiltek el6 néhany évvel ezel6tt a kecs:
keméti Tanitéarvahaz udvarin, épiiletemelés kozben. Ismertetésiiket és képiiket IL.:
Szabo Kalman, Népiink és Nyelviink. 1929,

W Takats Sandor ir ezeknek a bécsi edényeknek a XVIL sz.-ban vald elterjedt-
ségérsl, mondvan, hogy szilirdsiguk miatt kedvelték &ket s rengeteg keriilt be
Magyarorszagba, szekéren, hajon. (Gazd.-tort. Szemle. 1904. 159. 0.). A kecskeméti
varosi levéltirnak a XVII. sz. kozepérdl valo szamadisai is tobbszor emlitik a ,bécsi
fazekakat®. Fenti 4satdsaink pedig bizonyiték ez edényeknek a XVI. sz:ban valé
kedveltségérdl is. Mint érdekességet emlitjilkk meg, hogy a késébben kutatott Mizse
egvik hazaban, bar nem a kemencében, csak mellette, egy ilyen fazekat apré szar-
nyasnak csontjaival talaltunk meg, tehit a fézés elStti, vagy utdni allapotiban, ami
egyszersmind a kozség lakéinak futdsszerii menekiilésére, vagy hirtelen pusztuld:
sira mutat.
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dolhatjuk maisként felépitve, mint hogy a kozéps6, mintegy 20 cm
vastagsidgot mutatod, piszkos, feketéssziirke réteg mulandobb anyag:
nak, esetleg sovénybdl de (ezt vastagsiaganal fogva is gondoljuk),
inkabb nadbodl készult vaznak helyét jeloli, amely — oszlopok, karék
kozé fogott — vazat kiviil-beliil m4s-masszin{i agyagsarral tapasztot-
tak, vastagitottak a kell6 mértékig.*

A tetbzet alakjanak, szerkezetének megrajzolisihoz, természe-
tesen, alig adodhatott a helyszinen onmagéért beszéls segedelmiink.
A sarfalaknak viszonylagos keskenysége mindenesetre erls agas
szerkezet alkalmazasit tehette sziikségessé. Az omladékok szalma-
pernyébdl és megszenesedett gerendadarabokbol allo égett rétege
felvilagositist nyujt ugyan a fedél anyagirél, csak azt tartjuk kiilo-
nosnek, hogy e rétegekben niadnak nem talidltuk egyetlen darabjat
sem, holott az, megszenesedett allapotban éppen gy fennmaradha-
tott volna mostanaig, akar a szalmapernye.

Hogy a tlizel6helyeknek alig lehetett valamelyes fiistvezetd
tartozékuk — tehdt a kettds tiizel§ fustje csak a konyhaajton vagy
a padlasnélkiili tet6 hasadékain tdvozhatott el —, azt abbdl is bator-
kodunk gyanitani, hogy a konyha nyilt tiizhelyét némelykor a nyari
kemencének szija elé viszik, holott, ha barmiféle kezdetleges fiist-
vezetSt alkalmaztak volna, az ok: és célszerii eljiras nem engedte
volna ez esetben a nvilt tiizhelynek a bels§ kemenceszaj elél vald
eltavolitasat.

Hasonloképen a talalgatasnak tobbé-kevésbbé korlatolt targya
lehet az épiletek ablakainak elhelyezése is, amennyiben valdszinii,
hogy a szobianak a héz végén, az innensd oldalon s itt, hihetéleg,
a nagyobbterjedelmi{i konyhahelyiségeknek is volt ablakuk.

Szinte bizonyosra vehetjuk, hogy ezeknek a régi hazaknak egy-
kori, foldmivels és joszagtartd lakodi az aratas utdn kovetkezd min-
dennemii, helyhez nem kotott, mezGgazdasiagi munkat hazuk koze-
1ében végeztek, ahol bdséges hely allott rendelkezésiikre nyomtatas-
hoz, szérashoz stb., de éppen ugy a szalminak, takarmdnynak be-
rakasahoz is. Gabonijuk eltartasira inkabb valami hombar-féle
alkalmatossag szolgilhatott, mivel mélyebb godrot, a gabona eltar-
tasahoz, a laposabb részeken nem ashattak, a talajviznek magas
allasa miatt. (Még e késéi, viztelen szazadra is, az elmult szaraz
éveknek julius-augusztus hoénapjaiban, korilbelil 114 m mélység-
szinten allott a talajviz.)

Egyébként, az 4satds kozben, kiilonosen az omladékok fel:
tisztitasdnal, nagymennyiségii, ép, vagy csupan csak felismerheto
allapotban levé hasznalati eszkoz is keriilt el§, élénk viligot vetve
hajdani birtokosaik életberendezésére errdl az oldalrol is. Voltak

2 Gyorffy Istvan dr. torténeti adatai jelentdsen alatamasztjak fenti vélekedé-
siinket, akinek kozlése szerint pl. a hajdavéarosok 1517, évi osszeirdsakor tdlnyomo
volt a sovénybdl, nadbol késziilt hazak szama, amelveknek falit megtapasztottak.
Ugyané is kozli Sziics Istvannak, Debrecen torténetirdojanak, az 1698. évi debreceni
allapotokrol adott adatait, amelyek letapasztott sovényfalakrol beszélnek stb.
(Gyorffy Istvan: A Nagykunsig és kornyékének népies épitkezése. Ert. 1908.). De
egyébként is, Jankonak, Gyérffynek és a hazai hazkutatis sok munkisinak nyomin
jol tudjuk, hogy a nad- és sovénvfalépités, mind az utébbi iddkig, orszagszerte, alkal:
masabb anyag kézellétében is, mennyire kedvelt volt.

10*
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ezek kozott kaszadarabok, sarlék, kaszakalapacsok és hozzajuk
tartozo iillg, iisztokék, asopapucsok, marokvasak, patkok, lévakarok,
szekercék, lakatok, ajté- és ladavasalasok, furdk, kések, vasnydrsak,
ollék, gyiisziik, varrdétii, fend: és orlékovek stb., tovabba kilonféle
cserépedények, korsék, fazekak, valamint az ilyesféle edényeknek
temérdek, de Osszegyiijtésre nem érdemes darabja.”

%

Emlitettik hogy Baracs kozség multjanak megrajzoldsanal,
milyen szegények vagyunk irdsos torténeti adatok dolgaban. A fent
ismertetett 4llapotok idejének meghatarozasahoz azonban egyéb
korilmények is segitségiinkre jottek.

A hizak feltarasanal sohasem mulasztottuk el az egyes héazak
kozott, valamint egy-egy feltart haz derekan, egy-két mélyebb futd-
arok huzasat. Igy jottiink r4, hogy néhany hdz omladéka alatt még
egy omladékréteg fekszik, mint kideriilt, a fentiekhez hasonld,
agyagbdl épitett hiazaknak maradvanva. Itt azonban hiidbavalo volt
minden tisztogaté munka, az el6soroltakhoz hasonld, pontosabb
megallapitdsokhoz nem juthattunk, semmiféle mérést nem végez:
hettunk, csupan azt lattuk, hogy ezek a régebbi hazak is a leirtakhoz
hasonld, részben kalyhas kemencékkel voltak ellitva. Ugyanis tobb-
nyire megtalaltuk itt is a mar joél ismert virdgcserép: és talacska-
formaju kalyhaszemek darabjait, valamint ugyanolyan hasznalati
targyakat, edénydarabokat, mint a felsd rétegben. Felismertiik itt-
ott a szétvert, cserepekkel bélelt kemencefenekeket, s6t pl. a IV. haz
konyhatiizhelye alatt, ettél balra is elhtizodva, egy teliesen felmér:-
heté kemencefencket is talaltunk. Emellett ezek az alsé omladék-
rétegek is jol mutattak, hogy a régebbi hazak is t{izvésznek estek
aldozatul.

Mikor pedig az uri hiazak romjainak kozelében volt paraszt-
hajlékok maradvanyait bontogattuk fel, az egyik aldl egy, kétség:
telentl az elSkelsk hiazcsoportjdhoz tartozott, kisebb kéépiletnek
alapja keriilt ki, egy masik, agyagfala paraszthiz kemencefenekében
pedig a mar ismert cserépbélletet az uri hazak omladékaibdl els-
keriilt, finommiivii, mazas kalvhacsempékkel rokon cserépdarabok
képezték. A kalyhacsempék részeit itt a kemence rakasakor torhet-
ték még kisebb darabokra s egynéhanyat kozilik azonmoddon
osszeilleszthettiink.

Bizonyos, hogy az uri élet idején, annak szinhelyéhez néhany
méternyire, nem épithettek paraszthazakat. Ide tehat csak az elo-
kel6k hazainak elpusztuldsa utan, az uri élet letintével, hizodhatott
fel az egyszeriibb nép.

Lattuk azt is, hogy tobb paraszthidz belsejébdl, kiilonbozs
moédon felhasznélt, szabalyosan faragott hasibkovek keriiltek elé.
Ezek is aligha juthattak oda elébb a templom, illetéleg az Gri hazak
pusztuldsanal. De uri kidlyhak egyszeriibb, négyszogletes tal:, hen-
gerded alaku kalyhafiokjainak néhany példanvara is tobb paraszt-
hazban raakadtunk, bizonyara masodlagos hasznalat utan.

18 A targyak a Kecskeméti Virosi Mizcumban vannak.
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Mindebbdl s még néhany korilménybdl nvugodtan kovetkez:
tethetjik, hogy Baracs kozséget kétszer érte — tiizvésszel kapcsola-
tos — pusztulads. Az els6 alkalommal, bizonyira a torok idok elején
(talan még a mohacsi csata utian, 1526 szeptemberében, a torok
hadaknak a Duna-—Tisza-kozén tortént levonuliasakor, vagy pedig
Buda végleges elfoglalasa utan) feldultik, felégették a templomot,
az uri hazakat, de nem keriilték el ezt a sorsot az egyszerii falusi
hajlékok sem.

Az életbenmaradt lakossag szétfuthatott, de — talan mar néhany
nap mulva — ismét visszaszallingézott s a romok folott uj életet
kezdett, amire szamos példat tudunk mashonnan is ez id6bdl. Valo-
szinli, hogy a még valamelyes allapotban levé hazacskidkat helyre:-
hoztik, ahol pedig mar nem volt mit helyrealhtam eltisztitottak
vagy elegyengették a romokat s ugy keriilt oda az 4j hajlek a régi-
hez nyilvanvaléan hasonlé formaban. Id6vel azutin meg is szapo-
rodhatott a hazak szama.

De — littuk — ez a visszatelepiilés sem lett orokéletii. Néhany
évtized multan, valosziniileg az G. n. hosszu-habortu idején, amikor
— kiilonosen az 1596. évi nagy tatdrdualaskor — a Duna—Tisza-
kozének annyi viragzd kozsége tiint el a fold szinérdl (Baracs koz-
vetlen szomszédsagiaban pl. Mizse, Lajos, Kerekegyhaza stb.), a kis
falut Gjra elérte végzete s nem is kelt tobbé aj életre.

Ezzel azutan, legalabb megkozelité pontossiaggal, meg is adtuk a
fent részletesen leirt 4llapotoknak, illetSleg azok elmulasanak idejét.

o
&

Az elmult 1930. évben az egyik hajdani kan szék helyén, Mizsén
(ma, Fels6mizse néven, Lajosmizséhez tartozé pusztin) végzett
Asatasaink soran Aaltalanossagban ugyanazon jelenségeket észleltiik,
mint Baracson, anélkiil azonban, hogy a kétségteleniil az eldsoroltak-
hoz hasonlé hazalapokat felmérhettiik volna — itt mir nem volt
eléggé vastag a védé homoktakaré —, viszont a kemencefenekeket,
a szajuk el6tt a nyilt tiizhelyet, a konyhat:szobat elvilaszté kozfalat
konnyen felismerhettiik, s azt is, hogy a falak csupan agyagsirbol
voltak rakva, a szobabeli kemence koriil (kilss, beliilrdl: fiithetd
siit6kemencét ugyan nem taldltunk) a baracsiakhoz hasonlo kilyha-
szemeket, ilyenek darabjait, mindentitt megtaldltuk.

Ugyanltt egy, kivételképen felmérhets alappal bird, hizmarad-
vanyra is bukkantunk, amely azonban, belsG beosztasaban jelentd:
sen eltér az eddig ismertetett hazaktol (IX.). Itt is két helyiség
mutatkozott (belsd méretek: A 540X430, B 670430 m), sarfalak-
kal, mindkettd a szabadba vezetd ajtoval ellatva s egymassal is ajto-
val kozlekedve. Koziilok az A-val jelolt hazrész pernyés, szennyes
agyagpadlatanak kozepetajan egy, koriilbelill 150 cm, tehét jelentd:-
sen nagy atmérével bird, szabalytalanul kerek, nyilt tiizhely-foltot
ismertiink fel, néhany edénydarab is volt a helyiségben, ami konyha-
félét arulna el, viszont az ugyanitt lelt kampods jaszolkarika, 0kor:-
patkodarabok meg istallofélét seJttetnek e helyiség rendeltetésében;
igaz ismét, hogy a helyiség kozepén ég6 tiiz aligha engedett volna
teret egylde]uleg a joszag benntartasahoz is. De lassuk a szomszédos
helyiséget (B). Ez kétségteleniil lakdszoba volt, kemencéje azonban
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nem a kozfal oldalaban, hanem a tulso, hatsé sarokban foglalt helyet
s nem a szokott ovalis, hanem (160><180 cm) téglalapalaka fenékkel
birt, minden alapzat nélkiil. SejthetSleg tehat téglanyalakban emel-
kedett ez a tuzelShely s az egykor hozzitartozé virdgeserép: és
hagymaalaku kalyhaszemek darabjai, szerteszét a helyiség padlatan,
elarultak felépitésének kalyhds mivoltat is. Mindezen korulménye-
ket figyelembe véve, valamint azt is, hogy ez a hiz hajdan a templom
kozelében, tehat elékels helyen allott, nem zarhatjuk ki annak lehe:
téségét sem, hogy nem is kozonséges lakohaz, hanem valami hiva-
talos, talan a kun székkel kapcsolatos épiilet volt ez, ahol az emlitett
nyilt tiizhelyes helyiség afféle elgszobaul szolgalhatott.

Hazalapnak felmérhet6 nyoma mar alig, s6t egyaltaliban nem,
csupan szamos, majd mindenkor kalyhas kemencének feneke volt
felismerhetd, egy-egy omladék egyik szélén, megkozelitbleg kozép-
tdjon, az njabb 4satisok soran, FelsGalpdr, tovabba a kun Agas-
egyhdza, Orgovany, Bene kozségek 4dsatdsanal is.* Az omladékok
majd minden esetben a fentiekhez hasonld, Fels6alparon pedig még
néhany valtozatot mutatdé (koztik négyszogletes talalakq, diszitett
fed6lappal bird) kalyhaszemeket rejtettek magukban. Kézenfekvd
tehat, hogy — e hazak beosztisat és felszerelését illetdleg — ezeken
a helyeken is a baracsiakhoz hasonlé allapotok uralkodtak.

Mizse, Fels6alpar, Agasegyhdza, Orgovany fennallasarol a hossza
hiabort idejéig vannak adataink, Bene azonban méar 1561:ben bérelt
puszta (ekkor éppen a kecskemétiek kezén; 1. Gydrfds i. m.), pusz=
tulasanak idejét pedig ennél is el6bbre tehetjiik.

*

Az elmondottak Osszegezéseképen megillapithatjuk, hogy a
XVI. sziazadban a Duna—Tisza-koz fels6 részének magyarsaga mar
kétsejtii: szobas-konyhas hazban lakott, egy konyhabeli nyilt s egy
ugyanide torkolld, szobabeli, zart tiizelShellyel, tobbnyire kalyhas,
kemencével. Ezeknek elhelyezésében még egészen kezdetleges illa-
potot ismerhettiink fel: a nyilt t{izhely mindig kozvetleniil a f6ldon
van, a kemencének feneke — tobbnyire — hasonloképen igy, bar
mar lathatjuk a kényelemre torekvésssziilte talapzatot is az utdbbi-
nal feltinedezni, de még csak a kemencefal keriiletén belil
A konyha nyilt tiizhelye és a szoba kemencéje kozott a legszorosabb
a kapcsolat (csak ritkabban kertiil, esetleg, a kiilsd sutokemence be-
torkoll6 szaja elé a konyha tiizel$je), ugyanigy a két helyiség kozott
is: a szoba csak a konyhan keresztiil kozelitheté meg.

(Leglényegesebb jegyeiben ugyanez a hazalak maradt fenn nap-
jainkig vidékiinkon, illetéleg altalanosan az Alfold magyarsiganal,
természetesen az idSk folytan beallott valtozasokkal, amelyek azon=
ban alapjellegébdl ki nem forgathattik, mint amilyenek: a kemence-
szaj el6tt maradt nyilt tiizhely megkozelitdleg a végleg felmagaso-
dott kemencefenék szintjére hozott padkara keriilt, padkat kapott
a kemence is, viszont ez idGvel elvesztette kalyhas jellegét stb.)

A fentiek soran igyekeztiink bebizonyitani, hogy a leirt hazalak,
kalyhis kemencéjével egyiitt, a mondott tijon altalinosan elterjedt

14 Dr, Szabé Kalméan muzeumigazgato Ur szives kozlésébol.
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volt, legalabb is a XVI. szdzad masodik harmadaban. Ez elterjedt-
séghez viszont jelent8s id6 is kellett és aligha mehetett ez végbe
éppen a hodoltsag elsd, vészes, ziirzavaros idejében, hanem éppen-
séggel befejezett allapotokat talaltak itt, e tekintetben, a torok idok.
S ha a magyarsag, koztiik killonosképen a kdnok erds konzervativiz-
musit is tekintetbe vessziilk, meggondolvian, hogy wvalami gyors
itemben aligha hédithattak itt a hajlékuk berendezését oly jelents-
sen érinté valtozasok, nem jarunk messze a valosiagtdl, amikor azt
hissziik, hogy legaldbb is a kozépkor utols6 szidzadiban sem volt
ismeretlen e tajon a bemutatott, kétsejtii haztipus.

Korilbelil ugyanezeket kell mondanunk, hasonldoképen a fent
mondottak alapjian, az edényes, kalyhds kemencékrél is. S ha ezek
foltehetsleg kozvetleniil szilottuk foldérsl jottek hozzank®, azaz
német foldrél,”® akkor a feltételezhetd kulturhullam, amely kelet felé
hozta 8ket, még el6bb elérhette az orszag nyugati részét, a Dunantult.

Mar most, kézenfekvé 1évén, hogy e paraszt kalyhis kemencék
altalanosan kétsejt{i, szobabdl, konyhabol 4all6 hazaknak voltak
szobabeli tiizelGhelyei, kovetkezik, hogy az orszag nyugati részén
(Nagykanizsa, Székesfehérvar, Baranya varmegye, Szlavonia) talalt
kalyhaszemek alapjan is, hogy a kétsejtii haztipus a dunantali
orszagrésznek is kozonségesen ismert lakohaza volt a mondott
id6kben.

A Bics:Bodrog megye tobb helyén taldlt kilyhaedények egy-
szersmind hasonléképen a kétsejtes haznak ottani, XVI. szdzadbeli,
elterjedtségérsl szoélanak, kilonosen, hogy egy ilyen edényben
1570—1596. évekb6l szarmazod tallérokat is talaltak.® (Az 1596. év
tudvalevéleg a legvadabb torokstatdr pusztitisnak ideje volt a
Duna—Tisza-k6zén s igy igen valdszinii, hogy legalabb is az érmek
lelshelye [Bodrogmonostorszeg| ekkor pusztult el.)

Arra nézve pedig, hogy vidékiinkrél mikor tiinhetett el a hasz-
nalatbél a bogrés parasztkemence, ez alkalommal sem lesz érdekte-
len, ha néhai Madarassy Lészlénak az Arch. Ert. 1870. évfolyaméiban
(109. 1) kozzétett levelére hivatkozunk,” amely szerint ez idében
Kecskeméten még egy igen éltes asszony meg tudta fejteni, bizo-
nyara gyermekkordra valé visszaemlékezés alapjin, a masok elGtt
ismeretlen kalvhaedénynek rendeltetését, mint tudjuk, helytalld
moédon. Tehat a mult szazad legelejére mar végleg kiszorithatta
errefelé a kalyhis ,banyakemencét” (amint az Oregasszony is
nevezte) az Alfoldre nézve annyira jellegzetes, csupan csak sarbél

rakott boglyakemence. N

Kiilonosen a baracsiakhoz hasonl6 szerencsés éasatasok bizo-
nyira jelentdsen kiegészitik, szélesitik majd — gy id6-, mint teriilet-
belileg — azt a képet, amelvet a fentiek szoran adhatunk.

5 Batky Zsigmond: Honnan keriilt a ,kéalyhds szoba“ Boszniaba? Ert. 1929.
49—351. lap.

16 L.: Ert, 1905. 107—S8. 1.

17 L.: Ert. 1904. 41. 1.
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Addig is, abban a hitben, hogy a magyar haz multjanak rekon-
strudlasahoz egy szerény téglakovet mi is szolgaltattunk, az alfoldi
magyar paraszthizat, az adottsigok és tehetségiink szerint ugyan
hidnyosan megrajzolt, 400 év el6tti alakjaban dtadjuk a magyar haz-
kutatias tudomanyanak. p s oAl

app Laszlo.

A magyarorszagi ndi ingek egy szabastipusa.
(A Magyar Nemzeti Miizeum Néprajzi Tara gyilijteménye alapjin.)

Az ingnek, mint a testet fed6 egyetlen ruhadarabnak, nagyon fontos
szerep jut a nép oltozékében. Itt ugyanis nem kizarélag fehérnemi, hanem
egyben fels6ruha is. Maga az ing elnevezés is ezt latszik bizonyitani. Mun-
kacsi szerint' ing, imeg: irdni yamok, stb. = ruha, ing,.

Szamtalan példa van arra, hogy kés6bb, mikor posztobol valé ruhak
jottek a nép korében is divatba, ugyanolyan szabassal készitették ezeket
tovibbra is, mint annakel6tte az egyszersmind ruhat jelentd inget. Rend:
kivil fontos volna tehat az ing szabisit ott, ahol még a ruha szerepét
tolti be, megvizsgilni, mert ebbdl sok becses, eddig talan ismeretlen nép=
rajzi adat Keriilne napviligra. A népi ruhanemiiek szabasat a kiilfoldi kuta-
tok mind tobb és tobb figyelemre méltatjak, mert a szabds, ami bizonyara
épp oly jellegzetes, mint a disz, tovibb marad meg, s lassabban idomul
és nehezebben viltozik, mint emez.

Niélunk a nép korében, s itt is kiilonosen a ndéknél, az ing csaknem
mindentitt fels6ruha. Az ingek szabiasmodjinak vidékenkénti és nemzeti-
ségek szerinti Osszehasonlitasa, s ezek elterjedésének megallapitisa, elsd-
rangu feladatunk volna. E cél érdekében teszem a néi ingek egy csoports
jat az aliabbiakban vizsgilat targyava.

Ha az ingrél, mint a testet befedd egyetlen ruhadarabrél beszéliink,
elsé kérdésiink hogy az a test mely részeit tedi be. Kezdetben valodszintileg
a vallaktol koriilbelil combkozépig, vagy térdig érhetett s eleinte aligha
volt ujjakkal ellitva. A széttsanyagbol késziilt ruhanemiick koziil bizo-
nyosan a vaszon volt a legelsd, s igy a ruha, azaz az ing szabidsit — azon-
kivil, hogy a test mely részeit kivantik befedni, — maganak az anyagnak
méretei befolydsoltik dontden. Mivel a viszon egy egyetlen darabban futo
csik, érthetd, hogy szélessége volt az, melyhez elsésorban alkalmazkodni
kellett. Ezt az is bizonyitja, hogy az ingrészek szabisa szorosan Osszefiigg
2 hasznalatos szoviszék nylstszélességével. Természetes, hogy a sok munka
aran eldallitott vaszon minden csepp darabkija becses volt készitSje szemé-
ben s igy a leggazdasidgosabb felhasznalasra valé torekvés az, ami az ing-
részek szabdsit meghatirozza. Veszenddbe egy tenyérnyi darabka sem
megy, s ez az egyik oka annak, hogy a népi ingek mindig négyszogletes,
egyenes darabokbdl késziilnek. Amint az alabbiakbol kitlinik, igen bonyo=
lult szabiasmodokat is nagy leleményességgel oldanak meg négyszogletes
lapokbol. Az ing egyes részeinek az anyag szélességéhez valé viszonyat
szemléletesen illusztraljak a 2a. dbrdn az anyagra kifektetett ingrészek,
melyeknek részletes magyarazatit az ing leirasinal adjuk.

A férfiingek szabdsa igen kevés eltérést mutat. Itt a forma allando,
csak a derék hossza és szélessége, ujjainak bésége és hossza, s az esetleges
betoldasok adjak az eltéréseket. A néi ingeknél ezzel szemben mindentitt
sok formaviltozatot taldlunk. ;

t Magyar Nyelvér, 31. kotet, 34. 1
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Csak kiils6leges vizsgidlodas alapjan is latjuk, hogy hosszukat illetSleg
is kétfélék, mégpedig vagy teljesen hossziak, vagy pedig derékig érdk.
A derékig ér6 inghez természetesen valami szoknyatéle is jarul az alsotest
befedésére. Hogy melyik volt az elsGdleges tipus, a hosszi, vagy a rovid
ing, azt ma nehéz eldonteni. Mindenesetre primitivebbnek litszik az egy
darabbél vald. De hogy régente az orszag kiilonb6zé vidékein néknél is
igen elterjedt volt a derékig sem éré rovid ing (mint ma a péasztoroké),
mely a has egy csikjiat is mezteleniil hagyta, arrél a szdjhagyomany is
tanuskodik. Sokhelyiitt keverve fordul el ugyanazon szabist ing hosszu és
rovid alakban. fgy a ruténeknél. Anyagunk hiinyos volta miatt, sajnos,
nem vallalkozhatunk a hossza és rovid ingek nemzetiségekhez, vagy vidés
kekhez valé kapcsolasira. A hosszta ingek alsé része ezenfelul gyakran
mis anyagbol hozzitoldott s nem tudhatjuk, hogy ez az als6 rész mikor vilt
le és lett bel6le 6n4llé ruhadarab.

Példdul semmi adatunk sincs arra, hogy a paldcok valaha is egy darab-
bol valo, az egész testet befedd hosszu inget viseltek volna. Hacsak az ing:
nek ,ingvall” és ,vallfii elnevezését nem tekintjik bizonyitéknak e mel:
lett. De hogy a paloc ingvall maga az ingze, vagy pedig egy tulajdonképeni
ingnek csak a fels¢ része, ez mai napig sem tisztazott.?

Vizsgalodasainkat azzal kellene kezdeniink, hogy az ingszabisok egyes
fajtait nemzetiségekhez, vagy vidékekhez kapcsoljuk. Ilyen hatirozott meg:
allapitdsokra részint a gyujtott anyag hidnyos volta, részint a meglévonek
nem mindig megbizhat6 eredetmegjelolése miatt ma még nem vallalkoz:
hatunk. De mar az eddigiekbdl is kitiinik, hogy bizonyos szabisformaknak
kizarolagos alkalmazasa épp olyan fontos néprajzi jellegzetesség, mint az
épitkezésmod, vagy a gazdasagi eszkozok alakja.

A magyarorszigi néi ingek — az atvizsgalt kozel 800 darab alapjan —
szabas tekintetében két, egymastol lényegileg eltéré tipusra vezethet8k
vissza. Az eltérés a két csoport kozott az ujjaknak a derékhez (azaz a mel-
let és hatat fedd részhez) valé illesztésében van.

Az elsé csoportba sorozzuk azokat az ingeket, melyeknek tjja bevar:
rott, azaz kétoldalt, a férfiingek modjara T-alakban a kozéphez hozzaillesz-
tett. Itt a testet feds rész, — az ing eleje ¢és hata — vagy egyetlen darabbol
van, a vallaknil felébe hajtva, s a nyakkivagas (vizszintesen, merdlegesen
vagy T-alakban) behasitott, vagy pedig a mell- és hatrészt a két vallon
varrjak 0ssze s a nyakkivagis igy onként adédik. Mindkét esetben oldal-
varras fiizi a mell- és hatrészt ossze, amely azonban fent nem folytatodik
egészen a vallig, hanem az Gjjak bevarrasa szabadon hagyja a karoltét.

A miasodik csoport abban kiilonbozik az els6t6l, hogy az tjjak a
kozéprészbe nem bevarrottak, hanem mellévarrottak. Amig tehat az elsénél
az ujjak a sima vallrész utin a vallhajlasnal vannak bevarrva, addig az
utébbinil az djjak egyenesen a nyakbol indulnak ki olyonformin, hogy a
mell: és hatrészt alulrol felfelé haladva kétoldalt Osszevarrjik, fent pedig
arasznyi nyilast hagynak; ugyanilyen nagysagiat hagyva meg az ujjvarris
fels6 végén is. Most az 0jj egyik szélét a mellrészhez, mésikat a hathoz
varrjak, s ezzel az 0jj fels6 széle egy vonalba keriil a kozéprész felsd szélé-
vel és igy koralaku. Ezt a kort huzzak aztin Ossze madzaggal addig, mig a
kivant nyakb@ségre nem sziikitették.

Ha az ingnek, mint a testet befedd egyetlen ruhadarabnak fejlédéstor:
ténetét szabdsa alapjian Ossze akarnank allitani, mint legkezdetlegesebb —
kelmébél készitett — alaptipust, valami stolaformaji ruhafélét kell feltételez:
niink, mely egyetlen darabbdl készitve, a vallakon kétfelé hajtva, el6l és
hitul fedte a testet, a nyak szdmdira kozépen egy bevagassal.

2 L. ehhez Magyar Nyelvér, 22. kot. 566. 1. és 23. kot. 32, 1.
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" A karok befedését legegyszeriibben ugy lehetett megoldani, hogy az
anyagot joval szélesebbre vették s kozépen (a vallrészen) ugyantgy, mint
eddig, kétfelé hajtottik. A kozépss rész fedte a torzset, a két szélsé a karo-
kat, ezek voltak az wjjak. Az ujjakat alsévarriassal lattik el, miutan
levagtik a feleslegesen hossza alsérészt, a kozéprészt pedig eredeti hossza-
ban meghagytidk. gy szabalyos T-alakot kaptak. Ez egyetlen darabbdl
késziilt ruhadarab szabastipusa ma is hasznalatos (,,japin szabias™). Az ing
fejlédésében a kovetkezd 1épés az ujjak killonvilisa, vagyis két téglalap-
alakd anyagdarabnak az oldalvarrisba vald erGsitése. Ez azonban nem
viltoztatott a szabis lényegén. : ‘

- Célszeriiségi kovetelményeknek ez a szabastipus teljesen megfelelni
latszott, s igy csak esztétikai okok lehettek megvaltoztatisinak okai. Tud-
juk, hogy a nép szemében az anyag — Uigy a magakészitette, mint a vasarolt
gyari anyag — igen becses, s ennek halmozisa, a szorgalom vagy jomoéd
fokmérdjeként hamar valhatott a ,szép” egyik meghatirozéjava. Ez a
primitiv népi esztétika, mely az anyagban val6 b6velkedésben leli gyonyo-
riiségét, htzasra, rancoldsra vezet, mert ha az inget a kelleténél tobb anyag-
‘bol készitették, sziikségszeriien huzissal, rancolassal lattik el, hogy az a
test formaihoz alkalmazkodjék. Els6sorban a nyak koriil huztik be az
inget, mialtal az el6. és hatrész, valamint a vaillak, illetve Gjjak rancoléd=
tak. Minthogy a parasztingeken — tgy a ndkén, mint a férfiakén — az
tjjakon alkalmazzak a legtobb diszt, csak természetes, hogy a diszként sze-
replé anyaghalmozis is elsésorban az tjjakon osszpontosul. Ha a kiilon
bevarrott tjjakat akartdk bdviteni, igy a sima villrészhez illesztett Gjjat
rancoltak feliil, s félkoralakban a mell- és hatrész fels6 oldalan, csak alul, a
hénaljat fedé részt hagytik siman. Ha japadnzszabisd, egyetlen darabbol
val6 inget készitenek a kelleténél tobb anyagbdl, azt nyakban huzzak ossze.
Ilyen egy darabbél késziilt, nyakban erésen rincolt férfiing (vélegénying)
van a Nordiska Museet gyiijteményében® s ilyen szabdsu inget viseltek
régen Guggisbergben (Svijc) férfiak is, nék is.*

A japan szabédst ingeknél az jj bévitése akképen tortént, hogy fent
az ing fels$ szélén 1évé behajtist felvagtik, s ide még egy sima tégliny-
alaka lapot toldtak be, azaz varrtak hozzd a tulajdonképeni ujjhoz, felil
Ezt a fejlédésfokot igen viligosan kovethetjilk egy orosz ingen, melyet

Jelmagyarézat.

E — az ing eleje, H = héita, U = djja, U. t. = tjjatoldas. O. t. — oldaltoldais,

P — pilha, K — kézels, N — nvak, H. k, — hata kozepe. Az ingrészek vonalkazott

része a hazis helyét jelzi, a szaggatott vonalak varrisok, a pontokkal megszakitott

vonalak az illet6 darab kozepét jelolik, a nyilakban végz6dd pontozisok az ing-
részek egymashozkapcsolasat mutatjak.

I. Tébla.

1/a: Korostarkanyi magyar ing. Bal fele hordas kézbeni allapotban, jobb fele szét-
hizva. 1/b. Ugyanazon ing ujj és derék kozé ékelt palhdja. 2/a. Nagylami tot ing
részei kifektetve az anyagon. 2/b. Ugyanazon ing készen. 3. Sirosmegyei ing eleje
és egyik ujjanak felsd része. 4/a. Loci paloc ing eleje, felemelt djjal. 4/b. Ugyanazon
ing kiteritett szabismintdja. 5/a. Torock6i magyar ing. 5/b. Ugyanannak palhdja és
oldaltoldasa.- 6/a. Buzséki magyar ingderék egyik felének szabdsmintija. 6/b. Ugyan-
azon ing készen. 7/a. Kinoranyi (Nyitra m.) t6t ing. 7/b. Ugyanannak szabismintija.

* Wistrand, P. G.: Svenska folkdrigter. Stockholm, 1907, 19,
* Heierli, J.: Die Volkstrachten von Bern, Freiburg und Wallis. Ziirich, 1928, 81.
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Kouftine mutat be.> Ez az ujjakhoz feliil hozzatoldott részes tipus, szerinte
Ko62zép-Oroszorszag déli és északi részére, valamint Kis-:Oroszorszagra és
Fehér-Oroszorszagra jellemzd, s a férfiak viseletében ritkabb, mint a néké-
ben. Szerinte Ukrajna némely részében és a karpati ,orosz szlivoknal®
(valosziniileg huculoknal) is ismeretes.

Az ukrin ing fejlédéstorténetével foglalkozva, Biletzka® ugyanezt a
szabdsviltozast irja le. A feliil betoldott ingek tovabbi fejlédésik soran
egy megnyujtott vallrészt kapnak, s ezt rincoljak nyakban. Ennek az ing-
nek ugyanolyan a szabdsa, mint a csikmegyei oldh ingeké (12. b. abra).
Szamos ilyen nyakban rancolt, mellévarrott jja, vagy vallrészes inget kozol
Tilke™ is Galiciabol, Podoliabol, Morvaorszagbol, Nyugat-K 6zéporoszorszag:
bol (Kaluga vidékérdl) s a szmolenszki kormanyzésagbeli fehéroroszoktol.
Gylijteménylinkben tobb ilyen, Bukovindbdl szidrmazé ing van. Zelenin
kitlin6 munkajiban,® sajnos, nem foglalkozik az ingszabasokkal oly részlete-
sen, hogy leirasabol megallapithatnank, vajjon az altala kozolt ingek mellé-
varrott vagy bevarrott jja ingek-e. Fényképei koziil azonban egyen — mely
Mohilevzkormanyzésigbeli fehérorosz néket dbrazol, — kétségteleniil meg:-
allapithato, hogy az abrazoltak ilyen, nyakban korilrancolt, vallrészes inget
viselnek. Ugyand a moszkvai néprajzi muzeum viseletbabui koziill bemutat
egy oreg ukran nét Poltava kormdnyzosdgbdl, aki ugyancsak mellévarrott
ajju inget visel, de hogy villrészesze vagy pedig maga az 1jj indule ki a
nyakbol, nem liatszik tisztan. ‘

Tilke ezt a nyakban korulrancolt inget szlav tipusinak mondja, s tény:-
leg tugy latszik, hogy ez a szabidsforma Ugy a nagyoroszoknil és fehéroro:
szoknal, mint a kisoroszoknil altalinos. Gordon a Tisza fels6é folyisa men-
tén laké mdaramarosi ruténektél kozol mellévarrott 0jju ingeket,® Wirth
pedig a Landshut melletti morvikt6l.'® Minden amellett szél, hogy ez a
mellévarrott Gjju ingtipus a szlivsig jellegzetessége, mert az oroszokkal
egyiitt él6, vagy veliik szomszédos mis népek nem viselik. Igy ismeretlen
az észteknél,™ a finneknél,? (gy a volgai, mint a keleti finneknél). A mord-
vinoknal sem talalja Heikel ezt a tipust,” viszont a szetukézeknél mar fel-
leli'* s az észtek bevarrott Gjju ingével ellentétben ,orosz forma‘“snak
nevezi. A szetukézek ezel6tt 80 évvel még bevarrott Gjju ingeket viseltek,*
jelenleg azonban olyan nyakban korilrancolt inget hordanak, mint amiz
lyent Kouftine és Biletzka a villrészes 0jj elédjeként kozol. Ez az adat
azért érdekes, mert a szetukézek sokiig voltak orosz befolyis alatt, ami
néprajzukra altaldban, s oOltozetiikre is rinyomta bélyegét., Manninen sze:
rint az oroszoktol vették at ezt az ingtipust, mely kiszoritja az észtekéhez
hasonlo, bevarrott Gjja régi formaja ingeiket.

Magyarorsziagon ez a mellévarrott Gjju néi ingtipus nagyon altalanos,

> Kouftine, B. A.: La culture matérielle de la Mechtchera russe. Moscou,
1926. 1. 23.

$ Biletzka, V.: ,,Les chemises ukrainiennes, leurs types, leur évolution et 'orne-
mentation.” Beitrige zur Ethnologie u. Anthropologie. Lemberg, 1929. Bd. XXI—
XXII. 1. 568.

” Tilke, M.: Osteuropdische Volkstrachten. Berlin, 1926.

8 Zelenin, D.: Russische Volkskunde. Berlin, 1927, 198.

% Gordon, J.: ,Peasant art of Subcarpathian Russia.“ Priga, 104 4.

10 Wirth, Zd.: .Umeni Ceskoslovenského Lidu.“ Praha, 1928, 161 4.

1 H_ Kurrik (Tartu) szives kozlése szerint.

2 Kouftine i. m.

13 Heikel, A. O.: Trachten u. Muster der Mordvinen. Helsinki, 1899.

 Heikel, A. O.: Die Volkstrachten in den Ostseeprovinzen u. in Setukesien.
Helsinki, 1909.

15 Manninen, 1.: Geschichte der estnischen Volkstracht. Eesti Rahva Muuseumi
Aastaraamat, III. Tartu, 1927, 492,
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s6t sokkal kozonségesebb a bevarrott ujju férfiingszerti tipusnil, Sokféle
valtozatidval az alibbiakban foglalkozunk, s ¢z alkalommal figyelmen kiviil
hagyjuk a masik, kevésbbé érdekes és valtozataiban is szegényesebb, be:-
varrott 01jju ingesoportot. Valdszin{i, hogy régebben a ndék is bevarrott Gjju
ingeket viseltek.

A mellévarrott Gjju ingeknek Magyarorszigon valo elterjedését illeté-
leg az eddig atvizsgalt, de kordntsem hianytalan anyagbdl is megéllapithaté,
hogy ez a szabisforma valamennyi szliv nemzetiségiinknél otthonos, sét
ezek kizdrolag eszerint szabnak. A magyar lakossig korében pedig min-
deniitt ott valik uralkodévi, ahol az a szlivsaggal érintkezik. A magyaro-
kon kiviil azonban az oldhok és a barsi németek is viselik. Tiszta magyar
vidéken, mint pl. a veszprémi Szentgdlon, ez a szabasfajta ismeretlen.

Balkani elterjedését illetSleg igen gyérek az adataink. VVlahovic*® Bel-
grad vidékérsl valé ndket mutat be fényképben mellévarrott jju ingek-
ben. Feltehetd azonban, hogy Szerbia mis részében és a moldvai és havas:
elvi oldhoknal is hasznilatos.

Moszynski'™ egy mellévarrott Gjju, oldalt csukott rutén inget (mint a
15b. 4bra) kozol Skole-bdl, és egy alul sziikitett ujjut (a 10a. dbrihoz hasons
16t) Wielkorus-bol. Megjegyzi, hogy ez a szabastipus Eszak-Bulgaridban és
Szerbidban is megvan, fent pedig a lappokig ér. Egyes vidékeken, mint Kis-
Lengyelorszdgban, csak késébb terjedt el.

Téliink nyugatra a mellévarrott 0jju inget ma egyediil a morvak és
handkok viselik,’® ami tjra e szabastipus jellegzetesen szliv volta mellett
bizonyit.

A magyarorszagi mellévarrott 0jju ingek alaptipusinak azt a szabas:
formét tekinthetjiik, amely szerint az ing oldalvarriasihoz varrjik hozzi
az Gjjak alsévarrasat és felill, nyakban erésen rincoljak. Harom, felében
osszehajtott, téglalapalaki anyagdarabot tgy varrunk egymaéshoz, hogy
azoknak mindegyikét hidromnegyedrésziikig kulon Osszevarrjuk, a meg-
maradt negyedrészt pedig a masikkal varrjuk Ossze. Igy hirom, fent egy=
mashoz varrott, feliill és alul nyitott zsikot kapunk. A hirom zsik tehit
feliil egy osszefiiggd kort alkot és ide, a felsé szélbe, madzagot fiiznek be,
s ennek oOsszehuzdsival keletkezik a nyakkivagis. A két oldals6 zsikba,
azaz az ujjak also szélébe is fliznek madzagot, hogy ez ugyancsak rancolas-
sal csuklobéségre legyen Osszehuzhato.

Ezzel az idealis tipussal azonban a gyakorlatban nem taldlkozunk, mert
célszertiségi okokbol az tjjaknak a kozéprészhez erdsitett alsé részén, mely
a honaljat fedi, pilha van beékelve. Ez egy négyszogletes, beékelt anyag:
darab, a kar mozgislehetéségének megkonnyitésére. Az 1. dbrin bemuta-
tott korostarkanyi (Bihar m.) ing jobbfel6li, széthuzott oldala ezt viligoz
san szemlélteti. A palhat — 1b. 4bra — leginkabb egy régi, megmaradt anyag:-
darabbol készitik.

A mellévarrott Gjju ingtipus legkezdetlegesebb példinyain ezt a szabdst
azonnal meglatjuk, ha széthuizzuk a felsd, koroskoriilfutd, valamint az ujjak
alsé végét osszefogd rancolésmadzagot. Ez a madzag a mellen kozépen
buajik ki és itt huzzik meg. Az djjak végén a befiizott madzag az alsé-
varrds befejezésénél van meghtzva és megkotve. A kis, négyszogalaku
palha ezeken a legprimitivebb darabokon sem hidnyzik. Ugy a kozéprész:
nek, mint az Gjjaknak bésége és hossza viltozik. Vagy egy-egy darabbdl
van a kozéprész és az djjak mindegyike Osszehajtva, vagy pedig egy lap
az ingmellett, egy miasik a hatat adja. Az Gjjak is lehetnek két lapbdl.

16 Vlahovi¢, M.: Costume féminin dans la posavina de Beograd. Bulletin du
Musée Ethnographique de Beograd, 1930, 47.

7 Moszynski, K.: Kultura Ludowa Slowian. Krakow, 1929, 1. 443.

18 A Museum fiir Osterr. Volkskunde — Wien, anyaganak bizonysaga szerint,
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Az anyagot hol hossziban, hol széltében alkalmazzik, s eszerint a szovott
szél a varrasba keriil, vagy az ing fels6 és als6 — ez esetben beszegetlen —
szélét adja. Ilyen, a nyakkivagas koriil és az djjak alsé végén rancolt, de
széthtizhato, madzagbefiizéses ingeket ismeriink hevesmegyei és ndgradi
palécoktol, temesmegyei és fehérmegyei szerbektdl, pozsonymegyei
totoktol

Valamely ruhadarab hajtisainak, rdncainak allanddsuldsa, mintegy meg-
merevedése, megrogzédése, vagyis az a jelenség, hogy az Osszehajtasi
vagy osszehuzasi mozdulatot nem ismétlik meg minden egyes felvételkor,
hanem mindjart az elkészités utan a format rogzitik, levarrjak, mindig egy
kés6bbi fazist jelent az illeté ruhadarab fejlédéstorténetében. Ez a meg:
merevedés mindig az elsd 1épés az elhalds felé s ezt hosszabbzrovidebb
idé utdan a szabas elvaltozasa szokta kovetni. .

E tipus fejlédésében is a kovetkez6 misodik fokozaton a szabas
maga valtozatlanul megmarad ugyan, de vagy a nyakkivagis rancolasa, vagy
az ujjak alsoé végének oOsszehtizasa, esetleg mindkettd, levarris dtjan rog-
zitve van. A nyakkoriili rancokat egy keskeny, sima csikkal befogjak és
leerdsitik, azaz palocosan ,.gallér*zba varrjik, az Gjjak végén pedig a kézeld
(ez is legtobbszor egy ravarrott, sima pant) tartja Ossze a huzist.

Az la. dbran bemutatott ing fels§ szélén is szalagathizis van, de a
széltél 6 cmenyire van elhelyezve, miiltal az Osszehuizas utin dus nyak:
fodor képzdédik. Az tjjakon az alsd szélt6l 10 cmenyire kezdédik a tobb-
soros behuzas, mely folé, hogy az igy képzOdott rancokat rogzitsék, sima
pantot varrnak, s ezt madzaggal kotik Ossze. Az ing eleje és hata kiilon
anyagdarabbdl van, a szovott szél az oldalvarrasokba keriil. Az 4jjak mind-
egyike egy darabbol lévén, biségiiket az anyag szélessége adja, s a szovott
szél az Gjjavarrasnak a megkotésnél nyitvahagyott darabjin kilatszik.

Ugyanezen mellévarrott ingtipusnak egy masik szabési lehet&ségét
mutatja a 4a. dbra egy l6ci paléc ingen. Az ing hossza egy szél s a derék
igy egyetlen koriilfuté s elgl a mell kozepén taldlkozé darabbol all. Elil
kozépen a két véget beszegik, s a nyaktol lefelé 8 cmrere kezdve Gsszevarr:
jak. A 4b. 4bra ugyanez ing Kkiteritett szabidsmintijit mutatja s latjuk
rajta, hogy a két levigott széltsl egyenld tavolsagra két bevigist tettek,
amikbe — a palhit kozbeékelve — a téglalapalaki Gjjat varrjak bele. Ezutan
az tjjat alul Osszevarrjik, a csuklé fel6li als6 végét oOsszehuzzik, s e
rancolds végére sima kézel6t varrnak, ezt pedig szalaggal megkotik, Feliil
a kivant bdségre huzzdk Ossze az egész inget, s mikor a kivant nyakb&séget
igy megkaptik, a htzist sima panttal befogjik. A derék kendervaszonbdl,
az ujjak, hogy fehérebbek legyenek, pamutviszonbol késziilnek. Ez a
négradmegyei ingvall Gigy méreteiben, mint ardnyaiban és szabidsmoédjaban
tipikus az egész Paldcsagra.

Ha az ing nyildsa nem a nyakt6l halad lefelé, hanem ellenkezéleg, az
alsé széltd] felfelé, ez a szoptatds megkonnyitése végett van igy, ami ugyan-
csak paldc jellegzetesség. 3

Ez a szabasforma, vagyis az-egy, vagy két téglalapbodl késziilt derék,
s az ehhez varrt két, ugyancsak téglalapalaku jj, a kozbeékelt négyszog-

II. Tabla.

8. Verdcemegyei horvat ing palhija és oldaltoldasa. 9. Ugyanaz egy biirkosi (Nagy:-
kiikiill6 m.) ingen. 10/a. Strazséi (Trencsén m.) t6t ing. 10/b. Ugyanannak szabis:
mintiaja. 11. Bukovai (Hunyad m.) hosszu olidh ing felsé része. 12/a. Borszéki (Csik
megye) oldh ing szabiasmintdja. 12/b. Ugyanaz készen, baloldala hordishoz ossze-
huzva, jobb fele kiteritve. 13/a. Kalotaszegi vallfii. 13/b. Ugyanannak szabismintija.
14/a. Somogymegyei drivamenti horvat ing. 14/b. Wgyanannak szabdsmintija.
15/a. Alsévereckei (Bereg m.) rutén ing derékszabasmintdaja. 15/b. Ugyanaz készen.
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letes palhaval, a leggyakoribb szabismod a nyakban koriilrancolt, mellé-
varrott Ujju ingeknél. A palécoknil és Sarkodzben kizardlagos, a felvidéki
totoknal és a torontali szerbeknél igen gyakori. Leginkdbb eszerint szab-
nak a baranyai magyarok (Piispokbogid), a somogyiak (Csokol), valamint
Szabolcsban is.

A felvidéki totok, annak dacira, hogy ugyanezt a szabist hasznaljak,
néha olyképen viltoztatjak. hogy a palhat annyira megnagyobbitjik, hogy
als6 sarka leér az ing széléig. Igy az ing eleje és hita egyetlen ponton
sem talalkozik, mint a 10a. 4brdn bemutatott ingen. Ilyen, az ingszélig leéro,
deknégysziigletes pilhiaja van egy szebenmegyei és tobb horvatorszagi ing-
nek is.

Egy sirosmegyei néi ing (3. dbra) hita keskenyebb, mint a két darab-
bol all6 elérész. Killonlegessége ezenkiviil, hogy elil kozépen, ahol a két
mellrész Osszeér, diasan himzett éket iktattak bele, valdszintileg azért, mert
az ing derekit teljesen elfedi a pruszlik és a vallkendd. s beléle csak ez az
ék és az ugyancsak dusan himzett feldllo gallér latszik ki. Az 4jj alatt nagy
négyszogletes palha van. Ujjainak és derekdanak szabisa kiilonben teljesen
egyezik az el6bbiekkel. Ugy az ujjak vége, mint a nyak rincolt, — az éket
kivéve. Hata kendervdszon, a tobbi rész bolti gyolcs. Minthogy gyiijtemé-
nyinkben ez az egyetlen sirosi darab, nincs médunk eldonteni, hogy
mennyire jellegzetes az; de mivel ez is egyik valtozata a mellévarrott

A 15b. abra egy Alsoverecke (Bereg m.) vidékérdl valo, gorogkatholikus
rutének 4ltal viselt ing. Dereka hdrom részbdl van Osszevarrva, amelyek
koziil a két els-, illetve oldalrész egy-egy szél, a hita pedig egy emezeknél
keskenyebb anyagdarabbdl keriil ki. Elill, kozépen, a két szovott szél a
nyaktol lefelé 17 cmere kezdve Ossze van varrva. Az ujjak bevarrisira,
— Ugy, mint a 4b. dbran, — az alsé-, illetve oldalrészbe behasitottak
(15a. abra) s ugyanily médon varrtdk be az ujjat és a négyszogletes pil-
hat. A rutén ingek jellegzetes oldalnyilisa (az Gjjat a nyaknal egy darabon
nem varrjak hozzi) ezen a darabon is megvan. Nyakban koriilrincolt, pant-
tal levarrt, a mellen a rincok 7 cm:nyi széles himzéssel leerdsitve. Az wjjak
als6 vége is rincolt, s keskeny panttal befogott.

Két masik hasonld, szintén oldalnyilisos ungmegyei rutén ingen az
tjjakat nem ily médon varrjik be, hanem tgy, hogy kétoldalt behasitanak,
mint a 7b. abran, ezeket a keskeny nyelveket pedig lehajtjik. A derékban
ugyaniugy két oldalvagist tesznek, mint a 15a. dbrin. s ide vezetik be az
ujjaknak két behasitott, alul csiicsba keskenyedd szeletét.

A pilha természetesen feleslegessé vilt ezaltal és elmarad.

Amint eddig is lattuk, a mellévarrott Gjji ingek derék: és tujjrészei
jobbara derékszogii, egyenldkozii négyszogalaku darabokbdl illanak. Eltérés
az egyes tipusok kozott tehat nem annyira e részek formaviltozatiban,.
mint inkidbb egymashoz val6 illesztésében van. Fent a nyaknal val6é Ossze-
varrds és Osszehtizdis mindig egyforman torténik, csak a derék alsé részé-
nek az wjjhoz valé varrdsa, a palha alakja és a betoldisok mutatnak el=
térést.

A buzsiki ingtipus, 6b. dbra, mely Buzsik, Tétszentpal és Varjaskér
kozségekben divatozott, egy érdekes toldis: és pialhakombindciét mutat.
A derékon oldalt, a mell: és hatrész kozé, téglalapalaka csikot helyeztek
el toldisként (6a. abra). Emellett azonban a négyszogii palha is meg-
maradt, melynek-egyik (hiromszogii) felét a tolddsra varrjak, a masik, szin-
tén hiaromszogalakd, szabadon felfelé¢ nytlé feléhez pedig az ujjat varrjak,
ugvanoly médon, mint a 4b. abrin. Lényegében ugyanezt a megoldast
valasztotta egy Djakovo-vidéki (Veréce m.) ing készitéje is (8. dbra), csak-
hogy itt a négyszogli palhanak mar csak a fele marad meg hiromszog-
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alakban a toldas felett. A palha masik (a buzsdkiaknél a tolddsra varrott)
felét elhagytik. A bacsbodrogmegyei és baranyai sokac ingeken is az
oldaltolddsra varrott négyszogletes pilha a szokdsos. Ezt azonban gyakran
nem az ing visszdjin, hanem kiviil, a szinén varrjak rd. Az sem ritka,
hogy a pélha joval keskenyebb, mint az oldaltoldis. Tordai és csiki oldh
ingeken is meghagyjak a palha alsé csiicskét és az oldaltoldisra varrjak.

A kalotaszegi , vallfiik (13a. abra) hata, eleje és ujja egyenlé hosszu
darabokbol késziilt, a hat valamivel keskenyebb, mint a mellrész, az ajjak
mindegyike pedig emennél kétszer szélesebb (13b. abra). A két derékrész
kozott oldaltoldas van, mely valamivel rovidebb, mint maga a derék. Ehhez
a toldishoz a négyszogletes palhit gy varrjak hozzia, hogy annak alsé
csiicskét behajtjak, s az az ing visszdjan marad lathatatlanul. Bolti gyolcs-
bol késziilt, nyakban rancolt és panttal Osszefogott. Ugyanigy az tjjak
vége is. .

Az 5a. dbra egy torockéi inget mutat. Szabdsa a kalotaszegiével egye-
zik, csakhogy ezen a pilhidnak a toldassal érintkezé alsé “csiicskét levagtik
(5b. abra). Eliil a mellen a rincok vizszint 18 cm-nyi széles himzéssel siiriin
levarrottak, gy, hogy az ingmell egészen kemény.

Egy kolozsmegyei olah és tobb mezdségi ingnek nem a melle, hanem
a hiata — le egészen a derék kozepéig — van berdncolva és himzéssel le-
varrva. Pilh4djuk olyan, mint az 5b. 4brin bemutatott. Délvidéki szerb
és hétfalusi csing6 ingeken is talidlkozunk ilyen pélha- és oldaltoldis meg-
oldisokkal. A szlavoniai ,kebél” fels§ része is ily moédon van Osszeallitva,
valamint szimos nyitrai t6t ing is.

- Hogy a palhat és oldaltolddst mas megoldéssal is meg lehet szerkesz-
teni, azt a 10a. Abran bemutatott sztrazséi (Trencsén m.) t6t ing bizonyitja.
Ezen egészen durva kendervaszonbdl késziilt ing derekat két egyforma
méretii és alakd lap adja, mely az ujjakkal egyiitt a szokdsos modon nyak:
ban rancolt. A mell kozepén a nyakbol kiindul6 behasitis van, melytdl
kétoldalt a behasitds hosszusdgiban a riancok is le vannak varrva. Az djjak
nem téglalapalakiak, hanem a csuklé felé keskenyiil6k (10b. abra), ugy,
hogy csukléban rinctalanok. A péilha, mely itt alakjanil és nagysaganal
fogva egyben az oldaltoldds szerepét is betolti, két egyenlétlen oldala
derékszogili hiromszog oOsszevarrasibol keletkezett és deltoid alaku. Mind-
két haromszog befogdi koziil a rovidebb az djjhoz, a hosszabb a derékhoz
(mell: vagy hatrészhez) illeszkedik, mig a két hiaromszog atfogéja egymas-
sal van Osszevarrva, ‘

Egy nagylami (No6grad m.) t6t ingvillon (2b. dbra) nincs palha, ellen-
ben az oldaltoldason kiviil Gjjatoldassal is ellattak, amit az ujjak alsovarra-
siba illesztettek. Az tjjatoldast az jj egész hossziaban varrjik az tjjhoz,
kozepén behasitjdk s ebbe a hasitékba illesztik bele az oldaltoldist. A két
toldas érintkezése a honalj alatt torténik. Derék és tijjak nyakban berianco-
l6dnak, keskeny csikkal befogodnak, az ujjak alsé vége is huzott s ugyan-
csak kis csikkal Osszetartodik, de nem egészen a szélén, tgyhogy kis fodor

_képzédik. A mell kozepén nyakbol kiindulé behasitds. A kiteritett kender-
‘viszonanyagon (2a. 4dbra) pontosan litjuk, hogy mennyire az anyag széles-
ségéhez igazodik az ing szabisa. Eleje, hiata és a két Gjja csaknem egyenld
darab, s az 6todik ugyanilyen nagysigu lapbdl keril ki a két oldaltoldis.
a két ujjatoldas, s a fennmaradé csikbol a ,,gallér” (nyak) és az Gjjak végét
osszefogo csik. ,

Az oldal: és tjjatoldast egyetlen, hosszu csikbol is készitik, olyanfor-
man, hogy az 4jj alsé végétdl kiindulva, a test formajat kovetve, honaljban
meghajlik és innét a derékhoz varrva, ennek alsé végéig ér. Az ilymddon
alkalmazott toldds foloslegessé teszi a palhat. Az ilyen toldéassal bird inge-
ken azonban a nyaktol lefelé haladva, a derék az ujjhoz van hozzédvarrva,
mint a 3., 4a., 5a., 6b., 11. dbriakon is. Egy darabbol valé oldal: és tdjjatol-

Ertesits. 11
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dast talialunk a drivamenti horvatoknal, krass6szorényi szerbeknél, hunyadi
olahoknal, honti totoknal.

A mellévarrott Gjju ingek egy masik tipusa (7a. idbra) egy kinoranyi
(Nyitra m.) té6t ing. Nyakban ugyantgy vannak az tjjak a derékhoz varrva
és ezzel egyiitt rancolva, mint az eddigieknél. Kiilonbség az 1ijjaknak a
derék also feléhez valé illesztésében van. Ugy a palha, mint a toldds hidny:
zik, négy lapbol all az egész ing. Az ujjak két oldalan, a nyakfolstti részen
behasitanak (7b. dbra) s az igy félig elkiilonitett csik hosszabol egy darabot
leviagnak, ugyhogy ezek két oldalt rovidebbek lesznek, mint az ujj kozépso
része. A meghagyott behasitott darabkat lehajtjik, s ugy varrjak a mells,
illetve hatrészhez, hogy annak vége egy vonalba keriil a derék alsé szélével,
s ilyen helyzetben varrjik oOssze az ujjat a derékkal. Nyakban a rincolas
folé egyenesen felallo, kozépen 0Osszekotends gallért varrtak. Nyaktol ki-
indulva el6l, kozépen mély behasitas. Az egy szél szélességii uijjak als6 végét
behtztak — de itt sem a legszélén — s a rancokat az igy kapott fodor felett
himzéssel rogzitették.

Ugyanilyen médon vannak a somogymegyei dravamenti horvat ingek
(14a. abra) tjjai a derékhoz varrva (14b. abra). Jellegzetessége a drava-
menti horvat ingeknek a parianyi derék, melyhez bd és hosszt ujjakat varr-
nak. Az ujjakat az elgbb leirt médon itt is kétoldalt behasitjik, s ezt a részt
lehajtva, egyenes vonalban varrjik a derékhoz. Nyakban erdsen riancolt és
panttal befogott; az tjjak alsé végén is panttal van a huzis leerdsitve.
A fodros kézel6 hozzavarrott. A mell kdzepén, a nyakbél kiindulva, behasi-
tas. Ujja kendervaszonbdl, dercka és a kézels gyolesbol késziilt.

Egy bukovai (Hunyad m.) hosszii olah ndi ing felsé része (11. abra)
a haromszogletii palhanak a hiton valé beékelését mutatja. Az ujjatoldas
el6] simian a mellrészhez varrott, hitul azonban hiromszogleti palha van
az 1jj és a hatrész kozé ékelve. Egy masik, ugyancsak hun)fadi olah ingen
rész kozott van beékelve a palha, ugyanazon a helyen, mint a 11. 4braén.
Egy aradmegyei oldh ingen nemcsak a hiton van egy hiromszegletii palha
beékelve, mint a 11. 4bran, hanem egy ugvanolyan el6l a mellen is.

A pailhdanak az oldaltoldisba valé6 mas beillesztési modjat latjuk a
9. 4bran. Egy biirkosi (Nagykiikiill6 m.) hosszu ing felsé részén szerepel ez
a megoldas. Az 1tjjatoldds rovidebb, mint maga az 0jj és nincs egészen fel
a nyakig vezetve, mint a 2b. abra ujjatoldisa, hanem az oldalvarrisba be:
varrott, férfiingszeriien. Az oldaltoldas alatta kovetkezik, ehhez varrtik a
9. abra szerint a palhat. Ezt az Gjjatoldasba ugy ékelik bele, hogy kozépen
az Gjjatoldasba behasitanak egy darabkin, s ebbe varrjak a palha felsd,
kiallo csiicskét. Egy szebeni, kolozsmegyei és besztercesnaszédmegyei ingen
ugyanilyen palhabeékelést latunk.

Korilményes szabisa miatt utolsénak mutatok be egy borszéki (Csik
megye) oldh inget (12b. 4bra), mely szabisat illetSleg egyezik a Biletzka®
ukran és Tilke*® Galiciab6l sziarmazé példinydval. A mell: és hatrész
egyenld. A téglalapalakt tjjhoz egy kis, ugyancsak téglalapalaku darab van
illesztve (12a. 4bra); ez a vallrész, mely itt a derék fels6 részéhez van
illesztve, s ez, nem az ujj ér nvakig ¢és rancolt.. Maga az 10jj nem mellé-
varrott, hanem derékszogalakban a derékba bevarrott. fgy ezt a fajta inget
batran tekinthetjiik a mellévarrott és a bevarrott ujja ing kozott allo tipus-
nak, mert mig a meghosszabbitott Gjj (a vallrész) mellévarrott, addig az
1jj felsé széle férfiing modjara bevarrott. Csiki ingiink csak annyiban tér
el a fentemlitett orosz ingektdl, hogy ennél az ujjatoldisba van beleékelve
a derék oldaltoldisa, mig amazokon kis négyszegletes péilha fedi a hénaljat.

% Biletzka id. m.
20 Tilke: id. m.
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Ez azonban lehet az anyag elégtelen szélességébdl tamadt véletlen is, mert
egy masik, szintén csiki ingnek, az emlitett ukran és galiciai inggel teljesen
egyezden, csak kis négyszegletes pilhdja van. Toldas ezen nincs, sem a
. derékon, sem az ujjakon. Dereka egyetlen koriilfuté anyagdarab — mint
tobbi csiki ingeinken 4ltaliban —, s ebbe az tujjak hozzdvarridsa szamdra
két helyen behasitott, mint a 4b. dbrian lithat6 derékon. Két misik csiki
ing ez aldl annyiban kivétel, hogy a négyszegletes pilha als6 csiicskéjét az
ing visszajan az oldaltoldisra varrtak. Szinén Ugy néz ki, mint a torockéi
ing megfelel6 része (5b. abra).

A mellévarrott 1jja ingek divatja — agy latszik, igen hosszii gyakorlat
utan — napjainkban mar tiinedezéfélben van. Ezt leginkdbb a rohamosan
elvirosiasodé banyavidéki paléc falvak viseletén figyelhetjilk meg. A mai
azonban mar a férfiingek moddjira szabott, bevarrott, de rancolt és béujju
inget hordanak. A mai generaci6 munkiban még rovid, de mar sziikajju
ingben jar, s ezt vasirnap templombamenéshez hossz és sziikuijju bliuzzal
valtja fel. E gyors elviltozas oka. a virosi izlésnek valé behodolason kiviil
— szerintilk — az anyaggal vald takarékoskodas is.

Az elmondottak osszefoglalasaképen megillapithatjuk, hogy a néi ingek
szabasformiinak egyik jellegzetes tipusa, a mellévarrott 4jja ing, mely a
keleteurdpai szlavsag korében otthonos, nilunk is orszagszerte elterjedt, s
Ggy a nemzetiségeknél, mint az ezek szomszédsigaban ¢l6 magyaroknal
divatozik. Valdsziniinek latszik, hogy a magyar noi ingeknek régebben be:
varrott Gjju, a férfiingekével egyezd szabisa volt, s ezt a mellévarrott Gjju
ingek szoritottdk ki, amely folyamatra kulfoldi példikra hivatkozhatunk.
Nalunk ott, ahol a magyarsig elszigetelten, idegen hatisoktol menten él.
egyes helyeken ma is a férfiingek modjara szabott inget viselnek a nék.
anyagszélesség kihasznildsat és a részek egymashozkapcsolasat illetdleg.
Célunk az volt, hogy e tipus valfajainak magyarorszigi el6forduldsait kozre-
adjuk, s ezzel el6segitsiik europai elterjedésének megallapitisit abbdl a cél-
bol, hogy vajjon ténvleg egy népfaj kulturvagyonit alkotjik-e.

Palotay Gertrud.

A somogyi gyermekek hajviselete.

A somogymegyei foldmives nép a kisleany hajit régebben egyaltalin
nem nyirta. Hiszen még a ,koszmot®, az 6tvart is érintetlentil hagyta az
ujsziilott fején; nem mosta le, nem gyogyitotta, mert félt, hogy ezaltal az
arcra is atterjed.

Mihelyt a lednyka haja akkora volt, hogy az rendszeres fésiilés és be-
fonds ala keriilt, a feje bubjianal keresztben elvilasztottik (1. ibra) s a haj
€gy részét hatra, mas részét a homlok felé cl6re fésiilték, tehit a hajat
két mezl6re osztottik. El6l a homlokot koritve, a hajat egyfolytaban Ossze-
podorték, agyhogy a kozepén, a homlokkal merélegesen, semmi elvalasztis
nem volt. A podrés alatt madzag vagy zsin6r vonult. Késébb a hajat a fej-
tetén elbre és keresztbe, tehiat négy mezdre osztottik. (2. 4bra). El6l az els6
két mez6n hatrafésiilték a hajat.

A még kés6bbi leinyhajdivat a fejkozepén a homlokra merdlegesen
jiranyulé kettévailasztas volt. (3. abra).

A homlokzatot korité osszepodort hajat a ful folott, vagy alatt vezet:
ték, avagy kozel a fillhoz tobb agba fontik. (3. abra). Kiilonosen iinnep- és
vasirnaponkint. A tobb dgba fonas rendesen paratlan (5, 7, 9, stb.) volt,
vidékenként kiilonbozs elnevezéssel, mint: csibés, tikos, tikhtsos, rozmarin=
gos, kosaras (4., 5., 7. abra).

11*
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A hajat szines pamuttal vagy selyem madzaggal sodortak ossze, kissé
a fiilre értették, vagy ralapitottak, a fillon tul pedig lazira eresztve, a hatso
lelogo hajfonathoz kototték.

Ahol a hitsé hajfonathoz csak a benne vonulé madzag, vagy zsinér
ért el, s a homlok felsl kihazott, illetéleg font haj a kotés elétt kiallott,
azt tréfisan kiscicafarkianak nevezték.

Somogyi gyermekek hajviselete.

A hatso hajfonatot a kisebb leinyoknal, killondsen régebben, egy agban,
a nagyobbaknil hirom 4agban fontik be. (5. 4bra). Rendesen pantlikaval.
De kiilon is kotottek a hajfonatra, kezdeténél, hosszu, cifra pantlikat. Gol=
[én és vidékén a lelogé hajfonat onnantdl, ahol az oldalt 6sszepodrott haj=
részeket hozzakototték, ,lapickasan folytatodott végig. E lapicka 3—4 ujjnyi
kemény papir volt, melyre foliil ugyanolyan széles, szines szalagot tettek
s ezeket az 1. n. tiikortiivel a hajfonathoz erdsitették. A lapickit aztin
egy masik keskenyebb szalaggal kétszer atkototték. (4. dbra). Alul a pantli-
kas csokorba végzodott.

Ma mar a régi hajviseletbdl csak ittzott maradt még valami.

Ujabban a hajat a leanyoknal kettévalasztva oldalt, vagy kettéosztis:
nélkiil egyszeriien hatrafésiilik (6. abra), néhol még leeresztett hajfonattal,
de tulnyomé részben kontyba csavarva, s6t linnepélyes alkalmakkor telje-
sen kibontva.

Somogyban a németek a leanyok hajit hatrafésiilik, elsl kis hajlott:
féstit téve ra. Hatul leeresztett, vagy kontyba tekert a hajfonat. Szulokon
nemcsak a lednyok, hanem az asszonyok is, a legoregebbeket sem véve ki,
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leeresztett hajfonatot hordanak. Ott a konty ismeretlen. A barcsi németek=
nél lednyok s asszonyok egyarant kontyba kotik hajukat.

A dravamenti horvit lednyok hajviselete ma is hasonlit a magyar
leanyok régebbi hajviseletéhez.

A magyar fidk régente hosszi, nagy hajat hordtak, melyet kozepén
kettévalasztottak, hitul pedig a fiilig ,,lekaréitottak™, vagyis vizszintes egye-
nességben levagtik. Ezt kankos hajnak nevezték (8. abra). Olyan volt, mint
a mai bubifrizura, csak hosszabbra hagyva.

igy volt a horvat fitknal is.

A németek a fitk hajat emlékezet ota rovidre nyirtak, csak el6l hagy:-
ték % h)ajat hosszabbra, melyet egyenes irdnyban a homlok felé fésiiltek.

9. idbra).

Ma elsésorban a magyarsignal a fiuk hajviselete teljesen turias, s e felé

halad feltiinden a németeknél, s lassankint a horvitoknal is.

Génczi Ferenc.

A szdrtarisznyas mesterség Dunantilon.

Népiink tutravalé ingdésagai kozott legnélkiilozhetetlenebb a tarisznya.
A tarisznyak altaliban sokfélék. Vaszonzacskotol az iskolatiskdig szamta-
lan valtozatuk van. A vasirok szamara dolgoz6 kismesterek azonban f6-
ként szértarisznyakat készitenek és csak a silinyabb portékaba szének csa-
lant, ami joforman hamisitisszdimba megy. Most csak a szdrtarisznyaval
kivanok foglalkozni. Aratoknak ez a mezei asztala, visiarosok ebbe rakjik
titravalé élelmiiket, napszdimosoknak elmaradhatatlan velejaroja, sét sok
helyen még a falusi iskolds gyermek is hordja. Ennek megfelel6en késziil-
nek a tarisznyisok miihelyében nagy, aratdknak valé 60 cm széles, kis és
kézépnagysagu altalanos hasznilatra valé 35—40 cm széles és iskolasgyer:
mekeknek valé 26—28 cm széles tarisznyak.

Régebben tobben foglalkoztak tarisznyakészitéssel. Ma mar annyira
kiveszében van ez a mesterség is, hogy Veszprémben mir csak Gyorgy
Dezsg foglalkozik vele Fehérvar-utcai miihelyében. Masik tarisznydsra
akadtam Székesfehérvaron Lovaszi Nagy Ferenc személyében, aki még
hamisitatlan régi médon maga allitja el6 a tarisznyaszovéshez valé nyers
fonalanyagot is. Ertesitése szerint siklosi tarisznyédsok, Vig Jozsef és Szenes
Janos hoztdk Fehérvirra a mesterséget. Szerintiik régen a sziircsapok és
sz6rkapcacsinalok egyarant {izték a tarisznyds mesterséget. Tudomasom
van makédi és biharmegyei tarisznyasokroél, de csak a dunantiliakkal ismer:
kedtem meg. Ugy a fonal készitésmodja, mint a sz6vés menete megérdemli
figyelmiinket. -~

A fonalkészitéshez a magyar tarisznyas, Lovaszi mester szerint, tobak:
sz6rt hasznal, a dravamelléki tarisznyisokkal szemben, akik a nyirott
kecskeszort dolgozzak fel. A tobakszér a csizmabéroket készité régi tobas
kok 4ltal kutyaiiriilék segitségével levalasztott Osszecsomosodott kecskes:
sz6r, de hagyomanyosan tobakszdrnek nevezik a bdérgyarakbol kikeriils
kecskeszért is. Ezt nagyobb tomegben Szerbidbol hozziak s a tarisznyds
pesti és varpalotai kereskedék utjan szerzi be. Régebben, mikor még foba-
kok voltak, kozvetleniil toliik vették. A csomos fobakszdért megtisztogatjak
és megtépik, majd szin szerint elsziniillik hiromfelé. A fehér, hamvas és
sziirke szalakat kiilon rendezik és a padlison levé csapémadzag segitségé-
vel finom szalakra tépik, felszililjak.

Ez a primitiv sz6rpihézd készség (1. dbra) a padlis sirozasiba beerdsi-
tett deszka, melybe négy vasfogat erésitenek. Ezekhez a kotelessel kiilon
készittetett négy csapoémadzagot hozzakotik s a négyet egybefogva egy fél-
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méteres csapdfa végéhez erdsitik. A csapofiat kezébe veszi a mester s a
csapémadzagok ald rakott szércsomot addig csapkodja a feszesre htizott
madzagokkal, mig az finom szilakba, pihékbe szétvalik. Csapkodis kézben

1. 4bra, Sz6rpihéz6 csapomadzag.

jo két méterre is elropiil a pihe. Ezt a pihét Osszeszedik, kartolon megkar-
toljak és Osszetekerve egy vaszondarabba ,széracskoba® teszik, vagy
kisebb csomékba, tigynevezett kugyorkakba foglaljak. A fondl készitésére
kétféle szerszamot hasznilnak. Egyik a veszprémi tarisznyas régi szer-
szama, a kiskerék (2. dbra), mellyel egy szil fonalat nyujt és sodor a tarisz=

Nekesherét H-Fvir
0:foro 0750
(s:csutka

Aul-fulecska
Aa-kalabodia

N tuggorke K.

2. 4bra. A fonal sodrisa kiskeréken.

nyas. A masik szerszdm a székesfehérvari tarisznyis kecskelabas fonyd-
kereke, mellyel két szil fonalat sodor egyszerre és egy visszdloval kiilon
egybesodorja ezeket (3. dabra). Az egy szal fonalsodré kiskerék 4ll a talp-
bél, melyen hatul két keréktartéfa wvan, amikben a kiskerék (K) tengelye
forog. A kiskerék kiilléinek vége szélesebb, keresztben all6 faval zarul,
melyen megfesziill az ors6 (O) tengelyén is keresztiilhalado, birkabélbsl
val6 har (H) s a kiskerék hajtasa altal forgatja az orsét. Az orsé vége egv
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bevagott, hasibalaku fiba, a kulicskdba (Kul) illeszkedik. A kulicska bevi-
gasa arra szolgal, hogy a mester az orsé forgisa altal megsodrott fonalat
kiemelhesse és az orsé tovére felgyiijtse. A fonalat a mester balkézben tar-
tott szércsomdbdl, az ugynevezett kugyorkdbol (Ku.) ereszti az orsora.
Hogy a fonal képz6dése konyebben menjen, jobban nytljon és sikosabba
valjék, a kugyorkikat fonas elétt kialyhdan megmelegitik. Az orsén sodrédo
fonalat a tarisznyis jobb libira huzott 60 cm hosszid, horgosvégii, oldalin
hat kis bevagassal érdessé tett faeszkozzel, a kalabodidval (Ka.) igazgatja.
Mikor egy darab fonal megsodréodott, a kalabddigval kiemeli a kulicskabol
és a fonalat felereszti az ors6 tovére ugy, hogy ott a fonal kuposan fel:
gyiil egy 25 cm magas, 10 cm alapatmérdjii csutkaba (Cs.).
Ezekr6l a csutkdkrol szerelik fel a szovészéket.

3. abra. Fonyokerék és visszalo.

A fonalkészitGszerszam masik alakja a. kecskeldbas fonyodkerék
(3. abra). A késziilék a tarisznyis szobijianak sarkdban van beépitve.
Ennek is a kerék a legfontosabb része, melynek forgatisa csaknem automa-
tikusan torténik négy csiga és egy kotél segitségével. Az egyik. csiga a
kerék tengelyére van erdsitve, a masik kettd (Cs.) e felett a fonokerék ten-
gelyére merdleges tengely koriil forog. A szoba misik sarkdban van a
negyedik csigakerék. Mind a négy csiga koriil kotél van kifeszitve, melynek
mozgatasa forgasnak inditja a fondkereket. Mikozben ugyanis a mester az
orsé kezd@szalahoz (ke.) hozzidkotott kecskeszdrt, melyet mindkét kezével
a szoracskobol (Sz.) enged, fondllA nyujtja, a derekdra erdsitett ovbol, a
kuzsakbol kinyalé kampodt beleakasztja a kotéibe és amint a fondl nyulasa
kozben hiatrafelé halad, a kotelet maga utidn hdzvan, allandé mozgasban
tartja, mialtal a kiskerék is folyton forog s a rafeszitett huarok 4altal for:
gatja a fonokukak (ku.) sodrdtiijét (S.), illetSleg sodorja a vele dsszekotott
fonalat. Igy a fonal addig nyulik, mig a mester a masik falig ér és olyan
hosszt lesz, mint a szoba. Itt tehat nem hajtédik fel a fonil az orsora
csutka alakjaban. A késziilék szerkezete bonyolultabb, mint a kiskeréké,
de a fonilképzés primitivebb nila, mert csupin a fonal nyajtisabol all.
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A kinyujtott fonalat fekete, sirga, zold és piros szinre festett sz6rbdl
készitik. Pirosra és feketére korabban borzsonnyel festették a fehér kecske:
sz6rt. Ma mind a négy szin{i fonalat anilinfestékkel szinezik. A piroshoz
fukszint hasznilnak, a zoldet zold anilinnel, vitriollal és hideg vizzel nyerik,
a sargahoz egyszerli sirga anilint vesznek. A régi fekete festéshez ugyne-
vezett forgicstestéket, borzsonyfakéreg-forgacsot vettek s ezt forré vizben
megfézték. A hamvas és sziirke szér is adott két szint s igy a tiszta fehér-
rel egyiitt hétszinti fondlb6l szovi a tarisznyas a szovedéket, a kozepét
nemzeti szinfire, a szélét ugynevezett sehonnyaira. A fonal polyhét a kala-
posok szivesen veszik meg finom kalapok részére. Ha a fonal elkésziil, ra-
keriil a szovészékre. A székesfehérvari tarisznyds szoviszéke fiiggSleges

4. abra. Sz6vészék.

tipusu (4. dbra). Ez el van terjedve a Balkin felé dltalinosan, de észak felé
is megtaldljuk Eurépiban, mint féként szényegszovéshez valé eszkozt.'
A székesfehérvari tarisznyds szovOszék részeinek elnevezése azt mutatja,
hogy délszlav kozvetitéssel keriilt hozzank. Szerkezete és felszerelése 1énye-
gében egyezik azzal a szalagszovlOszékkel is, melyet Arthur Byhan gréf
Zichy J. kaukazusi gylijteményébdl mutat be.?

A tarisznyaszovOszék (4. dbra) keretje két sziivé labbol (Szl.) all, melye:
ket felil és alul két harantul allo, szorosan beékelt vastagabb faléc (inita
4. 4. J) kot ossze. A sziivg labakban jobbrol:balrol egyzegy lyuksor van,
melyekbe a nyiistrudat (zuzigatya Zu.) tarté gorbe fakat, a sardglyakat (S.)
erésitik te. A nyiistok (Ny.) csak egyetlen hurokbol dllanak tgy, hogy
mikor felnyiistélnek, egy szalat behtiznak a nylistbe, a masikat szabadon
hagyjak. A felnyiistélés ugy torténik, hogy a felviltva nyiistbe huzott ¢és

L Moszynski: Kultura ludowa slovian, Krakow I, 334.
® Dr. Georg Buschan, Illustrierte Volkerkunde II. Teil. Stuttgart 1926.788. 0.
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szabadon hagyott fonalakat a két initan athajtogatjak és a fonalak keresz-
tezGdését, ami a bélfonal bevezetéséhez sziikséges nyilds képzéséhez kell,
feliil a csibakkal (Cs.) megjelolik. A csibak el6tt egy vastagabb rud, a zez:
bolica (Ze.) tartja széjjel a szilakat. A nyiist alatt pedig egy vonalzoalaku
70 cm hosszu lapos palca, a nyitéfa (Nyi) helyezkedik el. A nyilis, melybe
a bélfonalat bevetik, ugy képzdidik, hogy a zezbolicst feltoljik, azutin a
nyiist felett a fonalat kézzel lenyomkodjik, mire a nyiistbe be nem fiizott
lancfonalak hitranyomulnak és 1j nyilds képzédik, melyet a nyiist alatt a
nyitéfaval rogzitenek és igy kényelmesen bedughatjak a csévepalcan levé
bélfonaltekeréket (Csp.). Mikor a bélfonalat bevezették, az acélfogakkal
ellitott bordat (Bo.) kézbe fogjik és fogait a szdlak kozé illesztve, a bél:
fonalat kétszer-haromszor leverik. Igy véltogatjik a nyilast a nyitéfdval a
szovés folyaman. Mindig jobbrol balfelé haladva balkézzel benyomkodjik
a feszes szdlakat s jobb kézzel kozvetlenil utdna haladva, a nyiist alatt kép-
z6d6 nyilasba betoljak a nyitéfat. Hogy a tarisznya végén gombélyii rojt
maradjon, a vetésnél a csibak vagy csinbot koriil jobbrél-balrél keresztiil=
eresztik a szilakat és mikor végeznek, akkor kihdzhatjik a csibakot anél-
kiill, hogy a szil elereszkedhetnék. 1gy a tarisznya szélén duplarojt képzé-
dik s ezaltal kiilonboztethetd meg a régi kézimunka az djabb takics szové-
széken késziilt tarisznyiktol, melyeknek anyagiat végszamra szovik. Egy
régitipust szovOszéken két-hirom tarisznya késziil egyszerre, két rojtos és
egy vagottrojti tigy, hogy egy nap alatt legjobb esetben is csak hat darabot
tudnak elkésziteni. Szovés utin kovetkezik a tarisznyik szijjal valé Ossze:
flizése vagy betiizése. Ennek szerszama a szijjarték kiisiijével egyezd
giisiifa, melynek fejébe, a giisiifejbe befogjak a kettéhajtott tarisznyaszo-
vetet és négyagu vékony hasitott szijjal fuzbarral végigtiizik. Az Alfoldon,
példaul Makén vannak tarisznyasok, akik csak flizéssel foglalkoznak. Itt
kiilonosen tanyas helyeken nagy keletje van a tarisznyédnak.

Ebner Sandor.

nFelnémet*, vagy ,,alfelnémet* magyar haz?

Hosszu ideig kisértett néprajzi irodalmunkban az a felfogids, hogy a
magyar paraszthaz, az ugynevezett ,felnémet” haztipushoz all legkozelebb,
annak a koépidja. Janké Jénos éllapitotta meg és hirdette ezt igy, az ezred-
éves kiallitas néprajzi falujarol irt munkdjaban. (Budapest, 1897.)". Szerin-
tiink erre az Osszehasonlitisra ilyen kevés és alkalomszer{ien osszehordott
(Herman Ofté szerint talozva ,,vastitmenti) anyag és elégtelen elStanul-
many alapjian felesleges volt kitérni s egyelére meg kellett volna elégedni
a leirassal. A kutatisokban kivinatos efféle nyugvopontok megallapitisa-
nak ugyanis az az eredendé gyengéje, hogy az a koztudatban hamar gyokeret
ver €és kés6bb nehezen irthato ki onnan. Nem csodilkozunk azonban, hogy
j6 harminc évvel ezel6tt komoly magyar buavar ilyennek latta hazainkat.
Még kevésbbé azon, hogy a német tudomany, a ,Kulturforschung” ziszla-
jat lobogtatva, részben ma is ilyennek litja és hirdeti. Ebben viszont Biin-
ker-nek van akaratlanul része, aki ugyancsak az ezredévi falura timasz-
kodva, teljesen a Janko6éval egyezd megallapitisra jutott. (Mitt. d. Anthrop.
Ges. Wien 1897—XXVIIL.) Ezzel az ,oberdajcs” felfogiassal f6képen Her:-
man Otté szallott szembe (Természettud. Kozlony 1899: , A magyarsig

t  Kétségtelen dolog — irja —, hogy a székely haz kivételével valamennyi
hazunk alaprajza (!), tehat nemcsak a bemutatott 12 magyar, hanem a 12 nem ma:
gyar hazé is (B.), tiszta felnémet alakot ..... mutat. A székely haz szintén felnémet
alapon épiilt fel, de a nyitott eresszel lokalis tipust képezett és képez* (u. o. 128).
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haza®) sok helyes meglatassal, de moédszertani fogyatkozisai miatt kevés
szerencsével.

Hamar kimondott véleményét Janké mar ot év multin kénytelen volt
modositani. Balatoni kutatdsai alapjin ugyanis arra jott ra, hogy hazank
tobbi részével szemben ,Dunédntdl kozepén és nyugati felén, egy magyar-
tipust épitkezés (igy!) €1“. (L. errdl: Ert. 1930, 129, Batky.) A tobbit tehat
tovabbra is felnémetnek tartotta.

Mai ismereteink szerint, ugy litszik, ezt a véleményét is elsietve
mondta ki.

Ezzel szemben van aztin olyan felfogis is, mely azt mondja, hogy a
dundntili magyar hdz, féképen terminolégidjanak tanusagtétele szerint
szlav eredeti. (Ert. 1930: 60—70.)

Nyomban meg kell jegyezniink, hogy az eredet kifejezés ebben az eset=
ben megtévesztd, mert szerintiink nem errél, hanem csupan késébbi, eré=
teljes szlav befolyasolasrol lehet beszélni, amit, mint alabb kideriil s amire
egyéb s ezeknél fonfosabb bizonyitékok alapjin méar fentebb hivatkozott
cikkiinkben is ramutattunk, készséggel elismeriink.

Hogyan latjuk mi ma ennek a dunantili magyar haznak kérdését?
Véleményiink ez:

Egy kordbbi alkalommal azt prébaltuk igazolni, hogy a honfoglaléok a
nemezsitoron kivill (Janko 1897-i allispontja szerint még ez volt az Gs=
magyarsag egyediili hajléka, i. m. 132), valésigos hazzal, vagy hazakkal jot-
tek be mai hazdjukba. (Ert. 1930: 65 stb.) )

Ez a hiz egysejtii, szabadtiizhelyes hajlék lehetett, egyik végében nyi-
tott eresszel, amit talin orosz kolcsonszoval — legalabb helyenkint — szin=
nek neveztek. Ajtaja tehidt a german szokdssal ellentétben nem a hiz hosz-
szanti, hanem rovid oldalin volt.

Azt is mondottuk, hogy idék folytin ebbe a tiizhelyes hizba bekeriilt
a sirbol rakott siitGkemence, v. banya (banya), mégpedig neve és formdja
szerint, szliv kozvetitéssel s akkor az &6si magyar szabadlangt tiizhely és
ujabb szlav zart kemence, vagy egyetlen tiizel6vé olvadt oOssze, vagy a
szliv kemence mar abban a kiforrott formdban honosodott meg, amelyik=
nek maganak is volt apr6 tiizhelye. Az el6bbi eset valésziniibbnek latszik.
A lakéhelyiség tehat igazi kezdetleges hdz volt, mai értelemben szoba és
konyha egyszerre.

Hogy ez az alakulat szdzadokon keresztiil lényegileg igy maradt, arra
véletleniil hirom egyidds, koriilbeliil szdz év el6tti adatunk van. Génczi azt
mondja, hogy a régi oregek bemondéisa szerint ezel6tt nagy konyhédkban
laktak az emberek. Ez volt a mai szoba, a hiz. Benne biuitorzat és magas
fiizstiis ll)(()amence allott. Ehhez csatlakozott a pitvar és tobb kamara. (Gdcsej,
422. stb.

Egy masik 1828: leiris a vendus tétokré]l igy szol: ,,A hegybéliek
hirom derékbdl 4ll6 hizakat épitenek tobbnyire, 0. m. pitvar (preklit),
szoba és kamardbél (klejt) allokat.? Szobaik hossztiak és szélesek, benniik
butorok stb. Vagyon aztin egy ilyen szobaban egy nagy négyszeglefes és
lapostetejii kemence is; szija el6tt van a tiizhely és koriilotte bemizolt erés
padok!... Tehdt a szobiban (értsd konyhiban) siitnek, f6znek. Kémények
nincsen, hanem a két elsé ablakok kozt feliil van egy kis lukacska, melyen
a fist kimehet, azért féligzmeddig fiistosek a falaik.” (Ert. 1927: 143—4.)

A vasmegyei déli Orségrsl végiil ezeket mondja 1818:b6l Nemes:Népi
Zakal Gyorgy: ,,A régi lakasok csupan tsak egy tigas konyhibél, egy mel-
lette 1év6 pitvarbul, egy két kamaribul és istallobul allottak. A konyhat

® A derék (hizderék) szliv sz, a rejtélyes szirmazdsuak koziil, mert a kol-
csonadassal gyanusithaté szliv nyelvekbsl ebben a forméban, ill. jelentésben nem:
lehet kimutatni. (Etym. Sz.)
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szoba gyandnt hasznaltak. Benne koroskoril padok..... hatul egy nagy
agyag foldbiil csinalt kemence, melyet téli id6ben kdlyha gyanant hasznal:
tak; a kemence el6tt kandallo (érts fistfogo s tiizhely), a hol tiizelnek
(Ethnﬁgf. 1917 : 103.) Semmi okunk sincs, hogy ezt a hizat ne {sinek
tartsuk.

Ez a teriiletileg osszefuggd, elmaradt vidékrdl sz6lo harom régi tudé-
sitas tehat egybehangzéan azt mondja, hogy a nyugati magyar haz akkor
még egytiizelds hajlék volt s ez a tiizelé kiirtétlen lapos sirkemencébdl
s egy el6tte 1évé kisebb tiizhelybdl allott. Ez a haz és készilet aztin
tokéletesen megfelel az oszirak KeletizAlpok szlovén fustos hazinak és
tiizeljének (dimnica és pec. L.: Geramb, ,Die Kulturgeschichte der Rauch=
stuben®, Worter u. Sachen 1X—1924. Ismertetése: Ert. 1927 : 169). Ebben a
a lapos kemencében kiilonosen télen, nemcsak sutottek, hanem féztek is.
A nagy fazekak betolasira és kihuzasira egy jellegzetes szerszém, a
kurugla, v. biiriigle szolgalt. Errél a szerszamrol egy kiilon kis cikkben szél-
tunk (Ert. 1931: 124 stb.) s ott megemlitettik, hogy a kurugla (részben
ugyan mint szénvono), egész Dunantilon el van terjedve. Ez az eléfordulds
pedig kéfséget kizarolag arra” mutat, hogy itt ez a szlav tiizelésmod és
kemence élt, illet6leg él ma is. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy més
tizelésmod nem élt, vagy nem élhetett.

Ma természetesen ilyen egyhelyiségili, egytiizelés (szobazkonyha) haz
ebben az orszidgrészben legfeljebb a szegénység kényszerii hajlékaképen
talalhaté. Van azonban egy fejlettebb formaija. Ez szobabdl és konyhabol,
vagyis kiilon kemencés és kiilon tiizhelyes helyiségbdl allo kétsejtii hajlék.
Ilyent ko6zol Janké a Balaton melldl (i. m. 190), Génczi nyugati Zalabél
(i. m. : 420), Pavel a vasi szlovénségbdl (Ert. 1927 : z135) és Ebner a Zelicség?
bol (Ert. 1931 : 109). Ma mar ritkak. De mit keres itt, helyesebben milyen
fokozatot képvisel ez a kéttiizelés haz? Ha csupan kiilsé megjelenését
(Janké—Biinker szerint ,alaprajzat’) tekintjik, azt kell mondanunk, hogy
az tokéletesen megfelel a felnémet haz torzsalakjanak. Ha azonban vissza-
cmlékeziink arra, hogy ezek a hazak szdz évvel ezel6tt még csupan lako-
helyiségbdl és pitarbol allottak, hamar rijoviink, hogy a felnémet tipus,
melynek fejlédése a tiizhelyes konyhabél indul el, iff semmiképen ki nem
alakulhatott, s hogy a konyha feltétleniil tjabb elem, s a neki megfelels
helyiség korabban egyszerii hideg pitar volt. A pitar (pitvar) szlav, alkal-
masint szlovén kolesonszé. A déli szlivsigban ma mar ismeretlen s jelen=
tése szerint (pri tvor = mellé tett), eredetileg a lakohelyiség végéhez
ragasztott, nyitott eresz, elétér volt. Hogy korabban a nyugati magyar haz-
ban is ezt a szerepet toltotte be, arra bizonyitéknak latszik az, hogy ezen
a vidéken ma a hosszt folyosét hivjak pitarnak (helyenkint tornacnak,
gangnak, gadornak). Ez a névatvitel, analégidk mintdjira csakis gy ma-
gyarazhato, hogy az eredetileg kozlekedésre szant pitar id6vel egy mas
helyiséggé, jelen esetben f6zéhellyé, konyhdva alakult at, s a név igy fel-
szabadulvin, egy hasonlé rendeltetésii szervre, az Gjabb keletli hosszanti
folyosora, ereszre ment at.

A nyugati haz tehat korabban egytiizelés (tlizhelyes kemencés), vagyis
nem felnémet (tiizhelyes és kalyhas, vagy konyhis és szobas) hajlék volt.

Hogyan kell hit magyariznunk ezt a nem vart kéttiizelgs, kéthelyisé-
ges, felnémet héazalakot itt?

A kéttiizelds helyiségre valé szétkiilonulés nem nilunk, hanem német
t6ldon ment végbe. Meginditéja a kalyha foltalalisa volt. Ennek kedvéért
épitettek az eredetileg nyilttiizelgs, fiistos német lakohazhoz, mely kezdet-
ben éppentugy hilo: és t6z6helyiség volt, mint a szlav kemencés hiz, egy

3 Bellosics is azt mondja, hogy 60—70 évvel ezeldtt még egyetlen szobdban
laktak a hetésiek, s sz6l6kben még ma is vannak ilyen hajlékok. (Ethn. 1897 : 102.)
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uj, fusttelen helyiséget, a szobdtf. (A kenyérsiités a szliv szokassal ellentét-
ben, az udvaron ment végbe.) Ennek az 4j és diadalmasan hédité német
taldlminynak hatdsa alatt indult aztin meg a nyugati szliv kemencés hizak
atalakulasa is, német mintara. .

Ez persze nem ugy tortént, mert nem is torténhetett ugy, hogy a sza-
badtiizhelyes konyhahoz egy 1j, s eleinte nila kisebb helyiséget, vagyis
szobat épitettek, vagy helyesebben beldle kihasitottak, s abba fiitésre ren:
delt cserepes kalyhat allitottak, hanem ugy, hogy a hizban meghagytik az
eredeti kemencét, s hogy a helyiséget a fiistt6]l mentesitsék, a kemencét
megforditottdk és sz4jat a pitarba irdnyitottik, a kemence tiizhelyét pedig
a kalyha szaja elé kitelepitették a hideg pitarba. Ez a szabadtiizhelyes pitar
vette fel aztin késébb, ugyancsak német hatidsra a konyha nevet.

Ha id6vel a konyhatiizhely kiilonvalik a kemence sz4jatol, gy mint a
német hazakban s részben nalunk is tortént, akkor még inkidbb azt mond-
hatjuk, hogy szabilyos félnémet berendezés all elSttiink. Az igy [étrejott
‘kéttiizel6s hazforma volt aztdn az, amelyik sokdig megtévesztette a kuta-
tokat. Ok csak a format nézték, de létrejottét nem vették figyelembe, s fel-
német tipust littak benne, holott vilagos, hogy &lfelnémet tipus az. [Erre a
szlovén hazaknil mar Geramb ramutatott: i. m. 55—6. De utalt rd mar
Rhamm is (Die altslav. Wohnung" 416), s6t néhiny széval a magyar hazak
hasonlo fejlédésére is.]

Az a szoros kapcsolat, mely a magyar hdzban, a felnémet hidzzal szem:

ben, a kemence és tlizhely kozott fennall, tovibbi mindkettdjiiknek tobb:-
szorosen primitiv jellege, példaul a kemence folépitése, alakja, fiistveze:
tése, vagy a tlizhelyek locaformaija, alacsonysiga, targyi folszereltsége, de
kiilonosen és dontéleg a kemencének f6zésre vald hasznilata, mind e mel:
lett a szdrmazds mellett bizonyitanak.
, Fontos aztin az is, hogy ezeket a kemencés haztol orokolt ¢si vondso:
kat egyformin megtalaljuk nemecsak az Aaltalunk nyugatdunantilinak, ha:
nem palécnak és alfoldinek nevezett magyar hazakon is (Ert. 1930 :
113 stb.), s azért azt mondjuk, hogy ezek is kordbban kemencés, mégpedig
— legalabb a dunantuliak ¢s talin az alfoldiek is — nyugati szliv, s min-
den jel szerint szlovén fiistoskemencés hizak voltak.

A két kulturkor sziilottének, t. i. a német kilyhdnak és szlav tiizhelyes
kemencének folotte tanulsiagos talalkozasat lathatjuk a vasmegyei szlovén:
ség hazaiban. A lakészobiban (hiza), a konyha melletti fal kozepén all a
nagy, széles, négyzetalaka cserépkalyha (kéla), a konyhaban pedig (diinatna
tiina = fiistos konyha), a fiistés kemence (pec), a locaalaku tiizhellyel
(gnisca). Ugy a kemencét, mint a kalyhit a kozos tlizhelyrdl fiitik. (Ert.
1927: Pavel A. cikke.) Itt tehat az &si szlav tiizeld, t. i. a kemence (tlizpad)
eredeti alakjiban és helyzetében megmaradt a régi helyiségben, a korabbi
hiza-ban, s ehhez aztan német mintira egy 0j helyiség jarult, ahova kaly-
hat éllitottak, s amelyikre aztin a hiza név atment. A kalyha fiistje persze
még mindig csak a konyhaba 6mlik ki, s innen az ajtén at tavozik. Ugyan-
ezt az allapotot rogziti meg Zakal Gyérgy is, mikor ezt mondja: ,,Az ilyen
kemence maig is szokasban van minden Eérséghi konyhaban, de a tehetd-
sebb gazdaknak volt kalyhds szobajok is* (i. m.: 104). Itt tehat két zart
tiizel6 van a hazban, kozos tiizhellyel osszekapcsolva. De, ime, ugyanazt
lattuk a nyugatdunantali és részben alfoldi magyar hazainkban is, legalabb
olyan megolddsban, hogy a stitékemencét itt is megépitik, de nem az ere=
deti alakban és nem is kapcsolatban a tiizhellyel. A lapos kemence teteje
ebben az esetben alkalmi tiizhely lesz. (Ert. 1930 : 129 stb.).

Emlitettiik, hogy a német hatdsra fézShelyiséggé valt hideg pitar las:
sanként a konyha nevét veszi fel, a pitar nevet pedig dtadja a tornicnak.
(Dunéntul.) Mashol mondottuk, hogy ez a fiistos helyiség még nem érdemli
meg az igazi konyha nevet, de ahol, mint példaul az Ali6ldon és Palécsags
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ban, valosigos kéményes konyha van is, eredeti pitar nevét itt is elarulja
azzal, hogy mells§ részét ma is annak mondjak, holott ha félnémet szar:
mazasu volna, vagyis eredetileg szabadtiizhelyes helyiség lett volna, lehe:
tetlen, hogy legalibb helyenként haz-nak, szeneshdz-nak, fiisthdzenak ne
hivnik, mint a német gyakorlat szerint torténik, s ahogy azt a déli és
keleti magyar haznal lattuk. (Ert. 1930 : 128.)*

Egyszoval tiszta felnémet mintdju magyar haztipusrol, hajlékaink tor-
ténete alapjan altalaban nem beszélhetiink, bar elismerjiik, hogy széban-
forg6 paraszthazaink fejlédésénck megindulasa kozvetet: német kultirhatis
osztonzésére, s helyenként taldn éppen kozvetlen befolyisira tortént.

Hogy a magyar, kozelebbrél a nyugati magyar hdz (kiilonosen annak
belsé élete), az itt csupan nagy vondsokban megrajzolt nyugati szliv hata-
sokon kiviil masokat, s foltehetéleg késébb, persze németeket is kapott,
szinte magatdl értetédik. Bétky Zsigmond.
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KISEBB KOZLEMENYEK.

A szappanfozés Hodmezdvasarhelyen. széken, Fehérton, Sostoparton és mis

A hodmezbvasarhelyi asszony erényei
kozé tartozik régi id6tsl, hogy tudjon
felhasadt kenyeret siitni, tiszta, fehér
ruhat mosni és jo, fehér szappant f6zni.
Nagy szégyen nem érteni a szappan:
f6zéshez. Nem is villalja egy asszony se
ebbeli jaratlansigat, tudatlansagat, mégis
nem rafogis, hogy nem mindenik tud
valédi jo szappant fézni.

A szappanfézéshez szukséges anyag
leginkabb disznéoléskor keriil ki. A bél-
zsir  tepertGjét, fonnyoézsirt, bélvégét,
csokét, a fodortepertét, hij ¢és szalonna
tepert6jéb6l a megmaradt, elavasodott
aljat félreteszik a kamraban allé fopor:-
tésbe, mely nem mas, mint oOcska, ha-
sadt cseréptal, vagy szilke, fazék. Ide
keriil a nyers hus és zsiros hulladék, a
holyag faggyija, a haztartis keretében
egész éven at Osszegyiilé égett, szennyes
zsir, a padlason felakasztott szalonnabol
kicsepegd zsir, a szappanhulladék, avas
szalonna fels6, husok kovérei és mas
zsiradékféle.

A f6zés ideje tavasszal van, hogy a
zsiradék meg ne avasodjon, mert csak
igy kaphatnak jo, tisztaszagy, fehér szap-
pant. Sok helven azonban diszndolés
utan mindjart kifézik, hogy meg ne bii-
dos6djenek a disznébol kikeriilt részek
és azért is, hogy ugy a diszndolés, mint
a szappanf6zés meglehetds piszkos mun-
ka, utina egy nagytakaritassal rendbe:
hozhat6 a lakéis és konyha.

Régen, ezel6tt 50—60 évvel, Kakas:-

szikes tavak kornyékén sziksdt soportek
és abbol készitettek lagot, A sziksot ko=
csin is hordtak az utcikon és hangos
,»sziksét vegyenek kialtassal hivtik fel
a kozonség figyelmét a szikséra. Nems:
csak a varos hatirabol, de Gyoparosrol
¢s Dorozsmardl is hordtik. Rendszerint
nem pénzért, hanem arpaért, kukoricaért
és buzaért cserélték el egyszer toltve,
ami azt jelenti, hogy ugyanannyi ters
ményt adtak, mint amennyi sziksot kap:
tak. Egy véka sziksohoz 2 kg darabos
meszet tettek ¢és 50 icce vizet ontottek
ra. E kevercéket, melyben a mész meg:-
aludt, allani hagytik egy-két napig, hogy
a keverék jol letulepedjék. A feliilmaradt
lugot hasznaltik szappanfézéshez. Az
Osszegytilt zsiradékhoz viszonyitva szem:
mértékre készitette a lagot az asszony
az ustbe.

Az 1870:cs évektdl kezdve mindinkabb
zsiros sz6diabol csindljak a lugot. 3 kg
zsiradékhoz 1 kg szodat szoktak venni.
Egy kg sz6dat 8—9 liter vizben oldanak
fel. A lug erdsségét akként allapitjak
meg, hogy csirke: vagy tyuktollat mar-
tanak bele. Ha elég erds, akkor a toll-
szarrél lehtzza a tollat. Ha rajta marad
a toll, sz6dat tesznek bele ergsitdiil.

A {6zés a konyhaban a nagykatlanon,
j6 idében ¢és ha van, az udvaron levé
nyari katlanon torténik. Mikor az iistbe
felteszik a szodat, az iist ald egy cso-
vinyi szalma és csutkaté vagy rézse
meggyujtasaval tiizet csindlnak, a fel-

* V. 6. chhez, hogy a bacsmegyei sokacok is a konyhat hol kifyd-nak (azaz

nyilttiizhelyes haznak), hol

lehet az (L.: Ert. 1931, 80—81).

kinya-nak (konyhanak) mondjak (Ethn. 1896 : 150).
Konyha szavunk kétségteleniil szliv eredetii, de maga

a kulturhelyiség aligha
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olvasztasahoz is csutkatovet, rézsét, galy-
lyat, esetleg izikcsutkat hasznilnak, mert
ehhez élénkebb tiiz kell, mint a zsiradék
f6zéséhez. :

Az iistb6l, melyben a szodit felolvaszt-
jak, kimerik a lGgot, annyit hagynak
benne csak, amennyi els6é lugként a zsi-
radék kif6zéséhez megkivantatik. Ha
egyszerre nem fér az iistbe a zsiradék,
akkor egymdsutin teszik fel. Mig a sz6da
a felontott vizben feloldodik, addig élén-
kebb, erdsebb tiiz ég alatta.

Az elsé lugon a zsiradék 30 percig {6,

mert akkor marja szét a beletett teper:-
tét, kovéret, hasdarabot. A pardzsra
most mar ganét (t6zeg) tesznek, mert
lassi és csondes tiizon kell fézni az
anyagot, hogy allandéan forrjon és bu-
gyogjon, de ne nagyon, mert akkor ki-
fut, ezért folyton kavargatjak. Amikor
a szappan 6, a lag 4ltal szétmart te-
pertd- és husdarabokbol kivilo szappan
a lug f6lé keriil teljesen, melyben a lag
forrasat a fel-felbuggyané lug mutatja.
Az elsé lugon levé anyag szennyes bar-
nas sirga szinGi, Ha a lag nagyon erds,
vizet ontenek hozza, ha gyenge és nem
marja szét a tepertét, vagy ha nagyon
zsiros az anyag, darabos szddat ereszte-
nek bele, mialtal erésebb lesz a lug.

Félorai f6zés utan, mikor a szappan
anyaga a lugtol teljesen elvalik, leveszik
az iistot a katlanrél és kissé hiilni hagy-
jak, Majd kisebb serpenydébdl vagy na-
gyobb levesmerd kanalbol késziilt merd:-
vel talba szedik, a visszamarad6 liagot
pedig kiilon talba ontik.

A kitirités utan az ustot kioblitik, szé-
16t is tisztdra mossik és uj lugot Onte-
nek fel az iistbe, visszarakjak a szappan
anyagit, 1jbol csendes tizon, allandé
kavargatis kozben fézni kezdik. Ezen a
masodik ligon 15—20 percig {6 az anyag,
mely a lig hatisa alatt mindinkabb fe-
hérebb szinii lesz. Kozben vizet ontenck
hozzd vagy szédat eresztenek bele, asze:
rint, amint erds vagy gyenge és zsiros
a lag.

Sok helyen csupan két lugra ontik fel
az anyagot, de a legtobb asszony hirom
lugrol f6zi a szappant. Ahol két lugrol
f6zik, ott mair a maisodik f6zésnél vesz
ki a hiziasszony evdkanallal a szappan-
bol, hogy hamarabb hiiljon, még a sza-
javal is fajja; ekkor azt figyeli, elég fe-
hér-e mar, kell-e még f6zni vagy sem.
Hogy mikor van megféve, ugy probalja
ki, hogy egy cseppet o6nt a tenyerébe,
1jjal szétnyomja s ha a nyomas utan a

szappan a tenyerében felperdil, akkor

mar eléggé meg van féve. Kovetkezik a
kiontés,
Hogy a szappan minél jobb legyen, a

legtobb. helyen harmadik ligra is fel-
ontik, amikor ismét 15 percig fézik. A
harmadik ligba félmarék konyhasot tesz-
nek, hogy mentiil jobban kicsapja a
szappant, Ezt a lugot sdslugnak is ne-
vezik.

Van hely, ahol negyedik lagra is fel:
teszik a szappant, kiulonosen ahol rom-
lott vagy piszkos a felhasznalt zsir vagy
teperts; tobb ligban jobban fehéredik
a szappan és nem marad zsiros.

Hoédmez6vasirhelyen a szappan anya:
gahoz faggyut nem tesznek, mert faggyiti-
szaga van tdéle a szappannak és a vele
mosott ruha is faggyuszagu lesz. Lehet
azonban tisztan faggydabol f6zni szap-
pant, ez a szappan azonban csak forré
vizben habzik és kellemetlen szagt. Csak
szegény emberek készitenek ilyent, meg
a kofaasszonyok eladasra.

Teljesen jo és tiszta fehér szappant j6
tepert6bdl, zsiros hulladékokbdl lehet
f6zni. Az a jO szappan, amelyik nem
zsiros. De ha nem kell§ erdsségii lagot
hasznilnak, Ggy zsiros tapintdst lesz a
szappan, nem szarad ki keményre, ha-
nem ink4bb olyan sirgis, avasszinii lesz.
A ltg pedig akkor nem kell6 erésségii,
ha sok vizben oldédik fel s akkor nem
marja olyan j6l szét a zsiradékot, nem
tisztitja, nem fehériti meg. Ha pedig tul-
sagos erds lugot hasznilnak és nagyon
elt6zik a zsiradékot, akkor tarhonyss,
morzsés lesz a szappan.

Amikor kozeledik az az idS, hogy
mindjart kész a szappan, el6készitik a
szappanénté ramat, mely téglinyalakban
Osszedllitott farama. Két oldala és az
egyik végdeszkaja szilairdan Ossze van
illesztve, a masik végdeszkdja pedig
mozgathat6 el6reshatra; kisdeszkénak is
mondjidk. Kamriban vagy mds hiivos,
kevésbbé jart helyen sima . deszkikbol
allo lapot — ajtot vagy asztaltetét —
vizszintesen helyeznek el, hogy a szap-
pantabla egyenletes vastag legyen. Sok
helyen az asztalra vékony szalmit vagy
szaraz szénit tesznek, hogy a szappan le
ne ragadjon. Ezutin rateszik a ramat,
melynek mozgathaté végdeszkijit olyan
tavolsagra’ allitjak be, amilyen nagysa-
gunak gondoljak a kiontends téblaszap-
pant és hogy elég vastag is legyen. A
végdeszka mellé kiviil téglat tesznek,
hogy el ne mozduljon. Most egy véaszon-
leped6t vagy toriilkozét hideg vizbe
martanak, s anélkiil, hogy kicsavarnik a
viztdl, beleteszik a ramiba. A sarkoknal
megigazitjak, hogy a szappan nagyon
csomds, vagdsos ne legyen, hanem lehe-
téleg simira keményedjék meg.

Az iistot leveszik a katlanrél hilni,
szélérél és oldalarél az apré szappan:
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forgacsokat belehdnyjik a szappanba s
mikor méar nem tulsigos forrd, oda-
viszik a rama mellé és nagy kanallal
vagy meritével a rama kozé rakjak dgy,
hogy' az 6ntében kozéprdl folyik széjjel,
a sarkokndl hasznilt evdkanillal igazit-
jak, hogy a sarkok tele legyenek és min-
deniitt egyforma vastagon teriiljon szét
a szappan. Arra is torekszenek, hogy a
szappan feliillete egyenletes sima marad-
jon, ne legyen bibircsods,

Ha tobb tdblira valé szappan {6, tgy
egy-egy tibla 70—80 c¢m hosszi, 40—45
cm széles és 12—15 cm vastag szokott
lenni. Egyébként tugy allitjdk be a rdma
mozgathaté negyedik oldalat, hogy elég
vastag legyen a szappan, még ha kisebb
tibla lesz is. A vasarhelyiek a vastag
tablat jobban szeretik, mert szaraddskor
kisebb feliileten uitédik ki-a salétrom és
igy nem vész karba annyi.

Maésnap kiveszik a szappant az onto-
ramabol, a ruhat lefejtik réla és sok
helyen mindjart feldaraboljak 1 kg su-
lyt darabokra, 15—20 cm-es nagysagu
kockékra. Azért daraboljak fel a friss
szappant, mert ki nem szaradt allapota-
ban késsel lehet vagni, nem porlik, nem
toredezik, kevés megy bel6le veszenddbe.
Ahol nem daraboljak fel mindjart, ott
a padlason szarad ki a szappan sokszor
éveken at; az ilyen sokkal toviabb tart,
mosdskor nem kopik olyan gyorsan,
mint a friss szappan. Viasirhelyen még
a szegényebb helyen is legalabb egyéves
szappannal mosnak. Biiszkesége minden
asszonynak, hogy mentiil régibb, mentiil
tobb darab vagy éppen tdbla szappana
legyen a kamraban, padlison. Ezel6tt a
darabszappanokat a gerenda kozeire
raktik fel a héazban. A tobbéves tabla-
szappanokat dréttal daraboljak fel, vagy
elfiirészelik, mert a régi szappan ace-
las, péng, mint a poéngokarika. €

Friss szappannal csak azok mosnak,
akiknek az el6bbi fézésii elfogyott. De
jobbmo6da helyen évekig tartjak tab-
likban a szappant, hogy jol kisziradjon.
Kezelése, eltartdasa, elhelyezése és meg-
Orzése is konnyebb a tablaszappan-
nak, mint a feldaraboltnak., De azért
se daraboljak fol mindjart, mert a friss
szappant szaradaskor kiveri a salétrom,
s ha tdbliban van a szappan, csak két
oldalon veri ki, a feldaraboltat pedig
minden oldalon, tehit nagyobb feliile-
ten lesz salétromos.

A jo szappan: fehérszinl, sima, tiik-
10s feliiletli, kemény, mint az iiveg, el-
vigva egyenlé tomorségli, nem lyuka-
€S0S.

A rossz szappan: mallik, morzsalédik,

- pannak, beldl

}fnuha, foltos barna szinli, utogetve piiz
og.

A fehér szappan elkésziilte utin f6-
zik a lugszappant. Ahol harom lagrél
fé6zik a fehérszappant, ott a két elsé
lagbol, ahol négyrél, ott a harom elsé
lagbdl készil. A harmadik, illetve a ne-
gyedik lugba sét tesznek, hogy ne ill-
jon oOssze. Az ilyen sdlugot kantaba,
vagy mdsra mar nem hasznilt edény-
ben tartjak felhasznélasig; surolasra,
asztalszékmosasra haszndljak. A lug-
szappanskészitéskor az iistbe feltett lug
kozé vizet ontenek, 15 liternyihez 3—4
liter viz kell, azért, hogy a lagszappan
ne legyen talsigos erés, mert akkor
nem keményedik meg és nem lehet da-
rabokra felviagni, Az erésségét az mu-
tatja, hogy a még benne levs fehér szap-
pant a tetejére veti fel. A vizet azért
ontik kozé, hogy a fehér szappan a lug:-
ban jobban benne maradjon és a lig-
szappan ne legyen nagyon fekete. Az
olyan = lagszappanban, melyet ruha-
mosasra is hasznalnak, inkabb hagy-
nak kevesebb fehéret is. Az Ossze-
ontott lugokat a vizzel egylitt ossze-
forraljak, majd mint lugszappant tek-
nébe, vagy talba ontik, ahol megkemé:
nyedik. A kovetkezé nap kiboritjak
sima lapra — asztalra, ajtéra — és fel:
daraboljik. Kezet mosni, s6t mosdani
is hasznéaljak. Otvar ellen igen hasznos.
Lugszappannal mossik a tarka ruhat,
konyharuhat, a béresek ruhijat elsé
lére, mivel jobban oldja a piszkot, mint
a fehér szappan.

Szappannak szoktak kifézni sok helyen
a hirtelen eldoglott sertéseket is. Van,
aki nyersen f6zi ki a dogdiszné husat,
amikor kékes veres szine lesz a szap:-
pedig veresbarna; van
azonban olyan hely is, ahol elébb ki-
sutik a dogdiszné husat, csak azutan
f6zik szappannak, mert igy tisztibb és
jobb lesz. Akik nyersen f6zik, azok fel-
darabolds utdn bes6zzak, hogy kiszivja
a husbol a vért,

Olajb6l nem f6znek Viasarhelyen
szappant. Egy adatom van arra, hogy
régen az olajuté sufusok,. bakosok f6z-
tek tokmag:, repce: és napraforgd-po-
gacsabol sziksoluggal. Mijszin fekete
volt és hamar elkopott.

Epeszappant is készitettek a disznd
epéjébdl; az ilyen az arcot tisztan tar-
totta, a pattogzisokat elmulasztotta.
Marhaepéb6l ma is fézik, ennek Ossze-
tétele a kovetkezs: 1 kg. hazi szappan,
1 liter marhaepe, % liter torkolypalinka,
vagy 90 fokos szesz, spermaecet (cet:
vel6) 20 g, benzoe-tinktdra 30 g, szere-
csika 10 g, glycerin 50 g, kamfor 3
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kocka, sziizlinytej (aqua cosmetica) 1/%
deci, 4 egész citrom leve, 2 g sifrany,
petrezselyem zoldje, legutoljara, mikor
kész a szappan, 2 egész tojast kell
belekeverni habbi, ezutin jon bele a
szagosito, Kiss Lajos.

Valasz Bevilaqua-Borsody Béla dr.
urnak.

Bevilaqua:Borsody Béla dr. ur most
megjelent ,,A Magyar Serfézés Torté-
nete* c¢. munkajiaban (I. kot. 67., 69. 1)
felhasznalja az Erfesité 1928. évi 113—
118. lapjain megjelent ,,A baskirok er-
jesztett italai“ c. cikkem adatait s a bal-
- 16l adott leirdsomhoz ezt a megjegyzést
fiizi: ,,A leiras kombinalt drpaser és méz-
ser atmeneti forméjiara mutat. 30 liter
vizre 7—8 kil6 ,hasitott arpat” tesznek
és azt ebben erjesztik. Ehhez vizzel ke:
vert mézet ontenek. Fézésrél, az erje-
dést megindité anyagrol, hiitésrél, kom:-
16zé4sr6l a leirds nem beszél. Maga a le-
irds joindulatuan naiv, az nem tekint:
het6 a baskir Bal néprajzilag pontos
leirasdnak, mert olyan élettani és ké-
miai abszurdumokat tartalmaz, melyek
— ha igazak volninak — rothadé lénél
egyéb nem lenne a leirds szerint mis:-
‘masolt lévekbsl, A mézes vizbe ontott
yhiantolt arpa® ilyen fura dolog.”

»Ha a kétségteleniil jéindulatiian naiv
leirasbdl itt-ott felcsilland egyzegy ér-
* telmes mondatbél akarnank helyrealli
tani a Bal f6zése modjat, akkor ugy
képzelnénk el azt, hogy a baskirok ar-
pat csiraztatnak, azt aszaljik, az aszalt
malitit megérlik és cserlévé fozik, bele
valami éleszté holmit (nyallal kevert,
félig ragott arpat, borju oltojat stb.)
tesznek. Ett6l fiiggetleniil felforraljak
a mézes vizet, azt a mar erjeds arpalé-
hez ontik és azzal egyiitt erjesztik.*

A bozé-rdl szolva, a kovetkezé meg-
jegyzést fiizi cikkemhez:

»A kezdetleges leirdsbo6l azt lehet ki-
venni, hogy a baskir a kicsiraztatott
arpat vagy buzit — nem kolest — va-
lami nemezszerii tomeggé sajtolja, ille-
toleg csirdzis kozben addig illatja egy
nyirfakéregbl rott teknében, mig az
Ossze nem all. A leirasbol azt lehet sej-
teni, hogy a mér egyszer megerjedt
— tehat az erjeszté baktériumoktél mar
élettani folyamatba hozott — témegen
atsziirik a még nem erjedé serlét. A kész
Bozat langyosan isszdk, tiizes wvassal
langyositjak vagy fazékban melegitik, e
meleg Boza habzik.*

»A hasznalhatatlan leirasb6l valdsa-
gosnak és lényegbevagonak csak az lat-

szik, hogy az erjedt 1ét tovabbi erjesz-
tés kelesztéjéiil hasznaljak.”

A ,jegyzetben hozafiizi, hogy a bo-
zarol adott leirdsom is naiv. Nem sz06-
lok arr6l, hogyan erjesztik meg a sers
1ét, nem mondom meg, tesznek-e bele
komlét. ,,Fagyasztott malatarol” szolok,
ami gyermekes abszurdum, Az a ki-
jelentésem, hogy valami forrizis valami-
b6l ,,minden tapanyagot kimos", egy népi
serf6z6mod leirdsanal semmitmondé. A
leirds semmi szin alatt nem lehet hii s
igy — néhany részletétsl eltekintve —
semmitmond6*.

A fentiekre valaszom a kovetkezé:

Azt hiszem, hogy Bevilaqua:Borsody
ur életében sem latott sem kumisz:, sem
boza-, sem balkészitést, legfeljebb haran-
gozni hallott roluk. Jomagam pedig
mindhiarmat nemcsak ittam, hanem kis-
gyermekkoromtol fogva lattam, készité-
siknél segédkeztem, s felnSttebb ko
romt6l kezdve magam is sokszor készi-
tettem. Hozza kell tennem még azt is,
hogy cikkem készitésekor mar Magyar-
orszagon elvégeztem a Gazdasiagi Aka-
démiat (Debrecenben), ahol a boraszat,
serf6zés ¢és szeszgyartis technolégiaja-
val, valamint bakteriologidval is foglal-
koztam, nevezett féiskola tanterve ke-
retében. fgy elméletileg is tisztdban le-
hettem a minden erjedésnél végbemend
kémiai és élettani folyamatokkal.

Ha én a balrol szolo leirasomban a
f6zésrol, az erjedést megindité anyag-
r6l, hiitésrél és komlézasrol nem irtam,
az azt jelenti, hogy ezeknek a balkészi-
tésnél nincsen semmiféle szerepiik, s a
bal ugy késziil, ahogy azt leirtam. Ha
szerz6 tur az én leirdsomat abszurdum-
nak tartja, akkor nincs tisztiban az al-
koholos erjedéseknél végbemené folya-
matokkal. Ha csak egy pillanatig gon=
dolt volna arra, hogy pl. a mustbdl, ha
akiar egy porcellinedényben is, mele=
gebb helyre tesznek egy mennyiséget,
akkor az onmagatol is forrasnak indul,
a levegéb6l magibavett erjesztégombik
és baktériumok behatiasira. Ha azt mon-
dand szerzd ur, hogy a mustban nem-

‘csak viz és cukor van, megnyugtathatom,

hogy ugyanez all a mézre is. Ha meg-
felel6 mennyiségli vizzel kevert mézet
egyszertien allni hagyunk, az 4rpa nél-
kil is erjedésnek indul. A cikkemben
emlitett hantolt arpiat sohasem csiraz-
tatjak, sohasem f&zik, sohasem &rlik.
Cikkemben emlitettem, hogy az arpabél
kovaszt (agyat) készitenek. Erre azért
van szikség, hogy az erjedés hamarabb
bekovetkezzék. Ez a kovdsz nem egy-
szeri erjesztésre szo6l, hanem, ha tetszik,
szazszorira. Az agyként hasznalt 4rpa
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nem penészedik, nem rothad meg, mert
penészesedése, illetve rothadiasnak in-
dulasa el6tt mar megindul az alkoholos
erjedés, amely megakadalyozza a rot:
haszté baktériumok miikodését, Az ar:
pat tehat nemcsak a vizben 1évé cukor
(méz) konzervilja, hanem az alkohol és
egyéb baktériumok is. Emlitettem azt is,
hogy az elsG erjesztett folyadékot nem
isszdak, hanem elontik, mert abban arpa-
és egyéb iz is van, amit nem szeretnek.
Ez bizonyitja azt is, hogy a finom “bal:
néal az arpa csupan agyul szolgal, Szerzdé
ur azt kérdezhetné most télem, hogy ez
az agy egyik erjesztéstsl a masikig miért
nem rothad el? Erre azt vilaszolom,
hogy ennek konzervilisa nilunk na-
gyon egyszeri. Ha rovid id6 mulva
akarok ujra bal:t késziteni, akkor belé-
keverek olyan nagyobb mennyiségii mé-
zet, amely megakadilyozza az erjedést,
ugyanakkor gatolja a rothadast is, mert
az erds cukrozas miatt nem miikodhet
semmiféle baktérium. Ha most ujbél
akarok balst késziteni, ezt megfelel
vizzel felhigitom, mire rovidesen meg:
kezdédik az erjedés. Ha pedig hosszabb
ideig nem akarok bal:t késziteni, akkor
egyszerlien kiteszem a hidegre, ahol
megfagy, tehit nem rothadhat, ha pe-
dig beviszem a hazba, felenged s meg:
felel6 mennyiségi mézes vizzel keverve,

ujra megindul az erjedés. A bal készi-
téséhez mindig csak langyos vizet hasz-
néalnak. Forr6é vizet soha, mert az meg:-
oli az erjesztd baktériumokat. Ez tehat
nem abszurdum, de az, amit az én le-
irasomboél ki akar olvasni, igazan olyan
abszurdum, amit, ha az utolsé baskir
koldusnak elmondanék, még- az is ki-
kacagni. Ha Szerzé Ur kétségbevonna
az ¢én leirasom helyességét, hajlando
vagyok itt és most Magyarorszagon is
megtanitani a bal készitésére, — A koms-
16t is sokszor emlegeti. Hit ez nem tar-
tozott a bal eredeti elkészitéséhez, Csak
a legujabb id6ben kezdették ezt alkal-
mazni, akkor, amikor nagyon erds bal-t
akarnak késziteni, kimondottan a ven-
dégek lerészegitése célzataval.

A bozésrol vald leirdsom birdlataban
— ha nem zavarta Ossze mdssal — vagy
feliiletes volt, vagy ferditett. Helysziike
miatt itt nem bocsithozhatom dujra a
részletes taglalisba, de megismétlem,
hogy a bozat is gy készitik, ahogyan
leirtam. Itt sem voltam gyermekesen
semmitmondé és abszurd.

Am abszurdnak tartom, hogy valaki
ilyen kevés elméleti és gyakorlati isme:-
rettel ezekhez a kérdésekhez folényes
birilé hangon hozzaszol.

Megjegyzem végiil, hogy nem voltam
worosz hadifogoly®.

Dr. Tagéan Galimdsan.

BEERKEZETT KONYVEK.

P. Dr. Andreas Eckhardt O. S. B.: Ko-
reanische Musik. Tokyo, 1930.

Deutsche Gesellschaft fiir Natur: und
Volkerkunde Ostasiens. Tokyo, 1930.

Halkbilgisi Haberleri. Jil: 1, sayi 1—12,
Jil. 2, sayi 13 Istanbul, 1930. (Szerk.:
Izzzet Adil.)

Tirk Halk Bilgisine ait tetkikler (mad
eler) Istanbul. I, dr. Caferoglu Achmet:
Tiirkeede ,,das” lihikasi., Istanbul 1929.
— II. A. Samaylovic Abdiilkadir:
Tiirkistan San’ atkarlasi lonkasinin
Risalesi, Istanbul, 1929. — III. Hamam:-
izade Ihsan: Bilmeceler, Istanbul, 1930.
— IV. Abdiilkadir: Rapor, Istanbul,
1930. — V. Hamamizade I[hsan: Baba
Salim. Istanbul, 1930. — I, Sirri Numan:
Erzerum oyunlari ve oyun havalari.
Istanbul, 1929,

H. S. Harrison: Evolution in Material
Culture. Bristol, 1930.

H. S. Harrison: Opportunion and the
factor of invention, 1930.

Zsirai Miklos: Tugria. Budapest, 1930,

Dr. Roska Marton: Néprajzi feladatok
Erdélyben. Kolozsvar, 1930.

K. B. Wiklund: Den nordiska skidan,
den sodra och den artiska aus ,Pa
Skidor®, 1931.

K. B. Wiklund: Kalevas trettonde runa
och ballanden om den gotlindske kop=
mannens algjakt, aus,Pa Skidor*, 1931.

Edwin von der Niill: Béla Barték, Ein
Beitrag zur Morphologie der neuen
Musik. Halle, 1930. v

Buday Gyoérgy: A szegedi tanya problé:
mai. Szeged, 1930.

Moravcesik Gyula: Az onogurok torté:
netéhez (Magyar Nyelvtud. Tars. ki=
adv. 27. sz.) Budapest, 1930.

Szentpétery Imre: Az Arpadhazi kira-
lyok okleveleinek kritikai jegyzéke.
Budapest. I—III. fiizet.

Georg Buschan: Vom Erde-Essen. )
Richard Karutz: Uber ecinen buddhis:
tischen Altaraufsatz. Liibeck, 1930.
Jubileums-Jahrbuch des Siebenbiirgischen
Karpathenvereins  1880—1930. XLIII.

Jhg. 1930. Hermannstadt, 1930,
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Bekiildott konyvek.

Narcito Garay: Tradiciones y Cantares
de Panama. 1930.

Dr. Sulica Szildrd: Roman szinjitszis.
Kny. a Szinészeti Lexikonbol. Buda-
pest, 1931.

Mitteilungen aus dem Museum fiir Vél:
kerkunde in Hamburg. XV. Gustav
Antze: Metallarbeiten aus dem nord-
lichen Peru, Hamburg, 1930,

Smithsonian Institution, Bulletin 95.
Tr. Michelson: Contributions to Fox
Ethnology II. Washington, 1930.

Handwérterbuch des deutschen Métr:
chens, herausgegeben von Lufz
Mackensen. 1. Band. 2. Lieferung.
Berlin u. Leipzig, 1931.

Finnek, észtek, Budapest, 1928.

Herbert Spencer: Descriptive Sociology
of sociological facts. London, 1930.
Pamjati M. A.: Kasztrena k. 75. ljetiju

gnya szmerti. Leningrad, 1927.

Actes du Ve Congrés, international
d’histoire des religions 4 Lund, 27—29
aout 1929, Lund, 1930.

Skansenboken. Stockholm, 1930. (Skan-
sewforeningen Publikationer I.)

Roska Marton: Az Osrégészet kéziz

konyve. Kolozsvar. I. Régibb kékor.

Kolozsvar, 1926, — II. Ujabb kdkor.

Kolozsvar, 1927.

Dr. Hans Findeisen, Reisen und For:
schungen in Nordsibirien. Berlin, 1929.

F. F. Communications. No. 92. Antti
Aarne die magische Flucht. — No. 93.:
Ralph S. Boggs: A comparative survey
of the Folktfales of ten peoples. Hel-
sinski, 1930.

Arsberetning. Bergens Museum. 1929—
1930. Bergen, 1930. .

Sbornik: Meuzedlnej Slovenskej Spolec:
nosti Turcianskiy sv. Martin. Rog,
VIII X, XX, XXI, XXII. XXIII 1—4,
XXIV 1—4.

Zbornik za narodni Zivot i obicaje
juznih slavena. Kniga XXVII. Svezak.
2. Zagrab, 1930.

Dr. Haasz Imre: Boszorkanyporok Deb-
recenben. Kny. a ,,Debreceni Szemlé‘:
bél, 1929.

Dr. Szilady Zoltan: Magyar érdekessé-
gek. Budapest, 1930,

Studi e materiali di Storia delle Reli-
gioni. Anno V. 1929. Fasc, 1—2. Roma.
— Anno V. 1929. Fasc. 3—4, Roma.
— Anno VI 1929. Fasc. 1—2, Roma.

Ruszkij  Antropologicseszkij  Zsurnal.
Moszkva-Leningrad. Tom. 15. Viipuszk
3—4; Tom. 17. Viipuszk 3—4; Tom.
*18. Viipuszk 1—2; Tom. 18. Viipuszk
3—4; Tom. 19. Viipuszk 1—2.

Report of the Canadian arctic Expedi:
tion 1913—18 Volume XII., The life

of the Copper Escimos, by D. Jenness.

Ottawa, 1922, — Volume XII., Part B.
Physical characteristics of the Copper
Escimos. D. Jenness. Ottawa, 1923. —
Volume XII., Part C. Osteology of the
Western and Central Escimos. J. Ca=
meron. Ottawa, 1923. — Volume XIII.,
Eskimo Folk:Lore. Part. B. Eskimo
string figures. D. Jenness. Ottawa, 1924.
— Volume XIV., Eskimo Songs H. H.
Roberts, D. Jeness. Ottawa, 1925. —
Volume XIII, Part. A. Myths and
Traditions. D. Jenness. Ottawa, 1924.

Németh Gyula: A honfoglalo magyar=
sig kialakuldsa. Budapest, 1930.

Dr. H. Th. Bossert: Geschichte des
Ku}lllstgewerbes, Band IV. Berlin, Zii=
rich. :

Cs. Sebestyén Karoly: Rejtélyes csontok
népvandorlaskori  sirokban.  Szeged,
1931.

Juhdsz Jené: A magyar nyelv [—XXV.
évfolyamanak mutatéja. Bpest, 1931.
Gy. Rhé und F. Fettich: Jutas und Oskii.

Prag, 1931.

Leo Frbenius: Atlas Africanus VIII.
Heft. Berlin, 1931.

Casopis vlasteneckého spolku musejniho
v olomouci XLIV. 1931. Olomouc, 1931.

Glasnik muzejskega drustva za sloveni
jo XI. 1—4. Ljubljana, 1930,

G. Buschan, Illustrierte Volkerkunde,
I—III. Stuttgart, 1923.

Witold Klinger, Doroczne $wigta ludowe
a tradycje Grecko—rzymskie. (Bibljo=
tgl;a ,Ludu Slowianskiego“. Krakow,
1931.

G. Lergi: Description of some skults
from the Northkurgan Anan. Kny.
Carnegie Inst. Publ. 73.

Dr. Fritz Flor: Haustiere und Hirten=
kulturen. Wien, 1930,

P. Hambruch: Einfithrung in die Abteis -
lung Stidsee. Hamburg, 1931. — P.
Hambruch: Einfithrung in die Abteis
lung Australien. Hamburg, 1931. —
P. Hambruch: Einfithrung in die Ab=
teilung Indonésien. Hamburg, 1931.
(Hamburgisches Museum fiir Volker=
kunde.)

Studie materiali di Storia delle Religioni.
Roma. Anno VI — 1930. Fasc. 3—4.

Augistin Paulovic: Slovenské veselie ¢&ili
sodobné obycaje. Nagyszombat, 1911,

Materialiensammlung der Denkmailerver=
waltung. Red. Prof. A. Tentelis. E.
Brastinsch: Lettlands Burgberge Sem=
gallen und Oberkurland. Riga, 1926. —
E. Brastinsch: Lettlands Burgberge.
Lettgallen. Riga, 1928. — E. Brastinsch:
Lettlands Burgberge. Livland., Riga,
1930.

Hessische Blitter fiir Volkskunde. Gies=
sen XXIX. 1930 (1931).
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50 Jahre Museum fiir Naturkunde und

Vorgeschichte in Danzig 1880—1930.
Danzig, 1930.
Lud-organe de la Société Polonaise

d’Ethnologie. Serja II. — Tom. IX. —
Zeszyt I—IV. — Tom XXIX.

Tervitus Lahe Tagant. Tartus, 1931.

Handworterbuch des deutschen Mir-
chens, herausgegeben von Lutz Ma-
ckensen, Band I, 3. Lieferung. Berlin
u. Leipzig, 1931.

Pastinszky Janos: Gyakorlati Magyar:
Torok szotir 1. rész. Budapest, 1922.

C. Brockelmann: Mitteltiirkischer Wort:
schatz, Budapest—Leipzig, 1928.

Handworterbuch des deutschen Abers
glaubens. Band III, Lieferung 8—11.
Berlin—Leipzig, 1931.

Rund um die Kunststitten von Buda-
pest. Budapest, 1931.

Indice analitic si alfabetic al celor 25 de
volume din revista de folklore Seza-
toarea (1892—1929) Folticeni, 1931.

Korosiz=CsomazArchivum II. 5. szam,
1930. Budapest, 1930.

Jon Muslea: Obiceiul Junilor Brasoveni
Studiu de Folklore. Cluj, 1930.

Dr. J. Manninen: Fihrer durch die eth-
nographischen Sammlungen. Estnisches
Nationalmuseum. Tartu, 1928,

Kurzer Fiithrer durch das Nationalmu-
seum Finnlands Nationalmuseum. Hel:
singfors, 1926.

Bilder aus den Sammlungen. Finnlands
Nationalmuseum. Helsingfors, 1927.
Das Freiluftmuseum auf Fgliso. Dritte

auflage. Helsingfors, 1920.

Wydawnictwa Muzeum Etnograficznego

w. Krakowie. No. 1. Tadeusz Sewe:
ryn: Krakowskie Skrzynie Malowane.
Krakéw, 1928. — No. 2, Tadeusz Se-
weryn: Parzenice Goralskie. Krakow,
1930. — No. 3. Seweryn Udziela Lu-
dowe Stroje Krakowskie i ich kréj.

‘Krakéw, 1930. — No. 4. Anna Kut-
rzebianka: Budownictwo Ludowe w.
zawoi. Krakow, 1931.

Frithrer durch Skansen Kulturgeschicht=
liche Abteilung. Nordiska Museet.
Stockholm, 1928,

Fithrer durch Nordiska Museet. Stocke
holm, 1929.

Allmoge Malmingar. Stockholm, 1930.

Skansenbokon. Nordiska Museet. Stock=
holm, 1930.

Sitzungsberichte der Kais. Akademie
der Wissenschaften in Wien. Mittei-
lungen der PhonogrammsArchivs-Koms
mission. XXIII. Dr. E. Felber: Die
indische Musik der vedischen und
der klassischen Zeit. Wien, 1912, —
XXXI. Dr. L. A. Biré: Magyarische
Sprach» und Gesangenaufnahmen.
Wien, 1913. — XLVIL Dr. R. Lach:
Gesinge russischer Kriegsgefangener.
Wien, 1917. — XLVIL. Dr. R. Lach:
Gesinge russischer Kriegsgefangener.
Wien, 1918. — LIV. Dr. L. Lach:
Gesinge russischer Kriegsgefangener.
I. Band: Finnisch-ugrische Vaolker, 1.
Abt. Votjakisch syrjidnisch und per«
miakische Gesinge, 1926. — LV. Dr.
R. Lach: Gesinge russischer Kriegse
gefangener, III. Band: Kaukasus Vol-
ker. 1. Abt.: Georgische Gesinge.
Wien, 1928.
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MUZEUMI HIREK.

Néprajzi Mizeumunk az 1931. év
IIT. negyedéhen 379 darab targgyal
gyarapodott. Ebbsl vétel 56, ajandék
323 darab, A vételek részletezése: ru:
hdzat és ndéi kézimunka 4, hasznailati
targy 17, szovés:fondsi szerszam 6,
hangszer 1, pasztoréleti targy 15, kera-
miai targy 1, hangszer 1, viseletzalbum
1, fényképlemez és kép 1. Koponya 163
és csontvdz 125 darab. Ajindékozott:
Spitzenfeil Béla 2, Németh Vince 5,
Kacskovics Aladarné 1 és Edlinger
Walther 1 darabot.

Konyvtari szaporulat 30 kotet, ebbdl
ajandék 24, csere 6 kotet. Ajandékozott:
Batky Zsigmond 7, Gorovei Artar 1,
Honti Janos 1, Nordiska Museet 1, Tud.

Akadémia Bécs 13, Viski Karoly 1 mii=
vet. Latogatok szdma: 3473,

A Nogradvarmegyei Nagy Ivan-
Muazeumot (Balassagyarmat) november
29:én nyitotta meg Dr. Zsoldos Béla 6=
ispan, a kormany képvisel6jének, Hd=
man Balint nemzeti muzeumi fdigazga=
tonak jelenlétében.

A muzeum, melynek hivatalos pros
grammija a palocsig targyi emlékeinek
osszegyliijtése, Dr. Fényes Dezsé igazs
gat6 buzgélkodasdbdl, a Néprajzi Mi-
zeum uUtmutatisai alapjin az utébbi his
rom év alatt igen értékes és szép anya=
got hordott Ossze. Reméljikk, hogy a
mentd munka az eddigi iitemben halad
tovabb.
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XXI. DER ETHNOGRAPHISCHEN ABTEILUNG 1931
JAHRG. DES UNGAR. NATIONAL-MUSEUMS IV. HEFT

SEITE 137—152. PAPP, L.: Adusgrabungen an der Stelle der im XVI. Jh. zugrunde-
gdgangenen Dorfer in der Umgebung von Kecskemét. (Angaben zur Geschichte des ungari-
schen Hauses u. Backofens.) Besondere Beachtung fand die Gliederung der Wohnhiuser,
sowie die Feue.rungsemrlehtungen. Verf. behandelt die 33 Hauser der einstigen Gemeinde
‘Baraes. Von 8 hievon geben wir den Grundriss (I—VIIIL.), das neunte (IX.) war vermutlich ein
Amtslokal. qu Hiuser sind zwei-, seltener dreiriumig. 4 — Kiiche, B = Wohnstube,
C = Stall. (Bei No. IX.: 4 = Wohnhaus, B = Amtsraum.) In den Kiichen war auf dem
Boden eine offene Feuerstelle (schraffiert), durch diese heizte man auch die in den Zimmern
stehenden runden Lehmofen. In betrichtlicher Zahl kamen die aus anderen Gegenden der
Tiefebene wohlbekannter topfformigen, konvexen u. konkaven Ofenkacheln zum Vorschein.
Demzufolge kann_ festgestellt werden, dass in der Umgebung von Kecskemét schon Anfang
des XVI. Jh., wahrscheinlich sogar schon wihrend des XV. Jh. die auch heute gebriuchli-
chen Haustypen mit 2 Feuerstellen u. die aus topfféormigen Kacheln bestehende Backofenart,
bezw. Ofen verbreitet waren. :

SEITE 152—163. PALOTAY, G.: Ein Schnittypus der ungarlindischen Frauenhemden.Be
sprechung der Hemden mit am Halsloch angekrausten Armeln (,slavischer Typus®). Er-
klirung der Tafeln: E = Vorderteil des Hemdes, H = Riicken, U = Armel, U. {. = Armel-
einsatz, O. t. = Seiteneinsatz, P — Zwickel, K = Manschette, N = Kragen, H. k. — Riicken-
mitte. Die schraffierten Hemdteile sind gezogen. Tafel I.: 1la = Ung. Hemd aus Kom. Bihar.
Linke Seite beim Tragen, rechte auseinandergezogen. 1b = Zwickel desselben. 2a — Teile
eined slov. Hemdes aus Kom. Nograd. 2b = Dasselbe Hemd fertig. 3 = Vorderteil u. Armel-
oberteil eines Saroser Hemdes. 4a = Palowzisches Hemd aus Kom. Nograd. 4b = Schnitt-
muster desselben. 5a -= Ung. Hemd aus Torockd. 5b = Zwickel u. Seiteneinsatz desselben.
6a = Schunittmuster der einen Hiilfte eines Hemdleibes aus Kom. Somogy (Ung.). 6b = Das-
selbe fertig. 7a = Slov. Hemd aus Kom. Nyitra. 7b = Schnittmuster desselben. Tafel IL:
8 — Zwickel u. Seiteneinsatz eines kroat. Hemdes aus Kom. Verdece. 9 = Dieselben Hemd-
teile aus Kom. Nagykiikiills. 10a = Slov. Hemd aus Kom. Trencsén. 10b = Schnitimuster
desselben. 11 = Oberteil eines langen wallachischen Hemdes aus Kom. Hunyad. 12a = Schnitt-
muster eines wall. Hemdes aus Kom. Csik. 12b = Dasselbe fertig, linke Seite zusammen-
gezogen, wie beim Tragen, rechte ausgebreitet. 13a = Ung. Hemd aus Kom. Kolozs. 13b =
Schnittmuster desselben. 14a = Kroat. Hemd aus Kom. Somogy. 14b = Schnittmuster des-
selben. 152 — Schnittmuster eines ruthenischen Hemdleibes aus Kom. Bereg. 15b = Das-
selbe fertig.

SEITE 163—165. GONCZI, F.: Die Haartrachten der Kinder im Komitat Somogy.

SEITE 165—i169. EBNER, S.: Die Herstellung der Ziegenhaar-Sdcke. Quersicke (Ranzen)
werden aus Ziegenhaaer gewebt. Die meisten Sackweber leben in dier Draugegend. Seiner
Terminologie nach ist das Gewerbe siidslavischen Usrprunges. Erkldrung der Abb.: 1 = Fach-
bogen, 2 — Zusammendrehen des Fadens. 3 = Spinnrad u. Weife zum Schnurdrehen.

SEITE 169—173. BATKY, ZS.: ,,Oberdeutsches” oder pseudooberdeutsches ,magyari-
sches* Haus? Uber das westtransdanubische ungarische Bauernhaus (sogar im alfgemeinen
iiber jedes ungarische Bauernhaus) waren ungarische und deutsche Iorscher der Meinung,
dass dieses eine Ubernahme des sog. oberdeutschen Haustypus sei. Dies verkiindete zu aller-
erst Janké (1896). So stellt dies auch gleichzeitig Biinker fest, was auch von der deutschen
Fachliteratur angenommen wurde. Spiter fand Jankd, dass das ung. Haus der Balaton-
Gegend u. wohl auch jenes aus West-Transdanubien nicht von oberdeutschem, sondern von
ungarischem Typus sei. Verf. versucht auf Grund_ der Entwicklung des fraglichen Hauses
zu beweisen, dass beide Auffassungen falsch sind. Er besagt, dass es einen ung. Haustypus
gegeben hat, welcher aus einem einzigen Raum u. aus_einer Laube, bestand. (S. Adnzeiger
1930 : 171.) In dieses, mit offener Feuerstelle versehene Haus kam _spiiter der slavische (slo-
venische) Backofen (ung.: banya, slav.: banja), eventuell schon mit einer primitiven Feuer-
bank beisammen, oder allein, dann aber verschmolz dieser mit der urspriingl. Feuerstelle.
Noch Anfang d. XIX. Jh. werden die ungarischen u. slovenischen Héuser des Kom. Vas
u. Zala als solehe beschrieben.

Spiter, durch den Einfluss der deutschen, mit Ofen versehenen Stube, jedoch durch
slov. Vermittlung, wurde die Feuerstelle in die Laube hinaus verlegt u. erhielt letzterer
Raum mit der Zeit die Bezeichnung konyha (Kiiche). Der Backofen erhiilt eine Drehung von
180 Grad, seine Miindung wird gegen die hinausverlegte Feuerstelle gerichtet, Diese Form,
nun aus Stube n. Kiiche bestehend, scheint heute von oberdeutschem Typus zu sein, umso
mehr, da der Lehm-Backofen an die Stelle des Kachelofens geriickt ist. Der Entwicklung
zufolge ist sie es aber nicht, sondern bloss ein pseudooberdeutscher Typus.

SEITE 173—176. KISS, L.: Das Seifensieden in Hdédmezbévdsdrhely.
SEITE 176—177. TAGAN, G: Antwort an Herrn Bevilagua-Borsody.
SEITE 177-179. Eingelaufene Biicher.

SEITE '179. Musealnachrichten.

SEITE 180. dnzeiger (Deutscher Auszug).

A szerkesztésért és kiadasért felelés: Dr. BATKY ZSIGMOND.
Kir. Magy. Egyetemi Nyomda. 1931. Budapest VIII, Mizeum-korit 6. — (F.: Czaké Elemér dr.)
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