A NEPRAJZI MUZEUM

ERTESITOJE

SZERKESZTI -

BARTUCZ LAJOS

XXVIL EVFOLYAM 1936. , 1—4. SZAM

BUDAPEST 1937.

& A MAGYAR TORTENETI MUZEUM KIADASA.




Ertesités.
A Néprajzi Miizeum Ertesit6je

a Magyar Torténeti Mazeum Néprajzi Osztalyanak folyéirata.

Célja: elsé sorban a Néprajzi Mizeum, mdsodik sorban
a vidéki miizeumok gyiijteményeinek s dltaléban a magyar
nemzetismeret tdrgyi és muzedlis bizonyildkainak rendszeres
ismerletése és feldolgozdsa. Megijelenik évenként négy szdmban
gazdagon illusztralva.

Elofizefési dra egy évre 6 pengd.

AMagyarNéprajzi Tarsasag tagjai a folyéiratot ingyen kapjak.

Minden érdeklédés, koézlemény, kézirat, konyv, csere- és
ismertetési példany dr. Bartucz Lajos megb. igazgaté, egyet. m.
tanar cimére kiildendé.

Budapest, X., Hungéria-alsékoérut, 40. Néprajzi Muzeum.
A szerz6k honorarium fejében 30 példany kiilonnyomatot
kapnak. Minden cikkért a szerzé felelds.

Kérjiik a cimvdltozdsok stirgés bejelentését.

Zur Beachtung.

Der ,,Anzeiger des Ethnographischen Museums*

ist die Zeitschrift der Ethnographischen Abteilung des Ung.
Historischen Museums. lhr Zweck ist die systematische Be-
sprechung und Bearbeitung des gesammien wissenschaftlichen
Beweismaterials des Ethnographischen Museums, der Samm-
lungen der Provinzialmuseen und im allgemeinen der unga-
rischen Nationskunde. Erscheint jéhrlich in vier Heften reich
illustriert. :

Bezugs-(Prdnumerations) preis pro Jahr Pengé 6.—.

Mitglieder der Ethnographischen Gesellschaft erhalten die
Zeitschriit Gratis.

Jede Nachirage, Mitteilung, Handschrift, Biicher (fiir Tausch
oder Rezensionszwecke) sind an Direktor Dr. Bartucz Lajos
univ. Priv. doz. zuzusenden.

Adresse: Budapest, X., Hungéria-alsékorat, 40. Néprajzi
Muzeum.

Verfasser erhalten als Honorar 30 Exemplare der Sonder-
drucke ihrer Schriften. Fiir jeden Artikel ist der Autor desselben
verantwortlich. i

Es wird um dringende Anzeige ew Anderung der Adresse
ersucht. :




A NEPRAJZI MUZEUM

ERTESITOIJE

SZERKESZTI

BARTUCZ LAJOS

XXVIIL EVFOLYAM. 1936.

16 TABLAVAL ES 75 ABRAVAL

BUDAPEST, 1937.

A MAGYAR TORTENETI MUZEUM KIADASA.






TARTALOM:

Badlint Sdndor : A régi Szeged paprikakultiraja

Bdtky Zsigmond : Targynévmagyarazatok . .

Bdtky Zsigmond : Egy-két adalék a ,szoba’ (kemence) tortenelehez

Bdtky Zsigmond : Mégegyszer ,puplika’ i s

Borzsdk Endre: A régi istallok élete és a joszag takarmanyozasa Pcst me-
gye északi felében . . .. B A

Domanovszky Gyéryy : Beregmegyel fe][ak

Fél Edit : Magyarorszagi ujjatlan felséruhak

Garay Akos: Magyar nyergelés . . g @

Gényey Sdndor : A kendermunka népi szerszamai Macryarorszagon

Kiss Lajos : Foldhdzak Szabolcs varmegyében .

Liiké Gdbor : Egy havaselvi olédh falu viselete

Morvay Péter : Aghegyelés a Szamoson . . . ,

Palotay Gertrud : Sérkézi ,rostkotés“-ek . .

Tagdn Galimdsdn : A 16 els6 meghatalasa, betorese a basklrok'\ai

Tagdn Galimdsdn: Az éllatok bilyogozésa a baskiroknal -

Ujvdriné Kerékgydrté Adrienne : A Néprajzi Muzeum szabott 16kotsi

Kisebb koézlemények :

Bdtky Zsigmond : Munkdcsi Bernat : Osi magyar szerszamnevek .
Gényey Sdndor : Szalmahordé kelepce Didsjendn

Gényey Sdndor : Fehér Gyula: A sarréti nad

Gényey Sdndor ;: Egy lapp falu kipalaka épilményei

Gényey Sdndor: Kékori lalu feltarasa Koln mellett .

Gényey Sdndor : Horvat néi fejviselet . .
Goényey Sdndor : Horvatorszégi szalagszovés és fokotofonas .
Gényei Sdndor : Ujabb adatok az 6si szovészékek ismeretéhez
Kovdes Ldszlé : Allatgyogyité eliarasok Telkibanyéarol :
Tagdn Galimdsdn : A delfin vadaszata a Puir kézségi giliadkoknal
Tagdn Galimdsdn : Kiilsé Mongolia jurtaalaka épiiletei

Koényvszemle :

Bartucz Lajos : Az ember és emberfajtak orokléstana .

Bartucz Lajos:; Rassz-lélektan ,

Bartucz Lajos : Testalkat, vagy rassz 7

Bdtky Zsigmond : Dr. Szab6é Kéalmén : Kecskemetx lanyak

Fél Edil : A zégrabi néprajzi muzeum 1j atrendezése

Fél Edit : Robert Lowie : Manuel d’Anthropologie culturelle .

Gényey Sdndor: Gy6rity—Viski : A magyarséag targyi néprajza II. kot

Gunda Béla : Rénszarvastenyésztés a jurak-szamojédeknél

Gunda Béla : A vadéaszat és halédszat Finnorszagban

Gunda Béla : Talpak a havon valé jaréshoz .. .

Gunda Béla : W. Bergmann : Studien zur volkstiimlichen Kultur im Grenzge-
biet von Hochavagon und Navarra

Gunda Béla : Jungbauer, Gustav : Deutsche Volkskunde .

Gunda Béla : Volkskundliche Bibliographie fiir die Jahre 1923 - 1930

Kovdch Ldszlé: A Balaton vidék népének épitészete ..

Oldal
119—121
99—108
108—109
113—113
41—61
91—-98
13—30
110—113
1—13
7291
124—130
70—-72
62—70
121—124
131—134
30—41
137
136—137
137—138
138
138—139
139

139
139—140
135—136
140
140—142
150—151
151—152
153

143 144
151

152
146—149
145—146
146

149

151

152 153
153
144—145



Mdrkus M.: Osi fatemplomok Arvamegyében
Palotay Gertrud: Skane népi ruhazata
Magyar folyoiratok szemléje

Bdtky Zsigmond : Targynevmagyarazatok
Kiilfoldi folysiratok szemléje

Miizeumi hirek :

Gényey Sdndor: Ecsedi Istvan dr. emlékezete . -
Bdtky Zsigmond: Szabé K.: Kecskemét th. varos mazeuma
Gényey Sdndor: A Debreceni Déry Mazeum évkdnyve 1935.
Gényey Sdndor: Példas adomaény -

Bartucz Lajos: A Néprajzi Muzeum allapota és mukodese 1936 ban

Beérkezelt kényvek : 1935, 1936
Kérdések és feleletek

Oldal

150
149—150
153—154

154
155--157
157—158

158

158
158—159
159—163
163—167

138



A kendermunka népi szerszamai Magyarorszagon.
(A Népraijzi Mazeum targyi anyaganak felhasznalasaval)

Az 6si mesterségek kozott egyetlen egy sem vetekszik régiségben
az ember ruhdzatanak elééllitasdhoz sziikséges textil novények feldol-
g0z06 szerszamaival.

Miként a textil névények nevének 6sszehasonlité vizsgédlata be-
igazolta, 6si id6ktsl fogva a kender volt a magyarsdg ruhazaténak és
fehérruhdinak készitésére hasznalt névény.

A kender neve, [5ldrajzi elterjedése és szévés-fondsra valo fel-
hasznéaldsanak geograliai eloszlasa azt mutatja, hogy a magyarsdg ezt
a novényt nem Azsia belsejébsl hozta magaval, hanem Eurépa keleti
felérsl ; jobbanmondva Azsidnak Eurépaval hatéros nyugati pusztairél,
ahol a kendernek 6shazaja a Kaéspi-té6 kornyékén lévé Kirgiz pusztakon
volt. A kender ezen a terilleten még ma is vadon él és errsl a tér-
ségrdl kétirdnyban terjedt. Kelet felé val6 terjedésében a meleg klimaju
részeken nagyranové alakot vett fel, aminek elfasodott térzse nem volt
alkalmas szovési célokra és igy csupan magjaért és a széran képz6dé
gyantds mirigyes valadék kedvéért termelték, amibsl erjeszté italokat,
hasist, elmogent, malakot készitettek.

Indidban ugyan kivételesen hasznaljdk, de csak a legszegényeb-
bek a brahmanok viselik a durva kenderruhat. Nyugat felé, ahol a klima
kedvezsbb volt a finomabb rostok kiképz&désére, egész Eur6paban meg-
honosodott és az Egyptombdl szdrmazé len mellett az eurépai népek
nagy részének a legfontosabb textilnévénye lett, elterjedve Eurépa leg-
hidegebb tartoméanyaiban, s6t Gronlandba is atjutott.

zsia felé a kendernek a neve atragadt més textilnévényekre. fgy
pl. a kirgizek kindirnek nevezik az Asclepiast, aminek rostjait fonas-
szdvésre hasznalidk. Azsia felé a csalanfélék, indiai részek felé pedig
a héarsfafélékhez tartozé Chorchorus fajok : a juta a {6 szdévé névény.

A kendernek ezt az Eurépdban valé terjedését, nevének a kii-
16nb6z6 nyelvekben valé hasonléséga is mutatia. A mongol, magyar és
torok név teljesen egyezik, méasoldalrél a latin, szlav és german né-
peknél hasznélatos kender nevek az arabbal mutatnak kozés szarma-
zésra, de val6szinli az 6sszes kendernevek kozds eredcte is, ami me-
gint csak a kendernek, mint igen fontos kultirnévénynek messze régi-
ségbe nyulé, altalanos hasznélata mellett tantiskodik.

Ennek az &ltalénos eurépai elterjedésnek s a kender név Azsiédban
valé honossédganak tudatdban még sokkal jelentékenyebbnek tiinik fel
eléttiink a magyar kendermunka szerszdmainak és haszndlatanak fon-
tossdga, nemcsak kozvetleniill a magyar etnogréfidra nézve, de kézvetve
utmutatéul szolgalhat a miivel6déstorténet utjdn a magyar -Gstorténet
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9 Dr. Gényey Sdndor

vilagéba is, ha nem is nagy részben, de csekély tdmasztékot adva né-
piink elterjedésének és kultirkapcsolatainak megallapitdsaban. A finnek
&si textilnovénye a csaldn és ezt tartidk a finnugorsdg 6si fonénové-
nyének. (I. Manninen Suomensuku IIl. Teknikka 6. fej.).

Annak dacéra, hogy a kendermunkdban mar elére feltehetSleg is
nagyon sok 8si vonas rejtézik, ezt a munkat teljesen elhanyagoltak et-
nografusaink, s6t az &sfoglalkozasok korébésl egészen kifelejtették. Pedig
ha meggondoljuk, hogy a héalékostéshez is mar a kékorban szitkség
volt fondlra, akkor a fonalkészitésnél, aminek igy nyilvanvaléan meg
kellett eléznie a halos halaszatot, alig talalunk &sibb foglalkozast. Va-
lo6ban a héalonehezékekkel egyidejiileg bukkannak fel a kékori leletek
kozott az agyagbdl égetett orsénehezékek, ami kétségtelenné teszi a
fonds nagy életkorat.

- s . o - - - B - = BN = ¢ ”

Akendermegmunkdlo szer- A Neprajzi ﬁdzgum gyajteménye
| szamok alakjainak elferjedése m Pl 7 , "’“I’]‘B’r °’5_"~"’”’t‘§”f' :d
Magyarorszégonx‘ N 5_?_._'_’_'_’_0"

52« Dorxsold
& = Fondkerek »
$ = Kecske-rokka

5= Kiji v. tupa

o = TOrGvAfI

an = Heoderpubits Kijii

qy = Dergdl (oova)
&h =Balkanigereben ‘
St = Uil m ot Sl
s Keressfes

1. abra. A kendermunka szerszamainak magyarorszégi elterjedési térképe.

Igy hdt a kendermunka ma még haszndlatos egyszerii faeszkézei
a legésibb magyar kultirdnak bizonyité tdrgyai. A kender feldolgo-
zdsdban a tegrégibb magyar 6sfoglalkozdst kell ldtnunk és a szerint
értékelniink ennek az etnografusra nézve nagybecsi 6si munkdnak
targyait.

Ezeknek a szempontoknak szemmeltartasdval vizsgéltam at mu-
zeumunk kendermegmunkalé szerszamait és azokrél nyert eredményt
a magam tapasztalataival kiegészitve vetettem az itt bemutatott térképre
ugy muzeumunk kendermunka szerszdmanyagéat, valamint a magam
gyiijtésébsl szarmazé feljegyezni valékat, ami altal kénnyen megalla-
pithatjuk, amit a szerszdmok t6ldrajzi elterjedési képétsl varhatunk, de
t6ként szomoruan lathatjuk azt a sok hidnyt, melyet ma mar szegénysé-
giinkben és elszakitott teriileteink hijjan nehezen pétolhatunk.
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Magaban a targyak, a targy hasznélata ‘s a hozzé fiz6d6 nevek:
pontos [oljegyzése  is sokat mond, de, ha a 6ldrajzi elterjedéssel nyeit
eredményeket 6sszehasonlitiuk a szomszédos teriiletek hasonl6 targyai~
nak elterjedésével. Ggy az Osszehasonlitas a targyak multjara és szar-
mazédsara is mond valamit gyakran kiegészitve a targy torténetében
mutatkozé hézagokat is, ami pedig kiillonésen a mi térténetiink csekély
30 embersltéjében is olyan nagy, hogy még a kevésbbé romlandé népi
kerdamiai emlékekrs! is alig tudunk valamit a magyar térténeti idébél,
annal kevésbbé az elporls, elkorhadé faeszkozokrsl, melyeknek teljesen
nyoma vész. Még az egyptomi hieroglitak is, amikbél az akkori fonas-
szovés menete kitlin6en rekonstrualhato, tobbet mondanak, mint maguk
a régi targyi emlékek.

Igy azutdn anndl becsesebbek lesznek azok az eredmények, me-
lyeket a ma még haszndlatos 6si kendermunka tdrgyainak vizszintes
elterjedésébél kovetkeztethetiink.

Nem szabad azonban vérmes reményeket fizniink térképiinkhoz,
amint semmiféle targy foldi elterjedésének térképezése sem adhat vég-
legesen kielégité vélaszt arra a sok kérdésre, ami a targyi vizsgélatok
soran felvetédik, mert a térkép csak a mai pillanatnak rogzitése, de
viszont el nem vitathaté a f6ldrajzi elterjedés meghatdrozasanak sem
tudomaényos, sem muzeumra nézve gyakorlati jelentésége.

Mindeneselre annyit biztosan kézél veliink térképiink, hogy ma
mit tarthatunk tipikusan magyar szerszdmnak. Hogy azutan hol kelet-
keztek ezek, azt késébbi gondos kutatdsok fogjak kideriteni, kiillondsen,
ha térképiink altal megmutatott hidnyokat médunkban lesz kipétolni.

Hogy térképemet értékelhessiik és megérthessiik, vazlatosan végig
kell pillantanunk a kendermunka legfontosabb éallapotain, egyelére csak
a szovés kezdetéig. Most csupan azok a munkélatok érdekelnek ben-
niinket, melyeket szerszammal végeztek és igy roviden attekinthetjiik a
miivelet megismerésével kapcsolatban a magyarsagra nézve kiilonésen:
jellemzé sajatossagokat is.

A megszaéritott kender els6 munkéja a t6rés, ami a kendernek fas
részektsl valé megtisztitdsara szolgal. Ennek elvégzésére hasznélt esz-
kozeink kozott talalunk mar tisztdn csak magyar teriileten ismert ala-
kokat. A térés haromiéle eszkozzel torténik, melyeket két i6csoportba
oszthatunk : a kézi tér6k és a labbal torsk csoportjaba.

A kézi torsk legésibb alakja, amibsl a torsbito fejlédott, a kender-
toré vaju, amelynek hasonmésat a kendermunkaban nem ismerjitk més.
-orszagokbol és nalunk akkor fedeztem fel, amikor a Budapest kérnyéki
kendermunka eszkozeit atkutattam.

Budapest kérnyékén csaknem minden kozségben nyomara akad-
tam, de azota mar Dunantul néhany helyén, tobbi kézott a Bakonyban
Sur kozségben (2. abra) is megtalaltam, legtavolabb pedig a baranyai
Piispokbogadrél van adatom s igy feltehetéleg a kozbeesé teriileteken
is kinyomozhatjuk. Igen primitiv &si alakja megérdemelné a tovabbi
felkutatast. Kétségtelen, hogy a t6r6 vaju megelézte a gépiesebb kézi
tor6 eszkozok hasznélatat, amire vall altalanosabbnak latszé elterjedése
is. Primitivségét mutatja, hogy az Amurmelléki goldoknak a halbér pu-
hitasdra szolgélé eszkoze tokéletes masa a mi kendertéré vajunknak.
Kétiéle alakja csupan a bevagédas iranyaban kiilonboézik. Egyiknél a
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gerenda két vége arasznyi tavolsédgban keresztbe van kivajva, a ba-
konybelinek pedig a két végén hosszanti irdnyban van a bevagédasa
s e szerint a munkéban a kendert vagy a gerenda hosszdban helyezik
vagy keresztbe fektetik és mosésulyokkal verik vagy kiilén erre a célra.
szolgalé torébunkéval csapjdk ki a csapaljat, altalanosabb nevén paz-
derjat.

A kézi tér6k masik.
alakja a legaltalanosabban
elterjiedt kendertsré eszkoz:
a bito, Elterjedése annyira
altalanos, hogy azokon a
részeken, ahol térképiinkon:
vildgosabb attekintés ked-
véért nincsen toré vaju és
labbal tor6 kiijii berajzolva,.
mindeniitt bitéval torik a
kendert.

A téréknek masodik.
f6tipusa a labbal téré alak-
ja. Ezeknek elterjedése a
Dunéntulra esik és onnan
atnyulik Budapest kérnyé--
kén &t a palocsagba, egé

2. abra. Kendertéré vaja. Suar, Veszprém m. szen a Biitkkhegységig. En-
; nek neve kiijii és valészinii--
leg a kolestorsbsl vették at a kender megmunkéldsara.

A biténak csak kifinomodott alakja a kender tovabbi megmunka-
lasdra szolgalé tilo, amivel még jobban megtisztul a kender a fas csap-
aljatél. Ez az orszagszerte elterjedt altaldnos alakt és ezért be sem
rajzoltam a térképbe, hogy a tébbi jellegzetesebb és kiilonlegesebb szer-
szam elterjedési képét ne zavarja. A tiloknak agasiabél késziilt harom-
labu kezdetleges tipusai Eurépaszerte Aaltalanosak, mégis nélunk ma
csak itt-ott bukkannak {6l szeszélyesen és nincsen hatdrozott magyar
jellegiik, éppen gy, mint a tornéc oszlopahoz erésitett tilok sem jelen-
tenek semmi kiilondset néprajzilag.

Ezzel mér alkalmas is volna a kender fonasra, ha nem toreked-
nének finomabb véaszon elSallitdsdra és valoszin(ileg a magyarsag 6si
kender munkajaban, mikor még az 6 torék népekkel élt egyiitt, megis.
kezdte a fonast, mert a kovetkezs miiveletekhez hasznélt szerszadmaink
neve és alakja, igy a legkézelebbi tisztit6 munka szerszdma a gere-
ben a szlav kreb-iés(i, a héhel pedig a német Hechelbél valé szdrma-
zasra utal. Mindkét nevet vegyesen, egymasba fonédva taldljuk az
egész orszagban, a szerszamok alakjaban pedig lényeges valtozast nem
vesziink észre. Mindossze két gereben alak kiilénleges nélunk, amelyet
Béacsbodrogban taladlunk és ennek alakja a Balkan felé &ltalanos, de-
leginkdbb Bulgariabdl ismert kénnyedebb kenderiésiil készilék (l. a
térképet.)

: A maésik a szatmArmegyei svabsdgnal hasznélatos hekeli, ami a
gerebennek és a guzsalynak érdekes Osszekapcsoldsa, melyrél is a
megliésiilt kendert egyenesen fonjdk. Ez a médszer emlékeztet a Nagy-
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-oroszorszagban is és méginkabb a Kisoroszorszagban divé szokasra,
mely abban &ll, hogy a gerebent hasznéljdk kézvelleniil guzsaly gya-
nant, amennyiben a kifésiilt kendert rajta hagyva a gerebenen, réla
fonjdk a fonalat. Kovéacs Laszlo talalt ehhez hasonlé, a kéc-
fonasra val6 eszkoézt Abaujban, amit érthetetleniil drenkédnak nevez-
nek. Barsbol, Maros-Tordabél, Hontbol, Abaujbél. Szatmarbél ismere-
tes a gerebennek ecsell6 neve, ami nyilvan az ecsetelének 6sszevon-
tabb alakja és Batky szerint a takdcs macsonyatél nyerte nevét, melyet
.a gyapju ecsellésére, fésiilésére hasznaltak. Legérdekesebb azonban a
magyarsadgra nézve a gerebenezésre kovetkez6 miivelet eszkdze a
kenderdorzssls, vagy puhité, melyben a magyar kendermunka legsaja-
tosabb szerszamat ismertem meg (3. &bra).
Legel6szér, mint | .

.a kender puhitasat
végz6 eszkozt, a Bu-
dapest kornyéki koz-
ségekben talaltam
6s bar az ezredéves
kiallitas alkalmaval
Négrad  megyébol
_:szarmazott szerszam
benn volt gyiijtemé-
nyiinkben, sét egy
hasonlé eszkéz Ko-
marom megyébdl is
keriilt muzeumunk-
ba, mindkét eszkozt
kendertoréokésziilék-
;lr(xek Utartotték) (1. Bat- :
: tmutato). 5 P P -

y Csak alkor tudtuk 3. abra. Kenderdorzsols. Séaimar meEX& T
‘meg, hogy ez a szer-
szdm a kender dorzsélésére szolgal, mikor a Budapest-kérnyéki népek
kendermunkajanak tanulményozésa erre ravezetett és késébb megta-
laltam a térképen feltiintetett teriiletnek tébb pontjan, mint altaldnosan
hasznalt doérzsol6, morzsold, vagy puhité készséget a magyarsag kezén
{l. a térképet).

A szaggatott vonallal hatarolt teriileten kiviil eddig nincs adatom
az elterjedésére nézve, de a kaphaté6 adatok csak legfeliebb néhany
kilométerrel terjeszthetik ki ennek a magyarsédgra nézve elsérendii fon-
tossdgli kenderfeldolgozé eszkéznek elterjedési hatarat, mert a Dunén-
1l sehol nincs meg, Erdélyben, s6t Marmarosban a kendermunkéban
teljesen ismeretlen és Felvidéken sem nyulhat messzire elterjedése, mert
mér pl. Borsodban, ahol vizimalmok vannak, a kender puhitasat a
hozzajuk kapcsolt fakalapacsokkal, kiijitkkel végzik.

Ugyancsak Abauj megyében Pusztafaluban, Nyiriben stb. mar fa-
kalapaccsal puhitanak. Miként a 4. dbran lathaté forgétengely altal
emelheté két fakalapacs puhitia a mar el6z6leg megtort, kitilolt és ki-
fésiilt kendert.

A 5. abra egyszerd, kétkari emel6ként miikédé fakalapacsot
mutat, melynek végét gyerekek mozgatjak.
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Erdélyben a puhitds miiveletét elhagyjdk. Dunéntul egyes részein,
valammt a dorzsolg altal jelzett teriiletiinkén (6. &bra) sokhelyiitt is

4. abra. Kenderpuhité kidijii
Pusztafalu Abauj m.

Gényey felv.

labbal puhitidk a kendert ha
nem hosszu a ,sz0szi1”.
Délen a Bacskaban pedig
a romai koleskdsa hantolobél
atvett koérbe forgatott kéhenge-
reket hasznaljadk a kender fino-
mabb megmunkéalasara. Ugy,
hogy a mi fatengelyes sajatsa-
gos kenderdérzsolénk tisztan
magyar szerszamnak bizonyult,.
ardnylag tekintélyes teriileten
elterijedve. Szatméarban akkor
hasznaljdk, ha 2 m-nél hosszabb-
a ,szoszi“. Egyébként labbal
dorzsolik. (6. &bra).
ValésziniilegUkrajnabol hozta
magéaval a magyarsag. mert Eu-
ropaszerte itt hasznaljdk ezt az.
eszkozt hazankon kiviil, mint a
fehér bércserzék bérpuhito szer-
szamat (7. dbra). Zelenin : Russi-
sche Volkskunde. 191. Kustaa
Vilkuna 2., Maalikka eras nah-
kanpehmityslaite (Eripainos Suo
mi V. 10. St4.) és neve a miald
csodélatésan egyezé hangzéast

mutat a négréadi paléc mdlléval (8. &bra). Lehet, hogy a két név ha-
sonlésédga is mond valamit, de ennek elddntését a nyelvészekre bizom
Pongrac karosi tanité ur szébeli kozlésébsl arrél értesiiltem, hogy ha-

sonl6 az altalam leirt
szerszamhoz a kéz-
divaséarhelyi timarok
bérpuhitéja. Ennek
alapjan hivtam fel a
vizsgalatra Domo-
kos P. Palt, aki meg
is talalta ésalaposan
leirta ezt a kis szer-
szémot az Ert. 1935.
éviolyaméban.  E-
szakielé Finnorszag-
ban terjedt el ,maa-
likka“ néven (7. &b-
ra), ami szintén a

keleti szlav (ukrén) 5. abra.
mialnicaval egyezik. Nyiri, Abaui m.

Az is érdekes jelen-

Emelos rendszerii kenderpuhité kiijii
Gényey felv.

ség, hogy a dorzsolével parhuzamosan divik a labbal valé dérzsolés,
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ami hazankon kiviil még Ukrajndban szokésos. Ez a szokas csak hoz-
zajarul a tobbi koézos kulttirvondshoz, melyet Ukrajna és Magyarorszag
kozott lépten-nyomon tapasztalunk. Minthogy a szerszam valészintileg
a bortoré hasonlé eszkozbél szarmazott, legésibbnek azt a format kell
tartanunk, amely a
bértoré alakjahoz leg-
kozelebb all. Ez pedig
a mogyorddi tipusnak
nevezhets alak, a-
melyben a tengely ko-
riilforog a karokat ma-
gédban foglalé keret,
mialtal a tengelyben
a kender megpuhul.
Ezt a format egyéb-
ként Keletkindig a
szojotokig kovethet-
jiik, akik szintén l6val S
hazatva bértdrésre 6. abra. Kenderdorzsolés labbal.
hasznaljadk (9: &bra). Szatmar m. Luby M. felv.

A balatonvidéki
svabsag a kender puhitasat a Schwinglmesser segitségével Schwingl-
stock nevii allvanyon végzi (10. &bra).

A dérzsélés utdn mar a legfinomabb alakjaban készen all a ken-
der fonalkészitésre. A fonasnak ma &ltalanosan két f6médja van: a
primitivebb orséval valé fonds s a gépies rokkan valé fonds. Minthogy
a rokkat 1530-ban Jiirgens Janos fedezte fel Walfenbiittelben, ahonnan
hazénkba is eljutott a hasznélata, ezzel, mint nem népi eredetii szer-
szdmmal, nem is
foglalkozunk, csu-
pan annyit emlithe-
tink meg, hogy még
ma sem héditott
nagy teret, mert pl.
kozvetlen Budapest
kornyéki kozségek-
ben is jérészt orsoé-
val fonnak, az alfsldi
magyarséag, székely-
ség, Csangék, Kalo-
taszeg népe és pa-
locsag f6ként az or-
s6t hasznélja. Du-
nantul a svébsag
altal terjedt el legjob-

7. abra. Finn bérpuhité ,maalitsa.” .
Kausallis Museo felv  ban a rokka v. foné-

kerék.
A fonasnak mindenesetre legésibb és legnélkﬁlézhet.etlenebb’ esz-
koéze az orsd, melyet mar, mint az orsénehezékek lqletel mutat]‘?k, a
kékori ember is hasznal. Lehet ugyan, hogy a kékori agyag orsokari-
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kakat még a szumatrai asszonyok fonokéveihez hasonloan hasznaltak.
A szuméatrai asszonyok ugyanis a fonalkészitést ors6 nélkiil gy vég-
zik, hogy felmésznak a haz tetejére vagy valamely magas fara és az
orsokovet, melyet a szél végére kotnek, a magasbél lecsiingetik, majd
tigyes lenditéssel a fo-
nalat megsodorjak.
Masik &si orsonélkiili
fonalsodrasi és nyuj-
tasi méd, amikor ket-
ten fonnak. Egyik tart-
ja és sodorja a fonalat,
masik elérehaladva
huzza és nyuitja.

a erre a primi-
tiv népeknél még ma
isszokasoskinos nagy
munkara gondolunk,
a fonalnyujtasra, ak-
kor becsiiljitk csak az

" orsé6t, mint nagy talél-
manyt az 6si foné-
munkaban, ami lehe-
tévé tette, hogy az

asszony egymaga fonjon és a fonalat kis helyen fel is gyiijtse.

A magyarsdg azonban méar nem volt rdutalva ezekre a primitiv
médokra kialakuldasa kezdetén sem, mert az orsét mar j6 koran,
még az 6-torok népekkel valé egyiittélése idejében hasznalhatta, amint
erre az ors6 nevébdl is kovetkeztethetiink, mert hasonlé az minden
torok nyelvben. A Baskir orsza név all a magyarhoz legkozelebb.

8. abra. Paléc kendermallé
Holléké. Nograd m. Goényey felv.

9. abra. Szojot bérpuhité, E, nyugti Kina.

Annak dacéra, hogy az orsé mar a fonas egyszeri miiveleténél
fogva sem tesz szitkségessé nagyobb alaki valtozatossagot, mégis Ma-
gyarorszag teriiletén is talalunk néhéany kiilénb6z6 format, amit rend-
szeres sorban Aallitottam 6ssze. Kozottitk lathatunk kézzel kifaragott Gsi
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forméakat, sorba kovetkezs fejlettebb alakok me'lett, fokozatosan néve-
kedé orsokarikaval ellatva és kiesztergalyozva.

Ezekben az orsékban a kii-
lonbség azért szembeti{ing, mert
.a primitivebb sorozat jorészt Ung
megyébél szarmazik, mig a tobbi
Marmaros, Szolnok-Doboka,
Jaszsag, Pest-m., Szentes  és
Bacsbodrog teriiletérsl valé.

A magyar etnikum rendki-
viili tarkasagat legszembet(inéb-
ben mutatjdk a fonasi miivelet-
ben a guzsalyok, melyek kozott
kiilénésen a magyarséagot hata-
rolé6 nemzetiség(i részeken meg-
talaljuk Magyarorszag teriiletén
csaknem az 6sszes eurdpai alak-
forméakat és igy anndl jobban el-
kiiloniil ezek kozott a tipikus
magyar forma.

Bar a guzsaly, nevének bi-
zonysaga szerint, a szlav kuzsel-
b6l szdrmazvéan, nem eredeti tu-
lajdonunk, mégis magyar f6ldén
kialakult a magyar guzsalytipus

€s Pedig, €z a SZérnyaStalpﬁ €s 10. abra. Kenderpuhité (Schwinglmesser és
a féltalpu guzsaly, melynek el-  Schwinglstock). Balatonmelléki svabsag.

terjedése Magyarorszag észak,
északnyugati részébgl le az Al-
foldig, keletielé pedig Erdélybe nyulik be.

Gényey felv.

Minthogy a guzsaly nem okvetleniil szitkséges szerszam a fonds-
ban, feltehetjitk azt is, hogy a magyarsdg nem is hasznalta addig, mig
a kuzelt szlav népekkel valé érintkezés soran at nem vette. Ennek

,//
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11. abra. Fonas fejre kotstt kenderbél.
Olaus Magnus rajza a XVI. sz.-bél.
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bemutatasara &lljon el6t-
tiink 3 szélsGséges teriilet-
5l vett példa. Egyik amely
az északi népek fondsméd-
jat mutatia, a XVI. sza-
zadbél szarmazik Olaus
Magnus svéd térténetird
munkajabél. Lathatjuk,
hogy (11. dbra) guzsaly nél-
kiil a né a fejére kotott ken-
derbél hizza a szalakat s
igy fon a szajadban tartott
forgacs vilaglé langjanak
fényénél. A lettek régi fonasi
moédja is mutatja, hogy gu-

zsaly nélkiil hogyan lehet a hénalj ala tett kenderbédl a balkézzel huzo-

gatva a jobb kézben 1évé orséval fonni.
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Ugyancsak nélkiilozik a guzsalyt a kirgiz asszonyok is, ami a
magyarsagra nézve még koézelebbi érdekességii. A jurt belsg kardjara
kotott zsinegen log le egy ivelt fadarab és a kirgiz né az erre felvelett
kindirjét, az Asclepias rostjait innen huzogatia s koézben orséval
sodorja.

Minthogy Mosinszky és Gavazzi egymaéstol tiiggetleniil, elgbbi a
kuzsal etimolégidja 4&ltal, utébbi a preszlica etimolégidja segitségével
beigazoltak, hogy az 6si szlav guzsaly a kapos tipus, ez pedig a mi
magyar szarnyastalpa és féltalpu guzsalyunk teriiletét 6vezi, még jobban
meggyodkeresedik véleményiink abban, hogy az utébbi formékat jelentjiik
ki tiszta magyar formdknak. A féltalpas alfoldi, kiilonosen a Kunsagban
elterjedt tipust a gagauzok guzsalydval azonositja és ennek alapjan is
véli bizonyitani a gagauzok és kunok szoros rokonséagat. (Arthur Byhan
Beitrag zur Volkskunde der Gagauzen Mem, de la Soc. Finno-Ugrien,
LXVII. S.58)

Nem hagyhatom figyelmen kiviil a magyar guzsaly torténetére
nézve Habeilandt' véleményét, melyet a Hampel &ltal leirt kézépkori
magyar néi sirmellékletekre alapitott. Ezekrsl a néi sirmellékletekrél
Hampel azt tartotta, hogy a rémai stylusokhoz hasonlé iréeszkézok
voltak. Haberlandt igen. taldléan ramutatott arra, hogy kozépkorban
nem keriilhettek rémai stilusok a sirmellékletek kozé, legkevésbbé nsk
mellé és azt véli, hogy ezek csak néi foglalkozassal kapcsolatos targyak
lehetnek, még pedig guzsalyok kicsinyitett utdnzatai, miniat{ir mellék-
letek. Engem ez a magyardzat sem elégit ki, ha elgondolom, hogy csak
nék mellett talaltak ilyen miniatiir mellékleteket, masrészt el sem gon-
dolhaté, hogy halaluk utan olyan gyorsan utanoztdk volna ilyen sokiéle-
formaban guzsalyaikat. Ezeknek igenis néi hasznélati targyaknak kellett
lenniék és van is egy eszkéz, ami vildgossagot vet a 20—30 cm hosszr
tialakt targyakra és ez a ma is haszndlatos guzsalytdi, amivel a fel-
gugyeldzott kendert. hogy le ne cstsszon, atszurjdk. Az sokkal inkabb
hihets, hogy az asszonyokkal vele temetett gugyelaval felszerelt guzsaly-
bol a farészek és a szosz elkorhadtak, a bronzbél készitett kiilonbozé
alaku, gorbitett hegy(i, a gugyelat koté madzag megtartaséra valé gu-
zsalytiik pedig megmaradtak.

A kendermunka a fonds miiveletével befejezédik s ezzel a fonal
készitésére szolgdlé eszkozoket megismertiik. A fonalnak a szévGszékre
val6 felszerelésére szolgéloé eszkozeivel most méar helyszitke miatt nem
foglalkozom, de kiilonben sem jelentenek ezek annyit a magyar etni-
kumra nézve, mint az eddig bemuiatott es kozok, mert a takdcsok
céhbe témoriilése 6ta a szovés népi jellegzetességei nagyon megrom-
lottak, elveszitvén &si karakteritket. A takacsok céhe ugyanis nagyon
sokhelyiitt megtiltotta a hézi szévést és ennek tulajdonithaté, hogy ma
is sok kozségiinkben csak a fonalat készitik el, a szévést a takacsra
bizzék. Régebben a céhek eréssége idejében ez még szigoribb volt és
népiink, mikor ujra hozzalatott a szévéshez, a takdcsok eszkodzeit utéa-
nozta, még a szovészékét is arra a forméara készitette, tigy hogv az 6si
alak eltiint. Ezért a szovészék felszerelésének, alakjainak és a felsze-
relés eszkézeinek ismertetésével egyenlére nem foglalkozunk.

1 Dr. Arthur Haberlandt. Die volkstiimliche Kultur Europas in ihrer geschichtli--
chen Entwicklung. G. Buschan, Die Vélker Europas, Berlin S. 526. Abb. 313.
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Jelenlegi adataink szerint is joggal feltehetiitk, hogy a magyarsag
‘a kendermunkét méar Sshazéjaban mivelte, bitéval tért kenderjét tiloval
' simitotta, dérzsolével és labbal puhitotta és orséval valészintileg guzsaly
nélkiil font. A gerebent és guzsalyt a szlavsaggal valo érintkezése koz-
ben vette hasznalatba. A rokkat a németektsl kapta. A tobbi szerszam
azonban 6si tulajdona, alakjuk tipikusan magyar alak, s6t még a gu-
'zsalynak is, bar a neve és a késziilék szlav kolcsonvétel, alakja a
szarnyastalpu és léltalpu guzsaly hpusaban tisztdn magyar guzsalytipus.
Népi kulturank targyainak végleges és pontos regisztralasa csak
akkor lehetséges, ha kézségenként felkutatiuk azokat s ezért fiiggelékiil
csatolom a kender megmunkaldsara vonatkozé kérdépontokat, melyek
alapjan a kutatast megkonnyitjitk és nem hagyunk figyelmen kiviil olyan
részleteket, melyek az 6sszehasonlito vizsgélatokra nézve felette fontosak.

A népi kendermunkara vonatkozé kérdépontok :

Mikor vetik a kendert?

Milyen f6ldet hasznalnak erre ? Mivel tragyazzak’?

Hogyan vetik ? Kiilon vetik-e a magvast ?

Hol vannak a kenderféldek ? Mindenkinek a maga tagjaban? Vagy

vannak kozoés kenderfoldek ?

Van-e a kender nevével vagy a fonds-szovéssel 6sszefiiggs diils-

név, vagy helynév a kozségben ?

Hogy nevezik a kétféle kendert ?

Mi a neve a szarnak, virdgnak, vagy a magot tartalmazé virdgzatnak?

Van-e kiilén neve a hitvdnyabb novést kendernek?

Mikor nyiivik a virdgos kendert, mikor a magvast?

Hogy nevezik az egyszerre klnyutt csomo6t?

Mi a neve az 6sszerakott csoméknak, hogyan rakjak ezeket? Med-

dig marad kiinn a féldén?

Mit csindlnak a megszéaradt kenderrel még aztatas elétt? Pl. P-bo-

gadon ellammoljak, kiverik a lammijat.

. Hol &aztatjdk ? Mi a neve a kenderaztaténak? Van-e a kozségben
kenderaztatéra emlékeztets diilé?

. Hol térténik a kimosas? Minek nevezik a kender kiszedését?

. Hogyan &llitjak fel szaritdas céljabol a kendert, s minek nevezik a
szétteregetett és felallitott csomokat.

. Meddig szaritjak?

. Van-e mesterséges szaritas?

. Hogyan torik? Mik a torés szerszamai? Milyen fabol készitik? alak,
nagysag, részek tiizetes leirdsa. Hogy nevezik magét az eszkozt
és annak részeit? Hasznalatdnak modjat?

19. A t6rés utédn mit csindlnak a kenderrel? Tiloljék, torik, kézzel vagy

labbal dérzsolik,” morzsoljdk vagy tiporjak-e ?

20. Milyen a morzsolé? Milyen 1abél késziil, nagysaga, alak]a részei?

~ Miota ismerik a faluban? Honnan keriilt oda?

21. Hogy nevezik a torésbél, hogy a tilolasbél és morzsolasbél kikeriilé

hulladékot s mire hasznaljak?

22. Mi a neve a megtort, illetéleg kitilolt kendercsomonak'?

23. Mi a csomék nagyobb kotegének a neve ?
24. Mirsl fonjak?
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25. Mi a neve a guzsalyra felkotott tiszta kendernek ? Hogy kotik ezt
fel s hogy készitik el felkstés elstt ? Milyen a guzsaly ? Nincs-e

; mas neve 7

26. Milyen a motélla? Milyen hossza, milyen fabol késziil? Minek
nevezik részeit 7

27. Hogy nevezik a felmotollazott fonalak bizonyos szamat? (ige, paszma)

28. Hogyan torténik a fonal Aztatésa, lugozéasa, fehéritése, mosasa? Mi
a kiilonb6z6 oldatok, eljarésok neve ?

29. Milyen a gombolyit6? Milyen fabél késziil, hogy nevezik részeit?
Mekkora a részek nagysaga? Van-e kiilon pamutgombolyit6? Hasz-
nalnak-e kézvédét (bért vagy csévestadarabot) s mi ennek a neve?

30. A vetéta leirdsa, hogyan torténik a felvetés s mit tesznek felvetés
utan a fonallal ? Hogy szedik lancba ?

31. Mi torténik a fonallal a lancha szedés utan?

32. Milyen a sz6voszék? Hogy nevezik annak részeit ?

33: Hogy kétik a nyiistot ? Részletes leiras és rajz ? Milyen végered-
ményben a nyiist ?

34. Mi a neve a hosszanti fondlnak és a bevetett fondlnak ? /

35. Milyen a csérl6 ?

Dr. Gényey Sdndor.

Volkliche Bearbeitung des Hanfes in Ungarn.

Der Hanf isl, bekanntlich die wichtigste Textil-Pflanze der Ungarn, den sie noch
von der Gegend des kaspischen Meeres mit sich gebracht haben. Der Name des Han-
fes kender entspricht dem Mongolisch-Tiirkischen, wogegen die germanischen und
slavischen Vélker den Namen des Hanfes einer mit dem Arabischen gemeinsamen
Quelle entnommen haben. Die Bearbeitung des Hanfes gehort zu den éltesten weib-
lichen Hausbeschatftigungen, ihre Gegenstdande sind fiir den Ethnographen von hohem
Interesse. Die geographische Verbreitung dieser Gegenstinde wurde von S. Gényey,
‘hauptséchlich auf Grund der Sammlung des Ethnographischen Museums in Budapest
.auf der beigelegten Karte dargestellt.

Aus den sehr verschiedenen Hanfbrechelformen der Ungarn ist als urtitmlichste
-der Brechtrog (t6r6valyu) zu betrachten, in dem der Hant mit Hilfe eines Waschblauels
.gebrochen wird. Dieses Gerat kennt die Literatur von keinem anderen Gebiete Euro-
pas. Es erinnert an die Fischhautbrechel der Golden. Es sind zweierlei Formen die-
.ses uralten Brecheltypes, vor allem aus der Budapester Gegend und aus Transdanu-
bien bekannt. Der eine Typ hat den Einschnitt in der Lange, der andere in der Quere.

Die Hanfbrechel kénnten vom Anfang an zum Brecheln des Hanfes dienen, die
»k6jii“, Fussbrechel diirfte urspriinglich ein Hammer zum Stossen der Hirse oder einer
.anderen Breiart dienen und wurde daraus zum Brecheln des Hanfes umformt. Die Ty-
pen derselben haben sich auch nach dem Westen verbreitet. Betreffs der Form gibt
-es hier keinen wesentlichen Unterschied, hochstens bedeutet die Hebung des Gestel-
les, dadurch man das Einlegen des getrockneten Hanfes zu erleichtern bezweckt eine
-ganz geringe Entwicklung.

Das Brecheln und die feinere Reinigung des Hanfes durch die Reinbrechel ist
in ganz Europa allgemein. Der ungarische Name til6 ist ein urspriingliches tiirkisches
Lehnwort, doch ist der Gegenstand selbst nicht speziell ungarisch. Umso auffallender
ist der zum Erweichen des feingebrechelten und gechechelten Hanfes dienendes Werk-
zeug : der Reiber, der zum selben Zwecke ausser Ungarn, nirgends auf der Welt be-
niitzt wird. Ein homologes Werkzeug der ungarlandischen Deutschen ist der Schwin-
-gelstock mit dem Schwingelmesser (Abb. 10.). Der ungarische Reiber lasst sich als das
ungarischeste Werkzeug feststellen, — erist vom Kom. Bereg bis zur Theisgegend, dann
iiber die Donau bis nach Kom. Komorn verbreitet (Abb. 3 und 8.).Dasselbe Werkzeug, das
bei den Gross- und Weissrussen, bei den Finnen zum Erweichen des Weissleders
dient, verbreitete sich bis nach Khina und wird dort auch bei den Sojaten beniitzt
{Abb. 9.). Wir fanden dieses Werkzeug in Ungarn als Lederbrechel nur in Kézdiva-
sarhely, im &stlichen Teile Siebenbiirgens. Die palozische Benennung dieses Werk-
zeuges ,mallé” entspricht dem ukrainischen ,mialo". Das Weich-Machen geschieht bei
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den Ungarn mit dem Fusse ; dieses Verfahren ist ausser Ungarn nur noch aus der Ukraina
bekannt. Die mechanische Art derselben Arbeit ist das Weich-Machen mit dem Reiber.

In den nordlichen Gebieten der Kom. Zemplén und Abauj wird zum selben
Zwecke ein, mit der Hand bewegter Hammer beniitzt. Im oberen Borsod werden die--
selben mit den Miihlen verbunden.

Von den Gerétschalten des Spinnens sondern sich die Spinnrocken der Ungarn
von denen der Nachvélkern scharl ab. Als typisch ungarisch haben wir die Spinn-
rocken mit einer halb- oder fliigeliger Sohle zu betrachten, die sich von Nordwestungarn
bis zum Alféld und Siebenbiirgen verbreiteten. Dies bekraitigt auch Byhan's Meinung.
Byhan hat nahmlich, nach einem Vergleich der Spinnrockenformen ‘des Ali6ld mit
denen der Gagauzen nahe Beziehungen gefunden.

Magyarorszagi ujjatlan felséruhik.’

A Néprajzi Muzeum 570 darab ujjatlan férfi és néi fels6ruhat 6riz,.
melyek pruszlik, vall, derék, lajbi, melles, mellény, stb. néven vannak
beleltdrozva. Ertekezésiink nagyrészében ezen anyag tanulményozésara.
szoritkozik.?

Az ujjatlan fels6ruhdk megnevezésére szotarainkban elészor a
korszovdgy szét taléljuk. A Besztercei széjegyzék bambusiuz, korsonag::
bambusium, korszovdgy sz6t emlit. Jelenthetett mind férli, mind néi ru-
hadarabot. Taganyi K.® a hadi oltozet egy darabjanak magyardzza .a
vasmell libe viselték, mint feloltét, ,walfenrock“-ot.* Nagy Géza az
Anjoukornak ruhadarabjaként egy dolményt emlit, melynek korszovéagy-
dolméany* volt a neve. Gyakrabban taldljuk azonban néi ruhadarab
jelentéssel: Az szoknydnak korczovddja (Ny. Sz.), menyasszonyi kor-
czovdnyos szoknya (Okl. Sz.). egy korczvan vdll kamukdbél vals (Okl.
Sz.). A korszovagy szét a Murméllius féle széjegyzék is emliti. A Rad- -
* vanszky Béla® altal kozolt szamos leltari feljegyzésben szintén gyakran
megtalaljuk a korszovagy sz6t. Melich Janos szerint , Tétorszagi Gyoérgy,
aki a Besztercei széjegyzéket irta, Sopron, Eperjes és Kassa teriiletén
készitette miivét.“® Murméllius forrdsairél Laczké Géza’ azt irja, hogy
Hkritikdval foldolgozott forrasokon kiviill a népnyelvet is tekintetbe vet--
te.“ Ezek utan azt kell feltételezniink, hogy a korszovagy szé elterjedt
volt Magyarorszagon. Valésziniinek tartjuk, hogy inkabb uri ruhadara-
bok jelolésére szolgalt, annél is inkdbb, mert a Murméllius iéle szétarban
a korszovagy mellett a meli ruhdt is megtaldljuk, amely inkdbb népi.
ruhadarabot jelenthetett. A korszovagy szé tudomdasunk szerint népiink--
nél ma is ismeretlen. A szomszédos Stajerorszagban a XVIIL. sz. végén
a parasztsag is hasznélta.?

A Gyoéngyosy latin—magyar szétartéredékben taléljuk a vdll szét:
capicium : os tunice: vel: alterius vestis vnde caput immititur: Az Zok-
nyanak : konythosnek nyaka : vel: valla. Calepinusndl strophium —

1 Az ujjasokrél legkdzelebb szémolunk be.

2 Az irodalom ilyenfajta ruhadarabokra vonatkozé része szamunkra csaknem-
teliesen hasznalhatatlan, mert forméakat nem emlit.

3 Szézadok. XXVII. 317.

4 A magyar viseletek torténete, 98 1.

8 Csaladi élet és haztartas.

6 M. Ny. XVII. 41.

7 M. Ny. II. 407.

8 Geramb : Steyerisches Trachtenbuch. 1.431. 1.
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mely be kété ruha, giolts elnevezést talalunk. Kaérolyi Kata 1595-ben
felvett kihazasitasi ]alstroma mellenyt emlit : ,mellény, kozszélassal de-
rékra valo ujjas vagy uijjatlan.“® Ez a szo itt azert is érdemel emlitést,
mert a mellény koztudomasilag nyelvijitasi szé.!

Idérendben a korszovagy, vall utdn a pruszlik lesz a leghaszna—
latosabb sz6. Legeldszor a Kassa véros levéltaraban 6rzétt Racz Szabé
Péter szabomesternek 1699-ben kelt szamlajan talaljuk feljegyezve..
Ennek a szamlanak egyik tétele igy szol: ,Grasz Janos 6 kegyelme
részére egy broszfliketl boritottam“.!* Puszli formdban taldljuk a sz6t
Gyarmathi szétardban, Séandor Istvannal, stb. A német Brustileckre
vezethets vissza.

Elterjedt volt a német Leibchenbdl eredé lajbi elnevezés is.

A mider sz6 csak igen ritkdn fordul els.

A Magyar Tajszétar szerint ,mellre-valé (mejre-valé), mere-valg,
merre-valS : mellény, meleg bérmellény, derékbunda : Kalotaszeg, Ko-
lozs, Besztercenaszod ; melledzé, mellezé (mejjedzé, mejjezé) : vastag
bélelt melltakaré : Tolna; rnelledzé: ujjatlan kabéat Tiszatiired; mejjez6:
Pest; mejjedz6, melltakaré: Bacs; mellezé, mellfiizé: Nograd. Pruszka :
Somogy; porocka; Veszprém; prucka: Gyér m., Szigetkéz, Duna-Szent-
pél; purucka: Rabakoz, Fehér m. Perkata, Komarom m. Nagy Igménd,
Csallékoz, Csaplar, Benedek; puruszka: Tolna m. Gyonk; pruszli Tolna
m.; puruszli Vas, Tolna, Baranya; puszli Vas, Nagykunség, Jaszkunsag,
Csongrad, Debrecen, Bihar, Hajdu, Banffy-Hunyad ; pruszlik Vas, Ba-
ranya, Csall6kéz, Hont, Négrad, Komaérom, Jaszkunsdg, Kecskemét,
Szentes, Bacs, Bars, Somogy, Dunantul. Lajbli, lajbi: Csurgo, Nagyszalon-
ta, Bihar, Sopron, Somogy, Veszprém, Csongrad, Debrecen, Zemplén,
Heves, Négrad, Haromszék, Rimaszombat“. A vdll székely sz6. A debre-
ceni nyelviards derékrevalét ismer.

Az a tény, hogy az ujjatlan férli és néi felséruhak megnevezesere
nyelviink legrégibb ismert szava az idegen, valdszintileg francia eredetii'?
korszovagy volt, még nem jelenti szitkségképpen azt, hogy ezeknek a
“ruhadaraboknak a megnevezésére ne lett volna mds, nem nyugati
eredetli szavunk. Itt csak a mai nyelviinkben olyan altalanossa lett
kacagany széra kell gondolnunk, mely ,uGjabb, 15—17. szazadbeli, va-
l6sziniileg német jovevénysz6“!® s mely a kétségteleniil egyik legésibb
ruhadarabunk : a héatra, vallra vetett bér jelslésére szolgal.

Az aldbbiakban a melles sz6t a bérbél valé, két darabbél készi-
tett, oldalt csuk6dé férli és néi ujjatlan felsgruhakra, a mellényt a posz-
tobol vagy selyembdl, harom vagy négy darabbdl szabott férli, a de-
rékszorilét az egy vagy két darab vaszonbél varrt, bebujva felslthets
ndi, a pruszlikot pedig minden el6lcsukédé selyem, béarsony, véaszon,
bér, stb. anyaga férli és néi ujjatlan fels6ruhadarabokra hasznaljuk.

9 Radvanszky i. m. II. 90. 1.
10 Nyr. XXXIV. 334.

11 M. Ny. XV. 39.

12 M. Ny. XIl. 22.

13 M. Ny. II. 361.
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A mellesek és derékszoriték 6si népi ruhadarabok, mig a mellé-
nyek és pruszlikok, mint a polgdri kérok ,gesunkenes Kulturgut®-ja
élnek a népnél.

A felsétest védelmére valé ujjatlan férfiruhéak, mellesek, mellények,
borbél és szévetbsl valok. A bérmellesek elsédleges formajat az anyag
szabja meg. Gyorlly [stvan irja a Magy. Népr.-ban (I. 417. 1.), hogy ez
az elé- és hatibérbsl fejlédott. Ennek megfeleléen a vallan és oldalan,
Magyarorszagon a bal vallan és a bal oldalan csukédik. Ezzel a ruha-
darabbal a Tiszantal és Erdélyben taldlkozunk. Az alfsldi pasztorok
bérmellese a baloldalon gombolédik, eleje, hatulja hosszabb, mint az
oldala. Erdélyben mind a csip6ig ér6, mind a hosszabb, bérmellessel
egyarant taladlkozunk. A bérmelles eleje, alja, karoltéje gyakran fekete,
ritkdbban fehér barany vagy birka szérével beszegett, prémezett. A
bérruhakat bérgombok tartjak 6ssze, a gombhéz bérbsl sodort hurok-
féle, amelyet a gombnak meglelelsen a masik oldalon a bérruhéra
varrnak. Régebben gombok és bérhurkok helyett vékony bérsallangokat
is hasznaltak, melyekkel a ruhadarab széleit dsszekotstték. Ez a sza-
basforma keleten az oroszokon &t egészen Kindig kovethets.!* Ismere-
tes ez a forma nyugaton is, posztébél valé valtozatat a németek Brust-
tuch-nak hividk. Ezt a ruhadarabot a mellény (Weste) szoritotta ki a
XVII—XVIII. szdzadban. Ez a mellény kezdetben mésodik felsgkabat
volt s csak lassanként rovidiilt meg és vesztette el ujjat és nyerte el az
angol mellény (gilet) hatdsara mai formajat.

Hazank teriiletén ez az el6lgombolds, harom vagy négy darabbél
szabott mellény nyugati eredeti; a nép a polgari korok ruhatarébél
vette at.

Magyarorszagon a polgari kérsk mellényviselését elgszor Kévary
emliti: ... , honn mellényt viseltek, mi fennéllé gallérd, nyitott melld,
sujtdsokkal s értékes gombokkal kapcsolédott . .. ha kimentek a szik
dolmanyt egyenesen az ingre vették fel.“?®> Nem tudjuk azonban, Ké&-
vary honnét veszi ezt az adatat ? Apor Péter ugyanis nem szél mel-
lényrél s Radvanszkynak sincs réla tudomésa : ,mellény . . . nincs réla
tudomasom . .. a szabék nem emlitik . ..“ 1682-ben II. Apafi Mihaly
ruhdi kozott egy zold és egy testszin tafotabol késziilt, nyesttel bélelt
mellre valé volt talalhats.'® Utébbinal mi boritott b6rmellesre gondolunk.
Gyérity Istvan szerint a mellény ,csak a XVIIL. sz. folyamén keriilt
hozzénk és csak a mult szazad folyaméan o6roklédott a népre.,!” Bi-
kessy-Heinbucher, kinek Sammlung der merkwiirdigsten National-Cos-
tume von Ungarn und Croatien, Graz c. munkaja a XIX. sz. els6 ne-
gyedébdl valé mar mellényben abrazol: egy .falun lakozé nemes em-
bert® (2), egy ,alsé magyarorszagi parasztot” (7), egy szolgat ,a Bala-
ton mellett” (12), ,egy marhapésztor pakulart” (21), ,egy Tiszamellyé-
kin megtelepedett svabot” (30), ,egy forspontos parasztot” (41), egy , buj-
doklé Tziganyt® (51) és 4 ,muzsikalé Cziganyt Magyarorszagon™ (56)

14 Magy. Népr. I. 416.

15 Viseletek és Szokasok 30 I.
16 i m. L

17 Magy. Népr. .
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Gyérity Istvan kozol ,Régi foliegyzésekbsl® a mellényre vonatko-

z6 adatokat : Dunéntdli adat : 1755 Racz Ferkoé alsépatyi 18 éves ma-
gyar . ., fejér lajbi (56); 1755 Szijjarté Mihaly 23 éves lels6patyi ma-
gyar . . . fehér lajbija ... (55); 1770 Szabé Istvan sandorhézai (Zala
m.) magyar juhdsz fehér lajbi (56) ; 1784 Schmitt Janos pozsonyme-
gyei 25 éves ... veres magyar nadragot, lajbit sarga zsinérral viselt
(55) ; 1789 Récz Janos nadasd pusztai (Veszprém m.) 36 éves vilagos
kék nadrag és lajbi, tarka zsinérral kihanyva (55). Felisldi adat : 1754
Torok Zsigmond 40 éves felioldi néha fehér flanelbsl csinalt lajbit, né-
ha pedig veres tarka lajbit szokott viselni (57) ; 1754 Kintses Mihaly
36 éves felioldi . . . néhanyszor pedig fejér flanelbsl valé lajbit visel
(57). Alisldi adatok : 1770 Kiss Mihaly 23 éves miskolci magyar. ..
‘ kék lajbit fehér lapos
k pcsokkal (115) ;

1804 Vastag Janos 30
éves apagyi magyar...
ocska lajbi (115); stb.,
stb. Ezen adatok utén
azt kell megallapita-
nunk, hogy a mellény
régebben, mint azt ed-
dig hittiik, tehat mar a
XVIII. szazad folya-
" man elterjedt volt né-

piinknél.

1 abra. Mezskovesdi (Borsod m. 17.388 ltsz.) szabott haty,
az 1. csoportba tartozé mellény. a.: eldlrsl, b.: héatulrél. ANéprajzi Muzeum

mellény-gyiijteménye

alapjan két nagyobb
és egy kisebb csoport-
jat Allithatjuk fel a
mellényeknek. 1.) A °
legnagyobb ' csoport,
melyet az egész Alfol- )
dén, a Dunantdl, a
Tiszantul és a Feltsld i

G0

egy részén viselnek
fekete, fehér vagy kék- ‘15

szini posztébél ké-
sziilt, derékig ér6, sza- p O
Eotthéh’x, éllllé vagy }ei l
ajtott galléru; el — L
gombolhate. (1. abra). \ | L~ —
2.) A masik csoportot a L4
Temes, Torontal, Hu- 2. sbra. Temes megyei (111934 Itsz.), szabatlan hata, a 2.
nyad, Bihar és Saros csoportba tartozé mellény, a.; elglrdl, b.: hatulrél.

- megyékben viselik.
Ez egyenes, szabatlan héatu, csipdig, vagy azontul ér6, rendszerint fe-

18 Nép. Ert. XXI. 55.1.
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hér posztébol valé mellény, all6 galléra ; elsl kapocs csukja (2. 4bra).
3.) A harmadik, a legkisebb csoport Bacsbodrog és Torontal megyék-
ben ismeretes. Ezeken a néi pruszlikok hatasa latszik. Selyembdl ké-
sziilnek, nagy karki-
véagasuk miatt a hatuk
fonn  egészen kes-
keny. Derékig érnek
és gombbal csukod-
nak (3. abra).

Az elsé csoportbeli
mellények, melyek al-
talanos kozépeurépai
formanak mondhaték
a kozvetlen leszarma-
zottjai az uri darabok-
nak. Ezeknek régi tu-
lajdonsagat abban &r- -~
zik, hogy elejiik és ha- 3. abra. Bacsbodrog megyei, a 3.) csoportba tartozé, a
tuljuk azonos anyag- 4. 4bra pruszlikjat utanzé mellény.
bél késziilt, tehat nem - a. eldldl, b.: hatulrél. (Itsz. 18.038)
kabat ala valék. Ka-
bat ald népiink nem is veszi fel. Ezen mellények diszitése semmi,
vagy fekete zsinérozas.

A mésodik csoportba osztott mellényeket f6ként a hazai oldhsag
viseli. Ezeknek egyenes vonalai a balkani yelek-félékre utalnak. Meg-
kiillonbozteti 6ket azoktél gazdag zsinérozasuk és az a jellegzetes-
ségiik, mely a hatvarrast zsinérozassal igyekszik utanozni.

A harmadik csoportbeli mellényeknek nem ismerjitk masat férfi-

. : mellény alakjaban, de
minden nehézség nélkiil
eredeztetjiik a melencei
(Torontal m.) néi prusz-
likokbol (4. 4bra). Ezek-
nek disze szines selyem-
b6l géppel varrt virdgok
és levelek, magyar ci-
mer, stb.

HIIHIIIIIIII‘

bbbb648bbbLbd

A szoévet mellény
nem elégedett meg az-
4. abra. Melencei (Torontal megye) pruszlik. zal, hogy a bérmellest

a.: elslrsl, b.: hatulrél. (tsz. 1.797) annyira kiszoritotta, ha-

nem még at is formalta

azt a maga képére. (Természetesen a kabatiélék belolyasat sem szabad
figyelmen kiviil hagynunk.) Ez az atformélas a kovetkezéképpen ment
végbe : a mellesre el6l, a nyakkivagas alatt atkeriil az ingr6l a him-
zés (5. 4bra), erre a himzésre gombot is varrnak. Idével ezek a gom-
bok mar nemcsak disziil szolgalnak, hanem a {6nn egy darabon i6l-
vagott mellest gomboljak (6. dbra). Amilyen mértékben folytatédik els
a folvagas, olyan meértékben varridk 6ssze a régi csukas helyét, az

Népraizi Ertesits 2
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.oldalt. Ezzel egyidejiileg kezd a melles azaltal is mellénnyé lenni, hogy
‘hatat szabjdk. a bérgombok helyét fémgombok foglaligk el s el6z6k
.csak disziil maradnak meg itt-ott.

A né6i mellesek
formaja, mintaiféle 6si

/ (\({"'w,\'\;v;-_,;‘//f’.z} ruhadaraboké miben
Sl‘fﬂ%}) \ sem kiilonbozik a fér-
sy ")“l(@/ fiakétél. Sorsa is meg-
s egyezik a férfiakéival,
amennyiben az idék
folyamanoldalt 6ssze-
varrjak, elsl folvagiak,
nyakkivagasat kimé-
‘5. abra. Borsod megyei oldalt gombolés, elsl fénn himzett lyitik, hatan a szabést
melles, a.: elslrdl, b.: hatulrél. (ltsz. 127.858). kezdetben csak szi-
rony diszitéssel ' uta-
nozzék, késébb azonban ténylegesen véghez is viszik. A néi melles
részben csak ezaltal az utolso fejlédési mozzanat altal valtozik at iga-
zan pruszlikka, mert
igy megszabva alkal-
mas a mell formélasa-
ra, azaz a pruszlik e-
gyvik szerepének be-
16ltésére.

De nemcsak a
pruszlik befolyasolta
.a mellest, vagyis nem-
csak bérbsl  valé

pruszlikjaink vannak, 6 dhra Eulelsd eidalt S <l6] gonb Ib .
A . apra. rradelyl olda és elol gombolos melles.
hanem van szovet a.: elolrsl, b.; hatulrol. (ltsz. 122.848).

mellesiink” is. Erdély

teriiletérsl, 16képpen Szeben megyébdl tobb barsony és kartonbél valo,
bélelt, szalaggal prémezett ujjatlan fels6ruhat &riz_a Néprajzi Muzeum.
Ezeknek szabasa tel-
jesen megegyezik a
mellesekéivel : két
darabbdl  késziiltek,
nyakban csukottak, a
bal vallon és baloldalt
csukédnak, még pedig
galand segitségével
(7. abra). Ebbél a csu-
kasmédbol arra ko-
vetkeztetiink, hogy a
bérmellesnek szovet-

7. &bra. Szeben megyei barsony melles. a.: eleje, 51 valo uténza . .
b.: hata, Valla a’ jelzésnél osszevarrt. (ltsz. 134.052). bél valé Ut?nza§afe§1
lehet, abbél az id6bél

valé, amikor azokat még nem gombbal, hanem bérsallang segitségével
tartottdk ossze.
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A XII—XIV. sz.-ig a szévetbésl valé néi- ruhdkat Nyugat-Eurépa te-
riiletén ‘egy darabbél szabtdk. Az als6 ruha szabasban teljesen meg-
~egyezett a felsével. Ebben az idében azonban elterjed Nyugateuropa—
ban egy felsé ruhafor-
ma, mely ujjatlan volt
s amelynek a karki-
vagasa derékig ért.
Nem tudni, mikor ju-
tott el hazank teriile-
tére ez a régi forma,
tény az, hogy a Nép-
rajzi Muzeumban ha-
rom darab taldlhaté
belsle (8. abra). (Or-
ban Balazs : A Szé-
kelytold leirdsa c.
munkajaban, a VI
kotetben kozli Ger-
hard Lajos egy rajzat,
amelyen két hétfalusi
magyar nd, a miein-
kével azonos felsdré-
'szes szoknyaban van
Abrazolva. Kolumban
Lajos!? igy irja le ezt
.aruhadarabot: ,diszes

gig’fggdigagﬁ VoIt @ ¢ bra. 1) Nyira megyel szoknyas mellrevals, (isz, 133.275).
p .~ 2) Tordaaranyos megyei, a szoknyéatél elvalt mellrevalé.

hdmos rokolya ; valé- a.: elglrl, b.: hétulrdl. (lisz. 86.822).

szin(, hogy azt a széa-

szoktol vették at. Ma mar ilyent nem igen lehet latni. Régebben lea-
nyok és menyecskék gyakran hasznéltdk a hamos rokolyat, csakhogy
azzal a kiilonbséggel, hogy mig a menyecskéké fekete, addig a lea-
nyoké fehér szini volt. A hdmos rokolya szabdsa sajatsagos volt, ugyanis
a valltél egészen bokaig ért s bSven, derék nélkiil hullott ala, a derék-
hoz cifra 6v szoritotta. A hamos rokolya felsg része a mellényt pétolta,
mert a melle kerekdeden ki volt vagva, csupan egy keskenyke résszel
fiiggott dssze a hatulsé felével. Ugy az alsé, mint a felsé részen ezer
meg ezer réanc volt szedve, a szélek pedig sdrga selyem cérnaval vol-
tak tigyesen kiverzselve.“) A harom kéziil 2 brasséi német, 1 nyitrai tét.
Anyaguk fehér, illetve fekete vaszon (Orban is sotét szintieket mutat
be) ; fels6 részitk pantostul teljesen egybeszabott. A pruszliknak nevez-
het6 felsG rész keresztben siiriin rancolt. Eld] f6liil kisebb-nagyobb szal-
hazésos diszités van rajta. Feltételezziik, hogy ez a diszités folytatédott
lefelé egészen a derékig, ami altal az anyag mintegy meglazult és el6-
készitédott arra, hogy 16l is véagjdk. Ez be is kévetkezett, valésziniileg
még mielétt a felsé rész végkép elvalt volna az alsétol. Ezt a szétva-
last nalunk az uri koréknél a XVI. sz. méasodik és a XVII. sz. els6

19 -A hétlalusi cséangék 37—38.
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e

felére kell tenniink. Nem sokkal utdna a népnél is megtérténhetett.
“llyen eldl f6lvagott és az aljtol kiilonéllé formaja az imént leirt prusz-
liknak a 8. abran 2. a. kozolt. Ezt Torockén viselik. Ennek szélei a
karéltén és elsl szélesen, fekete hardsszal varrt himzéssel vannak szegve.

Ennél elemibb gondolatot mutat, de a fejlédés magasabb fokan
all a 9. ébran 1. a. kozolt derékszorit6. Anyaga vaszon. A fels6 rész,

(93]
5!

Sy il 2 ‘vy"%‘%
o ‘7*—“" s P b
e Bunk

v

9. dabra. 1) Nyitra megyei szoknyas derékszorité. (ltsz. 109.005).
2) Hont megyei derékszorité, oldalt kapcsokkal, a derékban rancolt toldassal. (Itsz. 92.383)..
3) Hont megyei derékszorité keresztszemes himzéssel. (ltsz. 92.401).

mely az aljjal 6ssze van varrva méas anyagbodl késziilt. Német teriile-
ten Leiblkittel-nek®® nevezik. A Néprajzi Mizeum Hont és Nyitra me-
gyékbél 6riz vagy 6 ilyen darabot. Miitzel®! Trencsénbdl kézol egy ilyent
és eur6pai bronzkori &singnek nevezi. Az a tény, hogy Eurépa teriile-
tén a bronzkorban is ismeretes volt, még nem bizonyitja, hogy ,euré-
pai“. Olyan kezdetleges gondolat nyilatkozik meg benne — a felsg test
koré tekert hosszukas lepel, melyet idével oldalan gombolnak és a val-
lain szalagokkal tartanak fénn — hogy a vilag akédrmelyik tdjan rajo-
hetnek alkalmazasara.

Ismeretes nalunk, ugyancsak Hont megyében az alsé résztél el-
vélt formaja is. Ez oldalt kapcsok segitségével csukodik. Emlitést érde-
mel a vaéllszalag, mely tigyes elrendezésével hosszabbra vagy révi-
debbre vehets (9. abra 2.). Megegyezik a derékszorit6 a mellessel
— szemben a pruszlikkal abban — hogy a mellet lefelé szoritani, el-
lapositani toérekszik.

A paléc asszonyok, miéta szoknydjuk annyira megbiiviilt, hogy

20 Dr. Josef Hanika személyes kozlése.
21 Hans Miitzel : Vom Ledenschurz zur Modetracht.
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derekuk nehezen birja megnévekedett silyat, nadragtartészerii péanto-
kat varrnak keresztben a szoknyéra, melyek azt a vallon tartjdk. Ezt
azért tartjuk kozlésre érdemesnek, mert ezek a pantok pruszlikképzsk
lehetnek.*> Heikel?®
ezekbsl vezeti le a
10. &bran kozolt for-
mét. Ez ndlunk a ba-
ranya-megyei Kis-
Besztercébsl és Tor-
daaranyos varmegyé-
b6l ismert. Anyaga
fehér barchet, fekete
héarasszal himezve. A
testen aranylag lazén

all. Nem valészind,
hogy helyi fejlédés —

eredménye lenne. a L

Zalabol és Tolnabol 10. abra. Baranya megyei mellrevalé.
ismeretes a 11. 4bran a.: eldlrsl. b.: hatulrél. (Itsz. 10.770).
bemutatott forma,

mely megegyezik a Magy. Népr. 1. 417 1. k6zolt bundamellessel. Gyérity
Istvan® ezt mellbérek nevezi és egy darab borbédl eredezteti. Ez az

Gsi elgondolasbél ere-

dé ruhadarab formai-

4 lag megegyezik a
" szomszédos Stajer u-

gyanilyen Brustileck-
nek nevezett mellvé-
dsivel. Anyaga bar-
chet vagy karton; t6bb-
nyire bélelve fordul
els. A mellet leszo-
ritja.

11. abra. Zala megyei mellrevalo. latunlf '(66321, vif:ﬁﬁ;

a.: hétulrél, b.: elslrsl. (30.144). . . =
pruszlik mind uri ere-

detti. Mielétt részletesebb targyaldsukba kezdenénk, tekintsiink szét
az uri korok pruszlikiai kozott.

Radvanszky szerint : ,a ndi szoknydban régi értelemben véve,
a vall és derék is benn foglaltatott. A szoknya dereka a XVI. szézad-
ban mindég ugyanazon szovetbdl késziilt és a szoknyahoz varratott...
ezen divat a XVIL sz. els6 éveiben véltozhatott meg. A legels6 eset
1603-ban Thurzé Zsuzsa hozoményaban fordul el6, midén a vall méas
szinti szdvetbsl késziilt, mint a szoknya.“?® Amikor a ,szoknyanak”

22 Spensson : Skénes Folkdrakter c¢. munkéjaban a svédek pruszlikjat ezekbédl
eredezteti. Az oroszok saraféanja szintén ilyenféle elgondolasbél eredhet.

3 Otto Heikel : Die Volkstrachten in den Ostseeprovinzen.

22 Magy. Népr. 1. 417 .

2 Radvénszky i. m. . 159—60.
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hosszu ujja, vagy egyaltaldban ujja volt. azt megjegyzik a leltarak :
.egy kek Aranias zoknia ... hozzu vyu.“?® Ugyhogy a véll elnevezé-
sen, mint azt Radvanszky is mondja pruszlikot kell érteniink: ,a vall
elsl hatul rovid, csak a honaljig éré és két oldalrsl a vallperec felett
4thazédo, kozepen kapoccsal 6sszetartott véalltakaré altal volt a testhez
ergsitve ; el6l nem ért egészen 6ssze és a mellen két oldalt horgokba
akasztott fiz6 zsinérok keresztezték egymast. A mellet, nyakat és kart
egészen szabadon hagyta . . .“*" Azonban nem minden vall csukédott
a mellen, a birtokunkban levé néhany darab, valamint Dilich?® allita-
sabol tudjuk, hogy, a véallakat a haton is csuktdk. Radvanszky szerint
a ,korcsanybol fejlsdott ki a vall alatt levés kiilon mellfdzs, ez kiilon
darabban 1684 el6tt nincs.“®® Ez persze téves megaéllapitas, mert a fi-
z3s és halcsontos ,mellfiz6“ egészen kiilonallé ruhadarabként jott létre
Franciaorszagban. Ezt a felsG ruha alatt viselték. Ez csak id6vel olvadt
Ossze a korszovattal s lett egy alsé és egy felsé ruhadarabbél egy fel—
s6ruhava. Halcsontozast Radvanszky elészor 1684 tajan talal.

Ezek a magyarorszagi tri pruszlikok nyugati eredetii ruhadarabok.
Nyugateurépaban a pruszlik végleges formajat a XVI. sz. masodik fe-
lében nyerte el. Ettél
kezdve szabjak két
részbdl:  mindegyik
rész a fele mellet és
a fele hatat takarja.
Ezt a két részta val-
lakon és a hat koze-
pén varrtdk 0Ossze.
Hogy jobban testhez
alljon elél behaijtassal,
hatul pedig két bevar-
rassal, melynek mind-
egyike a karkivagas
félmagasséagébdl ive-
sen fordulva ment a
derékig, segitettek raj-
ta. (A hatsé behajta-
sokat id6ével szabés-
sal tokéletesitik.) Em-
litettitk mar, hogy a
fizés derék a kiilon-
all6 mellfizével a

XVII. sz.-ban olvadt

Q ossze. Ez abbél allt,
& hogy az imént emlitett
12. abra. 1. Szepes megyei halcsontos uri pruszlik varrésok és behajta

a.: elslrsl, b.: hatulrol. k sre hal
2. Szepes megyei halcsontnélkiili népi pruszlik. sok mentére ha cson-
a.: elglrdl, b.: hatulrél. (Itsz. 15.764) tot varrtak. Ehhez a di-

vathoz tartozott, hogy a derék elél megnyult.

26 Karolyi Kata 1595-bél valé hozoményénak jegyzéke. Kézli Radvanszky i.m. Il. 76
27 Radvénszky i. m. [. 192.

28 Ungarische Chronica 1606.

2 1. m. 1. 187.
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A hatrabb leirt formaknak gazdag valtozatat taldljuk meg a nép
ruhataraboél a Néprajzi Mizeumban. Annak érzékeltetésére, hogy egy uri
ruhadarab milyen véltozdson megy at addig, amig abbél népi ruhada-
rab lesz, mutatunk be a 12. 4bran 1 a.egy Szepes megyei halcsontos,
hatulfiz6s és el6l gombolodé uri és 2 a. egy ugyancsak Szepes megyei
csupdn elél gombolédé, fizés nélkiili népi pruszlikot.

A 13. rajz Szeben megyei szok-
nyat mutat. Ez még annak az idének
nyomait 6rzi, amikor az aljat a fel-
s6résszel egy darabbédl szabtédk. A
fels6résznek pruszlikjelleget csupan a
nyak és karkivagasok koéré ratizott
mastéle anyagu disz ad. Kilénben
elél a csukéas teljesen megegyezik a
tényleges pruszlikokéival.

A pruszlikiejlédés kovetkezé sta-
cidjara — ahol ugyanis az aljtél kii-
l6n készitik a felsérészt, de azzal
megegyez6 anyaghol és azzal 6ssze-
dolgozva Hont megyei példank van.
Ezt a 14. rajz mutatja be. A pruszlikot
nem azaltal igyekeznek sziitkebbé tenni
a szoknyanal, hogy hatulrél egészen
nyersen kivagnak beléle egy darabot,
hanem a szoknyatél kiilénvaltan ké-
szitik el. Ennek a modnak elénye az
is, hogy a pruszlikot az oldalvarrdsok
ferditésével a testhez formalhaijak.

Mielé6tt a pruszlik végleg elvalik
az aljtél, még egy allomésa van: mas
anyagb6l késziil mint a szoknya, még-
is Osszevarrjak evvel. Piros pruszlik
kék szoknyaval 6sszevarrva Pozsony
megyében a legyakoribb.

A pruszlikoknak a szoknyaval 13- &bra. Szeben megyei a szoknyatdl
valé sszetartozasat abban mutatiak még el nem valt pruszlik. (ltsz. 106.814)
a Tolna (Decs, Ocsény stb.) és Nyitra megyeiek (Krakovan), hogy a
pruszlik aljat vaszonnal vagy mas egyéb anyaggal megtoldjak, ami toldast
azutdn a szoknya korcaba bekéthetnek.

Ez utan az ,elvélasi“ folyamat utan eljutottunk az igazi pruszli-
kokhoz : részben a mell formalasara, részben disziil szolgalé ujjatlan
a nyaknal tébbé-kevésbbé kivagott felséruhadarabokhoz, melyek alja
vagy siméan eldolgozott, vagy pedig fodorral vagy simén egymas végére
varrt szovetdarabokkal szegett.

A Néprajzi Muzeum hatrdbb még nem targyalt néi pruszlikalloma-
nya 6t csoportba foglalhaté 6ssze: 1. a rokokd, 2. az empire divatdy,
3. a hataros orszégok formaival megegyezs, 4. a XIX. és végiill 5. a
XX. szézadi pruszlikok csoportjaba.
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1. A rokoké divatd pruszlikok megegyez6 sajatsdga, hogy egy

14. 4bra. Hont megyei a szoknyaval
egybevarrt pruszlik. (Itsz. 87.041).

anélkiili pruszlikokat.)
2. Az empire divata
pruszlikok, melyek a
Néprajzi Muzeumban a
Tolna megyei Bata, a
Pest megyei Bogyiszlé
(16. abra) és a Saros me-
gyei Lemesb6l vannak
Osszegyiijtve nem nevez-
heték szorosan  vett
empire divata pruszli-
koknak, mert ebben a né-
pies formajukban éppen
jellemzé  rovidségiiket
kezdik elvesziteni, még-
pedig egy sima fodor &l-
tal. Ez talan azzal ma-
gyarazhaté, hogy az em-
pire, vagyis magas de-

vagy harom darabbol késziiltek; utéb-
biak két el6 és egy hatrészbdl. A hat-
rész sima, sem hajtds sem szabds
nincs rajta, az elérészekkel a kar
alatt van dsszevarrva. Ez a varras sok-
szor egészen hétratolodik és aszerint,
hogy egyenes vagy ferde, a pruszlik
alja bévebb, illetve sziikebb. Anyaguk
legtdbbnyire poszté, de van selyembél
valé is. Harom-négy sor arany csip-
ke, vagy arany-eziist, barsony szalag
ratét a disze. El6l szalag beftizésére
szolgélé nagy horgokkal van ellatva.
A Pozsony megyei ilyenfajta prusz-
likokat irdsos himzés disziti. (Ko6zol
ilyent A. Vaclavik: Podunajska De-
dina. 1925. XLIV, tabla 85). Ezek, mint
mar azt kiillonben emlitettiik is, vala-
mint a Hont és Nyitra megyeiek a
szoknyaval 0Ossze vannak varrva.
Ahol a pruszlik kiilén all az aljtél, ott
legtobbnyire halcsontot raknak bele
és elejét lefelé megnyuijtjék. llyen pl.
a Zélyom (15. abra), Szepes, Kolozs,
Udvarhely, stb. megyei rokoko prusz-
lik. Rokoko pruszlik el6fordul még
Nyitra, Gomér, Nograd, Pozsony
és Sopron varmegyékben. (Heinbu-
cher emlitett kényvében Szepes, Nog-
rad, Pozsony, Sopron és Hont me-
gyékbsl kozol ilyen halcsontos vagy

-4
a

15. abra. Zolyom megyei egy darabbdl szabott, halcson-.
tos rokoké pruszlik, a.: elglrél, b.: hatulrél. (Itsz. 83.177).
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. rekd pruszlik szoknyaja nélkiil jutott el a néphez, vagyis ezt tovabra
is a deréknal megkotott szoknyahoz viselték. A fodor tehat a szoknya

éspruszlik kozotti tires
helyet van hivatva
eltakarni.

3.Ebbe a csoportba
a szomszédos orsza-
gok valtoztatds nél-
kiil atvett pruszlikjait
osztottuk be, melyeket
tobbnyire a hatarok
mentén hordanak és
igy természetes foly-
tatdsai egy bizonyos
formateriilet puszlikja-
inak. Itt els6 helyen a

[«
16. abra. Pest megyei fodros empire pruszlik.
a.: elglrsl, b.: hatulrél. (ltsz. 74.839).

mér emlitett Tolna és Zala (11. 4bra) megyci melleseket kell megemlite-
niink, melyek mint azt mar szintén elmondtuk Stajerorszag szomszéd-

saganak koszonik ere-
detitket. A Torontal
és Temes varmegyei
szabatlan héata, bar-
sonybél valo, gazdag
arany és eziist him-
zéssel televarrt prusz-
likok szintén csak
folytatasai a Balkan
ilyenforma  ruhada-
rabjainak (17. &bra).

Magyarorszag északi

17. abra. Torontal megyei x-nél oldalt &sszevarrt pruszlik. részén két ilyen egé-

a.: elalrdl,

b.: héatulrél. (ltSZ. 98496) szen idegen forma’t'

talalunk, ezek a 18.

és 19. abran koézoltek. A 18. abréan bemutatott pruszlik hatvarrasa a tulaj-
donképpeni oldalvarrés; eldl mélyen nyitott. Nyitra megyébél ismeretes.

A 19. rajz pruszlikja
fonn és lenn csukodik
egy-egy kapoccsal, a
két csukas kozott levs
rész ki van kerekitve.
Ennek a pruszliknak
héata szabott. Mindkét
itt emlitett forma a
cseh-morva vidéken
van elterjedve. Max
Tilke : Osteuropaische
Volkstrachten, Berlin
1925. az 50. tablan
kézol egy pruszlikot

18. abra. Nyitra megyei t6t pruszlik, héatra tolédott
oldalvarrassal. a.: eldlrsl, b.: hatulrél. (ltsz. 4.485).

a 3. sz. a. A magyardz6 szoveg szerint ez északnyugati Magyaror-
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szdg és Morvaorszag teriiletérsl valé. (A Néprajzi Muzeum birtokdban -

Zoélyom megyébél van ilyen [20. &bral).

Tilke ,slowakische Manner-

weste“-nek nevezi ezt a tobbnyire kazsmérbol varrt, fehér vészonbe-

19. 4bra. Nyitra megyei szabotthatu tét pruszlik.
a.: elolrdl, b.: hatulrél. (Itsz. 95.523)

betétes, apré lancsze-
mekkel himzett dara-
bot. Ezt mi kénytele-
nek vagyunk megcéa-
folni, mert ez a prusz-
lik nem lehet férfi,
hanem csakis néi fel-
s6ruha. Anyaga, for-
maja, diszitési médja
és végiil méretei, mind
ellene szoélnak ennek
a megallapitasnak.
4. XIX. széazadi

pruszliknak nevezziik

Magyarorszag csaknem minden varmegyéjében fellelhets azokat a prusz-

likokat, melyek valamilyen selyem, barsony,

késziilnek; hatuk sza-
bott, elél végig gomb-
bal vagy nagy kap-
csok segitségével csu-
kodnak. Diszitk leg-
tobbnyire széles sza-
lag, vagy maga a
pruszlik anyaga, me-
lyet simén, illetve ran-
colva hasznalnak a
nyak-karkivagasok és
.az elérész szegésére

{21. abra).

klott, liszter anyagbdl

20. abra. Zélyom megyei tét pruszlik.
a.: elslrsl, b.: hatulrél. (Itsz. 102.102)

5. XX. szazadi pruszlikunk kevés van. Még csak most van terje-
dében. Ennek a formanak atvétele szemiink el6tt toérténik, Nincs még

o

21. abra. XIX. szazadi Borsod megyei, szabott hata
pruszlik, a.: el6lrél, b.: hatulrél. (Itsz. 9.273)

]

husz éve sem, hogy a
polgéari korok az ingen
viselt, elsl vagy hatul
gombolés fehér prusz-
likjukat u. n. melltar-
tokkal cserélték fel.
Még rovidebb ideje
annak, hogy ez a fe-
hér pruszlik megta-
lalhaté a nép ruha-
taradban. Eleinte ingre
veszik bluz al4, ké-
s6bb szines himzéssel
latjak el és bluz nélkiil
viselik ugy, hogy a

tisztdn mellformalé szerepii ruhadarabbdl igazi pruszlik lesz, mely disziil
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is szolgal. Pest megyébsl Maglodrol (22. abra) és Kalocsa kérnyékérsh
ismerés. Hatul szabott, elgl gombbal csukédik.

A pruszlikok di-
 szitését csak réviden
emlitettitk mindeniitt.

Ezt nyugodtan tehet-

tik, mert mindig a

diszités igazodik a

formahoz és sohasem

torténik a forditottja.

A szalag, csipkedisz

helyét még az is be-

folyasolja, hogy ken- 22. abra. XX. szazadi, Pest megyei pruszlik. (lisz. 126.807)
dével vagy anélkiil

viselik-e a pruszlikot? ElsG esetben ugyanis a véllakat, sokszor az
elérészt is nem diszitik, s6t masféle, hitvanyabb anyagbél toldjak. (Ta-
lalhatok ilyenek Esztergom, Heves, Pest, Szolnok és Sopron megyék-
ben). A disz helye kézénségesen a nyak- és karkivagas kériil, az els-
részen és a haton, még pedig a varrds mentén van.

A felsorolt mellény-pruszlikiormak, mint azt e dolgozat elején is
megjegyeztitk, Magyarorszég teriiletérsl valok, tehat nemcsak a ma-
gyarsag, hanem az integer Magyarorszag nemzetiségei is viselték. A
mellényekrél és pruszlikokrél azt mondtuk, hogy nyugatrél keriiltek
polgéari kéreink ruhatéraba: a néphez viszont feliilrél siillyedtek. Igye-
keztiink az atvétel idejét is meghatarozni. Mindez természetesen csak
nagy altalanosséagban érvényes. Ez a megszoritasunk vonatkozik egyrészt
az orszdg kiilonbozs teriiletére : a pruszlikok, mellények nem egyidé-
ben terjedtek el mindeniitt; a varosi polgarsadggal striibben érintkezé
nép hamarabb vette at, mint az elzart teriileteken laké, méasrészt pedig
vonatkozik megszoritdsunk nemzetiségeinkre. A XVII. szazad ota be-
véandorolt németek, tétok stb. magukkal hozhattdk és megérizhették
6shazabeli formaikat. Ebben az esetben tehat nem a mi polgéari koére-
ink ,gesunkenes Kulturgut“-jarél van sz6. Viszont amikor azt mondjuk..
hogy népi pruszlikjaink és mellényeink nyugati eredetiiek, akkor nem
szabad elfelejtkezniink arr6l az atformalasrél, amelyen ezek a ruha-
darabok egyrészt még polgaraink ruhataraiban, {6ként azonban népiink
keze alatt atmentek. Ha mar most azt kérdezziik, hogy milyen mellényt
és pruszlikot viseltek és viselnek a magyarok, akkor megallapithatjuk,.
— természetesen csak nagyjabél, mert kisebb-nagyobb eltérések min-
dig akadnak, — hogy a melleseken kiviil a szaboft hdtu mellények
és pruszlikok azok, amelyeket hord. A mellények disze a nagy élom-
pitykék, sokhelyiitt (Baranya, Somogy, Sopron, Borsod, Szabolcs me-
gyékben) gazdag zsinérozds. A pruszlikokat széles szalagszegés, kevés
zsinérozas, Borsod, Heves és Pest megyében laposoltéses himzés disziti.

dr. Fel Edit.

Die ungarldndischen drmellosen Oberkleider. Nach einer sprachlichen Eror-
terung der Waérter, mit denen die drmellosen Oberkleider in den bauerlichen und in
den biirgerlichen Kreisen, von den &ltesten Zeiten an bis auf den heutigen Tag be-
zeichnel wurden, teilt Verfasserin das durch sie untersuchte Material (570 Stiicke aus
der Sammlung des Ethnographischen Museums Budapest, Literatur) in zwei grosse-
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Gruppen : 1. Gruppe der urtrachtlichen und 2. Gruppe der von den biirgerlichen Krei-
sen zu den Bauern gesunkenen Kleidungsstiicke. (Die wenigen Mischformen, die zu-
gleich Ubergangsformen sind, werden der ersten Gruppe angeschlossen). Beide Grup-
pen lassen sich sowohl in der Manner-, wie auch in der Frauengarderobe vorfinden.

Die zur Gruppe 1. gehdrenden ungarischen Mannerwesten (Abb. 5.) — verschliess-
bar an der linken Seite und linken Schulter — entwickelten sich aus dem Brust- und
Riickenfell, d. h. aus zwei Schalfellen, die man an die Brust. bzw. an den Riicken
legte und am Hals und um die Hiiften zusammenband. Unter Einfluss des Hemdes
und den mantelartigen Kleidungsstiicken verliert diese Fellweste ihre urtiimliche Form
(Abb. 6.). Die tuchenen armellosen Oberkleider des ung. Bauern sind westlichen Ur-
sprungs ; sie biirgerten sich bei ihm im Laufe des XVIIl. Jhs. ein. Sie stimmen alle
darin tiberein, dass ihr Riicken- und Vorderteil aus demselben Stiick angefertigt ist und
dass man sie, nach alter Art der biirgerlichen Kreisen iiber das Hemd angelegt ohne
irgendwelche Jacke tragt. Threm Schnitte nach aber lassen sich diese Westen in drei
Gruppen unterscheiden. Abb. 1, 2, 3 stellen uns die drei Typen dar.

Zu den urtrachtlichen &rmellosen Frauen-Oberkleidern gehort ausser den Fell-
westen, die nicht nur in Form und Entstehung, sondern auch im Gang der Entwick-
lung mit denen der Manner-Fellwesten identisch sind; die auf Abb. 11 mitgeteilte Form.
Ihr Ursprung ware leicht aus einem Brustfell zu erkldren, wére dieses Stiick nicht un-
mittelbar als fertiges, in dieser Form iibernommen worden (siehe unten). Zu den ur-
trachtlichen Stiicken gehort die aus Leinwand durch Umwickeln des Oberkorpers ent-
-standene auf Abb. 9 (9. 1. zeigt sie mit dem Unterrock zusammengenaht, 9. 2. als selb-
sténdiges Stiick), dann die auf Abb. 11 mitgeteilte Form.

Nach einem kurzen Uberblick des biirgerlichen diesbeziiglichen Kleidermaterials
~werden die von denselben itbernommenen Bauernleibchen untersucht. Abb. 13 und 14
zeigen uns die Leibchen-Entwicklung bei den Bauern nach biirgerlichen Vorlagen.
Die Leibchenformen des alten Ungarns werden von E. Fél in fiinf Gruppen geteilt ; 1.
Rokoko-Leibchen (Abb. 15). 2. Empire-Leibchen (Abh. 16), 3. Leibchen die ihre Ent-
stehung unmittelbar einem nachbarlichen Volke verdanken (Abb. 11 Steyern, Abb. 17
Balkan, Abb. 18, 19 20 das alte M&hren und Bthmen), 4. Leibchen des XIX. Jahr-
hunderts — eine Art ausgleichende Form (Abb. 21) und 5. Leibchen des XX. Jahr-
hunderts (Abb. 22), deren Entwicklung vor unseren Augen vor sich geht.

Zum Schluss stellt E. Fél fest, dass die magyarischen Bauernménner im allgemei-
nen, die Weste der Abb. |, die Bauernfrauen aber die der Abb. 21 und neuerlich die
.der Abb. 22 tragen.

e

A Néprajzi Miizeum szabott i6kotoi.

A magyar népviselet eddig részleteiben kevéssé ismert (és ismertetett) 61-
tozetdarabjai kézé tartozik az asszonyok felcsavart, vagy tiizott hajat kozvet-
leniil fedd és 6sszetarté puha, kiilonb6zé textilanyagbol késziilt, konty vagy
fokots. Az asszonyi fejrevalék koziill ez a csoport a bodrosan, szinesen, csil-
logén, diszitett, kéregfékot6kkel szemben, altalaban igénytelenebb, egyszeriibb,
kevésbbé felt{ing ; s6t igen gyakran masik fejrevaléval, példaul kendégvel, eset-
leg épen kéregfékotével fedelt. (Ez az igénytelenség az oka annak, hogy a
nagykozénség nem is igen figyel fel rea ; a viseleti fényképfelvételeknél pe-
.dig, hacsak nem részlet-felvételr6l van szé, ritkdn veheté ki pontosan.)

A targyi néprajz szempontjabdl mégis ezt a csoportot kell kiemelniink,
mert t6bb oldalrél jové hatasra ebbél fejlédott a legtobb kéregfGkotsfajta és
az ebbe a csoportba tartozé fokoték mutatiak szabasukban is az eredetiren- -
deltetést, a legegyszeriibb, leganyagszer(ibb és legcélszer(ibb megoldasokat.

Néprajzi Muzeum a f6kot6k e fentvazolt fajtdjabol hatalmas anya-
got 6riz. Epen e viseleli darabok gyakori igénytelenségébdl kovetkezik,
hogy e gyiijteménybe is inkdbb a himzéssel, csipkével diszitett darabok
keriiltek be, az egészen primitiv, de talan érdekesebb diszitetlenek rova-
sara. Részben innen magyarazhaté, hogy kiilonésen az északi és a déli szlav
vidékek fékolsit talaljuk talstulyban a magyarlakta vidékekrdl szarmazé f6ko-
16kkel szemben. Kétségtelen, hogy e nagy anyag rovid ismertetésénél sok
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szempontot, (habar ezek legkevésbé sem érdektelenek), hatiérbe kell szorita-
nom s csak a legjellegzetesebbekre mutathatok ra. Targyaldsom szempontjai
kozt a legels6 a f6kots szabéasa ; ez az ami legtovabb és legvaltozatlanabbul
oroklédik ; igy tehat ennek segitségével a legbiztosabb egyes tipusok, csopor-
tok, rokonsagok, esetleges hatasok kimutatdsa. Masodsorban beszélhetiink csak
a felhasznalt alap- és diszit6anyagrél, mint amely, bar eredetileg déntéen be-
folyasolta a szabast, ma mar igen vaéltozatos és korantsem ir el6 oly megko-
tottséget, mint régen. Harmadik szempontunk a f6koték diszitésmodja, egyrészt
a folt elhelyezés, masrészt a technikai kivitel szerint.

Tekintve, hogy az asszonyok tobb okbél allandéan elfedték hajukat,! ter-
mészetes, hogy erre elsésorban egy maguk szétte vaszonkendét, vaszondara-
bot hasznaltak fel. Ennek a kendédarabnak a kiilonb6zé 6sszeerdsitése, fej-
forméra alakitdsa oly allandé folyamat, amely még mai napig is valtozik, ala-
kul. A szabasok csoportositasanal a legegyszertibbrél. tériink at az osszetet-
tebbekre. Kizarolag a fokotok szabasat, osszeallitasi modjat véve alapul és
egyenlére kikapcsolva a vidékenkénti csoportositast.

A szabasmintdk megértéséhez kozlom, hogy a homlok kozéprészt (ille-
toleg a f6kots elejét) csillag jeloli ; a pontozott vonal a szimmetriatengely,
esetleg a mérendé tavolsag helymegjeldlése ; a beirt szamok a nyillal jelolt
tavolsagok valodi meéreteire vonatkoznak centiméterben ; a nyilban, illetve
olléban végz6dé pontozott szaggatott vonalak az 6sszevarrasnal egymashoz ke-
riil6 részeket, az apréon rovatkolt részek a réncolas, illetve berakésra szant
anyagdarabot jeldlik. A szabasrajzon megadott mérettsl, mely szorosan véve
egy bizonyos kiemelt darabra vonatkozik, szamos kisebb-nagyobb eltérés ta-
pasztalhatdé, még az azonos Osszeéllitasti f6koté csoportokon beliil is.

Az egy darabbol késziilt f6koték nagy részét kiilonb6zé méretii tégla-
lap alapformabél varrtak valtozatos megoldassal 6ssze. (Meg kell jegyeznem,
hogy a nyaknal futé6 6sszehtizé madzag részére visszaszegett pantot, nem
lehet kiilonallo f6kotéalkoté résznek venni, mert ez legtobbszor csak jarulék
és amikor csak az alapanyag mérete megengedi, a fGkotét alkoté nagy lap-
bol hajtjak vissza.) llyen egészen egyszer(i megoldasu az egyik fajta kalotaszegi
fokots (I. tabla 1. &br.), melynél a két rétegbe hajtott anyag egyik hosszabb
oldalat oltik 6ssze, azonban nem végig, hanem a hajtas élnél alkotott csu-
csot a varrasra visszafektetik s koériilvarridk a f6koté szinén. Hasonlé mé-
don var.jak 6ssze a hosszui oldalt Bogyiszlon (Pest vm.) is (I. 2. 4br.), azon-
ban a csucs ledolgozésa, vagyis a fejforméhoz gombélyitése teljesen a f6kots
fonakan torténik. A kis csiicskot legtobbszor le sem 6ltik, tigyhogy a szinen
egy hosszanti és egy harant varras latszik csak. Ugyancsak egy téglalapbdl
szabjak a Ké-i (Baranya vm.) fékotsket is (I. 3.), melyhez igen széles nyakpéant
jarul. Ennél a kerekité csticsbedolgozas a szinére keriil, de nem hegyesen
a varrasra fektetve, hanem két sarokra szétteritve. Osszeallitdsban talan a leg-
egyszeriibb az egyik Hunyad varmegyébél valo (I. 4.) f6kots, kontyfeds, ame-
lven a hosszu oldalt egészen végig és a szabadon levé 16g6 sarkokat vissza-
varrtdk. Bar Sarkozben az itt kézolt f6kots fajtat (I. 5) , szabott“-nak nevezik
tényleges szabast nem igen fedeziink fel rajta ; két részen éket hajtottak el
belsle és igy fekiidt a fejre. A masik (I. 6.) sarkozi f6kots alapformaja diny-
nyecikkre, parittyara emlékeztet, (innen kapta a nevét is) ezen aztdn semmi
varras sincs, csak a szélét szegik t6bb sorosan.? Ezek azonban nem teljes
fokoték, hanem annak csak homlok illetve fejteté részei. Egy darabbél 6sz-
szeallitott a Tarnokrél (Fejér vm.) valé f6kots is (I. 7.) De ennek méar bizonyos
szabésa van. A szinen két fiiggéleges, fillek mogott fejteté felé futéd varras lat-

L'V. 6. pl.: Edvi Illés Pdl: A nék fejviseletérsl valami. Vasarnapi Ujs. 1854
év 240. old

2 Részletesen ismertette : Kovdch Aladdr: A tolnamegyei Sarkoz népviselete,
Népr. Ert. 1907 71.és 201. old.
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L. tébla: egy részes i6kotok : 1. sz. Kalotaszeg, 2. sz. Bogyiszl6, 3. sz. K,
4, sz. Hunyad vm., 5. és 6. sz. Sarkéz, 7. sz. Tarnok.
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szik. Egészen azonos az el6bbiével a kiszabolt forma (habér két darabbél &ll),
a Ractokdly-i f6kotonél. Idetartozik még, ha nem is szorosan véve Besztercze-
Nasz6d-, Lipté-, Hont vm. t6t faluibél és nehany szlavoniai magyar kézségbsl
szarmazé fonott csipke f6kots is.?

A két darabbol ésszeallitott [6k6t6k, 6sszehasonlitva egymaéssal, igen nagy
kiilsé alaki eltérést mutatnak, holott iegtobbjiitknél semmi kiilonleges szabast
sem taladlunk. E valtozatossagot csupan a téglalapok kiilonb6z6 méretei és az
eltéré osszeallitasi modok adjak. Az egyik csoportnél a homlokpéantot egészen
siméan o6vezi harom oldalrél a héatlap. E fajtanak szinte egész sorozatat adjak
a Felfold tot lakosainak f6kotsi. Ilyen példaul egy Lipté vm.-bél vald fejkédts
(Il. 1.); a sarkoknal a hatlapbél kis éket betartva haladnak a kériil erdsits
varrassal tovabb. Ehhez ig.n hasonlit az a szintén Lipté vm.-bél valé f6kété
(Il. 2.), melynél a hatlapot sirin rancolva varrjak a homlokpanthoz. Ezeknél
a f6koétcknél a sirin rancolt hatlap sokszor tobbrészes. Ugyancsak a Felvi-
déken talaljuk meg (Hont vm.-ben) a homlokpant teljesen elcskevényesedett
alakjat is (II. 3.). Ehhez a csoporthoz tartoznak a felhasznalt darabok szamat
véve alapul a Baranya vm.-i sokac f6kotsk (II. 4.), sét a Temes vm.-i sapka-
szerii fejfedSk is.

Mig a fentemlitett négy fajtdan a homloklap egy oldala és a hatlap két
rovid oldala keretezi az arcot, illetve adja az arc felé esé részt, addig a két
darabbél ésszeallitott f6koték masodik csoportjianal oly hosszii a homlokesik,
hogy teljesen kériil futja az arcot. Ide tartozik a Nyitra vm.-i Darazs (II. 5.) és
Menyhe ; Hont vm.-b6l Bérzsény kézség fokotsi. Ha ezeket 6sszehasonlitjuk
az elébbi csoport t6t f6kotsivel latjuk, hogy alakilag szorosan 6sszetartoznak.

Bar négy darabbél allitottak &ssze, mégis lényegileg idetartozik az igen
stir{in berakott hatlapu Zélyom vm.-i fékots is (I1I. 6.)

Van a Néprajzi Muzeum gyiijteményében egy kéirészes ,Mezskovesd"”
jelzésii fokots (III. 7.), amely a fent targyaltakkal mutatrokonségot; a Borsod-
Miskolc-i Mizeum anyagara tamaszkodva valészin{i azonban, hogy ez , Tard “-
rél valé és teljesen megegyezd szabéssal, 1 darabbél is elkésziilhetett.

Az elébbiekts] erésen elitt a bosaczi (Trencsén vm.) fékots (III. 8.),
melynél a homlokrész akként névekedett meg, hogy a hatlap csak mint kes-
keny csik fut végig s ehhez rancoljdk a homlokrészt, mely gyakran harom
darabbél 6sszeallitott. Egészen pici négyzetre zsugorodotit dssze az egyik fajta
bogyiszléi (Pest vm.) f6k6t6 héatlapja is. (Fénykép. 12. sz.)

A két darabbol 6sszeallitott f6kdtsk harmadik csoportjdban egyik rész
sem nyomja el a maésikat. Nyitra vm.-ben taldlunk ilyen lekerekitett hatlapu
egészen sima, vagy kissé huzott hatlapu fokotéket (III.9.). Tard (Borsod vm.)
fokotsi ezzel a Nyitra vin.-i sima héatlapu f6kéts-szabassal mutatnak fel igen
erés hasonlésagot. A Pest vm.-i ,Péteri® jelzésii f6kotén a homlokpant eldl
egészen széles, de nyaknal elkeskenyedik.

Természetes, hogy anélkiil, hogy a Felfold hatasat kellene keresniink,
tehat ettél teljesen fiiggetleniil is, kialakulhat egy hasonlé egyszeri ©sszeal-
litds, mint az a banffyhunyadi f6koték esetében is fennall.

A harom darabbél szabott f6koték adjak ki legjobban a hajkontynak,
illetve a kontyolt feinek az alakjat. Az alkoté harom rész kéziil egy téglalap
mindeniitt a homloktél fut a tarkéig, illetve kontytetén kontyaljaig, a masik
két darab téglalap vagy ékalaku és a fej, illetve a konty két oldalat fedi. A
dunéantali f6kotokon mutathaté be leginkabb e csoport néhany érdekesebb
fajtaja. A Szentpéterrél (Komarom vm.) valé ,stusi“ (IV. 1)) és a tarnoki f&-
kot oldalai majdnem teljesen téglalapok. A hetényi f6koték kozt a széles ék
oldallaptél a keskeny hegyes ékig egész sorozatot talalunk. Ugyancsak he-

8 Részletesen ismertette : Ferencz K. és _Palotay G.: Muskatli 111 évi. 5:”"

Néprajzi Ertesité . 3
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I, tabla: két részes f6kotsk: 1—2. sz. Lipté vm., 3. sz. Hontvm., 4. sz. Baranya vm.,
‘ 5. sz. Nyitra vm. ‘
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4ll. tabla: két részes i6kotsk (folyt); 6. sz. Zélyom vm., 7. sz. Borsod vm ; 8. sz.
Trencsén vm. ; 9. sz. Nyitra vm. és Borsod vm.
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gyes ékalakt a Gyér vm.-bsl, Felpécrél valé (IV. 2.) kontyfedd is. A csokélyi
kontyfeds (IV. 3.) oldallapjanak az alakjat az egyenldszari haromszoget az
alapanyag technikaja, a hal6zas hatarozta meg. Az utébbival rokon, de csak
szabasban a zamolyi kis kontyfedé. Ugyancsak haromrészes f6koté a Nagyki-
kindéarol (Torontal vm.) valé is, csakhogy ennél az oldallapok a nyak felé szii-
kiilnek (IV. 4.). Teljesen megegyezik a fentemlitett mind méret, mind disz szem-
pontjabol (és ez a helyjelzést kétségessé is teszi) az egyik Mezdkovesd jel-
zésii f6kotovel. A fenti csoportositas alapjan tapasztalhatjuk, hogy az egészen
primitiv megoldasi médok egymastdl valészintileg fiiggetleniil is elfordulhat-
nak ; tapasztalhatjuk, hogy egy-egy kozség viseletén beliil tobbféle szabas is
talalhaté, ami lehet egy-egy kiilsé hatés, vagy a fejlédés kovetkezménye. Az
is gyakori, hogy a szomszédos vagy kozeli falvak lakéi hasonlé, vagy azo-
nos f6kots fajtat hordanak. A politikai hatarok egyaltalan nem, vagy csak el-
enyészéen befolydsoljdk az egyes formak elterjedését. A nemzetiségek meg-
tartjdk és viszik magukkal a megszokott szabast, mig csak valamely kiilsé.
kényszerité koriilmény, vagy egy betdérd Gj aramlat hatdsara nem kénytelenek
megvaltoztatni, illetve teljesen elhagyni azt.

A Néprajzi Muzeumban levé [6két6knek nagyvonalakban ezek volna-
nak a szabasszerinti fajtai. Tekintettel arra, hogy az orszédg egyes vidékeirsl
példaul Kunsag- és Goécsejbél teljesen, azonkiviil Kis- és Nagyalfold és.
Erdély nagy részébsl hianyoznak a mintadarabok, valészin@i, hogy ezek
pétlasaval a szabascsoportok is kiegésziilnek még nehany fajtaval. A f6-
kot szabasok targyalédsa utan az alap és diszitésre felhasznalt anyagokat, a
diszités valtozatos technikai kivitelét és ezek jellegzetes folt elhelyezését — a
gazdag anyagra valé tekintettel — szintén csak 6sszefoglaléan ismertethetjitk.
Mig a szabasok targyaldsanal a vidékenkénti csoportositast teljesen kikapcsol-
tuk, addig az anyagok és diszitések targyaldsanal ezt vehetjiik alapul.

Leggazdagabban és legvéaltozatosabban képviseltek a Néprajzi Mazeum-
ban a Felvidék nyugati részének f6kot6i. Lipté-, Zélyom-, Trencsén-, Nyitra-, Po-
zsony-, Nograd-, Gomér-, Arva-, Beszterce-, Bars varmegyék! legnagyobbrészt
tot lakéi kifogyhatatlan tiirelemmel és csodalatos iigyességgel allitiak 6ssze
fokotsiket. Alapanyagul &ltalaban a fehér pamut- vagy lenvésznat, elvétve a
kendervasznat_hasznaljék ; Nyitra-, Lipté-, Zélyom- és Pozsony varmegyékben
a fekete muszlin (fatyol), a fehér tiill, csipke is eléfordul. Osszeallitasnal fel-
hasznéalnak egyiittesen fehér és mintazott batisztot; egyszinii batisztot, tiillt és
vasznat (pl. Litva); halézast és gyapju szévetet (Arva vm.-ben), vertcsipkét és
vasznat. Diszilésiikre jellemz6 nagy altalanossdgban: az aprélékos, tdmott el-
s8 sorban novénydiszes és geomeirikus himzés ; szin szerint lehet tarka,® vagy
tiszta fehér,® esetleg egy szinnel himzett’” vagy aranyhimes.8 .

A diszitésnél felhasznalt fonal lehet erGsen sodrott vékony fehérlencér-
na, mint pld. a Pozsony-varmegyei és G6mor-vim.-i pékos (bekotéses) f6kots-
kén ; gyakoribb azonban a lazabban sodrott fehér, narancs- vagy citromsérga
és a piros ; ritkdbb a fekete és kék pamut himzdszal. Igen kedvelik az egész
keveset sodrott selyemszélat is, melynek alkalmazéasakor a tiszta alapszinek

* A gyiijteményben levé [6ko6tok nagyobbrészt a kovetkezé kozségekbsl valok :
Lipté vm.: Oszada; Trencsén vm : Ribény, Bosécz ; Nyitra vm. : Péstyén vidéke, Kra-
kovan, Radosna, Lobonya, Praznéc, Menyha, Botialu, Egerszeg, Miava, Maniga, Krajna-
véghely, Daréazs, Kinovany ; Hont vm. : Bérzsény, Csab, Litva, Fels6rakonca, Csal, Szu-
hény, Teszér, Bozok ; Pozsony vm.: Nagyszombat vidéke, Gréb, Pozsonyszéleskit,
Hattyapatak. Gerencsér, Szentjanos ; Beszterce vm. : Bessenys; Nograd vm. : Lest:
Goémor vm. : Dobsina.

‘ 5 Oszada, Litva, Lest és a zélyomi i6kotsk.
6 Maniga, Darézs.
" Oszadérdl : fekete muszlinon fehér és fehér alapon voérés himzés; Borzsony-
- bél ; fehér alapon vorés, illetve fekete himzés. - )
8 Miava, Praznécz.
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IV. tébla: hérom részes f6koték; 1. sz. Komarom vm., 2. sz. Gydr vm., 3. sz.
Somogy vm. (Csokoly), 4. sz. Borsod vm., illetve Torontal vm.

ritkan fordulnak els, inkabb ugyanezek kissé tort szinei és a fekete szerepel.
A zold, lila, barna részben, s6t némely helyen teljesen is hidnyzik szinska-
lajukbél. Csak a nyitraiak kozt fordul els a gyapju, illetve szér-fonal alkalmazasa.

A diszitéformak és diszitéfonal gazdag valtozatossagan kiviil az oltés-
technikai megoldasok egész tomegét hasznéaljak fel, illetve allitiak 6ssze, ame-
lyek természetesen ujabb diszit6forma elemeket adnak (Pl.: A zélyomi f6ké-
t6 diszes hatlap réncolésa ; a hatlap részek kiilonb6zs oltéssel valo 6sszealli-
tasa ; kiilénb6z6 szalszoritasok ; himzetts behtzott recék.) A diszité technikak
egyik legszebbjét a mintdsan kivagott és tiillre felvarrt batiszt adja.

A fekotsk arc felé esd részén gyakran vertcsipke fut végig egy, esetleg
két szini lenfonalbél. Elsfordul, kiilonésen a zélyomi f6kotskoén, hogy a vert-
csipke alapba szines gyapju vagy pamut fonalat hiznak mintasan at.

A diszités foltelhelyezése szinte kozségenként valtozik. Altalanos jellemzs-
je, hogy a diszités mindig tomott sort, vagy foltot ad. Példaul : a Nyitra-véar-
megyei két részes sima hata f6kot6kén a homlok- és hatlapot likacsos lapos-
himzés fedi (fényképen 6. szam); Hont vm. kicsi, homlokrészes f6kostsién a
két hosszu oldalt csikban laposhimzés, esetleg tiiz5-6ltéses megoldas disziti
{fényképen 9. szamu); Nyitra- és Pozsony-vm. tiill-f6két6in a homlok- és hat-
lapot egyarant egészen fedi a ratét; a zélyomi f6kotén példaul keresztszemes,
laposhimes disz fut csikban a két oldals6é lapon és attorés a hatlapon; (fény-
képen 4. szam) csak keskeny homlokcsikkal diszitett a Lipté vm.-bsl valéd
egy darabbdl varrt, fekete muszlin fehérrel himzett f6k6t6. (Ez a fajta liptoi
fejrevald elsé pillantasra himzésében a sarkozivel rokonségot mutat, azonban
ez csak egyes f6kotédiszek folthatasdban és részben oltéselemeiben all fenn.)
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Csak a hatlapon diszitik, alatoltott aranyhimzéssel a Praznécz-i és Miava-i
fekotoket.

A szazakra mené felfoldi f6kots-gyiijtemény utdn a Dunantulrél® van
még szép anyaga a Néprajzi Muzeumnak. Habéar ezek kozt is szamban a
nemzetiségeké vezet, talalunk koztitk érdekes magyar vidékrol valékat is.

Az alapanyagot tekintve a dunéaatiliak is vannak olyan valtozatosak,
mint a felféldiek. Kender- és lenvaszon, batisztsiffon, fekete muszlin (fatyol),
fekete szerzs és recézett alap fordul el§ leggyakrabban.

Réde, Felpécz, Zamoly (fényképen 2. szam), Szentpéter apré batiszt
kontyfedéin a diszités a szabashoz alkalmazkodik. Tiszta fehér sodrott him-
z6széllal likacs- és laposhimzést alkalmaznak, itt-ott kevés és egyszerii bekos-
tést; esetleg batiszt ratétes diszt ; eléfordul, hogy a himzés tetejébe még apré.
szines liveggyongyot is varrnak.

Koméarom-varmegyei Hetény kozségbdl valo f6kstsk szabasban nagy-
részt megegyeznek az el6bbiekkel, de diszitésiitkben nagy eltéréseket talalunk ;
van koztitk egészen egyszerii fehér likacshimzés, subrikkal kivarrt, — de fe-
kete valédi selyemmel hamisan himzett is.

Vastag hazivaszon a Tarnok-i f6koték alapanyaga s erre keresztszemes,
szalszoritdsos, vagy selyemratétes diszt alkalmaznak (fényképen 3. sz.).

Somogy varmegyébél csak a Csokoly-i kis fehér rece fokoték valok
magyar vidékrdl; diszitésitk kis geometrikus, fehér pamutszalbél beszovot
minta. t

Igen sok Dravakeresztur-, Sarpilis-, Rétfalu-, Pécsvarad-, Daljarél vald
sokéac pocelicat 6riz a Néprajzi Miizeum gyiijteményében.!® Ezeknek tulajdonké-
pen szabasuk nincs is: 3 drb. hazivaszon téglalapot erésitenek iigyesen dssze,.
ebbdl kettét egyméas aléd hajtanak s madzaggal fiiltél fiilig hosszukas kon-
tyukra er6sitik, mig a harmadik keskeny lap a kontyot keriti. A felsé6 lapon
levé disz ala mindig fekete klott, esetleg barsony, vagy vorés, illetve sarga
szovet keriil ; erre 6tds beosztasu karéjos, szérszalbél vert, széles, két szin(i
csipke keriil. Ezt a vertcsipke széldiszt pamut, vagy gyapju szallal, kiilén-
bozo oltésekkel, himzéssel utanozzak is, de mindig szigortan betartva az 6t6s
ives beosztést.

Baranya vm. f6kotsi kozt kiilondsen érdekesek a Ké-, Karancs-, és Rét-
falurél valok. Fekete fatyol, vagy szerzs alapanyagukon a fehér novénydiszes:
himzés elemei a kozismert sérkozivel rokon, de kordntsem oly kiforrt és fi-
nom, a felépitése is jéval primitivebb. A ki {6kotd homlokfelsli szélén
szélesebb, vagy keskenyebb csikdisz — a koponyahaton a varrdsnal pedig
betét — csipke fut végig; a karancsinal két tomott téglalap foltba keriil a disz.
Az alkalmazott dltések kozt is sok azonos a sarkoziével ; a formakat ezeknél
is gyakran lancéltés veszi koriil.

Piispokbogad kis kézség apré haromrészes fehér siffon vagy lenvaszon
fekotoit teljesen befedi a sorokba elhelyezett kis virAgmintas szines himzés.
A hatlap és a két oldalrész diszitése leglobbszor kiilon-kiilon egészet alkot.
Sodratlan selyem és gyapju széllal lapos-himzést, szar-, racs- és nyolcas-6l-
tést varrnak.

Dunantul f6kotsi kozill a legismertebb a Sarkéz faluinak (Tolna vm.)
fejdisze (Decs, Sarpilis, Ocsény, Bata). Fekete fatyolon (muszlinon) himzett t6-
moétt sordiszes, vagy lazabb bokros megoldasi mintai igen gazdagok mind
forma elemekben, mind technikai megoldasokban. Altaldban fehér pamut

9 Az el6fordulé kozségek: Baranya-vm.: K&, Karancs, Hosszihetény, Piispokbo-
gad, Pécsvérad, Izsép, Udvar; Feijér vm.: Tarnok, Zamoly; Gyér vm.: Felpécz; Koma-
rom vm.: Szentpéter, Hetény ; Somogy vm.: Csokély, Dravakeresztur ; Tolna vm.: Decs,.
Sérpilis, Bata ; Veszprém vm.: Réde.

10 Ismertette : Dr. Ebner (Gényey) Sdndor: Muskatli 1. évi. 6,
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Fékotok a Népraizi Mazeum gyiijteményébél : 1. sz. Kalotaszeg (Kolozs vm.) ; 2. sz.

Zémoly (Feiér m.); 3. sz. Tarnok (Feiér m.); 4. sz. Zélyom vm. ; 5. sz. Menyhe (Nyit-

ra vm.) : 6. sz. Nyitra vm. ; 7. sz. Mez6kovesd (Borsod vm.), illetve Nagykikinda (To-

rontdl vm.) ; 8. sz. Bosacz (Trencsén vm.); 9.sz. Hont vm. ; 10. sz. Hunyad vm.; 11.
sz. Izsép (Baranya vm.); 12. és 13. sz. Bogyiszlé. (Pest vm.).
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szallal himeztek, de kiilonosen a sarpilisiek kozt elég sok a szinesen ki-
varrt is.

A Bogyiszlé6 (Pest vm.) kézségbsl'! valé néhany szerzs alapanyagu
f6koté éppen valtozatos szindsszeallitasaval vonja magara a figyelmet. Diszi-
telemeit figyelve az ari himzések hatasat és itt-ott a sarkozivel valé rokon-
sagat tapasztalhatidk. Himzéséhez vastag gyapju- és bontottselyem fonalat
hasznaltak. (Fényképen: 12, és 13. sz.)

Igen gazdag a Néprajzi Mtzeum sokac-f[6kété anyaga. Izsép két-részes
fokotoin (fényképen: 11. sz.) a lancfonal kender szal s a diszt adé harant szalak
pamut- vagy gyapjubél valék. Leggyakoribb szinei: vorés és kék; fekete és
vords ; kevés a fehér és a zold, teljesen hidnyzik az éles sarga. A technika-
bol kovetkezik, hogy diszitésitk geometrikus, szényegmintas.

A Nagyalfold® f6kotsi — az elobb emlitett két kozség anyagéval
szemben mar jéval szerényebben képviseltek.

A gyijteményben csak Béreg, Szonta kézségek hatalmas sokac f6kotsi-
b6l talalunk szamos darabot. Ezek finom szinhatast adé kiilénleges 6ltésméd-

jukkal, érdekes stilizalt virAg mustraival témétten fedik a kendervaszon alapot.

’ A jegyzetben felsorolt kozségekbsl csak éppen mutatéban van egyné-
hany darab. Legjellegzetesebb koziilok a Piliscsabarél valé harom-részes f{6-
kots, melynek fehér vaszon alapjat a fekete selyem, virdgmotivumos himzés
majdnem teljesen fedi. A laposhimzés helyett minden forma kitdltésénél a
sokkal gazdasagosabb nyolcas-oltést alkalmazzak elég siir(in ; ezzel a nagyobb
felilletek egy kis fénytorést kapnak és hatasuk igen kellemes lesz.

Az északi peremvidékrsl csak Matraverebély, Parad, Hasznos Mez&ksvesd
és Tard nevét talaljuk meg, — azonban a mar fentemlitett oknal fogva a 2—3 ,Me-
z6kovesd” jelzési {6kots valdsziniileg nem odavalé. A tardi f6kotékon kiilonésen
a diszités érdemel figyelmet ; (Szabéasa kb. a Il. 9. jelzésii tét fokotével egyezik.)
ez a disz ugyanis azt a hatast kelti, mintha kiilénleges himzésmédjaval a vert-
csipkét utdnoznd, oly médon, hogy a minta kozoket sotét szérszalbol késziilt
varrassal toltik ki és a tényleges folyomintat, amit a Felfoldon méas szind cér-
néabél vernek legtobbszor a kihagyott vészon adja. A gyakran szerepls ré-
zsaszin szallal varrt kerek diszek a himzési technika kévetkeztében a pékos
bekétés benyomésat keltik, azonban valészintibb az, hogy a vertcsipkénél
hasznalatos ,gipiir® disz atvitele vaszonra. Azt a feltevést, hogy ez a himzés
a felvidéki csipkét utanozza, alatamasztia az a tény is, hogy Tard lakossaga
a XVIII. szazad derekan betelepitett totokkal szaporodott,’* akik magukkal hoz-
hattak a csipkeverés tudoméanyat, ami aztan életkoriilményeikkel egyiitt ala-
kult, valtozott s adja a mai gyiijteményekben levs, 30—50 év elétti f6kotsk
diszét. Hogy ilyen technikai atvitel nem egyediiléllé, mutatia a méar fent em-
litett horvat f6kot6kon megfigyelhets teljesen analég folyamat, — vagy a ka-
lotaszegi rece {6ko6td rece alapjanak horgolassal valé utanzasa.

Az orszég tobbi részébsl mar csak szérvanyosan akad egy-egy darab.
Kalotaszeg régi fehér, recealapu, vorés és fehérrel kivarrt f6kotsit (fényképen :
1. sz.). Krassészorény és Torontal-Hunyad vm. (fényképen: 10. sz.) horvéat és
sz<;,:)rbl fokotsit és Temes sapkéait emlithetjik még fel a gyiijtemény anya-
gabol.

Természetes, hogy a fent emlitett f6kot6kon kiviil kilénosen a kdrnyezé

s 1” lév,merlette: Dr. Gényey Sdndor: A régi bogyiszléi himzés c. alatt : Muskatl
12 Bgkés vm.: Békéscsaba, Tétkomlés. Borsod vm.: Mezskovesd, Tard. Bécs-
Bodrog .vm.: Béreg, Baja, Szonta (Sond). Pest-Pilis-Solt-Kiskun vm.: Piliscsaba, Pilis-
szntkereszt, Réacztoksl, Péteri.
13 |smertette ; Dr. Ebner (Gényey) Sdndor : Dravamenti f6kots, Muskatli 11. évi. 8.
14 Dr. Gyorffy Istvdn : Matyokrél (Szeged 1929) 6. old.
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orszagokbdl (Horvat-, Szerb-, Morva-, Csehorszag) és a rokon nemzetektsl
gyliijtott ‘anyaggal egésziil ki a Néprajzi Miizeum gyiijteménye.
Ujvdriné Kerékgydrté Adrienne.

Beschreibung einer Hauben-Gruppe des Ethnographischen-Museums.

Die hier von Frau A. Ujvari beschriebenen, die Haare der Frauen unmittelbar
bedeckenden Hauben, die ohne steifes Futtermaterial angefertigt sind gehdren zu den
am wenigsten bekannten Kleidungsstiicken der ungarischen Tracht. Die Hauben dieser -
Gruppe sind die bescheidensten unter allen Frauenkopfbedeckungen. Sie sind oft mit
einem Tuch, Schleier oder mit einer geschmiickten Haube bedeckt. Aus diesen einfachen
Hauben, die in ihrem Schnitt die einfachste und zweckmaéssigste Lésung ihrer Bestim-
mung zeigen, haben sich die héufiger vorkommenden Putzhauben entwickelt. Da, wie
bekanntlich, die Frauen ihre Haare stéandig verstecken, es versteht sich von selbst,
dass sie zu diesem Zwecke in erster Linie ein selbstgewebtes Leinwandstiick oder

. Leinwandttuch verwenden. Die Form dieses Tuches steht in fortwahrender Entwick-
lung. Bestimmend fiir diese Gruppe der Hauben ist der Schnitt.

Als einfachste dieser Hauben sind diejenigen anzunehmen, die aus einem ein-
zigen Stiicke angefertigt sind. (Taf. I.) Die aus zwei Stiicken zusammengestellten Hau-
ben sind der dusseren Form nach sehr verschieden durch die verschiedenen Masse
der zusammengestellten Rechtecken und die Art der Zusammenstellung selbst verur-
sacht. (Taf. 1I. und III.) Die aus drei Teilen zugeschnittenen Hauben geben am besten
die Form des Haarknotens aus. (Taf. IV.)

Diese einfachen Schnittarten der Hauben kénnen an verschiedenen Gegenden,
unabhéngig voneinander vorkommen. Auch kann die Kopltracht binnen einer kleinen
geschlossenen Gemeinschaft, d. h. in einem Dorle auch verschieden sein. Diese Er-
scheinung muss fremden Einflitssen zugeschrieben werden.

Das Grundmaterial der Hauben, der durch Frau A. Ujvari durchgearbeiteten
Sammlung ist hausgewebte Flachs-Baum- oder (seltener) Hanileinwand, manchmal
Netz, schwarzes Musselin, weisser Tiill. Die Hauben werden am hé&ufigsten mit Stickerei
verziert. Zu dieser Stickerei wird stark gedrehter weisser Flachszwirn, leicht gedrehter
weisser oder bunter Stickfaden, leicht gedrehter Seidenfaden oder Wolle beniitzt. Fiir
die Verzierung ist, im allgemeinen karakteristisch : dass minuziése dichte, hauptséch-
lich pilanzen- oder geometrische Motive darstellende Dekorations-Stickerei. Zur Durch-
fithrung derselben werden die verschiedensten technischen Lésungen der Stiche oder
der Applikationen verwendet.

A régi istallok élete és a joszag takarmanyozasa
Pest megye északi felében.

A magyar falu a nomad téliszallasbol fejlédstt ki. Ezt a telepiilésformét
a kétbeltelkiiség jellemzi. Az allatot a falu periféridlis részén, a szériiskertek-
ben, ill. ezen kertek istalléiban tartottak.

A telepiilés formaja, mint tudjuk szoros kapcsolatban van a telepiil6k
gazdasagi életével és ennek az életnek a fejlédésével. A joszdg szamara e-
melt hajléknak, az istallonak, mint a telep egyik gazdaségi szervének szintén
megvan a maga kiilon élete és mas és. mas a benne tartott joszag takarma-
nyozasa is. Az itt felsorakozé telepiilés- és mivel6déstorténeti adatok a
]gyl:'ijtﬁttkanyag egyrészének magyar Gsisége mellett dént6 ereji bizonyitékok
ehetnek.

Nyolc kézséget kutattam at. Kimutathaté, hogy eredetileg valamennyi
magyar falu volt.' Nagykdtdt (hajdan Cseke Kdta) Tdpiésiilyt és Urit hon-

1 Borovszky Pest ‘m. monogralidja. Galgéczy : Pest m. monogr. Chobot : Vaci
egyhézm. tért. névtara l. rész.
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foglal6 nemzetségek alapitottdk. Valészini a tébbit is. Monort 1174, Gombdt
1390, Benyet 1383, Kdvdt 1435.-i oklevél emliti elészor. Vasad 1440-bél isme-
retes, de mar csak pusztaképpen. A honfoglalaskori telepiilés emléke itt-ott
kiilénféle szajhagyoméanyban él.

A torok dulastol egyediil Gomba menekiilt meg, szerencsés fekvése foly-
tan. Monor, Tapiésiily, Uri, Nagykéata kisebb nagyobb pusztuldsokat szenve-
dett, lakosaik néha el is hagytak, de a térék elvonultaval révidesen tjra meg-
szallottak Gket. Bénye (1690—ben Bene néven szerepel a megyei 6sszeirasban)
s ugylatszik jérészben Kava is megsemmisiilt. Bényét (és valdszintileg Kavat
is) foldesura, Fay Mihaly telepitetie be Gjra 1714-ben zélyomi tét jobbagyok-
kal. Legkésébb iilték meg tijra — a mohéAcsi vész idején is mar lakatlan — Va-
sadot. Ide a féldesur, Raday, a mult szazad elsé felében Komarom megyébél
magyar nemeseket hozott.

A monogréafidkat figyelmesen attekintve, megéllapithatjuk, hogy nemcsak
az atkutatott falvak, hanem altalaban a vidék a legnagyobb megrazkédtatast a
Buda visszafoglalaséért folytatott harcok koriil és a Budarol hazafelé vonulé
torok seregektdl szenvedte. Ez események idejéig Pest megye e felsébb része,
leszamitva a sok aprébb portyézé csapat kellemetlenkedését, a Duna-Tisza
kozének délibb részeihez viszonyitva, aréanylag elég nyugodt életet élt. A XVIIL.
szdzad 50-es éveiben még jelentékeny Osszegii adét fizet tébb olyan falu,
mely az 1690. évi 6sszeirdsban mar pusztaként szerepel. ’

Itt is elpusztult tehat néhany falu, amelynek mai nap csak a nevét 6rzi
egy-egy halarrész, de altalanossagban mégis azt mondhatjuk, hogy a torok
vilag itt olyan elnéptelenedést nem idézett el6, szilajpasztorkodashoz alkalmas.
teriiletet nem teremtett, mint pl. a szomszédos Kiskiinsagban. Ezt a falvaknak a
siir{isége is bizonyitja. A telepiilés folytonossagat a 1616k a sok zaklatassal itt
csak megszaggatta, de meg nem sziintette. S egész bizonyos, hogy a meg-
maradt vagy visszaszalling6z6 lakossdg a hagyoményos forméak szerint gaz-
dalkodott tovabb. S6t megallapithaté, hogy a jévevény tétok és a Dunantilrdl
ideszakadt magyarok is — régi hazédjuk szokésait feledve — csakhamar fel-
szivodtak a kérnyezé magyar falvak alféldi kultarkézosségébe. (Hiiség ked-
véért irom ide, hogy az elpusztult és tétokkal betelepitett Kava lakosai az 1828.
évi jobbagydsszeiras szerint csak kb. 33%:-ban {6t neviiek, a tobbi magyar.?)

Itt tehat a hodoltsdg nem annyira kezdetlegesebb életszinvonalra vetette
vissza a népet, mint inkabb ,konzervalta“ annak régi miveltségét elzarva a
fejlédés utjat a sok nyugtalamtassal Késébb a kuruc-labanc idék is elésegi-
tették ezt a kényszerkonzervalédast. Meg is 6rizték az 6si telepiilési format.
Mind kétbeltelk(i kertes telepiilés, illetéleg az volt a kézelmultig. Ahol ennek
a kozismert formajatol arnyalati eltérést tapasztalunk, nem idegen kultarha-
tassal, hanem a geogréafiai adottsag kényszerité voltaval magyarazhatjuk. Pl
Uriban, Gombén a partos vidék, Vasadon a vizes rét miatt a kertek egy része
nem a falu kériil, hanem a haztelek végén allé telken volt.

A nagyjészag szamaéara emelt hajlékok, mint a kétbeltelk(iségnél szoka-
sos, a sziiriis, vagy szértis-kertekben voltak. Neviik istdllé (az 6l nevet csak
a diszné, kutya, tyik részére szerkesztett alkalmatossagra hasznaltak). A ra-
koményt mellette helyezték el.

Miel6tt vidékiink istalloit részletes vizsgalat ala vennénk, nagy altala-
nossagban tekintsiitk at kissé fejlodésiiket.

Legegyszeriibb forméjuk a csupan j6szag szamara emelt hajlék. Ennek.
legkezdetlegesebb alakja az alf6ldi magyarsagnai a putriistallé.

Ismeretes, hogy a szilaj joszag fészer alatt valé teleltetésénél is legtébb-
szor azonna! megkezdédik a szallas mellett levs féldnek primitiv megmun-
kalasa. Ez a foldmiivelés a félszilaj joszég téli istall6zasanal — a putriistal-

2 Orsz. Levéltar. Regnicolaris Conser. Poss. Kéva Incl. Com. Pestiensi ingrem..
de Anno 1828.
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l6nal — vagy éppen az istallézé joszagtartds kezdetén, annyira kifejlett, hogy
az ember egyszer(i gazdasagi eszkozeit mar igyekszik valahogy védelmezni
az iddjaras pusztitasatél. Tehat az istalléhoz koézel 6sszegabalyit valami kis-
féltetés hajlékot, amelynek legfontosabb része a tet6. Amint a putriistallé egy
kis falat kapott, ez a féhaj vagy fészer rogtén az istallo vége mellé keriil ; ol-
dala nad vagy s6vény,- de az istalléhoz még nincs hozzaépitve. Késébb a fal
emelkedésével ez is bekdvetkezik. A féhaj szerves része lesz az épiiletnek.
Néha jaszlat is tesznek bele. Ebben az esetben nyariistallé is. A foldmive-
lésnek ezen a fejlettségi fokdn a gazda gazdasagi szerszdmait csaknem az
utols6 darabig maga késziti el. A kocsiféhaj alatt mindig ott talaljuk a fara-
goszéket. Ha faragasra kiilonosen alkalmas fa van a kérnyéken az istallé
épiilete csakhamar béviil, s a faragészék nemsokéara bekeriil a féhaj alél a
faragékamrdba. Néhol a gabonat nem verembe rakjak, hanem az istallo f6-
dél alatt rekesztenek szamara helyiséget. Végiil a jé6szag takarmanyabél egy-
két etetésre valét iparkodnak biztositani es6t6l-hotél s erre a célra az istallo:
ajtéo melleit a falhoz egy féltetés kotréeot épitenek. Az &si istalloépitésnek ez
a legmagasabb fejlettségi foka. A pévdshdz, pévdsgunyhd, torekes, bar az is-
tallé melléképiiletének tekinthets, soha sincs az istalléhoz épitve.

Vidékiink istalloinal kb. ezt a fejlédési folyamatot figyelhetjitk meg. Ter-
mészetesen ez nem mindeniitt egyid6ben ment végbe és nem mindeniitt érte
el a legmagasabb fokot.

Az istallo épiiletének tagozédasat, kiilsé valtozasat igen lassti tempéban
koveti az istallo belsejének valtozasa. Itt, amint latni fogjuk, olyan természet(
fejl6désrl nem beszélhetiink, mint a nagykun és maty6 6lnal. A legrégibb
istallofal két oldalrél tapasztott sdvény volt. Valamikor igen kedvelték ezt,
mert ha az istallonedvesség lemallasztotta a sarat, kénnyen tjra tapaszthat-
tak. Meleget azonban nem sokat tartott. Ilyen sévényistéllé emlékét csak Mo-
noron és Gomban talaltam meg. A muit szazad 50-es éveiben véglegesen el-
tiint a sévény és helyét a sarfal foglalta el. Az istalléfalnak alapja nem volt.
A helyét kiasiak egy labnyira és falrakas elétt jol ledongslték benne a foldet.
Monoron a falrakést leginkabb a gazda aratébandaja végezte el tavasszal.
Amelyiken a négy fal kozil az ajtét vagtak, annak a neve homlokfal, s ez
mindig délnek, délkeleinek nézett. Ezzel parhuzamosan a hdtsé fal. A kettét.
egybekototle a két végfal. A fal joval alacsonyabb volt, mint a mai istalléé. Aj-
taja sokszor kettés volt, de ez is alacsonyabb a mainal gy hogy a cimeres
szarvi magyar O0kornek jol le kellett hajtani a fejét, mert a szémédskfa majd-
nem leért a gerincéig. Ablak egyéltalan nem, vagy ha volt is, csak akkora,
hogy a béres a sipkajat atdughatta rajta. Télen még ezt is elzartak a hideg
ellen, szalmacsutakkal. Padlas nem volt (Monoron ezeket a régi padléstalan
istallokat az oregek kantaistdllé néven kiillonboztették meg a mai istallotél. A
kantaségot novelte, hogy az ajtét nyarra mindig levették. A pévasgunyho is
gyakran kantagunyhé volt, ha ajtét nem csinéaltak ra. Az egyik végén nyitott
hordénak is kantahordé a neve). A falakra rafektettek 3—4 korosztgerenddt
és ezekbe eresztették bele az olléfdkat, amelyek a horogfdkat tarté szelemen-
fat tartottak. Néhol az ollofakat (Nagykata) apré, ugyancsak a keresztgeren-
dakon nyugvé agasfak helyettesitették. Tobb adat van arra, hogy a régi istal-
l6falon (sarfal |) még koszorifa, sdrgerenda sem volt. A padlastalan teténél ez
nem is volt feltétleniil sziikséges. A gerenddk csak a csupasz falon fekiidtek,
s a végitk nem ért a falon tal. Ugyhogy ezeknek az istalléknak eresziitk sem
volt, ellentétben a hazakkal, ahol el6l hatul mindig talalunk egy kis ereszt.

A héazak szelemenjét kivétel nélkiil foldigéré dgasfa tartotta. Istalléhoz:
ekkora agast csak abban az esetben allitottak, ha az nyarustalloval faragé6-
kamraval volt bévitve (Nagykata, Uri, Suly) Ilyenkor az agas a nyari istallé-
két oldalan tamasztotta a szelement, mig beliil az_istalléban olloéfak voltak.
Az istallofalat sohasem meszelték, mint a hazét. Uriban ellenben a friss ta-
pasztason a tapasztéasszonyok ujjukkal mindenféle névényi figurdkat rajzol-
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tak. Leggyakoribbak a muskatli, r6zsa, rozmaring és sokszor ezek a viragok
nem cserépbél, hanem szivbdl néttek ki. Uriban és ritkan Siilyben az istallé-
falat tapasztott patkak vették kériil és ez kiilondsen a homlokfal mellett volt
megvastagitva.

Az istallotetd mind a négy falon csurgéra allt. Meredekebb is volt min-
.dig, mint az agasfas lakéhaz nyerges teteje. A teté anyaga legtébbszér nad
volt. Zsupot inkabb csak boritdsra hasznaltak. Formajanak a neve altalaban :
farazott, farazatos. Gombaén : kériilbogdrhdtinak, piszevégiinek is emlegették.
Az éltalanos tetéforma alél Nagykata kivétel. Itt, gy latszik, hazaknak, istal-
l6knak egyformén nyerges tetejitk volt. Félfarazatra is huztdk néha a tetét, ha
-a fed6anyaggal takarékoskodni akartak (5. abra). Ha az istalléhoz nyéri is-
tallot (fészer) épitettek, akkor az keriilt a teté6 nyerges része ala. A tetst beliil
sohasem tapasztottak a tiiz ellen. mint féntebb Hevesben szokas volt.

Most pedig vegyiik az istallokat a fontebbi fejlddési folyamat szerint,
fajtanként kiilon-kiilén szemiigyre.

1. abra. Régi formaju istallé Monor hataraban.
Borzsak E. felv.

A putriistdllonak, ameddig kutatasunk visszamegy, itt mar csak a fej-
Jettebb formajaval talalkozunk. Azaz mintegy 120—130 cm. magas fala van.
Sok helyen korlattal vették koriil, mert a jészdg az alacsony tet6t hamar el-
rongalta volna. A homlokfalon volt az ajté. A kiisz6b helyén a fsldet a fal
-dongélt aljaig, s6t ha szitkség kivanta, ennél is jobban lemélyitették. Itt kez-
d6dott a putri mélyitése. Az ajtét 2 m hosszd, a végén két colépre tdmasz-
kod6 eresz védte (1. abra). Az eresz kiilénésen nagyobb istallénal gyakran hi-
anyzolt, mert a sok joszag az eresz!t tart6 oszlopokat rovid idé alatt szétdorgdlte
volna. (Oldalan is fedett ereszrél eziddig még nem tudok.) llyenkor a két aj-
tofélfara erés szilfadgakat erdsitettek, ezeket feliil 6sszeguzsoltak s az igy ke-
letkezett boltiv-szemoldokfara huztak ra a teté nadjat. A kocsiféhaj természe-
tesen még kiilén all. Hogy a belsejiik milyen volt, pontosan megallapitani nem
lehet, mert ezek a putriistallok mar az 6tvenes évek elején kipusztultak a
kertekbél. Valészinten keveset kiilonboztek az utdnuk kovetkezd, helyeseb-
ben, 8ket tilélé magasabb, de a mai istdll6 mellett még mindig alacsony falu
istallok belsejétsl. Itt mar a féhaj az istalloépiilet végére keriilt. Monortél délre
£s nyugatra (2. dbra) bele is épiilt. Gombéatél északra a beépitett féhaj tobb
helyen nyariistallo is volt. A paraszt istallokban atlag nyolc allat fért meg,
ennyit azonban ritkdn jaszlaztak benn. Az ajté, mint a putri istallénal tébb-
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nyire, a homlokfal kozepére esett. Az ajtotél jobbrél-balrol egy-egy végjaszoé
hiizédott. (3. abra a.) Az ajtéval szemben, a hatsé falnél volt a fiatal gazda
vagy béres fekvdhelye : a vacok, Uriban: kisdgy. Félotte vagy mellette volt
a vakablak a lovakard, pislogé (zsirosmécses) szamara. A vakablak mellett
falba vert faszegen borjukantdr, kétéfék, 16szerszam logott. Alatta falhoz ta--
masztva a ganéjhordé favilla. Uriban és helyenként Siilyben a vakablakot
5—6 lécbsl allé racs helyettesitette. Ezek a lécek a kisagy és az ajté kozott
voltak két korosztgerenda aljara szegezve. A racs alatt tiizeltek. Az egész.
gyiijtési teriileten kiilénben ez volt a tliznek a helye: a vacok ésaz ajté ké-
zotti térség kozepe. A liiznek a helyén kissé kimélyitették a foldet és foléje
mikor a tiiz éhervatt sarozott, szalméabol fonott f6d6t tettek, nehogy a parazs:
élegéjen. A f6d6t természetesen el kellett venni, mikor itatni vezették a j6sza-

2. abra. Szériiskerti kantaistéllé a mult szdzad elejérél.
Monor. Borzsék E. felv.

got. A homort tiizelhelyet tobbhelyrsl, a fodét azonban csak Monorr6l 6s—
merjitk, még a sovényistallobol. Altalaban csak a puszta, egyenes f6ldén folyt
a tiizelés. Ahogyan a katonasagtol atvelt mesterszoval megjelolték az éregek -
csak itt a placcon tiizétiink | — Hidldst nagyon kevés helyen csinaltak. Leg-
tobb még Uriban volt. Elsésorban a 16 alatt. Az elsé hidlasoknak a fal alatt
nem volt levezetGcsatornajuk, egyszer(, vastag tolgyfadeszkaval befédstt god-
rok voltak. Tartalmukat id6kozonként tgy meregették ki vodorrel. Vasadon
tsbb helyiitt a 16 faranal egy rossz félfenekii hordét siillyesztettek le hidlasnak..
A vacok csak olyan volt, mint alfsldszerte. - B

Nem foglalkoztunk még a jaszollal! Miel6tt azonban kornyékiink jasz-
lait vizsgalnank, térjiink el kissé az tbél, vessiink futé pillantast a magyar
istallos, jaszlas jészagtartdas multjdba :

A néprajzi tudoméany mai allasponija szerint ,a honfoglalé6 magyarsag:
kaszalt és széritott szénat takarmanynak nem hasznélt . .. széna szavunk, a.
szénamunkak szerszdmainak nevei ... s az etetének jaszol neve szlav ere--
detiiek. Ugy latszik, a magyarsag az istallos, jaszlas tartasmédot a belterje--
sebb féldmivelés kapcséan a szlavoktsl tanulta el ... Egyediil a szénarako-
many bolgéar-torok eredeti boglya neve engednek arra kovetkeztetni, hogy a-
.magyarség mar a honfoglalas el6tt is gydGjtott téli takarmanyt, de a boglya:
8z6 régen szalmarakast is jel6lhetett.“?

3 A magyarsag néprajza. Il. k. Gyorily : A takarméany 149.7 lap.
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Ha tehat a jaszlas, istallés tartast és a szénagyiijtést szlavoktol vettitk
-at, hozzatehetjiik, hogy igen koran, mindjart a honfoglalas idején, vagy utana
mert mar : ,Ajtony fejedelemnek temérdek szilaj lova volt, azokon kiviil, ame-
lyeket a lovaszok o6lokban tartottak.“* Ezek a lovak pedig bizonyara nem te-
nyésztési célbél voltak ott, hanem, mint az akkori kozlekedés nélkiil6zhetet-
len tartozékai : els6 sorban nyereg ald, méasodsorban mint hamos lovak. Ezek-
nek jokarban tartasdra azonban (t6rpe) btizaszalma (?) nem elég, ha pedig
sok faradsaggal gyiijtétt szénat (arpa, kolesszalma ?) adtak nekik, bizonyosan
nem ugy szértak elébiik, mint késébb, a szilajmarha elé a szalmat. (Kerek-
Jaszollal kiilénben itt is talalkozunk ; valészintien elsé idSben a gébélyt szé-
naztak beléle.) Egyébként ebbsl az idébsl (pl. 1. Géza 1705) mar. tébb oklevél-
ben el6fordul a kaszalé és a lovaszok kotelességei kozott megemlittetik a
-szénakaszaléas.? '

Ezeknek alapjan foltehets, — kiilonosen, ha e féltevésiinket rokon né-
pek analégiai is tdAmogatnak, — hogy mar a honfoglalé magyar 6ljaban (f6ld617?)
is volt valami rekesz-féle, amely a kaszalt takarmany f6losleges pocsékolasat
megakadalyozta. S ez a valami nem sokat kiilénbézhetetett a kertes istallé
legprimitivebb jaszolformajatol. (A foltevés elsésorban ilyen helyekre vonat-
kozik, mint vidékiink, ahol a sziik hatarok kevés mezét neveltek s igy a ka-
-szalt takarmanynak mar kezdetben nagyobb becse lehetett, mint masutt).

Lassuk most, milyen volt ez az atkutatott falvakban. Anyaga az egész
-vidéken kemény vesszobdl fonott sévény. Monortél délre azonban mar tébb
helyiitt deszka a legéregebb emberek visszaemlékezése szerint. A jaszolnak
részei : a ldb vagy régebben kard, oldal, felsé peremén a siivegfa, alja vagy
feneke és a végjaszolnak még van hdta. Uri az egyetlen falu, ahol itt-ott a
l6jaszolnak alacsony laba volt. Maskiilosnben a 16 és marha jaszolkaréjabol
.csak annyi éallott ki a foldbsl, amekkordhoz az oldalsévényt hozzaerssithet-
ték ; igy a kerekjaszolnak alja, a végjaszolnak alja és héata f5ldbal, ill. falbol volt
és ezt minden évben tjra tapasztottak, mint a haz foldjét szokds. A s6vény
-oldalt is tapasztottak. A siivegfaban lyukak voltak. Itt kototték meg a josza-
got. A jaszolnak a f6ldisl valé elvalasa kb. a hetvenes évek elején kezds-
-détt. Vasadon a jaszol emelését azzal okoltak meg, hogy a jészag nyélaval
keveredett maradék széna alatt sok fekete biidésbogar tanyazott és ezek a falat
-Ossze-vissza astdk, no meg a 16 sem elte szivesen az olyan takarmanyt, amit
ez a bogar megmaszott! Ma a tyuk ezeket a bogarakat a jaszol alatt 6sszeszedi.

Médosabb gazdanal, ahol a jészdg nem fert el a két végjaszolnal, a
ketté kozé allitottak egy harmadikat: a kerekjdszé-t. Arra, hogy az istalloban
magaban lelt volna a kerekjaszol, csak egyetlen esetet tudok. (2. és 3. abra
b. Sajnos azonban ezt sem tudtam ellenérizni, mert a belsé nem a régi ké-
pet mutatja, és kutatdsom idején tele volt az egész istallé szarizikkel.)

Az egész vidéken kb. 40 régi tiizel6s istalléra akadtam. Tébb koziilik
.a mult szazad elején épiilt. Mind kisebb gazda birtokaba tartozott. S mikor
a kerekjaszol utan érdeklédtem, mindeniitt egyforma valaszt kaptam: , ke-
rekjaszolt csak olyan istalléba tettek, ahol a joszag a kél végjaszol el6tt nem
fért meg.” Ez sejtheten bizonyitja, hogy — legalabb vidékiinkén — nem a
kerekjaszol, hanem a végjaszol volt el6bb az istalléban. (1: Magy. Néprajza
1. k. Batky : Epitkezés 238. 0.) Ezt a feltevést az is tdmogatna, ha altalénos-
-sagban elfogadjuk, hogy a telelteté 6lakban eredetileg is tiizeltek.

A tiizel6t akar a sarokba, akar kozépre képzeljitk a mellette tanyazo
Aférfiakkal ; a jaszol a kisebb (6sibb!) falas .61 sziik belvilaga miatt, csak a fal
mellett allhatott. :

Hogy a kerekjaszol nevének mi a magyardzata, mar senki sem tudta.
4A fiatalabb, 50 év kériili gazdak kordsztjdszénak is emlitették.) Talan épen

4 Orsz. Levaltar D. 22639.
5 Herman O.: Magyarok nagy &sfogl.
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hagyomanyképen az istalléban is csaknem mindig marha evett beléle. Néha
ilyen istalléban harminc allat is volt vegyesen, mert itt sohasem rekesztettek
kilén istallét a lonak és marhénak, mint a Nagykunsagban.®

Akadt néhany olyan istallé is, amelyikben kerekjaszol és egy végjaszol
volt (3. abra c.). Az istall6 masik vége tiresen Aallt.
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. dbra. — végjaszol. ki = kerekjaszol, t — tiizels, v = vacok, k = kétroc,
— nyari istallé és fészer (i€haj).

Az istallo béviilését, a jaszlak szaporodésat nem kévette mindjart a ma-
sodik ajté vagasa, mint azt ma természetesnek gondolnank. Az ajté a hom-
lokfal kozepérsl félrébb csuszott. Mind a harminc jészag itt jart be, és hogy
minden jaszol hozzafér-
het6 legyen, a kerek-
jaszol végébsl levag-
tak annyit, (azaz nem
is épitették ki) hogy
itt a marha kényelme-
sen eljarhatott. (3. abra
d) és ganéjhordaskor sa-
roglyavalis jéhettek-me-
hettek. A kerekjaszol
csonka végéhez sok he-
lyen az ajté feléli olda-
lon, kis keritést csinal-
tak (3. abra d.), hogy a
jészag konnyebbenmeg- -
szokja a helyéhez ve-
zeté utat. Arra is volt
eset, hogy a kerekjaszol-
nak nem a végébdl, ha- 4 ghra Kerti istallé farags, buzaskamraval és nyéri
nema kozepébdl vagtak istalléval. Uri. Borzsék E. felv.
ki egy darabot (3. abra

8 Gyorily : A Nagyktn tanya. Népr. Ert. 1910.
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é.) . atjarasnak.. (Nagykata.) ‘ -

A tiizhely a-kétszarnyd-ajtéval  egyiitt odébb vandorolt és itt ,placc”-

ot is szélesebbet hagytak, mint a masik oldalon. : ;
Vacok is csak egy maradt és az halt rajta, akinek az istalléban a leg-
nagyobb rangja volt. A t6bbi pedig rendesen a kerekjészolban hizédott meg.
Az istallo-teté alatt kapoit helyet még, mint fontebb targyaltuk, a fara-
gékamra és buzaskamra. S az eresz ald joit a takarmanyos kotroc. Ezeknek
belsejében nincs semmi vizsgaini valé. Az eddigi adatok szerint csak Uriban
voltak ilyen istallok (4., 5. és 3. &bra f.) .
S — . Most azutén néz-
¢ zitk meg, hogy ezek-
ben a kerti istallok-
ban miféle allatokat
jaszlaztak és mikor?
A régi joszagal-
lomany targyalasa-
nal nem szabad fi-
gyelmen kiviil hagy-
ni, hogy az egész
kérnyék leszamitva
néhany jobbmoédua
falusi nemes foldjét,
kiilonboz6 urasagok
birtoka. A szantéfsl-
det atlag 40 holdas
telkekben jobbagyok
munkalték. Igy a te-
lepiilés siir(isége mel-
lett ez is befolyassal

5. abra. Kerti istallé. Oldalan kétroc. Uri. ‘ volt a joszagtartas
' Borzsék E. felv. _ nagysagéra és az al-
latfajta gazdaséagi fel-

hasznélasara. S ennek a befolyasnak kb. addig maradt meg a nyoma, amed-
dig a tiizel6s istall6 tiizelds istallé volt : azaz a 80-as évek végéig.

Az 1828. évi jobbagytsszeiras alkalmaval pontos kimutatast csinaltak
a jobbagyok (gazdak) joszagarél is. E szerint a gyiijtd teriileten mennél észa-
kabbra megyiink, annal tobb lovat tartottak, mig a déli részen az okoér volt
talsalyban. Ezek jelentelték a munkaerst. Fejés tehenet csak elenyészé szam-
ban tartottak, mert a tejhasznot nem adtak el. A rosszul takarméanyozott ma-
gyar tehén kiilénben is gyengén tejelt. Tejhozama ritkan kozelitette meg az
ot litert. A régi tejgazdalkodas nagysagéat mutatia a 6. dbran lathats, fabél ké-
sziilt fejézsajtdr, amely a mai fejGedény felénél is kisebb. Egynél tobb fejés-
tehén soha sincs. Ez is csak minden 6t6dik, hatodik gazdéanal. Pedig néme-
lyiknek hat ékre, négy lova és juhai voltak a kertben, nem szamitva a mé-
nesen, gulyan levé névendék joszagot. Tehat, amint latjuk a jobbagygazda~
nak egész irigylésre mélté kis vagyona volt allatokban. Azonban nem min-
den nemesnél alacsonyabbrend(i embernek jutott ennyi a foldi jobol. Talal-
koztak olyanok is, akiknek a viskéjukon és egy fejéstehénen kiviil egyebiik
nemigen volt. A magéaban &ll6 fejéstehén, amelyet nem is igazhattak, csak ki--
csinyke tejhozaméaért tartottak, tulajdonosanak azutén biztositott is akkora te-
kiniélyt a médot mindennél tobbre értékeld falusi tarsadalomban, mint ma a
kecske. O volt a mesebeli szegény ember, akinek csak ~egyetlen tehenkéje”
van, ellenben a gyermeke rendszerint annyi, mint a ,rosta lika“. A jobbagy-
Osszeirdasndl pedig az inquilinus vagy subinquilinus rovatban szerepelt a neve..
Ezek a foldhozragadtak azutdn egyetlen jészaguk szaméara a falubeli telkii-
kén szerkesztettek valami putridlat, vagy néha tobben is 6sszeéllva megegyez-

o
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tek egy médosabb gazdaval, hogy a tehenet az 6 kertjében és istalléjaban
tarthassak. Az istallo hasznalata tehat nemcsak vérségi alapon tértént. Ennek
emlékét Bényén, Vasadon talaltam, és hallottam mashol, hogy Szentmérton-
katan szintén megvolt még a hetvenes években is ez a szokas. Megjegyzen-
dé, hogy ezek a zsellérek a gazdanak nem voltak cselédjei, tehat nem lehet
sz6 a konvenciéban sokszor szereplé tehéntartasrél.

A két végjaszlas istalloban egyik
oldalon volt a 16, méasik oldalon az 6kor.
A fejostehén altalaban a léjaszolnal ka-
pott helyet. Mellette csinaltak egy rekesz-
téket a szopésborji szédmaéra. (Ezt ki-
hagytuk a bels6ség targyalasanal, mert
csak alkalmi kis korlat-féle volt.) Nagyobb
kerekjaszlas istalléban a lovak mindig
az ajté melletti végjaszolhoz keriiltek,
mivel igy a nyugtalan természetii allatot
a faranal levé vacokrél jobban szem
el6tt lehetett tartani. Néhol ugyan azt
mondtak, hogy a lovat azért kotstték ide,
mert ezen az oldalon égett a tiiz is. (Ez
azt a gyanut kelti, hogy az istall6 erede-
tileg itt is csak ,liadl” volt.) A kerekjéaszol
mellett 6kor, a masik végjészolnal néven-
dékmarha allott. Ezt a képet azonban csak
telen mutatja az istalléo. Nyaron a fe- .
jostehénen kivill jéforman mas allat 6. abra. Fei6zsaitar. Gomba.
nem tartézkodott az istalloban, (ez sem
mindeniitt]) a tehén is csak éjjel, mert nappal kihajtottak a csordara. Al6 és
6kor éjszakara valami fészer alatt huzédott meg. Gombatél északra, — mint
fontebb emlitettiik, — a nagyobb gazda lovait rendesen az istallé6 végén lévé,
nyéri-jaszollal ellatott kocsifészerben helyezte el. Erre azonban eleg ritkan ke-
riilt sor, mert amikor csak az idé engedte, legeltettek. Az istallés j6szag ak-
kori takarményozéséhoz ugyanis hozzatartozott a rendszeres éjszakai legelte-
tés. Este, munka végeztével, levették az 6korrsl az igat, a 16r61 a hémot, s
valamit vetettek elébiik. (Részletesen majd a takarmanyozésnal.) Mig a joszéag
evelt, a gazda két suhanc fia elGszedte az éjjeli legeltetés kellékeit, l6nak a
nytigét, bekét, dkornek a fakoloncot, aszerint, hogy a hatarnak mennyire be-
tyarjarta részére késziiltek. Amint megitattak, egyik legény a kostéfékjitknél fogva
osszekotott lovakat, a masik az okroket vette partfogasba. Az éjszakai kébor-
lasrél azutan a reggeli etetésre keriiltek el6.

" Nemcsak tarlén, ugaron, lekaszalt réten legeltettek, hanem a rendes gu-
lya, ménesjarason is. Az ckorrel kevés baj volt, mert ofthon is evett mar, igy
hamar betelt a legeléssel, elhevert és majdnem a hazaindulasig kér6dzott. A
l6nal azonban masként &llt a dolog, mert ez csaknem allandéan evett és a
szaraz-édes fiiveket kereste. Nagy teriiletet bejart egy éjjel, s az 6rzének folyton
nyoméaban kellett maradnia, ha reggel is latni akarta még a csikéit. A hatarban
sokan legeltettck, s megesett, hogy tébben &sszegyiiltek, tiizet gyujtottak, sza-
lonnat, gyenge kukoricat siitni. Ilyenkor, hogy a lovak el ne tiinjenek, kidiis-
ny tigbe rakték 6ket, vagyis ket egymas mellé allitolt 16nak kicsosbékéval
: megrendszabalyozott elsé labait laka-
tos lanccal még kiilén 6sszekototték. (A
hatarban u. i. nem nyfigét viselt a 16.)
A kozismert békékon és nytigokoén
kiviil Monoron hasznaltdk még a
7. abra. Togyfakaloda tégyfagiizst vagy tégyfakaloddt. A fa-
nak fiatal félkar-vastagségti hajtasat
tiz folott meghajlitva, lazan az egyik elsd csiidre tették (7. abra), és a csiid mo-
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gott szijjal atkototték. Ha a 16 megugrott, a kaloddnak a cstid mégott 16go
mintegy 70 cm-es végére hatsé patajaval ralépett, vagy pedig a kaloda a ma-
sik elsé labat régtén ékeszte patyingdni. Ezt természetesen ott tették a lora,
ahol a 16kotéktsl nem kellett tartani. (Tavasszal, ménes kiverésekor, a csiko-
sok is ratették a tégyfagtzst az olyan lovakra, — ha a gazda nem tudott réla,
— amelyeket gyakran elfogott a honvagy.)

Dologidén kiviil a lovat, 6krét ugyanazon nyéron tobbszér is kiverték

a meénesre, gulyara.

szi szantaskor, ha az idé hidegre fordult, éjjelre bekotsttek a lovakat
az istalloba, utdna nemsokara bekeriiltek a jarmosékrék is, és az istalloékban
kigyultak az elsé tiizek.

Szantas végeztével az 6szi munkakbol mar nem maradt méas héatra, mint
a sarjuszéna és kukoricaszar behorddsa a kertekbe.

Szent Mihaly éjszakajan, ha a Matrarél fujt a szél, kemény telet jésol-
tak. Megerdsitette ezt a hiedelmet az is, hogyha a maéasnap vagott libanak
mellcsontja tajan vords volt a hasa. Ilyenkor a tinét, itszét legkés6bb minden-
szentek napjan hazahoztdk a gulyakrél. A csikéménes még kint legelt, ,régi
szokas szerént addig, amig a leger6sebb havas id6 bé nem kévetkezett.” A
mult szazad elején legaldbb is még ez volt szokasban. Késébb mar, ha csak
feltiné enyhe idGk nem jartak Katalin-napra mindig szétverték a ménest és a
csikok is bekényszeriiltek telelére a jaszol mellé. Ilyen tajban kezdédott meg
azutan az istallo igazi élete. Vasad az egyetlen falu, ahol a névendékmarha
akolban teleltetésének emléke fennmaradt. Ez csak a nemesi kivaltsagokat
élvezd vasadiak jomodjaval magyarazhaté, és azzal, hogy a térok altal elnép-
telenitett, szilajpasztorkodashoz alkalmas vidék itt mar elkezd&dott.

A férfi nép lakasa itt is az istalls, csaktgy, mint egyebiitt az alfldi
kertes falvakban. A fitigyereknek 12 éves koratél fogva az istallo lett a szal-
lasa. Sok nem is keriilt tobbet vissza a hazba, még kés6 vénségére sem. Vagy
ha be is keriilt, mig a labat emelni tudta, tovabbra is 6 maradt a kert tel-
jes hatalmu ura : az 6reggazda.

Hajnali 4 érakor mar ott volt az istalléban ; 6 koltstte fel a vackon al-
vo fiatal gazdat meg a kerekjaszolban fekvé suttyékat, és itt maradt mind-

addig, amig a joszag koril a reggeli teendéket el nem végezték. O maga
nem nyult a ganéjozé villahoz, — hisz megcselekedte ezt vagy otven éven
keresztiill, — hanem behozott egy kosar szalmat, letette a 16 fardhoz, s leku-

porodott melléje az Osszegyiirt subara vagy a fej6székre és meggyujtotta a
tiizet. Ez a reggeli tliz nem azért égett, hogy melegedjenek mellette, hanem,
hogy vilagitson. Erre a célra sok helyen szalméabél valésagos kanocot sodor-
tak, amit sziikség szerint mindig el6bbre-elébbre htiztak a tiiz taplalasara. (A
zsiros-mécses. pislogé csak a masina feltalalasaval jott divatba, s Uriban je-
lent meg elészor, ahol a legfejlettebb kulturaju kerti istallokat talaljuk. A mé-
cses mellett azonban még j6 ideig megmaradt a tiizelés. A mécsest inkabb
éjjel gyujtottak meg, ha a joszag koriil baj volt.)

A joszagnak reggel el6szor is enni adtak, azutdn a ganéjt hordtak ki,
megvakartédk és tiszta almot szértak alaja. Nagyobb gazdanal a ganéjhordast
saroglyaval végezték. Etetés utan kiengedték a jészagot a valyuhoz inni, els-
szor a lovakat. (Itatéktit minden kertben volt. Tébb helyen 3—4 gazda kozo-
sen asott egy kutat a kertek kozein. Laposokon ez kozonséges gémeskut volt,
harom oldalrél is megtamasztott hatalmas agassal, és aknajaban négyszogle-
tit, gerendakbdl 6sszerdtt béléssel. Uriban a magas fekvési kertekben csigan
haztak — 8. dbra — fel a vizet a mély kiatbél.) Az oreg ekézben a fejdszé-
ken iilve tiizelgetett. A jobb kezében levs piszkafaval a tiizet élesztette, bal-
kezével pedig a hata mogott levé szalmacsomébdl lassan huzgalt a tiizelére,
nézte a fiatalok serénykedését és kifogasolt mindent.

Ezalatt meg is pitymallott, a tiizet ellocsoltak és az 6sszesoport hamut
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kivitték a tragyara. Egyikiik ottmaradt az allatot 6rizni, a tébbi bement a haz-
hoz reggelizni. )

Télen mind a jészag, mind a gazdéaja kétszer evett naponta. A két ete-
tés kozotti id6t kiilon-
b6zs, barkéacsolas-féle
-dologgal utstték agyon.
Pl. szalméabol szakajtot,
ttiztavessz6bsl kosarat
fontak, nyirfabél, nyual-
vessz6b6l  udvarsopriit
kotottek. Néha a csiko-
kat is kiengedték rovid
idére a kertbe, hogy a
havon kicsit tancolhas-
-sanak, mert ha ezt a
kis szabadsagot meg
nem kapjék, tavaszig az
istalloban  tonkrement
volna a labuk. A gaz-
daséagi eszkdzdék készi-
tésére vagy javitasara
szintén ezek a téli na--.
pok voltak a legalkal-
masabbak. De nemcsak 16cs, gereblyenyél és jarom késziilt a fészer alalt,
hanem a legények ilyenkor ,barmoltdk“ meg a sziviik vélasztottianak szant
kisszéket és a guzsalyt.

Délutan 3—4 éra kozétt megismétlédstt az istalloban a reggeli munka,
de a tiizet csak dolog végeztével gyujtottak meg. Az éreggazda a gyujtésnak
félretelt széraz szalmabol dérzsslgetéssel megpuhitott j6 marokra valét s ebbe

a csutakba tette le a parazslé taplét. A csutakot addig csévalta, mig a szal-
ma langra nem lobbant. *

8. abra. ltatckiut a 16szdgi kertben. Uri.
Borzsék E. felv.

P A vacsorat, — kiilénésen oft, ahol a haz messze volta kerttsl, — gyak-
ran itt, a tlznél készitették el. Leginkdbb szalonnat siitéttek. Néha a korészt-
gerendarol lancon, ill. kukdn, gajmén csiingé bogracsban lebbencset, éregtar-

honydt, kukoricakdsdt foztek. Maskor ismét serpenySben kolbaszos rantottat
stb. készitettek. Rostan kukoricat pattogattak. Ha nagyobb voli az istalls, este
rendesen éatjottek a szomszédos kertekbdl is beszélgetni, igyhogy a tiz mel-
lett olykor tizendten vagy tdbben is iiltek. A szomszédok magukkal hoztak a
vacsordjukat, nyarsra szirt szalonnat, hagymat, piritusnak valé kenyeret és
iilésnek valami zsombékot, fejGszéket.

Vacsora végén a hézigazda kulacsa korbe jart és uldana megkezdddoit
.a beszélgetés. A komoly téma rendszerint rovid ideig tartott, kiilondsen ak-
kor, ha valami j6 meséld ember is volt a tiiz mellett. llyenkor csakhamar en-
nek adtdk at a szét.

. Mesevilaguk, mint j6szag mellett novekeds, j6szaggal bané népeknél
‘altalaban, tele volt csodas, természetfolotii képességekkel felruhazott allatokkal.
Meséjiikben a hés mellsl ezek sohasem hianyoznak.

Iit az istallébeli tiz mellett szinesedtek a taltoslorél szolé torténetek.
‘Tudték, hogy a boszorkany fekete 16va valtoztatia éjszakanként, akit meg
-akar rontani. Vagy fekete 16 képében jar az aldozatéhoz és ez kénytelen a bo-
szorkanyt egész éjjel a kimeriilésig nyergelni.

A taltos nem volt rosszindulat, de azért neki is kedve tamadt néha
megtréfalni az embereket. Gyonyorii csiké alakjaban szaladt a hatarban a
kocsik utéan, mig valamelyik a kocsin iilék kéziil oda nem csalta és felfékezve
14 nem ugrott. A csiké addig szépen viselkedett, amig egy kokény vagy csip-
kebokorhoz nem értek ; itt felvagta a farat, tigyhogy a lovas arccal esett a
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tiskék kozé. Akkor a csiké elkezdett emberi hangon nevetni és mikor ujra
meg akartdk fogni. eltint, mintha a féld nyelte volna el. Mesélték, hogy a
boszorkény fekete macska alakjat veszi fel, ha a tehén hasznat el akarja.
venni, vagy a joszagot akarja megrontani. Megfogni csak tgy lehet, hogy az
istalloajtét, — mikor a macska bement, — beliilrl bekotik gatyamadzaggal.
Ha ilyenkor a boszorkény észreveszi a baijt, szalmaszalla. eketaliga kerékké
valtozik és tgy prébal iildozéi elél menekiilni . . .

Az efajta mesék és valtozataik 6zdnével termettek.

Mese kozben a kukoricaszar-izik, szalmattiz vildganal a legények bics-
kaja alatt egymaésutéan formalédtak ki a guzsalytalpon, kisszéken a szivbsh
nyil6 rézsabimbék, rozmaringok és tulipanok.

A magasban gomolygé fiist fényes, fekete rétegben rakodott ra a ho-
rogfdkra s a tet6 nadjara, lent pedig a tiiz koril wlék 6kor, 16 éstragyaszag-
tol atjart, zsirozott kalapjaba és ugyancsak zsirozott, szakadasig viselt felsé
fehérnemiijébe” szivakodott bele.

. Az elmondottak miatt azutan, kiilldnésen a borzéletet él6 6regembere-
ket, — kik a szajbol mosdast is a legtébbszér melldzték, mint folosleges fény-
(izést, — bajos volt megkéozeliteni olykor még falubelinek is.

A tiz mellett tanyazok koéziil egyik néha folkelt, a 16 elé egy kosar pé--
véat forditott, hogy ne kaparja a jaszol elejét. Az 6krok még délutani itatas
utan elfekiidtek és most almos, bamba pillantasokat vetve a tiiz felé, béké-
sen kérgdztek.

A mesének csak nem akart vége szakadni, hisz voltak a mesemondék.
kozétt olyanok, ,akik tdn hét nap, hét éjjé egyvégtibe birtdk véna szé-
va.“ A fiatalsdg meséléssel, faragéssal ki tudja meddig el is banddzik ott,
de a kaszascsillag alldsa mar mutatta, hogy késére jar az ida.

Az éreggazda nagyot nyujtézott : No embeéréek, hénap is nap lessz! Erre
a vendégek a subat osszébbrantva magukon, ,Nyugodalmas jééccakdval®
lassan szalling6zni kezdtek.

Az 6reg az Osszekapart parazsat hamuval betakarta, egy darab széaraz-
fat dugott a rakasba, hogy hajnalban a taplézassal ne kelljen piszmogni és:
6 is csendesen elkocogott haza, a faluba. \

[lyenforman telt el a nap télen a kerti istallokban.

Az istallé koriil télen folyé munkaboél egy volt, amely nagyobb erét ki--
vant. A sok telelé joszag utan felhalmozodott tragyat el kellett takaritani a
kertekbél. Ezt leginkabb enyhe idében végezték, mert ha a gazda tinokat
akart igaba térni, ez az id6 volt a legalkalmasabb. Fagyos régén a tino kor-
me szélrepedezett volna. Ahol 6krot nem tartottak, csak lovat, ott a harom-
éves csikot logésnak fogtdk a lovak mellé, hogy a munkédba késébb kény-
nyebben beletérédjék. A csengés csikék a szekér elott vagy utan szaladtak.

A tragyat a szantofold terméképességének fokozasdra Monoron hasz-
naltdk el6szor ; mar az 6tvenes évek elején talalkozunk vele, hihetéleg a
XVIIIL. sz. végén betelepitett németség gazdalkodasanak hatasa alatt. De ekkor:
még csak a tragya kilugozott részét viszik a foldekre. A tragyadomb kozepén
levé érett ganéjt kiastak, s az istéllé el6tt elteritve aséval négyszégletes t6-
-zegnek vagdostak szét. Néhol a tragyadomb kivajt belsejébe birkakat rekesz-
tettek. Diszn66l falat is gyakran tragyabél raktak.

Monortél északra tiizelsanyagot szolgaltaté erdék bévebben voltak, igy
erre felé a tragyatSzeget kevésbbé ismerték, s a tragyat koesittak feltoltésére-
;hordottak a hatarra. Esetleg nagy agyagos godroket témtek be vele. Gomban
— ahol a szfiriiskertek tragyaval voltak keritve, — virtus volt a tragyat mas.
keritésére athordani, ha korabban keltek hajnalban.

Marcius koézepe tajan, ébredezni kezdett a kert.

Az izik mar hatalmas kazalban tornyosult a szérii végénél. A joszag a
homalyaqs, fiilledt levegéjii istalloban mind nyugtalanabbul viselkedett. , Nem:
izlett neki a szdr, akit a béti szél éccé md megfatt.” Itatas utdn minden nap
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nehezebb volt visszahajtani. A gazdak a féhaj alol elghuztak az ekéket. El-
jbtt a tavaszi széntas ideje. Az igas 8kor, hdmos 16 nappalra mar megsza-
badult az istallotol.

Majd nemsokara, aprilis eleje utén, a joszag forditott sorrendben, ahogy
bejutott, kezdte az istallot véglegesen elhagyni : a népi gazdalkodas éves kor-
forgasdban uj fordulat kezd6dott, amelyben az istallénak, amint féntebb  lat-
tuk, elenyész6 vagy egyaltalan semmi szerep nem jut.

* & *

+A hatalmas szilaj nyajakban él6, tenyésztési célt szolgalé allatot nem
-gybgyitottak. Részben, mert vadsdga miatt egészséges allapotaban sem igen
lehetett megkozeliteni, részben, mert témegénél fogva csekély volt az értéke...
A jészagot inkabb afélszilaj vagy kezes-tartasra berendezkedett foldmiives ember
értékeli . . . A joszag szdmara munkatars, megélhetésének biztositéka . . .“ Vi-
dékiinkdn is szamtalan babonéas eljaras tanuskodik arrél, hogy a nép fia
mennyire 6vta joszdgat mindennémi bajtél, jobban, mint sajat gyermekét. Be-
tegségében mindent elkovetett, hogy ismét egészségesnek tudja. Lakott némely
faluban messze f6ldon hires orvosember ki embert, allatot egyforma tigyes-
séggel gyogyitott. Az utébbiban még talan mintha fejlettebb lett volna a tu-
domanyuk. Az ,orvosi titkok“ aparél-fitra maradtak és a fiag kihaltaval ren-
-desen a sirba szallottak. Neviiket babonas tisztelettel emlegette a nép. Egyi-
kitkrgl azt allitottak, hogy semmit sem lehet téle ellopni. Ha wvalaki tolvaj-
sagra vetemedett vele szemben, megjarta, mert alopott holmit haza vinni nem
tudta : egész éjjel megallas nélkiil hurcolnia kellett és reggelre ugyanarra a
helyre jutott vissza, ahol a lopast elkévette

A maésik, ha a 16 nyakat rossz szandékkal megsimitotta, a lovat vas-
villaval sem blrtak elinditanil

Akadt kozottitk olyan is, aki tavhmnoznssal tudott joszagot gyégyitani.

Ezeknek az orvosoknak a segitségét azonban csak ritkdn komolyabb
bajnal vette igénybe a gazda. Egyszeriibb betegségekhez neki is volt tudomanya.

A bajok ellen egyetemes elharitoszernek vélték a Szent Gyodrgy nap ' el6tt
talalt kigy6t, amelynek e célbél levagott fejét a jaszol oldalanal elastak.

Ha ez nem hasznélt, akkor sem estek mindjart kétségbe. Pl. mikor a
lonak egere tamadt, sésvizet ontdttek a fiilébe és ott szétdorzsslték, vagy lé-
lekzet vételkor pipafiistot fujtak az orrdba. Ha a 16 vizelete nem akart meg-
indulni, hét szantds-borozdan, vagy a szérével felfelé foldreteritett suban ha-
romszor atvezették.

Hasragaskor addig zavartak, mig meg nem izzadt, majd szaraz szalma-
val lecsutakoltak.

Ezek a bajok voltak a l6nal a leggyakoribbak.

A marhat mar tobbféle nyavalya tdmadta. Elég sokszor megtortént, hogy
megallt a kérddzése. Ilyenkor a szétfeszitett szajba 2—3 polozsndt, dptojdst
iitéttek, télidében diszné-6léskor a sézdteknydében maradt sés-véres vizbsl egy
litert a szajaba toltsttek, vagy egy marék friss vakondtarast lenyelettek vele.
A valészinien nyugati eredet(i fiizfakantart is elég gyakran alkalmaztak.

Elshasi tehénnek ellés utan néha megdagadt a t6gye. A daganatot tigy
lappasztottak le, hogy a tehén hatuljat ponyvaval letakartak és a togy ala fa-
zékban forr6 mdlyva-székfii-farkasalma-keverék, vagy kakukfiibél készitett {6-
zetet tartottak. Ha boszorkany kezét gyanitottak a dologban, hasonlokép jar-
‘tak el, csak ilyenkor nem g6zdltek, hanem fiistdltek. Rossz bogracsban para-
zsat tettek a td6gy ald, s a parazsra olyan morzsat hintettek, amelyik kara-
csony este a kalacsbol az asztalon maradt. Ezen kiviil a t6gy kicserepese-
dett részét tejfollel kenegették. Ha a tehén nem tudta bornyitartéjdt, pokldt
elvetni l6s6ska tovének fozetét itattak vele. Szajfajasnal a fagyalfa, foghagy-
ma és farkasalma fGzetét hasznaltdk. (Késébb mar kékkovet és timsét is tet-
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tek hozza.) Altalaban ez a 16 .volt legalkalmasabb a nyilt sebek gyogyitésara.
A fajos kormét is ezzel mosogattak. Mikor a ,kukac meglepte a marhdt,” a
gazda néhény szalat az allat farkabol kiszakitott és a gatyapdrtdba tiizte. Mi-
korra a szalak elvesziek, a pondré is kihullott. Utana a sebet farkasalma le-
vével kimostak. Maskor a nyiives joszédgnak egy marék forr6 homokot, amit
a marha nyomabél vettek fel, vagtak a sebébe, vagy reggel bilindekké ha-
romszor visszakézbsl megcsapkodtak. Holdtjuldskor réolvaséssal is igyekez-
tek a nylivektél megszabaditani a jészégot . . . stb.

Ha ezek a gy6gymédék nem vezettek eredményre, a baj komolyra valt,.
csak akkor fordultak az orvoshoz.

* . *

A kerti isiallok joszagjanak takarmanyozésa meglehetésen egyhang
volt. Legalabb is az évszakok szerinti etetést, a heveré és dolgozé allat ta-
karményozését nem lehetett olyan élesen megkiilonbéztetni, mint ma, mikor
az abrakolas és a sokféle termesztett takarmény az éallat taplalkozasat télen-
nyércn elég valtozatossa, s etetését bonyolulita teszi.

A lakarmanyozasban 6si noméad szokasok maradvéanyaival még a 80-as.
évek végén is elég siir(in taldlkozunk. (Tehat a tiizelos istallo életének vé-
géig.) Fotakarmany a juniusi vagast széna, az anyaszéna volt. Mint erét adé-
élelem kovetkezett a gyenge drpa, helyenként a gyenge zab, a kukoricafattyu,
csalumddé. Utana jott a sarnyid, drpaszalma, esetleg zabszalma, bizaszalma
és végiil a telelg joszag fGétele, a péva meg a kukoricaszdr, (amennyiben eb--
b6l a kettébsl kapott a legtobbet) A rozsnak a szalmajat sem- most, sem ré-
gen semmilyen formaban ezen a vidéken nem etették a joszaggal. Sarju és-
arpaszalma vagy zabszalma vagy inkédbb a kalaszaval egyiitt szaritott gyenge
zab (zabot ritkan nyomtattak ki), rétegesen egymasra rakva volt a vegyiték,
Buzatérekkel is rétegezték a sarjut. Ezt azonban elég ritka helyen csinaltak,
mert a toreket legtobbszér a'szalma kozé kotortadk. A vegyitéshez szént szaraz-
takarmanyt néhol boglyédbarakas elott villaval ésszeraztdk, ez volt a: rdzott,
rdzoit széna.

Szemes takarmanyul hasznaltak a rozsot, ocsut, kukoricat és Vasadon-
Uriban a zabot. A gyiijtéteriilet északi felén, a foldelosztas, a kishatar, a dom
bos vidék miatt, ugy latszik kevesebb széna termett, mert a termesztett ta-
karmany, a lucerna, biikkény, répa méar a 70-es évek kézepén divatba jétt.
tehat hamarabb, mint Monor kérnyékén. Galgéczy monografiaja is megemlé--
kezik réla, de itt nem targyaljuk, mivel a tiizelgs istallé életében igen szoér-
vanyosan vetették és ahol megvolt is, csekély szerep jutott neki a joszagta-
karményozasban. Szecskat is kb. ezidében csinalnak elészor, a buzafutrds:
bsl. A falukban azonban csak egy-két embernek volt kezdetleges, kézzel-lab-
bal mitik6dé gyalogszecskavdgdja, s ezek az emberek kertrsl kertre jartak
masinajukkal szecskéazni.

Mindezen takarmanyok mellett ott volt a legeltetés, amikor csak alka--
lom kinélkozott ra. A takarmanyt kazalba és boglyéba- raktak.

A két rakomény forma keveredésébél elsallé alakot Uriban kalangya-
nak mondték. Nagysdga sohasem nagyobb, mint a kézepes szénaboglyaé.
Leginkabb a vegyitéket raktak ilyen formaba.

boglyanak vidékiinkén harom forméja volt : i

Szabalytalan fél elipszis-alaku boglyaba raktak azt a takarméanyt, ame-
lyet gyorsan fogyasztottak. Ez a rakoménynak a legkezdetlegesebb alakja. A
felrakasa kiilonosebb iigyességet nem kivéan.

Kéavan, Bényén a vidék boglyaitél eliits, cukorsiiveg-alaki boglyak is.
akadtak. (Ma is.) A harmadik boglya-alak tisztességes megrakasa volt a leg-
nehezebb. Olyan volt ez, mintha a tojast a keskeny végével a fsldre allita-
nank. Ennek a boglyénak a rakasabdl virtust csinaltak a legények. Mennél
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keskenyebbre sikeriilt az alja, rakéjanak annéal nagyobb volt a becsiilete. Ez
a boglyaraké virtus sok més egyéb virtussal egyiitt teljesen kiveszett. ,,Nem
tudnak mé ezek a mai fijatalok olyan gombaszdri boglydkat rakni, mint mi
raktunk valamiké |“ — séhajtottdak Gombén az oreg gazdak. ,Ha vékony voét
is az ajja, mint a tojas vége, gy kollott azé annak ani, mint a Sion hégye!
Falucsufja létt vona az, akinek &diil a boglyajal®

Ha a takarméany tébb volt, kazalba raktdk. Ez azonban nem altalano-
sithaté. Néhol inkébb tébb boglyat allitottak egymés mellé, mert mind a ka-
zal, mind a boglya forménak volt elénye is, hatranya is. Kazalban a takar-
many hamarabb romlott, ellenben a kezelése kdnnyebb volt, mint boglyaban.
A boglya meg jobban ellenallott az idének, de kezelése viszont nehezebb
volt, mint a kazalnak. Vagni a rakomanyt a 60-as évek elején kezdették az
urasédgoknél a A alaka éli szénavagéval. A nép egyelére a nyéliél levett
kaszéaval prébélta utdnozni. A kasza makkjdt ilyenkor, hogy a vele dolgozé
kezét fel ne sértse, ronggyal becsavartak. A 8 faluban kikérdezett oregek
egyértelmiien ezt vallottak. (Szérvanyosan azonban a szénavagét mar elébb
is hasznéalhatték, mert 1859-es jelzésiit is taldltam a
monori tanydkon. A 9. abran lathaté szénavagd
pedig még hamarabb 1848-ban késziilt.)

A 60-as évek el6tt a kazal és boglyabdl egy-
forman a horogalakt wvonyogdval huzgaltak. Mikor
a kazal aljabol téptek, godrot hagytak a tépés he-
lyén, a boglyat azonban mindig kériil kellett fésiilni,
villaval, gereblyével, hogy a rendes csurgdsa meg-
legyen. A célszer(iségi szempontokon kiviil az esz-
tétikai érzék is iranyadé volt a régi boglya-kezelés-
ben. Minden valamire valé gazda nagy gondot for-
ditott arra, hogy boglyaja éppen olyan legyen a
koriilvillazés utédn, mint volt a vonyogézés el6itt. Té-
len délutan rendesen két etetésre valé takarmanyt
huztak; a reggelre valét az istallo mellett levé két-
récbe vagy a pévatartéba tették, hogy a hé be ne lepje.

Bényén és ritkan Kavan a takarmanyt négy
oszlopon allé, rogzitett, nyerges vagy lapos gila 6-
delti abara-féle alkotméannyal védték az id&jaras
ellen. Ma is hasonlékép csinéaljak.) Bényén czjénya
a neve. Ez ala természetesen nem az emlitett cukor-
siiveg forméba raktak a takarményt. Mivel a czjényat
a tobbi faluban nem ismerték, foltehets, hogy ma-
radvany a zélyomi kultirabél.

hossztszalu rakoményhoz tartozé egyéb el-
jarasokat nem részletezziik ; olyanok, mint az Al-
félgin?k egyéb re’szeip. Aljan, ,tetején sz’alma. Vagy 9 sbra. Szénavagé 1848-bol.
csddé, nagy rakoméany oldalan nehezékkel ellatolt  Monor. Borzsak E. flv.
szalmakotél stb.

A kukoricaszér a kertekben kiapokban allott. A kévébe nem kotott sza-
rat tokindaval csavartak koriil, hogy szét ne diiljenek. Ha kévékbe volt szed-
ve a szar, hasonléan jartak el, csak ilyen esetben legtobbszér harom-négy
kupot is egymésra tornyoztak.

Amit a j6szdg meghagyott, az iziket, kazalba raktak és tavasszal ke-
mencét fitottek vele. Tél végén az istalloban is evvel tiizeltek esténkint.

A jészagnak a masik fontos téli ecledelét, a pévat vagy — mint emlitet-
titk — néhol toreket, Monoron, Vasadon, ahol sok gabonat termeltek, hossz,
seggeniilé pévdsgunyhdkba, (kantagunyhd, ha nincs ajtajal) vagy nyerges, fél-
farazatos tetejii, rakoitfala pévdshdzakban (10. abra) tartottdk. Gombéan a pé-
vasnak sovényfala és ajtaja volt. A falat kiviil, esetleg beliil is becsapkodtak
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10. abra. Régi pévashaz. Monor. Borzsak E. felv.

sarral. A szelementarté egyik agas egyszersmind ajtéfélfa is. Gomba kornyé-
kén a pévat tébb helyen a féldre elteritett szalmara ontotték, s hogy a szél
szét ne szoérja szalmaval vékonyan beboritottak, és a szalmaréteget szalma--
kotelekkel rogzitették a pévahoz. (Ma az egész gydjtéteriileten szoérvanyosan
megtalalhaté ez. 11. abra.)

Monortél északra a pé-
véaskazal teriiletén gyak-
ran megtalaljuk a szal-
makazal végébe rudvaz-
bol épitett pévdsfészert
is. (A pévaskazal he-
lyett) Helyenként a fa-
ragészin is itt volt a
pévas mellett a kazal
alatt. Ennek is roviden
fészer a neve.

ltalaban a féhaj
és fészer szavakkal
megjeldlt primitiv épii- -
letek tiizetesebb vizsga-
latot érdemelnek nem-
csak azért, mert ,forma-
jukban, épitdtechnika-
‘:utk '?-a,n Oiregl n}O}z}zana- 11. abra. Térekkazal a szériiskertben. Uri.

0! orlzlg meg , hanem Borzsak E. felv.
mert segitségiikkel az al-
lattartas régmultjaba is vethetiink kevés fényt. Pl. a fontebbi pévas teljesen ha-
sonlé azokhoz a fészerekhez, amilyeneket Kovach A. talalt a tolnamegyei udva-

- rokban; (Ert. 1912) és a szilaj joszéag leleltetd szallascsékevényének tart.

A gyiijtteriileten délrél északra haladva, mindinkabb gyériil a féhaj sz6
hasznalata. Féhajnak délen altalaban a gazdasagi eszkdzok védelmére ké-
szitett helyet nevezték. (Pl. 2. abra,) Fészer volt iit a neve a négy labon allo
szalmatetds nyari joszagallasnak. Eszakabbra is meg van ez a jelentése. Az
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istallo végén lévé nyitott szint is leginkabb ott mondtak fészernek, ahol nyéri
jaszol volt benne. A fészernek nevezett alkotméany tehat, amint latjuk, majd-
nem mindig a jészaggal volt valami kapcsolatban.

A régi takarmanyozasi év kezdetét julius kozepétsl kell szamitanunk,
mivel a joszag akkor kapott elészor, Gj, kaszalt, gyjtott élelmet. Julius ko-
zepén kezd6dott az allat évi munkajanak a legnehezebbje: a hordas és a
nyomtatéds, amely ha a rakomaéany sok volt, néha mindszentig is elnytlott.

A munkénak a nagyja azonban az igazi dologidé (allatnak) jul. koze-
pét6él aug. végéig tartott.

ar a takarmanyozéas ebben az idében elég egyhangti, mégis megalla-
pithaté, hogy a dolgozé allatnak igyekeztek kedvezni a lehet6séghez képest.
prilisban — a hordas—nyomtatési idére szamitva — @&rpat, esetleg zabot,
csalamadét vetettek. Juniusban lekaszaltdk az anyaszénat, mert ennek is bog-
lyaban kellett mar lennie Péter-Palra.

A tavaszi munkak végeztével kivert jé6szagot e tajon hoztdk be a nya-
ralorél és aratds utan par nap mulva megkezdték veliik a munkéat. Hordas
alatt az 6koér, ha csalamadé volt, azt kapott és keveset az anyaszéndabol.
Hordés végén az okrot legtobbszor visszavezették a gulyara; ritkdin — ha
6szi csalaméadét akartak vetni — a tarlé kis részét elébb megforgattak veliik.

Vidékiinkon a 16 hordott és nyomtatott is, azért jobb takarméanyt kapott,
mint az 6kor. Elére azonban nem javitottdk fel, mint szokas volt az Alfsld
t6bb részén. Reggel friss vagast gyenge zabot —Uriban arpat — szénat, csa-
lamadét vagy kukoricafattyut evett, délben, este ugyanezt kapta. (A kukorica
maéasodik kapalasa alkalmaval megejtendd fattyazas ugyanis nyomtatasi idébe
esett) Ha sokaig kitolédott a nyomtatas, szeptemberben az anyaszéna mel-
letl sarjut is etetlek.

Dolog kozben pedig, mikor a karikdt meglassitottak, hogy majd az agyast
forditjak, a 16 mindjart ledugta az orrat a szalma kozé és siirii priiszkolge-
téssel szedegette befelé a tokldszos rozsot. Este meg kovetkezelt, nemcsak a
-gazda, hanem a lova altal is mindennél jobbnak tartott &jjeli legeltetés, amely-
8l mar volt sz6. Ez az 6rokos legeltetés nem a kaszalt takarmany hianya
miatt, tehat a szegénység kovetkezménye volt, mint egyesek gondoljak, hanem
bvezredes tapasztalat utan helyesnek tartott ,takarméanyozasi® moéd. A dus,
harmatos fiivet, amit a jészag maga véalaszthatott, a gazda tdbbre értékelte,
.a kaszalt szaraz takarméanynal.

Az 6reg gazdak egytdl- -egyig visszasirjak ezeket a régi éjjeli koszalaso-
kat: ,Uj erévé dt akké a 16 reggé a dologba, miké még maga vdlogatta me-
26t harapott, nem gy, mint mdma, hogy akarmit adunk elejbe, csak sokszé
kedvetlen azé az, mer egész éjjé a jdszd elétt macskdsodik a ldba.”

s ezekben valami igazsagnak kellett lenni, ismerve kiilonésen a le-
.csapolas elétti legelémez6 viszonyokat.

Sok helyen nyomtatasra kiilon mezét hagytak a lonak. Gomban, ha a
szegény ember elment nagyobb gazdahoz nyomtatni, lova szédméara nem
kész takarményt kért, hanem legeltetési jogot erre az alkalomra fenn-
tartott, j6mindségl, lonak valé mezén. Uriban nyomtatas idején az éjjeli le-
geltetés kérdését igen eredeti modon oldottak meg. A csikés a ménest alko-
nyatkor kb. arra az idére, mikor a napi munkéat a szérikén befejezték, a falu
szélén levd itatéhoz terelte s itt a méneskolompot el kezdte rézni. A kolomp-
-szora a nyari istallokban esti takarmanyukat fogyaszté lovak mindjart folfi-
-gyeltek, némelyik még az evést is abbahagyta és tgy tancolt, hogy a kété-
féket is alig tudtak a fejérsl lehuzni. Nem kellett azokat ilyenkor vezetgetni.
Ahogy a féktsl megszabadultak, egy-kettére kint voltak a szérik kozil, s a
kertek alatt falkdkba verddve nyargaltak a kolompszé irdnyaba. Hajnalban
ismét ehhez a kithoz fordult vissza a ménes, s a gazddk innen hoztdk el
Jovaikat. Ha a csik6s nagynéha — a gazdak bosszantasara — napkézben
szolaltatta meg a kolompot, a lovaknak az nap az agyédson mar nem sok
‘hasznat lattak.
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A munkénak a zéme lassan elintéz&dott.

Kisasszony nap utan sorra keriilt az 6szi csalamadé etetése. Dolgozé
allatnak emelleit anyaszénat adtak tovabbra is, s6t az abrak el6hirnskeként
ocsut is kapott néhol a 16.

Szeptemberben letériék a kukoricat. A szérat északabbra mindjart torés.
utdan vagtak, délen csak akkor, mikor a tarlén mar zorgésre szikkadt. Sarju-
kaszéalas nedves évben kétszer is volt. Ha csak egy sarjiit nevelt a nyar, azt
rendszerint oktéber kozepén vagtak le. Ebbél hasznaltak a vegyitékhe z és csak
igen ritkdn az anyaszénabdl. Vetdszantas volt az utolsé6 a nehezebb munkakbél,
ennek végeztével az anyaszéna etetésével felhagytak. Illyentajt kezdték a joszag
téli takarmanyozasat. Ahol a nyomtatassal megkéstek, ezt is téli takarmany-
nyal végezték. Igaz ugyan, hogy a 16 a legtobb helyen jobbat kapott, mint
a tobbi telels joszag. A 16 téli takarménya reggel és délutani etetéskor a ve-
gyiték, napkoézben, éjszaka a péva, esetleg biizaszalma volt. A pévabél, ha
poros volt, délutdn a reggeli etetésre valét is kirostaltdk, mert méaskép a 16
nem ette.

A heveré marha szarat, buzaszalmat, pévat, ritkabban vegvitéket evett.
Monoron az 6krot sok helyen etetés kozben itattak, féként reggel, s igy az
etetés sorrendje a kovetkezd: szar—itatds—vegyiték, masnap szar—itatas—
péva, késébb a buzafutras szecskaja.

Mérciusban, tavaszi széntds kezdésekor megsziint a téli takarmanyozas.
Elévették az sszel félreteit auyaszénat s ezt etették a szantast végzé loval,
o6koérrel. A lénak ezenkiviil a széna mellé naponta haromszor rozs, kukorica
vagy zab keriilt. (Zabot legritkébban etettek, mert azt tartottdk rola, hogy
csak tiizet 4d, de er6t nem. A kukoricatél meg izzad a 16. Ezért ha tehették,.
mindenképper. a legjobbat, a rozsot adtdak neki. A csikénak egyaltaldan nem
adtak kukoricat, mert nem tud téle kitisztulni. Tisztulés: taknyozik a csikoé és.
kifakad az alla alatt.)

A t6bbi jészég mindig bévebben kapott a szalma és szar mellett a ve-
gyitékbsl — amit eddig a 16 szdmaéra féltve &rizgettek — kiilonosen akkor, ha
az id6 korai és j6 mez6t igért.

prilis elején a csiké, névendékmarha, éprilis mésodik felében, mikor a
tavaszi munkak bevégzédtek, az 6kor és 16 kikeriilt a nyaraléra; Péter-Palig:
nem volt gond a takarmanyozasukra.

Az egyetlen fej6stehén magéban maradt a kertben. Takarményozas.
szempontjabél a tehén elég mostoha elbanasban részesiilt. Télen azért, hogy
legtébbszoér a lovak jaszlanal volt a helye, leginkdbb a hever6marha takar-
manyéat kapta. Péva, szar, btizaszalma volt az 6 rendes téli eledele. Ha ve-
gyitéket kapott, az rendszerint silanyabb fajta volt: bizaszalma és sarji.
Tavasztél 6szig meg, amit legelt a csordan és fejéskor kevés csalamadét, faty-
tyat, sarjat vetettek elébe. Mikor mi volt 7! Jobb takarmanyhoz szokottat nem
is igen lehetett falubelinek eladni.

Szénéat a tehén csak kevéssel folellés el6tt és rovid ideig a szoptatés.
alatt kapott; néhol még ezt se, csak arpaszalmaét.

llyen takarméany mellett természetesen nem lehetett a tehéntél sok tejet
kivanni, de nem is kivantak. Eladni tigysem igen lehetett. Amig a borji szo-
pott, vagy télen, néhol egyaltaldan nem fejtek.

6—8 hetes kordban a borjut, ha valamilyen oknéal fogva nem akartdk
félnevelni, eladtak. S hogy a tehén ne bankédjék a borja utdn, kevés szért
a borju homlokardl levéagtak és ezt kenyéren megetették az anyjaval. (A te-
hén tébbnyire nagyon szerette a borjat. A lonal eléfordult néha az ellenke-
zbje, ilyenkor a kanca farkabdl néhény szélat a csiké nyakéaba kotottek, hogy
az anyja vallalja.)

Ha a borjtit megtartottak, legkés6bb 8 hetes koraban elvalasztottak a
t6gytél. A valasztasnal a siindisznéb6rés, vasszéges vagy a 12. dbran lathats
borjiikantdrt hasznaltak. A borju valasztas utan lassanként rafanyalodott arra,
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amit az anyja evett. Egy éves koraban kicsaptak a gulyara. Addig a csordara.
jart az anyjaval. Uriban a méarciusi
borjit augusztus végén ment el6szor
a csordéra.

24 Gombaéan a borja sok kkelrtben
addig szopott, amig a masik elgjott. (=
8 hét utéan azonban csak fejés ide-
jén szélitottak elé a kotrécbol : Vi-
rdgé ki! A borju egyet-kettst kor-
tyantott és mar vezették is vissza.
(Némelyik tehén csak a borju ilyen
l,(Jszoxzue’alsa“but.tinkaldtzal lle a tejet.)

appal a borju kantarral az orran
volt anyja mellett a csordan. e i

A fejést az egész vidéken asz-
szonyok intézték. Reggel-este fej6-
zsétarral n;entek a kertbe. Ez volt
lia:.;éﬁée%%lk%r:].levekenykedesuk - 12. 4bra. Bornytkantar.

A tehén tejének hirtelen elapa-
dasat, a t6gy dagadasat, a véres tejet sokszor boszorkéany miivének tulajdoni--
tottak. A daganat elleni t8gyfiistélést mar emlitettitk az allatgyogyitasnal. A
tej apadasa, visszatarlasakor a villat fejéskor az ajté mellett a f6ldbe szurték.

Ugy gondoltak, hogy ez megtori a boszorkany erejét. Uriban a véres tejet az
itatovalytaba ontotték és csipkefaval addig verték, amig a ronté oda nem jott
a rontast a tehénrdl levenni. A csipkefa iitése a tejre neki ugyanis nagy féj-
dalmakat okozott. Monoron széritolt istentehenkéjét (Meloé proscarabaeus) tortek.
porra, a porral egy darab kenyeret meghintettek és ezt megetették a tehénnel...

* *
*

A vidék régi kertbeli tiizels istalldinak életérsl és a benniik tartott allat

takarméanyozésarél ezeket sikeriilt dsszegyiijteniink.
80-as évek elején az Alfoldén beallott nagy valtozasok hamarosan
megvéltoztattak vidékiink kertes istalléjanak életét és joszagaik takarményo-
zéasat is. A vadvizek lecsapolasaval az istallos joszag legeltetésére fonntartott
gyepfoldek egyketlére eltiintek. A termesztett takarmanynak mind komolyabb-
szerepe lesz az allat takarméanyozasaban. A vastthéalézat siirGsodésével vidé-
kiinkdén nemcsak a gabonatermelés lendiilt fel, .~ mert kénnyebben lehetett
értékesiteni, — hanem a tejtermelés szempontja is mindinkabb el6térbe jutott
a szarvasmarhatartasnal. A kofak egyre nagyobb mennyiségben kezdik hor--
dani Pestre a vajat és a tejfolt, no meg a tej mindinkébb néptaplalékka lesz.
A kerti istallé atalakulasahoz az elsé lokést a tejtermelés fokozédasa adta
meg. Az §si, magyar marha kicsiny tejhozamat kifejleszteni nem prébaltak
meg, sokkal kényelmesebbnek bizonyult a nyugati eredetii, nagy tejhasznu
tarkamarha meghonositdsa. Ennek a tehénnek a jokarban tartdsa pedig nem-
csak takarméanyozas dolgaban, hanem az istallo életében is gyokeres valtoz-
tatasokat kévetelt. A tarka marha sem a fiistot, sem a hideg istallét nem
birta, tehat az istallokban lassan elhagytak a tiizelést, megsziintek a banda-
zasok s a fiistos gerendakat leraktak szérizikkel. Ezen a padlason azonban
takarméanyt nem tartottak. Ahol tarka techén még nem volt s az istallé ,kan-
tasaga” egy ideig még megmaradt, ott meg a népsiirisédés kovetkeztében a
kertekhez mindjobban kézelitd hazak tlzveszélye miatt a hatéséag tiltotta el a
tiizelést. A szalmét is sajnaltdk mar kissé csak tgy ellobogtatni, miéta a tra-
gyéazas fontossagéra rajottek. Ugyhogy a 80-as évek végén a tliz véglegesen
kialudt az istallékban. A takarméanyos kotroc (ennek semmi kdze az drii is-
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tallé elstti kotrochoz) majd mindeniitt elkésziilt; leginkabb a vacok mellett.
{Sarokban csak az tjabb istalloban van, ahol a szénat a padlason tartjak.) A
vacok alatt a zablsladak is lathaték mar ebben az idében. A nagy kerek-
jaszlas istallok homlokfalara még egy ajtét vagtak, mivel a levegs kevés volt
a lepadlasolt helységben. Ami egyéb alakitast csinaltak még késébb az el
nem bontott oreg istallon, (pl. a jaszlak mas elhelyezése, a nyitott féhajra ajto,
stb.) az mar az ajabb fajta, hazzal egy telken levé szénapadldsos istallé ha-
tasa alatt tortént.

* *
*

Most ha az Osszegyiilt anyagot a dolgozat elején levé telepiilés- és mi-
vel6déstorténeti adatok figyelembevételével vizsgaljuk, a vizsgalat eredménye- .
képen kb. a kévetkezé képet kapjuk : Az els6 telepek a mai falvaknal jéval
kisebbek lehettek, de viszont siirtibbek is voltak. Pl. Farkasd, Tete, Oszlar
sth. a vidék falvai kézé ékelGdve, hajdan szintén falvak, ma csak pusztak. .
S igy a lelepiilés kezdetén a mar kiilénben is félnomad életet 616 magyar a fal-
vak siriisége miatt, egészen allattartdsb6l megélni nem tudvan, komolyabb
foldmivelésre kényszeriilt. A hatar hasznalata tehat valészinGen keveset kii-
l6nbozhetett a leirttol.

A joszagallomény egy részét a régi kevésbbé helyhezkotott életmod ha-
-gyomanyaképen azonban tovabbra is a legkezdetlegesebb mo6don teleltették
ki. Ennek a teleltetésnek emlékét 6rizte meg a fészer a kazlak végében és a
kerekjaszol ellapitva az istallé kézepén. A tolnamegyei szilajjoszag téliszal-
lasanak harmadik lényeges tartozékéat, a kuipos gunyhét, amilyennek azt Ko-
vach Aladar leirja, itt megtalalni nem sikeriilt. De ez lehetelt masformaja is.
Vagy ha elgondoljuk, hogy a sziik hatarok, kis, tenyésztési célt szolgalé al-
latalloménynak nem a hatarban, hanem a kertben iittték 6ssze primitiv téli
hajlékat, (itt konnyebb az 6rzék élelmezése, ragadozok ellen biztosabb ol-
talmat nyujt a kert stb.) ebben az esetben legkézenfekv6bb magyarazat,
hogy az istallé volt a teleltets férfiak lakasa. Istallé épitését ugyanis a legré-
gibb idében, rogtén a letelepiilés utan. szitkségessé. tette a gazdasagi munkat
végz6 joszag teleltetése.

Feltehetd, hogy a mohéacsi vészig alig valtozott ez az allapot. Ami most
‘mar az orszag kultdrviszonyait illeti a térok vilag idején, harom csoportot kell
megkiilénbéztetniink.

ElsG csoportba tartoznak azok az orszagrészek, amelyekben a térok egy-
Altalan nem parancsolt, mint pl. a Felviaéken, vagy uralma csak névleges
volt : Erdély. Ebben a csoportban tehat miivel6dést gatlé nagyobb akadély nincs.

A masodik csoportba sorolhaté vidékek azok, amelyeket a térok nép-
telenné tett. Ezen vidékek lakosai, hogy életitket, vagyonukat jobban védeni

- tudjék, egy-egy csoméba futottak 6ssze: pl. Kecskemét. Mas, hasonlé sorsu
vidéken, pl. Debrecen kornyékén mesterséges védelmi telepitések keletkeztek :
a ,Hajduvdros“-ok (L. Gyorffy : Az alféldi kertes véarosok.) Ezeknek a véro-
soknak fémegélhetésiik a szilajbarom tartas volt. Az 6sifélnomad kultira em-
lékeit formazo jelenségeket ezekben a varosokban mindig bizonyos gyanakvassal
fogadhatjuk, mert jollehet ,gazdasagi berendezkedésitk nem az alapiték talal-
ménya volt“ mégis mivel nem a természetes feilédés kévetkezményei, hanem
a kor kényszerité koriilményei novelték ket ekkorara, életitk elég sok min-
denben eltérhetett az eredeti kertes telepekétsl.

A harmadik kultircsoport lenne, ahol magyar telepek voltak siiriin és
a torok az Alféld méas részéhez aranyitva kevés falut pusztitott el s igy szi-
lajpasztori szinvonalra nem széllitotta le az emberi miiveltséget. A témérdek
zaklatas  azonban azt eredményezte, hogy a telepek mar meglévé kultiraja
nem emelkedhetett tovabb. Ebbe a csoportba tartozik vidékiink is, mint azt
a dolgozat elején fejtegettiik. Ennek a csoportnak kellett a legtébb magyar
Osiséget megoriznie.
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A torok vilag elmultaval a fészeres, kerekjaszlas teleltetésnek még jo
ideig meg kellett maradnia, mert az ilyen szavakkal megjelslt targyak eltorzitott
forméban a mai napig ismeretesek, de hogy mikor sztint meg, arrél a széjhagyo-
méany semmi emléket nem &riz. A birtokunkban levé okméanyok és gazdasagi
naplok bizenysaga szerint a XIX. sz. elején mar nincs meg. Az istallé vagy
helyesebben, amint lattuk a teleltetd tiizelés 6l ellenben a mult szazad 50-es,.
illetéleg 80-as éveiig az 6si féhaj nélkiili, ereszes, putris formajaban és kezdet-
leges belsé vilagaval megmaradt. A nagyobb jészagtomeget befogadd, maga-
sabb fald, késébbi teleltets istallé is sokat atvett a ,tugurium” jellegzetességeibdl:-
az oldalon csak egy ajté 30 joszadg szamara, ablak helyett szelelglyukak, a
homlokfal délnek néz stb. (Sok helyen a magasan all6 talajviz miatt putriis-
tall6 nem is lehetett!)

Ami a takarmanyozast illeti, nomadizalé6 hagyoméanynak tekintheté az
istallés joszag folytonos legeltetése, amely valamikor természetszeriileg még
altalanosabb lehetett, mikor a kukoricat és a kukoricaszar etetését még nem
ismerték. ' Borzsdk Endre.

* *
*

Das Leben der alten Stille und die Futterung des Viehes. Die Lebensweise-
des ungarischen Volkes war zur Zeit der Landnahme die der Halbnomaden. Das ung.
Volk hatte bestdndige Wintersassen. Aus diesen Wintersassen entwickelte sich das unga-
rische Dorf. Diese Dorfer des Alisldes haben einige Spuren der alten Form bis auf den
heutigen Tag bewahrt; karakteristisch fiir diese Form sind die zwei Grundstiicke im Dorle.
Das Vieh des Bauern wird nichtim Dorfe, neben dem Wohnhause, sondern in den, von
Istvan Gyérity ,Kert” genannten Grundstiicken, die das Dorf ringférmig umnehmen, unter-
bracht. Hier tiberwintert das Vieh in, z. T. offenen, z. T. aber geschlossenen Bauten. In den:
von E. Borzsék untersuchten 8 Dérfern des nérdlichen Pester Kom. war der Name
der geschlossenen Bauten Stall (ung. istéllé). Die Wande dieses Stalles waren aus
Weiden geflochten oder aus Erde gelegt. Diese Stalle hatten keinen Dachboden. Im
Winter wurde darin gefeuert. Hier wohnten die Burschen vom 12. Lebensjahr ab
manchmal lebenslang.

Im Herbst wurde das Vieh von den Puszten in die Stalle getfithrt. Da wurde das
erste Feuer angeziindet. Das Amt des Feuerlegens gehorte dem altesten Mitglied der
Familie an. Bei dem Lichte dieses Feuers fiitterte man frith morgens das Vieh, bei
diesem Lichte erzdhlte man des abends. Das Vieh wurde von einem Arzt geheilt. Sol-
che berithmte Plerdeérzte waren in jedem zweiten oder dritten Dorle zu linden.

Das Futter des in diesen ,Kert“-en iiberwinterten Viehes war ziemlich eintonig.
Man liess weiden solange es moglich war. Das arbeitende Vieh weidete in der Nacht.
Natiirlich erhielten letztere auch etwas Futter. Die Plerde, die man zum Getreide-Aus-
treten beniitzte, erhielten bei Tag frischen Hafer, Gerste, Junges Kukuruz, u, a. Im Herbst
fiitterte man das Vieh mit dem im Juni gemahten Heu. Die Winter-Fiitterung ging mit
Ende des Herbstenbaues an. Um die Winterverpilegung des Viehes wurde nicht viel
gesorgt, da das Vieh ja nur zum Ziichten da war. Das Pferd wurde mit Gerstenstroh,.
Spreu, u. dgl. gefiittert. Die Rinder haben Kukuruzstiel, Weizenstrohspreu, u. a. be-
kommen. Im Monat Maérz, bei Beginn der Frithjahrsarbeit wurde das im Herbst auf die
Seite l;g;elegte Heu aufgebraucht. Anfangs April wurde das Vieh auf die Weide hinaus-
getrieben.

Die Futterung der Melkkithe unterscheidete sich fast iiberhaupt nicht von der
des iibrigen Viehes. Kithe wurden hauptsachlich zum$Kalbziichten gehalten. Die Milch,
die sie gaben. hatte man nicht verkautt.

Die Einfithrung des fremden Rindes, die Umformung der ,Kert“-e, die inten-
sivere Ausniitzung des Bodens in den achtziger Jahren des vergangenen Jahrhunderts
haben das Wirtschaften des ungarischen Volkes gédnzlich umandert. Die beschriebene:
Art der Futterung lasst sich nur noch in kitmmerlichen Resten vorfinden.
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- Sarkozi ,,rostkotés“~-ek.

Béar a sarkozi rojtcsomézas népmiivészetink gazdag tarhazaban
:szerény helyet foglal el, mégis vizsgal6das targyava tettitk, mert e mii-
vészkedés id6ben és térben sziikre szabott hatarok kézott mozogva,
.alkalmas oly népmiivészeti kérdések megvalaszoldsara, melyeket mas,
nagy elterjedtség(i, régéta gyakorolt, sokiéle hatasnak kitett és igen kii-
16nb6z6 tényezék utian kialakult miivészetdg, mint pl. a himzés vizs-
galataval sokkal nehezebben tudnank kibogozni.

A magyar szakirodalom a rojtok miivészi belonasa, 6sszecsomo-
zasa altal keletkezett csipkét csak futélag emliti.! Malonyay, a sarkozi
népmiivészettel foglalkozé kotetében,? sok j6 fényképet és szines abrat
kézol a sarkézi néi oltozetr6l — mely csomézott rojttal gazdagon di-
szitett —, de evvel csupan a ruhan — kétényen és vallkendén — valé
alkalmazasat mutatia be, a mintdkat magukat nem kozli, s6t ezek lé-
tezését nem is emliti.

A széttes anyagszélnek rojtszélakban valé végzédése olyan 6si,
. mint maga a szévés, melynek jarulékaként ugy keletkezik, hogy a meg-
szovott anyagot a szovoszékrdl levéve, a vetiilékkel 4t nem dolgozott
lancfonalak rojtként szabadon csiingenek. Megerdsitésitkre legegysze-
riibb és legalkalmasabb moédnak az egymdéssal valé 6sszelonds, 6ssze-
csomoézas kindlkozolt, ami a széitest a felbomlastél megévia. Az anyag-
szél rojtjainak ilyen megergsitése bizonydra még a szegével valo be-
foglaldsnél is kezdetlegesebb. E technikai sziikségszertiségbdl keletke-
zett mesterkedés esztétikai kivanalmaknak akkor kezdett meglelelni,
mikor a rojtszélakat bizonyos rendszer szerint erésitették egymashoz,
ami altal diszitmény keletkezett.

A rojtnak csoméval valé Osszeerfsitése a kotényen igen 6si; —
egykor, s helyenként még ma is az egész kotény alig egyéb egyméashoz
kotozott rojtszalaknal. Mint Cs. Sebestyen Kdroly meggy6zéen kimu-
tatta,® igen kozeli kapcsolat &all fenn a krassészorénymegyei olah nék
kicelye nevii, fonott gyapju-rojtos koténye és a primitiv népek egymés-
hoz kotozott fiszalakbél alakitott kdtényszer(i ruhadarabja kézott. Cso-
moézds-mintat azonban, akar csak a legegyszeriibb fajtajut, nem taladlunk
egyiken sem.

A rojtcsomé6zés, vagy ahogy nemzetkdzi megijeloléssel ezt a tech-
nikat nevezni szoktdk : a macramé-munka, egészen az 6korig nyomoz-
hato; az asszirok, plasztikus Abrazolasaik tanusdga szerint, igen szép
mintdkban csoméztak ruhéik, nyeregtaksroik, 16szerszamaik lecsiingé
rojtjait. A lovak s6rényének, iistokének kiiloniéle mintdk szerinti —
bizonyéra igen 6si gyakorlati — befonésa, valamint hazai roman-szlav
nemzetiségeinknél a n8i haj bAmulatosan aprélékos mintdkban valé 6sz-
szefondsa hasonlé technikaji munka. A rojtcsomézésnak ezekkel valo
Osszevetése bizonydra sok néprajzi tanulsdgot adna, — sajnos, nem-
.csak kozélve, de felgyiijtve sincsenek még.

A ,macramé” sz6 arab eredetii,* s igen valésziniinek latszik, hogy

1 Viski Kdroly: Diszitémiivészet. A Magyarsag Néprajza, Il. k. Bpest, é. n. 334, 1.
2 Malonyay Dezsé: A magyar nép mivészete. IV. k. Bpest, 1912.

3 Cs. Sebestyén Kdroly: Opreg és katrincza. Népr. Ert. XV. évf 1914, 289. skv. .
4 Heiden, Max: Handworterbuch der Textilkunde. Stuttgart, 1904. 343. 1.
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az arabok, sok mas keleti technika és miivészi hagyaték 6rokosei, vol-
tak e munkdnak Eurépa felé kozvetitsi és terjeszt6i. Az iparmiivészet-
torténészek e feltevését® tdmogatni latszik az a tény is, hogy a legko-
rabbi, Eurépdban késziilt ilynemG munkéak Spanyolorszagbél és Szici-
liabol valok, s a XVI. sz.-ra teheték, abba a korba, mikor az eurépai
iparmiivészetre Kelet legjobban rdnyomta bélyegét. Az itteni mesterek
kezén azutdn a macramé-munka 6néllé utakra tér: a kor csipkedivat-
jahoz igazodva, konnyed, levegds mintdk keletkeztek beléle Olaszor-
szagban, s nehéz, aranyzsinérbél font bojtok Spanyolorszdgban. A to-
vébbiak folyamén a rojtcsomézds mindinkdbb elveszti technikajabol
adédé 6nallo stilusat. Olaszorszagban egészen a vele rokon technikaju
vetélt csipke mintait kéveti, késébb pedig a tlivel varrott csipke mintait
is Atviszik csomozéasra, s annyira erdszakosan mesterkéltté teszik ezt a
technikat, hogy még figuralis diszitményeket is készitenek vele. — A rojt-
.csom6zést egyébként a gombkoéts-mesterség és paszomanymunka &sé-
nek tekinthetjiik.

A rojtcsomézas ujabb gyakorlat szerint a Sarkézben ugy késziil,
hogy a kileszitett anyagszélbe flizik a szadlakat, s ezeket egyesével,
vagy koétegenként fonjak vagy csomézzak 6ssze egyméssal.® Régebben
a kezdés nem ilyen volt, hanem amilyennek a 2. sz. 4bra mutatja: a
rojtot . tirdra kétottek” (a keskeny, szovott szél volt a rojt .tirdja”®). Ezt
a tirdt a madzagszovén' szovik, gy, hogy szovés kézben jobbrél kes-
keny deszkacskat tartanak mellette, s a vetiiléket ezen mindig atvetik.
A deszkat kihuzva, hosszt hurkokat kapnak, melyeket felvagnak, s ez
adja a rojtot. Aszerint, hogy milyen hosszu rojtot szandékoznak készi-
teni, keskenyebb vagy szélesebb deszkat hasznalnak, meggondolva azt
is, hogy milyen mintat csoméznak, mert a mintatol fiigg, hogy mennyit
vesz majd fel a rojt hosszabol. A 2. sz. a mintat illeten a legegysze-
riibb : kozvetleniil a szévott szél alatt minden szalkoteget egyetlen nagy
.csomoéra, kotnek. A tobbi, bonyolultabb minta is tulajdonkép csupa igen
egyszer(i elemre vezetheté vissza, s abbdl adédik, hogy hany szélat,
illetve szalkoteget milyen médon és irdnyban csoméznak Ossze. A viz-
szintes és rézsiitos pélcak is Osszecsomézasbél adédnak, tgy, hogy
egy szalat mereven a kivant irdnyban tartanak kifeszitve, s a tobbivel
slirin egymas mellett csomokat kotnek rajta.

Mintdsan csomoézott rojtot a Sarkozben a széttesek (teritsk, toriil-
kozokendsk, stb.) szélein, valamint selyembdl valé vallkendékén és
kotényeken alkalmaznak.

Hogy a sarkozi asszonyok mikor kezdték szétteseik szélét — min-
dig a keskeny szélt — csomozott rojttal disziteni, pontosan ki nem
nyomozhatjuk. Bizonyos, hogy a diszes széttesek oly régi gyakorlataval
rendelkezé sarkézi nép a szélek diszitésének ezt a médijat is régen
ismerte, maga a technika tehat nem volt idegen el[6tte akkor, mikor
ezelétt kb. 40 évvel — a mai oregasszonyok emlékezése szerint —
divatba jott a szines selyemkotények és véllkenddk rojtdiszitése. Eleinte
csak a ,sima rost” (2. 4.) és a ,biitkds rost” (3. &) volt ismeretes. Ez-

5 Frauberger, Tina: Handbuch der Spitzenkunde. Leipzig, 1894. 43—44. |.

¢ A csomézas technikai menetére nézve l. Dillmont, Th. de: Enczyklopaedia, a
m6i kézimunkék ismeretiara. Dornach, é. n. 340. skv. 1.

7 Abrajat l.: A Magyarsdg Néprajza, 1. k. Bpest, é. n. 1807. abra.
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utdn kezdték a ,szives rost“-ot kedvelni (5. 4.), mely mar erésen eltér
a két elébbi mértanias, valamint a sz6tteseken alkalmazott igen egy-
szerd (6., 7., 8., 9., 10. és 11. &) mintaktol. Egyébként ennek, s a tébbi,
joval kimédoltabb diszitmény@ mintdnak eredete kétségkiviil magasabb
tarsadalmi rétegek készletében keresends, mert ezeket az elemeket —
maés csoportositasban, elrendezésben ugyan, — de megtalaljuk régi kiil-
foldi rojtcsomoézasokon is.® A sarkozi asszonyok ma is tudjak, hogy az
els6 kendére, kotényre valé ,rost“-okat Szekszardon vették, boltban,
vagy ,egy embertSl”, aki készitésitkhoz értett. (Alighanem gombkots-
vagy paszomanymunkéhoz ért6 mesterember lehetett.) Emlékezetitk sze-
rint kb. 1906-ban kezdtek a sarpilisi asszonyok maguk is prébalkozni
a diszes miiselyemrojt csomoézasaval, akkor kaptak fel a ,sima“, a
,biitkés”, maid a ,szives” mintat. Késébb az ellesett, leméasolt elemek-
bsl mind tobb s tobb minta keletkezett. Eleinte csak egy-egy asszony
ha értett a csomézashoz, késébb tébben is eltanultdk, de allitélag csak
a pilisiek tudtdk késziteni, s az egész Sarkéz itt csinaltatta a rojtot.

A Néprajzi Mizeum gyiijteményében ezidészerint 56 drb. csomé-
zasminta van, valamennyit Sarpilisen gyiijtéttem.

A rojtcsomozas virdgkora a haborut kézvetlen megel6z6 évekre
esett. A haboru alatt nehézségekbe iitkdézott a hozzavalo selyem be-
szerzése, s ekkor, a sokszinl selyemkotények és selyembél valo vall-
kendék elmuldsaval a rojtcsomézas hanyatlasa is megkezdédott. Ma
mar hirmondéul is alig akad, de akinek van, az sem viseli mar. Van
még ma is néhany asszony, aki a rojtcsomézashoz j6l ért; egyiknél
50 mintabol all6 mintakendét, s még ezenkivill néhany mas mintat
lattam. (A mintdk szdmat hozzéérté készit6 a végtelenségig szaporit-
hatja csupén az elemek varidlasaval s a diszitmények elrendezésének
valtakoztatasaval is.) Ezek az asszonyok azonban mar iparszeriien fog-
lalkoznak a rojtcsomézassal, mégpedig nem is a Sarkéz parasztséaga,
hanem egy bajai bolt szdméra, ahol alighanem a bunyevac asszonyok
veszik magukra ezuttal is a magyarsag levetett javait. — Az eladasra
késziilé széttesekre is egyes ehhez ért6 asszonyok pénzért készitik a
hozzévalé csomézott rojtot. ~

A mintédk elnevezései mind szemlélet atjan keletkeztek: 1. 4. =

harangos, 2. 4. = sima rost, 3. & = biitkés, 13. 4. = kis pékos, 14. 4.
= csillagos, 15. 4. = tulipdnos, 16. 4. = négy ablakos, 17. 4. = mak-
kos, 18. 4. = fijos pSkos, 20. 4. = vitézkétéses, 22. 4. = vizfojdsos.

E munka kapcsén is bepillanthatunk a népmiivészeti munkak szii-
letésének, fejlddésének mithelytitkaiba. Ugyanazokat a jelenségeket fi-
gyelhetjitk meg itt is, mint aminéket a himzéseket készit6 varr6-asszo-
nyok, a népviseleti ruhadarabok készit6i, s a kendékots- és fésiiléasz-
szonyok munkamédjanal tapasztalunk. A falu tdrsadalmi kézosségében
kialakul6 munkamegosztast tapasztaljuk itt is.

A falusi asszony még jéforman maga sem tudja, hogy jobban ért
a rojtcsomézashoz, mint a tobbi falujabeli, de szomszédai, rokonai,
ismerGsei mér észrevették, hogy iigyesebben dolgozik, azaz technikai-
lag tokéletesebb, mintadban leleményesebb, esztétikailag magasabbrendit
a munkaja. Senki sem igyekszik arra, hogy ellesse téle fogéasait, hanem

8 A XVI—XVII, sz.-i csomé6zasmintdkhoz l.: Dreger, Max : Entwicklungsgeschichte
der Spitze. Wien, 1910. 26. tabla.
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inkdbb 6hozza viszi a csomézandé rojtot, s kéréssel vagy apré szives-
ségekkel raveszi elkészitésére. A falusi ember, egymédsrautaltsaganak
tudatdban, nem igen szokott kérést megtagadni, s igy, amig nem nagy
szdmuak ezek a kérések, eleget is tesz nekik. De ment6l inkdbb sza-
porodnak az efféle megbizasok, annal kelletlenebbiil vallalja, mert el-
végzendé mindennapi munkéaja mellett egyre nehezebben tud idét sza-
kitani e munkatdbblet elvégzésére. Igy aztan rovidesen mar csak ter-
mészetbeli vagy pénzbeli fizetés ellenében dolgozik. A nagy gyakorlat
folyaman nemcsak tdbb technikai készségre, hanem t6bb miivészi in-
venciéra is szert tesz: most mar nagy mértékben kivalik a ,laikusok”
koziil és akarva, nem akarva, mesterré lesz, tgyszoélvan anélkil, hogy
erre anyagi vagy erkolcsi érdek sarkalna. Egyetlen tényezé tette azza:
a kozosség belé helyezett bizalma, mely abban is megnyilvanul, hogy
a megrendel6k semmiféle utasitdst nem szoktak adni a rojtmintara vo-
natkozélag, hacsak annyit nem, hogy csindlja szépre, vagy pl. olyanra,
mint X. Y.-ét, de még anndl is szebbre. Azilyen falusi mester tokéle-
tesen, szinte hidnytalanul fejezi ki a kozosség izlését, munkaja valéban
a kozosség vagyanak testet 6ltott alakja, amely a kozdsség nyomaéasa
altal sziiletett meg éppen az 6 kezébdl, mint arra legalkalmasabbnak
latszoébol.

Feliiletes szemlélet kénnyen azt allapithatnd meg, hogy a sarkozi
rojtcsomézas, mint népmiivészet, nem egyéb magasabb tarsadalmi ré-
tegekbél ereds szalloméanynal. Evvel szemben azt mondhatjuk, hogy
ez a munka, stiluskritikai alapon, tulajdonképpen harom, egymaésra
épiilt s valéban egymaésba fonédott rétegre bonthaté fel. Elsé maga az
igen 6si technika, melybél a legegyszeriibb, kezdetleges diszitményele-
mek 6nként adédnak. - Ezek valamikor bizonyara mindeniitt el voltak
terjedve, mert ma is csaknem mindeniitt, primitiv térzseknél csak gy,
mint a legmagasabb kulturdja eurépaiak kezén is megvannak. Erre a
munkaéra is all, hogy ,térben mentgl szélesebb terjedelmii valamely
diszitjelenség, diszitmény — annal régebbi“.® Idérendben a masodik
réteg a kiilonféle bonyolultabb diszitéelem, s az ezekbél alkotott diszit-
mény. Ezeket, més elrendezésben és csoportositasban, régi uri munka-
kon is felleljitk, igy pl. a 7. 4. igen kézeli rokonéat egy 1600 koriili le-
pedészélen talaljuk.!® A harmadik, béar legijabb, de benniinket néprajzi
szempontbél legjobban érdeklé réteg a 16—22. szdmua hét minta : azaz
a primitiv technikabol, régi uri- diszitéelembdl sarkézi izlés szerint fel-
épitett, 6sszerakott mustra. Ez az elrendezés. kompozicié emeli a séar-
kozi rojtcsomoézast a kezdetleges enemii munkak 16lé, s kiillonbozteti
meg a magasabb osztalyok ilyfajta hagyatékatél; egyben ebben nyil-
vanul sajatossaga.

Ez a harom réteg igen jol megkiilonboziethets a mintadkon, ha
nem is egy-egy mintdn beliil, de az egyeseken kiilon-kiilén. Az 1., 2.
és 3. minta annyira a technikabél adédéan kezdetleges és elgondola-
sdban annyira egyszeri, hogy mindeniitt meglelhets. A 4—11. sz. min-
takat szotteseik szélén alkalmazzék ; ezek stilusban teljesen a hagyo-
ményos régi dri csomoézdasmintdkra emlékeztetnek. Koziilitk a 10. és 11.
sz. minta fehér pamutbél késziilt, a tébbiben ezen kiviil kék vagy piros

9 L. Viski, i. m. 380. 1.
10 Schuette, M.: Alte Spitzen. Berlin, 1914. 4. abra.

Népraijzi Ertesits 5
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pamuttal, avagy mindkettével dolgozott részletek is szerepelnek. Igy a
4. és 5. minta két szélén egy-egy kék, kozepén pedig egy piros fonal-
bol késziilt rész van, a 6. és 7. minta kezdetén pedig kék, végén piros
a mintdnak az &bran sététebb szinnel jelzett része. A 8. minta ismét-
16d6 diszitményei kozill minden harmadik, a 9. mintdébél pedig min-
den negyedik egység késziil piros fonélbél. Egy sz6tlesdarabot beloglalé
rojtozés természetesen mindig ugyanazon ismétl6dé mintabél késziil, a
szineknek ugyanolyan médon valé valtoztatasaval, mint az itt bemu-
tatott részleteken. Ez a szinelosztas igen jellemzé a sarkézi nép (mind
a készits, mind a megrendels) fejlett stilusérzékére : a rojtozasban min-
dig ugyanazon szinek szerepelnek, mint abban a széttesben, amelyet
szegélyez, s ezenfeliil ugyanolyan aranyban keveredve, mint amabban.
Vagyis a széttescsikok szineinek szélességéhez igazodnak a rojtmintak
szines részeinek ‘szélességével, a fehér és szines részek egymaéshoz
valé ardnyaval. Ezzel a fehér és szines rojtcsikok valtakozasabol =dédé
ritmus : ismétlése, mintegy tjracsendiilése annak, ami a sz6ttesben van.
A tomor feliletli sz6ttes szélének miivészi szempontbél tokéletesebb
feloldasat el sem gondolhatjuk. A rojt értelme ebben. az atmenet-jelzé
szerepében van, s levegds, csipkeszerli csomézdsmintai stilusban is,
technikailag is tokéletesek.

Evvel szemben a kendék, kétények miiselyemrojtjainak csomézas-
mintai (12—22. 4.) kevésbbé felelnek ugyan meg ennek az esztétikai
kovetelménynek, viszont az elébbi csoportnal sokkal tébb egyéni vo-
nést, helyi jellegzetességet tiintetnek fel. Ez is a népmiivészeti alkota-
sok torvényszer(iségéhez tartozik : mentél sziitkebb terjedelmi egy di-
szitmény, anndl fiatalabb.!! Elsé répillantésra latjuk, hogy ezek a cso-
mozasmintak (a 13. és 15. mintat leszamitva) elvesztették csipkeszerii
jellegiiket : a diszitmények zsuloltak és tomott, osszefiiggé feliiletet al-
kotnak. Az elébbi csoport mintaitél eltérnek abban is, hogy nélkiilzik
a rojt masik lényeges kellékét: a csiingé hatast, s ezzel szemben a
horizontélis irdnyt hangsilyozzak a mintét vizszintesen tagolé egyenes
csikokkal, vonalakkal (12., 17., 19., 21. és 22. 4.). Mint ahogy a diszit-
mény zsufoldsa, az iires tér keriilése a himzésekkel azonos diszit§stilus,
ugyanigy rokcn a vizszintes csikokra valé tagozédas a himzéseken
szokasos elrendezéssel. Amazokon is azt latjuk, hogy a legszélesebb
és leghangsulyosabb minta, az egésznek mintegy a tengelye a kézépsé
savba keriil, ezt pedig feliil és alul egy vagy tobb, keskenyebb, jelen-
téktelenebb elemeket tartalmazé csik foglalia be szegélyképpen. Erre
i6 példa a 21. abra. Az elrendezésen lul, a diszit6elemek csoportosi-
tasdban is sok eltérést latunk a hagyoményos csomézdsmunkaktol, s
annal tobb egyezést a magyar népi himzés elemeinek 6sszetételével.
Igy a régi uri munkdkban rendszerint egyazon minta folytatélagosan
ismétlédik egymas alatt a kivant szélességben, sarkozi munkéainkon
viszont leggyakrabban héromiéle, s egymastol stilusban is teljesen fiig-
getlen diszitGelem koveti esymast a fiiggéleges iranyban (19., 21. &.).
Az itt bemutatott, s ebbe a csoportba tartozé mintdk kozul a 20. abra
orizte meg leghivebben a hagyomanyos jelleget.

1 Viski, i. m. 380. 1.
12 Viski, i. m. 340. 1.



Sdrkézi .rostkotes”-ek 69

Ezeken a jellemz6 vonasokon tul — amelyek mind a népi him-
zéssel val6 stilaris egyezést mutatidk — részletekben is sok a hason-
losag. lgy elsGsorban a népmiivészet mas teriiletein is annyira kedvelt
varidlasban. Egyazon elemnek sokiéle médon, igen leleményes alkal-
mazéasaval kiilonféle hatast érnek el. Igy pl. elapr(’)zéssal, sziikitéssel :
a 18. minta fels6 négyszégében egy-egy nagy csomé t6lti ki az egész
teret, az alatta levé kockdkban a szalakat négy részre osztva, kisebb
csomokat készitenek, de pontosan ugyanazon a médon, mint a fentin :
ezzel mer6ben més hatast érnek el. Még feltiingbb ez az elaprozas a
21. mintén, ahol az egyik kockat négy, a masikat pedig tizenhat apro
csoméval toltik ki. Mas esetben viszont bévitéssel, egy-egy apré elem
kozbeékelésével varidlnak: a 17. minta tomoétt palcakbol osszerétt ke-
resztjeit a 19.-en a palcak kozé ékelt csomoékkal ritkitjdk, szélesitik.
Kedvelt varidlasi méd a himzésben is, amit a 16. és 18. mintan figye-
link meg: azonos méretii feliiletekre bontjdk a mintat (itt kockara) s a
mintat ezeknek kiilénféle médon valé — legtobbszor kétiéle, valtakozé
technikaju — kitsltése adja. Néha egy egészen egyszerii technikai fo-
géds segitségével érnek el méas hatast: pl. a 19. és 21. minta lecsiingd
rojtjai (a csomoézas alatt) kettesével 6ssze vannak bogozva, latszélag
kiilonb6z6 médon, pedig csak ‘az a kiilonbség a ketté kozott, hogy az
egyiken (19. 4.) a csomodkat nem huztdk Ossze, hanem lazan hagytak,
a masikon (21. 4.) pedig szorosan meghuztak.

Egyazon minténak kiiloniéle szinekkel valé dolgozédsa ugyancsak
varidlasi lehetdség, pl. a 14. meglehetésen egyhangi mintat a sokiéle
szinnel valé csikozassal teszik valtozatossa.

A kendék, koétények szélét diszits rojt mindig szines miiselyembél
késziil, nem feltétleniil igazodva a diszitett targy alapszinéhez. Stilus-
ban azonban, éppen tomoér, szines foltszer(iségével egészen ennek a
hangulatdhoz, jellegéhez simul, mert az erds szin(, lecsiingé rojtok ja-
téka mozgas kézben hangsulyozza a kendd vagy kotény tarka szin-
hatasat. — ,Rostos” kend6t vagy kotényt csak leanyok és fiatal me-
nyecskék viseltek Ginnepi 6ltézetiil, ez a cifra ékesség mar nem illette
meg a 25 éves asszonyokat sem.

A mondottakbol kitiinik, hogy a rojtcsomoézassal a Séarkozben
ugyanaz tortént, mint a hagyomdnyos macramé-munkaval mésutt:
Olaszorszdgban kénnyed, levegds, vagy figurdlis diszii csipkébe kény-
szeritették, itt pedig, ugyancsak az uralkodé esztétikai torvényekhez
idomitva, a himzés hatasat igyekeztek vele utdnozni.

Nem {udjuk ellenérizni, hogy a sarkozi csomoézasmunkék e sajat-
ségai nincsenek-e meg mas hazai rojtcsomézasokon is, pl. a palécok
valoszintleg kevésbbé valtozatos, ezideig fel nem gyditétt fejkends-
rojtjain. Osszehasonlité anyag hijan eldénthetetlen, hogy altalanos népi,
vagy altalanosan magyar jellegzetességeket latunk-e a sarkézi csomo-
zasokban, avagy pedig valéban csak itt és masutt sehol el6 nem for-
dulé véltozatait e munkanak.

Népmivészeti termékeink mindegyikének megvan a maga, legtobb
esetben azonos pélyan mozgé alakulastérténete. A sarkézi rojtcsomo-
zason is veglgklserheuuk a szokasos fokozatokat: eleinte alig tébb
néhany egyszerii technikai fogas ismétlésénél, majd attér a technikabél
adédé mértanias diszitményekre, s ezeknek a térben valé hatasos el-
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helyezésével éri el a miivészi teliesitmény csiicspontjagt. A kovetkezd
lépés mér az elcsokevényesedés: az elemek oktalan zsufolasa, elapré-
zdsa az Osszhatds rovdsara megy, a minta elvész a részletekben. A
sarkozi rojtcsomézas ezen a fokon nem jutott tul: elpusztult, mielétt
attérhetett volna a mas munkaknal ezen.a ponton szabélyszertien be-
kovetkez6 stilusvéaltozasra: a kerekdedebb vonalu, természetszerii ele-
mek beolvasztdsara. Az, hogy ezen a ponton kiil6nésen nagy technikai
nehézségeket kellett volna lekiizdenie, még nem okolja meg kellgen e
fordulat elmaraddsat. Mint ahogy a lafaragdsban is csak fokozatosan
foglalnak helyet a természetszerii virdgdbrazolasok, s eleinte csak hajlé
indak kotik 6ssze a mértanias diszitményeket, ugyantgy itt is meg lett
volna  a lehetésége annak, hogy a 15. minta felsé csikjanak hajlitott
vonalai médjara kapcsolédjanak egyméashoz a mértani elemek. Hogy
ez a fejlédésfok nem kovetkezett el, az annak tulajdonithaté, hogy ma-
ganak a ruhadarabnak a hasznélata, amelyet a csomoézott rojttal diszi-
tettek, kiment a divatbél, vagyis a beallott izlésvaltozas diszével egyiitt
vetette el a rojtos kendst és kotényt.

' 7 Palotay Gertrud.

Fransenkniipfmuster aus dem Sarkoz. (Macramé-Arbeit.) Die uralte Art, Fran
sen durch Flechten u. Kniipfen zu befestigen, war im Sarkéz, wo Weberei von Alters.
her recht verbreitet war, gewiss seit langem bekannt. Solche, zur Belestigung der Fa-
denenden dienende, rein technisch bedingte Muster sind No. 1—3. welcke, da sie eben
zum Primitivgut gehoren, allgemeinverbreitet sind. No. 4—11. werden am Rande der
gemusterten Webearbeiten angebracht u. immer in den Farben derselben (weiss, oder
weiss mit rot u. blau) gehalten. Diese Muster scheinen von einstigen herrschaftlichen
u. ziinftigen Arbeiten (Posamenterie u. Bortenwirkerei) itbernommenes, gesunkenes Kul-
turgut zu sein. No. 12-—22. sind Kniipfmuster der kunstseidenen Fransen farbiger Sei-
denschiirzen u. Schultertiicher. Es ist. die jiingste Gruppe dieser Arbeiten, daher weist
sie auch die meisten ortlichen Eigenheiten aul. Verf. beweist, dass sie ganz im Stile
der Volksstickereien gehalten sind, sowohl was den Aufbau, die Anordnung der Or-
namente, wie auch den Effekt anbelangt. — Kniipfarbeiten wurden im Sarkéz nur von
emzelnen in dieser Arbeit besonders bewandten Frauen gearbeitet, diese kniipften dle
Fransen fiir die iibrigen.

Aghegyelés a Szamoson.

Az dghegy az emel6 halészat legnevezetesebb szerszama az Also-Sza-
moson. Nem az éltalanosan ismert négykévas szaritéhalét kell e néven érteni,
hanem az Olt mellékén sebhdlé néven hasznalatos szerszamnak a valtozatat.!

Régebben az egész Als6-Szamoson el volt terijedve, ma mar csak a
Csenger alatti Izgéten a panyolal vizimalom koriil halasznak vele.’

1s6-Szamos régi halaszai, akik leginkdbb jémédu vizimolnarok
voltak. az dgheggyel valé halaszast nemcsak munkéanak tekintették, hanem
szérakozasnak is. A sajat hasznélatukra sziikséges halmennyiséget legtobbszér
evvel a szerszammal szerezték meg hajnalonta. A Szamos leghiresebb halasza,
néhai Guti Mérton, holdvilagos éjjeleken nagyon szeretett dghegyelni.

Az dghegy (l. 1. sz. abrat) trapézalaku, ritkaszemii vdszna kétdgii rd-
mdra van felkotve. A két dghegyrid fogd végénél keresztezi egymast s egy
kézcsavarral van. 6sszeerdsitve. A rudak szétfeszitésére a kézfa, kézpdca,
peckeléfa, vagy. kocsFa szolgal. A halénak van egy kis esiingése, 6ble, vagy
zacské:a o

ok Herman Otlo .1\ magyar ‘halészat kényve . 305, 1.
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Hasznélat utan ‘a peckeléfdt kiveszik a két rad koziil s ‘a halét felgén-
gyolik az osszecsukott radakra. Igy keriil aztdn az eresz al4, vagy be a vizi-
malomba, a falbavert szegekre.

.Leginkabb akkor hasznal-
jék, mikor a viz hirtelen - megza-
varodésa, vagy valamely mas ok,
rendes tartézkodéasi helyitk el-
hagyasara készteti a halakat.
Tavaszi aradas utan, hirtelen
apadaskor. Osszel, a jéravals
halak feljsnnek a kénnyd zsék-
ményra s éjjel vagy hajnalban, -

mikor jobban jdr a hal .::'{9‘:‘:‘?‘;.‘;.\3’-,'
- -z » .
Az dgheggyel valé hala- o'.‘»;‘::.{g::.:.‘:,‘,%;.,:-""&'
SO

sz4s nagy ugyességet kivan, ==z \

mivel éjszaka is halasznak vele s et L
gyakran a folyé legveszedelme- ST
sebb helyein. ' £

Két (vagy hérom) ember 1. 4bra. Aghegyhalé a Szamoson.
szitkséges a kezeléséhez. Egy
(vagy kettd), aki evez, egy pedig, aki tartja az dghegyet a hajé orréban.

A part mellett ereszkednek lefelé, a hajé orrat kissé keresztbe allitva a
viz sodrara. Aki hatul iil, kereskedik a parton a lapdttal. A halé egy szemét
az ujjara akasztja a halasz s megérzi vele a kilés halat. Ilyenkor lenyomja
vele az dghegy végét, — az eleje felemelkedik, a fara még vizben van, —
beszedi az 6blit s a halat a hajo fenekén meggyiilt vizbe veti.

Kérészmenéskor a folyé sorjdban haldsznak.

Gyakran a sodrét vagatjak. (Sodré, ahol 6rmény van). Felilrél raeresz-
kednek.a bokros csapés (6rményes) helyekre. o

Ejszaka is a sodrdn, sodrén dghegyelnek leginkabb, mert oda all fel a
harcsa enni palajsodréra, .térésodréra.la

Nemcsak az emels, hanem a hajtéhalaszatnak is szerszéma az dghegy,
mivel bokrot buritani, bokrdszni is szoktak vele.

Feliilrél, a viz sodrara keresztbe allitott hajéval ereszkednek a part
mellett a bokor felé, amit buritani akarnak. Mikor eléri, az, aki a haj6é fara-
ban iil, megfogja a bokor egyik vesszejét, mialtal a viz sodra a hajét a bo-
kor mellé nyomja.-Ekkor, aki a hajé orrdban tartja az dghegyet mélyen le-
dugja a héalét a vizbe s elzéarja vele a bokrot, a hatsé pedig a lapdttal meg-
zavarja a bokrot, hogy a halakat a haléba riassza. ,

Mindkét halasznak nagyon kell vigyazni, nehogy az ar kivigye a hajét
a labuk alél. . i

Nemcsak a bokrokat, hanem az aradas altal hozott, vizbél kiéll6 fator-
zsGket is megburitjdk az dgheggyel.

Az Olt vizén hasznalatos sebhdls, mely teljesen megfelel a német
Scheerenhamen-nek,? csak abban kiilénbézik az dghegy-t6l, hogy mély zsak
van rudjara koétve, az dghegy csak kis mértékben 6bl6s6dé wvdszna helyett.

A Rajnéan és a Moselen (Rajna kozépsé szakaszanak mellékfolyjoja) mind
az dghegyelés, mind e bokrdszds ugyantgy térténik, mint a Sz&nmo_son.s Ez is

1a ’Kd"ay Szaboles ur (Kérsemlyén) kozlése szerint jég q]él is halésznek az ag-

heggyel. . . pi ol e 4 ' e
3 Max v. d. Berne: Handbuch der Fischzucht und Fischerei, Berlin 1886. 602.

I, 497. &bra.i - - : ST g " Yits ‘

3 Borne: Id. mi 603. 1.

»
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megerdsiti azt a feltevést, hogy a szdszok hoztak Erdélybe ezt a halaszszer-
szamot. A szészokat ugyanis a Rajna kézépsé folyasanak vidékérsl telepi-
tette a Kiralyfoldre II. Géza.t

De az ispotalyos lovagok telepesei is magukkal hozhattak. A johanitak
u. i. II. Endre adomaényaként 1211-t6] 1225-ig birtokoltak a Barcasagot.?

Ugyanezen az tton keriilhetett az olah vizekre is, ahol Taritoarea és
Trandadaia néven szintén megtalalhat6é a németek oll6haléja.t IV. Béla ugyanis
1247-ben a Szérénység és Kunorszag legnagyobb részét is az ispotalyosoknak
adoméanyozta.” De eljuthatott a Havasalféldre az erdélyiek kozvetitésével is.

Az dghegy az olléhdlénak a magyar vizeken modosult véltozata lehet,
lehetséges azonban az is, hogy mai forméjaban keriilt ide. Steglich® bemutat
egy olléhdlot, melynek vdszna 6blésebb ugyan, mint az dghegyé, de mégsem

zsékszer(i. .
Morvay Péter.

Fischfang mit dem .aghegy“ am Szamos-Flusse. Das ,aghegy” ist ein dem
deutschen Scheerenhamen entsprechendes Fischergerat. Péter Morvay beschreibt seine
Form und Anwendung. Seiner Behauptung nach wurde dieses Fischergerat, das auch
bei den Ruménen verbreitet ist, entweder durch die siebenbiirger Sachsen oder durch die
Ar;si}e:dler der Johanniten (1211—1925) aus der Rheingegend nach Siebenbiirgen ein-
gefiihrt. s

Foldhazak Szabolcsvarmegyében.

Az alisldi foldhazakkal még behatéan nem foglalkoztak. Legrész-
letesebben Gyortty Istvan irt a putrirél ,A Nagykunsag és koérnyéké-
nek népies épitkezése” cimii tanulmanyaban (E?rt. 1908,) és Ecsedi Ist-
van ,A debreceni népi épitkezés“ c. dolgozatdban (Ert. 1912.), ahol
be is mutatott egyet Zoltai Lajos rajzaban, egyet pedig fényképen.
Ugyanezen folyoéirat 1913. éviolyamaban a 308. lapon, mint érdekessé-
get emliti a békési ciganylakasokat, kunyhészerii putrikat, Banner Ja-
nos ; Ebner Séndor pedig az 1929. éviolyamban ,Néhany adat az al-
f6ldi f6ldhazhoz és f6ldélhoz” c. cikkében inkébb a fsldolakkal foglal-
kozik. Madarassy Laszlé az 1933. évi. 24. lapjan kozli a Peszéradacs
pusztai putris szélmalmot, melynek kiséré szovegében olvassuk, hogy
Kiskunfélegyhézan hét ilyen szélmalomrél tud a hivatalos irds, ahol a
molnér lakasa alacsony 6ldhaz, putri volt. Gyérity is. Ecsedi is meg-
emliti Sziics Istvan : Debrecen varos torténete II. 636. lapjan kozolt
adatait, melyek szerint Debrecenben ,az 1698-dik évi 6sszeiraskor fenn-
4ll6 nagyobbszerii téglaépiilet 17, kisebbszeriibb 66 talaltatott, részint
14bél, részint téglabol 27, nagyobb féldalatti 104, kisebb foldalatti 324,
romladozdéfélben lévs 242. Némelyik telken harom, négy gunyhé is volt
e korszakban, ahol a befutott vidéki szegénység huzodott meg, szamuk
248, volt. (Elészér Janks Jdnos idézi ,Az ezredéves orsz. kiallitas nép-
rajzi faluja’-ban, 131. 1.)

4 Moravek: A nemzetiségek torténete Magyarorszdgon, Bp. 1934. 4. |.
5 Zimmermann— Werner : Urkundenbuch zur Gesichte der Deutschen in Sieben-
biirgen, Hermannstadt 1892. I. 19, 36. 1. :
S Dr. Gr. Antipa: Pescaria si pescuitul in Romania, Bucuresti 1936. 394., 896. 1.
7 Zimmermann—Werner: Id. ma. 1. 74. 1
_— sl?r._ l?runo Steglich : Die Fischwésser im Konigreiche Sachsen, Drezden 1895,
. L. 11. &bra. :



Foldhdzak Szabolesvdrmegyében 73

A szabolcsvarmegyei, illetve nyirségi f6ldhazakrél még nem esett
sz6. Az Alféldén putrinak mondott f6ldhazat, kunyhét teriiletiinkon, ki-
valtképen annak felsé felében burdénak, burgyénak hividk mely az
oléh bordeiu széval azonos. (Et. Szoét.).

Szabolcsvarmegyében a vilaghabora utdn az Orszégos Foldbirtok-
rendez6 Bizottsag altal kiosztott hdzhelyek szegény tulajdonosai szok-
tak foldhézat késziteni, hogy ott meghuzodjanak, mig hazacskajukat fel-
épitik, ami egy-két éven beliil rendesen meg is valésul. Nem ilyen at-
meneti, hirtelen hevenyészett {6ldhazakrol lesz szé az alabbiakban, ha-
nem olyanokrél, melyek allandé lakésul szolgaltak, melyekben élet-
hosszig éltek csaladok folytonosan, egyik a masikat valtva fel. Ezek-
ben sziilettek, ezekben haltak meg.

Alig egy évvel ezel6tt hivta fel figyelmemet a kirdlytelki {6ldha-
zakra Garai Jozsel nyiregyhéazi tanité, akinek nagyapja, Stochmeyer Jo-
zsef, uradalmi kertész volt ott. Elmondta, hogy gyerekkorabsl — 1900—
1905 — emlékezik ilyenekre, kivalt a kertészlak el6tti isldhdzra — ké-
s6bb mosoékonyha lett — melyet 1920 évben bontottak el. Ma tabori-
kemence van a helyén. Szem- és fiiltanuja volt tébbizben annak, hogy
Dessewlly Béla grét valahanyszor vendége érkezett, megmutatta a f6ld-
hézat mindegyiknek ezekkel a szavakkal: ,llyen épiiletben laktak ez-
el6tt a cselédek Kirdlytelken !“

Ezek a foldhazak, burgyék a kirdlytelki vasuti alloméastsl belelé
haladva, a mai Sugéar-it nyugati oldalan sorakoztak harom sorban ti-
zesével. Igy mondjdk ezt Garai Gers tanité ozvegye, Ebrey Gy6z6
nyug. kasznér, Kirdly Gyérgy béres és sok mas itt fel nem sorolhaté
uradalmi 6reg cseléd, valamennyien til a 60. éven. Az elsé sortél a
masodik 18 méterre, a masodiktél a harmadik 25’50 méterre volt. A ha-
rom sorban 31 f6ldhdz csoportosult, mert — mint emlitettem — a ker-
tészlak el6tti is az volt. Hogy az éregek igazat mondanak. bizonyitja
az 1870-iki kataszteri térkép, mely annyira pontosan tiinteti fel a f6ld-
hazakat, hogy a kozépsé sorban az elsének még a gatora is jelezve
van (1. &bra). Ugyancsak a nyugati oldalon e fsldhazcsoporttdl feljebb,
a tisztartéi lakds és a kovacsmiihely kézétt van még harom burgyé.
A Sugar-ut keleti oldalan széjjelszortan talalunk nehanyat. A kovacs-
mihelytsl tavolabb esé juhhodaly mellett kettét, ezek folott egyet. Van
még ezen az oldalon a térkép szerint két hosszu, i6ldbe &sott haz :
istallé lehetett. A kirdlytelki f6ldalatti lakasok, burgyék, szama tehat 37.

Az 1870 es kataszteri térképen a mar elsorolt épiiletek feletti Cstir-
kertben is van még hat helyiség feltiintetve ugyanolyan séarga szinnel
{abrankon fehéren hagyva), mint ahogy a isldalatti lakasok vannak je-
lezve. A kataszteri utmutatds szerint a sarga szin a fahdzakat jelenti
ugyan, de mivel a burgyék is sarga szintek, valészini, hogy a széban-
forgé hat helyiség is f6ldbedsott. Ezekre mér senki se emlékezett. Csak-
nem az utolsé pillanatban sikeriilt megtudnom, hogy a falapocka, vagy
lapétalaku épiilet 6ldbeasott csiir volt, ahol a terményt tartottak. A la-
pat nyele volt a csiir gatora, melynek el6l 1 m magas a fala, de a csiir
oldalanal méar a f6ld szinéhez ment lefelé a levezets 1épcsshoz iga-
zodva. A cstir naddal volt fedve. A csiir kozelében levs észak-dél ira-
nyu helyiség pedig, mely {é]l méter mélyen volt beadsva a f6ldbe és nad-
tetével fedve, kerékgyarté mihely volt és szerszdmokat tartottak benne.
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Baglyosnak nevezték. A tébbi hosszabb épiilet az elgbbihez hason-
léan foldbe volt siillyesztve, teteje valamennyinek nadbél valé. lsta]lo-
nak mondtak. ,

Iskola

B o

[ ]
Korcsma
e

3 1. abra. A kiralytelki f5ldhazak az 1870-iki kataszteri térképen.
i . x jelzett burgyé fala kiéllott a foldbsl

‘ A 29 évvel késobb késziilt 1899-iki kataszten felvételen mar csak
15 burgyé lathaté a harom sorban. Ugy latszik, ekkor kezdtek eltiine-
dezni, mert Garai Ger6né szerint 1894-ben meg meg volt mind a 31
egy csoportban

A Klralytelekhéz tartozo Vanulapos taryan 7 burgye, 1 csﬁ‘r ‘és
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5 hosszabb épiilet, Gérégszallason 6 burgyé és 1 csiir, Belegradon ¢sir
és nagy épiilet, a Ferenc — régen Sashalom — tanyén csiir, a Gyula-
tanydn egy nagy csilir van feltiintetve az 1870. évi kataszteri térképen,
mint 6ldalatti helyiségek. S
- Hogy a burgyé méreteit megismerhessem, a mai iskola udvaran
felasattam (térkép szerint a kézépsé sorban) egyik burgyé betemetett
téglanyalaku gédrét. E.-D.-i irdnyd volt. Hossza : 1560 m, szélessége :
580 m. mélysége: 1'80 m. Kelet fel6l, kézepén volt 2 m hosszu, 1760
m' széles bejaréja, gdtora. Lépcs6kén jutottunk a 3’50 m széles pitar-
ba, melynek fala két 5 méteres hosszi részre osztia a kidsott godrot,
déli része a szoba (haz), északi a kamra. A burgyé fala téglabol vals,
50 cm széles. Igy mondtdk az oregek is. A kiasott godér, illetve héaz
mindkét végén, belsl a fal mellett, a két ablak kozott oszlop tartotta
a szelement, melyhez mindkét oldalon szarufaszeriien karvastagségu
rudakat fektettek 80 cm tavolsagra, a rudak vége a f6ldszinén volt, de
a falakon 1évé majorpangon fekiidt. Erre keresztbe, vizszintesen nap-
raforgé gorét (szérat) tettek egyméas mellé sorakozva, amit aztdn be-
raktak szalmaval 35—40 cm magasan, a szalméat pedig a g6dérbél ki-

2. abra. Foldhazak Kiralytelken.

keriilt folddel hanytdk be 35—40 cm magasan, A burgyé te-
tején dudva (gyomnovény), tovis, kévérke, porctd, beléndek, apré csa-
lan, papsaijt, stb. nétt. Minden &sszel friss szalméat raktak a tetére. Meg-
tortént, hogy a gyerek nem vigyazott j6l a tehénre, felengedte a bur-
gyéra legelni és a tetd beszakadt alatta, laba a szobéaba ‘I(_’)‘go,tt.‘ ]lyep
esetben kiviil riddal emelték a tehenet, bent pedig toltak kifelé a la--
bat, mig nagysokara kiszabaditottdk kényelmetlen helyzetébél. Az se
volt ritka eset, hogy étkezés kozben a talba beleesett a ‘béka a foldhaz.
elhanyagolt tetejérdl. A tetd két-végén az G. n. oromialat napraforgé
g6r6bol, vessz6bél és vékonyabb rudakbol csinaltak, ‘kiviil-belul " beta-
pasztottdk, de két kis ablakot hagytak rajta a vilagossag bebocsatasara,
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mely a folddel szinelt. Kiviil az ablakok kozott sarbol, vagy valyogbél
iilépadka volt mindegyiknél (2. dbra). A burgyé belsejét, igy a falakat,
mint a tetGzetet kitapasztottdk s ha megszaradt, fehérre és sziirkére
meszelték, aztan tollal befricskaltak zold, piros, sarga, kék szinekkel
tarkdra. A burgyénak padldsa nem volt. Bels6 magasdga 3 méter.

A lejarat, mint emlitettem, a f6ldhdz kozepén volt. A gator 2—3
lépcsGje a pitarba vezetett. Innen balra nyilott a szoba (héz). Jobb fe-
16li sarokban volt a boglyakemence, padkaja 45 cm magas. A legtébb
szobdban két csaldd lakott, egyik a kemence, méasik az ajté felsli ol-
dalban huzédott meg. A pitar és a kamra is kézds volt. A szoba egyik
felében lakoé csaladnak 6sszes butora: dgy, asztal, karosléca volt, a ke-
mence nélkiili oldalon még egy diké is eltért az ajté hata megett. (3.
Abra.) A karoslocédnak felemelhets iilése volt és négy részre osztott

Hizlalo
verem

-Karasld_m
Tuzeldpadka

@
Kamara

i
@

Tengerikas
I@ul!d/ |

3. abra. A kiralytelki f6ldhaz alaprajza és régebbi berendezése.

|_Tengerikas

7 l@ukdll

fickjaban tartottak a zsirt, szalonnat, lisztet, sét, kenyeret stb. Ruhajuk
a szelemenbe vert szegre volt felakasztva, lepedével koriillogva a por
ellen. Késébb 1875-t6]1 a nagyldda valtotta fel. 1895-t61 komdtldda lett
hasznalatos, amikor a karosléca az agy
elé keriilt (4. 4bra), A kométladanak alul

Hondt || Aoy fiockja van, felil mély ladaja tetSvel,

Farosiaca]| (Hem ebben tartottdk a ruhanemdt. 1900-t6] a

g komét jott divatba, 3—4 kihuzhaté
- Szoba fiokkal.

i A pitarban kétielsl 43 cm széles

e [ - tiizel6padkdn i6ztek szabadtiz mellett,

meg hdromlébon. Késébb a pitar hatul-
: , jaban is csinéltak harmadik padkat, hova
4. dbra. A kirdlytelki burgyé a [6z6edényeket és mas eszkozoket
szobéjanak ujabb berendezése. raktak, a kemence fel6lit meg kitoldottak
szélesebbre, amint ezt a régi padkak

mészrétege mutatjia. A szélesités valoszintileg a pernye helyéiil szolgalt
(3. abra). A kiralytelkiburgyék pitarjanak bolthajtasos szabadkéménye volt.
A kamréban allott az 6réletlen termény, rozs, biza, arpa, amit
kisebb faragott hombarban, vagy hordéban tartottak. Szemes tengerit
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zsékban. Ezenkiviil a hasznéalati krumpli, liszt, kenyér, szalonna, zsir,
meg a kenyérsiités szerszamai, teknd, lapéat, kovészia, piszkafa, koséar,
seprii, moséteknd stb. '

Egyik burgyé a masiktol 6 m tavolsagra volt. A gatortél 4 mé-
terre. A kiralytelki burgyé gatora mindig nyeregtetés kunyhé, vagy ve-
remszer( alakra késziilt. Kiviil a gator mindkét oldaléan egy-egy nap-
raforgé gérébél késziilt kas allott, csdves tengeri tartdsara. A kas mel-
lett deszkabol 6sszetdkolt, labon allé tyiikketrec. A burgyé végénél az
ablak alatt vermelték el a krumplit (3. &bra.)

A juhakol feletti burgyénak, '
melyben legutéljara Czifranyics
Andras kondas-szamadé lakott,
nem a végén volt ablaka, hanem
elél, a bejarat felsl (5. abra).

A felsé sorban a 10-ik burgyé
nem volt olyan mély, mint a tébbi.
Ennek a fala mar 150 cm magasan
allott ki a 6ldbsl. Padlasa is volt.
Zsindelytetejii (6. 4bra). Emlékezés < 5, fibrnk. Kiré]ytelki burgyé
szerint két oreg asszony lakoit el6l alkalmazott ablakkal.
benne.

A 37 burgyéban egy régebbi 6sszeszamlalas szerint 77 csalad la-
kott, i. m. 30 dohanyos, 30 béres, 10 kocsis, 1 béresgazda, | csiirgaz-
da, 2 hajda, 3 keriil6. Az 1890-es években pedig 42 csaladra emlé-
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6. abra. Foldbsl kiallé fala és zsindelyteteiii burgyé Kiralytelken.

keznek a ma él6k : 10 béres, 2 kocsis, 1 hajdu, 2 keriils, 2 bikés, 1
tehenész, 3 kertibojtar, 1 csikos, 2 zsellér, 1 kondas, 2 kanaszszamado,
1 kondasbojtar, 1 harangozé. 1 korcsmaros, 1 szdamado, 3 éregasszony.
A burgyélakok szdma valtozott, inkdbb szaporodott, mint fogyott. A haj-
du és béresgazda, rangban elébbvalé lévén, kiilon burgyéban lakott, a
tobbiek o6sszehuzodtak, két-két csalad egyiivé ; arra is volt eset, hogy
hérom csalad lakott egy fedél alatt. Altalaban az egyloglalkozasuak
laktak egyiitt. Az oregek azt allitiak, hogy a nagyszamu csaladok egyiitt
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volta mellett is egészségesek voltak. Ennek azonban ellentmond a Nyir-
vidék 1524 januér 4. szamaban 6zv. Marschalké Gyusztavne Inczédy
Karolina, aki az 1850-es évek elején fellépett kolerardl igy beszélt :
.Nem valt nagyobb méret(i. Leginkabb Kiralytelken haltak el sokan, ahol
akkor még burgyéban, ioldalatti lakasokban laktak igen sokan. Nyir-
egyhazan csak itt-ott fordult el6.” A kozos lakassal természetesen vele-
jart a lopéas, veszekedés. Csukték, zartdk egymastél dolgalkat azért ha
alkalom. adédott, hozzéanyultak -a maséhoz.

A cselédlakasokhoz tartozé élak is a f6ldbe voltak asva eppen ~
ugy, mint a f6ldhazak, de a gator nem lépcs6s, hanem lejtés volt ;
oldala és teteje tragyabdl valé. 1894-ben épitették az elsé foldfelett;
olakat a burgyektol délre, a vasuti allomdashoz vezetd Sugédr-tat nyugati

oldaléan. Diszné6l nem volt A
kocéanak és malacoknak a tehén-
- istalléban valamelyik sarokban
keritettek el helyet. A hizékat
kerek veremben tartottak (7. ab-
ra). Ezek a hizlalé vermek a bur-
gyék északi végénél voltak. A
vermek mélysége 150—180 cm
volt. Mikor a hizét befogtak, be-
lelokték a verembe és ott tartot-
tak addig, mig le nem vagtak.
Az ennival6ét vederben kotélen
eresztették le. Ha megette, fel-
huztdk a vedret. A diszné ala
. szalméat nem tettek. Annyi helye
7. abra. Disznohizlalé verem Kiralytelken. volt csak, hogy meg tudott for-
dulni, alom hidnyaban hasig volt
a séarban, piszokban. Mlkor le akartdk vagni, kiastdk a verembdl. A
veremben hizlalast a gyakori lopasok idézték els. Tehenet és disznét
“loptak abban az idében. A tolvaj sohasem keriilt meg.
3

Kevéssel a kirdlytelki foldhaz kidsdsa utan Levelek kozséghol
kaptam értesitést az ott id6z6 Koffan Karoly festémiivész baratomtol,
hogy egyik domboldalban beésott f6ldhazban lakik mar egy évtized ota,
Andréscsik Gabor, hatodmagéval. Koffan le is rajzolta a ioldhazat
elslrsl és oldalrol (8—9. abra), s az alaprajzot is elkészitette (10. dbra).
Ez a foldhdaz egyetlen szobabol a&ll, északkelet—dalnyugati irdnya ;
hossza 395 cm, szélessége 285 cm, be136 magassaga 175 cm. Délnyu-
gati vége valyogbol van, két ablakat télen berakjak a hideg miatt. A
bejaré gatora délkeleti oldalon van s 185 cm hosszu, a gator oldala
nyitott. Belseje nincs kitapasztva, a {6ld a fala. Teteje vadkender sza-
rébol van s folddel behanyva. Az ajté szélessége 62 cm, melyen a
szobéba jutunk. A haz szelemenét oszlop tarlja. Tiizhely a szobaban
nincs, kiviil az ablakos vegenel van foldbevajva, tetején 6ntottvas
16z6lap.  Buboskemence sincs, melyben kenyeret siitnek : alamizs-
nabél  élnek. Télen nappal a szomszédoknal tartézkodnak. Beren-
dezése nyomortsdgos: az ablak felsli végében karoslada, mely élés-
kamra is, meg a ruhdjukat is ott tartjak; ezel atellenben, a maésik vé-
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- X

. 8 abra. Andrascsik Gabor foldhaza Leveleken (elslrsl). Koffan Karoly rajza.

gében deszkéval bekeritett szalma az &gy; a szoba hatuljaban egy
&csolt pad. Ennyibél all a butorzat (10. abra). ‘

Megijelenvén Leveleken, az Andrascsik foldhdaza megszemlélése
utdn Takacs Jozsef 81 éves oreget kérdeztem meg, aki fiatalhdzas ko-
rédban 12 évig (1875—1887) lakott ilyen hazban. Emlékezése szerint 60
foldhaz volt a faluban a 70-es évek végén a Kallai-tt (ma Vasut-utca),

9. abra. Andrascsik Gébor foldhaza Leveleken (oldalrél). Koifan Karoly réiza.
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azutan az lbranyi-ut és a Besenydd felé vezeté ut mentén. Kisgyerek
korédban, az 50-es években is megvoltak a kunyhok. Olyasiélét is
mondott, hogy 1848 utén szaporodtak fel a f6ldhazak, mert nagy volt
a szegénység és mert nemrégen
Ldea még jobbagyok voltak, igényeik
is csekélyek. Ez az allitas ter-
mészetesen nem felel meg a
valosagnak, mert szaz év eléttrsl
is vannak irott bizonyitékaink.
Takéacs bacsi szerint sokan pusz-
tultak el koleraban a foldhazban
lakék kozill. Hetes esék idején
i gyakran becsurgott a tets, akkor
i aztan megjavitottak, ha pedig a
' part oldaldban mutatkozott szi-
E vargéds, jol befitottek és kisza-
o radt. Ttizesetrsl a f6ldhazak ké-
----- = z6tt nem tud.

10. abra. Andrascsik Gabor leveleki A foldhdzak 7 m hosszu,
foldhazanak alaprajza. 4 m széles méretiek voltak,
szobabol és pitarbol allottak.
Rendszerint tgy készitették, hogyha volt a portdn domb, abba vagtak
kotésigérd godrét, oldalat egymas mellé rakott karéval, hasitott faval
boritottdk be és szalmas sarral betapasztottdk. A gédor szélén fakat
tamasztottak 6ssze ék alakban, beboritottdk szalmaval, aztan fsldet
héanytak ra. Beldl is becsapkodtdk sarral, majd az egészet kime-
szelték. A végén jartak bele, a masik végén két kis egyes ablak
volt. Legtobbnél gatort is csinéltak, mint a f6ldélnak szokas, mely
meneteles volt, nem lépcsds. A szobaban kandalléban tiizeltek, {6ztek.
Nagyobb f6ldhazban a boglyakemence mogétt volt a kandallé. Sokan
pléhbél valé dobkdlyhdt hasznaltak. A boglyakemencében keyeret sii-
tottek és télen f6ztek benne.

A foldhaz berendezése a médosabbaknal &gy, asztal, sublét, pad
és székbdl allott, szegényeknél diké és lada, mely utébbiban a ruhat
és értékeiket tartottak.

Kamrajuk nem volt, az élelmiszert, kenyeret szalonnat a szarutak
kozott készitett polcon tartottdk; gabonat, lisztet zsakban székre, vagy
ladéra allitva falnak tdmasztottdk. Burgonyat verembe raktak el

A pitar az udvarbol nyillott, egy kis padlasa is volt, de csak annyi,
hogy egy par mézsa napraforgémag elfért rajta. Oldalat fabol késziilt
fallal keritették el, amit betapasztottak és bemeszeltek. Itt volt a tiizels-

padka, melyen f6ztek. A szabadkémény fabol volt 6sszeeszkabalva,
vastagon betapasztottdk sarral.

Tehén, 16, diszné, kutya és a’szérnyasok géroszéarbél késziilt t6ld-
feletti szinben tartézkodtak éjjel, nappal pedig a mezén. Télen a na-

gyobb j6széagot foldbeasott 6lba helyezték el, ennek oldalat csak géro-
val raktdk ki, amit betapasztottak.

A f6ldhazakat az 1900-as években birdi parancsra bontotték el
Leveleken.

Jobban emlékezett és pontosabb adatokat mondott Lengyel Gyorgy

Karosldda
Szalma,
deszkdval beke-
rifve
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77 éves kisgazda. Szerinte a szazat is meghaladta a f6ldhazak szama
1863-ban. Legtébb volt a foldesurak birtokdn. A foldestr csinaltatta a
cselédek részére. Az uradalmi keriil6t, kondast, csordast, csikést, gu-
lyast, juhészt, dohanyosokat szoritottdk bele. Altaldban szegényebb sor-
suak, napszamos munkat végzé taksasok laktak a f6ldhazban, amit kuny-
hénak mondtak. Vilaghaboru el6tt még négy volt belle, ma ketté van.

A 16ldkunyhék nem egyvonalban voltak az utca felsl, hanem 6sz-
szevissza. Legtobbszor fentes helyen astak, ahol a viz nem allott meg.
Szobébél és pitarbél allott. A szoba hossza 5 m, a pitaré 2°5 m, szé-
lessége 3 m. Ha a faanyag erésvolt, szélesebbet is csinaltak. A kunyhé
két végén meg a szoba kozepén oszlop tartotta a szelement, mert a
folddel megrakott teté sulyos volt. Szarufanak tolgy és akaciat hasz-
naltak. A két végén levét par léccel megiogattak, aztan fél méterenként
rakiédk fel a szarufédkat. Ezt napraforgé goéréval beboritottédk, j6 erésen
leszalmaztak és lefoldelték. A kunyhé oldalat kimereglyézték, vagyis
hasitott, vagy kerek kardokkal kiraktak, gongyolt sérral beverték, kisimi-
tottak. A tetét is kitapasztottak belsl. Mikor megszaradt a sar, kime-
szelték fehérre. Padlasa nem volt. A legtébb kunyhénak oldalan ki-
ugrd gatora volt dél felsl. A gator oldala befonva sévénnyel, sarral be-
tapasztva. A gélorban 2—3 lépcsé volt. Ezen at elébb a pitarba ju-
tottunk. Fiistgerenda valasztotta el a pitar elejétél s a kéménylabat
helyettesit6 négy drbucon vagy sdtorfdn allott a szabadkémény. A sa-
torfara gula alakban vastagabb karékat helyeztek, vesszdvel befontak,
sarral betapasztotldk. A szabadkémény alatt allott a szabadtiizhely, ezt
neveziték konyhdnak. A pitar hatuliatél annyira volt, hogy egy asszony
el tudott menni kozte, vagyis koriiljarhaté volt. A konyha 2><X2 m mé-
retl, 1 m magas asztalszeri alkotmany fizfabol befonva, fslddel téltve,
teteje gongyolt sarral betapasztva. Ezen {6ztek, kozepén égett a tiiz,
koriilrakva cseréplazekakkal. Megtortént, hogy a fecskék belefészkeltek
a kéménybe, ahonnan piszkuk belehullott az ételbe. A szoba felsli
oldalon padka huzédott, melyen katlan nem volt, a parazsat, pernyét
ide huztdk ki a boglyakemencébél, amit innen fiitottek. A fiistgerenda
falat teleakasztgattak virdgos tanyérokkal. A pitarban allott a gabona
hordéban, ferslégban; ivoviz vederben, korséban; itt tartottak sokszor a
szénvondt, piszkafat is (11. &bra).

A pitar elejébsl mehettink a szobéba. Jobb kéz felsl volt a kan-
dalls. Tudni kell, hogy a foldhazak legtobbjében csak kandallé volt.
Nagyobb féldhazakban a kemence mégotti sarokba keriilt. Fiistfogé
sdtora alatt volt a kiirt6lyuk, ahol a fiist a pitarba ment ki a szabad-
kéménybe. Tiizelésre a kozségi erd6kbsl tolgy, akéac, nyar, fiz stb.
fakat hasznaltak. Ahol boglyakemence volt, akkorara csinaltdk, hogy
5—6 kenyér megsiilhetett benne egyszerre. Padkéaja csak 25 cm magas
volt, igy is alig tudott a macska felmenni a kemence tetejére, oly kevés
hely maradt-a tetdig. Az ajté hatamegett allott télen a diszné moslékos
hordéja, utédna dgy, amellett I6ca, l6ca elétt asztal. Loéca helyén sok
hézban alacsony tapasztott sarpadka volt. A végén levé két ablak kozt
két gyékénnyel befonott iil6szék. Masik oldalon a sarokban virdgos
lddikS, melyben csak a csaldd ruhaja allott. A ladiké utan ismét loca,
azutdn a diké. Kés6bb a két szék helyére karosldda jott. Két ablak
kozott allott a kis tiikér, amit borotvalkozaskor levettek. Kozel a kan-

Néprajzi Ertesits 6
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dalléhoz ldmpa, vagy olajmécses dréton csiingétt. A szoba kézepén a
szelement tarté oszlopba szeget vertek, arra akasztottdk az ostort, to-
ritllkd6z6t ruhanemtit. A szarufdk alatt kihdzott madzagon szaritottak
es6ben és télen a kimosott ruhat (11. &bra).

11. dbra. A f5ldkunyhé alaprajza Leveleken, Lengyel Gyorgy elmondésa szerint.

Felkerestem még Leveleken 6zv. Fekete Janosné kunyhéjat a mai
Vasut-utcdban. Kelet—nyugati iranyd. A part, amelybe &sva van, az
udvar felé szeliden lejt. Utcara az ablakos vége néz (12. 4bra), bejarat

12. 4bra. 6zv. Fekete Janosné f6ldhaza Leveleken (az utca feldl).
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a nyugati végén, az udvarrdl torténik (13. abra). Sokaig csak egyetlen

S = sle &=7C

13 abra. 6zv. Fekete Janosné f5ldhaza Leveleken (az udvar felsl).

szobabdl allott, késébb toldtdk hozza a kis pitart. Most elészér a 2
m hosszu kis pitarba, onnan a 450 m hosszi szobadba megyiink ; a
f6ldhaz szélessége 280 m. Keleti végén, tehat az utca feldl, eléggé
fent, két kis 20540 cm nagysdgu iiveglap van betapasztva, egyiket
késébb ugyanilyen nagységu iiveggel meghosszabbitottdk, hogy a fold-
haz alja is kapjon vildgossdgot. Az ablakok koézott és a szoba kézepén
2 m magas oszlop tartja a gerendat, szelement, nyugati végén az ajt6-
télfa szemoldoke.

Az 1 m mélyre kidsott g6dor északi és déli szélén vastag akacia,
amit a szoba két végén vastag akacladerék tart, ez a majorpang. Ehhez
és a szelemenhez tamasztottdk a 20 cm vastag szarufdkat 40 cm ta-
volsagra; 10 van az egyik, 10 a masik oldalon. A szarutdkra keresztbe
napraforgogérét fektettek, erre 70 cm vastagon szalmat raktak, amit 40
cm vastagon f6lddel behanytak. A majorpangot tarté akactak kozeit
bocia karékkal raktdk be, amit azutdn szalmas vagy torekes sarral be-
tapasztoltak. A teté aljat is betapasztottak belsl, a szarufdk azonban igy
is jol latszanak (14—15 abra). Ha megszaradt a tapasztas, kimeszelték
fehérre. A tet6t minden évben 8sszel javitjak. A foldet és elkorhadt
szalmat lehazzak réla, friss szalmat raknak helyette, arra kevés foldet.

A szoba berendezése a kovetkezs : fent a szoba elején az abla-
kok alatt van a komét, a déli oldalban &gy és karoslada, ajté mellett
zsamoly. A szoba északi oldalaban fent &gy, végénél asztal. A nyugati
sarokban spér, kétkarikas vaslappal. Hogy mentiil hosszabb kalyliacss-
vet alkalmazzanak abbél a célbdl, hogy a meleget ki ne szippanisa a
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14. abra. Leveleki foldhaz belseje
(a bejarattél nézve).

Ebben a isldhazban a jelen-
legi lakok egy évtizede laknak.
Mig kicsik voltak a gyerekek,
négyen aludtak egy &agyon s
édesanyjuk is kozéjitk huzédott.
Itt emlitem meg azt is, hogy a
foldhaz majd mindegyikében 8—
10—12 tagu csaldd lakott. Ha
nem fértek az &gyon és dikén,
vagy ha vendég érkezett, a f6ldre
szalmat teritettek, arra ringy-ron-
gyot s azon_haltak. A i6ldhazban
csak éjszaka tartézkodtak. Nya-
ron meg az apré gyerekek voltak
benne, mert a nagyok, a felnét-
tek a szabad ég alatt kerestek
maguknak alvéhelyet. Ahol jé-
szag volt, a férfiak istalléban a-
ludtak. Télen meleg volt a fold-
haz.

*

Levelekrsl Apagyra mentem
kutatas céljabél, mert a leveleki
oregektél megtudtam, hogy ott is

kémény, elébb egy 50 cm hosszt
padkat csindltak a szoba végé-
hez, a padka mellé 36 cm ma-
gasabb részt, mely a rell-nek
felel meg, s csak azutdn kovet-
kezik a 62 cm hosszu kétka-
rikds f6z6lap. Melléle emelke-
dik ki a badogcsé és megy de-
rékszog alatt meghajolva a szoba
falan keresztiil a pitarban épiilt
70><100 cm nagysagu kéménybe..
A spor mellett az északi oldalban
edénytarté (16. &bra).

A pitarban a kémény mellett
egy kis léca, a déli oldalon pe-
dig hombéar az 6sszes butorzat,.
melyben gabonéat tartanak. A
hombar deszkaval van befedve
s azon zsdkban tengeri, kas, fa-
tal, kosar, oldalt kétlelsl vasvil-
lak, fejsze. balta, meszelényelek:
stb. vannak odadugdosva. A
pitarajtén a kilincs helyén lanc
csiing, amit, ha tavol vannak,.
az ajtéfélbe iitétt sasba huznak
bele és lakatolnak le.

15. abra. Leveleki [oldhaz belseje, a bejarattol
atellenes faltol nézve. (Hatul latszik a pitar)..
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voltak t6ldhazak. Apagyon legtobbet és legértékesebbet tudott mondani
a foldhazrol F. Biré Ferenc 75 éves éreg, akinek a lakodalma is ilyen
toldhazban volt 1885 decemberében kardcsony és ujév kozott. Mindjart
meg is kérdeztem, hogy tudtdk abban a kis hazban ellakni a lako-
dalmat ? Mindent kihordtunk a hazbol — kezdte az éreg. A vacsorazds
tébb egymdasutani csoportban tértént. A tanc bizony nem a legsiméabban
jarodott, mert kézvetlen a fal mellett csak a gyerekek 4llhattak meg,
az oldalialak kézelében a tancoldk fejei gyakran beleversdtek a tetGbe.
Sokan i6leg a szilajabbak, a szabad ég alatt tancoltak.

Biré bacsi az apagyi {6ldhéazak
tulajdonosai kéziil csak 12-6t tudott
elsorolni, de & is, meg a megszo-
litott id6s emberek is Aallitottak,
hogy tobb volt. 1896-ban még &l-
lottak a foldhézak. Nemcsak a falu-
ban, de a hatarban is voltak ilye-
nek, pasztorok, keriil6k laktak ben-
mne. Peckésen, Haraszton a Gel- 16. abra. 6zv. Fekete Janosné isldhazanak
man- és Zoltan tagban levékre alaprajza és berendezése. Levelek.
emlékeztek.

A toldhdz 9 m hosszu, 4—5 m széles volt. Két részbsl allott, u.
m. a 4><X3 m méretii pitarbél, melybe a lejtésre készitett lejaraton, ga-
toron julottunk a szabadbél, Innen a pitarbdl nyilt egy fakilincses ajté
a 4>X6 m méreti lakészobaba. A {6ldhaz godre 120 cm mély volt. Ezt
a godrot 50 cm vastag fal vette koriil, mégpedig vertfal, melyet 150
cm magasra csindltak, igy a f6ldszinénél 50 cm-el magasabban allott
{17. abra). A tet6t 3 oszlop tartotta, vagyis 2 az épiilet két végén a falba
beleépitve, a harmadik a szoba kozepén allott, az épiilet hosszanti
kozépvonaldban. Ez oszlopokon fekiidt a gerincgerenda vagy szelemen.
Erre és afalakon nyugvé sdrge-
renddra raktdk a szarufdkat. A
fed6anyag szalma volt, de ald
elébb egy réteg nadat raktak
2—3 cm vastagon. A szalmat
folddel boritottdk be a szarufak
teherbiroképességéhez  30—40
cm vastagon. A szalma dssze-
nyomott éallapotédban 35 cm vas-
tag lett. Belsl a nadat a szarufdk
kozott betapasztottdk s a fallal
egyiitt bemeszelték. Padlasa te-
hat nem volt. ,fAldfélldhéz belsé
. R — magassaga a 16ldtél a gerincig
— reprafirglondy EES selre IEERFH 980" 300 cm. Az épiilet foldie-
@ gerimigoroncie desirgeronctar. wmmm vertfss \eftl kiilsS falat is betapasztottak
és bemeszelték (17. abra).

A szoba berendezése altaldban
igy tortént: Az ajtéhoz kozelebb
es6 oldalialnal volt két dgy, néha egy agy és egy diké, a szemben lévs
fal mellett karosldda s egy kisebb virdgos ldda, ezen a falon téka. Az

17. abra. A ioldhaz keresztmetszete Apagyon.



86 ' Kiss Lajos

ajtéval szemkozti véglalnal két ablak kézott komét. A baloldali sarok-
ban a szoba egyharmadat foglalta
el a bubos kemence, 150 cm. 4tmé-
t6jd, 6 kenyér siilt benne egyszerre.
A kemence melletti sarokban kan-
dallé (18. &bra). Fiisfog6 satoranak
véza rézsébdl készilt, amit kiviil-
beliill megtapasztottak; a satornak
fallal nem érintkezé részét taoszlop
tartotta. llyen s &ltalaban a f&ld-
hazak legelterjedtebb kandallo for-
majat a Debreceni Déri Muzeum
,,Dulakodé betyarok™ cimii olaj-
nyomati képén taléltam meg* (19.
18. abra. A i5ldhaz alapraiza Apagyon. abra). Télen egész nap égett a kan-
dalléban a diicské és itt {6ztek. Az
egész csalad ebben az egy szobaban lakott. A sziilék az egyik agyban,
a gyerekek a méasikban labbal 6ssze helyzetben aludtak. A nagyobb gye-
rekek a karosladan, a kemence és kandallo széles padkajan talaltak
fekvéhelyet. A csalad férfi tagjai nyaron szabadban aludtak.

A kemencét a pitarbol fi-
totték, a szaja elétti padkan 16z-
tek is, i6leg nyaron. Eléskamra-
nak is hasznaltdk a pitart. A le-
jarattal szemben allott a termény,
liszt, mas egyéb élelmiszer, itt
volt felakasztva a fiistélt hus,
szalonna, meg az iinneplécsiz-
ma is.

Elgszor kellett volna emliteni
a foldhaznak azt a készitését,
hogy a gédrot kiasték, falat 4s6-
val simara faragtdk, aztan be-
tapasztottak. A sargerend6t a
toldielszinére rakték. A tovabbi
munka mar a leirt sorrendben
és modon tortént.

A burgyé nevet Apagyon is
ismerik az oregek. A legutolsé
foldhdzat 1922-ben bontottak el.

&

A Néprajzi Tarsasag 1930. no-
vember 23-iki tilésén A Rétkoz
népi épitkezése cimii felolvasa-
somban emlitettem, hogy a la-
pos, mocsaras Rétkozon is volt {6ldhaz, amit burgyénak hivtak. Csak Vas-
‘megyeren nem tudtak réla. Akkor részletesebben nem foglalkozhaitam a

19. abra. A i6ldhazeak legéltalanosabb formaja-
(Debreceni L éri Mizeum egyik olajnyomatérol)-

* E helyen mondok készénetet-Dr. Séregi Janos muzeumigazgaténak az olaj-
nyomat kandallés részlete iényképéért. Y
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foldhazakkal. Most kiutaztam Paszab kozségbe,ahol egy j6 emlékez6tehet-
ségli 88 éves ember él: Gencsi Sandor. i, olvasni nem tud, de pon-
tosan emlékszik arra, hogy az 1860-as években katon&ékndl igy wvolt
beirva: Gencsi S. katona, Szabolcs megye. Paszab. Haldsztanya. Mert
akkor még 60 hazbol allott Paszab, a mai keleti oldalon elhtiz6dé parton.
Versével fogtdk a halat. Ebben a rétkozi kozségben az oreg Gencsi
szerint 8 {6ldhaz volt a belteriileten. A Helmeczi J6zsié a falu észak-
nyugati végénél levé magas dombban olyan, hogy alatta 6 lovat be-
fogad6 6l is volt. A burgyékban kemencében és kandalléban siitottek,
f6ztek. Volt olyan foldhaz is, ahol csak kandallé6 volt, a vakarét, meg
a pogacsat parazstiizbe takarva siitotték. A pitarban pendelykéményen
ment ki a fist. A szarufa végét a sdrgerendara és a szelemenre fa-
szeggel szegezték, mert vasszeg nem volt abban az idében. A teté6t
harsfavesszgvel kototték le.

20. abra. 6zv. Santa Karolyné bogarhata haza Paszabon (ajtés vége).

_ A f6ldhazban kisebb gyerekek, meg az asszony halt. Télen _a
férfiak, legények, néha harman is, az ¢6lban aludtak. Nyaron aki csak
tehette, kint halt az udvaron, partos helyen 20—25-en is aludtak gu-
baban. Lakodalom a szobdban, meg az udvaron folyt le. Nemcsak
szegény ember, hanem hatokrés gazda is lakott f6ldhazban.

A paszabi f6ldhazak koziil ketté bogdrhdta hdz volt, vagyis olyan, -
melynek fala 120—150 em magasan kilatszott a 16ldbél, de padlasa
nem volt. Az egyik, a Sadnta Karolyné. haza ma is megvan. A part,
melybe be van &sva, annyira finoman emelkedik, hogy a héaz elején
észre se lehet venni a f6ldben lételét, ugy latszik, mintha foldfeletti
volna (20. &bra). Az ablakos végén tiinik ki, hogy {6ldhazban vagyunk,
mert az ablakok alig 30 cm-re vannak a f6ld felszinétsl (21. 4bra). San-
tané elmondta, hogy mikor megvették a telket 1880-ban, az els6 telet a
haz helyén kupba Osszerakott nad kozott huztdk ki. Elgszér a pitar

- késziilt el 1881-ben, a kovetkezé évben a héaz (szoba), majd a kamrat
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21. abra. 6zv. Santa Karolyné bogarhata haza Paszabon (ablakos vége).

késébb, 1885-ben toldottak mellé. Foldbeasott burgyé volt. Mind a két
helyiség padlas nélkiil, joval késébb emelték a falat a mai magasra és
akkor csinaltdk a padlast is. A haz fala valyogbol van rakva. Belss
magassaga igy lepadldsolva 220 cm. A szoba bels hosszisaga 438 cm,
szélessége 385 cm. Berendezését a 22. dbra mutatja.

A pitar 263385 cm méreti. Balkéz fel6l van 50 cm magasan a
64 cm széles tiizel6padka, északi végén ujabban élére allitott két téglan
vas {6z6lap. Régebben héaromlabon f6ztek. A tiizel6padkardl fiitik
a kemencét. A padka felett 148x230 cm méretl, gulaszertien sz(ikiils
szabadkémény vezeti ki a fiistdt. A pitar tobbi része lepadlasolt. A jobb
kéz felsli falban 50 cm hosszi vakablak kiilénbéz6 apré targyak tar-
tasara szolgal. :

Erdekes, hogy mig altaldban a padlasnélkiili hdzakat nevezik bo-

epeysosey

22. abra. 6zv. Santa Karolyné paszabi bogéarhata hazanak alaprajza és beredezése.
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garhatanak, akar f6ld alatt, akar {6ld felett van, addig Leveleken az
olyan fsldhazat, melynek padldsa is van és ablaka a f6ldszinével csak-
nem egy magassdgban &ll. Azt is mondték, hogy 180 ¢m magas szoba
folé méar lehet padldst csinalni, a padlasnak legaldbb 120 cm magas-
nak kell lenni. A bogérhatu haz tetejét néddal, vagy zsuppal fedték
be, sohasem raktak ra f6ldet, mig a burgyén, {6ldkunyhén mindig van
f6ld. Nyiradonyban a legtobb f6ldhaz bogéarhatia volt.

A rendkiviill szorgalmas Santané, lérje haldla 6ta, masik telketis
szerzett, azon szép, Uj hazat épittetett, mégis a {6ldhazban lakik csa-
ladjaval, ezt szeretik, ebben érzik jél magukat.

*

- Tanulmanyutam eredménye a kovetkezs : Szabolcsvarmegyében
az 1900-as évek el6tti id6ben annyira elterjedt foldhazak kézott voltak
olyanok, ha kevesebb szdmmal is, melyek egy szobabél allottak, a
legtobb azonban két helyiségbh6l valé u. m. szobabdl és pitarbél, de az
olyanok se ritkdk, melyekben szoba, pitar és kamra volt egy fedél alatt
a foldben. Anyagéara nézve a természetes 16ld képezte a falat, nagyobb
részénél az aséval siméra faragott godor falat kerek, vagy hasitott ka-
rokkal, naddal, napraforgészarral stb. bélelték ki és aztan tapasztottak
be polyvas sarral; volt verttalbol valé, tovabba valyogbol és téglabol
rakott fald burgyé. A bejaras kétiéleképen tortént, vagy végén, vagy
pedig a koézepén kiugré gatoron keresztiil. A gator nyeregtetés kunyho
vagy veremszeri(i és lapostetejli téglanyalak. A teljesen {6ldben lévé
foldhazat kunyhonak hivtak, Nyiregyhdza koriil, meg a Rétkézén bur-
gyénak. Laskod, Nyirmihalydi, Nyiradony kézségekben nem ismerik a
burgyé szét, csak a kunyhét. Azoknak a f6ldhazaknak pedig, melyek-
nek fala a f6ldszine felett annyira kidllott, hogy padlast is csindlhattak
neki, bogdrhdti hdz a nevitk. Bar az 1900-as évek elején hatosagi
parancsra el kellett bontani a 6ldhdzakat, mégis fentmaradt azokbol
egy-ketté a mai napig. A vildghdbord utan pedig ugyancsak elszapo-
rodott. Elethosszig tarté lakasul azonban nem szolgal, csupan egy-két
évig, mig az annyira 6hajtott foldieletti fennallé hazat felépitik.

A ma él6 6regek 1848-ig tudnak visszamenni, mint legrégibb idére.
amikor méar megvolt az a f6ldhaz, melyben laktak, vagy melyet ismer-
tek. A legrégibb adatot az 1720-iki 6sszeirdasban taldljuk. Az Orszagos
Levéltarban levé Szabolcsvarmegye 1729. évi Osszeirdsaban is ez van:
. ...a helységekben és birtokokon a lakosok a hazsorokban ilyeniéle
kunyhoékkal és féldalatti helyiségekkel birnak, azokban nyomoraséagosan
laknak és nincs megmiivelhets foldjiik.” A magyar statisztika Uj folyam
XII. kotetében pedig az 1720. évi 6sszeirdsra vonatkozéan ezt olvassuk:
LAz Osszeirast végzé Fejér megye kiildéttei ellen kifogast emel Szabolcs
megye s azzal vadolta 6ket, hogy egyes kozségekben azon lakosok
kozé, kiknek hazuk van, felvettek olyanokat is, kik nyomorisdgos kuny-
hékban, vagy vermekben élnek.” Lejebb ez all : ,azon zselléreket, kiknek
kunyhéjokon kiviil egyebiik nincs s az alzselléreket — utasitasaik ér-
telmében — nem irtdk 6ssze.”

Miért csinaltdk a lakasokat a f6ldbe, arra egyelére hatarozott fe-
leletet nem adhatunk. Gyorffy szerint: ,lehet, hogy a tér6k—tatar da-
lasok miatt fejlédott vissza a falas épitkezés putriva.” Leveleken azt
mondtak az 6regek magyarazatul, hogy meleg volt a {6ldhdz. Aztan
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meg azt is, hogy az &ltaluk legtavolabbi 40-es években még nem tud-
tak valyogot és téglat verni. Faanyagot, deszkat Gyiirébél, Aranyosrél
és Varsanybol kellett hozni. De azért itt is tartézkodtak a f6ldfeletti haz
épitésétsl, mert az Gj hdzbél meghal az ember kozhiedelem szerint.
Arra is van példa — ha Félegyhazan is — hogy a hatdsag beavatko-
zasa kovetkeztében csinaltak i6ld ala lakasaikat a lakosok. Hogy nem
csupan a nagy szegénység volt az oka, lattuk a kiralytelki uradalomban
a cselédek lakésait, ahol téglabél késziilt foldhazak voltak. Ugyanebbd!
az anyagbol foldielett is épithettek volna megielelé hazat. Miért kellett
héat t6ld alatt késziteni? Gyorily azt is mondja ,.a kiviil sarral betapasz-
tott tetejii G. n. bogarhatia hézak tiizbiztonsagi szempontbél késziiltek. "
Szabolcsvarmegyében a bogarhati haz teteje soha se volt betapasztva,
se lefoldelve.

Mennyi ilyen kezdetleges hajlék lehetett Szabolcsvarmegyében, ma
még nem lehet tudni. Aprédonként kihalnak azok a nagyidejii emberek,
akik felvilagositédssal tudnanak szolgélni a régi allapotokrél. A varmegyei
levaltar 6sszeirdsai, kimutatasai — ha vannak ilyenek — mutatnak
legjobban a foldhézak szamat, elterjedésének okat, kézrejatszott-e abban
a hatoség, vagy egyediil a szegénység az elszaporodas létrehozéja. Ma
mar az Oregebbek véleménye se megbizhaté, mert pl. Adam Jézset
napkori tanité értesitése szerint nem volt {6ldhaz falujokban, holott Le-
veleken Takéacs Jozsef 81 és Tinku Andrasné 85 éves lakosoktél tudom,
hogy kozeli rokonaik is olyanban laktak Napkoron, néhéany esztendeje
hogy elbontottdk. S6t, ma is van egy {6ldhdz, amit 1931-ben csinaltak.
Magy kozségben négyre emlékeznek, pedig Lengyel Gyorgy leveleki
lakos, egyik legmegbizhatébb adatszolgaltatom tudja, hogy legalabb 35
volt, a tanyadkon a cselédek ilyenekben laktak, a Kauzsay-tanyan sok
volt. Még palinkat is mértek egyikben, ezt ugy hivtdk Nyulas, mulattak
benne. Azt is kozolte, hogy 1901-ben bontottdk el. Ugyancsak Lengyel
Gyérgytsl tudom, hogy Ofehértén egész sorok voltak i6ldhazakbol, Ko-
pécsi tanito ur csak 15—20-16] szerzett tudomést. O irta, hogy gréf Mailath
a felvidékrsl hozatott t6t gazdasagi cselédeket, azok laktak benne, meg
nyomorgé napszémosok. Jelenleg is van egy. melyben két csalad lakik.
Nyirbaktdn ma csak négyrél tudnak, a falu kovécsa, kondasa, keriilgje,
csordasa lakott benne és egy téglapincérsl, mely a vasarallason volt,
allandoéan laktdk. Besenyédon 15—20, Nyirpazonyban 20-—25 {6ldhazra
emlékeznek, urasdgi cselédek laktak benne. Egyik korcsma volt, 1886-
ban pusztitottak el. Nyiregyhdzdn a mai koztiirdé mellett f6ldkunyhéban
mérték a bort, palinkat és arultdk a dohanyt. A varos hatardban pedig
tavol, kint a tiszaloki, biidszentmihalyi és nagykalléi hatarnal voltak
ilyen foldalatti korcsmék. A szentmihdlyi tton volt egy masik is, a va-
roshoz 12 km-re, Cserkesz-csdrddnak hivtdk. A vilaghaboru elétt bon-
totték el. Apagyon tizenkettét soroltak el, de kiilteriileten is volt Be-
lencéressy tanité ur szerint. Kirdlytelken 37 burgyéban laktak a cselé-
dek. Leveleken 100-ra teszik a kunyhok szamat, PScspetriben a Steiber
tanyan haromra emlékeznek, valoszintleg a faluban is volt. Nyirmaddn
a Sulymosban Okolicsanyi féldestirnak 30 taksasa. 8 bérese, 4 kocsisa
és 1 kerulgje 16ldhazban lakott, 25—30 volt. A kunyhoé tetején siitni-
val6 tokok néttek. Nyirtéten is volt a kornyék lakéi szerint. Paszabon
8, Dombrddon 5 t5ldhdazra emlékeznek, ez utébbi helyen csepiit tettek
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a fundamentum ala. Nyiradonyban 80— 100 {s6ldkunyhé volt a faluszé-
leken : a Kurityistyan, Lazar-zugban, Hajnal-zugban és a Betyar-zugban,
A legtobb bogérhata haz volt, vagyis fala kiért a t6ldbsl. Egyik a
Debreceni-titon kovacsmihely volt. Foldalatti kunyhé az éregek emlé-
kezése szerint 8—10 lehetett; a nyiregyhéazi. térvényszék irattaraban 6r-
zott tagositasi iratok kozott talaltam egyik kimutatasban 5 telket, melyen
1848-ban f6ldkunyhé volt, nem haz. Ugylatszik, a f6ldbél 1 méterre
kiért falu bogarhati hazakat nem szamitottdk a kunyhok koézé. A Ba-
natligeten ma is kunyhékban laknak a nincstelenek. Fejké Prokop 67
éves nyiradonyi lakos szerint a kérnyéken az Adonyhoz tartozé Arad-
vanyon, a Balkanyhoz tartczé Abapusztan és az Abrany hatardban lévé
Banhéza és Fiilop pusztan foldkunyhokban laktak, Abranyban is volt
5—6. Majd ha levéltari kutatdsok és szorgalmas gyiijtések alapjan az
egyes falvak foldhazait s az azokban foly6 életet, életfeltételeket meg-
ismerjiik, ugy gondolom nem lesz ritkasédgszdmba mend, megcsodalni
valé kuri6zum a f6ldhaz.

Kiss Lajos.

Erdhiitten im Comitat Szabolcs. Die Hbéhlenartige Hiitten von Kirélytelek,
Levelek, Apagy u. Paszab werden hier besprochen und durch Zeichnungen erlau-
tert. Ergebnisse der Untersuchung: Die meisten dieser vor 1900 entstandenen Erd-
hiitten bestehen aus zwei Rdumen, einem Zimmer und einer Laube; es kommen auch
solche vor, die noch eine Kammer haben. Die iibrigen sind einrdumig. Der grosste
Teil wurde durch Ausgraben hergestellt, bei den iibrigen sind die Wéande zumeist mit
Piahler, Rohr, Sonnenblumenstengel etc. bedeckt und mit L ehm verputzt. Die Eingangs-
5ifnung ist entweder am Ende, oder in der Mitte angebracht. Dieses Schirmdach sieht
grubenartig aus, hat eine flache oder eine sattelfsrmige Bedeckung und ist viereckig.

Um die Jahrhundertwende mussten diese Hiitten infolge behérdlichen Eingrifts
demoliert werden ; trotzdem bestehen einige noch heutzutage. Nach dem Weltkrieg
r};ahm ihre Zahl abermals zu, sie werden, aber nur voriibergehend als Wohnrdume

entitzt.

Beregmegyei fejiak.

Hazankban a falvak reformatus lakossdga nem kereszttel jeloli
halottainak sirhelyét, mint a katolikusok vagy evangelikusok, hanem
fej-, illetéleg kopjafaval. Ugy az Ertesitében,! mint mas folyéiratokban®
mar szamos tanulmany foglalkozott az orszag kiilonbozé vidékeinek
reformétus sirjeleivel, de a beregmegyeiekr6l még nem tortént emlités.
Ezért, amikor a mult év tavaszédn Csonka-Beregben gyiijtéuton voltam,
ott ahol id6t szakithattam, alaposan &attanulméanyoztam a reforméatus

1 Batky Zs.: Adatok a kopjafakhoz. V. 107—110. — Bicz6 1: Nagykérosi fejfak.
1X. 166—173.; A kosdi temets. Xlll. 69—84. — F.: Temetéfejfa, kopijafa. Ill. 61—63. —
Goncezi F: A likii és a fejfa Gocsejben. 1V. 140- 148. — Gyority 1.: Nagykanséagi fej-
fak. VIII 94—105. — Novak J. L.: A temeté népi miivészete. X[. 1—27, 149—161. —
Roediger L.: Kopjaidk a kovéasznai temetsben. IV. 299 —302. — Szinte G.: Kopjaldk a
Székelytoldon. II. 116—121, VI. 91—102. — Cs. Sebestyén K.: Székelyioldi kopjafak és
keresztek. VI. 103—107. — Viski K.: Szalontai feifak vésett diszitése. XIV. 60—76.;
Mi a kopjata ? XI. 221—224.

2 Bene L.: Kalotaszegi fejf4k. Erdély. 1905. 118—121. — Budenz J.: Balvany és
feifa. Ethn. VIII. 117—124. — Cz.: Magyar temetsi feifak. Magyar Iparmiivészet.
17—21. — Solymossy S.: Osi fejlaformak népiinknél. Ethn, 1930. 65—84. — Magyar
feifak, balvanyfak. Magyar Iparmiivészet. IX. 140—150.
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temetSket. Hét kozségben (Vasdrosnamény, Takos, Csaroda, Marok,
Tivadar, Vamosatya és Tiszaadony) volt alkalmam lefényképezni és
lerajzolni a fejfakat, fejladiszeket, illetGleg lejegyezni a sirfeliratokat.

A fejfakat és kopjafakat, alakjuk szerint, els6nek Novék J. Lajos®
osztotta tipus csoportokba
és pedig négybe. Ezek ko-
ziil az elsét egyszeriien fe-
jefdnak nevezi és ide so-
rolja mindazokat, melyek
a fatomb, fadorong karak-
terét magukon visel6 em-
lékek”, masodik az oszlo-
pos fejefdk, melyeknek
mind a négy oldala egy-
forman van kiképezve; a
harmadik az alakjarol mar
jol ismert kopjafdk csoport-
ja, a negyedikbe a tdblds
fejefdk tartoznak, ,a sirko-
vek széles lapjaihoz hason-
I6k". Itt mindjart meg kell
emlitenem, hogy ebbe a
négy csoportba csak nagy-
jabdl oszthaté be az emlék-
anyag, vagyis pontosabb
tipus felosztashoz t6bb cso-
port, esetleg ezeken beliil
tobb alcsoport volna sziik-
séges, bar még ugy is sok
olyan alaku fejla akadna,
amelyik egyszerre tdbb,
vagy esetleg egyik csoport-
ba sem illenék bele. Az Gj
tipustelosztas azonban csak
A az egész orszdg teriiletére

1. abra. Fejla Tivadarrol. k]ter“ed(’i rendszeres gyultés
utan valésithaté meg.

A beregi fejldk nagyrésze a Novak &ltal felallitott elsé csoportba
tartozik és csak néhdnyat lehetne a negyedik csoportba sorolni, melyek
azonban inkabb atmenetet alkotnak a kett6 kozott. A kopjala ezen a
vidéken teljesen ismeretlen, tigyszintén az ezekhez kozelall6 Novak-féle
maésodik csoport, vagyis éppen az a két tipus, amely leginkdbb magén
viseli készitéjének ligyességét és mesterségbeli tudasat. Az itteni fejtak
egyszeriiek, hasdbosak, csak szegényes profilozassal, ereszeléssel és
formajuknak tébbnyire a révidebb vagy hosszabb homlokrész tetejé-
nek kiképzése ad némi véltozatossagot. A diszités, virdgozas kivétel
nélkiil homlokrészre van bekarcolva vagy bevésve, a sirlelirat viszont
.az als6 részen foglal helyet, de nagy ritkdn méar a homlokrészen kez-

3 Novak J. L.: A lemeld népi mivészete. Ert. XI. 3.
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dédik. Némelyik fejfat feketére fustolik vagy festik és ilyenkor a diszi-
tés és a felirat fehéren tiinik el6. Néhany fejfan, — kivétel nélkil a
nem fistolt, illet6leg festetteknél — a bekarcolt disz és felirat piros
festékkel van kitoltve. A diszités és a felirat igen gyakran nem a sir
felsli, hanem az ellenkezé oldalon van elhelyezve, vagyis a fejfa a sir
fejénél, annak hattal van forditva.

Magassaguk jobbara az 1—1'60 m kozoétt valtakozik. Ennél ala-
csonyabb vagy magasabb csak nagy ritkdn fordul el6. Vastagsagukat
a rendelkezésre all6 fa vastagsdga hatarozza meg.

Minden faluban akad egy-két faragé ember, aki kevés pénzért vagy
italért kifaragja a fejlat és tobbnyire ezek szerkesztik a sirfeliratokat is.
Részben ez az oka annak, hogy a feliratokban kevés a valtozatosséag.
Elsfordul azonban az is, ha kiilonésen kedves halottrél van szo, hogy
a csalad valamelyik tagja késziti el a fejfat.

A forma és a diszités szimbolikajar6l semmit sem sikeriilt meg-
tudnom és megallapitanom. A magassagnak nincs a halott korara nézve
semmi jelentésége. Ugy latszik, hogy ezen a vidéken a régi temetsi
hagyoményok teljesen kipusztultak és feledésbe meriiltek.

Az I. tablan tizenhét fejfat mutatok be és ezzel a hét kozség te-
metdiben eléfordulé formékat teljesen ki is meritem. Csonka-Bereg tobbi
kozségében is valdszintlileg ezek az alakok a legéltalanosabbak és azok
felkutatdsa legfeliebb egy-két helyi formaval, helyesebben individuélis
alakzattal gazdagitana csak a sorozatot.

1. Egyike a leggyakoribb formaknak. Mind a hét kézség temetsi-
ben ez fordul elé legnagyobb szdmmal. Hata dombori, homlokrésze
homoru, végelelé az oldallapok 6sszehajlanak, vagyis csonkagtla alaku.
Hajlottsaganak erésségével és az oldalak 6sszehajlasanak nagysagaval,
sokféle aranyt hoznak létre. Az &brazolt példany Véasarosnamény te-
met6jébdl valo, ereszelése félkorss fogazasu.

2. Egyediildlls forma. A véasarosnaményi régi temetSben all és
csak egyetlen egy példanyt talaltam beléle. Volutas hajlassal végzédik.
A hatlap ilt is enyhén domboru. Feliratdbél mar csak négy sor olvas-
hato ki és igy nem tudtam megaéllapitani, hogy férfi vagy né fejfédja-e?
Mas vidékek szimbolizélé kontyos fejlai azonban az utébbi mellett
szbélnak. Diszitése a II. tabla 2. szadmu rajza.

3. Akéarcsak az 1., ez is nagyszamban el6fordulé altaldnosan el-
terjedt alak és formailag ahhoz igen kézel all, tekintve, hogy a hata
ennek is dombord és a homlokrésze homort, de az oldallapok péarhu-
zamosan haladnak.

4. Hatlapja a homlokrész magassdgéban torést szenved és ennek
kovetkeztében tgy hat, mintha hajlitva volna. Ezt még csak fokozza
az, hogy az eliilsé lapja doéntétt. A lerajzolt példany a takosi temetébsl
valé és a homlokrésze egyszeri gérbe profilozdst enyhe hajlassal megy
at a felirati részbe. Ett] a megoldastd! eltekintve a tobbi kozség teme-
téiben is elétordul, azonban mar jéval kisebb szdmban, mint az 1. és a 3.

5. A héatlap és a homlokrész parhuzamosan haladnak, pilonsze-
riien elérediilve, de az eresz alatti rész meréleges a f6ldre. Homlokrésze
nagyon hosszii és ezért a felirat nem az eresz alatt, hanem itt foglal
helyet. Felsé tagja nem meréleges a hatlapra és a homlokrészre. Ere-
szelése hegyesen fogazott. Altalanosan elterjedt alak. Magassaga és
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I. tabla. Beregmegyei fejfak.
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vastagsdga a legkiilonb6zébb meéretii, ereszelése a legtobb esetben fo-
gazas nélkiili.

6. Hatlapja dombort, nincs kiugr6 homlokrésze, hanem dupla
ives kiugré ereszeléssel van az alsé feliratos résztsl elvalasziva. llyen
megoldédsban csak a takosi temetSben fordul el. Kiugré ereszelés nél-

kiil, tehat osztatlan el6lappal elég gyakori a tébbi temetében is.

‘ 7. Atmeneti forma a Novék-iéle elsé és negyedik csoport, vagyis
a fejfa és a tablas fejfa kozott. A legtobb ilyenalaku fejfa az ereszelés
magassagdig keresztmetszetben egyenld oldalt négyszoget alkot, de az
ereszelés f6lott hirtelen hajlé vonalban a homlokrészhez keskenyedik.
A homlokrész egysikban van az alsé feliratos résszel, amitél a kiugré
ereszelés, ennél egy félkérives valasztia el. Ez az alak leginkabb Ma-
rokban fordul elg.

8. Egyediilallo forma a maroki temetébsl. A tablas fejefdk cso-
portjdba tartozik, de mig ezek legnagyobb része a sirkdvekbél szar-
maztathato le, addig ez a kiugré eresz kiképzése kovetkeztében ki-
mondottan fa eredeti. Kiugré péros eresze Iiolielé és lefelé ivesen
fogazott. '

9. Formaban a 4. szamuhoz kozeléllé tipus. Hatlapja a homlok-
rész kozepetdjan torést szenved. Homlokrésze egy kis ereszeléssel pro-
filozott. Ilyen megoldésban csak a maroki temetSben fordul els.

10. A 7.-hez hasonlé forma. Homlokrésze nincs, hatlapja bizonyos
magassdgig parhuzamosan halad az eliils6 résszel és azutdn enyhe
hajlassal befelé gérbiil. Ez is atmeneti alak a fejela és a tablas fejela
- csoport koézétt, ugyanis vannak olyanok, melyeknek keresztmetszete
egyenlé oldalt négyszoget alkot, de vannak olyanok is, melyeknél ez
- téglaalaku. Foleg a vAmosatyai temetében vannak ilyenek.

11. Az el6bbinek kiugré homlokrészes valtozata a tiszaadonyi
“temet&bal.

12. Az 6sszes beregi fejlak kozott a legérdekesebb forma. A rajzon
oldalrél, az 1. &brédn szembél van &brézolva. A hét kozség kézil csak
a tivadari temetében van beléle néhany, kb. 4—5 darab. Keresztmet-
szetitk Otszoget alkot, mely felil egy élbe fut 6ssze. llyen tipusuakat
“Solymossy ismertetett Szatmarcsekérsl,! ami Tivadartol nem messze a
Tisza tulsé oldalan van. Ott ez &ltaldnosan hasznalt forma. Solymossy
egy igen érdekes elméletben a csénakos temetkezéssel hozza kapcso-
latba és az Gsi ugor egyiittélés kordra vezeti vissza, alakjat a csonak
orrdnak, prohlozasat az emberi arc sematikus—szimbolikus &brézolasa-
nak tartja.® Ezzel szemben Batky ramutat arra, hogy ezt az e]gondolast
sem régészeti, sem hagyomanybeli, sem nyelvi adat nem tdmasztia alé.®

A beregmegyei fejtak diszitése szegényes és mint fentebb mar
emlitettitk, a homlokrészbe vannak karcolva, ritkdbban vésve. A leg-
gyakrabban eléfordulé motivumok a korbe foglalt csillag, a tulipan és
a sziv, tovabba az igen kezdetleges alakt szomortfiiz.

A Il tabla 1. szadmu rajza, a kérbe foglalt csillag Marok kivételé-
vel, ahol csak egyetlenegy van, az Osszes temetSben nagy szamban

4 Solymossy S.: Osi fejfaformak népiinknél. Eth. 1930. 65—84.
5. 0. 72—79.
6 Ertesits 1930. 157—158.
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feltaldlhat6. Szamra nézve ez utdn kovetkezik a szivnek kiilénb6zé
formékban valé alkalmazdsa. Harom ilyen megoldast mutatok be. Ezek
koziil a 2. Vésarosnaménybdl, a 6. Csarodabél és a 7. Marokbol valé.
A virdgok koziil a tulipan szerepel leggyakrabban. Ilyen a 8. és 9.
Marokbol, a 10. Vamosatyabél, egy korés-csillagos megoldéssal kom-
binalva és a 12. Csarodabél, bokordiszitményszertien. Bokorvirdgok a
4. Takosbdl, az 5. és 13. Csarodabosl. Kérés megoldasok a 14. és 15.
Véamosatyabol. A legszebben megoldott diszités a 11., ugyancsak Va&-
mosatyabél. A 2. 4bra diszitményei koziill a 8., 10. és 11. kivételével,
melyek vésettek, mind karcolassal vannak megoldva.

Fentebb mar emlitettitk, hogy a sirfeliratokban kicsi a véltozatos-
sadg és jobbéara egy kaptafdara mennek, mégis sziikségesnek tartom né-
hanyat bemutatni, mint a népkoltészet érdekes hajtdsat, megjegyezve,
hogy itt maga a nép irja azokat és nem a papok vagy a taniték.

Oh te rettenetes
halal ojj kegyet-
len miért valal
Mért térted 6ssze
a szép koszorut
ki élte tavaszén
alig virult Cse-
repes Katalin
élt 17 évet bé
ke Poraira
(Csaroda)

Allj meg ki itt el
mégy s nézz e
sotét fara Itt
nyugszik Cse-
repes Julian-
na Lukécs Ja-
nos parja tol-
tott itt e f6ldon
46 éveket Eb-
bsl 24 et pa-
ros esztendéket.

(Csaroda)

Jer halandé &lj
meg ezen sirha-
lomnal nézd mij
kegyetleniil jart
itt el a halal. ifju
Kiraly Pal

élte viragéba szal
lott a halalnak
jég hideg karjaba
19 év volt neki itt
ki mérve Nem

Néprajzi Ertesité.

kérte a halal ma-
aval el vilte
rokods gyaszt
hagyva ma
ga utan hat
ra Mert
mindenki
a j6t mond-
hatja utan
na.....
Béke
Poraira

(Csaroda)

Ember tekincs e
gyaszos sirhalom
ra kérded talan
ki nyugszik alat-
ta Ne kérd 6 ha-
landé nehéz a

felelet halal suhant el

egy j6 anya felett
Néhai Cserepes
Karolynét
fedi e bolt ki 46
éves kordba meg
holtt Béke és ke
gyeletp.f...
(Csaroda)

Szarka
Sandor
volt a ne-
vem Alig
3 hetet él-
tem Akkor



98 dr. Domanovszky Gydrgy
Jézusom- értem
hoz tértem. (Tiszaadony)
(Mérok)
' Itt nyugszik
Apéam anyam Hajdu Palné
ne sirjatok sziil. Barat Er-

hogy a lanyotok
itt hagyott

mert jobb menyor-
szagban angya-
lok soraban

(Takos)

zsébet: az ur-
nak egy hiv
szolgélléja : ki
volt e vilagnak
idaig szalloja :
ki 75 tavaszt
telet éltem az

Gerzsenyi Gyorgy férjemmel
né sziil. Szalay békességben.
Irma testét fedi (Téakos)

e sirhalom kit

mig élt nem kimélt O halandé

soha a fajdalom
Sok szenvedés
utan ide tért
pihenni. Nyugod-
janak békén

a foldben futott menybe
porai. Jézusahoz
(Méarok) jutott hatra
hagyta kedves
Itt nyugsz nejét és a 7
om mar gyermekét
megpihe (Takos)
nve
Minden Badalo volt
bajtol a lakdsom
Menekiil Tisza okozta
ve Béanyai a haldlom
Katalin Biro Erzsébet
volt a volt nejem
nevem Bir6 Sandor
83 évet a nevem Isten
éltem velelek gyerme-
Akkor kem. '

jot a Jézus

alj meg e fej
fanal Kosa

Jézel gyédszos
sir halméanal
ki 77 éven at

(Tivadar

Dr. Domanovszky Gyoérgy.

Grabholzer aus Comitat Bereg, Die Kunst und Dichtung der Friedhofe dieses
Comitates sind in der Literatur noch unbekannt. Von den Grabzeichen sind hier nur
die Grabholzer vertreten, Speerhdlzer kommen nicht vor. Verfasser veranschaulicht
den allg. verbreiteten Grabholztypus mehrerer Dérfer in Zeichnungen nebst einer De-
tailbeschreibung. Ein grosser Teil ist schwarzgeldarbt oder gerduchert. Die gravierten
oder eingeritzten einfachen Verzierungen und Inschriften treten weiss hervor. lhre Schnit-
- zer sind Dorlleute. Dieselben sind auch die Verlasser der Grabverse.
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Targynévmagyarazatok.

Szinhalom-e vagy Szénhalom ?

Ennek a dny.-borsodi helyneviinknek magyarazata (elsé6 emlitése 1193-
bol : cenhalom, majd Anonymus-ban : zenuholmu), mely targynevet foglal ma-
giban, tobbszor szobakeriilt. Legutébb Mikos Jozsef nyilatkozik réla (MNy.
XXXI: 165), mondvan, hogy a szlav eredetii szén ~ szin ,fugurium’ és ,halom’
Osszetétele. Hasonlo elnevezések — folytatia — a korai régiségben : Sdtorha-
lom, Sdtorhegy, Sdtoros s ezek vilagosan mutatjak, hogy Anonymus magya-
razatat — t. i. hogy ott a honfoglalék leveles szint vertek — elfogadhatjuk.’
Megokolatlan tehat — szerinte — a szén ,carbo’ sz6bél valé szarmaztatéas.
{Vo. Virdgh R., Helynevemk eredete, 80). Vzragh magyarazatat azonban nem
pontosan idézi Mikos, mert 6 ezt mondja : Szénhalom = szén ,hamv’ + halom
Jtemeté® (F. és E. 1930 300). -

Mi errdl ennél korabban (F. és E. 1927, 125) ezt irtuk : ,,Szénhalom (ma
Szihalom, Eger alatt) nézetiink szerint nem Szénhalom (Pais: Anonymus), ha-
nem Szénégetéhalom [l. OkISz. adatai és u. o. Homuhalom, Sdtorhalom (alak-
jarol)], Szenegetéizorm stb. A szénvoné neve ezen a téjon szivoné (szivand).

yar szin eredetének kérdésével kapcsolatban mashol is hangoz-
tattuk ezt (Ert 1930, 78—79; az 1193-as adatot u. o. téyedésbsél Somogy me-
gyébe helyeztiik) s azt is megemhtettuk hogy a szénégelés ezen a bitkalji
tajékon helyrajzilag is indokolhaté’. Szénégets diiléGnév még ma is van erre-
felé (I. pl. MNy. XX, Gyorfly I. kézl), annél inkdbb lehetett a szébanforgd
idében. Legrégibb Szenegeto helyneviink (Scenegeteu zormu) kiilénben a fenti
helynevvel kb. egyidés, t. i. 1222-ben emlittetik (OFkISz.), vagyis a faszén ége-
tése Osi mesterség volt nalunk. (En mutattam ra elészor F. és E. i. h., hogy
Gémér személyhelyneviink a torok kémiir ,szén’ széval fligghet 6ssze).

Nem akarunk hosszasan id6zni e téméanal, de wjra foliesszitk a kérdést,
vajjon — a tdrgyi indokolast nem f-szegetve bévebben — a szenvoné > szin-
vong > szévond > szivoné (MTsz) mintajara nem val6sziniibb-e egy szihalom
alakulas a szen (szén)-bsl, mint a szén (szin)-bél ? Hiszen a szin ott ma szén,
szén s még a szilke is szélke. De ez mar nyelvészeti kérdés. Amazt tehat
elébb cafolni, emerre pedig példat kellene felmutatni.

Hogy a szén-nel a Szenhalom-hoz hasonlé jelzés szerkezeti helynevek
csakugyan keletkezhettek, arra elég, ha a szomszédsaghol a hevesi Szénpatak
kozséget (Csdnki), a goméri Széndg pusztat (ami foltehetsleg Széndg-patakbdl
rovidiilf) s a mosoni Szénfalut (német n.ve Kolyzthof! Csdnki) hozzuk fel.
(A tornai Szén, ma Szin neve is alkalmasint igy magyarazandd).

Azt hisszitk Anonymus ebben az esetben a kiemelkedd halom-ra (néala
mons ,hegy’) tamaszkodva épittetett ott Arpdd vezér szamara arnyékos szinf.
Ezt nem akarjuk elhinni neki, de viszont kdszonettel tartozunk azért, hogy
a szabadonall6 szin (szén) korai megvoltat — bar ilyen formaban — rank
Orokitette.

Még csak annyit, hogy az eredetileg drnyek jelentésii szlav szin (szjeny)
a magyarban, mint all4sszer(i épiilet, sokaig viselte az drnyék nevet, sét Er-
délyben a szin és drnyék ma is egyforman haszna'atos a félszerféle helyiség
megnevezésére. Arnyék-nak mondjak a félszert pl. Bakonyaljan is (NyF. XXXIV,
75) de méshol is. A napernyé neve pedig nemcsak drnyéktartd, hanem szintarto is
a Székelyfoldon (MTsz). Csikban az drnyék-nak ,umbra’ jelentése nincs is.
Azt irdm-nak mondjak ott. Az drnyék csak a szin (félszer) jelentésben él (Nyr.

XL, 41).!

L E cikkecske megirasa ota jelent meg Rdsonyi L. szép tanulménya (Ung. Jahrb.
XV, 548—554), melyben azt bizonyitia, hogy Gémér személyhelyneviink a térok kémiir
Jfaszén' sz6b6l magyardzandé. A hevesi Gémérhegy-r6l pedig azt mondija, hogy az a
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Fiirész-vélgy-e vagy Fiirjész-vélgy ?

Munkdcsi Berndt a Magyar Nyelvér LXII. évf-ban f6lotte tanulsagos
cikket irt az &si magyar szerszamnevekrdl (veré, iill6, t6, szalu, gyalu, sulyok,
ek, fen, koszéri, md, reszel, dr, kés, fejsze, flirész, dgyu, szer), ,amelyek mint-
egy véazlatban mutatjdk elénk miiveltségi allapotat és fejlodését egy szkitha
kérnyezetben é16 (finn-ugor) 6snépnek.”

A fenti nevek eredetének vizsgalatdban a fiirész-rél (valamint a fejsze-
r6l is) azt mondja Munkdcesi, hogy egyezé6 mésat se a rokon, se az egykori
kornyezé nyelvekbdl nem ismerjitk ugyan, de a vele részben hasonlé funk-
cidju reszelé alapjan mégis gondolhatunk arra, hogy a fiirész (mint a fejsze
is) elhomalyosult 6sszetétel, masodik felében a resz tével. E szénak mar
1211-bs! van hiteles adata, mégpedig helynévben: Furizuelgi (OklSz.; az
OkISz csak kérdsjellel kapcsolia a fiirész cimszéhoz). :

Ebben a Fiirészvolgy-ben az elsé tag a fiirész (firész, firisz) sz6 volna,
vagyis a név targyilag olyan vélgyet jelélne. amelyikben fiirészmii, fiirészma-
lom &llana. Mi azonban azt mondjuk, hogy ezen a vidéken (Fadd tajan) és
ebben a korban (XIIL. sz. legeleje) ilyen mfirél és miveletré]l targytérténeti
okokbél nem lehet szé6. A fiirész csakugyan sokkal késébb keriil foljegyzésre,
& firészmalom meg még késbb, persze az sem itt, hanem az Eny. Felfoldén
s nem firisz, hanem a mai tajnyelvi firész (firisz) alakban. Az el6rész tehéat
szerintiink nem firész, hanem fiirjész, azaz fiirjfogs. Fiir szavunkbél kdzvetve:
vagy kozvetleniil mar koran tobb helyneviink szarmazott (Fyur, Fyred, Fyur-
zigeth stb.). Ennek eredeti alakja foltehetsleg fiirj (firj) lehetett ugyan, (vé.
eperj stb.), de a ma élé fiir, fiiresz alakok is (MTsz) agy latszik koran hasz-
néalatban voltak. A haléval valé hajté fiirjvadaszat, tudjuk, az ari rend mulatsagai
kozé tartozott. (1469 : Steph. Fiirisz, 1546 : fdriszni, 1557 : firhdlé, OkISz).

A szébanforgé helynév e szerint nem értékesitheld a fiirész szerszam
régisége érdekében.

Az 1261/1411-es adatot: Fyrrestelukarra (olv. Fiirjestelekorra) az OkISz.
kérdéjellel vonja a fiirjes c1mszohoz de vé. u. ott 1338-bdl: Pacirtasteluk (olv.
Pacsirtdstelek).

Csigar és tdrsai.

Erdl a szénkrol ez EtSz ezt irja; ,Dunantali tajszo, jelentése: ,fiatal
tolgyfa, (6lgyhajtas, furkésbot’. Eredete ismeretlen, v6. a csihar-ral. Ennek je-
lentése ugyanaz. Eredete hasonloképen ismeretlen. A MTSz a csigar alak-
véltozatanak tartja. Simonyi helyteleniil kapcsolja 6ssze vele a ciher ,csalitos
Eely sz6t. Szérmazéka a csihatay, csiatag faltyihaijtas, fiatal erds, csalitos,.

uséng'.

Mi azt gondohuk hogy a csigar, csihar és ciher sz6k Osszelartoznak.
Ezt a kovetkezdkkel prébaljuk bizonyitani: Az EtSz nem tesz ellenvetést Meé-
szély G.-nak arra a megéllapitasara (MNy. X, 163), hogy a csiatag (cszhatag)
a hangutanzo eredelii és hesonld jelentéstt suhatag alakvéltozata. (Az u > i
cserére vo.: csuha, Balatonmellék és csiha, Bihar m., ,suh’ (!), ,suha’, kuko-
ricacsé levele‘, ,kukurica haja‘, MTsz, MNy. XVI 6). De ha a Mészoly f6l-
velte suh t6b8l nem csupan suhatag, hanem suh+ar+c is szarmazhatott —
jelentese ,suhogé vesszd, husédng’ —, aligha lehet kétséges, hogy a suh t6bél
szarmazo csih t6bél (s > cs valtozas) is alakulhatott csih+ar (Gocsej, Vas) és
csig+ar (Sopron, Dunantul éllitélag csig+ur is). Mi a csihar-t és csigar-t mar
jelentésiik alapjan is egymaéas alakvéltozatainak tartjuk.

Mivel pedig Gombocz szerint (MNy. IX, 388) ,majdnem minden hang-

torok Kémiir-tag .Kohlenberg’ mintajara nem személynéven keresztiil, hanem kézvet-
leniil fugghet 6ssze a kémiir széval. Ezek is a mi magyarazatunkat ﬁémogatjék.
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uténzé szavunknak megvan a magas és mélyhangt valtozata (pl.: csihad >
csihed ,csendesedik’, zuhar > ziher ,zivatar’, suhader. siiheder, siheder), a szé-
kely ciher is parja lehet a dunantuli csihar-nak, mert jetentésileg is kapcsol-
haté vele. (A cs > ¢ véltozéasra v6.: csihol és cihol, csibe és cibe, csiger és
ciger sth.). A harom sz6 alaki egyezését ebben az esetben a jelentésbeli egye-
zés is — ,suhogd, csihogé’ — hatékonyan tdmogatija.

Téc.

Sarbél rakott padka, a haz elétt valo (ilésre, a konyhéaban fézésre. (Alakv.:
déne, Ert. 1931, 14, szarm.: técik, técike, técke. Més neve: kocik, koncsik stb,
mégpedig tgy a_kiils6, mint & belsé padkanak).

A i6c az Ert. 1926. évf. 21. lapjan keriilt szoba. Ott azt olvassuk, hogy
eredete ismeretlen s ebbdl — a cikk szerint — bizonyos kapcsolatban fontos
kovetkeztetés vonhaté le. Mi — mellékesen — azt mondottuk, hogy a téc ta-
lan a 16, t6ke szavunkkal fiigghet dssze (Ert. 1927, 13).

Juhdsz Jen6 szép cikkének megjelenése 6ta azt hissziik, ez nem is két-
séges tobbé (MNy. XXIV, 104—108, A denominélis sz > ¢ névszoképzé). Az
alapszo tehat a tuskd, ducskd, gécs jelentésii t6 (amazok iil6két is jelentenek,
1. pl.: kisgdes ,iil6hely’, Vdrady F.: Baranya m. mon. I, 186), a tobbiek (tdcik
stb.) ennek a szédrmazékai. (Idevalé a ton+k+6 is. MNy. XV, 128).

A t6+c (vagy t6+ke, vo. erre: tus+kd, a tus, tusu ,gydkér', ,t6° szébol)
e szerint targyilag elébbed iilghelyet jelentett s csak méasodlagosan, szemlélet
uljan vitetett at a ttzhely nevéil, amint a {6z tlizpadka, tlizpadika is —
ugyancsak kicsinyité képzével — az iil6pad-rol kapta nevét. Viszont az se
kétséges, hogy a haz elétti {il6 tlizpad — amelyen sohasem raktak tiizet —
a hazbeli tiizpadhoz valé hasonlésagarél és részben egyezs funkciéjarél (t.i.
azon is uldégélnek) neveztetett igy el. Mas neve téltvény s eredeti hivatasa a
hazfal védése a csepegd es6 v. egérfurkalas ellen. Oroshaza kornyékén még
az istallo elé épitett halé saragyakat v. patkakat is tiizhelyek-nak nevezik, az
istallobeli ttzhely koril 1évé padkakrél (Ert. 1933, 80) s ez ujra fenti allita-
sunkat valésziniisiti.

Jércike.

Jércike (ércike, Csik m.) két kupanyi méréedény, Udvarhely m., Kriza.
Ezt a sovany adatot a MTsz-bol irtuk ki s amint latnivalé, nem lehet meg-
allapitani beléle, milyen alakt és rendeltetésti edényrsl van szé. A névben
foltehetdleg a jerce (alakv.: érce) szé rejtézik s ilyen erésen elstilizalt madar-
alakra faragott merit6 csészefélék — de nem mérGedények — tudtunkkal
fslbukkannak Erdélyben is (egészen kozonségesek Eszak- és Kelet-Eurépa-
ban), de hogy ezeket hiviak-e igy itt, nem tudjuk. Nagyon is lehet azonban,
hogy a szébanforgé méréedény nem ilyen, hanem kupaformaju s a féltétele-
zelt, talan tréfabél adott jercike név egy hasonlé alaka edényrél vitetett at rea.
A névadésnak ez a forméaja persze még ekkor is szokatlan volna. Az észak-
és kelet-eurépai madéaralaku csészék ilyen nevérdl nincs tudomasunk, bar ez
— a jelen esetben — keveset szamit. Vilagos ezekbdl, hogy e rejtélyes edény-
névhez udjabb adatok kellenének. Talan még az is kideriilne bel6litk, hogy
ilyen edények régebben kézénségesek voltak.

Toporcs.

A Magyar Tdjszétdr-ban ismeretlen sz6. Ez a neve Délsomogyban egy
valamikor nagyon elterjedt, egyetlen fabél faragolt, falra akaszthaté, apro, ki-
sebb szerszam és kacattarté fabodénnek. (Seemayer Vilmos kézlése. Ert. 1935,

38 1L 3 4)
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Azt hissziik, hogy a toporcs a topor (teper) ,gyiir' mellett félveheté topor
ige cs képzbs szarmazéka. Hasonlé képzés : vakarcs ,vakaréktészta®, takarcs:
Jhussal toltott, 6sszecsavart kdposztalevél®, tekercs ,kerek posztéfonadék a fejre-
teherhordas alkalmaval’, tukarcs ,dohanytekercs’ stb. Toporcs tehat ezek sze-
rint annyi volna, mint ,dsszegytirt, téporodott, apré valami’. A topor alakbol
van a topora (pl. toporafa a. m. ,térpefa’), tépére, tépre, térpe s alkalmasint
a {opor";y(cs)dn is. (A ty > cs valtakozasra vo.: fitymalék és ficsmalék fityegé
valami’). .

Beke Odén mutatott réa arra (Balassa-Emlékkényuv, Bpest 1934, 21), hogy
a toportydn eredeti jelentése ,torpe’ (Jupri‘ tupridnes, MTsz, Vas m.) volt. Hol
ismerik még ezt a kiilonds szot és targyat ?

Fenteér és kdlyu.

A magyar kaszas élesitokovét (kaszaké, kaszafén, fenkéd, fenké, finké,.
fenke stb.) gatyakorcba akasztott, vagy madzaggal derekara kotott, félig vizzel
toltott, szaru, kéreg, fa v. tjabban badoghiivelyben tartja. A tiilokbsl valo
tart6 — ugy latszik — f6képpen magyar sajatossag, mert nem magyar terii-
leteken inkabp csak fabél valé tartékat hasznalnak. E hiively nevei kozil —
boder. voder (< szlav vodijer), béds, sutu, kiipii. toboz, tilék, kaszakétok,
csiszakélok, tok, toklyo, tokolyd, tokmdny, tokvdn, tomdn, féntok, fenteér és
kdtyu, a két utolsé hivia fel figyelmiinket.

A fentér — tigy latszik — szatmaér-szabolcsi tajszé6 (MTsz, Csiiry: Sza-
moshati Szétar, Ert. 1930, 96) s minden valészin(iség szerint a fen ige fent
mozzanatos képzés alakjanak (v6.: ken és kent, nyes és nyest, gyon és gyont)
r képzés szarmazéka (Beke, Nyr. XLI, LIIl), tehat olyan, mint csipér ,csip6-
vas’' a csip igéb6l. (A fent tovabbképzése a fentet ,térdét jaraskoézben ossze-
surolja’, MTsz, Szatmar). Fentér tehat a. m. fén, fend, fenté t. i. k6, maga a
hitvely pedig féntok, fenétok, fenistok, vagyis fentértok volna. Hogy a tok
miért maradt el a fentér mell6l, annak az lehet az oka, hogy ebbe a képzett
alakba — talan maés, hasonlé kiilsejii sz6k hatdsara — mar beleérezhették a
fenké tartéjanak, tokjanak fogalmat, amint a kaszatok is (,a kaszahoz valé
szarutok, melyben a kaszafens ké all félig vizben®, Csiiry) tehat helyesen ka-
szakdtok volna. (De v6. még: kaszakiipii és kaszasutu, Haromszék, Nuyr.
XXXVI, 327).2

A kdtyi — ebben a hasznalatban csall6kozi sz6 (MTsz), méashonnan
nincs réd adatunk. A kdtyd azonban (épenugy, mint a vele egyeredetii koti,
kotyka, katyor és térsai) elsédlegesen és az orszag minden vidékén talajmé-
lyedést, vizes, saros godrot jelent, azaz tokféle targy megjelolésére hasz-
naljak. Hogy a mondott helyen mégis ez a jelentése, azt vagy tréfas hason-
litasnak, vizes gdédér — vizes tok gondolhatjuk, vagy olyan targyi névatvitel-
nek, mint amindket az aladbbi esetekben lathatunk: vdjké a vdj igébél, elsé
jelentése gdédér, aztan tarké; vagy vdjlé, bizonyara ugyanabbdl az igébél s
elsédlegesen foltehetsleg szintén gédor, méasodlagosan szakajiékosdr jelentés-
sel ; kupa, elsé jelentése kdtyu, gédér, aztan tarké és meréedény; vagy a
belsle szarmazott (?) kupulyka (MNy. XXIII, 557), elsédlegesen szintén kdtydi,
aztan gyékénybél font v. lopotokbsl alakitott lisztes, tojdsos stb. doboz. Ezt a
folyamatot figyelhetjitk meg az odor ,vizvajta godor’ esetében is, mert a beléle
képzett odros melléknév nagybéliit, nagygyomrut jelent, tehat az odor is je-
lenthet gyomrot. A tokmény jelentésii bodé is elsédlegesen gyomrot jelent.

(L.: Ert. 1935, Bdtky, Bédéc).

2 Az EtSz. ezt a fentér szot nem targyalia. Hogy a fent alak régi szatmari tai-
sz6 lehet, arra -— mashol — az 1231/1397-ben emlitett szatmaéri Fentés-erdé-t hozzuk
lel. Ezt a székely feni6 = surlé, sikérlé fii (Equisetum) nevével magyarazzuk. vagyis
Fentdserds olyan tajnév, mint pl. Pdprddoserdd, Virdgosberek stb. ;
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A zsompor esetében (és sok méaséban) forditoit a helyzet. Ez elészor
jelent szakajtét s csak aztan foldbeasott lyukat (MNy. XIII, 299).

Mindenesetre szeretnénk hallani, ismerik-e ezt a kdtyi-t méashol is, mely-
nek ilyetén hasznéalataba talan a kuti ,dohanyosdoboz’' is belejatszott, Valé-
szin(siti ezt az, hogy Erdélyben a tokmaAnyt toboz-nak is mondjak, a toboz
pedig (< feny6toboz ? EtSz) ,szalmabél font zsompor, ladacska’.

A kdtya etimonjat (< kot?, vé.: kotu, kotmdny, kotymdny és tok, tokt,
tokmdny) sajnos nem tudjuk.

Kupujka.

Finn-ugor eredetii hélyag szavunknak ilyen, eleddig megmagyarézatlan
alakjai is vannak : hupolag (hupalag), hupolyag és kupalag. Felbukkan egy
hupujka alak is (Bereg) s ennek jelentése ugyancsak hélyag, vagy voros (ho-
lyagos) kiiités a testen (Debr. Szemle 1935, 361, Szatmar).? Van beléle ige és
melléknév is, t. i. hupulykdzik felhélyagzik® pl. az égés helye (Bereg) és hu-
pujkds 1) [felholyagzott’ (Bereg), 2), egyenetlen, gorongyds’ (Abauj), amint van
hupélagzik (felhélyagzik’ s hupalagos és kupalagos melléknév is 1) ,ielhé-
lyagzott test’, 2) ,hepe-hupéas, goréngyds fold® (hupalagos, azaz gorongyés a
fold, Ormanysag, Szeg. Fiiz., I, 279), 3) ,hasas test jelentéssel (Dunantul). A
hupolyagfa v. hélyag'a is holyagalaku, pattanés termésétsl kapta nevét.

A hupujkd-rél azt gondoljuk, hogy a hupojag alakvaltozata (vé. talan:
bucok > bucka, bucké és tusok, tuska, tuské alakpéarokat), bar a hupojag du-

nantili, a hupujka pedig — legaldbb szétaraink szerint — ék.-alféldi szénak
latszik. De hogy széfdldrajzi meggondolasainkban — az anyag fogyatékos
volta miatt — csak korlatolt mértékben bizhatunk, arra felhozzuk, hogy a

hopojag-ot Csikszentdomokosrél is kozlik (NyF. IX, 28), igaz hogy ,holyagos’
(7) értelemben.

Amint aztdn Dunéantil a hupolag alak mellett kupalag is jaratos (még
egyetlen falun beliil is, MNy. [X, 428), épugy jaratos Tiszantdl a hupujka
mellett kupujka (kupujké) is (v6.: huppan és kuppan, hopcihér és kopciher,
Csiiry i. m.), de a kettd — ugy latszik — nem ugyanazon a teriileten.

A kupujka itt (Zemplén, Hajdu, Szolnok, Csongrad, Békés, Bihar) mar
nem hélyagot, hanem gyékénybél, szalmabol, vesszébdl font gémboélya for-
maji kosarat jelent (képét l.: Debr. Szemle 1933, IV. t. 5. 4.), tojasnak, do-
hanynak, néhol tyuakiilének. (Mas neve: pohdjos, képic, kubuc, koboz, toboz,
bucsér, kébor, zsompor stb.). A tojasos kosarat helyenként lopotokbsl vagy
fehértokbsl metszett szilke helyettesiti, neve ennek is kupujka.

Mi azt hissziik, hogy ebben az esetben névatvitel tortént a kupolag-hé-
lyagrél a kupujka-kosdrra, a két targy hasonlé alakja alapjan. Hogy a kosar
a gombolyi hélyagrol kaphatta kupujka jelz6jét, arra felhozzuk, hogy a nagy-
hast korsét is mondjak bends-nek (bendi-nek, bandé-nak) a gyomor-bendérél,
s foltesszii’s, hogy elébb ez is bendé-korsé volt. Van aztan bendis és bangyos-
korsé is, amint van hdjagos, azaz — a kozlés szerint —  hasas, butykos’
korso is. Iktassuk ide, hogy Zalaban az ©blés kopic-kosarat egyszertien pék-
nak hivjak, bizonyara a hoélyagoshasa pékrol [vo.: pék-has, pékhast stb.) v.
?agé-nall(](bagoly) mondjak a szélesszaju kancsot (MTsz; vo.: bagdfejii tok-
eji” stb.].

A kupujka, kupujké-nak az Alféldén (Borsod, Hajdu, Bihar, Békés) pu-
pujka, pupujké alakja is hasznalatos, s6t helyenként (pl. Hajduszoboszlé, Sar-

3 Ezt az utébbi alakot Luby Margit kozolte Nyir-Meggyes szamosmenti kdzség-
bél, viszont Csiiry Bdlint Szamoshéti Szétaraban — mely a Szamoshéat, elsésorban
Egri kimerité sz6anyagét tartalmazza — nem fordul els. Pedig ha élne ott, Csdry fi-
gyelmét — aki szintén odavalési — aligha keriilte volna el. Nyomés figyelmeztetés ez
gy(ijtéknek, lfeldolgozéknak egyarant. )
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rétudvari) a keltd egyiilt forog ugyanazon targy jelslésére. Erdekes, hogy néhol
(pl. Hiripin, Szatmar m.) a pupujka nemcsak kosarat, hanem holyagot is je-
lent (pl. a testen, . fentebb: hupujka ,u. az‘), ami — ugy latszik — fentebbi
magyarizatunkat tAmogatja. Pupujkds lehet a késa [6zés kozben, a té vize,
ha es6 esik ra, az arc, ha himl6s, az ingvall, ha buggyos (Kiskunhalas, Nyr.
XLII, 269, 444) s felpupujkasodik, azaz felhélyagosodik a tészta kelés vagy
siités kozben, ugy hogy késsel kell a pupujkakat kipukkasztani s a gyerekek
felpupujkositjdk, felpupujkdzzdk, azaz felftjjak az arcukat (Hiripi). Nyirgyulaj-
ban (Szabolcs) a bamba, nagyfejii gyereket tarsai pupujkd-nak, mashol (Haj-
dg, Bihar) a hatul kidomborodé fejiit pupujkdsfeji-nek csufoljak tarsai [vo. :
kukiilele ,lojasfej(i’, Ormanysag, Szeg. Fiiz. I, 284 és giiliifejii (a gombolyii
giiliigombrol), bégéfejii (a 16bogélyrsl) nagyfeji’, MTsz. L. még: MNy. XXXI,
265, Bdtky ,Bégdégereblye’).

Juhdsz I. a kupujkd-t a kupa sz6 szarmazékanak gondolja (MNy. XXIII,
557), de ezt a szarmaztatast részletesebben nem indokolja s igy természete-
sen arr6l sem szél, milyen viszonyban van vele a hupujka, vagy a pupujka.
Mi az elmondottak alapjan azt hissziik, hogy a hupujka az eredeti alak s
ebbél lett a pupujka. (A h > k valtozasra v5. még: hiborc, habarcs és ku-
burc ,hig sar’ stb.).

Hogy a hélyag (héjag) sz6 eredetileg azonos-e vagy nem a népi hupo-
lyag-gal (amit Beke O. vet fel, Nyr. XLIII, 45). ebben a mi magyarazatpré-
bankban nem lényeges. Mi abbél indultunk ki hogy a hupolyag, hupujka
hélyagot jelent.

(Az adatok részint a MTsz-bol valok, részint N. Bartha Kdroly debreceni
tanar i. t. baratom szives utdna kérdezGskodésébdl szarmaznak).

Csapa[ja és ldbalja.

Ez a két sz6 és targy Ebner Sdndornak ,A Budapest kornyéki kozsé-
gek népi kendermunkaja és eszkdzei” cimi, a munkakér helyi miszavaira is
kiterieds érdemes cikkében fordul el (Ert. 1927). A csapaljd-rél azt irja Eb-
ner, hogy az ,jé6 magyar neve a palécsagban az ottani tétok pozgyerjd-nak,
amit eltiizelnek vagy istallok és 6lak tetejére zsuop helyett hanynak” s idézi
.azt a tréfas paléc mondast is, hogy tiléalja, csapalja, bolond aki megfonja®.
Majd igy folytatja : ,,mikor mar a csapalja kikeriilt a kenderb6l, konnyebben
rangaljak (t. i. a kendert) s igy ennek eszkoze (t. i. a til6) nem olyan vaskos
és nehézkes, mint a tors. A tiloldsnal megmarado hulladék pedig a tiléalja. -

Itt tehat vildgosan szembe van éllitva egymassal a kénnyebb tilé fino-
mabb s a nehézkesebb toré (értsd : torévalya és kiilyit) durvabb pozdorjaja,
vagyis a tildalja s — a vart t6ré v. kiilyiialja helyett — a csapalja.

De ebbdl azutan magétél kovetkezik az, hogy a sulyokkal egyiitt dol-
goz6 torén és vdlytin, meg a labbal hajtott kiilyiin, (kélyii, kilii stb.) kiviil
kellene iftt lenni csapé-nak is, mert csapalja, a tiléalja mintadjara csakis a
csapdaljan 6sszegyiilt pozdorja lehet.. Ilyennevii szerszémot azonban szerzénk
nem emlit, de mégis fol kell tenniink, hogy — alkalmasint — lappangva él,
hacsak azt nem gondoljuk, hogy kiment a hasznalatbél, vagy pedig, hogy a
térévdlytt vagy a kiilyiit hividk vagy hivtdk csapé-nak. Mivel pedig mindkét
eset valdsziniitlen, nincs maés, minthogy szétnézziink, vajjon az orszdg mas
részein miféle olyan szerszamok élnek, amelyekkel a kendertérés nehezebb
munkéjat végzik.

A torévdlyd mellett dolgoznak még a torészék-kel, ahol a sulykot a
piiféls, paholé kdtis (dorong) helyettesiti (Nyr. XVI, 334, Zemplén). Ez a mi-
velet a roméaniai csangéknal igy megyen : A szaraz kendert 60x120 cm terje-
delmi vastag deszkara fektetik és kb. 110 cm hosszu botoléval j61 megverik,
vagy mindjart lergktasszdk (Ert. 1934, 98, Liiké G.). A kezdetleges, esetlen
paléc kiilyii-nek (6-t6rok eredet szé) az Orménysédgban a zupa v.:zupalé
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(zupolé ; aligha szarmazik a horvat stupa-bél, de a magyar tupa mar alkal-
masint ebbol) felel meg. A kendert ezzel zupdljdk el. Mondjak dufd-nak is.
{ Eldufalni a kendert’, Szey. Fiiz. I, 300). Az EtSz. szerint a dufdl hangutéanzé
sz6. A zupd-nak tarsa a Tsz-ban emlitett gémori zofs (v. bité) kendert labbal
tord eszkoz'. A zupdl ,piifél, pahol, szinonimjanak gondoljuk a hupdl-t és su-
pdlt, a dufdl-nak a bufdl-t és pufdl-t. (MTsz. L. még: MNy. XXIV, 37—A40,
Pais D., ,Puha’stb.). Van aztdan még két olyan szavunk, amelyek alkalmasint
kiilyiitipusti szerszamot jelentenek. Az egyik a maramarosi bukhdls (a szé
eredete az EtSz. szerint ismeretlen), a masik a soproni bemballé (Nyr. XLV,
349 ; ez nincs megemlilve az EtSz.-ban, eredete szintén ismerellen. Nem a
gingallé hinta’ alakvaltozata ? V6. : bimbalgu ,bojt, sallang’ a bimbolyog im-
bolyog’ igébsl. Nyr. XLIV, 170).

A tilérendszeri kendertéré szerszéamokra a kovetkezé adataink vannak.

Tobb vidékrsl ismerjitk a vaskos bits-t. A szé6 eredete ismeretlen ; ige — mint
a til6-bol tilol — nincs beldle. (Nem fiigg 6ssze az ukran bitka-val ,kender-
torg ? Zelenin, Russ. Volkskunde 150). Tarsa neki a baké s ebbél bakol ken-
dert lilol, tor' (Gémor, Pest, MTsz) s bakéallya-kender ,az a csomé kender,
amelyet egyszerre tesznek a t6ré ala’ (Gomor, MTsz). A baké a bak (< német
bock) szobél szarmazik (EtSz). A bitét és bakét munkajukré] téré-nek is mond-
jék (pl. MNy. IV, 184, Mezétar).
- E két szerszamnak a Székelységben a vagdald, vdgtats, rdgtatéd és tepls
(tepels) felel meg (MTsz, Ert. 1930, 145). Az els6 harom szé minden tovabbi
nélkiil érthetd s a mivelet technikajat — vagdaléas, ragtatdas a vaskos nyelv-
vel — is visszaadja. Gomérben és Ormanysagban is azt mondjak, hogy vdg-
jdk v. kivdgjdk, azaz torik a kendert a vdgén (Nyr. XII, 92, NyF. XXXIV, 56
stb.). A négylidbon all6, tehat liszta bitotipust csiki teplé-vel szintén kiteplik,
megtorik a kendert s a pozdorja java itt a teplészakadék (Szatméarban tils-
szakadek, MNy. XXIV, 218). amit durvan megfonnak s rongyot és zsakot
sz6 ek belsle (Ert. 1930, 145). A teplé talan a fepel \tipor, gyur’ sz6 szarmazéka,
de lehet, hogy a tép-é.

Gomorben végiil ezt a toré miveletet csapds-nak hiviak (Nyr. XXII, 382),
amibdl nyugodtan foltételezhetjitk, hogy a szerszdmot is hivhaljdk csapé-nak,
amint a vagasrdl vdgé-nak, ha a szo6t nem jegvezték is fol. Azt kell tehat
mondanunk, hogy ha a Budapest kériili palécok kézott a tors alél kikeriild
pozdorjat csapéaljd-nak mondjak, akkor a tovabbi aprélékos nyomozas a
csap6 meglétét is igazolni fogja.

Gényey S. kollegam kozli velem, hogy a Karancssagban ismerik ugyan
a csapofdt, de ez nem to6r6, hanem faharomlab (olyan mint a gombolyité ha-
romlabt bakja) s arra valo, hogy a tilolas utan a kenderfét kicsapjak, a fino-
mabb pozdorjajat kirazzak, hozzacsapdosvan a {6t a csap6fahoz. (Az ukra-
nok a féldbe vert culaphoz csapdossak a kendert. Zelenin i. m. 151). De ha
foltesszitk, hogy ez a csap6fa csupan esetleges szerszam — mert a kicsapas
és kirdzas egyiitt jar a tilolassal — még mindig fennall az a miivelet, amit
a zsuppszalma készitésénél is lathatunk (Ert. 1933, 3, Ebner S.), hogy a ké-
vét v. csomét két bakra helyezett éles padhoz csapdossék a magok kicsép-
lése végett. Nem lehetetlen tehat, hogy ezt a kendermunkara is alkalmazott
kezdetleges miiveletet és szerszamot (esetleg egy mas miiveletbsl kélesdn-
véve) hivtak csapds-nak és csap6-nak s ez a név ment at a nyelves, tiléfor-
maju szerszdmia. De a csapé név onnan is szadrmazhatott, hogy a bitéval
megtért kendert a bitéhoz csapdossék (l. fentebb a csapéfat), hogy a pozdorja
kihulljon belsle. Melyik féltevésiink helyes méar most ?

De még més tanulsag is kideriil a szébanforgd kétfajta térémiivelet és
szerszamanyaguk nevének vazlatos orszégos attekintésébsl. Azt latjuk t. i,
hogy a még érintetlen, szaraz kenderszaraknak gorombabb megtérése az egyes
vidékeken mas és mas eljarassal, tehat mas és mas nevet visel6 szersza-
mokkal torténik, addig a mar kinagyolt kendercsomék tovabbi pozdorjatlani-



106 Bdtky Zsigmond

tdsa s ezzel egyiitt simildsa, puhitdsa, szépitése (Nyr. XII, 92 ; XXXVI 328)
mindeniitt egyformdn megy s a szerszamol orszagszerte csak ezen az egyet-
len néven ismerik [til6. till6, tilu, tyilu, csilu (moldvai csangd), tilollé, tinallé],
vagy legfeljebb mellékesen mondjak simit6-nak (pl. Zemplénben, Nyr. XIV, 522).

Ha most arra gondolunk, hogy a til6 6-térok eredetii s hogy az a ma-
sodlagos kendertorés-simitas szerszamaként. 6roklédostt napjainkra, jo okkal
foltehetjitk, hogy az volt méar kolcsonvételekor is, vagyis mas szoval az elé-
magyarok a kenderkikészités finomabb munkajaval is ismerdsok lehettek, te-
hat nemcsak térték, hanem tiloltdk is a kendert. Hogy ez a szerszam azutan
olyan rendszer(i volt-e, mint a mai til6, persze nem tudjuk, de — tekintettel
a tilo kései foltalalasara (Worter u. Sachen, Bd. VI. Beiheft I, 60) — valé-
szinlinek se mondhatjuk.

Hogy régi kendermunkénkban ez a finomabb miivelet is jarta, arra mint-
ha mas bizonyitékunk is volna. Amiképen ugyanis a szalas kender megtéré-
sének, azonképen a tilolt kender megtisztogatasanak is kétféle szerszama van,
nevezetesen a vastagfogii durvabb gereben s a manapséag sertékbél kotott
finomabb ecsells, amelyikkel a mar meggerebenelt kendert ecsellik tovabb.
Az ecset (Gcset, Gesot) Szotaraink szerint régi szerszam (elsé adat a XVI. sz.
kozepérsl) s nem lehetetlen, hogy régibb a szlav gerebennél is, mert a gere-
bent pl. Zemplénben és Maramarosban (MTsz, Nyr. XXVI, 141), Zemplénben
régebben is (OkISz) vasecset-rek mondjak s az ecsell ige hasznélata nem kor-
latozédik s régen sem korlatozédolt csupancsak a kenderrel valé munkaéra,
mint azt a gerebell és héhell esetében lathatjuk. Ezenfeliil ecset a neve tobb,
korabban gerebenelésre hasznalt tiiskésviragi méacsonyafélének. (L.: MNy. XII,
230, B. Zs, ,6cset’). Hogy az ecset milyen szarmazasu sz6, nem tudjuk. Az
EtSz. az! mondja, hogy szlav nem lehet. Miért ne lehetne tehat — a fenteb-
kiek figyelembe vételével — eredeti magyar sz6 ?

A ldbaljd-ré] a mondott helyen ez van: ,Egy kitilolt csoménak Valkon
egy ldbalja a neve (I.: II. t. 6. d) s 20—25 labalja ad egy kotés kendert”.
Par sorral alabb pedig azt olvassuk, hogy a kitilolt és kicsapott csomé neve
kenderfii. Honnan héat a Idbalja elnevezés? Erre is valaszt kapunk ugyan-
abban a kikezdésben. Nevezetesen : ,,Masik méd (a puhitasra) a labbal valé
tiprds, morzsolds, amikor mosépadhoz, székhez tamaszkodva, labbal hajto-
gatjdk a kendert s kézben jobbra-balra forgatva a talpukkal tancolnak a ken-
deren” (u. o. II. t. 4. a). Tehat azért ldbalja ez a kender, mert a lab alatt
gyurjak, puhitjdk. E szintén 6si eljaras masfelé is megvan. Szatmarban dor-
zs6lés-nek mondjdk s a munka — csakis lanyokkal — kaldkéban megy
(MNy. i. h.). Labbal tapossék a kitilolt kendert Zemplénben is (Nyr. XIV, 523),
Szabolcsban (MNy. VI, 163), Szarvason (Gunda B.), s6t Papa vidékén is (Be-
ke O.: Papavidéki nyelvjaras). Ki tud még ezekhez ujabb adatokat ?

A labbal (és kézzel) valé dérzsolést a Palocsagban hatalmas faorsokkal
(d6rzs6lék, morzsolok) végzik (Ert. 1927, Ebner cikke) s hogy ez a két mi-
velet ugyanaz s az utébbi véltotta fel az els6t, arra talalé példa az, hogy
Szatmarban ezt a szerszamot is doérzsélé-nek mondjék (Csiiry B.: Szamos-
hati Szotar). ,

Mindebbé!l az a tanulsag, hogy a magyar (magyarorszagi) kendermunka
technikajaban és szokincsében még kikutatdsra varé6 mozzanatok lappanga-
nak s ezért kell a kiilsé adatgyiijt6 munkanak minél kimerit6bbnek lennie.
lgy pl. a kenderhancs legkezdetlegesebb eltavolitasmoédjarél, a tincselés-rél
egyediil székelyfoldi foljegyzéseink vannak (MTsz). A sz6 eredetét — sajnos.
— nem tudjuk (. Bdtky, ,Bincselédik’, MNy. XXXI, 186), de esetleges alak-

valtozatai nyomra vezethetnek.

A puplikdhoz.
Az Ert. mult évi szamaban (16—17.) prébaltuk magyarazni puplika (pupli,
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puplik, pupiska) szavunkat s azt irluk, hogy az a pip sz6 szarmazéka a
kuszlik, sutlik mintéjara a lik (+a) képz6vel. Most egy masik magyarazatie-
hetdségie mutatunk ra, mondvan, hogy a lik képzé helyett foltételezhets egy
ik képz6 is, mint pl. ebben is: téc, t6cik, técike ,sarpadka a tiizhelyen v. a
haz elétt’ s az [ csak kozbeiktatott hang, tgy mint pl. ezekben: bugyi és
bugyli ,bugyogé’, pufi és pufli (bufli, mufli) ,pufék’, zabi és zabli ,gyerek’,
kucik és kuszlik ,kemencezugoly’, szepetel és szepletel ,szeleskedik’, vagy pa-
pik (pépika) és poplik ,pincke’; helynevekben: Szekence > Szeklence (patak
Hont m.), Tapdnfa > Tdpldnfa (Vas m.), Szaponca és Szaplonca (patak és
helynév Marmarosban; vé.: Szappanpataka Szatméar m., Szapldnyos patak
Nagykanizsa mellett). .

Az alakfeilédés sora tehat ez volna: pup > pupik és puplik > puplika,
a jelentésfejlédésé meg ez: domborodds — dombort edényfeds — ptipos fedé
— ptipos boritokosdr (buréts). Az alapszé ugyanaz. Ez a magyarazal ujra a.
puplika magyar eredete mellett szélana.

Hibaigazitds.

Az Ert. 1935. 13. lapjan a Cugdz cikkecskénkben emlitett kériézés szé
tévedésbél keriilt oda. Az nem allatlerelé sz6, hanem egy gyermekjaték neve
(l.l Tsz). Az ugyanott szébahozott bekortet pedig az 6kér jaromba terelését
jelenti.

Err6l a szorél és tarsairdl Tolnai V. irt egy kis tanulményt, ker, kér,
Ekiir, tir cimen (Nyr. XXXIII, 293-- 94), ahol azt mondja, hogy ,a ker hidnyos.
ige, mely legtobb esetben éllatterelé indulatszéva lett s ebben az igében lat-
juk gyokerét egy nagy szécsaladnak : ker-it, ker-iil, ker-diil (*ker-eg), ker-g-e,.
ker-eng, ker-es, ker-get stb. stb.

Azt hisszitk Tolnai most is fején taldlta a széget s mi az 6 megallapi-
tasabél kiindulva azt gondoljuk, hogy az 6kér, vagy inkabb tiné kériillményes
jaromba torésével kapcsolatos indulatszovaltozatok : ker !, kér helyre !, kér-be
tel, korl, kér-nel, kér-no !, kiir-be |, tiir-be |, tir-mellé !, betiirni, bekiirteini, ker-
ho !, kerh6é mellé! (Nyr. i. h. és XLIII, 333) és tiirh6-ne! (Ert. 1935, 34), a
keriilj-be-ho | 6sztékéls-indulatszéra (téviden : ker-be !, kiir-be !, ker-hél) vezet-
heték vissza.’

rdekes, hogy ez a joszagbefogé mesterszé6 Pozsonytél Moldvaig egy--
arant jaratos, mig a jdrom helyett Nyugaton inkabb az iga hasznalatos. Mind-
ketts szlav kolcsénszo, ilyen forméaban is ramutatva a két sz6 és targy szar-
mazashelyére, t. i. a déli és északi szlavsagra.

Emlitsitk még meg, hogy az Orségben a teheneket nem befogjdk, hanem
besltik az igdba. (A Székelységben jdrmazzdk). Ezt a kifejezést a miivelet
alapjan meg tudjuk érteni, s6t még azt is, hogy a kenyérrél miért mondjék,
hogy besltik a kemencebe (MTsz). (V6. ehhez: kéltslik, ,a kenyérsiité kemence-
elétti iireg’ Bakony, Ert. 1933, 6, bizonyara az 6li6lik népetimolégiaja).

4 Gunda B. kézli velem utélag, hogy Orszentmikléson (Vac m.) a hazbeli gém--
bélyid kemencét puplikkemencé-nek mondjak (vo.: puplik és puplika ,gémbélyi csirke-
borité kosar’, Isltehetsleg a puplikkosdr-bél kivéalva). Szerintiink vilagos targyi alak-
paria ez a biibos és siskakemencé-nek a biib-r6l és siskd-rél (= gubacs) elnevezve,.
vagyis puplikkemence csakugyan jelenthet biib, biiboskemencé-t, s6t a siskd-hoz és
bibos-hoz hasonléan lehet az tapadassal akar puplik (puplika) is. Arra a targyi lehe-
toségre (ami kiilonben kéztudomasu), hogy a sar puplikkemence egyenes lolytatasa a
cserép siitépuplik-nak, a puszta névegyezés alapjén e helyen nem gondolunk. Gényey
S. kollegam szerint Zselicben a biibes (t. i. kemence) neve piipos, Sérospatakon pe-
dig a hasas fazék neve pupti. Ha tehat a bufa-bél ,pola’, lehetséges bufli és bufli
alak (jeblelntése pufék), akkor a pupli (a puplika egyik alakja) és pupti is szarmazhat-
a ptp-bol. .

V6. ehhez: mellé! tédd belel ,fogés jaromba‘ és far toval ,allathajté indulatszé',.

5
MNy. XXIV, 137 és EtSz. (fartat’.



108 Batky Zsigmond

Sprachlich-sachliche Erérterungen. Erklarungen der folgenden Gegenstdnde :
Szinhalom-e vagy Szénhalom ? (Scheuer-Hiigel oder Holzkohlen-Hiigel ?); Fiirész-
volgy-e vagy Fiirjész-vélgy ? (Sagemiihle-Tal oder Wachtel-Tal 7) ; Csigar és tdrsai
(Csigar = Kniittel und Genossen); Téc (Lehmbénkchen); Jeércike (Ein Schopfgefass) ; To-
pores (Kleine Holzdose); Fentér és hkdtya (Wetzsteinbehalter); Kupujka (Runder
Korb fiir Fier und Mehl); Csapalja és ldbulja (Hantwerg) ; A puphkahoz (Zur puplika
= Backglocke) ; Helyreigazitds (Berichtigung). atky Zsigmond.

Egy-két adalék a ,szoba‘ (kemence) torténetéhez.

,Egy a szoba a kemencével’. Oldh Gdbor kozlése szerint ez any-
nyit jelent Debrecenben, mint ,egy a né a fériével’, egyenlé joguk van
a héazban (NyF. XXVI, 35, 1.: Nyr. VII, 424). Ime ilyen értelemvalto-
zas érte itt ezt a régi sz6ldsunkat ,egy szoba az kemencével’, vagyis
hogy a ,szoba' val6sagosan a. m. ,kemence’. (L. ehhez: Bdtky, ,A ma-
gyar szoba torténetéhez’, Ert. 1931).

Hogy a szobabeli (tehat nem szabadonallé) kemencét szobd-nak
hivtak, arra legkorabbi adatunk 1558-bél (amarra 1221-bsl) van. Berek-
szdszi Benedek adészedd dedk irja ugyanis Koméarombol: ,Bizony tél-
ben igen fazom, mihelyt szobdtdl eltdvozom ... most még hdzamban
is tdzom'. (RMNy. (I, 24). Hogy ebben a korban még &ltalanosan igy
hivtak a foltehetsleg ari hazak kemencéjét, arra a Bécsi térék defterek-
ben (1552—60 koril) talalunk igen becses adatokat. Vde toroknyelvi
adéosszeirdsdban pl. az van, hogy Szindn szerbolitk (katonatiszt) héaza
két, sovénybél épiilt lakéhelyiségbél all s benniik szoba, sévénybél font,
deszkatetejii kemence van. (Fekete Lajos i. t. kollegdm szives adata).

Tanulsagos, hogy ezek a defterek a lakdészobdt, konyhdt, istdllot
és tizhely-kandallét torok széval nevezik meg (oda, mutvak, achor,
odzsak), de a héazbeli kemencére nincsen szavuk, azt szobd-nak mond-
jak,. bizonyara azért, mert ilyen késziiletet a Balkdnon nem ismertek,
mert akkor még nem is ismerhettek. Kérdéses-e ezek utan, hogy nem
mi kozvetitettitk a torokok utjan a balkéni népeknek egészen Krimiaig
a magyar ,szobat’, tehat Ggy a fit6kemencét, mint a kiilén lakoszobat
nevével egyiitt, mert hisz ezek mindkett6t ma is ,szoba’-nak mondjak ?
(L, ehhez : Bdtky, Honnan keriilt a kdlyhasszoba Bosznidba 7 Ert. 1929).
Tanulsagos az is, hogy éppen itt, a nyugati paléc vidéken, Nogradtél-
Nyitrédig maradt meg legtovdbb a szoba, kemence (ll. padlasra rakott
fiistfogé kemence és padlds) jelentésben.

A moldvai csangék helyenként ma is szobd-nak hivjdk ugyan a
kemencét, de ezt a sz6t az oldhbol kolcsénodzték vissza.

Hogy az orszag mas vidékén meddig élt a kemence-szoba, sajnos
nem tudjuk. A lakészobat jelentd ,szoba® széra legrégibb okleveles
adatunk 1479-bsl valé (in quadam stuba hymes zoba vocata‘, OklSz),
bar bizonyos, hogy azt mar kordbban is gy hivtdk. Viszont gyorsan
kellett terjednie — jollehet a népi rétegekig ma sem ért el orszégosan
— mert egy 1566-bél valé debreceni {6ljegyzésben ezt clvassuk : ,Ismét
‘a hatulsé héaz pitvaraval, kamorajaval és szobdjdval Cs. Mihélnak in-
téztetett feleségestiil’ (ORISz). o

- Mashol emlitettitk, hogy a ,szoba’ foltehetoleg korabban atment
a siit6haz, mint a lakohelylseg megnevezésére. Erre is Debrecen szol-
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gal példaval. 1556-b6l ez a latinnyelvii i6ljegyzés maradt rdnk: ,in
stuba, seu vaporario parvo, in quo panes coquntur’ (MNy. XXV, 235).
Ebben az esetben persze 5ltételezziik, hogy a stuba a magyar ,szoba’
egyenértékese (l. fentebb), bator az emlitett 1566-i foljegyzésben kozos
stitéhdz-rol (siitészoba, RMNy. II, 27, 1531-bél) is sz6 esik.

Barmily szerények, mégis folotte becses adalékok ezek a magyar
hazkultira torténetére, de nem akarjuk fontossagukat részletesebben
fejtegetni. E cikkecske célja csupan az, hogy i6lhivia a kutaték figyel-
mét a levéltarakban foltételezhets, idevonatkozé anyagnak minél apro-
lékosabb kibanyéaszasara. A

A diilénevekben fennmaradt kordbbi szoba adatokhoz (pl. Ert.i. h.)
még ezeket kozoljik : Szobahely, Szentistvan (Veszprém), Hészoba
Magyaralmas, Héjszobe, Nyergesujfalu, Foldszoba, Erkértvélyes (Pesty,
Hn.-kézirata ; vo. ezzel: 1300-bél : Féldszoba, Dunaadony m. Ert. i. h.)
és alkalmasint Nagyszabdszé és Kisszabdszé-drnyék, Fedémes (Heves,
MNy. XXIV, 363, v6. ehhez: Szobdszé patak, Székelytsld, Bdtky, F.
és E. 1925, 121). , )

Hogy a szoba a régiségben csakugyan lehetett személynév (Ert.
i. h.), tantusdg ra, hogy ma is van ilyen csaladneviink.

Bdtky Zsigmond.

Einige Beitridge zur Geschichte des ,,szoba® (Ofen). Das alte Sprichwort : ,eins-
ist die Stube mit dem Ofen” ist noch im Leben, doch wird der Ofen im Hause nur
mehr von den moldauischen Csédngé szoba genannt, die ihrerseits das Wort von den
Ruménen riickentlehnt haben. Auch lebt das Wort mit der Bedeulung Dachboden und
ein auf den Dachboden gelegter Rauchifang in den westlichen palozischen Gebielen.

Die aus der deutschen stube entstandene ungarische szuba > szoba bedeutete
zuvorderst, auch bei uns einen freistehenden Backofen. Seine erste urkundliche Er-
. wahnung stammt aus dem Jahre 1221 ; mit Wohnstube-Bedeutung kommt es im 1479
vor ; Stubenofen bedeutet es im 1558.

Eine tiirkische Konskription zu Vac um das Jahr 1552—60 widergibt die Wohn--
stube, Kiiche, Feuerstétte, den Stall mit tiirkischen Wértern, hingegen bezeichnet sie
den aus Rutengeflecht hergestellten Ofen im Hause mit dem ungarischen Worle szoba.
Daraus ist zu ersehen, dass die Osmanen dieses Wort — und Gegenstand erst hier:
kennen lernten und es von hieraus aul den Balkan mit sich gefiihrt haben. Zuerst
wurde der Kachelofen aus Téplen, spater die Kachelofenstube mit dem Worte bezeich-
net. Die szoba ist am Balkan, vielleicht am Wege einer unmittelbaren ungarischen
Vermittlung in die siidslavischen und ruménischen Sprachen iibergangen. Derlei Ofen
sind iibrigens bei uns schon seit dem Ende des XV. Jh.-s bekannt. Das Wort szoba
mit der Bedeutung Ofen kommt in Ungarn auch in Familien- und Flurnamen haulig vor..
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Magyar nyergelés.*

Magyarnak mondom, mert ez a nyereg ebben a formajaban na-
lunk van meg. Régibb id6kben ezt hasznaltdk az egész orszagban. Ma mar
inkabb az idegenbél vett, igynevezett priccs-nyerget hasznéljék a régi ma-
gyar nyereg helyett, s6t még azt is megteszik paraszti mesterembereink,
hogy 6sszekombinaljak a kett6t. Sok ilyet lattam paraszti kézen, s6t muze-
umokban is, de aki ilyen nyeregben iilt, az soha meg nem dicsérte
azt. Alsé vaza a magyar nyereghez hasonlit. Kapai azonban ellapo-
sodtak az angol nyereg mintéjara, meg is van bérézve, (il6része meg
van véankosozva és el van lapositva. Nyereg szarnyakkal is {6l lett
ékesitve, sot telesallangozva és réz palca lett raillesztve, néha a ha-
tulsé kapara is. Legtobb magyar nyerget latni még az Alféldén. Gyer-
mekkoromban még sok vidéken majdnem minden héazban volt ilyen
nyereg. Vasdri, vagy otthon csinalt nyergek, mind magyar tipusuak. A
nyergesek szétvitték az egész orszdgban azokat. Abban az idében, de
még késSbben is, a tiszaliiredi nyergek voltak a leghiresebbek. Ezeket
folszerelve is, meg iiresen is arultdk. A parasztembernek, lovascsé-
szoknek, gulyasnak volt réa szitksége. A csikés nem hasznélta, mert az
vagy szérén, vagy pokrécon, ' ulatiszan pedig patracon iilt, ami csak
kis darab beszegett pokréc vagy tojadsdad alaku lapos vankos volt,
amin két oldalt ré4 volt a kengyelszij varrva. A csikdsnak sokszor kell
szilajul nyargaldszni a megriasztott ménes utdn, terelgetnie kell szél-
ben, zivatarban, sotét éjszakaban. Sokszor fel is bukik lovastél, ilyen-
kor a patrac lemarad a 16rél lovastél, de baja nem térténik
se lonak, se embernek, se nyeregnek. A tébbi lovas ember azon-
ban nem igen iilt sz6rén a lovara, kivalt ha messzebb utja volt. Mikor
a kora 4szi nagy esézésektsl kezdve egész késé tavaszig minden ut
elromlott, léra iilt mindenki, de volt is majdnem minden gazdénak nyer-
ge. A parddés nyereg szépen fel is volt diszitve, ami a masikon vasbél,
vagy kéregbél, akar gyokérbsl volt, ezen méar sargarézbél valo. Az
egyszerii nyergen a hevederkarikédk is vasbél voltak, a masikon mar
széles lapos cifra pecektelen csatok diszelegtek. Kantar is volt kétiéle;
a paradés sallangos, vidékek szerint masiéle. Lattam kovetvalasztaskor
gyermekkoromban a tolnamegyei Sarkézb-n egész falu legénységét lo-
von : egytél-egyig régi fajta magyar nyeregben iilt valamennyi.

A magyar nyereg részeinek elnevezése : Nyereg szdrnya 1, dgas
(vagy lapocka) 2, kdpa 3, seggbdr 4, seggbérzsinér 5, pdca 6, bolt
vagy bojt 7, bunké vagy kandl 8, kengyelszij 9, kengyel 10, széles
heveder 11, felrdnté 12, botfiile 13, nyereglap 14. Volt még azelétt far-
matringja is sok nyeregnek, de ezt uté6bb mar egészen elhagytak. Ez
arra valé volt, hogy a nyerget ne engedje el6re cstiszni; a nyereg, ha
meglazult a nyergelés, mindig elére csuszott, sohasem hatra. A farmat-
ring hurkos vége a 16 farka ald jon, a hurok tovabb egy szijban megy,
aztdn megint egy karikdban jon 6ssze. Ebbe a karikdba megint két
révidebb szij van belevarrva, ezek kétielé mennek, egyik jobbra, masik
balra, a héatuls6 nyereg szarnydban az arva csatba. A nyereg szarnya
ald még egy-egy kivankosozott bér is jon, amit mindegyik végén egy-
egy rovid szij szorit a szarnyakra. A nyereg szarnya szantalphoz ha-
sonléan nincs egészen laposra faragva, hanem hogy mentsl érzéke-

*A rajzon bemutatolt nyereg Bugacrél valé, de allalanos volt az egész Duna-Tisza
kozén.
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nyebben simuljon a 16 hatara, hogy jdtéka is legyen, egy kis gérbesége
van a két szarnynak. Ezek kétoldalt a 16 hatara fektetve tartjgk az
egész nyerget, ezekbe van belevésve az el6- és hatulsé agas, amik
ativelik a 16 hatat. Ezek elsl és hatul bunkéban, vagy masképpen
kandlban végzédnek, amiket egyben kajdnak hivunk. Az elsé ka-
para keresztben a bunké mogé réz, vas vagy [abél késziilt palcat
szijaznak ; ennek a két vége gombos. Az egész arravalo, hogy a kan-
tarszarat abba akasztia a lovas, ha elereszti azt vagy ha leszall. A
hatulsé bunké kozepén kerek lyuk van. Ebbe szijat lehet huzni, vala-
mint racsatolni. A huszarnyergen a kopenyeg kozépsé szijat fiizik ezen
keresztiill. Az elsG bunkéra még a botfiilét is réerdsitik. Ebbe dugjak
bele a botot vagy a fokos nyelét. A seggbér két darab megcsiszolt
koriilbeliil 4 ujjnyi széles és a nyereg belsé részének megleleléen
hosszu bérbél all, ami az el6agast a hatséval koti 6ssze. A két vége
14 van szerelve az &gasra. A seggbér igy a levegében lég, de az alsé
hosszi szegélyén lyukgatva van. 4 lyuk van rajta. A nyereg szarnyanak
a fels6 hosszu szegélyén is 4 lyukat talédlunk, de nem a seggbér lyukai
alatt fiigg6legesen, hanem rézsutos irdnyban, ezekbe a lyukakba fiizik
be a gombolyl szijbol készilt 6sszekétd zsinérokat. Az 6sszekotés
foliilesl lefelé haromszogben megy, csomoés kotéssel. A kengyelvas, ha
diszes, sargarézbdl van; all pedig a kengyel fiilébél, ami tébbiéle alaku,
de rendszerint kerek, lapos. Ebben egy végés, hosszikas lyuk van a
felsé peremén, amibe a kengyelszijat huzzak. Ezt is fiilének nevezik.
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A kengyel talpa majdnem egészen gdmbolyd, lapos vas, vagy réz, ami
a kengyelfiiléhez (nem a lyukat kell most érteni) van erésitve jobbrél
balrél két befelé hajlitott panttal ; ezen az egyik panton 3—4 beforralt
sargaréz gomb van. Velitk a 16 oldalat megiitogeti a lovas, sarkantyu
moédjara. Vannak kortealakt kengyelek is. Ezeknek a talpa szélesebb,
kerek vasbél vagy rézbél van, a kozepén lyukkal. A talp is, meg

kengyelfiilek is itt mar nem laposak, hanem gémbélyiek. :

A kengyelszijon gombélyii peckes csat van, bujtatéval. Ha be-
flizém a szijat a kengyelbe és a kengyelt a kezemben tartom, a ser-
kentd gombos kengyelpant ne felém nézzen, hanem a masik oldala
alljon velem szemben ; igy ftizém a kengyel fiilébe (a lyukba) a kengyel-
szijat, de olymédon, hogy a hosszi végével (balrél kezdve jobbielé) a
csatos vége balfelgl maradjon. Most a szij éles végét feliilr6l hizom
bele a kengyel szarnyaba vésett lyukba és beliil lefelé hizom, mig a
csatot el nem érem, ott belécsatolom, a bujtaton is athuzom, aztén
Ggy igazitom az egészet, hogy a csat a szij hosszisdgénak valamivel
essék csak a kozepe ald. Ha eleresztem a kengyelt, akkor a csatalo
hasafelé fordul és befelé; éppen ugy a kengyel pantjan lévé serkenté
gombok is befelé fordulnak. Ez forditva nem lehetséges, ha labamat
szabdlyszer(ien teszem a kengyelvasba. Igy aztdn a csat a csizmasza-
rdnak arra a részére fekszik, ahol a lab szarcsontjanak az éle van.

~Megnyergelek, vagy f6lnyergelek igy mondja a lovas ember.
El6sz6r a pokrocot teszi {6l négy vagy hatrétiien. Ennek is van szabélya.
Balrol jon a csukott 6sszehajtas, jobbra a nyitott. Megigazitja a 16 hatan
szépen a pokrécot, megnézi, nem vet-e rancot a 16 hatan. Szembe all
most a lovaval, aztdn egyforman huzza le kétlelsl a pokrocot, hogy
egyik oldalén éppen olyan mélyre essék a pokréc széle, mint a masi-
kon. A pokréc tetejét megtapogatia és folteszi a nyerget. A kengyeleket
mar atdobta a segghdr 16l6tt, ugy hogy a jobb kengyel balra, a bal
jobbra légjon le. Ezutédn visszarakja a kengyeleket a rendes helyiikre,
majd a széles hevedert veti 4t a nyergen Ugy, hogy annak a csatos
vége fejtetére &lljon vagy arrdbb légjon le balfelsl. A csatnak, a nyereg
szarnydnak az als6 széle alatt tenyérnyire van a helye. Most atnyudl a
16 hasa alatt, atveszi a széles heveder végét és felhizza a csat felé,
de nem egészen a csatig, hanem alatta j6 arasznyira; ott mar a széles
heveder maga ald keresztbe van hajtva. Jobb kezébe fogja a felrantés-
szijat : fejtetén alljon ennek is a csatja: azutan ebbe belehtizza a széles
heveder végét, tgy hogy ahol az keresztbe megtorik, ott mar a heve-
der vége lefelé iranyulijon és magamagét fogija le a 16 haséhoz. Ha
most a felranté szijat (ami sokkal keskenyebb, minta masik) belefiizte
a széles heveder csatjdba és ezzel méar j6l meg is fogta ©nmagat
az a hatrahaijtott szij, aminek egyéb rogzitése nincs, de nem is kell
lennie. Most még meghutzza a felranté szijat; ezt is meg kell régziteni.
Ujra befiizi a széles heveder csatjdba a felrdnt6 szijat, de ezt ala kell
bujtatni a csat ald, aztdn ugy forditani beliilrsl kifelé, hogy mar igy is
megtdmassza magét. A szijat most balrél jobbra htzza rézsutosan,
aztan a fiiggblegesen &ll6 szij ala buitatja, ott ujra f6liilveszi, megint
atforditva és alul atbujtatva a rézsitos hurokba belefizi; ezzel megvan
a kotés, — a csomé6. A nyereg meg se mozdulhat mér a 16 hatan.
Ilyen nyergeléssel csak ritkdn kell ujra atnyergelni, nem ugy, mint a
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megjavitott nyergeknél a peckes csatokkal. A leszoritott nyereg tetejére.
bundabélést szoktak tenni, ez lehet egész egyszeri is, de a rendes
olyan, hogy a bundaja alul ki van bérézve, szépen beszegélyezve a
hatuls6 vége pedig olyan tasakiélére megy ki, amit a hatulsé kapa
bunkoéjaba, kanalaba akaszt bele.. A bundat igy végigiekteti a nyereg
tetején, aztdn a belsé kapa i6lott aldhajtva begytri. Ezt nem fogja le
semmi, de éppen ez a leglontosabb is: az igazilovas alatt a bundanak
sem szabad megmozdulnia. Hasznaljak a bundabélés helyett az egyszerii
lapos kerekded vankost is; ez szérrel kitémott brparna. De ezt mar
a hevederrel szoritidk r4 a nyeregre. o
Garay Akos.

Besattelung auf ungarischer Art. Der abgebildete Satteltypus wird nur in Un-
garn gebraucht Die Hirten aber, namentlich die Plerdehiiten beniitzen wéhrend des
Hiittens nicht diesen, sondern einen einfachen, halbkreistérmigen, kotzenartigen Sattel
ohne Giirtel, der bei Unféllen keine schwere Verletzungen verursacht. Der Aulbau
dieses ungarischen Sattels und die Benennung der einzelnen Teile bezeigt genau den
wesentlichen Unterschied, der zwischen dem durch das Militar aus dem Westen im-
portierten und dem ungarischen Sattel besteht. Verfasser beschreibt ausfithrlich den
Verlauf dieser spezifisch ungarischen Art der Besattelung, Wichtigere Bestandteile
dieses Sattels (sieche Abb.): 1. Seitenblatt, 2. Vorder u. Hinterzwiesel, 3 Zwiesel, 4.
Sitzleder, 5. Schniirriemen, 6. Lederhalter, 8. Loffel, 9. Steigbiigelriemen, 10. Steigbiigel,
11. Breitgurten, 12. Strupfe.

Mégegyszer ’puplika’.

Ez a sz6 és szerszdm a_, mostani két év alatt tébbszér forgott
néprajzi értekezésekben. Az Ert. 193°. évi-ban egyéb targynévmagya-
razataim kozt, én hoztam el s amennyire télem tellett, nyelvi és tar-
gyi alapon azt prébaltam valésziniisiteni, hogy a szé, jollehet csabitéan
6sszecseng az ugyanazt jelentd horvat-szerb poklyoka-val, nem ennek
a kolcsonvétele, hanem eredeti magyar szé, s mas hasonlé targyne-
vekkel egyiitt a ptipa lapszébél vezethets le. Mondottam, hogy a poklyo-
ka>puplika szarmaztatas bizonyitdséhoz — egyebek mellett — a puplika
sz6 elterjedésére és alakvaltozatainak ismeretére is szitksége volna a
végleges tisztazasra hivatott szaknyelvésznek. Aki kiilénben a magyar
targyi kultirszavak eredetérsl szo6lo irasokat olvasgatja, tudvan tudja,
hény esetben érte csalédas éppen a szlavisztika terén is 6sszehason-
lité nyelvtudomanyunkat. Legtjabban Kniezsa Istvdn jeles szlavistank
mutatott rd arra, hogy a tisztdn nyelvészeti vizsgaléddsok nem jartak
idaig minden esetben megnyugtaté eredménnyel s mint mondja : ,Kii-
|6ndsen a targyi néprajznak jutna itt nagy szerep, amely sok sok eset-
ben meg tudnd jelélni a targy vandorldsdnak iranyat és ezzel talan a
név eredetére is vildgossagot tudna deriteni.” (NyK XLIX. k. 354. L
Ujabb vélemények a magyar nyelv szlav jovevényszavainak eredetérsl).

Réviden kitértem arra is, hogy magat a kezdetleges siitésmodot
se tartom horvat atvételnek, jollehet az — legaldabb ma — féleg dél-
szldv teriileten él és szerszaméanak délsomogyi nevei is délszlav kél-
csonszok. Benne volt kozleményemben az is, hogy a puplika — bér
mas targy jelolésére — egyaltaldn nem Baranyara szigetel6dott tajszo.

E cikkecském még kéziratban fekiidt, mikor a Magyarsdgtudo-

Néprajzi Ertesits. 8
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mdny l. fiizete megijelent, ahol Gunda Béla, aki kéziratomat ismerte,
ezt irta réla: ,,Az ormanséagi puplika a hasonlé jelentés(i délszlav pokl-
joka atvétele.” (Knyomat 10. 1) Hogy ezzel a kategérikus kijelentésé-
vel nemcsak a szé, hanem a targy délszlav kolcsénzésére is gondolt, az
abbdl is kideriil, hogy szitkségesnek latta hozzatenni azt is, hogy ,,balké-
ni 6shonossagat a Boszniéban elékeriil6 Hallstatt-kori leletek igazoljak.”

Ezt a nézetét megismétli az 1936-ban megjelent Elsullyedt falu a
Dundntilon cim@ kényvben (124. 1) s az Ethn. 1936. évi 188 lapjan,!
ahol ezt irja: ,, A puplika sz6 a hasonlé jelentésti délszlav pokljoka &at-
vétele lesz (igy !), minden valésziniiség szerint a targyat is kozvetleniil
a szlavoktol (igy ) vettitk at.”

A két allitast egyméas mellé téve kénnyen megéllapithatjuk koz-
tik a kiilonbséget. De hogy nézete mégis a régi maradt, igazolja — e-
gyéb kitérése mellett — az a hozzatétele, hogy .a puplika szé (elfe-
lejtette odatenni és targy B.) eredetérsl maskép vélekedik Bdtky, aki
a pip széval hozza kapcsolatba.” (Ilyen véleményingadozasokkal kii-
l6nben tébbszoér talalkozunk G.-nak ebben az értekezésében.) Hozza
kell még ehhez is tennem, hogy G., cikke megirdsa el6tt, — mely lé-
nyegében a Magyarsdgtudomdny mondoltt fiizetében kozélt modszer-
tani fogyatkozasai mellett is érdemes elmefuttatdsanak Gj lenyomata —
ismerte a puplikarél késébb megje]ent (Ert. 1936.) kéziratomat is.

A magyar puplika mint sz6 tehat G. szerint a délszlav pokljoka
atvétele. Megengedtem és megengedem, de kérnem kell, hogy ezt el6bb
vagy 6, ha tudja, vagy mas, aki erre inkdbb hivatott, nyelveszetl uton
bizonyitsa be, mert a puszta kijelentés vagy egyszer( feltételes véle-
ménymondds még nem vehet6 komolyan. Aztdn az illetének még az
én magyarazatkisérletemet is meg kellene céfolnia.

De kérnem kell még arra is Sket, magyardazzak meg valahogyan
azt a kilonss jelenséget is, miképen lehetséges az, hogy ezt a szer-
szamot az allitélag dtadé orménsagi horvat koézségek cserepulya-nak
hividk, a kézvetlen szomszédos, éllitélag atvevé magyar falvak (és
egész Baranya) pedig puplika-nak ?

Ezz=l szemben ugyanis azt latjuk, hogy Délsomogyban a magya-
rok cserepulya nak és v(’)'rzsnyeg-nek nevezik a puplika-t, mert igy hiv-
jak a veluk elkever3dé horvatok is, akiktsl a nevet atvették, amiilyen
vegyes lakossagu teriileten gyakori Jelenseg A szerszam neve a bacs-
kai szerbek koézt vrsnik (= fedd), a torontaliak kézt zaklopaé (= u. az,
Ert. 1911, 45. és Mitt. d. Anthr. Ges. Wien 1897, 105), tehat nalunk
seholsem pokljoka (= u. az). A G. felhozta két pokljoka adat Bosznia
északi részérsl és Horvéatorszag ismeretlen vidékérsl szarmazik.

De a f6hangstly nem a szé, hanem a tdrgy atvételén van, ami-
vel természetesen a kezdetleges kenyér és egyéb tésztasiités miivelete
is egyiittiar. Ez az utébbi, t. i. a targy atvétele a névkolcsonzésbsl még
egyéltalan nem kovetkezik. Erre, de épputgy ennek a forditottjara is,
szama nélkiil idézhetnénk példat, mert ezek a dolgok — amit mar ré-
gen tudunk — nem olyan egyszeriiek, mint elsé tekintetre latszanak.

Mik hat G. cikkébsl kihiivelyezheté konkrét érvei a délszlav szar-
maztatds igazoldsara 7 Ezek ebben foglalhaték 6ssze : A puplika bal-

! Legtiabban a zégrabi Vjesnik 1936. évi.-ban.
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kani 6shonos volta ; mai balkéni altalanos elterjedése ; ndlunk az Or-
mansagra valé szigetel6dése, nem szélva itt az ormanségi haznak; ill.
belsé életének egész munkéja beéllitottsagabél folydlag vallott balkani
jellegérél, s6t mindkettének balkani mivoltarél, melybe ez az &segy-
szeri konyhamiivelet genuinusan beilleszkedik. Nézziilk meg ezt a ha-
rom érvet kézelebbrdl.

A balkani 6shonosségra — mint mondottam — egy bosnyék Hall-
stattkori leletet idéz G. A kovetkezé mondatban azonban azt irja, hogy
Vasmegyében _is taldltak bronzkori siit6harangot, amelyik — tegyiik
hozza mi — Curdic szerint teljesen ugyanolyan, mint az altala kdzolt
bosnyék puplika. Kérdem méar most, vajjon ugyanezen a jogon nem
"shonos’-e a puplika hazankban is 7 Vagy miért kell ezt az adatot
t6lemliteni, ha abb6l — szerinte — semmi se kdvetkezik? (A citatumok
mennyisége nem mindig emeli a munka értékét). Kérdezem azt is, miért
kell viszont egy-egy arva adatot, vagy iréi gondolatot semmi egyébbel
nem tdmogatva, idében és térben messzeesd népek vélt kultirkapcso-
latainak igazolasara félhasznélni prébélni ?

Az altala idézett Haberlandt-ban és Riitimeyer-ben azt is olvas-
hatta, hogy '6shonos’ volt a puplika a régi Réméban és Németorszag-
ban és Schier szerint Oroszorszédgban is (i. m. 2{1). Miért kell ezeket
a figyelmezteté adatokat is elmelléznie ? Vagy ezekbél se kovetkezik -
semmi a mi okulasunkra? _

Azt is meglepének kell mondanunk, hogy az 1. n. balkani réz-
bogrdcsok hazai elterjedésének térképérsl (azért a par adatért kéar tér-
képet kozolnil) hihagyta (v. kilelejtette) a kecskeméti XIV. sz.-beli lelet-
anyagot, mely pedig — hozza még cserépbél is — megegyezik a bal-
kani formakkal. Ha tudjuk most, hogy ez az isttipus, a régibb kozép-
korban german f6ldén is honos volt, akkor ez Gjra figyelmeztets a magyar
buvéar szamara. De ha még azt is tudjuk — amint G. is tudja — hogy a nép-
rajzi muzeum is Griz a tolna-somogyi Kapos-volgybél egy teljesen azo-
nos romaikori leletet (iistok, rostély, haromlab, sarlék), akkor nem kell
egyoldalilag boszniai leletre hivatkozni s ezzel azt a latszatot kelteni,
hogy azoknak oft van az 8shazaja s hogy azok délszlav kozvetitéssel
keriiltek hozzank. Ha pedig valakinek az taldlna eszébe jutni, hogy a
bogrdcs sz6 oszmén-szerb kolcsénvétele taldn e targy kolesonvételét
is jelenti, arra a kecskeméti adat alaposan racafolna.

Ha aztan folytatélag azt mondja, hogy a balkéni "&shonos’ pup-
lika ma is él ezen a teriileten, miért nem mondja meg, hogy ments-
helyeken ma is él még, pogacsasiité készségképen Svajcban, Elszasz-
ban, Eszaknémetorszagban és Walesben ? Féltehets tehat hogy élt na-
gyobb teriileten is. Vagy mivel tudja indokolni azt, hogy az Erdélyben
szanaszét lappangé, s6t még Gri hazakban majorsagsiitésre hasznalt
’bujdosé’ nem épen ilyen reliktum-e ? Vagy mivel tudja indokolni, hogy
az talan balkani oldh import s a magyarok azt télik tanulték el, de
nevét (fest) mégse vették at t6litk ? Vagy azt hogy a hazank egyéb te-
rilletein ma ismeretlen siitésméd sohasem divatozott, holott a kontinui-
tasnak altala mas targyakkal kapcsolatban annyira hangoztatott elvén
kiviil mér csak az altala emlitett Calepinus-adat szerint is (testus = po-
gacsa, bé¢lessiité cserép, rézedény : 1. még: Ethn. 1936, 219, Beke, Ha-
muba siilt pogédcsa) telies joggal i6ltehets ? Vagy miképen magyardzza




116 | Bdtky Zsigmond

az é&ltala Orszentmikléson hallott és hozzéaszélas nélkiil kozolt puplik-
kemence adatot, vagy az éaltalam emlitett paléc csirkeborité puplik-ot,
v. pupiska-t és tarsait ? Vagy talan korabban volt csirkeborité koséar
s csak aztan kenyérsiité puplik ?

De nem folytatom tovébb. Mar az elmondottakbél kivilaglik, hogy
a puplika nemcsak a Balkédnon &shonos, nem is csak ott van ma el-
terjedve, s hazankat tekintve — szerintiink — nemcsak az Orménségra
szigetelodik.

Hogy Erdélyt figyelmen kiviill hagyva — ma itt maradt fenn az —
mint més vonatkozésban helyesen jegyzi meg G. (amit kiilonben az
altala idézett Schier is emlegel) a kozvetlen délszldv szomszédsaggal
magyarazhaté, ahonnan szazadok 6ta allandé beszivargéds, és attele-
pedés folyik a keleti Drava—Szavavidék kezdettsl fogva vegyes lakos-
sagi (de legkordbban nem szerb v. horvat) vidékére, s6t a Dravéanin-
nenre is. Hogy ez a bevandorlds az oszméansag elényomulasaval nagy-
méreliivé valt, kéztudomdsu, s igy az is érthets, hogy e népek nem-
csak balkani kultarelemeket plantaltak at hozzénk, hanem az ott el-
hanyatléban lévéket is Gj életre kelthették, vagy a gazdaségi okokbdl
elhanyatlottakat a magukéval helyettesithették. Mert nem szabad szem
el6l téveszteniink, hogy az altalanos kultirszint — amint azt ma is
sajnélattal lathatjuk — az idék folyaman nem mindig csak emelkedik
hanem koronként silyed is s vele régi életformék djulnak fel. Abban
aztdn semmi kétség, hogy a puplikds siitésmdédot (meg sok-sok mast
is) a torék el6l menekiilé balkdni népek magukkal hoztédk hozzank, de
még ha e sz6 és targy (pokljoka) az Orméansédgban fennmaradva, hor-
vat-szerbnek bizonyulna is, még mindig fennmarad az a lehetdség,
hogy ez a megiészkel6dés egy, akkor mar elhaléban 1év3 magyar ne-
vet, ill. gyakorlatot nyomott el.

Mindezekkel csak arra akartam réamutatni, kogy a puplika-kér-
désben még nincs kimondva az utolsé szd, amint — ugy latom —
nem lehet kimondani a G. altal vizsgédlt egyéb targyak esetében sem.
Nem is foglalkoztam volna e szerszammal ilyen hosszasan, ha ennek
szarmazasarél vallott felfogdsa is nem segitette volna 6t annak a {6-
Istte megleps végkovetkeztetésnek kimondéasara, . hogy az Ormdnsdg
(s6t az altalam Déldunéntilinak nevezett egész haztipusteriilet, i. m. 208)
a Balkdn legészakabbra tolédott darabja s mivel a hdzkultira (értsd
déli haz) terminolégidjdban délszldv jévevényszavak mutathaték ki
(hogy melyek és mikoriak (I) azzal adés marad) a rémai kultirdnaka
nomdd életformdju magyarok kultirdjdba valé beillesztése (itt bizonyara:
csak a hazkultararél van szé6, B.) a szlavok (értsd délszlavok, B.) koz-
remiikodésével tortént.” Ez az utobbi tétel egy évvel kordbban még
ugy hangzott, hogy ,ennél a beillesztésnél erGsen kézremiikddtek a szld-
vok, akik mint allandéan letelepiilt nép a Kozép és Aldunanal, valamint
% Ball{g;]"()n a VI—-VIIL. szazad é6ta kimutathatok” (Magyarsdgtudomdny,.

ny. 13).
Igaz ugyan, hogy errél alabb igy nyilatkozik : ,A fentiek alapjan

2 Ugyanott a réakévetkezd kikezdés elolvasasat — torténeti és 'néprajzi szem-
‘pontokb¢] egyarént — kiiléndsen melegen ajanlom. Ugy nézem, G. még Csdnki torié-
neti f6ldrajzat se lapozta 4t megilleté figyelemmel. -
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ugy latom, hogy kézvetlen balkdni elemek (kultirelemek) elterjedéséresl
van szé s a héazkultira alapjan az Orménséagot a hozzéatartozé perem-
részekkel egyiitt (Zselic, szlavéniai magyarsag; de lentebb mar egész
Déldunantal B.) ebben a tekintetben a Balkan legészakabbra tolodott
darabjanak kell tekinteni, de azért itt is a balkani jellegii haz és kony-
hafelszerelés nem délszldv népek akdr a mult vagy jelenbeli elterjede-
séhez van koétve, hanem foldrajzi teriiletekhez. [i. m. 202 ; méashol azon-
,banl él\]/lagy tud. 13. 1) bevdndorldssal magyarazott behatolasrél be-
8Ze J.

Ebben az esetben tehat éppenolyan nehéz tisztdba jonniink G.
felfogdsaval, mint abban, amit az 8si orménséagi hazrél hirdet, amelyik
Jrokon” a szerb katyaval ; kityajelleg®’; ,a kettének kézds vonasai van-
nak’, (de miéta, mert ez a fontos ?), identikus vele' ; ,délszlav haz’,
azonban eredetileg mégsem az, de nem is magyar.

En nagyon is megértem ezeket a téma sajatsdgos targyaval és a
fiatal korral mentheté lelki ingadozésokat, s6t gyakran ellenmondésokat,
de tartok téle, hogy az ilyen alapokra épitett, hamar megallapitasok
Artanak a néprajzi munka megbizhatésdgéanak.

Hiszem, hogy G., akinek néprajzi késziiltségét és becsiiletes ers-
feszitését ebben az enyémre alapitott munkajaban is teljes mértékben
elismerem, e folszélalasomat joakarata figyelmeztetésnek tekinti s be-
latja, hogy ehez, ill. ezekhez a kérdésekhez — amelyeket nem avatat-
lanok elétt tetszetés elméletekké kell tagitani, hanem egyelére szolid
konkrétumokra kell korldtozni — maskor koriiltekintébb gondosséggal
szabad csak hozzanyulni.®

Bdtky Zsigmond.

Nocheinmal ,puplika“. Die aus der Orméansag (Siid-Baranya) mitgeteilte Back-
glocke — Wort und Gegenstand — wurde wéahrend den letzten zwei Jahren in der un-
garischen volkskundlichen Literatur des 6fteren behandelt.

Bdtky versuchte zu beweisen, dass das Wort puplika eine Ableitung des Wor-
tes pup (Buckel) sei, d. h. es bedeute etwas pupos=buckeliges (einen buckeligen
Deckel) und puposka = buckeligeschen (-oska ein Deminutivsuffix) ; so wie z. Bp. das
bauschige Gefass einfach Magen und der runde Korb Blase genannt wird. Die Stiirze
des Kessels zum Branntweinbrennen heisst auch einfach pup = Buckel.

Aus dem pup ist z. Bp. das pupora, puporja puposdi Deckel eines Gefasses,
.geschwellte Mehlspeise, runder Krapfen u. a. gebildet. Puplik und pupiska bed:zutet
in den, von der Baranya entlegenen palozischen Gegenden soviel, wie einen aus Wei-
den geflochteten runden Hithnerkorb und dgl. m., annehmlich aus dem Grunde, dass
ihre Form und Anwendung mit der der irdenen puplika iibereinstimmt

Das Wort puplika der Baranya kann schwerlich die Entlehnung des gleich-
‘bedeutenden kroatischen Wortes poklyoka = Deckel sein, wiewohl auch die beiden
‘Worte der Form nach einander @hnlich aussehen und die im Siid-Baranya gebrduch-
lichen zwei anderen ungarischen Wérter cserepulya und vérzsnyeg zweifelsohne siidsla-
vische Lehnwérter sind.

Zur Ableitung poklyoka > puplika besitzen wir aber derzeit keinen sprach-

geschichtlichen Anhalt. (Formanderungen, die voneinander abzuleiten wéren.) (Eben

3 Hogy mondanivaléjat néha nem a kell dvatosdggal kezeli, arra — a magam
igazolasa végett is — legyen szabad egy példat I6lhoznom: ,A gdcseji és a hetési
viselet — ezekkel rokon az ormaénsagi népviselet is (de ezt még bizonyitani kell, B-)
rémaisaganak gondolatat szintén felveti Bdthy, Foldr Kozl 1918 : 202 “ A valésag az,
hogy én ilyen merész kijelentést nem tettem; én nem viseletrél beszéltem, hanem (egy
rémaikori bosnyék sirké és egyéb olaszloldi adatok alapjan) ‘csupén azt irtam. hogy
a gbdcsej-hetési 1. n. pacsakendd is alkalmasint rémai hagyaték.
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wird es in einem neuerlich erschienenen Artikel von unserem ausgezeichneten slavis-
ten I. Kniezsa: Neuere Ansichten tiber Ursprung der slavischen Lehnwérter der un-
garischen Sprache (Nyt K XLIX) nachdriicklich betont, wie vorsichtig man sloche Ver-
gleiche' aus phonetischem und sprachgeschichtlichem Gesichtspunkte behandeln muss)

Fithrwar ist dieses Back-Verfahren derzeit in siidslavischen Gebieten (und wei-
ter gegen Siiden) heimisch, doch beweist das Vorkommen des Wortes am palozischen
Gebiete und ein Wérterbuch-Beleg aus dem Jahre 1585, der iiber einem Tongefass,
(lat. testus) zum Backen der Pogatschen berichtet, dass dieses Back-Verfahren, das
derzeit nur noch an zuruckgebhebenen Gebieten vorzufinden ist, frither in unserem
Lande allgemeiner sein diirfte.

Ein neuerlich vom palozischen Gebiete aufgetauchtes 1d10mahsches Wort puplik-
kemence (= Puplik-Backofen), buboskemence (= buckeliger Backofen) zeugt auch fiir
die Abstammung (pup > puplik). Der Name der runden Backsfen ist auch bubos oder -
pupos (= buckelig) :

Entgegen dieser Auffassung behauptet B. Gunda des oiteren (neulichst in den
Jg 1936 der Ethnographia und des Zagraber Viesnik, 1936), dass das puplika — Wort:
und Gegenstand — die Entlehnung des poklyocka sei Doch kann er die Ubernahme
des Wortes mit nichten beweisen. Auch lasst er die aulfallende Tatsache unerklart,
dass solange die kroatischen Dérfer der Orméansag das Wort cserepulya gebrauchen,
die — angeblich iibernehmenden unmittelbar nachbarlichen ungarischen Dérfer (und
das ganze Baranyaer Kom.) doch das Wort puplika haben.

Dagegen ist das puplika in den ungarisch-kroatischen mischsprachigen Gebieterr
der Siid-Somogy unbekannt, dort ist das aus dem kroatischen entlehnte cserepulya,
bzw. vérzsnyeg gebrauchlich.

Beweisgriinde einer siidslavischen Entlehnung des Gegenstandes scheinen laut
Gunda die folgenden zu sein: 1 seine Urtiimlichkeit am Balkan, 2. seine dortige all-
gememe Verbreitung, 3. seine Lokalisierung auf die Orméansag

Alldas wird von Bdtky kurz also beantwortet: Ist das puplika am Balkan des-
wegen ,urtiimlich”, weil es aus den Ausgrabungen der alteren Eisenzeit vorkam, wa-
rum ist es, mit selbem Rechte nicht auch in Ungarn ,urtiimlich“, da man ja aus dem-
selben Zeitalter denselben Gegenstand auch bei uns vorgeEunden hat? Doch sollte:
Gunda wissen (aus den Arbeiten Haberlandt's, Riitmeyer's, Schier’s) dess es auch im
Westen und Osten gleichialls verbreitet war. Warum verschweigt er diese ?

Auch sucht er den Vorfahr des birnenférmigen Kesseltypus am Balkan, und
lasst ihn von dort zu uns herleiten. Warum vergisst er zu erwahnen, dass man den-
selben lypus — nebst anderen romischen bronzezeitlict en Kiichen — Geratschaften —
in der Tolnau auigefunden hat oder dass es aus einer ungarlschen Kiiche des XIV.
Jh. s. zu Kecskemét vorgekommen war und dass solche Geschirre im Frithmittelalter
auch in Westeuropa vorkamen ?

Sind dies keine warnende Tatsachen ?

Auch hat Gunda zu wissen, dass dieses primitive Back-Verfahren nicht nur
am Balkan lebt, sondern — obwohl nur verborgen — auch an mehreren Flecken
Europas, so z. Bp. in der Schweiz, in Nord-Deutschland, in Wales — annehmbar
auch anderswo.

Auf Grund dieser Warnungen und des siebenbiirgischen Vorkommens um nur
soviel zu erwahnen, — ist es uns nicht erlaubt, und zwar mit Recht, zu folgern, dass
dies, geméss der heutigen Ubung des Backens in der Asche, einst bei uns auch all-
gemeiner verbreitet war, und nur mit der Zeit eingegangen ist?

: Die anderen Einzelheiten Bdtky's Artikels konnen hier nicht behandelt werden,
es soll geniigen soviel zu sagen, dass in der puplika-Frage (um diese eine Frage aus
Gunda's Artikel herauszuheben) das letzte Wort noch nicht ausgesprochen ist, und
dass solche aus oberflachlichen Behauptungen entstandene, &fters schwankende, ten-
denziés scheinende, nicht Eingeweihte verfithrende, subjektive Schlussfolgerungen der
volkskundlichen Verlasslichkeit von Schaden sein kénnen.
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A régi Szeged paprikakultaraja.

Szeged nevétsl, hirétsl a paprika elvalaszthatatlan. A tobbi szegedi kii-
lonlegességet : tarhonuydt, szaldmit, halbicskdt, kubikos-talicskdt, papucsot is
szoktak emlegetni, de a paprika hire mindegyikét meghajazza.

A paprika meghonosodésa, szegedi gydkérverése még nem all vilago-
san el6ttiink. Rapaics Raymund szerint' a XVII. szazadban az Alfsld déli ré-
szére betelepiilt bunyevacok hoztak volna magukkal a Balkanrél. Erre utal a
paprika sz6 délszlav eredete is. Ezt a foltevést Szegedre nézve meger6siti az
a korilmény, hogy a bunyevécok ide is beszivarogtak, tovabba hogy a sze-
gedvidéki paprikatermelés fofészke az 6si Alsévaros mellett ma is Részke,
amely a XVIII. szazad elején délszlav hatarér-ivadékokbél telepiilt, koran el-
magyarosodott és mar a szdzad végén viragzé kertkultaraja volt.

Az sem lehetetlen azonban, hogy a paprikat a szegedi baratok plan-
taltak be torok foldrsl és ismertették meg az alsévarosiakkal. Elgszér talan
a hideglelés, a malaria orvosségéul hasznaltak. A szegedi nép laikus orvosi
eljarasaiban kiilonben még ma is nyelik a paprikamagot.

Els6 irdsbeli bizonysédgaink a szegedi paprikarél csak a XVIII. szazad
kozepetajarél vannak.? A paprikafeldolgozas legrégibb tudatos leirasat egy ide-
gen utazonak Hofmansegg gréfnak koszonhetjitk (1794) : It (Szegeden) min-
dig a legkellemesebb volt eléttem egy magyar nemzeti étel, his paprikaval,
mely igen pompésan izlett és igen egészségesnek kell lennie, mert habar este
elég sokat ettem, mégis legkevésbbé sem artott meg. Masféle huisbél nem lett
volna szabad ennyit ennem ... Ha mar megérett, felftzik és felakasztjak.
azutéan a siitékemencén megszéritiak és sszetorik.“?

E sziikszavu jellemzésbdl is megallapithatjuk, hogy mar a XVIII. sza-
zadban is felfiizték az érelt paprikahtivelyeket fiizérekbe, a nyers fiizéreket
napos, szeles helyen rogténzott allvanyra, a szérgyidra tették, hogy szikkad-
janak. Ez igy van még ma
is. A harmadik mozzanat, NE =
vagyis a kemencében valo
szaritas és torés azonban mar
megsziint, de éppen err6l aka-
runk szoélani.

Mar a mult szazad de-
rekan is a szegényebb csala-
doknak rendes, héaziiparszeri
t¢li foglalkozasa ez. Naponta
kétszer is, reggel és este fii-
tottek a kemencébe. A fiités
utan agy egy félérat vartak,
amig a heve le nem esett.
Ekkor kihuiztak a parazsat, kisoporték a kemencét a pemetsldvel, vagy vizbe-
martott nagynyeld sépriivel. Utdna pedig a kemence nagysaga szerint 5—10
fazért beraktak. Egy kis fertdlyéra mulva megeresztették a gézét, azaz az els-
tét révid idére levették. Ezt néhanyszor megismételték, azutan pedig a paprika
bennmaradt estig. Ekkor kiszedték, a kemencét ujra fiitotték és a paprikat még-
egyszer beraklak. Ejszakara kis pélcikat tettek az eléte ala, hogy a g6z ki-
johessen. Ha a paprika most sem széradt meg, akkor a fiitést az elmondott
moédon harmadszor, negyedszer is megismételték. Csak tavasz felé kellett két-

Szérgyia

1 Rapaics Raymund : A magyarsdg virédgai. Budapest. 1932. 249.

2 Ezeket 6sszegyiijti Csonka Ferenc—Vdradi Géza: A 'szegedi paprika és a
szegedi paprika-kereskedelem. Szeged, 1905. 6. sk.

3 Gréf Hofmansegg utazdsa Magyarorszdgon 1793—94-ban. Budapest, 1887.
Olcsé Konyvtar) 89.
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szer fiiteni, mert mar akkor a bdti szelek j6l megfujtak a fizért és igy a hii-
vely szikkadt volt.

Ha a f{izér méar jéra megszaradt, akkor mindjart a paprikatorébe, a kii-
liibe tették. A kiilt néha l6nak is nevezték. Szamuk egy-egy héaznal 3—12
kozott valtakozott és az udvaron kiilon szin alatt allottak.? Egy kiiltibe egy-

. szerre csak egy flizér szaritott
paprika fért bele. A tobbi a ke-
mencében maradt, mig sor nem
keriilt ra. A kiilG emelGjének volt
hasaalja, ez megfekiidte a kiili
deszkdjdt. E deszkara helyezték
elészér a fliszeres paprikat és
mégkocoltdk, azaz megveregették
az emel6vel, hogy a fiizér csu-
majat és zsinegét konnyen el
R tudjak valasztani az igazi pap-

Kiili rikatol. A paprikat a deszkarol

aztan a kiili mozsardba sopor-

ték bele. Ekkor vette azutén kez-
detét a tores. A kiili emeljét egyik végén labbal hoztdk mozgésba, a méasik vé-
gére erdsitett furké pontosan belejart a mozsarba. Amikor a paprikéat mar jé puha-
ra torték, atszitaltdk. Amit a rosta szeme keresztiilejtett, az volt a [dngpaprika, ami
benne maradt, az volt a csérmépaprika, vagy révidebben csérmé. A csérmét
ujra beledntotték a kiilitbe, megint térték, majd djra atszitaltak. A miaveletet
haromszor, négyszer ismételték. Az els6 atszitalast [dng néven arultak. Ez igen
csipbs volt, inkdbb csak racok vasaroltak. A tébbi atszitalas egyiittes ered-
ményét neveziék csormének. A magysrsag kérében annak idején ez terjedt
el. A paprika utélja mar megdardsodotf, azaz mar nem volt langja, meg is
szivésodott, ezért Gjra betették a kemencébe. Amikor megszaradt, ismét kitor-
ték. Ezt is a tobbi csormé kozé ontotték.

A piaci értékesités szintén a gazdasszony dolga volt. Ekkoriban még
nem stlyra, hanem térfogatra, icére mérték a paprikat. Voltak olyan kufdk,
akik ekhos szekéren messze vasarokra is elmentek. Ezek tigy veltték a tébbiek-
t6l a paprikat, hogy zsakbél ponyvara ontstték és tigy mérték icénként meg,
természetesen jol tetejére raktdk. Késébb folkeriilt az éreg font, amikor is ru-
das mdzsdn mérték a paprikat. Ennek az tjitasnak csak a kofa nem &riilt.
Egyik masik tagabb lelkiismeretii kofa teritétt paprikdt- arult. A fd6ldes hazban
(tiszta szobéaban) éjszakéra ujinyi vastagon beteritették a paprikat egy abro-
szon az agy ala. A paprika a nyirkos fold hatasa alatt kinyilt, kibodorodott,
azaz szemcséi megnétiek és megdL;zzadtgk. Egy icébsl masfél ice lett.

. *

Ezt az 6sinek mondhaté eljarast a hetvenes évek elején a csipsdés val-
totta fel. Lényege az, hogy a megszaritott fiizéres paprika hiivelyeit egyenkint
dsszeroppantottak, lecsipkedték a csumajarél, furkéval Gsszeziztak és rend-
szerint a vizimalomban 6rolték meg.

Forradalmi ujitast jelent a szegedi paprika életében a hasitds, tovabba
a gézmalmi 6rlés, az értékesités terén pedig a szélesebbkorii organizacié. En-
nek néprajzi jellemzését azonban masik alkalomra tartjuk fonn magunknak.

Szeged-Alsévaros. Bdlint Sdndor.

Die Paprikakultur im alten Szeged. Wie und wann der Paprlka nach Szeged
gelangte, ist noch unaufgeklart Nach R. Rapaich wurde er noch im XVIII. Jahrhundert
durch Bunjewatzen (d. h. Serben katholischen Glaubens) aus dem Balkan nach Sze-

* llyen kiili a szegedi Varosi Muzeumban lathaté, a tanyakon elvétve még
hasznaljak. Képe : Kovdcs Jénos : Szeged és népe. Szeged, 1901. 243.
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ged importiert. Moglicherweise wurde er antangs durch die Ménche von Szeged als
Arznei gegen die Malaria verwendet. Sein Anbau ist in Szeged derart beliebt gewor-
den, dass dieser schon um die Mitte des vorigen Jahrhunderts eine Lieblingsbeschét-
tigung der unteren Volksklasse war. Es wird auch die alte Art der Aufarbeitung besprochen.

A 16 els6 meghatalasa, betorése a baskiroknal.

Az els6 meghétalasra, illetve a fiatal allatok betanitasara a baskiroknal
szigoru szabalyok nincsenek. Tehéat arra, hogy tanitas céljabdl a lovat elébb
lovagolni, vagy szekérbe, ekébe stb. kell-e befogni, nincs megkététiség. A
baskirok a csikét 2!>—3 éves koraban kezdik megiilni, de inkabb 3 éves
koraban. Gazdag emberek gy lovaglédsra, mint egyéb munkéara csak him
allatot hasznalnak. A kancakat nem fogjak igdba, hogy tébb tejet adjon ku-

“miszkészités céljara. A munkéval elcsigazott allat ugyanis sokkal kevesebb
tejet ad. A szegénvebbeknél azonban nem a tejszolgéltatas a f6cél, hanem a
munkaerd s itt a lovak nemi kiilonbsége nem jon tekintetbe.

Az els6 meghatalas a baskiroknal a kovetkez6képpen megy végbe.- A
fiatal allatot korok-kal (hurok) kifogjdk a ménesbél vagy a falkabél. A kifogas

1. abra. Korok = hurok.

istalléban vagy bekeritett helyen torténik. A korok csavarasaval erGsen meg-
szoritjadk az allat nyakat, hogy az elveszitse ellentallo erejét. Egy- eréskezi
ember a korok mentén az allat fejéhez lép, er6sen megfogja annak mindkét
fulét, s6t azt meg is csavarja, ha nagyon makacs az &llat, s ezalatt egy masik
felkantarozza. (A korok mentén az allat feje iranyaban tgy kell menni, hogy
.az ember mindig a korok kiils6 oldalan legyen, nehogy a korok és az allat
kozé keriilve vele valamilyen baleset térténhessen). A felzablazott és kanta-
rozott l6ra ezutdn egy ember nyereg nélkiil feliil s kezébe veszi a kantarszéarat.
Segitétarsa még mindig nem engedi el az allat fiileit, hanem tovabbra is eré-
sen tartva igyekszik megakadalyozni, hogy az allat felagaskodjék. vagy hogy
lovasat ledobja. A lovasnak a kantarszar és a zabla segitségével arra kell
torekednie, hogy a 16 ne vaghassa le a fejét. A 16 ugyanis csak akkor tudja
farat fellokni — s ezzel a lovast a fején keresztiil ledobni, — ha sikeriil fejét
lehajtania. Ezért' a lovasnak a zablat (auddik) allandéan és erdsen rangatnia
kell, hogy az allat szajaszélének megfeszitésével megtorje erejét és megaka-
dalyozza, hogy a zablat fogai kozé szoritsa. Ha ugyanis az allat fogaival
megfogta a zablat, nagyon kénnyen lehajthatjia fejét és akkor leveti lovasat. A
lovas néha véresre rdngatja a 16 széjaszélét és az als6 allkapocs foghijjas ré-
szét. Ha az allat nagyon makacs és feje nagyon erés (az ilyen allatot a bas-
kirok basi kati = kemény fejii-nek nevezik) a zablavason éles eszkdzzel csor-
bakat iitnek, hogy ‘az allat szajat minél hamarabb felsebezzék és ezaltal meg-
t6rjék ellenallasat. Mikor mér a 16 meglért, az az ember, aki fiilénél fogva
tartotta s ezzel segitette a lovast, elengedi a csikot, erre az futdsnak ered és
igy igyekszik megszabadulni lovasatél, aki a kantarszarat feszesen tartva és
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azt allanddan rangatva labaval erésen sarkantyiizza az allatot, hogy az elfa-
radva megtorjon. Ha a lovas érzi, hogy mar ura a helyzetnek, csak balkezé-
vel fogja a kantarszarat, mig jobbkezével erés iitéseket mér az allatra, amelyet
addig @iz, mig teljesen kimeriilve meg nem all. Az ilyen é&llatrél tgy csorog
az izzadtsdg, mintha vizzel 6ntotték volna le. A lovaglast a kovetkezé na-
pokban megismétlik illetve mindaddig folytatjak, mig az allat teljesen meg
nem szelidiil.

Néha elébb befogjdk a lovat szekérbe. ekébe vagy borona elé és csak
az igdba valo megtorés utdn hataljak meg. Az igabatorés a kovetkezéképen
megy végbe: elébb egy szelid, nyugodt, sé6t lusta lovat fognak be egy kétru-
das szekérbe vagy ekébe. (Régi id6ben az eke is kétrudas volt). A tanitando
allatot istranggal melléje fogjak. Eleinte természetesen csak a szelid allat huz,
mig a fiatal mellette szalad. Késébb a fiatalt is kezdik ostorozni, hogy az is:
huzzon. llyen médszert magatol értetédSen csak szelid természetii allatoknal
alkalmaznak. A szilajabb csikék tanitdsa nagy 6vatossagot és iigyességet igé-
nyel. Az ilyen lovakat nem a 16 mellé, nem is a kétrudas szekér radjai kézé
fogjak be, hanem nyari idében is el6veszik az egyszerii, teherhordé szant. A
szanké rudjainak helyére két hosszu, vastag és erds kotelet koétnek. A hamot
(kamit) rahtzzak az éallatra és befogjak a két kotél kozé.

A szankoéval valé szoktatas, tanitds annyival jobb, hogy a nem gérdiilé
jarm{i nagy ellenallast fejt ki az allat gyors tovabbmozgéasaval szemben, més-
részt ritkdbban torténik vele baleset, mint szekérrel. Ez ulébbi ugyanis az
allat rakoncatlansaga, ugrandozasa kévetkeztében kdonnyebben felfordulhat,
a kerék vagy a tengely eltorhet, esetleg a benne iil6k kifordulhatnak. A ru-
dak kozé befogas a léra is veszélyes, mert a vad allat rugdalézasa kézben
a rudon eltérheti vagy folsértheti a labat. Megjegyzendd, hogy elsé alkalommal
a tanitandé léval csupan a szadnké vazat huzatjak s azt csak fokozatosan
terhelik, nehogy az allat hirtelen nagy ellenallasra talalvan megbokrosodjék.
A kételek kozé fogott lovat egy ember vezeti, mig a masik lassan noszogatja
a tovdabbmozgésra. A szanon senki sem il. Az allaton rajta van ugyan a
gyepls, de azzal egyenlére még nem iranyitjak, hanem csak szoktatjadk hozza.

Lassu jaras kozben az allat felmelegszik, izzad, megtérik és ehez képest
terhelik a szant, majd fokrél-fokra réviditik az istragokat, amig a rendes
hosszisagot el nem érik. Mikor elérték, a 16 fejét szabadon engedve gyep-
16vel probaljak hajtani. Ha a 16 mar elég hajlékony és engedelmes, szekérbe
fogjak s a kovetkezd napokon tovabb folytatjdk a tanitast elébb kénnyebb,
majd nehezebb teherrel. A boronéaval val6 tanitds médja ugyanolyan, mint a
szénnal val6é. A lovat ennél is elébb hosszu istrangok kozé fogjak, majd
ezeket fokozatosan réviditik.

A kirgizek nemre valé tekintet nélkiil minden lovat egyéves koratol kezd-
ve tanitanak lovaglasra. A fiatal csikékra tanitas céljaboél nem felnétteket, ha-
nem kisfitkat iiltetnek. A fiatal csiké tanulékonyabb és kénnyebb is vele
banni. Emlitettitk, hogy a baskirok nyereg nélkiil szoktatjak a fiatal lovakat,
a kirgizek ezzel szemben mindig felnyergelve.

Itt még megemlitiitk a fiatal kancaknak a fejéshez valé szoktatasat, ami
szintén nem egyszerii dolog. A fiatal kanca els6sorban nagyon félti csikajat,
azért nagyon 6vatosnak kell lenni vele szemben. Méasodsorban pedig magal
a kancat megfogni nem konnyd, hiszen a baskirok a ménesbeli kancat sem
lovaglasra, sem egyéb célra nem hasznaljak és az csikékoratél kezdve az
elsé ellésig a kanca sem kantart, sem koét6féket nem lat, hanem alllandéan
szabadon jarva fél-vadda valik. A kancakat fejés céljabol elébb meg kell
szeliditeni, mert azok rendesen csiklandésak és idegesek. Hogy fejéshez szok-
tassak a kancakat, korokkal kifogjak. Egy ember a mar emlitett modon a
korok mentén az allat fejéhez megy és az el6bbi zabolazashoz hasonléan
erésen megfogja az allat mindkét fiilét, egy masik ember 1/—2 méter hosz-
szt kotélen hurkot csinal amit a csidnél a kanca egyik mellsé labara huz
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2. abra. Baskir kancafejés.

és a labat behajlitva azt a felsé szarhoz rovidre koti. mig a két hatsé labat
megnyiigdzi. Az ilyen médon 6sszekotozott fiatal kanca nem tud ragni, sé6t
az elsé idében, mig nem szokott hozza, harom labon rehezen tudja testét
egyensulyban tartani. Az elsé idében a kanca majdnem egé:z napon &t 6sz-
szekotozott labakkal marad, vagyis addig, amig a csikék kotve vannak : te-
hat nappalra. Kezes, tanulékony természetit kanca rovid idén (8—10 nap) be-
liil megszelidiil. Ezutdn még 3—4 hétig, néha ennél is hosszabb ideig csak a-
fejés ideje alatt kotik fel a mellsé labat. Mivel j6 szorosan van felkétve, né-
ha a kotéltsl elég nagy seb keletkezik a labon, kiilondsen akkor, ha az al--
lat vad természet(i és szabadulni igyekezvén ide-oda verédik. llyen esetben
a szitkséghez képest valtakozva kotik fel a labait. Ha méar az allat teljesen
megszelidiil és nyugodtan magahoz engedi a fejni késziil6d6t, mindez elma-
rad. A fej6asszony a korokkal megfogia a kancal, nem is szoritja a nyakat,
hanem a korokot egészen lazédn hagyva fog hozza a fejéshez. A korok mar
jel, figyelmeztetés arra, hogy az fejni j6on és a 16 nyugodtan allja a fejést.
Dr. Tagdn Galimdsdn.

Die Zidhmung und erste Dressur der Pferde bei den Baschkiren. Diese wird
im dritten l.ebensjahr voigenommen, ohne hierbei besondere Regeln zu beachten. Die-
Wohlhabenden z&hmen blos Hengste, da die Stuten nur zur Zucht dienen und ge--
molken werden. Der Hengst wird mittels einer Schlinge herausgefangen und durch
Zusammenziehen derselben derart geschwécht, dass ein kraltiger Mann im Stande ist,.
ihn an den Ohren festzuhalten; ein zweiter legt den Zaum aul und ein dritter besteigt.
den Hengst ohne Snttel. Nachher losgelassen, beginnt das Tier zu rennen und wird:
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~durch den Reiter, der den Zaum fest halt, riittelt und gleichzeitig seine Sporen ge-
braucht, miide geritten. Dies wiederholt sich tag-taglich, bis das Pferd génzlich ge-
zahmt ist. Bei der Zugdressur werden die zahmeren Pierde neben ein gutes Zugpferd
in einen Wagen, die wilderen aber — mittels lange Seile, um Verletzungen vorzubeu-
.gen — allein in einen Schlitten gespannt. Die Seile werden dann allm&hlich verkiirzt.

Bei den Kirgisen ist es Brauch, das Pierd schon im ersten Lebensjahr zu zdh-
men, indem man es besattelt und ein Kind daraufsetzt.

Das Gewodhnen an das Melken ist auch umstdndlich. Die Stuten werden mit-
-tels einer Schlinge aus der Herde herausgefangen, der eine Vorderfuss wird aufgebun-
-den, die Hinterfiisse gefesselt. In 8—10 Tagen lassen sich schon die Tiere ohne vor-
‘herige Fesselung melken.

Egy havaselvi olah falu viselete.

Brebu, Runcu kozséghez tartozé, Dambovita megyei olah falucska
kb. 300 lakossal. Helyi hagyomany szerint a mult szdzad maésodik fe-
lében telepiilt a Brassé melletti Zernyestrsl (Zarnesti). Frunzescu 1870-
ben megijelent f6ldrajzi sz6tdra méar emliti a falut.

A brebui viselet &ltaldban megegyezik a szomszédos falvakéval.
Az itt ko6zolt anyag talan az els6 részletes tdjékoztaté az oldh viselet
-darabjainak szabéstipusai és terminologidja korébsl. A roman tudésok
-eddig &ltalaban csak esztétikai szempontb6l nézték népiik viseletét és
kiils6 megjelenésével, f6ként diszité elemeivel foglalkoztak. Ez utébbi-
.akra rovid dolgozatomban nem térhetek ki, ezért az érdeklgdéket Jorga®
-és Oprescu® munkaira utasitom.

A brebui férfiak és nék viselete csak az ingek szabasaban és ter-
minolégidjaban, az dvekben, a férfiak nadrag, a nék katrinca viseleté-
‘ben, valamint a fejrevalokban tér el egymastél. A bérmellesek két ti-
pusdnak az egyes nemek szédmadra val6 lefoglaldsa mar Gjabb szokas
Jlehet, mert a n6i melles szabédsa késébbi keletiinek latszik. A tobbi
ruhadarabot, ujjas és ujjatlan felsltst, valamint a labbelieket mindkét
nem egyarant viseli.

A férfiak hosszuszaru sziik gatyat (izmene) viselnek, télen meg
‘fehér, vagy veres poszténadragot (ciorici) oltenek a gatyara. A lébra-
valok két szardra valé tekintettel a neveket mindig tébbesszamu alak~
, Jukban hasznaljak Izmana &ltalanosan elterjedt szlav eredetii szo.*
A ciorec sz6 eredete ismeretlen. Csak Havaselvén jaratos.

A nadrag szabdsat az 1. sz. rajzon mutatom be. A két szar (craci)
kozé két részbsl allé feneket (turu) toldanak. A nadrdg hatsé részét
‘fels6 szélén haromszogalaku toldas (betelie) egésziti ki. A madzag sza-
mara tiz fiilet (gaic) varrmak fel. — E szabasnak kozelall valtozata a
moldvai magyarokndl is &ltalanos. A kiilonbség csak az, hogy ott a
‘fenék egy darabbél all és négyzetalaku, tehat el6l-hatul felér az 6vig.

A régi tipusu férfi és néi ingek annyira kiilonbdznek egymastél,
hogy neviitk sem azonos. A régi tipusu iérfiinget (camasa) a 2. rajzon
mutatom be. Melle (in piept) és hata (spatele) egybeszabott, ujja

! Dictionaru Topograficu si statisticu alu Romaniei, 67. 1.

2 |’art populaire en Roumanie. Paris. 1923.

3 Peasant Art in Roumania Studio. 1929.

4 Az egyes ruhadarabok nevének eredetére vonatkozé adataim Tiktin : Rumé-
rnisch-deutsches Wérterbuch-jabél szarmaznak.
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(mdnec) derékszogben varrédik be. Az ingujj als6é fele kiilén darab-
bél &ll. Neve altui v. altoi (oltvany). A derék két oldalaba is toldalékot
illesztenek (pui: madarfiéka), hénaljaba meg palhat (bucatoi, bucatuie:
darabka). A nyakkivadgds neve gura camesii (az ing szdja).

A férfiingek derekdhoz is pendelyt varrnak, akércsak a nékéhez,
azonban e pendelyek alakja és neve kiilénbozik. A férfiingek pendelyét
Brebuban poalenek nevezik, Moldvaban viszont a néi ingek pendelyét
értik e néven. A férliingek pendelye 6t szél vaszonbél késziil, siiriin
rancolva. Mindig kieresztve viselik. A kieresztett végii ingek viselete:
régi délkeleteurépai divat. A moldvai cséngék és a csiki székelyek
ma is viselik, de régebben a&ltalanos lehetett az egész Székelyioldon.®

A régi tipusa néi ingek neve ife. A név Havaselvén és Erdélyben
altalanos, Moldvéban azonban ismeretlen. Itt a férfiingek nevével (ca-
masa) jelolik a régi tipust néi inget is.

Az ing melle (ciopag) és hata kiilon darabbél késziilt, ujja mellé--
varrott, nyaka siriin rancolt (. a 3. és 4. rajzot). Az ing ujjdhoz a
férliingeknél mar emlitett toldalék (altoi) jarul, a derékhoz meg kétoldalt
(pui) illeszkedik. Az altoi vagy bevarott, vagy a puihoz csatlakozik.
Palotay G. mindkét tipust megtalalta Muzeumunk gyiijteményében is.
Az &ltala ismertetett példanyok primitivebbeknek latszanak, mert az.
altoi, sét gyakran a pui is egy darabbél telt ki az inguijjal.b

mellévarrott ujju ingek szabasat altalaban szlav eredetiinek
tartjadk. Az olahoknal igen koran elterjedhetett, hogy latin eredetii nevet
kapott. A camasa kiilénben szintén latin eredetii név.

Az Gjabb tipusu bevarott ujju néi inget Brebuban nem nevezik
ife-nek, hanem szabdsa utan a férfiing nevét alkalmazzak ra és camasa
nemteasca-nak rievezik (,németes ing“, l. az 5. rajzot). Ennek a bevarott
ujj mellett a sima, kiilénallé vallrész a legjellemzsbb darabja. Ez utébbit
‘ukrén eredetii széval platca-nak nevezik.” Ez a néi ingtipus Moldvéban
is most van elterjed6ben a primitivebb 6ltézetli magyarok kézott s oft
pldatkdssz ingnek nevezik*. Brebui nevében szereplé ,németes” jelzéje
talan a varosi viselet kozvetitésére utal, mert a havaselvi és az erdélyi
oldh parasztok a varosi divatot német eredetiinek tartjdk és haine-
nemfesti-nek nevezik.

Platca nélkiili bevarrott ujji néi ingek a fogarasi oldhoknal is ja-
ratosak (iie nemteasca) és a moldvai székelyeknél és oldhoknal is el-
terjedtek.

Az ing derekdhoz néha hosszi csikot toldanak, hogy az 6v ne-
térie derekukat a varrasnal (brdu: 6v, | a 3. rajzot). A brduhoz, vagy
magéhoz a derékhoz varrjdk a pendelyt (fusta). Ennek tébb darabbél
allé als6 szélét poalanak nevezik (6. rajz). A fusta név Tiktin szerint
a torok festan-bél szarmazik s igen elterjedt a balkani népeknél. Mold-
vaban a bé parasztszoknyat jeléli.

A 7. rajzon a férliingek djabb tipusdt mutatom be. Nagyon ha--
sonlit az Gj tipust néi ingekhez, csak vallrésze (platca) kisebb. Ennek
végét sohasem eresztik ki.

5 Haaz Ferenc Rezsé az udvarhelyi Lovétérsl kozli — Emlékkonyv a Székely-
Nemzeti Mazeum 50 éves jubileuméra (1929), 439 1.
Néprajzi Ertesits, 1931 159. . 14. sz. rajz.
7 Scheludko, Balkan Archiv, 1925. 168. 1.

* Szinnyei Tajszétéra szerint Székelyloldén is ismeretes ,németes ing“ néven..
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Egy havaselvi olah falu viselete. I. tdbla.

1. nadréag (ciorici) eliilr6l és hatulrél, félszara (craci), feneke (furu) és kisebb
részeinek szabasa. — 2, férliing (camasa barbateasca) és szabésa. Részei: in piept
(melle), spatele (hata), gura camesii (nyaka), mdneca (ujia), altui (ujjatoldasa), pui
(oldaltoldasa), bucatuie (palhéaja), poale (vége, pendelye). — 3. és 4. néi ingek (iie)
$4s szabasuk : ciopag (melle), brdu (6vrésze), fusta (pendelye), flusture (fodor).
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Egy havaselvi olah falu viselete. Il. tabla.

5. tjabb tipust ndi ing (camasa nemfeascd: ,németes ing"), plafed : vallrésze.
— 6. pendely (fusta), a néi ingek alsé része, poale: vége. — 7. tjabb tipust férfiing
(camasa barbateasca), guler: gallér, cerculefe: berakott melle, foi: vége, spetile:
héta. — 8. férliak bormellese (cheptar) eliilrdl és hatulrél, bumb : gomb, chiotur: fiile.
— 9. néi bérmelles (cheptarita) eleje és hata; eldl. kapcsokkal zarul (cobci). — 10. bér-
kabét (cojoc) szabéasa, dinantili: eleje. — 11. bunda (bunda) eleje és hata. — 12.
zeke (zeghe) elorészei, hata és kisebb részeinek szabéasa, clin: oldaltoldasa.

34
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A pendely f6lé a brebui nék gyapjubél szé6tt fekete katrincat (fota :
téglalap alaku lepel) boritanak. Ez alakjaban és alkalmazasaban teljesen
megegyezik a moldvai cséngok katrincdjaval. A kisolahorszagi és foga-
rasi oldhok, meg a kalotaszegi magyarok ugyanezt a leplet viselik, de
bévebb rancolt forméjaban. A brebui fota két atellenes vagy két szom-
szédos széle csikosan, ill. mintdsan szé6tt. :

A fola név torok eredett s igen elterjedt. A térék nyelvben csi-
kozott indiai szdvetet jelent.

Juhborbél késziilt ruhék : a férfiak mellese (cheptar), a n6i melles
(cheptarita), a kozsok (cojoc) és a bunda (bunda). A fiérfiak mellese
(8. rajz) két borbsl készil, oldalt gombolédik, elsl csak behasitottak,
hogy az ember feje beleférien. A néi melles (a 9. rajzon) elél nyilik,
s kapcsok (cobci) fogjadk 6ssze. Mindkettén zseb (buzunar) is van.
cheptar irodalmi pieptar név meglelelgje s a latin eredett piept (mell)
sz6bol szarmazik.

A kozsok alul keskenyedd hatrésze (. a 10. rajzot) a posztéka-
batok szabasaval mutat rokonségot. Moldvai kozsokoknal ezt nem ta-
pasztaltam. Elején (dinaintili) egyszerti himzés és zsebek vannak, nya-
kan keskeny gallér (guler). A kozsok (cojoc) név szlav eredetd.

A bunda szabasat a 11. rajzon mutatom be. A bunda szé Tiktin
szerint a magyar és az oldh nyelven kiviil a szerbben is megvan.

Gyapju posztébél késziilt oltonyok a zeke (zeghe), a poszté mel-
les (laibarica) és a poszté ujjas (mintean). A zeke szabasat l. a 12-
rajzon. Ez a régi magyar mentével és a mai balkéni kabatokkal rokon.?
Hatrésze alul keskenyedik, eleje és oldaltoldasa (clin) viszont alul
szélesedik. Szine a gyapju természetes vorosesbarna szine. Nevének .
eredete ismeretlen.

A rovid posztomelles és ujjas (I. a 13. és 14. rajzokat) szabasanak
lekerekitett formai kései nyugati eredetére utalnak. Erre vall a laiba-
rica név is, mely a német Leibel-bsl szédrmazik ‘s rovid (laibar) alak-
jaban Kisoldhorszagban és Erdélyben jaratos Tiktin szerint. A mintean
sz6t a torok és a horvat nyelvekben ismeri Tiktin.

A csomézott, lompos szdrii posztobdl (straiu) varrott gubét sarica- .
nak nevezik. U]]asan vagy ujja nélkiil varrjdk. Ma mar ritka.

Gyapjufonalbél tjabban révid ujjasokat horgolnak vagy kotnek.
Ezeket francia eredeti széval flanelnek nevezik, akar csak a moldvai
csangok (fldnel).

Gyapjubol szétt ovek a 25—30 cm széles brdu és a 8—10 cm
széles bete. Mindketts 2 m hosszd. A brdut a nék a katrinca alatt vi-
selik az ingre 6vezve, mint a férfiak. Bete-t csak a nék hasznéljak.
Ezzel szoritidk a derekukra a katrincat. A bete mindig finom mintés
és gyakran fejtébdl késziil. A két név eredete ismeretlen. Brdu a bal-
kani olahoknal és az albanoknal is él.

A tiisz6t (chimir, sichimir, curea) l. a 15. rajzon. Két ravarrott
keskenyebb szijjal csatoljdk 6ssze. A csat neve cataram, a szijjaké
tragator, a buijtatéé punte (hid). Széles zsebét pleupnak nevezik.

Labbelijitk a bocskor (opinca), a csizma (czzme) és a bakkancs.

8 Tielke : Osteuropaische Volkstrachten, 36, 37: menték; 8, 9: alban kabatok,. .
26 : bolgéar néi oltony.
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(bocance). Beléjitk kapcat (obiele) tesznek s erre kotott harisnyaszart
(jampier, tureci) hiznak. Bocskoruk hegyesorri (ciocu : csér), elsl ran-
colt (17. rajz). Madzagjat (nojite) gyapjibél sodoridk tébbszérosen. A

Egy havaselvi olah falu viselete. Ill. tabla.
13. posztémelles (laibarica) és szabasa. — 14. posztéujias (mintean) szabésa.
— 15. titsz6 (chimir, curea), pleup: zsebe, tragator: feszité sziija, cataram: csatia,
punte: buitatéja. — 16. csizma (cizme). — 17. bocskor (opinca) teliilrél és oldalrél.
nojite: szérmadzag, vdrzobu : csoméija, ciocu : orra, calcai: sarka. — 18. régi kalapok
(palarie). — 19. kucsmék (caciula), ujabb hegyesvégii (tuguiata) és régi betirt (tesitd).
— 20. téli kendé (basma) és 21. nyari kends (barig) kotése. — 22. botvége (lancia).

madzag végeire, miutén beltizték a bocskorba, csomékat kétnek. Az
egyik csomé6 a bocskor sarkanal (calcai) allandéan helyén marad, a
masikat (vdrzobu) a bocskor felkotése utan el kell dugni. Mikor a

Néprajzi Ertesits 9
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bocskort levetik, a madzagot mindig csak egy helyen lazitjdk meg s a
laza hurkot a bocskor orrdn at a talp ald huazzak. Mikor a kévetkezé

Brebui olah viselet. .
1. Férlii posztéujjasban (mintean), feién ajabb divata hegyesvégit kucsmaval (tugiata)
2. Férli hossza zekében (zeghe), régies kucsmaban (caciula tesitd), bottal (lancia).
3. Férli kieresztett dereka ingben (camasa barbateasca) és kalapban (palarie),
4—5, N6k katrincaban (fota) és ingben (iie).

hurkot lazitjak, a megelz6 a talp ala fesziil (a rajzon a szaggatott vo-
nalak helyén). Végiil a bokara csavart madzagrészt is athuzogatidk a
l4b fején (pontozott vonal a rajzon). Az opinca és a nojita szavak
szlav eredetiiek. A csizma puhaszara (16. rajz). Neve oszman-torok
eredetii, mint a magyar nyelvben is.

A férfiak fejre valéi nyaron kalap (palarie), télen baranybérkucsma
(caciula). A régimodi kalapot (I a 18. rajzot) mar csak az éregek: vi-
selik. A régi fajta kucsma feliil szélesebb volt, mint lent s hegyét be-
%ﬁf(ték,kaz tj kucsma hegyes (19. rajz). A kalapok és a kucsmak mind
eketék.

A nék nyaron vékonyabb baris-t (21. rajz), télen basmdt koétnek
(20. rajz). A régi maramdt (hosszu fatyol) mar csak az oregek ismerik.

Feltiing az oldh viselet terminolégidjdban a sok szlav és toérok
eredet név. A fontosabb ruhadarabok kéziill csak a férfi és néi ing
meg a bdrmelles nevei latin eredetiek.

Liiké Gdbor.

Die Trachten eines ruminischen Dorfes in der Walachei. Vertasser legt sein
im J.,1932 in Brebu (Kreis Dambovita) gesammeltes Material vor. Die Trachten der
Manner und Weiber unterscheiden sich nur im Schnitt der untern Bekleidung, wie
Hemde, Beinkleider und die Katrinca, ferner in den Giirteln und in der Kopibedek-
kung. Beide Geschlechter tragen sowohl die gleichen Leder- oder Stoffwesten und
-Récke, als auch dieselbe Fussbekleidung. Neuerdings begegnet man auch Lederwesten
von einem besonderen weiblichen Schnitt. Von den wichtigeren Kleidungstiicken haben
nur die Manner- und Frauenhdmde und die ledernen Brustilecken einen Namen latei-
nischen Ursprungs (camasa iie und cheptar). Die Terminologie der Bekleidung kann
im allgemeinen aus dem Slawischen und Tiirkischen abgeleitet werden. Der Schnitt des
lateinisch benannten Frauenhemdes (iie) ist ebenfalls slawisch.
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Az allatok bilyogezasa a baskiroknal.

Mivel egy ménesben, gulyaban és nydjban nemcsak egy, de tébb tulaj-
.donos joszaga is jar egyiitt, a baskirok (ugyantgy mint a vildg mas népei)
az allatokat bizonyos jegyekkel, fiiljeggyel és bilyoggal (tamga) latjék el a-
végbdl, hogy azok kénnyen felismerhet6k legyenek. A jészag elkéborolhat,
mas nyajba keveredhet, de lopas altal is keriilhet mas birtokaba. Ilyen ese-
tekben a fiiljeggyel vagy tamgéval ellatott allatot konnyebben fel lehet ismerni,
tehat a filjegynek és a bilyognak — tamgdnak — az a rendeltetése, hogy
.az egyes lulajdonosok kozéit a veszekedésnek, 6sszeiitkozésnek elejét vegye.

A baskir fiiljegyek juhokra és a szarvasmarhara tébbnyire egyformak.
Egy csalad rendesen ugyanazt a fiiljegyet alkalmazza, de néha 2—3 fiiljegyet
is hasznéalnak, amelyek a csalddba hozott asszony és a gyermekek joszaga
révén keriilnek a t6bbi kozé. A lovak megjelolésére mar nem az egyes csala-
doknak, hanem a nemzetségeknek, sé6t a tdrzseknek van azonos fiiljegye.
Ennek az az oka, hogy a |6 kénnyen kéborol el messze, meg aztan lovat
szivesebben is lopnak, mint méas allatot; de a fiiljegyrdl a tulajdonos torzsét
‘kénnyen fel lehet ismerni. A lovakat a fiiljegyen kiviil még tamgdval is el
szoktak latni. A tamga az egész nemzetség vagy torzs tulajdonan ugyanaz.
A fiiljegy és a tamga tehat egyarant tulajdonjegy, mégis azzal a kiilénbséggel,
hogy a fiiljegy csak csaladi vagy magantulajdont jelsl, a tamga pedig az
-egész torzsét: ezért a tamgat nemzetségi vagy torzsjegynek nevezik.! A tamgat
hatarjelek (legels, erdd stb.), siremlékek, sét targyak megjelslésére is hasznal-
jak. Ugyanilyen céla tamga nalunk magyaroknal is van. Gyérffy Istvdn irja,
hogy a bilyogot nemcsak jészagra, hanem gazdaségi szerszamra is ra szoktak
siitni, s6t az Alféldén reformatus temetékben, képjafédkon, sirfelirat helyelt is
lehet beégetett biiyogot talalni.2

Rudenko adatai szerint Baskiria kozépsé és déli részén minden csalad-
nak van kiilén tamgaja, amely allandéan valtozik a csaladtagok kiilonvalasa
kovetkeztében, azonban Szokolovnak arra a véleményére vonatkozélag, amely
szerint a baskir tamga csalad-, vagy csaladfé-tulajdonjegy, 6 is azt mondja,
hogy ezt altalanositani, ill. az egész baskirsagra vonatkoztatni nem lehet, mert
szerinte a Baskiria északi részén laké baskirok tamgét egyaltalaban nem hasz-
nalnak. Baskiria északkeleti és Uralon-tali részén pedig sem egyéni, sem
csaladi tamga nincs, hanem az egész nemzetségnek egy kozos tamgaja van.?

A tamgat t6bbnyire a 16 bal combjara siitik. Sokszor a térzs nemzetsé-
gei megkiilonboztetés céljabsl a kozds tamgat a lonak méas és mas részére
siitik, azaz mindegyik nemzetség szdmara meg van Aallapitva jészaganak bé-
lyegzend$ testrésze. Ez kiilonésen a kirgizeknél elterjedt szokas.

LA ,tamga“ szénak van mas jelentése is. Gazan-khén (1295—1304) 1304. teb-
ruar 22. kiadott ,jerlig“-e, parancsa, mely pontosan megallapitla a minden kézségre
kivetett adé Osszegét, az osszes addénemeket, melyeket nem privilegizalt teriileteken
szedtek, hdrom csoportra osztia; 1. ,kopesur®, olyan kézségekre kivetett ads, amelyek
dvente kétszer fizettek ; 2. ,kopcsur®, melyet a steppe lakéitél szedtek, akik évente
egyszer lizettek: 3. ,tamga“, melynek nagysagat minden egyes helységre (varos, kéz-
séz) nézve — ahol ilyen adét kivetettek — kiilon allapitottak meg és deszkatablakra
irtak, melyet az illets helység kapuiara erdsitettek. Bartold szerint ,tamga“ alatt koz-
vetett adékat kell érteni, melyeket varosokban vetettek ki, az elgbbi ketts alatt pedig
6sszes egyenes adot, melyet tgy a {6ldmivesektsl, mint a nomadoktél szedtek. A ,tam-
gé“-t szed6 hivatalnokokat ,tamgacsi“-nak nevezték. Rasid-ad-din a ,varosi tamga“-rél
és a ,varosi tamgcsi“-rol beszél. Bartold V., Perszidszkaja nadpisz na sztené Aniiszkoi
mecsete manucse 1—4. és 30—36. .

Az adét és a bilyogot jelents két ,tamga” sz6t az ir6k semmiféle vonatkozasban nem
hozzék kapcsolatca.

2 A magyarsag néprajza II. kot. 131. L.

3 Rudenko : Baskiry 259—260. 1.
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A csikékat a baskirok 1—1's éves korukban bilyogozzék. Az allatot nem
dontik le, hanem korok-kal (magy. ,hurok”) kifogjdk s egy eréskezii ember
mindkét fiilét megfogja, karjaval eltakarja mindkét szemét, egy masik ember
farkanal fogva a bilyogzandé oldallal ellenkezé iranyba htizza, amikor is az
allat ellenallast igyekezvén kifejteni arra az oldalara dél, amelyre a bilyogot
siitni szandékozzak. A kells pillanatban egy harmadik segédkezé a kijelolt:
testrészre ranyomja a tiizes vasat, amely nemcsak a szért égeti le, hanem az
allat bérét is, és égési sebet okoz, amelyet nem kennek be.

magyaroknél szokésos falusi (kdzségi), varosi vagy varmegyei bilyog-
zovas a baskirok kozt ismeretlen s csak nemzetség vagy térzs-bilyogzéjuk.
van, de csak a gazdagok hasznalatdban. A szegények is sajat torzsiik bilyog--
zojat hasznaljak, de ha ez nem allana rendelkezésiitkre, mas térzs bilyogjat:
kérik el hasznalatra.

A bilyogok tébbnyire valamilyen targyat abrazolnak, pl. félhold, kor stb.
stb., néha pedig a tulajdonos kezdébetiijét. A bilyog vastag vaslemezbdl ké-
sziil, elég hosszt vasnyéllel. A bilyog nyele tdlesérszeriien végzédik, amelybe-
fanyél jon, hogy kezel6je a bilyogozas alkalmaval kezét meg ne égesse.

tamga nemcsak allatok és targyak bélyegzésére szolgal, hanem ala--
irasként is szerepel. A baskiroknal, ha valamilyen irast nem tudott valaki
alairni, a t6rzs vagy a nemzetség tamgéjat jegyezte oda alairds helyett.

A tamgdk eredetére és keleikezési idejére vonatkozélag Aristoff miivé--
ben a kovetkez6. adatokat talaljuk : Levsin szerint a tamgak vagy jegyek —
amelyeket a kirgiz-kazakok bélyegzének és alairdasnak hasznalnak, — a mon-
goloktél erednek, akik ezeket nemecsak Kozépazsidban, hanem Indidban is.
elterjesztették. Kazanceff llia azt mondja, hogy a térzseknek az egymastél valé
megkiilonboztetés céljabol Dsingisz-kan kiilon elnevezést — bask. uran (harci.
jelszo) és jegyeket — tamgakat - adott, amelyekkel a kirgizek allataikat:
megjelolték s amelyek alairasként is szolgalnak. Meyer szerint az allatok bé-
lyegzésére szolgalé jegyeket — a tamgakat — a kirgiz térzseknek Tjavka-kan:
adta. A tamganak Radloff szerint Eigentumszeichen széval valé forditasat
Aristoff helyesnek talalja és Charusin véleményérsl, amely annak a feltevés-
nek ad kifejezést, hogy a tamga nem tulajdon, hanem térzsjegy, azt mondja,.
hogy ez csak abban a vonatkozasban lehet helyes, ha a tamga a torzs tu-
lajdonjegye. Aristoff szerint a tamga szénak ez a jelentése a tamgak haszna-
latanak rendkiviil régi voltara — arra az idére — mutat, amikor még magéan
és csaladtulajdon nem volt, csak torzstulajdon, amikor vilagos és tartés jel
szitkségét lattak annak jeldlésére, hogy az allatok bizonyos térzs tuljdonaba:
tartoznak.* .

A fiilljegy neve a baskiroknal, a kirgizeknél és az anatoliai torokoknél:
in vagy en. (A baskirok még ineu-nak is mondjak). A fiiljegyek alakja igen
sokféle. Leggyakrabban eléfordulék a kévetkezsk :

1. az egyik vagy mindkét fillnek egyenes hasitasa a hegytsl a t6 felé ;.

2. a fiilnek eliilrél vagy hatulrél valé hasitdsa a hosszisagi tengelyre
merblegesen vagy ferdén, le vagy felfelé. Ezt a jelet varialni lehet, egyik
vagy masik oldalon, vagy mindkettén valé egy vagy tébb kiilénb6zé iranyu.
bevagéassal;

3. a fiillhegy els6 vagy héatsé oldalat kis derékszog alakban véagjak ki ;-

4. fulkagylé els6 vagy hats6 oldalan kis iv-alakt kimetszést ejtenek ;

5. a fillkagylé fels6 harmadédban az egyik vagy mindkét filbe kerek.
lyukat vagnak. Ugyanezt még gy is médositiadk, hogy a lyukbél a fiil--
hegy végéig hasitast tesznek. Az allatok fiiljegyzését rendesen &prilis hénap-
ban végzik, amikor mar nincsen olyan hideg, hogy a seb megfagyjon, sem:
olyan meleg, hogy a legyek megszalljak.

4 Aristoff W.: Opijty viijasninia szosztava kirgiz-kazakov bolsoj Ordij i kara--
kirgizov ,Zsivaija sztarina” 1894. IV. lll—IV. fiizet 408—410 lap.
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A jegyzésnél levagott filldarabokat nem dobjak oda a kutyaknak, vagy
macskaknak, hanem gondosan 6sszegyiijtik s a falutél j6 tdvol — ahol mar
nem igen kédorognak a kutyak — hangyabolyba dobjak azzal a kivansaggal,
hogy a tulajdonosok allatai ugyanigy szaporodjanak, mint a hangyak.

A fiiljegyekkel kapcsolatban egy érdekes babonas gyégymédot emlitiink
meg. Gyermekeknél gyakran eléfordul, hogy a fiilitk kisebesedik. A fiiljegy
neve, mint mar emlitettitk in, ineu. A betegséget ebbdl leszarmaztatva inszi-
nek nevezik. Jelentése az, hogy a gyermek a sziil6tsl allatot kovetel, ha e
seb a fiil eliilsé :észén van, akkor az anyéatél, ha a hatsé részén, az apatél.
A betegség elmulasztasara megadjak az allatot — baranyt — s azt fiiljeggyel
latjak el. Az ekkor kifolyé vérrel azutan bekenik a gyermek fiilsebét. Ha ettdl
nem mulik el, akkor ajabb allatot kell a gyermeknek adni — most mar bor-
Jjut — amelynek ugyancsak fiiljegyzésébsl eredé vérével megint bekenik a
gyermek fiilét, ha még erre sem mulnék el a seb, akkor az egészet csikéval
ismétlik meg, amitsl biztos eredményt varnak. Ha nem volna fiiljeggyel el nem
latott allat, a mar megjegyzett allatoknak fiiljegyét sebzik fel s az ebbgl szi-
vargo vérrel kenik meg a gyermek sebes fiilét. Természetesen az ilyen allat
is a gyermeket illeti szaporulataval egyiitt. Ez a szokas valdsziniileg a mo-
hammedan hit felvétele el6tti saméankcdasbol maradt fenn s vagy a védé
']sz}f‘:llemnek szo6l6 véraldozat vagy a gonosz szellem eliizését szolgalo eljaras
ehetelt

Az inszi sz tehat valamilyen joszag vagy targy tulajdonjoganak meg-
-szerzésére iranyulé igényt jelent. Ezenkiviil még az ajandékozasi ill. mas va-
lakinek tulajdonaba valé adasi szandékot.Ilyen esetben a baskir azt mondia,
hogy ezt a dolgot (targyat) X-nek vagy Y-nak szantam : muni felanka inszileb
vagy djinszileb kujdim.

Az inszi sz6 a kirgizeknél is (incsi vagy éncsi) hasznéalatos, mely szin-
tén a fiiljegy (in vagy en) sz6bél szarmazik és az el6bbi igényt jelenti. Ugyan-
is a kirgizek incsinek nevezik azt a vagyonrészt, amely minden flugyermek-
nek a csaladbol valé elvalaskor az apja vagyonabol jar (magy.: ,juss®);
mikor a fit hazassdga utan elvélik a csaladtol, az apa koteles nemez-sator-
ral és az 6nall6 élet megkezdéséhez szukseges egyéb targyakkal ellatni gyer-
mekét, valamint az él6 allatok egy részét is kiadni neki. Ezt tulajdonképpen
kotelesrésznek is lehetne nevezni. A kiilénbség az, hogy itt nem orokségrdl,
hanem osztozkodasrél (vagyonmegosztas) van szé. Abban az esetben, ha va-
lamelyik fia az apja engedélye (beleegyezése) nélkiil valik ki a csaladbdl,
elveszti az incsire (osztalyos részre) valé jogat és késébb sem kovetelheti.
llyen esetben a fia csak azzal a vagyonnal tavozik el a csaladbdl, amit fele-
sége hozolt magaval hozomanyként. A csaladbél valé kivalas, mely az apa
akaratatol fiigg, sziiletések sorrendje szerint torténik. Az incsit az apa a ké-
vetkez8képpen allapitja meg : az egész vagyonabdl leszamit annyit, amennyi
még nem nés fiainak kihazasitasara (kalim: fizetés) sziikséges, a fennmaradé
részt pedig annyi egyenld részre osztja, ahany valakozandé fia van, de mégis
egyik fia kivételével, aki sziileivel marad gondozésukra. Az otthonmaradé fit
hazassagahoz sziikséges allatot szintén leszamma Ezeken kiviil az apa fenn-
tart magédnak még két részt, hogy neki és feleségének oreg kordban legyen
mib8l megélnie. Rendesen a legfiatalabb fit marad az 6regekkel, aki nem
kapklmcsd de a sziilsk halala utan t6litkk az egész hatramaradt vagyont
6rokli>

Az ,inszi“ vagy ,incsi“ szét megtaldljuk mongoloknal is ,indsu“® for-
majaban. Az uralkodéhaz tagjainak birtokdban levé vagy azoknak védelme

. 158 E%rodekov N. J. Kirgizy i karakirgizy Szyrdariinszkoj ablaszti 43—45. I. Tas-
kent, 5

5 Radlow W., Versuch eines Warterbuches der tiirkischen Dialekten 1. 745 :
Anéi, 740 : &nsi, 1455: ingii.
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alatt all6 foldteriileteket, varosokat, kozségeket és személyeket ,indsu“-nek
nevezték. T. i. egyes varosok, kdzségek és személyek, hogy az ad6szedd hi-
vatalnokok jogtalan zaklatdsa ellen biztositsak magukat, a khanok, féhercegek,
fehercegndk és fourak védelmét kérték. Tehat az elGbbieknek az utébbiaktol
val6 fiiggdé viszonyat kell érteni ,indsu“ alatt.” Quatremeére a Gazan-khan
.chasz indsu®-jérél : sajat indsujérél beszél.® Bartold Rasid-ad-din-t&l két ada-
tot kozol. Az egyik szerint a Gazan-khan altal kivaltott mongol foglyok az
6 ,kebteul“-jévé (gardistadjava) és ,sajat indsu“-jévé lettek, a masik szerint
minden horda (vagyis minden f{6herceg és f6hercegnd) udvartartasi koltsé--
geire kiilon teriiletet jeldltek ki ,sajat indsu”-jabél.® Mindenesetre it is
a tulajdonjogrol, illetve a tulajdonjog szerzésérsl és gyakorlasarol van szé.

Az allatoknak a gyermek tulajdonaba valé juttatdsa egy masik médja
az ajandékozas. A sziil6 minden allatfajtabol kiszemel egy-egy vemhes allatot:
azzal az elhatarozéssal, hogy szaporulatai a gyermekéi lesznek. Ilyen elhata-
rozas az illet6 vagyona szerint tébbszér és tobb allatra is vonatkozhatik. Ha
az ajandéknak rendelt allat megellik, a gyermeket a kis &allathoz viszik s
ennek fiilét megharaptatjidk vele, ez alatt a sziilé kijelenti: ,Ez az allat a
tied I“ A harapas tugylatszik a birtokbavételt jelenti s talan a fiiljeggyel valé-
ellatas legésibb modja. Ez annal valészintibb, mert a régi idében, mikor még
szokésban volt kis gyermekek egymaéssal valé eljegyzése, a fitval ugyancsak
megharaplattak jovendébelije fiilét.

Tagan Galimdsdn..

Brandmarkung der Tiere bei den Baschkiren. Die Baschkiren lassen — da
ihre Herden gemeinsem weiden, die Tiere mit Ohrenzeichen und mit dem Tamga
(Brandmarke als Eigentumszeichen) versehen. Es sind diese in der Regel spezielle Zei--
chen einzelner Familien oder genzer Stdmme. An Plerden werden gewdhnlich
blos Stammeszeichen angebracht. Das Tamga wird auch zum Bezeichnen von ver-
schiedenen Gegenstédnde oder Grenzobjekte beniitzt. Als Ohrenzeichen dienen Lécher
oder Einschnitte ; das Tamga wird je nach den einzelnen Stdmmen an verschiedenen
Kérperteilen der Tiere im Alter von 1—2 Jahren mit glithenden Eisen angebracht. Das.
Plerd wird mittels Schlinge eingefangen. Von zwei Leuten an Ohren und Schwarz lest--
gehelten, wird das Einbrennen durch einen dritten besorgt. Form des Tamgas : Halb-
mond, Kreis elz, manchmal auch der Anfangsbuchstabe des Eigentiimers. Das Tamga
hat auch schon als Unterschritt gedient. Bei den Mongolen wurde eine, in den Stddten-
eingehobene Art Steuer Tamga genannt. Die Ohrenzeichen wurden, um das Frieren
der Wunde zu verhiiten, meistens im Frithjahr angebracht. Die landlaufigen Ohren-
wunden der Kinder werden Insi genannt. Man ist der Ansicht, dass die Ohren solcher
Kinder mit dem Blute frisch gebrandmarkter Tiere bestrichen werdem miissen. Von
diesem Brauche wird der Anspruch aul Gegenstdnde oder Tiere, die mitdem Insi Be-
zug haben, abgeleitet. Bei den HKirgisen bedeutet das Wort intschi den Anteil, der auf
jeden Sohn beim Verlassen seiner Eltern zuféllt. Bei den Mongolen versteht man unter
Indschu Gebiete, Ortschalten und Personen, die unter dem Schutze der Mitglieder des:
Herrscherhauses stehen. Man plegte die abgeschnittenen Ohrenteile auf einen Ameisen-

haulen zu werfen, in der aberglaubigen Meinung, dadurch den raschen Zuwachs der-
Herden férdernd zu beeinflussen.

7 Bartold V., Peszidszkja napdisz na sztené Anijszkoj mecsele Anucse 26—27. 1..
8 Quatremére, Histoire des mongols de la Perse 130: 1. és Bartold i. m. 28. 1.
9 Bartold V. i. m. 28. L.
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KISEBB KOZLEMENYEK.

Allatgyégyité eljarasok Telkiba-
nyarol. Az alabb k6ézoslt nehany gyo-
gyit6 médot Szakdcs Andrds mondotta
el, aki nemcsak Telkibanyan gyégyitja
az allatokat, hanem {avolabbi kézsé-
gekbe is 6t hiviak elsésorban, nem a
tanult allatorvost.

Ha a l6nak szoruldsa van, akkor
legjobb, ha egy félliter bort felforral-
nak, amikor a bor forr, tenni kell bele
egy evBkanal torott fekete borsot és
ugyancsak egy kanallal torott erés
paprikat, ha ezek is megf6ttek, akkor
az egészhez 2—3 dl napraforgé olajat
kell keverni. Az olaj hozzdadasa utan
a keveréket le kell hiiteni és hidegen
megitatni a loval. A kovetkezd teendd
az, hogy a 16 egerét (filletovén egy
mirigy) harapéfogéval megfogjak, meg-
rangatjdk, majd tiszta arral megszur-
jak ; a szlrads nyoman egy nagy csopp
vér fakad. Ha a baj sulyosabb, akkor
nem az egerét vérezik meg, hanem a
nyelvét, mégpedig a kovetkezé6 mo-
don: a 16 nyelvének a hegyét kézzel
megfogjadk és kihuzzak, egyet fordita-
nak a nyelven, mire a nyelv alatti
kek ér hozzaférhetové valik. Ezt a kék
eret arral megszurjdk és tovabbra is
kihuzott helyzetben tartidk a nyelvet,
mindaddig, amig 05—1 1. vér el nem
folyik, ekkor elengedik a nyelvet, mire
a vérzés is elall. Ezekutdn egy napig
koplaltatiak a lovat, majd 6t napig ki-
zarélag ropogds szénan tartjak, herét,
lucernat nem szabad etetni.

*

Ha megzabdlt (megcsomorlstt) a
16, akkor négy vagy o6t tojast — ugy
amint van héjastél szikest§l — jol
ossze kell t6rni, majd egy félliter ece-
tet keverni hozza és ha a 16 hirtelen
vagy ismételten zabalt volna meg, ak-
kor alaposan meg kell jartatni, hogy
j6l megizzadjék, ezutdn meg kell vele
itatni az ecetes tojast, ugyanakkor a
szligyén alél a nyiigeret meg kell vag-
ni. Az nap koplaltatni kell és nem
szabad befogni sem.

: *

A kehet ugy gyégyitiak, hogy a
16 torkan vagy a laban lévé daganatra
nyulhajat tesznek, amitél a daganat
kifakad. Koézben fiistoléssel is kezelni

kell a lovat ; a fiistél6 gy késziil, hogy
egy kaszrolyba (kisebb labas) para-
zsal tesznek, arra galamb- vagy tytk-
tragyat széornak. Az allat fejét pokréc-
cal letakarjak és ugy fiistdlnek az or-
réba. Kuaral6 takarmény : vizbe éazta-
tott kendermagot piritott gabondval
(rozs) kevernek és ezzel étetik a ke-

hes lovat.
*

Keh ellen jo az is, ha kilenc szem
borsét, huszonhét szem konkolyt, ha-
rom fokhagymat, egy negyedliter erés
ecette] 6sszetornek és a keveréket me-
legen vagy a 16 orrdaba vagy torkaba
ontik.

*

Fustolst agy is készithetnek, hogy
tytkganét fokhagyma szarral kevernek
és azt ujfazékba vetett parazsra szér-
jak és a fiistiével haromszor fiistdlik
meg a kehes lovat.

*

Szérférges lovat langyos szappa-
nos vizzel mosogatnak (a szappanos
viz ugy késziil, hogy egy vodor vizbe
egy darab haziszappant elféznek). A
szorférget — Szakacs Andras szerint
— erés huzastél kapja a 16; eleje
megmerevedik, majd a lapockajan, de
méginkabb a csiilkin, gennyes daga-
nat tdmad, amely kifakad és allan-
doéan folyik. Ezt a sebet kell a szap-
panos vizzel mosogatni. Moséas utan
a gennyes sebet tengelyrdl lekapart
kocsikenéccsel kenik be; a kendcsre
mozsarban lisztté tért mogyoréfa sze-
net hintenek és ronggyal befaslizzak.
Két-harom hétig 6vni kell mindenféle
viztsl a sebet, még a 16 sajat vizele-
tétsl is.

*

Hdlyog ellen legjobb, ha ember
tiriiléket szaritanak, azt megtorik és
nadcsébdl a halyogos szembe fujjak.

Szoktak mézzel is mosogatni a
hélyogos szemet. A leggyakoribb el-
jaras azonban az, amikor iiveget, kris-
talycukrot és gdmboly(i borsot lisztté
tornek és nadcsébél ezt a keveréket
fujjak a héalyogos szembe. Ha ez nem
hasznélna, akkor égbél esett vereshasii
békdt kell fogni, elevenen ketté vagni
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és a béka eleven testével dorzsolgetni
a beteg szemet.

Ha a 16 a szomjazastol egeret kap,
be kell kétni az orrat, hogy ne szelel-
jen és alaposan meg kell futtatni: el-
miulik az egere.

Amelyik herélt vagy csédér 16 nem
tud vizelni, annak a hugycsovébe
disznotetiit kell dugni, ha az nem vol-
na, akkor petrezselyem gyokeret kis
szeletre hasitanak és azt dugnak a
huagycsébe ; kancaknal a petrezselyem
gyokér jobban hasznal, mint a disz-
nétetd.

*

Ha a szarvasmarha felfavédott,
egy félmarék oltott meszet 2—3 liter
vizzel elkevernek és azt beletdltik s

ezutdan; hogy a mész a joszag szajat
" meg ne égesse, 2—3 liter tejet itatnak
meg a beteg allattal ; a tej kimossa a
szajabol a meszet. A tej megitatasa
utdn egy negyedéraig varni kell; a
negyedora eltelte utdn egy masik ne-
gyedéraig kergetni kell a marhat, mire
a megitatott mész és tej dfvdgja: a
felfuvodas megszﬁgik.

Amelyik tehén vért vizel, azzal
egy tavi békat kell elnyeletni elevenen
(de nem azon a napon, amelyiken el-
kezdett vért vizelni, hanem harom nap
mulva, kiilénben a rontoft vért a béka
belefojtané a tehénbe l), ha nem allna
el a vér, akkor a kéménybél fényes
kormot kell szedni (egy j6 félmarok-
nyit), 6sszetérni és egyharmadrésznyi
avas nytulhéjjal tojasformara gyurni és
lenyeletni a tehénnel : elall a vérzés.

*

Ha a szarvasmarha vagy a juh
nem tud kér6dzni, akkor a masik al-
lat szajabol kiveszik a felkérédzott fa-
latot, kétfelé osztijdk; az egyik felét
visszateszik a kér6dzé allat szajaba,
a masik felét azéba, amelyik nem tud
kérddzni : etts] megindul a kérédzése.
De ha ettl sem indulna el, akkor Ur-
napja el6tt szedett kéréfiivet (nyuldr-
nyék) kell forrdzni, csévaba gyiirni és
azt a nem kér6dzs j6szag szajaba adni,
ettsl megjon a kérédzése. (Minden
gyogyfii csak gy hasznal, ha azt Ur-
napja el6tt szedik).

Szaj- és koromfajés marhanak a
kormét tisztara mossak és avas nyul-
hajbél olvasztott zsirral kenik be. A
joszag folyton nyalja a kérmét és igy
a szaja is gyoégyul.

*

Ha a szopésbornyt nem akar fej-
16dni, akkor az anyja tejét megrontot-
tak, ezért egy keresetlen patkét kell
tiizesiteni, azt tliizesen a fej6zsétarba
tenni réafejni a tejet és azt megitaini
a bornytival, nem lesz tobbé beteges,
fejlédni fog.

*

Ha valamely allatba beleestek a
nyiivek, akkor napfelkelte elétt tiszta
kuatvizzel kell lednteni a nyiives test-
részt: a nytvek naplementre kihullnak.

*

Ha sertésbe esik bele a nyii (,,be-
képi a fényes legy”), akkor a legjobb,
ha napkelte elétt keresnek egy foldi
bodzat és azzal a nyiives testrészt ha-
romszor megiitogetik. Ezutan a bodzat
a kéménybe akasztjdk, mikorra a bod-
za elszarad : kihullnak a nyivek.

Kovdes Ldszls.

Szalmahordé kelepce Diésjenén.
Ez az érdekes gazdaséagi szerszam, a-
mely a magyar teriileten az egész
Dravamentén, f6ként az Orméansagban
elterjedt, valdsziniileg koézvelleniil az
Alpokbél hizédott le az onnan eredd
foly6k vélgyeiben a Dunantul felé. Az
Ormaéansagban szalmahordé bégs, do-
bo, koppanto, kalata, Gécsejben ke-
cele, Vasban hajdivan néven ismere-
tes. A bdgd elnevezés Batky szébeli
szives kozlése szerint az eszkéz terje-
delmes nagysagara vonatkozik (l. még
b6gs gereblye, MNy. XXX. 265. 1.), a
hajdivan pedig hajtovanybél szarmaz-
tatva a vesszébél valé hajlitast jelenti.
Délidunantultsl felfelé Vasmegye ki-
vételével mas vidéken nem tudunk a
szerszam hasznélatarél s igy annal
szembet{inébb el6ttiink a négradme-
gyei Di6sjenén valé felbukkanasa. Az
egész faluban elterjedt a szerszam
kelepce néven. A kornyezé falvakban
semmit sem tudnak ilyen eszkozrél.
A kelepce név nyilvan a madarfogé
kelepce hasonlé hasznalataval értel-
mezhets. Rajzat 1. a Magyarsag Nép-
rajza II. k. 168.
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Minthogy a szerszam Eurépa mas
vidékén is hasznalatos, pl. Ragnar Jir-
low szerint Svédorszagban is, feltehets,
hogy valamikor altalanosabban elter-
jedt volt s mint ilyen, néprajzilag fi-
gyelmet érdemel. Az Alpokban Stra-
gadan (Streugitter)! néven ismeretes.
Az erdérsl ebben hordjak le a szé-
nat, Steierbsl Stra- oder Fuada-pougn
(Streu oder Futterbogen) néven ismer-
teti L. Bein.2 Ebbél lathatjuk, hogy a
szerszam idegen nevei nem hagytak
semmi nyomot a sokoldali és jé6 ma-
gyar megnevezésekben. J6 volna az
eszkdz magyarorszagi elterjedéséhez
Gjabb adatokat talalnunk.

Dr. Gényey Sdndor.

Munkacsi Bernat: Osi magyar
szerszamnevek. (Nyr. LII. k) Mun-
kdcsi B., aki 6storténetiink targyi vila-
ganak nyelvészeti tton valé fslderité-
sében is, mint ultérd, eléviilhetetlen
érdemeket szerzett, jelen tanulméanya-
ban szerszamneveink eredetét nyo-
mozza a finn-ugor (és részben kor-
nyezd) nyelvek régi székészletében.

A vizsgalt szok harom osztalyba
sorozhatok : 1. Igébél képzett névszok :
dsd, vésé, iurd, verd (kalapéacs), fogd,
ills, fave, ti (a tévik ,szegezddik' igé-
bél), szalu, gyalu, sulyok (a sujt igé-
bél). 2. Régi eredeti nevezd szok: &k,
fen, készorii. 3. Késébbi szerszamne-
vek, melyeknek indo-irani egyezései is
-vannak : mii (,opus’), veszel (mindkettd
osszét eredetll), szeg, dr, kés, fejsze
{elhomalyosult 0sszetétel ;: jelentése
fds-ek volna), fiirész (elhom. 6sszetétel,
utétagidban a reszel ige lappangana),
dgyd (instrumentum’; alapszava még
nincs tisztazve) és szer (,instrumentum’;
belsle késébb : szerszdm).

Ezek a szerszamnevek — szerinte
— mintegy véazlatban mutatjdk elénk
miveltségi allapotat és fejlédését egy
szkitha kérnyezetben él6 6snépnek.

Munkdcesi — amint latjuk — az
eddigi tanitasokhoz képest jelentéeke-

1 Gustav Bancalari : Forschungen und
Studien iiber das Haus. (Linz a. d. Donau)
Wiener Mitt. der Antr. Ges. in Wien XXX,
Bd. 1900, 5. 18.

2 Dr. Leop. Bein: Beitrag zur Kennt-
nis des Obersteier. Haus und Ackergeréte.
U. a. XXXIV. Bd. 1914, S. 175.

nyen megsokasitja 6smiiveltségiink tar-
gyi leltarat. Hogy 4j megallapitasai
teljesen helytallok-e, nyelvészeknek
kell eldodnteniok.

Bdtky Zsigmond.

Fehér Gyula : A sarréti nad. O-
rommel olvassuk a Szeghalmi Ref.
Gimnazium 1935/36. évi Ertesitsjében
ezt a kis cikket. Nemcsak tinnepi beszé-
dek kapnak igy helyet az Ertesitében,
de akomoly munka eredménye, magyar
népi kulturank részletkérdéseinek szii-
kebb teriiletti bemutatédsaval szép pél-
daadas arra, hogy ifjisagunk a ma-
gyar néppel foglalkozvan mar kozép-
iskolai tanulméanyai alatt is kézelebb
hozza a falu népét a magasabb kul-
turdhoz. A nadvagék ma mar kihalé-
ban vannak a Sarréten, de még oreg
emberek emlékezetébsl a nadvagéas és
eszkozeinek életét dicséretesen dssze-
allitotta a fiatal kutatés Ismerteti a fiiz-
favesszds kotéssel kimerevitett bakbdl,
nyélhez erésitett kopiis élbsl allé ndd-
vdgot, aminek élét a ripdtyds jég ki-
verte s ezért inkabb sima jégen hasz-
naltak. A 4—5 kévébsl allo nddren-
det vagta a tolés, a gyerekek a nad-
szalakat pdszitottdk, szeszmettsl, csér-
moktél, gezmecektsl kiraztak. A kéve-
kotozok a nadat térditkkel Gsszeriszdl-
tdk, labukkal 6sszehaztak, hogy oldalt
a kéve szogletes, tdklds legyen. Kd-
kdba vagy vesszobe is kotozték a na-
dat. A kemény, kivalt b6rdés nad 6sz-
szetort kotéskor, a kotélnekvalé kony-
nyebben hajl6 nadat perge nddnak
nevezték. A kévéket halhiba raktak.
A fehér faké nad a réti nad, a piros
sarga szin( a borda ndd. Ha az idé
megereszkedett, hajérél vagy nadrol
vagtdk a nadat s a ldpozdé ruddal tol-
tak a hajot.

Erdekes eszkdz volt a deszkaldp,
amivel a nadat kiszallitottak. Az ura-
sag megbizottiat nddas csésznek ne-
vezték. O vette ki a felerész dézsmat.
A Korosre, Berettyéra Gyoma felé,
majd a Tiszan nadtutajon szallitottak
a nadkévéket. Kivanatos volna a nad-
r6l Osszegyiijtott tdbbi adat kozlése és
az épitésben val6 felhasznélasa, ami
bevilagitana a magyarséag régi életébe,
mikor még a hazak nagyrésze, miként
Freisingi Otté piispok leirasabél tud-
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juk, nadbol késziilt. Kivancsian var-
juk a dicséretes kis cikknek ezt a ki-
egészitd folytatasat.

~ Gényey Sdndor.

Egy lapp falu kupalaka épitmé-
nyei. (Ernst Manker : Die konische Ga-
belstangenkote, Zeitschr. fiir Ethnol. 1933,
Hit. 4/6, LXV. Jahrg. 159.) Egy rénszarvas-
tartd erdei lapp falunak kezdetleges
kipos épitményeit, hosszti péznakbél
osszeallogatott kotait ismerteti a szerzé:
a sdtorkotdt (Lautk8hte v. sagge-k&hte),
a turfa vagy t6zeg kotdt, a vadéasz-ha-
laszok részére nyirfakéreggel boritott
és gyeptéglaval vagy turfatégléakkal bo-
ritott tarve-kahtet v. lavvo-t és a legfej-
lettebb boronafas kotat (viello-kahte)
ismerteti szerkezetileg és belss életével.

Utobbit télen és 6sszel hasznal-
tak, mikor a rénszarvasok gombatap-
lalék utan legelésztek. Egyébként nya-
ron a kénnyebb satorkotat hasznaltak.
A satorkotat kénnyen hordozhaté vaz-
zal (pallje) 6sibbnek tartja a szerzé,
mert ezt még a sikféldi 6si nomad
életben is hasznalhattak. A félnomad
erdei lappok ellenben a helyhezkotot-
tebb, nehézkesebb boronafas kotat
(Blackkote) hasznaljak, mint szilar
dabb épitményt. Ezt épitik maguknak
a karesnandé lappok is, akik ma mar
felhagytak a rén fejésével és csak mint
vagémarhat tartidk. A vagémarhahoz
pedig csak néhédny pasztor sziikséges,
a rénszarvasnyéj tulajdonosa csalad-
javal biztosabb menedéket talal a tur-
fa vagy a boronafas kotaban. A tel-
jes nomad rénfejé lappok azonban
csak satorlapot visznek magukkal,
mert konnyen jutnak hozzé a kota épi-
téséhez sziitkséges péznakhoz a legel-
teté helyek koriil lévé erdékben.

Gényey Sdndor.

Kokori falu feltarasa Koln mel-
lett. (W. Buttler : Das bandkeramische
Dort von Kséln-Lindenthal und seine Be-
deutung fiir die Entwicklung des Bauern-
tums. Zeitschr. fiir Ethnol. 1935. (Hit. 1/3.
S.69—74).)Koln mellett feltart kékorifalut
rekonstrual a szerzé a Rajna 16szbo-
ritotta kdzépterraszanak szélérél, ahol
a c6lo6k helyei, melyek a putrilaka-
sokat tamogattdk, megallapithatok s
ennek alapjan a kis lakotelepeket jol

korvonalazhattak. Szalagdiszes kera-
mia, 6rl6 és torékovek, tovises eke-
papucsok foldmiivelésre vallanak, amit
még jobban megerdsitenek az arpa és
tarackbtiza (Triticum dicoccum) ma-
radvéanyok. Szarvasmarha, diszné, bir-
ka, kecske és kutyacsontok hazi alla-
tok tartdasardl tanuskodnak.

A szerz6 magyar teriileten segit-
ségiinkkel, bar err6l nem tesz emlitést,
ma él6 analogidkat gyiijtétt a rekon-
strualt épitmények megértéséhez és.
kozli a 6. 4bran egy baranyai felvé-
telem alapjan (F. 63154 sz. Gilvanfa)
késziilt colopokre épiilt cigany kuko-
ricagérénak, melyet 6 magyarnak
mond, rajzat, mint az 5. abran rekon--
strualt k&kori gabonas hasonmasét.
Nagyszamu gabonatarté mellett csak.
néhany laké épiiletet talalt s ezek va-
l6szintileg putrilakdsok voltak. A 2 -
300 évig lakott telepen mintegy 250—
300 l¢lekre teszi Buttler a lakosok sza--
méat. A szalagdiszes keramia fokoza-
tosan nyomult a Rajna videkere, a pa-
raszt (értsd helyhezkotott foldmiives)
lakossag elss telepiilési helyére. Ezért
fontos a szalag keramias kultura a
rajnai orszagokra nézve. Ez a nép bé-
kés foldmiiveld volt tényleges kultura-
val, amely mint els6 vezette be Német-
orszdgban a paraszti életforméat, ezal-
tal bebizonyitva, hogy a masik, még
fiatalkori kultura az északi és nyugati
kulturkdér nem egészen oly régi, mint.
a szalagkeramias.

Ettél a néptsl vették a4t mas né-
pek, mindenekel6tt az északi rasszok.
emberei a foldmiivelést. Ezek az északi
népek az elting jégkorszakkal kétség--
teleniil részben vadaszok voltak, akik.
a déli népek hatasara jutottak helyhez
kotott  életmédhoz meggydkeresedve-
északi hazajukban. A jégkori északi
vadaszok és a délkeleten el64llé hely-
hezkotott paraszti életformak szeren--
csés kapcsolédasanak latia szerzé a
nagy német magasabb kulturat és a
4500 éves kolni kskori falu emberében
latia a foldmiavelés kozvetitsjét. A nép
eltiint, senki sem tudja hova, val6szi--
niileg az északi népek megsemmisi-
tették, kunyhéik elpusztultak, azonban:
miiveik még ma is tovabb élnek a
német parasztsagban.

Ha nem is osztozunk teljesen a:
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szerz6 csekély anyagra tamaszkodo
messzemend kovetkeztetéseivel, mégis
jo példa ez a kis dolgozat arra, hogy
a targyi néprajz és archeolodgia egyiit-
tes munkajaval miképpen rekonstrual-
hatok rég letiint életformak.

Gényey Sdndor.

Horvat noi fejviselet. (Dr. M. Ga-
vazzi, Prof. V. Tkalgi¢ T. Pauli¢: Oprema
zenske glave, 35 &4braban mutatia be
nyugati horvat teriiletr6i a lejviseletet. Et-
nogr. Istraz. i Grada 1934. 53—68. old. 35
abra). Ezt roviden a kovetkezékben jel-
lemzi: Az alapot a hajjal koriilfont haj-
litott drot, szalma stb. betét képezi
(, kunjc*, ,kofrtalo”,, spletki“, ,fanjek”,
Jrogi® etc.); erre egy tokocskat (,, kapi-
ca", ,poculica®) helyeznek, rendszerint
himzéssel, ratétekkel, csipkével diszitik.
Ezek kettések. Az also ,kapica®“, a
,dolnje kapica“ értéktelenebb bolti tar-
ka anyagbél késziil, a felsé ,poculica®
,gornja kapica“ himzett, szévott vagy
egyéb diszitménnyel ékesitett. Erre a
mennyecskék fején még egy fejkendd
(,peca”) keril, melynek alakja és al-
kalmazasa vidékek szerint valtozoé.

Gényey Sdndor.

Horvatorszagi szalagszovés és
fokotofonas. (Dr. Milovan Gavazzi. Tkanje
uskik tkanica (,Gacnjaka®“, ,Bradesnja-
ka“) pletenje zenskih kapica (,lalba®).
(Etnogr. Istraz. i Grada 43—46 old. 7
abra). A szalagsz6vé technika és all-
vany a Szava és Kupa vidékének
killonboz6é helyeirsl ismeretes. Ké-
pen mutatja be a felszerelt allvanyt, a-
melyen a kifeszitett fonalakat egy cé-
vek két csoportra véalasztia s az igy
képzadott nyilasba egy fakés valtakozé
betolasa altal vetik az egyszer(i geo-
metrikus mintat adé bélfonalat.

A f6kotofonas technikaja mar csak
Trg faluban él. A sorokba és rendekbe
fonogatott fonalak mintaja a rama két
végén keletkezik gy, mint az a Garay
altal ismertetett szlavoniai magyarsag-
nal ismeretes. Itt még bemutatja Ga-
vazzi, hogy a kész fonadékot egy-egy
betolt deszkacska altal tartjak egybe.
Végiil a lefont anyagot kozépen két
egyenlé darabba vagjak szét. A szer-
szam és miivelet a képeken jél szem-
lélhets.

Gényey Sdndor.

Ujabb adatok az &6si szovoészé-
kek ismeretéhez. (Karl Brandt. Herne
Westtalen : Neuerkentnisse zuvor- und friih-
geschichtlichen Webstiihlen. Praehistori-
sche Zeitschrift, Berlin, XXVI. Bd. 1935.
/5 Heft, 87—101. old. 9. abraval.) A régé-
szeti leletek kozott gyakori kébdsl és a-
gyagbol késziilt u.n. orsékarikak a nép-
rajzi kutatéban is kétséget ébresztettek.
Kiilénésen feltiint el6ttiink is, hogy a ka-
rikak lyuklyanak széle nagyon vasott
és azon rovatkas kopasok vannak, ami
hengeres ors6 betolasa altal nem all-
hatott el8, ellenben valami gyakorta
réakotott fonal bevagoédasainak eredmé-
nyeként konnyebben képzelhets. Ma-
gam részér6l ismerve egyes primitiv
népek fonalsodrasi és nyujtasi eljara-
sat, tigy vélem, hogy legalabb is ezek-
nek egy részét akként hasznalhattak,
hogy a fonasra szant rostok végét hoz-
zakototték a ké- vagy agyagkarikak-
hoz és sodré6 mozgéassal megperditve -
elhajitottak, mialtal a rostok fonalla
sodrédtak, illetsleg nyudltak. Azt gya-
nitom, hogy az u. n. orsokarikdk ko-
z6tt ilyen fonalnyuijté nehezékek is.
rejtéznek. '

Volt azonban ezeknek az u. n.
praehistorikus orsé6karikaknak méassze-
repitk is, amint az K. Brandt érdekes
cikkébosl kivilaglik.

Méar W. La Baume hangoztatta,
hogy az 6si fliggbleges szovoszékeken
a lancfonalakat tgy feszitették ki, hogy
végiikre agyaggulakat kotottek. Magyar
leletre hivatkozik &6, a soproni halstatti
urna oldalan lathaté figurara, melyen
asszonyok kezelik a sulyokkal _ kife-
szitett lancfonalas szovészéket. Ujabb-
westfaliai asatasokbol a Kr. u. 2—3.
évszazadra tehetd nehezékek keriiltek
els, melyeket a kis Ostbach patak for-
rasvidékén semmi esetre sem lehet
halé nehezékeknek tartani. Ellenben
sikeriilt Brandtnak feltarnia egy kis
helyiséget, melyben a fiiggbleges sz6-
voszék allvanyanak laba helyét s a
tamaszté oszlop helyét is megtalalta,
a labak helye kozétt pedig tébb ége-
tett agyagtombocskét lelt. Ezekrsl na-
gyon helyesen tugy vélekszik, hogy a
lancfonalak nyujtasara szolgaltak, mi--
ként azt a recens izlandi fiigg6leges
szovbészéken még ma is lathatjuk s a
Lyngenssfjord kériil él6 lappoknal is.-
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talaltak. A nehezékek kézott vannak
fels6 részitkon kissé ferdén atlyukasz-
tott csonka gula alakiak és kozepén
kerek - lyukkal ellatott lapos korong
alakuak, melyeken még a fonal gya-
kori bevéagédasa is nyomot hagyott.
A kisebb nehezekeket nyilvan fino-
mabb, a nagyobbakat durvabb, vas-
tagabb fonalak nyujtasara hasznaltak.
Két kis szév6é szobacskat rekon-
strualt a szerz6 a hernei és westrupi
.asatasok alapjan. Ezekben a ttizhely
kozelében allott a szovoszék s alatta,
valamint a ttizhelyen is tébb szévé-
széksuly fekiidt. Valésziniileg a kis
helyiség csak egy része volt valamely
-gazdasagi épiiletnek. A tulajdonképeni
lakohazat nem talaltak.
Magyarorszagi hasonlé leletek ko-
zott kiillondsen a lengyeli figyelemre
mélté a fenti szempontok tekintetében,
mert az itt talalt, régen halénehezékek-
nek vélt égetett agyag stlyok aligha-
nem szovoszék lancfonal-nehezékei
lehettek, mert hiszen abban a magas-
sagban, nagy vizektél tavol aligha
hasznaltak oreghalot. Azonkiviil ma-
sodlagosan felhasznalhattak a sz6vé-
székstlyokat a tlizhelyen is edények
alatdmasztasara, ami onként adédott.
Eredeti és fGszerepiik mégis a lanc-
fonalak nyujtasa, kifeszitése volt.
Gényey Sdndor.

A delfin vadaszata a Puir koz-
ségi giljakoknal. Korejnovics J. A.
(Szovjetszkaja Etnografia, 1935. II. sz.
108—116. lap.) A delfin vadaszata a
giljakok életében nem bir nagy jelen-
toséggel, mert gazdasagi életiitk alap-
_jat a halaszat és a fékavadaszat ké-
pezi. Bar a delfinvadaszat nem allan-
doé jellegi, hanem inkabb a véletlen
adta esetlegességektsl fiigg, mégis van-
nak bizonyos jellegzetes vonasai.

1. A zsakmanyt az egész falu la-
kossaga kozott osztjak szét, ellentét-
ben a fékavadaszattal, amelybél csak
a vadéaszat résztvevdi részesednek.

2. Az elejtett vaddal kapcsolatban
‘vallasos szertartasokat végeznek. A
vadaszat 0sszes mozzanatai és a val-
lasi szertartdsos jelenetek rajzokkal
igen kifejez6leg vannak megjelenitve.
Két leirast is k6zol a szerzé, de a raj-
zok tobbet beszélnek a leirasanal.

Tagdn Galimdsdn.

Kiils6 Mongolia jurta alaki épii-
letei. (M. I. Kondratieva : Sovietskaja Et-
nografija ill. 14—42 old. 1935.) A szerz6
felveti a kérdést, hogy vandornépeknél
keletkezhetik-e és fejlédhetik-e ki épité-
szet 7 Tanulméanyaban bemutatja, hogy
koralaka jurtdjuk szilard épitkezésnél,
mint alapelem szolgalhat.

Jurta alaka épiiletekkel talalko-
zunk a burjatoknal, altaji népeknél,
kalmiikoknél, kirgizeknél és belsé Mon-
golia egyes torzseinél. Anyag szerint
kobel, téglabol, fabol, agyagbél stb.
épiilnek. Alakjuk szerint kéralakuak
és sokszogiiek |.hetnek. Kezdetleges-
ségiitk miatt ezeknél épitészeti stilusrél
nem beszélhetiink. Egész masképpen
all a dolog kiils6 Mongoliaban, ahol
a jurtak fokozatos fejlédése sokkal
magasabb fokot ért el a kedvezs vi-
szonyok folytan. ltt nagy és szerkeze-
tében szovevényes épiiletek jottek létre
és kialakult egy épitészeti stilus, mely-
nek tiszta formaja mellett kinai és ti-
beti keveredésiieket is talalunk. A ked-
vezd viszonyok els6jeként azt emliti,
hogy itt a lakossagnak mintegy 9%-a
volt letelepedett s ezek anyagiakban
is jol szitualtak voltak. A letelepiilés
ponijai elsésorban a kinaiak altal épi-
tett er6dok kornyéke, melyek koré las-
sanként kinai keresked6k telepednek.
llyenekként szolgaltak a fejedelmek és
torzsf6k székhelyei, azutan a mongol
kolostorok, végiil a kozlekedést szol-
galo postaalloméasok. A kolostori épit-
mények részint kinai, részint tibeti,
vagy a kettének vegyiilékébsl valo
mintara épiiltek. Hogy a tibeti és kinai
épitési stilus mily atalakulason ment
keresztiil, avval nem akar foglalkozni,
mert csupan azon épitészeti stilussal
foglalkozik, amelynek &se a nemez-
sator volt. Réviden ismerteti a mongol
nemezsatrak alkotérészeit, aztan attér
a jurtabol keletkezett szilard épiiletek
ismertetésére. El6bb a sator vazat nem
allitjiak egyenesen a foldre, hanem
deszkapadlora, melynek szélén korben
tfaragolt gerendaparkanyzat fut. Hogy
a tetOszerkezetet szilardabba tegyék,
négy oszlopot allitanak fel, s ezeket
felil négy gerendaval kotik ossze. Ez
tartja aztan a tetézet legfelsd részét, a
ton-t, v. i. a torokségnél ,csangarak”-
nak nevezett tetdzaro fakarikat a fe-
lette 1évé ivvel. A szél felfogaséra és
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a meleg megtartasara a bejaré elé
deszkabdl egy kis szobaformaju épit-
ményt alkalmaznak. Eszakmongoélia-
ban a szél és csapadék ellen a jurta
folott az északi oldalon deszkaval vagy
fakéreggel fedett egyoldala lejtss tetst
is épitettek. Néha két vagy tébb jurtat
ossze szoktak kotni, olymédon, hogy
egyméas hata mogé helyezik. lgy na-
gyobb féréhelyet nyernek. Az &ssze-
épitésnél, ha a jurtdak nem érintkeznek
kozvetleniil, az 6sszekotd részt desz-
kabél készitik, a kézvetlen érintkezdk-
nél pedig az érintkezés helyén a szer-
kezet hianyzik.

Ezek a po6tépitmények ebben vagy
fejlettebb forméban megmaradnak még
sokkal fejlettebb jurta alaku szilard
épitményeknél is. A leirt jurtafajta is
szétszedhelé és mas helyre allithato.
A jurta tovabbi fejlédésében mar nem
szétszedhets, és az alkoté részeit ké-
pez6 racsokat, rudakat, nemezt maéar
deszka, gerenda, k&, tégla és vas he-
lyettesiti. Fellépnek az alapépitmé-
nyek s a mellé vagy folé épitett részek
is. Az eredetileg koralaki jurta négy
vagy sokszog(, kipalaku, teteje pedig
piramisalaku lesz. Ha a jurta 4tmérgje
20—25 méternyi, akkor a tetejét nem
tudja négy oszlop megtartani. [lyenkor
a belsé négy oszloptél egyenletes téa-
volban tujabb 10—12 darabbol allé
oszlopsort helyeznek el, melyeket szin-
tén gerendakkal kétnek dssze. Igy egy
korilfuté masodik teriiletrész all el8,
egyik a faltél a kiilsé oszlopsorig ter-
jed6é gy(iri, a masik az ezen beliili
rész. Az ilyen nagyobb és kettds fe-
délszerkezetet nem birta el a racsos
falszerkezet, azért keletkezhetett sokkal
erésebb fal, illetve kérbenfuté oszlo-
pokbél allé vaz. Az oszlopok kozti
teret eredetileg a jurta falat képezé
raccsal toltotték be. Ilyen jurta alakua
épitmények mostis talalhatok. Szerzé
véleménye szerint ez az &almenet a
hordozhaté jurtaboél a szilard épiiletbe.
A fejlédés még tovabb megy, a racsot
a deszka, a rudakat a lécek helyette-
sitik. Innen csak egy lépés a borona-
épitményekhez. A koralaku jurtanal az
alapgerendak és az oszlopodsszekoték
fedsfait is ivelakura kellett kifaragni,
ami hosszt idét és nehéz munkat ki-
vant. Kénnyités kedvéért ezeket kezdik

egyenes darabokbél épiteni, ami ke--
vesebb id6t és munkat kivan. A sok-
szoghdl igy egyszer(isodik le aztan a
négyszoglire. Nagyobb részben az ilyen
jurta alaku épitmények északi Mongo-
lidban talalhaték. Kiilonésen sok van
ilyen az Ulan Bator kolostorokban, de
maéasokban is. Ezek a kolostor épiile-
tek a kovetkezéképpen osztédlyozha-
tok : 1. Templomok, 2. Masodrendii
kultuszépitmények, 3. Adminisztrativ
azdasagi épiiletek, 4. Lakoéépiiletek.
pitéanyag, szerkezet és stilus szerint:
az itt felsoroltak egyformék. Alapvaz
és tet6szerkezet szerint a jurta alaka
épitmények a kévetkezé tipusokra oszt-
hatok : 1. Koralaku épiiletek, egyszerit
vagy kombinalt kupalaku tetével, 2.
Négyszogiiek, négy lejtés piramis ala-
ku tetével. 3. Sokszoégii épiiletek ku-
pola tetével.

Az elsé két tipus a kovetkezdkép-
pen kombinalédik: 1. a bejarathoz
deszkabdél épitenek fedett bejarét, 2.
két épiilet ugyanazon vagy kiilénb6z6-
tipuspél, vagy kozvetleniil 6sszekotve
egymassal, vagy 0Osszekoté deszka-
résszel kapcsolva. A masodik, négy-
szogi tipus felsé épitménnyel is bir.
A felsé épitmények a hozzé és raépi--
tések leginkabb kinai stilusaak. A
templomoknal nagysaguk szerint: a
koralaktaknal 5—30 méter, a négy-
szoglieknél 5—20 méterig terjed az at-
mérd. A magassag is az épiiletek nagy-
séga szerint 4—10 méterig terjed.

A jurta alaka épiiletek anyaga
legnagyobb részt fa. Kisebb épiiletek-
nél nem alkalmaznak fundamentumot,.
legfollebb, ha a telek nem egyenes, a
szogletek ala laposkévet allitanak, e-
setleg 40—50 cm magas faoszlopokat.
A nagyobb épiileteknél mar van fun-
damentum is, ké, tégla. vagy valyog,
ritkan faoszlopokbél.

A jurta alaku faépiileteknek két
tipusa van : borona és deszka. A szer-
kezetitk egyforma, csak részletekben
varidlnak. A koralaki boronahazak
épitéséhez 1 2 méter hosszu, 15 -30-
cm. vastag négyszogletes gerendakat
hasznalnak, amelyek kiils6 és belss
oldala ivalakra faragott, hogy kéralaki
lehessen. Az 6sszekdtés kiilonbozé-
bemetszéssel tdrténik s minden kovet-
kez6 sor az alatta lévének a kozepén:
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kezdadik, akar a téglafal kotése, A
_sokszégli jurtak 8—12 szogiek, igen
ritkék és primitivek. A falgerendakat
a kivalyuzolt fiiggbleges oszlopokba
eresztékkel agyazzak, toljak be. Anya-
‘guk csak a kérgétsl megtisztitott fa,
hosszusaguk 1—2 méter. Minden szég-
.oldal két részre van tagolva, igy az
oszlopok szdma a héaz szégleteinek a
kétszerese.

A négyszogli hazakhoz csak le-
hamozott vagy faragott gerendakat egy-
.arant lehet hasznalni. Kisebb épiile-
teknél a gerendat egész hosszaban
hasznaljak, a nagyobb épiileteknél itt
is oszlopok segélyével valé toldast al-
kalmaznak. A falon minden oldalon
legalabb két négyszogletes vagy hosz-
szukéas ablakot alkalmaznak, melyet
.deszkaparkannyal vesznek koriil és
faraccsal latnak el.

A deszkaépiileteknél a falat az
oszlopok koézé beagyazott deszka al-
kotja, a koéralakuaknal koralaku fara-
gott gerenda képezi a vaz alapjat, a
szogleteseknél egyenes, faragott geren-
-darama (talpfa). Ezekbe az oldaldesz-
kak részére kisebb valyuzast, az osz-
lopok részére nagyobb bevagasokat
készitenek. Az oszlopok 15—25 cm
vastagok, négyszogletiire faragva. Ma-
gassaguk a talpfatél masfél, két méter.
Az oszlopok tetején a talpfahoz ha-
sonlé koszorufa van alkalmazva, ami
megadja a kellg szilardsagot. Kisebb
négyszogii épiileteknél a négy sarkon
.csak négy oszlop van s ezekbe jon a
fal. Nagyobb épiileteknél a deszkak
és a gerendak rovidsége miatt kény-
telenek tébb oszlopot alkalmazni. A
korépiileteknél a fal részecskék (az
oszlopok kozotti részek) szama 10—40
kozott valtakozik s minden péaros, a
négyszogiieknél 2—7-ig valtakozik. A
“falakat alkoté6 deszkakat nem vizszin-
tesen, hanem fiiggdlegesen helyezik
alul-feltl a vaz valyuiba. Négyszogii
‘hazaknal néha taladlunk vizszintesen
fektetett deszk~falakat is. A koéralaka
épiileteknél a falat két abroncsszerii
gy(riivel veszik koril kiviilrl, ami a
falfeliiletet harom részre tagolja. Ki-
sebb épiileteknél nincsen ablak s csak
a tet6 ton-jan kapnak vilagossagot.
Ezutan az ablakok és ajtok elhelye-
~zésérdl, nagysagardl, a falak belsé be-

tapasztasarol és a hazak kiilonbozé
részeinek festésérsl beszél. A tetGszer-
kezetre attérve, a szerzé6 megéllapitja,
hogy a jurta alaka épiileteknél a te-
6 tartéja a fal és a falon beliil elhe-
lyezett oszlopok, éppen tgy, mint a
rendes jurtanal. Nagyobb épiiletek te-
t6szerkezete pedig a mar nem hordoz-
hatd, nemez jurta ismertetett szerkeze-
tével azonos szerkesztésii.

Itt is a tet6szerkezet forésze a koz-
pontban négyszogben elhelyezett négy
oszlop a koszorifaval és az erre he-
lyezett ton-nal. A négyszégiieknél sok-
szor két ramat is talalunk egymaésra
téve, s ezeknél mar a ton nem kor,
hanem négyszég alakii. Nagyobb kér-
alaku épiileteknél a mar ismertetett
moédon elhelyezett oszlopsort talalunk.
Aztan a tet6szerkezetek valtozatait is-
merteti tigy a kor, mint a négyszogii
jurtaknal. A fedél anyaga a jurta alaku
épiileteknél vagy rudak, mint a ne-
mezsatraknal, leggyakrabban deszka,
néha vaslemez. A rudakat egyszeriien
vaszonnal fedik. A négyszog(i épiile-
teknél a fed6anyag deszka, néha vas-
lemez. Ezzel kapcsolatban ismerteti a
fedés kiillonb6z6é médjait és a tetd fes-
tését. Azutdn a hozzaépitett és felsé
épitmények szerkezetére tér at. Beszél
aztan a cokcsin nevii templomstilusrél,
mint a mongol jurta tipus egyik valto-
zatarél. Egyidejileg a jelenlegi urgal
cokesint részletesen ismerteti.

Befejezésiil azt mondja, hogy az
ismertetett adatok alapjan meg lehet
allapitani, hogy valéban létezik mon-
gol nemzeti épitészet, melynek sajatos
stilusa eddig csak véletlen t6rténés
alapjan nem foglalta el mélt6 helyét
a keleti épitészet torténetében. Ezt a
stilust teriileti és ethnikai jelei utan
mongol, szarmazésa és alakja utan
pedig jurtos épitészeti stilusnak nevezi.

A jurtos, vagy mongol épitészeti
stilus f6vonéasa az épitészet torténeté-
ben oly ritka geometriai figuranak, a
koérnek hegemoniaja, formai szempont-
bél az épiiletek monumentélisak, mely-
ben kiemelkedik a tetének azon elsé-
rangt jelent6sége, amely azt az épiilet
f6 alkotéjava teszi. Végiil jellemzs a
falaknak kiilonb6z6 részekre valé ta-
gozasa.

Tagdn Galimdsdn.
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Dr. Szabé Kalman: Kecskeméti tanydk.
(Kecskeméti Lapok kiad., 1936, 551. 3 4.)

A legkisebb, de jellegzetesen magyar
telepiilés és gazdasag-egységnek, a tanyd-
nak idébeli kialakulasat eleddig kevéssé
ismerijiik.*

Erthets tehat, hogy szerzé vilagosan 16l-
tehette a kérdést, mikor keletkeztek a kecs-
keméti tanydk s mit neveztek régen ta-
nyanak

Hogy erre feleletet adhasson, atnézte
(és nem ,belekukkantott’) a varos Tanécsi
jegyz6konyveit (és Fenyit6 iratait) 1590-t6]
kezdve (a korabbiak elkallédtak) s benniik
.a j0szagtenyésztd gazdalkodasra csakugyan
becses adatokat talalt.

Igy megallapitotta, hogy ,a tanya szé
mar 1592-ben el6fordul ilyen formaéban :
Kiss Janosnak taniara meonet= a tanya-
jara ment“. (Alkalmasint tanyajara menet).
Ez eddig az egyetlen és legrégibb irasos
foljegyzés az alloldi — természetesen —
Allattarté tanyarol.

Pontosan 101 évvel késébb maéar nyom-
tatdsban is olvasunk errsl a tanyardl, ne-
vezetesen Otrokocsi Féris Ferenc irja, hogy
a tanya nemcsak halaszéhely, hanem :
circa Danubium hospitia ovium in agris,
azaz juhok szallasa a mezskén (Pdpay,
i. h.). S6t ha helyes Pdpay olvasata —-
ami nagyon valdszinli — a masolatban (1)
fennmaradt Jordan Cod.-ben (1516—1519)
tobbszor eldfordulo, allattartassal kapcso-
latos tawa szoérél, akkor a tanya a kecs-
keméti adatnal még ide s tova széz évvel
korabbi idébél igazolhaté.

Egy masik igen becses adata a kecs

* A tanya szé eredetének kapcsan, a tanvanak
‘mint telepnek szérmazésat is érinti szerzs s azt mondia,
hogy a szo szlav eredete egyaltalan nem jelenti azt,
hogy a tanya, ill. tanyazas fogalmat a szlévoktél ta-
nultuk volna. (Hogy a sz6t a szlavok esetleg a hunok-
tél v. avaroktol kél. sén~zték, teljesssggel igazolhatat.
lan). Mivel a fanya sz6 szldv mivolta a mai tanyéaval
kapcsolatban més munkéban is meg van emlitve
{(Magy. Népr 11,194) néhany sz6val ki kell térniink ra

A fanya kérségieleniil szlav alkalmasint tét kol-
csdnszé (MNy, XXII, 111, Melich), de ugy a szlavban,
mint 1095-t6] kezdve (ez az els6 okleveles emlitése)
a magyarban is évszdzadokig csupén csak haldszé-
‘helyet — ,vony6t* stb. — vagyis nem allatteleltets v.
gazdaségi telepet jelentett. Amikor ennek megnevezé-
sére a haldszat me-«terszavaibél kdlcsénvettiik, akkor
a tanya madr régesrégen magyar szé6 volt. Pdpay J.
,Egv rejtélyes szécsop st c. cikkében (MNy. 1X) meg
is prébalta indokolni azt, miképen keriilt & a hald-
szali fanya az dllaltartdsi és féldmivelési tanydra,
olyanképen okoskodvéan, hogy ez utébbiak az elébbi-
ek mellé épiiliek. Hogy igy tértént-e vagy sem. arra
most nem tériink ki, de megemlitjiik, hogy mi erede-
tik magyardzata kézben két ilyen, a haldszatbél az
allattantasba alve! mesterszora — cserepcsik és paléka
mutattunk ra (MNy XXXII, 194 és NNy. VII, 214)

A szlav halaszati tanyanak s a magyar gazdasagi
tanyanak a fanya sz .n keresztiil tehét esak ennyiben
wvan kbze egymashoz.

keméti jegyz6kényvnek 1687-bsl a kovet-
kezé - ,Kis Istvdnnak masik mezei kertje
is vagyon, melyet nyaros kertnek hivnak
....vagyon 180 esztend-je, miéta az eleji
is birtak”. Mint latni fogjuk, ez a mezei
kert joszéagteleltetd hely, azaz szdlids, ille-
téleg tanya volt.

Szabé szerint — s ezt nyugodtan elfo-
gadhatjuk — a téli szallasokon a i6szag-
nak 6lat és szarnyékot  pitettek s val6szi-
niileg ezekbdl a széallasokbol lettek idgvel
egyes lalvak és varosok. ,A torok hédolt-
sag alatt elpusztult kecskemétvidéki koz-
ségek — irja tovabb — nem voltak ma-
sok, mint a kunok téli szallasai s asaté-
saink igazoltdk, hogy a hazak egymastol
tavol ugy voltak elhelyezve, hogy mellet-
tikk a telel6 jészdg szarnyékokban, aklok-
ban elfért, amit tébb esetben meg lehetett
allapitani.”

A kecskeméti tanyak keletkezése tehat
messze szazadokba nyulik vissza.®

Elfogadhaté az a megallapitasa is, hogy
a gazdéak a térék uralom alatt (s talan ko-
rabban is) a fuvarral lerovandé terhes szol-
galtatas eldl huzédtak ki a tanyakra s ez
a magyarazata annak, hogy a tanécs siiriin
tilalmazza az allandé kikéltézést.

Tanulmanya tovabbi folyaman sorra
veszi, hogy mit neveztek a nagy j6szég-
tartas koraban allasnak, szallasnak, nya-
ralénak, telelonek, tanyanak, cserénynek,
kertnek.

Allds elsodlegesen az a hely, ahol a
j0szag delelére vagy éjszakdzasra megail.
Ettsl nyerte nevét az dliéfa, melyet a j6-
szag megszokva, koriilall v. koriiliekszik.
Szdllds az a isldteriilet, melyet legeltetés
v. gazdasagi munka céljabol megszallanak,
de jelenti az ott lévé épiileteket (szarnyék,
akol, ¢l, kunyhé) is. Kecskemét a XVII—
XVIIIL. sz.-ban bérbevett pusztakat (25 kun
és 11 megyei puszta) szdlldsokra osztotta
s érdemes polgarainak bérbe adta. Monos-
tor puszta 1729-ben csupan 10 szallasbol
allott, ami fogalmat ad a szallasok nagy-
sagardl. Figyelmet érdemel, hogy a szal-
lasok egy része mar a XVI. sz.-ban ma-
gankézen volt. A nyaralét és telel6t nem
kell kiilén magyardznunk, csupan az utéb-
bihoz kell hozzatenniink, hogy azt a telel-
tetésen kiviil szantés-vetésre is hasznaltak,
minta Mugy Népr-ban Gyérffy is mondja.
Ezért hivtak a telelt még él6f6ldnek és
kertnek is. Pdsztortanydnak mondtak (f6l-
tehetbleg a haldsztanya mintajara) a pasz-
torok széllasat, ahol azok ganyaiukat, élel-
miiket tartottdk, ahol hosszabb-révidebb
ideig tartézkodtak, beleértve a joszag sza-
mara csinalt {6detlen épitményeket is. Eb-
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bl kovetkezik, hogy a péasztorok tanyai,
tehat az allattartasi tanyak a nyaralékon
voltak. Valosziniileg ilyen magénos pasz-
tortanyak lehettek — szerzé szerint — a
kunok és honfoglalok nyari szallasai is. A
pasztorszallast és tanyat a XVIII. sz. ké-
zepe Ota a cserény sz6 szoritja ki. A tele-
16vel azonos volt a kert (mezei kert), ahol
a joszagot teleltették s melynek f6ldjét szan-
tottak-vetették. Ma is kertész-nek nevezik
Kecskeméten a gazdasagi munkara felfo-
gadott, tanyan laké cselédiélét. (Ez volt a
nevitk méar 1786-ban is). Ezek a véros,
vagy mar a hodoltsag el6tt maganosok tu-
lajdonéban 1évé kertek — melyek [ol6tt a
tandcs a koéz javara, ritka szocialis gon-
doskodéssal korlatoltan v. korlatlanul ren-
delkezett — nem kozvetleniil a varos mel-
lett voltak, egyméashoz kozel, hanem szét-
szértan a nagy hatarban, még a legtavo-
labb esé pusztakon is.

Milyen épiiletek voltak méar most a
kerteken v. telelskén, mert hiszen ezek
voltak a mai értelemben vett tanyak? A
tanacsi iratok szerint ezek voltak: ku-
tak, szdrnyékok, élak, istdllék (a cseléd-
ség lakasai, tiizelokkel), kerekformaju ju-
hdsz nddkunyhdk. rendes lakéhdzak a
gazdaknak, vagyis ,a XVll-es évek koze-
pétsl kezdve vannak mai értelemben vett
tanyak.”

A tanyai telepiilés a torok dalasok utén
megnagyobbodott hatarteriileteken az 6si
magyar i6szagtenyésztés természetes ko-
vetkezménye, mondja végiil a szerz6, mely
ma mindjobban a belteries mezégazdalko-
déas céljait szolgélja, tesszitk hozza mi.

A gazdag anyaggal tamogatott besza-
molé alapjan azt allithatjuk tehat, hogy a
kecskeméti tanyak (s altalaban bizonyéra
az alféldi tanyak) multiat a XVI. sz. végé-
t6l kezdve, a tanacsi iratok alapos kibéa-
nyaszésa utan eléggé tisztan latjuk. Hala-
sak vagyunk érte Szabé Kdlmdnnak. De
halasak vagyunk azért is, hogy e farad-
sadgos munkajaval, nagyerdemu kollegank,
buvar Zoltai Lajos kovetsieként, ujolag
példat mutatott vidéki kartarsainak.

Bdtky Zsigmond.

A Balaton vidék népének épitészete. (Irta
és osszedllitotta Téth Kdalmdn épitész A
Balaton déli oldalénak anyagét vitéz Nd-
szay Miklés épitész gyiijtotte dssze. Az
elgszét Paddnyi Gulyds Jend épitész irta.
Tartalmaz 114 fényképlelvételt.)

,Ez a kényv — amint bemutatiak —
egy képeskdnyvsorozal elsé kotete, melyet
kovetni fog a kutatémunka elshaladésaval
még tébb, hogy megismertesse Magyaror-
szag népének épitészetét.”

Az el6szé iréja utal a népkoltési és
népzenei gyiijtésre és hangsulyozza azok-

nak a vonatkozé miivészetek teriiletén e-
redményezett felirissits, megtermékenyits
hatasat. A Néprajzi Tarsasag Epitészeti
Szakosztalya is azzal a céllal alakult, hogy
a népi épitkezés szerkezeti és formakincsét
tanulmanyozza, megismeri, 6sszegyiiiti,
megérzi és tovabbiejleszti, hogy vele meg-
termékenyitse és iranyt szabjon a magyar
épitészetnek. Szép és nehéz leladat ez.
Szép és nemes feladat, mert meg akarja
menteni népi épitészetiink tajtipusait, gatat
akar vetni a pallértermékek uniformizalo,
bomlaszté teriedésének. Hiszen az épitke-
zés tajtipusai nem kevésbbé fontos kultir-
értékei népiinknek, mint pl. a kiilénb6zs-
taiszolasok vagy az egyes vidékek népvi-
selete. Nehéz feladat, mert szocialis bajok
és racionélista felfogas kozepette akaria
tovabbmenteni a népnél egy letiint gazda-
sagi rendszer hazkullarajat s ugyanakkor
ennek a paraszthazkultaranak az értékeivel
meg akarja termékenyiteni a polgéri és
kozépitkezést. Nehéz feladat ez, mert ne
feledjiik, hogy a héaz elsésorban az anyagi
kultira leltaréaba tartozik ; életét és alaku-

- lasat a célszeriiség és nem a hangulat

sziilte fantdzia hatdrozza meg. Epen azért
a nép nem épit apai épitészetének szép-
ség- és formajegyei szerint, hanem anyagi
tehetségéhez mérten a céljainak leginkabb-
megleleld héazat épiti fel, mindenkor iga-
zodik azonban a helyi divathoz. Mindezt
nagyon jol tudjak szerzé és munkatarsai
is s azért jarnak j6 uton, amikor a népi
épitészetet szerkezeti és esztétikai szem-
pontbél tanulményozzak, hogy azutan az
6 szakavatott keziikbsl keriilion ki a népi
épitkezés — tajtipusokat mindig 1éltve 6rz6-
— divatlapja.

A néprajz tudomany miivel6i eddig ke-
veset loglalkoztak a népi épitkezés eszté-
tikajaval. Oket elsésorban a kulturak ke-
letkezése, fejlédése és a kiilonbdzé kultar-
korok egymasra gyakorolt hatasa érdekli.

pen ezért, hazkulturank kérdéseit tanul-
manyozvan, a tiizhelyet — a haz lelkét —
veszik vizsgélat ala. A tiizhely kiilonb6zs.
kultarrétegekbél rakédott 8ssze, hogy a mai
szintre emelkedjék, elemzése az alapkul-
tara fejlodésére vet vilagot, mig elhelye-
zése és szerepe eredetére, formakincse és.
szerszdmai a kiilonb6z6 kultarkérok kol-
csénds halasara adnak feleletet. Nem utolsé
sorban vizsgélia a néprajztudomény a haz
elhelyezését, masszoval a telek berende-
zését, tovabb menve az egyes telkek egy--
méshoz valé viszonyat, vagyis a telepiilés
kérdését, mert ez a gazdalkodasra, a
megélhetés alapjaira nézve szolgal felvila-
gositassal. A telepiilések tanulmanyozasa
sorén tapasztalhatiuk, hogy a nép milyen
bamulatos célszeriiséggel alkalmazkodik az:
egyes taifoldrajzi adottsdgokhoz stb. Ezek.
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olyan kérdések, melyeket barmilyen szem-
pontbdl foglalkozzunk is a lakohazzal, nem
téveszthetiink szem elédl.

Szerzé ez alkalommal a Balaton menti
hazakat kizarélag esztétikai szempontbdl
vizsgalja; a tomegek elosztasa, a vonal-
vezetés ritmikaja és az aranyok miivészi
elrendezése érdeklik! Rovid vazlatban 6sz-
szefoglalia ugyan a Balaton vidéki héaz
fejlodését is és gy is indul, mintha a ké-
pekkel ezt akarna igazolni, azonban csak-
hamar a tornacra dsszpontositja figyelmét.
A bé képanyag részletesen és sok oldalrol
vilagitia meg a torndc nagy formagazdag-
séagat és fejlédésének egyes éallomasait,
ugy hogy kevés kétségiink is marad a fej-
16dés bemutatott irdnyait illetleg. A héaz-
fejlodés elméleti részével is egyetértiink,
azonban a bemutatott képek nem tamo-
gatidk — minthogy nem is tamogathatjak
— nagyobb zdkkend nélkiil a fejlédési sort.
Az elsé képen bemutatott 8si egysejtit haz
képe nem meggy6z6; az a benyomasunk
rola; hogy mai alaprajzat és formajat fele
részének lebontasaval nyerte, ezt a kérdést
kiilonben is csak a tiizhely alapos vizsga-
lata doéntené el. A koévetkezé tiz képnél
koriilbeliill megmarad az elmélet vonala-
ban, hogy azutan néhany bizonytalan tipu-
son keresztiil attérien a nemesi kuridkra,
melyek a mult szdzad hetvenes éveitsl fo-
kozatosan mentek 4t a parasztsag kezére.
llyenformdn nem a paraszthdz fejlédését,
hanem a nemes hdz degenerdléddsdt
szemlélhetjiik. Tekintve azonban, hogy
szerz6nek mas a célja : — a Balaton vidék
épitészetének szépségeivel foglalkozik, azt
akarija veliink is megismertetni — igy nem
is vartuk a Balaton koérnyéki haz fejlodé-
sének tudomaényos vizsgalatat. Reméljitk
azonban, hogy egy kovetkezs kotetben a
megfelel6 tudoméanyos médszerek alkalma-
zésaval ezt a kérdést is megoldija.

Szerz6 és munkatérsa, vitéz Naszay
Miklés, beigazoltdk mar ezzel a kotettel is,
hogy sok hozzéértéssel, kitiing érzékkel,
éles szemmel és nagy szeretettel foglal-
koznak népiink épitészetével. Nacy érdek-
16déssel varjuk tovabbi munkajuk eredmé-
nyeit, nemcsak azért, mert rendkiviil fon-
tos és égetden siirgds feladatot vallaltak —
hiszen Nagy-Magyarorszéag kézel 13000 koz-
ségébdl alig 200-at dolgoztak fel a multban,
szerkezet és formaszépség szempontjabol
— hanem azértis. mert reméljiik. hogy épi-
tészetiink gazdag szépségeinek feltarasaval
végeszakad annak a hidnyos ismeretek
alapjan megindult romantikus, székelyes-
kedé tipusépitkezésnek, mely még a kilenc-
szazas évek oroksége. Addig is, mig a ko-
vetkezd kotetek megielennek, a néprajztu-
domény ezt a kotetet, mint értékes adat-
tarat, koszonettel iktatja leltaraba.

Kovdces Ldszlé.

Néprajzi Ertesits

Rénszarvastenyésztés a jurak-szamoié-
deknél. (Th. Lehtisalo: Beitrdge zur Kennt-
nis der Renntierzucht bei den Juraksamo-
jeden. Instituttet for Sammenlignende Kul-
turforskning, Serie B., Skrifter XVI. 180. o.
37. abra, 2 térkép. Oslo, 1932.)

A szerzé 1911—12-ben a tundrajurakok-
nél és 1914-ben az erdei jurakoknal tett
tanulményutja alkalmaval gyiijtétt anyag .
egy részét mutatia be. A Nagy Tundréan
kéborlé tundrajurakok noméad rénszarvas-
tenyésztok (nem ritkasdg, hogy a gazda-
gabb szamojédnek 5000 darabbél allé
nyaja is van), kisebb mértékben vadaszok
és halaszok. A Pur, Taz, Agan, a Kézép-
s6-Ob keleti mellékfoly6i stb. mentén é16
erdei jurakszamojédek igen szegények, in-
kabb halaszok és vadészok. Naluk a rén-
szarvastartds szambelileg sokkal jelenték-
telenebb. T. Lehtisalo a két szamojéd térzs
rénszarvaskulturdjanak minden mozzana-
tara kiterjeszkedik. Munkéija els6 részében
a rénszarvastartasra vonatkozé terminolé-
giat gyiijtétte 5ssze, majd réatér a rénszar-
vaskultira néprajzi bemutatésara. A jurak-
szamojédeknél a rénkultira kiilénbdzé ré-
tége megtalalhaté; vadaszat a vad rén-
szarvascsordakra, a rénszarvas, mint szan-
vono, teherhordé és taplélékot (vér, hus)
adé allat szerepel. Mindezek mellett az
Osréteg egy negativ eleme is fellép, t. i. a
rént nem fejik, tejét nem fogyasztjak, mint
pl. a lappok. T. Lehtisalo elészér a vad
rénszarvassal és annak vadészataval is-
mertet meg, majd a szelid rénszarvas je-
lentéségére tér at. Targyalia a nomadiza-
las formajat, az éallatbetegségeket, bemu-
tatia a rénszarvaspdsztort és targyi felsze-
relését, a pasztorkutya jelentéségét, a kaszt-
ralast, a rénszankokat, a befogas médijat,
a hus, vér, zsir felhasznalasat, a jogszo-
kéasokat stb. Ramutat a szamojédek és az
oroszok, ziiriének, osztidkok kozotti érint-
kezésre. Munkaia utolsé Iejezetében rész-
letesen foglalkozik a rénszarvasnak a ju-
rakszamojédek vallasaban val6 jelentdsé-
gével. — A jurakszamojéd rénkultara kul-
tartérténeti szempontb6l elsésorban azért
érdekel benniinket, mert abban a proto-
urali réteg ismertetSjelei lappanganak (a
lasszé hasznaélata, a fiiliegyek alkalmazasa,
a véres és vértelen rénszarvasaldozat stb.).
A maga kultarlelépitésében és 6sszességé-
ben pedig nem més, mint a protoszamo-
jédeknél (és &slappoknal) keletkezett s a
Szajén hegységbél, mint relativ kiindulasi
pontbdl északra vandorolt 6sforméja a rén-
szarvaspéasztorkodésnak, amelynek kelet-
kezése és terjeszkedésa idején a pasztor-
kutyak alkalmazasa mar ismeretes volt (v.
6. F. Flor: Haustiere und Hirtenkulturen,
Wien, 1930. 139.). A megaéllapitas kimélyi-
tését és részletes kidolgozdsat nagy mér-
tékben viszi elére T. Lehtisalo értékes
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konyve, amelyet kutatasi szempontjai és
médszeres feldolgozésa alapian nagy ha-
szonnal forgathat minden pasztorkultaraval
foglalkozé etnografus.

Gunda Béla.

A vadéaszat és halaszat Finnorszéagban.
U. T. Sirelius : Die Volkskultur Finnlands.

. Erster Bd. Jagd und Fischerei in Finnland.
Kiadja W. Steinitz, ford. G Schmidt. 151
o.d., 311 &bra. Berlin u. Leipzig, 1934. —
Walter de Gruyter et Co.)

A fenti munka Sirelius finn néprajzi
kézikdnyvének a halaszatra és vadéaszatra
vonatkozé részét tartalmazza. A kiadé és
fordito a jelentéktelenebb részeket elhagyta
vagy Osszevonta, viszont fontos fejezetek-
kel (antropometriai adatok, fékavadaszat
stb.) ki is egészitette az eredeti finn mun-
kat. Az é&sfoglalkozasoknak ez a két aga
azért érdemel fokozottabb figyelmet, mert
a finn-ugor 6snép vadész-halasz életmédot
folytatott, noha mint héziallatot mar ismerte
a kulyat és juhot! s a megszeliditett rén-
szarvast Sirelius szerint taldn mar teher-
hordésra is hasznalta. Erdekes ezzel szem-
ben Kai i-onner véleménye, aki szerint a
vogulok és osztyakok a rénszarvast csak
a 14—15. sz. 6ta tenyésztik (FUF. XVIIL
115—144)). Nagyon vaiészinii, hogy elébb
is ismerték, csak tenyésztésében visszafei-
16dés kovetkezett be. Ez régészetileg is
igazolhaté, mert a neolitikum elején fel-
1ép6 fésiiskeramia kulturanak legnagyobb
részben a finn-ugor népek 6sei voltak a
hordozéi. Ebben a kulturaban pedig min-
den valdszinliség szerint a rénszarvas te-
nyésztése ismeretes volt2 S relius tekintet-
be véve a tébbi finn-ugor népeket is, kitér
a vadaszat jogi vonatkozasaira, a medve
iinnepre, a vadaszok felszerelésére, a fegy-
verekre. Részletesen targyalija a passziv
vadéaszatot, a fegyverekbdl fejlédott csap-
dékat, vermeket, fogékosarakat és ladakat,
a hurkokat, zazécsapdékat, szorité desz-
kéakat, a mérgezéssel vaié vadfogédst stb.
Ugyanilyen részletességgel ismerteti a ha-
laszat minden vonatkozéasat. A bemutatott
anyag alapjan ugy latiuk, hogy Eszakeu-
rdzia finn-ugor népeinek -vadaszkultaraja
egészen 6nall6 réteget alkot, archeoldgiai
kapcsolatokkal rendelkezik és élesen el-
kiiloniil a déli teriiletek vadaszkulturajatol.
Kapcsolatai Eszakamerika és Eszakkelet-
azsia arktikus népteriiletéig kimutathaték.
Igy pl. Sirelius altal Wippschlinge-nek ne-
vezett felranté hurkok a jakutoknal, csuk-
csoknal, eszkiméknal, a Vancouver koriili
kwakiutl torzseknél, az algonkin indidnok-

1 Vo. Batky: Ugorok .juhészata®, Ethn. 1931, 90-91.
moz ll;rs Flor : Haustiere und Hirtenkulture n, Wien,

nal is megtalalhatok.® Hasonlé felallitasi
elvek és forméak mutathaték ki a hurkok
tobb méas formainal, az u. n. Plotenbrett-
eknél, a zazé, nyilas és torziés csapdak-
nél is, amelyek sem az Elementargedanke
fogalmaval, sem a természeti kényszer hato-
ereiével nem magyarazhaték. Iit minden- .
esetre a protourali vadaszkultiranak egy
erés kelet felé valé kisugarzasa tételezhetd
fel. Nem lehet véletlen Eszakamerika és
szakeurdzia vadaszkultirajanak parhuza-
ma sem.? A hasonléség nyomatékosan ala-
tamasztjia Birket-Smith, Rasmussenvéandor-
lasi elméleteit. Sirelius a deszkabol késziilt
zuzocsapdakkal (finn nakki, nalkki) kapcsol-
ia 0ssze a torziés csapdat, amely szerinte
egy tovabb fejl6dottiormaja azelbbinek. Ez
azonban tévedés, mert hasonlésag csak a
felallitas elvében van® s térék, finn-ugor
és szlav népeknél mindeniitt, mint kiilén-
all6 tipusok lépnek fel a ziz6csapdak mel-
lett. Egy fontos néprajzi probléma vet6dik
fel a vermekbdl fejlodott nyirfajdiogé ko-
sarakkal kapcsolatban. Ezt leginkabb a
zabfoldek mentén allitiak fel s a finneken
kiviil csak a f6ldmiiveléssel foglalkozé
finn-ugor népek (ziiriének, votjdkok) hasz-
néalidk, a voguloknal és osztyakoknal is-
meretlen. Ennek eredete Sirelius szerint a
finn-permi idékre megy vissza. Eléfordul
azonban északkeleti Szibéria kiilonbzé
néptdrzseinél is.® Hasonlé elvii vermek pe-
dig a jakutoknal, jukagiroknal is vannak.
Ez alapjan azt feltételezhetijiik, hogy a va-
daszkultira hatdsanak egy er6s hullama
csak a finn-permi id6kts] kezdve érte az
északézsiai népeket. A vadaszkultura tar-
gyi részének északeuraziai Osszeliiggéseit
nagyszerien egészitik ki a vadészmitholo-
gidra vonatkozo6 wjabb kutatdsok (Zelenin,
U. Holmberg). Ugyanilyen fontos néprajzi
problémék vetddnek fel Sirelius konyvé-
ben a halaszattal kapcsolatban is, ame-
lyeket {6leg Janks egyes megallapitasanak
reviziéjanal hasznosithatunk.: gazdag
képanyag mellett kiilonésen ki kell emelni
a konyv vilagos forditasat és a bé biblio-
grafiai Osszeallitast. Reméljitk, hogy a ki-
ad6é hamarosan gondoskodni fog a munka

folytatdsanak megijelenésérédl is.
Gunda Béla.

" A magyarsag targyi néprajza ll. (A Kir.

Magy. Egyetemi Nyomda kiad4sa, Buda-
pest 1.519 &bréval.)

A magyarsdg néprajzanak masodik ké-
3 J. Lips: Fallensysteme der Naturvolker, Ethno-
logica 111, 162,

4 Fr. Flor: Beitrag zu den Problemen der arkti-

nrhen Kulturgliederung, Mitteilungen der Anthr., Gesell.
in ern LXMI 1933 56.

5 V8. Manninen: Die nordeuraslschen Torsions-
tallen, Eur Sept. Antiqua, IV. 1931.

6 Lips, i, m. 132—137.
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- ~tetében mesteri kézzel vonja dssze Gybérily
és Viski mindazt, amit néprajzilag legtsb-
bet mondé6 6sfoglalkozasainkrél és targyi
hagyoméanyainkrél tudunk. Elsé részében
a népi gazdalkodas targyainak élete eleve-
nedik meg el6ttiink a legkezdetlegesebb
gyiijtégetésen kezdve a magyarsag Gslog-
lalkozésainak a vadészat, halaszat, éallat-
tartas, f6ldmiivelés és teherhordasnak fe-
jezeteire bontva. A magyarsag targyi kul-
turdjanak legvonzébb részei bontakoznak
ki ebben a csaknem 500 oldalas kotetben.

Legkevesebbet tudunk a gyiijtogetés és
foként a vadaszat targyairél, melyeknek
jorészét a gyermekjatékok alapiéan rekon-
strualbatiuk, mert ezekben maradtak fenn
dntudatlanul a fe|néttek 6si fegyverei. Mas-
részt a nyelvi hagyomany vezet nyomra
az ij, ideg, nyil, t6rék, csiklék &si haszna-
lataban. Népi vadaszatunkrél rendelkezésre
all6 nagyon szérvédnyos irodalmi anyag
csekélysége dacéra is témoren és valtoza-
tos egybeallitdsban, eleven formaban nye-
riink képet. A ravasz népi vadiogdsoknak
eszkozei: a csavaros végii furd, hajitofa,
bugattyti, kopjazas, sokiéle hurok vetése,
csikkenték és térok allitasa miitkédésitkben
tarulnak elénk ; hasznéalatuk megértését kii-
l6ndsen segitik az dbrédk, melyek vildgosan
titntetik fel az elmés eszkdzok szerkezetét.
Kar, hogy — bizonyara helysziike miatt —
a néprajzi mizeum targyi anyaganak va-
dészati része nem egésziti ki egész terje-
delmében ezt a vonzé fejezetet.

Az éallattartdsban néprajzunk legkevés-
bé feltart fejezetére, a tajtajtakre hivia fel
figyelmiinket a szerzs. Ezeknek vézlatos
ismertetése utédn pésztoréletiink a szilaj-
pasztorsagtél a I6ldmiivelés fejlodésével
mindinkabb erésodé istallos allattartasig és
a péasztori épitmények &si alakjaival, tiszta
magyar formaival szakszerii csoportositas-
ban sorakozik. A péasztorszervezet, nyéj,
legeltetés, itatas-terelés, 6rzés, szamontar-
tas, szaporitas, gyogyitas, igdbatérés, pasz-
torépitmények, ijéaszlas istallén tartés, hiz-
lalas, tejgazdalkodéas természetes fejezeteire
bontjia Gyérily pésztoréletiinket. Ezekben
.alapos képet alkothatunk az egyes csopor-
tok cimében foglalt fogalmakrol. A legel-
tetés élete igazolja, hogy a magyar j6 pasz-
tor mar régen {izte a mai modernnek hitt
legel6gazdalkodast, a pasztas legeltetést,
mert tilalomba tette a legelé bizonyos ré-
szét, amig az fel nem javult. A pasztor-
életnek minden izében kiemelkedik ma-
gvarsaga, keleti, j6részt torok hatasok alatt
valé kialakuldsa, amit a szerszamok ne-
vének szarmazasaval is igazol a szerzd.
El nem mulaszthatjuk, hogy ezen a helyen
is ramutassunk arra a téves iranyra, mely-
be egyesek a magyar héaz eredetkérdé-
sét péasztorépitményeinkkel 6sszefiiggésbe

hoztak és helyteleniil magyaréaztak.. Pasz-
torépitményeink kezdetleges formai 6nallé
magyar alakoknak bizonyultak s a szilard
magyar haztél teliesen fiiggetleniil fejléd-
tek. Azokat nem lehet fejlédési sorrendbe
erészakolni, amint Herman Ott6 tette s
még ma is akadnak hivei ennek a képze-
letben gazdag, de torténeti tényekkel nem
igazolhaté elgondolasnak. Azok a tSliink
tavol all6 analog esetek, melyekben no-
méad teksztilépitmények szilardvazia épit-
ményekbe alakilag atmentek, nem jogosi-
tanak fel arra, hogy egymastdl teliesen
fiiggetleniil fejlodétt magyar épitményeket
kapcsolatba hozzunk. A magyar kérhaz
(a kifejezést sehol sem talaljuk népiink
nyelvében|) csak mondvacsinélt képzeleti
alkotméany, feltevésének semmi induktiv
alapja nincs| Egy-két koralaka d-sznéél
és gabondsverem jorészben uikeletii épit-
ményeinek semmi bizonyitéereje nincs eb-
ben a kérdésben. A vessz6bél font kerek-
ded, illetsleg inkabb elliptikus alaka egy-
seijti épitményeket viszont éppen tigy meg-
talaljuk a Balkanon, sét az erdélyi olédhok-
nél is (l. Orosz Endre Erdély 1911. szdma-
ban koézolt jadvolgyi olah hazat).

Alfsldi és Alisldén kiviili pasztorkodas-
ban latszé kiilonbséget Gyérily szeiint a
f6ldr..jzi viszonyok magyarazzék. Elgbbi az
azsiai torokség allattartas modjara emlé-
keztet s igy néprajzilag azzal kapcsolatos
koéz6s okai vannak, mint egyarant kezdet-
leges szilaj pasztorkodasnak. Ezzel szem-
ben a hegyvidéki istallés allattartas, ami-
vel kapesolatban a tej, gyapju hozadékot
is értékelik, inkabb eurépainak mondhaté.
Az 6si taifajtak pusztulasa is ez utobbi al-
lattartasméd térfoglalaséanak tulajdonithato.

A halészat a magyarsagnak 6si létlenn-
tarté foglalkozéasa voit, még ha egyes vi-
dékek népe nem is él vele, amibél egye-
sek sziik latassal vitatni akartdk a magyar
halaszat 6siségét. Mar pedig ezt gazdag
halaszati targy- és névanyag mellett nem
lehet megérteni. Eppen ezért is helyénvalé
volt a magyar haldszat multjanak és jele-
nének témér, vildgos Osszeloglalasa, ami
az abrakkal egyiitt adott 40 olda on igen
nehéz feladat volt. Egyik foglalkozdsunk
sem rejti magéban gy népiink &stérténe-
tét, mint halaszatunk. A finnugorsagtol 6ro-
koltitk a legkezdetlegesebb rekeszté hala-
szatot, a bolgéar-térokséggel valo érintkezés
adta 4t a gvalommal, szigonnyal, horoggal
iz6tt halészatot a halban gazdag teriile-
ten, ahol mar térténelem elétti id6kts! fogva
kinalkozott ez az &si mesterség. Herman
Otté, Munkacsi Bernat és Janké Janos &sz-
szehasonlité alapon végzett munkainak
gazdag eredményei 6sszegez6dnek a feje-
zet néhany soraban, targyilagosan elkiilo-
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nitve a minyelvben is az 6si finnugor, bol-
gartordk, szlav és német elemeket.

Rekeszthalaszat, kerit6halaszat, hajté-
halaszat, allitéhalaszat, keresGhalaszat, ve-
tohalaszat, tapogaté halaszat, hurokvets-,
szigonyoshalaszat, horgédszat, ragadoz6 ma-
darral val6 és mérgezé halaszat mellett még
a rakaszasrol és a halasz jarulékos szer-
szamairdl is vazlatos. de csaknem kimerité
képet nyeriink. Végiil torténeti és fejlodési
sorrendbe allitia szerz6 a magyar halasza-
tot, ramutatva az Gjabb vizsgalatok kiegé-
szit6 anyagara, melyek alapjan a kozelebbi
osszehasonlité vizsgalatokat végrehajthat-
juk. Gondosan megirt fejezet a f6ldmiive-
lés sajnos rovid 1.0 oldalon, amiben 6ssze-
szoritva még a magyar gazdalkodas torté-
netébdl is nyeriink egy kis izelit6t. Ebben
természetesen tobb a nyelvi, mint a targyi
bizonyitékunk, de ez utébbiak annal nyo-
matékosabban tamogatjdk &storténészeink
megallapitasait. Fé6ldmiivelésiink eredete és
multia mutatja, hogy miként gyarapodott
fokozatosan a magyarsdg északrol délre
haladva ismeretekben s hogyan tért at
lassanként a gyiijtogetd gazdalkodasrd] az
intenzivebb [ldmivelésre, mikézben sok
terményt vett at elsésorban a térokségtsl,
majd késébb a szlavsagtél. Ezekhez jarult
hazénk teriiletének megszallasa, mint az
észak- és déleur6pai mezégazdasagi mii-
vel6désnek atmeneti teriilete, ami megma-
gyarézza a sokiéle termény, eljaras és esz-
koz valtozatossagat. Ezeknek a valtozatos
koriilményeknek kovetkezményeként allitia
be szerz6 gabonaféléinknek, a f6ldhaszna-
latnak, telepiilésnek és a mezégazdasagi
viszonyoknak kiilondsségeit, amibdl érthe-
tové valik a torok vilag kozbenjarasaval
a magyar tanyarendszer kialakuldsa és in-
kabb keleti tipusitnak mondhaté gazdalko-
dasi médjaink a vele jaré eszkdzokkel.

A kétféle magyar gazdalkodas : az al-
t6ldi a domb- és hegyvidékitsl ioldrajzi
adottsédganal fogva eredetében is elkiiloniil.
A buzatermeléshez kotétt, nagyobb mérvi
j6széagtartassal jaré alfoldi gazdalkodas
épiiletek nélkiil a szabadban gondoskodik
a betakaritasrol, kaszaval arat, s mint a
szénat, boglyakba rakja a terményeket,
nyomtatassal szériiskertben vagy mindjart
a helyszinen vélasztia kiillén a szemet.
Ezzel szemben a domb- és hegyvidéki
magyarsag inkabb rozsot termel, sarléval
arat, a terményeket cstirékbe pajtakba rakja
s részletekben télen a4t hadaréval csépel.
Ez utébbi kézépeurépainak mondhaté a-
mannak gyokerei keletre és Déleurépaba,
illetleg Nyugatazsiaba vezetnek.

Ezeknek fiiggvényeként, bar kiilén feje-
zetben, kovetkezik a teherhordas médjai-
nak, kozlekedés eszkozeinek, a jarmivek-
nek targyalasa. A kézi cipekedés eszkozei,

ételhordé, vizhordé rudak, haton, fejenhor-
das kezdeti méodjai, mely utébbi Déleurépa
felgl keriilt hozzénk, atvezetnek a tali ska
és tragacs hasznélatdhoz, majd a hataslé
6si kihasznélasahoz, amit egyuttal a hir-
adéas szolgalataba is allitott a magyarsag.
A gyalogjarasnak akadalyait lekiizd6 népi
labbelik, faldbak, lapibotok, hétalpak,
csontirongéak, sinkdk, fakorcsolyak, uszasra
hasznalt tomlék alakjai 6si hagyoményos
ielentéségtiek. Igen érdekesek vizi jarmi-
veink kezdetleges alakjai, melyek koziil a
nadtutaj mintegy mozgé laprész magatol
magyardzza annak neveit: a lap, labé,
dulab, talpas elnevezéseket. A vontaték,
csameszek, szanok, szekerek, mint fokoza-
tosan fejlettebb kozlekedési eszkdzok ma-
gvar formai és a teherhordé allatok szer-
szamainak kiilénleges magyarsdga ugyan-
csak kidomborodik jellemzésiikben. Féleg
all ez a kocsira, melyet ugy nyugat, mint
kelet felé atvettek a magyarségtél.

A népi munkak hétkéznapi életének és
eszkozeinek olvasédsa utén, mintegy tinnepi
diszben mutatjak a magyarsagot a kévet-
kezd tejezetek, melyehben Gj megvilagitas-
ban, targyilagos tartalommal bontakozik ki
népmiivészetiink, vagy amint Viski helye-
sebben kifejezi, a magyarsag diszit6 mi-
vészete. Kiemelkedve a régi romantikus
szemléldésbal, Réthy Léaszlé szavaival élve
a ,leglontosabb alapelvet, a nemzet ethni-
kai allasat, egyéniségének sokiéle elemét”
nem felejti ki a szerzé a szamitasbol és
magyardzatait, melyeket vildgosan bizo-
nyité abraival is kisér, megnyugtatdé té-
nyekkel igazolia. Népi diszit6 miivésze-
tiinkben jelentkezé primitiv elemek a régi-
ségben feltalalt kezdetleges abrazolasokkal
parhuzamositva kézzel foghatéan igazoliak
azoknak Gsiségét, de ezzel szemben az
ujabb hatésok, magasabb kulturabél le-
széallott hagyatékok is targyilagosan elkii-
|6niilnek. A diszité miivészetben annyira
fontos anyagszeriiség elve a lejezetek cso-
portositdsaban is kifejezésre jut. kéreg-
munka, csont és szarudiszitései. 16sz6rbél
készitett disztargyak, bérdiszilések, szétte-
sek, himvarrés, tojasfestés, fafaragéas, a
legmagasabbrendii haz és kapudiszitésekig,
majd a cserépmunka, {émmunka és mézes
kalacs diszitésekre tagolédik népi diszits
miivészetiink.

Péasztortargyainkban s a hazi eszkozok
kozott az 6sfoglalkozasokkal kapcsolatos
szerszamok diszitéseiben talalja szerzé a
hagyoményos elemeket, melyeket a korzé
és véso természetének megleleléen az 6s-
kor La Téne korszakadban is megtalalunk.
Ezek a geometrikus jellegti disziléelemek
eurépaszerte élnek. Helyenként ezen a
kezdetleges fokon rekedt meg a fafaragé
miivészkedés. A magyar faragé miivészet-



Koényvszemle

ben fokozatosan tér jutott a viragdiszitmé-
nyeknek, a kisebb targyaktél kezdve a
kapuféliakig végig élve a magasabb mi-
vészi stilusok hatasait, 16leg a barokkot.
Amennyire torténeti emlékeink megenge-
dik, szerzé az osszehasonlitasok alapjan
ezeket is figyelembe véve targyilagos kriti-
kaju szemléletével valogatia ki a kultur-
hatéasokat a tiszta népi elemektsl, ami an-
nal nehezebb feladat, mennél messzebb
megyiink vissza a régiségbe.

Hogy népiink targyi vilagdnak bemuta-
tasa teljes legyen, Viski még a szellemi
hagyomaényainkkal egyiitt jaré targyi anya-
-gotis ismerteti : a hangszereket, néphitbeli
emlékek, babonéak, szokasok targyi kellé-
keit, oltozeteket, jelmezeket, alarcokat,
vagyis azokat a targyakat, melyek ,a szel-
lemi jelenségek hagyomanyos format oltott
'— vagy ilyennek vélt — kiséréi, kozveti-
161, eszkdzei “ Ezekrdl ugyan szellemi ha-
gyomanyaink targyalasaval kapcsolatban
a kovetkezé kotetek is adhattak volna té-
majukkal 6sszefiiggébb képet, de igy el-
kiilonitve is még kézzelfoghatébba valik
e hagyomanyok életének megértése. Ez
annyival is inkabb sikeriill a kotet végsé
fejezetében, amennyiben az élet folyasaval
hozza szorosabb kapcsolatba azokat kezd-
ve az élet négy szitkségén: a sziiletésen,
temetésen, hazassagon s a régebben még
jelentésebben, a serdiilt f6lavatason.

Régota tatongé hézagot poétolt a Ma-
gyarsag Néprajzanak ez a kotete is és re-
méljitk, hogy még tobb hivet fog szerezni
e nemzeti jelentéségli tudoményunknak,
melynek nevels értékét a tudoményos hasz-
non kivill minden magyar embernek el
kell ismernie.

Gényey Sdndor.

Talpak a havon valé jarashoz. (Vera

Kosak: Krplje, hodaljke za snieg. Etno-
loska biblioteka 21. 31 old., 30 4bra, 1 tér-
kép. Zagreb, 1934.)

A zéagrabi egyetem Ethnologiai Szemi-
nariuméaban késziilt tanulmanyban a szer-
z6nd a Balkan félsziget északkeleti részé-
ben eléfordul6 hétalpformakkal foglalkozik.
Az anyag népraijzi jelentdségének értelme-
zésénél osszehasonlitasul figyelembe veszi

szakeurazia és Amerika, valamint Kézép-
eurépa hétalnformait is. Megallapitasai
alapjan a fenti feriileten a kdvetkezé for-
mak ismeretesek; 1. a kénnyen haijlithaté
fabol késziilt kerel parhuzamos lécekkel
van kitoltve s a léceket a keretbe vésik.
A keret nem-mindig kéralakd. Szlavénia-
ban, Szerbia északkeleli részén vannak
félellipszis és két parhuzamos, részben iv-
szerien meghaijlitott fabél késziilt és lé-
cekkel 8sszekapcsolt hotalpak is. Az utébbi
formak a Pirenneusokbél is' ismeretesek
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(Montandon : Traité d’ethnologie, Paris,
1934. 580.). 2. A keretet szabalyos vagy

szabalytalan vesszélonadékkal toltik ki. Ez
aforma elsésorban Boszniaban van elter-
jedve. 3. Montenegréban a keretet lécra-
csozat kéré szerelik. Ezzel a formaval ta-
lalkozunk Magyarorszéagon is (Gydérffy,
Magy. Népr. II. 60.). 4. Boszniaban és Her-
cegovinadben olyan hoétalpakat készitenek,
amelyeknél a keret k6zé zsineg segitségé-
vel bérdarabot kétnek. Ugyanezek megta-
lalhaték Erdélyben Udvarhely megyében
(Erdély, XX. 1911. 176.). 5. A Balkan dél-
keleli részén halészer(i fonadék tolti ki a
keretet. Ez altalanos kozép és északeuro-
pai forma. — A hétalpakon valé jarashoz
korongos végii botot is hasznalnak, amely-
hez hasonlét Svédorszagbél Oleus Mugnus

(1555.) tudésitasai alapjan ismeriink. A hé-
talpakat a Balkanon pasztorok és — elso-
sorban Montenegréban — vadaszok hasz-

naljak. A hétalp szerb-horvat-szlovén neve
krplje. a tatrai lengyeleknél karpli, a cse-

_heknél krpé, krpec. Ebbél és a kiilonbozé

formék 6sszehasonlitdsabdl a szerz6né arra
kovetkeztet, hogy a hétalp az &si szlav
kozosség oroksége. (Ez azonban még nem
jelenti azt, hogy eredetét ne az északeura-
zial vadaszkultirék teriiletén keressiik.) —
A tanulmany értéke elsGsorban a kiilon-
boz6 balkani formék 6sszegyiijtésében van,
amellyel V. Kosak nagy halara kételezle
Keleteurépa népi kulturajanak kutatoéit.

Gunda Béla.

Schonen népi ruhézata. Viselettorténeti
tanulmany 1500—1900. (Svensson, Sigfrid;
Skanes Folkdrdkter. En drdkthistorisk un-
dersékning 1500—1900. Nordiska Museets
Handlingar 3. 378 1., 244 abra, 4°. Stock-
holm, 1935.

15 oldalnyi németnyelvii kivonatban a
mii igen hasznalhaté tartalmi 6sszelogla-
lasat kapjuk. — Sze:'z6 Schonen nak, Svéd-
orszag egy keriiletének népi ruhéazatat teszi
tanulmény targyava 1500 tél 1900-ig. For-
réasai: régi abrazolasok, levéltari adatok
és muzeumokban 6rzott eredeti ruhadara-
bok. Anyagéat idérendben s az egyes ruha-
darabok szerint felosztva targyalja. Ilymé-
don igen j6 szemléltetd képet nyiijt egyes
ruhadaraboknak a szazadok folyaman
végbement alakulasarél, amirgl szamos
térképen szamol be, az anyagok, formak
és szinek elterjedését mutatva be idészak-
rél-idészakra. Egyébként kittiné modszeré-
nek egyetlen fogyatékossaga, hogy igy a
ruha egészének megijelenési formaja s a
ruhadarabok viselésmddja (ami pedig
ugyanolyan jellegzetes tulajdonsag, mint a
konnyebben boncolhaté szabas|) elvész.

A primitiv 6sruhédzat altalanos-eurépai
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eltetiedtségére néhany érdekes példa vila-
git r&, — igy a mi pacsdnkkal targyilag
rokon klut, melynek egykori formajara csak
az elnevezésbdl kévetkeztethetiink s.a ma
mér teljesen elvaltozott egykori alakot a
néven kiviil csak régi abréazolasok mutatiak.

Néhany figyelemremélié fejezet foglal-
kozik a konyv végén oltozettériéneti prob-
lémékkal, mint pl. a ruhazat egyes részei
(forma, szin, anyag) megvéltozasénak fel-
teheté okaival, tovabbéa hatésagi rendele-
teknek, stb. a részletekben is nyilvanulé
hatasaval, a paraszt viseletpszicholégiaja-
val, stb.

A gazdegon illusztralt mi igen j6 sza-
basmintakat, sirleletek mintaszeriien re-
konstrualt kosztiimjeit rajzban, a ruhéazet
aprébb részleteit pedig ényképen mutatja
be, szamos térképpel kiegészitve a szem-
léltetd anyagot.

Palotay Gertrud.

Osi fatemplomok Arvamegyében. (And-
rej Kavuljdk: Starobylé drevené kostoly
v Orave. Sbornik Muzeélnej Slovenskej
Spcloénosti. Roénik XXIX. 1935.)
rvaban épugy, mint egész Szlovensz-
kén legelteriedtebb épildanyag a fa volt.
Ugy a magén-, mint a kozépiiletek, mind
fabol késziiltek, még az er6ditések is, me-
lyek véarakként szerepeltek. Természetes,
hogy ezek hamarosan elpusztultak és igy
nyomtalanul eltiintek, agyhogy létiiket csak
az oklevelek bizonyitiak. Elpusziulasukat
elsegitette a nyugatrél benyomulé kélalas
épitkezés, mely az srégi fakulturat Arva-
bol teliesen kiszoritotta. Ez egybeesik az
rvavaranak felépitése idejével is, amelyet
kiillonben idegen mesterek épitettek és az
6 kotalas kulturdjuk itt meghonosodott. A
magén-héazak asok tlizvész miatt kicseré-
16dtek és igy a régi stilust, régibb épitke-
zési technikat, a fakultura nyomait, népies
motivumi ornamentikat az izolaltsag és a
pietizmusnal fogva csak a fatemplomok
6rizték meg. Sajnos, e régi fatemplomok
szdma barmennyire is nagy volt régen, ma
csak hatot 6rzott meg szamunkra a mult.

1. Ezek kozott a legrégibb a turdosini
(Tvrdosin), mely a XVI. szdzadbél széar-
mazik, a faanyaga lucfeny8, mely szintén
igazolja, hogy a templom épitésekor még
LGven tenyészelt ez a fa, ma azonban mar
kipusztult. Hatarozottan gétikus stilust arul
el, dombon &ll s temets veszi koriil (talan
ez védte meg a tiizveszélytdl is). A temp-
lom belsején erdsen latszik a renaissance
atfestés, az oltar pedig barokk.

2. A Zdbrezs (Zabrezie) fatemploma
szintén XIV. szadzadi és anyaga lucfenyéd,
keletkezése egyideijii a turdosinivel, jélle-
het ez tobb régiséget és eredetséget arul
el az elébbinél, sokkal egyszeriibb kiviilrl,

szinte stilusnélkiili, csak beliil tdnik el6 &
szép régies gétika forméaja. Itt is a falfes-
tés reneszénsz, az oltar pedig ujabbkori
csinalmany.

3. A Kisdrva (Oravka) temploma a leg-
nagyobb fatemplom Arvaban és 1655-bél
szarmazik Eredetileg bizanci stilusban
épiilt, keleties motivumokkal. Ma mar
azonban inkéabb gétikus szinezetiivé ala-
kitottak at. Belseje reneszansz ornamenti-
kaju, mely barokk stilusban oldédott fel,.
az oltarok (3 darab) mind barokkok. A.
templom faépitkezési technikaja és kivitele
rendkiviil értékes és becses.

4. Lestenye (Lestiny) temploma 1668-
b6l szarmazik, lucfenyébél késziilt, alap-
fala ko, ezen fekszik a favaz és a temp-
lom dombon éll. A fafaragéas stilusnélkiili,.
de a belsé berendezése kulturhistériai
szempontbél rendkiviil értékes, az oltar és.
sz6szék stilusa reneszénsz.

5. Isztebény (Istebné) temploma 1686--
bol valé, magas dombon all. Eredetiségé-
b6l az 1730-as bévitéskor sokat vesaztett,.
értéke f6leg népmfiivészeti szempontboél
emelendd ki, stilusa reneszansz.

6. Végiill a sorban legutols6 Novoty,
melynek fatemploma 1790 ben épiilt, f5leg:
barokk stilusban. Ez a legszegényebb-
templom az 6sszesek kozt, alig van benne-
diszités.

Az arvai fatemplomok a 'echnikai stilus
szempontjabol, kiilsé latszatra is kiilén-
béznek a séarosi, ruthénfsldi fatemplomok-
tél. Mig ezek keleties jellegiiek (tetfzet,
toronytetd), hasonlitanak a bizanci stilus-
hoz, addig az elébbiek a cseh és morva
fatemplomokkal azonosak, inkabb gétiku-
sak. A fatemplomok készit6i egyszerii acsok.
voltak, némelyiknél elismerésre mélts tel--
jesitményt vittek végbe. A belsé diszités.

- mindig gazdagabb, mint a kiilsé.

Mdrkus M.

Az ember és emberfajtak orokléstana.
(Baur-Fischer-Lenz : Menschliche Erblehre-
und . Rassenhygiene. Bd. Il.: Menschliche
Erblehre. Vierte, neubearbeitete Auflage..
Mit 1 Bildni Erwin Baurs, 209 Textabbil-
dungen und 13 Tafeln mit 78 Rassenbil-
dern. 796 S. I. F. Lehmanns Verlag. Miin-
chen, 1936. Geh. Mk. 11°25, Lwd. Mk. 12'75.)

19:7-ben jelent meg az emberi &rok--
léstan e klasszikus 6sszefoglalé munkéaja-
nak harmadik kiadasa. Azéta az oroklés-
tan minden agaban igen sokoldali és ered-
ményes munka folyt, miértis tgy a szak-
emberek, mint az érdekl6ds laikusok évrél--
évre fokoz6dé oShaijtassal vartak az Gj ki-
adas megjelenését,” amit az atdolgozandé-
rengetez Gj anyagon kiviil {6leg az késlel-
tetett, hogy az illusztris szerzgk koziil
elébb Erwin Baur, majd legutébb Fritz
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Lenz is elhunyt. Az 4j kiadas a munka-
nak alapos atdolgozasat és koézel 200 ol-
dallal valé boviilését jelenli. A vaskos
konyv ot fejezetre tagolodik. Az elsd feje-
zetben (1—94 o.) Erwin Baur az &roklés-
tan altalanos torvényeirsl és problémairél
.ad vilagos osszeloglalast. Ennek utolsé
szakasza, melyben a variaciés jelenségek-
nek és szelekcios folyamatoknak a népek
.Hsszetételére valé belfolyasat targyalja, kii-
16n is kiemelendd. A masodik fejezetben
{95—320 o.) Eugen Fischer, a ma él6 an-
tropolégusok vezére, az ember normalis
oroklédé  bélyegeit  ismerteti. Az egyes
‘rasszok részletes leirasat — mint kézis-
mertet — az uj kiadasban elhagyija, annal
nagyobb siilyt helyez azonban a rasszok
keletkezésének és keresztezodésének kér-
.déseire. A harmadik fejezetben (321—586)
Fritz Lenz a kiilonb6z6 belegségek 6rok-
l6dését targyalia. A negyedik fejezetben
(587—658 o0.) ugyancsak Lenz az 6roklés-
kutatds modszereirél ad pompas dsszefog-
lalast, mig az 6tédik fejezetben (659—774)
.az u. n. ,lelki rassziellegek” kényes prob-
lémaiat targyalia. A hatalmas szakiroda-
lom alapjan s az egyes probléméakban
-val6 telies elmélyedéssel, szakszeriien, de
mégis vilagosan, a laikus altal is kénnyen
-érthetéen megirt munka nélkiilozhetetlen
mindenki szaméara, aki az ember és em-
berfajtak problémaéival a modern bioldgia
-&s orokléstan szemiivegén keresztiil koze-
lebbrgl meg akar ismerkedni. Az izléses
és mégis olcso kiallitas a kiado aldozat-
‘készségét dicséri.

Bartucz Lajos.

"Werner Bergmann: Studien zur volks-
tiimlichen Kuliur im Grenzgebiet wvon
Hocharagén und Navarra. Hamburger
Studien zu Volkstum und Kultur der Ro-
manen, 16. 5 abra, 9 tabla, 1 Atnézeti tér-
‘kép. 99 old. Hamburg, 1934.

W. Bergmann ebben az alapos tanul-
.manyban a fenti teriilet anyagi kulturajat
mutatja be. Minket elsGsorban médszeres,
nyelvi anyaggal gazdagon kiegészitett szem-
pontiai miatt érdekel. Aki a Balkan fél-
sziget és a Déli-Alpok néprajzaval foglal-
kozik, gazdag 6sszehasonlité anyagot talal
a munkaban. Elsésorban a kévetkezé fe-
Jjezeteit emeljiik ki: haztipusok és tiizhe-
lyek, ieherhordas, mezégazdaséagi eszké-
26k, kendermunka és fonés-szovés.

Gunda Béla.

A zégrabi néprajzi mizeum uj atrende-
.zése. (lvo Frani¢ : Reorganizovani
Etnografski Muzej u Zagrebu 1935 godine.
Beograd, 1936. 8. 19 1. 49 &bra, 2 tabla.)

A Zagrabi Néprajzi Mazeumot atren-
-dezték, mert a régi beosztas a tulzsuifolt-

sag és helyhiany latszatat keltette, mint
ezt a magyarazé szévegben olvashatjuk.
A régi kiallitasbsl kozolt 10 abra igazolia
is ezt az allitast. Az aj kiallitas anyaga,
a nem eurépai anyagon kiviill négy nagy
csoportba foghaté 6ssze: 1. a .technolo-
giai gyiiitemény”, 2. egyes kisebb teriiletek,
foként viseleti darabjai, 3. a hitélet és nép-
szokasok, 4. az ,alkalmazott néprajz”“, a-
mellyel egyiitt jarnak az idészer kialli-
tasok.

Az els6 csoporttal szemben aggalyaink-
nak kell kifejezést adnunk : igen fé16 ugyan-
is, hogy amikor a konyhaiodlszerelés a ka-
laposmiihellyel, hazmodellekkel, zeneszer-
szamokkal, husvéti tojassal, stb. egyiitt,
egyméas mellett, két nagy teremben nyer
elhelyezést, a muzeumlatogaté e nagyon
tag szempontok szerint osszeéllitott targyak
kozott eligazodni nem tudvén, zavaros
képekkel, kifaradva fogja elhagyni a mu-
zeumot. Orémmel koszéntjitk az altalunk
4. csoportba sorolt IX. terem lélesitését az
idoszer(i kiallilasok terve miatt. -

Attérve mar most az abrakra, nemcsak
az elgondolasbeli, de a kiviteli zstfoltsag
ellen is kifogast kell emelniink. Ez a zsu-
foltsédg elkeriilhets volna, ha azonos vagy
egymashoz igen hasonlé targyakat (25.
abréan 6. igen hasonlé siitéharang) nem a&l-
litananak ki.

Ami a kiallitas médjat illeti, ahogy azt
az abrakrél lathatjuk, sainos nem sikeriilt
kikiiszobolni a telitettséget, amelyet a sii-
riin egyméas mellé allitott targyak mellett
még az a tény is fokoz, hogy a falak a
padlotél csaknem a menyezelig siiriin tele
vannak aggatva. Hibaztatnunk kell az arc
vagy plane fej nélkiili babakat, melyek a
teljes viselet kiallitasat lehetetlenné teszik.

Minket kiilénésen nemcsak a VIII. te-
rem érdekel a baranyai viseletek miatt, de
— a kozolt abrak szerint is — csaknem
minden kiallitott targycsoportban talédlunk
a mi targyainkkal egyezé formakat.

dr. Fél Edit.

Rassz-lélektan. (Egon Freiherr v, Eick-
stedt:-Grundlagen der Rassenpsychologie.
Ferdinand Enke Verlag, Stuttgart, 1936.
Geh, Mk. 540, geb. Mk. 6.80.)

Uijabb idében mind tobb szerzé figyel-
me fordul a rasszok lelki kiilonbségei, az
u. n. ,lelki rasszjellegek” rendkiviil bonyo-
lult és sikamlés problémaia felé. Az egyik
oldalrél antropolégusok, biolégusok, a ma-
sik oldalrél psycholégusok, sociolégusok
prébalidk megkozeliteni a kérdést. Eick-
stedt hatalmas irodalom figyelembevétele
alapjan ismerteti mindkét irany térekvé-
seit, fontosabb eredményeit. A f&sulyt az
alaplogalmak tisztazéaséara, a modszer kér-
désére s a biolégiai és szellemtudoményi
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irany egyeztetésére, illetve 6sszekapcsolé-
sara helyezi, hogy mielébb megvalésul-
hasson az ember testi és lelki sajatsagait
egyarant figyelembevevs, a test és lélek-
béi 4ll6 egységet alkoté emberi lényt ta-
nulményozé embertan, az u. n. ,Ganzheits-
Anthropologie”.

Bartucz Lajos.

Lowie Robert: Manuel d'Anthropologie
culturelle Payot, Paris 1936. 8°. 368 1. 37
abra, 2 térkép.

' A francia nyelven irott kényv amerikai
-szerz6je munkéjat, mint tanar a kultur-
* antropolégia tanulményozé6i széaméra irta,
kik szerinte igen hossza id6t toltenek el
feleslegesen a legelemibb fogalmek elsa-
jatitdsaval. Munkajaban, allasfoglalas nél-
kiil ¢c;aknem minden idevagé kérdést érint,
szerintiink kissé kiilénés modon. Igy a
kulturtériénet jovéje c. alfejezetben az em-
beriség kulturaja térténetében a kévetkezé
6t kort allitia fel : 1. vad allapot (paleoli-
tikum), 2. f6ldmiivelés és kapas gazdal-
kodas (neolitikum), 3. rézkor, 4. bronz-
kor, 5. vaskor. Példaival igyekszik bizo-
nyitani az ausztraliai bennsziil6ttekrdl,
hogy azok nem is olyan ostobak, mint azt
olyan koénnyen mondjak réluk: a kezdet-
leges [6ldmiivelésr6l megéllapitia, hogy
abban nincs semmi ,.tudoméanyos®; 6rém-
mel tudatja, hogy a babyloniaiak tették
lehetové a kerék feltalalasaval vonatjain-
kat és automobiljainkat, stb. stb. Ez a né-
hany példa legyen elég annak bemutata-
sara, hogy Lowie professor konyve kény-
nyen olvashaté nyelven megirt szellemes
népszeriisité olvasmany, de semmiesetre
sem tudomaényos kézikényv.

dr. Feél Edit.

Jungbauer, Gustav : Deutsche Volkskunde -

mit besonderer Beriicksichtigung der Su-
detendeutschen. (Handbuch fiir die deu-
tschen Schulen in der Tschechoslowakei.
Herausgegeben E. K. Berndt, K. Essl, G.
Preissler. Dritte Reihe, 1. Bd. 253 oldal.
Briinn-Prag-Reichenberg, 1936.)

Ju gbauer a pragai német egyetem
néprajz -tandra M. 'iaberlandt-tal egyiitt
azt vallja hogy a néprajz i6feladata és
munkacélja a népélet minden megnyilva-
nuldsédnak és jelenségének megismerése a
megnyilvanulas egészében, féldrajzi elter-
jedésében, torténeti mélységében és filols-
giai gydkereiben. Ebb6l az elgondolasbél
kiindulva felvazolja el6ttink a néprajz
minden agénak szudétanémet és rész-en
altalénos problémait, az eddigi kutaték
megéllapitasai alapjan és a maga szem-
pontjaival kibovitve. A kényv minden fe-
jezetébdl a népi kultura legkisebb részé-
nek, mint termékenyitd és fenntarté eréonek

mély megbecsiilése arad. Azonnal laljuk
ezt a konyv elején, amikor a szerzé a
néprajz és az iskola kozotti viszonyt fej-
tegeti és ismerteti a csehorszdgi német
kozépiskolak tantervének idevonatkozé fe-
jezetét. A tanterv szerint az elsd osztaly-
ban meséket, monrlakat, gyerekjatékokat
tanitanak, a masodikban az esztendé szo-
kasaira, a harmadikban a telepiilésformék-
ra forditanak figyelmet, a negyedikben a
tanulok attekintést kapnak a koztérsasag
német népérdl, mikdzben szellemi és targyt
kulturajukkal is megismerkednek. .. és igy
tovabb. Jungbauer kiilénésen hangstlyozza
a német nyelvszigetek néprajzanak jelen-
toségét. Ezekkel kapcsolatban a néprajzi
vizsgdlatoknak a kévetkezgkre kell kiter--
jeszkedni: a telepesek eredete, a kivalasz-
tas folyamata az Gj haza létesitésénél, az:
uj elfoglalt teriilet (talajviszonyok, klima
stb.) és az Gj allami hovatartozéas behatésa,
behatas a kornyezé népekre és viszont,
néprajzi kiegyenlit6aés és elku!6niilés ma-
gan a nyelvszigeten beliil. (A kérdéstv. é..
W. Kuhn : Deutsche Sprachinselforschung,
Plauen, 1934.) A tovabbiakban kitér a nép-
nyelvkutatas jelentéségére s 6sszefoglalja
a csehorszagi német nyelvjarédsokat. Igen
érdekes a Gruppensprachen (Standesspra-
chen) c. fejezet. A nyelviarasokon és az
irodalmi nyelven beliill még igen gazdag
sora van a kiilonnyelveknek (Sonderspra-
che), ilyen a katonanyelv, a gyermekek
titkos nyelve (nalunk is megvan, amikor
pl. a szotagok kozé kiilonb6ézé massal-
hangzokat iktatnak), a férfiak és nék kii--
16nb6z6 nyelve (Geschlechtersprache), a-
melyre még eddig kevés figyelmet fordi-
tottak stb. Kiilén fejezetet talalunk a csa-
lad, diils, hely, allat és névénynevek nép-
rajzi jelentGségérdl. A szerzé részletesen
foglalkozik a népkéoltészet problémaival,
mikézben tisztdzza a mese, monda, mi-
thosz, legenda stb. fogalmat. Kiilonésen
vilagos a mese eredetére és keletkezésére
vonatkozé tedridk osszeloglalasa. Hosz-
szabb teret szentel Jungbauer a tanc, ja-
tékok, népszokasok, babonak. népi gyégy-
moédok ismertetésére. Tanulségos a gye-
rekjatékok besziiremkeds idegen elemeire
vonatkozé megéllapitasa. Szerinte a nyelv-
sziget és nyelvhatar-németségnél a gyer-
mekkoltészetre a szomszéd népek igen
erds behatast gyakorolnak. Erre vonatko-
z6lag magyar és tot szavakkal teletiizdelt
verseket idéz (v.6. az egyedem begyedem
egy érdekes atvételére Fél E.: Harta nép-
rajza, 91.). Ezek népi atvételek s nem az
iskola hatasanak tulajdonithaték. A targyi
néprajz teriiletérsl részletesen csak a haz
és telepiilés kérdésével foglalkozik Jung-
bauer. Amit a német haztipusokrél mond.
az Schier tanulmanyénak (Spamer: Die
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deutsche Volkskunde, 1, 1935. 477 - 534.)
dsszeloglalasa. A telepiilésformak ismerte-
tése Mielke kutatasain alapszik. Két révid
fejezetet talalunk még a kényvben a nép-
viseletrdl és a népmiivészetrol. A konyv-
nek tudoményos értéke mellett magyar
szempontbél elsésorban az a nagy értéke,
hogy hasonlé céla és rendeltetésii 6ssze-
foglalasra 6szténéz. Bar csak mar mi is
latndnk az erdélyi, felvidéki magyarsag

speciélis néprajzi problémait s népi kultu-

turdnkat nem latvanyos revitk bemutatasa-
val éllitanank a nemzetnevelés szolgalata-
ba, hanem az iskolai nevelésen keresztiil.

Gunda Béla.

Testalkat vagy rassz? (E. Rittershaus:
Konstitution oder Rasse? Die Lésung
scheinbarer Widerspriiche zwischen beiden
Autffassungen. Lehmann, Miinchen, 1936.
g0690§. 170 Abb. Geh. RM. 555, Lwd. RM.

Amikor Kretschmer maéasfél évtized elstt
a velesziiletett testalkattipusokrél és az
azokkal kapcsolatos kéros és normalis lelki
sajatsagokrél sz6lé tanat felallitotta, csak-
hamar versengés, sé6t éles ellentét kelet-
kezett a testalkat (konstitutio) és a rassz
kutatéinak egy része kézott. Akadtak, akik
a testalkat mindenhatésagat hirdetiék s
rasszok létezését tagadtak ; masok viszont
a testalkati tipusoknak tulajdonitottak cse-
kélyebb jelentéséget. Szerzé azt iparkodik
bizonyitani, hogy a konstitutio és rassz
kozétt nemcsak ellentét nincs, hanem a
ketté szorosan 6sszeliigg és kiegésziti egy-
mést. Szerinte gy a konstitutiés tipus,

mint a rassz gen-kapcsolédas utjan jott
létre és pedig a konstitutiés tipus a primi-
tivebb, a korabban keletkezett s a rassz
a fejlettebb, a késébb keletkezett. Sainos,
bizonyitékai nem mindig helytallok, s a
vicclapokbél vett képek és karikaturak
gyengitik a tudoményos komolysagot. Az
meg hatérozott tévedés, amikor azt allitja,
hogy a magyarsagban ,az orientalis-el6-
azsiai jellegli térok vér mellett indiai ci-
gany vér" jatszik szerepet.

Bartucz Lajos.

Volkskundliche Bibliographie fiir die
Jahre 1929 und 1930. (A német néprajzi
tarsasagok szovetségének megbizasabol
E. Hoffmann-Krayer tamogatasaval kiadja
P. Geiger.) Walter de Gruyter et Co. Ber-
lin, 1935. 578 old.

Az 1929—30. évek néprajzi irodalma-
nak ez a vilagos attekin!ésii, kénnyen ke-
zelhet6 bibliografiaja 7326 konyvet, folyé-
iratban megjelent tanulméanyt tart szamon.
Felt{iné a szlav néprajzi irodalom gazdag-
saga, amely nemcsak az egyes targycso-
portok feldolgozasaban nyilvanul meg, ha-
nem mdédszertani és teoretikus munkék
publikalaséban is. Az egyes nemzetek

" néprajzi irodalméanak referensei kézott ott

vannak a legkivalébb szakemberek (ma-
gyar részrél Solymossy Sandor és Schwartz
Elemér), sajnos mégis igen kénnyen aka-
dunk hianyokra. A kényv a szakemberek-
nek teljesen nélkiilézhetetlen s ezért ajan-
latos volna, ha az egyes koétetek nem 6t-
hat éves késéssel jelennének meg.

Gunda Béla.

MAGYAR FOLYOIRATOK SZEMLEJE.

Viski, K.: Erdély népe (Magyar Szemle,
1934. 2.sz) Erdély magyarsaganak t6mér
arcképe. targyi és szellemi vagyonéanak
titkrében.

Joé, T.: Az etnoldgia djabb irdnya. A
kulturkérsk elmélete. (U. o, 1935. 4. sz.)

Az etnologidba behalolé histériai szemlé-

let és modszer fejlédésének ismertetése

Bastian-161 Turnwald-ig. :

Melich, J.: Uber die dltesten deutschen
Lehnwérter .der ung. Sprache. (Deutsch-
Ung. Heimatsbldtter V. Jg. Magysrul meg-
jelent késébb a Nyelvtud. Kézl. XLIX -k.-
ben). Benniinkel elsésorban az érdekel,
hogy M. szerint konyha és szoba szavunk
1200 elstt keriilt nyelviinkbe az 6-felnémet
chuhina-bél, ill. stuba-bél, vagy talan a
kézép-felnémet stube-bél. A magyar szoba

sem a szlav istuba-val, sem a kozép-latin
stuba-val nem kapcsolhaté 6ssze.
Fabian, Gy.: A jdki gelencsérek (Vasi
Szemle 1934, 23 képpel). A régi, hires ma-
gyar jaki gelencsér mesterségnek és ter-
mékeinek részletes, szakszer(i leirasa.
Pavel, A.: Orségi képek (U.a. 1936, 20
képpel). A jeles etnografusnak és nyelvész-
nek, a pompasan iranyitott Vasi Szemle
szerkesz!Gjének, Gonyey Sdndor-ral egyiitt
muzeumuk érdekében telt Arségi kutato és
fényképezs kirandulasarsl sz6ls, kellemes
olvasménynak szant beszamoléja. Pduvel
mesterien érli a médjat annak, hogy az
olvaséba szinte észrevétleniil belelopja a:
sajalos néprajzi tudnivalokat, elsésorban
sz Orség oreg hézairél, elmaradt fiistés
konyhairél és ittfelejtelt kastu-kamarairél.-



154

Maguyar folyéiratok szemléje

A vélogatott pompas képekel, épiiletalap-
rajzokat és a gazdag népnyelvi anyagot a
tudés kutato is drommel Gd.ozli.

Sziics, S.: A gyékény feldolgozdsa és
eszkozei a biharmegyei Sdrréten. (Debre-
ceni Szemle 1933.) :

N. Bartha, K.: Adatok a hortobdgyi
péasztorszdkincshez. (U.a. 1934.)

Hanké, B.: A magyar l6 eredete. (U.a.
1935.)

Sziics, S.: Nddvdgds a bihari Sdrréten.

(U.a. 1936, képpel).
Palotay, G.: A debreceni ref. egyhdz régi
teritdi (Népiink és Nyelviink 1932, 11 kép-
pel) Adalék a XVI—XVIIL sz.-i arihimzé-
seink keleti és nyugati stilushatasoknak
kitett alakulés-torténetéhez.

Batky, Zs.: A magyar istdllé (6l) ere-
detéhez. (U.a. 1932). Az 6l a teleltets al-
lasbol fejladott.

Cs. Sebestyén, K.: A szegedvidéki pa-
raszthdz és az alféldi magyar hdztipus.
(U.a. 1933). A szegedvidéki paraszthaz (sét
alkalmasint az alféldi haz is) a torok utani
szegedi, katonatiszti, némel-osztrak varosi
haznak paraszli masolata.

Moér, E.: A magyarsdg hdza. (U.o.).
A hazepitést a szlavokis!l tanultuk

sz. Gyorfly, I.: A matyék mezégazda-
sdga. (Ua. 1934). Két kozlemény a fold-
mavelésral.

Batky, Zs.: Alféldi kandallés istdllo €s
6si maguyar tiizhelyes hdz. (U.o.) Téargyi bi-
zonyitékok az 8si magyar haz megvoltéhoz.

Viski, K.: A képmutogats. (Uo.) A va-
sari képmulogaté mesterség ismertetése.

Gunda, B.: Régi tiizhelyek és konyha-
miiveletek a békési Sdrrét déli részén. (U.o.
1935, 9 képpel). Becses anyagkézlés.

Cs. Sebestyén, K.: A magyar gémes-
kiit. (Szegedi Fiizetek 1934, 1 képpel), For-
maéja, elterjedése, miiszavai.

Cs. Sebestyén, K.: Milyen kenyeret et-
tek a honfoglalé magyarok ? (U.o) A dara
és lisztkészités médjai, kezdetleges kenyér-
feleségek és siitéeljarasok. A siitGharang S.
szerint honfoglalas elétti szerszam nélunk.

Eckert, I.: A kalocsai himzés eredete .

és fejlédése. (U.a. 1935 és 1936). Ez a né-
met divatlapbél vett ,népmiivészet’ 50—60
éves csupan.

Palotay, G : A gyéri ref. egyhdz régi
tér6k kendéje s némely tanulsdga. (Gyéri
Szemle 1935). Térok himzék és himzések
beszdnlése a hédoltsag idején magyaréazza
régi urihimzéseink torokos izét.

Batky, Zs.: A honfoglalé magyarsdg
hajléka. (Féldgémb, 1935, 5 képpel). A

honfoglalék tudtak hazat épiteni. Ennek
igazoldsa az él6 hagyomany és okleveles
adatok alapjén.

Téargynévmagyarazatok.

Barczi, G.: Szekrény. (Magyar Nyelv
1932). Vallon eredeti.

Barczi, G.: Lakat. (U.a. 1933). A ki-
lincs-csel egyiitt vallon eredetii.

Batky, Zs.: Bogégereblye. (U.a. 1935).
Elétagjiaban a ,nagy’ jelentésii ,bogély” (ro-
var) sz6 van.

Batky Zs,: Cepélék, celoke. (Uo.) A
,cepel’ igébésl.

Batky, Zs.: Diké és vasald. (Debreceni
Szemle 1935). Amaz a szundiko-bél, emez
a hasald-bél.

Batky, Zs.: Csorge, cs6rége, cséréglé,
hérész, heréce. (U.o. 1936). Az elsé harom
a csorkél ,pirit’ igébdl, a hérész (hérész)
a hérég ,kiabal' igébsl, a heréce a heré-
bsl (testiculus).

Batky, Zs.: Haldszati tdrgynévmagya-
rdzatok. (U.o. 1936). Rohom a rohog .lom-
héan szalad’-bol ; jesztii a jeszt .sodor'-bél’;
cibék a cévek-bsl; laptdr a lappog-bédl ;
gusztony a koszt-bél (horogpalca) ; ciklend
a ciklé-bsl (madarhurok); kdncsa a kan-
kad ,hajlik’-bél ; kece a kecél ,maszik*-bél.

Batky, Zs.: Képii, kopiilés. (Néptink és
Nyelviink 1935). A képii nem magyar, ha-
nem o-torok kolesénszo.

Batky, Zs : Libicke és paléka. (U.o.)
Az elébbi a libeg, az utébbi a palol \le-
begtet’ igébal.

Batky Zs.: Csontika. csontorja, cson-
torka. (Vasi Szemle 1936). Ezek a vilagi-
tashoz hasznall, forgacs jeleniésit szék a
foltételezett csontikafa (fagyal ?) szobol
szarmaznak. ’

Batky, Zs.: Csdntér és csétdr (Magyar
nyelv 1936). Az elébbi a német Kanter-
b6l, az utébbi a német Kolter-bsl (cso-
roszlya).

Batky, Zs. : Cserepcsik (U. 0.). A csip-
csirip igébél. ‘

Batky. Zs. : Sziifyé és csobolys. (Nyelv-
tud. Kézl. 1936). Az elébbi a fiigg-fiityd-
bél, az utébbi a csobog igébol.

Csefkoé, Gy.: Tarhonya. (Népiink és
nyelviink 1933). A térokoktsl vettitk at a

VL. sz.-ban.

Pais, D.: Témlé. (Magyar Nyelv 1934).
Magyar eredelii sz6 a tém igébdl.

Pais, D.: Szir (U. a. 1935). A szir-
képodnyeg eldlagja a sziirke szobol.

Bdtky Zsigmond.
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Virittaja. XXXIX, 1935. Kaarlo Nieminen,
Megiegyzések a Kalevala stilusarél ; Martti
‘Haavio, A Kalevala magyaréazatahoz; Uno
‘Harva, u. a.; Aarni Penttild, Néhany nyu-
gati liv néptaléany; Paavo Ravila, A régi
finn versforma probléméaja; Kustaa Vil-
kuna, A néprajzi kutatas targyarél és méd-
szereirdl. — Ismertetés: Kustaa Vilkuna,
A magyarség néprajza [—Il. — Nekrolég:
Lauri Hakulinen, Gombocz Zoltén.

XL, 1936. T. I. Itkonen, Néhéany finn-
lapp haléaszati kifejezés; Oskar Loorits,
Uku (finn Ukko észt meglelelsje) ; Kustaa
Viitkuna, A jarom; August Annist, A finn
és észt lirai-epikus népkéltészet stilusarél ;
Elsa Endjdrvi Haavio, A ,kollabismos®
jaték szlav meglelelsi ; Martti Haavio, Ka-
levafi sziklaja; Martti Haavio,. Az észt
jobbagy balladaja Varsinais-Suomiban;
Lauri Laiho, Megfigyelések Tolklore-gyiijtés
kozben; G. Rdnk, Az észt keritdhalaszat-
16l ; llmari Kohtamdki, A néprajz mint
tanitasi tdrgy és figyelembevétele az anya-
nyelv-tanitasban. — Ismertetések: Lauri
Hakulinen, Csiiry Balint: Szamoshéti sz6-
tar; u. a.: Emlékkényv Balassa Jézsefnek;
u.a.: Nyelvtudomanyi Kézlemények 50. k.
{Budenz-emlékkoényv): u. a.: Ungarische
Jahrbiicher XV, 4—5 (Gombocz Zoltdan em-
{éke) ; Martti Haavio, Krompecher Berta-
lan: A Kalevala keletkezése.

‘Suomen Museo XLlII, 1935. Ella Kivikoski,
A kittila-i szarvasfej-alaka kanéal; Esa
Hyyppd, u. a.; Leo Aario, A Viikinainen-i
szantalp kormeghatarozasahoz; A. W. Ran-
cken, A Pyhdmaa Luoto-i aldozétemplom.

Finskt Museum XLII, 1935. Agnes Geijer,
Finnorszéagi Brigitta-himzés; Kustaa Vil-
kuna, A villas eke (Gabelpflug).

Suomen Muinaismuistoyﬁdistyksen Aika-
kauskirja XXXIX, 1935. A. Mahr, Az u.

n. prehisztorikus méaszévasak kérdéséhez.

Journal de la Société Finno- Qugrienne
XLVI, 1933. Emlékkényv a Finnugor Téar-
sasag b0 éves fennallasara. — XLVII, 1933
—1935. Albert Hdmdldinen, Adalékok a
finnugor népek primitiv méhészetének tor-
ténetéhez ; Martti Haavio, A fmn-kar]alax
siraté enekekro

Mémoires de la Société Finno-Ougrienne
LXVI, 1933. Kai Donner, Etnolégiai jegy-
zetek a Jenisszei-oszljakokrol. — LXVIil,
1934. Paavo Ravila, A lapp néphit me-
radvanyai. — LXXI, 1936. Donaner Otté
emlékkonyv.

Krompecher Bertalan.

Zeitschrift fiir Ethnologie, Berlin.

LXVII. 1935. A. Biihler megkisérli az
Admiralitas szigetek népének és kultura-
janak analizalasat. A. Wucherer a déltogoi
néger vasarokrél, H. Beyer a maya és ke-
resztyén idészamitas parhuzamos kérdé-
seirgl ir tanulmanyt. C. Schulz a maya
kronolégia bonyolult kérdéseit fejtegeti. H.
Nevermann a Molukka szigetekrsl és Lifou
szigetérsl (Melanézia) kéz6l néprajzi meg-
figyeléseket. K. Helbing batak vallasi ce-
reméniékrél, G. Vroklage Uj-Guinea me-
galith kulturajarél, S. Lagercrantz az afri-
kai ujicsonkitasrél és elteriedésérsl, E. Pape
a choropi indidnokrél (Gran Chaco), H.
Reschke a batak vardzsbotmitoszokban
szereplé biinbeesési és paradicsomi moti-
vumokrél ir. Ho Fengju és W Eberhard
pekingi kémiivesdalokat mut it be. W. E-
berhard Chékiang néprajzahoz kozsl ada-
tokat. Angel de Tuya az &si chimu (Peru)
keramia antropomorf abrazolasarél, J. Sie-
ber az északkameruni tikar torzs szocialis
életérsl, H. Snethlage a boliv-braziliai ha-
tarvidék indianjairél értekezik. Modszertani
szempontbdl is figyelemremélté F. Keiter
cikke, amelyben a perui indianok eurépai
kulturjavainak jelent6ségét fejtegeti. F. Ron-
nefeldt libériai hazassagi szokasokat k6zsl.
G. Willitsch a melanéziai miivészet kul-
turrétegeit allapitia meg.

LXVIIL 1936. 1—3. sz. E. Keller hosz-
szabb cikket kozdl az afrikai vadéaszatrol.
R. Lehmann-Nitsche a choropi indianok
nyelvérdl ir. H. Wist a délkinai Yao térzs
vallasos iinnepeit és szokésait, G. Miiller
tripoliszi rassztipusokat, G Pfeffer a dja-
fun-bororo torzs (Ngaundere-fold, Kamerun)
tarsadalmi szokasait, gazdalkodéasat, lete-
lepedési folyamatat mutatia be. H. Hus-
mann zambezii hangszereket ismertet. W.
Mielke az ausziraliai és oceaniai totemiz-
mus és szaporodasi ritusok kapcsolatait
fejtegeti. J. Haeckel Eszakamerika délnyu-
gati indiantérzseinek (~ueblo, déné, stb.)
anyajogat targyalia és kulturtorténeti hely-
zetét allapitia meg. Nagyon tanulsagosak
a Berliner Gesellschaft tiir Anthropologie,
Ethnologie und Urgeschichte szakiiléseirsl
kozolt referatumok.

Gunda Béla.

Mitteilungen der Anthropologischen Ge-
sellschaft in Wien.

Néprajzi és antropolégiai vonatkozasu
cikkei koziil a kovetkezGket emeljiik ki.

LXV. 1935. V. Lebzelter Nyugatauszt-
ridban talalt avar, H. Petri urgai mongol,
R. Koller zsidd, G. Zimmermann délame-
rikai indian, H. Pefri polinéziai koponya-
kat mutat be. E. Brezina és V. Lebzelter
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a foglalkozas és a rasszok kozétli Ossze-
fliggésre mutat r4& a mozdonyvezetdk test-
alkatanak ismertetésével kapcsolatban. H.
v. MZik a Hunyadi mondarél és az ethié-
piai-abessziniai - dinasztidk nemzetségmon-
dajarél ir. A. Harrasser az apaség prob-
lémajanak antropolégiai és 6roklésbiolégiai
kérdéseit fejtegeti az osztrak jog figyelembe-
vételével. R. Koulil a vércsoportokrél és a
szellem- és természettudomanyok statisz-
tikai kutatasi metédusairél, azoknak az
antropolégidban és az elnolégidban valé
alkalmazéasarél ir. G. Vroklage az indo-
néziai magiaval és szociolégiaval, F. Han-
¢ar a kaukazusi allatabrazolasokkal fog-
lalkozik.

LXVI. 1936. M. Weninger a busmannok
rasszkérdésével, J. Pokorni az indogerméan
6shaza kérdésével foglalkozik. A Kayser
két alapos tanulméanyban a Marshall szi-
getekhez tartozé Naura szigetecske haléa-
szalat irja le. H. Reschke a batakok szent
botjarél, L. M. Rosensprung hallstattkori
csontvazakrél, G. Miiller a longobardok
antropolégiajarél értekezik. A folyéiratban
igen gazdag kényvszemlét talalunk.

Gunda Béla.

Wiener Zeitschrift fiir Volkskunde.

folyéirat utolsé két éviolyaméaban
majdnem kizarélag csak a szellemi nép-
rajz teriiletérsl kozolt tanulmanyt.

XL. 1935. F. Kirnbauer a német ba-
nyéasz-készonési forméakrol, R. Wolfram a
Cseherds egy farsangi szokasarol, R. Kriss
egy északausziriai falu parasztjainak tiveg-
fest6 munkajarél -és a karinthiai Lavant-
volgy népének vallasos fogadalmi szobrai-
rél és aldozati targyairol (hasonlé targyak
a mi Néprajzi Mizeumunkban is vannak)
ir. M. Lang-Reitstdfter hosszabb cikkben
ismerteti a kelettiroli Villgraten havasi rét
és mezdgazdasagét. L Schmidt adventi és
Miklés-napi szokéasokrél, V. Issatschenko
krainai ijiesztSalarcrol értekezik.

XLI. 1936. R. Wolfram a pinzgaui nyom-
tatétancrél, A Michel a romén népek egy
kultikus tancarsél (Bandltanz). L. Schmidt
nyugatmagyarorszagi népi szinjatékokrél ir.
A folyéiratban ezenkiviil tébb kisebb cik-
ket, adatkozlést talalunk. A folyoéirat gaz-
dag konyvszemle rovata a német vonat-
kozasa ,Volkskunde® irodalméaban valé
tajékozédéast nagzon eldsegiti.

Gunda Béla.

L’Ethnographie, Paris.

1935: 30. sz. A. Saintyves a Pyreneusok
vidékének ,viz“-lolklorejarél, A. Basch-
makoff arassz és nyelv kérdésérél értekezik.

1935. 31. sz. A. Baschmakoff a mega-
litok néprajzi fogalménak uj értelmezéséral,
P. Saintyves a serdiilsk avatasanak els-

estie és a mezteleniil valé versenyfutasrol,.
h. F. Jean 'arrél a kérdésrsl, hogy a szu-
mir-akkadok legrégibb istenségei a termé-
kenység elvét jelképezik-e, J Leyder a
bwaka-k démonikus megszallottsagéarol,.
Vaux-Phalipau a vizzel és felhékkel kap-
csolatos 6si mitoszok survival-jarél Nyugat--
Csehorszagban és sziléziai szorboknal, A.
Mercier a népi gyégyaszatban a XVII. sz.--

ban szereplé névényekrsl irt tanulméanyt.
1936. 32. sz. D. Vekovitch a Tzrna Gora:
vidékének népviseletérsl, Sallet az annami.
tolvajok titokzatos szereirsl (drogue), G.
Poisson az etnikai befolyasokrol az Eszak.
mitolégidjaban, B. Nikitine a nyelv erede-
térsl, Vaux-Phalipau és J. Tochaeck a dol--
gozé 6rdogokrdl a sziléziai szorbok és az:
épité 6rdogokrsl a szlavok népi hiedelmé-
ben kiilénésen Csehorszégban, J. Kollavitz
az Orddg, és a i6 leany pszicholégiajarsl
egy magyar népmesében, S. M. Shiroko-
goroff az ethnos teoridjarél és helyérdl az:
antropolégiai tudomanyok rendszerében,
G. Cauvet a fout nyelvrél kozol hosszabb

cikket.

Palotay Gertrud.

Szc:ivjeiszkaja Etnografia, Moszkva-Lenin-
grad.

A lolyéiratbél a  kévetkezé cikkeket
emeljiik Kki:

1 34: Grinkova, Az orosz viselet lejlg-
déstorténetének vazlata: Bykovszkij, Az
allatok domesztikaciojanak kérdése; An-
dreev, A folklore térténetének problémai ;
Potapov, A nyil és ij az altaji népek sa-
ménizmusaban ; Popov, A Paszina folyo-
melléki orosz parasztok ; Vinnikov. Egyes
kérdések az ausztraliaiak szociélis szerve-
zetérdl ; Technickaja, Mezégazdasagi ko-
zd6s munka az oroszoknal ; lvonov, Paleo-
litkori méagikus abréazolasok szibériai par-
huzamai; Zelenin, A vallasos szokasok
maradvanyanak megmagyarazasa; Visnev--
szkij, Paleoantropolégiai lelet Erivan mel-
lett; Blomquist. Adatok a Voronezs kor-
manyz6sag laképiileteinek torténetéhez
Popov, A dolganok térzsszervezetére vo--
natkozé adatok.

1935. Grinkova, A kéz teremt6é munkas-
saganak visszatitkrozédése az orosz orna--
mentikaban ; Gorodcov, A kezdetleges ké--
szerszamok fejl6déstérténetéhez ; Kondrat-
jev, Kiilsémongodlia jurtaalaku épitményei ;
Sztrelkow, Kozépkelet torténelem el6tti kul-
turdja ; Sternberg, A jafet-elmélet néprajzi
megvilagitasban ; Majszkij, A régi hit nyo-
mai a pamiri izlamizmusban ; Ivanov, Az
amurmelléki csolnakokkal kapcsolatos or--
namentika, valldsos képzeletek és szoké-
sok ; Csernecov, A régi tengermellékt kul-
tura a Jamal félszigeten; Potapov, A to-
temisztikus képzeletek nyomai az altaji
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mépeknél ; Karunovszkaja, Az altaji népek
képzeletei a mindenségrél; Popouv, A rén-
szarvastenyésztés a dolganoknal; Burdu-
kov, A karakuli kalmiikékrsl.

1936. 1—3. sz. Haffenberg, Az eskiivii
‘formai és mas lakodalmi szokasok a dsem-
sidoknél ; Kagarov, A halottak esketése a
Volga melléki németeknél; Burudkov, A
tejtermékek jelentssége és feldolgozédsa a
mongoloknal ; Maszlova, Adatok a Kalinin
keriileti karélok néprajzéahoz; Ginzburg,
‘Téli szallasok a Tadzsik koztarsasag ke-
leti keriileteiben és a hegyi tadzsikok lak-
épiiletei. g Tagdn Galimdsdn.

Sbhornik Muzealnej Slovenskej Spoloc-
nosti. Turécszentmarton Roénik XXIX.
1935. Sosit 1—4.

Andrej Kavuljdk : Starobyle drevené
kostoly v Orave (lasd kiilon ismertetve).
Stefan Jansdk : Staré osidlenie Slovenska
(Szlovenszké &srégi telepiilése). E kisebb
tanulmany az archeolégiai leletek .alap-
ian a telepiilésekkel s azok foldrajzi elhe-
lyezkedésével foglalkozik. A tanulmany
tolytatésa elébbi cikkeknek (vo. SSMS. roé.
XXV. és XXVL), melyek eredményeit ez
alkalommal is ligyelembe veszi. A taj,
mellyel foglalkozik, Pozsony és Nyitra me-
gyékben fekszik; a Morva mente és viz-
vidéke, a Fekete-viz mente és a Dudvag
melléke a Nyitra torkolatéig. J. Eisner :
Prehistériai kutatds Szlovenszkén és Kar-
patalian az 1934. évben. Révid, de min-
denre kiterjedé tudoméanyos anyag feldol-
-gozasa, melyek kiilonb6zs helyeken jelen-
tek meg. Josel Skutil: Reuss-ék és Bozena
Nemcovaé a tét régiségekrsl. A gyiijtemény
végéhez tét diplomatarium van csatolva,
amelyben a szlovenszkéi levéltarakban ta-
lalhaté kozépkori okleveleket adjak ki

Mdrkus M.

Vijesnik Etnografskog Muzeja u Zagrebu.

I. 1935. M. Kus-Nikolajev szociologiai
szempontok figyelembevételével a nepx or-
namentika fejl6désérél, vandorlasardl ir és
meleghangt megemlékezést kézoél A. von
le Coq-rél. J, Franic egy zadruga életét
ismerteti, V. Pinter a jerovcai fazekasséag-
rol, Gunda B. a délsomogyi horvéatok tiiz-
helyeirsl ir. :

II. 1936. N. Zupanié az oszméntérokok
testmagassagarol kézol tanulmanyt, J. Fra-
ni¢ N. Zupani¢ antropolégiai és kul(urpo-
litikai munkassagat miéltatia és népraijzi
adatokat k6zol Pozsega megyébsl. Gunda
B. a dunantuli. t;pltkezes délszlav kapcso-
latairél ir. J. Smalcelj‘a Travnik kérnyéki
gyapjamunkéat, Topali Ljerka Kupa és
Zumberek vidék épitészetét mutatja be.
A szemlében tobb kisebb cikket talalunk
még a délszlav szellemi és targyi néprajz
teriiletérsl. Azonkivii]l horvat bibliografiat
és muzeumi jelentést is kodzol.

Gunda Béla.

Izvestija na Narodnija Etnografski Mu-

zeu vi dofia, XII. évi., 19
A gazdagtaitalmu évkonyvbsl a kovet-
kez6 cikkeket emeljiik ki: Angelov a bol-
gar balladakrél, Kostov a Radomir kor-
nyéki népviseletrél, Peteva a bolgar kor-
s6k, tanyérok formaéijarél és ornamentika-
jarol ir. Vakarelski egy alapos tanulméany-
ban' ‘@ bolgar mez&gazdasagi eszkdzoket
(sarl6, kasza, palamarka, diiven és mas
cséplGeszkozok) elemzi. Stoine és Kaiza-
rova népi hangszereket ismertetnek. Ezek
mellett tobb kisebb cikket. taldlunk a nép-
rajz kiilonbozé teriiletérsl. Ethnografusaink
nagy haszonnal forgathatjdk a bolgéar nép-
rajzi irodalom 1932-35. évi bibliogralfiajat is.
Gunda Béla.

MUZEUMI HIREK.

Ecsedi Istvan dr. emlékezete. 1936. majus 19-én varatlanul egy lanka-
datlan szorgalmu, kivalé munkatarsunknak, dr. Ecsedi Istvannak, a debreceni
Déry-muzeum lelkes igazgatéjanak kezébdl esett ki a toll.

A Hortobagynak volt & legklvalobb kutatéja és ismerSje. Fényképezs-

gépével, fonografmasinajaval és mozgoképfelvevé késziilékével allando lakoja
volt a pasztorok kunyhéinak. Rajongéassal beszélnek réla a puszta fiai, akik-
hez nemcsak értelmével, de szivével is hozzeuutott tértette és atérezte a
puszta népének életét s ha néha kissé elfogultan is itélkezett altalanos nép-
rajzi kerdesekben az ennek a nagy fanatikus ragaszkodasnak tulajdonithaté.
Mindent a pusztai pasztor szemével nézett és latott, gondolkozasukat atelte
teljes lelkével s ezért is voltak olyan -mélyre haték és. kozvetlenek irasai,
melyekben a puszta levegsje rezeg, délibabja hullamzik. E mellett azonban
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a pasztor élet ‘minden részlete megragadta s altala-sok olyan ‘becses ‘jelen-
séghez jutottunk, amit csak 6 latott meg. Amilyen nagy szeretettel vonzédott
a pusztdhoz, éppen olyan buzgéséaggal vezette az orszag legkivalébb vidéki
muzeumat, a debreceni Déry Muazeumot. Mélt6 utédja volt ebben nagy mes-
terének és el6djének Zoltai Lajos dr.-nak, akivel nagy megértésben dolgo-
zott egyiitt mar akkor, mikor még a kollégium tanara volt és 1912. jan. 1-én
tiszteletbeli mazeumérré valasztottak. )

Munkai, melyeket még a hortobagyi pasztor élet delén végzett el, meg-
becsiilhetetlen értékes forrasai maradnak a magyar néprajznak. Osszefoglalo:
miivei a debreceni hatar és Tiszantal halaszatarél, vadaszatarél és téaplalko-
zasardl be nem fejezett életmivének csak bevezetései.

Mindannyian szeretettel &rizzitk emlékezetét.

Gényey Sdndor.

Szab6é Kélman: Kecskemét th. vdros mizeuma. (A véaros kiadéasa, 48 1.
36 képpel).

Kéztudomamu, hogy a kecseméti mizeum, anyagat tekintve — melynek
csak egy része keriilt bemutatdsra — vidéki kozgyiijteményeink sordban az
elsék kozott all, kiallitasat és belsé rendjét tekintve pedig, egyenesen mintaszerii..

Miéta azutdn Kecskemét, a varos vezetdségének céltudates iranyitasa,
vonzé latvanyossagai és a févaroshoz valo kozelsége folytan, kiilfoldi vendé-
geink érdekl6désénel sodraba keriilt, a miizeum latogatéi is tetemesen meg-
gyarapodtak. Részben az a meggondolds vezette a varos jelenlegi polgéar-
mesterét baldsfalvi Kiss Endrét, hogy az altala ritka szeretettel gondozott kin-
cseshazrél azt az ismertets és vezets fiizetet magyar és német nyelven kozre-
bocséssa.

Tartalma a kovetkezs : Muzeumunk torténete; A mutizeum célja és ren-
deltetése ; A kozdnség tamogatasa és a muzeum latogatasa; | Eghajlati, talaj
és geologiai viszonyok, Kékor és rézkor, Kr. e. 3000—2000; II. Bronzkor Kr.
e. 2000—1000; IlIl. Népvandorlas Kr. e. V1., — Kr. e. X. sz. ; IV. Magyarorszag,
X—XVIIL. sz.; V. Halészat; VI. Pasztorkodas; VII. Kisipar.

Hissziik, hogy az értelmesen megirt, pompas kiallitasa flizet, Kecskemét
polgarsaga korébsl a muzeumnak uj partfogokat, a kiilfoldiek korébsl pedig
a varosnak és rajta keresztiil az egyetemes magyarsadgnak 1j megértd baratokat
szerez. Bdtky Zsigmond.

A Debreceni Déry Mizeum Evkonyve 1935. év. Osszeallitotta: Dr.
Séregi Janos. A muzeumi beszédmolé mellett néprajzilag is tébb érdekes koz-
leményt tartalmaz. Herman Otté és Debrecen cimen a nagy magyar poly-
histornak és a varosnak 6sszekoéttetéseirsl tajékoztat Z. L. kozolve H. O. levél-
véaltasait, melyekben féként a gazdéalkodas és pasztorélet helyi viszonyai fel6k
érdekl6dott.

Adatok a daruvaddszathoz és a darutoll viselethez cimen Séregi Janos
lejegyzi azokat az emlékeket, melyek ehhez a szép magyar legénykalap di-
sziinkhéz és a daruvadéaszathoz fiiz6dnek.

Adatok a juhdsz életéhez cikkecskében S. J. a riskas, nyéjjuhész, benn-
kosztos juhész, kommenciés juhész, feles juhdsz és magatarti juhdsz jelleg-
zetességeit tiszidzza és a juhaszoknak pusztan kiviili életérdl ad jellemzd képet.

Végiil még adatok a debreceni erdégazdalkodéas torténetéhez c. cikkben
a debreceni szegény vakéancsosok életérsl és erdei munkajarél a hozza valo
szerszamokkal szdmol be Balogh Istvan.

Gényey Sdndor.

Példas adomany. Seemayer Vilmos kollégank kezdeményezs kodzben-
jaréséra Bakos Margit kézimunka taniténé urhoélgy utjan muazeumunk egy
teljes turai menyecske viselethez jutott. Lajtos Jézsef csaladjanak nemes ado-
méanya ez, ami dicséretes példaul szolgalhat hazank maéas kozségeinek, akik-
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nek viseletét ilyen teljességben régoéta nélkiilozi néprajzi miuzeumunk. Tervbe
vettitkk, hogy népviseleteinket, teljes ruhazat minden darabjat 6sszegyiijtve,
amenyire a hely engedi, kiallitjuk. Reméljiik, hogy Lajtos Jozsef szép példa-
adéasat mas kozségek népe is kovetni fogja. Hadd lassa a vilag szeme népi
kincseink paratlan gazdagsagat.

Ezen a helyen is koszonetet mondunk a lelkes adomanyozénak becses
ajandékaért. A turai menyecskeviseletbe maga Lajtos Jozse'né oltztette fel a
gyiijteményiinkben kiallitott babat. A turai viseletrél legkézelebbi szamunkban
Feél Edit dr. fog részletesen beszamolni.

Gényey Sdndor.

A Néprajzi Miazeum allapota és miikédése 1936-ban.

Az intézet személyzetében az 1936. év folyaman a kovetkezé valtozasok
torténtek :

1936. II. 3-an dr. Madarassy Laszl6 igazgaté betegszabadsagra ment,
majd 1936. V1. 1-én nyugdijaztatott. A Néprajzi Osztaly vezetésével 1936. 11
3-a4n dr. Bartucz Lajos I. o. mizeumi &r, egyetemi m. tanar bizatott meg.

A vallas- és kozoktatasiigyi miniszter ur jilius 1-én dr. Tagan Galimdsant
gyakornokka, Szenes Antalt muzeumi segédtisztté, Kiss Jenét és Deak Mihalyt
I. o. altisztekké nevezte ki.

Szolgalattételre a Néprajzi Muzeumba osztatott be mint ideiglenesen
foglalkoztatott diploméas: 1936. I. 28-an dr. Krompecher Bertalan, IX. 17-én
dr. Domanovszky Gyorgy. 1936. XIl. 18-4n dr, Domanovszky Gyérgy ugyan-
ilyen minéségben a Magyar Torténeti Miizeum Régészeti Osztalyahoz helyez-
tetett at. Dr. Liiké Gabor vidéki mazeumi prépaszolgélatos egyévi szolgéalata
december 20-an lejarvan ujbéli beosztasat nem kérte.

Tisztvisel6 létszamunk 1936. XII. 31-én a kovetkezé volt: egy 1. o. mua-
zeumi 6r, mint megbizott igazgatd, egy I. o. mtzeumi 6r, egy l. 0. mizeumi
segédor, egy fizetéses gyakornok.

Szolgalattélelre beosztva : egy ny. igazgaté 6r, mint fizetéstelen beosziott,
egy ideiglenesen foglalkoztatott diplomas, egy vidéki miizeumi prébaszolgalatos.

Ily médon tisztviseli létszamunk az 1936. év folyaméan ismét ketidvel
csbkkent s minthogy helyiitkbe Gj munkaeréket nem nyertiink, a Néprajzi Osz-
taly tisztvisel hianya elérte a 60 %-ot, ami intézetiink miikodését minden té-
ren mind héatranyosabban befolyasolja. Ezért, hogy lecaldbb a legfontosabb
raktérrendezési munkalatok folyamatossagat biztositsuk, grof Zichy Istvan f6-
igazgaté r ‘beleegyezésével és megérté tamogatasaval, részben a teremori-
alap, részben a rendes javadalom terhére, csekély javadalmazas mellett ez
évben is alkalmaztuk : raktarrendezésre Seemayer Vilmost, irodai teendék
végzésére Szenes Magdéat; majd oktéber 1-t6] a textilraktar rendezésére dr.
Fél Edit kozgyiijteményi probaszolgélatost és december 1-t6] a fényképezési
munkalatok végzésére Thesszék Karolyt. :

Idénként segédkeztek munkéinkban az Egyetemi Néprajzi Szeminéarium
alkalmazottai: dr. Gunda Béla tanarsegéd és Kovacs Laszlé gyakornok.
Ugyancsak nagy segitségiinkre volt a muzeum textilraktaranak rendezésében
és idegen latogatok kalauzolasaban Palotay Gertrud, aki énkéntes szorgalom-
b6l mar tobb év 6ta intézetiinkben dolgozik.

Altisztjeink koziil méjus 1-én nyugalomba vonult Marosi Béni 1. o. mii-
szaki altiszt, aki negyven évig teljesitett példas szolgalatot a Néprajzi Muze-
umban ; viszont II. o. altisztté kineveztetelt Molnar Janos.

A minimumra csdkkent tisztvisel6i létszam és a rendelkezésre allé cse-
kély anyagi javadalom folytan egyik legfontosabb teendékrél, a vidéki néprajzi
gyiijtésekrdl és felvételekrsl ez évben kénytelenek voltunk csaknem teljesen
lemondani s minden erénket a helysziike miatt 6sszezstfolt raktarakban el-
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piszkolédott és pusztulasnak indult gyiijteményeink tisztogatasara, konzervala-
sésra, identifikdlasara s a modern muzeolégia kodvetelményeinek megfelels
elhelyezésre koncentralni. E munka elsé lépése a diiledezé udvari raktar le-
bontdsa s nagyobb teriileten ajbél valé felépitése volt, amit a Gazdasagi
Hivatal igazgatéjanak megérté tamogatasa tett lehetévé. Nagy munkat adott
itt az egymasrahanyt és erésen korhadé targyaknak kiszaritasa, konzervalasa
és leltari azonositasa, minthogy a legtébb targy nem volt ellalva  olyan jel-
zéssel, ami az idé viszontagsagainak ellen tudott volna &llni. Ezért az 6sszes
targyakra 6lomszalagokat erésitettiink és azokba iitéttitk bele a leltari szamo-
kat. Ebben a szaraz raktarban leltek kényelmes elhelyezést a Néprajzi Osz-
taly gazdasagi gyiijteményei és egyéb nagy targyai, mint a székelykapuk, tem-
plomi menyezetek, prések, 6rlék, csavarok, sziszékek stb., miutdn minden
egyes targy elébb konzervaltatott. Ugyancsak rendbehoztuk a kiadvanyraktart,
kép- és keretraktart és nagy mértékben el6rehaladt a képtar, lemezraktar, de
legféképpen a textilraktar sok aprdlékos munkat kéveteld hatalmas anyagéa-
nak rendezése, konzervalasa. Fényképlaboratériumunkat modernebb felszere-
léssel lattuk el és megkezdtitk batalmas fényképlemezgyiijteményiink lemezeit
egyenként papiros tokokba elhelyezni, hogy ezaltal azokat a tovabbi pusz-
tulastél és sériiléstsl megévjuk. A padlason hozzaférhetetleniil 6sszezsufolt
és az id6jaras viszontagsagainak kitett magyar butorgyiijteményiink legnagyobb
részét lehordattuk és a megiiresedett, pormentes és teljes védelmet nyujté volt
altiszti lakésban helyeztitk el. Megkezdtitk a halaszati eszkdézok konzervala-
sat, a kismesterségi targyak, valamint a folklorra vonatkozé targyi gyiijtemény
célszer(ibb elrendezését és muzeolédgiai feldolgozasat is.

Az év folyaméan t6bb Fkidllitdson vettiink részt. Igy anyagot adtunk az
Iparmiivészeti Muzeumban rendezett japan kiallitashoz és az Orsz. Magyar
Iparmiivészeti tarsulat altal az északi allamokban rendezett kiallitashoz. Tul-
nyomé részt a Néprajzi Mazeum embertani gyiijteménye alapjan rendezte
meg dr. Bartucz Lajos megb. igazgat6 a bécsi Naturhistorisches Museum egyik
nagy termében a magyar embertani kiallitast, mely tigy a sajté, mint az §sz-
szes illetékes tényezok teljes elismerését vivta ki. '

Nagyobb gyiijtéutakat a mar fent jelzett okok folytan ez évben nem vé-
gezhettiink. Kisebb gyiijtéutakon a kévetkezék vettek részt: dr. Lajtha Laszlé
Sarpilisen, Veress Sandor Halompusztdn népzenei gyiijtést, dr. Fél Edit Ko-
cson, Kovacs Laszl6 Abaujmegyében és Dunéntulon, Gunda Béla Halom-
pusztdn targyinéprajzi gyiijtést végzett, Dr. Bartucz Lajos pedig a Budapestre
felhozott gydngydsbokrétasok egy részét tette antropolégiai vizsgalat targyava.
A Magyar Tudoményos Akadémia altal Bartok Béla vezetése alatt a Studio-
ban rendezett népzenei grammofonfelvételek rendezésében és készitésében a
Néprajzi Osztaly részérsl dr. Lajtha Laszlé és Seemayer Vilmos vettek részt.

Az egyes gyiijtemények gyarapodasa vétel, ajandék és egyéb
forrasbol a kovetkezé.

I. Néprajzi Gyiijtemény :

Gyiijteményidrgyi gyarapodds: 2649 db, ebbsl vétel 1034 db, ajandék 538 db,
egyéb forrasbél 1077 db.

A.) A vételek részletezdse : butor 1 db, péasztoriaragas 422 db, iényképlemez és
fénykép 517 db, gazdaségi eszkdz 12 db, népmiivészeti targy 21 db, keramia 1 db,
szbvés-fonas eszkdz 4 db, viseleti targy 13 db, folklore targy 1 db, fényképalbum 1
db, himzés 18 db, halészati eszkéz 1 db, zene eszkoz 1 db, festmény 1 db, haztar-
tasi eszkéz 10 db, mezdgazdaséagi eszkoz 1 db, kismesterségekhez tartozé eszkoz 2 db,
kézimunka minta 6 db, vadészati eszkoéz 1 db. ,

B.) Ajdndékok és ajdndékozok: Kankovszky Ervin 53 db fénykép, dr. Gényey
Séndor 11 db fényképlemez és kép, Undi Maria 1 db festmény, Jaschik Almos 1 db
album, dr. Kohlbach Berthold 1 db litograinyomat, Kollator Henrik 2 db lemez, dr.
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Léczy Lajosné | db zsugoritott indianfej, Mérey Andor 11 db rémai kori edény, Her-
kely Karoly 1 db ételhordé kantér, Borzsak Endre ifi. 27 db. fényképlemez és kép, dr.
Gényey Sandor 1 db kenderpuhité és 1 db gombolyité kobak, Horvath Istvan L db.
I6portaté saru, dr. Kiss N. 2 db halaszé szigony, Berecz Lajos 1 db menyecske f6kots,
Ernyey Jézsel 1 db ladadisz, Kiss Karoly 1 db himzett dohédnyzacské, Seemayer Vil-
mos 1 db levelezélap, Pilisy Elemér dr. 1 db levelezélap, Gyérity Istvan 1 db levelezs-
lap, Kiskéri Téth Margit 1 db halotti lepeds. Balogh Andor 1 db kélyhacsempe, Je-
szenszky Lajos 4 db észak-amerikai targy, Kecskeméti Miuzeum 13 db fényképmaso-
lat, Prof. rowa Julie Wichmann 17 db iénykép, Zalavarmegye Térvényhatésaga lsko-
lankiviili Népmiivelési Bizottséga 4 db fénykép, dr. Pogranyi Nagy Félix 2 db. tal,
Gyorify Istvan dr. 1 db fénykép, Kerékgyarté Adrienne 16 db film, Lux Gyula 1 db
lemez, Roxer Pal 1 db famozsar és 1 db faiits, Frl. Else Mertzlin, Tallin 1 db néi ing,
Muzeum Baréatok 280 db film, dr. Gényey Sandor 1 db guzsaly gugyelaval, Lux Gyula
42 db fényképlelvétel, Herkely Karoly 1 db haztartési eszkéz, Bakos Margit 6 db rajz,
Nyitrai Dezs6 1 db halaszati eszkdz, Lészlé Gyula 1 db fénykép, dr. Fél Edit 4 db
héaztartasi eszkdz, Seemayer Vilmos 2 db fényképlemez masolattal, Seemayer Vilmos
12 db eredeti rajz, Szeberényi Lajos 1 db fénykép, Khin Antal 2 db népi faragas,
Magyar Kiralyi Hadimazeum 2 db baknyereg.

Egyéb forrdsbdl: Letét 1 db, érokletét 17 db, gyiijtés 689 db, raktarrendezésnél
elgkeriilt 370 db.

1. Embertani gytijteményiinkbe nagyobb részben a Magyar Térténeti Mazeum
Régészeti Osztalya, kisebb részben a vidéki mutzeumok asatdsai révén 401 koponya
és csontvaz érkezett.

1Ill. Népzenei gyiijteményiink gyarapodasa 10 henger és 50 dallam, illetve tamlap.

IV. Folklore gyiijtemény gyarapodésa : dr. Szendrey Zsigmond adoménya "oy-
tan 50.000 cédulabol &llé6 babona és szokas gyiiitemény.

V. Kézikényvtdri szaporulat: 6sszesen 648 kotet, ebbsl vétel 20, ajandék 508,
csere 120 kotet.

Ajdndékoztak : dr. Démétor Sandor 8 db, Magyar Kazmér 1 db, dr. Madarassy
Laszlo 2 db, dr. Batky Zsigmond 11 db, Fejérné Kovéacs Erzsébet 1 db, Lux Ju-
lius 1 db, Museum fiir Vélkerkunde, Berlin 1 db, Trécsany Zoltan 1 db, Juhész
Vilmos 1 db, Cs. Sebestyén Karoly 1 db, Csernecov V. 2 db, Gunda Béla 2 db,
Makkos Lajos 1 db, Bonomi Eugén 1 db, Kallés Zsigmond 1 db, Bibliografiai
Kézpont 10 db, Domanovszky Gyérgy 1 db, dr. Krompecher Bertalan 2 db, dr.
Szilady Zoltan 1 db, Magyar Néprajzi l'arsasag 409 db, Orszédgos Régészeti Tarsulat 1
db, dr. Szendrey Akos 1 db, dr. Braun Rébert 1 db, 1. Falkowski B. Pasznyeki 1 db,
National Museum of Canada 1 db, Liik6 Gabor 1 db, Kovéacs Géza 1 db, Szabs Kal-
man 1 db, Bolgar Néprajzi Muazeum 1 db, Finn Mitzeum 2 db, Vakarelski Christo,
Szotia 1 db, dr. Bartha Dénes 1 db, dr. Bonomi Jend 3 db, Balint Sandor 1 db, Merza
Gyula 1 db, Magyar Nemzeti Miazeum Allattara 8 db, Génczy Ferenc 1 db, Fazekas
Jensé 1 db, dr. Dornay Béla 1 db, Ukrajnai Tud. Akadémia ! db, Honti R. 1 db,
Szendrei Janos 1 db, Ise Frank 1 db, Szegedi Ali6ldkutaté Bizottsag Szerkeszt6sége 7
db, Magyar Nemzeti Mtazeum 3 db, Dunanlali Népmivels Szerkesztésége 1 db, Ma-
gyar Nemzeti Muzeum Térténeti Osztalya 1 db, Magyar Kiralyi Ferenc Jézset Tudo-
méanyegyetem Magyar Irodalomtorténeti Intézete, Szeged ! db, T'6th Kalman 1 db, Pa-
lotay Gertrud 1 db, dr. Gustédv Jungbauer 1 db, Zoltai Lajos 1 db.

V1. Felszerelés: dsszesen 9 db, ebbdl vétel 7db, Magyar Nemzeti Mtizeum Gaz-
daségi Hivatalanak letétie 2 db.

Vételek részletezése: 1 db beallité lupe, 1 db.tengerifiibél valé kissepri, 1 db.
nyeles 16szérkefe, 1 db parkettkaparé, 1 db kis nikkel oll6, 3 db tireszels.

Letét: 2 db a 4.50 méter hosszisagi natur kokusszényeg:

Ldtogaték szdma: 21.405, ebbél fizets 1856, igyenes latogaté 19.549.

Nyitasi napok szama: 359.

Gyiijteményiink gyarapodasabdl legyen szabad itt néhany tételt kiilén is
kiemelnem. Az egyik a Néprajzi Gyiijtemény feltiiné nagy (2649 darabbél all6)
szaporulata, ami fGleg az altal valt lehetévé, hogy a Muzeumbaratok Egye-
siilete 3800 P-ért megvasarolt Miizeumunk részére egy nagyobb paszioréleti
gyiijteményt, amiért a Muzeumbaratok Egyesiilete elnékségének e helyen is a
leghélasabb készonetemet fejezem ki. A masik feltins tétel az 50.000 cédu-
1abél - allé6 Szendrey-féle babona- és szokasgyiijtemény, mellyel a Néprajzi Mu-
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zeumban eddig elhanyagolt folklore-gyiijtések ralapjait -Ghaijtjuk lerakni. Ami-
kor az értékes ajandékért dr. Szendrey Zsigmondnak halas készonetiinket
nyilvanitjuk, egyben abbeli reményiinknek adunk kifejezést, hogy ez éltal &
folklore gyiijtéseknek sikeriilt 4j 16kést adnunk. A harmadik szembetiiné tétet
konyvtarunknak 648 darabbal tortént gyarapodasa. Ezt annak koszonhetjiik,
hogy egy csomé kiilféldi tudoményos tarsasaggal és intézménnyel sikeriilt
felvenniink a cserekapcsolatot s folyéirataink nagy hianyait ily médon jérészt
kiegészithettitk. Orémmel emlékezem itt meg latogatéinknak az 1935. évi 8930-
r6l 1936-ban 21.405-re valé emelkedésérdl is, ami a Néprajzi Muzeum iranti
érdeklédésnek tigy a hazai, mint a kiilféldi kérékben valé nagyaranyu foko-
z6dasat jelenti

A siirg6s raktarrendezési, konzervalasi és revizios munkélatok ugyan
nagy mértékben géatoltdk a miizeum anyagdnak tudomdnyos feldolgozdsdt s
az egyéb kutatomunkat. Ennek dacéra azonban a Néprajzi Osztaly tisztviselsi
e téren is derekasan kivették a részitket a munkabol.

Kiilén is ki kell itt emelnem azt a rendkiviili érvendetes eseményt, hogy
a Neéprajzi Miizéeum FErtesitéjét, amely eddig az Ethnographia melléklete gya-
nant szerepelt, gréf Zichy Isivan f6igazgaté ur megérté tamogatasa folytan
sikertilt ismét kiilon folydirat alakjaban s az eddiginél nagyobb terjedelemben
kiadnunk. Az Ertesitének kiilén folysirat alakjaban valé megjelenése ugy al-
talaban a magyar néprajzi kutatdsok, mint féleg a Néprajzi Muzeum fejlédése
és anyagéanak tudomanyos feldolgozasa szempontjabol rendkiviil nagy jelen-
t6ségili, amiért grof Zichy Istvan f6igazgatd urnak e helyen is leghalasabb ko-
szbnetemet tolmécsolom.

Legyen szabad itt még egészen réviden a jovo teenddire is ramutatnom.

Legsiirgdsebb s a magyar néprajzi kutatdsok szempontjabdl legfonto-
sabb teendénk az immar katasztréfdlissd vdlt tisztvisel6hidny mielébbi pot-
lasa s a vidéki néprajzi gyiijtéseknek és felvételeknek tervszerii és rendszeres
meginditasa, hogy szemeink el6tt pusztulé targyi és szellemi néprajzi kincse-
inkb6l megmentsiik legalabb azt, ami még menthet3. Szerencsére fiatal, kép-
ze 1, lelkes munkaerék kell6 szamban allanak rendelkezésiinkre, csupan szo-
rosabban muzeumokhoz kell 6ket kétni.

Véltozatlan energiaval tovabb kell folytatnunk a raktarak rendezését, a
raktari anyagok konzervélasat és reviziéjat, hogy azutan azok tudomanyos fel-
dolgozéasat és publikalasat is megindithassuk. A textil raktar utin a magyar
péasztoréleti gyiijtemény teljes revizidja fog kovetkezni, minthogy az a legér-
tékesebb s a legnehezebben poétolhats. De folytatni fogjuk a padldson pusztu-
lasnak kitett anyagnak az alagsorban valé célszeriibb elhelyezését, mihelyt
az alagsort e célra kelléen atalakitottuk és bepolcoztuk. Ugyancsak nagy
munkat fog még adni a fényképtar és lemezraktar teljes rendbehozéasa.

A magyar anyag teljes reviziéja és konzervalasa utan keriil sor a ten-
gerentuli anyag rendezésére, majd a kiéllitas modernebb s a pedagégiai szem-
pontokat jobban figyelembe vevé atrendezésére.

Muazeumunknak és a magyar néprajznak a nagykodzonség koztudataba
valo intenzivebb bevitele céljabél kivanatos lenne, hogy eldadétermet ren-
dezhessiink be s ujabb szerzeményeinket id6szaki kiallitdsok keretében is be-
mutathassuk.

Szorosabb kapcsolatba 6hajtunk lépni vidéki tdrsmizeumainkkal is s
célul tdztiik ki, hogy a mienkkel parhuzamosan az 6 gyiijteményeiket is le-
fényképezzitk s a Néprajzi Muzeum Ertesitéjében publikaljuk, hogy ez altal
a magyar népélet targyi bizonyitékait a hazai és kiilfoldi {udoméanyosséag sza-
mara hozza érhetévé tegyiik.

Végiil Gjbél, éspedig az eddiginél rendszeresebben, meginditjuk hazank
foldjének s foleg az él6 magyarsag egyes csoportjainak médszeres embertani
felveételét is.

Kériink minden Jigaz magyar embert, hogy legnemzetibb tudoméanyos
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feladatunkban, a magyar nemzetismeretnek minél tokéletesebb megvalésita--
saban, torekvéseinket tdmogassak.

Budapest, 1936. dec. 31.

Dr. Bartucz Lajos
megb. igazgaté.
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Kérdések és feleletels.

E rovattal kettés célunk van. Egyfelsl a mivelt magyar nagykozonséget
akarjuk koézelebb hozni a Néprajzi Mizeumhoz és a magyar néprajzi térek-
vésekhez. Masfel6l viszont a muzeumi szakembereknek 6hajtunk médot adni
arra, hogy allandé kapcsolatban lehessenek a faluval, a falu intelligens ko-
z6nségével s a felmeriil6 kérdésekre mindig a legkdzvetlenebb forrasbol, a fa-

lubél kaphassék meg & valaszt.

1. F. P. kérdi : A Magyarség Népraj-
zéban olvastam a paléc matkatalrél. Na-
gvon érdekelne, vajjon él-e ez a szokas
az orszdg mas vidékein és magyar ere-
detii-e ?

Felelet : Mdtkatdl, komaidl kiildése
j6lorman &ltalénos az egész orszagban. De
arr6l, hogy ilyen célra cseréptanyérban
kiilldenék a himes tojasokat és siiteménye-
ket, melynek kozepén mézes palinkaval
toltott kis csérgékorsé lenne, ezideig maés
vidékrdl nincs tudoméasunk. Olvaséink ta-
lan tudnak ilyen kettés talakrol.

Ennek az iinnepi cseréptalnak csalad-
faja nagyon is kozons ges és mindennapi
hasznélatra megy vissza. Az osztrdk Al-
pokban, Bajororszégban és Svédorszagban
vannak ilyen kettés talak egyes és térsas
étkezésekhez, mégpedig rendesen fabdl, a-
mint ezekhez az erdés orszégokhoz illik
is, ritkdbban cserépbél. Az Alpokban ezek
az esztergalyozott fatdlak néha | m atmé-
réjiiek. Magéban a tulajdonképeni télban
galuskéat és kasafélét szolgalnak fel, a ko-
zepén 1évé csuporba pedig forro’ zsirt és
teifelt toltenek s a héznép abba martogat
bele. llyen kettss talak cserépbél, mar al-
litblag a kelta-rémai korban is voltak. (L.:
Zeitschrift f. Volkskunde 1930; Mitt. d.
Anthrop. Ges.-Wien, 1902, 97 és Wiener
Zeitschr. f. Volkskunde 1927, 74).

Semmi kétség, hogy ezek a német ket-
tés talak s a paléc komatél szarmazasbeli
rokonsagban van egymassal, de ennek ko-
zelebbi mozzanatait nem ismerjiik. Lehet,
hogy német bekoltozék hoztdk magukkal,

de az is lehet, hogy — legalabb a palo-
coknal — tot kélcsén vétel. Bdtky.

2. K. I. kérdi : A Népiink és Nyelviink
1935. VII. évi. 102. oldalan olvassuk
Batky Kopii, képiilés cikkében, hogy ava-
jat 6si médon razassal készitik Oeurépa-
ban, a Balkénon, Kaukézusban és Kézép
azsidban. Nalunk csak azt tudjuk. hogy
Gocsejben a kopiilést razasnak mondjak.
Ismerjiik-e nalunk a vajnak razassal valé
elsallitasat ?

Felelet : A vajnak razassal val6 elg-
allitasa egész kozonséges Nyiregyhazéan és
a Nyirségen. Az dsszerdzando tejfelt olyan
edénybe teszik, amelyet erésen le Ilehet
fedni vagy kotni ugy, hogy a razas éltal
semmi ki ne 6moljon. Legtobbszor tejes
kocsdgot hasznéalnak erre a célra, de igény-
be veszik a beléttes iiveget vagy badog-
edényt is, amit hélyagpapirral erésen le-
kotnek és kétkézzel addig réznak, mig az
vajid nem lesz. Az ilyen bel6ttes tiveg a-
zért is célszer, mert azon keresztiil latni
lehet a vajia razast.

Egy nem kevésbbé érdekes vajcsina-
lasrol értesiiltem Nyiregyhdzédn A szegény
fiatalalasszony, akinek, ha némi apréjésza-
ga van, a tejfelbsl tgy készit vajat, hogy
valami faedénybe, de lehet badogedény is,
teifelt tesz s amikor apré malacait legel-
tetni hajtja, a tejlelesedényt héatara erésiti
és gy megy ki a mezére. Odakinn a j6-
szagutani sok futkarozasban a tejlel any-
nyira felrdzédik, hogy mire az asszony a
j6szaggal hazatér, a vaj is készen van.

Mdrkus M.

A szerkesztésért és kiadasért felelés: BARTUCZ LAJOS.
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