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Kérdések és feleletek. 
Felelet a 1. sz. kérdésre. M. M-nak. 
A hontmegyei Szokolyén az alábbi 

állathívogató illetve kergető, térítő szava­
kat használják. 

Hívogatók. Libánál : Popoly, popoly-
kám vagy burikám, buti. — Tyúknál, csir­
kénél : Pipi. — Disznónál : Busikám, ne, 
ne, c, c, c. — Borjúnál: Bocikám, ne, ne. 
Csikónál : Csina, ne. (Közben kötényüket 
felfogják, mintha volna benne valami.) - -
Kacsáná l : Lilikém, Uli, Uli, li, vagy kacsó-
kám, kacsó, kacsó. 

Kergetők. Libánál : Jaj-jaj! vagy sutte 
ne! — Tyúknál, csirkénél: He-he! másé! 
(A másé felkiáltás a közös udvarokon szü­
letett meg, ahol több család lakik együtt.) 
— Disznónál : Hű nye ! vagy kusku ne! 
— Borjúnál: Haj bé ne! — Kacsáná l : 
Kacs el! vagy fedcis, kacs, kacs, hess! 

Az ökröt és lovat az alábbi szavakkal 
térítik : cselé! hajsz! és csihi! tüled ! 

'Moruay Péter. 

Félelet Márkus Mihály' 7. számú kér­
désére. 

Állathíüogatók és zavarók Mezőkö­
vesdről. (Borsod m.) 

Hívogatók : 
Kis csirkének : csibi, csibi, csibi... 
tyúk : cside, cside, csidálé cside .. . 
kis liba : patyi, patyi. .. 
nagy liba. mikor már tolladzott: keö, 

keő . . . 
pulyka : pipi, pipi . . . 
kacsa : tas, tas, tas .. . tasókám tas . 
galamb : tubu, tubu . .. 
macska : cic, cic. . . ci-cíc . . . 
csikó : csina, csina .. . 
tehén : Rózsa, ne . . . 
borjú : boci, boci. , . 
disznó : kucu, kucu .. . 
A lovat mikor a kocsiba befogva el­

indítják, először a kocsis az ostorral ke­
resztet rajzol a porban evvel a szóval : 
No Isten áldjon meg ... 

Zavarók : 
• tyúk: hess el te, hess ki te . . . 

liba : sut ki, sut be ,.. • 
mac ika : sicc ki. .. 
csikó : esetné. .. • i •••'•• 
d i sznó: kuss ne, kusskajbe no. 

Herkély károly. 

Felelet a 8. sz. kérdésre. >L. Kisebb 
közlemények között. 
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Felelet a 9.—11. számú kérdésekre: 
Vidékünkön, a szabolcsvármegyei Rét­

közön jégpatkókát már csak a lomtárak­
ban lehet tal-álni. Ezek — készítési mód­
juk alapján — kétfélék. Egyikük két da­
rab félsukk hosszú, ujjnyi széles, gyenge. 
ráf vastagságú lapos vasból készült. A két 
vasat V-alakban összeforrasztották. A for­
rasztott részt íznyi hosszúságban kihegyez­
ték. Majd derékszögben meg is hajlítotlák. 
E / ek után a vas két szabad végét ökör­
szarv formán felkanyarították ; legvégén 
megvékonyították és vissza is hajtották. 
Ilyen módon a talp alá való kötésre al­
ka lmassá tették. Végül a szarvalakban 
meghajtott részek alá középtájon egy-egy 
íznyi hosszú hegyes vasat forrasztottak. A 
jégpalkók másika félsukk használt ráfvas-
ból készült. Ennek egyik végét kihegyez­
ték s íznyi hosszúságban meghajtották. A 
másik végét, középtájig behasították. A 
kettévélt részt felhajlították. A hajlások 
kezdő helyén, íznyi hosszúságban egy-egy 
hegyes részt kalapáltak ki. A végeken még 
egy-egy karika forma részt is kivertek. 

Az első féleség részei voltak : a szár (2), 
a fül (2) és a csecs A másod iké : a talp­
alávaló (1). a szár (2), a fül (2) és a láb (3). 
Utóbbit csecsnek is mondták. 

Természetesen e jégpatkóféleségekből 
egy-egy ember számára 2—2 darabot ké­
szítettek. 

Néhány évtizeddel ezelőtt — az ár­
vizes időkben még ál talánosan hasz­
nálták őket. 

Első sorban a jeges halászatra indu­
lók ruházatának voltak a kiegészítő részei. 
Másod sorban a nádvágóké. Végül a jó-
kútra járóké. 

A halászok csizmájuk alá — a sarok 
és talp közötti mélyedésbe — helyezték. 
Ez a mélyedés épen ezért szélesebb is 
volt a mai csizmák hasonló részénél. 

A patkót olyan formán illesztették a 
csizmára, hogy a végén levő csecs a sa­
rok mellé, a szárak alatt levők pedig a 
talp közelébe essenek. 

A patkók felkötésére mindig csak 
madzagokat használtak. Egy-egy darabra 
kettőt. Ezek sodrottak, vagy fonottak voltak. 
(A szíjat erre a célra a lkalmatlannak ta­
lálták. Vizes helyen ellágyult; megnyúlt.) 

A kívánt hosszúságú madzagokat a 
fülekbe kötözték. A patkó lábra való erő­
sítése alkalmával a lábfejen egy szerrel 
(nem görcsre) kötötték. Aztán a láb mögé 
vették. Itt bokrára kötötték. 

A patkót rendszerint otthon erősítették 
fel. Otthon is vették le. Ha nagyon ráfa­
gyott volna, a csizmán hagyták. Különben 
a fagyos madzagot kézzel megmorzsolták, 
így felengedett s a bokra könnyen meg­
oldódott. 

A téli időben mulató halászok a pat­
kót a házban sem vették le. Fel is vágták 
a földjét vele. 

A jégpatkót bőrbocskor alá soha sem 
kötötték. Tűrhetetlenül törte a lábat 

A jókútra menők e készséget csizmá­
jukra erősítették. 

A patkónak más neve nem volt. 
Dr. Nyárády Mihály., 

Kiegészítés a 9.—11. számú kérdések­
re adott feleletemhez. 

A kékvidéki jégpatkók — mint előbbi 
írásomból is kitűnik — elhasznált vas­
szerszámokból készültek. A gazdák leg­
inkább kerékráfokból és csoroszlyákból 
kovácsoltatták össze. A szegénység túl­
nyomóan difib-darab vasakból, — esetleg 
kopott ásókból csináltatta. (A kapák túl-
vékonyak — így alkalmatlanok — voltak e 
célra.) 

Elkészítésük — az ásóból került jég­
patkó kivételével — nagyjából — a már 
leírt módok egyike, vagy másika szerint 
történt. Az ásóból készültnél már különle­
ges volt az eljárás. Ezt a készséget a ko­
vács megtüzesítette. Vastagabb részét — az 
ormóját — vékonyabbra kalapálta. Aztán 
— kívánt nagyságban — egy, — esetleg 
két — szívalakú részt vágott ki belőle. 
(A szívforma kissé — bizony — durva 
volt. A bemondásoktól azonban nem akar­
tunk eltérni.) Mindegyik szívalakból — egy 
jó ujjnyi szélesség lehagyásával — újabb 
szívalakot vágtak ki. Az így nyert ujjnyi 
széles, V-alakú részt aztán — az előbbi 
válaszomban első helyen — leírt módon 
készítették el. Amennyiben a kivágott vas­
darabból vékony csecsek teltek volna, azt 
a két első — jobban igénybe vett — csecs 
helyén átlyukasztották A lyukakhoz íznyi 
hosszúságú hegyes vasaka t forrasztottak. 
A vasból kikalapált — csizmasarok mellé 
eső — harmadik csecset — ilyen eset­
ben , saroknak is nevezték. 

Ujabban a jégpatkó talp alá valónak 
nevezett részét talpnak is mondták előt­
tem. 

A jégpatkó csecseit 3 4 napi erős 
használat (pl. gyalmolás) után hegyezni 
kellett. Hosszabb használat után mással 
való helyettesítésük is szükségessé vált. 

Ha a csizma a vártnál keskenyebb, 
vagy szélesebb volt, a jégpatkó szárait 
megtüzesítették, s összébb, vagy széjjelebb 
hajlították. 

Mikor használ ták tehát a jégpatkót ? 
A mér mondott lehetőségeken kívül szám­
talan más alkalommal. Amikor a helyzet 
úgy kívánta, hogy felkössék ; Hónélküli je­
geken. Ha még az utak gödreiben is vol­
tak azok, — vagy fagyóka formájában az 
út más részeit is betakarták. 
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A jégpatkó felkötése előtt — sokan — 
rongyokkal tekerték be a készség szárait. 
Így nem longálta a csizma talpát és fejét. 

A vékonyabb patkó füle a madzagot 
hamarosan elrágta. Ezért szíjból apró ka­
rikákat u. n. gúzst varrtak bele, s a mad­
zagot ebbe kötötték. 

A kényesebb lábúak lapos madzagot 
használtak. Ez — az elázott csizmán át — 
nem törte a lábat. Hogy pedig a — csu­
pán a fülekkel felerősített — csizmára 
nem fagyott — jégpatkó ki ne fordulhas­
son a láb alól — madzagot — a lábfejen 
való megkötése után még a sarokinelletti 
csecs előtt is átvették, s újra a lábfejre 
fordították. Itt egy szerrel megkötőitek. Az­
tán a láb mögött — a boka fölött bokrára 
kötötték. 

A jégpatkót — mint már mondottuk, 
más néven nem nevezték. Ha azonban 
már szóban forgott, akkor röviden patkó­
nak is mondták. 

A gyalmosoknak a tükörjégen okvet­
len kellett jégpatkójuknak lenni. Külön 
erőfeszítést igénylő munkájukat — kellő 
eredménnyel — másként nem végezhet­
ték volna rajta. Ha azonban — ilyen je­
gén — más céllal — többen együtt — 
mentek, akkor már egy patkót is elegen­
dőnek találtak. Ezt egy ember felkötötte. 
A többiek az ember mellett — egy sor­
ban — felálltak, s karjukat nótázó, ittas 
falusi legények módján — egymás nya­
kába fonták. így mentek céljuk felé. 

Mondják — jégpatkó híjjón — a síkos 
jégre szeges sarkú csizmával mentek rá. 
A szegek ilyenkor élesek voltak. Esetleg 
csak zsákdarabot kötöttek a csizmatalpra. 
Ezek voltak nálunk a jégpatkó — előzői. 

Dr. Nyárády Mihály. 

12. sz. kérdés. 
Felkérjük folyóiratunk olvasóit és ba­

rátait, különösen pedig az egyes vidéki 
közgyűjtemények tisztviselőit, hogy szíves­
kedjenek velünk közölni a vidékükön jelen­
ben és múltban általánosan használt világí­
tó szerszámokat. Különösen érdekelne pl. a 
foklatartóknak még kinyomozható hazai 
földrajzi elterjedése, továbbá az egyes vi­
lágító szerszámok (így mécsek, forgácstar­
tók, gyertyát-trtók, kézilámpésok, stb.) pon­
tos neve, leírása, adott esetben képe, vagy 
rajza és előfordulási helye. Milyen külön­
leges, primitív világítási módok ismerete­
sek országszerte ? (pl. szalmával való vi­
lágítás a kenyérsütésnél, vagy éjjeli halá­
szatnál.) Milyen jelentőséget tulajdonít né­
pünk e szerszámoknak, mi a szerepük a 
nép mindennapi életében ? Milyen szoká­
sok, babonák ismeretesek a világítás tár­
gyaival kapcsolatban? (pl. esti lámpagyuj-
táskor idegen jelenlétében hangos „jóestét" 
szokás köszönteni.) Végül milyen világítási 
tárgyak találhatók az egyes vidéki köz­
gyűjteményekben ? 

Márkus Mihály^ 

13. kérdés. 
Az Alföldön és Dunántúl ismer-e va* 

laki nyomórudat. Hogyan történik ennek 
lekötése. A lekötés módiét vázlatos rajz­
ban kérjük. 

Mely vidéken ismeretes a kötél ú. n. 
„cigánykötése" ? Erről is kérünk leírást és 
vázlatos rajzot. 

Bármely kötél-kötési mód leírását és-
vázlatos rajzát köszönettel fogadjuk. 

Gőnyey. 

Szerkesztésért és kiadásért felelős dr. Bartucz Lajos. 





A N Z E I G E R 
DES ETHNOGRAPHISCHEN MUSEUMS 

DER ETHNOGRAPHISCHEN ABTEILUNG DES UNG. HISTORISCHEN 
LANDESMUSEUMS. 

Redigiert von Dr. LAJOS BARTUCZ 
HEFT 2—4. 1938. JAHRGANG XXX. 

INHALT: 
Seite 

Gőnuey, S.: Die Volkstracht der Palozen in der oberen Flussgegend der 
Zagyva . . . . . 145—159 

ß . Révész, A.: Die Volkskeramik in Mórágy und Gyüd „ 159—169 
Herkely, K-. Die gehäkelte Matyo-Spitze... 169—172 
Vajhai-Wagenhtiber, A.: Der bäuerliche Weinbau' im südlichen Teil des 

Komitats Veszprém (Transdanubien) , 172—204 
Némethy, E.: Der Hanfbau und die Bearbeitung des Hanfes in Kemenesalja 

(Südöstlicher Teil des Komitats Vas) 204-212 
Márkus, M.: Nyiregyházaer Karren i. 213—221 
Tagán, G.: Die Verkehrsmittel der Baschkiren und Kirgisen 221—236 
Bátky, Zs-: Sprachlich-sachliche Erörterungen 236—243 
Fél, E.: Mitteilung aua den Neu-Erwerbungen des Ethnographischen Museums 243—252 
Gunda, B.: Herkunft der ungarländischen Fischschlingen. 252—256 
M. J. Csonfos, K.; Grabhölzer aus Komlódtótfalu (Kom. Szafmár) 257—262 
Gunda, B'. Vergleichende ethnographische Notizen... 262—266 
Mardf. K: Zum Tode von K. Th. Preuss und Leo Frobenius 266—273 
Bartucz, L.: Die gemeinsame Forschunsgreise in Szokolya 273—274 
Gőnyey, S.: Hausbau und Haushaltung in Szokolya .. . 274—282 
MoTuay, P.: Die Wirtschaft in Szokolya . 282—287 
Herkely, K.: Die Tracht von Szokolya 287—296 
Szendrey, Á.; Sitten und Bräuche in Szokolya __ „ 297—305 
Dincsér, 0.: Die Volksmusikforschung in Szokolya __' 305—309 
Nemeskéri, J.: Beiträge zur Antropologie der Gemeinde Szokolya 310—317 
Lajtha, L,: Museologische Bedeutung der Schallplattenaufnahmen beim 

Volksmusiksammeln „ _, 318—323 
Kleinere Mitteilungen 223—327 
Bücherschau 327—341 
Rundschau der ungarischen Zeitschriften 341—344 
Rundschau der ausländischen Zeitschriften 344—349 
Nachrichten aus den Museen . . . . 350—354 
Verzeichnis der eingelaufenen Bücher 355—358 
Fragen und Antworten 358—360 

Abonnementspreis jährlich Schw. Frc. 15. 
Hauptkommissionär 

EDMUND STEMMER 
Wissenschaftliche Buchhandlung 

pdapest (Ungarn), V. Gróf Tisza István utca 14. 

JÓZSEF KÖNYVNYOMDÁJÁBAN, KARCAGON. TELEFON : 26. ÉS 92. 


