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K Ö N Y V S Z E M L E . 

Örtutay Gyula: A Magyar Népmű­
vészet . I - II. Franklin Társulat kiadá­
sa, Budapest é. n. 308 + 388 lap, 4<>, 
364 + 280 fekete kép, 32 + 32 színes 
tábla. 

Szemet gyönyörködtető, szívet meg­
örvendeztető, szép könyvet adott ki a 
Franklin Társulat a magyar népmű­
vészetről, élelmesen felhasználva a Ma­
lonyay nagy könyvének régi kliséit és 
„áldozatosan" kiegészítve azokat né­
hány újabb képpel. Amennyire sze­
met kápráztató azonban a könyv első 
pillantásra, annyira megdöbbenti a 
szakembert már a képeket kísérő szö­
vegaláírás, ha mélyebben beletekin­
tünk. De nem is szükséges ez, mert a 
képekhez fűzött fölírások olyan népis­
mereti tájékozatlanságot árulnak el, 
hogy az nemcsak a szakembert lepi 
meg, de még azoknak a laikusoknak 
is szembetűnik, akiknek a szerző a 
könyvet szánta. A hibák annyira tu­
datosan következetesek, hogy azokat 
nem tudhatjuk be könnyedd felületes­
ségnek, sem „szedési errornak", amint 
egy helyütt a szövegíró, a képek ma­
gyarázatában kiigazítja a tévedést, ha­
nem csak néprajzi járatlanságnak. A 
menyecske viseletét nem tudja meg­
különböztetni a lányétól, amit több 
kép aláírásában következetesen lát­
hatunk (168, 177, 180, 181, 186, 188 
[Őrhalom] képek). 

Ha egy felszedett szőtteskészítő fa­
lusi asszonynak kezébe jut a könyv és 
olvassa, hogy ennek segítő eszköze a 
tábla, ugyancsak csóválni fogja a fejét 
ezen, mert felszedésben, szálfelemelés­
ben az egész országban nem ismerik a 
táblát. A szövőtábla csak a legegy­
szerűbb madzagszövéshez való esz­
köz, amivel mintás szőtteseket nem 
készítenek. 

Csodálatos, hogy Malonyayból 
vette a szerző a képanyag nagy ré­
szét s a szöveget annyira nem ismeri, 
hogy azt a közismert tényt, hogy az 
írásos hímzéshez a vászonra koromba 
mártott lúdtollal írják a mintát, „Pa­
lotaitól kellett megtudnia", holott ezt 
már régen megírta Bátky, sőt előtte 

Jankó János s utánuk Malonyay a 
kalotaszegi kötetben (230 lap). 

Ha már bevette a szerző a halasi 
csipkét a népművészetbe, legalább ne 
írta volna alá, hogy „csipkeverés". Tud­
valevőleg a halasi csipkét Dékány Ár­
pád rajztanár tervei alapján Marko-
vies Mária készíttette a halasi leá­
nyokkal, azután még Stephanek Ervin, 
Tar Antal, Ambrus József és Ferenc 
iparművészek tervezték, tehát semmi 
köze a népművészethez, nem egyez­
tethetők egyik meghatározással sem„ 
amit a szerző a bevezetésben ma­
gyarázgat. Ezenkívül a halasi csipké­
ket nem verik, hanem hímezik és 
varrják. 

Nagy technikai tájékozatlanságot 
és tárgyi néprajzi járatlanságot árul­
nak el a 280 és 283-ik oldal ábrái. 
Következetesen subrikált kakasos se­
lyem hímzésnek mondja azokat a vag-
dalásos, szálhúzással készült lepedő­
szélhímzéseket, melyekkel felvidéki 
házaló tótok az egész országot el­
árasztották s így minden etnikai terü­
leten felbukkannak. Ha már Malo­
nyay elkövette a hibát, hogy ezeket a 
magyar népművészetbe bevette, a 
szerzőnek nem lett volna szabad kri­
tikátlanul átvennie és még azzal te­
téznie a hibát, hogy különböző címe­
ken jól-rosszul bemutatja, mint helyi 
jellegzetességeket. Egyik helyen palóc 
recemunkának mondja, a második kö­
tetben pedig, horribile dictu, székely 
varrottasnak (243., 244. lap) ugyan­
azokat a tót hímzéstípusokat. Ezzel a 
joggal még matyóhímzésnek is mond­
hatta volna, minthogy Mezőkövesden 
is megtaláltuk ezt, de éppen így a 
Rábaközben is. Lehetséges, hogy né­
melyik ilyen tót hímzésen akad sub-
rikálás is, de az ábrákon subrikát 
még nagyítóval sem találunk. 

A tipikus szűcsmunkára, az I. k. 
243-ik ábrán lévő dunántúli ködmön-
hátára azt írja : szűrhimzés. 

Somogyi szőtteseknek írja a 274-
ik oldalon a buzsáki hímzéseket. A 
XXIII-ik tábla recemunkáit sárközi 
jegykendő címén közli, holott récéből. 



Könyvszemle 339 

jegykendőt sohasem készítettek a Sár­
közön. Úgynevezett sárközi csipkéje 
sem gabóca a 300»ik oldalon, hanem 
részben horgolt és vert csipkék, rész­
ben vagdalásos hímzés vert csipke 
szegéllyel. A 301-ik és 302-ik oldalon 
lévő hímzett récék sem mondhatók 
gabócának. A 308-ik ábra tipikus tót 
hímzésére, ami véletlenül talán hód-
mezővásárhelyre vetődött, sem mond­
hatjuk, hogy hódmezővásárhelyi hím­
zés. A 307-ik oldalon bemutatott pár­
naciha nem délmagyarországi, hanem 
kunsági, ami tudvalevőleg az Alföld 
szívében van. 

A párnavég, párnaciha, vánkos-
ciha egymás mellett különösen hang­
zik. Ugyanezek a 205-ik oldalon (II). 
hímzett párnahaj és vánkos, egy ol­
dallal odább párnacsup. Ezeket vagy 
általánosan egy irodalmi nyelvbe be­
vett szóval kell jelölnünk, vagy idé­
zőjel között a megfelelő etnikai terü­
leten használt kifejezéssel. 

Könnyedén elintézi a szerző az 
erdélyi kötetet, egyszerűen nem ír ar­
ról, de a hibák az ábra aláírásokon 
itt sem maradnak el. A 133-ik olda­
lon a Gyímest, csángó menyasszony 
és vőfély képe alatt kecseti (Udvar­
hely vármegye) népviselet aláírást sem 
tekinthetjük „szedési errornak." Az er­
délyi kötet legtöbb képe alatt csak az 
áll, hogy viselet. Legalább részletesen 
jelölte volna meg, hogy a viselet mi­
lyen részében, ködmönben, mejjreva-
lóban, muszulyban vagy bagaziában 
van az ábrázolt alak. A 203 és 204-ik 
oldalon vagdalásos fehér hímzésekkel 
díszített pendely- és gatyaszegélyeket 
kalotaszegi csipkének nevezi. XVIII. 
táblán a mosófát lapítónak mondja, 
holott tudjuk, hogy Erdélyben a lapító 
általánosan a tésztagyúró deszka ne­
ve. Tipikusabb példát választhatott 
volna a torockói hímzésnek, mint a 
208-ik oldal úrias hímzését, amelynek 
különösen alsó felén semmi torockói 
jelleg nincs. Ugyanazt mondhatjuk a 
255-ik oldal kalotaszegi tányérjaira. A 
260-ik oldal kék sgraffitos edényei 
sem torockói cserépedények. 

Ezek a felsorolt hibák a legszem­
betűnőbbek, s az ábramagyarázattal 
csak fokozódnak a tárgyi alaposság 
hiányában. Mindenesetre annyira fel­

tűnők, hogy azokat ma már a nép­
művészetben járatos közönség, a ké­
zimunka tanárok és növedékeik is 
észreveszik s ezért nem viselhetjük el 
az esetleges vádat, hogy nem tettük 
szóvá. Ezzel a néprajzi tudomány 
hitelének érdekében tartozunk. A 
népszerűsítés nem jelenti azt, hogy 
felelőtlen felületességgel adjunk közre 
néprajzi hibákat, melyek az avatatlan 
közönséget megtévesztik ; sőt éppen a 
laikusoknak szánt tudnivalókat még 
jobban meg kell gondolni a szakem­
bernek, mielőtt a köztudatba bevinné. 

A szép karácsonyi képeskönyv is 
megérdemelte volna az a laposabb kö­
rültekintést, a gondosabb munkát s a 
nagyobb néprajzi elmélyedést, külö­
nösen, ha a szerző „népművészet ke­
resztmetszetét" sőt „az egész magyar 
népművészet áttekintését, átvilágítását" 
ígéri és az „érdeklődőnek a magyar 
népviselet egyik leggazdagabb kataló­
gusát, áttekintését" akarta adni. 

Gönyey Sándor. 

Smith, P. L.:. Kautokeino og Kauto-
keino- lappene . En historisk og ergo-
logist regionalstudie. Instituttet for Sam-
menlignende Kulturforskning, Serie B : 
Skrifter, XXXIV. 602 1., Oslo, 1938. 

A lapp ethnologiával foglalkozó 
irodalomnak jelentős terméke ez a 
könyv. A szerző az északnorvég kau-
tokeinoi magasföld lapp lakosságának 
életét mutatja be 1550-től napjainkig. 
A lappok régi életére különösen az 
egyes adózási rendeletek és egyházi 
felfegyzések vetnek világot. Ezekből a 
lappok gazdasági életét és műveltségi 
állapotát szépen tudjuk rekonstruálni. 
A munka ergologiai részében részle­
tesen megismerjük a vadászatot, ha­
lászatot, a települési viszonyokat és 
elsősorban a rénszarvastenyésztést. A 
nomád élet bemutatásánál igen érté­
kesek Smífhnek azok a feljegyzései, 
amelyek az időszaki megtelepülés és 
a tüzelőanyag,közötti kapcsolatot vi­
lágítják meg. Értékes anyagot találunk 
a munkában a családi és társadalmi 
viszonyokról, a jogszokásokról, a név­
adás formájáról. A szerző megálla­
pítja, hogy a lapp néphit hasonló a 
szomszéd északi népek 16—17. szá­
zadi szokásaihoz. Ismerteti a születés. 
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keresztelő, eljegyzés, házasság, halál 
és temetkezés szokásait, a mondákat. 
Nagyon becsesek az áldozó helyek­
ről, áldozati kövekről közölt feljegy­
zései, amelyek a finnugor néphit ku­

tatóit közelebbről érdekelhetik. Smitk 
munkáját a lapp szellemi sajátságokat 
tárgyaló résszel fejezi be. 

Gunda Béla. 

Szerkesztésért és kiadásért felelős : dr. Domanovszky György. 
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