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Ortutay Gyula: A Magyar Népmi-
vészet. I- Il. Franklin Tarsulat kiada-
sa, Budapest é. n. 308 + 388 lap, 4<,
364 + 280 fekete kép, 32 + 32 szines
tabla.

Szemet gy6nyorkodtetd, szivet meg-
Orvendeztetd, szép koényvet adott ki a
Franklin Tarsulat a magyar népmf(-
vészetr6l, élelmesen felhasznalva a Ma-
lonyay nagy koényvének régi kliséit és
~aldozatosan" kiegészitve azokat ne-
hany Gjabb képpel. Amennyire sze-
met kapraztaté azonban a koényv els6
pillantasra, annyira megddbbenti a
szakembert mar a képeket Kkisérd szo-
vegalairds, ha mélyebben beletekin-
tink. De nem is szikséges ez, mert a
képekhez fliz6tt folirasok olyan népis-
mereti tdjékozatlansagot é&rulnak el,
hogy az nemcsak a szakembert lepi
meg, de még azoknak a laikusoknak
is szembet(inik, akiknek a szerzé a
konyvet szanta. A hibdk annyira tu-
datosan kovetkezetesek, hogy azokat
nem tudhatjuk be kénnyedd feluletes-
ségnek, sem ,szedési errornak"”, amint
egy helyltt a szdvegird, a képek ma-
gyarazatadban Kkiigazitja a tévedést, ha-
nem csak néprajzi jaratlansdgnak. A

menyecske viseletét nem tudja meg-
kulénbodztetni a lanyétol, amit tobb
kép alairasaban kdvetkezetesen lat-

hatunk (168, 177,
[Orhalom] képek).

Ha egy felszedett sz6tteskészit fa-
lusi asszonynak kezébe jut a kényv és
olvassa, hogy ennek segit6 eszkdze a
tdbla, ugyancsak csoévalni fogja a fejét
ezen, mert felszedésben, szalfelemelés-
ben az egész orszaghan nem ismerik a
tablat. A szov6tabla csak a legegy-
szer(ibb madzagszdvéshez valdé esz-
koz, amivel mintds sz6tteseket nem
készitenek.

Csodalatos, hogy Malonyaybol
vette a szerz6 a képanyag nagy re-
szét s a szoveget annyira nem ismeri,
hogy azt a kozismert tényt, hogy az
irdsos himzéshez a vdszonra koromba
méartott ludtollal irjak a mintat, ,Pa-
lotaitol kellett megtudnia”, holott ezt
mar régen megirta Batky, s6t el6tte

180, 181, 186, 188

Jank6 Janos s utdnuk Malonyay a
kalotaszegi kotetben (230 lap).

Ha mar bevette a szerz6 a halasi
csipkét a népmiivészetbe, legaldbb ne
irta volna ala, hogy ,,csipkeverés”. Tud-
valevéleg a halasi csipkét Dékany Ar-
pad rajztanar tervei alapjan Marko-
vies Maéria Kkészittette a halasi lea-
nyokkal, azutan még Stephanek Ervin,
Tar Antal, Ambrus Jozsef és Ferenc
iparmiivészek tervezték, tehat semmi
kéze a népmivészethez, nem egyez-
tethet6k egyik meghatarozassal sem,,
amit a szerz6 a bevezetésben ma-
gyardzgat. Ezenkivil a halasi csipké-
ket nem verik, hanem himezik és
varrjéak.

Nagy technikai tajékozatlansagot
és targyi néprajzi jaratlansagot arul-
nak el a 280 és 283-ik oldal abrai.
Kovetkezetesen subrikalt kakasos se-
lyem himzésnek mondja azokat a vag-
dalasos, szalhtUzassal készilt lepedd-
szélhimzéseket, melyekkel felvidéki
hdzalé totok az egész orszagot el-
arasztottak s igy minden etnikai teri-
leten felbukkannak. Ha mar Malo-
nyay elkdvette a hibat, hogy ezeket a
magyar népmdlvészetbe bevette, a
szerz6nek nem lett volna szabad kri-
tikatlanul atvennie és még azzal te-
téznie a hibat, hogy kilénb6z6 cime-
ken jol-rosszul bemutatja, mint helyi
jellegzetességeket. Egyik helyen paloc
recemunkanak mondja, a masodik ko-
tetben pedig, horribile dictu, székely
varrottasnak (243., 244. lap) ugyan-
azokat a tot himzéstipusokat. Ezzel a
joggal még matydhimzésnek is mond-
hatta volna, minthogy Mez6kdvesden
is megtalaltuk ezt, de éppen igy a
Rabak6dzben is. Lehetséges, hogy né-
melyik ilyen tdt himzésen akad sub-
rikalas is, de az &brakon subrikat
meég nagyitoval sem talalunk.

A tipikus szlcsmunkara, az I. k.
243-ik abran 1évd dunantali kédmon-
hatara azt irja : szlrhimzés.

Somogyi sz6tteseknek irja a 274-
ik oldalon a buzsdki himzéseket. A
XXIIl-ik tabla recemunkait sarkozi
jegykend6 cimén kozli, holott récébdl.
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- jegykendét sohasem készitettek a Sar-
kozén. Ugynevezett sarkozi csipkéje
sem gaboca a 300tk oldalon, hanem
részben horgolt és vert csipkék, rész-
ben vagdaldasos himzés vert csipke
szegéllyel. A 301-ik és 302-ik oldalon
lévé himzett recék sem mondhaték
gabocanak. A 308-ik abra tipikus tot
himzésére, ami véletleniil talan héd-
mezbvasarhelyre vetédott, sem mond-
hatjuk, hogy hédmezévasarhelyi him-
zés. A 307-ik oldalon bemutatott par-
naciha nem délmagyarorszagi, hanem
kunsagi, ami tudvalevéleg az Alfsld
szivében van.

A parnavég, parnaciha, véankos-
ciha egymas mellett kiilonosen hang-
zik. Ugyanezek a 205-ik oldalon (II).
himzett parnahaj és véankos, egy ol-
~dallal odabb parnacsup. Ezeket vagy
altalanosan egy irodalmi nyelvbe be-
vett széval kell jelslniink, vagy idé-
z6jel kozott a megfelels etnikai terii-
leten hasznalt kifejezéssel.

Kénnyedén elintézi a szerzé az
erdélyi kotetet, egyszeriien nem ir ar-
rol, de a hibak az &abra alairasokon
itt sem maradnak el. A 133-ik olda-
lon a Gyimesi csfingdé menyasszony
és vofély képe alatt kecseti (Udvar-
hely varmegye) népviselet alairast sem
tekinthetjiik , szedési errornak.” Az er-
délyi kotet legtobb képe alatt csak az
all, hogy viselet. Legalabb részletesen
jeldlte volna meg, hogy a viselet mi-
lyen részében, kodmodnben, mejjreva-
l6ban, muszulyban vagy bagaziaban
van az abrazolt alak. A 203 és 204-ik
oldalon vagdalésos fehér himzésekkel
diszitett pendely- és gatyaszegélyeket
kalotaszegi csipkének nevezi. XVIIL
tablan a moséfat lapiténak mondja,
holott tudjuk, hogy Erdélyben a lapité
altalanosan a tésztagyturo deszka ne-
ve. Tipikusabb példat valaszthatott
volna a torockoi himzésnek, mint a
208-ik oldal trias himzését, amelynek
kiilonoésen alsé felén semmi torockéi
jelleg nincs. Ugyanazt mondhatjuk a
255-ik oldal kalotaszegi tanyérjaira. A

260-ik oldal kék sgraffitos edényei

sem torockoéi cserépedények.

Ezek a felsorolt hibak a legszem-
betiinébbek, s az abramagyarazattal
csak fokozodnak a targyi alapossag
hianyaban. Mindenesetre annyira fel-

tinék, hogy azokat ma mar a nép-
miivészetben .jaratos kozoénség, a. ké-
zimunka tanarok és novedékeik is
észreveszik s ezért nem viselhetjiik el
az esetleges vadat, hogy nem tettitk
szova. Ezzel a néprajzi tudoméany
hitelének érdekében tartozunk. A
népszerisités nem jelenti azt, hogy
felelstlen feliiletességgel adjunk kézre
néprajzi hibakat, melyek az avatatlan
kozonséget megtévesztik ; s6t éppen a
laikusoknak szant tudnivalékat még
jobban meg kell gondolni a szakem-
bernek, miel6tt a koztudatba bevinné.
A szép karacsonyi képeskonyv is
megérdemelte volna az alaposabb ko-
ritltekintést, a gondosabb munkat s a
nagyobb néprajzi elmélyedést, kiil6-
nosen, ha a szerzé ,népmiivészet ke-
resztmetszetét” sét ,az egész magyar
népmiivészet attekintését, atvilagitasat”
igéri és az ,érdeklédének a magyar
népviselet egyik leggazdagabb katalo-

guséat, attekintését” akarta adni.
Gényeu Sdndor.

Smith, P. L.:. Kautokeino og Kauto-
keino-lappene. En historisk og ergo-
logist regionalstudie. Instituitet for Sam-
menlignende Kulturforskning, Serie B :
Skrifter, XXXIV. 602 1., Oslo, 1938.
A lapp ethnologiaval foglalkozé
irodalomnak jelentés terméke ez a
konyv. A szerzd az északnorvég kau-
tokeinoi magasfsld lapp lakéssaganak
életét mutatja be 1550-t6] napjainkig.
A lappok régi életére kiilonosen az
egyes adézasi rendeletek és egyhazi
felfegyzések vetnek vilagot. Ezekbsl a
lappok gazdaséagi életét és miveltségi
allapotat szépen tudjuk rekonstrualni.
A munka ergologiai részében részle-
tesen megismerjitkk a vadéaszatot, ha-
laszatot, a telepiilési viszonyokat és
els6sorban a rénszarvastenyésztést. A
nomad élet bemutatdsanal igen érté-
kesek Smithnek azok a feljegyzései,
amelyek az id6szaki megtelepiilés és
a tiizeléanyag koézotti kapcsolatot vi-
lagitidk meg. Ertékes anyagot talalunk
a munkéban a csaladi és tarsadalmi
viszonyokrél, a jogszokéasokrél, a név-
adas formajarél. A szerz6 megalla-
pitia, hogy a lapp néphit hasonlé a
szomszéd északi népek 16—17. sza-
zadi szokéasaihoz. Ismerteti a sziiletés,



340 Kényvszemle

keresztel6, eljegyzés, hazassag, halal tatéit kozelebbrsl érdekelhetik. Smith
és temetkezés szokéasait, a mondékat. munkajat a lapp szellemi sajatsagokat
Nagyon becsesek az aldozé helyek- targyal6 résszel fejezi be. :
rol, aldozati kovekrsl kozolt feljegy-

zései, amelyek a finnugor néphit ku- Gunda Bela.
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Szerkesztésért és kiadésért felelds : dr. Domanovszky Gyérgy.
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