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emberiség vallasi 6sidedjat képviseli; a
feminin jellegli Fold és a masculin jellegi
égbolt kozosilésének mitoldgiai képét igen
érdemes dsszevetni azokkal a hasonl6 mi-
toszokkal, amelyek Airikdban és Poliné-
zidban messze elterjedtek. (V. 6. Frobe-
nius : Kulturgeschichte. Afrikas, 153 ff;
Mackenzie : Myths and Tradit. of the South
Sea islands, 205.)

A mbowue tdrzsek monografidja el-
s@sorban a parhuzamokat keres6 ethno-
légust fogja téargyilag is érdekelni ; amiért
azonban masnak is érdemes forgatni, az
a szerz6 hallatlan precizitasa a megfigye-
lésben és lelkiismeretes szolidsaga a le-
irasban. A kultirat nem elemzi mélyreha-
téan és parhuzamokat csak ott emlit, ahol
ezek egészen kézenfekv6k. Nem akar maést
adni, mint a Hagenberg-térzsek kultaraja-
nak megbizhaté leirasat, s ez teljes mér-
tékben sikerilt is neki. Erdekl6déssel var-
juk a Monographien zur Vélkerkunde to-'
véabbi koteteit.

Vajda Laszlo.
Bednarik Rudolf: Prirucka pre naro-
dopisny vyskum slovenského l'udu. (A
szlovak nép néprajzi kutatdsanak kézi-

kényve.* Turécszentmarton. 1942. Matica
Slovenska kiadasa. 173 1
Ugy latszik a népi kultGra iranti ér-

dekl6dés ma Eurbdpaszerte elGtérbe Iépett.
Kulondsen a kis- és fiatalnépek foglalkoz-
nak ezzel a kérdéssel. Mintha maguk is
éreznék, hegy a népi kultlraban rejlé erék
még kihasznélatlanok és sorsuk, jovojik
attél flgg, hogy mennyire tudnak arra
épiteni. Bednarik  kis kdnyve is a népi
kultaraval foglalkozik. Osszefoglalja az
eddigi eredményeket, majd feladatokat
sorol fel s ezeknek a megoldasat a jo-
vendd néprajzi kutatdsokt6l vérja. A szlo-
vék néprajz eddig 0osszegy(jtott anyaga
igen érdekes képet nyujt. A legértékesebb
anyagot cseh, magyar, lengyel, német és
roman nyelven tették kozzé. A szlovéak-
nyelvi adatkdzlések szarny sem megve-
tend6, de ezek annyira szétszértak, hia-
nyosak, hogy 0Osszegydjtésik kulon mun-
kat igényel. Pedig a szlovak népi kultira
mibenléte irant, — mint fentebb is emlit-
juk — a szomszédnépek egész sora ér-
dek &d'itt Ez magatdl értet6dik, hiszen a
szlovakok kozépeurdpai helyzete a kildn-
b6z6 kuHuararamlatok szempontjabél na-
gyon jelent6s. Hegyei és volgyei felfogtdk
a kilsé kultararamlatokat, hullamokat.
Ugyanakkor azonban konzervaltdk az 6si
kultGriivTkit. Szlav alapmi(iveltségikre

nyugati hulldmok rakoédtak le és igy éat-
meneti terlletté valva a nagy europai
m(veltségnek is részeseivé lettek. A to-
vabbiak sordn szikséges volna ezeket
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részleteiben is megismernink. Ehhez azon-
ban adatokra és leirdsokra van szikség.
Minthogy a jelenlegi anyagra nem tamasz-
kodhatunk, 0j anyaggy(jtést kell inditani.
Bednéarik  Kkis kézikonyve ennek a Kkiva-
nalomnak a jegyében sziletett meg. A
szerz6 azonban nagyon jol tudja, hogy a
szlovdk tarsadalomban nagyon sokan van-
nak, akik még nincsenek tisztdban a nép-
rajz fogalmaval, tajékozatlanok a leiré és
osszehasonlité néprajz szdvevényes dol-
gaiban, nem [latjdk a néprajztudomany
maddszereit, targyat, céljat, stb. E célbol
sziilkségesnek latta osszefoglalni az alap-
fogalmakat, melyet minden néprajzi gyfj-
tének tobbé-kevésbé tudnia kell. A be-
vezet6kben a leir6 néprajz (ethnographia)
feladataival, munkdajaval foglalkozik. Ki-
16n kihangsllyozza a néprajzi anyag gy(j-
tésének helyes modjat, jelentéségét és
moédszeres feldolgozéasat, az adatok koz-
lési modjat. Vége étil ratér az 0Osszeha-
sonlité néprajz (etimoldgia) ismertetésére.
Az ethnol6gia és ethnographia fogalmat
W. Schmidt, Miuhlmann,  H(sek, Chotek
és Fischer nyoman hatarozza meg. A fo-
galom magyarazata kdzben roviden a tu-

doméany torténeti fejlédését is szemmel-
tartja. Hosszasan magyardzza a  Bastian

és Ratzel altal felvetett kérdéseket. Nagyon
figyelemre méltéak a szlovak néprajzi ér-
dekl&dést targyald visszapillantasai, mely-
nek szerinte Bél Matyas a vezérl§ alakja.
A szlovak nép iranti érdekl6désben a

magyar néprajztudoméanynak is nagy ér-
demei vannak. Elég itt az Ethnographia
és a Néprajzi Mulzeum Ertesit6je koteteire

utalnunk. Bednarik elismeri ezt, de hozza-
teszi, hogy a tovadbbi munka szlovak nép-
rajztudomany kotelessége. It féleg a szlo-
vak 6smveltséggel kapcsolatban tett meg-
jegyzéseihez volna némi hozzatenni va-
lonk. Teljesen igaza van. amikor azt
mondja, ho”y a szlovdk Ostorténet meg-
oldatlan kérdéseit az osszehasonlité nép-
rajztudomanynak kell felderitenie. Ahhoz
azonban csak azok foghatnak hozzéa, akik
ismerik ezt az anyagot, nem szabad tehéat
egyoldaltan hozzanyllni a kérdéshez. A
kutaténak ismernie kell a szomszédnépek
6smiveltségi viszonyait és nem utolsésor-
ban a magyarsadg néprajzat. Nem szabad
a nomad magyarsag moveltségét lekicsi-
nyelniink, — ahogy azt nagyon gyakran
tapasztaljuk, — mert amint az Gjabb ku-
tatdsok bizonyitjak, ennek éppen a fordi-
tottja az igaz. Nem vitds, hogy a hon-
foglalé magyar-ag jelentékeny szlav kul-
tarelemet vett 4t az ittlakéd szlavsagtol.
(L. e kérdés tartalmas dsszefoglalasat Gun-
da B.-t6l. Magyar-szlav néprajzi kapcso-
latok. Magyarsag és szlavok. Szerkeszti:
Szekf(i Gyula. Budapest, 1942.) Ezt az
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Atvételt azonban a szlovdk részrél min-
dig ,szlovak™ hatdsnak értelmezik. Holott
itt 1ényeges kiilénbséget kell tenni a kettd
kdzstt. A honfoglalas idején nem hissziik
azt, hogy a szlavok miivelisége annyira
differencialédott volna, hogy a ‘magyarba
atvett szldv elemeket telies hatérozottsag-
gal mar szlovdknak minésithetnénk. Oly
kevés az errevonatkozé forrdsanyag, hogy
ezt az allitdst nem fogadhatjuk el..A for-
‘rdsanyag szegénységét kiildnben Bedndrik
is elismeri. Ehhez hasonlé kijelentéseket
csak aklkor tehetiink, ha méar elegendé bi-
- zonyité anyagunk van. A magyar néprajzi
anyag mar elbirja az 6sszehasonlité mun-
kat. Legvilagosabb példajat latjuk ezen a
téren pl. Barték munkaiban. (Barték tar-
gyilagossagat ugyan Bedndrik egy félmon-
dattal jelezve kétségbevonja, de nem
.mondja meg. hogy ezt miért teszi?) Itt
volna a legiébb ideje annak, hogy szlo-
vak rés en is elismerjék azt, amit Bednd-
rik is hangoztat, hogy a magyar néprajz
ismerete a tovabbi szlovak kutatasok szem-
pontjabél elengedhetetleniil sziikséges. A
tudoméanyos targyilagossag nem oft kez-
dédik, hogy egyoldalaan itélkeziink, ha
nem ismerjitk a méasik fél anyagat, tudo-
manyos eredményeit, vilagat és problé-
mait. Ezt az elvet mi magunkra is vonat-
koztatiuk | Nagyon érdekes, hogy Bednd-
rik milyen nagy érdeklédéssel fordul a
szlovaksdgnal megnyilatkozé térék halta-
sok felé. Ezen a téren nekiink is sok ten-
nivalénk van még. Itt két, illeléleg hdrom
tényt kell tartani a szemiink el6tt. Vizs-
galnunk kell, hogy a magyar és szlovak
népteriiletre kézvetitett t6rék hatas, hogy
keriilt ide, azaz szlavok kdzvetitetiék vagy
pedig maguk a torokok adtédk 4t? De az
" is meglehet, hogy szamtalan térék eredetii
jelenséget a Balkénon és | 6rokorszdgban
jart foglyok, katonak honos'tottdk wmeg
nalunk. Magyar részr6l kivalé munkéara
hivatkozhatunk ezen a téren: Palotay Ger-
trud munkajara, amit a szerzé is ismer.
A kodzépaurdpai néprajz legtdbbet vitatott
problémaja is szdnyegre keriil, ez a va-
lach pasztorkodas kérdése. A szlovak népi
kultara szempontjabél a valach-pasztor-
kodéasnek nénrajzilag eddig fel nem mért
jelentssége van. Megelégedéssel kdnyvel-
hetjitk el, hogy a magyar néprajz, — bar
nem lartozott érdeklsdési kérébe, — igen
hasznos adatokkal jarult hozza a kérdés
megvildgitisdhoz. Nagyon tanulsédgos az
is, amit Bednarik a szlovakok migracié-
iar6l mond. Tudott dolog. hogy a szlovak
nép évszdzadok 6ta véandorlé életet &l
Ez a vandorlas kétfgle természetd, egyéni
és tdmeges. Az egyéni vandorlasban 15-
leg a hazals szlovakok vezettek. Ezeknek
az életérdl tanulsdgos Osszefoglalast irt

Gunda B. (The wanderers of Carpathian
Europa. Megj. The Hungarian Quarterly.
1940. Vol. VI. Number 3.) Szlovaknyelvit
irodalmuk is elég szamoltevs. Elég it
Filo M,: Slovensky obchodnik (Ttrécszent-
maérton. 1882) cimi munkéjara utalni. A
tomeges migraciéjukkal az alfsldi telepi-
téseknél talalkozunk. lgaza van Bedndrik-
nak, hogy ezeknek a tudomaényos vizs-
galata nagyon tanulsagos volna. Tudjuk,
hogy a budapestkérnyéki szlovakok ken-
dermunkéjukban, és szglteseik készitésé-
ben sokhelyt olyan szerszamokat hasz-
néalnak, amilyent egykor régi hazajukban
hasznaltak. A szerszém idokoézben a fel-
vidéki terileten kipusztult, mig a Pestkor-
nyéken még ma is hasznélatban van. A
magyarorszagi szlovak telepiilések ma-
gyarnyelvii leirasat Melich Jdnos is szor-
galmazza, elsésorban azért, hogy alisldi
telepiilésiik  térténete megirhaté legyen
(Magyary Z.: A magyar tudoménypolitika
alapvetése. Bp., 1927)). Bednarik szerint
csakis ezeknek a munkélatoknak az el-
végzése utan lehet majd megielelni arra,
amit mar a magyarsadg a maga részérsl
elvégzelt, hogy a begyiijtétt anyag alap-
fan mi az, ami magyar, vagy szlovak fo-
galmazdsban : mi az ami szlovdk? Bed-
narik kis kézi kényve bizonyara igen for-
gatott kényve lesz a vidéki papok, tana-
rok, tanitok 'és didkok kezében. Mint kez-
deményezést, igen kivals teljesitménynek
mindsithetjitk munkajat. Munkajanak . ér-
tékét nagyban néveli az a tény. hogy az
egyves kérdéscsoportok utan, minden kér-
déscsoport révid bibliogratidajat megtalal-
juk. Még magyar szempontbdl is haszno-
san forgathatia mindenki, aki a magyar-
nyelvii szlovédk néprajzi irodalomrél akar
tajékozodast szerezni. A kényv végén
dsszefoglalt kérdések igen rovidek, tisztan
a lényeget érintik. Eppen ezért a kényv
inkabb csak &ltalanos hasznéalatra alkal-
mas. Aki részletekbemens valaszokat akar
kapni, annak olyaniéle alapkérddivet kell
a kezébe adni, mint aminét a budapesti
Néprajzi Mazeum Adattara ad ki gyiijt6-
halézata szamara. (Eddig 12 alapkérdsiv
jelent meg.) — Mindent egybevetve, a
szlovédk népraiztudomény Bedndrik kis
kézikdnyvével jelentds lépéssel jutoH e-
16bbre Hisszitk, hogy e kezdeményezé
munka nyomén a Matica altal kiadott
Ndrodopisniy Sbornik gyakrabban jelenik
meg és adatkdzléseivel jelentékenyen togia
g -zdagitani a szlovdk néprajzi irodalmal.
Ennek els8sorban a szlovdk néprajztu-
domany miivelsi és azok lognak &riilni,
akik a kézépeurdpai kisnépek kultaraja-

val foglalkoznak.
Madrkus Mihdly.
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Sartorius von Waltershausen: Gesell-
schalt und Wirtschaft vor- und friihge-
schichtlicher Vélker. Verlag von Gustav
Fischer. Jena, 1939. 156. 1. 8°.

A’ dolgozat egy sajatos dsszehasonlité
médszer alkalmazésa azzal a szandékkal,
hogy hasznalhaté eszkéziil szolgaljon a
Jlarsadalomgazdasdgi mult® megismeré-
sében. Ennek érdekében a szerzé véloga-
tott tarsadalom-gazdaségi tipusokat ismer-
tet, ir le, 16kép régebbi utazék feliegyzései
alapjan : ismerteti technikai készségiiket,
gazdalkodasukat és tarsadalmi berende-
zésiiket, hogy azuldn ezekbél a primitiv
életformakbvl kévetkeztethessen torténe-
lemel6tti periodusok kulturajara. Igy a
tasmaniaiak és ausztraliaiak I6lfedezésiik-
kori miveltségét az ,archaeolitikus eurs-
paiakéval“ talalia megegyezdnek. Ezek
példaian magyarazza a hordaszervezetet,
a vancouver-indianokén az atmenetet a
megtelepedett életmédra és igy tovabb. A
szerz6 vallja, hogy ,ganz dhnliche Stufen
alle lebenskraitige Volker von heute
durchgemacht haben” (El6szé). Az ebbél
a mondatbél is kicsengd evolucionista fel-
fogas végighalad kévetkezetesen az egész
dolgozaton, az idézett tanulmanyokon
csakiigy. mint a szerz6 megéllapitasain.

A nagyon vildgosan meglogalmazott
kis konyv hasznos olvasmény azoknak is,
akik nem fogadidk el evolucionista felfo-
gasat. Bar ujat nem hoz anyagban, a
szerz6 munkaja mégsem eredménytelen,
amikor torténetileg akarija megértetni az
egymastél térben és idében tavoless, an-
thropologiailag kiilénb6'6 embercsopor-

tokat.
Fel Edit

Detering, Alfred: Die Bedeutung der
Eiche seit der Vorzeit. Leipzig. 1939. 198.
lap 8°.

Az ember kapcsolatanak vizsgélata
a koérnyezé vilaggal, faval, bokorral, viz-
zel, allattal egyike a legérdekesebb, de
csodalatosképpen igen elhanyagolt nép-
rajzi kérdéseknek. Detering igen halas
talajon mozog, amikor a néphitben és fel-
hasznaldasban egyarant oly gyakran €lé-
fordulé tolgyet vizsgélia. A tolgyre vonat-
kozéan az indogerméan népeknek mind 4sa-
teg, mind térténelmi adata nagy szémmal
all rendelkezésre, csakigy, mint a népi
felhasznalasban — targyi és szellemi té-
ren — szinte pératlan az el6lordulésa.
Detering gazdag anyagat médszeresen ke-
zeli, kritikai vizsgélatnak is alaveti és
igyekszik munkéjaban mindenképen tar-
gyias maradni. Hogy ez az igyekezete
okozza-e, méas-e, nem tudni, kényve sza-
raz adatkszlés marad, melyben a nagy
szorgalommal 6sszegyiijtétt adatok pusz-

tan egymés mellett allnak. Igy az indo-
german népek 6si életfajarsl a tolgyrsl,
mely mind emberi, mind allati taplalé
anyag volt, nagy szerepet t61t6tt be a népi.
gybgyaszatban, épitkezésben 161dén és vi-
zen s melynek kivaltkép a halottkultusz-
nal oly sokoldalt az alkalmazéasa, sza-
mos dokumentum maradt fenn hitbeli és.
miivészeti el6fordulasarél — ha adatsze-
riien gazdagodnak is ismereleink a kdnyv
attanulmanyozasa utdn, mégis azzal az
érzéssel tesszitk azt le, hogy véarunk a
téméardl egy a Detering munkajan alapulé-
tjabb munkat, mely a kiilsé6 megnyilva-
nulasok mellett kutatia majd az ember és.
a fa kozott fennallé belsé kapcsolatokat is.
A munka szép kiéllitdsa, a kozolt j6
abréak Curt Kabitzsch kiadé gondossagat

és izlését dicsérik.
Feél Edit.

Helbok, Adolf : Deutsche Siedlung. We-
sen, Ausbreitung und Sinn. Volk. Grund-
riss der deutschen Volkskunde in Einzel-
darstellungen. Hg. von Kurt Wagner. Band
V. Max Niemayer Verlag. Halle. Saale,
1938. 228 lap. 8°.

Az ujabb telepiiléskutatasok gazdag
eredményei, sokszor iskolak kéré csopor-
tosulva szép szdmmal és tartalommal je-
lennek meg; mégis nélkiilozziik azegyre
jobban ©nallésulé tudoménydg médszert
és feladatokat feltaro kézikonyvét. Nyilvan
ennek a szitkségérzetnek kielégitése ve-
zelte a kiadét arra, amikor fent megadott
sorozataban, melyben Haberlandt: Die-
Deutsche Volkskunde és Frhr.von Kiinss-
berg : Rechtliche Volkskunde c. tanulma-
nyai is megijelentek, 6tédik fiizetként Hel--

" bok munkéajat hozza ki. A hdrom részre

osztott tanulmanybdl szamunkra az elsé
a jelentss, mely a telepiilésformakat is-
merteti, a telepiiléskutatds médszeres helyi
atiaira mutat ré4 s részletesen kifejti a te-
lepiilésforménak, mint a népi kozodsségi
élet kifejez6jének nagy jelent&ségét. A te-
lepiilésforméakat tobbé nem puszta kiilsé
megijelenésiikben vizsgélja, hanem a ha-
tarformaval, illetve hatarfelosztasaval e-
gyiittesen, amibdl magabél adédik. hogy
a ketté egyiiltes tanulményozéasanak ered-
ményeképpen akarva-nemakarva az illeté
telepiilés gazdalkodésaval is megismer-
kediink. A telepiilés szét magat egyrészt
absztrakt értelemben vizsgalja, vagyis a
telepiilés tényét magat nézi, méasrészt pe-
dig konkrét értelemben, mint olyan he-
lyet, amelyben emberek laknak. A foga-
lomnak ez a kettds értelmi magyarazata
vonul 4t az ‘egész dolgozaton és termé-
kenyiti meg @i szempontokkal eddigi is-
mereteinket. Jelessége, hogy dolgozataban
nem sematikus feldolgozésra tanit, hanem:



Konyvszemle

285

éppen az ellenkez6jére, amikor azt mondja,
hogy a torténeti értelmezés kulcsa minden
hely- és hatartorténetnek abban van, hogy

eltér a sématol (41. lap). Megemlitjiik azt

az ujabb problémafelvetését, mely némely
népszokast, illetve annak gyakorlasat a
faluforméahoz kéti. — Tovabbi fejtegeté-
seiben vizsgalia a német ‘telepiiléseket,
tajaikat, majd pedig a német telepitése-
ket, mint népélettani kérdést. A munkéa-
hoz szédmos szép és szemléltets térképet ta-
lalunk csatolva. A 71. sz. abranal fel kel
hivnunk a figyelmet egy tévedésre, mely
sok félreértésnek lehet okozéja. A kép a
németség délkeleteurépai eltericdését mu-
tatjia.- Ezen a képen a hazai németség
ugyanolyan szinfolttal van jelélve, mint a
Balaton és a Ferté6to...

) Fél Edit.

Spamer, Adolf: Hessische Volkskunst.
Jena, 1939. Eugen Diederichs Verlag. 122
lap 8°. 292 éabra.

Ha valaki érdeklsds azt kérdezné t6-
liink, hogy az igen gazdag eurépai népmii-
vészeti irodalombdl melyik kotetet tartjuk
mintaszeriinek, mindenképpen kévetends-
nek, akkor habozas nélkiill Spamer mun-
kajat mondanék annak. A nagy tudoméa-
nyos multra visszatekinté ethnographus
ezzel a munkajaval is bebizonyitotta,
mennyire fontos minden elmélkedésen tul
és mellett a nagyon gazdag anyagismeret
és az ismert anyagnak rendszerezé koz-
lése is, valamint az elszértan mar kozzé-
tett irodalomnak egységes szempontok
szerint valé ujraleldolgozasa és feltarasa.
Egyben mutatja kényve azt a tanulsagot
is, hogy a népraizi gyiijtének egyarant
jartasnak kell lennie csaktigy a hdztormék-
nak, mint a viseletformaknak és a kii-
16nb6z6 technikédknak s a néprajz minden
egyéb againak ismeretében is. A munka-
bsl megtanuljuk azt is, hogy egységes
tudoméanyos szempont mellett minden
egyes szakcsoportnak meglehet a maga
sajatos feldolgozési médja mind a {6rté-
neti, mind a f6ldrajzi szempontokat ille-
téen egyazon munka keretein beliil is.

Uj szdmunkra a német szakirodalom-
ban Spamer munkaiéban fellelhets az a
sajatsag, mely az ugyanazon kdzségben
é16 paraszisag és polgarsag targyi kincseit
nem valasztia el mereven egymastdl, ha-
nem ahol szitkséges, oft egyiitt targyalja.
Ennek a szempontnak termékenyilé és
igen hasznos hatasat leginkdbb a francia
folklorebdl ismerjiik.

A vagy és akarat, mely az életet
szebbé, diszesebbé kivanja tenni, olyan
o6reg, mint az emberiség maga. Es fiig-
getlen minden id6t6] és kultiratsl. A nép-
miivészet produktumai egy népkozdsség

mindenkori életformajanak titkrei. Egy-egy
vidék népmiivészeli anyagénak, mint Hes-
sennek tanulméanyozasabél az a kovetkez-
tetés is adédik, hogy abban nincsern egy-
séges fejlédési folyamat, hanem inkdbb a
kiilénb6z6 haté ersknek jatéka, mely az
egész nép és egy-egy kisebb népcsoport
torténeti életébe van beagyazva. A valo-
sag ismeretében a kutato réjén, hogy nem
dolgozhat egységes meghatarozé jelzék-
kel, hogy altaldnos érvényit igazsagokat
hasztalan  prébal leszirni. A kozdsség
produktumait szemlélve egyre jobban be
kell latnia az egyéniségek szerepét. Egy-
egy erds személyiség igen sokszor egé-
szen uj stilust teremt, mit azutan fantazia
nék&ﬁli szakmabeliek egyszerlien kopiroz-
nak. .
Ezek volndnak nagy &ltalénossagban
azok a tanulsagok, melyeket Spamer igen
élvezetes, szép konyve olvastakor lesziir-
hetiink. Figyelemre mélté médon nyilat-
kozik a feldjitasi tendenciakrél is, ami-
kor azoknak eredménytelenségét magya-
razza. Ami idéhoz koétott (s mar pedig a
népmiivészet az), idével elkorhad, mert
lejart az ideje és mert az életet nem le-
het mazeummédra konzervalni. A kényvet
nagyon szép és j6 képsorozat teszi teljessé.

Feél Edit.

Kloepfer Hans: Bergbauern. Ostmark-
Schriften. Eugen Dietrich kiadéasa. 52 L.
Jena, 1938.

A konyv szerzdie kivalé stajer iro,
aki sziikebb hazaja nyelviarasdban irjia
verseil és prézai munkait. Bergbauern c.
kényvében a stajer nép életérsl, szokasai-
rél nyuit 6sszefoglalast, de a néprajzi hii-
séget mindig megérzi s nem tér &t a szép-
irodalom teriiletére. Igen jo leirast tala-
lunk a stajer hazrél, a tizhelyrél, a tiiz-
helyszerszamokrél. a hazi eszkdzokrél.
Ramutat arra, hogy a hazi eszkozok, hasz-
nalati targyak kozott a tobb évszazados
multaak mellett oft talaljuk a torténeti sti-
lusoktdl alakitott forméakat is, de amelyek
uj értelmet és jelent6séget nycrtek a nép-
nél. Ismerteti a gazddlkodds nehézségeit.
A 16 gabona a zab és a rozs. Az idé&ja-
rasi viszonyok miatt a zabot gyakran kell
kemencében szaritani. mert nem érik jél
be. Az édes vagy savanyu tejiel késziilt
zabkésa fontos eledele a stdjer paraszt-
sagnak, amelyrél régi torténeti feljegyzé-
sek is maradtak fenn. A rozstermelésnél
megvannak az égetdgazdalkodds nyomai.
A kukorica termesztésérgl a XVII. szézad
véeérsl vannak feliegyzések. A kukorica
valészini, hogy Velencébdl keriilt Stajer-
orszdgba. Az alpesi legeltetésrél allatte-
nyésztésrél mar Xll. szdzadi feljegyzések
megemlékeznek. Az allatoknak a magas
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hegyi legelokre valé felhajtasa ma is ese-
mény-, lnnepszamba megy. Az alpesi
élet sok jelentés néprajzi mozzanatardl
emlékezik meg Kloepfer. Kilénds gond-
dal &rzik a bikakat s a kolompos tehe-
neket, amelyek az egész csordat dssze-
tartiak. lgen szoros patriarchéalis viszony
alakulf ki a gazdak és a cselédek kozott.
Az erddgazdalkodés a i6ldmiivelés és al-
lattenyésztés mellett erésen héattérbe szo-
rult. A viseletben &si ruhaléléket &rzott
meg a stajer nép (facipd, fiképonyeg). Ma-
gvarorszagrol, Horvétorszagrél és a szlo-
vén foldrél a luvarosok révén egy suba-
szerit felséruha keriilt a ‘stajerekhez. A
szorosabban vett targyi néprajzi ejtegeté-
sek utdan a szerzé foglalkozik a stajerek
lelki életével, térténeti tudatukkal, sziils-
fold szeretetiikkel, népi, politikai megnyi-
latkozasaikkal. A szokasok ismertetésénél
— Geramb nyoméan — hosszabban fejte-

geli, hogy a népnél a felsébb rétegekbsl
valé atvétel nem egyszerG ,atvételt”, utan-
zast jelent, hanem a néptél lelismert lé-
nyegnek a kozosségi kulturaba valée be-
illesztésén van a hangsily. Az elvi meg-
jegyzések utan megismerkediink a sziile-
tés &€s halal szokasaival, a népi gyogy-
médokkal, a népkoltészeltel, a stdjer nép
humoréaval. A munkaban révid antropolo-
giai attekintést is taldlunk, ahol a szerzé
azt mondija, hogy a stajer i6ld a német
birodalom keritése, amely a muliban min-
dig ellenallt a keleti betéréseknek, a hu-
nok, avarok, térokok, kurucok () tamada-
sanak. A szerz8, aki olyan médszeresen -
taiékozolt a néprajzi irodalomban, kénnya-
szerrel kibévithette volna térténeti isme-
reteit is s megtudhatta volna, hogy soha
egyetlen egy kuruc sem tette be a stdjer
hegyek kozé a labat.

Gunda Béla.
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