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A magyar népdalszivegek régi stilusa
Koddly Zoltdnnak

1.

Negyven esztendeje, hogy Kodaly Zoltan felfedezte és ismertette a magyar
népi dallamok régi stilusanak alapvonasat, a pentatdniat.! Néhany évvel késébb
Barték Béla a régi stilus tébbi jegyeit is kimutatta, A magyar népdal cimd
monogréfidjaban.? Ime, alig masfél évtized intenziv gytijté és kutaté munkajinak
eredménye. Két miivész és pedagogus munkaja, akik csak ,,mellékesen”, raérd
idejitkben foglalkoztak a folklérral.

A népdalok szdvegeit jé szazdtven éve gytijtjiikk mar, mégis teljesen zavaros
a kép, melyet réla alkottunk. 4 Magyarsdg Néprajza cimi nagy kézikényvben
Solymossy Sandor foglalta éssze a kutatas eddigi eredményeit, de feltiinGen
tartézkodé allaspontra helyezkedett népdalszévegeink régi stilusat illetfleg.®
Igaz, hogy maga nem folytatott eldtanulmanyokat e téren (munkéssagit telje-
sen a népmese és népballada kutatasara korlatozta), s masok is csak futélag
érintették a népi lirat, legfeljebb néhany szérvinyos megfigyeléssel vagy otlet-
tel gazdagitva tudomdnyunkat.? Tajékozatlansigunkat mégis azzal menti
Solymossy is,® meg birdléja Honti Janos is,® hogy a népdalok sziévegei sokkal
valtozékonyabbak, mint a dallamok, ezért a szdvegeket a dallamtdl fiiggetleniil
tanulmanyozni nem lehet és nem is szabad. Mondanom sem kell talin, hogy
Solymossy biriléja szintén mas teriilettel foglalkozott és sem a népi lirdt, sem
a népzenét soha sem tanulminyozta. A magyar zenefolklor-kutatas varatlan
eredményei elblivolték Sket, s igy nem vették észre azokat a lényeges kiilonbsé-
geket, melyek a kétféle eredményhez vezettek. Egyik oldalon ott allott a leg-
nagyobb foki lelkesiiltség, az abbél kiindulé nagyaranyid tudoméinyos munka
és az elvégzéséhez szilkséges intellektus. Ez hozta létre rovid 10 év alatt azt a
18 000 dallambél 46 gytjteményt, azt a tudoményos felkésziiltséget és azt a

1 Koddly Z.: Otfokdi hangsor a magyar népzenében. — Zenei Szemle. I. Temesvar,
1917.

? Barték B.: A magyar népdal, Bp. 1924, XXXIV. 1. A kézirat 1921-ben elkésziilt m4r,
de nem talilt kiadét, mig a szerz8 maga nem villalta a nyomdakoltségek nagyrészét.

8 Solymossy Sdndor : A nép lirdja. Népdal. 22—84. 1. — A Magyarsag Néprajza III.
k., Bp. (1936).

4 Legbehatébban Imre Sdndor és Vikir Béla foglalkoztak e témdval. El6bbi az Erdélyi
Mizeum 1889. és 1891, évfolyamaiban, utébbi a Magyar Nyelvér 1901. évf. és a Remekirok
Képes Kionyvtara 43. k. (A magyar népkiltés remekei c. antolégia) bevezetéséhen.

8 Solymossy : i. m, 61, 62.

8 Honti Jinos : Uj kézikonyv a magyar népkoltésrél. — Népiink és Nyelviink 8. (1936), 93.
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filol6giai munkat, mely a magyar zenefolklort a vilagérdekldés eléterébe helyezte.
A masik oldalon mér jellemeztem a helyzetet.

Pedig a kezdet itt is biztaté volt. Milyen lelkesiilten ir még Csokonai
Vitéz Mihaly az Andkreoni dalokra tett ,.Jegyzések és értekezések™ soran.’
»Magyarjaim! Literatorok ! ne csak a kiilfsldi irékat olvassatok, hanem keressé-
tek fel a rabotazé egyiigyd magyart az § erdeiben és az § Scytha pusztaiban, . . .
hallgassatok figyelemmel a danol6 falusi leAnyt és jambor puttonost; akkor
talaltok r4 az A_rpéd szerencsi taborara, akkor lelitek fel a nemzetnek ama mohos,
de annél tiszteletesebb maradvanyait, amelyeket az olvasott és utazott uracskik
tarsasagiban hasztalan keresnétek.”” Els§ népdalgyiijt8ink legnagyobb kélt8ink :
Csokonai és Pet6fi voltak. De a magyar betegségek: a tiid6vész és a szurony,
iddnek elGtte elpusztitottak mindkettGjiiket, s az utanuk bankédé Arany Jénos
e tekintetben is szkeptikusan nyilatkozik.® ,,Mi esak hirét halljuk a daloknak,
melyek egykor Attila és Arpad, Endre és Matyas asztalanal zenghettek, anélkiil,
hogy azokbdl egy arva betit felmutatni, egy drva hangot utdnzéngeni birnank.
Ami fonnmaradt, az mar, alig némely kivétellel, iskolazott emberek miive, akik
a nép kerekded kompozicigjat laza terpedtséggel, naivsagat tudakos reflexiéval
valtottak fol: a szép helyett sivar igazra, gyonyorkodtet§ helyett tanulsagosra
ti.ckedvén.”

Arany pesszimizmusa tobbé-kevéshé jogosult volt — a maga idejében.
Els§ népdalgyijtdink (nem beszélve Csokonairél és Petéfirl, kiknek kéziratos
feljegyzései elpusztultak) bizony nagyon selejtes anyagot hagytak hatra. Gyij-
t8ink nagyrésze, sajnos, ma sem vilogatja meg informatorait a miivészi eldadas
szempontjabél, hanem mindenkit§l, mindent lejegyez, aki és ami elébe keriil,
ha csak fizikai akadélyai nincsenek (rossz fiil, vagy beszédhiba). Pedig a nép
fiai kdzt is vannak miérték és miiélvezdk, el6adé és alkoté miivészek, de (eszté-
tikai értelemben veends) siiketek és vakok is. Ez utébbiak kénnyebben ravehetdk
a kozismert szévegek elrecitalasara, mert naluk ez nem okoz belsé emécidt.
E nélkiil pedig iires larva minden miivészi forma.? Nem csoda hit, hogy irodalmi
igényt gytljtdink és szakértdink, mint Kriza és Erdélyi, nem &lltdk meg, hogy —
legjobb tudasuk szerint — meg ne ,.fejeljék” ezeket a gyengébb darabokat.
Természetesen sajat fzlésitknek megfelelden javitottak ki a hibakat, az pedig
nagyon tévol allott az igazi népkoltészettdl, melyet nem is ismertek. De ha a
dalok nagyrészét viltozatlanul kozolték is, gylijté és szerkeszté munkijuk

7Csokonai Vitéz Mihdly Gsszes miivei. Harsdnyi—Gulyas kiad. (Bp. 1922) Genius, I/1.
kotet,'198—199.

8 Arany Jdnos: A magyar nemzeti versidomrdl. — Prézai dolgozatok 2. kiad., Bp.
1884, 273.

9 Az el6adé és varialé-miivészet ars poeticdjat Ady Endre irta meg ,,Sz4z hiiségl hiiség™
cimfi versében, mely sajat kiltészetének is legmélyebb és legalaposabb 1élektani és esztétikai
elemzése. Ady itt szinésznek, tehat reprodukils, eldadé-miivésznek mutatja be onmagit, aki
verseiben, kolt6i képeiben és miiformaiban folyton szerepet, maszkot és ruhdt cserél s a diszlete-
ket viltoztatja, mert mindig azzal a meggyszodéssel teszi, hogy most talalta meg sajat lelkének
(alaktalan bels6 viligdnak, érzelmeinek és vagyainak) igazi form4jit, most fedezi fel és mondja
el az emberi élet eddig nem is sejtett nagy titkait. Ez a vigy és reménység éla nép miivészi
hajlami fiaiban is (ha kevésbé tudatosan is) és ez motivalja a dalok és egyéb miiformék folytonos
valtoztatdsit, nem pedig a feledékenység és a pongyolasig, melyek taldn még sem tekinthetdk
esztétikai_értékek forrdsainak.
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kozben a sajat fzlésiiknek megfelels darabokat részesitették eldnyben. Ennek
tulajdonithatjuk, hogy Barték és Kodaly majd szaz évvel késébb jobb és archai-
kusabb verses anyagot gyfijtsttek, mint elddeik.1?

Az 1j népzenei gyljtés hasonlithatatlanul szebb, miivészibb versekkel
ajandékozott meg benniinket, mint a kizarélag kolt6i anyagot keresd régi szo-
veggyljtés. Ezért volt igaza Honti Janosnak -— ha nem is éppen gy, ahogy 6
gondolta — abban, hogy a népdalszévegek csak a dallamokkal egyiitt tanulma-
nyozhaték. Nem volt igaza abban, hogy a népdalszévegek verstani problémai
nem fiiggetlenithetdk a tanulmanyozas soran a dalok zenei formajatél, de helyes
volt a kijelentése mogstt rejtéz8 meggydz6dés, hogy a miivészileg tokéletes vers-
format is csak az ihletett, atérzett, élményszerd eladas biztositja, az élmény
pedig (a hagyomény folytin) az énekes eldaddshoz van kotve. Ez a belsé atélés
indokolja a dalok 4llandé varidcigjat, a dallam és a széveg folytonos valtoztata-
sat, minden eldadas (eléneklés) alkalmaval.

Az elmondottakbél az is nyilvanvaléva valt, hogy ha Arany szkepticizmusa
indokolhaté is egy- és massal a maga idejében, a miénk semmivel sem menthetd
ma. Nekiink kivalé folkloristdk altal gytijtott, dallamokkal egyiitt lejegyzett,
technikai eljarasokkal rogzitett dalok ezrei dllnak rendelkezésiinkre. Az anyag
nagyrésze ugyan ma is kézirathban hever és csak Budapesten hasznalhaté, mégis
'mi vidékiek is hozzajutunk méir néhany szdz dallamhoz kiilonb$z4 publikicidk-
ban. — Osszehasonlitasra alkalmas anyag is van béven. Kutatéink tobb mint
szaz éve gyijtik a keleti rokonnépek koltészetének termékeit, Barték Béla pedig
nagy tomeg romén és szlovak dalt gyfijtott ossze dallamival egyiitt.

A szomszéd népek idegen eredetli zenei anyagénak ‘dsszehasonlitasa is
nagyon termékenynek bizonyult Barték kutatisai soran. Bart6k nyugodtan
kimondhatta 4 magyaer népdal cimid monogrifidjaban, hogy a magyar népzene
pentanton dallamai a legeredetibb magyar alkotasok, mert a szomszédos népek-
nél csak hellyel-kozzel taldlni ilyen dallamokat, a magyarsignal viszont altala-
nosak.!! Ugyanilyen biztonsaggal mondta ki 1928-ban a prigai nemzetkézi folk-
16r-kongresszuson, hogy a szlovak népzene legrégibb tipusat a gyetvai valaska
dalok képviselik, mert ilyenféle dallamokat a szomszédos idegen népek (magya-
1ok és romanok) nem ismernek.!?

A magyar pentaténia keleti eredetét bizonyitotta a rokonnyelvet beszéls
1mari (cseremisz) nép zenéjének rokonsiga is, a valaska dallamok Gsiségét azon-
ban Barték még nem tudta méssal bizonyitani, mint az emlitett negativ érvvel.

10 Folklérgyfijtésiink ¢ nemil hidnyossdgait mdr 1856-ban felpanaszolta Arany Jdnos
i. m. 279—280. lapjain: ,,de halgassa valaki magyar fiillel s kdzvetlen a nép ajké4rdl példa-
beszédiinket : nem tagadhat meg azoktdl némi hangzatossigot, mely a prézatol eliit, mig nép-
.dalaink ritmusival megegyez... Sajnilni lehet, hogy kézmondésaink gyiijtése alkalmdval e
szempont nem 18n méltatva kellsen. Magam szdmos példabeszédet ismerek, mely a nép ajkin
sokkal hangzatesabb alakban jir, mint a gyfijteményekben olvasni.”” Sajnos azéta sem sokat
javult a helyzet. Ha példéul népmese kiadvinyokat vesziink eld, sajnilattal latjuk, hogy leg-
jobb gyiijtdink is kotetszdmra kozilték rossz nyelv- és stilusérzékkel megvert mesemondék
selejtes, miivészietlen fogalmazvanyait.

11T, m, XXXIV. 1., majd késébb Népzenénk és a szomszéd népek népzenéje ¢. miivében.
Bp. 1934., 18—19.

12 Ethn. XL. (1929) 4.
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Mégis el kellett fogadnunk Barték tételét, mert érvényességét semmi sem céafolta.
(Azéta pozitiv adatokat is taldltam ennek a tételnek a bizonyitdsara.)!s

Ime egynéhiny olyan médszeres eljaras, melyet a magyar népkoltészet
kutatésaban is j6 reménységgel probalhatunk ki. Ha nem is fiit az a lelkesedés,
nem is rendelkeziink olyan munkaer§vel és olyan intellektussal, mint nagy
mestereink a zenefolklérban, biztasson az a tudat, hogy kitaposott 6svényen,
kiprébalt dton jarunk.

2.

| A magyar népdalsziovegek régi stilusanak felderitésére keleti kutatéink tet-

ték meg az els§ 1épéseket. Tudomasom szerint Vambéry Armin hivta fel elsének
a magyar tudés vilig figyelmét a magyar és a keleti torok népek dalainak fel-
tling hasonlésdgara.* 1863-ban a kazéni és a nogij-tatarok népkoltészetérsl
irta a kovetkez§ sorokat : ,,Altalaban észre lehet venni e dalokban egy sajatsa-
got, mely sok magyar népdalban is talalja hasonmasat: azt, hogy az els§ vers-
par Ugy van szerkesztve, mintha a masodikkal semmi §sszefiiggéshben nem allna,
v6. az ilyen magyart :

Hdrom alma meg egy fél,
Kérettelek nem jouel.

Itt mindjért megkell jegyezniink, hogy ez — az azéta is sokszor idézett — példa,
sem a szébanforgé tipust nem képviseli méltéképpen, sem Vambéry meghataro-
zésdnak nem felel meg. Ez a két sor csak els§ fele egy négysoros dalnak, s benne
nem az elsd és masodik verspar, hanem az elsd és masodik verssor tiinteti fel az
emlitett viszonyt. A tovdbbiak megértése céljabél nézziink meg egy valéban
jellemzé példat (Barték: A magyar népdal, 166. sz. 3. verse):

1. Hervad az a fiiszdl
Kit a kasza levdg,
Hervad az a kisliny,
Kis babdja elhagy.

Kibéd, Maros-Torda m. Barték B. gyiijt. 1906.

Itt a két versparban foglalt két kép kozott vilagos az dsszefiiggés. (Ez a gyako-
ribb eset.) Vegyiink hit egy olyan dalt is, melyben az tsszefiiggés kevésbé vilagos,
s6t egyesek szerint nincs meg, (Kodaly Z.: Magyar népzene, 3. kiadas, 22. 1):

2. Be van Kenderes keritve,
Apré széllével iiltetve.
Fel van paripdm nyergelve:
Elmehetek akdrmerre.

Nagymegyer, Komdrom m. Barték B. gyiijt. 1910.

13 Az Archangelszk vidéki bylindk és egyes bolgir dalok mixolyd hangneme és zdré-
formul4i feltiinden egyeznek a gyetvai szlovdk dalokkal. — E tdrgyrél mashol bévebben készii-
Iok értekezni.

1 Nyelvtud. Kézl. 2:118,
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A szébanforgé tatdros szdvegtipus tehat révid, egyszakos, négysoros dal, mely-
nek két fele egy-egy onallé képet foglal magaban.

Azéta sokan foglalkoztak ezzel a kérdéssel, de senki sem szinta ra magat,
hogy alaposan megvizsgilja a magyar és a vele rokonsaghan all6 keleti szévege-
ket. Imre Sandor ugyanis felfedezte kozben, hogy az osztrak Schnaderhiipfel
nevi dalok hasonlé szerkezetiiek és hogy a németeknél mar a kozépkor végén
megjelent ez a dalforma.l® Ugyand allitotta parhuzamba dalainkat az olasz
stornelldk gyakori kezd8képével, a ,,citrom virdgaval” is. A magyar tudomanyos
kozfelfogasban azéta mindjobban meghonosodott az a tétel, hogy népdalaink
kezddképe a kezdetleges népdalszovegek altalanos formaja vilagszerte. Megerd-
sitette ezt a véleményt a kivalé német filolégus, Meyer Gustaw idevagé tanul-
minya,® mely Eurépa és Azsia majd minden népénél kimutatta hasonlé négy-
soros, egystréfas dalok elSforduldsat, onallé kezddképpel (Natureingang). —
A német tudomanynak olyan tekintélye volt ez id6ben Magyarorszagon, hogy
irodalomtérténészeink és folkloristaink egyszertien levették a kérdést a napi-
rendrél, csupén a keleti rokon népek ismertetése soran emlitették meg futélag
népkoltészetiinknek ezt az egyezd vonasat.’ Solymossy Sandor id. dsszefoglalé
miivében, Imre Sandorra hivatkozva, szintén ,,a népkéltés altalanos sajatsiga-
nak” tartja a ,,henye” (6sszefiiggéstelen) kezdgsorokat. Munkéjanak kiforratlan-
ségara és rendszertelenségére jellemzd, hogy u. o. az ural-altaji szdrmaztatast is
lehetségesnek tartja (55. 1), bar néhany lappal elébb mar egy altala felallitott
tjabb tétel valészintiségét fejtegette (39. L). E szerint a kérdéses népdalforma
csak a milt szazad elején keletkezhetett, mert a népkéltési gytijteményekben csak
akkor kezd feltiinni, s azéta mind nagyobb teret hédit. Erdélyi Janos: Nép-
dalok és monddk (1846—48, 3 k.) cimii gyljteményében mar 309;-at teszi ki
az egész anyagnak, az djabb gytjtésekben pedig 80—859%,-ra is felmegy. Soly-
mossy valészintinek tartja, hogy elterjedése a romanticizmusnak tulajdonithaté,
mely ,,akkor szallt le nalunk a néprétegig’” a természethez vald visszatérés jel-
szavaval. Korabban is lehettek hasonlé dalaink, de csak kisebb szdmban és
»bizonyos”, hogy akkor még ,,nem rogzddtek tipusba”, mondja Solymossy,
»az ilyen természetd kezdés nem volt kételezd erejdi, mint amilyennek djabban
talaljuk.”

A probléma tehit, vigy latszik, katyiba jutott. A magyar népi lira régi sti-
lusa fel§l semmi bizonyosat nem tudhatunk. Igy volt kénytelen napirendre
térni a kérdés felett a magyar irodalomtérténetiras is.’® Pedig, ha jobban meg-
vizsgaljuk a helyzetet, panikhangulat volt csupin az egész. (Ez a tomegpszi-
hézis — Le Bon szerint — komoly tudésokon is er8t vehet.) Mert Meyer Gusztav
tanulménya nem zarta le a kérdést. A jeles tudés inkabb bevezetének, részlet-
tanulmanyok meginditéjanak szdnta mivét (id. mi 369. 1.). Az osztrak Schna-
derhiipfelr§l megallapitotta, hogy csak a 18. szazad kézepétsl vannak ra adatok

15 fmre S: A népkoltészetrdl és népdalrél, Bp. 1900, (Olesé Konyvtdr 1148 —1152, sz.
153-—158).

16 Studien iiber das Schnaderhiipfel. — G. Meyer : Essays und Studien zur Sprachge-
schichte und Volkskunde. Berlin, 1885, 332—407.

17 Kunos Igndec : Ada-Kilei térok népdalok. Bp. 1906. 7. Bin Alaeddr és Préhie Vilmos
a Heinrich Gusztdv szerk. Egyetemes Irodalomtérténet IV, kotetében a 175., 178. és 243. lapo-
kon a cseremisz, a vottydk és a torék népek népdalainak ismertétése sordn.

18 Horvdth Jdnos: A magyar irodalmi mfiveltség kezdetei. Bp., 1931., 6—7.
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s eredetileg esak az osztrak Alpesekben volt ismeretes, le a magyar hatarig.
Innen terjedt el a 19. szazad folyamin a bajor teriileteken, de Poroszorszagba
hirmondénak is alig jutott beléle (332—335. 1.). Felmeriil tehat annak a lehet§-
sége, hogy Ausztridban a magyar népkéltészet hatasa alatt keletkezett ez a
német dalforma. Hiszen a tordk hédoltsdg koratdl kezdve négy évszdzadon
keresztiil egyiitt katonaskodott a magyar és az osztrdk legénység nagy része.
Ha Balassi Bilint tancat megcsodalta és tetszéssel fogadta a béesi udvari nép,
bizonyira akadtak mér ekkor a magyar népdalnak is hivei és kedveldi a német-
ajki lakossag korében. A hatarszéli kétnyelvii parasztsag, meg a soproni, pozsonyi
és bécsi kétnyelvii polgarsag is felteheten mindkét iranyban kozvetitette a kul-
tirat, nem is beszélve Maria Terézia magyar generalisairél és testéreirsl.

A magyar kultirtérténetnek egyszer mar komolyan le kellene szamolnia
kisebbségi komplexuméaval is. Amilyen hamis és karos volt a , kultirfolény”
elmélete a szomszéd kis népekkel szemben, éppen olyan alaptalan és bénité volt
a német kultira egyoldali magasztalisa a sajatunk rovasara. Ezt nem a német
kultiéra, hanem a Civilizdtor sugalmazta nekiink, akit Madach Imre mindérokre
leleplezett ilyen cimii darabjaban. — Ha a magyar tudoményos élet megszaba-
dulna ezektdl a gatldsaitdl, valdsziniileg sok lényeges kérdésben mas és helye-
sebb eredményre jutna, mint eddig.

Nézziink szembe mi is népkéltészetiink kisérteteivel, hatha nem is olyan
félelmetesek, mint a hiriikk. Elgszér is allapitsuk meg, hogy az Eurépaszerte
mutatkozd szérvdnyos rokonjelenségek nem érdekelnek benniinket. Ezeknek az
eléfordulasa egészen természetes, ha van néhany gécpont, melyben uralkods forma
ez a tipus. Innen jut el idegen teriiletekre a kultiranak a kereskedelem és a poli-
tika altal kitaposott dsvényein. Hogy Meyer Gusztav szérvanyos adatokat talalt -
példaul a gorsgoknél, azt egészen természetesnek kell tartanunk. Hiszen a spa-
nyol népdalnak kedvelt forméja ez, mar pedig a spanyolok és a gorogok — két
kozeli hajés nép — allandé érintkezésben voltak egymassal. — Az inkvizicié
el8l Gorogorszagha menekiilt spanyol zsid6krél sem szabad megfeledkezniink., —
A spanyol copla-k (négysoros dalok) eredete mar egészen mas jellegii és komoly
megfontolist igényl§ kérdés, mert a spanyol népi lirdban ez a leghasznélatosabb
dalforma.l®

A spanyol coplak eredetét e tanulméany keretében nem tudjuk felderiteni,
de viszonyat a magunkéhoz mégis jellemezniink kell, hogy ne zavarjon ott is,
ahol nincs ra ok. Elgszor is meg kell allapitanunk, hogy a 4 soros stréfa a
latin népek népkoltészetében ritka kivételként fordul csak eld. A spanyol-por-
tugél teriileten kiviil egyediil Eszakolaszorszigban allandésult és valt uralko-
déva. De, bar Schuchardt Hugé®® ezen az alapon (szérvanyos francia ada-
tokra hivatkozva) 8sinek tartotta a romén népek korében, alaposabb megfonto-
lassal el kell vetniink ezt a feltevést.

A neolatin nyelvet beszél6 népek kozott mindenesetre a roméan a legkon-
zervativabb, kultirija a legarchaikusabb. Népkéltészete — még publikalatlan
kutatasaim eredményeképpen — szintén nagyon archaikusnak bizonyul. A
haromsoros stréfa példaul miig elég gyakori a romdan lirai dalokban (bar eddig a

19 Rouanet, Leo: Chansons populaires de 1’Espagne. Paris, 1896.
20 Schuchardt : Ritornel und Terzine. Halle, 1874, 16.
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folkloristdk nem vették észre), a négysoros strofa azonban a legritkdbb kivétel.
Mar pedig a romansag legalabb ezer esztendeje egyiitt €l kiilonbéz8 nomad
torokokkel és a magyarsaggal. Ezeknek a dalai mind négysorosak. Ha a roménok-
nak lettek volna 4 soros, tataros dalai, ebben akérnyezetben semmiképpen sem
vesztek volna el. Kipusztulisukat a szlav kérnyezet hatésidval magyarazhattuk
volna eddig, abban a tudatban ti., hogy a romédn daloknak sincs stréfikus szer-
kezetiik, éppen tgy, mint a keleti és déli szlavoknak. De ez a vélemény tartha-
tatlan. A roman népdal teljesen neolatin jellegti, ismeri a francia stréfa nélkiili
monorime-format is (ez sem azonosithaté a szldv rimtelen verssel), de ismeri a
spanyol solear-ok és az olasz terzindk axa rimes stréfajanak megfeleld aaa rimi
strofakat, ismeri és gyakran hasznalja a paros rimeket, st ezeken beliil az ola-
szoknal és a portugél trubadirkéltészetben is igen gyakori ripresikat (ismétlések
8z6 és rimjatékkal). Rimtelen verset ritka kivételképpen is alig taldlunk a roma-
noknal. Szldv hatds a roman versek ritmusaban sem fedezhetd fel. A szlavok
kiilonb6zd hosszisagi komplikilt sorfajaibél a rominok egyet sem vettek at,
s6t aromin folklérban altaldnos 8 szétagos szivegek kozott sem taliljuk meg a
szomszédos szldv népek kedvelt 3—2—3-as iitemezését. Kimondhatjuk tehat,
hogy a romén népkéltészet azt bizonyitja: a4 soros olasz és spanyol dalforma
nem lehet régi, eredeti forméja a neolatin népkoltészetnek.

A spanyol és portugal négysoros dalokat valésziniileg a malaji pantun-bél
szarmaztathatjuk. Ez utébbirél alabb még lesz szé. Itt csak annyit, hogy a tata-
ros magyar versforma éltalanos a maldjoknal is. (Ezt irodalomtudomanyunk
hib4san, egy néven emlegette a Bor vitéz c. Arany ballada mintédjaul szolgalé
mésik malaji versformaval, mely tobb stréfat lancszeriien fliz egybe a sorok sza-
balyos ismétléseivel. Maig sem tisztazta senki, melyik versformat illeti meg jogo-
san a pantun név.) A portugilok koridn gyarmatositottak a ,,Fiiszer-szigetek”-et
és élénk kulturalis kapesolatokat fejlesztettek ki a szintén magas miveltségi

- malajokkal. Ennek bizonysiga az a XVII. szazad végi két nyelvid, malaji és
portugal kézirat, mely sok népdalszéveget is mindkét nyelven megérzitt. Ezek a
dalok is a minket érdekld formaban jelentkeznek. Schuchardt Hugé pantun-nak
nevezi ket.?! A malaji kultiira azonban sokkal erfsebb és hosszabb ideig tarté
kinai kultirhatas alatt illott, semhogy ezt a Si-kingben mar lépten nyomon
megtalalhaté dalformat a portugaloktdl szarmaztathatnink keleten.

Természetesen ezirdnyban is alapos részletkutatisokra lesz még sziikség.
Nagy vonéasokkal igy korvonalazhatjuk ezt a problémat és a kor ezzel be is
zarult, mert a torok—tatéar népksltészet is Kindbol — részben talan perzsa koz-
vetitéssel — kapta meg ezt a miiformat. De err§l majd aldbb. Most térjiink vissza
az olaszokhoz. A fenti tanulsidgok alapjan kimondhatjuk, hogy az északolasz-
orszigi 4 soros dalok valgsziniileg egykordak az osztrik Schnaderhiipfellel és
szintén magyar eredetiiek. A 18. és 19. szdzadban Eszakolaszorszag oszirak
kézen volt. Az olasz tartomanyok csaszari helyfrségét részben magyar legény-
séggel erdsitették meg. (Ennek emléke tobbek kozt a Hdri Jdnos c. Kodaly
operabdl kdzismertté valt népdalunk: ,,Nagyabonyban csak két torony ldtszik,

De Majlandban harmincketté latszik . . .”)

21 Sitzungsber. der k. Akad. d. Wissenschaften. Philol.-Hist. Classe. Wien, CXXII.
(1890) 17. .

-
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Itt vagyunk hat megint a Schnaderhiipfelnél. Ennek sziikebb osztrik-
alpesi jellegét, mint emlitettem, Meyer Gusztav allapitotta meg. A tatir versforma
masik eurdpai gécpontja tehdt magyar nyelvteriileten, a magyar népkoltészet-
ben taldlhaté meg. A magyarsagtél vették at a szlovakok is, viszont teljesen elzar-
kéztak el§le a déli szlavok és a romanok. Es bicstizéul vessiink még egy pillan-
tast nyugatra. A 4 soros versszak nem is olyan gyakori még a tataros formak
hordozéinak korében sem, mint azt egyes kutatdk vélték. Két tipus keveredett
itt, két kiilonbozd irdnyi ,,irodalmi” aramlat taldlkozasa folytin. Egyik a mar
targyalt tatar vagy maldji (valéban 4 soros) forma, masik a nyugati latin népek
kozismert hosszi verssora, mely rendszerint nem alkot stréfat, hanem ugyanazt
a rimet ismétli szamtalanszor, viszont cezurait is gyakran rimelteti egymassal.
F§ jellegzetessége, hogy a ceztirdja mindig ellenkez8 ritmusban csendiil, mint
a sor vége. Ha az egyik hangsiilyos sZétagon végzédik, a masik foltétleniil hang-
silytalan szétagon fejezi be. (Him és ndnemi rimek valtakozasa.) Kiilonbozd
szdtagszamu sorok tartoznak ebbe a tipusha az olaszokndl és francidknal, de
a spanyol coplak kézott is t6bb kiillonboz§ sorfajt taldlunk. Meyer Gusztav id.
miivében kdzolt példak is részben valéban 4 sorosak, ezeknek mind a négy sora
8 szétagos, de talalunk szép szdmmal 8 - T-est, 7 - 8-ast, 9 4 T-est, 7 |- 5-0st
stb. Ime egy portugal példa Maas, W.H.]J. gyiijteményéb8l (Volkische Po-
esie u. moderne Lyrik Portugals, 1925, 90. sz.:)

~ 3. Pelo céu vai uma nivem, | todos dizem, — bem a vi.

Todos falam e murmuram, | ninquem olha para si.

Megyen az égen egy felhd, | mind azt mondja,— jél van na!
Engem bamul, rélam suttog,— | tiikkér elé allhatna.

i
Mint latjuk, a cezurak nénemt, a sorvégek himnemi hangsillyal végz6dnek.
Az olasz ,,négysorosok” kozt is sok az ilyen kakukfiéka. Az aldbbi példa az
osztrak—velencei hatérrél, Friaulbél szarmazik (Levi: Fiorita, 339.) A kozl6tsk
eltéréleg ezt is két sorba irom :

4. Benedett chell vuoli neri, | benedett chell chiavel scur,
Se-anchie foss jo sott la tiere | mi paress di salta fur.

(Aldassék a fekete szem | dldassék a homdlyos kipolna,
Még ha a foldalatt lennék is | gy érzem, hogy kiugranék.)

De Eszakolaszorszégban is sok a valédi négysoros, izometrikus és izoritmikus
szoveg. Ezek nagyobbéara paros rimiek, de ezek sem mind tartoznak a tataros
stilus képviseldi kozé, mert sok koztiik a neolatin ripresas vers. Ezekrgl majd a
romén népkéltészet régi stilusdnak ismertetése kapcsan szeretnék bévebben meg-
emlékezni, azért itt csak megemlitem Gket.

Bizonyosan feltiint mar olvaséimnak is a sorfaj rokonsiga a magyar
kanésztancok ritmusaval. Valéban, magyar teriileten, a magyar népkoltészetben
is tortént egy ilyenféle keresztez8dés. Nyolc szbtagos tataros dalaink nem egy
esetben atalakultak 2 soros kolomejka-ritmusi (8 + 7 szétagos) szoveggé. Ime
a tataros forma :
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5. En iiltettem a rézsafdt,
Mas kiti hozzd a lovdt.
En szerettem székét-barndt,
Mas éli vele vilagat.
Szeghalom, 1954. Nagy Lajos 99. é. Sajdc gyijt.

Ennek kanasztanc ritmusd djabb forméja :

6. En iiltettem a rézsafit, | mds szedi le virdgdt,
Az én kedves Lkisangyalom mdssal éli vildgdt.

Gyulavdri, 1950 k. Nagy Gusztdv gyiijt.

Ezt a kérdést a kozeljovében bdvebben lesz alkalmam fejtegetni az ukran kolo-
mejka szovegekkel kapcsolatban, azért az érdekléddket itt is tiirelemre kell
kérnem. A kolomejka is keleti és nyugati versformak taldlkozasabél sziiletett
meg. Orosz, egyhazi latin (lengyel—magyar), magyar és tatar népi, valamint
roman (neolatin formak) keveredtek benne s alakitottak ki sajatos helyi stilust.
Hogy azonban mindezeket vilagosan lathassuk, alaposan meg kell ismerkedniink
az egyes nepek régi dalformaival.

A német folkloristak nem kiilonboztették meg a sajat nepkolteszetuk terii-
letén sem a valédi izoritmikus, tataros stréfikat a latinos, heteroritmikus for-
maktél. Igy aztan nem lehet felhasznalni ilyenféle sommas eredményeiket, mint
a Schel Ott6é, aki ,,alapos tanulményok’” utin kijelenti, hogy a német népdalnak
a négysoros vers a legsiiriibben hasznéalatos forméja.2

A négysoros vers Ssiségéhez a német és francia kutaték azért ragaszkodtak
annyira, mert feltevésiik szerint a szimmetrian alapulé péros szerkesztés a népi
vers legfsibb forméja s a 3 és 5 soros versek nem lehetnek népi eredetiiek.
Ez bizonyos fokig igaz is, de régi kultirnépeknél, mint a latin, vigy latszik, olyan
korin vulgarizilédtak a mikoéltészet formai, hogy a neolatin népeknél mar
ezek képviselik a leggydkeresebb népi verskultdrat.

A német ill. a german népdal &si formainak felkutatdsara nem vallalkoz-
hatunk. Ezt a nagy és nehéz feladatot (az egyes german népek anyaganak 6ssze-
hasonlitdsdval) majd elvégzi a német tudoméany. A magunk részérél csak azzal
jarulhatunk hozza az § munkijuk megkénnyitéséhez, hogy minél pontosabban
megfogalmazzuk, mi az, ami nem germén, hanem tatéiros (magyar, vagy korabbi
hun-avar) emlék, mi a latin és mi a szlav hatés kovetkezménye.

Es most térjiink vissza Solymossy elméletéhez. Ebben is volt egy kis igaz-
sag. A romantika ugyan nem hatolt le a népig és igy nem is alakithatta a dal-
szovegeket, de annal inkabb érvényesiilt a gyljt8k felfogiasaban és alakitotta
a gyljteményeket. Kordbban, a klasszicista lirai koltészet viragzasa idején,
inkabb az idillikus szovegek irdnt érdeklddtek a népdalgytjték is, azért ritka
naluk a tatdros forma. A romantika viszont kedvelte a rapszédikus, 5sszefiiggés
nélkiili, toredékes szovegeket, s azokat részesitette el§nyben. A balladai homaly-
nak nagy irodalma van nélunk, de a lirai szévegek kivalasztdsaban is érvényesiilt

22 Schell, Otto : Das Volkslied. Leipzig, 1908. 83.
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ez az iranyzat. Igy jutott leveg6hoz, azaz nyomdafestékhez a magyar népi lira
addig mellgzott tataros stilusa és ez vezette félre Solymossyt.

A magyar tudomény feladata ennek a stilusnak a pontos meghatérozisa és
az eurépai folklérban valé meghonosodasanak kinyomozasa. Ez nagymértékben
hozzé fog jérulni annak a sekrétii, bonyolult kérdéskomplexumnak a megoldasa-
hoz, amit az eurdpai nepkolteszet tartogat szimunkra.

3.

A tataros dalformiban olyan lényeges stilusjegy van birtokunkban, mint
zenei szempontbdl a pentaténia. A pentatdniat is megprobaltak egyesek nagy-
képden elutasitani. Mindegy volt, hogyan, csak szabaduljanak tdle. Egyszer
»0ldh”-0snak nyilvanitottak, méaskor egyetemességére, mindeniitt jelenvalé
primitiv voltara apellaltak. Zenefolklér tudomanyunk megalapitéi azonban
konnytszerrel visszaverték a tdmadast: a magyar zene régi stilusanak nem
egyetlen ismertet§ jegye a pentaténia. Tobb mas sajatsiga is van, amelyek
elkiilonitik a mas pentaton zenéktdl.? A mi feladatunk is az, hogy megvizsgaljuk,
vannak-e mas kozds jegyei is a magyar és a keleti (t6rok, tatar, kinai) dalforma-
nak. Annak a néhdny szaz versnek az attanulmanyozasa, amelyhez eddig hozza-
jutottam, azt mutatja, hogy vannak.

Vizsgaljunk meg kozelebbrél néhany ilyen dalt és allapitsuk meg jellemzd
sajatsagait. Ime egy orszdgosan ismert, z j zenés gytijtéshen is gyakran szereplé
kis dalunk, dgy, ahogy Péczely Attila Sandorfalvin, Csongrid megyében fel-

jegyezte 1930 tijan:

Parlando
0 o o 7! .
b I B
h B Ladd { ..
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Rakd meg, babdm, rakd meg.
Lobogé tiizedet,

Had’ melegitsem meg
Gyenge kezeimet.

28 Kodily Z.: A magyar népzene. Bp. 1952. (3. kiadds), 23 —24. (Idézetben ezentil:
Koddly)
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1. Elészor is szogezziik le, hogy dallama a magyar népzene régi stilusanak
egyik legszebb és legjellemz8bb képviselGje. Elgadasa parlando, hangsora stfoki,
szerkezete kvintvalté, négysoros, sorai izometrikusak,

Maga a szdveg:

2. szintén négysoros,

3. izometrikus, 6-szétagos sorokkal,

4. ismétlések és rofrén nélkiil tarsul dallamaval: egy dallamsor = egy
szovegsor, egy dallamstréfa = egy szovegstréfa, 4/4 ardnyban.

5. rimei az 1. str6faban: xaxa, a masodikban: abab. ~

6. elsd strofaja két képet tar elénk, melyek egymassal az analégia viszo-
nyaban vannak. Az elsd képet a fizikai vilaghél vette dalunk, a masodikat a
tarsadalmi életbsl. A masodik stréfa mar egy djabb, h rmadik képet hoz elé,
személyes vonatkozasban dolgozva it az elsé stréfaban altalanos érvénnyel fel-
vetett probléméikat. Az elsd két kép osszeolvad benne és ezaltal szimbolikus
kifejezberst nyer. Ha valaki az én kedvemért megrakja a tiizet, az annak a jele,
hogy szerelme sem aludt még ki. A ,, lobogé tliz”’ egyszerre az értem valé lelkes
odaadas szimbéluma lesz, ,,gyenge kezeim™ pedig most mar nem azért gyengék,
mert a fagyban megdermedtek, hanem mert a hila gyengédséget valt ki belslem.

7. az els8 stréfa a lirai koltészetben egészén szokatlan objektivitassal,
ridegen allapitja meg a tényeket. Szubjektiv hangulatot csak a 2. stréfa visz a
dalba, a megismételt felszélitdssal, valamint a szép jelzfkkel. Itt mar beliilrl
érezziik az el6bb még kiviilrdl megallapitott torvények érvényességét.

Ennek a dalnak baskir variansat egy korabbi munkidmban &sszehasonli-
tottam mar a mienkkel. A baskir egy volgamelléki torsk nép : a honfoglalas
elgtt szoros kapcsolatban volt a magyarsaggal. Népdalaikbél Vambéry Armin
kozolt egynéhanyat a Nyelvtud. Kozlemények 17. kotetében. Ott olvashatjuk
-az eredetl mellett Vambéry forditasaban (331. L.), melyet itt csekély médositas-
sal, rimes formaban kozlok :

8. Magas hegyen tiizet gyitjtottam
Es lobogott a ling az egész hegyen.
Arcodra jobb felél csékot nyomtam
Es bal fele is megrezdiilt bele.

Turkolégusok valésziniileg kozelebbi varidnsokat is tudnénak idézni. A
magyar népdalok kozt is van nem egy, amelyik kozelebb all ehhez a baskirhoz.2¢

De nézziink egy masik dalt. Luby Margit kozolte Szatmarmegyei gytdjté-
8ébél (Ethn. XXXVIII. 262) :

9. Meg kell a biizinak érni,
Hogyha mindig a nap éri,
Meg kell a szivnek repedni,
Ha mindig csak bdnat éri.

Szatmari dallamat nem ismerem, de valdsziniileg itt is régi stilusd 4 soros
dallammal énekelték, mert t6bb helyrdl elSkeriiltek egészen kozeli varidnsai

% Liiké G.: A magyar lélek formai. Bp, 1942, 28.
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szép régi dallamokkal.®® Szévege 8 szétagos sorokbél all, xaxa rimeléssel. Egyet-
len stréfaja® két egyenld félre tagolédik, a benne foglalt képek altal. Az elsd kép
a novényvilaghél, a masik az emberi pszihé vilagabél szarmazik. Itt is feltiing a
kiils§, objektiv allasfoglalds. A tobbi varidnsban a 2. kép személyessé valik ugyan,
(;-Meg kell szivemnek hasadni”),de itt is pusztdn a tény megallapitisara szorit-
kozik. Ugyanezt az objektivitast tapasztaljuk a dal csuvas varidnsiban, mely
Mészaros Gyula gyiijteményében jelent meg.” Ez eddig a legmeggydz6bb szoveg-
egyezés a magyar és a keleti rokon dalkéltés anyagéban : valéban, szérél-széra
egyezik meg a két szoveg. — Ennek ismeretében remélhetSleg irodalomtorté-
nészeink is médositani fogjak véleményiiket, mely szerint ,,még csak egy mondat
sem maradt rank” az irasbeliség el6tti korb6l.28 — Ime a dal csuvas szovege s
mellette Mészaros Gyula prézai forditsa :

10. kezalyi $ulen ujaro Az idei évnek napfénjfe
jéol kiirekséné sarxajtfo. A zdld fiiveker megsdrgitotta.
kezalyl &iilen jiverlexo Az idei évnek csapdsa

” ¥ - fE L . s
xorl's t'dotezéné ¥uratie. A piros sziveket megfehéritette.

Tajaba kozség, Szimbirszki korm., Buinszki ker.

A csuvas és a magyar dal a kovetkezd sajatsigokban egyeznek meg:
1. mind a kett8 nyolc szétagos, 2. négysoros, 3. aaxa rimelési, 4. két analég képet
mutat be, 5. ezek egyenl8 aranyban osztoznak a szévegsorokon (2/2), 6. az elsd
kép fiirél ill. fiives gabondrél beszél, mely 7. a nap ill. napfény hatasara 8. meg-
sdrgul 1ll. megérik. 9. A mésodik kép a szivrdl (ill. szivekril) beszél, mely 10. meg-
reped ill. megfehéredik, tehat mindkét esetben elpusztul 11. a bdnat, illetve annak
oka a csapds kévetkeztében. Hogy kerek legyen a szdm, bizvast hozzavehetjiik
12. pontnak a vers és a dallam azonos viszonyat. Mésziros dallam nélkiil kozolte
ugyan szdvegét, de a déli csuvas teriileten, ahol feljegyezte, a széveg és a dallam
viszonya ugyanaz, mint els§ magyar példinkon lattuk : egy dallamsor = egy
szovegsor ismétlés nélkiil. (Ezentil réviden? 4/4). Tehit egy rovid négysoros dal

% Baranyab4l Berze Nagy J. : Baranyai magyar néphagyomanyok I. 417/106 ; Hontbél
a Magys. Népr. IV., 2. kiad, 112 ; Erdélyb6l Bartsk B. : Tizenot magyar parasztdal zongordra.
Bées, 1920, 3. sz. Dallam és szoveg viszonya mindegyikben 4/4.

% A gyiijt6k a vele egy nétéra dalolt szovegektsl nem vilsztjik el, de azokkal nines
szerves osszefilggésben, hanem alkalmilag tdrsul velik az eldaddsban. — Gy{jteményeink
szerkesztdi sajnos olyan rendszerteleniil kézlik anyagukat, hogy sokszor szinte lehetetlen hivat-
kozni rdjuk. Kitetszam, lapszdm, darabszém és stréfaszdm mind megnevezendd példdul Berze
N. J. baranyai gy(ijteményében, kiilonben nem lehet azonositani a dalokat. — Mintaszeril ¢
tekintetben is Szendrey Zsigmond Nagyszalontai gyijtés cimii kiadvanya, Bp. 1924. (Ezentil
roviden: Szendrey).

27 Csuvas népkoltési gyijtemény. Gylijtotte és feldolgozta Mészdros Gyula. 11. k., Bp.
1912, 138. 1: 48 sz. ,,s6r dal” — (Idézve ezentil: Mészdros).

2 Horvdth Jdnos: A magyar irodalmi miiveltség kezdetei. 5.

® Lach, Robert : Gestinge russischer Kriegsgefangener. 1. Bd., 4. Abt. Tschuwaschische
Gesﬁnge. Wien—Leipzig, 1940. cimii miivében 6 déli csuvas (Szimbirszki korményzésigbeli)
énekestd] dsszesen 72 dalt kozol dallaméval egyiitt. A dallamok nagy része kétsoros, de sok
az egysoros is. A dallamsor ismétlése indukalhatna a szovegsor imsétlését, ez még sem kiovetkezik
be egyetlen egy esetben sem. — Mas csuvas teriileteken gyakran el6fordul a szivegsorok
ismétlése, de ott sem 4ltaldnos, azért feltehets, hogy a szomszédos orosz vagy finnugor népek
folklérjinak hatéséra jott divatba a kétnyelviiség és ,,két folkléra-sdg révén. Ugyanezt tapasz-
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dsszesed 12 ponton egyezik meg egy maisikkal, melyt§l majd mésfélezer évvel
ezeldtt elszakadt. Egészen val6szintitleniil hangzik és az ember #jabb érintkezé-
sek lehet§ségeire gondol. Igaz, hogy a hédoltsag kordban Kazin kornyéke is az
Oszman birodalomhoz tartozott, és a magyar rabok, kiilondsen a krimi tatirok
foglyai, eljuthattak csuvas teriiletre is, meg esetleg vissza is szbkhettek onnan.
Elis fogadhatndk ezt a magyarazatot, ha dalunk elszigetelt jelenség volna, vagy
a ritkasagok kizé tartozna, nem pedig a magyar és a csuvas népkéltészet alap-
rétegének volna legszebb és legtipikusabb képviselgje. Igy azt kell mondanunk,
hogy kivételes esettel allunk szemben. Ilyen pontos egyezést keveset fogunk
taldlni.3®

Ne feledkezziink meg az esztétikai szempontokrél sem az 6sszehasonlité
munka meglepetései kozepette. Milyen megkapé a csuvas dalban a napfény és
a (sors) csapas analégidja. Gondoljunk a magyar kifejezésre: ,,verdfény”.
Nagy koltdink is hogy szerették és hasznaltik : ,,Déli verén se siit oda nap”
(Arany), vagy : ,,Napverte biis magyar nyarak’ (Ady). Es milyen szép a szinek
szembeallitasa : ,,A4 zold fiiveket megsdrgitotta . . . A piros sziveket megfehéritette.”

Nem elszigetelt jelenség a csuvas dal szovegében sem. Ha elgondoljuk,
hogy abban a két kis gyiijteményben, amit hasznalni tudtam, négy variansa
van, val6szinii, hogy elég kizkeletd még ma is. Talan eljutnak ezek a sorok tavoli
rokonainkhoz és 6k is meglepnek benniinket néhany szép varians megkiildésével.
Ime Lach Rébert (id. mive 99. lapjan a VIIIL. 2. sz. alatt) a kovetkezs viltozat-
ban kozli, szintén a szimbirszki kormanyzésagbol :

11. jesél kuryk jeple, aj, jeSeret, A zgld fit, hej, kizoldil,
y8y symyr syvat, aj, jeleret. Meleg esd jar, hej, kizoldiil.
xérle Gére jeple, aj, Suralat, A piros sziv, hej, kifakul,
jyvyr XujyX kurat, aj, Suralat.  Nehéz gond éri, hej, kifakul.

Janisikova kozség, Szimbirszki korm. Buinszki ker.

E szoveg sorainak szétagszama (6 + 4) és rimelése (aabb) nem jellemz§ a déli
csuvas teriilet szovegeire, s igy lehet, hogy més csuvas teriiletrdl djabban keriilt
ide.3! A két kép itt ellentéttel fejezi ki mondanivaldjat, azért keriilt a nap helyébe
az esd. A csapds helyén itt mar gondot talalunk, tehat nemcsak nalunk szerepel

talhatjuk a moldvai és részben az erdélyi magyarsdgnal is, ahol a romdn folklér hatdsdnak kell
tartanunk, mert mds archaikus teriileteinken nem tapasztaljuk. A térék népek altaldban nem
ismétlik meg szovegsoraikat s igy a kivételek itt is orosz, délen gordg, olasz vagy mas idegen
hatésnak tulajdonitandék.

30 Az Gsszehasonlité nyelvtudomdny analég eredményei is megnyugtathatnak, amennyi-
ben a magyar és finn nyelv egyezd szavai kozt is taldlunk olyanokat, melyek alig viltoztak az
elvalisunk 6ta eltelt évezredek alatt (finn kala-, magyar hala-t), mdsok viszont alig &riztek
meg viltozatlanul egy kozos elemet (finn viite-, magyar 6td-t). A véaltozdsok azonban szabalyosak
voltak. Nos, ezeket a szabilyokat kell megkeresniink népkéltészetiink Gsszehasonlitdsa folya-
min. Ezek persze egészen mds jellegfiek lesznek, mint a hangtérténet szabélyai. Itt a benniinket
ért Gjabb ,,irodalmi’” dramlatok hatdsaival kell szdmolnunk és a magyar tiérzsanyag vissza-
hatdsdval, mint azt Bart6k Béla dallamainkkal kapcsolatban hangoztatta A magyar népdal c.
miivében; a LXX. lapon.

31 Lach az ufai korményzoésighél szdrmazé két énekesétsl (V. és XX.) jegyzet fel sok
hasonlé ritmusi dalt.

2 Neéprajzi Ertesits
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a csapas helyén annak okozata, a banat. (A kifakulast tekintve kozvetlen ok a
banat, a gond — a végs6 ok : a csapéas helyén.)
De lassuk a tavolabbi csuvas varidnsokat is (tajabai mind a kettd):

12. 4 falu keritésén deszkakapu. 13. Suvéltve-siiviltve fij a szél.
Megette az idei napfény. ‘ A len fehér virdgdt ez tépi.
Az idén ldtott nehéz bdinar Mésok szdjabsl hideg szé hallik,
Megfehéritette a piros szivet. A fiatal sziveket ez forditje el.
Meészdros, II. 156/120) (U. ott, II. 159/132).

A harmadik variansnak egyelére nem ismerjitk magyar parjat, de nem is
.valészintli, hogy megleljiilk, mert a kapu és kerités a nomad-korban nem igen
szerepelhettek még népkoltészetiinkben. Annél nagyobb jelentsége van sza-
munkra a negyedik variansnak, mely a szélnek a nap helyébe val6 beiktatasaval
kozelebbi rokonsagha keriil a magyar varidnsok tébbségével. A len virdganak a
fii helyébe valé iltetése is fontos adalék, mert a magyar varidnsokban is el§fordul
a bidza felcserélése, példaul szélsvel.

Es most lassunk néhdny magyar varianst a nyelvteriilet kiilonbéz6 pont-
jairél: 32

14. Meg kéll a biizdnak érni, 16. Meg kell a biizdnak érni,
Mer mindon nap a szél éri. Mert aszt mindég jaé szél éri.
Piros orcimnak hervanni, Meg kell orcamnak hervanni,
Mer mindon nap bdnat éri. Mer aszt mindég bdnat éri.
Baranya, 1935. Schneider L. gyiijt.  Nyirség, 1934. Ortutay Gy.
(Berze N.: 1. 417/106) gytijt. (Népiink és Ny. VI :78)

15. Meg kell a bizdnak érni, 17. Meg kell a bizdnak érni,
Mer mindennap bdnat (!) éri. Mert minden nap uj szél éri.
Meg kell szivemnek repedni, Meg kell szivemnek hasadni,
Mer minden nap bdnat éri. Mert minden nap uj bii éri.

Hont m.-Lajtha L. gy. Székelyfold, 1901.

(Gényey S. :111 tdncdal :110.) ( Mailand O. : Sz#f. gy. :94)

Ezek mind 8 szétagosak, aaxa rimmel. A baranyai és a nyiri valtozat 3. sora Gjabb
alakulat (sziv helyett orca), bar lehet, hogy a baranyai jelzgje (piros) és mind-
kettdnek allitménya (hervadni) a csuvas valtozatok (pires sziv, megfehéritette}
emlékét drzik. Lattuk mar, hogy a négy csuvas variins koziil egy szintén a szelet
teszi a nap helyibe a 2. sorban. Nalunk ez az altalanos, mint a példakbél latjuk.
A szatmari adaton kiviil csak egy ismeretlen eredetii varidns emliti a napot a
milt szdzad kozepén :

32 A publikalt varidnsok jegyzékét Berze Nagy J. illitotta ossze baranyai gyiijteményé-
ben, I. k. 458 : 106, Csak a biizat sz§lével helyettesitd bukovinai dalt hagyta ki. A Népiink és
Nyelviinkbeli adat idézete pedig hibds: a VI. k. helyett V.-6t ir. A Berze-idéate adatok egy
részét sajnos nem tudtam megszerezni tanulminyom irdsa kézben.
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18. Meg kell a biizdnak érni, Hogyha megérik a biza,
Mert a nap hésége éri. Szegény ember learatja.
Meg kell arcomnak hervadni, Megért szivem bibdnatja,
Mert azt a bibdnat éri. A haldl lekaszdlhatja.

Erdélyt Janos, 1846. Népdalok és monddk, 75.

Latjuk, mennyivel szintelenebb és izetlenebb ez a régi feljegyzés, mint az
djak. (A papirosizii hdség valészinlileg a gyijté atirasa eredeti hévség helyén.)

Végiil nézziik meg az egyik legérdekesebb magyar varianst, a moldvai
Klézse kozséghol, 1843-bol. Az itteni magyarok kb. 600 éve telepiiltek ki Erdély-
b6l,® s igen régies nyelvjarast beszélnek, melyet a lejegyzés csak részben tiikroz.
Folklérjuk is nagyon sok archaizmust &riz, bar a roman hatas is nagyon ergsen
megérzik rajta. A mi dalunknak a szerkezetén is érezni a romén hatast : a négy-
soros stréfa eltiint. Helyébe a roman ripreszas versekhez hasonlé ismétl6ds vers-
parok léptek. Hogy a ripresza ismétl6ds, de mégis kiilonbozd tartalmat megkao-
zelitsék, osszeolvasztottak a dalnak két kiilsnbézs varidnsat. Az egyik a magyar-
sagnal széltében ismert biiza—szél varians, a masik pedig a Lach kozlésébél bemu-
tattam csuvas dal varidnsa a fii—esé motivammal. A psziihére vonatkozé képek
harom kiilsnb6zd varianst 8riznek : 1: sziv, 2: are, 3 : haj motivummal. Ez
ut6bbi is ismeretlen a magyar folklér egyéb teriiletein és megint csak egy csuvas
variansra utal. A Lach gytjtotte szévegek gondozéja és interpretdléja Gronbeck,
K. azt mondja (id. md 99. 1. jegyzetében), hogy Sural-ige a csuvas nyelvben
»fehéredik, sziirkiil, §sziil” jelentésben él, tehat egyrészt a zoldiil flivel valé
ellentétet, masrészt az dregedést is kifejezi vele a dal, mikor a szivrél azt mondja,
hogy sziirkiil. — Ime, mennyi mindent megérzott a téliink messzire elszakadt
moldvai magyarok kiilon hagyoméinya :

19. Meg kell a biizdnak érni,
Met minden nap tuj szél éri.
Meg kell pdzsitnak zoldiilni,
Met minden nap esszé éri.
Meg kell sziivemnek ligyulni,
Met minden nap ij bii éri.
Meg kell orcdmnak hirvadni,
Met minden nap kénnyii éri
Meg kell hajamnak &sziilni,
Met minden nap bdnat éri.

Moldva, 1843. Petrds Ince Jdnos gyiijt. (Domokos-Rajeczki :
Csdngé népzene, I :36. 1 :29—38. sor.)

Ez is nyolcszétagos vers. De van témanknak tizenkét szotagos varidnsa
is. Ezt eddig csak Erdélybdl, ill. a XVIII. szazadban Bukovinaba telepitett
(most Tolnéban €16) székelyektél ismerjiik. Seprédi Janos 1903-ban Kibéden hal-

38 A késobbi szidzadokban Moldvaba kibujdosott székelyekétsl eltéré nyelvilés néprajzi
sajatsagaikat 4 moldvai csingék cim munkdmban igyekeztem megdallapitani, s kitelepiilésitk
idejét és médjat is itt prébaltam meghatdrozni. (Bp. 1936.)

‘o8
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lotta egy koldusasszonyt6l.3® Ez a varidns a biiza—szél motivamot hasznélja,
egyébként mindenben megegyezik az alabb bemutatott bukovinai varidnssal.
Ezt Kodaly Zoltan jegyezte fel Andrasfalvan, 1914-ben. Az andrasfalviak is egy
erdélyi koldustél hallottdk.®® Mindkét helyen 12 szétagos dallamra daloltak.

20. Megérik a s2616, mer sok szél taldlja,
Megreped a szivem, mer sok bi rongdlja.
Akit a bii rongdl fiatal kordba,

Ne is vdrjon az jot élte vildgdba.

A nyoleszétagos dal két elsG sora itt beleszorult az elsé sorba, masodik sorpérja
pedig a misodik sorba. Egyébként minden motivuma helyén van. A biiza ill. fii
helyén sz6l6t talalunk. A nyelvhasonlitis tanulsiga szerint seink a csuvasok
seitdl, a bolgar-t6rokoktél tanultak el a sz6l8 és bortermelést még a honfoglalas
elgtti szazadokban, azért nem lehetetlen, hogy a Volga mellékén is taldlunk még
ezekhez a koldusénekekhez parosithaté sz8lG-motivumos variansokat. Lazabban
kapcsolédik e varians-csoporthoz az alabbi nogaj-tatar dal, a maga eper—nap
motivumaval :

21. A foldi eper megérik,
Midén tiizesen felkel a nap.
Legényt a lanyok szeretik,
Midén szemlatomdst né a bajusza.

Vémbéry A. gylijt. (Nyelvt. Kozl. 2 : 125/19.)

Ehhez megint egy tavolabbi magyar varianst tudok csak parositani, melyben
a méasodik kép szintén a szerelem vilagaba vezet és szintén optimista hangulatban:

22. Zold a kikény, majd megkékiil,
Most vagyok szeretd nélkiil.
Majd megkékiil idejére,
Taldlok még szeretore.

Székesfehérvar, M. Nyelvér 2 : 191.

Az els6 képen szintén vadon termd gyiimsles (kokény) érésérél van szé, mint
a tatar dalban (féldi eper), de a nap-motivum itt elmaradt. A két kép viszont
egészen szokatlanul valtja egymast soronként. Ez mar djabb és ritkdbban els-
fordulé szerkezet a magyar népkéltészetben és eddig csak a kisazsiai torokségnél
talaltam parjat.6

Most pedig hasonlitsuk &ssze népdalunkat egy hasonlé hangulatd és
hasonl6 képekben azonos témat feldolgozé roman dallal.¥” A romén népkoltészet

3¢ Ethn, XXIIL. (1912) 229.

35 Bartok— Koddly : Népdalok. Erdélyi magyarsag. Bp. 1921, 37. sz. (Idézetekben ezen-
til: Sz N é&s darabszam).

38 Kunos Igndc : Oszmén-torsk népksltési gyiijtemény. II. Bp. 1889. a 13. sz. mdni dal
a 183. lapon. (Idézetben ezentil Kunos) .

37 Megjelent a dal gyfijt6je altal készitett Litiing falumonografidban: Pacala, Victor :
Monografia comunei Résinariu. Sibiu, 1910.
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anyagaban ez all legk6zelebb a mi dalunkhoz és annak stilusdhoz, mégis mas vi-
vildgba lépiink, mas levegd vesz koriil benniinket, ha atadjuk magunkat szépsé-
. geinek, beliilrgl is atéljiik, azutdn megnézziik apré részletekig a formai elemeit is.
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Magyar nyelven ilyenféleképpen mondhatnank el a tartalmat :

(Mondd csak, szépem, és taldld ki)
Az erdd miért sirgul meg,

A legény miért véniil meg ?

(Az erdé a nehéz hotél)

(A legény a bibdnattél)

A roman dallam egészen idegen a toérdkdés magyar dallamoktél: nem
pentaton, nem ereszkedd hanglejtésli, nem nagyvonald (egy dallamsor: egy
motivam), hanem apré motivumok varialdsa, transzponélasa (igen nagy mtivé-

e em e
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szettel.38 Ha ett6l (a dallam lelkét jelentd) zenei jatéktol elvonatkozunk, ABBC
szerkezetd négysors dallamnak lathatjuk, de milyen més igy is a vershez valé
sajatos viszonyaban.

A vers maga — els6 bevezet§ sortél eltekintve, mely késdbbi fejlemény
lehet — azonos a magyar — csuvas varidnsokban ismertetett szoveggel. gy négy-
soros, de parosrimi (aabb) verset kapunk, mely a soronként valtoztatott és vissza-
hozott képek formajit mutatja (22. péld.). Ezt a tovabbiakban 1/1 4 1/1-nek
jelsljiik, a gyakoribb 2/2 forméval szemben, mely a két elsé sorban hozza az
egyik, a két utolséban pedig a masik képet (7 és 9. péld.). Amia motivamokat illeti
a nap ill. a szél helyett itt hé van, a fii ill. biiza helyett erdd, a sziv motivuma helyett
pedig annak tuladjonosa,az eleven ember jelenik meg. A dal maga, a szerelmesek
kozotti parbeszéd formajaban olyan benséséges, kozvetlen hangulatot teremt,
amely az egész roman népkoltészetnek egyik legjellemz6bb sajatja, és a tobbi
neolatin nép koltészetével rokon vonéasa. Ez kiilonosen akkor vilik szembe-
szokdvé, ha a miénkkel hasonlitjuk 6ssze. A magyar népdalok objektivitasa,
rideg targyilagossaga, mint mar emlitettem, egészen kiilonleges, a liriban szokat-
lan, mondhatnank alkalmatlan hangja kiilon magyarazatra szorul, amit majd e
tanulmany végén fogok megkisérelni.

Ennek a romén dalszévegnek legkozelebbi varidnsat szintén a csuvasoknal -
taldljuk meg. Ime az ufai kormanyzésag teriiletérdl szarmazoé dal (Lach, XX: 24) :
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Szovegének magyar forditasa :

Hull avhé, hall o hé,

A fekete fildet fehériti,
A borzaszté nagy gond
A fiatal sziveket fehéri.

Szegydk kozség, az Ufai kormdnyzésdg Belebeji keriiletében.

38 Tulajdonképpen egyetlen motivum (a dallam két els6 iiteme) ismétlédik dllandéan,
de ennek is 6nallosul a két fele, és a masikiél fiiggetleniil valtoztatja fekvését (hangmagassagit),
s6t onalléan is megjelenik. A motivam két felét egy-egy kisbetiivel jelslve a dallam szerkezete:
aba,b|af balb, |afb al b, |a} ai al bi|. Az i betii a motivum kezdd, a k beti pedig
zéréhangjanak megvaltoztatisit jelenti. — A feljebb kozolt magyar dallam szerkezete: A B
A, B, esetleg felfoghaté A* A}, |A] Ale-nak, ahol az x a pdratlan, az y pedig a piros szdmi
szétagon toérténé hangfok-véltoztatdst jeloli, a szdmok pedig pentanton "hangkizokben érten-
dsk (vo. A magyar 1élek forméi c. miivem 300—304.)
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Az eddigi csuvas varidnsoktél eltérdleg itt is hé fehériti a foldet, mint a
roman dalban sdrgitja az erdét. A sziv jelz8je (fiatal) mar eléfordult egy csuvas
varidnsban. Ez is 8sszevidg a romédn dal problematikajaval, mely a magyar
varidnsok ,,hervadé orcaja”-val egyiitt a lassi pusztulas képét nydjtja, a meg-
hasadds hirtelen tényével ellentétben.

Most olvassuk el a dalnak még két tavolabbi romén varidnsat. Az els§
Barték Béla bihari gytijteményébésl valé® (a 105. sz. dal) :

25. Teot ma mir codru la tine, Egyre csoddllak, erdd,
Cd tu toamna ’nbdtranesti, Mert te dsszel megvéniilsz,
Primavard ’ntaneresti. De tavasszal megszépiilsz.
Omu, dacd *mbatraneste, Az ember, hogyha megvéniil,
El nu mai intanereste. Bizony tobbé meg nem szépiil.,

Ennek a dalnak egyik variansa ihlette meg Eminescut a Revedere cimii
szép versének irasakor, melyet tobben is leforditottak mar magyar nyelvre.
Ez a varians épebben §rzi a magyar—csuvas szerkezetet (2/2), de kifejezései még
messzebb vannak azoktél, mint az elébbié. Mert itt mar az erdd megszemélye-
sitve keriil elénk, az & megszélitdsa teremti meg a dal benséséges hangulatat,
ezért aztin nem is sargul, hanem éregszik és nem zéldiil, hanem fiatalodik (amit
a forditasban a rim kedvéért kellett mas széval helyettesitenem : megszépiil.)
A megszemélyesités megint csak a romén és a neolatin népkéoltészet jellemzd
vonésa, nalunk egészen ritka és djkori jelenség.1

Végil nézzilk meg a dalnak harmadik variansit is Barték mérmarosi

£gytjtéséb8ly (a 23 /e sz. dal):

26. Pana-i omu tinerel, Mig az ember ifiacska,
Nu stt 'n lume cine-l tine. Nem is tudja hogy ki tartja.,
S’apoi dacd dd de rdu, Mikor aztin esik bajba,
Apfi sti cd-i Dumnezeu. Megtudja, hogy az Isten a’.
Fost am tdndr ca §i lazu Ifji voltam, mint a virdg,
St m’e bdtranit nacazu. S megvénitett a nagyvildg.
Fost am tandr, ca iarba, Ifjii voltam, mint a fi,
Si m’e batranit lumea. S megvénitett a sok biin.

(A rim kedvéért itt is valtoztatnom kellett két szénak a jelentésén : wirdg
helyén az eredetiben réz van, biin helyén baj, szerencséilenség.) Ebben a formaban
a dal még hosszabb, négy sornyi bevezetdt kapott, az eredeti dalszéveg pedig a
neolatin népkaoltészet kedvelt ripresza-forméjat vette fel (két sor megismételve
az utolsé szavak és a rimek felcserélésével). A két kép hasonlattd alakult At.

39 Barték Béla : Cantece poporale roménesti din comitatul Bihor (Ungaria). Bucuresti,
1913. Academia Romana.

40 A Nagyszalontai gyiijtés Szerelmi dalok c. fejezetének szdzharmincegy daldban csak
4 helyen fordul el§ absztraktumok (a szerelem ill. a szegénység) megszemélyesitése, a 72, 73, 76
és a 106. sz. dalokban, Barték id. mdrmarosi roméin gyfijteménye 150 dalszévegébdl viszont
15-ben. Hasonlé az ardny Barték bihari romdn gyfijtésében is.
) 41 Barték Béla: Volksmusik der Ruminen von Maramures. Miinchen, 1923.
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A hasonlat is nagyon ritka a magyar népkoltészetben, a romdnban viszont annal

gyakoribb.4?

Nincs teriink itt a szlav anyagra kitérni, de felesleges is, hiszen a stréfa és
rim nélkiili hosszd dalszévegek tavolrdl sem hasonlitanak a mi révid négysoros
forméinkra. Mégis van egy rokon dalforma az északi szlavoknél, mely valészinii-
leg a tatar vagy mégkorabban a bolgar—torok népkoltészet hatasara alakult ki.
Ebben is két képet taldlunk egymas utén, egy-egy stréfaban kifejtve, a szlav nép-

koltészetre jellemzd hosszadalmas, részletezé formaban.

me egy orosz példa

Rimszkij-Korzakov gytjteményéb6l®® Szmolenszk vidéki lakodalmas néta:

27. Miért iiltok méhecskéim,
Mért nem szilltok a mezére,
Méhecskéim, tiizeskéim?

Taldn megvert az esd,
Vagy megperzselt a nap,
éhecskéim, tiizeskéim?

Miért iiltok vendégiem,
Meért nem esztek kenyeret, sot
Vendégeim, kedveskéim?

Taldn penészes kenyeriink,
Vagy nem jékedvii a gazddnk,
Vendégeim, kedveskéim?

Ha a kenyeriink penészes,
Akkor mi azt kigyomldljuk,
Vendégeim, kedveskéim.

Ha a gazdank nem jokedvii,

.........

Vendegenn, kedveskéim.

Lengyel példank még hosszabb, 8—9 soros szakaszokbél all. Ezt csak német

forditasbél tudom idézni (Eisner, Paul :

28. Erdé alatt, a zold alatt,
A té6 partjan, a kék partjan,
Jdtszadozott az dldott Nap,
Megkérdezte a szép Holdat :
.. Kérdem téled, kedves Holdam,
Kordn felhdgsz a nagy égre,
Késdn szdllsz le estefele,
M:i okoz neked ily gondot,
Mig én nyugaton rejiézom ?”’

Volkslieder der Slawen, 183. 1.) :

Erdé alatt, a zold alatt,

A t6 partjén, a kék partjdn,

Ott dllott egy szép lednyzé,

Meghérdeste kedvesétdl :

.»Mondd csak, Jdsé, mondd csak,
[lelkem,

Tan’ lovad nincs megvasalva,

Vagy édesanydd érkodik,

S nem enged szerelmesedhez ?”

2A Nagyszalontal gyljtés emlitett fejezetében a 131 dal koziil csak négyben van hason-

lat, a 27, 78, 84 és 89. sz. dalokban.
4@ R;mszkz j-Korzakov :
orosz dalok FEisner, Paul :

Chants nationaux russes. S. Peterbourg, 1877, No. 97.
Volkslieder der Slawen :

Hasonlé-
19, 21. és 61. lapjain. .
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Ez mar a szlav lira sokat emlegetett epikus jellegii eldadaséban, idillikus
hangulatban jelenik meg. Mégis a két kép egymas mellé helyezésével rokonsagba
keriil a magyar—csuvas dalformaval. Ennek is van egy terjedelmesebb, kétstréfas
tipusa, de ennek a ,,hangulata” a mar emlitett objektiv, tartézkodo eléadas-
ban nyilvanulé, hangulat nélkiili ridegség. Ime egy Veszprém megyei dal : 44

Van egy ledny, olyan ledny,
Szeret sokat, de mind csalfdn.
Legénybiztatéank hijjik,

A pdértiban ott is hagyjdk.

29. Van egy sz6l6, olyan szélé,
Virdgot hoz, de nem termd.
Gazdabiztaténak hijjdk,
Rdismernek, kipusztitjak.

Egy masik magyar népdal (,,hazasit6”, kiénekld szévege) Vikar Béla gyiij-
tésébgl : % . ,

30. A violdt akkor szedik, Jancsi szive akkor van jol,
Mikor reggel harmat fémlik, Ha nincs messze Boriskdtél.
Mert ha akkor le nem szedik,  Azért vdrjék igy e napot,
Gyébnge szine elvdltozik. Hogy meglathassiék o papot.

Utana beszédhangon hozzatették :

Az Isten dlddsdval

No ti ketten éljetek,
Bévelkedjetek.

Vig érdkat érjetek,

A esuvasoknail is elég gyakori ez a tipus, kiiléndsen a lakodalmas nép dala
kozott.®® A két stréfa verssorainak szima nem mindig egyenld. Eléfordul 3/5,
4/5, 4/3, 6/6 arany is. Mégis a 4 soros strofik kozé szamithatjuk dket. De
elég gyakori a 3 soros stréfa is, 3/3 osztasban.” Tme egy négysoros dal (a kértanc-
hoz énekelték, Mészaros, 48/2) :

31. Volga partjan otven lid,
: Mind az étven tarka lid,
Ha ludat akarsz ldtni,

Menj le a vizre és ladd !

Tajabdban otven liny,
Mind az dwen széke ldny.
Ha lednyt akarsz ldtni,
Gyere Tajabéba s lddd!

Olvassunk el egy masik, 4/5 soros stréfapart is. A tajabai lakodalmas nép
dalolta (Mészaros, 185/23) :

44 Megjelent az Ethnologische Mitteilungen aus Ungarn, I. (1892) 197.

45 A magyar népkoltés remekei. Szerk. Vikdr B., IT. k. 119. Hasonlé u. o. a 133. lapon is
olvashatd.

8 Az sltalam megvizsgilt 100 dalszoveg kozott 10 volt ilyen. Mészdros Gy. id. mfivében
az 1—50. sz. kortanc-dalok koziil a 2. sz., az 1—50. sz. Lakodalmas nép dalai kéziil pedig a
2, 3, 12, 22, 23, 24, 26, 28, 31. sz.

47 Ugyanott 'a Kordalok koziil a 34, 50 és a Lakod. nép dalai kéziil a 16, 39, 48. sz. dalok,
tehat osszesen 5 db.
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32. Fekete erdd fekete varja E falu menyegzés népe
A gyep szinét ellepte. A vilegény hdzdt ellepte.
Amelyik a gyepre nem fért, Akt a vé hdzdba nem fért,
A haz tetejér lepte el. A bdtyja hdzdt lepte el,

A nénjére rontott.

Végiil lassunk egy 6/6-0s siﬁveget is (U. o. 188/31). Szintén tajabai :

33. Kiesi csikd, pej csikd, Az én vejecském Mihdly,
Tele kosdr zabot kér, Olelni valé lanyt kér,
Ha a kosdr nem lesz tele, Ha nem lesz élelni valé,
Azt mondja, felrigom, Azt mondja, visszaadom,
Ha a kosdr tele lesz, Ha délelni valé lesz,
Azt mondja, megrdgom. Azt mondja, vele alszom.

Latjuk, hogy ezek a stréfapirok szépen beleillenek a csuvas—magyar
stilusba. Az utolsénak rimei az eredetiben xxabab mindkét stréfaban, a meg-
el6z86 xaxa. Szétagszamuk kis ingadozassal 8 ill. 7.

Ugy latszik tehat, hogy a csuvas, tatar, torék és magyar népkoliészeinek
van egy minden tekintetben egységes karaktert, a szomszéd szlav és roméan népe-

ké16l hatdrozottan eliitd jellegii dalformaja. Ennek {8 sajatsagai a kovetkezdk :

1. négysoros stréfa, ismétlések nélkiil eladva.

2. izometrikus, 7—8 szétagos sorok (a magyarban 68 szétagosak).

3. rimek xaxa vagy aaxa elhelyezéshen.

4. a szbvegek tartalma két kép, mely a 4 soros stréfat két egyenl§ részre
tagolja, vagy két stréfat kapcesol dssze.

5. a dalok hangja teljesen objektiv, keriili a lirai hangulatot.

A magyar folklér- és irodalomtudomany miivel§i esodalatosképpen nem
vették észre ezeknek a stilusjegyeknek az oOsszetartozasat, hidba hivtak fel ra
figyelmiinket a térok folklér magyar kutat6i.?® Irodalomtudoméanyunk egyediil
a strofas dalszerkezet torok szarmazdsat tartja valészinilinek.4® Arany Janos elmé-
letét ,,az &si nyolcas™ sorfajrél elveti, azzal érvelve, hogy ez a finnugor népek
koziil csak a finneknél ismeretes, ott tehat egyhézi latin eredetd lesz, akarcsak
nalunk.®® A visszatér§ (aaxa) rimet Arany Janos még ,kivaléan jellemz8nek™
tartotta a magyar strofara, ,,akar a régi, akar a népkélteményeket tekintsiik,’’!
a kézelmilt legkivalébb folkloristii ellenben irodalmi hatést lattak benne, a

18 Csak legjelesebb munkdikat emlitem. Vambéry Armin: Die primitive Cultur des
turko-tatarischen Volkes. Leipzig, 1879 ; Ud : A tirék faj ethnoldgiai és ethonographiai tekin-
tetben. Bp. 1885 ; Kunos Ignde: Oszmantérok népkoltési gytijtemény. Bp. 1889 ; Uéd: Dela
poésie populaire turque. Stamboul, 19253 Thiry Jézsef: A kozépazsiai tordk irodalom. Bp.
1904 ; Préhle Vilmos : A torok irodalom torténete (a Heinrich G. szerk. Egyetemes irodalom-
torténet IV, kotetében, Bp. 1911.)

¥ Horvdth Jénes: A magyar irodalmi miiveltség kezdetei. Bp. 1931. 6.

) 50 Horvath Janos: A magyar wvers. Bp. 1948, 219—220. Arany Ldszlé véleményét
fogadva el. :

51 Arany : A magyar nemzeti versidomrél. — Osszes miivei Réth Mér kiad. 5. k. 320.
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..t8sgyokeres népi zamati’ versekben is.%2 A dalok tataros képszerkezetét, mint
lattuk, az els§ futélagos szemle alapjan egyetemes emberi, vagy tjabbkori
irodalmi szdrmazésd elemnek skatulyaztik el, mielgtt kozelebbdl megvizsgaltik
volna. Népdalaink objektiv hangjat, tudoméasom szerint, egyediil Szabé Dezsé
vette észre és bélyegezte magyarnak : ,,A magyar nem szereti érzelmeit elmesélni,
elkantalni, kiérzelegni. Egy mozdulattal, egy arcranduléssal, a szemek és a sz4j at-
villané néma beszédeivel fejezi ki azt, ami benne 6ré6m vagy banat, szeretet vagy
harag, vagy mas mozduldsa a vilaghél 16kott léleknek. Ez a lelki sajatsag aztan
népkoltészetiink és miiirodalmunk egy sajatos miivészi vondsit magyardzza
meg. A barmilyen tartalmi lira soha sem az érzelmek kozvetlen elmondasdban,
eléneklésében, hanem képekben, vizickban és legtobbszér mozdulatokban,
cselekvényekben fejezddik ki.”’5® A hivatalos tudomany ezt sem vette tudomdsul.
Nézziik meg hat kizelebbrél ezeket a koltdi formakat :

1. vajon valéban egyiittjarnak-e népkéltészetiinkben és

2. vajon a térok-tatar népeknél is zart stiluscsoportot alkotnak-e? Mert
gyanakvé olvaséim azt is gondolhatnik, hogy egyetlen magyar—csuvas varians
csoportra jellemz8k esak, és ebb8l dltalanositom a felvazolt képet.

4.

E tanulmany szlk terjedelme sem engedné meg, de felesleges is elsd tajé-
kozédas céljabél nagyobb adattomeg bemutatasa. Azért vizsgélataink céljara
az alabbi mddszert valasztottam. Végig elemeztem néhany kénnyen hozzafér-
hets népdalgytijteményt, hogy olvaséim példatarként hasznalhassik s ebbél
tajékozdédtam az egyes magyar vidékek helyi allapotarél. Ennek a vizsgalatnak
az eredményeit Gsszevetettem egymassal és a kiilonbségek értékelésekor figye-
lembe vettem a szomszéd idegen nyelvili nép hatasinak lehet§ségét, valamint a
régies sajatsagok megfrzésének, illetve elpusztuldsinak valészintiségét. Igy
prébaltam megallapitani a régi stilusnak hajdan az egész magyarsagra jellemz§
vonasait.

Elgszor a Szendrey-féle Nagyszalontai gytijtés Szerelmi dalok c. fejezeté-
nek elsd szaz darabjat vettem vallatéra. A szerkeszt§ ebben a kitetben a régi,
feltehetdleg mar Arany Janos idejében is ismert dalanyagot nyomtatta ki, amit
id3sebb énekesektfl, azok fiatalkori emlékeibél, szedegettek ossze. A gyfijte-
mény méltéképpen reprezentélja a magyarsig alfoldi torzsanyagit. A szerkeszt§
gondosan szétvalogatta az dssze nem tartozé stréfakat. A lirai dalok alig néhany
kivétellel egyszakaszosak és négysorosak.5* A rimek kéziil a paros (aabb) van t6bb-

8 Vikdr Béle: Ethn. X.(1899) 33. Ugy latszik ebben egyetértett vele Solymossy is, mert
. meg sem emliti ezt a rimképletet id. Gsszefoglalé munkdjidban. Pedig Horvdth Jdnos tijabban is

felhivta ra a kozfigyelmet, még Solymossy munkdjinak megjelenése eldtt (A m. irodalmi népies-
ség Faluditél Petdfiig. Bp. 1927. 157.), Vitkovics Mihalyrélirva : ,,.. .ismeri a visszatérd rimet,
a magyar népdalstrofik egyik legkedvesebb zaré-jatékat.”

5 Szabé Dezsé: A magyar irodalom sajitos arca. — Szabé Dezsé fiizetek, 3. (Bp, 1934,
nov.) : 26.

5 Van 4 kétszakaszos (16, 25, 26, 31), 2 hdromszakaszos (30, 88), 2 hdromsoross4 alaki-
tott régi 4 soros (15, 78), végiil egy kétstréfdssa alakitott 15 szdtagos egystréfis dal (24). A tobbi
91 dal egyszakaszos, négysoros.
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ségben (98 stréfaban), utdna kovetkezik a négyesrim (aaaa, 10 stréfaban), még
pedig 4 db 8 szétagos (26/2,30/3,53,43.52.) 5 db 11 szétagos (7,12, 51, 82, 88/3)
és 1 db 14 szétagos versben (80). A visszatérd (aaxa) rim egyetlen 8 szétagos
dalban fordul el§ (26/1). A hidnyos- (xaxa) és a keresztrim (abab) egyszer sem. —
A dalok nagyrésze 11 szétagos (51 db), 8 szétagos van 16 db, 7 szétagos 4, 6
szdtagos nincs egy se. A tobbi: killonbz§ mas sorfajok képviselSje, mely ben-
niinket most nem érdekel.

A tataros képszerkezet (2 szervetlen kép) 52 esetben fordul elé. Ebbél
37-ben az elgadé teljesen objektiven viszonyul témajihoz, csak 12 esetben valik
szubjektivva.® A két kép csak egy esetben osztozik meg egyenl8en a verssorokon
2/2 ardnyban (83. sz.}, harom kétstréfas dalban az elsé stréfat felezik, a masodik
teljesen a 2. képnek jut, 2/6 aranyban osztva meg a sorokat (17, 26, 90). Az ese-
tek tilnyomé tobhségében (30 dalban) az elsé képnek csak egy sor jut (1/3):

34. Sdrga a féd, jaj de nagyon giringyes.
Hej de sokat pirongatnak teirted. :
Engem pedig hidba pirongatnak,

Mer én téged, mer én téged nem hagylak.

Szendrey, 52.

A misodik leggyakoribb forma a 3/1 osztis 12 esetben. Ebben a 2. kép elégszik
meg egyetlen verssorral :

35. Vidrad feliil jon egy felhé, de terhes,
Abbiil esik le az esd, de sebes.
Sebes esé veri gyenge vdllamat,

Mas dleli az én kedves babamat,

Szendrey, 57.

A képeit soronként valtoztaté és visszahozo format (1/1 + 1/1, lasd 22, széveg-
példankat) esak 2 dalban taldljuk meg (67, 88/2). Végiil 4 dalban 3—3 képet
talalunk dsszezstfolva (36, 38, 50, 60) :

36. Kik virdggal virdgzik o hegyalja,
Kik pdnilike van a hajamba fonva.
Kik pénilika a hajamba de bokros,
Hires leginy a szeretém, de csinos.
Szendrey, 36.

Az objektiv hangot hasznalé dalok megoszlisa sorfajok és képszerkezet szem-
pontjabdl a kovetkezd volt Szalontan :

5 Impresszidk kifejezése, hasonlatok hasznalata, megelevenités révén 4 esetben (39
49, 78, 84), lelkiallapot festése révén 7 esetben (3, 5, 16, 17, 90, 92, 93), végiil absztraktumok
megszemélyesitése révén 1 esetben (76).
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I. tabldzat
Szétag 7 szétagos | 8 szbtagos 11 szétagos Kiilénbdz8 sorfajok (sszesen
2/2 — — |83 =1 — 1
2/6 — 26 =1 - — 1

1/3 66 =1 | 55, 87, | 11,28, 31/1, 2, 44, 47, | 1, 35, 59, 100
98 =3 | 52, 61, 63, 64, 69, 82,

A k¢t kép 4ltal lefoglait sorok
szdmanak arinya

88/3 =13 =4 21
3/1 —_ — 51, 57, 88/1 =3 14, 19, 33, 54, 58
=35 8
1411 — — | 67,88)2 —2 — 2
3 kép - — [ 36,38,50,60 —4 — 4
Osszesen 1 4 23 9 37

Feltiing, hogy az aaaa rim a 11 szdétagos dalokban majdnem mindig a tata-
ros képszerkesztéssel parosul (12, 51, 82, 88/3), kivétel csak egy van (7), a 8
szétagos dalokban viszont soha (26/2, 30/3, 43, 53). A visszatér6 aaxa rim egyet-
len esete tataros, 2/2 képszerkezetii 8 szétagos dalban fordul el§.

A régi szalontai népdalszovegek tehat kett8s képszerkesztésiiket és objek-
tiv szempontjukat tekintve, igen régiesek. A tataros szerkesztésii dalokon kiviil
objektiv hangot talalunk még 14 szimbélikus® és 7 naturalis képet hasznalo
dalban is, tehat 6sszesen 58 dalban 100 kéziil. A képek szerkezete mégis eltér
némileg a 3. fejezetben ismertetett formatsl. Annak szimmetrikus 2/2 tagolasa
helyén itt aszimmetrikus 1/3 vagy 3/1 tagolast talaltunk. Ilyen 1/3 a tagolasa
a Vambéry idézte dalunknak is (Harom alma meg egy fél). Feltling a 3. fejezet-
ben réginek megismert aaxa és xaxa rimek csaknem teljes hidnya a szalontai
dalokban, Ez taldn &sszefiigg a kisebb szétagszami sorképletek ritkasagival
illetve hianyéval.

Hogy valéban igy van-e, nézziik meg néhany archaikusabb folklér-dialek-
tusunkat, illetve azok kisebb szétagszami dalait. Dunantilnak egyik legalkal-
masabb teriilete Baranya, ahonnan Berze Nagy J. id. gyiijteménye kozol nagyobb

-anyagot. Erdélybél Barték és Kodaly 1921-ben kiadott Népdalok c. gytijtemé-

% Objektiv hanga szimbélikus dalok : 2, 6, 7, 8, 9, 10, 12, 13, 15, 23, 24, 32, 45, 46, —
szubjektivek : 4, 25, 43, 62, 71, 86, 95, 96 (pszicholégiz4lok), 79, 80 (impressziénistik), 34, 85
«(perszénifikalok). Népkoltészetiink szimbélizmusirél A magyar lélek forméi c. kényvemben
irtam bévebben 1942-ben. Akkor még a kettds képszerkezetdi dalokat mind szimbélikusan
£rtelmeztem. :

57 Naturilis képet hasznilé objektiv hangt dalok : 18, 21, 22, 30, 37, 40, 68, — szubjek-
tivek : 29, 41,42, 53, 70, 72, 74, 91, 94, 97, 99 (pszichologizalék), 27, 33, 48, 56, 72, 75,81, 96
{impresszionistdk), 72, 73, 96 (perszonifikilék).

-



II. tblézat — Hatszétagos dalaink stilusa

Aze](’ial’ilié\:szonya Objektiv (A) Szubjektiv (B) % :
@ temahoz Impresszionista Pszichologizalé Perszonifikélé ;
Orsrdgrész Baranya Erdély 6:::- Bar, Erd. 0:::. Bar. Erd. o:::e. Bar. Erd. Ozzzne- i

2/2 280/27: 1 72/1 2 308/56 : 1 1 — — 3
I 2/6 | 281/27:4/1—3 9 2 — — — | 2
Kewtde | 2110
ettos
kép-
czerk. | 6/2 | 4317127 1 |271/18:1—2 1 - — | e
3/1 | 358/17 1 — — | 356/14:2 1] 2
Osszesen 1. 4 2 6 2 0 2 ] 0 0 1 0 ‘ 1 \ 9
436/135:2/1—2 8/1, 11, 271/18: 2/1-3| 2,24, 356/14:3/1-4- 4,150
11, 111/1 554/59 :4—5172/2-3
Szimbolikus 4,71
kép 101
1 2 3 2 6 8 0 1 2 3| 14
308/56 : 2—3 19, 47 271/24 308/56 : 4—6| 41,57
. 436/135:1/1—2 | 73,111/2—4 485/30 67
Naturdlis 501/51 145 535/30
kép 554/59:1—3
558/65:1—3
5 5|10 3 0 3 1 3 4 0 0, — |17
Osszesen I, 1L, I11. 10 9|19 7 6|13 1 30 4 2 2| 4|40

40909 94T
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nyének anyagat néztem at. Mindkét gytjteménybdl kénnytiszerrel kikereshet6k
a kisebb szétagszami dalok a dallammutaték segitségével. Nézziik elGszor a
hatszétaguakat.

Mindkét gyiijteményben 20—20 darab 6 szétagos lirai dalt talaltam. Az
objektiv hangi dalok szima Baranyaban 10, Erdélyben 9, tehat az egész anyag
fele. (A baranyai gylijteménybdl lapszam, darabszim és stréfaszam szerepel a II.
tablazatban. Ha tébb dalt egy szam alatt kozél, a stréfaszam elé még egy szamot
irtam, mely a gyiijteményben nem talalhaté, csak -az §ssze nem fiiggé dalszéve-
gek szétvalasztasaval allapithaté meg. — Az erdélyi gytijteményben eléggé tajé-
koztat a darabszam és esetleg a stréfaszam, ha tobb 6nallé széveg tartozik egy
dallamhoz.)

Latjuk, hogy a kettds képszerkezet viszonylag ritkabb ebben az anyagban,
mint a szalontaiban, mert negyedét sem teszi a vizsgalt daloknak, mig Szalontan
tébb mint fele. Még felttindbb a hiany, ha kiilon vizsgaljuk az erdélyi anyagot.
Itt csak 2 tataros képszerkezetet taldlunk a vizsgalt 20 dalban, mig Baranyaban
hetet. Az erdélyi negativumot roman hatdsnak tulajdonithatnank, ha a hianyt
nem a szimbélikus képek pétolnak itt,%® melyek a roman népkéltészetben viszony-
lag ritkdn fordulnak el s akkor is alighanem idegen befolyas kévetkeztében.
Arra is gondolhatnank, hogy a térok hédoltsig koraban szaporodtak el Bara-
nyaban is a tatéros szerkesztési képek, de az 1/3 osztasi dalok hianya nem ergsiti
meg ezt a feltevésiinket.

Nézzitk meg, mit vallanak a rimek. Ezek mar nagy tobbségiikben régiesek.
Erdélyben is. (Az xaxa rimelhelyezés a roman népkﬁltészetben ismeretlen.)
Viszont ritka Erdélyben az aaxa rim, mely az oszman térokségnél tilsilyra
jutott, mig a csuvasoknal elég ritkén fordul elé. Erdekes, hogy a moldvai széke-
Iyeknél ismét gyakrabban taldlkozunk vele. — A moldvai anyag bemutatasara a
kozelmiltban megjelent Faragé—Jagamas-féle gyiijteményt haszniltam.%® Hat-
szétagos dalaink tehat a kévetkez8 aranyban hasznaljak a kiilonb6z§ rimeket :

III. tablazat

Ors; agrész Baranyai Erdélyi lzl;l!f:l:i 1::2:;:: Osszesen
AAXA s sciscesiniens 26 9 23 7 65
XAXA suwswassssie 27 40 31 13 111
abab  iiiisiesaiss 2 4 1 — 1
-7 A 8 6 14 1 29
aabb ............. 4 4 8 1 17
Osszesen megvizsgalt
stréfdk szdma ... 67 63 71 22 229

58 Baranyaban csak 4 szimbélikus dalt taldlunk, mig Erdélyben tizet.

% Faragé—Jagamas: Moldvai csdngé népdalok és balladdk (hely és év nélkiil). Kiilon
lapon feltiinteti, hogy a gyiijteményben kozolt dalok melyik kozségbl és székely vagy nem
székely magyaroktél szarmaznak. Sajnos a nem székely anyag elenyész6en csekély. Az idézetek-
ben a dal sorszdma utdn az idevagd stréfak darab szamat adom (tehdt 34 A/3 = a 34/A jelzést
visel§ dalban hédrom stréfa ilyen).
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A példak teljes felsorolasat a lap aljan adom.S0

A 7 szétagos dalok viszonylag ritkdn fordulnak el§ gytijteményeinkben.
A baranyai gytjtemény Szerelmi- és Bordalok c. fejezeteiben 203 dal kozott
7 db-ot taladltam 13 versszakban. Ebb6l 15 egységes képszerkezeti, két képet
csak 3-ban talaltam, 2-ben 1/3 a sorok aranya,’! egyben 3/1 az arany.%? Az erdélyi
gyidjteményben 7 db hétszétagos dal van dsszesen 10 versszakkal, mind egységes
képszerkezettel. A baranyai kettds képszerkezetek aranya megint csak oszméan
hatasra vall, de taldlunk az erdélyi szimbolikus jelentésti darabok kozt is olyat
(54. sz.), amelyiknek csuvas variansa régies szerkezetli és a miénknek honfog-
lalas elétti keleti szarmazasat bizonyitja.5® A dalok leggyakoribbrimképlete aaaa :
Baranyaban 9, Erdélyben 5 stréfaban.® Majd ilyen gyakori a parosrim (aabb) is :
Baranyaban 7, Erdélyben 5 stréfaban.® Ritkan fordul el§ a visszatérd (aaxa)
rim is: Baranyaban 2 stréfdban.®

A 8 szétagos dalok adatai a kévetkezSk. Berze Szerelmi dalok c. fejezetében
talaltam 39 stréfat. Ebbél kett6s képszerk : 9 stréfa, még pedig egy 2/2 aranyban
(106/1), hét 1/3 aranyban® és egy 3/1 ardnyban tagolva (59. sz.). A 2/2 tagolasi-
nak rime aaxa, az 1/3-ok koziil kettdé aaaa (24,125 sz.), a tobbi aabb. A megvizs-
galt 39 str6fabél 24 aabb, 14 aaaa,’® 1 aaxa riml. — Az erdélyi gyijteményben
51 darab 8 szétagos dal van 67 stréfaban. Kett§s képszerkezete csak 5-nek van.
Ebbél kett 2/2, harom 1/3 szerk.®® Ezek koziil egy aaxa rimelésii (92/2), egy meg
aaaa (118/3), a tobbi aabb. Az egész anyag igy oszlik meg a rimek szempontjabél :
49 strofa aabb, 17 stréfa aaaa,”® 1 stréfa aaxa. Az erdélyi 8 szotagi dalok tehat

7

szintén feltinen kisebb szazalékban képviselik a régi stilust, mint a baranyaiak.

60 A 6 szbtagos baranyai dalok rimei: aaxa: 280/27:1, 280/27:4:2, 3, 308/56:1,
4 554/59 : 4, 558/65:2, 3, 277/1, 3, 291/36: 2, 485/30 : 3, 6, 554/60 : 1, 555/61, 356/14:3 : 1,
2, 3,437/135:3:1, 2, 3, 437/136 : 2: 1, 2, 725/100 : 2, 3, 4, xaxa : 431/127:2, 271/1, 2, 3, 5,
280/27:4:1, 308/56:2, 3, 5, 6, 437/136:1:2, 436/135:2:2, 558/65:1, 277/2, 290/36: 1,
436/135:1:1, 485/30:1, 2, 4, 5, 501:51/1, 3, 535/30: 1, 2, 544/44 : 1, 23, abab: 431/127:1,
436/135:1: 2, aaaa : 271/4, 356/14 : 2, 554/59/5, 501/51 : 2, 4, 554/59 : 2, 3, 725/100/1, aabb :
358/17, 356/14 : 1, 437/136 : 1 : 1, 436/135:2: 1.

A 6 szétagos erdélyi dalok rimei: aaxa: 2/2, 4/1,19/1, 24/1, 41/1, 2, 47/2, 57/5, 67/2,
xaxa : 2/3, 4/2—3,8/1, 2, 3, 9/1, 2, 19/2, 3, 4, 5, 6, 7, 47/1, 67/1, 3, 4, 5, 6, 72/1, 2, 3, 4, 13[4, 19/1,
2,101/1, 2, 3,4, 111/1, 2, 3, 145/1, 2, 3, 6, 150/1, 2, abab : 2/1 24/2, 57/4, 13/2, aaaa és xaaa :
57/3, 12/5, 131, 75/2, 145/4, 5, aabb : 57/2, 73/3, 14/1, 2, 75/1.

A 6 szotagos moldvai székely dalok rimei : aaxa : 34A/5, 34B/3, 49/2, 53/1, 66/3, 68A/1,
68B/1, 78/3, 82/1, 83/2, 95/1, 131B/1, xaxa : 34A/1, 66/4, 68A/1, 68B/1, 68C/1, 78/7, 82/5, 83/6,
131A/1, 131B/1, 133/3, abab : 78/1, aaaa : 34A/3, 68A/1, 68B/1, 68C/3, 78/1, 83/3, 116/1, 131A/1,
aabb : 34A/1, 49/1, 53/2, 66/1, 68B/1, 78/1, 82/1.

A 6 szétagos moldvai magyar dalok rimei: aaxa: 72/1, 80/1, 84/2, 126/1, 130/1, 134/1,
xaxa : 45A/2, 45B/[1, 12/3, 84/2, 130/2, 134/3, abab : nincs, aaaa : 126/1, aabb : 84/1.

61 Berze : Szerelmi dalok 44/1, Bordalok 2/3, 25/2 sz.

2 Berze : Bord. 25/3 sz.

83 Liiké : A magyar lélek formai. 77.

& Berze : Bordalok: 1/1,2 — 2/1,2 — 4/1,2,3 — 7/3,4 — Sz. N.: 54, 58, 59/2, 103/2,
104/3 sz.

%5 Berze : Bordalok : 2/3—7/1,2—24—25/2,3—28/1 — Sz. N. : 16, 59/1,103/1, 104/1, 2 sz.

6 Berze: Bordalok: 25/1—28/2 sz.

7 Berze : Szer.: 24, 106/7 114/1, 125, 130, 156/2, 157 sz.

68 Csak ezeket sorolom fel egyenként : 21, 24, 25, 105/1, 2, 106/4, 5, 109/2, 3, 125,
149/1, 3, 4.

69 Sz, N.: 92 és 118/3 sz. 2/2 ardnyban, 51/1, 65/1, és 114/1 pedig 1/3 aranyban tagolva.

70 Csak ezeket sorolom fel : Sz. N.: 25/1, 29/3, 30/2, 3, 32/1, 52, 76, 87/3, 88/2, 94/1,
96/3, 107/2, 118/2, 119/1, 123/1, 146/1, 2 sz.
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A 11 szétagosak koriil ugyanaz a helyzet. Baranyaban a 161 szerelmi dal
kozott 77 tizenegyes stréfa van. Ebb6l 34 kettds képszerkezeti, meg pedig 22-
ben 1/3 a sorok ardnya,” 9-ben 3/1 az arény,™ végiil haromban 1/1 + 1/1 (104/3
124/2, 145/1). A rimek nagy tobbsége paros. Kivételesen eléfordul a négyesrim
is, dsszesen 5 esetben. Ebbdl kettd az 1/3 osztasii képszerkezetre esik (88, 99/1),
a tobbi a szimbélikus (32/2, 145/2) és a naturilis abrazolasra (50/1). — Az erdélyi
gytjteményben 31 tizenegyes stréfat taldltam, Ezek koziil csak 6-nak tataros a
képszerkezete, Ebbél étnek 1/3 az aranyszama,’”® egynek meg 3/1 (a 99. sz.).
A rimek tobbsége aabb, 4 esetben eléfordul az aaaa rim is,7 s6t két esetben talan
az abba is, ha nem rosszul sikeriilt négyes rimmel van dolgunk (6/1 és 134/2).

Végigtekintettiik régi stilusd népdalaink leggyakoribb sorfajait. Barték
Béla adatai szerint a régi stilusu torzsdallamok kézott ezek a leggyakoribbak: 75
1. Nyolcszétagos (70 db), 2. tizenegyes (35 db), 3. hatszétagos (30 db), 4. hétszé-
tagos (24 db). Ritkabbak az 5. tizszétagos (11 db), 6. tizenkettds (7 db) és a
7. kilences (4 db). Ezeket nem targyaltam. — A tizenkett§s kozeli rokona a hatos-
nak. Szoveggyijtink is gyakran osszetévesztik a kettSt és 6 szétagos dallam
utan is tizenkettds sorokba tordelik a széveget. A tizenkett8s stréfa rendsze-
rint parosrimi. Fz hatszétagosnak irva xaxe rimelést eredményez. Az aaxa rime-
1ésti 6 szotagos stréfa viszont kézéprimet mutat tizenkettfsnek irva. A kozép-
rim a magyar népkéltészetben elég ritka jelenség. Hét és nyoleszdtagos vers-

szbvegeinkben el6fordul, részben talan a hatosbdl lett tizenkett8sok, részben a

IV, 1dblézat

gzbtag 6 sz6tagos 7 szétagos 8 szétagos 11 szétagos
Valamennyi
o = I a ] a o o o -
Orszagrész E‘ g & § g' g = § 5 % Ky g E‘ § & § tipushan
§| 3 | & E|E| B 8| B ||l 5| E|B|B
AlA | HB|(S|a|d| d S| m|d|d|S|a|ad|d|d
2/2 1 |— ) — ===l =2 3 |- |=h 6
2/6 (=1 3 |[—I—|—|— = =1 |=|=|=]- 4
1/3 —|=|=1—12 1 [—{3 |7 |3 |3 |13 |22 |12 |5 |39 55
3/1 B P e I e | A ) R B e | 1 (14 17
1/1 + 1/1 — === i=|=|=-]=1=|=|—]—18 |12 |— 15 5
3kéip = |—|—|=-|=I1=|-I1-|1=-|=-|-|-|-|¢ |- 4
Osszesen 4 |— (2 16 [3 |1 |— 4 |9 4 |5 |18 {34 23 |6 |63 91

*az egyik: 6/2

"1 Berze : Szer.: 22, 23, 54/3, 85, 88, 89, 90/1, 95/1, 2, 99/1, 102, 103/3, 117, 119, 123
129/1, 2, 132, 154/1, 3, 158/1, 159/1 sz.
2 Uo.: 2,9, 18, 39/1, 2, 54/1, 87, 124/1, 134 sz.
.88z N.: 18, 49, 134/1, 135/1, 138/2.
" 8z N.: 100, 120, 138/2, 143/2,
76 Barték : A magyar népdal. XXXIV. L
78 Berze : i. m. I, k. 437 : 136 sz. 441. 1: 143 sz, 544. 1 : 4-4, sz, 558. 1: 65. sz. sth. A 12
szbétagos verseket mar Vargyas L. is a 6 szétagosokbél szdrmaztatta (A magyar vers ritmusa.

Bp. 1952. 23—24.)

3 N éprajzi Ertesit3
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romin népkoltészet hatdsa alatt. Itt most nincs teriink ezt az érdekes problémat
végig nyomozni a szlav és neolatin folklor teriiletén, mely nélkiil bajosan oldhaté
meg. Méar ami a 8 szbtagos szovegeket illeti. Mert a tizenkettesek kozéprimje
mas irdnyba vezet a hatszétagos magyar szdvegek torok rokonsagan keresztiil.

A 9,10 és 12 szétagos szovegekrdl még szét valtunk a térok anyag elemzése
soran.

A kettds képszerkezet alfajait a kiilonboz8 sortipusokban a IV, tablazat
Gsszegezi.

A képekkel szimmetrikusan tagolt stréfa a 6 szétagos sorokra jellemzd§,
az aszimmetrikusan tagolt a 11 szétagosakra. Ez utébbiak vannak tébbségben
a 7 és 8 sziétagosokban is. Es most nézziik a rimeket.

A rimek elhelyezése a kiilsnbdz6 sortipusokban :

V. tdbldzat

Sz6tag 6 szétagos 7 szbtagos 8 szbtagos 11 szétagos
o “ a Va.lamenn)}i
kd o < o kd L3 o o | 2
Omzégré,z £ H EY § ByoE S E 2| g B % N > § sortipusban
SR IR IE IR IR IR IE IR 1N R 1D
Rl H|O|A|lad|H|O|A|a|lH|o|lm|da|H|C
aaXa ......... 26 —| 8/ 34| 2 —| —| 2{ 1] 1| 1] 3] —| —| =} — 39
p.<:53: N 27 —| 40} 67 —| —| —| —=| —| —] —| —| —| —| —=| — 67
abab ......... 20 — 3 5| —| —| —{ —{ —| —| —| —| = —| —| — 5
E-T: T: SO 8| —| 6| 14| 9 —| 5| 14| 14| 4| 17| 35| 5| 6| 4 15 78
aabb ......... 4 —| 4| 8| 7| 5| 5! 17| 24| 12| 49| 85| 72| 44| 25| 141 251
abba? ........ — = = = == == === = =] -] 2] 2 2
Osszesen | 67| —| 61/128 18‘ 5/ 10| 33} 39! 17| 67|123| 77| 50| 31158 442

A visszatér8 (aaxa) és a hidnyos (xaxa) rim a 6 szétagosokra jellemzg.
Az elgbbi szérvanyosan eléfordul még a 7 és 8 szotagos szévegekben is. Szoveg-
példainkon lathattuk (9, 14—18.), hogy itt is egyiitt jar a szimmetrikusan
tagolt kett8s képszerkezettel. A négyes rim (aaaa) a 7 és 8 szétagd szévegekben
elég gyakori. A 7 szétagosokban 42%-on feliil van a megvizsgilt szévegekben,
a 8 szétagosakban 289%;-on feliil, de 109, koriil van a 6-os és 11-es tipusokban is.
Az aabb rimelés a 6 szétagosokban ritka, a 7-ben mar tobbségben van, a 8-ban
¢és f6képpen a 11-ben dominal. A térok folklérban tehat elsGsorban ezeknek a
tipusoknak a rokonait kell keresniink :

1. Hatszétagos, aaxa és xaxa rimelési, 2/2 képszerkezetd.

2. Hét-nyolc és tizenegy szétagos, aabb rimelési, 1/3 képszerkezetd, végiik

3. Tizenegy szétagos, aabb vagy aaaa rimelést, 3/1 képszerkezetii dalok
rokonait.

Természetes, hogy a torsk folklésrban nem éppen igy fogunk veliik talal-
kozni. Tudjuk, hogy nyelviink, székészletiink és régi szavaink hanganyaga is
nagy valtozasokat ért meg keleti rokonainktél valé elszakadasunk ota. A szé-
végi maginhangzék példaul mind lekoptak régi szavaink alanyesetérdl a hon-
foglalas el§tti és utdni szazadokban. Igy aztin a versszovegek nagyrészét at
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kellett fogalmazni, hogy eredeti mértékét és rimképletét helyreallithassiak, vagy
egy masik kozkeletdi képletre atformalhassak. Az idézett magyar és csuvas pél-
dak azt bizonyitjak, hogy sok esetben sikeriilt az eredeti mértéket és rimképletet
egyiittesen meg@rizni annyi évszazadon keresztiil (9—18. sz. szévegek). A 8 sz6-
tagos szdveg 12 szétagos varidnsai (20. sz.) viszont arrél tanuskodnak, hogy az
emlitett nyelvi valtozasok folytan egyes varidnsok 6 szétagosakka rovidiiltek
s ezek alakultak at kés6bb 12 szétagosokka.

5.

Most ismerkedjiink meg a toérsk folklérral is, amennyire e cikk keretet
megengedlk Elégedjiink meg a magyar Gstorténet szempontjibél oly fontos
‘csuvasok és a hédoltsdg korara valé tekintettel nem kevésbé tanulsigos oszméan
torok anyag részletesebb elemzésével. Ezeket sem tudjuk teljes egésziikben fel-
dolgozni. Mindegyiknek tobb dialektusa van, melyek jelentékenyen kiilonboz-
nek egyméstol. Szimunkra legkdnyebben a kévetkezd terjedelmesebb gytjtemé-
nyek kozelithetdk meg : 1. a mar tébbszor idézett Mészaros-féle csuvas népkal-
tési gyljtemény (27. jegyzet), Lach Rébert szintén idézett esuvas gydjteménye
(29. jegyzet), 3. Kunos Ignéc oszmin gytjteménye (36. jegyzet). Elsé az tdjabb
torok (kazdni tatér és baskir) befolydstél mentes déli csuvas teriiletrsl, a volt

Szimbirszki korményzésag Tajaba nevi falujaboél kézol igen tanulsigos anyagot
" (1. 10., 12. és 13. széveg példankat). Masodik t6bb kiilonb6z8 helyrdl kozol dalo-
kat, dallamukkal egyiitt, legtébb esetben sajnos hibasan ritmizélva a dallamot,
szdvegel azonban igy is hasznilhaték, s azok iitemezése tisztédn felismerhetd,
XX. szamu énekese az ufai korményzdsag teriiletérdl, tatarok és baskirok kizelsé-
" gébélszarmazott, Szegyak nevii falubdl. Lach 42 dalt kizél az § éneke nyoman., —
Az Gjabb szovjet kiadvanyokat sajnos nem volt alkalmam alaposan attanulma-
nyozni. Ezek bizonyosan sok fontos adatot tartogatnak szdmunkra. Talan annyit
sikeriil elérnem jelen tanulményommal, hogy ezentil szdvegeit is tanulminyozni
fogjék, akik hozzaférnek. Hiszen zenei téren olyan sok tanulsdgot nyertiink mar
beldliik.

Mészaros gytijteményében kilén vannak csoportositva a tancnil (kértanc:
Kordalok), a fondban, a sorozaskor, téli mulatozasok idején (,,sérdalok™) és a
lakodalomban énekelt dalok. Részletes feldolgozas és bemutatas céljabél a Kor-
dalok €ls6 50 darabjat és a Lakodalmas nép dalait valasztottam ki.”” Elgbbiek mind
tajabaiak, az utobbiak kézt azonban van néhany északi teriiletrél szirmazé dal.’
Ezek mintha mas szint képviselnének a csuvas folklérban (példaul gyakoribb
benniik a parosrim), azért figyelmen kiviil hagytam ket és igy a gyfijteményben
- talalhaté 65 dalbél a 16 masvidéki elhagyasaval 49 darabot vizsgiltam meg,.

A csuvas népdalok képszerkezetiiket tekintve a VI. tablazatban feltiin-
tetett médon oszlanak meg

A dalok tilnyomé tsbbsége (92% a) a minket érdekl§ kettds (ill. harmas)
képszerkezettel fejezi ki mondanivaléjat. A képek kizt a stréfat szimmetrikusan
osztja meg 2 /2, ha kétstrofas a dal 4/4 ardnyban. A kétstréfas dal 2/6 ardnyban
valé osztésa ritkabb és Gjabb jelenségnek latszik. A masodik stréfa utélag keriilt

77 Elbbiek a gyu;temeny 48—61. lapjain, utébbiak 177—199, lapjain.
8 Ezek az 1, 4, 6, 15, 21, 26, 28, 35, 39, 42, 43, 50, 55, 56, 57, 58 sz. dalok.

3%
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VI. tablazat
g g g
Sorok . . 3 . =
. I. Kérdalok (sorszima) ) II. Lakodalmasok (sorszima) =1 | 8
ardnya 3 :% =3
1, 3,4,5,6,10,11,12,13, 5,7,9,10,11, 13, 14, 19, 25,
14, 15, 16, 17, 19, 20, 21, 22, 27, 29, 30, 32, 33, 34, 36, 38,
2/2 | 23,24, 25,26, 27,29,32,33, | 37 | 40, 41, 45, 46, 47,51, 53,61, | 28 | 65
35, 36, 38, 40, 41, 42, 43, 44, | 62,63,65
46, 47, 48, 49
2kép | 2/6 | 8,39 (2/4):18 3 | 64 (2/4):42 2 5
4/4 | 2 1| 23,12,22,23,24,31,52,60 | 10 | 11
(5/5) : 44
3/3 | 50, (3/2):34 (3/1):28 3 | 16,48 2 5
3 kép 9, 31, 37,45 4 | 37,49 2 6
Osszesen | 48 44 | 92
VII. tiblizat
=
2 g1 48
I. Kérdalok sorszama 8 I1. Lakoldalmasok sorszama = g 'T g
c g3
xaxa 4,17,10,11,12, 18, 19, 20, 21 | 10,19, 23, 26, 30, 32, 34, 40, 13 | 34
22, 23, 25, 27, 29, 32, 33, 34, 41, 44, 46, 49, 62,
35, 36, 41, 44, 46
abab 1,13, 14, 15, 16, 21, 37, 38, 12 | 3,5,11,13,17,18,20,22,31,| 18| 30
39, 40, 47, 49 36, 37, 45, 48, 51,53, 61, 63, 65
aaxa 2,31 217,25, 38,47, 64 5 7
aaaa 5,6,9, 17, 24, 26, 42, 45, 48 9 | 8,14, 24, 27, 59 5| 14
aabb 3,28 2 | 33,54 2 4
nincs rim v, 2,12, 16, 29, 60
komplikaly | 830> 43,50 4| monorime : 52 (1) 6| 10
Osszesen 50 49 99 _
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hozz4 s szubjektiv hangulata mar eliit a régi stilust6l. A 3/1 osztési stréfa olyan
ritka (1%), hogy nem is tekinthet§ kiilon tipusnak. 1/3 osztdsnak nem akadtam
nyomara. A 3/3 osztas helyi alakulatnak tekinthet§ a 4/4-es tipus megcsonki-
tasadval s igy a 2/2-héz valé kozelitésével.

Rimek tekintetében a megvizsgalt anyag megoszlasat a VII. tablazat
mutatja.

A feldolgozott csuvas dalok ritmusa a mi hétszétagos verseinkével egyezik.
Aprélékosan kielemeztem az elsg 50 ,,kordal” ritmusat és a kévetkezs eredményre
jutottam : a sorok szétagszdma ingadozd, mégis abszoliit tébbségiik 7 szétagos.
A megvizsgalt 229 sorbdl 194 hétszétagos. A T szbétagos sorok bels§ osztdsa min-
den egyes esetben 4 -} 3. Az els§ 4 tagi iitem az esetek felerészében (96 sorban)
tovabb osztédik 2 4 2 aranyban. Ezt azért fontos megallapitanunk, mert ebhél
a tipusbél alakult az idSegységek aprézasa utjan néhany nyole, sét kilenc széta-
gos sor 1s. Leggyakoribb a (3 4 2) - 3 osztdsd 8 szétagos sor (23 esetben),”®
utdna kévetkezik a (2 + 3) 4 3 (9 esetben),® végiil a (3 + 3) 4 3 osztési kilen-
ces sor (3 esetben).’ — A magyar nyoleszétagosok altalanos formajaban, 4 -+ 4
ardnyban, csak 2 sor tagolédik a megvizsgalt anyagban (21/1 és 23/1). Ezek itt
masodlagosaknak tekintend8k s létrejottitket szintén aprézasnak tulajdonit-
. hatjuk.

Mindez azonban csak a tajabai, esetleg (sGt valdszintileg) az egész déli
anatri csuvas terilletre érvényes, de semmiképpen sem az egész csuvas dalanyagra.
Régebben volt alkalmam Maximov egyik gylijteményét®? futélag tanulmanyozni,
s kijegyeztem beldle néhiny dallamot. Ezek kozt van 3 is 4 4 4 osztdsid sorok-
ban (107,123 és 145 sz.), a két utébbi pedig a felez8 nyolcas stréfanak is egy kiilon-
leges tipusit képviseli, amennyiben utolsé sora 4 -+ 5 szétagos, az eredeti sor-
ritmus betartasaval, aprézassal. Ugyanebben a gytijteményben van egy szép
példa (vagy talan t6bb is) az 5 | 3 osztési sorokbdél alkotott stréfara, 4 /8 45/8
~itemezésben: JTTT)| J00 0, (id. mi 37. sz.). Ez arra vall, hogy a verstorténetiink-

ben jambikus- vagy ambrozidnusnak nevezett sorfaj kérdését sem szabad lezar-
nunk a keleti anyag alapos tanulmanyozasa el§tt.?® A csuvasoknal és nalunk még
csak lehetne orosz-szlav szarmaztatassal magyarazni az idetartozé sziévegeket
(Csicseri borsé vadlencse, Fekete szemii menyecske — Barték : 201.), de az oszma-
noknél mér bajosabb,?* még kevésbhé kielégit6 Makhdumkulinél, a 18. szazadi
turkoman dalnoknal,® és az altaji tataroknil. Ezek dalaibél Radloff kézolt
néhinyat,*® kézte az alabbi szép és hibatlan 3—2-—3 ritmusi széveget :

79 Ezek (darabszam/sorszam): 1/1, 3,4 — 3/3 —'5/2,3 — 8/1,6 — 9/4 — 11/3 — 13/2,
3 — 23/2 — 24/4 — 25/2 — 29/1 — 30/7 — 34/4 — 37/2, 4 — 39/8 — 41/3 — 49/5.

80 Ezek: 2/1, 4 — 6/1 —9/2 — 17/2, 4 — 21[5 — 27/4 — 42/4 — l4sd 24. sz. kétas
példankat, utolsé sordban az itt tdrgyalt aprdzassal.

81 Egek: 19/2 — 23/4 — 37/3.

82 Maximov : 146 pjeszen ete. Csebokszdri, 1934,

83 Horvdth J : A magyar vers. Bp. 1948, 219. szerint nyelvemlékeinkben a XV. sz. vége
6ta vannak ra példak, sosem valt kizkeletiivé, s kétségteleniil jovevény sorfaj.

8¢ Kunos : 356: 1. bekesi-dal 1, 4, 5, 6 és 7. str6fdja példdul 3—2—3 osztdst sorokbél
all, kivéve némelyik stréfa 3. sorat, mely 4—4 osztdsi, mint a 2. és 3. stréfa. Barték jiriik gyiij~
téséﬁe{l)is van 2—3—3 osztastt dalszéveg (Barték B. vilogatott irdsai — Bp. 1956. 108. — 35,
8Z. al,

8 Thiiry Jozsef: i. m. 47. jegyzet.

86 Zeitschrift fiir Vélkerpsychologie u. Sprachgesch. IV. 98.
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37. Ai &iy-ar | yan-i | pos polor
Altindi | tut-gan | us polor.
Adanin | yurt-un | pdk tut-gan
Aima-i | yonyo | mak polor.

A hold, sziirke peremével :
Arany a miivész kezében.

Apja sdtrdan fii gondja :

Nemzetének dicsésége.

A mongol kéltészet kedvelt alliteracidja az altaji tataroknal (torskok) is
kotelezd, de megtalaljuk a sorvégi rimet is (aaxa). A vers képszerkezete is
,Inagyaros”. .

Szamunkra azért is fontos ennek a tipusnak az eredetét tisztdzni, mert
9 szétagos dalaink kedvelt ritmusa, a 4—2—3 is ebbdl szirmaztathaté. Szép
keleti pentaton dallamaik is azt bizonyitjak, hogy a Volga és Uralkérnyékérsl
szirmaztak ide. Ingadozé szétagszamu atmeneti formak pedig kézzelfoghatéan
megmutatjak a fejlédés uitjat a 7 szétagos sortdl a kilencesig, s6t esetleg az

egyik 10-es tipusig :

24 24+3=17
3+24+3=38
44+21+3=9
4+24+4=10

Az 1—2 tipus kozt ingadozik :

38. Dunyhdm drndm | de hajlik,
Beljebb babdm | a falig,
Oleljiik egymdst | hajnalig,
Mig édes | anydnk | aluszk.

Bariék 54/a — Tolna m,

A 2—3 tipus kozott a kdzismert :

39. Gyere be | rézsim | gyere be,
Csak -magam vagyok | ide be.
; Addig a hé- zambél | ki nem mégy,
. ' . Mig hdrom szil | gyertyim | el nem ég.

A 4+ 2 4 3 ritmusid szévegek szintén megtalalhaték keleten, Gyakori-
sigukat a rendelkezésemre all6 kevés forrasmunka alapjin nem tudom meg-
allapitani. Tme egy csuvas példa (Lach 29. 1. III. 5) a szimbirszki kormény-
z6sagbol: '

40. Sur kyvakal | &epé | kylarat,
Sur 3ur tyryy i e | siimere.
Pire atte | anne | suratny,
Ténce tyryy | jere | siireme.

Fehér ruca viszi pipéit
Lubickolni o t6 vizébe,

Minket apdnk-anydnk arra sziilt,
Hogy sirjunk egész életiinkbe.

4 4 2 - 4 tipusi csuvas dal (Lachnil, 28.1.III. 2. sz.) szimbirszki kor-
minyzésaghdél : - : , i
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41. Kysal Sury | Atyl, | aj, tulmare, Ez idén az Etel, hej, nem dradt,

Varrinée sury | pu]y, | a], 11are H Fenekén a halak, hej, tdncoltak.
Ty'van, kysal | pu'e, | aj, mén pulce, Fejiinkre ez idén, hej, mi szakadt,
Xu$ Symyrta | tySam, | aj, vilare. Az ellenség kiztiink, hej, tdncolhat.

Hasonlé baskir dalt kézslt Lach (id. gytijteménye baskir kotetében, 17. 1.
II. 40/2) :

© 42. Arqalarda | qaran, | aj, eremij, A mezékin a dér, hej, nem enged,
Jer astynda | altyn | daj seremaj. A foldben az arany, hej, nem rothad.
Dus istirem | geni | dj bulmaha, Hogyha jobardtom, hej, mind elhagy,
Dusmandarga | kungel | iremij. Ellenségnek szivem nem enged.

Nilunk az aaxa rim helyén mar aabb-t talilni :

43. Margitai | pusztin | sokat jdrtam,
Csendérokkel | sokat | taldlkoztam.
De nem érték | utél | a lovamat,

Otthagytam o | hires | zsanddrokat.

Doboz, Békés m.
1953. sajdt gytijtés.

Hasonlé 6 4 4 szétagos, ingadozé szdtagszami csuvas dalokat kozsl
Lach az ufai korméanyzdsag teriiletérfl szdrmazé XX, szaimmal jelslt énekesétdl
1,9, 10, 11, 15, 19, 21, 22, 25, 28, 32, 40 sz.).

Ingadozé szétagszdmi magyar népdalt (dtmeneti forma) ebbdl a tipushél
Szendrey kozolt Szalontardl (31/120). Ennek a 3 iitemi sorfajnak egyik tipusa
a kozépazsiai csagatdj koltészet kedvelt 11 és 12 szétagos verse is: 4—3
4—4—4 vagy 4—4—3 osztasban. Ez utébbi kettd a magyar népkéltészetben is
megtaldlhaté, bar a 4—4—4-es osztés elég ritka. Horvath Janos mar a 18. sza-
zadbél idéz ra példat : Hol lakik kend, hugomasszony? Komaromba ¥ Annal
Altalanosabb a 4—4—3 osztasu tizenegyes, mely — mint lattuk — igen gyakran
pérosul a kettds képszerkezettel, 1/3 aranyban tagolva a stréfit, aabd rimmel
{lasd az L. tablaz). Thiry J. azt mondja, hogy az iizbég népkoltészetben a 4—4
vagy 4—3 és a 4—4—3 sorképletek uralkodnak. A rividebb sorok rime aaba,
a hosszabbé aabb., Gyakori, a magyar népdalokban is tapasztalt sajatsig, hogy
elsé vagy két els6 sora nincs logikal dsszefiiggésben a tébbivel, hanem csupan
festés a célja, vagy mint egy kulcs gyanant szolgél a dal hangulatédhoz.” A hiarom
iitem{i magyar tizenegyesek legkozelebbi rokonait tehat Kozépézsidban taliljuk
meg. Az ozmanoknal is él ez a sorfaj, de 3 soros stréfadban harmas rimmel, rofré-
nekkel megtoldva, s az érzéki szerelem szubJektlv hangjan.®® Mindez olasz befo-
" lyas kovetkezmenye lesz, mely a magyarorszagi térok hodoltsag koriban valé-
sziniileg még nem volt ilyen erds. [gy a magyar—iizbég egyezést a hédoltsdgkora-
‘beli torék kultirhatas jelének kellene tartanunk a magyar folklorban. — Persze

87 Rendszeres magyar verstana, 31.
8 Kunos : i. m. IL k. a Szerelmi dalok c. II. fejezetében a 12, 16, 20, 22, 56, 57, 58, 62,
~ 65 sz. dalok. . : )
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ezt a tipust is keresniink kell mas teriileteken is. Vambéry a csuvasoktél is idéz
egy ilyen haromiitemt, valtozé szétagszamit dalt® :

44. Khora khirzene | khora tora | sjoratni,
Khire khirzene | khirle tora | sjoratni.
Khirzem khizir | bolasran
Pire tora | sjoratni.

Az els§ iitemek 5 szétagja az emlitett aprézassal megoldva. A 3. és 4.
. sor 7 szétagja emlékeztet a magyar népdalokban is el6for dulé 7—11-es valtasra:

45. Szindt etess, ne murvdt,
Szip jdnt szeress, ne csinydt.
Szeretem a székét is,
Hébe-hoba csékolom a barndt is.

Szalonta, Szendrey, 49/50

Ez a szoveg persze nem lehet régi ebben a formajaban, de nagyobb anyag
atvizsgalasa soran valésziniileg elSkeriilnének régiesebb példai is ennek a sor-
valtasnak.

. A haromiitemi sorok alighanem a perzsaktdl keriiltek a kzépazsiai torok-
séghez, bar a perzsiknal mindig aexa rimmel jirnak, a toroksknél és nalunk
meg aabb rimmel. (Thiry J. nem tartja lehetségesnek a perzsa szarmaztatast.)

Nincs lezarva még a felez§ (4 + 4) vagy &sinyolcas eredetének kérdése sem.
Ismeriink nagyon szép, hibatlan metszetl dalokat keletrgl is, meg a magunk
anyagabdél is, azért alapos részletkutatidsok mell§zésével nincs jogunk negativ
allaspontra helyezkedni. Barték monografidgjadban 29 régi stilusi 8 szétagos
dallamot kozolt szovegével egyiitt. (Ta—32. szamok). Ebbél 15 hibatlan, csak
11-ben van egy-egy metszethiba, s 3-ban kettd. A 29 dal 116 verssorabél 99 hibat-
- lan, csak 17 hibas. — Az iizbégektdl Thiry Jézsef kozolt egy hibédtlan felezd
nyolcas stréfat :

46. Koj gele-diir | kuz bilen, Ballag a juh bdrdnydval,

. Bir birining | izi bilen : Egy nyomon jdr az anyjdval.
Menim jarim | ojnab cikiar, A szeretém jatszadozik
Hemsajening | kizi bilen. A szomszédunk linydval.

Figyeljék meg olvaséim, hogy ez a dalis magan hordozza a régi magyar—
csuvas stilus dsszes jegyeit : két kép 2/2 osztasban, 4 soros stréfa, izometrikus
sorok, aaxa rim.

Hasonlé 4 4 4 osztasi (egyetlen metszethibaval) a sokat idézett asztrakdni
tatar dal : Iranbahin damiusztem (a 2. szami magyar szévegpéldink dallamanak
varidnsara). Ezek, a feljebb idézett csuvas példakkal egyiitt, arra vallanak,
hogy a felez§ nyolcas szintén régi formaja népksltészetiinknek és a metszet-
hibak éppen olyan szabadsagot nyijtanak a koltének, mint a szétagszam inga-

8 A torok faj ¢. miivében, Bp. 1885, 547—548.
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dozasa, ill. a dallam aprézasa, amit Vargyas Lajos hangoztatott a négyiitemi
(kanasztanc ritmusi) sorokkal kapcsolatban. (A magyar vers ritmusa Bp. 1952.)

Az altalam megvizsgalt 100 oszman népdalban (Kunos, Mdni dalok c. feje-
zetének 1—50 és 201—250. sz. darabjai), a 7 szbétagosok teszik az anyag nagy
tobbségét, csupan egyetlen 8 szétagost taldltam (4 + 4), a 19. szamot. A csuva-
soknél egyediili 4 4 3 osztasi tipus mellett azonban itt mar egy eddig ismeretlen
3 - 4-es tipust is talalunk, s6t ez még gyakoribb (37 eset), mint a masik (36
dal).*® Ez a mi hatszétagiinkkal mutat rokonsagot, mint ha abbél szirmazna az
elsé hangpar aprézasa utjan, ahogy a 3—2—3 szarmazik a 2—2—3-bél.

Egyéb meglepetéseket is tartogatnak szamunkra a mani dalok. A képek
és a rimek szempontjabél az elsd szaz darabot vizsgaltam meg. Ezek koziil 62 db
kett8s képszerkezetli, még pedig 44 db 2/2 ardnyban,” 17 db 1/3 aranyban?®
és egy db 1/1 + 1/1 aranyban (a 13. sz.), 21 pedig harmas képszerkezeti
1/1/2 aranyban.?® A mani dalokban tehat sokkal gyakoribb a képek szervetlen
egymas mellé szerkesztése, mint nilunk és sokkal gyakoribb a régies 2/2 aranyid
tagolas. De tekintélyes az aszimetrikusan tagolt stréfik szdma is, melyek a
csuvas negativ és a magyar anyag pozitiv tanidsiga szerint djabb stilusvaltoza-
tot képviselnek. Meglepd a hirmas képszerkezet gyakorisiga is.

De a legnagyobb meglepetést a rimek tartogatjak szamunkra. A dalok
929%,-a aaxa rimelés. Kivételek : 5 db aaaa rimelésd stréfa (2, 25, 50, 89, 90)
és egy-egy xaxa (7. sz.), abab (45. sz.) és aabb (13. sz.). Az aaxa rim egyeduralma
alighanem perzsa hatdsnak tulajdonithaté. Téavolabb es§ mohamedan-térok
teriileten, mint példaul a baskiroknal, egészen mas a helyzet. A Lach-féle baskir
kotetben 64 stréfa koziil 23 aaxa, 25 xaxa, 6 abab, 6 aaaa és 4 aabb rimelési.
De ez utébbiak nagyon pontatlanok : a négyesrim els§ sora sokszor nem rimel,
s a parosban is az egyik par rendszerint hibas. A régies rimek tehat nem csak
a csuvasoknal, hanem a baskiroknal is kozkedveltek, ezen a perzsiktél tavol esé
vidéken.

A kettds képszerkesztés tudomasom szerint nem jellemz§ a perzsa népda-
lokra, legalabb is Kégl Sandor nem emliti e tirgyd munkajaban.®* Annal inkabb
jellemzd a régi kinai kéltészetre, mely a Si-king nevi 3000 éves gytlijteményben
maradt rank.? A régi kinai dalokban egyiitt taliljuk a térok és magyar nép-

% A 344 sorfajt képviselik Kunos : 1, 15, 25, 40, 206, 235, 242, 245 tisztdn, — 4, 8, 11, 24,
42, 43, 209, 212, 216, 217, 218, 219, 230, 232, 244, 248, 250 kivételével a 3. sornak, — végiil 2,
5, 10, 27, 31, 32, 224, 243, 249 valamelyik més sor kivételével.

1 Ezek : 8,9, 12, 15,16, 17, 21, 22, 26, 28, 30, 31, 37, 40, 44, 45, 46, 50, 51, 52, 53, 54, 55,
56, 57, 59, 60, 64, 67, 69, 71, 72, 74, 82, 89, 90, 91, 92, 93, 94, 95, 96, 98, 99.

2 Ezek : 11, 14, 19, 24, 32, 33, 34, 42, 43, 63, 68, 73, 75, 76, 77, 84, 100.

9 Ezek : 10, 18, 29, 36, 38, 39, 47, 48, 49, 58, 61, 62, 65, 66, 70, 78, 79, 80, 81, 83, 85.

9 A perzsa népdal — Bp. Szemle, 1889.

9% Magyar nyelven eddig csak Agner Lajos kis antolégidja (Szdz kinai vers Bp. 1937)
tdjékoztatta a magyar olvasékat errdl a vilagirodalmi és magyar szempontbél egyardnt nagy-
jelent8ségli gylijteményrsl. Tudoméisom szerint mar nyomdaban van most késziilt magyar
forditdsa. En Granet : Fétes et chansons anciennes de la Chine. Paris, 1919 cimii mitivét hasznal-
tam, mely az eredeti kinai irasjegyeket is kozli a szévegek francia forditasaval és b6 kommen-
tarokkal.Tanulmdnyom megirdsa utidn megjelent a Si-King teljes szévegének magyar forditasa.
(Dalok kényve — Si king — Bp, 1957). A kitet 65. darabjaban kénnytiszerrel felismerhetjiik
afontebb sok varidnsban bemutatott csuvas-magyar dalunk (9—24. sz. példdink) kozeli rokonat.
A kinai dal — a neolatin népdalok ripresa-jahoz hasonléan — haromszor megismétli a négysoros
szoveget, mindig hozzafiizve egy hatsoros rofrént :
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koltészet legfbb jellemvondasait. Ezek is négysoros, izometrikus dalok, eaxa
vagy xaxa rimekkel és kettds képszerkezettel. Csupan a szétagszdmban van
némi kiilonbség, mert a kinai szavak egyszétagosak. Igy a tobbi nyelvek atla-
gosan kéttagl szavaival kifejezett gondolatokat a kinai félannyi szétaggal ki
tud]a fejezni. A Si-king "dalainak verssorai valéban 4 szétagosak (4 szavasak),
eurdpai nyelvekre azonban csak 8 szétagos sorokban lehet leforditani ket —

Ismerkedjiink meg két kis ,,tataros”, ,,magyaros” dalszéveggel. A rimeket nem
- tudtam visszaadni, mert inkabb az eredeti hangulatat igyekeztem megkdozeliten;

47. Oh a kicsiny, 6h a zsenge
Hajnali _pdra dél hegyein.
Oh a csinos, 6h a kedves
Eladé ldnyok, de éhesek.

Granet, 45 :XVII.
Egy masik : '
48, Sdrgarigo, ha szdirnyra kI,
Hogy ragyognak a tollai !
Ez a kisliny férhez megy, :
Piros szalag a hajdban. . Granet, 37 :VIII.

E dalok hangulata bizony eltér a magyar és csuvas dalok ridegségétSl.
Hiaba, a kifinomult magas kultira nem nélkiilszheti a szubjektiv megnyilatko-
- zas bensgséges hangjat sem. A Si-king legrégibb dalainak szerz8it nem ismerjiik,
de valészintinek kell tartanunk, hogy egy nagymiiveltségii ksltd atirdsaban kap-
juk a hagyomanyos népi dalszévegeket. Ilyenekkel késébbi nagy kolt6knél is
taldlkozunk., Ime Li Tai Po-nak egy kis verse a 8. szdzadbhél:?¢

1. Fiirtos koles bokol a szélben, 2. Fiirtos koles bokol a szélben,
Learatjak majd kenyérnek. Ha megérett majd levigjak.
Uton jarok, lassi a léptem, Uton jarok, lassi a léptem,
Szivem reszket, kinok tépnek. Szivemet kinok dobaljik.

3. Fiirtos koles bokol a szélben, Rofrén :

0, a szépfiirtti kaldszok. Kik ismernek, szinnak engem,
Uton jarok, lassd a leptem, ) Azt mondjéik, csak bhnak élek,
Szemembdl patak szivarog. Kérdik, akik nem ismernek :

Jaj, ki ez az arva lélek?
— Messzi ég, magas ég —
Kérdezik, hogy mit remélek.
) (Rab Zsuzsa forditisa)

Ime: a csuvas varidnsok fi és len motivuma helyén a magyar varidnsokbél ismert biiza
motivum kézelebbi rokonaval, a kélessel taldlkozunk. Valészin{l, hogy a csuvasoknil is el6keriil
még ez a varidns. A csuvastdl eltérd kinai-magyar egyezés még ezenkiviil az érés (aratds) mo-
tivuma a csuvas szdradds (sdrgulds) helyén. A szél is gyakoribb motivuma a magyar variansok-
nak, mint a csuvasoknak. — A kinai dal masodik felében megtaldljuk a szfv motivumét is,
szintén a gonddal pdrositva, amit a fordité a rokonértelmii kin-nal fejezett ki. Mindenesetre
sziikséges volna az eredeti kinai széveg Osszehasonlitdsa a rokon kelet-eurépai szovegekkel.
Valészinti, hogy a dal varidnsai ma is élnek a kinai népek ajkdn, Ezek dsszegy(ijtése és publikaldsa
igen tanulsagos volna,

9 Hamvas Béla: Otezer év bilcsessége. 33.
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49. A rézsa nem élhet fény nélkiil,
A né nem élhet szerelem nélkiil.

Kemény Katalin ford.
Mintha a magyar népdalt hallanék :

50. Elhervad a virdg, akit nem locsolnak,
Elhervad az a lydny, akit nem csoékolnak.

Szalonta, Szendrey, 38/17.

Kemény K. nem adta vissza a stréfa eredeti négysoros szerkezetét, mert
prozai forditas volt a célja. En is kétsoros formaban irtam alad a magyar dalt,
mely jelenleg miasik versszakkal kib§vitve és 12 szétagos dallammal parositva
€l Szalontin.% '

Li Tai Po verse azonban — figyeljiik meg ezt is — éppen olyan rideg, tar-
gyilagos, mint a magyar. Nem valészinii, hogy a fordité hibajabdél, hiszen pré-

- zédban kénnyebben megkozelithette az eredeti széveg hangulatat. — Minden

esetre a kinaiak maguk tudjdk majd megmondani és megmutatni nekiink nép-
koltészetiink osszefiiggéseit, ha mi a magunk részérgl el8készitjiik a magyar és
keleteurépai problémiakat a megvitatisra.

Most olvassuk el a Konfucse himnusz egyik stréfajat, mely a mar emlitett
nyelvi kiilonbségek folytan két stréfat vesz igénybe. Ennek eredetije ugyanis
8 szétagos sorokbdl all, mint dallamai is elaruljik : %

51. Magosak Fu s Ji ormai, Felragyogott az dldozat,
Szélesek Csii s Szé partjai. A dicséséges dldozat,
A szép tetiek hatékonyak : Fennmarad népiink jovdra,
Semmi sem szab hatdrt nekik. Iskoldink oltalmdra.

A himnusz felépitése pontosan megegyezik a 2 str6fis 6 szétagos magyar
dalok felépitésével, amilyen a 7. sz. példank is : els§ két sora természeti kép,
masodik kettd tarsadalmi kép. Mindkettd altalanos és id8tlen érvényd igazsigot
fejez ki. A masodik stréfa az aktuilis helyzetre alkalmazza az igazsagot.

Igen am, de itt két-két sorba tordeltiik az eredetikinai szoveg egy-egy sorat.
Ha tehat egyesitjiik a sorokat, megkapjuk az 1/3 képszerkezetd iizbég—magyar
format :

52. Csipkebokor, galagonya, vadjuhar,
Soha se higyj a lednynak, mer megcsal.
Uj kordba szakadjik el a csizmdm, Szalonta, —
Ha én tibbet jarok a janyok utdn. Szendrey, 44/44

A konfucse-himnusz szévegét és dallamait 8. szdzadi lejegyzésekbél ismer-
jiikk. Szép pentaton dallamainak keleteurépai varidnsait egy még kiadatlan
munkimban mutattam ki.%® A kinai dalok atvétele esetén a torok-(hun-bolgar)

7 A dal misodik fele: En is elhervadok, jaj de beteg vagyok, | Megcsékol a babam,

" mingy4 meggyogyulok.

%8 Laloy : La musique chinoise. Padris. 88. 1. a Konfucse himnusz 6. stréfdja. .
9 A pien hangok szerepe a pentanton zenében c.



44 ' Liiké Gabor

népek két stréfas szoveget esindlt k a kinaibdl. A mi kétstréfas, a két kép kozt
2/6 ardnyban megosztott dalaink legalabb is erre mutatnak. Ellentmond ennek
a torok dalkészlet, melyben a 2 stréfas dalok — vgy latszik — ismeretlenek,
csak a csuvasoknél taldlunk néhanyat. A tovabbi kutatas feladata lesz eldénteni,
valéban osszefiiggnek-e egymdssal a magyar—csuvas 2/6 szerkezetli dalok és
Kinabél szarmaztathaték-e. A legsiirgdsebb feladat e célbél egy j6 kinai népdal-
gytijtemény magyar nyelviikiadasa, és egy magyar meg egy csuvas gylijtemény
leforditasa kinai nyelvre, hogy a kinai folkloristik a sajat szempontjaik szerint
tanulmanyozhassak a magyar és rokon népdalokat.

A 4/4 osztast nagyobb stréfaparnak a legrégibb emlékét is Kindban talal-
juk meg. Ha a Si-king nem 8rzi még korabbi példait, valészintileg a Kr. e. 3.
szazadban élt Kuang-ce kolt6-filozéfus alabbi verse (?) a legkorabbi adat ra.
Finom szatirdja orékbecsii alkotas :

»Amig a 16 a mezdn él, fiivet eszik és vizet iszik. Ha a masiknak megoriil,
nyakat hozzadérgoli, ha a misikra megharagszik, megfordul és kirug. Ez az
egész tudoméanya. — Ha befogjak és hamba kotik, elkezd félénken pislogni,
ugrélni, dacolni és a zablat titokban elharapja. Igy okosodik meg és tanulja meg
a fogasokat. — Mindez az els§ allatszelidité biine.”

,»Az aranykorban a nép csendesen iildogélt és nem tudta, mit cselekszik.
Elment, nem tudta hova, benddje tele volt, boldogan élt, baratja vallat veregette
és sétalt. Ez volt a nép minden tudoméanya, amig egyszerre csak elSjottek
a szentek és elkezdiek beszélni a rendrél és az dsszhangrél, a vilag viselkedését
megrendszabalyoztak, erkélesi térvényeket allitottak fel és a vilagot gy tan-
coltattak, ahogy &8k fiityiiltek. — Akkor anép elkezdett sietni, futkosni, botor-
kalni, igyekezni, elkezdett ismeret és pénz utan loholni, amig mar nem volt meg-
allas. — Mindez a szentek biine.*

(Hamvas Béla: Otezer év bolcsessége.)

6.

A 27. és 28. sz. alatt bemutatott orosz és lengyel dalszévegek tipusanak
szarmazasat illetdleg ez az adat mondja ki a dontd szét. Ennek ismeretében a
magyar és a csuvas példakat (29—33. sz.) kell a lengyel és az orosz dalok el5-
képetiil, mintéiul tekinteniink, emezeket viszont Kinabdl kell szirmaztatnunk.

Kutatdsaink arra az eredményre vezettek, hogy a magyar népkéltészet
lirai termékeiben keleti stilushagyoményok élnek. E hagyoményok nem elszértan,
mas stilusokkal keverten jelentkeznek, hanem egységes, zart csoporthan talal-
haték. Hatasuk az djabb stilusd dalokban is erdsen érezhetd, s részben ezek is
visszahatottak régi stilusi dalainkra. A régit az 1jtél a torok népek népkoltésze-
tével val6 6sszehasonlitas 1itjan lehet megkiilonbodztetni. .

A régi stilusti magyar dalok kézos vonasai :

1. négysoros stréfa izometrikus sorokkal,

2. egyszeri eldadas ismétlések és rofrén nélkil, ‘

3. két szervetleniil egymas mellé illesztett kép : egyik a fizikai vilaghél,

masik a tarsadalmi (szerelmi) életbdl,

4. objektiv, elfogulatlan hang, puszta ténymegallapitas.

B
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E stiluson beliil két valtozatot kiilonboztethetiink meg. Ezek sajatsagait a
kovetkez6kben allapitottam meg :

I. csoport IL. csoport
1. | ditemek szdma ........... 2 3
2. szétagszdm .............. 6,8, (7) 11, 8,9, 10, (7)
3. | képek terjedelme ......... 2/2, 4/4, (2/6) 1/3,3/1(1/1 + 1/1)
4. | rimek elhelyezése ......... xaxa aabb
aaxa aaaa
(abab)

Atmeneti tipusok : 2 iitem# 7 és 8 sztg. 1/3 arany, aabb
3 tutemd 11 sztg. 2/2 arany, aabb

Az 1. csoport a csuvas népkoltészettel all kozelebbi rokonsagban, a II.
a mohamedéan térékségével. Az elébbi mindenesetre honfoglalds el§tti bolgar—
toérok kultirhatas eredménye, az utébbi valészintileg tobb kiilonbsz6 (kazar,
besenyd, kin és oszman) nép kultdrajaval valé érintkezésiink kovetkezménye.
A 3 iitemi 8, 9, 10 szétagosok volgamelléki analégiai alapjan ezeket korabbiak-
nak tarthatjuk az oszman és iizbég rokonsigba illeszkeds 11-eseknél.

A részletkérdések még sok kutatémunkat igényelnek a torck folklor terii-
letén. Ugyancsak kidolgozasra var a térok és a kinai meg a perzsa nép- és miiksl-
tészet kapcsolatainak kérdése. Meghatarozandé az egyes stilusjegyek atvételének
helye és ideje. Végiil tisztizandé a nyugateurépai népksltészet viszonya a keleti
térok—kinai stilushoz. Megkiilonboztetendd a hunl® (avar) és a magyar népkol-
tészet hatasa és a malaji hatéds. Az eurépai koltészet eredetének kérdésében sosem
fogunk tisztan latni, mig ezek a vonatkozasok homalyban maradnak, de a
magyar koltészet helyét és jellegét sem tudjuk mindaddig pontosan meghatérozni.
Elsésorban tehat magyar feladat ennek a problémakérnek kutatasa és a nemzet-
kozi egyiittmilikodés megszervezése e téren. A nagy nemzetek korében eddig is
élénk volt az érdeklddés a torsk népek torténete és folklorja irant. Természetes,
hogy legtobbet az orosz tudoményos élet foglalkozott az orszdga hatarain beliil
é16 torokséggel,11 de hatalmas munkat fejtettek ki e téren a finnek is. Kozben
kifejlédatt a Szovjetuniéban €16 kis népek értelmiségi rétege és elkezdte hagyoma-
nyainak a gytjtését. Hasonlé a helyzet a Kinai Népkoztarsasiagban is. Mi most
legtobb segitséget innen varhatunk sajat probléméink megoldasdban. Mi is
a kis népeknek tartozunk a legtobb segitséggel ezen a téren, mert 8k csak az
dsszehasonlité folklorkutatasok segitségével tudjak majd megirni sajat kultira-
juk térténetét. Kindban mar mas a helyzet, de 8ket is bizonyara érdekelni fogja
régi nagy miiveltségiik hatasa a tavoli féldrészeken. Ezért tartottam idgszertinek,

10 Egyes 16. szdzadi humanistdk szerint a rimes vers hun eredetli Nyugateurépaban,
mondja Heusler (Deutsche Vorgeschichte, 3. k., V. rész, 92.)

10t Fgképpen Radloff, W. népkéltési gytijteménye nagyjelentéségli a mi szempontunk-
bél: Proben der Volksliteratur der tiirkischen Stimme. Szt. Pétervar, 1866—80. 12. kotet.
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hogy beszamoljak ezirinyd kutatdsaimrél és kérjem munkdm tdmogatisat
hasonlé irdnyu részletkutatasok meginditasival, mind a magyar, mind a kiil-
foldi kutaték részérél.

Gyula, : Liiké Gdbor

JipeBUMH CTHIb BeHrePCKHX HAPOAHBIX NECEHHBLIX TEKCTOB

Benrepckue CHeUAIHCTLL 10 GOILKIOPY M JIMTEPATYPOBEAECHUIO B NOCIEAHNE JIECATH~
JIETHs1 B OTHOILEHUU IPO0JIeMBl BEHI€PCKOW HAPOAHOH JIMPHI 3AHSUIM OTPULIATENIbHYIO TO3HLHIO
Jlesto B TOM, YTO OHH DELUEHMsT ITOH NPOOJIEMBI AAMU 0T UCCIEAoBATENEA HAPOMHON MYSLIKH,
CUMTasi, YTO TEKCThl SIBJISIIOTCSL MeHee YCTOHYMBBLIMM, YeM MY3BIKA, 4TO IONBITKU OTHICKATb
[PEBHHE TEKCTHl Y HAPOAA SIBISOTCA HanpacHemu. Mccnemosanus baproka u Kopaiis B Teue-
HHUE HECKOJBKUX JIET MPHHECHM TAKHE Pe3yNbTAThl, YT0 Ge3ycnemHocTh 150-1 neTHero mccie-
[I0BAHUS TEKCTOB HAPOAHBIX IECEH CTANA ACHCTBHTENBHO YCTPAMIAIMM NPUMEPOM, XOTS
BEHrepCKUe TIOPKOJIONH B LIEJIOM PAAe Cay4aes 00paTH/IM BHUMAHHE BEHIEPCKUX 4WTATENEN HA
o6lMe uepThi CTHXOTBOPHBIX (OPM B BEHrEPCKUMX M TIOPKO-TATADCKHX HAPOAHBIX NECHAX.
Bosblue BCEro roBOPHUIOCH 00 00pasax, KOTOPBIMH HAYMHAKTCS HapoaHble necHd (Naturein-
gang) ; OHU B HeMeLKOM (ONBbKJIOpE CTANM H3BECTHRIMH GRarofapsi aBcrpuitckoMy T. H. Schna-
derhiipfel. Fycrap Meiiepl® nogoOHble IIPUMEPH HAILEA HA BCEM 3€MHOM LIApe; OH HAYEPTUT
JanbHeHIume 3ajaud HCCIICN0BAHUA, OJHAKO B CPEe BEHMEPCKHMX CHEUMATHCTOB IO (obK-
n0opy ero HaGmioNeHHsST BbI3BANMM OTPHLATENbHOE BiaMsHME. MccnegoBarenu Obuim 00ecKypa-
JKEHBI TEM, UTO OHM, KAK HM Ka3aJ10Ch, HE MOI'YT CTPOHTL MCTOPHYECKHME BbIBOJbI HA 0CHOBAHHU
CpaBHeHmif, no3ToMy paboTa M NPHOCTAHOBMIIACH.

Ecan no3HaKoMHMCsI ¢ HAPOJHOM I033uell eBPOICICKUX HAPOAOB, CPA3y 3aMeTHM, 4To,
HECMOTDSI Ha OTAEIbHbE CIOPaAHYecKHue JaHHEBe, necHd thna Schnaderhiipfel umeior asa
neHTpa. OAHUM SBIIACTCS MCHAHCKO-TOPTYTANBLCKAsT SI3BIKOBAST TEPPUTOPUS (TEKCT IIECHH
Ne 3), a npyrum — Benrpust. Ha ubepuiickuii noayoctpos oHM ObUIN 3aHECEHD, 110 BCei BEpOAT-
HOCTH, ¢ masalickux xonouuit. C XVII B. yike coxpaHumuch ABYS3bYHBIE MANANCKO-TIOPTY-
ranbckue cOopHMKM neceHn (coobuwenue Iyro Hlyxapara, cHocka 21). OfHako Ha CceBepHO-
WTANbSIHCKKE U aBCTPO-0aBAPCKHE TEPPUTOpUH oM nepeuut u3 Beurpuu B XVII—XIX BB,
KOTAd BEHCKMI JBOD MECTHBIE I'aPHHM30HBI CHA0)KAT BEHT€PCKUMH PSIOBLIMH. Y JIATMHCKUX
M IepMAHCKUX HapoJ0B CTPody, COCTOSLIYIO N3 YETBIPEX CTPOK, HEJIb3sI CUMTATh OPHIHHAJILHOM.
YacTe meceH, OTHECEHHBIX CIOAd, NpeRcTaBisAer cofoif, cobcTBenHO ToBOps, Gojee ATMHHYIO
crpody ¢ uesypoii, B gopme hpaHLy3cKoit tirade monorime, ¢ IPOTHBONOJIOXKHON KOHLOBKOH,
T. € C Yepef0BAHHEM (MY>KCKHUX M YKEHCKUX» (yOApHHIX M 0e3yJapHbIX CIOTOB) B 1e3ypax H
OKOHYAHUSIX CTPOK (CM. MJLTIOCTPALMK K TexcTam Ne 3 u 4) ; y HUX TOJIBKO CTPYKTypa oGpasa
34MMCTBOBAHA U3 BOCTOYHOIrO (Manalickoro MM BeHrepckoro) (Gonabknopa. (ITUM BOMPOCOM
GoJstee moAPOOHO OyJAET 3AHMMATLCST ABTOP B MOArOTOBIIsAEMOM K neyary pabore 00 YKpaUMHCKUX
KOJIOMBIITKAX.)

B nmpuyecKoM MaTepuane BEHrepCKON HAPOAHOM [033MM MMeeTCS TUII, KOTODLIH BO BCEX
AeTaNsIX COBNAAAeT ¢ OOIIEYNOTPeOHTEbHOH y TIOPKO-TATAPCKUX HApOROB ApeBHEH (opmoi
HapomHex meced. 1. YUermipexcrpounas, 2. momomascsa 0e3 NOBTOPEHHS TEKCTOBBIX CTPOUYEK H
pedpeHoB, 3. m3omerpuueckas crpoda, 4. ¢ pudmoil xexe MIM aaxe, 5. CTPOKA COCTOMT
M3 eUHOH CTPOKHM, 6. mOoCiIeqHsis1 JaeT JB€ KAPTHHBI, KAXYI0 B OTAEJNBHBIX ABYX CTPOKaX,
0lHA KApTHHA B3fiTa U3 (UINYECKOr0 MHUPA, BTopas u3 obuiecTBeHHOMN (moGoBHOM) >Ku3HHM, 7.
TECHSI B COBEPUICHCTBE 00bEKTUBHA, IPOTUBONOJIOAHA IJIABHOMY TPEeOOBAHUIO JIMPBI, SKCIPEC-
CUBHOCTH HACTPOEHHSI M HeNOCPEeACTBEHHOCTH BHYTPEHHEro IiepekuBaHus. IlepeBoa omHoro
U3 XapaKTepHBIX MECEeHHBIX TeKCTOB (cM. mpumep Ne 9) ; «[TureHnna Ro/DKHA Co3peTs,/ Ecnu ee
TOCTOSTHHO JeneeT conHue. / Cepaile JOJDKHO pas3opBarses, / ECay ero TobKO IPYCTh JENIEeTs.
— MH IpHBOIUM HECKOJIBKO YYBAaUICKUX (pumepsl 10—13 u 24) ¥ BeHrepcKUX (IIpuMepsl
14—20) BapuaHTOB, COMOCTABISAS UX C OXHAM PYMBIHCKHM BapHaHTOM (23), KOTOPLIA IpencTaB-
Jisier co6oli y)Ke BIIOJHE ONAaTHHU3MPOBAHHYIO GOPMY TEKCTA BOCTOUHOIO IPOUCXOXKIEHMS, OT
MYSBIKH [0 HACTPOEHMS, BKJIIOYAs CION& ITOBTOPeHHsT M PHOMLI (‘eaabb). Miutbiii M HHTUM-
Hblf pasroBop BIIIOOJIEHHBIX SIBJISIETCS SIPKOM NMPOTHBOIMIOJI0)KHOCTBIO 4ePCTBOH 00beKTHBHOCTH
BEHIePCKUX ¥ BOCTOUHBIX IECEHHBIX TEKCTOB :/ CKAKHU-KA, Munasy, u yrapaii, [ [Touemy >xen-
Teer Jiec / [Touemy crapeer napens // Jlec oT Tsenoro cHera/ A napeHb OT TOCKM-KPyYHHY I~
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KH. / Bo BTOPOM PYMBIHCKOM BAPUAHTE OJMLETBOPSIETCS JIEC M CIPAWMBAETCA y HETO JKE, KaK
MOJKET OH BECHOM BO300HOBHTBCS, MEXAY TEM KaK YelIOBEK HE MOXKET MOMOJOAETh. (ITY TeMy
paspaboran 4 IMuHecKy B cruxorBopeHuu Revedere.)

BeHrepo-tatapckit CTUIb TaK)Ke SAPKO OTTPAHMYABETCST 0T GeccrpodHoit u Oespud-
MEHHOU (OPMBL, 0T MEIJIEHHO DA3BEPTHIBAIOIIETOCH COAEPIKAHMSI SIMUECKOro Xapakrepa ciaa-
BSIHCKHX neced. Toukoil CONPHKOCHOBEHUS SIBJIAETCA 3aUMCTBOBAHUE CEBEPHBIMH CJIABSIHAMU
(nprmepbl 27—28) GOJNBHIMX ABYXCIPOQHLIX BEHTEPO-TATADCKUX (OpuMepn! 29—33) dopm u
3aMMCTBOBAHHE OT/EJBHBLIME TIOPKCKUMH HAPOZAMH M BEHIMEPCKUMM IPYINAMH IIOBTOPEHHA
CTPOYEK, UMAPECCHOHHCTHYECKOr0 HACTPOEHUs, CPABHEHHH M OMMUETBOPEHMS,

JpeBHHIT CTHIb BEHI€PCKOI JIMPEI ABNSAETCS PE3YJAbTATOM UyBAUICKOro (001rapo-THpPK-
CKOT0) BJIMAHHUS, HMEBLIET0 MECTO AC 3AHATHA BEHIPAMM HbIHEIWUHEH OTUM3HBL BeHrpnl 3anm-
CTBOBANIHM y GOJIrapCKUX THOPKOB 3eMIIENEIbYECKYI0 KyIbTypy (cp. padory 3. I'omfoua na He-
MeLKOM si3biKe B cOOpHUKEe Memoires de la Soc. Finno-Ongrienna XXX, Helsinki 1912) u
My3BIKATBHYI0 KyneTypy (Szabolesi B., Népvéndorldskori elemek a magyar népzenében.
[DneMeHTBI SIOXK NepeceseHUsT HApO0B B BEHrepCKOi HAPOAHOM Myabike.] — Ethnographia
XLV [1934] 149), a Goarapckue TIOPKH (OHH, [0 BCeH BEPOSTHOCTH, TOXAECTBEHHBI ¢ TYHHAMMU)
My3BIKY, PABHO KaK M MO3THYECKUH cTuab, npuHecau u3 Kuras, [pesnue necHu Hlu-Kuur u
CTUXH B OIHY CTPOdY, COCTOSIIIME U3 YETHIPEX CTPOUEK, C PUPMAMUE 4 @ X @ WM X @ X d, B ABYX
o0pasax. Y KUTANLEB MOIVIM 3aMMCTBOBATL MAIANNbl, 4 Y MOCACAHUX HOPTYranbubl. TiOpKH-
MAroMeTaHe BCAEACTBHe apabCcKoro M MEPCUMACKOro, 4 ManoasuiicKue TIOPKH, KPOME YIOMAHY-
THIX BJMSIHHI, W BCJENCTBHE I'DEYECKOI'0 M HTAJLAHCKOTO BJIMSHUH, B 3HAYMTENILHOW Mepe
H3MEHWIH CBOI HAPOJHYIO M033MI0, TAK 4TO 0o0Jee NO3AHMH TypeuxuH IAcT B BEHTEPCKOM.
HAPOAHOMN M033HM, BOSHUKIIMIA B 310Xy ITOKOpeHus Typkamu Benrpun (XVI—XVII B.), mo Bce#
BEPOSAATHOCTH, MOXKHO Oyaer OTIuyuTh OT G0Jiee PAHHUX (4yBAUICKUX, XA3APCKUX, MNEYEHEIK-
CKUX U TOJIOBELIKUX) 3J1eMeRTOB. B 3T0it padore 601bIIYI0 IIOMOILB MOTJIM Obl 0K234Th COBETCKHE,.
TypeLKHe H KHTafCKUe CenHanucTbl 110 (OJBKIOPY, JHTEPATYDOBEAECHUIO U HCTOPHH KyJb-
Typbl. 51 of1erdeHus X COTPYAHHYECTBA B 3TOH 00/IACTH CIEA0BAIO Obl U3AATH AHTOJIOTHIO-
BEHIepCKOH HAPONHOH IT033MM HA PYCCKOM, TYPEIKOM M KHUTaHCKOM A3bIKAaX, ¢ COOTBETCTBYIO-
HIMMH KOMMEHTapHSIMU.

Bes 3HAKOMCTBA C JpeBHed KuTalckoit moasueil u ¢unocopueit mbt HEe B COCTOSIHMA
pelmTh podiiemMy HAIMX NeceH apeBHero cTuid. KyHrdy-use n UyaH-13e TAK)Ke 0X0THO IpH-
MEHSIJIM 3Ty MO3ITUYECKYH APTYMEHTALMI0 B XOJe CBOMX YUYeHMH, M OHA )KHUBET MO CErojHs B-
KHTAMCKUX, TATAPCKUX, YYBALICKMX M BEHTEPCKHUX IOCI0BUNIAX.

Kuraiicko-BeHrepekas (opma mecHy, HeCMOTPs HA ee 00bEKTHBHOCTh, BHI3BIBACT JMPH- -

YecKoe BreyarreHue. XOTS OHA M He CO3ZAeT HEMOCPeICTBEHHOH UyBCTBEHHON CBSASH MEXIY
TIEPBEIM 1 BTOPHIM JIMLIOM (M€KLY ABTOPOM M ero IMyOIMKOH, NEeBLOM U CIIyLIATEIsIMH), BCE XKe

000MX CTABHT IMOA MepKY 06uiell 3aKoHOMepHOCTH. JIYUIIHM TIPUMEPOM STOTO SIBJISIETCS TEKCT

Ne 7: «X0Tb M 32%TYT OI'0Hb,! Bee-Taku notyxuer. HeT Takoit o681, KoTopas Obl He npowua.
— 3axry, noporasi, 3dxrd, | Ceoil nojsixawimmii orons : Iycrk corpeo CBou cradble pyKus..

Ancient style of the words of the Hungarian folk-songs

The Hungarian folk-lore and literary scholarship took a completely negative point of

view towards the problem of the Hungarian folk-lyre : they expected everything of the seekers
of the folk-musie, asserting words to be more changeable than the tunes, and we invain search for
ancient texts at the common people. Bartok’s and Kodaly’s folkloristic investigations brought
such rich results in the elapse of a few years that the failure of the 150 years investigation of the
words of the folk-songs was evident and really served as deterrent admonition. Although the
Hungarian turkologists had called the attention of the Hungarian readers to the identical fea-
tures of the metrical structure of the Hungarian and Turko-Tartar folk-song. The question
mostly came up of the initiative motive of the folk-song (Natureingang) became well known in

the German folk-lore by the Austrian Schnaderhiipfel. Gustav Meyer (16) found specimens of

it all over the world, and sketched out the tasks of further investigation, but he had a contrary
effect among the Hungarian folklorists. The Hungarian seekers were discouraged by the appea-
rance that they cannot build up historical conelusions on collations, and so the work got stuck.

Getting into nearer contact with the popular poetry of the European peoples it is evident
that the Schnaderhiipfel songs have two focuses. One of them is the Spanish-Portuguese headland.
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[3., words (of a song)] the other one Hungary. They were likely brought to the Iberian Peninsula

by the Portuguese from their Malayan Colonies, Bilingnal Malayan-Portuguese collection of
songs fall already to our lot from the 17th century (Hughes Schuchard’s communication). On
the other hand it was spread in Northern-Italy and in the Austro-Bavarian sites from Hungary
in the 18 —19. centuries when garrisons of these places were supplied with Hungarian troops by
the Imperial Court of Vienna. The four line verse does not seem to be an original form at the Latin-
German peoples. One part of the classed songs here is, strictly speaking, a longer two line verse
with an acute caesura,in the form of the french tirade monorime, with ending caesuras and desinen-
.ces on antithetical maseuline and feminine, stressed or atonic syllables (cf. specimen of words
No. 1., 3. and 4.), and it took over but the pictorial character from the Oriental (Malayan or Hun-
garian respectively) folk-lore.

There is one type in the lyric material of the Hungarian folk-poetry which corresponds in
any respect to the form of the ancient popular songs known generally at the Turko-Tartar peoples:
1. four line verse, 2. repetition of the verse-lines and singing without any refrains, 3. isometrical
lines, 4. thyme xaxa or aaxa, 5. the song consists of a unique verse, 6. showing up pictures
two at a time in two lines hoth, one of the physical world, and the other one taken of the life of
the society (love), 7. the song is entirely objective, and in contradiction with the chief claim of
the lyre, the evocative feeling and with the intimacy of the inside sensation. One of our characte-
ristic words of song : ,,It has got to ripen the wheat’” (if it gets-sunshine constantly). ,,It has got
to break the heart” (if it is steadily eaten by sorrow). —I am going to show several Chuvash and
Hungarian variants, putting them against one Roumanian variant which conformed the words
of Oriental origin into complete Latin form, to begin with its music, repetitions, rhymes as far as
its mood. The kind, intime talking of the lovers is in sharp contradiction to the morose objecti-
vity of the Hungarian and Oriental words of songs: ,,Do tell me my darling and guess it” (Why
does the wood turn yellow), (why does the lad grow old). (The wood is supressed by the show) :
(the l1ad by the sorrow). The other Roumanian variant personifies the wood and asks it about its
vernal regeneration while the human being cannot regenerate itself. (This theme was elaborated
by Eminescu too, in his verse ,,Revedere™.)

The Hungarian-Tartar style is sharply detached from the rhymeless form of verses of the
Slavic songs and from their slowly developping content of epic character.

Point of contact: the adoption of the Hungaro-Tartar form with two major verses by
Northern Slavs, the adoption of repeating lines, of the impressionist atmosphere, of images, of
description and personifications by some Turkish peoples and Hungarian groups.

The style of the ancient Hungarian folk-lyre is a result of the Chuvash (Bulgarian-Turkish)
influence yet before the Arpid’s conquest of Hungary, The Hungarian agriculture comes from
the Bulgaro—Turks like the ancient Hungarian musical culture as well; as for the Bulgaro
— Turks (probably identical with Hunns), they brought both the music and the poetical
style from China. The ancient songs of Shi-King are also verses with one strophe of four lines,
with thymes aaxa or xaxe, having two images.

The Malays might have taken them over from the Chinamen and in their turn the Portugueses
from these. The Mohammedan Turks in consequence of the Arab-Persian influence, and those
of Asia Minor even more under the Greco-Italian influence transformed their folk-poetry to a
great extent, thus the recent Turkish stratum of the Turkish occupation of Hungary (16 —17 cent.)
is likely to be distinguishable from the earlier (Chuvash, Khazar, Petcheneg and Cumanian) ele-
ments in the Hungarian popular poetry. The Soviet, Turkish and Chinese folklorists, litterary
scholars, culture historians might lend us a real helping hand in this matter. To facilitate the
cooperation of the Eastern erudite world it would be advisable publishing a good anthology of the
Hungarian folk-poetry in Russian, Turkish and Chinese languages, with proper commentaries.

It is not possible to solve the question of our songs of the ancient style without knowing
the old Chinese poetry and philosophy. Kung Fu-tse and Chuang-tse also employed willingly this
poetical argumentation during their lecturings and this is still alive in the Chinese, Tartar, Chu-
vash and Hungarian proverbs. .

The Chino-Hungarian form of song, nevertheless its objectivity, calls forth a lyric effect.
It does not produce, however, an immediate sentimental connection between the first and second
person (the writer and his readers, the singer and his audience) but it puts, nevertheless, both
of them under the standard of the universal legality. A striking, beautiful example of this is the
song as follows : , The fire is fed, nevertheless it goes out. There is no love which does not pass.
— Feed my darling, feed your burning fire that I may warm my feeble hands™.



A viroshor Magyarorszigon

Szélomiivelésiink balkdni kapesolatai

A budavidéki sz8l6miivelés néprajzi vizsgilata is bizonyitja, hogy a fehér-

" wagy vorosbor termelése nalunk nem csak egyszeriden a fehér és kék 52618 kérdése,

s ezen tudl, egyszertien egy eljarasé, amely lehet§vé teszi, hogy a must forras koz-
ben kioldhassa a sz§16 héjaban rejt8z4 festéanyagot.

A valaha nagy sz6léteriiletekre kiterjedt budai borvidék kiilfoldi piacokon is
ismert j6hirét a ma mar teljesen elmaradt virsbor-termelésének kaszénhette.
Ezzel a vorssbor-termeléssel sajatos sz8l6fajtadsszetétel, borkészitési eljaras és
eszkbzanyag, valamint sz8lémiivelési méd is jart, amely lassan, a milt szazad
folyaman lépésrgl-1épésre visszaszorult és helyet adott a fehérbor-készités eljara-
sanak, eszkbozanyaganak és végiil dj, fehér szél6fajoknak és az ezeknek meg-
feleld mivelési médnak. A budai vordsbor-termelés emlékét és eszkdzanyagat az
egész Budavidéken (nagyjabél Tétény, Zsambék, Tinnye és Szentendre kozdtti
teriileten) még ma is megtalaljuk.

Ez a felfedezés inditott arra, hogy az itt megismert vordsbor-termelés saja-
tos vonasait egybevessem Magyarorszag azon borvidékeivel, ahol a milt szazad
folyaman jelentds paraszti vorésbor-termelés folyt. A XIX. szazadbél ugyanis
tobb igen szép leirassal rendelkeziink, amelyek tajanként és dsszefoglalolag is
bemutatjadk Magyarorszag akkori bortermelését. E leir6 munkdknak csak
futd vizsgilata is meggydz benniinket arrél, hogy a vorssbor-termelés a muilt
szazad folyaman nem csak a Budavidéken szorult vissza, hanem erdsen veszitett
jelent8ségébdl orszagszerte is a fehér és félvirds, in. sillerborokkal szemben, s ma
mar esak alig néhany helyen talalunk — nem voréshort termel§ vidéket, hanem
csak — vorosbort is termel§ gazdakat, allami gazdasigokat és szovetkezeteket.

E tanulmanyban nem tudom megoldant azt a kérdést, hogy a valtozasnak
mik voltak az okai: igen bonyolult s nehéz probléma ez. Tobb oka lehetett és
vidékenként eltér§. Szerepe volt abban példaul a Budavidéken annak is, hogy a
j6 mingséget, de keveset term8 meredek budai mészkéves domboldalak bora,
a mindség iranti érdeklfdés elmaradasa utén, nem versenyezhetett a malt szizad
elejétdl kezdve szaporodd ,,mezei borok™ olesé tomegével. ,,A hegyes vidéki
sz6lémiliveseknek azon gondolatra kellett vetemedniok, hogy fosvény kéfold-
jiikb8l nagyobb termést csikarjanak ki, szdlSjiiket b§vebben termd, rosz-
szabb fajtakkal tiltették be. S8t, azoknak fekvését a hegyrGl mindig lejjebb és
lejjebb szallitottak a sikra, hogy a mezei sz8l6 bGvebb termésével mérkézhesse-
nek.” — irja Schams 1836-ban.! A budai gazdék is bdvebben termd fehér fajokat

1 Schams, Fr: Magyarorszdg bortermelését és készitését férgyazé folyé iras. Budan,
1836. 1. fiiz. 21 skk.

4 Néprajzi Ertesit§
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telepitenek, s nem vesz8dnek a koriilményesebb, hosszadalmasabb, t6bb gondot
kioveteld vorosbor-készitéssel. (Ezzel természetesen végleg elmaradtak a kiil-
foldi megrendelések.)

Itt kell azonban mindjart megjegyeznem, hogy csak a fejlettebb igényre,
piacra termel§ vorosbhor-készitési eljaras igényel nagyobb gondot és odavigyazast.
Az egyszerd, hazi fogyasztésra termelt, kezdetlegesebb vorssbor-készités a fehér
bor készitésénél sokkal egyszeriibb, s nem is igényel olyan felszerelést sem. Mégis
azt latjuk, hogy szinte teljesen elmaradt orszagszerte. Itt — feltevésem szerint —
az ellenkezdje tortént. A kezdetleges — amint kés6bb litni fogjuk — balkani
vorosbor-készitésre emlékeztetd virosbort termeld vidékeken megismerték a
fejletebb eszkdzanyagot igényl§, de tisztabb izeket produkalé fehérbor-termelési
médokat, s az ezekkel szemben primitivnek érzett vorosborkészitést elhagytak.
Hatalmas izlésvaltozas figyelhetd meg a miilt szdzadban : a fehér bor divatja és
a vordshor gyors kimilasa. Vannak azonban falvak, ahol még ma is csak a véros-
bor ,,a bor”. Csak vérssbort illik adni a vendégeknek lakodalomban és kereszte-
16n. ,,A fehér bor, viz”” — mondjik Bogyiszlén (Tolna m.), ,,Vizet a Dunabél is
tudunk inni!” A kozség a Duna egy szigetén fekszik, s igen kevés szlgvel rendel-
kezik. Ezért, hogy iinnepeikre vorosbort biztositsanak, a szekszardi gazdaktél
t8kéjén veszik meg a bort, maguk sziiretelik le s készitik el vorosnek, mivel ugyan-
abbél a sz816bdl a szekszardi gazda mar nagyobbrészt félvorsdset, in. fikszli-bort
sziirne le.?

Hol termeltek a milt szizadban véréshort Magyarorszdgon? A térkép
alapja Keleti Karoly nagyjelentdségii sz8lészeti és boraszati statisztikaja a mult
szdzad végérgdl.® A kitling statisztika néhany pontjat azonban a korabbi irodalom
ismerete alapjan kiigazitom, s adatait f6ként két tekintetben méasképpen is
értékelem. Elssorban figyelembe kell venniink az dri, polgéri és paraszti sz8l6-
miivelés kiilsnbozdségét. A sz8lémiivelés, sok igen erds hagyomanya mellett,
bizonyos tekintetben a legmozgékonyabb és legviltozatosabb miivelési agak
egyike. Mar maga az a tény, hogy a legkisebb, hazi hasznalatra termel8 paraszt-
gazdasag szdldskertjében is sok, kitlonb5z8 szdléfajt talalunk, feltételezi a szdl6-
termeld gazda fajtaismeretét és dllandé érdekl8dését mas és mas fajok irant,
s egyben azt a torekvését is, hogy minden hozzaférhetd 1ij, jobb fajt, mar csak a
tanulmany, a kisérlet kedvéért is meghonositson sz§l8jében. Egy-egy vessz6-
csoméceska a legkiilonboz8bb kérilmények kozott szaz és szaz kilométereket is
tehet meg névtelen kisemberek kezén. Ha ezekrdl a miilthél irds nem is maradt
rank, de mellette szélnak azok a sz8lészeti szakirék, akik mar a milt szazad els
felébdl, az allami fajtaiskoldk és oltvanytelepek felallitasa eltt, a paraszti sz616k
nagyaranyu fajtakevertségérél adnak hirt. Uralkodék és a gazdag fGnemesség
igen kordn, mir a kozépkorban eszkozolt nagyaranyd fajta-attelepitéseket.t
Ez nem maradhatott hatas nélkiil a kérnyék szflémiivelésére. Az djkorban
hasonléképpen, a nagyobb szabadsaggal mozgd, a kor izlésével 1épést tarté fouri
vagy polgari sz8ldtermeld gazdasig szabadabban, a tajtél fiiggetlenebbiil alakit-
hatta sz6l6jének fajtaallomanyat.> Entz konyvében® példaul hatarozottan vidé-

2 Megfigyeléseim Szekszérdon és Bogyiszlon, 1955—56.

3 Keleti K. : Magyarorszdg sz6lészeti statisztikaja, 1860—1872. Budapest, 1875.

4 Herczeg M. : A bortermelés hazai fejldése. Gazdasigtorténeti Szemle. 1894, 1. evf 130.
8 Entz F., Mdlnay 1., Téth I. : Magyarorszig bordszata. Pest, 1869. 42.

8 Entz: i. m. szoloteruletekkent
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kenként kiilén sorolja fel az iiri és paraszti sz8lGskertek fajta-allomanyat. Sok és
tajanként kiilonb6z6 oka lehet annak, hogy miért ez vagy az a fajta-gsszetétel
jellemzi a paraszti, illetdleg viri sz§ldskerteket. Az egyik fontos tényezfre Entz is
ismételten utal : a koznep a témegre termd fajokat szereti s telepltesnel mindig
a bévebben term fajtakat részesiti eldnyben, a jobb mingségl, de ke-
vesebbet termd, igényesebb fajtdkkal szemben. Ezenkiviil borkezelési e]Jara-
sokban is kulonbsegeket taldlhatunk. Az vri birtokos elébb telepithetett 4j fajt,
Jobban ratérhetett specialis kiilonlegességek elGallitdsara. De ezen til is, a polgari
és 1ri sz6ldmiivelésnek a parasztitél eltérd, mas torténeti gyékerei és kapesola-
tai is lehetnek. Ezért Keleti statisztikajaban gy kell figyelniink a vérsshorok
orszagos elterjedését, hogy allandéan szem elStt tartjuk a nagybirtokos szdlék
‘kornyezettdl fiiggetlenebb fejlodését. Példaul sok megyében, ahol hires sz616-
vidékeken csaknem kizéarélag fehérbort termelnek, eléfordul a vordsbor is néhany
szazalékban. Ezeken a helyeken joggal kovetkeztethetiink arra, hogy itt nem a
népi fehérbor-kulturat ér§ kis, népi vérdsbor-kultidra hatasaval van dolgunk,
hanem a vorosbor-termelés divatja idején telepitett uradalmi szélg vérésbor
termelése alakitott a statisztikan. Igy keriilt a kadarka Tokajhegyaljara is.?

Még jobban csékkenti az ilyen elszigetelt adat jelentdségét a statisztika-
ban az a tény, amire Keleti Karoly is ramutat el§szavaban.? ,,A tényleg termelt
bormennyiséget tudakoztuk kozségrdl-kézségre... s igy szemben taldltuk
magunkat a termelok tobbségének (kistermel6k!) eltagadasra hajlandé gyanakvé
természetével . . .”” Ami azt jelenti, hogy a pontos szamadéssal vezetett uradalmi
és polgari sz8l6k egész terménymennyisége belekeriilhetett a statisztikaba, de a
hazi hasznalatra termel§ lakossig annak csak egy részét vallotta be. Egyes vidé-
keken ugyan idével min8ségi, kivitelre termeld paraszt-sz§lgazdasagok alakul-
tak ki johird szGl6hegyeken, amelyek fajtavilogatas, borkezelés, kereskedelmi
kapcsolatok terén egyarint versenyeztek az viri és polgiri sz8l6gazdasagokkal,
azonban a piac megrendiilését, rosszabb gazdasigi viszonyokat s nem utolsé
sorban a szazadvégi filloxerat ezek mégis jobban megsinylették, s legtobb eset-
ben a szdzadforduléra visszasiillyedtek az alacsonyabb, onellaté, vagy legjobb
esetben hazai fogyasztdsra termels szintre. Igy tortént ez Egerben és Buda-
vidéken is.® A hires egri bikavér termelése mar e szazad elején egy-két nagyobb
pincészetben osszpontosult, a paraszti kistermelSk végleg lemondtak készitésé-
r8l, habar még az elmilt években is a bortermelés (de mar fehérbor!) képezte
gazdasaguk szinte kizarélagos jovedelemforrasat.

A statisztika v1zsgalatanal feltétleniil szem el6tt tartandé meggondolas a
kovetkezs. Keleti a bor szinszerinti kimutatasarél ezt irja : ., Erdekes adatokat
szolgaltat sz6lészeti statisztikdm a bor nemére nézve, tudniillik vorss, vagy
fehérbort termel-e az illet§ vidék. Az e tekintetben eszkozolt felvételeknél sziik-
ségesnek latszott a kék és fehér sz8l8k vegyiilékébsl eredd félvorss vagy tdgyneve-
zett siller, néhol kastélyosnak nevezett bort kiilén kitiintetni, melynek gyakoribb
és tomegesebb készitése nem enged mindeniitt a legokszerubb sz6l3- és pince-
kezelésre kovetkeztetni. s e tekintetben szereztiink is nem éppen kellemes
tapasztalatokat. Az egész magyar birodalomban ugyanis negyedrésze, vagyis

?Entz: i. m. 77,
& Keleti K. : i. m. 1.
®Sajat feljegyzésem Egerben, Obudén és Budakérnyéken. 1954.
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24,89%,-a az évenként termelt bornak igy félvérss, esak 16,89, tiszta voris s
58,49, tiszta fehér”. 10 It siilyos pontatlansiggal talalkozunk, s ennek tisztazasa
résziinkre igen fontos. Keleti ugyanis a félvoros (siller, kastélyos) bort a ,,kék és
fehér sz6l8k vegyiilékébél ereds”-nek tartja, s ezt a valogatas nélkiili egybe-
sziiretelést — hanyagsidgnak. A félviorés bor azonban nem csak igy késziil.
Tiszta vordsbortermé vidékeken a kék sz8l8bél is készitettek sillert, amikor a
vorosbor irint elveszett az érdeklédés. Ez csak a sziiretelés és mustkezelés méd-
jan mulik, s nem hanyagsadg az oka, hanem hatarozott térekvés. A fehér bor
kelenddbb, ezért kényszeriil a gazda a kék sz§16b3l sillert sziirni, vagyis a fehér-
bor felé kozeliteni. Természetesen itt sem pusztan a szinrél van szé, mas az iz,
a savtartalom sth. E tekintetben, amint latni fogjuk, kiilribség van a mai és
régebbi vorosborok kozott is. (A régebbiek készitésmédjuk miatt stirtibbek,
_csersavasabbak voltak.) A viszonylag gyengébb festékanyag-tartalmi kadarka-
bol gyors préseléssel, illetSleg lesziiréssel majdnem fehérbort is lehet nyerni.
Természetesen, ha a vérdsbor irant tovabbra is esokken a kereslet, a termel§
fajta-allomanyat is fokozatosan atéllitja fehérborra. Ekkor mar valoban keverés
utjan kapja sillerborat, mig végiil mar esak fehérbort termel.

Keleti tehat nem valasztotta szét a félvords-bor készitésének e két médjat.
Korabbi sz8lészeti leirasok segitségével azonban szépen elkiilonithetjitk az ide--
vonatkozé adatait. Erre itt példat is hozok, amelyben az izlésvaltozas folyamatat
is jol megfigyelhetjitk. Martonffy Eger bortermelésével foglalkozé tanulmanya-
ban 1854-ben ezt irja : ,,Hideg, ess esztendkben a jobb bort termd hegyekben
is, alabbvalé bort term8kben azonban mar altaldban véve divatozik a voros sz616
mustjabol a fehérbor szlirése, azaz a kitaposott sz8l61€ még mielGtt a szG616 hajatél a
legkevesebb szint is kapna, tiistént hordékba sziiretik. Az ily idében sziirt must
tokéletes fehér bort ad, a térkélybil valamint szint nem, igy fanyarsagot sem kap-
hatvén, kellemes izii ital valik bel8le, mely is korcsmara s asztali sziikségre, ez
utolsé évtizedben, veres kozonséges bornal sokkal keresettebb volt. Vannak gaz-
dak, akik egész termésiiket fejérnek sziirik le.””! Hihet8leg nem nedves eszten-
dékben, nem oly gyors kezeléssel nem egész fehér, hanem csak siller, ill. kasté-
lyos bort nyertek.

Hasonléan Egerhez, ez a helyzet a Szerémségben is. Keleti statisztikaja
szerint a Szerémség szinte kizarédlag sillert termel, viszont Schams munkajibél
tudjuk,’® hogy ez a vidék a XIX. szdzad elején még csak viorosbort termelt
s koriilbeliil a huszas évek végén allt at a sillerbor termelésére, helyesebben
elgallitasara. A sz8l6fajta (kadarka), a borkészités jellegzetes eszkozei és részben
a sziiretelés médja a régi, vorosborhoz valé maradt. A médosulas csak a szlélé
azonnali lesziirése volt, s még Keleti idejében, a szazad végére sem terjednek el a
borsajtok. (A kezdetleges vorosbor-készitéshez ugyanis felesleges a préselés.)

Ezek utan tekintsiik at a statisztikat. Megyénként talaljuk a vords, a
félvoros és fehérbor szazalékaranyit, a megyéket orszagrészenként csoportositva..
Felesleges helypazarlas lenne itt mind a 71 varmegye adatait felsorolni, ezért
csak az eredményt ismertetem.

10 Keleti K,: i. m, 1.

11 Martonffy : Eger szblészete. Kubinyi, Vahot: Magyarorszdg és Erdély képekben,
1854. IV, 71. Valamint Entz: i. m. 5.

12 Schams, Fr : Ungarns Weinbau in seinem ganzen Umfange... Pest,1832.1. k. 113 skk.
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- Felvidéken alig taldlunk egy-két szdzalék voérssbor-mennyiséget. Egyes
megyékbdl teljesen hidnyzik, igaz, hogy egyaltalan sz8létermelésiik is jelenték-
telen. A sz§l6termel$ megyék kozott (Abauj, Borsod, Heves és Zemplén) csak a
legdélibb Heves termel vorosbort, éspedig elég nagy szazalékaranyban. Itt az
dsszes termelt bornak 269,-a vords, 58%;-a siller és csak 16%,-a fehér.1? Az itt
talalt sillerbor nagyobb részérgl elmondhatjuk Eger példaja alapjan, hogy korab-
ban vérésbor-termd sz§l8kbal szlirték le. A Felvidék tehat Heves megye kivételé-
vel a fehérbor teriiletéhez, a fehér kultirahoz tartozik.

Erdélyben a kimutatis szerint csak Hunyad megyében és Nagysinken van
109%,-on feliil vorésbor. A tobbi megyében jéval alatta all.1* Siller t6bb helyen
van vorésbortermelés nélkiil.’® Hunyad megye csatlakozik a Maros vélgyén mar -
a déli, Krass6 megyei, temesi, szerémségi sz6ldvidékhez és a Karpatmedencén
kiviil esé balkani szdlokulttrahoz, a Déli Karpatok délfelé nyilé vélgyeivel.
Nagysink adatai viszont igen kis teriiletr§l szirmaznak, joggal feltehetd, hogy
ez is — minthogy ilyen elszigetelt — uradalmi sz§l8skert terménye, s az ardny
megvaltoztatasara egy-két hold termése elég volt. A szflStermelés Erdély
nagyobb részén kiilsnben is jelentéktelen. Pl. Udvarhely megye egész sz6l3-
teriilete nem tébb, mint egy kozepes dunantidli falué. A siller itt valéban a
kék és fehér fajta egybesziiretelésének eredménye lehet. Maga a kadarka
sz616faj is igen ritka Erdélyben. Egész Erdély igy szintén a fehérbor-kulti-
rahoz tartozik.

Ha a Dunantil, valamint az Alf6ld statisztikajat vizsgaljuk, azt tapasztal-
juk, hogy a kézponti rész (a Dundnal a Komaromtél s a Tiszanal a Szolnoktél
délre esé teriilet) képezi a magvat a magyarorszagi vorésbor-kultiranak. A Duné-
t6l nyugatra, a Tiszatél keletre csokken a vordsbor ardnya. A keleti, északi és
nyugati megyékben egyarant hidnyzik a vorosbor-termelés, kivéve északnyu-
gaton, Sopron és Pozsony varosok mellett, és a Vag mentén néhany helyen. Ezek
a teriiletileg is élesen elvalé vorosbortermd helyek kozelebbi vizsgalata soran
azonban észrevesszilkk azt, hogy semmi kapcesolatuk sincs az orszdg kozepét
és déli részét elfoglalé vorssbor-kultiraval. Mas a vorssbort adé széléfaj, s egé-
szen mas teriiletrdl szarmazik ; mas a miivelési méd, az eszkdzanyag, a bor-
készités, egyszéval, més a vorosbor-kultira s a termel§k maguk is f6ként néme-
tek. Ez ut6bbi azonban csak az el6bbi tényezdkkel egyiittesen fontos elkiilonitd
jegy. A masik nagyobb virssbor-kultira teriilet szerb, magyar, német, horvat és
roman népcsoportokat foglal magiban.

A vorésbor eléfordulasa Horvat-Szlavonorszagban, az akkori Hatardr-
vidéken is csak a délkeleti és keleti megyékben siiri, illetve itt alkot nagyobb
osszefiiggh tombot, amely csatlakozik a délkelet- és kelet- dunantuh, délalfoldi,
bacskai, baniti, szerémségi vorosborvidékhez. A magyarorszagi virosbor teriilete
tehit a Dunamedencébe délrél benyiils .,,felsz1gethez” hasonlithaté. Onmagaban
csak ez a tény is, hogy a Dunamedencének csak egy részén, és ezen a teriileten is
a fehérbor-kultdraval és elemeivel keveredve lelhet fel a vorosbor-kultira, azt
bizonyitja, hogy a Dunamedence szdlétermesztésében a vorssbor-kultira masod-
lagos : rakeriilt egy korabbi fehérbor-kultiirara, illetve annak egy részére. Ha ez

12 Borsod 1% vorés. Zemplénben és Abadjban egyiltaliban nines vords.
4 Nagysink 36%, Hunyad 17%,.
15 Udvarhely 559, siller, virésbor nincs.
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igy van, akkor torténetét is meg kell hogy tudjuk rajzolni, helyesebben, torténeti
tton kell bizonyitanunk mésodlagossagat.

Sziikséges elgljaréban a vérssbor {8 sz6l8jét, a kadarkat bemutatnom,
illet8leg elterjedését vézolnom. (Ezentil, ha egyszertien vérésborrdl, vagy
vorosborkultirargl beszélek, mindig csak a kadarkdbél nyert vérdsborra
gondolok.)

..Mindenhol Magyarorszagon, ahol j6 virésborok teremnek, igy a Budai
Hegyvidéken is kozel és tavol, . .. a nemes kék magyar sz6l§ (edle blau Ungar-
traube) a kadarka, vincelléreink legkittin8bb és legelterjedtebb kedvenc fajtaja...
Az osszes kéksz6lének to6bb mint kétharmadrésze kadarka, az utolsé harmadon
osztozik a kisfekete (Kleinschwarzen) a Kékaugster, a Durva-fekete (Grobschwar-
zen) és a Fekete-muskotaly (schwarze Muskoteller)”” — irja a budai szél6miivelést
targyalé fejezetében Schams.’®* Schams szandékosan hagyta ki most meghataroza-

. sabél a soproni, a vagmenti és pozsonyi vérdsbor-term§ vidékeket, mivel ezek

kiilonallasat maga is j6l latta. Ezt az északnyugati vorosbor-vidéket egyenesen
magyar Burgundidnak nevezi mdésutt, mivel itt a burgundi sz8l6fajbél a
burgundi borhoz hasonlé j6 bor terem, s e burgundi vérosbor-kultirit Magyar-
orszagon egészen tijkeletiinek tartja.l?

Harminc évvel kés6bb az angol Robert Druit,!® talan éppen azért, mivel az
Altala vizsgilt magyarorszégi vorésborok mind kadarkabél és azonos médon
késziiltek, az europa1 borokrél irt munkijadban megéllapitja, hogy a magyar
fehérborokat igen szépen meg lehet kiilonboztetni egymastél vidékek szerint,
de nem igy a vorssborokat. Az egri és szekszardi vorosborok kozott kiilsnssen
nehéz kiilonbséget tenni — irja — mindezek kézott a legjobb a budai, ,,which is
called Ofner from the town of Ofen, near which it is made”.

Kézvetve korabbrél is van értesiilésiink arrdél, hogy a budai voérésbort
kadarkabél sziirték. Bél Matyas kiilon fejezetet szentel munkéjaban a budai bor
kérdésének. Ebben roviden targyalja a budai sz6lSmiivelés torténetét (azt a
szkitakté] eredezteti), majd azt irja, hogy a budai sz8l6k mai helyzetiiket Nagy
Lajos kiradlynak készénhetik, aki Italiabol és Napolybél a vérosbor szdlgjét
behozatta. Néhany sorral alabb pedig igy ir : ,,Vannak, akik azt allitjak, hogy a

~ torok alatt is miveltek sz68l8t. .. s az a szilard hagyomény (constans traditio),

hogy e kék szléfajt (rubellas viti species) a torokok kezdték plantilni. Valé-
szintibb, hogy ezek a sz6l6k Lajos és még inkabb Matyas kiraly idején Campania-
bél és Napolybél behozott sz6l6k maradéka.” Miivének mas részében azonban
egyszerre § maga oldja meg e kérdést, amelyben az elébb altala el nem fogadott
constans traditio-nak ad énkéntelen igazat, szemben azegyébként kitiing szemi
orszigleird sajat, spekulativ feltételezésével'®. A budai bor szinérél ugyanis ezt
frja : ,,Szine fekete veres, de ha rogton préselik, akkor vilagos és nem hasonlit a
campaniaihoz, ahonnan ezt a fajt Matyas kiraly hozta.” Ehhez tudnunk kell azt,
hogy épp a kadarka az a sz6l6fajta, amelyet ha rogton préselnek, szinte fehérbor-
vilagos mustot ad. Ugyanezen a helyen még azt is meglatja Bél Matyas, hogy a

16 Schams, Fr,: Ungarns Weinbau... IL k. 69.

17 Schams @ i. m. IL. k. 205. és 241,

18 Druit, R.: The Cheap Wines from France, Italy, Greece and Hungary. London,
1865. 114,

19 Bgl Matyds : De vino et vineis Budensis. Membrum I. Cap. I—IIL Kézirat. Riday
Kvtar B, IV. 231. . }
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budai bor igen kozel all a szekszardihoz, de annak szagos ize nélkiil.2® Szekszard-
16] pedig nehezebb feltételezni, hogy ott Matyas kirdly vagy Nagy Lajos kézvet-
leniil alakitotta volna a szolofa] allomanyt. Szekszardon és kornyékén, szinte
egész Tolna megyében a legelterjedtebb sz8l6faj a kadarka, nem csak egy szizad-
dal elgbb, de ma is. Ha Schams el is fogadja miivében Bél Matyas véleményét a
vorosbor-sz6l6 eredetét illet8leg, s egy helyen szészerint idézi is,2! kézvetve mas
helyen 6 maga is megcifolja. ,,Egyes szdlétulajdonosok dgy vélik, hogy tsbb
budai polgar kériilbeliil szdz évvel ezel6it Franciaorszaghdl kék széléfajokat
bozatott volna maganak, s azokat itt eliiltették volna. Ez a vélemény azonban
magatél is cafolhatd, mivel az egész hegységben az ismert nemes burgundi szél6-
faj (Le France Pineau) ismeretlen, s alig hihetd, hogy ez a faj a mai napig mar
annyira elfajult vagy teljesen kipusztult volna.” Schams e mondatébél azt is
megtudjuk, hogy campanlal és napolyi fajokat is hidba keresett volna a budai
szfl8kben, mert csak a mar idézett kékszfl6fajokat taldlhatta volna meg.
A kadarka pedig egészen mas helyrgl szarmazik, ezt Schams nagyon jél tudta
és meg is irta. Mostani gytjtésem alapjan a kadarka vezet§ szerepét nem csak
Budén és kdzvetlen kornyékén, hanem a tdvolabbi kérzetben, Esztergom és
Komirom megyékben is felismerhetjiik.

A magyarorszagi vorosborok egyik leghiresebbje az egri volt. Innen a voros-
bort f6képp Lengyelorszag felé szallitottak s a lengyel piac elmaradasa okozta
legf6képpen a vordsborrdl a fehérbor-termelésre valé atallast.?? Martonffy® és
koriilbeliil egy évtizeddel késébben Entz? is szinte szérél széra ugyanezt irjak
Egerrgl. ,,A feketekadarka fajt (itt) majdnem tiszta iiltetvényében talaljuk fel,
mert jéllehet Magyarorszig valamennyi vorésboranak nyersanyagat kadarka
képezi, itt azt vessziik észre, hogy ezen §s magyar faj Eger vidékén . . . kifejlédé-
sének lehet§ legtokéletesebb fokat érte el.”

A vérssbor-kultira magyarorszagi megjelenését természetesen csak torté-
neti adatokkal mutathatom be, a szajhagyomany, a néprajzi médszer alapja, itt
nem elegendd.

A mohicsi vész elftt nincs adatunk (az egy Cuspinianus Somlo-hegyrof
valé emlitésen kiviil®®) vorosborrél. Belényesy Marta az Ekés és kapds gazddlkodds
Magyarorszdgon a X1V. szézadban cimi dolgozataban a levéltari anyag ismereté-
ben azt irja, hogy ,,a sz8léfajok neveire s a lesziirt borok mmosegere vonatkozé
gyér adatokbél nem allapithaté meg a sz8l6 kedvelt szine sem™. A bor szine
emlitésének teljes hidnyabél arra kovetkeztet, hogy inkabb a fehér borokat
termelték még ott is, ahol vorss (kék) sz6l8 is termett.2® Belényesy Marta szives.
. szobeli kozlésével is megerdsitette azt, hogy Magyarorszagon vérésborrél a XIV.
szdzadig nem beszélhetiink.

) 20 Ma is a szekszardi véréshornak van a legjobb illatanyaga a vérésborok kozt Magyar-
orszagon.

2 Schams : i. m. II. k. 13. Ezen a véleményen van Hiisler is. Herczeg : i. m, 132.

22 Dvihally A, M. : A budai sz6l6miivelés torténete. Tanulmanyok a magyar mezégazdasag
torténetéhez. Bp. 1932, 102,

2 Maértonffy : i. m. 71.

# Fnez: 1. m. 71.

% Magyar borok. XII. (1891) 34. Névtelen cikk a Szdlészeti és Boraszati Lapokban.
Kassa. )

% Belényesy M.: Sz6l6 és gyiimolestermesztésink a XIV. szdzadban. NE. XXXVII.
(1955) 20.
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Dvihally Anna Maria A budai szélémiivelés térténete cimi munkajaban (a
budai borvidékre érvényesen) kimutatja, hogy a vérssbor csak 1701-ben jelenik
meg, és csak ettl azidSt6l valik a budai sz8lGskertek hires terményévé. Bél Matyas
1737-ben a budai vérosbort dicséri, ,,mely a leghiresebb vérésborokkal vetek-
szik”.?” A budai bort ugyan maér 1211-ben emlitik, és utina még tébb idGpont-
bél, de ezekb8l még szint nem sikeriilt megéllapitani. Val6szinti, hogy ezek mind
fehérborrél szélnak, mert a késGbbi forrasok is csak fehérbort emlitenek. Wenczel
Magyarorszag mezdgazdasaginak torténetérél irt munkijiban?® igy emlékezik
meg a budai borrél : ,,Azt bizonyitani, hogy a budai bor vilighirét mar eredetileg
mint vérdsbor nyerte volna, felette nehéz feladat lenne, mert egyrészrél Budan
jelenleg igen j6 fehérbor is terem, masrészrél, Bertrand de la Broquigre, a
burgundi herceg lovasza, keleti titja alkalmaval 1432-ben Budan keressztiil
utazvan, éppen az ott termelt fehérbort dicséri.”” Dvihally szerint is a XVIII.
szazadban lépett eldtérbe a vorssbor a régebben honos fehérrel szemben, ami-
nek szerinte az az érdekl§dés lehetett az oka, amely Anglia felsl indult meg
a vordsborok irant. Ez a magyardzat azonban nem allja meg a helyét, hiszen
mivében 6 maga mutatja be az énkényes, exportlehet§ségekkel még nem
- szdmolé népi szdlbtelepitd akciét, mely altal a XVII. és XVIII. szazad fordu-

16jan a szegény Racvérosban (Tabdnban) laké kapasok meghdditjadk a hosszd
habordk alatt megkopaszodott budai hegyoldalakat — a kadarkaval, tehet-
jik hozza.?

Evlia Cselebi megemlékezik arrél, hogy sarga, topazszind bort ivott Budan
jartdban, amely a tenedosi bort is felilmilta.?® Schams is bizonyitja, hogy a
budai vérésbor-kultira mellett, illet8leg alatt, megtalalhaté a fehérbor-kultira is.
»Igaz, hogy a budai hegyvidéken régtdl fogva legnagyobbrészt a kék szdl6t
miivelik, de sok fehér mustot is csindlnak, melyet rogtén sziiret alkalmaval
préselnek és hordékban erjesztésre allitanak.” (Ha itt is csupan a kadarkabél
készitettek volna vilagos bort, Ggy ezt Schams megemlitette volna, hiszen a
szerémségi sillerbor pontos leirdsat ugyanebben a kényvében adja.) ,,Rendesen
a fehér és vilagosabb piros fiirtoket szoktik lesziiretelni a fehérbornak, s csak
azutan kezdddik a kék sz8l8 sziiretelése.”’s! Gyijtéitjaim soran a Budavidéken,
ott is, ahol néhany évtizeddel ezel6tt még vorosbort termeltek, annak jellemzd
eszkozkészletével, megtalaltam a régi hazai fehér fajokat is, f6ként csemege-
sz0l8kként. Ilyenek példaul : Juhfark, Kecskecsocsii vagy Csecssz6l6, Mézes

" (Patyon ennek neve Aranka), Magyarka, Okérszem, Sdrfehér, Balint, Apré-fehér
(németeknél : Aprafer) stb.

A szerémségi vorosbor termelés (amelyr§l mar fentebb szé esett) szdléje
szinte kizarélag a kadarka volt, mégis kimutathaté, hogy masodlagosan, korabbi
fehérbor-kultira teriiletén alakult ki. Szerémségben is megmaradt egy-kétfehér
sz6l6faj, amelyekrsl ampelografusaink kimutattak, hogy régi hazai faj. A kozép-
kor folyaman a magyarsag leghiresebb és legnagyobb bortermd teriilete volt ez.
A Szerémségben tébbek kozott Szeged véros polgarsaganak is volt sz6lGje, s a

27 Dythelly : i. m. 30.

28 Wenzel : Magyarorszdg mezbgazdasaganak térténete. Bp. 1887. 190.
2 Dyihally : i. m. 45. :

3¢ Uo. 23.

81 Schams : i. m. or. II. k. 25,
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bort hajékon szillitottik felfelé a Tiszan egészen Szolnokig.?? Szerémséghdl ter-
jedhetett el az orszagban az dn. Szerémi-Zild sz6l6faj. Ugyancsak feltevésiink
mellett szdl az is, hogy ¢ vidék elpusztuldsa és az azt kovetd népességesere utdn a
délrdl felnyomulé délszlav lakossag épp a fehérborfajtakat jelslte a kiovetkez§
nevekkel : Magyarica (masutt magyarka), Szlankamenka (a magyar Zalan—
Kemény helynévbél). Ezeket a fajokat nyilvan itt talalta. A viorosborrél pedig
itt sem hallunk semmit a XVI—XVII. szézadig.

Talasi Istvan professzor dr szives kozlésébidl tudom, hogy Baranya megyé-
ben, ahol feltehetden a torok eldtt azonos volt a sz8ldkultira a szerémségivel, és a
térok habordk alatt viszonylag nem pusztult el annyira, a hagyomany szerint
maig is csak a fehérbor volt ,,a bor”. A virdset nemigen fogyasztottak. Keleti
statisztikajaban a kornyezs, a torok alatt jobban eplusztult déli, keleti és északi
megyékhez képest Baranya kevés virosbort termelt, az a kevés ott késziilt
vorosbor f6képp Villiny kérnyékérgl valé, ahol szép szammal voltak uradalmi
pincészetek.

A XVIIT—XIX. szizadban vorosborarsl hires Egerrdl Evlia Cselebi egy
szoval sem emliti a viorésbort. Miutan tdlzéan festi a sz8l6k 6riasi kiterjedését,
csak annyit jegyez meg: ,,sz68l8jiikk savanykéds és nem nagyon izletes...”
A szeszélyes, csapongé fantdziaji térsk utazé adatait azonban mindig fenntartés-
sal kell fogadnunk.?® 1854-ben Martonffy ezt irja: ,,min§ fajsz6l6k lehettek
Egerben az elsdk, fejérek-e vagy feketék, azt bizonyosan nem tudhatjuk, csak
gyanitjuk. Hogy valamint minden régi sz8l8shegy fejér fajokbél all, eleinte az
egri sz818k is fejér fajokbol allhattak : mikor cseréltetett fel a fejér fekete fajok-
kal, mely most is e vidéken kizarélag uralg, azt ismét nem tudjuk, csak gyanit-
juk, hogy ez a torokok altal kozvetlen, vagy legalabb az altalok hozott vesszékkel,
mert azért, hogy a mohamedan vallas a boritalt tilalmazza, nem kévetkeztetés,
hogy a térokok a sz8lémiivelést el6 nem mozditottak volna, mert hagyoménybél
és régi iratokbdl tudjuk, hogy a magyarorszagi torokok is a bort kedvelték és
ittdk, de ha nem borkészités végett, legalabb csemege kedvéért partoltak a
szolGiiltetést, mert mint keleti faj, 6k is gyiiméleskedvel6k voltak ... Egy
fekete faj sz615t, mely régebbi idében igen elterjedt volt, ma is torskgohérnak
nevezik ... s§t Gyongyoson, a fekete fajokkal beiiltetett sz8l6t altalaban
toroksz8lének nevezik, megkiilonboztetésiil azon sz616ktdl, melyek fejér fajokbol
éllnak.”st

Az eddig elmondottak azt bizonyitjik, hogy a vérosbor Magyarorszagon
semmiesetre sem jelenhetett meg a XVII. szdzad el§tt. Mint behozott aru talan
elébb is, a XVI. szazadban, a ,,t6r6k bor” kifejezés talan épp a vordsbort jelen-
tette. 3% Ezzel altalaban a torok altal megszalt teriileten termelt bort jelolték,
de feltehet§, hogy a megkiilénbbztets jel6lés nem csak a bor eredetére vonatko-
zott — hiszen ez kevésbé érdekelte a fogyasztét — hanem kilonleges, a szokva-
nyos hazai fehérborokiél eltéré tulajdonsagara is, vagyis egyszerilien a voros-
borra. Ha Evlia adatait is elfogadjuk, gy a Buda—Eger vonalat még a XVII.

32 Reisner J.: Szeged mezfgazdasigdnak torténete. Gazdasdgtort. Szemle., Bp. VIIL.
-(1900) 69.

33 Breznay : Eger a XVIII. szdzadban. Eger, 1934. I. k. 69.

3% Martonffy : 1. m. 72,

35 Fekete L. : Budapest a torok korban. Bp. 1940. 152.
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szazad kozepére sem érte el a vorosbor-kultira. De az méar bizonyosra vehetd,
hogy még a térok uralom alatt elérkezett a Magyar Kozéphegység déli lejtéire.
Emellett sz6l az a tény is, hogy a kadarkat végig megtaldljuk Esztergom, Pilis,
Nograd, Heves megyében, s 1tt legtobbszor Torok-szélonek, Torik-feketének is
hivjak.’ Budin Bél Matyas azzal a hagyomannyal talalkozik, amely a térgknek
tulajdonitja a voérdsbhor-termelés meginditasat. Igaz, hogy 6 nem fogadja el
ezt a nézetet, mivének mas részén mégis azt irja, hogy a vorss sz6l6t a torokik,
ill. a térskok altal leigazott balkani keresztény népek hoztak Magyarorszagra.
Bél Matyas és késdbb Martonffy is foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy ihattak-e
a t6rokok, mint mohamedanok bort, vagy egyéltalian lehettek-e a 52818 telepitéi,
vagy csak a telepités el8segitdi, illetve eltlirGi voltak? (Kéztudomasu tény
az, hogy a magyarorszagi térok hadsereg, kozigazgatasi szervek és polgari lakos-
sag egy része volt csak valéban etnikailag t6rok, kisdzsiai ; az nagyobbrészt bal-
kani eredetii népek fiaibol allott.) A magyar térténeti irodalomban Takacs
Sandor bizonyitja, hogy ez a torokkori, torok szolgilatban 4ll6, vagy egyszeriien
csak a tordk félhold alatt €16 sokszint népesség bGven fogyasztott bort, a térsksk-
kel egyiitt. (Gyertyashazak, a hadbaindul6 Ibarahim Pecsevi esete stb.)3 A sz816t
magaban Kisazsiaban a mai napig is termelik, s nem csak gyiimdsleséért, hanem
lesziiretelve szaritott mustot és csemegéket készitenek belGle (ha nyilvdnosan
nem is isszdk a borat). Tagan Galimdsin gazijantepei gyijtésébél mizeumi
adattiarunk rendelkezik néhany felvétellel, amelyeken lathaté, hogy alacsonyan
mivelt, karézatlan t8kék kozott hogyan tiporjak a szaritott mustnak valst.®®
Magyarorszagon is nagyon jél aszusodik a kadarka, igy fenntartassal ugyan, de
gondolhatunk arra, hogy talan e képeken is kadarkaval van dolgunk. Ez eset-
ben annak a régebbi nézetnek van igaza, amelyet mar Schams is vallott, hogy a
kadarka (skadarka, szkiutaril) név maogétt nem albaniai Szkutari, hanem a kis-
azsiai Uszkiiddr-Szkutari varosnév rejtezik.*® Sajnos, a kisdzsiai és balkéni
sz6l6miivelésrdl igen keveset tudunk. (Vakarelszki kittin bolgar monografiaja-
bél is hidnyzik a sz8l6milivelés leirasa.)

Az természetes, hogy maga a torok hadsereg nem miivelhetett szélét.
A virosbor-kultirat csak az ilyen virdsbor-kultiira teriiletérél szarmazé, szglg-
termeld, foldmiives-telepes népesség honosithatta meg Magyarorszagon, s adhatta
- 4t a vele érintkez8 magyar lakossiagnak. Magyarorszagon a térok alatt nagy-
tomegben, telepesként, csak szerbek jelentek meg, akiket a népi neviikon racok-
nak neveznek.

Véleményiink szerint csak a szerbek lehettek a vordsbor-kultira terjesztéi
ha-ankban. Sziikséges ezért roviden attekinteniink magyarorszagi népmozgal-
maikat.

Még nem lépett a torok magyar foldre, a XV, szdzadban mar megjelennek
az els6 menekiil§ szerb jovevények Brankovies despota vezetésével. Ez a raj
azonban a XVI. szazad elejére méir a Hajddsigban teljesen feloldédott.4!
A mohicsi vész utan az elpusztult magyar foldmives nép helyére délrgl mar koran

36 Entz és Gyiirky : Hazai Sz6lészet. Bp. 1868. 133, 145.

37 Bél M.: Vinicultura Budensis. Membrum I. Cap. 4. Kézirat. Rdday Kvt.
38 Dyihally : i. m, 24. Takdcs: Rajzok a torck vilagbél. I. k. 419., 379.

3 Néprajzi Mizeum Adattéra.

40 Schams : i. m, IL. k. 113 skk.

4 Szabé I.: A magyarsig életrajza. H.é.n. 100.
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megindul az a nagy, masfél szazadig tarté népvéandorlas észak felé, amit a torok
kitizése utan Bécs magyarellenes politikaja is tovabb vezetett. Az 1520—30-as
években elpusztult marosmenti és banati magyarsag helyére azonnal megérkez-
tek a szerbek, s 1540-ben Lippan mar szerb piispok van. 1541-ben a Bodrog
megyébsl Buda ala vonulé térok derékhad nyoman a tdjat kenédzek vezette
szerb telepesrajok élesztik 1jja. 1543-ban mar all a tér6k—szerb varos Zombor,
az egykori Czibor-Szentmihaly helyén. A korai tirsk defterekben racos kiej-
téssel s ragokkal jelentek meg a magyar helységnevek, ami a teljes etnikai
kicserélgdést bizonyitja. Legel6bb a hires borterm8 Szerémség, Bodrog és Bacs
megye népe cserélédik ki. A térok az énként jévE s a puszta helyeket snhatalmi-
lag megiil§ szerb telepeket csak @sszeirja, defterbe veszi. Vannak példak azon-
ban arra is, hogy a tériok szervezett telepits akciét is vezetett. A Maros feletti
részeken ilyen telepités folytan jelennek meg a szerbek. Baranyaban ardnylag
kevés az 1ij szerb telep, de pl. Somogyban, kézvetlen a tizenstéves habord elbtt
mar 40—50 szerb falurél tudunk. A hatramaradt magyar népesség nem szivesen
fogadta a toérok csapatokkal megérkez6 jovevényeket, a habordsdg a hiva-
talos béke idején is tovabb folyt koztik. A beiit6 magyar végvari vitézek
tlizzel-vassal irtottak a t6rok védelme alatt allé szerb telepeket, mivel a hadaik
- allandé kiegészitdi voltak a térok hadjarisoknak. A szerb telepek azonban
évrél évre kaptak az erdsitést. 1629-ben Tasi Gaspar irja Eszterhazy Miklésnak :
,» Yalahany esztend6tiil fogva tjabb rdacok tolyakedtanak {6l s immar nemesak
az elébben rac falvakat, hanem a magyar falvakat is az kiknek népét a tatarck
mind elvagtik, megkezdték szallani... Szinan pasa feljovetele el6tt Mohacs,
Szekszard, Baranya és Somogyon feliil semmi racsag nem volt, s most ellepték a
foldet és a magyarokat kimozditottak sok falukbdl.”” Az 1642-es szényi targyala-
sok emlitik Pécs, Koppany, Simontornya, Szekszard, Mohacs, Mezdsziget szan-
dzsdkok szerb falvait.1613-ban, Gydr eleste utan a Rabakézt is elérik. Palffy
Miklés erdszakkal telepiti 8ket Buda alél Esztergomba, ahol a XVIII. szazadot
csak e varos in. Racvarosa éri meg. A 16r6k hatalom arnyékaban érkeznek a
szerbek Egerbe, Kecskemétre, Debrecenbe s Tokajra is. Kiilonosen a Tisza és
Duna mellett alakitanak osszefiiggs telepeket. A toroktdl vamot, révet és foldet
bérelnek Tolnan, Pakson, Féldvaron, Fajszon, Faddon, Batan sth. 1538-ban
Martinuzzi azt irja, hogy Magyarorszag (tehat a Tiszantdl, mert ez tartozott
Zapolyéahoz) fele rac.4?

Csak a varosi szerb lakossagrél vannak szdmszerd torok kimutatdsck, de
itt tudnunk kell, hogy a térdk szemlélet szerint a nicié és religié egyet jelentett.
A szerbek egy része pedig mohamedanna lett. A tébbieket pl. Evlia bosnyakok-
nak nevezi, a budai 8sszeirasokban koptokként szerepelnek (gorogkeletiek),
szemben a nyugati keresztény gyaurokkal. Evlia Eger leirdsdban emlit tiz iszlom
véarosrészt ezek is nagyrészt balkaniak lehettek.?® Az els§ hiteles adatok Egerbél
az 1693-as esztend&ben 453 szerb, illetve gorég lakosrdl adnak hirt, és 180 ,,Uy
kordsztény”-rél. A t5bbi a torokkel elvonult.** Budén az elsé torsk Osszeiras
238 gyaur, 75 zsidé és 60 kopt csaladot emlit. A gyaurok szdma ettdl kezdve
fogy, a koptok szdma ng. Pigafetti 1567-ben azt irja, hogy Budén a legnagyobb

42 Szabg I.: i. m. 102, Takdes: i. m. I. k. 307, 325, 377.
4 Breznay : i. m. I. k. 54. :
4 o,
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varosrész a Racvares, s a horvit nyelvet valamennyi torék ismeri.® Fekete
Lajos igen tanulsagosan mutat ra a balkéani kultira felvonulasinak médjara.
»Elébb régi hazajuk terményeit eljuttattik ide, majd bizonyos 1j iparagakat
honositottak meg.”6 Igaz, hogy a torokékkel a szerbek nagy része elhagyta az
orszagot, de kiilondsen nagyobb varosok kozelében nagyszammal és egy tombben
megmaradtak. A déli megyékbdl, Fejérbol, Tolnabosl, Somogybél lassan hizédtak
ki, s tébb helyen a legut6bbi id6kig is megmaradtak, pl. Tolna megyében Medinéan,
Alsénanén, Szalkan, Grabécon sth. Ugyancsak tovabb éltek az 1690-es esztenddk-
ben a Csernovics vezetésével alakult telepek : Szentendre, Pomaz, Csobanka stb.
Budakérnyék mas falvaiban is voltak szép szdmmal, emlékiiket a valaha racok-
lakta kézségek csifneveiben is feltalalhatjuk.

A torsk ideje alatt felkoltozott szerbeket dltalaban a torténeti irodalom-
ban vigy tartjik szamon, mint kiilterjes allattenyésztéssel, kezdetleges foldmive-
lést folytatd, ide-oda vandorlé népességet, amely ha egy id6re meg is iilt valamely
teritleten, djabb hibords események, hadjaratok alkalmaval tovabbhizédott.
Brown angol utazé 1699-ben arrél szamol be, hogy a magyarok és szerbek kozostt
allandé a haboriskodés s gyiilolség. Nem csak ez az adatunk van e jelenségrél.
Mindezek alapjén allitja Szabé Istvan, hogy a magyar és szerb falvak kézott
népi keveredés nem indult meg, s ebbgl arra is kévetkeztet, hogy a szerbeknek
a magyar népi kultdra alakitdsiban nem volt szerepe. Ez a felfogas kiiga-
zitasra szorul, mar csak puszta meggondolasbhél is. Foglalkozasuk szerint
sem voltak egynemtiek : katona, pasztor, foldmiives, keresked8, bérls, haj-
csar, s amint latni fogjuk kitlind sz6lémiivel§ is volt kiztiik. Lehetetlen, hogy
a magyar népteriiletre és népéletbe oly sok helyen benyomulé s ezailtal
oriasi érintkez§ feliileteket képezd szerbek ne lettek volna hatassal a magyar-
sdgra. A néprajz tobb teriiletén mar Gunda Béla is utalt délszlav kapesolatokra.s8
Ez alkalommal csak a sz§l6miiveléssel kapesolatos hatéast kisérelem meg bemu-
tatni.

Mindenekel6tt azonban bizonyitdsra szorul az, hogy miveltek-e a szerbek
sz815t ? ,

Budara vonatkozélag Dvihally ezt elégségesen bebizonyitotta.*® Dersch-
wam 1555-ben hirt ad arrél, hogy a budai sz616k szazadrésze sincs megmiivelve.
A XVI. szazad folyaman a helyzet csak rosszabbodott : a budakérnyéki hareok,
a megijulé felszabaditasi kisérletek nem sokat hagyhattak meg a kézépkori
budai sz8léskertekbgl. Evlia mir csodilja a varos szdlgskertjeit, de nem tudjuk,
hogy az itt ivott fehérbor, amit mint vendég kapott, azokban termett-e. 1687-
ben Tollius utrechti tanar budai lefrasa szerint csak a Racvaros volt meg a varat
koriilvev§ kiilvarosok koziil. A német telepesek, akik elsGsorban a varban kaptak
helyet, iparosok voltak elsdsorban, a foldmiiveslakossdg a Racvarosban lakott.
A szerb kapasok miivelték meg a varos sz8l§jét is robotban. A varos csak magas-
rangl tisztvisel6knek és katonidknak adott ingyen telket a sz§lShegyekben :

45 Fekete L.: i. m. 152.

46 Fekete L. : i. m. 241.

47 Bonomi E.: Serbokroaten im Ofner Bergland. Klny. Siidostdeutsche Forschungen.
IV. Heft. 1. Miinchen. 1932.

48 Gunde B.: Magyar—szliv néprajzi kapesolatok. (A magyarsag és a szlivok. Szerk, -

Szekfii Gyula.) Bpest. 1942,
4 Dvihally : i. m. (A Buddra vonatkozé adatokat e munkabdl veszem.)
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a sz8l6ket ezek is a szerb kapasokkal miiveltették, akik késébb a maguk énké-
nyes miivelés ala fogott szfleiket a varossal szentesittették. Kppen a szélémivelés
miatt partolta a tanacs a szerbeket. 1730-ra befejezédtek az ingyen asszignalt
foldszerzések. A katona és polgarcsaladok szdldiket késdbb el is adtak a rac-
_ vérosiaknak, s igy a XVIII. szazad els§ évtizedeiben a telkek 909,-a a szerbek
kezén volt. Az 1700-as telekfelvallasok szerint ebben az évben 18 magyar, 36
német és 201 szerb kapott ingyen telket. A XVIII. szazad méasodik felére Buda
lakossdganak kétharmadrésze a sz6l6bél élt, a sz6l6k megmiiveli pedig a szerb
kapéasok voltak. Jankovics 1838-as monografiaja szerint ezek a kapasok nem
torekszenek vagyont gytjteni, keresetiiket felélik, késg oregségig dolgoznak s
igénytelenek. Ok voltak a kapasok, karézdk, kétszdk, vincellérek, sziireteldk,
taposok, palinkaf6zdk, keriilék és cs8szok egyarint.

Egerben Rachegynek hivtak egy sz§lhegyet. Martonffy leirasiban szere-
pel a sz6818 rdcosan és magyarosan valé megmiivelése.>

A szentendrei és pomdézi szerbek szdlémiivelését Schams konyve kiilon
fejezetében targyalja. A tébbi budakérnyékifalvakba szakadt telepesek (Solymar,
Térokbalint, Zsambék stb.) az 6sszeirdsok szerint mind sz§lébirtokosok voltak.5t

A szerémségi szerbek bortermelését Schams irja le.

Kisvejkén, Tolna megye Vélgységi jarasanak kis magyar szigetén végzett
néprajzi gyiijtésem sordn azzal a hagyomannyal taldlkoztam, miszerint a falu
egy elpusztult szerb falu mellett telepiilt djra (Racokalja, Csékafd), és az Alfold-
r§l, Somogy és Eszak-Tolna fel§l érkez8 magyarok a szerbek elhagyott sz§l5it
fogtak miivelés ald. A falu miltszazadvégi, filoxera elStti sz8lGje szinte kizarélag
kadarkibél allt. Medin4dn (Tolna m.) szintén a helyszinen tanulményoztam az
ottani sz8l6miivelést, s a fentebb megjelolt helyek sz8lémiivelésével 1ényegében
megegyezdt talaltam. (Elfrebocsajtva : mivel a magyar viorssborterm§ helyeken
is hasonlé mdédszereket, eszkdzanyagot és tébb helyen azonos terminolégiat is
talaltam, ez is azt bizonyitja, hogy a magyarsagnak hosszi idén keresztiil
érintkezni kellett egy olyan népességgel, amely maga is hasonlé médon miivelte
a szglét.)

Keleti sz8lészeti statisztikajabél kideriil az a fontos tény, hogy a vérésbor-
kultira nem jellemz8 az egész délszlavsagra. Horvat—Szlavonorszagot e hatas
éppen gy kiviilr8l éri, mint Magyarorszagot. Ott is elsGsorban a torék alatt
elpusztult részeken talaljuk meg, az északnyugati és nyugati részén megmaradt
a fehérbor-kultdra. A vérésbor-kultiira tehat a Balkan belsejébél nyomult fel
északra.

Sajnos a balkani sz§lémiivelés leirasdban igen kevés adatra szorulok.
Bulgariaban val6szini mar az ékorban miveltek sz8l6t. Ivan Sakazov kézli
mivében Besolt XVI. szazadi utazasainak megfigyelését a torék uralom alatt
all6 Bulgaria sz8lémitivelésérdl. ,,J6 bort ebben az orszagban keveset ittam, —
kezdi az egészen mas iz6sszetételd francia borokhoz szokott utazé, — de ennek
oka nem a fold vagy a szG8l8...hanem, hogy az orszdg lakéinak nincs pin-
céjilkk, pedig kdnnyen épithetnének. A megerjedt bort hazukba viszik,
ami egyben hailéhely és pince is, vagy nem egy esetben a hdz el§tt hagyjak
edényeiket, csak néhdny szélglevéllel fedik be, Azt is laittam még, hogy a bort a

50 Martonffy : i. m. 71.
51 Boniomi : i. m. Fiiggelék.
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hizak el6tt a kocsin hatalmas edényekben dsszetorték (tehdt nem a bort, csak a
cefrét) s ugy fejtették le eladdsra.””s? Tehat feltételezhetjiik, hogy a bor a tor-
kolyon maradt lefejtetleniil az eladasig, masrészt hordét nem hasznaltak. Ugyan-
csak hasonlérél ad hirt Adam Wenner a XVII. szazadban.’

Makedéniara vonatkozélag Leonard Schultze miivébsl veszem adatai-
mat.?? , A 52816t hatalmas kddakba (makedénul, szerbiil és bulgarul: kaca)
szedik, amely edények a hdz elGcsarnokaban éllnak s amelyekben a sz§lgt fa
csomoszl6kkel szétztizzik. Ezutin a bort hordékba teszik.” E pontatlan lefras-
bél nem tudjuk meg, hogy mikor fejtik a hordékba. Mas adatok alapjan : hosszi
id8 milva az erjedés befejezése utan. A kacakrol képet is kozol, amely teljesen
azonos formét és méretet mutat a budavidéki kecdval, csak a budain mar vas-
abroncs van. A nagyjabél embermagassagi, felfelé keskenyedd kerekfenekii
(melynek atmérGje megkozeliti a 1,5—2 métert is) fakad a Balkénon egyarint

* szolgilhat bor és gabona tarolasara. (Akarcsak a Budavidéken, pl. Tokon.)

Vejsil Curéié ezenkiviil még kaposzta savanyitdsra valé hasznélatat is meg-
emliti.’

Részletesebb lefrasat e balkani eredetiinek vélt vérssborkészitésnek Schams
adja a szerblakta Szerémséghél.

A sz8létermelés itt oles6 — irja —, nem ismerik a karét, sem a budai gyom-
lalast (vagyis a felesleges hajtasok éslevelek letiordelését), ezt itt biinnek tartjak.
Egy szemre vignak, sirszemet nem szamitva. Nagy, masféllab nagysaga sarlés
metszbkésekkel vigjak a vesszéket. Haromszor kapalnak, 6—7 hét miilva
visszakurtitjak s a bogy6 megjelenésekor a vesszdket dsszefogjak és sassal dssze-
kétik. Szeptember végén van a sziiret. A hegyben nincs se prés, se pince. A put-
tonnyal kihordott fiirtoket e¢somioszl8vel torik vagy tiporjak s az 1t mellett nagy
kidakba éntik. Ezutin kocsin all6 hordékba merik, vaszonnal letakarjak és ott-
hon kacaba téltik. Csak a vagyonos gazdaknak van kamrajuk. A szegényebbek-
nek a kacija vékony deszkatet§ alatt all. A kacédkrél lefejtett bort toltik csak
hordékba (igy a sillerbor készitésének idején a mustot, de prést akkor sem hasz-
niltak). A térkolyt a kacdban hagyjak és letapasztjak. Ebbél palinkat féznek.
(Kezdetlegesebb fokon — illet8leg a balkani boroknal ez is volt az iz-igény —
a bort térkolyéstiil tapasztottak le s késébb vagy csak fogyasztdsra csapol-
tak alul.)

Ezek alapjén a balkéni vérosbor-kultira jellemzé sajatsagait a kovetkezdk-
ben foglalhatjuk &ssze :

1. Jellemz§ sz8léfajta a kadarka.

2. Karé nélkiil mivelik.

3. Révidre egy szemre metszenek.

4. Kacéban, vagy egyszeriien kiddnak nevezett, de a kacidkhoz formaban
és terjedelemben hasonlé edényben erjesztenek, a must a térkélyon marad, s az
igy nyert bort hosszabb-rgvidebb ideig a térkéllyel egyiitt letapasztjak, fejtés
nélkiil fogyasztjak.

5. Borsajté nincs, illetve ritka.

52 Sakazov, I.: Bulgarische Wirtschaftsgeschichte. Berlin—Leipzig, 1929. 202, 262.

53 A kadarka Bulgaridban is e névvel fordul el8. (Bolgar egyetemi hallgaté szébeli kizlése).
54 Schultze, L.: Makedonien. Landschafts und Kulturbilder. Jena, 1927. 78.

55 Curéic, V.: Rezente Pfahlbauten von Donja-Dolina in Bosnien.
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6. Hordé nincs, illetve kevés. (Csak késdbb az arutermelés idejében.)

7. Pince nincs, illetgleg nem okvetlen sziikséges.

8. Kedvelik a fiszeres borokat. (Réc iirmés.)

E felsorolt sajatsagokat a felsorolas sorrendjében keressitk tehit meg a
magyar vérdsborvidéken.

1. A kadarka fajrél mar irtam, itt esak kiegészitem néhany valtozataval,
illetve a vele el6fordulé mas kékszdléfajokkal. Ilyen Egerben a rugés-kadar (a
virdgjat lerigja), Budavidéken a németajkiiaknal Ausreissi-Kadarka. Jakabsz6lé
{fdleg Szekszardvidéken) fest§szélGje a kadarkdnak. Rdcfekete. Cigdnyszéld,
amely aprészemd, édes, erdsbori és erds festékanyagi (Kisvejkén). A Felvidék

. déli részén a torok-fekete s2618.

2. Karé nélkiil midvelik. Kisvejkén kiterjedt kadarkaiiltetvények voltak.
Régen mind karétlan, ma is csak a vegyes alloméanyu sz8l6kben talalunk karét
kadarka mellett. A karézatlan vesszdket azonban sujttal feliil 6sszefogtik. Nem
hasznaltak régebben karét a kadarka mellett Szekszard vidékén, a decsi hegyen,
a szekces6i hegyen, a szeremleiek és bataiak sem. Nem volt a bogyiszl6i sz§l6kben
Szentistvanon (Miske alatt) s a Budavidéken sem, Etyek kivételével. Etyek
sz6161 azonban kés6bbi eredetiiek. Karézatlan a Szerémséghen épp dgy, mint
Tolna megye mais részein is, ahol régi kadarka-szél6t talilunk.® Karézatlan
Bulgaridban is.%

3. Rovidre, egy szemre metszenek. Kisvejkén ez a vakszem, a Budavidéken
pedig egy vildgos szemre metszettek. Egy szemre metszenek a kadarkéanal végig
a szekszard—szekes6i hegyen is. Fejre metszenek Egerben is. Nevezik igy is:
kopaszra meiszik a kadarkat.’®

4. Kisvejkén a kaca forma kdd név alatt fordul el§. Koriilbelil 16—17
napig forrt ebben a bor a torkslyon. Ez id6 alatt allandéan éntézni kellett a
tetejére felszall torkslyt. Ezutdn lefejtették, s mivel kevés volt a hordé, tisza
kédban lesaroztak a bort a préshazban, de igyekeztek azért még a nagy hidegek
elgtt a pincében idékézben megiiriilt hordékba attslteni. Az egész lakossdgnak a
hor volt a f§ jovedelmi forrasa, amelyet szekereken szallitottak Fehérvarra, s visz-
szajovet az aran a dunai malmoknél vették meg egész évi lisztsziikségletiiket.

Faddon is megtalaljuk a kacaformat, neve itt is kdd. A bor benne forrt el,
s a régiek szerették, ha mentiil tovabb volt a bor a torkélyén. Szerették a ,,sdrd
bort”. Emlékeznek a bor kadban valé letapasztisara is, és a bornak a kad aljan
lev8 csapon valé fogyasztasira. Régebben sohasem fejtették a bort. Bogyiszlén,

. amig a must forrt, a felszalls térkélyt éntdzték a nagy kaca alakid kadban.
Egy hénap utan tiszta volt a bor, akkor azt mondtak : ,,Most letapasztjuk, hadd
alljon a torkoly alatt!” Ebbgl van az er8s bor. Lesimitottak sarral a tetejét,
gy allt még egy hénapig. Akkor alul csapon leeresztették. ,,Ez volt a bika-
vér.” A sar kozvetleniil a bor felszinére szallott torkolyre keriilt lesimitaskor.

Szeremlén a bort sokaig szerették a torkolyon hagyni. A bort leeresztették,
a torkolyt lesaroztak. A tiszta bort is kddakban saroztak le.

A Budavidéken a vorésbor a kacdban erjedt meg, Az eszkdz és név is meg-
egyezik. Kaca (T6k, Paty ; ezek magyarok), kdcd, kdca (Budakeszi, Budadrs),

% Sajit gylijtéseim. 1956.
57 Bolgar egyetemi hallgaté szdbeli kézlése.
58 Sajat gyfijtés.
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.~ kdca, kdci, gdci, gdszi (Obudén, Budabrssn, Térokbalinton, ez utébbiak mind

foként németajkidak). Tokon arra 1s emlékeznek, hogy a kaca tetején zsidkban
taposték a sz616t. Mashol a Budavidéken pl. Budaérsén az vin. trétfdszlban® meg-
taposott cefrét beledontétték a kacaba, A kacdban erjedd torksly feljott a must
szinére, ,,azt visszanyomkodtak, amig forrt, vagy csinaltak egy lyukat a tor-
- kélybe a musthoz, s abbél félbevagott rossz csutordval ontozték a tetejét. A locso-
las vitte a szint . . . mig forr, le kell nyomkodni, de ha mar nem forr, nem szabad,
mert nem jon fel mar akkor. Akkor volt a kiacanak egy fedele, amit az asztalos
csinélt, azt ratették, sarral, faggytval letapasztottik, hogy leveg6t ne kapjon,
ne penészedjen. Volt 150 hektés is egy ilyen kéca. Ujévkor, kardcsony utin
eresztették le a virosbort, ha volt hordé. A csap nem egészen a kica aljaban
volt, gy hogy a seprét ne vigye. Ahogy engedték (a csapon) és fogyasztottak,
Agy a torkésly a végén bennmaradt. Az addig bennmaradt, mig palinkéat nem
féztek . .. A vorosbort minden évben utina kellett télteni. Etetni kellett, Volt
30—40 éves vorosbor is” (Budadrs).

Hasonléan készitették a vorssbort Patyon és Tokon is. ,,A régi vilaghan
abban volt a must torkélydstiil. Alul meg volt a csap, s onnan ittak (bort! nem
mustot!) ... Egy kadba ledrolték a sz6l6t s akkor torkslyssen belehanyték a
kacaba. A kaca ala egy csap lett beleillesztve, de azon beliil egy fonott kosar volt,
hogy a torkély oda ne follyon.” (T6k.) Vagyis a bor a torkéllyel egyiitt a letapasz-

- “tott kacaban maradt, és a fogyasztds mértéke szerint csapoltak a kaca aljat.
" ,,Kés6bb mar nem hagytak a térkélyon a vorosbort sokaig. Ha meleg volt harom
‘nap, ha hideg tiz nap alatt kiforrt. Ha a torkélyt kiszedték, volt ra eset, hogy
visszatettiik és letapasztottuk” kaciban a bort. (T6k.) Obudén és Budajendn
mar csak arra emlékeznek, hogy a must esak révid ideig maradt a torkélyon,
" ezutan leeresztették a kacabél a hordékba. A torkélyt kipréselték. Ez a médszer
- mar megegyezik a mai szokvanyos vorosbor-készitéssel. Az ébudaiak és f6kép-
pen a budaiak mar Schams idejében is rividebb ideig tartottak a mustot a tér-
kolyon. Az ily médon késziilt bort exportaltdk a polgarok kiilfoldre, gy ért-
hetd, hogy igyekeztek a piac igényeinek megfelels tisztabb és kevesebb csersav-
tartalmi bort elgallitani.

A virosbor-kultira hanyatlisa idején a kacadban mint hordéban fehér-
bort is tartottak letapasztva. A kaca legtovabb a csingerbor készitésénél tartotta
meg eredeti szerepét, ti. hogy a bor torkslydstiil maradt benne, az italt pedig
lefejtés nélkiil alul csapon fogyasztottik belsle. Igy példaul Budadrson a mar
erdsen kevert alloméanyd sz8l6k idején két kddra tapostak. A kifolyé must fehér

© volt, kiilondsen a Kamaraerd§ vidékén, még ha sok kadarka is volt benne. A szin

¢ leeresztése utan a torkslyt kacdba merték és vizzel felontotték. Ezt a vegyes

torkolyt a kék sz816 idvel megfestette. A kaca tetejét letapasztottak s a esingert

- torkolyérél csak janudrban fejtették le. A csingert a Budavidéken a németajkiak

 Trunkvdjn-nak (Trinkwein) nevezték. Ezt kaptik a sz8lében dolgozé napsza-
mosok. o '

Tokén a kacdba halmozott cefrérdl a levet a kaca alsé csapjan engedték le,

 .,a torkalyt vizzel felontdtték és a kaca tetejét a kiforrds utdn letapasztottak. Ez a

- csinger az ivés bor. A térkélyrdl dgy ittdk le, mig el nem fogyott. Vorosbor

.  Tipré-kdd. Az itt kozolt budakérnyéki adataimat igyekeztem lehetdleg szoszerint
kozoini. » - :

5 Néprajzi Ertesits
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volt ez, de a fehér sz8l8k torkolye is benne volt. J6 csersavas volt, nehezen rom-
lott meg”. Ilyen ivés bort csindliak az egész Budavidéken. Kiilsnosen,
ha kevés sz8lé termett, mashonnan hoztak préseletlen vagy kevéssé préselt
torkolyt. ,,Mikor nilunk kevés volt a bor, elmentiink Obudira kocsival, ott
vettiink torkolyt, azt ponyvas kasba tettitk és hazahoztuk . .. Ez a kapasbor.
Nem rig be t6le az ember, de aki dolgozik, annak mégis savanyisag.” (Budajend.)
Hasonlé an késziilt még Faddon is, s valészinli mindenhol, ahol a vérss csinger-

bort szerették.
A kaca—kéci név el6fordul még az orszag tobb részén, fképpen természe-

-tesen a vorosbortermé helyeken (pl. Csongradban).

5—6. A prés és hordo kérdésére a fentiekben mar vélaszt is adtunk. Ha a
bor torkolyostiil a kacdban marad és arrdl fogy el, felesleges a hordé és a prés.
Kiilonésen arutermel§ helyeken azonban hordéval hamarosan ki kell hogy egé-
sziljon az eszkézanyag, mivel a borszéllitas masképpen elképzelhetetlen. A prések
terjedését a mar érintett fzlés-valtozas koveteli meg. Figyelemre mélté azonban
az a tény, hogy példaul Budavidéken, a Budatél tivolabb es6, ésigy a bor piacra
valé termelésébe csak késébb bekapesolédé kozségekben taldlhaté tobb présrél
deriilt ki, hogy azokat Obudarél vasaroltak meg. [ Ezek az Gn. Pampressz (Baum-
presse)-ek, kdstlyos prések.] A szekszard—bata—szekesdi hegyen is gyakran
tobben hasznaltak egy prést. Hasonl6 volt a helyzet Bogyiszlén is. A Szerémség-
ben is igen ritka volt a prés. Keleti statisztikdja szerint Szerémségben 5458 aké -
borra jut csak egy prés. A pétervaradi ezred teriiletén 39 498 akéra jut egy prés.
Tolna megyében mar 19 akéra. Szentendrén Schams idején sem hasznaltik még
altalanosan, igen kevés volt csak.5?

Azokrsl a helyekrdl is, ahol mar nem igen emlékeznek a bor torksllyel
egyiitt kacaban valé lesarozésara, vannak adataink a hordék hidnyaéra, illetdleg.
alarendelt, masodlagos szerepére. A bor és a torkély killon-kiilén valé lesiroza-
sara az eddig felsorolt helyekr§l mindenhonnan van adatunk. (Eger, Budavidék,
Tolna megye sth.}) Decsi, szeremlei adatkozlfim emlékezése szerint még 50—60
évvel ezel6tt is egy-egy tanyéban 4—5 nagy kad is allott, de hordé alig. Az a
tapasztalatom, hogy a hordé megléte szorosan osszefiigg a pince kérdésével, a.
valaha pince nélkiili vérésborvidékeken a hordé a pincék épitésével jelenik meg.

7. Fentebb mar lattuk, hogy Bulgiridban nem volt pince. Schams a sze-

rémségi borvidék leirasinal emliti, hogy ,,a szegényebbek kacaja vékony deszka-

tetd alatt all. Vagyonos gazddknak van csak «kacsar»-juk. Ez épitett kamra.’’6
Maga az elnevezés kérdése is igen fontos. Tolna megye nagy részén, elsgsorban
Szekszard vidékén a szél6ben épitett hajlék neve tanye és nem pince, sem prés-~
haz. Az emlékezet szerint példaul a decsi hégyén néhany évtizeddel ezelGtt
e tanyakhoz sebolsem csatlakozott pince, illet§leg féldbe vijt bortarols
iireg. Ezeket ut6bb furtak. E mellett sz6l az a tény is, hogy tobb régi tanya belsé
terének kiozepén taldljuk a sirszerdien lefelé indulé pincelejaratot, s csak az
djabban épiilt tanyakat nyomjak neki a partnak gy, hogy abbél ajtén at lép-

60 Czuczor— Fogarasi : A magyar nyelv szétdra szerint a kaca ,,Csongradban jelent
mindennemii kadat”. — A Magyar T4jsz6tar szerint Vicon és Heves megyében kdci alakban
jsmeretes. — Az Oklevél Szétar szerint ,,kaca, kdcea’ formaban 1521-ben fordul el8szor elé e
név magyar oklevélben. - ' )

81 Schams : i. m, II. 37.

82 Uo. 113.
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hetiink a pincetérbe. Itt a tanya elsGsorban a falutél tavol dolgozé csaladtagok-
nak szolgalt menedékiil, valamint a kadak és szerszdmok téarolasara.

Tékén a falu mellett csoportosan épiilt bolthajtdsos préshazakat és pincé-
ket a mai napig is féhajnak nevezik, s nem préshaznak vagy pincének. Ez, vala-
mint az a tény, hogy Pityon sem talaltam 1820-nial eldbb épitett préshazat,
illetve pincét,® talan szintén a pincék kés6i megjelenése mellett szél.

8. A fliszeres vagy kiilonleges készitésii vorosborokkal Schams is részletesen
foglalkozik a Szerémség és Szekszard szélétermesztését targyalo fejezetekben.®
Ennek egyszert médjaval Kisvejkén is talilkoztam. Itt a hordét valogatott szép
fekete szolofiirtokkel toltotték meg az akonan keresztiil, majd musttal felontdtték
és lezartak. Hosszi ideig nem nyiltak hozza. Ezt a bort iirmésnek mondtak, s
hordészam szallitottdk annakidején Székesfehérvarra. Hofer Tamas szives
koz16sébél tudom, hogy Hajddboszérményben hasonléan késziilt az az egész év
folyaman hasznalt csemege bor, amelyet itt gazdasszony bordnak neveztek.
. Amennyit beléle fogyasztottak, annyi bort toligttek utdna. Ismét hasonlé elja-

* rassal késziilt Biharban a borcibere, f6zéshez. Az egy alkalommal elfogyasztott
mennyiséget itt vizzel pétoltak.s
[A stiri vorésborok flszerezésére, illetSleg kiilonbozd sav-lekots anyagok-
kal valé kezelése (pl. gipsz) parhuzamba allithaté az 6kori balkani borokrél szer-
. zett értesiiléseinkkel, anélkiil hogy a kézvetlen kapesolat bizonyitisit csak meg
is kisérelnénk. A rémaiak ezt nevezték ,,vinum graecum”-nak. Ez is talin a
torkolydon valé hosszd tartas, valamint a csersavakat kozombositd mész és gipsz
* hozzikeverése folytan valt oly stirivé, hogy azt fogyasztés el8tt elég nagy ariny-
ban kellett tengervizzel higitani. Lasd az Odysseia gyakran visszatér8 vendég-
latasi jeleneteit, Tudunk a borok gyantakkal valé keverésérél is.%]
: A sz6l6mivelés egyéb mozzanatai és szerszamkészlete teriiletén e vidékek
. kozott tobb megegyezést nehéz kimutatni. Megtaldljuk a bakhitas és sima
miivelést, kiilonb6z8 kapatipusokat és metsz8késeket, a zsdkban, lyukas tipro-
. kddban és csomiszléval valé t8rést egyarant. Mindez azt is bizonyitja, hogy ez a
" balkani eredetd vérésbor-kultdira a XVI. és XVII. szdzad folyamén feljgve,
~ vegyiilt a Karpatmedence teriiletén korabban kialakult és tajanként kiilsnbsz§

szinezet(i fehérbor-kultdrakkal. A vegyiilés mértéke kiilonb6zd. Ott, ahol olyan
-teriiletre érkezett, ahol a korabbi, f6képpen magyar lakossdggal egyiitt annak
borkultiraja is nagyrészt elpusztult, hosszi ideig, egészen a milt szazad végéig,
meglehetdsen tisztan frizte meg balkani jellegzetességeit. De itt is, amikor e
tijnak gazdaséagi életébe beleilleszkedett, fokozatosan elvesztette ezeket a mas
tijon kialakult megkiilénbbztetd vonasait, alkalmazkodott az dj kérnyezethez
ésigényekhez. A nagytaj 6nmagahoz, illetve a benne talalbaté kultirihoz haso-
nitja az idegenbsl jott kultdrat, s fejlédését & iranyitja tovabb. Igy alakult ki
a magyarorszagi voérésbor-kultira, amelyben az 6tvoz8dés mértéke szerint
lelhetdk fel a balkani hatés egyre elmosodé jellegzetes vonasai.

Szekszérd ' - Andrasfalvy Bertalan

% Andrdsfalvy B.: A pétyi Pincehegy., NE, XXXVI. (1954) 113.
- 8 Schams: i. m. II. 119.
85 Sajat feljegyzés 1954. .
%6 Neuburger, A. : Die Technik des Altertums. Leipzig, 1920.—Steiger E. : Hogyan béntak
a rémaiak a borral. Sz6lészeti és Bordszati Lapok 1894. 17. sz. 259.
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Der Rotwein in Ungarn
Balkanische Beziehungen der ungariscen Weinbaus

Die historischen Angaben, welche sich auf den Weinbau beziehen, lassen annehmen,
dass in Ungarn bis zum XVIII. Jahrhundert im allgemeinen nur Weisswein erzeugt wurde
auch in den Gegenden, welche im XVIIL und im XIX. Jahrhundert berithmte Rotweine erzeug-
ten (Buda=Ofen, Eger=FErlau, Szerémség=Syrmien, Szekszdrd) und ins Ausland (Polen,
Deutschland, England usw.) lieferten.

Zwischen dem XVII. und dem XIX. Jahrhundert verbreitet sich der Bau des Rotweines
weit iiber die erwiihnten berithmten Weingebiete hinaus, und wird seine Produktion und sein
Verbrauch im grossen Teil Ungarns heimisch. Im XIX. Jahrhundert beginnt aber ein rascher
Riickgang. Zuerst wird auch aus blauen Trauben halbweisser (Schiller-) Wein gewonnen, dann wer-
den neue Rebarten eingefiibrt. Heutzutage ist die Rotweinproduktion und der Verbrauch beson-
ders bei der Bauernschaft verhiltnismissig klein und unbedeutend. Doch gibt es noch einige Dér-
fer z. B. im Komitat Tolna, wo auch heute nur der Rotwein fiir Wein gilt. Hier trachten die Bauern
ihren Rotweinbedarf (z. B. fiir die Hochzeiten) friithzeitig, schon vor dem Weinlesen sichern, und
bereiten sogar selber den Wein, da die Weinbauern, von dem sie den Wein gewdhnlich beziehen,
aus den Trauben keinen roten, sondern einen halbroten sog. “’fikszli”’-Wein keltern.

Wir besitzen eine sehr wertvolle Statistik des ungarischen Weinbaus aus dem Jahre
1872, in welcher der Statist Karoly Keleti in ziemlich genauen Angahen auffithrt wo, wieviel
weisser, halbweisser und roter Wein erzeugt wird. Im Zeitpurkt der statistischer Aufnahme
war die Rotweinproduktion bereits im Riickgang. Mit Hilfe einiger genauen fritheren Beschrei-
bungen kann die Statistik ergiinzt und berichtigt werden z. B. beim syrmischen Weinbau, wo
der Statistik nach kaum anderer als halbroter Wein zu finden war, doch nach einige Jahre vor
der Aufnabhme nur Rotwein erzeugt wurde. Der dort gewonnene halbrote Wein wurde aus-
schliesslich aus blauen Trauben erzeugt. Man liess nidmlich die Maische nicht lange stehen, S
sondern man schipfte den Most ab, bevor der rote Farbstoff — welcher nicht im Safte, :
sondern in den Schalen enthalten ist, — den Most gefiirbt hitte. Dieses Verfahren wurde von
der Statistik nicht beachtet, man zihlte den halbroten Wein zu den Schillerweinarten, die
so entstehen, dass man die verschiedenen Traubensorten bei der Weinlese vermischt.

Aus der beigelegten Karte ist ersichtlich, dass das mit kleinen Strichen bezeichnete
Verbreitungsgebiet des Rotweines wie eine Halbinsel von Siiden in das Karpathenbecken
hineinragt. Noxdlich von dieser Linie wurde kein Rotwein erzeugt, siidlich finden wir Retwein-
neben Weissweinproduktion. Diese Tatsache zeigt es, dass die Rotweinkultur hier sekundir
war, und dass sie sich iiber eine frithere Weissweinkultur gelagert hat. Die punktierte Linie
zeigt die Grenze des tiirkischen Reiches im Jagre 1606. Die zwei Grenzen fallen beinahe zusammen.
Auf Grund historischer Angaben konnen wir mit Sicherheit annehmen, dass die Verbreitung L
der Rotweinkultur mit der iiber 150 Jahre dauernden Tiirkenherrschaft zusammenhingt, d. h. :
mit der Voélkermigration, welche durch die Tiirkenkriege hervorgerufen wurde.

S Diese Tatsache wird auch von anderen Angaben bestitigt. Nordlich und nordéstlich

von der Hauptstadt Buda, in der Nihe der einstigen tiirkischen Grenze, wurden die mit blanen
Rebsorten angepflanzten Weingiirten *’tiirkische Weingiirten™ (t6réok sz816k) und gewisse blaue
Rebsorten »tiirkischer Goher« (térok géhér) genannt. Aus dem XVIII. Jahrhundert bekundet
uns ein Bericht, dass in der Uberlieferung der Umgebung von Buda sich die Meinung erhalte,
dass die blauen Rebsorten (bes. die Kadarka) von den Tiirken angepflanzt wurden. :

Die wichtigste charakteristische Weinstockart des ungarischen Rotweines ist die Kadarka,
welche in der Fachliteratur des vorigen Jahrhunderts auch »edle, blaue Ungartraube« genannt
wurde. Alle mehr und weniger berithmten ungarischen Rotweine, welche nicht ins Ausland
geliefert worden, wurden aus dieser Rebsorte gewonnen. Daher kommt es, dass die auslindi-
schen Hiindler die ungarischen Rotweine nicht so gut voneinander unterscheiden vermochten,
wie die Weissweine. Diese Rebsorte stammi — wie es auch ihr Name bezeugt — aus dem Siiden.
{Kada , Skadar, Skutaril usw.) Unserer Meinung nach bezeichnet der Name die kleinasiatische
Stadt Uskiidar-Skutari (und nicht eine albanische Ortschaft gleichen Namens), Nur ausserhalb
der gezeichneten Grenglinie — bei Sopron=0Odenburg, Pozsony=Pressburg und der Vag=
der Fluss Waag,— kelterte man Rotwein aus anderen Rebsorten. Nicht die Rebsorten allein
(Burgunder usw.), sondern auch die Technik der Herstellung des Weines, die dazu gebriuch- ]
lichen Geriite und die Terminologie weichen hierorts von denen der allgemeinen ungarischen s
Rotweinerzeugung ab. Die Weinbauer dieser Gegend waren grosstenteils Deutsche, und ihr :
‘Weinbau schliesst sich an die westlichen Weinkulturen an, Die andere sog. ungarische Wein-
kultur dagegen — welche bei uns von grésserer Verbreitung und Bedeutung war — war also
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ganz anders gestaltet. Weinstockarten, Technik und Terminologie deutet hier nach siidwiirts
und steht mit der Tiirkenherrschaft in enge Zusammenhang.

Selbstverstindlich hat das ungarische Volk diese neue Weinkultur nicht unmittelbar
von den Tiirken — also von Soldaten und hoherer Wiirdetrigern tibernommen, sondern von
den wihrend der Tiirkenherrschaft von Siiden nach Norden ziehenden und die verwiisteten
Landteile besetzenden siidslawischen Volkergruppen, welche dauernd mit dem ungarischen
- Volke in Beriihrung blicben. Die Rotweinkultur in Kroatien und Siidslawonien erscheint eben-
falls als sekundir. Die von den Tiirken weniger heimgesuchten Gegenden erzeugen dagegen
bis heute noch Weisswein.

Diese Stidslawen wurden von den Ungarn volkstiimlich und auch in den zeitgendssi-
schen Quellen »Raizen« (rdc) genannt. Zuverlissige historische Angaben zeugen von dem
- grossem Ausmass der siidslawischen Migration. Die eingezogenen Slawen griindeten viele Sied-
" lungen im Lande, bewohnten die Vorstiéidte von grosseren Festungen und Stidte z. B. von Buda,

Esztergom=Gran, Eger. Wir wissen, dass die Bewohner des Stadtviertels »Raizenstadt« (Rac-
vdros) von Buda Raizen (Serben) waren, die nach der Zuriickeroberung der Stadt die herum-
liegenden Berge wieder mit Reben bepflanzten und den Weinbau zur Bliite brachten. Wir
haben mehrere zeitgenossische Angaben aus anderen Gebieten des Landes iiber den Weinbau
der Serben ; auch volkskundliche Beweise liegen vor. In Eger z. B. nannte man eine gewisse
.- Arbeitmethode beim Hauen des Weingartens »racosan« d. h, auf serbischer Art. Eine Schwarze
Rebsorte heisst im ganzem Lande »rdcfekete« und gewisse gewiirzte Rotweine haben den
Namen »riciirmés«. Das entscheidende Wort aber kann erst nach einer ethnographischen
Analyse ausgesprochen werden. Es ist selbstverstindlich, dass zur Zeit der gréssten Rot-
weinproduktion bestand auch die ehemalige Weissweinproduktion, wenn auch mehr oder
weniger zuriickgedriingt. So finden wir heute den balkanischen Ursprung verratende Rotwein-

" kultur bzw. ihre charakteristischen Elemente mehr oder weniger verwischt, vermischt und

iiberschichtet. Mit Hilfe der kargen balkanischen Parallele kénnen wir nach der Untersuchung
des einheimischen Materials fiir diese Rotweinkultur folgende charakteristische Ziige feststellen:

1. Die Rebsorte war fast ausschliesslich die Kadarka, : ’

2. Diese Sorte wurde ohne Rebstecken gepflanzt, '

3. Die Rebe wurde immer kurz bis auf ein Auge geschnitten,

4, Nach dem Zerquetschen der Trauben wurde die Maische in grosse Bottiche geschiittet,
die unten breiter waren als oben, und die man serbisch, mazedonisch, bulgarisch, sowie in ver-
.schiedenen Gegenden Unagrns »kaca« nennt [ung. auch kdci, oder einfach kdd (Bottich)]. Dort,
wo der Wein hauptsichlich fiir den eigenen Verbrauch erzeugt wurde, — den iltesten Angaben
nach — hatte man die Maische nach der Giirung in demselben Bottich mit Lehm von der Luft
abgeschlossen, und liess den Wein auf dem Treber stehen. Zum Verbrauch wurde der Wein
mit der Hilfe eines Hahnes abgelassen der in der Niihe des Bodens des Bottiches angesetz war,
. so dass die Hefe beim Ablassen des Weines auf dem Boden blieb. Damals war es nicht iiblich
- den Wein in andere Fisser oder Kufen abzuziehen. Dieser Wein, der monatelang mit dem
Treber zusammenblieb, war dick und voll verschiedenen Siduren und damals bevorzugtem,
hente aber nicht mehr geschiitzten Nebengeschmack. »Die Alten hatten den dichten Rotwein gern.«

Der Geschmackwechsel, der die Rotweine zugunsten der Weissweine bei uns allgemein
~zuriickdriingte, gestaltete die iibrigen Rotweinarten um; man trank nicht mehr den nach
alter Weise erzeugten Rotwein, man zog den Most nach wenigen Tagen in Fisser ab.

Esist klar, dass die Frage des Rot- oder Weissweines nicht einfach ein Problem der Farbe,
bzw. der Technik, sondern vor allem die Frage eines historisch ausgebildeten Geschmacks war.

5. Die Weinpresse war zu dieser Rotweingewinnung iiberfliissig. Auch in der erwéhnten
Statistik finden wir wenige Pressen in den Rotweingegenden.

6. Die Fisser sind nicht unbedingt nétig. Der Wein blieo in den Bottichen.

7. Es gab keine Keller in der Erde. Die grossen Bottiche standen entweder in den
Vorrdumen der Hiuser unter dem Dach oder draussen im Weingarten in kleinen Hiusern.

8. Ausser den gewohnlichen dichten Rotweine wurden auch gewiirzte Rotweine herge-
stellt (rdciirmis).

Hier konnte bemerkt werden, dass sogar in der Zeit der Rémer war ein dichter gewiirzter
Wein bekannt, den man »vinum graecum« nannte. Der iibergrosse Siurengehalt wurde durch
Zusetzen von Kalk und Gips gemildert. Es mag sein, dass in den homerischen Epen erwihnten
Weine — eben wegen ihrer Dicke — mussten vor dem Trinken mit Meerwasser verdiinnt werden.
Einen genetischen Zusammengang zwischen diesen und den von uns besprochenen Weinen
- konnen wir doch nicht voraussetzen, da das diesbeziigliche Material, besonders den Balkan
betreffend, vollig fehlt.
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Magyar szdélometszokések és metszésmdédok

Mez6gazdasagi kultirink torténeti megismerése szempontjabél, egyéb
forrasok mellett nem melldzhetd a hasznalt eszkézkészlet morfolégiai, tipolégiai,
technolégiai vizsgalata. A miivelési médok, az eljarasok és az azokban bekovet-
kezett valtozasok az eszkézanyagban és azok véltozasiban elsérendtien tiikri-
z8dnek. A miivelés eszkozei miiveléstechnikai vonatkozésban vallanak a miivelés
formajardl, fejlettségi fokardl, a termelés szintjérdl, miivel6déstorténeti vonatko-
zésban pedig fontos ttjelzdi az eredet kérdésének, a kiilonféle kultirhatésok,
kulturilis érintkezések érvényesiilésének, a belsd fejlddésiik pedig a termelési
feltételek és igények alakulasat tiikrézi.

A magyar sz§818- és borkultira mivelgdéskiorének eredetére, tortémeti
alakulasira csupidn elszért adalékokkal rendelkeziink. A nyelvészeti kutatasok
ramutattak arra, hogy miiveltségiinknek ez az dga tobb forrashél fakadt és
téaplilkozott torténelmiink folyamén. A szdlészet, boriszat miiszé anyaga egy
részének nyelvészeti vizsgalata, etimolégiai megfejtése, ezeknek nyelvek szerinti
- csoportositasa, mar kezdeti tajékozddast nydjt sz6l6kultirank térténeti rétegzs-
.désére.r A mivelési ag taji differencialtsagara pedig szamos XIX.szazadi ampelog-
rifiai és gazdasigtorténeti tanulmany utal.? Arra a kérdésre, hogy sz6lékultd-
rank taji differencialtsiginak milyen okai vannak, milyen szerepe van a ter-
mészeti adottsigokbsl kivetkez§ eltérd feltételeknek (domborzati viszonyok,
éghajlat, talaj, a termesztett sz8l6fajtak kiillonbsz8sége stb.), a torténeti, tarsa-
«dalmi, ethnikai tényez8knek stb. mind tisztdzatlan kérdés. Mindezen kiilsnboz6-
ségek megviligitasahoz, a miivelési 4g torténeti alakuldsinak megismeréséhez,
a torténeti anyag feltardsa mellett a targykor néprajzi, nyelvészeti feldolgozasa
adhatja a legtobbet. A téma atfogd, az egész orszagra kiterjedd néprajzi feldolgo-
zasdhoz nélkiilszziik még a legkiemelkeddbb szflévidékeink egyszeri taji leira-
st is. Csupan az elmilt években akadt néhiny kutatéja® ennek az egyébként
_ néprajzilag csaknem teljesen vizsgilaton kiviil hagyott, népiink életében t5bb
-vonatkozasban nagyjelent§ségii miivelési dgnak. Kiilosnésen a miivelési 4g ergo-
légiai elemzése, a hasznélt eszkozkészlet morfolégiai, technolégiai vizsgélata,
azok torténetének, torténeti fejlddésének megismerése, a miveldsi eljarasok,
technolégiai fogdsok, valamint a bor készitésében, kezelésében és tarolasi médja-

* Gombocz Z.: A bor. Magyar Nyelv, 1906. 145—152, 193 —199. ,

2Vs. Nagyviri Jdnos: Praktikus termesztd... 1818. 186; Bordszati Lapok. 1869.
12, 33—34. .

3 Felsorolésukat 14sd Tdlasi I. : Az anyagi kultiira néprajzi vizsgalaténak 10 éve (1945—
1955). Ethn. LXVI. (1955) 18—19.
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ban 8rzdtt hagyomanyos paraszti gyakorlat feltardsa, t4ji, torténeti osszehason-
lftasa nyudjt j6 lehet8séget a kérdés etnografiai megvilagitisihoz. Ilyen termé-
szetl feldolgozasokkal eddig néprajztudoményunk a sz8lg- és borkultiira vonat-
kozasaban nem rendelkezik, s ma csupan egy-egy kisebb részlet megvilagitasa-
hoz van megkozelitfleg is elegend6 gylijtott anyagunk.

A kovetkezfkben kisérletet tesziink a sz6lémiivelés egyik legjellemzSbb
eszkbzének, a szdldmetszdkéseknek, illetve ezek Magyarorszagon eléfordulé
formainak tipoldgiai rendszerezésére, az egyes tipusok morfolégiai leirdsara és
ahol lehet8ségiink van, a hozzajuk kapcsolédé eljarasmédok rogzitésére, vala-
mint az egyes formik geografiai elterjedésének meghatarozasara. Ezeknek az
eszkozoknek torténeti, etnikai vonatkozasai kiilondsen nagyjelentgségd kovet-
keztetésekre nyujtanak lehet8séget, ezeket azonban megfelel§ eldmunkalatok,
torténeti és dsszehasonlité anyag hijan ¢sak fenntartasokkal teheti meg a kutaté.
Itt legfeljebb érintéleg utalhatunk térténeti, etnikai kapesolatok valészind-
ségére, de valamit is biztonsaggal llitani csak szélesebb kord régészeti, téréneti
és Bsszehasonlité néprajzi anyag ismeretében lehet.

A 528186 metszése dokumentélja a szdlGkultira tulajdonképpeni kezdeteit.
A girdg, rémai szlémilvelésben meglevs sz6l6metszd eljarasokrél és a metszés
eszk6z6r6l a metsz6késekrd]l a klasszikus rémai agrarirék sok vonatkozisban
tajékoztatnak. Ezek szerint a szdlémetszés miivészete alapgondolatiban az
antikvitasban megegyezett a mi sz8lémiveseinkével.* A sz8l§metszikés kialaki-
tasat, elterjesztését az ovilag teriiletén, Eurépaban, Kelet- és Dél-Azsidban,
Eszak-Afrikdban a gorogoknek, illetve rémaiaknak tulajdonitjak.’ Fejlgdésiiket
20 évszdzadon it, a XIX. szdzad végéig, a XX. szazad elejéig lehet kévetni,
amig a metszdollé kiszoritja. A klasszikus 6korbdl ismert metszfkések lényeges
formai elemei s valbszintlileg azok alkalmazasanak médjai is csaknem valto-
zatlanul megmaradtak. Az ékori metsz8kések is tébb tipust képviseltek, ezt
bizonyitjak az dsatasok soran felszinre keriilt leletek.® Mind a térténeti, régészeti
emlékanyag értékelése tekintetében, mind a szdlémiivelés mai etnografiai képe
megismerése szempontjabol elsrendd fontossigi a kozelmiltig hasznélatos

paraszti metsz8kések behat6bb néprajzi vizsgilata. Ezek az eszkozok nagyszami - -

egyéni valtozatuk, méretbeli és formai sokféleségiik ellenére tipusok szerint
osztalyozhatdk. Topografiai elrendezésiikkel taji tipusok felallitdsa vilik lehetdvé,

amelyek sorrendjében alkalom kinalkozik az egyes formdk leirdsira. A tipusok .

egymisutanjaban egyelére nem vehetjiik tekintetbe a torténeti, fejlédésbeli
szempontokat.

Feldolgozasunkban tamaszkodunk a budapesti Néprajzi Mizeum targyi
gydjteményén és sajat terepen végzett megfigyeléseinken kiviil az orszag vidéki
mizeumainak anyagéra.?! Vizsgalataink, tipolégiai osztilyozdsunk alapjaul a

fenti gylijteményekbél kozel 500 targy szolgilt.

4 Bassermann—Jordan : Geschichte des Weinbaus. 2, Auflage. I. Bd. 242—245.

5 Bassermann—Jordan : Der Weinbau der Pfalz im Altertum. Spejer, 1947. 6—8.
Batky : Sz816metszkések a Néprajzi Mazeumban. NE. XIX., (1927) 112—113.

8 Vo. Loeschcke, S.: Dankmiler von Weinbau aus der Zeit der Romerschaft an Mosel,
Saar und Ruwer; Vajkai A.: Rémai emlékek Dundntil néprajziban. Pécsi Mtzeum Erte-

_sit8je, 1939—40. 45.

7 Készonetiinket fejezziik ki azoknak a vidéki munkatdrsaknak, akik a Néprajzi Mizeum
felkérésére gyiijteményiik anyagat szamunkra felhasznidlhatéva tették.
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Sz6lémetsz8késeinknek a nagy és nehéz sarlé formatdl az egészen kifinomult?
zsebkéshez hasonlé kézi-eszkoz formakig vannak valtozatai. A méretbeli kiilonb-
ségek utalnak egyrészt a miivelésbheli igényességre, masrészt a termelt szglé
vegetacids kiilonbségeire, amelyek egyrészt a természeti feltételek (talaj, fekvés,
éghajlat), masrészt a sz6l6 fajtabeli eltéréseibdl adédnak. A nagyméretd, otrom-
babb eszkozok esetében feltételezhet§ a hanyagabb miivelés és a szflévesszé
bujabb vegetacidja (sik vidéki, délebbi fekvésii szdl6k esetében). A kisebb kézi-
eszkozdk, finomabb munkat és gyengébben fejlett vesszdket feltételeznek

1. dbra. Tokajhegyaljai tipus
1 — Bodrogkeresztar, N. M. 126.821; 2 — Borsodgeszt, N. M. 55.43.12; 3 — N. M. sz. n.; 4 —
Erdébénye, N. M. 55.43.17

(szegényebb talajereji hegyvidéki sz8lék). A formai kiilonbségek a metszés
technolégiajat, a t6keképzés médjat aruljak el. Ebben a tekintetben elkiiléniil-
nek a baltas és balta nélkiili tipusok, mindkét f8tipuson belill a csak feliil,
és az alul-feliil ivelt élliek, valamennyi hosszabb vagy riovidebb nyéllel.

A baltds metsz5kések hasznélata és szivos tovabbélése nalunk &sszefiigg
az orszig nagy részében szokasos t6kemiivelési rendszerrel. A legelterjedtebb
miivelési forma hazink teriiletén a tiszta fejmetszés volt, térpevesszikkel,
karok nélkiil,® utdna ugyanez a metszés magasvesszdkkel és kardkkal. A kettd

8 Tamaszték nélkiili, alacsony t8kemiivelés volt az 6kortél szokdsos Franciaorszdgban
Marseille kirnyékén és Spanyolorszagban. V6. Haberlandt, A.: Die volkstiimliche Kultur
Europas. — Buschan : Illustrierte Volkerkunde. Stuttgart, 1926. 2 Bd. 357, és Bassermann—
Jordan : i. m. I. Bd. 326.
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egylitt a miilt szazadi filoxera vész elftti szdl6k 729,-4t jelentette.® A baltds
metszikés az alacsony fejmiivelés mellett nélkiilozhetetlen eszkoz volt. Az ala-
csony tékemiivelést indokolta egyrészt az, hogy klimaviszonyaink mellett a
szdlofiirt teljes beéréséhez nem elegends a kozvetlen napfény, hanem sziikséges,
hogy a fiirték a ,.fold felilletéhez elég alant termesztessenek’ és igy a talajrél
visszaver6dé meleg is el8segitse az érlelddést,'® masrészt nehezen munkélhaté
hegyi sz016inknél az alacsony tékemiivelés a tfke élettartamét névelte, ahol
a ,,t6 hamar veszvén, nehéz bujtatni”.!! Az évrdl évre ismétldds visszametszés
kovetkeztében a tékefej egyre nagyobb lett és azon besziradasok, hegesedések
keletkeztek, amelyek a tdke életmiikodését zavartak. A kés baltaja arra szolgilt,
hogy azzal a szaraz t8kerészeket, kapacsokat, gancsokat, csorongokat, csutdkat
~ eltavolitsak.

A balta nélkiili metszékéseket olyan t6kemiivelési rendszer mellett hasznaltak,
ahol hosszabb szalvesszds miivelés folyt és a vessz8k kozott a kés baltdja csak
akadalyozta volna a munkat és kart tehetett volna a fiatal hajtasokban, fakadé
riigyekben. Ezek hasznalata hazank teriiletén djabb keletiinek latszik, dsszefiig-
gésben a mennyiségi termelésre térekvéssel, és elterjedése kisebb teriiletre
korlatozédik mint a baltas metszdkéseké. A balta nélkiili metsz8kések mellett
a t6kemiiveléshez rendszerint jarulékos eszkoz volt a kézi balta, majd a flirész.

A baltés és balta nélkiili metszdkések két nagy csoportjan beliil hazai metszé-
kés formiinkat 4—4 alcsoportba, tipusba soroltuk.
I. A baltas metszfkések csoportjaba :

1. Tokajhegyaljai tipus.

2. Alfoldi tipus.

3. Balatonvidéki tipus.

4, Zalavidéki tipus.
IT. A balta nélkiili metszikések csoport_]aba :

1. Erdélyi tipus.

2. Budai tipus. .

3. Gydngyosvidéki tipus .

4. Miskolci tipus.

I. Abaltas metszdkések

1. Tokajhegyaljai tipus (1. 4bra). .

Valamennyi tipus kézott a legfejlettebb harmas funkeidjd osszetett
eszkoz. Az adott tdkemiivelési gyakorlat mellett a legtokéletesebb munkat
végzi. Az acéllemezbdl kovacsolt eszkdz teljes hossza 24—30 ¢cm, amibél a penge
15—17, a lefelé vékonyodé nyélszar 10—12 cm, esztergilyozott vagy természetes
faig nyélbe ergsitve atsziirassal. A nyél végén a nyelszar visszahajtva vagy kis
fémlapra elkalapalva. Legtobbszor a nyél penge felé es§ részét vaskarika fogja
dssze. A penge alul és feliil egyarant ivelt, de hangsidlyosabb az alsé iv. Ennél

® Keleti K.: Sz8lészeti statisztika, 1860 —1873. Budapest, 1876. 81.

10 Schams : Ungarns Weinbau. Pesth, 1832. ,,Evszézados tapasztalat mutatja, hogy
minden 82516 kit{ing bort ad, amelyik a foldhsz kizel érik be.” L. k. 11, Vo. Gazdasdgi Lapok,
1850. 115.; Falusi Gazda, 1859 347. )

2 Nagyvéti : i. m. 187,
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a tipusnal a vessz§ metszésére ugyanis
elsésorban ezt hasznaltik. A pengének
ez a része erGsen kiszélesedett, mivel a
gyakori élesités soran gyorsan kophatott.
Felsg ivvel csak a vékonyabb vagy a
nehezen hozzaférhetd vesszéket vagtak
le hizé-voné mozdulattal. Maga a met-
szés a penge kiszélesedd alsé részével
(sarka, szakdlla, botyokje) mindig tolo,
taszité mozdulattal tértént, hogy a leg=
kisebb sériilést okozé kerek metszfelii-
letet biztositsa.1? A tokajhegyaljai tipust
metsz8késsel végzett munka részletes
leirasat tobb miltszazadi kozlésbél
ismerjiik.'® Itt Schams szemléletes leirdsa
alapjan kozoljik az eszkéz hasznala-
tinak médjat : ,,a munkas jobb kezébe
3. dbra. Kézségpecsét, Emsd veszi a kést, ugy, hogy a nyél kiilsé
oldaldn a kés a hiivelykujj tévén levé
hisparnanak tdmaszkodik, a hiivelykujj
a kés hatanak tamasztékul szolgil. Bal kézzel megfogja az elvagandé szdlés-
vesszdt a vagas helye folott, azt kifelé hajtja, a kést a termd@szem folott a
vesszdre helyezi és egy el6refelé iranyulé gyors nyomassal a kés sarkaval keresztiil-
metszi anélkiil, hogy a fa megrepedne vagy a héj megsériilne. A metszés egészen
vizszintesnek latszik.” Schams itt megjegyzi, hogy a magyar szélémiives ezt
a metszésmédot eldnyben részesiti a Németorszagban szokésos rézsut (6zlab-
szerti) metszéssel szemben, mert a t8ke lekerekitett tetszetds format kap és
a vesszd nedve minden oldalra lefolyhat anélkiil, hogy az egész dradat egyik
vagy masik szemet megfojtand. Szerinte a hegyaljai sz8lémiives a comb-, csap-
vagy ivmetszést nem is ismeri.* A kés baltajanak funkciéjat mar emlitettiik.
Maga a balta a penge hati részének kozepébél emelkedik ki 1,5—2 cm magassag-
ban, 2—2,5 cm szélességben. A balta lejjebb vagy feljebb keriilése az eszkoz
jo egyensilyozottsagat biztositja.

Elterjedése. Tokajhegyalja és a vele érintkez§ sz8l8vidékek latszanak a cent-
rumnak, ahonnan a fent leirt metszdkések szélesebb korben elterjedtek (2. abra,
elterjedési térkép). Terjedési irdnyuk az egész Nagyalfoldon keresztiil athizédik
Dél-Dunéntilig, Baranya megyében, Pécs és Villany vidékén fordulnak el§
nagyobb szdmban. A baranyai példanyok a hegyaljainal valamivel megnytltabb
pengéjtiek és hosszabb nyeliiek. A penge sarka nem annyira hangsilyos. A tipus

12 A metszésnél a £6 szabaly Egerben is : ,,A vesszdt vizirdnyosan metszeni, mit karikdn
valé metszésnek neveznek. A rézsutas metszést hibdsnak tartjik és ezt nytlfiilii metszésnek
nevezik.”” Bordszati Lapok, 1869. 31. A hegyaljai metszésrél: ,,A j6 metszé nem alulrul félfelé,
de feliilrgl lefelé vagja a vessz6t... A csapra-vagdst tiltja a hegyaljai rendszer... Az egyenes
metszés ajanltatik s nem a rézsuti...”” Magyar Gazda, 1848. II. 194.

1BVé6. Schams : i. m. I. 58—59.; Szabé Ddvid : Okszerdi bortermelés hegyaljai kézi-
konyve. Pesten, 1855. 60.; Ldczay Ldszlé : A metszés kérdése Tokajhegyalja szempontjabél.
Satoraljaijhely, 1899.; Magyar Gazda: 1843. 26. sz. 400.; Uo. 1848. 2. sz. 194—195.

14 Schams : i. m. 58—59.
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alfgldi példanyai nem csupéan formai egyezést mutatnak, de azonos mesterjegyeik
kozos mihelyekre is vallanak.’® A tokajhegyaljai metszdkés jellegzetes forméi-
nak legkorabbi emlékeit a XVI—XVII. szazadi kozségpecsétek Orizték meg.16
Ennek a tipusnak abrazolasaval taldlkozunk tobbek kézétt Banhorvat kozségl?
(Borsod m.) 1595-b8l, Emé&d kozség!® (Borsod m.) 1689-bdl szarmazé falupecsét-

jein.'® (3. abra.)

4. dbra. Alféldi tipus

1 — Nagyalféld, N. M. 70.681; 2 — Nagyalfsld, N. M. 50.315; 3 — Tiszaug, N. M. 132.583; 4 —
Nagyalfsld, N. M. 50.251

2. Alféldi tipus (4. abra).

Csaknem teljes formai egyezést mutat ez a tipus a tokajhegyaljaival,
csupan méreteiben kiilonbozik. A megnagyobboedott penge és meghosszabbo-
dott nyél miatt az egész eszkoz silyosabba valt.

15 Vincze I.: A magyarorszigi mez6gazdasigi szerszimok mester- és tulajdonjegyei.
Sz§lémetszékések. Index Ethnographicus, 1957. 161—169.

16 Az emlitett korbdl szdrmazé kozségpecsétek kiilonos értékét szimunkra az adja, hogy
az ébrazolt eszkozformék legtobb esetben nem altaldnos sablonos formdk, hanem az adott
kozségben hasznilatos formédkat mutatjidk és igy bizonyité adatot jelentenek egy-egy tipus
korabbi id6ben meglétére. .

17 Miskolei Allami Levéltirban Klein Géspar levéltirvezetd pecsétgyiijteményében.
A gyfijtemény rendelkezésemre bocsajtasdért itt mondok koszonetet. .

18 Egri Erseki Levéltar CL IIL. 10 jelzeti decimajegyzéken.

19 Abrait kozli még Schams : i. m. I. 58.; Szabé David : i. m. 64.
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Mindazaltal a formai és feltehetden funkciébeli egyezés alapjan is a tokaj-
hegyaljai tipus szarmazékidnak tekinthet§ és a méretekben valé eltolédast fel-
tehetGen az alfoldi sz6l6 bujabb vegetacidjaval hozhatjuk kapesolatba.

Méretei: a hegyaljai tipus 25—30 cm-es atlag hosszisdgaval szemben
32—38 cm, amibdl a penge 12—18 cm, a nyél 16-—24 cm. Mig a tokajhegyaljai
formak lemezbdl kovacsoltak, addig ezek tobbségiikben elnyiitt kaszakbél késziil-
tek. Jellemz8i a penge hatsé szélének kiemelkedd oromja, lindja. Gyakori az
eszkoz pengéjének gazdag diszitettsége.

Elierjedése. Az alfoldi sz6l6k teriiletén a tokajhegyaljai formaval keverten

fordul el§, Dél-Dunantilon féként Somogy megyeben a zalai tipussal keveredlk

(5. ébra, elterjedési térkép).

3. Balatonvidéki tipus (6. ébra).

A baltas metszdkések koréb6l sajatos tomzsi pengéjével tiinik ki, amelyik
csak feliil ivelt, egyébként tobbnyire egyenes éli. Baltaja, a babuka, a pengének
csaknem egész hatoldalat kitoltve, baltava szélesedve adja a penge jellegzetes
forméajat. A kisméretd 8—9 cm-es penge kétmarkos 18—20 cm-es nyélbe volt
beleiitve. Hasznalatdnak médjara Janké erre a vidékre vonatkozé lefrdsiban®®
talalunk utalasokat, bar az adott leirassal ellentétben az eszkéz formai adott-
sagaibél kovetkezfen inkdbb hiizva-metszésre alkalmas, igy kevéssé az igénye-
sebb tolva-metszésre s kerek metszfeliilet kialakitdsara. Utalnak erre Vajkainak
ezen a vidéken végzett megfigyelései is, miszerint a paraszt sz6l6mivelSk ezen
a vidéken a kerek metszésnek nem tulajdonltottak jelentdséget.?! Dunantilon
a kopasz fejmetszéssel szemben a csapra metszés az §sibb, errdl a korai irodalmi
utalasok mellett az eszkézdk hagyomanyos formaja is tanuskodik.

Elterjedése. A Balaton északi partvidékén, Veszprém és Fehér megye
déli részére korlatozédik.22 (7. dbra, elterjedési térkép.) ‘ .

4. Zalavidéki tipus (8. abra).

A tipuscsoporton beliil egy réteg csak felil ivelt, egyenes éld, egy masik

réteg alul-feliil ivelt ¢li, megnyilt, 13—16 cm-es pengéji baltis eszkéz, a bala-
toni és az alféldi tipushoz hasonlé 18—22 em-es hosszi nyéllel. A penge az ismer-

tetett tipusoknil keskenyebb, baltija a penge hats6 részének kozepén 1,5—2 -

centiméteresen emelkedik ki, 4—5 cm szélességben. Hasznalatinak médja meg-
egyezik a balatonvidéki tlpuseval

Elterjedese. Az orszag délnyugati megyéiben, els§sorban Zala, Vas megyé-
ben és Somogy nyugati teriiletén (9. abra, elterjedési térkép).

20 Janké J.: A balatonmelléki lakossag néprajza. Budapest, 1902. 263 —265.
' 2 Vajkai A.: A paraszti sz6lémiivelés és bortermelés Veszprém megye déli reszeben.
NE. XXX. (1938) 41—42,
2 Ez a forma mint alf6ldi tipus tévedésként szerepel a Magyarsdg Néprajzaban. 2 kiadds.
II. kotet 197.
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6. dbra. Balatonvidéki tipus

1 — Tihany N. M. 130.750; 2 — Tihany, N. M. 130.749; 3 — Tihany, N. M. 130.747; 4 —
Balatonfiired, N. M. 5.812; 5 — Székesfehérvar, N. M. 49.577

\

7. dbra. Balatonvidéki tipus elterjedési térképe
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8. dbra. Zalavidéki tipus

1 — Magyarszerdahely, N. M. 133.589; 2 — Hosszivilgy, N. M. 55.94.1; 3 — Gelse, 55.43.19;
4 — Tiiskeszentpéter, N. M. 70.860; 5 — Magyarszerdahely, N. M. 133.010 -

9. dbra. Zalavidéki tipus elterjedési térképe

6 Néprajzi Ertesits
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II. Balta nélkiili metsz8kések

Az eszkozoknek ebben a csoportjaban nagy szamban vannak olyanok,
amelyeket nem csupan sz8lémetszésre, hanem egyéb célokra is hasznaltak.
Nagyobb résziik kiilonésebb jelleg nélkiili darab, a paraszti tigyeskedés terméke,
és csak alkalmasint szolgalt a sz81§ metszésére. Masik csoportjuk ezzel szemben
kifejezetten szflémetsz6 eszkoz és a baltis metszbkésekhez hasonléan keretez-
hetd taji elterjedést mutat, tipusokba sorolhaté. Mint a baltis metszfkéseknél,
itt is négy tipuscsoportot allithattunk fel.

10. dbra. Erdélyi tipus

1 — Diésd (Szildgy m.) N. M. 10.420 ; 2 — Nagyszalonta (Bihar m.) N. M. 126.256 ; 3 — Nagy-
enyed (Szeben m.) N. M. 33.459; 4 — Torda N. M. 113.093; 5 — Felvine, N. M. 6.314

1. Erdélyi tipus (10. abra).

Mig a baltids metsz8kések elnevezése az Alfold kivételével? altalaban
metszékés, gorbekés, addig ennek az eszkoznek a neve egész elterjedési teriiletén
kacor. Két alakvaltozatival talilkozunk.? Altalinosabban elterjedt és régebbi-
nek tinik a konyokos kacor, amelyik egyenes éli, pengéje a nyél tengelyét koveti
és csak a fels§ harmadatél ivelt. A masik valtozata sarlészertibben ivelt éld.
Az eszkoz teljes hossza 16—22 cm, a penge hossza 9—10 cm, szélessége 2—3 cm.
Részeinek elnevezése a vdgéél, a kacor foka, hegye és a farka (nyélszar). A nyél
révid, 10—12 centiméteres, egymarkos, esztergélt fabol (szilva, vadkérte) késziilt,

2 A Nagy-Alfgldén Bécs-Kiskun, Békés, Bihar, Csandd, Csongrid, Jisz-Nagy-Kun_
Szolnok, Hajdd-Bihar megyék teriiletén a baltds metszokést is kacornak nevezik.

% Tipusleirdsunkban tdmaszkodtunk Molndr Istvdén: A kézépnyiradmenti kacor c.
Néprajzi kozlemények II. (1951) 95—103. tanulménydra.
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11. dbra. Erdélyi tipus elterjedési térképe
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de gyakori a szarubél késziilt nyél is. A fabél késziilt nyél hengeres, alsé részén
gombforméjian megvastagodott része a bugyikéja, amelyik nem kizirélag disz,
hanem munka kozben az eszkoz fogdsianak biztonsagat fokozza. A szarubél
késziilt nyél keresztmetszete ovilis, a nyaktél lefelé széleseds, gyakran tébb
darabbél és t6bb szinarnyalatd szarudarabbél ésszeallitva, amit az egész nyélen
keresztiilfuté nyélszar, a kacor farka fog dssze. A nyél gyakran diszitett. Az eszter-
galyozott fanyél cifrizata egyszerti, esztergilt bemetszések, vonalas diszek vagy
o6lomontéses, cinontéses diszitések, gylris, flirészfogas ornamentikaval. A szaru-

12. dbra. Budai tipus

1 — Obuda, N. M. 55.43.24; 2 — Ruszt, N. M. 113.977; 3 — Kercaszomor, N. M. 55.66.25 ;
4 — Gybngyés, 55.51.5; 5 — Pozsonyszollés, N. M. 56.57.7

nyelek cifrizata az emlitett gy{irids diszitésen kiviil gyakran szaru- és fémbera-
kissal és fémszegecsekkel ékitett.?® A pengét koviacs készitette, aki a keze alél
kikeriilt darabokra esetleg mesterjegyként névbetiit iitotte. A nyél egy-egy
ezermesterkedd falusi ember miive, aki belesntétte az 6lom vagy cin cifrazatot.

Az eszkoéz formaja utal hasznalatdnak médjara. A kisméretdi, egyenes éld
kacor csak héizva-metszésre alkalmas. Alkalmazkodott az erdélyi sz8lémtivelés-
ben uralkodé hosszi szalvessz8s, vin. karikds tékemtiveléshez.

Elterjedése. Erdélyben Bihar, Szilagy, Torda-Aranyos, Maros-Torda, Alsé-
Fehér, Szeben megye teriilete (11. abra, elterjedési térkép).

Az eszkdz miéta honos Erdély teriiletén, nem tudjuk. Formai tekintetben
rokonsiga az alidbbi budai tipussal szembetiing. Jellegzetes helyi valtozatainak
kialakuldsa tébbszadzados miiltat feltételez. Legkorabbi abrazolasat 1856-bél

% Gondos megmunkaldsit indokolta, hogy munkaeszkoz szerepén til, a legények fegyvere
is volt, akik gyakran versengtek abban, hogy kinek van szebb és jobb kacorja.
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14. dbra. Gybngyosvidéki tipus
1 — Visonta, Gyongyési Mtzeum ; 2 — Gybngydspata, Gyongyosi Mzeum; 3 — Gyongyos,
N. M. 55.93.1; 4 — Gybngyospata, N. M. 57.12.1

H8y 4 149
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I5. dbra. Gyongydsvidéki tipus elterjedési térképe
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ismerjiik,%® de Milotai mar 1839-ben emliti.?” A német teriileteken elterjedt for-
makkal valé rokonsag alapjan esetleg arra lehet gondolni, hogy a kacor mint
sz8l6metsz8 eszkoz az Erdélybe telepiilt szaszok kezén alakul ki,

2. Budai tipus (12. abra).

Német metszikésnek is nevezhetnénk, tekintve, hogy hazank teriiletén
elsésorban német eredetll szflémiiveseink kezén taladljuk. Elnevezése Buda
kornyékén Schnitzer, Weinmesser.®® Valamennyi ismertetett tipus kozott méret-
ben a legkisebb. Teljes hossza 18—20 cm, a penge 8—9 cm, a nyél 10—11 cm.
A penge feliil csak gyengén ivelt. Egyes daraboknal a nyél felé esd rész kiszéle-
sedése és az eszkéz alkalmazasara vonatkozé némi emlékanyag is utal a tokaj-
hegyaljai tipusnal részletezett taszité mozdulattal valé metszésre. Mind a metsz3g-
késre, mind pedig a budakérnyéki sz6l6k metszésének gyakorlatira Schamsnal
talalunk abrat és leirast.?” Mint a balta nélkiili metsz8késsel végzett munkaknal
altalaban, itt is kisegit§ eszkoz volt el6bb a balta, majd a flirész.

Elierjedése. Buda koérnyéke, Mér vidéke, és parhuzamait megtalaljuk
a Magyarorszdg nyugati hatéraival szomszédos német szglGteriileteken 1is.30
(13. abra, elterjedési térkép.)

16. dbra Csékényosbalta (Gyéngyosvidék)

2 Falusi Gazda, 1856. 244,

27 Erdélyi Gazda, II. 152—153.

28 Andrdsfalvy B.: A budavidéki sz6lgmiivelés. Kézirat. 72.

2 Schams : i. m. II. 18—20. (Tab. Fig. I/a.)

30 Burgenlandb6l Rust és Kismarton (Eisenstadt) vidékérdl ilyeneket kozol Martha
Bauer (Der Weinbau des Nordburglandes in volkskundlicher Betrachtung. Eisenstadt, 1954.
85.). Pozsony vidékérgl sajat gyftijtésbdl. 7. dbra. 5 fig.
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17, dbra. Miskolevidéki tipus

1 — Kics, N. M. 55.43.1; 2 — Miskole, N. M. 55.43.3 5 3 — Szentes, N. M. 48.428 ; 4 — Saly,
N. M. 55.43.14; 5 — Balajt, N. M. 133.745

3. Gyongyosvidéki tipus (14. abra).

Az eszkoz neve egész elterje-
dési teriiletén varga, vargakés, varga-
bicska. Formai jellemzéje az alul-
feliil enyhén ivelt viszonylag kes-
keny penge, rovid egymarkos nyéllel.
Teljes hossza 26—30 cm, a penge
14—16 cm, a nyél 12—14 cm. A for-
méabol kovetkeztethetSleg mind a
hizva-, mind a tolva-, taszitva- met-
szés gyakorlatban lehetett. A Magyar-
sdg Néprajza szerint a Matra vidéken

18. dbra. Miskolevidéki tipus elterjedési,
térképe
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az erdélyihez hasonlé karikasmiivelés volt szokasban,?! amelyik a balta nélkiili
metszikés hasznalatat indokolja.

Elterjedése. Gyongyos és a matrai sz8l6termels kozségek (15. abra, elter-
jedési térkép). A varga tGkemiivelésnél alkalmazott kisegit§ eszkéze a csdkdnyos
balta (16. abra), amit gyiikerezésnél, t6ketisztogatasnil maig hasznélnak.

4. Miskolcvidéki tipus (17. abra).

Jellemzdje a hosszabb, keskeny, csak fels6 negyedében ivel6ds, egyenes
éli penge, amelyik csupan hizva- metszésre latszik alkalmasnak. Az eszkéz
teljes hossza 25-—28 e¢m, a penge 14—16 em, a nyél 10—12 cm.

E'terjedése. Miskole és Borsod megye északi teriiletén (18. abra, elterjedési
térkép). XVIIIL. szdzadi abrazolasaval Edelény 1710-bél szdrmazé helységpecsét-
jén talalkozunk.’? Szélékés néven 1577-bél taldljuk emlitve.3

A 19., 20. dbran bemutatjuk a gyfjteményiinkben eléfordulé paraszti
metszfkéseknek néhiny valtozatat, amelyet egyel6re tipusba nem sorolhatunk,
de kozlését, hogy azokat a tovabbi kutatasok szdméra felhasznalhatéva tegyiik,
indokoltnak tartottuk.

Az elterjedési térképeken Abrazolt szilometszékések lelGhelyei

Tokajhegyaljai tipus : 1. Bodrogkeresztir (Zemplén m.) budapesti Néprajzi Mbzeum
(tovabbiakban N. M.) ltsz. 126.821. — 2. Tokaj. Sajat gyiijtés. — 3. Sira (Zemplén m.) N. M.
Itsz. 126.401. — 4. Erdébénye (Zemplén m.) N. M. ltsz, 55.43.12. — 5. Szikszé (Borsed m.) N, M.
Itsz. 55.82.1. — 6. Szalonna (Borsod m.) Miskolec Herman Otté Mazeum ltsz. 53.1314.1. — 7.
Felstbalog (Gomér m.)1tsz. 56.57.11. — 8. Paszab (Szaboles m.) Nyiregyhdza Jésa Andras Mizeum
Itsz. 55.605.1. — 9. Nyiregyhdza (Szaboles m.) uo. ltsz. 55.604.1. — 10. Balkdny (Szabolcs m.)
wo. ltsz. 55.609.1. — 11. Harsiny (Borsod m.) sajat gyfijtés. — 12. Borsodgeszt (Borsod m.)
N. M. ltsz. 55.43.12. — 13. Kisgy6r (Borsod m.) N. M. ltsz. 55.43.10. —14. Miskole (Borsod m.)
Herman Ott6 Miazeum ltsz, 53.529.8. — 15. Novaj (Borsod m.) uo. Itsz. 53.1315.1, 53.1316.1. — 16,
Eger (Heves m.) Dob6 Istvan Mizeum ltsz. 55.79.1. — 17. Mezdnyék (Borsod m.) Miskolc Herman
Otté Mazeum ltsz. 53.1298.2. — 18. Nadudvar (Hajdd—Bihar m.) Debrecen Déri Mizeum ltsz. V.
1930: 71. — 19. Derecske (Hajdi—Bihar m.) uo. ltsz. V. 1933 : 108. — 20. Debrecen (Hajdi—
Bihar m.) Déri Mtzeum ltsz. V. 1935: 75, 1932: 193, Sz. 1906 : 163. — 21. Debrecen (Hajdi—
Bihar m.) Déri Mizeum ltsz. 1908 : 930. — 22. Hajddszoboszlé (Hajdi—Bihar m.) Debrecen
Déri Mtzeum ltsz. V. 1940 : 22. — 23, Hajddboszérmény (Hajdd—Bihar m.) Allami Mizeum Itsz.
52.233.1—16, N. M. ltsz. 126.820. — 24. Hajddhadhdz (Hajdi—Bihar m.) Debrecen Déri
Mazeum ltsz. V. 1912: 103. — 25. Karcag (Jasz. N. K. Szolnok m.) N. M. ltsz. 139.003. — 26.
Karancssig (Nograd m.) N, M. Itsz. 10.617. — 27, Szinnérvaralja (Szatmér m.) N, M. Itsz. 113.871,
113.867. — 28. Szentes (Csongrdd m.) N. M. ltsz. 48.438, 48.437, 48.433. — 29. Székkutas (Csong-
rdd m.) Oroshiza Szdnté Kovies Milzeum ltsz. 54.397.1, 54.400.1. — 30. Oroshdza (Békés m.)
Szdnté Kovdes Mizeum ltsz. 52.1677.1, 52.1684.1. — 31. Hédmezdvésirhely (Csongrdd m.)
Tornyai Jdnos Mizeum ltsz. 50.370.1, 50.371.1, 50.372.1, 50.373.1, 50.374.1, 50.375.1, 50.376.1,
50.377.1, 50.378.1, 50.369.1, 50.381.1, 50.392.1, 50.369.1. — 32. Kecskemét (Pest m.) N. M. ltsz.
132.586, 132.585, 132.584, 113.728. — 33. Kiskunfélegyhdza (Pest m.) Allami Méazeum ltsz.
55.1367.1. — 34. Kiskunhalas (Pest m.) N. M. ltsz. 53.112.3. — 35. J4szberény (Jdsz N. K,
Szolnok m.) Jisz Mitizeum Itsz. 55.59.1, 55.60.1. — 36. Ersekesandd (Pest m.) N, M. ltsz, 54.84.1,

31 Magyarsag Néprajza. 2 kiadds II. kitet. 197.

32 Taganyi— Altenburger —Rumbold : Magyarorszdg Czimertdra. Budapest, 1800. Mezd-
vérosok, I1. 8. T4bl.

32 Miskolei varos jegyz6konyvei. 1877,
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— 37, Hercegszdnt6 (Bics—Bodrog m.) Baja Allami Mézeum ltsz. 52.260.1. — 38, Makad (Pest
m.) N, M. Itsz. 139.391, 139.390. — 39. Szeged (Csongrdd m.) Méra Ferenc Mtzeum ltsz, 52.203.1,
50.217.1, 50.207.1. — 40. Dunaszekesd (Baranya m.) Baja Allami Mizeum ltsz, 50.121.1, — 41.
Koviagoszollos (Baranya m.) Pécs Janus Pannonius -Mizeum ltsz. 54.26.1. — 42. Terehegy
(Baranya m.) N. M. ltsz. 57.12.2. — 43, Vajszl6 (Baranya m.) Pécs Janus Pannonius Mézenm
Itsz. 52.373.6, 52.373.7. — 44. Zok (Baranya m.) uo. ltsz. 52.731.1, 52.732.1, 52.733.1. — 45.
Molvény ((Baranya m.) ou. ltsz. 51.165.1. — 46. Villiny (Baranya m.) Budapest Mezigazdasigi
Mizeum ltsz. 56.288.1. — 47. Készeg (Vas m.) Allami Mazeum Itsz. 55.30, 55.32.

Alfoldi tipus : 48, Hajdtszoboszlé (Hajdi—Bihar m.) Debrecen Déri Muzeum ltsz. V.
1940: 22 — 49. Debrecen (Hajdi—Bihar m.) uo. ltsz. V. 1930 : 69. — 50. Tdpé (Hajdd—Bihar
m.) uo. Itsz, Sz. 1908 : 1262a. — 51. Komddi (Bihar m.) N, M. ltsz. 143.159. — 52. Szinnérvar-
alja (Szatmar m.) N. M. ltsz. 113.866. — 53. Vészt6 (Békés m.) Debrecen Déri Mizeum ltsz.
V. 1940 : 148. — Oroshdza (Békés megye) Szdnté Kovdes Muzeum ltsz. 52.1674.1,
52.1673.1, 52.1675.1, 52.1676.1, 52,1678.1, 52.1680.1, 52.1682.1, 52.1683.1. — 55. Tét-
komlés (Békés m.)uno. 52.2308.1, 53.2309.1, 53.2310.1, 53.2311.1, 53.2312.1. — 56. Hodmezg-
vésdrhely (Csongrad m.) Tornyai Jénos Mazeum ltsz. 50.389.1, 50.388.1, 50.386.1, 50.385.1,
50.384.1, 50.380.1,50.382.1,50.383.1, 50.387.1, 50.390.1, 50.391.1 — 57.Szentes (Csong. m,) N. M. ltsz.
48.434, 48.440. — 58. Tiszaug (Jdsz N. K. Szolnok m.) N. M. Itsz. 132.583. — 59. Szeged (Csongrad
m.) Méra Ferenc Miizeum ltsz. 52.201.1, 50.209.10, 50.210.1, 50.212.1, 50.215.1, 50.202.1. — 60.
Horgos (Csongrad m.) uo. 1tsz.52.211.1. — 61, Szatymaz (Csongrad m.) uo. ltsz. 50.208.1. — 62.
Kiskunfélegyhdza (Pest m.) Allami Muzeum Itsz. 55.1374.1, 55.1376.1, 55.1380.1, — 63. Jdsz-
berény (Jasz N. K. Szolnok m.) Allami Mézeum ltsz. 55.58.1, 55. 61.1. — 64. Monor (Pest m.)
N. M. ltsz, 136.966. — 65. Kiskunhalas (Pest m.) N, M. ltsz. 53.112.2. — 66. Makad (Pest m.)
N. M.1tsz. 139.392. — 67. Karancssdg (Nograd m.) N, M. ltsz. 10.652. — 68. Nagycétény (Nyitra
m.) N, M. ltsz. 56.57.10.— 69. Neszmély (Komédrom m.) N. M.Itsz. 55.89.1.—70. Szeksz4rd (Tolna
m.} Balogh Ad4m Mézeum ltsz. NR 3.950—5a. — 71, Gesény (Tolna m.) N. M. ltsz. 55.43.20.
— 72. Attala (Somogy m.) Kaposvar Rippl Rénai Mizeum ltsz. 269. — 73. Taszdr (Somogy m.)
uo. ltsz. 8.785b. — 74. Kaposhomok (Somogy m.) uo. ltsz. 270, 271. — 75. Gige (Somogy m.)
uo, ltsz. 238. — 76. Szenna (Somogy m.) N. M. Itsz. 131.408. — 77. Vors (Somogy m.) N. M. ltsz.
52.54.9. — 78. Orda (Somogy m.) Kaposvar Rippl Rénai Mazeum Itsz, 717.

Zalai tipus : 79. Szilvdsszentmarton (Somogy m.) Kaposvdr Rippl Rénai Mizeum ltsz.
246, — 80, Bolho (Somogy m.) N. M. ltsz. 134.136. — 81. Tarany (Somogy m.) Kaposvir Rippl
Rénai Mazeum ltsz. 4.657. — 82. Heresznye (Somogy m.) uwo. ltsz. 11. — 83. Oltarc (Zala m.)
Nagykanizsa Thury Gyérgy Mizeum ltsz. 52.286.4, 52.294.4, 52.286.3, 52.286.5. — 84. Pogény-
szentpéter (Somogy m.) uo. ltsz. 52.234.2. — 85. Komdrvéros (Zala m.) uo. ltsz. 52.86.2. 52.81.3.
- 86. Galambok (Zala m.) no. Itsz. 52.103.1. — 87. Nagykanizsa (Zala m.) uo. ltsz. 52.246.1. — 88.
Hosszivolgy (Zala m.) N. M. ltsz. 55.94.1. — 89, Gesle (Zala m.) N, M. ltsz. 55.43.19. — 90.
Eszteregnye (Zala m.) Nagykanizsa Thury Gyérgy Miizeum ltsz. 52.175.13,52.175.1, 52.175.10.
— 91. Iklodbordice (Zala m.) Zalaegerszeg Gocseji Mazeum ltsz. 54.23.2. — 92. Borsfa (Zala m.)
Nagykanizsa Thury Gyérgy Mizeum Itsz. 54.186.1. — 93. Nagybakénak (Zala m.) uo. ltsz. 54.83.1.
— 94. Zalatjlak (Zala m.) uo. ltsz. 55.38.1. — 95. Lovészi (Zala m.) uo. ltsz. 52.130.1. — 96.
Bucsuta (Zala m.) wo. ltsz. 52.308.2. — 97. Magyarszerdahely (Zala m.) N. M. ltsz. 133.883,
133.605, 133.589, 133.012, 133.010. — 98. Zalabaksa (Zala m.) Zalaegerszeg Gicseji Mizeum
Itsz. 52.7.245, 52.7.249. — 99. Boncodféldje (Zala m.) uo. ltsz. 51.24.24, 54.24.33, 51.24.25. — 100.
Csémodér (Zala m.) N. M. Itsz. 55.43.22. — 101. Zalaegerszeg (Zala m.) N, M. 55.69.22. — 102.
Sarmellék (Veszprém m.) N, M. ltsz. 50.11.5.— 103. Pékaszepetk (Zala m.) Zalaegerszeg Gocseji
Mizeum sz. n. — 104, Tiiskeszentpéter (Zala m.) N. M. ltsz. 70.860. — 105. Bode (Zala m.) Zala-
egerszeg Gocseji Miazeum ltsz. 51.24.9. — 106. Boncodfélde (Zala m.) vo. ltsz. 51.24.2. — 107.
Hotto (Zala m.) wo. Itsz. 51.24.20, 51.24.18, 51.21.7, 51.24.30, 51.24.15. — 108. K4vds (Zala m.)
uo. Itsz. 51.24.38. — 109. Bozsok (Vas m.) Szombathely Savaria Mézeum lItsz. 48.1642.1. — 110.
Petémihilyfa (Vas m.) wo. ltsz. 55.11.2, 55.11.3, 55.11, 1. — 111. Milejszeg (Zala m.) Zalaeger-
szeg Gicseji Miuzeum lisz, 51.20.26, 51.20.27.

Balatonmelléki tipus : 112, Tihany (Zala m.) N. M. ltsz. 130.752, 130.751, 130.750, 130.749,
130.747. — 113. Balatonfiired (Zala m.) N. M. Itsz. 5.812. — 114. Balatonszollés (Zala m.) Buda-
pest Mezbgazdasdgi Mizeum ltsz. 56.104.1. — 115. Nemespécsej (Zala m.) wo. Itsz. 56.115.1,
— 116. Arécs (Zala m.) Veszprém Bakonyi Mibzeum. — 117. Balatonkenese (Veszprém m.)
uo. ~— 118. Balatonkivesd (Zala m.) wo. — 119. Csopak (Zala m.) uo. — 120. Felsoérs (Zala
m.) uo. — 121. Veszprém—Sashegy (Veszprém m.) uo. (116—121 l4sd Vajkai: NE. XXX,
1938. 39.) — 122. Székesfehérvar (Fehér m.) N. M. ltsz. 49.577. — 123. Pérszombat (Zala m.)
Zalaegerszeg Gocseji Miizeum ltsz, 55.36.6. — 124. Mahomfa (Zala m.) N. M. ltsz. 55.43.21.
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Erdélyi tipus : 125. Nagyszalonta (Bihar m.) N. M. ltsz. 126.256. — 126. Diésd (Sziligy
m.) N. M, Itsz, 10.420, 10.419. — 127. Felvinc (Alsé —Fehér m.) N, M. ltsz. 6.314. — 128. Torocko
(Alsé —Fehér m.) N. M. Itsz. 71.150, 71.151, 71.142, 71.141. — 129. Torda (Aranyos—Torda m.)
N. M. ltsz. 113.903, 113.902, 113.901. — 130. Nagyenyed (Szeben m.) N. M. ltsz. 33.699, 33.459.
— 131. Szentgerice (Maros—Torda m.) Molndr Istvan i. m. — 132, Nydrddmadaras (Maros—
Torda m.) uo. — 133. Kereszténysziget (Szeben m.) N. M. Itsz. 10.835, 10.834. — 134. Villany
(Baranya m.) N. M. ltsz. 113.819.

Budai tipus : 135. Obuda (Pest m.) N, M. ltsz. 55.43.24, 55.43.23. — 136. Mér (Pest m.)
sajat gylijtés. — 137, Tok (Pest m.) N. M.ltsz. 55.6.7.— 138. Balinka (Fehér m.) sajat gyiijtés.
— 139, Zsére (Nyitra m.) sajdt gyiijtés. — 140. Pozsonyszentgydrgy (Pozsony m.) N, M, lisz.
56.57.7. — 141, Ruszt (Burgenland) N. M. ltsz. 113.977. — 142. Kercaszomor (Vas m.) N. M, ltsz.
55.66.25. — 143. Csaszartoliés (Bacs—Kiskun m.) Baja Allami Mézeum ltsz. 52.102.3. — 144,
‘Torocko (Alsg—Fehér m.) N. M. ltsz. 71.148. — 160. Gyongyos (Heves m.) N. M. ltsz. 55.51.5.

Gydngydsvidéki tipus : 145, Gyongyds (Heves m.) N. M. Itsz. 55.93.1. — 146. Gyongyds-
pata (Heves m.) N. M. Itsz. 57.12,1. — 147. Gyongybstarjin (Heves m.) Gydngyss Matra Mizeum
sz. n. — 148, Gydngybssolymos (Heves m.) no. sz. n. — 149. Gyéngyishaldsz (Heves m.) sajit
gylijtés. — 150, Visonta (Heves m.) sajat gyfijtés.

Miskolcvideéki tipus : 151. Miskole (Borsod m.) N. M., ltsz. 55.43.3, Miskolc Herman Otté
Mizeum Itsz. 53.1306.1, 53.1307.1. — 152. Mezbnyék (Borsod m.) wo. ltsz. 53.1298.1. — 153.
Biikkaranyos (Borsod m.)wo. ltsz. 53.1301.1. — 154. Borsodgeszt (Borsod m.) N. M. Itsz. 55.43.9. —
155. Sdly (Borsod m.) N. M. Itsz. 55.43.14. — 156. Kdcs (Borsod m.) N. M, Itsz. 55.43.11. — 157.
Balajt (Borsod m.) N. M. ltsz. 132.745, 131.365. — 158. Szalonna (Borsod m.) N, M. ltsz. 131.333.
Miskole Herman Otté Mizeum ltsz. 53.1303.1. — 159. Szentes (Csongrad m.) N. M, ltsz. 48.424,
48.427, 48.428,

Sz616metszkéseink eredetéhez

Az eléz8kben adott tipolégiai vazlat metszfkéseinknek azokat a fbb
tipusait és anyagunknak azt a rétegét oleli fel, amelyeknek hasznalata — a mel-
l¢kelt térkép szerinti elterjedésben — hazank teriiletén a milt szizad végéig,
a filoxeravész pusztitasdig, illetve a metszdollé térhéditasdig egy-egy sz6l6-
vidékiinkre jellemz§ és altalanos volt. Bar az etnogrifus elsérendii feladata
a mainépéletben megragadhaté anyag feltarasa, formabeli és funkciébeli kiilsnb-
ségek megismertetése, mégis ha a torténeti, archeolégiai dsszevetésre csak korla-
tozott mértékben vallalkozhat is, az eszk6z eredetének felvetése elgl nem térhetki.

Sz6lémetszdkéseink eredetének felvetésekor mindezideig altalaban utalds
tortént azok nagy miltjara és sommasan eredetiiket a rémai szdlémiiveléssel
hoztak kapcsolatba.®* A szflémiivelés torténetének kiilfsldi kutatéi koziil
Bassermann-Jordan az antik szdlékultiraban fellelhet§ metszdkéseknek két
nagy csoportjat kiiloniti el. A baltas metsz6késeknek eredetét a gordgoknek,
a balta nélkiilieket a rémaiaknak tulajdonitja.

A nyugateurépai gallo-roman kultdrteriiletrdl elkeriilt régészeti emlékek
kozott gyakori a baltas szdlémetszdkés el6forduldsa, mig Itdlidban az ilyenek
az antik idSkben idegennek latszanak. Az emlitett szerz§ egyéb bizonyité
adatok kozott legfontosabbként emliti a baltas szllometszékések meglétét
Gallia teriiletén, az ottani sz8l6kultira rémai idéket megel6z8 kialakuldsara
és gorog eredetére vonatkozdan., A baltds metszfkés gordg eredetének igazola-
sara hivatkozik arra, hogy Gordgorszdgban maig ilyenek vannak hasznilatban,

3 V. Vajkai A.: Roémai emlékek Dunéntil néprajzaban. Pécsi Mizeum FErtesittje
1939—40. 43—44.; U§.: A paraszt sz8ldmiivelés és bortermelés Veszprém megye déli részében.
NE. XXX, (1938) 41—42.
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és feltételezi, hogy Magyarorszigon is ezeknek az eszkézoknek a hasznilata,
illetve ezen formak megléte korai gérog—magyar kulturilis érintkezésekre
vezethet§ vissza.®

Magyarorszagon Pannénia teriiletérl archeolégiai leleteink kozott szamos
rémai korbél szdrmazé szélémetszdkést ismeriink. Ezek kivétel nélkiil balta-
nélkiiliek.3® (22. 4bra.) Ez egyrészt Bassermann-Jordan azon allitasat igazolja,
hogy a rémaiak metsz8kése nem volt baltds, masrészt azt jelenti hazai sz8l6-
kultirdnk térténete szempontjabél, hogy sz8l6metszfkéseink baltas formainak
eredetét nem a rémai hagyomanyokban kell keresni. Panndénia teriiletén a leg-

LY

22. dbra. Magyarorszagi romai metszékések Fenékpusztardl (Vajkai utén)

utébbi id8kig hasznalt paraszt metsz8kések formai, mint a tipusrendben lattuk,
a baltas metszdkéseknek balatonmelléki és zalai csoportja. A balatonmelléki
tipusnak néprajzi parhuzamait nem ismerjiik, archeolégiai anyagunkban viszont
talalunk éppen Pannénia teriiletérdl olyan formakat (23. 4bra, 1., 2., 3. és 24.
abra), amelyeket rémai korinak igen, de éppen baltds voltuk miatt, rémai
eredetfieknek nem tarthatunk. Sajnos, az elgkeriilt ilyen leletek nagyobb része
nem kellden meghatirozhaté és egy meghatarozott kultirihoz nem kithetd,
de feltételezhetdvé teszi, hogy az Gslakossig ezen a teriileten az antik id6kben
a rémaiaktél fiiggetleniil folytatott szlémivelést és az emlitett archeolégiai
emlékekben, illetve a balatonmelléki tipusban ezeknek emlékét kereshetjiik.

A zalai tipus torténeti eldzményei tisztédzasadhoz archeolégiai vonatkozis-
ban még olyan fogédzéink sincsenek, mint a balatonmellékihez. Ivelt éld for-

35 Bassermann—Jorden : Geschichte des Weinbaus. 1. 29—320.
® Vajkai A.: NE. XXX, (1938) 38.
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23. dbra. Pannéniai baltis metszékések

1 — N.M.sz.n; 2 — Szégyén (Esztergom m.) N, M. 28.089; 3 — N. M. sz. n.; 4 — Buda—
Tabén (rémai?) N. M. 57.11.1

méjuk szoros rokonsigot mutat a francia szflémivelésben hasznalt, Lagrange
altal burgundiai tipusként emlitett metszékésekkel® (25. abra). Tobbet ezek

i 2 3

24. gbra. Pannéniai baltds metszokések

1 — Keszthely kornyéki lelet (Vajkai utdn) Veszprémi Mizeum; 2 — Szekszard Ocsény puszta,
Szekszardi Mazeum, R. 936 —5; 3 — Szekszird, Mdzeum sz. n.

37 Lagrange, A.: La serpe a tailler la vigne en Bourgogne. Arts et traditions populaires.
No. 1. 1953. janvier—mars. 24.
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25. dbra. Burgundiai metszékések (Lagrange
utdn)

eredetér6l nem tudunk. Francia terii-
letrgl valé kozvetitésiiket esetleg kozép-
kori szerzeteseknek tulajdonithatjuk.
A tokajhegyaljai tipus néprajzi
parhuzamait az eurépai anyagban nem
taldljuk, ezzel szemben a legszorosabb
formai egyezést mutatja Bassermann—
Jordannak a galliai és rajnavidéki antik
sz6l6kultirabol kiemelt gallo-romannak
vett tipusaival.3® Az altala kozolt és az
5 2 itt bemutatott (26. 4bra) formak ossze-
vetése a mi tokajhegyaljai tipusainkkal
a kapcsolatot, kozos eredetet kétség-
telenné teszi. A kérdés itt az, hogy a
kapcsolat térténeti hattere az e, amit

Bassermann—Jordan feltételez,
t. 1. a galliai, valamint kézvetve
a rajna—moselvidéki sz§ldmii-
velés és a magyar szélékulti-
ranak ezeket az eszkézforma-
kat 6rz8 rétege kozvetlen gorog
kapcsolatokra vezethetd vissza,
vagy az egyezés egyéb tton
jott létre.

A rendelkezésiinkre allé
anyag elegendének latszik a
kérdés eldontéséhez. Tortémeti
kapcsolataink ugyan nem zar-
jak ki annak lehetéségét, hogy
az eszkoz ezen formajanak meg-
létét keleti kapcsolatainkkal
hozzuk &sszefiiggésbe. Ilyen
kulturalis atvételre gondolhat-
nénk akar a honfoglaldst meg-
1625, kisazsiai gorog gyarmat-
teriiletekkel valé érintkezések
idején, akar a honfoglalas utani

26. dbra. Pfalzi sz§ldmetszikés leletek
a rémai uralom idejébél
(Brassermann —Jordan utén).

% Bassermann— Jordan : Der Weibau der Pfalz im Altertum. Spaier, 1947. 8. — Tafel V.
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elsé szazadokban fennallé bizanci és egyéb keleti kapcsolatok soran. Mégis
anélkiil, hogy ezen lehet8ségeket végleg elvetnénk,’ az eszkoz eredetének mas
utjat kell keresniink. Kizartnak kell tartanunk ugyanis, hogy az eszkéz hozzank
a Balkanrél jutott volna, mert bar a balkini metsz8kések baltasak, de formailag
teljesen eliitnek a mi szébanforgé tipusainkt6l®® (27. dbra). Tekintetbe véve,
hogy az adott metszkés formanak antik elfzményeit az emlitett nyugat-
eurdpai gallo-roman teriileteken talaljuk, hazai elterjedésének géca Tokajhegy-

27. dbra. Balkini metszdkésformak

1 — Cserépviralja (Torontdl m.) N. M. 10.195; 2 — Romainia, N. M. 137.923 ; 3 — Roménia
N. M. 137.922; 4 — Bulgaria, N. M. 55.23.26

alja, olyan szgléteriiletiink, amelyiknek sz8l6miiveld lakossaga kozépkori francia
telepesek révén (XI—XIII. szdzad) erSs francia hatdsnak volt kitéve?! és nem
utolsé sorban azt, hogy a francia szdlémiives eszkozhasznalatanak, sz6lémetszé-
sének médja a mi tokajhegyaljai sz8l§mivel8ink hagyoményos gyakorlataval

3% Kardos Arpdd kisdzsiai eszkozt vél felfedezni a tokajhegyaljai metszikésben, aminek
torok neve bagbicsagi. Néprajzi Mizeum Ethnolégiai Adattara. 00096. 28.

40 A 27, 4bra els példdnya Torontdl varmegye, 2—3 Romadnia, 4 Bulgéria (Szolnoky
Lajos gyiijtése). Bulgdr metszdkés formékat kozol még Vajkai : Pécsi Muzeumi Ert. 1939—40. ;
Obrebski, I.: Rolnictwo ludove na Balkanach. Lud Slovianski Tom. I. 1929—30. B. 18—19.

4 Vs, Kardesonyi J.: Magyar Nyelv II. (1906) 274.; Bédrezi G.: Szizadok 1937. 411.

7 Néprajzi Ertesité
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teljesen megegyezett,*? szinte kétséget kizaréan bizonyitja a kézvetités utjat,
nalunk az eszkoz kozépkori francia eredetét.

Ami balta nélkiili metszfkéseink eredetét illeti, tébbet, mint amennyit
a tipusrendben mondtunk, nem tudunk. Feltételezziik, hogy amennyiben az
. adott teriileteken ezeknek az eszkozoknek megjelenése elbtt szél6termelés volt,

itt ezek az eszko6zdk baltds formaju metszékéseket szoritottak ki, pl. Budakor-
nyékén, Moron. Az esetek mas részénél feltételezhetd, hogy a sz8lémiivelésben
az §si formaji metsz8kés helyett a baltanélkiili formak keriiltek eleve haszna-
latba, pl. Erdélyben.

Metszikéseink torténeti vizsgalatdnal azt latjuk, hogy az eltérd taji
tipusokban, az eltéré morfologlal valtozatokban a fe]lodesbeh szintkiilsnbségek
mellett a kiilsnbsz8 kord és iranyu etnikus kultirhatasok is erdsen tiikrézédnek.
Minden eredeztetési kisérletiinkben tudjuk sok a feltételezés, a nem kell§ erejii
bizonyitas és igy a kérdéseknek nem lezardsa, megoldasa, hanem az adott anyag
felhasznaldsaval inkabb csak felvetése volt a szandékunk.

A s28lémetszdkések kiszoruldsa, a metszGolloé elterjedése

A metszbkések hasznalatit a XIX. szdzad 6tvenes éveitsl fokozatosan

szoritja ki a sz8l6miivelésben addig nem alkalmazott eszkdz, az oll6. Kialakula-
-sanak hatterében Eurdpa-szerte az az azonos gazdasigi-tdrsadalmi tény all,

hogy a szazad koézepétdl a bérmunka megdragul, az arutermelés erdsen fokozé-
dik, amelyik — mint mas termel§agakndl is — a racionélisabb munkavégzésre
valé torekvést segiti elf. A metszés a sz6l6 legigényesebb munkaja, ami
a metsz8kés alkalmazédsaval rendkiviil lassd, igy ksltséges munka volt. A ter-
melékenyebb eszkoz kiformalédasat, majd széleskord atvételét a sziikséglet
fokozddasa siirgette és néhany évtized alatt legy6zve a parasztsag hagyominy-
hoz val6 ragaszkodasat, az @jtél valé vonakodésat, altalanossa valt, a szdzad
elejére teljesen kiszoritva az évezredes metszdkést.

A metsz8ollé elsg formai prébélték a hagyoményost a technikailag kor-
szerivel 6tvozni. Ezek a metsz6kés és az oll6 kombinaciéi (28. abra). Felfede-
zése, illetve sz6l6metszésre alkalmazésa valészintileg a németeknek tudhaté.®®
Hozzank valészintileg oszirak kereskedelmi terjesztéssel jut, és kremsi ollg,2*
gréci ollg* néven terjedt el a XIX. szazad masodik felében. Az els§ metszdollok
elterjedését technikai alkalmatlansaga is hatraltatta. Kiilonb6zd nydlvanyai az

42 Lagrange idézett munkéjiban az alul feliil ivelt é1i metsz8kés alkalmazdsirél a kovet~
kez8ket irja : ,,Kozvetleniil a markolat mellett a penge sarkosan ivel8dik, megfelelen annak
az 1j funkciénak,amelyet megkévetelnek tile,hogy a pengét maga elstt tolva metszhesse a termé-~
dgat, ahelyett, hogy azt maga felé hiiznd. A sz6l6miives maga el6tt tolja az eszkézt, az ujjat
a metsz0kés hitdhoz tdmasztva az €l kozepét helyezi a venyigére, lassan maga el6tt tolva vezeti
az eszkozt.” L. m, 21,

% Bassermann—Jordan : Geschichte des Weinbaus c. munkédjiban (I. 326.) emliti,
hogy Wiirtenbergben a metszollé 1830 6ta haszndlatban van és onnan keriilt Ausztridba is.
(V6. Allgemeine osterreichische Zeitschrift fiir den Landwirth, — Fortsmann und Girtner.
Wien, 1844. 479.) '

4 Ausztriai felfedezését Martha Bauer idézett munkdjaban (81. o0.) H. Pickinger utin
1849-re teszi, ami szerint egy Johann Keusch nevii kremsi eszkizkovics taldlta fel. (V6. Nieder~
sterreichische Donaupost, 1930. juli. 13. 20. 27.)

45 Falusi Gazda, 1856. 108.
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eszkozt nehézzé, erbs rigéja a vele valé
munkét faradsagossi tette. Konnyen jaré
acél metszfollokat nalunk a milt szazad
"nyolcvanas éveiben kezdtek késziteni
Kecskeméten Szilics Sandor és Kocsak
Jozsef lakatosmesterek. Ezek az ollok
Kocsik-féle oll6, majd kecskeméti-ollé néven
orszagosan elterjedtek.%

A metszdoll6 meghonosodasa nem-
csak a munkavégzést tette racionalisabba,
gyorsabba, kénnyebbé, de az j eszkoz sok
helyen a t8kemitivelés hagyomanyos forma-
jat is megvaltoztatta. Mindenekelstt a
Tokajhegyaljan szokéasos kopaszfejmetszést
egyszemes fejmetszéssé, illetve egyszemes
csapmetszéssé alakitotta at. ,,A 60-as évek
(1860) végén az olloval metszés a munka
gyorsasiga miatt, —a régi emberek tilta-
kozéasa dacara altalanossa valvan az idealis
almagémbilytségl tikefejek eltiinedeztek.
A mets,z - ek].ior 18 agy szer.nre tortenl]f, ,de 28. dbra. Metszoollé, Franciaorszag
csak képzeletileg, amennyiben az ollé éle (Lagrange utén)
nem juthatott be a vessz8k hénaaljihoz
annyira, hogy az els§ szemet is mindeniitt
eltavolithatta volna és az igy beallot valtozds, hogy a termést nem az alsé
szemek — melyek ki sem feslettek — hanem az elsg riigy szolgaltatta.”* Tokaj-

e

29. gbra. Régi magyar metszdollék

8V, Szabs Kdlmdn: Kecskemét szgls- és gyiimélestermelésének mialtja. 1934, 35.
47 Ldczay : i. m. 9.
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hegyaljan a régi gazdak azt tartottak, hogy Hegyalja borainak hirét a metszg-
késnek koszonhette, mert a simara metszett t6kefej kevesebbet, de finomabb,
édesebb, zamatosabb szdl6t termett.®®
A sz016metszd eszkozok fejlédése a paraszti munkaeszkozok fejlédésére
altalanosithaté térvényszerdséget mutat. A gazdagabb valtozatok, helyi és
taji tipusok a fejlédés kezdeti fokain, mig azok szabalyozhatésaga, helyi adott-
sagokhoz igazithatésiga nincs megoldva, addig virdgzanak. A fejlédés egy
magasabb fokén kialakul a technikailag magasabb renddi, amelyik szabalyozhaté-
saga, tomeghasznélatra alkalmas és termelékenyebb voltaval az egységesiilés
folyamatat feltartéztathatatlanna teszi.
Vincze Istvdn

Die ungarischen Rebmesser und Schnittarten

Eines der charakteristischen Werkzeuge des Weinbaus war das Winzer- oder Reb-
‘messer, das bis zum Ende des XIX. und Anfang des XX. Jahrhunderts jahrhundertelang in
der althergebrachten Form gebraucht wurde. Die historisch-ethnographische Untersuchung
dieses Geriits bietet neben anderen Gesichtspunkten auch mit Hinblick auf die Klirung der
ethnischen Belange dieser Anbauart viele lehrreiche Erkenntnisse.

Der Verfasser reicht, teils auf Grund des einschligigen Materials der ungarischen Museen;
teils auf seine eigenen Forschungen gestiitzt, die im XIX. Jahrhundert in Ungarn iiblichen
Formen des Rebmessers in Typen, umreilt die geographischen Grenzen ihrer Verbreitung
und beschreibt im Zusammenhang mit jeder einzelnen Form die Gebrauchsweise, bzw, die Art,
wie mit den einzelnen Typen die Weinsticke geschnitten wurden.

In Ungarn sind die verschiedenen Formen der Rebmesser fiir die einzelnen Wein-
gegenden des Landes charakteristisch, so daf3 der Verfasser die Typen nach der Landschaft,
wo sie gebraucht werden, unterscheidet. Er unterscheidet zwei groe Gruppen, und zwar die
Gruppe der Hackenmesser und die der Hippen; in beide Gruppen reiht er je vier landschaft-
liche Typen. Die vier Typen der Hackenmesser sind 1. Winzermesser von Tokajhegyalja (Abb. 1),
2. Winzermesser des Alfolds (Abb. 3), 3. der Balatongegend (Abb. 6) und 4. der Typus von Zala
(Abb. 8). Die vier Typen der Hippe sind 1. das siebenbiirgische Winzermesser (Abb. 10), 2. das
Winzermesser von Buda (Abb. 12), 3. von Gyéngyos (Abb. 14) und 4. von Miskole (Abb. 17).
Die geographische Verbreitung der einzelnen Typen wird auf den beigefiigten Karten dargestellt.

Der Verfasser befaB3t sich auch mit dem Problem der Herkunft der erwihnten Typen
und stellt fest, da3 die landschaftlich verschiedenen Typen, und die unterschiedlichen morpho-

" logischen Varianten der Winzermesser neben den Niveauunterschieden der Entwicklung auch
die verschiedenen Kultureinfliisse, die zu verschiedener Zeit und aus verschiedener Richtung
auf den ungarischen Weinbau einwirkten, weitgehend widerspiegeln.

Yon den Darlegungen des Verfassers iiber die Herkunft der Winzermesser verdienen
insbesondere die Erwiigungen iiber den Ursprung zweier Typen, niimlich des Typus der Balaton-
gegend (Balatonvidék) bzw. des Typus der Tokajer Gegend (Tokajhegyalja) besonderes Inte-
resse, und zwar in Anbetracht der Beziehungen der einen Weingegend zum Altertum, der
anderen zu den neueren Weinbauzentren Europas.

Die Forscher haben bisher im Zusammenhang mit dem ungarischen Weinbau die Her-
kunft der Winzermesser immer mit dem rémischen Weinbau Pannoniens in Verbindung gebracht.
Nach der Meinung des Verfassers kann man jedoch die in Ungarn gebriauchlichen Winzermesser
(Hackenmesser) nicht von den rémischen herleiten. Diesen Annahmen widersprichen die
archiologischen Funde aus der Rémerzejt sowohl in Ungarn als auch in Italien (Abb. 21).
Man kinne aber auch der Annahme von Bassermann—Jordan nicht beipflichten, insofern sie
die in Ungarn gebriuchlichen Winzermesser (Hackenmesser) auf die einstigen griechisch-
ungarischen kulturellen Beriihrungen zuriickfithren. Dem widerspricht nédmlich der Umstand,

48 Kardos Arpid Néprajzi Mizeum Fthnologiai Adattira. 00096. 28.
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daB} die Formen der Winzermesser des Balkans von der des ungarischen Winzermessers ab-
weichen (Abb. 26).

Der Verfasser meint, dafl die beiden Typen des Rebenmessers in Ungarn voneinander
unabhiingig erschienen. Er sieht im Typus der Balatongegend eine uralte pannonische Form,
die in der Rémerzeit bei den pannonischen Ureinwohnern, vielleicht schon bei den Kelten
entstanden war (Abb. 22; Abb. 1, 2, 3, 23). Die Einfithrung des Typus von Tokaj mach
Ungarn schreibt der Verfasser den franzisischen Siedlern zu, die diese Art des Winzermessers
aus dem westeuropéischen, gallo-romanischen Kulturgebiet im Mittelalter, im XI-—-XIIT,
Jahrhundert nach Ungarn mit sich brachten. Diese Annahme wird nicht nur durch die Uber-
einstimmung zwischen dem Typus von Tokajhegyalja (Abb. 1) und den in den erwiihnten
westeuropiischen Gebieten ausgegrabenen gallo-romanischen Formen (Abb. 25) erhirtet,
sondern auch dadurch, daB3 das Zentrum der Verbreitung dieses Typus in Ungarn, Tokaj-
hegyalja (Tokajer Gegend) eine Weingegend ist, die in dem erwihnten Zeitalter durch die
Siedler einem starken franzosischen Kultureinfluf3 ausgesetzt war; auch der Gebrauch dieser
Art des Winzermessers stimmte sowohl bei den ungarischen als auch bei den franzisischen
Weinbauern bis in die jiingste Zeit mit der Art der Anwendung iiberein, wie sie in dem Gebiet
" iiblich ist, wo Winzermesser mit gebogener Schneide (Hippen) verwendet werden.

AbschlieBend befalt sich die Abhandlung mit der Verdringung der Rebmesser durch
die Rebschere.

7
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A gyermekek és fiatalok viselete a kalotaszegi Nyarszon

Az alébbi leiras részlet A gyermekkor és az ifjikor néprajza egy kalotaszegi
faluban cimd doktori értekezésbél, amelynek anyagat a kalotaszegi Nyérszén
1941 és 1943 kozott gyljiottem, és amely 1944-ben késziilt el. E dolgozatbél
tobb részlet jelent meg eddig.t

Az ltozet lefrasa f6leg két idGpontot targyal : egyrészt az elsd vilaghaboria
elgtti korszakot, a szazadfordulé éveit, amely iddszakot csaladi fényképek
mutatjak be, masrészt a gytijtés idGpontjat, a 40-es évek elejét. Amikor a dolgo-
zatban a jelenrdl, a marél beszélek, mindig a gyijtés és megiras idejét, az 1941—
43-as éveket kell érteni.

Tobb korosztaly oltozetét ismertetem. Eldszor a kisgyermek ruhazatarsl
szélok, azaz a jirnitanulas koratél az iskolaskorig, pontosabban az els§ szoknya,
elsd nadrag idejéig ; majd az iskolasgyermek 6ltszetérdl lesz szé, azutin rovi-
debben a serdiil6kérdl, s végiil az ifjd legények, nagyleanyok viseletérsl. Mig a
gyermek ruhdzatinak egyes darabjairdl lefrast és dbrazolast is kozlok, az ifjak
jol ismert viseletének darabjainil az eddigi kalotaszegi feldolgozasokra utalok.?

A gyermekek ruhdzata az els§ vilighabori eldtt

: Az elsé vilaghabori el§tti gyermekoltozet lényegesen eltér a gytijtés ide-
jének bltozetétdl, jobban, mint a felnSttek régebbi és Wjabb ruhazata egymastél.
A kisfiuk régen korhajat hordtak. Mar a hébord el§tt — mint a csaladi
fényképekbdl lathatjuk —, hajukat lenyirtak kurtara. A jarni tudé kisfid fejére
sapkit vagy kalapot nyomtak, mert — kalotaszegi felfogis szerint — férfi-
embernek nem illik fedetlen fGvel lenni sem szabadban, sem hazban ; csak temp-
lomban és étkezéskor veheti le a kalapjat. Nyaron a fidk rendszerint szalma-
kalapot viseltek és viselnek ma is. (Régebbi forméja 9. abran.) Posziékalapja
is volt minden kisfitinak : fekete szérkalapja vagy zold vadaszkalapja, néha

la) A gyermekkor és az ifjikor egy kalotaszegi faluban. (A pésztorfitk élete régen.
A fiatalsdg kardcsonyi szokdsaibol) Ethn. LV. (1944) 143.
b) A pélydzas Nyirszén (Kalotaszeg). NE. XXXV, (1943) 173.
¢) A hagyomanyokba val6 belenevel6dés egy paraszifaluban. (A falu. A korosztilyok
elhatdroloddsa. A csalddi nevelés: Nevelés — A munka tanuldsa.) Néprajzi tanulminyok.
1. sz. 1949.
- 2 Janké J.: Kalotaszeg magyar népe. Bp. 1892. 86. — Malonyay Dezsé : A kalotaszegi
mmagyar nép miivészete, A magyar nép miivészete, Bp. 1907. I. )
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olyan elnyiitt, hogy alig van kalapformaja. Télire barambiir sapkat vettek a
gyereknek. Régebben, amikor még szokasban volt, hogy a legények bokrétat
tzzenek kalapjuk mellé, a kisfii kalapja mellé is tiiztek miviragbol bokrétdt
vagy tarka tollut, olyankor, amikor paradésan akartdk felsltéztetni.

A kisleanyok hajat megnévesztették, hogy minél eldébb rendes fonatot
lehessen fonni beldle. Eleinte, amig nagyon kurta volt a haja, tyukosiba fontak :
kozépen elvalasztottik, a vdlasztikba kezdték el fonni és kétoldalt vezették a
fej koriil, mindig jbél hozzavettek egy kis fiirtst, Ggy, hogy a fonat szorosan
simult a fejhez. Hatul belefontak egy
kis rongyot és azt kototték meg. Ha le-
csiingdtt a fonat, visszahajtottdk és a
tarkonal kototték meg. A kisleanyok
sokszor iskolaskorig viselték igy a haju-
kat. Mikor hajuk hosszabbra nétt, tyikd-
ba (fonatba) fontdk. Mig a megfeleld
hosszusagot el nem érte, a tyikat font, a
fej bibjan kezdték fonni és ezt a kis
tyikéat fontak bele azutan a nagyba. Elgl
mindig siman hatrafésiilték, korfiistivel
tartottak hatra. Nagyobb leanyka ko-
zonséges egyes fonatot viselt. A tyikaba
piros rongyot, szalagot, vagy piros-
zdld kétkrajcdros galandot, vasarnapra
ujjnyi széles pdntlikat (virdgos tarka
gyari szalagot) kotottek. Iskolaskorig a
leAnyok nyaron tébbnyire hajadonfétt
jartak. Keszkendjiiket hatra vagy el6re
kotstték, mint a nagyoknak.

Inget a gyermek féléves, éves ko-
i ) raban kapott. El6zéleg kis félinget adtak

1. dbra. Kisgyermeknek valé parassting ra, amely szabasa elvben megegyezik
a guba szabésaval, hatul végig nyitott
és kis madzaggal két6dik. Kétféle ing volt : himzetlen egyszerl vdszony ing és
szines gyapjival himzett hdrdszos ing. Mindkett§ mellévarrott ujji, mint az
ismert kalotaszegi néi ingek, szabéasuk ezektdl csak annyiban kiilonbézik, hogy
egyrészt nincs oldaltold4suk (a néiingeken oldalt a toldas mentén két-két diszes
Osszevarras, in. kotis van, ezzel szemben a gyermekingeken csak egydsszevarras
van oldalt), mésrészt a gyermekingek hosszabbak, majdnem bokaig érnek, ezért
hosszii ingnek is nevezték Sket. Az egyszerti vdszony ing hasznalt hazivaszonbél
késziilt ; nyakéanal és ujjanal ssszerancoltik, kis gallért és kézelst varrtak ra,
de nem himezték ki, kétis sem volt benne, csak cérnival szegték ssze.

Hardszos ing tsbbféle volt. Anyaga mindegyiknek gyoles ; himzése fekete,
vagy a Kalotaszegre oly jellegzetes szinti cinéber piros hdrdsszal, mas széval
berkdval (gyapjival) késziilt, ezzel kototték ossze a varrasokat és ezzel himezték
ki. Egészen kicsi gyermekre a kevéshé diszes parasstinget adtak (1. és 6. abra),
olyan inget, amelyen nincsen himzett vallfd, csak a nyaka és kézelGje himzett
a kétisén kiviil, (Parasztingnek nevezik a nagylednyok hasonlé, szintén vallfs
nélkiili ingét is.) Nagyobb leAnykaknak diszesebb wvdlfiis inget varrtak, illetve
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huztak (rdncolassal varrtdk). L. 2. és 5, 6, 10. abra. (Vilfiis inget a nagy-
lednyok is viseltek.) Kisfiik hosszi lobogés inget kaptak, amely a fentiekhez
hasonléan szintén mellévarrott ujji volt, mint a néi ingek, ennek ujjat azonban
nem rancoltak be a kézelébe, hanem szabadon, lobogésan hagytak. L. 3. és
6. abra. A lobogds ingnél az irdsos himzést az ujja szegélyére varrtik, nem
pedig a vallira. Valamennyi ing hasitékja (bevagas a nyaktdl lefelé) harasz ing-
kitével kst6dott, amelynek végén néha kis bojt volt. A gallérra akasztalat (szédlan-
varrott- és keresztszemes) oltéssel,> a kézeldre szintén keresztszemmel vagy
szedéssel varrtak a néiingeken is hasznalatos keskenyebb mintdk valamelyikét.
Az irasos oltéssel varrt vallf§ keskenyebb, mint a felnGttek ingén és a minta is
egyszertbb.
A gyermekviselet jellegzetes da- g——= _:,

rabja volt még az egyrészes ruhicska, E = R

2. dbra. Kisldnynak valé wvdlfiis ing 3. dbra. Kisfiunak valé lobogés ing. A lobogdtjj
vdlfiijének mint4dja az Gn. paripds vagy kis
bokrétas. 1. Malonyay i. m. 354. &bra.

,»Tisztdn Majordna inguj”’ felirdssal

a kéntés.t Ujabb eredetli mint az ing, koriilbeliil az 1880-as években johetett
divatba, mint a téli viselet. Anyaga rendszerint parkét, néha karton. Nyakat
és ujjat b&ven rancoltik, gallért és kézelGt tettek ra. Hosszi sima mejje volt,
ajjdt ,,biiven rancéva’ varrtak hozza ; derekan nem volt §vpant. Hatul gombo-
16dott. Sem a kéntdsnek, sem a tobbi ingfélének ujja nem ér egészen csukléig,
mert ha olyan hosszi volna, nem lehetne benne kényelmesen mozogni. Egyik
adatkézl§ kisfiikoraban, mint sziileinek kiilondsen kedves gyermeke a szokott-
nél cifrabb rubat kapott : kontdsének derekat, nyakat és ujjat sarga réz pertli-
vel diszitették.

A hosszi inghez jarult a mejjeskoté (4. 5. és 6. abra). Ezt gyakran a
kontosre is felvették. Az 1880-as évek el6tt emlékezet szerint vaszonbél késziilt,

3 Dajaszdszyné Dietz Vilma és Palotay Gertrud : Kalotaszegi keresztoltéses gallér- és
kézeléminték., Az Erdélyi Nemzeti Mizeum Erem- és Régiségtarabol. 1942, II. 2.

4 Gyarmathy Zsigané: Tarka képek a kalotaszegi varrottas vildgabél. Bp. 1896. 17.
.,Kalotaszegi gyermekek’ c. abran 1. az ilyen kontost.



106 . Kresz Maria

kés6bb ugyanarra a szabasra szines, rendszerint piros alapd mintés kartonbél
varrtdk. A mejje osszehajtott anyaghbol volt szabva; az Osszehajtas a fels6
szélére keriilt s két félkor alaka karslt6t vagtak ki rajta. A két kis pant a vallan
szintén o6sszehajtott anyaghél valé. Hatul gombbal vagy horog-kapocesal
csukédott. Aljat rancha leszették, a rancok a derékon egyszerten tiizélve voltak
(azaz lépcsGsen apré oltéssel leerdsi-
tették) vagy, hogy cifrabb legyen, da-
rdzsoltdk. A kot8 harom hosszanti rész-
bél allt, ezeket butykésan kototték ossze
(szemben a széles nagykitissel, ami a
leAnyok kotdjén van). Az anyagszéle-
ket tyukldbason varrtik ossze, vagyis
,ertl-til §tik” valtakozva egyik anyag-
szélbe, majd a masikba. Helyenként
D butykést varrtak, azaz az Osszehurko-
last kiszélesitették két egymas folé
allé négyszoggé. Hasonloképpen illesz-
tették a vallpantokat a mellrészhez.
A karoltét és a mellrész be nem haj-
tott széleit béhdnytdk (mai miiszéval
»endlizték™), mégpedig ugyanolyan szi-
ni gyapjival, mint amilyennel a koétist
és a tiizolést varrtak, példaul a piros -
karton kotét z6ld gyapjifonallal. E duf-
labb (diszesebb) mejjeskitd mellett egy-
szerlibb mejjeskotd is volt, amely nem
volt harasszal himezve, diszes kotése
sem volt, csak éppen a kot8 rancait
tlizték le. Az els6 vilaghabord eldtti
években a divatosabb mejjeskstd kar-
oltgje koré fodrot is varrtak.

A kisgyermekre hdrdszos inget,
kontost, mejjeskotét akkor adtak, mikor
= megtanult jarni és mar kikeriilt a bol-
cs6bdl; ebben jart, amig szoknyat,illetve
4. dbra. Mejjeskits, tizdlve a derekindl, SALYAt nem kapott. A kisleAnyok héra-

butykos kdtissel szos vdlfiis inge és a kisfiik lobogés inge

iinnepi, vasarnapi ruha volt. Héraszos

himzettingetkéznap csak akkor viseltek,

ha meghagyult, megcsinyilt a sok mosistél. Hétkoznap kiilonben csak egy szal
diszitetlen vdszony ingben és mejjeskotében jartak fitk, leAnyok egyarant.
A Ekéntist télen hordtik, de lehetleg kimélték és inkabb iinneplének vették fel.

Kicsi gyermeknek nem volt semmiféle meleg kabatkaja. Ha télen ki-
szaladt a hazbol, raadtik anyja bujkdjat, nagykenddjét, vagy azt, ami éppen
akadt. Csak iskolaskoraban kapott tarka vagy flanel bujkdt : ez mintas parkét-
bél (piros alapii fekete rozsikkal, barna alapii piros pettyes stb.), vagy régi
bujkabél késziilt hazilag olyan szabistira, mint a nagy bujka. Viszonnal
bélelték.
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Két-, harom-, négyéves koraig csak mezitlab jart a gyerek, — legfeljebb
anyjavarrta elnytitt poszténadraghél késziilt kis papucsban (7. abra). Akkor
vettek neki kis szimpla (vékonytalpt) csizmat vagy a régibdl varrt osszetddott
csizmat. Fekete cip8 és harisnya a gyermekek szimara mar az elsd vilaghédbord
eltt divatba jott. (Ezzel szemben a feln8ttek csizmaviseletét a cip§ csak djabban

5. dbra. Csaladi kép kb. 1915-b8l. A kis- 6. abra. Csalddi kép 1915-b6l. Az 6lbeli gyer-
leanyon valfiis ing, s mejjeskité van, a kotd meken paraszting, a kisfitn lobogés ing, a kis-
derekén darazsolva lednyon vadlfiis ing van. A két nagyobbik

gyermeken fekete alapti pirosvirdgtmejjeskitd

kezdi kiszoritani.) Nyaron kéznap tébbnyire mezitlab szaladgilnak a gyerme-
kek, a miltban is, djabban is.

Mindebbdl kitlinik, hogy a gyermeket nem a feln§ttek mintajara 6ltoz-
tették, hanem — legalabb kisebb kordban — sajatosan csak gyermeknek valé
ruhadarabokat (hosszi ing, mejjes kot8, kontos sth.) adtak ra. Az ilyen egybe-
szabott ruha azért is megfelel6bb, mert igy a sok szoknya nem szoritja olyan
koran a kisleany derekat.

A kisfidk régen egészen 8—10—12 éves korukig viseltek kontost és hosszi
inget, akkor kaptak csak gatydt, illetve nadrdgot. (9. és 10. abra.) Télire poszté-
nadrdgot, azaz szérnadrdgot csinaltattak nekik. (Régi gyermek posztonadragot
gyljtésem sordn mér nem lathattam.) A poszténadrag hasonlitott a székely
harisnyahoz : fehér gyapjiposztébdl szabtak (monostoriaktél vasaroltak a
posztét, Nyarszon csak egy-egy romén tudta a gyapjit megszdni), zsebe nemvolt,
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szélébe piros csikot varrtak, Janké szerint két-hdrom sorosan,® elél pedig piros
és zold ,,szivvel”, zsinorozassal diszitették. A nadrag pdrkdnyaba hiztak bele
a szijit. A szérnadrag gy allt szépen, ha feszesen simult a labhoz, de gyerme-
keknek inkabb tédgabbra csinaltattak, hogy ne ndjje ki egyhamar. Hasonlé
szabasi véaszonbdl késziilt nadragot hordtak a kisfiik nyaron hétkéznap. Ez
volt a fiizfanadrdg, vagy pantalénadrdg. Piros csik ezt nem diszitette. Nyaron a
fidk azonban tébbnyire bii gatydban jartak. Kéznap vaszongatyat viseltek,
iinnepre gyakran.gyapot (illetve mismds, félig pamut, félig kenderanyaghdél
késziilt) gatydt kaptak. Egészen kicsi fiikra puha gyolcs gatydt adtak. A gyerme-
kek gatyajat két szél véaszonbdl varrtak, aljat kirostoztdk.

A gyapot gatya elé vasarnap surcot ktottek, rendszerint piros, néha kék
vagy fehér kartonhél valét. A surc aljat kirojtoztak vagy pedig fekete pertlit
gépeltek ra. Lapis (rakott) rdnccal volt dsszetlizve, a rancokat vizzel szedték
le. (9. abra.)

Az elsd vilaghabori eltt gatyahoz, nadraghoz egyardnt nimetes inget
viseltek. Vaszonbél vagy gyolesbol készitették, nyakan és ujjan bdven rancoltak,
elél gombolédott. Egy-egy fidgyermeknek iinneplgre kis lobogés inget is varrtak,
nem olyat mint a fentebb ismertetett kisgyereknek valét, hanem olyan szabésit,
mint a férfiak régi tipusi inge,’ az ujja végén fehires himzés és cérnakdtis az
elején.” Valoszintileg régebben a gyermekeknél is ez a tipusd ing eldzte meg a
németes inget. Unneplére fekete nyakravalst és fekete lajbit vettek fel.

Ugy 12 éves korban a hazilag készitett tarka bujka helyébe sotétkék
flanel bujkat, bujbit, vasaroltak a gyereknek, amit Béanffyhunyadon a bujka-
csindlok készitettek. (8. és 9. abra.) A bujka két zsebe és szélei varrégépen cifran
le voltak tiizve piros és z5ld selyemmel, tulipdnos mintaval. Bujkaszabést vaszon-
bél valé kabatka volt a friské : magyar kitise (gombhaza), fagombja volt el6l
A pasztorfidknak — mar pedig akkor szinte minden filigyermek pasztorkodott®
— kis sziirt vasaroltak, nehogy megfazzanak kint a mezdn. Fehér sziirposzt6hél
valé volt, ujjin, aljan fekete szegés diszitette, hatul a galléron olykor kis virdgos
minta volt kivarrva. Akinek nem volt kicsi sziire, az édesapja, vagy anyja
daréciban jart a mezére. Gyermeknek valé kiesi darécot nem készitettek.

A pasztorfiik koziil sokan bocskorban jartak, nem pedig csizmaban. A gytj-
tés idején — amikor a régifajta gyermek-
pasztorkodas mar megsziint —, csak az egyik
tizéves juhaszfii hordott bocskort. Maga
készitette csizmaszarbél, bérbél, vagy gumi-
bél. Egy téglalap alapd bér hosszabb olda-
lan négy-négy lyukat fir, szijiival vagy mad-
zaggal el@szér hatul koti ossze a boeskort, A
bocskor ald kapcat teker térdig, a szijat a
kapcan tekeri {6l és le, igy ,,mint a kiirtost™
(ti. kiirtoskalacsot). A szij végét azutdn a

7. d@bra, Posztépapucs kisgyermek - ) .
részére bocskor els§ lyukaiba vezeti be, hogy 6ssze-

51. m. 88.

6 Magyarsdg Néprajza I. 403. 1179. abra.

7 Ferencz Kornélia : A tiizott csipke. Bp. 1937. 76.

8 Lasd i. m. A pésztorfiik élete régen. Ethn. LV. (1944) 143.
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hajoljon a két vége, hegyes legyen az orra. Onnét a kiilsé lyukak koziil az
utolséeldttibe hizza, azutdn szembe a kovetkezdbe, onnét ismét vissza a bocskor
orra melletti lyukhoz és ezzel szemben végiil megkoti. A kis pasztorfiik boeskor-
ban jartak még abban az idgben is, amikor a felndtt magyarok mar nem vették
volna fel.

A kisleanyok is addig jartak kontosben és hosszi ingben, ameddig a kis-
fidk : 8—10—12 éves korukig. Némelyek ugyan mar els§ vizsgdjukra csinal-
tattak egy szoknydcskat kislanyuknak. Az 1880-as évekig — amikor a fersing
és szoknya még nem volt szokasos és az asszonyok még kizarélag muszujt visel-
tek — a lednyok konfirmacidig fehér vészon pendejben, pengyelben jartak.
Vaszonkotdt vettek hozzé, a kot aljan piros vagy kék fejidbsl varrtak egy esikot.

8. dbra. Bujka, fitinak valé, szines tiiziléssel

A pendelynek pdrkdnya (hajtasa) volt : madzagot fliztek bele és azzal kototték
meg. Akkoriba ,,jott bé” a fersing ; innepelni adtak a ledanykakra. Harom szél
fekete alapi fehér és sarga viragi kartonbél késziilt, kerek (htizott) ranccal volt
bevarrva a gallérba. Olyasféleképpen rancoltak, cifrdzidk a fersinget, mint a mai
szoknyat. Szines selyemmel, sarkantyiisan volt megtiizilve, galléra piros peszté
volt. A fersing elé rendszerint piros alapd, fehér virdgi karton kotét kotottek,
amelyet kis tiizolés vagy dardzs ékesitett. A kotd részeit zold berkdval (gyapji-
val) butykésan kototték dssze. Az els§ vilaghabord 6ta pendely helyett kéznapra
szoknydt vesznek, de a fersing egy ideig még megmaradt iinnepld viseletnek.

Pendelyhez, fersinghez egyarant a kisleanyok piros vagy fekete berkdval
himzett vdlfiis inget viseltek, éppen olyant, mint a felngttek. A kislednyok az
inget pusztan hordtak vdll (pruszlik) vagy mejrevals nélkil. Ugy tizenkét éves
korban télire fldnél bujkdt vettek a leanyoknak is. A kislanyoké egyszeriibb volt,
mint a fitiké, két zsebe volt csak, nem négy, s fekete szalaggal volt beszegve és
kirézsazva, szines gépi tiizolés nem volt rajta.

A fersinghez rendszerint sirga, néha fehér alapt karton vagy delin fejre-
valé keszkenét vasaroltak a kisleanyoknak, télen pedig meleg piros parkét kendét
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kotottek. A kisebb leAnyoknak tébbnyire bekotik a fejét ma is, a nagyobbak
fejérgl éppenséggel ritkan keriil le a keszkend.®

Piros vagy fekete, ijabban eziistszinii gyéngyst akkor vesznek a leAnynak,
amikor szoknyat kap, bar gyakran a kisebbeknek is adnak, hiszen ,,dgy oriil

neki a kicsi”.

A gyermekek ruhizata a gyiijtés idején

A gytijtés idején (az 1940-es évek elején) a kisfiik hajat kurtara vagjak
hajnyiré géppel. A kisleanyok hajat tgy fésiilik mint régen, csak tyukesiba nem
fonjak t6bbé. Rendszerint kérfiisiivel szoritjak hatra: a tyika végébe szines
szalagot kotnek. Virdgmintds pantlikat ma mar kislednyoknak nem szoktak
venni, csak nagylanyoknak. A bugjos, bordos hajat disznézsirral kenik le, ha nem
akar szépen lesimulni. A szarvasbogir szarvat a kisleanyok le szoktdk térni és
hajukba akasztjak, hogy — hitiik szerint — hajuk jobban néjjon. Némelyek
a tavaszi kokasmandiké levével szoktdk megmosni,

A fidk ma is szalmakalapot, posztékalapot és baranybér bunda-sapkdt
viselnek. A szalmakalap olyanféle formaji, mint a virosi kalap.

A kislanyok a fiirevalo keszhendjiiket ugy kétik, mint régen : rendszerint
hatra, de templomban elére. A keszkendt nem felébe veszik, csak egyik sarkat

" hajtjak be, hogy nagyobbat mutasson ; hatul a hosszabb sarok lég le. Oldalt
" egy-egy nagy hajtisha veszik. A kend§ sarkait csak egyszer kitik meg, igy az

egyik folfelé all, a masik lekonyul. Kicsi linynak 4—5 éves korig leginkabb
nyakald kotik a keszkendt, hogy ne fazzon : a kendd két sarkat eldl keresztbe
teszik és hatul a tarkénal a kend& lel6gé sarka felett kotik nagy csoméra. Kiesi,
még jarni nem tudé fidknak is szoktdk nyakald kotni a keszkendt, mieldtt még
megkapna az els§ sapkat vagy kalapot. (11. abra.) Mar a harom-négy éves kis-
lednynak is vasarolnak néha kis szalmakalapot: kerek karimaja 20—30 cm széles,
teteje be van nyomva, szalaggal kotik alluk al4. Csak a mezén adjak a gyermekre,
hogy a nap meg ne siisse.

A varrégép az els§ vilaghabord tajan terjedt el a faluban. Mellévarrott
ujju inget géppel nem lehet rancolni, a gyermekviselet féleg ezért alakult at.
A gyermekek sem akarjak tébbé a divatjamiilt ingecskéket hordani: mikor
egyik kisfidira rdadtak batyja régi lobogés ingét, sirva jott haza, mert tarsai
kicsifoltdk miatta. Anyja nyomban atalakitotta katonainggé. Ma mar mutatéba
sem akad himzett gyermeking a faluban; mejjeskots, régi szabast kontds,
gyermekbujka sincsen. (Az illusztralt darabok a szomszédos Jakéfalvardl keriil-
tek el6.

A )katonaing vette 4t a viszoning szerepét. (14. és 15. abra.) Kontds ala
veszik ; nyari melegben a lednykak és a kisebb fuik egymagaban is hordjik.
A kisfitk 6vvel szoritjak le. A katonaing anyaga hazi vaszon vagy szines olcsé
karton, pici gyereknél gyoles. Rovidebb a régi vaszoningnél, csak térdig ér.
Eleje redds, a hatat kozépiitt rdncoljak, kiilonben sima. Kisfiiknak néha le-
tlirhet8 gallért varrnak a nyakara.

9 Janké szerint a ledny ,,még az iskolaban sem veszi le a kenddt™. I. m. 90.
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A gyerekek ma télen-nyaron, iinnepnap és koznap leginkabb kiéntésben
jarnak. (12. és 16. abra.) Régen, mint emlitettem, a kontés csak téli, s inkabb
csak iinnepl§ viselet volt. Az innepld kintis flokkonbél valé ; kiilonben karton-
bél varrjak mintas, rendszerint piros alapd fehér babés anyaghdél. El§l négy
lapos ranca van, nyakat, elejét, ovrészét és kézel§jét géppel tiizik le. Hatul

9. dbra. Csalddi kép 1915-bél. A 8 éves kis- 10. dbra. Romdn gyermekek 1914-ben. A
fitn szalmakalap, bujka, gatya és surc kisledny wvdlfiis ingben, dardzsos kétényben,

a fiin szines kartonbél valé ing nyakra-
valéval, gatya, surc

gombolédik. A nagyon nyalga kisleAnyoknak leszedik a kontos aljat apré ran-
cokba, mint a nagyok szoknyéjat. Sokan nem ilyen egyszert kontost varratnak
kisleanyuknak, hanem ennél divatosabbat : nyilasa elgl van, gallért tesznek ra,
gyakran kis nyakkendét is, csipkével beszegik. Néha a kontos rovid ujjd
tgy divatoznak vele, mint a nagyleanyok blizszerd réklijével. Télen a kontos
ala meleg triké vagy flanell bugyigét hiznak fel.

A fehér haraszos inggel egyiitt az ing elejét véd8 mejjesksts is elmaradt..
Mejjeskotd helyett a kontdshoz vilagos szinli, mintas kartonbél leginkabb lajtor-
Jds kitét viselnek. (13. és 16. dbra.) A nagyobb leanykak gyakran felsérész
nélkiili redds, azaz fodros kot6t kotnek fel (16. abra), amely a nagyleanyok
kotdjével szemben nincs letiizilve (diszesen ledltogetve) a derékon, hanem minden
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himzés nélkiili, csak be van rancolva egy pantba ;
aljan néhany szeg6 vagy fodor. A kotdt is lerak-
jak rancokba vizzel, ahogyan a szoknyat szok-
tak. Ritkan olyan lajtorjas kotd is akad, amelyet
diszes Gsszevarrias ékesit (a nagylanyok koté-
jénél azonban mégis egyszeriibb), hasonléan a
régi mejjeskotdhdz. Sot, egyik a nyarszaiak
szemében szinte pompazva 6ltozksds kislinynak
a nagylanyok koét§jéhez hasonlé darazskotéses
kotdje volt : meg is szoltak érte. Egyesek varosi
szabast derekas kotényt viselnek. Egy-egy gye-
reknek kis surcot varrnak. Ez durva vaszonkstd,
téglalap alaki, két felsG sarkat behajtjik és két-
két madzagot varrnak ra a nyakan és a derekan.
Bab-, kukorica- és krumpliszedéshez veszik fel,
hogy ne piszkolédjon a masik kotd. Hétkoznap a
gyerekek sokszor kotd nélkiil jarnak. Kisfidknak
ma soha nem kotnek, kontéshoz sem.

Fekete cip6t és fekete strimflit egy-két éves
korban vasarolnak a gyermeknek. Nyaron szan-
diban jar. Csizmdt néha iskolaskoraban kap,
gyakran még akkor sem. Fitiknak rendszerint
elsbb vesznek csizmat, mint kislanyoknak.
11. dbra. Kisliny nyakald kotstt Ujabban a lednyoknak is fids, alacsonysarki

henskengyel csizmat vasarolnak. Gyakran egymastél sroklik
a csizmat a gyermekek, nem is illik mindig ra-
juk. A csizma ald écska rongybél kapcat tekernek a labukra.

A gyermekeknek iskolaskorukig édesanyjuk segit 6ltozkodni. A leanyok
még nagyobb korukban sem tudnak egyediil fésiilkédni, sem a hajukat befonni.
Nehezen tanuljak meg a keszkens megkotését is ; sokszor kell mondani a kis-
lanynak : ,,Ne 4jjon olyan bulén, késd meg iigyesen a fejeden!” — mig & is
megtanulja.

Ujabban a kisfitk sokkal fiatalabb korban kapjék az elsé nadrdgot, mint
apaik. A kisfitk a gytjtés idején legfeljebb 4 éves korukig viseltek kontost,
azutidn — sokan mar elébb is — rovid nadragot kaptak. Ezt a koriilbeliil tiz éve
divatos huzenirdgerrel és katonainggel viselik. B gatyat a kisfiiknak a gytjtés
idején mar nem készitettek (legfeljebb a legények vették fel még iinnepldre a
b6 gyapot gatyat). Az iinnepl§ gatyival egyiitt elmaradt a gyermekek piros
surca is. A fehér poszténadragot a vilaghabord 6ta levetette kicsi-nagy. A néme-
tes inget djabban a katonaing véltotta fel. A bujka altalanos viselete maradt a
felnétteknek, de gyermekbujkat nem készitenek tobbé a hunyadi bujkacsinalok.
Amiéta a fiik nem pasztorkodnak, dardc és kis szlir sem kell nekik, de nem is
kaphaté. A régi ruhdzat nagyrészt azért valtozott meg — a nép véleménye
szerint, — mert a hozzavalé anyagokat nem lehetett megszerezni.

Szérnadrag helyett az iskolasfitira sargashbarna anyagbél, vagy ritkdbban
fekete posztébél késziilt priccses nadrdgot adnak, mint amilyen a nagyoknak
van. Ez ala szlik vaszon gatyat hdznak. A gyerekek nyiron kéznap ingben s
ilyen sziik gatydban szoktak jarni. A gatyat bokajuk folstt kis madzaggal kotik




A gyermekek és fiatalok viselete a kalotaszegi Nydrszon 113

meg, hogy ne akadalyozza Sket. Nyéron a régi flizfanadraghoz hasonl6 priccses
szabasi vdszonnadrdgja is van sok kisfitinak, ezt gyakran feketére festik. (15. 4b-
ra.) Gatyat, helyesebben ezt a sziik alsé gatyat munkara djabban csak a gyerme-
kek hordjak, legény mar nem venné fel, de még a gyermekek is gatya helyett
szivesebben véaszonnadrigot viselnek. Szoktak hozzivalé vaszonkabatkat is
késziteni. A fiik inge ugyanolyan szabisid, mint a mar ismertetett katona ing.
Rendszerint fehér vaszonbél varrjak, kéznapra szines kartonbdl is, iinnepldre

f'v' M

12. dbra. A ma altaldnosan viselt kéntds 13. dbra. Lajtorjas kité

gyolesbol vagy fehér miselyembdl. Ma mar nyakravalét sem a felnéttek, sem a
gyermekek nem hordanak tobbé. Fekete lajbija a legtobb kisfiinak ma is van,
koznap is viselik. Bujka helyett szvettert vagy kiskabdtot véséarolnak, télire
pedig prémgalléri fekete posztébél viselnek nagykabdtot. Szegényebb fii csizmat
csak legénykoriban kap, addig bakancsban jar. Kesztytje nincs minden fidnak,
inkdbb a nagyobbaknak szoktak késziteni, akik az erddre jarnak fat vagni.
Kétujjra kétik gyapjibdl, vagy pedig 6cska poszténadraghél szabjak.

A kisleanyok tovabb jarnak kéntdsben, mint a fidk, gy 10—12 éves
korukig. Fersinget ma egyéltaliban nem viselnek, iinneplgre és munkéara szoknya
jarja. (16. és 17. abra.) Az els§ szoknya anyaga rendszerint piros vagy rézsaszin
karton, delin, flokkon vagy parkét. A kisleanyok viselete egyszerilibb a nagyleanyo-
kénal : 8k kasmirbol késziilt szér szoknyat példdul még nem kapnak, dardzs

8 Néprajzi Ertesits
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nem disziti szoknyéjukat, csak éppen horgason van tiizve. A nagyleanyok a
szoknya ald vastagon oltoznek : egy korcés pendelyt vagy tobb pendelyt és
szoknyat vesznek ; az els6nek nagy hajtasa van, korcdba madzagot hiznak és
béven rancoljak, hogy széles legyen a leany csipdje. Sokan két kiilon e célra vals
pdrndt is felkotnek a szoknya ald. Ezzel szemben a kisleinyok csak egy kis
korcos pendelyt vagy egy masik szoknyat vesznek a fels§ szoknya ala, s6t gyakran
az elsd szoknyat e nélkiil hordjak. A nyarszaiak véleménye szerint elég rosszul
is all ilyenkor rajtuk a szoknya, siman csiing le a derekukrél. A kislanyok kotdje
is sokkal oles6bb anyaghbdl valé, mint a nagyoké, nem ékesiti darizs sem, sem
cifra kotés. Ujabban a kisebb leanyok himzetlen fodros vagy redds kitében
jarnak ; koéznap kizarélag ez van rajtuk, de tébbnyire vasarnap is. (16.
abra.) Ez a kotd olyasféle, mint az emlitett lajtorjas kot6, kantar nélkiil. A kis-
lednyok nem viselnek ma sem villfiis inget, sem parasztinget ; néhany év éta
munkara és iinnepl6re egyarant mindig réklit, léklit vesznek fel. A rékli tarka,
gyakran piros mintas kartonbél vagy hasonlé anyagbél vals blizféle, eliil végig
gombolédik. Sokat divatoznak vele, fileg gallérjaval, kis nyakkendd&jével, uta-
nozzadk a véarosi rubhdkat. A rékli ala vaszon vagy karton katonainget szoktak
felvenni. Bujkat ma csak a nagylanyok kapnak, a kislanyok szvettert vagy nagy-
keszkendt vesznek magukra, ha faznak. Amiéta piros karmazsin csizmat nem
arulnak, a leanyok fekete csizmat viselnek, amelyen feliil tenyérnyi széles piros
bér szegés van. Ujabban a kisebb lednyok kéziil tsbben fekete cipében és fekete
harisnyaban jarnak.

A gyermekviselet nincs olyan szigord szabalyokhoz kétve, mint a fel-
néttek viselete, s azelétt sem volt. Igy az sines hatarozott idéponthoz kétve,
hogy a gyermek meddig viseljen kiontost és mikor kapja az elsé nadrdgot, az
elsé szoknydt : ,,Egyik hamaribb, masik késébben, kinek hogy van méggya.”
Nagygazda gyermekére vagy kényeztetett kedves gyermekre, akit szépen akarnak
oltoztetni, kisebb korban adjak, példaul els6 vizsgajara mar nadragban kiildték.
Sokszor addig kényérgott a kisleany édesanyjanak, amig megkapta az elsé
szoknyat ; kortdrsai megirigyelték téle és egy év leforgasa alatt mindegyik
szoknyds ledny lett. ,,0janok ezek a gyerekek, ha az egyiknek van, a masiknak
is kell legyen.” A sziil6k a korai szoknyaviseletet nem mindig helyeslik, minek
szoritsa olyan kicsinek a derekat? Az els§ szoknya vagy nadrag egy ideig iinneplé
ruha, parhuzamosan viselik a régi kéntost, mig ki nem nének beléle. De olykor
forditva : az elsd szoknya koz-
napi viselet, ti. tobb 7—8 éves
leanykéanak elviselt kontosébdl
szoknyat varrtak,amit csak koz-
nap visel, gyakran csak katona-
inggel, nem réklivel ; vasarnap
pedig kontésben jar, mert igazi
els6 szoknyanak az a kis visel§
szoknya még nem szamit. Az
els6 szoknyat, gatyat vagy in-
get a varrénd egyiiltében varrja
meg, hogy a fid esd ember, a
leany esdtdncos legyen. Ha felkel
14. dbra. Katonaing (révidnadrighoz valé) kozben, ,,ahényszor elhaggya,
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annyi lednyt kell megkérjen, vagy annyi leginy haggya el”. A gyermeken nem
szabad varrni, mert ravarrjak a »szeginysiget”.

Uj ruhat, elsd szoknyat vagy nadragot iinnepélyes alkalomra szoktak csinal-
tatni: a gyermek rendszerint a vizsgén pompazik 4j sltézetében, vagy pedig
innepre, kardcsonyra, hisvétra, féleg pedig piinkésdre kapja, hogy abban men-
jen a tancba ; ha lakodalomba hivatalos, elkésziil akkorra, Az édesanya szokta
a ruhét varrni, késziteni vagy megvenni, egyediil a csizma vésarlasa, féleg a
kisfitiké, az apa feladata. Testvérek ritkian oroklik egymas ruhajat, mert mire

15. dbra. A mezdre ételt 16. dbra. Mai gyermekoltozet. Az 1, 3, 4, 5. sz. gyermekek
vive kisfid nyiri éltézet- kontosben és részben lajtorjas kitében vannak, a 2. sz. kisfitn
ben: szalmakalap, katona- is kontds van, kezében szalmakalapja, 6. és 8. sz. nagyobbacska

ing, vdszonnadrdg lednyok mar szoknydban és rékliben vannak. A 7. sz. kisledny

»magyaros ruhdja’ nem jellegzetes a falu 6ltszetére

kinsvik, tébbnyire elszaggatjak. Az tinnepl§ ruha viselvé siillyed, miutdn
meghagyiil.

A kisgyermeknek, még ha nagygazda is az apja, rendszerint csak két rend-
béli ruhéja van : egy innepls és egy viseld kontose, kotbje és két inge. A kis-
lanynak csak egy keszkendje van, de felkoti olykor az anyjaét is. Az iskolds-
gyermeknek is legfeljebb hérom-négy rend ruhéja van, legtsbbnek csak egy
innepléje és egy viselgje.

A gyermeknél a megszabott helyi viselet nem olyan kételez8, mint a fel-
nétteknél. Féleg a kisfiiknak szoktak varosi ruhat, bolti oltonyt, tiroli ruhat,
olykor matrézkabatot, mici-sapkat, vagy toliots (fiilvédss) sapkat venni. Gyakran
litunk a gyermekeken olyasmit, ami a falu viseletébgl kiiitk6zik, példaul révidre
véagjik a kislany hajat, szalagot kétnek bele, varosias ruhdcskat vesznek neki,
vagy magyar ruhdt, kis szoknyit és fehér ingecskét varrnak neki, ami azonban
a régi szabasitél kiilsnbozik.

8*
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A legények €s a nagylanyok oltézete az elsg vilighabora eldtt
és a gyajtés idején

A 13—16 éves siildé-fiv ruhazata az els§ vilaghaborid eltt nem tért el a
mir ismertetett nagyobb iskolasfia ruhdzatitél. Konfirmiciéra azonban 16
éves legénynek mar mas jellegli iinnepl§ 6ltozet jart, amelynek egyes darabjai
a kovetkezdk voltak : lobogds ing vagy kézelés ing — ennek vagdalasos himzése
dufldbb, mint a kisfiiké — pantlikaval beszegett fekete selyem nyakravalo,
hosszi, leginyes me]revalo és szedettes, hat-hét szélbél valé biiszdrii rojtos gyapot
gatya, amely elé piros surcot kotdttek. Unnepen, foleg urvacsora osztaskor,
ratétes sziirben jelent meg a templomban. Zsld és piros selyemmel himzett
négy zsebi sejmes bujkdja volt. Kalapja mellé a szeretdjétdl kapott bokré-
tit tlzte. Kilésnben ruhazata nagyjabél megegyezett a nagyobb iskolas-
figkéval.

A gytjtés idején — s figy a 20-as évek 6ta — a legények csak hébe-héba
nagy iinnepen, fgleg piinkésdkor mennek templomba gyapot gatydban, amely
elé a néi redds kétényekhez hasonlé vilagoes szinii karton surcot kétnek. Sziirt

- is csak legfeljebb tirvacsoraosztaskor vagy méis nagy iinnepen vesznek magukra,

— a legtsbb legenynek nines is sziire. Lobogds inget sem igen hordanak tébbé.
Hossz2ii mejrevalé mar mutatéba alig akad, e helyett fekete lajbit vagy pedig
bujkdt vesznek. Ujabban csak konfirmicié elstt 14—15 éves korban kapja a
legényke az elsé bujkat, amely azonban egyszeribb, mint a régebbi, egyszini
sotétkék. Gatyat djabban munkara sem viselnek, priccses nadrdgban, csizmaban
dolgoznak a mezén. Ejjeli legeltetésre, vagy pedig télen szekerezésre ujjas
bunddt, vagy ujjatlan suba alaki diszitetlen bunddt vesznek magukra.

A legények és fiatalabb fitk kézdtt ma rubdzatban alig van kiilinbség,
legfeljebb annyi, hogy a legényeknek valamivel tobb rend ruhdjuk van, mint a

. fiatalabbaknak ; a legények ma leginkabb a szinte allandéan viselt bujkdjukrél

ismerhet6k fel. Az iddsebbektl sem lehet Sket ruhazatuk alapjan megkiilon-
boztetni ; csak a kozsékot (diszes bdrkabatot) és néhiny divatjamilt ruha-
darabot szoktak kizirélag az idGsebb emberek viselni.

A ledny ruhédzata konfirmacidkor alig valtozik. Addig régen pendelyben,
illetve fersingben jirt, ma sem veheti fel a muszujt vagy draga szoknyat (pél-
daul szérszoknyat) és az ezzel jaré ruhadarabokat, mig meg nem konfirmaltak.
Tudjuk, hogy az eladé leAnynak sok rubédra van sziiksége, mihelyt tehat a kis-
lany mar eléggé kifejlédstt, gytjteni kezdik a sziikséges szoknydkat, kotdket,
rékliket. Eddig csak két vagy harom rend ruhdja volt : egy templomba, egy
utcara, Hunyadra, vagy vasarnap délutanra valé és egy visels. Most féleg
iinneplé ruhakat kap, de egyelre még csak olesébb anyagokbél: kartonbdél,
flokkonbél, télire parkétbsl. A szoknyakon nincs dardzs, csak tiizélve vannak,
mint a kislanyoké ; a kot6k mar cifrabbak, diszesebbek, kétises kitéje is van mar
a lednynak. 15 éves leAnynak négy-ot szoknyéaja, koriilbeliil annyi pendelye,
koriilbeliil négy-ot kotdje és ot-hat réklije van. Haraszos inget konfirméicio
eldtt ma mar nemigen szoktak viselni. Vasarnap kasmir szérkeszkenét kot a
fejére, abbél van mar egy tucatja is. Hétkéznap vagy vasarnap délutdn, amikor
a nagylanyok is egyszerlibben 6ltozkodnek, meg se lehet kiilonbéztetni téliik
a ndvendéklanyokat. (17. abra.) Régen nagyobb volt a kiilénbség: a nagy-
lanyok muszujban jartak, a kisebbek pedig pendelyben. :
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Régen a leany muszujt el8szor kon-
firmaci6 alkalméval vett fel. Egyik nyolc-
vanéves asszony lednykoraban (az
1870-es években) igy konfirmaltdk a
lanyokat : hajukba pdnilika, fejiikre
Jejrevalo feketefsldd, pirosviragi rojtos
keszkendt kotottek, sejem bojt volt a
nyakba akasztva, fekete wvdlfiis inget,
csipkés mejrevalot, Gsszeszedettes (rdncba
szedett) gyapot pengyelre pirosposztés
(azzal szegélyezett) muszujt, pdntlikds
kotét, piros karmazsin csizmdt és kézbe-
valé rojtos keszkenét vettek. Konfirma-
cié utdn a ledny egy évig megint nem
viselhetett muszujt: pendelyben és fers-
ingben jart, mig pértdsleany nem lett.
A pdrtdt konfirmaciéja utani évben, piin-
kosdkor tette elfszér a fejére. Ekkor
lettigazi nagyleany, pdrtaslany. Ez alka-
lommal azonban nem muszujt vett fel,
hanem iinnepélyesebb fehér gyécs fersin-
get, mert ilyenkor az jart a partaval.
Ett6]l kezdve munkara, tancba, temp-
lomba muszujjal ment — illetve a fers- 17. dbra. Serdiilskorban lev$ (romdn) fid és
ingbejstte utan fersinggel is —, nagyobb  ledny a serdiilsk vasrnapi-, ill. a konfir-
iinnepeken a partdhoz mindig gyolcs fers- miltak kevésbé iinnepélyes , Oltbzetében :
inget vett fel. - rékli, kotéses koto,'fzorke:szkeno a lednyon, a

Hasonlé ruhazatban van maiskon- fitin bujha
firmalaskor a leany : fején szér keszkend,
nyakar6l bojt csiing, fekete (nem piros!) himzésti paraszt ing, piros vagy zéld
bérsony, illetve poszté vdll (pruszlik), a vall elgtt vizszintes (régebben fiiggs-
leges) iranyba tiizétt gydcsing-el, azaz egymas mellé hajtott széles pantlika,
kék szdr (kdsmir) szoknya, piros panilikds kéts, fekete boksz- vagy lagcsizma,
kezébe dsszetlirve kézbevalo keszkend. Egy év miilva, piinkésdkor, amikor el8szor
pdrtdt teszen, a partdhoz ezittal nem fekete, hanem piros haraszos parasstinget,
gydcs fersinget, karjira szépen kiteritett kézbevalé keszkenét vesz; kiilonben
viselete olyan, mint konfirméiciékor.

A nagylany gazdag ruhatiraban lev§ régebbi és tdjabb ruhadarabokat
természetesen nem viselheti barmilyen &sszetételben. Minden ruhadarabnak
hatérozott szerepe van s esak bizonyos alkalmakkor, megfelels osszetételben
viselhet§.

Legfontosabb a sziizességet jelképezs pdrta. Partajat minden leany gondo-
san 6rzi, nem szivesen adja kolessn. Ha sziizességét elveszti, nem viselheti tobbé,
mint menyasszony szégyenszemre keszkendvel bekotott fejjel kell megeskiidnie.
Pértaval inkabb a régi 6ltézethez tartozé ruhadarabokat viseli a leany : hdrdszos
inget (ma féleg parasztinget vesz, a régebbi vdllfiis ing kiment a divatbél, nem
szivesen, csak elvétve viselik), erre bérbgl valé harasszal himzett rovid mejre-
valdt vesz, vagy pedig béarsony, illetve poszté vdllat f(iz fel, amely eltt elmarad-
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hatatlan a gyédcsing-elé. Tovabba szérszoknydt (ez egyre jobban dtveszi a muszuj

" szerepét), ritkabban muszujt, még ritkabban, inkabb csak piinkdsdkor gyoles

fersinget ; muszuj és gyoles fersing elé pantlikas (péantlikdval diszitett) kotét
kot, sz6rszoknya elé inkabb széles kitési, de pantlikaval nem diszitett kasmirbol
valé szérkitét, vagy parasztkotét. Partdhoz mindig nyakrdl csiing8 bojt, hajba-
thzétt pdntlika és a karra teritett kézbevals keszkend jarul. Elképzelhetetlen,
hogy valaki partdhoz olesébb anyaghél valé szoknyit, himzetlen redds kotét
vagy réklit vegyen. Télen b&r mejrevalé vagy régifajta zold poszt6bol valé esipkés
mejrevalé jar az inghez ; bujkat nem lehet partahoz venni. (A mult szdzad végéig
a péartas leAnyok télen fehér, kabatszerd darécban is mentek templomba.)

A lednyok ma egyre ritkabban viselik partajukat. Csak nagy iinnepek els§
és f6leg masodik napjén, olyankor, amikor trvacsordhoz jarulnak. Kizédrélag
templomban és nemzeti {innepeken viselik ; szentségtorésnek éreznék talam,
ha valaki partaval példdul tancban mulatna. Egyetlen alkalommal, karicsony-
kor, a templom el§tti tancban szoktak partaval tancolni.

A legiinnepélyesebb viselet tehat a parta gyoles fersinggel, de nem sokkal
marad el mogotte a parta muszujjal vagy szfrszoknyaval sem. A muszuj ma mér
kizarélag templomi viselet, ami éppen forditottja annak az éallapotnak, amirdl
Jank4?? beszimol, hogy ti. a kacér muszujt a templomban elél leeresztik, a parta-
hoz nem viselik, tancolni, fon6hazba viszont kizarélag abban mennek. Gytjtésem
idején az idGsebbektd]l 6rokolt iinnepélyes jellegli muszujt ilyen alkalmakkor
éppen nem tartottak viselhetnek.!! A legtobben a muszujt nem is szeretik fel-
venni, bar tudjik, hogy ,,0si viselet”, panaszkodnak ra, hogy nehiz a szoknyahoz
képest. Nem szeretik tébbé a vallfiis inget sem, bar az anyjaébél van még minden
leanynak. Vilifii nélkiili, de himzett héaraszos parasztinget felvesznek kevésbé
fontos alkalmakkor is, wvdllal vagy mejrevaléval, szérszoknydval, vagy pedig
egyszeriibb olesébb anyagbdl varrt iinnepld szoknyéval és szintén olesébb, de
mas mintaji anyaghél késziilt keskenyebb ksiési paraszthétével. Inghez rend-
szerint bojtot is akasztanak, fejiiket szérkeszkenével kotik be. Ilyen oltozetben
mennek templomba olyan vasirnapokon, amikor nines kedvitk partat tenni.
Szép id6ben vasarnap délutdn inget, keszkendt visznek templomba s utana igy
sétalnak az utcan. Nagyobb tancmulatsigokra, lakodalomba is igy &ltéznek.
Templomi viselet ma mar a kb. a szdzad eleje 6ta divatos-blizszert rékli, csak a
legiijabban elterjedd révidujja rékli nem valé templomba. Réklihez a kartonbél
vagy hasonlé anyagbél valé szoknya illik — az iinnepl8s sz8rszoknya nem —,
valamint egyszeridbb kotésl kitises kotd, vagy pedig himzetlen redds kité, Vallat
Nyérszén nem szokas réklire felftizni, hanem csak ingre. (A szomszédosK&ros-
fén viszont felveszik a vallat a réklire is.) B8r mejrevalét azonban a réklihez is
fel lehet venni. Bojtot sem akasztanak nyakukba, amikor réklibe &ltéznek.
Templomozisra tébbnyire 4j, még nem viseltes rékliben, egyszeriibb iinnepld
szoknyaban és kotéses kotSben mennek, {8leg olyankor, amikor kevéshé szép
az idé. A vasarnap délutani templomozésba, sétara, és tancha is ez a szokisos
Sltdzet, azonban mindig egy fokkal egyszeriibben, mint délelgtt. Télen templom-
ba és minden mas alkalomkor is bujkdt hordanak a rékli folétt. Ha nagyon hideg

Y, m. 93. .
11 A régebbi muszuj ugyanis sokkal keskenyebb posztéval volt szegélyezve, mint a mai.
Ezért konnyebb volt benne a jards, hétkiznapi viseletnek is alkalmas volt.
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van, szvettert is vesznek alaja. A keszkend hatul lelégé sarkat be szoktak tfirni a
bujkéba. Ilyenkor a lednyokat az asszonyoktél csak a bujka aljan kikandikalé
hajfonat vagy szalag kiilonbdzteti meg.

Amikor a leAny Banffyhunyadra megy, vagy ha c¢sak vésarolni a boltba,
munkarubdjanal valamivel jobb rubat 8lt magara. Elhagyult iinnepls réklit,
szoknyat, kotét, amelyeket most ,,fogott be viselni” vesz fel ilyenkor, olcsébb
anyagbél valé kendét kot a fejére, szérkeszkendt koznap ugyanis nemigen visel.
Télen a fondhazba is hasonlé, a visel§jénél valamivel cifrabb ruhdban megy,
f6leg szombat estére ltozik egy fokkal diszesebben a legények kedvéért.,

To6bb rendbéli iinnepls ruhdja mellett visel§je alig van a lednynak. Majd-
nem minden vasirnap mas ruhdban diszeleg ; hétkéznap viszont naprél-napra
két-harom réklit, szoknyat és kotét valtogat. Ha a visel§ ruha elszakad, nem
foltozza meg, a ruha javitasahoz csak végsé sziikségben fog, tobbnyire addig
hordja rongyosan, mig le nem szakad réla. Nyarszén arra sem ad sokat a leany,
ha keszkengje félreall, ha 16g a kotdje, vagy kilatszik a teste a ruha alél. Ez az
bltozkidésbeli rendetlenség, lompossag a szomszéd falubeliek szemében meg-
kiilonbbzetd jele a nyarszéi viseletnek, valamint a szomszédos Jakételke és
Damos viseletének, amelyr8l Sarvasar és Kérosf6 népe bizonyos megvetéssel
beszél. A ledny nyaron kéznap tébbnyire mezitldb vagy szanddban jar. Télen
a rékli fslott szvettert vagy bujkat visel.

Latjuk, hogy a nagyleany viselete sokkal valtozatosabb, gazdagabb, mint
a névendéklanyé. Csak nagylanykoratél fogva illeti meg a pdntlika, bojt, Gjabban
a hdrdszos ing, a vdll, mejrevalé, szérszoknya, pantlikds kiots, szérkotdé, kézbevalé
keszhend. Pdrtdt, gyolcs fersinget és muszujt csak a konfirmécié éve uténi piin-
koésdtél kezdve viselhet. Néhany év 6ta bujkdt is csak konfirmaeié utén kap.
Gyermekkora arinylag egyszeri ruhiival szemben most draga anyagokbél,
himzéssel és diszitéssel gazdagon ékesitett ruhazatot visel, amelynek elGterem-
tésére sem pénzt, sem faradsagot nem kimél. Gondoljunk csak mindegyik diszes
ruhadarabra kiilon-kiillén : a gyonggyel kirakott pdria lecsiings széles pantli-
kakkal, a cifra sejemboji, az aprélékos gonddal himzett hdrdszos ing, a fekete
csipkével diszitett vdll, a gyolcs ing-eld széles, szines pantlikaja, a harasszal
disan kivarrott b6r mejrevald, a dardzsos szoknya és muszuj, a szintén darazsos
panilikds kitd és a széles kotésli cifra dardzsi.szérkoté, a virdgos mintajd tarka
keszkendk és a fekete szalagokkal diszitett rézsds vagy a gydnggyel ékesitett
gyongyés bujka mind-mind fokozza a viselet pompds dsszhatasat. Tudjuk, hogy
a kalotaszegi 5ltézet {8 vonasaiban meglehet8sen messzi miiltra tekint vissza,!?
teljes pompajit azonban a szdzad végén érte el ; régebben példaul a pantlikas
k5t8 nem volt olyan széles és a ravarrott pantlikik is keskenyebbek voltak ;
egyszeriibb bujkat viseltek ; szfrszoknya, sz6rkotd, szbrkeszkend ismeretlen
volt. Ujabban, amiéta az egyes régi ruhadarabokat kezdik elhagyni, a régi
diszitési kedv attér az djabb eredetfiekre : a rékli gallérjara egyszeri kis virdg-
mintat himeznek, fejlesztik a szérkotbket, egyre szélesebbre varrjak a kotést,
a dardzs tetejére pedig naturalisztikus viragmintat, sét egész eperbokrokat
himeznek. Szamukra a néi 6ltézet idedlja a varosiasabbnak tartott banffy-
hunyadi 6ltézet. Szinben, szabasban, izlésben a hunyadiakat utanozzik. Nagyobb

12V5, Szabé T. Attila: A kalotaszegi n6i 6ltézkodés leirdsa 1864-bsl. NE. XXXIII,
1941) 272—273. :
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_dicséretet nem is lehet mondani egy leany ruhéjara, minthogy : ,,E, ez ojan
" igazi hunyadias!” — (példaul a piros kot6 sotétzold szoknyihoz). A tébbi
kornyezd falu, K&rosfs, Sarvisar nincsen hatéssal a nyarszéi oltozksdésre.
A mintegy 400 {6t szamlalé kozségen beliil is van némi eltérés a ruhazatban,
a Hunyadtél tavolabb es§ Felszegnek nevezett falurész mint beszédmodoraban,
a viseletben is egy lépéssel hatrabb maradt az Alszegnél. A felszegilanyok példaul
magas nyaku, testhezallo réklit viselnek, az Alszegen viszont kivagottabb nyaki,
b&vebbb szabast réklit, ujabban félcipd divatos.

A nagylany ruhatdra évrél-évre bdségesebb lesz. Rubdinak nagy részét
anyjatol orokli, féleg azokat, amelyek készitésével mar nem foglalkoznak.
Csipkés mejrevalot, muszujt, pantlikds kotét ma mar nem készitenek ; orskolt
holmi rendszerint a hdrdszos ing, vdll, néha a mejrevalé, a keszkendk és a gyongyds-
parta is. Ujonnan kapja a faluban tjabb divatd szérszoknydkat, parasztkitéket,
rékliket, egyszeriibb szoknyakat, kotéket és a keszkenéket. Minden iinnep mdis-
napjan 1j rubhiban jelenik meg a templomban. Néhény év alatt osszegytijti

' ezeket a ruhakat, amelyek ,,a legszeginyebbnek is muszaj vét lennie”. Nagy-

gazda és szegényebb kozt ruhdzatban nincs nagy eltérés; a szegénynek tsbb
faradsdgéaba keriil a ruhdk megszerzése, a nagygazda viszont gazdasiga érdeké-
. ben lehetédleg takarékoskodik. Bizonyos versengés, irigykedés természetesen a
ruha miatt is van. Kisebb-nagyobb eltéréssel koriilbeliil igy festett a gydijtés
idején egy partaslany iinnepld ruhatéra :

Parta ; ehhez jarul 2-—3 pdnilika, sejembojt ; kb. 12 hajbavalé szalag ;
2 par nyakbavalé gyéngy, gyiirii ; kb. 10—12 fejrevalé szérkeszkend, 3—4 kézbe-

‘vald keszkend és 3—5 csipkés zsebkeszkend.

Kb. 4—5 ing, nagyobb része paraszting, a tobbi vdllfiis. Régen minden
lednynak legalabb 10 vallfis- és  'rasztinge volt, parosaval kapta Sket, egyik
fekete hérasszal, a masik pirossal volt kivarrva. Kb. 5—7 rékli, olyasféle anyag-
bél, mint a szoknyék, de nem ugyanabbdél az anyaghél.

2 vdll, egyik piros, a masik néha zéld vagy fekete. A régebbi vall posztéhél,
az tjabb barsonybél vals.

Hérdszos mejrevalé, ebbdl régen kettd volt, visel§ és iinnepld. Néhiny
leanynak csipkés mejrevaléja is van.

Gyongyds vagy pedig rézsds bujka. ,

Kb. 3—5 muszuj, piros, sarga, zold vagy rezes (fémmintas) posztéval vagy
barsonnyal szegélyezve. A vilaghabori el6tt 8—10—15 muszuja volt egy-egy
leanynak az akkor divatos fersingeken kiviil, '

1 fehér gyolcs fersing.

3 szérszoknya : egy bordé vagy piros, egy sotétzold és egy kozépkék,
mindegyik minta nélkiili.

Kb. 6—8 egyéb iinneplé szoknya, ,kinek, hogy van a méggya”, fehér,
piros, rézsaszin, bordd, sstétzéld, kék, — karton, flokkon, vagy hasonlé olesébb-
mintas anyagbél. ,

Kb. 2—5 panilikds koté, 8—10 nagykétéses kots, zold, kék, bordé ; 3—5
redds kotd.

Alséruha : 3—5 katonaing szabdsi alsé ing, 4—6 muszuj ald valé vdszon.
pengyel, 2—3 pdrkdnyos vagy korcos szoknya. Unnepl§ szoknya vagy muszuj ald
a leany 2—3 pendelyt vagy viseld szoknyat vesz fel, nehogy sovanynak, gyenge
rongynak latsz6djék. Régebben csak egy szal pendelyt vettek a muszuj ala.
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1 vagy 2 par iinnepl§ csizma ; néhany leanynak fekete félcipdje is van,
ebben azonban nem illik templomba menni.

Sokkal kevesebb a wviseldje: kb. 4 fejrevalé keszkend, egy szalmakalap,
nyari mezei munkahoz vagy esdbe, kb, 3—4 rékli, visel§ bujka, szvetter, néha
nagykendd, kb. 3—4 szoknya, 3—4 kitd, vaszon surc, csizma, szanda.

A nagylinyt a néi sltézetnek majdnem minden egyes darabja megilleti.
Van azonban néhany ruhadarab, amelyet majd csak asszony koraban viselhet :
a fejrevalé diszes duldndrét, mas nevén fehér keszkenét, a kdtéses inget (mellé-
szabott tipusd hariszos ing, amelyen azonban nincsen vallfii, hanem wjjanak
disze a valltél a kézelSig végighizods csik, a kités, a két anyagszél diszes ossze-
varrdsa, amelybe csipkét is szoktak beleilleszteni), s régebben a hosszi mejre-
valét. Szines bltozete késdbb évrél-évre szintelenedik, barnabb, egyszerdbb
lesz, mig végiil leanykori ruhazatanak nagyrészét atadja sajit, konfirmaciéra
késziil§ leanyanak. Akinek nincs 6rokése, vagy aki raszorul, az régi rubait falu-
belicknek eladja, még gyongyos partajat is.

Kresz Mdria

Die Tracht der Kinder und Jugendlichen im Dorfe Nyirszé
' des Gebietes von Kalotaszeg

Verfasser behandelt hauptsichlich zwei Perioden : die Vorkriegszeit um die Jahrhundert- -

wende, wobei das Gesagte durch Familienphotos dokumentiert wird, und die Periode der eige-
nen Sammlung zu Anfang der 40er Jahre.

Im Aufsatz wird die Tracht mehrerer Altersklassen beschrieben. Zuerst wird die Klei-
dung der Kleinkinder besprochen, von den ersten Gehversuchen an bis zum Besuch der Schule,
d. h. bis zum ersten Rickchen bzw. zur ersten Hose. Dann wird die Tracht der Schulkinder,
Halbwiichsigen, schliesslich der Burschen und grésseren Midchen behandelt. Zur alten Kinder-
tracht gehorten mehrere eigentiimliche Kleidungsstiicke, wie das lange Leinenhemd fiir kleine
Midchen (2. Abb.) und auch Knaben (3. Abb.) und dazu die Schiirze mit Brustlatz (4. Abb.).
Diese Kleidungsstiicke weichen von der Tracht der Erwachsenen ab, jedoch der Schnitt ist
nach demselben Princip verfertigt. Die Tracht der Schulkinder und Halbwiichsigen ist schon
ein Ubergang zur Tracht der Jugendlichen, nur einfacher als jene. Die Tracht erreicht den Hihe-
punkt von Pracht bei den Burschen und Midchen im Konfirmations Alter. Der Aufsatz enthilt
Beschreibungen und Abbildungen einzelner Kleidungsstiicke fiir Kinder ; bei den gut bekanuten
Einzelstiicken der Tracht Jugendlicher wird auf die friitheren Verarheitungen, die in der Fach-
literatur zu finden sind, verwiesen. .






Az asszonyok fejviseletének alakulisa Kiskomaromban
és kornyékén az elmilt 90 év alatt

Zala megyében, a Balatontél délnyugatra fekszik Kiskomarom, Komar-
varos, Balatonmagyaréd, Galambok, Zalakaros, Garabone és Kisrada. Ezeknek
a kozségeknek a lakossagat a szokasok és a viselet hasonlésiga — gyakran azo-
nossaga — er8s szalakkal koti ssze. Szokdasaik, viseletiilk hatassal van a kor-
nyezé kozségek, Zalamerenye, Nagyrada, Zalavér, Zalaszabar, Orosztony,
Savoly, Zalasarszeg, Vors népének szokésaira, viseletére is.

A falvak teriilete mas szomszédos falvakkal egyiitt hosszi évszazadokon
keresztiil papi nagybirtok volt. Utoljira mintegy 10000 holdnyi teriilet a
Pesti Kozponti Papnevelde birtokat képezte, mas része viszont az Esztergomi
Kaptalané volt. Az elgbbi uradalom kiézpontja Kiskomaromban volt, de hozza-
tartozott Komdarvaros, Zalakaros, Garabonc és Galambok hataranak nagy
része is.!

A fent emlitett hét kozség lakossaganak viselete kb. az elsg vilaghaboriig
megegyezett a tagabb kornyék viseletével. Ett6l az id6t6l kezdve azonban e
falvak lakéi — féleg a szakszerti gyiimdlestermelés és a nemes szgléfajtik terme-
lése kiovetkeztében — tehet8sebbekké valtak, és igy folébe kerekedtek a szom-
szédos szegényebb kozségeknek. A huszas évek végétdl megfigyelhet§ az intenziv
sziiletéskorlatozas, az egyke, nem ritkan pedig az egyse is.

A j6lét megnovekedése kovetkeztében a néi viselet egyre jobban elkiiloniilt
a kornyezd kozségekétdl, egyre diszesebb, ,,pompéasabb” lett. Ez az elkiiloniilés
az asszonyok fejviseletének atalakulasin a legszembetlinGbb, ezen lehet legtisz-
tabban és legbiztosabban kévetni a valtozas és atalakulds folyamatat. Ezért
az alabbiakban a fejviseletnek az elmiilt 90 év alatti alakulasit ismertetem,
az altalam gqutott anyag alapjén. :

A viselet, s 1gy a fejviselet alakuldsiban is harom nagyobb szakaszt kiilon-
boztethetiink meg :2

1. Az 1870-es évek végéig.

II. Az 1870-es évektdl az els6 Vllaghaborulg
III. Az elsd vilaighaboritdl napjainkig.

Az aldbbiakban e csoportositas szerint targyalom az anyagot.

1 Az Osztrdk-Magyar Monarchia frdshban és képben. Magyarorszdg. Budapest, 1896.
IV. kitet. 245.

2Az jtt emlitett hatdrid6k csak hozzavetolegesek a viselet fejlédésében éles hatar nem
vonhaté,
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I.

A miilt szdzad hetvenes évei koriill még nem voltak jelent8sebb kiilonb-
ségek a kornyék kozségeinek néi viseletében. Az asszonyok iinnepnap szines,
tébbnyire piros harisnyat, gombos kapcdt és fél vagy magasszarda gombos cipét
hiztak a labukra. Télen, akinek volt, csizmat vett fel. Stirlin rancbaszedett,
hatszeles fostéhék, kasmér, esetleg szatén szoknyat viseltek. Ennek aljan két-
harom ujjnyi széles piros felhajtéja, kelebe és fent 10—15 e¢m széles derékrésze,
melle volt, melyet fa- vagy csontlemezekkel merevitettek. Alaja harom-négy,
vészoubdl varrt péntét vettek. A szoknya elé altaldban stiriin leszedett fekete
pergdl kétszé (két szélbdl Gsszevarrt) kotényt kotoitek, a fiatalok pedig tobb-
nyire slingdlt mellii, fehér gyolesbél varrottat. A kotények szabasa egyenes volt,
csipke, fodor nem diszitette. A szoknyahoz fehér bokrosujjii inget, esetleg slingelt
szlikujji inget vettek, télen-nyiron . egyarint. Féléje kikeményitett, részben
besodort, slingelt, vagy horgolt szélli fehér nyakravalé kendét kotottek, ugy,
hogy a kendd széle a vallukat érje. Télen himzett kisbundat vagy fekete, vasta-
gon bélelt testrefesziil§ kabatkat, kacdt vetiek magukra. Fejikre a nyakravalé-
hoz hasonlé, kikeményitett fejrevalé kenddt kotottek, amelyrsl részletesebben
fogok besziamolni.

Kéznap fostékék fejre- meg nyakravalo kendét viseltek, hozza kékfestdnél
megfestetett vaszonszoknyat s fehér vaszoninget.

Az 1870-es években és az azt megel5z6 iddben a fejviselet a mindméig
csaknem véltozatlan formaja fEkotdbol, kasmér bekotébdl és koznap kékfests,
iinnepen fehér slingelt gyoles fejrevalsbsl allott.? A fehér fejkstdre keriilt a kis-
méretd hdtrakots, bekitd, a késdbbi fejlédés soran a fiilesnece, majd a cifranece ;
arra pedig utcéra, templomba a nagyobb méretd fejrevalékendd.

A fejviselet részletezése elftt roviden ismertetnem kell a hajviseletet is.
Az asszonyok hajukat homloktdl tarkéig és fiiltdl fiilig négy részre osztottak.
A két hatsé nagyobb részt egy-egy, kb. méter hosszi fekete vagy sotétkék szinid
kopperfiizével, fizével kiilsn-kiilén szorosan tdgy kotozték ossze, hogy a fiizd
egyik szara hosszan lelégjon. A fiiz§ masik szarat szabadon hagyték, hogy kés6bb
.azokkal a kontyot kériiltekerhessék, vagy azokat egymashoz kétozve a kontyot
megerdsitsék. Ehhez a két hajesoméhoz vitték hatra a homloktél fiilig szorosan
megpidort két els6 hajcsomét is, majd ezutdn az egészet harmas fonéssal, a
flizd hosszabbik felével egyutt két dgba fontak. A teljesen befont fonatok végét
szorosan koriiltekerték a megmaradé flizévéggel, majd a két fonatot a fejtetdn
- hajukba szirt fésti koré tekerték. Végiil a fldz8k rovidebb végét — mint mar
emlitettem — a konty felett, esetleg azt kériiltekerve egymashoz kotozték,
hogy a kontynak jobb tartdsa legyen.

Durva szaruféstijiiknek mintegy 8 cm hosszi foga volt, s igy alkalmas
volt arra, hogy a hajat szildrdan megtartsa. A féstiket vasaron vagy Kanizsan
boltban vették. Ezekb8l ma mér hirmondé sem igen maradt, gazdajuk a sirba
vitte, s ha nem, akkor is mar régen tonkrementek.

A hajkontyra féleg templomba vasarnap, kéregpapirbél §sszehajtogatott

3Ttt kell megemlitenem, hogy a fejviselet hdrmas rétegez8dése a mai napig csaknem
véltozatlanul megmaradt.
4Vs, Génezi F.: Gocsej. Kaposvir, 1914. 383. oldalon levé dbrival.
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és bsszevarrt magasitét, egyesek szerint kdplit hiztak, hogy a fehér slingelt
fejreval§ kenddt szépen kitartsa. Hogy milyen is volt az a ,,kapli”’, arra az tregek
sem igen emlékeznek,” mert mar a hetvenes években is csak kevesen viselték.

Azok, akiknek fején kapli nem volt, hajukra el@szor kis fehér gyolesbél
varrott fejkitét kotottek, amelyet két részbél szabtak. Eleje téglalap alakd volt,
hatulja, hédgya nagyjabél patké alakiu. Ki-ki kézzel varrta meg maginak. Ele-
jére a fiatal menyecskék farkasfogat, gérbecsipkét varrtak, késébb keskeny csip-
két horgoltak ra. De szoktak likszélre is slingelni. Beftiz6jébe lent zsinért, fizét
fiiztek. A zsindrt tobbnyire a fejkéts felett, a fejtetén kotdtték meg, hogy
jobban tartsa a hajat.

Egy-egy ledny férjhezmenetelekor négy-nyole fejkotst kapott.® Az idéseb-
bek mar csak sima széld fejkotdt kotottek, fekete sziniit, klottbél varrottat,
de gyakran azt sem. Ebb&l a korbél valé fejk6t6 mizeumunk gytijteményében
nincsen. Anyagat, szabésat csak az dregek elbeszélése alapjan irhattam le.

A fejkotdre kototték a bekotét vagy hdtrakitét, amely boltban vaséarolt
kisméretii, altalaban 55 cm széles, 58—60 cm hosszi kasmérkends volt. A kendd
fekete faldt aprd, elszért piros rézsdk diszitették, szélét korben pedig keskeny
rézsakoszord, Hétkéznap, mezdre, a szegények csak kékfest§ kendgvel kototték
hatra. A hatrakst8t pontosan felébe hajtottak, atlésan, és hatul a tarkén, a
kupdjukban egyszer athajtva kétstték meg. Két oldalsé sarka, vége, fiile lelégott.

nnepnap, templomban olyan fekete taftselyemkenddvel kitottek hdtra,
melynek szélén kérben hirom fényes atlaszcesik, pdntlika volt. Ennek nagy-
saga is hasonlé volt a kasmér hatrakot6hoz, altalaban 55 X 58 cm. A fiatalok-
nal kilatszott aléla a fejkstd csipkés széle.

Egy-egy leany férjhezmenetelekor altalaban egy selyem és két kasmér
hatrakot6t kapott. Otthon s mulatsigban a fiatalasszonyok csak hatrakstésen
voltak. Hatrakot6 nélkiil az asszony nem mutatkozhatott sehol. A lakasban sem
volt nélkiile, csak lefekvéskor, lampaoltaskor tette le,

Az asszonyok utcéra, piacra, templomba a hatrakot§ f6lé atlésan felébe
hajtott nagyobb méretii fejkendét, fejrevalokenddt is viseltek, melyet alluk alatt
egyszer megkotottek.” Az idésebbek a haz koriil, s6t a lakasban is fejkenddsen
dolgoztak. Dolgozénap kékfestd, iinnepen, templomban erdsen kikeményitett
fehér, slingélt, gyolesbél valé fejrevalét kstottek. Az 1870-es évek fejviseletébdl
leginkabb ezek a slingélt fejrevalé kenddk maradtak meg. Ezeket csak iinnep-
nap viselték. Mivel kend@gjiik a hajjal kézvetleniil nem érintkezett, jéval ritkab-
ban mostik, mint a mindennap és kozvetleniil a fejen viselt fejktdt, vagy az
ugyancsak allandéan viselt kasmér hatrakotdt. Szépsége és nagyobb értéke
miatt jobban meg is becsiilték.

5 A bizonytalan, zavaros visszaemlékezésekbsl arra kivetkeztethetiink, hogy az e vidéken
hasznalatos kapli a gécsejiekéhez volt hasonlé. A kéapli a milt szdzad mdsodik felében a szélesebb
kornyék asszonyainak viselete volt. Lisd Génezi: i. m. 384. Csorba J.: Somogy virmegye
ismertetése. Pest, 1857. 92.

8 Tgbb, idés adatkozldm 4llitotta azt, hogy a hetvenes években az asszonyok fejkotdt
nem viseltek, csak hatrakotét. Valészinfinek tarthatjuk, hogy a fejkitd viselése akkoriban
nem volt 4ltalénos.

7 Ujvdriné, Kerékgyirté A.: A magyar néi haj és fejviselet c. kényvében Bp. 1937.
14, azt irja, hogy az itt is jelzett &tlésan dsszehajtott és viselt kenddk a XIX. szdzad elejével
terjedtek el rohamosan. .
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Ilyen fehér fejrevalé kendSket mutatunk be az els§ négy édbran.

1. Fejrevalokends. (1. 4bra.) Anyaga fehér batiszt. Szélét korben és két
szemkozti sarkat gazdag fehér toltott és lyukhimzés disziti. Sling6lése két egy-
mas melletti oldalan a szinén, a masik kettén a visszajan tortént. Hossza 82,5 cm,
szélessége 84,8 cm, a himzés szélessége kérben : 7 cm. Ltsz.: 52.195.2. Készi-

1. d@bra. Fehér slingolt fejrevalé kendé sarkdnak rajza Komdrvirosbél

tette Komarvaroson valészintileg Ferké Jozsefné édesanyja 1850 kériil. ,,Lany-
korukba slingolték s elgszor lakodalmukban tették fol az asszonyok. Ugy kellett
osszehajtani, hogy mind a két vége latsz6djék. Erdsen kikeményitették, aztan
olyan széles kontyot tettek alaja pakundeklibél, olyant, mint Szeged felé. A na-
pam is féltette (meghalt 1923-ban, 82 éves koraban), de halala eltt mar konty
nélkiil hordozta. Slingolése sz8l6s. A napamat is ebben (ehhez hasonléban)
temettiik el. Meghagyta, tiszta fehérben temessiik el.”

' 2. Hasonl6 ehhez az a fejrevalé kend§ is, amely Garabonerél valé. (2. abra.)
Anyaga fehér batiszt. Mind a négy oldalat azonos motivumi fehér toltstt és
lyukhimzés disziti. Széle korben cakkos. Két szemkozti sarkaban gazdag fehér-
himzéssel, kevés rézsaszin kivarrassal, és K R monogrammal. Két oldalan és a
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koztes saroknak a sling6lése az anyag visszdjan tortént. Hossza 92 cm, széles-
sége 94 cm. A himzés szélessége korben 12 cm. Ltsz.: 54.199.1. Készitette Gara-
boncon Lendvai Imréné, Kozma Rozalia koriilbeliil 1865-ben. Orokségiil maradt
az eladora, aki hosszi ideig a szekrényben tartotta, aztan el§vette s a varrégép
letakarasara hasznalta.

Az 1. sbra kend@jének mdsik sarka

3. Kiilondsen szép a nagyrécsei slingilt kendd (3. abra). Fehér gyolcsbdl
késziilt, mind a négy oldalan nagyon gazdag fehér toltstt- és lyukhimzéssel.
Két-két egymas melletti szélének mintaja azonos. Mind a négy sarkaban fehér
és rézsaszint himzéssel : két szemkozti sarkaban gazdagabbal, a két masikban
egyszerlibbel. Egyik sarkdban rézsaszin fonallal varrott ,,Kovacs Orzse” név.
Hossza 83 cm. A himzés szélessége korben 8,9 cm. Ltsz.: 52 156.1. Az eladé
elédeitdl orokolte. Bdvebbet nem tudott hasznalatarél mondani. A szobaban,
szekrényben tartottak.

A fejrevalé kendSk szélét nem mindig diszitette koroskoril slingdlés.
Néha csak a két kiilsg oldalat varrtak ki. Ilyenkor azonban a két kiils§ oldalara
csipkét is horgoltak.
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4. Fejrevals kendé. (4. abra.) Fehér gyolesbél késziilt, két oldalan diszesebb,
a masik kettdn egyszerilibb szilhtzasos diszitménnyel, azon beliil, az elbbi két
oldaldn és a kozbees§ sarkon gazdag fehér lyukhimzéssel. Keresztoltéssel be-
varrott rézsaszini K A monogram van rajta. Kéroskoriil fehér horgolt csipke.
A csipke mintaja a kendd két-két szomszédos oldalian azonos. Szélessége 81 cm,
hossza 78 cm. Ltsz.: 53.19.3. Készitette Galambokon Agoston Mirtonné édes-
anyja, Kaléczi Anna, koriilbeliil 1870-ben. ,,Maguk horgolték is, & is suprikdlta.
Igen tudott horgolni. Fejre hasznaltak, vasarnaponként hordoztik templomba,
amig fiatalabbak voltak. Kasmér hatrakotdt tettek alaja a fejiikre, hogy
mennél szélesebben alljon. Bokrosan. Volt hozza nyakravalé keszkeng is, csak
az nagy volt, két r6f6s, harmadfél r6fés. Ki volt keményitve. Bokros ujji iimaogos
vettek fel hozza. Menyecske kordban viselte anyam, de abban az idében az

2. dbra. Slingdlt fejrevalé kendd két szemkozti sarka Garabonerél

oregasszonyok is hordoztik. Nekem mar nem volt ilyen. Sohasem hasznéiltam
semmire, csak a szekrényben .4llt.”

Azok, akik nem tudtak slingdlni, vagy akik nagyon szegények voltak,
fejrevalé kenddjiiket csak csipkével diszitették. Ez azonban ritkan fordult el6.
Ha valakinek volt két-harom keszkendje is, az iinnepibb slingélt, a kevésbé
diszes horgolt szélii volt. De van tudomasunk kétott csipkével diszitett fejrevalé
kendérdl is. Egy-egy lany férjhezmenetelekor két-harom fejrevalé kendét kapott.

A fejrevalé kendd mintajat tin. gyelold asszonyok rajzoltak eld, vagy egyik
menyecske vagy ledny a masikérél kanallal ledirgilte, s a gyoleson ily médon
adtnyomédott mintdt ceruzival utdna rajzoltak.8

Fejkenddjét ki-ki maga slingslte ki, a lanyoknak azonban segitettek a
stafirung elkészitésében a rokonok is.?

8 A kanalat kissé meg is szoktdk zsirozni, hogy a fels§ kendén a minta még jobban
1:«itszéf}jék. Ezt a célt szolgilta az is, hogy a kanalat idonként hajukhoz dorgoliék, s ugy vitték
a gyolcsra.

® Ez természetes is, mert a 16 —17 éves kordban férjhez mend lany nemesak a maga testi
ruhdjit vitte, hanem a férfiét is : négy—hat kivarrott inget, suprikélt gatyit. Lanyos hé4zban
llandéan volt békédni valé. A 12—13 éves lanyok el6bb rongyon, majd a fejrevalék nem lathaté
részein kezdték meg a himzés elsajatitdsat, hogy mire bekétik a fejiiket, mesterekké valjanak
e téren. Azok, akik nem jartak fonéba, a pipics gyenge fénye mellett slingdléssel toltotték a
hosszi téli estéket.
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A fejrevald kendd slingelésénél vigyazni kellett arra, hogy a himzés részben
az anyag szinén, részben a visszajan torténjék. Erre azért volt sziikség, mert
a ,,fehér fejrevalét mindig dgy kototték fel, hogy a kiilsg sarka révidebb legyen,
hogy az alsé szélinek a slingdléses mintaja is latszédjék”. Ezért volt gyakran
kiilonb6z8 a kendd két-két szélének mintdja is. A nagykanizsai mizeum gytijte-
ményében csak egyetlen olyan fejrevalé van, amelynek a himzése teljesen a
szinén tortént. Mindkét hatsé sarkanak gazdag himzése azonban azt sejteti,

3. d@bra. A nagyrécsei fejrevalé kendd
sarkainak himzése

hogy gazdaja hol egyik, hol masik oldalat viselte feliil. Erre kovetkeztethetiink
abbdl is, hogy mind a négy szélének diszitménye azonos. Felkstéskor iigyeltek
arra, hogy két oldalt szélesen, bokrosan kialljon. A kéapli hasznéalatdnak megsziinte
utan ezt csupan a fejrevalé erds kikeményitésével érték el. A fejrevalé kenddt
elgl a kotésnél gyakran megtiizték gombostiivel, hogy a kétés ne lazulhasson meg.
A kenddt egyesek csak akkor bontottik szét, ha mar elszennyesedett, kiilonben
megkototten hiztdk le vigyazva a fejiikrgl, hogy ne gytir6djék meg. A fejrevalé
kendéket hétkéznap tébbnyire fehér gyolesba takarva aladaban legfeliil tartottak.

Az 1880-as évek kozepétll a férjhezmenendd lanyok fehér fejrevalét mar
nem kaptak.1® A meglevd kendGket gazdaik természetesen még viselték hosszabb-

10 A kirnyéken a fehér slingolt fejrevalé kend6t kb, egy évtizeddel tovabb hordték.
Sandon, Zalamerenyén, Berzencén néha még az 1890-es években férjhezmend lanyok is kaptak
slingdlt fejrevalét, nyakravalét. :

9N éprajzi Ertesits
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rovidebb ideig, s6t a régimodi éregasszo-
nyok még a hiszas években is felk6tot-
ték. A hiszas évek dregasszonyait mind
a korabeli viseletben temették el, de ez
még a kozelmiltban is el6fordult a
nyolevanét—Kkilencven éveseknél.lt

Az dregek haldla utdn megmaradé
kendéket fiiggonyként vagy viragall-
vany, boles§ takaréjaként, gépteritéként
hasznaljak, a jobb médiak pedig néha

csak emlékként Grzik a szekrényben.

4. dbra. Slingéléssel, suprikdldssal és horgo- II.
lassal diszitett fehér fejrevalé kendd részlete
Az bltozet valtozdsa méra hetvenes

. évek végén megindult. Ekkor kezdett
elterjedni tinnepi viseletként a fehér slingolt fejrevalé kendd helyett a fekete
pantlikas szélii fejrevalé kend§. Ezzel egyidejlileg a slingolt fehér nyakravalo
kendé helyébe szines kasmérkend§ lépett. Nagyobb vilasztékban jelent meg
a szoknydk anyaga is, melyeket strli rancba szedtek. Aljukon a piros keléb
vagy kebél mintegy négyujjnyi széles lett. A szoknya ald harom-négy péntét
vettek, két-harom gyolcsot és egy vasznat. A felsének a szélét a szazadfordulé
utan néha mar farkasfoggal, in. girbecsipkével is diszitették.> A szoknya elé
egyszeles, fekete, lerakott pergalkotényt kotottek. Egyenes szabasi, slingolt,
palhas, hosszi ujju inget, vagy ugyancsak slingélt, de mar szabott fehér leves-
réklit vettek hozza.!® Folotte a kasmérkenddt besodortak, hogy a rojtja ne
érjen véllon alul. Zsld szoknyahoz kék vagy rézsaszin kend§ volt a legszebb,
mindig az eliit szin. Fehér vagy rézsaszin harisnyét vettek fel hozza, fekete
gombos cipGvel. Télen csizmat huztak s fekete szovetbdl szabott és varrégéppel
varrott kabatkaba, kacdba vagy testhezdlloba bijtak. Ennek az id@szaknak a
viseletérdl mar joval tobb adatunk van, igy a fejviseletrdl is részletesebben
beszdmolhatunk.

A hajviselet a nyolcvanas évektdl megvaltozott. Hajukat az asszonyok
az elmilt id§szakhoz hasonléan négy részre valasztottdk ugyan, de az eldl levg
két hajecsomét mar nem podorték meg, hanem homlokukra fésiilve két oldalt
szépen kicakniztdk, kikurvonydztdk. A tobbnyire nyéllal nedvesitett hajba
ujjukkal nyomkodtik bele homlokuk két oldalan a caknikat gy, hogy hajuk a
fejk6td alol kilatszédjék. A haj ki nem caknizott részét a fiiliilk mellett hatra-
vezették, és a két hatsé — a haj t6vénél mar eldzéleg fiiz6vel szorosan ossze-
kotott — hajkoteghez kotdzték hozza, majd a mar elébb ismertetett médon
fontak be és tették fel kontyba.

11 Ez a szokds egyik oka annak, hogy ma mdr csak nagyritkdn taldlunk a falusi hdazakban
ilyen fehér fejrevalé kenddket.

12Hajdu Gyorgyné balatonmagyarédi rajzoléasszony rajzoskényvében (ltsz: 53,
10. 1), melyet 1898-t6]1 készitett, sok iimdgre, levesréklire valé mintarajz van, de péntdre valéd
nincs. A pént8k aljat csak a szdzadfordulé utin kezdték el slingoléssel, horgolassal disziteni.

13 A levesréklinek mar sem palhdja, sem vallfoltja nem volt, ezt kerekitett karlyukkal
varrtdk, de még gazdag fehérhimzéssel diszitették.
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A lanyok leeresztett hajat a lakodalom napjan éjfélkor iinnepélyesen
tették fel kontyba a nyoszolyé-asszonyok, mikozben (egyes helyeken) a nasz-
nép énekelte :

Kedves édes gindior hajam hovd lettél,
Taldn bizony a fésiire tekeredtél,

Ugy fel tekeredtél te,

le sem ereszkedel te

soha tobbé.

Maig is jarja a szélasmondas : ,.foltették a kontyot, vele meg a gondot™. Az
idésebbek hiiek maradtak a fiilesre fésiilt hajviselethez. A kontyfésiit ebben az
idgben altalaban a vélegény vette meg Kanizsan, amikor bementek méringot
iratni. Ez a szarufési (5. 4bra) mar finomabb kiviteld, mint a hetvenes években.
Fogai mar vékonyabbak, révidebbek.1*

A szazadfordulé 6ta a fésiit egyre inkabb kiszoritja a hajtd.

A fejkst szabasa nem valtozott. Elejére azonban mar diszesebb csipkét
horgoltak, illetve szélesebbre slingelték ki, mint a hetvenes években. Hajdd
Gybrgyné rajzoskényvében tizféle 1900 tajan lerajzolt lyukhimzéses fejkotsszél
szerepel (6. abra).

A fejkts viselésében az volt a viltozas, hogy csipkéjét a fiatalok széle-
sebben eresztették ki, mint a megel§z8 idGben. Elejét a fiatalok néha ki is kemé-
nyitették, a hatrakétéhoz pedig gombostiikkel hozzabokodték, hogy a csipke
_egyenletesen, ujjnyi szélesen latsz6djék ki. Voltak asszonyok, akik keménypapir-
bol bélést is tettek a fejkiotébe, hogy szebben élljon rajta a hatrakotd. A kozép-
kortak, a fékorbeliek hatrakotGje alol a fehér fejkoté mar nem latszott ki. Az
idésebbek fejkotdt gyakran nem is viseltek mar.

Tikkaszté hdségben az asszonyok
csak fehér fejkotében dolgoztak a mezdn,
a szégyenldsebbek hatrakotd kenddjii-
ket letéve a fejrevalot kototték hatra.

A hdtrakété, mas elnevezéssel be-
koté viselése terén a kilencvenes évek
hoztak az els§ alapvet§ valtozast,
amelyet még tobb is kovetett.

Az 1890-es évek elején ugyanis
az iinnepl§ fekete selyem hdtrakotét —
ezt kontynak is nevezték — kezdték
gombostiivel ésszetiizdelni, hogy az szét-
bontas nélkiil is levehet§ és tjra fejrehiz-
haté legyen. Oka az volt, hogy a gyakori
kétés nagyon dsszegytirte a vékony sely-
met, melyet nem vasalhattak gyakran s 5. dbra. Kontyfésti 1905-bsl

) 14 Ltsz.: 55.18.1. Szarubél készitették. Alakja enyhén hajlitott, felsd részét keskeny
vajat disziti. Két szélébsl egy-egy ujjnyit mér régebben lefiirészeltek. Fogai toredezettek.
H.: 6,3 cm, sz.: 10 cm. Laky Gyorgynének vette v6legénye 1905-ben Kanizsén, amikor bementek
méringot iratni. Kb. hisz évig viselte, de akkorra elvdstak a fogai s tjat kellett vennie. A fésfit
a padlason, a lim-lom kézott taldltuk. Ajindékozéja most is ehhez hasonlé kontyfésiit visel.
Fekete fiiz6vel két dgba befont hajit arra tekeri fel.

9*
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_ mely. moshaté sem volt. De oka volt az is, hogy ,,a kontyot nehéz volt szépen meg-
» . . kotnitgy, hogy ne legyen csempe. A fiileit kellett elbskodni, hogy ne kettszzon®.
U A kasmér hatrakstéket nem bokodiek el, azokat mindennap djra megkototték.
o Elzt az aprd, feketefejlii gombostilkkel elboksdstt kontyot, hdtrakétét a
feJk(i’tohtiz is hozzatlizték, hogy annak széle egyenletesen latszodjék ki, sét
ke”menypapirbél merevitSt is tettek bele, Az sijasszonyok kontydt a lakodalom
elgtt kb. egy héttel tigyes falubeli asszonyok bokedeék ki, s voltak, akik szét sem
_bontottak t5bbé soha. '
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6. dbra. Lyukhimzéses slingolt fejkotészélek Hajda Gydrgyné rajzoskinyvébsl

Az Gj menyecskék hdtrakitdjiikre, kontyukra hatul, kozépen a kotésnél
2¢m széles, apré, fekete (egy adat szerint rézsaszin) szalagot kotdttek bokorra. -

A hatrakotd alakulasanak tovabbi mozzanata az volt, hogy a fekete selyem-
b8l gombestiikkel elboksdstt hatrakstdt szétvagtak, s beldle hdtrakotds neccet,
mis elnevezéssel fiiles neccet, sarkos neccet, farkos neccet varrtak. De megmaradt
a konty elnevezés is.’® Egységes elnevezés bizonyara azért nem alakult ki, mert
— bar két évtizeden keresztiil volt hasznalatban ez a valtozat —, nem valt egészen
altalanossa. Tulajdonképpen csak dtmeneti megoldas volt a hitrakots és a még
késGbbi sarkatlan necc kozstt. A fiiles neccet a kovetkezd elnevezési darabokbél
varrtak ossze : eleje, hdtulla vagy hédgya, sarka vagy farka, fille vagy farka,
mdsli!® (7. abra). _ S

15 A keszthelyi miizeum gylijteményében levs 53. 33. 12 ltsz. sarmelléki filles nece £8kotd
fiiles elnevezéssel szerepel a leltérkényvben. En a tovabbiakban egységesen a fiiles necc termi-
nolégist hasznilom. A nece elnevezésen a kotéit-, illetve a horgolt necc nevének hatisa érzédik.

16 T ts7.; 55.1.2.1—55.1.2,5-ig. Ujsagpapirbél készitette Hajdu Gyorgyné balatonmagyarédi
asszony, 1954-ben. Neki nagy gyakorlata volt ebben, mert az 1910-es években legalibb 100
hétrakitds neccet varrt a falubeli asszonyok szémdra. Ezt a mintadt kérésemre szabta ki.
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A nagykanizsai mizeum legrégibb fiiles necce az 1900-as évek elején
késziilt (8. abra). Neve : hdtrakotésnecc, sarkos necc: Anyaga atlaszesikd taft-
selyem. Eredetileg fejkend§ volt. Patké alakd hitsé részéhez hozzagépelték
11,5 em széles elejét, amelyet a fejtetén enyhén betartottak. Hatul a fejkots
aljara haromszog alakd lerakott toldalékrészt varrtak, amelyet a fejkendd sarka-
bél szabtak ki. Az tsszevarrdsra két szétalls, hegyes végi fiilet varrtak, annak
osszesziikiils kozéprészére pedig kis hizott, kétagi csokrot. Bélését a kends
simén szovott kozépss részébil szabtak ki. Varrégéppel és kézzel varrott. Elejé-
nek bésége : 41 cm, hatsé részének teljes hossza 36 cm, ebbdl a toldalékrész
hossza 22,5 cm. Fiilek szélessége 20,2 cm. g
Litsz.: 54.45.1. Készitette 6zv. Hoéresoki B
Jénosné valamelyik rokona 1900-ban,
Kiskomaromban. ,,Edesanydm varrta,
vagy valaki mas, nem tudom. Alaja

7. dbra. A fiilesnecc szabdsmintija 8. dbra. Fiilesnecc az 1900-as évek elejérsl

fehér fejkotét tettiink, csipkés széliit. Az mar régen elszakadott. Slingélt volt,
likszélre. 1900-ban mentem férjhoz, ezzel kotstték be a fejemet. Tobbet is kap-
tam, de ebben kétottek hatra. Meghagyom haldlomra. Nekem jobban is tetszik,
mint ez a mostani pityula. Szebb a necc, mint a mostani, abbél az egész ku-
pajuk kilatszik. Magyarédi liny voltam.”

Kés6bb miar a kasmér kendéket is elvagtak, azokbél is készitettek fiiles
neccet. :

Arra vonatkozéan, hogy melyik faluban ki viselte az els§ fiiles neccet, el-
téréek a vélemények. Egy adatkozlg szerint Galambokrél hozta 6zv. Téth Jozsef-
né, Olajos Zsofi Kiskomaromba ezt a divatot. Ugy mondja, azért kezdték el,
mert a kend6 nem allt j61 mindenkinek. Valésziniibb, hogy az asszonyok tsbbsége
takarékossdgi szempontbél vagatta el hatrakstdjét. Ugyanis igy egy fejrevalshél
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kettd lett, sdt fiiles neccet olyan kend8bél is varrhattak, amelynek hajtasa mar
kitératt, tehat avultabb volt.

A fiiles necc elterjedésének okat Hajdd Gyorgyné balatonmagyarédi
asszony igy vilagitotta meg: ,, ... a fekete hatrakot8 70 vagy 80 krajcar volt.

- Ez megdragult egyszer csak 2 forintra. Kéllstt volna nagyon hatraksts, de

2 forint nem volt ra. Hat akkor vettem apréviragos fekete kasmért, abbél varr-
tam két neccet, olyanforman, hogy a sarkai ala masformat tettem, mert kettére
mashogyan nem futotta volna. A haromnegyed méter volt 70 krajcar. Akkor .
mar volt ilyen necc idébb-odabb. Ezerkilencszaztizenegyben, vagy tizenketts-
ben volt ... Aztin nem is mertem megtlizni sem géppel, csak belil varrtam
meg, hogy ne lassdk, hogy énnekem neccem van. En eztet amikor megesinaltam,
akkor hozott a rokonsag is...”

A tizes években a hatrakotd és a fiiles necc még egyarant hasznalatos volt.
Németh Jézsefné 56 éves komarvarosi asszony pl. 1914-ben ment férjhez. Akkor
két kasmir hatrakostdt kapott, meg egy fekete selymet iinnepre, abban kototték
hatra. A fekete selyem hatrakot8t 1915-ben végatta el, két fiiles neccet varra-
tott belSle. Nénjének azonban méar 1914-ben is csinaltattak neccet, mert azt
Galambokra vitték el, s ott mar akkor tébbnek volt.,

A fiiles necc nem tudta teljesen kiszoritani a hatrakotdt. Az asszonyok
egy részének nem tetszett, s nem adta be a derekét az iij divatnak. Ezek meg-
maradtak a hitrakst8 mellett. Akad néhany id§sebb asszony, aki még ma sem
hord neccet.

A fejviselet harmadik darabjanal, a fejrevalé kenddnél a kovetkez§ valto-
zast figyelhetjitkk meg. Unnepi fejrevalé kendSként az 1880-as évektél a fiata-
loknal altalanossa valt a selyem, kasmér és delénkend§, idGsebbeknél a fekete
selyem vagy sotét kasmérkendd. Az dregek azonban viseltek kékfests kenddt is.
A selyem fejrevalé kend§ sok szinben és nagy valasztékban jelent meg.

Kiilonosen kedvelt volt a fekete taftselyemb8l késziilt kends, beleszétt
piros, zold és fekete szind, nagyvirdgos, girlandos koszorival,? tovabba az
atlaszesikd fekete selyemkendd. De viseltek ezen kiviil kiilonbozd szinti nehéz
brokatselyem kendéket is, sajatszinii belesz§tt virdgokkal. Az utébbiak nagyon
dragak voltak, a szegényebbek nem is igen tudtak megvésarolni. Kénnyen ki-
tértek a hajtasnal, azért a gyakorlatibb asszonyok, — ha a templombél haza-
jottek — kiteritett kend&jiiket a mangorlé sodréfajara csavartak fel.

A fiatalabbak iinnep délutinjin, lakodalomba kasmér fejrevalé kendét
kotottek. Ezek tobbnyire fekete szintiek voltak, beléjiik szdtt apré piros rézsék-
kal, koroskoril a szélén rézsakoszorival. De viselték felsékend8nek a festdkék
fejrevalé kendéket is. Ezekben elszért apré sirga vagy zéld szind minta volt,
kériil szélesebb-keskenyebb hasonlé motivumi koszordval.

Mezére, piacra, fost6kék kendét, vagy delén, féldelén kendst kotottek,
olyant, amit mar elviseltek, ami mar kifakult. Voltak, akik otthon is fejrevalé
kendében dolgoztak, féleg idésebb asszonyok.

17 Miizeumunk gyiijteményében tobb ilyen selyemkend$ is van. Egyiknek az adatait
mellékelten kozlom. Ltsz.: 53.46.1.,,Az én anyésomé volt. Volt olyan 40 év kériili, mikor vette,’
kb. 1880-ban. Hogy mibe keriilt, nem tudom. Viselte taldn 70 éves kordig is. Aldja hatrakotst
tett, kis selyem hatrakotd volt. Késébb megesindlta necenek. A hdtrakétd alatt meg kis fehér
fejkotd volt gyolesbél. Templomba mindig hordtdk a fejrevalét is.” Németh Istvanné, Gébor
Annaé volt, aki 1920-ban nyolevanéves koraban halt meg. Kiskomaromban visirolta, Otthon
sublétban, skatulydban tartotta, az utébbi években meg mdr szekrényben volt.
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Férjhezmenetelkor egy-egy jomé-
dd leany ot-hat kilonféle selyem-, egy
vagy két kasmér-, s négy-ot delén-, fél-
delén fejrevalé kenddt kapott. Kapott
azonkiviil harom vagy négy hatrakotét,
kasmért és selymet vegyesen, valamint
nyolc-tiz fehér fejkotdt. A szegények
viszont csak egy selymet, egy kasmért,
hozza egy kékfest6t vagy delént, azon-
kiviil egy kasmér hatrakot6t és egy sely-
met. Néha ugyan a szegény lanyoknak
is tobb jutott, mert néaszajandékként
gyakran adtak a kozelebbi rokonok is
fejkenddt. A szegény lanyok fejkstébél
négy-6t darabot vittek magukkal.

Az asszonyok a felkétott fejrevald
kenddre kétoldalt a fiilnél két-két hosz-
szanti hajtast esinaltak, kétszer torték meg.

I11.

Az els§ vilaghabort, mint sok mas
vidékiinkdn, Komarvaroson és kornyé-
kén is a népviselet nagyobb atalakula-
sat hozta magaval.

Ezt a valtozast a gyari textilia 9. dbra. Fiatal menyecske iinneplében
térhéditasa kovetkeztében a viselet mind . 1955-hen
szinesebbé valasa jellemzi. Féleg ettdl
kezdve mutatkoznak a vizsgalt falvak viseletében olyan sajatsagok, amelyek
1évén ez a néhany falu a kérnyezethez képest a viselet terén egyre jobban
elkiiloniil.

A szoknya mind b&vebbé valik s mar nem rancbaszedett, hanem lerakott.
Anyaga a harmincas évek 6ta gyakran barsony. Belsején a piros felhajté kebél
tenyérnyi szélessé valik. A szoknya ala gyakran nyolc-kilenc ropogésra kemé-
nyitett fehér szoknydt is vesznek, amelyek aljat egyre szélesebb horgolt csipke
vagy gazdag sling6lés disziti. A szoknya elé tobb részbédl szabott, lekerekitett
széld, a harmincas évekt§l mar két oldalt néhany rakassal is diszitett kotényt
kotnek. A fehér gyolesbdl varrott, sajat tervezésti mintaval kivarrott leves-
rékli helyébe lavablébél, brokatbél, selyembél szabott, varrott bliiz keriil. A vé-
kony dtildtszés bliz ala maguk altal slingslt, fehér vagy szines himzéssel diszitett
mellénykét, pruszlit vesznek.

A fehér himzés helyett koriilbeliil a tizes évek vége felé mind jobban
tért hédit a szines himzés, pruszlin, blizon, kenddn, jegykendén egyarant.
Himzéseiken azonban mar a kézimunka-folyéiratok himzésmintiinak hatasa
érzédik. ‘

A bliz folé kotott kasmérkendd is més, mint a megel§z§ idGben. Rojto-
zata egyre hosszabba valik, a kend§ szélén korbefuté szines, virdgos keszorii
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. ezzel szemben keskenyebbé. Magasszari vagy félfiizds cip6t és gombos harisnyat

" viselnek. Minél pompdsabb oltézkodésre torekszenek (9. abra).

Fejviseletiikre is jellemz6 a cifralkodasra valé torekvés. Ez fleg a fiatalok
. kozott lassan egyeduralkodéva valé nece viseletében tiikrézédik. Mivel a viselet-
nek ez a legjellegzetesebb, legdiszesebb darabja, s fejlédése, valtozasa a leg-
nagyobb mérvi, legszembetiindbb, ezért a tovabbiak sordn ezzel foglalkozunk a

- legrészletesebben.

Hajukat az asszonyok két vagy harom agba fonjak. Ut6bbi esetben fiiltgl-
fillig valasztjik, s az el6hajat kozépen harmasfonéssal egy agba fonjak. Hatul
kétfelé valasztott, felfésiilt hajukbél két fonatot képeznek, majd hajukat a fej-
tetdn hajtiikkel kontyba teszik fel. A tarkén levd apréhajat a fiatal menyecskék
leanykori kupacsattjukkal fogjak ossze.

.Azok, akiknek kevés hajuk van, kontyukra tekercset, potdt kitnek, hogy
a necc szilirdabban élljon rajta. Pota tobbféle ismeretes. Egyik asszony ki-
hull6 hajat gydjti éssze s azt teszi csoméba gongyolve a hajkontyra, a masik
kis darab szovetb6l, vaszonbél varrt hossziikas, végein elkeskenyedd zacskét,
amelyet apré ronggyal vagy mas anyaggal kitém, aztdn a két végére varrt
fiz6vel szorosan kontya koré kétoz. Ilyen potat mir a szdzadfordulé éveiben is
viselt néhany asszony. Aki viseli, az tbbnyire nagyon szégyenli s nem mutatni
meg a vilagért sem senkinek.

Hajukat az asszonyok minden este leengedik s reggel djra fésiilik. Hajadon
fé6vel még otthon sincsenek, akkoris fejiikon van anecc,azidgsebbeknek a fejkends.

Fejkotdje szélére ki-ki diszes csipkét horgol, vagy gazdagon kislingoli.
Mintdjat egyik a masikérdl lenézi, illetve a slingglést kanallal ledorgsli. Mivel
elkészitéséhez csak kevés anyag kell, a szegényebbek is készithetnek maguknak
tiz-tizenkét darabot is, ha nem restellik a horgoléssal, slingsléssel jaré munkat.
A fiatal menyecskék fejkstSjének csipkéje anecc aldl kilatszik. Az idsebbek vagy
disztelen fekete fejk5t8t viselnek, vagy semmilyent sem. ‘ .

A Xiils fejkendd anyaga és mintdja a tizes évek utdn még nagyobb vilasz-
tékban és tébbfajta valtozatban jelenik meg.

A harmincas években egy-egy jémédu ledny huszonét-harmine fejkendét
is kapott, szines selymeket, széveteket, delént, féldelént, kartont, kasmért,

A fejkendéknek kb. kétharmadat iinnepen, a tobbit koznap viselték. A fej- -

kenddk nagyobbik részét anyjuktél, nagyanyjuktél orokslték, vagy rokonaiktél,
ismer8seikt8l kaptak naszajandékba. Kisebb részét boltban vasaroltak.
Napjainkban gyakran el§fordul, hogy a fiatal menyecskék nagyanyjuktél,
s6t néha dédanyjuktél 6r6kolt selyem fejrevalé kendében mennek templomba.
Fiatalkori kenddgjiiket élénkebb sziniikk miatt az asszonyok nem viselik sokdig, -
s igy csaknem wjan éroklik télikk leAnyaik, unokaik.
Azok a fiatalasszonyok, akiknek nines régi fajtaji keményselyem fejkendd- -
jik, gyakran 100—150 forintért vasaroljak azt meg maguknak maginyos, a
pénzre rdszorult dregasszonyoktdl. '
Az djabban gyartott fejkendSket a kiskoméaromkornyékiek kicsinyellik,
azért kevésbé kedvelik. Ezek koziil leginkabb a szbvetkenddket vasaroljik. .
A fejkendét gy hajtjak ossze, hogy a kiilsé sarka hosszabb legyen. Mielstt
megkotik, oldalsé sarkait 6sszemérik, hogy azok egyenl8 hossziak legyenek,
majd felkotés utdn a kendére mindkét oldalt egy vagy két hajidst esinilnak. -
Ujabban csak egyszer hajtjak, torik meg a kendét, hogy élesebb legyen fejiik formaja.
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A fejkendd felkotési médja nem azonos minden kszségben. Balatonmagya-

rédon pl. akkor szép a fejrekotsit kend§, ha nem latszik a hajtasa, ezzel szemben

Kiskomaromban meg az tetszik, ha latszik ,,hatul kupéban a keresztje”.

Magyarédon révidre hagyjik a fejkendd sarkat, mert az a helyes, ezzel k

szemben Galambokon ,leér a hatuk kozepére”. Mondjak is, amikor meglatjak
a vasidrban, ha egy asszony fejkendgjének a sarka hosszd, ,,na, ez galamboki”.
Komarvaroson, Kiskoméaromban, Zalakaroson kozéphosszi a fejkend$
sarka.
A kendd formdja elsé sorban a necc formajatol fiigg. Erre a necc ismer-
tetésekor még visszatériink.

- A fejkenddket nagy, lapos dobozokban, 8sszehajtogatva 6rzik a szekrény-
ben, fleg Komarvaroson és Galambokon, ahol szépnek tartjik azt, ha a kendd
hajtasa latszik. Balatonmagyarédon — de az el8relatd, takarékos asszonyok
masutt is — a fejkend6t kiteritve csavarjak dssze, hogy hajtasanal ki ne térjon.

Mint mir emlitettem, legjelentésebb atalakulason — a kezdetben hatra-
ko6t6bdl készitett — necc ment at. A necceket az els§ vilaghabord idején mar
nemcsak régi selyem, esetleg kasmirkenddb§l szabjak ki, hanem mas anyag-
bél, liiszterbél, szévetbdl, barsonybél is kezdik varrni. A kiszabasukhoz sziik-
séges anyagot tdbbnyire a szoknya elejébdl vagtak ki,'® esetleg az any]uktol
orokolt szoknya aljabél metszették le,l® vagy elszakadt bluz, kétény stb. ép
részét hasznaltak fel erre a célra. De még ennek a neccnek is volt hatul egy kis
sarka, bar kisebb, mint kezdetben a héatrakst6bél varrotinak. Fulét kozépitt
kis szalagesokor diszitette. A tizes évektdl a necc sarka egyre révidebb lett,
a rajta levé szalagesokor pedig egyre nagyobba valt. 1918—1920 kériil azutan
— mint majd latni fogjuk — a sarkoes necc fiilét és farkat végkép elhagyjak, s
helyébe széles, hat agu szalagesokrot varrnak.

A mar nem hitrakstGbésl vagy selyemkenddbdl varrott sarkos nece elejét
1910 koriil kezdték el keskeny csipkeszalaggal vagy gyarilag gyonggyel fizott

tiillszalaggal, gyongysinyérral, disziteni, mégpedig el8szér Galambokon és -

Komarvaroson.

Kezdetben csak a necc anyaginak elejére, homlokrészére varrtak egy-egy
sor kétujjnyi széles fekete himzett tiillesipkét, olyant, ami a kétényrél vagy
blizrél maradt le, vagy amit régi ruhadarabokrél fejtettek le, 20

Késébb mar vasaroltak is a neccre csipkét, Kanizsin, Kiskomaromban,
Zalakaroson. Még kés6bb a csipkét tébb csikban &sszevarrtak, vagy egyre
szélesebbet vasaroltak, mig teljesen be nem boritottak vele a necce fekete, bords,
kék, zbld stb. szind alapanyagat. ' A csipkével egészen behtizott neccet betétes
neccnek, ritkdbban behiizott neccnek nevezték.

1811t az idegen anyaghél valé betolddst a kétény eltakarta.

1% A szdzadfordulé tdjén még jéval hosszabb szoknydkat viseltek, mint pl. a harmincas
években.

20 ,A testvérem, néném tizennégyben ment férjhéz. Az is neccet kapott, varrott volt,
olyan sarka volt. .. az esak tiszta selyem volt, fekete, csak az elején volt egy sor fekete csipke.””

2, Tudja, hogy varrtam neccet, mondték, hogy kéne ra valami kis csipke. Hogy maradt
a kotenybol egy kis csipke, rd kellene varrni a neccre. Hat elsben csak egy sor volt rajta. Azutdn
meg egészen be lett hiizva. Az [11és Nacdnak, annak varrtam 1lyen csipkéset. Ilyen fekete cs:pkc-
vel. Piros volt a nece alja, a ruh4ja, aztdn ilyen ment réja.’ .
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Nagyjadban hasonlé a gyonggyel diszitett necc fejlgdése is. Egyik menyecske
tal akart tenni a masikon, azért egyre szélesebb gydngysinyért varrt a necc
elejére.2?

A tizes évek végén a necc szabdsa tovabb médosult. Komérvaroson és
Galambokon hagytik el el§szor a csipkével vagy gyongyzsinérral diszitett neccek-
rél a haromszégalaki toldalékrészt, a necc farkdt. valamint szétallé fiilét. A tol-
dalékrész és a fiil helyett harom-négy ujjnyi széles, hatdgi szalagesokrot varr-
tak a neccre, ,,négy bokorral és két 16goval.”
. Az 1j divatot eleinte nem merte
mindenki kévetni, mert az dregek meg-
széltak, kurvonydsnak tartottak, mivel
»ires a kupajuk”. Soknak azért sem
tetszett, mert ,,hossztinyakat mutatott”.
Igy a sarkos és sarkatlan neccet — az
utébbit a kovetkez6kben csak neccnek
mondom — néhany évig még egyarant
viselték,?® mignem 1922—1923-ban a
sarkos necc viselése megsziint, illetve
djat mar nem készitettek, csak a meg-
levéket viselték el sziikséghdl.

Az ,,4j divatd” neccet eleinte a
sarkos neccekhez hasonléan betéicsipkeé-
vel vagy gyongyzsinérral diszitették.

A betétes neccet kiilondsen kedvel-
ték. Az 1920—1930-as években nem is
volt menyecske, akinek ilyen ne lett
volna. Ki-ki hazilag elkészithette, s amel-
lett mutatés volt, kiilonosen akkor, ha
a necc ruhdja szines anyagbdl késziilt.
Az id8sebb asszonyok még napjainkban
is viselik. '

_ A 10. abran bemutatott betétes necc
10. dbra. Betéttes necc Galambokon késziilt. Anyaga sotét-

22 En tizennyolcban mentem férjhoz. En valami hirom neccet kaptam, kettdt bérsonyt’
egyet selymet, amivel hitrakétottiik akkor a fejemet. A selyem, az fekete volt, és olyan egy-két
ujjnyi széles gydgysor volt rajta. Fekete flitteres gyongy volt. Lehetett végben venni, méterben
adtik el Kanizsdn. A mdsik kettd fekete barsony volt, az egyiken flitter gyongy, a mésikon
meg készen vett harom ujjnyi széles fekete csipke volt. Ennek apré stikkélt virdagja volt, bele-
szovott. .. Par év milva kezd6dott a szalagos necc, mondogattuk is mi idgsebbek, hogy nem szép,
mert tiszta iires a kupdjuk.” Egy mdsik adatkozls : ,,Meg volt olyan is, hogy olyan 10—12
cm széles anyag volt, azon meg gyongy volt, gépileg ratiizve. Fekete tiill volt, arra volt raftizve
a gyongy, fekete volt az egész. Méterben lehetett venni. Apré gyongy volt, meg olyan nagy,
fényes, fekete lapok. Karosban érulta az Arany korcsmiros, akkor boltos volt, 1919 koril.
Elmentem, megvettem négyiinknek (még harom menyecskének), 6k fizették az enyémet is,
én meg megesindltam nekik is. Négyiinknek vettem két métert. Beboritottuk az egészet. Azon
a farkos neccen nem volt szalag, csak mdsni a sajat anyagdhél.”

2 Pus Kérolyné balatonmagyarédi asszony 1919-ben, férjhezmenetelekor még sarkos
necceket kapott. Németh Imréné, aki Komdrvaroson ugyanez évben ment férjhez, mdr négy
sarkatlan neccet, Hajda Istvdnné balatonmagyarédi asszony viszont 1922-ben egy sarkatlan, de
még egy sarkos neccet is kapott. Utébbi szegény ledany volt, azért nem kapott tobbet.
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barna liiszter. Szabasa két részes, kézzel
varrott, hatuljat apré rakasokkal tar-
tottak be. Fekete klottal bélelték, aljat
is azzal foglaltak be. Elejére korben 8,5
cm széles fekete himzett tiillcsipkét varr-
tak. Hasonlé csipke disziti a necc hatsé,
szalag feletti részét is. Hatul négy ujjnyi
széles fekete szatén szalagbol csokrot
varrtak ra, harom bokorral és két logval.
Szalagjat levették. Elejének hossza : 39
cm, szélessége: 10 cm, hatuljanak hossza:
15,6 cm, szélessége 12,2 ecm. Litsz.: 55.1.1.
Az eladé részére valamelyik rokona ké-
szitette 1922-ben, férjhezmenetele elGtt.
»»A kavészin szoknyabél vettiik ki az
anyagot, olyan 12 cm szélest. A esipkét
meglgy vettiik ktényre. Akotény szélin
volt, abbul maradt le. A szalagja fekete
selyem volt . . .”” Kapott még egy sarkos
neccet is, kis fekete viragos selyembél.
Csipke, gyéngy nem volt rajta.

A Dbetétesipkével ellentéthben a
gyongysinyor felhasznalasa a necc diszi-
tésénél altalaban nem volt hossziiélett,
bar még napjainkban is eléfordul.

Gy6ngyzsinérbél ugyanis csak egy-két fajta volt s a habord utan azt sem
lehetett mindig kapni. Ezért mar 1920 koriil elkezdték a necceket kézzel fel-
varrott apré és vagott gydnggyel disziteni. A gyongy elhelyezésénél kezdetben
érvényesiilt a gyongyzsinér hatisa, de ez hamarosan megszlint, s dj utakon
haladva, egyéni tervezésti mintakat kezdtek kivarrni.

A neccek gydnggyel valé diszitése mar nagyobb ligyességet, otletességet
kivant, csak kevesen tudtak az 6hajtott mintat szépen felfizni. Hamar kitéint,
kik azok, akik kiilsndsen jol értenek hozza. Ezeket ismerdseik is megkérték,
hogy fiizzék meg az 6vékét is. A gyakorlat kovetkeztében ezek az asszonyok
egyre szebb és szebb necceket fliztek, tehat mind tébben és tébben vitték
hozzajuk necciiket diszités végett.

Igy valtak egyesek hires neccfiizd aszonyokka, akiknek keze alél pompas
neccek keriiltek ki.

Ennek az id§szaknak egyik leghiresebb neccfiizéje, a balatonmagyarédi
Hajdd Gydrgyné igy mondta el, hogy kinek s hogyan varrta az els§ gyongyos
neccet @ ,,...a vagott gyongyit els6be még Somogyi Naca hozta 1917. kériil.
Hozta kis zacskéban, aztan azt monda: Zséfi te, hoztam egy neccet, légy szives
varrd meg. Ladd, hoztam ra gyongyst. — Mondok, milyent? — Azt mondja:
— Nézd e, vagott gysngyst hoztam, feketét. — Fn meg azt mondom neki :
— Te, hogyan kell ravarrni, én még nem lattam ilyent sohse. — Azt mondja: —
En tudom, hogy meg tudod csinilni. — Mondom én, én nem tudom, mert én
ilyen nem lattam. — Az meg azt mondta, szoktdk mar venni (ezt a gydongydt),
énis vettem,te meg meg tudod varrni. Aztan meg is késziilt. De nem ilyen cifrara,

11. dbra. Kotitt necc az 1890-es évekbol
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mert nem tudtam még ilyen pontosan. Csak olyan egyszeriien. Az egészet megtol-
tottem gyonggyel. A szélire két sor csipkét csinaltam, tiszta vagott gyongybél”

A huszas években aneccek diszitésére még csak fekete, apré és vagott gyon-
gyot hasznaltak, de csakhamar elkezdték a szines gydngy és zabgydngy fiizését is.

Itt kézbevetbleg meg kell emlitenem a neccek egyik kiilénleges valtozatat,
a fekete fonilbél horgolt, fekete zabgyénggyel diszitett kétoet neccet, melyet el-
vétve kontynak is meveznek.

A kotstt neccek nem paraszti eredetliek, a milt szdzad végén — adat-
kozldim emlékezete szerint — az iparos asszonyok viselete volt a szélesebb
kornyéken, Paton, Mihildon, a Balaton mellékén, s6t Tolna, Baranya megyék-
"ben is.2t

- Ennek a neccfajtanak a hasznalatarél vidékiinkén a kilencvenes évek
6ta tudunk. Galambokon viselte egy tdzolténé, néhany jémédi iparosasszony
s a gazdag Kaldczi menyecskék.?

A kotéit neccet a tizes években viselték mar maésok is Galambokon, majd
1915 koriil a Galambokrdl elkeriilt menyecskék révén elterjedt més kozségek-
ben is. Legkésébb Balatonmagyarddra keriilt el, de koézkedveltté nem valt,
mert a magyarddiak szerint ,,nem ad j6 format a fejrevalénak”. Magyarédon .
jobbara e¢sak Galambokrél, vagy Komarvaroshél odaleriilt menyecskék
viselték.

A kétott neccet hosszi ideig kizarélag fekete gyapji- vagy gyongyfonalbél .
horgoltak, s csak néhany éve, miéta Gjra divatba jstt, készitik kék gyongy-
fonalbél. Ebben az esetben kék zabgyongy és kék ripszszalag ,,redes pantlika®
keriil ra.

A nagykanizsai mizeum legrégibb kotott neccét (11. abra) fekete, bolyhos
szdrfonalbél horgoltak. Horgolasi technikdja hosszanti csikokban csomézott.
Kérben fekete selyemszalagot flztek bele. Elejére kozépen szatén szalagbél
kis kétagi csokrot varrtak. Hatul fekete liiszterb§l varrott 6 4gi szalagesokorral,
ennek kozepén luszterbgl alakitott kerek gombbal diszitették. Val6szind, hogy
kevés gyongy is diszitette. Bdsége korben : 59 cm, magasséga el6l 11 cm, hatul
17 cm. Szalagjanak szélessége 5,3 cm. Ltsz.: 52.167.1. Az eladé szerint még
mostohajaé volt, aki 1890 kériill ment férjhez Galambokon. Kovécshoz ment -
feleségiil. Kis fekete klott fejkstst hordott alatta, f6léje pedig fekete fejkendét
ktstt. Hatrakotdt nem viselt soha, pedig a korabeli parasztasszonyoknak az

% Az Orszdgos Néprajzi Mizeum textilgyiijteményében vannak Szolnok és Békés megyei,
valamint Pest megyei fekete fondlbsl horgolt és fekete gydnggyel kivarrott neccek, ezek form4i
azonban eltérnek a Komarviros kérnyékén viseltekétsl.

%,,Az breg Matyinénak (Matyi Jézsefné) volt legel§szér kontya. Ilyen fekete kotott
konty volt. Mar asszony volt akkor, amikor csindltatta. Mert eljart az urdval balokra, igen jo61
tudott forgolédni. Lehetett 50 éve mdr. Az ura tiizolté volt, nagy sz8l8je, nyugdija, mindene volt,
hdt konnyen beszélt. Derék asszony volt. Igen j6 mulatd, nagy kedvfi asszony volt.”

Rajta kiviil a gazdag Kaléczinékrél emlegetik, hogy mar az 1900-as években is kotott
neccet viseltek. ,,Még amikor én sziilettem — mondja az 54 éves Német Istvinné — ezeknek
a K4léczi asszonyoknak volt ilyen necciik. Kétott nece volt. Gazdagok voltak, gazdag Kaéléezi-
nak, meg necces asszonyoknak hivtdik 8ket. Ezeknek a divatjit utdnoztdk le a tébbiek. Ezeknek
a necce olyan zabgyongybs volt. 1908 kériil mdr viselték, emlékszem rd. Mindenben divatoztak
azok, kiilonésebb §ltézetitk volt, mint mdsoknak. Azokat utdnoztdk le mindig. Az uraik még

1910-ben is hordtak gatysit, meg hozza fekete csokornyakkenddt. Vasirnap meg pantallét . -

vettek, de kiznap gatydban jirtak. Meg Matyiné is azokkal divatozott. Jéban voltak.”



Az asszonyok fejviseletének alakuldsa Kiskomdromban . . . 141

volt a viselete. Az eladé emlékezete szerint tulajdonosa Bonyhadon kéttette,
amikor egyszer ott volt dccsénél latogatéban.

A huszas években kétféle kitott neccet készitettek (12. abra).

1. Fekete miiselyemfonalbél csomézott technikaval horgoltak, el6l kérben
harom sor, hatulsé falan merdlegesen hatrafuté 5 sor csomézassal. Elején korben,
az arc koriil, lyukas kézept cakkokkal, amelyekbe keskeny fekete pantlikat
fiztek. A csomézott sorok kozott fenydtiiszertien stiriin egymashoz kapcsolédo
zabgyéngy-sorok vannak. Rozmaringdgas. Hats6 részére rendes pantlikdbél 6 agi
szalagesokrot varrtak, melynek kozepén szalaghdl alakitott gomb van. Bésége :
48 cm, magassaga el6l
12,5 cm, hatul 17 cm.
Szalagjanak szélessége
7,5 cm. Késziilt Zala-
karoson, 1922-ben. ,,A
néném komaasszonya
készitette, két évre,
hogy férjhéz mentem.
Ep akkor jott divatba.
Ajandékba kototte.”
Csak iinnepnap viselte,
kb. 1940-ig. Fehér fej-
kot6t hordott alatta.

2. A mésik kotott
neccet fekete miiselyem
fonalbél  ugyancsak
csomézassal horgoltak,
elgl korben harom sor,
hatsé felén merdlegesen
hatrafuté 6t sor csomé- 12. dbra. Kotott neccek az 1920-as évekbdl
zassal. Elejét korben,
az arc koriil lyukas ko- .
zepti cakkokkal diszitették, amelybe fehér barsonyszalagot fiiztek. A csomézott
sorok kozott a zabgyongyot csoportosan, csingdsen fdzték fel. Két-két zab-
gyongy lelégé végét hiarom-harom aprogydngy koti ossze. A legalsé sorban
egymashoz kapcsolédik a zabgydngy. A mneccet hatul hatagi - fekete selyem
szalagesokor disziti. A csokor kozepére szalagbdl kiképzett gombot varrtak.
Bésége 44 cm, magassaga elél 10,5 cm, hatul 16 cm. A szalag szélessége 1,5
em. Litsz.: 52.193.5. Készitette Németh Anna 1925 koriil Komarvaroson. 20
pengébe keriilt a csinaltatdsa és 40 pengé volt rd a zabgydngy. Eladéja mar
asszony koraban készittette. Csak iinnepnap viselte. Aldja fehér fejkotét vett.
Kariilbeliil 1935 6ta nem volt a fején.

Valészinti, hogy a necc eddig vézolt fejlddésére a kotstt nece formaja,
diszitése is hatéssal volt.

A neccek fejlédésének legutolsé szakasza az, amikor a barsonybél, szovet-
bél vagy egyéb anyagbél varrott fekete vagy szines falu necceket szines gyon-
gyokkel kezdik kivarrni. Kezdetben csak egyszinii: sarga, kék, zold, piros sth.
gyongyot hasznaltak, késébb tobb szintt is. A necc szinesedése a huszas évek
végén indult meg. Igazan szinessé azonban a necc csak a masodik vildghabori
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alatt valt, amikor gyongydt venni nem lehetett, s ki-ki olyan szintivel fiizette
meg neccét, amilyent éppen kapott, vagy amilyen régebbi neccei készitésekor
megmaradt. Mar egész szinpompisak ezek a neccek, mind gazdagabb, valtoza-
tosabb diszitménnyel.% :

Nézziik most meg, hogy hany és miféle neccet kaptak a huszas évektsl
férjhezmend Kiskomarom kérnyéki lanyok.

Horvath Istvanné (Galambok), aki 1920-ban ment férjhez, harom neccet
kapott: egy betétteset, egy fekete gyongydset s egy duplavarrott csipkével meg
gyongyzsinérral diszitettet.

Németh Imréné Komarvaroson 1921-ben ment férjhez. Négy neccet
kapott : harmat iinnepre, egyet dolgozénapra. Ebbgl kett§ gysngyzsinéros
volt, kett§ betétesipkével diszitett.® ‘

Vajda Jézsefné balatonmagyarédi asszony 1926-ban ment férjhez. Ot
neccet kapott, egy gydéngyzsinérosat, egyet, amelyen betétcsipke és gyongy-
zsindr is volt, és harom gydnggyel flzottet.?s

Tibol Gerencsér Jézsefné ugyanebben az évben Kiskomaromban szintén
ot neccet kapott, ebbdl egy volt betétes, négy mar részben szines gyonggyel
flizote.2® »

~ Varga Istvanné, aki szegény lany volt, csak kettdt kapott. Az egyik
gybdnggyel flizétt, a masik fekete betétesipkével behizott volt.3°

Kényves Gybrgyné, aki ugyancsak szegény lany volt, szintén két neccet
kapott : egy fekete csipke neccet, egyet meg fekete gydnggyel, fekete ruhén.

- Kuti Jozsefné Galambokon 1930-ban egy kotott és harom fekete gyongy-
gyel fizétt neccet kapott.3! ' ‘

Ugyancsak Galambokon ment férjhez Molnar Janosné. Hirom neceet
kapott, egy z6ld kasmért, azonkiviil egy kék és egy fekete szovetet. Az egyiken
fehér, a masikon fekete, a harmadikon sarga gyéngy volt.

A legtobb neccel Hajdu Ferencné ment férjhez Balatonmagyarédon,

- 1934-ben. Ezen nem is csodalkozhatunk, hisz a ,,necckiraly”’-nak lett menyévé,

% A cifra gyongyis fejdisz haszndlata nem egyediilallé jelenség. A somogymegyei Attalin
(Morvay Péter —Pesovar Erné szerk.: Somogyi tdncok, Bp. 1954. 279, 4. kép), de Kalocsa kor-
nyékén és masutt is viselik (Fél Edit szives szébeli- kozlése).

#71. ,,Fekete selyembdl varrtdk, fekete rézsis gyongysinyorral.” 2. ,,Fekete selyembdl,
fekete gyongysinyérral, fekete szalaggal” 3. ,,Fekete kasmérbol, el8]l keskeny fekete betét-
csipkével és fekete szalaggal.” 4. ,,Betétes necc, amelyre fekete alapon 3 ujjnyi széles csipkét
varrtak egymds mellé, Fekete szalag volt ezen is.”” Kapott hat fehér fejkitst is, horgoldsos volt
valamennyi. A fejkit6ket rokonai készitették. .

28 1. ,,Piros selyem, fekete betéttel, 5 cm széles csipkével, gyongysinyérral.” 2. ,,Liiszter-
b8l varrtdk és gyongysinyérral diszitette.” 3. ,,Fekete liszter, sarga gyonggyel fiizott.” 4. ,,Zold
szovet, fekete gyonggyel.” 5. ,,Borszin{i pirnyogos szivet, elején. fekete vagott gybnggyel.
Akkoriban kezdték a vagott gydngyét.”

2 1. ,,Fekete selyem alapon fekete gyonggyel, kockdra kifizve, fekete szalaggal.” 2.
»Fekete selyem alapon fekete végott gydnggyel, hdromszogre kiffizve, fekete szalaggal.” 3.
., Fekete selyem alapon, tiszta fekete gyongyés, rézsakra kifizve.”” 4. ,,Piros kasmér, fekete
betétesipkével, fekete szalaggal.” 5. ,,Fekete selyem, feketével kevert sarga gyonggyel kiffizve.”
A szines gyéngy haszndlata ebben az évben kezdddott.

30 Kapott ezen kiviil Gt-hat fehér fejkotdt, s kb. tiz fels6kendst.

311. ,,Fekete selyem, fekete vagott gybonggyel meg apréval.” 2. ,,Fekete klott, vagott
gyonggyel meg zabgydnggyel.”” 3. ,,Ugyanilyen, csak mds mintdra flizve.”” 4. ,,Fekete kotitt,
fekete zabgybnggyel.” i
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Hajdu Gyorgyné fiahoz ment feleségiil. Hét neccet kapott.3® Egyik szebb volt,
pompésabb, mint a masik. Ujszerl mintajuknak csodéjara jartak.

Az 1930-as évektdl valik altalanossi a kiilonbozd szind gyéngyokkel
fhzott cifra konty, cifra necc. Ilyeneket mutat be a 13. abra.

a) Necc zold barsonybdl, két részes, kézzel 6sszevarrott, beliil sétét kartonnal
bélelt. Hatulja gumizott. Elejére eziist és kékszind biza- és zabgyonggyel, arany-
szind aprégyonggyel és isléggal (kerek fémlapokkal) csillagos mintat varrtak ki.
A kiozépsd csillag két oldalan rozmaringdg. Hatuljara széles fekete moaré-szalag-
bél hatagi szalagcsokrot varrtak, amelynek kézepére a szalag anyagaval be-
hizott 20 filléres nagysagi pénzdarabot erdsitettek. Bésége 47 cm, magassaga
€lgl 11 em, hétul 14 cm. Szalag szelessege 9,3 cm. Ltsz.: 52,85. l. Készitette Gu-
lyas Istvanné komarvarosi neccflizg saJat maga részére az 1930-as évek végén.

b) Necc bordé barsonybol két részes, kézzel Gsszevarrott, beliil fehér
vészonnal bélelt. Hatulja gumizott. Elejére sarga zabgyonggyel kek és fehér
bizagyonggyel, valamint kisebb-nagyobb fehér szind apré gyonggyel virdg-
mintat varrtak ki. Hatuljan fekete selyemszalaghél hatagi szalagesokor keriilt,
amelynek kézepére a szalag anyagaval behiizott négyszogletes keménypapir la-
pocskat ergsitettek. Bésége: 44 cm, elejének magassaga 10,5 em, hatsé részének
magassaga 15 cm, szalag szélesség 7 em. Ltsz.: 52.202.2. 1933-ban késziilt.

¢) Nece zdld szovetbdl, két részes, kézzel ésszevarott, fehér vaszonnal
bélelt. Hatul apré rakasokkal tartottak be. Elejét s hatuljat fent fekete apré
gyonggyel, szinjatszés sotétkék apré és vagott, valamint lilaskék zabgyongy-
gyel diszitették. Hatuljara fekete selyemszalaghdl hatagi csokrot varrtak,
amelynek kézepét lerakott szalagdarabbal fogtik 4t. Eleje kérben 38 cm,
magassiga kozépen 9,2 cm, hatul 15 cm, szélessége 13 em. Litsz.: 53.33.1
Készitette Ha]du Gyorgyné neccfiiz8 asszony menyének 1945 koriil. Menye
ekkor mar 10 éves asszony volt, neccét azért nem fizte ki cifrara.

A harmincas évektdl mostandig a neccek szabdsdban nem sok valtozés.

tértént. Diszitésitkk azonban évrél-évre gazdagabba valt. Fiatal menyecskének
a kézelmiltban, 1952-ben fiizétt necceit mutatom be a 14. abran.

a) Anyaga zold barsony, plist. Elejét sarga zabgydnggyel, fehér biza- A

gyonggyel, rozsaszin, fehér, eziist és égszini apré gyonggyel varrtdk ki. Mintaja:
rozsds. Hatul hatagd moarészalaggal, babos pantlikaval.

b) Violaszinli pliist-bGl készilt, elején eziist, sdrga, és kevés zold zab-
gyonggyel, rézsaszin, égszinkék, citromsarga és eziist apré gyonggyel. Mintaja:
lotuszos. Hatul hatagi széles fekete modrészalaggal.

¢) Zsld barsonybél. Elejét eziist és sarga zab- és bizagydnggyel, narancs-
sarga, roézsaszin, fehér, citromsarga, lila és piros aprogydnggyel, valamint arany-
szinii isl()ggal pillangéval diszitették. Mintdja: matys. Hatul sététkék 9,5 cm
széles moaré szalagesokorral. A szalag kiotésére kerek, a szalag anyagaval
behtizott gombot varrtak.%

82]. ,,Z6ld bérsony, kék zabgybnggyel, kdvészin szalaggal.”” 2. ,,Bordé barsony, kék
zabgyonggyel, sotétkék szalaggal.”” 3. ,,Fekete bdrsony, fekete zabgyénggyel és szalaggal.”
4. ,,Bordé kasmér, virdgos, a szélén rézsdkban vigott gydnggyel, kék szalaggal.” 5. ,,Virdgos
zold kasmér, kis sarga meg kék vagott gyongybdl voltak a szélén kis rézsik. Kavészin szalaggal.”'
6. ,,Ibolya barsony, sarga zabgyonggyel, 7 cm-es kdvészin szalaggal.” 7. ,,Volt egy betétes is.

3 Hasz éves komdrvérosi menyecske neccei. Angya fifzte Gket 1952-ben Négy neccet
kapott.
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Az iddsebb asszonyok mar csak
tiszta fekete neccet viselnek. Tobbnyire
maguk varrjak és diszitik. Mivel
csaknem mindig fejkendében vannak,
necciik  diszitését illetfen mAar nem
igényesek.

a) Fekete selyembdl, fekete zab-,
vagott- és apré gyoénggyel késziilt.
Hatuljan 9,5 cm széles fekete babos
moarészalaggal. Tulajdonosa 1932-ben,
eskiiv§jére kapta.

b) Zsld barsonybél, sotétkék és
fekete zab-, vagott- és aprégyonggyel,
valamint narancsszindi pillangékkal ki-
varrva. Hatuljdn 7,5 cm széles fekete
szalag. Ezel6tt néhany évvel sajatmaga
fiizte.

c) Sotétkék barsonybél, reavarrott
fekete betétesipkével és fekete gyongy-

13. dbra. ,,Cifraneccek’ az 1930-as évekbdl
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zsingrral késziilt. Hatuljan hatagd fekete szalagcsokor. Tulajdonosa maga
készitette ezelGtt 2 évvel.

Napjainkban az 6reg asszonyok is neccet hordanak fejkenddjik alatt,
ez azonban mar minden esetben fekete szinli és mindig diszitetlen. Maradék
anyagokbdl ki-ki maga varrja meg, szalagjat is altaldban a necc anyagabdl
készitik.

A leany férjhezmenetelekor altalaban négy cifra neccet kap: harmat
iinnepre, egyet kéznapra. Necceiket eljegyzésiik utdn csinaltatjak meg vala-
melyik falubeli neccflizd asszonnyal.

Necceiket nagy gonddal kezelik. Az iinneplket hétkoznap vilagért sem
tennék a fejiikre, egész héten at a szekrényben tartjik, tébbnyire dobozokban,
gy, hogy a szalagja alljon felfelé, meg ne gytir6djon. A szalag négy bokraba

14. dbra. Fiatal menyecske 1952-ben késziilt neccei

a gondosabbak hengeresen ésszecsavart képeslapokat, levelezélapokat helyez-
nek, hogy forméajuk megmaradjon. Megkopott iinnepi necciiket egy ideig hét-
koznap viselik, de ha fiizése bomlani kezd, a gyoéngyot leszedik réla, és masik
necc diszitésére hasznaljak fel. A haborid utdn, amikor nem lehetett gydngyot
venni, nagy ara volt ezeknek a régebben filizétt, elavult necceknek. Egyért-egyért
100—150 forintot is adtak, aszerint, hogy mennyi és milyen gyéngy volt rajta.

Neccflizéssel a szegényebb, iigyesebb kezii asszonyok foglalkoznak, esetleg
ozvegyek, akiknek ez kereseti forrasuk is. Hajdd Gydrgyné mondja :,,Azért
kellett vele foglalkozni, mert szegeny Voltam harom gyerekem volt, birtok meg
kevés volt, aztin kellett dolgozni.”

Egy-egy neccet 35—50 forintért féiznek meg, aszerint, hogy mennyire
munkds. Egy, esetleg masfél napi napszamért készitik el. A hozott anyaghdél
a neccfliz§ asszony szabja ki és varrja meg a neccet, majd kiszamolja, hogy
mennyi gydéngy kell a megheszélt mintahoz. Egy-egy necere 300—500 szem zab-
gyongyodt és 3—5 deka apré gyongyot fiznek fel. A nagyobb motivumok kor-
vonalait megjelslik fonallal az anyagon, s igy varrjak fel elGszér a biiza- és zab-
gybngyot, azutan az aprégyongyot. Egy-egy necc megfiizése, — ha mast nem
dolgoznak — kb. masfél napot vesz igénybe.

A neccek mintajat egymasérsl masoljak le, vagy maguk tervezik. Ha
valakinek iijdivatos necce van, attél egy-két napra elkérik a menyasszonyok és az

10 Néprajzi Ertesité
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ujmenyecskék, s leveszik a mintajat irkalapra vagy mas papirosra. Ezt viszik
aztan el a neccfliz6h8z mintanak.

A huszas-harmincas évek leghiresebb neccflizGje a mar tobbszor emlitett
balatonmagyarédi Hajdi Gybrgyné volt. Sok szaz neccet megfiizott, még
vidékre is dolgozott: Zalavarra, Kiskomiromba, Komarvarosra. Volt 1tél,
amikor csak Zalavarra 72 neccet fiizott. Most mar évek 6ta nem foglalkozik vele,
mert a szeme nagyon megromlott a sok bokiédéstél. Tetszetds formaji necceket
készitett. ,,Az 4allasarél mar megismerték, amit az anyésom csinalt. Pedig
mindenkinek szabott format, mégsem tudtak gy megesinalni. Mas volt az allasa.
Azt szoktik mondani, a templomba csak nézzétek meg, hogy még a fejkenddje
4llasa is elarulja, hogy azt a Zsé6fi néni csindlta.”

Az egyes kozségekben viselt neccek kozoit vannak kisebb eltérések, s
ezekb§l megillapithaté, hogy melyik faluban késziilt; s8t néha az is, hogy
kinek a munkija. Galambokon, Zalakaroson, Komarvaroson, Kiskomaromban
pl. a szalagesokor kézepére gombot varrnak, Magyarédon viszont a kétést kis
darab hossziikas, lerakott szalag fogja 4t. Mutatkozik eltérés a szalag, mdsli
felvarrasaban is. Magyarédon a necc szalaghokra a necc hatuljaval egyenld
magassagban all, a tobbi faluban viszont magasabban, azért azok kendd§je
csticsosabban all.

A kornyezs kozségek menyeeskéi dltalaban kevesebb neccet kapnak és
necceik kevéshé diszesek. Gyakrabban flizik meg maguk, mint Kiskoméromban.
A médosabbak Galambokon, Komarvérosban, vagy Kiskomaromban fiz tnek.

A neccviselet még most is évrél évre valtozik. :

Nagykanizsa v - H. Kerecsényi Edit

Die Entwicklung der weiblichen Kopfbedeckung in Kiskomirom und Umgebung
wihrend der letzten 90 Jahre

Das Dorf Kiskomdrom liegt siidwestlich vom Plattensee. Die Bevilkerung des Dorfes
und der 6 umliegenden Gemeinden ist durch Ahnlichkeit der Tracht uad Gebrduche durch
enge Bande verkniipft. Die Tracht sonderte sich ungeféhr seit der Jahrhundertwende von der
iibrigen Dérfer immer mehr ab und wurde stets prichtiger. Diese Absonderung lisst sich
besonders an der Kopfbedeckung der Frauen beobachten. In ihrer Entwicklung kénnen 3
grissere Perioden unterschieden werden.

I. Die erste Periode dauerte bis zum Ende der siebziger Jahre des vorigen Jahrhunderts.
Zu dieser Zeit war noch die Kopftracht der Frauen mit der der weiteren Umgebung identisch
(Abb. 1). Die Frauen kdmmten ihre Haare gedreht iiber die Ohren herunter und flechten sie
mit den zwei hinteren Stridhnen zu einem Schopf (Abb. 2 a-b). Bis zu den 70er Jahren wurde
an Feiertagen auf den Schopf eine aus Pappendeckel verfertigte Erhshungskappe (,.kapli’’)
gestiilpt. Personen, die eine solche nicht tragen wollten, nithten sich aus weisser Leinwand
eine zweiteilige Haube. Hierauf kam ein viereckiges, diagonal zusammengefaltetes und hinten
am Nacken festgebundenes Tuch (,,bektd”, ,,hatrakots™), dessen Material an Werktagen
im allgemeinen aus Kaschmirwolle, an Feiertagen jedoch aus Taftseide mit schwarzen Atlas-
streifen bestand. Auf das Tuch wurde noch ein steif gestirktes, reich geschlingeltes Kopftuch
aus weisser Leinwand gesetzt ; dies jedoch nur an Feiertagen (Abb. 3 a-¢), an Werktagen trug
man blaugefirbte Kopftiicher. Dieses Kopftuch wurde gleichfalls diagenal zusammengefaltet
und unter dem Kinn einmal festgebunden.

I1. Die zweite Periode erstreckte sich bis zum Jahre 1914. Die Haartracht inderte sich
nur unwesentlich. Die vom befindlichen zwei Haarstrihnen wurden bereits nicht mehr gezwir-
belt, sondern seitwiirts, an den Schlifen in Zacken gelegt. Auch die weisse Haube wurde reich-
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licher verziert (Abb. 6). Was das im Nacken gebundene Bindetuch betrifft, haben die 90er
Jahre die erste grissere Anderung herbeigefithrt. Zu dieser Zeit hat man das Bindetuch mit
Stecknadeln fixiert, damit es selbst beim Abnehmen seine Form beibehalte. Spater wurde die-
ses Bindetuch zerschnitten und zur Verfertigung von ,,Netz mit Haken™ gebraucht (Fig. 7—8).
Nur einige Frauen, hauptsichlich die &lteren, haben das Bindetuch beibehalten. Zu dieser
Periode verbreitete sich das fabriksmissig hergestellte Kopftuch aus reiner Seide, Kaschmir-
wolle, Delen und Stoffen.

I11. Die dritte Periode dauert bis zum heutigen Tagen. Der Schopf der Frauen verlagert
sich am Scheitel, damit er eine guten Sitz fiirs Netz gewihrt. Die Haare werden nicht mehr
in Zacken gelegt. Die Kante der Haube wird mit breiteren Spitzen oder Stickereimotiven ver-
ziert. Die ilteren Frauen tragen einfache Kopftiicher ohne Zierden eventuell auch gar nichts,
genau so wie zu den vorigen Perioden. Das Material des Kopfiuches nebst Muster erscheint
in grosserer Auswahl und in verschiedenen Variationen. Besser situierte Midchen erhalten
25—30 Kopftiicher, deren Mehrzahl von der Mutter und Grossmutter stammt.

Das mittlere Stiick der Kopftracht, das Netz mit Haken, unterlag weiteren bedeuten-
den Verdnderungen. Der hinten herunter hingende Zipfel wurde von den 20er Jahren an weg-
gelassen und durch eine sechsendige Masche ersetzt. Diese Netze ohne Haken sind nicht nur
aus reiner Seide oder Kaschmirwolle, sondern auch aus anderen Materialien (Liister, Stoffe,
Sammt) gemacht. Der vordere Teil der Netze ist vom Jahre 1910 ab mit Spitzen- oder Tiillband
(Fabrikware mit Perlen) verziert. Dieses Band wurde spiter immer breiter und hat schliesslich
das Material des Netzes ganz verdeckt (Abb. 12).

Um 1920 wurden die Netze mit von Hand aufgenihten, kleinen und geschnittenen
Perlen der eigenen Vorstellung gemiss geschmiickt. Hierbei stellte sich bald heraus, wer beson-
ders schine Muster machen konnte. Diese Stickerinnen wurden in stets griosserem Masse auf-
gesucht so, dass einzelne mit der Zeit einen Namen erwarben. Die Netze wurden anfangs nur
mit schwarzen Perlen besetzt, um die 30er Jahre begann jedoch auch die Verwendung von
Perlen verschiedener Farbe. Die heutzutage hergestetiten Netze sind bereits Prachtstiicke auch
n dieser Hinsicht.

Zur Eheschliessung bekommt die Braut im allgemeinen 4 Netze. Die jungen Ehefrauen
tragen Netze nicht nur bei Vergniigungen, sondern auch zu Hause. Unter dem Neiz sieht die
schéne Spitze der Haube hervor. Unter dem Kopftuch werden iltere Netze getragen, deren
Binder bereits zerkniillt sind. Bei Einkéufen oder auf dem Felde tragen die Frauen fast immer
Kopftiicher. Die ilteren Frauen tragen Kopfbedeckung meistens auch zu Hause, darunter
auch Netze und Hauben.
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A tardi fonalas munkak ,.kosutbankés‘ meotivama

Tardon a cimben megjelslt motivumot megtalalhatjuk kiilonb6z6 ruha-
nemfieken, ingeken, kitényeken, kendékon, lepedSkon ; kiilonboz8 technikéval :
szovéssel, varrassal, horgolassal kivitelezve. A motivum egy fekvé tulipanra
emlékeztet, legtobbszor kerek csillagmotivam térsul hozza. A kosuibankds név
azonban a tardi széhasznalatban kifejezetten a fekvd tulipant jelsli.

Vajon van-e ennek a Tardon eléggé kedvelt motivamnak kdze a Kossuth
Lajos 4ltal kibocsitott bankjegyhez? Valészintileg igennel valaszolhatunk.
Az 1848-ban kiadott rézsaszin alapnyomast kétforintos bankék alap-minta-
zatdban ugyanis pontosan megtalaljuk az egymaéshoz kapcsolt kerek rézsa
(csillag) és a fekvd tulipin motivumot, természetesen az acélmetszet technikai
kovetelményéhez s a kor izléséhez igazods fogalmazéasban (1. abra).

A meglepd kosutbankés elnevezés magaban is arra utal, hogy a vizsgalt
motivum valéban a bankjegyrdl keriilt a paraszti himzésekbe. Alitimasztja
ezt a foltevést az is, hogy a motivum s a név is csak Tardon ismeretes, a kor-

nyezd kozségek, — melyekkel pedig a_himzések, széttesek motivumkinese
szinte teljesen megegyezik — nem tudnak réla. Igy valészind, hogy egyéni

1. dbra. Kétforintos Kossuth-banké részlete
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helyi kezdeményezés hozta létre a motivumot s nem valamely altalinosan
ismert minta sajatos elkeresztelésével allunk szemben. Tardon megvolt a lehetd-
ség az 4j motivam kialakitasara, befogadasara. A kizségben elevenen élt a kiilon-
b6z6 ruhanemiiek varrassal valé diszitése s az asszonyok, linyok &riiltek, ha
a keresztszemes himzés hagyomanyos kotottségén beliil valami wjitdssal, apré
valtoztatéassal léphettek el§. Vasarnaponként a fiatalasszonyok egy csoportban
alltak a templomban. Lopva, de gondosan tekintgettek jobbra-balra s figyelték
szomszédaik iinnepl§ ingének kivarrott kézel§jét. Ha valami kiilonésen tetszd
djat lattak, jol megfigyelték s otthon maguk is megprébaltak megvalésitani.
Ez az eleven varré-kultira jelenthette a lehet8séget, készséget arra, hogy egy
idegen technikiban idegenszerden fogalmazott motivumot atforditsanak him-
zésre. Masfell az is kénnyen érthetd, hogy épp a Kossuth bankdrél valasztottak
motivumot. A szabadsdgharc bukésa utdn igen sok hazban ériztek Kossuth
bankékat. Egyesek Kossuth visszatérését vartak s reménykedtek, hogy a bankék
djra értékesek lesznek. Masok szdmara a banké Kossuth s a szabadsaghare
emléke, ereklyéje volt. A Kossuth banké mindenképpen megkiilsnbsztetetten
becses, kegyelettel kezelt holmi volt a paraszti portakon. Igy talan a borsodi
falukban erfsen é16 Kossuth kultusz is hozzajarult a kesutbankés himzésmoti-
vum megszilletéséhez.

A kosutbankés minta sajatos szarmazasa indokelja, hogy ebben a rivid
kozleményben tébb valtozatat kozzétegyiik. Igen ritkdn van ugyanis méd arra,
hogy kézvetlen a forrasig visszakdvethessitk egy-egy népi himzésmotivum

“torténetét. Torténeti eseményeknek paraszti himzésekben vald lecsapédasara

pedig alig tudnank példat hozni a kesutbankés mintak mellé, Maguk a kiillonbszg
kord, kiilsnbszd technikaval készitett valtozatok egy motivum életérdl, alakula-
sardl adhatnak képet, bar az osszegytjtott variaciokbél csak egy kis szemelvény-
sorozatot adhatunk kézre.

A vizsgalt darabok pontos datéldsa igen nehéz. A himzett mintidk kézt
az 5/1. abran bemutatott kézeld-himzés lehet a legrégibb. Ennek bizonyitéka
az is, hogy rajta a keresziszem még harom szalon at van 6ltve. Az 1870-es
évektdl kezdve ezt a két szilon keresztiil 6ltott keresztszem vialtotta fel. Ez a
darab birtokosinak emlékezete szerint is a 70-es években késziilt. Egy masik
kosutbankéval kivarrott vaszonkétényen évszam volt, ebb8l tudjuk, hogy a
milt szazad 90-es éveiben késziilt (az utolsé szamjegy sajnos hianyzik). Az 5/10.
adbran bemutatott kézel6rél pontosan meg tudtik mondani, hogy 1919-ben
varrtak. Az 5/5. szamd mintat pedig egy Tardon nem régen feltiint polgarias
disztargyrél, egy divanyparnarél masoltuk. 1940 koriil varrtdk. A hosszi id6-
szak s a gazdag varialas azt mutatja, hogy a kosutbankés minta sok évtizeden
at kozkedvelt volt Tardon, bar népszeriisége nem érte el a leggyakrabban ismé-
telt szives-madaras, kosaras stb. mintdkat. 1948-ban egy gytjtéit alkalméaval
a kosutbankés motivumnak mintegy 50 varidnsat gytjthettiik dssze.

A valtozatok tdlnyomé tobbsége ndi kézel6kbél keriilt el6. A néi ingvall
Tardon hazisz8ttesbdl késziilt, mellévarrott ujji volt. A b§ ujjakat lefogé pan-
tok, a kézeldk keresztszemes varrissal voltak diszitve, az iinnepld s a hétkoz-
napi darabokon egyarant. (Kézel§ mintakat lathatunk az 5/1-2-3, és 5/6-7-8-9-10
abran.) Volt keresziszemes varras a férfi ingeken is. A Néprajzi Mizeum gytjte-
ményében van egy kézelds ujjui, vallfoltos darab (140.684 ltsz.), amelynek elején
két csik és a hasfolt, tovabba a vallfolt széle kosutbankés sdvval van diszitve.
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Az ltozetdarabok kozt keresztszemes himzéssel diszitették még a koté-
nyeket. Megtalaljuk igy rajtuk is a kosutbankés motivumot. A vaszon kotényeket
viszonylag késdn, a milt szazad 70-es éveiben kezdték szines varrassal cifrazni.
Korabban egyszert cérndn varrott kotényeket viseltek, amelyek a gatyaszarhoz
hasonléan csak egyszerli subrikdval voltak diszitve. Csak a gazdagoknak volt
iinnepldre gyari szalaggal diszitett pdntlikds kotdje. A szinesen himzett fehér
vaszonkétények azonban nem sokaig maradtak meg els6, iinnepld rangjuk-

2. dbra. Kenyérkendd széttes diszének részlete. Népr. Miz. 140.674 ltsz.

ban. 1880 utdn a kékfest§ anyaghél készitett, berliner-fonallal himzett surcok
léptek helyiikbe, a vaszonkotény visszaszorult létdnids (vagyis iinnep délutanjan
hordott) és ide-oda mené darabnak. Innen érthetd, hogy sokkal kevesebb ki-
varrott vaszonk$td ismeretes, mint kékfestd surc. A kosutbankés mintat is nagyobhb
szamban taldljuk a kékfestd darabokon. — Az 1j alapanyagra, a kékfestdre
nehezen lehetett alkalmazni a keresziszemes oltéstechnikat. A tardiak eleinte
tiivel hizogattak vonalakat az alapanyagra, majd gdzra, straminra himezték
a mintat s igy varrtak a kotényre. A Néprajzi Mizeum gylijteményében egy
kosutbankés véaszonkotény van (70.952 ltsz., errdl tudjuk a toredékes évszam
alapjan, hogy a 90-es években késziilt). Berlinerrel varrott kékfest§ surcokrsl
tobb példat ismeriink, az 5/4. abran a Miskolci Mizeum egyik ilyen darabjanak
részletét lathatjuk.
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Kosutbankés mintat lelhetiink még az tdgynevezett kenyérkendékon is.
Ezekkel a kendékkel takarjak le a kosarat, amiben ételt visznek a gyermekagyas
asszonynak. A lakodalomban mint ajandékkendfk szerepelnek. Hasznaljak
gyurésurenak is, a két oldalin diszités ezért aszimmetrikus, egyfelsl (kotény-
ként viselve font) keskeny, masfeld) széles csik disziti. A minta lehet varrott is,
szovott is. Néha a két technika ugyanazon a kenddn talalkozik : a f6lsé egyszeril
sav szdvolL, az alsdé szélesebb diszités varrott. Képeinken a kosutbankés minta
szévott s varrott valtozatat is bemutatjuk egy-egy kenyérkenddrdl (2, 3. dbra).

A kosutbankés minta szerepelt még diszes lepedfkon is. Ezek a szovéssel,
varrassal, horgolassal diszitett darabok a menyasszonyi kelengyébe, a diszesen
felvetett agyon s a halottas agyon voltak hasznalatban. A leped§ szélén meg-
talaljuk a kesutbankdés mintat szbve is, varrva is, s a kétrészes lepedd dsszetolda-
sanal horgolt betétként is. (4. abra.) A kosutbankés minta sziovése elég sokdig
fennmaradhatott, mert miiselyem fonallal késziilt sz8ttesben is talalkoztunk vele.
A horgolast az iskola, a taniténgk honositottadk meg Tardon. A horgolt savokon
a kosutbankés tulipan altalaban csillaggal egyiitt szerepel, néha tiszta fehéren.
maskor fehér-piros szindsszeallitisban. (Ez el8bbi esetben a sav valtakozé piros.
és fehér kockakra van osztva: egyikben csillag, a masikban tulipdn motivum
kovetkezik.) '

A kosutbankés minta hasznélata nem kotddik tehat sem egyes ruhanemiiek
diszitéséhez, sem egyes diszitétechnikdhoz. Valamennyi himzéssel-szovéssel,
horgolassal diszitett tirgyon megtalaljuk.

Bizonyos altalanos rendje, szabalyszeriisége van annak, ahogy a tardiak
egy-egy diszitett darabon a kosutbankés mintat beillesztik a tobbi motivum
kozé. Legegyszeriibb a helyzet a kézel6kon. Itt csak kétfeldl egy-egy keskeny
mesterke, vagy pedig egy tiiz8oltés sor keretezi a kosutbankés savot. (A tizg-
oliéssornak praktikus rendeltetése van, ezzel varrjak fel a kézelGre visszahajtott.
bélését s magat a kézel6t az ingujjra.) A kenddkon, kétényeken azonban t5bb.
kiilonféle motivamokbél allé6 sav csatlakozik egymashoz. A borsodi kereszt-
szemmel kivarrott kotényeknek ez az altalanos felépitése. Az egyes savok
altaldban nem igazodnak egymashoz (vo. Dajaszaszy F. Jézsefné—Fél Edit =
Borsod megyei keresztszemes himzések.). A kosutbankés minta elhelyezése az
dsszes kotényen megegyezik : mindeniitt legalsé sdvként szerepel. Csak egy
példat ismeriink, amikor alul és feliil szimmetrikusan kiséri egy-egy sav a kosut-
bankés mintat. A 3. Abrdn mutatjuk be ezt a kenyérkenddt, melyen a kosutbankés
mintahoz kétfeldl egy-egy eperlevél csik csatlakozik. A kétféle minta kiilonlege-
sen sikeriilt kompoziciéjval teljesen 8ssze van hangolva, az eperlevelek a fekvé
tulipdnokra tdmaszkodnak s mintegy keretezik a csillagokat és az egész savnak
egységes ritmust adnak. B

Hogyan valtozott, hogyan alkalmazkodott a kesutbankés motivum kiilon-
b6z6 technikak, a valtozé divatok szerint? A tetsz§legesnek tdnd apré eltérések
mellett talan néhany altalinosabb térekvésre is rAimutathatunk a variansok kozt.

A legrégibbre datalbaté darab az 5/1. abran bemutatott régies éltéstechni-
kaji kézeld tiszta geometrikus fogalmazisaval valik ki. Ezeken a régibbnek
jtélhetd darabokon a dominélé piros szin mellett a masik szinnek (kék, fekete,
z6ld), csak konturozé szerepe van. A minta egyes részletei zart kérvonaliak,
zért foltot adnak. Késébb né a szinhatasok kompoziciés szerepe. Igy példaul
az 5/3. abran a tulipan foltja voltaképp feloldédott, alakjat csak a fekete szinit
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dbra. Kenyérkendd keresztoltéssel varrott disze. Népr. Maz. 140.675 ltsz.

4. dbra. Horgolt lepedébetét. Késziilt 1956-ban régi minta utdn
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kontur fejezi ki. Kiilonosen tag lehet8séget adott szinhatdsokra a berliner-
fonal hasznalata. Van olyan kesutbankés surc, amin 16 szinarnyalat szerepel.
Nyomdatechnikai okokbél a bemutatott berlineres valtozat (5/4. ibra) egy
két szinnel kivarrott részletet mutat. De a szingazdagsig egyébként sem az
egyes motivamok tarkava viltozasaban jelentkezett, inkabb abban, hogy az
egymas mellé sorakoz6 motivumokban a dominilé piros mellé mindig mas-mas
szin tarsul. Az uralkodé piros szin csak azokon a daraboken tiinik el, amelyek
gézra (sztraminra) késziiltek s melyeknél a motivumok kozti hézagok piros
alapszinnel vannak kitéltve, magukbél a motivumokbél viszont hianyzik a
iros.

P Masik figyelemremélié valtozas, hogy a korabbi folyamatos mintak
mellett, melyeknél mindig egy irdnyban néz§ fekv§ tulipinok valtakoznak
egyforma csillagokkal — olyan kompozicié is feltlinik, mely kazetta-szerdien
feldarabolja a folyamatossagot. A tulipinok egymassal szembe ill. egymasnak
hattal fordulnak (vé. 5/8—9—10. abra), eziltal a sivon beliil 6nmagukban
szimmetrikus egységek jonnek létre, melyek kozepén egy-egy csillagmotivum
van, feléje fordulé vagy téle elfordulé két-két tulipan kozé foglalva. (Két egy-
masfelé fordulé tulipan ismerhetd fel az 5/10-es dbran is, téredezett fogalmazas-
ban.) Némelyik himzett darabon a csillag helyébe a két fekvg-tulipan, kosutbanké
kozé az tjabban elterjedt tulipdn motivum keriil, mely all5, felfelé fordulé
helyzetében még jobban hangsilyozza a kozépsd tengelyt. (Van olyan valtozat
is, ahol az wjdivati tulipan fekv§ helyzetben illeszkedett be a kosutbankok kozé.
(5/5. abra.)

A folyamatos sivok darabokra tagolasaban, az egyes egységek szimmetri-
kussé valasaban szintén a kosutbankés minta egy fajta hozzaiilleszkedését lat-
hatjuk a tardi keresztszemes mintakincshez. A tardi varrdsokban ugyanis
igen kedveltek a hasonlé egységekre tagolt savok, — legismertebbek talin a
szembefordulé madarparok, a szives-madaras minta, a virdgkosarak stb., A
kosutbankds siv egyirinyd folyasat e kompoziciés valtoztatdssal mintegy ha-
sonlé egységekre osztottak.

A szbttes és a horgolt minta kevésbé élhetett a szinek adta lehetdséggel,
rajtuk a kesutbankés motivum foltszerdi, geometrikus fogalmazasban jelentkezik.

A szdttes savban a szévés technikajidnak megfelelen csak a kozepén van egy
keskeny kék csik.

5. dgbra. A kosutbankés motivum néhdny valtozata:

1. Kézelé hdaziszdttes vdszonra piros-kék pamuttal, Tard, magantulajdon. Késziilt az 1870-es
években. — 2. Kézeld, kéziszbttes vdszonra piros-zold pamuttal. Népr, Mz, 140.677 ltsz. —
3. Kézels hdziszbttes vdszonra piros-fekete pamuttal. Budapest, magdngyiijtemény. — 4.
Kékfesté sure, a bemutatott részlet piros és kék berliner fonallal. Herman Otté Mizeum
Miskole, 637 Itsz. — 5. Divdnypédrna csik részlete, piros, kék, sarga, zold moséselyemmel
kivarrva, Tard, magintulajdon. — 6. Kézel§, piros, fekete pamuttal kivarrva. Budapest,
magingyiijtemény. — 7. Kézel§, piros, kék pamuttal kivarrva. Tard. Magédntulajdon. —
8. Kézels, piros, fekete pamuttal kivarrva. Népr. Maz. 140.998 Iisz. Késziilt a két vilaghdbori
kozt. — 9. Kézelg, piros, fekete pamuttal kivarrva. Népr. Miz. 140.683 Itsz. (Osszeforditott
[kosutbankés). — 10. Kézels, piros, kék pamuttal kivarrva, Tard. Magantulajdon. Késziilt
1919-ben.
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Vajon a szttesben, vagy a ke-
resztszemes varrasban jelentkezett els-
szor a kosutbankés minta? Erre biztos
vilaszt nem tudunk adni, de legvalészi-
N ntibb, hogy néi kézel6kon, keresztszem-
i 4 mel varrtak ki el§szor. Ez volt aleggyak-
T~ rabban, legtébb példinyban készitett
b diszitett ruhanemi. A kosutbankds minta
tobb évtizedes végigtekinthetd torténe-
tében is épp ezért leginkabb a kézelGkon
volt otthonos. A keresztszemes varris és
o H a szdvés kozt egyébként Tardon szoros
1 -~  kapecsolat van, a keresztszemes varrasok
m—— = = mas motivumait, a madarakat, csillago-
kat stb. szintén megtalaljuk a szttese-
ken, a szdttes s a keresztszem sokszor
ugyanazon a darabon talalkozik. Az a
mesterke, ami a bemutatott szdttes kosut-
bankds mintat kiséri, ugyancsak ismert
5 ! _ keresztszemes varrasokbdl is.

B M - Utoljara a tardi kosutbankés min-
Hu uEE WEE ESu SEN wE SN ' ta két tavoli analégidjat mutatjuk be,
a Felfold keresztszemes motivumkinesé-
bél. Fekv§ tulipin motivumra ebben a
gazdag anyagban is csak néhdny elszi-
i o ) getelt példa volt talalhaté, belglik mu-
6. a!)ra. Két parhuzam’a Eal;dl "kc’:’sutba’nko’s tatunk be kettét, az egyik Heves megyé-
motivamhoz. — 1. Varrds toriilkzén, Péter- o , PRPRPEP 2 ol
véaséra (Heves m.), Fabidn Zoltdnné gyij- bél, Peterva’s;ararol (6/ 1 4bra), a masik
tése, 1939. A minta 1900-bél vals. — 2. Ké- Noégradbol, Orhalombél (6/2 abra). Va-
zels. Orhalom (Négrad m.), Paléc Mizeum jon ezeknek van-e koze a Kossuth-banké-
Balassagyarmat 59—1947 ltsz. hoz? Errél nem tudunk, a motivumok
neve sem ismert. Fellazitott konturjuk,
hajlékonyséagra térekvé formaik amellett szélnak, hogy tdjabb eredetiiek, esetleg
polgari mintak nyoman jutottak a falvakba.
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D. Dietz Vilma

Das ,,kosutbankos” Motiv in den Textilien der Gemeinde Tard

In der Gemeinde Tard (Kom. Borsod) wurden mit dem sogenannten ,kosutbankos’
(Banknote Kossuths) Motiv nicht nur Kleidungsstiicke (Ménner- und Frauenhemden, Schiir-
zen), sondern auch hiusliche Gebrauchsgegenstinde (Tiicher, Leintiicher) — in verschiedenen
Techniken sowie Kreuzstichstickerei, Weberei und Hickelei, — verziert. Das Motiv gleicht
einer liegenden Tulpe, an welche sich meistens ein Stern anschliesst. In Tard bezeichnet man
aber nur das Tulpenmotiv mit dem erwidhnten Namen.

Auf die Frage ob dieser Name mit der Banknote in Zusammenhang zu bringen sei,
konnen wir mit grosster Wahrscheinlichkeit bejahend antworten. Fiir diese Annahme zeugt
die im Jahre 1848 herausgegebene zwei ,,forintos”” (Gulden) Banknote, welche einen Stern mit
dem sich daranschliessenden, liegenden Tulpenmotiv zeigt; weiters ist das Muster und dessen
Name nur in Tard bekannt, in den Dérfern der Umgebung, deren Webereien und Stickereie n
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an sonsten gleiche Motive aufweisen, ist Muster und Name unbekannt. In Tard waren die Frauen
immer bestrebt in Motiven etwas neues zu schaffen; die in vielen Hiusern, in Ehren gehalte-
nen Banknoten gaben ihnen dazu neue Miglichkeiten. Aus der Sammlung des Jahres 1948
(Verfasserin sammelte iibre 50 Variationen) geben wir hier nur eine kleine Auswahl um die Ent-
wicklung des Motives und die verschiedenen Kompositionen (Banknotenmuster einander

gegeniibergestellt oder entgegengestellt) zu zeigen.

Die dltesten Stickereien wurden mit rotem und blauem, oder mit rotem und schwarzem
Garn gestickt. Als die Berlinerwolle (1880) und um die Jahrhundertwende farbige Garne in den
dortigen Handel eingefithrt wurden, vermehrten sich die Variationsméoglichkeiten. Mit Bexli-
nerwolle stickte man die Blauwaschleinen-Schiirzen, mit farbigem Garn die Manschetten der
Hemdsirmel ; bezeichnend ist es aber, dass die dominierende Farbe immer rot blieb. Die Anord-
nung der Muster geschieht immer in Bandform; welche bei Minnerhemden den Brustteil
desselben in vertikalen unten mit einem horizontalen Streifen abgeschlossen, bei Frauenhemden
— wie schon erwihnt — die Manschetten, bei Schiirzen den unteren Rand derselben, bei Tiichern
und Leintiichern die beiden Enden schmuckt. Da die Leintiicher aus zwei Bahnbreiten der
Leinwand verfertigt werden, verwendet man hiufig einen gehiickelten Einsatz beim Zusam-
mennihen. Leintiicher und Tiicher werden nicht nur mit Stickerei sondern auch mit We-
berei verziert. Das Banknotenmuster erleidet in solchen Féllen — den Forderungen der
entsprechenden Technik folgend — kleine Abiinderungen. Daten iiber das erste Vorkommen
des Musters sind ungewiss. Eine einzige Schiirze ist datiert 186. (die letzte Zahl fehlt); man
kann daher annehmen, dass die ersten Stiicke aus den 70-er Jahren des vorigen Jahrhundertes
stammen. Fiir die Beliebtheit des Musters spricht, dass es noch heutzutage auf solche Tiicher
gestickt wird, in die man als Hochzeits-, Tauf- und andere Geschenke spendet.

Zum Schluss bringen wir namenlose Analogien aus zwei anderen Gemeinden Nordungarns.
Die weniger geschlossenen Konturen, die schwungvolle Linienfiilhrung lassen vermuten, dass
sie Musterbiichern entnommen sind und keine Beziehungen zum Banknotenmuster haben.

Das ,.kosutbankos”-Muster ist eines der wenigen Motive, dessen Entstehen, Entfaltung
und hauptsichlich dessen geschichtlichen Ursprung wir verfolgen konnen.
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Xantus Janos amerikai néprajzi tanulmanyai

Xantus Janos 1852 jiniusadnak derekatdl 1861. oktéber 25-ig, majd 1862.
jilius 22-t81 1864. jinius 4-ig id6zitt Amerikiban.! A szabadsiagharc utin az
osztrik hadsereghbe soroztak, ahonnan megszskott s bardtok, dsszekottetések
és vagyon nélkiil, csupan a maga erejére utalva kiizdstt at az Ujvilagban kozel
tizenkét esztendét. Eletviszonyainak alakuldsarél, tudoményos kutatasairél
djabban H. M. Madden nyijtott részletes tajékoztatast.?

Prébalkozasainak kézpontja hosszi idén 4t Saint Louis varesa volt.
1852 Gszén indult el egy vasittervezd vallalattal nyugatnak. Bar levelei alapjan
miikddése helyét a Platte folyé torkolatvidékének kozelébe kell képzelniink,
valészintileg Kansast6l nem messze tavolodhatott. el északi vagy északnyugati
iranyban. A kdvetkez§ év elején a vallalat a tervtdl elall s Xantus a Mississippin
New Orleansba hajézik, ahol 1853 marciustél 1854 kozepéig tartézkodik. Kisér-
letezései kudarccal jarnak, igy ismét Saint Louisba, majd onnan léhaton Iowa
allam magyar telepére, Uj-Budira megy. Iit egy éven at kisérletezik a farmer-
élettel, mignem térsainak egyik csoportjaval meghasonlik s 1855 §szén djra
Saint Louisban talaljuk.

Végiil 1855 szeptemberében hirtelen elhatarozassal az amerikai hadseregbe
Iép. Ennek feladata akkor a civilizalt ,,allamok™ és a még be nem telepiilt
,oteriiletek” hatarvidékének biztositdsa egyes indidn térzsek esetleges tdmadasa-
val szemben ; masrészt a kiilonboz§ vidékek fGitvonalainak fokozatos kiépi-
tése. Xantus 1857. november 30-t6l a Riley-erGdben allomasozik, azaz Kansas
allamban, amely akkortajt még a ,,terilletek”™ soraba tartozik. E16bb mint egy-
szerli zsoldoskatona szolgal, utébb azonban egeszsegiigyi beosztést kap az 6r-
mesteri fokozatnak megfeleld rangban. 1857 marcius elején Fort Tejonba (Cannon
las Uvas), Kalifornia déli részébe helyezik at. Uj allomashelyét New Yorkbél
a panamal foldszoroson 4t Eszak-Amerika megkeriilésével Los Angelesbol éri el.
1857. méjus 18-t6l 1859. janudr 25-ig marad a Tejon-erGdben egészségiigyi
beosztasban. Ekkor leszerel s a kaliforniai Partkutaté Testiilet (Coast Survey
Board) kotelékébe 1ép. A félsziget legdélibb csiicsdn, a Szent Lukacs-fokon
Iétesitett megfigyeld allomason miiksdik 1859. aprilis 4-t8]1 1861. augusztus l-ig.

Innen New Yorkba tér vissza, majd hazalatogat Magyarorszagra. Am
1862, jilius 22-én ismét Amerikaban taldljuk, ahol ekkor mar természettudoma-

! Amerikiba valé kivandorlasanak idejérs) Janossy Dénes : A Kossuth-emigrdcié Anglia-
ban és Amerikdban 1851 —1852. Bp. IL. k. 1948. 710 és 809.
2H. M. Madden : Xantus Hungarian Naturalist in the Pionir West. Palo Alto 1949.
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nyos kutatisai a szakemberek korében nevét ismertié tették. Washingtonban
az Egyesiilt Allamok katonaorvosi karanak feje, dr. Hammond orvostabornok,
aki Xantusnak kordbban a Riley-er6dben kozvetlen feljebbvaléja volt, titk4raul
alkalmazza ; 1862. november 25-én pedig kinevezik az Egyesiilt Allamok
konzulanak Mexico nyugati partvidékére, Colima allam kikt8jébe, Manzanilloba.
1862. december 28-an érkezett 1ij miikodési helyére, ahol hivatali munkakérében
1863. jinius 18-ig maradt s ezutdn maginemberként 1864 marcius elejéig idG-
zott. Rovidesen franciscoi laitogatdsa utan mégegyszer visszatért New Yorkba,
de mar jinius els§ napjaiban végleg bicsit mondott az Ujvilagnak.

Tudomanyos vizsgilédasokra e szerint 6t tartézkodasi helyen kindlkozott
alkalma : 1. Kansas vidékén; 2. Fort Riley-ben; 3. Fort Tejonban; 4. a
Szent Lukéacs-fokon ; 5. Manzanilloban. E vizsgalédasok elsgsorban természet-
tudomaényos jellegliek s Xantus eredményei e téren az anyag feltdrasa szempont-
jabél rendkiviili jelentGségiiek. Néprajzi problémik ezekkel szemben csak ma-
sodlagosan érdeklik ; rendszeres néprajzi vizsgalédasokat nem folytatott.
Munkassaga ennek ellenére sok tekintetben figyelemremélt, bar sok szempont-
bél problematikus.

Szorosan néprajzi szakmunkat Amerika valamely kérdéskorérsl nem irt.
Altalaban néhany angol nyelven kozrebocsitott dolgozatat leszamitva e kor-
szakdnak irodalmi termését nem mérhetjitk a szakszertiség szoros mértékével.
Iréi fellépése a kor nyilvanossiga eltt — korabbi kiterjedt iréi tevékenysége
ellenére — tigysz6lvan sajat elhatarozasatdl fiiggetleniil, a koriilmények ossze-
jatszisdnak eredményeként tortént. Azindian teriileten tett utazisat targyazé
munka terve ugyan mar 1853-ban feltlinik leveleiben s 1855-ben, amikorra
piratai mér Oridsi halmazzd szaporodtak™, arra gondolt, hogy Kovacs Palt,
a neves gydri irét kéri fel kiaddsukra.? Am e kéziratoknak nyoma veszett s els§
kényve csalidilevelezésébdl joforman Xantus tudta nélkiil olyanforman sziiletett
meg, mint kortarsinak, a szintén Amerikdban kalandoz6 német irénak, Fried-
rich Gerstickernek elsd kotete, akit Xdntushoz hasonléan a néprajztudomany
is magiénak ismer és szamontart.* Levelezésiik altalanosabb érdekét, irodalmi
jellegét mindkét esethben a cimzett, az otthont és kozonséget jelentd édesanya
ismeri fel s ugyand egyengeti a kiadas vtjat. Xantus Ignacné Gyérétt (vagy
talan Papan) megismerkedett a hanyatott életli ujsagiréval, Prépost Istvannal
(1821—1867), aki a szabadsadgharcot kovet§ bujdosasa utin a Dunintilon
neveldskodott s a Gydéri Kozlonynek és egyes pesti irodalmi folyéiratoknak
munkatiarsa volt.® Xantusné megmutatta Prépostnak fia amerikai leveleit s
Prépost, aki a korszak magyarjainak lelkes érdeklgdésével kiséri nyomon az
emigrians honvédek sorsat, vallalkozik e levelek kiadasara.

Xantust meglepi Prépost javaslata, ,,Bimultam, amint soraiban oly lelke-
siilést és elragadtatést talaltam”. — irja — ,,Bamultam, mondom, mert tdvolrél
sem gyanitottam, hogy apré, dszvefiiggés nélkiili irkafirkdim maést, mint sajat
csaladomat érdekelhessenek. S még mindég ezen hiedelemben 1évén, felteszem
hogy 6nt is csak azért érdekelték leveleim, mert csalidommal dszvekotott

3 Xantus Janos levelei Eszak-Amerikébol, Kozli Prépost Istvdin. Pesten 1858. 23. és 48.

4V6. H. Plischke: Der Siidseewalfang und Friedrich Gersticker c. bevezetését Ger-
sticker ,,In der Siidsee” c¢. kotetének #j kiaddsaban (Diisseldorf 1950. 16—17.)

& Prépostrél vo. Szinnyei XI. k. 135—137.
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ismeretségben 4ll.”*% Ez a gondolat tér vissza utébb kaliforniai vtlefrasainak
elgszavaban is, ahol leveleskonyvér§l meg kell allapitania, hogy ,,az abban
kozlott levelek nem voltak a nagy kozonségnek szanva.” A levelek csaladi jel-
lege magyarazza legfébb vonzéerejiiket, sajatos kozvetlenségiiket; viszont
hibaik, hidnyossagaik is innen fakadnak.

Prépostnak leveleire vélaszolva Xantus Fort Tejonban 1857. szeptember
20-an a kiadas feltételéiil szabta, hogy a kozlésre szant levelek masolatat ellen-
orzés céljabél kiildje vissza hozza s ,,aztan az igy altalam revidealt leveleket
— nem banom — kozolheti.” Kovetkezs, oktéber 10-én kelt iijabb levelében
ugyan nem tér vissza erre a kérdésre ; am utébb, kaliforniai utazasainak koteté-
ben megallapitja, hogy ,kikstott foltétele melldztetett.”” Ezért a kaliforniai
utazasok kotetét kozvetleniil a Lauffer és Stolp kiadévallalatnak adja el;
Prépost pedig vélt jogainak érvényesitésére peres iton tesz kisérletet.” Erde-
me ennek ellenére sem vitathaté : Xantus els8 kotetét & allitotta dssze, kia-
dasanak & viselte gondjat s lényegében a tdvoli Kalifornidban katonasorban
vergdd§ Xéantus Prépost faradozdsaval alapozta meg iréi hirnevét. Oszto-
zik viszont Xantusszal a kiadds hibaiért és hiinyossagaiért terhels fele-
Igsséghben.

Leveleinek Prépost szerkesztette antolégidja mas Jatoszoghdl kozeliti
meg Amerikat, mint kortarsai. Alulrdl, a szegény ember tavlatabél szemléli
életviszonyait ; s ez a mi masik legf6bb vonzéereje. ,,Az én helyzetem kiilonss,
s eddig egészen ismeretlen otthon”, — irja Prépostnak. — ,,Velenczey, Béldy,
Haraszty és B. Farkas Sandor szintén utaztak itten, de ajinlé levelekkel és
témétt erszénnyel, befutottak néhdny nagy varost, mindeniitt a creme kozt
tarsalogtak, s rovid leirdsuk egyoldalid, a pillanat lelkesedése alatti jegyzetek!
— En dgyszélva egy garas nélkiil szalltam az amerikai partra, minden statust
bekalandoztam, hogy élelmet szerezzek s minden élethelyzetben voltam.”®
Mindez valésag; s Prépost a levelek eldszavaban hozzafiizheti e szavakhoz :
André, Brome és sokan mdsok is hasonléan jartak el ; pénz és isszekiottetések
birtokadban, néhdny status futé ismeretében irtdk miiveiket; ,,s6t Toqueville
is kévet 1évén Washingtonban, barsony és selyem karpitok kozt toltvén Ameri- -
kaban életét — sokat 6szve irt, — amde ha csak egy évet tsltott volna is sze-
mélyesen a tulajdonképpeni nép kézdtt — nagyon is csoddlkozhatnék hogy irta.”
Az 6sszkép, a részletek mozaikjabél kialakitott abrazolds a kapitalizmus Ame-
rikdjanak életérdl ebben a tavlatban — ha nem is ,,rész szerint igaz” —, mégis
lebilincselden eleven és valbszerit. Ebben nagy része van Xéantus megveszte-
getben kozvetlen eldaddsidnak s masrészt az Amerikarsl kozdlt anyag exotikus
romatikajanak.

Xantus béven szél a partvidékek életérdl, ahol a gyarmati civilizicié
mar a labat megvetette. Egyenesen forrasértékiit alkotott a nyugati partok

$ Levele Fort Tejonbél 1857. szeptember 20-dn. Az Orszdgos Széchenyi Kényvtir kéz-
irattaraban.

7 A vitdhoz vé. Hunfalvy Janos : Prépost tr tiltakozdsai. Pesti Napls 1858. dec. 12. 2.3
Prépost Istvdin: Valasz Hunfalvy Jdnos trnak a koztem é a Xdntus csalad kozt fennforgd
irodalmi iigyben. Bp. 1859, 4. (répirat); Prépost nyilatkozata kiaddi jogdrél a Vasdrnapi Ujsig
1858. 516.

8 Levele Fort Tejonbol 1857. oktéber 10-én. Kizli a Gydri Kozlény 1858, 190. Xintus
legtsbbet idézett irdsa. . . .
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viszonyainak lefestésében. Eurépai szemmel ez az Amerikiba atplaniali Eurépa
is kiilénds, izgaté vildg. De Xantus nem &all meg a partoknal.

A prairie fiitengerétdl a Sziklashegység roppant kipjaiig sziintelen val-
tozé tajak, véget nem érden felsorakozé természeti exotikumok, fantasztikus
folyémedrek és csalfa ,.fata morgana”-szerli fénytiinemények, az amerikai
novény- és allatvilag killonlegességei a hédtanyatél a kutyavarosig ; a szarvas-,
bélény- és jaguarvadészat s a vadasz tigyességének egyéb probai; az expedicié
utazési nehézségei és kalandjai, hadmozdulatai és ellatasi problémai az ismeret-
len terepen ; indianok életviszonyai, az utazék eréfeszitései a ,,szabad statusok™
képviseletében s altalaban az ember kiizdelme a vadonnal, a civiliziciéé a ter-
mészeti néppel — még izgalmasabb, még érdekesebb témaul kinalkozik a tavoli
Magyarorszag szamara.

Xantus ennél is tovabb lép ; magit az idegenbe vet§dstt magyart allitja
a dolgok koézéppontjiba s mintegy kalauzul szegddik a vele utazé olvasék :
esaladtagjai mellé. ,, Tehat iiljon édes anydm Mailival egyiitt a hatulsé tarsze-
kérbe, a mig lassacskdn ballagunk a karavdnnal, én mellettok lovagolok, s
elbeszélem utamat”, -— halljuk bevezetésiil. A tovabbiak sordn mindent megtesz,
hogy az idegenben latottakat a magyar ember fogalmi koréhez kizelebb hozza.
A Hédak rdzsegitja iigy van épitve, ,,mint a magyarorszigi molnarok altal
szokott a malomgat épittetni”, olvassuk egyhelyiitt ; a prairie-kutyék ,,nagyon
hasonlitanak a magyar (Istenben boldogult) tablabirésaghoz™, “minthogy
sohasem hagyjak el messze kuridjukat ; egy ,kissé k&virag szagu és izii patak™
Teplicét, a horvat fiirdGhelyet juttatja eszébe, egy pompéasan lovagolé delawere
indidn a somogyi agardszokat, a Llano Estacado fata morgana tiineményei
,»Magyarorszag binsagi és temesi részeit”.

Az ismeretlen t4j jellegzetes elemeinek elnevezése hasonléképpen a magyar
forradalom szemléletével torténik : egyik patakot ,,K—th pataknak”, egy folyé-
agat ,,Vorosmarty-Fork”-nak nevez el, egy folyét ,,Lafayette folyénak”, egy
tovibbi patakot ,,Ingraham-creecknek” —,,a lelkes amerikai korvettkapitiany
tiszteletére, ki Szmirna eldtt magat egy hazamfia iigyében tiinteté ki”, kiszaba-
ditvin &t egy osztrak hajé fogsagabél. De van folyéeska, amely a ,,Hungarian
Creeck™, s patak, amely a ,,Rdba-Fork™ nevet kapja Xantus képzeletbeli uta-
zdsa soran.’ Ennek feltétele természetesen, hogy a névadé, az els§ felfedezs
maga Xantus lehessen. Valéban, § intézkedik, iranyit, targyal, & fogja at egy-
séggé az eseményeket s irja le az expedici6t.

Jellegzetesen szépiréi fogas ez, s altalaban mindaz, amit Xantusnak a
szaktudominy szemére vethet, a leveleskonyv keverékjellegébdl, félig irodalmi,
félig tudomanyos anyagkezelésébdl kovetkezik. Kora ifjisagatdl becsvagya
volt, hogy tavoli vilagrészek ismeretlen tijait tirhassa fel, tudoményos expedi-
ciok részvevijeként 1j népek, ismeretlen allatok, névények és asvanyok fel-
fedezésével irhassa be nevét a tudomianyok torténetébe. Amerika ezekbdl a.

vigyakbdl sok mindent bevaltott; de nem annyit, amennyi Xantus becs- S

“vagyabél telt. Eletének hidnyzé kalandjait ezért olvasmanyaival pétolja.
Igy érthets, hogy hazairt leveleiben sajat élményeként nydjtja, ami az tttérék
kordnak amerikai ttirajz-irodalmibél figyelmét megragadja. Uldsztetéssel,

® A felsorolt magyar vonatkozdsok sorjaban a mfi 68, 83, 138, 130 és 76. lapjardl; az
l-expedici6 folybelnevezései a 71, 121, 129 és 123. lapj4rél. :
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betegséggel megterhelt anyjanak regényes leveleket kolt, hogy nyomorisigos
életkérilményeit leplezze s e levelekben sajatosan olvadnak dssze élményei és
almai, kozvetlen tapasztalatai és az olvasmanyaibél meritett benyomasok,
a nélkiil, hogy a valészerliség varazsat elveszitenék.

Ma Xantusnak az amerikai tudominyos intézetekkel, elsésorban a
Smithsonian Institutionnal folytatott sok éves levelezése birtokaban tisztan
latjuk, hogy levelezése sem egyéni életsorsanak alakulisa, sem az amerikai
viszonyok bemutatdsa szempontjabél nem tekinthet§ minden részletében
hiteles forrasnak. Baird-hez, a Smithsonian Institution mésodtitkarihoz inté-
zett sorai szerint leveleinek antol6gidjat maga sem tekinti sokkal tobbnek,
mint ,,Marcy, Simpson, Fremont és Stansbury szemelvényes és stiritett fordi-
tasanak.”® Madden kutatasai igazoltak, hogy pontosnak sem mondhaté az
amerikai expediciés irodalom anyaginak felhasznaliasiban: &énkényesen val-
toztat forrasain, elemeiket nem egyszer felcseréli, \ij dsszefiiggésekbe hozza, s
példaul Marcy wichita indidnjai Xéntus kényvének bizonyos részeiben comanche

indianokkd alakulnak at. Mindez valéban a legnagyobb évatossigra int miivei-

nek tudoményos hasznéalhatésagat illetGen.

A magunk részérdl mindezek ellenére tgy véljitk, az az egyoldali elutasité
allaspont, amelyre Madden miive helyezkedik, inkdbb a kutatds kezdetének,
mint lezarasidnak tekinthet§. Jellemz§, hogy Madden elftt is csak Xéntus
sajat nyilatkozata tarta fel a tényt, hogy a leveleskényv nem mindenestiil
Xantus tapasztalatainak gyiimélcse s altalaban kozel egy évszazadon at ugy-
szélvan fel sem vetddstt a kérdés Amerika kiilonb6z§ szaktudomanyainak mi-
veldi eldtt, hiteles-e Xantus eldaddsa. Hogy Xantus valéban éveket toltott a
,.hatdron”, a civilizicié szélein s kdzvetlen alkalma volt egyes indidn térzsek
életkoriilményeinek megfigyelésére is, végeredményben letagadhatatlan tény.
Figyelembe véve néprajzi érdeklfdését, amelyet ifjikori olvasményai éppigy
igazolnak, mint a ciginyokrél irt tanulméanya a szabadségharc el6tt s londoni
leveleinek a Magyar Hirlapban megjelent sorozata a szabadsigharc utdn, valé-
ban csodilkoznunk kellene, ha csupan olvasmanyai alapjan tette volna meg
Amerika természeti népeire vonatkozé megjegyzéseit s behiinyt szemmel haladt
volna el az élet eleven valésidga mellett. Nagy valészinliséggel allithatjuk tehat,
hogy ha életviszonyai, szolgilati elfoglaltsaga és elsGdlegesen természettudo-

manyos tevékenysége folytin nem is mélyedt el egy-egy tirzs életviszonyainak

tanulminyozisaban, az irodalmi forrdsokbél vett anyagot érdekes egyéni meg-
figyelésekkel, személyes tapasztalatokkal egészitette ki.

Médszertanilag sajatos feladat elgtt all igy a kutaté. Teenddje nyilvan-
valéan kettds. 1. El kell hatarolnia Xantus munkaiban egyrészt az irodalmi
forrasokbdl szirmaz6, masodkéz anyagot s misrészt a sajat kozvetlen tapaszta-
lataibél szarmazé kozléseket. Nem ritkan aprélékos filolégiai vizsgalatokra van
itt szitkségiink s ilyen tekintetben hélasak vagyunk Madden vttéré munkala-
taiért. 2. Sajat kozléseinek igy korvonalaz6dé anyagaban viszont fel kell
allitanunk a valésig és a koltészet mértékét. Ez a gyakorlatban annyit jelent,
hogy esetenként kell eldonteniink, hogyan viszonylik a Xantus el6adasaban
feltarulé kép a megfelel§ kérdéskérben a tudoméinyos kutatds altal ellendrzott

adatanyaghoz, azaz mennyiben hitelesitik el§adasat a szakteriilet megbizhatébb

0 Madden : 223.

11#*
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forrasokra épiil§ Gjabb eredményei. Csak ha a lényeges kozlések hitelessége ily
médon megallapithaté, fogadhatjuk el és hasznilhatjuk fel forrisként Xantus
megfigyeléseit.

A jelzett feladatok elvégzését mindenesetre megneheziti az a koriillmény,
hogy az 1850-es években mir az amerikai indidnok élete a megbolygatott méh-
kaséhoz hasonlé. Az Egyesiilt Allamokkal kotott attelepitési szerzédések egyre
inkabb a prairie felé irdnyitjdk az egyes torzseket s a telepiilés altalaban a
torzsek széttelepiilését, nem egyszer egyes csoportoknak mas térzsekhez valé
csatlakozasat vagy szétszérédasat is magaval hozza. Néprajzilag ez a tény a
korabbi indian kultirik fokozatos bomlasaval jar egyiitt,

Mindezek figyelembevételével a levél-gyijteménynek kiilonssen a pota-
watomi és a wichita indidnokkal foglalkozé részletei érdemelnek figyelmet.

A potawatomi indianok a mai Michigan dllamban a Huron és a Michigan té
kozotti terilleten a X VII.szdzadban tlinnek fel a fehérek feljegyzéseiben. AXVIIL.
szazadban néhany csoportjuk Indiana északi részére hiizédik. 1837-ben e csoport-
nak az Uniéval kotstt szerzddés a Missouritél délnyugatra a mai Kansas allam-
ban az Osage folyé mellett jeloli ki lakohelyét. 1846-ban pedig a Shawnee County
teriilletén nyert rezervicios teriiletre iranyitja. 1833-ban a chicagoi megegyezés-
sel a Michigan t6t6l nyugatra €16 potawatomi indianok is feladjak régi hazajukat
és Towa allam délnyugati részében kapnak 1j lakéhelyet. Atkéltozésiik alkal-
méaval chippewa és ottawa indidn csoportok is csatlakoznak hozzajuk ; am
1846-ban &k is Kansasba kéltéznek 4t s mint ,,prairie-potawatomiak” a ,,woodi
potawatomiak” rezerviciéjatél keletre helyezkednek el. Xantus tehat azzal a
megallapitissal, hogy ,.jelenleg a pottawatomi nevii indidn torzs teriiletén
vagyunk” akarata ellenére is a Kansas és Missouri folyé sziégét, Kansas allam
északkeleti részét, a potawatomi teriiletet jeloli meg tartézkodasi helyéiil
1852. december 8-dn irt levelében. Amikor viszont ugyanezen levelét a ,,Neb-
raszka foly6nal” keltezi, nyilvanvaléan éppiigy tiloz, éppiigy terveit, vagyait
tiinteti fel valésagnak, mint kévetkez8 leveleiben, amelyeket hasonléan olyan
vidékekr§l keltez, ahol sohasem jart.l!

Hogy 1852—1853 forduléjat valéban a Kansas-vidéken télti, arrél éppen
a potawatomiak életérdl nyujtott meglepSen eleven beszdmoléja gyézheti
meg az olvasét, amelynek alapvet§ vonasai még viligosan utalnak az elhagyott
régebbi hazdban kialakult kultira és életmdd jellegzetességeire.

W. V. Kinietz szerint'? e kultirat alapvet§en hatdrozta meg, hogy a térzs
barhol élt, foldmiiveléssel foglalkozott s e téren a kukorica termelésével mennyi-
ségben és mindségben egyarant kiemelked6t nyijtott. A foldmiivelés a nk fel-
adata volt. Taplalkozasukban nem kis szerepet jatszik a vadhis; vadaszatuk
férfiak, n6k és gyermekek kozos munkajava alakul at minden §sszel : ekkor az
erdébe vonulnak és ott id6znek tavaszig. De természetesen a vizidllatok sem
hidnyoznak ételeik koziil, bar totemallataik éppen az aranyponty, béka, rak
és a tekndsbéka. Hazaséletiikben a poligamia altalanos és soka fennall még
azutén is, hogy mas térzseknél megsziinik. Kolcsonds exogdmiiban élnek egyes

11Vs. Levelei 11— 14, A potawatomiak térténetérsl J. R. Swanton : The Indian Tribes
of North America. Washington 1952. (Smithsonian Institution. Bulletin 145.) 247—250. :

129y, V. Kinietz: The Inidans of the Western Great Lakes 1615—1760. Ann Arbor
1940. 308 —316. )
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szomszédos torzsekkel, fenntartva telepiilésiik patrilokalis, leszarmazasuk patri
linedris jellegét. Kinietz szerint viseletiik anyaga a vérds és a kék szovet, valamint
a stirtin diszitett bolényb6r; de mar a X VIII. szazadban szerepet kap éltozetiik-
ben az eurépaiak készitette ing is. A n6i ruhdk csaknem a térdig érnek, alatta alsé-
szoknya-félét viselnek, amely a labszar kozepéig ér. Mind a férfiak, mind a
nék zsirral kenik hajukat és festik arcukat; a né rendszerint cinéber vé-
rossel.

Ez a kultirkép Iényeges elemeiben kétségkiviil megfelel azoknak a meg-
figyeléseknek, amelyeket a potawatomaikrél Xéntus a kansasi rezervacié kor-
nyékén tesz. O is tud réla mindenekel8tt, hogy ,,azelStt Michigan t6 mellett
laktak, de ottani foldjeiket eladtdk a szabad statusoknak, s valamennyien ide
koltoztek ezeltt 16 évvel.” A torzs lélekszamara vonatkozé beeslése minden-
esetre tiloz : nem hogy 8000, de még a 3000 {6t sem érte el sohasem, jollehet
szdmukat hozzdjuk csatlakozé mas térzsbeliek kétségkiviil gyarapitottak.
Teriiletiikon Xantusnak szemébe otlik a vadon is bujan term§, bar gydnge
mindségil kukorica, dohdny és burgonya. A potawatomiak ,,tetemes mennyiségi
foldet miivelnek, hol ezen harom féle névényt termesztik sajat sziikségeikre.”
A folyén ,,szadmtalan kané (lélekvesztd) uszkalt itt, mindig tomve indidnokkal™,
vizében béven vannak kiilonféle halak, ehetd kagylék, rakok és tekndsok —
»»mint az indidnok mondjik, de én még nem lattam.” A vad viszont mir nem
olyan béséges, mint a prairie mas vidékén, ,,mert az indianok kivadasszak,
vagy elijesztik” : nyilukkal ,,sokszor a csudaval hatéros l6vést tesznek.” Xan-
tus nagy érdeklédéssel figyeli ételeiket. ,,Kilonésen kukoriczabél igen sokféle
és izletes ételeket tudnak késziteni”, — olvassuk. ,,A kolompért azonban csak
pardzsba takarjik, és siilve eszik meg héjastél egyiitt . .. Az angolnat az indi-
dnok igen szeretik, fels§ bdrét lenyuzzak, aztan egy kélapra fektetik dszve te-
kerve — mint rétest, faszénre teszik s lassan megsiitik ; mikor kész, popoval (vad-
czitrom) bekenik s igy megeszik ; de valéban nem is rossz az izlésiik, mert igy
elkészitve akirmelyik eurdpai hotelben is elkelne mint nyalanksig. A piszt-
rangokat és mas halakat fanyarsra huzzak, s a tiiz koriil azutan foldbe szurkal-
jak, forgatjak jobbra balra — mig meg nem siil.”

A tovébbiakban a nék alirendelt helyzetének szemléltetése végett végig-
tekint egy napi munkéajukon. Még napkelte elstt kelnek, tiizet raknak, reggelit
készitenek s a vadaszatra indulé férfiak elvonulasa utdan “az otthon maradt né
kifesziti a nyers béroket az e végett készitett allasokra, s elkésziti azokat, mi
késsel valé vakards és kével valé dorzsolés altal térténik. Vagy a méar kész
bérokbdl takarét, nyerget, tarisznyat, sltonyoket és tiisz8ket varr, A ti egy
fanak (chinkopinfa) a tiiskéjébgl van készitve, a czérna pedig platanfa bhélébél,
‘vagy néha szarvas bélbél is, mit szinte a nék készitenek ; késeket éles kovek-
bél készitenek sikalas altal. Nyilvesszéket, iveket, bivalyszarvbél (helyesebben
bélényszarvbil) edényeket, fiistolt és s6s husokat szintén a ndk készitenek ; — a
foldet is miivelik k6asé s kéfejszékkel (tomahawk). Egyszéval ezek tesznek
mindent . ..” Ha csecsemdje van a nének, ,.ezt csak reggel és estve szop-
tatja meg, miskor fahéjba burkolva a vigvim (kunyhd) ajtaja elGtt dgasra
fiiggeszti s igy hagyja 16gni az orokké égé tiiz mellett.” A férfiak esti hazatérte
utan a nd nyergeli le a lovakat, helyezi el a hozott vadakat. Ekkorra mar készen
kell lenni a vacsoranak, ahol ,,csak a férfiak esznek egyiitt, a n8k azutan egy
kuczkéban kiilon koltik el a maradékot.” Vacsora utdn mér vegyesen telepszenek
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a tliz koré : ,,ezek varrnak, vagy a vadakat fejtik ; amazok pedig pipaszéval
beszélik vadész kalandjaikat és hds tetteiket.”

Majd a hazasodasi szokasok el§adasara keriil sor. ,,Minden férfi annyi nét
tart, a mennyi neki tetszik, s a mennyit vaddszasa altal eltarthat. S kinek meny-
nyivel tobb neje van, annal gazdagabbnak tekintetik.” Igy a feleségek magas
szama jellemzi az indidn arisztokraciat. ,,Mert ha valaki egy nét el akar venni,
cserében érte apjanak, vagy a koriilmények szerint testvérjének egy lovat,
marhat, vagy mas csecsebecséket tartozik alku szerint adni.” Ezzel szemben
»n0t sajat vagy sziilei beleegyezése nélkiil elvinni, vagy rajta erdszakot tenni
nem szabad ; ezen biintény — épen ugy mint a lopas is — halallal biintettetik
meg mindég, s minden tekintet vagy kivétel nélkiil.” Végiil a nSk ruhazatinak
ismertetésére tér ra Xantus, amely egyszerdl s mégis festSien cifra: ,,A haj
gondosan fiirtbe van fonva, s kiilombféle apré kagylokkal, papagaly tollakkal
kitiizdelve. Arczajuk mindegyikére egy gélya forma madar van pingilva rikité
festékekkel ; orruk kék festékkel van bemazolva. Nyakuk mezitelen de nehany
fuzér czifra kagylé gybngy van rajta koriil tekerve. Mellokon, és hiatukon egy
térdig érd és fabélbdl készitett szivet log le, elgl hatul; oldalvast azonban
nyitva van.” A lanyok mezitlab jarnak, ,,a ndk azonban mokaszint viselnek,
mi egy finomra dolgozott szarvasbdr topany, gyonggyel gazdagon kivarrva,
hogy a bdr alig latszik ; s bokatél térdig fa béllel van felkétozve, mint a régi
rémaiak czipdi.” Ez a nyarikép ; ,,télen a ngk is szarvasbdr nadragot viselnek.”

Kétségkiviil olyan kép bontakozik ki itt az olvasé el5tt, amely helyenként
az indidn kulturak altalanossagait hangsilyozza ugyan, de lényeges elemeiben
megfelel a potawatomiakra vonatkozé mai ismereteinknek. Kirf a képbél,
hogy Xantus a néi alsészoknya-féleséget nem emliti, s6t éppen azt hangsilyozza,
hogy a szévetruha itt nydron az egyediili viseletdarab. Minthogy azonban meg-
figyeléseit télen végzi, ez a tévedése nem befolyasolja lényegesen-egyéb kozlé-
seinek értékét. )

Nem kevésbé érdekesek Xantus kozlései a wichitakrél sem, bar sohasem
volt ra alkalma, hogy e torzset sajit hazajiban: Oklahoma &allamban vagy
Texas északi részén keresse fel. Ezt a teriiletet még csak akkor kozeliti meg a
fehér civilizacié s Xantus is tud réla, hogy ,,azon kiilonds teriilet, mely kebelébe

" zarja az egész Witchita hegylanczolatot, sok évek 6ta a witchita indidnok bir-

tokdban van, s tokéletes jogot tartanak hozzd a hagyomanyoknal fogva is,
melyek szerint «alkotéjok» is ezen hegyek bérczeib8l tdmadt, s hogy a «nagy
szellem» nékik és utédaiknak ajandékozta az egész teriiletet, kik azéta elfoglalva
birjak.” Xantus ugy tudja, 5000 csalddot szamlal e nép, messze eltilozva forrasat,
amely csak 500 1élekrdl beszél ; Gjabb becslések szerint viszont a XIX. szazad
elején a wichitak szdma 3200 £§ koriil mozoghatott s Xantus forrasa, valészind-
leg csupan a harcosokat vette szamitisba.

A wichitakkal kapesolatosan eldaddsa Randolph Barnes Marry : Explor-
ation of the Red River of Louisiana, in the Year 1852 c. miivére tamaszkodik
(Washington 1853) s ,,Elk patak. Kanzas teriilet. Sept, 26-dn, 1856.” keltezést
hosszit levele — mint Madden kimutatta — lényegében e mi 32—89. lapjait

~dolgozza fel. Xéntus a Riley-er6dben kétségkiviil a wichitaktdl tavol teljesit

2w

katonai szolgalatot ; annal feltiindbb, hogy leveleinek gytjteményében néhiany
olyan részletre is kiterjeszkedik, amelyekhez forrisa nem szolgaltatott anyagot.
Igy figyelemre mélté, hogy Xantus egyik jegyzetében izelitét kozol a
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wichita és parhuzamosan a comanche indidnok nyelvébél. Szitarszerii ossze-
allitasban kapjuk itt 167 magyar szé megfeleldit e két indidn nyelven s az in-
dian nyelvalakokat Xantus — fonetikai szempontbél nem érdekteleniil —
magyar helyesirissal irja at. Az dsszeallitds forrdsa Marcy beszamoléja ; Xan-
tus kényvébe azonban a nyomdai munka folyaman hibik esisznak, két magyar
sz6 a hibés tordelés folytin nem indidn megfelel§i mellé keriilt s ennek kovetkez-
tében még tovabbi hét szé sorelhelyezése is megestiszott és helytelenné valt,
38t egy fiktiv indidn szdalak is a szdszedetbe keriilt.

Van azonban ezzel szemben Xantusnak tizenegy olyan wichita indidn
szava, amelyet Marcy nem ismert s amely jellemzi azt a fogalomkort, amely
a magyar kutatét foglalkoztatja: bivaly (helyesen: bélény) — ,borbuecs’;
szarvas — ,maklik’; pulyka — ,raszvajk’; nappal — ,peszkap’; esé —
,nagmasz’ ; prairie — ,puszvedthd’; dinnye — ,kavihin’; madar — ,tocsera-
vik’; kigyé — ,ecshiriko’; pipa — ,tevikele’; sator — ,aszukocse’. Talan
ezt a szocsoportot egésziti ki az emlitett, fiktivnek tetszé széalak, ha esetleg
a comanche szavak hasabjaba tévesen keriilt volna 4t a wichita szavak kéziil :
tancolni — ,nini’. Az amerikanisztika tovabbi feladata annak eldéntése, vajon
Xantus adatai mennyire hitelesek és hogyan értelmezendék.

Az 1850-es években a wichita szégydjtemény tudomanyos szempontbdél
mindenesetre sokkal értékesebb, mint a comanche ssszeallitas. Comanche szé-
gytjteményt mar Marcy elStt dsszedllitotta R. S. Neighbors, Texes indian-
iigyndke, ennek megszerkesztése Texas leghatalmasabb torzsénél, a kigyé vagy
Shoshonee csalad ez dganal, amely bolényeket vadaszva keriilt délre — nem is
okozhatott rendkiviili nehézséget s Marcy comanche szétardnak elemei ezzel
a korabbi gyiijtéssel sok egyezést is mutatnak. A wichitdk nyelvészeti vizsga-

lata viszont ekkor még a kezdet kezdetén tart, Marcy széjegyzéke nyelvitk

legrégibb emlékei kozé tartozik. A nyelvet a gyiijtés idején még nem is tudjik
elhelyezni az indian nyelvek rendszerében. ,,Tudomasom szerint a legels§ adat-
kozlés”, — irja Marcy e gytijtésérgl W. W. Turner, a kérdés vizsgalgja 1853-
ban.® Xantus kiegészitései 1856-ban e szerint — ha hitelességiik igazolhaté —
a wichita nyelv vizsgilata szempontjabél kiilonds figyelmet érdemelnének,
indian nyelvemléknek szdmitaninak. A probléma teljes felderitését j6cskin
neheziti a toérzs pusztulasa : egy 1937-ben késziilt dsszeallitas szerint szamuk
mindossze 385 5. A jelzett kérdéskorben az indian nyelvek szakkutatéit illeti
a dontd sz6. Nem kétséges : a levélgylijtemény anyagaval kapesolatos kutata-
sokat ma még nem szabad lezirtnak tartanunk. De &ll ez Xantus tovabbi
munkaira is.

Az Utazds Kalifornia déli részeiben c. (Pesten 1860. Kiadjak Lauffer és
Stolp 191 1. 8 t. 1 térkép) mar maga Xantus rendezi sajté ald, a nyomtatassal
kapcsolatos feladatok ellatdsdra Hunfalvy Janost kéri fel, s a kényvet Kubinyi

1% A comanche—wichita szbjegyzék a 118—122.; ldsd ehhez Madden id. m. 220. forrds-
megjelolését. A wichita nyelvrél, mint a caddo nyelvesalad tagjarél vo. J. W. Powell : Indian
Linguistic Families of America North of Mexico. Seventh Annual Report of the Smithsonian

- Institution 1885 —86. Washington 1891. 58—62. A caddo-indidnok térténetérsl és ethnologidjarsl
J. R. Suanton : Source Material of the History and Ethnology of the Caddo Indians. Washington
1942. Smithsonian Institution Bulletin 132. (Osszefoglalé forrdskiadvany, Xéntus és Marey id.
miiveinek emlitése nélkiil). Marcy wichita szégy{ijteményét ismerteti W, W. Turner : Natura
History of the Red River of Louisiana. Washington 1853. 311.



o b e

g e

168A : Sdndor Istvin

Agostonnak, a Nemzeti Mizeum igazgatéjanak ajanlja. Elészava 1858. oktéber
5-én kelt s a mi 1859 végén jelent meg. A Leveleknél kétségkiviil igényesebb
alkotis, bar nem kevésbé problematikus. Els§ része Los Angelestél Te]omg
cimen Xéntus megfeleld utazédsidnak atkoltéseként jon létre. A misodik rész
cime Tejon, és a tejon indidnok — Xéntus kdzvetlen kornyezetének leirasa,
amelyhez nagy bdséggel merit irodalmi forrasokbél is. Ezek egyikére maga
hivatkozik mivében : ,,Dr. Leatherman-rél, az éjszak-amerikai Egyes. allamok
elsé dragonyos ezredének orvosardl is halasan kell megemlékezniink ; & kiils-
nosen a tejoni indidnokra vonatkozéan becses adatokat kszlott veliink.” Lether-
man (a nevet Xéantus hibdsan irja) egyes odavetett megallapitasaihoz azonban
Xantus sok néprajzi érdekili részletmegfigyelést fiiz.1

Katonai helyzetébgl kovetkezik, hogy Tejon sem sok alkalmat adhatott

- Xantusnak néprajzi érdeklfdés kielégitésére. Az erdd kozvetlen kérnyezetében

a mojave indidnok helyezkednek el, annak a délkaliforniai Juma-agnak egyik
csoportja, amely valamikor északrdl hatolt le a Colorado déli folyasa vidékére
s ékelédott a shoshon-indidnok torzsei kozé. > Rezervaciéjukat csak az 1870-es
években létesitették a Colorado folyé partjan, Xantus ottlétekor viszonylagos
szabadsagot élvez a mintegy 3000 fényi torzs. A. L. Kroeber Kalifornia ethnikus
viszonyainak elemzése'® sordn kiemeli, hogy a teriilet indidn csoportjai kozt
leginkabb a mojavék kozelitik meg kozosségi tudatuk, és politikai és katonai
szervezetiik alapjan a torzs fogalmat. Teriiletiikkén a zsakmanyols, gydjtogets,
halasz-vadasz életforma az uralkodd, de a foldmiivelés kezdetleges formaja is
kialakult, amely az 6ntizést és tragyazast a Koloradé alkalmi dradasaira bizza.
Sz6vé készségiitk elmaradott, de fazekassagban el§ljarnak ezen a tdjon. Visele-
tiik megfelel a dél-kaliforniai atlagos ruhazatnak ; sok tekintetben kezdetleges,

. olykor csak agyékkotbre, rostokbdl készitett szoknyaszerd ovre szoritkozik.

Folklérkincsiikben a szélesen aradé, részletekig kiszinezett mitholégiai ének-

" ciklusok jellegzetesek.!?

Xantus viszonylag kevés adatszerll megfigyelést tesz e téorzsrél, Egyik
lakoméjukon (mint irja) ,kiilonféle halak, f6tt gyokerek, csigak, szarvas- és

7 juhhis sat. nagy mennvyiségben talaltatott fel” — s ez a mojavék gazdasagi
1 gy yiseg ] g g

viszonyainak meg is felel, bar hisfélét inkdbb csak kivételesen fogyasztanak
a vadban gyér vidéken. Egy csinos, sugir legénnyel kot ismeretséget, kinek
,»€gész meze, a mojave divat szerént, egy nyulbdrbél késziilt uszégatya forma
oltozetbdl allott, csakhogy ennél is tetemesen rovidebb szabasu volt.” Ladik-
jaikat, dohdnyzé kedviiket is emlegeti, tigyszintén cserekereskedelmiiket Mexi-
kéval. A tisztasigra nagy gondot forditanak s biztositdsara ,,a gézfiirdd a
kaliforniai indianoknal nagy divatban van.”

Jogi—tarsadalmi rendszeriik néhany részletét hévebben megfigyeli: a
kozeleddket ,,a szokdsos puskalévésekkel”, majd a lérél leszallva kézszoritassal

14 V6. Jona Letherman : Sketch of the Navajo Tribe of Indians. Report of the Board of
Regent of the Smithsonian Institution. 1855. 283 —297. Emlitése Xdintusndl a 140 1. -~ Madden
225. 1. a nevet ,Lettermann’ formaban irja.

15 Swanton : 356—357.

16 4, L. Kroeber : Elements of Culture in Native Claifornia. Berkeley 1922, (University
of California Publications in American Arch. and Ethn. Vol. 13. No, 8.) 283.

17 Ugyané : Handbook of the Indians of California. Washington 1925. (Smithsonian
Institution Bulletin 78.) 726 —780.
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iidvozlik ; a megbeszélést a ,,baraisigpipa” elszivdsa vezeti be, ,,mi minden
indidn tandcskozmany elkeriilhetetlen nyitanya”. Igazségszolgéltatésuk a
tolvajnak vélt allatot is emberként biinteti : karéhoz kétik és agyonnyilazzik.
Tanicskozédsaikat, amelyek a fGharcosok kozt folynak, az ajté eldtt felallitott
hirnékok hangosan és pontrél pontra ismertetik a kiviil taborozékkal. Jellemzs,
hogy e szerény adatsort Xantus annak az utnak a leirdsiba foglalja, amely
Los Angelesb6l Tejonba vezeti: a kép, amelyet nyijt, ismét néhany megfigyelés
riportszerii osszefoglalasara szoritkozik.1®

Meg kell jegyezniink, hogy a mojave leany gyogyitasanak eloadasa a gbz-
fiird6 emlegetésével zavarja a kép tisztasdgat. Kroeber nyomatekosan hang-
stlyozza, hogy a mojavék gdzfiirdét nem hasznalnak bar az a t4j mas indian
csoportjainal altalanos.

Bévebben szél a ,,tejon indidnokrél”, azaz — mint forrasabdél kideril —
a navajo torzsr6l, amely Tejontl néhany sziz kilométernyire keletre éltl?
s a Hudson-6bsltdl a Csendes-6cean partvidékéig tanyazé rendkiviil kiterjedt
északi déné népcsalddbol szakadt délre.®® A navajo név 1629-ben bukkan fel
a fehérek irasaiban. A térzs az apache-torzsekkel az athapasca nyelvesalad
déli 4gahoz tartozik és zommel Uj-Mexiko és Arizona északi részén helyezkedlk
el, de jelentds csoportjaival a szomszédos Utah és Colorado allamokra is kiter-
jeszkedik. XAntus ezen a teriileten sohasem jart. Am eldadasa alapjan valamilyen
érintkezését a navajo indidnokkal ennek ellenére is fel kell tételezniink.

A navajok az indidnok vildganak egyik legsajatosabb kultiraju torzseként
jelennek meg el§ttiink. Miiveltségiik erSsen hasonult a nyugati szomszédsaguk-
ban él6 pueblo indidnokéhoz. Anyajogd tarsaséletitkon s vallasos szokasaik és
elképzeléseik egy részén kiviil télik vették at a szévést, a fazekassdgot, s mellé-
kesen tzott foldmiiveld kultirijuk alapelemeit is. Hamarosan feliilmmiltak
mestereiket a legfinomabb, szabalyos mintdzati takarék szovésében és az wn.
homokfestés teriiletén is jelentkez8 miivészi készségiitkben, st ilyen szempont-
bél az elss helyre keriilnek Eszak-Amerika népeinek sordban. A pueblok mester-
séges ontoézbtechnikijanak regeszetl emlékei is megfigyelhetfk teriiletiikén.
Am gazdasigi eszkizeik egészen régiesek, — igy éasébotjuk vagy a kukorica
lisztté toréséhez hasznalt koveik. A juhdszat meghonosoddsa bizonyos eurdpai
zoméncot kolesondz miiveltségiiknek s vigyszintén az eziist ékszerek nagy ked-
veltsége is, amelyeket mexikoi dollarbél nagy hozzaértéssel kovacsolnak. Am
a partvidék hatasaival szemben is sajatos etnikus jellegiikk maradt : a szarvas-
bér legging, a mokasszin, amelyet b8rbél késziilt labszarvéds-féle egészit ki,
rost- és tollruhadarabok magas szévékultiridjuk ellenére sokaig kisérik e tor-
zset. S ami még jellegzetesebb, fennmarad &si kunyhé-tipusa is, a hogan.?

Xantus adalékai szdmos részletkérdésben érdekes megfigyelésekkel egé-
szitik ki Letherman el§adasat, f6ként a navajé indidnok 6ltszékére, nagyhird
foné és szovd ipardra, taplalkozasara és fegyverzetére vonatkozélag. Forrasa-

nak kézlése szerint a férfiviselet a rovid szarvasbér nadrig vagy a piros, illetve

18 Utazas 36 —37. .

19 Urazas 45—63. :

20 Swanton :  334—336.

2 G, A. Reichard : Navajo shepherd and weaver. New York 1936; W. Krickeberg :
Nordamerika. H. A. Bernatzik : Die grosse Volkerkunde. Lenpz:g IIIL k. 1939 c. kiadvanyid-
ban 70.
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fekete-piros sijtasos, gyapjibél szétt nadrag. Xantus hozzafiizi, hogy olykor
mindezt a derekuk koriil kotstt zsinegen cifra tollak vagy hosszi szines fiiszalak
potoljak. Labbelijok szarvasbér topan. A bocskor anyagaul szolgalé szarvasbér
sbtétbarnara van fiistélve, talpuk nyers 6kor-, diszné- vagy 16b6rbsl késziil.
Széaruk ,,mintegy 6 hiivelykkel magasabb a bokanal s tékéletesen hasonlé sza-
bési a férfiaknal s n6knél egyarant.” Esés idében viselt pokréc-kopenyiik kozé-
pen ;,ki van vigva s e lyukon 4t dugjak ki fejeiket — ezt’baize’-nek nevezik”.
A nyaklancok, karperecek tulajdonosaik vagyoni allapotat jellemzik : ,,mig
a gazdagok mexikéi és perui doublono-
kat, sasokat és 1), sasokat hordanak
zsinérra fiizve, a kozéposztaly megelég-
szik eziist pénzekkel, s az egészen sze-
gények kecske-, hiuz- és borzfogakkal”.

Letherman szerint £ élelmi cikkiik
a tengeri, amelyet éretlen koraban tok-
maggal vegyest §sszetérnek s tokhéjba
téve hamuba takarva megsiitnek.
Xéntus arra figyelmeztet, hogy a ten-

1. dbra. Tarisznya agave-rostbél ‘ 2. dbra. Agave-rostok szévedéke
(Sioux munka?) i (Sioux munka?)

gerit nagyrészt laban érlelik meg, lemor- zsolva elvermelik s hasznalat el§tt
lisztté torik ,,egy kével padozott valyaba tétetvén, oriasi, négyszdgletesre
csiszolt kivekkel” s ,,egy né ilyforméan reggeltsl estig csak mintegy 5 font lisztet
képes elGallitani” s igy ,,ezen szegény ndk fele élete tengeri-torésbél all”.
Bonyolult szévést, szovészék nélkiil, puszta kézzel szétt durva, nehéz és
vastag pokrécaikrél megemlékezik forrdsa is. Xantus hozzéteszi, hogy benne
»»szamos gallon vizet 40—50 m. fd. tavolsdgra lehet l16haton elszallitani, s ha
0l bsszekottetik, egyetlenegy csepp se folyik ki’ ; hogy szineiket olykor csikok,
de maskor sdjtisok és négyszogek alakjaban szovik, hogy két—harom né hat,
s6t sokszor nyolc egész honapig dolgozik egy ily pokrécon, s hogy egyes finom
készitményeik mesés aron kelnek el, viszont sajat fzlésiik szerint késziilt gyari
pokrécokat maguk is vésirolnak. Bojtozott nyergiiket Xantus a mexikéi és
kozépamerikai nyergekkel valé hasonlésaguk alapjan spanyol eredetiinek
tartja ; a nyergeket s a kantarfékeket borztovisek és papagalytollak cifrazzak.
me Xantus rdadisai Lethermann adatsorihoz. Egyes adatkozléseit
mindenesetre kritikaval kell fogadnunk. A ,,bocskor”, azaz a mokasszin nem
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dnmagaban, csak a labszarvédgvel kiegésziilve érheti el a Xantus jelezte magas-
sagot. A navéjok egyszerilibb szvdszéket is hasznaltak, jéllehet nincs kizérva,
hogy e mellett a korabbi primitivebb szévétechnika is fennmaradt. Ennek
ellenére el6addasinak némely részletére fel kell figyelnie az ethnogrifusnak,
minthogy a nem tilsidgosan gazdag forrdsanyag kozléseit érdekes részletekkel
egésziti ki. :

3. dbra. A nytzott Xipe, a fold istene. 4. dbra. Chalchiuhtlicue, a folyéviz istene
(Mexieo. Azték munka) (Mexico. Azték munka)

Nem folytatjuk itt vizsgilédasunkat; teendfink a Xéntus-problémak
tisztazasa koriil tovabbra is bdven akadnak. Mindaz, amit Xantus Kalifornia-
nak a tobbi partvidéki részben erdsebb spanyol kulturhatas alatt él6 indidn
torzseirgl eldad, pl. az Eszaknyugati allamoktél Mexicon 4t Guatemalaig szét-
szortan él§, uté-azték indidncsoportok papago népérdl, az apache torzsbeli
pinaleno népszigetrdl (X4ntusnal s mas forrasokban is pinolero néven is szerepel),
elsésorban olvasmanyainak visszhangja.?? A magyar—tejon szdjegyzék anyagat
Xantus J. W. Abert hadnagynak 1846—47. évi tjmexikéi kutatisairél sz6lé
jelentéséb8l meritette, mint Madden megallapitja. Ez a jelentés, valamint
altaldban a kotet, amelynek fejezeteként Abert beszamoléja megjelent, W. H.

22 Madden : i. m. 225. skk. szerint ,,A kaliforniai félsziget” c. fejezet féforrdsa Report
of Lient. J. W. Abert, of his Examination of New Mexico. Notes of a Military Reconnaissance
from Fort Leawenworth, in Missouri, to San Diego in California. Washington 1848.
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Emory 1ti jegyzeteinek gyiijteménye, — szolgaltak a kotet harmadik részének
f6forrasaul. A kaliforniai félsziget cimen Xantus itt egyik vagyalmat, képzelet
sziilte ,,expedicidjat” nyudjtja. A tejoni napok szlikds lehetfségeinek hatérai
kozt olvasményainak és természettudomanyes ismereteinek anyagibél sziovi
a koltétt ,,iti beszdmol6t”, nagyjabél ugyanolyan médszerrel, mint a Levelek:
kotetében tette. Mialatt Tejonban napi szolgalatat ellatja, betegeket kezel és
koérhazi jelentéseket ir, vadaszik és dllatbfrok tomésével veszddik, képzeletében
mar utazasanak kovetkezd szakaszaval foglalkozik s kényvének harmadik, leg-
szélesebb fejezete e varhaté iit benyomasait és eseményeit valésagként tarja
olvasdi elé. A kaliforniai félsziget cimii fejezetnek legfoljebb els§ lapjait szinez-
heti kézvetlen emlék : San Diegot, az Egyesiilt Allamok legdélibb telepét a
kaliforniai partvidéken levelei taniisiga szerint ideutaztaban érintette, valdszinti-
leg érintette a kaliforniai félsziget nyugati partjanak kikstdvarosat, San-Barto-
lome-t is. Az a szarazfoldi Gt azonban, amelyet kényve szerint San-Bartolome-
bél La Pazba nagyrészt a félsziget nyugati szélén s onnan a visszatérSben a
keleti partvidéken megtesz, olvasmanyaibél szétt kitalalas. Ennek ellenére
tovabbi részletes elemzésre van sziikség, minthogy irodalmi forrasait hallomasbél
szerzett, de hiteles adatokkal is kiegészithette.

Madden a leveleskényvnél jéval pontosabban hatirozza meg e fejezet
egyes részeinek viszonyat Xantus forrdsaihoz ; Osszedllitasa szerint is Xantus
sajat leleményének mutatkozik a Tejontsl San-Bartolome-ig es§ itszakasz
leirasa, tovibb4 szdmos természettudoméanyos érdekd részlet, A prairie farkas-
rol, a kaliforniai vaddisznérél (azaz az drvos pekarirél, amelyet a tudomany
Dicotyles tajacu néven emleget), a sziirke medvérdl, jaguarrél, a kolibrirdl,
amelynek tébb gyonyord kaliforniai faja ismeretes, a gyongykagylokrél, a
korall- és szivacsallatokrél s ezek haldszatarél, La Paz kérnyékének kultur-
ndvényeirSl, az Gt sordn érintett varosokrdl és falvakrél nyidjtott igen szines
sorai kétségkiviil a fejezet legjobb részei kozé tartoznak s forrasuk eddig ismeret-
len. Az armadillo (Dasyppus) legészakibb eléfordulési helye napjainkban Mexiké;
Xantustél tudjuk, hogy akkor még Kalifornia déli részén is eléfordult. A la-pazi
iiltetvényes ,.hidalgo” semmittevd napi életének bemutatasa viszont (kdzvet-
leniil a banyaszsors irgalmatlan kiizdelmeinek ismertetése utin) a maga rikité
szineivel a londoni szecialistik egykori tanitvanyara vallo iigyes alkotés.
A mondottaknak megfeleléen konnyen feltételezhetd, hogy néprajzi adatai kdzt
is akad tudoméanyosan értékesithetd.

,.Kalifornia déli részének népszerli leirasa annak népszerd természetraj-
zaval”, — igy hatarozza meg miivét egyik Bairdhez intézett levelében ; s miért
kezdett e vallalkozdsaba, arra a munka eldszava valaszol: ,,az orszigok és
népek, melyeket e munkiamban leirok, a magyar irodalomban még egészen
ismeretlenek.”? Természetesen a népszeriisitd szdndék sem igazolhat egyes
tudoméanytalan fogasokat; de mindenesetre felmenti az irét az életrajzi hitel
kévetelménye alél, amelyet Madden oly silyosan szimon kér. Ami az expediciés
irodalom felhasznalasat illeti, ez f6ként Emory, Abert és a Hutching Illustrated
California Magazine szempontjabél vet fel problémikat. Kora ugyan korantsem
vélekedik a kolesonzés hasonlé formairél olyan elvszertien, mint napjaink,
a kaléz-kiadasok és szemérmetlen ,kélcsonzések” e virdgkordban Xiéntus el-

2 Madden : 231.
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jérésa még a szelidebb esetek kozé tartozik. Az irénak azonban, aki nyilt szé-
val irja le a konyv elészavaban : ,,e jelen munkaért, melyet egyenesen sajté ala
frtam, az iréi felelsséget is magamra vallalom” , — 8 akinek londoni levelei
nem egyszer térnek ki nagy helyesléssel a szerzdi jog nemzetkozi biztositasat
célzé elsd torvényes intézkedésekre, minden oka meg lett volna ra, hogy emlitett
forrasait megnevezze

5. dbra. Xochiquetzal, a virdgok istene 6. dbra. Cserépszobor
(Mexico. Azték munka) (Mexico. Azték munka)

Nem kisérhetjiik nyomon iti leveleinek, cikkeinek mind szélesedd arjat
a magyar id8szaki sajtéban. Ezeknek egyszerii kényvészete is meghaladja
tanulmanyunk kereteit. Szélnunk kell viszont néprajzi szempontbél Xantus
grafikus alkotasairél is. X4antus kitlin8en rajzolt, alkotasait a magyar miivészet-
torténet is szdmontartja. Néprajzi jellegii grafikus munkairél levelezésében ismé-
telten megemlékezik.

1853. januar 4-én irja édesanyjanak : ,,Mar egy szép és érdekes rajz-
gyljteményem van ; az indianok teriiletén készitett tajképek, gazdasagi esz-
kozok, oltozékek, fegyverek rajzaibol sth. De megvallom, hogy egy kissé rest
vagyok a masolasban és a méasolatok haza kiildésében. Az eredetieket pedig nem
akarom a blzonytalan postdn koczkaztatni, mert elveszhetnének, és igy meg-
fosztathatnim egész gyu]temenyemtol mit egykor utazasom leirdsénal igen
czélszerilleg hasznalhatok.” 1856 jiniusaban emliti, hogy egyik levelében ,,egy
péar rajzot kiildétt indidn (‘ilt(‘izékekr(’)’l”; ugyanezen év szeptemberében pedig
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indian fegyverekre vonatkozé gytijtésérdl szamol be. ,,Hogy levelem ne utazzon
iiresen, mellékletben néhany indian fegyverek masolatat kiildok,” — irja ekkor.
— ,,Az eredeti példinyok mind birtokomban vannak, s a magyar nemzeti
muzeumnak szédnvik. Tébbnyire kickapoo fegyverek, de nehany comanche,
kioway (helyesen : kiowa) és delaware kuriézum is van koztok. Az X-el jegy-
zett dbra comanche dob, melyet hatul a karra fiiznek, s el8lrdl okéllel iitnek,
a lefiiggd rojtok ugyanannyi leélt ellen-
ség hajfiirtei. A dob folotti két kis farag-
vany képipak.”?

7. dbra. Szelenit fej 8. dbra. Szelenit szobor
(Mexico. Azték munka) . (Mexico. Azték munka)

Nyilvan ezeket az abrazolasokat latjuk viszont Xdntusnak Amerikarol
irt kényveiben, k§- és fametszetek formajaban, ,,Rajzolta Xantus J.”, ,,Term.
utan rajz. Xantus J.” féle alajegyzésekkel. Meg kell allapitanunk, hogy idézett
levelei a ,,term. utan” jelzést nem tamasztjak ala : ,,masolatokrol” beszél itt,
amelyeknek ,,eredeti”-jei birtokdban vannak s Madden e rajzok forrasainak
feltarasaval csak meger6siti Xantus allitasait. Xantus rajzai valéban az amerikai
ttirajz-irodalom egyes abrazolasainak masolatai.®® A levélgytijtemény rajzaival
kapcsolatosan az' alajegyzések Prépostot terhelik ; a kaliforniai tti kényv
illusztraciéiért azonban maga Xantus felelds.

Allapitsuk meg, hogy a néprajzi érdekii illusztraciék koziill Madden tanul-
manyai utdn az alabbiaknak forrasai maradtak ismeretlenek :

24 Madden : 225 skk.
2 Levelei 19—20, 57, 63.
26 Madden : 220—221, 230.
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. Indian sir (LEA. 87.)

. Wichita leany (LEA. 115.)

. A ,;silla” (UKDR. 3.)

Los-angelesi bor- és limonadé-arus (UKDR. 7.)
Los-angeles vidékiek arut visznek a vasarra (UKDR. 10.)

YU N

Nem lehetetlen, hogy e miivek Xéantus eredeti alkotasai. Mindenesetre igény-
telenebb munkak, mint a kényveiben megjelent kémetszetek a foldrész egyes.
taji kiilonlegességeirdl s egyes indian térzsek életének a kiviilallé szimara nehe-
zebben megkézelithetd mozzanatairél.

Sokkal lényegesebb, hogy Amerikaban néprajzi targyak gytjtésével is
foglalkozott. Mig természettudomanyos erdfeszitséeit a foldrész tudominyos
intézetei, tarsasagai és mizeumai messzemend tdmogatdsban részesitik, nép-
rajzi gyijtése soran teljesen a maga belatasira kell hagyatkoznia. Jellemzé,
hogy amerikai néprajzi gyijtését hazajaba valé visszatérése utdn még sokaig
személyes emlékének tartotta. Az 1870-es években egyik kiallitasi itmutatéja
azonban maér 44 északamerikai néprajzi targyrol tesz emlitést s nyilvan ezekre
vonatkozik a kényvecske bevezetésének az a megjegyzése, hogy a Nemzeti
Mizeum néprajzi allomanyaba ,,beolvasztatott a régi Xantus-féle gytljtemény
Amerikabgl.”¥ A gylijtemény ma is a Néprajzi Mizeum birtokdban van;
egyes darabjai azonban lappanganak, modeljei pedig — ,,a mexikéi kreol és
kreolné mintaja” — megsemmisiiltek.

Xantus jegyzéke Amerika cimszéval a kiovetkezd 44 targyrél emlékezik
meg :

»2209. Eszak-Amerikai indusok békepipaja.

2210. - 59 indus nyaklancz.

2211—2212. o o nyil iv, és hozzivalé vesszdk.
2213. 4o v indus tiizszerszam.

2214—2217. indus tarisznyak agave rostbal.

2218. Mexikéi eziistos sombrero, vagyis kalap.
2219. 3 czifra bojtos paizs, 6korbdrbdl.
2220—2221. - kreol, és kreolnd oltoztetett mintaja.
2222. Canadai kéregkosar, igen szépen kivarrva.
2223—2230. Patagoniai, igen kiilonés eziist ékszerek.
2231—2235. Azték faragvanyok Selenitbél.
2236—2252. Azték cserép diszitések és balvanyok.”

Szemmellathatéan sokoldald, téjilag is szertedgazé kis kollekciéval allunk itt
szemben. Eszak-Amerika 10, Mexico 26, Dél-Amerika 8 darabbal szerepel a
gylijteményben, amely akkor hazdnkban egyediil all a maga nemében. Sajnos,
az egyes gylijteménytargyak foldrajzi és etnikai meghatarozasival Xantus
adésunk maradt, megjelslései tilsdgosan altalanosak ahhoz,hogysem konkrét ko-
vetkeztetések alapjaul szolgalhatnanak egy-egy kérdéskor kutatdja szamara. Mig
természettudomanyos gytjtése nagy pontossiaggal rogziti a helyrajzi adatokat,
st e részben messzemend elvszertiséggel jar el, a néprajzi objektumok gytjtésé-

%7 Vezet6 a Magyar Nemzeti Mtzeum népismei gyiijteményében. Masodik atdolgozott
kiadas. Bp. 1874. 3. és 48.



AT eET, W e

176 ‘ C Séndor Istvin

ben e tudominyos igények nem meriilnek fel. Szemmellathatéan inkabb emlékek

© gyanant keriilnek Xantus poggyaszdba, mintsem muzeilis célu, kutatéi fel-

adatok megoldasdra alkalmas targyakként; az utébbi szempontokat csak
utélag, keletdzsiai expedicijanak tanulsagait érvényesitve veti fel veliik szemben
a kutaté.

E targyak meghatdrozasat napjainkban az a tény is megneheziti, hogy
egyrészitk idék soran elpusztult, néhiny tovabbi viszont a mizeum négyszeri
koltozkodése és az orszagos viszontagsagok kovetkeztében lappang. Igy egyes
megmaradt objektumok targyi szemponthdl is elszigetelGdtek, értelmezésiiket
nem segitik el6 azonos csoportba tartozé tovabbi tirgyak, amelyeknek ismere-
tében etnikus és foldrajzi hovatartozasuk eldéntéséhez kiindulasi alapot nyerhet-
nénk. Kovetkeztetéseinkben igy a szakirodalom parhuzamaira kell hagyat-
koznunk.

Az északamerikai targyakat Xantus feljegyzésel alapjan a sioux térzsek
kultdrajaval kellene kapcsolatba hoznunk. Kéziiliikk {6ként a kansa és az iowa
torzsek jonnek szamitasha, amelyeknek toredékeivel kizvetleniil érintkezett,
amelyeket leveleiben is ismételten emleget. Az emlitett sioux csoportok térténe-

 tének végsd szakaszdban, a fehér kultira heves elSretorése s a torzsek szét-
" szérédasa idején fordul meg koriikkben a magyar utazé s ezt a tényt egyes rank

maradt targyak is vildgosan tiikrozik.
Az ide tartozénak vélt objektumok soradbél fennmaradt a 2217. lelt. sz.
tarisznya, amelynek mélysége 29 cm, szdja 18 cm, legnagyobb bdsége alul

- 24 cm. Anyaga Xiantus szerint agavérost. Szovése alulrdl felfelé halad, spiralis

technikaja : a rostok mar lefiizott alsobb koreihez szimmetrikusan elhelyezkedd
dltésekkel ugyanazon rostok egyre tjabb jaratait fiizik hozza. (1. és 2. dbra).
Anyaga szerint inkdbb Xantus mexikéi, mint kansasi vagy iowai tartézkodésa-
nak emléke. Az utébbi teriileteken legfeljebb eurépai hatasra késziilt djabb tipusd
cikknek vélndk, parhuzamait az Eszakamerikara vonatkozé djabb irodalom
nem ismeri.® Nyilvidn a személyi hasznalatra szolgilé tarisznyafélék kozé
tartozik, amelyet vallon, kézben, §vben, nyergen viseltek.

A targyak egy méasik csoportjat a Mexikéra jellemz8 ,,cserépbabok és
diszitések™ alkotjik. Xantus jegyzéke szerint eredetileg 17 darabbél illt e csoport;
koziiliik jelenleg 4 lappang. Azokrél az iizemszertien, agyagformikkal elgallitott
szobrocskéakrél van sz6, amelyek Valle de Mexico vidékén késziiltek s amelyek-
nek elterjedése Mexico régi hatdrain til a Yucatan-félszigetig, déli irdinyban
Venezuelaig és a délamerikai inkdk egykori birodalmaig nyomon kisérhetd.
Targyukat tekintve e sajatos alakok tobbfélék. Egyrésziik valéban ,,balvany”,
azaz egy-egy azték isten szobra.?

Igy a 2242. lelt. sz. darab kétséget kizdréan a ,,nytzott Xipe” szobra,
aki az aztékok szerint a termdféld istene. A 9,8 cm magas, 5 cm széles all6 alak
fején tobb osztati tollkoronival, emberbérbe takarva jelenik meg itt, amely-
nek keze jobbfelGl az isten keze mellett csiing ald, amelyben a csorgds botot

28 W, Krickeberg : Altere Ethnographica aus Nordamerika im Berliner Museum fiir
Vilkerkunde. Baessler-Archiv 1954. 112154,

2 Ay alabbiakhoz vo. K. Th. Preuss : Mexikanische Thonfiguren. Globus 1901, 85—91.
és E. Seler : Gesammelte Abhandlungen zur amerikanischen Sprach- und Alterthumskunde.

Berlin 1904. II. 304—367.

o
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(chicau aztli) tartja. Baljaban dob vagy paizs. Egyebekben az alak meztelen.
Parhuzamat K. Th. Preuss a berlini Uhde-gytijteménybél kozli. (3. abra.)

Hasonlé stilusi alkotas a 2250. lelt. sz. harom karéjra tagolt istenalak is.
A szobor magassaga 7,3 cm, szélessége 4,7 cm. Szalagos homlokdisze, oldalt
legyezdszerfien elhelyezked§ tollbokrétai szerint is rokona az Uhde-gytijtemény

9. dbra. Szelenit szobrok (Mexico. Azték munka)

egyik llé szobranak, amelyet E. Seler Chalchiuhtlicue, a folyéviz istenndje alak-
janak tart. (4. abra.)

A 2240. lelt. sz. térdel§ alak kétoldalt kiallé labfejeivel, térdére helyezett
kezével szerényebb ornamentik4ji alkotds. Magassiga 8,7 cm, szélessége 5,4
cm. Tolldisze nincs, a fején csavart kends, amely részben homlokat is takarja
s a szem magassagiig kétoldalt alacsiing. A mellek enyhe domboritasa jelzi
az alak néi jellegét. K. Th. Preuss és E. Seler anal6giai alapjan Xochiquetzal,
a viragok istenndje jelenik meg itt eléttiink. (5. abra.)

A 2244, lelt. sz. szobor 1épcsézetes emelvényen foglal helyet s kutyafeje
attributumként vildgosan utal Xolotl, a labdajatékok, az ikrek és a torzsziilot-
tek istenére. Technikaja a Tezcoco tajan kidsott figurakra utal ; részletezébb
kidolgozasi ; az agyagmintabél kikeriilt szobrot egyéni munkaval finomitja,
a szobor bardzddiban fehéres festékanyag nyomai tinnek fel. Parhuzamait

12 Néprajzi Ertesits
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joval szerényebb kivitelezésben idézi K. Th. Preuss és E. Seler. A munka jelen- -
‘leg kdzvetleniil nem tanulmanyozhaté.

Tematikajaban mas jellegii és tovabbi problémakért képvisel a 2245.
lelt. sz. fekv@szobor, amely sotétebbre égetett jellegével is kiiitkozik a mexikéi
szobrok csoportjabél. A 8 cm magas, 4,4 em széles alkotas aldozatra széant,
rekeszes székbe zart alakot, nyilvan foglyot mutat be. Homlokara borulé kenddje
alél kétoldalt elfkunkorodik a haj, fején két nagy kidudorodé gomb alaki
disz. A hasonlé alkotdsok sordba, amelyeket H. Lehman mutat be¥, nehezen
illeszthetd : stilusa szerint a Valle de Mexico teriiletén jelentkezd tipushoz all
kozelebb ; a Colimahoz kapesolédé tipussal annyiban rokon, hogy a fogoly-
alak labafeje nem kialls ldbdeszkan helyezkedik el, hanem szabadon csiing ala.

6. abra.).

( Togébbi targykort képvisel a szobrok soriban a 2246. lelt. sz. agyag-
madar (hossza 5,8 em, szélessége 4,8 cm) a tollazat finom kidolgozasaval ;
valamint a 2249. lelt. sz. 4,7 em hosszu 3,5 cm széles szép vonaldiszi mell,
vall, homlok, diszitésére hasznalt pecsetnyomo -féle eszkoz.

A meglev§ tobbi toredék-jellegli targy még tovabbi tanulminyozast
igényel.

Kiilén csoportot képviselnek Xantus gytljteményében a szelenitbél
faragott, tobbnyire hiarom oldalrél is aprélékosan kidolgozott apré szobrok,
amelyeknek szdma jegyzéke szerint 5. Miivészi szempontbdl az el§bbieknél
igényesebb alkotasok : mind a 4,7 cm, magas, 5,4 cm, széles, 0,7 cm atlagos
vastagsagi hengerfelilletre faragott, kendfvel keretezett négysziges konturu
fej. (7. dbra), mint a f6ldén guggold, alsé labszirukra helyezett kezi tolldiszes,
sisakos vagy hajadonfdtt abrazolt alakok. (8. és 9. abra.)

A sisakos alakot nyaklanca s a vallara oldalt legyezgszerden borulé toll-
disz teszi jellegzetessé (magassaga 7,8 cm, szélessége 2,3 cm, vastagsaga 2,4

m). Az oldalrészén kiilonés gonddal kidolgozott fejdiszes figurat a kockas
valldisze emeli ki (magassaga 5,6 cm, szélessége 1,8 cm, vastagsiga 1,8 cm).
A hajadonf6tt abrazolt alak nyilvan teljesen meztelen (magassiga 4,5 cm,
szélessége 1,8 cm, vastagsiga 1,6 cm). Mindhirom nyilvanvaléan foglyokat
abrazol, mint ez a csukléjukon jelentkezd fém- vagy kotélbilincsekbilkovet-
kezik.

Mindezek nyilvinvaléan Xantus Manzanilloban és Colimaban valé id§zése
soran beszerzett darabok. Nyilvan ugyanerre a korszakra utal a jegyzéke szerint
8 targyra rigdé patagoniai ékszergyiijtemény is, amelybél ma két darabot
ismeriink. Az araukan kultira jellegzetes termékei ezek, azé a népé, amely a
Kordillerdk déli nyidlvanyainak vidékén évszizadokon at szivés harcban szallt
szembe a spanyol héditék torekvéseivel s egyediil rizte meg a 20. szazadig
nyelvét, anthropolégiai jellegét és régi miveltségét. Lemezzé széleseds fejii
ezitsttiiik, amelyek a hagyomanyos tunika-szert ruhidkba alulrél felfelé bele-
tlizve azokat a vallon és a mellen ésszetartottak, trapézoid alaki eziistlemezb§l
formalédé filbevaléik — Dél-Chille legjellegzetesebb targyai kozé tartoznak
(10. és 11. abra.)

30 H. Lehmann : Le personage couché sur le dos: sujet commun dans I’archéologie du
Mexique et de I’equateur. Proceedmgs of the 29th International Congress of Amencamsts Chicago
1951, 291 —298.
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A tli atméréje 8,5 cm, hossza 14,6 cm; dombori pontdiszei mellett
egészen halvanyan homori pontdiszek is jelentkeznek felilletén. A fiilbevalé
lemezének magassiga 8,5—8,8 cm kozt mozog, legnagyobb szélessége 11,3
cm; a vele egy darabbél kovacsolt fiiggeszté nyél, amely rugalmasan tapad
e lemezhez, 3,5 cm magas és 10 cm hossz.3!

Barmely artisztikus és jellemzd is egyes darabJalban ez a kollekci6, csak
sajnalhatjuk, hogy Xantus fejlédésé- i
nek ezen a fokan nem hozhatott 6ssze’
természettudomanyos gytjteményeinek
barmelyikéhez foghaté sokoldali és
a gyljtési viszonyokat rogzits, valamint
az egyes targyak készitésmédjara és
‘rendeltetésére vonatkozé feljegyzések-
kel kiegészitett, tudomanyosan meg-

e
- LY
o ey,
-,

L L
0

»
“
N

A
5

ilfn (‘WI\ fane:

\ \\\
! \ !-'lﬁ.’uizr"'!'“

10. dbra. Ezist fiilbevalé 11. dbra. Eziist ti
(Chile. Araukén indidnok munkaja) (Chile. Araukén indidnok munkéja)

alapozott etnografiai gyijteményt. Csupan a hazajaban uttérd jelentségi
magangytjteményt alakitott ki emléktargyaibél, amely sokaig merd exoti-
kumnak szamitott s a Néprajzi Mizeumba keriilve csak évtizedek miltan
béviilt alkalmilag tovabbi gytijtdk és kutaték targyaival.

Néprajzi munkassiga Amerika foldjén még szembetiinden miikedveld
jellegti ; de egyes megfigyelései, amelyeket a potawatomi, a navajo és a mojave
indianokrél és talan a wichitdkrél tesz, a forrasaibél kolesénzott anyagot figye-
lemre mélté adatokkal egészitik ki. Ez a tény arra figyelmeztet, hogy médszeres

3L Az araucan kultira osszefoglalé abrazoldsa. Handbook of South Amerikan Sndians.
Ed. J. H. Steward vol. 2. Washington 1947. 42—44 (W. C. Bennett); 687—760 (J.M. Cooper.)
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elemz8 munkival Amerikara vonatkozé tovabbi irataibél is feltarhaték olyan
tudomanyosan fethasznilhat6 részletek, amelyek mas forrasokban halvanyab-
ban vagy egyaltalin nem jelentkeznek. Grafikus alkotdsaiban kevés eredetit
nyijt. De kezdeményez jelent§ségii volt tevékenysége néprajzi targyak gydj-
tésében, amelyek hazdjaban eldszor tették kozvetleniil tanulmanyozhatéva
Amerika egyes kultdrdinak néhany térgycsoportjat. Az elismerés, amelyben
kora részesitette, sokkal inkdbb temészettudomanyos gytijtémunkajiért illette ;
hazaja pedig Amerika életviszonyainak nem annyira részleteiben hiteles, mint
inkabb képzeletinditéan szines, szépirodalmi eszk5zokkel készitett bemutatasaért
volt halas Kossuth egykori katonajanak. Amerikai munkéssiga alapjan senki-
sem sejthette, hogy utébb Dél- és Keletazsia foldjén néprajzi munk4ajaval olyan
gytijteményt fog megalkotni, amely a mai Néprajzi Mizeum alapjait megveti.3?

Sdndor Istvdin

Die ethnoghraphischen Forschungen von Janes Xantus in Amerika

Janos Xdntus (1825—1894), der spiitere Griinder des ungarischen Ethnographischen
Museums, verweilte von 1852 bis 1861 und von 1862 bis 1864 in Amerika. Die wichtigsten
Angaben seiner Titigkeit in dieser Lebensperiode verdanken wir dem Werk H. M. Madden :
Xéntus Hungarian Naturalist in the Pionir West. Palo Alto 1949. Nach Madden arbeitete er
im Herbst des Jahres 1852 bei einer Eisenbahnplanungsgesellschaft, wahrscheinlich nordlich
oder nordwestlich von der Stadt Kansas, Dann lebte er eine Zeit lang in New-Orleans. Im Som-
mer des Jahres 1854 ging er noch Iowa, wo die ungarischen Emigranten die Siedlung Uj-Buda
(die spitere Stadt Davis City) griindeten und verweilte dort ein volles Jahr. Ende September
des niichsten Jahres trat er als Soldner in die amerikanische Armee, und diente bis Mirz 1857
in Fort Riley, im nordéstlichen Kansas-Gebiet. Dann wurde er nach Fort Tejon in Siidkali-
fornien, kommandiert, we er von New York iiber die Landenge bei Panama in Maj 1857
ankam. Nach anderthalbjihrigem Spitaldienst erhielt er da den Abschied den 25 Jinner 1859.
Nun wurde er bei dem Coast Survey Board angestelit und hielt sich als Leiter einer Station fitr
Untersuchung der Meeresstrémungen bis zum 1. August des Jahres 1861 in Cap, St. Lukas auf
der kalifornischen Halbinsel auf. Nach einem lingeren Besuch in Ungarn kehrte er nach Amerika
wieder zuriick und wurde den 25. November 1862 zum Konsul der Vereinigten Staaten in Man-
zanillo, in der Hafenstadt des Staates Colima auf der westlichen Kiiste von Mexiko ernannt. Hier
traf er Ende 1862 ein und blieb ein halbes Jahr in seinem Amt, verweilte aber als Privatmann
bis Mirz 1864 in der Stadt. Nach einem kurzen Besuch in San Francisco und in New York ver-
liess er Amerika Anfang Juni desselben Jahres. .

Zu ethnographischen Untersuchungen gab es ihm also eine giinstigere Gelegenheit 1.
nordlich von der Stadt Kansas ; 2. in Fort Riley; 3. in Fort Tejon; 4. in Cap St. Lucas und
5.in Manzanillo. Xantus war aber in dieser Periode seiner Laufbahn in erster Reihe ein Natur-
forscher, der mit seinen naturwissenschaftiichen Sammlungen manche bisher wissenschaftlich
ungepriiften Gebiete der Vereinigten Staaten der Forschung zugiinglich machte.

Doch sind seine Arbeiten in Amerika auch vom ethnographischen Gesichtspunkt vetrach-
tet von Interesse. Er verfasste keine wissenschaftlichen Studien; ja sein erstes Werk, die Anthologie
seiner Familienbriefe, ist dhnlich wie das auch bei Fiedrich Gersticker in Deutschland der
Fall war, sozusagen ohne sein Wissen, durch die Bemiihungen seiner Mutter und des Journalisten
Istvan Prépost erschienen (Xdntus Janos levelei Ejszakamerikibél., Pesten 1858. Lauffer és
Stolp 175 S. 12 T.). Dieses Werk bietet eine eigenartige Mischung von Wahrheit und Dichtung :
Xdntus will seinen Angehérigen mit seinem Elend keine Sorgen antun, verhehlt darum seine
Lebensumstiinde, erwiihnt zum Beispiel mit keinem einzigen Wort seinen Dienst beim Militar,

32A fényképeket Bardy Béla, a rajzokat Sandor Péter készitette. Fogadjik készone-
temet.
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Statt dessen zeigt er sich in diesen Briefen immer wieder als Teilnehmer an abenteuerlichen Expe-
ditionen ; die Angaben dazu entlehnt er jedoch — wie es bereits Madden nachgewnesen hat —
aus den amenkamschen Reisebeschreibungen seiner Zeit und bearbeitet sie manchmal auf
lauter belletristische Art. Auch sein zweites Buch (Utazds Kalifornia déli részeiben. Pesten
1860. Lauffer és Stolp 191 S. 8 T.) ist vielmehr fiir eine Studie zur Vorbereitung einer For-
schungsreise in Siidkalifornien, als fiir eine Reisebeschreibung anzusehen. In seinen Werken
sucht Xintus den Weg zur Erfiillung siner Tridume: nach unbekannten Gebieten Amerikas
Expeditionen zu fithren. Dennoch wirken seine Schriften so lebendig und realistisch, dass ihre
Quellen erst nach einer griindlicheren Untersuchung seiner Briefe an S. F. Baird, den Sekretir
der Smithsonian Institution, also auf Grund seiner eigenen Ausserungen in den letzten Jahren
entdeckt wurden.

Man sollte diesen volkstiimlichen Werken keineswegs jede Originalitit absprechen.
Was Xdntus zum Material seiner Quellen aus eigener Erfahrung zugetan hat, kann man mit
der Methode der Philologie mit héchster Genauigkeit bestimmen. Die Ergebnisse der Ame-
rikanistik stellen fiir uns den Masstab dar, in dessen Besitz wir iiber die wissenschaftliche
Zuverlissigkeit seiner Mitteilungen von Fall zu Fall entscheiden kénnen. So bietet uns Xéntus
in manchen Teilfragen ethnographisch bedeutsame Beobachtungen und zwar iiber die Pota-
watomi, die Wichita, die Navajo und die Mojave, zu deuen er in Kansas, in Riley, beziehungs-
weise in Tejon gewisse Beziehungen hatte. Zwar bietet er iiber die Lebensweise und Sachkultur
der erwiihnten Stimme kein systematisch gesammeltes, wissenschaftlich tiefgehendes Material,
mit dem frischen Blick eines Riporters belauscht er aber manche Kleinigkeiten, wodurch er
im stande ist auch grundlegende Feststellungen anderer Forscher zu erginzen. Diese Art
der Erginzung der Mittejlungen anderer Forscher durch eigene Beobachtungen ist fiir die Werke
Xiantus in der Periode seiner hiesigen Laufbahn charakteristisch.

Was er in seinen Biichern graphisch bietet, wird zum Teil auch seinen wichtigsten
Quellenwerken entlehnt. Einige Genrebilder jedoch sind FErzeugnisse der eigenen Zeichen-
fertigkeit.

Ethnographische Gegenstinde sammelte er aber nur als Erinnerungsgegenstinde und
legte eine kleine Privatsammlung von 44 Stiicken an, die er spiter um 1874 der Ethnogra-
phischen Sammlung des Ungarischen Nationalmuseums schenkte. Wihrend der vergangenen
Jahrzehnte wurde diesen Gegenstanden kein giinstiges Los zuteil. Wir konnen aber doch fest-
stellen, dass die Sammlung eine planmissig aufgebaute Kollektion war, in der mehrere Gebiete
Amerikas vertreten waren. Leider gibt es bei Xéntus iiber die Herkunft der einzelnen Gegen-
stinde keine nihere Angaben, nur lauter allgemeine Anmerkungen, wie z. B. ,,Sioux-Indianer”,
.»Nord-Amerika” oder ,,Mexiko”’. Manche Gegenstide aber kniipfen sich offensichtlich an
die Aufenthaltsorte von Xdantus. Ein Ranzen aus Agavebast mit Spiraltechnik von unten
nach oben (Abb. 1 —2) wird in den Aufzeichnungen von Xantus als ein Werk der ,,Sioux’” erwihnt,
von denen er besonders mit den Towa und Kansa umgang. Die kleinen Tonfiguren von ein-
zelnen Gottern der Azteken, wie von Xipe, dem Geschundenen (Abb. 3) von Chalchiuhtlicue
(Abb. 4), von Xochiquetzal (Abb. 5), sowie die Figuren von Gefangenen aus Ton (Abb. 6) oder
aus Selenit (Abb. 8—9) usw. stammen héchstwahrscheinlich von Colima. Die araukanischen
Silberschmiicke aber (Abb 10—11) erwarb Xdintus daselbst oder irgendwo an der westlichen
Meereskiiste wihrend seiner Reisen, da er Siidpatagonien niemals erreichte.

Einen geachteten Namen machte sich Xdntus in Amerika nicht durch seine ethnog-
raphische, sondern durch seine naturwissenschaftliche Sammeltitigkeit. Was er in Amerika
auf dem Gebiet der Ethnographie leistete, ist nur als eine Vorschule fiir seine spitere Wirk-
samkeit in Ost- und Siidost-Asien, und besonders in Borneo =zu betrachten, wo er
dann die Grundsammlungen des ungarischen Ethnographischen Museums in den Jahren
1869—1871 mit erstaunlichem Fleiss und vieler Miihe zusammenbrachte.
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A nanajok (goldok) harmas fokozati amulettjei

A tiidé kiilonféle megbetegedéseit gyégyité nanaj amulettek, az din. moi-
gani-k vizsgalatakor mar ramutattunk arra,! hogy van harom amulett-csoport,
nevezetesen a duente moigani, az ambanso moigant és a iarga moigani, ami egy-
mdéssal szorosabb kapcsolatban all, mégpedig az amulett ,,erfssége”, ,,hatasos-
saga’ tekintetében. Ezeknek a nanaj tirgyaknak a gyiiji6je, Barathosi
Baloglt Benedek ugyanis az aldbbiakat jegyezte fel : ,,A moiganik hatéerejét
nem tartjak egyenlének. Elsként a mindig szelidebb és jobbakaratd deonta
(o : duente) moiga'i-t alkalmazziak. Ha ez nem hasznil, akkor az ambanso
moiga. i-ra keriil a sor, végiil a iarga moigani jon.”? A dugnig, az ambanso és a
garga valtozat, illetve fokozat azonban nemcsak a mojgani amulettek sajatos-

slga, egész sor mis amulettnél is ismeretes ez, Ime néhany példa :

duente aiami ambanso atami iarga aiami
ditente aiami &ani ambanso atami fani iarga aiami &ani
duente xermiktani ambanson xermiktani targa xermiktant
duente moigani ambanso moigani iarga moigani
duente seiten : ambanso seuen targa setien
duente ungiptu ambansoe ungiptu iarga ungiptu
kollkeru duente — kollkeru 1arga
buiun dama duente buiun dama ambanso buiun dama iarga

— ogsima ambanso ogzima iarga
tomu duente tomi ambanso tomu iarga

A harmas fokozatd amulettek vizsgaldsakor az alabbi harom kérdésre
igyeksziink feleletet adni: mi ez az ismétl6dé diente, ambanso, illetve iarga ;
miért alkalmazzak a nanajok gyégyitdsaiknal éppen ezeket ; miért hasznaljak
a harmas fokozati amuletteket éppen a duente, ambanso és a iarga sorrendjében?

Ha a harmas fokozati amuletteket egy-egy amulett-tipuson belil dssze-
hasonlitjuk, akkor azt tapasztaljuk, hogy a duente, az ambanse és a iarga hirom
kiilonbbz6 allatfajtat jelol.

Vegyiik sorra példaunl a moigani-kat. (la, b, ¢ abra.) Ezek a badogbél
kivagott amulettek mind megegyeznek abban, hogy vese alakuak, hogy egymas
alatt bizonyos szamu egymas felé néz§ kigyé sorakozik ; a kiilonbséget a benniik

! Juoceew, B.: PaspuTue OQHOI0 BWAA UETHTEIBHBIX amyseros y roasacs. Folia
Ethn. 1. (1949) 176—204.

2 A 136.199 szami leltari céduldn levd leiras. -
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levé vagy rajuk figgesztett allatalak adja. A duente moigani-n fiiggé allatok
zomokek, vaskosak, farkuk nincs (la. dbra), az ambanso moigani-n fiigg6, illetve
magiban az amulettben a kigyék alatt allé allatok i igen karcsiak és nyulankok,
hosszt farkuk van (16. abra), vegul a targa moigani-ban megmmtazott allat
karcstibb, hosszabb, a ditente moigani-n levénél, de viszont kisebb és zomokebb
az ambanso moigani-ra akasztott, illetve benne levfknél (lc. abra).
Hasonlé kiiliinbségek mutatkoznak a xermiktani tipusi amuletteknél is
(2a, b, ¢ abra). Ezek szaraz filib8l (sdtébél) késziilnek s egy nagyobb negylabu
allatot abrazolnak, amihez hosszabb szalmazsinérra kétve még 6t ember- és
négy madaralakot ergsitenek. A duente xermiktani, az ambanso xermiktani és a
gerga xermiktani tulajdonképpen csak a nagy négylabu allat alakjiban kiilon-
bozik egymastél. A duente xermiktani (2a. abra) f6alakja satébél késziilt négy-
1abd allatalak, amelynek testét fiizfahancsszalaggal csavartdk at, hogy a fi
- szét ne hulljék. Laba, fiile kurta, farka révid ; mindezt egy-egy a torzsbe erd-
sitett (bedugott) szénacsutak abrazolja. Az ambanso xermiktani (2b abra) £6-
- alakja ugyancsak rovid fiildi, révid 1abt, farka azonban hosszi. Az allat torzsét
és a farkat flzfahincesal csavartik be, mégpedig gy, hogy a hancs parhuza-
mosan fulé csikként diszitse a testet. A iarga xermiktani (2¢ abra) fGalakja
ugyancsak hosszd farkd, azonban az elbbihez viszonyitva az egész Allat
kisebb. Ennek a testét is korillcsavartak flizfahéancesal, a hincsok azonban nem
parhuzamos csikként futnak egymas mellett, hanem x alakban keresztezik egy-
méast, mintegy foltos diszitést adva az allatnak.

A badoghél és szaraz fliibgl készillt amulettek természetesen kevéshé
hiven, alig felismerhet§en tudjak csak érzékeltetni a hirom allatfajta testének
jellemzéit. Ebb§l a szemponthél sokkal tébb varhaté a fabél késziilt amulettek-
t8l, amelyeket festéssel, szinezéssel is igyekeznek minél hasonlébba tenni az
é16 allathoz.

igy mar az ugyancsak »harmas fokozati” antropomorf aiami (3a b, ¢
abra) és aiami &ani (4a b, c. abra) amulett-tipus is — bar nem allat alakd —
kozelebb visz a hirom allatfajta pontosabb meghatarozisihoz.

A diente atami és a ditente aiami éani lapos fabél faragott emberalak, feje
tojasdad, teste sima. Mivel testét a jelenleg késziilt amuletteknél mar nem
szinezik, azért az altala szimbolizalt allatra vonatkozélag nem kapunk ditba-
1gaz1tast ellenben a festett ambanso és iarga példanyoktol mar igen. Az ambanso
aiami és az ambanso aiami ¢ani lapos fabol késziilt emberalak (az elébbinek
csak a karja, az utébbinak a karja és a laba is hidnyzik). Testét, s6t néha arcat
is kigyékkal boritjik be, ezeket vagy réfestik, vagy raégetik. A jarga aiami és
a iarga aiami ¢ani ugyancsak lapos fabél faragott emberalak (az elgbbi kar
nélkiili, az utébbinak pedig a 1abat sem faragjak ki). Az egész testet apré korok
fedik, amelyekben egy-egy pont van; ezeket vagy égetik vagy festik. Ha
tobb szint hasznalnak, akkor a rajzok feketék vagy vordosek. Gyakran a korok
voros, a benniik levd pontok pedig fekete szintiek, vagy megfordltva A nanajok
véleménye szerint ,,a festés a pArduchfr pettyezését utanozza s az e tipushoz

" tartozd aiami-kat eredetlleg parducborre] vonték be”, jegyzi meg Barathosi?

Az aiami és az aiami ¢ani tipusG antropomorf amulettek tehit a rajtuk

lev§ diszités szempontjabol megegyeznek a zoomorf xermiktani-k f6alakjainak

?

- KA 975, 1.



1. dbra. Nanaj moigarii amulettek: a — ditente moigani ; b — ambanso moigani ; ¢ — iarga moigani

a testén levs rajzokkal : az ambanso-t csikok diszitik (az aiami-knal parhuza-
mosan fekvé kigyok, a xermiktani-knal parhuzamosan futé hancsszalagok),
a iarga-t pedig foltok fedik (a xermiktani-knal az egymast x alakban keresztezd
hancs-szalagok, az aiami-knal pedig a voros vagy fekete korok, amelyekben
fekete vagy voros pont van, eredetileg pedig a parduchér).

A ,,harmas fokozati” amulettek allatai koziil tehat a masodik — csikos
,,bére” kivetkeztében — feltehet8en tigris, a harmadik pedig — foltos, parduc-
béros teste alapjan — aligha lehetett mas, mint parduc.

A feltevéseket a nanajok harmas fokozatd zoomorf amulettjei bizonyitjak,
s azok hatarozzak meg egyértelmiien az els§ allat fajtajat is. Példaként a seuen
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tipust mutatjuk be (5. dbra). A duente seuen plasztikusan kifaragott allatalak,
amelynek nyakaban duente moigani fiigg. Hatsé labain a manesok is kidolgozot-
tak, mellsé 1abai azonban csonkak. S ez az allatalak félreérthetetleniil medvét,
megpedlg barna medvét abrazol. Az ambanso seiten fabol késziilt allatalak,
tompa orral, révig labbal, enyhén felfelé kunkorodé farokkal. A szemet két
egymiasba rajzolt karika idbrazolja, amiben egy pont van. Az orr szajfeldli
részére egymas ala harom — a szem felé néz6 — kigyét, a szem mogé két kereszt
alaki szinyogot, alaja pedig két meggorbiil§ kigyét rajzoltak. Az allat egész
testét és a farkat fekete szinti csikok fedik. Az amulett kétségteleniil tigrisdbrazo-
las. A jarga seuen fabdl késziilt allatalak, feje hosszikds, laba igen révid, farka
hosszi. Fejét, egész testét és a farkat kis korsk fedik, amelyek kézepén egy-
egy pont van. Az allat vilagosan pdrduc. A gyogyité amulettek altal abrazolt
allatok forméja és a bér szinezése alapjan tehat arra az eredményre kell jut-
nunk, hogy a harmas fokozati amulettek hirom allatfajtat jelolnek, még-
pedig a duente medvét, az ambanso tigrist, a iarga pedig parducot.

Az allatok abrazolasabél levonhaté eredményt megersiti az a tény,
hogy mind a harom allatfajta honos a nanajok altal lakott teriileten, vagyis
az Amur, az Usszuri és a Szungari folyék mentén.

A barna medve, az ,,Ursus arctos L.” kézonséges lakéja Szibéridnak és
példaul R. Maak megéllapitasa szerint a nanajok lakétertiletén is j6l ismert.
Az egész Amur-mentén, nemcsak a parton, hanem a szigeteken is gyakori a
medve ; legstirliibben az Usszuri foly6 torkolatanak a vidékén talaltam medve-
nyomokat, valamint annal lejjebb, az Amurral érintkez8 nagy tavak mellett.””*

A medvénél sokkal kérdésesebb ezen a teriileten a tigris eléfordulasa. Igy
példdul a Globus egyik régi kotetében olvassuk az alabbiakat: ,,Amikor
néhany hénappal ezel6tt Gusztav Radde dahuriai utazasarél hirt adtunk, akkor
megemlitettiik, hogy azon a vidéken a tigris is elfordul. Réviddel ezel6tt név-
telen levelet kaptunk amely szerint ,,tigris ugyan nehezen fordulhat el§ olyan
mélyen Eszakon.” Ez a tény azonban mar régéta ismeretes és kétségteleniil
bizonyitott. Erre a levélre mégis kozoljik A. Nordmann Allattani megjegy-
zéseinek (Erman’s Archiv, XXI. [1862], 348) egyik részletét: A tigris (Felis
tigris) gyakran mutatkozik az Amur déli folydsanal, valamint a Szungari és az
Usszuri vidékén ; néha azonban az Amur északi folyasanal is el6fordul”.s
R. Maak ugyancsak megallapitja a tigris itteni el§fordulasat: ,,Az Amur
kozépsd folydsa mentén azon a teriileten, ami a Khingan hegységnél kezd&dik
s ami az Usszuri folyétél valamivel lejjebb fejezddik be, gyakran mutatkozik
a tigris (Felis tigris L.); az §slakék szerint a Szungari és az Usszuri folyék mentén
a leggyakoribb. — A Gorin folyé mellett — mint mondottdk — szintén lathaték
tigrisek, s feltehetd, hogy az amuri fajta elterjedésének keleti hatira nem sokkal
megy lejjebb az emlitett folyonal™.®

A tigris mellett azonban a parduc is ismeretes a nanajok lakéteriiletén.
Maak szerint ,,azon a teriileten, amelyik a Szungari folyénal kezdddik és ami
a Gorin folyétdl kissé feljebb fejezddik be, az 8slakék a tigrisen kiviil ismernek
még egy macskafajtat ; s a kozolt jelek utdn itélve ez hihetleg a Felis irbis,”?

* Maax, P.: Tlytemwecrsue na Amyp. Cnd. 1859, 96—7.
“Globus IV. (1863) 191.

¢ Maax, P.: 1859. 102—3.

4 Maalc, P.: 1859. 102.
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2. dbra. Nanaj xermiktani amulettek: a — diente xermiktani ; b — ambanso xermiktani ; ¢ —
iarga xermiktani

vagyis a parduc. Az Usszuri mentét tanulminyozé utazisa soran Maak mar
hatarozott valaszt ad a parduc nanajlakta teriileten val6 el§fordulasarol :
»A parduc vagy irbis elofordul az egész Usszuri-vélgyben, a torkolattél az
Usszuri fels§ folyasaig, sét e foly6 forrasvidékén is. Az 8slakék szerint azonban
tavolrél sem olyan gyakori, mint a tigris, t6bb vidéken pedig teljesen ismeretlen,
igy példaul a Nor torkolatanal, a Kalang hegy teriiletén, valamint a Murena
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torkolata koriill. Az §slakdk szerint altalaban a bal part az a teriilet, ahol nem
talilhaté meg; eczzel szemben a jobb parton lakék csaknem mindeniitt azt
mondottak, hogy az irbis el6fordul naluk. Hogy a péarduc elterjedésének az
Usszuri két partjan mutatkozé egyenlStlensége honnan ered, az Usszuri volgyé-
nek a kiilonbdz6 részein mutatkozé jellegzetes vidékkel all-e ssszefiiggéshen,
az ma nem allapithaté meg. Barhogyis van, az irbis j6l ismert naluk ; nem dgy
frtak le, nem tgy rajzoltidk le nekem, mintha tigris lett volna”.2 I. M. Prezse-
valszkij, aki majd egy évtizeddel Maak utan jart az Usszuri vidékén, ugyancsak
megallapitja a parduc felbukkandsit a nanajok lakéteriiletén: ,,A parduc
{Felis irbis Miill ; Murtes zibellina) el§fordul az egész Usszuri-vidéken, de itt
osszehasonlithatatlanul ritkdbb, mint a tigris. Emellett az eldugottabb helyeken

tartézkodik, és ritka klvetelekto’l eltekintve még télen sem kozeliti meg az .~

emberek lakohelyelt. Altalaban gyakrabban jut el a Dél-usszuri Vldekre, mint
az Usszuri mentére”.? A parducot azonban nemcsak a Szungari és az Usszuri
mentén lako nanajok ismerik, hanem az Amur mentén él8k is. A. Nordmann
szerint ,,az Amur, valamint az Usszuri vidékén el6fordul még egy kisebb
tigrisfajta is, a Felis irbis (vagyis a parduc). Ez nem csikozott, hanem tarka, de
sokkal ritkabh, mint a masik tigris™.10 Prezsevals7kij ugyancsak megéllapitja :
,»»a parduc cléfordul az Amur kozépsé folyasa mentén is, azonban csak rendkiviil
ritkan”. 11

Az Amur-, a Szungari- és az Usszuri-vidék faunajéit vizsgals kutaték azon-
ban nemecsak azzal jirulnak a harmas fokozatti amulettek altal abrazolt allatok
meghatéarozasahoz, hogy a medve, a tigris és a parduc honossagat megallapitjak
a nanajlakta teriileteken, hanem arrél is értesitenek benniinket, hogy a fenti
allatok itt sajatos kultuszban részesiilnek s a nanajok idélumai ezeket az 4lla-
tokat is abrézoljak.

A medvét Maak szerint az Amur kézépsé és alsé folyasa mentén 616 tunguz
(= nanaj, olesa) és giljak toérzsek szent allatnak vélik : falvaikban kiilon
erre a célra készitett helyen tartjak fogva azokat, hogy kéznél legyenek arra
a nagy iinnepségre, amikor &aldozatot mutatnak be nekik és ahol megeszik
azokat.”1?

A tigrist ugyancsak tiszteletben tartjak a nanajok. A tigris — irja Maak —
sokszor ratimad az emberekre és a hazidllatokra, azért a lakossdg nagyon fél
tfle és — mint mondjak -— még isteniti is.13 ,,A fabél, durvan, de felismerhetden
faragott tigrisfejeket a nanajok idélumként tisztelik, magéat a tigrist pedig samdn-
dalaikban magasztaljak. Az a hiedelem él kozéttiik, hogy ha egy beteg ember az
erdében tigrissel talalkozik, akkor — hacsak fel nem falja — barmi legyen is a
baja, felgyégyul.”’** Maak megemlékezik bizonyos tigris-idélumokrél is, szerinte
ezeket a ,.tigris szobrokat” savok diszitették.!®

8 Maax, P.: l'[yremecmue no jonuue pekn Ycypu. L. Cnd. 1861, 115,

9 Hpmeea/zbcrmu H. M.: INyrywycrsue B Y CyprAcKom Kpae 1867—1869 rr. Mocksa,
1947, 193—4.

10 Globus. V. (1863) 191.

11 [Tpaucesanvcrudi, M. M.: 1947. 193.

12 Maak, P.: 1859. 97.

18 Maax, P.: 1839, 102.

U Globus. IV. (1863) 191.

15 Maax, P.: 1861. 115.
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Tiszteletben részesitik a nanajok a parducot is. Kultuszarél Prezsevalszkij
ezeket irja : ,,4gy latszik, a nanajoknal és az orocsoknél éppen gy imadasban
részesiil, mint a tigris. E népeknél igen nagy mértékben fordulnak el§ az ezt
vagy azt az allatot abrazolé idélumok.””® ,,Az Usszuri alsé folyasa koriil é16
&slakoknal — frja Maak — lattam olyan idélumokat, amelyek parducot abrazol-
tak ; noha ezek az idélumok alakra éppen olyanok voltak, mint a tigrist ab-

—
b. c.
3. dbra. Nanaj aiami amulettek : ¢ — diente aiami, b — ambanso aiami, ¢ — larga aiami
razolok, mégis élesen elkiiloniiltek az utébbiaktél — a szinezésben. Azokat a

figurdkat ugyanis, amelyek parducot abrazoltak, fekete és vorés, vagy csupan
fekete foltocskak fedték.”"?

Az amulettek altal abrazolt allatok alakjabél és a nanajok kozstt jart
természetbivarok megfigyeléseibsl levonhaté eredményt — hogy ti. a duente,
az ambanso és a iarga nem mas, mint medve-, tigris és parduc-amulett — teljes

16 [Tpacesaascruii, M. M.: 1947. 194,
17 Maaxk, P.: 1861. 115.
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mértékben alitamasztja a nyelv is, mert a fenti hdrom nanaj szé jelentése
medve, tigris és parduc. Ime a példak :

nanaj (Barath051) doonta (o : duente) 'medve, Ursus arctos L.”’8, nanaj
(Lopatin) doonte (o : dit: nte) *medve’.1¥ A dient: jelentése tehét : ,,medve, Ursus
arctos L.”

Usszuri menti nanaj ambdn ’tigris’,?® Amur menti nanaj ambdn ’tigris’.?!
A nanajok szamar nyelvjarasaban amba ’tigris’,*® a nanajok szomszédsagiban
é16 szamagirok® nyelvében amba ’tigris’.®* Az amban jelentése tehat: ,.tigris,
Felis tigris L.”

Amur-menti nanaj iarga 'parduc’,® Usszuri torkelata menti nanaj jargd
’Felis irbis Miill.’,? Usszuri menti nanaj jerga 'Felis irbis Miill.’?, Amur-menti
nanaj jerga ’parduc’,?® Amur-menti nanaj jerga ’Felis irbis Miill.’.?® Az olcsa
- nyelvjarasban jerga "Felis irbis Miill.’,® az irodalmi mandzsuban pedig yarya
~ yarya 'parduc’® A iarga jelentése ,,parduc, Felis irbis Miill.”

Tehat a nanajok harmas fokozatd amulettjeivel kapesolatban felvetett
cls§ kérdésre : vajjon mi ez az ismétldds duente, ambansoe, illetve iarga, mar
megkaptuk a valaszt. — A tovabbiakban annak a tisztazasit kiséreljiik meg,
hogy miért éppen ezeknek az allatoknak képmasai szerepelnek a harmas fokozatu
gyogyitéo amulettek kézott.

A természetblivarok utalasaib6l mér kitlint, hogy a medve kiilonds tisz-
teletnek 6rvend a nanajok koérében. A néprajzi leirasok mar részletesebben
ismertetik ezt a tiszteletet. Elsének a medvét8l vals szarmazas hitét kell be-
mutatnunk :

A nanjok legendaja szerint egyszer a medve elment egy asszonyhoz a
jurtba és annak férjévé lett; gyermekeik sziilettek : a neni xala (a nanaj
nemzetség). Amikor a gyerekek felnfttek, az asszony elment az erddbe és
ndsténymedvévé valt. Végiil a medve a vadasz zsdkmanyava lett, mert az meg-
sértette a medveanya tilalmat, amelyben arra kérte gyermekeit, hogy ne 8}jék
meg a medvéket, ha a tajgdban Osszeakadnanak azokkal.®2

Ugyanez a hit él a nanajok legkézelebbi rokonainil, az udekhéknél és az
orocsoknal is :

18 Bardthosi Balogh Benedek kéziratos széjegyzéke.
’ 1; Jonamun, M. A.: Tonbasl aMmypcKue, yCCypHiickHe u cyHrapuiickue. BrnaanBocTok,
1922, 225. .
: 20 Maaxr, P.: 1861. II.

21 [Tpomoossiornos, f1p.: Tonbjcko-pycckuii ciaosaps. Bnaaupocrox, 1901. 4

2% Schmidt, P.: The Language of the Samagirs. Riga, 1928. 21.
. 23 A szamgir nyelv kérdésére lasd : Didszegi, V.: Le probléme de I'ethnogentse des
Samaghirs. Acta Orient Hung. III. 33—44.

2 Schmidt, P.: 1928. 21.

25 [I1pomoodvaxonos, T1p.: 1901. 52,

26 Maar, P.: 1859. 102, :

27 Maak, P.: 1861. 115.

28 Maax, .2 1861, 14.

29 Grube, W.: Goldisch-deutsches Worterverzelchmss Spb 1900. 56.

30 Grube, W, : 1900. 56.

3 Gabeleniz, H. C.: Mandschu—deutsch. Worterbuch. Leipzig, 1864, 225.

32 Anucumos, A. ®d.: KyiabT MeiBeas y 3BEHKOB M npo0ieMa 3BOMIOLHMH TOTEMHCTHYE-
CKuX BepoBaHui. Bornpocst uctopun penuruy u aremusma. (1950) 312,
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Az udekhék szerint valamikor élt a f6ldén egy Egda nevii ember, a n§véré-
vel. Ngvérét — nem tudta, hogy a testvére — feleségiil vette. EbbGl a hazas-
saghél egy fiucska és egy leanyka sziiletett. A fiucska azonban megtudta, hogy
sziilei testvérek, és elarulta apjanak, aki ezért feleségét a biztos halalba kiildte,
fiat és lanyat pedig elvitte az erd8be. Itt egy medvecsapast keresett, s a lanykat
oda dobta. A fivicskat egy tigriscsapasra dobta, magat pedig egy folyéba élte.
A leanykat egy medve felvette és gy élt vele, mint feleségével ; a fiucskét egy
néstény tigris talalta meg s gy kezdett vele élni, mint a férjével. Az elGbbi
hazassaghol szdrmaznak az osszes udekhék ; a masodik hazassagbél nem

a.

4. dbra. Nanaj aiami (ani amulettek : a — diente aiami cani, b — ambanso aiami ¢ani, ¢ —
b it i
iarga aiami cani

sziilettek utédok. Alegenda a tovabbiakban elmondja, hogy amikor a fitcska
felnovekedett, vadaszni kezdett. Egy vadaszat alkalmaval medvére bukkant
és nyilaval halalosan megsebesitette. A haldoklé medve el6bb megmondta neki,
hogy 8 n8vérének a férje volt, azutan végrendelkezni kezdett : a jovében sohase
engedje meg névérének, hogy medvehist egyék, az asszony sohase fekiidjék
ra az & bérére, az 8 ,,0s penis”-ét — ndi vonalon tovabb adva — §rizzék meg.
Mindezeket napjainkig szigordan betartjak az udekhék.®

A nanik (orocsok) idetartozé legendajat I. A. Lopatyin idézi V. K. Arsze-
nyev kéziratos napléja alapjan : Egyszer egy vadéasz elment vadaszni, odahaza
egyediil csak névére maradt. Amig a fivér tavol volt, addig odament egy medve

33 Apcerves, B. K.: JlecHble moau, yaexeitupl. Counnenusi 5. 174.
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és magaval vitte névérét. A medve hazassigra lépett a linnyal. A fivér sokaig
kereste ndvérét, végiil ratalalt az erdGben. Az asszony megmondta, hogy férjhez
ment és hogy férje nincs otthon. A fivér ismét elment vadaszni. A névér jurt-
jatdl nem messze megpillantott egy medvét és megplte ; kizsigerelte és a hist
ndvérének adta. Mikor azonban odavitte a medve bdrét és a fejét, akkor ngvére
megismerte férjét és ijedtében meghalt, batyja pedig megtébolyodott.3t

A nanajok északi rokonai, az evenkik (tunguzok) és az evenek (lamutok)
ugyancsak ismerik az ember és a medve naszanak a hitét. A Podkamennaja-
Tunguszka mentén €18 evenkiknél A.F. Anyiszimov jegyezte fel ezt a toérténetet:
,,a medve ellop a teleprél egy leanyt (az egyik valtozat szerint a f6ldon €16 elsé
asszonyt, a masik szerint a folydéparton liliomot 4sé leanyok egyikét) és feleségévé
teszi, azutan talalkozik a leany batyjaval az erdSben a tiznél, aki nyilaval
halalosan megsebesiti. Amikor haldoklik, halala el8tti énekében bevallja, hogy
8 a sbgora az &t megdlinek s 6t nem a vadasznak, hanem valakinek a medve

" nemzetséghdl — a vadédsz ségorinak a nemzetségéb§l — kell eltemetnie (le-

nytizni réla a bdrt).”® Az eljakutosodott evenkik, a dolganok hagyoméanyaban
is szerepel egy leany, aki a medve feleségévé lett.®

" Az evenek (lamutok) hagyominyaikban a medve n&testvérét tartjak &s-
anyjuknak. Igy példaul amikor vadaszat kozben a medvebarlangot koriilalljak,
hogy a medvét kitizzék, akkor megfogjak egymas kezét és azt éneklik : ,,Medve
ap6! Nagyanydnk, vagyis a névéred, danira megparancsolta neked : Ne rémits
meg benniinket, halj meg.”%

A néprajzi leirasok mellett fontos értesitéseket szolgaltat szdmunkra a
nanaj nyelv is, mégpedig a medve bennsziillétt neve. — Az eddigiekb&l két
elnevezéssel ismerkedtiink meg: a nanaj duente és az even danira névvel.
Mindenekel§tt arra kell raimutatnunk, hogy ez a két sz6 hangtanilag dsszetartozik,
mert a mandzsu-tunguz nyelvekben két maganhangzé kézott ismeretes egy
even -ndr-, -ntr-, -nr- ~ evenki -nd-, -nn- ~ nanaj -nt- massalhangzé valtakozas.?
Az even dantra (pontosabb lejegyzésben diintre) és a nanaj duente tehat ennek
a mandzsu-tunguz hangmegfelelésnek a két széls6 valtozatat képviseli.

A duntre ~ duente medvenév eufemisztikus elnevezés, mert a szébanforgé
even, illetve nanaj szé elsGdleges jelentése nem "medve’, hanem ’tajga’. Ime a
példak : even dundra (o: duntre) ’szarazfold’,®® even donre *tajga’; %° evenki
diunde ’szarazfold, ¥ evenki dunne *szarazfold’ ;* nanaj diienta na feny8erddvel
boritott siksag’,* nanaj duente "tajga’ ;* olcsa ditenta na ’feny8erdgvel boritott

34 Jlonamun, M. A.: 1922, 206.

3 Anucumos, A. d.: 1950, 312.

3 Anucumos, A. ®.: 1950, 312,

3 Bozopas, B. I'.: Mud 00 ymupamwomemu Bockpecawollem 3pepe. XyI0KeCTBECHHbIN
doabkmop. 1. 1926. 9.

38 [unyuye, B. H.: CpaBuuTenpHas GOHETHKA TYHI'YCO-MAHBUIKYPCKHX SA3BIKOB. JIeHUH-
rpag, 1949,

3 Hunyuve, B. H.: 1949, :

40 Ituynyuve, B. H—Puwec, J1. [].: Pyccro-aBenkuiicknit cnopaps. Mocksa, 1952, 602,

41 Barathosi Balogh Benedek kéziratos szétira.
1o 42 Bacusesuy, I'. M.: Pyccko-3BeHKMHCKu (pYyCCKO-TYHTYCCKuif) ciosapb. Mocksa,

48. 103.

43 Grube, W.: 1900. 86. ’
1635 4 fTemposa, T. HM.: Kparkuii Hasaiicko-pycckuil cnosaps. Mocksa—IJlenunrpaf,
035. . :
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o

siksag’,% olcsa duente ’tajga’.®® EbbGl a *tajga’ jelentésti szobél keletkezett a
medve eufemisztikus, mégpedig ditente efeni, azaz a *tajga ura’ tipusd elnevezése,
ami késSbb lekopott : csupén a kifejezés els§ tagja, a duente jelslte mar a medvét.
(Hasonl6 kopas tértént pl. a magyar szarvas dllat, farkas dllat tipusi eufemisztikus
allatneveknél.)

A nanajok medvéhez fliz8d6 képzetkomplexusarél tehat a néprajzi meg-
figyelések, valamint a medve elnévezésének elemzése alapjan kétségteleniil
megallapithaté, hogy totemisztikus elképzelés. S ebben a tényben kell latnunk

5. dbra. Nanaj seiien amulettek : a — dignte seiten, b — ambanso seiien, ¢ — iarga seign

a medvét abrizolé amulett gydgyité erejének az okat. Mert az allatdsok, a tote-
mek a szibériai népeknél — igy a nanajoknal is — fontos helyet foglalnak el a
gyogyitas koérében : ,,Tilnyomé tébbségiikben — allapitja meg Zelenyin — az
ongon-szellemek, kiilonésen az llatalakiak irdnyitjak a betegségeket: azemberek-
re kiildik, majd djbél visszahivjak azokat. Ezt a funkciét az ongonok vilagosan
elgdeiktdl, a totem-éllatoktdl 6rokolték. A vallas térténetében a legrégibb totem-
és ongon-szellemek gy6gyité szerepét elsGdlegesnek és 8sinek tartjuk : éppen a
betegségekkel valé kiizdelem vezette az embereket a totemek, késébb pedig az
ongonok kultuszihoz. A primitiv emberek ebben véltek maguk szadmaéra oltalmat

talalni a betegségek ellen.””® '

45 Grube, W.: 1900. 86.
46 Grube, W.: 1900. 86.
47 3enenun, J. K.: Kynbr ouroHoB B CuGupu. Mocksa—IJlenunrpanm, 1936.

13 Néprajzi Ertesitd
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A tigris — irja I. A. Lopatyin — szinte még nagyobb tiszteletet élvez a
nanajok kérében, mint a medve.® N, A. Bajkov gytijtésébdl pedig kideriil, hogy
nemesak a tigrisibrazolasok, hanem egyes testrészei is szerepelhetnek amulett-
ként. A tigriskarmot példaul rossz ember és gonosz szem ellen amulettként
viselik ; a tigris bdr allit6lag megsemmisit mindenféle kiviilr6l hat6 rossz szandé-

kot és megnyugtatja a rajtafekvé ember idegeit; elsé labanak ujjcsontjai

minden vallalkozasban sikert hoznak ; a szritott tigris szem pedig lehetdvé
teszi az emberi szem el6l elzartaknak a meglatasat is.®®

A nanajok tigris irdnt tantsitott tiszteletének fokat jol megmutatjik az
alabbi néprajzi leirasok :

A tigrist semmi esetre sem 14né le a nanaj. Ha valahol a tajgiban tigris
nyoméra lép, akkor azonnal kitér az 1tbél, Ha vadaszat kozben véletleniil
tigrisre bukkan, puskajat eldobja, foldig hajol és ezeket a szavakat mondja
»eie, mafa! ulandi fuliwanu, mumbiwa lak-lak bauno”, vagyis ,.ej oreg! adj

* vadéaszszerencsét, adj enni, jojjenek az dllatok fegyverem elé”.50

N. A. Bajkov szerint az Amur vidékének mandzsu—tunguz lakéi, a nana-
jok, orocsok, szolonok, manegirek és evenkik nemcsak felsébb lényként tisztelik
a tigrist, hanem 4ldoznak is neki : vadéaszzsdkmanyukat. Ha esetleg embert lt,,
akkor a saman utasitidsira még a kozelmiltban is fahoz ktott embert aldoztak

- neki. Ha embert tép szét, akkor azt mondjak, hogy az aldozat korabbi életében

diszné, vagy kutya volt s a tigris felismerte a szagarél, kiilonben nem bantotta
volna. A bennsziilstt prémvadaszok nemesak nem vadasznak a tigrisre, hanem
minden lehetséges médon igyekeznek védeni az vjabb idSkben odatelepiilt
lakossdgtél : a kinaiaktdl és az oroszoktél is.5

Ha a nanaj — irja L. A. Lopatyin — véletleniil tigrist 8l, akkor a ,,szeren-
csétlen” vadasz szomorisaga és félelme hatartalan. Ilyen esetekben — amint a

-nanajok mesélték — a vaddsznak feltétleniil megjelenik almiban egy gazdag

rubhizati §sz 6regember és igy szél : ,,miért olted meg a fiam? Nem lett volna
szabad a nyomara lépned és azon az tton menned, amelyiken § jart. Nem lett
volna szabad ratekintened, ha pedig tavolrél meglattad, foldig kellett volna
hajolnod el6tte”. Ezutan az sz oregember sokaig szidalmazza a vadészt, a blinds-
nek pedig megadéan hallgatnia kell. Ezutdn az dlom utén a vadasz elmegy egy
olyan kozeli telepre, ahol egy Aktyenka nemzetségbeli nanaj €l. Ott bejelenti a
nemzetségfének a torténteket és segitséget kér. A nemzetségf§ tandcskozasra
hivja Ossze az Osszes Akiyenka nemzetséghelieket. Az dsszegytiltek tiizetesen
kikérdezik a vétket elkdvetett vadaszt a koriillmények fel§l, amelyek kdzepette a
biint elkévette, és szigoriian latolgatjak a ballépést. Azutan eldéntik, hogy milyen
ételaldozatot kell adnia a vétkes vadasznak. Altalaban £él vsdsrtsl harom vidorig
terjedé palinkat, 2—3 pud hiist, szaritott halat sth.-t dllapitanak meg. Ezt ax
dldozatot a vadisz meghatarozott hataridére ugyanarra a telepre viszi el. A nem-
zetségfl fabol kis csénakmodellt készit és £é] tiveg (vagy kevesebb) palinkat tesz
bele, valamint egy kis zsirt, szritott halat stb.-t. Ezutin az egész tarsasig a
biinbané vadasszal egyiitt elindul az erdébe az Aktyenkdk nemzetségi fajahoz.

48 Jlonamun, H. A.: 1922, 206.

4% Baiikps, H. A.: Manpwiypckuit turp. Xapoun, 1925.
80 flonamun, H. A.: 1922. 207, v

5 Baiixes, H. A.: 1925,
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Ott mindannyian meghajolnak, a nemzetségf§ pedig a kiovetkezs konyorgést
mondja el : ,,Oreg, ne haragudj! Fiadat véletlenségbél 6lte meg. Maskor elgvigya-
zatosabb lesz, Ime szdmodra a t6le valé megvendégelés. Igyil és egyél beldliik és
felejtsed el a régit”. — Az éldozattal teli csénakocskat felakasztjak a fara és
visszatérnek a telepre. Itt lakomaba kezdenek és megeszik, megisszak az egész
aldozatot, amit a vadéasz adott. Elfogyasztjak a hist, a buda-bél késziilt hig
kasat, és a tobbi ételeket, amiket az asszonyok készitettek a tartalékban levd
nyersanyagokbdl. A lakoma kezdetét§l annak befejeztéig nagy mennyiségii
palinkat fogyasztanak. A biinbdné vadasz térdhajlassal mindenekel6tt a nem-
zetségfének visz egy pohéar pélinkat; az elveszi a poharat és azt mondja:
,,ne csindlj tobb rosszat az dregnek”. Mindannyian isznak, a kicsiktél kezdve a
nagyokig, a blinbané vadasznak azonban nem szabad egy cséppet sem a szajaba
vennie. Tekintettel a tartalék palinkara, a lakoma egy, két, harom napig, s6t
egy teljes hétig is eltart. — A szertartas elvégzése utan a tigris megéolésében vétkes
nanaj artatlannak érzi magét, azt tartva, hogy biine teljesen jova tétetett és
az 6t éjszakanként nyugtalanité oreg kiengeszteltetett. Ha azonban az dlom mégis
megismétlédik, akkor a nanaj gy véli, hogy az engesztel8 aldozat elégtelen volt,
ezért a szertartist megisméthi.5?

Azonban nemcsak a tigrist nem szabad lelgni, hanem a tigris altal megsebe-
sitett vagy iildéz8be vett allatot sem. Ha pedig kés8bb kideriil, hogy a menekiils
allatot — amit a vadasz elejtett — tigris iilddzte, akkor a nanaj semmi kinesért
sem veszi el sem a hidsét, sem a bdrét, s6t még csak hozzi sem nyil. Ilyen eset-
ben a vadasznak az eltiing tigris felé fordulva a kovetkezdket kell mondania :
»Mafa, az éllat a tiéd, nem én Sltem meg, hanem te.” — Ha pedig a vadasz
nem veszi észre, hogy a zsakmanyt tigris hajszolta, és elviszi az éllatot, akkor
almaban megjelenik a tigris és megkarmolja 6t. Ebben az esetben is elmegy az
Aktyenka nemzetséghez, és olyan aldozatot visz, amilyent a nemzetségi tanics
kijelsl.53

A nanajok nemesak kimélik a tigrist, és nem veszik el el8le az ltala kisze-
melt zsdkmanyt, hanem mindenféle médon igyekeznek segiteni neki :

Egyszer egy nanaj tavasszal vaddszni ment. Csénakjat otthagyva, alig
tett néhany lépést, amikor borzaszté tigrisiivoltést hallott. Amikor odalopéd-
zott az iivoltés helyéhez, akkor meglatta, hogy a tigris egy hatalmas ratekerddzd
kigyét igyekszik mellével egy fahoz szoritani. A nanaj kihdzta vadaszkését, a
saamu-t és egyetlen vigissal kettéhasitotta a kigy6t; megszabaditotta a
tigrist.5

Azonban nemecsak a nanajok segitik a tigrist, hanem a tigris is a nanajokat s

~ Ez nagyon régen volt. Egy nanaj elment feleségével és gyermekeivel a
tajgaba vadaszni. Messzire felmentek a folyéeskdn, a csénakot a parton hagytik,
maguk pedig bementek a tajgdba. Hamarosan szélvihar tort ki és a nanajok
csénakjat elsodorta. Fegyver és étel nélkiil maradtak a tajgaban. Sokaig kéborol-
tak és csaknem éhenhaltak. Mar felkésziiltek szegények a halélra, amikor esziikbe
jutott, hogy megprébalnak a tigrishez konyorigni. Letérdeltek és hangosan
kialtottak : ,,atyank! hat valéban nem latod, hogy meghalunk az éhségtdl?

52 Jonamun, H. A.: 1922, 207—S8.
88 Jlonamun, H. A.: 1922, 208,
5¢ flonamur, H. A.: 1922, 200.
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Hozzél nekiink valami ennivalét!” Es azonnal megreccsentek a cserjék és meg-
jelent egy tigris egy O&zzel a fogai kozott. A zsakmianyt &« nanajok labahoz
dobta és elfutott az erdfbe. A nanajok azonban nem akartdk a tigris adta 6z
hiisat megenni, a tigris azonban emberi hangon ezt kialtotta nekik az erdébél :
»egyétek meg gyorsan, nehogy meghaljatok”. Amikor hazaértek, engeszteld.
aldozatot akartak bemutatni, azonba az Aktyenka nemzetség fejének dlmaban
megjelent egy Gsz oregember és azt mondotta, hogy nem kiévettek el semmiféle
biint és 6 egyaltaldban nem haragszik.%

Az elmondottakbél nyilvanvaléva valt, hogy a nanajok szerfelett baratsa-
gos érzelemmel viseltetnek a tigris irdnt : sohasem 6lik meg; ha tigrisnyomra
bukkannak, akkor letérnek a tigriscsapésrél; igyekeznek megakadalyozni a
tigrist nem tisztel§ kinai, orosz lakossag kérében az allat megélését. Nem veszik
el a tigris altal iildoz6be vett zsdkmanyt ; valsdgos helyzetébdl — amint pl. a
tigris és a kigyé kozdelménél lattuk — igyekeznek a tigrist megszabaditani.
Ugyanakkor a tigris is feltéinden ,,baratsagos” a nanajok irdnt : a nanajt soha-
sem 6li meg (ha embert 61, az csak azért van, mert az illet§ korabban nem ember,
hanem ,,diszné vagy kutya” volt) ; a taplalék megszerzésében segiti a nanajokat,
ezért fohdszkodnak hozzi a vadaszok : ,,Ej éreg, adj vadaszszerencsét, adj
enni...”; valsigos helyzetébél a tigris menti meg (pl. az éhhalal szélén allé
nanajoknak Gzet vitt).

A tigrisnek a nanajok iranti, a nanajoknak pedig a tigris iranti viszonya
tehat szinte ,,testvéri” segitSkészséget titkroz. S ennek a ,,testvéri” viszonynak a
feltételezését alatdmasztja az a tény, hogy a tigris ellen elkdvetett vétség (pl. a
tigris megoblése, vagy az altala kiszemelt zsdkminy elrablasa) csak nagy étel-
aldozat elvégzése utin nyer megbocsatast, s ez az aldozat nemzetségi jellegii.
Egy nemzetség nemzetségfijanak, nemzetségfGjének és valamennyi tagjanak
részesiilnie kell belgle. A tigris megolése tehat nemcsak a tigriseket, de a nanajok
egyik nemzetségét, az Aktyenka nemzetséget is megsérti, a vétkesnek a nemzet-
séget is ki kell engesztelnie.

A nanajoknak a tigrishez valé viszonyat tehat a tigrissel valé rokonsag
képzete jellemzi, vagyis a tigris, a medvéhez hasonléan, bizonyos nemzetségek-
nek az se ; s hogy az Aktyenka nemzetség valéban a tigrist tartja 8sének, az a
kovetkezd eredetmonda alapjan kétségtelen :

Réges-régen volt ez, amikor az oroszok még nem perzselték fel az erdéket,
s az erd6ben még minden &llatbél sok volt. Egyszer a nanajok a magas Meke
dombra mentek vadaszni és magukkal vittek egy leanyt, hogy & készitse el az
ételt az allomashelyeken. Sokaig vadasztak a nanajok és sok allatot zsdkmanyol-
tak. Egyszer a nanajok visszatértek taborukba és az ajténél tigrist lattak.
A nanajok megijedtek, a tigris azonban halkan elment az erdébe. Ezutan a
vadaszok sokszor taliltdk az ajténal a tigrist, az azonban semmi rosszat nem
kovetett el. A vadaszok kezdték kérdezgetni a lednyt, vajon nem haborgatja-e
&t a tigris. A leAny azonban nem panaszkodott ra és azt mondotta, hogy egyaltala-
ban nem fél téle és a tigris minden nap eljon hozza. Egyszer a vadaszok a szoka-
sosnél korabban értek haza és amikor bementek a jurtba, a tigrist a leAnnyal a
fekvGhelyen talaltik. A ledny alvast szinlelt, a tigris pedig kiugrott és elfutott
az erdébe. A vadaszok megértették, hogy a tigris a leannyal élt. Kérdezgetni

5 Jlonamun, M. A.: 1922, 209.
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kezdték a lednyt, hogy hogyan kezdett hozza jarni a tigris. Elmesélte, hogy
egyszer reggel, amikor rajta kiviil senki sem volt otthon, eljott hozza a tigris.
Nagyon megijedt, az azonban emberi hangon nyugtatni kezdte, azutan pedig
kijelentette, hogy legyen a felesége. A leany teherbe esett és fitcskat sziilt.
Aktyenka nevet adtak neki, ami annyit jelent : tigrist§l sziiletett. A fidcska
gyorsan felnvekedett és iigyes vadasz lett. Megndsiilt és felesége sok gyermeket
sziilt. Téle szarmazott az ektyenka xala, az Aktyenka nemzetség és téliik szarmaz-
nak mindazok a nanajok, akik most az Akiyenka nemszetséghez tartoznak.
Azok a nanajok — irja Lopatyin — akik ezt mesélték, még ezt tették hozza :
,»Ime azért van az, hogy mi Aktyenkdk nem féliink a tigristdl és ezért van az, hogy
nem okoz nekiink rosszat, Ha vadaszat kézben véletleniil taldlkozunk veIe, akkor
fel kell allnunk és ‘meg kell mutatnunk az arcunkat, hogy atyank megismerjen
benniinket. O ezutian azonnal békében hagy benniinket és eltavozik az erd6be.”s

Az Aktyenka nemzetség neve azonban maésra is utal; nevezetesen arra,
hogy a tigris nemcsak §sapaként, hanem a medvéhex hasonléan Gsanyaként
is szerepelt a nanajok hitében. Mar a medvével kapesolatos szarmazidsmondak
bemutatasa soran lattuk, hogy az udekhék szerint Fgda leAnya him medvével,
~ fia pedig ndstény tigrissel élt hazaséletet, Az aktyenka (2 : ¢kignke) nemzetségnév
etimolégidja azt bizonyitja, hogy a nanajok — az udekhékhez hasonléan — nem-
csak asszony ¢és himtigris, hanem férfi és nésténytigris naszaban is hisznek s a
medvéhez hasonléan a tigris nemesak dsapaként, hanem §sanyaként is szerepel.
A nanaj szé végzddése egy er8s (vagyis -n-re végz8ds) t6hoéz jarulé képzé, a
-ka, -ke : -ku -ku egyik valtozata, amelynek jelentése : valamihez tartozé. Pl.:
namuka, lamu-ka ’orocs nemzetségnév’ (,,tengerhez tartozé”) <namu, lamu
*tenger’.

A nanaj nemzetségnév tove tehat akte (2 : ¢kte). Ezt a szét valéban ismerik
is "tigris’ jelentésben a mandzsu—tunguz nyelvek, pl. evenki® et (o : ette<ekte)
*tigris’

A tigris nanaj akte (o : ¢kt¢) neve azonban ugyancsak eufemisztikus elneve-
zés, mert a szd eredeti jelentése nem tigris, hanem az ’allat ndsténye’. Példaul
nanaj ¢kta (2 : ¢kte) 'néstény allat’,% olesa ¢kta (2 ¢ ghtg) 'ndstényallat’.5® Az gkie
sz6 egyébként "nd, asszony’ jelentéssel is hasznalatos a nanaj, valamint az olcsa

. nyelvben.® A nanaj nyelv vallomasa tehat ésszhangban all a tigrishez {liz8d6

totemisztikus legendaval, mert az Aktyenka nemzetség etimolégiailag valéban
,tigrishez tartozé™-t jelent, az allat8s azonban a nyelv bizonysaga alapjin nem
him, hanem néstény tigris. A tigris eufemisztikus elnevezése, vagyis az allatds
* valédi nevének tiltott volta ugyancsak azt bizonyitja, hogy a nésténytigris a
nanajok hite szerint totem-allat.

A nanajok Aktyenka nemzetségnevében lev§ ’tigris’ szén kiviil a nanaj
nyelvben altaldnosan hasznélatos tigris név, az amban is eufemisztikus elnevezés.
Ez anév két valtozatban él a nanajok nyelvében: amban és piren ambani. Erede-
tileg egyik sem a tigrist jelolte. Az amban jelentése ugyanis 'nagy’, *hatalmas’.

8 JTonamun, U. A.: 1922,

5 Bacuneguu, I'. M.: 1048. 296.
58 Grube, W, : 1900. 13.

5 Grube, W.: 1900. 13.

% Grube, W.: 1900. 9.
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V6. példaul nanaj amba ‘nagy’,’! olcsa amba *nagy’,%? dzsiircsi amba *hatalmas’,®
mandzsu amba ’nagy’."'4 A tigris amban nevének eredeti jelentése tehat ’a nagy’,
’a hatalmas’, vagyis ’a hatalommal rendelkez6

A piren ambani pedig annyit jelent : ’a ta_]ga eldugott helyének a nagyja,
ura’; vé. nanaj puren ’eldugott hely a tajgan’;% az ambani-ban levé -ni
végzodes harmadik személyl birtokos személyrag.

A nanajok tigrishez flz6d6 képzeteivel kapcsolatban tehdt a néprajzi
lefrasok, valamint a tigriselnevezések elemzései alapjan arra az eredményre kell
jutnunk, hogy azok, akarcsak a medvéhez flizddék, totemisztikusak és éppen
ezért valt a tigris is — a medvéhez hasonléan — gyégyité ereji allatta.

A pirduccal kapesolatban nem ismeriink a medve, illetve a tigris kultusza-
hoz hasonlé képzeteket. A természetbiivarok és a néprajzkutaték helyszini
megfigyelésel mindossze parducot abrazolé ,,idélumokrél”, azaz amulettekrsl
adnak hirt, nyomuk sincs azonban — az eddigi néprajzi gytijtések szerint — pl.
a parduchoz {iz8d8 totemisztikus képzeteknek. A iarga, a parduc tehit nem
totem-allat, neve sem eufemisztikus elnevezés. Honnan van tehét ereje a
betegségek gyégyitisihoz, miért keriilhetett a gydégyité amulettek soraba?

A nanajok elképzelése szerint a betegséget valami gonosz szellem okozza,
mégpedig gy, hogy kiszemelt aldozatdnak elrabolja az életlelkét és fogva tartja.
" Kozben az életlelket kiilonbsz8képpen kinozza : pl. az életlelket hideg vizbe
dugja, ekkor az életlélek tulajdonosat a hideg razza, néha az életlelket forré vizbe
martja, ekkor viszont forréség onti el a beteget A elrabolt lelket ¢sak a saman
tudja kiszabaditani, az eiami (vagyis a segit§ szellem) segitségével. — Ugy gon-
doljuk, hogy a nana]oknak éppen a betegség ilyen okarél vallott felfogasaban
- gydkerezik a parduc gydgyité szerepe. Ugyanis az életlélek neve a nanajban
erga (o: erge~ergen).% A parduc neve pedig, a iarga hangalakilag olyan kozel
all az erga-hoz, hogy a nanaj népetimolégia konnyen ésszekapcsolhatta a kettét.
Ezt az egybekapcsoldst csak elfsegitette az a tény, hogy a nanajban ismeretes
egy ia- ~1ie- ~ e- hangviltakozés ; példaul : :

taxa®? texxa®® exa®® *tehén, okor’
tasa™ tesa’™ esa-I" ’szem’
tanda-ku™ tendo-la™ enda™ ’kutya’

A nanaj iarga *parduc’ sz6 hangalakja tehat e hangviltakozas kovetkezté-
ben még kozelebb keriilhetett az ’életle]ek’ erga hangalakjahoz. S a mrga sz6

81 Grube, W.: 1900. 9,
62 Grube, W.: 1900, 9,
83 Grube, W.: Die Sprache und Schrift der Jufen. Leipzig, 1896. 90.
8 Haneda, T.: Manwa jiten. Ky0t0, 1937. 19.
85 [Temposa, T. H.: 1935.
88 Grube, W.: 1900. 11.
87 Grube, W.: 1900. 55.
68 Grube, W.: 1900. 55.
8 Crube, W.: 1900. 55.
70 ITpomodesxoros, Ip.: 1901, 52.
" Grube, W, : 1900. 51.
2 Grube, W.: 1900. 51.
"8 [Tpomodesaxonos, [1p.: 1901, 52,
-~ " Grube, W.: 1900. 15.
% Grube, W.: 1900. 15.
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valéban el6 is fordul — amint mar lattuk — ierga valtozatban, sét erga alakban is,
példaul nanaj erga "parduc’.’® A nanajok kérében elevenen é16 névmagia kovetkez-
tében a két név véletlen dsszecsengése azt a gondolatot kelthette, hogy az elra-
bolt erga ’életlélek’ visszaszerzésénél az erga ’parduc’ sikeresen miikodhetik
kozre. Ugyanakkor a parducnak a gydgyitasban valé megjelenését még mas
tények is eldsegitették. Egyrészt az, hogy mar mas allat is szerepelt a nanajok
gyogyité gyakorlatdban, s§t éppen parducféle is : a tigris ; masrészt pedig : erds,
kegyetlen, félelmet kelt§ volta miatt szerfelett alkalmasnak mutatkozott a gonosz
szellem legy§zésére,

A kifejtettek alapjan a hirmas fokozatd amulettekkel kapesolatban fel-

~ meriilt masodik kérdésre, vajon miért alkalmazzik a nanajok a gyégyitasaiknal

£ppen a medve, a tigris és a parduc képmasat, — ezt a valaszt kapjuk : az elsd
kettS a nanajok képzete szerint totem-allat, ezért kapott helyet a gydgyitasban,
a harmadik pedig a névmaigia kévetkeztében valt gydgyité allatta, képmasa
pedig gydgyité amuletté.

A szébanforgé amulett-csoport vizsgilata sordn felmeriil§ harmadik kér-
désre : miért haszniljak a harmas fokozati amuletteket éppen a medve, tigris
£s a parduc sorrendjében, kézenfekv§ lenne az a valasz, hogy a harom allat altal
-okozott félelem fokozata tiikrézddik a harom amulett hasznalatdnak a sorrendjé-

“ben. A természetbiivirok megfigyelése szerint valéban a medve kevésbhé artal-

mas az utébbi kett8nél, a parduc pedig a tigrisnél is félelmetesebb. Prezsevalszkij
példaul ezt irja: ,,Az itteni bennsziilsttek jobban félnek a parductél, mint a
tigristdl, mivel el6le nem menekiilhetnek a fira, mert ez a vadallat kitdinden
maszik.” Az amulettek sorrendje tehat valéban ésszhangban 4ll az altaluk kép-
viselt allatok vérengzdsségének, s ami ezzel egyenes aranyban all : a t6liikk valé
rettegésnek a fokaval. Ez a tény valéban szerepet jatszhatott a hirmas fokozati
amuletteknek a nanaj gyégyité-gyakorlatban mutatkozé sorrendjében; dgy lat-
juk azonban, hogy csupan a mar meglev6 szokis megdrzésében, de nem a kiala-
kitasdban. Ezt a rendet létrehozé okok azonban sokkal mélyebben gytkereznek.

E kérdéscsoport megoldasa az allatokhoz fiiz6d8 képzetek mindsége, elter-
jedtsége, az allatnevek sajatossiga, valamint az allatok foldrajzi eléfordulasinak
segitsége révén kisérelhet§ meg.

A medvéhez f{iz8d8 totemisztikus képzetek az 6sszes mandzsu—tunguz
népeknél megtalalhaték, az északi Aghoz tartozé evenkiknél, eveneknél éppen gy,

. mint a déli csoportot alkoté nanajoknal, olesaknal, udekhéknél, vagy akar az

eljakutosodott evenkiknél : a dolganoknil. A medvéhez fiz8d8 képzetek kelet-
kezési idejével kapesolatban tehat feltehets : mivel a medvedsrél sz616 képzetek
mind az északi, mind a déli csoportnil megtalalhaték, mégpedig feltiinden
azonos vonisokkal, azért a medve-totemrél valé hit még a mandzsu—tunguzok
ketté valasa (vagyis tunguz- és mandzsu-csoportra vald szakadasa) eléit johetett
Iétre. — Ezzel szemben a tigris csupan a déli mandzsu—tunguzoknal : a nana-
joknal s esetleg az udekhéknél szerepel totem-allatként. Ebbél kétféle kovetkez-
tetés vonhaté le : vagy megvolt az 6sszes mandzsu—tunguzoknal, de az északi
csoporthoz tartozok elfejeltették, vagypedig csupidn a déli Ag nemzetségeinél
alakult ki, kiilonallé fejleményként. A két lehetség koziil nehéz lenne az elsét

76 Barithosi Balogh Benedek kéziratos széjegyzéke.
77 [Tpascesanvckuii, M. M.: 1947
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feltenni, mert aligha képzelhet§ el, hogy egy totem-allathoz f{iz8d8 képzetek
minden nyom nélkiil eltiinhetnek. Legaldbb bizonyos totemisztikus nemzetség-
nevekben talalnék erre utaldst, ahogy példaul az evenki Djuku-git ~ Djuke-il ~
Juke-il nemzetség a vidra (vo. djukun *vidra’), a Kukti-gir ~ Kuxti-gir nemzet-
ség a kakuk (vo. kukti 'kakuk’), a Sili-gir nemzetség a gélya (vo. sili "gélya’), a
Kongnoko-gir nemzetség a javorszarvas (vo. kongnoko ’javorszarvas’) stb. allat-6s
emlékét megdrizte.” Sokkal valosziniibb az a lehet8ség, hogy csupan a déli mand-
~zsu—tunguzoknal alakult ki a tigris-totem képzete s ezért hidnyzik ennek emléke
az északi 4g népeinél. S ezt a megoldést a tigris foldrajzi el§forduldsa erdteljesen
alatdmasztja : ez az allat ui., mint lattuk, az Amur, a Szungari és az Usszuri
vidékén honos. Természetes tehat, hogy az ezen a vidéken sohasem élt mandzsu—
tunguzok (vagyis az északi csoport nemzetségei) nem tisztelhették totem-ailat-
ként, hiszen ezt az éllatot — nem is ismerték. Ha pedig a tigris ecsak a déli ag
délfelé hizédasa, vagyis a mandzsu—tunguzok szétvalasa utdn valt totem-
allatta, akkor a tigrisdsrdl vals hit feltétleniil kés6bbi, mint a medve&s hite.

A két allat8shoz £3z6d6 képzetek keletkezésének az idérendjére azonban az
allatok nevébél is kivetkeztethetiink, Amig a medvét és a parducot jelképezs
amulettek neve ditente ("medve’) és iarga (*parduc’), addig a tigrist abrazoloké
kordntsem amban ("tigris’), amint ezt a ditente és az iarga alapjan varnék, hanem
ambanso ~ ambanseo. S éppen a -s0 ~ -seo végzddés ad szimunkra idégbeli fogédzé-
pontot. Ez ugyanis, amint mas véltozatokbdl kittinik, — pl. amban sewo (vo.
amban sewo muxani)® a sewo ~ seuen ~ sun széval azonos, s annyit jelent :
»allat alaki szellem”. S ez az ,,allat alakid szellem” sz6 azért jarult az amban
’tigris’ sz6hoz, hogy megkiilonboztesse a tigrist egy masik amban-16l : a gonosz
szellemtél. Ugyanis a gonosz szellem neve a nanajban szintén amban ; pl. a nanaj
ambdn ~ dmba ’gonosz istenség, 6rddg’,% olesa amban ’gonosz szellem, srdog’,$
orocs amban ’gonosz szellem, 6rdég™? stb. — Ez a név ugyancsak eufémisztikus
elnevezés, mert etimolégiailag annyit jelent : ,,a nagy”, tehét éppen Ggy a nagy”
jelentésii amban sz6bol szirmazik, mint a tigris neve. A tigris és a gonosz szellem
nevének hangalakban mutatkozé azonossiga a nanajok hite szerint azonban a

névmigia kovetkeztében szerfelett veszedelmes volt. Valahinyszor ugyanis a =

nanajok kiejtették szajukon a tigris, illetve tigrisszellem nevét, vagyis az -
amban szét, mindannyiszor fennforgott az a veszély, hogy a hivasra nem a segitd
tigrisszellem, hanem az arté gonoszszellem jelenik meg. Ennek elkeriilése célja-
bél a tigrisszellemrél beszélve nem azt mondtak, hogy ,.tigris”, vagyis amban, -
mint pl. a medve vagy a parduc esetében, hanem ,,tigrisszellem”, azaz amban
sewo ~ ambanseo ~ ambanso. A szimunkra fontos kronolégiit tekintve az a

tény jelentds, hogy a médositdst a tigrisszellem, nem pedig a gonoszszellem

amban elnevezése — s ezzel egyiitt képzete is — adta, amely mar megvolt akkor, -
amikor a tigrisszellem neve — és igy fogalma is — kialakult. Eppen a gonosz-
szellem képzetének a megléte tehette sziikségessé a medveszellem mellett a

"8 Arucumos, A. @.: lllamaHcKHe JYXH 110 BO33PEHHSIM SBEHKOB M TOTEMHCTHYECKHE
MCTOKM waeonoruu wamanctsa. CGMAD XIII. (1951) 194,

" Poniatowski, St. : Materials to the Vocabulary of the Amur Gold. Bibliotheca Universi~
tatis Polonae. 1923, Fasc. 10, 3, .

8% ITpomoovaronos, I1p.: 1901, 4.

81 Grube, W.: 1900. 9.

82 Schmidi, P, : The Language of the Oroches. Riga, 1928. 24.
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tigrisszellemnek a gyégyitdsban valé megjelenését : a nanajok — a névmagia
kévetkeztében — sokkal eredmenyesebhnek vélhették a gonoszszellem, az amban
altal okozott betegség gyogyitasit az amban, mint a duente szellemével.

A harmadik &llatszellem, a parducszellem gyégyité erejének a képzete
csak az el§z8 két allat szellemével kapcesolatos hit kialakuldsa utdn keletkezhetett.
A medvével szembeni masodlagossagat foldrajzi elterjedése bizonyitja : éppen
azon a (csupan a déli csoport nemzetségei altal és csak késébbi idépontban meg-
szallt) déli teriileten fordul el§, ahol a tigris. A tigrissel szembeni masodlagossagat
pedig gyogyité allattad valasanak az oka igazolja : nem a betegség eredetérsl
vallott 8si totemisztikus képzet (hogy a betegséget a totem-allat okozza s éppen
ezért csak az tudja eliizni), hanem egy sokkal kés6bbi idében kialakult hit (ti.
hogy a betegség az életlélek, vagyis az erga elrablasinak a kovetkezménye),
nevezetesen a névmigia kovetkeztében lett gydgyité allatta.

A fentiek alapjan a nanajok gydgyité gyakorlataban szereplé hirmas
fokozatd amulettekkel kapesolatos vizsgalédasainak eredményeit igy foglathat-
nék dssze: az ugyanannak a betegségnek a gydgyitiasakor egymist kovetd
diente, ambanso, illetve iarga amulett hirom allat, nevezetesen a medve, a tigris és
a parduc szellemét abrazolja. A harom illatfajta a nanajoknak a betegség okai-
rél vallott felfogasa kiovetkeztében kapott helyet a betegségek gyégyitasaban.
Felfogasuk szerint az emberek bizonyos dllat8ssktdl szirmaznak s ezek az allat-
8sok kiildik a betegségeket az emberekre, illetve hivjak vissza azokat. Ezért
valt a medve szelleme és képmasa gy6gyité szellemmé, illetve gydgyité amuletté ;
a medve ugyanis a mandzsu—tunguzok szdmos nemzetségének totem-illata.
A medve amulettel valé ,,gy6gyitds” azonban — szdmunkra ez természetes —
nem volt mindig eredményes. A sikertelenség okat tgy kezdték magyarazni,
hogy az eddigi allat8s mellett més betegségokozdk is keletkeztek. Kialakult a
gonosz szellemek, az ambdk képzete. Ezekkel természetesen hitiik szerint a medve
szelleme, a medve amulett mar nem szallhatott szembe eredményesen.

A betegség okairdl alkotott képzetek megvaltozasa, a betegség-okozok faj-
tidinak a névekedése sziikségszerlien médosuldst vont maga utan a gyégyitd
szellemek korében is. Uj gyogyitészellem, illetve amulett alakult ki : a tigris-
szellem és abrazolasa. Mint allatds, a nanajok hite szerint sikerrel szdllhatott
szembe a totem-dllatok okozta betegséggel, amban neve révén pedig — a
névmigia kivetkeztében — eredményes lehetett a gonoszszellemmel, az amban-
nal szemben is. Azonban a tigris amulettel végzett gyégyitasi kisérlet is sokszor
eredménytelennek mutatkozott. Ekkor a betegséggel kapcsolatban 1jabb
képzet alakult ki : a betegséget tigy okozza a betegségszellem (az allatés vagy a
gonoszszellem), hogy a beteg életlelkét elrabolja és kiilonféle kinzasoknak veti
ala. Ez a valtozas megint megmutatkozott a gy6gyité allatszellemek és abrazola-
saik vonalan : helyet kapott kozottiik a parduc, az erge ~ ierga ~ iarga, amely-
nek szelleme és abrazolasa a névmagia kovetkeztében mar siker reményében
szallhatott szembe az életlelket, az erga-t elrabolé és fogvatarté betegségokozé
szellemekkel.

A harmas fokozatd amulettek medve, tigris és parduc abrazolasa, valamint
hasznalatuk sorrendje hden tiikrozi azokat a véiltozasokat, amelyek a nanajok
korében a betegségek eredetérdl alkotott képzetekben évezredek folyaman
végbement.

Dibszegi Vilmos



T202 Diészegi Vilmos: A nanajok (goldok) hdrmas fokozatt amulestjei

Die dreistufigen Amulette der Nanajen (Gold)

Die zu den siidlichen Mandschu-Tungusen zihlenden Gold verwenden beim Heilen
die drei Varianten einzelner Amulettypen (die Varianten dignte-ambanso-iarga). Diese drei
Varianten sind bei zahireichen Amulettypen bekannt und werden immer in der Reihenfolge
dignte-ambanso-iarge gebraucht.

Der Verfasser kommt zu dem Ergebnis, dafl die bei der Heilung einer Krankheit nach-
einander verwendeten Amulette dignte, ambanso bzw. iarga den Geist dreier Tiere, nimlich
den des Biren, des Tigers und des Panthers darstellen. Diese drei Tiere werden auf Grund der
Vorstellungen der Gold iiber die Ursachen der Krankheiten bei ihrer Heilung verwendet. Nach
ihrer Auffassung stammen die Menschen von bestimmten Ahnentieren ab. Diese schicken die
Krankheiten iiber sie bzw. rufen die Krankheiten spiter zuriick. Darum wurde der Geist und
das Bild des Biren zu einem heilenden Geist bzw. Amulett. Der Bir ist ndmlich das Totem-
tier von zahlreichen Sippen der Mandschu-Tungusen. Nun war aber das Heilen mit dem Biren-
amulett — fiir uns nur allzu verstindlicherweise — nicht immer erfolgreich. Den Grund des
MiBerfolges suchte man darin, daB neben dem bisherigen Ahnentier auch andere ,,Krankheits-
erreger” entstanden waren. So entwickelte sich die Vorstellung von den bésen Geistern den
ambas. Diese konnte der Geist des Biiren, das Birepamulett selbstverstindlich nicht mehr
erfolgreich bekimpfen.

Nachdem sich die Vorstellungen iiber die Ursachen der Krankheiten verindert und die
Zahl der verschiedenen ,,Krankheitserreger’”” vermehrt hatte, trat auch in der Auffassung
von den heilenden Geistern eine Wandlung ein. Es entstand ein neuer heilender Geist bzw.
. ein neues Amulett: der Geist und das Bild des Tigers. Als Ahnentier konnte es nach dem Glau-
ben der Gold die durch die Totemtiere verursachten Krankheiten erfolgreich bekimpfen und
sich auf Grund seines Namens amban — infolge der Namensmagie — auch gegen den bésen
Geist, den amban durchsetzen. Nun blieb aber der Heilungsversuch mit dem Tigeramulett
hiiufig ebenfalls erfolglos. Da entstand hinsichtlich der Krankheit eine neue Vorstellung der
Geist der Krankheit (das Ahnentier oder der bése Geist) verursacht die Krankheit, indem er
den Lebensgeist des Kranken raubt und verschiedentlich quilt. Diese Veréinderung zeigte sich
selbstverstindlich auch im Zusammenhang mit den heilenden Tiergeistern und ihren Bildern :
es wurde nunmehr auch der Panther (erga~jerga ~ jarga) zu ihnen geziihlt, dessen Geist und
Abbild auf Grund der Namensmagie gegen die Krankheitsgeister, die den Lebensgeist (erga)
geraubt hatten und festhielten mit ,,berechtigter” Hoffnung auf Erfolg auftreten Lkonnte.
, Das Biren-, Tiger- und Pantherbild sowie die Reihenfolge im Gebrauch der dreistufi-

gen Amulette widerspiegelt getren die Verinderungen, die in den Vorstellungen der Gold iiber
die Ursache der Krankheiten im Laufe von Jahrtausenden eintraten.




A szentesi reformatus temetdk gombosfai

1955 tavaszan rendszeresen bejartam a szentesi reformitus temetdket
és fényképfelvételt készitettem minden fellelhetd fejfa tipusrél. Munkam soran
elsGsorban arra voltam kivancsi, hogy az egyes fejfa formak milyen mértékben
vannak képviselve és hogy az egyes valtozatok kor szerint hogyan oszlanak
meg. — Az elért eredményekre vissza fogok térni.

A megvizsgilt temetdk kivétel nélkiil XIX—XX., szazadiak. A régebbi
temet6k ma mar beépitett teriileteken fekszenek és mar régen nem temetdk.
Tanulmanyozis szempontjabél amigy sem jshetnének szamitasba, mert fabél
valé jeleket ilyen temet8kben mar hidba keresnénk. Nagyobb kar ennél az, hogy
tudomisom szerint egyetlen irott forrds emlékezik csak meg arrél, hogy milyen
fejfak alltak egykor ezekben a temetékben. Kiss Bdlintnak, a szentesi reformatus
egyhaz egykori super-esperesének egyik kéziratos munkajarél van szé, mely
a Helvétziai Valldstételt koveté Békésbandti Egyhdzvidék Valldsi, Polgdri, Tudo-
mdny- és Foldleirati Torténetének emléke cimen 1830 koriil késziilt el és jelenleg
a nevezett egyhéaz birtokaban van. Masolata a szentesi Allami Levéltarban 617.
szdmon taldlhaté meg. Ennek 175. és kovetkezd oldalain ezeket talaljuk :

A fenti kép részlet a szentesi Kozépsé temetsbdl
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»A lelki pasztor kitelessége a halottak nagyobb tisztességgel valé elteme-
tése. A halottak temetése igy ment véghe :

Mikor valaki megholt, 4llit felkdtotték, szemét béfogtdk, megmostik,
megfiistolték, a szakallat leborotvaltdk, annak utanna feloltoztették a szegé-
nyebb sorsit fejér ingbe, gatyaba ; a tehet8sebbet valamely innepld ruhijaba,
leginkabb fejérbe, némelyeknek viola szin, vagy gy8gy szin hosszd papi dol-
ményt is varrattak, ameljekben semmi ivadéka nem jart; a ldbara strimflit,
a fejébe pedig, hogy nathat ne kapjon, halé siiveget hiztak ; — az asszonyokéba
fkot6t, — két kezét a mejjén Osszetévén, pantlikdval ssszekstotték, valamint
a laba fejét is egymas mellé kototiék a haldl kotelékének emléke jeléiil.l Iljen
médon kinydjtéztattak hanyat, labbal az ajté felé, valamely dgyra, vagy padra,
itt volt mig a koporsé el nem késziilt, akkor aztan abba fektették. A koporsé
~ aljaba derekalj helyett az asztalosok gyaluforgacsat tévén, feje alatt lev§ van-

kosaba pedig csombort, székfiivet, istenfat vagy maés jészagu fiivet. Feljiil
bétakartik egy lepeddvel mely szemfedélnek neveztetett ; ennek széle a koporsé-
bol kihagyédott, melyre csipke, vagy fodor volt varrva, s bokros pantlikak voltak
red koétve, hogy lassdk az él8k, hogy milyen szép szemfedele van. A koporsé
kiviil be volt festve fekete, vagy hamu szinre s ra volt irva kinek hivtdk a meg-
holtat s hiny esztendds volt. A tehet8sebbek koporséjok vagy fekete gyoltsal,
vagy fekete tafotdval bé volt hiizva és fényes szegekkel ki volt verve.
, Mindeniknek volt f5t8l valé faja, némelyikre csak egy-két betiivel volt

feljegyezve ki fekszik ott; amelyiknek nagyobb f6tl valé faja volt, tébbet
metszettek ra ilyenformin : Kov. S. az az Kovacs Sdra ; masoknak ismét az
egész életek ideje, nevek, feleségek, haldlok napja, esztendeje fel volt metszve.
Epitafiumot is szegeztek némelyek a f6t8l valé fara; néhol ezt marvinybél
faragtak ki. Békés varmegyében ezek a f6t6l valé fak bunkésra vannak vagva,
Csandd és Csongrddban vagy élesre, vagy pedig kicifrdzva, kigombozva voltak,
a fels§ végek kifaragva, feketére festve ; ha pedig erfszakos halallal halt meg,
veresre.”

A megvizsgalt szentesi reformatus temet§kben 280 gombosfat ésennél
- joval tobb ujabb eredetii fejfat talaltam. A nem népi eredetli, XIX—XX. szazadi
sirkdveket csak annyiban veszem figyelembe, amennyiben hatdssal voltak
bizonyos kés@bbi fejfaformak kialakuldséra.

A legrégibb siri jelek az tin. gombosfdk. Méretben ezek eléggé eltérdk, s a
részletekben az alaki valtozatossag is feltlinik. Kiilsnbség azonban csak annyi
van kozottiik, amennyit a rendelkezésre 4ll6 keményfa mérete, a rendeld anyagi
helyzete és a faragé egyéni {zlése vagy tudasa indokolt. Lényeges kiilonbség
a gombosfak kozstt nincsen ; alapjaban véve valamennyinek a felépitése azonos.

A gombosfik anyaga tolgy-, cser-, vagy akacfa. Méretiik 250 és 80 cm kozott
valtakozik. Készitgjiik legutébb, a harmincas évekig, hisz éven it egy helybeli
- bognar volt, de nem talaltam arra semilyen adatot, hogy régebben kik készi-
tették ezeket.

A kifaragott, barddal, vonékéssel készitett gombosfa vastagsidga a fel-
hasznalt fatdrzs vastagsigival fiigg Ossze. Altalaban harom részre tagoltik

1 Adatkozl8im szerint a kezeket azért kotozték ssze, hogy le ne esdsszanak a mellrl.
— Ennek ellentmond az, hogy a labakat bokdban kotbzték éssze, azaz nem a labfejek szét-
esését igyekeztek megakadalyozni. Kérdés ezért, nem akartdk-e inkdbb a halott hazajirdsit
megakaddlyozni ezzel?
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a hosszat s a legalsé faragatlan, tlizén megporkslt rész keriilt a foldbe. Néha
négyzetes a kozéps6 rész keresztmetszete, tobbnyire azonban ez is kerek, vagy
csak a sarkokat hiztdk le kisebb mértékben. Ennek a résznek az elejére keriilt
ra a rovid felirat, Ha azonban kerek volt a fa, akkor az eresz alatti részen lehet-
leg sima lappa faragtak. Ez a kozéps6 rész rendesen kevesebb a magassig egy-
harmadéanal, de a legtébb régi gombosfanal nem is allapithaté meg pontosan,
mert az oszlop besiippedt a {oldbe, és igy még a felirat alsé sorai is fold ala
keriiltek,

Az bsszeszilikiils nyak-rész utdn az els§ gomb kovetkezik., Ezt ismét nyak
koveti, amelyen ritkdbban a masodik nyak utan ismét gomb, tsbbnyire azonban
ennél elnyijtott, stilizalt valtozatként kértealak il. A gombosfa teteje ezzel
még nem zarul le, mert a gombot és a kortealakot egy-egy kozbeiktatott nyak
folott a faragé még tobbszér is megismételhette. A legfelsé gomb rendesen feliil
kihegyezett és igy hagyméhoz hasonlit, ami azonban csak gyakorlati célt szolgal ;
azt, hogy a csapadékviz kdnnyebben lefolyhasson.

A gombok és a kérteformak szdma a rendelkezésre alls, vagy a faragtaté
altal adott fa méreteitdl fiiggott. Egyik informatorom szerint a nagyobb, tébb
gombos fa dragabb volt, a kisebbik olcsébb. A megrendels altalaban csak a
gombosfa nagysagat kototte ki. A gombosfira alkudni nem illett. Egyetlen
adatot sem taldltam arra, hogy a gombosfa mérete, alakja osszefiiggott volna
a halott életkoraval vagy nemével.

A fentiekbgl kitéinik, hogy a magas, tobbszérosen tagolt formik létre-
jottében kozrejatszott a nép anyagi allapotanak emelkedése, a ratartisag,
azaz a verseny, amely elkeriilni igyekezett az alulmaradast. — A legrégibb
szentesi gombosfik igy bizonyéara alacsonyabbak voltak és feltehetSen csak
egyetlen gomb iilt azok nyakan. Ez az alapforma eredeti allapotaban ma mar
nem fordul el§, de hasonléva valik némely gombosfa, ha a fels§ része lekorhad
(1. abra, 8—10.) vagy ha a lekorhadt részt fiirésszel eltavolitjak. Az ilyen fejfa
formara nézve nagyon kozel all az oszman-torsksk turbanos sirkévéhez, s igy
bizonyara nem egyéb azok fabél késziilt viltozatanal.

Elvétve, de nagyon ritkéan, legfeljebb 19,-ban taldlunk a gombosfak mellett
siklapokkal hatarolt, geometrikus elemekkel, csillaggal diszitett kopjafakat is.
Bizonyara ilyenekre gondol Kiss Balint, amikor a gombosfik mellett élesre

. faragott £6t8] valé fakat emlit. Ezeket a mai dregek megkiilonboztetésképpen

kovetkezetesen kopjaféknak nevezik, és nem keverik ossze a gombosfikkal.

Ardnyszamuk és lényegesen eltér§ alakjuk jovevény mivoltuk mellett
sz6l, amit egyeseknek bekoltozésével, vagy a médosabbak éltal bevezetett idegen
divattal lehet megmagyardzni. Formajuk létrejsttében nagyobb szerep jutott
a flirésznek, mint a bardnak, ami egymagaban is olyan vidékre mutat, ahol
az itteninél nagyobb fabdség a fa feldolgozasat, a faipar kialakuldsat jobban
eldmozditotta. — Nem kétséges, hogy ez a vidék Erdély lehetett.

Témank szempontjabél nem kozombos kérdés az, hogy kik voltak Szentes

- lakéi, akik a most még meglev§ sirjeleket készitették, illetve a gombosfa for-

majinak kialakuldsara hatassal voltak.
Szentes reformatus lakossiginak osszetétele, annak ellenére, hogy tébb

. bevandorlasrél is tudunk, mégis meglehetdsen egységesnek nevezhetd. Igy van

ez minden latszélagos ellentmondés ellenére, mert ezen a helyen mindenkor
csak rokonnépségek verbdtek ossze.
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Szentes a torok hédoltsag elgtti idSkben jelentéktelen halaszfalucska volt.
Lakossaga a torok megszallas elsG évtizedeiben tért at protestdnssd s a falu
ebben az id8ben fejlédott varossa. Mig ugyanis Szentes kornyékén egy-egy
torok—tatar hadjarat alkalméval a nép végleg szétfutott s a falvaknak egész
sora a mai napig lakatlanna valt, addig a szentesick veszély esetén a Kurcza .
és a Tisza kozotti teriilet nadasaiban, a hatakon — kiiléndsen Szt. Ilona-domb-
jdn —, ideiglenes menedéket talaltak s az idegen sereg elvonulasa utin ismét
visszatértek lakohelyiikre. Csak természetes, hogy a falunak ez a helyzeti adott-
saga ide vonzotta a kornyék szétszéledt és megmaradt lakossagat. — Tobb
ilyen természetd futasrél és Gjra megiilésrgl tudunk. Jelentgsebb volt az 1559.,
1667., 1685., 1686. és az 1693. évi futds. Kivételesen megesett az is, hogy a
szentesick a Tisza tulsé partjira menekiiltek. Egy izben Csongradra (1685-ben),
maskor meg (1693-ban) az 1686-ban elpusztult Béld falu romjai k$zé menekiil-
tek. Ezeknek az ideiglenes menekiiléseknek mindkét esetben egy-egy tiszantili
torok—tatar hadjarat all a hatterében.

Felette érdekes a csongradi futds esete, mert fényt vet az akkori reformétus
és katolikus lakossig egymashoz valé viszonyara. A csongradiak katolikusok
voltak és nem engedték meg, hogy a szentesiek reformatus istentiszteletet
tartsanak virosukban. A szentesi reformitus egyhiz feljegyzései szerint a
reformatus lelkésznek még szallast sem adtak. A kérdés végiil is tgy oldédott
meg, hogy a lelkészt a torok szolgalatban allé szerb parancsnok fogadta hazaba
és ennek udvarin tartottdk a reformitusok vallisi ésszejoveteleiket. Erthetd
tehat, hogy a térdk végleges kivonuldsa utan a szentesiek teljesen elkiiloniiltek
a kozéjitk telepitett papistaktdl, s rosszabbaknak tartottdk ket a téroknél
és hogy a két felekezet ebben a virosban szazados harcot vivott egymassal.

A csongradi futds eseményei azonban igen j6l megvilagitanak egy masik,
ranknézve nagyon fontos kérdést :

1676-ban, vagy 1677-ben a gyulai pasa a vidék elnéptelenedése miatt
és az akkori torok varak élelmezésének el6mozditisara Szentesre torsk—tatar
csalddokat telepitetett.? A jovevények el6l a szentesiek Szt. Ilonara vonultak
ki, vasirnaponként azonban bejirtak sajat templomukba. Igy volt ez egész
nyaron, télire azonban a lakossag ismét visszakoltozott sajat hazaiba. — Sima
Laszlé, Szentes monografidjanak szerzfje ezeket a tényeket felsorolva nem lat
tisztan a kérdésben. A vasarnapi templomba menetelt azzal magyarazza, hogy
a szentesiek bizonyira kiilsn engedélyt kaptak erre a torsktfl. A téli haza-
koltozést tigy képzeli el, hogy addigra a torék telepesek talan mar elvonultak,
azaz a telepités nem sikeriilt. — Felveti ugyan annak a gondolatat is, hogy
néhany hénap alatt esetleg jobb viszony alakult ki a két nép kozbtt, de nem
értékeli ki igazdn a szentesi reformitus egyhaz krénikajanak azt az adatat,
amely szerint a t6rbk végleges elvonuldsa utan t6bb torok csaldd maradt a varos-
ban, hogy ezek keresztényekké lettek és 9sszeolvadtak a magyarsaggal. — Ezek
alapjin joggal tételezhetjiik fel, hogy a szentesiek régebbi eseteken okulva eleinte
bizalmatlanok voltak a torok telepesekhez, nem értették meg a t6rok telepités
céljat, amely akkor nem a magyarsag kiirtasa, hanem a lakossdg szaméanak min-
den dron valé emelése volt. Erthetd, hogy a bizalmatlansag feloldédasihoz
bizonyos id6re volt sziikség.

2 Sima Ldszlé : Szentes véros térténete. Szentes, 1914. I. 136,
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A szentesi torok telepités, a torok maradvianyok késébbi beolvadasa,
a csongradi tordk szolgalatban &ll6 szerb kapitany megért8 viselkedése, mind
olyan tények, amelyek 6sszhangban vannak a megszallas mas teriileteirgl rank-
maradt tudésitasokkal. Ismeriink olyan adatot, amely szerint a hédoltsag idején
a reformatusok nem temetkezhettek a katolikusokkal egyiitt, hanem csak a
torok temetSben. Vildgosan mutatjak ezek a jelenségek, hogy a térok hédoltsag
vége felé mar nemcsak a politikai élethen keriilt kozelebb egymashoz a torsk
és a protestdns magyar, hanem a népélet is kezdett dsszefonddni. A kozds temetd-
hasznalat, a magyarsagba késdbb beolvadé itt maradt t6rok népelemek kétség-
telen létezése nagyon valésziniivé teszi annak feltételezését, hogy a torskokkel
egyiitt temetkez§ magyarok, a torok sirijeleket is atvették.

A torok—magyar kozos temet8hasznalatrél Georgius Dousa belga teolégus
tudgsitasai szamolnak be, aki az 1580-as évek végén jart Magyarorszagon és
Erdélyben. Kényvének ide tartozé részét J. (Jerney?) ismertette a Tudoméanyos
Gytijtemény 1836. majusi kotete 92. oldalan. — Hivatkozott erre az adatra
Solymossy Sandor,? a beléle levonhaté kiévetkeztetések miatt azonban szészerint
megismétlem az idézést :

Dousa szerint a torokok ... ,,kiméléssel viseltettek a Reformata vallast
kovetd hivek irant is, kiknek a temettetés sem a Rémai Catholicusok, sem az
4gostai vallast kovetSk sirjai kozé nem
engedtetvén, kéntelenek valanak a Toro-
kokt8l engedelmet kérni, hogy temet8
kertjekben holtaiknak békességes nyug-
helyet szerezhessenek.”

Igen fontos Dousanak a kévetkezd
feljegyzése is, amely szerint ,,0nnén
vallasbeli hiveit meglatogatvan temetd
kertjeikben mikép a keresztek fogyatko-
zasat, gy azok helyett zéaszlékkal lo-
gobé tsiddknak és fejfaknak sokasagat
tsudalta, minek okat tudakozvan t6lik
megértette, hogy a Torskokkel egyiitt
temetkeznének, azoknak mint vitézek-
nek tsida, nekiek pedig a fejfa jegyemlé-
kiil helyeztetnék.”

Az utolsé mondathbél vilagosan ki-
tlnik, hogy ,,tsida” csak a torok vité-
zeknek jart, a keresztyének nem hasz-
nilhattak ezt a siri jelt, hanem fejfat
allitottak. Nem téinik ki a tudésitashél
az sem, hogy a tsida és a kopjafa azo-
nosak lennének.

Mindez természetesen nem zarja
ki, hogy a kopjafa esetleg valéban a hadi
kopjabél szarmazott. Ez a folyamat
2. dbra. Torok turbanos sirkd Csongradrél azonban éppen az idézett XVI. szazadi

3 Ethn., XLI. (1930) 69.
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tudésitds miatt nem mehetett véghe hédoltsagi teriileten, hanem sokkal inkabb
a torokkel érintkezd, vele gyakran kapcsolatba keriilt Erdélyben, A hadi kopjat,
illetve annak megmagyarositott valtozatat a kozvetleniil torok fennhatésag
és ellendrzés ala keriilt teriileteken kiviil sokkal szabadabban vehette at a
magyar nép.

A kopjafianak a torék tsidabol valé szdrmaztatdsat tehat mas médon
képzelem el, mint Solymossy Sindor.! Elképzelhetének tartom ugyan, hogy
az 14 hiten levd magyarok a toérék hédoltsagi teriileten megkiilonboztetés ked-
véért olyan régi fejfaformakat tartottak fenn, illetve djitottak fel, amiket
a katolikusok és az evangélikusok elvetettek, de éppen a torokkel vals kozos
temetdhasznalat miatt nem a katonanak kijard, mas részére tiltott, hanem
a polgari személyek kiorében hasznalt sirjeleket is atvehették.

Gombosfaink koziil azok, amelyeknek fels6 részét levagtak, vagy amelye-
ken mar eredetileg is csak egy gombot és egy leziré hagymatagot taldlunk
(1. abra, 2.), egészen kozel allnak a turbanos sirk8hoz. Szentesrl ugyan nem
ismeriink még t6rok turbanos sirk§vet— helySrség sem volt ebben a varosban, —
de az itt lakott térok-telepesek stb. sem hasznalhattak masfajta sirkévet, mint
a csongradi térékok (2. abra).

Kiss Balint krénikajanak idézett részébdl kitlinik, hogy a gombosfikat
a XIX. szazad elején szokas volt szinesre mazolni. Ez a szokis sem feltétlen
djabb eredetli, mert hiszen tudjuk, hogy a hédoltsag idejében fehér turbant
csak mohamedan ember viselhetett, s hogy a rdjadknak térok rendeletre még
lakéhizaikat sem volt szabad fehérre meszelni, hanem feketére, illetve hamu-
szintre kellett azt festeniok. Krthet8 igy, hogy a turbanos-sirk$ fautanzatit
hamuszintire vagy feketére festették megkiilonboztetés kedvéért. Bizonyira
csak jéval kés6bb alakult ki az a szokas, hogy a fiatal halott fejfajat égszinkékre
festették, az erdszakos halallal kimiiltét veresre.

A gombosfak allitasanak szokasa az 1930-as években szinte végleg meg-
szint. A sirkévek mintajara ett8l kezdve atmenetileg feliil lekerekitett, oldalt
szarvszerd akrotérion diszitéssel ellatott, deszkaszerii fejtik jottek divatba.
Ez a forma azonban nem sokaig maradt hasznalatban, mert a nagyiizemileg
gyartott, Un. sitélapdt alakid sirtabla és a cement sirkd j6val olesébb a gombos-
fanal. A gombosfa készitése ezzel végleg megsziint, az djabb siremlékformik
idgrendi egymasutanjat pedig ma mar ugyanabban a temetdben is megfigyel-
hetjiik, ha a temetd betelepiilésének sorrendjében sétilunk végig valamelyik
féuton.

A szentesi reformitus temet8k gombosfa formaja az egykori hédoltsiag
teriiletén nem all egyediil. Pontos elterjedési teriiletének megrajzolisat az
ezid@szerinti hidnyos és csak szérvinyosnak mondhaté adatkozlés miatt ez
alkalommal meg sem kisérlem. Tény azonban, hogy a gombosfik elterjedésének
silypontja az Alfsld déli és délnyugati felére szoritkozik,® nem jellemzd az
erdélyi hatas alatt allt részekre, és ahol eléfordul, ott a reformitusok sirjele
volt. A reformatus magyarsag korében elterjedt — a fleg a gombosfis teriile-
ten kiviil tomegesen eléfordulé — egyéb fejforma eredete bizonyéira egészen
mis, Nem tartom kizartnak, hogy ezeknek a torok megjelenéséig valé fenn-

4 Uo. 69—70.
5 Magyarsdg Néprajza, II. 300.

14 Néprajzi Ertesits
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maradasiban résziik volt azoknak a kdzénk telepiilt rokon népeknek, amelyek
koziil némelyik talan csak a torok uralom idején tért keresztyén, valdsziniileg
kézvetleniil protestans hitre. Ilyesmire enged kévetkeztetni pl. a jasz nép esete, -
akik kozott még 1470-ben is csak térit§ sikerekrdl szimolhattak be a jaszberényi
ferencesek. — Ezeknek a fejfa formaknak az eredetét azonban nem célom ez
alkalommal felkutatni.

Szentes. . o ’ Csalog Jézsef

‘Weiterlehen der tiirkischen Grabsteine in den hélzernen Grabmalen (sog. ,,Képfholzern«)
von Szentes

In der Einleitung beschreibt Verfasser die Formen und die zeitliche Reihenfolge der~
jenigen Kopfhélzer, die in den protestantischen Friedhofen von Szentes noch in grosser Zahl
vorkommen und die auch in einer Handschrift aus dem Jahre 1830 erwihnt sind. Nebst diesen
zdhlt er auch diejenigen Formen auf, welche im XIX. Jahrhundert als Entlehnung von den
Nachbargebieten eine gewisse Rolle spielten, ferner jene, welche spiter — hauptsichlich nach

~ dem Jahre 1930 — iiblich wurden.

Die auf Abbildung 1. und 2. vorgefiihrten Grabhélzer werden in Szentes und im siidést-
lichen Teil der ungarischen Tiefebene ,,gombosfa> genannt. Der gombosfa ist ein Pflock, dessen
Oberteil in einem, seltener mehreren iibereinander stehenden Knépfen endet. Die Knopfe wer-
den mit einer Hacke oder mit einem Zugmesser aus einem Stiick Eichen- oder Akazienstamm
geschnitzt. In den letzten Jahrzehnten befasst sich in Szentes ein Wagner mit dem Schnitzen
der Kopfhilzer, friiher stellten sie gewiss aunch sog. Tausendkiinstler her.

Die Zahl der kugeligen bzw. birnenférmigen Knépfe hing von der Linge des Holzpflo-
ckes ab. Die Knopfe wurden mit einem Halsteil voneinander getrennt. Die Anzahl der Knépfe
wuchs mit der gesellschaftlichen Stellung und mit dem Vermégen des Verstorbenen und des
Bestellers. Die Knopfe vermehrten sich mit der Zeit. Die Grundform des Kopfholzes trug einen:
einzigen Knopf und entspricht der Form der osmanischen Grabsteine, die an der Spitze einen
Turban tragen. (Abbildung 3.)

Verfasser erdrtert den historischen Ursprung der Kopfhiolzer von Szentes. Die Urkunden
beweisen, dass in der Stadt tiirkische Volkselemente zuriickgeblieben sind, und dass in der
Zeit der Tiirkenherrschaft die kalvinistischen Ungarn gezwungen waren ihre Toten in den
tiirkischen Friedhéfen zu beerdigen. Die Nachahmung der tiirkischen weissen Grabsteine aus
anderem Material — aus schwarz gefiirbtem Holz — kann als wahrscheinlich angenommen

© werden.




A Jasz-Kunsig XVIIL szézadi tancéletéhsl

Elsljaréban hadd széljunk néhdny szét a tirténeti néprajzi adatok
(a mi esetiinkben népi tdncainkra és népi tancéletiinkre vonatkozé torténeti
adatok) feltarasanak fontossdgar6l és az ezzel kapesolatos mdédszertani kér-
désekral.

A tanctorténet — nilunk is, kiilfoldén is — igyekezett felhasznélni a népi
tancokra vonatkozd, konnyebben feltalalhaté torténeti feljegyzéseket, amelyeket
— tébbnyire a kuriézumok iranti érdekldés jeleiként — nélunk leginkibb
naplék, emlékiratok, ttleirdsok szerzdi orokitettek meg az utékor szimdra.

Ezek a tilnyomoérészt szlikszavi, vazlatos hiradasok az é16 néphagyomany
kutatésanak intenzivebb meginduldsaval sok esetben 1j megvilagitasba keriiltek,
kiegészitést, teljesebb magyardzatot kaptak.

A néprajzi szemlélet tisztulasaval, a néprajzi kutatémédszerek finomuli-
saval fokozatosan érvényesiilt az €18 néphagyomany kutatdsa fontossiganak
felismerése a tanctorténeti vizsgalatokban.

A néprajzi szemlélet herderi nyomokon jaré kezdeti romantikus irdny-
zata, amely a népit még mindenestdl réginek, §sinek tartotta,® a modern nép-
rajzi kutatémddszerek kialakulasdval fokozatosan helyt adott a népkultira
régibb és fiatalabb torténeti rétegei elkiilonitésének alapjan torténd vizsga-
16dasnak.

Igy keriiltek feltirasra egyrészt az 616 népi kultdranak (s ebben a népi
tanckultirinak) azok az elemei, amelyeket ,,a parasztsig nagy emlékezete”
(tulajdonképpen a paraszti kultdra sajatos, irasbeliség és intézményes tovabb-
plantalas nélkiili hagyomanyozédasa), primitiv kultirdk vagy az egykori ural-
kodé rétegek miiveltségének tobbé-kevéshé médosult téredékeiként, csaknem
a legutébbi idSkig megdrzott. (A tancélet teriiletén maradva, gondoljunk pl.
az 6kori klasszikus és primitiv kultirakig visszanyomozhaté, nalunk csak tére-
dékes adatokbél ismert halottastancokra ;* vagy az archaikus vonisokat 6rzé
tancéleti kiskunsagi Kunszentmiklés nagymiiltd tdncaira: az Apor Péter
Metamorphosis-dban [1636]3 leirt XVIL. szdzadi erdélyi f6nemesi siivegestinc
népi utédara,? valamint a kézépkori gyokérrgl Eurépaszerte sok agat hajtott

Il

1 Horvdth Janos : A magyar irodalmi népiesség Faluditd] Petdfiig, Bp. 1927. 15, 37, 39.

2 Morvay Péter : A templomkertben, temetSben és halotti toron tédncolds és a halottas-
jéték népszokdsihoz, Ethn. LXIL (1951) 73.

3 Réthei Prikkel Maridin: A magyarsag tdncai. Bp. 1924. 116.

4 Gonyey Sdndor : Kun téncok. Ethn. XLVIL (1936) 224,
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moreszka [moreszks, moreszk]® tincesalad egyik magyarorszagi képvisel§jére,
a térokostancra.b)

S igy szolgaltatott a néprajzi kutatds egyik alapvetd sajatos forrasa :
a csak néhany nemzedékre korlitozédd, mondhatni kézvetlen népi térténeti
emlékezés a népkultira fiatalabb térténeti rétegének megismeréséhez, a miive-
16déstorténet — s ezen beliil a tinctérténet — szamara mas forrasokbol és mas
médszerekkel fel nem tarhaté ismeretanyagot.

A néprajzi kutatas e sajatos forrdsinak : a j6 megfigyel§ képességii, jo
emlékezetii és jé elbeszéld készségil idds népi adatkozlék emlékezéseinek fel-
tardsa, amelyek sajat élményeik mellett az elSttiik jaré nemzedékek (sziilgk,
nagysziildk) hozzajuk hasonlé képességekkel megildott képviseldit§l hallottakat
is tartalmazzik, még igen sok eredményt igér a tanctorténeti kutatas szimara,

Ezzel a médszerrel a tagabb értelemben kézvetlen (az id8sebbek elbeszé-
léseire is tAmaszkodd) népi emlékezés legvégss hatararsl (kb. 100—150 esztendd)
menthetiink meg a kutatds szimara rendkiviil értékes adalékokat.?

A népi emlékezést természetesen csak kells koriiltekintéssel, tobb adat-
szolgaltaté kozléseit dsszevetve, az frott torténeti forrasok ellendrzé adataival
tamogatva tekinthetjiik hitelesnek. Emellett tisztiban kell lenniink azzal is,
hogy a térténeti irdnyd néprajzi kutatashan — igy a tanctérténeti kutatisban
is — az id8s népi adatkszldk emlékezéseinek kiaknézisa mellett elengedhetet-
leniil fontos a levéltari forriasok sajatos néprajzi szemléletii feltirdsa és fel-
dolgozasa is.

A magyar néprajztudomany, amely az eddigi kutatémunka eredményei-
nek dj dsszefoglalasira késziil, (terviink fontos feladata egy a Magyarsag Nép-
rajzahoz hasonlé j osszefoglalé munka létrehozdsinak megalapozisa, els§
fogalmazasinak elkészitése) egyre tisztabban ldtja ennek fontossagat. A néprajzi
kutatasnak ebben a tervezett szintézisében — kiilondsen egyes targykorsknél
— az eddiginél sokkal nagyobb mértékben kell timaszkodnia a népéletre és
a népi kultirara vonatkozé irdsos torténeti forrdsanyagra. Az eddigi munka-
latok alapjan bizvast mondhatjuk, hogy a levéltari forrasok feldolgozasaval
mondhatni valamennyi targykérben — s igy a tinc teriiletén is — lényegesen,
illetve alapvetSen megvaltozik a népi kultirara és életmédra vonatkozé isme-
retiink.

A népéletre, s ebben a népi tancéletre vonatkozé térténeti forrdsanyag
néprajzi szemléletd feldolgozdsinak keti8s jelentfsége van. Egyrészt az é16
anyag megitélése s a kutatds problématikija valtozik meg, gazdagszik altala,
masrészt — amint erre fentebb mar utaltunk — a torténeti forrasokbdl szirmazé
anyag kap helyes értelmezést, életszerii kiegészitést az €16 néphagyomény
ismerete alapjan.

Bar az irdsos forrdsanyag jelent8sége a torténeti néprajzi vizsgalatoknal
az id6ben visszafelé haladva egyre né, dinté jelentéségii az irott forrdsok feltirdsa

5 Morvay Péter ; Utmutaté népi téncaink gyfijtéséhez, Bp. 1953. 15. — Domokos Pl
Péier : Magyar moreszka. Tancmiivészet V. (1955) 159, 265.

8 Baksay Sdndor : Magyar népszokdsok. Az Osztrak-magyar monarchia irdsban és kép-
ben. Magyarorszdg II., Bp. 1891. 91.

Gényey Sdndor : Kunszentmiklési t6rokos tdnc, Ethn. XLVIII. (1937) 81.

7 Morvay Péter: Az egykori verbuvilds és régi népi tincaink ismeretéhez, Néprajzi
Kozlemények I. (1956) 155.




SIS

A Jasz-Kunsdg XVIII. szdzadi tancéleiébsl 213

az olyan néprajzi jelenségek vizsgdlatindl, amelyek kialakuldsa vagy megsziinése
s népi emlékezés hatdrvonaldra esik. Ezeket a jelenségeket — ilyen pl. a tancos
verbuvilds intézményével dsszefiiggd néphagyoméanyanyag — az é16 népkultira
8 a szidjhagyomany alapjin csak fogyatékosan lehet megismerni és értékelni.8

A népi emlékezés széls§ hatarat megel6z8 vagy azzal olelkez§ korszak
(a feudalizmus kordnak utolsé masfél évszdzada) levéltari anyaganak — s azon
beliil a népi tancéletre vonatkozé anyagnak — néprajzi szemponti feldolgozasa
nemcsak azért sokatigérG, mert ebben a korszakban vetnek koleséndsen legerd-
sebb fényt egymasra az irott forrdsok és a néphagyomanyanyag. Sokatigéré ez
a feldolgozas azért is, mert ebben a korszakban leggazdagabb, legrészletesebb,
legtobb kozvetlen népi megnyilatkozdst tartalmazé a forrasanyag.

Mar az eddigi munkélatok® alapjan is ramutathatunk arra, hogy amilyen
orvendetes meglepetés a kell§ moédszerrel kiaknézott népi torténeti emlékezés
hitelessége, ugyanolyan kellemes csalédést kelt — s ezt alabb kozdlt anyagunk
is illusztrilja — a levéltdrakban feltarhaté forrasok életszertisége.

Az aldbbiakban a Szolnoki Allami Levéltarban végzett kutatisaink ered-
ményeib§l kézliink az egykori kivaltsagos kozjogi helyzetii (territorialis nemes-
séglinek mondhaté) Jisz-Kunsag XVIII. szizadi és XIX. szizad eleji tincos
verbuvilasainak és népi tincéletének megismeréséhez kozelebb vivé adalékokat.

Ez alkalommal koszonetet kell mondanunk Sajti Sindor jirasi mivészeti
eldadénak, aki a Néprajzi Mizeum buzditasaval és titmutatasival végzett értékes
levéltari anyagfelderit6 tevékenységével sokban megkonnyitette levéltari
kutatémunkankat,

Adatainkat idérendben kézéljiik. A kénnyebb éattekinthetdség kedvéért
sorszdmozést alkalmazunk. Az aldhizésos kiemelések tdliink szirmaznak.

Téancélet

Az e csoportban kozolt feljegyzések meggydzden illusztraljak a XVIII. sza-
zadi népi tanckedvelés intenzitasat és széleskorli megnyilatkozasait.

Megéllapithatjuk belglik, hogy a Jasz-Kunsag népe (alabbi adataink
szerint paraszt, pasztor, mesterlegény, katona és konnytivérd fehérszemély) —
kinilkozé muzsikaszéra vagy rogténzott daloldsra — iton-itfélen (az Gtszéli
csardikra s az utazis kézben régtonzétt tancolasrdl hirt adé 3. sz. feljegyzésre
gondolva, sz6 szerint is érthetjiik ezt) mindig talalt alkalmat kénnyen fellobbané
tanckedve kielégitésére.

Az alaptalanul gydjtogatdssal vadolt kovicslegény, aki egy nem egészen
kifogastalan hiréi menyecskének teszi a szépet, tincra kerekedik, mikor kedvesét
meglatogatja (1. sz. adalék); a tiizre rossz fat tett hirom mikviragszdl utazas
kozben is muzsikét szerez (télviz idején, a szomszéd helységhél), hogy kedvére
tancolhasson (3. sz.); a hazafelé tarté invalidus katonik egyaltaldn nem mutat-
koznak invalidusnak, mikor tincolni, s a tancolas lehetdsége érdekében vere-
kedni kell (5. sz.); a szabadségos katona, mikor ,,ziréra” idején engedélyt kap,

8 Morvay Péter : Verbunkténcaink kialakulésa. (Lugossy Emma : 39 verbuoktinc) Bp.
1954. 7.

® Morvay Péter : Torténeti néprajzi adatok a kiskunhalasi levéitérbél. NE. XXXVIIL
(1955) 293. . )
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hogy még egy szo6lét jarhasson kedvére, békén tavozik a puskaporos levegdjil
kocsmabdl (7. sz.). A csirdakban — a periratok tandsidga szerint — legaldbb
annyit tancolnak, amennyit verekszenek (6. sz.); tancolnak a maguk koézott
szorakozé legénycimborak (8. sz.); tincolnak a vasarozé meglett férfiak (6. sz.);
és tancol az dtjaban arra vetddott hézaspar.

Kiilénssen figyelemre mélték a férfiak ng nélkiili tancolisanak adalékai.
Kivilaglik belslik, mily gyakori és fontos alkalom és kellék e korban a tanc
érzelmeik, temperamentumuk kifejezésére. Orikig képesek eltancolni (5. sz.),
s nem egyszer pardzs verekedéssel, vagy a mindenbe beleavatkozni kivané haté-
sagokkal is ujjathizva (7. sz.), igyekeznek biztositani a kedviikre valé tancolas
egyik {6 feltételét, a talpalavalé muazsikat.

Hasonléan jellemz8nek latszanak azok a hiradasok, amelyek férfiak és
ndk egészen szilkkord tancoldsairdl (egy férfikét nGvel : 1. és 3. sz.; egy asszony
két férfivel : 4. sz.) tudésitanak.

Az alabb bemutatott, e csoportba tartozdé anyag a régi népéletet a maga
testmelegével és atmoszférajaval egyiitt is megismerni kiviné kutaté téne-
torténész és a milivészi feldolgozé szamira egyarant tovibbi jé timpontokat
nydjté adalékokat rejt magiban :

A jakohalmi ,,esardajelenet”-r8l sz616 hiradas (6. sz.) életteli képét adja
a viasirozas idején vendégektdl nytlizsg8 XVIII. szazadi jaszsigi dtszéli csarda-
nak, kavargé verekeddivel és tancosaival, s a kemence padkajan muzsikals két
szal ciginyaval. A Bugaci csarddban karomkodva tancolé csikés iigyének aktai-
bé6l megvillan a népi verbunktincok kialakuldsaban oly fontos szerepet jatszé
tanckezd§, parostancot valtogaté férfi szolétane XVIIL szazadi alkalmazésa,
valamint az egykori parelengedds, figurdzé, csalogaté népi pérostinc halviny
nyoma.® Ugyanitt talilkozunk annak a ténchefejezd népi illemszabidlynak
(a ténc ,,elkészonése”) alkalmazasaval, amelynek emlékét az orszig egy-egy
archaikus kultirija vidékén a mai népi tdncéletben is megtalaljuk.

A levéltari kutatas nyoman fokozatosan tagul és élesedik a torténeti népi
tincélet képe. Bizvist remélhetjiik, hogy a tovibbi kitarté bivarkodas még
igen értékes dokumentumokat fog feltdrni, amelyekbél egyre jobban megismer-
hetjiik népiink multbeli tancéletének szellemét és konkrét vonasait.

*

1. Tdncos mulatozds magdnhdzndl dalszéra (Karcag, 1749).

(Egy gytjtogatasi per tantvallomdsaibdl:)

Istvin kovacs Keszeliné Hdzdban S6s Janosnéval egyiitt boroztak, tdnczol-
takis hegediis és mds musikds nélkiil, egyik danolt, mdsik jdrta, az el unta, le iilt
és mdsik jdrta ...

(Egy mésik tand vallomasabél :)

Egy alkalommal a hazahoz hivattya Sésné a Fatenst 11 a’ haz szegelenben
volt Istvan kovits, ott vélt Czobor Andrasné is, boroztak és oda menvén a’
Fatens ... Sés Jdnosné mezit’ lGb tanczolt, ’s ugy fujta maga . . .

10 Verbunkténcaink kialakulisa. Id. m. 8—9.
- 1 gapiit,
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2. Tdnc zene nélkiil, tancillem (Kiskunhalas, 1794).

(Egy kdromkodassal vadolt Fejér megyei szarmazéasi halasi csikés ligyének
tandvallomésaibél. A kifogdsolt eset szinhelye a Bugaci csarda volt. M. P)
<o két leany penig daloltt : ottan, a kiknek a’ Boros Ur Csikéssa igy
szollott : Ezeknek én vagyok Istenek, nincs ezekenek egyéb Istene én nalam,
mert az Istentiil ugy nem félnek, mint én tiillem .
(Egy masik tand vallomasAbol })
hol maga, hol bzzanyos lednnyal tanczolt és valamikor fordult, vagy
a lednt fordltotta, mindenkor a’ ... jott ki a’ szajabul.
(Egy masik tand vallomasabél :)
. .Ezeken fejiil penig ha csak o’ tdnczot el kozinte is igy Moceskoldott ¢
Egésséggel ... atta teremtette.

- 3. Alkalmi tdncolds hdrmasban (Kiskunlachaza, 1758).

(Tantdvallomas egy periratban, amely két gyaniis magaviseletd asszony
és egy legény szallaskérésével kapcesolatos. M. P.)

... a Legény Mocsdri Jdnos Dorozsmdra ment hegediisért, Uj esztendd
napja lévén vigattak, tanczoliak.

(Egy masik tani vallomasabél :)

.+ . éczaka Lévén, és Hegediisok s bor mellett vigadvin.

4. Kocsmai tincolds (Kiskunlachédza, 1758).

(Egy karomkodasi per tanivallomasaibél. M. P.)

... a hazbul ki ment maga bundajat a bor méré helyre be vetvén (a
kocsmaros ugyanis nem akart t5bbé hitelbe bort adni, M. P.}, de a fatens Korisi
Pallal a bundajat bevitette és Szankdéjara fel tétette . . .

.. fél boros lehetett, vagy talan fellyebb ... felettébb boros nem volt
Morvai Istvany, mivel tanczolt is tdntorgis nélkiil ... mivel birta magat és
tdnczolt feleségével és battydval.

5. Tdncolé parasztok és katondk ésszetiizése (Szentjanos, 1758).

(Hazatér$ invalidus'® katonakrél van szé, akik a megnevezett Pozsony
megyei kozségben kovették el a perben szereplS kihdgast. M. P.)

. . . mikor mir mi tizen négyen a faluba értiink, mar akkor Kiss Sandor
Kaplir a parasztokat meg haragitotta, a mint hallom a Musikusokat el vévén
télok.

.. no rosszul lesz itt ma dolog a mint latom, m&rt mér verik a Mester
gerendat a Csakanyval, kérte is akkor a Csapszéken LévE Helység Birijat az
V.13 Kaplar, hogy szélna a parasztoknak a kik oda ki Vasvelldkkal, botokkal,
és Csakanyokkal tollonganak, hogy ne bintanak efket, mivel etk semmit sem
vétettek nékiek, erre monda a Biré nem széllok biz én nem bianom akar mit
tsindlnak, mar hirom palczat el szaggattam a hunczfutokon, nem tehetek
nekiek semmit is Lassak akar mit tsindlnak ...

12 ergtlen, szolgalatra alkalmatlan,
13 vitéz,
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(Egy masik tanft :) :

En egyeb okét ezen verekedésnek nem vettem észre, hanem azt, hogy
Vasarnapon, melly nap be rukkolétunk, oda az Kiss Sandor Képlar az csapszéken
tanczols Parasztsdgiul a musikdsokat el vette, és egész setét estvélig ott tdnczolt
mdsod magdval.

(Masik tand:)

4 invalidus katonak a korcsmara mentek estve 8. érakor, Ottan talaltanak

- egynehdny paraszt legényeket, akik tdnczoltak, dorbézoltak.

6. Tdncolds a csdrddban (Jakéhalma, 1797).

... némely Berényieck ... Az Apathi Szent-Ivanyi Vasarr6l Haza felé
j6évén, a’ mint uttyokban a’ Jakéhalmi nagy Csardaba egy ital bort meg innya
be mentek vélna, mar akkor a’ raboskodok (jikéhalmi legények M. P.) a’ bor
tiizétél és a wincztol fel heviilve lévén, a’ Berényiekbe mindgyart bele kotni. ..
vakmerdskédtek.

Czéfé Mihdaly Musikus Czigdny . . . a’ verekedés okat nem tudja, minthogy
6 musikdlt, és a’ nagy sokasig kozétt mindent nem is lathatott, azonkiviil étet
is ugymond és tarsdt @’ veszekedéskor a’ kementcze Suttydba'* szoritottdk, °s nekik
is sziikk volt a haz.

(Egy masik tand vallomasabél :) :

.+« Ez a veszekedés akkor el mulvan, azutan be jott a’ kortsma Hazba
egy oreg ember is, a’ kit Dantsa Pilnak mondanak, és e’ mit beszélt ottan, mit
nem? én nem tudom, minthogy akkor tdnczoltam, elég az, hogy 6tet is meg verték ;
de ki verhette nem tudom, mivel tobb felé veszekedtek akkor o® Hdzban, hanem azt
tudom, hogy egy nagy embert én huztam el Varga Mihalynak a’ hajabél.

" 7. Kocsmai tincolds, téncoldsi tilalom (Jaszalsészentgyorgy, 1802).

(Egy karomkodasi per vallomasaibél :)

... én @tszor taldltam mondani... diszné teremtettét, azért, hogy
kedvem lett volna tdnczolni, és a Musikdt a Helység tisztjei'® nem engedték, sem a
Kortsmaros bort nem akart adni, de masképpen nem emlékszem, hogy kirom-
kodtam volna.

(Tantvallomas :)

E tanu a midén mar estveli 10. ra utdnn a Legényeket a Kortsmabul ki
tilalmazni akarta ; Veres Andréds ugyan tsak szabadsdgos katona kérte a Fatenst
hogy valami kevés ideig engedné még a Musikusokat, a mint hogy az utdn tdnczolt
is de kevés vdrtatva el ment a korcsmdbul, utana el akartak a Musikusok is menni,
de Szedlak Pall szabadsigos katona le ugorvan az asztalrul, és a Musikusok
eleibe ment mondvan huzd . .. a Szent Janosodat az utan a nélkiil hogy tanczolt
volna vissza ment ismét elGbbeni helyére az asztalra, latvan tehat a Fatens hogy
mar senki sem tanczol ; a Musikusokat haza kiildstte.

14 sut vagy kuckd a kemence és a haz fala kizott, a masik muzsikus cigidny vallomésd-
ban sutzké.
16 rendfenntarté emberei,
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(Masik tand:)

...amidén a tiltott 6ra utin a legényeket a Korcsmabul ki akartik
tilalmazni Veres Andrés kérte 8kt hogy engedjenek még egy keveset, amint
hogy egyet tdnczolt is Veres Andras katona, de az utdn haza ment.

8. Kocsmai tdnc vdsdr idején (Kunhegyes, 1815).

(Egy vasari lopas aktaibdl, A szerepl6k helybeli legények, ill. fiatal hazas-
emberek. M. P.)
<. Végsé Janos T. Kiss Istvin, én o’ Morgéba tdnczolgatvdn ott Nagy
- Sandor, Farkas Sandor 8szve akadtunk, ugy mentiink a Vasarba éjjel, ha vala-
mit kaphatnank. '

Verbuvalas

Az alabbi levéltari kozlések djabb mozaikdarabokat szolgiltatnak ahhoz
a képhez, melyet a tincos verbuvalds szokasarél a néphagyomanybél, a levél-
tarak anyagébdél s mas forrasokbdél eddig megismertiink. (V6. 7—9. sz. jegyzet.)

Hasznosnak véljiik azért, hogy a szigoriian vett tancos vonatkozasok mel-
lett a verbuvalas egész lefolydsira és hatterére vonatkozé adalékokat is kozol-
jiink. Ezzel nemcsak a néprajz és miivelddéstorténet igényeit éhajtottuk szem
elétt tartani, hanem figyelemmel voltunk a miivészi feldolgozas (szinpad, ténc-
mozgalom) sziikségleteire is e targykérrel kapesolatban.

Adalékaink kozill a drdmai elevenségi és részletekben gazdag turkevei
és jaszarokszéllasi verbuvélas-megorokitések (14, 15. sz.) a feltart, targyunkra
vonatkozd levéltari anyaghan ez ideig még ritkasag szimba mennek. Ezek, a

t6bbi kevésbé részletezd adalékkal egyiitt, az eddiginél élesebb vildgot vetnek
" az egykori verbuvildsok szervezésére, helybdl kikeriil§ verbuviléira, muzsi-
kusaira és mas hivatalos kdzremikoddire, tovabba ezek magatartdsira (10,
13. és 15. sz.), a verbuvalasi idSpontok kivalasztdsdnak tervszeriiségére (11,
12. sz.), a verbuvalds szimbolikus jelent8ségli mozzanataira (kézadas, 9. sz.),
a szabad verbuvaliasokban is helyet kapé er6szakos eljirasokra (9, 15. sz.),
valamint a latvinyossig-, iinnep szamba mend verbuvalisok vonzéerejére
kozonségiik, nézbik szdmara, nemkiilonben a verbuvaltak szimara is, akiknek
— ha révid idére is —, de ,,mar mindent szabad” (14. sz.).

A verbuvilasok koltségjegyzékeibdl is (melyeket, jobb dttekinthet8ség ked-
véért, a tobbi verbuvalasi adatok idGrendjébél kiemelve, 16.—18. sorszdm alatt,
a csoport végén kozliink) az egykori toborzisok eddig nem ismert, s bizonyira
szimbolikus jelentésti kellékeirdl szerezhetiink tudomést. A kés6bbi regruta-
sorozasoknal alkalmazott pantlikas kalapok, gy véljiik, az egykori verbuvalasok
felpantlikazott, felbokrétazott siivegeinek utédai.

9. Erészakos verbuvdlds (Jaszladany, 1752).

(Tandvallomasok :)
Az fatens az Mészar Székben hust vigvan latta, hogy egy az katondk koziil
megkapvan az kezét az gyakran irt Juhdsznak, mondvan : Ihol ez is katona lett :
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- Azzal latta, hogy az Juhisz koziilok el futamodék, de utdnna esvén be érték, kit
a foldre le nyomvan elére jol meg pofoztik, annak utianna visszavitték.
(Masik tandt :) _
Az fatens kozel vala az korcsmahoz, és akkor is j6ll latta, midén az Pincze
elétt ittak a katonak, de hogy az Deutralis®® Tott Gyodrgy kezet adott uolna,

. .azt nem latta .

(Mas tand )

Az tanubizonysig jelenlévén tudgya, hogy katona nem lett ebbiil, mert
-egy katona melléje ereszkedvén meg fogta az kezét Totth Gyorgynek nagy Széval
mondvan : Thol lassa kigyelmetek, ez is katona . .. estve felé az Biré hizdhoz
vivén az kaplar panaszolta, hogy semmi képpen katona nem akarna Tott Gyorgy
lenni: Arra felele Tott Gyérgy, hogy nemis lészen, mert sem kedve nincs, sem
kezet nem adott jo akarattydbul, hanem erével fogtdk be kezét . .

10. Muzsikusok a verbuvdlisndl (Jaszberény, 1784).

(A jaszkun kapitiany rendelete. M. P.)

Mivel az Nsv7 Verbunkot az Musikalastul Arceilnil® sem lehet, sem nem
szabad, azért is akar mely N. Varosban vagy Helységben meg fognak jelenni,
azonnal hdrom hegediisik szamokra mindenik ki rendeltessenek, hogy valamely
impedimentom!® ne kévetkezzen.

11. Verbuvdlds elrendelése (Jaszberény, 1793),

(A jaszkun fékapitiny rendeletébdl.)
.. leg jobb folyamattyat lehetne a katona allitisnak reménleni, ha
«a szolgdk hellyre dlldsok elétt a Verbung el kezdfdne, arra valé nézve ezen Curren-
sem 20 vételével tiistént olly rendelést tegyenek Birdk Uraimék, hogy jové uj
Esztend$ napjan, délbe 12. érakor mindeniitt a szokott Verbung el kezdidjék . . .

- 12. Verbuvdlds elrendelése (Jaszberény, 1797).

(A jaszkun fdkapitdny rendeletébdl.)

Parantsoltatik Tettes Consiliarius®® F§ Kapitany Ur altal medio Curren-
talium,?hogy az méghatralévs 112, katondnak ki éllitasdhoz haladék nélkiil hozza
fogjanak a’ Communitdsok,* és ezen hdrom utolsé Farsangi napokban ki is dllitani

* - 13. Verbuvdldsi rendelet (Jaszberény, 1799).

, . ha pedig még az egész szdm, vagy egynéhinyal folosleg nem Volnanak

két, vagy "hdrom ]obb természetii Iffjakkal Verbuvdltassanak ; de a nagy kéromko-
dasokat vagy a’ pzpaval valé jarkdldsokat szorossan 1mped1alm igyekezzenek,
fiatal gyermekeket és holmi Cznabor** vékony Legényekre hijabban kéltenek,
nem fognak acceptaltatni.®®

18 yallatott, vadlott.

17 nemes.

18 eltfltani.

19 akad4ly, akadédlyozni.
20 krrendelet.

21 tap4csos.

22 korrendelet Gtjan.

B kozségek.
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14. Verbuvdlék az utcdn (Turkeve, 1804).

, (Egy verbuvalassal kapcsolatos verekedés aktdibél :)

... Hajos Péter is vétkezett ugyan, hogy & a kozelebb folyé katonai
Completatlo26 alkalmatossagdval Katonanak allvan, és azt gondolvdn, hogy neki
mdr mindent szabad, midén a Verbukal (!} a Catholicum Templom mellett el
ment ; olyan disztelen szavakat kiabélt, mint Sub A% kitétetik.

... Districtualis® Hadnagy Varadi Szabé Mihaly bé jelenti, hogy mai
napon az Verbunk mellé rendeltetvén vigydzénak, a midén Délyesti Isteni
tisztelet utdn A Csillagos Csapszékbsl mdsik Csapszékbe mentek volna a Verbu-
vallas kedvéért, a Catholicusok Temploma felé esvén Utjok, a midén mir a
Catholikusok Temploma is bé volt zarva, egy valaki a Katondnak ujjonnan
allottak koziil ezt a régi disztelen notdr kialtotta a Templomjok elStt :

Ritka az ollyan Kapolna
Melybe Barat ne papolna

(Tantvallomas :)
— Jelen vélt-é a Tanu most mult Husvét Innepének masodik napjén
- midén a’ Yerbunk Tsillages Tsapszékb6l a* Plébénia felé Hegedii széval ment . . .

(Egy asszony :)

... Lévai Mlhallynetol maga hazahoz mentében, mellynek vdsdri
Zsibongo nép forma sok nézéi s kiséréi voltak, a’ kik miatt az Uj Katonakat nem
lathatta.

— ... @& Zsibongds, danolds, Muzsikdlds és kidliozds miatt sem karom-
kodast, sem pajkos beszédeket nem érthetett.

(Egy mésik asszony :)

— kozelebb menvén a Verbunkhoz (olly hirt kapvan hogy talan a’
maga fia is a’ katonak kézé adta vélna magat)

... olly nagy zsibongds volt ottan, mint a Vdsdrokban szokott lenni.

(Egy férfi:)

E Tanu mikor a’ Verbunk a Tsillagos Tsapszéktsl a® Plébania felé meg
indult a’ Vas Andras 6kegyelme udvaran allott és ugy nézte annak elébb-elébb
mozgasit , . .

... mir a Templom vége felé érkezvén a’ Verbunk hallotta e Tanu egy
katonatél (de a’ kit nem esmért) nagy fel széval kidltozni

Ritka Papista Templom a’
Kibe a Barit ne...

(Egy beverbuvilt :)
... a midén az Palatinalis Regementbe?® katoninak Allitattam volt, a
Helység altal indittatott Verbunkon.

# Az tjabb népnyelvben cindbor : cingér, vézna (V6. Csuczor— Fogarassy : A magyar)
nyelv szétdra, Pest, 1862. 1. 1141.) :
2 glismertetni.
2 hadkiegészités, az ezredek teljes létszdamra emelése.
27 A (jelzés) alatt (mellékelve)
& 2 keriileti ; districtus: a hérom jasz-kun kerilet (Jdezedg, Nagy-kuneég, Kiskunsig
egyike.
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... En bizonyosan nem tudom kitsoda a katonak koziil ezt a Dallot
kialtotta a Tiszt Ur3® haza koriil :

Ritka bizony oly Kapolna
Melyben Barat ne patkolna a’ vagy papolna.

... meg mondhatja Szabé Mihély Distr. Hadnagy is, hogy én nem vétet-
tem mivel @’ Harang Ldbndl dllott, hogy valami Larmar ne Tsinaljanak o’ Haran-
gokkal.

15. Erészakoes verbuvdlds (Jaszarokszallas, 1809).

(A jaszberényi térvényszéken lefolytatott vizsgalat aktaibol.)

(Mikus Antal 26 esztendds, feleséges, irredemptus® 4rokszéllasi juhdsz
vallomésabél :)

Régen hallottam mar, hogy az Juhaszokbél egynehianyat Katonénak
fognak, miért én is tartvan : amint Fiileki Janos téti Pasztort keresni indultam,
az Ordog Jézsef kertjében® egy vasvillit vettem a kezembe ; hogy ha talin
Katonanak akarnak fogni, azzal magamot védelmezhessem — A’ mint el is
mentem a Fehérli Koresmiban, s ottan a’ Verbung ellen magamot kiszegeztem,
de csak ugyan le verettem, és be is hozattattam.

(Aba Janos 35 esztendds, feleséges irredemptus fejés juhdsz vallomaséabdl :)
.. és nem is tortént volna ott semmi veszedelem, hanem a’ Verbung
egyszerre a’ Korcsmaba menvén, mihellyest oda bent véltak mindnyajan,
azonnal Mészely Uram azt mondvan, hogy né tegyétek be az ajtét, és senkit tobbet
ki ne eresszetek, ott 16v§ Birak Uraimék nekik mentek, a’ mint harmon ott iiltek,
és akartak Sket meg fogni. Ok is tehat ugy védelmezték magokat, de szandékjok
nem vélt nekik a Verbung ellen ki kelni, nem is tudtik, hogy a meg oda megyen,
kiilénben oda se mentek volna.

(Az arokszallasi biré jelentésébél :) . _ :

A folyé Oktdber Holnapnak végeik ki 4llitandé Katondknak be verbu-
vélasa végett, Kaszab Janos Tanatshéli Tarsom fel vigyazasa alatt el rendelvén
vasarnap estve a Verbunkot, midén a Verbunk az ugy nevezett Feir L6 Korts-
maba érkezett, mar akkor vas villaval, késsel és bottal ottan vartik a Verbunkot
Aba Janos, Mikus Antal és Bognar Gyorgy Fejés juhaszink, meg latvan ket
ottan Kaszap Janos Uram a Szégletbe 6szve bujva ; Szépen Széllott hozzijok,
hogy mit gubbaszkodsz? Gyere tdnczolj ! ezen széra tiistént Aba Janos késsel,
Mikus Antal vas villdval, Bognar Gyorgy pedig bottal allottak Kaszap Janos
Uramnak, azzal biztatvdn Aba Janos pajidssait, hogy meg ne add magadat,
hanem 6ld meg mind a ... teremtettét s. a. v.3 a mint kdromkodtak. g

(Kévetkezik a dramai verekedés szemléletes leirasa, amely a harom juhasz
leiitésével és Jaszberénybe kisértetésével végzddott. M. P.)

2 nidori huszérezred.

30 tisztelend®d.

3 az I. Lip6t altal a német lovagrendnek elzilogositott Jisz-Kunsdg visszavaltasiban
(redemtio) nem vett részt, foldnélkiili.

32 joszdgtartd szdllds- vagy élaskert a kizség szélén.

3B gua voce: sajat szavaival,
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(Az egyik tanivallomésbél:)

... Vallya a Tanu, hogy ha mint Kaszab Janos és Mészely Janos Birdk
a Szobaban Musika kozitt ﬁel ald jarkdlvdn az ot jelen levd Iffwkat sorrul sorra
katondnak hivték  volna .

A verbuvilas kiiltéégei

Az alabbi jegyzékekbdl, amelyek mind a nagykunsigi Kunmadaras irat-
anyagabdl szarmaznak, egyrészt az egykori verbuvilas kellékei s egyéb koriil-
ményei ismerhetfk meg ; masrészt kitiinik beléliik, egy-egy alkalommal mekkora
mennyiségd ital jirult hozzd a verbuvilisok kells hangulatdnak megterem-
téséhez, Az 1794-es koltségjegyzékbsl kideriil pl., hogy (az itcét literre at-
szamitva) egyetlen alkalommal 445 liter bor fogyott el, ami a beverhuvaltak
szamaval elosztva fejenként 20 liter bort jelent.

16. Kiltségjegyzék (Kunmadaras, 1793).

Bor Consumaltatott3® bé verbuvalasok alatt, az assen-

tatio® idejéig Ttcze Ne 337 A kr 6 ................... Rf3 33 Kr. 42
Ugyan bor ki hordatott & Kr. 8 Iteze 24 ........ cie ey 3 ,, 12
Palinka Tteze No 11 4 Kr. 18 ............... B, 3 , 18
Pattaki Janos boltjabél el hordott

pantlikdirt s egyébb Siivegre valé ékességekért™ ..., ... ’ 2, 53
Bernat boltyabél el hordott pdnilika s bokréta ara ... |, 1, 43
Be verbuilt Legényekk?® ide haza 4 15a January

usq. 202 inclusive®® hat napokra 4 Kr. 6 Lehnung®

fizettetett ......vvvnneruennennnnernneneenaaens e 6
Ugyanezek Legenyekk assentalasoklg, utba és Sz.

Martonba eltolt 5 napokra Lehnungot ............ cee 5

Ugyan azon Legényekre Sz. Martonba assentatiora

lett vitelekkel az utba borra és palinkéra kélt el .... , 3 ,, 19
Assentalas utdn 6 Legényeknek egy napi Lehnung

fizetddott Kapitany Ur parantsolattyabél ............ » 36
Forspont® pénz Comissarius®® Ujfalusi Gyorgy Ur

kezéhez fizetett .... ... ... .. i, v 2 ., 45
Katonak altal az utban tett kar tétel ki fizettetett

Musikusoknak fizet8dott ........... ... .ccovuin.n. v 2, 40

Summa : Rf. 94 Kr. 39

elfogyasztott, elfogyasztottak.

35 sorozds, a beverbuvaltak feliilvizsgaldsa és jegyzékbevétele.

38 rénesforint vagy régibb forint: 60 krajedrt magaban foglalé pénzegység.

%7 Egy 1779-bdl szdrmazé jaszbherényi adat az asszentdldssal kapcsolatban ,,a’ mundurok
meg igazittatdsdért” és a ,,Siivegeknek meg igazitdsdért’” kiadott kéltségekrol is emlitést tesz. —
Egy 1790. évi koltségjegyzékben pedig ,,Pdntlika Résa pdntlikdbsl” is szerepel.

38 rgvidités : legényeknek helyett.

3 janudr 15-t8l 20-ig bezdrélag.

40 zs0ld.

41 fuvar,

42 megbizott, biztos.



222 . e Morvay Péter

17. Koltségjegyzék (Kunmadaras, 1794).
Consignatioja®?
Azon kéltségeknek, melyek az 1794ik esztendében allitott
katondknak be verbuélasa alatt tétettek.
Az Verbung fojasa alatt Varga Mihaly belsé Korcsmarosnal ‘
Consummaltak 1540 Ttcze bort 4 Kr. 2 15 ...... ... Rf. 64 Kr. 10
Ugyan azon korcsmaba 6h bort 16 Ttczét 4 Kr. 8.... , 2 ., 08
Kovats Janos Csaplarosnédl az Csardaba 226 Itczét 4

2 Youiiiiiii.. e [ . 9 ,, 25

- Palinka ara mind dszve teszen ..................... i 7 ,, 40

Be verbuilt Legényekk a’ mit hol tébb, hol kevesebb
szdmmal véltak a’ 42 Januariy 794 usq. 252 ejusd.® :
» 30

ide haza Lehnung fizettetett ..................0.0.... s 53
Assentatio ideje alatt Kis Ujj. Széllasan 25 legényre

3 napi Lehnung fizetddott ....................... o e 7 ., 30
Ugyan Kis Ujj. Szallasan négy Legenyre 2 napi

Lenunmg ..t i e e s ., 48
Musikusoknak fizet8dott ..........cvvvreeeununn.. [ 3

Caff pantlika® 32 Roff 4 Kr. 3. ..., v 1, 36
Boltbél hordott pdnilikdk ara summason tészen ..... . 16 ,, 18

Summa : Rf. 197 Kr. 35

N.B. A’ Verbung meg sziinvén azutan Paleta® szim szerint Quartelyra széllyel
osztattattak ; ’s az assentatioig az (Gazdak altal intertenealtattak,” de ugyan
1sak akkor is reggelenkint palinkajok az Beneficialis Cassab6l*® pvidealtatott.®®

18. Koliségjegyzék (Kunmadaras, 1797).

Consignatioja

Azon koltségeknek mellyek az 1797dik esztendében alhta-

tott, 's 32 Jan Assentaltatott katondkra tétettek.

Verbung beli bor és palinka consumtio® mind ész-

vességgel teszen ........... .0 ool ceveess. Rf 156 Kr, 50
Be Verbuilt Katonaknak tizenegy napra 27 legénynek

“1énung fizettetelt .. ... ..o iitiiierriiiineenaannnnas . 28 ,, 44
Katondknak kalapjaikra vdsdroltatott pantlikdkért fizette-

tett Kereskedé Hadzsi Gybrgynek .................. » 17 ., 53
Verbung ideje alatt szolgalt Muzsikusoknak hat kila »

kettszer buza® adattvan, annak 4ra tészen ........ .. 6

Summas: Rf. 249 Kr. 67

43 Bsszesitd jegyzék, kimutatds.

44-ejusmodi : hasonléképpen.

% a katonak akkori hajfonata, copf; egy 1790. évi koltségjegyzékben : ,,galand (kotd-
szalag, M. P.) haj zopnak”.

46 heszallasolasi utasitas.

4 lattattak el, tartattak el, szdlldsoltattak el.

48 javadalmi pénztér.

40 providesltatott : littatott el, tortént gondoskodds, szereztetett be.

50 fogyasztas

. S'buza és rozs keveréke, masutt : kétszeres.
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A kizolt adalékok levéltari jelzetei

1. Jdszkunsdgi biintetd perck aktdi (az aldbbiakban BP) 1. fiizet, 1. kétet, 73. sz.
4. darab.
2. BP 1. f., 1. k., 86. sz.
3. Kiskunsigi biintetdperek jegyzékonyve 1757—1760. (Szdmozatlan.)
4, Ua. :
5. Ua.
6. Processio Crimindlis (BP) 10. f., 5. k., 9. sz. C drb.
7. BP 12. £, 4. k., 24, sz., B drb.
8. BP 17. £, 5. k., 6. sz.,, A és J drb.
9. Protocollum Currentalium No, 16. 47—48. szdmozatlan lap.
10. Protocollum Intimatorum, ac Currentalium Literatum de Anno 1784 ac 85. Nro,.
7mo, Pag. 15.
11. Protocollum Currentalium, Nro 12., Pag. 214.
12. Prot. Curr. Nr, 14., Pag. 71.
13. Prot. Curr, Nr. 14., Pag. 225—226.
14. BP 13. f,, 2. k., 38. sz., A, B és E drb.
15. BP 15. f., 1. k., 10. sz., A, D és F drb.
16—18. Privilegidlt Nagy Kun MADARAS Helysége altal lett Katondk fel dllitdsénak
Jegyz8 konyve. : ‘
Morvay Péter

Aus dem Tanzlehen der ,,Jasz-Kunsag” im XVIHI., Jahrhundert

Verfasser weist auf die sich gegenseitig ergéinzende Bedeutsamkeit der Eroffoung der
Volksgedichtnisses und Aufschliessung jener archivalischen Quellen hin, welche sich auf das
Volksleben bezichen. Diesbeziiglich betont er bei solchen Untersuchungen die entscheidende
Wichtigkeit der archivalischen Forschungen, besonders wo die Entwicklung oder das Aufhiren
dieser Erscheinungen (wie z. B. die Volksiiberlieferung, welche mit der mit Tanz verbundenen
‘Werbung zusammenhingt) kann man auf Grund der lebenden Volkskultur und miindliche
Uberlieferung nur mangelhaft kennenlernen und auswerten.

Im Weiteren gibt der Verfasser lebensvolle archivalische Beitrige aus dem Tanzleben
und dem mit den Tanzen verbundenen Werbungen des XVIIL. und der ersten Hilfte des XIX.
Jahrhunderts aus der ,,J4sz-Kunsdg™ (heute ein Teil der Komitate Szolnok und Bées-Kiskun).
Diese Gegend verfiigte noch im vergangenen Jahrhundert iiber privilegiertes Gemeinrecht
(Territorialsadel) und iiber ausgedehnte Autonomie.

Die Mitteilungen iiber das Tanzleben veranschaulichen iiberzeugend die Intensitit
und die weitverbreitete Offenbarung der ehemaligen Vorliebe zum Tanzen der ,,Jasz-Kunsag™.
Besonders bemerkenswert sind die Dokumente iiber die Ténze der Minner ohne Frauen und
iiber die ganz engen Tanzgelegenheiten.

Die Beitrige der ehemaligen mit Tanz verbundenen Werbungen ergiinzen mit bis heute
ungekannten Ziigen unsere Kenntnisse iiber die Organisierung, Beteiligung, Ablauf, symboli-
sche Momente dieser Ténze und iiber ihre Wirkungen auf die Volksgemeinschaften,

Dex Verfasser zeigt auf einige symbolisch bedeutende Eigenschaften der ehemaligen
mit Tanz verbundenen Werbungen hin, die in den mit dem Soldatentum zusammenhingen-
den spiiteren Volksbriuchen weiterlebten.







A ,Népdalok és Mondak* forrasaihoz

Erdélyi Janos Népdalok és Monddk c. 1846-ban Pesten megjelent hirom-
kstetes gyijteményének elsé kitetében a hetedik kinyv Szent énekek cimet
viseli. A 327—336-ig terjedd sorszdmi énekek 14 szoveget foglalnak magukban,
az utolsé, a 336-ik mar nem is egyhazi ének, hanem gergelyjaras, a kozismert
Szent Gergely Doktornak, hires taniténknak az & napjin kezdetid énekes népszokis.
Jollehet, mint mondottuk, nem egyhazi ének, mégis eldkeriil nyomtatott énekes-
kényvbél is, Acs Mihaly : Zéngedezé mennyei kar ... cimd, L8csén, 1696-ban
megjelent evangélikus gytjteményébdl.! Mégis kételkedniink kell, hogy templom-
ban hasznaltik-e valaha ezt az éneket. Vegyiik sorba a megmaradt 13 éneket,
s prébaljuk megallapitani, honnan keriiltek a szévegek Erdélyi gytijteményébe.

Elsljaréban le kell szégezniink, hogy az énekek zome katolikus. Erdélyi
protestans létére tudatosan is eldzékeny akart lenni katolikus témakkal szem-
ben (Sziliz Maria 329, 330, 328 sz.; Oltariszentség 331 sz.), masfeldl valéban sok-
oldaldva akarta tenni a gytjteményt. ,,Feltételezhetjik azt is, hogy Erdélyi
konyvbél vette ezeket a szdvegeket .., Nyomtatott kényvekhez nem egyszer
folyamodott, pl. a Vici Enekes gytijtemény-hez, a Sdrospataki Erzékeny és vig
dalok gylijteményé-hez, és talan még az Irdktul fejezet tartalmat is részben nem
kéziratok nyoman kozli.”’? Természetesen a kéziratok koziil, amelyeknek be-
kiildgit a VIIT—XI. lapon felsorolja (1—95 sz.), nagyon sok elveszett, igy elsdd-
leges célunk nem is lehet annak a megallapitasa, hogy kinek a kéziratos gyiijté-
séb6l vette at Erdélyi, hanem igyeksziink az elsd kozlési helyet megjelslni,
s ezaltal a szévegek korat, népi vagy nem-népi voltiat megillapitani.

327. sz. Kényiiriilj Istenem, én biinos lelkemen,
Szdnakodjdl immdr szomord szivemen,
Haragodnak mennykivét, éles hegyes tirét,
Tedd vissza s vétkeim biintetd eszkizét.

A tizenhét szakaszbdl 4ll6 éneket ugyanigy taldljuk meg Kéajoni Janos : Cantio-
nale Catholicum (Csiksomly$ 1676) 545. oldalan. A széveg dltaldban Illyés Istvan:
Soltdri énekek ... (Nagyszombat 1693) kényvének valtozata utdn terjedt el,
ahol ugyanezt a helyet alliterdciéval taldljuk, ami valésziniileg eredetibb :
Vedd vissza vétkeim biinteté eszkiézét. A mai hivatalos énekeskidnyvek is alliteralé
formajat kozlik.

1 Vs, Magyar Népzene Tdra IL. 102. sz. ének, Acs szivegét kozli.
2 Pogany Péternek, az Erdélyi hagyaték rendezGjének kéziratibél.

15 Néprajei Ertesits



226 Schram Ferenc

328. sz. Egek ékessége, foldnek dicsésége,
Magyarok asszonya s kirglynéja!
Hozzdd buzgé szivvel, kiteles hivséggel
Jdrulunk, szentséges Sziiz Mdria !
Mint pdrtfogonkhoz, égi anydnkhoz,
Teljes reménységgel folyamodunk,
Minden inségiinkben fohdszkodunk.

Altalunk ismert elsé eléfordulasi helye Bozéky Mihaly : Katolikus karbéli kétds
énekeskinyvé-nek (Vac 1797) 211. oldala. Bozékynal az eltérések : pdrtfogénkhoz
helyett pdtrondnkhoz, valamint az utolsé sorban minden helyett és nagy. Bozdky-
nal ezenkiviil az Erdélyi kozélte 8. versszak hidnyzik. Ezt az éneket Nagy Ivan is
bekiildte, 1847-ben® (lasd az Eldszé 50. és 90. szamat) a Matra és Zagyva vidé-
kérél, ,,régi kéziratbol”.

329. sz. Kovessiik Mdridt, fényes nap esillagdt,
Ki indult a magos helyekre,
Patakok kozt zugé vilgyekre.
Koévessiik Mdariar, Mdriat, Madridt,
Fényes nap csillagdt.

A tiz versszakbdl all6 ének félnépi eredetiinek latszik, eddig nem sikeriilt nyoma-
ra akadnunk.

330. sz. Nyugodjdl mdr virdgom,
Meghervadt aranydgom,
Jézus, fényes csillagom.
Arvin maradt édes anydd,
A ki gondot viselt redd,
Jaj, jaj, édes magzatom.

A hat versszakos éneket négy szé eltéréssel Bozdky fent idézett munkajaban
talaljuk. A nép kozott valé elterjedése azonban Szemenyey Mihaly—Kapossy
Gyérgy : Rémai katholikus Egyhdzi Enekek ... 1887-15] kezdve Egerben fiize-
tekben megjelend gyiijteményének VI. fiizetében 323. sz.-a utdn tortént. Az
énekrél feltételezhet§, hogy Bozdky sajat szerzeménye. Mint tudjuk, Pilis-
maréton volt kantor, volt alkalma megismerkedni a néphagyomannyal, talan
azért talilta el annyira szerencsésen a siraték hangjat.

331. sz. Imddunk szent ostya, drdgaldtos manna.
Seregeknek ura, kirdlyok kirdlya.
Udvézlégy angyali kenyér, vdltsdgunkért adatott bér
Drdga szent test és vér.

Bogisich Mihaly : Oseink buzgésdga (Bpest. 1888) cimii énekeskonyve 287. olda-
lan kozli dallammal egyiitt énekiinket. Mindkét helyen 6t versszakbél all.

8 Poginy Péter szives kozlése.
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Bogisich forrasként egy Ajtatos imddsdgok c. Budan 1806-ban megjelent munka
301. lapjat jeloli meg, ez a konyv azonban Petrik bibliografidjaban nem szerepel .
Bogisich szavahihet§ségét mindamellett nincs okunk kétségbe vonni, hiszen
mind Petrik, mind pedig Kiszlingstein konyvészete éppen népénekeink szem-
pontjabél nagyon sok kivdnnivalét hagy maga utan. Ugyanezt az éneket kozli
Kersch Ferenc Sursum Corda-ja (Esztergom, 1902) is a 104. oldalon, ahol
»» X VIIL. szazad végébdl valé”-nak mondja énekiinket, kozelebbi helymegjelolés
azonban hiinyzik.

332. sz. Ah hol vagy magyarok tiindikls csillaga !
Ki voltdl valaha orszdgunk istipja.
Hol vagy Istvdn kirdly ? téged magyar kivin,
Gydszos oltozetben te elétted sirvan.

Egy hosszabb viltozatot talalunk a pannonhalmi fapatsagi kényvtarban Grzott
1763-bél szarmazé Déri énekeskonyv (10a/E 29/1) 339—340. lapjin.’ Ezt az
énekét kozli Horvath Janos is Magyar versek kényve c. antolégiajaban (Bpest.
1942). O hivja fel a figyelmet az ének acrostichonjara is : drvakert vagy drvikért.
Mivel az Erdélyikozolte valtozatban hianyoznak egyes versszakok, az acrostichon
természetesen mar nem lelhetd fel. Az ének szerzGjének a gyijtemény ossze-
allitgjat, Kovats Istvan déri iskolamestert tartjak.®

333. sz. Keresztények, sirjatok,
Meélyen szomorkodjatok.
Keseregjen minden sziv,
Aki Jézusdhoz hiv.

A 477. oldalon talilhaté jegyzetben Erdélyi is megjegyzi: ,,Faluditél val6™.
Faludi Ferenc Sziizek ifjak sirjatok ... kezdetli verse Bozdky énekeskdnyve
nyomin terjedt el. Erdélyi is ezt a valtozatot kézli, a végén azonban hiarom vers-
szakkal b6vebben, amelyek az eredeti kdlteménybdl valdk.

334. sz. Seregeknek rettenté hatalmas szent ura
Figyelmezz djtates imddsdgunkra.
Kegyes szemmel tekints hdbordsdgunkra.
Oh szent Isten, erés Isten,
Szent és halhatatlan, nagy irgalmi Isten.

A Hadboru Idején cimet visels ének tagabb értelemben vett zsoltarparafrazisnak
latszik. Reformatus éneknek kell tartanunk szévege alapjan. Pontos lelGhelyét
vagy bekiild6jét sajnos nem ismerjiik.

A 335. ének 6t szévegbél all, Kardcsoni Rigmusok cimet visel.

4 Petrik Géza : Magyarorszag bibliografidja 1712—1860. Bpest. 1888.

5V, Schram Ferenc: A Dori Enekeskonyv. Néprajzi Kozlemények, 1957.

81, Gacs B. Emiliin és Hets Aurélién cikkeit a Pannonhalmi Szemle, illetve Vigilia
1938 évi évfolyaméban, valamint az 5. sz. jegyzetet.

15%
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335/1. sz. Siessiink, siessiink, Betlehembe siessiink
Ott van a mi kis Jézuskdnk, akit régen keresiink.
Vedd fel juhdsz az bunddt, az bunddt,
Takargasd be Jézuskdt.
Mert nincs neki bocskorkdja,
Sem sarkantyis csizmdcskdja.
Fazik az & ldbacskdja.

Ilyen formajiban nem ismerjiik, compilatiénak latszik. Egyes téredékei ,,vedd
fel juhasz’’-16]1 megtalalhaték a Néprajzi Mizeum fonografhenger gyiijteményé-
ben,” illetve a Magyar Népzene Tara I1. 696. sz. alatt Komarom megyébél.
Ebben a formajiban kiildte be Erdélyinek Pajor Istvan® ezzel a megjegyzéssel :
»,Karacsoni dal, ablakok alatt Négrad és Hont minden helységében™,

335/2. sz. Pdsztorok ! keljiink fel, hamarébb duljunk el (sic!)
Betlehem vdrosdba, rongyos istdllécskdba.
Siessiink, ne késsiink, mi urunknak tiszteletet tehessiink.

Megtalaljuk egy 1763-as kéziratban,® a nép kozitt azonban nem ez, hanem a
Szentmihalyi Mihily 1797—1798-ban megjelent énekeskdnyvének 98. oldalan
talalhaté valtozata terjedt el. Szerepel az 1771-es Koncz-féle kéziratban is,
azonban ott sem Erdélyi szovegviltozatival.l® Bekiildgjét nem ismerjitk.
Erdélyi Kapost jeloli meg gytjt6helyként, valdsziniileg sziilhelyét, Nagykapost
(Ung m.) érti alatta.t

335/3. sz. Kardcson napjdra szépen virradjatok,
Elsé érdjira békével jussatok.
Valakik e hdznak lakosai vagyok (sic!)
Az Isten dlddsa szdlljon ti reditok.

Nyomtatott valtozatit nem ismerjiitk. Népi megfelelgjét Kodaly Zoltan talalta

meg ugyanezzel a szoveggel 1912-ben Gomor megyében ciganyoknal. Az eltérés
egészen jelentéktelen :

Kardcsony estéjén szépen vigadjanak,

Elsé érdjaban békével jussanak, békével jussanak.
Valahiny e hdznak lakesai vennak,

Az Isten dlddsa térijen magokra, térijen magokra.

(Kozdlve M, N. T. II. 437. szam
alatt.)

7M. H. 3283/a Manga Jdnos gyiijtése Bars megyébél, innét kozli M. N. T. IL 501. sz.
* alatt.

8 24-es kuldemeny »»Négradbsl Pajor Istvan wirtél djra 757, 4/1 Ip. 22-es szém.
® Kozli és ismerteti Vikdr Béla, Ethn, XXI. (1910) 65—82.

10 Bpesti Egyetemi Konyvtar Kézir, A/130 sz., kozzéteszi Bdrdos Lejos Zenei Szemle
1929, évf. 60.

11 Pogdny Péter idézett kéziratos munkija.
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335/4. sz. Kriszstus urunknek dldott sziiletésén
Angyali verset mondjunk szent iinnepén,
Mely Betlehemnek kebelében (sic!) régen
Zengett eképen :
Dicséség magassdgban az Istennek,
Békesség legyen fildon embereknek.
Es Jéakarat mindenféle népnek,
Es nemzetségnek.

Péczeli Kiraly Imre versébdl a fenti két szakaszt kozli Erdélyi. Az éneket legels-
szor az 1630 koriil 6sszeirt Csurgéi Graduédlban talaljuk meg,'? nyomtatashan
elsé izben a Gonczi-féle énekeskényv 1654-es kiaddsiban taldlkozunk vele
(Lé&cse). Erdekes, hogy itt Erdélyi a jegyzetben nem emliti meg a szerzdt, mint
tette Faludi énekénél; lehetséges, hogy az § idejében mar annyira dtment az
ének a hasznalatba, hogy a szerz8 személye feledéshe meriilt, s csak a szdzad
végén megindulé hymmolégiai kutatds (Bogisich Mihaly és Kalmin Farkas)
hozta 1jra napfényre.

335/5. sz. Kardcson van ma, iinnepek napja.
Futok megyek @ Dundba, fogok fényes halkdt,
Teszem tdanyérkdra, viszem Istenkémnek.
Dicsértessék a Jézus Krisztus.

Szintén nem ismerjitkk nyomtatott valtozatit, népi megfelelgje Dincsér Oszkar
Hont megyei (Lasd : M. N. T. II. 769. sz.) és Volly Istvin Esztergom megyei
gytjtésébdl keriil el (M. H. 4266/c). Ez utébbit kézreadjuk :

Futok menek Dundra, fogok fényes halacskdt
Teszem tdnyéramra, kérem Istenkémidl
Isten tarcsa békességet minden igaz hdzra.

A 335/3. sz. ének Kodaly gytijtotte valtozatahoz hasonléan ezt is ciganyliny
énekelte. Erdélyinek ugyancsak Pajor Istvan (23. sz.) kiildte be.

A tizenhirom énekbgl mai tud4sunk szerint tizenegyet katolikus eredetii-
nek kell tartanunk, kettst protestansnak. Két ének eredetét nem tudjuk tisztazni,
eddig még sehol mashol nem keriiltek el8. Ezeknek tehat ez ideig Erdélyi az
egyetlen forrasa. Nyolecnak nyomtatott, illetve kéziratos lelhelyét ismerjiik.
Haromnak csak a nép kézott él valtozata, lehetséges, hogy valamely kézirathél
még ezek is el§ fognak keriilni ; ezek tehat valészintileg népi eredetiiek. Arra a
kérdésre, hogy Erdélyi az altalunk megjelslt forrasokat kézvetleniil hasznalta-e
vagy a Kisfaludy Tarsasag felhivasara megindulé orszagos gytijtésbe bekapceso-
lédott gytijték masoltik-e ki szaméra, esetleg valéban a nép kozbtt talaltak
meg : nem tudunk felelni. A kérdés talan sohasem lesz megoldhats. '

12 A csurgdi ref. kollégiam kényvtardban. Ismerteti Erdélyi Pdl: Enekes konyveink
a XVI. és XVII. szdzadban. Magyar Konyvszemle 1899. és Horvath Cyrill I. T. K. 1905. 429.

«
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A népénekek vizsgalata tehat nagyjabél hasonlé képet ad, mint a vilagi
anyagé: Erdélyi vegyesen kozol néphagyominyt, régi magyar anyagot és
djabb szerz6k miiveit. Legfeljebb itt az arany eltolédik a régi magyar hagyo-
méany javéara.

Schram Ferenc

Zu den Quellen der ,,Volkslieder und Sagen*

Verfasser bespricht die Quellen der iltesten Sammlung ungarischer Volkslieder, das
Buch von Johann Erdélyi: Volkslieder und Sagen (I—III Vol. Pest 1846—48). Ein Theil der
Lieder stammt aus gedruckten oder handschriftlichen Gesangbiichern, die anderen wurden
nach dem Volksmund aufgezeichnet. Die Gesiinge sind, zwei ausgenommen, katholisch; der
protestante Erdélyi wollte den ausdriicklich katholischen Themen gegeniiber (das allerheiligste
Sakrament, die heilige Jungfrau Maria) bewusst zuvorkommend sein, auch wollte er seine Samm-
lung je vielseitiger gestalten. Der Ursprung von zwei Geséingen ist auf Grund unserer heutigen
Kenntnisse nicht festzustellen.



A vadontermé névények szerepe a taplalkozashan
az abaij—zempléni hegyvidéken

A taplilkozisi nyersanyagok megszerzésében mindig nagy jelentdsége
volt a természet altal 6nként nydjtott kiilonbozd ehet§ niovények, bogyék,
gyiimolesfélék sth. dsszegytlijtésének s felhasznalasianak. A gydjtogetés, amely
visszanyilik az emberi kultira kezdetéig, a kiilonboz6 népeknél — valtakozé
jelentdséggel — ma is megtalilhaté tevékenység a nép sziikségleteinek kielégi-
tésében, illetve bizonyos termesztett nyersanyagok pétlasdban, helyettesitésé-
ben. Azonban a gytlijtogetésnek, ezenbelill a taplalkozasi anyagok gydjtésének
ma mar nincs olyan szerepe, mint évszazadokkal ezel§tt volt. Egy orszigon beliil,
azonos korban, azonos kultirfokon é18 népnél sem egyforma jelent8ségd a gyij-
togetés. Némely vidéken a taplalkozasi anyagok gytijtése teljesen hattérbe szo-
rult, vagy esak egy-két névény-, gyiimélesféle gytlijtésére korlatozédik, néhol
pedig az életformat, a mindennapi életet at- meg atszovd jelenség a gytlijtogetés.

A gylijtogetés intenziv vagy kevésbé intenziv gyakorlasat kiilonbozd
“tényezdkben kell keresniink. A természetes névénytakaré sziikiilése egyik s
egyittal legdontdbb oka lehet a gyiijtogetés hattérbe szorulasinak. Az ezzel
péarhuzamosan kifejléds aktiv termelés mintegy sziikségtelenné teszi, kiilonssen
a vadontermd taplalkozési anyagok gytijtését. A taplalkozasi anyagok gytjté-
sének szinte mindeniitt csokkent a szerepe, hiszen az ember a taplalkozési nyers-
anyagok megszerzésében fejlesztette ki elsGsorban a maga termeld kultdrajat.

ElGidézheti a gytjtogetést a gazdasagi és vagyoni helyzet. Azonban mig
a gazdasagi helyzet — inséges évek idején, rossz termés esetén — egyszerre érint
egy bizonyos ideig egy egész kozosséget, a vagyoni helyzetb8l adédé kiilonb-
ségek ugyanazon terilleten allandé jellegii okok lehetnek egy kisebb, vagy
nagyobb kézosség — szegényebb népréteg — sziikségleteinek gytijtogetéssel
valé kielégitésében. Viszont a vagyoni, tarsadalmi helyzetnek nem fiiggvénye
mindig a gyljtogetés. Egy olyan teriileten, ahol a természetes novénytakaré
mint a gyljtogetés els6dleges elGfeltétele nem nydjt lehet8séget, a gytijtogets-
gazdalkodas — ha korabbi idében meg is volt — elsorvad, de legalabbis szerepét
veszti. Ugyanakkor, ahol a természetadta lehet8ségek megfeleldek, a gytijtos-
getés anyagai — jelen esetiitnkben a tdplalkozési nyersanyagok — gazdagon el§-
fordulnak, illetve teremnek, a gytijtogetésben részt vesz tirsadalmi, vagyoni stb.
kiilonbségre valé tekintet nélkiil a vidék egész kozossége, lakossiga. Bizonyos
kiilonbséget azonban mégis talalunk a gytjtogetd kozosségen beliil a gylijtott
taplalkozasi, de mas anyagok felhasznalasat, értékesitését, vagyis gytijtési
céljat illetGen.
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Azonos teriileten egy bizonyos csoport a taplilkozasi anyagokat els§-
sorban megéthetési szempontbél gyijti. Ez kétféleképpen jelentkezik : 1. koz-
vetlen felhasznalas a taplalkozasban, 2. arusitas piacon, vagy héazalassal. Mind-
kett8hoz jarulhat egy fejlettebb forma, amikor a gyijtétt anyagot bizonyos el-
jarasnak, feldolgozasi folyamatnak (lekvarkészités, aszalas, palinkaf8zés stb.)
vetik ala, s csak aztdn keriilnek felhasznalasra, ételek kozé vagy eladasra.
Mas csoportnal — tarsadalmi csoportot értve — féleg médosabbaknal, a gyiij-
tésnek nem annyira a sziikségletben, mint inkéabb az ételfélék valtozatossagaban
van szerepe, de semmi esetre sem valik a gytijtétt nyersanyag pénzkereseti s
ilyenforman megélhetési forrassa.

A médosabb tarsadalmi csoportoknal a gytijthetd taplalkozasi nyers-
anyagoknak néhiny névényfélére (gomba, milna) valé korlatozédasa arra
mutat, hogy a gytjtogetés veszt a szerepébdl akkor is, ha a gyakorlasdhoz meg-
vannak a természetadta elSfeltételek. A taplalkozasban felhasznalt nyersanyag-
félék koziil megfigyelhetfen azoknak marad meg altalanosan a szerepiik, amelyek
maér bizonyos mértékig kultirnsvénnyé is valtak (séska, gomba, malna, esipke).

Vizsgalédasainknal tehat a tarsadalmi szempontot erfsen érvényesiteni
kell. Azonban a vadontermd névények téplalkozasban valé felhasznaldsanak
értéksorrendjét sem szabad figyelmen kiviil hagyni. Bizonyos anyagoknak elsdd-
leges, bizonyosaknak masodlagos, lényegtelen szerep jut a tényleges taplalkozast
illetden. Részben ebbdl kovetkezik, hogy némely gydjtstt anyag nem is keriil
konyhai felhasznilisra. Ezeknél a bioldgiai funkeid is csekély (féldimogyord,
madarsdéska, kikény). Nem elhanyagolhaté szempont az sem, hogy mig az utéb-
biak nem vesznek részt szorosan bioldgiai értelemben a taplalék-sziikséglet ki-
elégitésében, egy kiilon — generaciés értelemben vett — csoport, nemre és tarsa-
dalmi kiilonbségre valé tekintet nélkiil, a gyermekek elsdsorban alkalmi gydijtés-
getd tevékenységéhez tartoznak. Itt vethetd fel a taplalkozasi anyagok gy(ijtését
végz8k nemének tekintethe vétele is, amelynek a taplalkozds egészében valé
vizsgalata hasznos eredményhez vezet.

A magyar néprajzban a népi tdplilkozds kutatasa eléggé elhanyagolt
teriilet. A széles skaldji problémakérben a bonyolult, szévevényes kapcsolatok
nehéz feladat elé allitjak a kutat6t. A mindennapi életnek szinte kézpontjaban
all6 taplalkozas heterogén képet mutat mind az anyagok, mind felhasznalasuk
sth. tekintetében,

Az alabbiakban a gydjtogetés altal nyert vadontermd névények szerepét
igyeksziink megmutatni egy teriilet népének taplilkozisiban. Az irodalomban
hasonlé jellegii feldolgozasokat alig talalunk. A gytjtsgetésrél megjelent tanul-
ményok, kozlések nagyrésze a természetes novénytakaré kihasznalasat s a gydj-
togetést mint életformat vizsgaljdk. Némely kozlés csupén felsorolasszertien
utal arra, hogy ezeket s ezeket a nsvényeket felhasznaljak a taplalkozasban, de
a feldolgozast, fogyasztast, egyaltaldn a taplalkozasban betsltstt szerepét stb.
figyelmen kiviil hagyjak. ’

A gyiijtégetés irodalmabél mindenekel§tt Gunda Béldnak a kutatdshoz
szinte nélkiilézhetetlen vdtmutatgjat! emlitjiik meg, amely mintegy vezérfonal
a vadonterm§ névények taplilkozasban valé vizsgalatanal is. Hasonléan gazdag
szempontok vannak a gytjtoget§ és zsdkminyolé gazdalkodis kutatdsarol

1 Gunda Béla : A gyiijtogeté gazdilkodds. Az elvetett biizdtél a kenyérig. Budapest, 1939.
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frott dsszefoglalé tanulmanyiban.? Ugyancsak 6 kiilon tanulményban vizsgalja
a téaplalkozashoz szolgdlé vadontermé novények néprajzi vonatkozisait.®
Elsérendtien fontos Vajkai Aurélnak a népi taplalkozas kutatasardél irt, a taplal-
kozas egész problémakorére kiterjedd, elveket és szempontokat felvetd munkaja.t
Meg kell még emliteniink Rapaics Raymund konyvét, a taplalékot szolgaltaté
névényeink torténetérgl.®

Anyagfeldolgozé munkak kéziil A magyarsag néprajza — Gazdalkodas
cimi fejezetében Gyorffy Istvdn® ir a gytjtogetd gazdalkodasrél, azonban csak
érinti a vadonterm§ novények szerepét a taplalkozasban. A gylijtogets élet-
méd hatasat, befolydsdt és emlékét a népi tiplilkozis egészében els6ként
Bdtky Zsigmond® vizsgalta. Kaér, hogy sok tekintetben altalanosit, azonban
igen figyelemre mélté vizsgalédasi szempontokat nyijt a kérdés részletes fel-
© tardsahoz.

A regionélisan feldolgozott taplalkozisi monografidkban aranylag kevés
sz6 esik a gytlijtogetés szerepérl. Ecsedi Istvdn® a tiszantili nép taplalkozasarol
frott kényvében csupan megemlit — a taplalkozis egészét [ényegesen nem érinté
— néhany novényfélét. Kardos Ldszl6® az 8rségi taplalkozasi monografiajaban
— helyes szemponttal — az ételek kiegészitéséiil gyiijtétt vadontermd novények
felhasznalasat frja le roviden.

Gazdag o6sszehasonlité anyagot leginkabb a kiilonb6z6 kisebb-nagyobb,
gytijtogets gazdalkoddsra vonatkozé kozlésekbdl kapunk. Megemlitjiik a fon-
" tosabbakat, amelyek a taplilékul szolgalé gytjtott névények felhasznalasi, elké-
szitési és fogyasztasi médjaira is tekintettel vannak. Bédei Jdnos® a gocseji
Zalabaksa gytijtogetésérdl ad minden szempontnak megfelels kozlést. Vajkai
Aurélll egy falu — Cserszegtomaj — taplalékul gytijtott vadontermd novények
rendszeres felsorolasat adja. Mdrkus Mihdly'? gytijtSteriiletiinkhéz tajilag kozel-
es6 vidék — Csermosnya volgye — gytijtogetésérdl kozsl adatokat. Nagy
Rézsa'® a Baranya megyei Nagyvaty kozség vadontermé névényeinek gytjtoge-
tését dolgozza fel egyik tanulminyiban. A magyarorszagi szlovikok és vendek

2 Gunda Béla: A magyar gylijtogetd és zsakmdnyol6 gazdilkodds kutatdsa. Budapest,
1948.

8 Gunda Béla : Sammelwirtschaft bei den Ungarn. Ungarische Jahrbiicher XVIII. Berlin,
1938, 302—317.; Gunda, Béla : Plant Gathering in the Economic Life of Eurasia. Southwestern
Journal of Anthropology. V. 1949. 369—378.

4 Vajkai Aurél: A magyar népi taplélkozas kutatdsa. Bp. 1948,

5 Rapaics Raymund : A kenyér és taplalékot szolgaltaté novényeink torténete. Budapest
1934.

8 Gyorffy Istvdn: A magyarsig néprajza Gazdélkodas c. fejezete. II2. Budapest, 1941.
6—14.

? Bdtky Zsigmond: A magyarsag néprajza Taplalkozas c. fejezete. I2. Budapest, 1941.

3238,

8 Ecsedi Istvdn: A debreceni és tiszdntali magyar ember tdpldlkozdsa. Debrecen, 1935.

9 Kardos Ldsslo : Az Orség népi tapldlkozasa. Budapest, 1943. ; :

10 Bodei Jdnos: Adatok Zalabaksa gyiijtoget§ gazddlkodédsihoz. NE. XXXV, (1943)
69—177.

U Vajkai Aurél: A gyfijtégetsgazdalkodds Cserszegtomajon. NE. XXXIII. (1941)
232—-237.

12 Mdrkus Mihdly : Gyfijtogetés a Csermosnya volgyében. NE, XXXIII. (1941) 173—177.

13 Nagy Rézsa : Adatok a Baranya megyei Nagyvaty névényekkel kapcsolatos szokésai-
hoz és néphagyominyaihoz. Kolozsvir, 1943,
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egy-egy teriiletérsl terminolégia szempontjabél is j6l felhasznalhaté adalékokat
talalunk Gunda Bélal* és Csaba Jézsef'> kozléseiben.

Az alabb vizsgalt teriileten a gytjtést 1956—1957-ben végeztem. Meg-
figyeléseim a kovetkezd falvakbél valok : Regée, Mogyoréska, Baské, Komléska,
valamint harom szlovak falubél : Ohuta, Kézéphuta és Ujhuta (e harom utébbi
neve kozigazgatasilag: Hiromhuta). Nevezett kozségek hegyek kozott, egészen
a falnig htz6do erd6ktsl koriilvéve, egymashoz aranylag kozel, 25—30 km-es
koron beliil fekszenek. Bar a vizsgalt teriilet nem fedi teljesen az abauj—zempléni
hegyvidék fogalmat, meggy6zddésiink, hogy a gylijtogetés jellegét teriiletiink
alapjan, a hasonlé kornyezetben és gazdasagi szinten él§ falvakra is kiterjeszt-
hetjiik. Szélesebb savban vizsgalva a terminolégidban és a feldolgozasi formak-
‘ban taldlnank djabb, de a lényeget nemigen érintd adatokat.

A teriilet foldrajzi, természeti adottsagai kedvezbek a vadontermd névény-
félék gytijtésére. A hatalmas tdlgyerdSk, erdei tisztiasok gazdag lelhelyei a

kiilsnb6z8 ehet8 bogydknak, vadgyiimélessknek, gombaféléknek stb,

) Az emberi taplilékul gydijtott névény-félék kozott elsé helyen szerepel-
nek a kiilsnb6z8 gombafajtak. Kora tavasztél kés6 Gszig valamilyen forméaban
elkészitve allandéan eldfordul az ételek kozott. A gombaszedésnek nagy hagyo-
méinya van ezen a teriileten. Féleg asszonyfélék és serdiils gyerekek, akik mar
tobbnyire felismerik az ehet§ gombakat, jarjak az erddt gombaért. A férfiak
nemigen gyiijtik a gombat, csak alkalmilag, ha az erdén dolgoznak. A gomba-
szedSk leginkidbb csoportosan mennek., Nines meghatarozott teriiletiik, csak
ugy talidlomra nekivagnak az erd6nek. Azonban azt mindenki tudja, hogy melyik
gomba milyen helyet szeret, hol terem meg a legjobban. Tudjak, hogy pl. a
tinorugomba a tolgyes, a potypinka cserjés, a csirkegomba koves, partos erds-
részeken terem leginkabb. Hasonléan tudjék, hogy melyik gombanak mikor van
az iddszaka, tavasszal, nyaron vagy Gsszel. A kiilonb6z8 gombakrél pontosan
megéllapitjik, hogy melyik ehet, s melyik mérgezé hatasi. Ez a népi ismeret
hosszi megfigyelésen alapulé tapasztalat eredménye, Ezt az ismeretet a fiatalab-
bak az id@sebbektél kapjak, amit aztdn gyakorlatban sajit tapasztalataikkal
bévitenek.

Az abadj—zempléni hegyvidék nagy gombakulttirijat mutatja a legkiilon-
b6z6bb gomba—ifajtak ismerete és felhasznalasa. Felsoroljuk, hogy kittinjék,
mennyi gombat ismernek. Ziréjelben a haromhutai szlovik elnevezést és a
botanikai elnevezést kozoljiik : fagygomba (zmarl’e, Morchella esculenta L.),
keserligomba (horkiiia, Lactarius pubesceus Fr.), tinora-, tinori- vagy tinoru-
gomba (Tubiporus edulis Bull.), petypinkagomba (pot’pinki, Clitocybe mellea
Nahl.), pecérkegomba (pecarki), cservenyak- vagy vargdnyagomba (éervenak),
harmatgomba vagy szekfiigomba (Marasmius oreades Belt.), vereshdtugomba (Tubi-
porus rufus Schff.), rizike- vagy fenyégomba (Lactarius deliciosus L.), urigomba
{(Amanita caesarea Scop.), kucsma-, susujka- vagy flizfagomba, szarvas- vagy
bdrdnygomba, sampiongomba, szilvagomba, vajgomba (Boletus enteus L.), galamb-
gomba és kozdrkagomba.

U Gunda Béla: A gyfijtoget8gazdilkodds emlékei egy gerecsehegységi tét faluban.
Ethn. XLIX. (1938) 213-—214.

15 Csaba Jézsef : Gombafélék gydijtése és felhasznaldsa a vendeknél. Ethn., LVI. (1945)
7072, i
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Az elsé gomba, amely tavasszal frissen a konyhara keriil, a faugygomba
(smar’Pe). A hé olvadasa utan mar lehet szedni. Ureges fejét megtoltik. Tolte-
léke megegyezik a tyiik toltelékével : tojas, liszt elkavarva s petrezselyem zold-
jével bsszeviagva. Ezenkiviil még kirantva is készitik, éppentigy, mint a hist.
Gyakori, hogy apréra dsszevagdaljak, fokhagymaval, viroshagymaval, séval,
borssal §sszegydrjak. Almanyi gombécokra nyomkodjidk s levesben megfs-
zik. A megioltétt gombat is levesben f8zik meg. Az igy elkészitett gombat
leves utan mint masodik fogast a levesben fétt krumplival, kenyér nélkiil fo-
gyasztjak,

Gyakori, 6nall6 étel a zsirbansiilt keseriigomba (horkifa). Ha eltorik keserd,
tejes levet ereszt. Hogy keserliségét elvegyék, vizben megt6zik, azaz megabal-
jak. Leontik réla a keserii levet és felaprézva egy labasban hagymés zsirban
megsiitik, A keserili gombat egészben megsiitik a parhet (Baské), masina (Regéc)
tetején, Féleg azonban a gombdat egészben pardzson siitik, az erddn vagy a hatar-
ban, A parazsra rateszik a gombat, kissé megvagdaljak és sét hintenek ra. A nyar-
son siild szalonna zsirjit a gombdara csepegtetik. Az igy =zsirral atitatott siilt
gombat kenyérrel fogyasztjak.

Nyaron nagyon gyakran csak siilt gomba van ebédre, illetve vacsorara.
Nyaron ebédre f6tt ételt ritkan készitenek, kiilondsen, ha a férfiak az erddn
dolgoznak. Csak estére késziil {6tt étel, ha hazajonnek. Ez a csaladf6 megtiszte-
1ését mutatja, s ugyanakkor azt, hogy a csalad kozds étkzése, illetfleg meleg,
fétt ételek készitése kapcesolatban all a csaladf§ jelenlétével. Szegényebb haznal,
ha a csaladf hosszabb ideig tavol van, a csalad tobbi tagjainak napokig elegend§
tej, zsiros vagy lekvéros kenyér. Ilyenkor esetleg nagyobb fazékban levest
készitenek, ami napokig elegend$.

Ziporos esdk utan nagy mennyiségben szedik a tinora gombat. A haromhutai
szlovdkok egyszerlien grib-nek is nevezik. Ez a legiltalanosabb gombafajta.
Levest és gombafasirtot ($nicli) készitnek beldle. Levesf6zéshez aprora felvag-
jak, sargarépaval és petrezselyemmel zsirban megparoljak, majd vizzel feleresz-
tik és berantjak. Egy kevés apréra vagott fecske tésztat is hintenek a f&v§ levesbe.
A gombafasirt, gombasnicli vagy csiszni-pecsenye készitésénél elszor a gombat
megabaljdk és osszedaraljak mint a hist. Tojassal, liszttel s kevés hagymaval
dsszegyirjdk. Markukkal kisebb csomékra osztjik. Lisztben meghempergetik
és kisiitik.

Csak levest készitenek a potypinkagombdbdl, (pot’pinki), a vajgombabél,
a harmat- vagy szekfiigombabél, a bdrdny- vagy szarvasgombdbél, amelynek az
ize a csirkehusleves izéhez hasonlit. Hasonléan leves késziil az urigombdbdl.
Levesnek talan ez a legjobb. Levesnek és siitve, paprikasan egyarant fogyaszt-
jak a ecsirkegombdt (kurcatka), a vereshdtiigombdt és a szilvagombdt. A gomba-
leves rendszerint rantéssal, a gombasiilt pedig paprikas-hagymads zsirban késziil.

Erd6én-mezén dolgozva a talalt gombat a helyszinen is elfogyasztjak.
~ Nyilt tlizon, parazson valé siitésre legalkalmasabb a keserfigomba (horkina),
a cservenyak (cervenak), a tinéra- és a pecérkegomba (petarki). A pecérkegombdt
csak a helyszinen siitve fogyasztjak. Levesnek vagy masnak sohasem készitik.

Van egy gombafajta, a rizikegomba, amelyb6l savanyiisagot készitenek.
Hrgyméval karikazzak dssze. Felfozik. Télre iivegekben elrakjak. Ha felbont-
jak egyszerre el kell fogyasztani, mert megromlik, ezért csak kisebb iivegekben
taroljak. Savanyidsagnak hishoz, krumplihoz hasznaljak.

+ea i il
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A gomba jelentfségét mutatja a taplilkozasban, hogy nemcsak az egyes
alkalomszerinti gylijtések idején fogyasztjak, hanem az dsszegylijtott gombat
szdritas dtjan konzervalva kamraha elteszik és igy a gomba minden alkalommal
— télen is — az ételek kozott szerepel. A gombiat az elrakashoz kétféleképpen
készitik eld. Ez az elokészités, illetSleg szaritds torténhet : 1, a nap melegével ;
2. mesterséges szaritassal, kemencében vagy aszaléban.

Aszalasra nem minden gomba alkalmas. Csak ‘a tinoragombdr, cservenyak-
gombadt, potypinka- és vajgombdt szaritjak. Szeletekre vagva, papirra, deszkara
vagy ruhadarabra teszik. Legjobb azonban, ha drétra fiizik fel, a nap melege és
a szél rovid 1d8 alatt megszaritja. Baskén a gombat kemencében is szaritjak.
Egyszertien beintik a kemence f5ldjére, vagy esetleg tepsiben teszik be a kemen-
cébe. Hiromhutén az aszal6t hasznaljak fel nagyobb mennyiségili gomba aszala-
sara. Az aszal6 (susna) nem kizarélag gombaszaritasra készil. A susnaban elsg-
sorban gyumélesot aszalnak. Az aszalét a vadgyiimélessk résznél alabb
bemutatjuk.

A potypinkagombdt sem nem a napon, sem nem az aszaléban szaritjak.
Vékony spargira vagy er8sebb fonalcérnara fiizik fel s a konyhiban a mennyezet
két gerendajahoz kétve a konyha melege altal hagyjak szradni. Szaradas utan
zacskoba teszik vagy kendGbe csavarjdk s szaraz helyen — kamraban vagy
padlason gerendarél alacsiingetve — tartjak. A szaritott gombat télen fogyaszt-
jak, elsGsorban levesnek fézve meg.

A gombanak elsdleges szerepe van bizonyos alkalmak ételei kozott. BSjt
id8szakdban his helyett kizarslag gombis ételeket fogyasztanak. A gombat
foleg levesnek készitik el. Kaposztalében fézik meg, kevés gerslit tesznek hozza
és felréstolik olajjal. Ez a leves, amit savanyiigombalevesnek neveznek, tinoru-
vagy potypinkagombdbol késziil. Kardcsony estén hagyomanyosan gombaleves
és mdkosbobdjka van vacsorara. Béjti napon és karicsonykor egyarant készi-
tenek gombabél tsltsttkaposztat. Lehetdleg minden nagyobb iinnep alkalmaval
készitenek valamilyen gombas ételt, nem b&jtos iinnepeken féleg gomba-csisznit
(gombapecsenye).

vadontermé névények kozill nyari idfszakban allandéan az ételek
kozott szerepel a séska (305ki, Rumex acetosa). A hatarban, a réten szedik.
ElsGsorban martast (omacka) készitnek belble, Tortkrumplival fogyasztjak,
illetdleg hagymas-zsiros tértkrumplihoz eszik. Osz felé, ha a séska mar oreg,
a vizet amiben f8tt, leéntik réla, mert az els§ f6vés utan a 1é nagyon savanyd
és ezért friss vizzel eresztik fel. A séskalevest és soskamartast egyarant habarjak.
Altalaban nem kenyeret, hanem krumplit esznek hozza, vagy az emlitett hagy-
mas-zsiros tortkrumplival, vagy hajdban-fétt s evés el6tt meghdmozott krumpli-
val fogyasztjak. Gyakran egy-egy étkezésnél csak sdskaleves vagy séskamartas
szerepel fétt krumplival. Baskén nyari idgszakban, szereddn (szerda Baskén
fogadott béjti nap) lehetbleg paradicsomlevest és séskamartast féznek ebédre.

Tavasszal szedték a vadonterm§ tormalaput. MegfGziék, megabdltik, a
keserd levét leontotték. Aprora felvagtak és tdjra kimostik, majd levesnek
rantottak vagy habartak.

A mez8n talalhaté nyiilséskdt (zajacove $0ski) csak a gyerekek szedik s a
helyszinen eszegetik. Ezt nevezik nyiilkdposztdnak és maddrséskdnak is. A gyere-
kek gyenge savanyi izéért szeretik. Hasonléan csak a gyerekek eszegetik a pap-
sajtot, papkaldcskdt vagy papkenyérkét (peniasée). Szintén a gyerekek cseme-
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géje a trombujka. Tavasszal, rogtén héolvadds utdn a gyerekek kis fadarab-
kaval 4ssak ki a f5ldbél. A trombujka alig par cm-re van a foldben. Féleg a sové-
nyek mentén terem.

A taplalkozasban nagyon gyakran eléfordul a tea. Télen a reggeli s néha
a vacsora is teabél és a vason, masindn piritott zsiros kenyérbél all. Teat régebben
nem vasaroltak boltban. Kiilonb6z8 vadonterm§ névényeket hasznélnak fel
teanak. Ezek a teaként hasznalt vadontermd névények nagy valtozatossigot
mutatnak, annal inkabb, mert a kiilonb6z8 tedk s teaflivek mar athajlanak a
gyogyitas teriiletére. Legaltalanosabb a hdrsfavirdgbél (lipovikle, Tilia.) késziilt
tea. Hasonléan gyakori a székfii (rumenek) tea. A székfiibdl késziilt teat beteg-
ség gyogyitasara is hasznaljak. Meghiilt embernek legjobb a székfili-tea, mert az
erGsen izzaszt. A beteg szemet is borogatjak vele, fogfajaskor pedig 6blogetnek
a székfii (rumenek) teaval. Az allatnak levesbe éntve adjak, ha valami belsé
baja van. Megemlitem, hogy a székfii viragjat tejben megfdzik, -zsirral dssze-
kavarjak s gennyes sebre teszik.

Teanak szedik a bodzavirdgot (chabzdvy kvet, Sambutus ebulus L.). Ezt is
leginkabb betegek isszak. Szintén betegség ellen gyijtik és hasznaljak fel a
tisztesfiivet (cist, Staclys L.). A tisztesfii viragjat teanak megfézik, gézével a fajo
fejet paroljak s a megrontott gyermeket itatjik meg vele.

A fli—virag-félék koziil tednak még az akicfa virgajat (Robina pseudo-
acacia L.) és a zsurldfiivet (podrainik, Equisetaceae) gytjtik. A teafiiveket
napon vagy a kemence tetején
szaritjak meg s zacskéba téve a
kamraban tartjak.

A fiiféléken kiviil legked-
veltebb tea csipkebogydbdl (sver-
boritka, Rosacanina L.) késziil.
Szinte kivétel nélkiil minden
csalad gydjti télire. Még kemé-
nyen szedik le. Kettévagjik,
a magokat kiveszik beldle és
napon megszaritjak. A csipke-
bogyot nem fzik bele a vizbe
mint a teafiiveket, hanem szii-
r8be téve, a forré vizet ontik
at rajta.

Nagyon gyakori a szeder-
sziruppal izesitett tea. Ebben
az esetben a gytijtott anyag bi-
zonyos eljaras utidn keriil fel-
hasznalasra.

Az abauj—zemplénihegy-
vidéken a taplalkozésra felhasz-
nélt vadonterm§ névények so-
raban jelentds helyet foglalnak
el a kiilonb6z8 gytimolesfélék
és ehet8 bogyédk. Legtobbjiiket
nyersen fogyasztjak, kozvetlen 1. dbra. Milnaszedd kéregedények
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konyhai felhasznalasra, kiilon étel készitésére nem keriilnek. Bizonyos allandé-
sftds, tartositds utan keriilnek izesitGként vagy toltelékként az ételek kozé.
Nagyrészilk kedvelt mindennapi csemege, amit rendszerint a helyszinen is
fogyasztanak. ’

Nyari idGszakban gyermek és felngtt egyarant szedi a malnat (malina,

Rubus idaeus L.), szamécat (jahoda, Fragaria vulgaris L.), a foldiepret (broski a)

és a szedret (¢arnice, Rubus fructiocosus L.). Nyersen és lekvarnak f6zve
egyarant fcgyasztjak. A lekvart killonb6z§ siilt tésztakhoz hasznéaljak. Kenyérre
kenve egy-cgy étkezést pétolnak vele.

A malnat (malina) és a szedret (¢arnice) eladasra is szedik. A haromhutaiak
Tolesvara, a baskéiak Abawjszantéra viszik eladni. A malnin és szedren kiviil
més gydjtott vadontermd novényt is vittek eladni, féleg gombat. Mogyoréskan
djabban miikédik egy erdei névényeket felvasarlé villalat, kirendeltség. A hely-
beliek csak vallalatnak nevezik. J6 kereseti forrast biztosit a szegényebbeknek,
mert a villalat a legkiilonb5zdbb nivényféléket, gombaféléket, gyogyfiiveket,
makkot, bodzabogyét, galagonya bogyéjat sth. megvasarolja.

A mailnat, szedret sth. magukkal vitt edényekbe gytjtik. Gyakran meg-
torténik azonban, hogy mas céllal jarnak az erd6n (pl. faért, gallyért) s nem visz-
nek magukkal edényt. Illyenkor fakéreghél készitenek a mdlna sth. gyiijtéséhez
megfelel§ edényt. Rakotya, hdrsfa, vadcseresznyefa, jégerfa, nydrfa kérgét hasz-
naljak fel edénykészitésre. A fa kérgét 30—40 cm hosszisdgban lehantjak.
Kézepén meghajlitjak s egymashoz forditva galagonye tiiskével megtiizik, at-

-szurjak. A favagé emberek harsfabol készitenek ilyen edénykét. Kb. 15—20 em

atmérgjd harsfat 30 cm hosszira vagjak el. A fat kiiitik a hajabél. Fenéknek a
fabol keskeny darabot vagnak, amit tiiskéjével erdsitenek a kéreghez. Fiilnek
hasitanak egy keskeny harsszalagot, amit szintén tiiskével erdsitenek az edény-
hez.

Feltling, hogy ezeknek a primitiv kéregedényeknek, gydjtsteriiletiink
egymashoz kozeles§ falvaiban mas-mas elnevezése van. Regécen kozup, kazup,
Mogyoréskan pudliska, poduska, Baskon kelomp, Haromhutin veskura, pudio
a kéregedény neve. Egyszeri hasznélat utdn rendszerint eldobjak.’® A kiilén-
b6z8 kéregedény-formakat az 1. abran mutatjuk be. ¥

A bogyofélék koziil lekvarnak gytjtik a somot (drinka, Cornus mas L.).
A somlekvar kiesit savanykas. Gombéchoz hasznaljak. Ha a som megpuhul, a
gyermekek szivesen eszegetik. Az asszonyok fonis idejére raknak el somot s
fonds kozben eszik, hogy tébb nyiluk legyen. Lekvart csipkebogyébol (sver-
boritka) is készitenek. Vizben megfézik s szitdn adtnyomkodjik. Allandé kavar-
gatas kozben kevés cukrot eresztenek bele. A csipkelekvart kis mennyiségben
készitik, mert sok munkat igényel. Omléstésztiba teszik vagy kenyérre kenve
fogyasztjak.

A lekvaroknal meg kell még emliteni a bodzalekvdrt, amit szelid- vagy
- 6dtbodzdbdl fGztek.

18 E teriilet kéregedényeire vonatkozéan 1. Gunda Béla : Néprajzi gyGijtéiton. Debrecen,
1956. 130—131. A kéregedények hasznilatdhoz és készitéséhez 1. még Orosz Endre: A székely-
foldi kdszukrdl, Erdély XXIX. (1932) 109—110.; Hadz Ferenc RezsG : Udvarhelyszéki famester-
ségek. Kolozsvir 1942. 7—11.

17 A rajzokat Benesik Jdnos készitette.



A vadontermé névények szerepe a tiplilkozdisban . . . 239

A lekvart régebben cserépedényekben ($ifiak) és faedényekben, vannak-
ban (Komléskan most is) taroltik, djabban zoméncozott edényekben is.

Osszel az asszonyok szedik a mogyorét. Felvagdalva vagy megérolve
tésztaba teszik, vagy csak meghintik vele a tésztat. Magiban is eszegetik.
A mogyoré karacsonykor a bethlehemeseknek adandé ajandékok kozott szerepel.

A vadontermd
gyiimélesok kozott fel-
hasznalas szempontja- ( fxq
bél els6 helyet képvisel ,-\%//
avadkorte (diika,Pirus 12[,
piraster L. Borkhl.).
Koragsszel mar szedik.
Gyerek és felnétt egy-
arant szivesen eszegeti.
Hogy zamatos jéiz lo-
gyen, megivni szénaba
vagy pelyvaba teszik,
ahol finomra megszuty-
kosodik, megszicskoso-
dik, vagyis levesesre
megpuhul. Hasonléan
pubitjadk a vadalmat
is. Ha a vadalma és
vadkérte megivik, ma-
curkdnak nevezik.

A vadkérte (Mo-
gyoréskan ugyanigy,
mint a haromhutaiszlo-
vakoknal, dicskdnak is
nevezik) a f6tt ételek
kozé aszalas utjan ke-
ril. Az oOsszegylijtott
vadkorte egy részét
megaszaljak az aszalé-
ban (susnha) vagy ke-
i;‘i“;f’b;];‘r'a)f:;rbﬁzz? 2. dbra. Aszalé. Mogyoréska
sziilt kis épitmény tii-
zeld és szarité térrel.’® Az aszalé szdjaba, tiizelSterébe egy dorongfat tesz-
nek, amely lassan ég, inkabb csak parazslik. Lobogés tiiznél nem aszalédik
szépen a gyiliméles. A fat id6koézonként beljebb toljak, az égésnek megfele-
16en. A meleg befelé aramlik s a szarité térben elhelyezett racson, lészkdn atszi-
védva az aszalét beborité deszkalapokba iitkézik. A lészka, amelyre az aszalandé

18 A 2. ibra Bencsik Jénos gyfijtésébsl vals, Mogyoréskai gytijtogetési anyagébol par
adatot felhaszniltam. Debreceni Egyetemi Néprajzi Intézet Adattara, ltsz.: 0164. Bizonyos
kiegészitéseket tettem Szigethy Joldn Népi botanika az abatdj—zempléni hegyvidéken c. késziilé
szakdolgozatdbdl. Anyagukba valé betekintésért eziiton is kifejezem koszonetemet.
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gyiiméles keriil, kétféle: mozgathaté és nem mozgathaté, forma szerint hosszi-
kas és kerek alakdi. A lészkdt mogyorévessz6bdl fonjak. Mas vesszd, pl. a ficfa
vesszd nem alkalmas 1észkanak, mert keserti izt ad az aszalvanynak.

A megaszalt vadkortét susinkdnak (susenka) nevezik. A susinkabél leves-
félét készitenek. Baskén susinkét rendszerint szerdai vagy pénteki histalan napo-
kon f8znek. A susinka igen izletes, édes levet ereszt. Ezt a levet magaban is meg-
isszdk, leginkdbb azonban f6tt krumplival eszik. Az dsszetort f6tt krumplit
kanallal belemartogatjak a susinka levébe és tigy eszik. A susinkalének Baskén
maddrtej a neve. A f6tt susinkét az asszonyok fonaskor is eszegetik, nydlazénak.

A vadkértén kiviill mas vadontermé gyiimélesét nem aszalnak. Gytjtik
a vadalmat (planka) is, de nem aszaljak, mert savanyi. A vadalmat is, mint a
vadkortét széna kozé vagy pelyvaba rakjak, s télen ha megpuhul, eszegetik,
kiilonésen a gyerekek. Az asszonyok a vadalmat is felhasznaljak nydlazénak.
Fonas kézben bele-bele harapnak, hogy a savanykds izt6l nyal képzédjon.
Kiéposztasavanyitdsnal vadalmat tesznek izesitének a képoszta kozé.

A legfontosabb taplalkozasi alapanyagbél, a gabonabél mindig szikésen
termett, kiilonésen Haromhuta hatardban. Haromhutdn még nemrégiben is a
lisztet altaldnosan makkal (Zaluc, Fagus silvatica) potoltdk. Ma mar ez a liszt-
po6tlé nem jatszik lényeges szerepet a téplilkozasban, noha rossztermési évek-
ben még felhasznéljak a makkot a liszt pétlasara. Régebben tisztan makkliszt-
bél pogécsat (pogac) siitttek. Az dsszegytjtott makk hajat leszedték. Kemen-
cében megszaritottadk. A megszaradt makkbelet kézimalmon, kémalmocskdn
(mlinek, mlindek) 6rolték meg. Kémalmocskdt sok, Haromhutéan szinte minden
haznal talalunk (4. abra). Kukoricat, gabonat, makkot és sét egyarant droltek
rajta.

A makklisztbél késziilt pogacsa kissé kesernyés, ezért izesitdnek a liszthez
komlélevet ontsttek. A pogécsat par évtizede nyilt tlizhelyen, a kobula (szikra-
fogsé a kemencénél) alatt siitétték meg parazsas hamuban.

A makkot ma maér ritkdbban hasznéljak fel lisztp6tloként. A lisztet tjab-
ban kukoricaval és grizzel pétoljak. A makk (Zaluc) azonban étkezésnél most
is szerepel. Kavét készitenek belgle. A makk hajat leszedik, belét a tilizhelyre,
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3. dbra. Aszalé (susna). Héiromhuta
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a vasra téve, vagy tepsd)en megpergelik. A megszaradt s kissé megsiilt makkbelet
mozsarban 6sszetorik és zacskéban kamraban tartjak.

Lényeges szerepe van a gyljtogetés altal nyert italoknak. Malnabél
(malina) és szederbdl (¢arnice) szirupot (zaft) készitenek. A leszedett malnat
és szedret nyolc napig egy iivegben allni hagyjak. Nyolc nap elteltével kenyér-
ruhaba becsavarva egy talban kinyomkodjik a levét. Felforraljak cukrot,
szalicilt tesznek hozza s iivegekben lezarva taroljak. Etkezés utan, leginkabb
vasarnap és iinnepnap vizzel higitva isszak.

Nagyon kedvelt az édesviz (sladickova voda). Sziklas, koves helyen termé
gyokérféle az édesgyokér (sladicka). Az édesgyokeret kalapaccsal vagy egy fa-
darabbal iitogetik, megtordelik, hogy a nedvét kieressze. Nagy, szélesszaji
iivegekbe rakjik és vizet ontenek ra. Egy-két hét miilva élvezhetd, csipés, édes-
izl italld valik.

Hasonl6 eljarassal késziil a vadalmalé (plancanka). A vadalmat ésszetorik
és vizet ontenek ra. Néhany nap milva savanykas levet nyernek. Bort is készi-
tenek vadalmabél. Akkor j6 bornak, amikor megfagy, mert megpuhul és levét
kiengedi. Vizbe Aaztatva, cukorral, élesztdvel allani hagyjdk. Karacsonyra
mindig csiniltak vadalmabort.

A vadalmaviz a régebbi idében minden bizonnyal allandé italul szolgal-
hatott. A vadalmaviz emlékét 6rzi egy baskéi monda is: Hogyan lett a falu
neve Baské és hogyan menekiilt meg a falu a térskoktdl? ,,Baskéot azidében
Szent Anna falvanak hivtak. Egyszer elozénlotték a térokok. A térok basa be-
ment egy hazhoz vizet kérni. A magyar asszony mondta, hogy ott van a vad-
almaviz a hordéban, igyon. Amikor belehajolt a hordéba, az asszony barddal
levagta a fejét. Aztan elvagta a 16 kotelét. Az elfutott a faluba. Lattik ezt a

torokok. Ugy megrémiiltek, hogy azonnal elfutottak ... Azéta lett a falu neve
Basa, Baské.”

LTI TLLITTT

I \
4. dbra. Kézimalom (mlincek). Komléska 5. dbra. Egyszerii ;{élinkafﬁzﬁ eszkoz.
taldnos

16 Néprajzi Ertesitd
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A vadalmaviz, ha hosszabb ideig allott, megecetesedett s ecet helyette-
sitésére szolgalt. Bableveshez ontve kellemes izt adott. Gyakran eléfordult,
hogy a céklat vadalmalével savanyitottak.1®
: A vadonterm§ gyiimslesokbdl régebben és ma is altalanosan f8znek palin-
kat. Gyalogbodzdbol vagy fédibodzdbél, vadeseresznyébél, vadkortébél és nyirfa-
vizbdl is készitettek palinkit, A vadkorte szaporabb a t6bbinél, mert béven
terem s tébb palinkat ad, mint a t8bbi vadgyiiméles.

A cefrét pélinkafézébe viszik tdjabban, noha szinte mindenki {8z hazilag
is, egy primitiv f6z§-eszkozben.

Az obsszegytijtott vadkortét kis hordéba ontik, Fabunkéval (kijanka)
osszetorik, dzsamdljdk. Néhiny nap milva a hordét deszkaval lefedik, a nyila-
sokat sarral betapasztjak. Kériilbelill harom hét miilva f8zik ki. Egy nagyobb
tirméretii, 30—40 literes vasfazekat félig-forman toltik a megerjedt vadkortével.
A fazékba egy, erre a célra készitett székecskét s arra egy labast helyeznek. Az
egész fazekat pedig egy dombort fenekii edény-félével, rendszerint lavérral
fedik le, amibe hideg vizet ontenek. A lavért a fazék nyilasinal sarral vagy gabo-
naliszth8l késziilt tésztaval koriiltapaszijak, hogy f6véskor a gdz ne szivarogjon
ki (5. abra). A lavérba egy téglat vagy kévet is tesznek, hogy a gdz fel ne vagja.
A palinkiat rendszerint a konyhaban, lassd tiiznél fézik. Nem nagyon szaraz
faval kell tiizelni, mert ha nagyon ég, feltandl roggyanni a fazékban a cefre.
A felszallé g6z a hideg vizzel teli edénybe iitkozve lecsapédik s visszacsepeg a
széken levd labasba. A megmelegedett vizet haromszor frissitik, eserélik. A har-
madszori melegedés utan a fazekat leveszik a tiizrél s az igy kapott folyadékot
mégegyszer felfdzik. Masodszori f8zésre kapnak megfelel§ erfs palinkat.?

Az italoknil megemlithet8 még a nyirfa levének ivasa. Tavasszal, amikor
riigyfakadas van, a gyermekek a nyirfa kérgét meghasitjik s szajukat a nyilasra
nyomva, vagy a fa kérgében kis lyukat vagva szalmaszallal szivjak ki a fa ned-
vét. Baskén régebben hiisvétra mindig vittek haza ebédhez nyirfavizet (brezova
voda). Fejszével megzsubantik, bevagjak a fa kérgét, csapot hasitottak rajta s
cserépedénybe fogtdk fel a nyir levét. Gyakran egy likot, iireget vagnak a faba,
ahol Gsszegytil a nyirviz és onnan kimeritik. Ujabban csak péasztoremberek és
gyerekek isszdk a myirfavizet.!

A fentiekben attekintettiik az abatij—zempléni hegyvidék egy teriiletének
gyljtogetését, a gyldjtott anyagok felhasznaldsat a taplalkozasban. A magyar
" néprajzi irodalomban kézélt hasonlé lejegyzésekkel szemben meglepden nagy
" hagyomanyat, szerepét és intenziv gyakorlasat talaljuk a taplalékul szolgals
novények gylijtésének ezen a teriileten. Ezt elsGsorban a gytijtogetésre alkalmas.

19 Az ecet helyettesitésére, illetve a vadalma hasonl6 felhaszndldsdra vo. Viski Kdroly ¢
Pelészés és makkdszds. Almaecet. NE. XXIV, (1932) 117.

20 A népi palinkaféz8 eljardsokhoz 1. Gonczi Ferenc : Gocseji harangldbak és palinkaf6z6
kunyhék. NE. XXXV. (1904) 101—107.; Vajkai Aurél: Cserszegtomaj. NE. XXXI. (1939)
181.; Bédei i. m, 76. : Kardos i. m. 178-—181. Az dltalunk ismertetett formdahoz hasonlé pélinka-
1628 eszkozt kozdl Némethy Endre: Adatok egy primitiv palinkaf8z§ eljirds el6forduldsdhoz.
Ethn. LVI. (1945) 67—69.

21 A nyirfa megesapoldsdnak médjaihoz, elterjedéséhez vo. Gyorffi Istvdn : Viricselés
a Székelyfoldon. Ethn. XLVIIL (1937) 205—220.; Kiss Lajos: A nyirviz. A Féldgomb. I.
(1930) 1—6. . :
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természeti kérnyezet és gazdasagi tényezdk idézik els. Nem csekély azonban
a hagyoméanynak a szerepe sem,

A természetadta kedvezd gylijtogetési lehet8ségrél a bevezetdben volt
sz6. A gazdasagi tényez8krdl csak annyit, hogy a gytijtogetéssel egyrészt pétolni
igyekeznek a kultdrnévényeket, masrészt a gyiijiétt anyag piacon vagy egyéb
médon val6 értékesitése bizonyos kereseti forrashoz juttatja a lakossdgot.
A gytjtogetés hagyomanya — nemcsak a taplalékul szolgalé novények eseté-
ben — az egész kozdsségre egyarant kiterjed, tarsadalmi, vagyoni kiildnbség
nélkiil, noha vannak, akik bizonyos anyagokat mir nem hasznalnak fel az étke-
zésben, pl. makkot kdvénak, teafiiveket, vadalmat ecetnek sth., hanem iizletb§l
vésdroljak meg a sziikséges cikkeket. Ugyanakkor azonban eladdsra ugyanazt
az anyagot még gydjtik (pl. makkot, gyégyfiiveket, vadalmat magjéért a villa-
latnak).

A gytjtote taplalkozasi névények az ételek jellegére erds befolyassal bir-
nak. Teriiletiinket vizsgilva lathatjuk, hogy az ételfélékben milyen jelentds
szerep jut a kiilonbz8 gombafajtdknak. Hasonléan jelentSs a szerep a gyiiméles-
féléknek is.

A vadontermd niévények felhasznalasa sajatsagos feldolgozasi, elkészitési
médokat alakitott ki, amelyek legtobbszor a gytjtogets gazdilkodasnak primi-
tiv, ugyanakkor hagyomanyos formait 8rzik (gondoljunk a parazsonsiilt gombara,
a makkpogacsara, az édesgyokérbdl késziilt italra, nyirfacsapolasra stb.).

A vadontermd ndvények gytijtésének és felhasznalisinak erds szerepét .

mutatja az is, hogy bizonyos alkalmakkor, hagyoméanyosan gyiijtétt novény-
félék szerepelnek az ételek kozott (bojtkor, karacsonykor gomba) vagy egyéb
szerepet téltenek be (vadalma, vadkérte, som fonaskor nyalazé, mogyoré ajandék
a kantalé gyerekeknek).

Az abatj—zempléni hegyvidék teljes tdplilkozasat vizsgalva élesebben
téinik majd eld, hogy ezen a teriileten a taplalkozast at- meg atszovi a gytjto-
getésbdl ereds nyers vagy feldolgozott novényféléknek az alkalmazisa.

Debrecen ’ : Ujvéry Zoltén

Die Rolle der im Bergland Abanj—Zemplén wild wachsenden Pflanzen
in der Ernéhrung der Bevilkerung

Der Aufsatz untersucht die Rolle, die die gesammelten wild wachsenden Pflanzen vom
Gesichtspunkt der Ernidhrung, die auf dem norddstlichen Bergland Ungarns anséssig ist, spielt.
In der Einleitung werden die prinzipiellen Probleme der Sammelwirtschaft behandelt, beson-
ders im Hinblick auf die Einwirkung der geobotanischen und sozialékonomischen Gelegen-
heiten. Auch die beziigliche ungariche Literatur findet hier eine zusammenfassende Dars-
tellung.

unglm genannten Gebiet blickt das Sammeln von wildwachsenden Pflanzen auf eine grosse
Vergangenbeit und intensive Ausiibung zuriick. Die geographischen und natiirlichen Gegeben-
heiten der Umgebung sind fiir die Sammelwirtschaft fusserst giinstig. Die miichtigen Eichen-
wiilder und Waldwiesen sind reiche Fundstiitten essbarer Beeren, wilden Obstes, Pilze usw.

Eingehend wird das Sammeln einzelner Pflanzenarten nebst ihrer Verwendung geschil-
dert. Von besonderer Wichtigkeit sind die Pilze, die getrocknet bis zum Winter aufbewahrt
werden. Eine #hnliche Rolle spielt auch das Obst. Aus der Holzbirne wird Schnaps gekocht,
aus dem Holzapfel Essig und aus der Himbeere Getriinke und Marmelade. Die Eicheln dienten
frither zur Erginzung des Mehls, jetzt kocht man Kaffee daraus.

16*
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Die Verwendung der wildwachsenden Pflanzen fiihrte zu besonderen Verarbeitungs-
und Zubereitungsmethoden, die die recht primitiven, immerhin aber traditionellen Formen
der Sammelwirtschaft beibehalten haben. Vgl. z. B. in der Glut gerostete Pilze, Kuchen aus
Eicheln, Birkenwasser, primitive Schnapsbrennerei usw.

Die besondere Wichtigkeit von den wild wachsenden Pflanzen wird auch dadurch bewie-
sen, dass bei gewissen Anldssen auch traditionell gesammelte Pflanzen unter den gewihnlichen
Speisen vorkommen, z. B. Pilze an Fasttagen und zu Weihnachten, oder eine andere Funktion
haben, z. B. Holziipfel, Holzbirne oder Hartriegel zur Speicheldriisenanregung beim Spinnen,
Haselnuss als Geschenk fiir die Kinder usw,

Der Aufsatz bildet einen Teil einer Monographie, die vom Verfasser iiber die Volks-
nihrung des genannten Gebietes vorbereitet wird.



A viaszfeldolgozas és gyertyakészités ismeretéhez

A gyertyat régebben viaszbél, késébb faggyiubél, majd parafinbél, illetve
stearinbél készitették. A viaszt az évszazadokon at igen intenziv magyar méhész-
kedés biztositotta. A faggyi felhasznalasat pedig a nagy marha- és juhtartas
tette lehet§vé. Gyertyakészitéssel t6bb, korabban céhes mesterség foglalkozott :
mészarosok, szappanosok és mézeskalicsosok. A gyertyakészitésnek azonban
egy jellegzetes népi gyakorlata is ismeretes. Népiink korében a gyertyamartas
a szappankészitéssel egyiitt asszonyi munka volt.

A gyertyakészités leg8sibb mdédja a kézzel valé megformalas. Gergelyffy
Andris a XIX. sz. elején méir megemliti a gyertya eszkizok, szerszimok nél-
kiili elgallitasat : ,,A’ szévetnekeket, vagy-is nagyobb rendii vastag gyertyakot,
szabad kézzel formaljak ; meglagyitvan, meleg vizben a viaszat, a’ bél koriil
nyomogatyak, és durvan kitsindljak ; de azutdn mint szintén az els6bbeket,
sik asztalon hénydrgetvén, kiegyenitik, és megsimityik.””? A gyertya szabad-
kézzel valé megformalasa napjainkban is ismeretes a Bihar megyei Komadi-
ban. Hofer Tamas a kovetkezdképpen jegyeste le a készitését : ,,Gyertyat én
is csinaltam, ha dgy hozta a sor, hogy elfogyott a petré, vagy az olaj . . . Kifgzott
gyertyat, aztat csinilt az ember. Osszehajtotta a belit, madzag volt csak, aszt
koriilviaszkolta. El6bb meg kellett melegiteni a viaszt. Kézzel nyomtuk olyan
ligy éllapotba, mint a gyerek a sart. De ez csak kivételes volt .. .2

Az eszkozokkel valé gyertyakészités legrégibb médja a martéas, A gyertya-
mirtisra a korabbi szdzadokbél is vannak adataink. A térok hédoltsag idején
jobbigyasszonyok kotelessége volt a martds.? A gyertyamartds ismeretes volt
a pésztorok korében is. Régente a pasztor maga dntbtie a gyertyat a juhhajabél
olvasztott faggyibsl.t 1796-ban Nidudvaron a legeltetési szerz§dés szerint
a pasztor nem bonthatta fel a megdoglott allatot, mig a gazda ki nem ment.
Igy biztositottak, hogy a hids a bogracsba, a faggyi pedig a gyertyamértéba
ne keriiljon.> A martas technikijat a milt szazadban is lejegyezték mar.®
A gyertyamartas a kovetkez6 moédon tortént : ,,Gyertyamarté fa vagy cserép-

1 Gergelyffy Andrds: Technolégia, vagyis a’ mesterségeknek és némely alkotmdnyoknak
révid leirdsa. Pozsony, 1809. 51—52. ‘

* Hofer Tamds: Méhészet. E.A. 2303. 225.

8 Takdts Sindor : Rajzok a torok viligbél. Budapest, 1917. III. 418.

* Batky Zsigmond : Farkas Sindor magyar néprajzi gyfijteménye. NE. IV. (1903) 43.

§ Herman Oué : Osfoglalkozdsok. 2. Pésztorélet. Az 1896. évi ezredéves kigllitds eredménye.
(Szerk. Matlekovits Sdndor) Néprajz. Budapest, 1896. 759—760.

® Kiss Lajos : Régi foljegyzésekbsl. NE. XX. (1928) 87—89.; Gergelyffy Andrds i. m. 8.
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edénybe ntotték bele a faggyit vagy viaszt s ebbe martogattak a gyertyabélnek
€lbb lenfonalbél, majd kés6bb pamutbdl megsodort fonalat. A bemartas utan
kiemelték a belet, hogy a raragadt faggy lehiiljon s aztin ismét belemeritették.
Ezt addig folytattak, mig a gyertya a kivant vastagsigot el nem érte. Néha
martas kozben a gyertyat hideg vizbe meritették, hogy hamaribb hiiljon.””?
Mizeumaink gyiijteményeiben taldlhaté diszes gyertyamarték is arrél tanis-
kodnak, hogy a gyertya martas dtjan valé készitése igen elterjedt volt Magyar-
orszigon.

A gyertyakészités tokéletesebb médja az ontés. A gyertyat ontés utjan
a szappanos és mésziros mesterek készitették. Mindkét mesterség esetében
kézenfekv§ volt a faggyifeldolgozas. A debreceni szappanosok és mészarosok
ko6z6tt a miilt szdzad elsé felében hosszas harce folyt, A mészirosok azt kévetel-
ték a Varosi Tanacstél, hogy vonjak vissza a szappanosoktédl a gyertyakészités
jogat, mert tébbszdz éve a gyertyakészités a mészirosok és hentesek asszonyai-
nak és ozvegyeinek allt csak jogiban. 1828-ban a per azzal nyert elintézést,
hogy engedélyezték mindkét mesterségnek, mert még igy sem tudtdk ellatni
a sziikségletet. A debreceni szappanos mesterek és mészarosok téli foglalkozasa
volt a gyertyakészités. Nyaron csak kényszeriiséghdl ontottek, legfeljebb akkor,
ha a mesternek jé hideg pincéje volt. Nyaron csak a belet vigtak, s elgkésziiltek
a téli munkahoz. A marha vagy juh hajabél a faggyit kiolvasztottak, majd tiszta
vizben felf6zték. Az ontéshez badog -vagy iivegformét hasznaltak. A forma
kozepébe hiztdk bele a belet, majd teletéltotték meleg, folyékony faggytival.
Amikor a faggyd kihiilt, a kész gyertyit kihaztak a formabél.® A gyertya-
ontés modjat Gergelyffy Andras a kovetkezgképpen irta le : ,,Gyertya ontésre,
rézbél, fejéronbél, badokbél, vagy iivegbfl valé formak kivantattnak, ezeknek
éppen a’ kozepekre igazitatik a® gyertya bél, fejjiil egy kis fatskara akasztvan,
hogy a’ fagyat éltal ne botsassa ; ezen formak, jukatsos székbe dugdostatvan,
kis toltséren lagy meleg fagyu toltogettetik beléjek ; lehet a’ formakat nedves
fovénybe-is helyeztettni, hogy annal hamaribb meghiljenek, és kénnyebben
lehessen a’ gyertyakat kivenni.””® A gyertyadntés paraszti gyakorlata is isme-
retes,10

. 7 Batky Zsigmond : Utmutaté néprajzi mizeumok szervezéséhez. Budapest, 1906. 198.;
Frecskay Jdnos : Mesterségek szétara. Budapest, é. n. 13. fiizet. 5.; Horvdth Zoltdn : Egy mez6-
varos céhes ipara. Nagykoroes, 1943. 102.; Baksey Sdndor : Magyar népszokdsok. Az Osztrdk
Magyar Monarchia frdsban és képben, VIL. (Magyarorszdg I1.) Budapest, 1891. 141.

8 Bagdy Ldszlé : A debreceni szappanosok és gyertyamarték mesterség- és miiszétara.
Kéziratos szakdolgozat a debreceni egyetem Magyar Nyelvtudomdényi Intézetébol. 47—52.
A debreceni szappanosok és gyertyamdartdk céhleveliiket 1598-ban kaptik Duskds Istvan fébi-
r6t6l. Kivaltsagleveliiket 1599-ben II. Rudolf csiszar is megerdsitette (28. 1.} ; Bdtky Zsigmond
i. m, 1906. 187.; Sopronnak is nagyon régi ipara a szappanf6zés. A varos legrégebbi telekkdnyve
1379-ben mdr egy szappanost emlit (Csatkai Endre: A soproni szappanosok és gyertyamdirték
torténete. Sopron, 1941. 3—4.).

® Gergelyffy Andrds i. m. 8., Magyar Gazda, 1. 1841. 638—639.: ,,A’ marhafazgyd
ligyabb mint a’ juhfaggyii: és igy a’ juhfaggyt jobb gyertydnak mint amaz; legaldbb a’
marhafaggyit juhfaggyival kell elegyiteni. Akdrmiféle legyen a’ faggyu, apréra kel azt darabolni,
mint szoktuk. Az olvaszté iisthen minden font faggythoz kell szimlalni fél latt porrd tért tim-
st és fél meszely vizet, azaz 25 font apréra vagdalt faggyiat 12 14 Iat tért timséval és 6 Y} icze
vizzel egyiitt kell f5zni az iistben, olly renddel, hogy mikor mdr a’ viz forr, ’s a’ timsé6 felolvadt,
akkor kell a’ faggytit bele onteni, ’s a’ forrast gyenge tiiznél igen lassan folytatni. A’ mint a’
faggyu lassanként felolvadt, kanalazgatni kell azt ki felé, egy ollyan faedénybe, meliyben forré
viz van ; és mikor aztén utoljira mind kiolvadt, és leszedtiik ; a’ maradékot egy gyapjuzacskéba
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Dolgozatomban a keletmagyarorszagi mézeskalicsos mesterek gyertya-
készitését és viaszfeldolgozasat ismertetem. A mézeskalicsos mesterek a mézes-
tészta készitése mellett foglalkoztak viaszgyertya készitésével. Még évtizedekkel
ezel§tt a mézet sonkolyosan vasaroltak, s a méz mellett a masik melléktermék,
a viasz szolgalt alapanyagul a gyertyakészitéshez. A mézeskalicsos mesterek
gyertyakészitése teljesen kiilonbozik a gyertyakészités eldbb ismertetett méd-
jaitél, és a magyar néprajzi irodalomban is teljesen ismeretlen.

A debreceni mézeskalacsosok az utébbi évtizedekben nem készitettek
gyertyat. Szazadunk els§ két évtizedében mar csak egyetlen mézeskalacsos,
Konrad Janos foglalkozott gyertyadntéssel. A ma él§ mesterek mar nem is
emlékeznek a viaszmunkéara. A kézelmiiltban elhunyt Kalméanczhelyi Ferenc
azonban még jol visszaemlékezett az inas és segéd kordban végzett viasz-
munkara. Legtovabb — szazadunk
hiszas éveiben — maér csak wvallasi
szertartasokhoz készitettek kiilén
megrendelésre gyertyakiilonlegessé-
geket. Legutoljara a harmincas évek
elején készitettek gyertyakat az izra-
elita hitkozség részére, valamint a
halottak napjan szokéasos ,kivilagi-
tasra” és karacsonyra. Karcagon so-
hasem foglalkoztak gyertyamunka-
val a mézeskalécsos asszonyok, Nyir-
egyhdzan, Sarospatakon, Szerencsen
£s Satoraljaijhelyen azonban ma is
intenziven foglalkoznak gyertyaké-
szitéssel. A Debrecenben csak emlék-
ezetben é16, az el6bb felsorolt helyi-
ségekben ma is folytatott viaszmunka
technikaja és miiszékincse teljesen
megegyezik. A mézeskalacsos meste-
rek altal {izott gyertyakészitési mé-
dokat valészintleg csak a mézeska-
lacsosok ismerték, illetve gyakorol-
tak. A kétféle gyertyakészités techni-
kajat az alédbbiakban ismertetem,
€lébb azonban a viasz beszerzésével
és elGkészitésével foglalkozom.

A sérospataki, szerencsi és sator-
aljadjhelyi mézeskalacsosok a méz- és
viaszsziikségletiiket a kozeli Abadj— 1 gbra. A sonkolyban levé méz kivilaszté-
Zemplén megyei falvakbél szerzik be. sénak eszkize

merni vagy tolteni és kifacsarni. A’ mi hirtya vagy tepertyd a’ zacskéban marad, azt 4116 helyére
tévén j6 lesz szappannak ; és sokkal t6bb benne a’ haszon, mintha kiégetndk azt, mint paraszto-
san és veszteséggel szoktuk, mikor a’ faggyit viz nélkiil olvasztjuk ki. Az ilyen kif6tt faggyibol
késziilt gyertya szép fejér, tisztan &g, ’s erdszak nélkiil nem foly.” ;

10 Pacala Viktor : A resinéri parasztudvar és havasi gazdilkoedds. NE. X. (1929) 111.
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Az Eperjes-Tokaji Hegység magyarorszdgi nyilvinyainak lankain még nap-
jainkban is igen élénk méhészkedés folyik. Evtizedekkel ezel§tt a méhészkedés
még sokkal intenzivebb volt.'! Fanta Jézsef sirospataki mézeskalacsos mester
emlékezete szerint a kornyezd falvak méhészeitdl évtizedekkel ezeltt kassal
egyiitt vették meg a sonkolyos mézet. Errédl a teriiletrdl hoztak az alfsldi varo-
sokba is lépesmézet kétkerekii talyigakon. A talyigat 16 vagy oszvér hizta.
A debreceni mézeskalacsosok sok esetben rozsnyéi, illetve Rozsnyé kérnyékérsl
hozott mézb6l dolgoztak. Kisebb ardnyban hoztak mézet a Hajddsagba a milt
szdzad masodik felében a Nyirséghdl és a Szamoshatrdl is.

A sonkolybél a mézet a mézeskaldcsosok maguk sziirték ki. Egy feliilr6l
nyitott hordéba tették bele a sonkolyos mézet, miutin kézzel j6l osszetorték
és egy iistben kissé felmelegitették. A melegités kozben keziikkel allandéan kavar-
tik, de nem nagyon melegitették fel, mert a nagyobb melegitésnél a viasz is
megolvadt. A hordénak az aljan lyuk volt s a lyukra leginkibb el§zdleg vizben
megéztatott nyirfasepriit tettek, ezen at csurgott le a méz. A hordét méz-
leeresztéldbra (Debrecen) allitottak s ala tettek egy edényt, ebbe folyt bele a szin-
méz. Ezt a munkat a debreceni mézeskalacsosok feléntésnek mondtak. Egyszerre
tobb, legalabb négy hordéjuk volt felallitva. Amikor a méz kicsorgott, alulrél
bedugtak a hordé kifolyonyilasat s egy vedernyi vizet éntéttek a hordéban levg
sonkolyra. A sonkolyt j6l 6sszekavartak a vizzel s egy napig hagytak megszdllani,
s aztdn egy kiilon edénybe leeresztették a mézes vizet. Ezt az édes folyadékot
Debrecenben nahzdémnak, Nyiregyhézin nékszdmnak, Sarospatakon nohzdmnak
mondjék. Az elsd hordébél kifolyt nahzamot raontstték a masodik hordéban
lev8 sonkolyra, miutan a mézet lesziirték, majd a harmadikra és a negyedikre.
Mindegyikbél kioldotta a még benne levé mézet. Ezt nevezték elsgrendi nah-
zamnak. Amikor az elsérendli nahzamot mar a masodik hordéba ontotték bele,
az elsét ismét felontstték egy veder vizzel, ezt is folyamatosan tovibb éntstték
a tobbi hordékba. Ebbél lett a masodrendd, s a kovetkezd sorozatban elkésziilg-
bél a harmadrendd nahzam. Azt mondjik, hogy a harom felgntéssel a sonkoly
méztartalmat teljesen kioldottak. Az elsGrendii nahzamot a lédigtésztdk készi-
tésénél hasznaljak fel. A masod- és harmadrendii folyadékbél egyes helyeken
mézsort terjesztettek. Akisziirt sonkolyt egy masik hordéba rakték, vizet ontottek
ra, majd deszkakat raktak a tetejére és erre egy nagy kovet helyeztek. Ilyen
médon tették el a sonkolyt a téli kipréselésig (1. abra).!2

A sonkoly kipréselésének néprajzi irodalmunkban t6bb médja ismeretes.1®

11 Sajat gylijtésem,

12 Mezégazdasigi nefelejts. Magyar Gazda, 1843. oktéber ,Ha t. i.igen szép tiszta
mézre akarunk szert tenni, a’ 1épeket dssze kell ziizni és melegebb szobdban felakasztott fako~
sarba, mely alatt tigas edény 4ll, rakni. Ez edénvbe lassanként lecsepeg a’ méz, a’ 16bbi dllova~
nyok pedig a’ kosiarban maradnak. De rend szerint a’ mézsejtek cserépfazékban vagy serpenyd-
ben izz6 tfizon olvasztatnak fel, ’s ez olvasztviny aztin mds edénybe téltetik, meiyb8l vagy a”
méz lecsapoltatik, vagy a’ felszinen Gsszegyiilé viasz és szemét leszedetik.”

, 13 Szabé Mdtyds : Primitiv sonkolyprésels eljirds Algyén. NE. XXXVIIL (1956) 219—
922.; Szabadfalvi Jézsef : Méhészkedés a szatmari Erdéhéaton, Ethn. LXVIL. (1956) 477.; Erdekes
médjat emliti a Magyar Gazda 1843-as kitete is a viaszpréselésnek: ,.E leszedett tomeg a’ viasz-
nak a’ szemettdli elkiilonitése végett vizzel vegyitve wjra fozetik és vdszonzacskoba toltetvén,
erésen sajtoltatik ; minek kovetkeztében a’ szemet a zacskéban marad. A’ viasz, mihelyt a”
vizt6l kiilén valasztatik, és formézds végett tobbnyire cserép-talakba, mellyek fenekok és olda-
laik nedvesittetik, ontetik.”
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A mézeskaldcsosok télen préselték ki a sonkolybdl a viaszt. Egy tiszta iisthen
vizzel kifézték a sonkolyt, majd egy ritkaszévésid zsakba raktak bele, s ezt a
viaszprésbe tették. Viaszprést egy tiszantili mézeskalicsos mesternél sem talal-
tam. A debreceni mézeskalacsosok a kivetkezdképpen mesélték el a viaszprést
és miikodését : A prés alsé része egy nagy faténk volt, a kozepében egy kb.
60 cm-es négyszogletes, bemélyitett rész volt. A négyszigletes mélyedés aljan
a lefolyas megkonnyitésére a kifolyényilas felé iranyulé, lejtdsberovatkolas
szolgalt, s erre még keményfabdl késziilt racsozatot is tettek, hogy a préselés
kozben a viasz, illetve zsdk el ne zarja a lefolyét. A zsakban lev forré viaszt
beletették a farénk iiregébe s ratették a prés tetejét, a bolhdt. A viaszprés a
csavarmenetes prések tipusaba tartozott. A rénk aljan levé lyukon kifolyt
viaszt iistbe tették, s forré vizet ontottek ra. Az edény tetején dsszegyils viaszt
sefonnal (nyeles meritSedény) leszedték, s egy kerek edénybe raktik. Ebben
hiilt és szilardult meg. A debreceni mesterektél hallottam, hogy volt monogramos
edényiik is, igy a kikeriilt viaszhengeren is rajta volt a mester nevének két
kezdgbettje. Az edényt, miel§tt a meleg viaszt beleraktak, nohzammal kenték
be, ez akadalyozta meg, hogy a viasz beleragadjon a labasba. A viaszt ilyen
korong alaku viaszsiltekben leginkibb pincékben raktaroztik el. Ily médon
nyerték a mézeskaldcsosok a sirga viaszt.

A sarga viaszt a gyertya készitéséhez kifehéritették. A viaszfehéritést
a kovetkez§ médon végezték. A siltekbe elrakott sarga viaszt felolvasztottak
és a sefonnal racsorgattak a meleg viaszt a dobra, amely nedves ruhaval van
kérbecsavarva. A dob falra vagy labra erdsitett fahenger, amelyet hajtékarral
lehet forgatni. A dob ala tgy allitottak egy nagy vizesedényt, hogy a dob alsé
része a vizbe érjen. A felolvasztott viaszt a dob f5lé erdsitett tobb helyen
kilyukasztott alju edénybe ontotték és
ebbél folyt a viasz a dobra (2. abra).
Ahogy a dobot forgattik, a vizben le-
valt hosszi, vékony forgacsokban a
viasz. Ezt mindaddig folytattak, amig
az Osszes viaszt fel nem forgacsoltak.
A vizb6l kiszedett viaszforgacsot Deb-
recenben nagy lapos talcdkra, Munka-
cson drothédlé rostélyra raktak és ki-
tették a napra. A nap heve szivta ki
a viasz sarga szinét. A viaszforgicsot
vékony rétegbe raktdk a talcara, s
egy-két oranként kézzel felkavartik,
hogy a nap mindeniitt siisse. Ha a
nap melege felhevitette, akkor rivid
idére arnyékba tették. A viasz leht-
lése utan ismét visszatették a napra.
Amikor a forgatas hatasira a viasz-
forgacsok osszetoredeztek, ismét felol-
vasztottdk s az el6bbi médon felfor-
gacsoltak. Ezt a munkit mindaddig -6 ;
folyamatosan csinaltak, amig a viasz -
el nem vesztette sarga szinét, meg nem 2, dbra. A viasz felforgicsolasinak eszkoze
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fehéredett. A viaszfehérités elébb ismertetett médjat Gergelyffy Andras is
feljegyezte mar a milt szizad elején.4

A mézeskalacsosok — a mesterek tudomasa szerint — a korabbi szazadok-
ban mindig viaszbél készitették a gyertyat. A XIX. sz. masodik felében azon-
ban mar kezdtek attérni a parafin- és stearingyertya készitésére. Nyiregyhazan
az els§ vilaghaboriig csak viaszgyertyiat készitettek. Debrecenben mar a szazad-
fordulén is inkabb parafint hasznaltak. Napjainkban is mind Nyiregyhézin, mind
Sarospatakon, Satoraljatjhelyen és Szerencsen parafin-
bél készitik a gyertyat. Faggyit sohasem hasznaltak.

A mézeskalacsosok gyertyat kétféle médon ké-
szitenek : dntéssel és cughiizdssal. ElsGnek az 6ntés
itjan torténd gyertyakészitéssel foglalkozom. A mézes-
kalacsosok gyertyadntése nem azonos a fém- vagy
iivegformaba ontéssel.

A tiszantili mézeskaldcsosok a gyertyat ringen
ontik (3. dbra). A ring kocsikerékszert kiillgs (Sator-
aljatijhely), vagy deszkabél (Nyiregyhaza, Saros-
patak) készitett kerék, amely fiiggGleges ridra van
felergsitve. A ringen a kereket lejjebb vagy feljebb
lehet mozgatni, mert a kerék vagy ékekkel van a
radhoz erSsitve, vagy lyukak vannak a ridon s ezen
vastagabb szeget dugnak at a kerék alatt. A ringet
hiivos helyiségben, nyaron a pincében szoktak felalli-
tani, vagy éjszaka dolgoznak vele. Ez azért fontos,
mert csak hiivos, szikkadt helyen szilardul meg a
viasz vagy parafin. A ringen, a fa keréken 32 szeg
(régebben kampd) van egyenletes tavolsigokra be-
iitve. A szegek masfél centire kiallnak a ring fajabél.
Ezekre akasztjak rd kis pamuthurokkal, slafrival
(Debrecen), vagy slafnyival (Nyiregyhaza) a gyertya-
belet. A gyertyabelet a boltban vasaroltak. Kisebb
gyertyahoz két pamutszalbdl dsszesodort belet hasz-
naltak. Az ontés elStt a pamutot felszabdaljdk a
kivant hossziisdgra. A pamutot egy szeg és az egyik-
ujj kozott tekerik fel. Egyszerre 32 szélat, egy ring-

3. dbra. revalét készitenek el. Amikor a sziikséges mennyiséget
Ontstt gyertyak a ringen felcsavartdk a szegre és az ujjra, elvagjak.

14 Gergelyffy Andrds i. m. 49. ,,Ezen megsziirt sirga viaszat, igy-is sokféle képpen
haszndljdk ; de kozonségesen megfejéritik a kiovetkez6 médon: nagy, és széles fa karikdjok
vagyon a’ fejéritéknek, melly félignyire, jeges vizben forog, feliilrgl pedig egy felmelegitett réz
edénynek apré likatskdin, az olvasztott viasz red tsorog ; ezen karika forgattatvin, a’ viaszt a
lapos pantlika formékban, a’ vizre kionti, mellyeket, vdszonnal béboritott, ahoz késziilt dlldson,
vagy lészdkon, legtisztdbb helyen a’ napfényre kiteregetnek, nagy melegen tiszta vizzel meg-
hintik, vagy béarnyékozzik, és gyakran megforgattydk. Egynéhiany hetek mulva, a’ kiviilrgl
megfehéredett viasz pantlikdkat, Gjra béolvasszék, és az eldbbeni médon, ugyan azon formikba
ontvén, hasonléképpen fejéritik mint addig, miglen végképpen megfejérednek ; ezen tokéletesen
kifejéredett viaszat, gyenge melegen megolvasztvén, formikba ontik, és eldruljak.”’; Vo. még
Zsemley Oszkdr : Magyar siit8, cukrdsz és mézeskaldcsos ipar torténete. Budapest, 1941, 404.;
Séter Kdalmdn : A méh és vildga. . udapest, 1908. 1. 32.
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A ring mellett all a vas hdromlédbon kalapban a viasz, amely alatt egy rossz
edényben van a parazs, hogy a viaszt allandéan melegen, folyékonyan tartsa.
A Lalap beliilr6l cinezett lemezbél késziilt kalap formaji edény. A kalap alatt
a rossz edényben levd parazs egy deszkalapon all. Ezzel hitzzik kijebb vagy
toljak beljebb a parazsat a parafin vagy viasz ald, aszermt, ahogyan az meleg-
szik vagy hil el. A viaszt eldzéleg tiizdn melegitik fel s gy ontik a kalapba.
Az alatta lev§ parazs, amelyet szintén a tiizhelyb§l vesznek ki, ecsak arra szol-
gal, hogy dllandé h§mérsékletet tartson. A ringet, illetve a kereket olyan magas-
sdgra allitjak, hogy azon kényelmesen lehessen dolgozni. Magassaga a vele
dolgozé magassdgatél és a gyertya hosszisdgatél fiigg.

Az 6ntés elbtt a ringen levé szegekre rdhurkoljik a slafnt amely elSzgleg
a belet is rahurkolta mar. A tiszantili mézeskaldcsosok ringjére egyszerre 32 belet
lehet felakasztani. Sirospatakon 44 szeg van beiitve a ring oldalidba. A slafrit
t6bb alkalommal, t6bb 6ntésnél is fel lehet hasznélni.

Amikor a gyertyabelek mar fel vannak erdsitve, a gyertyaont6 bal kézzel
megfogja a slafrit és jobb kézzel a sefonnal a kalapbél meritett meleg viaszt
a belen végigonti, mikézben a kezével fordit egyet a gyertyabelen, ezzel bizto-
sitja az egyenletes vastagsdgot. Az 6ntés kozben a ringet tgy forditja, hogy a
bél, amelyikre 6nti a viaszt, mindig a kalap felett legyen. A harminckét szalat
egymas utan onti, s mire a végéhez ér, az eleje mar meg is szarad. A ringen
feliil viaszbdl csepegtetett kis kip (| gomb) van. Itt kezdi mindig az ntést és
itt is fejezi be. A gyertyak leszedését is a gombnal kezdik meg. Igy minden
gyertya egyenld Vastagsagu és silyd lesz. Ontés kozben minden gyertya
inkabb az alsé végén vastagszik meg, mert abogy végigfolyik rajta a viasz
az alsé részén, jobban lehil és inkabb megszilardul, megvastagszik. Ezért
amikor mar félig megontitte a gyertyat, leszedi és megforditja, s ezutan djra
kezdi az 6ntést. Az egyszer 6ntott gyertyat forgusznak nevezik. A visszaakasztas
elstt kb. tizesével megmdngoroljak. Igy most mar a vékonyabb rész keriil alulra
8 az vastagszik az djabb ontések kozben. Amikor a gyertya egyenletes vastag-

sagu és sulyi, befejezik az ontést. Az ontés igen erés munka, a mester karja
hamar kiférad.1®

15 A gyertydk ringen torténd ontését Gergelyffy Andrds (i. m, 50—51) konyvében is meg-
taldlhatjuk. Lehetséges, hogy a gyertyakészités e formdja is ismeretes volt az elbbi szdzadok-
ban, de a fejlettebh, gazdasigosabb médok szoritottik ki a XIX., sz. folyaman, s csak a mézes-
kalicsos mesterek gyakorlatdban maradt fenn. ,,Mind a’ sirga, mind pedig a’ fejér viaszat meg-
szoktdk elegyiteni; az els6t sdrga, az utols6t pedig fejér terpentindval ; ’s gy éntik belsllsk
a’ gyertydkat ; de a’ legjobbak, tiszta, héfejérségli, elegyittetlen viaszbdl késziilnek : Gyertya
beleket pediglen, tiszta, fejér, egyenld, gyengén siritett, és szorosan meghatdrozott szamti,
gyapotfonal szdlakb6l sodritanak; ezeket jol kiszaritvan, egy nagyobb rendil, minden felé
forgd karikdnak, széls6 horgaira, sorral felaggattysk, és az alatta lev$ széles karim4ja, felmele-
gitett edénybél, megolvasztott fejér viaszal dntozgetik, mind addig, miglen elegendd vastagsa-
guak lesznek a’ gyertydk ; de mivel alolrél, a’ le folyé viasztél, hamarabb vastagodnak, mint
fejjiil, azért az emlitett karikéat, mellyen a’ gyertydk fiigenek, sebesen forgatvan, a’ kiteriilt
gyertydk fels§ részit-is, sietve béontik, vagy pedig lassi tsepegtetéssel megvastagittyik;
masok, leszedvén a’ horgakrsl, megforditydk a’ gyertydkat, vastagabb végeit fogak kizi tsipet-
vén, és az elébbi méd szerént egyenlére éntik ; és azonnal, melegitett parndk kizé az 4gyban,
j6l bétakarjik, hol minél késGbbre hiilepedgyenek ; végtére, spongyaval megnedvesitett, sik
marviny tablan, més sima fa tablaval, mind addig hényérgetik, miglen egyenl6 vastagsigot
nyervén, kifényesednek ; ezen kész gyertyak, a’ napon, jobban kifejérednek, egyenls nagysagra,
és font szdmra igazittatnak.*
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Ontés utdn haromszorra szedi le a ringrdl a kész gyertyakat. Egyszer
tizet és kétszer tizenegyet. Az dntés utan levett gyertya gy hajlithaté, alakit-
haté, ahogyan sziikséges. A hiilés utan azonban hamar megkeményedik, azért
kell az 6ntés utdn azonnal a még hatralevé munkat bevégezni, mert ha megfagy,
akkor mar nem lehet alakitani. A leszedés utan a kalap alél a tiizet is ki szoktak
hizni. Ilyenkor nincs sziikség a viasz melegitésére.

VA TR

1 ~ e U
N‘ ~
Z.
4
4. dbra. A cughiizds vazlatos rajza és eszkozei: 1 — Fandli ; 2 — a tlizhely hosszmetszete ;
3 — Villa; 4 — a cughiizds vézlatos metszete

Az 6ntés utan leszedett gyertyat keményfa deszkéra, un. tdblira rakja
és mangorléval (keményfa deszkadarab) egyenletes vastagsdgira mangorolja.
Egyszerre mangorolja mind a tiz, illetéleg tizenegy gyertyat. A mangorlé tolgy-
fabol késziilt deszka, amely gondosan le van gyalulva, hogy jé sima legyen.
Régebben hasznaltak deszka helyett marvanylapot is. A mangorlét a jobb
kezével ranyomja a gyertyékra s a bal kezével tologatni, gérgetni kezdi.

Mangorlas utdn a gyertya fels§ részének kipos kiképzése, a stuccolds
kovetkezik. Ezt a munkat is a tablan végzik. A stuccolé arasznyi deszkadarab,
amelynek egyik hosszabbik oldala ferdén, élesre van legyalulva. A mangorolt
gyertyaszalakat szorosan egymds mellé rakjik, a végeiket egymashoz igazitjak,
s a stuccolét raallitjdk a gyertyasor végére kb. 1 cm-re a végétdl. Ekkor bal
kezével sodorni kezdi a tiz vagy tizenegy szal gyertyat, s a szerszam éles részét
kezdi belenyomni a viaszba. Ezzel képezi ki a gyertya fels§ részét. Amikor ezzel
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megvan, a gyertyak alsé részét egyforma hosszisagira levagja. A gyertyak
hosszat gyertyaméréléccel mérik meg. Ez négyszogletes fa rid, amelyen fel van
tiintetve a kiilonbozd gyertyadk hosszisaga (5. abra).

A ringen igen hosszii és nagy gyertyakat is el§ tudnak allitani. Az elkésziilt
gyertyakat serpenyés mérleggel szoktak megmérni. A mérleget felfiiggesatik
a haz gerendéajara vagy az ajtén levd szegre. Ha a gyertya nem elég silyos,
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5. dbra. A gyertyakészités kisebb eszkozei: 1 — Ring; 2 — Sefon; 3 — Gyertyamérdléc,
4 — Sejbni, 5 — Viaszsilt ; 6 — Stuccolé ; T — Mdngorls

akkor visszaakasztjdk a ringre és tovabb folytatjak az ontést. Nyiregyhdzan
meg szoktak mérni a gyertyat éntés kozben is, amikor megforditjak.

Szoktak késziteni ontés ttjan rovidebb gyertyédkat is. Egy nagyobb széilat
ontenek, s a levétel utdn vagdaljak el a kivant nagységiira. Ilyen médon készi-
tik a halottak napjara és karacsonyra szant kis, egy dekds gyertyakat is. Ehhez
70 cm belet akasztanak fel a ringre. Egy szalbél hat darab tiz centis és egy dekas
gyertya lesz. Egy ringen 32X 6 gyertya, tehat 192 darab kis gyertya késziil.

Régebben, amikor még tobben dolgoztak egy-egy miihelyben, és amikor
még nagyobb aranyid volt a gyertyakészités, ontésnél egyszerre tobben dolgoz-
tak. Minden munkafolyamat egymassal parhuzamosan, fennakadas nélkiil folyt.
Ma mar altalaban egy mester végzi egymas utdn az ontést, utina maga szedi
le, mangorolja, vagdalja és stuccolja a gyertyidkat. Amikor készen van egy
ring gyertyaval, akkor fog wjabb sorozat ontéséhez.
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A gyertyakészitésnek egy masik médja, a cughilzds is ismeretes a tiszantili
mézeskalacsos mesterek korében. A gyertyakészitésnek ez a médja nem szoka-
sos Karcagon, Debrecenben sem foglalkoznak vele, mar csak az emléke él.
Az idGsebb mesterek is csak emlékezetbél tudtik elmesélni. Nyiregyhizan,

‘Szerencsen és Satoraljadjhelyen sem foglalkoznak vele, csak a masodik vilag-
hébord elétti években gyakoroltak. Néprajzi irodalmunkban a gyertyakészi-
tésnek ez a médja sem ismeretes, pedig masfélszéz évvel ezelStt mar Gergelyffy
Andrds is ismertette.16

A mihely falara vagy fa allvinyra volt erdsitve a két dob (4. &bra),
3—5 méterre egymastél. A dob 50—100 ¢cm atmérdjli hordé alakd henger,
amely a kozepén hosszdban futé vas tengely koriil hajtékarral forgathaté.
Minél nagyobb a két dob kézotti tavolsag, annil jobb, mert a gyertya a két
dob kozstti utjan jobban megszarad. A két dob kozotti tavolsag az ontott
anyag mingségétdl is fligg. Amelyik hamar megszikkad, annél nem kell olyan
nagy tavolsigra lenni a dobnak. A két dob kozt lapos tetejii, specialis tfizhely
volt beépitve. A tlizhely tetején egy ovalis, lapos vordsréz edény (findli vagy
kalap ) volt bemélyitve. Ebbe tették a viaszt s alulrél egyenletesen melegitették.
A tizhely, illetve a viaszos edény folé volt erdsitve a sejbni (kerek ontdttvas
tircsa, amelyen 52 kisebb és nagyobb lyuk — 2 mm-t8l 10 mm-ig — van).
A kb. 1 cm vastag tarcsin a lyukak egyik vége vastagabb, a masik sziikebb.
A fonal, illetve gyertya athiizdsidnil mindig a lyuk vastagabbik részén jén ki.
A tiizhelyen levd viaszos edénybe nyiilt bele egy fa villa. Ez szoritotta a gyertya-

- belet a meleg viaszba.

Az egyik dobra felesavartik a gyertyabelet. Egyszerre hiarom-négysziz
ungang- vagy umgangnyit csavartak fel. Egy umgang egy fordulat a dobon,
tehat olyan hosszdsagd, mint a dob kerillete. A fonal végét belemeritették a
viaszba, elhiiztik a villa alatt, beftizték a sejbnilegkisebb lyukéaba s raerdsitették
a masik dobra. Ezutan kezdték meg a hiizdst : az iires dobra hiiztak at a gyertya-
belet, kézben a viaszbél mar egy vékony réteg rarakédott. A viaszbevonat
egyenletességét a sejbni biztositotta, minden vastagabb részt legyalult. Amikor
athiztak az egészet, a sejbni nagyobb lyukéba flizték és megkezdték ismét a
fonal athidzasat az el6bb megiiresedett dobra. A dobon térténd cughiizashoz
két személy sziikséges. Az egyik hajtotta,a masik vigyazott a masik dob forgasara.
A dobot egyenletesen kell hajtani, nem lehet csak lassan gyorsitani, mert akkor
a bél nem huzdédik egyenletesen a két dob kozott. Az athdzast mindaddig végzik,
mig a viasz megfelelére nem vastagodott. Ha a meleg miatt a dobon dsszeragad-
nak a gyertyaszalak, Sirospatakon és Nyiregyhdzan vékonyan beolajozzak a
dobot, Debrecenben pedig vizes ruhdval tériilték kérbe, hogy hamarabb lehiil-
jon és megszikkadjon a viasz.

16 Gergelyffy Andrds i. m. 51. ,,A’ vékon viasz gyertydkat masképpen készitik: egy
hosszuko asztalnak mind a’ két végire, forgd dobok, vagy-is vastag tengejek helyeztetinek,
a’ kizepén kimetzett jukba, szenelt és erre lapos tdl tétetik ; a’ felett pedig az huzo karika,
mellynek kiilénb6z§ nagysagu jukai vannak, megergssitetik. Azonban, az egyik dobra feltekert,
hoszi, és illend§ vastagsdgi gyertya bélnek vége, az huzé rézkarikdnak kissebb jukan &ltal
botsitottvén, egy kis horgatska 4ltal, a’ folyé viaszba meritetik, és tsendesen, az ellenben 1évd
dobra tekertetik ; errgl ismét nagyobbatska jukon evesztettvén, visza az els@re, és viszontag,
miglen elegendd vastagsiga lészen a’ gyertyinak; miér ekkor a’ dobrél levétettvén, mérték
szerént felvagdaltatik ; mdédosan oszve fatsartatik, megfestetik, ’s rarajzoltatik.” :
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Cughtizassal készitették a kiillonb6z6 gyertyaféleségeket, a katolikus
templomokban hasznilatos gyertyagyijtékat, a pincészetekben alkalmazott
pincegyertydt, ebbdl fontdk az izraelitak részére a kiilonbozd szentelt gyertyédkat.
Ezzel az eljarissal készitettek nagyobb gyertyikat is, pl. az egydekas (1 em
atmérdjli) karacsonyi gyertyakat. Az ilyen gyertyakat a dobrél valé levétel
kézben daraboltik fel a sziikséges hosszusagira, kézzel megegyengették, majd
kialakitottdk a felsd, kiipos részét (stuceolidk). A mangorlétibla szélén bevaga-
sok jelezték a kiilonbéz8 nagysaga gyertydk hosszat, ehhez mérték a dobrdl le-
csavarodé hosszii gyertyahuzalt. A felszabdalassal igyekeznisk kellett, mert
ha ,,megfagyott”, nem lehetett j6l kiegyenesiteni, formalni.

Mint utaltam mar ri, a mézeskalacsosok viaszbél, majd parafinbél cug-
hiizdssal készitették a pincegyertydt (Debrecen), régebbi nevén vastokot (Saros-
patak), vaksteknit vagy vakstokot (Nyiregyhaza).'? A pincegyertyat fGleg a
hegyaljai pincészetekben hasznaltidk régen. A hegyaljai és nyirségi német
kozségekben is igen kelendd volt. Egették karacsonyfa mellett, régebben ezzel
jartak roratéra, virrasztisnal és temetésnél is haszniltak. Sérgyarak részére is
készitették a hirom-négy mm vastagsdgd hordé alakidra csavart pincegyertyat.

Debrecen ‘ Szabadfalvi Jézsef

Zur Kenntnis der Wachsbearbeitung und des Kerzenziehens

Der Verfasser beschreibt die Art des Wachspressens und des Kerzenziehens in der nord-
ostlichen Gegend der Grossen Ungarischen Tiefebene (Debrecen, Nyiregyhdza, Sirospatak,
Satoraljaidjhely). In diesen Stddten beschiftigen sich die Lebzelter auch jetzt noch mit Ker-
zenerzeugung, doch gebrauchen sie dazu heute schon Stearin, frither wurde aber Wachs benutzt.
Das Kerzenzichen hat in Ungarn eine grosse Vergangenheit. Im XVI—XVIIL. Jahrhundert
waren die Frohnbauerweiber zum Kerzenziehen verpflichtet. Spiter beschiftigen sich auch
Gewerbtreibende der verschiedenen Ziinfte (Metzger und Seifensieder) mit Kerzenerzeugung.
Sie stellten die Kerzen aus Rindstalg her. Auch die Hirten machten Kerzen, dazu gebrauchten
sie Schafs- und Rinderfett. )

Die Abbildungen zeigen die Geriite die die Lebzelter beim Kerzenziehen gebrauchten.

17 A vakstok készitése szokdsban van Bajin (Solymos Ede : Mézeskaldcsos. E. A, 2434.)
és Vicon is a mézeskaldcsosok kirében (Hofer Tamds szives kozlése).






A csanyi dinnyetermesztés eszkozei

A magyar népi foldmiivelés néprajzi kutatisa napjainkban egyre inkabb
specialis tajkultirainkat vizsgilja. Megismerni igyekszik e kultirak termelési
technikjat, eszkozanyagit, s a vele foglalkozék miiveltségét és életmédjat.

A szantéfoldi kertészet kisparaszti miivel6i mint példaul a makéi hagy-
maisok, a batyai paprikasok, a kecskeméti és nagykdrosi zéldségesek a szokasos
paraszti szant6foldi kapasmiivelés szerszamaitél eltéré eszkézanyagot hoztak
l¢tre. A Néprajzi Mizeum Foldmiivelés raktara 1952. 4. 1—I11 ltsz. alatt 6rzi
egy specialis tajkultirinak, a csanyi dinnyetermesztésnek a munkaeszkozeit.
Ezittal e szerszamegyiittes bemutatasara vallalkozunk. Megismerése és vizsga-
lata annal is inkabb figyelmet érdemel, mivel ezeket a szerszamokat a kisparaszti
leleményesség és célszertiség nehéz és specialis munkaja megkénnyitésére s ter-
melékenységének fokozasira a meglevé kapasmiivelési munkaeszkézok médosi-
tasaval alakitotta ki.

A magyarorszigi dinnyekultira miltjirél

A dinnyetermesztés Magyarorszigon nem dtjkeletti. A mezdgazdasagi
termelés céljait szolgilé gyeptoréseket hazankban is — mar a kézépkorban —
a miivelés elsé éveiben kapasmiivelés ala vontik, hogy a késébbiekben gabonat
termelhessenek benne. A friss torések dinnye termesztésére alkalmasnak mutat-
koztak. Feltehet§, hogy az irtasfoldekben az elsé kapidsok mellett dinnyét is
termeltek. A XV. sz.-b6l mar adatunk van dinnyetermesztésre. ,,Pest megye
hatésaga bizonyitja, hogy Radai Farkas Jénos és Pail perbe vonta inérchi
Karachon Gyérgy fiait Gaspéart és Boldizsart, hogy sargadinnye foldjiket
(ortus peponum) . . . az § teriiletiikon allitottak fel . . .1 A XVI. sz.-ban datum-
nak hasznaltdk olykor a ,,dinnyevetéskor” kifejezést.? A dinnyetermesztés fel-
lenditésében nagy szerepet tulajdonit Takats Sindor a ,,megtelepedett torokok-
nek is, a kikt8l a drinapolyi és smyrnai dinnyemagot kaptuk.””® Bél Matyis
kiemeli a szabolcsi dinnyekultdrat és kézpontjanak a ma is dinnyészkeds Uj-

. fehérté kornyékét jeloli meg.! KésGbb termesztése altalanosan elterjedhetett

1Inarchi Farkas cs. It.

2 K6z. p. Itr, Hung. 14.410 {. Aoné 1584 L. aprilis.

3 Takdts Sdandor : Rajzok a torsk vilaghél Bp. é. n. ITI. k. 371.

4 Bsl M.: Notitia Hungarorum, Descriptio Comitatus Szabolcsiensis. Deseriptio Comi-
tatus Bihariensis. 1724. Pisonii.

17 Neprajzi Ertesits
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a paraszti szant6foldi mivelésben, mert Veszelszki 1798-ban megjelent
kényvében mir igy ir: ,,A Dinnye a Magyarnal nem nagy Ujség, esméri még
a gyermek is, tudjak is termeszteni mindeniitt, de enni is.””® Termesztése azon-
ban nem keriilt a vetésforgéba. ,,A nyomasokon kiviil még csak kendert vetnek
tovabba a friss térésekben kélest és dinnyét.”®

Emlitést érdemel, hogy a fdiri udvarok mar korabban sem elégedtek meg
a csupan csak gyeptorésekben termelt paraszti dinnyével, hanem kiilfsldrgl
hozott magokkal és dj termelési eljarasokkal is kisérleteztek. Nagy becse volt
egy-egy termel§ kitenyésztett dinnyemagjainak. Erre vall Takats Sandor egyik
érdekes megjegyzése: ,,Az 1560 évi nagy hdboruban Kata asszony kertésze
a futaskor elvesztette a dinnyemagokat, erre & kigyelme a nddorispanné asszony-
hoz fordult. — Ha — frja — vagyon jé dinnyemagja kegyelmednek kérem
kozdlje veliink is, mert az mi kertésziink az mit gyiijtott volt az futdskor elvesz-
tette és semminemii dinnyemagunk ninesen.””?

A miilt szazadban a gyeptorések megfogyatkoztak és mar problémat oko-
zott a dinnye ald alkalmas gyep megvélasziasais. Nem egy XIX., sz. elejérdl valé
hatarozat intézkedik a gyeptorésekr6l: ,,Az is koz6és meghatdrozas ala vétet-
vén :, hogy ennek utana a pascumi Dinye ala valé feltorésben bizonyos rend
hatdroztasson, nehogy a rendetlen feltérések altal révid idén belill az Urasag
a Dinye ala megkivantaté gyepbdl ki ne fogyjon.”®

A XIX. szazad els§ harmadatél kezdve dinnyét termel a parasztsig az
alkalmas gyeptdrésekben, dinnyét termelnek az iri udvarck kertészei is a kas-
télyokhoz tartozé kertekben. Megsziiletik a dinnyetermesztés irodalma. Egymas
utdn jelennek meg a jé dinnyetermesztést propagélé konyvek, sokat foglalkozik
vele a korabeli mezdgazdasagi sajté is. Egyes munkak korszerli eldremutaté
voltuknal fogva még ma is helytallgak. %y Voros Jozsef 1845-ben kiadott
A tapasztalt dinnyész cimi munkajiban mar a melegagyban valé palanta-
nevelést szorgalmazza. Szontagh Gusztav, kora legszakavatottabb dinnyésze
A szenvedelmes dinyés cimen irt munkajaban a dinnyetermesztés malg leghala-
débb médszereit ismerteti. Igy nem véletlen, hogy az uradalmak és fGiri kasté-
lyok kertészei és miikedveldi dinnyészei ehhez afajta dinnyetermesztéshez
fogtak hozza akkor, amikor a parasztsig még mindig ,,csak mint a gabonat
szorta el a magokat a szantasokon és aztan beberenilta™.® Az igazsag kedvéért
persze meg kell mondani, hogy ezzel az utébbi médszerrel is nem egy ,,szakszerd’
dinnyész egyet értett.

A talaj és az éghajlat az orszignak legtobb részén alkalmas a dinnye-
termesztésre, mégis f6ként az aldbbi megyék egyes vidékein nétt ki jelent8sebb
piaci termelés, igy Pest,® Borsod,! Szaboles,? Jasz-Nagy-Kun Szolnok,?

5 Veszelszki Antal: A névénypaldntik orszdgdbdl valé erdei és mezei gyGjtemény. ..
Pest 1798. 308.

8 Egri Kozlevéltar. Urbéri peres iratok.

? Takdts Sdndor : Magyar Nagyasszonyok. Bp. én 248.

® Egri Kozlevéltar. Csanyban hozott hatdrozatok 1801-bol, a hatérhasznalatra

9 Mezei Gazdasag kényve Pest, 1856. IV, 130.

10 Prénay G.: Vizlatok mawyarhon nepeletehol Pest, 1855. 91.

1 Herkely Karoly : A mezkovesdi matyé nép élete. Néprajzi Fiizetek 8. szdm. Bpest
1939. 49.

12 Kiss Lajos : Foldmiivelés a Rétkézén. Bpest 1929, 19. 1.

13 Falusi Gazda 1862. IV. ajf. 18 sz. 209 1.
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Bihar,* Négrad,® és a legkiemelkedébben Heves megyében.l® Az utébbi fél
évszazadban az ,,iparszerien” orszagos piacokra termels dinnyészkedés a Heves
megyei Csanyon és a kornyezd falvakban alakult ki és el lehet mondani, hogy
az ezekbdl a falvakbél kikeriilt dinnyések termelése latta és latja el mind a mai
napig is a hazai és jérészt a kiilfsldi piacokat.

A csanyi dinnyetermelSk

A csanyi jobbagyok egyik f6 jovedelmi forrisa a dinnyetermesztéshdl
és eladasbél adédott. Sina, Vay és Holéezy foldesuraikkal szemben a legelkesere-

1. d@bra. Csdnyi dinnyéscsaldd kunyhéja a rdkoscsabai uradalomban 1926-ban (F. 55.961. Gonyey
Séandor felvétele)

dettebb pereiket éppen a dinnyetermesztéshez alkalmas homokgyep megszer-
zéséért folytattdk.

1863-ban a csanyi trbéresek a hatar tagositdsinal kérik a Homoki diilét ;
igy érvelnek : ,,A mint a Csanyi hatar tagositva lesz, gy résziinkrél az egyik
f6 jovedelmi forrasul szolgalé juhtartast meg kell sziintetni s egyediil csak
szarvasmarha és 16 tenyésztésre lennénk szoritva, mely megszoritais — mint
hogy jelenleg ezeket és juhokat is tenyésztiink rednk nézve roppant karos

14 Magda Pdl : Magyarorszagnak ... statisztikai és geogrdphiai leirdsa. Pest 1819. 47 1.
16 Magda P.: i. m. 47 L.
16 Heves és Kiils§ Szolnok torv. egyesiilt varmegyéknek a leirdsa. Eger, 1868. 79 1.

17*
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befolyassal lenne, kotelesek vagyunk tehdt 6n magunk j6véje megalapittatisa
tekintetébdl s az onfentartds dsztoneibdl az elveszendd juhtenyésztés helyébe
més jovedelmi forrasrél gondoskodni ; ez pedig nem lehet egyéb, mint az eddig
is kisebb nagyobb mértékben divatozott dinye termelés, a gazdaszatnak ezen
aga volna csak egyediil képes a tagositds altal vesztett jovedelmiinket némileg
p6tolni, azonban dinyét csak a nagyhomokon termelhetiink kivetkezgleg legels
illetdségiinket ott kell kivenniink, hol a meost is divatozé forgatisi rendszer
mellett egy részit birtokaranyban forgatasi rendszerrel dinyefoldnek hasz-
nalandjuk a tobbit pedig legeldnek, hogy ezen gazdaszati miivelési ag és
rendszer rednk nézve életkérdés az kétségtelen azért is, mert az trbéres
lakossig oly annyira elszaporodott és ehhez képest a kezein levg fold oly
csekély, hogy csak kitarté szorgalom, czélszerd gazdalkodds s okszerid elren-
dezéssel tarthatjuk fent életiinket.

Hogy a foldes urasagnak roppant érdeke van benniinket minden iron a
Nagyhomokbél kiszoritani azt igen j6l tudjuk és pedig azért, hogy 6k a tagositas
utan nekiink, mint a hires Csinyi dinyetermelSinek a nagyhomokot évenkint
és holdankint 20—25 frt-ért haszonbérbe adhassik, jél tudjak ugyanis, hogy mi
annak termelése nélkiil meg nem élhetiink™,

Kik is hat azok a hires csanyi dinnyetermel8k ? A helybéli paraszisdgnak

.mely rétegei foglalkoztak a dinnye piaci termelésével?

A tagositasig az trbéres jobbagyok termelték eladasra és sajat hasznala-
tukra eleinte csak a homoki gyeptorésekben. De a dinnyefsldet, mint a kukorica-
foldet, a falubeli zsellérek harmadabél munkaltak. S6t a dinnyetermelés techni-
kajat is — mivel leginkabb azzal foglalkoztak — 6k sajatitottik el a legjobban
és e miivelési ag mestereivé valtak.

»A csényi dinnye 1896-ban kapta meg a patentot” — mondjak a falu-
beliek, azaz orszigosan elismertté, ,,markazott” aruva valt. Ilkamajor, Sashalom,
Vérssmajor és Boldog pusztak bérl8je és részbeni birtokosa hét dinnyét vitt fel
a ,.kiallitasra”, amivel sikert aratott és dregbitette a csdnyi dinnye jé hirnevét

A csanyi parasztok ettdl kezdve még jobban ,rdilltak a termelésére™.
Ennek a méreteit mutatja az a tény, hogy az elsd vilaghabori eldtt 200—250 k.
hold lehetett a dinnyével beiiltetett teriilet és 400—500 vagon dinnyét szalli-
tottak a piacokra. Ekkor még az elfogyott gyeptiorések helyett a hatér ,,meleg”
homokos részeit viltogattdk 5—5 éves id6kszben dinnye ala, a szerint, hogy az
,.mikor finta meg a helyét”. Az els§ vilighibori utan a megnivekedett igényeket
ezeken a homokos hatarrészeken mar nem tudtik kielégiteni, ekkor kezdtek
dinnyét termelni a fekete homokos diilékben is és nem is kis sikerrel.

Tanulsidgos a falubeli nagygazdik dinnyetermesztése. Ezek mar az els§
vilaghaboru el6tti években 5—38 holdat is ,,fogtak dinnye ala”. Foldjitket — alta-
ldban jorészt részesmiivelés formajdban — falubeli foldnélkilli vagy kisfoldd
parasztokkal miiveltették. Ezek a részesmiveld parasztok a gazdikhoz nem
kizarélagosan dinnyemunkara szerzddtek ; arattak, kukoricat kapaltak részib6l,
rétet kaszaltak és alkalmanként — amikor arra sziikség volt napszamba is jar-
tak. Mindezeken feliil, mintegy ,,jutalomképpen” kaptak csalidonkint 1—2
hold dinnyefsldet, persze nem feles, hanem harmados mivelésben. A palantikat
a gazda udvaran, a gazda uivegjeivel nevelték és az dsszes fogatosmunka segit-

17 Egri Kozlevéltar Urbéri tagositdsi peresiratok 1863
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séget a gazdatdl vartak, llyen részesmunkat csak olyan foldnélkiili, kevés £6 1d
del rendelkezd csaladok kényszeriiltek vallalni, akikbgl éppenséggel hidnyz ot
a vallalkozé kedv, vagy akiknek valami megkotottsége volt a faluban, a mini-
malis befektetésiik sem volt, hogy 6nallé vandorls részes dinnyekertész munkéat
vallalhassanak. (100—200 darab melegégyi iiveg kellett a felesdinnyésnek, amit
magaval vitt a vallalt dinnyeféldre s ez nagy befektetés volt. A negyvenes éve-
kig az uradalmak és gazdasdgok nem adtak melegigyi ablakokat.)

A kozépparasztsag foldje egy részében szintén dinnyészkedett. De mindig
»esak akkora foldén, ami azon kiviil maradt, hogy magunk és dllataink részére
mindent megtermeltiink”. Altaldban egy tiz holdas kiézépparaszt vetésterve igy
festett a 30-as évek kozepén : 4 hold gabona, 2 hold kukorica, 1 hold vetett
takarmany és 3 holdon szerz§déses paradicsomot, parikat, uborkat, spargatokot
és dinnyét termelt. A kozépparasztsag a dinnyefoldjeit még mas novények ala
is hasznositotta. A kézeit krumplival és zoldbabbal rakta tele. A dinnyetermesz-
tés technik4jaban nala is hamarosan 4ltaldnos lett a melegagyas, gyeptéglas,
palantés rendszer, de jellemz§, hogy éppen a kozépparasztsig egyes csoportjai
6rizték meg legtovabb a magrél vetést és a dinnyetermesztés legprimitivebb
technikajat.

A falu egy-két holdas parasztsdga is foglalkozott primorok termelésével.
Kertjében par bokor dinnyét, uborkat és tokot iiltetett. Mivel kisteriileten dol-
goztak, nagyobb gondot tudtak forditani a névények apolasara. Ok voltak az
els6k a piacokon a korai druval, de a tomeges termelésben mar nem tudtak részt-
venni. Ezek a csaladok szakadtak el nehezebben Csanytél, gyakran a gazdaknal
véllaltak részesmunkat és dinnyét is nagyobb teriileten a gazdak foldjén termel-
tek.

A csanyi dinnyét orszagos hirlivé azok a dinnyéscsaladok szazai emelték,
akik a szézadfordulé éveitsl kezdve az év haromnegyed részét falujuktél
tavol, az orszag legkiilonboz6bb vidékein, idegenben toltve, kunyhéban lakva,
10—15 hold folddel birkézva éltek és vandorkertészetiikkel és szaktudasukkal
orszdgosan honossa és elismertté tették e specidlkultdrat. Az els§ ,,dinnyés-
csaladok” Haskéék és Kovacs Janosék a mult szdzad 80-as éveiben kezdtek
eljarni idénymunkéra a falub6l — mint mondjak — csak azért, mert a faluban
eredeti vallalkozasuk nem sikeriilt. Oket kovették a tobbiek ... Hogyan is?

Marciusban a dinnyeévad kezdetén valésiggal ,,megmozdul a falu”.
A dinnyéshazak koziil soknak az ajtajara, ablakara deszka keriil, jelezve azt, hogy
gazdaja valahol ,,dinnyészkedik” az orszagban, vagy éppen az orszag hatarain
kiviil. (A két habord kézott sok dinnyéscsalad megfordult Csehszlovikiaban,
Németorszaghan és Ausztridban). Februar végén keriiltek eld a ,,dinnyés-
butorok (rossz agyak, kaszni, lada és a csikospor), el6készitették a melegdgy-
ablakkereteket és az iivegeket, osszekészitették a télen at kijavitott és elkészitett
dinnyésszerszamokat a hasitét, tolét, hantét, kapdt, sorolot, ekekapdt, horolét, hasu-
rdkat és furut. A hazkeériili allatok tyuk, kacsa és esetleg malac ketrecbe keriilt,
hogy majd a dinnyeféld drnyékéban hizzék és neveldjék fel. Elindultak majd
hiromnegyed évre, hogy évi élelmiiket megkeressék és azonfeliil ,,ha beiit a
dinnye” annyit megkeressenek, amivel rozzant kis hazukat atépithetik vagy
par hold félddel megvethetik labukat ,,itthon” Csanyon. Az ,,itthon” valé gyara-
podis egyik lényeges mozgatdja életiiknek. Mint a falubeliek beszélik ,,hdzat
vesznek azt elrontjak, hogy kastélyt csinaljanak bel8le”, a fold ara a két habord
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kézt a haromszorosa volt a masvidékinek, ,,annyira felverték a dinnyések az
arat”. A huszas évektdl kezdve az ,,itthon” valé gyarapodas mar nem mind-
egyik dinnyéscsalidot vonzotta, tobbre értékelték az ,,idegenben” szerzett
nagyobb hézat és tobb foldet, kiilsnésen akkor ,,ha az asszony is odavalési volt”.
Igy az elvandorlé munkéra szerz6d6 csanyiak koziil sokan oda is maradtak,
ahovi mentek és a jovében mar csak a falujuk hataraban dinnyéskedtek. Az
utolsé 20 évben mintegy 80—100 dinnyekertész csalad szdrmazott ki Csanybdl.

Ezek a koriilmények jarultak hozza, hogy a csidnyi dinnyések, vandor
dinnyekertészek — lassanként egész kiilonallé tarsadalmi csoportot alkottak
falujukban. Nem illeszkedtek bele a falu kozosségébe, mas volt az életiik, de mas
volt a szérakozasuk is, mint a gazdaknak. ,,Hét kocsma volt Csanyon és mind
meggazdagodott a dinnyésekbdl” volt a parasztsig véleménye réluk. ,,Olyanok

2. dbra. Egyagt vargakés formdja hasité a 3. dbra. Kétagh hasité a hozziilleszthets
hozza illeszthetd toléval. Litsz. 52.4.9 és 52.4.10 toléval. Ltsz. 52.4.5 és 52.4.6

mint a cigdnyok, elvindorolnak és amikor hazajénnek csak a kopkodén toltik a
férfiak a telet meg a kocsméban”. Kivételt képeznek azok a dinnyések, akiknek
»gyenge volt a nyaruk”, ezek télen is eljartak dolgozni a kirnyezd gyarakba és a
vasitra.

Elszigeteltségiik meglatszott hdzasodasuknal is. Dinnyések javarészt csak
dinnyéscsalidba hézasodtak, de gyakori volt az az eset is, hogy ahol éppen
dinnyéskedtek onnan a falubél valé szegényparaszt leanyt vettek feleségiil.
Eletiik a csaladi kozosség szlik keretei kozt folyt. Az év 3/ részében a csalad
egyiitt dolgozott, a ,,szoros” nyéri munka miatt a fiatalok még eljarni sem tud-
tak, hogy szérakozzanak. A korai hizasodas és a sok gyerek lényeges a kertészet-
ben. Az dolgozik sikeresen, aki a csalad munkaerejével ,,bir meg a folddel”.
Falujukban még a kozépparasztsig sem baritkozott veliik, pedig nem egy eset-
ben jovedelmiik 8sszege meghiromszorozta azokét, a szegényparasztsagot pedig
6k nézték le, olyan ,,foldhszragadtaknak tartottak Sket”. Célkitiizésiik a kozép-
parasztsag célkitizésével volt azonos, ami naluk a kiils§ megnyilatkozis, a
szép haz, par hold fold, polgarosult szobaberendezés és szép ruhazat.
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4. dbra. Gyepkockahasitds. Ujpest. Ban Tibor Tsz. 1957

Tobbre tartottak magukat a foldmivel§ parasztsagnal specidlis tudasuk
miatt is. ,,Kertész-iparosok™ voltak a szakmajukban. A mez8gazdasiag mis
agaihoz csak ,,nagyon botladozva értettek”, de a dinnyetermelésnek mesterei.
Kikisérletezett és bevalt médszereiket még egymas elgtt is titkoltdk, nem hogy a
mas vidékiek elgtt. Nem egy hédmezdvasarhelyi dinnyészked§ ember jegyezte
meg alkalmasint kesertien a hatarukban dolgozé csanyi dinnyésekrél : ,,Nem
dolgoztak akkor amikor néztiik ket, ne hogy ellessiik, hogy hogyan csinaljak”.

Ezek a dinnyetermesztéssel foglalkozé csaladok e kultira orszigosan
elismert mestereivé viltak és az 8 neviikkhéz fiiz6dnek a dinnyetermesztés azon
specidlis eszkizei, amelyeket a kés8bbiekben az orszignak csak azokon a vidékein

vett it a dinnyészkeds parasztsag, ahol érintkezésbe keriilt a csanyi dinnyé-
sekkel.

Dinnyetermesztés eszkizei

A dinnyetermesztés specidlis eszkézanyaga a milt szdzad 90-es éveiben
alakult ki, amikor az uradalmak és a paraszsag ratért a nagyobb ardnyt szanté-
foldi palantas dinnyetermesztésre. Ekkor valtozott meg a melegigyban valé
magvetés médja is. ,,Eleivel csak igy ujjnyomas utin raktuk a magokat a meleg-
agyba”. Ez a technika azonban nem bizonyult sikeresnek, mert a dinnyepalan-
tak kiemelésekor majd minden esetben megsértették a hajszalgyokérzetet.
Nagyon sokat foglalkozik a palinta &tiiltetés problémajaval a mezdgazdasagi
sajtd és kiilonb6z8 médokat ajanl arra, hogy a palantak hajszalgyokerei az atiil-
tetésnél ne sériiljenek meg. Ismerteti példaul, hogy egyes tri dinnyetermelék a
tojashéjba foldet tettek és abba vetették el a magvakat, vagy éppenséggel csere-
pekbe iiltették el a dinnyemagvakat. Ezek a paldntanevelési eljarasok az ura-
dalmi dinnyekertészet bevalt médszerei voltak ezekben az idékben.

A dinnyetermesztésben gyikeres valtozast idézett el a melegigy haszna-
lata. Nagyaranyt alkalmazasaval valt altalanossa a gyepkocka is. Ezzel kettds
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5. dbra. Gyepkockahdnt4s. U’jpest. Béan 6. dbra. Gyepkockahinté késének élesitése.
Tibor Tsz. 1957 jpest. Ban Tibor Tsz. 1957

hasznot értek el a termel6k : egyrészt a palantik kezdeti novekedéséhez indi-
tasul adtak a gyeptorésnek erre a célra kival6 foldjét, masrészt a gyeptorés alkal-
mazdsa meggatolta a hajszélgyokerek szakadéasat. Ilyen médon a dinnyepalanta
még tobbszori atiiltetés ellenére is sértetlen maradt.

Csanyon a melegagyas, dgynevezett ,,iiveges” dinnyetermelés a 90-es évek-
ben vilt altalinossa. Ekkortél kezdtek a csanyi dinnyetermelSk a magiiltetéshez
alkalmas gyepkockakat vigni. Nagy gondot okozott a kockikhoz alkalmas gyep-
nek a kivalogatésa is. ,,Nem mindenfurma gyep j6 a kockanak” mondjak, s
ezért rendszerint olyan réti gyepbsl hasitanak, amelynek a gyokerei siirtin
atszovik, dsszetartjak a kockat, ezaltal a palanta gyokérzete a melegagybol

: valé kivétel soran a szilard koc-
kdban védve marad. Vigyazni
kell a fi mindségére is, ,,ha a
gyep tarackos, akkor ha az
ember a tarackot ki akarja’
hizni a kockabél elveszejti vele
a dinnyepalantat is””. Mig kicsi-
ben folyt a palantanevelés,
addig a csekélyszami kocka ki-
vigasa nem okozott kiilonssebb
munkatébbletet, bar el6készi-
tése rendkiviil fairadsagos volt.
» Vargakéssel térgyenallva vag-
tdk még apamék a gyepet
hosszdban és keresztben.” A
késlapjaval pedig,,leszinelték”.
A vargakés formajara nézve a
7. dbra. Gyepkockahéanté. Ltsz. 52.4.8 fogazott él4 sarlohoz hasonlé, a
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kiilonbség mindossze az, hogy
a vargakésnek mindkét széle
élezett, igy a gyepkockak ,,leszi-
nelésénél” is tudjak hasznalni
és ebbdl az okbél kifolydlag a
penge nyakrészénél a vas kissé
felfelé gorbitett, hogy a kéz a
kimetszésnél jol elférjen.

A gyeppel rendelkezd csa-
nyi gazdak sajat foldjiikon, rét-
jikbél termelték ki a gyepkoc-
kakat, mig olyik egy két hol-
das dinnyetermel§ a gazdakhoz
szorult gyepért. A gazdik elei-
vel ingyen adtak a gyepet, a
dinnyetermeszt§ pedig érés ide-
jén par dinnyével viszonozta 8. dbra. Gyepkockdk behelyezése a melegagyba.
szivességiiket ; mikor az igény Ujpest. Bén Tibor Tsz. 1957
egyre nagyobb lett, mar fizet-
tek a gyepért. A szazadfordu-
16n 50 fillér volt quadratja, ,,ahogy aztan nétt a kereslet, tigy emelkedett a
gyepnek is az ara”.

A gyepkocka, mint ahogy a fentiekbdl kitiinik, elengedhetetlen a dinnye-
termesztésnél. A melegagyban valé gyepkockavagas vargakéssel nehéz és farad-
sadgos munka. Igy alig tudnak a dinnyések egy nap 4—5 négyszogol gyepkockat
hasitani. Egyébként is alkalmatlan az ilyen kocka, mert nem szabélyos és igy a
melegigyban az egymdashoz valé illesztésnél még késsel “koriilriktol”-ni kellett,
hogy a hézagok, amelyek a novény fejlddését gatoljik, eltiinjenek az egyes koc-
kak kozott.

Mint emlitettiik a csanyi dinnyések a szazadfordulé utdni években, de
kiilondsen az els6 habord utan kezdtek tomegesen eljarni a falujukbél ; a 30-as
évek elején példaul a foldnélkiili és kisfoldid parasztok 909 -a vallalt dinnyefoldet
uradalmakban és nagyobb parasztgazdasagokban. A vallalt 10—15 hold féld
bepalantazasihoz tobb szaz, tobb ezer palintara, s ennek megfelel§ gyepkockara
volt sziikség. Ezt a mennyiséget vargakéssel kivagni lehetetlen lett volna. A hely-
beliek véleménye szerint a vandordinnyések alakitottak 4t a vargakés formaju
vagoeszkozt kopiis, nyeles vagészerszamma és azutan mar ezzel vagtak a gyepet.
Az egykésti gyepkockahasitét—a szakirodalomban mint gyepvagé asét emlitik —
még ma is alkalmazzik kotottebb, nehezebben vighaté gyep hasitasara. A rolé-
rész a vago fokaba illeszkedik és igy két ember kénnyebben, ,,haladésabban™
vagja a gyepet. Ez szintén kopiis, nyélbeillesztett egy-, kettd vagy haromagban
végzbds vaseszkoz.

A kettds és hiarmas vagét homokos, kénnyi talaji gyepen hasznaljak.
Ezeknél a tolorész a hasité késeinek a csavarjaba illeszkedik. A két- és haromagi
hasitét f6ként a 30-as években hasznaltik, — amikor a dinnyetermesztésnek
nagy konjunktiraja volt és a kiilféldre iranyulé dinnyeexport hatalmasan fellen-
diilt.,,Sokat akartunk vagni gyorsan”mondtak.Ma a csokkentett termesztés miatt
ezt a Vagod szerszamot ,,atalakitottak, a harmas hasité két szélsé kését felhajtot-
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9. dbra. Gyepkocka kozepét a magok részére kifirjik. 10. dbra. Furu. Gyepkockik
Rakospalota. Kossuth Tsz. 1956 kifdrasidhoz hasznalt iiltet6fa

ték és csak egy késsel ,,vagnak”. A felszabadulas utani években a hasité nyelén
a kéz szamara keresztfat alkalmaztak, ez is a hasitas nehéz munkéjat konnyi-
tette meg, ezzel is ,,kénnyebb lett a hizas” A hasitas munkéjaban részt vettek
a dinnyéscsaladok asszonyai is. Rendszerint az § feladatuk volt a vagé tolasa,
ritkabb eset volt ,,hogy az asszony hiizta a hasitét”.

A gyepkocka kihantasdhoz kétféle, bar forméjaban egy jellegii szer-
szimot hasznalnak. A koénnyebb homokos talajon hasznalt késnek a lapja

11. dbra. Dinnyepaldnta gyepkockiban. 12. dbra. Dinnyepaldntak kivétele a meleg-
Kinszillds. 1954 agybél gombos villaval. Kinszéllas 1954
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13. dbra. Kishasura. A foldre kiiilte- 14. abra. Kishasura. A foldre kiiiltetett

tett paldntdk védésére szolgil az éj- paldantdk védése az éjszakai fagyok ellen.
szakai fagyok ellen. Ltsz. 52.4.1 Rekonstrukeid

hosszabb, ,,tébbet hant ki” mint azok, amelyeket az,,ersebb” talajon alkal-
maznak. Munka kozben reszel6vel a vagoé kését gyakorta élesitik. A szakiro-
dalomban a gyepkocka hantét gyepkocka lapatnak hivjak. A kihintas is
minden esetben férfimunka. ,,Asszony még sziikség esetén sem nyilt hozza,
inkabb napszamost fogadott”. Ezzel az eszkézzel ,,szapora volt a munka, ha a
talaj konnyt homokos, akkor még 25—30 négyzet-
méter gyepet is kikockaztunk és kihantottunk™.

A csanyi dinnyetermel6k a gyepkockakat
falujukban ,karacsony el6tt, mig a fold le nem
fagy vagy februar utoljan mikorra mar a fold
fagya kiment, vagtik. Gyepet a réthél szoktuk
vagni, sajnos ma mar oda értiink, hogy alig birunk
jo gyepet taldlni”®. A vandorlé dinnyéscsaladok
marcius kozepetéjt vagtik a gyepet az ,,uradalom
kisfiivi gyepjeib8l”. A kocka nagysaga minden
oldalon két coll 4tmérdjli és a vastagsaga hirom
ujjnyi.

Az igy elkészitett gyepkockakat tn. gombos
villival raktdk a szekérre és a melegigy mellé
szortdk le. A harmincas évek végéig ez altalanos
volt. Az asszonyok kisszéken a kockahalom mellé
iiltek, minden egyes kockat kézbevettek és koze-
pére késheggyel lyukat firtak. A harmincas évek

végefelé — ekkor mar nagyon megszaporodott a
munka — uj mdédszerhez folyamo@tak‘. A kocsn"ol 15. dbra. Dinnyekozok lazité-
a gyepkockakat kosarakba szedték és ott aztan 4nél haszndlatos horold.

az asszonyok szorosan egymés mellé illesztették, Ltsz. 52.4.3
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még deszkaval is ,lelapolgattak”, hogy minél jobban egyszinten szoruljanak
egymas mellé. A kis lyukat a mag részére a mar lerakott kockdk kozepébe fir-
tak az un. furuval. A furu az iiltet6fdnak a kicsinyitett mésa, a vandor
dinnyések kezdték el hasznalni a 30-as évek végefelé. Minden csalad férfi-
tagja maga faragta ki, konnyen faraghaté akacfibol megfelel6 nagyséagra,
hogy az ,,asszonyoknak jol kézhezalljon”. ,,Nem tudnam a furu nélkiil a mago-
kat jol elhelyezni, eltérne a kérmiink a sok koporasban” — mondtak.

16. dbra. Ekekapdlas. Kuanszallas. 1954

17. @bra. Dinnye kozeit lazité csdnyi ekekapa. Ltsz. 52.4.11

Sorra kévetkezik a kiiiltetés. A gyepjockaba helyezett palintakat is gombos
villaval szedik fel a deszkara és hordjak ki a kocsikon a foldre.

Szontagh Gusztiv munkijaban emlit egy sajat konstrualasd palénta-
iiltet8 eszkozt, rajzat az elsd kiaddsti konyvében kozli is, hasznalata azonban
még uradalmi kertészethen sem lehetett altalidnos, a csanyi dinnyetermeldk
pedig egyaltalan nem is kisérleteztek vele.

A melegigyi palantak kiiiltetésével igyekezni kell, ,,mert az els§ dinnye
a piacon aranyat ér”’. Ezittal a foldet ugyanigy készitik el§, mint a tébbi
szantofoldi kapasok ala, itt is mint mindeniitt,az eke és a vashorona az altala-
nosan hasznalt mivel§ eszkéz. Az elboronalt foldet soroljdk, a dinnye sor-
tavolsagat betartva kijelolik a dinnye helyét. A sorolé a tarlogereblyéhez ha-
sonlé eszkoz, a legtobb dinnyés a téli ,,heverdidejében késziti el”’. Feje konnyen
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faraghato fabol késziil, fogai pedig szivés fabol. A fej két oldalaba iitik a 15—20
cm hosszii fogakat. Az egyik oldalon levd fogak sargadinnye, a masik oldalon
levék pedig a gérégdinnye soranak kihtzasdhoz alkalmasak. A sirgadinnye
sortavolsiga kisebb, mint a gorogdinnyéé.

A kihvizott sorokon az Un. fészeklék minden lépésre — gorogdinnyénél
masfél, két lépésre — godrot vagnak a tragydnak. Ehhez a munkahoz a 90-es
évek 6ta mar csak a bolti kapa jarja. ,,Nem szerettiik a kovacs készitettet, mert
az nagyon nehéz volt” — mondjak az dreg dinnyések. Ma Csdnyon ehhez a mun-
kahoz a félgomb alakd, 80 dgk-os vagy 1 kg-os kapat hasznaljak. Nyelet a diny-

¥ em

18. d@bra. Csanyi dinnyebélyegzd 19. abra. Magdinnyébe késsel M. betfit
jelolnek. Csany. A. G. 1953

nyés rendszerint maga iit bele. ,,Mar nagyon kocés ember az, aki még nyél-
csinaltatassal is a bognarhoz szorul.” ,,Mindenki maga tudja, hogy milyen
hosszt és milyen vastag nyéllel tud haladésan dolgozni”. Altalanossdgban mond-
hatjuk, hogy a nyél hosszanal az az irdnyadé, hogy a ,,kapa nyele derékon feliil
érjen par ujjnyival”.

A szazadfordulstél kezdve a csanyi paraszti dinnyetermelSk a palantak
kiiiltetésénél ritkan varjak meg a majusi fagyokat. A fagy ellen azonban védeni
kell a gyenge novényt. A csanyi dinnyések sajatos fedgeszkozoket hasznéalnak.
Tanulsagos itt megemliteni a Mezei Gazda kézikényvének 1831-ben kelt tana-
csait is, mint a nem paraszti dinnyetermel6k vezérfonalat: .. hilivés éjszakak
jarnak, vagy derektdl kellene félni, a kikelt gyenge palantakat zsup-szalméval,
vagy apré fazekatskakkal sziikséges takarni. s ezen takarokat rélok csak 9 6ra
tajban levenni, midén a nap melege mér a deret eloszlatta’8. A csanyi dinnyeter-
mel6k palantatakaréi igen praktikusak és olcsén el8allithatok. Régen — tgy a

18 Mezei Gazda kézikényve. Bp. 1831. 130 1.
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30-as évek tajékan — a kisparasztok és a nagygazdak is a korai kiiiltetésti palan-
takra az éjszakai fagyok ellen esténként szakajtdt boritottak. A szakajtét nehe-
zen beszerezhetd és koltséges, ilyen, médon csak a kertben kitett par bokor
dinnyét lehet letakarni; az 5—8 holdas dinnyéseknél ez a médszer alkalmazha-

20. dbra. Kiszedett dinnyemagok dztatdsa sajtarban és vidorben

21. dbra. Dinnyemagok széritdsa a dinnyeféldon kiteritett zsdkokon. A zsikokat, hogy a szél
ne fajja fel, dinnyékkel rakjak koriil. Csany. A. G. 1953

tatlan. A 30-as évek elején kezdték alkalmaznia melegigyi iivegeket védd zstp-
szalmébél késziilt hasurihoz hasonlé takardkat. Altalinos méretiik 30X 40 cm
volt. Minden Csany kézségben termel§ dinnyés maga szdtte meg ezeket télen.
Olyik csalad 1000 darabot is készitett belgle. Hasznalata rendkiviil egyszerd.
A palantéra rateritik és akét ellentétes oldalat roggel leszoritjak ,,nehogy a szél
elfujja”. A masik tipus, a forgathaté hasura nem valt altaldnossi még a falusi
kistermelSknél sem. Ezt egy-két dinnyészked§ torpeparaszt okoskodta ki, de



A csdnyi dinnyetermessiés eszkizei 27t

éppen munkés elkészitése és nehezen kezelhet§ volta miatt szélesebb kérben
nem terjedt el. Ez is zstpszalmahél késziilt, siivegformajd, az egyik szélére
kotott fadarabka segitségével le- és rafordithaté a palantara. Mig tartani kell a
fagyoktél, nem is viszik el a paldnta melldl. ,,Az ilyenfajta hasurazéassal elértiik,
hogy két-hirom héttel el6bb tudtuk a dinnyét a pracra vinni”, Az egymis kozti
versenyben is egy-két héttel megel6zték a mas vidéken dolgozé csanyi dinnyé-
seket.

A vandor dinnyéscsaladok nem hasznaltak, ,,mert koriillményes lett volna
a szallitasa is, meg nem is birtunk volna annyit megkotni, de meg sok idében
telt volna a le meg felrakasa”. Ezek inkébb vallaltak a korai kiiiltetéssel jaré
kockézatot s inkibb tsbb palantat neveltek igy elegend8 palantajuk volt az
elfagyottak pétlisira. .

Célszerti és helyes kapalas a sikeres szant6foldi dinnyetermesztés alapja.
Mar a milt szdzadi szakkdnyvek is intik a dinnyekapasokat, hogy ,,az els§ kapa-
last kis kurtanyeld kapéval végezziik, mert a hosszinyeld oreg kapaval bajos
elbanni, Masodik kapalaskor kozel a t6hoz ne jarjunk kapankkal, s ekkor széle-
sen munkaljuk meg a fészkeket, mert harmadik kapéldskor a palantdk gyokerei
mar szétteriilnek, s megsériilésok nélkill a kapalast nem eszkozdlhetjiik”.1%,
A csinyi dinnyések a szdzadfordulé éveiben is ,,csak sikéren jaré kapa”-val
dolgoztak a dinnyeféldeken vigydzva arra, hogy a névény gyokereit, mely annyira
a fold felszine alatt szélesen teriil el, meg ne sértsék. ,,Mar koran rijsttiink arra,
ha olyan mélyen kapéalunk, mint a krumplinal és a kukoricanal, dinnyét nem sokat
szediink”. Ezt a kapét valtja a horolé, a talaj felszinén dolgozé szerszam, amely
a hiszas évekt§l valt itt 4ltalanossa, ekkortél kezdve huzatjak meg a dinnye-
palantak kozeit is ekekapdval A Csinyon hasznalatos horolé forméjara nézve
nem egységes, Legtobbje falusi kovacsmunka, a dinnyés adta rossz szecskavagé
késébdl, vagy tarcsalemezb§l késziil, de van sok olyan iigyeskedd dinnyés, aki
maga ,,iligyeskedi 6ssze a haz koriil taldlhat6 vasdarabokbdl”. A negyvenes
évektdl kezdve mind jobban valik altaldnossd a boltban vésarolhaté horold.
A horolé teljesen kiszoritotta a kapanak a hasznilatit és a fészkelésen kiviil a
a kapa a dinnye mivelésében nem hasznalatos.

A nagyobb teriileten valé dinnyészkedés hozta magaval a kukoricanal és
a krumplinal mar korabban altalanossa valt ekekapa hasznalatat. A csanyi
dinnyések specialisan allithat6 ekekapékal készittettnek a falusi bognarral és
kovacesal. A sork$z més a sarga-és a gordgdinnyénél, de masképpen kell a kések
vagérészeit allitani, els6, masod és harmadik kapalasnal. Ezek a rendelésre
késziilt ekekapak mindkét kivanalmat ,,teljesitik”. Viszik is magukkal a dinnyé-
sek a felesdinnyeféldre, de vitték még felszabadulas el§tt magukkal az uradal-
makba is, mert a gyari ekekapakkal nem tudnak dolgozni. ,,Csak hosszaba
hizatjuk meg a foldet, a t8kozdket horoléval gaztalanitjuk”.

A zsendiil§ dinnyét — amelynek a héja mar szilard, de még a kérém nyo-
mot hagy benne — bélyegzik, jelslik. Ennek az a célja, hogy a piacokon a markas
csanyi vagy mas hires dinnyetermeld uradalmak dinnyéit a miltban, jelezzék.
A dinnyetermel§ gazdak rendszerint neviik kezdébetiijét, vagy egész neviiket
és Csany feliratot bélyegezték. A kiilonbsz8 bélyegzéket a falusi iigyesked§ embe-
rek készitették fabél rézszoges kiveréssel. Az uradalmak bélyegzdjén az uradalom

19 Mezei Gazdasdg kényve Pest, 1856. IV. 131 I
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cégjelzdje allt. Igy biztositottik dinnyéik kelenddségét a termeldk. A felszaba-
dulds 6ta mér nem jelslik a dinnyéket.

A dinnyések nemecsak a piacra keriilét jelolték, hanem a magdinnyét is.
Ebbgl vartak a kévetkezd évi termést. A kiilondsen szép és fajtiszta példanyokba
késsel M betiit véstek, hogy a szedésnél kikeriilhessék. A magokat a dinnyébél
késsel kotortak ki és sajtarban és dézsaban tett vizben aztattik, majd a dinnye-
foldén (azért ott, mert oda allat nem jar és a nap 4allandéan siiti) szaritottak.

Szedéséhez semmiféle eszkozt nem hasznaltak, csupan a kisebb sargadiny-
nyéket tették 25—30 kg-os kosarakba. Ezek fiizfabol késziiltek s vasarokon
vették., Egy nyarnil tovabb nem tartott, annyira igénybe vették.

Attekintve a csinyi dinnyetermesztés eszkdzanyagat, megallapithatjuk,
‘hogy ezek a szerszamok a csanyi dinnyések paraszti-népi konstrukeciéi. A hazai
szakirodalom igazoldsa szerint is ezeket az eszkdzoket a hasznalatban kizardlag
a esanyl dinnyéseknél talaljuk meg. Kivilt a gyepkockés palantanevelésnek és
az ehhez kapcsol6dé eszkozsknek 8k a meghonositéi. Somos Andras ismert mun-
kajdban irja: ,,... gyepbdl késziilt palantaneveld kockakat hasznilnak.
Féleg a dinnyetermesztdk nevelik igy a korai fogyasztdsra szant dinnye palan-
tdit”.20 és tovabb a ,hevesi tdj dinnyekertészei eljutottak az orszidg minden
részébe és meghonositottdk dinnyetermesztési médszereiket”.?! Médszereikkel
specidlis eszkdzeik is meghonosodtak és ma mar tgy tekintijitk ezeket a sajatos
szerszimokat, mint a hevesi dinnye-tijkultira miiveldi alkotta eszkizoket,
amelyeket tflilk —kézvetlen tapasztalas Gtjan — atvett az egész orszag dinnyész-
ked6 lakossaga.

Boress Marietia

Die Geriite des Melonenanbaus in Csany

Der Aufsatz behandelt die Geriite eines besonderen landwirtschaftlichen Anbaus die
des Melonenanbaus. ‘

Der Melonenanbau blickt auf eine betrichtliche Vergangenheit in Ungar zuriick, Die
ungebrochenen Grasflichen wurden bereits im Mittelalter zuerst mit Melonen angebaut und
erst spiter zum Ackerbau verwendet. Die so entstandene Melonenkultur kannte keine besondere
Geriite. Thr Anbau und die gebriuchlichen waren mit den der iibrigen Hackfriichte identisch,

Die Bauern von Csdny (Komitat Heves) brachten bereits um die Mitte des XIX. Jahr-
hunderts grosse Mengen von Melonen auf den Markt, obzwar der Melonen Anbau damals fast
ausschliesslich von Landwirten betrieben wurde, die in der Umgebung des Dorfes Land hatten.
Gegen Ende des genannten Jahrhunderts schaltete sich in den Melonenanbau auch das Agrar-
proletariat ein. Da diese Schicht kein Land besass, nahm sie Boden von den Latifundien in
Halbpacht. Das Ausmass solcher Pachtgiiter war mehr als 8—10mal so gross wie der eigene

- Grundbesitz eines Melonenanbaues in Csany, Mit Riicksicht auf die Grisse der Pachtung musste
man besondere Anbaugerite einfithren, die die Arbeit erleichterten. Diese Geriite wurden von
den Bauern iiberall dort iibernommen, wo man mit den Halbpichtern von Csiny in Berith-
rung kam,

Heute sind diese Geriite iiberall bekannt, sowohl bei den Bauern, die sich mit dem Melo-
nenanbau befassen, als auch in der einschligigen Literatur.

20 Somos Andrds: Zoldségtermesztés. I. Bp. 1955, 174 1,
2 Somos Andrds: i. m, 34 L
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1955 szeptemberében a bicsti masodnapjan szokésos tréfas jatékok gytj-
tése végett a hevesmegyei Bekolcén tartézkodtam, ahol a jatékok egyik szerve-
z8je, Jozsa (Dora) Lajos sajatsagos anyagra hivta fel figyelmemet. Evtizedekkel
ezel6tt telkitkon szamtalan cseréppipa keriilt el§ a foldbél, amelyek koziil hirom
darab véletleniil még megvolt és ezeket at is adta az egri mizeum szamaira.
A harom kéziil az egyik pipa évszdmot is visel és részben ezért, részben az els-
keriilés korilményei miatt nem érdektelen ezt az anyagot ismertetni.

A héarom pipa koziil az els6, amely a Dobé Istvin Mizeum régészeti leltar-
kényvében az 56.1.1. leltari szédmot viseli (1. dbra), rosszul iszapolt agyaghdél
vorosre van égetve. Feje henger alaki, rovid nyaka ettél csaknem derékszéghen
elhajlé, nyaka végén egyszerli gomb. Feje a perem felé kissé béviil. Alakja az
irodalomban kozzétett anyaghdl leginkabb a debreceni tin. dedk pipdhoz,! vagy
az Un. pancsovai pipdhoz? hasonlithaté. Fején a perem alatt kezddd§ és nyakaig
tarté, karcolt vonaldiszités, Pereme alatt négy karcolt, kérbefuté csik, ez alatt
kozépen és két oldalt 3—3 fiiggdleges karcolt vonal, mely a fej feliiletét két
nagyobb mezdre osztja. A mezfk helyzete
kissé aszimetrikus : egyik oldalon a harmas
szeg6vonal a nyak hajlasira, masik oldalon
a nyak kozpére fut le. A mezfk diszitése a
sarkokbdl kiindul6 két—két, egymast kiozépen
metsz8 4tlobol all és a metszGvonalakbél
kozépen ad6dé két belsé haromszoget feliil
karcolt harantvonalkazis ,alul fiiggGleges
vonalkazas tolti ki. A hiromszogekre osztott
mezdket lent 3—3 karcolt, ivelt vonal sze-
gélyezi. A gomb belss oldalat egy korbefuts,
kezdetlegesen karcolt vonal profilirozza. A
pipa belseje durva kidolgozasi. A fej belsd
fenékrésze és a nyak belseje riicskos, egyenet-
len. A szaj peremének kb. négyﬁtﬁ’d része ki- | 0 o611 ltss. pipa 1:1
toérve, de a torésvonal ferdén fut hatra a nyak méretben (A rajzokat Galvén K4-
felé, s igy a szaj als6 részét mar épen hagyja. roly mizeolégus készitette)

1 Ecsedi I.: A debreceni cseréppipa. A Déri Miézeum Néprajzi Osztalydnak Ismeret-
terjeszts Kézleményei. 1932. év 2. f. 29.
2Uo. 33.

18 Néprajzi Ertesito
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A maisodik pipa leltari szama 56.1.2. Anyaga, formaja és diszitése azonos
a fentebb leirt pipaéval. Feje kozéptajon korben letorve, egyik oldalédn a torés-
vonal zlatt, valamint nyakdn és gombjan hibas égetés okozta sziirke szinezd-
dés. Nyakan oldalt és eldl egy-egy enyhe horpadas. A baloldali mezének ugyan-
csak baloldali, nem rovatkolt haromsziégében fiiggGlegesen elhelyezett, karcolt
,,16001” évszam.

A harmadik pipa leltdri szima 56.1.3. Sziirkére égetett agyagbél van. Az
agyag iszapolasa tokéletesebb, mint az el6bbieknél, ezért fala vékonyabb, feje
szabalyosabb henger alaki, de pereme felé kissé béviils. Nyaka teljesen hiany-
zik, de a téredékbdl is megallapithato, hogy a Debrecenbdl kozolt tdnyéros
pipdk® tipusidba tartozik. A fej alsé része koralakd peremben (Debrecenben :
tdnyér) megy at a nyakba, amely perem élét négy, szimmetrikusan elhelyezett
lemetszés tompitja és az igy nyert négy, csaknem félkor alaki kis mezdt egy-egy

2. dbra. Az 56.1.2 ltsz. pipa 1 : 1 méretben

mustrival nyomott félkérés pont disziti. Ez a diszitésméd szalagforméban
jelentkezik a fej fels§ részén és két oldalén is, a fels§ részén vizszintes, oldalt
fiiggSleges elhelyezésben. A fels§ félkoros pontsor alatt szabélytalan, négy-ot
soros kézzel karcolt, korbefuté vonaldiszités. A fej eliilsé kozepén egy fiiggileges
vonal két oldalan két-két fiiggdleges, kissé kihajls, karcolt vonal. A fej két olda-
lan ugyanez a vonaldiszitmény lazadbb elhelyezésben, amelyek alsé része a kozép
felé hajlik. A kozépsd és oldalsé vonaldiszitmények kozott nyilé egy-egy harom-
szdget mustraval nyomott apré korok toltik ki, felettiik egy-egy ivelt, karcolt
vonal. A tanyér kozéprél indulé, két széttarté vonallal hasitott, amelyek kozét
ugyancsak karcolt vonalkézas disziti. A szdj peremébél kb. kétotod rész harom-
szog alakban kitérve. A perem alatti félkoros pontsor elhelyezése szabalytalan :
itt hézagok, mashol torlédas latszik. A félkorés pontoknak a tanyér peremén
valé elhelyezése is gondatlan : az egyik félkorés mezd diszitése a mezd szélére
cstiszott ki. A pipa formaja mindezek ellenére tetszet§sebb, mint az elébbieké,
feje bels§ része sima és ennek feneke csaknem szabélyos félgmb alakd.

Mint elzéleg mar futélag emlitettem, a pipak a Jozsa (Dora) csalad telkén
(Sztalin u. 69. sz.) keriiliek el6. A csaladfs, Jozsa Janos 1911-ben vette meg a
telket, amelynek vége a templomdomb déli lejtdjére terjedt ki. Minthogy a tel-
ket a héatsé rész lejtdssége miatt nem tudtik kedviik szerint kihasznalni, egy

3 Uo. 27—-31.
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id6 miilva, 1917—18-ban megkezdték a domb lidbat elhordani. E néhiny évig
tarté munka sordn a talaj megbolygatasakor a csalddtagok szerint igen sok pipat
talaltak, annyit, hogy kosarszamra hordtak el onnan a gyerekek. A pipak leg-
nagyobb része torstt volt, de akadt kozottiik néhany, amelynek csak a szaja volt
,,megpattanva”. Ezeket elajaindékoztdk és hasznalatba is keriiltek. A pipak
godrokben voltak tomegesen elhelyezve. Ezeknek a ,,luk”-aknak formaja a lefras
szerint a korte alakd bizasvermekéhez lehetett hasonlé. Belsejiik ki volt égetve
és fenekiikkon hamut (?) talaltak. Kiilén voltak a ,,sziirke” és kiilén a ,,veres”
pipék. ,,Akibe piros pipa vaét, piros vaét a verem, a hamuja is” — mondja Jézsa
Janos. A birtokunkban lev8 harom pipa kéziil valamelyik (?) mésodlagos hely-
zetbdl keriilt el§, a haz eldtti patka javitasakor a feltoltésben talaltik.

iy $ g2

3. Gbra. Az 56.1.3 ltsz. pipa 1:1 mérethen

A fent elmondottakbél arra lehet kovetkeztetni, hogy Bekéleén valamikor
pipakészitd mester lakott és mikodott, akinek sajatsdgos, az eddigi irodalombél
nem ismert égetd kemencéit és selejtes pipait talaltak meg Jézsaék. A pipa-
készités idépontjarsl, vagy részleteirgl a néphagyomany igen keveset tud. Az
dregek szerint ,,pipagyar” volt azon a helyen, de hogy mikor miik6dstt volna ez a
,,gyar”, vagy melyik csalad égette volna a pipakat, errél senki sem tud. A temp-
lomdomb délnyugati oldalin, a régi iskola telkén talaltak még pipakat, mintegy
50 méterre a Dézsaék telkétdl nyugatra. Olyan iranyt érdeklddésem is eredmény-
telen maradt, hogy 8rizik-e bizonyos helynevek (pl. Pipagodor, stb.) a mesterség
valamiféle emlékét. Ertesiilésem szerint a pipakészités szerszamanyagibdl sem
keriilt el6 semmi (pl. negativ forma, kés sth).

Mindéssze egy timpontot kaptam a néphagyomanybél, amely esetleg
dsszefiiggésbe hozhaté targyunkkal. Ozv. Siit§ Janosné szerint az § nagyanyjat,
aki 70 éves koraban 1890 kériil halt meg, Pipds anyd-nak hivtik a csaladban,
méasok Pipdn Rézsi-nak, vagy Pipds Rézsi-nak nevezték. Valészintivé teszi az
osszefiiggést az, hogy Pipas anya ugyancsak a templomdomb déli lejt8jén lakott,
Jozsaék mai telke nyugati szomszédsigaban, tehat ez a ragadvanynév szirmaz-
hatott valamely valéban pipakészit8 §sétél is. Abbél, hogy még ez a csaldd sem

18 *
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(amelynek elédei kozott feltehet8en kereshetjilk a mestert) tud még csak egy
készit6t sem, arra kovetkeztetek, hogy a mesterség gyakorlisa még a XIX. sz.
elején, vagy még inkdbb a XVIII. sz.-ban megsziint Bekolcén.

A tovébbiakban annak meghatarozésara térekszem, hogy mikor mikad-
hetett ez a miihely, amelyrél az dltalam ismert irodalomban semmiféle adat sincs.
Mint a miihely keletkezésének iddpontjat kézenfekvének latszik elfogadni a 2.
szdmu pipa évszdmat, de az 1601, évszam olyan korai, hogy azt bizonyos fenn-
tartasokkal kell fogadnunk. Meg kell vizsgalnunk azt a lehet&séget is, hogy a
szdmok nem is évszamot jelolnek.

Az 1601-es évszdm val6ban igen korai ahhoz, egy eldugott faluban
mar ebben az id6ben pipakészit§ mester miikodhessék. Legaldbbis a dohény-
zds torténetének kevés eredeti kutatason alapulé irodalmanak ismeretében.
A dohanyzas magyarorszagi elterjedésének kezdetét jelz8 idépont vitatott kér-
dés a szakirodalomban. Takdts Sdndor elfogadja Benkd adatat, amely szerint
1576-ban III. Murad szultin kévetsége hozta Erdélybe a dohanyzis ismeretét
annak ellenére, hogy Hammer-Purgstall allitasa szerint csak 1605-ben vittek
dohanyt angol matrézok Torokorszagbal. Nem tartja azonban hitelesnek sem
azt a tuddsitast, hogy Bornemissza Pal erdélyi piispsk kapott elgszor dohanyt a
budai pasatél (1553—1556), sem Debrecen varosanak 1574-ben kiadott rendele-
tét, amely a lakodalmas hazakban tiltja a dohdnyzast®. Mas helyen Takdts azt
rja, hogy a dohanyzas a térok hatalommal egyiitt terjedt. ,,. .. A térék honosi-
totta és terjesztette leginkabb a dohanyt. Igaz ugyan, hogy a végvarak ide-
gen Orségeiis éltek a dohdnnyal, de terjesztésében mégsem volt olyan résziik,
mint a toroksknek”.% A szomszédos Borsod varmegye dohinyzést tilté rende-
lete 1671ben kifejezetten megmondja, hogy a dohinyzast ott a tordk terjesz-
tette el.’

Bar Eger varat csak 1596-ban foglalta el a torok, az egész Heves megye
1553-t6l kezdve — Eger és két falu kivételével — a toroknek adoézé teriiletekhez
tartozott®. A XVI. sz. kozepén tehat Heves megyében is megindulhatott az a
torok—magyar kulturalis kslesénhatas, amelynek egyik dsszetevdje lehetett, bizo-
nyos, ma még kozelebbr§l meg nem hatarozhaté idépont utin a dohanyzas is.
Valésziniinek latszik azonban, hogy ilyen korai idépontban a pipdk nem a pol-
gari lakossag, hanem a katonasig szdmara késziiltek. A kérdéssel foglalkozé pol-
gari torténészek a dohényzas elterjedését mindig az uralkodé osztaly feljegyzések-
ben megirokitett cselekedetein keresztiil vizsgiltik. Kevés figyelmet fordi-
tottak arra, hogy a koznépbdl kikeriilt matrézok és katonik is szerepet jatsz-
hattak a ,,nagy szenvedély” elterjesztésében. Kiilfoldi forrasok alapjan Hohenberg
azt allitja, hogy a XVI. sz. kozepén az Amerikabél hazatérd (spanyol) matrézok
(és katonak) mind dohényosok voltak®. Kéztudomésd, hogy Magyarorszdgon a
XVI. sz. végvari harcaiban szdmos nyugati zsoldos katona is részt vett, tébbek
kozott spanyolok is. 1596-ban Eger varat magyar katonasidg mellett vallon,

4 Takdts S.: A dohény elterjedése s az els§ dohiny-monopélium hazédnkban. Magyar
Gazdasigtorténelmi Szemle 1898, 5253,

§ Takats S.: i. m. 59. — Ecsedi I.: i. m, 1.

¢ Takdts S.: i. m, 59. :

7 Takdts S.: i. m, 6l.

8 Szederkényi N, : Heves varmegye torténete. Eger 1890. II. k. 419.

® Hohenberg J.: A dohdny és a dohdnyzds. Bp é. n. 5.
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német, svéd, morva sth. zsoldosok is védték1?, — A fent felsorolt adatok felbato-
ritanak arra a kovetkeztetésre, hogy az 1601-ben Bekdlcén miiksds pipakészits
mester részint a torok, részint a kozeli végvarakban (Szarvaskd, Sirok, Eger)
elhelyezett mas nemzetiségli katonasag szamara dolgozott.

A 2, szami pipa évszamanak karcolds-technikajara vonatkozéan megalla-
pithaté, hogy a szamok nem utélag keriiltek a pipara, hanem égetés elftt, mert
ennek semmi nyoma nem latszik : a karcolas mélysége és peremei megegyeznek
a diszit§vonalakéval ; a pipat meg8rz§ csaladrél nem tételezhetd fel hamisftis,
méasnak pedig erre alkalma nem volt : érkezésemig a pipak a padlison hevertek
és atadaskor a csalddtagok csak annyit tudtak mondani, hogy valamelyiken
évszamis van. — Hogy a szdmok formaja megfelel-e a XVI—XVII. szazadfordulé
szadmtjpusainak, véleményem szerint nem lehet mérvadé, mert a kis hegyvidéki
faluban mikd8 pipakészitd mester nem valészini, hogy irdstudé volt. Ha a

szdmirast ismerte is, az els§ két pipa kezdetleges diszitésmédjabol itélve aligha

volt képes kaligrafikus szamok frasira.

Vizsgéljuk meg végiil azt a felvethetd érvet, hogy a 2. szadm1 pipa szam-
jegyei nem évszamot jelolnek. (Azt a lehet§séget mell6z6m, hogy a jelek nem
szamok, hanem betiik és a mester nevének kezd@betdi, minthogy ez fel sem
meriilhet.) Ha az 1601. nem évszam, akkor csak sorozatszam lehet : feltessziik,
hogy a mester valamilyen okbél sorba szdmozta készitményeit.— A pipit csak
égetés elStt lathattak el karcolt jelekkel (mint ez esetben is), az égetés kimenetele
azonban mindig bizonytalan volt. A mester nem tudhatta, hogy a kemencébe
rakott bizonyos mennyiségti pipa koziil melyik lesz hibas égetésti, amelyet el kell
dobnia, ezért ha megszdmozta volna a pipakat, sohasem kapott volna teljes soroza-
tot. A sorozatszam kérdését tehat, mint olyan feltevést, amelyet ésszert érvekkel
alatdmasztani nem lehet, el kell vetniink.

Ha a harom pipat a készités-technika szemszogébdl vessziik vizsgalat ala,
szembetiinik az els§ két pipa azonossiga a harmadik kiilonbdz8ségével szemben.
Az els§ két pipa agyaginak azonosan durva iszapoldsa, formajanak kezdetleges-
sége, kézzel karcolt, primitiv diszitésmédja — gyakorlatlansagrél és fejletlen
technikai tudésrél taniskodik. Ha &sszehasonlitjuk ezt a két pipat az egri var
dsatdsai sordn el6keriilt toérok és magyar pipakkal, ez a kezdetlegesség még inkabb
szembetind. Kétségtelen, hogy az els§ két bekdleei pipa készitdje nem volt
gyakorlott mester, aki az agyagmivesség elemi fogisaival sem volt tisztdban.
— A harmadik pipa készités-technikaja mar lényeges fejlédésrdl tantskodik.
Agyagjanak iszapoldsa sokkal gondosabb és ebbél az agyaghdl a mester mar
szebben tudott dolgozni. A kézi diszitésmédot mar sablonnal vegyiti, itt tehat
a fejlédés tijabb eleme mutathaté ki. Mingségben e harmadik pipa mér inkabb
megkdzeliti az egri pipakat, de a lefrasn4l felsorolt hibak (aszimmetridk) még min-
dig provincializmusra vallanak. A hirom pipa kézott észlelhet§ kiilsnbségekbdl
arra kovetkeztetek, hogy készit8jiikk nem volt azonos, és hogy a pipak készitési

idejét egy-két, esetleg tobb generacié miikodésének idGszaka valasztja el egy-

mastdl.

Eger L o . Baké Ferenc

" Pataki V.: Az egri vir élete. Eger, 1934. 29.
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Angaben zur Geschichte des Tabakrauchens im Komitate Heves

Drei Tabakpfeifen gerieten aus dem Dorfe Bekélce (Komitat Heves) ins Museum von
Eger (Erlau), deren eine die Jahreszahl 1601 trigt. Das ist die erste mit Jahreszahl versehene
Tabakpfeife der Funde in Ungarn, darum behandelt der Aufsatz eingehend die Umstiéinde der
Auffindung wund gibt die ausfiihrliche Beschreibung der Gegenstiinde.

Der Verfasser hilt es fiir wahrscheinlich, dass die Tabakpfeifen in friitheren Zeiten weni-
ger zum Gebrauche der Zivil-Bevilkerung, vielmehr fiir das in den naheliegenden Festungen
lagernde fremde Militér verfertigt wurden. Die technische Untersuchung der drei Tabakpfeifen
fithrt zum Ergebnis, dass die Pfeifen aus verschiedenen Jahrzehnten stammen. Die Werk-
statt diirfte mehrere Generationen hindurch im Gange gewesen sein. Dermalen ist dariiber in
der Tradition keine Kunde vorhanden.



Korc nélkiili pendely Nagybalogrol

Milt év augusziusiban a szlovdkiai magyarsig kozott végzett néprajzi
kutatds sordn a gméori N agybalog kozseghol egy kendervészon pendellyel gyara-
pitottuk a Néprajzi Mizeum gqutemenyet A'targyat Mizeumunkban az 56.57.1
leltéri szamon tart]uk nyilvan'. A néprajzi irodalmunkbél ismert pendelyektol
eltérs formaja és viselési médja megkivanja, hogy ezt az eddig mas teriileten
ismeretlen tipust részletesebben bemutassuk.

‘ Nagybalog (Als6- és Felsé Balog) szinmagyar kiskozség. Az Gslakossag til-

nyomé tbhsége reformatus, sok kozottik a kisnemesi esaldd. A falu lélekszima
kb. masfélezer. Nagybalog beletartozik a Balog-menti magyar falvak (Padar,
Perjése, Zeherje, Pokoragy, Uzapanyit, Tamdsi, Batka, Rakottyas, Dulhaza)
csoportjaba. E falvak népi kultirija adatkozlink szerint igen hasonlé, ami a
miiveltség tobb dgidban megmutatkozik.

A Néprajzi Mizeum e Nagybalogrél szarmazé pendele virigos fejekender-
bl szétt 14-es vaszonbél kézzel varrott. Korca nines. A két téglalap alaki szel
hosszanti felsd szélei kettésvarrdssal vannak dsszevarrva. Kb, a felétél lefelé a két
szél kézzé mindkét oldalon haromszogletidi eresztéket toldottak be. Az eresztékek
ellentétes sarkai toldottak. Ezek a kis tolddsok sufrikdldssal (hurkolt kotéssel?)
vannak az eresztékhez hozzasltve. Alul az egyik ereszték toldasa mellett lincvar-
rassal varrt V alaki jel lathaté. A pendely alja és fels§ szegélye vékonyan szegett,
Az bsszevarrishoz, a lancoltéshez és a sufrikalashoz hizilag késziilt kendercérnat
hasznaltak. A pendely hossza 90 cm. Bsége eresztékkel egyiitt 236 cm.

A nagybalogi asszonyok pendelyiiket maguk varrtak. A visel§ méreteit
szem elbtt tartva a véaszonbdl kétszer vették a késziil§ pendely hosszat, majd
még egy fél hosszat ramérték harmadiknak (1. dbra). A kimért hirom vészon-
darabot szétvagtak. A két egyforma nagysagi darab adta a pendely hosszdt,
mig a harmadik féldarabbél az eresziékek késziiltek. Ez utdbbi vaszondarabot
négybe hajtottak és a két szélsd negyed kozott Atlésan elvagtak. Az igy kapott két
darabot szélességében kozépen kettéhajtva megkapték a toldalék levigisanak
vonalat. A két tolddst az eresztékekhez sufrikalassal Ggy varrtak hozza, hogy ezek
egy-egy egyenl szart haromszoget képeztek. A pendely elejét és hatat kettds
varrassal 6ltotték ossze feliil, alsé részében pedig betoldottak a szélesits ereszté-

1 Ezdton is koszénetet mondunk Jbos K. Istvannenak, aki fdradozdsunkat megértve
lehet8vé tette, hogy az ismertetett tdrgy s mellette mds nagybalogi viseletdarabok a Néprajzi
Mizeum birtokdba keriiljenek.

176 ébg Ferencz Kornélia : A tfizott csipke. (Magyar Népmiivészeti Fiizetek 2. sz.) Bpest 1937.
7 ra.
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keket. A pendely két hosszanak kb. feléig varrtik be az eresztékeket, igy azon-
ban ez valamivel tidl ért a pendely aljdn. Ezt a felesleges hossziisagot levagtik,
»lekerekitették a pendel aljat”. Végiil alul-feliil beszegték s ki-ki ravarrta a maga
megkiilonbdztets tulajdonjegyét. ‘

A pendely elejét és hatuljat nem kiilsnboztették meg, ezért mindegy volt,
hogy viselésénél melyik oldala keriil elére. Fejen at vették magukra, felhiztak
hénaljig és foggal tartottak a kelld magassigba, amig derekukon —kb. a pendely

e = e e -t a o a e
[ U I AR

1. dbra. A korcnélkiili pendely szabésrajza :

a — a pendely egyes darabjainak kiszabdsa a vdszonbél: 1 — hossza; 2 — hossza; 3 — eresz-
téke; 4 — eresztéke; 5 — toldaléka; 6 — toldaléka. — b — az Gsszeallitott pendely egyik
oldala. — ¢ — az Gsszedllitott pendely masik oldala. —

hosszadnak fels6 harmadédban — hazilag vert madzaggal, gatyamadzaggal meg-
kototték. Megkotés utén a feliil maradt részt leforditottdk csipSjiikre, majd a

- pendely hosszat s derekukon a rdncokat ardnyosan eligazgattak. Igy feloltve a

pendely kb. térdig ért (2. 4bra).

Az bregek emlékezete szerint a 90-es évekig altaldnosan a pendely felett
hordtak hétkéznap a libszarkozépig éré rincos, fehér kendervaszon szoknyit,
a szoknyingot. Ezt vagy el6l, vagy két oldalt feltdizték vigy, hogy a pendely
eresztékén a cifra varras, a sufrika kilatszék. A szoknyinghoz mellévarrot b&ujji

ingvéllat és haromszél kékre vagy feketére festett stirlin rancolt hizivészon
kétényt, béruhdt kotsttek. Az ingvill felé hilivosebb idében kendét, télen kod-
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mént viseltek. Még az 1910-es években is a faluban 3—4 6regassszonynak szok-
nying volt a téli-nyari kéznapi viselete.

Egy eladé linynak 6—10 ilyen pendelyt szétt és varrt az anyja. Az asz-
szony pendelyeit a tobbi vaszonnemiivel egyiitt a kozos hdlskamraban az dcsolt
szekrényben tartotta. A szennyes pen-
delyek a kamra rddjara keriiltek. Hat
hetenként mostdk és maéngoroltik a
testi ruhakat, s mosas utdn jegyek sze
rint valogattdk szét darabjaikat a
nagycsaladban é18 asszonyok.

A bemutatott pendelyforma alta-
ldnos viseleti darab volt Nagybalogon a
90-es évekig. A fentebb emlitett Balog-
menti falvak asszonyai és lanyai ugyan-
csak ezt a format hasznaltadk ebben az
idében. Ekkor még csak lényegtelen, a
a format nem az érinté eltéréseket em-
litenek®. A 90-es évek utan kezdték el
késziteni és viselni az ondrds (korcos)
pendelyt. A korccal egyiitt a pendely
hossza is megvaltozott, megrovidiilt
combkozépig. Anyaga finomabb lett,
pamukos vaszonbol is kezdték szabni.

nnepnap mar finomabb anyagi disze-
sebb pendelyt viseltek?. A korcos pende-
llyel kb. egyidében terjed a tébb alsé-
szoknya kéznapi divatja is.

Néprajziirodalmunk harom f§ pen-
delytipust ismer magyar teriileten :
a testen rancolhaté és madzaggal dsszehtzott?, az el§re rancbaszedett és a ran-
cokat szalaggal lefogott derekiit®, végiil a Martos vidékérsl ismert vallon rogzi-
tettet’. Mint a magyar pendelyek tilnyomé tébbsége, bemutatott darabunk is
derékig ér6 és derékra rogzitett. Rogzitésének kore nélkiili megoldisa azonban
mis teriileten ismeretlen. Minthogy az ismertetett pendely a magyar etnikum
északi peremén volt hasznélatos, elsésorban szlovak és északi szlav analégidkat
kerestiink. A hozzéférhetd irodalomban sehol sem talaltuk meg e pendelytipus
megfelelgjét. Ezért levélben fordultunk e teriiletek néprajzi szakembereihez.
Igy nyert értesiilésiink szerint® Gomér és Kishont megyei szlovik kozségekben

2. abra. A pendely felkiotésének médja

8Ez az eltérés a jobb helyzetii vagy fiatalabb asszonyoknél a pendelyek anyagéiban
mutatkozik meg. Volt, aki tizenotds, tizenhatos vészonbdl varrta, vagy pedig az eresztékek
»s;lfrikélésa volt diszesebb. Némely pendelynél az eresztékek tolddsat hazilag varrt esipke helyette-
sitette.

% A jobbmédi lényok, asszonyok kéznapi pendelye finomabb, dfszesebb, mint a szegé-
nyeké. A sufrikildst, csipkevarrist felvaltja a horgolt betét és a gyéri csipke.

58 %agyarség Néprajza I. k. 403.

0.

? Fél Edit: A n8i ruhdzkodds Martoson. NE. XXXIV. (1942) 95.
8 8. Kovacevicovd szives levélbeli kiozlése.
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is ismert volt hasonlé pendely forma. A trenesénteplici ndi viselet lefrasanal L.

Kucharikova szintén hasonlé pendelyfelkitési modot emlit?. E két szlovak

analégidn kiviil hasonlé pendelytipust, illetve rogzitési médot tavolabbi nép-
csoportoknal sem taldltunk®.

A magyarsag derékra rogzitett pendelye lényegesen kiilonbézik a kérnyez8
népek vallra er8sitett vagy hossziingszerd megfelel vaszonruha darabjaitél.
Ismertetett kore nélkiili pendelyiink kétségteleniil mind régzitési médjat, mind
pedig viselési forméajat illetdleg az altalanos magyar, derékra régzitett darabok-
hoz tartozik. Valészinlinek latszik, hogy bemutatott tirgyunk az altalanos
magyar pendely-tipusnak egy régies valtozata, amely a szomszédos szlovak
terilleten a hossziing és vallraerdsitett vaszonszoknyak mellett szorvinyosan
eléfordul. '

Sz. Morvay Judit

Ein schlupfloser Unterrock aus Nagybalog

Aus Nagybalog in Gomor, einer ungarischen Ortschaft in der Siidslowakei, hat das
Ethnographische Museum in Budapest einen Unterrock aus Hanflinnen, einen sogenannten
sspendely” erworben (Inventarnummer 56.57.1). Er hat keinen Schlupf (Bandsaum) und besteht

aus zwei zusammengenihten Linnenstiicken, die unten an beiden Seiten durch dreieckige |

Zwickel (Einsitze) erweitert wurden. Man zog diesen Unterrock iiber den Kopf an, zog ihn
dann bis unter die Achseln hinauf, hielt ihn mit den Zihnen in entsprechender Hohe und band
ihn an der Taille mit einer geflochtenen Schnur fest. Nachdem man ihn festgebunden hatte,
lieB man den oberen Teil des Unterrockes auf die Hiiften herabfallen.

Diese Art des schlupflosen Unterrockes war in Nagybalog und in den ungarischen Ort-
schaften der Umgebung bis ans Ende des 19. Jahrhunderts allgemein gebriduchlich.

Die ungarischen Unterrécke sitzen im allgemeinen auf den Hiiften, reichen somit nur
bis zur Taille und unterscheiden sich darin von den entsprechenden, auf den Schultern befestig-
ten oder langen, hemdartigen Kleidungsstiicken von Leinen, die die Nachbarvilker verwenden.
Der hier beschrichene Unterrock steht mit Hinblick auf die Art, wie man ihn festzubinden
und zu tragen pflegte den bei den Ungarn im allgemeinen gebriuchlichen, an der Taille fest-
gebundenen Kleidungsstiicken niher. Wahrscheinlich ist dieses Kleidungsstiick eine iltere
Variante des bei den Ungaren allgemein gebriuchlichen Typus des Unterrockes.

® L. Kucharikovdi: Dejiny kroja. Turciansky Sv. Martin 1941. 251 —252. H. Johnové
szives kézlése alapjan, mivel a fenti kiadvdnyt nem tudtam megszerezni.

10 Kgszonetet mondok Hr. Vakarelszkinek és H. Johnovinak, akik a szldv viseletek
jdevonatkozé irodalma #ttekintésénél nagy segitségemre voltak.



Uj emberabrizolisos acsolt lida a Néprajzi Miazeumban

Ez év juniusaban egy acsolt ladat
vasarolt mizeumunk?!; a targy 57.37.1
leltari szamot kapott. A lada erede-
térél tulajdonosa semmit sem tudott, s
még arra sem emlékezett, honnan keriilt
a csalad birtokéba.

A lada (4. abra) tolgyfabél ké-
sziilt. Hossza: 88 cm, szélessége: 53 cm,
magassiga : 87 cm. Oldalai és feneke
harom-harom, négy lab kozé ékelt desz-
kabél tevédik ossze, a tetd végdeszkai
kozé négy deszka illeszkedik. A dombos
fedél oromléce vizszintesen all, a végdesz-
kak alul félkorosen kivagottak. A lada
a tet8 baloldali végdeszkajan és a kes-
kenyebbik oldal felsd deszkajan at firt
lyukba helyezhet botocskaval csukha-
t6. Ezenkiviil zar is van a ladaba sze-
relve, elgl szilvamag alaki kulespajzs-
zsal.

A lada eleje, beleértve a tetd eliilsé
részét, illetve oromlécét is, vordsre fes-
lett. Ezt a feliiletet vésett disz boritja,
melynek mintait eredetileg feketés festés
szinezte. Kormotivumok és egyenesek ké-
pezik a diszitést, koztiikk hdrom geomet-

1. dbra. Részlet a lida elejérdl

rikus elemekbd] alkotott emberalak is van, az eliils§ oldal legfelsd deszkajanak
két oldalan és a tetd eliils deszkajanak kozepén.

Hasznalt, a festés, kiilonosen a feketés szinezés erGsen kopott. A jobb
hatsé 1ab két oldalrél hozzaszogezett léccel van megerdsitve. Az eliils§ oldal felsg
deszkajanak jobb sarkanal egy darabka — valészintleg egérragis kovetkezté-

ben — hianyzik.

Ez a targy, bizonyos formai jellegzetességek, igy az oldaldeszkak szdma, a
festés erdteljes voros szine, a zar és a kulcspajzs forméja és elhelyezése, feként

1Sz, Morvay Judit szerezte meg dr. Holl Imre fogorvostél gyiijteményiink szdmara.
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2. dbra. Részlet a lada tetejérsl

alak is, amita Magyarsag Néprajza
kézol. Egy tovabbi ilyen abrazolas
egy nyugatszlovakiai lelghelyrsl
szarmazé ladat diszit (5. abra),
amelyik formai analégidk alap-
jat feltehetéleg szintén Goémor
megyében késziilt, de a 3. abran be-
mutatottnal korabbi idépontban
talin a milt szazad elsg felébenS.»

% Litsz.: 22.468

3 Magyarsig Néprajza® II. 314.
Jobb alsé 4bra.

* Torék Gy.: Szokrony — sarco-
phag. Pées szab. kir, varos ,»Majorossy
Imre Mizeuménak™ 1941. évi értesit8je.
Cimlap. Az alakos diszitményre vonatko-
zéan v6.: Magy. Népr.2 314., fels§ dbra,
kozéps6 oszlop, fenn.

® Magy. Népr.2 314. Felsg abra,
kozépsd oszlop, lenn.

% A szlovik Babinecen és Kyjaticén
(mindkettd: okr. Hniust’a) elég nagy
szdmban taldlhaté évszdmos ldda szépen
mutatja a forma alakuldsit, a lddatest
magosoddsat.

pedig maganak a lddanak méretei alap-
jan, a déli Tiszavidékre lokalizalhaté.
A szekrény diszitményei kozott
elsGsorban a figuralis 4brazolasok von-
jak magukra a figyelmet. Ezek az
emberalakok egy-egy félkérbél emelked-
nek ki, szétterjesztett karjuk felfelé
nyilik (1., 2. dbra). Hasonlé abrazolaso-
kat tobb ladarél is ismeriink. A Néprajzi
Mizeum 1896-0s datalasi ,,szekrényén”2
— amit annak idején Noégrad megye
készittetett az ezredéves kiallitas sza-
mara — szintén talalkozunk a félalak-
ban Aabrazolt, feltartott kezli ember-
kékkel® (3. abra). Feltartott kezd figu-
rak diszitik a Fiilep Lajos akadémikus.
tulajdonéban levé ,,szekrényt” is®. Ez
utébbi két acsolt lada a Gomér megyei
készit6kre jellemz§ tipusba tartozik.
Feltehet8en gomori eredetti ladarél szar-
mazik az a felfelénydjtott kard ember-

3. dbra. Acsolt lada. Déli Tiszavidék.
Néprajzi Mazeum
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Ez utébbi ladan is félkord talapzat folott emelkedik a kitartkard, stilizalt
emberi félalak.”

Az eddig bemutatott figurak segitségével a gomori tipusi ,,szekrények”
szovevényes ornamentikajaban szamos olyan elemet figyelhetiink meg, amelyik
a feltartottkezii figurak tobbé-kevésbé rontott véltozatanak latszik (6. abra)®;
ez a diszitémotivum tehat itt egykor igen altalanos lehetett.

Az analégiaként felhozott darabok az északi készit6helyekrgl szarmaz-
nak, amelyek az Alfsldet is ellattdk. Uj szerzeményiink bizonysiga szerint

4. dbra. Az j emberdbrizoldsos adcsolt lida

7 Slovakische Volkskunst I1. Bratislava, 1954. 413. A jelen cikk 5. képe ennek a kozlésnek

a nyoman késziilt.
8 Ltsz.: 94.863
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azonban a délalféldi dcsolt-lada készit8knél is megvolt az
emberalakos diszités.

Ugy latszik azonban, hogy az egykori Magyarorszag
teriiletén igen széles korben lehetett elterjedve ez az acsolt
ladakat diszit6 motivum, legalabbis Eber Laszlé 1924-ben
még felfedezhette a Néprajzi Mizeum egyik, azéta sajnos.
erdsen megkopott, festett diszti, erdélyi szasz ,,templomi
ladajan™.®

A bemutatott emberalakok jellegzetes azonos kéztar-
tasa arrél taniskodik, hogy itt korunkig megfrzétt Gsrégi

5. dbra.

Acsolt lada részlete. . - . P
ﬁ?uga:_szlxzzk?: motivummal van dolgunk. Eber Laszlé, a Néprajzi Mizeum

Slovenské mizeum, emlitett darabjardl szélva, nevén is nevezi e sajatos poz-
Pozsony ban all6 figurat: oransnak, tgy, ahogy a nemzetkozi
régészeti-miivészettorténeti széhasznalat jelzi az égfelé

emelt karral imddkozé lényeket bemutaté abrazolasokat.l”

Az égnek emelt karral valé imadkozas miltja az
Gsid6k legmélyére nyulik vissza ; mar a paleolithikum-
ban szamos rajz érokitette meg. Ebbe a kérbe tartoznak
példdul az Altamira barlang hires, konyorgésre emelt
kard allatfejes emberalakjaill. Az 8skor késdbbi korsza-
kaiban is igen sokszor keriiltek megorokitésre ilyen ég-
felétart kard emberek.1?

Ez az imagesztus az 6kori népek vallasi kultuszaba
is bekeriilt. ,,Uram! hivlak téged : siess én hozzam ;
.« . Mint jéillatd fiist jusson elddbe imadsiagom, skezem
felemelése estvéli aldozatlegyen” — mondja a zsoltarirs.!3
Megtalaljuk e ritualis tartasmédot Egyiptomban épp-
lgy, mint a gorogoknél, rémaiaknal. 1

A keresztény vallas is atveszi ezt az imadkozasi
testtartast. A korakozépkorban az 6sszes keresztény

; 6. dbra.
Acsolt ldda részlete.
h . , Csetnek Goméor m.
orszagban elterjedt, és sokaig szokdsban marad.’ Néprajzi Mizeum

® Eber L. : Erdélyi festett faliddk. Ars Una I. (1924) 161. A targy leltsri szdma : 136.716.

10 Torék Gyula (i. m. 77.) a magyarorszagi dcsolt ,,szokronyék’ diszitményeinek rémai
eredetét hangsilyozva, utal az emberfignrdkra, s az altala kozolt darab két széls alakjénak
kezénél lathatd, korokkel diszitett egyenest a rémai katondk kezében 4brazolt jelvényrudakkal
hozza 6sszefiiggésbe. Ha azonban a szébanforgé emberalakokat a tobbi hasonlé &bréazoldssal
egybevetjiik, aholis a botocska teljességgel hidnyzik, kitlinik a nevezett elem esetlegessége, s a
feltevés elesik.

11 M. FEbert: Reallexikon der Vorgeschichte. Berlin, 1926. 94. t. — M. Hoernes — G.
Menghin : Urgeschichte der bildenden Kunst in Europa. Wien, 1925. 37/2.

12 Egynéhdnyat a Magyarsig Néprajza® II. is kozol a 234. lapon. Vo. tobbek kozott ¢
M. Hoernes—G. Menghin : i. m. 49, 53.; Gallus S. : A soproni Burgstall alakos urndi. Budapest,
1934. II. 2., IV. 2., 2., V. 2,, 3., VL. 2., 3., XIV. 2., XVI. 2., XVIL 1., XVIIL 2.; O. Moser :
Zur Geschichte und Kenntnis der volkstiimlichen Gebirden. Kiilénlenyomat, Carinthia I. (1954)
739—A41.; G.von Merhart: Venetoillyrische Relieffigiirchen aus Tirol. Manus. XXIV. (1932) 59.

13 CXL. zsoltar 1—2.

' 1% Dobrovits A.: Egy késkori halottilakoma-dbrazolds a Szépmiivészeti Mizeum egyip-
tomi gyfijteményében. Adatok az orans gesztus torténetéhez. Archeolégiai Ertesits. ITI./VIL.—
IX. (1946—48) 5. :

15 Radé Polikdrp professzor szives kozlése.
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Természetesen az Gskeresztény miivészetben igen gyakoriak az imadkozé
gesztussal abrazolt személyek. Mint megfigyelték, a katakomba freskokon az
orans abrazolasok szdmat csak a Krisztus abrazolasoké milja felil. Az Otesta-
mentum térténeteinek hései, Noé, Abraham, Daniel és a tobbiek, de gyakran
Sziliz Maria is, tébbnyire imadkozé allasban szerepelnek. Az elhdnytakat, a mas-
vilagra induld, elszéllé lelket is ebben az imaddkozé tartdsban jelenitik meg.1®
A TV, szazadtél ezeknél az abrazolasoknal szokissa valik a teljes alak mellett a
félalakos kép is.V?

Alkalmanként korabban is szerepeltek oransok a halottakkal kapesolatos
abrazolasokon, de az Gkeresztény temetémiivészetben kiilonosen fokozédik
jeleni8ségiik. Eléfordulnak, mint latjuk, a katakombik falfestményein, s ott
vannak a sirkéveken, koporsékon, ereklyetartékon is.1® A lélek Krisztushoz megy,
a lélek kiemelkedik kopors6jabol, miként Noé a barkabél — ilyenfélék ezek az ab-
razolasok, de vannak emlékek, amelyeket csupan az imadkozé lélek képe diszit.
Egy francia, Saint-Bonnet-Avalouze-ban §rzott, VI. vagy VII. szazadi ereklye- -
tartét példaul két kereszt és két félalakban dbrazolt orans diszit'®. Ez utébbi
darab primitiv megfogalmazéasi abrazoldsai mar egészen a bemutatott népi
példakhoz hasonlitanak.

Ezeknek a koporsé—, ereklyetarté diszitmények korében kell tehat a népi
ladadiszitések elézményeit keresni.

Arrél, hogy a ladak, még a kozépkorban is koporséul szolgaltak, masutt
volt mar sz6.2 A koézépkori fakoporsék mind ladaalakiiak, zérral, vasaldssal
ellitva. A most tirgyalt népi darabok diszitménye arra enged kovetkeztetni,
hogy az 6keresztény korakszépkori fakoporséknak és laddknak nemesak forma-
juk, elnevezésiik egyezett, hanem a diszitésiik is. De, hogy megforditva, mit
keresett a koporséra ill§ diszitmény a ruhas laddkon — mert hiszen a mi ,,szekré-
nyeinkre” csak ilyen §sokt6l sroklédhetett — épp oly megfoghatatlannak latszik,
mint a hiztetd alakd, ,,halotti hiz’’-fedél alkalmazasa. Valéban arra lettek volna
egyesladak szidnva, hogy halal esetén a csaladtagok koporséjaul szolgaljanak 20/,
avagy egyszertien csak a kézmiveseknek koszonhetd az elemek kicserélédése,
akik egyarant készitették a menyasszonyi kelengyét befogadés 1adat és a halottak
testét rejté ladat.

Ugy latszik azonban, hogy nem az orans motivum az egyetlen, amelyik az
ékeresztény szarkofagokat a mai népi dcsolt ladakkal sszekapesolja. Fiilep
Lajos akadémikus ,,szekrényén’ a harom imadsagra tart kara alak kézotti kor-
disz felsé részénél egy forditott, illetve normalis alakban mutatkozd P betd .

16 F, Cabrol—H. Leclercq : Dictionnaire d’archéologie chrétienne et de liturgie. XII/2.
Paris, 1936. 2298 kk.; W. Neuss: Die Kunst der alten Christen. 1926, 37, 138—39.

17 F. Cabrol—H. Leclereg: i. m. XII/2. 2301.

18 Uo. 9081, 9083, 9085, 9086, 9091—94, 9110. 4.

18 Uo. 9108. 4. és III/1. 2699. 4.

20 Kirdlyné Csillery K. : Az 4csolt lada. A MTA II. Osztdlydnak Kozleményei 3/I. (1951)
267—13.

20/a A dolgozat nyomdéaba addsa utdn kaptam Maria Trawinska-Kwadniewska adatit,
amely szerint a lengyelorszdgi Podlasie tartomany tébb kézségében az idds emberek a halalra
valé ruhat elSre elkészitett, ladaalakii koporséjukban, a padldson Brzik. Az ismert térténeti
bizonysidgok utin ez immar ¢l adat a lada és a koporsd azonossigéra. Ez megerdsiteni litszik
a feltevist, hogy a lad4dkat egykor taldn eleve tigy készitették, hogy azok koporséul is szolgdl-
hassanak,
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van elhelyezve ; ezt Torok Gyula a rémai Coemeterium Majus egyik sirkam-
rdjanak diszével egyesztette,?’ ahol a krisztusmonogram P jegye ugyanilyen
elhelyezésben szerepel a kép kozépsd alakjanak két oldaldn.®? A gomoéri jellegii
szekrényeken gyakran fordulnak elé kiilonféleképpen cifrazott egyenl8szard
keresztek is, sokszor ersen hangsiilyozva, tobbnyire kérbe is foglalva. Es habar
ez a jegy is mar a neolithikumtél gyakori diszitSelem volt?%, mégis biztosra
vehetjitk, hogy a koporsékra, illetve ladikra az ékeresztény korban keriilt ra,
amikor a kereszt egyre inkabb a legfébb vallasi szimbélumma valik, s korbe,
koszortdba foglalt formaja igen kedveltté lesz.?*

Az eddigiek utan talin nem mindsiil tévedésnek az a feltevés, hogy egyes
erdélyi ladak két eliilsé sarokoszlopanak kozepetidjan elhelyezett, névényi
diszitdelemekkel koriilvett, feje f51é lombos agat emel§ 4ll6 alak is ebbe a kirbe
tartozik.?

Hivatkozni kell itt a rémai szarkofagokon elég gyakori, palmadgat tarté
Viktéria megjelenitésére®, amit az 6kersztény egyhaz is dtvesz, a halal folott
diadalmaskodé tidvéziiltnek értelmezve azt.®

Ebbe az abrazolas-csoportba tartozik a Néprajzi Mizeum egy masik,
Eber Laszls altal XVI. szazad végére keltezett, erdélyi ladajanak diszitése,
amelyiken két ndalak all a lada két szélén, a sarokoszlopokon, mindkettd koszo-
rit tartva kezében.?®

Vannak azutan olyan erdélyi laddk is, amelyekrél a figurdnak semmiféle
egyhdzi vonatkozdsa nem olvashaté le; maguk elé mutaté, csipdretett kezii
férfialakok, kiralyok helyezkednek el a l1ada két oldalan, a sarokoszlopként fel-
nyilé labon, félkorrel vagy gétikus ivvel lezart, fiilkeszerti keretbe foglalva.??

Mint az eddigiekbdl kitlinik, az erdélyi ladak emberalakjai mindig paro-
sival szerepelnek, mégpedig kovetkezetesen a sarokoszlopon. Az elhelyezés e
szigord rendje nem lehet véletlen jelenség.

Ezt a feltevést a masvidéki laddk emberformaji diszeinek elhelyezés
mdédja is megerdsiti, A déli Tiszavidéken akadnak olyanok, amelyeket karnélkiili,
haromszégekb6l formalt emberkék diszitenek ; ezek az alakocskak is a labakon
sorakoznak, kettesével, t6bb sorban egymas folott®,

A gomori tipusid laddkon viszont méar nem ilyen kétstt a rend. Nem tudok
példaul olyan darabrél, amelyiken a figurdk csak a labon lennének. Az altalam
ismert targyakon inkabb kézvetleniil a lab melletti deszkaszakaszon van a két

2 Torgk Gy.: i. m. 71.

2 R. Hamann: Geschichte der Kunst.., 79.

B Pl.: M. Hoernes—G. Menghin: i. m. 347,

2 W, Neuss: i. m. 95, 152, 154, 156. 4. .

25 4. von Walcher : Burg Kreuzstein an der Donau. Wien, 1914. 101/2; F. R. Uebet:
Deutsche Bauernmdbel. Berlin, 1924. 45.; Vout P.: Régi magyar otthonok. Budapest, 1943. 38,

2 Szilagyi Jdnos szives kozlése.

27 F. Cabrol—H. Leclercq : i. m. XIII{1. 948. a.

28 Eber L. : i. m. 161, Ltsz.: 136.714.; vo. : F. Cabrol—H. Leclercg : i. m. X/2. 2491—94,

2 A Néprajzi Mizeum 97.344 ltsz. darabja. Lasd : Szabolcsi H. : Régi magyar bitorok.
Budapest, 1954. 3. & Eber L.: i. m. 159, Egy mdsik példiny a Nemzeti Méazeumban van (7.
dbra). Tovabbi példényt kozol: A. von Walcher : i. m. 109/1.; H. Schmitz: Das Mobelwerk.
Berlin, é. n. 30.

30 Lasd Magyary Lajos L. 51.4.2. sz. alatt lev letéti darabjat a Néprajzi Mizeumban
(kozolve : Magyar Népi Diszitmiivészet. Budapest, 1954. 111—112. Tévesen paldc teriiletrd
szdrmazottnak jelezve.). tovabbd az 6zv. Szidon Gdborné gyfijteményében levs ladat.
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emberalak helye. Igy van ez a Néprajzi Mazeum csipéretett kezii néi alakos
»szekrényén™3l; s igy a rimaszombati mizeum darabjan, amit ugyancsak
csipretett kezli két figura diszit32. Az 1896-o0s ,,szekrényen” részben a labon,
részben mellette rendezédnek az imadkozok. Az Gjonnan vasarolt targyunkon is
a lab mellé keriilt a két kitartkezt félalak, 4m van ott egy harmadik figura is
— a lada tetején. Fiilep Lajos akadémikus,,szekrényén’ is van egy kozbiilsé
orans a két szélrgl all6 kozott. A Slovakische Volkskunst kézélte targyon
pedig kozépen, egyediil all az imadkozé.

Mindez azt a gondolatot sugalmazza, hogy a libon valé elhelyezés volt az
elsddleges, amit az erdélyi ladak szigordan meg is tartottak, s csak a felfsldieken
csliszott at a figura né-
mely esetben az eliils§
deszkak szélére vagy ke-
riilt kozépre is. A sarok-
oszlopukon emberalakkal
diszitett dcsolt ladak azzal
a rémai provincidkon el-
terjedt3 szarkofig tipus-
sal vethetdk egybe, ame-
lyiknek sarokpillérein egy-
egy all6 emberalak lat-
haté. Ez a feltevés kiil-
noésen valészintnek tinik,
ismerve egyes erdélyi la-
dak a szarkofagokéval
meglepGen egyezd forma-
ban elhelyezett ember-
alakjait (7. abra).

Lehetséges azonban
hogy a félalakos, imad-
kozé tartasui figurékat al- 7. dbra. Acsolt lida. Erdélyi szdsz. XVI—XVII. szizad.
kalmazé diszitménytipus Nemzeti Mizeum
mar eleve kotetlenebb,
lazabb renddel jott a népi
ladakra. Az alfsldies felfoldi, illetve erdélyi acsolt ladak egymastél teljességgel elté-
16 diszit6 modora — az egyik geometrikus, a misik természethiiségre torekvé, az
el6bbi véséssel, az utébbi festéssel diszitett — kiilgnben is arra mutat, hogy e
s»szekrénykészitd” teriiletek figuralis diszitményei csak végsd elédjeik révén
rokonok. Az oransok félalakos bemutatismédja egészen kiilén elgképre utal.
Hogy itt két kiilon atvételrdl van-e sz6, s6t egyaltalan milyen kézvetlen titon
keriilhettek ezek a diszitmények a nevezett teriiletekre arrdl egyenlére korai
lenne beszélni.

Koztudomasi, hogy a népmiivészet korunkig o6roklédstt mintakincse
milyen &si elemeket hordoz. A népi acsolt ladak korokbdl, egyenesekbél dsszetett

31 Litsz.: 141,684, Cserépviralja, Borsod m.

82 J. Vydra : Lidové stavitelstvi na Slovensku. Praha, 1925. 361.; K. Moszynski : Kul-
tura ludowa Slovian II. Krakow, 1939. 65. 4.

33 Szilagyi Jdnos és Erdélyi Gizella szives kozlése.

19 Néprajzi Ertesits
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geometrikus disze is jellemz§ példa volt erre. De mig a kstottebb formajd, nehe-
zen médosithaté geometrikus diszit6motivumok szinte viltozatlan tovabbélése
egészen természetesnek tiinik, az oransok és tarsaik fennmaradasa sokkal meg-
hokkentébb. Mizeumunk Gjonnan beszerzett darabja is arrél tandskodik, hogy
a Felvidéken vagy a déli Tiszavidéken dolgozé milt szizadi készit§ emberalakjai
azonos felépitésiiek, mint a VI.—VII. szizadi francia ereklyetaraté figurai.

A hagyomanydrzés szivéssiganak a szemléletes példai lattdn meglepSnek
Jarszik, hogy bar az egykori Magyarorszdg széles teriiletén maradtak fenn
ilyenféle abrazolasok, Dunantdlrél nines rd adatunk. De magam nem isme-
rek Eurépamas orszigibdl sem idevonatkozd targykozlést®. Hogy ezt az egye-
diilallé helyzetet, a hazai, dekiilonésen a kiilfoldi anyag hidnyos 6sszegytjtése,
illetve kzlése okozta-e, az csak iddvel dénthetd majd el.

E riévid targyismertetésnek nem lehet célja a felmeriilt kérdések végleges
lezarasa. Barmely, viszonylag megnyugtaté megoldashoz nagyobb elemzé mun-
kara lenne sziikség. Egy ilyen vizsgalédas némileg megvilagithatja majd a nép-
miivészet ez dganak torténeti adatokbél megkozelithetelen miltjat, s talan nem-
csak helyi, de eurépai viszonylatban is eredményeket hozhat.

Vessiink még egy pillantast a Néprajzi Mdzeum 1j szerzeményére. Lattuk,
nem egyedi darab, jellemz§ alakos diszitménye szdmos mds targyon viszont-
lathat6. Jelen esetben ez azonban nemhogy csékkentené, hanem inkabb néveli
értékét, s ezen a ,,szekrényen” val6ban kiilonosen szép formaban mutatkozik
meg az Gsrégi imagesztus. Mégis Miizeumunk e becses darabjanak jelent8sége
ebben az dsszefiiggésben elsGsorban a gondolatébresztés volt®.

K. Csillery Klira

Eine nene Truhe mit Spundwerkkonstruktion und Menschendarstellung
im Ethnographischen Museum zu Budapest

Verfasser beschiftigt sich im Zusammenhang mit einer Neuerwerbung des Ethnogra-
phischen Museums, mit den Menschendarstellungen auf den Truhen mit Spundwerkkonstruk-
tion, die auf dem Gebiet des einstigen Ungarns hergestellt wurden. Auf mehreren dieser Truhen
sind Figuren mit erhobenen Hinden, sogenannte ,,Oranten’ zu sehen. Diese Gebetsgebirde
wird seit dem Paliolithikum sehr hiufig dargestellt. Auf den altchristlichen Wandgemilden
und Grabdenkmilern spielte sie eine besonders wichtige Rolle, da man die verstorbenen Seelen
in dieser Pose verewigte. Deshalb ist diese Gebirde auch auf Sarkophagen nicht selten. Die

ertragung dieser Sargmotive auf die Brauttruhen war méglicherweise das Werk der ,,Schrei-
ner” im Frithmittelalter, welcher sowohl Truhen als auch Holzsiirge verfertigte.

Des weiteren fiihrt Verfasser noch andere frithchristliche Motive an, die auf den Truhen
mit Spundwerkkonstruktion zu sehen sind, wie z. B. das iibliche und umgekehrte P des Christus-
monogramms, das gleichbalkige, oft von einem Kreis umschlossene Kreuz, sowie Figuren,
die einen Zweig (Palmenzwelg) bzw. Kranz halten.

Auffallend ist die Anordnung der Figuren. Auf den Truhen aus Siebenbiirgen sind die
Stollenfiile mit ihnen verziert, auf den iibrigen befinden sie sich entweder ebenfalls dort, oder
unmittelbar daneben. Ausnahmen sind selten. Diese charakteristische Anordnung der figuralen
Ornamente verbindet diese Truhen mit den Sarkophagtypen der romischen Provinzen, auf
denen die beiden Seitenséiulen mit einer stechenden Figur verziert wurden.

¥ Ugyanakkor azonban megtaldlhaté mds népi tdrgyakon. A finn textilidkra példaul
orosz kozvetitéssel keriilt. V6.: Tyynni Vohter : Les figures humaines dans la broderie de Carélie
et d’Ingrie. Kiilsnlenyomat, Eurasia septemtrionalis antiqua. XTII. 203—16. :
% Készonetet kell mondanom a cikk irdsdhoz nytjtott szives segitségért Erdélyi Gizell-
jlﬂk Hofer Tamasnak, Németh Endrének, Radé Pol1karpnak, Sdndor Istvannak és Szildgyi
dnosnak.



., Csusztatos Nogradhél

A Néprajzi Mizeum gydjteményébe 57.13.1. leltari szdmon egy egyszeri
széan keriilt be Négrad kozségbdl (Nograd m.). A vegyes lakossagi s nyelvii koz-
ségben magyarul ,,csiisztat6”’-nak, szlovikul ,lihe”-nek nevezik. Ez a szan-
tipus eddig Magyarorszig teriiletérd] nem volt kozolve, s a Néprajzi Mazeum
gytijteményében sem szerepelt, ez indokolja lejrasat.

A Néprajzi Mizeumba bekeriilt példiny kétfelé dgazé akaclfa torzshél
késziilt. A két ag foldoncsiszd talpa simira kopott, de elkésziiltekor is durva
megmunkalassal le volt simitva. Elnagyolt bardolassal egyenesre van faragva a
két ag fels§ feliilete is, hogy a csisztatora helyezett teher (hordd, kdd) biztosab-
ban megalljon rajta. A szén orra s a két 4g hatsé vége nincs lefaragva, ezért
magasabb, kidomborodik. A szin orrdnak alja is folhajlik a talpak szintjéhez
mérve. A két ag hatsé végét ivesen megfaragott keményfa léccel kstotiék gssze.
Ez a léc a cstsztatéra helyezett kad, hordé sth. biztositasat szolgalja. A kereszt-
lécet a két ag lefaragatlan végének vallszerii peremére szdgezték fol.

A szan vontatdsa egy erds, nagyfejl vascsavar segitségével torténik, mely
az orrt8kébe van beverve. Erre akasztjak ra a tézslalancot, vagy ide erdsitik fel
a kisefakat tart6 kereszirudat. Az csisztatd egyik oldalaba is nagy vasszég van
iitve, hogy lecsiszas ellen biztositsa a folrakott terhet.

A cstisztatét egész évben lehet hasznalni. Legkénnyebben havon csiiszik,
mégis a munkak adta sziikségletek szerint tobbet vontatjdk siron vagy széraz
tton. A négradiak nagy dongas edényeket szoktak ratenni. Csiisztatéra téve
viszik ki a borospincéhez a mustot, bort. Csisztatén széllitjak a cefrét is, ha a
palinkaféz6be mennek. Azok a gazdik, akiknek nincs kiatjuk, vagy akik
- tobb ivévizet akarnak hozni, csisztatéra rakott vizeshordéval indulnak a
kézkutakhoz.

A cstsztaté hasznalata azért elfnyos, mert konnyli a folyadékkal tel
nehéz edényeket rahelyezni. A
szekérrel valé szillitas nagyobb \
emelést, tobb faradsagot kivan, &
t6bb veszéllyel is jar. A csusz-
tatéra a hordét, kadat egyszeri
husangokkal segitik fel, melyek
a foldre tamasztva egykard

emel§ gyanint mikédnek. 137 cn
Tsbben, tsbb oldalrél emelik 1. Gbra. Cstisztaté. Nograd, Négrad m. Néprajzi
igy a hordét, s apré mozdula- . Mizeum

10%



292 Hofer Tamds

2. dbra. Hordé rédhelyezése
a csusztatéra

tokkal illesztik helyére. A csdsztatéba két okrét vagy lovat szoktak fogni,
s elbir 8—10 mazsa silyt is.

Négradon a cstisztatd hasznalata leginkabb a bor s a must szallitasahoz kap-
csolédik. Ez a széllitési sziikséglet a pincék sajatos elhelyezésébsl adédik. Négrad
kozség Nograd vara alatt, a varhegy északi, északkeleti aljaban fekszik. A koz-
ség borospincéi a virhegy északi és keleti oldalan helyezkednek el, utcikba
rendezve tobb sorban egymas folott. Ezek a pincék foldbe, illetve sok esetben
kébe mélyitett tiregek, melyek sziikség szerint ki vannak boltozva, keményebb
kézetben azonban boltozds nélkiil is tartanak. Csak egy-kettéhoz tartozik eldl
épitettfald, préshazszerd helyiség — ezek is tjabbak tobbnyire. A legtsbb pin-
cének csupén keskeny, boltozatos bejarata van, mely kézvetlen a pinceiiregbe
vezet. (Hasonlé pincesorok vannak a kornyez§ kozségek mellett is, igy a szomszé-
dos Tolmécson, Diésjendn — itt néha a telkek tavoli végében —, de Balassa-
gyarmat kérnyékén is, pl. Sziigyén.) Emlékezet szerint régen a sz616 kisajtolasa,
a szfl6vel végzett munka sosem a pincénél tértént, hanem mindig az udvaron.
A pincéhez mar a must keriilt, mégpedig a cstisztaté segitségével.

A vidék sz6légazdalkodasdban nagy torést jelent a milt szizad vége, a
philloxera pusztitisa. A kozség régi, igen jelentds szdléteriiletei tonkrementek,
az 1j telepitések jéval kisebb méretliek. /altozott a pincék hasznalata, fontos-
sdga is. Kevés pince épiilt azéta s a meglevékben is a kevés bor mellett répat,
krumplit tartanak. Akinek azonban van pincéje s bortemése, a cstisztatét még
ma is hasznalja. A lakéhaz s a borospince kozotti forgalom mellett mas feladatok
is sziikségessé teszik a csidsztatét. A Néprajzi Mizeumba keriilt példanyt
példéul azért készitette hasznalgja 1956-ban,hogy rajta vihesse a cefrét a palinka-
{626hoz. (A fat erdei favagé munkéja kozben szemelte ki s hozta haza.) Csisztaté-
jat tobbszor elkérték a szomszédok is. A csiisztaté eladasara csak akkor allt ra,
mikor sikeriilt biztositania, hogy kap megfelel§ fat egy djabb elkészitéséhez.

Ahogy a négradiak visszaemlékeznek, a cstisztaté mindig a mtzeumi pél-
dédnyhoz hasonléan késziilt. Régen legszivesebben tolgyfabél allitottak eld.
A hasznalatban erdsen kopott, de nem vasaltdk meg sosem — ha elkopott, djat
csinaltak.
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3. dbra. A cstsztaté ttra
készen, skorfogattal

Az egyszert négradi csdsztaté igen régies szallitasi eszkoz. Valszintileg a
terhek, rakomanyok csisztatdsira hasznalt lombos-igas fabél alakult ki.
Ennél a kezdetleges szallitasi médnél kisebb fat, nagyobb gallyat vagnak le, s erre
halmozzik a szallitandé terhet, leginkabb szénat, gabonat, olykor azonban
kovet is. Ez az eljiras ismert az egész Karpati hegykoszoriban, a Beszkidektgl!
paléc foldoén at? Beregig ésMaramarosig®, erdélyi romanokig? és székelyekig?.

Masfelsl — Gista Berg fejtegetései szerint — a négradi cstisztaténak meg-
felel6 természetes agasfa-szdnok s méginkabb a hasonlé kéttalpd csdsztaté-
formék reprezentaljak a bonyolultabb épitett szinok kialakulasanak kezdeteit®.

A négradi cstsztatéhoz hasonlé szanok, kezdetlegességiik ellenére is, nagy
teriileten voltak hasznalatosak a kézelmiltban. A négradi csdsztaté nem ail
elszigetelten kozvetlen taji kornyezetében sem. Andrdsfalvy Bertalan megfi-
gyelése szerint a szomszédos Diésjendn is hasznalnak hasonlé szdnt, ugyancsak
kédak, horddk szillitdsira s ugyancsak ,,csisztaté” néven. Gunda Béla is
megtalalta, fényképezte ezt a szillitasi médot tobb négradi kozségben®. Len-
gyelorszagbél s a Balkanrél K. Moszynski emlit hasonlé formakat® s az L. Baran

1 L. Baran : Ke studiu smykil a sanf na Vala¥sko. Valadsko I. (1952) 57. kk. — Hasonld
adatok morva vidékekrgl: J. Vordcek—L. Baran: Doprava na smycich u nds i poznimky
k jeji kulturni historii. Cesky Lid, 1948, 71. kk.

2 Hoffmann Tamds: Egy paléc falu foldmiivel§ technikijinak néhany jellegzetessége
a szhzadfordulé t4jékédn. Ethnographia LXVIIL. (1956) 556—557. Herkely Kdiroly : Adatok
Gomér megye népi erdégazdélkoddsihoz. NE XXXIIT (1941) 259—260.

3G. Berg : Sledges and Wheeled Vehicles. Stockholm, 1935, Nordiska Museets Handlingar
6. Plate III/1. Szabé Oreszt : A magyar oroszokrsl (Ruthének). Budapest, é. n. 113.

4 Pélfy Mér : Képek a Gyalui havasokrsl. Kolozsvar 1897. 42. Pdvay V. Ferenc: Os-
egyszerti szallitdsi méd Erdélyben. NE X (1909) 240—241.

5 Gydirffy Istwvin, Magyarsig Néprajza® II. 258—259.

¢ G. Berg i. m. 715—1717.

? Andrdsfalvy Bertalan szives kozlése.

8 Gunda Béla szives kozlése. — A pestmegyei Valkérél a Néprajzi Miazeum fénykép-
gytjteményének F. 10.380. szdmi felvétele hasonlé, bar révidebb szan-tipusokat Abrazol.

9 K. Moszynski : Kultura ludowa slowian. I. Krakow 1929. 629—630.
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altal lefrt valagskoi szdnok kézt is vannak olyan, ékalakban osszeillesztett
kéttalpi példinyok, melyek a bemutatott csisztatéhoz hasonlitanak — bar
nem egyetlen agasfabél késziilnek s hizé ridjuk van.l® Gunde Béla az Erdélyi
Erchegységben figyelte meg agasfabél késziilt egyszert szan hasznalatat, mellyel
szintofoldek tisztogatdsandl az alkalmatlan kéveket szallitottak elll,

A tavolabbi eurépai el6fordulasokat Gista Berg vette szdmba. Osszeéllitasa
szerint 4gasfabol készitett, s hasonlé formara acsolt egyszerii szdnok hasznala-
tosak voltak Svédorszaghan, Norvégidban, Danidban, Anglidban s az Ibér fél-
szigeten!?, Ezt az elterjedési képet egyre tijabb kozlések egészitik ki s részlete-
zik.1® Az dgasfa csdsztaté ezenkiviil nem ismeretlen mas vilagrészekben sem.4

A cstsztaté e kozlések szerint altalaban nagysilyd rakoméanyok szallita-
séra szolgal, igen sokszor a legeldkon, szantéfoldeken akadalyozé koveket tavo-
litjdk el vele. De hasonlé, egyszerii szdnformak hordék (ivéviz) szallitidsanal is
felbukkannak?s,

Formija révén tehdt a Néprajzi Mizeum 1) targya egy régies szallité-
eszkoz széles elterjedési korébe illeszkedik, s taniisitja, hogy 4gasfa-csdsztatokat
(Gaffelschleife}) Eszakmagyarorszagon is hasznaltak.

A cstsztaté Noégrad kozségben kialakult hagyoméanyos hasznalata pedig
egy telepiilési sajatsdgrél vall : a falu melletti pincevarosrél. Négradon a csisz-
tatét leginkabb a lakéudvar s a borospince kdzotti szallitasoknal hasznaltdk —
a cstsztaté a térben elkiiloniilt udvar s pince ésszetartozasanak mintegy targyi
kifejezése volt,

' : Hofer Tamds

Die Gaffelschleife (,,csiisztaté”), ein Transportgeriit ans Nograd

Der kurze Artikel befasst sich mit einem primitiven Transportgerit, einer Gaffelschleife,
welche in letzter Zeit der Sammlung des Ethnographischen Museums einverleibt wurde. Es wird
aus Akazienholz, aus einem zweiidistigen Baumstamm verfertigt, dessen zwei riickwiirtigen
Astenden mit einem Querhelz zusammengebunden sind. Der Gegenstand stammt aus der
Gemeinde Nograd (im Komitate Néograd, Nordungarn), in welcher sowohl ungarische als auch
slowakische Bevilkerung lebt. Dort beniitzt man ihn noch heute, hauptsichlich zam Transport

" von groflen Fissern, wihrend des ganzen Jahres. In der Gemeinde Négrad — und auch in den
henachbarten Dérfern — stehen die Weinkeller gruppenweise ausserhalb des Dorfes. Die Bewoh-
ner erledigen die Transporte zwischen Wohnhauns und Weinkeller mittels solcher Gaffelschleifen.
Zum Schlusse weist der Verfasser auf die Verbreitung dieses Schleifentypes im Karpatenbecken
hin, weiters auf Grund der Angaben G. Berg-s in Europa, und deutet die kulturgeschichtliche
Stellung dieses Geriites an.

10 7,. Baran i. m.

11 Gunde Béla szives kozlése.

12G. Berg i. m. 76.

13 Kriiger, Fr.: Die Hochpireniien. Teil C. Abschnitt 1. Transport und Transportgerite.
Barcelona 1936. 180—181. — Schmolke, W, : Transport und Transportgeriite in der franzosi-
schen Zentralpyrenien. Hamburg 1938. 45.— Mogey, J. M. and Thompson, G. B. : Primitive
Transport Vehicles in Ulster. Man 1951 No. 3. — Sautier, 4. : Immerwiihrender Kalender von:
La Forcla. Schweizer Heimatbiicher Nr. 13/15. Bern, é. n. 15. — Scheuermeier, P.: Bauern-
werk in Italien, der italifinischen und frtoromanischen Schweiz. Bd. II. Bern, 1956. 126, 364.

18 Hutton, J. H.: Assam Megaliths. Antiquity 3 (1929) 336—337. — Walten, J.: The
Forked Sledge in Southern Afrika. Ethnos 19 (1954) 24. kk.

18 Berg, G.: i. m, 75, Plate X/1.




Kazalfeds gereblye Gocsejbol

Egy gocseji gyiijt6at alkalmaval Talasi Istvan professzor volt szives fel-
hivni a figyelmemet a fédd grabldnak mnevezett eszkozre. Ezt a szerszdmot ez-
ideig sem a néprajzi, sem a mezdgazdasigi szakirodalom nem tartotta szdmon.
Még Gonczi nagy gocseji monogrifidja sem tesz réla_emlitést. Egyediil Pavel
Agoston utal egy alkalommal réviden arra, hogy az Orségben tobb fodiigrabldt
latott, amivel a gabonaasztag tetejére ennek lefodése céljabol a vizes szalmat fel-
hizzak!. Részletesebben azonban nem szdl réla, pedig ez a szerszdm a magyar
agrartechnika fejlett fokdnak bizonyitéka s mint ilyen figyelmet érdemel,

A fedd gereblye (fodd grdbla, asztagfodd grabla, kazalfédd grabla) Gocsej
" nagy részén jol ismert eszkdz. Lényegében egyszerii darab s nem mas, mint egy
ritkafogd, nagyméreti gereblye, melynek nyelét megnydjtottak. Négy részbél all:
a gereblyefejbél, fogakbél, kavabol és nyélbsl. A fejrész lapos lécdarab, mely
rendszerint feny6é vagy nyarfabél késziilt, tehat konnyd puhafibél, mert terje-
delme miatt arra kell térekedni, hogy minél kisebb sulya legyen. Hossza 100—
120 cm kériil mozog, szélessége 10—15 cm, vastagsaga pedig 3—8 cm. Vannak
laposabb és vaskosabb példanyok, a rendelkezésre allé fa erdsségének megitélése
szerint. A fejrész tartja ssze az egész gereblyét, ebbe vannak becsapolva a fogak,
a nyél és a kava. Rendszerint négy foga van, de ritkabban eléfordul stfogi pél-
. dany is. Hirom fogat a fejbe rogzitenek kettst a szélén, egyet kozépen, a negye-
diket a nyélbe, ott ahol a kdva azt keresztezi. A fogak hossza egyforma, 20—30
cm kdzott mozog. A faragott, kihegyezett fogak a gereblyefejbe félig befurt lyukba

. vannak beleiitve s mindig keményfabél késziilnek. A nyél alsékar vastagsigd

gémbolyl fenydfa, melynek a kérgét lehantoljak. Hossza altaldban 500—600
cm s a vastagabb részét rogzitik ékeléssel a fejrészbe firt kerekded vagy ovilis
lyukba. A kdva a nyél és a fe) rogzitésére szolgal. J6 hiivelykvastagsagd mogyoré-
ag, melynek két végét a fejbe fiirt két lyukba erdsitik dgy, hogy a hajtivinyfa
© 80—90 cm szabilytalan sugard félkort alkot. A nyélhez vagy hozzakétik, vagy
hozzaszogezik. A kéava késziilhet hasitott mogyoréfabél is.

A foldgrablat évente csak egyszer hasznaljik, a gabona behordasakor, a
 a kazalrakds alkalmaval?. Az sregek tigy emlékeznek, hogy régebben inkabb
kéralaprajzi asztagot szoktak rakni a pajtiba be nem fér§ gabonabél. A szdzad
végén a téglalap alakid asztagok terjedtek el, melyeknek nyeregtet szerii fels§

1 Pdvel Agoston : (rségi képek. Vasi Szemle ITL. (1936) 335.
% A kazal és asztag sz6 ma Gicsejben meglehetdsen keveredik, de ugyanez l4thaté Gonczi
F.: Gocsej 566. is.
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része volt. Ezeket j6l be kellett fedni, hogy be ne dzzanak. A befedéshez hasznal-
ték és hasznaljak ma is a feddgrablat. A magas, gyakran 8—10 méteres kazal
tetejére és oldalara a fodGanyagul szolgals szalmat ezzel a gereblyével juttattak el.
A lefedést végz8 ember a kazal tetején helyezkedett el s a kazal oldalin leeresz-
tette a fodGgrablat s annak kifelé allé fogai kozé alul j6 nagy csomé szalmit rak-
tak. A tetdn 4ll6 a szalmacsomét a gereblyével felhiizta s a kazaltet8 ferde olda-
lara raboritotta, eligazgatta. Ezutan I'J.jabb csomét huzott fel, melyet az el§zd
mellé helyezett s ezt addig folytatta, mig az egész kazlat be nem fedte. A hosszit
nyél nemesak arra volt jo, hogy a szalmat felhdzzik vele, hanem a kazal tovabbi
részeit is elérték egy helybél s igy jarkalas nélkiil lehetett a fodést végezni. A mag-
kihullas ezzel minimalisra csokkent. A kazal lesimitdsa, a szalma leszoritasa
utin a fod&grabla visszakeriilt ismét a helyére, a pajta hatsé falara, a kerités
mellé, vagy mas félrees§ helyre, ahonnan csak a kévetkez8 kazalrakaskor, egy
év milva keriilt el8.

Pavel idézett cikkében bemutat egy ormozugrdbldt, mely teljesen megegye-
zik a gocseji f6ddgrablaval — amennyire a fényképrél meg lehet allapitani®. Ezt
azonban nem kazalfedésre hasznaltak, hanem tet8fedésre. A sdrhuzogatunak is
nevezett eszkdzzel hiztak fel a gerinc lefodésére, lezdrasara szolgald siros szal-
mat? Pavel nem tesz emlitést arrél, hogy formailag hogyan viszonylott egymas-
hoz a két szerszam, de mint
két kiilon darabrsl beszél a
fodiigrablarél és az ormo-
zugrablarél. Gocsejben is is-
merték a saros szalmaval,
zsuppal t6rténd ormozast,
de itt nem gereblyével hiz-
tak fel a haztetdre a szalmat,
hanem kapaccsal, kétagi
nyeles vashoroggal.® Mivel
mas vidéken is hasonlé szer-
szammal hiztdk fel a haz-
tetére a sarozott zsuppot,
arra gondolhatunk, hogy az
eredeti funkcié mégis csak a
kazalfedés lehetett s taldn
az Orségi ormozugrdbla és
fodiigrébla egy szerszam®,
Alkalmilag helyenként hasz-
nalhattak tetéfedésre is, de
ez csak masodlagos rendel-
tetés lehetett. Gocsejben
beliili elterjedésérgl annyit
1. Gbra. Fodsgrébla tudunk, hogy az északi rész

falvaiban, Teskand, Hotté,

550cm

A0 cm

3 Pivel i. m. 324.

4 Uo. 323.

5 Barabds J.: Scheunentypen in Gocsej. Acta Ethn. V. (1956) 96.
¢ Nagy J.: A Hegyhét-vidék épitkezése. NE. I. (1900) 89.
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Kavas, Bode, Kustdnszeg altalanos.
Gocsej kozéppontjaban Szilvagyon is
talaltunk tobb példanyt. De a Mura men-
tén Tornyiszentmikléson és Dobriban
mair nem ismerik s nem is hasznéltak
hasonlé szerszamot. Elterjedésteriileté-
nek pontos korvonalazasanagyobb kuta-
tast igényelne s feltehetSen osztrik kap-
csolatokat is feltarna. Ugy latszik azon-
ban, hogy a Heves megyében hasznalt
hasonlé eszkoznek eltérd funkciGja
miatt nincs Osszefiiggése a gocseji ka-
zalfedd gereblyével.”

A fed@grabla létrejotte a miive-
16déstorténeti hattér elemzésével tisz-
tazhaté. Eléfeltétele a nagyobbméretd
gabonatermelés, amikor a termés mar
a pajtdban nem helyezhet§ el s a sza-
badban is nagyobb méretili kazlak ra-
kasat teszi sziikségessé. Ilyen méreti 2. dbra. Fodsgrabla hasznélata, Bode
gabonatermelésrél a XIX. szizadot
megel8zden Gocsejben nem beszélhe-
tiink. Csak a vasekék meghonosodasival, a XIX. szizad masodik felében
novekszik itt a gabonatermelés olyan fokra, hogy az a gazddk jorészénél
is kiszorul a pajtafikbél. Valészinii, hogy a gépi cséplés elterjedését meg-
el6zte, hisz a kazal alapos lefédése, esé elleni megvédése a hosszi ideig tartd
kézicséplés esetén a viszonylag b8 csapadékkal rendelkez8 vidéken indokolt elsg-
sorban. A cséplégép elterjedése utan fennmaradéasat viszont indokolja az a tény,
hogy a falu egy-két cséplégépje honapokig dolgozott s néha bizony csak augusztus-
ban keriilt egyes gazdakhoz a masina, tehat az alaposabb kazallefddés célszerd
volt. Az idésebb emberek is gy tudjak, hogy féd6grablat régebben is hasznaltak,
ezért nem tehetjiik a milt szazad utolsé évtizedeire a keletkezését, hanem inkabb
a szazad harmadik negyedére.

Eredete formailag a szénagytjts gereblyébdl jol levezethetd, ennek nagyob-
bitott valtozata. Nehézséget csak az jelent, hogy Gocsejben a hasitott, ékelt
vagy természetes 4gi gereblyék a hasznilatosak. Igy keletkezési helyét, mar
az elterjedés teriiletének kor- vonalazatlansiga miatt is nyitva kell hagyni. Az
viszont alig kétségbe vonhaté, hogy a milt szazad masodik felében alakult ki s
a parasztsag elmélyiilt, kifinomult mez8gazdasigi munkatechnikajat bizonyitja.

Barabds Jend

7 K. Csilléry Klira és Hofer Tamds szives szébeli kozlésébdl tudom, hogy az Alfgld északi
peremén haszndlnak kazalegyengetésre a f6dggrablahoz hasonlé eszkozt. A szuhahutaiak délebbi
falvakba megrendelésre vittek ilyesféle gereblyéket, de ezeket a szalma eligazitdsdra, nem
pedig a felrakdsdra hasznéltdk. ‘
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. Ein Feimrechen aus Gicsej

Der Verfasser beschreibt den Gebrauch des auf zwei Abbildungen dargestellten Geriits,
das in der ungarischen Fachliteratur bisher noch nicht erwiilhnt wurde. Dieses Gerit ist der
Feimrechen (Schoberrechen), ung. kazalfeds gereblye, mit dem nach der Ernte die Feime gedeckt

" werden. Zum Decken der Feime verwendet man Stroh. Das Abdecken der Feime soll das im
Freien aufgefeimte Getreide vor dem Regen schiitzen. Der Verfasser ist der Meinung, daf} dieses
Geriit im vorigen Jahrhundert aufkam, als der Getreideanbaun immer gréoflere AusmaBe annahm
und das noch ungedroschene Korn in den Scheunen nicht mehr Platz hatte. Doch mulite man
dieses Geriit noch vor der Verbreitung des Maschinendreschens eingefithrt haben, denn spiter
verzogerte sich der Drusch nicht mehr so lange Zeit. Nichtsdestoweniger wird dieses Geriit
heute noch gebraucht. Der Mann, der oben auf dem Feim steht, greift mit dem langstieligen
Rechen hinab, zieht damit die Strohbiindel herauf, die er dann zum Abdecken des Feims ver-
wendet. Die Verbreitung dieses Geriits ist noch nicht genau bekannt. Der Verfasser bringt
Angaben iiber die Verwendung dieses langstieligen Rechens in mehreren Ortschaften Gécsejs
im siidwestlichen Dundntil (Transdanubien). Es wiire lehrreich, wenn man tiber den etwai-
gen Gebrauch dieses Geriits in den angrenzenden dsterreichischen und slowenischen Gebieten
etwas erfahren konnte,



Beszimolé a Néprajzi Mizeum 1956. évi mitkddésérdl

1. A miizeum szervezeti tevékenysége

A mizeum 1956. évi munkéja a megéllapitott tervek alapjan, a kialakult
szervezeti keretekben folytatédott. Az Gj Magyarsag Néprajza kiadvany cél-
_ kitiizéseinek megfelelden allitottik be tudomanyos dolgozéink kutatisaikat az
" egyes részteriiletek felmérésével, ennek alapjan alakult ki az egyes részletter-

vekben a gyijtés és feldolgozas irdnya.

Ugyanakkor nem hanyagolta el a mizeum a tudoményos feldolgozason
alapulé bemutatast sem, a mizeum neveld, népmiivel§ munkijat. Ezt a célt
szolgaltdk a mizeum épiiletében s a mizeumon kiviil rendezett kiallitasaink.

Megélénkiiltek a kiilféldi kapesolatok, szameos kiilféldi kutaté dolgozott

- mizeumunkban s kutatéink is nagyobb szimban fordultak meg kiilféldon,
ismerkedtek meg az ottani muzeologiai és tudomanyos munkéval, folytattak
terepkutatast és elmélyitették a kutatasokat elGsegitd személyes kapcsolatokat.

A mizeum tudominyos szakkore a Néprajzi Tarsasig szakosztalyainak
munkajival §sszekapcsolva vitatta meg a felmeriilt szakkérdéseket. Harom
kiilfsldi néprajzos kutaté tartott beszamolét a mizeum szakkorén: Vilke

Novak, a szlovén néprajzi kutatdsokat ismertette, Ingeborg Weber-Kellermann
szakteriiletérgl tartott beszamolét, Vuia Romulus pedig el6adast tartott a romén
telepiilés és épitkezés korébdl.

A mizeum tudoméanyos tandcsa megvitatta a mizeam 1955. évi terv-
jelentését és az 1956. évi tervét.

2. A mizeumi tdrgyak gyarapitdsa, restaurdldsa, raktirozdsa és nyilvintaridse

: Az el6z8 évben elvégzett gyljteményanyag felmérése alapjan tervszerien
folytatédott a targyi anyag gylijtése, egyes gyijteménycsoportok osszefiiggs
anyaganak megszerzése. Ezzel szorosan dsszekapcesolédott a fényképezés mun-
kaja, hogy a targyak életét — a feljegyzések, részletes alapos leirasok mellett —
képeken és lehetéleg filmen is megorokitsék. Ki kell emelniink a gytjtések soran
" az atdnyi olaskert tirgyi anyaganak o6sszeillitdsdval, valamint a bodonyi hiz
rekonstrukcigjaval kapcesolatos gyiiji§ és feldolgozast elfkészitd munkat.

Az év folyaman 6sszesen 906 targy keriilt be a mizeumba, ebb6l gytjts-
getés, vadaszat, méhészet 6, gazdalkodas 149, halaszat, viziélet 9, allattartas,
pasztorélet 107, kszlekedés, teherhordas 16, népi épitmények 22, bitor és haz-
berendezés 116, textil és viselet 250, kerdmia és iivegtirgyak 53, konyhafelsze-

T S -+
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relés, taplalkozas 16, népi mesterségek 1, hagyomanytargyak 137, Afrika 7,
Indonézia 3, Ocednia 14,

A miizeumi anyag tervszerd Aatrendezése és ezzel a targyak gondosabb
védelme tovabb folytatédott. Ezzel és a kiallitisokkal kapesolatban végezte a
konzervélé és restaurilé miihely munkéjat. Restauralasra keriilt 1531 targy,
rekonstrualtak 26 targyat. Az egyes gylijteménycsoportok évenként visszatérd
allandé gondozasan kiviil konzervalasra keriilt 2625 targy.

Az Ethnolégiai Adattar folytatta a régi néprajzi gyljték kéziratanyaga-
nak megszerzésére iranyul6 torekvését. Gyarapodas kb. 18 000 oldal kézirat.
Folytatédott a kéziratanyag szakmutatézisa és ezzel egyre jobban lehetGvé
vélik a hatalmas anyag felhasznédlasa. A fényképgylijtemény gyarapodasa
3819 db.

A miizeum konyvtara 445 db kényvvel, 1988 db folyédirattal, 88 apro-
nyomtatvannyal és 23 db mikrofilmmel gazdagodott.

18 s o

- 3. Tudomdnyos gyiijts és feldolgozé munka

A terepen folyé munkak altalaban az egyes kutaték téma szerinti feldolgo-.
zésaihoz kapcsolédtak. Legnagyobbrészt a gazdalkodas régi és #j formaiit
kutattik, ezzel egyiitt jelentds levéltari kutatas és feldolgozas folyt a telepiilés
teriiletén is. A tébbi gytjt6 terepmunka és feldolgozis egyenletesen oszlott
meg a népélet egyéb again. Az év folyaman értékes kutatémunka folyt a hatiron
kiviili magyarsag korében, féleg Szlovakiaban. Ezt a munkat a Szlovik Tudo-
manyos Akadémia Néprajzi Intézetével valé jé egyiittmunkalkodas tette lehe-
t6vé. A néprajzi atlasz anyaggytijtése terén is megindult a munka, a terepkutatis
eléfeltétele volt a kérd8iv megvitatasra val6 elGkészitése.

A gytijtések megoszlasa téma szerint : gazdalkodds 210 nap, hazbelss,
épitkezés, telepiilés 134 nap, viselet, textil 75 nap, népi tarsadalom vizsgalata
11 nap, nephit és nepszokasok 114 nap, folklér (szovegfolklor, tanc, népzene)
40 nap, torténeti néprajz, tudominytsrténet 22 nap, atlaszkutatas 43 nap.
Osszesen 649 nap.

A tarsadalmi gytijt6halézat szervezése tovabb folyt ; jelenlegi taglétszam
455. A gytijt6k irdnyftasira tobb kis kérdgivet szerkesztettiink, ezen feliil két
nagyobb osszefoglalé kérdgivet, Kovdcs Agnes : Nepmese és Szendrey Akos =
Lakodalmi szokasok.

Az 1956. évi néprajzi palyazatra beérkezett 133 péalyamunka 5500 oldal
terjedelemben. Dijat nyert 43 palyazé, dicséretben és konyvjutalomban része-
siilt 16 palyamunka.

A tudoményos feldolgozds soxan szdmos munka késziilt el és jelent meg
az év folyaman, részben szakcikkek formajiban a néprajzi és mas folydiratok-
ban, részben kényvalakban. Elkésziilt vagy folyamatos el6készitésben van sok
tanulmany, ismertetés, ezek egy része eldadas formajaban hangzott el és keriilt
megvitatasra a mizeum szakkorében. Csak a jelentGsebb dolgozatokat, tanul-
méinyokat soroljuk fel :

Anyagi kultira korébdl : Boross Marietta : Pestmegyei paradicsomkultira..
(NE. XXXVIII [1956] 129—161.) — Csermdk Géza : Siéfoki hajézastorténeti
kiallitas vezetdje. 1956. — Vincze Istvdn : A magyar népi szdlékultira (kezu‘at)-
— Belényesy Madrta : Allattartds a XVI. szazadban Magyarorszagon. (NE
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XXXVIIIL. [1956] 23—59.) — Ué. : Ekés miivelés és termesztvényei Magyar-

orszagon (kézirat). — Ué.: Kozépkori agrartorténeti kutatdsok médszertani
problémai (kézirat). — Ud.: A kozépkori agrartorténeti kutatas eddigi ered-
ményei. (Agrartorténeti Szemle) — Molndr Baldzs : Korosmenti halaszat

(kézirat). — K. Kovdcs Péter : A falu tehene. (NE. XXXVIII. [1956] 277—302.)
Telepiilés, épitkezés, hazbelssé : Hofer Tamds : Hajdiboszérményi fold-
miivesek kardmja. (Ethn. LXVII. [1956] 483—518.) — Ué. : Hordozhaté szél-
fogé és kerekjaszol rekonstrukciéja Hajddbészorményben. (NE. XXXVIIL
[1956] 261—270.) — Szolnoky Lajos : Udvar és épitkezés Vajdacskan. (Ethn.
LXVII. [1956] 593—632.) )

Viselet, textil: Dajaszdszy F. Jozsefné: A mezbkévesdi kuzsu. (NE.
XXXVIII. [1956] 61—82.) — Fél Edit : Gyorffy Istvan, Matyé népviselet c.
kotet szerkesztése. 3

Diszitémiivészet, keramia: Molndr Baldzs : Domahézi tikrds. (NE.
XXXVIII. [1956] 271—276.) ' ‘

Szellemi kultiira kérébdl : Csermdk Géza : Az istensegitsi székely juhaszok
jogszokasai (kézirat), — Diészegi Vilmos : A samanhit emlékei a magyar népi
kultdraban (kézirat). — Kovdcs Agnes : Kriza Janos, székely népkoltési gytij-
temény. 1956. — Ué. : Ipolyi Arnold folklérgytijteménye a Néprajzi Mizeum
 kéziratgytijteményében. (NE. XXXVIIIL [1956] 223—260.) — Szendrey Akos :
Bobolas, babvetés, (NE. XXXVIIL. [1956] 119—129.) — Avasi Béla : Otfokdsag-
bél hétfokisag. (Ethn. LXVIL. [1956]) 262—273.) — Takdcs Lajos : A histé-
ridsok alkotasmédja. (Ethn. LXVII. [1956] 225—240.) — Rajecsky Benjamin :
Ungarische Klagetypen. (Jahrbuch des Instituts fiir d. Volkskunde. 1956.) —
Ué.: Gregorian und vergleichende Volksmusikforschung (kézirat). — Var-
gyas Lajos : Dudazene. (Tud. Akadémia Oszt. Kozlemények. 1956.) — US. :
A magyar népzene funkcionalis vizsgéilata. (Jahrbuch des Instituts f. d. Volks-
kunde. 1956.)

A népi tarsadalom vizsgalata korébél: Sz. Morvay Judit: Asszonyok
a nagycsaladban. 1956. — Sdndor Istvdn : Otthon és summaéssig a mezSkovesdi
matyék életében. (NE. XXXVIIIL. [1956] 185—196.)

Egyetemes néprajz koréb6l: Bodrogi Tibor : Néprajzi kutatas az dj
Kinaban. (Ethn. LXVIL. [1956] 29—55.) — Bogldr Lajos : Adatok a délame-
rikai indidnok dohényzasihoz. (NE. XXXVIII. [1956] 169—184.) — Vajda
Ldszlé : Kulturtypen in Ostafrika. (Arch. Ethn. Forschungen. 1956.)

Tudoménytérténet, mizeolégia, bibliografia : Sdndor Istvdn : Magyar

Néprajztudomany 1945—1955. 68 1. — U#4. : A matyék néprajzi bibliografiaja.

1956.

A miizeum kiadvdnyai 1956-ban : Megjelent a Néprajzi Mazeum Ertesi-
" t8je XXXVIIIL. évfolyama, 336 oldal terjedelemben. Megindult a mizeum
- kényvtaranak kiadasaban az Index Ethnographicus.

A Néprajzi Tarsasig kiaddsdban, de mizeumi szerkesztésben (Rajeczky
Benjamin és Vargyas Lajos) megjelent a Barték Béla emlékkonyv.

4. Ismeretkozld és felvildgosité munka

Mizeumunk ismeretkozl6 munkijat kiallitdsok rendezésével, eldadasok
tartasdval és népszerdisit kozleményekkel valgsitotta meg. Mizeumon beliil
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rendeztiik és nyitottuk meg az Afrika népei c. kidllitasunkat. Ugyanitt mutat-
tuk be az Albania Népi Miivészete kiallitassunkat. Uj szerzeményeinket és kie-
melt miitargyainkat id§szaki kiallitds keretében mutattuk be.

Mizeumon kiviil rendezett kiallitasok : Pesterzsébeten Oceania, Afrika,
Amerika, Azsia népeinek kultirdja — miivészete ; — Siéfokon hajézastorténeti
kiallitas ; — Tihanyban néprajzi kiallitds ; — nemzetkézi anyagot allitottunk
ki Gy6rben, Nagykanizsan.

A TTIT Budapesti szervezetének miivészeti szakosztalyaval kozos rende-
zésben kéthetenként rendeztiink elfadisokat mizeumunk eldadétermében.
Ezeken feliil el6adasokat rendeztiink intézményekben, iizemekben.

5. A mizeum kiilfoldi kapcsolatai

Kiilfoldi kapesolataink tovabb fejlddtek. A Szlovik Akadémia Néprajzi
Intézetével egyiitimikodve négy szlovak kutaté végzett gyiijtémunkat Tot-
komléson magyar néprajzkutatékkal egyiitt, a készitendd tétkomlési mono-
grafia szamara. Ugyanakkor négy magyar végzett gylijtést a szlovikiai Rudnén,
eldkészitve a kozség monografikus feldolgozasat.

Az év folyaman tébb magyar kutaté végzett terepkutatast Szlovakia
kiilonboz6 helyein : Sz. Morvay Judit, Diészegi Vilmos, Vincze Istvin, Hofer
Tamds.

Szamos kiilfoldi néprajzkutaté toltstt hosszabb-révidebb iddt a Néprajzi
Mizeumban, tekintette meg gytijteményeinket, folytatott megheszéléseket szak-
kérdésekben, tartott elSadist. Igy Németorszighdél W, Steinitz professzor, az
akadémiai néprajzi intézet igazgatéja, H. Kothe professzor és I. Weber-Keller-
mann az intézet munkatarsai, valamint R. Langner professzor, a drezdai népmi-
vészeti mizeum igazgatdja ; Jugoszlaviabél V. Novdk ljubjanai egyetemi tanar ;
Ausztriabél A. Mais, a bécsi néprajzi mizeum igazgatéja ; Csehszlovakiabél
J. Jech, H. Johnova, A. Plessingerovd, L. Holy, M. Stuchlik a prigai tud. kutatdék ;
Lengyelorszagh6l Henzel, a vars6i anyagi kultdra intézetének vezet§je ;
Roméaniibdl R. Vuia egyetemi tanar.

Szendrey Akos

Bericht iiber die Tatigkeit des Ethnographischen Museums im Jahre 1956

1. Die organisatorische Titigkeit des Museums

Die Arbeit des Muscums im Jahre 1956 wurde in Organisationsrahmen auf den festge-
legten Grundlagen weitergefithrt. Die Forscher trachteten ihre Untersuchungen mit der geplan-
ten Neuwausgabe der ,,Ethnographie des Ungartums” in Einklang zu bringen, was die Haupt-
ziige der Materialsammlusg uad Bearbeitung in der Detailfragen bestimmte. :

Hierbei vernachlissigte das Museum auch die Verdffentlichung des wissenschaftlich -
bearbeiteten Materials nicht und hat alles aufgeboten den pidagogischen Zielsetzungen und
Popularisierungsanfgaben des Museums gerecht zu werden. Zu diesem Zwecke wurden teils
in den R#umlichkeiten des Muscums, teils ausserhalb derselben Ausstellungen veranstaltet. -

Die auslindischen Beziehungen waren recht lebhaft. Zahlreiche Forscher arbeiteten
in unserem Museum, wobei erhiohte sich auch die Zahl unserer Gelehrten, die die Moglichkeit
hatten nach Ausland zu fabren um die wissenschaftliche und museologische Arbeit an Ort
und Stelle zu studieren u-d die persénlichen Verbindungen, die fiir die Ferschungstitigkeit
80 wichtig sind, zu verticfen.
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Im Fachzirkel des Museums wurden die Probleme der Forschungen im Zusammenhang
mit der Arbeit einzelner Sektionen der Ethnographischen Gesellschaft einer Diskussion unter-
zogen. In diesem Zirkel wurden auch Vortriige gehalten. Vilko Novak sprach iiber den Stand
der ethnographischen Forschungen in Slowenien. Ingeborg Weber-Kellermann gab eine Uber-
sicht iiber die Probleme, die im Zusammenhange mit ihren eigenen Forschungen erwachsen
sind. Romulus Vuia behandelte in seinen Vortrag die ruminischen Ansiedlungen und die beziig-
liche Architektur.

Der wissenschaftliche Rat des Museums besprach den Bericht iiber die Durchfiihrung
des Arbeitsplanes des Museums im Jahre 1955 und fiigte seine Bemerkungen zum Plan von

1956.

2. Vermehrung, Restaurierung, Aufbewehrung und Registrierung des Museummaterials

Auf Grund des im vergangenen Jahr gemachten Erfahrungen setzte man das Sammeln
und Vervollkommnung des Materials for. Diese Tiitigkeit wurde mit Photographieren ergiinzt,
damit das Material — nebst ausfiihrlichen Beschrcibungen — auch in Abbildungen oder Film-
schleifen verewigt wird. Von diesen Arbeiten sind zwei Abhandlungen, u.zw. die Monogra-
phie ,, Atdnyi élaskertel” ( = Kobengarten in Atdny) und die Rekonstruktion des Wohnhauses
in Bodony, hervorzuheben.

Im Lanfe des Jahres wurde die Sammlung des Museums mit 906 neuen Akquisitionen
bereichert. Hiervon betrafen

6 Gegenstinde die Sammelwirtschaft, Jagd und Imkerei,

149 v die Wirtschaft im allgemeinen,

9 s die Fischerei und das Wasserleben,

107 . die Viehhaltung und das Hirtenleben,
16 " den Verkehr und die Lastenbeférderung,
22 s die volkstiimlichen Bauten,

116 . die Mobel und Hausrat,

250 - die Textilien und Tracht,

53 ’e die Keramik und Glaswaren,
16 die Kiichenausriistung und Ernidhrung,

1 Gegen’s:tand das volkstiimliche Gewerbe,
137 Gegenstinde die Tradition,

ki . Afrika,
3 v Indonesien,
14 ”» Ozeanien.

Die planmissige Umstellung des museologischen Materials wurde festgesetzt und trug
dem Schutz der Gegenstinde nicht unwesentlich bei. Diese Arbeit wurde nebst Veranstaltung
der Ausstellungen der Konservierungs- und Restaurierungswerkstiitte anvertraut. Sie konser-
vierte 1531, restaurierte 26 Gegenstiinde, ausser den laufenden Konservierungen, denen 2625
Gegenstiinde unterzogen wurden.

Die ethnologische Datensammlung setzte ihre Titigkeit beziiglich Anschaffung der
Manuskripte fritherer Ethnographen. Die Vermehrung machte cca 18 000 Seiten aus. Das Material
wurde mit Sachregister versehen, so dass die Beniitzung der Manuskripte viel bequemer wurde.
Die Photosammlung wurde mit 3819 Aufnahmen bereichert.

Die Bibliothek des Museums vermehrte sich mit 445 Biinden, 1988 Zeitschriften, 88
kleineren Drucksachen und 23 Mikrofilmen. '

3. Wissenschafiliche Sammlungstitigheit und Bearbeitung der Materialien

Die Arbeiten am Forschungsort entsprachen der Erforschung der Arbeitsthesen ein-
zelner Forscher. Zumeist wurden die alten und neuen Formen der Volkswirtschaft erforscht,
wobei auch die Angaben der Archive iiber die Ansiedlungen beriicksichtigt waren. Die iibrigen
Forschungen und Bearbeitungen am Forschungsort verteilten sich zwischen anderen Zweigen
des Volkslebens ziemlich gleichmissig.

Im Laufe des Berichtjahres fithrte man eine #dusserst wertvolle Forschungsarbeit die
Auslandsungarn betreffend aus. Untersucht wurden die Ungarn, die jenseits der Landesgrenzen,
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besonders in der Slowakei ansissig sind. Diese Arbeit wurde durch die freundliche Kooperation
mijt dem Ethnographischen Institut der Slowakischen Akademie der Wissenschaften erméglicht.

Die Materialsammlung fiir den Ethnographischen Atlas wurde ebenfalls begonnen.
Vor allem trachtete man die Fragebogen zusammenzustellen, um sie nachher einer Diskussion
unterbreiten zu kénnen.

Die Sammelarbeiten verteilten sich auf Grund ibrer Thematik folgendermassen und
nahmen insgesamt 649 Forschungstage in Anspruch:

Volkswirtschaft : 210 Tage
Ansiedlungen, Bauten, Ausbildung der Interieure 134,
Textilien, Tracht ) s .,
Untersuchung der biuerlichen Gesellschaftsstruktur 1,
Volksglauben, Gebriuche . 114,
Folklore (Texte, Tanz, Volksmusik) 440
Historische Ethnographie, Geschichte der Ethnographie - 22,
Atlasarbeiten . 43 .,

Der Aushau des gesellschaftlichen Sammlernetzes wurde fortgesetzt. Die Zahl der Mit-
glieder erreichte 455. Zur Orientierung der Sammler wurden mehrere kleine Fragebégen zusam-
mengestellt, ausser den zwei grosseren : Kovdes, 4. : Népmese ( = Volksmirchen), Szendrey, A. :
Lakodalmi szokasok ( = Hochzeitengebriuche).

In Verbindung mit dem ethnographischen Landeswettbewerb erhielt das Museum 133
Preisschriften, die insgesamt 5500 Seiten betrugen. Von den Arbeiten warden 43 preisgekrént,
16 erwiesen sich als lobenswiirdig.

Die wissenschaftliche Forschungstiitigkeit ergab zahlreiche fertige Arbeiten, die im
Laufe des Berichtjahres entweder selbstiindig, oder in den Zeitschriften. Man hat zahlreiche
Abhandlungen und Rezensionen fertiggestellt, Manche hievon wurden im Fachzirkel des Museums
bereits vorgetragen und besprochen. Wir fiithren hier nur die wichtigsten an.

Aus dem Problemenkreis der materiellen Kultur :

Boross, M. : Pestmegyei paradicsomkultGra ( = Tomatenkultur im Kom. Pest; NE,
XXXVIIL [1956] 129—161). Csermdk, G. : Siofoki hajozdstorténeti kidllitds vezetSje ( = Leiter
der schiffahrtsgeschichtlichen Ausstellung in Siéfok), 1956. Vincze, I.: A magyar népi sz8lé-
kultira ( = Die vilkische Weinbaukultur in Ungarn; Manuskript). Belényesy, M.: Allat-
tartds a XVI. szizadban Magyarorszdgon ( == Tierzucht in Ungarn im XVI. Jahrhundert ;
NE. XXXVIIL [1956] 23—59). Dieselbe Verfasserin : Ekés miivelés és termesztvényei Magyar-
orszdgon ( = Der Anbau mit Pfliigen und seine Produkte in Ungarn; Manuskript). Dieselbe
Verfasserin : Kozépkori agrartorténeti kutatdsok médszertani problémdi ( = Die methodologi-
schen Probleme der mittelalterlichen agrarhistorischen Untersuchungen; Manuskript). Die-
selbe Verfasserin: A kizépkori agrirtorténeti kutatds eddigi eredményei ( = Die bisherigen
Ergebnisse der mittelalterlichen agrarbistorischen Untersuchungen; Agrartorténeti Szemle
[ = Agrarhistorische Revue]. Molndr, B.: Korosmenti haliszat ( = Die Fischerei lings des
Flusses Koros 3 Manuskript). K. Kovdes, P. : A falu tehene ( = Die Dorfkuh; NE. XXXVIII.
f1956] 277—302).

. Siedlung, Bauweisen, Innenaushildung des Hauses :

Hofer, T.: Hajdibidszérményi foldmiivesek kardmja ( = Der Pferch der Ackerbauern
in Hajdubészérmény; Ethn. LXVIIL [1956] 483 —518). Derselbe Verfasser : Hordozhaté szél-
fogé és kerekjaszol rekonstrukciéja Hajduboszérményben ( = Die Rekoustruktion eines trag-
baren Windfangs und einer Rundkrippe in Hajddbsszormény; NE. XXXVIII. [1956] 261 —
270). Szolnoky, L.: Udvar és épitkezés Vajddcskdn ( = Der Hof und Bauweise in Vajd4cska ;
Ethn. LXVIL. [1956] 593—632).

Tracht, Textilien :

Frau Dajasziszy, F. J.: A mez8kovesdi kuzsu { = Der kurze Pelzrock ,,kuz;su”; NE.
XXXVIIIL. [1956] 61—82). Fel, E.: Gyorffy Istvan, Maty6 népviselet ¢. kiotet szerkesztése
( = Die Redaction der Arbeit von I. Gyorffy, Die Volkstracht der ,,Matyébevilkerung™).
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Ornamentik, Keramik : : c

Molndr, B.: Domahidzi titkrés ( = Der Spiegelhalter von Domahdza; NE. XXXVIII.

{1956] 271—276).

Geisteskultur :

Csermdk, G.: Az istensegitsi székely juhdszok jogszokdsai ( = Juristische Usancen der
szekler Hirte von Istensegits, Manuskript). Diészegi, V.: A samdnhit emlékei a magyar népi
kultiirdban ( = Die Uberbleibsel des Schamanismus in der ungarischen Volkskultur; Manus-
kript). Kovies, A.: Kriza Jénos, székely népkoltési gyfijtemény ( = J. Kriza, Volkspoesie-
sammlung der Sekler), 1956. Dieselbe Verfasserin : Ipolyi Arnold folklérgyiijteménye a Nép-
rajzi Mizeum kéziratgyiijteményében ( = Die Folkloresammlung von A, Ipolyi im Archiv
des Ethnographischen Museums; NE. XXXVIIL. [1956] 223—260). Szendrey, A.: Bobolis,
babvetés ( = Wahrsagen mit Bohnen; NE, XXXVIIL [1956] 119—129). Awvasi, B. : Otfoka-
sdghél hétfokhsdg ( = Von Fiinfstufigkeit bis zu Siebenstufigkeit; Ethn. LXVII. [1956]
262—213). Takdcs, L.: A histéridsok alkotdsmédja ( = Die Schépfungsmethode der Ver-
fasser historischer Gesiinge ; Ethn. LXVII. [1956] 225—240). Rajeczky, B. : Ungarische Klage-
typen ( = Jahrbuch des Instituts fiir die Volkskunde), 1956. Derselbe Verfasser : Gregorian
und vergleichende Volksmusikforschung (Manuskript). Vargyas, L. : Dudazene ( = Die Musik
von Dudelsack) Osztilykozlemények ( = Versffentlichungen der Abt. II. der Ung. Akad.
der Wissenschaften, 1956]). Derselbe Verfasser : A magyar népzene funkcionalis vizsgdlata
( = Die funktionelle Untersuchung der ungarischen Volksmusik; Jahrbuch des Instituts
f. d. Volkskunde, 1956). ‘

Untersuchungen iiber die bauerliche Gesellschaftsstrucktur :

Morvay, J.: Asszonyok a nagycsalddban ( = Die Frauen in den Grossfamilien), 1956.
Sandor, I.: Otthon és summéssidg a mez8kovesdi matydk életében ( = Heimat und Saison-
arbeit im Leben der Matyé von Mez6kovesd ; NE. XXXVIIIL. [1956] 185—196).

Allgemeine Ethnographie :

Bodrogi, T.: Néprajzi kutatds az 4j Kindban { = Ethnographische Untersuchungen
im Neuchina; Ethn. LXVII. [1956] 29—55). Bogldr, L.: Adatok a délamerikai indidnok
dohdnyzésdhoz ( = Geschichtliches zum Rauchen der siidamerikanischen Indianer; NE,
XXXVIIIL [1956] 169—184). Vajda, L.: Kulturtypen in Ostafrika; Arch. Ethn. Forschun-
gen, 1956.

Geschichte der Ethnographie, Museologie, Bibliographie :
Sdndor, I.: Magyar Néprajztudomdny ( = Ungarische Volkskunde) 1945—1955, 68

Seiten. Derselbe Verfasser : A matyék néprajzi bibliografidja ( = Die ethnographische Biblio- -

graphie der Matyé), 1956.

Verdffentlichungen des Museums im Jahre 1956 :

Herausgegeben wurde der XXXVIII Jahrgang des Anzeigers des Ethnographischen
Museums ( = Néprajzi Mizeum FErtesit8je) in einem Umfang von 336 Seiten. Im Verlag der
Bibliothek erschien die erste N* des Index Ethnographicus.

Rajeczky, B., und Vargyas, L., redigierten ein Gedenkbuch zu Ehren von B. Barték.

4. Popularisierungstiitigheit und erklirende Arbeit des Museums

Die Popularisierungstitigkeit des Museums bestand aus Ausstellungen, Vortrigen und
populirwissenschaftlichen Verdffentlichungen. Die Ausstellungen wurden teils in den Réum-
lichkeiten des Museums, teils ausserhalb derselben veranstaltet. Innerhalb des Museums wurde
die Ausstellung die Volker Afrikas (Afrika népei) veroffnet. Dortselbst wurde die Ausstellung
die Volkskunst in Albanien (Albdnia Népi miivészete) veranstaltet. Die Neuerwerbungen und
wertvollen Gegenstiinde des Museums waren dem Publikum in Saisonausstellungen vorgelegt.

Ausserhalb der Riumlichkeiten wurden folgende Ausstellungen organisiert: die Kunst
und Kultur der Vélker von Ozeanien, Afrika, Amerika, Asien in Pesterzsébet; Geschichte
der Schiffahrt — Ausstellung in Siéfok; ethnographische Ausstellung in Tihany; internatio-
nales Materiel wurde den Besuchern in Gydr und Nagykanizsa vorgelegt.
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Gemeinsam mit der Kunstsektion der Budapester Organisation von TTIT wurden zwei-
wochentlich im Museum Voririge gehalten. Ausser dem wurden Vortriige in den verschiedenen
Institutionen und Werkstitten veranstaltet.

5. Die auslindischen Beziehungen des Museums

Die auslindischen Beziehungen des Museums entwickelte auch weiterhin. Im Auftrage
des Ethnographischen Instituts der Akademie der Wissenschaften in der Slowakei fiihrten 4
Slowakischen Forscher in Tétkomlds Sammlertitigkeit aus, deren Material zur Grundlage einer
Monographie dienen soll. Gleichzeitig hiermit unternahmen 4 wungarische Ethnographen eine

_dhnliche Arbeit in Rudna, wo ebenfalls eine Monographie vorbereitet wird.

Im laufenden Jahr fuhren mehrere Ethnographen (J. Morvay, V. Didszegi, St. Vincze,
Th. Hofer) nach der Slowakei um dort an Ort und Stelle Untersuchungen anzustellen.

Zahlreiche auslindische Ethnographen verbrachten eine mehr oder minder lingere
Zeit in unserem Museum um unsere Sammlungen anzuschauen, manche Detailfragen mit den
ungarischen Spezialisten zu besprechen oder aber Vortrige zn halten. Aus Deutschland besuchten
das Museum Prof. W. Steinitz, Direktor des Ethnographischen Instituts der Akademie fir
Wissenschaften, Prof, H., Kothe und I. Weber-Kellermann, die wissenschaftlichen Mitarbeiter
des genannten Instituts ; Prof. R. Langner, Direktor des Museums fiir Volkskunst in Dresden ;
aus Jugoslawien Prof. V. Novdk, Ljubljana; aus Oesterreich A. Mais, Direktor des Ethno-
graphischen Museums in Wien ; aus der Tschechoslowakei die Forscher H. Johnova, A. Plessin-
gerovd, L. Holy, M. Stiichlik; aus Polen Henzel, Direktor der materiellen Kultur in War-
schau; aus Rumaénien Prof. R. Vuia.

A. Szendrey



Néger-Afrika Népei
(A Néprajzi Mizeum kiallitasa)

A Néprajzi Mizeum 1956.0ktéber 13-4n megnyilt Afrika-kiallitasa Néger-
Afrika népeinek és kultirdjinak bemutatdsira vallalkozott olymddon, hogy
felépitésében egyiittal e népek és kultirdk torténeti rétegzddését is érzékeltesse,

A kiallitas bevezet§ — lépcs6hazi — része az afrikai kutatastérténet
kiemelked§ alakjait mutatja be, ismertetve roviden tevékenységiiket s egy
térképen feltiintetve felfedezéitjaikat is. Az els§ terem féfala a féldrajzi kor-
nyezettel, ezzel az afrikai kultirdk sajatsigos alakuldsdban fontos szerepet
jatszé tényezfvel ismertet meg benniinket. Ugyane féfalon a legfontosabb
afrikai rassztipusokkal talalkozunk (bambutid, khoisanid, negrid, orientalid),
majd maguknak a kultirdknak bemutatisa kovetkezik. Elsnek a legprimiti-
vebb zsdkmdnyolé kultiirdk anyaga tiinik elénk. A zsdkmanyolé kultdrak Afrika
sivatagi, félsivatagi és Gserdei tajain otthonosak s benniik a gyijtogetés és a
vadaszat a kirnyezeti feltételeknek tulajdonithatéan mas és més hangsillyal
jelentkezik. Térkép tiinteti fel a sivatagi (busman) és fserdei (pigmeus) zsak-
minyol6k foldrajzi elhelyezkedését s gazdag fényképanyag tajékoztat a minden-
napi élet legfontosabb tevékenységeirgl. A busman sziklarajz mivészetet néhany
kitiiné masolat érzékelteti. A terem masik oldalan az n. dserdei névénytermeld
kultirék anyagival taldlkozunk. E kultirdkat az serd8 ovezetbe benyomult
néger csoportok alakitottak ki, melyeknek élete a banin és kiilsnb6z8 gumés
novények iiltetvényes termelésén alapszik. A kultira f8leg a Kongé északi
tdjain otthonos, legtisztabb képvisel8iként a Kwango és az Ituri mellékén 616
néger csoportokat emlithetjiik. A tarlokban hajitokések, ékszerek s avatasi
oltozékek lathaték, az egyébként gyér targyi anyagot fényképekkel egésziti
ki a rendezd.

A miasodik terem els§ része a parasztkultirdkkal foglalkozik. Ezeket
komplex foldmivel§ és allattarté gazdalkoddst folytaté népek alakitottik ki ;
féleg a szavannas vidékeken otthonosak. Bevezetben a gabonafélék elterjedé-
sét ismerjiik meg, majd a tarlokban a kapas foldmiivelés eszkézanyaga, hang-
szerek, agyag- és faedények, fegyverek, ékszerek és faplasztika tarul a szemiink
elé ; egy falon a halaszesoportok életét mutatja be néhany fénykép, mig egy
nagy, mesterien elkészitett dioraméaban téparti falurészletet lathatunk. A terem
mésodik részében a pdsztorkultiirék anyaga lathaté. A pasztornepek Kelet- és
Eszak-Afrika, kisebb mértékben Dél-Afrika styeppés és félsivatagos tajain
élnek ; legfontosabb tenyésztett allatuk északon a teve és a kecske, keleten a
szarvasmarha. A pasztorkultirak legismertebb képvisel§i Dél-Afrikdban a
hottentottak, Kelet-Afrikaban a hima-torzsek és a maszaik. A bemutatott

‘anyag legnagyobbrészt Kelet-Afrikabél szarmazik. A kiallitdsban térkép szem-
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1élteti a pasztorkultirak elterjedését, a fényképanyag a legfontosabb illatfaj-
tékat, a veliik valé foglalkozast sth. ismerteti. A tarlokban ték- és bdredények,
kolompok, allatszobrok, viseleti darabok, a fémtechnika eszkézanyaga s fegy-
verek lathaték. A terem harmadik része az afrikai bennsziilstt kultdrdkban
megnyilvanulé magaskulturdlis hatdsokat tarja elénk a targyi anyagon keresztiil.
Elsgsorban a libiai—berber—mediterran, tovabba a megalithikus, valamint az
orientalis magaskultirak hatottak jelentésebb mértékben Afrika bennsziilstt
kultdraira. A targyi anyagot itt els§sorban faplasztika (szobrok és maszkok),
diszesen faragott edények, pénz és fegyverek képviselik ; a fényképanyag a
magaskultirak életének néhany jellemzé vonasat mutatja be.

A kiallitas harmadik, utolsé terme két részre oszlik. Az egyik fal az afrikai
magaskulturdkkal foglalkozik ; képanyagaban Benin és Zimbabwe kultirajat
vazolja, térképen bemutatja az afrikai hazitipusok elterjedését. Egy diorama-
szertien elkészitett fétis-kunyhoé élénkre festett falaival s miivészi dbrazolasaival
a nyugatafrikai kultikus festészetr8l tajékoztat. A masik fal a modern Afrika
ismertetésének van szentelve. Térképek kozlik a legfontosabb tudnivaldkat a
mai Afrika politikai arculatarél, az eurépai, keleti és a bensziilstt lakossag meg-
oszlasarél, a fontosabb nyersanyagok lelghelyeirél és a kozlekedési dtvonalakrol.
A szoveg- és a fényképanyag a modern Afrika jellemz§ vondsait (iskolarendszer,
épitkezés, iiltetvényes, gyari és banyamunka stb.) tarja elénk ; az eurépai
hatésok és a régi bennsziilstt tradicick dsszeolvadasabél kialakult 4j miivészetet
benini és nyugat-afrikai plasztikai alkotdsok fényképe érzékelteti. Egy tarlé
modern miivészeti és iparmiivészeti anyagot mutat be s fekvétarlokban az afri-
kai bennsziilstt irodalommal (amhara és haussza szévegek) és az Afrikara vonat-
kozé tudoményos irodalommal talalkozunk. A 1épcs6hézi zarérész tovabbfoly-
tatja az afrikai kutaték felsorolasat, egy térképen pedig Afrika felfedezéstorté-
netével ismerkediink meg.

A kiallitas — véleményiink szerint — céljat elérte s nemcsak a laikus
latogaténak, de az afrikai néprajzban tajékozatlan szakembernek is komoly
‘tanulsiggal, maradandé élménnyel szolgal. A rendezdk a kiallitast a legijabb
tudomanyos eredmények alapjan épitették fel s igy az szakmailag kifogastalan-
nak mondhaté. A feliratok réviden, vel§s tomérséggel tajékoztatjak a latogatét
a legfontosabb tényekrsl; a tortémeti és etnolégiai szemlélet maradéktalanul
érvényre jut. A megoldasokat természetesen befolyasolta a Mizeum birtokaban
levé targyi anyag egyenlftlen megoszlasa s ezért tobbhelyiitt kénytelenek voltak
fényképekkel helyettesiteni a hianyzé targyakat (zsakmanyol kultirak, magas-
kultirdk : Benin és Zimbabwe). Mig a falak és tablak fotomontazsainak és
grafikai munkéinak szakmai és miivészikivitelezését, megoldasait elsdrendiinek
tartjuk, az a véleményiink, hogy a targyi anyag bemutatasara a rendezék mar
kevesebb figyelmet forditottak. Hidnyoljuk a tarloban elhelyezett fényképeket,
melyek egy-egy esetben a targyak hasznéalatit megfeleléen érzékeltethették
volna s kifogasoljuk egyes tarlék zstfoltsagat is. Kiilonésen zavaré ez a méasodik
terem harmadik részében, ahol a miivészi anyag dominal s ahol az egyes tarlok-
ban egymastél tipusban és mivészi értékben eliitd alkotasok sokasiga teszi
nehézzé a valéban kiemelked§ darabok felismerését és tanulméanyozésat. A kial-
litas hasznalhatésagat emelik a kétnyelvi f8szovegek is. A dioramak kivitelezése
igen j6; a targyl anyag restauralasa és konzervalasa kitdnd.

Bodrogi Tibor
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