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már nyakukon volt a többi munka ; ha nem lett eső, akkor vízzel. Vizet 
viszont e vidéken a Csanád, Békés megyei árvizes földeken aránylag könnyen 
nyerhet tek: a laposabb helyeken egy-két ásónyomnyira már .buggyant is 
fel a víz. Nem volt szükséges azt messze kutakról szekerezni. 

Hogy mi volt az első öntözőedény, azt ma nem tudhatjuk ; nyílván 
az egyébként is használt vizesedény : vödör, rocska és főképpen tök. Ez 
utóbbiak között akadt két-három literes nagy edény is és mint víztároló, víz­
hordó edényeket e vidéken már használták a történelemelőtti időktől fogva. 

3. ábra. A locsoló tar tása 
(Újkígyós, Békés m.) 

A tökök, kobakok olcsók voltak, könnyen kezelhetők és a közeli kutakból, 
ha nagyobb vizesedényük, hordójuk nem is akadt, gyorsan kimeríthették vele a 
szükséges vizet, s hogy aztán bevált, elkészíttethették a törékeny és kisterje­
delmű edényt a nagyobbra szabható és kiégethető agyagból is. Alakjuk, 
vonaluk egyébként teljesen a vizeskorsó formáját vette át, készítésük is azonos 
volt vele. A múlt század első évtizedeiben, a települések megüllepedésével már 
általánosak lehettek. Lehetséges, hogy ezekről van szó Nagykamarás 1848-as 
kibecsültetési jegyzőkönyvében, ahol majd minden gazdánál található egy-egy 
locsoló. Később e század elején bádogból is készítették; ilyen példány maradt 
fenn Hegedűs Györgynél is. 

A délvidéki telep es vidéken alakulhatott ki tehát a luklocsoló az említett 
körülmények következtében. Egyszerű tárgy, nincs is sokirányú haszna és az 
ültetés három-négyhetes idejétől eltekintve padláson, félszer sarkában pihen a 
többi lim-lom között. De e párhetes szükséglet elég volt arra, hogy új tárgyat 

4. ábra. A locsoló használata 
(Újkígyós, Békés m.) 
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hozzon létre. S e tárgy, amely furcsa alakjával méltán felkelti az emberek 
figyelmét, egyúttal dokumentum arra is, hogy a változó szükséglet szerint 
szüntelenül alakul, idomul az eszköz a parasztság kezén is, sokszor észrevét­
len finomságokon, fokozatokon keresztül, máskor pedig, mint ennél az új 
termeléstechnikát igénylő növénynél, a dohánynál más esetben is tapasztal­
hatjuk, hirtelen új tárgy áll elő az új szükségletnek megfelelően. A hagyományos 
forma csak keret, amelyen belül az egyéni lelemény szabadon alkot és alakít a 
szükségletnek megfelelően. 

TAKÁCS LAJOS 

Über ein unbekanntes Gerät des ungarischen Tabakbaues 

Der Verfasser führt die Ausbildung und Verbreitung eines Gefässes zum Begiessen der 
Tabakkulturen im südliehen Teil der Grossen Tiefebene vor, ein Gerät, das locsoló (Giesskanne), 
luklocsoló (Lochgiesskanne), aber auch töklocsoló (Kürbisgiesskanne) und tök (Kürbis) genannt 
und beim Tabakanbau in trockenem Boden verwendet wird. Es dürfte zu Beginn des XVIII. 
Jahrhunder ts entstanden sein, als auch im südlichen Teil der Grossen Tiefebene — wo das 
Gerät heimisch ist — Gärtnereien und Tabakkul turen angelegt wurden. In der gedrängten 
Zeit des Setzens ha t das Giessgefäss die Arbeit erleichtert und es wird auch in Inventarver­
zeichnissen vom Beginn des X I X . Jahrhunder t s erwähnt. Die Benennungen tök (Kürbis) 
und töklocsoló (Kürbisgiesskanne) des heutigen Tongefässes beweisen, dass man am Anfang 
zum Begiessen dieser Kulturen Flaschenkürbisse verwendet h a t ; diese wurden wahrscheinlich 
schon im XVIII . Jahrhunder t von krugförmigen Ton- und gelegentlich auch von Eisengefässen 
abgelöst. 





A Néprajzi Múzeum „Sámánhit a r c h í v u m a " 

A magyar tudomány érdeklődése a sámánhit iránt igen régi időre nyúlik 
vissza. Ez a tény a magyar etnogenezis sajátosságában, nevezetesen a magyar 
nép (nyelv és kultúra) finnugor eredetében és mélyreható török kapcsolatában 
nyeri magyarázatát. 

Közel másfél évszázaddal ezelőtt felmerült már a magyar tudományos 
irodalomban, hogy a magyar néphit sámánhitből származó elemeket is tar­
talmaz,1 a legújabb kutatások pedig a sámánhit teljes rétegét mutat ták ki 
a honfoglaló magyarság kultúrájában.2 

A szibériai népek magyar kutatói — néprajzosok, nyelvészek egyaránt — 
nagy érdeklődést tanúsítottak terepmunkáik, tanulmányútjaik során a sámán­
hit iránt, igyekeztek minél több idevágó tárgyat, folklór stb. anyagot gyűjteni, 
valamint a korukbeli sámánhitre vonatkozó irodalmat megszerezni. Így 
gyarapodott idők folyamán a finnugor, szamojéd, mongol, mandzsu-tungúz, 
paleoázsiai népek sámánhitére vonatkozó tárgyi, archivális (kézirat, fénykép, 
rajz) és könyvtári anyaga. 

Az így — bár nem rendszeresen, de fokozatosan — összegyűjtött anyag 
érlelte meg azt a gondolatot, hogy a sámánhitre irányuló kutatásaink során 
központi archívumot szervezünk a Néprajzi Múzeum Ázsiai gyűjtemény­
csoportján belül, amely tartalmazza mindazokat az eurázsiai sámánhitre 
vonatkozó tárgyakat, ismereteket, amelyeket eddig a különböző országok 
múzeumai, tudományos intézetei stb. összegyűjtöttek, illetve publikáltak. 

A sámánhit archívumának megvalósításához 1953-ban kezdtünk hozzá, 
ekkor dolgoztuk ki gyűjteménycsoportjait s ettől kezdve rendszeresen gyűj­
töt tük részben tanulmányútjaink során, részben levelezés révén az idevágó 
anyagot. 

A Sámánhit archívuma az alábbi gyűjteménycsoportokból áll : 

1. Könyvészet : 

a) nyomtatásban megjelent munkák, 
b) kéziratos munkák (gyűjtések, tanulmányok). 

2. Könyvtár (az 1. pont által regisztrált anyag eredetiben vagy másolatban) 
(gépirat, mikrofilmről készült pozitívok stb.) : 

a) nyomtatásban megjelent munkák, 
b) kéziratos munkák (gyűjtések, tanulmányok). 

1 Horváth J.: A' Régi Magvaroknak Vallásbéli 's erkölcsi .Állapottyokról. Tudományos 
Gyűjtemény, 1817, I I , 52, 54. 

2 Diószegi V.: A sámánhit emlékei a magyar népi műveltségben. Budapest , 1958. 
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3. Fénykép és rajztár : 
a) múzeumi tárgyak fényképei vagy rajzai (a tárgy egészéről, ha a tárgy 

megkívánja, akkor több oldalról is, továbbá részletfényképek, részlet­
rajzok, szabásminták stb.), 

b) múzeumi fényképtárak fényképeinek másolatai, 
c) múzeumi rajztárak rajzainak másolatai (fénykép vagy rajz), 
d) publikált munkák fényképeinek vagy rajzainak másolatai, 
e) kiadatlan munkák fényképeinek vagy rajzainak másolatai. 

4. Magnetofonszalag és hanglemeztár: 
a) múzeumok, tudományos intézmények viaszhengereinek másolatai és 

új gyűjtések anyaga, 
b) a sámánénekek dallamlejegyzései (kottái), 
c) a szövegek fonetikus lejegyzései, 
d) a szövegek európai nyelvű fordításai. 

5. Mozgófilmtár : 
a) a terepen készült filmek. 

6. Negatívtár : 
a) A 2) pont (Könyvtár) mikrofilmjei, 
b) A 3) pont (Fénykép és rajztár) negatívjai. 
Lássuk most a Sámánhit archívuma egyes tárait közelebbről. 
1. Könyvészet. Mind a nyomtatásban megjelent, mind a kéziratos anyag 

a korszerű könyvtári követelményeknek megfelelően címfelvételeztetik, az 
előbbi fehér, az utóbbi zöld kartonon. A kartonok nagysága 15x21 cm. A karton 
bal felső sarkában (1-től fokozatosan növekvő) sorszám van, ez a számbavett 
publikált, illetve kéziratos munkák számát jelzi. A sorszámozás elölről kez­
dődik mind a publikált, mind a kéziratos munkáknál. Fent középen egy római 
szám meg egy betű van, ez a mű jellegét mutatja, illetve azt, hogy milyen nép 
sámánhitével foglalkozik. A jelzések a következők : 

I . Általános munkák : 
a) könyvészet, 
b) kérdőív, 
c) egyszerre több nép sámánhitét tárgyaló munka, 
d) sámánhittel kapcsolatos régészeti munka. 

I I . Finnugor népek 
a) vogul (manszi), 
b) osztják (hanti), 
c) lapp (szám) 
d) régóta keresztény finnugor nép (magyar, észt, finn, zűrjén stb.) 

sámánhitből származó jelenségeiről szóló tanulmány. 
I I I . Szamojéd népek : 

a) jurák szamojéd (nyenyec) 
b) jeniszeji szamojéd (enyec) 
c) tavgy szamojéd (nganaszán) 
d) osztják szamojéd (szelkup) 

IV. Török népek : 
a) altajiak, 
b) nyugati szajániak (hákászok), (tehát beltir, szagáj, kácsin, kojbál, 

kyzyl), 
c) keleti szajániak (karagasz vagy tofa) 
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d) Jeniszej forrásvidékiek (szojot vagy tuva) 
e) jakut és dolgán 
f) ma már keresztény vagy mohamedén török nép (csuvas, baskír, 

üzbég, kirgiz, oszmánli stb.) sámánisztikus elemeiről szóló tanulmány. 
V. Mongol népek : 

a) burját, 
b) darhat, 
c) halha, 
d) ojrát, 
e) dahur, 
f) ma már buddhista mongol nép sámánhitből eredő képzeteiről szóló 

tanulmány. 
VI. Mandzsu-tungúz népek : 

a) mandzsu, 
b) nanaj (gold, ulcsa, orok), 
c) orocs, udehe 
d) evenki (tunguz, orocson, szóion, manegir, birar, negidál) 
e) even (lamut) 

VII. Paleoázsiai népek : 
a) ket (jeniszeji osztják) 
b) jukagir 
c) csukcs 
d) korják 
e) kamcsadál 
f) gilják (nivh) 
g) ajnu 

VIII . Észak-amerikai népek : 
a) eszkimó 
b) aleuti 
c) tlinkit indián 

IX. Eddig nem szereplő népek : 
a) európai 
b) ázsiai (kínai, tibeti) 
c) amerikai 
d) afrikai 
e) ausztráliai, óceániai. 

A könyvészeti kartonok a szerzők alfabetikus sorrendjében vannak 
rendezve, külön a fehérek, külön a zöldek, vagyis élesen elkülönülnek a meg­
jelent munkák a kéziratoktól. 

A kartonokon annotáció van : tartalmazza a munka magyar nyelvű 
tartalmi kivonatát esetleges ismertetéseinek könyvészeti adatait, továbbá 
utalás történik arra, ha más nyelven is megjelent a tanulmány. A más nyelvre 
is lefordított munka önálló kartonon is szerepel, azonban ugyanazt a sorszámot 
viseli, mint az eredeti nyelvű munka kartonja, attól csak betűjelzés különböz­
teti meg. (Pl. eredeti nyelvű tanulmány 503, fordítása : 503a). A karton 
jobb sarkában levő N vagy M betű jelzi, hogy a munka a könyvtárban eredeti­
ben (N = Nyomtatott példány) vagy mikrofilmen (M = Mikrofilm) van meg. 
Ha a mikrofilmről pozitív másolat is készült, akkor ezt az M mellett P betű 
( = Pozitív másolat) jelzi. 
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A bibliográfiát utaló kartonok egészítik ki. Minden nagy kartonról két 
utaló készült : egy fehér meg egy zöld. A fehér kartonok növekvő számsor­
rendben, a zöldek pedig a nagy karton felső szélének közepén levő római szám 
és betű szerint vannak rendezve. Az előbbiek tehát a regisztrált tételek számát 
mutatják, az utóbbiak pedig az egyes népek pl. vogulok, osztjákok sámán­
hitének irodalmát nyújtják. Ez utóbbi utalók az egyes népeken belül a szerzők 
alfabetikus rendjében vannak rendezve. 

A könyvészetet az általános és szakbibliográfiák, a sámánhittel foglalkozó 
munkák irodalmi utalásai, valamint specialistákkal való konzultálás, illetve 
levelezés révén állítottuk össze. A kéziratos anyagot a budapesti, leningrádi, 
moszkvai, irkutszki stb. kézirattárak átvizsgálása révén vettük számba. 
1958 december 31-ig 1000 nyomtatásban megjelent munkát és 50 kéziratot 
tar t számon a Sámánhit archívum könyvészete. 

2. Könyvtár. A nyomtatásban megjelent, illetve kéziratos munkákat 
tartalmazza. Alapját a budapesti múzeumok, könyvtárak idevágó munkáinak 
duplumai, valamint „állandó letétként" átadott példányai, továbbá az álta­
lunk rendszeresen gyűjtött folyóiratszámok, különnyomatok, könyvek, illetve 
a kéziratokról készült mikrofilmek vetették meg. Ezt az alapkönyvtárat a 
hiányzó munkákról készült mikrofilmekkel egészítettük ki. Ezeket részben 
levelezés révén szereztük meg, részben pedig tanulmányútj aink során magunk 
mikrofilmeztük. 

A publikált, illetve kéziratos munkák mikrofilmjeiről — mivel a mikrofilm 
leolvasóval való dolgozás ilyen nagy mennyiségű anyagnál szemrontó — 14.5x21 
cm nagyságú pozitív másolatokat készítettünk. 

A sámánhit publikált és kéziratos munkái könyvtárát kartotékkatalógus 
egészíti ki : ez a katalógus azonos a könyvészet szerzők nevének ábc szerint 
tárolt annotált kartonjaival, valamint fehér és zöld (vagyis növekvő rendben, 
illetve népek szerint csoportosított) utalókartonjaival. A könyvtár könyvein, 
cikkein ugyanaz a sorszám van, mint a bibliográfia nagy (annotált), illetve 
kis (utaló) kartonjain, és a munkák — mivel folyamatosan gyarapodnak — 
e növekvő sorszám szerint vannak rendezve. 1958 december 31 — ig 800 nyom­
tatásban megjelent munkából és 15 kéziratból áll a Sámánhit archívuma 
könyvtára. 

3. Fénykép és rajztár. Ennek a tárnak a magvát is a budapesti múzeumok 
anyaga szolgáltatta. Nevezetesen Reguly Antal vogul, osztják, Pápai Károly 
vogul, osztják, Jankó János osztják, Baráthosi Balogh Benedek nyenyec, 
Diószegi Vilmos szelkup, teleut, karagasz, szojot, burját, evenki, Pápai Károly 
evenki, Baráthosi Balogh Benedek nanaj, ulcsa, orok, gilják és ajnu gyűjtései. 

A sámánhit tárgyairól, illetve azok helyszínen készült fényképeiről, 
rajzairól korszerű leíró kartonokat készítettünk, az alábbi pontok alapján : 

1. a tárgy megnevezése, valamint bennszülött neve, 
2. a tárgy leírása, 
3. a tárgy méretei, 
4. a tárgy származási helye : nép, telephely neve, 
5. gyűjtő neve, a gyűjtés időpontja, 
6. a tárgyról (fényképről, rajzról) készült negatív leltári száma. 

A karton bal felső sarkában (1-től fokozatosan növekvő) sorszám van, 
ez a regisztrált tárgyak számát jelzi. A jobb felső sarokban a tárgyat őrző 
múzeum rövidítése, meg a tárgy leltári száma kap helyet. 
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A 6 pontból álló nemzetközi szabvány méretű (15x21 cm) karton hát­
lapján van a tárgy fényképe vagy rajza. 

Ebbe a gyűjteménybe a múzeumban őrzött tárgyak fényképes vagy 
rajzos leírásain kívül belekerült a múzeum fényképtárának, valamint rajz­
tárának sámánhittel kapcsolatos anyaga is, a karton egyik oldalán korszerű 
leírással, másik oldalán fényképpel vagy rajzzal. 

Hasonlóképpen kartotékoltuk a publikált vagy kéziratos munkák fény­
képeit, rajzait. 

A magyarországi gyűjteményeken kívül igyekeztünk kartotékolni a 
sámánhit archívuma számára a külföldi múzeumok, tudományos intéz­
mények idevágó anyagát is. Ezt már a Néprajzi Múzeumban őrzött anyag alap­
ján is megkezdhettük, hiszen kutatóink — szibériai expedícióik során — néhány 
múzeum számos tárgyáról készítettek fényképfelvételt, s ezek között szép 
számmal akad a sámánhit körébe tartozó is, például Jankó János kraszno-
jarszki, Baráthosi Balogh Benedek habarovszki múzeumi tárgyfelvételei. 

A budapesti múzeumban még meg nem levő külföldi múzeumok anyagát 
is igyekeztünk rendszeresen számba venni. A leírásokat és fényképeket rész­
ben levelezés révén szereztük meg, részben pedig tanulmányutaink során ma­
gunk készítettük el. 

Levélbeli kérésünkre kapuk meg Blagovescsenszk na Amur,3 Habarovszk* 
К azán,5 Hanti-Manszij szk,6 Tomszk,7 Novoszibirszk,8 Vladivosztok,9 Jakutszk1 ° 
és Gorno-Altajszk11 múzeuma sámántárgyainak leírásait.12 

Kutató utaink során igyekeztünk a tanulmányozott múzeum sámán­
tárgyainak leírásait lemásolni vagy magunk elkészíteni, illetve a tárgyakat 
lefényképezni. így készült el az ankarai,13 prágai,14 a három leningrádi,15 

az irkutszki,16 krasznojarszki,17 abakáni18 és kyzyli19 múzeum sámánhittel 
kapcsolatos tárgyainak, fényképeinek a leírásmásolata, illetve leírása, valamint 
részben a fényképe.20 

A sámántárgyak leírásainak másolásakor igyekeztünk a pontatlanságokat^ 
hiányosságokat pótolni. 

Általában zavart okozott a régi népelnevezés. Például „osztják" néven 
szerepelt az osztják (hanti), az osztják szamojéd (szelkup) és a jeniszeji osztják 

3 Амурский Областной Музей Краеведения. 
4 Дальневосточный Художественный Музей. 
5 Этнографический Музей Казанского Государственного Университета és Государ­

ственный Музей Татарской АССР. 
6 Ханты-Мансийский Окружной Краеведческий Музей. 
7 Музей истории материальной культуры. 
8 Новосибирский Областной Краеведческий Музей. 
9 Приморский Краевой Музей имени B. K. Арсеньева. 

10 Якутский Республиканский Музей изобразительных исскуств. 
11 Горно-Алтайский областной краеведческий Музей. 
12 Megragadjuk az alkalmat, hogy i t t is köszönetünket fejezzük ki szívességükért. 
13 Ankara müzesi. 
14 Náprstkovo Museum vseobecnehó narodopisu v Praze. 
15 Музей антропологии и этнографии, Государственный Музей этнографии народов 

СССР és Музей истории религии. 
16 Иркутский Областной Музей. 
17 Красноярский Краеведческий Музей. 
18 Хакасский областной Музей краеведения. 
19 Тувинский областной краеведческий музей. 
23 Ez úton is köszönetet mondunk a fenti múzeumok igazgatóinak a munka elvégzésé­

hez nyújtott messzemenő segítségért. 



252 Diószegi Vilmos 

{ket). A népcsoport lakóhelye, valamint a tárgy saját nyelvi neve alapján sike­
rült csak tisztázni, hogy melyik ,,osztják"-ról van is szó tulajdonképpen. 
A saját nyelvi tárgy elnevezéseket az adott lehetőségektől függően igyekeztünk 
mindig ellenőrizni néhány azt a nyelvet beszélő nemzetiségi emberrel. Szak­
értővel meghatároztattuk a fából készült tárgyak fafajtáját, s a tárgyak 
hiányzó méreteit mindenütt igyekeztünk pótolni. 

A tárgyakat — ha nem egy síkúak voltak — rendszerint elölről, hátulról 
és oldalról is lefényképeztük. Bizonyos tárgyaknál (pl. sámándobok, sámán­
köpenyek) számos részletfényképet is készítettünk. A sámánköpenyeknél nem 
«légedtünk meg a fényképpel: megrajzoltuk méretarányos szabásmintáikat is. 

Azokban a múzeumokban, amelyek fényképarchivummal és rajztárral is 
rendelkeztek, a sámánhit körébe tartozó fényképek és rajzok leírásait is lemá­
soltuk illetve elkészítettük, sőt nagy részben megszereztük a fényképek és 
rajzok másolatait is. 

A Sámánhit archívuma Fénykép és rajztárának fényképes és rajzos 
kartonjainak a száma 1958 december 31-ig 12.000. Ezeket a növekvő számrend­
ben tárolt kartonokat utaló kartonok egészítik ki : minden nagy kartonról két 
utaló készült, egy fehér meg egy zöld ; az utalók 2 pontból állanak. A fehéren 
1. a tárgy tudományos és sajátnyelvi megnevezése, 2. a tárgy származási helye : 
nép, telephely neve. A zöldön ugyanez a két pont szerepel, csak fordított 
sorrendben. A fehér kartonok tárgycsoportok szerint (pl. sámándob, sámándob 
verő, sámánfej viselet, sámánbot, sámánkesztyű, idólum stb), a zöld pedig 
népek (pl. lapp, osztják, vogul, jurákszamojéd stb.), népeken belül pedig 
telephelyek szerint vannak rendezve. Természetesen az utalók bal sarkában 
ot t van a fényképes vagy rajzos leírókarton sorszáma is. 

Az utalókartonokon kívül még egy segédeszköz egészíti ki a leírókarto­
nokat : a regisztrált tárgyak származási helyeit feltűntető térkép. 

A leírókartonok nyelve vegyes : a leírást azon a nyelven adja, amelyen 
a tárgy leírása készült, hiszen általában az egyes múzeumok leíró leltárcédulái­
nak a másolatai. Tehát pl. a budapesti Néprajzi Múzeum tárgyainak, fény­
képeinek, rajzainak a leírása magyar nyelvű, a leningrádi, krasznojarszki, 
irkutszki múzeumból származó leírások pedig orosz nyelvűek. Az utalókarto­
nok nyelve egységesen magyar. 

4. M a g n e t o f o n s z a l a g - é s h a n g l e m e z t á r . A tár magvát 
az 1956-ban magnetofonszalagra vett halha-mongol sámánénekeink vetették 
meg. Ez a szerény kezdet 1957-ben burját-mongol és szagáj, 1958-ban pedig 
burját-mongol, meg nagy számú karagasz és szojot sámánének felvételeinkkel 
gyarapodott. Ezt a gyűjteményt a leningrádi Puskin-ház fonogram archí­
vumában őrzött mintegy 200 idevágó viaszhenger anyagával egészítettük ki, 
ezeket a sámánénekeket ugyanis magnetofonszalagra játszottuk át. 

A magnetofonszalagokon rögzített anyagot most folyamatosan hang­
lemezre vágjuk át, a hanglemezekről pedig folyik a dallamok papíron való 
rögzítése : lekottázása. A kottákat — amennyiben a szövegek érthetőek — 
fonetikus szöveglejegyzés és fordítás egészíti ki. 

A magnetofonszalag és hanglemeztár 1958 december 31-ig 250 sámán­
éneket tartalmaz. 

5. M o z g ó f i l m t á r . A sámánhit archívumának ez a legmostohább 
gyűjteménye, amelyet a jövőben szándékozunk megerősíteni. Egyelőre egy 
1958-ban készült szojot sámánszertartást bemutató filmünk képezné állagát, 
a film azonban még Irkutszkban van. 
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6. N e g a t í v t á r . A könyvtár mikrofilmjeit, valamint a Fénykép 
és rajztár negatívjait tartalmazza. Mivel valamennyiről van pozitív másolat, 
(éppen az teszi a Sámánhit archívumának jelentős részét), azért a negatívok 
nem az archívum helyén, hanem — egységes tárolás céljából — a Néprajzi 
Múzeum mikrofilm, illetve fotonegatív gyűjteményében tároltatnak. A negatí­
vok száma fel van tüntetve a Fénykép- és rajztár leíró kartonjainak 6. pont­
jában, a mikrofilmek pedig a könyvészet kartonjainak jobb felső oldalán az M 
jelzés után, tehát szükség esetén bármelyik negatív azonnal elővehető. 

Miután ismertettük a Sámánhit archívuma felépítését és tartalmát, 
röviden szeretnénk kitérni gyakorlati hasznára. 

Szinte refrénként ismétlődik az irodalomban az a panasz, hogy a sámán­
hitről szóló munkák száma megismerhetetlenül hatalmas. Most a teljességre 
törekvő könyvészet révén mód nyílik a „számbavehetetlenül nagy" irodalom 
számbavételére, sőt a teljességre törekvő könyvtár révén magának a teljes 
irodalomnak a megismerésére. Es itt máris jelentkezik a Sámánhit archívumá­
nak első haszna : a sámánhit irodalma nem megismerhetetlenül hatalmas, 
hanem egybefoghatatlanul (illetve alig egybefogható an) szétszórt. Leszűrhető 
a másik eredmény is : sajnos ez a hihetetlenül szétszórt irodalom szerfelett 
kicsi. Baj van a mennyiséggel is, meg a minőséggel is. Kiderült, hogy bizonyos 
népek sámánhitéről alig tettek közzé valamit. Például ösztövér irodalmat talá­
lunk a vogulok, osztjákok, jeniszeji szamojédek (enyecek), tavgy szamojédek 
(nganaszánok), dolgánok, orocsok, udehék, ketek, jukagirok, kamcsadálok 
és ajnuk sámánhitéről. Némely népcsoportnál, pl. az altáji és a nyugat szajáni 
(minuszinszki) törököknél viszonylag nagy az irodalom, ha azonban figyelembe 
vesszük, hogy az előbbieknél nyolc (tulajdonképpeni altáji, telengit, tölösz, 
teleut, kumandin, cselkan, tubalar, sór), az utóbbiaknál pedig öt (szagáj, beltir, 
kácsin, kojbál, kyzyl) népről van szó, akkor máris nyilvánvaló az anyag elég­
telensége. 

És sajnos nemcsak a mennyiséggel, de a minőséggel is baj van. Számra 
nézve viszonylag nagy a jakut, burját, evenki, nanaj sámánhitről szóló iro­
dalom, azonban még ezeknél a népeknél sem elegendő ahhoz, hogy mégcsak 
megközelítőleg is teljes képet kapjunk e népek sámánhitéről. 

A Sámánhit archívuma összpontosított könyvtára tehát megmutatja a 
gyenge pontokat, hogy mely népek körében kell intenzív néprajzi gyűjtő­
munkába kezdeni. 

Hasonlóképpen megmutatkoznak a gyenge pontok a sámánhit tárgyi 
anyagát illetően is. Hogy pl. a múzeumok alig őriznek vogul, enyec, ngana-
szán, szelkup, telengit, tölösz, kumandin, cselkan, tubalar, sór, beltir, kojbál, 
karagasz, szojot, jukagir, kamcsadál sámántárgyakat, s hogy a viszonylag 
nagy burját gyűjteményben alig akad sámánköpeny, a giljákoktól alig van 
dob meg dobverő stb. 

A sámánhittel kapcsolatos fényképek hiányosságai is szembeszöknek. 
Például : hogy szinte nincs burját sámán, hogy négy múzeum is rendelkezik 
karagasz sámán-fényképpel, de ugyanannak a két sámánnak a fényképeit 
őrzi a budapesti Néprajzi Múzeum, a leningrádi GME, valamint a MAE, továbbá 
a hamburgi Museum für Völkerkunde fotóarchívuma, és a különböző munkák 
is éppen ezek egyikét közlik pl. V.N. Vaszilev21 és G. Nioradze.22 

21 B. H. Bacuiibee: KpaTKHÍí oqepK 6brra KaparacoB. 3THorpa(J)HHecKoe o0O3peHHC, 
1910, LXXXIV-LXXXV. 73. 

22 Nioradze, G.: Der Schamanismus bei den sibirischen Völkern. Stuttgart, 1925. 64 a 
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A sámánhit eddig regisztrált anyagának teljes katasztere tehát lehetővé 
teszi a hiányosságok, elégtelenségek feltárását, amely után megkezdődhet 
azok kiküszöbölése. 

Természetesen nemcsak a negatívumok tárulnak fel az archívum révén. 
A teljességre törekedve egybegyűjtött irodalom, kéziratok, múzeumi 

tárgyak leírásai és fényképei, terepen készült fényképfelvételek, sámánénekek 
dallamai és szövegei stb. lehetőséget nyújtanak különböző jellegű összegezé­
sekre. 

Az archívum anyaga alapján elkészíthetők az egyes népek sámánhit­
monográfiái. Természetesen a jelenlegi anyagra támaszkodó monográfiák nem 
lehetnének egyenlő értékűek. Viszonylag legteljesebb kép a burjátok sámánhi­
téről kapható, ennél már csonkább az evenkiké, j akutoké, nanaj oké és még 
hiányosabb a többi népeké. A már meglevő anyag azonban mégis döntő, 
hiszen a teljes kép megrajzolásához mind a burjátok, mind az evenkik, jaku-
tok, nanaj ok körében csak kiegészítő gyűjtésekre van szükség, ha az utóbbiak 
között nagyobb méretűre is. De még ama népek sámánhit-monográfiájához 
is nyújt bizonyos kiindulást, amelyekre egészen szegényes a jelenlegi anyag. 

Az egyes népek sámánhit-monográf iái elkészítése szempontjából tehát 
a sámánhit archívuma — vagyis a nemzetközi tudomány összessége által 
eddig felhalmozott ismeretanyag — nem elegendő ugyan, de mindenképpen 
megfelelő kiindulópontul szolgál, sőt ezen túlmenően megmutatja azt is, 
hogy csak kisebb vagy nagyobb fokú kiegészítő gyűjtésre, vagypedig még 
sokszor ismétlődő terepmunkára, helyszíni gyűjtésre van szükség. 

Az archívum alapján elkészíthetők a sámánhit egyes jelenségeinek, 
tárgyainak a monográfiái is. Természetesen a tematikus monográfiák sem 
lehetnek egyformán teljesek a jelenlegi anyag alapján. Viszonylag mélyre­
hatóbb elemzés végezhető pl. a sámándobok, a viselet, a sámánság elnyerése 
kérdésében, vagy pl. a burját ongon-ok (szellemábrázolások), nanaj amulettek 
terén. A jelenleg számontartott anyag alapján bármilyen tematikus monog­
ráfia megkezdhető, ha ki is kell egészíteni azt — a tárgycsoporttól függően — 
kisebb vagy nagyobb méretű helyszínen gyűjtött új anyaggal. 

A siker reményében kezdhetők el egy Szibériai néprajzi atlasz sámánhit 
lapjainak a munkálatai is. Természetesen bizonyos témáknál i t t is szükségesek 
kiegészítő gyűjtések, hiszen az eddigi anyag alapján jó néhány üres folt maradna 
az atlasz lapokon. 

A sámánhit archívuma jelentőségének lényegét — a benne regisztrált 
hatalmas tényanyagon túl — abban látjuk, hogy lehetővé teszi az eddigi eset­
leges munka helyett a rendszeres munkát. Mind a gyűjtés, mind a feldolgozás 
esetében megmutatja a vizsgálandó kérdéscsoport állásának fokát, rámutat 
bizonyos hiányosságokra, fehér foltokra. És nem hiábavalóan mutatja meg az 
elégtelenségeket. Mert kétségtelenül tény ugyan, hogy az egykori sámánhitű 
népek körében a sámánizmus már megszűnt, emlékanyaga azonban az egykori 
sámánoktól még hitelesen és apró részletekre kiterjedően felgyűjthető, miként 
arról 1957-ben és 1958-ban személyesen meggyőződhettünk. 

DIÓSZEGI VILMOS 



Beszámoló a Néprajzi Múzeum 1957. évi működéséről 
1. A múzeum szervezeti tevékenysége 

A múzeum 1957. évi munkáját a megállapított tervek alapján igyekeztünk 
elvégezni. Ennek a tervnek alapja a Magyarság Néprajza kiadvány célkitűzése 
volt, ennek megfelelően állítódtak be a gyűjtő kutatások, levéltári feldolgozá­
sok, s ez szabta meg a tudományos feldolgozás irányát is. A feldolgozó munkát 
elősegítette az is, bogy a tudományos közlési lehetőségek erősen megszaporod­
tak. 

A múzeum nevelő feladatát, kiállítások rendezésében, hely hiány miatt 
nem valósíthatta meg teljes mértékben, azonban előadások tartásával és nép­
szerű kiadványok készítésével igyekezett ezen a vonalon is helytállani. 

Külföldi kapcsolataink örvendetesen erősödtek. Megmutatkozott ez a 
hazai kutatók külföldi utazásaiban, valamint erősen a külföldi szakkutatók 
nálunk végzett szaktanulmányaiban. Feltétlenül fontos ezeknek a külföldi 
közvetlen kapcsolatoknak a továbbépítése, a külföldi szakkongresszusokon 
való részvétel, mert ezzel közvetlenül is megismerik a mi munkánkat és mi is 
részt tudunk venni a nemzetközi tudományos kutató munkában. 

2. A múzeumi tárgyak gyarapítása, restaurálása, raktározása és nyilvántartása 

A gyűjtemény anyag gyarapítása ez évben is a tervszerű felmérés és 
előkészítés alapján történt. I t t is sokszor gátolt a helyhiány, különösen a na­
gyobb tárgyak megszerzésében. A tárgyak alaposabb megismerését, leltározó­
nyilvántartó munkánkat azzal igyekeztünk előmozdítani, hogy a revízió 
során egyes gyűjteménycsoportokat választottak ki kutatóink s így azt 
katalógusszerűen dolgozták fel. 

Az év folyamán összesen 609 tárgyat gyűjtöttünk be, ebből a magyar 
osztály 585 db-t gyűjtött, a nemzetközi osztály 24 db-t. A fényképgyűjtemény 
3.960 db felvétellel gyarapodott, a kéziratanyag pedig 18.000 oldallal. 

A restaurálás, konzerválás ütemszerűen folyt tovább. Az egyes gyűjte­
ménycsoportok évenként visszatérő állandó gondozása mellett elsősorban a 
feldolgozásra kerülő anyagot restauráltuk. Konzerválásra került 3.709 db 
tárgy, restaurálásra 612 db tárgy, ezeken kívül készült 17 db rekonstrukció. 

Az Etimológiai Adattár folytatta a régi néprajzi gyűjtők kéziratanya­
gának, fényképanyagának megszerzésére irányuló törekvését. Folytattuk a 
kéziratanyag szakmutatózását, megkezdtük a szerzői mutató készítését. 
A múzeum könyvtárának gyarapodása 845 db könyv, 969 db folyóirat, 100 
db aprónyomtatvány, 21 db mikrofilm. 
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3. Tudományos gyűjtő és feldolgozó munka 

Az egyes kutatók feldolgozási munkájuknak megfelelően végeztek 
terepmunkát. A gazdálkodás területén folyt a legkiterjedtebb munka, kutat ták 
a gazdálkodás régi és új formáit a terepen és a levéltári anyagban. A néprajzi 
atlasz anyaggyűjtése terén is folytatódott a munka. A gyűjtések megoszlása 
téma szerint: gazdálkodás 233 nap, település 29 nap, viselet, textil 59 nap, 
táplálkozás 15 nap, folklór 14, zenei gyűjtés 65 nap, szokás és néphit 40 nap, 
történeti néprajz, tudománytörténet 30 nap, atlaszkutatás 5 nap. Összesen 
490 nap. 

Tovább folyt a társadalmi gyűjtőhálózat fejlesztése, szervezése, a hálózat 
53 új gyűjtővel gyarapodott. Örvendetes a tanítóképzők körében jelentkező 
élénk néprajzi érdeklődés. 

Az Országos Néprajzi Gyűjtőpályázatra beérkezett 182 pályamunka, 
6300 kéziratlapnyi (szöveg, kóta, rajz, fénykép) terjedelemben. Pályadíjat 
nyert 55 pályázó, könyvjutalomban részesültek 35-en. A pályadíjakhoz Bara­
nya, Békés, Borsod, Csongrád és Pest megyék járultak hozzá. 

Az év folyamán a tudományos feldolgozás során számos munka készült 
el és jelent meg, részben könyv alakban, részben szakcikkek formájában nép­
rajzi folyóiratainkban. Igen sok tanulmány készült el vagy folyamatosan készül, 
egy részük pedig előadás formájában hangzott el és került megvitatásra. 

Jelentősebb tanulmányok : 
Az anyagi kultúra köréből : Boross Marietta: Csányi dinnyéseszközök, 

Néprajzi Értesítő — Jelzések mezőgazdasági eszközökön Bulgáriában. (Index 
ethnographicus, 1957.) — Földes László: Esztenák és esztenaközösségek a 
Székelyföldön. (Ethnographia) — A népi juhtartás építményei és típusai a 
Kárpát-medencében. (Néprajzi Közlemények) — Hófer Tamás: Vadfogó 
vermek a töröknek hódolt Baranyában. (Ethnographia 1957) — Kezdet­
leges szán Nógrádból. (Néprajzi Értesítő, 1957) — Csűrök és istállók a falun 
kívül. (Ethnographia, 1957) — Vincze István: Magyarországi szőlőmetsző­
kések. (Néprajzi Értesítő) — Belényesy Márta: A földművelés Magyarországon 
a XVI. században. (Századok) — Középkori mezőgazdaságtörténetünk 
kutatási módszereiről. (Agrártörténeti tanulmányok) — A ló becse a közép­
korban. (Ethnographia, 1957) — Der Ackerbau und seine Produkte in Ungarn 
im XVI. Jahrhundert . (Acta Ethnographica) — Kovács Péter: Balos toll, 
(Néprajzi Közlemények, 1957) — Szabados borjú (Ethnographia, 1958) 
— Molnár Balázs: A ritkafonású vesszővarsa, tarajos. (Kézirat) — A ho-
mokhuzó, högyhuzó. (Kézirat). — Hegyi Imre: Adalékok a teknővájó cigá­
nyok megtelepedéséhez. (Néprajzi Közlemények, 1957) — Erdei fakitermelés 
Bakonycsernyén. (Néprajzi Közlemények, 1957) — Takács Lajos: A hajó­
malmok elterjedése a Körös vidékén. (Néprajzi Közlemények, 1957) — 
Pásztorszerződések a vas megyei Borgátáról, 1842—46 — A juhászok lótar-
tásának eltiltása Vas megyében. (Néprajzi Közlemények, 1957). 

Település, építkezés, házbelső : 
Hófer Tamás: A magyar kertes település elterjedésének, típusainak 

kérdéséhez. (Műveltség és Hagyomány, 1958) — Király Petemé: Új ember-
ábrázolásos ácsolt láda. (Néprajzi Értesítő, 1957) — Belényesy Márta: Kerített 
falutípus és határhasználat néhány zalai írtásos falunál. (Ethnographia, 
1957). 
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Viselet, text i l : 
Dajaszászy F. Józsefné: Tardi keresztszemes motívumok; (Herman 

Ottó Múzeum Közleményei, 1957) — Tardi fonalas munkák „kossutbankcV* 
motivumai. (Értesítő, 1957) — Magyarországi keresztszemes minták. (1957) — 
Gáborján Alice: A Néprajzi Múzeum csizmaanyagának ismertetése. (Néprajzi 
Értesítő, 1958) — A szolnoki hódoltságkori ásatási lábbeli anyag magyar 
viselettörténeti vonatkozásai. (Ethnographia, 1957) — A kötény fejlődése, 
(Acta ethnographica,^ 1958) — Sz. Morvay Judit: Korcnélküli pendely Nagy­
balogról. (Néprajzi Értesítő, 1957). 

Díszítőművészet, kerámia : 
Fél Edit, Király Petemé, Hófer Tamás: Magyar Népművészet (Corvina 

kiadó, 1958). 

Szellemi kultúra : 
Kovács Agnes: A Magyar Népmesekatalógus és a Magyar népmesék 

típusmutatőja. (Debreceni Egyetem Néprajzi Intézete Évkönyve. 1958) — Új 
népmesetípusok a Magyar Népmesekatalógusban. (Néprajzi Közlemények, 
1957) — Szegény ember okos lánya, román népmesék. Utószó és jegyzetek — 
Morvay Péter: Verbuválás a Jászkunságban a XVIII . században. (Tánctudo­
mányi Tanulmányok, 1958) — A börvelyi temető emberalakú fejfái. (Ethnog­
raphia, 1957) — Párosító ének 1750-ből. (Néprajzi Közlemények, 1957) — Ál-
garabonciás a Kiskunságban. (Néprajzi Közlemények, 1958) — Avasi Béla: 
Ötfokúságból hétfokúság. (Kézirat) — Rajeczky Benjamin: Deszendenzmelodik 
in Choral und unsere absteigende Perioden. (Acta ethnographica, 1957) — 
Typen ungarischer Klagelieder. (Jahrbuch f. Volkskunde, 1957) — Mosonyi 
gregorián dallamkutatás Liszt Ferenc Szt. Erzsébet oratóriuma részére 
(Zenetudományi Tanulmányok. 1957) — Melodiarium Hungáriáé Medii 
Áevi, I . kötet. — Schräm Ferenc: Agendáink néprajzi vonatkozásai. (Ethnog­
raphia, 1957) — A dőri énekeskönyv. (Néprajzi Közlemények. 1957) — Temet­
kezési szokásaink. (Brosúra, 1957) —- Szól a sárgarigó. 1957. — Vargyas Lajos: 
Francia párhuzam regösénekeinkhez. (Néprajzi Közlemények, 1957) — Égy 
Kájoni-dal francia párhuzama. (Néprajzi Közlemények, 1957) — Parallels 
of some rare modal structure in Western and eastern Europe. Előadás a kop­
penhágai kongresszuson. 1957. — Bartók Emlékkönyv I I . kiadása. — Szendrey 
Ákos: Die Vorbereitungen der Eheschliessung. (Acta ethnographica, 1957) — 
Magyar szokás és babona lexikon kiadásra előkészítése. — Sándor Andrásné: 
Igaz történetek. (Ethnographia, 1957) — Szegény ember vízzel főz. (Kézirat) 
— Sándor István: Ostereier in Ungarn. (Schweizerisches Archiv für Volks­
kunde, 1957) — Das beschlagene Osterei (U.o. 1957) — A varázskönyv. 
(Index Ethnographicus, 1957) — Takács Jajos: Históriások, históriák. 
(Kézirat) — Diószegi Vilmos: Dobbal való oldás és kötés. (Néprajzi Közle­
mények, 1957) — Földes László: Egy székely betlehemes játékleírása. (Ethnog­
raphia, 1958). 

Népi társadalom vizsgálata : 
Sz. Morvay Judit: A mátraalji nagycsalád. (Kézirat.) 

Egyetemes néprajz : 
Bodrogi Tibor: Schollenschlägel aus dem Nordosten Neuguineas. (Acta 

Ethnographica, 1957) — Maya-mayi, a hét nővér. Ausztráliai legendák. 

17 Néprajzi Értesítő 
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(Kézirat) — Óceánia és Indonézia művészete. (Kézirat) — Boglár Lajos: 
Urn-burial of the Brazilian Indians. (Acta Ethnographica, 1957) — Beiträge 
zur Kulturschichtung Brasiliens. (Biró Emlékkönyv, kézirat) — A boldogtalan 
kolibri. Délamerikai indián mesék. Tanulmány és jegyzetek. (Kézirat) — Egy 
asszony öt férje. Eszkimó mesék. Tanulmány és jegyzetek. (Kézirat) — Dió­
szegi Vilmos: Obiugor népek néprajza. (Kézirat) — A nanajok (goldok) 
hármasfokozatú amuletjei. (Néprajzi Értesítő, 1958.) 

Tudománytörténet, muzeológia, bibliográfia : 
Sándor István: Magyar Néprajztudomány az 1957. év néprajzi folyó­

irataiban. (Index Ethnographicus, 1957) — Xantus János amerikanisztikai 
tanulmányai. (Néprajzi Értesítő, 1957.) 

A Múzeum kiadványai 1957-ben: Megjelent a Néprajzi Múzeum Értesí­
tője X X X I X . évfolyama, 308 oldal terjedelemben. Megjelent az Index Ethnog­
raphicus két száma, ugyancsak megjelent a Néprajzi Közlemények két száma 
630 oldal terjedelemben. 

4. Ismeretközlő és felvilágosító munka 

Az év folyamán ismeretközlő munkánk kiállítások rendezéséből, elő­
adások tartásából és népszerűsítő közleményekből állott. 

November 7-re nyitottuk meg a magyar népi bútorok története kiállítá­
sunka t . 

A múzeumon kívül rendezett kiállítások : 
Indonézia művészete c. kiállítás a Nemzeti Szalonban. 
Amerika népei, Cegléden. 
A gyöngyösi Mátra múzeum kiállítása, anyagának összeszedése és a 

kiállításban való résztvétel. 
A Mezőgazdasági Múzeum borászati kiállításában közreműködés. 
Mezőkövesden a Matyó házban népművészeti kiállítás átrendezése. 
Garibaldi kiállításban részvétel. 
Előadásokat tar tot tunk a Rádióban, üzemekben és szakvezetést 

adtunk a csoportos látogatóknak. 

5. A múzeum külföldi kapcsolatai 

Tudományos dolgozóink közül külföldi tanulmányúton voltak : 
Boross Marietta Bulgáriában végzett helyszíni kutatást a terepen és 

múzeumokban ; — Bodrogi Tibor Leipzig, München, Stuttgart, Frankfurt 
a. M. és Köln múzeumaiban végzett ku ta tá s t ; — Boglár Lajos Dániában, 
Koppenhágában, Parisban és Prágában folytatott múzeumi tanulmányokat 
és Dániában előadást ta r to t t ; — Diószegi Vilmos a Szovjetunióban végzett 
helyszíni gyűjtést és dolgozta fel a múzeumok anyagát ; — Földes László 
Csehszlovákiában végzett helyszíni gyűjtést, illetve tárgyi anyag feldolgozást 
múzeumokban; — Gáborján Alice tanulmányúton volt a prágai Néprajzi 
Múzeumban, a moszkvai Történeti Múzeumban, a leningrádi Mikluho-Maklaj 
és Eremitage Múzeumokban ; — Vargyas Lajos résztvett a kopenhágai 
International Music Council konferenciáján s ott előadást tar tot t . Kiállítási 
anyagot küldtünk a baseli nemzetközi húsvéti tojás kiállításra. 
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Múzeumunkat több külföldi szakember kereste fel és végzett ku ta tás t : 
Reviczky Alexander és Rnava Rarol, a bratislavai tudományos építészeti 
intézet népi műemlékvédelemmel foglalkozó munkatársai ; — Zoroslava 
Drobne, a prágai Nemzeti Múzeum régészeti osztályának vezetője ; — Ingeborg 
Weber-Kellermann, a berlini Akadémia Néprajzi Intézetének munkatársa ; — 
Ester Plickova, a Szlovák Akadémia Néprajzi Intézetének munkatársa ; — 
Rrzystof Wolski, a przemisli múzeum igazgatója ; — Christo Vakarelski, a 
szófiai múzeum igazgatója ; — Kusta Vilkuna, finn professzor ; — H. Hesh-
met, az egyiptomi művészeti küldöttség vezetője ; — Ondrej Polonec, a szent-
mártoni múzeum h. igazgatója ; — Ignatyeva asszony, a Szovjetunió Művelődés­
ügyi minisztériuma Múzeumi Osztályának vezetője ; — Maria Trawinska-
Rwasniewska, a wroclawi Akadémia néprajzi intézetének munkatársa ; — 
Jutka Stankow, Elga Skalnikova, Dagmar Rychnova, a prágai akadémiai nép­
rajzi intézet munkatársa. 

SZENDREY ÁKOS 
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