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XL. 1958.

Problémak az ormansagi etnikai csoport koriilhatarolasaban

Az Ormansagrél sz6l6 irodalomban mar a XIX., szazad elején jelentke»
. zett az az igény, hogy a vidék teriiletét koriil lehessen hatarolni, meg lehessen
jelolni, milyen koézségek tartoznak hozzd. A népcsoport elkiilonitésében
kiilonb6zé kritériumokat alkalmaztak s ezek szerint szikitették vagy tagi-
. tottdk a hatarait. Az elhataroldsi torekvés megmaradt napjainkig, majdnem
.- minden szerzdnél talilkozunk valamilyen meghatarozassal, olykor koézség-
- folsorolassal is.
. TéB1 ANTAL szerint ,,Ormany, Ormanysig, Baranyanak azon vidéke
(3’ hol az illy’ kiilonés szavak leginkabb hasznalédnak), a’ melly Somogy
" Vgyével Sellyénél hataros, a’ Siklési jarasban kezd8dvén Vaiszlotél, egész
" a’ Vgye végéig terjed,”! tehat a ma nyugati Ormansignak tekintett teriilet.
JEREMIAs SAMUEL két évvel késGbb mar pontosabb meghatarozist nyijt :
. »Ezek kozil ez’ utolsé tészi Baranya Varmegyének azon részét a’ Siklési
Jérasban, melly a’ Kémesi hatarban esé Laki hidt6l fogva a’ Virmegye
_estttsaig Bogdasaig a’ Drava’ mentiben terjed. Egy Mezé Varost u. m. Vaisz-
16t és 22. Helységeket foglal magéba, mellyek is név szerént ezek: Czin,
Aderjas, Simod, Hidvég, Sz. Marton, Hirits, Vejti, Liizsok, Piské, Kemse,
Zalata, Vertike, Ivanyi, Sztara, Bogdéasa, Marétsa, Kakits, Oszré, Kis-Csany,
Nagy-Csany, Besentzi, Paprad. Miért neveztetik pedig ezen Vidék Orman-
sdgnak, az az Orméan Tartomanynak? ennek oka a’ Régiség’ siirli homalya-
ban eltemetve hever mind ez ideig, és olly’ aenigma, mellynek tsak egy ollyan
régiségek’ faradhatatlan bdvarja lehet Oedipusa, mint a’ millyet Tek. Tddés
Horvat Istvan Urban tisztelni szerentsénk vagyon. Ennyi bizonyes, hogy
ennek lakosi — kivévén az egy Sztarit — mind Magyarok.”? O is a nyugati
részr6l ir, T6B1énal nagyobb teriiletet szAmit hozza s mivel a horvat Sztarat
is a falvai kozé sorolja, gy sejthetd, foldrajzi fogalomnak tekinti. A Regéld .
1842. évfolyamaban MunkAcsy B6kéz cimi kézleménye a vidék keleti felé- ~ T
nek népérdl ad leirast.? Csukis ELEK megallapitisa szerint : ,,Orménynak
nevezik Baranyamegye felsd- vagy is Somogymegye felé es§ részét a Drava
" széle koriil, hol a pompas, dombtalan siksagot strlien boritjak falvak dgy,
hogy egyik falu a masikhoz legfeljebb féléranyira esik ; itt lakik még — cso-
moba szoritva — egy kis magyar — néptoredék, bar némi sajatsigos szavaik
" miatt sokan palécoknak, meg tudja Isten minek nem mondjak.”* HSgE LAajos
leirasaban ,,Maga az Ormdnd, Ormdny, Ormdnsdg Baranyamegyének, a Drava
és ebbe folyé Almas és Okor patakoknak mintegy hat négyszég mértfold

1Tsbi A.: Baranyai Szétar. Tud., Gydijt. 1826. II. 39.

2 Jerémids S.: Baranyai Szétar-potolék. Tud. Gytijt. 1828. X. 65—66.
3 Munkdcsy: Bgkoz. Regéls, 1842, 65.

4 Csukds E.: Az Ormanyi nép. Kalauz, 1I. (1858) 9.
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teriiletli, hajdan erd§s vidéke, Sélyét8l Siklsig, harmincét apré faluval és
kozel tizenhatezer lakossal, kik Vaiszlén — par szaz katholikus kivételével —
mind reformatusok s torzsékos magyarok.”” Teriiletét mégjobban megniveli
Baksay SANDOR, elbb az Osztrak—Magyar Monarchia Irasban és Képben
IV. kotetében kozzétett, majd késébb is megjelent irdsdban, Ezt irja : ,,Sziget-
vért elhagyva, belép az ember az Ormansagha s Baranyanak Dravara diil§
erddségei kozott talalja Szigetvartdl Siklosig az Ormansag negyven-dtven
falujat, a hol a nép fehérben jdir.”® Somogy feldl kozeliti meg az Orméansigot
s a viselet alapjan kiiloniti el : ,,Mennél kozelebb jut az ember Szigetvarhoz
a Dréava folyasaval, annéal inkabb fehéredik a viselet, de csak a Drava men-
tén, mert a folyamtél két mérfoldnyire mér kezdgdik a viragzis, s pirosban
fitszanak a mez6k.””” A keleti hatart a tirony-—harkanyi dtnal hizza meg :
,»»Ezen orszagitnak tirony —harkanyi részlete a viselet-vilaszté vonal. Ezen
utnal megallapodik az orminsigi nd és azt mondja: Mi fehérben jdrunk,
azok ott tarkdban ; mi kebeét hordunk, azok oit szoknydr.”’® Mintegy negyven-
ben allapitja meg azoknak a faluknak a szdmat, ahol ,fehérben jar a uép,
maga-sz6tte viszonban hétkéznap és finom patyolatban iinnepen. Csak a
kotény piros a fiatalsdgnal, tarka fehérviragi kék a kozépkordaknal, fehér
az oregeknél és gyaszban jaroknal”.? Békozt az Ormansag egy részének tekinti.
Hozziszdmitja Szava kozséget is; ezt aztdn egyetlen kés6bbi munka sem
emliti. Korabban a Hazai Tudésitasok 1806. évfolyamaban Szavabél kozol
viseleti adatokat s ezek szerint a ndk fehér véaszon nagykebélt, alatta pedig
kiskebélt viselnek.1® BaksaYy észrevette, hogy az ,,ormansigi nép a somogyi
dravamenti néppel épitkezésben, szokiasban, vallasban, erkélecsben azonos;
széjarasban és viseletben is csak kevéssé kiilonboznek”.1! Ennek alapjan egy
nagyobb vidékrdl emlékezik meg, amelynek részévé teszi az Ormansagot is :
,»A Driava mentén Csurgétél és Berzenczétdl le majdnem Eszékig, onnét a
Duna jobb és egy ponton a balpartjan is, fel Szegszardig, mintegy kétszaz
faluban lakik a magyar népnek az a kiilén faja, melyet f6ként a ndk jellem-
zetes ingvallarél fehér magyarsignak mondhatnink s melynek legeredetibb
- kifejezését az ormdnsdgi népviseletben szemlélhetni. Hozzajok szamitandé
' -Szlavénidnak négy Gsmagyar kozsége is.”’'2 VArRaDY FERENC monografidja
szerint : ,,Baranyavarmegye délnyugati vidékén, a Drava mentén elteriilé
termékeny s erd8kben gazdag ronasidgot Orménysignak nevezik.”13 Azt
mondja, nincs természetes hatara, ,,addig terjed, ’a meddig a bikla hossza
ér’.”’14 Hataraul a Dravat, Siklést, Somogy megyét, északon pedig Ménosokor—
Ujmindszent és Czinderi— Bogad (a kett§ ma Bogadmindszent) vonalat jelsli
meg. Jellemzésiikre leirja, hogy ,,ruhaviseletiikben a fehér az uralkodé szin
legkivalt a n8knél, a kik allandéan hiofehér ruhat viselnek ; csak a fejkendd-
jiikk, kotényitkk s a harisnyajuk szines”.l®> Még pontosabb Lukicsy IMRE .

5 Héke L.: A baranyai Ormdnsig. Hazink s a Kiilfgld, 1872, 215.
8 Baksay S.: Osszegylijtstt irodalmi dolgozatai. Budapest, 1915—1917, IIL. 25.
? Baksay S.: u. o. ‘ :

8 Baksay S.: i. m, II1, 30, o L e

® Baksay S.: i. m. HI. 218. :

10 Szokasok és oltozetek. Hazai Tuddsitdsok, 1806. 24—25.

U Baksay S.: i. m, ITIL. 218.

12 Baksay S.: i m. IIL 23—24,

18 Vdrady F.: Baranya multja és jelenje. Pécs, 1896. I. 170.

W Varedy F.: i. m. T. 218.

1 Varady F.: i. m. 1. 109.
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meghatarozasa : ,,Az a faj, melyet ormansigi nép nevezet alatt ismeriink,
nyelvében, ruhazatiaban, szokisaiban, életmédjdban annyira sajitos és eliitd
a korotte 616, legnagyobb részt késGbb telepitett népfajoktdl, hogy szamara
ethnikailag egészen kiilon hatart kell megjeldlniink. Természetes hatarai
északon a siklési hegy nyugot felé hizédé nyilvanyai, melyeket Di6sviszldi-,
Babaracz—Széll8si- és Szentmartoni-hegy nevek alatt ismeriink. E dombok
ugyan nem nytlnak el az Orménsag egész hosszdban, de az északi hatarvonal
iranyat kijelolik. Déli hatar a Driva foly6; nyugat felél Somogy megye,
de két kozség: Dravafok és Markécz onnan is ide tartozik ; keleten nincs
természetes hatara, koriilbeliil Gylidnél, Harkany-fiirdgnél végzddik, de ezek
mAr nem tartoznak bele ; régente még ezek is ormansagi falvak voltak. Ma az
Orméansagnak keleti szélsé kozségeit képezik észak—déli vonalban: Dids-
viszl6, Kovacshida, Ipacsfa és Dravaszabolcs.” 16 Igy jellemzi 8ket : ,,Azorman-
sagi nép tiszta magyar s vallasara nézve kivétel nélkiil reformatus. Ruhaza-
tan, szokasain kiviil ez a két {8 ismertet§ jele. A ndknek fehér szoknya visele-
térdl (kebel, bikla) nevezik Jket ’kebeleseknek’ vagy ’biklasoknak’ is.
Az orménsagi népnek tehat harom f6 ismertets jele van: Nyelve magyar,
vallasa reformatus, nédi viselete kebel. E harom jel egymastél elvalhatatlan.”?
Ennek alapjan 44 kozséget sorol f61. GunpA BEwrA foldrajzi modszerrel prébélja
teriiletét meghatdrozni, jellemezni. Igy fr: ,,A meghatirozas tehat: az
Orméansidg a Drava alsészakasza arteriiletének hatsigok, terraszok és hegy-
lejt6kt6l koriilzart kiszélesedése, amely egy kapun, Eszéken at csatlakozik
az Alfoldhoz, illetve a Duna arteréhez.””'® Nem tartja egységesnek, megfigye-
1ése szerint a Drava és a Feketeviz kozott magasabb, homokos hat van. A koz-
ségek telepiilésében harom évet kiilsnboztet meg. Kozvetleniil a Drava men-
tén van az els§, ott vannak ,,a lapi életet legtovabb é15, a kiilvilagtol leg-
jobban elzart kozségek”.l® A masik ovezetet a siklés—sellyei it mentén
allapitja meg, ezeknek a kozségeknek az alakja a legrendezettebb. A harma-
dik évezetbe sorolja az ett8l az tttél északra telepiilt falukat. Kocurowicz
KARroOLY szerint ,,ahdny ir6 munkajat vessziik el8, annyiféle koriilhatarolast
talalunk ; ezek alapjan nem lehet megallapitani, hogy az Orménysig volta-
képpen meddig terjed. Valéjaban nem is tudjdk masként meghatérozni,
mint etnografiai alapon. *Addig tart, mig a bikla ér’, ahol a magyarsig meg-
szilinik, ott ér véget az Ormansag is’. Ilyen szigori néprajzi meghatirozas
szerint ma 44 kozség tartozik bele, régebben azonban tébb volt az ormény-
sagi falvak szdma, az ormanysigi magyar nép a keleti tajakat is megiilte
{Gyiid, Harkany)”.2° Mocsaras teriilete kovetkeztében gy jellemzi, hogy
hajdan ,,sarorszag” volt. Foldrajzi médszerrel a kovetkezd tajrészeket kiilon-
bozteti meg: ,,1. A Harkany-, Siklés-, Beremend-vidéki Hegyfild (120 m-ig
emelked8 szint). 2. Belkéz homokdomb-sorozata, mely Ny-on mar Dravafok,
Markéc, Bodgasa vidékén veszi kezdetét, Hidvégig tart ; rajta a kornyezeté-
bél kiemelkedve falvak egész sorozata iil (110 m-es szint). 3. Okorvidék E-ra
az Almas—OQOkor és Feketeviz kozén elteriil6 mélyedés (100 m-es szint).
4. Ormdnykéz a Dravaszélnek Belkozt§l D-re es6 szakasza, Dravaivanyitél

16 Lukdcsy I.: Ormansag népe. Pécs, é. n. 5—b6.

17 Lukdesy I.: i. m. 6.

18 Gunda B.: Foldrajzi megfigyelések az Ormansagban. Foldr. Kozl., LXVL. (1938) 35.
1% Gunda B.: i. m. 44.

20 Kogutowicz K.: Dunéntal és Kisalfsld. Szeged, 1930—1936. II. 22.
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Tésenfaig (104—93 m-es szint). 5. Bokoz az Okorvidék és Belkoz K-i folyta-
. tasiban a Feketeviz mellékén (97—92 m-es szint).””?! Leirdsa szerint a Hegy-
- fold feldl érkezét nyajak, ménesek sokasaga fogadja, a falvakban sajatsagos
dreg talpashazak, fehérbe oltozott oregasszonyok lithaték. Jellemzd volt
rajuk a biklas viseletiik, s hogy fehér volt a gyasz is. Szél arrél is, hogy ,.a
foldhianyban szenvedd nép boldogulasat olyképpen kereste a vilaghabord
elétt, hogy nyajaival, kondaival évente hosszabb iddre Dravantilra vandorolt.
Igen sok rajt bocsitottak az ormanyi magyarok a Szerémségbe és Horvit-
orszigba. Sajnos, az odatelepiiltek jérésze a magyarsag szdmara mar a maso-
. dik, harmadik genericiéban elveszett”.?? A téjak folsorolasdhoz megjegyez-
- ziik, hogy az orminsagi helyneveket illet8 torténeti adatainkbél arra gondol-
hatunk, hogy a Belkoz névvel jelolt taj azonos B8kézzel, tehat Orminkéz
és Okorvidék kozt nincs még egy Belkiz nevi tij is. Kiss GEza 45-ben alla-
pitja meg a kozségek szamat. Szerinte ,,0Ormanysag els§sorban és mindenek-
folott néprajzi s csak masodsorban foldrajzi fogalom. Tehat Sztara, Révfalu,
. Keresztiir, bar a Drava és Ormanysag kozé szorult s bar épitkezésében, élet-
berendezésében, &si eszkozeiben sok rokon vonést, st azonossigot mutat
Orminysiggal, de mert nyelve mas, viselete mas, eredete mas, a foldrajzi
osszefiiggés ellenére sem Ormanysag. S8t — az Orménysag fogalma ala any-
nyira éles faji, nyelvi s bizonyos kiilséségekben annyira kiilonleges néprajzi
sajatossagok tartoznak, hogy a teriiletére évtizedekkel ezel§tt beksltozott,
mas eredetii magyart is azonnal megismered : ez nem Orméanysag”.2® Teriile-
tét 3 részre osztja, a myugatit Okorvidék, a keletit B6koz, a kozéps6t pedig
Ormiany-koz, Orméany névvel jeloli. A koriilotte €16 magyarsagtél és idegenek- -
t6l nyelvében, eredetében és néprajzi sajatossdgaiban eltérének mondja.
A nyelvi vizsgalatok alapjan félveti : ,,Igen érdekes probléma volna azOrmény-
sig s a Székelyfold sok meglepd nyelvhasonlésdganak tiizetesebb atvizsgilasa.
Késziilé széjegyzékemben az egyezéseket s meglepd hasonlésagokat a tovabbi
tudomanyos kutatis szamara kiilon megjelsltem.””?* Hipvicr JAnos a biklas
nédi viseletet fogadja el kritériumul s igy 45 kozséget szamit a vidékhez.?®
Ugyancsak 45-ben allapitja meg falui szamat Tomandczy Joldn s hozziteszi,
s>megvan a maga nyelvjarasa, koltészete és miivészete”.2® Nevét elsdsorban
néprajzi fogalomnak tartja (azonos nyelvi, faji, népviseleti sajatsagok) s csak
méasodsorban foldrajzi fogalomnak. Lakossaga nagyrészt reformatus. VIsKr
KAiroLy JEREMIAS szerint irja le a hat4rait, majd hozzateszi: ,,a Villanyi-
hegység és a Drava kozott, a Feketeviz és az Okor vizgytijt§ teriiletén sajatos
jellegii, korabban nagy erd8ségekkel lepett vizkéz-sorozat s emiatt sok kisebb
egysége 'vizkéze’ van s még t5bb volt régen™.?”

Az elmondottakbél latjuk, hogy a teriilet meghatirozisiban 1826-t61
napjainkig milyen ingadozas tapasztalhats. Kezdetben kisebb teriiletet jelsl-
nek a mnevével, majd kiterjesztik a hatirait s kozben olyan vélemények is
keletkeznek, amelyek még a 44—45 falunal is nagyobbnak szamitjak a fold-
jét. Az idézett irodalom szerint joggal foltehetjiik, hogy az Ormansig elneve-

2 Kogutowicz K.: i. m. II. 23,

22 Kogutowicz K.: i. m. II. 32.

23 Kiss G.: Ormanysig. Budapest, 1937. 9.

24 Kiss G.: Az Orménysdg. Protestans Szemle, XXXVI. (1927), 434.

% Hidvégi J.: Hullé magyarsdg. Budapest, é. n., 45.

28 Tomanéczy J.: Hirics orménsagi kiozség nyelvjardsanak hangtana. Pées, 1940. 3.
27 Viski K.: Etnikai csoportok, vidékek. Budapest, 1938. 7—S8.
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zés foldrajzi hely, vidék neve s a mai Orménsdgnak csak a nyugati felét
jelolte, a keletit pedig B6koz névvel illették. Csak késébb valt az egész vidék
nevévé az Ormansag elnevezés s szorult egyre inkabb hattérbe a Békoz. Ezt
bizonyitja az is, hogy a keleti Ormansagban a vidék neve alatt ma is Vajszlé
vidékét értik, a Hegyfoldon pedig Orméansigrél sem igen beszélnek, hanem
inkabb alj-rél, alfsld-rél. A két kilonnevd, de osszetartozé vidék kénnyen
kaphatott egy kozds nevet, hiszen kultirdja kozés volt.

Ha az e vidéken él§ népet tekintjiik, latjuk, hogy elhatarolasaban
kritériumként szerepelt a nyelve, néi viselete — elsGsorban biklanak, kebél-
nek nevezett szoknyija —, reformitus vallasa. Megtortént ugyanakkor, hogy
éppen ezeknek a jegyeknek az alapjan egy nagyobb egység részének tar-
tottdk dket.

Hogy egy népcsoportot egyiivé tartozdénak itéljiink, kozés vonadsokat
kell tudnunk kimutatni a kultirajaban s, hogy azt a csoportot kiilon egység-
nek nyilvanithassuk, kultiriaja bizonyos elemeinek kiilonbézniiik kell a kor- -
nyezetében él6 népcsoportokétél. Ki kell tehat vilasztani azokat a jegyeket,
amelyeket kritériumnak tekintiink az Ssszetartozas megallapitasiban s ame-
lyek kiilonboznek attél a kiornyezettdl, amelybdl a csoportot kiemeljiik.

Lattunk toérekvéseket annak kimutatasira, hogy az Ormansig népe
ott maradt s némi szliv elemmel gyarapodott avar téredékre telepiilt hon-
foglalé magyarok szarmazéka. (Pl. Lukicsy.) Foltették azt is, hogy besenyé
és iz 5z6bdl adédik a neve.28 Ezek a foltevések, ha torténetileg nem is lehetet-
lenek, még mind er§sen bizonyitasra szorulnak. A bizonyité adatok, eszkszok
azonban még nincsenek a keziinkben. Hol van az az asatidsokbél elSkeriilt
leletanyag, amelyet meg lehetne vizsgalni, amelynek embertani anyagat fol
lehetne dolgozni? Az Ormiénsag teriiletén még jéforman teriiletbejarast sem -
végeztek a régészek, rendszeres Asatétevékenységrfl, amelynek az etnikai
kérdések tisztazasihoz valé adatgytijtés lett volna a célja, még kevésbé beszél-
hetiink. Az a leletment8 asatas, amely Sellye mellett egy XI—XII. szazadi -
temet$ maradvinyait tarta fol, vajmi csekély és sajnos, nem kovette rend-
szeres kutatémunka. Régészeti leletek nélkiil nem tudjuk elddnteni, milyen
nép és kultira elézte meg az Ormansag irodalombél és hagyoményokbél meg-
ismerhet népét és kultdirajat. Ennek a kutatémunkénak a magyar kézép-
korra is ki kellene terjeszkednie, hiszen adatai nélkiil véglegesen nem oldhaték
meg a telepiilés és az épitkezés problémai. Az ormansagi népi kultira egy-egy
vonasa dél felé, Horvatorszag, Szlavénia és tavolabbi balkani vidékek felé
vezeti a kutatét. Ezeknek a problémaknak a megoldasaban is hathatés tama-
szul szolgalhatnanak a régészeti leletek.

Abban a térekvésben, hogy az orméansigi nép rokonait folkutassik,
hogy el tudjak dénteni, a magyarsag mely részéhez all legkdzelebb, melyik-
kel kozos szirmazasd, némelyek (pl. Lukdcsy, Kiss G.) eljutottak a széke-
lyekhez is. Elsdsorban a két népcsoport egy-két nyelvi sajatossagat, szdallo-
minyi egyezését haszniltak f6l a rokonitasi kisérletben. Nem egyediilalls
jelenség ez, hiszen a székelyek szdrmazdsit, rokonsigat szimtalan elmélet
prébélta kinyomozni s masrészrdl a magyarsig mas és mas csoportjat igye-
keztek a székelység rokonavi tenni. Elt a koztudatban egy olyan folfogas,
amely a székelyeket tobbre értékelte a magyarsidg mas rétegeinél, tehat érték-
beli emelkedés lett volna velitk rokonsaghba keriilni. A rokonitas szamtalan

% Gunda B.: Néprajzi gyfijtéiton. Debrecen, 1957. 19.




10 Ifj. Kodolinyi Jénos

nehézségén kivill maga a segitségiil hivott nyelv sem szolgiltathatott elég
bizonyitékot, hiszen sem az ormansagiak, sem a székelyek nyelvét nem dol-
goztak még ugy fol, hogy dsszehasonlité vizsgalatokat lehessen végezni rajta,
maga a székelység pedig nem is egy nyelvjarasra és etnikai csoportra tagolé-
dik.?® Nem azért, hogy wjabb probalkozasok torténhessenck a székelyekhez
fiz6d6 kapcsolatok kimutatasira, hanem annak megallapitisa végett, hogy
a nyelvi sajatossagok teriilete miként egyezik az etnikai csoportéval, sziikséges
lenne a népnyelv tiizetes vizsgalata. Szétarak és szdvegek kozreadisan és
egy kozség hangtaninak foldolgozasan kiviil eddig vajmi kevés tortént. J6 ala-
pot fog adni ennek a munkanak a sikeréhez a nyelvi atlasz. Annak elkésziilte
utan biztosan sor keriilhet a nyelvjarasok kozotti rokonsigok, kapcesolatok
foltarasara.

Az ormansagi etnikai csoportot meghatarozé kritériumok koézétt talal-
kozunk a vallassal. Megallapitjak a szerzdk, hogy a vidék torzslakossaga refor-
méatus, a masvallasiak pedig késébb bevandorolt idegenek. A statisztikai
irodalom adatai is bizonyitjak ezt az allitast. Az Orménsag népe a reformacié
idején reformatus vallasra tért at s ezt maig is megtartotta. A térék meg-
szallas idején ez Magyarorszag mas vidékein is igy tértént, hiszen a torokok
" jobban megtlirték, mint a Habsburg kiralyi hazzal 6sszefonédott katolikus
vallast. Az Orménsagban a reformacié terjedését még az is segitette, hogy
Perényi, a siklési var ura, szintén reformatus hitet kévetett, és nem utolsé
sorban az is, hogy a reformacié legkivalébb prédikitorai koziil keriiltek ki
Dél-Baranya papjal. De nemcsak az Ormansag lakoéi tértek reformatus hitre,
oda csatlakozott egész Dél-Baranya, Kopécstél a megyehatarig. Es még azon
tal is veliik talalkozunk, Somogyban Csurgéig, Csokély vidékéig, amint erre
mar BAksAY is ramutatott. Baranyaban pedig Szigetvar felé huzodik fol
a reformatus dslakossigi vidék s hozza tartozik Nagypeterd, Nagyvaty kor-
nyéke, nyugatabbra pedig Somogyhatvan taja. Erre a teriiletre (Csurgétél
Sarkézig) Baksay mintegy kétszaz kozséget sorol. Miutin mind a kétszaz
kézség reformitus, ennek alapjan mindnyajan egy etnikai csoportba tartoz-
nak? Nyilvin nem lehet ennek a kritériumnak az alapjan igy dénteniink
s nyilvan nem is azért lett valamennyi reformatussa, mert azonos alkati lévén,
egyforman reagilt a reformacié hatasara. A nagy teriilet azonos vallasanak
is volt azonban szerepe a kulturalis kélesénhatasban, hiszen egész Délbaranya
lakossiga egy egyhazmegyébe tartozott, az egyhidzmegyén belill a kozségek
stirlin cserélték egymas kozott papjaikat, tanitéikat, presbiterek, kiildott-
ségek utaztak egyik vidékrél a masikra, nem iiltek meg sziikebb kérnyékii-
kén. Nem dént8 befolyas ez, de a jelenségek terjedésében a papok, taniték
vandorlasinak és a gyiilekezetek egymassal fonnallott kapcsolatanak is
része lehetett.

A lefrasok csaknem kivétel nélkiil a legfontosabb kritériumként emlitik
a viseleti sajatossagokat, koztiik kiilondsen a ndk altal szoknyaként hasznilt
fehér vaszon bikldt, kebélt. Mint REvAY SANDOR irja: ,,Errél a fehér szoknya-
16l csifoljak a szomszédos, mar nem orminysagi falvak lakéi, kik "tarka’-ban
jarnak, az ormanysagl lyanyokat, menyecskéket ’biklasoknak’.””3? Eredetileg
hézilag szdtt kender, len vaszonbdl allitottak elo, a XIX. szazad masodik
felét8l egyre inkabb hasznaltak hozza gyolcsot és a fiatalok iinnepldre gyari

2 Viski K.: i. m. 21—24.
30 Révay S.: Az Ormiénysdg. NE. VIIL (1907) 195.
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till s més fatyolszerd atlatsz6 anyagokat. Az dregek hasznédlatdban meg-
maradt tevabbra is a hazi vaszon, ha esetleg nem is lenbdl, hanem pamutbél
sz8tték. Derékban kototték meg s térden alul ért, derékban rancba is szedték.
Hasznélata kiterjedt minden alkalomra, a gyaszra is. Neve az Ormansag
nyugati részében inkabb bikla, keleten, a Békézben inkabb kebél, de bikla-
ként is ismerik. A népviseletben jarék nyugaton bikldsok, keleten pedig
kebelesek.

Mint 1806-bél szarmazé tudésitisunk leirja, Szava kozségben a nék
fehér vaszonbdl varrt nagykebélt, alatta pedig ugyancsak fehér vaszonbél
elballitott kiskebélt viseltek. Szava az Orménsag hatirén fekvd falu, Diés-
viszl6t6l északra. Baksay az Orménsaghoz sorolta, igy irt: ,,Még bent a
hegy alatt az els6 ormansagi kozség Didsviszlé és a hegy tilsé oldalan Szava.”3!
Ha a viseletet és a vallast kritériumként elfogadjuk, valéban oda is kell sorol-
nunk, hiszen viseletitkk a miilt szdzadban azonos volt a t6bbi ormansagi kéz-
ség nobi viseletével, népe reformatus, azonkiviil éreg adatkézl§im is vigy emlé-
keznek, arrafelé hiazasodtak, csak késébb fordultak a Hegyféld felé s az utébbi
évtizedekben valljak magukat hegyfoldieknek. Szavat Baksayn kiviil senki
mis nem tartotta eddig ormansiginak, a kozségek folsoroldsabdl mindenki
kihagyta.

Nézziik csak azonban, vajon csupan azokban a kézségekben viseltek,
s6t viselnek, biklat, amelyeket az Orménsag teriiletéhez szokds sorolni?
Ha koriilnéziink, latni fogjuk, hogy masutt is megvolt, vagy ma is megvan.
Bikla a neve a Drava menti horvat nék madig viselt fehér szoknyajanak is,
fehér biklat viseltek a multban Nagypeterd kérnyékén, biklanak nevezték
fehér alsészoknyajukat a Cserkit kérnyékiek, bikla volt a neve a zengévarko-
nyiak régen elhagyott fehér vaszonszoknyajanak. Fehérbe 6ltoznek az dreg-
asszonyok ma is a Hosszihetény vidéki falvakban, ha szentségiméidasra
mennek a templomba ; fehér vaszonba é6ltéztek gyaszkor a csokolyiek, fehér
alsészoknyéajukat ugyancsak biklanak nevezték ; kebél volt a neve a kéré-
gyiak fehér vaszonszoknyajanak; a szines selyemviselet elgtt fehérben jar-
tak a sarkéziek is. Tehat a példak szerint nem orméinsagi sajatossag a fehér
véaszonszoknya s még csak nem is reformatus magyar sajatossidg. Az Orman-
sag kozvetlen szomszédsidgaban é1§ horvatok katolikusok. Biklajukat masként
viselik, 6k ugyanis kozvetleniil a melliikk alatt kotik meg, igy csak térden
foliil ér. Elterjedt kozéttiik az aprélékos guvrirozas is. Divatossa lett a tiill-
bél és egyéb fatyolszerli anyagokbdl készitett bikla. Nagypeterd kornyéké-
nek és Zengbvarkonynak reformatus magyar a torzslakossiga, Nagypeterd
vidéke foldrajzilag 8ssze is kapesolhaté az Ormaéansiggal. A fehérbe 6ltszd
Hosszdhetény vidéki asszonyok katolikus magyarok. Csékélyben, Kérégyon
és a Sarkozben reformatus magyarok laknak, MOLNAR ISTVAN a mult szazad
kozepén igy ir a Drava menti magyarokrél : ,,Mindannyian sajat gyartmanyi
vaszon-biklat hasznalnak, mit a menyecskék safranynyal szoktak szinesiteni
Ha gyaszolnak, fehérbe 6ltoznek.””3? Az adatokbél elénk tarulé képen a XIX.
szazad els6 felében, néhol még késébb is, fehér szoknyat visel Délsomogy,
Délbaranya, Mecsekvidék és Sarkoz népe. Késébb valtozik at ez a viseletforma,
Sarkoz és Hossziihetény vidéke attér a gyari selyembdl készitett szines anya-
gokra, ugyanigy alakult a4t Nagypeterd vidéke, Cserkit kérnyéke, Zengvar- .

81 Baksay S.: i. m. IIL. 221. .
32 Molndr I.: A dravamelléki magyarok. Képes Ujsdg, 1859. 183.
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kony viselete is, a fehér bikla, kebél pedig megmaradt az Orméansigban és -
a horvatoknal, masutt esetleg alsészoknyaként. Ha vizsgalataink teriiletét K

~ kiterjesztendk, minden bizonnyal még tavolabb jutnank a fehér vaszonszoknya
elterjedésében. Az elmondottak utan vgy latjuk, a biklat, mint egy etnikai
csoportot jelol§ kritériumot csak a XIX. szazad masodik felétél, helyesebben
attél az id6tdl, amikor az djabb népviseleti formak kialakultak, is esak fon-
tartassal vehetjiik figyelembe. Hozza kell venniink a néi viselet tobbi darab-
jait is, hogy valéban jellemz8 kritériumunk legyen. A bikla az orménsagi n6i
viselet legszivésabban megmaradé darabja; amikor mar nem hasznaljak -
a hossziujji inget, elhagyjak a f6kot6t, leteszik a szines kotényt, a bikla még
mindig hasznalatban marad. Viskr KArovLy félhivta a figyelmet, hogy ,,olyan
kisebb vagy nagyobb etnikai egységet (csoportot) sem a térténelem, sem
a néprajz nem ismer, amelynek teljes (targyi és szellemi) miveltségallomanya
kizardlag az 6vé volna. Ebbdl az kovetkezik, hogy hataraik csak az egyes
miiveltségjelenségeknek, e jelenségek alkotéjegyeinek vannak. Tehit nem.
a valamely embertomeg életéhez tartozé halaszat, tizhely, nyelvjaras, nép-
koltés, népzene, jogszokas egésze sajitja barmely etnikumnak, hanem mind-
ezeknek csupan valamely alloméanybeli vagy alkati része, tartozéka, technikéja,
formija, diszitménye, szerkezete, miiveletbeli fogasa : a halaszhalg, tizhelyi
siit8eszkow, strofaszerkezet, epikus motivum, diftongizalas, hizassagi jog-
szokds sajatos alakja, szabott alkalmazasa sth.”.3® Amikor tehat azokat a
jegyeket keressiik, amelyekkel az ormansagi etnikai csoportot jellemezni
tudjuk, elhatarolhatjuk, iigyelniink kell VIsk1 szavaira. A horvat biklat meg
tudjuk kiilonbéztetni az orméinsagitél a viselésméd révén, a kérégyit meg-
kiilonbdzteti, hogy egy ruhadarabot alkot az inggel. Ez azonban nem elég
egy etnikai csoport elhatiroldsira. A viseleti kiilonbségek észrevehetébbek
lesznek, ha mas ruhadarabokat is szemiigyre vesziink.

A szézadfordulé elftti ormansigi néi ruha fontos része az ing. Fehér,
mint a bikla, az anyaguk is egyezd. Jellemzg része a bg, hosszi ujja. A magyar-
orszagi néi ingek szabasaban oly gyakori mellévarrott ujji, ezaltal a régebbi
tipusi ingek soraba tartozik. Ujja széles, a konyok tajan kell megkotni s ettdl
az alsé karra buggyan, csak a széles, b§ fodor latszik ki aléla. Koznapra és
Gregek részére vaszon, a finomabb gyéri anyagok megjelenése utin afiata-
lok- szdmara a biklaéhoz hasonlé atlatszé anyaghbdl varrt ujji. Az atlatszé
anyagi ing ala himzett rovidujji ing valé. Hosszanti iranyban és a kézelére -
varrt piros, eziist stb. keskeny szalag diszitheti. Bar szabasiban hasonlit = .
hozzA a horvat néi ing és a Hosszihetény vidéki nék inge, ramutathatunk S
a kiilonbségekre is. Minthogy a horvatok magasan kotik meg a biklajukat,
az ing hata és melle egész kicsi. Lényeges elem az ujjakon alkalmazott diszi-
tés. A széles ujjat fiatalok részére inkabb szines: piros, fekete, kék, vagy
keverékiik, 6regek szamara fehér sz8tt minta disziti. Foltehetfleg ormansagi
hatasra terjed a tiillszeri anyagok hasznalata ing készitésére is.
A Hosszithetény vidéki ugyancsak mellévarrt ujjd ing, az ujj azonban lénye-
gesen kisebb és sziikebb az orménsaginal. Diszes piros, lila, kék szGtteshetétet
varrtak ri hosszanti irényban, vagy faké fonallal készitett himzéssel diszitet-
ték. Révidebb is az ujja, tehat a fols6 karon kellett megkotm. Hasonlé szaba-
sdak a himzéssel diszitett sokidc néi ingek is.

8 Viski K.: i. m. 1—2.
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Az orménsigi nédi viselet fontos része volt télen a baranybdrbél készitett
bunda, bundika, azaz kédmon. Siklési és az Ormansag tobb kozségében dolgozé
szlicsok allitottak eld. Ezek a mesterek vagy a sellyei, vagy a sikldsi céhbe
tartoztak s bundavarré néven ismerték Sket. Az altaluk az ormanségiak sza-
mara készitett kodmodn prémjével befelé forditott, hossziujji ruhadarab.
_ Irhaja altalaban fehér, de akad vérdsbarna is. Gallérjan, kézel§jén és alsé
szélén sokszor fekete prémszegés diszlik. Aprémintajd, nem harsogé szini
himzése, mely olykor csupan a varrasok mentén jelentkezik, élesen eliit a
Hosszihetény vidéki piros, barna, z6ld bérratétes, vagy élénk szinnel himzett
és a sokdcok disan, szinesen diszitett kodmonét§l. Az orménsagi kodmoénén
sokkal t6bb feliillet marad diszitetlen, mint amazokon, éppen ez az egyik jel-
lemz§je. Minthogy csak az orméanségi teriileten jelentkezik, az etnikai csoport
hatérait jel1§ kritériumok kozé sorolhatjuk. Kisiparosok 4ltal elgallitott ruha-
darab, tehat szimolnunk kell mind a készit§, mind pedig a hasznilé izlésének
megnyilatkozasaval.

Emlékezziink meg végiill a f6kotdrdl, amelyet eddig nem figyeltiink
meg azzal az igénnyel, nem lehet-e a tdbbi kézott elhatarolé szerepe? Kiesi,
a foltekert hajat éppen csak borité negyedgémb-alaka fékéték ezek, papir-
belsgvel, szines fémdiszekbdl, miivirdgokbél, csipkébél, kikeményitett vaszon-
bél. Alsé résziikkhoz szines, széles selyemszalag csatlakozik. Nemcsak fodte
a fej egy részét és ékesitette az asszonyt, hanem fontos korjelzd szerepe is

volt, ugyanis szinével, anyagival, méreteivel jeleate az asszony életkorat..

Az életkor jelzésében szinével alkalmazkodott hozza a kotény. Adataink
szerint a mult szdzad kozepe eldtt alakult ki és attdl fogva terjedt el. Valé-
szintinek latszik, hogy valamilyen himzett f6kstébdl fejlédott ki, adatok és
targyi anyag hidnyaban azonban még megkézelitd képiink sincs réla. Ez a
ruhadarab szembedétlden kiilsnbozik mind a Hosszdhetény vidéki f6kstéktél,
mind pedig a Nagypeterd kornyéki kontyoktél. A Drava menti horvatoknal
fokotdt nem is talalunk, a sokacoké pedig teljesen mas. De nem azonosithaté
vele a MOLNAR IsTvAN kovetkezd leirasibél ismert konty sem : ,,a menyecskék
tobb szint és draga pantlikaval filezifrozott sajat gyartmanyd kontyot hasz-
nalnak, melynek fecskefark alaki végéhez gombostével akasztott takaritéjuk
kétfelsl a vallukon egész csipejokig nyilik, a hol is tébnyire barna, az aljan
rojtozott s piros szalaggal szegélyezett kotényiikkel olyforman szoritjak
meg, hogy két vége kilatozhassék.””*t Leirdsa mas helyén emliti, hogy Darany,
Csokonya vidéki somogyi falvak népérél tajékoztat. A leirasbél arra kévetkez-
tethetiink, hogy a Nagypeterd, Poklosi és Somogyhatvan vidékérsl ismert,
konty mevi f6kotérSl van szé. Az orminsagi néi viselethez tartozé sajatos
fékosts volt hasznalatban az Ormansagnak mind a b8kézi, mind pedig ormén-
kozi részén s hatarozottan megallapithatjuk réla, hogy csak azon a szilikebb
teriileten. Tehat, bar csak egy kis része a néi viselet egészének, mégis sokkal
ink&bb sajitos darabja, mint a bikla. Megvolt mindaddig, mig az egész viselet
ki nem ment a hasznalatbél. Amikor a szdzad fordul6jan megjelent a b rékli
és megsziint a b8ujji ing hasznalata, a f6kst8 tovabbra is megmaradt. Kevesen
voltak csak, akik elhagytik ugyan viseletik jé részét, de a biklat megtar-
tottdk belSle halalukig. Ezeknél a f6kotd sem maradt meg a bikla kiegészits-
jéiil, a fejiilket csupin s6tét kendével kotik be. Miutdn az orminsigi nép-
csoport ndi viseletének jellegzetes, méas népesoportoknal hianyzé rubadarabja

3¢ Molndr I.: i. m. 183.
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volt, az etnikai csoport hatdrainak, teriilletének megallapitisiban lényeges
kritériumnak kell tartanunk.

A néi fokotdnek azonban nemecsak a viseletben volt sajatos helye.
Vegyiink szemiigyre vele kapcsolatban még egy jelenséget. A temetkezési
szokasok vizsgalata alkalméval talilkoztunk azzal a figyelmet érdeml§ szokas-
sal, hogy a miltban, mintegy 30-—50 évvel ezel8tt, a fiatalasszony fejfajara
raszogelték a f6kotGjét, azonkiviil a kenddjét, esetleg a kotényét is. A szokas-
r6l emlitést tesz, Baksay is, de csak selyemszalag kiakasztasarél ir.%® A fej-
fan 16g6 f6kot6rdl messzirdl meg lehetett ismerni, hogy fiatalasszony fekszik
. a sirban. Kiilonésen a f6koté kiakasztdsinak szokésira kell ezittal folfigyel-
niink, mivel az Ormansigon kiviil eddig nem sikeriilt analégidjdra bukkan-
nunk. Arra van adatunk, hogy a szézad elején a szalantai katolikus sokdc
temetSben a keresztekre szines szdtteskendéket akasztottak, de ott sem a
f6kotdt s az adatbél nem allapithaté meg, hogy milyen halottnak a keresztjére.
Az Ormansaghoz kultiraban legkizelebb allé6 Botyka vidékén sem sikeriilt
ratalalni a temetkezési szokasok kozdtt, az Ormansagnak pedig egész teriileté- -
r6l kimutathaté. Ez a jelenség tehat szintén olyan kritériumul szolgilhat,
amely segitség lehet a hatarok megillapitasiaban.

Az etnikai csoportot létrehozd, elkiilonitd tényezbk kozdtt vannak az
azonos életfoltételeket nyijté, azonos életméd kialakulasara lehet§séget adé
foldrajzi korillmények. Ha ezt figyelembe vessziik, az ormanségihoz hasonlé
foldrajzi kornyezetet fogunk talalni, kiilondsen a miiltban, Nagyvaty, Nagy-
peterd, Becefa vidékén, vagy Szigetvartél délre, delnyugatra, Hobol, Molvany,
Deneshaza kérnyékén, az Almas kiontéseitél mocsarassd tett teriileten.
Botykapeterd botykai részén pl. olyan mély, mocsaras a teriilet ma is, hogy
a kozségnél kissé magasabb részen lev§ temetSben nedvesebb idében a sirok-
ban féljén a viz s nem egyszer eldfordul, hogy a koporsét vizbe eresztik le.
Nyilvan éppen ezért a mult szdzad kézepéig nem is volt a kdzségnek kiilon
temetdje, hanem a magasabban telepiilt Kispeterd kozvetleniil a sz8l6hegy
oldalaban levé temetdjében temetkeztek. Ezen a teriileten természetesen
nem a Drava kiontései, arterei tették mocsarassa a vidéket, hanem az észak
felgl a Dravaba igyekvs patakok. A leirasokbél ismerjiik, hogy a torsk haborik
idején pl. Szigetvart hatalmas mocsarak, vizrendszerek vették koriil s a varat
ostromolé Szulejmén szultannak hosszd, faradsdgos munkaval eldbb téltése-
ket kellett épitenie, hogy a varat megkozelithesse. Ennek ma mir csak annyi
emléke maradt, hogy a még mindig mocsaras vidéken hatalmas fiizfavesszd
telepek tarkallanak. Az orménsigihoz hasonlé foldrajzi kérnyezetet taldlunk
a nyugatra elhiz6dé dél-somogyi vidéken is. Ugyanakkor északra és keletre
méas életméd, kultira kifejlesztésére alkalmat nyidjté hegyes taj kezdddik.
Tévedés tehat KocuTowicznak az a megillapitasa, hogy az Ormansag egyik
tdja a Hegyfold. O maga is megcafolja beosztisat, amikor elfogadja azt a
meghatérozast, hogy ott van Ormansag, ahol biklat viselnek. Emliti ugyan,
hogy régebben keletebbre is huzédott, de csak Harkdny és Gyilid kozvetlen
kornyékét szdmitja hozza.%®

Ha az életmédot, gazdalkodast, épitkezést is figyelembe vessziik és
vizsgalatainkat egyre jobban kiterjesztjiik a miltba, folvetédik az a kérdés,
hogy a késébbi orménsigi jelz8vel megkiilonboztetett etnikai csoport egykor,

35 Baksay S.: i. m. III. 220—221.
36 Kogutowicz K.: i. m. IL. 22.
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még a XIX. szézad eldtt nem lehetett-e nagyobb teriilet népét 6sszefogé etnikai
egység? F§ vonasaiban, egységesnek latszé kultdirajaban ki tudunk mutatni
eltéréseket, olyanokat éppen, amelyeknek alapjan a mai hatarokat meg tud-
juk hizni. Adatok hidnyaban nem tudjuk még elddnteni, hogy ezek az eltéré-
sek a XVIII—-XIX. szadzadban jottek-e létre, vagy pedig még mélyebbre
nyilik a gyokeriik, tehat azt igazolnak, hogy az Ormansag etnikai kiilonallasa
mar a XIX. szazad elStt is megvolt. Erre a kiilonallasra kovetkeztethetiink,
ha megvizsgaljuk mind az Ormansag, mind pedig Nagypeterd vidéke héazaso-
dasi teriiletét, hazasodasi hatarait. Mar Bupay DEzs6,% késébb pedig a kemsei

Bogddasa, Okordg, Zaldta, Dibsviszlé, MAarfa és Szava fébb hdzasoddsi teriilete a.
XIX. szazadban.

............ 3—>5 hdzassig
_— — — 6—10
11— 29

1. Dravafok. 2. Markéc. 3. Bogdasa. 4. Marécsa. 5. Dravaivédnyi. 6. Sellye. 7. Kékics. 8. Sé. -

vertike. 9. Okorag. 10. Ménosokor. 11. Gilvanfa, 12. Oszré. 13. Kiscsany. 14. Zal4ta. 15. Kemse.

16. Rénadfa. 17. Magyarmecske. 18. Besence. 19. Luzsok. 20. Piské. 21. Vejti. 22. Vajszls.

23. Hirics. 24. Baranyahidvég. 25. Kisszentmérton. 26. Adorjds. 27. Céan. 28. Kérés. 29. Drava-.

piski. 30. Kémes. 31. Szaporca. 32. Tésenfa. 33. Radfalva. 34. Dravacsepely. 35. Szava. 36.Diés--

viszl6. 37. Dravacsehi. 38. Dravaszerdahely. 39. Kovicshida. 40. Mérfa. 41. Garé. 42. Terehegy..
43. Ipacsfa. 44. Dravapalkonya. 45. Tarony. 46. Gordisa. 47. Gyfid.

munkakozosség is®® észrevette az Orméansagban é16 endogam tulajdonsagokat..
Ugyanezt bizonyitjdk a hazassigi anyakényvek adatai. 3—3 kozség anya-
konyveit néztiik at a nyugati és a keleti szélen s a vizsgalatb6l megallapit-.
hatjuk, hogy a XIX. szidzadban a szazad végéig a hazassagok nagy tobbsége-
ormansagi kézségekbdl szarmazé jegyesek kozott jott létre. A XIX. szazad
masodik felétdl talalkozunk ugyan az Ormansag teriiletén kiviilrgl szarmazé
vilegények adataival is, de szdm szerint is kevéssel, a tébbi hazassighoz
viszonyitva pedig még kevésbé szamottevd mértékben. Marfa kozség adatai
is azért térnek el némileg a t5bbi kozségétll, mivel a szazad kozepéig kotott.

37 Buday D.: Az egyke Baranyavarmegyében. Budapest, 1909. 37.
38 Elsiillyedt falu a Dundntalon. Kemse kozség élete. Budapest, 1936. 36.
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hézassagoknal az anyakonyvbe nem vezették be a hazasodé felek szarmazasi
és lakohelyét. Szava kozség adatai igazoljak azt az allitasunkat, hogy a mult-
ban az Ormansaghoz tartozott, hiszen az ott kotstt hazassagok is nagy tébb-
ségiikben ormansagi jegyesek kozitt jottek létre. Tirony és Garé jelentkezése
mar jelzi, hogy a kozség késébb a Hegyfold felé fordult, ugyanez megnyilva-
nult kultdiralis téren is. Ha az olyan kozségeket is megnézziik, amelyekkel
hiromnal kevesebb hazassagot kotottek, elgondolkoztaté, hogy 20—30 kilo-
méterre tavoli, de ormansagi falukbél szdrmazé vélegényeken kiviil alig aka-
dunk egy-két, az Ormansag teriiletén kiviilrgl szarmazoéra, még akkor sem,
amikor azok a kozségek lényegesen kozelebb vannak és vallasi eltérés sincs.
A XIX. szazad méasodik felében a vélegények kozott egyre-masra talalkozunk
szolgalegényekkel, akiknek csak egy része ormansagi. Ez az egykéhez kapcso-
16d6 jelenség s hozzajarult az endogédm tulajdonsagok gyongitéséhez. Ennek
a néhany kozségnek az adatai azt bizonyitjak, hogy az Ormansag hazasodasi
hatarai egybeestek az etnikai csoportot jellemz néprajzi sajatossagok hatarai-
val. Foltevésiink ellenfrzésére megvizsgaltuk az Ormansaggal szomszédos
Nagypeterd kérnyéke néhany reformatus kozsége hazassigi anyakonyveit is
és azt tapasztaltuk, hogy Botyka, Kispeterd (ma a kettd egyiitt Botyka-
peterd), Nagypeterd és Nyugotszenterzsébet hdzasodasi teriilete Becefa, Tét-
szentgyorgy, Pata, Poklosi (ma a kett§ egyiitt Patapoklosi), Nemeske, Mol-
vany, Hobol, Dencshiza, Katadfa, Rézsafa (azel6tt Biidosfa), Szentdienes,
Kacséta és Nagyvaty kozségeket foglalja magaba. A négy kozség és az Orman-
sag kozott joforman egyetlen hdzassag sem jott létre. Az Orméansagra vonat-
kozé allitasainkat erdsitik a kemsei munkakézosség Kemsén gytijtott adatai
is. Addig természetesen nem lehet végs§ kovetkeztetést levonni ennek a prébal-
kozasnak az eredményeibdl, mig a vizsgalat az Ormansig egész teriiletére el
nem késziilt. Az eddigi eredmények alapjan foltessziik, hogy mas kozségek
adatai is ala fogjak tdmasztani s megallapitasaink azt fogjik bizonyitani,
hogy az ormansagi népben a XIX. szdzadban élt az etnikai 6sszetartozas tudata.
Tanulsagul is fog szolgéalni ez a médszer arra, hogy az etnikai csoportok elhata-
rolasidnak megallapitasaban effajta vizsgédlatokra is gondolnunk kell.

Ezzel a néhany gondolattal ra akartunk mutatni azokra a problémakra,
amelyek az etnikai csoport teriileti meghatarozasakor, elhatarolasakor és az
etnikai egységet jellemzd jegyek, kritériumok megvalasztasakor jelentkeznek.
Még egy olyan csoport esetében is, mint az orménséagi, amelyrél joggal mond-
hatjuk, hogy tébbet tudunk, mint sok mas etnikai csoportunkrél. Nehézségein-
ket fokozza, hogy a XIX. szdzad els§ feléb§l valé leirasok (T6B1, JEREMIAS,
MunkAcsy) nem is értették neve alatt az egész kés6bbi Orménsigot, hanem
csak nyugati részét. Errél a nyugati teriiletrdl allapitotta meg Gunpa Bira
igen helyesen, hogy kultiraja archaikusabb a keletinél, a B6koznek nevezett
tajrésznél.3? Megfigyelése szerint a keleti részeket el6bb érik a nyugati hata-
sok, mint a nyugatit. A két rész kultirajanak fejlédésében, tehat, faziskiilonb-
ség 4llapithaté meg. Elgondolasa szerint a nyugati rész atengedi magén a
hatédsokat, de nem szivja magaba, csak akkor alkalmazza, amikor mar kelet-
r8l veszi 4t. Véleményiink szerint valészinilibb, hogy a nyugati hatidsok mar
eleve is keletrdl érték. Ha a vidék foldrajzi koriilményeit és kozlekedési viszo-
nyait szemiigyre vessziik, latni fogjuk, hogy a nyugati teriilet dtjai : a Sellyé-

39 Gunda B.: Ethnogeographiai problémék az Orménsigban. Magyarsigtudomény,
1935. 6.
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r8l Kakicson, Okoragon 4t Szentldrincre, a Nagycsanybol Gilvanfan, Magyar-
mecskén it Szentlérincre és a Vajszlorél Papradon, Baksan at Pécsre
vezet§ utak a XIX. szazad kozepe tajiig az év nagy részében nehezen
jarhaték lehettek, vagy egyéltalan nem is lehetett hasznalni 8ket. Ezzel
szemben a Pécsrfl, Turonyon, Harkinyon &t Siklésra vezet8 ut mindig
jarhaté volt. Valészinilinek latszik, hogy a nyugati hatasok nem nyugatrél
- érték az Ormansag keleti felét, hanem északrél, Pécs fel§l, s miutan Békoz-
ben meghonosodtak, jutottak tovibb a nehezebben megkézelitheté nyugati
részre.

Osszefoglalasul megallapithatjuk, hogy az ormansigi etnikai csoport
elhatarolasira nem elegend§ kritérium a bikla, a reformatus vallas és a magyar
szdrmazis. Az egész ndi viseletet kell nézniink s kiiléndsen a hozza tartozd
f6kotdt. Ezenkiviil meg kell vizsgalnunk, nem szerepelhet-e kritériumként
a f6kot8 fejfara szogezésének szokasa? Bar gy latjuk, hogy ezek a vonasok
csak a XIX. szazadtél valasztjik el a kornyez8 népcsoportokidl, nem allit-
hatjuk biztosan, hogy koribban az etnikai csoport nagyobb teriilet népét
foglalta magaba. Dént8 fontossiginak tartjuk, hogy a teriilet néhany hatér-
kozségében folytatott anyakdnyvi kutatasunk azt tanusitotta, hogy a hazaso-
dasi teriilet hatdrai egybeesnek a kritériumként megallapitott kultaralis
jelenségek elterjedési hataraival. Az 4ltalaban ormansaginak elfogadott terii-
lethez kritériumaink szerint hozza kell sorolnunk Marfat, Terehegyet és
Szavat is.

Mindezek a problémak igazoljdk, hogy még kutatdsok sziikségesek az
etnikai csoport teriileti meghatarozasinak és elhataroldsanak megnyugtaté
tisztazasihoz. Véleményiink szerint ezt csak komplex kutatasi médszerek-
kel lehet elérni, azaz egyiittmiikédve a régészet, az embertan és a nyelvészet
hasonlé céli munkijaval.

A korunkban egyre inkébb haté civilizalédasi folyamat, tarsadalmi és
kultiralis atalakulas egyre jobban elmossa az etnikai csoportok kozotti hataro-
kat, megsziinteti a csoportokat jellemz§ vondsokat. Az Ormansigban ezt
a folyamatot sietteti a lakossadg gyors kicserélédése. Kozel van az az idé,
amikor az Ormansag név ismét féldrajzi fogalmat fog jelslni és etnikai csopor-
tot mir nem, hiszen mar ma is jobbara a hagyomanybdél kell elfkutatnunk
azokat a sajatossidgokat, amelyek az etnikai csoport elhatiroliasihoz
sziikségesek.
U ‘ 17y. KoporLAnyr JANos

Probleme der Grenzziehung der ethnischen Cmppe des Ormansig

Schon im Anfang des XIX. Jahrhunderts meldete in dem das Orménsig (Landschaft
im siidlichen Teil des Komitates Baranya) behandelnden Schrifttum das Bestreben, das
Gebiet dieser Landschaft zu umgrenzen und zu bestimmen, welche Dérfer zu ihr gehoren. Bei
der Grenzziehung dieser Volksgruppe ist man nach verschiedenen Kriterien vorgegangen
und nach diesen wurden ihre Grenzen eingeengt oder erweitert.

In den Beschreibungen vom Beginn des vorigen Jahrhunderts gilt nur der westliche
Teil des Orménsdg als dazugehorig, der ostliche Teil, Bokéz, zdhlt nicht dazu. Fiir diese
Grenzziehung der Gegend und Scheidung ihrer Bevélkerung von anderen Volksgruppen war
die weisse Frauentracht von grosser Bedeutung und das Bekenntnis zur reformierten Kirche
und die magyarische Abstammung kamen noch hinzu. Es fanden sich Autoren, die ausser
zu den im allgemeinen zum Ormansag gezdhlten 44—45 Dorfern ein noch grisseres Gebiet
einbezogen. In der Bestimmung der Landschaft kann von 1826 beginnend bis auf unsere Tage

2 Néprajzi Ertesits
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eine Unklarheit festgestellt werden, frither wird ein kleines Gebiet mit diesem Namen bezeich-
net, spater werden seine Grenzen erweitert. Dem Schrifttum zufolge diirfen wir mit Recht
annehmen, dass die Benennung Ormaéansig einen geographischen Raum, eine Landschaft
bezeichnet und mit dieser nur die westliche Hilfte des heutigen Ormdinsig gemeint war,
withrend die ostliche Hilfte Bokoz genannt wurde. Nur spiter wurde die Benennung Orman-
sag fiir das ganze Gebiet gebraucht und die Bezeichnung Békoz wurde immer mehr verdringt.

Will man eine Volksgruppe als zusammengehérig bezeichnen, so miissen in ihrer
Kultur auch gemeinsame Ziige erkannt werden und um diese Gruppe als besondere Einheit
zu erkliren, miissen sich bestimmte Elemente ihrer Kultur von denen der in der Nihe leben-
den Volksgruppen unterscheiden. Es miissen also jene Kennzeichen ausgewiihlt werden,
die in der Bestimmung der Zusammengehorigkeit als unterscheidende Kennzeichen erkannt
werden und die sich von der Umgebung aus der wir die Gruppe herausheben, unterscheiden.

Die Stammbevélkerung des Gebietes gehort dem reformierten Glauben an, Anders-
gldubige sind spiter eingewanderte Fremde. Die Bevilkerung des Ormiénsig ist zur Refor-
mationszeit zur reformierten Kirche iibergetreten und bekennt sich auch heute noch zu ihr.
Zur Tiirkenzeit ist dies auch in anderen Gegenden Ungarns so geschehen. Aber nicht nur die
Bewohner des Orménsdg traten zum reformierten Glauben iiber, in der ganzen siidlichen
Baranya und dariitber hinaus auch in grossen Gebieten von-Somogy war es ebenso. In dieser
Gegend gab es ungefihr 200 reformierte Gemeinden und nur auf das Glaubensbekenntnis
gestiitzt kann man diese gewiss nicht in eine ethnische Gruppe einreihen.

Priift man die Frauentracht, so kann man feststellen, wieviel Ahnlichkeit und Ver-
wandtschaft jedes Stiick mit der Frauenkleidung anderer Volksgruppen u. a. der Kroaten,
aufweist, lediglich in einigen geringfiigigen Ziigen unterscheiden sie sich und gerade diesen
Abweichungen muss grossere Aufmerksamkeit gewidmet werden. In der Volkstracht kommt
dem aus Lammfell gefertigten Kodmon (kurze Jacke) erheblich grossere Bedeutung zu als
dem Bikla genannten Rock, denn wir sehen solche Ziige an ihr, die fiir das Ormansag charak-
teristisch sind. Ebenso wichtig ist die Wiirdigung der Frauenhaube, die bei den umgebenden
Volksgruppen ihresgleichen nicht hat, besonders nicht in der Geltung, wenn sie an die Stele
der verstorbenen jungen Frau gehingt wird.

Beachtet man auch die Lebensform, Wirtschaft und das Bauwesen und wenn wir
unsere Untersuchungen mehr der Vergangenheit widmen, so stellt sich die Frage, ob die
spiter mit der Bezeichnung Orménsidg unterschiedene ethnische Gruppe friiher, noch vor
dem XIX. Jahrhundert eine ethnische Gruppe war, die die Bevolkerung eines grosseren
Gebietes umfasste. In ihren in den Hauptziigen einheitlich erscheinenden Kulturen kénnen
Abweichungen aufgezeigt werden, gerade solche, auf die gestiitzt wir die heutigen
Grenzen ziehen konnen. Mangels Angaben kénnen wir noch nicht entscheiden, ob diese
Abweichungen im XVIII. und XIX. Jahrhundert auftraten oder ob ihre Wurzeln tiefer
reichen, also beweisen, dass die ethnische Sonderstellung schon vor dem XIX. Jahr-
hundert bestand. Wir kénnen auf diese Sonderstellung schliessen, wenn wir den Komplex
der Eheschliessungen und der Heiratsgrenzen sowohl des Orménsag als auch der Gegend
von Nagypeterd untersuchen. Nach bisherigen Forschungen koénnen wir feststellen,
dass im ganzen XIX. Jahrhundert Ehen in iiberwiegender Mehrheit unter den aus
ormansigschen Gemeinden gebiirtigen Verlobten! geschlossen wurden. Gleichzeitig
angestellte Nachforschungen in den Kirchenbiichern des dem Ormdansiag benachbarten
Gebietes von Nagypeterd beweisen, dass zwischen den beiden Gebieten im XIX. Jahrhundert
sozusagen gar keine ehelichen Verbindungen gekniipft wurden, in beiden Distrikten kénnen
starke endogame Neigungen beobachtet werden. Es muss nach den bisherigen Ergebnissen
angenommen werden, dass in der Bevolkerung des Orménsag das Bewusstsein der ethnischen
Zusammengehorigkeit stark entwickelt war.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, fiir die Begrenzung der ethnischen Gruppe
des Orménsig ist der Bikla, das reformierte Bekenntnis und die magyarische Abstammung
kein geniigendes Kriterium. Wir miissen die ganze Frauenkleidung betrachten und besonders
die dazugehérige Haube und dariiber hinaus muss auch untersucht werden, ob der Brauch
der Befestigung der Haube auf der Stele nicht auch als Kriterium gewertet werden soll.
Obgleich wir sehen, dass diese Ziige nur vom XIX. Jahrhundert beginnend das Orminsig
von den umgebenden Volksgruppen unterscheiden, kénnen wir nicht genau bestimmen, ob
die ethnische Gruppe friither die Bevilkerung eines grosseren Gebietes umfasste. Wir halten
die Beweise unserer Nachforschungen in den Kirchenbiichern fiir sehr wichtig, dass die auf
dem Gebiet der Eheschliessungen erkannten Grenzen mit den festgestellten Verbreitung-
grenzen kultureller Erscheinungen als Kriterien zusammenfallen. Alle diese Probleme beweisen
die Notwendigkeit weiterer Forschungen und diese miissen mit komplexen Methoden durch-
gefiihrt werden.



Az etnikai csoport fogalmanak kérdéséhez

Ir3. KoporLAnyr JAnos: Problémak az ormansagi etnikai csoport
kériilhatarolasaban c. tanulménya hosszd id6 miltan djra eldveszi az etnikai
csoportok kérdését. A témafelvetés azért is drvendetes, mert a néprajz egyik
' nagyfontossagd probléméija, az etnikus specifikum keriil ezzel elGtérbe, melyet
* irodalmunk sajnilatos médon mostohan kezelt, holott kéztudomasi, hogy
az elmilt 10—15 év munkajanak eredményeként nemegy érdemes kutaténk-

~_ nak lehetne ezzel kapcsolatosan mondanivaléja.! Jelen dolgozatnak elséren-

dden az a célja, hogy ne engedje e lényegi kérdést a kozony homalyaba siily-
lyedni, serkentsen tovabbi eszmecserére s hogy néhiny gondolattal tovabb
" is vigye KoDOLANYI problémafelvetését. HozzavetSlegesen sem torekedhetiink
egy ilyen rendkiviil bonyolult kérdés még megkézelitd teljességii vazolisira
sem, mindéssze néhany szempont felvetésével, hozzaszélasi igénnyel lépiink fel.

Az etnikai csoport kifejezés az utébbi évtizedben rendkiviil gyakran
. hasznalt formulaként jelenik meg. Seholsem talilkoztunk azonban olyan

torekvéssel, mely igyekezne tartalmilag is koriillirni e kifejezést. Ennek oka
- mnyilvinvaléan az, hogy a kérdést lezart ligyként kezelték s altalaban beérték

a Magyarsag Néprajza Tajékoztatéjaban foglaltakkal, hol Viskr KArorLy az
egész magyarsagot 5 fG csoportra s ezen belil 38 in. népcsoportra, néprajzi
csoportra osztva, az alabbiakat irja: ,,Azilyen t6bbé-kevéshé sajatos népiségi
csoportokat etnikai csoportoknak is szoktdk nevezni, jellegzetességeik,
meghatarozé jegyeik foglalatat pedig etnikumnak. De barmelyik nép etnikuma

" valéjaban nem egyéb, mint akar mai, akar régi (tirgyi és szellemi) néprajza,

azaz lényeges néprajzi jellemzinek osszessége. Ha a kettd kozott kiillonbség

.. van, az csak annyi, hogy az etnikum szét inkabb bizonyos régi kor néprajzi

* allapotéara értve hasznaljuk.”? E homilyossagtél nem mentes meghatarozas-

 bél az tetszik ki, hogy az etnikai csoport elnevezés inkabb a miiltra érvényes,

de az nem vilagos, hogy a ,néprajzi allapot™ itt kulturalis vagy biolégiai
tartalmat jelent-e inkabb. Abbdl a kériillménybél, hogy a Tajékoztats altala-
- ban nem hasznalja az etnikai csoport kifejezést, inkadbb az utébbi lehet8ségre
- gondolunk, Kulturalis szempontokat figyelembe vev§ értelmezése mellett

n

1 Az Ethnographia hasibjain 1954. évben zajlott vitdban, mely érintette a néprajzi
. kutatas alapvet$ céljat is leginkdbb Bodrogi Tibor megfogalmazisival tudunk egyetérteni
aki hangstilyozta Vajde allitdsdval szemben (Vajda L.: A néprajzi anyaggyiijtés méodszere,
és jelentdsége 7.), hogy a néprajzi kutatisnak ,.egyik fontos feladata az etnikus jellegzetes-
" ségek, sajatossdgok vizsgilata, de nem dllithatjuk azt, hogy ez lenne tudoméanyunk kézponti
kérdése, punctum saliense.”. Bodrogi T.: ,,A néprajzi anyaggytijtés médszere és jelent8sége.”
(Megjegyzések Vajda Laszlé tanulmanyihoz.) Etho. LXV. (1954) 590,
2 Magyarsag Néprajza. (Bp. 1941) I. 25—26.

o%
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bizonyit Viskr par évvel késdbbi osszegezése. ,,Etnikumon valamely nép
(néptoredék, csoport) néprajzi szinti, tehat hagyomanyosan alakult miveltsége
targyi és szellemi jelenségeinek foglalatat értjiik.”® Pontosan nem frja itt
koriil az etnikai csoport fogalmat, de szavaibél az deril ki, hogy a kozds
eredet és a kultiira bizonyos fajta egysége hatarozza meg az etnikai csoportot.
~ Rovid elméleti fejtegetésének végén leszogezi : ,,Csoportjaink tehat nem tudo-
minyos vizsgilatok eredményei, mert ilyen hatarkeress céld, szambavehetd
kutatisok nem torténtek.”* Ez szboveg szerint ugyis értelmezhetd, hogy csak
az etnikai csoportok hatirai nem épiilnek el§zetes vizsgalatra, de azért Viski
azt sem mondja ki, hogy maguknak a csoportoknak a léte, feltételezése vitat-
hatatlan.

A bizonytalansagot csak tovabb fokozza ,,A magyar nép” c. kitet,
amelynek harmadik fejezete lényegében a Viski altal felsorolt népesoportok-
kal foglalkozik. Itt a szerzének, Gunpa BELAnak egy mellékes megjegyzésé-
t8] eltekintve sz6 sem esik etnikai csoportokrél, mindig ecsak népcesoportokrsl
vagy néprajzi csoportokrél olvasunk.’ GYSRFFY 1925-ben megjelent dolgozata
a magyarsig bels6 tagolédasat vizsgalva egyaltaldban nem beszél sem etnikai,
sem néprajzi csoportokrdl, bar lényegében ugyanarrél fr, mint VISKI vagy
GunpA.®

Az emlitett harom munkan kiviill nincs is tébb, amely osszegezben
targyalnd a magyar etnikai csoportokat és olyan munkit sem ismeriink,
amely elméletileg megfogalmazna, hogy mit értiink etnikai csoport alatt.?
Tehat csak az emlitett meghatarozasokra tamaszkodhatunk, amikor az etnikai
csoport fogalmét értelmezni akarjuk.

Minden kutatd eldtt kozismert tény, hogy az egyes tudoméanyigak
feladatanak, céljanak meghatarozasaban milyen nagy bizonytalansag
mutatkozik. A torténettudoméany ilyesfajta nehézségeire élesen mutat ra
HuiziNnea s mégsem teheti problematikussi a térténetkutatds munkajat.
A gyakorlat kialakit ugyanis valamilyen allispontot és ez helyesen vagy
pontatlanul tiikrozddik az elméleti meghatirozasokban. Eleve feltételezhet-
jiik tehat, hogy bar nem rendelkeziink pontos és elfogadhaté etnikai csoport
meghatarozassal, de az egyes miivekbdl mégis kitetszik, hogy mit kell e foga-
lom alatt érteni. Nézziik meg, hogy a konkrét munkak milyen szempontokat
vesznek figyelembe, milyen alapon kiilonitik el a magyarsagon beliili etnikai
egységeket. Kiindulasként Viskr idézett 1938. évi osszefoglalasat vessziik,
amelyben summazva talalhatd néprajzi irodalmunk allaspontja. Az § szamba-
vételét elemezve, a kivetkezd kategéridkkal taldlkozunk.

1. A csoport-elkiilnitésre az alapot az adta meg, hogy a magyarsag-
t6]l bizonyithatéan nem eltér8 szarmazasi, de régebbi torténeti korszakban
meglevd tarsadalmi funkeié vagy jogi kivaltsag kovetkeztében egy csoport,

2 Viski K.: Etnikai csoportok, vidékek. Bp. 1938. 1.

4 Uo. 2.

5 Bartues L.: A magyar nép. Bpest, 1943. 90—113.

8 Gyérffy I.: Magyar nép magyar fold. Bpest, 1942, 17—24, :

- 7 Bizonyos vonatkozasban emlithet6é még Viski K.: Magyar jelleg a néprajz tiikrében.

(Szekfii Gy.: Mi a magyar.) Bpest, 1939. 341-—378, de itt inkdbb csak a magyarsig globalis
jellemzését talaljuk, a csoportok tagolasiba nem mélyed. Ugyancsak emlitésre méltd itt
Kés K.: Magyar néprajzi tdjak hazank teriiletén. Miivelddés. (Kolozsvar) X. (1957) febr.
32—34. értékes cikke, mely elvi utaldst nem tartalmaz ugyan, de az erdélyi magyar etnikai
tagozddds mindezideig legrészletezobb 4ttekintése. Tobb altalanosabb elvi vonatkozdsa miatt
Andrisfalvy B.: A sarkozi tdrsadalom és miiveltség alakulasa. Sarkoz. 1956, II. 20—24.




Az etnikai csoport fogalma : 21

egység alakult ki. Ilyen egykori kategéria az Orség, amelynek kivaltsagai,
dgy latszik, mar a XIV. szizadban jobban megnyirbalédtak, mint ezideig
hittiik.® A hajdani privilégiumok a népi tudatban alig, vagy egyaltalaban
nem maradtak fenn, a torténeti kutatds tarta fel ezeket, a helyi lakossag
emlékezete inkabb csak helynevekben orokitette meg az egykori &rvidék
emlékét.® A hajdikat az els§ pillanatra kiilon etnikumnak gondolhatnink,
ha nem tudnank jél, hogy milyen jogi kivaltsagok alapjan, milyen tarka népi
mozaikbél 6tvozddiek ossze a XVII. szdzad folyaman.'® A székelység eseté-
ben is szamolni kell a kiilénleges kozjogi helyzettel, bar naluk kétségtelen
mias tényezdk is hatottak. Ide sorolhatjuk lényegében azokat a csoportokat
is, ahol ugyan nem tudunk egykori kivaltsigokrél, de valahogy megérz§dostt
— inkabb talan csak irdsos forrasok alapjan — egy régi igazgatasi egység
emléke s ez tiikrozddik az elnevezésben. Ilyen Rabakoz, Matyusfsld és a
huntyi elnevezés is.

2. A masodik kategériaba az a néhany csoport tartozik, amelynél az
elkiiléniilést sem kiilonésebb féldrajzi sem torténeti okokkal magyarazni
nem lehet, hanem a kutaték feltételeztek egy, a kérnyezettdl tobbé-kevéshé
eltérd kulturalis, esetleg nyelvi sajatossagot. Ilyen Goecsej és Hetés. Egyik
5z6 etimolégiaja sincs a mai napig megnyugtatéan megfejive, kérdés az is,
hogy népi eredeti elnevezések-e, az irodalomban is késén jelennek meg, az
elébbi elsd emlitése a régibb, elgszér a XVIII. szizad misodik felében.?
A Balaton-vidéknél még az is problematikusnak latszik, hogy a t6 foldrajzi
tényén kiviil van-e egyaltalan mas sszefiiz6 kapcsolat, mert azt JANKO sem
allitja, hogy kornyezetét8l hatarozottan elkiilonithet8. Mint mellékbizonyité-
kot tobb, lényegében foldrajzi vagy torténeti egységnek tekinthetd csoport-
nal feltételeznek még kulturilis sajatossiagokat. '

3. A magyar népsziget természetszeriien kiilon népcsoporinak tekint-
het8. A szlavéniai magyarok, a feketekordsvdlgyiek, a esangék, a bukovinai
székelyek, bizonyos mértékben a sarkoziek kiilonallésdga az idegen nemzeti-
ségi kornyezeth6l onként fakad. Ezzel rendszerint parhuzamosan jelentkezik
a vallasi eltérés is, ami példaul a matyok alfsldiekt§l valé elvalasztéasaban

8 Malyusz E.: Zsigmond-kori oklevéltar. I. 1951, 303, 308.

9 Az Grséggel foglalkozé munkédkban nem taldlunk bizonyitékot arra, hogy a népi
éntudatban maradt volna meg kiilonosképpen emlék az egykori rfeladatokrél. L. Mészily G.:
Az Grség szaz évvel ezelGtt. Ethn, XXVIIL. (1917) 99—112. Démétér S.: Orségi jegyzetek
1838-b6l. Ethn. LXIX. (1958) 287. idéz ugyan olyan részletet Benczur feljegyzéseibil, hol
8 a népi tudatra hivatkozik, mely 8rzi az 6rvidéki emléket, de az egész megfogalmazds olyan
jellegii, mely korai intellektualis eredetre utal s nem tarthaté népi hagyomdénynak,

101, Csdszdr E.: A hajdasig kialakuldsa és fejlédése. Debrecen. 1932, 67. Gydrffy I.:
A hajdik eredete, Magyar nép magyar f6ld. Bpest. 1942, 133—152. Balogh I.: Adatok a
hajdasdg XVI. szazadi népi osszetételéhez. Ethn. LIII. (1942) 37—41. Szabé I.: A hajdiasag
kialakulasa. Debrecen, 1956. 11.

A Gocsej sz6 eredetére Pais D.: Gocsej. MNy. VIIL. (1912) 124—126. Els6 eld-
fordulasarsl 1769-b8l van adatunk : ,,Gécsei Districtus”, egy osztalylevélben. Pais L.: Gocsej
1769. MNy. XXXVIIL (1942) 136. Az irodalomban Pldnder F. emliti el8szor : Zala Varmegyei
Gocsei szoejtés (dialectus) s annak némely kiilonds szavai. Tud. Gyijt. 1832. IIL. 64. Itt irja:
,,Zala Varmegyének nyugoti része, melly Gocseinek neveztetik.”” Par évvel késébb meghtizza
ugyan pontosabban is a hatdrokat, a Kerkaval, Valickdval és Zalaval bezdart teriilet, de két-
ségbe vonja, hogy ezek kozé Gocsej bezdrhat lenne. (L. Gocsej esmérete. Tud. Gyiijt. 1838.
VI. 3.) A kés6bbi kutatdsok tébb apré adatabél viszont az tiinik még ki, hogy még ezen zért
hatérok kézott sem beszélhetiink egységrél, Gocsej északi és déli fele kozott kiilonbség mutat-

kozik. (L. Génczi F., Téth J. és Barabds J. munkiit.)
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szintén érv.1? Az idegen nyelvi kérnyezettel sziikségszeriien vele jar legalabb
minimalis, de gyakran lényeges kulturilis eltérés is.

4. A Viski altal felsorolt csoportok koziil a kétségtelen legnagyobb szameot
a kizarélagosan, vagy dominansan csak féldrajzi kritérium alapjin meg-
hatarozhaté egység jelenti. Hegyhat, Kemenesalja, Sokordalja, Hansag,
Szigetkoz, Csallokoz, Volgység, Zseliz, Sirrét, Ermell¢k, Szamoshat, Szamos-
k&z, Bodrogkoz, Tiszahat stb. foldrajzbél kélesonvett tajfogalmak és soha senki
nem bizonyitotta, hogy barmelyike etnikai vagy néprajzi szempontbél tény-
leg sajatosnak vagy kiilonallé egységnek tekinthetd. Taldn még a Sarkoz és
az Orminsag esetében is erdteljesen jelentkezik a foldrajzi koriilhatarolhaté-
sag. Ezeknél azonban més komoly érvek is bizonyitanak az elkiilonités jogo-
sultsdga mellett.

5. Az utolsé kategoriaba soroljuk azokat az etnikai csoportokat, ame-
lyeknél valamennyire elfogadhaté toérténeti adatok alapjan feltételezhetjiik,
hogy a megkiilonbéztetés alapja a magyarsigtol eltér§ eredet vagy ennek
tudata. Ebbe a csoportba tartoznak a kinok, jaszok, palécok, székelyek.
A csangok idesoroldsa rendkiviil vitathaté. A kinok helyzete vilagos, szarma-
zasuk kiillénésebb bizonyitasra nem szorul. A jaszokrél az adatok mar elmo-
sédottabbak, de azért alig kérdéses, hogy ez az irdni eredetli néptoredék a
kinokkal erfsen oOsszebtviozddotten keriilt a Tarna és a Zagyva mentére.'?
~. Teljesen mas és itt nem érintend§ kérdés mind a jaszok, mind a kinok eseté-

© ben, hogy a magyarsaggal valé osszeolvadas miként zajlott le, milyen mér-
tékben beszélhetiink asszimilaciérél, illetve a népesség kicserélgdésérél. Min-

-. denhogyan évszidzadokra nyilé folyamatrél van szé és az eltér§ szarmazis-

tudat emléke is elevenen él napjainkig, tehat az etnikai megkiilénboztetésnek
targyi alapja van.

Sokkal kevésbé tisztazott a paldcsig etnikus mivolta. A térténeti és
nyelvi forrasok fényénél csak annyi vilagos, hogy a Matra— Biikk aljan meg-
telepiilt egy, valészinii torok eredetd néptoredék, akiket a kinok oroszok-

nal hasznalt nevén polovcoknak, paloveceknek neveztek.* Behatébb vizsgala-
tot kovetel, hogy a kiilonboz6 forrdsokban e teriileten egykor felbukkané
néptoredékek hogyan kapesolhaték a palécokhoz. Ugy latszik, hogy legalabb
~ névadasuknil kimutathaté az etnikus mag, az viszont nem lehet kétséges,
hogy a kés6bbi fejlédésben a paléc elnevezés tajnévként kiszélesiilt és a miilt
szazad folyaméan talan a népnyelvi kutatasok kovetkeztében tsbb megyényi

- teriiletre vonatkoztattdk.’® Még napjainkban is megfigyelheté a paldcsig

teriiletének folyamatos terjeszkedése. Ilyen széles korben semmi esetre sem
kereshetiink etnikai alapot, még akkor sem, ha GYSRFFY adatainal jéval

. korabbi emlitésrél is van tudomasunk.$

A

12 Gydrffy I.: A matyokrél. Magyar nép magyar fold. Bpest. 1942, 247.
13 Németh Gy.: A honfoglalé magyarsig kialakuldsa. Bpest. 1930. 17.
i 14 Hunfalvy P.: Magyarorszdg ethnographidja. Bpest. 1876. 362.
i 35 Kglmdan B.: Maimagyar nyelvjardsok. Bpest. 1951. 26. L. még. Rdsonyi L.: Makut =
Maklar MNy. XXXVIL (1941) 116—118.

18 Gyérffy I.: Kik a palécok és mikor emlitik hazdnkban elgszor. Magyar nép magyar
fs5ld. Bpest. 1942. 239. A Duna melléki helységek Feketehalom nevii dombnél 1663-ban tar-
tott bsszejovetelének hatdrozataiban olvassuk: ,,Ha valamely lakos Gazda, avagy Szolga
valakinek el 4d jészagot, kivaltképen Felfoldi Palécznak levelet adgyon mellette.”” Hornyik
J.: Kecskemét varos térténete. 1861. IL. 490.
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A kiterjedt kutatasok ellenére sincs egységes allaspont a székelység
genezisében, Specialis torténeti fejlédésiik miatt talan még akkor is etnikai
csoportnak lehet tekinteni §ket, ha GYORFFY GYORGY szirmaztatasi elvét
fogadjuk el.V" Feltevésével ellentétes, nagymultd eredethagyoményuk még
akkor is dgntd kritérium kiilonallissuk megallapitasanal, ha ennek hitelessége
megdénthetd.

Latjuk tehat, hogy a gyakorlati kategorizalds nem mond ellent a bizony-
talan elméleti megfogalmazasnak, nem igazit el megnyugtaté médon az
etnikai csoport jelentéstartalmit illetden. Olyan kiilonféle egységek keriilnek
e fogalomkor cimkéje ala, amelyek egyiittes szerepeltetése teljesen indokolat-
lan. Valtozatlanul fenndll tehdt az aggily, hogy néprajzi irodalmunkban
elburjanzott egy pongyola sz6hasznalat és az etnikai csoport kifejezés-formula
gytdjténévvé valt, amely osszefoglalta a legkiillonboz6bb jellegii  taji,
népi, torténeti, foldrajzi, néprajzi, kozigazgatdsi stb. kategériakat.
MielStt azonban ezt végérvényesen leszogeznénk, nézziink néhany példat,
hogy az eurépai néprajzi kutatas hogyan vélekedik errdl a fogalomrél.

Az els6 meglepetés, ami szemiinkbe 6tlik az, hogy a Volkskundliche
Bibliographie I —~XXXII. évfolyama ezt a fogalmat egyaltalin nem ismeri,
a kiilonben eléggé részletes targymutatéban ilyen cimszét nem tiintet fel.!8
De a jelent8sebb osszefoglalasokban is ugyanezt a tartézkodast figyelhetjiik
meg. VAN GENNEP nagyjelent8ségl, elméleti megalapozottsigi mive két
fejezetében is elemez olyan problematikit, amelynek kapcsan kitérhetne
a fogalomra, de erre utalast sem taldlunk.!® Ugyanilyen allaspontra helyezke-

- dik egy 1tjabb osszefoglalas, amely pedig kifejezetten regionalis szempontokra
épiil .20

Korabban a német kutaték hajlottak arra, hogy a néprajzi jelenségek
nemzeten, népen belilli tagolasit a kiilonféle german toérzsek eltérésével
hozzak kapcsolatba. Az elsd vilaghabori el6tt szamos kutaténal jelentkezett
ez a torekvés pl. a hazkutatidsban. SPAMER Osszefoglaldsa azonban szembe-
fordul ezzel az allisponttal és HELBOK rdmutat arra, hogy az ékori etnikai
tagozédas és az djkori kulturalis viszonyok kézétt nem lehet kapesolatot
kimutatni.?! Ezzel az &llasfoglalassal lényegében elejét veszi annak, hogy
a germénok térzsi tagolédasara épiilten az etnikai csoport fogalma bevonuljon
a kutatasba, amire korabban kisérletek torténtek. A torzsi kotelék néprajzi
figyelembevétele ellen szél kiillonben PESSLER® is, aki inkabb a szocidlis és
gondolkodasmodheh erbket hangsulyozza, mint a taji differencialé tenyezoket.
A német kutatis jél latja a népen beliili differencialtsagot, tigyel a taji szine-
z8désekre, vizsgilja ennek okait, de etnikai csoportokrsl nem beszél. Ugyanez
all a nalunk ismeretes olasz, orosz, szovjet, cseh, szlovak, svijci, osztrak,

. litvan néprajzi 8sszefoglalasokra is.
Tudomasunk szerint egyediil a lengyel néprajzi irodalomban hasznéla-
. tos az etnikai csoport kifejezés.2® A lengyel etnikai csoportok a magyarhoz

. Y7 Gyérffy Gy.: A székelyek eredete és telepiilésiik torténete. Erdély és Népei. (szerk.
- Madlyusz E. Bpest. 1941. 254.) 35—86.

18 Internationale Volkskundliche Bibliographie. XXXII. Bale. 1955. 664.

12 Van Gennep: Manuel de folklore frangais contemporain, Paris. 1943. I. 6. és 41.
20 Kriiger F.: Géographie de Tradition Populaires en France. Mendoza, 1950. 255.

21 Spamer W.: Die deutsche volkskunde I. Benne Helbok A.: Volkskunﬁe und Sled-

" Jungsgeschichte. Leipzig. 1935. 68. :
22 Pessler W.: Handbuch der deutschen Volkskunde. Potsdam (én.) I. 136
23 Fischer A.: Lud polski. Lwéw—Warszawa-—Krakéw. 1926, 12, .
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hasonléan eltér§ tartalmi kategéridk. Egyik résziikk nyugati szlav, de nem
lengyel torzsi eredetben gyokeredzik, a masik egykori kozigazgatasi egysegb61
szarmazik, a harmadik taji, foldrajzi egység vagy jelleg klfe_]eZOJe csupan.
Bizonyira nem véletlen ez a feltiing lengyel és magyar egyezés. Altaliban
a lengyel kutaték is hajlanak arra, hogy az etnikai csoport elnevezést homogén
fogalomként kezeljék, de BysTRON mar ramutatott arra, hogy a téji tagols-
dasban kiilonbo6z6 jellegli csoportokkal kell szamolnunk. Bar a fogalom-
hasznalat nila sem egészen kovetkezetes, mégis nagyjelent8séglinek tartjuk
azt a felismerést, hogy a divergens csoportokat nem fogja egy kalap ala s ezzel
a tisztazashoz koézelebb visz.2t

Hozzaszélasunkban korantsem torekedhettiink még hozzavetoleges
irodalmi attekintésre sem, csupan nehany példat emlitettiink, amelyek éppen
ismert és altalanosan elterjedt voltuk miatt, talan leginkéabb illusztralbatjak
azt, hogy az eurépai kutatasban mennyire nem tekinthet§ bevettnek az etnikai
csoport fogalmanak hasznalata. A kérdés megvilagitasdra még csak egy ada-
lékot emlitiink., Kézismert SHIROKOGOROFFnak, a legszamottevébb etnos
kutaténak az allaspontja az etnikum meghatdrozé jegyeir§l. Tudvalev@en
6 4 kritériumot emlit, amelyek meghatarozzak egy etnikai csoport dsszetarto-
zasat. Ezek: 1. a kultira hasonlésaga, 2. a nyelv, 3. a kozés eredettudat,
4. a kozosség osszetartozas-tudata, endogém gyakorlattal parosultan.?
SHIROKOGOROFF ezen allaspontja kelet-azsiai kis népek vizsgalata eredmé-
nyeként szilirédstt le, tehat a fejlddésnek barmely europal népnél lényegesen
kezdetibb fokin éI6 népek megfigyelésébél. Eppen ezért kérdéses, hogy
allaspontja eurépai viszonyokra, ahol a feltételek merdben eltérék, milyen
mértékben érvényes. MUHLMANN még azt is kétségesnek tartja, hogy -
mis természeti népek korében ezek a kritériumok 4ltalanosan elfogad-
haték lennének.

Nyilvanvalé, hogy a tarsadalmi forma, amelyben egy népcsoport, vagy
barmely kozosség él, lényegesen befolyasolja az emberek, féleg pedig a tarsa-
dalmi organizacik egymashoz valé viszonyat. Centrilis szervezettel bird
- népeknél szervezett integralé erdk miikédnek a lokalis hat6 tényezdk mellett,

- mig a csalid vagy falu szervezeténél magasabb egységgel nem rendelkezs

" népeknél nagyobb spontaneitdssal, a helyi er6k nagyobb behatasaval kell

* szdmolnunk.? E jelent§s eltérések miatt még az azonos tarsadalmi forma kiilsn-
b6z8 szintjén é16 népeket sem vonhatjuk dssze, mégha teoretikusan nézziik is
csak a kérdést, mert akkor elemzésiink a térténelmi-tarsadalmi valésagtol
elszakadé iires elméletieskedéssé valik. Ezek elé’rebocséjtéséval nézzilkk meg,
hogy SHIROKOGOROFF négy kritériuma miképpen lehet érvényes Eurépa
népeinél.

El§szér a nyelvi kérdést vegyiik szemiigyre. HUNFALVY figyelmeztetése
.. szerint ,, Az ethnogridphidban a nyelv tanulsiga az egyediil biztosan vilagité

. kalauz”.28 Eurépaban a nép, a nemzet meghatarozisiban a nyelvvel egyen-
_rangi tényezfként mas nem is emlithetd. A szocialista vagy kapitalista alla-

% Bystron J. St.: Etnografia Polski. Poznan, 1947. 24.

25 Shirokagoroff S. M.: Psychomental Comlex of the Tungus. London. 1935, 14

28 Miihlmann W.: Methodik der Vilkerkunde. Stuttgart, 1938, 229,

27 Az organizacié formalé erejérsl L. Vierkandt, A.: Familie, Volk und Staat. Stuttgart.
1936 150. 0 kiilsnben szintén nem emlit olyan térsadalmi egységet, mely megfelelne az etnikai
csoportnak.

2 Hunfalvy i. m. 222. .=
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mokon beliil nemzeti nyelvvel, nemzeti 6ntudattal €18 népek élnek. A néhany
kivétel nem érinti kérdésiink 1ényegét, hogy egy népen beliil etnikai csoport-
meghatarozasra a nyelv kiindulépontul nem szolgilhat, mert itt ha a nyelv
eltérd, akkor mar mas néprdl van szé. A kiin és paléc ma ugyandgy magyarul
beszél, mint a kujav vagy pomeran lengyeliil és mégis etnikai csoportnak
tekintjiik,

Talén a népen beliili tagolds alapja Eurépaban nem a nyelv, hanem ennek
alkategéridja, a nyelvjaras lehet. Ezt alitamasztja a nyelvészeknek az az
allaspontja, amely szerint a nyelvjaras létezése nem magyarazhaté ,,a nyelv
bels6 fejlédésébdl, ennek is tarsadalmi okai vannak™.2? Feltételezhet8 lenne
tehat, hogy egykori nyelvi eltérés, vagy idegen szarmazas a létrehozéja.
A magyar nyelvjirdsokra vonatkozéan ezt az allaspontot a nyelvi kutaték
nem fogadjak el, a kérdés ilyesfajta leegyszeriisitése nem oldja meg azt a rend-
kiviil bonyolult folyamatot, amely egy nyelvjaras kialakitasaban hat6tényezé-
ként jelentkezik.3 Ennek alapjidn viszont azt kell mondani, hogy etnikai
csoportjaink meghatarozasanal sem a nyelv, sem a nyelvjards kiindulé kri-
térium nem lehet, de a teriileti koriilhatirolasban a nyelvi kutatés bizonyara
tud segitséget nydjtani.

Az eddig elmondottakbdl is kivilaglott, hogy a kézds eredettudat olyan
tényezdnek latszik, amely torténetileg kiindulépont lehet Eurépaban is egy
etnikai csoport meghatarozasahoz. Az egykori kiilonallas feltételezéséhez ez
ugyanugy szilard alap, amint a nyelv az §sszetartozas bizonysiga. A népen
beliili eltérd eredet olyan csomépont lehet, amely koré mas kritériumok is t6mé-
rillhetnek. Az etnikai csoport torténeti feltételezésére az eltérd szarmazis
dnmagaban azért is feljogosit, mert ezzel bizonyos mértékig és ideig mas
kritériumok is meghatédrozottak. A kulturilis hasonlésagrél és az endogam
gyakorlatrél a multat illetfleg oly csekély mértékben allnak rendelkezésre -
adatok, hogy azok csak mésodrendil értéket képviselhetnek. Sajnos az endo-
gam gyakorlat még a jelenre vonatkozéan is alig ismeretes.3! Az is kétség-
telen, hogy antropolégiai alaprol a népen beliili tagolas kiindulasi pontjat nem
kereshetjiik.

Utoljara hagytuk a kulturdlis hasonlésidg problémiajat, amelynek tisz-
tazésa a néprajzi vizsgalat feladata és ez kizardlag néprajzi kutatassal igazol-
haté. Un. etnikai csoportjaink legtobbje létének bizonysigaul meg szoktak
emliteni a kulturalis azonossagot, a szomszédoktél valé eltérést. Ezek a bizo-
nyossagok — még akkor is, ha legtébb esetben nemcsak hipotétikus értékiiek
lennének — csak akkor tekinthetSk elég szilardaknak, ha nemcsak az egész
magyar nyelvteriileten, hanem tdgabb kérnyezetben is igazolhatéan tényle-
ges sajatossidgok s nem tajékozatlansighdl szarmazé foltételezések. De sem a -
hazai, sem a kiilfsldi kutatis nem tart még ott, hogy az esetek nagy t&bb-
ségében ezt a vitat érdemileg eldéntse. Erre van méd és lehet8ség, de az eurépai
etnoldgia ma még til fiatal tudomany ahhoz, hogy e téren bitran nyilatkoz-
hassék.

Amint ismeretes a népnyelv differencialtsaga, éppligy tudott a népi
kultira t4ji tagoltsaga is.32 A nyelvtudomany ma ott tart, hogy nyelvi tényekre

. ® Kdlmdn B, i. m. 3.
.. 3 Benk§ L.: Magyar nyelvjiristorténet. Bpest. 1957. 25.
7~ 3 Kodoldnyi emlitett dolgozata éppen ezen a téren hoz komoly nyereséget.
- 32 Weiss R.: Einfithrung in den Atlas der schweizerischen Volkskunde. Basel, 1950. 1,
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épiilten tesz kisérletet a nyelvjarasok jellegzetességeinek meghatarozasara,
teriileti koriilhatdroldasdra. A korabbi részben torténeti, foldrajzi stb. szem-
pontok alapjan feltételezett taji—nyelvi eltéréseket most kizarélagosan nyelvé-
szeti alapon vizsgaljdk, hangtani, nyelvtani szerkezeti és székészleti elemzés
alapjan prébaljak elvégezni a kériilhatarolast.®® Ugyanez a feladat vér az
etnogriafusokra is. Népi kultiriank belsé taji tagoltsigat konkrét kulturalis
tényeken keresztiil kell megragadnunk. Az ember és a magyar megismerését
célzé vizsgalat kézvetlen anyaga a kultiira s ezért a kiinduldspont nem lehet
més, mint a kdzvetlen anyag. A magyarsagon beliil kimutathaté taji csoporto-
kat mi sem hatarolhatjuk el méis médon, mint a néprajzi anyag alapjan.
A targyi, szocialis és szellemi kultira jelenségei dontik azt el elsGsorban,
hogy néprajzi szempontbél milyen taji tagolasrdl beszélhetiink. Természetesen
figyelembe lehet venni foldrajzi, térténeti, nyelvi stb. tényezbket is, a szin-
tézisnél ez elengedhetetlen, de az etnografus adja hozzd azt a specialis ismere-
tét, amit més nem adhat. Erre van lehet§ség, ha a feladat nem is konnyii.

A kulturalis — mnéprajzi — vizsgalat alapjan kialakulé egységeket
— amelyeket leghelyesebb néprajzi csoportoknak nevezni — 8ssze lehet majd
vetni az etnikai csoportokkal, amelyeknél mar egy vitathatatlan térténeti
kritérium a kiilonéallas tényét bizonyitotta. Lehetséges, hogy a nyelvi, néprajzi
vizsgilat megallapitotta eredmények is alitamasztjdk a torténeti elemzést
4s meg lehet allapitani pl. a kiinoknal vagy székelyeknél kulturalis sajatossa-
gokat. Ez a szép eredmény érvelésiinket nem valtoztatja meg, csupén azt
bizonyitana, hogy az egykori etnikum nyelvét feladva tovabb 6&rzétt, vagy
kialakitott sajidtos kulturidlis vonasokat, melyekben tovabb élt. Csak ilyen-
fajta eredmények elérése utdn mernénk nyilatkozni arrél, hogy a kulturalis
hasonlésag kritériuma milyen mértékigz meghatérozéja nagyobb térténeti
tavlatban is az etnikai csoportnak — értvén e fogalom alatt most is egy népen
beliil eltér§ szarmazassal rendelkez§ csoportot.

Kiilsn kérdés a néprajzi csoport koriilhatarolasanak problémaja. Néhiny
kisérlet mar ugyan tortént e téren, bizonyos médszer formalédasardl is beszél-
hetiink, de a tennivalék javarésze még hatra van.3t Az atlaszok itt sok segit-
séget nydjtanak majd, de bizonyira nem jelentik az egyetlen lehetdséget.
A bels§ taji tagoltsag tisztdzasa szempontjabél is annyira fontos interetnikus
kapesolatokat, a kiilonb6z8 rétegproblémaékat, az deurépai, a keresztény és
a keleti hozadék elemeit behatobb térténeti elemzéssel kell tisztazni. A remél-
hetfleg kialakulé vita talan a néprajzi csoportok elhatdrolasanak kérdéseit
is érinti, jelenleg ehhez nem kivanunk hozziszélni.

BaraBis JENG

33 .. Benké és Kdlmdn i. m. s naluk b8séges irodalom. RS
1. pl. Falkowski—Pasznicki: Napograniczu lemkowsko-bo_jkowsklem Lwow.
1935. 128.
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Zum Begriff der etnischen Gruppe

Der Verfasser untersucht, in welchem Sinn der Ausdruck ,,ethnische Gruppe’ im
volkskundlichen Schrifttum gebraucht wird und weil die einzelnen Begriffe unklar sind und
einander widersprechen, analysiert er, welche volkliche Kategorien die ethnischen Gruppen
bilden. Gestiitzt auf das Werk von Viski stellt der Autor in erster Linie fest, dass das ungari-
sche volkskundliche Schrifttum mit dem Begriff der ethnischen Gruppe eigentlich fiinf ungleich-
artige Einheiten umfasst.

1. Die volkliche Sonderstellung eines Teiles der ethnischen Gruppe wurde rechtlich
damit begriindet, dass diese Einheit in fritheren historischen Epochen besondere Vorrechte
genoss und die hat sich als solche von ihrer Umgebung auch kulturell abgesondert. i

2. Die Sonderstellung der zweiten Gruppe wurde durch eine bedingte kulturelle Sepa-
rierung geschaffen, der Verfasser bezweifelt aber, ob diese Absonderung wirklich besteht
(Gocsej, Hetés, das Balatongebiet u. a. m.).

3. Ungarische Sprachinseln und in fremder sprachlicher Umgebung lebende Magyaren
werden als ethnische Gruppen bewertet.

4. Die meisten sogenannten magyarischen ethnischen Gruppen sind nichts anderes
als die Aneignung geographischer Gebietseinheiten und bei den meisten gibt es weder fiir
kulturelle Absonderung, noch fiir den abweichenden Ursprung Beweise.

5. Zur letzteren Gruppe gehoren jene Einheiten, bei denen ihr vom Magyarentum

abweichender Ursprung oder wenigstens dessen Tradition klar nachgewiesen werden kann

{Kumanen, Jazygen u. a. m.).

Der Verfasser erbringt dafiir Bewecise, dass der Begriff der ethnischen Gruppe im
europiischen volkskundlichen Schrifttum nicht als einheitlich angenommen gilt. Friither
galten solche Gesichtspunkte, dass man aus den die Nation bildenden Stdmmen innerhalb
des Staatsvolkes eine solche auch heute vorhandene Untergruppe ableiten soll, wie die ethni-
sche Gruppe, die Gegebenheiten stehen aber der Verbindung beider Begriffe entgegen. Der
Verfasser untersucht sodann, welche Kategorien in europidischem Belang jene sind, die fiir
die Schaffung solcher volklicher Untergruppen eine sichere Basis bieten. Es stiitzt seine Meinung
darauf, dass man nur auf Grund erkennbarer kultureller Erscheinungen kulturelle Einheiten
voraussetzen kann; diese sind aber nicht ethnische sondern ethnographische Gruppen. Von
diesen kann der Begriff der ethnischen Gruppe getrennt werden, unter dem eine ehemalige,
geschichtlich irgendwie fundierte volkliche, sprachliche oder abstammungsmissige Sonder-
stellung vorausgesetzt werden muss. Diese Separation kann dann auch mit der kulturellen
‘Trennung zusammenfallen.

Der Verfasser hilt diese Frage nicht fiir abgeschlossen, seine Feststellungen haben
eher den Charakter der Bemerkung und er hofft, dass in diesem Zusammenhang ein Meinungs-
austausch einsetzen wird, handelt es sich hier doch um eine wichtige Frage der Volkskunde.

Coniebe Caai MLl el e e e







A magyarorszagi németek néprajzi kutatdsinak kérdéséhez

Az interetnikus kapcsolatok néprajzi vizsgalata — amint az Magyar-
orszagon pl. magyar—szlovak vonatkozasban mar hosszabb id§ é6ta folyamat-
ban van — magyar német viszonylathban olyan silyos el8itéletekbe és ennek
kovetkeztében nehézségekbe iitkozott, hogy a kérdéshez a méasodik vilaghabord
utan hosszii iddn At nem mert senki sem nyiltan hozzinydlni. Pedig a német
kisebbség részben 6nillé telepiilésekben, részben a magyarsidggal keverten a
Dunantidl, Dél-Magyarorszag és a Pestkérnyék egyes falvaiban még ma is a
magyar allamnak legnagyobb nemszetiségi csoportjat alkotja.

Amikor 1956 majusaban — a hibori utan els§ izhen — ismét alkalmam
nyilott magyarorszagi tanulmanyutra, magam is féltem kissé a németek prob-
lémajaval valé taladlkozastdl, hiszen erre is, mint annyi minden mésra, a
kdzelmilt torténelme vetett arnyékot. Viszont §szintén megnyugviasul szol-
galt, hogy maguk a magyar néprajzos kollégik voltak azok, akik az orszaghan
tett utazisaim soran néhany német telepiiléshe is elvezettek. E falvakban
egészen mas kép tarult a szemem elé, mint amilyet vartam és amitél féltem. -
A svabokat nem elszigetelten, a falu lakossiga mellett, hanem veliik
egyiittélve talaltam. Igy sziiletett meg az a terv, hogy elsésorban az
egyuttélést figyelembe véve vizsgaljuk e népcsoport kulturalis jelenségeit.

Ezt a tapasztalatomat szeretném a német kisebbség-kutatds — amelyet

hosszi iddn keresztiil mar magam is végeztem — eddigi torténetére valé rovid -

utaldssal kapcsolatba hozni. Mindig is izgaté és kiemelked§ kutatéasi témat jelen-
tett a nemzeti kisebbség kultdrijanak vizsgilata a néprajz szamara. Mar
régen felismert tény, hogy ezek, az anyaorszdggal valé minden kozvetlen kap-
csolat nélkiil é16 csoportok kiilonbidsen megérzik a monda és mese, a dal és
koltészet, a hiedelem és szokas hagyomanykinesének régi formait. WALTER
KvrN munkéja a nyelvsziget néprajzardl (Minster i. W. 1930), amely a galiciai
viszonyokat targyalja, adta meg ennek a kutatasnak az irdnyvonalat. ADoLF
SpAMER 1935-ben megjelent Deutsche Volkskunde c. munkéajanak bibliografia-
jaban mar kerek 120 olyan munkat sorol fel, amely kivétel nélkiil a kelet- és
délkelet-eurépai német kisebbség néprajzanak kérdéseivel foglalkozik. Mégis
csak a kdvetkezd évtizedben indultak meg nagyobb ardnyokban az ilyenfajta
vizsgalatok, f6leg politikai tendencidktél taplalva, és azzal a célzattal, hogy
bizonyitsik a német ,.kultira-hordozék” vezetd szerepét a délkelet- és kelet-
eurépai dllamokban. Az ilyen tudatosan célzatos munkik mellett voltak ter-
mészetesen olyanok is, amelyeket a német falvak és telepesvidékek targyilagos
néprajzi kutatasanak szenteltek és meg kell mondanunk, hogy ezeket a vizs-
galatokat javarészben a német hatiroktél oly messzire é16 német nemzetiség
irdnti Gszinte lelkesedés sarkallta. De majdnem minden esetben (itt kizarélag
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a német nyelven megjelent munkakra gondolok) csak egyetlen szemléletmdéd
képezte a kutatasok alapjat: bemutatni ezeknek a szétszért csoportoknak
tipikus német voltat és hagyomanyaiknak a nyugati- és délnémet hazai vidé-
kekkel valé kapcsolatat, amelyet pedig mar kétszaz vagy annal is tobb évvel
ezel6tt hagytak el. Kétségtelen, hogy e kutatasok kézben gyakran jutottak
igen komoly tudoményos eredményekhez is, igy pl. bizonyos kultirjelenségnek,
vagy gazdalkodasi formanak az anyaorszdgban mar régebben eltlint hagyo-
manykincesel valé egyezése teriiletén.

Mindezek az eredmények azonban a néprajzi kisebbségkutatasnak csak
egy, éspedig tisztan torténeti oldalira vonatkoznak, és barmily értékesis koziiliitk
sok, mégis magukban rejtik annak veszélyét, hogy helytelen kovetkeztetések-
hez vezetnek, Két példaval szeretném ezt a feltevést igazolni :

A Deutsches Volksliedarchiv — Freiburg/Breisgau — balladakiadvanya,
a Deutsche Volkslieder mit ihren Melodien 3. szima egy menyasszonyvitelrdl
sz616 balladat targyal Brautwerbung cim alatt, amelynek csupan négy valto-
zata ismeretes a német nyelvteriileten. Mind a négy a jugoszlaviai Gottscheebdl
vald. E szévegek magyarazata azismertirodalomhozigazodik: ApoLr HAUFFEN,
Die deutsche Sprachinsel Gottschee (Graz, 1895) ; Hans TscHINKEL, Manus-
kript der Gottscheer Lieder, mindenek el§tt azonban Martea KUBEL, Das
Fortleben des Kudrunepos (Leipzig, 1929). Az els6 ketté a dal valdszintleg
kétszaz évre visszavezethet§ tdérténetén belill latkapesolatokat a szldv hagyo-
mannyal, mar csak a Zekulo h&snév alapjan is. MaARTHA KUBEL balladakiad-
vanya — a gottscheei balladanak a Gudrun-eposz hildeepizédjaval valé koz-
vetlen kapcsolatat feltételezve — szintén ehhez kapcesolédik, vagyis az 6német.
mondakincsbél vezeti le § is az eredetét. 1941-ben azutan EricH SEEMANN, a
freiburgi balladakiadviny tarsszerkesztlje maga revidealta az ott kozzétett
.adatokat egyik kiemelkedd tudoméanyos értekezésében,! amely egycsapasra a
f6ként német adalékokra tdmaszkodé sziik kutatdsi iranybél a széles eurépai
hagyomanyvildgba vezetett és ilymédon balladank fejlédésmenetének igazi
osszefiiggéseit kimutathatta. HAUFFEN ugyan utalt a HEpeEr Schone Dol-
metscherin-jével valé rokonsigra, de a MikLosICH eredeti szdvegben megadott
szldv varidnsa elkeriilte a figyelmét; MarreEA KUBEL azonban vizsgalata
soran lemondott a szliv népdal barmilyen bevonasarsl. Igy Erica SEEMANNTa
maradt — a kelet- és nyugat-eurépai folklér alapos ismeretének birtokadban
— annak a keretnek a meghatarozasa, amelybe a gottscheei ballada tartozik.
A korabban elfogadott, tilsdgosan egyszerli, a Gudrun-eposztél a gottscheei
dalig vezet§ vonal helyett felvazolja a motivamok és a jellemz§ vonasok nép-
és orszaghatarok feletti ide-odaaramlasanak valésaght képét. A meghataro-
zott alapmotivumok igy kialakult kzkincsébdl szarmazott tehat a kozkedvelt
hagyomanyanyag készlete, amelyeket az énekes vagy mesél§ szabadon alkal-
mazhatott ; és vilagossa valik, hogy ,,a gottscheei ballada énekese — még ha
egy szlovén eredetitél el is tekintiink — semmiesetre sem kizdrélag a Hilde-
mondén at kellett megismerje” (ti. ezt a balladat). SEEMANN meggy&zden tudja
gazdag parhuzamanyag alapjan bemutatni, hogy itt egy ,,nemzetkizileg igen
erdsen elterjedt meseanyagot hogyan ragadnak fel és alkotnak dalla”, vala-
mint feltarja kolesonos osszefonédasukat és egymasrahatasukat a kordbban
elfogadott egyiranyd fejlddésvonallal szemben.

1 Seemann, E.: Die ,,Zekulo’’-Ballade und die Ballade von der ,,Brautwerbung’”.
In: Jahrbuch fiir Volksliedforschung. VII. (1941) 40—70.
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A misodik példa Ruborr Kriss, Die schwibische Tiirkei (Diisseldorf,
1937.) ¢. konyvéhez kapcsolédik, amelyben a szerzd nagyszerii gyijtési ered-
ményként nem kevesebb, mint 230 mondékéat mutat be. A bevezet6ben Kriss
igy ir err8l az anyagrél : ,,A mondékak attekintése bizonyitja, hogy a telepesek
a német haza 6rékét hiien megfrizték; az el§z8 torok telepesek részérél
val6 befolyas, — amennyire milatjuk — csak egyetlen esetben, a ceromantia,
azaz a viaszjoslas esetében fordulel§. ...Ezen kiviil minden esetben a német
eredetet tarthatjuk valészindnek. A legtébb mondéka mintdja az altalanos
német és latin mondairodalombél mutathaté ki. Azon kevés formula, amelyre
ez egyeldre nem vonatkoztathat(’), az ismert anyaggal annyira rokon vonast
mutat, hogy mindaddig, amig az ellenkez8je nincs blzonyltva, azoknak a
német hazabél valé magukkal vivése fogadhato el.”2 Es igy a labjegyzetekben
valéban csak utaldsokat talilunk német, sft északnémet parhuzamokra.
Kriss maga utal térék atvételek lehetdségére ; a magyar néphittel vals kap-
csolatot azonban nem tételezi fel, bar a budapesti Néprajzi Mizeum, t6bb mint.
otven éve SZENDREY ZSIGMOND — majd fia SZENDREY AK0s gytlijtése alapjan
hatalmas cédulaanyaggal rendelkezik, amely egy magyar babona- és szokas-
szétar kéziratdnak anyagit is jelenti. Ilyen forrasoknak figyelmen kiviil
hagyéasa jelen esetben annil kiilonésebb, mivel Kriss a fiiggelékben monda-
gyljteményének kiegészitéséiil egy sor boszorkanymesterekrél és javasasszo-
nyokrél sz6l6 térténetet kozol ALFRED KARASEK— LANGER gy(jtéséb§l. Leg-
tébb esetben itt a magyar orvesrél, vagy a horvat boszorkinyrél, kuruzslérol
és varazslordl van szé, akiket a svibok beteg gyermekeikkel vagy allataikkal
kerestek fel. Kriss azonban ezzel az sszeallitissal csak a dunai svab népesség -
szellemi életének képét kivdnja plasztikusabban megrajzolni, ahogy az a
gyogyité raolvasasokban megnyilvanul és dgy véli, az emberek a javashoz dgy
mennek, mint az orvoshoz és nem is gondolnak arra, hogy titkaikat kifiir-
késszék.® Ezt a feltételezést sajat megfigyeléseink alapjan nem fogadhatjuk el,
hiszen éppen azt tapasztaltuk, hogy egyes emberek babonas képzeteit a széles
kornyék hasonld jelenségei erfsen befolyidsoljak.

Az egyoldalu kérdésfelvetés: ,német telepes €s német Gshaza” tehat
kutatési célunkhoz, egy kozisség valésiagos képének megrajzolasahoz csak na-
gyon feltételesen vezethet kozelebb. Annal kevéshé képzelhetd el ez, ha a
német telepesek szarmazastorténetét kritikai szemmel vizsgaljuk. Anélkiil,
hogy ezen kérdés részleteibe kivannank bocsatkozni,® meg kell allapitanunk,
hogy csak a legritkabb esetben fordult el§, hogy egy zart német teriiletrsl
egységes, nagy telepescsoport az 9j hazaban is egyiitt telepedett volna meg.
Ezek a telepitések elsdsorban magéan-féldbirtokosok toborzéi, késébb allami
rendelkezések 1itjin torténtek, s ennek kévetkeztében a kiilonb6z8 vidékekrsl,
féleg Délnyugat-Németorszagbol csak kisebb csoportok jottek : csaladok,
szomszédok, kézmiives-tirsak, — és szinte soha sem tortént meg, hogy egy
egész falu kivandorolt volna. Ezek is azutén a telepités folytan Gj hazajukban
széjjelszérédtak, az esetleges masod- és harmadtelepitések esetén méginkabb.
elvaltak.b :

2 Kriss, R.: i. m. 23.

31, m. 71. :

4 V6. Réz, H.: Blbhographle zur Volkskunde der Donauschwaben. Budapest, 1935 .
14—47. irodalmdval.

5 Errevonatkozéan vé. killonésen Hartmann, R.: Die Schwibische Tiirkei im 18. Jahr-.
hundert. Budapest, 1935. ¢. munkajdval.
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A csupin a német §shazival valé 6sszehasonlitason alapulé kutatis
érvényessége tehat ilyen koriilmények figyelembevételével meglehetdsen tart-
hatatlan. Teljesen kizirt és minden élettdrvénnyel ellentétes lenne, ha a
német telepesek 1j hazijukban nemzedékeken at csak a magukkalhozott
hagyomanyvilaghan éltek volna tovabb. Helyes Kriss megfigyelése, amely
szerint : ,,magétol értetddik, hogy a telepesek az utolsé 200 év folyaman nem
maradtak meg mindig ugyanazon a fokon. Egy bizonyosmértéki, a németek

- és az Oket koriilvev6 masnyelvi népcsoportok kozétti hasonulidson alapulé
fejlddés kétségteleniil végbement. A ,,schwiibische Tiirkei’” németjei ma mégis
bizonyos szellemi egységet alkotnak.”® Ez az egység kiilonssen sok szokds- és
hiedelembeli sajatossig egyezésében, pl. a kardcsonyi felvonulé jatékok
formaiban és szévegeiben mutatkozik meg.

Bar itt a kutatas annyiban objektiv volt, hogy elismerte és regisztralta
az ij, a Németorszagon kiviili hazdban a hagyomanykines bizonyos valtozasat
és alakulasat, mégis a magatdl értetddd kovetkezd 1épést, e valtozdsnak az j
kérnyezettel valé kapesolatba-hozasat elhanyagolta, holott a néprajzos szimara
ennek a kérdésnek a felvetése kézenfekvd és megvalaszolasa tanulsagos.
A telepesek élete 4j kornyezetiikkben jatszédott le, amely mar nem német
volt ; egy 1] tarsadalmi és gazdasagi struktiriban, egy uj foldrajzi és éghajlati
kornyezetben éltek, amelyet mar részben 8k maguk is alakitottak. A falusi
élet a szokatlanul elrendezett telepeskozségekben, a talajviszonyok, az 4j
termelvények és termelési médok, a piacok, a kis megyei varosok kézigazgatasi
szervezetiikkel és idegen nyelviikkel, — mindezek olyan helyzetet teremtettek,
amelyben hazai hagyomanykincsiik csak igen kis mértékben valt hasznukra.
Kiilénésen az els6 nehéz id8kben, de kés6bb is az egész német (mint minden
més) kisebbség torténelme folyamén az adott kornyezethez valé alkalmaz-
kodas, a vele val6 jol megférés volt a lényeg. A szellemi erdk és sajat tapaszta-
lati tudasuk alkalmazasarél volt szé, gyakran a meglevd javitasarél vagy
1j bevezetésérsl, ha elére akartak jutni. Es végiil az volt a fontos, hogy az
egyednek, a csalddnak és a sziikebb kozosségnek egyarant biztos tamaszt
teremtsenek ebben az 1j kirnyezetben: a kulturalis sajatot és droksltet
(mese és dal, hit és szokds sth.) meg6rizzék és apoljak, mert ennek megvaltoz-
tatdsara a mindennapi élet egyelGre nem kényszeritette Sket.

Az alkalmazkodasnak a kérdésével azonban nemesak az idegen telepesek
-talaltdk magukat szemben, hanem hasonlé mértékben a kézeli és tavolabbi
vidékek bennsziilott lakossaga is. Tanitva és segitve kellett sajat tapasztalataik-
bél 4tadni. Gyakran csodalkozva, még gyakrabban tréfalkozva és csufolédva
alltak az el8ttiik szokatlan nyelv, szokés és viselkedés el6tt. Es igy, ezen
befolyis alatt gyakran a viselet volt az els8, amelyet az idegenek megviltoz-
-tattak és dj kornyezetiik ruhazatahoz igazitottak — hiszen, mint azt HEBEL
-olyan helyesen mondja — a falu izlése szerint az a legrendesebb, aki dgy néz
ki, mint a tébbiek.

Igy adédtak és adédnak ma is, nap mint nap olyan érintkezési pontok,
amelyeknél az élet receptiv magatartast kivin. Hogy azutdn a németek mit
vettek at magyar szomszédaikiél, hogy alakitottak és igazitottdk magukhoz
-ezeket, hogyan hatottak a maguk részérdl ij kérnyezetiikre, hogyan keletkez-
tek teljes Atvételek és 4j keveredett formidk, mindez nemcsak bizonyos
. kulturalis jelenségek fejlédésmenetére sokatmondé, hanem ugyanakkor meg-

- %V6. Kriss, R.: i. m. 8.
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hatérozza a karakterét az ilyen, egymassal szoros érintkezésben 4llé etnikai
csoportoknak is.

A kutatds médszerére nézve ezeket a megfigyeléseket a kovetkez6képpen
foglalhatnink dssze. Ha a gytijts els§ 1épésként az altala vizsgalt kozosségben
a meghatarozott hagyomanyanyagnak valamely jelenségét megallapitotta,
akkor masodik lépésként ennek az eredete utan kutat. Ezutan kezdddik f§
feladata, annak megallapitisa, hogy ezt a tulajdont miképpen hasznaljik fel
az élet kiilonb6z6 helyzeteiben. Hiszen a nép tehetsége kevéshé a népi hagyo-
minyok meg8rzésében mutatkozik meg (ez a romantikus elképzelés kutatdsaink
széles teriileteire még ma is jellemz§), hanem inkabb kozosségi tulajdonuk-
nak a mindenkori életkériilmények céljai és adottsigai szolgalatdba vald
szuverén beallitasdban és atalakitasaban. Mi mas kériilmény volna egy ilyen
kutatas szamara alkalmasabb, mint kiilsnb6z8 toérténeti milttal rendelkezd
nemzetiségek tarsadalmilag és gazdasagilag egymaéshoz hasonlé paraszti
csoportjainak taldlkozasa!

Valéban esodalatos, hogy tudomanyunk milyen kevéssé foglalkozott
eddig ezzel a kézenfekvd kérdéssel. Foglalkoztak ugyan egyes jelenségek tor-
téneti vizsgilataval, s kozben kétségteleniil talaltak is igen értékes adatokat
telepeseink hazai vidékeinek torténeti néprajzdhoz.” A harmadik 1épést azon-
ban csak a legritkabb esetben tették meg. Ennek okéit részben abban kell
keresniink, hogy a német kutaték alig rendelkeztek elegend$ magyar vagy szlav
nyelvismerettel ahhoz, hogy az interetnikus kapcsolatokat alaposan vizsgalat
ala vehessék. Igy valgszintileg nem véletlen, hogy a kevés, valoban értékes
munkik egyike egy magyar kutaté, a Spamer-tanitviny VARcHA KAROLY®
tollibél szarmazik., De ezeket a nyelvi nehézségeket a szadmos magyar szak-
kutatéval valé szoros egyiittmikédés konnyen kikiiszébslhette volna. Nyilvan-
valéan az erfsen nacionalista tendencidk is hozzajarultak a kutatés ilyen le-
szikitéséhez és tévedéseihez.

Maginak a falusi életnek az elfogulatlan megfigyelése is minden kutatét
az ellenkez§jérdl gydzott volna meg. Egészen természetes, hogy a kevert nem-
zetiségii falvakban j6l megfértek egymassal az emberek, de ez még egyaltalan
nem jelentette a sajat népiség feladasat. Kozos munkék, mint a‘sziiret és kuko-
ricafosztas, a vasar a kozeli varoskaban, a falusi fiiszeres, a varrénd, aki a
németek és magyarok ruhait varrja és divatos — a falu minden asszonyéira
egyformin kotelez6 — ,,ujitdsokat” alkalmazott, a tdplalkozasi szokasok,
készdnés az utean, az iskola, az egyhazi iinnepek, lakodalmak, halal és teme-
tés és végiil a kdzos temetd ; mindezek és még sok minden egyéb ad alkalmat
az emberek talalkozasara, bizonyitékai egy békés emberi egyiittélésnek, amely
kutatasi érdekl8désiink kozéppontjaban kell, hogy alljon.

Ezekbél a megfontolasokbél sziiletett meg terviink, hogy a németek és
magyarok kozstti interetnikus kapcsolatokat orszagaink néprajzosai kozos
kutatémunkéjiva tegyiik. Megkiséreljiik megismerni, hogyan élnek a németek
és magyarok egyiitt egy faluban, vagy a szomszédos falvakban? Eletmédjuk-
nak milyen teriiletén kiilénbéznek egymastél alapveten? Valamely kozos
kultiirjelenségnek miben kiilonb5z8 a formaja, de azonos a tartalma (pl. teme-
tési szokasok?), illetve a kiilsnb6z8 tartalom mellett a kiils§ forma hasonlé
(pl. babonas szokasok, nevek és megjelslések) atvétele? Melyek a részben

7 L. Johannes Kiinzig munkait, melyek féként ezzel a kérdéssel foglalkoznak.
8 Vargha, K.: A délkeleti Zselic. Kaposvar, 1941.
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tiszta, részben elmosédott dtmeneti formak? Milyen szubjektiv képet alkotnak
egymasrél a kiilonbszd csoportok? Hogy méregetik kiilcsondsen egymast :
kiilsejiiket, viselkedésiiket, munkamédjukat, taplalkozasukat sth. (ginynevek,
cstiifolodasok, tréfis mesék)?

A Magyar és a berlini Német Tudomanyos Akadémia kézés munka-
szerz8désébe felvette az igy értelmezett ,,ijabb adalékok a magyarorszagi
németek néprajzahoz’” c. témat és magyar részr8l ORTUTAY és TALASI pro-
fesszorokat, német részrdl az Institut fiir deutsche Volkskunde-t bizta meg az
els6 gylijteményes kotet szerkesztésével, mely a berlini intézet kiadvany-
sorozatdban fog megjelenni. Az elsé kotet munkalataiban 15 munkatars vesz
részt. Ezt a kotetet — reméljiik — t6bb is kdveti majd, tovabbi gyijteményes
kotetek jelennek meg rovidebb kozleményekkel, esetleg egyes falvakrél, vagy
nagyobb tajegységekrdl sz6lé egész monografidk is. Az egyes csoportoknak
a kiilénb5z§ eredeth6l ad6dé népi jellege és a falusi élethen 6sszeolvadt kozos-
ségnek a technikai tudasa, hagyomanykincse, tudasanak atadiasa — atvevése,
ahogy azt a nap és 6ra megkéveteli : mindezek néprajzi regisztralasiban igen
hasznos megismerésekkel fognak szolgélni a kolcsénds egymasrahatasok nacio-
nalista elditéletektsl megszabadult kutatisa terén.

Berlin . - & B INncEBORG WEBER— KELLERMANN
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Gedanken zu einer heutigen ,,Volkskunde der Ungarndentschen™

Die Frage einer volkskundlichen Untersuchung interethnischer Beziehungen, wie sie
in Ungarn fiir die ungarisch-slowakische Nachbarschaft schon seit lingerer Zeit in Angriff
genommen wurde, schien fiir die ungarisch-deutschen Verhiltnisse so sehr mit Ressenti-
ments und Vorurteilen belastet, dass man ihr lange Zeit nicht offen zu begegnen wagte.

Als ich im Mai 1956 zum ersten Mal nach dem Kriege wieder eine Studienreise nach
Ungarn unternehmen durfte, hatte auch ich ein wenig Furcht vor der Begegnung mit dem
Problem dieser Deutschen, iiber dem, wie iiber so vielem, die Schatten der jiingsten Geschichte
liegen. Ich sah aber diese Schwaben nicht losgelost neben den anderen Dorfbewohnern,
sondern in ihrem Zusammenleben mit den anderen im Dorfe, und so entstand der Plan,
von dieser Blickrichtung aus eine neugeartete Untersuchung einzelner Phinomene ihres
Zusammenlebens anzustreben.

Ein solch personlicher Exkurs mége mit einem kurzen Hinweis anf die bisherige
Geschichte der deutschen Minderheitenforschung, der auch die Verf. lange Zeit verhaftet
war, entschuldigt werden. Immer schon bildeten die nationalen Minderheiten fiir den Volks-
kundler ein reizvolles und ganz hervorragendes Untersuchungsobjekt. Von jeher hatte man
erkannt, dass diese ohne direkte Verbindung mit dem Mutterlande lebenden Gruppen in
besonderem Masse zu bewahrern und Erhaltern alter Formen des Uberlieferungsgutes in
Sage und Mirchen, Lied und Kleindichtung, Glaube und Brauch berufen waren. Walter
Kuhns Werk iiber die Sprachinselvolkskunde (Miinster i. W. 1930), das die Verhiltnisse in
Galizien behandelt, gab dieser Forschungsrichtung das Etikett. Die Bibliographie der 1935
erschienen ,,Deutschen Volkskunde™ von Adolf Spamer verzeichnet bereits rund 120 Titel,
die sich samtlich mit Spezielthemen der Volkskunde deutscher Minderheiten in Ost- und
Siidosteuropa befassen. Aber erst in dem darauffolgenden Jahrzehnt stieg die eigentlich Flut
solcher Untersuchungen, genahrt durch politische Tendenzen und getragen von der Absicht,
die fithrende Rolle der deutschen,,Kulturtriiger’’ in den siidost- und osteuropiischen Staaten
unter Beweis zu stellen. Neben solchen bewusst tendenzitsen Arbeiten gab es natiirlich auch
solche, die sich ganz objektiv der ethnographischen Untersuchung deutscher Dérfer und Sied-
lungsgebiete widmete, und man darf hier sagen, dass solche Untersuchungen zumeist her-
vorgingen aus einer echten Begeisterung an diesem deutschen Volkstum so weit jenseits der
deutschen Grenzen, aus einer echten Liebe zu diesen wirklich liebenswerten Menschen, die
dem deutschen Forscher so gern ihr Herz 6ffneten und zu denen der Sammler so leichten
Zugang fand. Aber fast immer (ich spreche hier lediglich von den in deutscher Sprache erschie-
nenen Arbeiten) lag den Untersuchungen nur die eine einzige Betrachtungsweise zugrunde :
das typisch Deutsche dieser verstreuten Gruppen herauszustellen und die Beziehungen ihres
Uberlieferungsbesitzes zu den west- und siiddeutschen Heimatlandschaften darzubieten, die
sie vor zweihundert und mehr Jahren als Auswanderer verlassen hatten. Dabei kam man zwei-
fellos oft zu ganz erstaunlichen Ergebnissen, nicht nur, was die Ubereinstimmung mancher,
in der Urheimat schon seit lingerem verschwundener Traditionsgiiter anbetraf, sondern auch
auf dem Gebiet bestimmter Wirtschaftsformen u. a. m,

Die einseitige Fragestellung: ,,deutscher Ansiedler und deutsche Urheimat’’ kann
uns also unserem Forschungsziel, das wirkliche Wesensbild einer sozialen Gemeinschaft zu
zeichnen, nur sehr bedingt niherfiihren. Sie kann es umso weniger, wenn wir die Herkunfts-
geschichte der deutschen Siedler kritisch unter die Lupe nehmen.

Solche Feststellungen aber machen die Alleingiiltigkeit einer lediglich auf den Ver-
gleich mit der deutschen Urheimat ausgerichteten Forschung noch fragwiirdiger. Es ist ganz
ausgeschlossen und wiirde jedem Lebensgesetze wiedersprechen, wenn die deutschen Ansiedler
in ihrer neuen Heimat durch Generationen hindurch nur in der mitgebrachten Uberlieferungs-
welt gelebt hiitten. Das Leben der Ansiedler spielte sich ja nun einmal inmitten ihrer neuen
Umwelt ab, die nicht deutsch war: inmitten eines sozialen und wirtschaftlichen Gefiiges,
eines geographischen und klimatischen Milieus, das sie wohl z. T. mit gestalteten und prigten,
mit dem sie sich aber andererseits auseinanderzusetzen und dessen Einflisse sie aufzu-
nehmen hatte.

Vor solche Fragen der Anpassung wie der Bewahrung sahen sich aber nicht nur die
fremden Ansiedler gestellt, sondern in dhnlichem Masse auch die Einheimischen der ndheren
und weiteren Umgebung. Sie mussten lehrend und helfend aus ihren Erfahrungen mitteilen.
Sie standen oft erstaunt, aber 6fter noch witzelnd und spsttelnd vor dem ihnen Ungewohnten
an Sprache, Sitten und Gehabe. Und so war es unter diesem Eindruck nicht selten zuerst
. die Tracht, die die Fremden abiinderten und der Kleidung ihrer neuen Umgebung anpassten,
ist doch, wie Hebel so richtig sagt, derjenige im Dorfgeschmack der beste, der gerade so aus-
sieht wie die anderen alle.

So ergaben sich und ergeben sich tiglich von neuem hunderte von Beriihrungspunkten,
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in denen das Leben ein rezeptives Verhalten verlangte. Was nun die Deutschen von den
ungarischen Nachbarn angenommen haben, wie sie diese Giiter wandelten und sich anpassten,
wie sie ihrerseits auf ihre neue Umwelt einwirkten und ausstrahlten, wie ganze Ubernahmen
und neue Mischformen entstanden, das sagt nicht nur sehr viel aus iiber die Entwicklungs-
linien bestimmter volkstiimlicher Erscheinungen, sondern kennzeichnet gerade das Charak-
teristische solcher miteinander in Kontakt stehenden ethnischen Gruppen.

Forschungsmethodisch liessen sich diese Beobachtungen folgendermassen zusammen-
fassen: Wenn der Sammler als ersten Schritt einen Schatz bestimmten Uberlieferungsgutes
in der von ihm untersuchten Gemeinschaft festgestellt hat, so wird er als zweiten Schritt der
Herkunft dieses Traditionsbesitzes nachspiiren. Dann aber beginnt seine Hauptaufgabe, néim-
lich festzustellen, wie dieser Besitz nun in den verschiedenen Lebenssituationen angewandt
wird. Denn die Begabung des Volkes zeigt sich ja weniger im Bewahren alter Uberlieferungen
(welche romantische Vorstellung immer noch weite Gefilde unserer Forschung bestimmt),
als vielmehr in der souverinen Benutzung und Umwandlung seiner Gemeinschaftsgiiter fiir
die Zwecke und Gegebenheiten der jeweiligen Lebenssituation. Und welche Situation wire
fiir eine solche Untersuchung geeigneter als die Begegnung von sozial und 6konomisch ein-
ander #hnlichen biuerlichen Gruppen verschiedener Nationalitiit und Volksgeschichte.

Es ist tatsichlich erstaunlich, wie wenig sich unsere Wissenschaft bisher mit dieser
so naheliegenden Frage beschiftigt hat. Wenn der dritte Schritt nur in den allerseltensten
Fillen getan wurde, so mag dieser Mangel z. T. darin seinen Grund finden, dass der deutsche
‘Wissenschaftler kaum je iiber geniigend ungarische odeér slawische Sprachkenntnisse verfiigte,
um interethnische Wechselbeziechungen griindlich untersuchen zu kénnen. So ist es sicher
kein Zufall, dass eine der wenigen, wirklich wertvollen Arbeiten zu unserem Thema aus der
Feder eines ungarischen Forschers, des Spamerschiilers Karoly Vargha, stammt. Doch wiren
solche sprachlichen Schwierigkeiten durch eine enge Zusammenarbeit mit den zahlreichen
ungarischen Fachkollegen jederzeit leicht zu beheben gewesen. Es waren offenbar noch andere,
stark nationalistische Tendenzen, die zu dieser Einengung und Verzeichnung des Forschungs-
gegenstandes gefiihrt haben.

Aus diesen Erwigungen erwuchs unser Plan, die interethnischen Beziehungen zwischen
Deutschen und Ungarn zum Thema einer Gemeinschaftsarbeit der Volkskundler unserer
Linder zu machen.

Die Ungarische und die Deutsche Akademie der Wissenschaften zu Berlin nahmen
das Thema so verstandener ,,neuer Beitridge zur Volkskunde der Ungarndeutschen”in ihr
gemeinsames Arbeitsabkommen auf und beauftragten ungarischerseits Prof. Ortutay und
Prof. Talasi, deutscherseits das Institut fiir deutsche Volkskunde mit der Redaktion eines
ersten Sammelbandes, der in der Publikationsreihe des Berliner Institutes zum Abdruck
kommen wird. 15 Mitarbeiter sind fiir diesen ersten Band an der Arbeit. Dem 1. Band werden,
so hoffen wir, weitere folgen, weitere Sammelbénde mit kiirzeren Beitrdgen und ganze Mono-
graphien einzelner Dirfer oder griosserer Einflussgebiete.




Két magyar hossziszart labbelitipus viselettorténeti elemzése

Ez a dolgozat a magyar népi labbeli két hossziszard tipusat tirgyalja,
a két tipus alakulasat, fejldését, és azokat a szempontokat, médszertani
kérdéseket, amelyek az anyag elemzése kozben felmeriiltek.

Mint az &6ltozet mas darabjainak kutatisabél is nyilvanvals, egy-egy
id8szak egy-egy ruhadarabja magén viselheti elmilt korok, magasabb tarsa-
dalmi osztilyok és més népek, nemzetiségek ruhizkodasanak hatasit. Az
oltozet barmely darabjanak elemzése mar 6umagaban is kisérlet arra, hogy a
helyi adottsagok — formaalakité készség és jelleg — mellett a torténeti, £61d-
rajzi és tarsadalmi hatasok, bélyegek eredetét megvilagitsa, — illetve, hogy az
id8ben és térben kiillonbozd eredetd hatasoknal az odajutas, a keveredés és a
tovébbalakitas médjat tisztazza.

A most kévetkezd elemzési kisérlet targyi alapjaul az a néprajzi gytj-
téssel kiegészitett hossziszard labbelianyag szolgal, amely a Néprajzi Mizeum,
a debreceni, soproni, pécsi, szolnoki, egri, nagykanizsai, békéscsabai és sziget-
vari mizeumok gyljteményeiben taldlhaté, valamint az, amelyet a pragai
Nemzeti Mizeum, a kolozsvari Néprajzi Mutzeum, a szebeni Bruckenthal
Mizeum, a moszkvai Torténeti Mazeum és a leningridi Mikluhd-Maklaj
Mizeumban lathattam.

A kiindulasul és alapul szolgdlé labbelianyag id6ben mintegy a mault
szdzad elejétfl a szizadforduldig tarté szakaszt jelenti, lényegében a XIX.
szazad masodik felét. Az elemzésnek ezen az idSbeli szakaszon sziikségszertien
til kell haladnia. Mégpedig azért, mert a XIX. szazadi magyar népi labbeli
elemei koziil egyesek sokkal korabbi iddkig vezethetSk vissza, kelet felé a
hédoltsagig, de akar a honfoglalaskorig s6t még messzebb is, mig nyugat felé
kézépkori kapcsolatok lehet8sége meriil fel.

A magyar labbeli egyes alkotérészeinek nyomonkévetése természetesen
csakis az egész magyar 6ltozkodés alakuldsinak megismerésén beliil képzel-
hetd el. Hiszen nyilvan ugyanazok a tényez8k hatottak a libbelire is, mint az
oltozet egyéb darabjaira, s a térvényszerliségek, amelyek a magyar sltézet
valtozasait megszabtak, az oOltozet szerves részeként alakulé labbelire is
érvényesek voltak.

A hossztszard bérlabbeli Eurépaban legalibb a kézépkortél kezdve
mutathaté ki, s keleten mir a népvandorlas kordban is hasznéalatos, amint ez
abrazolasokon is lathaté.

A hossziiszard bérlabbeli jelolésére a kovetkezd szavakat haszndlta a
magyarsig: saru, szekernye, botos és csizma. A szekernye! valésziniileg kozép-

! Czuczor—Fogarasi: A Magyar Nyelv Szétara, Pest, 1862. V. 1132. Szekernye.
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kori latin, a botos? kozépkori francia eredeti sz6. A labbelifajta amit jeldlnek,
a nyugati hossziszari labbeli egy-egy varidnsa. A saru és csizma szavak
: jelentése sokkal altalanosabb, idében hosszabb tartami és fontossigban
is sokkal silyosabb.

A saru honfoglalas eldtti térok sz6 a magyar nyelvben. Feltehet6, hogy a
.. honfoglalaskor, s a honfoglalast kovetd szakaszban a magyarsig saru széval
.7 jelslte a hossziszari, s jellegében természetesen keleties labbelijét. Amikor
" — a megtelepiilés szazadai alatt — a nyugati mtvel6dés hatasara nyugatias
labbelitipusok keriilnek a magyar 6ltozkédésbe, a nyelvhasznalatban folya-
- matosan megmaradt saru szé ezeket is jelsli. — A hédoltsag alatt, a hédoltsag-
- kori ozman-t6rokség kulturalis hatdséra a nyugatiasodé magyar hosszuszard
labbeli ismét kezd keleti elemekkel feltslt8dni, s6t Wj keleties valtozatokat is
atvenni. A XV. szizad utolsé évtizedétdl kezdve a hosszdszari labbelinek egy
ozméan-torokok altal viselt valtozata lesz altalanos divat, melynek jelélésére
az ugyancsak ozman-torsk csizma? szét hasznaljik. Ez a sz6 az 1500-as évek
koriil vagy egyenesen az ozman-térokségtsl, vagy délszlav kozvetitéssel keriilt
hozzank. Ezzel a folyamattal parhuzamosan megvaltozik a saru szé helyzete is.
Egykor tisztin keleti, a honfoglalas utin keleti—nyugati elemekbdl vegyesen
all6 magyar labbelivaridnsokat jelentett, a hodoltsdggal parhuzamosan régiessé
s divatjatmulttad valik. Lassan visszaszorul a szintén régiessé s divatjukat

. multtd valé nyugatias valtozatok jelolésére. A divatos és ezért a koztudat

szimara részleteiben is jol kériilhatarolt csizmaval szemben a saru sz jelen-
- tése részben a nyugatias valtozatokra keriil 4t, részben pedig elmosédik s az
altaldnos labbelijelentés felé kozeledik. A saru szé és a nyugati jellegzetessé-
geknek a hédoltsag koraban végbement 6sszekapesolasat az egyhaz is meg-
erfsiti, amely konzervativ voltanal fogva szévegeiben, bibliaforditasaiban
ezzel a széval jeloli a 1abbelit altalaban, s a csizma sz6 hasznalatat nem vette at.

Amikor a hédoltsag alatt az ozméan-térikség hozta keleties kultira a
. magyar teriiletet elonti, akkor itt nemcsak 1j keleti elemek atvételérdl lehet
~ 5206, hanem bizonyara régi keleti elemek, keleti 6ltozkiodési részletek feleleveni-
tésérdl is. A magyarsag a hédoltsagkori torokség 6ltozetébdl csupan bizonyos
darabokat, bizonyos részleteket vett t, mig mas — ugyancsak korabeli térokos
részletek nem hatottak 6ltozkodésére. Valoszind, hogy a magyarsag olyan
részleteket valasztott ki a maga szamara, olyan részletekre reagalt elssorban,
amelyekhez hasonlék, vagy amelyek emléke benne valahol még lappangott.
- Feltételezhetd, hogy olyan részletek, olyan jellegzetességek johettek elsd-
sorban szamitisba, amelyek hozza valamilyen okbél kozelallottak, hiszen a
honfoglalds utdn még hozzank érkez6 keleti hullamok is fel-fel erdsitik a nyuga-
tias orientacié hatédsira gyengiild keleties kultdrkincset. Valészini, hogy a
hédoltsagkori torskségtll kétségtelenigen sokat 4tvevs magyarsag elsésorbana
. neki régrdl ismerds formak, megjelenési sajatossigok s elemek koziil valasztott.
- Igy a hédoltsagkori torok hatas nemcsak ij torok elemek atvitelét jelentette a
magyar 6ltézetbe, hanem részben bizonyara a magyarsag sajat régi keleti

" elemeinek, keleti sajatossigainak felelevenitését is.

2 Gombécz—Melich: Magyar Etymolégiai Szétar. Budapest, 1914—1930. I. 506—17.
Botos.
? Barezi G.: Magyar Széfejtd Szétar. Budapest, 1941. 266. Saru.
4 Czuczor—Fogarasi: i. m. Csizma.
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A XIX. szazadban, amely id8beli szakasz a tulajdonképpeni néprajzi
gytjtemények legrégibb és legjellegzetesebb darabjait adja, — a saru és csizma
szavak egyarant hosszilszari labbelit jelentenek, de tigy, hogy a saru széhoz a
XIX. szazadi és kordbbi irdsos anyag szerint is inkdbb nyugati elemek kap-
csolédnak, mig a csizma sz6 a tisztan keleti elemeket magaban foglalé labbeli
elnevezése. A most kovetkez8 elemzésnek éppen e kétféle — saru néven

1. dbra. Néprajzi Mazeum
Budapest. Ltsz.: 15.552. Magyarorszag.

nyugati, csizma néven keleti — jellegli elemekbdl all6 hossziszard labbeli-
tipus a targya.

Csizma.

A keleties jellegti alkotérészeket tehat a csizma névvel jelslt hossziszard
labbeli foglalja magaban.

Csizma szavunk hédoltsigkori torok eredetd.’ Kézenfekvd volna az a
feltevés, hogy — mint ma altalaban — a csizma sz6 azel8tt is magat a hosszi-
szari labbelit jelentette volna, amelyet a magyarsag a hédoltsag alatt vett volna

5 Lasd a 4. szdma jegyzetet.
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at az ozman-t6rokoktdl. Valéban vannak olyan irasos adatok, amelyeket igy is
lehetne értelmezni.® A hédoltsag el6tti dbrazolasokbél azonban az lathats,
hogy az eurdpai és a magyar anyagban mar a hédoltsag kora eldtt is van
hossztiszari borlabbeli. Ezért lehet feltételezniink, hogy saru szavunk, — amely
hédoltsag el6tti — nyilvan a hédoltsag elStt is ismert hossziszard forma jelo-
1ésére szolgalt. A joval késdbbi csizma szé pedig a magyar nyelvbe valé beke-
riilésekor — a XV. szazad vége, XVI. szazad eleje koriil — nem altaldban a

2. d@bra. Ur vagy nemes ruhdja a 3. dbra. XIII. szazad elejei labbelikészits

VII—IX. szazadbél A ,,Reuner Musterbuch” alapjan kozli Ge-
A Vielcastel gyiijtemény alapjan kozli ramb—Mautner; Steirisches Trachtenbuch,
Lacroix, Paul : Moeurs, usages et cos- 239, Graz, 1932

tumes au Moyen- Age et a I’époque
de la Renaissance. 65. Paris, 1872

hossziszard labbelit jelentette, — hiszen erre megvolt a saru szé, — hanem
ezen beliil egy olyan, f6ként a hédoltsaggal divatbajové valtozatot, amely
bizonyos, akkor nyilvéan igen feltiing, s a kéztudat szdmara vilagos — formai s
talan technikai részleteiben is kiilonb6zott a magyarsig hédoltsag elStti és
saru széval jelolt hossziszard bgrlabbelijétél.

8 ,,Tsizma az torokoktsl jott a magyarok kozzé, az el6tt viseltenek sarut Bod: Pol.
85).”” Magy. Nyelvtort. Sztar. I. 442. — Hasonl6 értelmii még a kovetkezs adat : ,,Sokan nem
csizmét viseltenek, hanem amaz rdncos veres sarut szdsz médon. (Mon. Irék. XI. 342.).””
Apor P.: Metamorphosis Transylvaniae. 1736.
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Ezek elérebocsatiasa utan lassuk a csizma és saru szavak helyzetét és
a veliik jelolt labbelik milyenségét a sok hagyoméanyos formai és technikai
elemet megGrz6 népi anyagban, az altalunk targyalt XIX. szazadban. A magyar
nép a XIX. szazadban két széval jelol hossziszard bérlabbelit. Egyik sz6 a
csizma, a méasik sz6 a saru.” E két sz6 fGleg a szazad elsd felében, kozepén
még két — egymastdl viszonylag jol elkiilonithetd tipust jelsl, mint arra a fenti-
ekben mar utaltunk is. E tipusok
elemzésével, az egyes elemek alaku-
lasanak visszafelé valé kovetésével
kivanunk e két sz6 korabbi jelenté-
sének, s a veliik jelolt két tipus ala-
kulastorténetének tisztazasahoz hoz-
zajarulni.

A XIX. szazad legelterjedtebb
magyar népi csizmajanak elemei a
kovetkezdk (1. dbra) : A szar teteje
elél emelkedd. A szir §sszevarrasa
kétoldalt van. A boka simara va-
nyolt, nyelves vagy rancolt. A fejen
koromeip6hoz vagy a kéményseprdk
papucsidhoz hasonlé diszités, illetve
toldasvonal fordul el5. Az orr hegyes
és felfelé kunkorodé. A talp fordi-
tott-varrott. A sarok patkés, rakott
vagy fabél faragott, ez utébbinal a
talp bdre néha a sarokra is lehajlik.

Az emelkedd tet8, mint az a ke-
leti és nyugati hossziszard labbelik
6ssze hasonlitasabél kideriil, keleten
fordul inkabb el6, mig a nyugati ab-
razolasokon lathaté hossziiszard bor-
labbelik szartetdvégzddése altalaban
kerek (2—9. abrak). Emelked§ tetejt
lehetett a magyarsag honfoglalaskori
hossztszari labbelije, és ilyen volt a
hédoltsagkori torokok csizméja is. A am
XVII_.XIX' s?az?d} pr gyar UT €8 4 Gbra. Saziiretels egy Szent Gergely dials-
paraszti hosszliszérd libbelinél az  ,,.ih6l vals miniatiran a XIIL szdzadbél
emelkedd szartetd altalanos. Lacroix i. m. 157

A XIX. szazad masodik felébsl
valé néprajzi anyagnal az emelkedd
tetének tobb valtozata ismeretes (10. 4bra), ugymint hegyesen, haromszdgben,
lovaglécsizmaszertien és szivalakban emelkedd tet§. Mind e népi valtozatok
el6zményei nyomonkdvethet8k visszafelé a XVIIL., XVII. és XVI. szazadi
labbeliken keresztiil a hédoltsagkori torok anyagig. A legrégibb formanak a
hegyesen emelkedd tetd latszik. Az egykori torok haromkarélyos forma®?® a

"Lasd a 3. és 4. szdmi jegyzeteket.
8 Celal Esed Arseven: Les arts décoratifs turcs. 313.
® Ethn. LXVIIL (1957). 556. 21. dbra.
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hédoltsagkori magyar (11. abra) és a
kés6bbi népi labbelin megvan, a ma-
gyar valtozatban azonban a harmas
tagozédds nem harom karélyban,
hanem harom tompa szégben (30.
ibra.) torténik. A mult szdzad ma-
sodik felének paraszti csizméin lo-
vaglé csizmaszerden emelkeds tetd
a XVII—XVIII. szazad tri csizma-
ira jellemzd, de keleten sokkal korab-
ban is megtalalhaté. A népi csizma-
kon igen gyakoriszivalakban emelke-
d§ szartet§ a magyar tri labbeliben
a XVIIL. szazad végén tiinik fel. A
népi labbelire a XIX. szazad folya-
man keriilt. Erdekes, hogy az emelke-
dé tetének ez a formaja a kerek te-
teji eurdpai labbelibe is atment. A
XIX. szazad elején, kozepén a nyu-
gati polgari 6ltozet csizmainal is di-
vatossa valik egyiddre az emelkedd

.5. dbra. Eszaknyugat-eurépai férfisltozet

az 1400—1440-es évekbsl szérteté’végzé’dés. Az ilyen csizma-
Weiss, H.: Kostiimkunde, 90. kat eredetiiknek illusztralasaképpen
Stuttgart, 1872 Suwarowstiefel vagy éppen ungarische

Stiefel néven jelolték.1? Részben nyil-

van a XVIII. szazad elején a magyar
huszarsag mintajara megalakulé német és francia huszarezredeknél terjed elsé-
sorban. A nyugati csizma kerek szartetdvégzGdése kevés eltéréssel koriilbeliil
ugyanebben azid8ben, illetve valamivel kés6bben kezd a magyar csizmahoz ér-
ni, igy a két ellentétes iranyd mozgis majdnem keresztezi egymast. A magyar
hossziszari labbeli emelked6 szartet8végzdédéséhez visszatérve,
ezt keleti sajatossignak tarthatjuk a bdséges abrazolasanyag
alapjan.

A kévetkezd elem a szar dsszevarrasa, amely ennél a tipus-
nal mindig kétoldalt térténik. (1. abra.) A keleti—nyugati lab-
belidbrazolasok 6sszehasonlitasa (12—15 4bra) ezt a megoldast
is keletinek mutatja a nyugati tipusi hatulvarrott szarral
szemben. Erdekes, hogy a szar kétoldali dsszevarrdsa a XIX.
szazad els6 felében lett divat nyugaton,! s a szdzad masodik felé-
ben kezd magyar f6ldon komolyabban terjedni a nyugati tipusid

6. dbra. Dél-oroszorszagi csészetartd szobor a XI—XIII. szdzadbdl

(Dubois de Montpéreux utidn Henszlmann. 101. 1. 94. 4. és 8. 1. 10. 4. Chantre,
Recherches antrop. d. la Caucase. ITI. E. 67. 1. 18.) Kézilve : Nemes Mihaly—
Nagy Géza, A magyar viseletek torténete. Budapest, 1900. 20. Tabla, 2. kép

10 Kéohler, K.: Die Entwickelung der Tracht in Deutschland wihrend des Mittelalters
und der Neuzeit, mit besonderer Beriicksichtigung der jezeitigen, fiir die einzelnen Kleidungs-
.stiicke iiblichen Herstellungsweise. Niirnberg, 1877. 13—14.

11 Kéhler: i. m. VIL. Tabla 3. abra.
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héatulvarras. —Néhany mizeumi pél-
danyon csak a belsé oldalon van a
szar Osszevarrva. A népi emlékezés-
ben egyeldre csak nagyon bizonytalan
‘nyomok vannak erre a megoldasra.
1598-ban Kassan tobbek kézott ezt
kivantak a csizmadiaktél : ,,Els6 egy
szaras csizma, egyfelol valé varrati,
sima sarkid, egyenes talpi legyen.”’12
Ez az adat csak az eljaras meglétére
ad tampontot, a keleti vagy nyugati
hovatartozas kérdését azonban nyitva
kell hagynunk.

A boka lehet simara vanyolt, de
késziilhet nyelves toldassal is. Csiz-
maink régi, milt szazad elejei pél-
danyai nyelv nélkiil, simara vanyolva
vagy rancolva késziiltek, s a paraszti
csizmaknal csak a szazadfordulé koriil
kezdik a nyelvet alkalmazni. Az
eurépai hosszuszari labbelinél a nyelv
csak késén, a X VIII. szazad végefelé,
de még inkabb a XIX. szizad elején :
jelenik meg altalaban, korabban csak 7. dbra. The Reception of Zoleyka's Pro-
nagyon elvétve alkalmazzak. (16. - tSkceliSion;T}?. 1\1: 1}i3515A_65 Ty
abra.) A magyar iri viseletben nyel- g2 TS L) 08NS TTabla, 6. kép
ves toldasd csizma vagy ugyanilyen
formaji papucs mar a hodoltsag alatt
is eléfordul.’® Ez azonban viligosan megkiilonboztethetd a nyugati for-
méatél, amennyiben a nyelvben végz8dS magyar fejforménak oldalszarnyai
vannak, tgyhogy ha a szarat lebontanik réla, mint 6néllé kérges papucs is
viselhetd lenne. Az eurépai formanal ilyen oldalszarnyak nincsenek, a nyel-
vesen szabott fej egy elképzelt oldalvarras mentén meredeken lejt kétoldalt,
a sarok, illetve kéregrészt a szar hatuls6 része boritja.13* Az dbrazolisok sze-
rint is (17—19. 4dbra) a magyar format kelet felé lehet kovetni.

A boka rancolasanak haromféle médja ismeretes. Lehet : 1. koriil sima
ranc. Ez a rancolasméd, bar hianyzik nyugaton — de szlav népeknél gyakran
eléfordul, s a magyarorszagi anyagban is szlav és szasz (20. abra) népességek
sajatja.l* 2. A masodik fajta rancoldsméd ugyancsak sima rancokat jelent,

12 Kemény Lajos: Kassai adatok a viselet torténetéhez. Arch. Ert. 1818—19. 117.

13 A magyar forméra nézve lasd Cesare Vecellio: ,,Degli abiti antichi e moderni di
diverse parti del mondo’’ cimfi, 1590-ben kiadott miivét. Ujra kiadta Firmin—Didot: ,,Costu-
mes anciens et modernes. Habiti antichi e moderni di tutto il mondo™ cimmel két kitetben.
Paris, 1859. A IL. kotet 413. szimt képe erdélyi fejedelmet abrézol, ennek laban lithaté keleti
formajia nyelves papucs. Kozolve: Nemes Mihdly—Nagy Géza: A magyar viseletek tor-
ténete. Budapest, 1900. 51. szamt fekete tabla, 1. dbra.

18¢ Kghler: i. m. VII. T4bla 1., 2., 3. 4brik.

14 Glapa, A.: Stoj Miedzryrzecko—Babimojski (Lubuski). Atlas Polskich Strojow
Ludowych. Czesc II Wiekopolska Zeszyt 4. 24. 1. a. és b. dbrak. 1956. Nakladen Polskiego
Towarzystwa Ludoznawczego we wroclawin. — Magyarorszdgon eddig Szigetvir és Nemes-
kérrgl vannak adatok az ilyenfajta rancoldsra az 1870—80-as évekb@l. Koriilrincosak a
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8. dbra. Saints in a Landscape 9. dbra. Jalal Al-Din on the Banks of the
Circa A. D.1601—4. The Hermitage, Lenin- Indus

grad. Robert Skelton i. m. Basil Gray: An unknown Fragment of

7. Tédbla, 15. kép the ,,Jami’al-Tawarikh’> in the Asiatic

Society of Bengal. Ars Orientalis 1954.
5. Tébla, 10. kép

de oldalvarrastél oldalvarrasig (1. és 30. abra). Erre a népi targyi anyagban
oly gyakori rancolasmédra az abrazolasanyagban nagyon gyérek az analégiak.
Eddig egy pozsonyi XVII. szdzadi sirkérél és a gydri székesegyhaz egy X VIIIL.
szazadi szobrarél ismert. 3. A harmadik fajta rancolas, az igynevezett harmoni-
kas ranc vagy muzsika rdnc mar djabb, XIX. szazad végi fejlemény.

10. @bra. A csizma emelkedd tetejének kiilonbozs formai

XVIO—XIX. szézadbél valé szész csizmék is, amilyenek a budapesti Néprajzi Mtzeumban
(Ltsz. : 15.586 és 130.585) és a nagyszebeni Bruckenthal Mfizeumban vannak. — Valészinii,
hogy a csizma torokrészén ilyenforman alkalmazott rdncolds a vanyolds fejletlenségével
fiiggott ssze, mert a szdzadfordulé kériil, a vanyolégépek fokozott alkalmazédsival a falusi
vasérlokozonség labbelijei szamara is — a boka rancoldsa révid id§ alatt meglehetdsen vissza-

fejlédik, orszdgunk nagyobb részén el is tiinik.
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A csizma fejrészén igen gyakori két diszités, — illetve toldasvonal. Az
egyik, amely elsGsorban mint diszitésvonal hivja fel a figyelmet — a mai
koromeipd vonalahoz hasonlé gépeléssor (21—22. abra), amelyet esetenként
virdgok, ratétek tesznek valtozatossa. Ez a varrott diszités tula_]donkeppen
egy hasonlé — koromeipd — alaki bélés rogzitése. Ismeretes azonban a régi,
szakadt csizmdknak ilyen alakd toldéssal térténd javitasa is, amelyet pl.
Debrecenben népi gyakorlatban ciganyboritasnak neveznek.’® A X VII—XVIII.
szdzadb6l szadrmazé magyar 4brazolasanyagban lathaték olyan csizmik,

11 12

11. dbra. Gr. Zrinyi Miklés, a kolts (1664)
Ernst-féle metszet. Nemes-Nagy i. m. 58. fekete tdbla, 18. 4bra

12. gbra. Szent Gyérgy képe egy blzancl-georglal XI—XII. szdzadbeli tryptychon utén, mely
a Szvanfsldi eczeri templom tulajdona ‘

(Chantre, E.: Recherches antrop. dans le Caucase. Paris—Lyon 1887. IV. 74 ) Nemes-Nagy
i. m. 17. fekete tabla. 5. abra

ahol a fej és szar szerkezeti dsszeerdsitésének vonala éppen ez az dn. kérom-
cipévonal (23. dbra.). De toviabbmenve, a Balkinon s a keleten a mai napig
folyamatosan hasznélnak ilyen kérémeipd alakd vagy kérges papucs alakid
labbeliket. (24—25. abra.) A népi csizmanak ez a koromecip6 alakd diszitése
tulajdonképpen az ugyanilyen forméji bélés rogzitése. A bélés a régi javitas,
amaz pedig az eredeti 6nallé szarnélkiili 1abbeli alakjanak az emléke. A révid
labbeli kérges papucshoz vagy kéromecip8hoz hasonlé vonala tulajdonképpen
szerkezeti vonal. Hiszen a hossziszard labbeli gyakorlatilag a révid labbeli
és a szar Osszetolddsabdl keletkezett, s a rovid labbeli befejezd vonala mint
tolddsvonal él tovabb. A kérémecipGvonal — a keleti anyagban valé megléte s a

15 Déri Miizeum, Debrecen: 1. — Sz. n. fekete csizma. — 2. ,,2089 N&i csizma VIII.
VIII. 28 Déri.”” — 3. ,,1786 Férfi csizma 11. 11. Déri.”” — 4. ,,2075 Csizma, néi, fekete, oldal-
varrott. ; Rimée V. 23. Déri.”” (Az 1786-0s szdm nem évszdm, hanem a csizmidnak a Déri
gytjteményében viselt sorszdma.)
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nyugati anyagban valé hidnya miatt ugyancsak a csizma keleti elemei kozé
sorolhaté. ‘

A misik bélésfajtanak olyan az alakja, mint a kéményseprék vagy pékek
papucsanak. Ilyen alaki toldas is van a paraszti csizman,’® s ezt a békési
népi gyakorlat szerint ugyancsak ciganyboritisnak nevezték a szazadfordulé
koriil, s6t a dunantili Nemeskéren is. Ez a toldasvonal azonban — amely
mentén sohasem alakult ki diszités — nemcsak mult szazadi népi csizmakon
lathaté, hanem a XVII—XIX. szazadbél rankmaradt vri csizmaknak is gyakori

13. dbra. Prince and Attendants 14. dbra. Basil Gray, An unknown Fragment

B. W. Robinson : Prince Baysonger’s Niza- of the ,,Jami’al-Tawarikh” in the Asiatic

mi: A speculation. Ars Orientalis 1957. II. Society of Bengal. Ars Orientalis 1954. I.
Plate I. Fig. I Plate 3. Fig. 5

szerkezeti vonala. Megtalalhaté a hédoltsagkori és hédoltsag elbtti torok és
keleti labbeliken is. — Ilyen vonald papucs a X VI. szazadtél kezdve Eurépaban
is megjelenik (26 —27. abra). Valamelyes lehet§sége igy annak is fennal, hogy
ez a vonal nyugatrél keriilt volna hozzdnk. Mégis, mivel mint a hossztiszari
labbeli tolddsvonala keleten gyakori, mig ebben a mingségben nyugaton hiany-
zik, valészintibb, hogy a kérémcip8vonalhoz hasonléan ez a forma is keletrsl
szarmazott hozzank.

Harmadik diszités, illetve toldasvonala a csizmanak egy igen kivagott
korémcip8hoz hasonlé vonal (28. dbra), amely elél az orrnal, a boka felé forduls

16 Déri Mtzeum, Debrecen : »1794 Csizma ngi XXV. 27 XXV. Déry.”
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hegyes ivben végzddik.!” A milt szazadban inkabb kalotaszegi csizmakon fordul
el6. E koromcipsféle rész osszetolddsa a voltaképpeni szarral kiilonleges,
csomés Sltéstechnikdval torténik, amely technika nemesak a mi hédoltsag--
kori csizmainkon van jelen, hanem a Balkanon, sét keleten is alkalmazott.18
E visszafordulé ivben végz6d6 kéromeipéforma ugyancsak lathaté onnalls
papucsszer(i labbeli befejez6vonalaként tgy keleten (28a abra), mint a hé--
doltsdgkori és utdni magyar anyagban. Mind forméja, mind technikija ennek.
a vonalnak is kelet felé utal.

15 16 17

15. dbra. Altichiero és Avanzo, Hérom kirdlyok iméadasa
Padova, Szent Gybrgy kapolna. 1380. koriil. Rabinovszky Mariusz: Italia festészete.
A trecento. 90. kép. Budapest, 1947
16. dbra. Angol szolga ruhija a XIV. szizadban
Lacroix i. m. 571

17. dbra. Derviscsoport (részlet)
Oktay Aslanapa: Tiirkische Miniaturmalerei am Hofe Mehmet des Eroberers in Istanbul..
Ars Orientalis I. 1954. 13. Tabla, 29. kép

A szar lehet béleletlen és bélelt. Lehet végig bélelt (a hajlé bokarész
mindenkori kihagyésaval), és lehet béleletlen. Bélelt csizmarsl az irasbeli
adatok is szélnak, példaul 1608-ban Kassan ez all a csizmadidk Arszabisabanl?

17 Déri Mizeum, Debrecen : ,,1952 N&i saffidn bér csizma Orménsag XIX. sz. kozepe-
Déri.” — Néprajzi Mazeum, Budapest : 15.587 Torocké.

18 SIKYHWHA, JI. U.: HoBropoackas o6ysb XIT—XIV. BexoB. Kpatkue Coo6u..
XVIL. 45. 19. dbran koézolt csizmijanak oldalvarrdsa és a fejrészen levé toldds is ezzel a
varrdssal késziilt. Ezt a szép zéld bércsizmat 1957-ben Moszkvaban L. I. Jakunina szivessé--
gébdl alaposan megnézhettem, melyért L. I. Jakunininak ismételten kiszonetet mondok..

19 Kemény Lajos kozlése: Kassai céhek drszabasai a XVII. szdzadbél. Gazdtort..
Szemle VIII. 1901. 29.
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(karmasin szaras csizmarél van szd): ,,Ebhez val6 szerszam kell, fonil, talp,
bélés, viasz, cérna, kéreg,. . . ha pedig a csizmahoz bélelni valé bért vesziink
az boltokban az aros uraimtél, tehat kit harméval, kit négyével vesziink egy
forinton, tobbet egy bélés bdrrel, kit karasyja takaré b&rnek hivnak, hirom
szaras csizmanal tobbet nem bélslhetni vele...” — A milt szazadi paraszti
csizmak néha csak a két oldalvarras mentén béleltek egy-egy felfelé szélesedd
béresikkal, amely néha feliil annyira kiszélesedik, hogy a szir emelkedd tete-
jénél ssze is ér, s igy ezt a részt is
= B e ] erdsiti.
i e S - ] A csizma kunkorodé hegyes
ot A orra szintén ismert hédoltsagkori t6-
rok, s altalaban keleti abrazolasok-
r6l. A hegyes orr a magyar anyagban
a hédoltsag 6ta kovetkezetesen ki-
mutathaté. Nem tévesztend§ azon-
ban 6ssze az eurdpai gétika laposan
hegyes labbeliorraval. Itt ugyanis a
végig vizszintesen hegyes orr hosszi-
séga egytttal a tarsadalmi hovatar-
tozas, a rang kifejezéje is. Hogy vég-
s6 soron a kozépkori keleti keres-
kedelem (Hansa) és a keresztes ha-
borik tjan maga a nyugati, s ott
laposan fejl6dd hegyes orr is nem
hozhaté-e kapcsolatba a kelettel, az
olyan kérdés, amelyre megnyugtaté
feleletet ma még nem lehet adni, s
tovabbi taglaldsa e dolgozat prob-
lematik4djan amigy is kivil esik.
Az eddigiek alapjan a magyar csiz-
ma felfelé kunkorodé hegyes orra
kétségteleniil keleti sajatossag.

18. dbra. Két teve viaskodédsa . z A
Oktay Aslanapa: i. m. Ars Orientalis A,CL}IZIn»a EaIE.a nakalak; a',1llc‘3t\.re
I. 1954. 2. Tébla, 3. kép a talp és felsGrész 6sszevarrasi médja

(29. abra) mind formailag, mind tech-

nikailag a legjellegzetesebb alkoté-
része ennek a labbelinek.20 Jellemz§ ra, hogy hegyes, kunkorodé orra, széles feje
és elég széles lagyéka van, s egyldbas, illetve forgatés. Osszevarrasi techni kija
a magyar néprajzban jol ismert forditott varras. Lényege ennek a technikanak,
hogy a vele készitett labbeli egy szarbol és egyetlen talpbél all. Tsbb talp fel-
varrasit ugyanis a forditott-varrott technika nem engedi meg. Az egyetlen
talp miatt az igy késziilt labbelinek nagy elénye a kénnytiség, de nagy hatranya
az, hogy az egyszer elkopott, kilyukadt talpat igen kériilményes javitani.
A javitas a foltdarab belsd, de varrassal nem rogzitett alatevésével torténik,
vagy a talpat kiviilr§l varrjak fel. Ilyenkor a talp altalaban bocskorszertien
felhajlik a fels§részre, mivel az eredeti talp keskeny pereme nem birja el a var-
rast. Az igy javitott csizma bizony elég csinya, és méar csak munkaalkalomra,
szegény embernek valé, mint ezt a balatonszentgydrgyi — valészintileg XTX.

20 Ethn., LXVIIL. (1957) 545—547.
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szazad elejei anyag is bizonyitja.2l Ami az Gjbéli forditott-varrast illeti, az
eddig rendelkezésre 4116 adatok szerint nem is gyakori és nem is olcsé dolog,
hiszen kozel annyi munkat jelent, mint egy vadonatij csizma készitése. Egy
1780-bél szarmazé jaszkun arszabas szerint?? éppen annyiba is keriil, mint az 4j
csizma egész munkadija : ,,Uj férjfi csizma varrasaért, midén az gazda mindent
maga ad hozza... —40 Ft., Oreg csizma egész talpallastul, fontos talppal,
forditva férfinak... —40 Ft.” — Egy 1823-bél valé limitacié? igy utasit :
»»A csizmadidk dolgozzanak eszerént: Egy part fordittolag megtalpalni 18 Xr.”

19. dbra. Koépesényi polgar 20. dbra. Széasz paraszt aljas ngszemély

a XVIII. szdzadban Szendrei Jdnos: Adatok az erdélyi néi

Szendrei Jdnos: Képesényi viselet a X VIII. viselet torténetéhez a XVII. szazadban.
szdzadban. Arch. Ert. 1907. III. Tébla Arch. Ert. 1907. VI. Tabla, 3. kép

Hédoltsagkori csizmaink szdma sajnos alig néhany (a Torténeti Mizeum-
ban 2, az Iparmiivészeti Mizeumban egyetlen darab). Ezek emelked8 tetejiick
és oldaltvarrottak, talpaik is forditott varrassal késziiltek, de a talpak for-
méija kiilonbozik a milt szdzadi paraszti csizmak talpformajatél. Ez utébbiak
meglétét mégis feltételezziik a hédoltsagkori magyar labbelinél, mégpedig
két szempont alapjan.?* Elgszor: a Szolnokon, Egerben és Nagykanizsan

21 Balatonszentgyorgyon a mult szdzad derekérdl, mésodik felébsl szarmazé paraszti
csizmaanyag keriilt els. A ldbbeliket egy padldson, hulladék kozott taldltak Sdgi Kdroly és
Némethy Endre muzeolégusok. Erdekessége a szokvdnyos muzeumi anyagtdl eltéréen az,
hogy nagyrésze foltozott, javitott, s igy alkalmas a forditott-varrott csizma javitdsi és folto-
z4si médjainak megismerésére. Mazeumba altaldban hibatlan vagy jé allapotban levé pél-
danyt gytjtottek, s igy a balatonszentgyorgyi anyag ritka alkalom a javitdsok médjainak
megismerésére.

22 Gyorffy I.: A nagykun viselet a XVIII. szdzadban. Ethn. XLVIII. (1937) 137.

28 Cs. Bogdts D.: Haromszéki Oklevélszéjegyzék. Kolozsvir, 1943, 24,

24 L. a 20. sz. jegyzetet. '

4 Néprajzi Ertesits
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21. dbra. Magyar n8i csizma Bénffy-Hunyadrél

Néprajzi Mazeum.. Ltsz.: 133.241

kiasott hédoltsagkori torok tal-
pak egyik tipusa — s&t éppen
az, amelyik mindharom helyen
jelen van — formaban és tech-
nikaban megegyezik a XIX. sza-
zadi magyar népi csizma tal-
panak formajaval és technika-
javal. Tehat a hodoltsagkori to-
rok és a milt szdzadi magyar
forditott-varrott talpak forma-
janak egyezése tény, és a kettd
kozott sziikségszerl valamilyen
kapcsolat, valamilyen odajutasi
ut feltételezése. A hédoltsagkori
térok forma és technika nyilvan
csak a hédoltsiagkori és héodolt-
sdg utani magyar anyagon ke-
resztiil juthatott el a XIX. sza-
zadi paraszti csizmékhoz, Ma-
sodszor : ez a forditottvarrott
technikaval felerdsitett talp-
forma emelked§ szartetejd s
oldaltvarrott csizma tartozéka,
bar az eltéré talpformaji s
fentebb idézett Torténeti és
Iparmiivészeti Mizeumbeli csiz-
mak is emelkedd tetejliek és
oldaltvarrottak. Ugy latszik,
hogy a hédoltsagkori magyar
emelkedd szarteteji és oldalt-
varrott csizméiknal e két talp-
formaval mindenesetre lehet
szamolni, s6t ha hédoltsagkori
csizmikkal nagyobb sziamban

rendelkeznénk, ki tudja — talan tébbel is. Természetesen megnyugtatébb lenne
olyan hédoltsagkori magyar csizmak elSkeriilése, amelyeknél talpforma és talp-
felvarrasi technika megegyeznék azzal, ami a hédoltsagkori térék és milt
szdzadi népi csizméknal azonos. Sajnos torténelmiink, a magyarsig teriiletén

22, dbra. Az elgbbi csizma talpa

oly sokszor végigdilé haborik, sok
mais miivel3dési kincesel egyiitt, a ru-
hazatban — labbeliben kiilsndsen
— keveset hagytak az utékorra.

A hédoltsag koraig valé vissza-
vezetés utdn annyl maris kétségtelen,
hogy ez a talpforma és a talp és felss-
rész forditott-varrott osszeerdsitési
médja a magyar csizma keleti eredetii
alkotérésze. Van azonban néhiny
olyan adat is, amely arra hivja fel a
figyelmet, hogy ezt a keleties jellegii
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talpformat a magyarsag talin a hédoltsig eldtt is ismerhette. Ugyanis hasonlé
formaju és technikiji talptéredék lathaté a moszkvai Torténeti Mizeumban,
amely moszkvai vérosi dsatasokbél keriilt el a XV —XVII. szazadbél. Forma-
ban azonos, de technikdban eltérg talpiak a kézép-szibériai evenki (mandzsu-
tunguz) és hakasz (altaji torok) népeknek a leningradi Mikluhé-Maklaj M-
zeumban* §rzott recens labbelijei.2®

A magyarsig a hédoltsagkori torokség 6ltozetébdl egyes darabokat, ele-
meket atvett, tovabbalakitott, mint ez ilyen hosszi ideig tarté s intenziv
kapcsolat mellett természetes is. Masokat
azonban figyelmen kiviil hagyott. Felté-
telezhet, hogy az atvett darabok nagy- = =
részénél legalabb a kivalasztast elémoz- © L
ditotta olyan kériilmény, hogy példaul az
illeté darab, — megjelenésének egészében,
vagy valamilyen részletében — a magyar
sag elképzeléséhez kozelallott. Valészind,
hogy egyes keleti jellegli darabok, elemek,
megjelenésbeli sajatossagok a — hédolt-
sdg el6tt ugyan mar erfsen eurépaiasodé
— magyarsag egy részénél, talan az alsébb
néposztalynal, a kultirkézpontoktdl tavo- -
labb él6knél, visszahtzédva, lappangva
vagy emlékiikben még megvoltak. Mivel a
hédoltsagkori térskség 6ltozkodése kele-
ties jellegii, feltételezhetSen tartalmazha-
tott néhéany olyan elemet is, amelyek meg-
felelGje, vagy amelyekhez hasonlé a ma-
gyarsig egykori keleties 6ltozkodésében
is megvolt. Ezért természetes, ha a ma-
gyarsig elsdsorban ezekre reagalt, atvé-
telre s tovabbalakitasra elsgsorban ezeket -
valasztotta ki. Hiszen a hddoltsagkori :
torokok a most ismertetett ,,csizma” Fi' 23. dbra. Simon de Baussner. Ao. 1733
puson kiviil szamos, kiilonb$z8 forméjd,  Johann Lindern de Friedenburg: Ab-
kiilsnb6z6 tipusi labbeliekben jartak a  riss derer Siebenbiirgischen Fiirsten
magyar foldén. Tehat egyaltalan nincsen  vonz wei Hundert Jahren Wien, 1734
sz6 arrél, hogy a hédoltsagkori térokség-
nek ez lett volna a magyar fo6ldon hasznélt egyetlen labbelije, s hogy a
korabeli magyarsag éppen csak ezt az egyet lathatta volna rajta. Valészind,
hogy ez a csizma olyan éltalidnos keleti elemeket is tartalmazhatott, amelyek
a XVI—XVII. szézadi ozman-torokségnél idSben is és térben is kiterjedteb-
bek voltak. Nem lehetetlen, hogy egy résziiket a magyarsig mar a honfog-
lalas elGtt, a véndorlas szdzadai alatt is ismerhette. Igy lehetséges, hogy az
ozmén-torok csizma néhdny eleme a magyarsig egykori honfoglalaskori sa-
rujanak is tartozéka volt.

* Megtekintésiikért Glafira Makarovna Vaszilevicsnek mondok készdnetet.
25 Moszkvai Torténeti Miaizeum kidllitasa. XIV. terem.
26 Ethn. LXVIII. (1957) 560

4%
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- A miilt szazadi magyar csizma sarokrészén az egészen régi paraszti pél-

danyoknal patké, az Gjabbaknal bdrbél rakott, vagy fabél faragott sarok van.
A régebbi patkék forméja hasonlit a Szolnokon és Egerben kidsott torsk patké
egy részének formajahoz.?

A nyugati gyakorlatban a varrott talpra tobb technikai megoldés is van.
Egyiknél két talp van, egy belsé és egy kiils6 — jarétalp. A belsé talpat bélés-
talpnak vagy branzolnak (Brandsohle) hivjik. A felsdrészt a kaptafara tett
belsd talphoz varrjak, s csak azutén varrjék fel a kiils6 talpat. Mivel a fels6rész
befeléfordulé széle igy a két talp kozé esik, hézag keletkezik a két talpréteg
kozott, amelyet duplazénak nevezett bdrdarabokkal téltenek ki, hogy be ne
horpadjon. Ezeket németes széval glenstik (Gelenkstiick) és banléder (Ballen-
leder) nevekkel jelolik. A mai varrott talpd cip6k is igy késziilnek. Ez a tech-
nika nyugatrél keriilt hozzank a XIX. szidzadban, s a szazad végén valt
altalanossa, elsGsorban a varrott cipéknél. Ennek a technikinak kozépkori
eurépai meglétére egy Lacroix-2%idézte adatbdl kovetkeztethetiink, amely
Jean de Garlande (1080) sz6tarabol valé.?® A foltozé vargakrél szélva, Jean de
Garlande megjegyzi, hogy ,.ezek olyan egyszeriibb munkisok, akik régi lab-
beliket javitanak, s (javitas kozben) meguajithatjik a ,,tacons”, illetve ,,picta-
cia” nevd részt, amely a libbal kézvetleniil érintkez§ belsd talp, azutéin a
»rives” illetve ,,intercucia” mnevit részt, ezek bérdarabok, amelyeket a két .
‘talp kozé helyeznek, végiil a talpakat és a felsébdroket™. Itt tehat nemcsak
kiils§ és belsd, illetve kettds talprél van sz6, olyat ugyanis mas varrasi tech-
nikaval is lehet alkalmazni, — hanem bérdarabokrél is, amelyeket a két talp
kozé helyeznek (intercucia). Ezekre pedig akkor van sziikség, ha a fels6részt
befeléforduléan varrjdk a bels§ talphoz, s a felsGrész befelé forduls széle
miatt a bels§ és kiilsd talp kozott hézag keletkezik. Az dsszevarrasnal kislte-
nek a talpra, s hogy a fonalat a jaris ne koptassa, a talp kiils felének szélébe
koroskoriil arkot vagy risszt (Riss) vagnak, ebben bijik el a fonal. Amikor a
milt szazad 40-es éveiben kezdik a talpakat szdgezni, akkor ¢ hamar térthédité
Gj technika megtartja a varrott talp eddigi harom alkoté elemét, st mind a
mai napig igy is alkalmazza. Ha Jean de Garlande adata erre a ma is alkalma-
zott harmas tagozédasra vonatkozik, — ami elég valészini — akkor ez az
eljaras a nyugati labbelikészitésnek a kozépkor 6ta egyik folyamatos médja.

A milt szazadi varrott talpd paraszti labbelinél az ilyen harom alkoté-
részbél 4llé talp nagyon ritka, s nyilvan kozvetlen varosi, illetve tri hatas.
A harmas tagozédasu talp alkalmazisa csak a milt szazad harmadik harma-
daban tdnik fel a paraszti labbelinél, mégpedig a szigezési technikival késziilt
daraboknal, de ezeknél aztin altalanos. A hirmas tagozdédéas a népi anyagba
a szogezési technikan keresztiil keriilt. Hogy azonban a magyar labbelikészit$
gyakorlat szidméira a megel6z8 szdzadokban ismert volt-e vagy sem, arra
biztosan felelni nem lehet. Egy adat Alsé-Lindva vares 1558-bél valé rend-
- tartasdban és Arszabdsiban3? talan erre utal. Az adat igy szél: ,,Az vargik
mivétiil, . . kiils§ és belsd fé-talpat adjanak 12. krajearon”. Féltalpalas ugyanis

27 Uo. 554, 560. : . .

28 A most kovetkezd adatokat Lacrm.x—Duchesne—Sere Histoire des cordonniers
et des artisans dont la profession se rattache a la cordonnerie, és Lacroix: Histoire de la
chaussure cimii, Péarisban 1852-ben megjelent miiveib§l idézem.

2 Lacroix-Duchesne-Seré;: i. m. 154.

30 Dr. Ballé I. kozlése : Alsé-Lindva varos rendtartdsa és drszabasa 1558-bél. Gazd-
~ tort. Szemle VI. 1899. 136.
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azilyen harmas alkotérészii talpnal szokésos ma is, akar szbgezett, akar varrott
munkarél legyen szé.

Az eddig ismertetett keleti jellegili elemek egyiivétartozasa koriilbeliil a
milt szazad hetvenes-kilencvenes éveiig tart a magyar népi csizmanal. Az
eurdpai labbelikészitést — ahol a talp és felsGrész 6sszeerdsitése szintén varras-
sal tortént, csak nem forditott varrdssal (mint azt fentebb is emlitettiik),
— a milt szdzad negyvenes évei koriil forradalmasitja a talp szogezéssel valé

24, gbra. Fiatal férfi képe 1540 koriil 25. @bra. Buraq Khan

F. R. Martin : The Miniature Pain- Basil Gray, An unknown Fragment of the

ting and Painters ... London, 1912, ,,Jami’al-Tawarikh” in the Asiatic Society of
109. Tabla Bengal Ars Orientalis, 1954. I. 12, T4bla, 23. kép.

felerdsitése.3! Ez a technika kevesebb és jobb munkéval jobb és szakszeriibb
talpalast tesz lehet6vé, mint a forditott-varrott technika. Meglehet8s erd és
iigyességmegtakaritast tesz lehetdvé mar a készitésnél is, azonkiviil a bért is
sokkal kevésbé veszi igénybe, hiszen elmarad a forditassal jaré erés hizas,
amit csak egészen jominGségi bér allhat ki. Szogezett talpnal mar lehet hasitast
is hasznalni szarnak, ami forditott-varrott talpid csizmanal lehetetlen. Szégezett
technikaval igy joval gyengébb bdrbdl is lehet dolgozni. Ha javitani kell a
labbelit, a szogezéses technika gyorsabban elvégezhet8, j6 és szakszerd tal-

31 K¢hler: i. m. 15.



54 Gdaborjan Alice

palast tesz lehetdvé, mig a forditott-varrott technikénak egyik nagy hatranya
éppen a javitas korillményessége. Amikor a milt szizad hetvenes, kilencvenes
évei koriil a szogezéses technika a magyar parasztsag szdmara dolgozé csizma-
didknal is terjedni kezd, akkor rovid id8 alatt mondhatni teljesen kiszoritja
az addigi forditott-varrott technikat. Azok a csizmadiak, akik példédul Debre-
cenben és Nemeskéren a hetvenes, kilencvenes években voltak inasok, gyakran
még forditott-varrott munkit tanultak, de mar — mint mondjak — ,,széges-
ben’ szabadultak. Ebben az idében a
szogezett talp forméja még valtozat-
lanul a régi, s a szar is kétoldalt varrott
és emelkedS tetGben végzddik. Ezek
a csizmak a szdgezett talp alkalmaza-
sanak els6 éveiben megjelenésre még
semmiben sem kiilénbéznek a régi for-
ditott-varrott talpdaktél.

A csizma keleti elemeinek eddigi
egyiittesét a szogezés terjedési ideje
koriill még egy nyugati jellegli, varrott
technikai varidns is megbontja. Ennél
a talp fejrésze — mint eddig — for-
ditott-varrott technikival van a felsg-
részhez ergsitve. A lagyéktél kezdve
azonban a talpat nem varrjak folytaté-
lagosan kézvetleniil a felsdrészhez, mert
a fels6részhez innentdl kezdve a fasarok
bérboritasat ergsitik, amelybe a XVIII.
szdzadi francia mintara faragott kar-
csi sarok kerill. A kiilonlegesen sza-
bott, s a lagyéknal a sarok oromzata
mentén lefeléhajlé talpat a sarok bér-
boritasanak szélével varrjak ossze kiilsg

26. dbra. Birésagi nagygyfilés; gyermekek varrassal. Eléfordul, hogy a kiilonlege-

5. T Griikfl{aetfogadésa i sen szabott talp a sarok jaréfeliiletét is

. Dambordere : Refuge et garand des pu- itia.32 Ezt liarast — valészintile

pilles orphelins. (Anvers, J. Bellere, 1567) burt _]a’ ztane _]al‘as’ ,Va OSZln,u % g
atén kézli Lacroix i. m. 405. 1. eredetére utalva — példaul a békési

csizmadiak ,,francia sarok’’-nak neve-

zik nagyon talaléan, mert valéban a
XVII—XVIII. szazadi francia néi cip8k egy része késziilt igy. Ami az itt
alkalmazott forditott varrast illeti, talan megkézelitjiik az igazsagot, ha néhany
érdekes koriilményt figyelembe vesziink. Colbert, XIV. Lajos pénziigyminisz-
tere a francia ipar fellenditése érdekében spanyol és magyar bérmunkasokat
hoz Franciaorszigha.®® A magyar médon timséval és faggyiaval torténd bor-
kikészitést hongroyage-nak, az ily médon dolgozé timarokat pedig hongroyeurs-
oknek nevezik. E bdrmunkasok kozott talan voltak labbelikészit8k is, esetleg
az is feltételezhetd, hogy a spanyolok is ismerték a forditott-varras technikajat.

32 Ethn. LXVIIIL. 561.

33 Magyarorszag kozgazdasigi és kozmiivelgdési dllapota ezeréves fennallasakor és az
1896. évi ezredéves kidllitas eredménye. Szterényi Jézsef . .. kozremiikodésével. Szerkesztette
Matlekovits S. VIL. 602. Idéz De la Lande : Art de I’'Hongroyeur, Paris, 1766-ban megjelent
miivébal. .
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Ugyanis forditott-varrott technikaval nemcsak a XVIII. szazadi francia néi
cipSk késziilnek, hanem ez a készitési médja az vri viseletben a milt szazadi,
s6t szazadunk elejei konnyti, bali cipbknek is.3* Nalunk azok a cipészek,
akik az tiri osztély szamara ilyen konnyt labbeliket készitettek, ezt a technikat
spanyol varras néven ismerik. Taldn az 1680—1700-as évek koriil francia
teriileten spanyol vagy magyar labbelikészitdk hatasdra honosodhatott meg
a forditott varras, és ez késdbb mint nyugati divati készitési méd is keriilt

27. abra. Fiatal herceg sélyommal 28. @bra. Dervis
F. R. Martin i. m. London, 1912. Oktay Aslanapa i. m. Ars Orientalis, 1954.
151. Tébla I. 13. Tébla, 29. kép :
hozzank, — most méar masodlagosan, tehat a XIX. szazad végén mar mils,

s nalunk torokos eredetd népi technikatdl fiiggetleniil. A nalunk hasznalt
,»,spanyol varras” elnevezés alapjan valami ilyesféle tit tételezhetd fel. A kultdra
kiilonb62z8 elemeinek vandorlasaban, a hatasok, ellen- és visszahatdsok bonyo-
lult rendjében nem ez lenne az els§ olyan eset, amikor a magyarsag nyugatrol
s a nyugaton tovabbalakitott formaban kapna vissza régebbi kultirdjanak
valamelyik keleti elemét.3

A miult szazad elején gyakran piros bérrel van a magyar paraszti sarga
vagy fekete csizmik sarka beboritva. Ez a szokas a XVII—XVIII. szazadi

34 Griindliche Darstellung der Kiinste und Gewerbe. Ein technologisches Lehrbuch. ..
Erlangen, 1838. 40. (Erre és a 23. sz. jegyzetben idézett miire Domonkos Otté miuizeologus
kartarsam hivta fel figyelmemet, melyért ezfiton is készénetet mondok.)

Larousse, P.: Grand Dictionnaire Universel. Paris, 1865. 849, elsé hasib, E. betii.

35 Palotay, G.: A magyarorszagi néi ingek egy szabastipusa. NE. XXIII. (1931)
152—163. és XXX. (1938) 12—15.
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francia dri labbelik piros sarkainak (talon rouge) késén hozzank keriilt vissz-
hangja.3

A szdgezés és a francia sarok nyugati eredetili eljarasdhoz visszatérve,
ezek — bar technikailag meghontjik az eddigi egyiittest, — formailag és eszté-
tikailag eleinte teljesen beleolvadnak abba. Az addig tisztan keleti jellegi
elemekbdl 4ll6 csizma a XIX. szdzad végén ezekkel a nyugati elemekkel bévidve
is joideig megtartotta még addlgl formai és esztétikai ésszhangjat. A hatéaro-
zottan szep, kunkorodé orri, torskos formaji darabok talpa francia sarkos
vagy szigezéses (30—31. abrik).

Természetesen a nyugati eredetil szogezett talp és a nyoman bearamlani
kezd8 més nyugati elemek az id8k folyaman mégis csak megbontjak a régi,
keleti-torokos elemek egyiittesét. Lassan megvaitozik a talp formaja, a korabbi
egylébasbél féllabas lesz, a hegyes orr megkerekedik st gyakori a szigletes
is, s az addigi kétoldaltvarrast egyre inkédbb a szar hatulvarrasa helyettesiti,
az emelkedd szartetd pedlg a kereken vagottnak ad helyet. A milt szizad
végefelé az orszag tébb részén fordul el hatarozottan szigletes orr is. (Pl
Néprajzi Mizeum : Itsz. 133.241 Banffyhunyad ; 63.294 Bartfa; 2.765 Kis
Disznéd, Szeben m.; 15.555 Pudmericz, Pozsony m.) Az eurépai labbelinél
a XVI. szdazad kozepe koriil lesz divat a szogletes orr, a polgari kénnyd 14b-
beliknek még a XIX. szazad derekén is gyakran szégletes az orruk. A magyar
parasztsdg urakon és magas egyhdzi méltésigokon mar a XVII—XVIII. sza-
zadban lathatta ezt a format, amely aztdn a XIX. szazadban a polgéri lab-
belirdl keriilt végiil le hozza.

Ez a milt szazad végén kezd8d§ folyamat napjainkra koriilbeliil be
is fejez6dott. A keleti elemek fokozatos elmaradasa és nyugatiakkal valé fel-
véltasa természetesen nem egységes folyamat a magyar és magyarorszagi
csizménal. Orszagszerte igen sok helyen mar a milt szazad végén hatulvar-
rott csizmdk késziilnek, de példaul Debrecenben vagy Kapuvarott az
1935 —40-es évekig is eltartott ez a folyamat. (Természetesen, f6leg ndk és
dregek szamira késziilt csizmiknal). A nagy cezuriat az elsé vilaghabord
jelenti, Csémorén és més Pest melletti szlovik helyiségekben, vagy Papa
mellett, még ma is hordanak oldaltvarrott szard csizmat, éppenitigy mint Erdély
egyes részein, mint példaul Vista, Makéfalva, Hunyad, Varzireni, Blaj-Balazs-
falva nevii helységekben.

Az imént felsorolt kivételektdl eltekintve, koriilbeliil az elsé vilaghabori
végéig jatszédikle ez a folyamat. Tehat nagyjab6l 50— 60 évig tart. Ezen beliil
is hamarabb lesznek altaldnosak a nyugati technikai elemek, mert alkalmazasuk
el8sz6r még nem jelenti a forma megvialtozasat is, nem gy, mint a szemre is
_ felttind formai elemek. A szogezett talp alkalmaziasianak meghonosodasa
utan jé félévszazaddal milik csak el a szarak oldalvarrasa, ami lathaté, s
- formailag jellegzetes elem, s az emelked§ szartet§ még ezt is tdléli. Elképzel-
het, hogy e félévszizadnyi id§ alatt milyen nagyszdmd varidnsra kinal-
kozik lehetdség.

Ilyen sokaig tart e folyamat a XIX —XX. szdzad fokozott iitemben vil-
tozé gazdasagi-kulturalis lehet8ségei kozott. A korabbi, s ilyen szempontbé6l

3¢ Jlyen dbrazolasok lathaték Bikessy-Heinbucher: Vollstindige Sammlung der merk-
wiirdigsten noch dermalen bestehenden National-Costitme von Ungarn und Croatien in 78
Blittern” cimii mfivében, a kévetkezd cimeket viseld képeken : Egy Pest. Varmegyei paraszt
és egy szolgild ; Zellenei és Poltari Asszonyok Négrad varmegyében ; Egy varosi Polgér és
Polgarné, valamint Egy Schemnitzi Banydsz és annak Felesége.




Két magyar hossziszdri labbeli tipus 57

lassiibb valtozdsok idején, mint amilyenek a honfoglalas utdni, hédoltsagi
és hédoltsidg utani korszak, — az élet tempdja osszehasonlithatatlanul
lassibb, s igy az atallasok, a keleti jelleghdl nyugativa, s nyugatibél keletivé
alakulasok bizonyara sokkal hosszabb ideig tartottak az utolsé — szinte
szemiink el6tt lejatszédott valtozasnal. Igen hossziinak képzelhetd el az ellen--
tétes iranybdl hozzank keriilt elemek egymas mellett élése, egy targyon beliili
osszedtvozédésének ideje is. Ezért lehet a visszahtzédasban levé, s ellenkezé
jellegii keleti vagy nyugati eredetii elemek tovabbélését, a formaalakitasban
val6 részvételét akar évszazadokig is
batran feltételezni. Hozzatéve azt is,
hogy akar nyugati, akar keleti bealli-
tottsagh korszakrél van szé, az ellen-
kez§ irany felé sem volt soha teljes
az elzartsdg. A hatarozottan nyugat
felé oriental6dé honfoglalas utani kor-
szakban is allanddan tart a keleti fel-
frissités, és kés6bb a torsk hédoltsag
koraban az egyhaz, a magasabb ren-
dek, s az erbsen lecsokkent kereske-
delem a meggyengiilt nyugati kapcso-
latoknak mégis jelenti valamilyen
allandésagat.

A csizma nevii hossziszard lab-
beli f6bb elemein egyenként végig-
menve lathat6, hogy ezek hatarozot-
tan keleti eredettiek. Egyrésziik eddig
csupan a hédoltsagig vezethet§ vissza
biztosan, mint a patkék formaja s
valészinlien maga a forditott-varrott
technika is. Bar ilyen technikajd, s a
magyar csizmakéhoz hasonlé formajd
talpak a moszkvai XV—XVII.szazadi
asatfaSOkbOI ® ’keru‘lt(ik els, — az 28a. dbra. Néprajzi Mtzeum. Torocké
eddig rendelkezésre 4ll6 adatok alap- Ltsz.: 2933. Gyerekesizma
jdn a technikai folyamatossig a
magyar anyagban egyeldre csak a hé-
doltsagtél kezdve mutathaté ki biz-
tosan. Mig a csizma elemeinek keleti eredete s a hédoltsagtél kezddds
magyar folyamatossaga biztos, addig a magyarsdghoz valé keriilés idejét és
helyét még homaly fedi. A moszkvai, s kiilondsen az idézett leningradi talpak
forméai arra utalnak, hogy e keleti format a magyarsag honfoglalaskori labbeli-
jén is magaval hozhatta. Ugyanigy, az emelkedd tet6, a szar kétoldaltvarrasa,
a korémcip8, kéményseprd-papucs és ives alaki disz, illetve szerkezeti vonal,
s a nyelves toldas olyan altalanos szerkezeti sajatossagok, amelyek akar a nép-
vandorlasig s Bels§-Azsidig kovethet6k. A honfoglalé magyarsig magaval is
hozhatta 6ket hossziszari labbelijén, de djbél és ujbél dtvehette Sket barmely
keleti hullimtél, mely torténelme folyaméan ebben a haziban elboritotta.

Ez az elemzés a csizmanak legjellegzetesebb alkotérészeivel foglalkozva
jutott el részben hédoltsagkori, részben korabbi keleti eredeztetésiikig. Termé-
szetesen nem annyira a csizma alakulastorténetének teljes egészét van hivatva
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felderiteni, hanem inkabb mddszertani szempontokat viazol fel, amelyek az
indulédsnal felmeriiltek. Olyan részletek alakulasianak tovabbi felderitése mint
a talp és felsdrésziil szolgalé bdr vegyi és technikai megdolgozasa, a bélés
alkalmazéasa s annak formai variansai, véc alkalmazésa, s egyaltalan a kiilén-
b6z6 varrasok eredetének s alakulasanak felderitése nyugati s keleti technikai
eljarasok dsszehasonlitdsa alapjan, a szar b6vebb s szlikebb, hosszabb és révi-
.debb valtozatainak részletes analizise, valamint a kiilonb6z3, magyarsag altal

29 30 31
29. dbra. Forditott-varrott csizma talpa
Néprajzi Mazeum. Ltsz. 15.552
.30. dgbra. Keleties jellegfi srga csizma, emelked tet6vel, oldalvarrassal, és ggmboly{i—kunko-
rodéan hegyesorra talppal
Néprajzi Mtzeum, Budapest. Kdsad, Baranya m. Ltsz.: 15.552.

31. dbra. Az €l6z8 csizma szigezett talpa

viselt vagy latott labbelik formai és technikai egymasra hatasa teheti teljessé
azt a képet, amely e keleti jellegli labbelinek a magyarsagnal véghement ala-
kulésarél rajzolhaté majd meg.

Saru

A masodik hossziszart labbelitipus mar tavolrél sem olyan egységes,
elemeiben sem olyan pontosan kériilhatarolt, mint a csizma. A Néprajzi
Mizeum anyagaban ez a tipus igen kisszami, mindéssze hét darabbél all.
‘Olyan részletek, mint a szar végzidése, a szar dsszevarrasa, a bokarész, a fej-
bélés és a talp forméja még ennél a kevés darabnil sem azonos. Egyetlen jel-
legzetesség fogja dssze egyediili konstans elemként a tobbi — darabrél darabra
valtozé jellegli — alkotérészt. Ez pedig abbdl all, hogy a felsdrészt itt nem
forditva, hanem kifeléhajléan varrjak a talphoz (32—34. dbra), s ez a tech-
nika nemcsak egyetlen, hanem két, s6t harom talp felvarrasat is lehet6vé
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teszi. A kifeléhajlé felsérésznek a talphoz torténd felvarrasa tehat a talp és

felsdrész szinén torténik, ezért a ,,csizma” tipusnal alkalmazott kiforditisra

itt nincsen sziikség. E tipus talpa is varrott, csak nem forditott-varrott mint a
scsizma’ tipusé.

Ami e kisszdmi s csak egyetlen alkoté elemében egységes tipus targyala-
sat mégis indokoltta teszi, annak oka az, hogy az egyetlen konstans elem, — a
felsGrésznek a talpra kifeléhajléan torténd felvarrisa — a XIX. szazadtél
visszafelé haladva, jkori targyi és kozépkori irasbeli adatoknak egy igen érde-
kes csoportjaval hozhaté osszefiiggéshbe, mégpedig olyan adatokkal, amelyek
nyugat felé mutatnak. Elemzésiik a magyarsaghoz keriilt sltozetelemek tovabb-
élésére, tovabbalakitisara vildgithat ra, s arra a médra is, ahogyan az alakulas
folyaman ezek az ellentétes iranybél jové keleti és nyugati elemek egyik a
masikat kiszorftva egymés helyébe 1épnek, egymas mellett élnek, s egymassal
szamtalan varidciéban 8sszedtvoz§dnek.

E hosszuszari tipus egyes elemeit kutatva, a kévetkezbket kell vizsgal-
nunk : A szartetSt, melynek végz6dése kerek, de néha el§l emelkedd ; a szar
dsszevarrasat, mely hatul torténik, de oldalvarrott szaru példany is van.¥
A bokarész lehet simiravanyolt, rancolt vagy nyelves, s a rdncoldsnak ugyan-
azok a formai fordulnak el8 itt is, mint a csizméanal. A fejen el6fordul a kémény-
seprdk vagy pékek papucsinak vonalahoz hasonlé toldés, a kéromcip6vonald
toldas az eddig ismert példényokon nem fordul el§, a korémcipGalaki bélés .
azonban igen. Egy nyitrai példany feje beleletlen, kétoldalt csak oldalb8rok-
kel erdsitett, amelyet inkibb cipészek és wjabbkori csizmadidk hasznalnak.
Az orr hol nyugati tipusi szogletes, hol a csizmahoz hasonléan hegyes, hol meg
kerek.38

A kerek tetd, a szar hatulvarrasa s a szdgletes orr az el§z8kben mar idé-
zett nyugati és keleti abrazolidsok 6sszehasonlitisanak eredményeképpen a
nyugati tipusi labbeli jellegzetességei. A talphoz kifeléhajléan felvarrott
felsdrész keleti vagy nyugati eredetének tisztdzasihoz a kévetkezSkben
idézend§ adatokkal szeretnénk hozzajarulni. — ElGszor azokat a néprajzi
adatokat idézziik, amelyek a technikai eljaras jelenlétét, folyamatossigat
bizonyitjdk a mult szdzadi paraszti gyakorlatban. JaANk6 JAnos A Balaton
melléki lakossag néprajza®® cimd munkajaban igy ir: ,,A labravalénak egy
faja, mely egészen altalidnos volt, teljesen eltiint a Balaton mellékérfl s ez a
sarru, melyet a csizma szoritott ki. A sarru olyan volt mint a csizma, a szira
térdig ért, s talpa kétszer olyan vastag volt mint a mostani csizmdé, s a talp és
Jej bore kiviilrol volt 6sszevarrva, a varras helyén ujjnyi széllel, hogy — mint a
nép tréfija mondja — a k6miivesek koriiljarhattak rajta... A sarrut csak
varrgik készitették.” Eszerint a talpra kifeléhajléan felvarrott felsrészi
‘hosszuszaru labbelit sarunak nevezték a Balaton kornyékén a milt szdzad
masodik felében, s6t még a szdzadfordulé kériil is €It ennek emléke. — Hasonlé

37 Budapesti Néprajzi Mazeum : Kerek szartetévégzédés: 15.582 MO. Emelkeds
szdrtetdvégzddés : 15.579 MO., 15.580, 130.687 Felvidék, 130.689 Nyitra és 15.561 Felvidék.
Hatulvarrott szara : 15.582 MO., 15.579 MO., 15.561 Felvidék. Oldalvarrott szarti: 5.580
(csak a belsé oldaldn varrott), és 130.698 Felvidék.

38 Nyelves : 15.582 MO., 15.579 (cipévonalban bélelt), 15.561. El6l sima rdnc : 130.687.
Felvidék és 130.689 Nyitra (oldalb8ros), Kerek orr: 15.582 MO. és 15.579 MO. Szogletes
orr: 130.689 Nyitra, 130.687 Felvidék, 15.580, 15.561 Felvidék. Kéményseprévonala tol-
das: 15,580.

39 Janko J.: A Balaton melléki lakossdg néprajza. Budapest, 1902. 227,
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értelmii leiras talalhaté Gonczi FERENC, A gocseji s hetési népviselet,i? vala-
mint Gocsej s kapcsolatosan Hetés vidékének Osszevontabb ismertetésel
cim munkaiban. Ezek szerint ,,A bocskor altalinos hordasanak eltiintével
kovetkezett a saru vagy sarucsizma. Talpa bocskorb8rbél volt, s a fejbort
kiviilrol varrtdk a talpra, kiviil volt a szegése. A raszegett rész hasonlitott a

o

32. dbra. Saru. Emelkedd tetejii, oldaltvarrott szart, a felsérész kifelehajléan van a szigletes
orri talphoz varrva
Néprajzi Mtzeum, Budapest. Ltsz.: 130.687. Felvidék

,»hordu siidiktyéhez’ vagyis a fenekén alul es6é karimahoz. Egyszerii szara a
térdig ért. Az un. ,soruvargidk” készitették.” — A vargak altalaban csak
javitottak, foldoztak. Ha ujat készitettek, akkor is inkabb a szegényebb
rétegek szdméara, otrombéabb, szegényesebb és éppen ezért régiesebb libbeli-
ket csinaltak. A vargik készitette labbelik kéznapiak, munkara valék voltak.
A divatbél kiment formakkal természetesen régi technikai eljarasok is keriil-

% NE. 1910. 206.
41 Kaposvér, 1914. 376.
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hettek a vargakhoz. A kifeléhajléan
felvarrott fels6részii labbeli saru nevé-
bél és abbél a koriilménybdl, hogy
vargak készitették éppen ezért egy
egykor divatosabb labbeli készitési
technikajanak leszorulasara lehet gon-
dolni. A fenti irasokkal egyértelmiiek
TAvast IsTvAN &riszentpéteri és Sz.
Morvay Jupit Nyitrabél (Zobor-
vidék) szdrmazé adataiis. Ezek ugyan-
csak arrél szélnak, hogy a régiek saru
nevi labbelijének szarat kifeléhajléan
varrtdk a talphoz.
Az idézett adatok a talpra ki-
feléhajléan felvarrott felsfrészd s
- tébbrétegli talpbol allé hossziszard
labbelit kivétel nélkiil sarunak neve-
zik, s ugyanilyen értelmtiek a tobbi
korabeli és korabbi irasbeli emlitések
is. Ezért jelsli ez a dolgozat is kévet-
kezetesen saru névvel a talpra kifelé-
hajléan felvarrott felsdrészli tipust.
Nagyjabél hasonléan irja le a
sarut a Magyar Nyelv Szétara is.*?
»oaru. . . 16 vagy tehén bérbél készi-
tett, vastag, réteges talpu, magas
szaru, durva labbeli...”

33. dbra. Az el8bbi saru talpa
Jol latszik a talpon koriilhaladé rissz vagy
drok, amelyben a varras halad. Az orr
szogletes, a sarokrészt patké védi

Ugyanaz kissé tavolabb a sarutalprél igy ir:

s,5arutalp. . . a sarunak azon része, melyen a lab talpa fekszik. Kiilonosen

34. dbra. A saru talpira kifeléhajléan ravarrott felsSrész

42 Czuczor—Fogarasi: A magyar nyelv szdtdra. Saru.
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Y » s

rétegesen ésszverakott borokbol dlle vastag talp, kiilonbiztetésiil az egyszerii csiz-
matalptsl.” Ismét fel kell hivni a figyelmet arra, hogy a csizma forditott-
varrott technikija csakis egyetlen talp felvarrasat teszi lehetévé. Igy minden
adatrél amely - a labbeli varrott talpianak tébbrétegiliségérdl szél, annyi
teljes biztonsdggal megillapithaté, hogy nem forditott-varrott technikaval
késziilt labbelire vonatkozik.

35, dbra. Kolozsvari Tamés: Keresztvitel 36. dbra. Krisztus Pildtus el6tt. 1430—
(részlet). 1427 1440 koriil
Genthon Istvdan: A régi magyar fests- Genthon I. i. m. 16. kép

miivészet, 11. kép. Vac, 1932

Az irasos adatok saru néven leirt, és hosszi szaraban a csizmahoz hasonlé
labbelijének jellegzetessége tehat, hogy a fels6rész kifeléhajléan van a talphoz
varrva, s hogy a talp tébbrétegi is lehet. Ezeknek az adatoknak alapjan volt
lehetséges a Néprajzi Muzeum hossziszard labbelianyagin beliill annak a
néhany darabnak a kiilsnvalasztasa, amelynek felsdrésze kifeléhajloan van a
talphoz varrva. A most kovetkezs elemzést is erre a targyi anyagra alapozzuk.

A saru nevii labbeli kiilonb6z8 elemeit sorra véve, ezek az elemek a késéi
targyl anyagnal — mint arra mar a fentiekben tortént utalds — vegyesen
nyugati és keleti eredettliek, viszont a korabbi irasos emlékekben és az ezekhez
kapcsolhaté abrazolasokban egyre tisztabban a nyugati jellegliek vannak tdl-
silyban.

A keleti jellegli, s a csizmanal mar targyalt elemekre itt elegend8 csak.
utalni, behatébb elemzésre csak azoknal a részleteknél van sziikség, amelyek a.
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csizmanal nem fordultak el6. — A saru szirdnak teteje lehet keleti jellegtien
emelkedd, de lehet kerek is. A kerek szartet§ — mint azt a hédoltsag el8tti
nyugati és magyar dbrazolasok 6sszehasonlitasanil mar emlitettiik — a nyugati
hossziiszard labbeli tartozéka volt a kézépkorban, s mind e mai napig az
is maradt (38—42. abra.). Hédoltsiag el8tti abrazolasaink jérészén kerek a
hosszuszard labbelik szartet8végzbdése (35—36. abra). Ezeken azonban inkabb.
a fels6bb tarsadalmi rétegek tagjai
szerepelnek, azok, akikre a nyugati
kultira 6ltozkdédésben is elssorban
hatott, ha maguk esetleg nem is vol-
tak idegen eredetiieck. Mindenesetre,
a hdédoltsag eltti dbrazolasok nagy-
részén kerektetejil labbelik lathaték.
Visel@jiik inkabb az tri rend koérébél
valé, s a szambelileg oly kevés abra-
zolasb6l nem kaphatunk teljes képet
arrél, hogy milyen is volt az als6bb
néprétegek labbelije. Az abrazolasok
azonban mindenképpen igen tanulsa-
gosak. Példaul a hédoltsagkori dbrazo-
lasok a hodoltsag elttiekkel szemben
majdnem kizarélag emelkeds tetejii
labbeliket mutatnak, bar kivételek,
kiillonésen az orszag nyugati részein,
vannak (37. abra.) s inkabb csak a
XIX. szazadban, annak is a végefelé
szaporodik el ismét a kerek teteji
labbeli, akkor is elsésorban a maga-
sabb tarsadalmi osztalyok tagjainal.
Az a tény, hogy a hédoltsagtsl kezdve

az abrazoldsok nagyrésze (?melkedf)' 37. abra. Magyar paraszt Pozsony XVII.
szarteteji hossziszard labbelit mutat, szazadi latképérsl

(Merian, Newe Antololegia Cosmic4ja utan.).

: Sy .
még nem jelenti ast, hogy ex aforma L o ot e e tahle 5. kép

a magyarsag zoménél kizarélag a hé-
doltsagkori torokség miivelédésbeli
hatasanak lenne tulajdonithaté. Hédoltsag eltti abrazolasunk igen kisszami..
De olyan &brazolasanyag, amely az alsébb néprétegek, a nép tomegeinek ruha-
zataval ismertetne meg benniinket — kiilonds tekintettel a labbelire — a
kevésnél is kevesebb. A torokokkel valé harcok hatasira fordul ugyanis a
kiilf6ldi miivészek figyelme is egyre gyakrabban a magyar események felé, s
jelenik meg a novekvé szami abrazolasokon az a harcolé témeg, amelyet a
korabbi abrazoladsokr6l nem ismerhettiink. A honfoglalé magyarsag keleti
jellegi hossziszard labbelijének szartet§végzddése minden valészintiség
szerint emelked§ volt. Hogy ez — a nyugatiasodé 6ltozet hatésira nyilvan
visszaszorulni indulé forma az alsébb rétegeknél, vagy a divatkézpontot is.
jelent§ udvartél, varosoktsl tavol esd helyeken hogyan maradt meg, — s a
népvandorlas ismétl6dé hullamai hogyan és melyeket erdsitettek fel idérsl
id8re, — ezekre a kérdésekre nem adhat feleletet az abrazolasanyag. Csupan
annyit tudhatunk meg belGle, hogy az emelked§ szartetdvégzédés a le- és
visszaszorultsignak ma még felmérhetetlen fokardl hatalmasan feler8sodott.
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és ez a forma mondhatni teljesen altaldnossa valt a hédoltsagkori torokség
hatésara. (43—45. abra.) '

A saru szara lehet keleti médra kétoldalt varrott, csak a belsd oldalon
varrott, és lehet hatulvarrott is. A szar el8l vagy eldl és hatulvarrasa a kozép-
kortél kezdve szintén a nyugati tipusd hossziszari labbeli sajatossaga, éppen
«olyan folyamatosan mint a kerek szartetd.> A magyar és keleti abrazolasoknal

38 39

38. dbra. Kovet és teherhordé
XII. szdzadbeli freskék a Piirgg-i Szent Jinos képolndban. Geramb—Mautner i. m. 235

39. gbra. Olasz ijjészok
XIV. sz. Weiss i. m. 337

L

‘az emelkedd tetejli labbeli szaranak oldaltvarrisa az esetek legnagyobb részé-
ben jol lathaté. Viszont a kerek széartetejiinek abrazolt labbelik oldalin nem
lathaté szarésszevarras sem nyugaton, sem nalunk. Igen ritka az olyan hattal
allva abrazolt figura, amelynek labbelijén — helyzeténél fogva — jol lehessen
a szar hatulvarrasat latni (15. 4bra). A nyugati targyi anyag mindenesetre,
folyamatosan hatul vagy hatul és el8l varrott szard. A meglev nyugati
targyi és abrazolasanyag alapjan a magyar abrazolasokon szerepld kerektetejd
labbeliket, amelyeken a figurak helyzete miatt nem latszik a szar Gsszevarrasa,
— szintén héatulvarrottaknak tételezziik fel.

Tovabb elemezve a sarut, a boka simaravanyolasa, nyelve és rancolasanak
médjai, valamint a kéményseprék papucsanak alakjéhoz hasonlé toldas mar

43 Kgohler: i. m. I—VI. Tébla.



Két magyar hossziszdri ldbbeli tipus 65

keleti jelleglinek ismert elemek a csizma tipusi labbelirsl. Ismert a kerek, he-
gyes és szogletes orr is (46. dbra.), ez utébbit a csizma nyugati elemei kozott
targyaltuk. ‘

Ezek utan vegyiik sorra a saru legjellegzetesebb elemét, a talp technikai
megoldasat, vagyis a talphoz kifeléhajloan felvarrott felsérészt, s a talp két,
harom, vagy tobb rétegét, amit ez a technika lehetvé tesz. Ilyen labbelikre

40 41
40. Gbra. Félelemnélkiili Janos burgundiai herceg megéletése 1419-ben Montereau hidjén
" Fac-simile a ,,Chroniques de Monstrelet”> XV. szazadi kéziratbol. Lacroix i, m. 353
41. dbra. Olasz nemesember a XV. szdzadbél (1460), rézre metszett jatékkartysrsl
Lacroix i. m. 25

kovetkeztethetiink azokbél az adatokbél is, amelyeket Janké, Goncz,
TAvast és MoORVAY leirasaibél idéztiink. Megéllapithat6, hogy eddigi ismere-
teink szerint a talphoz kifeléhajléan ravarrott felsérész technikai megoldasa
minden valészinliség szerint nyugati gyakorlat. A XVII. szézad nyolcvanas
éveinek postakocsis és futdresizmai a legkorabbi altalunk eddig ismert targyi
anyag, ahol afels8részek kifeléhajléan vannak a tobbrétegd talpakhoz varrva.i
A XVII. szazad masodik felébgl két hasonlé magyar példanyunk is van,
— az egyik a kolozsvari Néprajzi Mtzeum, a masik a soproni Liszt Ferenc
Mtzeum tulajdona. Hasonlé talpfelvarrasti korabbi targyi anyag eddig
magyar teriiletr§l nem ismert, az dbrézolasokbél pedig ilyen technikai részle-
tekre nehéz kovetkeztetni. A milt szazad masodik felében megjelent Magyar

4 Ua. IV. T4bla 2. 4bra.

5  Néprajzi Ertesits
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Nyelv Szétara®® a soproni és kolozsvari példanyokhoz hasonléan értelmezi a
sarut : ,,Magas szaru és erGs, fényes bdrbél valé labbeli, milyet a német
lovasok vagy postalegények viselnek.”

A kettds és harmas talp, amelyet ez a technika megenged, szintén
nyomonkévethetd az irisos anyagban, mégpedig nemcsak a magyarban,
hanem a nyugatiban is. A magyar szdvegek a saru széval jelzett labbelinél
mindig feltiintetik a talpak szidmat, nyilvan azért, mert a t6bb talp fogalma a
saruval tarsult, ellentétben a szimpla
talpi csizméval, amellyel kapcsolat-
ban ilyen emlités csak nagyon ritkan
fordul eld.

Ezt a megallapitast a kovetkezd
adatok tamasztjak ala: A marmarosi
6t koronavaros 1629-iki arszabasaban
ez 4ll:%6 |, Asszonyi allatnak valé jé egy-
talpu saru den. 60. Az kéttalpu oreg
asszonyember saru den 60.” Hasonléan
jelzi esetenként a talpak szdmat az
1635-b6l valé kassai limitacié is :47 ,,IV.
Varga c¢éh ... Egy par kordovany
saru, ha dupla atalpal.f. 90,85. d. Egy
kordovany saru asszonynak, ha dupla
a talpa 1. f. 40, 30, 25. d. Egy par
szattyan saru dupla talppal 1. f., etiam
90, 85. d. Egy par asszonyembernek
valé saru, borjub8rb8l csinalt, egy
talpra, per 75,70, 66. d. ... Mas hasonlé
kapcasaru egy talpra 30, 36, d. ... Egy
asszonyembernek valé fejelés kordo-
vanybél két talpra 50 d... Item mas
fejelés egy talpra 30.d.” — Az egy
és kéttalpu saruk mellett harmas talpu

42. dbra. Vetés. Mircius 14 ftég +48 &
Grimani Brevidrium. Dr. Hans Bloesch : sarurdl lsl van enl.l“i?s.' ’ ,H.::lrmastalpu:
Arbeit und Feste im Reigen des Jahres, Sart (ca.ceus .tnp 1Cl soea 1nst_1'uctus B
III. Tabla schuh mit dreifacher sohle) Aki hosszu

utat akar gyalog jarni, hdrmas talpu

sarukat vészen.”’
Kettds és harmas talprél francia adatok is szélnak, mégpedig a XIV.
szazadtél kezdve. Lacroix legkorabbi adata, melyet & feltehet8en ilyen talpnak
és dupla talpnak értelmez, 1345-b5l valé : 49 Ttem. Es senki, akarki légyen az,

45 Lasd a 42. sz. jegyzetet.

6 Récsey V. kozlése: A méarmarosi 6t koronaviros 1629-iki drszabdsa. Gazdtort.
Szemle VL. (1899) 222.

47 Kerekes Gy. kozlése: a kassai céhek 4rszabédsa (limitacidja). Kiadta Kassa varos
tanicsa 1635. febr. 1. Gazdtort. Szemle VIIL. (1901) 474.

18 Szarvas—Simonyi: Magyar Nyelvtorténeti Szétar. IJ. 152. (Illés Andras: Megrévi-
ditett ige. Vasarnapi prédikiciék. Nagyszombat, 1696. — Kénnye Néndor.)

49 [, gcroix-Duchesne-Seré: i. m. 253. ,,Ordonnances, Statuts et Reéglements donnés,
concédés et octroyés par Philippe VI. dit de Valois, roi de France, aux maitres Tanneurs,
Corroyeurs, Baudroyeurs, Cordonniers et Sueurs de la ville, faubourgs et banlieue de Paris le



Két magyar hossziiszdri labbeli tipus 67

aki Paris varosiban vagy kornyékén, talpas és dupla talpas labbeli készitéséhez
fogna...” Mas helyen, 1412-b6l: 50 ,,. . .megbirsagolés terhe alatt (jelentsenek)
egy fodetlen fejii és dupla talpu labbelibe 6lt6zstt szolgat.”” 1571-ben®! ,,A tehén-
borbél késziilt cipSknél az elsé talpakat a mondott bdrbsl vagy erds bérbél
kell készitenik, a felsdrészt pedig
ugyanolyan bérbgl mint a kérget...”
Néhany adat csak a belsé talpak ming-
ségét adja meg. 1614.: 52 ,,. . baranybdr
cipdkbe és papucsokba az els§ talpat
tehetik baranybérbél; borjubdr cipdk-
nél j6l megdolgozott borjubdrbéllegyen
az els§ talp (de bon avroi); a tehén-
bér cip8knél pedig semmi mas els§ tal-
pakat nem hasznalhatnak mint erés és
kidolgozott bdrbél (de cuir baudroyé et
fort), hacsak nem masképpen rendel-
ték Sket, mindez természetesen a mon-
dott mesterség rendtartasiban 1évé
hatarozatok és szabahlyok értelmé-
ben...” Az adatok nagyobb része csak
az els6 talpak bérének mindségét ha-
tarozza meg. Ebbél egyrészt arra le-
het kovetkeztetni, hogy a kiils tal-
paknal kevesebb mingségi bizonyta-
lansag vagy visszaélés lehetett, vagy
a koztudat egységesebb volt ezek
mindségével kapcsolatban, tgyhogy
a rendelkezésekben nem volt sziik- Dé 43(-; dbra. Eﬁ@f}]lyi _lo‘fsdvitéz L6l

2 2 = eva Or} athori ndras erdelyi
58 Oly.an gyakran ©s ,behatoar,l, fog- fejedglem Yéltg:zi. Gyulafehérvarott, 1593.
lalkozni veliik. Az emlitett elsé talp j4jjus 29-én ajandékozott cimere utén.
jellegét végeredményben ma még nem Nemes-Nagy i. m. 54. Fekete tébla, 7. dbra

sixieme aout 1345 . . . Item. Et que nul, tel qu’il soit, qui s’entremette de faire soules et besoules,
(semelles et doubles semelles)...”” (A zaréjel kozé tett francia széveg Lacroix kiemelése.)

Szabélyok, statutumok és rendtartisok, melyeket a Valois-nak mondott VI. Fiilop
adott, koncedalt és engedményezett a Paris varosaban, kiilvarosaiban és kérnyékén lakozo
Cserz8varga, Borfeldolgozé, Cipész és Izzasztémunkas Mesterek szaméra az 1345-ik
esztend8 augusztus 6-ik napjéan.

50 Lacroix, P.: Histoire de la chaussure, Paris, 1852. 59. ,,Compte de revenus de la
chatellerie de Montjean. 1412 . . . un valet, la téte desnuée de chapperon, et chaucé de soulliers
a doubles semelles, sur peine d’amende.”

51 Lacroix-Duchesne-Seré: i. m. 155. ,,Procés des Cordonniers et Savetiers de Reims.
1571 ... Pour les souliers de cuir de vache, ils devaient faire les premiéres semelles avec ledit
cuir ou cuir fort, et les quartiers de méme cuir que I’empeigne’’.

52 Uo. ,,Status et Réglements de la Communauté des maitres Cordonniers-Sueurs de la
ville, faubourgs et banlieue de Paris, confirmés par Louis XIII., et présentés audit roi et
a nosseigneur> de son Cour ... ils pourront mettre en souliers et pantouffles de mouton, en
souliers de veau, la premiére semelle de veau de bon avroi ; et en souliers de vache, n’y pourront
appliquer aucunes premiéres semelles que de cuir baudroyé et fort, s’il ne leur sont comman-
dés aucuns, le tout suivant les ordonnances et jugements donnés pour le reglement dudit
métier . ..”

A Paris virosaban, kiilvarosaiban és kérnyékén lakozé Varga—Borkikészitd mesterek
‘Kommunitasdnak Statutumai és Rendtartédsai, melyeket XIII. Lajos megergsitett és amelye-
ket a mondott Kirdlynak és Udvara urainak beterjesztettek.

5*
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ismerjik biztosan. Lehet belsé, illetve beléstalp (branzol), ez esetben nem saru
technikaju labbelire vonatkozott, hanem arra a Jean de Garlande-nil emlitett
hiarmas tagozédasra, amellyel késébb a széges csizmak késziiltek. Hogy mégis
a sarunal idézziik 8ket, annak oka az a most kivetkez§ adat, amely egy kifeje-
zésben sz6l két vagy harom talpu labbelikrdl. Valdszini, hogy egy kifejezés-
ben csak azonos technikaji labbeliket emlitenek, azonkiviil a Jean de Garlande-
nal emlitett harmas tagozédas (bels§ talp, duplizé és kiilsé talp) nehezen
képzelhet8 el harom talppal. A saru technikijia labbelinél viszont éppen az
az elény, hogy harom vagy tobb talppal is készithet§. Lacroix 1614-bél
valé adata a kovetkezdképpen szél : 53 ,,XLV. .. 6felsége megtiltja az emlitett
labbelikészitd mestereknek. .. hogy tehénb68rbgl késziilt, diszitett csizmiknal,
cip6knél és papucsoknal, amelyek két vagy hdarom talpiiak, mas talpat hasznal-
janak, mint faggytval kikészitett kovér 6kor bgrét, hacsak az emlitett csizma-
kat, cipGket és papucsokat nem masképpen rendelték...” A talpak szima
(ami eredetileg bizonyos fokig a jélét — j6 labbeli — jele), id6vel rangot, el6-
kelGséget jelent. Lacroix szerint a XVII. szazadban térvényes rendelkezések
szabtak meg az akkor mar rangfokozatot jelentd talpak szamat. Példaul a
szimplatalpi kifejezés (a simple semelle) nagyon is szerény tarsadalmi vagy
hivatasbeli helyzetet jelentett.? Feltételezhetd, hogy a XVI—XVILI. szazadban
francia teriileten nemcsak egyféle technikdval varrtdk dssze a labbelik felsd
részét a talpakkal.

Az elsd és kiils§ talp kozotti megkiilonbéztetésre a XVIII. szazadbdl is
idéz adatot LAcrorx, mégpedig az akkor mér hasznalatos mesterjeggyel
kapcsolatban.® ,,.De nehéz volt ilyen vétséget elkdvetni, mert a mesterek,
akik az &altaluk vagy ndluk készitett labbeliket nekik eladtik, az atadas
elgtt nevilk két kezddbetiijével kellett megjelsljék ezeket: a cipdk beliil, a
~ kérgen viselték ezt a jelet ; a csizmék a térdrész bels§ oldaldn, a papucsok az

elsé talpon.”

Bar a fels8részhez térténé varrds médjardl a francia adatok nem adnak
bé&vebb felvilagositast, annyi bizonyos, hogy tébbtalpi libbeli forditott-varrott
technikaval nem késziilhetett. KonLER® szerint a XVII. szazad végi, XVIIIL.
szazadi nehéz, hossziiszard labbelik talpaihoz kifeléhajléan voltak a fels6-
‘részek varrva. Ez az eljards magyar anyagban a mar emlitett 1700 korili

" soproni és kolozsvari nehéz labbelirgl ismeretes. Tovabbi targyi anyagunk,

53 Uo. 247. ,,Statuts, articles, ordonnances et réglements de la Communauté des jurés,
prud’hommes, anciens-bacheliers et maitres Savetiers de la ville, faubourgs, banlieue, prévoté
et vicomté de Paris ... Sa Majesté fera défense auxdits maitres Cordonniers ... d’employer
aux bottes, souliers et pantouffles de vache parés, étant & deux ou trois semelles, autre semelle
" que de cuir de boeuf gras et mis en suif, si lesdits bottes, souliers et pantovffles ne leur étaient

commandés autrement; ...’

A Paris varosaban, kiilvdrosaiban, kérnyékén, prépostsdgaban és algréfsagdban lakozé
 eskiidtek, egyeztetd birék és dreg bakkalaureitusok és vargamesterek statutumai, térvény-
- cikkei, szabalyzatai és rendtartasai.

) 54 Uo. 223. ,,0n lit dans les ,,Escraignes dijonnaises par le Sieur Des Accords : Vous
avez cogneu un avocat & simple semelles, que I'on appelait monsieur de Moissez . ..”

Des Accords Ur Escraignes dijonnaises cimii miivében olvashaté: Bizonyéra ismer-
tek egy olyan szimplatalpii tigyvédet, akit Moissez Grnak hivtak...”

35 Uo. ,,Mais le délit n’était pas facile a commettre, parce que les maitres qui leur ven-

- daient des chaussures fabriqués par eux ou chez eux, devaient, avant de les livrer, les mar-

“* . dedans ; les bottes, en dedans de la genoulliere, et les mules sur la premiere semelle du talon.

quer des deux initiales de leur nom : les souliers portaient cette marque sur la quartie, en

39,

5¢ Kéhler, i. m. IV. Tabla, 2. a. 4bra. :
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amellyel e technika folyamatossigét bizonyithatnink, — nincsen. Am a XIX.
szézadi és a népi gyakorlat szerint is sarunak nevezett hosszdszéard labbelik
talpa igy késziil. Hasonlé értelmliek a mar szintén idézett milt szazadi ki-
feléhajléan felvarrott felsdrészii irdsos emlitések, amelyek a saru készitését
a vargakkal hozzak kapcsolatba. Ez pedig azt mutatja, hogy a saru talpaval
kapcsolatos eljaras korabban elterjedtebb volt a magyar labbelikészits gyakor-
latban, de a XIX. szazadra mar kiszorult a divatbél, s készitése a takolé-fol-

44. dbra. Hajdu a XVII. szazadbél 45. dbra. Magyar kalvinista didk
Szendrei Janos: Adatok az erdélyi fér- XVII. sz. Szendrei i. m. VII. tébla, 4. 4.
fiviselet térténetéhez. Arch. Ert.
1908. I. tabla, 4. 4.

dozé vargakhoz, hasznalata pedig a szegényebb néposztilyokhoz szorult
vissza.

Az irasos adatok egy csoportja arra utal, hogy a saru a csizmahoz hason-
16an hossziszart labbeli volt. Egyrésziikben a sarunak a csizmahoz hasonlo
nagysagira csak kovetkeztetni lehet, mégpedig a hasonlé arakbél. Az adatok
mas része viszont egészen pontosan utal a saru szardnak hosszisagara. Hasonlé
jrakat mutatnak a kovetkezd adatok: 1629.57 ,,Az varga mesterekrgl. Az
férfinak valé dreg saru szekernye 1 forint. . .asszonyi allatnak valé j6 egy talpu
saru den 60. . . Az csizmadiakrél. Egy oreg karmazsin csizmdt flor. 2. Kordovdin
sarga csizmdt flor 1. den 50. Szattydnt pro flor. 1. J6 czdpborbol csindlt fekete
csizmdt den 80. Anndl aldbbvalé. . . den 70. Juhborbil csindltat pro den. 60.”
Ijgy latszik, hogy a csizma csak akkor dragébb a sarunal, amikor karmazsin
vagy kordovan, tehat finomabb bérbdl késziilt. S8t olyan arszabas is van,

57 Lasd a 26. szami jegyzetet.
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amely szerint a saru dragabb mint a csizma.’® 1794. ,,Egy par fényesen kidol-
gozott Tehén bbrbiil varrott Czizmea I. férea Forint 2. Egy par férfinak valé
Torsk kordovanybul selyem zsinérral patkéra varrott Csizma I. fara Forint 3.
den. 25.; Egy par viaszkos boérbiil fellebb sorsu embernek készitett Saru
kopdju nélkiil 1.-s6 fara Forint 5. .. Ha pediglen kopdjuval fog késziilni tehdt
minden pdr 30 Xral fellebb fizetédik. Lgy par viaszkos Bérbiil kozonséges
sorsu embernek avagy szolgaléknak késziilt saru I. -¢ fara Forint 4. Den 50...”
— Ezekbdl az adatokbdl a hasonlé vagy éppen magasabb ar miatt a sarunak a
csizmahoz hasonlé nagysagara lehet kévetkeztetni. De olyan adatok is vannak,
amelyekb6l pontosan kivilaglik a saru szarinak hosszisaga: ,,Az Vargék

mivétiil. Egy oreg hossziiszdra sarut, Gjat 40 pinzen adjanak, térdig valé ij sarut ©

20 krajearon.””3¥ Ismét mashol ,,. . .bakbsrb6l valé saruért, mely térdig ér, 65
pénzt” 0 Feltiinteti a saru szardnak hosszisdgit az 1724-es Sopron megyei

statutum is.5! Eszerint : ,,Férfinak valé 6reg hosszuszdru sarjufl. 1. den 20.” =~

Ugyanabban az évben a Mosony megyei statutum®? is megkiilonbozteti a hosszi-
szard sarut. ,,Német vargik. Bagaria b8rbél valé sarut hosszu szdrral fl. 2 den.
30. Rovid szarral valé sarut fl. 2.—”” Ugyanilyen értelemben ir t6bb, mint mas-’
fél évszazaddal késSbben a Magyar Nyelv Szétara is.5% ,,Varrga, ki szoros érte-
lemben vett sarukat, azaz magas szdru Iabbeliket készit”. — Ugy latszik, a saru- -
nak révidebb szard valtozata is volt, egyébbként éppen tigy, mint a csizméanak.
,»»Deli saru : calceus, halbstiefel’’®* magyarazza a Magy. Okl Szétar. ,, 1532 :
Deli saru duo (OLNad. 48). 1544 eg delt sarut (u. 41.). 1545 : Vottem eg deli
sarut (Go. 40).” A deli sz6 minden valésziniiség szerint rovidet jelent, erre
utal egyrészt a Magyar Oklevél Szétar most idézett meghatarozasa, valamint
a Magyar Nyelvtorténeti Szétar adata: ,,Kewlgyetek negy kapczat, ketthey
zaras legyen, kethey dely legyen.”® — Az eddigi adatokbél az lathaté, hogy a

saru nevi labbeli hosszisiga a csizmdhoz hasonléan térdig vagy térden felil -

ér, de térden alul éré, rovidebb viltozata is van.

A csizma leirasdnal mér emlitettiik, hogy forditott-varrott csizmat igen

nehéz talpalni, s valéban erre viszonylag ritkak is az adatok. Annal gyakorib- .
bak azonban azok, amelyek a saru talpaldsardl beszélnek. ,,1549 : Saruja
talpalasatol (OLNad. 42.)’% 1669-ben ,,Egész talpaldsért 36 dénar”% a fizetség.
Emliti a saru talpaldsat a marmarosi 6t koronavaros idézett 1629-iki arszabasa
is: ,,Egy asszonyember saruja talpaldstsl den 15.768

58 Tekéntetes Nemes Bacs Varmegyének Bijt mds bavénak hetedik és kovetke Zendd
napjaiban 1794 Esztendében Zombor Varossiaban tartatott koz-Gyfilésebiil. Ki adta Gombos
Ferencz, azon Ttés Nemes Bics Virmegyének els6 V Notariussa. Neoplantae Typis Joannis
Jankovits Privill. Typogr. & Bibliopol. :

5 Lasd a 30. szama jegyzetet.

8¢ Borovszky: Borsod m. torténete. 1634-es limitacio.

8L Dr. Kolozsvdri Sandor és Dr. Ovdri Kelemen: A magyar torvényhatésdgok Jog-
szabdlyainak gyfijteménye. V. két. elsd fele. Dunantdli Térvényhatésigok Jogszabalyai.
Budapest, 1902. 391. e ' :

82 Uo. 412. ST )

.88 Czuczor»—Fogarast A magyar Nyelv Szétdra. V. 725-26.

84 Szamota—Zolnai: Magyar Oklevél Szétar. Budapest, 1902. 149.

65 Szarvas—Simonyi: Magyar Nyelvtorténeti Szétdr. I. 492. Melotai Nyilas Istvén.
A mennyei tudomény szerint valé Irtovany. Debr. 1617. — Konnye Nandor.

8 Szamota—Zolnai: Magyar Oklevél Szotar, 834.

87 Acsddy Igndc kozlése : Abauj varmegyenek 1669. dec. 10-én kelt limitaciéja. Gazda-
ségtirténelmi Szemle I. 90. 1894, ,

68 Lasd a 46. szamn jegyzetet.
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Tobb adat emlékezik meg a saru
fejelésérdl is : 1522 ,,suffolitiones (sic)
vulgo felyeles eodem pretio fiant, sicuti
sotularium (sic)”’.%® 1544-ben mar ma-
gyar szévegben fordul elG ez a sz6: ,,Ma-
gamnak eg saru szarat cinaltattam feye-
lessel (OLNad 44).”7° Ugyancsak 1544-
bél valé a kivetkezs adatis: ,, Feyeltet-
tem eg sarut (OLNad. 40)... Saruiat
Eyt feyeltettert (OLNad. 41).”71 1664-ben
,» Viszontag, gébelyeseknek és két kova-
csoknak, az elébbeni szokas szerént :
uj sarut, fejelést fizetésekben megad-
jon, avagy azért singulis personis:
fr. 3.77% Végiil 1780-ban: ,,Egy par
sarunak fejelése . ...2.— Ft.”™

Szamos feljegyzés mutatja azt is,
hogy a saru anyaga nagyjabél ugyanaz
a bér volt, mint amibél a csizma késziilt.
,,Egy sarwth chyzma berbew! chynyalt-
hassatok.”” Majd ,,Szép karmasin bér-
bol chinaltat (sarut) vegyenek”.— , Két

karmasin sarut ...fl. 1....Ao 1578, 4 I
die dec. adtam Zabé Kristéfnak egy 445 sbra. Bathori Andrés Cardindlis.
karmasin sarut d. 70.”°7 Kassan 1635- 1566—1599

ben ,,Varga ceh. .. Egy par kordoviny Johann Lindern de Friedenburg i. m.
saru. .. egy par szattydn saru... Egy
par asszonyembernek valé saru, borju-
borbol csinalt. . . Férfitinak valé saru tehénborbsl. . .77 1642-ben ,,. . .egy veres
karmasin csizmasarut vettenk meg az dominus J-t8l ugyanitt Kassan az maga
boltjaban. .. .”?8

A sarunak a csizmihoz hasonlé szinére is van néhany adat: ,,1580 6
jul. vottem Herczeg Istvan dedktul itthon Kassan veres sarut 50. p.”7? — 1629-

69 Kemény Lajos kozlése : Buda véaros Arszabisa II. Lajos koraban. Tért. Tar. 1889.
372—384. . .
70 Szamota—Zolnai: Magyar Oklevél Szétar. 228. Fejelés.

t Uo. 834. Saru.

72 —a—o—. kiozlése: Utasitdsok az erdélyi s6kamardk és sokikiotdk részére 1664—
65-b8l. Gazdtort. Szemle IV. (1897) 179.

8 Gybrfy Istvin: A nagyktn viselet a XVIII. szizadban. (Német vargdk miivei.)
Ethn. XLVIIL (1937)

" Szarvas—Simonyi: Magyar Nyelvtorténeti Szétdr, 312. Magyar Levelestar I. Négy-
széz magyar levél 1504—1560. Kozli: Szalay A. — Kénnye Néndor.

7% Uo. Karmasin-b6r. Heltai GAspar meséi: Széz fabula Aesopusbél s egyebiinnen.
Kolozsvar 1566. — Koénnye Nandor. Szarvas Gébor.

%6 Kerekes Gyorgy kozlése : Kalmar Gergely dedk regestumja kereskedésérsl 1574—82.
Gazdtort. Szemle X. 1903. 71—94.

"7 Lasd a 47. szdma jegyzetet.

" Kemény Lajos kozlése: Kassai csizmadidk porirata 1642-bgl. Gazdtért. Szemle
VIII. (1901) 424—25.

7 Lasd a 76. szamt jegyzetet.
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ben ,,Saru. .. Fejeléstol ki piros den 32. Fekete fejelés sarutél den. 28. Tizenkét

esztend8s lanykéanak valé pires sarutdl den 40.”’80

Néhany adat a szirmazas, illetve valdszinli készités helyére is utal:
e Jbrassai saru 1781 — Ao 1580. juni vettem Herczeg Istvan deaktul 32
brassai sarut 1. p. d. 29... 1580 6 jul. vittem Herczeg Istvan deaktul itthon
Kassén brassai veres sarut 50. p. fl. 14 d. 50.”°82 Bar a brassai saru kifejezés a
brasséi készités mellett a brasséi format is jelenthette. — Egy par lengyel
saru 1. 20.”°% Ez utébbi megjel6lés nyoma annak a lengyel hatasnak, amely
kiilsnosen a XVII. szdzadban az erdélyi magyarsagot érte, amely ,lengyel
patyolat”, , lengyel csizma”, ,lengyeles varras” (bérruhak) stb. nyomokban
. észlelhets. A ,legyel saru” természetesen lengyel formara késziilt sarut is
- jelenthet.

Ugy latszik, hogy a sarut alsébb rétegbeli emberek, cselédek, pasztorok,
szolgalék stb. viselték. 1567-ben példaul ,,Vettem isméglen 6t emberre vals sarut.
4, f, 12 dr.”’® (A kévetkez§ sorban 6t embernek 6t sziir —.70 dr.) — 1638-ban
" ,sMonostori pdsztornak egy szirt, sarui...f 2/807.8% — | A kezel6tisztek. . .
. 1680-ban sziirt és sarut vesznek a pasztornak, ..’ 1692-ben ,,Fejérvari conven-
" tionatusok fizetése : .. .Csiirbirénak . . .saru par l....Tyukdszmajornak sarura
par 3.... Goérgényszentimrei conventionalis ... Papires csindlé legénynek
saruja par 2.7%7

Az eddigi adatok dsszevetésének eredményeképpen tehat megallapit-
haté, hogy a saru a csizmahoz anyagban, szinben, forméaban és szarhosszisag-
ban mindenképpen hasonlé labbeli. Kiilsnbszik téle egynél tobb talprétegében,
amely talprétegekhez a felsdrészt a szinén és kifeléhajléan varrjak hozza, s
ezekhez az elemekhez esetenként a szar kerek tet&végz8dése, a hatulvarras
és a szigletes orr is jarulhat. Mindezek a lényeges részletek, amelyekkel a saru
a csizmatél eltér, kimutathatéan nyugati eredetdek, mig azok a részletek,
amelyek megegyeznek a csizman alkalmazottakkal keleti eredettieknek bizo-
nyultak.

Van azonban az irasos adatoknak egy masik csoportja is, amely az
eddig idézetekkel ellentétben, egészen masféle, — konnyii, talpbdl és szijakbél
allé, s szartalan, vagy idénkint rovidszaré — lédbbelinek mutatja a sarut.
»Egy kecskeb8rbél csinélt czepellist, avagy deli sarut adjanak d. 16.°88 A deli
826 az el6zGek szerint valészintileg révidet jelentett, a czeppellis viszont talp
és szijakbdl 4allé labbelit. ,,Az czipellesnec talpai, ket fulei es kotoi, szorito
szijaj vannac.”’®® A saru és cipell8s szavak néha ossze is kapcsolodnak. A XVII.

8 Lasd a 46. szdma jegyzetet.

81 Radvdnszky Béla: Magyar csalddélet és hdztartds... II. 8. Ingésagok jegyzéke a
XVI. szazad elejér6l. Gr. Vay cs. Levt. Berkesz.
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83 1706. aung. 2-iki limitacié II. Rdkdczy Ferenec.

8¢ Radvénszky i. m. II. 20 ; Forstetter Janos szdmadasa.

85 Zoltai Lajos kozlése : Debrecen viaros feliilvizsgilt szdmadasai az 1676—1684. évek-
rdl. Gazdtort. Szemle X. (1903) 259—274.

86 Zoltai Lajos: Debrecen a torok uralom végén 1662—1692, Gazdtért. Szemle VII.
(1900) 123—129.

87 —, kozlése: Erdélyi fejedelmi uradalmak személyzete és jarandésdgai 1692-ben.
Fehérviri konventionitusok fizetések. Gazdtort. Szemle VI. (1899) 178.

88 Szarvas—Simonyi: Magyar Nyelvtorténeti Szétdr 1. 492. Erdélyi Orszdggyiilési
emlékek. II. 380.

. 8 Uo. I. 359. Comenius, Janua lingua latinae. 1673. /
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szazad legelején a kecskeméti varosi jegyz8k (deakok) szabadalmazisiaban
»5- + -saru czipell§s”’90 van megemlitve. Talpbél és szijakbél all6 — ma mar
eltint labbelit a magyar parasztsag a XIX. szazadban még viselt. (47—48.
abra.) Emliti ezt a labbeliformat Marcel de Serres a XIX. szazad elejérdl, és
Bikessy-Heinbuchernal is van néhiny hasonlé abrazolas.?l (47—48. abra.)

Ilyen konnyi labbelit jelent a saru szé az egyhazi szévegekben is. ,,Melto
nem vona czak sarwya kételeet ees megh oldany.””?2 — , 0 nem melto, hogy az

47. dbra. Bikessy—Heinbucher. 7. szdm. 48. dabra. Uo. 14 sziam. Egy Nyitra Vir-
Alsé-magyarorszagi Parasztok. Bauern aus megyi Paraszt és egy Drot-koté. Ein Bauer
Nieder-Ungarn vom Neutraer Comitat und ein
Drahtbinder.

6 sarianac koteleet meg odia. . .”’% Fatalpd saru : calopodium MA. Holzschuh
PPB. , A péapistasagban a szerzetesek sziirke ruhaban jarnak, fa talpu sarut
viselnek aldzatossdgok megmutatdsdért.” — Az egyhaz, részben mint konzer-
vativ, részben mint kultirajaban a nyugathoz kapcsol6dé intézmény a hédolt-

% Papp Liszlé: A keeskeméti viselet maltja. (Szdmadaskényvek 1601). NE. XXII.
(1930) 16.

1 Bikessy-Heinbucher: Turotz Var Megyei Havasi Juhdsz; Als6 Magyar orszagy
Parasztok, és Egy Nyitra virmegyei Paraszt és egy Drot-kéts cimii képek. Hasonlé forma
lithaté Marcel de Serres: Voyage en Autriche ou essai statistique et géographique sur cet
empire, Paris, 1814-ben megjelent koényvében.

92 A Magyar Nyelv Szétéra, II. 1520. (Erdy C. 146 B. 1526—27).

93 Uo. Vallast. A keresztyéni igaz hitnek Vallastétele és magyarazatja. 1713.

9 Magyar Nyelvtorténeti Szétar. Nandsi L. Istvan: Szii titka. Kolozsvir 1670, —
Kénnye Nandor. 231.
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s8ag alatt nem veszi at és szbvegeiben nem alkalmazza az Wj ozman-tsrok
csizma sz6t. Az egyhazi szovegek, bibliaforditasok, a régies saru szé6t hasznal-
jak folyamatosan napjainkig. Altalanossigban is labbelit jelolnek vele. Igy
ir réla a Magyar Nyelv Szétara is: ,,Saru. Legszélesebb értelemben, kivdli o
régiek bibliai nyelvén dltaldban ldbbelit jelent a latin calceus, calceamentum
értelmében.”% A kézépkori latin calceus szét a korabeli szévegek valéban saru -
széval forditjak.

Ismét mas irdsos adatok a saru széval jelolt labbelinek német, szasz,
horvat, t6t, — a magyarsidghoz képest mindenesetre idegen, nyugati voltara
utalnak, ,,Seru... 1/. L6 vagy tehénbdrbél készitett, vastag, réteges talpit,
. magyar szdri, durva labbelik, milyet a tdtokon kiviil a Matyusfoldén, s né-
mely més vidéken laké magyarok is viselnek. T'ét saru, horvdt saru, letiirétt szdri
saru, melyet az dgynevezett saruvarrgik, mint néhutt nevezik, t6t verrgdk,
horvdt varrgdk készitenek”,% — mondja a Magyar Nyelv Szétara. A, letiirott
szard saru” kifejezésnél érdemes megallni, ugyanis hossziiszard labbeli szarat
csak egyenletesen lehet letiirni, ami azt jelenti, hogy ebben az esetben a szar-
tet6végzddés minden kétséget kizaréan kerek, — tehdt nyugati formaja.
A XVII. szazadi Erdélyben egyrészt a régi tipusd, masrészt djonnan bevitt, de
mindkét esetben idegenes eredetii labbeliket jelslnek saru névvel : gy szél
rola Bod Péter és Apor Péter is.?? Eszerint a saru régies és a magyarsag szamara
idegen labbelit jelentett. 1701-ben az Erdélybe bevitt aruk kézétt ,,Német
saru. . .56 par”®8 szerepel. Hasonlé értelmi adatok a milt szdzadbél is vannak :
»,INémet saruvarga, ki finomabb, tét saruvarga, ki durvabb sarukat varr. ..”??
Vagy ,,Szélesebb értelemben igy nevezi a nép a német vargdk altal készitett
keményebb, de fényesitett bérbgl valé labbelit, kiilonbéstetésiil a szorosabb
Ertelemben veit czizmdtél”. 100

Mar az eddigiekbél is lathaté, hogy a saru szé jelentése a honfoglalas
-6ta tobbszorssen valtozott, eltolédott. Kezdetben nyilvan keleti elemekbél
all, s keleties jellegii 14bbelit jelent. Amint a nyugati kultira, s vele a nyugati
divat mindinkabb tért hédit, a saru sz6 a nyugati elemekkel felt6ltddé vagy
-éppen teljes egésziikben nyugati valtozatokat is jeloli, és ezzel parhuzamosan
egyre inkdbb 4ltaldnossidgban is labbelit. Emliti a sarut a Kénigsbergi toredék?%
(XIV. sz.), a Besztercei széjegyzék!®? (646. Calteus, zaru) a XV. szizad elsd
feléb6l, és a Murmelius-féle széjegyzék is1% (CLVI. 2059. Ligula-Heges orro
saru) a XVI. szdzadb6l. A hegyes orrd saru kifejezés jelentheti a labbeli
keleti jellegfi, kunkorodé hegyes orrat, de jelentheti az akkor oly divatos,
nyugati tipusd laposan hegyes orrot is. Feltehet8en szintén nyugati formakat
jeldl a saru a kassai vargdk 1480-ban kelt szabadalomlevelében is.1% Ez ,,Rész-
letesen sorolja fel a remekbe készitendd csizmik és czipellsk sorozatit...”
remeksaru gyiijténév ala foglalvan azokat s megmagyarazvan a tobbi kdzott

% A Magyar Nyelv Szétara. Saru.
% Uo.

97 Lasd a 6. szdmd jegyzetet. .

% Gazdtirt. Szemle IV. (1897) 383. Erdély 4ruforgalma 1701-ben.

% A Magyar Nyelv Szétdra V. 725—26.

108 Uo‘

101 K nigsbergi toredék.

102 Besztercei szdjegyzék. :

103 Murmelius-féle széjegyzék. Krakké, 1553. Ujra kiadta Szamote Istvdn. Akad.
Nyelv- és Széptud. Ertek. XVI. 7. Budapest, 1896.

14 Kemény Lajos: Kassai adatok a viselet torténetéhez. Arch. Ert. 1918—19. 112.
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a prémessaru és gombossaru mivoltit. Adjuk az egykori német széveget és
kés6bbi latin forditasat :..4. ,,Ein Par geschniirte Shu von dreien Stiicken,. . .7.
Ein Par schwarze Frawenschu mit Kndiffeln. . 4 ex tribus frustis constantium
plicatarum ocrearum Prémessaru nuncupatarum...?. unum par foeminae
deserviens nigrarum ocrearum Gombossaru vocatarum. . .”’1% (49. abra.) Tehat
a német Schu szénak, amit latinra az ocrea széval forditanak, magyarul a
saru felelt meg. Valészinti, hogy a prémessaru és gombossaru kifejezések kora-
beli eurépai labbeliformakat jelentettek, A 49. és 50. abran levd forma nemcsak
a magyar, hanem a délkelet-eurépai labbelinél is igen sokaig élt.

Az ozmin-torokokkel kezd6d8§ kapcsolat hatasara, de killondsen majd a
hédoltsag alatt olyan labbeliviltozatok jelolésére szorul vissza a saru szé,
amelyek a divatos, a kéztudat szdmara a részletekben is j6l kériilhatarolt, s a
keleti jellegeket magiban egyesit csizma tipustél eltérnek. Az idézett adatok
nyomén e saru széval jelslt valtozatok koziil maris kikristalyosodott egy
csizmihoz hasonléan hossziszari és nyugati elemeket magaban foglalé 1ab-
beli, és egy talpbél és szijakbél 4116 konnyii szandalféle. Ez a tobbszdr megismét-
16d6 jelentéseltolédas, elesiiszas az irdsos adatokban is nyomonkévethetd,
ahol a saru szé mas, — labbeliket jelentd — szavakkal 6sszestvozbdve, elSttiink
ma ismeretlen labbelivaltozatok jelolésében is részt vesz. Ilyenek példdul :
1601-ben a kecskeméti varosi jegyzdk javadalmazasaban,,. . .seru czipellos™!%
van megemlitve. 1629-ben ,,Az férfinak valé j6 éreg saru szekernye 1 forint.”*1%
Egy 1634-es limitécié szerint ,,A varga mesterek egy oreg szekernye saruért,
ha tehénb&rb6l csinaljak. .. 1% ehhez szabhatjak az arat. 1635-ben ,.Egy
bokor kapcasaru 42,40. d. Mas hasonlé kapcasaru egy talpra 30, 36. d4.”109
Ugyancsak 1635-ben ,,Egy sarga kordovany saru csizmdt ...1 f£.”-értl10
adhatnak. 1642-ben ,,. . .egy veres karmazsin csizmasarut vettenek meg. . .”’111
Az 1780-as jaszkun arszabasban ,,Egy par bakkancs saruformdra. . . 75 frt.”’112
A XIX. szazadra vonatkozéan ez a fejezet élén idézett Gonczi-féle adat alld
soruczizma elnevezést emliti.

Mint a felsorolt adatokbdl lathatd, nagyjabél négyféle labbeli jelélésére
szolgalt a saru szd.

Az els§ varians, amely a hirom kéziil viszonylag a legjobban elkiilonit-
het§ — anyagaban, forméajaban és szinében, hossziszird bérlabbeli mivoltaban
hasonlit a csizmdhoz, de olyan részleteiben, mint a kerek szartet§, a szar
hatulvarrdsa, az esetleges szogletes orr, de kiilénésen a tébbrétegi talphoz
kifeléhajléan varrott fels6rész — eltér attél. A saru szé a honfoglalas koriil
természetesen keleti jellegli labbelit jelentett, amelynek keleti elemei idgvel
nyugatiakkal keverednek gy, hogy azok a hédoltsagot megel5z6 évitizedekben
tilsilyba is keriilnek benne. A nyugati elemek tilsilyba keriilését a tobb

105 A te szép paldstodban, gombos sarudban ...” Kérmicbdnyai viragének. Kemény
Lajos megjegyzése. :

106 Lasd a 90. szdmi jegyzetet.

107 Tasd a 46. szamh jegyzetet.

108 Borovszky i. m. 133.

109 Tasd a 47. szdma jegyzetet.

110 o, 476. lap.

11 Kemény Ldszlé kozlése : Kassai csizmadidk périrata 1642-b8l. Gazdtért. Szemle
“VIIL. (1901) 424—25.
: 12 Cyérfy Istvan i. m.

113 Lasd a 40. és 41. szamd jegyzeteket.
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talpra utalé adatok tamasztjak ald a
XVI—XVIII. szazadbél, valamint azok
a XVIII—XIX. szazadbél valo emlité-
sek, amelyek a sarut szasz, német, hor-
vat, tét, — tehat a magyarsaghoz képest
idegen és nyugati jelzével illetik. A mai
Magyarorszag teriiletén a népi emléke-
zés a sarunak ezt a hossziszarid forma-
jat altalaban mondhatni mar nem 68rzi.
A masodik varians kénnyt, talp-
bél és szijakbol alls, szandalszeri 14b-
beli. Erdekes, hogy a sarunak ez a
jelentése id8ben parhuzamosnak latszik
(XVI.—XIX. sz.) a hossziszard lab-
beli jelentéssel. Az ilyen természetd,
eddig ismert adatok altaldban egyha-
ziak, de M. de Serres idézett milt sza-
zadi leirdsa, valamint Bikessy-Hein-
bucher abrazolasai paraszti hasznalatot
mutatnak. Bar targyi anyagban ilyen
labbeli nem maradt rédnk, a paraszti
emlékezés ezt a szandalszert, kénnyd
forméat még ma is j6l 6rzi. (Természete-
sen nem a részletekre, hanem a szan-

49. Gbra. Gazdag polgar ruhdzata a XV. . pdadly A o
szazadban dalszerdi kénnytiségre vonatkozéan.)

A Moulins-i katedrilis ablaka utén. Lacroix A harmadik csoportba azok a XV.
i. m. 585. A képen lathaté gombos libbeli gy4,adi labbelik tartoznak, amelyekre

talan vonatkozasba hozhaté a kassai céh- . P , A
szabalyzat ugyanabbél az idébsl szarmazé 2 Besztercei és Murmelius-féle sz6jegy-

,,Gombos saru’ kifejezésével. A XV. szazad- zék és a kassai Vargék céhlevele utal.
ban ez a forma nilunk is ismert Amennyire méd nyilott ezek elemzé-
sére, XV. szdzadi nyugati divatd 1ab-

beli formakat jelentettek.

A negyedik csoportot azok az elSttiink ma mar teljesen ismeretlen l1abbeli-
félék alkotjak, amelyeket a saru szé egy masik — ugyancsak labbelit jelent§ —
széval egyesiilve jelol. Ilyenek a sarucipell§s, szekernyesaru, kapcasaru, saru-
csizma vagy csizmasaru és bakkancs saruformara kifejezések. Ezek az 6sszetett
nevek is a el8bbi két variacigval parhuzamos idgben fordulnak elg.

Osszegezve a két tipusnal elmondottakat : a XV. szdzad masodik felé-
ben, az 1500-as évek koriill az ozman-térokok kiilonboz8 tipusi labbelijei
koézdtt a csizma rovid id§ alatt szinte kizarélagosan elterjedt a magyar teriile-
ten. Mint arr6l mar az elGzGekben is sz6 volt, — e gyors elterjedés okaként
feltehetd, hogy a kiilonhoz8 keleti elemeket magaban egyesité ozmén-térok
csizma nevii labbeli nem volt teljes egészében idegen a magyarsig szdmara.
Feltételezhets, hogy részleteiben vagy formai megjelenésében az ozman-
torokség kiilonféle labbelijei kozott éppen ez emlékeztetettlegjobban a magyar-
sag talan egészen el nem feledett egykori labbelijére. Az ozman-torokok altal
felélesztett, s keleti elemekbdl all6 hossziiszard 1abbelit most mar az ozméan-
torokok szava, a csizma jeloli. Tehat a hédoltsagkori csizma keleti elemei
eredetiik helyét és idejét tekintve nem azonosak egymis kézott. A magyar-
saghoz valészinileg kiilsnb6z§ idSkben s kiilonb6z8 helyeken keriilhettek, a
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népvandorlas és a torok hédoltsag kozotti idGben.
A keleti kultiranak kiilonb6zé teriileteirdl és
kiilonb6z8 korszakaibdl szirmazék lehetnek.

A saru sz6, amely a honfoglalas koraban
tisztan keleti — késdbb keleti- nyugati elemek
vegyiilékébél alls labbelit jelentett — a hédoltsag
kezdetekor az ij divati labbelit jelentd csizmaval
szemben régiessé valik, és lassan kezdi a hédoltsiag
alatt szintén régiessé, 6divativa valé nyugati for-
makat, nyugati elemeket jelenteni. Illetve altala-
ban minden olyan labbelit, amely a részleteiben
is sokkal jobban kérvonalazott csizmaval szem-
ben alkotott kiilonb6z8, ma még elég nagy rész-
ben ismeretlen tipusokat. Ezért jelent az irdsos
adatokban a hossziszard labbelin kiviil gombos,
prémes, vagy talp és szijakbél allé valtozatokat,
ezért jelent német, szasz, horvat stb. labbelit, —
ezért része Osszetett szavakbol allé labbelijelolé-
seknek is. Készitése lassan a régimdédian dolgozé
takolé-foltoz6 vargikhoz, hasznalata pedig az
alsébb rétegekhez, szolgalék, béresek, kocsisok
stb.-hez szorul vissza. 50. Gbra. Oléh falusi pap

A hédoltsag alatt és utan tehat a saruacsiz-  Szendrei i. m. VL. tébla, 2. 4
maval parhuzamosan hossziszari labbelitis jelent, E forma mind nilunk, mind
mégpedig ennek olyan valtozatat, amelyik a szomszédainknl igen hosszd

fo . . Py p , életil
miifaj nyugati elemeit egyesiti magaban. S e
nyugati elemek — miként a csizma keleti elemei
korabban — szintén nem egységesek egymas kozott, sem eredetiik helyét,

sem eredetiik idejét tekintve. A magyarsaghoz nyugatrél bar, de kiilsn-
b6z8 korszakokban (a honfoglalast kozvetleniil kévets és a XX. szazad eleje
kozti id8ben) és kiilonb6z§ irdnybdl (olasz, francia, német), keriiltek. Mivel a
hédoltsag alatt a saru sz6 is 6divativa lesz, hasznalata a tarsadalmi rétegzé-
désben oda szorul vissza, ahol a divattal valé haladast valamilyen tényezd
korlatozza, ahova az 6ltdzetnek is divatbél kiment, régies darabjai, elemei
szorulnak. A régiessé valé s egykor keleti labbelit jelentd saru szé a régiessé
valé nyugati elemekkel kapcsolédik éssze. A saruval kapcesolatban ez torténik
egyrészt az als6bb rétegeknél gazdasagi és kultdralis korlataik miatt, masrészt
az egyhéaznal, melyet ideolégiaja, természetébél ered§ konzervativ volta zéar el
az id6rgl idére valtozoé divattdl. Ezzel a folyamattal parhuzamosan, tehat ahogy
a saru sz6 mind régibbé és régiesebbé valik, dgy szélesedik jelentésének egy
része az altalanos labbeli jelentése felé.

Amikor a XVIII. szazad végén, de kiilonésen a XIX. szdzadban a nyugati
elemek mind gyakoribba valnak a magyar labbeliben, azt lehetne gondolni,
hogy ismét feléled a saru mint sz6 és az altala jelentett, s itt elsé varidnsként
targyalt forma is. Am tavolrél sem ez torténik. Az esetleg feléled§ régi és az
djonnan jétt nyugati elemek nem a divatjamilt, s egyre ritkdbban viselt
hossziszari saruhoz kapesolédnak, hanem a divatos és 4ltalanosan viselt
csizmdhoz. A divatos nyugati elemek most a divatos, — bar eredetére nézve
keleti — csizmanal terjednek, és ott szoritjak ki fokozatosan a keleti elemeket.
Ez a folyamat sokban hasonlé ahhoz, ami a honfoglalas utan a saruval tértén-
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hetett. A saru tipus pedig egyre ritkabb lesz, s a mult szdzad végére a hossaii-
szarG labbeli jelentéssel egyiitt el is tiinik. A hossziszard labbelit most mar
altalanosan a csizma sz6 jelenti. Mivel pedig a csizmaba nyugati elemek kezde-
nek fokozatosan vegyiilni, s6t a keleti elemeket napjainkra ki is szoritottak,
ma a csizma tisztdn nyugati elemekbdl allé labbelit jelent.

A saru hossziszaru libbeli jelentése megsziint ugyan azzal a formaval
(talpra kifeléhajloan felvarrott felsdrésszel) amelyet utéljara jelentett, — maga
a saru szé nem veszett ki. A masik — konnyti labbeli — jelentés ma is él, s
ebben résziik van az egyhazi szovegeknek is, amelyek erdsen hatottak a
parasztsdgra. A parasztsdg saru vagy papucs széval jelolte még a kozelmult-
ban is az aratdsra hasznalt, talpbél és keskeny perembdl allé konnyii labbeli-
jét, és sok helyen még ma is ezt a sz6t hasznéalja a kénnyd gyari szandalok
jelolésére. Iis mindig saru szét hasznal, valahanyszor baratok, szerzetesek
vagy bibliai alakok liabbelijeir6l van szo.

A keleti elemekb§l all6 csizménal és a nyugati elemekbél all6 sarunal
egyarant lathaté, hogy az egyes alkoté elemek a legkiilonbézobb eredetiiek lehetnek
mind idében mind térben. A mostani vazlatos elemzési kisérlet elsGsorban
levonhaté kovetkeztetése éppen ez. Az egyes labbelitipusok nem konstans és
lezart egészek, hanem allandéan alakulé egységek, vigy részleteikben mint
elnevezésiikben is. Ahogy az egyes elemek nem 4llandéak, hanem a kiilsnbh6z6
iranyd hatisok eredményeként egyik labbelitipusrél a masikra hullamzanak,
ugyanigy nem allandé tartozéka egy egységnek a név sem. Hogy az idék
folyaman maguk az elnevezések is mennyire elcsisznak, az a keletib8l nyu-
gativa alakult saru, s a néhany évszazad milva hasonlé folyamaton keresz-
tillment csizma alakulasabél is lathaté.

Ugyancsak fontos szempontként kovetkezik, hogy a néprajzi anyag
elemzése sziikségszeriien lépt dt a sajdt kereteit (X1X. szdzad, magyar és paraszii),
mind torténetileg mind foldrajzilag és a tdrsadalmi rétegztdés szempontjabél is.

Atlépi torténetileg, hiszen méar az elemzés kezdete is messzi és egyre
messzibb t8rténeti korokba visz. Ez ugyandgy all a paraszti kultira egészére .
is hiszen mai alakjanak elemzésénél egyre tavolibb korokig kell visszanydlnunk.

De nemcsak az egyes korok térténeti hatéarait kell atlépniink, hanem a
foldrajziakat is, hiszen az alakulds megériéséhez a kornyez8 és tavolibb vidé- -
kek anyaginak bevonéasa is sziikséges. '

Es végiil, — at kell, hogy lépje az elemzés a tarsadalmi kereteket is.
Hiszen a formik és elemek alakuldsa, ezek egymasra hizdédasa, djabb varidnsok
és tipusok kialakuldsa sohasem kothetd egyetlen tarsadalmi réteghez. Az ala-
kulas hullamzésa 4jbél és Wjbol atcsap a tdrsadalmi rétegzédésnek szdmaira
oly virtualis hatarain. A népi kultira alakulasdban minden tarsadalmi osztily
— ha térben és id6ben egymastél latszélag fiiggetleniil — alakitélag vesz részt.
Igy a népi kultdra még olyan kicsiny részének vizsgalata is, mint két labbeli-
tipus alakuldsa, vildgosan érzékelteti ezt — a tarsadalmat keresztiil-kasul
szeld — allandé hullimzast.

GABORIAN ALICE

Trachtenhistorische Analyse zweier ungarischer langschiftiger Fussbekleidungen

Die Arbeit behandelt zwei Typen der ungarischen volklichen langschiftigen Fuss-
bekleidung, ihr Werden, ihre Entwicklung und auch jene Gesichtspunkte und methodischem
Fragen, die wiihrend der Analyse der Materie aufgetaucht sind.
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Ausgangspunkt und Gegenstand der Untersuchung ist die im vorigen Jahrhundert,
besser gesagt in seiner zweiten Hilfte, getragene bauerliche Fussbekleidung. In dieser Zeit
hat das Ungartum diese Langschiifter mit zwei verschiedenen Namen bezeichnet : der eine
war der Tschisma, der andere der Scharu (ung. saru). Mit der Benennung Tschisma ver-
binden sich im XIX. Jahrhundert @stliche Elemente, an die Bezeichnung Saru kniipfen sich
aber aus dem Westen zu uns gelangte Begriffe. Die Arbeit geht von der ungarischen béuer-
lichen Form dieser beiden Modelle aus dem XIX. Jahrhundert aus, verfolgt zeitlich ihre
einzelnen Elemente nach riickwiirts und bestirebt sich so, Zeit und Ort zu bestimmen, wo
diese Elemente in den ungarischen Kulturkreis gelangten.

Vom Mittelalter beginnend besitzen wir Abbildungen langschiiftiger Fussbekleidungen
(Bild 35—36). Was nun die Namen der beiden untersuchten Typen anlangt, so ist Saru ein
tiirkisches Wort aus der Zeit vor der Landnahme, wiihrend das Wort Tschisma von den Osman-
lis um 1500 in die ungarische Sprache gelangte, vielleicht unmittelbar, vielleicht durch ser-
bisch-kroatische Vermittlung. Aller Wahrscheinlichkeit nach wurde zur Zeit der Landnahme
und auch gleich danach neben anderen, weniger wichtigen und hier nicht erwihnten Bezeich-
nungen die langschiftige Fussbekleidung Saru genannt. Von 1500 beginnend wird fiir diese
Bedeutung auch das Wort Tschisma gebraucht und die Arbeit bestrebt sich, diese die volk-
liche Fussbekleidung des vorigen Jahrhunderts betreffende Wandlung wenigstens in ihren
Grundziigen aufzuhellen.

Vergleichungen ergeben, wir miissen unter den Elementen der ungarischen biuer-
lichen Tschismen viele éstlicher Herkunft annehmen, zu diesen gehéren die vorne sich erhe-
bende Schaftkante (Bild 2—11), die beiderseitigze Naht des Schaftes (Bild 12—15), die Lasche
(Bild 16—19) und die von Seitennaht zu Seitennaht reichende Faltung (Bild 1 und 30). Ausser-
dem ist das abgerundete Futter der Tschismenképfe des vorigen Jahrhunderts, dessen Befesti-
gungsnaht auf dem Stiefelkopf als Verzierung umgewandelt wurde, wahrscheinlich §stlichen
Ursprunges (Bild 21). Auch der seit der Tiirkenzeit bei uns und im Osten bekannte Pantoffel
weist die gleiche Form auf (Bild 21—25). Eine andere, dem Pantoffel der Schornsteinfeger
dihnliche Form des Futters ist im fritheren Material ebenfalls als Konstruktionslinie des
Kopfes bekannt, hat sich aber nicht als Zierelement ausgebildet. So geformte Pantoffel werden
ebenso in européischen wie in gstlichen Abbildungen aus dem XVI. Jahrhundert gezeigt.
Die ungarische Variante dhnelt eher der tiirkischen Form und es ist deshalb méglich, dass
auch diese vom Osten her zu ung gelangte (Bild 26—27). Besonders bei den Stiefeln von

" Kalotaszeg war der Kopf mit einem in spezieller Naht herzformig gearbeiteten Ansatz ver-
ziert. Auch diese Form verweist nach dem Osten, als Konstruktionslinie des Langschiifters
ebenso wie als pantoffelartige Fussbekleidung (Bild 28). Auch die aufwirts geschweifte
Spitze des Tschisma (Bild 1, 8 und 30) deutet auf den éstlichen Ursprung.

Vom Gesichtspunkt der Form und Herstellungstechnik ist die Sohle des Tschisma
das kennzeichnendste 6stliche Element. Der Tschisma wird umgewendet geniht d. h., eine
Sohle und ein Schaft werden unter Freilassung des Absatzteils von Gelenk zu Gelenk

. zusammengeniiht, nach dem Nihen auf die rechte Seite gewendet und jetzt wird erst der

Absatzteil von aussen abgeniht. Beim Zusammennihen wird nur bis zur halben Stirke der

Sohle geniht, die von hier zuriickkehrenden und wieder auf der Innenseite erscheinenden

- Stiche bilden die charakteristische doppelte Lochreihe, die fiir die so gefertigte Fussbeklei-

dung kennzeichnend ist. Die Sohle kann nicht bis zu ihrer Oberfliche durchgeniht werden,
weil sich durch das Gehen die Naht rasch abnutzen wiirde. So genihte und geformte Sohlen
aus der Tiirkenzeit wurden in mehreren Gegenden des Landes bei Ausgrabungen zu Tage
gefordert. Im Moskauer Historischen Museum befinden sich auch einige Sohlen #dhnlicher

Form und Technik aus dem XV. bis XVII. Jahrhundert, sie wurden in Moskau ausgegraben ;

einige im Mikluho—Maklaj Museum in Leningrad aufbewahrte Stiefel aus dem mittleren

Sibirien haben #hnlich geformte Sohlen, ihre Technik des Zusammennihens ist aber

eine andere.

Wegen dieser 8stlichen und vom ungarischen Kulturkreis recht entfernten Gegeben-
heiten kénnte man vermuten, dass diese auf weitem Gebiet verbreitete Form und vielleicht
auch Technik méglicherweise schon vor der Tiirkenzeit vom Ungartum gekannt war. Als
das angesiedelte Magyarentum westliche Verbindungen suchte, hat es politisch und kulturell
und selbstverstindlich in der Kleidung viele westliche Formen und Stiicke iibernommen.
Ostlich erscheinende Kleidungsstiicke und Formen galten immer unmoderner, auf der gesell-
- schaftlichen Stufe immer niedriger und wurden geographisch gesehen aus den westlich orien-
tierten Kulturzentren immer weiter verdringt. Zu Beginn der Tiirkenzeit wurden di ewest-
- lichen Formen und Herstellungsverfahren von den vielen &stlichen Modedetails kriiftig in
den Hintergrund verwiesen, bis zu welchem Grad, das lasst sich leider heute noch nicht
.bestimmen. Das Tiirkentum der Besetzungszeit hat auf ungarischem Boden mancherlei
Fussbekleidungen getragen und wenn die Ungarn unter diesen so allgemein und in so kurzer
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. Zeit gerade auf den Tschismentyp reagierten, so kann vorausgesetzt werden, dass der
Tschismentyp in den Details seiner Form und Herstellung im Ungartum unbewusst oder
in der Erinnerung noch gelebt hat, ist es doch nicht unméglich, dass einige Elemente des
tiirkischen Stiefels der Besetzungszeit auch mit irgendwelchen der Fussbekleidung des land-
nehmenden Magyarentums identisch waren. Vor der Tiirkenzeit, ungefihr um 1500, war
innerhalb der sich verwestlichenden ungarischen Fussbekleidung das Wort ,,Tschisma’”
schon bekannt ; aller Wahrscheinlichkeit nach wurde der von den Osmanlis wiedererweckte
Typ mit diesem Wort bezeichnet. Der gstliche Charakter des ungarischen Tschisma, der
sich wihrend der Besetzungszeit in so erheblichem Mass verstiirkte, hat sich auch zihe
erhalten und erst gegen Ende des vorigen Jahrhunderts werden diese ostlichen Elemente
von neumodischen westlichen verdringt.

Der auf den Absitzen der bauerlichen Stiefel des beginnenden XIX. Jahrhunderts
und auch vom XVIIL und XVII. Jahrhundert getragene hufeisenférmige Beschlag ist auf
tirkischen, ja auch &stlicheren Abbildungen des XVI. und XVII. Jabrhunderts zu sehen.

Die enge Zusammengehirigkeit der §stlichen Elemente des Tschisma hilt also
bis zur zweiten Hilfte, ja bis zum Ende des vorigen Jahrhunderts an. Dann kommt eine
grosse technische Neuerung, die genagelte Sohle und im Gegensatz zu der einzigen Scohle der
Technik des umgewendeten Stiefels wurde hier neben der #usseren Sohle auch eine sogen.
innere Sohle, die Brandsohle, angebracht. Zur Ausfiillung des zwischen beiden Sohlen gebilde-
ten Zwischenraumes wurden kleine Lederabfallstiicke verwendet. Was die vom Westen zu
uns gelangte und von drei Teilen bestehende genagelte Sohle anlangt, sie hat die Bestand-
teile der westlichen geniihten Sohlen iibernommen. Die Nagelung hat also beim ungarischen
biuerlichen Stiefel die Details der friiheren westlichen genihten Sohle verallgemeinert. Aus
drei Teilen bestehende Sohlen erwihnt schon das Wirterbuch des Jean der Garlande (1080),
und es ist deshalb nicht ausgeschlossen, dass dieses Verfahren der westlichen Schuherzeugung
seit dem Mittelalter allgemein bekannt ist. Es gibt keine sicheren Beweise dafiir, dass diese
Methode in Ungarn vor dem XIX. Jahrhundert angewendet wurde.

Mit dem Nageln hat sich langsam auch Form der Soble gewandelt, die scharfe Spitze

- verschwindet, wird rund oder eckig und dann erscheinen die einballigen Varianten. Die

Schifte werden nicht mehr zu beiden Seiten sondern hiufiger riickwiirts zusammengeniiht

und heute ist auch die Schaftkante rund. Die heute mit dem Wort ,,Tschisma’’ bezeichnete

langschéftige lederne Fussbekleidung besteht also ganz aus westlichen Elementen.

Der zweite Typus der langschiiftigen Fussbekleidung ist schon bei weitem nicht so
einheitlich und in seinen Elementen so genau umschrieben wie der Tschisma. Fine einzige
* charakteristische Eigenart ist bestimmend, die Art und Weise des Zusammennihens von
Oberteil und Sohle, die darin besteht, dass die oberhalb der Sohle sich nach aussen wendende
Kante des Oberteils von Aussen an die Sohle gendht wird (Bild 34). Diese Technik erméglicht
auch die Applikation mehrerer Sohlenschichten. Eine derartige Fussbekleidung mit dem von
aussen an die Sohle gendhten Oberteil wird ebenso in volkskundlichen Angaben des vorigen
Jahrhunderts wie auch in Wirterbiichern Saru (spr. Scharu) genannt. Die iibrigen Elemente
des Modells konnen die vom Tschisma bekannten ostlichen sein, der Schaft kann also zwei-
seitig geniht sein, die Schaftkante kann sich erheben u. a. m., muss aber nicht in jedem Fall
- 80 sein, Die Schaftkante kann auch rund sein, aber die Vergleichung 6stlicher und westlicher
* Abbildungen bestimmt die runde Schaftkante als Eigenart der westlichen Fussbekleidung
(Bild 2—14). Der Schaft ist manchmal zweiseitig geniiht, kann aber auch.riickwirts geniht
sein. Der riickwiirts geniihte Schaft kennzeichnet im Gegensatz zum ostlichen zweiseitig
genihten gleichfalls die westliche Fussbekleidung (Bild 15).

Der Knéchelteil kann glattgewalkt, faltig oder mit einer Lasche ausgestattet sein,
bei diesen Elementen kommen hier die gleichen Varianten vor wie beim Tschisma. Auf dem
Kopf erscheint eine dhnliche Ansatzlinie wie jene auf den Schornsteinfegerpantoffeln, auf
den bisher bekannten Stiicken ist der beim Tschisma erwiihnte runde Ansatz unbekannt,
nur so geformtes Futter kennt man, Der Kopf eines Exemplars ist ganz ungefiittert und
zu beiden Seiten mit sogen. Uberstimmen verstirkt. Diese Art und Weise des Futters wird
-eher von Schuhmachern bevorzugt und gelangte als westliche Methode zu uns. Die Spitze
des Vorderteils kann aufwiirts geschweift, aber auch eckig oder abgerundet sein. Das in
FEuropa im XVIIL. Jahrhundert aufgekommene eckige Vorderteil, das sich bei leichtem Schuh-
werk noch bis ins XIX. Jahrhundert erhalten hat, kam bestimmt aus dem Westen nach
Ungarn, zuerst mit der Fussbekleidung des Klerus und Hochadels, spiter mit jener des
Biirgertums. Die abgerundete Spitze ist aber bestimmt eine neue Erscheinung vom Ende
* des XIX. Jahrhunderts.

: ‘Die unterschiedlichen Bestandteile des Scharu sind also mit einer Ausnahme reich-

- lich labil und haben teils ostlichen, teils westlichen Charakter. Das bleibende Element besteht

in der Methode, wie der nach aussen gewendete Oberteil an die ein- oder mehrschichtige
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Sohle geniht wird. Vom XIX. Jahrhundert zuriickverfolgt kann diese Technik mit neuzeit-
lichem fachlichen Material und mit einer sehr interessanten Gruppe schriftlicher Aufzeich-
nungen aus dem XIV, bis XIX. Jahrhundert (die vom Ungartum gesehen nach dem Westen
zeigen) in Verbindung gebracht werden: Im Material ist bei den Tschismen nirgends die
Anzahl der Sohlen vermerkt, was auch iiberfliissig ist, denn die Technik des umgewendeten
Tschisma ermoglicht bloss die Anbringung einer einzigen Sohle. Beim Saru ist aber in den
meisten Fillen die Anzahl der Sohlen angegeben, auch dann, wenn nur von einem einsohligen
Saru die Rede ist.

Doppelte und dreifache Sohlen werden im franzisischen Material von Lacroix erwidhnt
u. z. beginnend vom XIV. Jahrhundert bis zum XVII. Jahrhundert. Bei der doppelten Sohle
kénnte noch an die aus der Brandsohle und dusseren Sohle bestehende Einheit gedacht werden,
aber die Bezeichnung der ,,dreifachen Sohle” verweist technisch schon eher auf den Saru.

Aus einem Teil des ungarischen Materials geht klar hervor, dass der Scharu dhnlich
wie der Tschisma ein langschiftiger Stiefel war und er wird in Verbindung mit deutschen,
siichsischen, kroatischen und anderen Nationalititen erwihnt. Es gibt auch viele Angaben
iiber die Besohlung des Saru, die infolge des auf die Sohle nach auswiirts geknickten Ober-
teils technisch leichter gearbeitet werden kann. In dem vorhandenen Stoff wird die Besoh-
lung der Tschismen sehr selten erwihnt und wenn ja, dann zu sehr hohen Preisen. Ahnlich
wie der Tschisma wird der Saru hiiufig vorgeschuht, das bedeutet, es wird ihm von Knéchel
abwiirts ein ganz neuer Kopf und auch eine neue Sohle angeniiht. Das zur Herstellung des
Saru verwendete Leder wird in den Aufzeichnungen in Material und Farbe mit dem fiir
Tschismen gebrauchten Leder identisch bezeichnet.

Der Scharu wurde seit dem XVI-ten Jahrhundert in den meisten Fillen von Flick-
schustern angefertigt bzw. er wird in der Preisliste dieser Handwerker genannt. Diese gegen-
iiber den Tschismenmachern ins Hintertreffen gelangte Kategorie der Schuster hat sich iiber-
wiegend mit Reparaturarbeiten befasst, aber auch fiir &rmere Beviolkerungsschichten weniger
moderne, also fiir den Werktag und fiir Strapaz bestimmte Fussbekleidung hergestellt. In dem
uns schriftlich iiberkommenen Material erscheint der Scharu hiufig als Teil der Entlohnung
des Gesindes. Die im Gebiet des heutigen Ungarn lebende Bauernschaft erinnert sich — von
ganz wenigen Ausnahmen abgesehen — iiberhaupt nicht mehr an den langschiftigen, dem
Tschisma idhnlichen Scharu.

Ausser dem durch seinen langen Schaft und gelegentlich durch andere Teile dem
Tschisma sehr dhnlichen Scharu werden in den schriftlichen Aufzeichnungen auch ganz anders
geartete Fussbekleidungen mit dem Wort ,,Saru” bezeichnet, z.B. jene leichte sandalenartige
Beschuhung, die aus Sohle und Riemen besteht und derartige Fussbekleidung wurde noch
im vorigen Jahrhundert von der ungarischen Bauernschaft getragen (Bild 47—48). Ja, in der
béuerlichen Erinnerung lebt im Zusammenhang mit dem Scharu gerade diese leichte Form
fort und die Bauern nennen auch die fabriksmissig auf den Markt gebrachten Sandalen so.

Im ersten ungarischen Worterverzeichnis erscheint das Wort ,,Scharu®, iiber Details
gibt das Fragment leider keine Aufklirung. Der ,,Scharu’” des Murmelius’schen Worter-
verzeichnisses diirfte wahrscheinlich die zeitgenossische europiische Form des XV. Jahr-
hunderts bedeuten. In der Zunfturkunde der Schuhmacher von Kassa von 1580 ist ohne
Zweifel von dieser Form die Rede.

Dariiber hinaus gibt es auch solche sehriftliche Angaben, in denen die Bezeichnung
s»Saru” mit anderen Wortverbindungen erscheint ; auch diese bedeuten Abarten von Fuss-
bekleidungen, die aber bis heute nicht identifiziert werden konnten, weil ihre Namen der
volklichen Erinnerung entschwunden sind.

Aus dem Gesagten ist zu ersehen, mit dem Wort Scharu wurden in einer Zeitspanne,
zwischen dem XVI. bzw. XVIL. bis zum XIX. Jahrhundert wenigstens viererlei Formen
der Fussbekleidung bezeichnet. Die erste Variante ist langschiftig wie der Tschisma, gleicht
diesern in vielen Beziehungen oder auch nicht, in einem einzigen Detail unterscheidet er
sich aber immer von ihm, in dem zur Sohle nach aussen geneigt geniihten Oberteil. Wohl
lebt diese Form in der volklichen Erinnerung nicht fort, gestiitzt auf das schriftliche Material
aus dem vorigen Jahrhundert war es aber leicht, die gleichfalls aus dem vorigen Jahrhundert
stammenden wenigen Museumsstiicke zu identifizieren. Die zweite Variante ist eine leichte
sandalenartige Fussbekleidung, sie besteht aus Sohle und Riemen ; dieses Modell wird beson-
ders in Schriften erwiihnt, die sich auf die Kirche beziehen, wurde aber nach Reisebeschrei-
bungen aus dem vorigen Jahrhundert auch von der Landbevélkerung getragen. Diese Erwiih-
nungen werden von Abbildungen erhiirtet. In die dritte Gruppe gehoren jene Schilderungen
aus dem XV. Jahrhundert, von denen angenommen werden kann, dass sie zeitgemisse
européische Formen bedeuten. Zur vierten Variante zihlen die uns heute schon ganz unbe-
kannten Abarten, bei denen das Wort ,,Saru’ in Verbindung mit einer anderen, gleichfalls
Beschuhung bedeutenden Benennung gebraucht wird. Wir kénnen diese Fussbekleidungs-
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formen heute nicht mehr identifizieren, ihre Benennungen werden von der volklichen Erinne-
rung auch nicht iiberliefert.

Zusammenfassend kann von beiden Typen gesagt werden : In der zweiten Hilfte des
XYV. Jahrhunderts, um 1500, hat sich unter den mannigfachen osmanli—tiirkischen Fuss-
bekleidungen der Tschisma genannte Stiefel auf ungarischem Boden innerhalb kurzer Zeit
fast Ausschliesslichkeitsrecht erworben. Als Grund dieser raschen Verbreitung kann voraus-
gesetzt werden, dass die die verschiedenen §stlichen Elemente in sich vereinigende Tschisma
genannte osmanli-tiirkische Beschuhung den Magyaren nicht ganz fremd war. Die Ver-
mutung liegt auch nahe, dass unter den verschiedenen Fussbekleidungen der Osmanli-Tiirken
gerade dieser Stiefel in seinen Teilen oder Formen im Magyarentum die Erinnerung an seine
frithere, noch unvergessene Beschuhung geweckt hat und der aus bstlichen Elementen
bestehende wiedererweckte Langschifter wird jetzt auch mit dem osmanli-tiirkischen Namen
»,Tschisma® bezeichnet, Die éstlichen Elemente des Tschisma der Epoche der tiirkischen
Besetzung sind also hinsichtlich Ort und Zeit ihrer Entstehung ganz verschieden, sie kénnen
in der Zeit zwischen der Vilkerwanderung und der Tiirkenherrschaft in verschiedenen Zeiten
und an verschiedenen Stellen zum Magyarentum gelangt sein; sie kénnen ebenso von ver-
schiedenen Gebieten wie von verschiedenen Epochen des éstlichen Kulturkreises herriihren,

Der Scharu, mit dem zur Zeit der Landnakme eine rein éstliche, spiter aus der Ver-
mengung ost-westlicher Elemente bestehende Fussbekleidung bezeichnet wurde, erschien in
Beziehung zu dem neumodischen Tschisma veraltet und beginnt zur Besetzungszeit langsam
sich mit gleichfalls veralteten, unmodern gewordenen westlichen Formen zu verbinden.
Ausserdem beginnt sich der Sammelbegriff dieses Wortes fiir Fussbekleidung im allgemeinen
auszubilden. Seine Elemente sind zur Zeit der Landnahme natiirlich 6stlicher Herkunft, werden
spiter in zunehmendem Mass von westlichen Elementen ersetzt und sind untereinander
nicht identisch, weder was ihren Ursprung noch was die Zeit ihres Gelangens zu uns anbetrifft.

Parallel mit der zunehmenden Beliebtheit des modernen Tschisma wird der Gebrauch
des aug der Mode gekommenen Scharu in der gesellschaftlichen Schichtung langsam an jenen
Platz verdringt, wo der mit dem Zeitgeschmack verbundene Fortschritt durch irgendwelche
Faktoren begrenzt wird, wohin die unmodernen, veralteten Kleidungsstiicke verdringt
werden. Dies ist einerseits die Lage bei den unteren Gesellschaftsschichten wegen ihrer wirt-
schaftlichen und kulturellen Beschrinkungen, andererseits bei der Kirche, deren Ideologie
und naturbedingte konservative Einstellung die immer wechselnde Mode ablehnt. Im Gegen-
satz zu den modernen Tschismenmachern gelangt in derselben Zeit der Scharu zu den in
alter Weise arbeitenden Flickschustern.

Als gegen Ende des XVIII, Jahrhunderts und besonders im XIX. Jahrhundert west-
liche Elemente sich in der ungarischen Fussbekleidung wieder immer mehr geltend machten,
konnte angenommen werden, dass der Scharu als Wort wieder aufersteht bzw. dass neuerdings
in Mode gelangende westliche Elemente sich mit dem langschiftigen Scharu verbinden werden.
Dies ist bei weitem nicht geschehen. Die gelegentlich auflebenden alten und auch die véllig
neuen westlichen Elemente verbanden sich nicht mit dem unmodernen, immer seltener getra-
genen langschiiftigen Scharu, sondern mit dem modernen und allgemein getragenen Tschisma.
Die modernen westlichen Elemente verbreiten sich auf dem modernen, seinem Ursprung
nach ostlichen Tschisma und verdréingen dort allmahlig die alten Gstlichen Elemente, so,
dass der heutige Tschisma schon durchwegs aus westlichen Elementen besteht.

Die einzelnen Fussbekleidungsmodelle sind in ihren Details ebenso wie in ihrer
Benennung nicht konstante und in ihrer Entwicklung abgeschlossene Objekte, sondern
stindig in Ausbildung begriffene Einheiten. So wie die einzelnen Elemente nicht konstant
sind, sondern infolge verschieden gearteter Wirkungen von einem Beschuhungstyp auf den
anderen wechseln, ebensowenig ist der Name einer Einheit bestiindig. In welchem Mass sich
die Benennungen im Laufe der Zeit verschieben, geht schon aus der hisherigen Analyse her-
vor, denn das Wort ,,Saru’’ mit dem seinerzeit die landnehmenden Magyaren ihre Fuss-
bekleidung &stlichen Typs bezeichneten, wird langsam der Name eines aus gemischten bzw.
westlichen Elementen bestehenden Gebildes und einige Jahrhunderte spiter wird eine dhn-
liche Wandlung bei dem urspriinglich éstlichen, heute aber schon westlichen Fussbekleidungs-
typ, dem Tschisma, eintreten.

Vielleicht ist es mit der skizzenhaften Analyse der beiden ungarischen biuerlichen
Fussbekleidungstypen gelungen, eine Kostprobe jener aus verschiedenen Richtungen kom-
menden Einwirkungen, Formen und technischen Elemente zu geben, die das Ungartum von
allen Seiten, vom Osten ebenso wie vom Westen berithrten; ihre Fluktuation ist ebenso
in der ungarischen Volkstracht wie in der innerhalb dieser sich organisch entwickelnden Fuss-
bekleidung bis zum heutigen Tag wabrzunehmen und kann mit Hilfe der schriftlichen, bild-
lichen und archiologischen Dokumentation in ihrer komplizierten Gestaltung immer besser
verfolgt werden.




Magyar borpincék

A magyar szdlémiivelés és bortermelés-az orszag egy-egy vidékén eltérd
torténeti id6kben valo kialakuldsa,! kiilonb6z8 kultirhatasok érvényesiilése
és eltérd fejlettségii szintje kovetkeztében jelentfs taji kiilonbségeket mutat.
Ezek kiilonésen megmutatkoznak a hagyomanyos paraszti gyakorlatban,
ahol a sz6lémiivelés és borkészités, a bortarolas és borkezelés, valamint az
alkalmazott eszkozkészlet és a sz8légazdasagi épiiletek szazadok soran alig
valtoztak. Nemcsak a hagyominyos formékat drizték meg, de sok tekintetben
a korabbi szazadokban elért gazdasagi fejlettségi szintet is.

Lényeges atalakulds, tovabbfejlédés a XIX. szazad soran kévetkezett
be, egyrészt a jobbagyfelszabaditast kévetd szabadabb paraszti gazdalkodas
kialakuldsa, masrészt és kivaltképp a szdzad 80-as, 90-es évei filoxera pusztita-
sat kovets szblérekonstrukeick nyoman. A miisz8lészeti hatasok fokozott
érvényesiilése, a gyari készitési eszkozok nagyobb aranyu elterjedése a paraszti
bortermelésben meginditotta a hagyomanyos, taji sajatossagokat eltlintetd,
az egész kultirat egységesits folyamatot. Bar nagyaranya az atalakulas e téren,
néprajzi megfigyeléseink mindamellett arrél taniiskodnak, hogy ez a folyamat
nem zarult le és napjainkig lehet6ség nyilik a kultira hagyomanyos alapjainak
megragadasara. Az €16 gyakorlat egyes elemeibdl, a visszaemlékezésekbdl lehe-
t8ség nyilik a régi eljarasok, eszkozdk, szokasok rekonstrualasira, a sajatos
téji, esetleg etnikai jellegek megragadasara, a hagyomanyos jelenségek térbeli
elterjedése hatarainak megvonasara. Mindez kozvetleniil is segiti a miivelési
ag néprajzi-torténeti megismerését, kozvetve pedig megkonnyiti a felszinre
keriilé és sokszor szlikszavi térténeti adatok értelmezését.

Sz6l6gazdasagi épiileteink, kiilondsen a bor tarolasat szolgals épitmények,
titkkrézik a borkészités, bortarolas és borkezelés hagyomanyos gyakorlatat.
A régiformaiban megmutatkozé tajikiilsnbségek utalnak a kultira egészének
eltérg torténeti alakulasara, feltehetGen a kialakulas genezisére is, djabb formai
pedig a végbemend tijabbkeletli valtozasokra engednek meg kévetkeztetéseket.

A kévetkezdkben kisérletet tesziink a bortermeléssel, bortarolassal kap-
csolatos épitmények tipusrendjének kialakitasira, az egyes alaptipusok térté-
neti alakuldsanak, teriileti elterjedésének ismertetésére, tekintetbe véve azok-
nak a termelésben, feldolgozashan, borkezeléshen jatszott eltérd és valtozé
szerepét, termelési szintjelz8 voltat, egy-egy taj szdlSkultdrijar jellemzd
vonésat.?

1V6. Belényesy M.: Sz816- és gyiimolestermesztésiink a XIV. szdazadban., NE,
XXXVIIL (1955) 13.

2 Feldolgozasunkhoz sajat terepkutatdsunk adatait, az idézett irodalmi forrdsokat és
a budapesti Néprajzi Mazeum fényképarchivumaénak anyagét hasznédltuk fel.
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A borok megdrzésének formai hosszi fejlédési utat jartak meg a mai
tobbszintes, mesterséges klimaberendezésii pinceépiiletek kialakulasaig. A bor
taroldsa nem egyszeriien raktarozas kérdése, hanem a bor érlelésének, fejlgdé-
sének, kezelésének feltétele is. E tekintetben igen killonbézbek az igények
a termel§ tij klimija, a termelt borok fajtaja, alkoholtartalma, készitésmédja,
a fogyaszték viltozé izlése, a borok kereskedelmi értéke sth. szerint.

A déli orszagok alkoholgazdag, nehéz borai nem kivantak kiilénosebb
igényes taroléépitményeket. Ezek dsszetételitk révén levegds, nem hiivés taro-
las mellett is fogyasztasképesek maradtak. A viltozatos pinceformikat a bor-
termelésnek az északibb 6vezetekben elterjedése, a borok csokkentebb Aallé-
képessége, ezeken a teriileteken nagyobb értéke teremtette meg. Eszerint
alakult ki hazénk teriiletén is a pincekultira. Délrgl észak felé haladva, egyre
fejlettebb, hiivos, egyenletes hdmérsékletet biztosité, vagy ezek iranyaba fej-
18d8 pinceformakkal talalkozunk,

Magyarorszagon a hordékba sziirt bor legprimitivebb tarolasi forméija
a felszini — fészer alatt, vagy kamrakban térténé — megdrzés. Magasabbrendd
igények jelentkezése mutatkozik meg, amikor a bortarolasra szolgalé épitmé-
nyeknek a h6mérsékleti ingadozasokat elkeriilendd, a felszin ala siillyesztésére
torekszenek,

A felszini tarolds hazank klimaviszonyai mellett csak bizonyos borféle-
ségeknél és meghatarozott eljarassal késziilt boroknal allhatott fenn, ott is
azzal a kovetkezménnyel, hogy az év termését egyik sziirettsl a masikig elfo-
gyasztottak.

A felszini tarolas feltétele a borban a konzervalé anyagok megfeleld
mennyiségl megléte. J6 boroknal ilyen a magas cukor, illetve alkohol, gyen-
gébb boroknal a csersav, vagy tannin tartalom. Népi bortermelésiinkben ez
utébbi jatszott nagyobb szerepet a bor konzervalasaban. A felszini bortarolas
mellett a produktum vagy trkolydn erjesztett vordsbor, — amely a térkaolysn
forras kozben vesz fel megfeleld mennyiségben csersavat, tannint — vagy leg-
tobb esetben hatarozott szinretorekvés nélkiil késziilt, nagy nyoméerejii borsaj-
ték alkalmazasaval nyert olyan borok, amelyekbe a sajtolas kovetkeztében
jut a kivant mennyiségi konzervalé anyag. Az el6bbi, hazank borkultdrajaban
elkiilonithetd réteget jelent§, balkani eredetd vordsbor-kultira csaknem egé-
szében melldzi a pincék alkalmazasat és a borok tarolasa szinek alatt, illetve
kamrakban  tdrténik. A bortermelésben az épiileteknek nincs jelent8sebb
szerepiik. Teriiletileg ide tartozik a délvidék és jorészt az egész Nagyalfsld.?
Az utébbihoz szamithatjuk, felteheten az antik id6k 6ta borsajtékat alkal-
mazé dunantdli borkultdrankat, ahol a sz8l6beli épiiletek kiemelkedd jelentd-
ségliek és az adott kultdridnak jellemz8 alkotéelemét jelentik.

A felszini tarolasnil ma méar orszigosan altalanosabb, min6ségi, f6ként
kereskedelmi céli termelést folytaté sz8l6vidékeinken pedig sok szdzados
hagyomianyu és csaknem kizarélagos, a f6ld felszine alatti lyukpincékben tor-
téné bortarolas.

A bortéarolé épitmények jellegét, épitdanyagat, formajat, térfogatat, be-
osztasit nagymértékben befolyasolta, olykor meghatirozta a produktum el8-
allitasi, feldolgozasi, esetenként értékesitési modja, eszkozkészlete, a borké-
szitmény sajatossiga ; a telepiiléshez val6 viszonyat, ahhozképesti topogrifiai

2 Vo. Andrdsfalvy B.: A vérésbor Magyarorszdgon (Szélémiivelésiink balkdni kapcso-
Iatai), NE. XXXIX. (1957) 49—70.
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elrendezését pedig a bor anyagi értéke. Természetesen a termelési kapesolatok
mellett jelentds tényez§ minden idGben a taj természeti és felszini adottsiga
és egy-egy vidék hagyomanyos épitkezs kultiraja. Az épitmények kivitelezése,
diszesebb, vagy egyszertibb volta, az épittetd anyagi helyzetét tiikrozte.

Bortarol6 épitményeink neve ma orszégszerte pince. De hogy ez az elne-
vezés koznyelvi altalanosuldsa a késGbbi szizadokban kévetkezett be, arra
szamos adat utal. A Dunantilon még a XVIII. szazadban is egymas mellett
hasznélatos a hajlék és a pince elnevezés.* Eszak-Magyarorszagon a XVI—XVII.
szazadban altalanos a lyuk, kolyuk a pince jelslésére.® Olykor a pincéket is

1. dbra. Boronafald préshazpince (Rigyac, 2. dbra. Boronafali préshazpince (Lenti-
Zala m.) hegy, Zala m.)

vermeknek nevezték.® Baranya megyében, ahol préshazas lyukpincék vannak,
ott a pince épiiletét, a voltaképpeni préshazat mondjak pincének, a bor téro-
lasara szolgalé mélyebben fekvé részt pedig luknak, pinceluknak, esetleg liknak.”

Szaktudoméanyunk kutatéi, amennyiben figyelmet szenteltek ezeknek az
épitményeknek, dgy vizsgilataik szempontjai a paraszti épitkezés ezekben
fellelhet§ anyagbeli, formai, szerkezeti, épitéstechnikai tanulsigaira terjedtek
ki, de a bortermelésscl meglevé kapcsolatainak alig, vagy egyaltalin nem
szenteltek figyelmet.

Szakirodalmunkban a paraszti borpincékkel, azok formai valtozataival,
alakulasuk, fejlddésiik kérdésével Vaykar AurfL foglalkozott a Balaton
északi partvidékére kiterjedSen.® ElStte ugyanerrdl a vidékrgl JANk6 JANos

4 Vajkai A.: Préshézak és pincék a XVIIIL. szdzadbol a Balaton északi partjan. Ethn.
LXVII. (1956) 60. 1. jegyzet.

5,,K6lyukomot ... vallom az én atyamfidnak Nyikos Jdnosnak ...” Miskolc varos
jegyzékonyvei, 1576. V. 14. Varosi Levéltar, Miskolc.

8 Takdcs S.: Rajzok a torokvilaghél. Budapest, 1917. III. 304.

7 Kodoldnyi J.: Adatok a nyugati Mecsek paraszti sz6ldmiiveléséhez és bordszatahoz.
Kézirat 11.

% Vajkai A.: A paraszti sz6l6miivelés és bortermelés Veszprém megye déli részében.

NE. XXX. (1938) 24—35.
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a Balaton melléki lakossig néprajzardl irt mivében sz61° és kétféle, magyar és
német pincét kiilonboztet meg. JANKOnAl a kiilonbségtétel alapja az épiileten
az ajté elhelyezkedése, magyar pincének tartva az épiilet hosszanti falan elhe-
lyezked§ ajt6ji és német pincének a rovid, homlokfalon nyilé ajtaji pincéket.
VaskAr feltételezi, hogy a két pinceforma esetleg egyazon pincetipus; csak
egy bizonyos fejlédési vonal két pontjat jelenti.l®

Kétségtelen, hogy ilyen alapon
parasztpincéink nem kiilonithetdek el
és ha az egyes tipusoknak vannak is
etnikai jellemzdi, azok bonyolultabb
formaban jelentkeznek.!

VAjkAr idézett munkéjaban
kisérletet tesz kutatasi teriilete pince-
formainak tipusbasorolasara és lénye-
gében két csoportba osztja azokat:
fold alatti lyukpincékre és fold feletti,
illetve részben siillyesztett pincékre.
A kétalaptipus mellett emlitést tesz
az épiiletek alatt elhelyezkedd pin-
cékrél, kiemelve azok erds varosi, pol-
gari kapcsolatait a paraszti szdlGhe-
gyeken is.1?

A pincék egymastdl eltérd for-
mait véleménye szerint ,,elsdsorban a
vidék féldrajzi adottsaga alakitotta
ki; faban bévelkedd helyen boronya-
pincét épitettek, fatlan, lapos vidéken
foldbevajt lyukpincét™.13

Vasrar két egymist kovetd
tanulminyiban szél a pincék tulaj-

3. dbra. Préshazas lyukpince a Balaton donképpeni rendeltetésérél és ebben
mellékérsl (Koveskal, Zala m.) figyelmet érdemel ellentmondasos

megallapitdsa. Els6 idézett munka-
jaban altalaban szélva a pincékrél, azt mondja: ,,4 pince elsosorban az
elraktirozandé boroshordok befogaddsdra késziilt és ¢sak masodsorban a sz8l8
feldolgozasat, kisajtolasat szolgalé helyiségiil.”’1* Mashelyen, amikor a régi
XVIII. szazadi balatoni pincéket irja le, megallapitja, hogy : ,,A borkészités
folyamata és a bor téarolasa kint a sz§l8hajlékban toérténik, a préshaz, a
pince formajat tehat elssorban e funkciéja szabja meg: itt préselik a szgldt,

9 Janké J.: A balatonmelléki lakossig néprajza. Budapest, 1902. 217—218.

10 Vajkai A.: NE. XXX. (1938) 24.

11 Janké dundntali vizsgdlédéasai sordn régebbinek itélhette a hosszanti oldalon nyilé
ajtaju pincéket és ez alapon tarthatta magyarnak azokat a misik @jabb keletii formaval
szemben. Magyar és német pince kiilonbségtételében 6nmaganak mond ellent, amikor Eszak-
Magyarorszagon Mezékiovesden készitett pincefelvételére azt irja: ,,Magyar pince”’, —
amelyiknek bejdrata éppen a keskeny oldalon helyezkedik el. (Néprajzi Mazeum fénykép-
téra, ltsz. 8001.) ) :

12 Vajkai A.: NE. XXX. (1938) 30—33.

18 Vajkai A.: wuo. 24.

1 Vajkai A.: wuo. 24.
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itt erjed a must, itt tartjdk a bort. A szdldprések nagysiga tobbé-kevéshé
megszabja a préshaz nagysagat, . . . a pincék elsodleges funkciéja a borkészités.” '

A pinceépitmények rendszerezéséhez a gazdasagi rendeltetés fenti ellent-
mondasabél indulhatunk ki. A kétféle ellentétes értelmdi megallapitas nyilvan-
valéan két pincetipus egymastél kiilonbozd elsGdleges funkciéjanak szem
eldtt tartasabél kovetkezhet. Ha tallépjiik a VAJKAI vizsgalta taji kereteket
és orszagos kitekintéssel nézziik borfeldolgozasunk és bortarolasunk vidéken-
ként kiilonb6z8 hagyoméanyos formait, a pincék formai és funkciébeli alap-
tipusai hatarozottabb szétvalasztasara nyilik lehet8ségiink és ha azokat nem
csupan épitészeti vonatkozasaikban tekintjiik, hanem a termelés, feldolgozas,

4. dbra. Préshdzas lyukpince a Balaton mellékérsl (Koveskal, Zala m.)

eszkozkészlet stb. kapesolataiban is, iigy mind a tipusok, mind a valtozatok
kialakul4sara, keveredésére az eddigieknél megalapozottabb magyarazatot
nyerhetiink.

Kutatéasaink eddigi eredményei alapjan a pincék torténeti, tiji és terme-
1ési vonatkozasait tekintetbe véve két alaptipusra vezethetSk vissza, amelyek
tovabbfejlédésébdl alakultak ki az igen eltéré valtozatok.

A két alaptipus és jellemzGbb valtozataik :

1. felszini préshdazpincék,
a) préshazpincék,
b) hazipincék,
¢) préshazas lyukpincék,
d) préshazas ,,f6dpincék”.
2. felszin alatti lyukpincék
a) épiilet nélkiili lyukpincék,
b) pincehazas lyukpincék.

%5 Vajkai A.: Ethn. LXVIL (1956) 60.
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1. Felszini préshdizas pincék.
a) Préshdazpincék.

A préshizpincék tipuskorébe soroljuk azokat a szgldbeli épiileteket,
amelyek alapformaikban a fold felszinén épiiltek, kezdetben egyosztatiak,
lakéhazra emlékeztetnek. Falazatuk vastag tolgy- vagy biikkfa boronabél
van osszeréva. Fodélzetiik szalmaval vagy zsuppal fedett. A boronafalakat
régebben nem vakoltak, djabban besarozzak és lemeszelik. Fejlettebb formaik
a tébbosztatd, két-harom és tobb derékbél allé hajlékok (1,2, dbra.). Osztat-
lansagukban is, mint kés6bb osztotta valt formaikban is, hdrmas funkeiéji
épiiletek. A miivelés idején évkozben lakéasul, sziiretkor feldolgozasi helyiil és

5. dbra. Préshéazas fédpince (Lenti-hegy, 6. dbra. Ujabb épitésti préshazas fédpince
Zala m.) (Lenti-hegy, Zala m.)

egész éven at bortarols helyiségként szolgalnak. Jellegiiket elsédleges gazdasagi
rendeltetésiik, a sz8l8 feldolgozasa, illetve ebben kiemelkeds szerepet jatszé.
féfas-balvanyos prések elhelyezése adja. A kialakult legéiltalainosabb hirom-
osztat esetében az épiilet hosszanti oldalin nyilé bejarat a préshdzba vezet,.
innen jobbra és balra nyilik a szoba, ill. pince, belsé pince.

A préshdz padlas nélkiili, mivel rendszerint a fal magassaganal foljebb.
emelkednek a préshaz harmadat, felét elfoglalé hatalmas prések szdrfdi és.
fofdja.’® Berendezéséhez tartoznak a présen kiviil a sziiretel6 eszkozok, edé--
nyek, legtobbszor a beépitett tiizeld is.'?

A két szélsé derék a szoba, ill. belst pince padlasolt és a préshaz felgl nyi-
tott. Itt taroljak a sz8l6 melletti kaszalokrol gytijtott hegyi szénat.!® A belsd
pince altalaban egy szinten van a préshazzal, vagy olykor egy lépcsészinttel

16 Az alkalmazott préstipusokhoz vé. Vincze I.: Magyar borsajték. Ethn. LXIX.
(1958)

Y Vajkai A.: NE. XXX. (1938) 32. és u6. Ethn. LXVIL (1956) 79.

18 Gonczi F.: Gocsej s kapesolatosan Hetés vidékének és népének osszevontabb ismer
tetése. Kaposvar, 1914. 579.
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mélyebben fekszik, ahol a falak mentén parhuzamosan fekvd gerendikon,
gantdr-, csdntér-, vagy kantdrfakon helyezik el a boroshordékat.'®

A bels8 pince ablak nélkiili és szell6z6 nyilasként legfeljebb a falon vajt
kerek lyuk szolgal. A szoba késébb alakul ki és az id§szakos tartézkodasra
asztallal, iilé- és fekvé-, gyakran tiizel§ alkalmatossaggal van ellatva. Gyakori
a cserép szomes kdlha, amelyik tobbnyire a préshazbél fiithets.

Az épiilet felszini elhelyezésébél kovetkezden a vilagitasnak kifejezetten
a pincéhez alkalmazkodé jellegzetes eszkézei nincsenek. Nappal az ajté nyitva
tartasaval jut elég fény a préshazba és a belsd pincébe, sotétedés utan sziiret

7. dbra. A legtijabb épitésii szdlgbeli épiilet 8. dabra. A 7. abra épiiletében 4ll6 prés
(Pékai hegy, Zala m.)

idején és egyéb alkalmakkor a préshazban ég6 szabad tiiz szolgaltatta a vila-
itast is.

¢ A szé8lébeli préshaz ajtéi erds, két-harom tolgyfa deszkabdl osszeillesz-

tett, alul és feliil a belsd oldalukon vizszintesen futé hevederre siiriin faszegek-

kel erdsitettek. Sarokvasak helyett alul az ajtékeret talpjdba, feliil a szemoldok

gerenddba illeszked facsapokon fordithaték el.2? Ezek az ajtok a legutébbi

id8kig kélkes fazdrakkal voltak ellatva.?!

A préshazpincék topografiai elhelyezkedésére jellemz§, hogy mindig a
szdl6hegyen épiiltek, a hegy gerincén, vagy a hegy labanal hi4z6dé utak men-
tén szétszoértan, olykor utcasort alkotva, de mindig a tulajdonos szdléparcella-
jan és nem kozteriileten.

Ezek a felszini hegybeli hajlékok tulajdonképpen még nem is pincék, ha
azokat a bortarolas, borkezelés igényesebb szempontjabdél tekintjiik. Funkeié-

19 Jellemz6 az alkalmazott boroshordékra, hogy azok akér kisebbek, akar nagyobbak-
egyik fenekiikon kiemelhetd, tisztogatdsukra szolgdlé ajtécskdkkal vannak ellitva. Ezt
a hordétipust északi sz6lévidékeink termel8i nagyrészt nem is ismerik.

20 V6. Vajkai A.: Ethn. LXVIL (1956) 81.

21 Vi, Viski K.: Makkos fazdrak. NE. XXIIL (1931) 52, 103. NE. XXIX. (1937)
124—125.; Vajkai A.: Rémai emlékek Dundntal néprajzaban. Pécsi Mizeum Ertesitgje,
1939—40. 41 ; Gavazzi, M.: Der Aufbau der kroatischen Volkskultur. Bessler Archiv, 1937.168.
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juk elsGdlegesen nem is a bortirolasban, hanem a sz618 feldolgozasaban, a bor-
készitésben és a bor készitésében jeles szerepet jatszo prések befogadisdban
van. Kialakulasuk koriilményei kozott szerepet jatszik az elterjedési teriiletiikre
jellemz§ szGl8birtoklasi rend is, miszerint egy-egy sz6l6hegyet nemcsak a koz-
vetlen telepiilések lakéi birtokolnak, hanem tavoli 30—50 km tavolsagra levék
is. Ez a koriilmény a sz6lgben épiilt allandébb jellegi épiilet kialakulasaban és
fenntartésidban jelents tényezd.

Préshazpincéink a paraszti épitkezés archaikus vonasait &rizve, a nép-
rajzi és épitkezés kutaték figyelmét viszonylag koran felkeltették és igy épit-
kezési vonatkozasban szamos tanulményban részletes feldolgozasra keriiltek,

9. gbra. Epiilet nélkiili lyukpince (Késd, 10. dbra. Epiilet nélkiili lyukpince (Diés-
Pest m.) jend, Négrad m.)

tobbi pincetipusainknél ismertebbekké valtak.?? Ez felmenthet az alél, hogy
ezek épitéstechnikai részletezését bdvebben adjuk és inkabb célunknak meg-
felelden mint pincetipust kivantuk jellemezni.

A préshazpincék az utébbi évtizedek soran jelentds atalakuldson mentek
keresztiil. Epitésiikk anyagdban — a faban — beall6 szlikosebb lehetdségek,
az jabb épit8anyagok altalanosulasa, fejlettebb épitési technikak, a régi épi-
tésti hajlékok tlizveszélyes volta, a gazdasagosabb térkihasznéalas, de minde-
nekelstt a borkészitéshben valtozé eszkozkészlet és a bor tarolasaban fejlédd
igények, valamint haladottabb példik hatdsa kovetkeztében ezeknek az épii-
leteknek a tulajdonképpeni fold alatti pincékké fejlédését figyelhetjiik meg.

A fentebb leirt préshazpincék hazank teriiletén kizarélag Pannénia terii-
letén, Zala- Veszprém-, Vas- és Somogy megyék, feltehet§en antik hagyoma-
nyokra épiil6 — mediterran kultirhatasokat 8rz6 — sz8lGtermel8 vidékein
lelhetdk fel. Ez a teriilet szorosan fedi az ugyancsak antik el6zményekre utalé

22 Toth J.: K@szegvidéki szdlshegyi pincék. Technika, 1940. 8. 226 ; Vajkai A.: i. m.
Gonczi F.: i. m.; Dornyai B.: A keszthelyvidéki sz§léhegyek miltjabol. Vasi Szemle, 1939.
és A balatonparti Gyenesdids régi fapincéi. NE. XXXI. (1939) 48—59.
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féfas-balvanyos prések elterjedési teriiletét, amelyekkel pedig a préshazpincék
szoros kapcsolata kétségen feliil 411.2 A termelés produkciéja ezeken a vidéke-
ken hosszt id6k 6ta a hatirozott szinre térekvés nélkiili, se nem fehér, se nem
vords bor. A felszini tarolast, mint mar emlitettiik, szerintiink a sajtolas koz-
ben a borba keriil§ konzervalé anyagok teszik lehet§vé.

Ez a pincetipus a Dunantilon feltehetden a korabbi szazadokban olyan
teriileteken is megvolt, ahol ma mar fejlettebb pinceforméakat talalunk.
Visszaszorulasuk a bels6 fogyasztasra, vagy legfeljebb korcsmalasra termeld,
kifejezetten paraszti sz6lGtermeld teriiletekre éppen a tartésabb tarolasra
alkalmatlan voltuk miatt kévetkezhetett be. A belterjesebb, igényesebb, aru-
termel8-kereskedelmi szintre fejlédott
nemesi, polgari, helyenként szabadabb
paraszti termel8k korében is, — egyes
kivalébb mindséget nydjté szélgvidéke-
ken, — a féfaspréses-préshazpincés
kultira kérén beliil is a bortarolas szem-
pontjabél fejlettebb pinceformak ala-
kultak ki.

b) Hazipincék.

A préshazpince tovabb fejlgdott
viltozatanak tartjuk az §si f6faspréses-
préshazpincés kultira korébdl a XIV—
XV. szazadban kiemelkedd, magas ter-
melési szintre fejlédott varosi polgarsag
(Sopron, Pozsony, Buda) szdldkultira-
jat jellemz§, a lakéhazzal egybe épi- i
tett Préshézpincés-lak(’)hézas Pincéket, 11, dbra.. EPﬁlet ’nél}(ﬁli ly}'uk?iﬁce bejarati
Bar a pincéknek ez a tipusa mai forma- ajtaja (Négrad, Négrad m.)
jaban meglehetsen tavolesdnek latszik
az alapformaktél, genetikus kapcsolatukat mégis szamos tény bizonyitja,
mindenekel8tt a féfasprésekkel megfrzott szoros osszefiiggésiik.?

A varosi polgarnak a paraszténal szabadabb jogi helyzete mar a korabbi
szazadokban lehet6vé tette, hogy termését a szbl6hegyrdl a célszeribb feldol-
gozas, valamint a bor fokozottabb biztonsaga érdekében a viros falain beliilre
széllithassa és ott alakftsa ki préshazas pincéjét, szemben a dézsmaszolgal-
tatasra kotelezett parasztsidggal, amely termését a szolgaltatasok lerovasa
el6tt a sz6l8hegyrdl nem szallithatta el és kényszeritve volt a szélének a sz818-
hegyen torténé feldolgozasara. A varoson beliili pincék természetesen a sz8l6-
hegyi préshazpince hagyomanyai mellett nagymértékben a varosi épitkezés
hatasa alatt fejlddtek.? A tarolépince a haz lakérésze alatt épiilt és rendszerint
donga-boltozatos, ritkabban kosarives. A régebbiek kdbdl, az djabbak téglabdl
épiiltek. A legijabb idSkben fodémiik vastraverzekkel késziilt és négyszeg-
letes, vagy legfeljebb gyengén ivelt profili. A pincébe a lejarat a lakorészhez

2 Vincze I.: Ethn. LXIX. (1958)

2 Vincze I.: uo.

25 V6. Bauer, M.: Der Weinbau des Burgenlandes in volkskundlicher Betrachtung.
Eisenstadt, 1954. 20—36.
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épiilt préshazbol vezet. A préshaz bejarata az épiilet hosszanti oldalan az
eresz alél nyilik.

c¢) Préshdazas lyukpincék.
A XVIII. szazad elejével kezd8dik a Balaton északi partvidékén, kiils-

nosen annak keleti felén a bortermelés intenzivebbé, belterjesebbé valasa.
Részben a t6 kornyéke nyaralé helyekké kiépiilése, részben a kitiin termé-

12. dbra. Pincecsoport a sz6lhegy aljaban (Bernecebarati, Négrad m.)

®

szeti feltételek hozzajarultak, hogy a régi paraszti szdldk mellett egyhazi,
nemesi, polgari szfléskertek alakultak itt ki. Ezekbe a szfl6kbe a birtokosok
hosszabb tartézkodasara is alkalmas, igényesebb szgl6beli épiiletek keriiltek
préshazakkal, vincellérhazakkal és a parasztok felszini préshazpincéinél a bor-
tarolas tekintetében sokkal fejlettebb, — a varosi épitkezésben akkor mar alta-
lanos — haz ala épiilt kéboltozott pincékkel. A magasabb tirsadalmi oszta-
lyok épitkezd kultirajanak hatasat véljilk megnyilvanulni a préshazpincék
mellett a XVIII. szazad 6ta a parasztsiagnal is fel-felbukkané egyes Balaton

26 A magasabb térsadalmi osztilyok épitkez8 kultardjdnak a balatonmelléki paraszt-
sdg sz6lobeli épitkezésében érvényesiilé hatdsainak szép példéit latjuk Vajkai A.: Balaton-
melléki préshazak c. tanulmanyaban. Budapest, 1958.
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melléki szGl6hegyen altalanossa valé pinceformikban.? (3.—4. dbra.) A prés-
héazas lyukpincékre a késGbbiekben a lyukpincék targyalasanal visszatériink.

d) Préshdzas ,,fodpincék”.

Egyes, f6ként belsG- és délnyugat-zalai sz§léhegyeken a szazadokkal
ezeldtt kialakult hagyoményos préshazpincék valtozatlan formaban, funkci6-
val és feltehet8en valtozatlan termelési szintet képviselve miig élnek. A régi
épitésii pincéken mar nem is igen véltoztatnak. Az Gj pincék épitésénél viszont
a fentiek soridn emlitett anyagbeli nehézségek miatt és a fejlettebb igények

13. dbra. Utcat képez8 pincesor a telepiilé- 14. dbra. Pince a templomdomb oldaldban
sen kiviili pincedombon (Hajés, Pest m.) (Négradszakil, Négrad m.)

megnyilvanuldsaképpen, haladottabb példik nyoman j pinceformik, az n.
fédpincék alakulnak ki. A régi haromosztati pincébgl valtozatlan forméban
és funkciéval megmarad a feldolgozasra, a prés befogadasara a préshaz, ill. az
idgszakos tartézkodasra szolgalé szoba, mig a pincerész a foldbe siillyesztve
az épiilet ala keriil, gyakrabban a révid, ritkdbban a hosszanti frontra nyilé
bejaréval. (5. abra.)

Az alabbiakban a f8dpincék harom valtozatat mutatjuk be, amelyeken
nyomon kévethets az épitkezési elvekben, a felhasznalt épitSanyagokban és
a kivitelezésben megmutatkozé fejlédés. Az 5. abra pincéje boronafald, zsup-
fedésti, csupan a fold ala keriil8 rész épiilt téglabél. A 6. dbra pincéje az elmilt
évtizedekben épiilt, alsé része tégla, préshaza deszkafali és cseréppel fedett.
A 7. dbrank a pakai sz8l6hegyrél (Zala m.) kGépitésti, egészen modern villaszerd
épiilet, alul kisméretd 3 X3 méteres pincével, folil 3 X 6 méteres préshazzal,
terasszal és szobaval. Ilyen modern épiilet igénye mellett is sajatos a hagyo-

. 27 K&boltozott lyukpincék a Balaton északi partvidékén a XVIIL szdzadbél: Poloz-
nak 1733, Alsé6rs 1747, Badacsonylabdi 1753, Grvényes 1760, Lovas 1770, Véaszoly 1770,
Alsédorgicse 1773, Ffizf6 1777, Mencshely 1795, Balatonfiired 1796. ; Vajkai A.: i. m. Ethn.
LXVIL (1956) 85—386.
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ményos f6fas présekhez val6 ragaszkodas, amelyiknek a préshazban egy moder-
nizélt valtozatat talaljuk.?® (8. abra.)

2. Felszin alatti lyukpincék.

a) AE'piilet nélkiili lyukpincék.

Bortérolé épitményeink mésik alaptipusa a féld felszine alatt épiilt
lyukpince. Eredeti formaikban épiilet nélkiili, talajba — mészkdbe, tufaba,
16szbe — vajt folyésészerden kiképzett tarolé helyek, amelyekbdl kiviilrél
csupan a bejaratot lezaré ajté latszik. (9—11. abra.) Belsd kiképzésiik :
keresztmetszetitk 250—300 cm széles, 180—200 cm magas, boltozatos, hosszuk
a termel§ sziikségleteit§l megszabott 5—6 métertsl 60— 80 méterig. Gyakran
a f6aghodl mellékagak, jaratok nyilnak, olykor egész folyosérendszert alkotva.

Lyukpincéink ezen alapformaikban kizarélag bortirolé helyek, ahova
mar csak a hordékba elszilirt mustot szallitottadk megdrzés, raktarozas célja-
bol. Kialakuldsuk feltehetGen kapcsolatba hozhaté egyrészt az orszag egyes
vidékein évszazados hagyomanyi és helyenként maig él6 domb- és hegy-

“oldalba vajt lakdsformakkal,?® masrészt a kozépkori haborids hadjaratok soran
altaldnossa valt gyakorlattal, hogy az iildozétt, sokszor futédsra kényszeriilt
lakossag egyéb értékei kozott a bort is fold alatti lyukakban, vermekben rej-
tegette. TaAkAcs SANDOR emliti a régi magyar pincékrél, hogy ,,... nilunk
a XVI. és XVII. szdzadban a pinceépités alapelve az volt: olyan helyen és.
gy épiiljon, hogy rd ne akadjanak.””3® A borok rejtegetésére utal a régi koz-
mondé4s: ,,... gy vigydzz a boraidra, hogy zsakményra ne hanyjak.”’3t
Lyukpincéinknek el§képét jelenthették a kozépkori varak fold alatti folyoséi,.
jératai, kazamatai is. .

Lyukpincéink kialakulasa, sajatos pincekulturava fejlédése Eszak-
Magyarorszag nemes fehér bort termel§ vidékeihez kapcsolédik és dsszefiiggés-

" ben van az északi orszagok felé iranyulé nagyaranyu kereskedelmi céli terme-

léssel, amelyiknek bazisat évszazadok 6ta ezek a teriiletek jelentették. A lakos-
sag jelentds rétegeinek létalapjat jelentette a bortermelés, raktarozés, fuvaro-
zas stb. A pincék formijat, ardnyait a nagyszdmu, kisméretd, harom akés

(136 1.) transzport-horddk, génci hordék elhelyezésének igényei szabtak meg,

amelyek viszont a szeszes nemes borok alacsony h§mérsékletii (9—11°) pincék--
ben foly6 erjesztéséhez és a borszallitas feltételeihez alkalmazkodtak.

Ezek a pincék a jelentds anyagi értéket jelent§ bornak nemcsak bizton-
sagat szolgaltik, hanem kedvezé adottsagaik révén tartésabb (tsbb éves)
tarolas mellett a mustnak kitding borra érlel§dését is. Eszaki borvidékeink
mindségi bortermelésének a lyukpincék maig jelentds tényez6i. Eger, Miskolc,
Tokaj és vidéke borainak vilaghire nem keveset koszonhet kitiéing pincéinek.
Példabeszéd ezen a vidéken, hogy : ,,. .. a pince csinéalja és teszi j6va a bort.””%

Az emlitett teriiletek szilGtermelSinek kezén lev§ terjedelmes, sokszor:
szamos pinceagakkal, rejtekekkel ellatott lyukpincéi nagyobb része foldestri.

28 Vincze I.: Ethn. LXIX. (1958)

29 Magyarsdg Néprajza. II. kiad. I. 125.

3¢ Takdcs S.: i. m. III. 292—293,

31 Uo.

82 Balizshdzi J.: A haztartds és mezei gazdasig tudomanya. Debrecen, 1838. 248..
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eredetti és a XVIII. szazadban vagy még az el§z8 szazadokban épiilt az északi
teriiletek bortermelésének virdgzasa idején.3® TaxAcs SANDor 1682-b8l emlit
lyukpincét Madrél, amelyiknek ,,. .. vagyon harom éreg aga”.3* Egy masik,
ugyancsak madi pincérdl tudunk 1641-bgl, amelyikbe 180 hordé bor fért.3>
A sarospataki Rdkéczi pincét a hagyoméany szerint 1683-ban a jezsuita virds-
bardtok készittették.?® A pinceasias robotmunka volt és a XVI—XVII. szazadi
urbariumok az egyes uradalmaknil mindig emlitenek pinceasékat, akik mes-
terségiikkel szolgaltak az tdrnak. A pinceasis keresett mesterség szdmba
ment.3? A robotmunkéban késziilt pincék mellett tudunk a haborik soran fog-
lyulejtett rabokkal dsatott pincékrdl is.38

15. dbra. Pincék a falu belteriiletén az utca emelkedd dombos oldaldban (Domés, Esztergom m.)

Egy-egy telepiilés mellett napjainkig jéval nagyobb szimban taldlunk
foldestri eredetd pincéket, mint ahany foldesir valaha is a helységet lakta,
ami azzal magyarazhaté, hogy egy-egy jobb mingségti bort termel§ falu hata-
radban nemcsak a helyi foldesurak birtokoltak szglét és épittettek pincéket,
hanem tavol laké birtokosok is. Tokajhegyaljan kiilondsen sok volt az idegen-
ben laké birtokos, az orszag legtavolabb laké urai is birtokoltak itt sz6lét és
pincét, ami annakidején nem csupan jévedelemszerzés kérdése volt, hanem
rangos dolognak is szamitott. Nemcsak Hegyaljan volt igy hanem pl. olyan

33Vs. Komoréczy Gy.: Borkiviteliink észak felé. Kassa, 1944. 249—253.

34 Takdes S.: i. m. 300.

35 Makkai L.: 1. Rakéczi Gyorgy birtokainak gazdaségi iratai 1631—1648. Buda-
pest, 1954. 90. .

36 Kardos A.: EA. 00096.

87 Takdcs S.: i. m. III. 293.

38 A regéci var pincéit torok rabokkal asattdk. (Takdes S.: i. m. III. 287—288.);
Gyéngyostarjanban a XVIII. szazad végi, XIX. szdzad eleji id6kbdl szarmazé francia rabok-
kal 4satott pincéket talalunk.
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jelentéktelen 700—800 lelkes kis falu, mint Borsodgeszt 200 holdat
meg mnem haladé szgl6teriiletén a parasztokon kivil 18 nem helyben
laké féldesir osztozott még a XIX. szazad elsG felében is.3% A borkereskedelem
alabbhanyatlasaval, az olcsé sz§lémiivelést biztosité robotszolgaltatas meg-
sztnésével, végiil a filoxera pusztitis kovetkeztében a XIX. szazad folyaméan
a foldesiri sz8l6k és pincék nagyobb résziikben parasztkézre keriiltek. Ezen
eldzményekbdl kivetkezik, hogy északi szdlGtermeld falvaink pinceigényeit
sok helyen béven kielégitik a régi id6kbél maradt pincék.

A lyukpincék kialakulasa koriilményeibgl és funkciéjabél kovetkezik,
hogy szemben a Dunéntilrélismertetett préshazpincékkel, nem sziikségszertien

16. dbra. Satortet8s kunyhéval arnyékolt 17. dbra. A kunyhé elejét beépitik és aj-
pincebejard (Bernecebarati, Nograd m.) téval zarjak le (Didsjens, Nograd m.)

a sz6l8hegyen, a sz818 kozott épiiltek, hanem sajatos médon a legvaltozatosabb
topografiai elrendez§désben, a szél6hegyhez és a telepiiléshez valé kiilonféle
-viszonyban talaljuk azokat. Feltehetd, hogy ez a helyenként kiilsnboz§ cél-
szerliségi és biztonsagi szempontoknak felelt meg. Hol erdds, bozétos dombol-
dalakon elszértan, hol nehezen megkézelithetd rejtett volgyekben, hol min-
.den rend nélkiil, hol pedig szabalyos utcasorokat képezve a szél6hegyen, vagy
a faluban bent. Olykor a falu belteriiletén, az utcak emelked§ dombos oldalai-
ban vagy a magaslaton épiilt templom kériil a templom-domb oldalaban épiil-
tek. El6fordulnak lyukpincék a lakéhaz udvaran is, de a korabbi id6kben soha-
sem a haz ala épiiltek, hanem kiilonallé épitményként.

Lyukpincéink vazolt alapformajukban a dunantili féfaspréses-préshaz-
pincék sz8lkultirajatol teljesen eltérd torténeti, gazdasagi és tarsadalmi fel-
tételek kozott formalédtak, de minden jel szerint eredetiikben is attél fiiggetlen,
mas kulturilis alapokbél kifejlédstt sz8l6kultira jellegzetes elemeit jelentik.
Ennek a kultirdnak a pinceforman tdlmend kiiitkozd jellemzdi: a sz8ls-
hegyen allandé jellegti épiiletek nincsenek, a sziiret, a sz6l6 feldolgozésa a sza-

39 Allami Levéltar, Miskole. Borsodgeszt Grbérrendezési és tagositdsi iratai. 1917/1930.
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bad ég alatt folyik a sz8l6hegyen, a 1é nyerése a fiirtsknek zsadkban valé tapo-
sasaval torténik és melldzik a prések alkalmazasat.

b) Pincehdzas lyukpincék.

Az épiilet nélkiili lyukpincék szazadok soran kialakult formaiban lénye-
ges véltozas, tovabbfejlédés a XIX. szazad folyaman kévetkezett be, a sz616-
birtoklas feudalis rendjének felbomlisa, a parasztsag dézsmakotelezettségének
fokozatos megsziinése, a sz8léfeldolgozasban teret hédité gépi berendezések

72

(sajté, sz6l86rl8 stb.) szélesebb korid elterjedése kovetkeztében. A kizarélag

18. dbra. Pincehaz a lyukpince f6lott 19. dbra. A 18. ébra pincehédza beliilrsl
(Em&d, Borsod m.)

borraktéarozast szolgélé pince funkciéja kibgviilt, egyre nagyobb szerepet nyert
a bortérolas mellett a sz616 feldolgozasaban. A sz6léhegyrdl a széléfeldolgozas
szintere a parasztsag dézsmakotelezettségének megsziintével a pincéhez, majd
a pince elé épiilt pincehazba tevddott at. Egyre altalanosabba valt, hogy a
termést a szlGhegyrdl ide szallitottak és itt dolgoztak fel. A borkészitésben
a sajté egyre szélesebb korl alkalmazisa, a szabadtéri feldolgozas kényelmet-
lenségei kovetkezménye, hogy a pincéket a pincelyuk bejarata elé vagy folé
épitett pincehdzakkal lattidk el. A pincehdzak — helyenként un. borhazak —
kialakulasa, esetenként tébb osztati épiiletekké fejlddése, északi sz6l8vidékein-
ken az egyes fejlédési fokok megragadasaval j6l nyomon kévethetd.

A lyukpincék alapformainak, a talajba vajt taroléhelyeknek bejaratat,
a pince torkdt, sipjdt rendszerint tolgyfabdl késziilt egyszarnyd, négyszegletes
ajtokeretbe illeszkedd ajté zarta le. (11. abra.) A tovabbfejlddés els§ 1épése,
amikor a bejaré folé a szbl6hegyeken ezen a vidéken szokasos satortetds
venyige, nad vagy zsupfedésd ajté mnélkiilli kunyhé keriill (16—17.
abra), majd ennek elejét beépitik és ajtéval zarjak le. Ezt koveti az emelkedd
falazott épitmény, a tulajdonképpeni pincehaz kialakulasa, amelyikben mar
viszonylag tagas tér adédik a sziiret idején a sz6l8 feldolgozasdhoz szolgalo
eszkdzok, kadak, hordék elhelyezésére, a taposas, ill. sajtolas munkajanak

7 Néprajzi Ertesit
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elvégzéséhez és a borsajtok befogadasara. (18—19. 4bra.) A fejlddésnek ezt
az utjat jart lyukpincék jellemzdje, hogy a pincehaz és a pincelyuk hosszanti
tengelye egybeesik és a bejarat a pincehaz rovid homlokfalan nyilik. Eszaki
szdldvidékeink pincehazas lyukpincéi kizardlag igy épiiltek.

A dunantuli felszini préshazpincés és az északi pincehazas lyukpincés két
kultira feltehet§ iitkézdpontjain talalunk olyan pinceformakat, ahol a lyuk-
pince el6tt vagy folott épiilt objektum hosszanti tengelye meréleges a lyuk
hosszanti tengelyére és a bejarat az épiilet hosszanti oldalan van. Ezeknek a
dunantili préshazpince és az északi lyukpince kolesonhatasabol 1étrejott for-

20. dbra. Préshézas lyukpince (Villiny, Baranya m.)

méknak jellemz&i, hogy épiileteik vagy a maig hasznalatban allé f6fas-balva-
nyos prések befogadasat szolgéljak (pl. Mér), vagy ott talaljuk azokat, ahol fel-
tehetd, hogy azilyen tipusid prések valamikor hasznalatban voltak (pl. Baranya,
Mecsek vidéke). (20. abra.) Ezeknek a préshazas lyukpincéknek kialakulasa
ellentétes az északi lyukpincék elé épiilt pincehdzak kialakuldsaval. Mig észa-
kon a pincelyuk az els§dleges és masodlagosan keriil eléje az épitmény, addig
ezen Atmeneti teriilletek formai esetében a felszini épitmény az elsGdleges
és a pincelyuk kialakulasa a késdbbi, méasodlagos. A két alaptipus : a felszini
préshaz pince és a felszin alatti lyukpince, a fejlédés soran egyik a bortérolas,
masik a borkészités ijabb igényeinek megfelelgen, masodlagosan fejlédik egy-
mashoz kozelitd formava.

A lyukpincék vonatkozdsdban a pincehdzak masodlagos kialakulasara
vonatkozé feltevéseinket az elmondottakon tdl nagymértékben alatamasztja,
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hogy elterjedésiik kore kiviil esik a f6fas-balvanyos prések elterjedési teriiletén,
viszont teljes mértékben fedi azokat a szfldvidékeket, amelyek csak a XVIII.
és az azt kovet§ szazadokban valnak présessé és amely teriileteken csak az
tjabb kozéporsés rendszerti borsajték honosodtak meg.*® Mindezeken til-
men8en a XVIII—XIX. szazad eleji szakirodalmi utalasok is a pincehidzak
késébbi idében torténé kialakulasara utalnak. NaAcYvATI JANos 1791-ben két
okbél is szorgalmazta a pincelyukak elé a borhaz épitését. Egyrészt a szell§-
zetlen lyukakban forré mustbél felszabadulé széndioxid (COy) sokszor életve-
szedelmet jelentett, masrészt a lyukpince ajtajanak nyitasakor a kiils6 és

21. dbra. Pincehaz nélkiili lyukpincék (Hercegktut, Borsod-Abauj-Zemplén m.)

bels§ levegs osszeiitkozése lecsapédassal jar, ami a pince nedvességét erfsen
fokozta és e tekintetben a pincehaznak a h8mérsékletet kiegyenlit8 szerepét
hangsilyozta.t!

Eszaki sz8l8teriileteinken beliil is figyelmet érdemel a lyukpincék beja-
rati részének, a pincehazak helyi valtozatainak kiilonb6z8sége és a helyi alaku-
las okainak vizsgalata. Ahol a sz6l8termelés uralkodé vagy déntd fontossagi
miivelési ag, valamint a borfeldolgozasban a borsajté alkalmazasa djabb keleti
és maig vagy a kozelmiltig a zsakban labbal taposas volt a mustnyerés médja,
esetleg tovabb élt a feldolgozas hagyomanyos szabad térségben folyé gyakor-
lata, ott a pince elStti épitmény nem fejlddott tagas pincehazza. Tokajhegy-

40 Vincze I.: i. m. A borsajték tipusainak elterjedési térképe.
4 Nagyvditi J.: Szorgalmatos mezei gazda. Pest, 1791, 97 és 120.

7*
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aljan leggyakoribb a lyukpincéknek az a valtozata, ahol a bejarat el8tt nincs
falazott épiilet, csupan a pince torkat szélesitették ki tgy, hogy a pincelyuk
fo6lé egy kdboltozott, kiviilrdl foldboritast gddor épiilt, amelyiket elslrél egy

23. dbra. Pincesor (Visonta, Heves m.)

viszonylag alacsony, a bejaratot keretezd tympanonos homlokfal zéar le,
(21. abra.)

Eger vidékének szikldba vajt lyukpincéit ugyancsak az jellemzi, hogy
eléjiik a kés6bbi fejlgdés soran sem épiilt pincehdz, hanem magaban a szikla-
falban, a pincelyuk elejét bdvitették pincehazza. (22.4bra.) Az egrihez hasonlé.
fennallo épiilet nélkiili pincesort talalunk Visontan is. (23. abra.)
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24. abra. Szénapadlasos pincehdzak (Gyerk, Hont m.)

25. dbra. Szénapadlisos pincehdzak (Lédec, Nyitra m.)
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A fenti példakkal szemben, ahol a sz8lédmiivelés nem kizarélagos vagy
uralkodé miivelési g, hanem pl. jelentds allattartassal egésziil ki, ott a pince-
haz tgy alakul, hogy a borfeldolgozas céljai és a sajté befogadasa mellett pad-
lastere a takarmany, széna tarolasat is szolgalja. (24—25. abra.) Ezek a pince-
formak 4ltalanosak KEszaknyugat-Magyarorszagon: Nograd, Hont, Nyitra
megyék teriiletén. Ezen vidékek sz8ldmiiveli a keletebbre es§ Matra, Biikk,
Tokajhegyalja sz6lémiivel§inél régebbi id6 6ta alkalmazzik a borsajtékat,
ennek megfelelGen pincehédzaik kialakulasa is a korabbi id6ben ment véghbe és
a nagyobbméretd, alul hajtés, kozéporsés tipusi borsajtékhoz alkalmazko-

dott.®? (26—26. abra.) Az el6bbi pincehaz nélkiili vagy késébbi idékben pince-

26—27. dbra. Szénapadlasos pincehdz belseje, lejaréval a lyukba, és a sajtéval (Bernecebarati,
Noégrad m.)

hazassa fejlédott lyukpincék jellemzd velejaréi az eldbbi préstipusnal késébb
kialakult kisebb méretii, feliilhajtés, kozéporsés borsajtok.®

Bortarolé épitményeink alaptipusait tekintetbe véve teriileti elterjedésiik
is azt mutatja, hogy a felszini préshazpincék, a hozzajuk kapcsolédé fofas
présekkel Dunéntil antik hagyoméanyokat &rz§ szgl6teriiletein Gshonosak®*
és ahol a termelés a bels fogyasztas szintjét nem lépte tul, ott régies formaikat

42 Vincze I.: i. m.

43 Uo.

4 Eurépanak téliink nyugatra esé orszdgai sz§lgvidékein a préshazpincék, borona-
pincék elsddlegességét lehet mindeniitt feltételezni, amit a XIII—XIV. szdzadban kifejlsds
kéfaragé ipar nyomén a kéboltozott pinceépitkezés szorit mindinkabb hittérbe. A nyugati,
kiilonosen német sz6lovidékek parasztpincéi a XII. szdzad 6ta a lakéhéaz alatt épiiltek. (Vo.
Bassermann—Jordan: Geschichte des Weinbaus. 2. Auflage. II. Band. 787—788.) A mi
lyukpincéinkhez hasonlé pinceformdkat Eurépdban elszérva taldlunk csak és azokat eddigi
ismereteink alapjidn a hazai bortarolasra jellemz@eknek, esetleg magyar sajatossagnak kell
tartanunk. (V6. Bassermann—Jordan: i. m.Il. 788.; Scheuermeier, P.: Bauernwerk in Italien
der italienischen und retoromanischen Schweiz. Erlenbach, Ziirich, 1943. 169—170. ; Parain,
Ch.: La maison vigneronne en france. Arts et traditions populaires. Oct-dec. 1955. 299—300.)
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lényegében napjainkig megédrizték, fiiggetleniil a felszini foldrajzi adottsagok-
tol. A lyukpincék ezzel szemben a dunantilinal kés6bb kialakulé észak-magyar-
orszagi sz6l6kultira sajatjai és szoros osszefiiggésben allanak egyebek kozott
a borfeldolgozasnak az elSbbi teriiletektdl eltéré hagyomanyaival és a terme-
lésnek a XV —XVI. szazad 6ta drutermel§ szintre fejlédésével. Szélesebb korii
elterjedésiik a bor kereskedelmi céli termelésével és az azzal jaré huzamosabb
térolas igényével hozhaté Gsszefiiggésbe. Kz magyarazza, hogy északi szdlé-
vidékeink mellett a lyukpincék leggyakoribb eléfordulasaval éppen a Duna
mentén taldlkozunk. A borkereskedelem szempontjabél a vasutak kiépiilése
el6tt a vizi utak kiilondsen nagy szerepet jatszottak. A lyukpincék esetében sem
tulajdonithatunk a felszini foldrajzi adottsidgoknak dont8 szerepet. Ahol nincs a
természettdl adott megfeleld tufa vagy loszpart, ott adva van a kd- vagy tégla-
boltozassal mesterséges lyukak épitésének lehetdsége, ilyet mégsem épitenek
csak ott, ahol vagy a lyukpince hagyomanya vagy a termelés, bortarolas kiala-
kult magasabb igénye ezt diktalja.

Az elmondottakbdl kitetszik, hogy pincéink két alaptipusa eredetében is
elkiiloniil egymastdl, de a tovabb-fejlett formakat, valtozatokat is mindeniitt
elsdsorban az adott termelési szintt8]l megszabott gazdasagi rendeltetése hata-
rozza meg. Bels6 fejlddéstikben, alakulasukban, végbemend médosulasok a
termelésben, feldolgozasban és a bor raktarozasiaban bekévetkezett valtoza-
sokat tiikrézik. Feldolgozasunk nemcsak magara a bortarols épiiletekre vonat-
kozé ismereteink gyarapodasit kivanja szolgalni, de reméljiik, hozzajarul szdls-
kultdrank téji differencialtsiga mibenlétének, bizonyos tekintetben a differen-
cialtsdg okainak torténeti, gazdasigi, tarsadalmi, etnikai el§zményeinek fel-
tarasahoz és eziton a magyar sz6l6- és borkultdira termeléstdrténeti megisme-
" réséhez is.

Vincze IsTvAN

Ungarische Weinkeller

Die Studie ist die Fortsetzung jenes methodischen Versuches, mit dem der Verfasser
die althergebrachten gegenstindlichen Denkmiler der Weinwirtschaft zum Gegenstand seiner
Forschungen nimmt, um sie als volkskundlich-historische Quelle dieses Produktionszweiges
zu verwerten. Aus der Skizzierung der regionalen Verbreitung der einzelnen Typen und aus
den ermessharen Gegebenheiten der geschichtlich auf die Ausbildung der Typen wirkenden
Kulturstrémungen versucht der Verfasser zu ethnographischen und historischen Schluss-
folgerungen zu gelangen. So unter anderen auf die in der ungarischen Weinbau- und Wein-
kultur regional auftretende grossangelegte kulturelle und produktive niveaumissige Differen-
ziertheit, ihr Wesen und ihre Ursachen, im allgemeinen auf die produktive und geschicht-
liche Ausbildung.

Deshalb nimmt er die der Weinbereitung und Weinlagerung dienenden Baulichkeiten,
die Keller, zum Gegenstand seiner Untersuchungen, wobei jene abweichende und wechselnde
Rolle, das Wesen der Produktionsstufe im Anbau, der Aufarbeitung und Weinbehandlung
beriicksichtigt wird, die fiir die Weinkultur je eines Weingebietes charakteristisch ist. Der
Verfasser fiihrt die ungarischen Kellerformen auf zwei Grundtypen zuriick, aus denen im Zuge
der spiteren Entwicklung die verschiedenen Abarten sich ausgebildet haben. Ein Grundtyp
ist der zu ebener Erde gebaute sogen. Presshauskeller, dem in der Verarbeitung der Weintrau-
ben und der Unterbringung der dabei eine hervorragende Rolle spielenden Baumpresse eine
dominierende wirtschaftliche Bestimmung zukommt und der erst in zweiter Linie der Wein-
lagerung dient. Ein anderer Typ ist der unter dem Bodenniveau angelegte Lochkeller, er ist in
Sandstein, Loss oder Tuffstein eingebaut; in seiner urspriinglichen Form erheben sich iiber
diesem Keller keine Gebidude und er dient ausschliesslich der Weinlagerung, der in Fisser
gepresste Most wird zur Aufbewahrung hierhergebracht. Fir die Weinbereitung kommt
diese Kellerform nicht in Frage.
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Zufolge des Vorranges ihrer wirtschaftlichen Bestimmung sondern sich diese beiden
Grundformen auch territorial ab und wihrend fiir einzelne transdanubische Weingebiete
die Presshauskeller bezeichnend sind, sind fiir die nordungarischen Weingegenden die Loch-
keller ohne Bauten charakteristisch. Im Zuge der Entwicklung hat sich aber eine aneinander
annihernde Form der beiden Grundtypen ausgebildet; um den steigenden Anspriichen der
Weinlagerung zu geniigen, wurde der eine mit unterirdischen Lagerrdumen ergiinzt, der
. andere wurde wegen der erhéhten Anforderungen der Weinbereitung mit einer Baulichkeit
vor dem unterirdischen Lagerraum vervollstindigt. Die Studie befasst sich mit den auf die
einzelnen Grundformen zuriickzufiihrenden weiterentwickelten Wandlungen und verweist
. auf die Ursachen der variierenden topographischen Anordnungen der Weinkeller und auf
die Umstiinde der Lagerung, ja, sie lenkt die Aufmerksamkeit des Lesers auch auf den
Zusammenhang des Kellertyps und der Qualitiit des gewonnenen Produktes. Die Arbeit
beweist, dass die fiir lingere Weinlagerung weniger geeigneten oberirdischen Presshauskeller
nur in jenen Gebieten erhalten geblieben sind, wo der Wein in b#uerlichen Anbaugegenden
bloss fiir den eigenen Konsum gekeltert wird; in intensiv bewirtschafteten, dem Handel
dienenden Weinbaugebieten sind die Lochkeller mit allen jhren Varianten vorherrschend.

Bei der Besprechung der Kellertypen werden immer auch die mit dem Typ verkniipften
Methoden und Geriite der Weinbereitung erwihnt.

Zusammenfassend stellt der Autor fest, dass die beiden ungarischen Weinkeller in
ihren Grundformen urspriinglich voneinander abweichen. Die weiterentwickelten Formen
und Verinderungen spiegeln die in der inneren Entwicklung und Ausbildung der Produktion,
in der Verarbeitung und Lagerung des Weines eingetretenen Wandlungen wider. Die Arbeit
will nicht nur die mit der Weinlagerung verbundenen Kenntnisse fordern, sie will neben
der produktionshistorischen FErkenntnis der ungarischen Weinbau- und Weinbereitungs-
kultur die Ursachen der territorialen Unterschiede, ihr Wesen, ihre wirtschaftlichen, geschicht-
lichen und ethnischen Antezedenzien kliren.



Magyar kenderaztatasi médok

A kender szarat kiviilrgl vékony rostréteg boritja. A kés8bbi felhasznalas
— megfonas, sz6vés — céljara ezt kell levalasztani a kéro belsejét képez§ fas
szovetrSl. A tényleges levalasztast tobb munkafazisban kiilsnbdz8 tors- és
tisztitéeszkozokkel, eljarasokkal érik el. Azért azonban, hogy a rostok kony-
nyebben levaljanak a bels§ szévetrdl, le kell bontani, vagy legalabbis le kell
lazitani a rostréteg kapesolatit a szomszédos szivettel. E célt szolgalja a teljes
magyarlakta teriileten a kenderkérsk bizonyos ideig vald viz alatt tartasa,
amit altalaban kenderdztatdsnak, dztatdsnak neveznek.l

Népi gyakorlathél lényegében kétféle kenderaztatasi médot ismeriink :2
a bizonyos ideig viz alatt valé aztatist, és a harmaton, es6n valé huzamosabb
ideig tartast.? A magyarsag gyakorlatiban csak az elébbi aztatasi médrél
van tudomisunk. Délnyugat-Magyarorszag néhiny lentermeld falujdban* és
a csiki székelyeknél’ a lent kiteregetik 8sszel a mezsre, hogy ott dztassa a har-
mat, es, de kenderre — tudtunkkal — a magyar etnikum teriiletén egyetlen
faluban, Csikszentdomokoson alkalmazzak csak a harmatdztatdst.’ (Meg kell

1 A kenderrel dolgozé parasztsdg kirében is ismeretes, hogy az dztatds folyamén kémiai
hatédsokra lazul meg a rostréteg a fds szévetben. Kisterenyén pl. a kenderdztaté t6ba nagyebb.
mennyiségii hamut ontenek, mert ,,a ligos vizben jobban &zik a kender’.

2 Csupdn megemlitjitk a két £8 forman kiviili 4ztatdsi médokat. Gerig, W. (Die Termino-
logie der Hanf- und Flachskultur in den frankoprovenzalischen Mundarten. Wérter und
Sachen, 1. Beiheft. 1913. 28.) emliti Opperau utin Elziszbél az Gn. Winterlandroste-t, amely-
nél a rostos kérékat télen a hé alatt fagyasztjdk. Ez esetben azonban a rostok lelazitdsa nem
kémiai (4ztatds), hanem mechanikai (fagyasztds) uton torténik. Hasonlé eljardst emlit
Jirlow, R. (Zur Terminologie der Flachsbereitung in den germanischen Sprachen. Goteborg,
1926. 38. jegyzet.) Eszak-Svédorszaghbél és Norvégiabél. Zelenin, D. (Russische (Ostslavische)
Volkskunde. Berlin und Leipzig, 1927. 150.) is emliti, hogy a keleti szlavokndl szokdsos a
vastagabb szdrtt magvaskender télire héban valé kinthagydsa, de ett8l fiiggetleniil a kendert,
még tavasszal vizben is eldztatjik. Megfelel5jét a magyar etnikum teriiletén csak Bereg
megyéb6l ismerjitk. (Magyarsag Néprajza. I. 357.) Minthogy azonban itt is vizes dztatds kéveti
és egésziti ki a téli fagyasztast, legfeljebb Atmeneti megolddsnak tarthatjuk, de semmiképpen
sem tényleges Winterlandréste-nek. — A nagy francia Encyclopédie szerint valamikor szokds-
ban volt a kendert f6ldbe 4sva a rostokat a talaj nedvességével lelazitani a belss fas szovetrsl.
(Idézi Gerig, W. i. m. 27.) E médszer bdvebb ismeretéhez recens anyaggal nem rendelkeziink.

3 ,,Az Gigynevezett harmatiztatas a nedves égalji vidékeken az ottani b§vebben termé
lendztatasrél lett a vékonyabb torzsii kenderre is atiiltetve.” (Bakay N.: Kendertermelés és
kikészités. Budapest, 1892, 102.)

1 Magyarszombatfa, Oriszentpéter, Egyhéazasradéc, Acsad (Vas m.) Dobri (Zala m.)
E helyekrgl vannak adataink.

5 Csikbénkfalva, Csikszentgyorgy, Csikszentdomokos, Csikpalfalva (Csik m.).

§ Eurépa nagy részén a kendernél is szokdsos a harmatdztatis. Kozép- és Nyugat-
Eurépéban valé eléforduldsarsl Gerig, W. tudésit (i. m. 28.). Kelet-Eurépdban a keleti szldvok
kender- és lenkultardjaban ugyancsak altalanos a harmaton valé éztatds. (Lebedeva, N. I.:

et 1 s a A e et e i 4 e e ah st o e il meiae Rmon e
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azonban jegyezziik, hogy a nalunk lenre alkalmazott harmataztatas is csak
kiegészitGiil jarul ma mar a vizes aztatashoz : el6bb viz alatt, majd utana har-
maton is aztatjak még a lent.)

A kender vizes dztatdsa parasztsdgunknal mind 4ll6-, mind pedig folyé-

vizben egyarant szokasos. Kézenfekvd volna — és igy teszik ezt altalaban a
témakor kutatéi’ — a vizes aztatdsnal a lényeges megkiilonbdztetd jegyeket

a foly6-, illetve allévizi dztatas tényében keresni. Jogosan feltételezhetd, hogy
a folydvizi dztatas masfajta vizbehelyezési médokat kivan és alakit ki a nép
.gyakorlataban, mint az allévizi. Kiildnésen indokoltnak latszik a kérdés ilyen
moédon valé felvetése, ha szamitasha vessziik azt, hogy milyen nagy kiilonbség
van egyes folyék, patakok és a néha csak hat—nyolc m2-nyi feliletd aztaté-
godrok vizmozgisa kozott.

Magyar nyelvteriileten a kenderkdrdt igen gyakran természetes téban
(tékaban, forrdstéban)® aztatjak, de sokszor ilyen hidnyaban godrst dsnak és
a talajviz, vagy az es@zések kivetkeztében osszegyiilt viz dztatja meg a ken-
dert.® Tobb adat szerint a faluvégi valyogvet6 gédrokben kap helyet a kender
az aztatas idején.'® Folydvizeknél f6leg a part melletti sekélyebb és lassibb
mozgist vizben jelolik ki az aztaték helyét.!! Nagyobb folyéknal inkibb a
holt 4dgak, vagy az arteriileteken megmaradt vizek szolgilnak aztatéhelyiil.1?
A sebesebb, nagyobb sodrasd vizek partjan godrot dsva, a folyé (patak) beszi-
vargott vizében aztatjdk a kendert.’® Olyan helységekben, ahol nincs kozel
aztatasra alkalmas viz, a szomszéd, esetleg harmadik, negyedik faluba, tavo-
labbi aztatéhelyekre is elviszik szekéren.!* Am egy faluban beliil is van valto-
zat, méghozza folyé-allévizi valtozat is: egyesek folyévizben, masok alls-
vizben aztatnak.’® Az aztatéas helye idGben is valtozhat ugyanazen falun beliil,
-aszerint, hogy tilalmak, vagy a viz esetleges kiszdraddsa kényszeriti a népet

"Prjadenie i tkacsesztvo vosztocsnih szlavjan v XIX — nacsale XX v. A nagy 6sszefoglalé
munkaban : Vosztocsno-szlavjanszkij etnograficseszkij szbornik. Moszkva, 1956. 475. Ugyan-
ezt irja Zelenin, D. i. m. 150.) Ha az 4ztatéasi id6 alatt nem hull kelld mennyiségii harmat,
vagy es6, Hollandiaban pl. tengervizzel szoktak 6ntozni a kitett kérékat. (Gerig, W. i. m, 28.)

. A harmaton valé 4ztatds elsésorban a len Aztatdsi forméja, mig a kenderre inkdabb a vizes
4ztatds jellemz8. A viz alatt valé Aztatdst azonban gyakrabban megtalaljuk a lennél, mint
a harmatdztatdst a kendernél.

7 Igy vizsgalja a kérdést Gerig, W. is nagy nyugat-eurdpai osszefoglalasdban. (I. m. 27.)

8 Igy pl. Oriszentpéteren (Vas m.), Dunapentelén (Fejér m.), Penyigén (Szatmar m.),
Déshéazan (Szildgy m.) stb., illetve a nagyobb tavaink (Fert6, Balaton, Velencei té) kornyéki
kézségekben,

% Igy pl. Nemeshanyban (Zala m.), Kecskeméten, Darnyan (Gémér m.), Bélvanyos-

-varaljdn (Szolnok-Doboka m.) sth. .

W foy pl. Rédbcakapiban (Gy8r m.), Aszdron (Komérom m.), Tiszaigaron (Heves m.),
Kérosladanyban (Békés m.) sth.

11 P1, Dobriban (Zala m.), Vagsellyén (Nyitra m.), Galgamdcsin (Pest-Pilis-Solt-Kiskiin
m.), Vésztén (Békés m.), Szendrén (Borsod m.) a folyé szélén dztatnak.

12 P1. Fels§szelin (Pozsony m.), Dunaremetén (Moson m.), Szeremlén, Alparon (Pest-
Pilis-Solt-Kisktin m.), Szatmarcsekén (Szatmar m.) stb.

13 Pl, Gyarmaton (Gyér m.), Devecserben (Veszprém m.), Cecén (Fejér m.) stb.

14 P], Mindszentkallirsl (Zala m.) a 9 km-re fekvé Hegyesdre, Szentistvanrél (Borsod
m.) a 10 km-re foly6 Tiszara, Torokszentmiklosrol a 10 km-re foly6 Tiszéra, Kékesrdl (Szolnok-

"Doboka m.) a 28 km-re folyé Szamosra viszik a kendert dztatni.

16 Szentistvani (Borsod m.) adat szerint : ,,Akinek volt lova, szekere, az a Tiszéra vitte,

-ott szebben kidzott. Szegény ember itthon iztatta el a gédorben.”
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1j kenderaztatéhely keresésére.’® Annak ellenére, hogy az ilyen utébbi esetben
legtsbbszir fel kell cserélni a régi allévizet az ellenkezéjére, az aztatas formaja-
ban mégsem talalunk valtozast.'” ,

A fenti, varidciékat bemutatd soroknal a jegyzetekben el§hozott pél-
dainkat dgy valogattuk 0ssze, hogy a felsorolt helyiségek lehetéleg minél
nagyobb teriiletet tleljenek fel. Ennek alapjan is latnunk kellett, hogy kiils-
noésebb rendszerrél, nagyobb teriileten érvényesiils elvrél nem beszélhetiink,
mivel a kenderaztatét mindenhol a helyi lehetdségek szerint vilasztottak ki,
Behatébb vizsgalat utan pedig majd latni fogjuk, hogy a kiilonb6z6 aztaté-
vizekhez nem kapcsolédnak azokat jellemz6, specialis aztatasi formak. Nép-
rajzi szempontbél nem célravezetd tehat a folyé és allévizek szerint a kender-
aztatas kérdésében kategéridkat felallitani.

A magyarsagnal alkalmazoett viz alatti aztatas kiilonbéz6 formait keresve,
az sszegylijtott adatok alapjan a foly6—allévizi rendszerezés helyett népraj-
zibb, a hagyoméanyoz6dé kultdrat kozelebbdl kifejezd ismérveket taliltunk a
kenderaztatas f6 formatipusainak meghatarozésara. Ezek : a kender dztatdsi
egységei (vagyis milyen kotegekben, csomékban teszik vizbe a kérékat), és
a rigzités médja (hogyan, milyen formaban tartjak egyiitt a fenti egységeket
a viz alatt az aztatdsi id8 folyamain).

Nyovéskor kozépen két kézzel atfoghaté nagysagi csomékba gydjtik
ossze a foldb6l kihuzgalt kenderszalakat, és ezeket elmaradt, aprénévési
kenderrel'® egy vagy két helyen atfogva kévékbe kotik. Elaztatasnal, vagy
ezek a kévék szolgalnak a vizberakas egységéiil, vagy pedig tébb kévét még rozs-
szalmaval, sassal, nagyobb kotegbe 6sszefognak és tigy teszik az aztatéba.'®
El&bbi esetben az aztatas egysége a kéve, mig utébbinal a tébb (kilén-kiilén
is megkotott) kévébél allé koteg. Aszerint tehat, hogy az aztatasnak mekkora
(és hogyan csoportositott) kendercsomé a vizberakasi egysége, beszélhetiink -
kévés és Liteges aztatdsi médrél.20

A kévés és koteges aztatdsnak a magyar etnikum teriiletén valé elterje-
dését az 1. térképen mutatjuk be. Eszerint a Dunantil legnagyobb részén
az aztatas egysége a koteg, csupan a keleti és délkeleti szélen?! talaljuk meg
a kévés aztatasi format, amely lényegében mar atvezet az Alfold kizirélagos
kévés aztatasi teriiletére. Erdélyben ismét a koteges aztatast talaljuk, csupén
Balvanyosvaraljarsl és a csiki medence két kozségéb6l van adatunk kévés
forma eléfordulasara. A bukovinai székelyeknél (Hadikfalvan) a kenderaztatas
egysége a kéve, mig Moldva magyarsaganal mind a kévés, mind pedig a koteges

18 Pl. Vagsellyén: ,,A miltban erre késziilt medencében végezték az 4ztatdst, mert
a hatésag a Vagban valé aztatast nem engedélyezte. Most mér ezt sem akadalyozzak, és igy
az 4ztatds itt megy végbe...” Tiszaigaron ,,15 esztenddvel ezeldtt messzire kellett vinni
a kendert, ha itthon a falu alatti gédrikben a viz kiapadt...”

17 Vigsellyén is megmaradt a cserepcsépes 4ztatds mind a folyéviznél, mind az all6-
viznél, Tiszaigaron is a karék kozti kévés aztatds, és Szentistvan szegényei is ugyanigy kardk
kizott szalmakotél rogzitéssel dztattdk kenderiiket a falu alatti ,,godérben’’, mint a gazda-
gabbak a Tiszan,

18 Csupdn két helyrgl van adatunk arra, hogy a kévéket zsuppszalmabél sodrott kotél-
félével kitik meg : Kianhegyesrsl (Jasz-Nagykin-Szolnok m.) és Matraszelérgl (Nograd m.).

19 A kender feldolgozdsa alatti munkdkndl szerepl$ kiilonb6z8 mennyiségi csoporto-
sitdsokat és azok elnevezéseit 1. Szolnoky L.: Mindségi csoportok, mennyiségi egységek és
a fonalrendezés szamoldsi rendje a kenderfeldolgozdsban. Ethn. LXI. (1950) 29—56.

20 A terminoldgia t8lem szdrmazik.

2 Dunapentele, Decs, Sarpilis, Kovicsszénaja, Vajszlo.
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egyarant el6fordul. Az északi részeken a Kis-Alfold kévés egységekben aztaté
teriiletét néhiny koteges eléfordulés tarkitja. Hont és Noégrad palécesidganal
viszont inkabb a kiteges 4ztatds az altalanos, amit itt a kévés forma szaggat
meg. Az Alfold osszefiiggd, kévés egységekben 4ztaté teriiletének északi pere-
mén itt-ott elszértan feltlinnek a kioteges aztatas falvai. A kenderaztatis e két
formajanak elterjedése hatarozott teriileteket rajzolt ki tehat: a kévés azta-
tas a Nagy és Kis-Alfold teriiletére jellemz6, ahol ésszefiiggd tomegben meg-
talalhaté, mig a koteges forma a Dunantilra és Erdélyre. A hont—négradi
vidék atmeneti, a magyar nyelvteriilet legkeletibb falvai pedig kevert teriilet-
nek latszanak.
Az elterjedés bemutatésa utén szélnunk kell a két aztatasi egység néhany
részletkérdésérdl.
A kévés aztatasi formanil az alapegység, a két kézzel kozépen atfoghatd
nagysigi kendercsomé népi neve szinte kizarélag kéve. Csupan Sarkézben —
a kévés és koteges aztatas talal-
o S : kozasanak vidékén — nevezik ezt
{O ' ' o o az egységet maroknak,?? s a keleti
a .. PRI,
, ‘ N teriiletek magyarsaganal fonek,?
© ) o v A illetve fejnek.?*
: A kévés egységekben aztaté
teriileten hasonléan egydntetiinek
o o ~ mondhaté a k’é’yék’ (l'narkok.,. fék,
b { o ~ fejek) megkotésimédja: az dssze-

o o > - fogott szdrakat koézéptajon —
™ esetleg valamivel lentebb — egy
helyen kotik meg. Ettdl az alta-
lanos médtol eltérden két helyen
c O O o) O

— a szarak tove folott és kozép-
t6l valamivel fentebb — kétik
meg a kévét (markot) a Dunantil
keleti, kévésen aztaté falvaiban,?®
a mezdségi Bélvanyosvaraljan,
valamint a kisalféldi Vagsellyén és a Borsod megyei Szentistvénon.

A kévés egységekben aztaté falvakra jellemzd tehat, hogy ott altaliban
ezt az egységet kévének nevezik, és egy helyen, a kéve derekan kotik meg, Az
ettdl a jellegzetességtdl eltérd néhany (adataink szerint hat—hat) falu kéziil —
feltlind médon — harom falu megegyezik.?® Mindhirom koézség a koteges egy-
ségekben aztaté falvak kozvetlen szomszédsdgaban van.

A koteges aztatdsi formanil — mint tudjuk — az aztatds egységéiil
szolgals koteghen tobb 6nalléan is 6sszetartott (megkotott) kendercsomé van.
Ezt a kisebb kérécsomét a tovabbiakban marok névvel fogjuk jeldlni, hogy
leirasunkban e terminus alapjan is meg tudjuk kiilonbdztetni a kévés aztatés-
nal hasznalt alapegységtdl, a kévétdl.

A marokra mar koran sincs olyan egydntetid népi terminolégia, mint a
fentebb ismertetett kévére. Nevezik maroknak, csoménak, kis kévének, kévé-

1. gbra. Az 4z6 kender Gsszeszoritdsara szolgiléd
mederbe vert karék f86bb elhelyezési formai

22 Decs, Sarpilis.

23 Balvanyosvaralja.

24 Hadikfalva, Gajcsana, Jugén.

25 Dunapentele, Decs, Sarpilis.

26 Dees, Sarpilis, Balvanyosvéralja.
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nek, Erdélyben fiinek, fejnek. Ezek az elnevezésck elterjedésiikben nem raj-
zolnak ki dsszefiigg8 csoportokat, teriileteket. Egyik faluban egyik, a masik-
ban misik névvel jellik.?” E nagyobbszamban el6fordulé elnevezések mellett
tobb olyan terminus is van, amelyet csak egyetlen falubél, esetleg két falubél
ismeriink. Ilyenek pl. Dunantidl a bocska, pusli, veret, gica, Székelyfoldrsl a
kétés.

A markok — noha hozzavetéleg ugyanakkora kendercsomék, mint a kévés
aztatasnal a kévék — altalaban két helyen vannak megkitve : a t§ felett és a
markok hosszanak fels§ harmadan.Sajnos, pontos adataink jobbara csak Dunén-
tilrél vannak.28 Igy annyit tudunk biztosan, hogy a Dunantdl 4ltalunk ismert
kioteges egységekben aztatd falvai koziil mindéssze haromban?® taldlhaté meg
a marok egy helyen valé megkotése. Az erdélyi magyar kozségeknél a rendel-
kezésiinkre allé leirasokban e kérdésre nem kapunk egészen vildgos adatokat.30
De miutan az egyetlen kévés egységhen aztaté mezfségi Balvanyosvaraljan
— az altalanos kévés mdidszertédl eltérfen — két helyen kotik meg a kévét,
valészintlinek latszik, hogy az erdélyi koteges aztatasi médot alkalmazé falvak-

ban is két helyen kotik meg a markot ; megerdsiti feltevésiinket az a tény is

hogy a Dunantil keleti részén a kévésen aztaté harom faluban szintén két
helyen van a kéve megkotve, nyilvan az altalanes dunantdli két helyen meg-
kotott markok osszefogasinak forméja alapjan.

A markokbdl dsszedllitott dztatasi egységhen, a kiotegben 5—30 kozott
véaltozik a markok szama. Legaltalanosabb a 10—15 markos kéteg. Nemcsak
hogy falvanként nagyon valtozé az egy kotegbe kotott markok szima, de
ugyanazon kozségen beliil is lehet és van kisebb-nagyobb eltérés.3t

Ugyanigy igen sokféle elnevezés szolgal magara a kitegre is. Gyakrabban
eléfordulé neve a Dunantil a kéve, nagykéve, az orszag északi részein pedig a
csomé. De ezek mellett még tobb mas elnevezés is eléfordul a kioteg megjels-
1ésére : hisz,®? terhe,® pusli3* kitrince,® nyaldb,® kotet.” Erdélyben, Kalota-
szegen 4ltalaban nyaldbnak, Szilagysagban kitdnak, Csikban kétésnek, Udvar-
helyszékben ldbnak, Moldva magyar falvaiban ismét kitdnak nevezik — a ren-
delkezésre allé adatok szerint.

2" Egy ardnylag kis teriileten val6é kiilsnb6z6 terminolégia hasznilatira Veszprém
megye hét kozségébtl szdrmazé adatainkat mutatjuk be. A marok neve Bakonycsernyén

bocska, Devecserben pusli, Bakonybélen kiskéve, Borzavaron kiskéve, Szentkirilyszabadjan °

kéve, Berhiddn marok, Mezdszentgydrgydn kéve.

28 A dunantili adatok nagyrészt sajat gylijtésiinkbsl valék. Az orszdgos Gsszehason-~
litasbél adédé probléma ismeretében mindig felfedeztiik a markok megkotésének médjat is,
noha ez a kendermunka szempontjahél elsg pillantdsra nem tiinik lényeges kérdésnek.

2 Egyhazasrddéc, Acsad (Vas m.), Sopronksvesd, (Sopron m.).

30 Nagy J. [A népi kendermunka miiszékincse Magyarvalkén (Kalotaszeg). Debrecen
1938. 3.] utal a markoknal kisebb egység egy helyen valé megkotésére, de a markokrél mir
nem tesz emlitést ilyen vonatkozédsban.

31 Egy kisebb teriileten valé eltérések bemutatdsa céljabél a fentebb mar elhozott
Veszprém megye hét kézsézének adatait ismertetjiik. Egy kiotegben van: Bakonycsernyén
15—20, Devecserben 20—25, Bakonybélen 10—15, Borzavaron 10, Szentkirilyszabadjén
10—12, Berhiddn 10—12, Mezészentgydrgyén 10—12 marok.

32 Dobri (Zala m.)

3% Nagykapornak (Zala m.)

34 Egyhdzasrddée (Vas m.).

35 Siittor (Sopron m.).

3¢ Rabcakapi (Gy6r m.), Szeremle (Pest-Pilis-Solt-Kiskan m.).-

37 Makkosjénosi (Bereg m.).

¢ rieik o vhatate o e
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A kotegeket rozsszalmahbol csavart kotéllel kotik dssze, csupan néhany
helyen alkalmaznak emellett sast,3® vagy vesszlguzst,?® esetleg vasdrétot.t®

Az aztatas egységeit illetéleg tehat a kévés és koteges vizberakasi méd
koziil az el6bbi formai (mennyiségi) és terminol6giai tekintetben orszagszerte
sokkal egységesebb, mig az utébbinal, a koteges dztatasnal mindkét szem-
pontbél igen sok varianst taldlunk. De barmennyi valtozat is mutatkozik
a kéteges aztatasi médnal, a kérdé csoportositas elve mégis valamennyinél
azonos és igy hatédrozottan elvalik és kiilon formatipust alkot a kévés egysé-
gekben valé aztatasi méddal szemben.

A kéve elnevezés — mint lattuk — a kévés egysegekben aztaté teriileten
egészen altalanos, ezenkiviil Dunantil és az orszag északi részének kéteges
aztatasanal is j6forman mindeniitt?! elfordul : vagy a markot, vagy a koteget
jelolik egy-egy faluban ezzel a névvel. Vilagosan latszik tehét, hogy a magyar
nyelvteriileten a kenderiztatas csomdinak jelolésére megvan egy altaldnos
népi terminolégia, a kéve, ami azonban vidékenként — a kévés és kiteges
dztatas teriiletén — masfajta csoportositasi formaban jelentkezik. Amig tehat
formai szempontbdl két hatarozottan elvilé adztatasi mddot, tipust talalunk,
addig a terminolégia — a sok apré eltérés ellenére is — atfogja a kiilonvals két
tipus teriiletét.

A kévés aztatasnal a kéve, a kotegesnél pedig a marok megkstésére —
mint erre fentebb mar utaltunk — apré névési, elmaradt kenderszalakat
hasznalnak, Ezeket, a nem rendszeresen gytjtott, hanem csak alkalmanként
feljegyzett adatok alapjan a Dunantilon borze,*? borzi,*® borzike,** névvel jelolik.
Erdélyben berzen,* berzenye,!S bezsenye’? elnevezés szolgél ezekre az aprénovésid
kenderszalakra. Az északi dombvidék magyarsiga mir egészen mas névvel
jeloli : sasuja®® és bondor®® kifejezések fordulnak itt el§, mig az Alfoldrél szar-
mazé egyetlen adat alapjan Biharban cula-kendernek®® nevezik. A dunantdli
és az erdélyi terminolégia kétségteleniil ugyanazon t6bél szarmazik, a borz-
berz- tovekbél, de a kettdé kozti nyelvi kapesolat is kétségtelen.5! Az északi
dombvidéken hasznalt két ismert terminolégia, a sasulya és a bondor, valamint
a bihari cula-kender nem hozhaték osszefiiggésbe a fenti borz-, berz- szétovek-
kel. A dunéntili és az erdélyi terminusok Gsszeesnek a kﬁteges aztatas terii-
letével, igy az aljakender megjelolesere hasznalt elnevezések is megerosnlk
az elkiiloniilést a kévésen és kotegesen dztaté vidékek kozott.

38 Piiski, Dunaremete (Moson m.), Horvatkat, Tapson, Megyer, Balatonszarsz6, Nagy-
csepely (Somogy m.).

3 Dunaremete (Moson m.), Szeremle, Bogyiszlé (Pest-Pilis-Solt-Kiskin m.), Csikszent-
lgly’i)rgy,)C51kszentdomokos, Csikpalfalva, C51kkozmas (Csik m.), Székelykeresztir (Udvar-

ely m

40 Magyarvalké (Kolozs m.).

4 Kivéve Siittér (Sopron m.), Zsére (Nyitra m.), Surd (Semogy m.) és Szeremle (Pest-
Pilis-Solt-Kiskan m.).

42 Acsad (Vas m.), Felsémocsolad (Somogy m.).

43 Szilvasszentmarton (Zala m.).

4 Surd (Somogy m.), Siittér (Sopron m.).

4 Magyarvalké (Kolozs m.).

16 Bilvanyosviaralja (Szolnok-Doboka m.), Nagykédszon (Csik m.), Menasdg (Csik m.).

47 Csikpélfalva (Csik m.).

48 Hugyag, Rimée (Négrad m.), Szurdokpiispoki (Heves m.).

19 Bogécs, Tard (Borsod m.). — Tardon nevezik még bordonnak is.

50 Monostorpélyi (Bihar m.).

51 Nyelvészeink — tudtunkkal — nem foglalkoztak még e szavakkal, de a nevek hang-
24s4bél és a jelentésbeli egyezésb6l a kapesolat kéztiik nyilvanvalé. .
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A bérze, berzen (sth.) a mai kendermunkaban altalidban csak a kévék,
markok megkétésére szolgalé, elmaradt novésii néhany kenderszalat jeloli.
De a balvanyosvaraljai adatok arra utalnak, hogy valamikor a berzeny jelentd-
sebb szerepet kapott a kendermunkaban : a leghosszabb szald kender utan
altalaban az 6sszes rovidebb novésiit jelolte, amit ugyanigy hasznaltak fel,
mint a tobbi hossziszalit.52 Igy a kendert a szalak hosszanak megfelels cso-
portokban ny6tték ki és kototték kiilon csomékba : a legmagasabb a kender,
a masodik, esetleg harmadik alacsonyabb névési a berzenye. Az elmaradt,
apronovést kender nagyobb teriileten, egyazon sz6t8bél szarmazé neve arra
utal, hogy valamikor a névény magassaga szerinti kiilén — szinte rétegenkénti
— kinyovése és csoportositidsa ezeken a teriileteken altalanos volt.

A kévék és kotegek vizbehelyezésének médjat és az ottani rogzitést a
magyar nyelvteriileten alkalmazott médok osszefoglalé bemutathatasa érde-
kében két részben kell targyalnunk. Elgszor az egységek vizben valé elhelye-
zési formait ismertetjiik, azutdn a lefogas, leterhelés®® kiilsnb6z§ médjait.5*

A kendercsomék (kévék, kétegek) vizben valé sszetartdsara orszag-
szerte altalanos® a kender négy, a viz medrébe vert karé kozotti elhelyezése.
A karékat parosaval (egymastsl 100—150 cm-re) verik le, az egyes parokat
pedig olyan messze egymastél, hogy koztiik az aztatni kivant kendermennyiség
elférjen. (1. abra a.) A két dsszetarté karépar azonban nem szokott 200—250
cm-nél messzebb lenni egymastél, mert akkor nem rogzitené kell6képpen a -
kbzéje rakott kenderszarakat. Nagyobb mennyiség aztatidsanal ezért vagy
csak egyszeriien tovabbi karéparral (esetleg karéparokkal) meghosszabbitjak
az aztatot,’ vagy pedig a két karépart 300—400 cm-re leverve, kozéjiik egy
egyediilallo tartokarét helyeznek a viz medrébe.”” (1. abra b.)

Ritkabban nem karéparokat, hanem csak egyes karékat vernek az aztaté
medrébe s ezek kozé helyezik az egységeket.5® (1. abra c.)

Ahol kis forrastavakban, vagy éppen a sziikséglet szerinti nagysiaghan
megasott godrokben aztatjak a kendert, ott tobbszor elhagyjak az dsszetarté
karékat : az aztatéhely oldala tulajdonképpen helyettesiti ezeket.’® (2. és
3. abra.)

52,,...elébb a magasabb szalakat fogja marokra, kitépi, a foldhoz, vagy labbelije
orrdhoz veregeti, hogy a téve megszabaduljon a rdtapadt rogtsl. A markot a foldre rakos-
gatja, 5—06 markot egy csoméba. Ez egy fii (f6) kender. Ezutdn az alacsonyabb szdlak nyiivé-
séhez fog. Ezeket elvilasztjdk a magasabb novésfiektsl és kiilon fiikbe kotik. A magasabb
rend neve kender, az alacsonyabbé berzenye. Ha szép magas a kender, elvilaszthatnak tébb

erzenyét is. Van olyan esztend8, mikor a kendernek 2—3 berzenyéje van.” Vincze L.: A ken-
der termelése és feldolgozasa Balvanyosvaraljan. NE. XXXV. (1943) 151.

53 Minthogy a kenderkéré konnyebb a viznél, leterhelés nélkiil a felszinre emelkednék,
s a vizb@l kintmaradé rész nem 4zna meg.

5 Bar a kettt meglehetdsen nehéz egymadstél elvilasztva targyalni, mégis kénytele-
nek vagyunk ezt tenni, kiilonben oly nagyszdmi varidnst kellene felsorolni, ami inkdbb zavarnai,
mint elGsegitené a tisztdnlatdst az Aztatds formainak kérdésében.

% Annyira éltaldnos a karék kozti 4ztatds, hogy helyesebbnek latszik majd a kivétele-
ket a megfeleld helyen falvanként ismertetni.

56 Dobozon (Békés m.) pl. két karépar kozé otven kévét tesznek, igy a sziikségletnek
megfelelGen négy-hat, esetleg tébb karépart is levernek az aztaté medrébe. Egyszersmind
szamolasi egységnek is tekintik a karék kozti kendermennyiséget: 50 kéve az egy kardkiz
kender.

57 gy pl. Vésztén (Békés m.), Siittérén (Sopron m.), Nagykényin (Tolna m.).

58 Bakonycsernye (Veszprém m.), Felsépetény, Ersekvadkert (Nograd m.), Nyiradony
(Szabolcs _m.).

% Oriszentpéter (Vas m.), Nemeshany (Zala m.), Darnya, Kiskovécsvigdsa (Gémir
m.), Tarnagérgd (Abatj m.), Déshdza (Szilagy m.), Maké (Kolozs m.), Sikléd (Udvarhely m.).
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Ahol pedig nem fogjak ssze oldalrél karékkal (sem az asott godor fala-
val) a kévéket, kiotegeket, ott a vizbehelyezésnek és a leterhelésnek az aztatas
egységei egyiittartasat is biztosité médjait alkalmazzik, — amint ezeket a
kovetkez6kben majd latni is fogjuk.

A kendercsomék (kévék, kotegek) egymas mellé helyezése a vizben kiilon-
béz6képpen torténhet.

(1.) Az aztatashoz elSkészitett egységeket (kéve, kiteg) egymis mellé,
esetleg tobb sorban egymasra is rakjak. A kévéket mindig heggyel-tével val-

2. dbra. Kenderaztatas 4sott godorben, kélenyomtatéssal. (Kiskovicsvigdsa, Gomér m.)

takozva teszik egymas mellé.80 Az aztatéhely vizmagassaga szerint 2—3—4,
esetleg tobb®! réteget is raknak egymasra. A rétegek szama ugyanazon kozség-
ben sem allandé, adatkézlGink is mindig vagylagosan emlitették. A kévék tehat
egymas mellett és egymason fekiisznek az aztatéban, anélkiil, hogy egyméshoz
kapcsolnak Sket. (4. abra a.) Ezt a vizbehelyezési médot megtalaljuk Csallé-
kozben,®2 egy-egy adatunk van rd Baranyabol,®® Fejér megyébdl®t és Eszter-
gom megyébdl% ellenben igen altalanos az Alfold kévés egységekben aztaté

60 Minthogy az 0sszekotozott kenderkéve gyokeres része vastagabb, mint az elvéko-
nyodé hegye, ezt a kiilonbséget a viltakozé egymds mellé rakassal egyenlitik ki.

61 Dunapentelén (Fejér m.) még nyolc, Alparon (Jasz-Nagyktan-Szolnok m.) még tiz
sor kévét is raknak egymadsra az dztatéban.

%2 Fels¢patony, Paddny (Pozsony m.).

63 Kovacsszénija.

64 Dunapentele.

65 Bény.
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falvaiban® és elég gyakori az északi magyar dombvidéken® is. Az erdélyi’
altalunk ismert harom kévésen aztaté kozségben®® is ezt a vizberakasi médot
alkalmazzik, Moldvabél viszont csak egy adatunk van az el§fordulasara.?

A kévék ilyen médon valé vizberakasanal tobbszor el6fordul, hogy a
masodik réteg kévéit kereszthen fektetik az alséra, majd a harmadikat ismét
gy, mint az els6t.”® (4. dbra b.) Néha az els6 kévesornak csak a szélére nydjta-
nak el egy-egy keresztbe fektetett kenderkévét.’! Az ilyenfajta berakasnak
az a célja, hogy az egymasra keriilt kévesorokat jobban 6sszefogjak, az elazta-
tott kendermennyiséget még inkabb egységgé tomoritsék.

3. dabra. Kenderaztatds 4sott godorben, patak partjan, fadg- és k8lenyomtatéssal.
(Tarnagérgs, Abauj-Torna m.)

A kotegeket — amelyekben mar eleve 2—3 kévényi, illetve maroknyi
kender keriilt egymasra — leginkabb egysorban fektetik egymas mellé a vizben.
Két rétegben igen ritkan rakjak.”

A kévéket, kotegeket ilyen egyszerlien minden osszekapcsolas nélkiil
az aztaté medrébe vert karéparok kozé szoktak helyezni.

86 Alpar, Fiulopszallas, Kisk6ros, Csengdd (Pest-Pilis-Solt-Kiskn m.), Békéscsaba,
Doboz, Vészts (Békés m.), Kanhegyes (Jasz-Nagykiin-Szolnok m.), Tiszaigar (Heves m.),
Szentistvan (Borsod m.), Tiszapolgar (Szaboles m.), Biharnagybajom, Kétegydn, Nagyléta

(Bihar m.).

% Bodony (Heves m.), Cserépfalu, Bogdcs, Tard (Borsod m.), Géncruszka (Abadj-
Torna m.).

68 Balvanyosvaralja (Szolnok-Doboka m.), Menasig, Nagykédszon (Csik m.).

69 Jugan.

70 Taktakéz (Zemplén m.), Tétkomlés (Békés m.), Kistijszéllas (Jasz-Nagykan-Szolnok
m.), Nagybaracska (Bécs-Bodrog m.).

71 Homokmégy, Kisktnlachiza (Pest-Pilis-Solt-Kiskan m.).

72 Mindéssze Balatonszarszérél és Megyerbdl (Somogy m.) van adatunk ra.

8 Neéprajzi Ertesité



114 Szolnoky Lajos

(2.) A kendercsomék vizbehelyezésének masik médjanal a kotegeket,
kévéket ugyanigy helyezik egyméas mellé, illetve egymasra, mint az el6zdkben
bemutatottaknal, de ezen til, az egyes egységeket még egymassal is &ssze-
kapcsoljak, dsszekotik. Ezaltal az egyszerre elaztatott kendermennyiség szoro-
sabb, dsszefogottabb egységet alkot, s jobban ellenall a vizmozgas szétszéré
hatasanak.

A kotegek egymashoz kapcsolasa torténhetik gy, hogy az atfogé szalma-
(sas-, flzvessz6- stb.) kotelet atflizik a melléje helyezett csomé kotelén,™
ritkdbban egy hosszti szalmakétéllel az egész elaztatott kendermennyiséget
atfogjak,™ és csak egy adatunk van arra, hogy a kétegeket dsszefogd kotélen
at felfiizik az egész mennyiséget egy szalmakéotélre.”

4. abra. Kenderkévék vizberakasi médja (felil- és oldalnézet)

A kévéket mar ritkabban kapcsoljak ossze az aztatéban. Erre mindéssze
Bihar megyébél van adatunk.” Ez gy torténik, hogy a szembeforditott kévék
vékonyabb hegyének rostszalait racsavarjak a mellette levé kéve tovének
merevebb kardira. Igy az eldztatott kendermennyiség kisebb egységei is dssze
vannak fonédva egymassal.

Ez a vizbehelyezési méd is mindig a karéparok alkalmazisaval egyiitt
fordul el8.

(3.) A kévék — egy esetben a kotegek — vizberakasanal olyan megol-
dast is alkalmaznak, amelynél az aztatas egységeit kenderbdl, vagy szalma-
kotélbol késziilt dn. ,,hid”-ra fektetik.

78 Nagykapornak (Zala m.), Acsad (Vas m.), Piiski (Moson m.), Rabcakapi, Gyarmat
(Gydr m.), Surd, Babécsa (Somogy m.), Kaposszekesé (Baranya m.), Nagykényi (Tolna m.),.
Cece (Fejér m.), Szeremle (Pest-Pilis-Solt-Kisktin m.), Klézse (Moldva).

" Lovasberény (Fejér m.), Kemence, Ipolyvece (Hont m.).

% Galgamécsa (Pest-Pilis-Solt-Kiskin m.).

76 Esztar, Konyéar, Monostorpalyi, Vértes, Sarand.
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Az egyik kenderkéve végéhez a masik hegyét hozzakitozve 2 kévesort
készitenek a mederbe vert karéparok kozott, s erre helyezik ra keresztben az
elaztatandé kévéket. Igy az egész vizberakott kendermennyiséget alulrél két
kévesor fogja dssze keresztben. Megtalaljuk ezt a vizbehelyezési médot a kévés
aztatas teriiletén nyugattol keletig tobb helyen, de az alsé kévesorra mas-mas
terminolégidval: a Dunantilon hid,”” Szatmarban és Szabolcsban [1db,?®
Biharban rid”® és Bukovinaban fejal®® néven.8!

Kévesorok helyett szoktak a karék kézé szalmabél — egy adat szerint
gyékénybdl — csavart kotélpart is kihtzni, hogy a kévéket a vizben erre fek-

5. @bra. Szalméval, sarral lenyomtatott 4z6 kender. (Karcsa, Zemplén m.)

tessék. Szérvanyos adatunk van el6fordulasara az Alf6ldrél.8% Az als6 6sszefogé
szalmakotél mellett ritkan feliil is dsszetartjak az adztatandé kendermennyisé-
get két parhuzamos szalmakotéllel.®3

A koteges aztatas teriiletén egyetlen faluban tapasztaltuk azt, hogy a
karéparok kozé kihizott szalmakétélre helyezik az egységeket.®*

7" Vajszl6 (Baranya m.), Szap, Csicsé, Guta (Komédrom m.).

8 Szamosszeg, Nagyecsed, Tyukod, Kocsord (Szatmar m.), Nyirmihalydi, Nyiradony
(Szaboles m.).

7 Sarkad.

80 Hadikfalva.

81 Méhkeréken (Bihar m.) a romanok rugie, Tétkomléson (Békés m.) a szlovikok konye
névvei jelolik az alsé két kévesort.

82 Tiszakarad, Vajdicska (Zemplén m.), Balmazijviros (Hajda m.), Sdp (Bihar m.),
Térokszentmiklés (Jasz-Nagyktn-Szolnok m.). Ez utébbi helyen gyékénybdl készitik a kitelet.

8 Poroszlé (Heves m.), Szentistvan (Borsod m.).

84 Siittor (Sopron m.).

8*
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(4.) Az egységek vizbehelyezésének és ottani rogzitésének egy formaja
szerint a kotegeket egyenként az aztatéhely medréhez karézzak. Mindéssze
Dunéntil nyugati szégletébdl van adatunk az el6fordulasara.®

Sokkal altalanosabb médja a lekarézasnak az, amelynél nem minden
egyes koteget rogzitenek le, hanem a teljes beaztatott kendermennyiséget
csak tobb heiyen atszirjak karékkal. Ez az eljaras a magyar nyelvteriileten
nyugattél keletig szérvanyosan tobb helyen elgfordul.®
' Igen fontos kovetelmény az aztatasnal az, hogy a megfelelden vizbehe-
lyezett egységeket az aztatasi id6 folyaman viz alatt tartsak. A kellGképpen

6. dbra. Kenderaztatdsnal hasznalt lefogé horgasfik. (Vackistjfalu, Pest-Pilis-Solt-
Kiskun m.)

le nem nyomtatott és igy a levegén kint marad kérérészek nem aznak meg s
a késdbbi tor6munkik soran nem lehet a rostszalakat a fas belsd részrél le-
valasztani.

A leterhelésnek, leszoritasnak kiilonb6z8 médjait talaljuk meg a magyar
nyelvteriileten. .

(I.) A legegyszeriibb és egyben legéiltalinosabb méd szerint az dztatéba
rakott kendermennyiség tetejére elGszor szalmiat szérnak, majd erre a viz

85 Dobri, Kerkaszentkiraly (Zala m.).

86 Acsad (Vas m.), Nadszeg (Pozsony m.), Végsellye (Nyitra m.), Szap, Csicsé, Guta
(Komérom m.), Ipolyvece (Négrdd m.), Szeremle (Pest-Pilis-Solt-Kisktin m.), Tiszakardd
(Zemplén m.), Nagyecsed, Kocsord (Szatmar m.), Klézse (Moldva).
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medrébdl sarat, kidsott gyeptéglat, nagyobb kéveket, esetleg fatuskét raknak. 87
Ez a lenyomtatasi méd a mederbe vert karék kozé valo helyezéssel egyiitt for-
dul el6,%® amikoris a karéparok oldalrél dsszeszoritjak a kévéket, kotegeket,
s a feliil ra nehezed§ sar, k6, vagy tuské a viz ala nyomja. E leterhelési méd els-
fordulisa mind a koteges, mind pedig a kévés aztatas vidékén altalanos.8?
A kiilén-kiilon lekarézott kotegeket?? inkabb kavicesal nyomtatjak a viz ala.

(IL.) A kender viz ala szoritasahoz aranylag nagy teriileten hasznaljak a
horgas-fas leszoritast (6. dbra). Az 6sszetart6 sima karok helyett kampés- vagy
horgasfat vernek le a viz medrébe, ugyanolyan elhelyezéshen, mint amazokat
szoktak. A kotegeket, kévéket kozéje rakjak, majd hosszdban két, az egész

7. d@bra. Kenderaztaté cserepcséprudak. (Milota, Szatmar m.)

elaztatott mennyiséget atér§ riddal, n. csaptatéfdval lenyomjak a viz ala
s a riad végét beakasztjak a kampékba. A négy mederbe vert horgaskaré vége
nem ér a vizszint f6lé, igy a két parhuzamos rid a kendert viz alatt tartja. —

87 Szalmat azért szérnak ra elGszor, hogy gyepes, vagy sdros lenyomtatdsnil a sar
ne érje kozvetleniil a kendert, kével valé lenyomtatasnal pedig, hogy a stlyos k8 ne cstisszon
at a kévék, kotegek kozott. Ahol erdds vidéken fatuskét, dorongokat tesznek a kenderre,
ott szalméaval nem szérjik le eldzdleg.

88 Kivételként emlitjiikk meg, hogy Kemencén (Hont m.) a szalmakétéllel egymashoz
is erdsitett kotegeket minden dsszetart6 karé nélkiil teszik a sekély patakba, de itt igen alapo-
san lenyomtatjak kovekkel. Szennan (Somogy m.) ugyancsak osszetarté karok nélkiil ,,. ..
beledobaljuk a téba egy-két sorban... Ra gerenddkat, hosszdban kettdt a két vége felé,
és ezeken még tobbet keresztbe. Egy kocsi fa kell rdja, hogy lenyomja . ..” Az ilyenfajta
aztatdsoknél igen sok leterheld stlyra van sziikség, mert ilyen esetben nemcsak a viz ala
kell szoritani a kendert, hanem a rarakott stllyal kell egy helyhez is rogziteni.

8 Altalanos volta miatt helyesebbnek latszik majd a masfajta lefogasi és leterhelési
modokat a megfeleld helyen falvanként ismertetni.

9 Dobri, Kerkaszentkirdly (Zala m.).
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Elszért adataink vannak az cl6forduldsira az egész magyar nyelvteriiletrsl,?!
féleg onnan, ahol erddségek vannak a megfeleld horgasfak kivalasztasara. —
A csaptatéfis leszoritas mellett a kendert még le is szoktak terhelni sarral, kével
leggyakrabban pedig tuskéval (erdds vidék!).

(IT1.) A fent ismertetett két leszoritasi méd kozott dtmeneti megoldis-
nak latszik a kévetkezd eljards: a horgasfak helyett sima karékat vernek a
viz medrébe, de a csaptatéfit, mint az egész elaztatott kendermennyiséget
atéré és azt osszefogé paros rudat, megtartjak. Ezt is leterhelik még sarral,
tuskéval. Tobb helyen elgfordul a Dunantilon,”? és egy falubél van ra
adatunk Négradban,

(TV.) A faban szegény Alfoldén a két felsd lefogé rudat a karéparokhoz
kotozott két szalmakotéllel potoljak.?t Ez huzza le a kévéket a viz ala. Terhe-
'1ésiil még sart raknak a kendert kézvetleniil beborité szalmarétegre.

Egészen kiilon kell targyalnunk egy aranylag nagy teriileten alkalmazott
aztatdsi médot. A kévéket — mindéssze két esethben a kitegeket® — még a
. parton egy hosszi ridra harom, négy, esetleg 6t sorban is egymasra fektetik,
" majd az el§zdvel parhuzamosan egy masik rudat tesznek ra. E két rudat két
végén és egy helyen a kozepén j6 szorosan dsszekdtik egymassal, hogy a koz-

- tiik levd kévesorokat dsszeszoritsa. Igy az elaztatandé kendermennyiséget egy

egységbe fogtak Gssze. A rudak segitségével a kendert a vizbe toljak, s néhany
. karéval lecovekelik a mederhez, majd sarral, hanttal viz ala nyomtatjik. Ilyen
- fajta 4ztatasi médra van adatunk a Kis-Alf6ldrél,% elszértan az északi domb-
vidékrédl, a tagabb értelemben vett Sarkéz harom falujabél,?® és igen nagy
szamban Szatmar?® és Bereg!'?® megyébsl. (L. 2. térkép.)
Figyelemre mélt a két dsszeszorité rid népi elnevezése. A Kis-Alfoldon10t
és az északi dombvidéken cserepcsik a neve, Szatmarban cserepcsép, Bogyiszlén
" csipesarak. Bereg megyében viszont pamacsnak, Sarkoz két falujaban pedig
csiptetinek nevezik. Az Bsszeszorité egykori alkalmazasanak a kenderaztatas-
ban valé nagyobb elterjedtségére éppen az elnevezés alapjan taldlunk tébb
nyomot. Bényben (Esztergom megye) és Kocsordon (Szatmar megye) a mar
ismertetett és orszigosan altaldnosnak taldlt karéparok kozotti aztatasnal
" az egyszerre eldztatott kendermennyiséget cserepcsiknak, illetve cserepcsép-

%1 Vindornyasz6llés (Zala m.), Bakonybél, Borzavar (Veszprém m.), Megyer, Babony,
Kisbarapati, Kardd, Balatonszirszé (Somogy m.), Szandavaralja (Négrad m.), Galgamacsa,
Vackisajfalu (Pest-Pilis-Solt-Kisktn m.), Cserépfalu, Tard (Borsod m.), Gyoma (Békés m.),
Bilvanyosvaralja (Szolnok-Doboka m.), Székelykeresztar, Csekefalva (Udvarhely m.), Gaj-
csana (Moldva).

92 Berhida (Veszprém m.), Surd, Babécsa (Somogy m.), Kovécsszéndja (Baranya m.),
Dunapentele (Fejér m.).

%8 Kisecset.

94 Tiszapolgar (Szaboles m.), Berekboszormény, Kismarja (Bihar m.), Poroszlé (Heves
m.), Szentistvan (Borsod m.), Balmaztjvéaros (Hajdt m.). A hdrom utébbi kézségben alulrél
is osszefogjdk szalmakotéllel az elaztatott kenderkévéket.

9% Bogyiszlén (Pest-Pilis-Solt-Kisktin m.), Makkosjanosin (Bereg m.).

96 Zsigard (Pozsony m.), Vagsellye (Nyitra m.), Marcelhdza (Komédrom m.).

%7 Nagyléc, Matraszele (Négrad m.), Radostyan (Borsod m.).

8 Decs, Sarpilis (Tolna m.), Bogyiszlé (Pest-Pilis-Solt-Kiskan m.).

9 Szatmarcseke, Milota, Nabrad, Penyige, Fiilesd, Botpalad, Garbole, Darné, Gyigye,
Gacsily, Csengersima, Szamosszeg, Tyukod, Nagydobos.

100 T.6nya, Tiszaszalka, Gelénes, Beregsurany, Gulics, Makkosjinosi.

101 Vagsellyérgl (Nyitra m.) szdrmazé adatunk nem tiinteti fel az Gsszeszorité radpar
nevét.
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nek nevezik, ami csak azzal magyarazhaté, hogy egykor valésigos cserepesik-

ban aztattik el a kendert. Kocsordon ez kétségtelennek is latszik, mivel a
szomszédos, de féleg az innen keletre fekv§ szatmari falvakban ma is kizarélag
cserepesépben aztatnak. Szentistvanon (Borsod megye) a vizbe tett teljes ken-
dermennyiséget alulrél és feliilrgl 6sszeszorité szalmakételet szalmacserepesép-
nek nevezik. Ugyantigy fogja ez kdzre a kenderkévéket, mint a két cserepcsép
rid, de itt, a faban szegény vidéken szalmakotéllel helyettesitették azokat.102

Kétségtelennek latszik, hogy a kenderaztatas gsszeszorité ridjainak ere-
deti neve a cserepesik, cserepcsép (stb.). Emellett sz6l a név Pozsony megyétdsl
Szatmar megyéig vald elterjedése, és az e lényegében 6sszefﬁgg6nek mondhaté
északi teriilettd]l tivolabb esé bogyiszloi csipesarak valtozat is.

Am az osszefogasra, dsszeszoritasra hasznalt két parhuzamos botot mas

“alkalmazési teriileten is megtalaljuk a fentiekkel megegyezs néven. Igy a 16he-

rélésnél hasznilt szorit6 botpart orszagszerte'® e névvel jelolik ; Heves megyei
adat szerint a foloz8 seprli vesszdit Osszetarté csiptetSfacskakat ugyancsak
cserepesiknak nevezik ;1% Szeged vidékénl% és Szentesen!® az egyik végén
behasitott palcikat, amelyet csiptet§-szertien a halidszok a fenékhorog felsze-
désére alkalmaznak, ugyanigy hivjak ; a favillik 6sszefogésara hasznalt és
ugyanezen elven alapulé csiptetét Szuhahutan (Heves m.) cserepcsiknak
nevezik ;19 Bernecebaratiban (Hont m.) az erddn szedett szaméca szarait
kozépen kettéhasitott agak kozé csiptetik, s ezt cserepcsiknak hivjak ;108
Matraderecskén (Heves m.) a két parhuzamos bottal egy sorba dsszeszoritott
keritéskarékat ugyancsak cserepcsik névvel jelolik;'%? Szegeden egy régimédi,
ma mar divatjamilt kartyajatékot, amelyben a vesztesnek cserepesikot htiz-
nak az orrara, a szoritépalcarél nevezték €l.110 A cserepcsik tehat a magyar
népnyelvben az 8sszeszoritasra parhuzamosan alkalmazott palcakat, botokat,
rudakat jelenti iltalaban.

A szoritérudak kozti Aztatdsra a magyar etnikum teriiletén kiviil mind-
dssze a roméanoknal!!! és a keleti szlavoknal''? valé eldfordulasarél van tudo-
misunk. Sajnos, mindkét adat pontosabb helymegjel6lés nélkiili'!® s ¢csupan a
romanoknal hasznalatos rudakrél tudjuk azok nevét.1% De e terminusnak nincs
kapcsolata a magyar széval. A szoritérudak kozott valé kenderaztatisnak ez
akét adata azonban még kevés ahhoz, hogy beléle barmiféle messzemend kévet-
keztetést le lehetne vonni. Kiilonosen nem azért, mivel a magyar szé etimolé-

102 Szentistvan mai lakéinak Gsei a XVII. szdzad végén az erddk kozé zart felsborsod-
megyei Apatfalvardl telepiiltek. (L. Gyorfy I.: Magyar nép, magyar f6ld. Budapest, 1942. 246.)

izz %zmnyet J.: Magyar tajszétar. Budapest, 1893—1901.

o

105 Balint S.: Szegedi szétdr. Budapest, 1957.

16 Herman O.: A magyar halaszat konyve. Budapest, 1887. 777,

107 A Néprajzi Mizeumban 50.01.13 leltéri szdm alatt, K. Csilléry Klara gyiijtése.

108 Erdélyiné, Fehér J.: -Adatok Bernecebarati gyiijtogetd és zsakmdanyolo gazdalkoda-
sahoz. Nepra_]m Kézlemények L. (1957) 273.

109 Sz, Morvay J. szébeli kozlése.

110 Bglint S. i. m. :

111 Pamfile, T.: Industria casnicd la romini. Buguresti, 1910. 204.

12 Zelenin, D.: i. m. 150,

113 Minthogy Pamfile kényvének adatai tdlnyomérészben Moldvabsl szirmaznak,
lehetséges, hogy e kenderiztatdsi technikat is innen ismerteti.

14 A rudat pragting, az egész eldztatott kendermennyiséget plutele névvel jelolik.

iy



023 71
20 (J 104@
64

59. 81
600

]

I1. térkép. Szorité-radpar kozotti kenderaztatds (cserepesik)

yopows 1sDIIZDIIpULY ADASD T

121



122 . - Szolnoky Lajos

glaja is még ismeretlen el§ttiink.135 A targy és a vele kapcsolatos technika azon-
ban — alkalmazasi teriiletei és a hozzafliz6d3 egyazon eredetii elnevezés szamos
varidns alakjdban valé fennmaraddsall® alapjan — a magyar népi kultdra
igen régi objektumanak latszik. Arra a kérdésre, hogy a magyar kenderazta-
tasnak milyen régi és egykor mennyire altalanos eszkéze volt, ma még nem tu-
dunk kielégitd valaszt adni.

A két szoritéridnak a cserepesikt§l (stb.) eltér8 neve — mint lattuk —
Sarkdzben a csiptet8, Bereg megyében a pamacs. Az el6bbi elnevezést magya-
razza a rudak funkciéja, de a pamacsra nem taliltunk megnyugtaté értel-
mezést.

Nehéz helyzetben vagyunk altaldban, amikor a magyar kenderaztatasi
formakat ossze akarjuk hasonlitani a més népeknél alkalmazott médokkal.
Mind a kisebb teriiletekrdl késziilt leirasok, mind pedig a nagyobb ésszefogla-
lasok — ellentétben a kenderfeldolgozas egyéb eszkidzeinek részletesebb bemu-
tatasaval — lényegében csak a harmaton és a vizben vald aztatas kozott tesz-
nek kiilénbséget, illetve ut6bbinal a folyé és all6vizi dztatas kozott. 117 Legtobhb-
szdr csak annyit tudunk meg a publikédciokbél, hogy ezen aztatasi médok koziil
melyiket (vagy melyeket) alkalmazzak. Arra a kérdésre azonban, hogy a tar-
gyalt népcsoportnal milyen nagysagi csomékban, kotegekben teszik vizbe a
kendert, ¢s itt hogyan rendezik el, mar alig talalunk adatot. W. GERING nagy
dsszefoglalasdbanil® van ugyan némi utalds erre, amikor mind a kender, mind
a len 4llovizi dztatdsandl csomokrdl,''® a folydvizinél pedig nagy, szalma-
kotéllel osszefogott ktegekr§l20 fr. O tehat a mi terminolégiank szerinti kévés
Aztatéast az allovizzel, a kotegest pedig a folydvizzel hozza kapcesolatba. A ma-
gyar anyagnil azonban az adatok mar meggydztek benniinket arrél, hogy mi
nem tehetjilkk meg ezt az 4ltaldnositast : nalunk legalabbis mas okat kell a
kétféle egységben valé aztatisnak keresni. Ahhoz azonban, hogy ezt a kérdést
megfejthessiik, tdvolabbrél kell a problémat megkézeliteniink.

Dunantilon alegutébbiiddkig termelik és hazi sziikségletre feldolgozzik
alent, ezt a kenderrellényegében azonos sziikségletet kielégits kulturnovenyt 121
Ma mér valéjaban esak az Orséget tekinthetjilk Magyarorszagon igazan
lenes vidéknek, itt kenderfeldolgozast a legritkabb esetben talalunk. A dunéan-
tili magyar nyelvhatar déli és nyugati szélén a kenderrel parhuzamosan ter-
melve (és feldolgozva) tobb helyen még lényeges szerepet kap a len a paraszti

115 Kniezsa I. nem tartja szldv eredetii szavunknak, nagy szétardban (A magyar nyelv
szlav_]ovevenyszavm Budapest, 1956.) még kétesként sem targyalja Rasonyi Nagy L. — aki-
nek ezfiton is kiszonetet mondok szives faradozasdért — a sz6 térdk eredetét valésziniitlen-
nek tartja.

18 Szinnyei Magyar tdjszétdr-a és sa_]at gytijtésiink alapjdn: cserepcsép, cserepcsék,
cserepesip, cselepesik, csmpcsﬂ( csiripesip, kerekesip, csipesalap, csipesarak.

U7 [gy pl. Gerig, W.: i. m, 122—123 §.; Jirlow, R.: i. m. 38—40.; Manninen, I.: Die
Sachkultur Estlands. Tartu, 1933. IL. 139—142.; Lebedeva, N. I.: i. m. 475,

18] m. 122 §.

119 Meistens werden die biindel in ein stagnierendes wasser, see, teich, tiimpel oder
sumpfgrube, in vertikaler oder horizontaler nchtung geschichtet und mit brettern oder balken
und groBlen steinen unter wasser gehalten. ..

120 | Nicht zu stark flieBende fliisse bieten ebenfalls sehr geschiitzte réstanlagen. In groBen
ballen werden die hanf- oder flachsstengel ins wasser gesenkt und dort durch eine art palissade
aus pfihlen und strohgeflecht vor schaden bewahrt.”

12t Szolnoky L.: Népi lenfeldolgozé eljarasok a Dundntél. Néprajzi Kézlemények. I.
{1956) 14—25.
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dnellatasban.1?2 Kézép-dunantili gydjtéitjaink sordn adatkézlink elmond-
tak, hogy hetven—nyolcvan évvel ezel6tt még, amikor a visel§ ruhafélék leg-
nagyobbrészt a haziszdttes vaszonbdl keriltek ki, azokat a finomabb ming-
ségl lenbdl szétték s ezért lent is tobbet termeltek. A manufaktdrikban,
majd a gyarakban késziilt gyolcs, illetve pamutvasznak elterjedése és egyre

intenzivebb hasznilata miatt a finom rostot adé len fokozatosan hattérbe

szorult. A kendert azonban, amely részint erésebb rosti, részint pedig béveb-
ben termd, mint a len, a gazdasigban és a haztartisban sziikséges vaszon
(kotél)félék készitésére mindmaig megtartottak. Igy ma a lennek, amely régeb-
ben Dunéntil nagy részén volt hizi sziikségletre termelt rostnévény a déli
és nyugati szélekre valé visszaszorulasat tapasztaljuk.

Az 1914-es statisztikai felvételek alapjan késziilt gazdasagi térképek!?
és a BATKY készitette kender és len orszigon beliili elterjedését abrazolé térké-
pek!?* bemutatjak e két kultirnévényiink termelésének megyénként eltérd
intenzitasat. Ezekbél kitiinik, hogy mind a len, mind pedig a kender a miilt

szazad els§ évtizedében vidékenként kiilonboz§ jelentSséggel ugyan, de lénye-

gében mindeniitt megtalalhat6 az orszdg egész teriiletén a parasztgazdasagok-
ban.!? Mig azonban a kendertermelés sulypontja az Alféldre és Erdélyre esik,
addig a lené Dunantilra és a Felvidékre.?¢ Valamivel korabban, az 1893 —1894-
es statisztikai felvételek alapjan késziilt sszeallitas szerint is ,,az anyaorszag-
ban lent leginkdbb az északi és a délnyugati, tovabba az erdélyi varmegyék
termesztenek’™.1*” A kenderre vonatkozélag pedig ugyanez a munka megalla-
pitja, hogy ,,a termelési ardny tekintetében a Magyar-birodalom &ésszes részei

kézott Erdély valik ki, mint amely a legnagyobb mértékben termeszti . . .7128

Ha pedig figyelmesen atnézziik FENyEs ELEKnek az 1830-as évekb§l szarmazé
megyék szerinti statisztikai ismertetéseit,’?® ugyancsak azt latjuk, hogy lent
és kendert joformén mindeniitt termelnek, de az orszag nyugati és északi
részén a len, a kizépsd és keleti részén pedig a kender kapja a hatérozottan
hangsilyosabb szerepet.13? .

A len prehisztorikus névénye Eurépanak. Oshazajabél, a Foldkozi-ten-
ger keleti medencéjébsl valgszintileg két dtvonalon at terjedt nyugat felé :
egyrészt Afrika északi partjairél hazédott fel az észak-olaszorszagi és svajci

122 Fent idézett cikkiinkben éppen a déli és nyugati nyelvhatar szélén, 6t, egymdstél
tdvolabb fekvé helységet (Vajszls, Dobri, Magyarszombatfa, Oriszentpéter és Egyhdzasradoc)
dolgoztunk fel.

123 Magyarorszdg Gazdasdgi Térképekben, 1920. (Szerk. : Edvi Illss A. és Haldsz A.)
62. és 63. térkép.

124 Batky Zs: Kender és len, kukorica és burgonya elterjedése hazdnkban., Fold és
Ember. 1. (1921) 107—113. I. tdbla.

125 A koz6lt id6ben a kenderrel és lennel bevetett teriilet egymdshoz valé ardnya 7:3
a kender javara.

126 Fzt Allapitja meg Badtky is i. m. 108.

127 A Magyar Korona Orszagainak 1893. és 1894, évi Mez6gazdasigi Termelése. Magyar
Statisztikai Kézlemények. Uj folyam XI. kétet. Budapest, 1895. 44. — Ugyanitt felsorolja
a legtobb lent termeld megyéket is, a kovetkezd sorrendben : Belovar-Kéros, Zagrab, Szepes,
Vas, Pozsega, Saros, Pozsony, Zala, Torda-Aranyos, Komarom.

128 Po. 45.

129 Fényes E.: Magyar Orszagnak, ’s a’ hozzd kapcsolt tartoményoknak mostani
dllapotja statistikai és geographiai tekintetben. Pest, 1836-—1840. I.—VI.

130 Ezekben a statisztikdkban ugyan nemecsak a parasztgazdasigok onellatdsi sziikség-
leteire, de az ipari célokra nagyban termesztett kender- és lenmennyiség is szerepel, mégsem
hissziik, hogy ez a tény lényegesen viltoztatna az orszigrészek kozti megoszlas hagyomdnyos
termelési ardnydnak képén.
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colopépitmények teriiletéig, masrészt Kisazsian és a Balkan-félszigeten at
nyomult Eurépaba.3! A svajci c6lopépitményeknél a Bédeni t6 partjan 4500
éves lenmaradvanyokat talaltak.13® Minthogy e vidéken nincs olyan vadon-
termd fajtija, amibgl az itt talaltat nemesithették volna, valészini, hogy
Kézép-Eurépa lakéi mar 3000 évvel idészdmitasunk elGtt attelepitették ezt a
lenfajtat a Foldkozi-tenger déli vidékérsl.'3® A Karpat-medencében alen nagy
miltjara fényt vet a lengyeli (Tolna m.) 4satasokbdl kikeriilt n6vényi maradva-
nyok vizsgalata : itt egy sirban a c6lopépitmények koranal régebbrél szarmazo
lenfonalat és lenmaradvanyokat talaltak.’® A len altalanosan termelt rost-
névénye lett Eurépanak. Az I. szazad masodik felében PrLiNiUS is csak a len
feldolgozasarél ir a rémaiaknal,’35 Gallidban és a Rajnén tdli germanoknal.13®

A kender a Kelet ajandéka. Vadontermd fajtaja — ami csak alig tér el
a termesztett8l — a dél-orosz siksiagon, a Kaspi tenger és az Aral t6 vidékén
ma is nagy tomegben megtalalhat6.'%” Innen terjedt el Eurépaba is. Az elsd
irott forrast eurépai eléfordulasarél HEropDOTOSnal taldljuk, aki elmondja,
hogy 