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nagyobb volt másutt is a jelentősége. Legrégibb emlékei a bronzkorig nyúlnak 
vissza: a svájci bronzkori szilarajzokon megtalálhatjuk már a primitív eszkö­
zöknek kalapácsformájú mását, mint a kor földművelésének egyik jellegzetes 
eszközét.2 De megtalálhatjuk az egyik középkor végi, 1502-i nünbergi georgi-
koni illusztrációban is az egyik változatát.3 Elszórtan még ma is fellelhető 
Ázsia (pl. Tibet, Elő-India, Japán), sőt Európa egyes részein is (pl. Francia­
ország, Szicília, Tirol, Németország, Finnország, Szlovénia).4 SCHEUERMEIER két 
típusát is bemutatja: egy kalapács 
alakú szerszámot és egy tömör fahen-
gert, amelyet függőlegesre állítva, 
fölül két fogantyúval emelgettek.5 

Előfordult az egyszerű bot alakú vál­
tozat is,e vagy mint látni fogjuk, más 
kézbeli szerszámot pl. fejszét, vermest 
vagy kapát is használtak funkciójá­
ban. Sőt A. HABERLANDT fontos rög­
törő eszközként tartja számon Euró­
pában is a tömör, erős, ritka fogú kézi-
gereblyét.7 A leggyakoribb azonban a 
kalapács alakú hanttörő, amelyből 
1961-ben a Néprajzi Múzeum földmű­
velés gyűjteményébe is került egy pél­
dány (1. ábra.) (ltsz. 61.149. 1). 1962 
tavaszán újabb hanttörőket sikerült 
találnunk még Göllében, ahonnét a 
fenti eszköz is való, és Abaújdeve-
cserben. A hanttöréssel kapcsolatos 
fényképek is az utóbbi helyről valók. 
(2—3. ábra.) 

Korábban, 1953-ban került már 
egy csillag alakú fejjel ellátott „rög-
törő" a Borsod megyei Cserépfaluból 
a múzeumba (ltsz. : 53. 128. 17), 
azonban az előbbire vonatkozóan áll­
nak rendelkezésünkre olyan adatok, melyek a bemutatást lehetővé teszik. 

A hanttörőkről már eddig is esett szó mind a néprajzi, mind pedig a mező­
gazdasági szakirodalomban. A Magyarság Néprajzának I I . kötetében GYÖRFFY 

1. ábra. Hanttörő Gölléből (Somogy m.) 

2 R Ü T I M E Y E R , L.: Ur- Ethnographie der Schweiz, Basel, 1924. 2 8 6 - 2 8 8 . 
3 H A B E R L A N D T , A.: Die volkstümliche Kul tur Europas . . . in G. BUSCHAN: Illustirerte 

Völkerkunde. I I . 1926. 348. 
4 W E R T H , E . : i. m. 207 — 208. Vö. R. BRAUNGART: Die Ackerbaugeräte . . . Heidelberg 

1881. 320. A Néprajzi Múzeum finn anyagában a 130.948 leltári szám alatt találhatunk egy 
természetes fabunkót, melyet szintén rögtörésre használtak. A tárgy 1932-ben került a múze­
umba. K. V I U K U N A — E . M Ä K I N E N : Isién työ , Helsinki, 1953. 195. SABF, F . : Brana na 
Gorenjskem, Slovenski Etnograf, VIII . 90 (VII. t . 9). 

5 SCHEUERMEIER, P . : Bauernwerk. Zürich. 1943. 91 — 92. 
6 P A U L , V. J . : A' dohány mivelésének tökéletes leírása. Szeben, 1771. 10. 
7 H A B E R L A N D T , A.: i. m. 342 — 343. 
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ISTVÁN a következőket írja:8 „a székelyek, ha nagyon rögös a barázda, a rögöt 
vagy 'gaj'-at gallyszerű bottal szétverik." A csehországi származású V. J . 
PAUL 1771-ben Szebenben kiadott és a magyar viszonyokhoz átalakított egyik 
munkájában is olvashatunk a hanttörésről, mint a porhanyó föld elengedhe­
tetlen feltételéről:9 „A 'bé-ültetendő szántóföldeket mentől poronyobban 
lehet, kell fel-szántani, s' boronálni, galyak rajta ne maradjanak! — írja —, 
szükség ahhoz képest a' Gazdának a' fel-szántás és a boronálás után, tselédeivel 

2. ábra. Hanttörés fából készült hanttörővel 
(Abaújdevecser, Abaúj m.) 

együtt azon földre kimenni és a' meg-maradott galyokat fejszékkel, vagy 
dorongokkal apróra törni". De a múlt századi mezőgazdasági szakíróink is 
sokszor tesznek említést e földporhanyítási módról. A Falusi Gazda egyik 
cikkírója éppen a szegényebb emberek jellegzetes munkájaként említi. 
„Nagyobb birtokokban — írja — a göröngyös föld porhanyítására a hengert 
használják. . . — kisbirtokos legjobban végezheti azt két kézben fogott kapa­
fokával". SPORZON PÁL a neves mezőgazdasági akadémiai tanár pedig utal az 
általunk is megtalált kalapácsszerű alakjára:10 „a visszamaradt rögök elzúzá-
sára a fönnebbi eszközök (ti. boronák, hengerek) mellett különösebben használ­
ta tnak még a kalapácsforma rögzúzók". Ugyanaz tehát, mint a most múzeumba 
került eszközünk. 

8 Magyarság Néprajza II . 169. 
9 P A U L V . J . : i. m. 10. 
10 SPORZON P Á L : A földmunkálás eszközei és ezek alkalmazása. Erdészeti és Gazdászati 

Xapok, 1866. 458. 

3. ábra. Hant törés vas-hanttörövel 
(Abaújdevecser, Abaúj m.) 
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A hanttörő a Somogy megyei Gölléből Cser Imre ajándékaképpen került 
a múzeumba. Előzőleg már vagy 15 éve nem használták: az ól padlásának egyik 
léce közé volt feltűzve évek óta. A tárgy helyi neve: hanttörő. Teljes hossza 
88 cm, bunkójának hossza 17 cm, szélessége 9 cm. Bunkója gyertyán-vagy 
szilfából készült, nyele pedig valószínűleg mogyorófából. Az eszközt még a 
századfordulón készítette az ajándékozó nagyapja, Kovács (Bolha) Imre. 
Az eszközt azóta kb. a második világháborúig használták, egyre kevesebb 
alkalommal. 

Az eszköz nem volt egész évben használatban, hanem csak vetés alkal­
mával. „Ősszel közvetlenül vetés előtt köllött, vagy esetleg utána—-mondta az 
egyik adatközlő — búza és rozsvetés előtt ." „Legtöbbet ősszel használtuk 
— említette egy másik —, tavasszal is néha, ha száraz volt a föld. Főleg az út 
mellett, ahol a kocsi jár t , mikor a trágyát hordtuk és kemény volt a föld, oda 
köllött a hant törő ." 

A hanttörő tehát jellegzetesen vetéselőkészítő eszköz, amelynek fő 
tevékenysége ősszel volt, és szorosan összefüggött a korábbi, de még a század­
fordulón is érvényben levő talaj művelési rendszerrel, amellett, hogy kölcsö­
nösen kiegészítették egymást a korabeli többi talajművelő eszközzel is. Ebben 
az időben ugyanis háromnyomásos gazdálkodás folyt Göllében, amely szerint 
a szántókat őszi, tavaszi és ugar mezőre osztották és ennek megfelelően egy-egy 
földdarabot három évenként pihentettek, illetve vetették be búzával. 

A búzavetés előtt a pihentetett földet ugarolták. Az előző évi vetés 
tavasziakból (árpából, zabból) és részben rozsból, valamint kapásokból (kuko­
rica, krumpli) állt. A termés letakarítása után a tarlóra hajtották a marhákat és 
a disznókat és azok járták, amíg le nem esett a hó. Tavasszal pedig megkezdő­
dött a föld őszre való előkészítése, az ugarlás, ugar szántás, bár a jószág az ugar­
földeken sarjadt fűre azért időnként be-bejárt. Az ugarlás áprilisban kezdő­
dött , a letiport tarlóföld feltörésével. Ennek az első szántásnak Göllében a neve: 
páragullás, de használták a tarozás, buktatás, buktatóra szántás kifejezéseket is. 
Ez utóbbi egyúttal utal a szántás minőségére is, hiszen az földszint, sekélyen 
történt és minthogy az állatok járkálásától megtömődött a föld, a szántás nem 
annyira szétmorzsolta, hanem nagy darabokban csak felforgatta, lebuktatta a 
hantokat. „Többnyire hantos maradt az első szántáskor a föld, és amikor eső 
lett , akkor boronáltunk" -— említették. Június-júliusban került sor a követ­
kező szántásra: a keverésre és közvetlenül vetés előtt, szeptemberben pedig a 
vetőszántásra. E három szántás minősége egymással szoros összhangban állt: 
„ha mellen kevertünk — mondták — akkor fönt szántottunk vető alá. Ha 
fönt kevertünk, akkor mellet köllött szántani vetőre". Azt pedig, hogy a keve­
rés hogyan történt, a parlagolás szabta meg: ha mélyebben tudtak szántani 
először, akkor a keverőszántás sekélyebb, de ha a föld nagy szárazsága, kemény­
sége miatt csak „fölszint turkál ták", akkor keveréskor kellett a szántást 
mélyebbre venni. Ha száraz volt az időjárás, vagy ha az eső utáni szántásra 
alkalmas időt valami miatt elmulasztották, akkor a föld hantos maradt , 
különösen ha az utolsó t i . a vetőszántás előtt nem volt eső. A hantosságot az is 
elősegítette, hogy a múlt század végi és azelőtti ekék még nem tudták olyan 
tökéletesen megforgatni és elmorzsolni a földet, mint a későbbi vasból készült 
példányok. Ha tehát a vetőszántás előtt nem volt eső, mely felpuhította a föl­
det, hogy a nyárról maradt hantokat is már előzőleg elboronálhatták volna, 
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akkor a kemény, száraz, hantos földbe kellett vetni. „Régebben előbb elve­
tettek, mint most. Szeptemberben már elkezdték. Ha száraz volt az idő, 
vártunk egy kicsit, de ha nem gyütt eső, neki kellett állni akkor is. Akkor 
köllöttek a hanttörők." 

De nemcsak az ugarföldeken, hanem később, amikor az ugarokat már 
vetegetni is kezdték, használatban maradt a fenti eszköz. Az ugar helyére 
először általában takarmányt és kapásokat, főleg kukoricát vetettek. Ezeknek 
a földeknek a talajelőkészítési ideje viszont vetés előtt erősen lecsökkent, és ha 
pl. a kukorica későn ért be, akkor utána sokszor csak egy szántásba került a 
búza. Az összetiport, csutakompos és a túl szárazon vagy túl nedvesen szántott 
kukoricaföld pedig hantos maradt. Ezért is mondták egyesek, hogy a „leghan-
tosabb volt mindig a csutafőd. Ez volt a legnehezebb előkészítésű." 

Ha viszont takarmány került az ugar helyére, a tavaszi vagy a rozs közé, 
akkor amiatt szokott lenni elmaradás, hogy a takarmányt későn kaszálták le. 
Ugyanez volt az oka az elmaradásnak akkor is, ha több éven át lóher (lucerna) 
vagy fényer (lóhere) maradt a földben és azokat többször, nyár végén is meg­
kaszálták. ,,Volt úgy: a lóher szépen zöldéit, várok még, ezt lövöszöm róla — 
és így későre maradt a szántás." Rendes körülmények között a fölszántandó 
lóher- és fenyerföldet csak kétszer kaszálták meg: májusban és júniusban, és 
így még ebben a hónapban föltarlózhatták, utána pedig kétszer is megszánt­
hatták. De ha háromszor vagy pláne négyszer is megkaszálták, akkor a szántás 
után nyomban vetni kellett. A sűrű és erős gyökerű takarmányok, különösen 
pedig a lóher a kiszáradt földön nagy darabokban összefogta a hantokat. Ezt 
sem lehetett tehát hanttörő nélkül vetni. 

Lehetett volna ugyan, akkor, ha jobb boronáik és megfelelő hengerek 
álltak volna rendelkezésre, — még a régi típusú ekék mellett is. Henger azonban 
csak elvétve akadt még a századfordulón is a faluban, és a , ,báránya" pedig 
egytagú könnyű faborona volt, fafogakkal. Ez a szerszám inkább csak fel­
forgatta a rögöket, de nem törte el. Száraz időben nem is mertek vele nagyon 
a hantos földre menni, hanem a szántásokat eso után boronálták. „Ha eső lőtt, 
ment mindönki a bárányával." „Ha a hant csak félig is ázott el, nekimönt az 
embör a bárányával és az legalább a vizes részit letördelte," —• emlegették. 

Vetni, mint mondottuk, korán szoktak, „Szent Mihályra (szept. 29.) 
már szokott lenni zöldellő vetés" — említették. Őszi száraz időben nem várhat­
tak sokáig esőre, ha viszont a kellően meg nem munkált hantos földre szórták a 
szemet, az leszaladt a hantokról és egy-egy helyre összefutott. „Vetéskor a 
göröngyökről lepattognak a szemek, s még így ott semmi, körülte túlságosan 
sok a mag" — írta a Falusi Gazda egyik cikkírója is a múlt század közepén.11 

De a föld göröngyössége — írja ugyancsak ő — „akadályozza a magnak a 
földbe takarítását és tetemesen nehezíti a lekaszálást is."1 2 A múlt század 
közepétől kezdve pedig már Göllében is általánosan elterjedt volt a kaszás 
aratás. A hantos földben a mag egyenletlenül kelt ki, sok elpusztult, és ha 
szárazság, nagy szél jöt t rá, erősen kiszáradt. „Hantok alól nem aratsz !" — 
mondta a Falusi Gazdától közölt „Falusi igazmondás" is,13 mely valóban a 

11 BABINSZKY JÓZSEF: Törjük földjeinken a göröngyöket. Falusi Gazda, 1856. 345. 
1 2 BABINSZKY JÓZSEF: i. m. 344. 
13 Falusi Igazmondások. Falusi Gazda, 1856. 237. 
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közvélekedés kifejezésének tekinthető. De mindezeken túl Göllében szégyen is 
volt a hantos, gazos föld. ,,Ha valaki a határban já r t — mint emlegették — 
és látta, hogy a szomszédjának a földje milyen apró, már sietett haza és szó­
lította is munkára a családját. Gyertek hantot törni: a szomszédé nagyon 
apró. 

Hanttörésre általában a családtagok vonultak ki, a felnőtteken kívül a 
gyerekek és öregek is. „Kimönt mindön erő !" Szerszámuk igen különböző 
lehetett. Cser Imre szerint, akitől a fenti eszköz származott, öregapjának volt 
öt-hat hasonló hanttörője és. De törték fejszefokkal, baltával, vermes kapával, 
sőt néha kapafokával is, bár ezzel kapcsolatban az egyik ember megjegyezte, 
hogy az becsesebb volt, mintsem ilyen munkára fogták volna: „ki vitte volna 
hantot törni a kapáját?" 

Törés előtt először meg szokták fogasolni a földet, hogy a hantokat fel­
forgassa. Ha az egész földet törték, legtöbbször annyian mentek, hogy elfogták 
a föld szélességét: „mindenki fogott egy kétméteres pásztágyat és azon haladt. 
Dűlő hosszában mentek." Ha csak a föld végén, a tiprások vagy az alkalmi 
átvezető kocsiutak nagyobb hantjait kellett széttörni, akkor ezt a munkát 
egy ember is elvégezhette vetés előtt vagy vetés után. Sokszor a vetéshez 
érkezett személyek tördelték szét, mielőtt eredeti munkájukhoz láttak volna, 
nem egyszer a kocsi lőcsével fölfegyverkezve. A munka aszerint haladt gyor­
sabban vagy lassabban, hogy milyen apró földet készítettek: „ha nagyon 
apró földet akartunk, az sokáig t a r to t t . " 

Ha egyszer végigmentek a földön, újra megfogasolták, esetleg kétszer is, 
és ezután újra megtörték, ily módon már jó vetőágyat tudtak a gabonának 
biztosítani. De a hanttörés nem mindig vetés előtt történt . „Volt olyan, akinek 
kikelt a búzája, még akkor is nekimönt — emlegették, — hant alatt nem tudott 
volna a búza sem fejlődni, de nem lőhetett vóna jól kaszálni sem. Jó talajon 
könnyebb mindön munka: szöbb a gabona, könnyebb a kaszállás." A munka 
általában reggeltől estig ta r to t t , közben ebédszünettel. Néha két-három hétig is 
hantot törni jár t a család. „Hólyagot tört a tenyerünkön a hanttörő, annyit 
ütöttük !" — emlékeztek még legutóbb is a hosszú, terhes munkára. 

A szerszám a század elején még általánosan használatban volt és elvétve 
még a második világháború után is. Általános vélemény szerint a hengerek 
tették feleslegessé. A henger ugyan már a századfordulóján is megtalálható volt 
a faluban, azonban csak a jobbmódúaknái. Ezért ez időben a hanttöro inkább a 
szegényebbek kezén volt gyakori. A fahengerek elszaporodása mellett meg­
jelentek a gyűrűs vashengerek is. amelyek már speciálisan a hanttörésre szol­
gáltak. Ugyanakkor az eke és a borona is tökéletesedett: az eke jobban fordí­
to t t és erősebben morzsolta, oszlatta a hantokat, míg a többtagú vasfogas 
mélyebben kapaszkodott a földbe, jobban zúzott és a föld hajlatait is érzéke­
nyebben követte. De figyelembe kell venni azt is, hogy a föld intenzívebb 
kihasználásával a gázosodás és a hantosodás is általánosságban kisebb mérté­
kűvé vált. így tehát a hanttörő lassan kiszorult a használatból. A fenti pél­
dány is már két évtizede az egyik ól padlásán volt feltűzve, elfeledten. Szá­
munkra az eszköz mindenesetre értékes dokumentum, mely visszavezet a 
talajművelésnek egy korai, kezdetleges, részben még az ekés művelés előtti 
időszakába. 

TAKÁCS LAJOS 
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Schollenbrecher 

In die landwirtschaftliche Sammlung des Ethnographischen Museums kamen in den 
vergangenen Jahren auch mehrere primitive Bodenbearbeitungsgeräte, darunter Schollen­
brecher. Einige halten die Schollenbrecher für die Überreste der Hackkultur , sie waren in 
früheren Zeiten in Europa auch mehr verbreitet, je tz t werden sie nur noch vereinzelt benutzt . 
Nach Beschreibung der wichtigsten europäischen Typen führt der Verfasser nach eingehender 
Prüfung der Stücke von Gölle im Komitat Somogy das heimische Material vor. Im allgemeinen 
wurden Schollenbrecher vor der Herbstsaat benutzt , wenn mit den unvollkommeneren Pflügen 
und Eggen der für die Aussaat nötige feinkörnige Boden nicht gesichert werden konnte. In 
solchen Fällen zerkleinerten die mit Äxten, Reuthacken oder besonderen Holzknüppeln aus­
gestatteten Familienmitglieder die größeren Erdschollen. In den meisten Fällen waren die 
heimischen Schollenbrecher hammerförmig und aus Holz gefertigt, es gibt aber auch solche, 
deren Knüppel sternförmig ist oder die aus Eisen angefertigt sind. Sie wurden im Frühling 
selten benutzt , höchstens zum Rasenbrechen und um harten Maisbolden zu zerkleinern. Mit 
dem Aufkommen der Walzen, besonders der mit Nägeln bewehrten Walzen, hat sich die Benut­
zung der Schollenbrecher vermindert und als Folge der neueren vollkommeneren Verfahren 
der Bodenbearbeitung hat sie ganz aufgehört. 

i l Néprajzi Értesí t« 





Adalék a pünkösdi ladikázás történetéhez 

1, ábra. 1849-es naptár pünkösd hava ábrázolása 

A Néprajzi Értesítő 1961. évi (XLIII évf.) számában K. CSILLÉRY 
KLÁRA egy, már csaknem feledésbe merült szokásnak, a pünkösdi ladikázás-
nak leírását adta, elemezve a szépen faragott tárgyi emlékeket is, a leány­
evezőt. A néprajzi irodalomban elsőként ismerteti a szokást, jóllehet az, mint 
közleményéből olvashatjuk, egyszerűbb formában az 1950-es évek elejéig 
gyakorlatban volt.1 GÖNYEY SÁNDOR 1937-ben Bátán fényképet is készített 
a májusi ladikázásról, de a kérdéssel bővebben nem foglalkozott. A szokás 
CSILLÉRY által közölt leírása és az ott közölt GÖNYEY felvétel ismerete u tán 
került a kezembe BUCSÁNSZKY ALAJOS KIS KÉPES NAPTÁRA 1849. évi 
száma, gyűjtőút során a pápai kékfestőműhelyben. A hónapok fejlécei az 
évszakra jellemző foglalatosságok, szokások fametszetes képeivel vannak von­
zóvá téve. Természetesen ezek az ábrázolások romantikával telítettek és erő­
sen idealizáltak, de mégis érdemes velük foglalkozni. A május hónapot jellemző 
kép csónakázókat ábrázol, szinte megszólalásig azonos beállításban, mint 
GÖNYEY SÁNDOR májusi kalinkózásról Bátán készített fényképén láthatjuk. 
Még részleteiben is sok az azonosság a két kép között, nem csak hangulatában. 

1 K. CSILLÉRY K L Á R A : Pünkösdi leányevező Szeremléről NÉ. XLII I . 171 — 179. 
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A csónakban három fiatal pár ül, illetve evez. Közülük két legény magyar 
nadrágban, bő ujjú ingben és mellényben, egy pedig a csónak orrában bő 
ingben és gatyában, mellényben, a leányok ünneplőben kezükben koszorúval 
és virág csokrokkal. A csónak zöld gályákkal való díszítését és szalagokkal való 
ékítését, amit CSILLÉRY ír le a szeremlei ladikázásnál, szintén megfigyelhetjük 
a fametszeten a csónak orrába tűzött szalagos, virágos bot, és a csónak végébe 
erősített gally alakjában. Szeremlén is három-három pár ült egy ladikba, mint 
metszetünkön. Amint CSILLÉRY is említi cikkében a néprajzi szakirodalomban 
ismeretlen volt e szokásnak a megléte. Ugy véljük, hogy a naptár kiadója egy-
egy jellemző, vagy éppen kevéssé ismert szokás ábrázolásával igyekezett 
kiadványát vonzóbbá és kelendőbbé tenni. így került a sorozatba a májusi 
ladikázás idillikus képe is. A múlt század második felében sorra megjelenő 
szokásleírások között sem találunk említést e kedves szokásról, ezért talán 
feltételezhetjük, hogy a Duna mentén nem volt általánosan ismert, hanem csak 
ezen a déli szakaszon. Ez a meggondolás egyfelől, másrészt a GÖNYEi-féle fel­
vétel és a fametszet ábrázolása közötti nagy hasonlatosság alapján merem 
felvetni a lehetőségét annak, hogy a naptári kép szintén a bátai Duna szakaszt 
örökítette meg, a korábban ismeretlen népszokással együtt . GÖNYEI felvételén 
a Duna partja szabályos, egyenes, valószínűleg töltés, tetején úttal, a háttérben 
hirtelen kiemelkedő dombbal. A fametszeten szabálytalan vonalú partok, a 
háttérben hirtelen kiemelkedő dombon várromok. Erről FÉNYES E L E K 1851-
ben a következőket írja: , ,Báta, magyar m. város, Tolna megyében, Baranya 
gye szélén, a Duna és egy meredek hegy közé szorítva, . . . Felül a hegyen 
láthatni egy várformára épült kolostor romjait, mely hajdan Szent László 
király által alapíttatott apátság volt a sz. Benedek szerzetesei számára."2 

Máshol a bátai apátságról megjelent könyv ismertetésében a következőket 
olvashatjuk 1940-ben: „Az ásatások eredményességét nagy mértékben befolyá­
solta, hogy a romok nagy része a XVIII—XIX. században részint az új épít-
kézekhez használtatott fel, részint nem szakszerűen vezetett ásatások alkal­
mával pusztult el a felismerhetetlenségig."3 Tehát a múlt század közepén még 
fennálló romokat említ FÉNYES ELEK, mit a metszeten is láthatunk, másrészt 
1940-ben már csak ásatással volt lehetséges a romok felkutatása, így nem csoda 
hogy GÖNYEY SÁNDOR felvételén csak az újabban épült templom és kisebb 
facsoport került megörökítésre. 

CSILLÉRY a szép leányevező készítésének idejét, a vele egyidőben készült 
mosósulyok alapján 1877-re teszi, amiből a szokás korábbi meglétére is követ­
keztethetünk. A most bemutatot t metszet alapján, mely 1849-ben jelent meg 
először, jóval korábbra, a XIX. század első felére bővíthetjük e szokás gyakor­
latát. A fentiek alapján úgy véljük, hogy érdemes lenne a régi naptárak ábrá­
zolásait általában alaposabban vizsgálat alá venni, mert azok a szokások és 
eszközök, mesterségek kutatóinak sok és hasznos segítséget nyújthatnának. 

DOMONKOS OTTÓ 

2 F É N Y E S E L E K : Magyarország geographiai szótára, Pest, 1851. I . K. 99 — 100. 
3 T Ó T H LÁSZLÓ könyvismertetése: Kónyi Mária —Holub József—Csalog József—Ber­

csényi Dezső: A bátai apátság és Krisztus-vére ereklyéje. H. n. 1940. Századok. LXXIY. 
(1940) 4 5 3 - 4 5 4 . 
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Beitrag zur Geschichte des pfingstlichen Kahnfahrens 

Im N E von 1961, Jahrgang XLIII . gab K. K. CSILLÉRY eine erste Schilderung dieses 
Brauches und auf das gesamte Material gestützt konnte die Ausübung dieses Brauches bis 
in die Siebziger jähre des vorigen Jahrhunder t s verfolgt werden. Nun kann auf Grund einer 
bekannt gewordenen Abbildung diese Zeit auf die erste Hälfte des X I X . Jahrhunder ts ausge­
weitet werden. In der ersten Nummer des Kleinen Illustrierten Kalenders für 1849 des Alajos 
Bucsányszky ist die Kopfleiste des Monates Mai mit der Abbildung einer Kahnfahrt ge­
schmückt. Nach dem Vergleich mit der in K. K. CSILLÉRYS Arbeit veröffentlichten Aufnahme 
von Báta halten wir es für wahrscheinlich, daß auch der Stich j enen ' Donauabschnit t dar­
stellt, dessen Aufnahme S. GÖNYEY 1937 anfertigte und der in K. K. CSILLÉRYS Studie gebracht 
wurde. Gleichzeitig regt diese bescheidene Studie uns dazu an, die in alten Kalendern vorkom­
menden Darstellungen planmäßig zu untersuchen. 





A csákány és a csákánnyal végzett földmunkák 

A régészeti leletek tanúsága szerint már a kelták támadófegyverei között 
szerepelt a lapos fokú harci csákány,1 a honfoglaló magyarok viszont nem 
ismerték ezt a fegyvert. A csákány szó valamely szláv vagy inkább török nyelv­
ből kerülhetett hozzánk.2 Személynévként 1373-tól, köznévként pedig 1402-től 
fordul elő egyre gyakrabban. Az időközben keletkezett különféle változatait 
nemcsak harci, hanem békés célokra is felhasználták.3 Eleinte katonák, kő-
mívesek és bányászok eszköze volt: pl. az 1510—1521. közötti adatok külön 
sorolják fel a paraszti kapát, ásót, lapátot és csépet és a kűmívesek csákányát; 
valamit használatáról is megtudunk: vasrúddal feszítették és csákánnyal fej­
tet ték a követ (1517), csákánnyal bontották a bástyákat (1663) stb.4 1566-ban 
már megkülönböztetik a hegyes és a kővágó csákányt,5 — ezek mindmáig hasz­
nálatos elnevezések,6 a reformáció hatásos könyvcímeiben többször szerepel 
a kemény ércek fejtésére való bányászcsákány is. 

Az újabb kori inventáriumok a malmok, molnárházak tartozékai között 
is többször említik a kővágó csákányokat,8 a gyalui malom molnárházának 
1727-ből való részletes leltára pedig az összes ma ismert fontosabb csákány­
típust felsorolja: 

„Csákányok : 
Két élü jo csákány. Nro. 2. 
Más egy felöl lapos más felöl hegyes jo csákány, Nro. 1. 
Egy kö vágó, edgyik végi fejszes másik vége hegyes csákány. 
mind két felöl kö vágó hegyes csákány."9 

1 FERENCZY E.: A magyarföld népeinek története a honfoglalásig. Budapest, 1958. 61. 
2 SzófSz. 34. 3 KNIEZSA I.: A magyar nyelv szláv jövevényszavai. Budapest, 1955.1. k. 2. r, 604—606. 
4 NySz. 
5OklSz. 1 1 - 1 1 2 . 
6 A csongrádi kubikosok nevezik így. L. még Szegsz. I . 226. 
8 Az 1640-es évekből a körmendi és a szecsődi malom tartozékai között említ kővágó 

csákányokat MRÁZ V E R A : Inventáriumok a körmendi Ba t thyány levéltárból — Népr. közi. 
I I . (1957), 1—2. sz. 299 — 300. 1785-ben pedig a gyergyószentmiklósi malom leltárba ve t t tár­
gyai között szerepel kővágó csákány, 1. H O F E R TAMÁS: Két gyergyói udvarház a XVII I . szá­
zadban. (Adatok a falusi nemesség és a parasztság építkezésének összefüggéseihez.) — Népr. 
Közi. IV. (1959), 1 - 2 . sz. 273. 

9 JÁKÓ ZSIGMOND: A gyulai vár ta r tomány urbáriumai. Kolozsvár, 1944. 253. 
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Parasztságunk kezén először a csákánykapát említik,10 s aránylag korai 
a csákányos munka leírása is: „ . . . a tsákán1 vagy tsákány-kapa, melylyel a' 
fa torsokét vagy tuskóját ássa ki a' földből, ugyan ezzel fejt követ is ."1 1 

A legidősebb kubikusok visszaelékezései szerint az első évtizedekben 
még kevesen használtak csákányt, valószínűleg a gyári tömegtermelés tette 
a kubikmunkán is általánossá.12 A legkorábbi ábrázolásokon mindenesetre 
már a kubikosok kezén is feltűnik a hosszabb fejű, hegyes és lapos (kapás), 
végű csákány;13 ez időtől kezdve a csákányt minden érdekelt szerző a kubi­
kosok egyik legfontosabb munkaeszközének tartja,14 amelyet az ásóval és a. 
lapáttal együtt mindenhova magukkal visznek.15 

A földmunka természete miatt a csákányra volt a legkevesebb szükség 
s eleinte részben kapával, részben pedig baltával vagy fejszével pótolták-
A csákány lapos végének baltás-fejszés, ill. kapás elnvezései utalnak az átvett 
szerepre;16 különben kubikmunkán amíg csak lehetett, ásóval dolgoztak.17 

A kubikosok kezén a paraszti ládás típusú talicska és a kerti ásó meglehetősen, 
átalakult, még a lapát is változott valamelyest, a csákány viszont lényegében 
változatlan maradt, legfeljebb a speciális földmunkákhoz (pl. rézsünyesés,. 
a csatornafenék kiképzése stb.) esetenkint valamivel szélesebbre kalapáltat­
ták az élét. Az említett folyanatot a szerzsámok elnevezése is híven tükrözi: 
kubikostalicska és kubikosásó névvel különböztetik meg a paraszti szerszámok­
ból a sajátjukat, elvétve még kubikoslapát szóösszetételt is hallani, a kubikos­
csákány szót viszont kivételképpen ha említik. A csákány vasa vagy fejem 

gyári készárú, a kovácsmesterek legtöbbször semmit nem változtattak rajta,, 
így az egyes kubikos helységek csákánytípusai között nem volt olyan különb­
ség, mint pl. a talicskák és az ásók esetében. A fej hosszának rövidülésétől 
eltekintve, idők folyamán a csákány fejlődött legkevesebbet, így időbeli 
különbségek sem alakulhattak ki. A csákány nem nőtt annyira a kubikosok 
szívéhez, mint a többi szerszám: ezt szerezték be legutoljára és vállalati csá­
kányokkal is gyakran dolgoztak. A munka tartamára kiadott szerszámok 
elkerülhetetlen rongálódása miatt meglehetősen gyakori volt az ellentét a 

Iü CSATKAI E N D R E : Parasztházak leltárai a Széchenyiek uradalmaiból. (1835, 182T) 
— Népr. Közi. I I . (1957), 1 - 2 . sz. 309. 

11 DERECSKÉI F O D O R GÁBOR: A Mezei Gazdaság. Tud. Gyűjt. 1827. XI . köt. 63 — 64. 
12 Némi túlzással mondta egyikük: ,,Még akkor nem vót senkinek csákánnyá, csak 

ba l tává fejszévé (vágta a gyökeret). H a nagyon száraz vót a főd, valahogy esak mégástuk. 
Ha t -hé t esztendős kubikus vótam, akkor lett csákány is: aki vet t , mindenkinek vót csákánnyá, 
de akkor is soknak adot t a társulat csákánt . " Dancsó Antal 86 é. szentesi kubikos közi. 1952., 

13 így pl. a H E R M A N OTTÓ vázlata u tán készült fametszeten — Magy. Műv.. tört . V . 
Bp. én. 197. és egy tiszai gátépítési ábrázoláson — Az Osztrák —Magyar Monarchia írásban és. 
képben, VII. Magyarország II . k. Bp. 1891. 469. 

1 4Többek között ECSERI L A J O S : A magyar földmíves nép munkája. Szentes, 1930. 2 1 . 
és B A R T O S NÁNDOR: Országjáró jászladányi kubikosok. Jászkunság 3. (1956), 5 — 6. sz. (okt.— 
d e c ) , 224. 

15 Vö. OLÁH M I H Á L Y : A kubikos néposztály kialakulása és életsorsa. Pécs, 1936. II . , 35 . 
16 A négy terminus egész Csongrád megyében ismert. 
1 7 , ,Ásó helyett elő kellett szedni a csákányt, azzal szakgatni a fö lddarabokat" — írja 

K U P A Á R P Á D . A napszámosok. Regény. I I . Bp. 1895. 62. ,,Az ásó hejett v a n " mondta Lova» 
Lajos 67 é. csongrádi kubikos, 1952. 

18 A felsorolt terminusok egész Csongrád megyében ismertek. 
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munkaadók és a munkások között.19 A csákányos munka háládatlanabb volt^ 
kevesebb keresetet is biztosított s éppen ezért a kubikosok az ilyet lehetőleg 
elkerülték vagy jobban megfizettették. 

A csákány feje vagy vasa gyári készárú, vaskereskedésben vásárolták. 
A többi szerszámnál drágább volt, viszont tovább is tar tot t : a századfordulón 
pl. az ásó- 50, a lapát- 60 krajcárba, a csákányvas pedig 2 koronába került. 
Anyaga vas, acélozott vas vagy tiszta acél; a kubikosok különösen a r ima-

1. ábra. Aéesákány 1. baltas (fejszés), 2. hegyes és 3. kapás vége. (Csalog Zsolt rajza) 

murányi acélcsákányt kedvelték. Vételekor a madzagra kötött fejet bicská­
juk vasával veregették20 vagy a nyeles csákányt üllőhöz ütötték: ha élesen szólt,, 
megfelelt, ha azonban tompán puffant, nem vették meg. A csákányfej leg­
nagyobb hossza a múlt század végén még 43—45 cm volt, az utóbbi évtizedek­
ben viszont 40—42 cm. A fej enyhén ívelt, egyik vége hegyes-högyös, a másik 
lapos. A mindkét végén hegyes csákányt a kubikosok megkülönböztetésül 
kűvágó vagy kőfejtő csákánynak is mondták.21 A hegyes vég magától értetődően 
minden csákánynál egyforma, a lapos viszont kétféle lehet: 1. egyenletesen 
szélesedő kapás ; 2. nyakból kiszélesedő baltás vagy fejszés.22 A hegyes és a 
lapos végnek más és más a rendeltetése; az utóbbit szokták a kováccsal néha 
alakíttatni. 

A csákánynyél sudáregyenes, hossza a test méreteitől és a felerősítés 
módjától függően 1-—1,3 m. Keresztmetszete ovális, hogy a tenyérben ne 
forduljon el olyan könnyen, átlagos mérete 3 x 5 cm. Anyaga hasított ke­
ményfa: akác, gyeryán vagy kőris. A legkedveltebb 125-ös típusú csákány 
teljes súlya mindössze 3 kg. A nyél többnyire bognármunka és maga a mester,. 

t s V ö . K U P A Á.: i. m. 63. 
20 L. Kiss L A J O S : A szegény ember élete. Budapest, én. 120. 
21 E kifejezések is egész Csongrád megyében ismertek; az ö-ző alak Hódmezővásárhe­

lyen és Mindszenten. 
22 E Csongrád megyeszerte ismert kifejezéseket a kubikosok nem mindig használják 

következetesen. 
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«setleg a talicskás vagy a kubikos húzza bele: két fcöromvassal beköti és a csá­
kány alatt két csavarral a nyélhez erősíti a körömvasat.23 Ha a nyél vége bun­
kós, a fejet egyszerűen rászorítja, „azon nem bír körösztűbukni."2 Van ugyan 
a csákányfejen szögluk is, de a repedés miatt nagyon ritkán szegelik. 

A csákányfej hajlásszöge akkor megfelelő, ha egybeesik azzal a körével, 
amelynek a nyél a sugara, a nyél vége pedig a középpontja. Ha a fej nem eléggé 
ívelt, tehát a csúcsok a képzeletbeli körön kívül esnek, a csákány ütéskor a 
munkást magával rántja, ellenkező esetben pedig löki, taszítja. Mindkét hiba 
nagyon nehezíti a munkát. 

A csákányozás nehezebb az ásózásnál és a lapátolásnál, ezért is fontosak 
a helyes méretek. A csákányt csak a karok és a felsőtest erejével mozgatják, 
a láb nem segít bele; emeléskor a két kéz távolabb van ugyan egymástól, 
ütésre azonban a nyél végén összébb csúsznak és meglehetősen elszorítják a 
mellet, csákányozás közben tehát nehezebb a lélegzetvétel is. Ha a csákánnyal 
keményebb közeget feszegetnek és a hegyes végét használják, rendszerint 
teljes félkörívet írnak le vele: lapos végét hátközépig hátra lend'tik, nagy erő­
vel belevágják a földbe, a nyelet kissé felfelé rántják, hogy a föld- vagy kő­
darab meglazuljon. Lapos végével nem szükséges ekkora erőt kifejteni: rézsü-
nyesés, fenékkiképzés stb. közben nem hajladoznak előre-hátra; a felsőtest 
megdől és inkább a karok mozognak félmagasságig. 

A csákány hegyes vége a másiknál sokkal használatosabb: IV—V. osztályú 
kemény szikes, száraz, fagyos, kavicsos vagy köves talajt feszítenek vele és 
csákány alá kerül sok elavult műtárgy vagy épület. A csákány hegyes végével 
kezdik meg pl. a kimért terület felszínét,25 faragjak a kemény altalajt, bontják 
a part vagy kordésgödör oldalfalát,26 a régi épületeket,27 uszályból való rako­
dásnál ezzel verik szét az összetörnödött kősót; télen a homokbányákban dol­
goznak vele, nyáron a felszíni bányafejtéseknél stb.28 

A felsorolt munkákat természetesen a csákány lapos végével is el lehetett 
végezni, különösen lazább közeg esetén, de ez a vége elsősorban gyökérásás­
hoz, rézsünyeséshez és fenékkiképzéshez kellett. Az utóbbi kettőt csak szak­
képzett kubikosok tudták elvégezni. A lazább I—II. osztályú talaj munká­
lataihoz 5—8, a keményebb III—V. osztályúhoz pedig 3—5 cm-es élű lapos 
csákányfejet használtak. Hosszas gyakorlatot és megfelelő szaktudást kívánt 
többek között a rézsünyesés: a csatornák, árkok meneteles oldalainak kikép­
zése. Egy sztahanovista brigád munkamódszere: „Rézsűképzés : amennyiben 
a kikerülő föld mély töltésből, mély normálárokból van kifejtve, a rézsüt 
ki-ki a maga 5 vagy 6 m-én sajátmaga vágja le csákánya lapos végével, mely 
a redes csákánynál szélesebbre van kalapálva s így lényegesen haladósabb 
(vele a munka). Tekintettel (arra, hogy) mind régi kubikos, a rézsüvágáshoz 

23 L. Kiss L.: i. h, 
24Viglási István kb. 41 é. csongrádi kubikos közi. 1952. 
25 Vö. Kiss L . : i .h . 
28 Vö. KÉMJÉN ISTVÁN: Szakad a part. Elbeszélések. Budapest, 1955. 172. 
27 „Vágták, csákányozták mindnyájan a régi, oltott mészbe rakott alapot" — írja 

KAMJÉN I.: Emberpiac. Budapest, 1951. 23. 
28,,Sokszó vót ojan tél, bogy vágtunk méteres fagyot is csákánnyá" mondta Juhász 

József 85 é. csongrádi kubikos, 1952. Bányában külszíni fejtésnél pl. , , . . . a mészkőről kellett 
a külső, mintegy 5—6 cm vastag földet rámolni. Ékekkel, csákányokkal szaggattuk, mégsem 
ment" — mondta Marsi Ferenc 65 é. szentesi kubikos. ZALOTAY ELEMÉR gyűjt. 1950. 
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sablont nem használnak. Az ásásnál már a földfejtést úgy végzik, hogy aztán 
a rézsűig leszedik a földet, és így a rézsűképzés egész könnyen és gyorsan megy. 
Azért jó csákánnyal a rézsűképzés és nem ásóval vagy lapáttal, mert az így 
kiképzett részű 'bodor' és az esetleges kisebb belevágás vagy rajtahagyás 
nem olyan szembeötlő, mint az ásóval képzett sima rézsűfelületen."29 Nemcsak 
az említett meneteles oldalakat egyengették a csákány lapos végével, hanem 
a gödör- és csatornafeneket is, ha a kemény talaj miatt a lapát elégtelennek 
bizonyult, a hegyes végű ásó után is induntalan beszakadt a föld és lapáttal 

2. ábra. I l l osztályú kemény talaj fellazítása 
csákánnyal . Szentes, 1952. Várhelyi Jenő felv. 

vagy csákánnyal kellett utána simítani. Ezeken kívül a csákánynak még szám­
talan alkalmazási lehetősége volt. 

A csákányozás a munkamegosztást és az együttműködést is módosította: 
egy-egy bandán belül bizonyos számú munkás csákányoz, a többi lapátol és 
a földet szállítja.30 A csákányosok, valamint az ásók-lapátolók huzamos ideig 
tar tó munkái* megfelelő időközökben váltogatják egymást. Ha többen is 
csákányoznak egymás mellett, a párok úgy állnak fel, hogy lehetőleg egyikük 
jobbos, másikuk balos legyen, így t i . a baleseti veszély is kisebbre csökken és 
szinte lépésről lépésre haladva egyszerre dolgozhatnak. 

A csákányozás általában háládatlan és aprólékos munka. Nagy erőki­
fejtést kíván s rendszerint még más szerszámmal is utána kell dolgozni; nem 
lehet nagy földtömegeket gyorsan megmozgatni, tehát nem is tudtak olyan 
jól keresni, mint egyéb munkákon. A tisztán csákányos munkákat a kubikosok 
rendszerint el sem vállalták, a kőfejtéseken 1914 előtt pl. olasz munkások 

29 „Sztahanovista munkamódszer a 21 fős Táncsics kubikosbrigádnál". 1951. szept. 5. 
Hódmezővásárhely, Útfenntartó Vállalat i ra t tára . 

3 0 , , A kemény földből két ember nem tudot t annyit kivágni csákánnyal, hogy egy el 
ne győzné hordani" — írja Kiss L. i. m. 126. 

3. ábra. Rézsünyesés csákánnyal. 
Szentes, 1952. (Várhelyi Jenő felv.) 
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dolgoztak. A kubikosok a földmunkák során adódó csákányozást igyekeztek 
jobban megfizettetni, sok esetben pedig egyszerűen ott hagyták: ,,Mink is 
éköszöntünk a nagy fűzfátú, mer mégmonták, hogy a munka csákányos és 
70—80 fillért birunk keresni naponta."3 1 

A kubikosok a csákányt ugyanúgy gondozták, mint a többi szerszámot: 
élét esetenként megreszelték, a nagyobb kopást azonban már a kováccsal 
javí t ta t ták, aki tűzben izzította, kalapálta és kívánság szerint nyújtotta is a 
hegyet, ill. az élet. A mesterek a kopott csutó-hoz32 új fejet vagy új hegyet for) 
rasztottak, a kubikosok ezt nádaltatásnak mondták.33 A csákány földmunkán 
gyökérásáshoz, rézsünyeséshez stb. évtizedekig, fokozottabb használat esetén 
5—6 évig, kavicsos, köves talajban viszont mindössze 1—2 évig tartot t . 

A sokféle néven ismert félcsákányok rendeltetése lényegében hasonló 
az egész csákányokéhoz s ezek is ugyanúgy hegyes vagy lapos végűek. 
A kubikosok a paraszti hegyes, egy ágú csákányt,** két ágú kerti csákány-
kapái^ nem használták, csak a táji szóhasználattal csákányoskapa,*6 csákány-
balta,*7 csákány-fejsze,38 kapacsákány,39 ortókapai0 néven ismert lapos végű 
változatokat ri tkábban kemény talaj faragására, egyébként pedig sáros kor­
dék kitisztítására. 

KATONA IMRE 

Die Spitzhacke und die mit ihr bewerkstelligten Erdarbeiten 

Mit den in großangelegten Abwehrarbeiten gegen Überschwemmungen, Straßen- und 
Bahnbauten entwickelten ungarischen Erdarbeiten hat sich der Verfasser schon in mehreren 
Studien befaßt, (vergl, Ethn. 67 : 13, 68 : 109, 69 : 29 u. a. m,); in vorliegender Arbeit bespricht 
er das bei Erdarbeiten nach dem Spaten und der Schaufel wichtigste Arbeitsgerät, die Spitz­
hacke. 

Auf ungarisch heißt die Spitzhacke csákány und dieses Wort gelangte aus irgend einer 
türkischen oder slawischen Sprache ins Ungarische. Im Mittelalter war die Spitzhacke das 
Gerät der Soldaten, Bauleute und Bergarbeiter. Im XVII. und XVIII . Jahrhunder t wird die 
Spitzhacke schon in den Händen von Müllern und Bauern erwähnt, letztere dürften aber in 
den meisten Fällen Halbspitzhacken gewesen sein. In den ersten Jahrzehnten des Anlaufens 
der Erdarbei ten (1850-*-1870) ersetzten die Erdarbeiter die Spitzhacke durch Spaten, Hacken 
und Beile, aber die fabriksmäßige Massenerzeugung machte sie auch bei Erdarbeiten bald 
allgemein und die Benennung des flachen Endes der Spitzhacke als Hacke und Beil bewahrt 
das Andenken an die Vorgänger dieses Arbeitsgerätes bzw. verweist auf die mit diesem getane 
Arbeit. Die Spitzhacke ha t die Arbeit des Spatens und der Schaufel bloß ergänzt, diente zum 

* 

31 Magyar Is tván 69 é. szentesi kubikos közi. 1952. 
32 Csongrád, jelentése 'csonk'. 
33 Csongrád, jelentése, 'forrasztás' . 
34 Egy hegyes, görbült orrú, kemény talaj vagy jég vágására és kő feszítésére való 

csákányt ismertet B Á T K Y ZSIGMOND: Ú tmuta tó néprajzi múzeumok szervezésére. Bp. 1906. 
50., 7. sz. ábra. 

35 A hegyes kétágú csákánykapa köves szőlőtalaj megművelésére szolgál, 1. Magy. 
Népr. I I . 3. 160. 

36 Csongrád. E néven közli már D E R E C S K É I FODOR G. i. h. és CSATKAI E. i. h. 
37 Csongrád, kevésbé használt változat . 
38 Jászárokszállás, Szolnok m. 
39SzegSz. I. 226. 
40 Jászárokszállás, Szolnok m. 

i 
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Auflockern harten Gesteins, die Erdarbeiter verbreiteten aber das flache Ende und ebneten 
mit ihm auch die abschüssigen Seiten der Dämme und Kanäle. Obgleich in den Händen der 
Erdarbeiter , sich die Spitzhacke nicht so gewandelt ha t wie z.B. der Spaten oder der Schub­
karren, so haben diese doch die entwickeltesten Typen von Spitzhacken benutz t : der Neigungs­
winkel des Kopfes ihrer Spitzhacken mit einem spitzen und einem flachen Ende fiel mit dem 
Kreisbogen zusammen, bei dem der Stiel der Radius, das Stielende aber das Zentrum] -war. 
Der Stiel selbst hat te ovalen Querschnitt, verdrehte sich deshalb nicht so leicht und das Ge­
wicht des Gerätes war alles in allem 3 kg. Die Arbeiten mit der Spitzhacke waren von ent­
sprechender Arbeitsteilung und mit Zusammenarbeit begleitet und wurden immer von Grup­
pen, häufig von großen Mengen von Erdarbeitern bewerkstelligt. Auch auf diesem Gebiet — 
wie auf jenem ihrer überigen Geräte — gelagten die ungarischen Erdarbeiter zur höchsten 
Stufe der Entwicklung, auf die nur noch die Maschine folgen konnte. 
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