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nagyobb volt masutt is a jelent6sége. Legrégibb emlékei a bronzkorig nyulnak
vissza: a svajci bronzkori szilarajzokon megtalalhatjuk mar a primitiv eszkoé-
zoknek kalapacsformaju masat, mint a kor foldm(ivelésének egyik jellegzetes
eszkozét.? De megtalalhatjuk az egyik kozépkor végi, 1502-i niinbergi georgi-
koni illusztracioban is az egyik valtozatat.® Elszértan még ma is fellelhet§
Azsia (pl. Tibet, EI6-India, Japan), s6t Eurdpa egyes részein is (pl. Francia-
orszag, Szicilia, Tirol, Németorszag, Finnorszag, Szlovénia).* SCHEUERMEIER két
tipusat is bemutatja: egy kalapécs
alakl szerszamot ésegy tomor fahen-
gert, amelyet fligg6legesre allitva,
folil két fogantylval emelgettek.®
El6fordult az egyszer( bot alakd val-
tozat is,®vagy mint latni fogjuk, mas
kézbeli szerszamot pl. fejszét, vermest
vagy kapat is hasznaltak funkcidja-
ban. S6t A. HABERLANDT fontos rog-
toré eszkozként tartja szamon Euré-
paban is atomor, erds, ritka fogu kézi-
gereblyét.” A leggyakoribb azonban a
kalapacs alaku hanttéré, amelybdl
1961-ben a Néprajzi Mlizeum féldmd-
velés gylijteményébe iskeriilt egy pél-
dany (1.abra.) (Itsz. 61.149. 1). 1962
tavaszadn Ujabb hanttor6ket sikerllt
taldlnunk még Gollében, ahonnét a
fenti eszkdz is vald, és Abaljdeve-
cserben. A hanttoréssel kapcsolatos
fényképek is az utébbi helyrél valok.
(2—3. é&bra.)
Korébban, 1953-ban kerllt mar
egy csillag alaku fejjel ellatott ,,rog- ) L
toré" a Borsod megyei Cserépfalubdl 1. abra. Hanttoré Golléb6l (Somogy m.)
a mozeumba (Itsz. : 53. 128. 17),
azonban az elébbire vonatkozo6an All-
nak rendelkezésiinkre olyan adatok, melyek a bemutatast lehet6vé teszik.
A hanttorékrél mar eddig is esett sz6 mind a néprajzi, mind pedig a mez6-
gazdasagi szakirodalomban. A Magyarsag Néprajzanak 1. kdtetében GYORFFY

2RUTIMEYER, L.: Ur- Ethnographie der Schweiz, Basel, 1924. 286-288.

® HABERLANDT, A.: Die volkstimliche Kultur Europas ... in G. BUSCHAN: Illustirerte
Volkerkunde. 1. 1926.348.
*WERTH, E.: i. m. 207—208. V6. R. BRAUNGART: Die Ackerbaugerate ... Heidelberg

1881. 320. A Néprajzi Mlzeum finn anyagaban a 130.948 leltari szam alatt taldlhatunk egy
természetes fabunkdt, melyet szintén rogtérésre hasznaltak. A targy 1932-ben keriilt a muze-
umba. K. VIUKUNA—E. MAKINEN: Isién tyo6, Helsinki, 1953.195. SABF, F.: Brana na
Gorenjskem, Slovenski Etnograf, VIII. 90 (VII.t. 9).

® SCHEUERMEIER, P.: Bauernwerk. Ziirich. 1943.91—092.

e PAUL, V.J.: A' dohany mivelésének tokéletes leirdsa. Szeben, 1771. 10.

" HABERLANDT, A.: i. m. 342 — 343.
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IsTvAN a kovetkezdket irja:® ,,a székelyek, ha nagyon rogés a barazda, a rogot
vagy ’gaj’-at gallyszerdi bottal szétverik.” A csehorszagi szarmazasu V. J.
PavuL 1771-ben Szebenben kiadott és a magyar viszonyokhoz atalakitott egyik
munkajaban is olvashatunk a hanttorésrgl, mint a porhanyé fold elengedhe-
tetlen feltételérsl:® ,,A ’bé-iiltetend§ szantéféldeket mentSl poronyobban
lehet, kell fel-szantani, s’ boronalni, galyak rajta ne maradjanak} — irja —,
sziikség ahhoz képest a’ Gazdanak a’ fel-szantas és a boronalas utan, tselédeivel

2. dbra. Hanttorés fabél késziilt hanttordvel 3. dbra. Hanttorés vas-hanttordvel
(Abatjdevecser, Abadj m.) (Abatjdevecser, Abatj m.)

egyiitt azon foldre kimenni és a’ meg-maradott galyokat fejszékkel, vagy
dorongokkal apréra térni”. De a milt szdzadi mezdgazdasagi szakiréink is
sokszor tesznek emlitést e foldporhanyitdsi médrél. A Falusi Gazda egyik
cikkiréja éppen a szegényebb emberek jellegzetes munkéajaként emliti.
»»Nagyobb birtokokban — irja — a gérongyds féld porhanyitasara a hengert
hasznaljak. .. — kisbirtokos legjobban végezheti azt két kézben fogott kapa-
fokaval”. SporzoN PAL a neves mezfgazdasagi akadémiai tanér pedig utal az
altalunk is megtalalt kalapacsszerd alakjara:1? ,,a visszamaradt rogok elziza-
séra a fonnebbi eszkszok (ti. boronak, hengerek) mellett kiilonésebben hasznél-
tatnak még a kalapacsforma rogziizék™. Ugyanaz tehat, mint a most mizeumba
keriilt eszkdziink.

8 Magyarsdg Néprajza II. 169.

9PaurL V.J.: i.m. 10.

10 SporzoN PAL: A foldmunkalas eszkozei és ezek alkalmazdsa. Erdészeti és Gazddszati
Lapok, 1866. 458.
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A hanttsrd a Somogy megyei G5llébSl Cser Imre ajandékaképpen keriilt
~a muzeumba. El6zéleg mar vagy 15 éve nem hasznaltak: az 6l padlasanak egyik

léce kozé volt feltlizve évek 6ta. A targy helyi neve: hanttors. Teljes hossza
88 c¢m, bunkéjanak hossza 17 cm, szélessége 9 cm. Bunkéja gyertyén- vagy
szilfabél készilt, nyele pedig valészintleg mogyorofabol Az eszkdzt még a
szazadfordulon készitette az ajandékozé nagyapja, Kovécs (Bolha) Imre.
Az eszkbzt azdéta kb. a mésodik vildghdbordig hasznéltik, egyre kevesebb
alkalommal.

Az eszkdz nem volt egesz évben hasznélatban, hanem csak vetés alkal-
méaval. ,,0sszel kozvetleniil vetés elgtt ksllstt, Vagy esetleg utana— mondta az
egyik adatkszld — biza és rozsvetés elStt.” ,,Legtobbet 8sszel hasznaltuk
— emlitette egy masik —, tavasszal is néha, ha szaraz volt a fold. Féleg az 1t
mellett, ahol a kocsi jart, mikor a tragyat hordtuk és kemény volt a f5ld, oda
kollott a hanttdrs.”

A hanttord tehat jellegzetesen vetésel§készitd eszkoz, amelynek f6
tevékenysége dsszel volt, és szorosan dsszefiiggott a korabbi, de még a szazad-
fordulén is érvényben levé talajmiivelési rendszerrel, amellett, hogy kiless-
nosen kiegészitették egymast a korabeli t8bbi talajmiivel§ eszkozzel is. Ebben
az id6ben ugyanis hiromnyomasos gazdilkodas folyt Géllében, amely szerint
a szantékat 6szi, tavaszi és ugar mezdre osztottak és ennek megfelelGen egy-egy
folddarabot harom évenként pihentettek, illetve vetették be buzéval.

A bizavetés elftt a pihentetett féldet ugaroltdk. Az el8z8 évi vetés
tavasziakbél (arpabél, zabbél) és részben rozsbdl, valamint kapasokbél (kuko-
rica, krumpli) allt. A termés letakaritasa utan a tarléra hajtottak a marhakat és
a disznodkat és azok jartak, amig le nem esett a hé. Tavasszal pedig megkezdé-
dott a fold Gszre valé elGkészitése, az ugarlds, ugarszdnids, bar a jészag az ugar-
foldeken sarjadt flre azért idénként be-bejart. Az ugarlas aprilisban kezdg-
dott, a letiport tarl6fsld feltérésével. Ennek az els§ szantasnak Géllében a neve:
pdragullds, de hasznaltak a tarézds, buktatds, buktatéra szdntds kifejezéseket is.
Ez utébbi egyittal utal a szantas minGségére is, hiszen az foldszint, sekélyen
tortént és minthogy az allatok jarkalasatél megtomodott a fold, a szantas nem
annyira szétmorzsolta, hanem nagy darabokban csak felforgatta, lebuktatta a
hantokat. ,,Tébbnyire hantos maradt az els§ szantaskor a féld, és amikor esd
lett, akkor boronaltunk” - emlitették. Junius-jiliusban keriilt sor a kévet-
kezd szantdsra: a keverésre és kozvetleniil vetés eldtt, szeptemberben pedig a
vetészdantdsra. E harom szantds mindsége egymadssal szoros Gsszhangban allt:
.,ha méllen kevertiink — mondtak — akkor fént szdntottunk wvet8 ala. Ha
font kevertiink, akkor méllet ksllstt szAntani vetdre”. Azt pedig, hogy a keve-
rés hogyan tértént, a parlagolas szabta meg: ha mélyebben tudtak szantani
eloszor, akkor a keverdszantas sekélyebb, de ha a f6ld nagy szarazsaga, kemény-
sége miatt csak ,,félszint turkaltdk”, akkor keveréskor kellett a széntast
mélyebbre venni. Ha szdraz volt az id§jaras, vagy ha az esd utani széntasra
alkalmas id§t valami miatt elmulasztottidk, akkor a fsld hantos maradt,
kiilonésen ha az utolsé ti. a vet8szantas el6tt nem volt esd. A hantossagot az is
eldsegitette, hogy a milt szdzad végi és azeldtti ekék még nem tudtak olyan
tokéletesen megforgatni és elmorzsolni a foldet, mint a késdbbi vasbél késziilt
példanyok. Ha tehat a vetszantas elftt nem volt es§, mely felpuhitotta a f6l-
det, hogy a nyérrél maradt hantokat is mar el§zdleg elboronalhattak volna,
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akkor a kemény, szaraz, hantos féldbe kellett vetni. ,,Régebben eldbb elve-
tettek, mint most. Szeptemberben mar elkezdték. Ha szaraz volt az idd,
.vartunk egy kicsit, de ha nem gyiitt esd, neki kellett allni akkor is. Akkor
kollsttek a hanttorék.”

De nemcsak az ugarféldeken, hanem késébb, amikor az ugarokat mar
vetegetni is kezdték, hasznalatban maradt a fenti eszkéz. Az ugar helyére
el@szor altaldban takarmanyt és kapéasokat, féleg kukoricat vetettek. Ezeknek
a foldeknek a talajel6készitési ideje viszont vetés elGtt erfsen lecsokkent, és ha
pl. a kukorica kés6n ért bhe, akkor utana sokszor csak egy szantisba keriilt a
buza, Az 8sszetiport, csutakompos és a til szarazon vagy tial nedvesen szantott
kukoricaféld pedig hantos maradt. Ezért is mondtak egyesek, hogy a ,,leghan-
tosabb volt mindig a csutaféd. Ez volt a legnehezebb elSkészitési.”

Ha viszont takarméany keriilt az ugar helyére, a tavaszi vagy a rozs kézé,
akkor amiatt szokott lenni elmaradas, hogy a takarmanyt késén kaszaltak le..
Ugyanez volt az oka az elmaradasnak akkor is, ha tobb éven at lher (lucerna)
vagy fenyer (l6here) maradt a foldben és azokat tébbszor, nyar végén is meg-
kaszaltdk. ,,Volt vgy: a l6her szépen zbldelt, varok még, ezt 16voszom réla —
és igy kés@re maradt a szantés.” Rendes korillmények kozott a folszantandé.
loher- és fenyerfoldet csak kétszer kaszaltdk meg: majushan és juniusbhan, és
igy még cbben a hénapban féltarlézhattik, utdna pedig kétszer is megszant-
hatték. De ha haromszor vagy plane négyszer is megkaszaltik, akkor a szantés.
utédn nyomban vetni kellett. A slrd és erds gyokerd takarmanyok, kiilongsen
pedig a l6her a kiszaradt féldon nagy darabokban osszefogta a hantokat. Ezt
sem lehetett tehdt hanttéré nélkiil vetni.

Lehetett volna ugyan, akkor, ha jobb boronaik és megfeleld hengerek
alltak volna rendelkezésre, — még a régi tipusi ekék mellett is. Henger azonban

“csak elvétve akadt még a szazadfordulén is a faluban, és a ,,baranya” pedig
egytagi konnyil faborona volt, fafogakkal. Ez a szerszam inkabb csak fel-
forgatta a rogoket, de nem torte el. Szaraz id6ben nem is mertek vele nagyon
a hantos féldre menni, hanem a szantasokat esé utan boronaltak. ,,Ha esd lstt,
ment mindénki a bardnyaval.” ,,Ha a hant csak félig is azott el, nekimént az
embor a barényéval és az legalabb a vizes részit letordelte,” — emlegették.

Vetni, mint mondottuk, koran szoktak, ,,Szent Mihalyra (szept 29.)
miér szokott lenni zoldell§ vetés” — emlitették. Gszi szaraz idSben nem varhat-
tak sokdig esdre, ha viszont a kell§en meg nem munkalt hantos foldre szértak a
szemet, az leszaladt a hantokrél és egy-egy helyre dsszefutott. ,,Vetéskor a
gorongyokrél lepattognak a szemek, s még igy ott semmi, koriilte tilsidgosan
sok a mag’ — irta a Falusi Gazda egyik cikkiréja is a milt szdzad kézepén.1t
De a fold gborongyossége — irja ugyancsak § — ,,akadalyozza a magnak a
foldbe takaritasat és tetemesen meheziti a lekaszalast is.”’12 A miilt szizad
kozepétdl kezdve pedig mar Gollében is altalanosan elterjedt volt a kaszas
aratas. A hantos foldben a mag egyenletleniil kelt ki, sok elpusztult, és ha
szarazsag, nagy szél jott ra, erbsen kiszaradt. ,,Hantok alél nem aratsz !” —
mondta a Falusi Gazdatél kozslt ,,Falusi igazmondés™ is,’® mely valéban a

1 BaBINsZKY J6zsEF: Torjiikk foldjeinken a gorongyoket. Falusi Gazda, 1856. 345.
12 BABINSZKY JOZSEF: i, m. 344.
13 Falusi Igazmonddsok. Falusi Gazda, 1856. 237.
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kizvélekedés kifejezésének tekinthet§. De mindezeken til Gollében szégyen is
volt a hantos, gazos fold. ,,Ha valaki a hatarban jart — mint emlegették —
és latta, hogy a szomszédjanak a foldje milyen apré, mar sictett haza és sz6-
litotta is munkéra a csaladjat. Gyertek hantot térni: a szomszédé nagyon
apré.”

Hanttérésre altalaban a csaladtagok vonultak ki, a feln§tteken kiviil a
gyerekek és oregek is. ,,Kimént mindén er§!” Szerszdmuk igen kiilonbo6zd
lehetett. Cser Imre szerint, akitél a fenti eszkéz szdrmazott, sregapjanak volt
6t-hat hasonlé hanttordje és. De torték fejszefokkal, baltaval, vermes kapéval,
s6t néha kapafokaval is, bar ezzel kapcsolatban az egyik ember megjegyezte,
hogy az becsesebb volt, mintsem ilyen munkéara fogtak volna: ,ki vitte volna
hantot toérni a kapajat?”

Torés elftt eldszér meg szoktik fogasolni a foldet, hogy a hantokat fel-
forgassa. Ha az egész foldet torték, legtobbszor annyian mentek, hogy elfogtak
a fold szélességét: ,,mindenki fogott egy kétméteres pasztagyat és azon haladt.
Diil8 hosszaban mentek.” Ha csak a fold végén, a tiprasok vagy az alkalmi
atvezetd kocsiutak nagyobb hantjait kellett széttorni, akkor ezt a munkat
egy ember is elvégezhette vetés eldtt vagy vetés utan. Sokszor a vetéshez
érkezett személyek tordelték szét, mielStt eredeti munkajukhoz lattak volna,
mem egyszer a kocsi 1csével folfegyverkezve. A munka aszerint haladt gyor-
sabban vagy lassabban, hogy milyen apré foldet készitettek: ,,ha nagyon
apré foldet akartunk, az sokaig tartott.”

Ha egyszer végigmentek a f6ldon, djra megfogasoltiak, esetleg kétszer is,
6s ezutan vjra megtorték, ily médon mar jé vetSagyat tudtak a gabonanak
biztositani. De a hanttérés nem mindig vetés el8tt tértént. ,,Volt olyan, akinek
kikelt a bizdja, még akkor is nekimént — emlegették, — hant alatt nem tudott
volna a biza sem fejlédni, de nem lohetett véna jél kaszalni sem. J6 talajon
koénnyebb mindén munka: szébb a gabona, kénnyebb a kaszallas.”” A munka
altalaban reggeltél estig tartott, kozben ebédsziinettel. Néha két-harom hétig is
hantot térni jart a csalad. ,,Hélyagot tért a tenyeriinkén a hanttors, annyit
iitsttiik I”” — emlékeztek még legutdbb is a hosszi, terhes munkara.

A szerszam a szdzad elején még dltalanosan hasznélatban volt és elvétve
még a misodik vildghdbord utén is. Altalanos vélemény szerint a hengerek
tették feleslegessé. A henger ugyan mar a szazad forduléjan is megtalalhaté volt
afaluban, azonban csak a jobbmédiaknal. Ezért ez idében a hanttord inkabb a
szegényebbek kezén volt gyakori. A fahengerek elszaporodasa mellett meg-
jelentek a gytiriis vashengerek is. amelyek mar specialisan a hanttérésre szol-
galtak. Ugyanakkor az eke és a borona is tokéletesedett: az eke jobban fordi-
tott és erésebben morzsolta, oszlatta a hantokat, mig a tébbtagd vasfogas
mélyebben kapaszkodott a f5ldbe, jobban ztzott és a fold hajlatait is érzéke-
nyebben kévette. De figyelembe kell venni azt is, hogy a fold intenzivebb
kihasznaldsaval a gazosodas és a hantosodas is altalanossagban kisebb mérté-

" kiivé valt. Igy tehat a hanttord lassan kiszorult a hasznalathél. A fenti pél-
dany is mar két évtizede az egyik 61 padlasan volt feltizve, elfeledten. Sza-
munkra az eszkdz mindenesetre értékes dokumentum, mely visszavezet a
talajmtivelésnek egy korai, kezdetleges, részhen még az ekés miivelés eldtti
id§szakaba.

Takics Lajos
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Schollenbrecher

In die landwirtschafiliche Sammlung des Ethnographischen Museums kamen in den
vergangenen Jahren auch mehrere primitive Bodenbearbeitungsgeriite, darunter Schollen-
brecher. Einige halten die Schollenbrecher fiir die Uberreste der Hackkultur, sie waren in
fritheren Zeiten in Europa auch mehr verbreitet, jetzt werden sie nur noch vereinzelt benutzt.
Nach Beschreibung der wichtigsten europiischen Typen fithrt der Verfasser nach eingehender
Priifung der Stiicke von Gélle im Komitat Somogy das heimische Material vor. Im allgemeinen
wurden Schollenbrecher vor der Herbstsaat benutzt, wenn mit den unvollkommeneren Pfliigen
und Eggen der fiir die Aussaat nétige feinkornige Boden nicht gesichert werden konnte. In
solchen Fillen zerkleinerten die mit Axten, Reuthacken oder besonderen Holzkniippeln aus-
gestatteten Familienmitglieder die grifleren Erdschollen. In den meisten Fillen waren die
heimischen Schollenbrecher hammerférmig und aus Holz gefertigt, es gibt aber auch solche,
deren Kniippel sternférmig ist oder die aus Eisen angefertigt sind. Sie wurden im Friihling
selten benutzt, hochstens zum Rasenbrechen und um harten Maisbolden zu zerkleinern. Mit
dem Aufkommen der Walzen, besonders der mit Négeln bewehrten Walzen, hat sich die Benut-
zung der Schollenbrecher vermindert und als Folge der neueren vollkommeneren Verfahren
der Bodenbearbeitung hat sie ganz aufgehort.

21 Néprajzi Ertesit






Adalék a piinkosdi ladikazas torténetéhez

1. dbra. 1849-es naptér piinkésd hava 4dbrdzoldsa

A Néprajzi Ertesit6 1961. évi (XLIII évf.) szamaban K. CSILLERY
KLARA egy, mir csaknem feledésbe meriilt szokasnak, a piinkésdi ladikdzds-
nak lefrasat adta, elemezve a szépen faragott targyi emlékeket is, a leany-
evezSt. A néprajzi irodalomban elsdként ismerteti a szokast, j6llehet az, mint
kozleményébdl olvashatjuk, egyszeribb forméban az 1950-es évek elejéig
gyakorlatban volt.! GoNYEY SANDOR 1937-ben Batan fényképet is készitett
a mdjusi ladikdzdsrél, de a kérdéssel bdvebben nem foglalkozott. A szokas
CsiLLEry altal kozolt leirdsa és az ott kozdlt GONYEY felvétel ismerete utan
keriilt a kezembe Bucsinszky Arajos KIS KEPES NAPTARA 1849. évi
szadma, gyljtdit sordn a papai kékfestémiihelyben. A hénapok fejlécei az
évszakra jellemz§ foglalatossagok, szokasok fametszetes képeivel vannak von-
z6va téve. Természetesen ezek az abrazolasok romantikaval telitettek és erd-
sen idealizaltak, de mégis érdemes veliik foglalkozni. A majus hénapot jellemzs
kép csénakazokat abrazol, szinte megszolalasig azonos beallitasban, mint
GONYEY SANDOR maijusi kalink6zasrél Batan készitett fényképén lathatjuk.
Még részleteiben is sok az azonossag a két kép kozott, nem csak hangulatdban.

1 K. CsitLfiry KLAra: Piinkosdi lednyevez§ Szeremlérsl NE. XLIII. 171-—179.

21*



324 ' " Domonkos Oté

A csénakban hirom fiatal par iil, illetve evez. Koziiliik két legény magyar
nadrigban, bd 1jji ingben és mellényben, egy pedig a csénak orriaban bé
ingben és gatyaban, mellényben, a lednyok iinneplében keziikben koszorival
és virag csokrokkal. A csénak zdld galyakkal valé diszitését és szalagokkal valé
€kitését, amit CSILLERY ir le a szeremlei ladikazasnal, szintén megfigyelhetjiik
a fametszeten a csénak orrdba tiizétt szalagos, viragos bot, és a csénak végébe
erfsitett gally alakjaban. Szeremlén is harom-hérom par iilt egy ladikba, mint
metszetiinkén, Amint CSILLERY is emliti cikkében a néprajzi szakirodalomban
ismeretlen volt e szokdsnak a megléte. Ugy véljiik, hogy a naptar kiadéja egy-
egy jellemzd, vagy éppen kevéssé ismert szokds abrédzolasaval igyekezett
kiadvanyit vonzobba és kelendébbé tenni. Igy keriilt a sorozatba a majusi
ladikazas idillikus képe is. A miilt szdzad masodik felében sorra megjelend
szokasleirasok kozott sem taldlunk emlitést e kedves szokasrédl, ezért talan
feltételezhetjiik, hogy a Duna mentén nem volt altalanosan ismert, hanem csak
ezem a déli szakaszon. Ez a meggondolas egyfell, masrészt a GONYEI-féle fel-
vétel és a fametszet abrazolasa kozétti nagy hasonlatossig alapjan merem
felvetni a lehet§ségét annak, hogy a naptari kép szintén a batai Duna szakaszt
orokitette meg, a korabban ismeretlen népszokéssal egyiitt. GONYEI felvételén
a Duna partja szabélyos, egyenes, valészintileg t6ltés, tetején tttal, a hattérben
hirtelen kiemelkedé dombbal. A fametszeten szabalytalan vonali partok, a
hattérben hirtelen kiemelkedd dombon varromok. Errgl Finves ELex 1851-
ben a kévetkezdket irja: ,,Bata, magyar m. varos, Tolna megyében, Baranya
gye szélén, a Duna és egy meredek hegy kozé szoritva, ... Felill a hegyen
lathatni egy varformara épiilt kolostor romjait, mely hajdan Szent Laszlé
kiraly altal alapittatott apéatsdg volt a sz. Benedek szerzetesei szimdra.”?
Mishol a batai apatsigrél megjelent konyv ismertetésében a kiovetkezdket
olvashatjuk 1940-ben: ,,Az dsatasok eredményességét nagy mértékben befolya-
solta, hogy a romok nagy része a XVIII-—XIX. szazadban részint az 1j épit-
kézekhez hasznaltatott fel, részint nem szakszeriien vezetett asatisok alkal-
maval pusztult el a felismerhetetlenségig.”® Tehat a milt szézad kozepén még
fennallé romokat emlit FENYES ELEK, mit a metszeten is lathatunk, mésrészt
1940-ben mar csak 4satassal volt lehetséges a romok felkutatésa, igy nem csoda
hogy GONYEY SAnNDOR felvételén csak az djabban épiilt templom és kisebb
facsoport keriilt megorokitésre.

CSILLERY a szép lednyevez§ készitésének idejét, a vele egyidbben késziilt
mosésulyok alapjin 1877-re teszi, amibél a szokas korabbi meglétére is kovet-
keztethetiink. A most bemutatott metszet alapjan, mely 1849-ben jelent meg
el8szor, jéval korabbra, a XIX. szdzad elsé felére bévithetjiik e szokas gyakor-
latat. A fentiek alapjan vigy véljiik, hogy érdemes lenne a régi naptarak abra-
zoldsait altalaban alaposabban vizsgalat ald venni, mert azok a szokasok és
eszkozok, mesterségek kutatéinak sok és hasznos segitséget nytdjthatnénak.

Domonkxos OtT6

2 FENYEs ELEK: Magyarorszig geographiai szétéra, Pest, 1851. 1. K. 99—100.

3T6rH LAszL6 koényvismertetése: Konyi Méria—Holub Jézsef—Csalog Jézsef —Der-
csényi Dezs6: A bdtai apitsag és Krisztus-vére ereklyéje. H.n. 1940, Szdzadok. LXXIV.
(1940) 453 —454.
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Beitrag zur Geschichte des pfingstlichen Kahnfahreus

Im NE von 1961, Jahrgang XLIIL. gab K. K. CSILLERY eine erste Schilderung dieses
Brauches und auf das gesamte Material gestiitzt konnte die Ausiibung dieses Brauches bis
in die Siebzigerjabre des vorigen Jahrhunderts verfolgt werden. Nun kann auf Grund einer
bekannt gewordenen Abbildung diese Zeit auf die erste Hilfte des XIX. Jahrhunderts ausge-
weitet werden. In der ersten Nummer des Kleinen Illustrierten Kalenders fiir 1849 des Alajos
Bucsdnyszky ist die Kopfleiste des Monates Mai mit der Abbildung einer Kahnfahrt ge-
schmiickt. Nach dem Vergleich mit der in K. K. CsiLLERYS Arbeit verdffentlichten Aufnahme
von Bidta halten wir es fiir wahrscheinlich, daf auch der Stich jenen ' Donauabschnitt dar-
stellt, dessen Aufnahme S. GONYEY 1937 anfertigte und der in K. K. CsiLLERYS Studie gebracht
wurde. Gleichzeitig regt diese bescheidene Studie uns dazu an, die in alten Kalendern vorkom-
menden Darstellungen planmiBig zu untersuchen.






A csdkany és a csakannyal végzett foldmunkak

A régészeti leletek tantsaga szerint mar a keltak tdmadéfegyverei kozott
szerepelt a lapos foku harci csiakany,! a honfoglalé magyarok viszont nem
ismerték ezt a fegyvert. A csdkdny sz6 valamely szlav vagy inkéabb torok nyelv-
b4l keriilhetett hozzank.2 Személynévként 1373-tél, kéznévként pedig 1402-151
fordul el§ egyre gyakrabban. Az idGkozben keletkezett kiilonféle valtozatait
nemcsak harci, hanem békés célokra is felhasznaltdk.? Eleinte katonak, kg-
mivesek és banyaszok eszkoze volt: pl. az 1510—1521. kozotti adatok kiilon
soroljak fel a paraszti kapat, 4sét, lapatot és esépet és a kiimivesek csakanyat;
valamit hasznalatarél is megtudunk: vasriddal feszitették és csakannyal fej-
tették a kévet (1517), esdkannyal bontottak a bastyakat (1663) stb.? 1566-ban
méar megkiilonbéztetik a hegyes és a kévdgd csikinyt,® — ezek mindmaig hasz-
nalatos elnevezések,® a reformicié hatdsos konyvcimeiben tobbszér szerepel
a kemény ércek fejtésére valé bdnydszcsdkdny is.

Az tGjabb kori inventariumok a malmok, molnarhazak tartozékai kozott
is tébbszér emlitik a k8vagé csakdnyokat,® a gyalui malom molnarhazanak
1727-b6l valé részletes leltara pedig az osszes ma ismert fontosabb csakany-
tipust felsorolja:

,.Csékdanyok :

Két élu jo csakany. Nro. 2.

Mas egy felol lapos mas felsl hegyes jo esikany, Nro. 1.

Egy ké vago, edgyik végi fejszes masik vége hegyes csdkany.
mind két felsl ko vago hegyes csdkany.”

! FERENczY E.: A magyar f6ld népeinek torténete a honfoglaldsig. Budapest, 1958. 61,

2 876f8z. 34.

3 Kniezsa L.: A magyar nyelv szldv jévevényszavai. Budapest, 1955. L k. 2. r. 604 —606.

4 NySz.

5 OklSz. 11—112.

6 A csongradi kubikosok nevezik igy. L. még Szegsz. 1. 226.

8 Az 1640-es évekbdl a kérmendi és a szecs8di malom tartozékai kozott emlit kdvagé
csdkdnyokat MrAZ VERA: Inventdriumok a kérmendi Batthydny levéltdrb6l — Népr. kozl.
1. (1957), 1 —2. sz. 299—300. 1785-ben pedig a gyergyészentmiklési malom leltarba vett tar-
gyai kozott szerepel kévagé csdkdny, I. Horer Tamis: Két gyergyéi udvarhaz a XVIII. sza-
zadban. (Adatok a falusi nemesség és a parasztsdg épitkezésének osszefiiggéseihes.) — Népr.
Kozl IV, (1959), 1—2. sz. 273.

9 JAk6 ZsicMoOND: A gyulai vértartomdny urbériumai. Kolozsvir, 1944, 253,
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Parasztsagunk kezén el8szér a csdkdnykapdt emlitik,'® s aranylag korat
- a csdkanyos munka lefrasa is: ,, ... a tsakan’ vagy tskany-kapa, melylyel a’
fa torsokét vagy tuskéjat 4ssa ki a’ foldbgl, ugyan ezzel fejt kévet is.”’11
A legid8sebb kubikusok visszaelékezései szerint az elsé évtizedekben
még kevesen hasznaltak csikanyt, valészinlleg a gyari témegtermelés tette
a kubikmunkan is altalanoessa.’? A legkorabbi abrizolisokon mindenesetre
mar a kubikosok kezén is feltlinik a hosszabb fejid, hegyes és lapos (kapas)
végli csakany;!® ez id6tdl kezdve a csakanyt minden érdekelt szerzd a kubi-
kosok egyik legfontosabb munkaeszkézének tartja,'t amelyet az dséval és a
lapattal egyiitt mindenhova magukkal visznek.!?
A foldmunka természete miatt a csdkényra volt a legkevesebb sziikséy
s eleinte részben kapdval, részben pedig baltaval vagy fejszével pétoltak.
A csikiny lapes végének baltds-fejszés, ill. kapds elnvezései utalnak az atvett
szerepre;'® kiilsnben kubikmunkéin amig csak lehetett, aséval dolgoztak.l?
A kubikosok kezén a paraszti ladas tipusi talicska és a kerti 4s6 meglehet§sen
atalakult, még a lapit is valtozott valamelyest, a csdkdny viszont lényegében
viéltozatlan maradt, legfeljebb a specidlis foldmunkakhoz (pl. rézsiinyesés,
a csatornafenék kiképzése stb.) esetenkint valamivel szélesebbre kalapaltat-
tak az élét. Az emlitett folyanatot a szerzsamok elnevezése is hiven tiikrozi:
kubikostalicska és kubikosdss névvel kiilonboztetik meg a paraszti szerszimok-
bél a sajitjukat, elvétve még kubikoslapdt sz66sszetételt is hallani, a kubikos-
csdkdny szét viszont kivételképpen ha emlitik. A csdkany vasa vagy fejel®
gyari készard, a kovacsmesterek legtobbszér semmit nem valtoztattak rajta,
igy az egyes kubikos helységek csdkanytipusai kézétt nem volt olyan kiilénb-
ség, mint pl. a talicskdk és az asék esetében. A fej hosszanak rovidiilésétél
eltekintve, idék folyaman a csakény fejlédstt legkevesebbet, igy iddbeli
kiilonbségek sem alakulhattak ki. A csikdny nem nétt annyira a kubikesok
szivéhez, mint a tobbi szerszam: ezt szerezték be legutéljara és vallalati csa-
kanyokkal is gyakran dolgoztak. A munka tartamira kiadott szerszamok
elkeriilhetetlen rongilédédsa miatt meglehetfsen gyakori volt az ellentét a

10 Csatkal ENDRE: Paraszthdzak leltdrai a Széchenyiek uradalmaibél. (1835, 1827)
— Népr. Kozl IL (1957), 1—2. sz. 309.

1 DERECSKEI FoDOR GABOR: A Mezei Gazdasdg. Tud. Gyfijt. 1827. XI. két. 63 —64.

¥ Némi talzdssal mondta egyikiik: ,,Még akkor nem vét senkinek csikdnnya, csak
baltdva fejszéve (vdgta a gyokeret). Ha nagyon szdraz vét a f6d, valahogy esak mégdstuk.
Hat-hét esztendds kubikus vétam, akkor 1étt csdkdny is: aki vett, mindenkinek vét csdkdannya.
de akkor is soknak adott a térsulat csdkédnt.”” Dancsé Antal 86 é. szentesi kubikos kozl. 1952.,

13 Igy pl. a HERMAN OTT6 vizlata utdn készillt fametszeten — Magy. Miiv. tort. V.
Bp. én. 197. és egy tiszai gatépitési dbrdzoldson — Az Osztrdk—Magyar Monarchia irdsban és.
képben, VII, Magyarorszag II. k. Bp. 1891. 469, '

* 1 Tobbek kozott EcSERT Lajos: A magyar féldmives nép munksja. Szentes, 1930. 21.
és BARTOS NANDOR: Orszdgjdré jaszlad4nyi kubikosok. Jaszkunsdg 3. (1956), 5—6. sz. (okt.—
dec.), 224, SR

15 V8, OLAH MIHALY: A kubikos néposztély kialakuldsa és életsorsa. Pées, 1936. I1., 35.

16 A négy terminus egész Csongrdd megyében ismert.

17,,As6 helyett el kellett szedni a csdkanyt, azzal szakgatni a felddarabokat” — frja
Kupa ARPAD. A napszdmosok. Regény. II. Bp. 1895, 62. ,,Az 4sé hejett van” mendts Lovas
Lajos 67 é. csongrddi kubikos, 1952.

18 A felsorolt terminusok egész Csongrad megyében ismertek.
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munkaadék és a munkasok kdzstt.l? A csikdnyos munke haladatlanabb volt,
kevesebb keresetet is biztositott s éppen ezért a kubikosok az ilyet lehet§leg
elkeriilték vagy jobban megfizettették.

A csakany feje vagy vasa gyari készard, vaskereskedésben vasaroltak.
A t5bbi szerszdmnal dragabb volt, viszont tovabb is tartott: a szdzadfordulén
pl. az dsé- 50, a lapdt- 60 krajcarba, a csdkdnyvas pedig 2 koronaba keriilt.
Anyaga vas, acélozott vas vagy tiszta acél; a kubikosok kiilonésen a rima-

1. -2 3.

1. gbra. Aéesikédny 1. baltas (fejszés), 2. hegyes és 3. kapds vége. (Csalog Zsolt rajza)

muranyi acélesdkanyt kedvelték. Vételekor a madzagra kotott fejet bicska-
juk vasaval veregették®® vagy a nyeles csakanyt iillshoz iitotték: ha élesen szélt,
megfelelt, ha azonban tompan puffant, nem vették meg. A csdkanyfej leg-
nagyobb hossza a miilt szizad végén még 43—45 cm volt, az utébbi évtizedek-
ben viszont 40—42 cm. A fej enyhén ivelt, egyik vége hegyes-higyds, a masik
lapos. A mindkét végén hegyes csikanyt a kubikosok megkiilonboztetésiil
ktivags vagy kiifejtd esdkdnynak is mondtik.?! A hegyes vég magatél értetddéen
minden csakanynal egyforma, a lapos viszont kétféle lehet: 1. egyenletesen
szélesed§ kapds ; 2.nyakbdl kiszélesed§ baltds vagy fejszés.?® A hegyes és a
lapos végnek mas és mas a rendeltetése; az utébbit szoktak a kovaccsal néha
alakittatni.

A csakanynyél sudidregyenes, hossza a test méreteitsl és a felerdsités
moédjatdl figgéen 1—1.3 m. Keresztmetszete ovalis, hogy a tenyérben ne
forduljon el olyan kénnyen, dtlagos mérete 3 X 5 ¢cm. Anyaga hasitott ke-
ményfa: akac, gyerydn vagy kéris. A legkedveltebb 125-6s tipusi csikany
teljes silya mindossze 3 kg. A nyél tébbnyire bognarmunka és maga a mester,

13Vg, Kura A.:i.m. 63.
20 T, Kiss LaJos: A szegény ember élete. Budapest, én. 120.

21 E kifejezések is egész Csongridd megyében ismertek: az 6-26 alak Hédmezgvasdrhe- -

lyen és Mindszenten. ) )
2 F (songrdd megyeszerte ismert kifejezéseket a kubikosok nem mindig hasznaljik
kivetkezetesen.

L
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esetleg a talicskds vagy a kubikos hizza bele: két kéromvassal bekiti és a csa-
kany alatt két csavarral a nyélhez erdsiti a kérémvasat.?> Ha a nyél vége bun-
kés, a fejet egyszerilien raszoritja, ,,azon nem bir kérdsztiibukni.”? Van ugyan
a csakanyfejen szigluk is, de a repedés miatt nagyon ritkan szegelik.

‘ A csikanyfej hajlasszoge akkor megfelel§, ha egybeesik azzal a korével,
amelynek a nyél a sugara, a nyél vége pedig a kézéppontja. Ha a fej nem eléggé
ivelt, tehat a csidcsok a képzeletbeli koron kiviil esnek, a csdkiny iitéskor a
munkist magaval rantja, ellenkezd esetben pedig loki, taszitja. Mindkét hiba
magyon neheziti a munkat.

A esdkanyozés nehezebb az 4s6zisnal és a lapatoldsnal, ezért is fontosak
a helyes méretek. A csakanyt csak a karok és a felsGtest erejével mozgatjak,
a 1ab nem segit bele; emeléskor a két kéz tavolabb van ugyan egymaistdl,
iitésre azonban a nyél végén 6sszébb cstisznak és meglehetfsen elszoritjdk a
mellet, csakényozas kozben tehat nehezebb a lélegzetvétel is. Ha a csakannyal
keményebb kézeget feszegetnek és a hegyes végét hasznaljik, rendszerint
teljes félkérivet irnak le vele: lapos végét hatkézépig hatra lendftik, nagy eré-
vel belevagjak a foldbe, a nyelet kissé felfelé rantjik, hogy a fold- vagy ké-
darab meglazuljon, Lapos végével nem sziikséges ekkora erdt kifejteni: rézsii-
nyesés, fenékkiképzés stb. kozben nem hajladoznak elSre-héatra; a felsGtest
megddl és inkabb a karok mozognak félmagassagig.

A csakany hegyes vége a masiknal sokkal hasznalatosabb: IV—V. osztéalyd
kemény szikes, szaraz, fagyos, kavicsos vagy koves talajt feszitenek vele és
csékdny ald keriil sok elavult miitargy vagy épiilet. A csdkany hegyes végével
kezdik meg pl. a kimért teriilet felszinét,” faragjik a kemény altalajt, bontjak
a part vagy kordésgddor oldalfalat,?® a régi épiileteket,?? uszalybél valé rako-
.dasnél ezzel verik szét az 6sszetémddostt kdsot; télen a homokbanyikban dol-
goznak vele, nyaron a felszini banyafejtéseknél sth.%

A felsorolt munkakat természetesen a csakany lapos végével is el lehetett
végezni, kiilonésen lazibb kézeg esetén, de ez a vége elsésorban gyokérasas-
hoz, rézsiinyeséshez és fenékkiképzéshez kellett, Az ut6bbi kettst csak szak-
képzett kubikosok tudtik elvégezni. A lazabb I—II. osztilyd talaj munka-
lataihoz 5—8, a keményebb II1—V. osztalydhoz pedig 3—5 cm-es élii lapos
csakéanyfejet hasznéltak. Hosszas gyakorlatot és megfelel§ szaktudast kivant
tobbek kozdtt a rézsiinyesés: a csatornak, arkok meneteles oldalainak kikép-
zése. Egy sztahanovista brigdd munkamédszere: ,,Rézsiiképzés : amennyiben
a kikeriil§ fold mély t5ltésbsl, mély normalarokbél van kifejtve, a rézsiit
ki-ki a maga 5 vagy 6 m-én sajatmaga vagja le csdkanya lapos végével, mely
a redes csakinynal szélesebbre van kalapalva s igy lényegesen haladésabb
(vele a munka). Tekintettel (arra, hogy) mind régi kubikos, a rézsiivigishoz

31, Kiss L.: i. h.

4 Viglasi Istvan kb. 41 é. csongridi kubikos kozl. 1952.

25V, K1ss L.: i, h.

26 Vp., KEmyEN IsTvAN: Szakad a part. Elbeszélések. Budapest, 1955. 172,

2, Vagtik, csdkdnyoztak mindnyédjan a régi, oltott mészbe rakott alapot” — irja
Kamiin I.: Emberpiac. Budapest, 1951. 23.

28, Sokszé vét ojan tél, hogy vigtunk méteres fagyot is csdkdnnyd’ mondta Juhdsz
Jézsef 85 é. csongradi kubikos, 1952. Banyaban kiilszini fejtésnél pl. ,,... a mészksrol kellett
a kiils3, mintegy 5—6 cm vastag foldet ramolni. Ekekkel, esékdnyokkal szaggattuk, mégsem
ment’”” — mondta Marsi Ferenc 65 é. szentesi kubikos. ZaLoTAY ELEMER gyfijt. 1950.
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sablont nem hasznilnak. Az 4sasnal mar a foldfejtést vigy végzik, hogy aztan
a rézsiiig leszedik a foldet, és igy a rézsiiképzés egész kinnyen és gyorsan megy.
Azért j6 csdkannyal a rézsiiképzés és nem aséval vagy lapattal, mert az igy
kiképzett részii ’bodor’ és az esetleges kisebb belevigas vagy rajtahagyas
nem olyan szembestl§, mint az ds6val képzett sima rézsiifeliileten.””?® Nemcsak
az emlitett meneteles oldalakat egyengették a csdkiny lapos végével, hanem
a godor- és csatornafeneket is, ha a kemény talaj miatt a lapat elégtelennek
bizonyult, a hegyes végi 4s6 utan is induntalan beszakadt a fsld és lapattal

2. l‘ibra. IIT osztalyi kemény talaj fellazitdsa 3. dbra. Rézsiinyesés csdkdnnyal.
csdkannyal. Szentes, 1952. Véarhelyi Jen felv. Szentes, 1952. (Varhelyi Jend felv.)

vagy csdkannyal kellett utana simitani. Ezeken kiviil a csdkdnynak még szam-
talan alkalmazasi lehetdsége volt.

A csakanyozas a munkamegosztast és az egyiittmikodést is médositotta:
egy-egy bandén beliil bizonyos szdmd munkés csikanyoz, a tébbi lapatol és
a foldet szallitja.?? A csdkanyosok, valamint az 4sék-lapatolok huzamos ideig
tarté munkan megfelel§ iddkozokben valtogatjadk egymast. Ha tobben is
csdkanyoznak egymés mellett, a parok gy allnak fel, hogy lehetSleg egyikiik
jobbos, masikuk balos legyen, igy ti. a baleseti veszély is kisebbre csékken és
szinte 1épésrdl 1épésre haladva egyszerre dolgozhatnak.

A csdkényozas altalaban haladatlan és aprélékos munka. Nagy erdki-
fejtést kivan s rendszerint még més szerszdmmal is utana kell dolgozni; nem
lehet nagy foldtomegeket gyorsan megmozgatni, tehit nem is tudtak olyan
jol keresni, mint egyéb munkékon. A tisztan csdkényos munkakat a kubikosok
rendszerint el sem vallaltak, a kéfejtéseken 1914 el6tt pl. olasz munkasok

29, Sztahanovista munkamédszer a 21 f6s Tédncsics kubikosbrigddnal”. 1951. szept. 5.
Hédmez6visarhely, Utfenntarté Villalat irattéra.

30 A kemény foldb6l két ember nem tudott annyit kivdgni esdkdnnyal, hogy egy el
ne gy6zné hordani”’ — irja Kiss L. i. m. 126.
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dolgoztak. A kubikosok a féldmunkak soran adédé csdkanyozast igyekeztek
jobban megfizettetni, sok esetben pedig egyszerfien ott hagytik: ,,Mink is
€koszontiink a nagy flzfatd, mer mégmontik, hogy a munka csikanyos és
70-—80 fillért birunk keresni naponta.’3!

A kubikosok a csakinyt ugyanigy gondoztak, mint a tobbi szerszdmot:
élét esetenként megreszelték, a nagyobb kopast azonban mar a kovieccsal
javittattak, aki tdzben izzitotta, kalapéilta és kivansag szerint nyijtotta is a
hegyet, ill. az élet. A mesterek a kopott csutd-hoz®? iij fejet vagy uj hegyet for)
rasztottak, a kubikosok ezt nddaltatdsnak mondtik.’® A csakany féldmunkan
gyokérasashoz, rézsiinyeséshez stb. évtizedekig, fokozottabb hasznélat esetén
5—6 évig, kavicsos, kéves talajban viszont minddssze 1—2 évig tartott.

A sokféle néven ismert félcsdkdnyok rendeltetése lényegében hasonlé
az egész csakanyokéhoz s ezek is ugyanigy hegyes vagy lapos végiiek.
A kubikosok a paraszti hegyes, egy agi esdkdnyt,* két agi kerti csdkdny-
kapdt®® nem hasznaltik, csak a tédji széhasznalattal csdkdnyoskapa,®® csikdny-
balta,?? csakdnyfejsze,”® kapacsikdny,”® ortékapa'® néven- ismert lapos végil
véltozatokat ritkabban kemény talaj faragasara, egyébként pedig siros kor-
dék kitisztitasara.

KaTona IMRE

Die Spitzhacke und die mit ihr bewerkstelligten Erdarbeiten

Mit den in groBangelegten Abwehrarbeiten gegen Uberschwemmungen, Straflen- und
Bahnbauten entwickelten ungarischen Erdarbeiten hat sich der Verfasser schon in mehreren
Studien befafB3t, {vergl, Ethn. 67:13, 68 : 109, 69 : 29 u. a. m.); in vorliegender Arbeit bespricht
er das bei Erdarbeiten nach dem Spaten und der Schaufel wichtigste Arbeitsgerit, die Spitz-
hacke.

Auf ungarisch heillt die Spitzhacke esdkdny und dieses Wort gelangte aus irgend einer
tiirkischen oder slawischen Sprache ins Ungarische. Im Mittelalter war die Spitzhacke das
Gerit der Soldaten, Bauleute und Bergarbeiter. Im XVII, und XVIII. Jahrhundert wird die
Spitzhacke schon in den Hinden von Miillern und Bauern erwiihnt, letztere diirften aber in
den meisten Fillen Halbspitzhacken gewesen sein. In den ersten Jahrzehnten des Anlaufens
der Erdarbeiten (1850—1870) ersetzten die Erdarbeiter die Spitzhacke durch Spaten, Hacken
und Beile, aber die fabriksmiflige Massenerzeugung machte sie auch bei Erdarbeiten bald
allgemein und die Benennung des flachen Endes der Spitzhacke als Hacke und Beil bewahrt
das Andenken an die Vorginger dieses Arbeitsgerites bzw. verweist auf die mit diesem getane
Arbeit. Die Spitzhacke hat die Arbeit des Spatens und der Schaufel blof} erginzt, diente zum

»

31 Magyar Istvdn 69 é. szentesi kubikos kézl. 1952,

# Csongrdd, jelentése 'csonk’.

33 Csongrad, jelentése, 'forrasztas’.

3 KEgy hegyes, gorbiilt orrd, kemény talaj vagy Jég vagdsdra és k3§ feszitésére vald
csakanyt ismertet BATky Zsicmonp: Utmutaté néprajzi mizeumok szervezésére. Bp. 1906.
50., 7. sz. abra.

3 A hegyes kétdgd csdkdnykapa kéves széltalaj megmiivelésére szolgdl, 1. Magy.
Népr. II. 3. 160.

36 Csongrdd. E néven kézli mar DERECSKEI Fopor G. i. h. és CsaTka1 E. i. h.

- 37 Csongrad, kevésbé hasznalt viltozat.

38 Jdszarokszallds, Szolnok m,

39 SzegSz. 1. 226.

40 Yaszarokszallas, Szolnok m.
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Auflockern harten Gesteins, die Erdarbeiter verbreiteten aber das flache Ende und ebneten
mit ihm auch die abschiissigen Seiten der Didmme und Kanile. Obgleich in den Hiinden der
Erdarbeiter, sich die Spitzhacke nicht so gewandelt hat wie z.B. der Spaten oder der Schub-
karren, so haben diese doch die entwickeltesten Typen von Spitzhacken benutzt: der Neigungs-
winkel des Kopfes ihrer Spitzhacken mit einem spitzen und einem flachen Ende fiel mit dem
Kreisbogen zusammen, bei dem der Stiel der Radius, das Stielende aber das Zentrum) war.
Der Stiel selbst hatte ovalen Querschnitt, verdrehte sich deshalb nicht so leicht und das Ge-
wicht des Gerites war alles in allem 3 kg. Die Arbeiten mit der Spitzhacke waren von ent-
sprechender Arleitsteilung und mit Zusammenarbeit begleitet und wurden immer von Grup-
pen, hiufig von groBen Mengen von Erdarbeitern bewerkstelligt. Auch auf diesem Gebiet —
wie auf jenem ihrer iiberigen Gerite — gelagten die ungarischen Erdarbeiter zur héchsten
Stife der Entwicklung, anf -die nur-noch die Maschine folgen konnte.
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