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ellenszenvvel fogadtak az 0j eszkoz feltlinését. ,,Sok ember bele se eresztette
volna a kaszast abtzajadba" — emlegették. ,,Nagyon haragudtak az éregek azért,
hogy ha kaszaval akartak aratni" — hallhattuk még a nem éppen 6reg és a koz-
vetlen sarlos aratasi élményekre nem tdmaszkodd emberektdl is. ,,Kari Joskaék
kezdték kaszalni itt el6szor a bluzat —, emlékezett az egyik legdregebb zalétai
ember, Szab6 Janos (82 éves) —, de majdnem agyonverték a mez6n: a fenerek
fussa ki a szomdd vilagat! Kiveri az ernyd (t. i. a takard) a buzat." Vagy egy
masik hasonlo kor( ember visszaemlékezése (Bence Jozsef 82 éves): ,,A faluban
el6szor a nagyobb gazddk kezdtek kaszaval aratni. A mostoham 1913-ban halt

4. &dbra. A hetes rakasa. Zalata, Baranya m. 1962.
Abb. 4. Aufstellen einer Puppe aus sieben Garben

meg, az még nem engedte addig a bazat kaszalni. Azt mondta, hogy az 6 gabo-
ndjat nem agyafalik el.”

S jellemzd, hogy itt még a kétféle aratas terminologiaja is élesen elvalik:
aratasnak a sarlos aratdst nevezték, mig a kaszaval vald aratast kepézésnek.
»A kaszaval aratds a képezés, mert hogy idejottek a képesek, azok kaszaval
vagtak. Azok képeztek" — magyaraztak a zalataiak a kifejezést. — ,,Képezés
csak akkor volt, amikor kaszaval arattak az uradalomban. Amig arattunk (t. i.
sarldval), addig nem volt képezés." S e képesek idegenbdl, tébbnyire a Béacska-
bél jottek: ,,az uradalom kocsit kiilldott értiik és kocsin hoztak &ket Bacskabdl
meg Tolnabdl, — tudja az Isten honnan jottek ezek a munkasok."

A fentiekb8l, mér az is latszik, hogy a gaboné&nak az ¢sszerakasa is erdsen
elvalt a hagyoméanyos maédtol, a kasza bevezetésével, hiszen az 0j elnevezés,
a képezés is Uj format és mértékegységet is jelentett. A sarlds aratas idején ugya-
nis csak Aeiesbe (4. abra) és tizesbe raktak ossze a gabonat. ,,.Se kordszt, se kepe
nem volt addig. Csak igy mondtuk: dsszerakni és nem képelni, vagy keresztez-
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ni”’, — emlitette a fent tobbszor idézett Bence J6zsef. A hetes és tizes targyaban
és elsdséget illeten kiilonben igen megoszlanak a vélemények. Tobb olyan id8s
ember akad, aki hetesre nem is emlékszik. De van olyan is, aki ezt teszi meg a
régebbi dsszerakasi formanak. ,,Régente hetesek voltak harom sarokra (5. abra).
Aztan raktak tizesekbe, négy sarokra” — bizonygatta a kemsei Nagy Péter
(80 éves). ,,Legrégebben: harom sarokra hetest raktak. Utébb harom sarokra
tizest, mégutébb: négy sarokra tizest. — Legutébb pedig (kaszas aratasnal)
18 kéve keriilt egy rakasba™ — emlitette a zalatai G. Nagy Jozsef (80 éves).
..Két tizes, vagy harom hetes volt egy kalangya. Az egy kéve a heteseknél mar

5. dbra. Hetes hiarom sarokra. Zaldta, Baranya m. 1962.
Abb. 5. Dreieckige Puppe aus sieben Garben

nem szamitott” — hallottuk ugyancsak a fenti adatkoz16t8l az 6sszeszamolas
tobabbi egységét.

A hetessel, tizessel és a kalangyaval szemben a kepések 16 vagy 18 kévét
raktak egy-egy keresztbe. Erdemes egyébként meghallgatnunk a gabonaéssze-
rakasi médokban mutatkozé kiilsnbségek indoklasat is. ,,Hetesbe azért raktuk,
mert abba nem volt magas, és a szél nem dobta el a kévét, nem azott el”,
— hallhattuk példaul Zalatéan. ,,Arra Bacska felé tizennyolcasba raktak — em-
litette az egyik adatkézlénk a bacskai részaraték kepélésére célozva. — De az
nem volt j6, mert jott a szél, szétdongette és megazott. Az uradalomban is
tizennyolcaval raktak.”

De kiilonbség volt még a horddsban is, hiszen a kocsin vendégoldalt régeb-
ben nem hasznéltak, és azonkiviil az asztagrakdsban is, mivel akkor sassal és
stirti fiivel kellett a tobb hénapig is kintmaradé gabonat alul és foliil védeni, és
a mainal sokkkal gondosabban 8sszerakni. De most ezeknek bévebb bemutatasa-
tol eltekintiink.



Az ormdnysdgi kitozébot 155

A fentiekbdl mindenesetre kivilaglik, hogy a kétféle aratisméd egészen
mas jellegli mivelet, és a sarlés aratasnal a gondos, szép munka felette all a
gyors munkavégzésnek. S ebbe a lassan, de gondosan végzett aratémiiveletbe
illett be a kotézdbot is, amely éppen a pontos, szép munkét volt hivatva els-
segiteni. Amint emlitettiik, a kétoz6botot a markok mellé, az elkészitendd
kéve hatahoz szirtak le és melléje kereszthen egy kotGzdvesszbt tettek (6. abra).
Ebbe raktak aztan a markokat és hogy azok fiirtjei szét ne cstisszanak, hanem
szépen, egyenletesen, zsupszertien alljanak, tamasztottik meg a bottal (7.

¥
6. dbra. A vesszs elhelyezése a kotozébot 7. dbra. A kotdzGbot a ratdmaszkoddé marok-

mellett. Zaldta, Baranya m. 1962. kal. Zalata, Baranya m. 1962.
Abb. 6. Anlegen der Rute neben dem Bin-  Abb. 7. Der Binderstock mit der an ihn
derstock gelehnten Garbe

dbra). De ez még nem volt elég a tokéletes kéve megkotéséhez. Ahogy a kot6z6-
vessz6t teleraktak és a vessz§ végét behurkoltak a késziil6 kévét a vesszdnél
fogva felemelték és a jobbkeziikre hiizott csizmaszarral, a tapsoldbiirrel a gondo-
san osszeszedet, de esetleg szétestiszott és egyenletlen szalakat még egyenesre
paskolték. Csak azutdn kotétték be. Meg kell emliteniink, hogy a kéve végének
egyenesre veregetése mashol is megtalalhaté még az orszdgban. GUNDA BELA
a Moldva volgyébél’, majd GONYEY SANDORra hivatkozva a Zselicséghdl is
idézi.® Az el6bbire vonatkozéan az alabbiakat irja: ,,a sarlés aratas idején a

5 GUNDA BELA: Marokverd, Népiink és Nyelviink 1935. 242,

6 GuNDA BfiLa: Mégegyszer marokver$ szavunk téargyi jelentésérdl. Népiink és Nyel-
viink, 1936. 120.
EBNER SANDOR: Adatok a Zelicség térgyi néprajzdhoz, NE. 1931. 101.
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kévébe osszerakott markot, mieltt bekétotték volna — ott, ahol a sarlé
a gabonaszilakat elvagta — sulyokkal megveregették hogy a kéve szép legyen,
ne dlljanak éssze-vissza a gabonaszalak, a kalaszok. Az Ormanysaghan ezt a
miiveletet a jobb karra hizott csizmaszar, az un. karvas, tapsolébiir segitségé-
vel végezték el.”” Az utébbiakra pedig az olvashaté: a zselicségiek ,,mint uradal-
mi araték szereztek gabonat és buzat, amit sarléval arattak. Csizmaszarat
hiztak a karjukra, azzal verték a kéve tovét kerekre.”

A zselicségi csizmaszér vigy latszik azonos a kézeli Orménysag tapsols-
biirével, az ott is hasznalt csizmaszarral. Meg kell azonban jegyezniink, hogy a
tapsolébiir itt sem kizarélagos, hanem t5bb helyen emlékeztek a szalonnai
sulyokhoz hasonlé lapickara is. Sésvertikén példaul Téth Jozsefné (73 éves)
errdl a kovetkezdket mondotta: ,,a kéve végét lapickdval veregették meg. Kb.
egy arasz széles volt, a nyele pedig harom-négy arasz hosszi.”” A kemsei Varga
Jozsef (82 éves) pedig gy emlitette, hogy ,,aki raért, az lapickaval verte meg
a kéve végét: igyenesebb lett. Minden kévénél vitték a lapickit tovabb.
Kénnyi fabél, feny6b6l késziilt. Mas fabél nehéz lett volna.” De emlegették
Zalatan is, igy pl. a 82 éves Szabé Janos elmondésa szerint régen ,,kotozésnél
lapickat haszniltak. A kotozd letlizte a kotozGbotot, mellé a vesszé- vagy
zsupkételet, beletett két markot, aztan a kotél két végét sszefogta balkézzel;
jobb kézbe vette a lapickat, megveregette a végét, hogy egyenes legyen, igy
aztan szép lett a kéve. Még a kocsira is Ggy raktak, hogy médma nincs az a ska-
tulya, amelyik olyan egyenesen all.”” De érdekes, hogy a fajara vonatkozéan
pontosan az ellenkezdjét mondja, mint a kemsei adatkozls: ,lapickat sajat
magunk csindltunk vagy a bognar. Keményfabél késziilt, tolgyfabol vagy
juharfabél, mert kellett neki kis silyanak lenni.” Valgszind, hogy késziilt mind
a két fajtabél. De érdekes az is, amit a taps6lébiirrél mond, illetve nem mond:
»BOrre nem emlékszem, hogy keziinkre hiiztuk volna, sem arra, hogy ezzel vere-
gették volna dssze a kéve végét. Hanem arra igen, hogy zsiakdarabbél varrtak
az asszonyok a keziikre ruhat. Csak a kotoz8knek szoktak. Ez volt a karravals.
Ez is csak az inget mentette.”

Ez a megjegyzés és az a tény, hogy mas oreg is akadt, aki a tapsolébirt
nem ismerte, arra enged kovetkeztetni, hogy a blr anyagi egyengets eszkoz
csak késébbi fejlemény, és talan éppen az emlitett vaszon karravalé adia hozza
az otletet. Egyébként az is el6fordult, hogy a fenti eszk&zok hidnyaban olykor
tenyeriikkel is igazitottak helyre egy-egy kilogé fiirtot, vagy elcstszott szarat.

Valészintinek latszik, hogy régen itt is a fabdl késziilt egyenget szolgalt
a kéve végének megveregetésére, és minthogy a magyar nyelvteriiletnek egy
egészen ellentétes pontjan is feltaldlhaté, feltehetd, hogy régebben az eszkoz
a sarlds aratas szélesebb teriiletén is ismert volt. A lapick4nak ecsizmaszarral
val6 felviltisa egyébként bizonyos racionalizalédasi folyamat kovetkezménye
lehetett — barmennyire is statikusnak, hagyomanytarténak latszik is a sarlés
aratas munkija — hiszen a kézre hizott bdrrel valamivel gyorsabban végez-
hették az egyengetést, mint a lapickdval, amit folyton felvenni, letenni és odabb
dobni kellett.

Bizonyos mértékben a kotozbbot is annak tekinthet8, hiszen a sarlés
arataskor végzend§ eszményi, tokéletes kévekdtés ezzel az eszkizzel jobban
és gyorsabban megkézelitheté volt, mint anélkiil. Itt azonban a racionalis,
helyesebben a gyorsasagi tényezé eltorpiilt a kévekotés pontossaga, tokéletes-
sége mellett. De ez azért is valészini, hiszen kialakulasa nem éppen a feudalis
kor utolsé id8szakara tehet§, hanem korabbra és valészintleg osszefiiggott
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a4 kéveegyengetdfa megjelenésével. Ez viszont azt involvilja, hogy az eszkoz
korabban mashol is meglehetett, nem csupan az Ormanysagban. Valészini,
hogy még mashol is raakadhatunk.

DER BINDERSTOCK AUS ORMANYSAG

Bei einer Sammelreise im Jahre 1962 in Orménysidg kam ein 110,5 cm langer Binderstock
mit Eisenspitze (Inv. Nr.: 62.126.2) in die Ackerbau-Sammlung des Ethnographischen Museums.
Der Stock wurde zur Erntezeit auf dem Stoppelfeld in den Boden gesteckt, die Binderrute
daneben gelegt und die Garbe so geladen, daB} der eingesteckte Stock sie hilt und vor dem
Zerfallen bewahrt.

Diesen Stock gebrauchte man nur zu der Zeit, da noch mit der Sichel geerntet wurde.
Es sei bemerkt, dal in Transdanubien allein im Gebiet von Orménysig ungefihr bis zur Jahr-
hundertwende Sicheln mit verzihnter Schneide, und nicht wie anderswo glattschneidige sog.
Sensensicheln, bei der Ernte im Gebrauch waren. Den Binderstock kannte man nur im Bereich
der Sicheln mit verzdhnter Schneide.

Zusammen mit dem Binderstock gebrauchte man im Ormdinysag noch das Schlagleder
(,,tapsolébdr’’): das war ein aus einem abgeschnittenen Stiefelschaft gemachter Gegenstand,
den die Garbenbinder auf den rechten Unterarm zogen, und mit dem sie das untere Teil der
Garbe — nachdem beide Enden Binderrute locker zusammengefalit worden waren — schlugen,
bis es gleichmiBig war. Das Schlagleder stellt vermutlich eine spiate Entwicklungsstufe bei der
Sichelernte dar, friiher erfolgte das Gleichen mit der Handfliche oder mit einem Brettstiick,
einem Waschbleuel. In manchen Dérfern in Ormanysig findet man noch Spuren davon,
das Schlagbrett heilfit ,lapicka”.

Binderstock und Schlagleder, die der sorgfiltigeren, saubereren Arbeit dienten, heben
zugleich den Unterschied zwischen der Ernte mit der Sichel bzw. mit der Sense klar hervor.
Bei der Ernte mit der Sense fiel ndmlich bereits die schnelle Arbeitsverrichtung ins Gewicht,
so daB diese Geriite mit der Verbreitung der Sense um die Jahrhundertwende vollig ver-
schwanden.






Az iddamosi templom mennyezetének konzervalasa

Az adamosi templom 1526-ban feny§fabél késziilt festett mennyezete
1909-ben keriilt a Magyar Nemzeti Mizeum Térténeti Taraba, majd késébb
Néprajzi Mizeumaba.! A téarolas folyaman, valamint a nem kielégitd raktari
elhelyezés kovetkezményeként a faanyagot kiilonféle rovari kartevék és mikro-
bak tamadtak meg. Ezek kartételének megakadalyozasara 1951-ben natrium-
fluorid vizes oldatat alkalmaztak. Az alkalmazott vegyi anyag eredményeként
a gombas fertdzés megsziint, de a nagyértékii miivészettérténeti anyagnak a
rovari kartevékkel szemben védelmet nem nyijtott. A helyteleniil megvalasz-
tott konzervilasi méd, valamint szakszerlitlen végrehajtasa kovetkezménye-
ként az amugyis gyenge kotdanyagi, kopott temperafestés szinte teljesen
tonkrement. A konzervilds utdn a motivumok felismerhetetlenekké valtak, a
festéshez felhasznalt festékek szine pedig alig hatdrozhaté meg.

E felbecsiilhetetlen értékd mivészettorténeti anyagnak tudoméinyos és
miivelddéstorténeti jelentGsége sziikségessé tette, hogy a meglevd teljes faa-
nyagot, valamint a még fellelhet§ temperafestést ujbol konzerviljuk és a
konzervalids utan megkiséreljiik az egyes tablak azonositasat, valamint a teljes
templommennyezet rekonstrualasat.

Az iddamosi templom mennyezetének konzervalasa szamos olyan prob-
lémat vetett fel, amelynek kielégitd megoldasa segitséget nyidjthat mas,
hasonlé anyagbél és festStechnikaval késziilt templom-belsé konzervalasa-
hoz, fiiggetleniil attél, hogy azok eredeti helyiikon vannak, vagy pedig mizeum-
ban helyezték el Gket.

A konzervilasi munka minél tékéletesebb elvégzése érdekében sziiksé-
gessé valt, hogy olyan kisérleteket végezziink, amelyeknek alapjan megalla-
pithaté, hogy melyek azok a konzervalasi médok, amelyeket alkalmazni lehet,
és melyek azok az anyagok, amelyeknek a felhasznalisaval a kivant eredményt
elérhetjiik. Ehhez mindenek el§tt csoportositani kellett az elSttiink 4ll6 fela-
datokat, figyelembe véve azokat a tényezdket, amelyek elGidézték a konzer-
vélandé anyag fizikai valtozasat.

A problémaékat lesziikitve feladatunk harom csoport kiré ssszpontosult:
a) A kiilonféle rovari kartevék és gombas fert§zések kartétele kovetkeztében
meggyengiilt faanyag megerdsitése olyan mértékig, hogy a faanyag nagyobb
fizikai behatasoknak is ellenalljon anélkiil, hogy szerkezeti felépitésében, vala-
mint anyagszeriiségében olyan elvaltozasok lépnének fel, amelyek anyagisdgat
megvaltoztatnak.

! BALOGH JOLAN: Az erdélyi renaissance. Kolozsvir, 1941. I. kétet, 297 old.



160 Csillag Gyula

b) A faanyagban lev§ rovar-kéartevék elpusztitdsa, valamint annak meg-
akadalyozasa, hogy tdjabb rovari behatolas kévetkeztében fert§zés léphessen
fel.

¢} A meglevs temperafestés konzervalasa olyan anyaggal vagy anyagok-
kal, amelyek nem valtoztatjak meg a festékek szinét, nem okoznak elvaltozast
a fest8 alapon, és nem teszik fénylgvé a targy feliiletét, A konzervaléanyagok-
kal szemben tdmasztott tovabbi kévetelmény, hogy jél ellenalljanak nedves-
ségnek, fény hatésira ne valtoztassik meg sziniiket, és dregedés allgak legye-
nek.

A kovetkez8kben a fenti csoportositds szerint ismertetem az egyes
problémik megoldasara folytatott kisérleteket és azok eredményét.

Faanyag konzervildsa és megerdsiiése

A statikajaban meggyengiilt, mallékony fenydfa-deszkak meger8sitésére
és konzervildsara az alabbi aminoplasztok vizes, ill. alkoholos oldatat hasznal-
tuk fel: :

Kauritenyv,

Arbokoll H,

Arbokoll M médositott karbamidgyantak, valamint karbamid formalde-
hid gyanta 259,-0s vizes oldatat, tovabba karbamid-formaldehid gyanta és
karbamid-tiokarbamid-formaldehid gyanta 309%,-0s alkoholos (metanolos) olda-
tat.,

Vizsgdlati modszer és eredmények

Nagyjabél azonos fokban korrodealt 250 mm hosszid, 25 mm széles és 25
mm vastag fenydfa prébatesteket készitettiink és ezeken vizsgaltuk az egyes
aminoplaszt-félék behatolasat a faanyagba valamint azt, hogy milyen mér-
tékben szilarditottdk meg azokat.

A prébatestekbe egy oldali feliileti ecseteléssel azonos mennyiségii kon-
zervilg, ill. szilardit6 oldatott juttattunk be, majd a miigyanta-oldatok megks-
tése utdn megvizsgaltuk, hogy azok milyen mértékben szilirditottik meg a
probatesteket. A szilardsagnévekedést tgy allapitottuk meg hogy a kezelt
prébatesteket a két végiikon alatamasztottuk, és kozéptajon sulyokkal ter-
heltiik mindaddig, amig a prébatest el nem tért. A kapott eredményt dssze-
hasonlitottuk a kezeletlen prébatest szilardsagdval és ebbdl hataroztuk meg
a szilardsagnovekedést. Természetesen a kapott értékek csak tdjékoztatod
jellegtieck. Egyben figyelemmel kisértilk az egyes aminoplaszt-oldatoknak a
szilardsagnivekedésen kiviil a prébatestekre gyakorolt mas fizikai hatasat is.
A kisérletek els§ szakaszaban mar megéllapithaté volt, hogy azok a karbamid,
ill. médositott karbamidgyantak, amelyeket vizzel oldottunk, az Adamosi
templom faanyaganak konzervalasira nem alkalmasak, mert mar a prébateste-
ken is olyan nagymértékii feliileti valtozast, valamint belsd szerkezeti mozgast
idéztek elS, amelynek kévetkeztében a fenydfa-deszkak elvesztették eredeti
alakjukat, megdagadtak, vetemedtek és elecsavarodtak, végiil rideggé valtak.
Ezen okok miatt a tovdbbiakban karbamid-formaldehid gyanta és karbamid-
tiokarbamid-formaldehid gyanta alkoholos oldatdval folytattunk kisérleteket.
A karbamid-formaldehid gyanta alkoholos oldatdnak alkalmazisakor elmarad-
tak a faanyagnak azok a nagymérvi kellemetlen valtozdsai, amelyek a vizes
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oldatok alkalmazasakor tapasztalhaték voltak, azonban a faanyag elridegiilése
nem sziint meg. Ezzel szemben a karbamid-tiokarbamid-formaldehid gyantaval
kezelt prébatesteknél az eldbbi pozitiv eredmények mellett a faanyag elridegii-
l1ését nem tapasztaltuk. Igy az ddamosi templom faanyaganak konzervilasara
ez utébbi miigyantakeverék alkalmazasa latszott legcélszeriibbnek.

Faanyag konzervdldsa

Mivel a faanyag egyik feliilete festett, ezért a konzervalast nem lehetett
alameritéses eljarassal végezni. Ugyancsak el kellett tekinteni a faanyag
konzervaléanyaggal térténd teljes telitésétdl is, mert a konzervaléanyag atszi-
védva a festett feliiletre lehetetlenné tenné annak tisztitasat. A faanyag
megerdsitésére a konzervaléanyagnak a hatoldal fel§l torténé felszivatasat
valasztottuk. A faanyagot festett felével lefelé forditva bakra helyeztiik.
A festetlen részt ecsettel portalanitottuk, majd nedves szivacesal attoroltiik.
Ezutian 300 g karbamid-tiokarbamid gyantit 700 ml metilalkoholban felol-
dottunk és 12 g ammoniumkloridot adtunk hozzi. Ecsettel az oldatot a
targy feliiletére hordtuk, majd a gyanta kotése utan jbél megismételtiik a
kezelést. A konzervalasi munka folyaman azt tapasztaltuk, hogy a kereskedelmi
forgalomban lev§ azonos markaju karbamidgyanta-készitmények nem azonos
osszetételliek. Ezért attértiink a sajat készitésii karbamid-tiokarbamidgyanta
hasznalatara, amelynek az elkészitését az alabbiakban ismertetjiik.

Karbamidgyanta elodllitdsa®: 500 g formaldehid pH-jat ammoniumhidroxid
cseppenkénti adagolasaval 6—8-ra allitjuk be, majd 120 g karbamidot adunk
hozza és 30 C°-ra felmelegitjiik. Ezen a hifokon tartjuk 30 percig. Ezt kove-
téen 50 ml etilalkoholt adunk hozzi, és djabb 120 g karbamidot oldunk fel
benne 30 percig tarté lassi keverés kozben, ligyelve arra, hogy az elékonden-
zatum héfoka ne siillyedjen 30 C° ala.

Tiokarbamidgyanta készitése: 190 g formaldehid pH-jat — miként a karba-
midgyanta készitésekor — ammoniumhidroxiddal 6—8-ra allitjuk be, majd
110 g tiokarbamidot oldunk fel benne, mikézbhen az oldat hdmérsékletét 40 —45
C°-on tartjuk 30 percig, majd djabb 110 g tiokarbamidot adunk hozzi, és
30 percig az elgbbi héfokon tartva, lassan kevergetjiik. Miutan a formalde-
hidbe adagolt tickarbamid teljesen feloldédott a két eldkondenzatumot Sssze-
ontjik és alaposan ésszekeverjiik. Felhasznilas el6tt a karbamid-tiockarbamid
gyanta stlyara szamitott 49, ammoniumkloridot adunk hozza katalizatorként,
és 1 rész gyantat 2 rész metilalkohollal vagy denaturalt szesszel vegyitjiik.

Meg kell jegyezniink, hogy a fenti recept szerint késziilt karbamid-
tivkarbamid-formaldehid gyanta el6kondenzatum a hémérséklettdl fiiggden
csak egy-két napig tarthaté el. Célszerti a konzervilas megkezdése el§tt min-
dig csak annyi gyantat, ill. eldkondenzitumot késziteni, amennyit még az-
nap fel tudunk hasznalni.

Faanyag rovarkdrtevsk elleni védelme

A faanyag védelmére, ill. a faronté rovarok elleni védekezés kidolgo-
zasara kiilon kisérleteket nem folytattunk, mivel tartésitasahoz a konzervals-
anyagot mér gy valasztottuk meg, hogy az a faanyag megszilirditasin kiviil

2 CsiLLAG GyYULA: Szovjet muzeumok restaurdldsi modszerei. Kézirat.

i1 Néprajzi Lrtesits (1964)
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a vele érintkezésbe keriil§ rovarokat is elpusztitsa. Ismeretes, hogy a konzer-
valashoz felhasznilt karbamid-tickarbamid-formaldehid gyanték szabad for-
maldehidet is tartalmaznak. Ez a szabad formaldehid insekticid hatisat mint
plazmaméreg fejti ki. A konzervalas ideje alatt az aminoplaszt szabad formal-
dehidjével érintkezésbe keriild rovarok természetesen megmérgezddnek és
elpusztulnak. A konzervaléanyag rovartl6 hatisat még fokozza a higitasra
felhasznalt metanol vagy denaturalt szesz is. Mint az el8z6kben emlitettem,
a konzervaléanyaggal csak a konzervalis ideje alatt lehet a vele érintkezésbe
keriil§ rovarokat elpusztitani, mert a megkotétt gyanta a késébbi rovarbehato-
las ellen védelmet nem nyujt. Ez okbél a rovarfertdzés megsziintetésére, vala-
mint preventiv védekezésre a mar korabban kikisérletezett DDT-HCH benzines
oldatot? hasznaltuk fel, amelyet a faanyagba, ill. a konzervalt feliiletre porlasz-
téassal juttattunk, de ahol sziikségesnek mutatkozott ecseteléssel vagy injekta-
lassal segitettiik el§ a DDT-s oldat mélyebbre hatolasat.

Temperafestés konzervildsa

A korabbi konzervilds kévetkezményeként meggyengiilt kotanyaga
temperafestés rogzitésére tobb miigyanta-féleséggel folytattunk kisérletet,
A kisérlethez felhasznalt miigyantak kivalasztasakor tekintettel voltunk arra,
hogy olyan anyagokat valasszunk ki, amelyek jé kotokepessegukke] szinte-
lenségiikkel, valamint éregedés és fény allosagukkal kitiinnek. Ezen jé tulaj-
donsagok mellett figyelembe vettiik azt is, hogy a miigyantik oldészerének
helyes megvilasztasaval elérhetd legyen az, hogy az oldészer elparolgésa utan
a miigyantak a konzervalt festett feliileten ne alkossanak fénylé bevonatot.

A kisérlethez AW 2-es ketongyanta lakkbenzines, polivinilacetat aceton-
ctilacetatos, polivinilbutiral etilalkoholos és polibutilmetakrilat? xilolos olda-
tat hasznaltuk fel.

Vizsgilati modszer és eredményck

AW 2-es gyanta, pohvmllacetat polivinithutirdl, polibutil-metakrilat
miigyantikbél 2, 3, 4 sdly/térfogat 9)-os oldatokat készitettiink az egyes
miigyantiknak megfele16 oldészerrel. Az olddszereket az el§z8kben ismertet-
tiik. A miigyantak oldatait ecsettel fehér, angolviris és fekete temperafesték-
kel festett feny6faalapa prébatestekre hordtuk fel. A migyantak kotése,
illetve az oldészer elparolgasa utan a kot6képesség megallapitasara dorzsolési
probat végeztiink, hogy ezen keresztiil allapitsuk meg azt, hogy melyik anyag
milyen mértékben rogzitette le a porls festékréteget. Ugyanakkor 6sszehason-
lité vizsgalatokat végeztiink, hogy az egyes szinek milyen mértékben valtoz-
tak meg a kiilsnféle migyantsk, valamint azok kiilonb6z8 koncentriciéji
oldatainak hatésara.

A vizsgilat soran kitlint, hogy a polivinilacetat oldatai az adiamosi
anyag konzervalasihoz nem hasznalhaték, mivel a temperafestékek szinét még
a legalacsonyabb koncentriciéban is olyan nagy mértékben megvaltoztatta,
hogy azok szinte felismerhetetlenekké valtak. A kisérlet tovabbi szakaszdban
ennek az anyagnak az alkalmazisatél eltekintettiink.

3 Cs1LLAG GYULA: Fatdrgyak féregmentesitése. NE. XLIL. (1960) 181 —186 old.
4TakAcs ViLMosSnak eziiton mondok koszonetet az anyag rendelkezésre bocsatdsdért.
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A dbrzsolési proba alapjan megallapitottuk, hogy az egyes miigyanta-
félék melyik koncentraciéji oldata az, amelyik kell§ mértékben rogzitette
a festékréteget. Igy az AW 2-es gyanta 3%,-os lakkbenzines, a polivinilbutiral
29,-o0s etilalkoholos, és a polibutilmetakrilat 49;-os xilolos oldata kototte le
olyan mértékben a temperafestést, hogy az nagyobb mérvi dorzsélés és vizes
nedvesités hatasara sem porlott le, ill. kengdétt el a festGalapon.

A tovabbiakban azt vizsgaltuk, hogy azok a koncentraciéji migyanta
oldatok, amelyeknek a kotgképessége a dorzsélési préba alapjan kielégits

I Gbra. Részlet a mennyezetb§l konzervalds 2. dbra. Ugyanaz a részlet konzervals utidn
edtt

eredményt nydjtott, milyen mértékben valtoztatjdk meg a fehér, voros és
fekete szintli temperafestést.

A polivinilbutiral 2%,-os etilalkoholos oldata a fehér temperafestést
majdnem teljesen véltozatlanul meghagyta eredeti fehérségében, mig a polibu-
tilmetakrilat xilolos 49,-os, és az AW 2-es gyanta 39-os lakkbenzines oldata
elsargitotta azt.

Az angolvirds és fekete szinek konzervalasakor azt tapasztaltuk, hogy
az AW 2-es gyanta lakkbenzines és a polibutilmetakrilat xilolos oldata ezeket a
szineket felélénkitette, néhany ténusnyi sététedés mellett, mig a polivinilbuti-
ral etilalkoholos oldata nem tudta visszaadni ezeknek a szineknek az élénksé-
gét.

A szinbsszehasonlitas eredményébdl kitiint, hogy az AW 2-es gyanta és a
polibutilmetakrilat oldata csak a sotét, tehat jelen anyagnal a vords és fekete

11*
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szinek konzervélasihoz hasznalhaté anélkiil, hogy nagyobb ténusbeli elvalto-
zast okoznanak, mig a polivinilbutirdl a fehér és mas vilagos szinek rogzité-
sére kivaléan alkalmazhatg.

Mivel a kiilonb6z§ szinti temperafestés konzervalasakor mas miigyanta
oldat alkalmazésa hozta meg a kivant eredményt a vilagos szineknél és mas a
sotét szfneknél, ezért sziikségessé valt annak tisztdzdsa, hogy az elébbi mi-
gyanta-félék és azok oldészereinek osszeférhetfsége lehet§séget nytjt-e a kii-
I6nféle miigyanta oldatok kombinalt felhasznéldsara. Ennek megallapitasara
ugyancsak feny6fa alapi temperafestéssel festett prébatesteken ugy konzer-
valtunk kb. 1 dm?-es felilleteket, hogy a pirossal és feketével festett motivu-
mokat AW 2-es gyanta lakkbenzines oldataval rogzitettiik, mig a fehérrel
festett részt polivinilbutiral etilalkoholos oldataval konzervaltuk. A konzer-
valé oldatot mindkét esetben ecsettel hordtuk fel a konzervialandé feliiletre.
A kisérlethdl megallapithaté volt, hogy az AW 2-es ketongyantat a polivinil-
butiral oldészere nem oldotta fel, mivel az etilalkohol az AW 2-es gyantat hi-
degen csak kis mértékben oldja, a polivinilbutiralt pedig az AW 2-es gyanta ol-
dészere a lakkbenzin egyaltalin nem oldja. Ugyanesak hasonlé eredményt
kaptunk amikor az AW 2-es gyanta helyett a polibutilmetakrilat xilolos oldatat
hasznaltuk. Sem az el6bbi, sem az utébbi esetben a konzervalt feliileten a
konzervalé anyagok egymasrahatasibol eredd elvaltozdst nem tapasztaltunk,
és igy az emlitett miigyantak kombinailt felhasznilasdnak semmi akadalya
nincs. Meg kell azonban jegyezniink, hogy célszeribb eldszér a sotét szineket
a megfeleld oldattal régziteni, megvarni annak kotését, ill. oldészerének elpa-
rolgésat, és csak utdna konzervalni a vilagos szind festést.

Osszefoglalds

Az adamosi templom 1526-bél késziilt mennyezetének konzervalasakor
kisérleteket folytattunk annak megallapitdsara, hogy milyen anyaggal, ill.
anyagokkal konzervélhaté a faanyag és a meggyengiilt két8anyagi, porlé
temperafestés, tovabba miképpen védhetjiik meg az értékes mivészet-torté-
neti anyagot a rovarok kartételével szemben.

A faanyag konzerviliasira és megergsitésére aminoplasztok vizes és
alkoholos oldatait hasznaltuk fel, amelyek kéziil a karbamid tiokarbamid-
formaldehid gyanta 309%-0s metanolos oldatdval értiik el a legjobb eredményt,
Ennek az oldatnak a hatdséara a feny6fa deszkdk anyagszertisége nem valtozott
meg, a faanyagon nem okozott feliileti elvaltozast és karos belsd szerkezeti
mozgast sem tapasztaltunk. Kisérleti eredmények alapjan a faanyag konzer-
valasit karbamid-tiokarbamid-formaldehid gyantiaval végeztiik.

A porl6 festékréteg konzervalasara AW 2, polivinilacetét, polivinilbuti-
ril és polibutilmetakrilat 2,3,4 9%-o0s koncentraciéji oldataival folytattunk
kisérleteket. A festékréteg régzitésekor azt tapasztaltuk, hogy a polivinilbuti-
ral 29 -0s etilalkoholos, a polibutilmetakrilat 49 -0s xilolos és az AW 2-es
ketongyanta 39, -0s lakkbenzines oldata az, amely olyan mértékben lekéti a
festékréteget, hogy az sem dorzsolés, sem nedvesités hatasdra nem valik le.
Ugyanakkor megvizsgaltuk azt is, hogy ezeknek a milanyagoknak a hatdsara
milyen mértékben szinez8dnek el a festéshez hasznalt szinek. A kisérlet alapjan
megéllapitottuk, hogy a viligos szinek régzitésére csak a polivinilbutiral 29,-
os etilalkoholos oldata hasznalhaté anélkiil, hogy a szinek megsotétiilnének,
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mig a sotét szinek konzervalasira egyarant hasznilhaté mind az AW Z-es
ketongyanta 39%,-0os lakkbenzines oldata, mind a polibutilmetakrilat 49,-o0s
xilolos oldata.

Megvizsgaltuk a kiilonféle miigyantak kembinélt felhasznéalasanak lehe-
t8ségét is. A vizsgalat eredményébdl megallapitottuk, hogy a fenti migyantak
ill. azok oldatainak kombinalt felhasznalasinak nincs semmi akadélya, mivel
ezek a migyantik és oldészereik Osszeférnek.

A faanyagban lev§ rovarok elpusztitiasiat részben a konzervaléanyaggal
végeztiikk, mivel a konzerviléanyag szabad formaldehidet tartalmaz, ez erds
plazmaméreg, amelynek hatasat az aminoplaszt oldészere, a metanol még
fokozta, részben pedig DDT-HCH 19,-0s benzines oldataval, A DDT-HCH-s
oldatot ecseteléssel és injektéalassal juttattuk a faanyagba. Ez utébbi oldatot
hasznaltuk az djabb rovarfert§zés megel§zésére is, amelyet a faanyag feliiletére
porlasztassal hordtunk fel.

CsiLac Gyura
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