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NEPRAJZI ERTESITO

XLVII. 1965.
A tilo
Az Aztatas alkalmaval fellazitott rostokat — a kenderkérok kiszaritasa
utan — kiilonb6z6 tordeszkoziokkel és eljarasokkal valaszthatjak le a belsé
fas szévetrfl. E munkak lényege abban all, hogy az aztatas alatt megkorhadt
fas szovetet apré darabokra zizzak, s ez — a rugalmassagat az aztatas alatt
is megtarté — erds rostszalak koziil szilankokra hasadva kihullik.!

A tulajdonképpeni tor6munkat igen gyakran el6torés el§zi meg. Legtobb-
szir nem jelent ez egyebet, mint, hogy a kézbefogott maroknyi kenderkérét
megizelik, hosszanak negyedeinél, 6todeinél megroppantjak,? hogy kénnyebben
térhessék utana a tér8eszkozon. Nagyobb szerepet kap az el8tirés a Tiszan-
tilon, ahol az izekbe roppantason tidl meghajtogatjak,® azaz labbal is meg-
tapossak, mieldtt a tilén térni kezdenék. A Szilagysaghan pedig egyenesen
helyettesiti a torészerszamot ez a kézzel és labbal, tehat csak testi erdvel
végzett eljaras.t 3

Az el8térésnek Eszak-Somogyban’ eszkize is van, a csapériid. A haz
oldalanak nekitimasztott er§sebb ridon el8szér megroppantjdk a szaraz
kérgkoteget, a markot, majd hozzaverdesik, hozzacsapkodjak, hogy a fis
pozdorja nagyja kihulljon beldle. Csak ezutan kévetkezik a tulajdonképpeni
torés a kiilon tordszerszamon. Meg kell jegyezniink, hogy ugyancsak csaporid
néven hasznaljak a haz faldhoz tamasztott rudat — eléggé ritkan — Noégrad-
ban, Hevesben és Borsodban is, de ezen a vidéken nem a térés, pontosabban
az el6torés eszkoze, hanem a csapdsé: a tulajdonképpeni tor8eszkozon végzett
munka kézben alkalmanként hozzacsapjak a markokat, hogy jobban hulljon
belgliikk a pozdorja.

A térémunkak legaltalanosabb eszkdze azonban a tilé tipusd kender-
t6r8, vagy egyszertden csak tilé. Megtalaljuk a Karpat-medence minden faluja-
ban, ahol kenderfeldolgozassal foglalkoznak, de ugyanigy éltalanosan elterjedt
Eurépa-szerte is.

1 A kihull$ térmelékszilankokat altaldban pozdorjinak nevezik. Az Alféldnek egy kisebb
vidékén csepii a neve. A pozdorja és csepli kérdésével a késbbiekben még foglalkozunk.

2 Altaldnos; tiléval térés eltt mindeniitt csinaljak.

3 Kismarja (Bihar m.).

4 BOGDAND: ,,Szdradds utdn a kévéket marokba szedik és torik. Egy markot letesz, rilép
a labaval, megmorzsolja, kézzel csavarja, ronesolja, foldhéz veri néhdnyszor, igy a nagy pozdorja
kimegy belSle. Més torésméd nincs, a testet nem kimélték.” TArast ISTVAN gyiijtése.

5 Megyer, Babony, Adénd, Nagycsepely, Balatonszarszé (Somogy m.)



6 Szolnoky Lajos

Az eszkoz lényegében két, egy-két ujjnyi tévolsigra parhuzamosan
egymas mellett hiz6dé deszkaél, amelyek kozé egy — tobbé-kevésbé szorosan
illeszked8 — harmadik deszkaél jar az egyik végén rigzitett csap segitségével.
Az egykari emel§ médjara miikédd tordszerszam szabadon mozgé karjat
a két parhuzamos deszka kozé kézzel beverve torik meg a deszkaélek szbgébe
helyezett 4zott és megszaritott kenderkérét.

Az azonos elvi felépitésl szerszamok, a til6 tipusi kendertérdk a rost-
anyag megdolgozasa szempontjabdl két nagyobb csoportra oszlanak. Az egyik
csoportba azok az eszkdzok tartoznak, amelyekkel a megazott és megszaradt
kenderkorét els§ torésként, a masodikba azok, amelyekkel méar tovabbi
tisztitasul masodik (esetleg harmadik) térésként zizzdk. Az elsd torés soran
a merev, szaraz kéré megtorik, az sszetdrt pozdorjat nagyjabél eltivolitjak
a rostok koziil; a masodik 16rés sordn mar az aprébb, az els8 térés utan még
bentmaradt pozdorjaszilankokat is kitérik, kiverik a szabadda valé rostok

- csom6jabol. E kétfazisa torésre — amely jellemz8 médon altalanosnak mond-
hat6 az egész magyar etnikum terilletén — a tiléknak két formai valtozatat

is hasznaljak: az els§ torésre, amely .er6sebb munkat igényel egy durvabb,
ersebb, a masodik térésre egy konnyebb, finomabban kidolgozott valtozatot.
Elébbieknél a parhuzamos élek és a kozéjilk jaré vagddeszka is lazabban,
az utébbiaknal pedig szorosabban illeszkednek egymiéshoz.® Van viszont nem
egy adatunk arra vonatkozdan is, hogy egy és ugyanazon a szerszamon végzik
el ennek a két egymist kovetd térd-tisztité munkadnak mindkét fazisat.
Csupén a szerszam hasznalatanak a médjaban van kiilonbség: torésnél ravagjak
a tilé nyelvét (vagédeszkajat) a kenderkoréra, hogy torje dssze a merev, fas
szovetet, a masodik munkafizisban, a tisztitasnal, tovabbi finomitisnal a
tilé leszoritott nyelve alél hizgaljak ki az osszefogott rostcsomét.” Van,
ahol a mésodik finomité torést ugy végzik az egyetlen eszkozon, hogy elhulls,
szakadozott rostcsomékkal koriiltekerik mindkét oldaldeszkat, s az igy kelet-
kezett szlikebb vajatba szoritjak be a tilé nyelvével a tovabb tisztitandé
kenderrostot.® A lényeg tehat az, hogy a tovabbi finomitisnal a szorosabban
z4ré oldaldeszkak kozott a lenyomott nyelv eredményesebb munkat tudjon
végezni.

Bar ma altalaban két egymas utan kivetkez6 munkafazisra is hasznaljak
a tilé tipust kendertors egy-egy valtozatat,’ mégsem beszélhetiink két kiilon-
b628 szerszamrsl, hanem csak ugyanannak a munkaeszkoztipusnak két valto-

zatardl; esetleg — amikor ugyanazt az eszkozt hasznaljak els§ és masodik
torésre is — egy szerszamnak csak kett8s felhasznalasarél. Helytelen volna

igy a tilé elnevezést szakterminusként akédr az els§, akar a masodik fazisi
torésre szolgalé eszkdz szamAara kisajatitani, minthogy a népi hasznélatban
is mindkét munka eszkézének megjelolésére hasznalatos. Viszont éppen ezért
jelolhetjilk a szerszamot az egész eszkoztipusra kiterjesztve a tilé szakter-

8 ,Ugyanolyan az mind a kett8, csak az egyiknek szorosabban jar a vdgéja, a mésiknak
lazébban . ..” (Gyepiikajan —Veszprém megye).

7 Igy pl.: Nagykapornak, Vindornyaszoll6s, Mindszentkalla (Zala m.), Szentkiralyszabadja,
Berhida, Mezdszentgyorgy (Veszprém m.), Cece (Fejér m.), Kiskunlachdza (Pest-Pilis-Solt-
Kiskun m.), Sarkad, Kétegyan, Konyédr, Berekboszormény, Kismarja, Esztdr, Monostorpalyi
(Bihar m.), Fenes (Bihar—RNK.), Rapolt, Nagydobos, Darné, Penyige (Szatmar m.).

8 Tiszakarad (Zemplén m.)

% JrrLow, R. (Zur Terminologie der Flachsbereitung in den germanischen Sprachen.
Géoteborg, 1936. 151.) a kétfazisd torés meglétébdl az illet§ népesoportnél a szerszédmnak bizo-
nyos nagyobb miltjira kivetkeztet.
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8 Szolnoky Lajos

minussal. (Indokolt ez azért is, mivel ennek az eszkdztipusnak a tilé az eredeti
magyar neve — mint azt a késGbbiekben latni fogjuk.) Azért viszont, hogy
pontos kiilonbséget tehessiink az elsg fazisti torésre és a masodik fazisi tisz-
titasra hasznalt tilok kozott, indokoltnak latszik szaknyelviinkben a térd-
til6 és a tisztit6tilé terminusok hasznalata.

1. Gbra. Attort torzsdi, egy vagoéld tilo. Gégény, Szaboles m. (Itsz. 50.12.41)

Mi sem valasztjuk tehat széjjel targyalasunk soran az elsé és masodik
torésre szolgals eszkozoket, hanem egyiitt vizsgaljuk ezeket,!? mivel kozvetlen
célunk e szerszimnak, mint munkaeszkéztipusnak a vizsgalata, és nem a ken-
derfeldolgozas egyes munkafazisainak a taglalasa.

A tiléknak a magyarsidgnal hasznélatos formait technikai felépitésiik
szerint két f§ csoportra oszthatjuk. Az elsénél a tilé torzséiil felhasznalt
gerenda kozepén attort vajatot vésnek ki, amibe a tilé vagékarja (nyelve)
belejar. A masik tipusnal ezt a vajatot két deszkaélnek — egymastél bizonyos
tavolsigban valé — parhuzamos egymésmellé rogzitésével érik el. Az elébbi
egyszeriibb, kezdetlegesebb technikai megoldasd, nehezebb, esetlenebb, dur-
vabb kidolgozasi eszkoz, amit altalaban hazilag készitettek,'! ugyanakkor
az utébbi kionnyebb, karcsibb, finomabban kidolgozott szersziam, aminek
az eldallitaisa mar nagyobb szakértelmet kivian, mint amennyivel az atlag

10 A tilé tipust kendertors eredete alapjdn is indokolt a két fazisi munka két eszkoz-
valtozatit egyiitt tdrgyalni és egy kérdésként kezelni.

11 Szdmos adatunk van rd a magyar etnikum egész teriiletérsl, hogy a gerendabél kozépen
véséssel késziilt kendertordt hazilag allitottdk eld. Ritkabbnak inkabb az mondhaté, hogy az
ilyenek mesteremberek készitményei.
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parasztember rendelkezik.!? A deszkas szerkesztésii tilokat mar paraszti
specialistak, haziiparos fafaragok, mesterek készitik.1?

A tilék e két csoportja, az attort torzsl és a deszkas szerkesztést esz-
kézok teriiletileg nem is nagyon kiiloniilnek el egymastél. Az 1. szami térképen
bemutatjuk a rendelkezésiinkre all6 adatok alapjan e két f§ csoport elterjedését.

2. dbra. Attirt torzsil, kettds vagoeld til6.
Bakonybél, Veszprém m.

Hangsiilyoznunk kell, hogy az éppen rendelkezésiinkre 4ll6 adatok alapjan.
Amikor egy néprajzi gytjtés leirasdban, fényképben vagy mizeumi targyban
egy falubdl adatot kaptunk pl. az Attért torzsii tilé ottani el§fordulasara,
még nem lehetiink bizonyosak abban, hogy mellette ugyanakkor nem ismert
és hasznélt-e ugyanabban a faluban a deszkas szerkesztési is, és ugyanigy

12 K. CsieLEry KLARA adatai szerint még a szuhahutai héziiparos fafaragék koziil sem
késziti mindenki a (deszkds szerkesztésti) tilot, hanem csak az iigyesebbek. A kétnyelvii tiléval
meg éppen ,,sok babra van ... nehéz jol elkésziteni...” (Az adat az 50.01.69 és 50.01.70 ltsz.
targyak leltarcédulairél vals.)

13 A haziiparos fafaragék (bakonybéliek, szuhahutaiak stb.) egész vidékeket litnak el az
altaluk készitett tilokkal.
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megforditva. A térképen szerepl§ adataink tehat lehet, hogy egyes esetekben
csak részigazsidgot mutatnak, és nem tiintetik fel a teljes, a maradéktalanul
valé helyzetet egy-egy falun beliil. Mégis éppen az elterjedési térképrél valé
olvasni tuddsunk segit 4t ezen a nehézségen: ahol nagyobb dsszefiiggd teriileten
konzekvensen csak az attort tilékat tiinteti fel térképiink, ott nem kételked-
hetiink abban, hogy a deszkas szerkesztésfiek azért maradtak ki, mert valéban
nincsenek meg, és nemcsak esetleges adathidny miatt.

A térképre vetitett recens adatok alapjan a Dunéantal keleti részén
szinte kizarélagosnak mondhaté a deszkas szerkesztésd tilé. De mélyre-
hatébb adatgyijtés mellett az oregek emlékezetébél ugyanezeken a helyeken
a legtobb esetben nyomara bukkanunk az attért torzsd tiléknak is.'*

Az Ipoly-Sajé kézti paléc vidéken ugyancsak a deszkas torzsi tilokat
talaljuk meg ma, mint uralkodé format. Bar e teriiletre is érvényes a kelet-
dunantili megéllapitas, hogy a régi, kivajt torzsd tilgkat kiszoritotta a hasz-
nalatbél az djabb deszkas szerkesztésd,'® mégis e hagyoméanytart6é népcsopor-
tunknél egy masik oka is van a finomabb munkat végzd deszkas torzsd tilék
mai, szinte kizdrélagos hasznalatanak: a tilokat itt csak a masodik torg-
tisztité munka eszkdzeként, tehat tisztitétiléként alkalmazzak, mert az elsd
durvabb megtorést mas — nem tilé tipusi — torGszerszamokkal végzik.

Az Alfold tiszdntdli részén pedig az attort tdrzsd tilékat talaljuk meg,
szinte egyeduralkodé helyzetben. Ennek magyarazatiat abban talaljuk, hogy
e teriileten csak egy tilé tipusd tordeszkdzt hasznalnak toré-tiloként, és ennek
is egy specialis attort tdrzsd forméjat.'s

Az egyéb teriileteken (f6leg Nyugat-Dunantul, északi Tiszavidéken,
Erdélyben) azt tapasztaljuk, hogy ma is parhuzamosan egymés mellett él
hasznalatban az attort és deszkas tdrzsd tilo, s minthogy utébbiak az igénye-
sebben kidolgozott, szorosabban zar6dé eszkozok, a kétfazisa torésnél az elsé,
durvabb megtorést inkabb az Attért torzsd tilékon végzik, s csak a masodik
tisztité térésre, a puhitiasra alkalmazzak a deszkés szerkesztésiieket.!” Amint
azt adatgyljtésiink sordn is tapasztaltuk, egyes esetekben az eszkdz hazilag
valé el8allitasa, illetve mestert6l, hdzaléktél vagy vasiron valé beszerzése
is meghatarozza, hogy egy-egy csaldd melyiket hasznalja. Ez ugyanakkor
fiigg az illetd csalad vagyoni helyzetétdl is. Egy falun beliil a szegényebbe k
inkabb a hazilag késziilt attort torzsit hasznaljak a méasodik tisztité munkara
is, a médosabbak pedig mar a mester készitette deszkas szerkesztésiit vasa-
roljak meg.18

14 .Gyermekkoromban inkébb voltak olyan egy gerendabél kifaragott tilok ... Az asz-
szonyok jobban szerették ezt a mostani talpasat . . . szebb meg kénnyebb . .. inkabb ezt vették.”
Decs (Tolna m.) 69 éves adatkszls.

15 K. CsitLEry KrLARA adatai szerint a szuhahutai fafaragéktél ,,Szécsény kiornyékén
véséroltik a legtovabb a régit”. (Az 50.01.69 ltsz. targy leltdrcéduldjan.)

18 Lasd a 2. sz. térképen: fogazott oldalélii térs-tilok.

17 fgy pl. Nagykapornak, Talifndérogd, Nemeshany, Gyepiikajan (Zala m.), Acsad,
Egyhdzasradée, Visarosmiske, Velem (Vas m.), Siittor, Sopronkévesd (Sopron m.), Réabcakapi
(Gy6r m.), Ocs (Veszprém m.), Babécsa, Surd, Somogyudvarhely, Tapsony, Horvatkit (Somogy
m.), Kecskemét, Fiilopszillis (Pest-Pilis-Solt-Kiskun m.), Nagybaracska (Bacs-Bodrog m.),
Bodony, Parad (Heves m.), Szentistvan (Borsod m.), Tiszakarad, Vajddcska, Taktaksz (Zemplén
m.), Tiszaszalka (Bereg m.), Dercen (Bereg Sz5z5zK), Kék (Szaboles m.), Réapolt, Nagydobos,
Darné, Penyige (Szatmar m.) Magyarvalké, Nyérszé, Maké (Kolozs RNK.), Bdlvanyosviralja,

Kékes (Szolnok-Doboka RNK.), Menasig, Nagykészon (Csik RNK.), Székelykeresztir (Udvar-
hely RNK.).

18 gy pl. Nemeshany (Veszprém m.), Tard (Borsod m.), Bilvanyosviralja (Szolnok-Dobo-
ka RNK.), Székelykeresztiir (Udvarhely RNK.),
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Kétségtelen tény az, hogy az attort torzsii tilék a régebbi szerkezeti
forma. Ezek szdma éppen a mesterek, paraszti specialistak altal készitett
kénnyebb, karcsiibb, tetszet8sebb és altalaban finomabb munkéara alkalmas
deszkis szerkesztésli tilok elterjedésével csokken allandéan.

3. dbra. Attort torzsii, kettds vagosld tilo. Bodony, Heves m. (ltsz. 54.93.145)

Egymas mellett él tehdt ma igen gyakran a hasznalatban a tiléknak
ez a két f6 csoportja. Minthogy viszont bizonyos jellegzetes jegyek éppen
a régibb, illetve az djabb formacsoporthoz kapcsolédnak, helyesnek latszik
kiilon targyalni mindkett6t részletesebben.

ATTORT TORZSU TILOK

Az attort (vésett) torzsii tiloknal a vajat oldaléle lehet sima vagy foga-
zottan kiképzett (1, 2, 3, illetve 4, 5, 6. 4bra). Arra nincs hatarozott adatunk
a hazai anyagban, hogy az attérésbe belejaré vagsél, a tilé nyelve vagy dlla
is fogazott lenne.® A torés el§segitését szolgalhatja az oldalélek fogazott kikép-
zése, mert a nyelv leverése kozben a szaraz, erds kérok igy kevéshé csiisznak
ki az oldalélek és a tilé alla kéziil, mivel a fogazasban megakadnak.

Egészen hatirozott teriiletet mutat a fogazott oldaléld, attért torzsid
tilok (4, 5, 6. abra) elterjedése: a Nagy-Alfoldon, kiilsnosen annak tiszantali

9 Régebbi gytijtéseknél talalunk utaldst arra, hogy esetleg a tilé nyelve is fogazott. Igy
pl. Sérandon, Komadiban (Bihar m.) és Balmaztjvéiroson (Hajdd m.). De amikor az adatok
ellenfrzésére személyesen mentiink ki a helyszinre, sem tirgyban, sem az idés adatkozlék emlé-
keiben nem kaptunk erre megergsitést.
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dbra. Fogazott oldalélii til6. Kék, Szaboles m. (ltsz. 50.12.36)
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részén talaljuk meg, de feltlinik itt-ott a Tisza jobb partjan is, kiilonssen
pedig Pest megye déli részén (2. sz. térkép). A rendelkezésiinkre all6 adatok
alapjan azt mondhatjuk, hogy ezen az dsszefiiggé teriileten kiviil mindeniitt
mashol sima oldaléliek a tilgk.2°

6. dbra. Fogazott oldaléld tilé. Besenydd, Szabolcs m.

Az attort torzsi tilék csoportjaban — fiiggetleniil attél, hogy az oldalélek
fogazottak vagy simak — talalunk egy és két valyis, illetve ennek megfelelgen
egy és két vagodeszkas eszkozoket. Sima oldalélek mellett — batran kimond-
hatjuk — az egyes vajat (egy véagééllel) az altalanos (1., 7., 8. dbra), hiszen a
magyar nyelvteriileten mindossze 6t helységhél van adatunk arra, hogy attort
torzsl, sima oldaléld tilékat ketts vajattal (és kettds vagaéllel) hasznalnanak®

20 Tovabbi adatgytijtés természetesen még sfirithetné e teriileten beliil a fogazott oldaléli
tilok el6forduldsi pontjait, de a kirajzol6dé hatdrvonalak lényegesen nem médosulninak.

21 Bakonybél (Veszprém m.), Harta (Pest-Pilis-Solt-Kiskun m.), Bodony, Parad (Heves m.)
és Nyirmihéalydi (Szabolcs m.). Utébbi helyen hasznilnak fogazott térdt is, kettds nyelvvel.
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(2., 3. abra). — Sokkal jobban megoszlik az egyes és kettds vajat alkalmazasa
a fogazott oldaléli kendertérSknél: egyes vajat a fogazott tilék teriiletének
jobbara Duna—Tisza kozi,? kett8s pedig (5. abra) a tiszantli részén?? altalanos.
Mint 4ltalaban az attért torzsd tiléknal, ezek fogazott oldaléli valtozatanal
is az egyszeribb és régibb eszkoz az egy viajati. Kétségtelen tény az, hogy
a vajatok és ennek megfelelGen a vagéélek kett6zése az eredményesebb munka-
végzés érdekében mir magasabb technikai szintet jelent az egyes vagddeszkak
alkalmazisaval szemben. Mivel a Tiszantilon nem alakult ki a torés és tisztitas
két elkiil5niilé rostkikészits fazisa, az egyetlen toreszksznek, a fogazott oldal-
éli tiléonak a jobb mindségli munka biztositasara megkettdz8dott a vajata.
A kétvajatos eszkdz XIX. szazadvégi térhoditasardl az dregek emlékezetében
még sok adat tanidskodik.

A vagideszka fogdjanak kiképzési formaja is ad néhany valtozatot.
Az attort térzsi, sima tiléknal altalanos a markolatos fogékiképzés (1. abra).
Ezeknél a vagédeszka vége egyszerd hengeres fogéban végzédik. Mindossze
két falubél van adatunk arra, hogy attért torzsi, sima oldalélii kendertdrének
nem markolatos fogéja van.?

Nagyobb eltéréseket tapasztalunk a fogé kiképzési forméajaban a fogazott
oldalélii tiléknal. Ttt megtaldlhat6 ugyancsak a markolatos nyél, ami az egy-
vajatos fogazott kendertor8khoz kapesolédik® (25. abra;. — Gyakoribb viszont
a tilé nyelvének kiszélesedett végébe csapolt felfelé allé faszeg-fogantyu (4.
abra), ami viszont mar a kétvajatos fogazett tildkra jellemz§.?¢ Ezt a nyél,
illetve fogéformat talaljuk meg a két Heves megyei faluban a kétvajatos sima
oldalélii toréknél is.2?

A fogé kiképzésének egy harmadik formaja a fogazott oldaléli, két
véajatos tilok Szabolcs megyei® csoportjahoz kapcesolédik. Ennél a tilé allanak
— a vagé6éleket dsszetartd kiszélesedett tuskdnak — felsG részén attoréssel
képezték ki a fogét (5. abra). A kivésés koriilményes munkaja miatt djabban
ugyanezen elvet és format megtartva az all fels§ részére vasalényél formaju
fogantyiit ergsitenek® (6. abra).

A tilékkal valé munkat befolyasolja a fogé forméja. A markolatos nyélnél
a tilolast végzg szembe fordul az eszkizzel, és a nyelv, a vigédeszka emelésével-
leverésével téri a kendert (8. és 10. dbra), mig a faszeges és attérten kiképzett
(vasalényeles) fogé megoldasoknal oldalt fordul, és a til6 allanak hatrahdzasaval

22 Alpédr, Kiskunhalas, Keeskemét, Fiilopszallas, Cseng6d, Szigetszentmiklés (Pest-Pilis-
Solt-Kiskun m.), Kistelek (Csongrdd m.), Nagyléta (Bihar m.). Bér ez ut6bbi faluban hasznalatos
a kettds vajati fogazott tilé is.

23 Mindszent, Hédmez8vasarhely (Csongrdd m.), Doboz (Békés m.), Jaszapdti, Kistjszallas
(Jasz-Nagykun-Szolnok m.), Tiszakarad (Zemplén m.), Kenézlé, Nyirgyulaj, Nyiradony. Nagy-
halasz, Kemecse, Besenyéd, Nyirmihalydi, Kék (Szaboles m.), Sap, Kotegyan, Konyér, Esztir,
Monostorpalyi, Beregboszormény, Komadi, Vincsod, Kismarja, Nagyléta (Bibar m.).

2¢ Bodony, Pardd (Heves m.).

25 Kiskunhalas, Kecskemét, Fiilopszallds, Csengdd, Szigetszentmiklés (Pest-Pilis-Solt-
Kiskun m.), Kistelek (Csongrad m.).

26 Mindszent, Hédmezdvésarhely (Csongrdd m.), Gyoma, Doboz, Vészts (Békés m.), Jdsz-
apdati, Térokszentmiklés, Kunhegyes, Kistijszallas (Jasz-Nagykun-Szolnok m.), Konyér, Esztar,
Monostorpdlyi, Beregbiszérmény, Komadi, Vancsod, Kismarja, Nagyléta (Bihar m.).

27 Bodony, Parad (Heves m.)

28 Kenézls, Nyirgyulaj, Nyiradony, Nagyhaldsz, Kemecse, Besenyéd, Nyirmihalydi, Kék.
Ezeken kiviil egyetlen més helyrél, a Bihar megyei Sarkadrél van még adatunk ilyen fogdkikép-
zésre.

2 Pl. Besenytd, Kenézls, Nyirgyulaj, Kemecse (Szabolcs m.).
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8. dbra. Foldbe vert két covekre helyezhetd tilo.
Tiszabogd4dny, Maramaros-SzSzSzK. (ltsz. 88637)

és eldrelokésével (6. és 18. abra) kevesebb energidval nagyobb iitderét tud
kifejteni.

Szélnunk kell még az egy darab fabél kivésett tordtilok labformairsl.
A Karpat-medencében nem taliltunk biztos adatot arra vonatkozban, hogy
labazat nélkiili tilétorzset a foldre helyezve hasznalnak. Taliltunk ellenben
tobb atmeneti megoldast a mai legaltalanosabb formaig, a torzs négy karé-
labra valé helyezéséig.
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A il6 torzsét két foldbe erdsitett dgaskard elagazasaba fektetik (7. abra),
hogy igy megemelve, a vele valé munkavégzés kevéshé legyen faradsagos.
A tilé torzsén még semmiféle beerdsitésnek nincs nyoma, ami arra utalna,
hogy ez a ,labazat* 4llandé jellegii tartéja volna a tilétorzsnek. Csak akkor
helyezik az agaskaré ,labakra‘‘, amikor dolgozni akarnak vele. Joggal felté-
telezhetd tehat, hogy tiloltak vele labazat nélkiil, csupédn a foldre fektetve is.30

9. dbra. Torzsvégre tamaszkodé tilé. Vasarosmiske, Vas m.

A Néprajzi Mizeum gytjteményében van egy tilé Tiszabogdanybél,3!
a Fehér-Tisza vidékérdl (8. abra). Ez ugyancsak labazat nélkiili, csupan a torzs
két végén egy-egy nagyobb kerek attérés mutatja, hogy hasznalathoz az eszkézt
két foldbe vert karéra allitottak. Ennél tehat azt mondhatjuk mar, hogy
a labazat — legalabbis munkanal — &llandé jellegii tartéja a szerszamnak,
de a karélabak még nem a térzshéz vannak ,,allandé jelleggel”” erésitve,
hanem a foldbe, s a torzset csak munkavégzés idejére allitjak ezekre a labakra.

Magyar nyelvteriiletrdl ismert adataink alapjan a térzsvégre timaszkodé
kendertordt jelolhetjiik meg — a labazat szempontjabél — kovetkezs
fokozatként. Ennél a tilé torzséiil olyan faformat vilasztanak, amelyik ter-
mészetes elagazasa vagy pedig hajlasa révén az egyik végén megemeli a torzset,
a masik végén pedig két szétallé karélabra allitjak (9. abra). A karélabak
mindig a nyelv szabadon mozgé oldalin tamasztjik ald a tilé torzsét, mivel
ezen a részen végzik a munkat, s a szétallé kardlabak nagyobb stabilitast
biztosithatnak. Mondhatnank harom labra allitott tiléknak is ezeket, minthogy
az esetek tobbségében csak egy ponton tamaszkodik a foldre a torzs lehajlo

30 Bugac—Kecskemét (Pest-Pilis-Solt-Kiskun m.).
31 Leltari szdma: 88637.

2 Néprajzi Ertesits (65)
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vége (9. abran a hatsé til6). Ritkabb eset az olyan, amelynél ez a féldre tamasz-
kodé ivelt torzsvég kettds elagazasival lényegében mar négy ponton vals
megtamasztast biztosit az eszkéznek (9. abran az eldl allé tilg).

A torzsvégre tiamaszkodé tilok természetesen mindig Attort torzstek.
Magyar nyelvteriileten aranylag kevés helyr§l van adatunk eléfordulasukrél.
Hat dunantili adat mellett egy Szeben kérnyékérdl a Néprajzi Mizeumba

10. dbra. Kétvégii tilé. Tyukod, Szatmér m.

keriilt kendertor6®? mutatja e valtozat ritka elfordulasat (lasd 4. sz. térképen)
— vagy taldn a mas, altalanosabban elgfordulé valtozatok mellett ezen archaikus
és igy ma mar meglehetdsen egyedinek t{ing forma elhanyagolt gytjtését.3s

Az attort torzsh tilok legaltalanosabb labformaja a négy karélab (1.,
3.,4.,5.,10. abra). A tilé torzsének két végébe két-két szétallé karélabat
csapolnak be, s ez emeli meg munkavégzésre kényelmesebb magassagha az
eszkbzt. Azokon a helyeken, ahol a fentebb targyalt masfajta labkiképzés
egyikét sem jelsltiikk meg, a kivajt torzsd tiléknal karélabakat alkalmaznalk.
Egy falubé6l3! ismerjiik az egyik végén két kardlabra, a masikon pedig egy
két felé dgaz6 természetes faagra allitott tilét. (Az 1. és 11. abran lathaté 1ab-
formak kombiniciéja.)

32 Ltsz.: 21069.

33 Azokban a falvakban is, ahonnan van adatunk a térzsvégre tAmaszkodé tilé eléfordu-
lasarél, az dltalinosabban hasznalt formak nagy szdma mellett ezt csak egészen kevés szdmban
(2—3) talaltuk meg.

34 Vaszoly (Veszprém m.).
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Az attort torzst tiloknal gyakran eléfordul, hogy kétszer olyan hosszi
gerendan az eszkézt megkettdzik (10. abra). Ezen a kettdstilon, kétwégii tilon
egyszerre ketten is dolgozhatnak. Azért, hogy ne akadalyozzdk egymast
az egyidejii munkaban, mindkét nyelvnek a tilé két vége felé esik a fogéja:
igy jobbkézzel fogva a nyelvek fogéjat a két tilolé tavolabb keriil egy mastél
(lasd 7. és 10. abran).

11. dbra. Deszkas szerkesztésti, aglabas tilo.
Szentes, Csongrad m. (ltsz. 48407)

A kétvégl tilék hasznalatat a Balatontdl északra esd teriileten. a
Kis-Alfoldon,3® a Tiszahaton®? és az erdélyi magyarsagnal® tapasztaltuk
leginkabb, mig a Duna—Tisza kozérdl®® és Borsodbol'® csak egy-egy adatunk
van ra. Mindezen helyeken altalanos az attort és deszkas toré-tilok egyiittes
hasznalata. A kétvégi tilok alkalmazisa azt mutatja, hogy ezeken a teriileteken
a kendermunkéanak ma is, vagy esetleg a kozelmiltban még igen jelentds sze-
repe volt a parasztgazdasagban: az egyszerre két személy altal is hasznalhaté
eszkoz a kendermunka helyi nagy intenzitasarél tantdskodik.

35 Mindszentkala, Talidndérogd, Nemeshany, Gyepfikajan (Zala m.), Ocs (Veszprém m.).

36 Fels6szeli, Martos, Felsépatony (CsSzK.).

37 Tiszaszalka, Gelénes (Bereg m.), Répolt, Nagydobos, Darné, Peginye, Csengersima,
Tyukod, Nagyecsed, Kocsord (Szatmér m.).

38 Déva, Magyarvalkd, Nyarszé, Kraszna, Bogind, Diésad, Virmezs, Felsgsofalva, Kopec,
Székelykeresztir, Hadikfalva, Klézse, Lészped (RNK).

3 Bugac (Pest-Pilis-Solt-Kiskun m.).

40 Tard (Borsod m.).

2%
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s 2

12, dbra. Deszkas szerkesztésii, széles nyelvil tild.
Egyhazasradée, Vas m.

A moldvai magyarsagnal*! és ritkabban Csallokézben?? a kétvégi tilok-
nak egyik oldalat szorosabban zarédéan készitik, s igy egyik fel§l els§ (durvabb)
torésre, masik feldl masodik (finomitd) tisztitasra, tehat tord-tisztité-tiloként
hasznaljak.

DESZKAS SZERKESZTESU TILOK

A til6k masik nagy csoportjanak a nyelv befogadasara szolgalé mélyedést
két (vagy harom, esetleg négy) parhuzamosan egymas mellé rogzitett deszka
koze képezi (11.,12.,13., 14., 15. sth. 4dbra). Ezek az oldaldeszkak a legtobb
esetben csapolassal kapcsolédnak a lidbazat felsd részébe, s vagy egyediil
ez rogziti Ossze a torzset és a labakat (11., 14., 16. &bra), vagy alul egy (két)
dsszekapcesolé heveder is még (12., 15. abra). Egészen ritka kivétel — és csak

41 Klézse, Lészped (RNK).
42 Felsgpatony (CsSzK).
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djabban fordul el — hogy az oldaldeszkakat nem csapoljak bele véglegesen
a labazatba, hanem onnan kivehet8en csupan egy vaspalcaval rogzitik a lab-
hozs (13. abra). Igy az oldaldeszkak és a kézéjiik jaré vagoél, a nyelv, lényegé-
ben egymastél fiiggetlen deszkalap, amit csak hasznalatkor helyeznek a labazat
feliil bevésett nyilasaba, s oda a
nyelv tengelyéiil is szolgalé vaspal-
caval kapcsoljak be.

A deszkas szerkesztésii tilok
oldaléle mindig sima. Ha ugyan el§
is fordul a deszkas til6 a fogazott
oldaléld attort tilék vidékén,* ez
sohasem fogazott.

A deszkas szerkesztésii tiloknal
a nyelv vagéélének szama lehet egy,
kettd vagy harom.? Legaltalanosabb
az egyetlen vagéél (11., 12. abra).
Mar lényegesen kevesebb emellett a
kettds vagéél hasznalata,'s harmas-
rél pedig csupan két magyarorszagi
falubél van adatunk.*? (Lasd 3. sz.
térkép.) Legtobbszor parhuzamosan
alkalmazzak a kender megtorésére
ezeket az egy vagdééli tilokkal: az
els§ durvabb torést az egy vagoéliin,
a masodik tisztit6torést pedig a két
(harom) vagé6éliin végzik;*® vagy ép-
pen megforditva: az els§ torésre
hasznalnak két, a masodikra pedig
13. Gbra. A libazatba , becsatolt™ tilodeszkak. €8y vagdéld tilét.*

Dunaremete, Gydr m. A sima oldald (deszké.s szer-
kesztésti) tiloknal aranylag kevés
helyen talaltuk meg a kettds (még

kevesebb helyen a hérmas) vagéélek alkalmazisat. Ahol azonban meg-
talaltuk, ott legtébbszér nemzetiségi hatissal szamolhatunk: mert vagy
magaban a faluban, vagy legalabbis a kérnyékén jelentésebb szamu
német vagy szlovdk nemzetiség él. A Balatontél északra fekvé dunantili

13 Dunaremete, Piiski (Moson m.).

4 Kiskunhalas, Kecskemét, Fiilopszallas, Szigetszentmiklés (Pest-Pilis-Solt-Kiskun m.),
Szentes (Csongrdd m.), Méhkerék (Békés m.), Tiszakarad (Zemplén m.), Kék (Szaboles m.).

45 A vigéélek novelése a torémunkit meggyorsitja. )

46 Obornak (Zala m.), Gyarmat (Gy6r m.), Nagyvazsony, Bakonybél, Borzavar, Oskii,
Jasd (Veszprém m.), Ecseny (Somogy m.), Kopdcs, Kaposszekesé (Baranya m.), Nagykoényi,
Decs (Tolna m.), Lovasberény (Fejér m.), Kunosvagasa (Bars m.), Szuhahuta (Négrad m., Harta
(Pest-Pilis-Solt-Kiskun m.), Alséregmec, Tiszakarad, Taktakoz, Vajdacska (Zemplén m.), Jenke,
Korldthelmec (Sz5zSzK), Vallaj (Szatmar m.), Nagyjécsa, Folya (RNK).

47 Koes (Koméarom m.), Piliscsaba (Pest-Pilis-Solt-Kiskun m.).

18 Nagyvazsony, Bakonybél, Borzavar, Oskii, Jazsd (Veszprém m.), Ecseny (Somogy m.),
Kaposszekess (Baranya m.), Nagykény, Decs (Tolna m.), Lovasberény (Fejér m.), Szuhahuta
(Négrad m.), Harta, Piliscsaba (Pest-Pilis-Solt-Kiskun m.), Vajd4cska, Taktakéz (Zemplén m.),
Jenke, Korliathelmec (SzSzSzK).

19 Gyarmat (Gydr m.), Kocs (Komarom m.), Kunosvigasa (CsSzK), Tiszakarad (Zemplén
m.), Nagyjécsa, Folya (RNK).
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részeken — tudjuk — hogy német falvak ékel6dnek a magyar lakossag kozé.
Itt a magyarok is atvették a tébbéld tilé hasznalatat.’® De eléfordul, hogy

csak egy-egy kozségben talalunk ra, s a kérnyéken mashol nem hasznaljak.
Ilyenkor a legtobb esetben nagyobb szimid német lakossaggal talalkozunk

14. dbra. Til6, két 6nallban mozgathaté nyelvvel.
Patakéfalu, Ung — SzSzSzK. (ltsz. 86668)

az illeté faluban.' A sarkézi magyar Decsen kétéli tilét is lathatunk ma
hasznélatban az egyél mellett. Az 6regek szerint német asszonyok terjesztették
el a faluban, s ezért némer rilénak is nevezik az egyéli magyar tiloval ellentét-
ben.?* — De szlovakok lakta falvakban is hasznaljak a kétéld til6t.>* A szuha-
hutai szlovak fafaragék a kétéli tilékat csak a kérnyezd szlovak falvak szamara
készitik, a magyarok csak az egyéliit veszik.* A hazai recens adatokat nézve
ugy latszik, hogy a deszkas szerkesztésti kétéld tilk nemzetiségeinkhez,
féleg pedig a németekhez kapcsolédnak. Németorszighan, Ausztridban, de

50 Nagyvazsony, Bakonybél, Borzavar, Oskii, Jasd (Veszprém m.), Lovasberény (Fejér
m.), Gyarmat (Gy6r m.), Koes (Komarom m.).

°t Ecseny (Somogy m.), Kaposszekesé (Baranya m.), Harta, Piliscsaba (Pest-Pilis-Solt-
Kiskun m.), Véllaj (Szatmér m.), Kunosvigédsa (CsSzK), Nagyjécsa, Félya (RNK).

52,,Ujabban kétlevelii til6 is van. Ezt németek hoztik. Német asszonyok jartak tilolni
Sérkozbe, egytizedébe tiloltak. Ez Gjabb, régen csak egylevel til6 volt.” Decs, 68 éves adatkozl§.

%3 Szuhahuta (Négrad m.), Jenke, Korlathelmecz (SzSzSzK).

51 A kétnyelvii tilot ,,csak szlovak falukban, Szupatakon, Luchdzan, Sdmsonhézan hasz-
néljdk” — irja K. CsiLtéRy KLARA a szuhahutai fafaragéktél kapott adatok alapjdn az 50.01.70
Itsz. tilé leltarcéduldjan.
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a téliink északra laké szlavoknal is altalanos a két- vagy tobbéld (nyelvii
til6.5s

A deszkas szerkesztésti tiloknal az egy vagoéld nyelv mindig késformaja
(11., 12. abra). Szélessége 15—20 cm kozott véltakozik. A magyar etnikum
teriiletének nyugati hatdrin azonban ennél az altalinosnak mondhaténal
joval nagyobb, 25—30 cm széles nyelvet hasznalnak.’¢ (12. ibra).

15. dbra. Deszkés szerkesztésii, kettds vago6élii tilé. Monor, Pest m.
(Ltsz. 134670)

A kettés vagééli tiloknal egy nyelvbe fogjak ossze a két vagodélet.
Csupan egyetlen adatunk van arra, hogy kiilon fogéval ellatott, egymastél
fiiggetleniil is mozgathaté két egyélii vagényelvet alkalmaznak a tilén37?
(14. abra). A vele valé munkérél, a két nyelv (illetve ,kettds egy nyelv”)
egyiittes vagy kiilén hasznélatarél nincs adatunk.’

A kett6s vagéélnek egy nyelvbe valé osszefogasa és az oldaldeszkidk
rogzitése két, egymastdl kiilonb6z6 médon torténik a deszkas szerkesztési
tiloknal. Altaldnosabb, és inkabb az északi teriiletre jellemz§ (lasd 3. sz.
térképen) a két éld nyelv egyfabédl valé kifaragisa és az oldaldeszkaknak
a labazat fels6 részébe valé becsapolasa (2., illetve 15. 4bra). A nyelv
vastagabb deszkajabol dgy vésik ki a két parhuzamos élet, hogy azok bele-

% A tobbnyelvii tilok eurdpai elterjedésérsl még részletesen szélunk a kévetkezdkben.

56 Acsad, Egyhazasradoc, Viasirosmiske, Velem (Vas m.), Siittér, Sopronkivesd (Sop-
ron m.).

57 Patakéfalu (SzSzSzK), Néprajzi Mizeum 86668 ltsz.

5 A targy 1911-ben keriilt mizeumunk gytijteményébe s hasznélatardl részletesebb adatok

nincsenek feljegyezve.



16. dbra. Deszkas szerkesztésii, harmas vago6éli tilé.
Kocs, Komarom m.

illeszkedjenek a tilé-torzs deszkéds valydjaba. Ilyen megold4sndl mindig mar-
kolatos nyelet készitenek (2., 15. 4bra), vagyis a vagédeszkanak, a nyelvnek
a végét egyszerd kerek fogonyéllé képezik ki.

A masik, és inkabb a déli vidékre jellemz8 mé6dnal (3. sz. térkép) az oldal-
deszkakat kiilon kis keresztfaba csapoljak bele (16., 17., 18., 19. abra). A vija-
tokba belejaré vagéélek — a rendelkezésiinkre allé adatok szerint — egyetlen
kivételtél eltekintve ugyancsak kiilon deszkakbgl allanak, amiket a mozgat-
haté végiikon egy leginkabb félkorong alakd falapba csapolnak bele, hogy
egy nyelvvé dsszefogjak ket (17., 18., 19. abra). A fogé-megoldas ilyen esetben
lehet el6realls rovid fanyél® (17. abra), felfelé allé fanyél®® (18. abra), vagy
pedig az dsszefogé félkorongba erdsitett, a vagoélek felett azok teljes hosszaban
futé emel8rad®! (19. abra). Az eldreallé rovid fogantyissal ugyanigy szembe-

% Decs (Tolna m.), Nagyjécsa. Folya (RNK).
0 Piliscsaba (Pest-Pilis-Solt-Kiskun m.), Vallaj (Szatmar m.).
§1 Obornak (Zala m.), Kopdes (JSzSzK). ’
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fordulva kell dolgozni, mint altaldban a markolatos tilokkal,® mig a felfelé
allé6 faszegfogantyusnal és az emel8rudasnal oldalt kell fordulni a munkahoz
(18., 19. abra).

A keresztfakba csapolt deszkas torzsid tilknal két esetben taldltunk
bizonyos keverék-format. Az egyiknél % a harmas vagéél nem kiilén deszkalapbal

17. dabra. Harmas vagoééld tilé. Nagyjécsa, Torontal — RNK. (ltsz. 10220)

van dsszefogva, hanem egyetlen fabol (a nyelével egyiitt) kifaragva (16. abra).
A masiknal® pedig az egyéli nyelv markolatos kiképzésii. Mindkettdnél tehat
az oldaldeszkak keresztfakba vannak csapolva, a nyelviik azonban egyetlen
fabol faragott.

A deszkas szerkesztési tilé legegyszeriibb labmegoldasa a kétfelé dgazé
természetes aglab (11., 13., 14. abra). Az oldaldeszkakat a két ag talalkozasanak
kissé megszélesedd részébe csapoljak be. Szérvanyosan fordul el§% — mond-
hatnank a magyar etnikum egész teriilletén — mintegy jelezve, hogy régi,
hagyomanyos labazatforma, ami mér csak itt-ott maradt meg maig a haszna-
latban.

Azoknal a tiléknal, ahol az oldaldeszkakat két keresztfaba csapoljak
bele, e keresztfaknak a végeibe helyezett négy karéldbon all az eszkéz mindig

(16.,17.,18.,19. abra).

52 Mint pl. a 7, 10, 12. abrdndl lathaté.

% Kocs (Komarom m.).

64Vors (Somogy m.).

8 Dunaremete, Piiski (Moson m.), Asvény (Gyér m.), Martos (CsSzK), Nemespétré (So-
mogy m.), Kunosvigdsa (CsSzK), Kecskemét, Kiskdros (Pest-Pilis-Solt-Kiskun-m.), Szentes
(Csongrdad m.), Kiskovédesvagasa (CsSzK.), Tard (Borsod m.), Patakéfalu, Balazsér (SzSz5zK),
Csekefalva (RNK).



18. dbra. Harmas vagééli tild, iilékével. Vallaj,
Szatmar megye.

19. d@bra. Harmas vagé6élii tilo, radfogéval. Kopacs, Baranya
— JSzSzK.

e
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20. dbra. Talpas tilé. Vajszls, Baranya m.

A deszkas szerkesztésd tilokat legaltalanosabban talpakra allitjak (12.,
15. abra). A talpas tilék szinte kivétel nélkiil ott is hasznalatosak, ahonnan
aglabas vagy karélabas példanyokat mutattunk be a fentiekben, sét ott is
ezek vannak tobbségben amazokkal szemben.

Amint az attért torzsd tiloknal is talaltunk olyan példanyt, amelyen két
kiilonb6z6 labforma szerepel egyszerre,%6 ugyanigy a deszkas szerkesztésiiek-
nél is van hasonlé: a tils egyik vége talpon, a masik aglabon all.o?

A talpas tilok egy valtozat4anal a talp egyik oldalra hosszabban kinyulik,
tigyhogy erre a munkat végzd raallhat, s igy jobban rogzitheti az eszkozt
tilolds kozben (20. dbra). Felttin§ médon ez az allészerkezetes til6forma csak
a Driava mellékérdl ismeretes magyar nyelvteriileten, s a forma délszlav
(horvat) kapcsolatat mutatja. (Lasd 4. sz. térképen.)

A munkavégzés kényelmesebbé tételére hasznilnak olyan tilékat is,
amelyekbe iil6 alkalmatossidgot épitenek be. A mindéssze kilenc helységhdl

66 Vaszoly (Veszprém m.).
67 Taktakoz (Zemplén m.).



<mQOer

g o\ Y

@157
20 [A 100

8
L )
4° 6 63 4
i v ° O
.67 112
w8 72
59 70 A&
B u g
O @ 7
76 @O X
S -~ = ﬂ’
\78. ),
torzsvégre tamaszkodé
iilgszerkezetes
allészerkezetes

Ssszeépitett attort — deszkds
oszlopba kotott

4. sz. térkép. Kiilonleges felépitésii tilok.

193

oI v

6¢



30 Szolnoky Lajos

(lasd 4. sz. térképen) szdrmazé adatok alapjan is harom féle format tudunk ezek
kozott megkiilonbéztetni. A Duna mentén és a szlavéniai magyarsiagnal® négy
karélabra allitott nagy keretre szerelik fel a tilé oldaldeszkait és nyelvét, s munka
kozben a keretre ra lehet iilni (21. abra). Ormanysagban® a tilé labait 6sszekstd
hevederbe kis iil8lapot csapolnak be, s a masik végén ezt két karélabra helyezik
(22. abra). Munkavégzés kozben lovaglé iilésben helyezkednek el, szembe

21. dbra. Ul6kés tilé. Halom (Homokmégy), Pest m.

fordulva a tilgval. A harmadik iilGszerkezetes valtozat azokhoz a tilokhoz
kapcsolédik, amelyeknek oldaldeszkait keresztfaba csapoltak. Ulghelyiil munka
kozben a hatsé keresztfa egyik oldalra meghosszabitott és kissé szélesebbre
hagyott vége szolgal (18. abra). Harom, egymastél igen tavol esS helységhdl
ismeriink ilyen iil6kével dsszeépitett tilot: Zalabol, Buda vidékérsl és Szatmar-
b6l.7° Mivel Eurépaban még Svijchol, Wiirttembergbgl és Svédorszagbl™ isme-
rink hasonlé il8kés tilgkat — ott is ritka el6forduldssal — a magyar anyagot
ennyi adat alapjan nem volna helyes ezekkel szarmazésbeli kapcsolatba hozni.

Ugyancsak kiilonleges felépitésii az a deszkas szerkesztésii tiléforma is,
aminek a tarté labazatat a haz tornécoszlopa és egy ugyancsak édllandé jelleggel
e mellé beépitett masik oszlop szolgaltatja (23. abra). A tornacoszlop oldalrél
kivajt mélyedésébe és a masik kisebb oszlop fels§, villaformajdi bevagasaba
akkor helyezik bele a til6t, amikor dolgozni akarnak vele. Pusztan abhdl

% Homokmégy, Halom, Dusnok (Pest-Pilis-Solt-Kiskun m.), Kérdogy (JSzSzK).
69Vajszl6, Kémes (Baranya m.).

7 Obornak, Piliscsaba, Vallaj.

L R. JIrLow: i. m. 137.



22. dbra. Ulgkés tils. Vajszlé, Baranya m. (Itsz. 140495)

23. dbra. Torndcoszlopba kotott tilé. Semjénhaza. Zala m.

o
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25. Gbra. Kétvégii tilo: torésre és tisztitdsra. Szigetszentmiklés, Pest m.
(ltsz. 60.81.1)
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a ténybdl is, hogy csak egy zalai, egy somogyi és egy szatmari elfordulasarél
tudunk (lasd 4. sz. térképen), egy valamikor altalanosabb archaikus forma maig
fentmaradt reliktuméanak tekinthetjiik.??

Az attort torzsd tord-tiloknal gyakorinak mondhattuk az dsszeépitett
kettds tilot, az un. kétvégil tilot. Nem all ez fent a deszkas szerkesztésliek
esetében. Egyetlen helységhdl ismeriink csak 6sszeépitett példanyt? (24. abra),

26. dbra. Kétvégi tilé: torésre és tisztitasra. Babdcsa, Somogy m.

amelynél a két tilo kozé egy pozdorjaszilankok kicsapéasara alkalmas allvanyt
szereltek be.

A magyar etnikum teriiletén hasznalt attort torzsi és deszkas szerkesztésd
tilok kiilon-kiilon valé bemutatdsa utin meg kell emlékezniink még ezeknek
egy eszkozbe Osszeépitett valtozatarél is (25.,26. abra). Tulajdonképpen
olyan kett8s tilok (kétvégli tilok) ezek, amelyeknek egyik oldalan attért,
a masikon deszkas szerkesztésd til6t alakitottak ki. Az els§ durvabb meg-
torésre az attort oldal szolgal, a mésodikra, a finomitasra a szorosabban zarédé
deszkas oldal. Azért alacsonyabban fekv§ a vajatos térdrész, hogy a kemény,
szaraz kenderkérok torésekor jobban ra lehessen nehezedni a tér§ nyelvére,
a dolgozé elbredild testsilyaval is konnyithesse munkajat, kimélhesse karja
erejét. A finomité tiloldsnal kényelmesebb egyenesen 4llni, hiszen mar csak
a bentmaradt apré pozdorjadarabkakat, szilankokat kell ,,kisimitani’’ a rost-

72Semmiképpen sem tarthatjuk véletleniil sziiletett, helyi elgondoldsnak, mivel ismerjitk
a balkini megfeleldit is, kiilonosen Bulgariabél. (Sajat gyfijtés.)
2 Szeremle (Pest-Pilis-Solt-Kiskun m.).

3 Néprajzi Ertesits (65)
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csomébél, s ez nem igényel nagyobb erékifejtést. Ezért emelik meg magasabbra
a deszkas tilérészt. Az Osszeépitett attort és deszkas tord-tisztits tilkat
féleg a Drava mentén talaljuk (4. sz. térkép), csupin egyetlen adatunk van mas
vidéken valé el8fordulasirsl.?” (Ez utébbi (25. dbra) egyszersmind a fogazott
oldaléli attort torzsi tilék legnyugatibb példanya is.)

A TERMINOLOGIA

A tilé tipusi kendertordk jelolésére a tilé a legaltalanosabban hasznalt
elnevezés: magyar nyelvteriileten nyugattél keletig mindeniitt jelslik vele
az eszkozt (lasd 5. sz. térkép). Csupan egyetlen dsszefiiggs teriileten, a Nagy-
Alfold keleti részén nem nevezik e terminussal a szerszamot.? Itt tizenhat
falubél van adatunk arra, hogy ma nem hasznaljik az eszk6z megjelélésére
a tilé elnevezést. Ugyanakkor e kozségek koziil tobben? a megtort pozdorja
kézott elhulls rostszalakat tilészakadéknak hivjak, ami arra utal, hogy kordbban
itt is tilé névvel jelolték még a kendertérdt, ami elszaggatta ezeket a rostsza-
lakat ,,tilolas” kézben. Ezen kivil még négy, egymastél meglehetfsen tavol esd
falub6l?? van adatunk arra, hogy nem hasznalatos a tilé elnevezés a szerszimra.
Ez utébb emlitett négy helységet viszont olyan faluk veszik kériil, ahol min-
deniitt megtaldljuk a tilé nevet. Batran kimondhatjuk tehit, hogy a teljes
magyar etnikum teriiletén altalanos — vagy legalabb is 4ltalanos volt — a tar-
gyalt kendertor§ szerszam megjelolésére a tilo elnevezés.

Mint errdl mar széltunk, a kenderrost tisztogat$ térését tobb fazisban,
tobb szerszammal végzik. Igen gyakran tiléval végzik az elsé durvabb és
a masodik tisztogaté torést is. A terminolégiat abrazolé térképiinksn (5. sz.
térkép) feltiintettiik azt is, hogy elnevezésben hogyan kiilonboztetik meg az
els8, illetve a masodik torésre hasznalt eszkozt.

Tilé névvel altalaban a masodik térésnek, a tisztitdsnak a szerszamat,
a kénnyebb, finomabban kidolgozott eszkozt nevezik. Az elsd torésre szolgals
szerszamnak vdgé vagy térd a neve leginkébb. A vdgé elnevezés Nyugat-
Dunantdl altalanos, itt fordul el§ Gsszefugg8en nagyobb teriileten. De meg-
talaljuk szigetként feltiinve a Tiszahdton és a Latorca mentén is.™ A t6rd
mint terminus a Dunatél keletre esd teriileteken jeloli az els6 torésre hasznalt
eszkozt. Ez is behatol azonban a wvdgé elnevezés uralta nyugati teriiletre
Dunéntdl északi részén.” A t6ré az Alfold keleti vidékén mint egyediil hasznalt
terminus szerepel; itt nem is hasznalnak mas tilé tipusi kendertorét masodik
(tisztits) torésre. Innen kelet felé, Erdélyben aztan ritkul a t6r8 elnevezés
el6fordulasa.

Tsbb vidéken, nagyobb 6sszefiiggd teriileten csak #ilé névvel jelolik
a szerszamot. Kétszer egymds utan ugyanazzal a tilé tipusd kendertér§vel
torik és tisztitjak a kendert, és tilénak nevezik az alkalmazott eszkozt a Balaton

" Szigetszentmiklés (Pest-Pilis-Solt-Kiskun m.).

% Fgleg Bihar megyében, de Békés és Csongrad megyék keleti felében is.

76 Kismarja, Sarand, Bereghoszormény.

77 Osgyan (CsSzK), Erzsébetvaros, Kobatfalva, Hadikfalva (RNK).

%8 Korldthelmec, Nagydobrony (SzSzSzK.), Tiszaszalka, Gelénes (Bereg m.), Nagydobos
(Szatmar m.).

7 Siittér, Sopronkivesd (Sopron m.), Aszir (Komirom m.), Pazmind (Fejér m.).
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keleti partvidékét8l a Dunaig, s6t a kissé azon til keletre esé teriileten is.80
A magyar etnikum teriiletének kozepén szérvanyosan el§fordul az is, hogy
csak egy eszkdzt alkalmaznak torésre, tehat csak egyszer torik meg a kendert:
az egyetlen eszkézt pedig tilénak nevezik.®! Igen gyakran az elsé térést nem
tilé tipusi kendertérdvel, hanem valamilyen mas tér8szerszammal végzik,
s csak a masodik tisztité torésre alkalmazzak a térgyalt szerszamtipust:
az alkalmazott tisztits-tors neve ilyenkor is altalaban tilé. Nagyobb ssszefiiggd
teriileten nevezik ilyen alapon esak tilé névvel az eszkozt: a Kis-Alfoldsn®?
és ehhez kapcsolédva a honti,?® négradi palécoknal,? ezen kiviil Dél-Dunantal 8
valamint az erdélyi Szilagysagban®® és Szolnok-Dobokaban.37

A til¢ tipusi kendertorSk jelolésére leggyakrabban hasznalt iild, téré
és vdgo nevek mellett eldfordulnak — f8leg a magyar nyelvteriilet keleti vidé-
kein — egyéb elnevezések is. Ezek meglehet8sen nagy valtozatossagot mutat-
nak, de a leggyakrabban hasznilt ilyen elnevezés is csak néhény esetben
bukkan fel. Adataink szerint a kovetkezd elnevezéseket hasznaljak tilsk
jelolésére a mar ismertetett harom leggyakoribb mellett: rdz6,%8 simiié, %°
bits, °° aprolé,”t tépls,** szépi1d,%% vagdals,®* rdgtaté® és vonogats.®®

Ha most sorra vessziik a tilé tipusd kendertorfk jelolésére hasznalt
népi elnevezéseket (tors, vagé, razé, tépls, vagdals, ragtaté, simité, aprols,
szépits, vonogatd, valamint tilé és bité), azt kell latnunk, hogy a tilé és bité
kivételével valamennyi olyan igébél képzett fonév, amelyeknél az ige jelentése
megfelel annak a tevékenységnek, amit a kenderrel végeznek az illeté szer-
szdmon: torik, vagjak, razzik, tépik, vagdaljak, ragtatjak, simitjak, aprézzak
(aprékat iitnek ra!), szépitik, vonogatjak az eszkdz nyelve alatti kérokat,
illetve a rostokat. Ezek az elnevezések annyira hiien fejezik ki a végzett mun-
kat, hogy értelemszertien megallapithaté beléliik, hogy az els§, durvabb
megtorésre vagy pedig a masodik tisztit6, finomité munkara hasznaljak a szer-
szamot. A tdrén, vdgén, razén, téplén, vagdalén és ragtatén mindig az elsd,
durva torést, a simitén, aprolén, szépit6n és vonogatén pedig mindig a tisztits,
finomité masodik megmunkalast végzik.

80 Szentkirdlyszabadja, Berhida, Mez8szentgyorgy (Veszprém m.), Nagykényi (Tolna m.),
Cece (Fejér m.), Kiskunlachédza, Szigetszentmiklés (Pest-Pilis-Solt-Kiskun m.).

81 Goncruszka, Tarnagorgd, Pusztafalu (Abatdj-Torna m.), Tard, Cserépfalu (Borsod m.),
Gyoma (Békés m.), Torskszentmiklés (Jasz-Nagykun-Szolnok m.), Fenes (RNK).

82 Dunaremete, Piiski (Moson m.), Asvany (Gy6ér m.), Nadszeg, Zsigird, Felsszeli, Vig-
sellye, Zsére, Perbete, Marcellhdza, Felsépatony, Paddny (CsSzK.).

83 Ipolyvece, Kemence (Hont m.).

84 Séshartydn, Hugyag, Rimée, Nagyléc, Hollokd, Matraszele, Mohora, Karancsberény,
Piliny (Négrad m.),

85 Oriszentpéter, Magyarszombatfa (Vas m.), Balatonszirszd, Csokonya (Somogy m.),
Vajszlé, Kémes (Baranya m.) — és ehhez a csoporthoz kapcsolédik még: Kérdgy (JSzSzK.),
valamint Homokmégy, Halom, Dusnok, Szeremle (Pest-Pilis-Solt-Kiskun m.).

86 Kraszna, Bogdand, Diésad, Varmezs (RNK.).

87 Balvanyosvaralja, Kékes (RNK.).

8 Lovasberény (Fejér m.).

89 Osgyan (CsSzK.).

90 Magyarvalké (RNK.).

9 Erzsébetvaros, Korond, Kabétfalva (RNK.).

92 Menasag, Csikbanfalva, Csikszentgyorgy (RNK.).

9 Nagykaszon, Csikkozmis RNK.).

94 Csikszentdomokos, Csikmadaras, Csikszentmihaly (RNK.).

% Hadikfalva, Gajcsdna, Klézse, Lészped (RNK.).

96 Decs (Tolna m.), Dercen (S2S5z5zK.), Csikpilfalva, Szentegyhizasfalu, Kapolnasfalu,
Zetelaka, Hadikfalva (RNK.).
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A bité név — konkrét adataink szerint — erre az eszkoztipusra vonat-
kozéan mindéssze egy faluban®? fordul el§, ugyanakkor a mellette fekvd
falvakban mar nem hasznéalatos. A Magyarsag Néprajza® a bité elnevezést
mint altaldnosan ismertet kezeli, s6t egy bizonyos tipust terminusként jelsl
vele. E szerint ,,a tulajdonképpeni tord, mas nevén bit6”, % amivel szemben
all a tilé, a mésodik, a puhitémunkara hasznalt eszkéz. Sajnos azonban, semmi
konkrétabb adatunk sincs arra, hogy a bité elnevezés hol volna elterjedt.10°
Pedig fontos lenne tudnunk, mivel az ukrianban az els§ torésre hasznalt tilé
tipust kendertord neve bztlm 101 5 ez esetleg kapcsolatban 4llhatna a magyar
bité elnevezéssel.

A til6 terminus ellenben a teljes magyar etnikumot 4télel§ majd kétszaz
feldolgozott kozség koziil alig néhanyban nem kézhasznalati csak manapsag. 102
Bar altalaban a mésodik (tisztit6) munkara alkalmazzak a tilé névvel jelslt
szerszamot, mégis — adataink alapjan — 26 falubanl® az els§ térés eszkozét
nevezik tilénak — Dunéantiltél a Székelyfoldig. Az e névvel jelslt szerszam
tehdt — ellentétben az elébbiekkel - nem korlatozédik csak egyfajta (csak
els§ vagy csak masodik) tordmunkéra, hanem jeloli altalaban a targyalt eszkoz-
tipust.

Mai magyar nyelviinkben il igét nem ismeriink, amib8l - az el6bbiekhez
hasonléan — a til¢ fnév szarmaztathaté volna. Viszont ismerjiik a tilol
igét, ami pedig csak a til6 f6névbh6l magyarazhats. Szemben tehat az eddigiekkel
a tilé esetében nem a szerszamon végzett miiveletet jelsl§ ige fénevesitett
alakjaval van dolgunk, hanem egy olyan fénévvel, ami semmi mast nem jelent
mai nyelviinkben, csak ezt az egyetlen szersziamot, s a rajta végzett munkat
a fénévbél képzett igével (tilolni) fejezik ki az egész magyar nyelvteriileten.

A targyalt eszkoznek a tilén kiviili valamennyi més neve csak egy- egy
nagyobb vagy kisebb teriileten, tajon fordul el§, s minthogy minden név
szigorfian vagy csak az els§, vagy csak a masodik t6rés eszkozéhez kapesolédik,
azt mondhatjuk, hogy ezek az elnevezések a valamikor egyfazisd tilolasnak
kétfazisi megmunkalasra valé differencidlédasiaval parhuzamosan keletkeztek.
Ennek a differencidlédasnak megfelelfen valt ketté az eszkoznek a nehezebb,
durvabban kidolgozott, a kérék megtorésére alkalmas formaja, és az apréléko-
sabb munkat végz6, szorosabban zar4dé, tisztité munkara alkalmas valtozata.

97 Magyarvalké (RNK.).
9% Magyarsdg Néprajza 1. 346.
9 Magyarsag Néprajza 1. 358.

100 A Magyarsig Nepra]za e fejezetének megirdsanal els6sorban GONYEY SANDOR tanul-
ményai szolgéltak alapul. O is tlpust meghatarozo terminusként kezeli a bitét: ,,az orszdg mds
vidékén talalhaté, fejlettebb kézi torstipus, a bité . .. (NE. XIX. 53.), majd ,,a kézitorék masik
alakja a legaltalanosabban elterjedt kendertord eszkoz a bité” (NE. XXVIIIL. 4. ). Ennek ellenére
egyetlen kozséget sem jeldl meg, ahol biténak neveznék ezt a szerszdmot. A tanulmanyokbél
vildgosan kitiinik, hogy az elsd torésre szolgilé eszkozoket nevezik a szerzbk biténak, szemben
a masodik finomitdsul szolgalé tiléval.

101 P, ZeLENIN: Russische (Ostslavische) Volkskunde. Berlin und Leipzig, 1927. 150.

102 Az eldzéekben mér ramutattunk arra, hogy abban a hiisz faluban, ahol ma nem hasz-
naljak a tilé elnevezést, régebben kétségkiviil hasznalatos volt.

103 Szentkiralyszabadja, Berhida, MezGszentgyirgy (Veszprém m.), Nagykényi, Decs (Tolna
m.), Cece (Fejér m.), Kiskunlachiza, Szigetszentmiklés (Pest-Pilis-Solt-Kiskun m.), Gyoma
(Békés m.), Torokszentmiklés (Jasz-Nagykun-Szolnok m.), Tard, Cserépfalu (Borsod m.), Gonc-
ruszka, Tarnagdrgd, Pusztafalu (Abadj-Torna m.), Dercen (Sz5z5zK.), Fenes, Nagykaszon, Csik-
kozmas, Csikpalfalva, Korond, FelsGséfalva, Kopec, Szentegyhdzasfalu, Kédpolnasfalu, Zetelaka
(RNK.).
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Igy az egy tilolasbél kettévalt két munka (és szerszim) megjelslésére a mar
adott tilol6 mellé még egy elnevezés volt sziikséges, ami értheten — nagy
tajanként és kisebb vidékenként — maés-méas névalakot kapott (tord, vagé,
illetve simité, vonogaté sth.).

Indokoltnak latszik tehat, hogy e szerszamtipus eredeti magyar nevét
a tilé6 széban keressiik.

A TILO TORTENETE

A til6 magyar torténetére vonatkozéan a régészet — sajnos — semmit
sem tud mondani: asatasbél nem keriilt el§ ilyen eszkéz. Ez érthetd is, hiszen
a mar hasznavehetetlen, kizardolag fabol késziilt eszkozt nyilvan eltiizelték,

27. dabra. A Nagyszombati Kalenddrium 1579. évi Szent Andras havi illusztriciéja.

ami pedig nem semmisiilt meg a fold felett, azt elemésztette a fold a régész
asoja elsl. Igy az archeolégia mell§zésével mas utat kell keresniink a tilé
miltjdnak megismeréséhez.

Az irasos torténeti forrasokban legfeljebb a tilé meglétére talaltunk
adatokat. Az Oklevélszétar szerint a tilé szé 1597-ben fordul el8 elGszor,
de szarmazéka, a tilol alak — ugyancsak az OklSz. szerint — mér 1555-ben.
Igy tehat legkorabbi irott eléfordulasa XVI. szazadi, de természetesen ez még
korantsem jelenti azt, hogy maga az eszkoz ne lett volna meg lényegesen korab-
ban mar a magyarsig hasznalatiban. Arrél azonban semmilyen altalunk
ismert frott torténeti tanisdg nem vallott, hogy — akarcsak a megemlitett
tilénak is — milyen lett volna a formaja. Marpedig eszkoztorténeti vizsgala-
tunknal a formai kritérium dént8 fontossagu.
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29. dbra. 1675-ben Krakkéban megjelent tiloabréazolas.

T

Kiilon kell szélnunk a térténeti abrazolasokrél. Ezek adhatndk eszkoz-
torténeti vizsgalatunkhoz talan a legbecsesebb adatokat, mert az abrazolas
alapjan az eszkozforma is pontosan meghatarozhaté. Kenderrost kikészitését
szolgals eszkozokrdl és eljarasokrdl ilyen magyar abrazolast alig talaltunk,
s a XVII. szazad el8ttrdl pedig csak egyet, a Nagyszombati Kalendarium
1579. évi Szent Andrés havi illusztraciéjati® (27. abra), amelyen til6 és sulyok-
kal valé kendertérés lathaté. Erésen megingott azonban a helyi forméakhoz
hii abrazolasban a bizalmunk, amikor egy 1583-ban, Majna-Frankfurtban
megjelent munkébanl% is, é egy 1675-ben Krakkéban megjelent miésik

104 K$z]i BELENYEST MARIA: Der Ackerbau und seine Produkte in Ungarn im 14. Jahr-

hundert. Acta Ethnographica, VI. (1958) 297.
105 Pgrrus DE CrEsCENCIUS: Von dem Feld- und Ackerbau. Az dbrét kizli: G. SCHAEFER,

Ciba-Rundschau, 62. 2270.
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kiadvanyban'%® ijs minden kétséget kizaréan a nagyszombati abrazolas varia-
cigjaval (28., 29. abra) taldlkoztunk. A nagyszombati és a frankfurti illusztracié
megjelenési ideje annyira kozeli egymashoz, hogy fel kell tételezniink egy még
régebbi masik kiadvanyt is, aminek az abraja szolgalt alapul mindkét ,,masolat-
hoz. A hattér bizonyos megviéltoztatasa még nem jelentheti szimunkra meg-
nyugtatéan azt, hogy valéban és konzekvensen a helyi formakhoz igazitottak
az eszkozabrazoldst is. Amint a korabeli munkaknal is csak illusztraciéul
szolgiltak ezek a rajzok, digy mi sem épithetiink rajuk, mint biztos forrasokra,
amelyek helyet, idét és eszkoztipust pontosan megadnak.

Amikor tehat a tilé torténetét kutatjuk, mas forrasokat kell megszélaltat-
nunk. Lényegesen tobbet mond a nyelvi anyag. A magyar tilé szé honfoglalas
elGtti torok eredetu, s megfeleldi megvannak a szibériai jellegii térok nyelvek-
ben.107 Pa1s DEzsé behatéan foglalkozva a torok tal szécsaladdal, bizonyitja,
hogy volt a torékben egy ¢al ige, aminek ,,iit, ver” volt a jelentése, s végig-
vizsgalvaa szibériai toroknyelveket, a ral igéb8l szairmazé szavaknak szamunkra
két igen fontos jelentését mutatja ki: 1. b8rtérd, bért térni, bért puhitani,
2. kendertord, kendert térni, kendert puhitani.’®® GomBocz ZOLTAN a magyar
tilé elézményének az écsuvas tylyy format tartja.l®?

A nyelvtudomany tehat megallapitotta tilé szavunkrél, hogy az honfog-
lalas el§tti torok eredetti, s eredetileg bértordt, kendertorét jelentett. Mi hozza-
fiizhetjiik még azt a kézenfekv8 kovetkeztetést, hogy primer jelentése nyilvan
a bdrtérd volt, mivel azoknil a nomad torok népeknél, amelyek kenderrel
nem dolgoztak és nem is dolgoznak, birtsré jelentésben mind megtalilhatg,
mig a kendert is kikészitd toéroksknél mindkét, tehat bortors és kendertord
jelentéshen egyarant hasznalatos. — Kérdés viszont még az, hogy a magyar-
sagnal csak a fogalom, a sz6 jelentése maradt-e meg a mai napig olyan altalano-
san, amint azt a fentiekbdl lathattuk, és ezt vitte at egy késébben, mas néptél
megismert és dtvett targyra, vagy pedig az eszkdz és neve pirhuzamosan élt-e
tovabb, s a mai tilé szavunk jelslte mai kendertérének megvan a genetikus
kapcsolata az egykor jelolte targgyal, a szibériai tordkség bértordivel? Erre
a kérdésre az dsszehasonlité néprajztudomany médszereivel kiséreliink meg
valaszt adni. Minthogy pedig a nyelvészeti kutatésok eredményei az altji
torok népek felé utalnak, vizsgalatunkat naluk folytatjuk.

Sajnos igen kevés pontos, kétséget kizaré leiras all rendelkezésre az
azsiai torok népek bortordirsl. Leghasznalhatébbak természetesen az illusztra-
ciékkal kisért leirasok vagy ismertetések. A publikiciékon tilmenden azonban
felhasznilhattuk tobb szibériai miizeumnak és intézetnek levél ditjan nydjtott
tijékoztatasat is a kérdésrgl.110 Az igy dsszegyiilt adatok mar elsd pillantésra

106 J, K. Haur: Oekonomika ziemianska generalna. Kozli: W. SoBisiak, Kwartalnik His~
torii Kultury Materialnej, 1960. 3. dbra.

107 BArczI GEzA: Magyar Széfejtd Szétar. Budapest, 1941.

108 Pa1s DEZsO: A téltos meg az orvos. A Magyar Tudoményos Akadémia Nyelv- és Iro-
dalomtudomdnyi Osztilydnak Kozleményei. XII. (1958) 261—273.

1% GomBoCz ZoLTAN: Die bulgarisch-tiirkischen Lehnworter in der ungarischen Sprache.
1912: Mémoires de la Société Finno-Ougrienne XXX. 130,

10 Eziiton is készonetet mondunk azoknak a mizeumoknak és intézményeknek, amelyek
levélbeni kérésiinkre szivesek voltak tdjékoztatdst és adatot adni: Tatir Allami Mtzeum, Kazéan;
Allami Tartoményi Mizeum, Ufa; Allami Muzeum, Hanti-Manszijszk; Kirgiz Tudomanyos
Akadémia Tortenettudomanyl Intézete, Frunze; Gorno-Altdjszki Tartoményi Mizeum, Gorno-
Altdjszk; Altdji Keriileti Tdjkutaté mizeum, Barnmaul; Minuszinszki Tartomanyi Mizeum,
Minuszinszk; Burjit-Mongol Koztarsasag Téjkutatd Muzeuma, Ulan-Ude; Irkutszki Tartomanyi
Miizeum, Irkutszk.
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is arrél gy8ztek meg, hogy 1. a szébanforg6 bértordk szerkezetiiket és miikodési
elviiket tekintve azonosak a tilgval, 2. mindig fogazottak, s 3. népi nevik
mindig annak a torék tal szécsaladnak a szarmazékai, ami el§zményéiil
szolgalt a magyar tilonak is. E figyelemre mélté tapasztalatok sziikségessé
teszik, hogy tiizetesebben elemezziik targyalt eszkoziinknek azsiai parhuzamait,

A fogazott, tilé tipusi bértord elterjedtségére a 6. szamu térképen fel-
tiintetett helyeken (népeknél) talaltunk hatarozott adatokat.

Az északi Kaukazus vidékén 618 csecsenek a bér torésére fatuskébol
kivajt és nyomdkarral ellatott eszkdzt hasznalnak, aminél mind a vajat oldal-
élei, mind pedig a nyomékar fogazottan kiképzett(30. abra). Zaxsz!!! szerint

3

30. dbra. Csecsen bortors. (Zaksz tanulményabél.)

ez a bortord jellemz§ a sikvidéki csecsenekre, de a hegyekben él6knél is elég
gyakran megtalalhaté. Dargo faluban a véasartéren allt egy ilyen, nagyméreti
térs, amit a falu kozoésen hasznalt. Az dregek torték a bért rajta, ott iiltek
sorban egymis mellett, és minden arrajaré fiatalember kotelességének érezte,
hogy néhanyszor megnyomkodja a tord karjat.12

A kirgizeknél hasznalatos bértérét a Kirgiz Tudominyos Akadémia
Torténettudomanyi Intézetétdl kapott fénykép alapjan (31. abra) mutatjuk be.
Ez a brtérd mar szinte azonosnak mondhaté a mi tilénkkal, csak éppen laba
nincs még, s a fogazast nem a faoldalélek megfaragasaval, hanem félig bevert
és igy fogsor-szerten kiall6 vasszegekkel alakitottak ki. E bértord kirgiz neve
talku.''® Es ez az eszkéz — mésodlagos funkciéban — maér kendertérdiil
is szolgal: néhany évtizeddel ezelStt ,,a kirgizek abszolit tébbséghen nomad
allattenyésztéssel foglalkoztak, a kender termelését nem tzték. Igaz, hogy
van tudomasunk arrél, hogy a megtelepiilt kirgizek (f6leg a szegények) gyiij-
totték a vadon nétt kendert és megtorték a boértorén” — irja levelében
M. AjrBAJEV.I1H

LA, B. 3AKC: CeBepo-KaBKascKasi MCTOPHKO-0bITOBAsl 9KCIIEJULHST I'0CYyJapCTBeH-
Horo ucropuueckoro Myszest 1936—1937 rr. in: Tpyasl rocylapcTBEHHOI0 MCTOPHYECKOI'O
Mysest, (1941) 166. 7. abra.

1z A, B. 3AKC: i. m. 164—165.

13 A Kirgiz Tudoményos Akadémia Torténettudomanyi Intézetétdl kapott adat.

14 A Kirgiz Tudomanyos Akadémia Torténettudoményi Intézetének munkatérsa, a torté-
nettudominyok kandidédtusa.



42 Szolnoky Lajos

32, dbra. Hakasz bortors. (Tartoményi Muzeum, Minuszinszk)

A sérok az el6készitett bért tekercsbe dsszehajtogatva torték a talig-nak
nevezett bértorsjiikon.1’® Két parhuzamosan fekvd, és a fels§ éliikkon bevaga-
sokkal fogazott fatuské kozé egy erds, egyik végén szabadon mozgé nyomékar
jarul:116 szerkezeti felépitése tehat azonos a tilokkal, ez is fogazott oldaléld,
és neve a torok tal szécsaladba tartozik.

1s M, I, JIEBUH—JI. Il. TToTAnoB: Hapoast Cubupu. Moszkva, 1956. 505.
116 Ugyanott: abraja 506. oldalon.
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34. dbra. Jakut bértors. (Néprajzi Mizeum, F. 66918)

A hakaszok bértoréjének rajzat (32. abra) levélbeli kérésiinkre a Minu-
szinszki Tartomanyi Mizeumtél kaptuk. Az eszkéz neve a toérok népnél:
talhi. Az abran jél lathaté a bértoré jellemz§ fogazasa.

A burjat bértordkre vonatkozoban igen értékes szamunkra az akét fiizetnyi
kézirat, amit 1907 —1908-ban HANGALOV burjat tanité a burjatok bérmunkai-
rél irt.117 Ennek 35. oldalan, a széveg melletti margén a bértors rajzat is lat-
hatjuk (33. abra), amibél vilagosan kittinik, hogy szerkezeti felépitése ugyanaz,

117 Mikrofilmen a Néprajzi Mizeumban.
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mint a tiléé, és mind a vérésfenydbdl késziilt oldalélek, mind pedig a nyomékar
fogazottan van kifaragva a b4r jobb megtdrése céljabsl.

A burjat brtérs neve gar-talhi, ami magyar forditasban kézi tordt jelent.
»bz egy darab fa, kivésett nyflassal. E nyilas falainak szélén apré bevagasok
vannak. A gerenda egyik végéhez hozza van erésitve egy szabadon mozgathaté
bot, szintén bevagasokkal.”’8 A Burjiat-Mongol Autoném Szocialista Szovjet
Koztarsasag Téjkutaté Mazeumanak Ulan-Udeba elkiildtiik a magyar fogazott
tilé fenykepet és megkérdeztiik, hogy ismeretes-e az 11ye11 eszk6z a burjatoknal
és mire hasznaljak‘? {déziink a valaszhbél: ,, . . . a szerszam, amely az 6n levelé-
nek 1. szdm1 abrajan lathatd, burjatul talchi, hasznalatos a burjatoknal, azon-
ban felépitésében kicsit eltér attél. A kiilonbség abban 4ll, hogy a talchinak
nincs laba, és elnagyoltabb, durvabb kidolgozast . . . A burjatok ezt a gerenda-
alakd szerszamot a bdrkikészitésnél puhitasra hasznaljak.” — A régi burjat
lakossiag kender- vagy lenfeldolgozassal nem foglalkozott, lentermékeiket
a Bajkal mellett laké oroszoktél szerezte be.!?

A jakutok bértérdjével kapesolatos elsé — mult szazad végérdl szdrmazé
— leiras azt mondja, hogy a szértelenités utani ,,szaraz bért el§szor kézzel,
vagy pedig olyan faeszkozon torik egy verdvel, ami nagyon hasonlé ahhoz
a kendertor§ eszkozhoz, amely Oroszorszig-szerte elterjedt.””120 Es azt, hogy
milyen ez az eszkdz pontosabban, azt abran is megtalaljuk JoCHELSON mun-
kajaban:1?! tilgszerkezetil és fogazott. A szerz8 szerint az e szerszdmon végzett
bértorés igen faradsagos munka, amit Altalaban az dregekkel végeztetnek.1??
A Néprajzi Mézeum Archivuméban is van egy fénykép,'*® amely a jakutok
altal hasznalt bdrtérét abrazolja (34. dbra): egykari emel8 médjara miikédik,
akarcsak a tilék, fogazotira faragott és jakut neve talki.

A ma mar mongolnak szamité, de korabban torsk darhatok!® bértirsjé-
nek (35.abra)neve ialchi,s ugyanannak az eszkéztipusnak egyik példanya, mint
amivel az eddigiek soran a nagyallattenyészt8 torok népeknél és a burjatoknal
mar taldlkoztunk. (Az ibran bemutatott eszkoz a Mongol Allami Kézponti
Mizeum birtokidban van. 125)

De nemecsak tsrok és mongol népeknél, hanem a mandzsu-tungiz ude-
héknél is megtalaljuk a tilé tipusd bértsrst. BrajLovszkiy munkajinak
VIIIL. tablajan mutatja be az udehék bértérésre hasznalt eszkozét,'*S amely-
nek ,,jol lathaté fogai vannak, amivel a bért térik.””?? A szerszam udehe
neve: csocso,l?8

"8Az Irkutszki Tartoményi Mizeumbél kapott levélbsl.

119 G, Petuhov adata.

120 CEPOIIEBCKUI: SkyTs. C. Iletepdypr, 1896. 372.

121 W. JocHELSON: The Yakut. Anthropological Papers of the American Museum of Natu-
ral History, XXXIII. (1933) 18. abra.

122, o.: 133.

123 F. 66918 ltsz. Az Alexander-féle gy{ijteménybél, aminek negativjairél a Néprajzi Md-
zeum 1920-ban az 6rékos engedélye alapjan masolatot csinéltatott. Az eredeti gy(ijtemény
Iieningrédban, a Szovjetunié Népei Néprajzi Mizeumaban van, jelen kép 1085—51 leltari szam
alatt.

124 Az adatokat és a fényképeket MANDOKI LAszL6 mongéliai dtja sordn gyfijtotte: eztiton
is kszonetemet fejezem ki segitségéért.

125 Leltari szdma: 60.I1.3.

126 C., H, BPAMJTOBCKMIN: Taswl, wim yaux3. C. IlerepGypr, 1902. A rajz szdma a
téblin: 9. b.

127 C, BPAMJIOBCKMH: i, m. 222,

128 C. BPAWJIOBCKMIT: i. m. 134.



A tilé 45

A til6 tipusi bértorékkel kapesolatban tehat megallapithatjuk, hogy azok
nagy teriileten, szimos népnél elterjedtek, ismertek Azsidban. Dél-Szibéria-
ban, a nomadok lakta 6vezetben szinte szalagszertien helyezkednek el (lasd 6.
szamu elterjedési térképet) a bdrtord eléforduldsi helyei. Nyolc népcesoport-
nal'*® — a Kaukazustél az Ohotszki tengerig — talaltunk ra a tilé tipusi foga-

35. dbra. Darhat bértors. (Allami Mizeum, Ulanbator: ltsz. 60. IL1.3)

zott bértorékre, kozottiikk 6t nomad térok népnél. Az eszkézok neve pedig
mindig a toérok tal szécsaladba tartozik — még a két mongol népcsoportnal,
a burjatnal és darhatnal is. Ebbél is talan joggal kévetkeztethetiink arra, hogy
az azsiai nomad toréskségnek egy olyan Gsrégi eszkozével van dolgunk, ami
térok nevével egyiitt ment at a szomszédos, szintén noméad mongol népek kulti-
rajaba. Az Amur-menti halasz-vadasz udehéknek megvan a maguk speciilis
eszkoze a kiilonb6z6 nem prémes bérék, igy kiilonssen a halb6r torésére,3¢
am a nagyallatok bdrének kikészitéséhez szintén atvették — mint azt fen-
tebb lattuk — a fogazott til6 tipusi bértorét a torskségtdl. Az pedig, hogy
ez az eszkdz Azsidban ennyire a nomadok kultirdjahoz kapcsolédik, életforma-

129 A bértorének az egykori tork tal igéb8l képzett nevét a tobbi népnél is kimutatta Pars
DEzs6 (i. m.), mi azonban nem jeloltiik ezeket térképiinkon és nem kezeltiik egyiitt az altalunk
felsoroltakkal, mivel nem rendelkeztiink kétségtelen bizonyité adatokkal ezek szerkezetére,
formajira nézve. Igen nagy viszont ezek utdn a valésziniisége annak, hogy a bértord a tobbi
torok népcesoportndl is tilé tipusd és fogazott.

130 Lasd: C. BPAMJIOBCKUM: i. m. VIII. tabla, 9. a. dbrdjin. Ez a tor6eszkoz pedig a magyar
kendertorg-székekkel mutat erds kapcsolatot.
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juk alapjan kézenfekvd, hiszen a gazdalkodasuk alapjat képezd allatok béré-
nek felhasznélidsa és kidolgozasa els6 rendid szerepet kap miiveltségiikben.

Felvetddik a kérdés, hogy miért kovetkezetesen fogazottak ezek a bér-
tordeszkozok? Fogazasukat csak funkcidjuk, a merev bdrtekercs jobb meg-
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6. sz. térkép. A fogazott bortordk elterjedése.

. Csecsen — siksagiak. (A. B. Zaksz: i. m.)
. Csecsen — hegyvidékiek. (A. B. Zaksz: i. m.)
Kirgiz. (M. Ajtbajev adata)

Kirgiz. (Kézolt fénykép)

Sér. (Narodi Szibiri, 506.)

Hék4asz. (Minuszinszki Tart. Mz, adata)
. Burjét. (Kozolt 4bra)

. Burjat. (G. Petuhov adata, Ulan-Ude)

. Burjét. (Irkutszki Tart. Mdz. adata)

. Jakut. (Néprajzi Mtzeum, F. 66918)

. Jakut. (W. Jochelson: i. m.)

. Jakut. (Szerosevszkij: i. m.)

. Darhat. (K&zélt 4bra)

. Udehe. (Brailovszki: i. m.)
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torése céljabol késdbben kaptak, vagy pedig mar eleveilyennek ,,sziilettek”,
eredetiik i1s megszabta fogazottsdgukat? Erre a kérdésre valaszt ad a jakut
bértorék egyik formaja, a lékoponyabél késziilt bérpuhité eszkoz.

A Néprajzi Mizeum fényképarchivumaban §rzott egyik fénykép3! jakut
bértorét abrazol, ami l6koponya felsé allkapesabél és a két fogsor kozé behe-
lyezett fa nyomérudbél all (36. abra). A megtorend§ bértekercset a két par-

181 F. 66917 leltari szdmon; a leningradi Szovjetunié6 Népei Néprajzi Mizeumaban Srzétt
Alexander-féle gyfijtemény 1085—52 ltsz. felvételnek 1920-ban késziilt masolata.
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37. dbra. Jakut bértors, lokoponyabél. (MAE. Leningrad, ltsz. 3626 —252)
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huzamos fogsorra keresztbe helyezik, s az egyik végén az allkapocs elejében
megakasztott, a méasik végén szabadon mozgathatd, ugyancsak fogazottra
faragott fa nyoméruddal nyomkedjak a koponya fogsorai kozé: megtorik,
»megragtatjdk’™ a bért a koponya fogsoraival.

A leningradi Antropolégiai és Néprajzi Mizeumban is griznek egy ilyen
I6koponyabdl osszeallitott jakut bdrtsrstl®? (37. abra). A fogsoraval felfelé
forditott l6koponya allkapcsanak metszéfogai ala akasztottik be a nyerges
ivelésli fa nyomdékar végét, hogy torés kozben ne cstsszon ki a metszdfogak
csontivje al6l. Itt tehat még nincs csappal, szeggel rogzitve a nyomérud vége,
mint a teljesen faszerkezet{ bértor6knél. — Az elébbiekkel tokéletesen egyezd,
szintén jakut, l6koponyabél késziilt bértorst mutat be JocHELSON13? is.

Ugy véljiik, ezzel megtaldltuk a tilé tipusd bértorsk eredetét: ez a
lékoponya, amelynek fogsorai kézétt egy ugyancsak fogazottra faragott nyomé-
karral térik a bért. (Talan nem jarunk messze az igazsagtél, ha arra gondolunk,
hogy a nyomékar alkalmazisat megelézden csak a lokoponya alsé- és fels§
allkapcsanak ragast utdnzé mozgatasaval a négy fogsor kézott torték, ,rag-
tattdk’ meg a bdrt, s még ezt is megeldzden — mint ma is még az eszkimok -—
az emberek szajukban ragtak meg puhitasként a kisebb b6rdarabokat. A nyo-
mékar alkalmazasa jelenthette tehit az elsd komolyabb 1épést az 6nallé tors-
szerszam felé.) A mar teljesen fabél késziilt bértér6k mindig megtalalhaté
fogazdsa nyilvanvaléan az eredetiil szolgalé lékoponya fogsoranak faba atvitt
maradvinya, amit aztan a faeszkozon a késGbbiekben is megtartottak, mivel
ez a merev bir megtorését nagymértékben el8segitette. A bértor8k fogaza-
sinak eredetét tehat az eszkdz genezisébél, legutébbi iddkig valé meg-
maradasat pedig funkciéjabél magyarazzuk.

Ezek utén visszatérhetiink a magyar kendertsré tilok kérdéséhez. ElS-
szdr is emlékeztetniink kell a magyar anyag bemutatasanal mar targyalt egyik
tiloforméra. Ez a fogazott oldaléli, attdrt torzsd tilé, vagy réviden fogazott
tilé (4., 5. és 6. abra). Ennek a tipusnak a 2. szamu térképiinkén mutattuk be
az elterjedését: vagyis egy tombben, kizirdlag az Alf6ldon fordul el§, itt
viszont altalanosan, nagy teriileten. Ugyanakkor szomszédos vagy akar kozeli
mis népcsoportoknal, népeknél nem ismerik.

Osszehasonlitva az azsiai népek bértordit a magyar kendertors tilskkal,
azt tapasztaljuk, hogy azok szerkezetiiket és miikodési elviiket tekintve meg-
egyeznek a magyar tilékkal, azok is mindig fogazottak, mint az alféldi magyar
kendertilék, s népi neviik is mindig annak a térék tal szécsaladnak a szarma-
zékai, ami el§zményéiil szolgilt a magyar tilonak is.

A formai és szerkezeti egyezések csak bizonyos lehet§séget adnak még
arra, hogy a két térfeszkozt egymassal kapesolatba hozhassuk; a mindkét
eszkoznél megtalalhat$ fogazottsdg azonban mar reilisabb alapot nyujt egybe-
vetésiikhoz; mindehhez még hozzavéve népi neviik kozis eredetét, pontosab-
ban a magyar tilénak a térok bo&rtdrdk nevébél val6 szérmazisat, ez mar
a magyar eszkdznek az el6bbibdl vals eredetére utal; s végiil tudva azt, hogy
a magyarsig kialakulasaban &zsiai torék népesoportoknak jelentfs szerepiik
volt, torténetileg is bizonyitottnak mondhatjuk kendertér§ eszkoziink ge-
nezisét.

132 Leltdri szdma: 3626 —252,
1831, m.: 133., 17. abra.
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Felvet6dhet a kérdés, hogy hogyan lett az egykori nomad térék bér-
térébsl magyar kendertord eszkoz? E kérdésre a feleletet a magyarsag élet-
formajaban bekévetkezett valtozasban kell keresniink. Azoknak a nagyallat-
tarté, lényegében még nomadnak mondhaté térok népcesoportoknak a kultira-
jabél, amelyek a magyarsdg kialakuldsaban vérségileg és miiveltségileg oly
jelentds szerepet jatszottak, nem hidnyozhatott a b&rtsrd, hiszen gazdalkoda-
suk alapjat az allattartis képezte, s az allathdrok feldolgozasa biztositotta
jorészt azokat a sziikségleteiket, amiket a foldmivel§ népek a termesztett
kender- vagy len rostanyagabél készitettek. Az életforma fokozatos valtoza-
saval, a foldmiivels gazdalkodas szerepének névekedésével — ami a magyarsag
esetében mar a Kaukazustél északra fekv§ atmeneti hazajiban elkezd§dort —
a bortord eszkoz a kendertérés céljait is kezdte szolgalni, majd végil egy letele-
piilt életformaban kendertérd eszksz lett beléle.

Annal is inkabb bekdvetkezhetett egy ilyen funkeciébéviilés, majd funk-
cigvaltas, mivel a brtord konstrukciéja tokéletesen megfelelt a kendertérés
kévetelményeinek. Hasonlé funkciébdviilést ismeriink az eszkdzzel kapcesolat-
ban a kirgizeknél is, Fentebb mar idéztiink M. AJTBAJEV tudésitasabeél,’3
amely szerint a nagy tébbségiikben legutobbi idSkig nomad allattenyésztést
iz8 kirgizek érthet8en nem foglalkoztak kendermunkaval, hanem csak bér-
feldolgozassal, viszont a csekély szamd megtelepiilt kirgiz lakossag,
ezek kozil is féleg a szegények, akik allatallominnyal nem rendelkeztek,
gytjtotték a vadon nétt kendert és megtorték abdrtsrdén. Az eszkoznek
ezt a kett8s funkciéjat, mind a bérkultdraban, mind pedig a kenderkultdraban
valé parhuzamos alkalmazasat néhany évtizeddel ezelstti idére vonatkozéan
irta le AJTBAJEV. A bértorénél ez a funkciobgviilés majd valtas ugyanigy
bekdvetkezhetett a magyarsdgnal is, amikor mar letelepiilt életformajaban
a foldmtvelés szerepe egyre névekedett.

A bértorének kendertéréként valé hasznilatat az ij munkara valé rend-
kiviili alkalmassagan til mas kedvezé koriilmény is el8segitette. A bértorés
a nomdd népeknél alantas munkanak szamitott, amit éregekkel és asszonyok-
kal végeztettek.'® Amint az koztudomasi, a fsldmiivel§ kultirakban ugyanigy
a kender- vagy lenmunka szintén asszonyok feladata. Asszonyok kezében
dolgoz6 szerszam tehat tovabbra is asszonyok kezében marad — funkcié-
valtds utan is. Lényegesen nehezebb lett volna az Atmenet, ha férfi munka-
eszkozét kellett volna ndi munkara, vagy kiillsnésen megforditva alkalmazni.

A 1il6 eredeti formajat ezek szerint a fogazott oldalélii eszkozok Srizték
meg leginkabb, azok a fogazott til6k, amik nalunk nagy teriileten, az Alfsldén
fordulnak el§ témegesen. De miért vesztette el a til6 mashol a fogazasat, és
miért maradt meg a fogazas az Alfoldon?

Amig a tilé kett8s funkeciét tsltstt be, vagyis szerszama volt a b8rtorés-
nek is és a kendertérésnek is, addig altalaban meg kellett tartania fogazottsa-
gét, mert a b6r merevsége megkivanta a cakkozott oldaléleket. Amikor azonban
csak a kendermunka eszkéze lett, elmaradhatott a fogazésa, mivel a kender-
koré megtdrése ezt mar nem igényelte —bAar nem is zéarta ki. Egyszertibb faragé-
munka volt e mellett a tilét fogazas nélkiil elkésziteni, az oldaléleket simara
megformélni. A csak kendertérésnél mar nem volt a funkeié sem olyan meg-
tarté erd, mint volt még a bértorés esetében a lokoponyatél a fabél késziilt

134 A Kirgiz Tudomanyos Akadémia Térténettudomanyi Intézetének vélasza levélbent

kérdéseinkre.
135 W, JocHELSON: i. m. 133; 3axc: i. m. 165.

4 Néprajsi Ertesits (65)
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bértérkhsz vals atvaltasnal. Ugy véljiik, ezek az okok jatszhattak elsdsorban
kozre a tilé fogazasanak elmaradasanal.

Az Alfsldon ugyanakkor megmaradt a tilé fogazisa. Feltind médon
megmaradt hosszt idén keresziil a szerszimnak bértérdként valé alkalmazisa
is. DorOGI MARTON adatai szerint a kendertordt még a két vilaghaboru kozott
is hasznalta hortobagyi pasztor bértérésre.’®® Emlékeztetniink kell a kender-
aztatasi médokrél frott tanulméanyunk tanulsagaira,’®” mely szerint a karpat-
medencei viszonylatban jellegzetesen magyar — mondhatnink honfoglalas-
kori magyar — kévés aztatisi méd az Alfldén 8rz8dott meg leginkabb és leg-
tisztabban!® a magyar parasztsag kultdrajaban. Igy az Alféld mar a kender-
aztatasi médok foldrajzi elterjedésébgl leszlirhetd tanulsagok alapjan is a
magyarsig keletr8l hozott kultdrjavait leghivebben megdrzd teriiletként
mutatkozik.13?

Torténetileg is indokoltnak latjuk, hogy a honfoglalaskori magyar kul-
tira ,elrejtezett” elemeit az Alf6ldon keressiik els6sorban. Ennek a teriilet-
nek jelent8s része még néhany szaz évvel ezelStt, méginkabb a honfoglalas
kordban, féldmiivelésre csak kevésbé alkalmas mocsaras, rétes, vizjarta terii-
let volt. Ezért a honfoglalas koraban f6ldmtiveld népcsoportok rendkiviil kis
szimban lakhattik az Alfoldet. A magyarsdg azonban birtokaba vette ezt
a teriiletet is, hiszen éallattarté, de még halasz-vadasz kozosségi életformaja-
nak is nagyon megfelelt. {gy a magyar etnikum szempontjabél centralis fek-
vési Alféldon a honfoglalas utdni sziazadokban hosszabb ideig kevéshé volt
magéaval hozott kultiraja téle idegen miiveltségli népek hatasanak kitéve,
mint a t6bbi megszallt kadrpatmedencei teriileten. S amikor pedig a félnomad
életformanak az alapjait sziikségszertien kezdte volna ingatni az id6, 1j erésitést
kapott a beseny6k, méginkabb a jaszok, kunok betelepitésével. Ertheté tehat,
hogy éppen az Alfsldén maradt meg a tilé fogazotinak, s itt drizte meg a bér-
tér6khoz legkdzelebb 4llé formajat.

Anélkiil, hogy kiilondsebb bizonyité adatul kivannank felhasznalni, meg-
emlitiink a magyar tilékkal kapesolatos két népi terminust: a moldvai csingék
az elsd torésre hasznalt eszkézt rdgtatdnak, a tilé kézzel mozgatott vagékarjat
pedig orszigszerte a tilé6 dllinak nevezik. Minden valésziniiség szerint itt
egészen kézenfekvd, egyszerl névatvitellel van dolgunk, mégis az elmondottak
utan onkénteleniil kisért a gondolat, hogy nincs-e dsszefiiggés az eredetiil
szolgélé bortord lokoponyaja, és a ,,ragtatsé”, valamint ,,tilé 4lla” elnevezések
kozott? E kisért§ kérdésre a magunk részérdl természetesen nem vialaszolunk
igennel, de — megfellebbezhetetlen nemet sem mondanank ra.

Az eddigiekben azt mutattuk be, hogy a kendertsrd tilé a magyarsag
kezén — életforméja valtozasaval — hogyan valt brtordbél kendertord esz-
kézzé. De mi a helyzet az Eurépaban altalanosan elterjedt tilé tipusi kender-
és lentord eszkszokkel? Ezek elvi felépitése, mikdodése, sGt formaja is azonos a
magyar tilokéval, azzal a kiilsnbséggel, hogy fogazott oldaléliek csak egy
sziikebb teriileten fordulnak el — kivéve természetesen a Magyar Alfsldet.
R. JirLow!® kézli a fényképét egy, a berlini Német Néprajzi Mizeumban
drzott, Schleswig-Holsteinbél szirmazé tilénak, amelynek az oldalélei stird

136 F szamunkra rendkiviil fontos adatért kiilonos koszonettel tartozunk a gyfijtének.
187 S70LNOKY LAJos: Magyar kenderdztatdsi médok. NE. XL. (1958) 105—131.

138, o.: 2. szamid térkép (119.).

1397, o.: 124—126.

ue R, Jirrow: i. m. 138., 42. 4bra.
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fogazottra vannak kifaragva. — Als6-Szaszorszaghan W. Bomann!! talalt
olyan tilékat, amelyeknél mind a torzs oldalélei, mind pedig a tordkar éle
fogazottra volt kiképezve. ,Ilyen torSket elsGsorban a kender megtorésére
hasznalnak” — irja BomaNN"2 arrél a teriiletrél, ahol a len termelése kiilsn-
ben messze tilsilyban van a kenderrel szemben. A berlini Német Tudomanyos
Akadémia Néprajzi Intézetének fényképarchivuma alapjan Nyugat-Mecklen-

-

38. dbra. Fogazott tilé, Jutland. (Koppenhédgai Néprajzi Mizeum, ltsz. 141/1935)

burgb6l!*? ismeriink ugyancsak fogazott tilokat. — Danidban, Falster szigetén
Fr. GrRunDTWIG kizlése'®* alapjan szintén fogazottak voltak a tilok a milt
szazad els8 felében még. A koppenhagai Nemzeti Mizeum gyiijteményében
Jutland északi részérél szarmazé fogazott tilét driznek,* (38. dbra) s a mizeum
néprajzi kutatémunkajat segit§ 23. kérdGivfiizet!® alapjan a fogazott tilé
Daniaban altalanosan elterjedt lehetett. — Régi angliai elgfordulédsira is van
utalds JACKSON szétaraban:147 a kérét megtorik ,,flirészszerti fogakkal ellatott
falapok kozott”. Eszak-Tirolban, a Bregenzi Erdében szigetszert eléfordulas-
sal egy egészen kis teriileten taldlunk még fogazottra faragott oldaléld
til6t'%® a recens kultdiraban.

141 Biuerliches Hauswesen und Tagewerk im alten Niedersachsen. Weimar, 1927, 173.
abra, b rajz.

1421, m.: 225.

143 JTabelheide és Schonberg. W. JAKOBEIT szives kozlése.

U41dézi R. JirLow i. m. 137.

145 T eltari szdma: 141/1935.

us T, Hpsrup—O. Hgyrup: Her og Hamp. (Kebenhavn) 1956.

147]dézi R. JIRLOW i. m. 137.

18 W, JACOBEIT szives kozlése.
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A Magyar Alfsldén kiviil tehat a most ismertetett teriileten hasznaltak
még len, de féleg kendertorésre a kézelmultban — a rendelkezésiinkre allé
adatok alapjan — a fogazott til6t Eurépaban. Csak a keleti szlavoknal tudunk
arrdl, hogy a kendertilét bértdrésre is igénybevették!®® — feltlind médon
azonban itt mégsem fogazott a tilé sehol sem. (Mi legalabb is nem jutottunk
ilyen adat birtokdba.) A fogazas nélkiili, tehat sima oldaléld tilkat kender-
vagy len torésre egész kontinensiinkon hasznaljak, Kelet-Eurépaban még
iltalanosabbnak mondhaték, mint a nyugati roman népeknél.1s°

Mieltt azonban a tilé eurépai multjanak kérdését felvetnénk, szitkséges
megismerni a kiilonb6z8 eurépai népeknél hasznalatos elnevezését. A roman
és germin nyelvesoportokra vonatkozéan GERIGY! és JIRLOW!® ezt az Ossze-
foglalist elvégezték. Ezek szerint a germéan nyelvekben nagy egyéntetiiséget
mutat a tilé elnevezése, amennyiben minden german nyelvben a brekan
*brechen’ szdrmazékaként terjedt el.’>® E nagy egyontetiiséggel szemben a latin
nyelvekben nagyon is kiilonbsz8 és valtakozé terminolégiat taladlunk eszko-
ziink megnevezésére.’® A szlav nyelvekben altaldban két ,,térd, z4z6” jelen-
tésii szécsalad valtozataival jelolik a kendertilét: mjalka, mjalica (nagyorosz).
mjalo, mjalica (fehérorosz), miedlica (lengyel), melica, mnalka (bulgar) medlica
(szlovik), valamint ternicja (ukran), ternica (fehérorosz), cierlica (lengyel),
trlica (szlovak), trdlice, trdlo (cseh), trlica (szlovén, horvat,szerb, bulgar). A roma-
nok terminusa melica, ami nyelviikben szlav jovevényszé. A két szécsalad
kendertdrét jelent§ valtozatai — mint lattuk — igen sok szlav nyelvben par-
huzamosan is elgfordulnak. Ilyenkor gyakran az egyik terminussal az egyéli,
a masikkal a kettds éld tilékat jelolik, — de hogy melyiket melyik elnevezés-
sel, arra nem taldlunk rendszert. Ez annyira keveredik, hogy gyakran még
egy nyelven beliil is valtozik az elnevezés a kiilonb6z8 népcsoportoknal .’
A két elnevezésnek ez a parhuzamossiga szerintiink nem arra utal, hogy ezek
a terminusok kezdettdl fogva az egy-, illetve a kettds éld tilé6 megjelolésére
szolgaltak, mert akkor miért keverednének ma ennyire. Azt sem tartjuk valé-
szinlnek, hogy egyetlen eszkéznek minden kiilondsebb indok nélkiil két nevet
adjanak, s azt pdrhuzamosan hasznaljak a nagy szlav nyelvesalad kiilonb6zé
népei. Inkabb arra gondolunk, hogy az alapul szolgalé ,,me” és ,,ter” szlav
szétovekhez'58 tartozé terminusok altaldban jelsltek tord, vers, zizoé fogalmat,
a til6 felléptével alkalmaztak e fogalmak egyikét az eszkdzre, majd a késébb
kialakuls kett8s é14 til6 értelemszertien kapta a masik tord, verd, stb. jelentésii
terminust. De ennek a kérdésnek a behatébb tisztdzasa mar — dgy véljik —
a szlavistak feladata

Az eurépai terminolégia attekintése utdn arra a felismerésre jutottunk,

149 D, ZELENIN: i. m, 190. ,,Die Hiute werden auch mit demselben Werkzeug geknetet,
das zum brechen von Hanf und Flasch dient...”

150 Fzt az anyag ismeretében nyugodtan allithatjuk, de T—I. KAuKoNEN ki is mondja
(Pellavan ja hampun viljely ja muokkaus Suomessa. Kansatieteellinen Arkisto VII. Helsinki,
1946. 160.)

151 W, GERIG: Die Terminologie der Hanf- und Flaschkultur in den frankoprovenzalischen
Mundarten. Worter und Sachen, 1. Beiheft, 1913.

152 R. JIrLOow: i. m.

153 R. JirLow: i. m. 146.

14 W. GERIG: i. m. 185—213 §.

185 K, MoszyNsKI: Kultura Ludowa Slowian. Krakéw, 1929. I. 297.

156 ¥, MigrosicH: Etymologisches Worterbuch der slavischen Sprachen. Wien, 1886. 188.,
illetve 352—353.
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hogy eszkoziink megnevezésére mind a szlav, mind a german nyelvekben
kiilon-kiilén igen nagy nyelvi egyezés talidlhaté. Véleményiink szerint ez mar
magaban is a tilénak e nyelvekben valé arinylag korai kialakulasat mutatja.
Eppen ilyen megfontolasok alapjan gondolt arra JirrLow, hogy a german
brekan szarmazékaiban a tilé eredeti nevét vélje felfedezni.’®? A romén nyelvek-
ben taldlhaté nagy terminolégiai valtozatossag talan az eszkéznek kultirajukba
valé ,,ajabb” bekeriilésére utalhat.

A til6 eurdpai torténete szempontjabol tehat igen fontos adatokkal szol-
galhat a targy nevének esetleges kimutathaté nagyobbarany terjedése —éppen
a két nagy terminolégiai egyontetliséget mutaté szlav és german nyelvekbél.

Szlav vonatkozasban ilyen a roméanok tilét jelsl§ szavanak, a melicdnak,
s ezzel egyiitt nyilvan a targynak is a szlav kultirabél valé szarmazisa. Az
atvétel déli szlav (bulgar) kapcsolatra mutat. G. MIHAILA is régi atvételd
szlav jovevényszénak mondja.’® Mivel a koérnyez8 teriileteken ekkor mar
— nyelvi adatok alapjan is — megvolt a tilg, a roméan 4atvétel csupan azt
jelzi, hogy ez a nép mar koran befogadja kultdrajaba kendertord eszkoziinket.
Igy a roman adat a til6 eurépai megjelenési idejének kérdéséhez nem ad kiils-
ndsebb tampontot.

A targy és nevének egyiittes terjedését vizsgalva a tilé ,,felfedezésének”
teriiletéiil GERIG is, JIRLOW is — mas-més megfontolasok alapjan ugyan —
Eszaknyugat-Németorszagot, a ,,feltalalas™ idejéiil pedig a XII. szazad el8tti
kort jeloli meg. Bar GeRic indokoldasat megcafolta JIRLOW is, KAUKONEN is,
mégis mindketten egyetértenek vele az eredet helyét illet§en. JirLow, akinek
eredményéhez csatlakozik KAUKONEN is, nyelvészeti iiton jutott el megallapi-
tasaihoz.'®® Kimutatta, hogy francia teriileten, a germén és roman nyelvteriilet
érintkez8 hataran egy nagy és széles zénat talalunk, ahol a francidban az
alnémet brakenbdl adtvéve braquer széval jelolik a lentorét. Ha az atvétel a
felnémet breche formabél ment volna at a francidba, akkor bizonyara ott is e
hang volna a szé tovében, és nem a. Az atvétel — formajanak alapjan — a
francia szavak harmadik atvételi rétegéhez tartozik, s mint ilyen, 1200 el8tti
kell legyen. E nyelvtérténeti bizonyitékon til a targy északnyugat-németor-
szagi eredeztetését tamasztja ala JIRLOW szerint az is, hogy ez a teriilet, vala-
mint Hollandia és Belgium a legjelent8sebb lenmegmunkalé teriiletei a ger-
méan orszagoknak, és itt alakultak ki a lenmunkahoz kapcsol6dé tobbi késdbbi
eszkozijitasok is, mint pl. a holland tord, a belga nyeles tér§deszka (Bott-
hammer) és az Eurépa nagyrészében elterjedt tisztitékés (Schwingmesser).

JIRLOW tgy vélte, hogy megtalalta germén teriileten a tilé kozvetlen
el6djét is a korabbi sima kélapon vagy tuskén sulyokkal torténd torés médosi-
tott valtozatdban, amelynél az alatétiil szolgal$ tuskon kiallé ékformaji gerinc
hizédik, s ennek megfeleld volgye van a térgsulyoknak is.160 Kétségteleniil
kézenfekvd a két eszkoz egybevetése, de mivel ilyen vélgyelt sulykot csak
igen ritkdn és csak a len- vagy kendermunka szempontjabél masodlagos terii-
leten, Svédorszagban talaltak, inkabb feltételezhetd, hogy a tilé megismerése
utan, ennek szerkezeti elve volt hatassal az addigi sima lapon, sima sulyokkal
valé torés bizonyosfajta termelékenyebbé médositasara.

157 JIRLOW: i. m. 146.

188 G, MI=AILA: Imprumuturi vechi sud-slave in limba romina. Bucuresti, 1960. 33—34.
159 R. Jirrow: i. m. 146—151.

160 Abrazolasat ldsd R. JirLow: i. m. 133. 37—38. abra.
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Nem tudunk egyetérteni a tilonak JirLow-féle alnémet eredeztetésével,
bar mi is dgy véljiik, hogy vizsgalt eszkoziink eurépai elterjedésében e teriilet
valamiféle centrum lehetett. Mint mar lattuk, nagyjabél ezen a vidéken fordul
eld a recens anyagban a Magyar Alfsldon kiviil Eurépaban az a fogazott tilé-
forma, ami vizsgalataink eredményeképpen a tilé eredeti (b6rtors) funkciéjara
a kender-(len)-gyakorlatban is emlékeztet. E teriileten tehit mar akkor
meg kellett lennie a tilonak, amikor még ardnylag frissen érizte fogazott for-
majat. E teriilet expanziv centrum jellegére utal a JIRLow altal megallapitott
german terminushullim meginditasa is a roman nyelvteriilet felé, amivel par-
huzamosan az eszkoz terjedését is fel kell tételezniink.

Véleményiink szerint az eurépai kender(len) tilék eredetéiil az azsiai
bétordk szolgaltak. A népvandorlas kordban egymasutan hullimzanak Dél-
szibéria nomad torék népei Eurépaba, atgazolnak a szlavok lakta teriileteken,
és jorésziik a germanok foldjére is behatol. Hosszabb-révidebb idé utan azon-
ban a Kézép-Eurépat is eléré népek legtobbje a keserves harcokban felmorzsols-
dik, életben maradt kisebb résziik szétszértan felszivéodik az ottani népek
kozosségébe, s latszélag nyomtalanul tiéinnek el a torténelemben. E Kelet- és
Ko6zép-Eurépaban szétszérédott csoportok kultdrdjdban — természete-
sen — aktiv elem volt a b@rtérd, amit az Gj viszonyok kozott, a foldmiiveld
életformaban a kender vagy len térésére igen eredményesen tudtak felhasznalni.
Ez a funkciévaltds — mint mar lattuk — nagyon is kézenfekvd s egymastol
fiiggetleniil tobb helyen is megtérténhetett. Atvételét s tovabbterjedését pedig
nagymértékben el8segitette az a tény, hogy a tilé kb. hatszor-nyoleszor gyor-
sabban végzi el azt a munkat kevesebb erGkifejtéssel, mint amit az Eurépa-
ban addig hasznalt lentorésilyok. Erthets tehat, hogy az j, lényegesen ter-
melékenyebb eszkoz elindult hédité dtjara, s az akkori viszonyok kozdtt is
aranylag gyorsan terjedt.!6! Terjedése soran pedig mar foéldmivels, kendert
(lent) termel§ népcsoporttdl ugyancsak kendert (lent) termeld népcsoporthoz
keriil tovabb, s igy a fogazas — elveszitve eredeti funkciéjat — lassan elmarad-
hatott a tilérél.

A til6 eurépai elterjedésében — legalabb is Kelet- és Kozép-Eurépa
viszonylatdban — nem tapasztalunk jelent8sebb kelet-nyugati irdnyid ter-
jedést. Nem tudunk arrél, hogy a tilé szlav terminusa bérhol is behatolt volna
german nyelvteriiletre, mint ahogyan az alnémet elnvezést atvették franciak.
Nem arrél van tehét szé, hogy a tilé fokozatosan terjedt keletrdl nyugat felé,
s igy a szlavoktdl a germansag felé, hanem arrél, hogy Kelet- és Kozép-Eurépa
nagyjabol azonos idében kapta az uj eszkézt a népvandorlas Eurépaba betort
népeitél, és évszazadok alatt szervesen olvasztotta be sajat kender-, illetve
lenkultirajaba. .

Ezzel magyarazzuk azt a tényt, hogy Kelet- és Kozép-Eurépa népei-
nél sokkal inkabb elterjedt még ma is a tils, sokkal mélyebben gydkerezik
népi miiveltségiikben, mint a nyugati latin népeknél. Franciaorszaghan
és Spanyolorszagban nagy teriiletek vannak, ahol a tilét nem hasznaljak;!®
Olaszorszagban is még sok helyen tébbnyire sulyokkal térik meg a kendert,
de még inkabb a lent;1%3 s a kender- és lenkultiira erds visszaszorulasa ellenére

161 W, GERIG: i. m. 184 §. ,,A tilé bevezetése abban az idében, amikor a kender- és len-
munka olyan nagy elterjedtségben volt, nem jelenthetett kisebb forradalmat, mint manapsig
egy modern amerikai gép bevezetése a foldmiivelésben.”

162 W, GERIG: i. m. 179 §.

163 W. GERIG: i. m. 180 §.
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is a tilé terjedését még mindig folyamatiban lathatjuk Nyugat-Svajcban,
ahol az eszkoz még a miilt szdzadban ismeretlen volt, és még ma is tiltakoznak
ellene egyes csaladok, mint ijitas ellen.% A tilonak ez a kelet- és kozép-
eurépai nagyobb miltja magyarazhatja a szlav és german nyelvekben a ter-
minolégia nagyfoki egydntetiiségét, — szemben a roman nyelvekben tapasz-
talhaté sokféle valtozattal.

A népvandorlas egyik hullima volt a magyarsig megjelenése és hon-
foglalasa is a Karpat-medencében. Ez a nép azonban nem szérédott szét,
nem szivédott fel méas népekbe, hanem letelepiilten, egy tomegben maradt
meg, miveltségének kontinuitisa nem szakadt meg. Mint mar bizonyitottuk,
mi is hoztuk magunkkal a kendertorésre is alkalmas bértérdt, a tilét. Ezt dgy
hoztuk, mint sajat kultirank részét, és megtartottuk tilé nevével egyiitt.
A szlav és német nyelvekben viszont azért sem maradt meg terminolégidban
az emléke annak, hogy ez az eszkéz szdmukra idegen eredetii, mert az ataddk
mar szétszort, felszivédas alatt 4llé, hagyoményos életformajukat és kultiira-
jukat elvesztett kisebb népesoportok voltak, igy a nagyobb témegben él8,
kontinuus kultirajia dtvevék az ) eszkozt sajat nyelviikén ,,tor8”, z4z6” stb.
jelentésti széval nevezték el. Amig a népvindorlis nomad vagy félnomad
népei szervezetten, tombokben éltek, igen csekély lehet8ség volt arra, hogy
kultirajuk elemei a szomszédos és legtobbszor ellenséges, életforméban is
idegen, féleg foldmivel§ népek miiveltségébe atkeriiljenek.

Bar nagyon kétséges eredményt igér egy eszkoz korara, annak elsd irdsos
emlitése idGpontja alapjan kdvetkeztetni, killéndsen olyan hétkéznapi és périas
eszkoznél, mint a tilé, mégis nydjthat valami timpontot — egyéb adatokkal
egyiitt — a szerszam tdrténetére vonatkozéan. Tudjuk — errél az el§zdekben
mar széltunk — hogy a Magyar Oklevélszétar szerint a tilol sz6 is csak 1555-ben
fordul el8 el8szor irott forrasban — de ez természetesen még kordntsem zirja
ki korabbi meglétét kultiriankban. A tilé6 és mas hasonlé paraszti eszkozok
a korai nyelvi forrasokba csak véletleniil, valami mas ,,fontosabb’ dologgal
kapcsolatban keriiltek be altalaban. PrLiNius azonban, amikor kifejezetten
sajit kora lenmunkajat ismerteti,'® és azt részletesen leirja, kizirélag sima
kélapon sulyokkal vals lentorésrgl beszél. Nehezen képzelhet§ el, hogy ameny-
nyiben a rémaiak hasznaltak volna mér a lentér§ sulyoknal lényegesen terme-
lékenyebb tilét, err6l PLINIUS ne emlékezett volna meg.

A tilé els8 irdasos emlitését german teriileten csak a XIII. szazadban
talaljuk, mégpedig egy délnémet széjegyzékben. Az északnémet irasos emlités
egyenesen késdkozépkori, a XV. szdzad elejérdl szarmazik. Ugyanigy Anglia-
ban, ahol pedig a nyelvi forrasokban mar igen korin és gazdagon fordulnak
el§ gazdasagi és mez8gazdasagi szakkifejezések, csak a XIV. szdzad legvégén
(1398) tiinik fel a tilolds els6 emlitése.186

Szlav vonatkozasban az els§ irasos adat orosz, s a XI. szdzad legvégérél
(1096) szarmazik.1%” A csehben XIV. sz4zadi,'® a lengyelben pedig XV. sza-

zadil®® az els§ irdsos emlités.

164 W. GERIG: i. m. 185 §.

165 PriNtus: Hist. nat. XIX, 17.

166 A germAn nyelvteriiletre vonatkozé adatokat JIrLOw-t6l (1. m. 147.) vettem it.

167 SZREZNEVSZKIJ sz6tardban, a kivetkezd szovegrészben: ,,az apostol feje a melica-ban
lesz letérve.”

168 Hlaret y jeho druZina. V Praze, 1926.

169 Sjownik staropolski. I. Warszawa, 1953 —1955.
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A nyelvészeti és az irasos torténeti adatok tehat nemesak, hogy nem zér-
jak ki, hanem egyenesen erdsitik azon véleményiinket, hogy a tilé tipusi
kender-(len) tor8k eurépai elddjéiil az azsiai nomad pasztorkulturak bértordi
szolgaltak, és ezek a népvandorlas hullamai révén a IV.—IX. szdzad kozdtti
iddben keriilhettek Eurépaba.

Bar irésos emlékek — érthetfen — nem maradtak fenn arra vonatkozé-
lag sem, hogy az eurdpai parasztkultiirikba bekeriilt Gj eszkéz milyen 6nallg,
tehat mar kifejezetten a rostnvények toréséhez alkalmazkodé fejlédést tett
meg, mégis gy véljiik, hogy megkisérelhetjiik ennek valészind, legalabb nagy
vonalakban valé vézolasat az eredet, a jelenleg is hasznalt formdk és ezek
foldrajzi elterjedtsége ismeretében. E tekintetben els§sorban az eszkoz tor-
zsén végighuzédé hosszanti vajat vagy nyilas kiképzési médjat, és a tilé
labazatmegoldasat kell figyelembe venniink. A fogazdst — ugy véljikk
ez esetben elhanyagolhatjuk, mivel a mér kifejezetten rostnévények torésére
alkalmazott tilék fejlédését vizsgaljuk.

A bortordk torzse — mindossze egy kivételtdl eltekintvel”® — egyetlen
fabél késziilt, s a nyomdkar befogadasara szolgalé mélyedés csak vajat, bor-
dazat, tehat a til6 torzse nincs hosszaban attérve. Ezt j6l lathatjuk az el6bbiek-
ben kézolt dbrakon is (30—35. 4dbrak), és a rajz utan legkétségesebb bgriorsk-
r6l maga a szerzd, HANGALOV irja, hogy ,,egy vastag nyirfa vagy voérosfenyd
torzset. . . . ezt valyuszertien kivésik, és a valyunak az egyik végét nyitottra,
a masikat zartra csinaljak...”'"t A misodik, amit a b&rtoérdkr8l még meg-
allapithatunk, hogy — ismét egy kivételtsl eltekintvel!”™ — nincsenek laba-
zatra allitva.

Ugy gondoljuk, nem jarunk messze az igazsagtél, ha azokat a kender-
tor8ket véljiik Eurépaban a legrégibb rétegbe tartozéknak, amelyek nagy-
jabol ezekkel a jegyekkel rendelkeznek. Ilyenek az dn. bordazott tilék (39.
abra), melyek torzsén egy-, esetleg két hosszanti, ék alakd mélyités, vajat
htzédik végig, s vagy labazat nélkiil fekszenek a foldon,'?® vagy a tilé térzsét
képezl fa természetes elagazasa szolgal egyik oldalon kissé megemeld 1abazatul.
A bordazott-tilok altaliban nagyobbak is a szokvanyos kendertordknél (a 39.
abran bemutatott finn tilé 228 cm hosszi), s ebben is kézelebb allnak még a
bértor8khoz. Az eszkoz toréfelilletének csak bordasan mélyitett, tehat nem
attort kiképzése is arra utal, hogy ez a tipus igen kozel all még az atvételkori
formahoz. Eszkozok alakuldsiban déntd szerepe van a funkciénak. Azért
maradt el ardnylag hamar a fogazis is a tilérél, mert nem volt a kendertorés-
nél funkciéja. Es azért lett a til6 — kender(len)térdként valé fejlédése soran —
mélyitetthél attért toérzsd, mert igy kivanta a jobb munkavégzés. Mélyitett
bordas tilgknédl a téréskor kihullé pozdorja meggyiilik a vajatban, s ezzel
akadilyozza a munkat. Ha azonban attorik a tilé térzsét, az oldallapok kézstt
alul kihullik a fas szilank. A bd&r t6résénél nincs térmelék, ott a funkeciét kifo-
gastalanul betélti a technikailag is konnyebben elkészithet§ egyszerbb
mélyités, bordazas.

170 A sérok bortoréjére gondolunk, ahol két parhuzamosan osszefogott gerendabél all a
forrdsunkban dbrazolt eszkéz. (Hapopst Cnudupu, 505.) Nem szabad elfelejteniink, hogy a bértorsk-
nél is kell szdmolnunk bizonyos fejlodéssel.

171 HANGALOV: i. m. 35.

172 A 29. abran lithaté hakdsz b&rtsrd,

173 R. ZoJjz1: Studime mbi veshjet kombtare. Buletin i institutit té shkencavet. IV. (1950)
Nr. 1-2. 93.
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A bordazott tilék mai el6forduldsa (7. szami térkép) is alatamasztja néze-
tiinket. Eurépa északi és déli részén talidljuk meg, (természetesen hianyzik
Nyugat-Eurépaban) mintegy a perifériajara tolédva ki annak a teriiletnek,
amelyik elssorban volt érintett a népvandorlastél, a periféridjara annak
a Kelet- és Kozép-Eurépanak, amelyik ,,elsé kézb8l” kapta az Wj eszkozt,
legrégebben hasznalja és igy leginkabb médja volt tovabbfejleszteni @j funkecié-
janak megfelel§en. A tipus csak peremkeriileteken valé el6fordulasa annak
nagyobb koréra is utal.

39. dbra. Bordazott tils. Kelvi, Finnorszdg. (Néprajzi Mizeum, Itsz. 61.3.163)

A fejlédés, eszkozalakulas iranya vilagos: minél tékéletesebben feleljen
meg a szerkezet, a felépités, tehat a forma a funkciénak. Mingségi ugras volt e
tekintetben a tilé torzsének attorése. Egyetlen gerendabél, attoréssel késziilt
eszkozoket a recens anyagban mar jéforman mindeniitt talalunk, ahol kender-
torésre til6t hasznalnak: nemcsak hazankban (lasd. 1. sz. térkép), hanem
egész Eurépaban. — A funkciénak valé jobb megfelelés a jobb és gyorsabb
munka biztositdsa mellett az erre visszahaté kényelmesebb munkavégzést
is megkivanta. Igy emelkedett fel a tilétérzs a foldrél s kapott labazatot:
elébb csak egyik oldalon feltimasztva a tilé fatestének természetes elagaza-
saral”™ (39. abra), aztidn két kardlab szolgalta a kézmagassagba valé emelést
(40. abra),'”™ vagy a tiltorzset agasfak elagazisiba helyezték (7. abra), leg-

174 A magyar anyagban ilyen labazatmegolddst nem taldlunk.
175 A magyar anyagban ilyen ldbmegoldasi a 8. 4brdan bemutatott tils, csak a karélabak
nincsenek a tilétorzs két végén 1évi lyukba belehelyezve.
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7. sz. térkép. A bordézott tilk eurdpai elterjedése.

1. Votjak (a) 14. Angermanland, Svédorszig (d)
2. Mordvin (b) 15. Dalarna, Svédorszag (d)

3. Cseremisz (b) 16. Virmland, Svédorszag (d)
4. Sasovo, Oroszorszdg (c) 17. Gudbrandsdal, Norvégia (d)
5. Vologda, Oroszorszig (d) 18. Romerike, Norvégia (d)

6. Glebokie, Fehérorosz (f) 19. Kelet-Szicilia (i)

7. Lettorszag (g) 20. Kalabria, Olaszorszag (i)

8. Esztorszig (h) 21. Kampénia, Olaszorszag (i)
9. Dagé sziget, Esztorszig (d) 22. Latium, Olaszorszag (i)

10. Savonranta, Finnorszdg (e) 23. Zlatar, Horvatorszag (f)
11. Sysmi, Finnorszag (e) 24. Albania (j)

12. Konne-vesi, Finnorszig (e) 25. Rodope, Bulgiria (k)

13. Osterbotten, Finnorszag (d)

>

helymegjelolések utédn zaréjelbe tett betiik az aldbbi forrdsokra utalnak:

= B. H. BENUUEP: Hapoguas onexxna yamypros. Moszkva, 1951. 19.
= levélbeli kérdésiinkre jott vélasz alapjin
= H. U. JIEBEJEBA: i. m. 477.

K. MoszyNskI: i. m. 296.

= A. BieLENsTEIN: Die Holzbauten und Holzgeriite der Letten. Petrograd, 1918. IL. 521.
= I. MANNINEN: Etnograafiline sonastik. Tartu, 1925. 31

= P. SCHEUERMEIER: i. m. 243.

= R. Zojz1: i. m. 93.
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gyakrabban pedig négy karélabra (1. 4dbra) allitottak stb. Ezek, s a hasonlé
egyszert labazatmegoldasok annyira kézenfekvéek, hogy minden népnél meg-
talalhaték, s meglétiikb8l nem lehet kiilonosebb egymasbél-szarmazasra,
genetikus kapcsolatra kovetkeztetniink.

Az attort torzs moédositott, fejlettebb formaja a deszkas szerkesztés:
az egyfa gerenda attorése helyett élére allitott parhuzamos deszkalapokbol
kialakitott nyiladékképzés, amibe az ugyancsak deszkabél formalt éles vagé-

40. dbra. Két foldbevert covekre helyezett tild.
Bulgaria.

kés illeszkedik. A deszkas szerkesztési tilok — kialakitasuk technikaja kovet-
keztében is — szorosabban zarédnak, s igy tokéletesebb, finomabb munkit
végeznek, mit az Attort torzsdek. A labazat megoldasa ezeknél is Eurgpa-szerte
megegyezik a magyar anyagban méar bemutatott azonos tilétipus labmegol-
déasaival.

Mind az attért térzsli, mind pedig a deszkas szerkesztési tilok munka-
teljesitményének emelését szolgilja a nyiladék és ennek megfelelGen a vagoél
megkett§zése, esetleg megharomszorozasa, ritkdbban megnégyszerezése. Ezek
szerkezete és labazatmegoldasa ugyancsak Eurépa-szerte azonos a magyar
eszkozoknél bemutatott megfeleld tilétipusok megoldasaival.

Arra a kérdésre, hogy hol és mikor alakultak ki Eurépaban a tilénak
ezek a fajtai (hol és mikor torték at el8szor a tilé egyfa torzsét? alkalmaztak
deszkas szerkesztést? készitettek tobb vagoéld til6t?) a ma ismert adatok
alapjan nem tudunk még valaszt adni. Csupan feltételezésként gondolhatunk
arra, hogy a kett8s- és tobbéld tilok csak a XVII. szazadban illetve utana
alakultak ki, mivel a XVI—XVII. sziazad abrazolasain (27., 28., 29. abra)
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még egyéli tilékat talalunk azon a teriileten (Német- és Lengyelorszag),
ahol pedig ma 4ltalanos a kett8s éli tils. Természetesen itt sem szabad meg-
feledkezniink ezen abrézoldsok masolati voltarél. Az egyetlen talan az dn.
hollandiai-vagy t8késtors, ez a deszkas szerkesztési tilétipus, aminek kiindu-
lasi helyét és idejét tudjuk: el8szor Hollandidban készitették, a XVIII. szazad-
ban.'?® Ez a nagytermelékenységi, harom-négy nyelvi lentor6tilé aranylag
hamar elterjedt Belgiumban, Németorszagban, Daniaban, Svadjcban. A hollan-
diai téré felépitésén, szerkezetén latszik, hogy mar mesterember munkaja:
oldaldeszkait er8s, osszefogé keresztfaba csapoltak, forgészerkezete is kimé-
dolt, eltérd a hagyomaéinyos csapszeges megoldastél. Magyar nyelvteriileten
az e tipushoz tartozé tilékkal ritkdn talalkozunk (lasd 3. sz. térképen)

Tanulsagos azonban az egy- és tébbnyelvii til6k recens eurépaielterjedése,
Dél-Németorszagban, Svajcban, Eszak- Olaszorszagban 177 Horvatorszagban,
Morvaorszagban, Szlovékidban, Kézép- és Dél-Lengyelorszaghanl?® egymas
mellett talaljuk meg hasznalatban az egy- és tobbélu tilékat. Az e ,,savtol”
délre és keletre es8 teriiletcken, igy Dél-Olaszorszagban,1? Magyarorszagon,
Szerbiaban,'8® Bulgariaban, Romaniadban,’® Ukrajnaban,’®? Nagy-Oroszor-
szagban,'% az egynyelvii tilé6 az uralkodsé, a ,,s4vtél” nyugatra és északra es§
terilleteken, igy Franciaorszaghan, Belgiumban, Hollandidban, Kozép- és
Eszak- Nemetorszagban, Skandinévidban,’® Eszak-Lengyelorszighan, Fehér-
Oroszorszagban és t6bbé-kevéshé Eszak-Nagy-Oroszorsziaghan,’® valamint
Finnorszaghban®® a két- vagy tobbnyelvii tilé az dltalanos. (Amikor azt mond-
juk, hogy uralkodé vagy altaldnos, természetesen nem gondolunk kizarclagos-
sagra, mivel atfedések, kisebb keveredések természetesen vannak. Egyes vidé-
keken néha egyetlen faluban is talalunk hasznalatban 3 —4 tipust,’®? de az
eszkozdk egymashoz valé szambeli ardnya utal az 4ltalanos, az uralkodé for-
méra.)

Ugy véljiik, hogy ez a tertleti elrendez8dés fényt vet az egy- és tébbnyelvi
tilk alkalmazési rendszerére is. Eurépanak tilnyoméan lent termel8 nyugati
és északi vidékein'®® a tgbbnyelvi, kendert termel§ déli és keleti tajain pedig
az egynyelvi tilé hasznalata az 4ltalanos, a vegyesen kendert és lent termel§
kozépsd savban pedig mindkét tilstipus parhuzamos hasznalatat talaljuk meg.
Mindez érthetd 1s ! A kender vastagabb kérdju, er8sebb rosti névény, megtdré-
sére alkalmasabb az egynyelvii tilé; a len vékonyabb kéréji, finomabb szald
rostot ad, igy aprélékos megmunkaléshoz a tébbnyelvi tilét hasznaljak. Abban

17¢ R. JIRLOW: 1. m. 136.

177 W. GERIG: i. m. 184 §.

178 K. MoSZYNSKI: i. m. 297.

179 P, SCHEUERMEIER: Bauernwerk in Italien, der italienischen und ritoromanischen
Schweiz. Bern, 1956. II. 243 —245.

180 K. MoszZYNSKI: i. m. 298.

181 Sajat gyljtések.

182 H. M. JIEBEJEBA: [lpsifeHse U TKAueCTBO BOCTOUHBIX cjaBsiaH B X1X. Hauase
XX. B. az osszefoglalé kitetben: Bocrounocnassinckuil druorpaguyeckuit Coopuik. Moszkva
1956. 476.

183 P, ZELENIN: i. m. 150.

184 R, JirLow: i. m. 131, és W. GERIG: i. m. 184 §.

185 K, MoszYNSKI: i. m. 297.

186 T. I. KAUKONEN: i, m. 147—156.

187 Hasonl6 jelenségre hivja fel a figyelmet R. JIRLOw is (i. m. 131.).

188 T.4sd BATKY Zs.: Kender és len, kukorica és burgonya elterjedése hazdnkban. Fold
és ember, 1. (1921) 107—113. L. t4bla.
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a vegyesen kendert is, lent is termel8 zéndban, ahol az egy- és tébbnyelvi
tilét 4ltalanosan egyiitt megtalaljuk, ott a lent egymas utan kétszer is megtorik
ugyanazzal a két- vagy tébbnyelvi torével; hasonléképpen a kendert is két-
szer egymas utan, csakhogy elébb nagyjabél az egynyelvivel, majd aprélé-
kosan tisztitjak a tobbnyelviivel. Az egynyelvi tilok teriiletén, igy lényegé-
ben Kelet- és Délkelet-Eurépaban, gyakori a kendernek egymas utin két
egynyelvi tilén valé megdolgozasa: térése egy durvabb, és tisztitdsa egy szoro-
sabban z4r6dé, finomité tilén. (Ez az dltalinos magyar rendszer is.) E kéttilss
t6r6-tisztité munkamdd (Zweibrechensystem) Kelet- és Kozép-Eurépa népei-
nél a hasznalt tilok differencialtsagat, véalasztékos alkalmazasat, s ami ezzel
egyet jelent: nagy miiltjat és a népi kulttraban valé mély gybkerét is mutatja.18?

A tiléval vald rostnévénytdrés eurdpai népi gyakorlatdban tehat lénye-
gében két f§ rendszert talalunk: egy nyugati és bizonyos fokig déli egytilds
torérendszert, valamint egy kozép-, kelet- és észak-eurépai kéttilés rend-
szert, mely utébbi a lenes vidékeken jobbira ugyanannak a tilénak kétszer
egymasutani hasznilatit, a kenderes teriileteken pedig két kiilsnb6z§ (egy
durvabb és egy finomabb munkat végz6) tilénak az egymasutani alkalmazasat
jelenti. A rendszerek kialakulasaban jelent§s szerepe van az eszkéz megismerési
koranak és a feldolgozésra keriilG rostnévényfajtanak (len, kender).

Osszegezve tehat roviden a til6val kapcesolatos megéllapitasainkat: a tils
tipusd kender- és lentorék elédjének az azsiai nomad pasztorkultdrdk hérts-
réit tartjuk; az eszkdzt — mint kultdrajuk integrans elemét — a népvandor-
las népei hoztak Eurépaba a IV.—IX. szdzad folyaman: itt funkciévaltassal
a bértors kender- és lentordvé alakult: fogazasa elmaradt, majd egyfa térzsének
attorésével megnyilt az it a deszkds szerkesztésti formak felé, amelyek a
kender, illetve len tulajdonsigaihoz alkalmazkodva egy-, illetve tébbnyelviek
lettek.

SzoLnoky Lajos

Az aldbbi helység-jegyzék a tanulmanyban szereplé 1.—5. térkép adatai gyfijté-
helyének szamozasit adja meg:

Zala megye Vas megye

1. Dobri 15. Magyarszombatfa
16. Oriszentpéter

17. Egyhazasradoéc
18. Velem

19. Aesad

20. Vasarosmiske

2. Kerkaszentkiraly
3. Becsehely

4. Semjénhdza

5. Fityehdza

6. Murakeresztir

7. Eszteregnye Sopron megye

8. Obornak
9. Nagykapornak 21. Sopronkévesd
10. Vindornyaszollgs 22. Siittor

11. Nemeshany
12. Gyepiikajan Moson megye
13. Talidndoriogd 23. Dunaremete
14. Mindszentkalla 24. Puski

182 R, JIRLOW szerint is (i, m. 151.) — mint mar idéztiik — a kéttilés tord-tisztité munka-
mdd a szerszamnak az illet§ kultirdban bizonyos nagyobb korat tételezi fel.
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Gy8r megye

25.
26.
27.

Rébcakapi
Gyarmat
Asvény

CsSzK

28,
29,
30,
31.
32.
33.
34.
35.
36.
317.
38.
39.
40.

Felsépatony
Padény
Guta
Felstszeli
Zsigard
Nadszeg
Dluha
Kunosvigasa
Zsére
Vigsellye
Perbete
Martos
Marcelhaza

Komérom megye

41.
42.

Koes
Aszér

Veszprém megye

43.
44,
45.
46.
47.
48. 0
49,
50.
51.
52.
53.
54,

Bakonycsernye
Jasd

Borzavar
Bakonybél
Devecser

cs
Nagyvazsony
Vaszoly
Szentkiralyszabadja
Oskii

Berhida
Meziszentgyorgy

Somogy megye

55.

Adand

56. Megyer

. Balatonszarszé
. Kisbdrapati

. Vors

. Tapsony

. Horvatkut

. Ecseny

. Magyaratad

. Toponir

. Szenna

. Nemespatré

. Surd

. Somogyudvarhely
. Babécsa

. Csokonya

Baranya megye

71.
72.
73.

Kaposszekesd
Becefa
Dravavidék

74. Vajszlé
75. Kémes
76. Kisszentmérton

JSzSzK

77. Kopides
78. Kérégy

Tolna megye

79. Decs
80. Medina
81. Nagykoényi

Fejér megye
82. Cece

83. Kajaszészentpéter

84. Pdzmand
85. Lovasherény

Hont megye

86. Kemence
87. Ipolyvece

Négrad megye

88. Mohora

89. Hugyag

90. Piliny

91. Séshartyén

92. Karancsberény
93. Matraszele

94. Szuhahuta

95. Riméc

96. Nagyléc

97. Hollokd

Pest-Pilis-Solt-Kiskun megye

98. Piliscsaba
99. Rakospalota
100. Szigetszentmiklés
101. Moneor
102. Kiskunlachéza
103. Fiilopszallas
104. Kecskemét
105. Alpar
106. Harta
107. Csengdd
108. Bugac
109. Kiskoros
110. Homokmégy
111. Halom
112. Dusnok

Pest-Pilis-Solt-Kiskun megye

113. Kiskunhalas
114, Szeremle

Bécs-Bodrog megye
115. Nagybaracska
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Csongridd megye

116. Kistelek

117. H6dmez8vasarhely
118. Mindszent

119. Szentes

Jasz-Nagykun-Szolnok megye

120. Torokszentmiklés
121. Kisdjszallas

122. Kunhegyes

123. Jiszapdti

Heves megye

124. Tiszaigar

125. Hasznos

126. Parad

127. Bodony

128. Biikkszenterzsébet

Borsod megye

129. Szentistvan
130. Tard

131. Cserépfalu
132. Bélapatfalva
133, Serényfalva

CsSzK

134. Kiskovacsvigasa
135. Osgyén

Abaij-Torna megye

136. Tarnagorgd
137. Pusztafalu
138. Goncruszka

Zemplén megye

139. Taktakoz
140. Alséregmec
141. Vajdacska
142. Tiszakariad

Sz8z8zK

143. Nagydobrony
144. Jenke

145. Patakdéfalu
146. Korlithelmee
147, Gat

148, Dercen

149, Balazsér

150. Tiszabogdany -

Bereg megye

151. Tiszaszalka
152. Gelénes

Szatmar megye

153. Csengersima
154. Darné

155. Penyige
156. Tyukod
157, Vallaj

158. Nagyecsed
159. Réaport
160. Kocsord
161. Nagydobos

Szabolcs megye

162. Gégény

163. Kék

164. Kemecse

165. Nagyhalisz
166. Kenézls

167. Tiszapolgar
168. Besenydd
169. Nyirgyulaj
170. Nyirmihalydi
171. Nyiradony

Hajdda megye
172. Balmazdjvaros
Bihar megye

173. Nagyléta

174. Monostorpalyi
175. Sarand

176. Kismarja

177. Konyar

178. Esztar

179. Beregboszérmény
180. Vanesod

181. Sap

182. Komadi

183. Kitegyan
184. Sarkad

Békés megye

185. Méhkerék
186. Doboz
187. Vésztd
188. Gyoma

RNK

189. Fenes

190. Nagyjécsa
191. Folya

192. Déva

193. Szeben vidéke
194. Magyarvalkd
195. Nyarszé

196. Maké

197. Méra

198. Kraszna

199. Bogdand

200. Diésad

201. Virmezo

202. Balvanyosviralja
203. Kékes

204. Mezdband
205. Erzsébetviros
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206. Korond 219. Csikszentmihily
207. Felsoséfalva 220. Csikmadaras
208. Zetelaka 221, Csikpalfalva
209. Képolnasfalu 222. Csiksomlyd

210. Kobatfalva 223. Menasag

211. Csekefalva : 224. Nagykdaszon
212. Szentegyhizasfalu 225. Csikbanfalva
213. Patakfalva 226. Csikszentgybrgy
214. Métisfalva 227. Csikkozmas
215. Székelykeresztir 228. Gajcsdna

216. Homorédokland 229. Klézse

217. Képec 230, Lészped

218. Csikszentdomokos 231. Hadikfalva

A tanulményban felhasznélt recens adatok nagy részben 1947—1957 kozotti terep-
gylijtésiinkbsl szdrmaznak. E sajit gyfijtésen kiviil a tanulmdnyban emlitett helységnevek az
alabbi forrasokra utalnak.

BAKONYCSERNYE (Veszprém m.) Hegyi Imre gyfijtése.

BarazsEr (Bereg —Sz5282K) Gydnyey 5. gyditése, I'. 866534.

BaLmazOIvAROs (Hajdd m.) Kordas ¥. gytjtése, Déri Mizeum Adattéara.

BALVANYOSVARALJA (Szolnok —Doboka-—RNK) Vincze L.: A kender termelése és feldolgozasa
Bélvanyosvéraljan. NE. XXXV. (1934) 150—172.

BecerA (Baranya m.) Andrasfalvy B. gyiijtése.

BESENYOD (Szaboles m.) Markus M. gyiijtése, F. 78054.

BocAcs (Borsod m.) Gonyey S. gyljtése, EA. 188.

BoepAND (Szilagy —RNK) Télasi I. gyfijtése.

Bocyiszré (Pest m.) Molnar R. gytiijtése.

Bucac (Pest m.) Horvath G. gytjtése, F. 57593.

BikksZENTERZSEBET (Heves m.) Herkely K. gyijtése, F. 83513.

CsEKEFALVA (Udvarhely—RNK) Nagy Gy. gyiijtése.

CsixBANFALVA (Csik—RNK) Kovécs D. gyfijtése.

CsikMADARAS (Csik—RNK) Kovées D. gyfijtése.

CsikPALFALVA (Csik—RNK) Kovées D. gyfijtése.

CsikszentpoMokos (Csik—RNK) Koviaes D. gyiijtése.

CsikszENTGYORGY (Csik—RNK) Kovidcs D. gyiijtése.

CsikszENTMIHALY (Csik—RNK) Kovics D. gyfijtése.

CsikkozmAs (Csik—RNK) Kovaes D. gytijtése.

Csikvacsirl (Csik—RNK) Koviaes. D. gytijtése.

DaRNYA (Gomir—CsSZK) Herkely K. gyfijtése, EA. 428.

DERCEN (Bereg—SzSz8zK) Kovaes L. gyfijtése, F. 85011, )

Diva (Hunyad —RNK) Szabé I.: Dévai székely-csangok hazi ipara. NE. X. (1909) 181.

EcseEny (Somogy m.) Gonyey S. gyfijtése, EA. 188.

ErzsEBETvAROS (Kiskiikills —RNK) Dézsa A. gytijtése.

EszTAr (Bihar m.) Széndsi B. gyfijtése, Déri Mazeum Adattéra.

EszZTEREGNYE (Zala m.) Seemayer V. gyfijtése, ¥. 76554.

FersomocsoLip (Somogy m.) Hargitai B. gyfijtése, Déri Mizeum Adattara.

FeLsGpaTONY (Pozsony —CsSzK) Morvay J. gytijtése.

FerLsGsérarva (Udvarhely —RNK) Ferenczy G. gytijtése.

FEnEs (Bihar—RNK) Kristé E. gy(ijtése, szemindriumi beszdmolé a kolozsviri Bélyai Egyetem
Néprajzi Tanszékén.

GEGENY (Szaboles m.) Néprajzi Muzeum 50.12.41 ltsz,

Guta (Komarom—CsSzK) Fél E. gyijtése, EA. 1501,

Gyoma (Békés m.) Magyarosi L. gyfijtése, Déri Mizeum Adattara.

Havom-HomorMEGY (Pest m.) Gunda B. gyljtése, F. 72485.

HoMor6DOKLAND (Udvarhely —RNK) Kovaes I. gytjtése.

HaArTA (Pest m.) Fél E.: Harta néprajza. Budapest, 1953. 73.

Hucvac (Négrad m.) Gonyey S. gytijtése, EA. 186,

JAszAPATI (Szoluok m.) Néprajzi Mizeum 10163 ltsz,

JAszFENYSZARU (Szolnok m.) Morvay J. gyfijtése.

JENKE (Ung — SzS25zK) Markus M. gytijtése, EA. 402.
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JucAN (Moldva—RNK) Liiké G.: Moldvai csangdk kendermunksja. NE. XXVI. (1934) 96—101.

Karcsa (Zemplén m.) Morvay J. gyiijtése.

KAroLNASFALU (Udvarhely—RNK) Lérinez A. gyiijtése.

K¥EkEs (Szolnok-Doboka—RNK) Benedek M. gyfijtése, szeminiriumi beszdmolé a kolozsvari
Bélyai Egyetem Néprajzi Tanszékén.

KEK (Szaboles m.) Néprajzi Mizeum 50.12.36 ltsz.

KELGYE;ZT (Moldva—RNK) Liikd G.: Moldvai csingék kendermunkija. NE, XXVI. (1934)
96 —101.

KERSEMIEN (Szatmir m.) Adorjan D. gyiijtése, Déri Miizeum Adattéra.

KiskovAcsvacisa (Gomor —CsSzK) Herkely K. gyiijtése.

KisMARJA (Bihar m. ) Varga Gy. gyiijtése, Egyetemi Néprajzi Intézet Adattira, Debrecen, 258 sz.

KoBATFALVA (Udvarhely— RNK) Buzoginy I. gyfijtése.

Kocs (Komédrem m.) Fél E.: Kocs 1936-ban. Budapest, 1941. 87., valamint F. 73599,

Konvir (Bihar m,) sajit gylijtés, valamint Hercegh E. Déri Mizeum Adattéra,

Korics (Baranya—JS5z8zK) Gonyey S. gyiijtése, F. 90252,

KoRLATHELMEC (Ung—Sz5z5zK) Mirkus M. gytjtése, EA. 403. )

K6R6GY (Verdce—JSzSzK) Garay A.: Szlavéniai régi magyar faluk. NE, XII. (1911) 221—248

Koronp (Udvarhely —RNK) Hubbes E. gyiijtése.

KovAcsszENAJa (Baranya m.) Fiizes E.: A kender termelése és feldolgozdsa Kovacsszéndjin
és Husztéton. Janus Pannonius Miézeum Evkényve, 1957. 70—89, .

Korec (Udvarhely —RNK) Kalla M. gyiijtése.

KorosLapAny (Békés m.) Nagy E. gyiijtése, Déri Miizeum Adattéra.

KoTEGYAN (Bihar m.) sajit gytijtés, valamint Aecs I. gylijtése, Déri Mizeum Adattéra.

KUNHEGYES (Szolnok m.) Endrédi B. és Molnar L. gytijtései, Déri Mizeum Adattéara.

MAGYARVALEG (Kolozs—RNK) Nagy J.: A népi kendermunka mfiiszékincse Magyarvalkén
(Kalotaszeg). Debrecen, 1938.

MARCELBAZA (Komérom —CsSzK) Fél E. gyiijtése, EA. 1519.

Marros (Komédrom—CsSzK) Fél E.: A ndi ruhizkodds Martoson. NE. XXXIV. (1942) 127.

Mixé (Kolozs —RNK) Gyorffy I. gylijtése, F. 8880.

MATisFALVA (Udvarhely —RNK) Ferenczy G. gyfijtése.

Menasic (Csik—RNK) Domokos P. P.: A kender feldolgozésa és eszkizei Menasigon. NE.,
XXII. (1930) 145—149.

M£RA (Kolozs—RNK) Rearick E. gytijtése, F. 67102,

MEezOBERENY (Békés m.) Elek I. gytijtése, Déri Mizeum Adattéra.

MonoR (Pest m.) Néprajzi Mizeum 134670 ltsz.

MoNoSTORPALYI (Bihar m.) Katona F. gyfijtése, Déri Mizeum Adattira.

NacypoBos (Szatmér m.) Giczei T. gy{ijtése, Déri Mizeum Adattara.

NacyJEcsa (Torontdl—RNK) Néprajzi Mizeum 10220 ltsz.

NacvkiszoN (Csik—RNK) Szentimrei J. gyiijtése.

NaGYLONYA (Bereg m.) Babus J.: Kender- és lenmunkak a beregmegyei Lényan. 1I. Néprajzi
Kozlemények IL. (1957) 202—247.

NyAinszé (Kolozs—RNK) Kresz M.: A hagyomdnyokba valé belenevelddés egy parasztfaluban.
Néprajzi Tanulmanyok. Budapest, 1949. 89.

NY{RMEGGYES (Szatmér m.) Téth B. gyiijtése, Déri Mizeum Adattéra.

OBORNAK (Zala m.) Seemayer V. gyljtése, F. 76563.

PADANY (Pozsony—CsSzK) Morvay J. gyiijtése.

PArAD (Heves m.) sajat gylijtés és Farkas P. gyiijtése, F. 56295.

PATAKFALVA (Udvarhely —RNK) Ferenczy G. gytjtése.

PATAKOFALU (Ung—S2z825zK) Néprajzi Mizeum 86668 ltsz.

PoroszLO (Heves m.) Molnar G. gyfijtése, Déri Mizeum Adattira.

RaposTYAN (Borsod m.) Manga J. gytijtése, EA. 519.

Rmméc (Négrid m.) Gonyey S. gyiijtése, EA. 186.

SArREAD (Bihar m.) Bondar S. gyiijtése, Déri Mizeum Adattira.

Sirp (Bihar m.) Balogh S. gyiijtése, Déri Mtizeum Adattéra.

SEMJENHAZA (Zala m.) Seemayer V. gyiijtése F, 71511.

SzaNDAVARALIJA (Nograd m.) Gényey S. gyiijtése, EA. 186.

SzaP (Komirom—CsSzK) Fél E. gytijtése.

SzEKELYKERESZTOR (Udvarhely —RNK) Molnar L. gyiijtése.

SzeNTES (Csongrdd m.) Néprajzi Midzeum 48407 ltsz.

TakTaxdz (Zemplén m.) Kovécs L.: Kendermunka és szerszémai a Taktakézben. NE, XXXIII.
(1941) 119 133.

TARD (Borsod m.) részint sajit gyiijtés, részint Gdborjén A.: A kender feldolgozdsa és a nyert
termékek felhasznéldsa Tardon. NE. XXXVIL (1955) 109—129.

5 Néprajzi Ertesits (65)
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TARNAGORGG (Abaij m.) Markus M. gyiijtése, F. 87728.

T1szaBOGDANY (Maramaros —SzSz52K) Néprajzi Mizeum 88637 Itsz,

TOROKSZENTMIKLOS (Szolnok m.) Hajnik J., Horvith A., Karakas L. és Simon F. gyiijtései,
Déri Mizeum Adattara.

Tunyoe (Szatmir m.) Luby M.: A kender feldolgozasa a szatmarmegyei Tunyogon és Csekében.
MNy. XXTV, (1928) 217—220.

Tyukop (Szatmar m.) sajat gyfijtés, valamint Ebner S. gyfijtése, F. 58014.

VAeseLLYE (Nyitra—CsSzK) Belovits gyiijtése, EA. 1078.

VaJszrdé (Baranya m.) részint sajat gyiijtés, részint Kodolanyi J. gyiijtése, EA. 2415 és Nép-
rajzi Mazeum 140495 ltsz.

VALLAJ (Szatmdar m.) Ebner S. gyfijtése, F. 58061. .

VisArosMiskE (Vas m.) Némethy E.: A kender termesztése és feldolgozdsa Kemenesaljan. NE.
XXX. (1938) 207., valamint F. 79147

VAincsop (Bihar m.) Molnar B. gyiijtése, F. 99146.

VEszrd (Békés m.) sajat gyiijtés, valamint Kapas G. gyfijtése, Déri Mitzeum Adattéra.

ZENTELKE (Kolozs—RNK) Bitky Zs.: A kenderrel valé munka Kalotaszegen. NE. VI, (1907)
264—278.

ZeTeLAKA (Udvarhely —RNK) Ferenczy G. gyfijtése.

Zstre (Nyitra—CsSzK) Morvay J. gyfijtése.

Zs16ArD (Pozsony— CsSzK) Zsigardi L. gyiijtése, EA. 1080.

DIE HANFBRECHE

Die Hanfbreche, die nach dem System des einarmigen Hebels betitigt wird und nach
dem Résten des Hanfes zum Brechen der Stengel, zum Freilegen der Fasern dient, ist nicht nur
bei den Ungarn, sondern iiberall in Europa ein allgemein verbreitetes Geriit. Die Abbildungen
1—26 zeigen seine Formvarianten, wie sie bei den Ungarn giingig sind. Besonders beachtenswert
ist das Gerit mit gezahntem Brechschlegel auf Abb. 4—6, das von den Bauern des Groflen
Tieflandes iiberall benutzt wird (vgl. Karte 2).

Der ungarische Name fiir die Hanfbreche ist ¢ilé. Dieses Wort ist ein vorlandnamezeit-
liches tiirksprachliches Lehnwort, dessen Entsprechungen in allen asiatischen Tiirksprachen
gegeben sind, allerdings mit der Bedeutung »Lederbreche, Lederwalke«. Untersuchen wir
die asiatischen Belege (Abb. 30—35 und Karte 6), laflt sich feststellen, da} 1. die fraglichen
Lederbrechen ihrer Ausfiihrung und ihrer Handhabung nach der ungarischen Hanfbreche
(til6) entsprechen, 2. immer gezahnt sind und 3. die verschiedenen volkssprachlichen Bezeich-
nungen dieses Geriits als Ableitungen zur Wortfamilie des tiirksprachlichen tal gehbren, worauf
auch ung. tilé zuriickgeht. Bekanntlich haben bei der Volkwerdung der Ungarn asiatische
tiirkische Volksgruppen eine bedeutende Rolle gespielt, so dal man schlieen muf}, die ungari-
sche Hanfbreche gehe zuriick auf die einstige Lederbreche, die infolge der gewandelten
Lebensverhiltnisse des Madjarentums mit Funktionswechsel zur Hanfbreche wurde.

Man kann daher der Auffassung von Gerig, bzw. von Jirlow nicht beipflichten, die —
auf Grund unterschiedlicher Erwiigungen — Nordwest-Deutschland fiir das »Entdeckungsgebiet«
der europiiischen Hanfbreche bezeichnen. Unseres Erachtens ist die Herkunft der europiischen
Hanf- und Flachsbrechen in den Kulturen der asiatischen Hirtennomaden zu suchen, und
zwar bei ihren Lederbrechen, dem Geriit, das von den Vilkern der Vilkerwanderungszeit als
integranter Bestandteil ihrer Kultur im 4.—9. Jahrhundert nach Europa gebracht wurde.
Aus diesem Geriit, aus der Lederbreche der in Europa zersplitterten und untergegangenen
Steppenvélker wurde hier mit Funktionswechsel die Hanf-, bzw. Flachshreche: die Zahnung
fiel weg und mit der Durchbrechung des massiven Brechbockes (Brechbaumes) erschlof
sich die Entwicklung zu den sog. Ladenbrechen (Kastenbrechen), deren Konstruktion
sich fiir die Faserreinigung als geeigneter erwies. Dieser Funktionswadel mag in den erwihnten
Jahrhunderten nicht nur in einem engbegrenzten Raume, sondern — voneinander unab-
hingig — auch in mehreren Gebieten erfolgt sein: in slawischen und germanischen Sied-
lungsgebieten nur so, wie er auch bei den Madjaren eintrat.
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A kutaték egész sorat fogalkoztatta és foglalkoztatja ma is az a kérdés,
milyen miltja van az éllattartasnak a finnugor s még tavolabb, az urali népek
korében. Féleg a nyelvtudomany képviseli szenteltek tag teret ennek a kérdés-
nek, a szokészlet vizsgilata alapjan megprébalvan folrajzolni a finnugorsag
miiveltségét. Ezek az emlitett kutatdsok nem latnak bizonyitékot arra, hogy
az urali korban szamottev§ allattartas lehetett volna. A finnugor kort illetden
azonban mar mas vélemények alakultak ki. A nyelvi adatok alapjan lehetséges-
nek latszik, hogy a finnugor népek allattartasanak kezdetei egészen a finnugor
egyiittélés koraig nyilnak vissza. Ezt a foltevést tamogatjak a kutya és a juh
finnugor elnevezései. A foltehetdleg indoeurépai eredetli magyar tehén és tej
szavakrél az a gyani, hogy még a finnugor egyiittélés idején az indoeurdpai
8snyelvbdl szarmaztak. Ujabb kutatisok a sertés ismeretét a finn permi korig
prébaljak visszavezetni. Egy-két nyelvi adat ellenére nem szamithaté a finn-
ugorsadg haziallatai kozé a rénszarvas.

Az ugor nyelvek bizonyité adatai alapjan vetddstt 5l az a gondolat,
hogy az ugor nyelvet beszéld népek ismerhették a ltartds valamely formajat.
Ennck a foltevésnek az az alapja, hogy az ugor nyelvekben rokon a 16 neve
és néhany, a l6tartasban hasznalt terminus. A nyelvi bizonyité adatokon kiviil
hivatkozni szokas az obi-ugor népkoltészet nyujtotta adatokra, a 16aldozas
szokésara, az okori forrasoknak az ugorokra értett lefrasaira és osszehason-
lité néprajzi vizsgilatokon alapulé foltevésekre. Az ugor létartas problé-
méja még nem oldédott meg, noha szaporodnak a bizonyité adatok.

A finnugor népek egy része, azok, amelyek Eurdzsia északi vidékeire
telepiiltek, tobbé-kevéshé rénszarvas tartékka lettek. Kiegészithetjiik sorukat
a kiilonféle szamojéd népekkel is. Rénszarvas tartdssal talialkozunk tehat
a lappoknal, a ziirjéneknél, a voguloknal, az osztjakoknal és a szamojédoknal.
A kutaték eddig is jelentds figyelmet szenteltek a rénszarvas tarté életméd
problémiinak, féleg annak a kérdésnek, mikor kezdSdhetett a rénszarvas
domesztikalasa s mikor és milyen hatdsra sajatithattdk el a finnugorok a
rénszarvastartast.

Az obi-ugor népek életmédjara nem jellemzd az allattartés, ennek ellenére
bizonyos formaival mégis talalkozunk a XIX. szazadban is. A délebbi teriile-
teken meghonosodott a 16 és a szarvasmarha, északon pedig, a szamojédokkal
szomszédos vidékeken, a lakossidg rénszarvastarté lett. Eszakon — délen egy-
arant fontos héziallatuk a kutya.

Mind az obi-ugor népkéltészetbdl, mind pedig a XIX. szazadi leirdsokbél
kévetkeztethetiink a kutya szerepére. Az osztjak h§sénekek pl. vadaszkutyakat
emlegetnek: , nyust keres§ kopé médjara utana allok, vad keresd kopé médjara

5*
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utana allok’’ olvashaté az egyik helyen’, egy mésik hésének szintén vadasz-
kutyéarél emlékezik meg.> Ezekbél az adatokbél nyilvanvals, hogy a kutyat
vadaszatkor az elejtett vad keresésére hasznaltak, erre a célra pedig idomitani
is kellett. PAaLLAS az osztjikok ismertetése soran a szanhiuzasra hasznalt
kutyakrdl tesz emlitést, arrél tdjékoztat, hogy a kutyiknak a hazon kiviil
kell maradniuk, de ha gazdajuk tdtra késziil, nekik is megengedik, hogy a jurta-
ban egyenek.? CASTREN szerint a jugani osztjakoknal ,,von den iibrigen Haus-
thieren bildet aber der Hund ihr einziges Eigenthum.”* ARLQUIST a vogulokrél
a kovetkez8ket frja: ,,Der Wogule begiebt sich nidmlich nie ohne Hund,
Gewehr und Axt aus seiner Jurte. Tritt er seine Wanderung zu Fuss an, so
folgt ihm der Hund; begiebt er sich zu Boot irgendwohin, so lduft der Hund
am Flussufer entlang, wihrend er sich selbst allgemach im Boote vorwirts
arbeitet,” MANNINEN a kutyat az osztjakok és a vogulok életében pétolhatatlan
jelent8ségilinek tartja s idézi az osztikok szavait, miszerint ,,a kutya dragabb
szimunkra, mint az orosznak a tehén; kutya nélkiil éhen halunk.”% Egy-egy
csaldidnak nem is csak egy kutyédra volt sziiksége, lehetett bel8liik 5—10 is.
JANK6 JANOs napléjegyzeteiben szintén talilunk adatokat az osztjak kutya-
tartasra. A kutya értékét mutatja kdvetkez§ foljegyzése: ,,A kutyarél még
megjegyzem, hogy az osztjik kutya kivalé fajallat, van amelyik csak medvére,
csak 10Ch-ra, csak ojieHb-re, csak czobolyra valé s e szerint ara is hol magasabb,
hol alacsonyabb; a 30 R. 4r igen csekély egy kutyaért, a legnagyobb ar amit
hallottam 150 R egy kutyéért I”’? EbbSl az adatbél kiilésnésen akkor tudjuk
megitélni a kutya értékét, ha osszehasonlitjuk azzal, hogy ugyanabban az idé-
ben egy coboly prém éra kb. 1 rubel volt. JANKG megfigyelése féleg a vadaszat-
ban hasznilt kutyékra terjedt, ez indokolja kiévetkezd megjegyzését: ,,mert
az osztjak télen sok kutyat tart, mindegyik faj vadnak mast s mert a kutya
télen szant is huz”.® A kutya fontossagat a vadaszatban megerdsitik SIRELIUS
megfigyelései is. JANKO most idézett megfigyelésében mar a szanhiizé kutyarél
is van emlités. Ugyan8 a Juganban a kévetkezfket jegyezte fol: ,,A telep
nem volna osztjik, ha kutya nem volna rajta; a kutyat a karéhoz kotik,
még pedig egy fa szer&zﬁémmal, mely a karé koriil foroghat, egy darab fabél
van kifaragva, neve amp nayol”.® Az emlitett eszkéz, mellyel a kutyat karéhoz
kototték, fadghél késziilt, Az ag egyik végét karikaszerlien begorbitették,
a végét az Agba becsapoltak, a karika bels§ felét pedig simara lefaragtik.
Az Ag masik végét kétoldalt bevagtik. A kutyabéké karikis végét foldbe vert
karéra hiztak, a szar bevagott részére pedig kotéllel odakototték a kutyat.
(40125; 1., 2., abra) Az igy megkétott allat a karé koriil szabadon tudott
mozogni anélkiil, hogy a kotél a karéra ricsavarodott s ezaltal révidebbé
valt volna. A kutya megkodtésére szolgalé kardkat gy helyezték el egymais

1 Piray J6zsEF: Osztjak népksltési gytijtemény. Budapest, 1905. 19.

2 Qsztjik h&sénekek. REGULY A. és PAPAY J. hagyatéka. I. Reguly-Kényvtar 1. K6zzé-
teszi ZSIRAI MIKLOS.

3 Parras P. S.: Reise durch verschiedene Provinzen des Russischen Reichs. St. Petersburg,
1776. I11. 4.

4 CasTREN M. A.: Reise nach Sibirien in den Jahren 1845-—-1849, 87.

5 AELQUIST A.: Unter Wogulen und Ostjaken. Helsingfors. 1885. 164.

6 Suomen suku. I—III, Szerk.: Kannisto A., SETALA E. N., Sirerius U. T., WicEMANN
Y. Helsinki, 1926—1934, IIL. 73.

7 JANERO JANOS napléja. EA 4142, 49,

8 JANKO JANos napléja. EA. 4141, 138.

9 JANKG JANOS napléja. EA 4142, 63.
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kozelében, hogy a kotelek ossze ne keveredjenek. A kutyik szamara kiilon
hazat nem készitettek. JANKG megfigyelése szerint a kovetkezképp gondoskod-
tak réluk: ,,Nem el§szor latom itt azt is, hogy a kutyaknak haz helyett fél

1. dbra. Kutyabéké Jugin

' ;ir

i f

2. dbra. Kutyabéké Jugin

csolnakot allitanak fel, (3. Abra) persze mar hasznalatbél kiment avét csolnakot
hasznalnak e czélra.””’® JANKOG jegyzetei szerint a kutydk a sziniik s nemiik,
azonkiviil az utin az allat utan kaptak a neviiket, amelynek a vadaszatara
hasznaltik. Szorovszkija jurtiban a kovetkezd kutyaneveket jegyeszte fel:
riszyu (himallat,) ajeve (kis lany), xancsaxu (tarka allat), voltaképp ,,irasos”,
nyoxoszoxo (cobolyra meng), szapyun (6emuuk ara mend); Juganban pedig
a kovetkezket: lup&t né (lupét = levél, n€ = néstény), aj-kuttyi (4j = kicsi +
kuttyi = kutya!) és szdjne (sz0j = pejszinli, n€ = ng).!!

10 JANKGO JANoOS napléja. EA 4142. 89.

11 JANKG JANoOs napléja. EA. 4142, 49., 63.
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SireELIUS a kovetkez8 kutyaneveket jegyezte fol.
Osztjék: k(h) 6mlehk(h)uu = rozsomik; k(h)oolok(h)k(h)un = varji; n’ok(h)
oaaliih = szarvas; jo6(g)rok(h)k(h)uu = farkas; jii(g)le(ng)nii(h) = tarka-
fejli; n’ohseek(h)uu = coboly; sdivo(ng)khuu = fehér esikos fejii; soojuk(h)uu
= sziirke; si(ng)k(h)ddli = fekete kutya; k(h)andhseenii(h) = tarka; maa(g)(h)
aalii = héd; dsheegiinii(h); k(h)aarse; peedhslihk(h)uu; k(k)ooleevolk(bh)uu =
== vidra; méd(g)ol’nii(h); put’-oh = feketefejii; lipi-nd = fehér nédstény; pél’

3. dbra. Osztjdk kutyik és csonakjuk. Janké Janos felv. F 4677

a = a vékonyszdrit nevezik igy; nol’ttli = teljesen fekete; handsi — tarka;
n’duru; sapk’u; SiSki = fehér homlok és orr; pal n2& = fehér. feketeszorii;
hompSit® = teljesen sziirke; jéiyel ko(ku? him); sas ko = fehér kutya; n’oys"6kd;
n’0y‘siné = ndstény; pankil -né; kandSe ko = tarka, vert dmpili = barna;
kudsem; v“aresko = vérés; Mayul'nd; Vuanterko; Sizko: Sink-mis = kacsa-
fajta) golovnja: nagy, fekete kacsa.
Vogul: viayl’ep = fehérnyaki; jain tuh = gyapjatlan; i pi° = gyapjas; x¢and
san = tarka; si mdl" = fekete; jank = fehér; kentin = a fején a szdr kalap
médjara lefelé fordult; hanssan — tarka; arikos — mocsok, valami mocsok
van a labakon; hopsat = barnis kutya; nolttun; wuor = erd§; tin = inszalag;
hanS-pén 1ecTpelii Konesb; vuanter-hom; puinah = fehértorkd; keu metc-ne
= rézsamak; n’oh sa-coboly.!?

XIX. szazadbeli adataink szerint tehat az obi-ugorok egyik legfontosabb
allata a kutya volt, csaladonkint tébbet, olykor tizet is tartottak. A vadaszat-
ban és a kozlekedés soran volt segitségére a gazdijanak, tehat két olyan funk-

12Srevtus U. T.: Piivikirja. A Finn Nemzeti Miizeum Néprajzi Osztalya kézirattaraban.
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ciéban, ahol kiti{inden idomitottnak kellett lennie. Ugyane két funkciéban
abrazoljak a kutyat a MAE karpitjai is. Az 5732—2 leltari szaimi karpit aljan
abrazolt vadaszjelenetben egy kutya tszva viszi gazdija csénakja felé a halé-
val elejtett vizimadarat. Ugyanezen a jeleneten a halé tiilsé felén két vadasz
kozeledik csénakjaval a haléhoz, a csénakban két vadasz kézitt egy kutya
is iil. Az 5753 —3 leltari szamid karpit kézepén abrazolt sitor eltt kutya all,
alatta rénszarvasok altal hizott szanok magétt egy-egy kutya hiz egy szant.
Az 5753 —4 leltari szamd karpit tobb jelenete vadaszat kézben abrazol kutya-
kat, alul pedig két kutya egy szant hiz. Lathatunk kutyakat az 5753 —5
leltari szamu karpiton is. Az egyik jeleneten pl. vizimadarra nyilazé vadasz
esénakjaban iil. Az 5753 —6 leltari szami kéarpiton szintén vadasz jelenetekben
abrazoltak kutyakat. Ugyancsak vadédsz jelenetekben dbrazolt kutyikat lat-
hatunk aldozati edényeken, eziist és réz tanyérokon, valamint eziist homlok-
diszeken is, Ide kell iktatnunk még azt a jelenséget is, hogy a kéregornamentika-
ban taldlhaté kutyalabat abrazolé diszitd elem is.

Adataink tehit a vadasz és a szdnvontatd kutydrél tudnak, hazérzérél
és pasztor kutyarél nem beszélnek. A rénszarvas tarté szamojédok hasznaltak
kutyat, foltehet8 tehat szerepe a réntartast a szamojédektdl elsajatité obi-
ugoroknal is.

A kutyataplalékok soraban leginkibb a hallal talalkozunk. Féleg szari-
tott hallal, vagy a mas célra nem alkalmas csontokkal etették dket. MANNINEN
ennek a szokdsnak a nyoman a kutyatartast szoros kapcsolatba hozta a hala-
szattal, pedig bizonyara nem volt fiiggvénye. Mi sem természetesebb, hogy
hallal etették a kutyat ott, ahol leginkabb a hal éllt rendelkezésre erre a célra.!®

A kutya az ember legrégebben domesztikalt dllatai egyikének tekinthetd
s bizonyara ott volt az urali népek legrégibb haziillatai soraban is. Azt azenban
nem tudjuk eldénteni, azokban az idGkben mi volt a rendeltetése. Minden
alap megvan annak féltevésére, hogy a vadaszatban vehették igénybe. Ha a
Herodotos 4ltal emlitett buninokat valamely finnugor népcsoporttal azonosit-
hatjuk, frott forrdsunk van e korbél a kutya hasznalatara, HERoDOTOS a kévet-
kezéket irja a buninokrél: ,.ezek is vadaszatbél élnek a kovetkezd modon:
fara maszva (ami sok van az egész vidéken) lesbe all, mindegyiknek készen-
léthen van a lova — amelyet betanitott hasra fekiidni, hogy alacsonyabb
legyen — és a kutyaja; ha meglatja a farél a vadat, ranyilazva és léra
szallva iilddzi, a kutya pedig kiséri.”’ E szerint a forras szerint tehat vadasz-
kutyarél van szé, éspedig mem hajtisra, hanem az elejtett vad apportiro-
zasara hasznalt kutyarél, kiilonben a szévegben emlitett kutya nem kisérné
a lovas vadaszt, hanem eltte futva iildézné a vadat. A XIII—XIV. sza-
zadi arab szerz6k: Muhammed i Aufi és Ibn Battiita, Jugriarél sz6l6 tudési-
tasaiban talalhaté adatok szan hdzasira hasznalt kutyikrél tajékoztattak
benniinket.'” Eppen e tudésitisok hozzdjirultak annak a vitdnak az eldontésé-
hez, ami akériil folyt, hogy a kutyéat vagy a rénszarvast hasznaltik-e el6bb
szanhizé allatként. A rendelkezésiinkre allé adatok arrdl tamiskodnak, hogy
a kutya ilyen célra valé hasznilatinak meg kellett elfznie a rénszarvast.

13 Suomen suku, III. 73.

14 A magyarok elédeirdl és a honfoglalasrél. Kortarsak és krénikdsok hiradasai. Szerk.
GYORFFY GYORGY. Budapest, 1958, 21.

15 MARKWART J.: Ein arabischer Bericht iiber die arktischen (uralischen) Linder aus
dem 10. Jahrhundert. Ungarische Jahrbiicher, IV. 1924. 288 —290.
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Evszazadok folyaméin azonban a kutya szanhdzé szerepe egyre inkabb hat-
térbe szorult, azonban nem sziint meg teljesen. Nem csékkent a kutya szerepe
a vadaszatban. Azokon a teriileteken, ahol meghonosodott a réntartis,
a kutyinak szerep jutott az allatok terelésében és a vadallatok elleni védelem-
ben.

Az ugorok életében igen fontos allomas a létartas megismerése. A nyelv-
tudoméiny a lovaskultira nyelvi bizonyitékai kozé sorolja a magyar 6 (vog.
li, osztj. law ), a magyar nyereg (vog, newrd, osztj. noyer ), a magyar fék (osztj.
pék) és fonntartassal a magyar ostor (vog. dster) szavakat. Ide szdmithaté
a magyar kengyel szé is. A létartas intenzitdsat bizonyitjak a 16 életkorat
jelold olyan kifejezések is, mint pl.mdsodfé, harmadfii. Megvan ezeknek a kife-
jezéseknek az analégidja a vogulban is. Bizonyosan a késGbbi fejlgdés ered-
ménye, de mar az ugor korban gyokerezik, hogy a magyarsag mar lovas nép-
ként jelenik meg a térténelemben.

Az ugor lovaskultira fogas kérdése még e kultira eredete. Az eddigi
elméletek folvetik, hogy az ugorok a létartast a térokségtél, masok szerint
az irani népektdl tanultak el. Az idegen népek hatasanak fsltétleniil lehetett
szerepe. GUNDA BELA véleménye szerint: ,,Az ugorsig (és kezdetben a beléle
kivalt magyar-ugor nép) semmiképen sem lehetett lovas, 16tenyészté nép.
Ennek a gazdsiag-néprajzi tények nyomatékkal ellentmondanak. Ha meg-
vizsgaljuk az észak-azsiai rén- és lotartas kapcesolatat, akkor azt latjuk, hogy
a lovasnomadokkal érintkez8 réntenyészt8 népek a gazdasigi kihasznalasara
a lovasnomad miveltséghb8l @j kultirelemeket vesznek at, nevezetesen a fejés,
a tejgazdilkodis és a nyergelés szokasat. (L. a Szajin-hegység szamojéd és
eltorokosodott szamojéd torzseit, a jeniszeji oszjakokat stb.) A XIII. szazadban
északra vandorlé jakutok kézvetleniil a sajat létenyésztésiikbél illesztették
at rénszarvastartdsukba a fejést és nyergelést. Ez a lovas-nomad kultiralis
hatés a réntenyészt§ népekre fdleg a szajini torokség s az onnan keletre fekvé
mongol teriiletek északi peremén érvényesiil. De kimutathaté a kirgiz szarvas-
marhatartasban is.”

A kovetkezdkben pedig igy folytatja fejtegetését: ,,A lovas nomadok
és rénszarvas nomadok érintkezéséb6l adédé miiveltségi alakulas ellentmond
az ugor lovasélet §siségének. Akar nagy lotenyészt§ volt az ugorsag, akar
csak bizonyos fokig tenyésztett is lovat, a nép kellett, hogy rendelkezzék
azzal a domesztikaciés, allattarté hajlammal, amely a létenyészt§ népeknél
megnyilvanul. Ha az ugor egységbdl kivalé vogulok és osztjakok lovasok és
létarték lettek volna, domesztikaciés hajlamukat okvetlen megdrizve, a régi
16tenyésztésitk elemeit a rénkultiraban visszatiikrztetnék. Eppentgy, mint
a fenti népek, akik vagy a létenyésztés hatdsira vagy el8zéleg lzott lotenyész-
tésiik nyoman réntartasukba 4j miiveltségi elemeket vittek bele. Mivel a vogul
és osztjak réntartisban a l6tenyészt6 miultrél semmiféle nyom nem maradt
meg, a lovat s annak miiveltségi jelent8ségét kirekesztjiik az ugorok régi gaz-
dasagi életébdl.””'® Gunpa BELA rdmutat arra a problémara, hogy a zsdkma-
nyolé életmédot folytaté ugorokat a torokség minden bizonnyal felfrilte
volna. ,,Ez a probléma nyugodtan athidalhaté lenne akkor” -— irja, — ,ha
a nyelvi adatok alapjan elfogadhaténak latszana a vogulok, osztjakok ésmagyar
— ugorok 8si lovas, létenyészt§ volta.”” Nézete szerint ,,a magyar-ugorsag

18 GuNpA BELa: A néprajz és a magyar storténet. A magyarsig Sstorténete. Szerk.
Licert Layos. Budapest, 1943, 212,
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(és a veliik kapcsolatos vogulok és osztjakok) igen magas fokon llé vaddsz nép
lehetett, amely mar rendelkezett bizonyos allattenyésztd hajlammal, hiszen
domesztikalasra alkalmas allat — a rénszarvas — lakéhelyén ismeretes volt.””}?

Utalnunk kell arra, hogy a két nép kultdrajanak nem jellemz§ vonasa
a réntartas. Csupan az északabbi vidékeken valt az életméd alapjava, egyebiitt
esupan kiegészit8, vagy teljesen hidnyzik is. Egy masik probléma a réntarté
életmédra valé attérés médja és ideje. A réntartds az obi-ugoroknal atvétel
eredménye s ahol megvan, eléggé kés6i kulturalis fejlemény. Foltehetd tehat,
hogy nem nyomban a létarté kultiiratél valé elszakadas utan keriiltek vele
kapcsolatba. A szamojéd népeknél a réntartds jéval régibb, Gunpa BEra
tehat nyitva hagyja a kérdést, 6k mikor és honnan vették at.

Hajp© PETER véleménye szerint az a foltevés latszik legelfogadhatébb-
nak, hogy az ugor tipusd létartas onéllé fejlédés eredménye. Idegen népek
hatasat féleg dgy képzeli el, hogy a 16 ismeretét, netan a nevét egy kozelebbrdl
meg nem hatarozhaté néptél vették at, vagyis nem 6k domasztikaltak a lovat.!®

A vizsgalat targyava tett XIX. szazadban alig tartottak lovat, ha tar-
tottak, akkor is leginkdbb a délebbi teriileteken. Ennek két oka lehet. Egyik
szerint folvet8dhet, hogy az obi-ugor lakossag a délebbi teriileteken tatar
és orosz hatasra tartott lovat, a masik szerint pedig arra kell gondolnunk,
hogy féleg a délebbi teriiletek éghajlati és novényfoldrajzi viszonyai voltak
alkalmasak a létartas szamira. A XIX. szazadi leirasok, foljegyzések meg-
emlékeznek a 16rél. CasTrEN pl. Cingalinszkban tsbb lovat figyelt meg, mint
tehenet.!® AHLQUIST megfigyelése a berjozovi voguloknal kiterjedt a takar-
manyozas nehézségeire is: ,,In der Gegend von Beresow trifft man jedoch bei
wohlhabenden Wogulen auch Viehzucht und Pferde, obwohl das hohe Fluss-
wasser in den beiden letzten Jahren alle Heuernte unméoglich machte, wodurch
sowohl die Russen als auch Wogulen und Ostjaken in diesen Gegenden gezwun-
gen waren ihr Vieh abzuschaffen.”?® Ugyan§ egy massaui vogul gazdasigét
ismertetve hirt ad arrél, hogy a gazdasighan harom lovat tartottak. Az elébbi-
eknél tébbet mondanak Finsca foljegyzései, ezekb6l még a lgtartas moédjardl
is alkothatunk némi fogalmat: ,,Doch nihren sich die Bewohner hauptsichlich
von dem Ertrage der Fischerei. Wegen Letzterer werden hauptsichlich eine
Menge recht hiibscher Pferde gehalten, die wir jetzt ofters auf den griinen
Inseln antrafen. Sie treiben sich hier, gleichsam halbwild, weidend umbher,
da es im Sommer keine Arbeit fiir sie giebt, haben aber im Winter desto mehr
mit dem Transport gefrorene Fische nach Tobolsk zu thun.”?! PATKANOV
csak céloz az osztjakok létartasira s megemliti réla, hogy nem kereskedelmi
céla.?2 A XIX. szazadi leirasokkal szemben figyelemremélté a 15 szerepe a hit-
viligban, a diszitémtvészetben és a népkoltészetben. A 16aldozat olyan vidéke-
ken is szokdsban volt, ahol nem tartottak lovat. REGULY 1844-ben Baerhez
intézett levelében emlékezik meg nyelvmestere 164ldozatarél. Ezt irja: ,,Miutan
Werch-Pelimbe visszatértiink, egy vogul vallasi szertartisra késziiltiink.
Pilm tirom (pelimi isten) jésigosan hallgatja meg a szenvedgket és konyodrgd-
ket. Hozza fohaszkodnak, hozza szallanak a fogadalmak, nemcsak a Pelim

17 GuNpa BEra: i. m. 213.

18 HAypU PETER: Finnugor népek és nyelvek. Budapest, 1962. 85.

19 CASTREN: i. m. 50.

20 AHLQUIST: i. m. 166.

2t FinscH O.: Reise nach West-Sibirien im Jahre 1876. Berlin, 1879. 357.

22 PargaNov S.: Die Irtysch Ostjaken und ihre Volkspoesie. St. Peterburg, 1897. 31.
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mellett, hanem a Lozva és Konda, s6t még az északi Szoszva mellékén is.
Az én Baktjirom is halara volt kitelezve iranta a jététeményért, hogy két
évvel ezelftt silyos betegségh8l megmentette; fogadalma léaldozat volt, de
teljesitését mindeddig nem engedte meg emberem szegénysége. En tehat
egy vogultél csikét vasdroltam (hisz a csiké is csak 16) és igy marczius 29-ikén
(orosz szamitas szerint) Pegun-paulba indultunk az éreg nydit-hoz (varazslé,
pap — a finn noita).” A levél mas helyén azt olvassuk, hogy ,,Miutan tehat
a sangur-on (egy vogul hangszer) eljatszottdk az isten hivé-himnuszat, az illa-
tot mindenféle szertartisok kozott leslték, megfézték és megették, igy tel-
jesitették az aldozatot. Masnap reggel az én megszentelt és boldog Baktjarom-
mal szerencsésen megérkeztem Pelim-be.’”** Masutt arrél tajékoztat benniinket,
hogy ,,csak télen, mikor alipok befagytak, a hé a darabos sikokat kiegyenlitette,
tortént némely évben, hogy a Tapszija mellékének lakéi szinon lerandultak,
hogy itt aldozataikhoz egy-egy lovat vésaroljanak, melly szétdaraboltatvan,
szanra rakva haza vitetett; mert lonak lehetetlen volt volna a hosszas ttlan
hopalyan, melly csak az iramszarvasnak jarhaté, haladni.?! Sok példat lehetne
idézni, milyen gyakori a 16 el6fordulasa a népkéltészeti alkotasokban. A h8sének
lovas alakjai a l6tartas XIX. szazadi allapotabél nem magyarazhaték meg.
Az ugorsag kultirajanak kutatéi a Itartas igazolasara érveik kozott a népkol-
tészet adatait is szerepeltetni szoktak. Meggondolkoztaték a diszitémiivészet
16 motivumai is. Mind a himzésben, mind pedig a kéregdiszitésben taldlkozunk
veliikk. A motivamok haromfélék: lovas, pata és léfej. Adataink fileg a Konda
és a Szoszva menti voguloktél ismerik 8ket, de JANKO foljegyzése szerint a 16fej
motivamot a Jugan vidéki osztjakok is alkalmaztak.

KAnNIsTO a vogulok ismertetésében a legfontosabb hazidllatok kozé
sorolja a lovat. A Kondéanal és a Tavdanal, tehat a délibb teriileteken béségesen
volt belglitk. Kistermetii, nagyfejii allatoknak irja le ket és megemliti, hogy
ahol nem volt foldmivelés, nyiaron nem hasznaltdk a lovat, mert jarhaté
utak esak a Tavdanal voltak. Talalkozott a takarminygazdilkodis némely
formaéival is. Megfigyelte, hogy helyenkint, a Pelimkanal és a Kondanal,
tavasszal olvadas utan folégették a szénatermé foldeket, hogy a fd jobban
néjon. Az istallézas csirait lathatjuk azokban a szénatarté épitményekben,
amelyek ald a lovak beéllhattak.?

A léaldozat szokasidnak bizonyité erejét vizsgilva a létartas §si volta
mellett, PaTkaNov kifejti, hogy a szokéasban tatar hatast 1at.28 Folveti ezt
a kérdést KARJALAINEN 1s2?. NovIck1J és MULLER adatait idézi, melyek szerint
féleg a tatarok szomszédsagaban laké obi-ugorok 16aldozék. Mar MuNKACSI
rdmutatott, hogy a l6aldozés megvan azokon az északi teriileteken is, amelyek
a tataroktél tavol esnek. Az északiak 16aldozasat emlitd XVII. szdzadi forrassal
megergsitett északi adatokat sem latja elegenddnek KARJALAINEN annak
igazolasara, hogy a l6aldozas 8si szokas az obi-ugoroknal. O is a felé a vélemény
felé hajlik, hogy tatar hatasra honosodott meg. A kérdés eldontése végett
sziikséges lenne behaté vizsgalat targyava tenni az obi-ugor és a tatér 16aldozas
szokésat, hogy az dsszehasonlit6 vizsgalat eredményének birtokdban lehessen

23 PArAY J6zsEF: Reguly Antal emlékezete. Budapest, 14—15.

24 Reguly-Album. Pest, 1850. LXXXVI.

25 Syomen suku, 1. 381 —382.

26 PATKANOV: i. m. 18,

27 KARJALAINEN K. F.: Jugralaisten uskonto. Porvoo, 1918. 217—218.
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hozziszélni. A kérdés eldontése sem donti el azonban, hogy az ugor, illetve
obi-ugor létartds milyen régi. Ha be is tudjuk bizonyitani, hogy az ugorok,
vagy legalabbis egy résziik l6tart6 volt, nem tudjuk és nem is akarjuk bizonyitani
a lotartas kontinuitasat, vagyis azt, hogy a XIX. szazadi egyenes, megszakitas
nélkiili folytatéja az ugor egyiittélés lotartdsianak. Fol kell tenniink, hogy
az északabbra keriilt obi-ugor népcsoportoknak el kellett szakadniuk a létarté
életmodtol és csak késGbb, hosszi évszazadok miilva keriiltek vele ismét
kapcsolatba. Ez azonban nem teszi lehetetlenné, hogy emlékei a hagyomany-
ban megmaradjanak.

Bar ismerjiik az eredetét, hozzavetSlegesen a korat is meg tudjuk hata-
rozni, mégis sok problémat vet {6l az obi-ugor népek rénszarvastarté kultiraja.

Adataink szerint a réntartas az obi-ugorok északi csoportjanal terjedt el,
féleg a szamojédok szomszédsigiban. Valamennyi kutaté véleménye meg-
egyezik abban, hogy a szamojédoktél vettédk at. A finnugor népek kozil
rénszarvas tarték az osztjikok, a vogulok, a ziirjének és a lappok. GEoRcI
szerint a legtébb osztjik tartott rénszarvast, némelyik kétszazat 1s.28 REcULY
is nagy csordakrél ad hirt az északi teriiletekrdl, s még arrél is megemlékezik,
hogy az Ural egyik oldalarél athajtjak ket a masikra. AHLQUIST a Berjozov
vidék leirasaban az életmédot a réntartéssal is jellemzi, déli hataraul a Szoszvat
jeloli meg.?® A berjozovi vogulokrél a kévetkezfket irja: ,,Statt der Pferde halten
die beresowschen Wogulen Rennthiere. Wenige haben jedoch mehr als einige
Zehente, und ein Wogule am obern Lauf der Tapsje, der ungefihr 200 Renn-
thiere besitzt wird in diesen Gegenden fiir einen sehr reichen Mann gehalten.”3¢
Ugyand gy tajékoztat a berjozovi réntartasrél, mint arra a vidékre jellemzg
gazdalkodasi agrél. Tobbszaz allatbél all csordikban tartottak Gket. Osztjak
pasztoraik nyaron az Ural lejtdire hajtottak legeldre. Osszel pedig, mikor
a folyék befagytak, visszatértek és az egész telet 10 —20 verszt tavolsigra
a varostél toltotték.3!

CAsTREN a Jugan vidéki osztjikokrdl emliti, hogy némelyeknek van
idomitott rénszarvasuk.’? Ugyand a Piim vidéki osztjakokrdl a kovetkezdket
jegyezte fol: Ausser den ebengenannten, bei den Surgutschen Ostjaken fast
einzigen Erwerbezweigen, beschiftigen sich die Pymschen auch mit Renn-
thierzucht. Da ihre Heerden sehr unbedeutend sind, werden sie nicht gezwungen
eine nomadisirende Lebensweise zu fiihren, sondern sie halten sich den ganzen
Winter hindurch an derselben Stelle auf und wohnen wie andere Ostjaken
in gewdhnlichen entweder aus Holz oder Torf aufgefiihrten Jurten.”’3® ArLQUIST
a Szoszva vidéki voguloknil korlatozott mértékid réntartast tapasztalt.3
SirELIUS a legtidvolabbi északon laké osztjakoknal a f6 jovedelmi forrasnak
a réntartist mondja.? JANkO a Vasz-Jugan vélgyében tobb jurtdban is talal-
kozott a réntartdssal. Uszanoviiban a kévetkezdket jegyezte fel: ,,Az egész

28 GEORGI, J.G.: Beschreibung aller Nationen des Russischen Reichs, ihrer Lebensart,
Religion, Gebriuche, Wohnungen, Kleidungen und iibrigen Merkwiirdigkeiten. St. Petersburg,
1776. 73.

29 AHLQUIST: i. m., 211 —212,

30 AHLQUIST: i. m., 166.

31 AgLQUIsST: i. m., 177.

32 CASTREN: i. m,, 87.

33 CASTREN: i. m. 85.

# ArLQuIsT: i. m., 161.

35 SirELIUS U, T.: Uber die primitiven wohnungen der finnischen und ob-ugrischen

vilker. FUF, VI. (1906.) 74.
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tton a legszebb kaszalé teriileteket talaltuk, de a Jugédn volgyében Juganszkoe-
tol felfelé se marha, se 16, se baromfi nincs. Hazi allata az iram és a kutya;
tébb nines.”3% Riiszkiniiben késziilt napléjegyzetében a kovetkezdket olvassuk:

4. dbra. Rénszarvas kolomp. Riiszkinii

5. dbra. Rénszarvas béké. Kolszamovii

,1tt mintegy 25 darabbdél allé iramcsordat taldltam mar, s6t egy veli-katot,
iramhézat is; ez négyszegletes volt, alul ajtéval, beliil koroskoriill dobogéval,
mely egy szal karéval 1 m magasan kériilvett téizhelyet naittyokh zart koriil,
mikor sok a szinyog, ebben tiizet raknak, az iramok koéréje kuporodnak s a fiist
nem engedi rdjok a szinyogokat; a fiist szdméra nincs kémény, az az ajtén

36 JANKGO JANos napléja. EA. 4142. 93.
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megy ki.”’37 Ugyanerrdl a csordarél irja, hogy ,,volt egy vezetdje, nyakan
deszkas csorgbvel (40126; 4. abra); ezt legott levétettem réla és megvettem,
neve lon-kipert.”® A kolompnak ezt a fajtajat MANNINEN is emliti s azt

6. dbra. Rénszarvas béks. Kajukanovii

7. dbra. Rénszarvas béké. Kolszamovii

mondja, hogy a finn-ugor népekt§l nincsenek ra bizonyitékok.?® A kolomp
feny6fabsl késziilt. Lapos téglahoz hasonlé falap, melynek két keskenyebb
oldala ivben meghajlik s fokozatosan elvékonyodik. A lap kozepénél kissé
foljebb két kis négyszogletes nyilas van, amelyen it egy-egy novényi rostbél
sodort zsinér van fizve; a két zsinér szabadon 16g a falap két oldalan, két-két
végére egy-egy (0sszesen négy) fadarab van koétve. A falap fols6 szélén két
hosszikas nyilas, amelyben hancsbél font kotél van. Ezzel a kotéllel kototték

37 JANKG JANos napléja. EA. 4142, 76—717.
38 JANKO JANOS napléja. EA. 4142. 77.
¥ Syomen suku, III. 79.
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a kolompot a rénszarvas nyakaba. A rénszarvas mozgisanak akadailyozasa
végett békot erdsitettek a labara. JANKO az elsd békéra Kajukanoviiban akadt,
majd Kolszamoviiban djabbakra. Az utébbiakrél ezt olvassuk napléjaban:
»Itt talaltam méteres irambékéokat is (40121; 5. abra) s ebbdl is vettem, de
talaltam kampdsvégilicket is; a kampé arra valé, hogy az iram, ha elkéborol
az erdében, a kampé az utat kikaparja s igy kénnyen nyomara jutnak. A nagy
irambéké neve entlykat-juy, a kicsié ajkat-juy; a kampé katjuy-nyuly;(a),
a villaé katjuy tlyal, a villa lyukaié katjuy visz, az ebbe val$ faszégé kat-
juy jank, az ezt leszorité czoveké katjuy 4j jank; az a szarvkalapacs, melylyel
a szeget a lyukba verik, katjuy-szonkti-kenvi, az a csontcziévek, melylyel
alyukbél a faszeget kiverik, katjuy szonkti jank. Az iramham és ennek gyepls-
része oyeln-nyur, csontrészei oyelntloy, két homlokszija- pécs nyur, a gyepld
alsé kétagh része roy nyur.”*? A békék fenyéfabol késziiltek, kb. 50 cm hosz-
szira, de volt kozéttik 1 m-nél hosszabb is (40120; 6. abra). Voltaképen
gerenda darab volt, egyik végén villas bevagas, a masik vége szarvszerden
folhajlé, (40122; 7. abra), vagy erds fadarabot vertek bele (40119; 8. abra).
Villas végeit atfirtdk, a lyukon botot vezettek at, ezzel a villit 6ssze tudtak
zarni. Hogy a zaré bot ki ne essék, egyik végét gombosra faragtik, a masik
végébe pedig fapickst illesztettek. Villas végét kinyitva tették a rénszarvas
labara, majd a zaré bottal rogzitették. A béké kampéja a fold felé allt s az
volt a rendeltetése, hogy nyomot hdzva mutassa a rénszarvas dtjat. A béké
nem gatolta, de megnehezitette a rénszarvas mozgasat. Kiilon szerszam szolgalt
a zaré bot beverésére. A JANKO napléjdban emlitett kalapdcs volt ez a hozza-
tartozé ékkel. Mindkett8t rénszarvas szarvhél faragtak, az egyiket kalapécs,
a masikat hengeres €k alakira, a kett8t madzaggal kotstték egymashoz (40124;
9. abra). Nincsenek adataink arrél, hogy a békét a rénszarvas melyik labara
erdsitették.

Az obi-ugor népek réntartasara ugyanazok a sajatsagok voltak jellemzék,
amelyek a szamojédokéra. Ugyanigy hasznaltak igavoné allatként, szanba
fogva, a tejét nem hasznositottik, azaz nem fejték, a bikit altalaban foggal
herélték, végiil a csorddkat kutyak segitségével frizték. Ezek a sajatossagok,
amelyek a szamojédok réntartasdhoz kapcsolédnak, egyiittal eltérnek a tobbi
szibériai nép és a lappok réntartisinak sajatossagaitél. A réntartas vizsgalata-
nak nemesak miivelGdéstorténeti jelent8sége van, hanem eredményei hozza-
jarulhatnak etnogenetikai folyamatok f6ltarasdhoz, netin megoldasahoz,
ujabb problémak fslvetéséhez.

Utaltunk mar arra, hogy az urali népek Gshaza problémainak megoldasi
kisérletei sordn még a milt szazadban folvet8détt az azsiai Gshaza elmélete.
Ennek az elméletnek egyik atyja M. A. CASTREN kiilondsen 1849-ben tartott
eladasaban tarta fol gondolatmenetét. Elmélete alapja az északi szamojéd
népcsoportok és a Szajan hegység ma toroknyelvi népei rokonsidganak a fol-
ismerése volt. CASTREN magyarazata szerint a szamojéd népcsoportok hajdan
a Szajan hegység vidékén vagy a Jenyiszej forrasvidékén laktak s onnan
véandoroltak fol északra. Azéta ezt az elméletet sokan, féleg a nyelvészek
vitattak és bizonyitottak tarthatatlansigat. Az utébbi évtizedek soranazonban,
kiilongsen PROKOFJEV és CSERNYECOV munkissdga révén, tijra meg ujra
~ életre kelt. VasziLJEVICS-LEVIN a réntartasrél irott tanulmanyaban igazolni
véli a CASTREN altal folvetett, majd PROKOFJEV és CSERNYECOV révén tovabb-

40 TANKG JANOS napldja, EA. 4142. 89.
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épitett elméletet. A kovetkezdket irja: ,,Ha CASTREN, aki a jenyiszeji szamojé-
dok nyelvjarasat ésszekapcsolta a kamaszinnal és a kojballal, az északi szamojé-
dok eredetérédl azt allitotta, hogy egyszerd eltelepiilés a Szajanokbél, akkor

8. dbra. Rénszarvas békoé. Tajlakovii

9. dbra. Rénszarvas béké. kalapdes. Kolszamovii

PROKOFJEV és CSERNYECOV a munkaikban ennek a folyamatnak egész bonyo-
lultsagat foltartak. A mai szamojéd népcsoportok Eszaknyugat-Szibéria §si rén-
tartés el8tti lakossaganak a szamojéd népekkel valé keveredése eredményeként
alakultak ki, akik a Szajan hegységhdl északra telepiiltek és elvitték oda a rén-
tartast. A szamojéd nyelv gy6zétt a keveredés eredményeként, az Gslakék
székincsének jelent8s mennyiségével gazdagodott, ami a réntartis elStti gaz-
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dalkodas formaira vonatkozik.””?! Ez a gondolatsor tehat a kivetkezgfket teszi
fol: északon, az Ural és az Ob vidékén éltek népcsoportok, amelyek nem ismer-
ték a réntartist. E népcsoportok nemzetiségét nem ismerjiik, azt tessziik fol
réluk, hogy dsszekeveredtek a délrdl odatelepiilt szamojédokkal, ennek a keve-
redésnek az eredményeként kialakultak az északi szamojéd népcsoportok.
A keveredés titjan létrejott ij népcsoportok a délrél odatelepiilt szamojédoktél
atvették a réntartast s azéta ezek a népcsoportok is réntarték. Ha azonban
a szamojéd népesoportok délrél szirmazasianak bizonyité anyagihoz hozza
akarjuk venni a réntartis vizsgilatinak eredményeit, t6bb problémaval kell
szamolnunk. A nyelvtudominy kutatisai eredményeként ma mar nem vitat-
haté, hogy a finnugor és a szamojéd népek elédei kozos nyelvet beszéltek,
az uralit, és az a nép, amely ezt a nyelvet beszélte, az urali §shaziban élt.
Ennek az egyiittélésnek a kora foltétleniill megeldzte a finnugor egyiittélés
korat, hiszen a nyelvi tényekbdl ez vilagosan igy kivetkezik. Ha tehat igaz
lenne az, hogy a szamojédok a Szajinokbél vandoroltak északra, akkor azt
is fol kéne tenniink, hogy ott egy darabig egyiitt éltek a finnugorokkal. Ebben
az esetben gy kéne elképzelniink az attelepiilési folyamatot, hogy a finnugorok
elvaltak a szamojédoktél és északnyugatra, az Ural felé, majd az Uralon
tilra huzédtak. A szamojédok pedig csak jéval késébb kévették volna dket,
s6t némely csoportjaik ott maradtak volna az azsiai Gshazaban. Az el6bb
attelepiil finnugoroknak még akkor kellett volna 1j szallashelycikre tavozniuk,
amikor még nem folyt réntarté gazdalkodas, a szamojédok pedig mar a rén-
tartas ismeretében koltoztek volna északra s ott a réntartas ismeretét atadtak
volna az obi-ugoroknak, a ziirjéneknek és a lappoknak, elébb azonban még
egybe kellett volna forrniuk az ott taldlt nem szamojéd népcsoportokkal.
Mindezt a folyamatot még bonyolultabba teszi az a foltevés, hogy a Szajanok-
bél északra keriilt szamojédok nem ismerték a rénszarvas fogatolasit, hanem
csak a hatalasat. Uj szallashelyeikre keriilve tehat nemcsak egybe kellett
forrniuk az ott talalt népcsoportokkal, hanem az ottani &slakok fogatolé
kutyatartasidnak analégidjara ki kellett alakitaniuk a rénszarvas fogatolasat
és fokozatosan el kellett hagyniuk a hatalast. Ezek szerint a lappoknak akkor
kellett dtadniuk a réntartas ismeretét, amikor mar fogatoltdk a rénszarvast,
de még hataltak is. (Meg kell egyébként jegyezni, hogy a lappoknal a rénszarvas
haton valé szallitasnak egészen sajatos tipusa alakult ki.) S térténeti adataink
szerint mit tudunk az Ural és Ob vidéki réntartas korarél? VasziLyevics-LEVIN
munkéijaban errdl a kovetkezfket olvashatjuk: ,,A kiilsnféle kézleményeket
megfigyelve megallapithatjuk, hogy a X —XIII. szdzadban az északi Ural
vidék és az Ob-vidék a kutyaval valé kozlekedés teriilete volt. A XV, szazadban
itt mar mind kutyaval, mind rénszarvassal kézlekedtek. De a XVIIT—XIX.
szdzadban a kutyaval kozlekedés majdnem eltiint. Tehat, a szajani szamojéd
népek, amelyek ismerték a rénszarvas hitaldsat, északra hatolasukban 6ssze-
talalkoztak a bennsziilstt lakossaggal, amely kutyaval kozlekedett, atvették
téle a fogatos kutyatartast és atvitték a fogatolas jartassagat a rénszarvasra.”*?
SireLIusnak is az a véleménye, hogy a ,,legijabb kutatasok szerint valészini,
hogy a réntartasnak nincs régi gyokere.”*3 A torténeti forrasokat veszi vallatora

41 BACUJIEBUUY I'. M. 1 JIEBUH M. I'. Tunsl oJs1eHeBOACTBA M UX npoucxoXkaenue. Cos.
IrH. 1951. I. 78. V6. Uctopuxo dtHorpaduueckuii Artnac Cubupu. Mocksa—Jlenunrpan,
1961. 24—26.

42 BACUJIEBUU I'. M.—JIEBUH M. T.: i. m., 79.

4 Sirerius U. T.: FUF 1906. 98.
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Kar DoNNER, hogy belgliik fényt tudjon deriteni az obi-ugor népek réntarts
kultirdja korara. Vizsgilatinak osszefoglalasiul a kévetkezfket mondja:
,,Um schliesslich das hier angefiihrte kurz zusammenzufassen, kénnen wir
mit ziemlich grosser sicherheit behaupten, dass die hauptmasse der jugrier,
die frither europidischerseits des Uralgebirges iiber ziemlich grosse gebiete
zerstreut gelebt haben, von den vordringenden syrjinen und russen nach
dem norden und osten verschoben, schon wihrend des 13. und 14. jahrhunderts
nach Sibirien eingewandert war. Sie traten dann allmihlich in nihere beriih-
rungen mit den damals nérdlich und 6stlich von ihnen wohnenden jurak-
samojeden und iibernahmen nicht nur die wohnplitze derselben, sondern
auch ihre renntierzucht. Zusammengenommen und miteinander verglichen
beweisen sogar die aus erhaltenen ausgaben der russen, der araber wie Ibn
Battiita und Qazwini und der beriihmten europiischen reisenden wie Marco
Polo, dass ihre renntierzucht nicht gut aus der zeit vor der mitte des 14.
jahrhunderts stammt. Da sie laut zuverldssiger nachrichten aus dem ende
des 15. jahrhunderts schon damals teilweise renntierzucht trieben und die
diesbeziiglichen samojedischen lehnwdrter spétestens in demselben jahrhundert
aufgenommen worden sind, wird der angegebene zeitpunkt noch bestimmter
begrenzt und die hier vertretene auffassung nochmals bestiitigt. Es ist also
anzunehmen, dass jene von den nérdlichen ostjaken und wogulen entlehnte
renntierzucht ihnen noch europiischerseits des Uralgebirges fremd war
und dass sie sie im grossen und ganzen erst kennen gelernt und iibernommen
haben einige zeit nach der iibersiedelung nach Sibirien, wo sie jedoeh nie von
den siidlicheren mitgliedern jener vélker angenommen worden ist.”* Kar
DonNNER és LEVIN véleménye tehat az obi-ugor réntartas korat illetden meg-
egyezik. Ez a kormeghatarozas azonban csak a fogatolas korat jelolheti,
hiszen a torténeti forrasok kozlekedésre vonatkozé adatokat szolgaltatnak,
arrdl azonban nem szélnak, korabban nem volt-e mar mascéld (pl. his, prém)
réntartds. Ha a réntartdsnak ez a formija foltehetd is, nem teszi sokkal ko-
rabbra a réntartas atvételének idejét a tortémeti forrdsoknal.

Minthogy az obi-ugorok a szamojédoktél vették 4t a réntartést, a szamo-
jédoknak korabban kellett megismerkedniiik vele. A szamojéd réntartas kora-
nak meghatarozasara torténtek mar kisérletek, megnyugtatéan eldonteni azon-
ban még nem sikeriilt. Idézett tanulményéaban folveti ezt a kérdést DoNNER
is: ,,In der obigen iibersicht habe ich absichtlich keine meinung iiber das alter
der renntierzucht der samojeden gedussert. Ohne weiteres ist ja klar, dass
sie bedeutend ilter ist als die der von ihr abstammenden ob-ugrischen und
syrjdnischen. Ob sie mit der renntierzucht der ostsibirischen vélker in verbin-
dung steht, ist m. e., trotz der verdienstvollen untersuchungen von Laufer,
noch nicht ganz befriedigend aufgeglirt. Ich habe aber schon friither die ansicht
ausgesprochen, dass die samojeden in iilteren zeiten viel westlicher — vielleicht
hauptsichlich in der gegend des Ural — gewohnt haben, und auf grund
neuerer untersuchungen auf archiologischen gebiet bin ich nur noch mehr
geneigt, an dieser vermutung festzuhalten.”®® Amikor VAszILjEVICS-LEVIN
a réntartas korat igyekszik megallapitani s kezdeteit a XV. szdzadra teszi,
nem az obi-ugorok vagy a szamojédok réntartasardl, hanem az északi Ural

4 DoNNER Kar: Uber das Alter der ostjakischen und wogulischen Renntierzucht.
FUF XVIII. 142—143.
4 DonNER K.: i. m., 143.
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vidékérgl meg az Ob vidékérél beszél. A nyenyec réntartast szemiigyre véve
megallapitja, hogy jellemzd ra a ferdelabi szan, balrél iilés a szinon, a gyepld
balrdl vezetése, a pasztorkutya alkalmaziasa, a foggal herélés és a fejés meg
a hatalas hidnya. A Szajanok vidékén ellenben csak haton szallitanak és kozle-
kednek, fejik a rénszarvast, a hatara balrdl iilnek, a gyeplét balrél vezetik,
foggal herélnek, pasztorkutyat nem hasznalnak. VasziLjevics-LEVIN vélemé-
nye az, hogy a szajani és a szamojéd réntartés kozétt genetikai kapesolat van.
Ezt az elméletet a kettd egyezéseivel bizonyitja. Néhany adatot mutat be
annak igazoldsara, hogy korabban a szamojédok is hataltdk a rénszarvast.
Mint mar emlitettitk, véleménye szerint a kutya fogatolasat alkalmaztik
a rénszarvasra, a szan maga is kutyaszanbél alakult ki, majd a rénszarvas
hatalasat elhagytdk. Adés maradt annak magyardzataval, mi lehet az oka,
hogy a hatalas megsziint, a tobbi szibériai népnél pedig megmaradt. Magyarazni
lehetne ezt a lotartas hatdsaval, de mivel magyarazhaté a lappoknal, ahol
mind a fogatolas, mind pedig a haton szallitis megmaradt napjainkig? A fejés
meglétére a Szajanokban VasziLyevics-LEVIN két magyarazatot is lehetséges-
nek tart. Igaza lehet szerinte Makszimovnak is, aki folteszi, hogy a fejés
szokasa a szomszédos marhatarté népcsoportok hatasara alakult ki. Elképzel-
hetdnek tartja ezenkiviil azt is, hogy a szamojédok is fejték a rénszarvast
északra telepiilésiik elftt, de északra vezetS utjukon elfelejtették.

Lassuk végiil a lappok réntarté kultirajarél sz6l6 elméleteket. Némelyek
kiilonalls fejlddés eredményének tartottak, masok a nyenyecektdl valé atvétel-
nek. A genetikai kapcsolatok tagadéi féleg a csénakalakid szan hidnyédban
vagy meglétében lattak kiilonbséget a két nép réntartdsa kozott. Azéta
sikeriilt adatokat talalni, amelyek azt igazoljdk, hogy a csénakalakd szén
hasznalatos volt Nyugat-Szibéridban. Ezek az djabb bizonyité adatok inkabb
vsszekapcesoljdk a két nép réntartisit. VASZILJEVICS-LEVIN véleménye szerint
a lapp és a szamojéd réntartis egyezései nem elegendSk annak bizonyitasara,
hogy a lappok a réntartist a szamojédoktdl vették at, de jogossa teszik az
ilyen foltevést, Foglalkozik ezzel a kérdéssel Kar DONNER is és idézett tanul-
méanyaban a kévetkezéket mondja: ,,Da es sicher ist, dass die lappen friiher
weit siidlicher und gewiss auch gstlicher gewohnt haben und arhiologische
funde aus sehr alten zeiten verbindungen zwischen Finnland und den gegen-
den nicht weit westlich vom Uralgebirge voraussetzen, sind wir sicherlich
in erster linie, wenn wir den ursprung und das alter der westsibirischen und
europiischen renntierzucht klarzumachen versuchen, gezwungen, zunichst
die lappische und samojedische renntierzucht zu untersuchen und eingehend
miteinander zu vergleichen, um auf diesem weg vielleicht die wahrheit ent-
decken zu kénnen,”*¢ 3

Térjiink vissza ezek utdn az obi-ugor és a szamojéd népek Azsiahél valé
szirmaztatiasa elméletéhez s nézziik meg, a rénszavastartas vazolt jelenségei
és genetikai folyamatai gsszeegyeztethet§k-e az emlitett népek szdrmaztatasa
soran megallapitott kronolégiaval. Mint lattuk, nem egyezik az azsiai szar-
maztatas két elmélete. CASTREN, aki az ural-altaji rokonsdgot vallotta, az
Altaj-Szajan vidékét nemcsak a szamojédok, hanem a finnugorok &dshazija-
nak is tekintette. A most megismert foltevések segitségével azonban csak a
szamojédok északra telepiilése lenne magyarazhatd, de mikor és merre viando-
roltak a finnugorok? Es ez a szdrmaztatas hogyan egyeztethetd dssze azokkal

46 DoNNER K.: i. m., 143 —144,
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az elméletekkel, amelyek szerint a finnugorsag az Aral t6 vidékérdl telepiilt
északra, majd nyugatra és egyre nyugatabbra? Ha pedig CserNYEcovnak
azt a foltevését vesszitk szemiigyre, amely szerint az ugorok a sztyepp vidé-
18], szkita-szarmata teriiletekrgl kéltsztek az Ob vidékére, nem latjuk magya-
razatat, honnan és merre keriiltek a szkita-szarmata sztyeppei teriiletre.
Ostorténeti elképzeléseinknek foltétleniil egyezniiik kell a nyelvtudomény
ama megallapitasaival, hogy a finnugor nyelvrokonsag ténye foltéteti veliink,
hogy a finnugor nyelvet beszél§ népesoportoknak egy idében legaldbbis egy-
mas kozelében kellett élniiik. Ma méar nem kételkedhetiink abban sem, hogy
a finnugor és a szamojéd nyelvek rokonsdgban vannak, ol kell tehat tenniink,
hogy e népek &seinek is egymas kozelében kellett egykor élniiik. Ha tehat fol-
tessziik, hogy a szamojédok a Szajanok vidékérdl szarmaznak, onnan keriiltek
északra és északnyugatra, akkor a nyelvrokonsag ténye alapjan azt is fol kell
tenniink, hogy a finnugorsagnak is arrd) a teriiletrél kellett szarmaznia (aho-
gyan Castrén vélte is). Ebben az esetben a kutaté abba a nehéz helyzetbe keriil,
hogy meg kell rajzolnia a kiadgazds utjat és meg kell talalnia az attelepiilés
dllomasait. Az ilyenfajta kisérleteknek eddig nem volt sikeriik. Ugyanilyen
problémakkal talaljuk magunkat szemben akkor is, ha az Aral té vidékérdl
valé szarmaxztatas bizonyitasara vallalkozunk. CSERNYEcOV elképezlése szerint
az i, e. I. évszazad masodik felében és az i.sz. elején mentek végbe azok az
etnogenetikai folyamatok az Ob vidékén, amelyek az obi-ugor népek kialakula-
sara vezettek. A régészeti leletekhdl megallapithaté kulturalis atalakulas
képébdl tgy itél, hogy a ,,végbement viltozdsok mélysége arrél taniskodik,
hogy nemcsak a déllel valé csere fejlédése okozta Sket, bir az is megvolt, hanem
az 14j etnikai elemek Eszaknyugat-Szibériaba bekoltozése is, amely a sztyeppi
szkfta-szarmata kultidraban valé jartassigot — hagyomanyt hoz magaval”!?
Majd kés6bb ezt mondja: ,,Ennek az 1ij etnikai elemnek az Ob-vidékén valé
megjelenése és utana kovetkezd keresztezfdése az 8slakosokkal vezetett a
mai vogulok és osztjakok kialakulasara. Lényegében ez a folyamat a pjanobori
id8 kereteiben ment végbe. A jovevények, a nyelv szerint ugorok, éllandé
tartézkoddasi helyiik idején a sztyeppben eredetileg a szkita-szarmata vilag
allomanyaba tartoztak, északra haladva elveszitették a létartast, atvették
a vadészok és halaszok anyagi kultdrajat.”*® Az Ob-vidék etnogenetikus folya-
matainak a végét az 1. évezred kézepére teszi s e folyamatok eredményének
tekinti a két obi-ugor nép létrejottét. Ugyanerre az idére teszi a szamojédok
megjelenését a Nariim vidékén és az Ob és Jenyiszej kozott, Megjelenésiik utan
keveredéseikkel magyarazza a szelkupok kialakulasat: ,,azét a népét, amely
kultérajaban egyesiti a helyi lakossig: a ketek. az ugorok és a jovevények:
a szamojédok vonésait az utébbiak nyelvének foliillkerekedésével. Tehat az
I. évezred masodik felében Eszaknyugat~Szibériéban az etnikai csoportok
letelepedésének kovetkezs képét talaljuk. Keleten a Jenyiszej balparti mellék-
folyja mentén és részben a folyékozben: a ketek és a veliik nyugaton szom-
szédos szelkupok. A kozépsé és az alsé Ob medencéjében és az Irtiis alsé folya-
sanal: az obi-ugor népcsoportok (vogulok és osztjakok). Az utébbiak délen
szomszédok voltak a karakidanokkal, akiket ,,yatan”’-nak neveztek, a nevet
késébb atvitték a tatarra. Tavolabb nyugatra az ugorok, leginkabb a vogulok

1041 47 YepHELIOB B. H.: Ouepk 9THorenesa ofckux torpos. Coobmenne MHMK.
. 9. 22,
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torzsei, telepiiltek a kozépsd Ural lejtSire a mai Szverdlovszk szélességéig,
a Tura, Tagil, Nyejve, Rezs folyk mentén és a nyugati lejtén a Csuszovaja
folyénil, a Fels6 Kama és a Fels§ Pecsora medencéjében. Eszakon a sarkkéron
az ugorok hatarosak voltak a Sarkvidék §si eredeti térzseivel, bar a tundra
alighanem arinylag gyéren lakott volt.””*® Az etnogenetikus folyamat kés&bbi
részleteit a kivetkezképpen képzeli el: ,,A X. sz. korill Eszaknyugat-Szibéria
tundrain megjelennek a noméadok — a rénszarvastarté szamojédok. Keletrsl
és részben délkeletr§l nyugatra eldnyomulva, a szamojédok asszimilaltak a
a Sarkvidék &slakéit, de részben az ugorok északi csoportjait is, atvéve
egy iddben ezekkel a kultirijuk elemeit is, inkabb alkalmazkodva a helyi
fizikai foldrajzi viszonyokhoz. A tundra meghéditasa a szamojéd népcsoportok
altal alighanem mar a II. évezred elsé szazadaban befejezddott, de az §si
arktikus tengervidéki kultiira tivolabbi helyein, mint féntebb mondtuk, foly-
tatédott késdbb is, egészen a XVI.—XIVII. szazadig. A II. évezred elsd szaza-
daban az ugorek északi népcsoportjai a nyenyecektsl atvették a rénszarvas
tartasat.”’s?

A most vazolt elméletb§l nem deriilnek ki a kévetkezék: 1. honnan és
mikor keriiltek az obi-ugorok elddei a szkita-szarmata sztyeppre, 2. honnan
vandoroltak a szamojédok a tundrara, 3. a finnugorok és a szamojédok elédei
hol voltak kozeli kapcsolatban egymassal, ahol kézottitk a nyelvrokonsag ki-
alakult? Folvet8dik az a probléma is, hogy ha a szamojédok csak a XI. szazad
tajan keriiltek a tundrira, mikor és hol adhattak at a réntartast a lappoknak,
akik akkor mar Skandindvidban éltek?

VasziLJEvICs-LEVIN érvelésében abbdl indul ki, hogy a réntartas kiala-
kulasanak egyik gécpontja a Szajanok vidékén volt s ebbdl a gécpontbél ki-
indulva terjedt el észak felé. A kutaték megallapitasai szerint a réntartas,
kiilonésképpen a fogatolas és a hatalds nem tekinthet vissza nagyon hosszd
miltra. Batran gondolhatjuk, hogy nem elézte meg a 16 domesztikalasat. Mi
lehet tehat az oka, hogy a Szajanok vidékén él6 szamojédok, ha azok valéban
4slakék ott, tehat tobb ezer éve ott élnek, a rénszarvast domesztikaltik és
nem a lovat, mint a szomszédos térik és mongol népek ? Indokolt-e vajon az a
foltevés, hogy a réntartas délen alakult ki és onnan terjedt el észak felé, mikor
északon, ahol pl. a 16 nem él meg, eleve fontosabb a rénszarvas szerepe? Ha el-
fogadjuk ezt az elgondolast, hogy a réntartis a létartds hatasara alakult ki,
akkor indokoltnak latszik ez a foltevés. Azt azonban még nem sikeriilt tisztazni,
mik segitették — idézték el§ a réntartas kialakulasat. A délrgl valé szarmazas
gondolatat prébélja VasziLyevics LEVIN tdmogatni azzal, hogy egyetlen adat
alapjan azt mondja, eredetileg a nyenyecek is hataltak a rénszarvast, mint
a Szajanokban. Ha az idézett egy adatot hitelesnek is fogadjuk el, ezzel még
nem tekinthetjiik bizonyitottnak VasziLjevics-LEVIN elméletét. Nem fogad-
hatjuk el azt a foltevést sem, hogy az északra tarté szamojédok eredetileg
fejték a rénszarvast, de dtjuk soran elfelejtették ezt a gazdasagi agat. Ha valé-
ban fejtek volna, akkor a tejnek és a tejgazdalkodasnak fontos helye lett volna
életmédjukban, s ezt csak valami masféle tejgazdalkodassal pétolhattik volna.
Sokkal meggy8z6bb a lapp és a szomojéd csénakszan kapesolatainak a foltarasa
és ennek bizonyitékul valé félhasznéalasa abban, hogy a lappok a szamojédoktél
vették 4t a réntartast. Ha el is fogadjuk ezt a foltevést, bizonyitdsra var még,

49 UEPHELIOB: i. m. 27.
5 YUEPHELIOB: i. m. 28.
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hogy hol és kb. mikor térténhetett az atvétel. A réntartas jelenségeinek fontos
és nélkiilszhetetlen tanulsagai vannak mind a szamojéd, mind a finnugor népek
etnogenetikus folyamatai foltarasihoz, VasziLjevics-LEVIN okfejtései azonban
nem tudnak meggy6zni benniinket arrél, hogy a réntarté kultira is tamogatja
a szamojéd népeknek a Szajanokbél vals szirmazisa elméletét. Hiszen nem lat-
szik bizonyitottnak, hogy a réntartds a Szajinokbdl keriilt Szibéria északnyu-
gati részeire s hogy ezt a kultirat a szamojédok vitték oda. Kételkedik ebben
az elméletben Hayp ¢ PETER is, aki a szamojédok etnogenetikus folyamatait
vizsgalvan mérlegre tette a régészet, az etnoldgia és az embertan nydjtotta
adatokat is5!

Amikor teret héditott a nagyobbardnyid réntartds, gondoskodni kellett
a nagy, egyes esetekben hatalmas csordak 8rzésérél, terelésérgl. Mint a szamo-
jédoknil, az obi-ugoroknal is a pasztor kutya segitségével latta el a foladatat.
A rénpésztor eszkozei kozé tartozott a panyva, vele fogta ki a pasztor a csor-
débdél a szarvast. FiNscH megfigyelése alapjan ezt olvassuk réla: ,,Uebrigens
wissen die sehr gut dressirten Hunde Fliichtlinge bald einzuholen und zuriick-
zutreiben, wenn sie nicht schon vorher mit dem Lasso (sam. Tynze) gefangen
wurden. Letzterer, aus schmalen Streifen Rindsleder zierlich geflochten und
an 70--100 fuss lang, hiingt wurfbereit stets am linken Arme des Heerden-
besitzers und die Eingeborenen wissen ihr sehr gut zu handhaben. Die durch
ein, oft zierlich bearbeitetes, Stiick Bein laufende und mit letzterem geworfene
Schlinge fingt sich am Geweih und trifft in den meisten Fillen ihr Ziel.””?

A rendelkezésre allé adatok szerint a rénszarvasok szdma erfsen meg-
csappant. A megfigyel8k ezt azzal magyarazzak, hogy nagy jarvanyok puszti-
tottak és ritkitottak meg a rénszarvas csordak sorait. AHLQUIST pl. megemliti,
hogy Berjozov vidékén a korabban tobbszaz allatbél 4ll6 csorddk helyett az &
idejében csak harom-négy, néhany tucathél 4llé csordat lehetett talalni.’

A szarvasmarha inkabb a voguloknal terjedt el, az osztjakok kevesebbet
tartottak. A megfigyelések szerint kevesebb volt a tehén, mint a 16. PALLAS
szerint a voguloknal a gazdagok legféljebb egy tehenet tartottak, ez az asszo-
nyokkal mindig a jurtinal maradt.’* KannisTo szintén kevesebb marhat
talalt, mint lovat, a szoszvai és a folsélozvai voguloknal pedig egyéltalan nem
latott. A vogul asszonyoknak nem volt sok dolguk a tehenekkel, télen szénat
kellett dobniuk eléjiik, napjaban egyszer kihajtaniuk etetni, egyszer egy nap
megszoptatni a borjival, a maradék tejet pedig kifejni. Nyaron kihajtottak
az erdére. J6k voltak a kaszaléik, tehat takarmanyrél tudtak gondoskodni.®
JANKOG napléjaban is azt talaljuk, hogy mind a Szaliim, mind pedig a Jugan
volgyében szép kaszalékat figyelt meg. Uszanovii jurtdban a kovetkezdt je-
gyezte 6l: ,,Az egész \iton a legszebb kaszalé teriileteket talaltuk, de a Jugan
volgyében Juganszkoetsl felfelé se marha, se 16, se baromfi nines. Hazi 4llata az
iram és a kutya, tébb nincs.””’% Szorovszkijaban pedig ezeket jegyezte meg: ,,ez
kiilonben az egész Szaliimben az egyetlen hely, ahol allattenyésztés van, Pf}dig
a Szaliim vélgye mentén gyonyord kaszilékat lattunk s itt tényleg kiterjedt

51 Hagp©¥ PETER: A szamojédok etnogeneziséhez. Nyk, 1951, 41—49.
52 FiNscH: i. m., 475.

53 AHLQUIST: i. m., 212.

4 Parras P. S.: i. m. H, 257.

55 Suomen suku, II. 382.

56 JANKGO JANOS napléja. EA. 4142, 93,
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allattenyésztést lehetne meghonositani.’’?? Ugyanott allapitotta meg azt is,
hogy 6kér nincs, mert a bikat nem kasztraljak.

Adataink szerint tartottak néhol csekélyszamid birkat, KANNISTO meg-
figyelése szerint disznét is, de csak a tavdai vogulok, végiil a foldmiiveléssel fog-
lalkozék baromfit is. Ez utébbiaknak azonban még a szarvasmarhanal is ke-
vesebb tere és jelentdsége volt.

Iry. KopoLANyI JANOS

VIEHHALTUNG DER OB-UGRISCHEN VOLKER IM 19.
JAHRHUNDERT

Die Viehhaltung der Ob-ugrischen Vélker gab den Forschern seit Jahrzehnten sehr
viele Fragen zu losen auf, befaBt sich doch die Wissenschaft — iiber die ErschlieBung der
Verhiltnisse des 18.—19. Jahrhundert hinausgehend — sehr nachdriicklich mit der Vergan-
genheit der Viehhaltung tiberhaupt. Auf Grund der sprachlichen Belege versuchte die Sprach-
wissenschaft, die Viehhaltungskultur sowohl der Ugrier, aber auch die der Finnougrier und der
uralischen Vélker zu rekonstruieren. Nach dem Zeugnis der aus dem 18.—19. Jahrhundert
verfiigharen Belege waren die siidlicheren Gruppen der Obugrier Pferdeziichter, ja, es erschienen
zu dieser Zeit auch das Rind und das Schwein, in den noérdlicheren Strichen aber das Ren.
Das aber wurde nur in enger begrenzten Gebieten zur Grundlage der Lebenshaltung. Die
grundlegenden Ziige der Lebensweise ergaben sich aber auch weiterhin aus der Jagd und dem
Fischfang. Im ganzen Gebiet war die Hundehaltung zu Zwecken der Jagd, vor Jahrhunderten
aber auch zu denen des Verkehrs allgemein verbreitet. Den Hund als Schlittenvorspann
verdringte spiter das Ren. Unter den verschiedenen Zweigen der Viehhaltung wirft vor allem
die Renzucht sehr wesentliche ethnologische und ethnogenetische Fragen auf, bzw. kann zur
Bereinigung dieser Probleme beitragen. Trotz der bisherigen Versuche wurden viele Fragen
der Domestikations des Rens nur unzulinglich erklért.

Was nun die Viehhaltung der Obugrier anbelangt, so wurde das Ren mit Vermittlung
samojedischer Vilkerschaften bei den Ob-ugrischen Vilkern bekannt. Die Klirung der Etappen
bei der Domestikation des Rens wiire vor allem in ethnogenetischer Hinsicht wichtig. Einige
Forscher sind ndmlich auf Grund von Castréns Arbeiten der Meinung, daf} die samojedischen
Volker aus dem Sajangebiet nach Norden abgewandert seien und die Renhaltung im Zuge
dieser Wanderung in ihre heutigen Siedlungsgebiete verpflanzt hitten. LieBe sich diese
Annahme erhiirten, wiire die Urheimat der Finnougrier anderswo zu suchen, als von Sprach-
wissenschaftlern und Vertretern anderer Disziplinen im allgemeinen angenommen wird.
Diese Theorie wirft aber einerseits viele neue Probleme auf, andererseits aber 1d6t sie zahlreiche
Fragen offen.

GewiBl kann die Losung der ethnologischen Belange der Renhaltung auch zur Klirung
von ethnogenetischen Problemen beitragen, zur Bereinigung solcher Fragen, wie z. B. das
Aufkommen der Ob-ugrischen Vélkerschaften und ihre ethnische Beziehungen.

57 JANKG JANOS napléja. EA. 4142, 51.
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Régi igény kielégitésére késziilt a jelen dolgozat, vagy inkabb javaslat.

RO6MER FLORIS az Archeolégiai Ertesit8 1871-ik szaméaban Agyagmiiveink
helyes elnevezéséhez! cimmel ezt irta: ,Igen sok targy van, melynek egy
szoval valé meghatarozasa, vagyis tudoméanyos elnevezése nem csekély bajt
okoz. Fokozédik a baj onnan, hogy az alakok csekély kiilonbséget mutatnak
és mégis kiilonfélék, ahol minyelv nem is 1étezik, hanem anép szdjahozvagyunk
szokva, mely nem mindig és nem mindeniitt helyesen nevezi el a dolgokat,
hanem gyakran az egymastél legtavolabb es§ alakokat ugyanazon a mnéven
nevezi meg mig ellenben kiilén vidéken ugyanazon targyat mis és mas nevek
alatt ismerik ... Mas nevek fordulnak el8 az egri, a fiileki, a gyéri piacokon...”
— ,,Mit csindljon az archeolégia magyar osztalyozéja? Alkosson maga mii-
szavakat, és er8szakolja ra azokat az olvasé kizonségre?” — E helyett arra
kéri olvaséit, hogy a mellékelten lerajzolt 58 régészeti edényforméihoz
kozoljék ,,a sajat vidékeiken divé elnevezéseket”, — azaz ROMER végiil
az él§ népnyelvhez fordult a régészeti edényformik elnevezésénél.

Foglalkozott a kérdéssel a Miizeumok és Konyvtarak Orszagos Féfelii-
gyelGsége is. K1ss Lajos irja, hogy 1912-ben a FéfeliigyelGség részérdl Mimarik
J6zsEF levéllel fordult hozza: ,,A Fifeliigyelség a magyarorszagi edénygyartas
terén hasznilatos elnevezéseket gytjti az egyes fajtak, illetve tipusokrél.
Miutan médunk volt beletekinteni az egész, urasagod altal a vasarhelyi golon-
csérekr8l késziild miivébe, kérem, legyen szives a kéziratnak azt a részét,
mely a nomenklatiraval foglalkozik, egy heti hasznalatra rendelkezésemre
bocsatani.” Kiss Lajos dttérd alapossagi dolgozata ,,A hédmez8vasarhelyi
talassag” néhiny év milva meg is jelent.?

1951-ben az akkori Mizeumi Kézpont megbizasabél Icaz MARIA hozza-
fogott a magangytlijteményekben levd népi cserépedények leltirozasihoz, és
legsiirgdsebb sziikségletnek az elnevezések kovetkezetes alkalmazasat latta.
Icaz MAR1A A keramiai targyak nomenklatdrdja cimid dolgozata a jelen munka
alapja. Célja, hogy a leltarcédulan a ,,targy irodalmi neve’ pont ala a javasolt
elnevezés keriiljén, utana frandé idézgjelbe a gyiijtés helyén hasznalatos,
a gylijté éltal tényleg észlelt népi elnevezés. A formak allandé elnevezéséiil
a legaltalanosabb népi elnevezéseket valasztotta, keriilve a tiilsigos szét-
aprézédast, A bizonytalanul hasznilt neveket igy valasztotta széjjel, hogy
lehetdleg zéart, egymassal 6ssze nem téveszthetd csoportokat jeldljenek. Minden

L Arch. Ert. IV, (1871) 181—183. )

? Emlékezések a hédmez8vasirhelyi miizeum alapitdsdrél. (1958) 42. Ujrakozli: Vasar-
helyi kistiikér, Bp 1964. 133.

3 A hédmezdvasarhelyi télassag. NE. foleg XVI. (1915) 52—67.
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edényfajtarél rovid, mdédszeres leirdst nyujtott, tekintettel az edényforma
aranyaira, és tisztdzta a cserépedények részeinek elnevezését. Munkajat a faze-
kassagrol sz6l6 irodalomra alapozta, egyrészt a Néprajzi Mizeum gytjteményét
ismertet§ osszefoglalasokra, BATKY ZsiemonD ,,Utmutaté”-jéra‘i— és Doma-
NOVszZKY GYORGY ,,Népi fazekassdg™ cimii kényvére,® valamint egyes fazekas-
kozpontok leirasaira, kiilonésen Kiss Lajos emlitett munkdjara és RomAN
JANos sarospataki dolgozataira.$

Icaz MARia elgondolasai nagyjabdl egyeztek azzal a gyakorlattal, amit
ez id§ tajt a Néprajzi Mizeum keramiaraktaraban Kresz MAria folytatott,
amikor formik szerint rendezte el a cserépedényecket Viskr KArRoLy a leltar-
céduldkra irt megjegyzései alapjan, Viski, aki az 1920 évek végén a kerdmia-
gytijteményt revidealta és lefotbztatta, az elnevezések terén is megkezdte
a kivetkezetes rend keresztiilvitelét és egyes leltarcéduldkra a targy szaknevét
zaréjelbe irta a leltarkonyvben szerepld név utan. Gyakorlatat folytattak
azok, akik a nyoméban a gytjteményt tjra revidealtik és rendezték: GONYEY
SANDOR a 30-as évek végén, majd BEczkOYNE REVEsz A¢NEs, az 1940-es évek-
ben DomaNovszKY GYORGY. VISKI megjegyzései azért voltak nagyon sziik-
ségesek, mert egyes formak neve nemcsak a tidjnyelvben, hanem ennek hatasa-
ként a koznyelvben is nagyon ingadozé és ez megnehezitette a targy azono-
stasat.

A korabbi zavar egyrészt onnan szarmazott, hogy azonos elnevezéssel
jelolték meg kiilonbszé formakat. Legjobb példa a korsé szé. Dunantilon
és Erdélyben mindenfajta folyadéktarté edényt ,.korsé”’-nak mondanak, jel-
z8kkel kiilonboztetve meg ennek fajtait. Az Alféldon a folyadéktarté edények
elnevezése sokkal differencialtabb és ezt a differencialt terminolégiat kovetjiik
a szaknyelvben is. A leltarkényvben régebben korsé néven szerepelt a szak-
nyelvben is alféldi széval ,,kors6”’-nak nevezett sziiknyakd vizesedény, (Dunan-
tilon ,.bugyiga korsé™), valamint a szélesszaji vizesedény, a kanta (alfoldi
kifejezés, Dunantilon ,,szajas korsé”). Az dsszenyomott szaju folyadéktartd
edényt Viskit kovetve szaknéven kancsénak nevezziik.?” Dunantilon ez is
»korsé” (,,boros korsé”), gyakran igy keriilt a leltarkényvbe, annal inkabb,
mert a céhedényeken magan az edényen is olvashatjuk a ,korsé” szét, meg-
felelden a népi elnevezésnek. A leltirkényvben gyakran korsénak jelslték
a kérteformaji kancséfélét, a bokdlyt is.

Tobbféle format jelenthet a ,,butykos” szé is: 6blos palinkas korsét,
vagy — az Alfold északi részén — kis lapitott palinkas edényt. E félreértés
elkeriilése végett szaknévként nem alkalmazzuk a butykos szét és a korsé-
formajit butykoskorsénak nevezziik,8 a kicsi lapos format délalfsldi szdval

4 Utmutaté néprajzi muzeumok szervezésére. Bp. 1906, féleg 62. 63, 64, 98, 103, 104,
105, és 113 tabla.

5 Bp. (1942), féleg 25—29.

6 A sérospataki fazekassdg ismertetése. Ethn. XLII. (1951) 294—350. — A madzatlan
fekete edényeknél eléfordulé edényformakkal és térténeti el6zményeikkel ijabban SZABADFALVY
Jo6zsEF foglalkozott: Die Ornamentik der ungarischen Schwarzkeramik. Acta Ethn. IX. (1960).
Az edényformék monographikus feldolgozasara és torténeti miltjara 1. DoMaNOVSZKY GYORGY
Kitnt8csdves edények és magyarorszdgi elterjedésiik. Eth. LI. (1940) 211—227. TakAcs
Lajos: Dohdnytermesztésiink egy eddig ismeretlen eszkozérsl. (A luklocsolé) NE. XL. (1958)
241—245. Horr IMRE: A magyar kozépkori kerdmia kutatisianak problémaii, Miiveltség és
Hagyomany. V. (1963) 65—68

7 Példa néhiny Visgi-féle korrekeiéra a leltirkonyvben egyarant ’korsé’-nak jelolt
kiilonbiz6 edényformandl: kenta (18.287 lisz., kanesé (17.162 Itsz.), bokdly (4598 ltsz.).

8 Erre torténeti elozmény 1638-bél, Oklevél Szdtar, 96.
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butellinak, — akkor is, ha a tirgyat a fazekas ,,butykos”-nak jelslte meg,
mint a kozéptiszai darabok esetében.

A zavar masrészt onnan eredt, hogy kiilonb6z§ elnevezésekkel jeloltek
meg azonos format. gy hol kancsénak, hol korsénak, sét kantanak, hol székely
tajszéval ,,bokély”-nak nevezi a leltarkényv a kérteforméju edényt, — Visxit
kiovetjiik, amikor e formara a székely elnevezést, a bokdly sz6t szaknévként
orszagosan alkalmazzuk.?

Zavart okoz tovabba, hogy régebbi gyidjtéseknél nehéz megitélni, hogy
a leltarkényvben a kéznyelvbdl vett elnevezést irtdk, vagy a népi nevet, mint-
hogy az utébbit régebben nem tették idézdjelbe. Elgfordul, hogy a gyijté
sajat szlikebb hazijanak tajnevét alkalmazta mis vidéken, esetleg azt érezte
kéznévnek, pl. dunintdli szérmazasi gyiijté korsénak leltarozta a kancsét.r?
Akad olyan kévetkezetlenség, hogy egy helyrdl szarmazé targycsoporton beliil
azonos formaji targyaknal az egyik leltarcédulan a koznyelvhez kozelebb allé
nevet olvashatjuk (kancsé), a kovetkez§ cédulan a més vidéki népnyelvbél
vett szét (butykos).!! Csak olyankor valészind, hogy az idézgjel nélkiili név
népi név, amikor a néprajzos sajat sziil6fsldjén gytjtott és az elnevezés a koz-

nyelvbél hidnyzik.!?

-

A cserépedények targycsoportjai és azok rendszere

A targycsoportok elhatarolasanil elsddleges szempont a forma, az edény
alakja, fazekas kifejezéssel ,,allasa’, mégis mas szempontok is szdmbajonnek,
nevezetesen az edény f8 funkcidja és az ezzel sszefiiggd nyersanyag és mazolt-
sag, valamint a format is, funkciét is érzékeltetd elnevezés. Példa erre a butykos-
korsé, amely olykor azonos formaji, mint egyes vizeskorsék, ezektdl funkciéja
(palinkasedény) és mazoltsaga kiilonbozteti meg. Az Alfoldén a palinkias
»butykos”-t sohasem nevezik ,korsé’’-nak, élesen megkiilonboztetik a két
targycsoportot, holott formailag a kettd kozott csak csekély kiilonbség van.
Masik példa a fazék és szilke esete, amikor a két csoportot nem annyira a forma
valasztja el (bar ez is lehet kiilonb6z8), hanem a funkcié: a fazék f6z8edény, —
a szilke taroldedény; az ehhez kapcsolédé nyersanyag kiilonbség: a fazék
tzallé agyaghdl késziilt, a szilke késziilhet nem-tizallé agyaghdl; tovabba
az edény kiils§ mazatlansaga, a fazék rendszerint mizatlan kiilsejii, a szilke
mazas, diszes. A szilke szénal egy alfoldi kifejezést altaldnositottunk fenti
értelemben orszagosan.

Név, forma és funkcié: e harmas szempont egyiittes alkalmazisa dénti
el, hogy melyik targycsoporthoz keriil az edény. E hiarmassag egyiittes alkal-
mazisara klasszikus példa az 6kori gorég keramia, amelyet szintén e harmas
szempont szerint szoktak osztalyozni. A targycsoportok kialakitasanal a funk-
ciét csak elnagyoltan vettiikk figyelembe, a targynak sokféle rendeltetésére
nem voltunk tekintettel. A funkcié és a funkciéhoz kapesolédé méas szempontok
(nyersanyag, mazoltsag) miatt tdrgycsoportokrél, edénycsoportokrél beszéliink,

9 Példa, hogy a leltirkényvben kiilonboz6 elnevezéssel szerepel ugyanaz a forma, a
bokaly : ’kis kancsé’ (5573/ltsz.) ,nagy korsd’ (5579 Itsz.), ,kis kanta’ (5569 ltsz.) VISKI vala-
mennyit bokalyra javitotta.

10 Pl 77.107 ltsz.

1 Pl 86.932 és 86.933 ltsz.

12 Pl. 78.341. ltsz.
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nem pusztan edényformakrél, mégis a targycesoportok nagyjahél formacsopor-
tok és igy a kovetkez8kben nagy vonasokban a magyar népi kerdmia formakin-
csét is Aattekintjiik, amelyen beliil természetesen minden forminak szim-
talan valtozata van.

A targycsoportok toviabbi osztalyozasat, rendszerét is a fenti szempontok
figyelembevételével alakitottuk ki. Ily médon a cserépedények targyai a kovet-
kez8 rendszer szerint osztalyozhaték:

I. Laposedény

1. Télasedény
2. Siito -, fozvedények (tepsi, labas)

II. Fennalls sblssedény

1. Fazékféle, nyaknélkiili 6blésedény
a) Fgzdfazekak
b) Taroléedények (szilke, bddén, kocsog, bogre)

2. Korséféle, oblosedény nyakkal
a) Vizesedények (korsé, kanta)
b) Borosedények (bokaly, kanesé, kulacs)
¢) Pélinkésedények (butykoskorsé, butella)

3. Kiilonféle edények és cserépiargyak

II1. Kalyhasmunka

Targycsoportjaink rendszere elsGsorban az élommdzas és a mdzatlan
cserépedényekre vonatkozik, mert ilyen a magyar fazekasmunka tilnyomé
tobbsége. A kovetkezSkben a mdzas jelz6t is mindig élommézas értelemben
hasznaljuk.

Az egyes targycsoportok és azoknak rendszere egyben a Néprajzi Mizeum
keramiaraktaranak rendje is, a szaknév egyben a targy raktéri helyét is jelzi.
Az osztalyozas rendszerét megkiséreltiik kiallitas keretében bemutatni, 1959-
ben a ,,Magyar népi cserépedények” tanulmanyi kiallitds alkalmival az egyik
teremben a fenti rendszer szerint csoportositotiuk az egyes formakat képvisels
anyagot.!?

Az egyes targycsoportokat méret szerint altalaban harom csoportba
osztjuk: megkiilonboztetjiik a nagyméretd targyakat, az atlagos méretiieket
és a kisméretiieket. Ez a felosztas a raktari rend gyakorlatabél, féleg a polcok
méreteib8l adédik. A fazekasok azonban Grmérték szerint finomabb kiilsnb-
ségeket tesznek a nagysagrendben.lt Az altalunk nagytdlnak nevezett csoportba,
a 35 cm-nél nagyobb atmérdji talakhoz a fazekasok megjeldlése szerint
beletartozik a 40 —50 cm-es ,,elsé tal” és a 35—40 cm-es ,,masodik tal”, mig
a tdl-nak nevezett csoportba a fazekasok nagysigrendje szerint a kb, 30 cm-es
,negyedik tal”, az ennél kisebb ,,6t6dik” vagy mas néven ismert (,,porciés”,

13 KrEsz MARIA: Magyar népi cserépedények a Néprajzi Mizeumban. NE. XLII (1961).
Ugyanott a legfontosabb irodalom fazekaskézpontonként.
14 Kresz MAR1A: Fazekas, korsés, talas. Ethn. LXXI. (1960) féleg 332—333.
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.egyemberes’) talméret tartozik, A miizeumi tdnyér csoport azonos a fazekasok
altal is ,,tanyér”-nak nevezett mérettel, atlag 18—20 cm, legfeljebb 23 cm
4tmér6ji, mig az ennél kisebb kistinyért a fazekasok sokszor ,,csészé”-nek
nevezik. A raktari elhelyezésbél adédik, hogy a targycsoportok kozotti hatart
mechanikusan az 4tméré méretével vontuk meg, fiiggetleniil az edény mélyebb
vagy laposabb formajatsl. A fennills6 edényeket is hirom méretbe osztjuk,
holott ezek is aprébban tagolédnak a fazekasok nagysagrendjében. A nagv-
szilke csoportba az olyan nagy szilke tartozik, amelyik immar kétfiilld és kb.
25 cm-nél magasabb. Az dltalunk szilkének jelslt csoportba beletartozik a 4 lite-
res ,.elsG szilke” (kb. 22 cm magassigi), a 2 literes ,,masodik szilke” (kb.
20 cm-es), valamint az egyliteres, 16 cm-es ,,harmadik szilke”. A 16 cm-nél
kisebb félliteres szilke, a his szilke a mizeumi gyakorlatban a bigrék kozé
keriil, de ,,bogré”’-nak nevezik a fazekasok is.1®

A térgycsoportok rendszere kapesolatban van a fazekasmesterség harmas
tagozédasaval, a mesterség ,fazekas”, ,korsés”, ,talas” dgdval, — teljesen
azonban nem esik egybe. Sziikségesnek tartjuk réviden 8sszefoglalni, hogy
targycsoportjaink rendszere hogyan viszonylik a fazekasmesterség egyes agai-
nak készitményeihez és ezt tablazatosan is kifejezni.

A ,téilas” mesterség készitményei kozé tartozik elsGsorban az I. osztily
1. csoportja, a talasedény. A tilasedény sajatossiga, hogy nem-tiizallé agyaghél
késziil és hogy mindig mazas, gyakran diszes. Talasmunka a II. osztalybél,
a fennallé 6blésedények koziil a .b. csoport, a taroléedények (szilke, bodon,
kocsog, bogre), melyek szintén nem-tiizallé agyagbél készilltek és jorészt
kiviil is mazasok. A talasmesterséghez kapcsolédik a II. 2. csoportbél, a korsé-
féleségek kozill a mindig mazas boros- és palinkasedények b-c csoportja.

A, korsés” mesterség korébe tartoznak a korséféleségek kozill a vizes-
edények, a korsdk és kantak, a IL.2. a. csoport. A korsés mesterség készitményei
javarészt teljesen mazatlan vorss vagy fekete edények, ezért a fenti két forméan
kiviil még mas mdazatlan edénycsoportok is szerepelnek itt: az I. osztalybél,
a laposedények koziil a nagy melencék, (kétfiild nagy talak, felallg fiilekkel);
valamint a szlir8k és feddk, a II. osztalybél, a fennallé edények koziil a 1.b.
csoportba sorolt mozsar és gyertyamartéedény, tovabba a 3. csoporthoz
tartozé itaté és virageserép. (A korsésmesterek mazasabb edények készitésére
is attérhetnek, és ezzel egyiitt a talasmesterség korébe tartozé formakra,— erre
azonban jelenleg nem lesziink tekintettel.)

A mesterség ,,fazekas” aganak alapja a tdzallé agyag. Legfontosabb
készitménye a f6z6fazék, II. 1.a, tovabba a laposedények koziil a siitd- f8z6-
edények, 1.2, csoport. A tiizall6 agyag nem akadalya annak, hogy barmely
mas formét készitsenek a sziikebb értelembe vett ,,fazekas’ mesterek. A fazekas-
munkihoz kapcsolédik a kalyhdsmunka is, a III. osztaly, mivel ennek is alap-
vetd szitkségessége a tiizallé agyag.

A tablazatbél kévetkezik, hogy a mesterség talas és korsés agat a nem-
tizallé agyag azonossaga koti ossze, mig a fazekas és korsés ag kozos vonasa
az edény maézatlan kiilseje. A harom ag kéziil méazoltsig, diszesség terén a tilas-
sag all vezetGhelyen.

15 Uo. 347, A fazekak nagysigrendjére 350,
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A mesterség aga Edénycsoport Nyersanyag Mazoltsag
Télas 1. Laposedény Nem-tiizallo Mazas
1. Télasedény agyag

I1. Oblésedény
1. b. Taroléedény
2. b. Borosedény
2. c. Palinkdsedény

Korsés 1I. Oblésedény Nem-tfiz4ll6 agyag| Mazatlan
2. a. Vizeskorsék
3. Itaté, virdgeserép, sthb.

Fazekas I. Laposedény Tiizdllé-agyag Kiviil mézatlan
2. Siit§-, f6zdedény beliil mazas

II. Oblésedény
1. a. Fozofazék

III. Kalyhasmunka

A folyéedénnyel szemben az egyedileg késziilo edények nem kapcsolhaték
olyan szorosan a mesterség egyik vagy masik dgdhoz. A jellegzetesen folyé-
edény csoportok kozétt is késziilhetnek egyedi darabok (kiilonleges talak,
korsok), de vannak olyan csoportok, amelyek toébbségiikben, st kizarélag
egyedileg késziilnek, (a butellak, kulacsok, csalikorsék, stbh.) és ezért a targy
gyakran feliratot, évszdmot visel.18

Nem foglalkozunk ezittal a formak vidékenkénti viltozataival, sem
a népi elnevezések foldrajzi elterjedésével, — ezt mas alkalomra halasztjuk,
valamint a formék és az elnevezések torténeti multjanak vizsgalatat is. Mégis
1dézdjelben kozoljiik a leginkabb hasznalatos népi elnevezéseket, hogy ezeket
dssze lehessen hasonlitani a javasolt szakelnevezéssel, Az idézett népi elnevezé-
sek a targycsoport, az edényfajta alapelnevezései, amelyekhez tobbféle jelzd
jarulhat tekintettel az edény formai valtozatira, méretére, mazatlansigara
illetve mazoltsagara, diszitésére, stb. — e jelzék egy részére majd utébb, a
diszitGtechnikakkal kapcsolatban visszatériink.

Minden targycsoportnal tehit a kivetkezd szempontokat vessziik sorra:

1. A targycsoport szakneve (délt bettivel) és rovid meghatarozasa, {8
funkciéja. (A ,,cserép” jelz6t minden alkalommal hozzd kell érteni a targy
nevéhez, mert szinte minden edénycsoportnal fennall a lehetdség, hogy mas
anyaghdl is késziilhet.)

2. A targycsoport leggyakoribb népi nevei, idéz&jelben.!”

3. Az edény alakjanak rovid leirdsa, aranyainak jellemzése.

4. Az edény anyaga, ha ez sziikségképpen tiizallé anyag.

16 Foly6edényrdl és rendelésre késziilt edényrdl uo. 359.

17 Mig az edényformak szakelnevezése mellett jérészt fel tudtuk tiintetni a népi elneve-
zést, a formak részeinek elnevezésénél és a diszitGtechnikanal mar nem tudtuk ezt kivetkeze-
tesen végigvinni és a népi székincsbdl meritett szavak mellett miiszavakat is hasznéltunk,
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5. A mézoltsigra vonatkozé megjegyzések. Ennek a kévetkezd £6 lehetd-
ségei vannak: a. teljesen mazatlan, b. mazatlan kiilsejt, beliil méazas, c. mazas
kiilseji, belil mazatlan, d. mazas kiviil-beliil.

6. A diszitettségre vonatkozé megjegyzések, kiilondsen ha a diszités
a format is befolydsolja (dombormiives diszités).

7. Az edénycsoport a fazekasmesterség melyik agahoz kapcsolédik?

8. Foly6edényként késziil vagy egyedi darabként ? Utébbi esetben felirat,
évszam gyakori-e rajta?

9. Milyen méreteket mérjiink leltarozdsnal az edényen.

10. Nagysagrend a szélsG méretek megjelolésével. Amennyiben a nagysag-
rend bizonyos formai valtozast is jelent, ennek megjelslése (pl. a nagyméreti
edények rendszerint kétfiiliek).

11. Az edénycsoport gyakorisidga illetve ritkasiga a mizeumi anyagban.
A targycsoport darabszdma a Néprajzi Mizeum gydjteményében 1950-ben
és 1960-ban.

Osszefoglaléan kell szélni az edényformak aranyairél.

A korongolt edény forgdstest, alapja kerek. (Kivétel, amikor utélagosan
lapitottak és ezért ovalis az alapja.) Aranyainak meghatarozasahoz a kovetkezd
méretek sziikségesek:

fiiggbleges tengely, a magassdg, jele: m.

vizszintes atmérd, a legnagyobb atmérs, az drmérs, jele: o

fels§ vizszintes atméré, szdjdtmérd, jele: sz. &

als6 vizszintes atmérd, fenékdrméro, jele: f. &

Az atméré és a szdjatmérS egybeesik a laposedényeknél, valamint az
egyenesoldalii edényeknél. Az 6blosedény oldalfala tobbnyire domborit, ilyenkor
kézépvonal metszi a magassiagot felében, melynek helye ritkdn esik egybe a
legnagyobb atmérdvel. Az AtmérS rendszerint magasabban van, mint a kézép-
vonal, ez a magasan domborodd, vdllas forma; ritkdn mélyebben, alacsonyan
domborodé, totya forma. A dombori oldalfali 6blésedénynek hasa van. Legszé-
lesebb pontja, a legnagyobb atmérd helye a melle, e félstt van a vdlla, amely
annal laposabb, minél magasabban van az atmér§. Az edény vonalanak, profilja-
nak ardnyainal tehit szimbajon az atmérg és a kozépvonal helyének viszonya.

Nyakkal ellitott edényeknél a dombori feliiletd edénytestre épiil a nyak.
A nyak kiivelése rendszerint homord és a nyak kezdetének a dombori és a
homort felillet érintkezési vonala tekinthet6. Nyakkal ellatott edényeknél
a kozépvonalat csak az edénytesthez viszonyitva targyaljuk. Hosszinyaki
az edény, ha a nyak hossza tobb mint az edénytest magassaganak fele.

A szdj bosége lehet tobb mint az edénytest magassaganak fele (pl. fazék),
lehet annal kevesebb, kb. a magassig egyharmada (pl. bodén). E bészaji
edényeknek nincs nyakuk. A nyakkal ellatott edények kozill a szélesszdji
(és szélesnyaki) kantanal a szajatmérd kb. az edénytest egynegyede, a szitkszdji
kantanal kb, egynyolcada. A korséfélék egy részének (butykoskorsé, butella,
kulacs) szores a széja, a nyilis csak 1 —2 cm-t hagy szabadon.

A magassdg és az Gtmérd viszonya szerint beszéliink laposedényrél és ala-
csonyabb vagy magasabb 6blosedényr6l.

A laposedény magassdga nem tébb, mint az 4tméré fele, mag < o /2.

A laposedény annal laposabb, minél kisebb a magassidg ardnya az Atmé-
r6hoz (pl. lapostanyér, tepsi). A laposedény annéal mélyebb, minél nagyobb
ezen beliil a magassig aranya az 4tmérdhéz (pl. mélytal, labas).
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kézépvonal

Egyenesfald fennalls Fenndlls 6blosedény Oblésedény nyakkal  Karcsi oblosedény
edény

/< L

Alacsony &blosedény  Laposedény: lapos Laposedény: mély tdl Laposedény: labas-
tal forma

SRan

Keskenyfenekfi ma- Oblésedény: hords- Alacsonyan dombo- Szélesfenekii oblds-
gasan  domborodé forma rodé totyaformdji edény
vallas oblésedény Sblésedény

Aszerint, hogy az 4tmérd ardnya nagyobb vagy kisebb a fenékatmérshoz
képest, beszéliink szélesfenekii vagy keskenyfenekil talrél, — az el8bbi keskeny-,
az utébbi szélesperemii. A talasedényhez viszonyitva a siit3-f6z6 lapos-
edények feneke mindig széles, oldalfala meredek.

Az oblisedény magassaga t6bb mint az 4tmérd fele: mag > /2.
Ezen belill alacsony az 6blosedény, ha a magassidg az atmérG felénél tobb,
de az egész Atmérénél kevesebb: /2 < mag > .

Magas, ha a magassidg az 4tmérénél nagyobb: mag > .

Minél kisebb az 4tmérd ardnya a magassaghoz, annal karcsiibb az edény.

A domboru feliletti 6blésedény rendszerint a szdj felé valamint lefelé
elsziikiil: keskenyfenekii, ilyenkor a fenékatmérd kisebb mint a szdjatmérs:
sz. > f. 7. A keskenyfenekdl edénynél az atméré a kdzépvonal f5lé szokott
esni: az edény magasan domboreds, villas.
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Ha az 4tmérd megkézelitdleg a kozépvonalndl van, akkor hasasnak,
gombélyiinek mondhatjuk az edényt, mert felillete megkozeliti a gombét.

Hordéalaknal felfelé is, lefelé is egyforman szikil az edény, s szajatméré
azonos a fenékitmérdvel: sz. o = f. @ az atmér§ pedig a kozépvonalra esik.

Alacsonyan domborodé az edény, totyaformdjii, ha az 4tmérg a kozépvonal
alatt szeli 4t a magassagot, és ilyenkor a fenékatmér§ szélesebb mint a szaj-
Atmérd: £.0 > sz.().

Ennek szélsé esete a szélesfenekil edény, amelynél az 4tmér§ és a fenék-
atméré egybeesik, és az edény megkdzelitsleg csonkakip alaki: @ = f.@.

I. Laposedény
1. Tdlasedény.

A talasedény oldalfala enyhe széoghen ferdén, laposan 4all, szemben
a fennallé 6blosedény folfelé allé falaval.

A talasedény két férésze: kerek oble (beliilr8l tekintve), illetve feneke
(kiviilrél tekintve), és az ezt kérilvevd oldalfal, illetve perem.

Az 5bél lehet homorit vagy lapos, illetve kozépiitt lapos, oldalt homori.

Az oldalfal illetve perem kétféle lehet:

1. sima perem térésvonal nélkiili, azaz a perem kézvetleniil az 8bslbégl
indul ki;

2. torésvonal, sinc két részre osztja az edény falat, kiilsé peremre és
belsd oldalra: sinces forma. A sinc vonala lehet kézel az 6hilhoz, alacsonysincit
forma (,,Jesinct’), lehet messze az 6bolt8l, magassincéi forma (,,felsincii™),
esetleg két tdrésvonal lehet az edény oldalfalan, kéisincd forma.

A sima perem inkabb a talakra jellemz§, a sinces forma inkabb a tanyé-
rokra.

A perem kiilsnb6z8 szélességii lehet, és dllhat meredeken vagy laposan,
ivelése lehet homorii, vagy dombori.

A perem széle igen sokféle. Fiigglleges metszetben abrazolva: sima,
kihajlé, behajlé, karimds, rdmds, széles ramdji. A sima szél lehet mintasan
levagott, feliilnézethben abrazolva: hulldmos, ives, csipkés, filirészes. Lehet ujj-
benyomassal hajtogatott vagy benyomkodott.

A falra valé akasztasra vagy akasztéfiil szolgal a perem kiilsé oldalan,
amely lehet figg6leges, illetve vizszintes iranyd, vagy pedig akasztélyuk, azaz
kétszeresen atlyukasztott fenékszog. Esetleg nem akaszthaté az edény. Fenék-
sz0g a fenék kisszigelése, — ha ezt leesztargilyozzak, akkor sima a fenék,
fenékszog nélkiili,

A talasedénynek lehet két fiile a szembeesd oldalon, ez allhat fiiggdlegesen,
illetve vizszintesen vagy lehet felalls.

A talasedény alapja (vizszintes metszete) rendszerint kerek, de lehet
négyzetes, vagy haromszogleti.

A felallé fiilid melence teljesen mazatlan. Ennek kivételével a talasedény
beliil mindig mazas, kiviil tébbnyire mazatlan, esetleg a perem kiils§ oldala
mazas, bar van olyan is, amelynek a feneke is mazas.

A talas edénynek a bels6 mazas oldalat diszitik, mégpedig az edény
formajihoz alkalmazkodva egyrészt az 6bol kerek mezejét, masrészt a peremét.
A sinc a diszitményben is elvilaszté vonal. A rdmas széld talak ramajat is
szoktak disziteni. A talasedény kiilsejére csak a két fiiggbleges filli mazas
melence esetében keriil disz, amely féleg a nagyobb tdlak méretében késziil.
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széle
kiilsd perem
sine
oldal oldal
Sima peremii tél Sinces forma
Alacsony sincii forma Magas sineii forma Kétsincii forma
Sima szél Kihajlo szél Behajlé szél Karimas szél  Ramds szél Széles rdma

Hulldmosan, ivesen, csipkésen, flirészesen levigott Ujjbenyomaissal hajtogatott
sima szél vagy benyomkodott szél
Fuggdleges akasztofiil Vizszintes akasztofiil Akasztélyuk

@

Figgbleges fiil Felallo fiil Vizszintes fiil
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)K—_/
Nagytal Tal
Tanyér Kistanyér

A talasedény tobbsége folyéedényként késziil, évszdm, felirat ritka rajta.
Kiilsnlegesebb darabjai (attort diszi talak, forméban késziilt gerezdes peremii
talak) egyedi készitmények. A talasedény mestere a télas, esak a mazatlan
melence korsés munka.

Méret: atmérs, magassag, fenékatmérs. E harom méret megadja a tal
alakjat, a fenék és a perem aranyit, a mélységet illetve a lapossagot. Meg-
kiilsnboztetiink mély talat keskeny obollel, széles meredek peremmel, vagy
laposabb format széles obéllel és keskeny peremmel.

Nagysag szerint:

1. Melence és nagytal (,,melence”, ,,vijling”, — ,.elsé tal”, ,,masodik
tal”, esetleg ,,harmadik tal”) Atmérgje 35 cm-nél nagyobb. Etelek elkészitésére,
mosogatasra stb. szolgal.

2. Tal (,,harmadik”, ,,negyedik”, ,,otodik” esetleg ,,hatodik tal”). Atmé-
réje 25—35 cm. Etel elkészitésére vagy talalasra szolgal.

3. Tanyér (,,tanyér”, , kistal”). Atmérgje 16 —25 cm. Etel osztasra, evésre
szolgal. Tobbnyire sinces pereme van; mélyebb talszerd forméija sima oldalu.

4. Kistanyér (,,kistanyér”, ,,csésze”). AtmérGje 10-16 cm. Gyereknek
adnak benne enni.

A tal, tanyér gyakori forma. A Néprajzi Mizeumban 1950-ben 140
nagytal, 988 tal, 1108 tanyér és 77 kistanyér volt. (Ebben bennefoglaltatik
az énmazas fajansz, de nincsen benne a gyari keménycserép.) 1960-ban 238
nagytal, 1576 tal, 1477 tanyér és 98 kistanyér volt.

2. Siits- fozoedények

A tepsi lapos, alacsony siitdedény.

A kerek tepsi (,,tepsi”, , kerekes tepsi”) kerek alapu szélesfenekii lapos-
edény, alacsony egyenes oldalfala ferdén kihajlé, fiile nincs.

A hosszii tepsi (,tepsi”, ,hosszi siit6”, ,,pecsenyesiits”, ,.kacsasiitd”’,
,Jkarmentd”’) lehet a fentiekhez hasonlé formajd, azonban ovilis fenékkel.
Egyik végén kis kiontSje van, masik végén fiil. A hosszii tepsi masik formaja
fennallé edényként korongolt, de félbevagott,ily médon csénak alaki s feneke
és oldala egybefoly6. Egyik végén kiontd, a masikon fiil van, esetleg ativeld
kosérfiil. A hosszd tepsi lehet talformajd is, benyomott oldalfallal, ebbél
indul ki az edényt ativeld kosarfiil. Van lapokbél formalt négyszdgletes tepsi is.

A kerek tepsi lehet teljesen méizatlan. Rendszerint a tepsi beliil mézas,
kiviil mazatlan, tdzallé folyéedény, fazekasmunka.

7 Néprajzi Ertesits (65)
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Kerek tepsi (alapja kerek) Hossza tepsi (alapja ovilis)

[ ~~—
Nl

Félbevigott tepsiforma Talalakd tepsiforma

Méret: hosszlsaga, szélessége, magassaga.

A Néprajzi Mizeumban 1950-ben 10 kerek tepsi és 22 hoss#u tepsi volt,
1960-ban 28 kerek és 30 hosszi tepsi volt.

A labas serpeny® (,serpenyd’, ,labas”, ,labas labas™) szélesfenekii
laposedény, fiiggblegesen vagy ferdén kihajlé egyenes oldalfala van. Harom
labon all. Széle kissé behajlé. Oldalan rendszerint korongolt nyél van, néha
azonban egy vagy két fiiggllegesen vagy vizszintesen elhelyezett fiil. A szabad-
tlizén valoé piritasra és hirtelen fGzésre szolgal.

A serpenyd tilizallé agyagbdl késziil, kiviil méazatlan, belill mazas folyo-
edény, mestere a fazekas.

Méret: szdjatmérd, fenékatmérd, teljes magassag, azoldalfalak magassaga,
a nyél hosszisaga.

Ritka forma, 1950-ben 46, 1960-ban 60 darab volt a Néprajzi Mizeumban.

A labas (,,labas”, ,,serpenyd”) a fenti edényhez hasonlé, de lab nélkiil.
Oldalan fiigg6legesen, néha vizszintesen elhelyezett fiile van, kisebb edényen
egy, nagyobbon kettd.

A labas beliil mindig méazas, gyakran kiviil is. Ttizallé agyaghdl késziilt
folyéedény, fazekasmunka.

Méret: szajatmérd, fenékatmérd, magassag.

1950-ben a Néprajzi Mdizaumban 19, 1960-ban 35 labas volt.

A kalacssiit8 (,,kugléfsiit6”’) kerek fenekii, egyenes fala ferdén kifelé all.
Fala fiiggbleges iranyban kb. kétujjnyi széles hosst hullimokba van hajtogatva
korben. Fala néha megtort vonald. Széles tébbnyire hajtogatott karimaja van.
Lehet rajta akasztélyuk.

A kalacssiitd néhany kiilonleges valtozata: a szivalakd forma, a hal-,
malac- vagy baranyforma.

A kalacssiitd beliil mindig mazas, kiils6 oldala lehet mazas vagy mazatlan,
feneke mazatlan. Diszitetlen, — beliil a fenéken azonban néha dombormiives
diszitmény van. Tizall6 agyagbél késziil, rendszerint fazekasmunka.
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Méret: szajatmérd, fenékatmérd, magassag.

1950-ben 16, 1960-ban 58 darab volt a Néprajzi Mézeumban.

A fanksiité (,.fanksiit8”, ,,tarkedlisiit6”, ,,csehpimaszsiit§™’) tébb darab,
hirom-6t-hat-hét alacsony kis talbdl 4ll, amelyeket kiilénbozd formaciéban
illesztenek 6ssze. Egy vagy két fiille van, vagy nyele. Lehet harom kis liba

A fanksiit§ beliil mazas, kiviil mazatlan tiizall6 edény, fazekasmunka.

Méret: teljes hossza, szélessége, az egyes talacskak dtmérgje és magassaga.

1950-ben 6, 1960-ban 18 fanksiit6 volt a Néprajzi Muzeumban.

A sziir® (,,tésztasziirs”, ,laskaszilird”, ,,csikmékszlird”) slirtin atlyukasz-
tott edény kiilonb6z8 alakban. Lehet tal, illetve kétfillii melence formaja:
sziirétal. Lehet labasformaji, esetleg fazékformaju. A nyeles sziiré (,tészta-
szedd”’) hosszu nyéllel, kerek fejjel, kanalszertien késziil. ~

A szilir6 lehet teljesen mazatlan korsésmunka, tébbségiik azonban
mazas, talas- vagy fazekasmunka.

Méret: szdjatmérs, fenékatmérs, magassig, a nyél hossza.

1950-ben 29, 1960-ban 70 sziird velt a Néprajzi Miizeumban.

A feds (,,f6d8”) kiilonb6z8 edények bhefedésére vals. Alakja legtébbszor
kerek, kip vagy félgémb formaji, ilyenkor gombfogéja van (gombfeds) ;
vagy csonkakip alakd, ilyenkor fiil iveli 4t a lapos tetejét (fiilesfeds). Széle
lehet sima, vagy lehet karima, hogy a hozz4ill§ edény szijaba illeszkedjék.

A fedd lehet teljesen mazatlan korsésmunka, vagy lehet feliil mazas,
alul mézatlan, esetleg teljesen méazas tdlasmunka. Folydedény.

Méret: legnagyobb atmérd, magassiag fogéval és magassag fogé nélkiil,

1950-ben 95, 1960-ban 167 fed§ volt a Néprajzi Mizeumban.

II. Fennallé 8blésedény

A fenndllé edény oldalfala felfelé all, magasabban az atmér§ felénél.
Fontosabb részei: feneke (esetleg talpa), oldalfala, mely hasat alkothat (6blés-
edény ), ennek legszélesebb része a mell, felsé része a wdll. Az edénynek felsd
nyilasa a szdja. A fennallé6 edények kozil az 1) csoportnak, a fazékféléknek
altaldban nines nyaka, mig a 2) csoportnak, a korséféléknek nyaka van.

A fennallé edény oldalfala lehet egyenes és akkor allhat fiiggolegesen,
ferdén, utébbi esetben tolcséresen vagy kuposan. Az 5blésedénynél az edény
fala a sz4aj felé elsziikiil és hasat alkot, amely lehet gombolyti, magasan domborodé
vagy vdllas, esetleg alacsonyan domborodé. Ha nem sziikiil el a szaj felé, akkor
lehet az edény félgomb alakii, vagy kehely alaki. A vall lehet dombori vagy lapos.

A nyak kezd8dhet tirésvonallal vagy ivelten. A szdj lehet b3, illetve sziik,
86t szoros és ennek megfelelden az edény lehet bészdji, bonyaki, vagy szik-
szdji, szliknyaki. A nyak lehet egyenes vagy karimds.

A szaj széle vagy ajka sokféle lehet, hasonléan a tdlasedényhez: sima,
kihajlo, behajlé, felhajls, peremes, karimds, kettoskarimds, rdmds.

Az edény szajanak lehet kionioje a folyadék kiontésére. Ez a kionid
lehet egészen enyhe és csak az ajak kis bemélyitésébdl allhat, de lehet ergsebben
dsszenyomott, st teljesen 6sszenyomott csiics, esetleg sima lappal félig lefedett.
A has oldalara illesztett cs§ a kionibess. (L. kancsénal)

A fennallé edénynek is van fenékszige, ritkan talpa. A talp lehet vékonyabb
vagy vastagabb, és lehet oszlopoes.

Kisebb edényen egy fiil szokott lenni, nagyobb edényen kettd a szembe-
esd oldalon. A fiil rendszerint fiiggileges és vagy a szaj szélébdl indul ki, vagy
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oldalt van elhelyezve. A wvizszintes fiil ritka és csak parosan alkalmazzik
az edény vallan. A fiil lehet lapos, kerek (atmetszetti), korongolt (csdszerii)
vagy formdban nyomott, vége felkunkorodhat. Csecs csak kerek vagy korongolt
fillon lehet. A szajat ativel§ fill a kosdrfil.

A diszitmény a fennallé6 6blés edényen is a formahoz igazodik és leg-
hangsilyozottabb a legnagyobb atméré helyén, az edény mellén, valamint
a vallan, tovabba alkalmazkodik a nyak torésvonaldhoz. Az edény alsé har-
mada, alsé negyede diszitetlen, st tébbnyire mazatlan marad.

1. Fazékfélék

a) Fozofazék

A fazék (,,fazék’’) tiizallé agyaghdl valé f6z8edény, ritkabban élelmiszer-
tarté. Szdja széles (a teljes magassagnal kisebb, de ennek felét tébbnyire
eléri), nyaka nines. Kétféle formaja van:

a keskenyfenekti fazék, alul elsziikiil, hasa magasan domborodé, valla
ivelt,

a szélesfenekii fazék, szélesed§ alju, nagyjabél csonkakip forméji edény.

A fazék lehet vizszintesen vagy ferdén rovdtkelr, sirli bardzdakkal.

A keskenyfenekii fazék rendszerint mazatlan kiilseji, beliil és ajkan
mézas. Némelykor teljesen mazatlan. Disze lehet a vallara festett zsinérozas.

A szélesfenekii fazék lehet szintén mazatlan kiilseji, de gyakran kiviil
is mazolt.

A fazék mindig folydedényként késziil, mestere a fazekas.

Méret: magassag, szdjatmérs, fenékatmérs.

Nagysag szerint:

Nagyfazék (,Jakodalmas fazék’) 30 cm-nél magasabb, két fiiggéleges
fiillel, a fill a szajbél indul ki. Formaja mindig keskenyfenekii. Gyakran ujj-
benyomaisos abroncsok erdsitik.

Fazék, 2030 cm magassag kozott keskenyfeneki vagy szélesfenekii
forma egy fiigg6bleges fiillel, mely a szajbél indul ki.

Kisfazék (,,csupor””) 15—20 cm-nél alacsonyabb forma, biogre méretd
keskenyfenekt vagy szélesfeneki edény.

A fazék gyakori forma. A Néprajzi Mizeumban 1950-ben 30 nagyfazék
volt és 110 fazék, 1960-ban 57 nagyfazék, 186 fazék. A kis fazekakat a biogrék
kézé osztottuk.

b) Térolsedény

A szilke (,,szilke”, ,,sirdny”, ,,raté”, ,,rostélg”, ,,porzsolé”, ,,pohar”,
»bogre”) kiviil is mdzas ételhordé vagy taroléedény. Formija fazékszerii:
a keskenyfenekii fazékhoz hasonlé vagy annél alacsonyabb, hasasabb, ilyenkor
a magassag kb. megegyezik a szélességével, ez az un. gombélydi szilke. Egy
fiiggdleges fiile van, mely a szdjbél indul ki, csak a nagyobb méretd szilkének
van két file. Szaja ramas vagy kiilsnbsz8 vastagodasa.

A szilkét a fazéktdl az kiilonbozteti meg, hogy agyaga nem tizillé
(bar lehet tilizallé) és hogy kiviil-beliil mazas, gyakran festett mintival.

Folyéedényként késziil, mestere a talas, (ha nem tiizallé agyaghél késziil),
vagy a fazekas (ha tidzéll6 agyagbél valé).

Mérete: magassag, szdjatmérs, fenékatmérs.

Nagysdg szerint:
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Rotyke Ikerbdgre Etelhordé

nagyszilke, ez kétfilld, kb. 25 cm-nél magasabb,

szilke, kb. 15—25 cm magassiag kozott,

kis szilke, 15 cm alatt.

Gyakori edény, a komaszilkével egyiitt a Néprajzi Mizeumban 1950-ben
264 darab volt, 1960-ban 402. A kis szilkéket a bogrék kézé osztottuk.

Komaszilke (,,komaszilke”, , komacsésze’’) alakja a szilkénél viltozato-
sabb. Alacsonyabb a szilkénél, oldala szégletesitett vagy kehely alakd, kis
talpa van. Két vizszinten fiil vagy gomb van az oldalan. Néha f5d§ illik ra.

A komaszilke kiviil-beliill méazas, rendszerint festett diszii edény. A szilké-
vel ellentétben nem folyéedényként késziil, mégis felirat, évszdm nem szokott
rajta lenni.

A rotyke (,,rotyke”, ,.fiilles rat6”, ,karos rato’”) ételvivésre szolgalé
edény. Formija a gombélyi szilkével azonos, de a szajat ativel§ kosarfiile
van. Kiéntgcsdvel is el§fordul.

A rétyke kiviil-beliil mazas, rendszerint festett diszli edény.

Méret: teljes magassag, magassig ful nélkiil, szajatmérs, fenékatmérs.

Ritka forma, 1950-ben 23, 1960-ban 32 darab volt beléle,.

Az ikerbégre (,,paros pohar”, ,iker pohar”, kettes fazék’) szintén étel-
vivésre szolgal. Két osszeragasztott keskenyfenekii fazékformaji edény feliil
kozos fiillel.

Az ikerbégre rendszerint kiviil-belil mazolt.

Madret: teljes magassdg, az egyes bdgrék mérete.

Ritka forma, 1950-ben 7, 1960-ban 15 darab volt beléle

A bédén (,,bsdén”, ,bodon”, ,fazék”) élelmiszer tartdsara szolgalé
edény, feddvel vagy kihajlé (lekéthet8) szajjal. Leggyakoribb formaja a kes-
kenyfeneki fazékhoz hasonlé, de annal sziitkebb szajjal és két oldalan elhelye-
zett fiigg6leges vagy vizszintes fillel: a keskenyfenekii bédon (,kantaderék
bédén”’). Masik forméja egyenesoldald, henger alaka bodon, az egyenesoldali
biodon, oldalt két gombfogéval. Az egyenesoldald bodon féd8je csonkakip
alakd és gyakran figuralis fogéja van.

A bodén lehet mazatlan, rendszerint azonban kiviil-belill méazas. Az egye-
nesoldalt bédon gyakran dombormiives diszd. Megrendelésre késziilt, olykor
évszdm van rajta, felirat. A b6dén eléfordul mint korsés készitmény, de lehet
fazekas, vagy talas munka is.

Méret: a tel_]es magassag, a magassag fedd nélkiil, szdjatmérg, fenekat-

mérg, a feds atmérdje és magassaga.
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Keskenyfenekii bodon

Dohénytarté
hordé alaku hasab alakd medve alakd emberfej alakd

1950-ben 31, 1960-ban 104 volt a bédonsk szdma.

Dohdanytarté. Ide kiilonbozg§ alakd taroléedényeket sorolunk, tébbnyire
dohanytarték, ritkan cukortarték. A forma lehet hengeres, mint az egyenes-
oldali b6don, lehet hordé alaki, hasab alakd, stb. A feliilletet rendszerint
dombormiives disz boritja, a fedd fogéjat tobbnyire valamilyen figura alkotja.

A figurdlis dohdnytarté lehet allat alaki, leggyakrabban medve formaju
és ilyenkor az allat feje az edény feddje; lehet emberfej alakd és ilyenkor
a kalap a fed8, vagy akar lehet ember alakd is.

Felirat vagy évszam ritka a dohanytartékon, mégis kizarslag egyedileg
késziiltek.

Méret: teljes magassiag, magassag fed6 nélkiil, szajatmérs, fenékatmérs.

A bodén alakd dohanytarték szama 1950-ben 7 volt, 960-ban 28,
az allat alakdak szama 1950-ben 19, 1960-ban 32; az ember alakiak szama
1950-ben 7, 1960-ban 9 volt.

A kécsog (,,kocsog”, ,,tejesfazék”, ,,csupor”) tej, esetleg lekvar tartdsara
szolgélé edény, keskeny fazékféle. Hasa alig kidomboroddébb a szij szélességé-
nél, és hosszi széles nyakba ivel at. Kiontgje nincsen. Lehet fiiletlen, vagy
egy figgdleges fiile van, amely rendszerint a sz4jbél indul ki, de néha oldalt
van elhelyezve.
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Fiiletlen kécsog Fiiles kdcsog Kiskdcsog Kapiils
Bogre

keskeny fenekii széles fenekil hasas homori oldald findzsa Szoptaté bogre

A kocsdg gyakran teljesen mazatlan vagy méazatlan kiilsejii, beliil mazas.
Ha kiviil is mazas, tobbnyire csak egyszerlien diszitett. Folyéedényként
késziil a mesterség mindharom aganak miihelyében.

Méret: magassag, szajatmérs, fenékatmérd.

Nagy méretben nem késziil, a 15 cm-nél kisebb kis kécsogoket a bogrék
kozé soroltuk. Igen altalanos edény, ehhez képest nem nagy szimban kép-
viselt a Néprajzi Mizeum gylijteményében. 1950-ben 146, 1960-ben 253 volt
a kdcsogok szama.

A kopiile (,,kopiil8”’) magas keskeny edény, a kécsoghoz hasonls. Lefelé
enyhén szélesedik. Feddszerii kairmentéje mélyen a szajba illeszkedik és ennek
kozepén lyuk van a képiildbot szamaira.

A kopiilé lehet teljesen mazatlan korsésmunka, de rendszerint kiviil-
beliil egyszindi méazas munka.

Méret: magassag, szijatmérd, fenékatmérs, a karments atmérdje és
magassaga.

Elégritka forma. 1950-ben 10,1960-ben 32 darab volt a Néprajzi Mizeum-
ban.

A bégre (,,bogre”, ,,pohar”, ,,csupor”) kicsiny, legfeljebb 15 cm magas
fazékszerd edény. Szajatmérdje nagy, a magassagnal nem sokkal kevesebb.
Alakja nagyon valtozatos. Lehet keskenyfenekii vagy szélesfenekd fazék for-
maja (kis fazék), kocség formaja (kis kicsog) szilke formaja (kis szilke), vagy
olyan sajatos alaki, mely nagy méretben nem fordul elg: henger alaki, félgomb
forméji, alacsonycsonkakip formaji (utébbi ,findzsa”). Szaja ritkan kihajlé
széld, néha egészen enyhe kisntgje is van. Fiile mindig fiiggdleges, kiindulhat
a szajatél vagy oldalt. Lehet kiont&css-szerdl szaja, (,,csecses csupor”); az ilyen
bégre kisgyermek szoptatasara valé.
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Fali sétartd Fali fiiszertarté kettes harmas

Mozsar homori oldald Mozsar dombord oldald

A keskenyfenekli fazék formaji bogre rendszerint méazatlan kiilsejt
(,»csupor™), kiilonben a bégre tobbnyire kiviil beliil mézas, gyakran diszitett.
Az elbbi mestere a fazekas, a mazas bogre leginkibb a talas mihelybél
keriil ki. Folyéedényként késziil.

Méret: magassag, szajatmérd, fenékatmérs.

A Néprajzi Mizeum gytjteményében a bogrék kozé osztottuk a kis
kancsékat is, ezzel egyiitt szamuk 1950-ben 315, 1960-ban 539 volt.

A fali sétarté keskenyfeneki fazék formaJu bogre nagysagi edény, fiile
egyik oldalat iveli at, hogy falra lehessen akasztani.

A fali fiiszertarté (,,s6-paprikatart6”’) szintén ivalakd fiillel falra akaszt-
haté. Két, esetleg harom kisebb méretli egymassal dsszeragasztott kicsiny
edénybél all, melyeknek fodéjiik is lehet.

A fali sétarté és fliszertarté lehet teljesen mazatlan korsés munka, de lehet
kiviil-beliill mazas talasmunka.

Ritka formak. 1950-ben 5 fali sétarté és 14 fali fiiszertarté volt a Miizeum-
ban, 1960-ban 6 fali sétarté és 41 fliszertarté.

A mozsér alja rendkiviil vastag és vastag fala homordan all, vagy pedig
domborian. Egy-, vagy két oldalt elhelyezett fiile van.

A mozsar lehet teljesen mazatlan korsésmunka, de lehet kiviil-beliil
mazas is.

Méret: magassag, szajatmérs, fenékatméré.

Ritka forma, 1950-ben 16, 1960-ban 33 darab volt a Néprajzi Mizeumban.

A gyertyamarté magas fiiggbleges oldald keskeny edény, keresztmetszet-
ben téglalap alaki. Két oldalan egy-egy fiiggSleges fiile van. Két formajat
kiilonboztetjiik meg: késziilhet lapokbél és akkor hasab alakd, mindegyik oldala
egyenes, vagy késziilhet korongolva, ilyenkor az als6 része domboru, de feliil
ekkor is taglalap alaki. Széle és talpszéle sokszor karimas. Négy sarkan néha
kis gomb van

A gyertyamarté rendszerint teljesen mazatlan, esetleg beliill mazas.
Elébbi korsésmunka, utébbi fazekasmunka. Korongolt formaja talan folyé-
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Gyertyamérté korongolt Gyertyaméarté lapokbél késziilt

edényként késziilt; lapokbél késziilt alakjan gyakori az évszam, felirat, ujj-
benyomasos léc vagy dombormiives disz, — ez a forma megrendelésre késziilt.
Méret: magassag, szélesség, vastagsag.

Ritka forma, 1950-ben 24, 1960-ban 29 volt a Néprajzi Mizeumban.

2. Korséféle, iblosedény nyakkal

A korséféle mind folyadéktarté: lehet vizesedény, boros vagy palinkas-
edény, esetleg ecetnek vagy olajnak valé. Formajuk szerint megkiilonboztetjiik
a szorossziju vizeskorsét és palinkas butykoskorsét, a szélesebb szaji vizes-
kantat, az 6sszenyomott szaji boros kancsoét és a hasonlé, de simaszaji bokalyt.
Ide soroljuk a fentiekt8l formaban kiilonb6z§, de szintén ital hordozasara
szolgalé nyaknélkiili lapitott szorosszaji kulacsot és butellat.

a) Vizesedények

A korsé (,,korsé”, ,rostélyos korsé”, ,,csorgds korsé”, ,,csecses korss”,

,,bugyigakorsé”) szliknyaku 6blés vizesedény. Hasa lehet magasan domborods,
vallas, vagy gombolyiibb, feneke elkeskenyiilS. Szaja lehet kerek, vagy lehet
dsszenyomott kiont8jl Gn. korsészdj. Kerek szdja néha télcsérszertien kiszéle-
sed§. Nyak4ban rendszerint tobbszorésen atlyukasztott rostély van, ilyenkor
belsejébe tobb kis agyaggolyét, csorgot tesznek. A nyakon karima szokott lenni,
ebbél indul ki a fiiggbleges fiil, ez altaldban kerek atmetszetd, vagy esetleg
korongolt, cs§-szert. A fiil mellett lehet két beszirt lyuk, a szeme. A fiil kézepe
tajan csecs szokott lenni. A kiskorsénak lehet kiéntGcsoves szaja: szoptaté
kiskorso.

A korsé gyakran teljesen mazatlan, diszitetlen, esetleg csiszolt feliiletd,
vagy pedig vallan festett disszel. A mazatlan korsénak szaja és a csecs koriili
része lehet méazas. Beliil a kors6 sohasem mazas. Kiviil lehet mazas és ilyenkor
diszitheti festett minta.

Evszam, felirat ritka a korsén, rendszerint folyéedényként késziil. Mes-
tere a korsés.

Megrendelésre kiilsnleges alaki korsok is késziilnek. A kalapos korsénak
rostéllyal ellatott kipja van a szaj helyén; emberfejii korsé, ez a korsé fenekén
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csecs

rostély
Korsé kerek szijjal Korsé korsésszajjal
SR D000 OO0 OSSN
00000003730 0 0 00 O30 00008
Nagykorsé Korsé Kiskorsé

levd szilr8 és beépitett tolesér segitségével alulrél tsltédhet (,,fenekén meriils
kors6”) és alulrél tolt8dik a sokfiild koronds korsé is.

Méret: magassag, szdjatmérd, a has legnagyobb atmérdje, fenékatmérs.

Nagysag szerint megkiilonboztetiink:

nagykorsét, 40 cm-nél magasabb, ez lehet kétfiild, abroncsos, {irtartalma
10 liternél to6bb;

korsot, 25—40 cm kozott, tobbsége 5—6 literes;

kiskorsét, 10—25 cm kozott, tobbsége 1/2—1 literes,

A nagykorsé elég ritka, a korsé és a kiskorsé gyakori forma. A Néprajzi
Mizeumban a korsék kézé osztottuk a butykoskorsékat is, a kiskorséknal
pedig a kiskantakat is. Igy médon 1950-ben 7 nagykorsé, 275 korsé és 193
kiskorsé volt, 1960-ban 23 nagykorsé, 549 korsé és 334 kiskorsé.

A kanta (,,kanta”, , kantakorsé”, ,szdjas korsé”, ,szdjas” ,bendis”)
vizhord$ edény. Alakjanak vonala alig kitlonb6zik a kors6tél, de széles kerek
szdja van, rostélya nincsen. Megkiilonboztetiink szélesszdji és sziikszdji kantdt,
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Nyaka fiiggSleges vagy homordan ivelt, néha széles rima szegélyezi a szaj
szélét. A has gombolyd vagy magasan domborodé. Fiiggdleges fiile van, mely
a szaj alatt indul ki. A ful gyakran lapos, de lehet kerek, vagy korongolt
és néha cseccsel ellatott. A kantédhoz hozzatartozik a sz4ajaba ill§ fed§, melynek
karimaja mélyen belenyilik a kanta nyakaba. A szélesszaju kanta rokon a
bédonnel.

A kanta gyakran teljesen mézatlan; lehet mazatlan, de méazfoltokkal
diszitve; ha mazas, akkor nemcsak kiviil, hanem beliil is mazas, ellentétben
a korséval. A mazas korsé egyszinidi vagy festett diszitéssel késziil. Felirat,
évszam ritka a kantan, amely folyémunkaként késziil korsés miihelyben;
a nagykanta azonban rendszerint egyedi darab, esetleg felirattal és évszammal,
néha dombormiives diszitéssel.

Méret, mint a korsénal.

Nagysag szerint megkiilonbodztetiink:

nagykantdt, 40 cm-nél magasabb, ez kétfild,

kantdt, 25—40 cm kozott,

kiskantdt, 10—15 cm kozott.

1950-ben 9 nagykanta, 148 kanta, 1960-ban 35 nagykanta, 28] kanta
volt a Néprajzi Midzeumban.

A kidntdesdves kanta (,,ecetes korsé”, ,,paprikas korsé™, ,,uborkas kor-
$6”’) ecetes vagy savanyité edény: a fenti forma oldalt elhelyezett kiont§-
csbvel. Kiviil-belill mazas.

Méret: mint a kantanal, valamint a kiént8csd hossza.

Ritka forma. A kantik kézé osztottuk.

A kétszajh korsé (,,kétszaju bugyiga™) feliil zart, nyakatlan 6bldsedény,
fels§ részébdl két csé nyilik ki. Kozépiitt van a kosarfiil. Kiviil mézas.

Méret: teljes magassdg, magassag fil nélkiil, fenékatmérs.

Rendkiviil ritka forma, a Néprajzi Mizeumban &sszesen 3 darab van
beldle. ,

Az ontézdkanta (,,6nt6z6kanna’) kiéntSeséves és azon rozsaval ellatott
kanta. Rendszerint teljesen mazatlan korsésmunka.

Méret: magassag, szajatmérs, fenékatmérg, a kiontScss hossza és a rézsa
atmérdje.

Ritka forma, 1950-ben 5 darab, 1960-ban 11 darab volt a Mizeumban.

A veder (,,veder”’) fazék formaju keskenyfenekii feliil domborodé edény,
szajat ativel kosarfiillel. Teljesen mazatlan korsés készitmény.

Méret: teljes magassag, magassag fiil nélkiil, szajatmérs, fenékatmérs,

Ritka edény, a Néprajzi Mizeumban csak 2 darab van.

A locsolé (,,locs0l6”) a szoba foldjének locsolasara szolgal: feneke kozepén
lyuk van vagy kiallé csé. Kosarfiile a szajat iveli at. Alakja lehet a vederhez
hasonls, de lehet a kocsoghoz hasonlé keskeny forma.

A locsolé el8fordul teljesen mazatlan korséskészitményként, de el6-
fordul kiviil-beliil méazasan, st évszammal, felirattal, egyedi darabként.

Méret: teljes magassag, magassag fiil nélkiil és cs§ nélkiil, szajatmérs,
fenékatméré.

Ritka edény, 1950-ben 6 darab, 1960-ban 10 darab volt a Mizeumban.

A dohdnypalinta locsolé (,,luklocsolé™) hosszi, vékonyodé nyaki, feliil
domborodé forma, oldaldnak aljan félkér alakd nyilassal. Teljesen mazatlan
korsés készitmény.
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e/
Kiontgesoves kanta Kétszaju korséd

Ontéz6 kanta

S

Locsolé Dohénypalénta locsolé

Méret: hossza, fenékatmérd.
Ritka edény. 2 darab van a Mdzeumban.

b) Borosedények

A bokaly (,,bokaly”, ,kancsé”, ,,korsé’’) karcsu egyfiili borosedény, de
tobbnyire csak diszedényként haszniljak. Korte alaki: hasa alacsony, nyaka
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Nagybokaly Bokaly Kisbokaly Sziikszdju bokaly

H L}

Kupa

elsziikiil, majd djra kiszélesedik, a szaj dtmérdje alig kevesebb, mint a has
atmérdje. Fiiggbleges fiile oldalt indul ki, lejjebb, mint a szaj széle. Feneke
igen keskeny, tébbnyire kis talpa wvan. A kancsétdl féleg az killsnbozteti
meg, hogy szaja kerek, sima és nincs kiontdje. A szintén karcsd, keskeny
alakd tejes kocségtdl abban kiillonbézik, hogy hasa alacsonyabb, nyaka szi-
kebb és hosszabb.

A bokily kiviil-beliil mazas és mindig festett diszitési. Néha akad évsza-
mos bokaly, feliratos vigyszélvan soha. Folyéedényként késziil, a talasmester-
séghez kapcsolédik.

Méret: magassag, szdjatmérd, fenékatmérd.

A bokily az atlagos nagysagnal valamelyes nagyobb alakban is késziilhet,
de akkor is egyfiili. Megkiilonbéztetiink:

nagy bokdlyt, kb. 25 cm,

bokdlyt, kb. 20 cm,

kis bokdlyt, kb. 15 cm.

A bokaly a legnépesebb targycsoport a Néprajzi Mizeum keramia-
gytijteményében, beleszamitva az 6lommaéazas bokéalyok mellett az 6nmazas
bokalyokat is. 1950-ben 1571 bokaly, 27 nagy bokaly és 33 kis bokaly volt,
1960-ra 2640-re emelkedett a bokalyok sziama, nagy bokaly 30, kis bokaly 36.

Sziikszaji bokaly. (,,16t korsé™) a fenti formaval azonos, de kipos teteje
van, ennek kézepén kerek szik szdjjal.

Tobbségében énmazas, de eldfordul élommaizasan is.

Méret: magassig, szajatmérd, fenékatmérd.

1950-ben 58, 1960-ban 70 darab volt a Mdzeumban.

A kupa henger alakd keskeny magas ivéedény. Szaja kerek, nincsen
kiséntgje. Fiile oldalt indul ki. A talp gyakran kiszélesed8. A kupa lehet kozé-
piitt elkeskenyedd, mintegy két csonkakipbél allé alak (,,kunpohar’). Els-
fordul fiil nélkiil, alul elkeskenyedd fenékkel.

8 Néprajzi Ertesitd (65)
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Vizeskanesd Orros kanecsd Kiontdcsoves kaneséd Talpas kancsé
’] % T T
Oldaltfiiles kanecsé Kétcsiicsti kancsé Héromesiicsii kancsé
két fiillel hérom fiillel

A kancsé (,,kancsé”, ,,korsé”’, ,,boroskorsé”, ,,orros”, ,,orrondi”, ,,mihék’’)
olyan folyadéktarts, elsGsorban borosedény, melynek szija 8sszenyomott,
kiontdje van: csiics, (,,csiics”, ,,pintySke’). ez lehet teljesen 8sszenyomott
(orros forma) esetleg lappal (,,plat’) félig befedett, sét végzddhet cs@szertien,
(kiontdocsoves kancsé). A szaj lehet ramas széld. A has és a nyak allasa szerint
megkiilénbéztetjiik azt a format, amikor a has térésvonal nélkiil ivel atanyakba
(ilyenkor a kancsénak teljesen sszenyomott csiicse van), ez az un. orros kancsé,
és azt a format, amikor a hasbél hirtelen, torésvonallal emelkedik ki a nyak,
(ilyenkor a kiont8 csak benyomott), ez az n. vizeskancsé forma. A kancsénak
néha kis talpa is van. A kancsé fiile a szaj alatt, a nyak kézepetajt vagy behaj-
lasanal szokott kiindulni és néha a vége felkunkorodik. A fiillel atellenes
oldal a kancsé eleje, ide keriil a f§ diszitmény. Néha a fiill nem a csiicesel
atellenes oldalon van, hanem oldalt, azaz a csiicesel derékszégben, a nagyobb
formaknak pedig ritkan két fiille van. Lehet a kancsénak két csiicse, st hirom
és ilyenkor a szaj l6here alakd és két, illet§leg harom fiile van.

A kancsé rendszerint kiviil-beliil méazas. Gyakran egyszind, aldkarcolt
disszel, esetleg festett mintaval. A nagykancsék tobbsége dombormiives.
Evszam, felirat a nagykancsén majdnem mlndlg talalhatg, olykor a kancsén
is. Altalaban a kancsé egyedileg késziil és leginkabb a talasmunkihoz kap-
csolodik.

Méret: magassig, a szaj hosszanti atmérgje, fenékatmérs.

Nagysag szerint megkiilonbéztetiink:

nagykancsét, tobbségében céhkancsé (céh ,,korsé’), vagy testiileti kancsé,
altalaban egyfiild, ritkan kétfiild, szaja rendszerint lappal félig fedett, disze
dombormiives, kb. 30 cm-nél magasabb,

kancsé, 15—30 cm kézott,

kiskancsé, 10—15 em kozott.

A Néprajzi Mizeumban 1950-ben 240 kancsé volt, 1960-ban 420, nagy-
kancsé 1950-ben 59, 1960-ban 91. A kiskancsdkat a bogrék kozé osztottuk be.
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Hosszinyakd kancsé Nagykancsé

Miskakanesé Csalikanesé

A miskakanesé (,,miska’, ,,mihék”, ,,kancsé”, ,,pintes”’) emberfeji siive-
ges boroskancsé, a siiveg alkotja a kancsé szajat és kiont§jét. Ez teljesen
Osszenyomott és sokszor lappal fedett, dgy, hogy csak kerek nyilas marad.
Egy fiiggbleges fiile van. A miskakancsé jellegzetes disze a hasan levé dombor-
muves kigy6, (de nem minden miskan van kigyé) és a dombormives paszo-
many. El8l és hatul festett vagy aldkarcolt minta szokott rajta lenni, felirata
pedig rendszerint a fiil alatt van.

A miskakancsé egyedileg késziilt, kiviil-beliil mézasan, feliratosan, gyak-
ran évszammal. Talasmihelyek munkéja.

Méret: magassag, szaj hosszanti atmérdje, fenékmagassag.

Igen ritka forma, 1950-ben 34, 1960-ban 57 darab volt a Néprajzi Mize-
umban.

A csalikancsé (,,furfangos kancsé”, ,,rejtélyes kancsé”, ,,sokesoesti kan-
cs6” lényege, hogy nem lehet kézvetleniil inni beléle, fiile iireges és a kancsé
belsejében nyilasban végz8dik és igy cs@szerlien vezeti a folyadékot a szaj
szélén levs csdbe, amelyen tébb valédi illetve hamis csecs szokott lenni. Van
duplafenekii csalikorsé is, ennek alsé része alulrél tolt8dik és még fortélyo-
sabb mint az elébbi. Csalikorsé csakis mazasan késziil, egyedileg, gyakran
felirattal, évszammal.

8*
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Kulacs Pereckulacs

Hordékulacs

Méret: magassag, szajatmérg, fenékatméré.

Igen ritka forma. 1950-ben 13, 1960-ban 30 darab volt a Midzeumban.

A kulacs (,,kulacs”, ,,csutora”) lapos, korong alaki, szijra fiiggesztve
hordozhaté borosedény. Allithaté, négy kis laba vagy két széles laba, esetleg
talpa van. Nem abban az irdnyban korongoltik, ahogyan all, hanem fektetve,
laposan. Kerek lapja lehet lapos, domborodé, vagy forditott tal alaki. Kes-
keny oldala lapitott, két vagy négy lapos fiill van rajta, szij atfiizésére.
Szaja kicsi, kerek, gyakran karimés és ilyenkor kupak valé reaja.

Néha a kulacs kozepén attort rozetta van, (a kulacs ,lelke”, ,,szive’),
esetleg kerek iivegdarab. Az ilyen kulacs mar tulajdonképpen pereckulacs,
azaz a kulacs olyan valtozata, amely perec alaku, kozépiitt iires.

A kulacs ritkdn teljesen mazatlan; rendszerint csak beliill mazatlan,
kiviil mazas, diszes. Disze gyakran dombormiives. Felirat, évszam gyakori
a kulacson. Csakis egyedileg késziil, leginkabb talasmihelyben.

Méret: magassag, atmérs, legnagyobb vastagsag.

1950-ben 84 kulacs, 1960-ban 160 volt a Midzeumban.

A hordékulacs (,,hordékulacs’) ugyancsak lapos és hordozhaté boros-
edény, szintén szijra fiiggeszthet§. Harom, hat vagy tiz kicsi hordébél all,
ezeket csovekkel illesztették 6ssze haromszogletes formaban. Szaja, akasztéja,
fiile, laba olyan mint a kulacsé.

A hordékulacs mindig mazas, egyedi munka, néha felirat is van rajta.

Méret: magassag, alsé6 atmérd, vastagsag és az egyes hordécskak dtmérgje.

Igen ritka edény, 1950-ben 1, 1960-ban 11 darab volt beléle.
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Butykoskorsé Kiéntéesoves butykoskorsé
Kerek butella Butella Kényvbutella
ovilis hasabalaku

c) Pilinkésedények

A butykoskorsé (,,butykos”, ,,palinkas butykos’) sziiknyakd hasas palin-
kasedény, a vizeskorséhoz hasonlé forma, de soha sines rostélya és elszikiil§
szajan piciny kiént§ van. Lapos file a nyak karimajabél indul ki, csecs
soha sines a fiildn.

A butykoskorsét a vizeskorsé6tél elsGsorban mézassiga kiilésnbozteti meg:
kiviill mindig mézas és gyakran diszes, olykor feliratos. Mestere nem annyira
a korsés, hanem inkabb a talas,

Méret: magassag, a szaj hosszanti dtmérdje, fenékatmérd.

Nagysag szerint megkiilonbsztetiink:

nagy butykoskorsét, 40 em-nél magasabb, ez is egyfiild,

butykoskorsét, 25—40 cm kozott,

kis butykoskorsét, 15—25 cm kozott.

A Néprajzi Mizeumban a butykoskorsokat a korsék kozé osztottuk be,
igy szamuk azoknal jelentkezik.

A kiéntGesoves butykoskorsénak oldalt kiéntSeséve van. Szintén palin-
kénak hasznaljak, maézas edény.

Ritka forma, a korsék kozé osztottuk be.

A butella (,,butella”, ,,butykos’’) hordezhaté kis péalinkasedény, legfeljebb
25 ¢cm magas. Kicsiny kerek szaja van. A kerek butella alakja henger formaji.
(Méret: magassidg, fenékatmérs.) Rendszerint lapitott a butella: két lapja
van és két keskeny oldala. Lehet ovalis alakd, domborodé lappal és oldallal,
esetleg szogletes éllel. Vagy lehet hasab alaki, szogletes éllel, kerek vagy éles
szogletd vallal, esetleg lefelé keskenyed§ alakd. A butella fiiletlen edény.
Az ovalis butella nagyobb formainal eléfordul a kulacshoz hasonlé fiilekkel
ellatott, szijra fizhet4 forma.
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Figuralis butella
Hordébutella emberformaja jubformaéja

A butella kiviil mazas, aldkarcolassal vagy festéssel diszitett, beliil
mazatlan. Tobbnyire egyedileg késziil, igen gyakran felirattal és évszammal.
Leginkabb talasmunkéinak mondhaté.

Méret: magassag, legnagyobb szélesség, legnagyobb vastagsag.

A butella nagy szamban meg6rzétt edény. A Néprajzi Mdazeumban
1950-ben 195, 1960-ban 803 darab volt.

A kényvbutella (,,zsoltarbutella”, ,,zsoltar”, ,,imakényv’’) lapokbél ala-
kitott konyv formaju palinkasedény, ivasra szolgaldé kicsi szdja rendszerint
a ,,konyv” keskeny élén van.

A butelldhoz hasonléan kiviill méazas, diszes edény, beliill mazatlan.
Mindig egyedileg késziil, rendszerint felirattal és évszammal.

Méret: magassag, szélesség, vastagsag.

Ritka forma, 1950-ben 17, 1960-ban 61 darab volt a Muzeumban.

A hordébutella hordé formaju kis palinkasedény, négy labbal, tetején
kis kerek szajjal.

Kiviil mazas, beliil mazatlan, rendszerint diszitetlen, felirat, évszam
nem szokott rajta lenni. Egyedileg késziil.

Méret: magassag, hossza, atmérgje.

Igen ritka forma, 1950-ben 6 darab, 1960-ban 14 darab volt a Néprajzi
Mizeumban.

A figuralis butellik emberformaban (,,emberbutella’) vagy illatformaban
korongolt palinkasedények kézzel formazott tagokkal. Az emberbutellanal
a fej tetején van az ivasra szolgalé szaj. Az allat alakd butellak kéoziil leggyako-
ribb forma a juh, siindiszné, madar, — az eldbbi késziilhet szdrutanzattal,
mint a figuralis dohanytarték.

A figuralis butelldk mindig mézas kiilsejliek, csakis egyedileg késziilnek,
azonban felirat csak ritkdn van rajtuk.

Méret: magassag, fenékatmér§ vagy hosszisag, szélesség.

Ritka forma. 1950-ben 10 emberbutella és a allatbutella volt a Mdzeum-
ban, 1960-ban 32 emberbutella és 13 allat alakd.

3. Kiilonféle edények és cserépidirgyak

A kosarka (,,cérnatarté”, ,,kaska”, ,,varrégaraboly’’) fonott kerek kosarat
utéanzé edény. Oldala homord vagy dombori, felsg és alsé szélén karima vagy
mintas parkany van. Két vizszintes fiile gyakran megcsavart. Alul négy kis
laba szokott lenni. Diszitménye kérzével eldrajzolt attort vagy mélyitett

vésett minta. Feddje, ha van, attért vagy vésett mintaji mint az oldala.
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Kosarka Tintatarté
hasabalakd szivalaki

Szenteltviztartd Falitabla Tiikorkeret

A kosarka kiviil-beliil méazas, egyedileg késziilt edény, felirat csak ritkan
van rajta.

Méret: teljes magassiag feddvel, magassig fed§ nélkiil, fels6 atmérd,
alsé atmérs, a fedd atmérdje.

Ritka forma. 1950-ben 6, 1960-ban 33 darab volt a Mdzeumban.

A tintatarté (,,kalamaris”) lapokbél formalt edény. Kétféle alakban
fordul el8; egyik hasdb alaki, a masik sziv alakii. Mindkettd tetején két kerek
lyuk van, amelybe henger alakii peremes kis edény illik, a két edény koziil
az egyik a tintatartéedény, ennek fed§je is lehet, a masik, a porzétarté lyukacsos
tetdvel fedett. A hasab alakd tintatarté fels§ szélén hatlap van, elél pedig
keskeny parkannyal szegett valyu, a tolltarié. A fiiggleges feliiletek rendszerint
korzdvel eldrajzolt attort vagy mélyitett vésett mintaval diszitettek. Mindkét
forma gyakran labon all, a hasab alakd tintatarténak négy, a sziv alakinak
harom kis ldba van.

A tintatarté mazas, egyedileg készitett targy, feliratos csak ritkan
fordul elé.

Méret: teljes magassdg a hatlappal, magassig, szélesség, hosszisag.
A kis tartéedények mérete.

Ritka forma, 1950-ben 6, 1960-ban 46 darab volt a Mdzeumban.

A fésfitarté (,,fésttart6”) lapokbél formalt, falra akaszthaté targy,
amely egy magasabb téglalap alakd hatlapbél és egy alacsonyabb téglalap
alakd elglapbél all, a kettdt kicsi oldal erdsiti Gssze. A hatlap feliil atlyu-
kasztott, hogy falra akaszthaté legyen. Rendszerint korzgvel eldrajzolt attort
vagy vésett diszitménye van.
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Csigaesinéld Kanalas

o0 OO

Kotyogd Virdgeserép és alja Itaté

A féstitarté mazas, egyedileg készitett targy, felirata esak ritkdn van

Mérete: hosszisaga, szélessége, vastagsaga.

1950-ben csak 1, 1960-ban 26 darab fésiitarté volt a Mizeumban.

A szenteltviztarté (,,szenteltviztart6”) falra akaszthaté targy. Atlyukasz-
tott hatlapja fent elkeskenyedd, feliilete dombormiives. A hatlap alsé részéhez
van hozzaer8sitve a félgomb vagy kehely alakd csticsban végz8d§ viztartd
edény.

A szenteltviztarté mazas, egyedileg késziilt targy, felirata nem szokott
lenni.

Méret: hossza, szélessége, a viztartéo atmérdje.

A szenteltviztartok jorésze énmaézas fajansz, ezekkel egyiitt 1950-ben
27 darab, 1960-ban 33 darab volt a Néprajzi Mdizeumban.

A cseréptibla rendeltetése kiilonféle lehet, pl. hazszam, kép, stb. Téglalap
alaki, kor alakd vagy mas forméra vagott sima cseréplap, egyik oldala diszes,
mézas, hata rendszerint mazatlan. A falba beépitik vagy képszertien felakaszt-
jak. Tabla a cserép tiikérrama is, melynek dombormiives kerete van.

Méret: hossza, szélessége, illetve atmérdje.

1950-ben 4, 1960-ban 11 darab volt a Mizeumban.

A csigacsinalé (,,csigacsinals”) téglalap alakd lap, feliiletén barazdalt,
egyik végén mintasan kivagott fogdja van.
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Viragvaza Oromdisz Szobor

& S ==

Hamutarté Mécses Gyertyatarté
gyalogmécses talpas mécses

Mézas feliiletd, egyedileg késziil, némelykor feliratos, — a cseréppipasok
munkéja.

Méret: hosszisaga, szélessége.

A kanalas (,,kanalas’) cseréplapokbél formalt falra akaszthaté targy.
A téglalap alaku héatlapra egy meréleges keskeny keretet és egy atlyukasztott
lécet illesztenek, melybe a kanalak beledughaték.

Kanalasaink mazasak, felirat, évszam tantskodik réla, hogy megrende-
lésre késziiltek.

Méret: hossza, magassiga, vastagsaga.

Ritka targy, 1950-ben 5 darab, 1960-ban 6 darab volt beldle.

A kotyogé (,,kotyogé”, ,,bugyogé™) a bor forrasat jelzé eszkoz, amelyet
a hordé szajara helyeznek. Kerek tepsi alaki, egyenesoldala forma, kézepérdl
felfelé és lefelé tolesérszerti csé nyulik ki. Hozzéatartozik egy egyenesoldald
edény, melynek széle karéjosan kivagott.

A kotyogé lehet mézas vagy maz nélkiili, mindig diszitetlen.

Méret: Atmérdje, a fal magassiga, a tolesér hossza. A hozzatartozd
edény fels§ és als6 atmérdje és magassaga.

Ritka targy, 1950-ben 3 darab volt, 1960-ban 15.

Az itaté (,,itaté”’, ,,csirkeitaté”, ,,réceitaté’) kip alakd vagy félgomb
alaku edény,alacsony oldallal, tetején korben egy sor kerek lyukkal. Kézepén
kiemelked§ gomb van lyukkal a viz bedntésére.

Az itaté teljesen mazatlan korsésmunka, mindig folyéedény.

Méret: atmérd, magassag.

Gyakori forma, de viszonylag kis szdmban képviselt. 1950-ben 9, 1960-
ban 19 darab volt a Néprajzi Mdazeumban.

A virageserép (,,cserép”, ,,tégli”’) felfelé szélesedd egyenesfald edény,
sima vagy ramas széllel. Fenekének kozepén kis lyuk van. A nagyalaki virag-
cserépnek lehet két gombfiile.
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Goémbélyli persely Malacpersely Asszonyformaji persely
Fityiils
Cséngd Iréka Kakukk Madarfiityils Fityiil6s korsd

A virdgeserép tobbnyire mazatlan folyéedény, leginkabb a korsésmester-
séghez kapesolédik. Ritka a kiviil mazas, esetleg talpas, kehelyszerti, st diszi-
tett virdgeserép.

Méret: magassag, szajaitmérd, fenékatmérg.

A virdgeserép alja (,,cserépaldvalé”) laposedény, egyenes, kissé felfelé
allé alacsony fallal, hasonléan a kerek tepsihez.

Tébbnyire mazatlan, ritkdn mazas, a virageseréppel egviitt készil.

Méret: szajatmérS, magassag, fenékatmérd.

Virdgceserép és cserépal] a Mizeumban 1950-ben 10 darab, 1960-ban
28 volt.

A virdgvaza vagott virdg tartésara szolgalé edény. Legtobbszor karest
forma, kihajlé szajjal, magasan domborodé hassal, keskenyfenekid vagy
talpas forma. Két oldalt elhelyezett fiiggbleges fiile szokott Jenni, amely
alul-feliil bekunkorodik.

A vaza kivil mindig mézas, beliil lehet mazatlan. Egyedileg késziil,
de felirat ritka rajta,

Méret: magassag, szajatmérs, fenékatmérd.

Oromdisz, kapu- és kéménygomb (,.kapugomb”, ,,kéménygomb”) a kapu-
félfa csicsara, illetve a kémény tetejére tlizhets. Formaja nagyon valtozatos:
gomb, kiip, vaza alaku lehet, teteje csticsosan végz8dhet, figuralis disz lehet
rajta (kakas, emberalak), esetleg kereszt. Talpa van, ez alul lyukas, hogy fel-
tiizhetd legyen.

Mindig mazas, egyedileg készitett targy.

Méret: magassag, fenékatmérd.

1950-ben 20 darab, 1960-ban 56 darab volt a Néprajzi Midzeumban.

A szobor csoportba a csupan vagy f8ként disztargynak késziilt ember-
alakokat és allatfigurakat soroltuk. Ezek kézé tartoznak a keziikben talacskat
tarté n6i alakok, talan sétarték. Néhany sell§t abrazols falra akaszthaté
lapos figura fiiggénytarté. Szobrok fazekasmithelyben csak kivételesen késziil-
tek.

Méret: magassag, alsé Atmér6.

1950-ben 15, 1960-ban 28 darab volt a Mizeumban.

A hamutarté (,,hamuzé” ., hamutarté”) laposedény, alacsony oldalfala
befelé hajlik és néhany helyen ujjbenyomassal mélyitett. Beliil mindig mazas.

Méret: atmérd, magassag.
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A mécses (,,mécses”), kis kiont&vel ellatott tilacska. Két formaja kiilon-
boztethetd meg: a talpas mécses (,,talpas mécses”) hosszabb vagy révidebb
oszlopos talppal és fiigg6leges fullel; és a talp nélkiili, szélesfenekii talacska,
(,,gyalogmécses™).

A mécses tobbnyire mazas. Felirat, évszam nincsen rajta.

Méret: magassag, a mécses szajatmérdje, a talp atmérdje.

A gyertyatartokkal egyiitt 1950-ben 28 darab volt a Mizeumban,
1960-ban 79.

A gyertyatarté oszlopszerili forma, felsd részén a gyertya sziméra bemé-
lyités van és ez alatt karima. Széles lapos talpon all, néha fiigg6leges fiile is van.

A gyertyatarté mindig mézas, felirat, évszdm nincsen rajta.

Méret: magassag, a talp atmérgje.

A persely (,,persely”, ,,pors8”, ,,buksza’). Tébbnyire gémbélyl forma,
tetején kis csiccsal, oldalt a pénz bedobdsira szolgalé nyildssal (gombolyii
persely ). De lehet gyiimilcs formaja (korte-persely) és van figurélis darab is
(pl. asszonyalak, malac-persely).

A gombélyd persely tobbnyire mazatlan, de lehet mazas is. A figuralis
persely mazas, egyedi munka.

Méret: magassag, fenékatmérd.

1950-ben 29, 1960-ban 51 persely volt a Mdzeumban.

Jatékedény: a fent targyalt forméak apré masai, kb. 10 cm-nél kisebb
targyak, melyeket gyermekjatékként készitettek. Leggyakoribb formak: kis
tanyér, keskenyfenekdi és szélesfenekti fazék, bogre, kocsbg, korsé, kanta,
kancsé és kalacssiit§. Folydedényként késziiltek.

1950-ben 64, 1960-ban 163 darab volt a Mizeumban.

A csingd (,,cserépesongd”) kehelyforma, benne agyagbdl valé iitdje
(»,8zive™, ,lelke’’) spargaval beleerdsitve.

Lehet mazatlan vagy mazas, utébbi felirattal .

Méret: magassag, alsé atmérd.

1950-ben 32, 1960-ban 42 cserépcsengé volt a Mizeumban.

Cserépbdl késziilt fazekasszerszdam :

Az iréka (,,iréka”, ,,gurgulya”) a fazekasok fest§szerszama. Gomb alaky,
alul lapos, kétoldalt benyomott, tetején lyuk a festék bedntésére és elején
kis cs6, melybe a toll illeszthet§ bele.

Lehet mazatlan és lehet mazas kiilseji. Egyedileg késziil.

Magassag, hosszusig.

1950-ben 6 darab, 1960-ban 21 darab volt beléle.

A fiityiil$ (,,fiityiils”, ,,sip”’, ,,madar”’) gyermekeknek késziilt madar alakd
sip, a farkan kell fijni. A kekukkfiityiilo (,,kakukk”’) korongszerti, feliil csonka-
kip alakd zart forma, két nyilassal. A fiityilos korsé (,.fityiilds korsé”, ,,si-
pos”’) kiont8eséves korséhoz hasonlé forma.

A fiityiils lehet mazas vagy méazatlan, néha diszitett. Feliratos darab
nincsen.

1950-ben 8 darab, 1960-ban 13 darab volt a Mizeumban.

Végiil van a keramiagytijteményben egy vegyes csoport, ahova azokat
a targyakat osztottuk, amelyek csak egy-két példanyban képviseltek (pl. z6l-
esér, kiirtiskaldcssiits, spirgofeds, maddritaté, parafelfogé ablakvdlyit, méhfiistélo
stb.). Némelyik rendeltetése még ismeretlen.



124 Igaz Maria— Kresz Maria

Kélyhaszem

Kalyhaparkany Kalyhagomb

III. Kalyhdsmunka

A kalyhaszem bégre alakd, korongolt, teljesen mazatlan, sziikfenekd,
szélesszaji edény.

Méret: szajatmérs, fenékatmérs, mélység.

A kalyhafiék korongolt talszerfien elmélyiilé forma négyzetes kerettel.
A sarok kalyhafiok a fenti forma sarkosan megtoldva egy fél lappal.

El8l mazas, hatul mazatlan.

Méret: hosszisag, szélesség, mélység.

A kalyhacsempe (,,kalyha’’) lapbol formalt négyszogletes, téglalap alaka
targy, hatan kiall6 peremmel.

El8l mazas, hatul mazatlan. Diszitése dombormiives, festett.

Méret: hosszusag, szélesség.
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A kalyhaparkény (,,csipke”) lapokbél formalt, feliil iv alakian kivigott
forma, hatan kiallé peremmel.

El8l mazas, hiatul mazatlan, diszitése dombormitives, festett.

A kilyhagomb korongolt gomb alak, kis oszlopon all egy sarokparkanyon.
El8l mazas, hiatul mazatlan, diszitése dombormiives, festett.

A kilyhasmunka darabszima a Néprajzi Mizeumban 1950-ben 261
darab volt, 1960-ban 280 darab.

Diszit6technika és szinezés

A keramiat technikailag alapanyag, égetés és maz alapjan szokas csopor-
tositani.’® E csoportok koziill azok tartoznak a néprajz kérébe, amelyek
1. a nép szamdra késziilt targyakat tartalmaznak, és 2. készitdik a nép korében
€16 kézmiivesek, fazekasok. A Néprajzi Mizeum keramiagytijteményében levs
anyag a torténeti Magyarorszag teriiletét oleli fel, nagyrészt a XIX. szazadbél
szarmazik kisebb részben a XVIII. és a XX. szazadbdél, és a fenti két szempont
figyelembevételével gyiilt éssze. Ezen beliil kiilsnésen hangsilyozva a magyar
fazekasok készitményeit, a kdvetkezd tablazattal fejezhetjiik ki azt, hogy
a keramia kiilsnbsz8 technikai idgai milyen mértékben tartoznak a magyar
néprajz vizsgalatanak keretébe.

Technika Készités Hasznélat
L. Cserépedény
Miézatlan cserépedény magyar fazekasmunka magyar népi haszndlat
Olommazas cserépedény magyar fazekasmunka magyar népi hasznélat
Onmézas cserépedény jorészt nem magyar magyar népi haszndlat
(fajansz, majolika) fazekasmunka
Sémazas kbcserép nem magyar fazekasmunka csak kivételesen magyar népi
hasznilat
Keménycserép gyéri munka magyar népi haszndlat
II. Porceldn gyédri munka i csak kivételesen magyar népi
hasznalat

Magyar fazekasmunka tehdt elsésorban a mdzatlan- és az élommdzas
cserépedény. A kett§ szorosan &sszefonodik, atmeneti darabok is vannak
(kiviil mazatlan, beliil mazas edény, teljesen mazatlan edény méizas szajjal sth.).
A Néprajzi Mizeum keradmiagydjteményének tobbségét e két technika alkotja;
elméleti és gyakorlati meggondolasokbdl foglalkozunk elsdsorban a méazatlan-
és az 6lommazas fazekassaggal,

A magyar nép orszagszerte hasznélt énmdzas cserépedényeket is, mesterei,
a ,fehéredényesek™, jérészt haban szdrmazisi fazekasok, akik a torténeti
Magyarorszag keretén beliil éltek. Az 6nmAazas munka, a népi fajansz, majolika

18 L. CsANyr KAROLY: A magyar kerdmia és porceldn torténete és jegyei. Bp. 1954.
10—11.
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hatott az élomméazas munkira — formaban, mintidban, szinezésben — ezért
sziikséges, hogy a két technika lényeges kiilonbségére ramutassunk.

Az énmdzas cserépedény méiza fed6maz, és ezért a festett diszités a méz
folstt tortémik.

Az dlommdzas cserépedény maza atlatszé méaz, szintelen vagy szines,
alatta gyakran fehér vagy szines angob van (,,0nt8fsld”, ,,festék”), és a diszités
a maz alatt térténik,

Az atlatszé flommazas keramia esetében a cseréptirgyat befedd rétegek
tébbféleképen alakulhatnak. A szintelen maz keriilhet kozvetlenill a cserép
falara (,,magafalan” maézoljak), vagy azt elébb ledéntik fehér vagy szines
angob réteggel, erre esetleg szines angobbal és szines mazzal festenek, majd
azutan mazoljak, sdt van egy kozbiils§ lehetdség is, amikor magafalan diszitik
az edényt és azutdn mazoljak. A lehetfségek tehat a kévetkez§képpen varialéd-
nak s e szerint tébb-kevesebb réteg fedi az edényt:

Cserépsﬁiﬁf) angob Festett diszités Madzolds }::;‘iik
Magafaldn szintelen maz 1
Magafalin szines maz 1
Magafaldn szines maz disz 1
Magafalan angob disz szintelen miz 2
Magafalan angob disz szines mdéz 2

Magafalidn angob szintelen maz 2
Magafalin angob angob és szines maz diszités szintelen méz 3
Magafalin angob angob és szines mdz diszités szines mdaz 3

A tablazatbél kitlinik: bar az 6lommaz alkalmazhat6 angob nékiil (éppen
ezért helytelen az lommaézas keramiat angobos keramianak nevezni) — rend-
szerint a kettd egyiittjar: az angob sajatos jellegzetessége az olommazas
technikanak, mert az atlatszé mazzal fedett edényt az angob rétege teszi
fehérré vagy szinessé, illetve vildgosabba a szines maz arnyalatat. Ezzel
szemben az énmazas fajansznal nincs szitkség angébra. Angébot hasznélnak

a mazatlan keramia festésére is, — akar teljes ledéntésére, akar diszitésére, —
az angob tehat a mazatlan és az 6lommazas kerdmia kozos fest8anyaga, kozos
sajatossaga.

A mazatlan- és az 6lommazas keramia diszit8eljarasai a kovetkezd
nagy csoportokba oszthaték:!
I. A feliilet dralakitdsa pozitiv vagy negativ médon, ez egyben a targy alakjat,
forméajat is mddositja.
I1. Sgraffiato : a feliilet Atalakitisa szinhatassal.
IIL. Szinhatds, festés

13 A népi cserépedényeket diszitdtechnika szerint csoportositottuk és éllitottuk ki
1963-ban a Miicsarnokban rendezett ,,Magyar népmiivészet” ¢, kiallitds sordn.
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1. A felillet atalakitasa

1. Csiszolds (,,sikalas’) kavicesal mazatlan fekete vagy voros edényen.
2. Dombormiives rdiétes (,,rakott”) diszitmény:

a) az edényen vizszintes abrones (,,abroncs”) vagy masiranyd

lécek; lehet ujjbenyomdsos, bevagdalt, bepecsételt;

b) gombok, esetleg pecséttel benyomva;

¢) mintdzott ratét, kézzel formazva;

d) présels (,,préselt”) ratét, negativ dicbél kisajtolva;

e) sz0rutdnzat, szitan vagy lyukacsos anyagon itnyomva.

3. Mélyttett diszités. Sokféle lehet8sége és szerszama van, részben korongon
részben kézben torténik.

a) rovdtkelds vizszintes irdnyban rovatkolé faval (,,rovackolé”-val);

b) rovdikolds ferde iranyban fakéssel (,kifogatas’);

c) gerezdelés, fiigg@leges iranyd mélyebb arkok;

d) ujjbenyomds, pl. fiil leerdsitésére;

e) pecsétbenyomds fapecsét (,,cifrazéfa’™) segitségével;

f) pecsételohengerrel (,,cifra’’) valé benyomas, szalagszerfien ismét-
16d6 minta;

g) szurkdli disz;

h) féstis minia, lehet egyenes vagy hullimvonalas;

i) karcolt csik,

j) karcolt diszitmény. A karcolt jelzdt csak akkor hasznaljuk,
amikor a karcolas kozvetleniil az edény falan az angéb és a maz alatt torténik.
Ilyenkor szinhatds nincsen.

4. Avore diszités, gyakran korzGvel elGrajzolt minta alapjén.

II. Sgraffiato.

A sgraffiato vagy aldkarcolds (,,alakarcolas”) az angéb karcolasa a maz
alatt, gy, hogy az edény fala s6tétebb szinben tinjon el§, ellentétben az angéb
vilagosabb szinével, esetleg forditva, a viligosabb cserépszin keriiljon ellentétbe
az angdb sététebb szinével. A feliilet atalakitasa tehat szinhatast is létrehoz.
A sgraffiato lehet:

a) csikozds,

b) fésiis minta,

c¢) ornamentdlis vonalas minta vagy irds (,,csikart”” minta), —
tulajdonképen ezt értjilk leginkabb sgraffiato alatt,

d) esetleg teljesen kikapart feliiletekkel;

e) mélyebben vajt, vésert minta,

I11. Szinhatds, festés

A festés eszkoze lehet: az ujjbegy, iréka, ecset, rdzé (,,raz6”"), kanal, sth.
1. cstkozds ; ha vizszintes iranyu, akkor korongon tortémik és mindig
koér alaki:

a) zsinérozds (,,zsindérozias’’) ecsettel és kérommel, {6leg a mazatlan
edények jellegzetes diszitémoddja, amelynek eredménye egy hullimvonalas
zsinér kozépiitt egycnes csikkal;

b) esikozds irékaval: vizszintes irdnyd korcesikok, koncentrikus
korok;

¢) sdvozds, a csiknal szélesebb, ecsettel hizott vizszintes vagy
fiigglleges iranyban hizoett savok; :
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d) folyatott diszités angébbal, sugarszerlien csopogtetett és elfolya-
tott vonalak;

e) kanallal ereszigetett fiiggdleges savok.

2. Folthatdsra torekvd diszités, tarkdzds :

a) holdas (,,holdas”) diszités, kanillal valé lesntés félkérszertien;

b) frocskolt, rdzott (,,rdzott”) diszités rdzéval vagy sikéaléval;

¢) mdrvdnyozds vagy elfuttatas (,.elfuttatas”), fenti eljaras nedves
alapon;

d) ecsettel csapkodott (,,csapkodott”) diszités;

e) lottyos (,,16ttyds™) diszités, amikor kanalbél vagy vastagesévi
ir6kabél lsttyentik a festéket;

f) rugtatonr (,,rugtatott”) diszités, szalmiikszeszes folyadékkal
kevert sotét festék elfuttatdsa, dgy, hogy &dgas mintat hozzon létre;

g) spongyds (,,mohas”) diszités, spongyaval vagy ,,mohakends”-
vel nyomkodott foltok;

h) fehérpottyos (,,pottyds”) diszités, amikor a szines mazba iréka-
val fehér pottydket ejtenek;

i) péttydzés (,,pottydzés,” ,,babozas™), irokabél angébbal ejtett
pottyok;

j) cirkolds, egymas mellett elfolyatott péttysk dsszehiizasa cirok-
széllal vagy kicsipkézett ladtollal;

k) sablon hasznélata; ez lehet negativ, pl. természetes levél vagy
papirminta keriil az edényre, és lehet pozitiv, azaz 6lompapirbél kivagott minta.

3. Ornamentalis festés: virdgozds (,,viragozas”)

a) Irdsos minta, ha eszkbze az iroka. Megkiilsnbosztetjiik a minta
kérvonaldnak szinét, (amely mindig ellentétes az alapszinnel) és a minta belsejét
kitélto szineket. (A korvonal lehet sgraffiato.)

b) Ecsettel festett minta;

c) irékdval, és ecsettel festett minta.

A fent felsorolt diszitétechnikik kozott ornamentdlis jelentoségében leg-
nagyobb : a dombormiives diszités, a sgraffiato és a festés irokdval és ecsettel.
Ha végiggondoljuk és tablazatosan kifejezziik, hogy a cserépedény f6bb 4dgainal
mennyire érvényesiilhetnek e technikik, akkor a kovetkezd eredményt kapjuk:

Dombormii Sgraffiato irékéf:ls,tiscsenel
Mazatlan kerdmia Dombormii — frokazds Ecsetfestés
Olommadzas keramia Dombormii Sgraffiato Trokazas Ecsetfestés
Onmézas" kerdmia Ritka — — Ecsetfestés

A sgraffiate olyan technikai eljaras, amely az élommdzas fazekassdgra
jellemzd, minthogy feltétele az angélb és az Atlitszé maz egyiittes hasznalata.
Az {rékdzds el6fordul a mazatlan keramianal is, de @ mdzas keramidk koziil
csakis az az 6lommdzas technikdhoz kotodik. Az lommazas kerdmiara tehat kiilo-
nosen jellegzetes e két technika. Ezenkiviil nem ritka az ecsettel valg festés
sem, ez mAar jorészt az 6nmaézas fajansz hatisa. Az dlommazas technika tehat
egyesiti a cserépedény kezdetlegesebb és fejlettebb Aganak, a mazatlan cse-
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répedénynek és a fajansznak diszit8technikait és ezenkiviil alkalmaz elja-
rasokat, amelyek mas technikanal nem lehetségesek. Osszegezve elmondhat-
juk, hogy az dlommadzas keramia tobb fajta diszitdtechnika alkalmazdsdt és kom-
bindldsdt teszi lehetové, mint a keramidnak barmely mds dga.

Ahogyan az 6lommazas keramiarél megillapithaté, hogy diszit8technika-
ban a keramiénak legvaltozatosabb aga, ahol jelen vannak mind a mézatlan
keramia diszitSeljardsai, mind az énmézas fajanszé, ugy szinesésben is ennek
megfelel§ anyagokat és eljarasokat kiilsnboztethetiink meg a sajatosan az
6lommazas technikéra jellemzd szinezésen kiviil. Az alabbiakban ezeket az elja-
rasokat, anyagokat és szineket csak egészen elnagyoltan tiintetjiik fel, tudata-
ban annak, hogy az adott lehetdségek még finomabban tagozédnak, a festékek
és mazak kiilonféle dsszetételei, receptjei sokféle szinarnyalatot hozhatnak
létre, amelyek az égetés kérillményei szerint is varialédnak.?°

A mdzatlan cserép szine vagy maga az égetett cserép szine, fehéres,
sziirkés, sargas, voroses vagy fekete arnyalat, vagy a ledntésre illetve diszitésre
hasznalt féldfesték, angéb szine, amely szintén lehet fehér, sargas-fehér, okker
(,»dudi”), vorss, sététbarna illetve fekete. Az 6lommazas keramia alapszinei
is az angob fenti szinei, azzal a kiilonbséggel, hogy a szintelen ¢lomméazzal
ledntott angéb illetve cserépszin a maz alatt valamivel élénkebb.

Az élommdzas kerdmidra sajatsagos szinezése a szines 6lommaz szinskala-
ja, a fémoxiddal festett, szinek, kiilondsen a vasoxidos sargamaz, a rézoxidos
z6ldmaz, valamint a manganoxiddal festett barnamaz, tovabbid a kobalt-
oxiddal festett kékmaz. E szinek koziil a sirgamaz és a z6ldméaz nem fordul
eld a cserépedények mas againal, illetve rézoxidot a fajansz esetében is hasznil-
nak, de minthogy ott az égetés magasabb hdfokon térténik, a zold arnyalata
sokkal vilagosabb, kékesebb lesz, tiirkizzold szint. A szines méazzal boritott
kerdmia szine sététebb vagy vilagosabb aszerint, hogy milyen az alatta levd
angéb vagy cserép szine. Amikor az edény vordses falara keriil a szines miz,
akkor sététebb, mint amikor fehér angéb van a szines méz alatt: ilyenkor
ragyogé sarga vagy élénk zold az eredmény.

barna !

fehér sarga vords fekete zdld kék
|
Foldfesték,
angob fehér ,,dudi”’ voros fekete — —
Szines 6lommaz:
magafalin — sdrgamaz — barnamaz z6ldmaz —
fehér — sdrgamdz — barnamdz z6ldmdz kékmaz
angobon fehéren fehéren fehéren fehéren
Fajansz izzétiiz- antimon (tiirkiz-
(fehér) ,,népolyi” — mangin z6ld) kobaltkék
szinei sdrga
Miiméz szinek | fehér - pink — krémzold vildgoskék

20 J. IsTvAN ERrzsEBET: Sérkozi népi cserépedények. NE. XLVI. (1964) 105—113.
OrLEY Jinos: Utmutaté fazekasok és kélyhdsok részére. Bp. 1903,

9 Néprajzi Ertesits (65)
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Az 6lomméznil magasabb héfokon égetett fajansz szineit magyar széval
izzdtiizszineknek (Scharffeuerfarben) szokds nevezni. Ezek: az antimonsarga
(,,mépolyi sarga’), a kobaltkék, a mangén-lila és az emlitett tiirkizszind réz-
zold. Az izzétlzszinek az 6lommazas keramiaban is alkalmazhaték és ennek
szinskaldjat bgvitik.

Végiil szélnunk kell a miimdzakrdl, amelyeket a szazad végi tanfolyamok
vezettek be az 6lommazzal dolgozé magyar fazekasok korébe. Ezek kéziil
az in. ,,pink”, a rézsaszin, az Un. ,,krémzsld”, sargas arnyalatd zsld és a fehér
valik ki legjobban a régi hagyomaényos szinskalabél.

Kiilonb6z§ szinhatasok tehat mas-mas technikai eljarassal valésithaték
meg az 6lommazas fazekassigon belill, a sdrga arnyalat példaul elérhet§ sargas
angébbal, dn. ,,dudi” félddel, sargaméazzal vagy antimonsargival.

Dolgozatunk kezdeti célja a leltdrozas munkajanak megkénnyitése volt.
Az elnevezések pontos alkalmazéisa mellett feleslegessé valik a hosszadalmas
leiras és csak az alapformatdl eltérs sajatossagokat kell megjelolni. A dolgozat
frdsa soran azonban a tovabbi kutatas feladatai is vildgosan kirajzolédtak:
vizsgalni kell az egyes formak és a formak valtozatainak elterjedését, a forma-
tipusok és a népi elnevezések osszefiiggését. Vizsgalni kell a formak részeinek
népi elnevezését és az edények kiilonbozd tulajdonsagait jelents jelzéket:
mégpedig kiilén a fazekasok székincse szerint és kiilon az edényeket hasznalé
nép szdkincse szerint.?! Tisztazni kell a diszitdtechnikara vonatkozd fazekas
szavakat és azoknak elterjedését. Tovabba tisztazni kell a diszitGtechnika
és az edényformak kozotti dsszefiiggéseket. Mindezt pedig dssze kell hasonlitani
a tSrténeti anyaggal. E munka elvégzése utan ujra felil lehet vizsgalni a javasolt
szakelnevezéseket.

A dolgozat a fazekaskdzpontok rendszeres feldolgozasat és dsszehasonlita-
sat is megkonnyiti. Alapot ad arra, hogy tdblazatosan kimutassuk, hogy egyes
fazekaskdzpontokra milyen edényformak és milyen diszit6technikak jellemzdek,
és melyek azok, amelyek hidnyoznak. Ez pedig a tdvolabbi 6sszehasonlitasra
is alapot ad: a formakincs, az elnevezések és a diszittechnika mas népek
fazekassagaval valé dsszehasonlitasara.

Icaz MAriA — KrESZ MARIA

FACHAUSDRUCKE DER VOLKSKERAMIK

Die Abhandlung will eine eindeutige Terminologie der Erzeugnisse der Volkskeramik
erarbeiten, um so vor allem fiir die Inventarbeschreibung entsprechende, eindeutige
Fachausdriicke zu bieten. Die meisten Fachausdriicke sind aus dem Wortschatz der Volks-
sprache hervorgegangen, die hier erarbeitete Terminologie beruht auf der Praxis der Keramik-
sammlung des Ethnographischen Museums zu Budapest, entspricht zugleich der Deponierungs-
ordnung dieser Sammlung.

Der Name der GefiBe verweist vor allem auf ihre Form, zum anderen aber auf ihre
Hauptfunktion. Die Gefdlligruppen gliedern sich wie folgt:

I. Lapos edény (Flachgefille)
1. Télas edény (Schiisseln)
2. Siitd-, féz6edények (Back —Brat- und Kochgefifie) (Tepsi [Back-, Bratschiissel, bzw.
-pfanne], labas [Pfanne]

21 V56 IsTvAN: Korsé-elnevezések az RNK-beli fazekassdg magyar székinesében.
Nyelv- és Irodalomtudomanyi Kozlemények VIIL. (1964) 93 —96. Cluj.
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1. Flachgefifle.

1. Schiisseln und Teller

2. Back-, Brat- und Kochgefifie (Pfanne, Kasserole mit und ohne Fiisse, Backform,
Krapfenpfanne, Siebschiissel, Deckel).

I1. Bauchige Standgefife.

1. Tépfe (Gefiile ohne Hals)

a) Kochtépfe (und Maschinentopf),

b) Speichertépfe (glasierter Topf, Patenschiissel, Henkeltopf, Paartopf, Essentriger,
Vorratstopf mit Deckel, Tabakdose, Milchtopf, Butterfass, kleine Schale und Becher, Salz-
und Gewiirzbehilter, Morser, Gefill zum Kerzenziehen);

2. Kriige (Gefille mit Hals fiir Fliissigkeit)

a) Wasserkriige (enghilsiger Plutzer, auch mit »Hut«, mit Menschenkopf, mit »Kroneg,
breithilsige Kanne, auch mit Giessrohr, doppelmiindiger Krug, Giesskanne, Eimer, Boden-
giesser, Tabakgiesser),

b) Weinkriige (birmenférmiger Krug, auch engmiindig, Humpe, Kanne mit Schnauze,
auch in Menschenform, Vexierkrug, Feldflasche, auch aus kleinen Tonnen),

¢) Branniweinkriige (glasierter enghilsiger Krug, auch mit Giessrohr, Trinkflasche,
runde, ovale, prismenférmige, auch in Buchform, Tonnenform, Menschenform und Tierform);

3. Verschiedene Gefifie und Téapferwaren (Kérbehen, Tintenfass, Kammbehilter, Weih-
kessel, Tafel, Spiegelrahmen, Teigbrettchen, Loffelbehilter, Weintrichter, Gefliigelsaufe,
Blumentopf und Untersatz, Blumenvase, Dach- oder Torschmuck, Figure, Aschenbecher,
Olleuchter, Kerzenbehilter, Sparbiichse, Puppengeschirr, Glockchen, Pfeife, Malhorn, usw.).

III. Ofenkacheln.

Diese Gliederung verhiilt sich wie folgt zu den drei Zweigen der Handwerk, zu der

Arbeit der Schiisselmacher, Plutzenmacher und Hafner:

z}}”ﬂfﬁwff; GefiiBgrappe Material Glasierung
Schiisselmacher I. 1. Schiisseln und Teller Nicht feuerfester Glasiert
IL. 1. b. Speichertipfe Toa
2. b. Weinkriige
c. Branntweinkriige
II. 2. a. Wasserkriige Nicht feuerfester | Unglasiert
Plutzenmacher 3. Blumentipfe, Saufe, Ton
usw.
I. 2. Back-, Brat- und
Hafner Kochgefille Feuerfester Ton Aussen unglasiert,
I 1. a. Kochtdpfe innen glasiert
II1. Ofenkacheln

Der zweite Teil der Abhandlung erértert die Ziertechnik und Firbung der Gefiisse.
Eine Tabelle zeigt, dass es vor allem die unglasierte und bleiglasierte Keramik ist, welche von
ungarischen Tépfer erzeugt wurde und deshalb von den verschiedenen Techniken der Keramik
am meisten zu der Untersuchungsgebiet der Ungarischen Ethnographie gehort und am reiche-
sten in ungarischen ethnographischen Sammlungen vorhanden ist. Die oben angefiithrten Formen
gehoren vor allem dem Bereich dieser zwei Techniken.

Die vielfiltigen Ziertechniken der unglasierten und bleiglasierten Keramik gliedern
sich in folgende Hauptgruppen:

1. Flichengestaltung: Reliefarbeit und vertiefte Verzierung,

2, Sgraffiato: Flachengestaltung mit Farbwirkung,

3. Farbwirkung: Engobemalerie mit Malhorn oder Pinsel.

Die bleiglasierte Keramik erméglicht unter allen Zweigen der Keramik die Anwendung
von den meisten Ziertechniken.

Eine Tabelle veranschaulicht die Schichtungsméglichkeiten von Engobe und Glasur.
Eine andere die Arten der F¥iarbung: die Engobefarben, die farbigen Glasuren, die auch in der
Bleiglasur-Keramik iiblichen Fayence-Farbskala, die Scharffeuerfarben und schlieBlich die
neueren Kunstglasur-Farben.

Qg*






A paraszti munkaszervezet és tarsasmunkak
a Zempléni hegyvidéken

Teriiletiink Kelet-Nyugat iranyd keresztmetszete egy olyan tajnak,
ahol az egyes telepiilések a termékeny talaju folyévolgyi falutél a terméketlen
hatari hegyi telepiilésig valtakoznak. A természeti adottsagok figy mas-mas
életlehet8ségeket és gazdaségi forrast biztositanak az egyes falvaknak. A folyé-
volgyi Hernadcéce kitiing ontéstalaji foldje intenziv arutermeld mazégazda-
sdgot tesz lehet§vé. Azugyancsak termékeny teriileten fekv Boldogkgvaraljan,
Korlaton és Hejcén is a mez8gazdasag biztositja a létalapot. Kiegészit munka-
vallalasra csak a kiterjedt nagybirtokbél fakadé tarsadalmi viszonyok (a féld-
birtok egyenl8tlen megoszlasa), kényszeritik a szegényebb lakossigot. Ezek a
kiegészité munkak azonban, a falu gazdasagi arculatdnak megfelelden, mezé-
gazdasdgi munkak (kepésaratas, sz§l6kapélas). A Hernadvélgyre ereszkedd
lankés hegyoldal nyugati lejt8jén fekvé Fényban ugyancsak a mez8gazdasag
a lakossdg 6 jovedelmi forrdsa. A kiegészit§ munkak itt viszont mar féként
erdei munkéibél adédnak, mert hatarianak jelent§s része erddség volt. Fony
igy atmenet a hernddvoélgyi és a hegyi falvak kozott. Az 4. n. hegykizi falvak
életében Nyugatrdl Keletre haladva a mez8gazdasiag mindinkabb veszit jelen-
t8ségébdl és Baskd, Regéc, Haromhuta esetében méasodlagossa vialik, viszont
nagyobb jelent8ségre tesz szert az erd8bél, favagashél, gyijtogetéshdl, allat-
tartdasbél és méhészkedésbdl szarmazé jovedelem.

A gazdasagi élet rendszerével parhuzamosan valtozik a falvak tarsadalmi
arculata. Legnagyobb a tarsadalmi differencialtsag Hernadcécén, ahol Felsd-
cécét a nagybirtok zsellérei, Alsécéeét a 15—25 holdas gazdik népesitették be.
A két falurész kiilonallasa még ma is nyilvanvalé. Korlatra és Boldogk&var-
aljara is a nagybirtok nyomta ra a bélyegét. Itt a zsellérség egészen 1945-ig szin-
te jobbagyi szolgilatokat teljesitett. Hejce hatardnak nagy része egyhazi
birtok volt, ez vonta el az életlehetdséget a falu népétél. Csupan néhany
nagyobb 20—25 holdas gazda vonhatta ki magat a nagybirtok szoritasabol.
Fény tdrsadalma ugyancsak meglehet8sen differencidlt volt. Néhany 100
holdon feliili gazdan és bérlén kiviil a 25—30 holdas gazdak iranyitottdk a
falu életét és adtak munkat a nincsteleneknek. A sovany életlehetdségek
kovetkeztében a hegyi falvak tarsadalma eléggé egységes, nagy vagyoni kiilonb-
ségek sohasem voltak. Arka és Mogyordska tarsadalma kissé osztottabb.
Haromhuta, Baské és Regéc ebbdl a szempontbdl szinte homogénnek mond-
haté. Az egyes falvak a tarsadalmi fejlédés kiilonbéz6 fokan allanak. A kény-
nyebben megkézelithets, foldmiivel§ folyévolgyi falvak gazdalkodasdban mar
a kapitalista elemek dominalnak, mig a zart hegyi falvak homogén tarsadalma
szinte XVIII. szazad végi allapotokat driz. A falvak zéirtsaga és nagyobb ipari
telepiilésektdl valé tavolsaga nagymértékben hozzajarult ahhoz, hogy féként
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a hegyi falvakban igen nagy legyen a tarsasmunkak gazdasigi szerepe a pa-
raszti munkaszervezeten beliil. A vidék néprajzi képét az etnikai és vallasi
tarkasag jellemzi, de a tarsasmunkak esetében ezt figyelmen kiviil hagyhatjuk,
mert itt annyira a gazdasagi és tarsadalmi élet a meghatarozé, hogy a nemze-
tiség és a vallds még szinez§ erdként sem johet szamitasba.

A Zempléni hegyvidéken a paraszti munkaszervezet éppen az egyes
falvak gazdasagi kiilonbozdsége kovetkeztében igen bonyolult és valtozatos.
Ez alkalommal csak azokat a munkaszervezeti formakat vizsgilom, amelyeknél
a szervezett akciokozosség azért jon létre a hagyomany talajan, hogy a kozosség
tagjai a gazdaségi szitkség kényszeritd hatasira egymasnak segitséget nyijt-
sanak a munkaban és ezzel a munkafolyamatot meggyorsitsik, megkonnyitsék
vagy azt szérakozasi alkalomma is tegyék. Bizonyos esetekben pedig azért
sziikséges a tarsulas, mert a munkét csak az egész kizisség vagy a kozosségnek
csakis valamelyik meghatarozott csoportja végezheti el. Maga a munka termé-
szetesen létrejonne e kévetelmények nélkiil is, de nem oltene tarsas format.!
A tirsasmunkak kézé csak azokat a kézosen végzett munkakat szamithatjuk,
amelyekben megvan a szervezettségnek valamilyen allandé, ismétl6dé§ vonasa
s ugyanakkor a munkavégzésért nem kapnak pénzt vagy munkabérértéki
részesedést a munkédban résztvevik. Ezzel megvontuk a tarsasmunkak alsé
és felsé hatarat. Ugyanis még nem tarsasmunka pl. a veszély elleni alkalmi
osszefogas (pl. tlizvész eloltdsa), mert nem talilhaté meg benne a rendszeres
szervezettség.? Amikor azonban a varhatd bajt a kozosség egyiittes munkawval
elére meghatarozott rend szerint meg akarja el§zni, méar tarsasmunkarél be-
szélhetiink.? A tarsasmunkak fels§ hatarat pedig a bérmunkak végzésére alakult
csoportok munkaszervezete jelenti. Ezek szervezettsége sokkal magasabbrendi
a tarsasmunkakénal, de mar megjelenik a pénz illetve a rész, mint a munka
ellenértéke. A fenti szempontok mérlegelése utan e két pélus kiozé esd kozosen
végzett munkakat a kovetkezd csoportokra oszthatjuk:

1. Ritualis célokat el§segitd tarsasmunkidk. A tarsasmunka forma azért
keletkezett, hogy valamely rituilis szokast szolgaljon vagy annak létrejottét
el8segitse.

1 A Zempléni hegyvidék munkaszervezetének tanulmédnyozdsit a debreceni Kossuth
Lajos Tudoméanyegyetem Néprajzi Intézetének tervmunkdja keretében végeztem. A népi
térsasmunkdk és a paraszti munkaszervezet tovabbi orszdgos vizsgédlatdt is végzem, de Ossze-
hasonlité anyagot, tekintve, hogy itt egy zart teriilet belsé kérdéseirl van szé, csak a célnak
megfelelden idézek.

A tarsasmunkak lényege a munka kozosen vald elvégzése. Az egyes munkafajtik elha-
tarolasinal, osztilyozdsandl nem azt tekintem alapnak, hogy a maga munkafolyamat miért
jott létre, hanem azt, hogy miért 6ltétt tdrsas format. Rendszerezésem VARGA GYULA: A szat-
mari tdrsasmunkdk néprajzi vizsgdlata. Debrecen, 1954. (A debreceni Kossuth Lajos Tudomény-
egyeten Néprajzi Intézetének Adattédra 0199.) cimii munkdjanak szempontjait veszi alapul,
s éppen ezért eltér a kordbbi, alaki, technikai és szociolégiai szempontokat hangsilyozé mun-
kaktol. Lasd: SZENDREY AKo0S: A népi tarsasmunkak és dsszejovetelek. Ethn., CLIX. (1938)
273 -286. — FiL EpIT: A térsasdgban végzett munkik a Komarom megyei Martoson. NE,
XXXIII. (1940) 361—379. — GunpA BEra: Munka és kultusz a magyar parasztsdgnil.
Kolozsvar, 1946. — VARGA GY. térténeti szempontokon épiil§ rendszerét a helyi adottsagok-
nak megfelelden kiegészitettem és 1) szempontokkal megtoldottam.

2 A tiiz oltdsakor, a kezdeti ziirzavart lekiizdve mindig kiemelkedik néhény ember, aki
megszervezi és iranyitja az oltast. Ez az egyiittmiikodés, éppen az allandésdg hidnya miatt
csak egyszerii kooperacionak tekinthetd.

3 A miiltszazadi farkasjarasok idején a vész megel§zésére az egész falu kivonult és farkas-
vermeket dsott.
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2. Gazdasagi sziikség kdvetkeztében létrejott tarsasmunkak. Itt azért
keletkezik a tarsasmunka forma, mert egyetlen csaldd sajat munkaerejére
tamaszkodva nem végezheti el a feladatot.

3. Szérakozas miatt létrejott tarsasmunkak. A tarsasformit a kozosség
azért hivja létre, hogy ezzel a munkafolyamatot szérakozasi alkalomma is
tehesse.

4. Kiils8 organizaciés er8k hatasara létrejott tarsas munkak. A feladat
tarsas elvégzését a koz érdekében valamely, a kozosség folott all6, de a kozosség
altal valasztott és a kozakaratot kifejezd csoport rendeli el, a szokasjognak
megfelelGen.

A tovabbiakban el8szér az egyes tarsasmunka tipusok ismertetésével
foglalkozom, majd az ismertetett anyagbél levonhaté 4ltalanosabb kérdéseket
(a kozosség kiilonbsz8 csoportjainak részvétele, munkamegosztis, sth.) vizs-
galom. Végiil megkisérelem azokat a torténeti, foldrajzi eredéket felvazolni,
melyek meghatarozzak a kozosségi jogrend jellegét, azét a jogrendét, mely
a tarsasmunkaszervezet struktirijat meghatarozza.

I. A tdrsasmunkdk rendszere

1. Rituilis célokat el@segit8 tarsasmunkak sordba tartoznak az emberi
élet egyik legnagyobb eseményéhez, a hizassdgkitéshez, illetve a vele kapeso-
latos lakodalomhoz fiz8d§ tarsasagban végzett munkik. A lakodalom el8ké-
sziiletei meghaladjak egy csalaid munkaerejét, hiszen teriiletiikon masfél év-
tizeddel korabban, a nagyobb hernadvélgyi falvak és Haromhuta kivételével
a falu minden lakosit meghivtik a lakodalmakba. Ezért a esigacsinaldson
az egész falu fiatalabb nélakossaga jelen volt. Ujabban a menyasszony mar
csak a leanybarataiért iizen megbizottjaval. A meghivottak maguk hordjik
dssze a lisztet, zsirt, tojast és munkaeszkozoket. Egy ledny meggyiirja a tésztat,
egy sikdl (elnydjtja), a harmadik pedig felvagja. A tobbiek orsényéllel csiga-
csindlén vagy finomabb borddn (szévéborda) sodorjik a csigit. A segitség
nemcsak a mennyiség miatt sziikséges, hanem azért is, mert a tészta gyorsan
kiszarad és torik. A csigacsinalén a legények hivatlan is megjelennek és szé6-
rakoztatjadk a leanyokat. A jelenlévéket rendszerint borral és tésztaval is
megkiniljak. A lakodalmi f6zés iranyitisa mar specialistat, tapasztalt f526-
asszonyt, szakdcsnét igényel. O rendelkezik az ugyancsak segitségiil hivott
asszonyokbdl és rokonokbdl kikeriil§ segité vagy kisegitd asszomyokkal, akik
a keze ald dolgoznak, el8készitik a nyersanyagot. A szakicsné felelds az ételek
mindségéért és ezzel a haz becsiiletéért is. Igy csak jé hirben 4ll6, id6vel szinte
,shivatasos” szakicsnéva vilt féz8asszonyt kérnek meg, amilyen egy-ketts van
egy faluban. Az 1930-as évekig a f8z8asszony emlékiil szépen himzett gyiiré-
surcot kapott és éjfélkor a lakodalomban joga volt kdsapénst szedni.* Mogyo-
réskan, Arkan és Baskén, amig a falu erdrészét szabadabban lehetett hasznalni
a vélegényt8l biucstizdé legénybaritok egymias segitségével egy-egy szekér
fat kivagtak a sajat erddrésziikben és ezt kdzosen vitték eladni. Arat naszajan-
dékul adték a vélegénynek.

A gyermekagyas nét és a beteg embert babonias tisztelet és féltés Gvezi.
Nem mutatkozhat akéarhol, nem végezhet bizonyos munkékat, mert komoly

4 Gytdrosurc: a tésztagyuraskor felkotott, himzett kotény. Kdsapénz: a szakacsné éjfélkor
minden vendégnek megmutatta bekdtstt kezét és pénzt kért télik azért, mert f6zés kozben
pmegégette” a kezét.
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baj szarmazhatna bel8le. Ezért fokozottabban ra van utalva masok segitségére.
A gyermekigyas asszony gondozasa, étellel valé ellatasa, hazkoriili munkainak
elvégzése a gyermekagy idején, f6ként a komaasszony dolga, de a gyermek-
agyas né sziilei, anydsa és a nszomszédok is komoly segitséget nyujtanak.
A beteget iltaliban a csaladja gondozza, de komolyabb esetekben még ma is
igénybe veszik a gydégyit6 asszonyok, emberek tudasat, akik beavatkozasukért
semmiféle ellenértéket nem kérnek.

A temetéshez harom kisebb munka kapcsolédik: a halott sltéztetése, a
halottvivés és sirasas. A halottat egész teriiletiinkdn altaldnosan a legkszelebbi
néi hozzatartozéi oltsztetik: felesége, anyja, testvérei, gyermekei. A halott
vivése mar csak egy ponton egységes, ha valaki nétleniil vagy hajadonon
hinyt el, a koporsovivék a falu lednyai vagy legényei. Kiilonben falvanként
szinte mis-mas csoportok viszik a koporsét: Haromhutan azok, akik nagyon
szerették, Mogyordskan a tdrsulatos asszonyok fogjik fel a tester,’ majd télik a
legkézelebbi férfirokonok veszik it. Fényban a legkdzelebbi nem vérrokonok
(ségor, koma, v§), Boldogkdvaraljan pedig a szomszédok. A hernadvélgyi
falvakban a halottvivésnek ma mar nines meghatarozott rendje. A tarsasmun-
kik sordban egyetlen helyen mutathaté ki az etnikai és vallasi kiilonbség, a
sirasasban. A gorogkatolikus, ruszin eredetl Mogyoréskan, Baskén altaldnosan
a keresztsziil6k vagy keresztgyermekek 4ssik meg a sirt. A szlovak Harom-
hutiban ez a szomszédok feladata, mig a magyar Arkan, Fényban és Boldog-
kévaraljan kozeli rokont nem, legfeljebb harmadik, negyedik 4gi rokont kér-
hetnek meg erre. Boldogkévaraljan azonban mar ,,nehezen kapnak embert
a szegényebbek, mert a sirdsék csak olyanhoz mennek, akiktél sok bort varnak™.
Hernadcécén, ahol a kézeli rokon szintén nem ashatja meg a sirt, gyakorlott
szakembereket hivnak, akiket gyakran pénzzel kell megfizetni, mert ellatasért
csak médos helyen hajlandék dolgozni. Nagyobb iinnepeken az egyhazi szer-
tartdsok megrendezését segitik el a katolikus falvak (Haromhuta, Mogyorédska,
Baské, Regéc, Arka) lanyai akkor, amikor kézésen, egymassal megegyezve
kitakaritjadk a templomot, lemossak ablakait, feldiszitik az oltart, templomi
zaszlékat és oltarteritSket himeznek. A baskéi legények pedig kardcsonyi
betlehemezéssel szerzett pénziiket kézdsen kegyszerek vasarlasara forditjak.
Az elsé vilaghabori elétt Baskén és Regécen a hivek fontak meg a harang-
kotelet, kés6bb mar csak a kendert vagy a ravalé pénzt adtak 6ssze.

2. Gazdasdgi sziikség kovetkeziében létrejott tarsasmunkdk legaltalanosabb
és legegyszertlibb formaja a hizimunkak kérén beliil taldlhaté meg. Teriiletiink
minden pontjan Aaltalanos az, hogy ha a haz népe nem tartézkodik otthon,
vagy az egy fedél alatt él6k munkaereje elégtelen, rovid idére a szomszédot
hivjak at segiteni. Az ilyen segitségnyijtas féleg a n§ hazimunkainal altalanos
(nagyobb terhet kell emelni, feliigyelni a gyermekre, megkavarni a lekvart,
meszelésnél segiteni, boltba kiildeni stb.). Nagy szerepe van itt a kisebb,
kozelben jatszadozé gyermekeknek, akikre aprobb feladatokat szamtalanszor
biznak. Az ilyen segitséget soha sem tartjak szdmon. Az esetek gyakorisiga
azonban a szomszédsagot szoros gazdasagi egységgé avatja.

Bizonyos aprébb munkaknal nem elegend§ vagy nem kielégit§ a szomszéd
segitsége. A segitségnyijtok kore ilyen esetben béviil, rendszerint az egész
falura kiterjed. Vannak ugyanis olyan munkak, amelyeknek elvégzéséhez

5 Tdrsulatos asszonyok: oreg templomjaré asszonyok, akik egyetlen misét, temetést,
virrasztast, eskiivit sem mulasztanak el és esténként kozosen imddkoznak, olvassak a bibliat.
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csak kevesen értenek a faluban vagy csak néhany embernek van meg hozza
a szerszama: iivegvagd, méhfiistsls, koszoriiks, gyalu, nyirégép stb. Az ilyen
,,borbélyokat™, ,iivegeseket, ,,asztalosokat” egy-egy pohar palinkaval, és jé
széval fizetik ki. A fonal megvetéséhez jol ért§ vetdasszonyok, (egy faluban
harom-négy ilyen van), Baskén Mogyoréskan, Regécen, Arkan és Haromhutan
ingyen veteiiék meg a fonalat, de a t6bbi falvakban mar csak rokonoktél nem
fogadtak el fizetséget. Az ilyen falusi specialistaknak, ezermestereknek kiils-
nosen a hegyi falvakban van nagy szerepiik, 6k helyettesitik az iparosokat
és ezért igen nagy megbecsiilésnek érvendenek. Gyakran egy-egy foglalkozasi
agban mesteri fokra is emelkednek s ilyenkor mar csak a keresztkoménak és
a rokonoknak nyijtanak segitséget az illetd iparagban.

A segitségnyujtasnak gyakori médja és a vasittdl tavol es§ falvakban
van nagy gazdasagi jelent8sége annak a szokédsnak, hogy a varosba utazék
kisebb-nagyobb bevasarlasokat végeznek a falu lakéinak. Mar el6z8 nap el-
hiresztelik, hogy hova utaznak és aki ekevasat, szeget, kapat, orvossagot vagy
mas aprosigot akar vasarolni, megbizza 8ket. A kozlekedés javuldsa csak
némileg csokkentette a szokas jelent8ségét, sGt azéta az autébuszkalauz és a
naponta eljarék is kapnak hasonlé megbizasokat. A férfiak nagyobb allatok
vételekor magukkal viszik az allatokhoz j6l ért6 komajukat is, hogy segitsen
a valasztasban és a megvételben.

Allandéan visszatéré munkaja az asszonyoknak a mosas, szapulas, amely
azonban igen ritkan valik tdrsasmunkava, mert rendszerint nem haladja meg
egy csaldd munkaerejét. A pataknal ugyan gyakran mosnak tébben is egy-
szerre, de az egyiittdolgozas csak véletlen. Ha a haz n8 lakéi valamilyen ok
folytan nem tudjak elvégezni a munkat, kézeli rokont (leAnyt, meny, testvér)
hivnak segitségiil. E kizarélag ndi munkaba férfiak csak olyan mozzanatoknal
kapcsolédnak bele, amely férfierdt igényel: felallitjak a szapulékadat, szekéren
(pl. Korlaton) vagy talicskan hazahozzak a nagyobb mennyiségl vizes ruhat
stb. A maganos férfiakra n§ rokonaik mosnak, s azok cserébe méas munkaval
viszonozzak a segitséget. A gyermekek aprébb szolgalatokat tesznek mosasnal:
melegvizet hordanak kézmelegitének, talicskara rakjak a ruhat stb.

Minden csaladnak legf6bb térekvése, hogy minél el6bb héazat épitsen
maganak. A héaz épitése nagy aldozatokat kivan és anyagilag évekre megbé-
nitja az egész csaladot. Ezért nem csak a rokonsag, hanem a falu egész népe
segitséget nyujt az épitkezdknek, hogy terheiket a lehetdséghez mérten meg-
konnyitsék. Teriiletiinkén altalanosnak mondhaté az a szokas, hogy a falu-
kozosség egésze, vagy annak kisebb, nagyobb csoportjai segitik az épitkezdket.
A résztvevd csoportok segitségnytijtasanak formajat azonban meghatarozza
a munka mindsége és a falu tarsadalmi rétegez8dése. A falu egésze csupan a
homogénebb tarsadalmid hegyi telepiiléseken beliil segiti az épitkezéket, bar
itt is a keresztkoma és a rokonok adjak a munka zémét. Az osztottabb tarsa-
dalmié Hernadcécén, Boldogk8varaljan, Hejcén, Korlaton és Fonyban a segit-
ségnytjtés csupan az egy vagyoni csoporthoz tartozék kozott van meg. Az erdd-
teriiletekben b&velked§ hegykozi falvak uralkodé épiilettipusaa szazadforduléig
paticsfali haz volt. A hazhoz sziikséges fat az épitkez8 csalad maga termelte
ki, szallitotta haza és dolgozta fel. A haz épitését olyan ember iranyitotta, aki
e téren specialista volt. Fizetést rendszerint csak akkor kapott, ha munka-
erejét 6—7 napon tul is lekotstték. A segitség zomét a legkozelebbi rokunok
(testvér, sziildk, ségor) és a keresztkomak vallaltak. Mig 6k minden munka-
folyamatban résztvettek, addig az idegenek egy-két napot segitettek. A haz
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gerendait a férfiak allitottak fel, 8k astak le az dgast, tették fel a szelement,
fontdk a falat, dongolték a foldet. A n8k sarat csinaltak és tapasztottak.

A nyugati falvak domindns haztipusa a szizad elejéig a vertfalii haz volt,
féleg a faban szegény Korlaton és Hernadcéce zsellérlakossaganal®. A haz
épitésénél szakérts specialistara volt sziikség, akinek allandéan ott kellett
lennie, mert a hozzanemértfk ferdére verhették a falat. Ha falubeli specialistat
hivattak, az egy-két napig ingyen dolgozott, aztan napszimot fizettek neki.
A vertfala haz épitése hosszadalmas és koltséges volt, mert a segitséget nyidjto
emberek munkaerejét ilyen nagy, hosszas és er6s munkaval ingyen nem két-
hették le, még akkor sem, ha rokon volt. Igy a segitségnytjtas egy-két napra,
vagy aprébb munkakra korlatozédott.

A vertfali és paticsfald hazat a szdzadfordulén kiszoritotta a kéhaz.
A munka els§ fazisit a k§hdz épitésénél segitséggel végzik. Az épitSanyag
kitermeléséhez, hazaszéllitasahoz sziikséges fuvart azok adjak, akiknek jé
erds fogata van. A gazda barkit megszélit, a differencidltabb tagolasi falvak
kivételével, ha csak mas dolga nincs, elmegy cserepet, kévet hordani. A gazda
csupan pélinkarél gondoskodik. Régebben, féleg Haromhutidn megesett, hogy
az épitkezést nem kémiives és acs, hanem valamelyik hozzidért§ ember iranyi-
totta. Ma mar mindeniitt a kdmiives és rendszerint két hantrégere (segéde)
végzi a szakmunkat és allapitja meg a segitségiil hivott emberek szerepét az
egyes munkafolyamatokban. A munkabeosztas a kévetkezd:

Alapozds, falrakds : épit8mester, hantrégerek (fizetettek). Két-hirom
ember issa az alapot és adogatja a téglat.

Sdrkészités : két-harom nd, (csaladtag), esetleg segitség.

Hadzfod csindlds : két-hirom ember bunkézi le (csaladtagok, segitségek
kozeli rokonok, koma), egy-két n8 tapasztja (csaladtag).

Szarufa felrakds : A mester irdnyitja és néhany erés ember feladja (segit-
ségnél f§ szempont az erd).

Tettszerkezet készitése : Acsmester (fizetett), vagy iigyes faragé ember
{segitség), iranyit, néhany ember a keze ala dolgozik (segitség férfi rokonok).

Cserepezés @ Acsmester irdnyit, egy-két férfi a keze ala dolgozik (csalad-
tag, segitség, kozeli rokon).

Kicskaval valé fedés : iigyes, hozzaérté ember (segitség) vagy a gazda
iranyit, kotézi a kieskdt. Egy-két nd, csaladtag péznan feladogatja.

A hazépitésnél segitségbe dolgozdé emberek bséges hiusétellel és itallal
a gazda felesége latja el. Baskén ezért pénteken a bojt miatt nem is szoktak
segitséget hivni. A haz épfitkezésénél nyudjtott segitséget sehol sem tartjak
szdmon és talan sohasem viszonozzak. A haz melléképiileteinek épitésekor,
mely a haz felépitése utin hosszi évekig tart, viszont mér szimontartjak és
visszadolgozzdk a segitséget. A héazak udvarin épitett kutat 40—50 évvel
ezeldtt még hozzd jol ért8 paraszt emberek astik. Baskén, Haromhutén,
Regécen segitségbe, ellenérték nélkiil, a tobbi falvakban pénzért. Ma mindeniitt
fizetett kitfiré mesterekkel asatjak, de a fold felhizasahoz, a kivek leereszté-
séhez elmennek segiteni a szomszédok is, hiszen a kutat kézdsen hasznaljak.

A tarsasmunkak zoménél, a mez8gazdasagi munkaknal legszembestlébb
az emberek egyméasrautaltsaga. Mieltt sorra vennénk a mezdgazdasagi mun-
kédkat, meg kell emliteniink, hogy ezek elvégzéséhez nem voltak meg minden-
kinek a megfelel§ szerszamai és igas allatai. A szorult helyzetben lévéket ilyen-

¢ Korldton legutoljara 20—30 éve vertek hazat.
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kor rokonaik, baritaik, j6 embereik vagy masok segitették ki. Ezt a segitséget
aztan a raszorulé mas, kézi munkaval viszonozta. A gyakorlatban visszadolgo-
zaskor kiilonbséget tettek az igas és kézi munka kozott. A kett§ aranya falvan-
ként valtozott. Mivel a tovabbiakban ez a szempont igen 1ényeges, a kézi és igas
munkak aranyat tablazatban foglalva tiintetem fel.:

Falu Igis nap Gyalogos nap

Arka 3

Baské nem tartottdk szimon
Boldogkviralja
Fény
Haromhuta
Hejce
Hernddcéce
Korlat
Mogyordska
Regeéc

ot

bt bt b o bl o o ol
w
-0 | oo v

Baskén egyéltalan nem tartjak szamon a segitséget olyan értelemben,
mint méas falvakban: ,Mindenki érzi azt, hogy ki tartozik neki és azt hivja
segitségbe.” Mogyoréskin, Regécen és Haromhutin sem szigori a szdmon-
tartas. Nem nézik, hogy a munka teljes napot vagy csak a nap egy részét vette
igénybe. Az alkalomért alkalom elve uralkedik. Ez az elv jellemz§ Arkara és
Fonyra is, de a gyalogos és fogatos nap aranya itt mar sokkal szigoribb.
Hernadcécén, Boldogkéviraljan és Korlaton mir e két kiilinboz§ jellegd
munka egymaéshoz mérését a mindenkori gyalogos és fogatos napsziam ara-
nyanak megfelelden allapitjak meg, s szigordan szameontartjik.

Szantaskor ezeknek az elveknek megfelelGen, csak azok vesznek igénybe
segitséget, akiknek nincsen szerszdma vagy igas allata. A szantds mindeniitt
férfi munka, de eléfordul, hogy férfi munkaerd hidnyaban ritkan asszonyok
kényszeriilnek szintani. A hegykézi falvakban az ilyen nd nagy becsiiletet
viv ki a falu népe el§tt, de ezzel meg is szégyeniti rokonait, akik nem nytjtottak
neki segitséget. Ezért Baskén és Mogyordskan még azokat a ndket is kisegitik
a rokonok, akiknek férje a varosban, vagy erddgazdasidgban dolgoezik, noha
az ilyen csaldd pénzen is megdolgoztathatna féldjét. A nagyobb falvak maga-
nos asszonyai mindig pénzért végeztetik el az ilyen munkat.

A kapas novények a szdzadfordulé utan terjedtek el jelentékenyebben
a hegykézi teriileteken, Korabban ezek vetésteriilete igen kicsi volt és ezért
a kapalas ritkdn valt tarsasmunkava. Most is jobbédra a nyugati falvakban
és Fényban allanak csak bandaba a szomszédok, rokonok és sorra kapaljak
egyméas foldjét, mindig azon kezdve, ahol legsiirgsebb a munka. Hernad-
cécén, Hejcén és Boldogkdvaraljan szigordan megkiilonbéztetik azt, hogy
valaki kéleson vagy segitségbe megy-e kapilni. A kélesont mindig le kell tudni,
a segitséget nem. Ez utébbi ugyanis csak olyankor fordul elg, ha mar az illet§
elvégezte a maga munkéjat és szivességhdfl segit munkaban elmaradt rokona-
nak. A kapalas, kivéve a sz6l6 kapalast, kizarélag n8i munka. Felndtt férfiak
csak nagyon ritkan vesznek benne részt, de nagyobb 13—14 éves fiik gyakran
kapilnak egyiitt a csaladdal.
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A hegyi falvak életében nagy jelentdsége van a szénamunkéanak, hiszen
megélhetésiik egyik {3 pillére, kiilondsen 1945 elgtt az allattartas volt, A széna-
munkénil leglényegesebb a munka idejében valé gyors elvégzése. Mig Harom-
hutan és Baskén ezt egy csalad is kielégitGen meg tudja oldani, addig Mogyo-
réskan, Regécen, ha arra sziikség van, a nagyobb réteket mar tizen is kaszaljak
egyszerre. Kaszalni, gytijteni mindenki elmegy, ha megkérik ra, mert ezt
a munkat nem lehet halogatni. A nagyobb hernadvélgyi falvakban a szegények
nem szorultak segitségre, a gazdagabbak pedig kepéseikkel mar el6re meg-
egyeztek. Korlaton mindenkinek részért kaszaltak, ilyen munkat sohasem
végeztek segitségbe. A szénakaszalas egyben j6 iskoldja a kaszalni tanulé inas-
nak (serdiil§ koru fid). Itt tanul bele a munka iitemébe. Az inasok, ndk gytj-
tenek, forgatnak a férfiak utan. Korlaton segitségben sohasem kaszaltak,
csak részért. A nagyobb falvakban a gazda és a kepés megallapodasa volt az
iranyado.

Az aratas formaja, munkaszervezete a mult szazad é6ta teljesen meg-
valtozott. A hegyi falvak népe még a XIX. szazad utolsé harmadaban alta-
lanosan sarléval aratott, de a foldmivel§ jellegli falvakban az uradalmak
hatasara, mar ekkor is a kaszas aratas dominalt. Az aratasnal lényeges a
termés miel6bbi levagasa, mert kiilsnben a szem elpereg. A sarlés aratas megle-
hetGsen lassi iitemi, ezért nagy szerepe volt a tarsulasnak a munkafolyamat
meggyorsitasaban. Ott ahol a hegyvidéki foldek kiilonb6z§ fekvése kovetkez-
tében elGbb ért be a szem, hamarabb kezdték meg az aratast. Akiknek csak
ideje volt, hivas nélkiil is elment segiteni masoknak, hiszen a segitséget vissza-
kapta. Sokszor tiz csaldd is dolgozott egyiitt. A sarlés aratasnal mindig nék
vagjak a gabonat, a férfiak kotik és rakjak a keresztet. Harom nének kotozott
egy férfi.? A kaszas aratasnal legfeljebb a rokonok éllnak 6ssze a hegyi falvak-
ban, azok is ritkdn. A Hernadvélgyre ereszked§ falvak szegényebb lakossaga
azonban gyakran aratott egyiitt, mert a masoknak végzett kepés aratas
mellett csak ilyen médon vaghatta le csekély gabonajat. A kaszas aratasnal a
férfiak vagjak az életet, a ndk és a kaszat még el nem biré fidk szedik a markot,
teritik a kotelet és hizzak 6ssze brugéval, gereblyével a széthullott kalaszokat.
A keresztek rakasa a férfiak munkaja. Az aratas a munkébanevelés tipikus
helye, ahol az erd és a tudas gyarapodasanak megfelelgen fokozatosan mas-mas
munkéba nének bele az emberek. Az ebédhordé gyermekek az ebéd sziinetében
szedegetik a kalaszt, prébalgatjak a kotélesavarast, kévekotést. Az inasok, ha
testi erejiik engedi, mar kévekotSként vesznek részt az egésznapi munkaban
s csak a kaszara meger§sddve, 17—18 éves koruk utan allhatnak be az araték
kozé. Munka kozben, vagy ebéd ideje alatt az id8sebbek, tapasztaltabbak
tanitgatjak Sket, a rossz munkavégzdket nem egyszer ki is csifoljak. Az ara-
tékat a gazda, még a legszegényebb haznil is, bGségesen ellatja taplalékkal.
Egy fényi szegény paraszt szokésos aratasi étrendje a kovetkezd:

Reggeli: palinka, krumplileves, belef6zott fiistolthissal vagy lecske (bab-
leves fiistélthissal), szalonna, kolbasz.

Tizérai: szalonna, kolbasz, kenyér.

Ebéd: hiusleves, baromfi, tirés fétt tészta, siilt tészta, sédar.

Uzsonna: u. a. mint a tizérai.

7 A sarl6 néi szerszam. A férfi, ha napkézben végnikell egy kis fiivet az allatnak, barmily
keveset is, mindig kaszdval dolgozik. Sarlét csak né vesz kezébe.
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Aratasi munkaknal sehol sem tartjak szidmon, hogy ki meddig segitett,
mert a segitséggel araték kozott senkinek sincs akkora foldje, hogy azt egy
nap alatt le ne lehetne vagni.

A gépi csépelés eltt mindenki maga hordott be csiirjébe, a hegyvidéki
magasabban fekvd foldekr§l nem egyszer hiton. A hordas kozdés munkava
csak a gépi csépelés meghonosodasaval valt. Hernadcécén, Fényban, Boldogks-
varaljan és Hejcén a nagygazdak kepéseik segitségével hordtak be, de egymast
fogattal is gyakran kisegitették. A nincstelen felsdcécei lakosoknal a kozos
betakaritas csak az 1945-6s foldosztdas utdn honosodott meg. A hegyvidéki
falvak lakéinal ez mar régtél fogva altalanos. E munkak {8 jellemvonésa a
szomszédok és az egymas kozelében laké rokonok tarsulisa.® A hordas kizarélag
férfi munka, nék sohasem vesznek részt benne, csak az ételt fézik és a lovakat
latjak el. Idgvel a behordé csoportoknal allandésulas figyelhet meg. Altaldban
minden évben ugyanazok szoktak tarsulni. Igen nagy szerepiik van e munka-
folyamatban a faluszerte elismert szekér- és asztagrakéknak, akiket sok helyre
elhivnak segiteni. Az ilyen eseteket Hernadcéce kivételével nem tartjak sza-
mon, de ha ilyen asztagrakénak barmilyen segitségre sziiksége van, mindenki
készséggel all rendelkezésére, mert lekotelezettjének érzi magat. Mindig a
munka teljes befejezéséig dolgoznak, mert a félben hagyott asztaghan kénnyen
kar eshet. Munka végén a gazda haznal elfogyasztott aldoméssal koszoni
meg a segitbk szivességét.

Vidékiinkén a szemnyerés régi formaja a cséppel valé cséplés. A cstirbe
behordott gabonat nem egyszerre, hanem &sz és tél-id6ben folyamatosan
csépelték el. Ezt a munkat altalaban nem végezték kozosen, a csalad férfi
tagjai maguk is megbirkéztak vele. Ritkian azonban megesett, hogy 1-2 napot
segitettek az elfoglalt szomszédnak, rokonnak. Néha unalomiizésbdgl is dssze-
mentek csépelni a szomszédok és egyik nap egyiknek, masik nap masiknak
dolgoztak. Altaldnosabb médja viszont a segitségnyijtasnak az, hogy a kiilon
haztartasban ¢él§ 6regek gabonajat fia, veje csépeli el. Boldogk&varaljan,
Hernadcécén, Hejcén, Korlaton és Foényban a szegényebbek csak részért
csépeltek a médosabbaknak, de egymast soha sem segitették. A gabona csép-
lése mindig férfi munka, a ngk legfeljebb csak a babot, borsét verik ki cséppel.?
Nyomtatassal ezen a vidéken csak mint kepés munkaval taldlkozunk a nagyobb
alfoldi gazdalkodasj egyeit magan viseld uradalmak gyakorlataban. A csépe-
léshez szorosan hozzatartozé szérds munkajat soha sem végezték koézosen,
mert a folézés munkajara néi erd is elegend§ volt, és igy a csaladon belil is
megoldhattak.

A szazad elsd évtizedében jelent meg a gyakorlatban a cséplogép, vagy
masina, s szoritotta ki a csépet és a nagyobb gazdak gyakorlataban alig meg-
honosodé kézi cséplégépet. Hoditasat a Hernad menti siksag falvaiban kezdte
meg, majd az elsd vilaghabord utan a hegyi falvakban is altalanos szemnyerési
moédda valt. A gépelés, masindlds rendje minden faluban masképpen, a helyi
hagyomanyoknak megfelelden alakult. Baskén, Regécen, Korlaton az hata-
rozta meg a rendet, hogy kinek volt siirgdsebb a munka. Akinek csiirje volt,
az varhatott. Rendszerint annal a gazdanal kezdték meg legeldszor a munkat,
aki leghamarabb behordott. Mogyoréskan, Arkan a kialakult rend az, hogy
egyik évben a falu egyik végén, masik évben a falu masik végén kezdik a

8 Néha egészen meglepd esetek is adédnak. Iigyik arki gazdanak pl. Encsen, Goncruszkéan,
Vilméinyban és Baskén laké rokonai hordtak be. Ez azonban csak ritkdn esik meg.
9A cséplés férfimunkaként ma csak a zsupszalma cséplésénél él
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gépelést, I1a két gép is dolgozik egyszerre, a falu két szélétdl indulnak. Fényban
és Boldogkdvaraljan eltérébbek a vélemények, valészini kialakult rend nincs.
Hernadcécén, Hejcén régebben a nagyobb gazdakhoz mentek el§szor csépelni.
Ez maganak a géptulajdonosnak is érdeke volt. Ma itt is a legel6bb behordék-
nal kezdik a munkat. A gépi cséplés munkaszervezete minden faluban azonos.
A géppel sehol sem jarnak fizetett munkasok, egy-két személyt kivéve, hanem
rendszerint a behordasra 6sszeallt csalidok csépelnek egyiitt. Azok a nagy-
gazdak, akik kepésekkel aratnak, kepéseik munkaerejét is lekotik, de ezenkiviil
mas nagyobb gazdakat is elhivnak segiteni. Az alsécécei médos gazdak gyakran
fogadnak napszdmosokat is. A munkat mindig a gazda iranyitja. O osztja el
a rendelkezésre 4ll6 munkaerdt a megfelel§ helyre, bar az évek soran kialakult
rend ezt feleslegessé is teheti. A esépl8gépnél dolgozék munkamegosztisa
altaldban a kovetkezd:

gépész (fizetett munkas)

két etetd (fizetett munkas)

két férfi a dobon (segitség, nagy munkabirdsi 20—30 éves ember)

négy férfi a kazalnal (ebbdl kett§ kazalraké, ers tapasztalt emberek,

két fiatalabb nagy munkabirasd adogatd)
' harom férfi a zsaknal (nagymunkabirasu fiatalok)

két kévevigé nd (felvaltva dolgoznak)

két nd a pelyvdnal

két pelyvahordé né (fiatalabb lednyok).

A gyermekek a vizhordasban segitenek. Az dregebbek viszont nem vesz-
nek részt e nagy erdt igényl§, a gép iiteméhez igazodé munkéiban,

A mezei munkak egyik nagy csoportja a kendermunkak kérébe tartozik,
s mint ilyen kizirélag n6i munka. Nagyon ritkdn esik meg, hogy férfi is segit.
A nyivésben, tiluldsban azonban résztvesznek a 12—13 éves fiik is. Az inasok-
nak mar, fGleg a hegykéozi teriileteken, nagy szégyen e ndi munka végzése.
Nyo6vésnél, tiluldsnal, dztatdsnal nem igen veszik igénybe masok segitségét,
mindenki csak annyi kendert vet, amennyivel a csalad megbir. Az aztatasnak
egyediil Fényban van tarsasmunka jelleget 61t8 forméaja. Itt t6bb csalad pakol
meg egy szekeret kenderrel, hogy levigyék a messzebben folyé Hernadra vagy
a korlati melegvizii Taplocara, mert a faluban nincsen alkalmas kenderaztaté.
Az ilyen médon tarsultak rendszerint szomszédok vagy egymas kozelében
laké rokonok. A hegyi patakok kenderaztatéit régebben kozés munkaval
épitették a falu lakéi, s ma mindenki hasznalja ezeket. Az id8szakos javitasokat
az végzi el rajta, aki éppen ott aztat.

A masutt tarsasmunka jelleget 61t krumplivdjds, kukoricatorés a hegy-
vidéken nem valik azza, mert olyan kicsik a féldek, hogy a csalad kénnyen
el tudja végezni a vele jaré munkat. A tobb krumplit és kukoricat termeld
nyugati falvakban (Hernadcéce, Hejce, Boldogkd8varalja, Korlat) a rokonok,
szomszédok @sszeallnak és elébb egyikét, aztin a masikét torik le, mert igy
sokkal szaporabb. A keompérdt is kozosen szedik fel. A krumplivajas a nék
dolga, de a gyerekek is komoly segitséget jelentenek. Ok rakjik garmaddiba
a kiasott krumplit. A férfiak csak akkor vesznek benne részt, ha ,,nagyon el
vannak késve. Ilyenkor mas dolguk van™.

A hegyvidéki falvak jelentss megélhetési forrasa volt az erdd. Az erdében
joga utin mindenki meghatdrozott mennyiségi fat termelhetett ki.l® A fa

10 A jog az erdd hirtokrészardnya, mely utén a megfelels famennyiséget kapjik. Alapja
valtozé.
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kivagasihoz is segitségre volt szitkség, mert ez egy csalad férfi munkaerejét
meghaladta. Ebben az erds munkaban pedig nék nem segithettek. Az erdei
munkik esetében nem volt iranyadé a rokonsigi fok vagy a barati viszony.
Mindig azt hivtdk el fadéntéshez, aki éppen rdért.

E csoporton beliil emlitem meg a vagyonkszosség kérdését is. A faluban
nincs mindenkinek minden munka elvégzéséhez eszkéze, szerszamja. Ilyenkor
koleson kérik egymastdl a hasznalat idejére. Ezek a legkiillonb6z6bb targyak
lehetnek: sz§vdszék, kézimalom, sz8l6daralo, sz8l6prés, szekér, villa, gereblye,
lekvarf6z§ iist, stb. A munkaeszkézék kozott azonban kiilonbséget tesznek.
A boltban vasarolt és esetleg kénnyen megrongalédé eszksziket (kiilonosen
gépeket) mar nem adjak mindig oda ingyen, hanem az id6k folyaman kialakult
hasznalati dijat is megkérik. A sz8ldmunkaknal hasznalatos gépeket pl. Boldog-
kévaraljan a szélSbeli szomszéd 5 1 mustért adja koleson. A lekvarfgzd iist
hasznalataért egy véka szilvat fizetnek. A hazilag elGallitott eszkéziket azon-
ban mindenki szabadon hasznéilhatja. A kézimalom hasznalatdért nem kell
fizetni, de a daralé mindig szér szét egy-két marék darit a tydkoknak. Aki
ezt nem tenné, megszélnak. Az egyes falvak kozott, a targyak kolcsonzésében
is mutatkozik némi kiilénbség. Amig Mogyoréskin az udvaron ill6 szekeret
a gazda tavollétében is barki engedély nélkiil elviheti, addig Hernadcécén
még kérésre sem szivesen adjak oda. Egyesek még a hasznalati dijat is ledol-
goztatjak.

Kiilon kell megemliteniink a nyugatifalvak nagygazdainak gépkozosségét.
Korabban nem jutott minden nagygazdinak arra, hogy ekekapat, vetSgépet,
vasmasindgt (kézi cséplfgépet) sth. vasaroljon, ezért tobben 6sszefogva kizosen
vettek meg egy-egy gépet. Ezt aztin a vasarlok mindegyike egyforman hasz-
nalhatta. A vagyonkoziésségnek volt olyan formaja is a nagyobb gazdaknal,
hogy mindenki méas-mas gépet vasarolt meg, és azokat kélesénszték egymas-
nak. Természetesen, ha olyan ember kérte ezeket, aki nem tartozott kizéjiik,
akkor csak munka vagy pénz ellenében kolesonozték. Féltek is hozza nem érté-
nek odaadni, mert kart tehetett benne.

A szérakozds miatt létrejost tdrsasmunkdk nagyobb része Gszre és télre
esik. Tavasszal és nydron a nagy mez8gazdasigi munkak miatt kevés alkalom
nyilik a szérakozisra. Az ekkor eléforduls szérakozis miatt létrejott tarsas-
munkak csak alkalmi jellegtiek és a fentiekkel ellentétben nem mutatnak szer-
vezett, kialakult rendet.

A hegyvidéki, erdéteriiletekben bévelkedd falvak taplalkozasaban je-
lentds helyet foglal el a vadontermd gyiimélesok gytjtése és feldolgozasa.l
E munkaban a férfiak nagyon ritkdn vesznek részt, csak alkalmilag hozzak
haza az erdei, mezei munka kézben talalt gombat, malnat, mogyorét stb.
A ndk azonban gyakran indulnak szomszédaikkal és rokonaikkal kézdsen
gyijtogetni. ,,HHa tébben megyiink nem olyan unalmas” — mondjik. A gombit,
malnat sth. mindenki maganak szedi, s ha edénye megtelt, szél a tébbieknek,
hogy induljanak. Néha rovid ideig segit a tobbieknek. A gyermekek kezdetben
sziileikkel jarnak ki az erdére és télik tanuljak meg a novények hasznat, a
hozzajuk fiz6d8 hiedelmeket, ismerik meg a falut kérnyez§ erdét, az erdd-
részek, hegyek neveit, mondait, kialakulasuk térténetét. Késébb az iskolas-
kortiak maguk is banddba verSdve kalandoznak el gytijtogetni. Az dsszegyij-

U UsvARY ZoLTAN: A vadontermd névények szerepe a taplilkozdsban az abatj-zemp-
1éni hegyvidéken. NE. XXXIX. (1957) 131—144.
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tott vadgyiimélesét egymas kozott ardnyosan szétosztva, még a helyszinen
elfogyasztjak. Az utébbi években Mogyordskin és Regécen felvasarlé szovet-
kezetek alakultak és a gyermekek gyakran gyijtenek eladisra is. A kapott
pénzt egymas kozott egyenlen osztjak szét. A 18-—20 éves leanyok, legények
iinnepnapokon esapatba allva jarnak ki gombazni, szedrezni. Ha a leanyok
eldbb szedik meg kosarukat, a legények nem segitenek nekik, sgt kinevetik,
kicsifoljak &ket. A leanyok és legények azonban egymast mindig kisegitik,
nehogy valamelyik nemet szégyen érje. Amicta felvasarlé szovetkezetek vannak,
nagyon sokan jarnak a felngttek koziil gytjtogetni, de sohasem kozésen. Ha
valaki jé6 gombalel§ helyet talil, még testvére elftt is eltitkolja, nehogy le-
szedjék elble, ugyanis a vadgyiimélesok eladdsa évente tobb ezer forint jo-
vedelmet is jelenthet.

A 10—12 éves gyermekekre komoly feladat harul a fejdstehenek legel-
tetésével. A gyermekek, hogy egész napon at ne unatkozzanak dsszeverik alla-
taikat és kézdsen vigyaznak rajuk. Kozben egy résziik jatszik, mas részik
vigyaz az dllatokra. Megesik, hogy a soros ,,pasztorok” elhagyva kotelességiiket
a jatsz6k kozé keverednek. Ilyenkor a tébbiek visszazavarjak Sket az allatok
mellé, mert a joszag konnyen tilosba mehet vagy messze elkalandozva bajba
keriilhet. Ha a jészag mégis szétszéled, a csapat otthagyva a jatékot, kozo-
sen tereli odssze,

Az 8szi és téli munkik z6mét a betakaritott termény feldolgozisa és
tartésitasa jelenti. Ez mar nem siirget annyira, mint a nyari munka, hiszen a
termés tobbé-kevéshé biztonsdgban van. A hosszii, egyhangi otthoni munkakat
a térsasig teszi sokszinivé, konnyebbé. Ezek a munkik féleg a fiatalsag éle-
tében jelentd8sek.

A vidék hajdani sz8ldkultirajat a filoxéria pusztitisa tonkretette, s ma
csak Boldogké8varaljan, Hernadcécén, Hejcén és kis mértékben Fonyban van
szdmottevd teriiletii sz616.12 A sz816 leszedése, kipréselése egy csalad munka-
erejét nem igen 1épi til, ennek ellenére mindig hivnak segitséget. Az egyiitt-
dolgozas soran a f§ hangsily nem is annyira a munkan, mint az élcelddésen és
a munkat kévetd mulatsigon van. A meghivottak kizarélag rokonok, komik.
Sziiretre még a legjobb baratot vagy szomszédot is csak ritka esetben hivjak
meg.

Sokkal altaldnosabb és szervezettebb alkalom a hegyi falvakban ma is
elevenen 818 lekvarf§zés. A szilvat a férfiak paticsolik le (leverik) hosszi péz-
nikkal és a csalad, az egész kérnyék gyermekseregével egyiitt, kosarakba szedi.
Este a szomszédok 6sszejonnek és kikapesilik (kimagvaljak) a szilvat. E mun-
kanal csak asszonyok és leAnyok vannak jelen, de hasznos segitséget nydjthat
a gyermek is. Masnap este van a kavaré. Amikorra a kimagvalt szilvat iistbe
teszik, megjelennek a meghivott leAnybaratok is. A fiikat nem hivjak meg,
»mennek azok maguktél is.”” A lekvart a lednyok felvaltva kavarjik, s a legé-
nyek csak akkor segitenek, ha mar dreg a lekvar és nehéz kavarni. Kavaris
kozben potyéval (félig megfétt, piros szint hig lekvar) és puhakenyérrel kinljak
a vendégeket. Ez a munka nem igényel nagy erdt és figyelmet, kézben lehet
tréfalkozni, udvarolgatni. Ha az id§sebbek elmennek, nem egyszer tancra is
sor keriil. Ujabban mind nagyobb jelent8sége van a szérakozasban a radié
hallgatasnak.

12 Az arki és regéci sz5l8k teriilete olyan jelentéktelen, hogy a térsasmunkék szempont-
jabél nem érdemelnek figyelmet.
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Masik nagy szérakozasi alkalom a kukuricafosztds, ahol azonban az idé-
sebbeknek sokkal nagyobb szerepiik van s ezért a szérakozas, udvarlas nem
annyira szabad, mint a lekvarfézében. Fosztasra meghivjak a szomszédokat,
rokonokat, a jé baratokat. A rokonnak még akkor is szélnak, ha az a falu
misik végén lakik. A hegyi falvakban ezek az alkalmak még ma is nagy jelen-
tdségiliek. A nyugati terilleteken a masodik vilaghibord utdn a foszték mar
nem jatszanak kiilonésebb szerepet a falu életében.

A lednyok baratndiket maguk hivjik meg, az asszonyok a gyermekekkel
tizennek rokonaiknak, szomszédaiknak. Osszegyl'ilve a ndk fosztanak, a férfiak
fonjak a koszorit. A foszté jelentds hagyomanyatadasi alkalom is. Sok torténet,
monda, mese hangzik itt el. Néhany éve még érdekes szinfoltja volt a foszténak
a maskardsok szereplése.'> A szomszédokat, kozelebb laké rokonokat hivjak
ossze az idGsebb asszonyok babfejiésre, makeresztgetésre, tollufosztasra, ahol
csendes beszélgetéssel mulatjiak az idgt. Kb. negyven évvel ezeldtt még ez az
alkalom is a fiatalsig szérakozasat szolgilta.

A disznét régebben minden gazda maga szirta meg, ma nem ért mindenki
hozza s ezért, ha a rokonsaghol nem telik, béllért hivnak. A disznédlésre meg-
hivott segit8k szama attdl fiigg, hogy hany disznét vagnak. Még a gazdagabbak
is esak szlikebb korl rokonsdgukat hivjak el (sziil§, testvér, gyermek, koma)
segitségill. Az esti toron csakis azok vesznek részt, akik nappal segitettek,
Baskén ezért sehol sem kérnek mis hazbél segitséget, mert ,,megennék a
disznét”.

A fiatalsag legf6bb szérakozasi helye, az elmilt négy évtized folyaman
sokat valtozott foné. Régebben az asszony és lednyfonék szigorian elkiiloniltek
egymistol. A lednyok egy maganos asszonytél béreltek ki szobat és itt, az in.
Jonéhdzban fontak estérdl-estére. A legények fat, a leanyok petrét vittek, Bér
fejében a haz gazddjanak kenderét is felfontak, hetenként egy napot szanva
ra. A foné a jaték és szérakozas helye volt. Mind a leany, mind a két nem egyiit-
tes jatékai a szerelmi vardzslassal, erotikdaval, parvalasztassal allott kapeso-
latban. Gyakran keriilt sor munka végeztével tancra is. A foné legnagyobb mu-
latsaga a farsangfarki puscsenydlds volt. A leAnyok fankot siitottek, a legények
zenérdl és italrél gondoskodtak. Ilyenkor teljesen elmaradt a fonas. A mulatsag
sokszor két napig is elhizédott. Ma a puscsenyalas teljesen elszakadt a fonétél.
A fonéhazak Mogyoréskan és Fényban kb. 40—50 éve, Boldogkdvaraljan,
Hejeén, Korlaton és Hernadcécén 50 —60 éve megszlintek. Baskén még 1938-
ban is volt fonéhiz. A fonohizak megszinése utan a lednyok tovabbra is
egylitt fontak és az asszonyfond mintijara felvaltva jartak hazrol hazra. A szii-
16k ilyenkor méashovad mentek fonni. Az élet itt mar megkozelit§leg sem volt
olyan szabad, mint a fonéhdzakban, mert a sziil6k hamar hazatértek. A hegy-
kozi falvakban tiz éve, Hernddcécén, Hejcén mar a 40-es évektdl az vin. vegyes
fonék uralkodtak, azaz a leinyok egyiitt fontak az asszonyokkal. A fonék
jellege ezzel megvaltozott. Mogyoréskan, Hiromhutan és Baskén még ma is
vannak lednyfonék, de csupan beszélgetéssel, radichallgatassal toltik az iddt.
Eviltozasnak f§ oka az, hogy a faluban igen kevés a fiatal. Régebben legalabb az
alvég és a felvég kiilon fonéba jart, ma a foné vonzaskére az egész falura ki-
terjed. Az id8nként hazatér§, varosban dolgozé legényeket a fonni, varrni,

13 A maskardsok a fonéban megjelend, nytilbérbél és papirbél készitett, alarcot viseld
alakok. Elére betanult szévegeik nincsenek, rendszerint ijesztgetik a linyokat vagy rogtonzott
szovegli dramatikus jellegli jitékot adnak el5.

10 Néprajai Ertesits (65)
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himezni dsszegyilt leAnyok tarsasaga, szérakozdsa nem elégiti ki, ij elemeket
honositanak meg, 6k igénylik elssorban a radiét is. A koridbban kellektiv
gazdilkodéasra attért falvak parasztsdga haztaji foldjébe nem vet kendert és
ezért ezekben a falvakban a fondk teljesen kihaltak.

A kiilsé organizécids erék hatdsdra létrejott tdrsasmunkdk kozé a falunak
és az egyhaznak végzett kézmunkdk tartoznak. A falunak végzett kézmunkak
évente visszatér§ esete a legelSk tavaszi, ritkdbban §szi megtisztitasa a tovises
bokroktdl, hondzsiktél, (vakondtiras) stb. Ezt a munkat ortdsnak, tovisortdsnak,
hondzsikoldsnak nevezik. A munkat minden olyan csalddnak kellett letudni,
akinek joga volt a legel6héz, illetve allata kint legelt.’* A kézmunka dobolas
itjan valé elrendelése régebben a Legeltetési Bizottsig, ma a tandcsok feladata.
Aki nem teljesiti kitelességét, azt a felettes szervek megbirsagoljak és a munka
utélagos ledolgozasara kotelezik. A tovisortdsnal a férfiak fejszével irtjak a
bokrokat, a n8k kupacba gytjtik és elégetik.

A masik kézés munka, amelyet a lakossdg érdekében rendel el az eldl-
jarésag, az orszdgutak és diil6utak javitasa. Ez egyediil Hiromhutan nem olt
tarsasmunka format, mert ott mindenki maga javitja az utakat, ha ez sziiksé-
gessé valik. Baskén a fogattal és gyalogosan kirendelt munkasok egyenl§ ideig
dolgoztak, mert a fogatosok dgyis tobbet hasznaljak az tdtat. Emlitik, hogy a
szazadforduléig a kézmunkaknal a nagyobb falvakban is 1:2 volt a fogatos és
gyalogos nap aranya, s csak a szazadfordulé utdn alakult ki a ma ismeretes
rend. Az utépités nehéz munkajara csak férfierd alkalmas. Mogyoréskan,
Regécen és Baskén az olyan haztdl, ahol férfi nem volt, nem kényszeritettek
senkit a munkara. Boldogkdvaraljan, ha nem volt ember, nének is el kellett
menni és szemben a szomszédos Arkaval ahol ilyen esetben a ndket csak kény-
nyebb kézi munkaknal alkalmaztik, a nagyobb erdt igényld munkafolyama-
tokba is beallitottik. Hernadcécén olyan munkanal, ahova férfi eré kellett,
a falu nem fogadott el néi munkait, ezért az dzvegyasszonyok bérmunkasokat
kényszeriiltek fogadni.

Ezeken a fontosabb kézmunkikon kivill még szidmtalan kisebb munka
adédott, ahova mindig a soronkévetkezbket rendelte ki az el§ljarésag (arok-
dsas, héhdnyis, szénakaszalas, kozépiiletek meszelése, tlizdrség, jégvagds stb.).
A kdzmunkak egy esztend8ben, mintegy négy-6t napot tesznek ki, de ez nem
jelent kiilonssebb megterhelést, mert a férfi és ndi lakossag kozott aranyosan
megoszlik,

A kiils§ organizaciés erdk hatdsara keletkezett munkak masik csoportja
az egyhaznak végzett kézmunkik korébe tartozik. A kozmunkik zémét a pap
foldjének megmunkalasa, templom rendbentartasa és az erdei munkak jelentik.
Regécen és Arkéan a pap nem lakott a faluban és igy szdmukra nem végeztek
kozmunkat. A papnak tett munkdk mennyisége nem volt meghatirozva,
mindig a sziikség szabélyozta s intézésiik reformatus helyeken a presbiterek,
katolikus helyeken az el6ljarésiag vallara nehezedett.

A tdrsasmunkdban résztvevs csoportok

Az ember a munkavégzés soran kapcsolatba keriil a tajjal, a tarsadalom-
mal és ezek a munka szervezeti formajara hatnak, meghatarozzik jellemvona-
sait. A kozdsség tgy igyekszik kiépiteni munkaszervezetét, hogy az mindenkor

14 A legel jog, a legeld birtokrészaranya. Rendszerint egy jog 1—5 h kozott ingadozik.
Alapja falvanként véltozé.
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a leggazdasagosabb, leghatasosabb, tehat a legcélszerdbb legyen, alkalmazkod-
jon a foldrajzi kériilményekhez, megfeleljen a kizosség gazdasagi és tarsadalmi
fejlettségi fokinak. Ezért a munkaszervezet mindig hii lenyomata annak
a tarsadalmi-, gazdasagi szervezetnek, amely létrehozta. A tarsadalmi tagozé-
das és a gazdasagi élet legaprobb viltozasa is lemérhet§ az egyiitt dolgozé
emberek egyméshoz valé viszonyan. Ezért elengedhetetlen a munkaszervezet
aprélékos elemzése, mind egy adott iddszakban, mind térténelmi tivlatokban.

A munkaszervezet vizsgalatanal mindenek el8tt arra kell valaszt adnunk,
hogy a kiézosségnek milyen csoportjai vesznek részi a munkdban. Teriiletiinkén
a munkavégz8 csoportoknak a kovetkezd o6sszetevdi lehetnek: 1. rokonok,
2. szomszédok, 3. baratok, j6 emberek, 4. idegenek. Mivel szinte valamennyi
munkanal tébb csoport dolgozik egyiitt, az egyes munkik elemzésénél mindig
csak azt vessziik figyelembe, hogy a munka zémét melyik csoport adja. Ez kiil-
s6leg lemérhet azon is, hogy a gazda kiket hiv meg legel8szor segiteni.

Olyan munka, ahol kizarélag rokonok vesznek részt csak harom van:
a mosés (szapulas), diszn66lés és a sziiret. Rokonok adjak azonban a zémét
a csalad bels§ életével szorosabban 6sszefliggd munkaknal is: lakodalmi
f6zés segitése, gyermekéagyasok, betegek gondozasa, halottéltsztetés, haz-
épités. A csalad élete bArmennyire is a kozosség szeme eldtt folyik le, legbensdbb
iigyeibe mégsem avathatja be az idegeneket. A falukézosségen beliil itt djabb
csoport hatdrvonalaba iitksziink, a rokoni kapesolaton nyugvé csaladéba,
amelynek megvannak a maga jogai és kotelességei.

A szomszédsagi viszony f8ként a gazdasagi szitkség miatt létrejott
tarsasmunkiknil dominans tényez8 (a mindennapi munka, kitasas, kapalas,
aratas, hordas, cséplés, kukoricatérés, krumplidsis). A mindennapi munkanal
természetes, hogy a kizel lakékat hivjak segiteni legel8szir. A nagyobb munka-
nalis ésszeriibb a szomszédokkal tarsulni, hiszen napkézben a szomszéd aprébb
dolgok intézésére kénnyen hazamehet, megetetheti az allatokat, a fogatot
munka végeztével nem kell messzire hazavinni stb. A vagyonkézosség is a szom-
szédok kozott er6sodhetett meg leginkabb. A rendszeres egyiittdolgozas soran
a szomszédok szinte egyetlen természetes munkakézosséget alakitottak ki,
ahol az ésszerdség volt a kapcsolatot teremtd, létrehozé és fenntarté ok.
A lokalis munkacsoportok soraba tartozik a tollfosztds, kukoricafosztas,
babfejtés, mdkereszigetés, foné és lekvarfézé is. Itt ugyan latszélag baratok
gyllnek 8ssze, de ez a baratsag éppen a kozos tevékenység eredménye. A kozos
tevékenység szinhelyén azonban az egymashoz kozel lakok, egy falurészbe
tartozdk johettek csak ossze, igy végs6 soron a lokalitas a meghatérozé erd.
Ma ez a jelleg egyre jobban elmosddik, s a jébaratok jarnak §ssze fonni, varrni
stb. A baratsagot létrehozé tényez8k is megvaltoztak az utébbi hisz évben.
Korabban a kézés munka meghatarozott helyen laké embereket hozott dssze
és igy alakulhatott ki a barati viszony. Ma a baratsag gyoékerét az iskola
padjaiban kell keresniink, hiszen nyolc évig, egészen a munkaba novésig
egy helyen tartézkodnak, tevékenységiik kézos. A régi négyossztalyos iskola
csak gyermekbaratsagot tett lehetévé. A fondk, foszték sth. lokalis jellegének
megszinéséhez nagymértékben hozzajarult a fiatalsig falurél valé eliramlasa is.

Ritkabban keriil sor olyan munkaalkalomra, ahol a baratoké az elsdség.
A baratsagnak a gyermekeknél van legnagyobb szerepe, niluk ez a legerdsebb
olyan emberi kapcsolat, amely alapjan kizos tevékenység szervezddhet.
A gyermekeknél a rokoni viszony is csak akkor erds, ha az egyittal baratsag
is. A fiataloknal a bardtsag mellett mar mas, jelent§s kapcsolat is van (legény—

10*
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leany, rokonsagi sth.), de a gytijtogetésnél, temetésnél s legutéljaraalakodalom-
nal még ez is eredményezhet kozos tevékenységet. Felnétt sorba keriilve
az erds barati viszonyt rendszerint mas kapcsolatokkal is megerdsitik, pl
komasag, és ettdl kezdve ez vilik a meghatarozéva.

A kozdsség tavolabbi tagjai az n. ,idegenek” csak nagy gazdasagi
szilkség esetén keriilnek eltérbe. A favagis, fahordas, készallitas, szénakasza-
las munkajara, specialis tudist igénylé munkak elvégzésére mindig azt hivjak
el, aki éppen raér, vagy ért hozza. Olyan munkakat, amelyben a falu egész
népe egyarant résztvesz, minden esetben a kozérdek hivja életre, még akkor is,
ha szervez8je valamilyen kiils§ erd pl. (kozmunkak).

2. A tarsasmunkaknal lényeges szempont, hogy milyen tdrsadalmi csopor-
tok dolgoznak egyiitt. A tarsadalmi kiilsnbség egyediil a gyermekek gyiijtogetd,
pasztorkodé csoportjandl tinik el teljesen, hiszen a gyermekek tarsadalma
vidékiinkén semminemi tagozédast nem ismer. Valamelyes tarsadalmi egysége-
siilés tapasztalhaté a fiatalok kérében is a lekvarf6z6, kukoricafoszté és foné
esetében. Teriiletiink valamennyi falujadban még 50--60 évvel ezelGtt kivétel
nélkiil mindenkinek kételezd volt ezen alkalmakon a megjelenés. A részvételt
maga a kozosség ellendrizte. Ezek részben a falu szérakozasi alkalmai voltak,
tehat a varosi ember szinhézait, klubjait helyettesitették, részben a fiatalok
ismerkedési helyének szamitottak, ahol életresz6lé kapesolatok szévddtek.
A falu tarsadalmanak lassdi kapitalizaléddsaval, a modernebb szérakozasi
lehetéségek betorésével (radié, mozi, Mivelddési Otthon) feleslegessé valtak
ezek az alkalmak, szervezettségiik megsziint. A valtozas el§szor a differencial-
tabb gazdasagi rendszerii és tarsadalmi, varosokhoz kozelebb fekv§ teriilete-
ken kivetkezett be. Elgszor elkiiloniiltek egymastél tarsadalmi rétegek szerint
a fonék, majd az 14j szérakozasi lehetdségekkel parhuzamosan megsziintek
a fonéhazak, lednyfondk stb. A kozosség ellenérzése aldl legelGszor a vagyono-
sabbak vontak ki magukat, mert nekik médjukban 4llott a modernebb, indi-
vidualis szérakozasi alkalmak megteremtése.

A tarsadalmi kiilsnbségek eltiinnek a ritualis ok miatt létrejott tarsas-
munkaknail is, olyan esetekben, amikor azok a vallasi kultusszal allanak kap-
csolatban (temetés, templomtakaritas sth.). Az egyes egyhazi szertartasokon
valé részvételen még teljesen egységes a falu.

A kiils6 organizacios erdk (kozségi eloljarésag, Legeltetési Bizottsag sth.)
hatasara keletkezett munkakban az egész kozosség egyarant résztvesz, azonban
a vagyoni, tarsadalmi kiilonbségeken alapulé jogszokasoknak éppen az orga-
nikus er6k szereznek érvényt.

Legnagyobb foku differencialtsag éppen a gazdasagi sziikség miatt
keletkezett tarsasmunkak esetében mutathaté ki. A differencialtabb tarsadalmii
falvakban csak az egyes rétegeken beliil johet létre tarsasmunka, esetleg
vagyonkoziosség. Mivel ezek a munkik érintkeznek legkozvetlenebbiil a tarsa-
dalmi, gazdasagi élettel, igy érthet8, hogy ennek sajatossagai kozvetlenebbiil
befolyasoljak a munkaszervezetet. A szérakozas, a ritualis okok mdr lényege-
sen tavolabb esnek a gazdasagi alaptél és igy az alap valtozasai csak jéval
késébb hatnak a munkaszervezetre.

3. A munkaban résztvevd csoportok egyetlen munkan beliil is kiilonbozé
szdndékkal dolgozhatnak egyiitt. Jelen esethen csak a munka zémét adé csoport
szandékat vessziik figyelembe,'® s eszerint kiilonbgztethetjiik meg a kivetkez§
csoportokat:

13VaRGA GY. i. m. 22,
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a) A kizdsség érdekében kizosen végzett munkdk kozé tartoznak a falunak
végzett kézmunkak, valamint a ritudlis ok miatt létrejott tarsasmunkak
kozil a templomtakaritas, oltardiszités, templomi zaszlok himzése.

b) A csalddon beliil sztvességbe végzett munkdk soraba csak azokat az esete-
ket vehetjiik, amikor a csalad nem él egy fedél alatt, tehat a csalad szimira
idegen hazbél” kell munkaerSt segitségiil hivni: éreg sziil6knek végzett
munka, halottsltéztetés, sirdsas (koma), betegek és gyermekagyasok gondozasa
és mindennapi munkainak elvégzése, lakodalmi el6késziiletek és a hazépitésnél
nytjtott segitség.

c) Idegeneknek szivességhtl végzett munka : a mindennapi segitségnyijtas,
sirasas, halottvivés, specialistak munkai s bizonyos esetekben a kapalas és
krumpliasis.

d) Mindenki magdnak végez munkdt a fonéban és a varrni, himezni
osszegylilt lednyok csoportjaban.

e} A mdsok szimdra visszasegités fejében végzett munkdk korébe sorolhato
valamennyi mez8gazdasagi munka, de a lekvarf6zés, tollfosztas, tengerihantas
és makeresztgetés is.

f) Kényszerbol végzett munkdnak tartjak manapsag a pap foldjén végzett
munkikat.

A zempléni hegyvidék kozépss teriiletén fekv§ falvakban mindeniitt
leggyakoribbak és a tarsasmunkak zomét alkotjak a visszasegités fejében
végzett munkak. Ez azt bizonyfitja, hogy a tarsasmunkik szervezete a gazdasagi
egymasrautaltsig kovetkeztében, megfelel6 munkaers és munkaeszkozok hia-
nya miatt keletkezett és maradt életben a mai napig. A nagyobb, féldmiivelés-
sel intenzivebben foglalkozé falvak kapitalista jellegti, iizleties gondolkodasat
mutatja az, hogy ezt a csoportot kettévalasztjak, megkiilsnboztetve a kélessn-
munkat és a segitséget. A hegyi teriiletek falvainak szemléletében viszont
ez a két csoport egybefolyik. Az elhatarolds mélyebb oka az ott mar meggydke-
resedett, a kapitalista jellegli bérmunkarendszer. A taisasmunka és a bérmunka
egymistdl élesen elkiiloniil. A kapitalista munkaszervezet azonban nem csak
magat hatarolja el a hagyomanyos tarsasmunkaszervezettfl, hanem az j
szemlélet a tirsasmunkak régi egységét is megbontja és mindségi fokozatokat
kiilonbéztet meg az egyes elemei kozott.

A csalddon beliil szivességbe végzett munkék a csalad gazdasagi egységé-
nek, falun beliili 6nallésdganak emlékét rzik. E munkak létrejottének feltétele
éppen a csaladi kapcsolatok megléte.

A falu ma is egyetlen kozosségként mozdul meg, ha a kzérdekrsl van
sz6, de a tarsadalmi kiilonbségek itt is mas és mas feltételeket hozhatnak létre
és megszabhatjak a tarsadalom kiilonb6z8 elemeinek céljat, szerepét azonos
munkafolyamaton beliil. Ujabban mér minimalisra zsugorodott a mésoknak
kényszerb8l végzett munkak csoportja. A papnak végzett munkékat a leg-
tobben kényszernek tekintik, mert nem latjak az ellenértéket.

A tdrsasmunkdk munkamegosstdsa

A nemek szerinti munkamegoszids mar a gyermekmunkiknal felvet§dik.
Mig a fid apjatél sajatitja el a férfimunkak elemeit, addig a leaAny anyja mellett
segitve, a hazimunkaban tesz szert jartassagra. Mar gyermekkoratél kezdve
mindenki a nemének megfelel§ munkafolyamatba nd bele. Ezek a hatirok
azonban a gyermekkorban még nem merevek, a fitik és leanyok elvégezhetik
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egymés munkajat is, ha arra sziikség van. Csak a megfelel8 kor elérése utan,
— ma az iskolabél kikeriilve, régebben 10—12 éves korban, kiiloniilnek el
egymastdl jobban a két nem munkai (tilolas, hazkoriili és mezei munkak,
labasjészag és baromfi gondozasa stb.). A fiataloknal és felnGtteknél az elkiils-
niilés mar jél megfigyelhetd.

Vannak olyan munkak, ahol az egyes munkaelemek vizsgilata azt iga-
zolja, hogy mind a két nem szerepe egyarant fontos: halottvivés, hazkorili
munkék, széna-munkak, hazépités, aratas, gépelés, fiatalok gytijtigetése,
sziiret, kukoricafosztas, diszn6olés, irtas. Természetesen ezekben a munkakban
is lehet eltolédas egyik vagy masik nem javira, de egyik nem szerepe sem
hagyhaté el, mert ezzel értelmetlenné vilna az egyiittdolgozas. Nem lehet
felcserélni egyik nem szevepét a masikkal. A kukoricafosztiasnal pl. a munka
értékét tekintve a férfiak jéval lemaradnak a n6k mégstt. Néhany munkanil
a férfiak munkafolyamat szempontjabél teljesen passziv szerepet téltenek be
(fond, csigacsinalé, lekvarfdz8), de jelenlétiik nélkiill mas értelmet nyerne
az egész munkaalkalom, s6t nem volna sziikség a tarsasmunka forméara.

Néi munkak kézdtt kell szamontartanunk a f6zéssel kapesolatos munka-
kat, betegek, gyermekagyasok gondozasat, a templomtakaritast, oltardiszi-
tést, himzéseket, mosast, szapulast, kapalast, halottsltoztetést, kendermunka-
kat, krumplidsast, kukoricatorést, a feln8ttek gytijtogetését, lekvarfGzést, csiga-
csindlast, babfejtést, fondt, makeresztgetést, tollfosztast. Ma ezek a munkik,
kiilondsen a nyugati teriileteken nem elhataroltak, sziikség esetén egyes munka-
folyamatokat férfiak is elvégezhetnek, de a férfi munka jelentdsége minimalis
(kapélas, tengeri térés, krumplidsas). Egyes n6i munkaktdl a férfiakat szigord
tilalmak tartjak tavol (tilolas, mosas).

Férfi munkanak szimitanak a kitasas, szintas, vetés, kaszalds, hordas,
cséplés, szoras, nagyobb allatok vasarlasa, Gtépités-javitas, erdei munkak.
A n8k bekapcsolédasa a férfimunkakba sokkal 1itkabb, mint forditva. Csak
a nagy sziikség indithatja ama a n6t, hogy féfimunkat végezzen. A nemek
kozotti munkamegosztisban teriiletiinkén az ésszertiség uralkodik. A férfiak
nagyobb erdt igényls, megerdltet6bb munkat végzik. Ezeknek a helye tavol
esik a lakdéhelytdl, ezért tobbnyire fogattal kozlekednek és nehéz munkak
esetén allati erdt is igénybevesznek. A néi munkak nagyobb része altalaban
kisebb fizikai erdt feltételez s f6ként a lakéhely kornyékéher kotott, ezért
teherhordé és kozlekedd eszkozeik egyszeriibbek, s az emberi erére timaszkod-
nak. Megfigyelhet6k, hogy a néi munkik kezdetlegesebb munkamédokhoz,
munkaeszkéz6khsz kapcsolédnak (kapa, sarlé, kézierd). Uj munkaeszkdzok
alkalmazasaval gyakran meg is véltozhat a munkamegosztis, mint ahogy
ez az ekekapa vagy kaszés aratds térhiditdsaval toértént. Ha férfi munkaerd
hijjan sziikséghdl né kénytelen elvégezni a férfi munkajat, akkor a n§ mindig
a maga megszokott, kevesebb szaktudast és erft igényl§ munkaeszkézével
dolgozik (kapa, sarlé). Ebben a né fiziolégiai adottsagai mellett a néi konzer-
vativizmusnak is nagy szerepe van. A racionédlis munkamegosztds tulsilyat
figyelhetjiik meg a vegyes nemi sszetételd munkaknal is. Pl. a hazépitésnél,
ndk csupan kiegészitik a férfiak munkajat.

Akadnak azonban olyan munkik, munkaelemek, amelyek ebben a raci-
onalis rendben az irracionalizmust képviselik. Mai szemmel nézve nem érthetd,
hogy bizonyos munkikat miért nem végezhetnek el nék, noha nines sziikség
nagyobb erdkifejtésre (vetés) s ugyanakkor a komoly testi erdt kivans nyévést,
kapalast n6i munkanak tartjik. A férfiaknak szégyen segiteni a kendermunka-
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ban, mosasban. A lényegében racionilis munkaszervezet ezen irracionilis
elemeit csak térténeti okokkal magyarizhatjuk meg. Korabban ugyanis mas
gazdasagi és tarsadalmi kérilmények kozott ezek az elemek is racionélisak
voltak.'® A hagyomiény volt az az er§, amely a mai napig fenntartotta ezeket
az elemeket. A hegyi falvak homogénebb, konzervativabb kézossége ma sem
igen engedi, hogy attérjék a hagyomanyok falat (pl. szantasnal, vetésnél).
Az intenzivebb foldmiiveléssel foglalkozé, Hernad menti falvak differencidltabb
tarsadalma azonban mar nem elég erds és egységes arra, hogy a sok esetben
,.ésszertitlen’” hagyomanyokat is életben tartsa, rikényszeritse a kézdsségre.l”

A nemek jogainak és tekintélyének forrdsa a kozdsséghen a munka.
Mivel a gazdasagi életben a n6k szerepe a Zempléni hegyvidéken meglehetésen
nagy, a hegyi falvakban szinte az egész foldmiivelés gondja a vallukon nyug-
szik, ezért a tarsadalomban nem jitszanak alarendelt szerepet. Bar a nehezebb
munkat végzd férfiak tekintélye valamivel nagyobb. Ez a tekintély azonban
soha sem valik tudlzotta.

2. Az életkorok szerinti munkamegoszids mar nem rajzolédik ki olyan
élesen, mint a nemek munkamegosztasa, hiszen a korcsoportok kozott nincsenek
éles hatarvonalak. A kiilonbsz8 nemtiek tevékenysége, életmédja elhatarol-
haté, mig két kor kozotti biolégiai hatart szdmtalan dtmenet mossa el. Mind-
ezek ellenére a kozosségen belil négy korcsoport elkiilonitését figyelhetjiik
meg a munkéban valé részvétel alapjan: 1. gyermekek, 2. fiatalok, 3. felnsttek,
4. oregek.

A gyermekek munk4jat a felndttek ritkan tekintik teljesértékiinek. Tevé-
kenységiik tobbnyire a felndttek egy-egy nagyobb munkajaban valé segités:
mosas, szapulds, kapélas, gépelés, aratds, irtas, allatok &rzése, krumplidsas,
kukoricatdrés, gytjtogetés, sziiret, szilvaszedés, magvalas, fosztas, disznéolés.
Az ilyen apré kiegészit6 munkak igen sokat jelentenek. A sziil6ket megszaba-
ditjak attél, hogy fontos munkajukat aprébb dolgok intézése miatt meg-
szakitsadk. A parasztgazdasigban ezért bizonyos tekintetben a sok gyerek
nem hitranyt, hanem eldnyt jelent.’® A gyermekek munkija a segitségnyuj-
tason kiviil még azért is jelentds, mert igy nevel6dnek bele a paraszii munkéba.

A masodik korcsoport, a fiatalok munkéjara jellemzd, hogy sohasem
végeznek nagy szaktudist igényl6§ munkat (pl. kaszélas, gerendafaragisj,
az egyiittdolgozis soran irdnyit6 szerepet nem téltenek be és bizonyos munka-
kat csak akkor végeznek, ha a kell§ testi erejilk megvan hozzd (fadéntés,
kaszalds sth.). A fiatalok munkija ugyanis részben még a tanulds iddszaka.
A gyermekkor csaladi iranyitdsival szemben itt a falu egész kozossége végzi
a nevelést. A fiatal kor nem a hazassiggal zarul. Csak akkor ér véget, ha az
egyén minden munkiban megfelel§ tapasztalatra, jartassigra tett szert,
teljes értékid emberré valt. A fiatalok életének jelent8s része a kozos szérakozis,
melynek célja a megfeleld élettars kivalasztasa. Ezért bizonyos munkaalkal-
makon csakik a fiatalok vannak jelen: tésztacsinalas, fonas, varrds, himzés,
lekvarfgzés.

6 WESTERMARK, E. A n8 helyzete a primitiv népeknél. Huszadik Szédzad. II. (1905)
281—291.

17 A nyugati teriiletek falvaiban olyan esetben, amikor a férfi munkaer8 hidnyzik, nem
a n8 helyettesiti, hanem bérmunkisokat fogadnak.

18 TakAcs LaJos: Munkédbanevelés, tapasztalatitadds a vdrongi kepésaratéknal. Ethn.
XLII. (1951) 396—401.
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Az bregek és kozépkordak egyarant nagy tapasztalattal rendelkeznek.
A két korcsoport kozott az a kiilonbség, hogy a felnfttek résztvesznek nehéz
testi erdt kivino munkaban is, mig az oregek itt legfeljebb az iranyité, szak-
értd szerepét toltik be (hazépités, kitasas, aratas, hordas). Azonkiviil az idgseb-
bek tobbnyire a hazi munkaknal, jészagok koriil hasznositjak magukat, mig
a kozépkoriak messze a haztél végzik a munkat.

A korok szerinti munkamegosztas rendszere igen ésszert, megfelel a korok
biolégiai adottsagainak, figyelembe veszi a munkatapasztalatokat, ugyan-
akkor biztositja a tudisanyag hagyomanyozédasat.

3. A tarsasmunkdk technolégiat felépitésével Fél Edit foglalkozott a francia
Maunier alapjan. Munkajaban technolégiai szempontbdl harom csoportra
osztja a tarsasmunkakat: 1. osztatlan munkéik, 2. egymas mellé helyezett
munkak, 3. specializalt munkak.!? Teriiletiinkén az osztatlan munkék csoport-
jaba tartozik pl. a foné, szilvamagvalas, babfejtés, tollfosztas. Itt minden
résztvevl azonos munkafolyamatot végez, igy munkajuk egyenértéki, senki
sem keriilhet a masik f6lé azért, mert munkaja fontosabb. Természetesen
azonos munkanal is megvan az egyének kiemelkedésére a lehet§ség, ha gyorsan
és jol dolgoznak. Ezt a kozosség is szamontartja és figyelemmel kiséri.

Az egymas mellé helyezett munkaknil a résztvev8k osszehangolt, de
kiilsnb6z8 munkat végeznek.20 Ilyen munka pl. az aratas, ahol a kaszas, marck-
szed6, kévekotd, kévehordé és gereblyés munkéja osszehangolt. Ezeknél
a munkaknal mar megjelenik az egyes munkafolyamatok kozotti értékkiilonb-
ség (pl. a kicskaval valé hazfedésnél a nék és férfiak munkaja).

Fél E. abban latja a kiilonbséget az egymas mellé helyezett és specializalt
munkak kozitt, hogy a specializalt munkak elvégzésére csak bizonyos szemé-
lyek alkalmasak, mig az egymas mellé helyezett munkak valamennyi fazisat
elvégezheti minden résztvevd kozosségi tag?! Ez azonban csak ugy igaz,
ha figyelembe vessziik a korok szerinti munkamegosztast, vagyoni rétegezddést
sth., mert ezek megszabjak az egyiitt dolgozé egyének munkakérét, tevékeny-
ségi teriiletét. A specializdlt munkidknal tehat a részmunkik egy cél felé
haladnak.?? A nagyobbfoki specializaltsdg nagyobb szakképzettséget, hozza-
értést kivan és ezért igen nagy az egyes munkafolyamatok kozétti értékkiilonb-
ség. Az utébbi évek fejlédése, kiilonosen a nagyobb nyugati falvakban, a speci-
alizalt munkak javara billenti a mérleget. Sok olyan munka, amely régebben
nem igényelte a specialistik jelenlétét, mert mindenki értett hozza, ma mar
az 6 feladatuk (hazfonas, kitasas, diszné megszirasa stb.). Valéjaban az itt
dolgozék nem is igazi értelemben vett specialistik, 6k a régebbi altalanos
tuddsanyagot vagy annak csak egy részét mind maig megérizték. A gazdasagi
élet kapitalizalédasaval a munkafolyamatok nagy része bonyolultta vilt,
megviltozott a munkamegosztas, és csokkent az osztatlan munkak szerepe.

A tarsasmunkdk szervezetét alakiié tirténeii tényezdk
1. 4 tarsadalmi-gazdasdgi fejlédés és a munkaszervezet.

A magyarsag, mint ahogy minden nomad jellegli nép tette, még olyan
teriileten is, ahol mar kialakult feudalis jogrend volt, vérségi alapon telepedett

BFLL E.: i. m. 361.
20y, o.
2y, o.
224, o.
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le.” ,,A magyar falu eredetileg nem volt més, mint egy vagy tébb, de egy t6bél
sarjadzott nagycsalad kozossége”.?! A megtelepedett magyarsag jogrendje
ennek megfelelden a vérségi alapokon nyugvé nemzetségi tarsadalom jogrendje
volt. A falun beliil a csaladi kapcsolatok hatdroztak meg az emberek egymas
kozotti viszonyat. Az dj érték, a fold birtoklasanal is a ,,nagycsaladban ural-
kodé kizosségi elv érvényesiilt”.2® A megtelepedés, az 4j foglalkozasi ag a fold-
miivelés, nagyobb feladatokat rétt a kozdsségre. A sokrétiibbé valt gazdasigi
feladatok j alapi munkamegosztast kivantak, mert névekedvén a kozosség
lélekszama, az egymastél teriiletileg tavolabb keriilt rokonok egyiittmiikodése
nehezebbé valt. Az ésszerliség azt kovetelte, hogy a falu életében, gazdasagi
tevékenységében ne a rokonsigi, hanem a lokalis viszonyok dominaljanak.
Természetesen eredetileg a szomszédok is rokonok voltak, azonban ezt a kap-
csolatot idGvel elhomalyositotta a teriileti 8sszetartozésag.?® A nemszetségi
tarsadalombél 6rokolt kozosségi elv ezutan a foldkdzosségben nyilvanult meg.
A kozos foldek megmiivelésére alakult akciokszosségek, éppen a falu nemzet-
ségi jellegének megsziinése miatt, teriileti alapon szervezddtek. Természetesen
bizonyos esetekben még meghatarozéak lehetnek a csaladi kapcsolatok is.
A XIII.—XIV. szézad forduléjan a szikossé valt foldek igazsagos elosztésa
és a foldkozosség elvének érvényesiilése érdekében kezd kialakulni a falusi
onkorményzat, melyben a kozakarat nyilvanult meg.?? Ezt a folyamatot
a feudalizmus teljes kialakulasa siettette. A kozépkori tarsadalomban ugyanis
az egyes emberek csak valamely zart, védelmet és jogokat biztosité koézosség
tagjaiként létezhettek.?® A XIII. szazadi rendi szervezddés idszakaban
a parasztsdg is igyekezett érdekvédelmi szervét, a falukdzosséget kialakitani.
E teriileti alapon megszervez8ditt, territoridlis faluszervezet magaba zarta,
és a valtozasoknak megfelelGen kissé dtformalta a régi nemzetségi falu jogrend-
jét. Ugyancsak a zart kézosséggé valé alakulas konzervalta is ezt a régi kozos-
ségi jogrendet. Kés8bb, amikor a féldesiir, ki a kézssségnek kezdetben egyen-
értéki tagja volt, kivonta magit a kozakarat rendelése aldl, megkaparintva
a birtokrészekkel jaré jogokat,? és befolyasa ala hajtotta a falut. Ez a timadas
méginkabb konzervalta a régi, kozésségi jogallapotokat, hiszen a falunak
a foldesir ellen még egységesebben kellett fellépnie. A parasztsiag hosszi
id8n 4t egyetlen szervezett menedékét latta a falukozosségben.30 De a foldesir
sem toérekedett arra, hogy a kiziosséget megbontsa, csupan sajat céljainak
megfelelGen hasznalta fel. Az dn. ,,faluszisztéma’ nemcsak a letelepedés és
egymaskozotti kapesolatok kifejezéje volt, hanem a termelés rendjét is jelen-
tette (ddlékényszer, foldek, vizek, halaszéhelyek, biraskodas, kizigazgatas,
adézés stb. rendje ezen nyugodott).3! A parasztsig tehat egy korabbi tarsada-

1 23 HorvATH PAL: A kozépkori falusi foldkszosség jogtorténeti vonatkozdsai. Bp. 1960.
08.

2 LAsz16 Gyvura: A honfoglalé magyar nép élete. Bp. 1944. 191.

2% u, o.

26 HorvATH P.: i. m. 124—126. ,,A szomszédsag alapvetd elemei minden valdsziniiség
szerint §si eredetiiek és a kizdsség teriileti jellegének kialakuldsival is a védelem jogdt és
kotelezettségét a faluk6zosséghez valo azonos viszonyt, termelési egyiittmfikodést jelentettek.”

27 S2AB6 IsTvAN: Tanulminyok a magyar parasztsig torténetéb8l. Bp. 1948. 267.

28 ERDEI FERENC: Térténelem és szociolégia. Tdrsadalomtudoméany. XXII. (1942) 483.

2% ENGELS, FRIGYES: A mark. Bp. 1949. 165.

3¢ HorviATH P.: i. m. 211.

31 BELENYESY MARTA: A féldmfivelés fejlddésének alapvetd kérdései a XVI. sz-ban.
Ethn. LXV. (1954) 389.
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lombél megdrzstt jogrenddel, alig valtozott szervezeti formaval épiilt be a hii-
béri rend struktirajaba.’? A falukdzosség széthulldsat a polgari magantulajdon
megjelenése inditotta meg. Maria Terézia urbariuma megteremtette az elide-
genithetetlen parasztbirtokot, majd I1. J6zsef jobbagytorvényei a gazdasagi
onéllésagra valé lehetdséget.’® A jobbigyfelszabaditas végleg megsziintette
a kozos birtoklas alapjat, s a kialakult polgari foldtulajdon elkeriilhetetlenné
tette a kzosség és kizisségi jogrend végssS felbomlasat. Az egységes falukézos-
ségi jogrend ezutdn csak az osztatlan foldek birtoklasiban nyilvanul meg
maradéktalanul.

A falu ma él6 kozosségi jogrendjének és munkaszervezetének alapjai
tehdt mar a nemzetségi tarsadalom idején is megvoltak. A munkaszervezet
egyes elemei ugyan csak késébben, 14j eszkdzok és munkamédok megjelenésével
alakulhattak ki, de ezek az 4j elemek a falu 618 jogszokasidhoz idomulva illesz-
kedtek bele a munkaszervezetbe és a régi kézosségi jogrend kohgjaban 6tvo-
z8dtek egységessé. E hagyomanyos munkarendbdl kiszakadni csak akkor
lehetett, amikor a kapitalizmus ezt a zart kozosséget belilrgl feszitette szét.

2. A termelbeszkozok és a munkaszervezet. A falu tarsadalmanak belsd
felépitését éppen gy, mint a nagy tarsadalmi és gazdasagi alakulatok formait
elsdsorban a termel8eszkozok fejlettségének foka hatdrozza meg.® A vizsgalt
abadj-zempléni falvakban a nyomaszté tékehidny miatt csak kevés lehet8ség
nyilik az 4j, gépi technikadk alkalmazasara, ezért csak korlatozott mértékben
végezhetiink ilyen jellegd vizsgalatot.

Teriiletiinkre még ma is jellemz§ a kézzel vals vetés. A kézi vetés, illetve
a kapasok iiltetése (vetése), nem tarsasmunka, elegend8 hozza a csaladbél
két ember: a vetd és a kiséré. A Hernad menti falvakban meghonosodott gépi
vetés sem valt tarsasmunkava, de mégis j, a hagyoménytdl eliitd viszony
megteremt§je lett. Egyrészt a géptulajdonos nagygazdik egymas kézotti
vagyonkozosségét hivta életre, masrészt a nagygazda és a kepés kozotti ledol-
gozasi rend megteremtdjévé valt.

A kapélas a nagyobb hatéard falvakban a ndi tarsasmunkak korébe tar-
tozott. Az ekekapa megjelenése megvaltoztatta a nemek kézstti munkamegosz-
tdst és egynttal sziikségtelenné tette a tarsasmunkaformit, hiszen az ekekapa
kezeléséhez elegendd egy ember, a lovat pedig a gyermek is elvezeti. A kaszas
aratas megjelenése a munkamegosztasban jelentett valtozast, de csékkentette
az egyiittdolgozék korét is, mivel a gyorsabb kaszds arat4ashoz kevesebb
munkaer§ is elegendd. A cséppel valé cséplés a hegyvidéki falvakban egyéni
munka volt, mig a nyugati teriileteken részért csépeltek. A csépl8gép megjele-
nésével mindkét teriileten 4altalinosan tarsasmunka lett és a munkafolyamat-
ban jelentds szerepet kaptak a nék is. A néi munkak kézétt joval kevesebb
technikai 1jitas volt. A kerekes rokka megjelenésével a fonas egyéni munkava
valhatott volna, de a tarsas fonast, mint szérakozasi alkalmat igényelte
a kozosség. A rokka ezért sohasem tehetett szert nagyobb jelentdségre.®

A gépek megjelenése, mint latjuk felbomlasztja a hagyomaényos, kozosségi
munkaszervezeti format és megteremti az \ij, kapitalista jelleglimunkaszervezet

32 Jlyen értelemben kell elfogadnunk Hajnal I. azon megéllapitdsat, hogy a hagyoma-
nyoknak struktirraképzg ereje van. ERDEI F. i. m. 384., Irinvt KArorLy: Hajnal Istvan szoci-
olégiai torténetszemlélete. A debreceni KLTE Térténeti Intézetének Evkényve, I. (1962) 180.

33 SzaB6 IsTVAN: A magyar parasztsidg torténete. Bp. 1940, 61—62.

34 Marx, KArory: A téke. Bp 1956. I. 172.

3 VarGA GYULA: i. m. Hasonlé folyamat zajlott le a szatméri Panyola kozségben is.
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kialakulasinak lehet8ségét (részes és bérmunka). Vidékiinkén azonban a nincs-
telenség és a t8kehidny igen nagy volt. A hegyi falvak szegényes foldjei még
a megélhetést is nehezen tudtik biztositani, ezért a gépi miivelés ott fel sem
vetGdhetett. A régi munkaeszkézok és veliik egyiitt a régi munkaszervezet
a hegykézi falvakban lényegében maig megérz8dstt. A nyugati teriileteken
Korlat, Hejce, Boldogkévaralja és Hernaddcéce uradalmi birtokok wveltak,
a parasztsag nagy része ezért nincsteleniil szabadult fel, cselédeskedésbél és bér-
munkabél élt. E réteg munkaszervezetének alapja éppen a régi munkaeszkozok
kényszerd alkalmazasa miatt, a tarsasmunka. A t6kehidnnyal kiizdé kozép-
parasztsidg az Uj termelési technikiknak csak egyes elemeit tudta 4tvenni,
azt is Ggy, hogy bizonyos fokig megtartottdk a régi munkarendet (vagyon-
kozbsség, a nagygazdak egymas kozotti segitségnyijtasa). A még szitkséges
munkaerét pedig az arianytalan ledolgozasi rendszerrel biztositottak (gazda
és kepés szerz§dése).

A Zempléni hegyvidék kozéps§ részén tehat a tékehidny miatt a korsze-
riibb, kapitalista munkaszervezetet teremt§ gépi miivelés nem valhatott
jellemz6vé. Ezért a régi munkaeszkozoknek megfelel§ kozosségi jogrend jel-
lemzi ma is az emberek egymas kozotti viszonyat a munkavégzés soran.
A foldmiveld jellegli falvakban a tarsasmunkaban valé részvétel jellemzd
vonasa az, hogy a falukozosség egészének osszefogisit az egyes vagyoni
rétegek belsé kozossége helyettesiti.

3. A tdj és a munkaszervezel. Az emberi tirsadalom vizsgalatakor mindig
figyelembe kell venni a foldrajzi kérnyezet alakité szerepét, hiszen ,,a taj
a tarsadalmat bizonyos fokig atalakité, meghatirozé tényezd, viszont a taj
alakitasa elsésorban a tarsadalmaktél fiigg’.3® Természetesen a foldrajzi
kornyezet nem lehet a tarsadalmi életet meghatarozé ok, de alacsonyabb
tarsadalmi szinten, bizonyos koriilmények kozott, idélegesen azza valhat.
Teriiletiink féldrajzilag harom nagyobb részre oszthaté. A hegykozi falvakban
(Baské, Haromhuta, Mogyoréska, Regéc), a tajjal folytatott harc nagyobb
tsszefogasra készteti a sziikds életlehetdségek miatt gépi munkaeszkozoket
meghonositani nem tudé embereket. A hegyi féldeken a gépek alkalmazasanak
,,foldrajzi” akadalyaiis vannak, ugyanis a koves talaj tonkretenné a vetgépet,
ekekapat stb. A meredek hegyoldalon még a kasza is nehezen alkalmazhaté,
s ezért Haromhuta magasabb fekvési foldjeit még ma is sarléval aratjak.
A legzartabb falvak (Baské, Regéc) munkaszervezetét jellemzi, hogy a vissza-
segitést nem is tartjik szdmon, elmosédik a kolcstnmunka és segitség kiilsnb-
sége. A hasonl6 anyagi lehet8ségeket biztosité Mogyoréskin és Haromhutan
mar jobban szdmontartjak a segitséget. Ez annak készonhetd, hogy a jobb
utak miatt ezek a falvak gyakrabban érintkeznek a tarsadalmilag fejlettebb
teriiletekkel és azok szemlélete hatott rajuk.

Az atmeneti teriiletek, Fény, Arka életlehetdségei mar differencialjik
a falu tarsadalmat, bizonyos kapitalista vonésok is megjelennek. A kepés
és kepésgazda viszony mar Arkan is kialakul, de még nem allanak egymassal
szemben. Fényban a differencialtsag jéval nagyobb és az egyes tarsadalmi
rétegek hatarozottan elkiilsniilnek egyméstél. Mig Fényt a helyi adottsigok
(jobb foldek, nagy hatar, stiriibb népesség) teszik atmeneti jellegiivé, addig
Arkat a helyzeti energia (jobb utak, nagyobb telepiilésekkel valé érintkezés;

36 MARKOS ANDRAS: A monografikus szociolégia. Térsadalomtudominy. XXII. (1942)
525.
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Boldogkéviraljaval és a vasiton keresztiill Abaidjszantéval, Szerencesel).
A falu munkaszervezetét Arkdn nem annyira a vagyoni kiilsnbségek, mint
a nagyobb telepiilésekb§l betors szemlélet bontja meg.

Az intenziven f5ldmiivelé falvak: Boldogkdviaralja, Hejce, Korlat, Hernéc-
céce nagyfoku tarsadalmi differencialtsidga szétzilalja a falu kézosségi munka-
szervezetét. A t8kehidny, amelyet itt nem a tij mostohasiga, hanem a nagy-
birtok jelenléte okozott, felemas munkaszervezetet teremtett. Sajatosan keve-
rednek a feudalis és kapitalista elemek. Ezek a falvak ugyanakkor kénnyen
érintkezhettek a nagyobb telepiilésekkel is, s ez nagymértékben meggyorsitotta
a kozdsségi munkaszervezetek bomlasat.

Tanulsdgok

A munkavégzés sordn az egyes emberek, embercsoportok kapesolatba
keriilnek egymassal és killonb6zé akcifkozosségeket hoznak létre. Ezeknek
a tarsadalomban betsltott szerepét a mindenkori tarsadalmi rend hatarozza
meg. Kiilonb6z8 korokban mas és mas okok teszik sziikségessé az organizmusok
ugyanolyan formaban valé fennmaradasat és ugyanolyan okok kiilonb6z8
tarsadalmi rendben az organizmusok kiilonb6zé formait hozhatjak létre.
Az abaij-zempléni tarsasmunkik egyes formai (pl. gytjtogetés, hazépités,
legeltetés) szervezetileg megegyeznek a nemzetségi tarsadalom akcickozosségei-
vel, de mégsem tekinthet8k azok egyenes leszirmazottjainak, folytatasainak.
A ma is meglehet8sen zart falukdzosség csupan egy, a nemzetségi tarsadalombdl
szarmazé és a feudalizmus soran alig véltozott jogrendet érzott meg. Addig,
mig a falukdzosség zart és onellaté jellegli volt, minden tarsasmunka e jogrend
talajan szervez§dott meg. A falunak, mint zart gazdasagi egységnek a megszi-
nését éppen a polgari foldtulajdon alapjan allé drutermelésre valé attérés
idézte eld. A kapitalista gazdalkodasra valé attérés kiemelte a falut feudalis
elszigeteltségébél, a falu rétegekre szakadt és az a régi jogrend felbomlasahoz
vezetett. Ez a valtozas elsGsorban a foldmivels falvakban kovetkezett be,
a hegyi falvakban ugyanis a taj helyi energidja nem tette lehet§vé a nagyobb
méretii drutermelést. A rétegz6dés ellentétes érdekeket sziilt s a falukdzosség
atadta helyét az egyes rétegeken belili kozosségeknek, mert a tdkehiany
miatt tovabbra is sziikség volt a tirsas munkaszervezetre.

Vidékiinkén a foldrajzi kérnyezet is igen nagy hatéssal volt az egyes
falvak tarsadalmanak és ezen tiil munkaszervezetének alakulasira. A foldmii-
vel8 jellegi nyugati falvak a nagybirtok szoritdsa miatt kénytelen-kelletlen
megdrizték kozosségi jogrend és munkaszervezet elemeit. A kapitalista munka-
szervezet teljes megteremtéséhez megfeleld t6ke nem 4llt a kozépparasztsag
rendelkezésére. Ezért munkaszervezetilkkben ugyan nagy szerepet jatszik
a bérmunka, de kizarélagossa nem valhatott. Az dtmeneti teriileteken a tarsas-
munkik gazdasagi jelent8sége mar a bérmunkaé {616 né, s a hegyi teriileteken,
éppen a taji adottsagek miatt a bérmunka szerepe minimalisra zsugorodik,

A tarsasmunkak szerepét noveli az, hogy nemesak a gazdalkodas egyik
moédjat, hanem a falu népének életmédjat, életformajat is jelentik. A tarsas-
munkak legf6bb funkeidjanak ugyan ma is a gazdasdgi funkciét kell tartanunk,
hiszen a tirsasmunkak zéme éppen a gazdasagi sziikség miatt 1étrejott tarsas-
munkak csoportjiba tartozik. A gazdasigi funkecié mellett azonban bizonyos
kultikus funkciét is betolthet a tarsasmunka. A vizsgalt idszakban ez a kul-
tusz kollektiv formajaban kizardlag a keresztény egyhazi kultusszal kapesolat-
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ban maradt fenn. A milt szazad utolsé harmadiban a munkahez kapcsolédé,
egyhazon kiviili kultikus elemek (épitGaldozat, vetési babonik, az eke vizzel
valé ledntése) még kollektiv jellegiiek voltak, ijabban mar csak egyes emberek
gyakorlataban élnek. A modernebb, individualis szérakozasi alkalmak megjele-
néséig a kollektiv szérakozas alkalmai is voltak. Bizonyos tirsasmunkikat
a hegyi falvakban még most is ez a funkcié éltet, més szérakozasi lehetGségek
hijan. A tarsasmunkak alkalméaval az egyiitt dolgozé fiatalok jol kiismerhették
egymdst és mivel a hézassagnal elsérendili szempont a munkas élettars meg-
valasztasa volt, a tarsasmunkédk a parvalasztas helyeivé is valtak. A fiatalok
a tarsasmunkak soridn megfeleld rend szerint sajatitottik el a paraszti munka
elemeit, hagyomanyait, igy ezek az alkalmak a hagyominyok atadasat is
biztositottak. A homogén kozosség egyensilyanak megbomlasaval ezek a funk-
ciék a falu életében kiilonbozd silyt kaptak. A tarsasmunkék egyes csoportjai
ezért nem egyszerre alakultak 4t vagy szlintek meg. Leghamarabb a ritusokkal
kapesolatban allé, legkésdbb pedig a gazdasagi sziikség miatt keletkezs tarsas-
munkik veszitették el jelentségiiket.

A tarsasmunkak kifejezik a falu lakosainak, csoportjainak egymashoz
valé viszonyat is. A munkéaban résztvevs kiilonbszs csoportok (vérségi, lokilis,
nemi, kor és vagyoni csoportok) helye mindenkor meghatarozott. A csoporiok
helye, egymashoz valé viszonya, érintkezésiik médja, jellege, Gsszetevéi a
munkaszervezet strukturdjanak. A mindenkit megillet§ hely elfoglalisara
a kozdsség szigordaniigyel. Ez teszi lehet6vé, hogya népitudasanyag nemzedék-
r6l nemzedékre hagyomanyozédjék. Ott, abol az ellen8rzés gazdasagi és tar-
sadalmi okok miatt meglazul, a struktdra bomlasnak indul és a kollektiv
tud4sanyag hagyomanyozédisa nem zdkkenSmentes. A kapitalizmus kora
ezt az egységes struktirat bontotta meg, de alapjait nem rombolta le, ezért
a kultira, ha nem is téretleniil, de hagyomanyozédott. A legutébbi években
a mezdgazdasag kollektivizdlasa mar e struktdra alapjait tdmadta meg és
az dsszeoml$ forma nem tudja biztositani a hagyomanyos szellemi kincsek
tovabbélését,

Szaé LAszLO

DIE BAUERLICHE ARBEITSCRGANISATION UND DIE
GEMEINSCHAFTSARBEITEN IM ZEMPLENER BERGLAND

Die Dorfer in den zentralen Strichen des Zempléner Berglandes lassen sich ihrer Lebens-
weise nach in drei Gruppen gliedern: einige sind infolge ihrer geographischen Lage vor allem
Landwirtgemeinden, in den anderen bildet der Wald die Grundlage des Lebensunterhalts der
Dorfbewohner, wihrend die dritte Gruppe dieser Dérfer zwischen den zwei zuvor erwihnten
Typen der Lebenshaltung steht, d. h. ein Ubergangsgebiet und damit einen Ubergangszustand
darstellt. Die traditionellen Anlisse der Gemeinschaftsarbeiten, die in diesem Gebiet auch
wirtschaftlich einen betriichtlichen Anteil an der biauerlichen Arbeitsorganisation haben, sind
viererlei: 1. Gemeinschaftsarbeiten zur Férderung ritueller Ziele (Arbeiten, die mit Hochzeit,
Geburt oder Begribnis zusammenhiingen), 2. wirtschaftlich notwendig gewordene Gemein-
schaftsarbeiten (im Hof, in der Landwirtschaft, bei Bauarbeiten), 3. durch gesellige Unterhal-
tung bedingte Gemeinschaftsarbeiten (Sammeln von Beerenfriichten usw., Einkochen von
Mus, Maisschilen, Spinnstube usw.), 4. von #ufleren organisatorischen Kriften veranlaBte
Gemeinschaftsarbeiten (6ffentliche Arbeiten fiir die Kirche, bzw. fiir die Gemeinde).

Bei der eingehenderen Untersuchung dieser Arbeiten erweist es sich, dafl verwandt-
schaftliche Verbindungen in den meisten Fiillen durch verniinftigere lokale Beziehungen ersetzt
wurden. Das zeigt sich hauptsichlich bei den wirtschaftlich notwendig gewordenen Gemein-
schaftsarbeiten, bei denen auch der EinfluB der sozialen Differenzierung am grifiten ist.
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Die Rolle der nach Geschlecht und Lebensalter verschiedenen Gruppen in der traditionellen
Arbeitsordnung ist deutlich ausgeprigt. Man kann auch gut verfolgen, wie sich die altherge-
brachte Arbeitsteilung den rationellen Erwiigungen anpafite, wie sie die Mitwirkung der Leute
unterschiedlichen Alters und Geschlechts gewihrleistet, den Wert und die Rolle der Individuen
und der Gruppen bestimmt und die ziigige Verrichtung der einzelnen Arbeitsphasen erméglicht.

Diese Form der Arbeitsorganisation fiigte sich in die kollektive Rechtsordnung der
alten Dorfgemeinde, der Dorfgemeinschaft, wurde aber durch die gesellschaftliche Entwicklung,
den Wandel der Arbeitsgerite und die landschaftlich gewihrten Lebensverhiltnisse weitgehend
geindert. Die Gesellschaft der im Innern des Berglandes gelegenen, hauptsiichlich von Holzung
lebenden Dérfer ist unentwickelter, homogener, weshalb denn auch diese Art der Arbeitsorgani-
sation im Unterschied zu den gesellschaftlich differenzierteren Landwirtgemeinden, in denen
die Arbeitsorganisation vor allem auf der Lohnarbeit beruht, eine besonders gro3e Bedeutung
hat.



Lengyel tancok hatasa a Reformkorban

A torténelmi tarsastancok egymast kovetd Aramlatai a magyar téne-
életben is nyomon kovethetdk és kiilonboz8 divatos tdncok magyarorszagi
elterjedése szerves része volt az altalanos eurépai folyamatnak. Vonatkozik ez
a tobb évszdzadon keresztiil nagy népszertiségnek érvendd lengyel tancokra is,

Eurépai térhéditasal elsé jeleként mar a XVI. szazad végén felbukkan
a lengyel tanczene a torténeti emlékekben. A XVII. szdzadban pedig egész
Eurépaban elterjedt az iinnepélyes polonaise, késébb, a XVIII. szazadban
a mazurka. A lengyel tancok népszertiségérdl taniskodnak a magyar forrasok?®
is, a XVII. szizad tédnczenéjének polonica-i és a {86dri korsk kedvelt lengyel
tarsasagi tdnca. Erre, valamint a tanckulturaban is megnyilvanulé tarsadalmi
kiilonbségre utal Palas s Ester kedves tdncdnak ugréja.® A polepsi emlitése
mellett a kozrend szlikebbkord téncigényérdl is szél:

»Keljink fél asztaltél, ha jél laktunk bortél,
S tanczoljunk,

Széljon hegedd sétiljunk,

Dudas is bdgjon mulassunk.

Az polepsit vonjak, mert az urak hagytak,
Rendessen

Hogy azt jarhassdk kedvessen

Nézzék is egymast édessen.

U Alengyel tdncok a XVI.szdzad végén jelentek meg a tabulaturds konyvekben: SOBIESKI,
M: Krakowiak; Mazur und Kujawjak; valamint HOEBURGER, F — SoBIESKI, M: Polonaise a
Die Musik in Geschichte und Gegenwart, Kassel-Basel-London-New York 1958—1960. 7., 8. és
10. koteteiben. A tdncok elterjedésére még SacHs, C: Eine Weltgeschichte des Tanzes. Berlin
1933. 285 pp., 296. BoaME, F. M: Geschichte des Tanzes in Deutschland. Leipzig, 1886. 1.
211--215. Z¥GLER, T: Polskie Tance Ludowe. Krakéw 1952. STtorczEWsKI, F: Die polnischen
Tinze. Sammelbinde der Internationalen Musik Gesellschaft 2. évf, 673 —718. Haraszti E: A
tinc torténete. Bp. 1937. 48—49.

2 A lengyel tdnczene magyarorszagi térhéditdsa Szasorcst B: A XVII. szazad vilagi
dallamai, a —: Magyar zene évszdzadai Bp. 1959. kotethen. A tanulminyunkban idézett
lengyel tanctdrténeti emlékekhez még Gr. Kohdry Istvan: ,,Haj ki bdnat” c. verse THALY K:
Adalékok I. 198. p.

3 Eszterhazy énekgyfijteménye (1656.) MERENYI L: Eszterhdzy Pal nddor versei. Iro-
dalomtirténet. Kozl. 1892, 144 —146.
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Forditsd mar az tanczot, s vonj szép oldh tanczot
Ekessen

Hadd jarjuk ezt is elméssen

S6t igen kollemetessen.

Magyar tanczot vonhatsz te Dudds is fijhatsz
Immarom

A kozrend is hadd tanczoljon,

Innét senki ne oszoljon.”

A paraszti tancéletben valéban csak jéval késGbb, jelentds faziseltolédas-
sal jelentek meg a torténelmi tarsastancok, hatdsuk azonban kimutathaté.
Szemléltetden illusztralja tanckultirank ilyen jellegl gazdagodasat néhany,
elsGsorban szokasalkalomhoz fiiz6dé szertartdsos tdncunk: a lakodalmi gyer-
tyastanc,! a parnatanc.’ De hogy a lengyel példanal maradjunk az ugyancsak
lakodalmi ,,0sztétanc” is a tarsastianc-kultdra hatasat tiikrozi és valészind
a lengyel tancokkal keriilt nemesi kézvetitéssel parasztsigunk tancgyakorla-
taba.® Egyiitt emliti a kett6t a Vdsdrhelyi daloskényv’:

,Vonassad a lengyel tancot
Had osszam méar a menyasszonyt”

ugyanigy a lengyel tanchoz kapcsolédik Apor leirasaban®is. Ez a példa azonban
mar nem analég az el6zbkkel, mert ebben az esetben nem wj tanctipus meg-
honosodasarél, hanem a tancosztas funkciéjanak tovabbélésérdl, az uralkodé
tancstilus formai gazdagodasardl, tartalmi gyarapodasarél van szé. A tancélet
uralkodé stilusa a kiilonb6z8 hatasokat felszivja, asszimilalja s ezek nem
csak gazdagodasihoz, de alakulasihoz és fejlddéséhez is hozzajarulnak.
Ilyen jellegli a magyar néptancban, s6t nemzeti tanckultirankban is kimu-
tathaté hatast kivanunk a kévetkezékben felvazolni, mégpedig a magyar
tanctorténetben is tobb évszazadon keresztiil jelentds szerepet betslts lengyel
eredeti torténeti tarsastancok, a krakowiak és mazurka hatasat.

A két lengyel tancnak a magyar tanctorténet egyik igen jelentds perié-
dusaban, a XIX. szazad elsé felében mutathaté ki bizonyos fokd szerepe
az akkor kialakul6 magyar miitancban és miizenében, majd ezek kozvetitésével
a paraszti tanckultiraban. A krakowiak jegyeit elsésorban a tanczenében,
a mazurka sajatos hatasat pedig a nemzeti tarsastancca lett mitancban tudjuk
nyomon kévetni,

Vizsgaljuk meg elszér a krakowiak-ritmus zenénkben kimutathaté
nyomait.

ArAny JANos népdalgytjteményének egyik karakterisztikus darabjaval,
a Népdalok és rokonok 69. dallamival kapcsolatban hivta fel a figyelmet

4 R&tHEI P. M: A magyarsag téncai. Bp. 1924. 118-120., Kapos1 E: — MaAcz L: Magyar
népi tdncok és tancos népszokdsok. Bp. 1958, 131 —132. MNT III/B. 1—24. tidnca. WOLFRAM,
R: Die Volkstinze in Osterreich und verwandte Tinze in Eurépa. Salzburg 1951. 108—111,
123. pp.

p[; RETHEL: i. m. 123—125, 231. MNT/III/B 70—80. tdnc, WoOLFRAM: i. m. 169—170.

6 PESOVAR F: Tancmesterek a szatmari falvakban. Tanctud. tan. 1959—60. 310—312.
MNT III/B 19—21. ténc.

7 Régi magyar koltSk tdra XVII. szdzad 3. kotet (Sajté ala rendezte: Stoll BEra) Bp.
1961. 228. A Véasarhelyi daloskényv 47/a—48/b szovege.

8 Baré Apor Péter verses miivei és levelei (Szerk: SzAprczxy L:) Bp. 1903.1. 70—171.



Lengyel tancok hatisa a Reformkorban 161

KopiLy ZorLTAN a dallam és a vele rokon tipusok lengyel pirhuzamara.?
Arany gytijteményének ¢ darabja megegyezik a krakowiak egyik formajaval,
melynek ritmusképlete a kovetkez§:'?

IR I IR RN
IR PR I N

1. dallam.

Vé- ge Vég Andrds- - nak Mert ne-ki sirt 4s- - nak

Ma dsnak Andrds- - nak Hol-napéds - - nakmés- - nak

Viszonylag kedvelt e ritmusforma XIX. szazadi népies dalirodalmunk-
ban. Elsé helyen kell megemliteniink az alabbi, napjainkig népszerd dalla-
mot:1

2. dallam.

LI 1 v 4
La T La

Csaka - zért sze-rTe- tem A ma-gyar me-nyecs-két

N A
! T | I} 15 T 15
3 1L ] 1L

Mert meg tud- ja f6z- ni Pér- j&- ba a len- esét

Szévegét mar 1812-bél ismerjiik SzikmaYy ANTAL Quodlibet cimi kéziratabgl.™*
A dallamtipus lengyel megfelel§i mellett hivatkozik Kodaly a lengyel gyiijték
tapasztalatara, mely szerint a mai folklérban is elevenen é1.13

Ugyanezt a ritmusforméat 6rzi SimonNFFY KiimAnnak Boruth Endre
versére irt dala is:1*

? KoDALY — GYULAI: Arany Jdnos népdalgyfijteménye Bp. 1952. A korrekciékra vonat-
kozb jegyzetek a 91. és 92. oldalon. Tehat helyesen: az els iitemben nyolcad helyett negyed,
a hetedik #itemben pedig atkotstt hang a jelolt nyolead. A viltozatokra a 66. oldalon lévd
jegyzetben utal Kodaly, ezek kozott: Rothkopf a Hunnia I. 11. lapjdn kbzélte egy véltozatat
szoveg nélkill: 1827-ik Nép-dal szerént.

10 SoBIESKI, M: i. m.

1 KerENyI Gy: Népies dalok. Bp. 1961. 198., jegyzetek 225. old.

12 KERENYIL: i, m. 225,

13 KopALy —GYULAL: i. m. 66.

14 KERrENYI: i. m. 70, és 215,

11 Néprajzi Ertesits (65)
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3. dallam.

b
=g
v e

Fé&j a szi- vem ér- ted fa-lu szép le- 4 - nya

£ o o g M T
] 1 ) 1 _a— T
3 17 T —
1 - T Vs
i t

s }

Féj a szi- vemér- ted de te azt nem bé - nod

Van né- ked nd- lam-ndl gydnyb-riibb vi-rd- god

E Simonffy dalaban tizenhat iitemre béviilt krakowiak valtozata alabbi nép-
dalunk:

4. dallam.

& '
Tere- pély di-é6- fa pi- tar aj- ta-jé - ba ?
: - 3
it + Y — ] & r =
Te-re- pély di- 6- fa si-ma a le- ve - le
‘9‘.‘5_% o —_ | T 1 — re— |
= 1 LY
oy ——w—o— 1 ]
B 1 ’ 2
Mértnines min- den ldn- nak  i- gaz sze - re- t - je.

Barték Sztics Marcsa balladdjanak egy strofajat is lejegyezte e dallamhoz
pérosulva:18

15 VARGYAS L: Aj falu zenei anyaga II. Uj népdalok 2. rész Bp. 1963. 6.
16 M. Sz. 975. Debrecen.



Lengyel téncok hatdse a Reformkorban 163

5. dallam.

| T i N —
d 11 1 ]'.I % . 1 I lyl — v |

Es-te van en-te van nyolcat iit az & Ta
—'—F——‘ e ‘.' bﬁ. T 7z "_F - — > 1
= = ——

Min-den bar- na kis- ldny ké-szil a fo- n6é- ba
1 117 1 | IRY 1 I; : ; 1 i ]
— D —r = i = =

Ké-sziil a fo-né - ba hij- jdk a lag - -zi - ba
b | t

De Jé nos a-szon- gya, hogyé nem megyo- da

Dallamunk altalinos elterjedését és napjainkig tarté népszeriiségét bizonyitjak
a gyitijtések.!?

A Csokonai altal is emlitett ,,HArmat tojott a fiirjecske . ..” dallaméanak
misodik fele 2. sz. példank valtozata:'®

6. dallam.

& e

Hérmat to- jott a fiir-jecske, fiirj, fiirj ren-dem-re

[

“—‘%

- )il T 17T 1 1 | el 11

.4 1 1 T 1 1 T 11 1 1

k‘ % ! |

Ren-dem bo-kor, ren-dem csipke, 16, 10, re- ke- tye
) [ N N pu—

— : } { 1L 1 1] T 1 1 J

- T - T ti —1J T Y |

1 ' - 1 I 1 ¥ } 'U 1

Ri- pi - tyom, gye-re be, ré-zsdm,az 8- lem- be,

Ri- pi- tyom, gye-re  be, ré- zsdm,az 6 - lem- be!

17 M, H. 930. Gyula (Békés m.) Gy: Barték B., Berze Nagy J: Baranyai magyar nép-
hagyomanyok. Pécs. 1940. I; 639—640., Lajos A: Borsodi népdalok. Miskole 1955. 49. stb:
18 KERENYI: i. m. 199., 225,

11%*
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Kodaly emlékezése szerint e dallam volt egy kocsmai verekedés kirobbantéja
1940-ben lengyel menekiiltek és magyarok kozétt, mivel mindegyik fél a maga-
énak vitatta.

A krakowiak dallamoknak azt a tipusat is megtalaljuk népies dalirodal-
munkban, melyben a szinképalt iitem all elol:1?

7. dallam.
. — [ | S
i\ . | T 4 1 1 1 1 1 T ]
T Il v P
1 — 1 ki 1 1 \l B |
D) I p r
E-zért a le-gé-nyért nem ad- nék egv al - mét,
— ‘F——TP—L—\'—l—q - ry ]
M= B e e ] H— £ 1
A- ki a ldnye- 16tt  6ssze - htz- za ma - gédt .
e e o T o . - ;
i i e e e Fjﬁﬂ
) ' ] —
Ossze - hiz - za ma-gét el- tat- ja a széd-  jat
N N [ 1 "
%\l ‘}7 [’I T 1 1 1 | G 1 3
S —— L_— - - 1 ttﬁiﬂ
T P v I
Az or- dég vi-gye el a mé- lé-szd- ju- jét!

Ide sorolhatjuk a kovetkez8 példankat is:?¢

8. dallam.

Ki-men- tem a rét- re i- bo-lydt ka-szdl - ni
Ott 14t - tam a ba - badm nem a-kart meg-all - ni

- I
\ — T 1 T - |
1 W | A 1 1 1
'L ) 1 1 1 1 ‘! 1 o |
Ti - zen- hd-rom kaszis mind egyszevre  Véag - ja
1 | 1] 1
1
+  — e o  —— — ——* 1
M l ’
Ti - zen- hdrom szdzszor c¢sé-ko-lom a  szd - dat

1 KERENYI: i. m. 167., 223.
20 Kérosladany. BARTORKNE gyfijtése.
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v o
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I-bo- lya vi- o - la, 6szi szel- 16 4 - ja- ha-ha,
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I- bo- lya le-vél- b6l lesza ko- szo-ri - ja

Egyik Erdélybdl ismert népdalunk is hiien 6rzi a krakowiak jellegzetes
ritmusat:?

9. dallam.

e e I e e B S
—4 & —& — T 12 li I V }
Vi- rd- gos ken-de- rem EI 4- zott a té- ba

N
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I -I { N1 — : B 1 n}
& ]| 1z 1
s I ¢ & | E: e - i
I F !
Hej megmon - tam ré- zsdm Ne menj a fo-né - ba

Gyakoribb azonban a sorvégi iitemben bdviil§ valtozat:?

10, dallam.

Tempo giusto J-98

Vi-td- gos  kends- rém El- - zott a t6- ba

2t M. Sz. 1210. Csikszentmihdly. Gy: Bobpon P. A sziveg valtozata Tompa MImHALY:
Az drvalinyhajrél c. kélteményében (Tompa M: Népregék, népmondék. Pesten 1846, 99—100.)
az aldbbi két versszakban:

2. Virdgos kenderem
Eldzott a téba,
Ha megcsaltil, hozzank
Ne jarj a fonéba!

4. Ne lessd el az orsém
Mert ki nem vilthatom !
Ugy faj az én szivem,
Hogy ki sem mondhatom.

22 M. F. 1037 d. Gyergyédjfalu. Gy: BARTOXK B.
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i Talan e ritmusforma korai emlékének tekinthetjilkk a PAr6czr HorvATH
ADAiM gytjteményéhen szerepld s altala is réginek tartott dallamot:®

11. dallam.

L1

13 3
1z L " 17 1 | V-
v T

Most j6t - tem Er-dély - biil, Erdély or- szd-gd- bul,

o [—— — ;
- = Fl - . - I 1 1 i 1 1 1
= 1 Az 1 e | el = 1 - 1 1 T 1 1
| 1 | 1) 1 1 1 - . -l 1
L7 | " T 17 4 I L7 1 - 1
" = r— b i 53

Hé-rom pa- ri- pd- val, Egyrongyos su- bd- val

3
:.:'.::‘.ﬁg'b; T ]
l!lﬁi_%] —1 }i—‘——i l?qf —
! | [

Kertre bé-res - kert- re! Ba-rom mel- 16 gu- lyds

T —— } .
Nydjjuh mel-1é, ju - hdsz! Diszné mel - 16, kon-dés.

A krakowiak ritmusat idézé példaink alapjan tehit megallapithatjuk,
hogy tobbségiik XIX. szazadi, miizenei eredetd, elterjedésiik és viszonylagos
népszerliségiitk a népies dalirodalom térhéditasanak eredménye.?

Tovabbi példaink viszont a krakowiak ritmust dalok és rokon liktetésd
hangszeres darabok tanczenei alkalmazasat illusztraljak. Erre utalnak mar
a miltszazadi kiadvanyok is,® de méginkdbb a napjainkig él§ gyakorlat.

Ilyen tipusi hangszeres tancdallam Lajrea LAszLé gytjteményének
,»,Cigany altatédal”-a, melynek Peresztegen lejegyzett valtozata a kévetkezd:?®

12, dallam.

Allegretto

2 (Otodfélszaz énekek (Sajté ald rend. BarrEa D.—Kiss J.) Bp. 1952. 279. dal,
Jegyzetei a 651. old.

24 Krakowiak ritmusii még: Kerek a kdposzta, csipkés a levele kezdetidi mfidal. Szdmos,
a ritmusform4t szérvdnyosan 8rzé miidal és népdal mar kiviil esik mostani vizsgdléddsunk
korén.

25 Simonffy daldnak hangszeres véltozatai csdrdds gyiijteményekben 1. KERENYI: i. m.
215.

26 LayrHA L: Dunéntili tincok és dallamok I. Bp. 1962. 29. dallama, a kozdlt vilt,
a 485. oldalon.
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112, _ ]

Széleskérli nyugatdunantili elterjedtségére utal a kitet vonatkozé jegyzet-
anyaga.?’” E szerint Fert8széplakon, Sopronkovesden, Agyagosszergényben,
Készegen és kornyékén, Csepregen, Alsoberkifaluban gyorscsardasként jat-
szottik. A fet§szentmiklési ugrds, a babéti ugrés illetve kopogés adalék ugyan-
csak a gyorscsardas funkciéra utal. Acsadon kézepes tempéju parostancot,
Osliban pedig legény tancot jartak erre a dallamra.

A ,,Csak azért szeretem . . .”” kezd3sori népies miidal hangszeres valtozata
Lajtha kotetének 48. dallama s ezt is csardasként jatszottak.” De megtalaljuk
e dallam rokonat az udvarhelyi székelyeknél is friss parostanc kisérGjeként:?®

13. dallam.

Frissen o 138

— N p—

11 1 & 1N N 1N
IP 1 1} 8] I 1 ! | N T ] J
T
T

Nem a - zért sze-re - tem a szé-kely me-nyecs- két

p— | —
I 1 T 1Y T 1 I . T 1 H
13 I 1 H 1y T N J—|
Z ’ 1¥ —
mertmeg tud-  ja féz- ni a ba-bot s a len-csét.

27 LAJTHA: i. m. 486 —487.
2 LAJTHA: i. m. 521—522,
2 Farac6 J.—ELEEES D: Téncoljunk, daloljunk! Bukarest 1949. 21.
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Moldovaban kézepes tempéji paros téncot, a ,,Hai dea doi”-t jarjik
az alabbi krakowiak ritmusd tanczenére:°

14. dallam.

pNel

n

4
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ot — T ﬁ 1 N J_I” —
e ) LL-J i i
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A bukovinai székelyek a lakodalmi tancként jart silladri-t is ilyen krakowiak
ritmusii hangszeres zenére tancoljak. Erdemes megemliteniink, hogy e dallam

30 Egyhdzaskozdr — Gajesdna és Labnik. Gy: MARTIN GvY.
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tanchoz jatszott hangszeres forméja sokkal kovetkezetesebben 6rei ezt a
jellegzetes ritmusformat, széveges valtozataval szemben:3!

15. dallam.

E | 1 ¥ !

A tanczenei példik befejezéseként idézziink még egy tipikus miizenei
gyors dallamot mely Batan ugyancsak a ,,friss csardas” kisérgje:3

16, dallam.

J = 200-220

f

H-HH
DN

ete.

81 MNT. III/B. 157. dallam. (Az idézett rész mdsodszori elgadds).
32 N, L. Lt. 101/B. Gy: ANDRASFALVY B.—Maicz L.—MARTIN GY,—PEsSoVAR F. Leje-
gyezte: Harmos I. A dallam mdsodik részét nem idézziik.
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Téanczenénk napjainkig é16 gyakorlataban e krakowiak ritmusd dallamo-
kat tehat elsésorban a gyors csardashoz jatszottak.®® De gyorsként hasznalta
fel az egyik mar idézett dalt SzrosaNoviTs JENG is a miilt szizad végén kom-
pondlt Csédrdas cimd balettjében; a ,.Hirmat tojott a fiirjecske ...”
ritmusara jarta a Vig néta tiindére friss csardasat.3* Ugyanezt a dalt énekli
Sobri lakodalmas népe is SziGLIGETI: Két pisztoly cimil népszinmivében.3

A krakowiak ritmusi dallamok e tdnczenci funkeidja tehat azt bizonyitja,
hogy a multszazadi cedrdds zene egyik dsszetevdjeként, a ciginyzenekarok
repertoarjat gyarapitva véltak a magyar néptane, mégpedig a gyorscsardas
kisérGivé. Ez a folyamat, azaz a népies dalokbdl és a hangszeres miizenébdl
kialakulé gyorscsardds zeme egyittal dsszefonddik a csardas tortémetének
egyik fontos szakaszaval, a lassii és gyors rész éles elhatarolédasaval. A korabbi,
XVIII, szazadi leirdsok ugyanis nem jelzik még ezt az erdteljes tagozédist.®
Kirajzolédik a csardas torténetének e korabbi fazisa a mai tancfolklér alapjan
is. Erre utal a csardas keletmagyarorszégi valtozataiban a két rész egysége,
a lasst és gyors rokon motivumkincse, az dtmenet fokozatossiga és az, hogy
a frissre valé atvaltas nem kotddik feltétleniil dj dallam megjelenéséhez.?”
Ezzel szemben a csardis hatarozottan tagozdédé valtozataiban mar sokkal
inkabb eltéré a két rész motivumkincse, kotelez érvényi a dallamvaltas
és a gyors rész jellemzd kisérete a mitizenei eredetd hangszeres muzsika,®

A tanczenénkben megtalalhaté néhany krakowiak ritmusd dallam fel-
szivédasanak inditékat a csardis torténeti alakuldsdnak kérilményeiben és a
krakowiak analég funkeciéjaban kereshetjiik. A krakowiak hatas egyik inditéka
ugyanis az lehetett, hogy a lengyel tancok gyakoerlataban a krakowiakott az
iinnepélyes, lassi polonaise utan annak ellentéteként tancoltik mint gyors
,.nachtanz’-ot.3

Kérdés, hogy a krakowiak e funkciéjit az altalanos tanctorténet e meg-
allapitasan tdlmenen, a hazai gyakorlatban is ki tudjuk-e mutatni. Magat
a tancnevet hidba keressiik a korabbi emlékekben, hiszen a krakowiak els§
lengyelorszagi emlitése is késdi, egy 1820-as gytijteményben szerepel.’® De gon-
doljunk csak a csardds név késSi kialakuldsara, ami ugyancsak jé példa arra,
hogy a tancéletben igen jelent§s helyet elfoglalé tanctipus térténeti megjelenése
és bsszefoglalé nevének kialakulasa kézott milyen nagy faziseltolsdas lehetsé-

3 Kivétel ez alsl még a pavodi ,,Hiromugros” (MArTIN GY.—TimMAR S. gyiijtése)
amit az ,Ej széna ej szalma...” kezdetfi dalra és a dunaszekesdi ,,Kisugros” (GY:
ANDRASFALVAY B.—MARTIN GY.—PEsoVAR F.) amit a ,,Kerek a kiposzta...” dallaméra
tancoltak.

3 A magyar balett térténetébsl. (Szerk: VALyr R.) Bp. 1956. 131. p.

35 4, 0. 130. p.

36 Kitfinik ez a RETHEL: i. m. 287—290. kozolt 1792-b6l szdrmazé német leirdshél és
az Allgemeine Musikalische Zeitung (1799 —1800) leirdsabél (kozli Fasé B: A magyar népdal
zenei fejlédése Bp. 1908. 232 —234.)

37 MARTIN GY.—PEsovir E: A magyar néptinc szerkezeti elemzése, Ténctud. tan.
1959—60. 238 —239.

38 Somogyi tdncok (Szerk: MorvAaY P.—Pesovir E.) Bp. 1954. MARTIN GY: Bag téncai
és tancélete. Bp. 1955, lassii és gyors esdrddsai, tovabbid MARTIN Gv: A sarkézi—dunamenti
tdncok motivumkincse. Bp 1964. lassii és gyorscsdrdds motivumai. E problémakérhoz kapeso-
16dik az is, hogy a friss uralkodé motivumaénak, a lippent&snek térhéditdsa és divatja is a miilt
szdzad elsé felére tehetd, LANyI A: Lippent&s, Tanctud. tan. 1961 —62. 100.

39 SascH: i. m. 287., HARASZTI: i. m. 49. GUNTHER, H—ScHAFER H: Vom Schamenen-
tanz zur Rumba. Die Geschichte des Gesellschaftstinzes. Stuttgart 1959. 139.

40 SEBIESKI: i. m.
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ges. De a tancnevek hasznélata alapjin azt is feltételezhetjiik, hogy a torténeti
emlékeinkben szereplS lengyel tdnc sem csak egy tanctipusra, a polonaise-re
vonatkozott, hanem a vele szorosan o6sszefiiggd krakowiak-ra is.1 Néhény
leirasunk alapjén is erre a kovetkeztetésre juthatunk. Ilyen emlékiink a lengvel
viltoz6.*? Erdemes osszefiiggésében idézniink leirasat, mert igy tdnik esak ki,
hogy lasstit kovetfen keriilt sor eltancolasara:
,»Asztaltél felkelvén, vagy még asztalnal iilvén is, készen volt a hegedi
és duda, ottan ottan az furulya és czimbalom is; azutan tanczolni kez-
dettek, nem ugrandoztak kecske médén mint most, hanem szép halkan
jartak, gyakorta kidltvan: harom a tancz. Azutén volt a lengyel valtozs,
holott hol a férfi ha hagyta el az leanyt, holott hol az ledny az legényt,
harmat fordulvan egymassal, magokra is harmat fordulvan, figy valasz-
tott az legény maganak leanyt, vagy az ledny legényt, az kit akartanak.”
A lengyel valtozé e prozai leirasa alapjan kirajzolodé képét kiegésziti a Meta-
morphosis verses valtozata:®®

»Azutdn az tanczot szép halkkal elkezdték,

De akkor nem szoktek, mint most, mint a kecskék,
Hanem szép csendesen magokat viselték:

Harom az tancz, vonjad! gyakran emlegették.

Kévetkezett osztan az lengyel véltozé
Harom leant advan ferfiaknak oszté,
Azon tanczba vala csak harom fordulé
Az legény az leant vala elbocsaté.

Lanyok magokra harmat fordulanak,
Mind az harom meglnt legént valasztanak

- Es azokkal megint harmat tanczolanak,
Tanczot edgymés utan rendre gy jaranak.”

A krakowiakkal valé azonositasra nyijt lehet8séget Csokonai leirasa is:4*

»,Bongorfi egynéhiny személyt 6sszveszede,
Es alla polacca a tancnak erede.

Maga volt a vezér, a tébbiek kovették,
Kik a lengyel tempét emberiill megtették,

Ilyen menést tészen a springer a sakkban,
Mikor harmadfelet ugrik a likakban;
Vagy miként a darvak, midén kikeletre
Sereggel elmennek a rétre, ligetre:
Elgrehanyt labbal és billeg§ nyakkal
Sétal az els§ par a tobbi darvakkal.”

11 A lengyel zenetérténet a XVI—XVIL. szdzadi emlékekben kimutatja a krakowiak
nyomait.

42 AporR P: Metamorphosis Transylvaniae. 1736. Cserei Mihaly po6tlé megjegyzéseivel.
Bp. 1927, IX. fejezet.

43 Br Apor Péter verses miivei és levelei. Bp. 1903. 1. 30.

4 Csokonai Vitéz Mihély Gsszes versei. Bp. 1956. 613 —614.
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A krakowiakra is jellemz8 volt az el§tancosnak ez a Csokonai altal is leirt sze-
repe. A tanc gyors, lendiiletes karakterére utal ,,a lengyel tempét emberiil meg-
tették” jellemzés és az egyik 1épésnek a ,,springer”-hez, azaz a léugrashoz
valé hasonlitasa.®® A lefrds a mazurkara nem vonatkozhatott, mircsak azért
sem, mivel ezt a farsangon jart tancok tovabbi felsoroldsaban kiilon is emliti.

Az Apor altal is emlitett ,,harom a téanc” buzditis az egymist kovetd
tancok gyakorlatara utal. S hogy a lengyel tancokat is hiztak ilyen szvit-
szerl egymasutanban, kitdnik GvADANYI ginyolédasabél is a Péstyéni fors-
désben ;40

»Yacsordlvan széltam: no muzsikallyatok,

Ma néhédny szép Lengyel tanczokat vonnyatok,
Majd mindgyart néktek is, ennetek adatok,
Kivinom azutan, hogy jél nyugodgyatok.

Lengyel-tancz vonashoz, hozza- is foganak,
Négyet-is 8k egybe, oszve kavaranak,
De nem volt itt hijja, a czigany czifranak,

Ujjal hdrokon is, gyakran pattoganak.

Egy tanczot el-vonvan, meg-mondtak hogy kié,
Uram! im ezs a tancz, Fiscariusunksé,

Ezs a més pediglen, mi kasztnar Urunké,

E pedig a hidnal laké Vimosunké.”

A baltermek mellett a krakowiak a szinpadot is meghéditotta, de csak
a XIX. szazadban. Ekkor lett Lengyelorszdgban is szinpadi tancca,"” Elssler
Fanny pedig 1837-ben tancolta el8szor sok sikert biztosité miisorszamaként
a Cracowienne-t.*8 De nem hidnyzott a magyar tancosok miisorabél sem.
1846-ban Veszter tarsulatanak Nemzeti Szinhaz-i bemutatéjdn az elsd szam
a krakowianka.®® Igy a krakowiak rimus tdnczenei felhasznalasira a szinpad
is inditékot adhatott.>°

A misik lengyel eredetii tirsastincnak, a mazurkinak ténctérténetei
szerepe és hatdsa lényegében a krakowiak ritmusdhoz hasonlé. Ezt azonban
elsésorban a magyar miitanc kialakulasiaban tudjuk nyomon kévetni. Zenei
szempontbél sem érdektelen ugyan ez a probléma, amint ezt Sonkoly Istvan®!
és Domonkos Pil Péter’? tanulmanyai is bizonyitjak. Sonkoly Istvan lengyel

5 y, 0. Csokonai jegyzete: ,,Springer német sz6, magyarul ugras, egyik tiszt a sakkja-
tékban.”

46 GvapANvi: Postényi forodés ... 1921-es kiadds 21. old.

47 SoBiESKIL: 1. m. Zygler: i. m. 36.

4 Kpaurs Balett Lexikon. Miinchen-Ziirich 1958. 121,

4 A magyar balett toérténetébsl. Bp. 1956. 67—68.

50 Utalnunk kell még a krakowiaknak a szlovdk tanczenében betdltott szerepére: KRE-
SANEK, J: Slovensk4 1’ udova piesen so stanovska hudobného. Bratislava 1951. 209—210.
212—214. E ritmust 8rzi pl. ZArLEsik, C: Ludové tance Slovensku. Bratislava 1964. 113, 120,
235. old. taldlhaté tédncdallamok. A Rovenacka nevii cseh ténc kisérete pedig a Csak azért
szeretem ... varidnsa. Vycpdlek, J: Ceské tance. Praha 1921. kitetben. Tovabbi probléma
a szinkdpas ritmus szerepe a keleteurdpai tanczenében és ehhez kapcsolédéan jelentds zaréd
funkciéja a gyorscsdrdds dallamokban.

51 SoNKOLY I: Mazurka ritmus a magyar népzenében. Ethn. 1963. 268—272.

52 DomMoNkos P. P.: J6ni metrum a magyar népzenében. Ethn. 1964. 402—417.
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hatdsnak tekinti a mazurka-ritmus liiktetését 1déz8 dalainkat. Akceptalnunk
kell ezzel kapcsolatban Domonkos Pal Péter véleményét is, amikor e ritmus-
forméban a jéni metrum tovabbélését latja. Ez azonban nem zirja ki azt,
hogy e ritmusforma vitalitisdban nem kapott szerepet a magyar tancéletben
mar a XVIII. szdzad éta divatos mazurka. Tanczenénktdl azonban e 3/4-es
vokalis dallamok oly mértékben elhatarolédnak, hogy vizsgalédasunkat szii-
kebb értelemben csak a tancra korlatozzuk.

A probléma vizsgalatat a lengyel eredetii tarsastancok reformkori szere-
pével és nemzeti tanckultirank alakulasinak kériilményeivel kell kezdeniink.
A XVII. szazad nemesi ellenallisdnak és reformkor politikai térekvéseinek
is egyik jellemz8 megnyilvanulasa volt a nemzeti tanc jogaiért valé kiizdelem.
Ezzel egyiitt bontakozott ki az idegen tancokat hattérbe szorité torekvés is.
Ez azonban nem jelentett egyértelmiien az dsszes idegen tanc elleni fellépést
s kiiléndsen nem a reformkorban. Az egyre élesebb politikai légkorben ez elsd-
sorban a ,,német tidncok”-ra vonatkozott, ahogy errél a Pesti Divatlap egyik
tudésitasa is beszimol. Megelégedéssel allapitja meg, hogy a kering8 nem szere-
pelt a ,,pesti novendék orvosok” baljan, ahol ,,csardast és lengyelt lejtettek.5?
Az ilyen jellegii torekvések egyik legjobb, a kor hangulatat, felfogasat kitiéingen
tikr6z6 dokumentuma a Rakdikdl maegyar hilgyek kivinatainak 21. pontja:
»Kivanjuk: hogy kiilsnésen nagyobb tarsas osszejoveteleink, mulatsagaink,
f6képp tancvigalmaink tisztdn magyarszellemiiek; magyar szinezetiiek legye-
nek. A magunk népies tancaink kiviil csak azon nemzetek tancat lejtsiik,
.. . kikre a miiltak miatt sincs okunk bosszankodni, — ilyen: a lengyel és
a francia.”’s

S nem csak jartak a reformkor magyarjai a francia és lengyel tancokat,
de egy bizonyos mértékig e két ,,nemzet” tancai jelentették az idealt is a tanc-
életiinket iranyité tancmestereink, miivészeink szamara. Elég talan idézniink
Lakatos Karolynak a véleményét, aki tdncmiivészeti kézikonyvében igy ir:
»A lengyeltincz — a magyarral egyetemben a legsajitosabb, de altaldban
a legszebb tincz az egész kerek vilagon, egyszersmind a legnehezebb is. Lejtése
nagy iigyességet, rendkiviili komoly méltésagot és eleganciat igényel.”’> ks
e vélemény kialakulasiban nem csak a politikai szimpéatia, a forradalom lég-
kérének rokon hg§foka, hanem a lengyel tarsastancok karaktere is kozrejat-
szott. A reformkor nemzeti tancstilust keres8 vitajabsl és a nemzeti tanc
megteremtését szolgalé gyakorlati térekvésekbdl is kirajzolédik a romantika
szemléletének jellegzetes nemesi-nemzeti koncepcidja. A lengyel tancok rokon
karakterében és nemes péatoszaban talaltak meg tincmivészeink azt az idealt,
mely példaként allhatott elSttiik a kor igényét kielégité®® magyar tarsasdgi
és szinpadi tancidnak megteremtésében. S elég, ha a kor egyik jellemzd tancara,
Szollgsynek a Rozsavolgyi zenéjére koreografalt kortancara gondolunk, ez is jél
dokumentalja ezt. Szoll6sy tancaval megvalésitotta a kor teoretikusai altal

5 SzZENTPAL O: A csirdds. A magyar nemzeti tdrsastdnc a 19. szdzad elsé felében.
Bp. 1954. 23.

5 u. 0. 24.

% LakaTos K: Rajta parok tdancoljunk. Nagy-Kanizsan é. n.

56 Csokonai fogalmazta meg az,,4zsiai gravitds” eszméjét s e szellemben veti el a szapora,
rendetlen frisset. (i. m. 616.), majd ugyanezt a felfogdst vallja Barra K: A Magyar nemzeti
Téanczrél. Tud. Gyiijt. 1823. VII. 85—106. s e tinceszmény miiltba vetitése jellemzi a t4nc-
torténeti felfogist, még a szdzad végén is, KALDY GY: A régibb s tijabb magyar tdnczokrél.
Bp. 1896.
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szenvedélyesen hangoztatott egyik kovetelményt a , korlatos” azaz szaba-
lyozott nemzeti tancot.’” S e tanc valéban magan viselte a Radikal hslgyek
altal is idézett két nemzet tancainak hatasat, ahogy ezt a korabeli kritikusok
is megallapitottak.® A tanc tételeinek felépitése és menete kétségtelen a kor
egyik divatos kontra tincanak a Les Lanciers-nek hatasat tiikrézi.®® Motivumai-
nak flzése is a tarsastancok jellemz§ szerkesztésmédjat koveti, de mar ebben
is és kilondsen a mozgasok karakterében, stilusiban a lengyel tancok, féképp
a mazurka hatasara kell kévetkeztetniink.

A hatést természetesen nem tigy értelmezziik, hogy Széllgsy kortancaba egy-
szeriien atvette a mazurka motivumait. A koértinc mar eleve egy jelentds
folyamat, a nemzeti tancstilus keresésének, kialakitasanak lezarasaként, illetve
egyik fontos mérfoldksveként jelent meg.%0 Ezt bizonyitja, hogy a kértanc
motivumai kézétt az in. magyar miitanc tébb jellemz8 mozgasat megtalaljuk.
De bizonyitja Szollésy tehetségét is, hogy a kor kévetelményeinek megfelelGen,
biztos és szerencsés kézzel alkotta meg tancat. A kortancot tehat mar szamtalan
kisérlet eldzte meg s e kisérletezést, formakeresését megszabta a mir emli-
tett nemesi — nemzeti koncepcié, mely a lassi, méltosagteljes és patetikus
mozgasideal kivetelményét timasztoita. Megszabta természetesen a torténeti
leirasunkbél ismert él6 magyar tanc is, illetve ez szolgéltatta a forma kialaki-
tasdhoz az alapanyagot. A lengyel tancok hatésa viszont abban érvényesiilhe-
tett, hogy példaként és megvalésitandé normaként allottak tancmestereink
eltt. Példaként a szelekciéban, hogy milyen mozgasokat haszniljanak fel a
magyar tancismeretiikbgl és normaként a motivumok megformalasiban. Elsg-
sorban ilyen értelemben mutatjuk be az alabbiakban a mazurka hatasat.%!

Osszehasonlitasunk alapjaul Szslldsy koértancanak 1845-ben megjelent
leirasa® szolgil, mégpedig a tancot alkoté 15 motivumbél a kivetkezd 6t:83
az Andalgé (1. sz. motivam), Tétovdzé (2. sz. mot.) Leejté (3. mot.) Kettds-forgs
(4. mot.), Toppanté (5. mot.). Sz6ll8sy e néhiny motivumahoz még hozza-
vessziik a magyar miitancban altalanosan elterjedt szalon vagy lengyel-bokdzét,%
(6. mot.), mely nevében is 8rzi eredetét. Megjegyezziik, hogy a toppanté karak-
terét meghatarozé bokaverd mozgas szerepel még Szollgsy tancanak két moti-
vuméaban, a Toborzéban, és Az Urak Magdnydban. A magyar tarsastinc-

57 BALLA: i. m. 95. fejti ki, hogy a kitetlen magyar tdnc hattérbe szorult a korldtozott,
tehét szabdlyozott idegen téncokkal szemben s javasolja a nemzeti korldtos tinc megterem-
tését.

3 A Regéls Pesti Divatlap 1843. 1. 443. bali tudésitdsa jegyzi meg, hogy a kortanc
lengyel és francia figurdkbél van 8sszedllitva. SZENTPAL: 1. m. 17.

% SZENTPAL: i. m. 34.

60 A kordbban bemutatott tdncokrél SzeNpPAL: i.m.16.és B. Ecey K: Szinpadi tdnc-
miivészetiink fejlédése a reformkorban é&s a szabadsagharc els§ szakaszdban. A magyar balett
torténetébsl. Bp. 1956, 27—73.

61 A kiilonb6z6 nemzeti tancok komponélasaval kapesolatban Barra: i. m. 92, A tane-
mesterek szemére veti, hogy hozzdnemértéssel és egymissal rivalizalva krealjik tdncaikat,
mégpedig gy, hogy ,.egy csipetet Mazurkabél, mas csipetet az Ecossaisébgl, harmadikat
kozakbél tévén hozzd...”

62 KiLANYI: A kor-tdnc. Bécsben 1845.

63 A magyar miitdnc kés8bbi leirdsaiban is megtaldljuk ezeket a motivumokat: LakATOS
i. m. ROKA P: A tdncmiivészet tankényve. Nagyksrosen 1900. és ELEKESNE WEBER E: Magyar
tancok. Bp 1935

6 ELEKESNE WEBER: i.m. 58.
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gyakorlatban hasznalt mazurka egyik tipusarél® ad képet ennek hat motivuma
(7—11. és 13. mot.) és egy motivumot idéziink a szazadfordulé divates Nagy-
mazur-jabel®e (12. mot.)

Ha 6sszevetjiik a kortanc andalgé-jat és tétovdzéjat (1 —2. mot.) a mazurka
sétals lépéseivel (7— 9. mot.), a motivumok rokonsiga nyilvanvald, kiilonésen
az andalgé (1. mot.) és a mazurka 8. sz. motivuma koézitt. Ez utébbit a parok
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egymassal szemben, ellentétes irdnyban tancoltak. A 9. szam pas de basque-al
végz8d§ mazurka motivum a motivumszerkesztés stilusdnak jellemz§ példaja.
A mazurka kedvelt pas de basque-ja és a mitanc ,,cifra”’-ja is a két tanestilus
rokon vonésaira utal, s ezen til az altalanos tdrsastanc stilusra is, melynek
e motivum egyik lényeges dsszetevdje. A lejiv és kettés forgs (3—4 mot.) pedig
lényegében nem mas, mint a mazurka forgé motivumanak (10. mot.) 2/4-es
valtozata. A lengyel és magyar tancstilushan egyarant meglévs, a mazurka
és magyar miitanc rokon karakterét is legjobban kifejezd mozgisok a kartane
toppantéja (5. mot.) és a mazurka (11, mot.) valamint a Nagy-mazur (12. mot.)
bokavergje, és a zarlatként hasznalt bokdzék. A szalon bokizé (6. mot.) és
a mazurka bokazéja (13. mot.) lényegében egymads ritmikai varidnsai.

% A mazurkat Kovics KLARA mesternd szives segitségének kiszonhetem, amiért itt is
kifejezem hdldmat. A mazurkdnak ezt a formajat még édesapjatél Kovacs Tivadartél (1865 —
1942) tanulta, aki mar 18 éves koraba szinészként, majd balettmesterként, tdncpedagégusként
miikédott. — A kinetographia LANYI A. munkéja.

86 Réxa: i. m. 118, A nagy mazur pas polonaise motivuma.
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Az idézett parhuzamok, egyezések tehat jol érzékeltetik azt, hogy miért
és hogyan télthette be a baltermekben mar szalonképes mazurka a kévetendd
idedl szerepét és azt is hogy az idedlhoz valé hasonulis hogy adott médot
és lehetGséget a magyar karakter megtartasara.

E motivikai és stilaris osszefiiggéseken til a motivumfiizésben is fel-
ismerhetd a parhuzam. Ilyen a kadenciak stirii hasznéalata és a nagyobb egy-
ségek, osszetételek felépitése. Igy példaul a kortancban hirom andalgé utan
kovetkezik bokazé zaras, a kett8s forgéban pedig két lejtdvel torténik a forgas,
majd a bokazé zaras. A mazurka felépitésében a kétszer jart 8. mot. utan
van bokéazas, és a parosforgas felépitése: a 10. mot. kétszeri ismétlésével forgas,
és bokéazé (12. mot.) zaras.

S ahogy a krakowiak ritmusa miizenei kozvetitéssel keriilt tanckisérd
zenénkbe, ugyanigy a mazurkanak ez a stilusform4lé hatasa a magyar miitanc
kozvetitésével hatott a néptancra. A népies midal térhéditasahoz hasonlé
lehetett a magyar mitanc elterjedése is, amiben kézrejatszott a reformkor
eszméinek gyors és széleskdrii térhoditdsa. Annak illusztrilasara, hogy nem
csak a pesti és pozsonyi balok voltak a politikai allasfoglalas és kiizdelem
szinterei, de a falusi tAncmulatsigok is, idézziik az aldbbi vasmegyei példat
1844-b4l:87

Hitsvéthétfén néhany nemes dr betért a bozzai csardaba ,,mit sem igyelve
a muzsikara kiviil a csardan tanczolt szdmos kenizi, peczeli s egyéb helységheli
lakosokra”. A szobaban iilve beszélgettek, mulatoztak, ,,amazok pedig kiinn
a szinben tanczoltak, alig azonban 6k mintegy 6raig békével odabe mulattak,
betédult egyszerre a kiviil mulaté sokasag, el§ a muzsikusok, a tébbiek pedig
utinnok, mit sem szélvan ekkor sem ezek sem &k, benn a szobaba ismét
muzsikalni s tanczolni kezdettek, de révid id6 milva félhagyva a tanczal,
a muzsikasok egyike N. Takats Laszlét ezen szavakkal ,,Takits Uram tinczol-
jon hizok egyet” szélitotta mire ez folkelvén az asztaltél ezen szavakkal
— ,,n0 nem binom egyet tinczolok azutdn menjiink, hdizzatok németet”
tanczolni kezdett, de alig fordult kett6t harmat, nyomban tébben az udvarrél
betédultak s ime szavakkal” mivelem a teremtését Szentjét itt mincs német
ember magyarul kell tanczolni” — kiromkodni kezdettek — mit latvin
a muzsikusok és a Takats Laszl6 s attél, hogy az erdltetésnek talan rossz kvet-
kezése lehetne, a muzsikaval és tanczal azzal folhagytak ...” Igy adtik el§
uraimék az esetet, amikor gondos orvosi kezelés utan megjelenhettek a jarasi
szolgabiré elétt.

A miiténc terjedésében jelents szerepet jatszott a tancmesterek lelkes
terjeszt§ tevékenysége, ami a varosok mellett fokozatosan kiterjedt a falvakra
is. Errdl a mar paraszti tancmesterek altal is kifejtett tevékenységrél és
a miitdnc mozgiskinesének térhéditasarél jé képet rajzolt Pesovar Ferenc
tanulmanya.%

A lengyel eredetti torténelmi tarsastancok vézolt hatasa egyuttal utal
arra, hogy milyen @sszetett folyamat eredményeként alakult ki a magyar
néptanc jstilusi rétege a verbunk és a csardas és arra, hogy milyen jelentés
szerepe volt XIX. szazadi fejlédésében a reformkor nemzeti térekvéseinek.

PrsovAr ErnNG

67 Allami Levéltdr Szombathely. Biintets perek 86. (1844). 1. szim.
% PEsovAR F:i. m. 309—332.
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DER EINFLUSS POLNISCHER TANZE IM REFORMZEITALTER

Die -historischen polnischen Gesellschaftstinze spielten vom 17. Jahrhundert an in der
ungarischen Tanzunterhaltung eine bedeutende Rolle. Neben ihrer allmihlichen Verbreitung,
ihrer Beliebtheit liBt sich auch ihr Einflufl auf den ungarischen Tanz nachweisen., Dieser
Einflufl wird in der vorliegenden Studie aus der ersten Hilfte des 19, Jahrhunderts datiert.
In dieser Zeitspanne bildete sich der nationale Tanzstil der Ungarn heraus, wobei der Krakowiak
und die Mazurka eine besondere Rolle spielten. Der Einflufl des Krakowiaks ist in der Tanzmusik
jener der Mazurka in dem zum nationalen Gesellschaftstanz entwickelten Kunsttanz nach-
weisbar.,

Volkstiimliche Lieder und Insirumentalmelodien mit Krakowiak—Rhythmus spielten
als Begleitungsstiicke des schnellen Tschardasch in der Tanzmusik der Zeit eine Rolle und leb-
ten auch in der musikalischen Praxis des Bauerntums fort. Anders wirkte sich der Einfluf} der
Mazurka aus. Thre Motive (Mot. 7—13) waren den Tanzmeistern, den Schopfern des ungarischen
Kunsttanzes Vorbild und Vorlage (Mot. 1—6). Ihr EinfluB ist also nicht nur in der Ubernahme
sondern auch in der Anpassung an das nachahmenswerte Vorbild zu sehen. Die bereits salon-
fihige Mazurka diente somit den ungarischen Tanzmeistern als Norm bei der Schopfung des
ungarischen Kunsttanzes. Diese Motive und einige charakteristische Stilmerkmale des Kunst-
tanzes fanden auch Zugang zu den Werbungstéinzen und Tschardaschen (‘verbunkos und csdardds)
der biuerlichen Musikpraxis.

12 Néprajzi Ertesits (65)






A Néprajzi Mizeum 1963 -1964. évi targygyiijtése

Technikai okok arra késztettek benniinket, hogy ezittal két esztendd,
az 1963. és az 1964. év targygyiijté tevékenységérdl és e tevékenység eredmé-
nyeirél adjunk szamot. Evkonyviink tdlsagosan ésszesziikiilt volna, ha a ren-
delkezésre allé csekélyebb terjedelmet az 1963. évi gyarapodas bemutatisara
is igénybe vettilkk volna. Munkénk jellege, alapvetése azonban megengedi,
hogy két esztendd eredményeirdl dsszefoglaléan adjunk szamot.

Gyujtstevékenységiinket tobb alapvetd kovetelmény hatarozza meg.
Kéziiliik elsé helyen arrél kell szélnunk, amit tébb évtizeden at kialakult
gytjteményeink anyaga ré rank. Kiilonféle gytjteményeinket nem tekint-
hetjiik zart, befejezett egyiitteseknek, kiegészitésiik, bvitésiik folyamatos
kiovetelmény. Elésegitéséhez hozzijarul a gyljteményekben megindult térké-
pez6 munka, azzal a céllal, hogy meghatarozza a gytijteménycsoportok tipu-
sait és ezeket a tipusokat lelghelyek szerint térképezze. Szélnunk kell masodik
helyen a tematikus koncepciéji gyiijtdmunkarsl. Ennek sordn egy-egy jelenség,
munkafolyamat, termelési ag, szokaskor stb. eszkdzanyagat igyeksziink dssze-
gytjteni, akar egy-egy vidéken, akar t6bb vidékén az orszdgnak. Efféle munka
bontakozott ki pl. a Féldmivelés Gyijtemény fejlesztésében, talajmiivels
eszkozok folkutatasaval, az irtdsgazdalkodas eszkdzeinek foltarasaval, kiilon-
féle kertmiivel§ kultirak targyi anyaganak gytijtésével stb., vagy a Textil
Gytijtemény gyarapitdsiban pl. a halotti ruhafélék gydjtésével. Harmadik
helyen emlékeziink meg a monografikus igényi gytjtémunkarél. Ezzel egy-egy
sziikebb-tagabb teriilet: kézség vagy vidék kultdrajat igyeksziink a lehetd
legteljesebb gyiijteményekkel dokumentilni. Ide soroljuk az Atinyon folyé
munkit, a Szabolcs-Szatmarban, f6leg Kispalad és Botpalad kozségben és kor-
nyékiikon végzett gylijtéseket, azokat a torekvéseket, hogy pl. sarkézi és Grségi
anyagunkat monografikus igénnyel a lehet§ legteljesebbé tegyiik. Monogrifikus
igényd azonban a Keramia Gyijtemény fejlesztése is, hiszen az a térekvése,
hogy egy-egy fazekaskdzpont anyagit a lehetd legteljesebbé tegye, meg a
Bitor Gytjtemény gyarapitisaban megnyilatkozé teljes szoba, lakas egyiitte-
sek megszerzésére iranyulé torekvés.

A lehetdségeink, természetesen, nem engedik meg, hogy egyetemes nép-
rajzi gydjteményeink fejlesztésében is hasonlé célokat kovessiink, azok ese-
tében sokkal nehezebb érvényre juttatni a tervszerfiséget.

A Néprajzi Mazeum 1963 —64-ben 4236 targgyal gyarapodott. Ennek
tsbbsége: 3838 objektum a magyar etnikum teriiletérdl szarmazik. Eredetét
tekintve, nagyobb egyiitteseket hoztunk be a Tiszantilrol, féleg Szabolcs-
Szatmar megyébél, a Tisza vidékérdl: Heves megyébél, Atanybél, MezSkovesd-
18l, a Duna mentérél: Fadd, Dunapataj, Harta, Sirkéz és a Dunéntal kiilsn-

12*
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b6z6 vidékeirsl: Vas megye, Zala m. sth. A gyijtéseket f8leg mizeumunk
tudoméanyos munkatéarsai végezték: Ban Elek, Bodrogi Tibor, Boglar Lajos,
Boross Marietta, Erdélyi Zoltan, Fél Edit, Foldes Laszlé, Gaborjan Alice,
Gyorgyi Erzsébet, Hofer Tamas, Istvan Erzsébet, K. Csilléry Klara, Kodolanyi
Janos, M. Kresz Maria, Molnar Balazs, Molnar Bend, Molnar Maria, Morvay
Judit, Soproni Olivér, Szolnoky Lajos, Takacs Lajos. Segitségiinkre voltak a
munkankban més intézmények munkatarsai is és egyetemi hallgatdk is: Andras-
falvy Bertalan, Békefi Margit, Béres Andras, G. Papp Emilia, Heleszta Sandor,
Horvath Terézia, H. Kerecsényi Edit, Knézy Judit, Kriza Ildiké, Manga Janos,
Petanovics Katalin, Sarosacz Gyérgy, Sarosi Balint, Selmeczi Laszl, Szent-
péteri Erzsébet, Vincze Istvan. Eziton mondunk koszénetet mindazoknak,
akik a Néprajzi Mizeum targygyijt§ munkajihoz segitséget, taimogatast adtak
s ezzel novelték azt az erét, amely ebben a munkaban egyébként rendelkezésre
allt volna.

Az 1963—64. évi gyarapodas tobb jeles objektumot, targyegyiittest
tartalmaz. Ertékiikrél, tudomanyos jelentségiikrdl és nemzetkozi kapesolataik-
16l a kovetkez6kben adunk tajékoztatast.

1. @gbra. Kamillaszedd, székfiiszeds. Tiszanana, Heves m.
Abb. 1. Kamillenpfliicker. Tiszandna, Komitat Heves.
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A Gyiijtogets gazdalkodas és a Vadaszati Gyiijtemény 19 targgyal
szaporodott. Ezek a kovetkez6 csoportok szerint oszlanak meg. Gyiijto-
getés : Tiszananarol (Heves m.) 1 kamillaszedd (székfiiszedd) (63.85.136)
keriilt be; csak nem régen ment ki a hasznalatbél (1. dbra). Méhészet : ebbe

2. @gbra. Méhkas. Pazméand, Fejér m.
Abb. 2. Bienenkorb. Pazménd, Komitat Fejér.

a csoportba Fejér, Heves, Somogy és Szatmar megyébdl 10 targy keriilt be:
1 fabol késziilt fiist616 méhész fapipa és 9 méhlakas. Nagyobb résziiket spiralis
technikaval szalmabél (pl. 64.36.50) és gyékénybégl fontak (2. abra). Kiilonos
figyelmet érdemel a Berzencérsl (Somogy m.) bekeriilt bodonkas (adu), 51 cm
magas és 2327 cm-es vastagsigi egy darab tolgyfabodl készilt (63.69.1).
Erdekessége, hogy kb. 15 évvel ezel6tt még kint volt az erdén egy nagy tolgyfa
vastag agaként. Tulajdonosa méhekkel egyiitt vitte haza és a kert végében
levé méhesben helyezte el. Gylijteményiinkben tébb hasonlé bodonkaptart
6rziink, de talan ez az egyetlen, amely az erdén mar eredetileg is méhlakasul
szolgalt. Vaddszat : Orvendetes, hogy a ma mar ritkasigszimba mend 18por-
szarubgl két példany keriilt gytdjteményiinkbe. Az egyik Gyimeskozéplokrél
(RNK, 64.34.28), a masik Kispalad kizséghdl (Szabolcs-Szatmar m., 63.34.38).
Mindkett§ karcolt diszitési, elejiikon kozépen korzével szerkesztett hatnyilasd
rozetta van. (3. dbra). A gydjtemény ezenkiviil elsésorban a kiilonféle ragesalok



182 Ifj. Kodolinyi Jdnos

3. dbra. Léportarté szaru. Gyimeskozéplok, RNK.
Abb. 3. Pulverhorn. Gyimeskizéplok, VR Rumiénien.

i s, &8

4. dbra. Egérfogdk. Tiszanéna, Heves m.; Kapuvér, Gy&r-Sopron m.
Abb. 4. Mausefallen. Tiszanéna, Komitat. Heves; Kapuvar, Komitat Gy8r-Sopron.
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ellen készitett csapdakkal szaporodott (4. 4bra), amelyek részint hazilag
(63.85.134) késziiltek, részint asztalos (64.94.131) vagy ciganykovéacs munkak.

ErpELYI ZOLTAN

A Halaszati Gyiijtemény 17 targgyal gyarapodott (64.36.51—52; 64.36.77
és 64.79.1 14 ltsz-on jégpatkd, meritdhalé, varsa, varsakarék és haltarté).
A gyfijtott targyak kozil a varsat (perlonvarsa) kell kiemelnem. A perlon
miianyagszalbél késziilt fonél rohamosan terjed a haldszoknil, ez gy(ijtésiiknél
két szempontra hivja fel a figyelmet: igen gyorsan pusztul a hagyomanyos
kenderfonalbél kétstt halé és annak megfeleléen terjednek a mianyagszalbél
késziilt halék. Mindkét haléfajta gytjtése fontos. Egyeldre a haléformak hasz-
nilata, fogastechnikdk nem véltoztak, de véarhaté az is, s a valtozas egyes
mozzanatai 1épésrél-lépésre megfigyelésre, gytijtésre érdemesek. A most be-
gytjtott perlonvarsa (64.79.1) 5 karikas (hasitott flzfavessz8b6l) két versikéji,
egy terel§sziarnya van,

MoLNAR Bavrdzs

Az Allattartas Gyiijtemény gyarapodisa 79 targy. A pasztorok felszerelésé-
hez tartozd targyak kozott kiemelést érdemel egy hortobagyi csikés (Angyalhaza,
Hajdu-Bihar m.) teljes lovaglé felszerelése: nyerge, kantéarja, sarkantydja,
panyvaja, karikasostora stb. (63.89.1 —7). Az egyiittes mizeumba keriiléséig
hasznilatban volt. Gytjteményiink csaknem sziz évvel régebbi darabjai mellett
a pasztori tradicid folytonossagat, ill. kisebb médosulasait bizonyitjak (5. abra).
A péasztorélethez kapcsol6dd apré haszniélati targyak kozétt kéregsétarték,
pasztorok altal hasznalt egyszeri csanakok érdemelnek emlitést (6. abra).
Kiilonb6z6 magangyijteményekbdl két szép rézszalagbeveréssel diszitett,
szinte iker-darabnak szamité alféldi fokos is gyijteményiinkbe keriilt és segiti
helyhezkétni a targycsoport néhany igen szép, eddig nem lokalizalt darabjat
(64.6.4.; 64.116.1). Botpaladrdl (Szabolcs-Szatmar m.) és mas kozségekbél a
paraszti joszagtartas eszkézei keriiltek a mézeumba: jészagbélyegzfk, kolom-
pok, csengdk, patkék.

A diszes targyak kozott formajéban, jellegében egyediilallé egy feliiletén
dus faragissal diszitett lada (64.6.1; 7. dbra). 1904-es évszamot visel, idés
Kapoli Antal munkaja. Egyetlen fabél van kivajva, zarral kulesra csukédik,
beliil papirral bélelték. Emlékezet szerint Kapoli sajat felszerelése, kézbe valé
targyai szamadara készitette a ladat, mintegy a juhdszemberek altal akkoriban
hasznalatos egyszerdi katonaladidk mintajara. A nagy felilletek diszitésének
megkomponalasinal még szembettlden nehézségekkel birkézott, maga a nové-
nyi ornamentika is dtmeneti jellegi. A ,,Kapoli”-stilusban kifaragott, erdsen
elvont, dekorativ virdgtévek t8szomszédsagiban a korszak tébbi somogyi
pasztormunkijara emlékeztetd, természetabrizolé torekvéssel mintazott
csokrok lathaték.! A targy maga felfoghat6 a késGbbi dobozok elddjének, Gsé-
nek, melynek még talan funkeidja volt a pasztori folszerelésbhen.

! MADARASSY LAszLG: Miivészkedd magyar pésztorok. Budapest, 1935, 69—85.; Doma-
NOVSZKY GYORGY: A két faragé Kapoli. Budapest, 1955.
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5. dbra. Csik6é panyvéval. Angyalhaza, Hortobdgy, Hajdd-Bihar m.; ¥. 126040,
Foldes Laszlé felv.
Abb. 5. Pferd mit Fangleine. Angyalhdza, Pufita Hortobagy, Komitat
Hajda-Bihar; F. 126040, Aufnahme: L. Foldes.

6. ébra. Csanak. Kalotaszentkiraly, RNK.
Abb. 6. Schopfkelle. Kalotaszentkirialy, VR Ruminien.
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7. @bra. Lada. Somogyhdarsigy, Baranya m.
Abb. 7. Truhe. Somogyhérsagy, Komitat Baranya.

8. dbra. Kiirt 1788-bol. Tiszab8, Szolnok m.
Abb. 8. Horn aus dem Jahre 1788. Tiszab3, Komitat Szolnok.

A szakirodalomban — nem mindig jogosan — ,,pasztormiivészetnek’
nevezett miifajok torténetéhez azonban kétségteleniil egy djonnan megszer-
zett szaru kiirt (63.66.3; 8 —11. abra) szolgal legjelesebb uj adatokkal. Felirata
szerint 1788-ban Kdételeken (Szolnok m.) Dudas Istvan ,,tzifrazta” Tiszabén
(Szolnok m.) laké Padar Miklésnak. A darabnak sajatos atmeneti jellege van:
finoman megmunkalt sirgaréz foglalata, vésett diszitésének egyenletes bizton-
sdga, mintha mesteremberek iskoldzott technikai készségérdl vallana s maga
a 6 diszitmény — fara fiiggesztett elejtett szarvas mellett allé tri 6ltozetd
vadaszok — elarulja, hogy az alfsldi parasztsag felszereléséb6l nem igen ismert
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9. gbra. Kiirt karcolt diszitésének részlete. Tiszabd, Szolnok m.
Abb. 9. Ausschnitt der Ritzornamentik des Hornes von Abb. 8. Tiszabh§, Komitat Szolnok.

vadaszkiirtnek szantik. Masfel§l azonban a készitést megorokitd felirat végén
a paraszti butellak tréfas szovegeire emlékeztets zaradék olvashaté: ,,aki ell
lopja j6 ell gyugja” — s az tri vadaszok mellett a kiirt feliiletét, mintegy a
késébbi pasztormivészet kompoziciés elvei szerint télti ki, méretbeli aranyos-
sdgra nem tekintve hiz, hajémalom, pelikan, faragészéken dolgozé mester-
ember, nap, hold, csillagok, stb. alakja. A fa, melyre a szarvas fiiggesztve van,
voltaképp viragtd, virdgai a magyar késé renaissance mintakincsébe tartoznak
(9. abra).> E viragok alapjan a kiirtot besorolhatnék népmiivészetiink ,,régi
stilusdba”, melyre orszagosan, killonb6z8 miifajokban egyarant a renaissance
eredetd viragornamentika és kompoziciés elvek jellemzdek. (Ez a stilusréteg
mas miifajokban is mutat érintkezést az tri-mesteremberi munkikkal, pl.
az Un. dri himzésekkel, a templomi festésekkel sth.)

Az alfsldi pasztorok szaru munkain eddig a kutatas az egyszeri archaikus
elemeket, ill. a torténeti stilusokhoz nemigen kapcsolhatd, rogtonzés-szerien

2V6. BALOGH JOLAN: Az erdélyi reneszdnsz ornamentika néhany virdigmotivuma. Emlék-
konyv Kelemen Lajos sziiletésének nyolevanadik évforduléjara. Kolozsvéar. 1957. 16—32.
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10. ébra. Kiirt karcolt diszitésének részlete. Tiszabd, Szolnok m.

Abb. 10. Ausschnitt der Ritzornamentik des Hornes von Abb.
8. Tiszabd, Komitat Szolnok.

11. d@bra. Kiirt karcolt diszitésének részlete. Tiszab8, Szolnok m.

Abb. 11. Ausschnitt der Ritzornamentik des Hornes von Abb.
8. Tiszabd, Komitat Szolnok.
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felbukkané figuralis abrazolasokat emelte ki. A szarutargyakon is gyakori

virdgornamentikdban azonban -— a jellegzetes péasztori stilusbhan diszitett
fels6tiszavidéki kiirtékén, sétartékon példaul — szintén felismerhetfek a

himzésekrél, cserépedények diszitéseirdl stb. is j6l ismert tulipan (liliom), sz816-
firt stb. motivumok. A ké&teleki kiirt azt sejteti, hogy ezeknek a hatarozottan
,»paraszti stilusban”? fogalmazott virdgoknak egyik leszdrmazasi vonala olyan
,»régi stilusi” szarutargyakon at vezethetett a pasztormiivészetbe, ahol még
tisztan latszott az ornamentika kapesolata a térténeti stilusokkal. Emlékeztet-
hetiink itt a szarn munkak legrégiesebb csoportjara: a 18por-szarukra. A mérta-
nias, magikus diszitésii szaruk mellett egy mésik nagy csoportra éppen a renais-
sance virdgornamentika és szarvasok, vadaszok alakjai a jellemzek. A ké-
teleki kiirt stilusbelileg mintegy e régi l8porszaruk és a midltszazadi pasztor-
miivészet kozé helyezhetd el.

Horer Tamis

Atany Gyifijtemény. A gazdasigi felszerelés darabjainak rendszeres ssze-
gytijtése utan a {8 figyelem a haztartas, lakasberendezés targyainak megszer-
zésére fordult a monografikus gy(jtési terv keretében. 313 objektum keriilt
beszallitasra a muzeumba. Ezt a targycsoportot ez alkalommal részletesen
nem ismertetjiik — a kévetkez§ évek targyaival egyiitt fognak szerves egységet
alkotni, bemutatasukra akkor tériink majd vissza.

Fir Epir—HoreEr TamAs

A Féldmiivelés Gyiijtemény 276 targgyal gyarapodott. E két évben
munkénkat f6képpen az irtasgazdalkodas targyi anyaganak osszegyijtésére
osszpontositottuk, kiilénos tekintettel a vagoéeszkdzokre és egyes archaikus
talajmiivels eszkozokre. Emellett a foldmiivelés egyéb teriiletérdl is keriiltek
be értékes egyiittesek és egyedi darabok gytijteményiinkbe. Tajilag a gytijtést
Nyugat-Dunantilon Orség és Goesej vidékén végeztiik, folytatva ugyanakkor
a Varong (Tolna m.) kériil mar korabban megkezdett munkat. 1964-ben az
irtasgazdalkodas kutatasinak keretében kiterjesztettitk gyiijtémunkankat a
a lapos teriiletekre is és e célbol az Ecsedi lap vidékén végeztiink targygytjtést.
Az emlitett objektumok mellett mint targyi egyiittes keriilt gyiijteményiinkbe
a hagymatermesztés eszkozanyaga, mely 45 darabjaval megkézeliti az 1961-ben
bekeriilt 51 targybél all6 dohanytermesztési eszkdzegyiittesiinket.” Mint kiilon-
leges targyi egyiittest meg kell emliteniink a szentgotthardi Kaszagyar gyart-
méanykészletébgl gyljteményiinkbe keriilt 29 targyat, melyek kozstt nemcsak
a hazai, hanem a jellemz6bb eurépai, s6t némely tengerentili kasza- és sarlé-
tipusokat is megtalalhatjuk, minthogy a gyir eredeti példanyok utén készi-
tette el az egyes orszidgok speciilis formaju eszkdzeit. Ha szokatlan is nalunk
e gydjtésméd, a kiilénbozd, csaknem a fél vilagot reprezentals eszkizok mégis
tanulsagos példanyai gyiijteményiinknek.

Talajmiivel§ eszkézeink e két évben nemcsak nagy szimban, hanem
értékes példanyokkal is gyarapodtak. El§szér is gytjteményiinkbe keriilt

3 A ,régi stilus”, ill. ,,parasztstilusok” fogalmat itt abban az értelemben hasznilom,
ahogy a FEr—Horer—K. CsiLLERY: Ungarische Bauernkunst (Budapest, 1958.) kotet.
4V, NE. XLIV. (1962) 210—212.
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Kereseszegrdl (Zala m.) egy gorbe gerendelyes eke hagyomanyos, de vasalt
valtozata, helyi nevén ,,patent eke’ (63.78.1), taligdval, ekeloval és a hiizasra
szolgalé tézsolaval (63.78.14—16). Kiilonds értéke az elmilt két évtized toredé-
kesen, sokszor roncsoltan bekeriilt ekéivel szemben, hogy igen j6, kiallitasra
alkalmas allapotban van. Az ekevastipolégia szempontjabol igen hasznos az az
aszimmetrikus, milt szazad elejérgl valé ekepapucs, amely Griszentpéter‘rfﬂ
(Vas m.) keriilt gytijteményiinkbe (64.61.19).

Boronibél, az ekék legfontosabb segédeszkozeibdl tiz példannyal béviilt
gyudjteményiink, koztiik harom tiiskeboronaval. A hét fogasborona kéziil kettd

12. gbra. Fafogi borona. Fond, Somogy m.
Abb. 12. Egge mit Holzzinken. Foné, Komitat Somogy.

trapéz alakd (63.78.19; 63.69.19), ketté négyzetes (64.100.9; 64.99.5), ezek
koziil kiillonésen az utébbi értékes, mivel fogai is fabol vannak és amellett a
targy igen jé allapotban maradt fenn (12. abra). Az eszkéz, amely Fonébél
(Somogy m.) keriilt gytjteményiinkbe, j6l kiegésziti a kozeli Gollén 1962-ben
végzett boronagytijtésiinket.® Viszakon (Vas m.) vasarolt borona az un. kettes
borona (63.20.1—2), két kicsi, trapéz alaki vasfogi boronabél all, melyek
kicsinységiik miatt jél alkalmazkodnak e bakhatas szantasu vidéken a szanté-
fold domborulatahoz (13. 4bra). A fogai is fabdl vannak az egyik nagyecsedi
(Szabolcs-Szatmar m.) boronanak, az tn. kisberendnak (64.100.12); ezzel a
lecsapolt lapvidéken a kapasok sorkézein dolgoztak. A szomszédos Tyukodrél
(Szabolcs-Szatmar m.) valé kisberendnak ugyan a fogai vasbél késziiltek, de
két szarvval is el vannak latva (14. abra), mellyel — t6bb eurdpai vidék
gyakorlatahoz hasonléan — az eszkézt iranyitani, emelni is lehet (64.100.25).

A tiiskeboronak kéziil kett§ Varongrél (Tolna m. 63.59.1; 63.59.4),
egy pedig Botpaladrél (Szabolcs-Szatmar m., 63.34.195) keriilt gytjteményiink-
be. Az utébbi helyen gytijt§jének megfigyelése szerint egészen 14j a targy, de

5 NE. XLV. (1963) 107.
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13. abra. Kettes borona. Viszik, Vas m.
Abb. 13. Doppelegge. Viszak, Komitat Vas.

I4. @bra. Szarvas kisborona. Tyukod, Szabolcs-Szatmar m.
Abb. 14. Kleine Egge mit Sterz. Tyukod, Komitat Szaboles-Szatmar.
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e

15. dbra. Csdkanykapa. Tyukod, Szabolcs-Szat- 16. dbra. Zsombékolé kapa. Nagyecsed,

mair m. Szaboles-Szatmar m.
Abb. 15. Spitzhacke. Tyukod, Komitat Szaboles- Abb. 16. Biiltenhacke. Nagyecsed, Ko-
Szatmar mitat Szabolcs-Szatmér,

Viarongon mindkét forma hagyomanyos. Az utébbiakrél kiilon is készitettiink
beszamoléot folyéiratunkban.

A hagyomanyos kapakon kiviil, amelyek gytjteményiinkbe keriiltek,
kiilon emlitést érdemel az igen régi formaji csdkdnykapa (15. abra), mely
Tyukodrél (Szaboles-Szatmar m.) valé (64.100.18), és a nagyecsedi (Szabolcs-
Szatmar m.) zsombékolé kapa (64.100.5), mely a milt szazad végi lapirt6 tevé-
kenységnek volt jellegzetes eszkize (16. abra) s amely megleps hasonlatossagot
mutat méas vidékeknek, még a messze Skandindvianak din és svéd lapvagé
szerszamaival is.% A régi kultaraju kolestermesztés szerszamaibél valé a Magyar-
lakrél (Vas m.) szarmazé kicsiny kéleskapa, amellyel a kolest gyomlaltik (64.61.9)
ill. a Magyarlak és kornyékérdl gytijtott kilenc gyomlaljvas (64.61.1—6;

% V6. STEENSBERG, A.: Med bragende flamer. Kuml. 1955. 104., 107., BriNncEUS, N. A.:
Brinnodling 1963. 49—51.



17. ébra. Gyomlalévasak. Magyarlak és kérnyéke, Vas m.
Abb. 17. Reuteisen. Magyarlak und Umgebung, Komitat Vas.

18. dbra. Kiilonb6z6 tipust bozétkések. Orség és Rabamellék,
Vas m.
Abb. 18. Rodungsmesser verschiedener Art. Landschaft Orség
und Raabniederung, Komitat Vas.

261
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64.61.10; 64.101.8; 17. abra), melyeknek parjait nemcsak a mediterran terii-
leteken, hanem a Kaukéazusban is feltalalhatjuk.? A szantéfoldi irtds, acatolas
és a régi erddirté tevékenységet reprezentilja a velemi (Vas m.) aszoitkapa
(63.76.2), mellyel a gabona kézti acatot vagdaltak ki, azonban formajat tekintve
— ha kisebb alakban is — megegyezik a hagyomanyos irtékapakkal.® E targy-

19. @bra. Kendervigé gorzsa. Nagyecsed, Szabolcs-Szatmér m.
Abb. 19. Hanfschneider. Nagyecsed, Komitat Szaboles-Szatmar,

korbél még Tyukodrél is bviilt gyiijteményiink, mégpedig az in. déféls irtéval
(64.100.16), és kasza irtéval (64. 100.15), melyek koziil az utébbi, bair masod-
lagos eszkéznek tekinthetd, mivel torott kaszabol késziilt, azért széles eurépai
osszefiiggéssel rendelkezik és parjait még a skandindv mizeumokban is fel-
talalhatjuk.

A legkezdetlegesebb talajmiivel§ eszkoziokbdl, az iiltetofdkbél is hat
keriilt gytijteményiinkbe, mégpedig ezek koziil négy nagyalakd, bunkés kuko-
ricaiiltet8, un. kukoricacuca Kalmancsarol (Somogy m., 63.45.2—-4), illetve
Szilvasszentmartonbél (Somogy m., 63.45.5). Formailag ezekhez hasonlé, csak
kup alaku fejjel késziilt, a kalmancsai krumplicuca (63.45.1).9

Ugyancsak az archaikus eszkozoknek szamitdé bozét- és metszdkésekbil
21 példannyal béviilt gytijteményiink. Legnagyobb résziik a nyugat-dunantili

7Vo. Agrarethnogr. 87.
8Vé. Ethn. LXXV. (1964) 243 —4.
9V6. Ethn. LXXIV. (1963) 358—365.

13 Neéprajzi Ertesits (65)
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Orségbél valé, ahol az irtdsos gazdalkodasnak fontos szerszamai (18. abra).
Fontosabb tipusai, melyeknek feldolgozasa folyamatban van, jél illeszkednek
az eurdpai hasonlé eszkézokhoz.

Jelentdsen béviiltek vagéeszkozeink is, melyekbdl pl. az Ecsedi lap
vidékérdl 12 kiilonféle fajtat gydjtottiink, kéztiik: vesszovdgs (64.100.1), ken-

20. dabra. Vessz6- és nadvagd gorzsak. Eecsedi lap vidéke, Szaboles-Szatmar m.
Abb. 20. Ruten- und Schilfschneider. Ecseder Moorland, Komitat Szaboles-Szatmar.

dervdgé (64.100.19—21; 19. abra) és nddvdgé gorzsdt (64.100.17; 64.100.22—23),
20. abra, azonkiviil két darab gazolé gorzsat (64.100.7—8). Szekszéardrdl is két
nadvagé keriilt a gytijteménybe, melyek koziil az egyik régi formaji kova-
csoltvasi gorbe vagé (64.45.8), — ehhez hasonlé a kozeli romai kori leletek-
bél is tébbszor felbukkan — és azonkiviil egy djabb, kaszabél késziilt példany.
(63.45.9). Ugyancsak Szekszardrél keriilt gytijteményiinkbe az a kendervagé
kiskasza (21. abra), amely rovid gorbe nyelével az Eszak- és Nyugat-Eurépaban
elterjedt flamand félkaszat idézi, illetve a téliink keletebbre es§ orszagok
flivago kaszait (63.45.10).



*E1

21. gbra. Kiskasza. Szekszardi sz6léhegy, Tolna m.
Abb. 21. Halbsense. Szekszarder Weinberg, Komitat Tolna.

22. dbra. Régi aratékasza. Magyarlak. Vas m.
Abb. 22. Alte Schnittersense. Magyarlak, Komitat Vas.
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23. abra. Gorbenyakd kasza. Magyarlak, Vas m.
Abb. 23. Sense mit krummem Wurf. Magyarlak, Komitat Vas.

24, débra. Hajdinatakaré. Viszak, Vas m.
Abb. 24. Umleger zum Schnitt von Heidekorn. Viszak, Komitat Vas.
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Aratésarl6kbél is tébb tipussal gyarapodtunk, koztiik a Szatmar megyei
egészen nyitott szaji fogas sarlékkal (64.100.2—3; 64.100.13-—14) illetve a
nyugati vidékre jellemz§ barabasszegi(Zalam.)sima éli kaszasarléval. (63.78.7).

Kaszakbél is, amelyekbdl par évvel ezeltt még kevés volt a kiallitasra
is alkalmas, 10 példannyal béviilt gytjteményiink. Ezek koziil egészen régi
tipust és a takaréfa is a nyéllel egybe van épitve a kalmancsai (Somogy m.

i

25. dbra. A kettes és az egyes aratégrdabla hasznélata. Viszdk, Vas m.
Abb. 25. Die Verwendung des Doppel- und Einzel-Ernterechens. Viszak, Komitat Vas.

63.45.1) és a magyarlaki (Vas m.) aratékaszdn (64.100.1; 22. abra). Magyarlakrol
kiilonben a fellelhet8 kaszafajtak és takardk sorozatat sikeriilt osszeszedni,
melyek koziil jelentdsebbek: egy girbenyaki kasza (64.100.2; 23. abra) és egy
kétmankés kasza aratévillival (64.100.4—5) és takarébottal (64.100.3). De
ugyanigy Barabasszegrgl és Kereseszegrdl (Zala m.) is két aratévillaval (63.78.6),
illetve takarégrablaval (63.78.3) felszerelt kétmankés kaszat hoztunk be (63.78.5),
Viszakrol (Vas m.) pedig egy szépen faragott aratévillan kiviil egy ritka és
a gylijteményiinkben tipusdval sem képviselt hajdinatakarét (63.78.27; 24. abra)
E kaszak el voltak latva kaszakalapdccsal, tokmdnnyal is és e szerszdmokhoz
tartozott tobbféle kévekdtofa is.

A négy nagy tarlégereblye koziil kiilonosen szép a kereseszegi és magyar-
laki (Vas m.) Gn. torugrdbla, de ezekhez tartozik az a két kisalakd viszaki toru-
grabla is (25. dbra), amellyel a bakhatakat gereblyézték ossze olyképpen, hogy
a kettdt hatuk mogstt fogtak ossze keziikkel (63.78.22—23). Ezeket az eszké-
ziket egészitette ki tobb szénagereblye is.

A 11 villa kéziil, amelyek Szatmarbél, Gocsejbdl és az 6rségb61 keriiltek
gytdjteményiinkbe, kett§ kétagi kévehanyé villa, kovacs készitette 6ket (63.78.18;



198 Ifj. Kodolinyi Janos

63.78.25). Csépeket Nyugat-Dunéantilrél, Gocsejbdl (63.78.11) és a Felso-
Rabavidékrél hoztunk (64.61.7—8), kéziiliik az utébbi a nyugati orszagrészre
és altalaban az ausztriai és a német csépek némely viltozataira jellemzd
bunkéval van a hadaré végén ellatva (26. abra). A velemi (Vas m.) cséplo-

26. Gbra. Bunkésvégii csép. Magyarlak, Vas m. 27. ébra. Szalmahordé nyirs. Viszik,
Abb. 26. Kniippelformiger Dreschflegel. Magyarlak, Vas m.
Komitat Vas. Abb. 27. Strohspief}. Viszak, Komitat
Vas.

macska (63.76.1) ugyancsak olyan targy, amely még tipusival sem volt kép-
viselve gytlijteményiinkben.

A fabél késziilt szalmahiizé horgokon kiviil figyelmet érdemel a viszaki
(Vas m.) szalmahordé nydrs (63.78.28; 27. 4bra), melyrsl ugyan megemlékezett
szakirodalmunk,!® de nem az 8rségi teriiletrdl és azonkiviil gytjteményiinkben
ez a targy sem volt még ez ideig képviselve. A kukorica megmunkalasnak eszko-

10 Ethn. L. (1949) 271—5.
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zeib§l érdemes megemliteni egyes kukoricabonté facskak mellett a pazmandi
(Fejér m.) morzsolészéket, mely allatalakot mutat (64.36.60).

A kereseszegi tragyahiizé kapocs (63.78.18) eddigi példanyainkat jo zalai
varianssal gyarapitja.

28. dbra. Gabonatarté kas. Mariatdjfalu, Vas m.
Abb. 28. Getreidekorb. Mariadjfalu, Komitat Vas.

Igen jelentds az a mariaujfalui (Vas m.) gabonatarté kas (64.101.18; 28.
abra), amely keményfa vazon hajlékony vessz6bél fonott és beliil besarozott
és kimeszelt oldalakbél 4ll. Az effajta gabonatartékat fGleg Kelet-Magyaror-
szagrol tartotta szaimon szakirodalmunk és az itt talalt és mizeumunkba hozott
példany elmélyitheti e vidéken is a kutatést.

TakAcs Lasos

A Kozlekedés-teherhordas Gyiijteményben az emberi erdvel hasznalt
eszkozok tdjabb két korsé-hordé vallriddal gyarapodtak Mohacsrél. Ezekkel
a Dunarél hordtak az ivévizet, ma mar csak a padlasokon kallédnak haszna-
laton kiviil. A széban forgé példanyok is egyik sokac csalad padlasarél keriiltek
el§. Egy-egy haznal annyi darab volt, ahany asszony (a sokacok nagycsaladban
éltek). A két példany koziil egyik festetlen (64.58.17), az ilyet dregasszonyok
hasznaltik, a masik (64.58.18) sotétkékre festett. Festett, gyakran tiikorbe-
rakéssal diszitett rudakat a fiatalasszonyok, leinyok hasznaltak. Ezt a pél-
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danyt foltehetfleg az eladé édesapja készitette az els§ vilighabord tajan
(29. abra). Gyakran azonban a legények faragtik a szeretdjiiknek, s e korso-
hordé rudak rendszeres tartozékai voltak a buséjarasnak is — a legény szokas
szerint el§szér meghordozta a diszes rudat a busé felvonuldson, s utana adta
at a leanynak. — A két ember altal vitt teherhordé saroglyakbél elészor
1962-ben keriilt két példany gytijteményiinkbe, ehhez a most megszerzett
harmadik saroglya (63.85.243; 30. abra) formailag is, funkcionélisan is gyarapo-

29. dbra. Korséhordé rudak. Mohacs, Baranya m.
Abb. 29. Krugtragstangen. Mohacs, Komitat Baranya.

das: a két oldaldt ot csapolt karfa fogja ossze, s a karfakon siirlin gallyak
vannak atbijtatva, fonds. Tragyahordasra, disznéoléskor a leslt allat beszalli-
tasara hasznialjak, lemosva, pokréccal letakarva. A faluban (Tiszanana, Heves
m.) egyébként a befonatlan saroglya a gyakoribb. Inkabb médosabb gazdaknal
volt. — Egyedi darabnak latszik a tiszan4nai ezermester altal készitett,
nyomtatasnal, zsdkhordasra hasznalt kétkereki tol6kocsi (63.85.242; 31. 4abra),
mihelyst elnyomtattak, a padlason félretették. — Egy kériilhatarolt foglalko-
zasi csoport, a hagymakertészek sajatja volt Makon a majsai talicska (63.24.35;
32. abra), Majsay Pal helyi talicskakészit§ készitménye. A hagymakertészek-
nek nem volt kocsijuk, lovuk, ezen hordtak a gydkeret haza, dughagymat
ki a foldre stb. Majd minden hagymas csaladnak volt, némely csaladnal
tobb példany is.

Attérve az allati munkaerdt hasznosithaté eszkozok csoportjara, elébb
a fogatolas, azaz az allat vonderejét kihasznalé eszkozoket vessziik eldre.
Az egyes jarom (63.85.241 ; 33. abra) tiszananai felbukkanésa itt is datalhaté:
az 1930-as évekre. Kisgazdak hasznaltik, 6krot fogtak bele, répa-, kukorica-
miivelésnél ekekapat hizatvan. (A nagygazdéknak volt lovuk, azzal gyorsabb
volt a munka.) Nem minden kisgazda csinalt maganak, hanem elkérték egy-
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30. @bra. Kétkezi saroglya. Tiszanana, Heves m.
Abb. 30. Zweihidndige Trage. Tiszandna, Komitat Heves.

31. @bra. Zsidkhordé tolékoesi. Tiszandana, Heves m.
Abb. 31. Sack-Schubkarren. Tiszandna, Komitat Heves.
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32. dbra. Hagymasok talicsk4ja, majsai talicska. Mak6, Csongrad m.
Abb. 32. Schubkarren der Zwiebelbauern. Maké, Komitat Csongrad.

33. dbra. Egyes jarom. Tiszanana, Heves m.
Abb. 33. Einzeljoch. Tiszandna, Komitat Heves.



A Néprajzi Mizeum 1963—1964. évi tdirgygyiijtése 203

34. dbra. Kettes jarom. Tiszandna, Heves m.
Abb. 34. Doppeljoch. Tiszandna, Komitat Heves.

35. @bra. Egyfabél véjt csénak. Mohécs, Baranya m.
Abb. 35. Einbaum. Mohédcs, Komitat Baranya.

mastél. ,,Ez is mindig szolgalatban volt” — a termel8szovetkezeti gazdalko-
déasig. — Amint ismeretes, a magyarsagnal a kettes jirom a kozonséges, s ha
ezek kozott vannak is taji eltérések az anyagban, diszitésben, méretben, némi-
leg a formaban is, eurdpai tavlatbél tekintve egy tipusba tartoznak. Tehat a
a jairmok mizeumba gytjtésénél kiilonésen fontos, hogy aprélékosan gydjtsiik
a targyra vonatkozé adatokat. A Tiszananan gyiijtstt jérom (63.85.240; 34.
abra) is a szokasos forma, egyszerii kivitelben. Szemben a fenti egyesj arommal,
ez emberemlékezet 6ta megvan, jelen példanyt is ismeretlen id8kbél srokolték.
A nagysziilk még teheneket is fogatoltak vele, 6k mar csak okroket. A tsz-
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gazdalkodas 6ta nem hasznaljak. — Csupan megemlitjiik az ugyane kozséghdl
bekeriilt, harmadik 16 befogasahoz szolgalé fogatolé vasat (63.85.244,, gépész-
kovéacs készitette sajat hasznalatra, nincs adat, hogy misoknak voli-e, csak
annyi, hogy gyakori nem volt. A fogatos teherhordé és kiozlekeds eszkizok
valtozatos csoportja keriilt gydjteményiinkbe Szatmarbél (jdrom, négyeld,
parasztszdn, kocsiszin, fatengelyti szekér, két eltérd nagysagi kocsikas: kiskas,
nagykas, fonott szekéroldal: édalkas}, ezeket itt csak szdmbavessziik, mivel
jelen kotetben a gytijt6k kiilén beszamolnak réluk. Ugyane csoporthoz (63.64.
torzsszam) hatalasi eszkozok is tartoznak: fanyereg vaskengyelekkel, farmai-
ringgal, a vele hasznalt kantarral, zablaval, s6t még kiilon két fanyereg vaza is.
A fanyergek ma mar ritkan fellelhetd becses emlékei s mintegy utolsé
hirmondéi e régen nem készitett, nagymiltd targyféleségnek, mint a Mohécsrél
gytjtott egyfabol vajt csénak, sokac csurn (64.581; 35. abra), amit a mult
szazad végén készitett Cselinaz Ivo, s a mohécsi szigeten hasznaltak, legutol-
jara 1961-ben. Ezzel kozlekedtek a tanyara (szdllis). Minden gazdalkodd,
akinek a szigeten tanyéja volt, készitett ilyet. Példanyunk nyarfabdl vajt,
nyujtott téglalap alaku, két végén ovilis ridszerd fogé, kozépen ugyancsak a
csonak fajabel kiképzett iil6ke. Hossza: 410 cm, szélessége: 60 cm, magassaga:

28 cm.
FoLpes L4szré

A Taplalkozas targyait drzd gy(jteménybe 323 targy keriilt be. Szdrma-
zashelyiiket tekintve 93 alféldi, 30 dunantili, 11 észak-magyarorszagi, 161
kelet-magyarorszagi (Szatmar és Bereg megyei) s 9 a Duna—Tisza koézérsl
keriilt a mizeum birtokaba. Két targy lel6helye meghatarozhatatlan. A hata-
rokon tul él§ magyarsagtdl 15 targy szarmazik. 1962-ben a legtobb targy
Magyarorszag északi megyéibél keriilt gydjteményiinkbe, igy az elmilt két
év alféldi és kelet-magyarorszagi silypontja aranyosan egésziti ki az cldzd
évi gyarapodast.

A bekeriilt 323 targy kéziil a tdzhely koriil hasznalt targy 24, tartéedény
58, feldolgozéeszkoz 71, talalé és evieszkdz 58, fonott edény 105, dohanyzassal
kapesolatos 4, a felsorolt csoportokba be nem sorolhaté 3 targy. Az elmilt két
évi targygyarapodds a fenti csoportositdst tekintve igy aranyosnak mond-
haté.

A bekeriilt targyak legnagyobb sziami, kovetkezetesen gytijtétt csoport-
jat a Szatmar és Bereg megyébgl behozottak alkotjak, ezeket mas gytijtemények
anyagaval egybedolgozva kiilon katalégus ismerteti. Nagyobb targycsoport
keriilt be Hédmez8vasarhelyrdl, a néprajzi irodalombél mar jél ismert,'! de a
mizeumban még nem képviselt egyszerli haztartasi eszkozokbdl. Figyelmet
érdemel a fonott tartéedények koziil egy tojastarté kabak (63.52.20; 36. dbra)
alakja, és a két fiil elhelyezése a hasonlé formaji cserép tartéedények hatédséara
vall.

Az stidéves egyetemi hallgaték tiszananai gy(jtése (63.85) az altalanos
haztartasi eszkozok mellett fiz- és szalmafonatd edénysorozattal, hétkéznapi és
lakodalmi evGeszkézsorozattal gazdagitotta a gytijteményt. A flizfabdl kotott

1t Kiss Lajos: A kenyérsiités Hodmez6vasarhelyen. NE. IX. (1908) 178 —184. Kiss
‘Layos: A Hédmezgvasarhelyi ember eledele. Ethn. XXXIV. (1923) 168.
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36. dbra. Tojastarté kabak. Hédmezdvasarhely, Csongrad m.
Abb. 36. Eierkorb. Hédmez8vasarhely, Komitat Csongrad.

37. dbra. Nagykas. Tiszandna, Heves m.
Abb. 37. GroBler Korb. Tiszanina, Komitat Heves.
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38. dbra. Kéregsotarté. Szentmihilyfa, Zala m.
Abb. 38. Salzbehilter, Rindenarbeit. Szentmihalyfa, Komitat Zala.

39. dbra. Rézbogracs. Maramarossziget kornyéke, RINK.
Abb. 39. Kupferkessel. Umgebung von Maramarossziget, VR Ruminien.
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40. dbra. Ontanyér, cintdnyér. Kapuvar, Gydr-Sopron m.
Abb. 40. Zinnteller. Kapuviér, Komitat Gy6r—Sopron.

*

41. dbra. Késtok. Hédmezévasarhely, Csongriad m.
Abb. 41. Messerfutteral. Hodmezgvasarhely, Komitat Csengrad.

tartéedények koziil méreteinél fogva emlitésre mélté a nagykas'® (63.85.152;
37. abra). Terményt, esetleg korpat tartottak benne a padlason. A hasznalék
maguk készitették.

12 CSALOG ZSOLT: A kosirfonds tn. spiraltechnikéja a magyar nyelvteriileten (NE.
XLV. (1963) 5—34.) c. munkajdban megjegyzi, hogy a kas, kaska elnevezés az Alféldon alta-
lanosan a vessz8bdl kotott kosarakhoz kapesolédik. Ezt a megéllapitast alatdmasztja nemesak
a bemutatott, hanem a t6bbi tiszandnai vessz8bgl kotott targy elnevezése is.
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Csoportosan Zalabdl keriiltek be még targyak, ezek kozil emlitést ér-
demel egy kis kéreg sétarté (63.61.2; 38. abra), valamint az eddig gyijtemé-
nyiinkben igen szegényesen képviselt hajdina és tékmag toérésére egyarant
hasznalt kélyd (63.61.9) egy példanya. A maganyosan bekeriilt targyak koziil
kiemelkedik formaja és diszitettsége révén a Maramarossziget mellgl szarmazé
rézbogrics (63.75.1 ; 39. 4bra). Formaja mediterran kapcsolatok felé mutat.?

Az 1964 évben gydjtott targyak értékes darabjai az egyetemi hallgaték
kapuviari gytjtése folytin bekeriilt 4 ontanyér (64.94.124—127; 40. abra),
népi nevén cintanyér, amelyeket még a hasznélat részletes leirasaval sikeriilt
ellatniuk a gytjtéknek. A gazdag 6ntanyér gylijteményben ezek az els6 dara-
bok, melyeknek hasznalata és jelentdsége még az é18 gyakorlat alapjan tiszta-
z6dott.* Mivel feltehetd, hogy az éntanyérok hasznalata a parasztsag némely
rétegénél orszigosan elterjedt lehetett, a most begydjtstt darabok alapjan
igen értékes altalanositasokat tehetiink.

A domboritott és bevert marhabdrbél vant, pontsorokkal és csillagokkal
diszitett késtok (64.92.1; 41. abra) kiallitisainkon méltan képviselheti majd
a Hodmez§vasarhely kornyéki pasztorok miivészi brmunkait.

Morvay Jubit

A Népi Mesterségek (Kisipar) Gyiijtemény 230 targgyal gyarapodott.
Ebbél kiilon egységet képez az a 73 targy, ami Szatmar megyébdl keriilt
a gyljteménybe. Ennek az egyiittesnek a bemutatasira kiilon tériink ki.

A textilkészités és megmunkalas eszkézanyaga (79 db) tébbnyire egyes
darabokbél all, bar a Tiszananarél szirmaz6 anyag a munkafolyamat tébb
fazisat dokumentélja. Kiilén kiemelendd e targyak koziil két talpas guzsaly
(63.85.145—146; 42—43. abra). Mindkét guzsaly szdra esztergilt, az elGbbi
talpat vésett viragmintak diszitik, az utébbi teljesen diszitetlen. A diszités
miivészi értéke kiilon emlitést nem érdemel, de a diszitésbeli kiilonbozéség
a guzsalyok hasznaléinak korosztalyat hatirozza meg. Iddsebb asszonyé volt
a diszitetlen, mig a vésett diszftésiit minden esetben csak fiatalasszony hasz-
néalhatta. A batorligeti (Szabolcs-Szatméar m.) kérébdl késziilt motolla (64.
82.5; 44. abra) egyedi darab, cselédasszony eszkoze volt.

Az 1962-ben Méran (RNK) vasarolt ors¢karika-csoport kiegészitéséiil
1963-ban djabbak keriiltek gytjteményiinkbe (63.8.3 —30).

A nyolc mosésulykot és a hét mangorlst technikai és esztétikai vonat-
kozasokon til funkcigjanak sokoldali lejegyzése teszi kiilonosen értékessé.
Részletes adatokat jegyeztiink le a zentelkei (RNK) orsé (63.22.3) gyiijtésekor
az ors6k 4rusitasarél, ami a gytjtemény nagyszami orséit is magyarazza,
tarsadalmi vonatkozasii adataival értékesebbé teszi. Az 1964-ben Hartarél
(Bécs-Kiskun m.) bekeriilt kendertilsk (64.91.33—34) névjellel ellatottak.
Oroklés vagy véasarlds Gtjan az egyes csaladokhoz keriilt tilékra az dj tulajdo-
nosa rafaragta vagy rinyomta névjelét, ami tébbnyire a csaladfé volt.
Elég gyakori az is, hogy a férj és feleség névjele egyiitt szerepel a targyakon.

12 SCHEURMEIER: Wasser-und Weingefiisse im heutigen Italien. Bern. 1934, 25—26.

14 A Néprajzi Miizeum éntanyérjai, kis kivételtdl eltekintve az erdélyi szdsz véirosokban
késziiltek és onnan is keriilhettek — az els vilighdbord egyik fémgy{ijtési mozgalma folytdn —
kozvetve a Néprajzi Mizeum birtokéba, Készitési idejilk — az évszadmos darabokbél kivetkez-
tetve — zédmmel a XVIIIL. sz. és a XIX, sz. eleje.
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42. abra. Guzsaly. Tiszanéna, Heves m.
Abb. 42. Spindel. Tiszandna, Komitat Heves.

¥
.

43. @bra. Guzsaly. Tiszanana, Heves m.
Abb. 43. Spindel. Tiszandna, Komitat Heves.

14 Néprajzi Ertesits (65)
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44. @bra. Motolla. Batorliget, Szabolcs-Szatmar m.
Abb. 44. Spindelfliigel. Bétorliget, Komitat Szaboles-Szatmar.

45. ébra. Céhldda. Nagyvarad. RNK.
Abb. 45. Zunfttruhe. GroBwardein, VR Ruminien.
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A famegmunkalas eszkézanyaga (8 db) néhdny egyedi targgyal béviilt,
igy példaul az erddgazdasag, az acsolt lada készités, a vesszdmunka szerszamai-
val.

A szakirodalombél jél ismert gyékényszévés targyi dokumentalasira
1963-ban keriilt sor, amikor is Tapérol (Csongrad m.) egy teljes szovszéket
szereztiink meg (63.55.1—7).

Egyéb mesterségek (9 db) ijonnan bekeriilt egyes darabjai a gytijtemény-
ben meglevd szerszamanyag kiegészitését szolgaljak.

A céhemlékanyag (3 db) djabb céhladakkal novekedett, kiilon emlitést
érdemel az 1823-bél datalt nagyvaradi fazekas céh lada (64.26.1; 45. dbra).

Kiemelkedd az a 48 targybél allé egyiittes, (63.54.2—51), amely egy
faddi (Tolna m.) faragémester, paraszti specialista, teljes szerszdmkészlete.
Ez a tipusi mihelyfolszerelés eddig hianyzott a gytijteményiinkbél. Az anyag
részletes ismertetése a Néprajzi Ertesitd jelen szamaban kiilon cikkben szerepel.

MoLNAR MARIA

Az Epitkezés Gyiijtemény anyaga 16 darab targgyal szaporodott.
Az osszegytijtott anyag nagyobb része a lakéhaz tartozékaként szolgalt,
pl. a kiilonb6z6 zarak (lakéhaz, melléképiiletek, pincék) s megszereztiik egy
mezbkovesdi buboskemence deszkabél késziilt padkajat labazataval egyiitt
(63.74.1—4). Ezt az anyagot méar két kiallitasba épitettiik be. Jelenleg a mi-
zeum interieur kidllitasdban van beépitve.

46. dbra. Olajiitd malom. Szentjakabfa, Veszprém m.
Abb. 46. Olpresse. Szentjakabfa, Komitat Veszprém.

14*
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s e e 47, ébra. Olajiitd  malom
et alaprajza. Szentjakabfa,
Veszprém m.

Abb. 47. Grundrifl der
Olpresse. Szentjakabfa,
Komitat Veszprém.

48. dbra. Olajiitd malom

részletrajza. Szentjakabfa,

Veszprém m.

Abb. 48. Detailskizze der
Ipresse. Szentjakabfa,

Komitat Veszprém.
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A kisebb targyakon kiviil Szatmar megyébdl nagy 6nallé épitmények
is keriiltek gytjteményiinkbe. Tiszabecsrél flzvesszbdl font kukoricagérét
és ugyaninnét vesszbdl fonott tyikélat hoztunk be. (63.34.209—210). A leg-
nagyobb épitmény Botpaladrél keriilt be: egy nagyméretd, hat osztatd,
keményfabdl késziilt gabonas kamra.ls

49. dbra. Olajiitd malom. Szentjakabfa, Veszprém m.
Abb. 49. Olpresse. Szentjakabfa, Komitat Veszprém.

Ugyancsak itt szamolunk be a szentjakabfai (Veszprém m.) olajiit6-
malomrél, amely 1964 jdliusaban keriilt gytjteményiinkbe (46. abra). Lebon-
tasat egy muzeologus és 4 szakember végezte (47—48. abra). A szerkezet
viszonylag nagykiterjedésti (137 m?®) kéépiiletben volt beépitve (49. dbra).
Alkatrészei: kemény, szijas fabol késziiltek, 8 —10 mazsis is van kozottiik.
1744-ben késziilt. Ilyen korai évszimmal datalt hasonlé funkciéji malomrél,
amely ennyire épen maradt, szaktudomanyunk nem tud. Ehhez még azt is
hozzatehetjiik, hogy 1949-ig dolgoztak vele, s szerkezete majdnem teljesen
épen maradt. A restauralasi munkakon kiviil kiegészitésre szorul a nagy
(620 cm Atmérdji) meghajté kerék, ez 1963 telén sajnalatos médon megsériilt,
de szakembereink a rendelkezésre 4ll6 dokumenticiok alapjan helyre tudjak
allitani. Az olajiitémalom szétszedését az Orszagos Miemléki Feliigyel6ség
iltal rendelkezésiinkre bocsajtott muszaki felmérési dokumentacié alapjin
végeztiik. A szétszerelési munkalatokrsl, munkafolyamatokrél, alkatrészekrdl,
szallitasrél, elraktarozasrél 127 fényképfelvételt készitettiink.

ERDELYI ZOLTAN
15K targyakat MorvAY JUDIT mutatja be.
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A Bitor és Vilagitéeszkoz Gyiijtemény gyarapodasa 255 targy.
Aranylag legjelent8sebb az agyak (10) és a szekrényfélék (15) szaporodasa.
Idékozben atvette a gytljtemény a lakasdiszit képeket is, melyeken eddig a
mizeum négy gytjteménye osztozott: a Keramia- (iivegképek), a Hagyomény-
(fa-, papir-, vaszonalapu szentképek), a Butorgytjtemény (csaladi képek)
és az Ethnolégiai Adattar (vegyes képanyag az iivegképek kivételével), ami
erdsen gatolta a fejlesztést. A képanyag 92 targgyal gyarapodott.

50. gbra. A szoba asztalfel§li része. Kapuvar, Gydr-Sopron m. F. 184596
Abb. 50. Stubeninneres. Kapuvér, Komitat Gy&r-Sopron.

Az elmilt két évben begyiilt targyak tobbsége a miilt szdzad masodik
felébdl és szazadunkbél vals. XVIIIL. szazadi keltezést csupan egyetlen targy
visel, egy 1785-ben késziilt menyasszonyi lada Tiszananarol (Heves m., 63.
85.233). Az évszam tantdsaga szerint a XIX. sz. els§ felében késziilt 10 targy,
a szazad masodik felében 14, mig a XX. szazadél 21 datilt targyunk van,
koztiik a legkésébbi kilenc 1940-ben csinaltatott hartai bitor (64.68.3—8;
64.68.12—14).

A begyiilt anyag jelentds részét két teljes szobabels§ teszi ki, az egyik
Kapuvarrél (Sopron m.), a méasik Hartarél (Bacs-Kiskun m.). Mindkét szoba-
berendezés dsszefiiggd egységként, lényegében egy-egy csaladtdl keriilt be.16

Kapuviri szoba megszerzését mar hosszabb ideje terveztiik, kiilongsen
mivel ebben a kozségben a régies, sarkos lakaselrendezés — az egyes berendezési

16 Eddig a Néprajzi Mézeumban csupdn két ilyen, egészében egy csalddtél megszerzett
egyiittes volt, az elsét FirL EpiT gyfijtotte Martoson 1939-ben (Ltsz. 136288 —136417), a
masik Faddrél keriilt be 1962-ben (1tsz. 62.182.1—51).
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51. dbra. A szoba agyfelgli része. Kapuvar, Gy&r-Sopron m. F. 184546
Abb. 51. Teil der Stube beim Bett. Kapuvar, Komitat Gydr-Sopron. F. 184596.

52. dbra. Szoba kardcsonyi asztala. Kapuvar, Gy6r-Sopron m. F. 184614
Abb. 52. Weihnachtstisch der Stube. Kapuvér, Komitat Gydr-Sopron. F. 184614.
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targyak cserélédése ellenére — jellemz8 és viragzé formaban élt tovabb nap-
jainkig. A kivalasztott egyiittes — jomédd csalad parddés szobaja (50—51.
abra) — megvétele nem volt kénnyi, egy-két kisebb jelent8ségli holmit nem is
sikeriilt a tulajdonostél megszerezni, ezeket mashonnan pétoltuk. A megvett
szobabels§ leglényegesebb elemei: a sarokpad, a Maria-haz és az agyak 1886-
ban és 1887-ben késziiltek, s csak kevés cserélgdott az eredeti tulajdonos

53. dabra. Szobasarok Hartarél. (Budapestre koltozott csaladnal).
Abb. 53. Ecke in der Hartaer Stube (bei der Familie in Budapest).

fianak hazassagkotése alkalméaval, 1925-ben, igy az agyak elétt allé székek,
az asztal s egy-két kép. Tobbségiikben a két idGpont kozott keriiltek a szobaba
az aprébb targyak.

A kapuvari szobara kiilonosen jellemz§ a sok kegytargy. A sublétok
divatbajotte a mult szdzad masodik felétdl orszigosan 6szténzéen hatott az
aprébb disztargyak, csecsebecsék gytjtésére, Kapuvarott viszont valésigos
hézioltar alakult ki igy. Mégis a szentsarok jelent§ségét ez szinte a legutébbi
id8kig nem csokkentette, s ebben igen jelentds az ott elhelyezett Maria-haz
szerepe. AMaria-hazban 4ll6, helyi viseletbe feloltoztetett mariacelli faMadonna
ruhajara szokas ugyanis aggatni a jeles alkalmak emlékeit: az elsé aldozaskor,
tancban, rekrutaként, lakodalomkor, halottvivés alkalmaval viselt bokrétat.

Megemlitends még, hogy els§ izben tettiink ezittal kisérletet arra, hogy
a mizeumba hozott szobaval iinnepi alkalmat is be tudjunk mutatni, a kapu-
vari szobahoz ugyanis megszereztiik a karacsonyi asztal felszerelését is:
a kardcsonyi abrosz-ra helyezett jaszolt, gyertyatartékat és a padra tett szakaj-
tét, amiben a Kisjézus szemgye, arpa, biza, zab szokott lenni (52. abra).
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A hartai szobat 1964-ben Budapestre koltozott szegényparaszt csalad
ajanlotta fel megvételre. A hartai németség bitoraibél eddig is nagyobb
gylijteményt 8rzott mar a Néprajzi Mizeum — ide tartozik példaul a korabban
ismertetett, 1961-ben vasarolt szekrény!” —, ez azonban kiilsnb6z6 idf')’khé’l
szdrmazd, egymassal 6ssze nem fiiggd targyakbdl all, melyek tobbsége minden
adatolas nélkiili. A mostani egészen kései szoba —a targyak tobbsége 1940-ben,

»
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54. dbra. Elsg agy elé valo szék. Harta, Bacs-  55. dbra. Hatsé agy elé val6 szék. Harta, Bécs-

Kiskun m. Kiskun m.
Abb. 54. Stuhl, der vor dem vorderen Bett  Abb. 55. Stuhl der vor dem hinteren Bett stand.
stand. Harta, Komitat Bacs-Kiskun. Harta, Komitat Bacs-Kiskun.

a hézassagkstés évében, illetve az azt megel8z6 években késziilt — megszerzé-
sét éppen életkszelsége indokolta, az, hogy ezzel ismét egy szervesen felépiilt
egyiittest kaphatunk. Igen jellemzd, hogy a csalad felfogasa szerint ezekhez
a régies jellegii biitorokhoz a régebbi lakasrend is kételezden hozzatartozott,
tebat a fGvarosban is, amennyire az otthonitél kiilsnb5z8 méretii és beosztast
helyiség engedte, a régi szabalyokhoz igazodva helyezték el a Hartarél hozott

17 K. CsitLéry K.: A Butor- és Vildgitéeszkoz Gydjtemény. NE. XLIV. (1962) 237.
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bitort, igy a meglehetdsen magasra vetett gy elé sorakoztatva a székeket
(53. 4dbra); mig a haz masik helyiségében a modern bitorokkal felszerelt laké-
szoba elrendezése a polgari halészobikénak felel meg. Akarcsak Kapuvirott,
ett6l a csaladtél is megkaptuk a szobdhoz tartozé csaladi képeket is, tovibbé a
tanyérokat, amelyek az asztalsarok falat diszitették. Hartin helyszini gydjtés-
sel szereztiik meg az 4gynemiit, a kékfest8 dgy- és asztalteritdt, ezt az eladénal
mar fehér, varosi divatd valtotta fel, s még egy-két kisebh kiegészitd targyat.

A hartai egyiittes darabjai kdziil a székekre kiilon is érdemes felhivni
a figyelmet, mivel szemléletesen példazzak, hogy mennyire befolyasolja a beren-
dezési targyak diszitettségét a hagyomanyos lakasrendben kijelslt helyiik.
Ugyanis Hartan az elsé agy elé cifrabb, attort tamléja székeket volt szokas
készittetni (64.68.3 —5; lasd pl. 54. abra), mig a hatsé agy elé egyszeriibb
tomér tamlajiakat (64.68.12—14; lasd pl. 55. abra).

Székekbdl kiilsnben két szép sorozat is gyarapitotta a biitorgytjteményt
az elmilt két évben. Az egyik a Botpaladrdl (Szatmar m.) és kérnyékérsl
valé széksorozat (63.34.141—152; 63.34.161; 64.87.106—111), mely a helyben
hasznalatos székféleségeket mutatja be — s melyrdl a helyszinen gytjtott
tobbi targgyal egyiitt e folyéirat mas helyén szdmolnak be a gytjt8k. A sorozat-
bél kiemelkednek azok a székek, amelyeknek tamlaja és iilése egyfabél van
kifaragva (63.34.147—149) (hozzajuk jarul még 64.69.1).18 Erre a régies — és
egykor Eurépa nagy részén elterjedt’ — székformara nalunk MO6RIicz Zsic-
mMonD figyelt fel els6ként,?® de csak 1956-ban keriilt az els§ példiny mizeu-
munkba.?* Magyarorszagon valaha nyilvan tobbfelé ismert lehetett,?> ma azon-
ban mar csak Szatmar megyében varhat6 némileg nagyobb szami elGkeriilése,

ppen ezért igen Oriilniink kell, hogy most mar 6t példanyunk van innen
a formai valtozatok szemléltetésére.

Kisebb sorozatképviseli a tiszananai (Heves m.) székeket (63.85.218—227),
ezek koziil a lécvizas, szalmébél vagy kukoricacsuhébél kotstt — ritkdbban
deszkazott — iilést székek valtozatai figyelemre méliéak (63.85.219--224).
A bemutatott két darabot (63.85.221—222; 56. abra) fiatal hazasparnak
készitette az ifju férj apja 1889-ben, erre vtal a névjel (VG = Vanké Gabor,
BM = Barték Maria). A székeket hétkdznapi, asztalszéknél valé étkezéskor
haszniltak. Jellemz8, hogy a férj széke valamivel magasabb feleségéénél
{elébbi : 83 cm, iilés m: 42 em; utébbi m: 76 cm, ilés m: 40 cm). Ennek
a lécvazas széktipusnak, noha Cs. SEBEsTYEN KARroLY felhivta rijuk a figyel-

18 A 63.34.147 ltsz. targy képét kozli: VARcHA L.: Magyar népmiivészet. A Néprajzi
‘Mizeum kiallitadsa, Miicsarnok 1963. Magvyar Epitﬁmﬁvészet. 1963. 5. 62,

19 (sszefoglaléan ir errdl a formarél: KrRUGER, F.: El mobiliario popular en los paises
romdnicos. B. Anales del Instituto de Lingiiistica. VIL. (1959) 48—49. 1., XI. t. Az 4ltala idézett
példak mellé emlitsiik meg a mizeumunkba keriilt finn példdnyt is, 1lasd: ifj. KoporANYI J.:
Eurépa-Gyfijtemény. NE. XLIV. (1962) 256.

20 ... érdekes specialitdsa a Tiszahdt némely falujdnak a di6fa-kis-szék, melynek egy
darabbél van a hita és az iilokéje’”. MORICZ Zs.: Szatmdr varmegye népe. Szatmdir vdrmegye.
Szerk. Borovszry 8. Budapest, é.n. 264. Ilyen Szatmar megyei székecske képét kozli: SzENDREY
A.: Magyar gyalogszékek, NE. XXIII. (1931) 84.

21 56.,15.3, Morvay Jupir gyljtése. Kozli: DomanNovszKy Gy.: Népi butorok.
Budapest, 1964, 29, 4, :

22 Székelyfoldi eléfordulasara ldsd: MALoNYAY D.: A magyar nép mfiivészete. II. Buda-
pest, 1909, 190.1., 323. 4.; HERMAN O.: A magyar pdsztorok nyelvkincse. Budapest, 1914. 214.
Baranyaban szajki németeknél maradt fenn egy 1754-b6l datilt példénya. Lasd: MANDOKI L.:
Baranyai székek. A Janus Pannonius Mazeum Evkinyve. 1962. 353 —54.
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met, korabban alig keriiltek be példanyai, nyilvan mivel ismertet§jiik, ellen-
tétben a becsapolt 1abu székkel, idegen hatasinak, ajabban atvettnek vélte,2?
Pedig kevés olyan népi bitorforméank van, amelyikrgl annyi abrazolas alapjan
mondhaté, hogy mar a kézépkorban elterjedt volt hazdnkban,? ami természetes
is, ha tudjuk, hogy ez a székforma Eurépa-szerte, s6t azon tdl is elterjedt,

56. abra. Férj és feleség széke. Tiszandna, Heves m.
Abb. 56. Stiihle eines Ehepaares. Tiszandna, Komitat Heves.

mig a reneszansz eredetll becsapolt labu szék csak joval sziikebb kérben.
A mostani gytjtésbél kivilaglik, hogy Tiszandnan — mint bizonyira nem egy
helyen még®-— a becsapolt 1abd szék (63.85.218; 57. abra) miilé divat volt csupén,
nem terjedt el 4ltaldnosan, s nem is tudta hattérbe szoritani a lécvazas széket.

23 Cs. SEBESTYEN K.: Magyar parasztszékek. Népiink és Nyelviink. IX. (1937) 145—46.;
ué.: Ungarische Bauernmébel. Ungarische Jahrbiicher. XVIIIL. (1938) 241, Késeinek itélik az
djabb munkak is: DoMANOVszZKY GY.: Magyar parasztbitor. Budapest, 1942, 18.; ud. i. m.
17.; MANpoOKI L.: i. m. 358.

24 | székforma 4ltalam ismert legrégibb hazai dbrdzoldsa az 1220 kériil épiilt vértes-
szeptkereszti templom egyik iilé szerzetest 4brdzolé oszlopf6jén van. Képét lasd: REVHELYI
E.: L’église de Vérteskereszt et ses rapports avec I'architecture hongroise de I’époque arpa-
dienne. Acta Historiae Artium. V. (1958) 26. 4. Ilyen felépitésii az a szék is, melyre a l6csei
Szt. Jakab templom ,,Irgalmassig cselekedetei” falképén a felruhdzandé szegényt iiltetik
(1380 koriil); lasd pl.: Rapocsay D.: A kozépkori Magyarorszég falképei. Budapest, 1954,
LXII. t. Jél lathaté a jellegzetes tdmlamegoldas a lippai (?) Maria sziiletése képen (1510 —20),
l4sd: Rapocsay D.: A kozépkori Magyarorszdg tdblaképei. Budapest, 1955. CCXXV. t.

2 Dunatjvaroson példdul csak csupa lécvazas szék keriilt el6. V6.: B. SERGS E.: Duna-
Gjvéarosi (pentelei) népi biitorok. Alba Regia. 2/3.(1963) 186 —87.
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57. dbra. Becsapolt libu szék. Tiszanina, Heves m.
Abb. 57. Schemelstuhl. Tiszanédna, Komitat Heves.

A kozépkori orékségbe tartozé bitordarabok kozt figyelemre méltéd
a Paradon (Heves m.) megszerzett hosszii szekrény (63.20.5; 58. abra). Noha
az ilyen keskeny, alacsony, hossziikas (hossza: 155 cm) formaji acsolt ladanak,
mely aranyaiban legkézelebb all 1adaink antik el6képéhez,?® s mely még a korai
kozépkorban is uralkodé forma lehetett,?” egykori magyarorszagi megléte
nem volt kétséges,?® a Néprajzi Mizeum gytijteményébdl mindeddig hianyzott
az ezt szemléltetd targy.

26 Osszefoglalasul: WATZINGER: Griechische Holzsarkophage aus der Zeit Alexanders
der Grossen. Leipzig. 1905. J6l mutatja ezeket az ardnyokat a Szépmiivészeti Miizeumban
6rzott egyiptomi példany is: K. CsirEry K.: Az dcsolt lada. MTA. II. o. Kézl. 3. I. (1951)
XXVIj2. t.

27 Jdézhetndk példaul a svijci S.Valeria ob Sitten mizeuméban §rzott neves XII. szdzadi
darabokat (v. FALKE, O.: Deutsche Mébel des Mittelalters und der Renaissance. Stuttgart,
1924. 15—18.).

25 VISKZ K.: Bidtorzat. Magy. Népr.? Budapest, 1941. I. 232. Erdélyi mizeumok, igy
a kolozsvari és a sepsiszentgyorgyi, tobb ilyen butort is Griznek. Az acsolt 1adék talan legfonto-
sabb Gomor megyei kdzpontjaban, Kiétén 1961-ben tett gy{ijt8it soran is taldltam ilyet pad-
lason felhalmoz6dé régi holmik kozott.
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58. dbra. ,,Hosszi szekrény”’. Pardd, Heves m.
Abb. 58. Stollentruhe. Pardd, Komitat Heves.

59. dbra. Sargaréz veretes lada. Erdély, RNK.
Abb. 59. Truhe mit Messingbeschlag. Siebenbiirgen, VR Ruminien.
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60. bra. Allészekrény. Somogyigal, Somogy m.
Abb. 60. Schrank. Somogyigal, Komitat Somogy.

A paradi gytjtés kiilonben egy érdekes zarédasd pénzesladat (63.20.2)
és egy summasladat (63. 20.1) is hozott. Ez utébbi nem volt még képviselve
gytjteményiinkben. Egészen egyszert, elején a tulajdonos nevével: Kis Annuska
Parad. 1922-ben késziilt. A Jada kis mérete (hossza: 54,5 cm) jél mutatja,
milyen keveset vittek magukkal a summésok az otthontél tavel végzett
munkéra.

A ladak kozstt meg kell még emliteni egy bdrrel boritott, sargaréz
veretes erdélyi ladat (63.41.1; 59. abra).? Ez a targy tulajdonképpen mar
a népi és dri darabok hataran all, mindenesetre mizeumunk mar §riz hasonlg,
1909-ben megszerzett darabot Aradrél (RNK).3° Ilyen bérozott lada egykor

29 1921-ig Lazérfoldon (v. Torontdl m.) volt hasznilatban, oda kelengyével keriilt
Marosviasérhelyrsl.
30 1768-bél szarmazik (59.676), ez idd tajt késziilhetett a most bekeriilt példany is.
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61. adbra. Maria kép. Zseliz, CsSzK.
Abb. 61. Marienbild. Zseliz, CSSR.

nem lehetett ritka nalunk,3! s mivel a bérboritasi, fémveretes 1ada elsGsorban
a nyugati roman népeknél volt elterjedve,* hozzank nyilvin Olaszorszagbél
keriilt. Olaszos, pontosabban a bolognai, illetve velencei reneszansz ladakéhoz33
hasonlé az el8rész viragdiszének felépitése is, mely jellegzetes kompozicié
megfelel6i festett Bacs megyei és erdélyi ladakon is megtalalhaték.3

31 A figyelmet BALOGH JOLAN tanulminya irdnyitotta rdjuk: Kolozsviri reneszénsz
lada 1776-b6l. Kelemen Lajos Emlékkonyv. Kolozsvar, 1957. 9—23. A béros ladédkra vonat-
kozé adatok koziil ldsd pl.: ,,Harom lada berrel bwrethot” (1556) ,,Hituan ormos bwr lada,
kiben diuersae literae Missiles continentur” (1597) SzamoTA I.—ZorLNAT GY.: Magyar Oklevél-
Szétir. Budapest, 1902—906. 92—93. Lisd még: Szarvas G.—SimoNYI Zs.: Magyar Nyelv-
torténeti Szétar. II. Budapest, 1891. 504. (1666-0s adat).

32 KRUGER, F.: El mobiliario en los paises roménicos. A. Coimbra, 1963. 97—123. 1.,
18—30. 4.

38V, pl.: ScHOTTMULLER, I.: Wohnungskultur und Mébel der italienischen Renais-
sance. Stuttgart, 1928. 121., 149. 4.; v. BoDE, W.: Die italienischen Hausmébel der Renaissance,
Leipzig, 1920. 110 4.

3 Lésd pl.: BATKY Zs.—GYORFFY I.—ViskI K.: Magyar népmiivészet. Budapest, 1928,
145. t.; DomaNovszKy Gy.: Népi... 9. 4
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Egy somogyigali allészekrény (64.93.1; 60. dbra) ismertetését sajatos
formaji orommegoldasa indokolja. A kézelmiltban mutatta ki ugyanis
Scamipr Leoporp, hogyan terjedt el Eszak-Németorszagbél kiindulva a
trapéz alaki szekrényorom divatja.® O az alsé-ausztriai példanyokat tekinti
e divathullam legdélibb képviselinek, s a Néprajzi Mizeumnak a Bezibé§l
{(Gydr-Sopron m.) szarmazé ilyen oromzatdi szekrényérdl®® gy véli, hogy
hazassag révén keriilhetett onnan hazankba.3? Ezt az elgondolist a bezi szek-
rényen kiviil ismeretes magyar példanyok cafoljak (Kapuvar, Gydr-Sopron
m.,® Gyirmét, Gydér m.,> Lazi, Veszprém m.),** melyek festett disze a helyi
butordiszit stilusnak megfelel6. A most bekeriilt somogyigali szekrény az
elterjedési teriiletet tovabb szélesiti kelet, illetve dél felé.

Meg kell még emlékezni az utébbi idében szadmos példannyal gyarapodott
képgyiijtemény egy érdemes darabjarél (64.91.37; 61. dbra). Ez a fatdblara
festett XVIIL. szazadi kép*! az egykori Bars megyei Zseliz kozségbdl (CsSzK)
keriilt hazassagkotés révén Dunapatajra 1876-ban, s érdekessége, hogy a fejek
és kezek kivételével a ruhidk dombormiiszer(ien masszabél vannak rajta fel-
rakva, a domboritott eziistratéti ikonok gyakorlatinak megfelelGen, mig
a tdbla két felsd sarkdban a nyugati hagyomanynak megfelel, barokkjellegi
angyalfejek lathat6k. Mivel pedig a kép az esztergomi Bakécz kapolnaban
Orzott kegykép pontos masa®? — a zseliziek Esztergomba jartak bicsira —,

hazankban kellett késziilnie.
K. CsiLLEry KLARA

A Textilgyiijtemény gyarapodisa szdmszer(iségében is olyan tekintélyes
— 1083 targy (kozte 22 teljes kosztiim, 5 suba, 2 kisbunda, 5 sziir, 3 gyermek-
sziir és 3 guba), hogy a kénnyebb attekinthet8ség kedvéért, az eddigi szokastdl
eltér6 modon, tajegységek szerint mutatjuk be.

Délkeleti magyar népesoportok. E1§z8 beszamolénkban®® és a hozza bizo-
nyos tekintetben szervesen kapcsol6dé masik tanulmanyunkban? jeleztiik
egyes erdélyi magyar népcesoportok anyaginak, részben budapesti forrasokbél
taplalkozé jelentds gyarapodasat, melyhez csatlakozott egy mezfségi és egy
gyimesi csoport is. E hidrom népcsoport anyaga az elmilt két évben is igen
orvendetesen novekedett. Az fijonnan bekeriilt targyak részben odltozetek vagy
oltdzeti darabok, masrészt lakasfelszerelési vaszonfélék. Megszerezhettiik
egyetlen haztartas valamennyi vaszonféleségét (sajnos, nem a teljes kelengyét,
ezt sem anyagi, sem technikai lehet§ségeink nem engedték meg), de begydij-
tottiink minden vaszonféleséghdl két-két példanyt. Gydjtésiink egyik ered-
ménye tobb eddig ismeretlen targyféleség felszinre hozasa lett. A megszerzett

35 ScEMIDT, L.: Farbige Volksmobel in Niederosterreich. Jahrbuch fiir Landeskunde
von Niederosterreich. XXXVI. (1964) 828—31.

36 K. CSILLERY, K.: Biuerliche Méobel in Osterreich und Ungarn. Osterr. Zeitschrift fiir
Volkskunde. XVII/66 (1963) 3. 4.

37 Scamipr, L.: i. m. 831. .

3 BUNKER, J. R.: A soproni miizeum néprajzi szobai. NE. IV. (1903} I1. t.

3 Piros E.: A Rabakiz és Gyér vidékének népmiivészete. NE. XII. (1911) 165.

10 96.505 ltsz. ;

1 A kép meghatérozdsdt Somocyl ArRpADnak készéném.

42 JorpANszZKY E.: Magyar Orszdgban, ... lev6 béldogsagos Sziiz Maria kegyelem
Képeinek rovid leirdsa. Posonban, 1836. 1—3. 1., I-IL t.

3 NE. XLIV. (1962) 129—136. .

44 Régi muzeumi térgyak megszélaltatdsa dj gyfijtésekkel. NE, XLV. (1963) 81—90.



A Néprajzi Muzeum 1963—1964. évi targygyiijtése 225

abroszkészletbdl pl. kideriilt, hogy egy hadztartasnak 6tféle abroszra van sziik-
sége, helyesebben egy teljes kelengyéhez otféle abrosz tartozik (a féleségek
kiilénb626 példanyszamban vannak a kelengyékben képviselve). 1. Képper-
kotésti haromszeles pamutos abrosz széles csikokkal cifra abrosz (64.21.5),
amit nagyiinnepen teritenek a tiszta szoba asztalira és a pap elé temetéskor,
2. képperkotésii kétszeles pamutos abrosz, keskenyebb pamutcsikokkal kon-
tyolé abrosz (63.19.16). Ezzel menyasszonytanc idején teritik le az asztalt s a
vendégek ezen szokiak szélni: efolott mondjak ki az ajandékot s erre teszik
is le. Ez alkalmon kiviil a kontyols abrosz kozvasarnap is terithetd az iinnepi
szoba asztalara. 3. Kétszeles kipperkotésti, keskeny csikozasit abrosz, amirél
kozonségesen étkeznek (63.67.25). Tiszta példanyat esfben teritették magukra
az asszonyok, hasznéltabb példanyéat mosaskor tekerték a derckuk koré. 4.
Kétszeles, vaszonkotést, keskeny csikozdst, az elGbbinél kisebb méretdi siité-
abrosz, mely a kenyérsiités koriil szolgal (63.67.27). 5. Szokott lenni ezeken
kiviil egy éregasszonyoknak valé abrosz is a hazakban, vaszonkétésd, kétszeles,
igen keskeny csikozassal (64.98.4). Az el6bbi négy valtozatot piros és kék vagy
fekete csikozédssal szereztiik be, fiatalok és id§s személyek vagy gyaszos al-
kalom szolgélatara.

A lepedéféleségek koziil kiemeljiik a képperkostésii fehéritetlen kender-
fonalbél, harom szélbgl késziilt takarizé lepedde (64.21.3), mint eddig ismeretlen
targyféleséget, mellyel nyaron takaréznak, télen pedig a takar6zé cserge ala
teritve, mintegy azt kimélik vele. A pamutos lepeddk igen gazdag csapatabél
kiemeljiikk azt az ugyancsak képperkotési, haromszélbgl késziilt lepeddt,
melynél a szélek egyszerd kotéssel vannak 6sszedolgozva. Ez a lepedd tébbféle
szolgalata mellett arra is hasznalédhat, hogv a felsltoztetett halottat koporséba
tételkor tetdtfl talpig beletekerjék (64.98.5). (A példany fiatal lanynak wvalg,
mert héfehér, pamutos és szép a kotése. IdGsebb személynek jobbara kender-
vaszon a koporséba valé lepeddje.)

A kiilonb6z8 célra késziilt zsakok kozdtt az orszigosan altalaban megkii-
lénbéztetett szépségi lisztes zsakok itt azért is érdemelnek kiilon emlitést,
mert szoévésiik igen finom, sdrti, azért, hogy a lisztb4l minél kevesebb pazar-
16djék el, (hulljon ki a zsak szovetén), (64.21.10). Egyesek annyira mennek a
takarékossaggal, hogy pamutos iszdkba teszik a fehér lisztet.

A hazi készitésli vaszonsltozetek kozott elgszér hozhattunk be gytijte-
ményiinkbe valéban munkaruhakat (nem munkéba fogott kéznapi vagy kopott
iinnepi 6ltozeteket tehat): a vdszonpuszlit és fiizfagatydr, valamint a fricskét
(63.7.30). Az el6z8 ketts kopperkstésl kendervaszonbdl késziilt, a kabat tel-
jesen egyenes szabisd, egyenes ujakkal, eldl, végig gombolva. A hasonlé anyagi
gatya (az orszigban a fizfagatya mellett bikkfagatya nevét is ismerjiik) neve-
zetessége abban all, hogy szarai egyetlen bels§ varrassal késziiltek magyar
médra, hasonléan a csizmanadragokhoz. (Ugy latszik, a feszes esizmanadrag
és a priccses nadragok s a pantallék kozott a 1ényegi kiilonbség a szabasban,
illetve abban 4ll, hogy egy vagy két varrassal allitjak-e ossze. Tobb alfsldi
varosban is hallhattuk, hogy a német szabé csak két varrasos nadragot tudott
késziteni, egy varrassal csak a magyar szabdk varrtak a nadragot). Majustél —
oktéberig szokas viselni, ez az arat6ltézet is, mit a rendes ing és gatya folé
dltenek. Tiz évvel ezel8tt dregemberek még iltalanosan viselték. Tarsa a vd-
szonpuszlinak a gyimesi fricské nevezetid csepiivdszon, egyenes szabdsi kabat-
féle, melyet fejéshez oltottek fel a férfiak.t

45V5. A néi ruhdzkodds Martoson ... fkp. NE. XXXIV. (1942)

15 Néprajzi Ertesits (63)
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Fodorvaszonbél késziilt a kalotaszegi hosszid (!) néi ing (63.14.27), mely
e vidék els§ ilyen darabja gyijteményiinkben, s mint dregasszonyi holmi
pendellel és vaszonkoténnyel nyari munkaruhéul szolgalt.

Azt tapasztalhattuk, hogy egy-egy gazdag és eleven vaszonkultirajd
vidék, amilyen Kaloteszeg is, a hasznalat szenpontjabol, kiilonbséget tesz
szlttesei anyagiban: a kiilonféle mindségli kenderfonalbél késziilt szfttemé-
nyekben, a pamutos és pamutvészonféleségekben; a fehérités ardnyéaban
(a hasznalatban, illetve mosasban fehéredik-e ki a vészon vagy el6re kifehéri-
tettek) tovabba a reddézésben, abban, hogy egyaltalan szednek-e rdncba vala-
mit, lapos nagy rancokba szedik-e vagy egészen apréba. Mindezekhez jarul a
dlsztelenseg vagy a diszitettség, azutan a diszitettség mértéke. Begytilt hazi-
szdttes férfibltozeteink kozstt egy ing-gatya fehéritetlen csepiivaszonbél késziilt
himetlen, red§zetlen. Oregembernek valé (63.19.25—26). A masik éltozet mar
fehentett finomabb vaszonbél késziilt, lapos rancokba szedett a gatya, az
ing ujjan pedig keskeny mértanias himzés: kozépkori férfiemberé. A harmadik
héfehér pamutos fodorvaszon, apré rancokba szedett gatyaval, széles csikban
himzett ujjakkal —vélegénynek. Utébbinak bekeriilt olyan valtozata is, amikor
az inget mar gyoleshél készitették, siird rancokba szedték és szélesen kivarrtak
(63.7.34).

A régies hosszu asszonyi ing mellett behoztunk félingeket is, t6bbnyire
kosztiimok tartozékaként. Megemlitjiik a konfirmandusnak és menyasszony-
nak valé inget széles fekete himmel (63.67.42), keskeny fekete himmel az
Oregasszonynak valgt. Széles piros himi@ az inge afiatal lanynak-asszonynak,
amit behozhattunk (64.72.25), de van mellettiik alig diszitett paresziing, nem
hangsilyos iinnepi alkalomra vagy iddsebb személyeknek (63.11.20), sth.

Két ratétes, bihari tipusi gyermekszir is bekeriilt, melyeket cégérként
hasznalt egy szlirszabé sitordanak két sarkara kifiiggesztve, vasari alkalmakkor.

A mez8ségi anyagbdl a gyapjiszSttes szoknyat (63.7. 33) kotényt(63.7.32)
tarisznyat (63.35.28) emeljiik ki, a sz6rabrosz (04.13.24) és sz8rzsak mellett.
Erdemesnek latszik megemliteni, hogy mennyire élnek a juh gyapjanak termé-
szetes szinei adta lehet8ségekkel. A nyers sziirke szinben tartott zsakot pl.
fehér juh gyapjaval tarkaztak.

Székely anyag csak varosi gytjtdktdl keriilt be. Ezek koziil messze ki-
magaslik az 1793-as évszammal datalt leped§vég (63.98.5; 62. abra), melynek
aljara az évszam mellé ,,Tanké Ana varta” van kihimezve. A leped6vég kender-
vaszonbdl késziilt, piros pamutfonallal, fonottas és keresztsltéses technikival
dolgoztak, mértani mintdzattal. A lepeddszél vastagabb kendervaszon lepe-
d6hoz lehetett varrva, melyrdl a megmaradt csonk taniskodott. A varras maga
1gen nagy gyakorlatot arul el, a minta hibatlan. Evszama egyre jobban meg-
erdsit benniinket abban a koribban is vallott nézetiinkben, hogy enemi va-
szonhimzéseink keletkezési idejét egy évszazaddal legalabb hatrabb kell tolni,
nem a XIX, szazad anyaga ez (egyik része legalabbis nem az), jelentds része
XVIII. szazadi. Elgondolkodtaté az irnitudés is, mely asszonyi renden sem
lehetett kezdeti szinten ebben a korban, kiillonben nem gondoltak volna arra,
hogy még a himzésbe is atvigyék.

Bekeriilt a gytijteménybe egy néprajzszakos egyetemi hallgaté gyijté-
seként egy korostarkanyi néi oltozet. A mizeumnak Kordstirkinyrél van
ndi &ltszete, még hozzi nem kisebb személyiség, mint GYORFFY IsTVAN
hozta be 1912-ben. Igen nagy kér, hogy a fiatal gy(ijté nem ismerte ezt az
oltozetet s igy nem kereshette tudatosan az eltelt idGkozben bekévetkezett
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62. dbra. Székely lepedévég. RNK.
Abb. 62. Sékler Lakensaum. VR Rumiinien.

valtozast. Azonban ilyenforman is tanulsigos 40 év alakulasa ugyanazon az
oltozeten (64.49.8—11).

Alféld. Hajdéboszorményi gyapjiszéttes takars (63.35.32) nyitja meg
sorat azoknak a gyapjdszétteseknek, melyeket az utébbi években — kilépve
immar az erdélyi, zartnak vélt elterjedési hatarok mogiil — e vidéken feltar-
hattunk. A nyers szindi, két szélbgl osszedolgozott, keskenyebb végei felé
csikozott takaré 16pokrécul szolgalt az istallsban; mig jé és egészséges volt,
a hazban a divant takartak le vele.

E takaréhoz csatlakozik az a pamutszttes lepeds, melynek csupan
csikjai vannak gyapjibél sz8ve, s melyet BALDY FLORA fedezett fel szamunkra.
(A Katymarrél emlitett tiszta gyapji 4dgylepeddt, mindezek §sét ezideig nem
sikeriilt megszerezniink.) Ebbe a csoportba sorakoztatjuk a sokac Herceg-
szénté térdepld szényegét, gyapjibél (pamutszéttes péarjai megvannak a
Duna-mentérgl, protestansoktél, akik a templomi padokra teritették oket);
ebbe a csoportba tartozik az a gyapjiszdites takaré is, melyet lakodalomkor
és haromkiralyokkor teritettek a léra. E gyapjaszétiesek sorat az az agytakars

15*
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zarja le, amit pamutszdttes leped8k folé szokés teriteni, mint a gyapjui abroszst
a vaszonabrosz folé (64.49.17).

Az Alfoldr8l Oroshézardl egy ndéi subat hoztunk be (64.117.1), mely
1940-ben késziilt. (Ezenkiviil csak Somogy megyébél van a gydjteményben egy
n6i suba, az alféldi kisbundét nem tekintve.) Oroshazan néi suba gazdalanyok
kelengyéjébe még 1942-ben is késziilt. Asszonyoknak a subét tavaszi barany
bundajabél készitik, mert az kénnyebb, mint az §szi vagasi (ami férfinak valé);
de a fekete subanal azért is sziikséges, hogy tavaszi vagasi legyen, mert akkor
még szép fényes fekete a gyapji. KésGbb a nyari nap heve vorosre fakitja a
gyapjit s néi subdnak nem alkalmas t5bbé. Megjegyezni kivanjuk, hogy ezek
kocsizé subak voltak. A tanyin — esetleg nutria bundéaba sltézétt — gazd-
asszony vette magara a kocsin vigy, hogy gyermekét is ala foghatta az 6lébe,
a varosbha jovet. A varosi haz udvaran, még a kocsin ledobta magardl az asszony
a subat. Behoztunk ugyaninnen egy révid bdrkabatot is, mely kéztudomas
szerint, a két haborid kozott, igen kedvelt 5ltozetdarabja volt a tehetds gaz-
ddknak (64.117.2).

Az elsg hibatlan hédmezgdvasarhelyi sz8rbs parnavég (64.128.3) a Keresz-
tes Tibor féle magingyljteménybdl keriilt ez évben a mizeumbat® (63. abra).
Oroshézan és kérnyékén tudhattuk meg az ott divatozott madaras (feltehet§en
pelikanos) parnakrél, hogy az agyak tetejébe, az agytakaré folé, legfsljebb
kettdt tettek beldliik, de megfelelt egy darab is. Ez azt jelentené, hogy a sziros-
végl himzett parnakkal ezen a tajon, de talan maisutt is — nem vetették
volna {6l az agyat, mint az mas parnakkal volt szokas. Az oroshazi, teljes
mértékben hitelt érdemld adatok mellett, timogatja feltevésiinket az a koriil-
mény is, hogy gyapjuhimzéses parnavégekbél, parnakbél igen kevés maradt
fenn, de keveset emlegetnek az egykord leltarak is. Ezek a koriilmények arra
inditanak, hogy revizié ala vegyiik eddigi nézeteinket és elképzeljiink — leg-
alabbis egyelére — az Alféldén egy olyanféle agyvetési médot, melyben kevés
diszparna szerepelt.

A 63.49.3 leltari szamu szérhimzéses vaszontakarét Makorsl gytijtottiik
be. A darabot 1791 évszam ékesiti (64. dbra). Egyszél vaszonbdl valé hosszi
keskeny asztalteritéféle ez, mely forma, ha ritka is, nem egyediilallé (csupan
az 1964-ben Sévaradrél bekeriilt hasonlé forméaju ,,abroszunkat’ idézziik itt;
64.83.3). A barna-drapp-kék szinli sz6rhimzés a kendén harom csikban van
elhelyezve: a fels§ végén viragdiszek és egy 4lls, kitart kard nfalak két oldalan
van elhelyezve az évszam, a kézepén egy oltarabrazolas van, virdgtévek kozott;
legszélesebb alsé himjében vazabdl kinové viragtovek és madarak sorai.
A csaladi hagyomany szerint a darab imaabrosz lett volna, melyen a biblia
és a csaladi kehely (!) dllott. A kendd egyes diszei a hazai németség hasonls min-
tait idézik. Ki is deriilt, hogy a csalad egyik aga hartai német eredeti volt.

Szérhimzéses takarénk eddig nem volt, gy tudjuk, hogy legijabban a
sarospataki egyhazi gytijteménybe keriilt be egy sz6rhimzéses drasztali takaré.
Példanyunk tehat, ha gytijteményiinkben egyetlen ilyen jellegii darab is, nem
all egymagaban.

Ajak kozségben (Szabolcs-Szatméar m.) valdsitottuk meg el§szér azt a
régebbi térekvésiinket, hogy egyetlen asszony teljes ruhatdrat megszerezziik

46 Hirom érdemes magangyiijtemény egyes tételei is bekeriiltek a gyiijteménybe: ez
években fejeztiikk be a Gyorffy Istvan-féle kalotaszegi véfélykend6k megvasarldsat, melyek
120 térgyat tesznek ki. A Gyfijteménybe keriilt az egykori ,,Izabella Haziipar” mintagyfijte-
ményének egy része. Megszerezhettilkk a KEREszTEs TiBor-féle gyfijteményt teljes egészében.
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a muzeum szamara. Ezt a gylijtémunkat megkonnyitette a mizeum egy ré-
gebbi, a masodik vilaghibori eldtti ajaki gydjtése, valamint NyYARrADY
MiaAvynak szép, ezid8szerint még sajnalatosan kéziratos lefrasa.

Anyagi lehetfségeink nem engedték meg, hogy minden oltozetet alsé
ruhaival egyiitt szerezziink be (bar a valésagban sincsen minden felséruhahoz

63. dbra. Részlet sz6rés parnavég himzésébsl. HédmezGvasarhely, Csongrad m.

Abb. 63. Ausschnitt eines Kisseniiberzugs. Wollstickerei. Hédmezdvasarhely, Komitat
Csongrad.

kiilon alséruhakészlet). Meg kellett elégedniink egyetlen teljes alsé sltozettel;
a tobbi, osszesen kilenc kosztiimbél, csak a felséruha, szalagok stb. vannak
meg. Az bltézetek a hénap négy vasarnapjara szélnak; koziilik az elsd meny-
asszonyi ruha is lehet egyben, valamint wjasszonyi (a hozzajuk tartozé kellé-
keket természetszertien beszeresztiik). Gyaszruha, vasirnap délutdnra valé,
hétkoznapi faluba jaré, koznapi hatarbajaré és dolgozé oltézetek alkotjak az
egyiittest tobbféle kenddvel, csizmaval és flizés labbelivel.

Fel kell azonban vetni a kérdést, hogy tekintheté-e Ajak tipikus magyar
viseletes kozségnek? Lehet, hogy az sltszetek csak utélag redukalédtak, szinte
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skematizalédtak el, de benyomasunk gytjtésiink folyaman nem egyszer az volt,
hogy itt uniformissal talalkoztunk, mely az egyénnek nem enged semmi ki-
lengést sem az anyagban, sem a forméaban, sem a diszitésben, csupan a felsltés
médja: a tobb vagy kevesebb alsé, a csinos vagy kevéssé csinos viselés, tesz
kiilonbséget a nagyszami korcsoportok egyes tagjai kozott. Elgondolkoztaté
és tovabbi vizsgalatokra indit, a lakossidg sok idegen hangzisi csaladneve is.

64. dbra. Gyapjihimzéses asztaltakard részlete. Mako, Csongrad m.
Abb. 64. Ausschnitt der Stickerei eines Tischtuches mit Wollbesatz. Maké, Komitat Csongréd.

Nagyobb targyi gytjtést végeztiink a mar tobbszérésen szondazott
Dunapatajon is: teljes jegy osszeallitisahoz valé kendGk, halalra valé polga-
rias oltézetek, parndk stb. keriiltek be (64.57.1—38).

Ide soroljuk a nemzetiségi gytjtéprogramunk keretében behozott kis-
kérosi menyasszony oltozetét (64.48.1—24). Ez a Kalocsa-vidékhez, utébb a
bacskai viseletekhez igazodé ruha, sok sajitos vonast is fel tud mutatni s
igy érdemes helyet foglal el a nemzetiségi anyagnak abban a részében, mely
viszonylag koran igazodott a magyarhoz. (Ellentétben pl. a sokacokkal.)

Dundntil. A Tolna megyei Sarkézt egyetlen kiugré darab képviseli ez
alkalommal: egy recef6kotd, igen szép granatalmas varrassal, mely a Keresztes-
féle magangytjteményhdl keriilt hozzank (65. abra). Mostani tud4sunk szerint
ilyen recefékotSk lettek volna a muszlinf6kstdk elddei. Az ij darab masodik
ilyen példanya a gytijteménynek (64.128.5).

A dunamenti Ersekcsanadon (foldrajzilag ugyan nem Dunantdl, anyagat
illetden azonban odahiz) tébb mint tiz éve végziink mélyfarast, mely féleg
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a halottas holmiban hozott felszinre sok wjat. Ez alkalommal egy nagymédd
asszonynak ilyen teljes készletét szerezhettiikk meg azonméd, amint ezt maga
Osszekészitette volt (64.90.1—9).

Ugyaninnen keriilt be egy héfehér, fekete posztératétes sziir is, melyet
a sima ratétcsikokon kiviil, két kismérett fekete himzett viragt8 diszit a gallér-
jan (64.72.10). Egy hasonléan szerény disz{i suba — ugyaninnen — djbél meg-

65. abra. Abrosz sarokhimzése. Dunantul.
Abb. 65. Eckstickerei eines Tischtuches. Transdanubien.

gydzott arrél, hogy a mddos nagygazdik keriilték &ltézetiikben a cifrat,
helyette a nemes anyagot, egyszer(i format, j6 kidolgozast keresték.

Eddig ismeretlen targyféleségként gydjtottiink be egy bolcsére valéd
szinyoghalét (64.72.3), tovabba egy keskeny tiikérruhat ,,Vég Julis 6rvend e
hazban’ szgtt felirattal, melyet a tiikkor aljara szogeztek. Bekeriilt, mint eddig
hianyzé ismeretlen targyféleség két olyan szfttes kendd, melyek a ,,Hazi
Erények™-et soroljak fel beszdtt irassal, 1808-as datalassal. Egy ablakos
hazban a hianyzénak itélt masodik ahlak helyére volt az ilyen fiiggesztve, két
ablakos hazban a tiikér parjaként talaltuk. Ugyane csoportba tartozik az a
diszes szovott ladatakaré kend§, mely egy 92 éves asszony birtokdban volt
(64.32.11). Szerinte még 2—3 személynek lehetett hasonlé a kézségben.

Pécsrdl jott be — Dorocr MARTON jévoltabél — egy régen elkésziilt
s eladatlan tn. keresztes mellény (64.72.9), mint szticsmesteri készitmény. A
keresztest Hetésh6l ismertiik eddig, anyaga itt vaszonbél volt. Ilyen volt eddig
a mizeum egyetlen példanya is. Egy masik, ugyancsak bérmellesnek, mely
hasonlé forrasbdl keriilhetett hozzank, az a jelent8sége, hogy egy kezdetleges
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forma elterjedését tagitja ki. Ez az utébbi darab oldalt gombolédik, ezen-
kiviil elején is van fénn néhiny gombja. Eddig a bukovinai székelyekt§l is-
mertiik e format. Most folderitett Somogy-Tolna-Baranya-i elterjedésébégl azt
véljiik kovetkeztetni, hogy régies, egykor altalinosabb, de csupan egyes pon-
tokon fennmaradt darabrol van szé (64.45.1).

66. dbra. Rece f6kots. Sarkoz, Tolna m.
Abb. 66. Netzhaube. Landschaft Siarkéz, Komitat Tolna.

Csallokoz és vidéke. A masodik vilaghdbord utan onnan Attelepitett
magyar csalidok ereklyeként &rzétt holmijai apranként gytjteményiinkbe
vandorolnak. Kiemeljiik ez anyaghdl a nyers szinli kender szdtteményeket,
fehér pamut csikokkal, melyek kétségkiviil legnemesebb enemti készitményei
az egész magyar parasztsignak. Kozos az erdélyi, felfoldi és dunéntili nép-
csoportokkal a nyers kendervaszon fehér pamuttal valé diszitésének szokasa.

E csoportba soroljuk azt a Gyonkrgl behozott, martosi eredetti diszes fekete
néi Sltdzetet is, melyet elsdiil a konfirmandus leanyra adnak. (64.59.1—10) s
amelyet késébb minden nagyiinnep els6 napjan felslt az asszony. Ebben is
temetik el. Attekintve viseleteink sokrétii valtozatain, azt kell megallapitani,
hogy ez az 6ltozet all legkizelebb a K6zép- és Nyugat-Eurépaban olyan nagy
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szerepet betdlt§ urvacsorai dltozetekhez. (Ingvallas kosztiimjeink abban koze-
litenek hozzajuk, hogy diszitésitk — konfirmaciéra és eskiivfre ugyancsak
fekete.)

A dunantili 4j szerzemények koronajaként egy abroszrél kell szamot
adnunk, melynek méretei, diszitésének elhelyezése — a paraszti gyakorlatban

67. dbra. Szalagokbdl formélt menyasszonyi fejdisz. Ersekvadkert, Nograd m.
Abb. 67. Braut-Kopfschmuck aus Bindern. Ersekvadkert, Komitat Négrad.

eddig ismeretlen volt (64.54.3). Eddig szdmontartott abroszaink hosszikasak,
himzett diszitésiilk két keskeny végiikon van elhelyezve, csikalakban vagy
foltokban elszérva aranyosan az egész abrosz feliiletén. Az vj abrosz kisméreti
négyzetes forma (méretei nagyjabol az tdrasztali takarékénak felelnek meg,)
koriil van himezve széles szegélycsikkal, ezenfeliil van négy sarkidban egy-egy
atlosan elhelyezett viragtG,- szerényebb viragt§ van az oldalak kézepén is,
mintegy sort alkotva a sarokhimmel (66. dbra). A himzés maga piros pamut-
fonallal, a dunantili hasonlé szabadrajzi himzések, f6ként lapos és szarsltéses
technikajaval késziilt. A diszitmény elhelyezése, mint a darab méretei is, az
drasztali teritékre emlékeztetnek, a vaskos szegélyminta, a vastag pamut
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himzé&fonal, a diszitGelemek zsifolasara valé torekvés, stb. népi megvalésitdsra
utalnak. A takaréval — mas alkalommal — kiilsn tanulmanyban kivanunk
foglalkozni.

Palécok. E vidék 1963 —64-ben gylijtott anyagabdl kiemelkedik a riméci
£s kazari f6kot8sorozat. (Jegyezziik meg, hogy KrEsz MARIA a 40-es években

68. dbra. Az els§ f6kotbsorozat egy példanya, nagyrézsas. Kazir, Négrad m.

Abb. 68. Ein Exemplar der ersten Serie der Hauben mit grolem Rosenmuster. Kazar, Komitat
Noégrad.

hozott mar be Maconkarél és Kazarrél is f6kotbsorozatokat, azok azonban
nem annyira teljesek, mint az 4jabb gytjtéseké). Ezekrdl gytjtéjiik, GABORJAN
ALicE szamol be a kiévetkez8kben:

A kazari sorozat (64.78.3—21) mindazokat a Kazaron 1940—1960 kézott
szokasos, kiilonboz§ diszitésd, abronces alapformaji fékotétipusokat foglalja
magiba, amelyeket egy gazdagabb asszony ruhataranak kellett tartalmaznia.
A f6kot6khoz begytjtott adatok azt az elég j6l megfoghaté rendet mutatjak,
amelyekben a kiilonb6z8 disztipusokat az év kiilonb6z6 iinnepei, vasarnapjai
alkalméval viselték (67. abra). Ezeket a f6kotéket mintegy 35—40 éves korban
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leteszik, azutan csak szabott f6kotSket viselnek, amelyeket palécosan hétra-
kotott kenddvel boritanak. Bar a f6kotk oldala kilatszik, mivel visel§je id§sebb
asszonynak szamit, a kilatsz6 részt nem diszitik.

A Riméc-Holloks-i szabott, gyéngyés f8kotdsorozat (64.78.1—12) az

altalanosan viselt egytipusu diszitésen beliil a kiilonb6zd mintavaltozatokat

69. ébra. A masodik f6kotGsorozat egy példdnya. Rimée, Néograd m.
Abb. 69. Ein Exemplar der zweiten Haubenserie. Riméc, Komitat Nograd.

mutatja (68. abra). A palécosan hatrakotott kend§ a f6kotd oldalabél jé darabot
latni enged. Mivel a kendgvel hatrakstott szabott f6kotst Rimécon és Hollgkdn
a fiatal asszonyok mar roviddel a lagzi utan viselik, a kendétdl szabadon
hagyott, lathaté részt a szazadfordulé utdn felvarrott szines pantlikikkal, de
30—35 év 6ta szines gyongyokkel diszitik. Itt a kék-zold szind gydngydzés
gyaszos jelentésén kivil a gyéngyézés mintdi nem kotGdnek alkalmakhoz,
a tobbé vagy kevésbé iinnepélyes alkalmat a f6kot§ djabb vagy régibb, a
minta divatosabb vagy divatjat mdltabb volta jelenti.

Az 8ltozetek koziil az érsekvadkerti menyasszonyi ruha régies fejdiszét
fényképen is bemutatjuk (69. abra). Ugy véljiik, elterjedése nem lehetett sziik-
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kort. Ersekvadkerten talalkoztunk el§szor tobb szinbél ssszeallitott meny-
asszonyi oltbzettel: piros szoknyaval, elétte fehér kotény, hozza fekete ujjas
(63.61.1—13).

Figyelmet érdemel az 1885-6s datalasi Diésgyér feliratd paléc sziir
(63.94.10). Nemesak szokatlan széles lila posztératéte sajatos, de kiilonleges

70. dbra. Haroméves kisledny halotti kontose. Mez6kovesd, Borsod-Abaij-Zemplén m.

Abb. 70. Totenkleid eines dreijihrigen M#dchens. Mezékivesd,
Komitat Borsod-Abatj-Zemplén.

rovid és bd volta is, mely a dunéantili sziirokkel mutat fel rokonsagot. Feltehe-
téen e két csoport egyiittesen képviseli legrégiesebb sziirvaltozatainkat.
Matyok. (Mezékovesd) Eddig teljesen ismeretlen s talin a legnagyobb
horderejii, most felszinre keriilt 5ltozetdarabunk: a mez8kévesdi halotti kéntos.
Kiilsnés, hogy éppen a viselet szempontjabol legjobban feldolgozott kiozségben
talalkozhatunk még ilyen meglepetésekkel. Eddig 5 halotti kéntds keriilt
a gytdjteménybe: egy id§sebb férfinak, egy asszonynak, egy fiatal lanynak,
egy kisfiinak és egy kislanynak valé (70. abra). Kiegésziti ket az orcatakaré
ruha (64.113.1—4), a tiikorlek6t8 ruha (71. abra), a szemfedél, parna és halottas
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lepedd. (A témat kiilon kivanjuk feldolgozni, azért nem részletezziik itt kiilo-
nosebben.)

Mez8kovesd utolsé birajanak, a kivalé szellemi képességii Panyi Janosnak
bekeriilt a biréi 6ltézete, minden felszerelésével (63.47.1—11). A régi kozségi
onkormanyzat tisztségviselSinek hivatali 6ltozetei azért is érdemelnek kiils-

71. d@bra. Tiikorlek6t8 ruha. MezSkovesd, Borsod-Abaidj-Zemplén m.
Abb. 71. Spiegelbinde. Mezékévesd, Komitat Borsod-Abatj-Zemplén.

nosen figyelmet, mivel azokban rendszerint régibb szinthez tértek vissza,
mintegy a visel§ paraszti, gazdai mivoltanak dokumentalasara. (Mez8kovesden
is mar régen pantallét hordtak a férfiak, amikor az el§ljarésag tagjai, éliikén
a biréval, b8gatyaban jartak el hivatalukban. Magéanjellegl szerepléseikkor
mar nem 6ltotték fel a régies ruhat. Mas kozségekbdl is van adatunk arra,
hogy a kozségi el§ljarosag tagjai visszatértek a csizma-csizmanadrag viselethez
s megbizatasuk idején szorgalmasan hordtik is.)

Uj targyvaltozat is keriilt el6 MezSkovesdrdl: a kalacshordé ruha, cifran
sz6tt abrosz, melyben a lakodalmi kalacsot volt szokéas vinni (63.65.32).
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Feliratos abroszféléink is gyarapodtak ugyaninnen. A ,,Dicsértessék az Ur
Jézus Krisztus most és mindorokké dmen” — piros keresztoltéssel kivarrott
felirati abrosszal a vallasos tarsulatok hazi ésszejovetelei alkalmaval teritik
le az asztalt (64.49.1).

Gyarapodtak az djonan begyijtott targyak révén ismereteink a matyé
himzéssel kapcsolatban is. Ugy tudtuk eddig, hogy a miilt szdzad eleji kék-
piros pamutos lepeddhimzések lassan zsifolédva és kiszinesedve mentek 4t
a selyem- és gyapjihimzéses valtozatokba. Ez a tendencia valéban megvolt,
de volt emellett egy masik, eddig figyelemre nem méltatott is, bérha ezt
Mez6kovesden késGinek, talin masodlagosnak is lehet mindsiteni. Elgkeriiltek
olyan djabb divati vaszonleped8k, melyeknek keskeny végeit piros (64.49.4)
vagy fehér (63.65.35) vagy kék pamuthimzéssal, tehat egy szinben varrtdk ki
szélesen tigy, mint Kalotaszegen vagy maésutt az orszdgban Altalidnosan.
Ez a koriilmény azt jelenti, hogy volt ugyan a kivesdi matyé himzésnek egy
sajatos kiviragz6, kiszinesed§ és a tobbi népcsoportétél eltérd hajtisa, de
emellett megmaradt egy olyan alaprétege, mely tendencidiban megegyezett

a tébbi magyar népesoportéval.
Ffi. Epir

A Keramia Gyiijtemény az elmalt két évben mennyiségét és tudoma-
nyos értékét tekintve, jelent8sen gyarapodott: 1963-ban 542 targgyal, 1964-ben
370 targgyal. A két év folyaman helyszini gydijtémunkaval 476, migyiijtemény-
b4l tortént vasarlassal 436 objektum keriilt be. A fontosabb edényfajtak gyara-
podasa: talasedény 126, fennéllé edény 152, fazékféle 85, bokaly 87, kalyha-
csempe 121. A gytjtéit anyag jelentds mennyisége a szentesi, a csakvari,
a hédmezdvasarhelyi, a mezétiri, a tiszafiiredi, a mez8csati, a Szatmar
megyei, a mohacsi miihelyeket és ezek vasarkorzeteit képviseli.

Az egyes targyak és az egyiittesek tudomanyos értékének megallapitasa-
nil a kévetkez§ szempontokat vettiik figyelembe: egy mester altal készitett
kollekeié kiegészitése; kevésbé ismeretes funkciéji edényfajtak ilyen értelmi
kiegészitése; egy-egy, a népi keramia kutatis révén koran felismert jelent&ségti
kozpont értékének djabb adatokkal valé gazdagitisa; eddig a tudoményos
érdeklgdést nélkiil6z§ teriilet kerdmia kultiridjaban valé tajékozédas; egy
paraszti hdztartis cserépedényei; a hazbels§ cserép, porceldn, keménycserép,
iiveg kellékei, Ezeken kiviil emlitést érdemld csoportot képviselnek a kalyha-
csempék,

A hédmez§vasarhelyi mesterek munkai koéziill kiemelkednek a Maksa
Mihaly altal készitett edények. A gyiijteményben igen sok a kézjegyével
ellatott butella, ugyanakkor kevés a teljes biztonsaggal munkéajanak tulajdonft-
haté méas hasznalati edény. Ezért 6rvendetes, hogy a kézelmiltban az 6 nevével
és a készités idejével ellatott fiiszertarté (63.15.1; 72. abra) és egy bodén
(64.42.5; 73. abra) szaporitotta munkai sorat. A flszertarté kétrészes, fiiles,
falra akaszthatd, fekete alapszindi, fehér irékas két bogre. Irékas felirata:
»1900 év Szept. 15. Hm(Vasar)helyt” az egyik bégrén, ,Maksa (Mihaly)
téalas’ a masik bogrén. A bodon felirata szerint 1905-ben késziilt leAnya, Maksa
Jilianna szamara. Az 6 hazaban keriilt még el§ egy altala készitett mécses
(64.42.1), egy butykoskorsé (64.42.2) és két kocsog (64.42.3—4).

Egyedi egy hédmez§vasarhelyi kéménydisz (63.15.9; 74. abra), melyet
szintén egy Maksa csalddbdl szarmazdé mester készitett. A disz korongolt,
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72. abra. Fiiszertarté. Hédmezovisarhely. Csongrad m.
Abb. 72. Gewiirzbehiilter. Hoédmezdvasarhely, Komitat Csongrad.

73. @bra. Bédon. Hédmezdvisirhely, Csongrad m.
Abb. 73. GroBer Topf. HédmezGvésérhely, Komitat Csongrad.
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74. abra. Kéménydisz. Hodmezgvasarhely, Cson- 75. dbra. Bokaly. Sévarad, RNK.

grad m. Abb. 75. Pokal. Sé6vard, VR Rumiinien.
Abb. 74. Kaminschmuck. Hédmezgvasarhely,

Komitat Csongrad.

talpas, vazaszerl forma, zold mazas, kiszélesedés és elkeskenyedés utan hegy-
ben végz6dik. Diszitménye ratétes: levelekbdl alkotott disz és harom ranyomott
gomb. Kétoldalt egy-egy fiile van. A kémény kozepén volt elhelyezve, jelezve,
hogy a haz fazekasoké. Ot éve keriilt le az eladé hazarél, amelyet emlékezet Gta
fazekasok laktak.

A Sévaradrsl (RNK) hozzank jutott bokalyok (63.82.1—8; 64.84.1—8,
igen értékes targyai a bokalycsoportnak. Az eladé sévaradi szdrmazasd,
aki sziileitdl orskolte Sket. Apja Sévaradon presbiter volt és hivatalos meg-
beszélések utan idénként vendégiil latta presbiter tarsait, asztalt iiltek. A kerek
k&asztal szdttessel volt letakarva, rajta cseréptal étellel, mellé a korséban
asztalra tett bort ezekbdl a bokalyokbél ittak. Amikor nem hasznaltak, a tor-
nicon az ajt6tél jobbra és balra akasztott és a csiirben is elhelyezett lécre
akasztottak (63.82.1; 75. abra).

Igen fontos adatok vilagitottdk meg a tordai sétét talak, bokalyok
és a Kalotaszegen gydri tdlak, gyori kancsék nevil edények funkcigjat is. A tordai
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76. @bra. Tal, énméazas. Banffyhunyad, RNK.
Abb. 76. Schiissel mit Zinnglasur. Banffyhunyad, VR Ruménien.

77. abra. Tal, 6nmézas. Torda, RNK.
Abb. 77. Zinnglasierte Schiissel. Torda, VR Rumiinien.

16 Neéprajzi Ertesits (65)
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78. abra. Bokaly. Torda, RNK. 79. abra. Gyéri kancsé. Pozsony kornyéki
Abb. 78. Pokal. Torda, VR Rumiinien. készitmény. Banffyhunyad, RNK.
Abb. 79. Sog. Raaber Krug. In der Um-
gebung von PreBburg gefertigt. Béanffy-
hunyad, VR Ruminien.

tal és bokaly olommazas, barna alapi, kék-zold-sarga-fehér diszitményt,
frékas. Viskr KARroLy az egyik régebben gytjtétt tordai tal leltarcédulajan
(22.963) a kiovetkezdket irja: ,,Tordai készitmény Czeglédi mester miihelyébél;
uraknak késziilt disztanyér”. Gyori tdlak is évek o6ta szinte folyamatosan
keriilnek be gytijteményiinkbe Kalotaszegrgl. Ezek Pozsony kornyékén késziilt
o6nmézas fajansz edények. Kalotaszentkiralyon mindkét tipust hasznaltik:
a gyermekagyas komaasszonynak vitték rajta a pdnké nevi tésztat, va

a kiirtost. Csak mig a gazdagabbak a finomabb gyori fajansz talon (63.18.26;
76. abra) vitték az ételt, a szegényebbek a diszedényként készitett tordai
sotét, 6lommazas talakon (62.57.10; 77. abra). Hasznalaton kiviill mindkett8
fogason allt, mig a kevésbhé becsiiii gyari keménycserép tanyérok a szoba
falan légtak. Emlitésre mélték a hasonlé szarmazasi bokalyok is. (Banffy-
hunyadon — RNK — a lakodalom el§tti siratéba rendszerint egy par bokalyt
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vittek lanypajtasaik a férjhezmenendé lanynak. Tulajdonosa ezeket is siratéba
kapta.) A 63.18.15 leltariszami fekete (78. dbra) lommazas tordai bokaly
és a 63.18.24 leltariszami 6nmazas gyori kancsé azonos hazbél valé (79. abra).
A tordai bokalyokat a szegényparaszti szarmazéasi, masodik feleség vitte

o
i

L : ¢

80. dbra. Szentesi kanta (Rekonstrukei6). Késziilt Mezétiron, Szolnok m.
Abb. 80. Grofle Szenteser Kanne (Rekonstruktion). Gearbeitet in Mez8tir, Komitat Szolnok.

fiatalasszonyként férje hazaba. A gydri kancsékat a médosabb csaladbél
szarmazd, meghalt feleség hagyta maga utan.

A szentesi készitmények kiemelked§ darabjai a szines mazzal diszitett
széles szaju kantak, Mazatlan alapidak, szajuk és fiiliik mazas, fenekiik is mazba
martott. Feliiletiikon pedig zold és sdrga mazu fvsorok és csikok valtjak
egymast (63.111.16; 64.28.4—5). El8szér Borsos Géza szentesi szarmazisi
mezdtiri fazekas tajékoztatott ilyen kantakrél, aki emlékezete alapjan rekon-
strukciés példanyokat készitett 1961-ben (61.31.1; 80. abra). Két év miilva
bekeriilt az els§, valédi szentesi darab is (81. abra).

16*
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JelentGsen szaporodtak az eddig kevésbé képviselt Csakvar edényei.
Jorésziik Pazmandrsl (Fejér m.) valé. A pazmandi anyaghél kivalik egy étel-
hordé edényforma, a paros bogre (64.36.20; 82. abra), két osszeragasztott,
keskeny feneki bogre, felfelé allé fiillel, kiviil-beliil fehér, kiviil fiiggdleges

81. @bra. Kanta. Szentes, Csongrdad m.
Abb. 81. Kanne. Szentes, Komitat Csongrad.

z6ld csikkal diszitett és gyermekjatékul keszitett masa. Emlitésre mélté még
egy innen szdrmazé tatai mazatlan korsé (64.36.28).

A targyak misik csoportja ugyancsak Csakvar kornyéki falvakbél:
— Patka, Zamoly, Lovasberény, Bodmér, Vértesboglar — valé. Jelent8sen bég-
viti a csakvari anyag eddig ismert edényfajtiinak tipusait. Sziikséges kiemelni
a maéazatlan, vords foldfestékkel lesntott és fehérrel diszitett korsékat (pl.
63.111.4). A gyertyamartéknak szép példanya a szintén csiakviari, korongolt
és négyszogletesre lapitott, alul kicsit elkeskenyed§, vorss foldfestékkel leon-
tott, kavicesal csiszolt készitmény (63.111.10; 83. abra). Funkcidjat zamolyi
tulajdonosa nem ismerte.
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Igen csekély a Szatmar teriiletérgl birtokunkban levé cserépedények
szama. Ezért emlitésre mélt6 az innen bekeriilt két targyegyiittes (63.34.99 —
139; 64.84.134—171). A targyak formai gazdagsaga és archaikus jellege fel-
hivja figyelmiinket e teriilet keramiaanyaganak tovabbi tanulmanyozasara.

A hazbelsé felszerelési targyait képezik a Kapuvarrél (Sopron m.) gydj-

teményiinkbe keriilt keramia, porcelan, keménycserép és iiveg targyak (64.94.
64—123). '

82. dbra. Paros bigre. Csikvir, Fejér m.
Abb. 82. Doppeltopfchen. Csdkvar, Komitat Fejér.

A Hartan gyiijtott moéragyi tal (64.91.20), bajai szilke (64.91.25), kalocsai
korsé (64.91.26) e helység sarkozies jellegti kultirajahoz szolgaltatnak adatokat.

A céhedények, nagykancsok kozott meg kell emliteni néhany darabot.
Céhkancségytijteményiink java Veszprém megyébdl és Zalabél szarmazik,
felting, hogy a szomszédos Somogybél eddig nem keriilt be céhedény. Egy
1884-bél valé szabé céh kancso, felirata szerint ,,Jadkon késziilt”, azaz Somogy-
jadon, ratétes diszitményeivel pedig a Zala megyei kancsékkal rokon (63.114.1).
Feltiing a kancsé alakja: a szaj kiont8je cs6ben végzddik, a csévet egy kis pant
koti 6ssze a szajat befedd lappal. Ilyen formaji edényiink eddig nem volt.

Egy masik kiont8csoves nagykancsé is bekeriilt a gytijteménybe, ez
a gyomai eklézsia szamara Mezfturon késziilt 1865-ben, Kalnai Sandor altal
(64.121.8).

Végiil a Duna-Tisza kozérdl is bekeriilt egy kancsé (64.121.9) — holott
errdl a teriiletrdl is hidnyzott eddig — a kiskunlachazi érdemes nemes csizma-
dia céhé, — meglepd rajta, hogy stilusa annyira egyezik a Veszprém megyei
céhedényekkel, hogy valészintleg ott késziilt.
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GONYEI SANDOR hagyatéka (63.84.42 -60) kiegésziti az altala gydtijtott
szilagysagi anyagot. Jelent8ségiiket tulajdonképpen & fedezte fel, és a szilagy-
sagi anyagot egyeztette a megfeleld fazekas kozpont készitményeivel. Legtobb
esetben ma is ennek alapjan egyeztethet8k az onnan bekeriilt targyak.

83. dbra. Gyertyamarté. Csdkvar, Fejér m.
Abb. 83. Kerzenziehertopf. Csikvar, Komitat Fejér.

Kalyhacsempéink mindkét évben jelentds mennyiséggel gyarapodtak.
Igen értékesek a XVIII. szazadi besztercei és kalotaszegi csempék. Az anyag
nagyrésze azonban XIX. szazadi. Adataink meghatarozzdk az egyes csempe
helyét a kalyhan, megkiilonbéztetik a kalyha részeinek nevét. A kalyhara,
mint tiizel6berendezésre vonatkozé adataink megvilagitjak a haz helyiségeihez
valé viszonyat. Kalotaszentkiralyon kdlyhdt, z6ld kdlyhdt, az elsé és a hdtsé
hdzba is épitettek. Az elsé hdzban vilagitisra és fiitésre hasznaltik, el8szor
innen keriil ki. Helyébe sparhertet vagy rakott tlizhelyet allitanak. A hdtulsé
hdz tiizhelyén inkabb f{8ztek. Itt tovabb megmaradt, mint az elsé hdzban.
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84. dbra. Kalyhacsempe, mazatlan, XVIII. szdzadi. Kalotaszeg, RNK.
4bb. 84. Ofenkachel, unglasiert, aus dem 18. Jahrhundert. Kalotaszeg, VR Ruminien.

85. abra. Kalyhacsempe, zold 6lommizas, XIX. szdzadi. Kalotaszeg, RNK.
Abb. 85. Ofenkachel mit griiner Bleiglasur, aus dem 19. Jahrhundert. Kalotaszeg, VR Ruminien.
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A pitwarban f@leg siit6kemenceként hasznaltak. Itt marad meg legtovabb
a kalyha.

A meglevo csempékbdl egyszer szépen rekonstrudlnilehet az egész kalyhat.
Eppen ezert fontosnak tartjuk a kalyhakra vonatkozé adatok lehet§ legtel-
jesebb gytijtését (63.70.11; 84—85. abra).

A tiszananai anyag (63 85.1—-128) egy paraszti haztartas cserépedény
sziikségletét reprezentalja, igen értékes, gondosan gytjtstt adatokkal. Az egyiit-
tes értékét emeli az is, hogy kideriil: a tiszanénaiakhoz mely fazekas kézpontok-
bél keriiltek a kiilonboz5 célokat szolgalé cserépedények.

J. IstvAN ERZSEBET

Az egyetemi hallgaték muzeumi gyakorlatuk alkalmaval 128 cserép-
edényt gytjtottek Tiszananan. Tiszanana sokszinid targyi anyaganak igen
jelentds része kiilonbozd arutermel§ kozpontokbdl érkezé arusoktél valé és
elsGsorban gabonaval valé csere ttjan keriilt a faluba. Ez a csere kiilonbozé

86. dbra. Kanecsé, pintydkés kancsé. Gomor m., CsSzK.
Abb. 86. Krug (sog. pintyékés kanesé). Gomorer Land, CSSR.
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vidékekkel kototte dssze Tiszananat, amely az Alfold és az északi hegyvidék
kozott szekerezé arusok atutazasi teriiletére esett. A két legfontosabb ilyen
targycsoport a fabdl és a cseréphél késziilt aruké. A fatargyak tobbségének
Gomér megye, Cserépfalu és Noszvaj a szdrmazasi helye.

A tiszanénai cserépedények két alapvetd csoportja kiilonboztethets meg:
1. a tlizalls (gomori) cserépedényeké, 2. nem tiizallé diszes edényeké, leginkabh
az alfoldi kézpontokhdl.

87. dbra. Tal, nagy tél
Abb. 87. Schiissel, sog. groBe Schiissel.

A goméri dn. vdszonfazekak a szabadkéményes ttzhely tartozékai,
a kis csuportél a hatalmas lakodalmi fazékig kiilonb6z8 nagysagiak. Egyszertih-
bek, mint mas vidékek cserépedényei, kiviil tobbnyire mazatlanok, hiszen
dgy is bekormozédnéanak. A t6t kantdk szintén tizalloak, a kemencében vizet
forraltak benniik kiilonb6z8 célokra. Mivel a férfiak a tiizelds 6lban aludtak,
néha f6ztek is maguknak ilyen kantaban. Ismeriink kiviil is méazas, diszesebb
gomori edényeket is, mint a komaszilke és a nagyméreti zéld boroskancsé
(86. abra). A goméoriek gabonaért arultdk edényeiket, az utcasarkokon szeke-
rekkel félnapig is megalltak és ott arultak.

Nem tiizall6 agyagi cserépedények tébb helyrél jutottak a faluba, leg-
inkabb Mezdtirrél, Tiszafiiredrsl, Gyongyosrél, Egerbél: talak, szilkék, korsédk,
bogrék, tejesfazekak. A szegény asszonynal a mez6tidri tal mindenes tal volt:
mosogatott, dagasztott benne, diszn66lésnél a zsirnak, kolbdsznak wvalét,
lakodalomkor a megtisztitott csirkéket tették bele. De a milt szdzad masodik
felében még heten levest ettek kozosen ekkora talbél. A médosabbaknal
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tobb nagy tal is volt, de legtobbjét csak disznésléskor meg lakodalomkor
hoztak le a padlasrél. Az egyik ilyen talnak kiils§ oldala zsld, csak a kézepe
mintas (87. abra). Mezdtirrdl keriiltek ide szépforméji vizeskorsék, olajos-
butykosok, szilkék, paprikas talak. A magasabb, nyuldnkabb szilkébe lekvart
tettek, a kézépnagysagt hasasabb formaban ételt vittek ki a mezdre, a legkiseb-
ben tejfelt tartottak. Paprikas talakban pérkéltet talaltak fel lakodalomkor,
— a talak egy sorban alltak az asztal kozepén, egyikben hiis, masikban krampli
volt, mikor nem hasznaltak, egymasra téve oszlopban alltak a padlason.

Tiszafured szintén talakkal, szilkével és tejes fazékkal képviselteti magat.
A tiszafiiredi cserépedényeket cserépfalusiak hoztak. A cserépfalusiak ésnanaiak
kozott rendkiviil élénk volt a kapesolat. A cserépfalusiak lattak el az Alfsld
egy részét sokféle fatarggyal, melyeket pénzért arultak, de j6 ismergsoknek,
rokonoknak vaszonfélét, szbtteseket is hoztak. El8sz61 meszet vittek Fiiredre,
egy részét atcserélték cserépedényre, a cserépedényért pedig az Alféld északi
koézségeiben gabonat kaptak.

Elvétve keriiltek tavolabbi vidékekrdl is targyak Tiszananara, ezek
leginkabb a moédosabbaknal talalhatéok meg, pl. a haban edények, mint egy
kortés mintaju tal.

KnEzy Jupir

88. dbra. Termag. Nagybaracska, Bacs-Kiskun m.
Abb. 88. Lebensrute. Nagybaracska. Komitat Bacs-Kiskun.
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A Hagyomany Targyai Gyiijtemény gyarapoddsa 235 targy. Részle-
tezve: szokas (beleszamitva a gydgyitas és tarsadalmi szervezet targyi
emlékeit) 168, jaték -+ a paraszti tanulds és altalaban iras-olvasas eszkozei
39, a népi vallasossag targyai 28.

Az évi szokasok targyai kozott elsd helyen a nagybaracskai karacsonyi,
ill. betlehemes egyiittest kell emliteniink. A kardcsonykor a lakasban kultikus

89. dbra. Karécsonyi ember- és allatfigurdk. Nagybaracska, Bécs-Kiskun m.

Abb. 89. Menschen- und Tierfiguren an einem Weihnachtstisch. Nagybaracska, Komitat
Bacs-Kiskiin.

céllal elhelyezett targyakat tartalmazza, s mint ilyen, 4ti6ré gytjtés, az eddigi
gytjték altal elényben részesitett betlehemes kellékekkel szemben. A termodg
(64.17.1) a mai tudomasunk szerintinél valamikor minden bizonnyal jéval
nagyobb teriileten elterjedt — nevezziik a mar bevett terminussal életfanak —
a kardcsonyi fontos termékenységvarazslé idgszakhoz kapcsolédott, formaja-
ban igen régies valtozata, amit talan joggal tarthatunk a nyugatrél elterjedt
karacsonyfa el§zményének, talaj eldkészit§jének a magyar népi kultiraban
(88. abra), Nagybaracskan a karacsonyi, magikus céld (vagy eredetileg magikus
céli) targyak nagy gazdagsagban maradtak fenn: a term§ag el8tt kifjt tojasbol
késziilt papirszarnyd galambok (64.17.4—5) fiiggtek, amelyek az ajté mozgata-
sara fol-le szalltak, s ostyak vették koriil a term8agat (64.17.77—80). A kara-
csonyi asztalra keriilt az istalls alakd betlehem, benne agyagfigurikkal
(64.17.2), a lucabiiza koriil agyag allatok és péasztorfigurak alltak. Az agyag-
baranyok gyapjat vatta jelképezi. Az agyagfigurak égetetlenek, mésszel,
korommal, vagy arany, eziist festékkel festettek. Specialista asszony késziti
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Gket, s készitményeit kardcsony el§tt a piacon is rendszeresen szokta arulni.
Az agyagfigurdk leltari szama: 64.17.6—76; (89. abra).

Az istallé alakd betlehemen kiviil megvan az itt djabb tipust jelent§
templom alakd is (64.17.3). Tanité befolyasara honosodott meg, elsdsorban a
betlehemez8 gyermekek jartak vele.

90. @bra. Kuka alarc, borica tidnchoz. Hétfalusi csangé.
Abb. 90. Sog. Kuka-Maske, benutzt beim sog. Borica-Tanz der Tschangos aus Hétfalu.

Unikum a gyijteményben a hétfalusi csangé borica-tanchoz valé kuka
alarc (63.95.1; 90. abra). Volt ugyan ilyen kordbban a gytjteményben, de
megsemmisiilt, minden bizonnyal a habord alatt. Az 4] kuka maszk fabél
faragott, festett, homlokat tollkorona veszi kériil. Unikum még annyiban is,
hogy gylijteményiink egyetlen magyar fabol faragott, emberarcot utdnzé
maszkja. E gytijtéssel egy, a tancolék altal hasznalt lapocka is bekeriilt(63.95.2).

Egy djabb mohacsi buséalarccal is gazdagodott a gytjtemény (64.12.1),
ami az eddig meglévé — nagyszamid — példanyainktél!? piros hegyes paprika-

47 Az 1957. évben gytijtottekkel bezarélag, a Mizeum busémaszkjainak leirdséat ldsd:
FoLpes Liszré: A Néprajzi Mizeum busémaszkjai. NE. XL. (1958) 209—230.
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bol késziilt szarvaival tér el. Az arcot szegélyezd szfrmecsik talan szerényebb
jelképezése a régi szérmecsuklyanak, aminek viszont a funkcigjat, ti., hogy
a maszkot a fejen tartsa, jelen esetben nem tudjuk, mi téltétte be.

A husvéti leanykorbacsolas teriiletét teszi teljesebbé szimunkra az az
adat, amit a 64.36.81 Itsz. siba testesit meg. Hasznaléi Pdzmand (Fejér m.)

|
“
i

91. gbra. MozsaragyG. Pazménd, Fejér m.
Abb. 91. Mérser. Pazménd, Komitat Fejér.

szlovik eredett lakosai voltak. A mai Magyarorszag teriiletérél ez a gytijtemény
egyetlen hiisvétkor hasznalt vessz8korbacsa,’® ami pedig a torténeti Magyar-
orszig hatarain beliil elterjedt volt, gytlijteményiink targyainak adatai szerint
Pozsony, Trencsén és Nyitra megyékben,

4 PesovAR FERENC az Alba Regia 1963. évi 2—3. szdmaéban, 116. lapon emlitést tesz
a pazmandi ,,sibalas”-rél, s ugyanott kozli, hogy ismeretes a szokds az ugyancsak Fejér megyei
s szintén szlovdk eredetii lakossdgi Tordason is. Magyar anyagban nem tudunk a hisvéti
korbéacsolasrél, nem tesz réla emlitést SZENDREY AKo0S: Magyar néphit és népszokas lexikona
sem. Hogy rdmutassunk a szokés hatdrainkon tili elterjedésteriiletére, megemlitjiik Lunpvikova
MIROSLAVA tavaszi szokdsokrél rendezett kiallitdsat (a brnoi Moravské Museum-ban), mely
szépen dokumentélta a hdsvéti korbacsolas elterjedését Morvaorszdagban.
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A pazmandi gytijtés tovabbi érdekes targyakat is hozott. Két araté-
koszorit (64.36.83—84), valamint egy mozsdrdgynut (64.36.82; 91. abra). Ez
utébbinak kiilonb6zé innepélyes alkalmakkor volt szerepe. Karicsonykor,
az éjféli mise alatt részt vett az altalanos zajkeltésben, Szilveszter éjjelén
szintén 1§ttek vele. Sziiretkor a mozsaragyu durranisa jelezte, ha egy gazdasag-
ban hektés hordé telt meg.

Hisvéti himes tojas Ersekesanadrol és Korostarkanybdl keriilt be (63.58.
1—-11; 63.86.2—8), s rekonstrukciét készitettiink Budapesten a Haromszék
megyében szokasos diszitményckkel egy onnan szarmazé csalad tagjaival
(63.36.1—40). Az egyes gyijtések egyben a tojashimzés kiilonbsz§ stilusait
képviselik. Egy, kiillonb6z8 szini, 6sszeragasziott fa-hasibokbdl esztergalt
tojas Mezdkovesdrdl szarmazik. (64.115.10).

Az emberi élet allomaésai targyl anyaganak ismertetésében megforditjuk
a sorrendet a kis Szent Mihdly lova (rekonstrukcié I.) kedvéért, amit legérde-
mesebbnek itéliink az els§ helyen valé emlitésre. Eddig egyetlen képvisel§je
sem volt a halotthordé eszkézéknek a gylijteményben (a gyijtés helye:
Mezdkovesd, Borsod m.; 63.5.1--9). Kisgyermek halottak temetésén hasznaltak.
Fehér olajfestékkel van befestve, kend8k és szalagos virdgesokrok diszitik.
Az utébbi években gyarapodasnak indult sirjel-targycsoportunk négy fejfaval
gazdagodott (63.34.204—205; 63.80.1 -2 — LelShelyiik: Botpalad, Szabolcs-
Szatmar m. és Szenna, Somogy m.).

Két érdekes, leanykéréshez kapcsolédé targyrél is beszamolhatunk.
Tiszandnin harom o6regasszony szokott lanykérébe menni, egyikiik kezében
lanykérd laimpa (fa alapt és teteji iivegfala tartéban égé gyertya), masikuk
kezében piszkafa, rontas ellen. Megérkezve beszéltak axz ablakon: ,,van-e
a kend lanyanak biikkhetnékje?”” Ha erre a haziak igennel feleltek, akkor
mentek be, s ekkor ,,a lany kezét be kell adni a kérfasszonynak™. A limpa
ezen az alkalmon kiviill még lakodalomkor és temetéskor volt hasznélatban
(63.85.132—133). — Harom legénybuzogdny — legények hasznalatara szolgalt
fémfejti bot — emlitése kivankozik még ide (Tiszanana, Heves m.; 63.85.129—
130; Tarpa, Szabolcs-Szatmar m., 64.87.100). Mindegyiknek tulajdonosai emlé-
keztek még arra, hogy ,,618 szerszam”, ,,gyilkos szerszim” volt hasznaléjuk
kezében a buzoginy, ha arra keriilt a sor, a legények egymas fejét beverték
vele.

Egy 1952-ben gytjtott gyogyitéeszkoz, tiszacsegei csikélip?® a mostani
raktarrendezéskor keriilt beleltarozasra (64.131.1; 92. abra). Ez az djsziilott
csiké szdjaban 16v§ galuska, amit ,,azon melegibe’ nyarsra hizva megszaritot-
tak, s ijedtség gydgyitasara szolgalt.

A kozségi szervezettel kapcesolatos targyak képvisel§i a gyarapodasban:
vagfarkasdi (CsSzK) bakierduda (64.129.1), badog kiirt, melyen a kozségi
éjjelidr az 1920-as évektdl az éjszaka folyaméin az id6 milasat jelezte, 10
ératél 2-ig, minden éraban (annyit fijva, ahadny éra van), éjfél kivételével.
1920 elstt ugyanezekben az érikban énekelt a bakter.

Raktarrendezéskor keriilt el§ és most leltaroztunk be egy bikatdk-
zacsk6bél formalt fiiles edényt (64.131.2; 93. abra), aminek falira — szerencsére
— felirta a lelkiismeretes gy(ijt6 a ridvonatkozé legfontosabb tudnivalékat:

99 1,45d a Magyar Néphit és Népszokds lexikon ’csik6lép’ cimszavét, ijabb munkék kozil
CsiszAR ARPAD (Gergelyiugornya): Csik6lép és emberkoponya c. kéziratos dolgozatat. Itt
fejezem ki kiszonetemet SZENDREY ARosnak azért, hogy a lexikon hasznélatét megengedte.
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92. dabra. Csikélép. Tiszacsege, Hajdi-Bihar m.
Abb. 92. Fohlenmilz (»Nutzen«). Tiszacsege, Komitat Hajdu-Bihar.

e e
93. dbra. Pénztarté edény. Soltvadkert, Bécs-Kiskun m.
Abb. 93. Geldbehilter. Soltvadkert, Komitat Béacs-Kiskun.
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,»A soltvadkerti kozségi szegénypénztar pengd pénztartéja a XVIII. szazadbsl.”
A pénztart6 falanak atellenes részén pedig a kovetkezd felirat szolgal felvila-
gositasul (valészintnek tartjuk, hogy az utébbi felirat a targgyal egyidés):
., LAMI REISJ O /ABI KAT/ OKE”. Amikor szézaval allnak a gytjteményben
a régen gytjtott, funkcionalis adatok nélkiili targyak, kiilondsen értékeljiik
ezt a nagyszertien adatolt raktarrendezési leletiinket, mert éppen egyediilallé
forméja és meglehetdsen specialis funkciéja miatt rendeltetése aligha lett
volna kiderithetd.

94. dbra. Bolesd, gyermekjaték. Tiszandna, Heves m.
Abb. 94. Wiege, Kinderspielzeug. Tiszandna, Komitat Heves.

Megemlitjiik tovabba, hogy az 1961-ben megszerzett dunapataji biré-
palca (61.95.121)%° mellé most sikeriilt megszerezniink a kisbiré botjat (63.28.2),
ami szintén j targycsoport elsd targya a gylijteményben.

A jatékgytijtemény 1dj szerzeményei kozott néhany olyan targgyal is
gyarapodott, melyek eddig nem voltak képviselve. Ezek: egy kis tejsziirg,
vasalé és mangorl6 (Tiszananarél), s egy ontottvas jatékfazék Mezfkovesdrdl
(63.85.214—215; 63.85.217; 63.115.8). A meglévd targycsoportok gyarapodasat
osszesitve adjuk.S! Harom baba keriilt be; jatékbutorbél: harom kisbolesd
és egy babaszobaberendezés (asztal paddal és két székkel); az épitkezés tar-
gyait két létra gyarapitja; a teherhordé eszkozokhoz kis saroglya jarult.
A taplalkozas jatékszereinél jelent8s a gyarapodas: teknd 3, fatal 4, szita 3,
kanal 2, az @j targycsoportot jelentSkon kiviil. A mesterségek eszkozeit utanzé
jatékszerek kozott ot mososulyok és egy fiirészbak 1j gytjtés a fent emlitett
vasalén, mangorlén kiviil. Uj szerzeményd jatékfegyver: egy ij nyilvesszvel.

50 Képét lasd NE. XLIV. (1962) 249. p.

5L A jatékgytijtemény targycsoportjai — amennyiben ez keresztiilvihetd — a Mizeum
magyar anyaginak gytijteményekre oszldsit kiovetik.
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Ebbsl a meglehet8sen gazdag jatékanyagboél kiemelten csak néhany
darabot szeretnénk ismertetni. Néhiny szét érdemel a mezékiovesdi fatal
és tekn§ egyiittes (64.115.2—7), mely egy haztol eddig a legteljesebb gytijtésiink.
Az a tény, hogy a kisledny kezébe egy-egy konyhaeszkoznek annyi valtozatat
adtak, amennyivel anyjanak haztartisa rendelkezett, szép dokumentuma an-
nak, milyen differencialtsigra térekedhettek a gyermekek jaték révén valod
munkira nevelésében. A kistekndkkel és fatilakkal kapesolatban szeretnénk
itt megjegyezni, hogy mind ezek, mind pedig a mar korabban a gytjteménybe
keriilt targyak, miutan jatékszerepiiket betsltotték s nem akadt djabb gazda-
juk, a konyha falat diszitették.

A Tiszananarél gytijtott kisbéles§ (63.85.228; 94. abra)®® archaikus for-
majaval, az acsolt laddkéhoz hasonlé bevésett diszitményével egyediilalls
értékes darab a gytjteményben. Valészinileg gomori ladakészité héaziiparos
munkija, ezt a feltevést timogatja az a kérilmény is, hogy a kazség keres-
kedelmi kapcsolatban allt Gémér megyei helységek haziiparosaival.’?

A tanulas, ill. a paraszti iras-olvasas targyi emlékeibdl egy palatablat
és egy 1887-ben nyomtatott népiskolai olvasékényvet gytjtsttink (63.85.130
—131) Tiszananan. Egy esztergalyozott porzészéré Kalotaszentkiralyrél keriilt
be (RNK, 64.51.12).

A népi valldsossig emlékei kozill kiemelkedd a mezfkovesdi tizendt
verses rozsafiizér, rézsafiizér tarsulati olvasé, mellyel kapcsolatban sikeriilt
osszegytjteniink a tarsulati egyiittes imadkozasmédjat is (64.115.1). A 64.94.
torzsszam alatt nyilvantartott kapuvari szobabelsének a benne lakék vallasos-
sagat kifejez8 alkotérészeirsl, tekintve, hogy azok egy egységnek részei,
a gytjtés egészérél sz6l6 beszamols tajékoztat a Butorgylijtemény fejezetben.
Annyit azonban sziikkségesnek tartunk itt megjegyezni, hogy tekintve az un.
Maria-haz itt viragzé kultuszat, nem elégedtiink meg egy példannyal, hanem
két egymastél némileg eltérd varidnst begytjtottiink.

Megemlitiink még egy hédmezévasarhelyi énekeskényvet (63.21.1),
egy mezdkdvesdi fesziiletet (63.74.26), valamint hérom, a Szépmiivészeti
Mizeumtél atveit, sajnos helymeghatarozas nélkiili szent-szobrot.

GyYorcyl ERZSEBET

A Népzenei Gyiijtemény az orszag egyetlen szdmottevd népi hangszer-
gytjteménye. Egyediilallé mivolta is erdsen indokoltta teszi a tervszeri folya-
matos gyarapitast. Ma még azonban nemcsak gyarapitasrél, hanem pétlasrél
is kell beszélniink. A pétilas igénye f8leg két-harom év 6ta jelentkezik siir-
getfen, amidta a magyar nép hangszereinek monografiajat készitjiik. Kideriilt,
hogy jénéhany olyan hangszer, amelynek a monografidban szerepelnie kell
(s a magyar nép kozott ma is megtalalhaté) nincs, vagy csak 1 -2 példanyban
van meg a mizeum egyébként meglehet§sen gazdagnak mondhaté gyiijtemé-
nyében. Az 1963 —64-ben beszerzett kb. 40 hangszer kozétt ilyen hidny-
potlé példanyok is akadnak: lopétskmirliton (lopétékduda), citerara szerel-
hetd levélsip (meggyfasip), nadsip (ndddude), menyecskefejd fdjtatés duda

52 A gyermekek vett vagy hazilag készitett jatékszerekkel valé ellatottsdgardl szép at-
tekintést kozol PETANovVIcs KATALIN Tiszandnérdl.

58 Kgszonetet mondok CsitLEry KrArAnak, aki e targyré] megalkotott véleményét
rendelkezésemre bocsitotta.

17 Néprajzi Ertesits (65)
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faalkatrészei, osszegéngydlhet§ xilofon (facimbalom). Pasztorok altal hasz-
nalt klarinétbél, Schunda-tarogat6bél is ez id8 alatt szereztiik be az elsd pél-
dinyokat. A meglevé hangszerallomanyt dGjabb tipusokkal gyarapitottuk:
1 kiscimbalommal, 11 citeraval, 16 furulyaval (kézte egy botfurulya, egy
ostorfurulya, 3 hosszifurulya, egy harantfurulya, egy kettdsfurulya), 3
dudaval, 1 kanasztiilokkel. Ahol médunk volt r4 — néhany citera, furulya,
egy duda, a meggyfasip és a kanasztiilok esetében — magnetofonszalagra
rogzitettiik a megvasarolt hangszer hangolasat, hangsorat és néhany jellemzd
dallamot a rajta jatszott repertoarb6l. A megvasarolt hangszerek hangjanak
rogzitését kiilondsen fontosnak tartjuk: enélkiil késébb éppen a hangszer leg-
fontosabb tulajdonsagarél — hangjarél — nem tudnank pontos képet alkotni.

SArost BALINT

Egyetemes Néprajzi Gyiijteményeink gyarapitasa érdekében helyszini
gytjtéseket végeztiink, megszerezhet§, arra érdemes gytijteményeket kutat-
tunk fél és cserekapcsolatokat létesitettiink. Mindezek eredményeképpen
orvendetes gyarapodast értiink el eurépai, afrikai, Gceaniai és amerikai gyiij-
teményiinkben. Csupén az azsiai targyak gyarapitisa nem tudott lépést tar-
tani sem a kovetelményekkel, sem a tébbi gytijtemény fejldésével. A gyara-
pité munkaban igen silyos akadalyok alljak utunkat, meg kell azonban
tenniink mindent az elharitasukra. Gyiijtd tevékenységiinkben egyre jelentd-
sebb szerep jut a cserének. Féleg Eurdpa kiilonféle orszagaibdl jutunk ezaltal
hianytpétlé targyakhoz. Paratlan értékéi nagy gytjteményeink parancsolé
kotelességiinkké teszik, hogy ne alljunk meg elédeink eredményeinél, hanem —
ha mar nem tudjuk tdlszarnyalni 6ket — haladjunk a példijuk nyomén.

Gytijteményeink 398 targgyal gyarapodtak. A szamszerli névekedés
ennél azonban tobb, mivel raktarrendezéseink alkalmaval 1455 targy keriilt
meghatarozasra és leltarozasra. Ez azonban nem gytijteménygyarapité tevé-
kenységiink eredménye, tehat szimot sem adhatunk réla.

Az Eurépa Gyiijtemény gyarapodasa 45 targy volt. Ebb6l 35 szarmazott
a krakéi Mizeum Etnograficzne és a Néprajzi Mizeum kozott 1étrejott csere-
kapcsolatbél. A két intézmény eredetileg abban allapodott meg, hogy teljes
oltozeteket kiild egymasnak cserébe. A magyar oltozetek kéziil egyet a paléc
vidéken, egyet a matydéknal, kettdt pedig Siéagardon gyftijtottink ossze.
Harom néi viselet, a siagardihoz egy kislany o6ltozet csatlakozik. A cserébe
kapott lengyel anyag két ndi és két férfi viseletet tartalmaz, mind a négy
teljes. Kiegeszitésiil egy festett lada és két festett papir falkép jarul hozzajuk.
Az egyik néi és férfi sltozet Kraké vidékérsl, a masik pedig Zakopane tajardl
valé. Tehat mind a négy elég kozel azokhoz a vidékekhez, amelyeknek népe
a magyarsiaggal is érintkezett. A négy oltézet tehat nemesak azért jelentds,
mert eddig nagyon hidnyos lengyel gylijteményiink alapjait veti meg, kiallitasra
is alkalmas, hanem a Karpatok vidéke népviseletének kutatdsidban is forras-
értékid (63.102.1-—-35). Lengyel gviijteményiink fejlédését varjuk a vaiséi
Néprajzi Mazeummal folyamatban lev§ cserénk eredményeként.

Bar szamszerint kevés, mégis emlitésre mélté két Krimb8l szarmazé
sz0l6metsz6 kés. Szudakbél, illetve kornyékérsl valék. Az egyik (63.1.1)
nyélbe behajthaté, a pengéje enyhén ivel, recés éli. Hasonlé a Bulgariabél
és Albaniabél ismert formakhoz. A masik (63.1.2) sarléformaji, a pengéje
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erdsen ivelt, a nyele esztergilyozott keményfa. Segitséget nyidjtanak a magyar
sz6l6metszd tipusok kapcsolatainak feltarasahoz.

Lapp gytjteményiink 2 par rénszarvas prém cipdvel gyarapodott.
Koziilik az egyik (63.71.1) magasszard, oldalt csattal ellatott, szines poszto-
csikokkal dfszitett. A csat révén eltér a szokvanyos formaktél. A masik (64.27.1)
egyszer(i koznapi forma. Ez is magasszard, a szira széle visszahajtott, diszitet-
len. Az esztétikai szempontokat elGtérbe allité gytijtdtevékenység soran
a lapp anyag gytijtésekor is gyakran elmaradt az egyszeri, koznapi targyak
gytjtése. Ennek a cip6nek a megszerzésével sikeriilt efféle hianyt pétolni.

Megemlékezésiink kiterjed végiil egy cseh pieta szoborra (63.50.1), egy
ukran hazi ikonra (64.22.1) és egy svéd gyapjuszdnyegre (64.3.1), mindharom

egy-egy nagyon hiadnyos gytdjtemény fejlesztéséhez jarul hozza.
1rJ. KoporAnyr JAnos
Az Afrika Gyiijtemény 1963 —64-ben 6sszesen 50 targgyal gyarapodott,

részben vasarlas, részben ajandékozas révén. Az Egyesiilt Arab Koztarsasag
ajandéka egy 25 darabbdl allé beduin kollekcié: viseletlen ruhdk, mellények,

95. @bra. Fémhangszer. Kamerun.
Abb. 95. Metall-Musikinstrument. Kamerun.

17*
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96. dbra. Vizilévadaszathoz 97. d@bra. Faragott bot. Melanézia.
hasznilt ddrda. Nyugat-Afrika. Abb. 97. Beschnitzter Stock. Melanesien.
Abb. 96. Speer fiir die Fluf3-
pferdjagd. Westafrika.

98. dbra. Tancpajzs. Melanézia.
Abb. 98. Tanzschild. Melanesien.
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nadragok, fém ékszerek — a mai északafrikai kézmiivesség példanyai tartoznak
az egyttteshez.

Két szép miivészeti targyat vasaroltunk a Mali Koztarsasagbol. Egy
ritualis célokra hasznalt szobrot, mely az afrikai plasztikakollekcidnk elsd
dogon-stilusa darabja, s egy Dahomey-b6l szarmazé -— fehér és kék szinnel
festett — famaszkot.

Szélnunk kell két érdekes gytjtemény-csoportrsl. Magangyijté hagya-
tékabdl keriilt €l§ 11 darab — a 19. szazad kézepén gylijtétt — nyugat-afrikai
targy: elefantcsontbél csiszolt karperecek, csontkiirt, kosar, bértaska, s egy
fonott nyeldi kameruni fémhangszer (95. abra). Ismeretlen afrikai utazék
gylijtotték a Természettudomanyi Mizeum A4ltal atadott targyakat. Ezek
kozott vannak kelet-afrikai bérpajzsok, dardak, s egy nyugat-afrikai — mizeu-
munkban eddig nem képviselt — sasbél kotott wszéval ellatott darda, mellyel
viziléra vadasznak (96. abra).

Méltan vilaghiri Oeceania Gyfijteményiink is jelent&s kollekcigval gyara-
podott 1964-ben. Magingy(jt§ hagyatékabél vasaroltunk 85, f6ként Melanézia-
bél szarmazé targyat. Az egyiittesben talalhatunk viseleti darabokat, hangsze-
reket, kultikus eszkdzdket, szerszdmokat. Ezek koziill mivészileg is jelentGsek
a mészbetétes fésiik és zigattyik, a faragott dobok, egy — kék, fehér és
voros szinnel festett — emberfejet abrazolé bot (97. abra), valamint egy vésett
figurdkkal diszitett tancpajzs (98. &bra).

Amerika Gyiijteményiink gyarapitasara Dr. Baumgartner Hans (Puerto
Ayacucho, Venezuela) 1964 oktéberében adomanyozott egy igen értékes,
212 targybdl allé gytlijteményt. A magyar szarmazasi orvosetnografus tizen-
nyolc esztendeje ¢l Venezuelaban, ahova mint trépusi betegségek szakértGje
kapott meghivist. Miikodési teriilete — az dn. Amazonas-tartominy —
Magyarorszagnal kb. haromszor nagyobb, §serddkkel, hatalmas folyéktél
atszelt vidék. Baumgartner az Orinoco folyé mentén kérhazat alapitott,
s évek soran keresztiil-kasul bejarta az indidnoklakta erdgket, folypartokat:
gyogyitotta az indianokat, s kozben életitket, kulturajukat is megismerte.
A nehezen megkozelithetd, civilizaciétsl tavol es§ teriilet igen alkalmas az
indian toérzsek eredeti kultirajanak a megfigyelésére. Az indian nyelvek és
a gyodgyitds tudoméanyanak birtokdban Baumgartner az indidnok baratjava
valt, s igy néprajzilag fontos ismeretek, tobbek kzott torzsi ,,titkok” birtokaba
is jutott. Faradtsagot nem ismer§ munkajanak egyik gyiimélese paratlan
néprajzi gytijteménye, melybél 212 targy most a Néprajzi Mizeum nemzetkozi
kollekcigjat gazdagitja. (Az adomany értékét csak noveli, hogy néhany darabja
egyetlen mas eurdpai, de még venezuelai mizeumban sem talalhaté.)

A targyak tizenhét torzstdl szirmaznak, a legtébb targgvyal (85) a piaroa-
indidnok vannak képviselve. A torzsek jelent8s része ,.erdei iiltetvényes”,
targyaik a jellegzetes zsakmanyols-félfoldmitives életméd és kultira tartozékai.
Egy 25 darabbdél allé gytjteménycsoport az igen kezdetleges, zsdkmanyolé
életformaji waika-shirishana-guaharibo torzsekt§l szarmazik.

A gyijtemény részletes ismertetésére nincs médom, igy arra szoritkozom,
hogy a néprajzilag legtanulsiagosabb darabokat mutassam be. Az adomany
jelents része — kiilonféle anyagokbél, valtozatos alakban elkészitett — éksze-
rekbél all, melyek koziil figyelemreméltéak a tarkaszini tolldiszek, a ,,fehérek-
t8l”" szerzett tiveggyongyék, fémdarabok mesteri adaptalasat bizonyité fiil-
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99. dbra. Fiildisz gyongyokbdl és eziistb6l. Piaroa-indidnok.
Abb. 99. Ohrenschmuck (Perlen und Silber). Piaroa-Indianer.

100. dbra. Testfestésre szolgdlé fabélyegzik, stilizalt dllatdbrazoldsokkal. Piaroa-indidnok.

Abb. 100. Holzstempel fiir Korperbemalung, mit stilisierten Tierdarstellungen.
Piaroa-Indianer.
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101. abra. Bambusztok és a benne tartott eszkozok. Waika-indianok.
Abb. 101. Bambusbehilter und die darin verwahrten Geridte. Waika-Indianer.

102. d@bra. Varazsléi tdska a benne tartott vardzsszerekkel. Piaroa-indidnok.

Abb. 102. Medizintasche eines Medizinmannes mit den darin verwahrten Zaubermitteln.
Piaroa-Indianer.
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diszek (99. abra), karmokbél, rovarcsapokbdl késziilt nyaklancok. Nemes-
formaji kosarak, testfestésre szolgalé fabélyegzdk (100. abra), mérgezett
favécsd nyilak, kiilonféle fivés hangszerek, vardzseszkozok tartoznak még
a gylGjteményhez. Az etnografus nagy 6rémére néhiny — az eurépai mizeumok-
ban csak szerényen képviselt -- szerszam is taldlhaté a targyak kozostt. Ezek
egyike rendkiviil érdekes: a kezdetleges waika-torzst8l szarmazik, s magan
viseli a kébor-zsakmaényolé életforma jegyeit. A szébanforgé targy egy vallra
akaszthaté6 bambusztok, melynek oldaldhoz — a racsavart zsinérba — tiz-
gerjeszt§ fakat helyeztek: a tokban mérgezett nyilhegy, késként is hasznalhaté
bambuszhasiték, s egy alapszerszam — fanyélbe erdsitett allati fog, mellyel
vésni, vagni, furni lehet — talalhaté (101. abra). Az egyszeri leirds, de még
az Abra is aligha tudja eléggé kidomboritani a targyegyiittes jelent&ségét.
(A dél-amerikai alapkulturak, a kébor zsikmanyolé életmédot folytaté indi-
anok lényeges termelGeszkozeinek hordozhaté egyiittese &ll el8ttiink.)

Dr. Baumgartner, mint orvos nemcsak az egyszerd torzstagokat, de
ha kellett, a varazslékat is meg tudta gyégyitani. Ezzel a tudésaval az indianok
altal nagyra becsiilt varazseszk6zok birtokaba jutott. Ebbdl a targycsoporthél
jelent8s a ,,varazsléi taska™ (102. dbra), mely a magikus eljarasok gvakorlasa-
hoz sziikséges felszerelést tartalmazza: csbrgbket, fogakat, karmokat, krista-
lyokat, az avatasi és halottkultusz eszkozeit és szereit.

A Baumgartner-gyijteménybél a Néprajzi Mizeum az 1964. évi mizeumi
hénap keretében bemutaté-jellegii kidllitast rendezetr, a targyakat kiegészitve

Ata Kando (Amsterdam) fotomiivésznd — a venezuelai makiritare-indidnok
kozott készitett — fényképfelvételeivel.

BocrLAr Lagos

Az el6bbiekben gydjtemények szerint szamot adhattunk az elmile
két esztendd gytjt6munkajanak jelent8sebb eredményeirsl. Beszamolénkkal,
még a gyljtott anyag feldolgozasa és kiallitasa ecl8tt igyekestiink félhivni
a figyelmet mind gydjtétevékenységiink kiemelkedSbb objektumaira, mind
pedig azokra a tdrekvésekre és moédszerekre, amelyek a munkiban vezetnek
benniinket. Bizonyosak vagyunk abban, hogy évrél évre kozreadott besza-
moléink egyre ismertebbé teszik a Néprajzi Mizeum gyijteményeit s a gviij-
teményekben folyd gyarapité tevékenységet.

Osszeallitotta: 1ry. KopoLANYI JANoS
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Die Sammeltiitigkeit des Etnographischen Museums 19631964

Aus technischen Griinden haben wir diesmal iiber die Sammeltitigkeit
zweier Jahre (1963 — 1964) und ihre Ergebnisse zu berichten. Unser Jahrbuch
hitte ndmlich nur wenigen Beltragen Raum geboten, hitten wir den verfiig-
baren geringeren Umfang auch zu einem Uberlick iiber die Neuerwerbungen
im Jahre 1963 beniitzen wollen. Andererseits schlieffit die Zielsetzung unserer
Arbeit nicht aus, die Ergebnisse zweier Jahre zusammenfassend zu iiberschauen.

Unsere Sammeltitigkeit ist durch mehrere grundlegende Gesichtspunkte
bestimmt. An erster Stelle ist iiber die Verbindlichkeit zu sprechen, die uns
durch die Bestinde der im Laufe von mehreren Jahrzehnten entwickelten
Sammlungen des Museums erwiichst. Wir konnen sie nicht als abgeschlossen
betrachten, sondern haben vielmehr fiir ihre ziigige Erginzung und Erweiterung
zu sorgen. Das wird durch die planvollen Aufnahmen, mit denen in den
einzelnen Sammlungen begonnen wurde, weitgehend geférdert. Sie sind darauf
ausgerichtet, die Typen der einzelnen Sammlungsbestinde zu bestimmen und
ihren Fundorten nach kartographisch zu fixieren.

Des weiteren ist in diesem Zusammenhang die thematisch ausgerichtete
Sammeltitigkeit zu erwihnen. Hierbei sollen die Geritschaften einzelner Er-
scheinungen, Arbeitsprozesse, Produktionszweige, Brauchtumskreise usw.
entweder aus einzelnen Landschaften, aber auch aus mehreren Gegenden des
Landes gesammelt werden. Eine solche Titigkeit entfaltete sich z. B. bei der
Entwicklung der Sammlung Ackerbau, in dem Geriite der Bodenbestellung
und der Rodungswirtschaft erschlossen, Objekte der verschiedenen Zweige
des Gartenbaus gesammelt wurden usw., oder aber in der Sammlung Textilien,
in der z. B. die verschiedenen Totengewénder, bzw. die einschligigen Kleidungs-
stiicke erworben wurden.

Drittens sind die monographisch ausgerichteten Sammelarbeiten an-
zufithren. Sie haben die Aufgabe die Kultur eines bald engeren, bald weiteren
Gebietes, ciner Gemeinde oder einer Landschaft mit méglichst vollstindigen
Sammlungen zu dokumentieren. Hierher gehoren die Arbeit in Atany, die
Sammlungen in den Komitaten Szaboles und Szatmar (Nordostungarn), vor
allem in den Gemeinden Kispaldd und Botpalad und Umgebung, des weiteren
die Bemiithungen um eine mdglichst vollstindige monographische_ Erfassung
des ethnographischen Materials in den Landschaften Sarkoz und Orség. Aber
auch die Entwicklung der Sammlung Keramik ist monographisch ausgerichtet,
soll doch hier das Material der verschiedenen Tépferzentren méglichst voll-
stindig erfafit werden; des weiteren die Titigkeit der Sammlung Maébel, die
auf die Erwerbung vollstindiger Stuben und Wohnungseinrichtungen abzielt.

Selbstverstindlich ist es uns nicht méglich, bei der Entwicklung unserer
ethnologischen Sammlungen #hnliche Ziele zu verfolgen. Auch ist es bei diesen
Bestidnden viel schwieriger, die planmiBige Sammelarbeit zu verwirklichen.

Die Bestinde des Ethnographischen Museums zu Budapest wurden
1963 —64 um 4236 Neuerwerbungen vermehrt. Davon entfallen die meisten,
insgesamt 3838 Objekte auf das Gebiet des ungarischen Ethnikums. Groflere
Ensembles wurden aus dem Land jenseits der Theifl (Tiszantdl, Ostungarn),
hauptsichlich aus den Komitaten Szaboles und Szatmér, aus der Theillgegend,
dem Komitat Heves, und zwar aus Atiany und Mezd8kdvesd, aus der Donau-
niederung, aus Fadd, Dunapataj, Harta und der Landschaft Sirkéz sowie
aus den verschiedenen Gegenden Transdanubiens (Dunéantil), den Komitaten
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Vas, Zala usw. erworben. Die Sammeltiitigkeit war hauptsichlich Aufgabe der
wissenschaftlichen Mitarbeiter unseres Museums: E. Béan, T. Bedrogi, L.
Boglar, M. Boross, Z. Erdélyi, E. Fél, L. Foldes, A. Gaborjan, E. Gyorgyi,
T. Hofer, E. Istvan, K. K. Csilléry, J. Kodoldnyi, M. M. Kresz, B. Molnar,
B. Molnar, M. Molnar, J. Morvay, O. Soproni, L. Szolnoky, L. Takics. Behilflich
waren uns aber auch Mitarbeiter anderer Institutionen und auch Universi-
titshorer: B. Andrasfalvy, M. Békefi, A. Béres, E. G. Papp, S. Heleszta, T.
Horvath, E. H. Kerecsényi, J. Knézy, I. Kriza, J. Manga, K. Petédnovics,
Gy. Sarosacz, B. Sarosi, L. Selmeczi, E. Szentpéteri, I. Vincze. Hier méchten
wir all denen danken, die die Sammeltitigkeit des Ethongraphischen Museums
za Budapest unterstiitzt und damit die Kriifte vermehrt haben, die bei dieser
Arbeit uns ansonsten zur Verfiigung standen.

Unter den Neuerwerbungen von 1963 —64 sind mehrere ausgezeichnete
Objekte und Ensembles. Uber ihren Wert, ihre wissenschaftliche Bedeutung
und internationalen Belange bieten wir im folgenden einen Uberblick.

Die Sammlung Sammelwirtschaft und Jagd kann 19 Neuerwerbungen
verzeichnen. Diese gliedern sich wie folgt:

Sammelwirtschaft:

Aus Tiszanana (Komitat Heves) wurde 1 Kamillenpfliicker (ung. kamilla-
szedd, székfliszedd; 63.85.136) erworben, der vor kurzem noch benutzt wurde

(Abb. 1).

Imkerei:

10 Neuerwerbungen aus den Komitaten Fejér, Heves, Somogy und
Szatmar: 1 hélzerne Bienenpfeife und 9 Bienenkdrbe, die meisten mit Spiral-
technik aus Stroh (z. B. 64. 36.50) und Binsen geflochten (Abb. 2.) Bemer-
kenswert ist der Bienenstock aus Berzence (Komitat Somogy), aus einem
Eichenklotz gefertigt (ung. ma. adu), Héhe 5lcm, Umfang 23 X 27 em (63.—
69. 1.). Interessant ist es, dafl dieser Stock vor etwa 15 Jahren noch ein starker
Ast einer groflen Eiche war. Dieser Stock wurde vom Eigentiimer mitsamt den
Bienen aus dem Walde heimgetragen und im Garten, im Bienenhaus aufgestellt.
Die Sammlung zihlt mehrere dhnliche Stocke, dieser aber diirfte der einzige
sein, der urspriinglich schon im Walde als Bienenunterschlupf diente.

Jagd:

Erfreulicherweise konnte die Sammlung zwei weitere Pulverhérner —
die heute schon eine Seltenheit sind — erwerben. Das eine stammt aus
Gyimeskézéplok (VR Ruminien, 64.34.28), das andere aus der Gemeinde
Kispalad (Komitat Szaboles-Szatmér, 63.34.38). Beide Horner sind mit Ritzorna-
menten verziert, an der Spitze weisen sie in der Mitte eine abgezirkelte sechs-
strahlige Rosette auf (Abb. 3). Weitere Neuerwerbungen dieser Sammlung
sind hauptsichlich verschiedene Nagetier-Fallen (Abb. 4), die zum Teil daheim
(63.85.134), zum Teil aber von Tischlern (64. 94.131) oder Zigeunerschmieden

angefertigt wurden.
Z. Erdélyi
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Die Sammlung Fischerei wurde mit 17 Objekten bereichert (64.36.51—
52; 64.36.77 und 64.79.1—14: Eissporn (Griffeisen) Senknetz, Reuse,
Reusenpflocke und Ligel [Fischkasten]). Die Reuse (Perlonreuse) sei hier
hervorgehoben: die Kunstfasern (Perlonschniire) verbreiten sich im Kreise
der Fischer sehr rasch; dies lenkte beim Sammeln unsere Aufmerksamkeit auf
zwei Belange: die traditionell aus Hanffiden gekniipften Netze verschwinden
sehr rasch und dementsprechend verbreitet sich der Gebrauch der aus Kunst-
fiden hergestellten Netze. Es ist wichtig, beide Netzarten zu sammeln. Vorerst
haben sich Verwendung und Fangtechnik mit den verschiedenen Netzen noch
nicht gewandelt, das aber ist zu erwarten und es verlohnt die einzelnen Phasen
dieses Wandlungsprozesses von Schritt zu Schritt zu beobachten, bzw. die
entsprechenden Geriite zu sammeln. Die neuerworbene Perlonreuse (64.79. 1)
hat fiinf Biigel (aus gespaltenen Weidenruten), zwei Sicke und eine Einkehle.

B. Molnar

Die Sammlung Viehhaltung verzeichnet 79 Neuerwerbungen. Unter den
Hirtengeriten ist vor allem die vollstindige Reitausriistung eines Hortobagyer
Pferdehirten (Angyalbdza, Komitat Hajdd-Bihar) hervorzuheben: Sattel,
Zaum, Sporen, Fangleine, Langpeitsche usw. (63.89. 1—7). Diese Ausriistung
wurde bis zu der Zeit beniitzt, als das Museum sie ankaufte. Neben den fast
um hundert Jahre ilteren Stiicken unseres Sammlung beweisen diese Neuer-
werbungen die Kontinuitéit der Hirteniiberlieferung, bzw. deren gewisse
kleinere Verinderungen (Abb. 5).

Unter den kleineren Gebrauchsgegenstinden der Hirten sind vor allen
die Rinden-Salzbehilter und die von den Hirten beniitzten einfachen Trink-
kellen erwihnenswert (Abb. 6). Aus verschiedenen Privatsammlungen konnten
wir zwei schone, fast schon als Doppelstiicke zihlende mit Kupferband einge-
legte Hirtenixte aus dem Tiefland erwerben, die auch die Lokalisierung einiger
der Fundgegend nach bisher nicht bestimmte Stiicke erméglichen (64.6.4;
64.116. 1.). Aus Botpalad (Komitat Szabolcs-Szatmér) und anderen Gemeinden
kamen Gerite der biuerlichen Viehhaltung in den Besitz des Museums: Brenn-
eisen, Schellen, Glocken und Hufeisen.

Unter den verzierten Objekten ist eine mit reichem Schnitzwerk ver-
sehene Truhe wegen ihrer Form und Ausfiihrung ein einzigartiges Stiick
(64.6.1; Abb. 7). Sie ist aus dem Jahre 1904 datiert und die Arbeit des A.
Kapoli sen. Aus einem Stiick gearbeitet, bzw. ausgehdhlt, kann sie mit einem
Schliissel verschlossen werden; innen wurde mit Papier ausgelegt. Laut Erinne-
rung gehorte diese Truhe Kapoli selbst. Er hatte sie zur Verwahrung seiner
alltiglichen Gerite und Sachen gefertigt, etwa den Truhen entsprechend, wie
sie damals von den Schifern und im Militirdienst benutzt wurden. Die
Komposition der groBflichigen Verzierungen mull ihm Schwierigkeiten ge-
macht haben, selbst die Pflanzenornamentik scheint eine Ubergangslosung zu
sein. Die in unverkennbarem »Kapolischen« Stil geschnitzten, stilisierten,
dekorativen Pflanzenornamente haben in unmittelbarer Nihe Blumen-
strduBe, die in ihrer Ausfithrung an die iibrigen Somogyer Hirtenarbeiten
ditser Zeit erinnern und offensichtlich eine treue Darstellung der Natur



268 Ifj. Kodolanyi Jdnos

anstreben.! Diese Truhe selbst kann man als den Vorlidufer der spiteren
kleineren Truhen, Kistchen und Dosen betrachten, die aber in der Geriit-
schaft der Hirten immerhin noch eine Funktion gehabt haben diirfte.

Besonders wertvolle neuere Daten zur Geschichte der in der Fachlitertur
— nicht immer mit Recht — »Hirtenkunst« genannten Kunstzweige liefert
aber zweifellos ein neu erworbenes Horn (63.66.3; Abb. 8—11). Der Inschrift
nach wurde es von I. Dudas 1788 in Kdtelek (Komitat Szolnok) fiir den in
Tiszabd wohnhaften M. Padar (ebenfalls Komitat Szolnok) »gezieret«. Dieses
Horn weist eine sonderbare Ubergangsprigung auf: aus Horn gefertigt, ist
es mit Messing fein eingefafit, die eingesetzte Ornamentik ist von ausgegliche-
ner Sicherheit, als sollte die geschulte technische Fertigkeit von Handwerkern
erwiesen werden und die Hauptverzierung selbst — ein an einem Baum hin-
gender erlegter Hirsch, daneben Jiger in herrschaftlicher Tracht — 146t erken-
nen, daB} dieses Horn als Jigerhorn gearbeitet wurde, ein Stiick, wie es uns
aus der Gerdtschaft des Bauerntums im Tiefland weniger bekannt ist.
Andererseits aber finden wir am Ende der Inschrift, die die Verfertigung dieses
Hornes verewigt, einen Schluf}, der an die scherzhaften Spriichen auf den biuer-
lichen Branntweinflaschen erinnert, insofern er besagt: »wer’s sthelet, es gut ver-
hehlet«. Auch zeigt die Fliche neben den herrschaftlichen Jigern ohne Beach-
tung der MaBverhiltnisse ein Haus, eine Schiffsmiihle, einen Pelikan, einen
Handwerker auf dera Schnitzbank bei der Arbeit, Sonne, Mond und Sterne
usw., alles nach den Kompositionsprinzipien der spiteren Hirtenkunst verteilt.
Der Baum, an dem der Hirsch hingt, ist eigentlich eine Blume, deren Bliiten
den Formen und Mustern der ungarischen Spitrenaissance entsprechen (Abb.
9)% Auf Grund dieser Bliiten kénnte man das Horn zum »alten Stil¢ unserer
Volkskunst zihlen, fiir den iiberall im Lande und in den verschiedensten
Kunstgattungen die auf die Renaissance zuriickgehenden Blumenornamente
und Kompositionsprinzipien charakteristisch sind. (Diese Stilvariante weist
auch in anderen Kunstgattungen Beriihrungspunkte mit den herrschaftlich-
handwerklichen Arbeiten, wie z. B. mit den sog. Adelsstickereien und den
Kirchenmalereien usw. auf.)

Bislang hob die Forschung am Hornwerk der Hirten des Tieflandes die
einfachen archaischen Elemente, bzw. die zu historischen Stilen kaum zihl-
baren, improvisiert auftauchenden figuralen Darstellungen hervor. Aber auch
an diesen Hornarbeiten — so an den im typischen Hirtenstil gehaltenen Hérnern,
Salzbehiiltern aus dem Land an der oberen Theil — ist die Blumenornamentik
sehr hiufig vertreten. Man kann in ihr die aus Stickereien und Verzierungen
von Tépferwaren usw. wohlbekannten Tulpen (Lilien)-, Weintrauben- und
anderen Motive erkennen. Das Kételeker Horn liB3t vermuten, daB diese
ausgesprochen in »béuerlichem Stil«® gehaltenen Blumenmotive einerseits
iiber solche dem “alten Stil”” entsprechend gefertigte Hornarbeiten Eingang in

1 MApaRrASsSY, L.: Miivészkedd magyar pasztorok (Ungarische Hirten als Kunstge-
werbler). Budapest 1935, 69 —85; DoMANOVSZKY, GY.: Akétfaragé Kapoli (Die zwei Schnitzer
Kapoli). Budapest 1955.

2Vgl. BALOGH, J.: Az erdélyi reneszansz ornamentika néhdny virdgmotivuma (Einige
Blumenmotive der siebenbiirgischen Renaissanceornamentik). Emlékkényv Kelemen Lajos
sziiletésének 80. évforduléjara (Festschrift zum 80. Geburtstag von L. Kelemen). Klausenburg
1957.16—32.

3Ich beniitze hier die Begriffe »alter Stilt, bzw. »Bauernstile¢ in dem Sinne, wie sie in
dem Band FérL— Horer— K. CsitrEry: Ungarische Bauernkunst, Budapest 1958, umrissen
sind.
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die Hirtenkunst gefunden haben mag, bei denen die Beziehung der Ornamentik
zu den historischen Stilen noch offensichtlich war. Hier seinur die altertiimlichste
Gruppe der Hornarbeiten, die Pulverhérner erwiihnt. Neben den mit magischen
Motiven geometrisch verzierten Hornern waren gerade die in der Renaissance
aufgekommenen Blumenornamente und die figuralen Motive, wie Hirsche und
Jiger, fiir eine andere grofie Gruppe der Arbeiten charakteristisch. Stilistisch
14t sich das Kd&teleker Horn gleichsam zwischen die alten Pulverhérner und
die Hirtenarbeiten des vorigen Jahrhunderts fiigen.

T. Hofer

In der Atdnyer Sammlung richtete sich das Hauptaugenmerk nach dem
systematischen Sammeln der Wirtschaftsgerite auf die Einrichtung des
Haushalts und der Wohnung. Auch diese Arbeit wurde im Rahmen des
monographischen Sammelplanes ausgefiihrt und ergab in 1963—1964 313 Neuer-
werbungen. Diese Objektgruppe wollen wir aber diesmal nicht ausfiihrlicher
besprechen, denn sie wird mit den Objekten, die in den folgenden Jahren
noch zusammeln sind, eine organische Einheit bilden. Wir wollen auf ihre

Besprechung spiter zuriickkommen.
E. Fél--T. Hofer

Die Sammlung Ackerbau wurde mit 276 Neuerwerbungen bereichert.
Die Sammeltitigkeit der letzten zwei Jahre konzentrierte sich hauptsiichlich
auf die Erfassung des Sachgutes der Rodungswirtschaft, und zwar mit besonde-
rem Hinblick auf die Rondungsgerite und auf einzelne archaische Gerite
der Bodenbestellung. Auflerdem wurde diese Sammlung mit wertvollen
Objektgruppen und Einzelstiicken von sonstigen Gebieten des Ackerbaus
bereichert. Geographisch erfaBite die Sammlung Westtransdanubien, die
Landschaften Orség und Gécsej; zugleich wurden die schon frither angelaufenen
Arbeiten in Varong und Umgebung (Komitat Tolna) fortgesetzt. Im Rahmen
der Forschungen zur Redungswirtschaft erstreckte sich die Sammlung 1964
auf Moorgebiete, so dal auch in der Gegend des Ecseder Moors gesammelt
wurde. Des weiteren erwarb unsere Sammlung die Geritschaft des Zwiebelan-
baus als Objektensemble, das mit 45 Stiicken der Geridtgruppe des Tabakbaus
(51 Neuerwerbungen im Jahre 1961) fast ebenbiirtig ist." Als besondere
Objektgruppe seien hier 29 Neuerwerbungen erwiihnt, alles Erzeugnisse der
Sensenfabrik in Szentgotthard (Sankt Gotthard) unter denen nicht nur die
einheimischen, sondern auch die wichtigeren europiischen, ja sogar manche
tiberseeische Sensen- und Sicheltypen vertreten sind, weil die Fabrik die
besonders geformten Geriite der einzelnen Linder nach Originalexemplaren
erzeugte. Wenngleich diese Sammelmethode bei uns ungewohnt ist, so bilden
diese Sensen und Sicheln, die fast den halben Erdkreis vertreten, dochaufschluf}-
reiche Objekte unserer Museumssammlung.

Die Gerite der Bodenbestellung wurden in diesen zwei Jahren nicht nur
zahlenmiBig, sondern auch um wertvolle Exemplare bereichert. Vor allem
konnten wir aus Kereseszeg (Komitat Zala) eine herkémmliche, aberbeschlagene
Variante des krummgrindeligen Pfluges (mit ortsiiblichem Namen »Patent-

4Vgl. NE. XLIV (1962), 210—212.
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pflug¢, 63.78.1) mit Pflugkarren, Pflugschlitten und Zucht (ung. taliga, ekels,
tézsola o. tézsla; 63.78. 14--16) erwerben. Der besondere Wert dieses Pfluges
liegt im Unterschied zu den in den letzten zwei Jahrzehnten nur in Teilen, oft
beschidigt erworbenen Pfliigen hauptsiichlich in seinem sehr guten, zur Aus-
stellung geeigneten Zustand. Die in Oriszentpéter (Komitat Vas) erworbene
assymetrische Pflugspitze (ung. ekepapucs) ist fiir die Typologie der Pflugeisen
eine sehr niitzliche Neuerwerbung (64. 61. 19).

An Eggen, den wichtigsten Hilfsgerdten der Pflige wurden 10 neue
Exemplare erworben, darunter 3 Dorneggen. Von den 7 neuen Zinkeneggen
sind 2 trapezformig (63. 78. 19; 63.69.19), 2 quadratisch (64.100.9; 64.99.5);
unter diesen ist das letzte Stiick besonders wertvoll, weil auch die Zinken aus
Holz gefertigt sind und das Gerit in einem sehr guten Zustand erworben wur-
de (Abb. 12). Die Egge aus Foné (Komitat Somogy) erginzt sehr gliicklich
die aus dem benachbarten Gélle 1962 angekaufte Eggensammlung.?

Die sog. Doppelegge (ung. kettes borona, 63.20.1 —2) aus Viszak (Komitat
Vas) besteht aus zwei kleinen, trapezformigen Eggen mit Eisenzinken, deren
geringe GroBe sie fir die Acker dieser Gegend gebuckelte Schollenzeilen)
besonders geeignet machte (Abb. 13). Mit einer holzzinkigen Egge aus Nagy-
ecsed (Komitat Szabolcs-Szatmar; ung. ma. kisberena, 64.100.12) wurde im
trockengelegten Moorland der Boden zwischen den Zeilen der Hauer gelockert.
Die aus dem benachbarten Tyukod (Komitat Szabolcs-Szatmar) erworbene
Egge hat zwar eiserne Zinken, ist aber auch mit zwei Sterzen versehen (Abb.
14), mit denen man — wie in mehreren europiischen Landschaften iiblich —
das Geriit lenken und heben kann (64.100.25).

Zwei der Dorneggen wurden in Varong (Komitat Tolna; 63.59.1; 63.59.4),
eine aber in Botpaldd (Komitat Szaboles-Szatmar, 63.34.195) erworben. Nach
Beobachtung des Sammlers ist dieses Gerit in Botpalad véllig neu, in Varong
dagegen sind beide Formen herkémmlich. Uber diese bringt unsere Zeitschrift
eine ausfiihrliche Abhandlung.

Neben den neuerworbenen iiblichen Hacken (Hauen) ist eine altertiimliche
Spitzhacke aus Tyukod (Komitat Szaboles-Szatmar; 64.100.18; Abb. 15, [ung.
csakanykapa]) und die Biiltenhacke aus Nagyecsed (Komitat Szabolcs-Szatmér;
64.100.5; Abb. 16, [ung. zsombékolé kapa]), ein typisches Geriit aus der Zeit
der Moortrockenlegung am Ende des vorigen Jahrhunderts, besonders
erwihnenswert. Diese Biiltenhacke weist mit Zhnlichen Geriten anderer
Gegenden, selbst mit denen in Déinemark und Schweden eine iiberraschende
Ahnlichkeit auf.® Zu den Geriten der althergebrachten Hirsekultur zihlen
die kleine Hirsehacke aus Magyarlak (Komitat Vas), die zum Jiten des Hir-
sefeldes diente (64.61.9; ung. kileskapa), bzw. die aus der gleichen Ortschaft
und ihrer Umgebung stammenden neun Jiteisen (ung. gyomlalé vas; 64. 61
1-6; 64.61.10; 64.101.8; Abb. 17),7 deren Entsprechungen nicht nur im
Mittelmeergebiet, sondern auch im Kaukasus gegeben sind. Die Gerite des
Jdtens und Rodens sind auch mit der Jithacke aus Velem (Komitat Vas;
63.76.2) vertreten; damit wurde das Upkraut auf den Kornfeldern gejitet,
doch entspricht die Form dieser Hacke — wenngleich sie etwas kleiner ist —

5 NE, XLV (1963), 107.

% Vgl. STEENSBERG A.: Med bragende flamer. Kuml. 1955, 104, 107. — BriNGEUS, N. A.:
Brinnedling 1963, 49—51.

7 Vgl. Agrarethnogr. 87
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jener der herkémmlichen Reuthacken.® Zu dieser Sachgruppe gehéren auch
die sog. Stechreute (64.100.16) und die Reutsense (64.100.15) (ung. défsld
irt6, bzw. kasza irté) aus Tyukod (Komitat Szabolcs-Szatmar). Obschon die
Reutsense als Sekundirgerit zubetrachten ist (wurde sie doch aus einer
gebrochenen Sense gefertigt), hat sie immerhin breitgefiicherte Beziehungen
zu #hnlichen europidischen Gerdten und ihre Entsprechungen sind auch in
skandinavischen Museen zu sehen.

Von den primitivsten Geriten der Bodenbestellung, den Setzstécken
(ung. iiltetéfa) erwarb unsere Sammlung weitere 6 Stiicke, und zwar 4 groBe,
kolbige Mais-Setzstécke (ung. ma. kukorica-cuca) aus Kalméincsa (Komitat
Somogy; 63.45.2—4), bzw. Szilvasszentmarton (Komitat Somogy; 64.45.4).
Eine édhnliche Form hat ein anderer Maissetzer aus Kalméancsa (64. 45.1),
nur daBl der Kopf ausladender geformt ist.?

An Reutmessern und Hippen, die ebenfalls als archaische Gerite gelten,
kann unsere Sammlung 21 Neuerwerbungen verzeichnen. Die meisten stammen
aus der Landschaft Orség in Westtransdanubien, wo sie wichtige Geriite der
Rodungswirtschaft darstellen (Abb. 18). Die wichtigeren Typen, die zur Zeit
bearbeitet werden, fiigen sich gut zu #hnlichen europiischen Geriten.

Auch die Zahl der Schneidewerkzeuge unserer Sammlung hat sich
betriachtlich vermehrt. Aus der Gegend des Ecseder Moors wurden z. B. 12
verschiedene Typen dieser Gerite erworben, darunter Rutenmesser (64.100.1)
Hanfmesser (64.100.19—21; Abb. 19) und Schilfgerteln (64.100.17; 64.100.22 —
23; Abb. 20) (ung. vesszdvagé; kendervagé; nadvagé gorzsa), des weiteren
2 Rei- oder Dornichtgerteln (64.100.7--8, ung. gazolé gorzsa). Auch aus
Szekszard wurden 2 Schilfmesser erworben, das eine mit einem alten,
schmiedeisernen Krummblatt (63.45.8) (ihnliche Stiicke kommen auch in
den benachbarten rémischen Funden wiederholt zum Vorschein), auBlerdem
ein neueres, aus einer Sense gefertigtes Exemplar (63.45.9). Ebenfalls aus
Szekszard stammt eine Kurzsense zum Hanfschneiden (Abb. 21), die mit ihrem
kurzen Griff an die in Nord- und Westeuropa verbreitete flimische Kurzsense
(Sichet), bzw. an die Grassensen in den Lindern 6stlich von Ungarn erinnert
(63.45.10).

Auch die Schnittersicheln unserer Sammlung wurden mit mehreren Typen
vermehrt, u. a. mit ganz offenen, gezahnten Sicheln aus dem Komitat Szatmar
(64.100.2—3; 64.100.13—14; ung. fogas sarlé), bzw. mit der glattschneidigen
Schnittersichel aus Barabéasszeg (Komitat Zala; 63.78.7) (ung. kaszasarlé, d. h.
Sensensichel, Langsichel), einem Sicheltyp, der fiir die westlichen Landstriche
Ungarns charakteristisch ist.

Die Sensen unserer Sammlung, deren es vor einigen Jahren im Museum
nur noch wenige auch zur Ausstellung geeignete Stiicke gab, haben sich um
10 Exemplare vermehrt. Einen ganz alten Typ stellen die Schnittersensen
(ung. aratékasza) aus Kalmancsa (Komitat Somogy, 63.45.1) und Magyarlak
(Komitat Vas; 64.100.1; Abb.22) dar, deren Umleger mit dem Wurf fix zusam-
mengebaut ist. In Magyarlak konnte iibrigens eine Reihe von Sensen und
Umlegern gesammelt werden, unter denen eine Sense mit krummem Wurf (ung.
gorbenyaku kasza; 64.100.2; Abb.23) und eine Sense mit Rechengestell und
zwei Handhaben (ung. kétmankés kasza aratévillival; 64.100.4—5) und mit

8 Vgl. Ethn. LXXV(1964), 243 —44.
*Vgl. Ethn. LXXV (1963), 358— 365.
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einer Wenderute (ung. takarébot; 64.100.3) die bedeutendsten Stiicke sind.
Desgleichen wurden in Barabasszeg und Kereseszeg (Komitat Zala) zwei
Sensen mit Rechengestell (ung. aratévilla; 63.78.6), bzw. mit Umleger und
Rechengestell (ung. takarégrabla; 63.78.3), beide mit zwei Handhaben (vgl.
63.78.5) erworben; aus Viszik (Komitat Vas) stammt des weiteren aufler
einer schon geschnitzten Erntegabel ein seltener und in unserer Sammlung
bislang nicht vertretener Heidekornumleger (ung. hajdinatakaré; 63.78.27;
Abb. 24). Alle diese Sensen waren mit Schellhammer (Dengelhammer, ung.
kaszakalapacs), Schlockenfifichen (Becher, ung. tokmany) versehen, zu diesen
Geriiten gehdrten weiterhin auch verschiedene Bundsticke (Garbensticke,
ung. kévekotsfa).

Von den vier groBen Ernterechen (Stoppelrechen, ung. tarlégereblye)
sind die aus Kereseszeg und Magyarlak (Komitat Vas) besonders schone
Exemplare (ung. ma. sog. torugrabla); zu diesen gehoren auch die zwei kleine-
ren Ernterechen aus Viszak (Abb. 25), mit denen die gebuckelten Schollenzeilen
geglittet wurden, indem ein Erntearbeiter zwei solche Rechen hinter sich
herzog (63.78.22 —23). Diese Geriite wurden durch mehrere Heurechen ergiinzt.

Unter den 11 Gabeln aus Szatmaér, Gécsej und Orség sind 2 zweizinkige
Garbengabeln (Garbenforken, ung. kévehanyé villa; 63.78.18; 63.78.25) von
Schmieden gefertigte Exemplare. Dreschflegel erwarben wir aus Westtrans-
danubien, aus Gécsej (63.78.11) und aus der oberen Raabgegend (64.61.7—8),
unter denen die letzteren fiir Westungarn und im allgemeinen fiir dsterreichi-
sche und deutsche Dreschflegel charakteristische keulenfsrmig endende Flegel
aufweisen (Abb. 26). Auch der Dreschstock aus Velem (Komitat Vas; 63.76.1;
ung. cséplémacska) ist ein Gerit, dessen Typ in unserer Sammlung bislang
nicht vertreten war.

Aufller den hélzernen Strohraffen ist besonders der Strohspiell aus Viszak
(Komitat Vas; 63.78.28; Abb. 27; ung. szalmahordé nyars) erwihnenswert,
ein Gerdt, das in unserer Fachliteratur bereits erdrtert wurde,'® allerdings
nicht aus der Landschaft Orség; auflerdem war es in unserer Sammlung bislang
nicht dokumentiert. Von den Geriten der Maisverarbeitung ist neben einigen
Stechhélzern der mit einer Tiergestalt verzierte Rebbelhocker aus Pazmand
{Komitat Fejér) 64.36.60; ung. morzsolészék) zu nennen.

Der Misthaken (63.78.18, ung. tragyahizé kapoes) aus Kereseszeg mehrt
die bisherigen Exemplare dieses Gerites mit einer guten Variante aus Zala.

Hervorzuheben ist der Getreidekorb aus Mariadjfalu (Komitat Vas:
64.101.18; Abb. 28; ung. gabonatarté kas), der aus einem Hartholzrahmen
und aus innen gestrichenen und getiinchten, geflochtenen Rutenwiéinden besteht.
Solche Getreidekérbe waren in der Fachliteratur bislang hauptsichlich aus
Ostungarn erwihnt worden; das im Westen des Landes aufgefundene und
vom Museum erworbene Exemplar kann die einschligige Forschung auch in
diesem Landstrich anregen.

L. Takées

In der Sammlung Verkehr-Lastenbeférderung wurden die Geriite zur
Beforderung von Lasten mit menschlicher Kraft durch weitere zwei Tragholzer
fiir Kriige (aus Mohacs) vermehrt. Mit diesen Tragstangen holte man Trinkwas-
ser von der Donau, heute aber liegen sie unbenutzt auf den Dachbéden umher.

10 (Ethn. L (1949), 271 —75.
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Auch die erwihnten zwei Exemplare wurden auf dem Dachboden einer
Schokazenfamilie aufgefunden. Von diesen Tragstangen gab es auf einem Hof
so viele, als dort Frauen waren (die Schokazen, die Moh4acser Siidslawen lebten
nimlich im Verband der Grofifamilie). Die eine Tragstange ist unbemalt und
wurde von den alten Frauen benutzt (64.58.17), die andere aber ist dunkelblau
gestrichen (64. 58. 18); dieser bemalten, oft mit eingelegten Spiegeln verzierten
Tragstangen bedienten sich die jungen Frauen und Midchen. Das von unserer
Sammlung erworbene Exemplar diirfte der Vater des Verkiufers zur Zeit des
ersten Weltkrieges angefertigt haben (Abb. 29). Oft aber schnitzten die Bur-
schen solche Tragstangen fiir ihre Liebsten. AuBlerdem spielten diese Tragbiume
(Tragstangen) auch beim Maschkeragehen, beim Maskenumzug der Mohécser
Schokazen (ung. buséjaras) eine Rolle, insofern der Bursche die verzierte
Stange zuerst beim Umzug umhertrug, und sie erst dann seinem Schatz iiber-
reichte,

Lastentragen fiir zwei Mann erwarb unser Musem zum erstenmal 1962,
und zwar zwei Exemplare; hierzu kommt nun als Neuerwerbung eine dritte
Trage (63.85.243 Abb. 30; ung. teherhordé saroglya), die sowohl in ihrer Form,
als auch ihrer Funktion nach eine niitzliche Mehrung der Museumsbestinde
bedeutet: die zwei Hand- oder Seitenbdume (Seitenstangen) sind durch fiinf
gedsbelte Querhélzer verbunden und zwischen diese dicht nebeneinander
Ruten eingeflochten. Diese geflochtenen Tragen dienten beim Sautanz zum
Befirdern des abgestochenen, gereinigten, in eine Decke eingeschlagenen
Schweines, ansonsten aber wurde auch mit solchen Tragen ausgemistet. In der
Ortschaft (Tiszanana, Komitat Heves) waren iibrigens solche Tragen ohne
Flechtwerk hiufiger, die mit Ruten verflochtenen Tragen fanden sich eher
im Besitz der vermigenderen Bauern.

Um ein besonderes Stiick diirfte es sich im Falle des vom Bastler des
Dorfes gefertigten zweirddrigen Schubkarren gehandelt haben (63.85. 242;
Abb. 31); dieser wurde beim Korntreten zum Befordern der Sicke benutzt,
nach Beendigung dieser Arbeit aber auf dem Dachboden verwahrt. Der vom
ortsansissigen Stellmacher P. Majsay gebaute Schubkarren (63.24.35; Abb. 32;
ung. majsai talicska) war ein Geriit der besonderen Berufsgruppe der Zwiebel-
bauern {oder Zwiebelgiriner) in Makd. Die Zwiebelgértner hatten keinen
Wagen, kein Pferd und beforderten auf diesen Karren die geernteten Zwiebeln
nach Hause, bzw. die Stechklinge hinaus aufs Feld usw. Fast jede Zwiebel-
bauernfamilie besal} einen solchen Karren, manche sogar mehrere.

Was nun die neuerworbenen Geréte zur Nutzung der tierischen Zugkraft
anbelangt, so 1dBt sich das Einzeljoch aus Tiszanana (63.85.241; Abb. 33;
ung. egyes jarom) aus den 1930er Jahren datieren. Solche Joche wurden von
den Kleinbauern zum Anspannen der Ochsen benutzt, und zwar zum Hackpflug,
bei der Bestellung der Riiben- und Maisicker. (Die GroBbauern hatten Pferde,
mit denen sie diese Arbeit schneller verrichten konnten.) Nicht jeder Kleinbauer
besaB ein solches Joch, vielmehr lichen sie es voneinander aus. Bis zum Aufkom-
men der genossenschaftlichen Wirtschaft »war es stindig in Gebrauche
Bekanntlich ist bei den Ungarn das Doppeljoch gingiger. Mag es auch bei
diesen Doppeljochen im Material, in der Verzierung, in den Abmessungen und
zum Teil auch in der Form landschaftliche Unterschiede geben, so gehdren
sie, was die europiischen Belange dieses Gerites betrifft, immerhin einem
Typ an. Darum ist es bei der Sammlung der Joche besonders wichtig, die
einschligigen Daten mit grofier Sorgfalt zu sammeln. Auch im Falle des in

18 Néprajzi Ertesit§ (65)
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Tiszanina gesammelten Jochs (63.85.240; Abb. 34) handelt es sich um eine
einfache Ausfithrung der iiblichen Form. Im Unterschied zum oben erwihnten
Einzeljoch ist dieses Doppeljoch seit Menschengedenken in der Ortschaft
bekannt und auch das vom Museum erworbene Exemplar wurde seit langem
von Geschlecht zu Geschlecht iiberliefert. Die GroBeltern der heutigen
Generation spannten damit auch Kiihe an, in neuerer Zeit aber wurden nur
mehr Ochsen in solche Joche gespannt. Seit der Einfithrung der genossenschaft-
lichen Wirtschaft sind sie nicht mehr in Gebrauch. Hier sei noch aus derselben
Ortschaft das zum Anspannen des dritten Pferdes benutzte Zugeisen (63.85.
244; ung. fogatolé vas) erwihnt; das hatte der Schmied fiir den eigenen Ge-
brauch gefertigt; ob auch andere Dorfbewohner solche Zugeisen benutzten,
ist nicht belegt, immerhin wissen wir, daf} es nicht hiufig war.

Aus Szatmar wurde einvielfiltiges Ensemble von Geriten des Vorspanns
zur Lastenbeférderung und zum Verkehr gesammelt (Joch, Langpeitsche,
Bauernschlitten, Kufenfuhre, Fuhre mit Holzachsen, zwei verschiedene
Fuhrenkérbe, ein kleiner und ein grofer Fuhrenkorb sowie das Seitengeflecht
einer Fuhre); diese wollen wir hier nur erwihnen, weil die Sammler iiber diese
Neuerwerbungen im vorliegenden Band ausfithrlicher Berichten. Zu dieser
Objektgruppe (Inventarstocknr. 63.34) gehoren auch Reitutensilien: ein Holz-
sattel mit eisernen Steigbiigeln und Schwanzriemen, des weiteren mit Ziigel,
Gebil}, ja sogar mit den Gestellen von zwei weiteren Holzsitteln.

Die Holzsittel sind heutzutage schon sehr seltene Gerite, gleichsam die
letzten Zeugen des einst weit und breit bekannten, aber seit langem nicht
mehr verfertigten Gebrauchsgegenstandes. Dasselbe gilt auch fiir den in
Mohacs erworbenen Einbaum der Schokazen (csun; 64.58.1; Abb.35), der
am Ende des vorigen Jahrhunderts vom Mohacser Schokazen I. Cselinaz
gefertigt wurde. Dieser Einbaum wurde zuletzt 1961 benutzt, und zwar beim
Ubersetzen auf die AuBenhéfe (Sallasche) auf der Mohacser Insel. Jeder Bauer,
der auf der Insel einen Sallasch hatte, baute sich einen Einbaum. Das von
unserer Sammlung erworbene Exemplar ist aus Pappelholz gearbeitet, im
Grundrif} ein lingliches Rechteck; an beiden Enden hat es einen ovalen Griff,
in der Mitte des Kahnes ist aus dem Holz des Einbaums ein Sitz gearbeitet
(Lénge: 410 cm, Breite:!60 cm, Héhe 28 cm).

L. Foldes

Der Sammlung Ernidhrung sind 323 Objekte zugegangen. Davon stam-
men aus dem Tiefland 93, aus Transdanubien 30, aus Nordungarn 11, aus
Ostungarn (Komitate Szatmar und Bereg) 161 und aus dem Land zwischen
Donau und Theil 9. Der Fundort von zwei Objekten ist unbestimmbar und
15 Objekte kommen aus den Siedlungsgebieten der Ungarn auflerhalb der
Landesgrenzen. 1962 wurde unsere Sammlung hauptsichlich mit Objekten
aus den nérdlichen Komitaten Ungarns bereichert, so dafl die Sammeltitigkeit
der vergangenen zwei Jahre mit dem Schwerpunkt im Tiefland und in
Ostungarn die Neuerwerbungen des Vorjahres entsprechend ergédnzt hat.

Unter den 323 Neuerwerbungen sind 24 am Herd gebriiuchliche Objekte,
58 verschiedene Gefiifle, des weiteren 71 Verarbeitungsgerite, 58 Anrichtegerite
und EBzeug, 105 geflochtene Gefile, 4 Raucherobjekte, 3 Sachen aber lassen
sich nicht in die angefithrten Objektgruppen einreihen. Die Gliederung der
Neuerwerbungen der letzten zwei Jahre kann man somit als ausgeglichen
bezeichnen.
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Die meisten und am konsequentesten gesammelten Neuerwerbungen
gehoren zur Objektgruppe aus den Komitaten Szatmar und Bereg, die mit dem
Material anderer Sammlungen in einem Sonderkatalog verarbeitet wurde.
Ein griofleres Sachgut-Ensemble wurde in Hédmezg§vasarhely erworben, und
zwar sind das aus der ethnographischen Fachliteratur bereits bekanntel!
einfache Haushaltsgerite, die jedoch im Museum bislang nicht vertreten waren.
Beachtenswert ist unter den geflochtenen Speichergefifien ein KEierkorb
(63.52.20; Abb. 36; ung. ma. kabak) der mit seiner Form und der Anordnung
der beiden Henkel den EinfluB ihnlich geformter irdener Gefidle verrit.

Die Sammlung der Universititsstudenten des fiinften Studienjahres in
Tiszanana (63.85) bereicherte unsere Bestinde nicht nur mit allgemeinen
Haushaltsgeriten, sondern auch mit einer Reihe von geflochtenen Gefdflen
(aus Ruten und Stroh) sowie mit Sitzen von Alltags- und Hochzeits-Ef3zeug.
Unter den aus Weidenruten geflochtenen Vorratsgefiflen ist wegen seiner
Abmessungen ein grofler Korb erwihnenswert (63.85.152; Abb. 37 ung.
nagykas).’? Darin diirfte man auf dem Dachboden Korn oder méglichenfalls
Kleie gespeichert haben. Er wurde von den Besitzern selbst gefertigt.

Weitere Objektgruppen wurden aus dem Komitat Zala gesammelt.
Unter diesen sind ein kleiner Rinden-—Salzbehilter (63.61.2; Abb. 38) sowie
eine Heidekorn- und Kiirbiskern—Stampfe (63.61.9), die bislang in unserer
Sammlung nur unzulinglich vertreten war, besonders erwiithneswert. Unter
den einzeln erworbenen Objekten ist ein Kupferkessel aus der Umgebung von
Maramarossziget (63. 75.1; Abb. 39) wegen seiner Form und Verzierung her-
vorzuheben. Die Form dieses Kessels verweist auf mediterrane Beziehungen.!?

Unter den 1964 gesammelten Objekten sind die von den Universitits-
studenten in Kapuvar erworbenen Zinnteller (64.94.124—127; Abb. 40; ung,
éntényér, ma. cintanyér) wertvolle Stiicke. Die Sammler konnten ihnen auch
eine ausfiithrliche Gebrauchsbeschreibung beilegen. In unserer reichen Zinntel-
ler-Sammlung sind das die ersten Stiicke, deren Gebrauch und Rolle noch auf
Grund der rezenten Praxis geklirt werden konnte.'* Da die Beniitzung von
Zinntellern bei manchen Schichten des Bauerntums mutmaflich im ganzen
Lande verbreitet war, erméglichen die neuerworbenen Stiicke wertvolle Verall-
gemeinerungen.

Die mit geprigten Punkten und Sternen genzierte Messerscheide aus
Rindsleder (64.92.1; Abb 41) wird auf unseren Ausstellungen die kunstvollen
Lederarbeiten der Hirten von Hédmez8vasarhely und Umgebung wiirdig
vertreten.

J. Morvay

1 Kiss, L.: A kenyérsiités Hédmez6véasdrhelyen (Das Brotbacken in Hédmezdvasir-
hely). NE. IX (1908), 178—184. Kiss, L.: A hédmezévéréshelyi ember eledele (Die Nahrung
der Leute von Hédmez6vdsirbely). Ethn. XXXIV (1923), 168.

12 CsALOG, Zs.: A kosarfonés {in. spiraltechnikdja a magyar nyelvteriileten (Die sog.
Spiralentechnik des Korbbindens im ungarischen Sprachgebiet). NE. XLV (1963), 5—34. —
Der Verfasser bemerkt in dieser Arbeit, da8 ung. kas, kaska (Korb, Kérbchen) im Tiefland im
allgemeinen auf Weidenkorbe bezogen werde. Das beschriebene Objekt, aber auch mehrere
aus Weiden gebundene Sachen aus der Ortschaft Tiszandna stiitzen diese Feststellung.

13 SCHEUERMEIER: Wasser- und Weingefi im heutigen Italien. Ber 1934, 25—26.

14 Die Zinnteller, die sich im Besitz des Ethnographischen Museums befinden, wurden
mit wenigen Ausnahmen in den Stidten der Siebenbiirger Sachsen gefertigt und diirften von
da aus — wvielleicht im Zusammenhang mit den Metallsammlungen wihrend des ersten
Weltkrieges — den Museumsbestinden zugegangen sein. Ihre Fertigungszeit fillt — nach
den datierten Stiicken zu schlieBen — hauptséchlich ins 18. und ins angehende 19. Jahrhundert.

18*
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Die Sammlung Volkshandwerk (Kleingewerbe) kann 230 Neuerwerbungen
verzeichnen. Daraus bilden 37 Sachgiiter aus dem Komitat Szatméar eine
besondere Einheit, auf deren Besprechung wir noch eigens zuriickkommen,

Das Gerdtmaterial der Fertigung und Verarbeitung von Textilien (79
Stiicke) sind zumeist Einzelobjekte, obschon das Material von Tiszanana zur
Dokumentierung von mehreren Phasen des Arbeitsprozesses geeignet ist.
Unter diesen Sachgiitern sind zwei Spinnrocken mit Stinder erwihnenswert
(63.85.145—146; Abb. 42—43). Beide haben gedrechselte Stibe, doch ist der
Stdnder des ersten Rockens mit gekerbten Blumenornamenten verziert, der
des anderen aber ganz Zierdelos. Der kiinstlerische Wert der Verzierung ist
unerheblich, wohl aber entsprach der Unterschied in der Verzierung, bzw.
Nichtverzierung den sozialen Gruppen der Beniitzerinnen. Altere Frauen
gebrauchten immer Rocken mit unverziertem Stinder, die mit verziertem
duften immer nur von jungen Frauen benutzt werden. Die aus einem Distelsten-
gel gefertigte Spindel aus Batorliget (Komitat Szaboles-Szatmar; 64.82.5;
Abb. 44) war das Gerit einer Gesindefrau.

Zur Erginzung der 1962 in Méra (VR Ruminien) gekauften Wirteln
wurden 1963 weitere solche Stiicke erworben (63.8.3 —30). Die 8 Wischeschlegel
und 7 Walken sind nicht nur wegen ihrer technischen und #sthetischen Belange,
sondern auch dank der vielseitigen Gebrauchsbeschreibung besondrs wertvoll,
Beim Erwerben einer Spindel in Zentelke (VR Ruminien; 63.22.3) wurden
iiber den Verkauf von Spindeln ausfiihrliche Angaben aufgezeichnet, die die
sozialen Belange der in unserer Sammlung zahlreich vertretenen Spindeln
niitzlich erhellen. Die 1964 in Harta (Komitat Bacs-Kiskun) gekauften
Hanfbrechen (64.91.33 —34) sind mit Namenszeichen versehen. Der neue
Eigentiimer, der durch Erblassung oder Ankauf solche Brechen in den Besitz
seiner Familie brachte, schnitzte sein Namenszeichen, zumeist das des Fami-
lienoberhauptes ins Geriit, oder brachte es sonst wie daran an. Hiufig sind
an den Brechen die Namenszeichen von Ehemann und Ehefrau gemeinsam zu
sehen.

Die Sammlung der Holzverarbeitungsgerite wurde um einige Einzelob-
jekte (8 Stiick) vermehrt, so z. B. mit Geriiten der Forstwirtschaft, der Verfer-
tigung von Stollentruhen und der Korbflechterei.

Zur Sachdokumentierung der aus der Fachliteratur gut bekannten Mat-
tenweberei wurde 1963 in Tapé (Komitat Csongrad) ein Webstuhl mit allem
Zubehior erworben (63.55.1 —7).

Neuerwerbungen aus dem Bereich sonstiger Gewerbe (9 Stiick) ergénzten
zweckdienlich die Bestinde unserer Sammlung.

Die Sachgiiter aus dem Bereich des Zunftlebens wurden um drei weitere
Zunfttruhen vermehrt, unter denen die aus dem Jahre 1823 datierte Zunfttruhe
der GroBwardeiner Tépfer besonders erwiihnenswert ist (64.26.1; Abb. 45).

Eine sehr wertvolle Objektgruppe bildet der vollstindige Werkzeugsatz
(48 Objekte; 63.54.2—51) eines Bauernhandwerkers aus Fadd (Komitat Tolna),
und zwar eines Schnitzers. Eine solche Werkstatteinrichtung war in unserer
Sammlung bislang nicht vertreten. Diese Objektgruppe wird in einem besonde-
ren Artikel der vorliegenden Nummer unserer Zeitschrift ausfiihrlich besprochen.

M. Molnar
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Die Sammlung Volksarchitektur kann 16 Objekte als Neuerwerbung
verzeichnen. Das gesammelte Material besteht grofitenteils aus verschiedenen
Teilen des Wohnhauses, so z. B. aus Schléssern (der Wohnh#user, Nebengebiude
und Keller); des weiteren konnten wir die aus Brettern gefertigte Bank eines
Mezbkovesder Bukkelofens fiir unsere Sammlung sichern (63.74.1-—4). Dieses
Material haben wir schon bei zwei Austellungen beniitzt, zur Zeit ist es in der
Interieur-Ausstellung unseres Museums zu sehen.

AuBler kleineren Objekten wurden im Komitat Szatmar auch groBere
selbstindigen Baulichkeiten erworben. So in Tiszabecs eine aus Weidenruten
geflochtene Maisscheuer und aus derselben Ortschaft ein geflochtener Hiihner-
stall (63.34.209—210). Die grofite Baulichkeit stammt aus Botpalad: eine
grofe, sechsfachige Kornkammer aus Hartholz.?

Hier erwihnen wir auch die Olpresse aus Szentjakabhfa (Komitat Veszp-
rém), die von unserer Sammlung im Juli 1964 erworben wurde (Abb. 46),
Den Abbau besorgten unter der Anleitung eines Museologen vier Fachleute
(Abb. 47—48). Die Vorrichtung war in einen ziemlich (137m?) groBlen Steinge-
gebdude untergebracht (Abb. 49). Seine Bestandteile waren aus faserigem
Hartholz gefertigt, manche hatten ein Gewicht von 8 —10 Zentner. Die Olpresse
war 1744 gebaut worden. Unsere Fachliteratur verzeichnet keine so alte
Olpresse, die zugleich in so gutem Zustand erhalten geblieben wiire. Dem sei
noch hinzugefiigt, daB diese Olpresse bis 1949 in Betrieb war und daB die
ganze Vorrichtung nahezuunversehrt blieb. AuBler den iiblichen Restaurierungs-
arbeiten mufBl das im Winter 1963 beschidigte grofle Schwungrad (Durchmes-
ser 620 cm) stellenweise ergdnzt werden, was aber auf Grund der verfiigharen
Dokumentation von Fachleuten besorgt werden kann. Der Abbau dieser
Olpresse erfolgte an Hand der vom Landesinspektorat fiir Denkmalschutz
(Orszagos Memléki Feliigyel§ség) zur Verfiigung gestellten technischen Erfas-
sungsdokumentation. Von den einzelnen Phasen der Abbauarbeiten, den
Bestandteilen der Vorrichtung, ihrer Beférderung und Lagerung wurden 127
Photoaufnahmen gemacht.

Z. Erdélyi

Der Sammlung Mébel und Beleuchtungsgerite gingen 255 Neuerwer-
bungen zu. Die wichtigsten sind 10 Betten und 15 verschiedene Schrinke,
bzw. Kisten. Inzwischen wurden dieser Sammlung auch die als Wohnungs-
verzierung dienenden Bilder zugewiesen in denen sich friither vier verschiedene
Sammlungen unseres Museums geteilt haben: die der Keramik (Hinterglas-
bilder), der Traditionsgegenstinde (Heiligenbilder auf Holz, Papir oder
Leinwand), der Mébel (Familienbilder) sowie auch unser Ethnologisches
Archiv (vermischtes Bildmaterial), wodurch die Entwicklung dieses Objekt-
bestandes wesentlich beeintrichtigt wurde. An Bildern sind 92 Neuerwer-
bungen zu verzeichnen.

Die meisten in den letzten zwei Jahren gesammelten Objekte stammen
aus der zweiten Hilfte des vorigen Jahrhunderts und aus dem 20. Jahrhundert.
Nur ein einziges Objekt ist aus dem 18. Jahrhundert datiert, eine 1785 gefertigte
Brauttruhe aus Tiszanana (Komitat Heves; 63.85.233). Nach dem Zeugnis
der Jahreszahlen wurden 10 Objekte in der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts

15 Diese Sachgiiter werden von I, Morvay besprochen.
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angefertigt, 14 in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts, aus dem 20. Jahr-
hundert haben wir 21 datierte Neuerwerbungen, unter diesen die am spiitesten,
1940 verfertigten 9 Mobelstiicke aus Harta (64.68.3 —8; 64.68.12--14).

Der iiberwiegende Teil der Neuerwerbungen besteht aus zwei voll-
stindigen Stubeneinrichtungen, die eine aus Kapuvar (Komitat Sopron),
die andere aus Harta (Komitat Béacs-Kiskun). Beide Stubeneinrichtungen
wurden als zusammengehérige Einheiten im wesentlichen von je einer Familie
angekauft.1®

Die Erwerbung der Kapuvarer Stube war schon seit langerer Zeit
vorgesehen, besonders weil in dieser Gemeinde die dltere Wohnungseinrich-
tung in Eckstellung trotz des Wechselns der einzelnen Stiicke bis in unsere
Tage charakteristisch blieb. Es war nicht leicht, das ausgewiihlte Ensemble —
die Paradestube einer wohlhabenden Familie (Abb., 50—51) — anzukaufen,
Nur einige kleinere Einrichtungsgegenstinde wurden uns vom Eigentiimer
nicht iiberlassen, diese mufiten anderswoher ergiinzt werden. Die wichtigsten
Stiicke der Stube sind: die Eckbank, das Marienkistchen und die Betten, die
1886 und 1887 gefertigt wurden; bei der Heirat des Sohnes des urspriinglichen
Eigentiimers wurden nur wenige Mobel ausgewechselt, so die Stiihle vor dem
Bett, der Tisch und einige Bilder (im Jahre 1925). Die meisten kleineren Ge-
genstinde kamen in der Zwischenzeit zur Stubeneinrichtung hinzu.

Die Kapuvarer Stube zeichnet sich besonders durch Vorliebe fiir die An-
dachtsgegenstinde aus. Als die Schubladen in Mode kamen, bewirkten sie
gseit der zweiten Hilfte des vorigen Jahrhunderts eine intensivere Sammlung
von kleineren Zierstiicken und Nippsachen, in Kapuvér aber kam geradezu
ein Hausalter zustande. Das aber beeintrichtigte bis in die jiingste Zeit nicht
die Bedeutung der heiligen Ecke und darin des sehr wichtige Marienkéstchens
(Marienhiuschen). Auf die Mariazeller Holzmadonna, bzw. auf ihre Kleidung
(die ortsiibliche Volkstracht) wurden nimlich die Erinnerungsstiicke der
einzelnen groBen Festtage und feierlichen Anlisse gehingt: so die Strauchen
der ersten Kommunion, des ersten Tanzes, des Einriickens zur Militir, der
Hochzeiten und der Begribnisse.

Hier sei noch erwihnt, daB wir zum erstenmal versuchten, mit einer
Stube die Einrichtung beim festlichen AnlaB darzustellen, denn zur Kapu-
varer Stube wurde auch der Weihnachtstisch mit allem, was dazu gehort,
erworben: die Weihnachtskrippe, die Kerzenleuchter, die auf dem » Weihnachts-
tischtuch« standen sowie der Backkorb, der auf die Stubenbank gestellt wur-
de und zur Aufbewahrung des Christkorns, des »Korns des gottlichen Kindes«
(ung. Kisjézus szemgye), d. h. von Gerste, Weizen und Hafer diente (Abb. 52).

Die Hartaer Stube wurde von einer armen Bauernfamilie, die 1964 nach
Budapest iibersiedelte, dem Museum zum Ankauf angeboten. Von den Mébeln
der Hartaer Ungarndeutschen besaB das Ethnographische Museum bisher
schon eine gréBere Sammlung (so z. B. der friiher besprochene, 1961 angekaufte
Schrank),'?” doch stammen diese Mébel, die nicht zusammengehiren, aus

16 Im Ethnographischen Museum gab es bislang nur zwei solche Ensembles aus dem
Besitz einer Familie; das erste war von E. Fél 1939 in Martos (13.62.88—13.64.17), das an-
dere 1962 in Fadd (62. 182. 1 —51) gesammelt worden.

17 K. CsiLLERY, K.: A Bitor- és Vilagitéeszkoz Gyiijtemény (Die Sammlung der Mébel
und Beleuchtungsgegenstinde). NE. XLIV (1962), 237; bzw. dt.: 276—177.
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verschiedenen Perioden und sind zumeist nicht dokumentiert. Der Ankauf die-
ser verhiltnismiBig neuen Stubeneinrichtung — die meisten Objekte wurden
1940, im Jahr der Eheschliefung der Eigentiimer, bzw. in den vorhergehenden
Jahren verfertigt — schien gerade durch ihre enge Beziehung zum Leben,
durch die organische Zusammengehorigkeit des Ensembles begriindet. Es ist
charakteristisch, dal nach Auffassung der Familie mit diesen altertiimlichen
Mébeln auch die alte Einrichtungsordnung der Wohnung verbindlich war,
d. h. die Hartaer Mébel wurden auch in der Hauptstadt — soweit es die von den
heimischen verschiedenen Raumlichkeiten zulieBen — méglichst nach altem
Brauch untergebracht; so wurden z. B. die Stiihle vor dem ziemlich hoch
gebetteten Bett der Reihe nach aufgestellt (Abb. 53). In der anderen Ridum-
lichkeit aber entsprach die Anordnung der modernen Mébel jener der biir-
gerlichen Schlafzimmer. Wie mit der Kapuvarer Stube, erhielten wir auch in
diesem Falle die zur Stube gehérigen Familienbilder, des weiteren die Teller,
die die Wand in der Tischecke zierten. In Harta erwarben wir dann das nétige
Bettzeug, die urspriinglichen blau gefirbten Bett- und Tischdecken (denn diese
hatte der Verkiufer schon mit weilen, in der Stadt modischen Tischdecken
vertauscht), des weiteren einige kleinere erginzende Objekte.

Unter den Hartaer Stiicken sind die Stiihle besonders beachtenswert,
lassen sie doch deutlich erkennen, inwiefern die traditionelle Anordnung der
Einrichtungsgegenstinde zugleich auch ihre Verzierung beeinflulte. In Harta
wurden niimlich vor das erste Bett die schmuckeren Stiihle mit durchbrochener
Lehne gestellt (64.68.3—5; vgl. z. B. Abb. 54), vor das hintere Bett aber kamen
die einfacheren Stiihle mit massiver Lehne (64.68.12—14; vgl. z. B. Abb. 55).

Die Stithle unserer Sammlung wurden iibrigens durch weitere zwei
schone Serien bereichert, Der eine stammt aus Botpalad (Komitat Szatmar) und
Umgebung (63.34.141 —152; 63.34.161; 64.87.106—111) und veranschaulicht
die in der Gegend iiblichen Sitzgelegenheiten, woriiber die Sammler mit den
iibrigen, in dieser Gegend gesammelten Objekten gemeinsam an einer anderen
Stelle unserer Zeitschrift berichten. Aus dieser Serie sind die Stiihle hervorzuhe-
ben, deren Lehne und Sitzfliche aus einem Holz geschnitzt sind (63.34.147—
149; des weiteren noch 64.69.1).18 Auf diese altertiimliche — einst in weiten
Gebieten Europas verbreitetel® — Stuhlform hat der Schriftsteller Zs. Méricz
als erster aufmerksam gemacht,?® doch konnte das erste Exemplar von unserem
Museum erst 1956 erworben werden.?! Diese Stuhlform diirfte einst in Ungarn

18 Eine Abbildung des Museumsobjekts 63.34. 147 verdffentlicht VarcHA, L.: Magyar
Népmiivészet (Ungarische Volkskunst). A Néprajzi Mizeum kiéllitdsa, Miicsarnok (Ausstel-
lung des Ethnographischen Museums, Kunsthalle) 1963. Magyar Epitémiivészet (Ungarische
Baukunst), 1963, 5, 62.

19 Fipe zusammenfassende Beschreibung dieser Form s. KrUGER, F.: El mobiliario
popular en los paises romédnicos. B. Annales del Instituto de Lingiifstica VII (1959), 48—49,
Tafel XI. — Zu den von ihm angefithrten Beispielen wollen wir noch das in unserem Museum
verwahrte Exemplar aus Finnland erwiihnen, vgl. Kovorinvi, J. jr.: Eurépa-gy@jtemény
(Europasammlung). NE. XLIV (1962), 256, bzw. dt 287.

203, .. eine interessante Besonderheit in manchen Ortschaften der Landschaft Tiszahit
(sog. Theiflriicken in No-Ungarn) ist der kleine (niedrige) Stubl aus NuBholz, dessen Lehne
und Sitz aus einem Stiick gearbeitet sind«. Méricz, Zs.: Szatmdr virmegye népe (Das Volk
des Komitats Szatmar). In: Szatméar virmegye (Komitat Szatmér). Hrsg. von S. Borovszky,
Budapest o. J., 264. — Ein solcher Stuhl aus dem Kemitat Szatmir abgebildet bei SZENDREY,
A.: Magyar gyalogszékek (Niedrige ungarische Stiihle). NE. XXIII (1931),84.

2156.15.3, gesammelt von J. MorvaY. Mitgeteilt bei DomMaNOVSZKY, GY.: Népi bitorok
(Ungarische Bauernmdébel) 1964, Abb. 29.
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in mehreren Gebieten giingig gewesen sein,? heute aber kénnen wir nur mehr
im Komitat Szatmar mit einem hiufigeren Vorkommen solcher Sitzmébel rech-
nen. Darum ist es erfreulich, da3 wir nun die Formvarianten schon mit fiinf
Exemplaren veranschaulichen kénnen.

Mit einer kleineren Serie sind die Stiihle aus Tiszanana (Komitat Heves;
63.85.218—227) vertreten; es sind das Pfostenstiihle, deren Sitzfliche aus
Stroh oder aus den Kolbenblittern des Maises gekniipft, seltener aus Brettern
gefiigt wurden (63.85.219—224). Die hier auf Abb. 56 dargestellten zwei
Stithle verfertigte der Vater eines jungen Ehemannes fiir die Brautleute,
worauf auch die an den Stiihlen angebrachten Namenszeichen (VG = Vanks,
G[abor]; BM = Barték, M[aria]) verweisen. Die Stiithle wurden wochentags
zum Speisen beim Tisch benutzt. Typisch ist, daf der Stuhl des Mannes et-
was héher ist als der seiner Frau (Hohe des Stuhls des Ehemannes: 83 cm,
Sitzhohe: 42 cm; Hohe des Stuhls der Ehefrau: 76 cm, Sitzhdhe: 40 em).

Obschon K. Cs. Sebestyén auf diese Pfostenstithle hingewiesen hatte,
wurden solche vom Museum kaum erworben, offensichtlich weil sie der Verfas-
ser im Unterschied zu den Schemelstiihlen als unter fremdem Einfluff in
neuerer Zeit entlehntes Sachgut bezeichnet hatte.” Und doch gibt es wenige
Typen von Volksmaébeln, von denen sich auf Grund so zahlreicher Darstellungen
behaupten lieBe, daf sie schon im Mittelalter in unserer Heimat verbreitet
waren,?? was auch selbstverstiindlich ist, wenn wir nur bedenken, dafl diese
Stuhlform iiberall in Europa, ja auch dariiber hinaus bekannt war, wihrend
der in der Renaissance aufgekommene Schemelstuhl nur einen viel engeren
Verbreitungskreis fand. Die gegenwiirtige Sammlung ld6t erkennen, dafl der
Schemelstuhl (63.85.218) in Tiszanidna — und wohl auch in anderen Orten —
nur eine zeitweilige Mode sein konnte, keine allgemeine Verbreitung fand und
darum den Pfostenstuhl auch nicht zu verdringen vermochte.?

Unter den Mébeln, die mittelalterliches Erbgut sind, ist die in Parad
(Komitat Heves) angekaufte Pfostentruhe (ung. hossziszekrény; 63.20.5;

22 Uber das Vorkommen bei den Sekler-Ungarn vgl. MALoNYAY, D.: A magyar nép mé-
vészete (Die ungarische Volkskunst), II. Budapest, 1909, Abb. 323; HErMAN, O.: A magyar
pisztorok nyelvkincse (Der Sprachschatz der ungarischen Hirten). Budapest 1914, 214. — Bei
den Ungarndeutschen von Szajk (Komitat Baranya) ist ein aus dem Jahre 1745 datiertes
Exemplar erhalten geblieben. Vgl. MAnDOKI, L.: Baranyai székek (Die Stiihle in Komitat
Baranya). A Janus Pannonius Mazeum Evkonyve (Jahrbuch des Janus-Pannonius-Museums)
1962, 353 —54.

23 Cs. SEBESTYEN, K.: Magyar parasztszékek (Ungarische Bauernstiithle). Népink és
nyelviink (Unser Volk und unsere Sprache), IX (1937), 145—46. — Cs. SEBESTYEN, K.:
Ungarische Bauernmobel. Ungarische Jahrbiicher, XVIII (1938), 241. Als neueren Ursprungs
beurteilt auch in den spiteren Arbeiten: DoMaNovszkY, D.: Ungarische Bauernmébel. Buda-
pest o. J., 15—16. DomaNovszKY, GY., a. a. 0.17. MANDOKI, L. a. a. 0.358.

24 Die mir bekannte dlteste Darstellung dieser Stuhlform in Ungarn ist an einem Kapitel
der um 1220 erbauten Kirche von Vértesszentkereszt zu sehen; das Kapitel zeigt einen sitzenden
Ordensbruder. Die Abbildung s. REVHEELYI, E.: L’église de Vérteskereszt et ses rapports avec
Parchitecture hongroise de ’époque arpadienne. Acta Historiae Artium, V (1958), Abb. 26.
So gebaut ist auch der Stuhl des Bildes »Die Taten der Barmherzigkeit¢ in Sankt Jakob zu
Leutschau, darauf der zu bekleidende Arme gesetzt wird (1380), vgl. z. B. Rabocsay, D.:
A kozépkori Magyarorszag falképei (Wandgemilde des ungarischen Mittelalters). Budapest
1954, Tafel LXII. Die typische Ausfiihrung der Stuhllehne ist auch auf dem Bild »Die Geburt
Marid¢ aus Lippa(?) gut erkennbar (1510 —20) vgl. Rapocsay, D.: A kézépkori Magyarorszag
tablaképei (Tafelbilder des ungarischen Mittelalters). Budapest 1955, Tafel CCXXYV.

% In Dunaijviros wurden z. B, lauter Pfostenstiihle vorgefunden. Vgl. B. SErcG, E.:
Dunaijvérosi (pentelei) népi bitorok (Alte Volksmiobel von Dunatjviros [Pentele]). Alba
Regia, 2/3 (1963), 186 —87.
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Abb. 58) besonders hervorzuheben. Obschon das Vorhandensein so einer
schmalen, niedrigen, linglichen (155 ¢m) gezimmerten Truhe, die in ihren
Abmessungen den antiken Vorbildern unserer Truhen am nichsten steht®®
und noch im Frithmittelalter die vorherrschende Truhenform gewesen sein
diirfte,?? in Ungarn ohnehin zweifellos war®, fehlte der Sammlung des Ethno-
graphischen Museums bisher das entsprechende Dokumentierungsobjekt.

Die Parader Sammlung erbrachte iibrigens eine Geldtruhe mit interes-
santem Verschluf3 (63.20.2) und die Truhe einer Saisonarbeiterin (63.20.1).
Eine solche war in unseren Sammlungsbestinden bisher nicht vertreten. Es
ist eine ganz einfache Truhe, vorne mit der Inschrift »Kis Annuska, Parad
(Annerl Kis, Parid)« und wurde 1922 gearbeitet. Die kleinen Abmessungen
dieser Truhe (ihre Linge betrdgt 54,5 cm) zeigen eindeutig, wie wenig die
Saisonarbeiter mit sich nahmen, wenn sie sich fern von ihrer Heimatortschaft
zur Arbeit verdingten.

Unter den Truhen ist auch eine mit Leder iiberzogene und mit Messing
beschlagene Truhe aus Siebenbiirgen zu erwiihnen (63.41.1; Abb. 59).2% Die-
ses Objekt steht eigentlich an der Scheide zwischen volklichen und herr-
schaftlichen Sachgiitern, jedenfalls verwahrt unser Museum eine weitere
dhnliche Truhe, die 1909 aus Arad (VR Ruminien) angekauft wurde.3? Diese
mit Leder iiberzogenen Truhen magen einst in Ungarn keine Seltenheit gewesen
sein,?" waren doch solche Truhen mit Lederiberzug und Metallbeschlag vor
allem bei den westromanischen Vélkern verbreitet.? So diirften sie aus Italien
den Weg nach Ungarn gefunden haben. Auch der Aufbau des Blumenornaments
der Vorderseite entspricht dhnlichen Verzierungen auf italienischen, genauer
gesagt bolognesischen, bzw. venezianischen Renaissance-Truhen;3® diese ty-
pische Komposition hat ihre Entsprechungen auch auf bemalten Truhen aus.

26 Zusammenfassende Abhandlung: Watzinger: Griechische Holzsarkophage aus der
Zeit Alexanders des Groflen, Leipzig 1905. Diese Abmessungen sind auch an dem #gyptischen
Exemplar des Museums der Bildenden Kiinste Budapest gut erkennbar. Vgl. K. CSILLERY,
K.: Le coffre de charpenterie. Act. Ethn. I. (1950), 318.

27 Hier wiiren z. B. auch die berithmten Truhen (12. Jahrhundert) des Museums S. Valeria
ob Sitten (Schweiz) zu erwihnen, Vgl. FALKE, V. O.: Deutsche Mibel des Mittelalters und der
Renaissance. Stuttgart 1924, 15—18.

2 In verschiedenen Museen Siebenbiirgens, so z. B.in Klausenburg und Sepsiszentgyérgy
werden mehrere solche Mobel verwahrt. Des weiteren habe ich 1961 ein solches Exemplar
unter dem Geriimpel eines Dachbodens in Kyatice, dem wichtigsten Zentrum der Stollen-
truhen im ehm. Komitat Gomér gefunden.

2 Bis 1921 wurde es in L&zarfold (im fritheren Komitat Torontal) beputzt, wohin es
von Neumarkt (Marosvésdrhely) mit dem Brautgut gekommen war.

30 Aus dem Jahre 1768 (59.676); zu dieser Zeit diirfte auch das jiingst erworbene Exemplar-
gefertigt worden sein.

31 Auf diese hat die Abhandlung von J. Balogh aufmerksam gemacht: Kolozsvari
reneszansz 1ada 1776-b6l (Eine Klausenburger Renaissance-Truhe aus dem Jahre 1776). Kelemen
Lajos Emlékkionyv (Festschrift fiir L. Kelemen). Klausenburg, 1957, 9—23. Daten iiber
diese mit Leder iiberzogene Truhen: »Harom lada berrel bwrethot« (1556), »Hituan ormos bwr
lada, kiben diuersae literae Missiles continentur« (1587), vgl.: Szamora, I.—ZoLNaY, GY.:
Magyar Oklevél-Szétar (Ungarisches Urkundenworterbuch). Budapest 1902— 1906, 92—93.
Vgl. noch: Szarvas, G. — Simony1, Zs.: Magyar Nyelvtorténeti Szétar (Worterbuch der
altungarischen Sprache). II. Budapest 1891, 504 (aus dem Jahre 1666).

18 3032 KRUGER, F.: El mobiliario en los paises romanicos. A. Coimbra, 1963, 97—123. Abb..

33 Vgl. z. B. SCHOTTMULLER, I.: Wohnungskultur und Mobel der italienischen Renais-
sance. Stuttgart, 1928, Abb. 121, 149, — v. BopEg, W.: Die italienischen Hausmébel der Renais-
sance. Leipzig 1920, Abb. 110.
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der Batschka (Komitat Bacs) und aus Siebenbiirben.3* Uber einen Schrank
aus Somogyigal (64.93.1; Abb. 60) hier ausfiihrlicher zu sprechen, ist durch
die besondere Ausfiihrung des Schrankaufsatzes begriindet. Vor kurzem erst
wies L. Schmidt nach, wie sich die Mode der gerade nach oben gebrochenen
(trapezformigen) Schrankaufsidtze von Norddeutschland ausstrahlend verbrei-
tete. Schmidt hilt die in Niederdsterreich belegten Schrinke mit solchen
Aufsiitzen fiir die siidlichsten Ausldufer dieser Modewelle und war von dem
mit solchem Aufsatz versehenen Schrank des Ethnographischen Museums in
Budapest (der ibrigens aus Bezi im Komitat Gy6ér—Sopron, Westungarn
stammt)3® der Meinung, er sei als Heiratsgut nach Ungarn gebracht worden,3?
Diese Annahme wird jedoch durch die in Ungarn auBler dem in Bezi auf-
gefundenen Schrank bekannten Exemplare dieses Schranktyps (Kapuvir,
Komitat Gydr-Sopron;*® Gyirmét, Komitat Gy68r-Sopron;®® Lazi, Komitat
Veszprém?®) widerlegt, deren gemalte Verzierung dem lokalen Stil der Méobel-
ornamentik entspricht. Der aus Somogyigal erworbene Schrank erweitert das
Verbreitungsgebiet dieses Schranktyps weiter nach Osten, bzw. nach Siiden.
Erwihnenswert ist ein Stiick (64. 91.37; Abb. 61) der Bildersammlung,
die in letzter Zeit durch viele Objekte bereichert wurde. Es ist dies ein Tafelbild
aus dem 18, Jahrhundert,*! das aus der Orschaft Zseliz (frither: Komitat Bars;
heute CSSR) als Heiratsgut 1876 nach Dunapataj gebracht wurde. Interessant
ist die Ausfithrung dieses Bildes: mit Ausnahme der Kopf- und Handpartien
sind die Kleider — der Praxis der im Relief mit Silberauflage gearbeiteten
Ikone entsprechend — zusiitzlich aufgelegt, in den beiden oberen Ecken des
Tafelbildes aber sind der westlichen Tradition entsprechend barocke Engels-
képfe zu sehen. Da aber das Bild eine genaue Kopie des Gnadenbildes von
der Bakécz-Kapelle zu Esztergom ist®? — die Leute von Zseliz gingen ja nach
Esztergom zur Kirchweih — muBte dieses in Ungarn verfertigt werden.

K. K. Csilléry

Die Neuerwerbungen der Sammlung Textilien waren in der hier iiber-
blickten Zeitspanne so betrichtlich — 1083 Objekte (darunter 22 vollstindige
Trachten, 5 Pelzumhinge [ung. suba] 2 kiirzere Pelzumhinge [ung. kisbunda],
5 Grobetuchmiintel [ung. sziir], 3 Grobetuchmintel fiir Kinder [ung. gyermek-

3 Vgl. BATKY, Zs.—GYORFFY, I.—Visk1, K.: Magyar népmiivészet (L’art populaire
hongrois). Budapest 1928, Tafel 145. — DoMANOvVSZKY, GY.: Népibitorok (Ungarische Bauern-
mdobel). Budapest 1964, Abb. 9.

3 ScHMIDT, L.: Farbige Volksmébel in Niederdsterreich. Jahrbuch fiir Landeskunde
von Niederdsterreich. XXXVI (1964), 828 —31.

36 K, CsiLnEry, K.: Biuerliche Mobel in Osterreich und Ungarn. Osterreichische
Zeitschrift fiir Volkskunde. XVII/66 (1963), Abb. 3.

37 ScamIpnT, L., a. a. 0. 831.

3 BUNKER, J. R.: A soproni miizeum néprajzi szobdi (Die ethnographischen Stuben
des Odenburger Museums). N]:{ IV (1903), Tafel II.

3% P4iros, E.: A Rabakéz és Gydr vidékének népmiivészete (Die Volkskunst in der
Umgegend von Gyér). NE. XII (1911), 165.

40 Inventarnr. 96. 505.

#1 Piir die Bestimmung des Bildes danke ich A. Somogyi.

12 JorDANSZKY, E.: Magyar Orszdgban... lev§ boldogsdgos Szfiz Maria kegyelem
Képeinek rovid leirdsa (Kurze Beschreibung... der Gnadenbilder der heiligen Jungfrau
Maria in Ungarn). Posonban (zu Prefburg) 1836, 1 —3, Tafel I—II.
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szlir], und 3 Flauschmintel [ung. guba]) —, daB wir sie der leichteren Uber-
sicht halber, von der bisherigen Praxis abweichend, nach Landschaften geglie-
dert besprechen wollen.

Siidsstliche ungarische Volksgruppen. Im letzten einschligigen Samm-
lungsbericht*® und in einer — in mancher Hinsicht daran anschlieBenden —
Abhandlung? wurde bereits erwidhnt, wie das Material der einzelnen ungari-
schen Volksgruppen in Siebenbiirgen zum Teil aus Budapester Quellen betricht-
lich bereichert werden konnte und daB zu diesen Neuerwerbungen auch die
Objektensembles der Ungarn in der Landschaft Mez8ség, bzw. in Gyimes
hinzukamen. Das Material dieser drei Volksgruppen konnte auch in den letzten
zwei Jahren erfreulich gemehrt werden. Die neuerworbenen Objekte sind teils
vollstiindige Trachten oder einzelne Kleidungsstiicke, teils aber Linnenzeug,
das zur Wohnungseinrichtung geharte. So konnten wir alles Leinengut eines
einzigen Haushalts fir unsere Sammlung sichern, und zwar jeweils zwei
Exemplare der einzelnen Sorten (leider lieBen es aber weder unsere materiellen
Mittel, noch unsere technischen Moglichkeiten zu, eine vollstindige Aussteuer
[Staffierung] anzukaufen). Unsere Sammeltitigkeit war u. a. auch insofern
erfolgreich, als sie mehrere bislang unbekannte Textilien zum Vorschein brachte.
So erwies es sich z. B. an Hand der Tischtiicher, dafl ein Haushalt, deren fiinferlei
braucht, genauer gesagt in der Aussteuer sind fiinf Sorten von Tischtiichern
gegeben (die einzelnen Sorten jeweils mit einer unterschiedlichen Anzahl von
Exemplaren: 1. Ein dreibahniges, breitgestreiftes, képerbindiges Tischtuch
aus Mischzeug (Leinen mit Baumwolle durchsetzt) das »schmucke Tischtuchg
(64.21.5), das an groBlen Feiertagen den Tisch der guten Stube bedeckt und
bei Begribnissen zu Ehren des Pfarrers benutzt wird; 2. Ein koperbindiges,
zweibahniges Tischtuch mit schmaleren Baumwollstreifen, die sog. »Haubungs-
decke« (61.19.16; ung. kontyolé abrosz), womit der Tisch beim Brauttanz
bedeckt wird und iiber dem die Hochzeitsgiste yihren Spruch tung, d. h. ihre
Gliickwiinsche und ihre Erkliarung iiber das Hochzeitsgeschenk aussprechen
und das Geschenk darauf hinstellen. Aufier diesem AnlaB kann die » Haubungs-
decke« auch an Sonntagen auf den Tisch der guten Stube gelegt werden; 3.
Ein képerbindiges, zweibahniges schmalgestreiftes Tischtuch, das wochentags
zum Decken des Tisches dient (63.67.25). So ein reines Tischtuch benutzten
die Frauen als Bedeckung im Regen, ein bereits gebrauchtes wanden sie sich
bei der Wiische um die Hiiften; 4. Ein leinenbindiges, zweibahniges, schmalge-
streiftes »Backtuchy, das kleiner war, als das gew6hnliche Tischtuch und beim
Brotbacken benutzt wurde (63.67.27); 5. Auflerdem hatte man daheim noch
ein sog. » Altweibertuch¢ (64.98.4; ung. 6regasszonynak valg), ein leinenbindiges,
zweibahniges Tischtuch mit sehr schmalen Streifen. Die esten vier Arten der
Tischtiicher erwarben wir mit roten und blauen oder schwarzen Streifen, so
wie sie von jiingeren und ilteren Leuten, oder aber bei Traueranlissen benutzt
wurden.

Von den verschiedenen Bettlaken sei hier ein képerbindiges, dreibahniges
Laken aus ungebleichtem Hanfzeug erwihnt (64.21.3; ung. takarézé lepedsd),
das bislang unbekannt war und im Sommer als Decke dient, im Winter aber
unter die Friesdecke gebreitet wurde, um sie gleichsam zu schonen. Aus der
Reihe der baumwollenen Bettlaken fithren wir hier das ebenfalls kgperbindige,

82 NE, XLIV (1962), 129—136.
41 Régi miizeumi tdrgyak megszélaltatdsa Wj gytijtésekkel. (Deutung alter Museums-
objekte mittels neure Sammlungen). NE. XLV (1963), 81 —90.
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dreibahnige Bettuch an, dessen Bahnen mit einfacher Bindung verflochten
wurden. Dieses Laken diirfte neben sonstigen Bestimmungen auch zum
Einhiillen des bereits angekleideten Toten benutzt worden sein, als er in den
Sarg gelegt wurde (64. 98.5). (Dieses Exemplar war fiir ein junges Madchen
bestimmt, weil es schneeweill, baumwollen und sehr schén gebunden ist. Das
Sarglaken dlterer Personen war aus Hanfleinen gearbeitet.)

Von den Sicken unterschiedlicher Bestimmung sind die iiberall im Lande
besonders schén gefertigten Mehlsicke erwihnenswert. Ihr Gewebe war
iiberaus fein und dicht, damit vom Mehl méglichst wenig verloren ging (64.
25.10). Manchenorts wurde mit dem Mehl so sehr gespart, dal man das weille
Mehl in einem baumwollenen Quersack speicherte.

An hausgewebten Leinenkleidungen konnten wir zum erstenmal echte
Arbeitskleider beschaffen (also nicht als Arbeitskleidung benutzte Wochen-
tagskleider oder abgenutzte Festtagskleider): das Material von zwei Kleidungs-
stitcken ist koperbindige Hanfleinwand (ung. ma. heilen die Kleidungtstiicke
vaszonpuszli, bzw. flizfagatya); die Jacke hat einen ganz geraden Schnitt mit
geraden Armeln und ist vorne durchgeknépft. Aus demselben Stoff wurden auch
die weiten Hosen (ung. gatya) gearbeitet (sie waren unter dem ung. ma. Namen
flizfagatya und bikkfagatya bekannt); das besondere an diesen Beinkleidern
besteht darin, daf} die Hosenbeine »auf ungarische Art« mit einer Innennaht
geniht wurden, dhnlich wie die Stiefelhosen. (Der wesentliche Unterschied
zwischen den straffen Stiefelhosen, den Breeches [ung. ma. priccses] und den
iiblichen Beinkleidern scheint im Schnitt zu liegen, bzw. darin, ob diese Hosen
mit einer Naht oder zwei Nihten zusammengestellt werden. In mehreren
Stddten des Tieflandes wurde uns mitgeteilt, daB die deutschen Schneider nur
zweinihtige Beinkleider zu nidhen wiillten und nur ungarische Schneider
einnihtige Hosen geniiht hitten.) Die Arbeitskleidung wurde von Mai bis
Oktober und auch beim Schnitt iiber dem gewohnlichen Hemd, bzw. iiber
den Hosen getragen. Vor einem Jahrzehnt war sie noch die gingige Tracht
der dlteren Mianner. Das in Gyimes benutzte Arbeitsjacke aus Wergleinen mit
geradem Schnitt (ung. ma. frieské; 63.7.30), deren sich die Minner beim Mel-
ken bedienten,’> gehért zu dieser Gruppe der Arbeitskleider.

Aus Kriusellinnen wurde das lange Frauenoberhemd aus Kalotaszeg
gearbeitet (63.14.27), das erste solche Stiick in unserer Sammlung. Es diente
mit einem Unterhemd und einer Leinenschiirze alten Frauen als sommerliche
Arbeitskleidung,

Die Erfahrung zeigt, daB man in Landschaften mit reichfaltiger und
lebendiger Leinenweberei, wie z. B. auch in der Landschaft Kalotaszeg die ver-
schiedenen Gewebe, bzw. deren Material nach ihrer Bestimmung abstuft. So
verwendet man Hanfgewebe von unterschiedlicher Qualitit, des weiteren
baumwollene Leinwandgewebe und Linnen; auch das Bleichen der Leinwand-
gewebe war unterschiedlich (je nach dem, ob es wihrend des Gebrauchs blich,
bzw. in der Wische, oder aber ob es im vorhinein geblichen wurde); des
weiteren ist bei diesen durch die Bestimmung der Gewebe bedingten Unter-
schiede die Filtelung zu erwiihnen, d. h. ob ein Zeug iiberhaupt gefiltelt wurde
und wenn ja, ob diese Falten grof und flach, oder aber ganz klein ausfielen.

(1942) # Vgl. A n&i ruhazkodéds Martoson (Die Frauenkleidung in Martos) ... NE. XXXIV
942).
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Zu all dem kommt noch die Zierdelosigkeit oder Verzierung der Gewebe, bzw.
das Maf} der angewandten Verzierung. Unter den gesammelten Minnerklei-
dungen aus hausgewebtem Leinen ist ein Hemd und Beinkleid aus ungebleich-
tem Wergleinen und ohne Zijer, ohne Filtelung; es war fiir einen alten Mann
bestimmt (63.19.25—26). Eine andere dhnliche Kleidung ist aus gebleichtem,
besserem Leinen, das Beinkleid, die weite Gatya in flache Falten gelegt, die
Hemdsirmel weisen eine schmale, geometrische Stickerei auf: das war die
Leinwandkleidung eines Mannes von mittlerem Alter. Eine dritte dhnliche
Minnerkleidung aus schneeweiflem, baumwollenen Krdusellinnen besteht aus
feingefiltelten Hosen und einem Hemd, dessen Armel in breiten Streifen mit
Stickwerk besetzt sind, diese Kleldung war fiir einen Briutigam bestimmt.
Von dieser Art Minnerkleidung erwarben wir auch einen Satz, dessen Hemd
aus feinem Linnen gearbeitet, in dichte, kleine Falten gelegt und in breiten
Streifen bestickt wurde (63.7.34).

AuBler dem altertiimlichen langen Frauenhemd wurden auch kurze
Hemden, zumeist als Stiicke von Trachten erworben. Hier sei das fiir eine
Konfirmandin und Braut bestimmte Hemd mit breitem, schwarzem Besatz
(63.67.42) und ein weiteres, fiir eine alte Frau, mit schmalem, schwarzem
Besatz erwihnt. Ein Hemd mit breitem, roten Besatz war fiir junge Midchen
und junge Frauen gefertigt, (64.72.25) doch gibt es auch kaum gezierte
»Bauernhemdenc fiir alltigliche oder nicht besonders feierliche Anlisse, bzw.
fiir éltere Personen (63.11.20) usw.

Auch zwei Biharer Tuchmintel fiir Kinder gehéren zu den Neuerwerbun-
gen der letzten zwei Jahre. Diese benutzte ein Sziirschneider als Aushang.
Sie hingen auf den Jahrmirkten an den beiden Ecken des Zeltes.

Aus dem Material der Landschaft Mez8ség erwihnen wir einen Rock
(63.7.33), eine Schiirze (63.7.32), einen Knappsack (63.35.28) sowie eine Tisch-
decke (64.13.24) und einen Sack aus hausgewebtem Wollstoff. Hierbei ist zu
erwithnen, dall man bei der Herstellung der hausgewebten Stoffe sehr bewufit
die Moglichkeiten nutzte, die sich mit der unterschiedlichen natiirlichen Fir-
bung der Schafwolle darboten. So wurde z. B. der naturfarbene, graugetonte
Stoff des Sackes mit weiBler Schafwolle gemustert.

Sekler Objekte wurden nur von Sammlern in den Stiddten erworben.
Unter diesen Stiicken ist vor allem ein Bettlakensaum, datiert aus dem Jahre
1793 zu erwihnen (63.98.5; Abb. 62), der unten, neben der Jahreszahl die
gestickte Inschrift aufweist: Tanké Ana varta (das hat Ana Tanké gestickt)
aufweist. Dieser Lakensaum ist aus Hanfleinen gefertigt, mit rotem Baumwoll-
garn in Zopf- und Kreuzstichtechnik, mit geometrischen Mustern gearbeitet,
Dieser Lakensaum war wohl an ein griffigeres Bettlaken aus Hanfleinen geniiht,
was ein zuriickgebliebener Reststreifen bezeugt. Die Stickerei selbst verrit
eine groBe Ubung, das Muster ist fehlerlos. Die Jahreszahl bekriftigt uns in
unserer frither schon dargelegten Auffassung, daBl wir die Entstehungszeit
dieser Leinenstickereien zumindest um ein Jahrhundert frither anzusetzen
haben, weil diese Arbeiten (mindestens zum Teil) nicht ins 19. sondern
hauptsiichlich ins 18. Jahrhundert gehéren. Zu denken gibt auch die Kenntnis
des Schreibens, die in dieser Zeit bei den Frauen nicht auf einer primitiven
Stufe gegeben sein konnte, denn sonst hdtte man nicht daran gedacht, sie
auch in der Stickerei anzuwenden.

Ein Universitdtshérer (Studienfach Ethnographie) erwarb fiir unsere
Sammlung eine Frauentracht aus Kéréstarkany. Unser Museum hat schon eine
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solche Frauentracht und sie wurde von keinem geringeren Sammler beigestellt,
als von I. Gyorffy, im Jahre 1912, Man kann nur bedauern, dall der junge
Sammler diese von Gyiérffy erworbene Kordstarkanyer Frauentracht nicht
kannte und darum nicht bewufit nach den Wandlungen in der Kleidung forschen
konnte. Aber auch so ist es aufschluBreich, die Wandlungen der vierzig
Jahre an der gleichen Tracht zu sehen (64.49.8—11).

Tiefland. Eine hausgewebte Wolldecke aus Hajdibdszérmény (63.35.32)
eréffnet die Reihe von Decken, die in den letzten Jahren in dieser Gegend —
also auBerhalb ihres fiir geschlossen angesehenen Verbreitungsgebietes in
Siebenbiirgen — gefunden wurden. Die naturfarbene Decke ist aus zwei
Bahnen gearbeitet, an den schmaleren Enden gestreift und diente als Pferde-
decke im Stall; solange sie noch gut und unversehrt war, hatte man sie im
Hause als Sofadecke benutzt.

Hier schlieft sich das hausgewebte, baumwollene Laken an, dessen
Streifen aus Wolle gewebt sind und die F. Béldy fiir uns aufgefunden hat.
(Das aus Katymar erwihnte Bettlaken aus reiner Wolle, gleichsam die ur-
spriingliche Form aller dhnlichen Decken, konnten wir bislang nicht erwerben.)
In diese Gruppe gehort auch ein Betteppich der Schokazen in Hercegszantd,
aus Wolle gewebt (entsprechende Teppiche aus Baumwolle haben wir aus
den protestantischen Gemeinden an der Donauniederung, wo sie auf die
Kirchenbinke gebreitet wurden); des weiteren eine wollene Pferdedecke,
die bei Hochzeiten und am Dreikénigstag benutzt wurde. SchlieSlich eine
Bettdecke aus Wolle, die iiber dic baumwollenen Laken gebreitet wurde, wie
man auch wollene Tischdecken iiber die Leinen-Tischtiicher zu breiten pflegte
(64.49.17).

Aus Oroshiza konnten wir einen Frauenumhang (Suba; 64.117.1) aus
dem Jahre 1940 erwerben. (Abgesehen von den kleinen Pelzumhiinge aus
dem Tiefland, hat unsere Sammlung nur noch einen Frauenumhang aus dem
Komitat Somogy.) In Oroshidza wurden solche Frauenumhinge noch im
Jahre 1942 zur Aussteuer der Bauernmidchen beigestellt. Diese Frauenum-
hinge wurden aus dem Fell der Frithjahrslimmer gearbeitet, weil diese leichter
als die der Herbstlimmer (die sich fiir Pelzumhinge der Minner eignen) sind;
aber bei diesen »schwarzen« Umhingen miissen auch darum Felle der
Friihjahrslimmer verwendet werden, weil zu dieser Zeit die Wolle noch schén
glinzend schwarz ist. Spiiter rotet sich nimlich das schwarze Fell in der Som-
merhitze und ist fiir einen Frauen-Pelzumhang nicht mehr geeignet. Hier sei
bemerkt, daf} es sich um Umhinge handelt, die bei lingeren Wagenfahrten
benutzt wurden. Auf dem Einédhof legte sich die — fallweise in einen Nutria-
mantel gekleidete Biuerin — den Pelzumhang auf dem Wagen um und konnte
mit ihm wihrend der Fahrt in die Stadt auch das Kind auf den Knien bedecken.
Auf dem Hofe des Stadthauses legte die Frau den Pelzumhang noch auf dem
Wagen ab. Aus Oroshdza haben wir auch eine Lederjacke erworben, die in der
Zeit zwischen den zwei Weltkriegen ein beliebtes Kleidungsstiick der wohlha-
benderen Bauern waren (64.117.2).

Der erste fehlerlose Kisseniiberzug mit Wollstickerei aus Hédmezdvasar-
hely (64.128.3) wurde aus der Privatsammlung von T. Keresztes in diesem
Jahre fiir unsere Museumssammlung erworben (Abb. 63).46In Oroshiza und

46 Einzelne Stiicke von drei nennenswerten Privatsammlungen wurder vom Museum
ebenfalls erworben: in diesem Jahre schlossen wir den Ankauf der von I. Gyorffy gesammelter
Brautwerber-Tiicher aus der Landschaft Kalotaszeg (insgesamt 120 Objekte) ab.
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Umgebung konnten wir von den dort modischen, mit Vogelfiguren (mutmaf-
lich mit Pelikanen) verzierten Kissen erfahren, dall man sie auf die zugebet-
teten Schlafstellen iiber die Bettdecken legte, und zwar héchstens zwei solche
Kissen, oft aber begniigte man sich auch mit einem. Somit hitte man mit diesen
»wollbestickten« (sz8roshimzésd) Kissen die Betten in dieser Gegend, vielleicht
aber auch anderenorts nicht so hoch, wie mit anderen Kissen zugebettet. In
dieser Annahme werden wir auller den véllig glaubwiirdigen Angaben aus
Oroshéza dadurch gestiitzt, daB solche Kisseniiberziige mit Wollstickerei nur
in sehr geringer Anzahl iiberliefert sind und auch in den zeitgenéssischen
Inventaren nur selten auftauchen, Darum sehen wir uns veranlaB3t, unsere
bisherige Auffassung zu revidieren und vorerst mit der Maéglichkeit rechnen,
daB im Tiefland die Betten nur mit wenigen Zierkissen gebettet wurden.

Aus Maké haben wir eine Leinendecke mit Wollstickerei erworben
(63.49.3). Sie zeigt die Datierung aus dem Jahre 1791 (Abb. 64). Diese schmale,
aus einer Leinenbahn gearbeitete lange Decke diente wohl als Tischdecke.
Thre Form ist — wenngleich selten — so doch nicht einmalig (wir erinnern
nur an die ihrer Form nach dhnliche Tafeldecke aus Sévarad; Erwerbungsjahr
1964; 64.83.3). Die braune-beigefarbene-blaue Wollstickerei ziert das Tuch
in drei Streifen: die Jahreszahl befindet sich am oberen Ende, das Blumen-
muster und eine stehende Frauengestalt mit ausgebreiteten Armen zeigt,
in der Mitte des Tuches sehen wir eine Altardarstellung mit Blumen umgeben;
am breitesten ist der untere Besatz, aus dessen Rahmen Blumen hervorsprieflen,
dazwischen eine Reihe von Viégeln. Der Familientiberlieferung nach wiire
dieses Tafeltuch ein Gebettuch gewesen, darauf die Bibel lag und der Familien-
kelch (?) stand. Das Zierwerk dieses Tuches erinnert an dhnliche Muster der
Ungarndeutschen. Es stellte sich auch heraus, daBl die eine Linie der Familie
von den Ungarndeutschen in Harta abstammt,

Bislang hatten wir keine Decke mit Wollstickerei. Soweit wir unterrich-
tet sind, wurde eine Abendmahldecke mit Wollstickerei neuerdings von der
Kirchensammlung in Sirospatak erworben. Unser Exemplar — wenngleich
das einzige Stiick dieser Art in unserer Sammlung — steht also nicht allein.

In der Ortschaft Ajak (Komitat Szaboles-Szatmar) konnten wir das
erstemal unseren seit langem gehegten Plan verwirklichen, fiir das Museum
die vollstindige Garderobe einer Frau zu erwerben. Das wurde auch dadurch
erleichtert, daf} das Ethnographische Museum schon frither, noch vor dem
zweiten Weltkrieg in Ajak gesammelt hatte und dal wir von M. Nyiridy
eine einschligige Materialbeschreibung besitzen, die aber zur Zeit leider nur
in Manuskript vorliegt.

Unsere materiellen Mittel erméglichten es nicht, alle Kleidungen mit
den entsprechenden Unterkleidern anzukaufen (selbstverstindlich gibt es
auch nicht zu jeden Oberkleid einen besonderen Satz Unterkleider). Wir
muBten uns mit einem einzigen vollstindigen Satz von Unterkleidern begniigen;
von den iibrigen neun Trachten besitzen wir nur die Oberkleider, die Binder
usw. Die Trachten sind fiir die vier Sonntage des Monats bestimmt; die erste
kann zugleich Brautkleid sein, bzw. die Kleidung der jungen, neuvermihlten
Frau (selbstverstiindlich haben wir auch alle zugehorigen Stiicke dieses Kleides

In den Besitz unserer Museumssamlung ging auch ein Teil der Musterkollektion des
einstigen Unternehmens #lzabella Héziipar« (Hausgewerbe Isabella) iiber. Wir konnten auch
die vollstindige Sammlung Keresztes erwerben.
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erworben). Die weiteren Kleider sind: ein Trauerkleid, ein Kleid fiir den Sonntag-
nachmittag, ein Wochentagskleid zum Ausgehen ins Dorf, ein Wochentags-
kleid fiirs Feld, des weiteren verschiedene Arbeitskleider und die entsprechen-
den Tiicher, Binder, Stiefel und Schniirstiefel.

Es fragt sich aber, ob Ajak eine Ortschaft mit typischer ungarischer
‘Tracht ist? Die Trachten kénnen sich auch nachtriglich reduziert, gleichsam
schematisiert haben, jedenfalls hatten wir bei der Sammlung oft den Ein-
druck, wir hiitten es mit einer Uniform zu tun, die dem einzelnen weder
im Material, in der Form noch in der Verzierung einen Spielraum lifit; dieser
ist nur im Tragen der Kleidung gegeben: die Angehérigen der zahireichen
Altersgruppen sind in dieser Hinsicht nur insofern verschieden gekleidet, dall
sie mehr oder weniger Unterkleider anlegen und die Oberkleider nett und
ansprechend, oder weniger nett zu tragen vermégen. Zu Bedenken sind auch
die zahlreichen fremden Familiennamen der Dorfbewohner. Diese Frage wiire
durch weitere Untersuchungen zu kléren.

Eine gréfere Objektsammlung wurde auch in der schon éfter sondierten
Ortschaft Dunapataj vorgenommen: das Ergebnis sind ein vollstiindiger Satz
‘Ticher, Totenkleider biirgerlicher Prigung, Kissen usw. (64.57.1—38).

Hierher zihlen wir auch die Brauttracht der Slowaken von Kiskéros,
die im Rahmen unseres Sammelprogramms unter den Nationalititen angekauft
‘wurde (63.48.1—24). Diese Tracht entspricht in vielem den in der Umgebung
von Kalocsa, bzw. in der Batschka gingigen dhnlichen Trachten, weist aber
zahlreiche, besondere Merkmale auf und ist ein wertvolles Stiick in dem
Material der Nationalititen von Ungarn, das sich verhiltnismaBig frith dem
ungarischen angepafit hat (im Unterschied zum einschligigen Material der
Schokazen).

Transdanubien. Die Landschaft Sarkéz im Komitat Tolna ist diesmal
durch ein einziges, allerdings hervorragendes Stiick vertreten; es ist dies eine
Netzhaube mit sehr schéonem Stickwerk (Granatapfelmuster), die aus der
Privatsammlung Keresztes erworben wurde (Abb. 65). Soweit wir es heute
iiberblicken kénnen, diirften solche die Vorlidufer der Mousselinehauben gewesen
sein. Das neue Stiick (64.128.5) ist das zweite Exemplar dieses Sachgutes in
unserer Sammlung.

In Ersekesanad an der Donau (das geographisch zwar nicht, wohl aber
in seinen Sachgiitern zu Transdanubien gehért), sammeln wir schon seit einem
Jahrzehnt sehr griindlich und konnten vor allem viel Neues an Sachen des
‘Totenbrauchtums erschlieBen. Diesmal haben wir den vollstindigen Satz der
einschligigen Sachen einer wohlhabenden Frau erworben, so wie sie es selbst
zusammengestellt hatte (64.90.1—-9).

In Ersekcsanad wurde auch ein schneeweifier Tuchmantel mit schwarzem
Besatz erworben, den aufler den glatten Besatzstreifen am Kragen zwei kleine,
gestickte schwarze Blumen zieren (64.72.10). Ein ebenso sparsam verzierter
Umhang (Pelerine) aus derselben Ortschaft bietet einen weiteren Beweis dafiir,
daf} die wohlhabenden GroBlbauern jede iibermiBige Zier in ihrer Kleidung
mieden, statt dessen aber auf gute Stoffe, einfache Formen und griindliche
Fertigung bedacht waren.

Als bislang unbekanntes Objekt erwarben wir ein Miickennetz fiir eine
Kinderwiege (64.72.3), des weiteren ein schmales Spiegellaken mit der eingeweb-
ten Inschrift »Vég Julis 6rvend e hazban« (Julis Vég freut sich in diesem Hause),
das am unteren Rand des Spiegels angebracht wurde. Als bislang unbekanntes
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und in unserer Sammlung nicht vertretenes Objekt haben wir auch zwei aus
dem Jahre 1808 datierte gewebte Tiicher angekauft, die mit eingewebter
Inschrift die »héduslichen Tugenden« aufzihlen. In einem Haus mit einem
Fenster wurde dieses Tuch an die Stelle des als fehlend empfundenen zweiten
Fensters gehingt, in einem Haus mit zwei Fenstern fanden wir es als
Gegenstiick zum Spiegel. In die gleiche Gruppe gehort ein zierreich gewebtes
Tuch, eine Truhendecke aus dem Besitz einer 92jihrigen Frau (64.32.11).
IThrer Meinung nach gibt es in der Gemeinde noch 2—3 solche Tiicher.

Aus Pécs stammt ein vor langer Zeit fertiggestelltes aber unverkauftes
Kiirschnerstiick, ein sog. Kreuzwams (64.72.9; ung. keresztesmellény). Diese
Art des Wamses kannten wir bisher aus Hetés, wo es aber aus Leinen gearbeitet
war. Das einzige Exemplar, das bisher im Besitz des Museums war, ist ein
solches Leinenwams. Ein anderes Lederwams, das aus dhnlicher Quelle stam-
men dirfte, zeichnet sich dadurch aus, daBB es das Verbreitungsgebiet dieser
primitiven Form erweitert, Dieses Stiick wird an der Seite geknopft, hat aber
auch vorne oben einige Knépfe. Die Form war uns bisher von den Bukowina-
Széklern bekannt. Auf Grund der Verbreitung dieses Kleidungsstiickes im
Gebiet der Komitate Somogy, Tolna und Baranya darf man vielleicht schlieflen,
daf} es sich um altertiimliche, einst allgemein verbreitete, aber nur mehr an
einzelnen Punkten iiberlieferte Stiicke handeln mag (64.45.1).

Grofle Schiitt und Umgebung. Die Sachgiiter, die von den aus dieser
Gegend nach dem zweiten Weltkrieg ausgesiedelten Ungarn als Andenken
verwahrt werden, gehen allmihlich in den Besitz unserer Sammlung iiber.
Aus diesem Material méchten wir die naturfarbenen Hanfgewebe mit weilen
Baumwollstreifen erwiihnen, die zweifellos die besten dhnlichen Arbeiten des
ungarischen Bauerntums sind. Sie haben in ihrer Fertigung mit den einschligi-
gen Arbeiten der ungarischen Volksgruppen in Siebenbiirgen, im Oberland und
in Transdanubien die Verzierung des naturfarbenen Hanfleinens mit weiller
Baumwolle als gemeinsames Merkmal.

In diese Gruppe gehért auch die aus Gysnk erworbene, aus Martos stam-
mende schwarze Frauentracht, die als verziertes Festkleid erstmalig von der
Konfirmandin (64.59.1 —10) und spéter von der Frau am ersten Tag der
groBen Feste getragen wurde. In diesem Kleid werden die Frauen auch begraben.
Uberblicken wir die vielfiltigen Varianten unserer Trachten, so kénnen wir
feststellen, daBl diese Tracht dem Mittel- und Westeuropa eine so wesentliche
Rolle spielenden einschligigen Kleidungen am nichsten steht. (Die ungarischen
Leibchentrachten sind diesen Kleidern insofern dhnlich, daB ihre Zier fiir den
AnlaBl der Konfirmation und der Hochzeit schwarz ist.)

Als Hauptstiick der Neuerwerbungen aus Transdanubien ist eine
Tafeldecke zu erwihnen, wie sie mit ihren Abmessungen und mit der Anord-
nung des Zierwerks aus der bauerlichen Praxis bisher unbekannt war (64.54.3).
Die bislang bekannten Tafeltiicher sind linglich, das zierende Stickwerk wurde
an den schmalen Enden gearbeitet, oder aber in Streifen, bzw. Tupfen iiber
die ganze Fliche der Decke gleichmiflig verteilt. Die neue Decke ist von kleiner
Quadratform (ihre Abmessungen entsprechen im groflen den Kommunions-
tischdecken), rundum lduft ein breiter, gestickter Saum, in den vier Ecken des
Tuches sind diagonal Blumen gestickt, wie denn auch in der Mitte der einzelnen
Seiten, gleichsam in einer Reihe mit dem Eckenbesatz etwas bescheidenere
Blumen angebracht sind (Abb. 66). Die Stickarbeit ist aus rotem Baumwollgarn
und vorwiegend mit der Plattstich- und Stielstichtechnik den Freihandsticke-

19 Néprajzi Ertesits (65)
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reien Transdanubiens entsprechend veifertigt. Die Anordnung der Ornamente,
aber auch die Abmessungen diese Decke erinnern an die Kommunions-
tischdecken, die breite Saumornamentik, das starke, baumwollene Stickgarn,
die Haufung der Ornamente lassen alle die biuerliche Ausfiithrung dieser Arbeit
vermuten. Mit dieser Decke werden wir uns bei einer anderen Gelegenheit
ausfiihrlicher befassen.

Palozen. Unter den Neuerwerbungen, die in dieser Landschaft 1963 — 64
gesammelt wurden, sind vor allem die Haubensitze aus Riméc und Kazir zu
erwiihnen. (Ubrigens hat M. Kresz schon in den 40er Jahren von Maconka und
Kazar solche Haubens#tze gesammelt, die aber nicht so vollstindig sind, wie
im Falle der neueren Ankiufe.) Die Sammlerin dieses Sachgutes, A. Gaborjin
berichtet wie folgt iiber ihre Arbeit:

Die Haubenserie aus Kazir (64.78.13—-21) enthilt alle einschligigen
Stiicke, die in dieser Gemeinde zwischen 1940 und 1960 iiblich waren, eine
unterschiedliche Verzierung, im Grundrifl die Reifenform aufweisen und die
in der Garderobe einer wohlhabenderen Frau vorhanden sein mufBite. Die ein-
schligigen gesammelten Angaben verweisen auf die ziemlich deutlich ausge-
priagte Ordnung, in der die verschiedenen Zierhauben anldfilich der einzelnen
Sonn- und Feiertage angelegt wurden (Abb. 67). Diese Hauben werden etwa
im Alter von 35—40 Jahren abgelegt, denn danach tragen die Frauen nur
zugeschnittene Hauben, die nach Palozenart mit einem im Nacken zusam-
mengegundenen Kopftuch bedeckt werden. Obschon die seitlichen Rinder
etwas hervorstanden, waren sie doch zierdelos, weil die Trigerin dieser Hauben
als dltere Frau galt.

Der Satz von zugeschnittenen, mit Perlen geschmiickten Hauben aus
Riméc-Holl6kd (64.78.1—12) veranschaulicht die Varianten, die innerhalb
eines allgemeinen Zierwerktyps gegeben sind (Abb. 68). Das palozisch im Nak-
ken geknotete Kopftuch 1dBt ein gutes Stiick der seitlichen Haubenrinder her-
vorstehen, Da diese Hauben in Riméc und Holl6k8 von den jungverheirate-
ten Frauen alsbald nach der Hochzeit getragen wurden, schmiickte man
die unter dem Kopftuch hervorstchenden Haubenrénder nach der Jahr-
hundertwende mit bunten Bindern, seit 30 —35 Jahren aber mit bunten Glas-
perlen. Abgesehen davon, daB die blauen und griinen Glasperlen als Zeichen
der Trauer gelten, sind die Muster des Perlenbesatzes an keinen Anlafl gebun-
den; daf} es sich um ein mehr oder minder grofies Fest handelt, 146t die neuere
oder dltere Form der Haube, bzw. die modische oder weniger modische Muste-
rung erkennen.

Von den Kleidungsstiicken zeigen wir den altertiimlichen Kopfputz der
Brauttracht von Ersekvadkert (Abb. 69). Wir meinen, dafl ihre Verbreitung
nicht allzu eng begrenzt sein konnte. In Ersekvadkert fanden wir das erstemal
eine auf mehrere Farben abgestimmte Brauttracht: roter Rock, weille Schiirze
und schwarze Armeljacke (63.61.1—-13).

: Beachtenswert ist ein Palozen Tuchmantel vom Jahre 1885 mit der
Inschrift Diésgyér (63.94.10). Nicht nur der ungewdhnlich breite lila Tuchbesatz
ist auffallend, sondern auch die Kiirze und besondere Weite dieses Sztir-Mantels,
der zu den transdanubischen Minteln dhnlicher Art Beziehungen aufweist.
Diese beiden Gruppen von Tuchminteln diirften gemeinsam die altertiimlich-
sten Formen unserer Tuchmintel vertreten.

Die Matyé (Mezékovesd). Ein bislang unbekanntes und vielleicht
wichtigstes Kleidungsstiick ist das diesmal erworbene Totenkleid von Mez6-
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kévesd. Es ist interessant, da} gerade in Gemeinden, die in ihrer Bekleidung
am besten erschlossen sind, solche unerwartete Funde iiberraschen. Bisher
konnte unsere Sammlung fiinf Totenkleider erwerben: die eines dlteren Man-
nes, einer Frau, eines jungen Midchens, eines Knaben und eines kleinen
Midchens (Abb. 70). Diese Stiicke werden ergénzt durch ein Gesichtstuch
(64.113.1—4), einen Spiegeldecke (Abb. 71), ein Leichentuch, ein Kissen und
ein Totenlaken. (Auf diese Objekte werden wir noch ausfiihrlicher zuriick-
kommen.)

Aus Mezbkovesd wurde mit allem Zubehor auch die Amtstracht des
letzten Schulzen, des hervorragenden J. Panyi erworben (63.47.1 -11). Die
Amtstrachten der Vertreter der einstigen Selbstverwaltung in den Gemeinden
sind auch darum beachtenswert, weil diese Kleidungsstiicke meistens auf einen
fritheren Stand der Kleidung zuriickgriffen, um dadurch gleichsam den
biuerlichen Stand der Trachtentiiger zu dokumentieren. (In Mez8kovesd
trugen die Ménner schon lLingst die neueren, engen Beinkleider, als die Ange-
horigen der Gemeindeverwaltung, an der Spitze mit dem Schulzen in weiten
Hosen [gatya] im Amt erschienen. Als Privatpersonen legten sie aber diese
altertiimliche Kleidung nicht an. Belege aus anderen Gemeinden bestitigen,
daBl die Vertreter der Gemeindeverwaltung wihrend ihrer Amtsperiode die
nicht mehr modischen Stiefelhosen und Stiefel trugen.)

Eine neue Objektvariante aus Mezbkivesd ist das Kuchentuch, ein
ziervoll gewebtes Tischtuch, in das der Hochzeitskuchen eingeschlagen wurde
(63.65.32). Ebenfalls aus Mez8kdvesd mehrte sich die Zahl der beinschrifteten
Tischtiicher. Bei den Hausveranstaltungen religidser Gesellschaften wurde der
Tisch mit einem Tafeltuch bedeckt, das in roter Kreuzsticharbeit die Inschrift
aufweist: ,,Dicsértessék az Ur Jézus Krisztus most és mindsérokké Amen”
(Gelobt sei Jesus Christus, jetzt und in aller Ewigkeit, Amen), (64.49.1).

Die neuerworbenen Sachgiiter erweiterten auch unsere Kenntnisse iiber
die Stickarbeiten der Matyé. Bislang waren wir der Meinung, dafl die mit
blauem und rotem Baumwollgarn gearbeiteten Lakenstickereien vom Anfang
des vorigen Jahrhunderts mit allmihlicher Hiufung und immer bunterer
Ausfithrung zu den seidenen und wollenen Stickereien umgewandelt wurden.
Diese Tendenz war tatsiichlich gegeben, doch wirkte sich auch eine andere,
bisher nicht beachtete Entwicklungslinie aus, wenngleich man sie in Mezg-
kovesd als eine spitere und sekundire Entwicklung bezeichnen kann. Es kamen
nimlich neuere Leinenlaken zum Vorschein, deren schmale Enden mit rotem
(64.49.4), weiflem (63.65.35) oder blauem Baumwollgarn sehr breit bestickt
wurden so wie dies in Kalotaszeg und in anderen Landstrichen Ungarns all-
gemein der Fall war. Das aber besagt, daBl es im Stickwerk der Matyé von
Mezbkévesd wohl eine besondere blumige, farbenpréchtige, von jenen der iibri-
gen ungarischen Volksgruppen abweichende Entwicklung gab, dabei aber auch
eine Grundschicht der Stickarbeiten beibehalten wurde, die in ihren Tendenzen
den Stickarbeiten bei den iibrigen ungarischen Volksgruppen entsprach.

E. Fél

Die Keramik Sammlung wurde in den letzten zwei Jahren zahlenmi-
Big, und auch in Anbetracht des wissenschaftlichen Wertes der Bestinde
betrichtlich bereichert: 1963 wurden 542, 1964 weitere 370 Objekte erworben.
Im Rahmen der Feldforschung wurden 476 Sachgiiter gesammelt, 436 wur-
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den aus Kunstsammlungen angekauft. Die wichtigeren Geschirrarten sind un-
ter den Neuerwerbungen wie folgt vertreten: Schiisseln und Teller 126, Stand-
gefille 152, Topfe 85, birnférmige Kriige, 87, Ofenkacheln 121. Ein betricht-
licher Teil des gesammelten Materials vertritt die Topferzentren Szentes, Csak-
var, Hédmez8vasarhely, Mez6tir, Tiszafiired, Mezcsat, Komitat Szatmar
und Mohécs sowie deren Absatzbereiche.

Bei der Beschreibung der einzelnen Objekte und bei der Einschitzung
des wissenschaftlichen Wertes der Objektgruppen zogen wir Folgendes in
Betracht: die Erginzung einer Kollektion, die Arbeit eines Meisters ist; die
erginzende Sammlung von GefdBltypen mit weniger bekannter Funktion;
Beistellung weiterer Belegstiicke aus Topferzentren, deren Bedeutung von der
Volkskeramik-Forschung schon frither erkannt wurde; Information iiber die
Keramikkultur von Gebieten, denen sich das wissenschaftliche Interesse bislang
nicht zugewandt hat; das Irdengut eines bduerlichen Haushaltes; die Ein-
richtungsstiicke von Irdengut, Porzellan, Glasgut in einem Zimmer. Eine
weitere erwihnenswerte Gruppe bilden die Ofenkacheln.

Unter den Arbeiten der Tépfer von Hédmezdvasarhely ragen die von
M. Maksa gefertigten Gefifle hervor. Wir haben in der Sammlung sehr viele
von ihm signierte Trinkflaschen (ung. butella), zugleich aber nur wenige Ge-
brauchsgefille anderer Art, die man zuverlissig als seine Arbeiten bezeichnen
konnte. Darum ist es erfreulich, daf} sich die Reihe seiner Arbeiten in jiing-
ster Zeit mit einem Gewiirzbehilter (63.15.1; Abb. 72) und einem Vorratstopf
(Tonnengefifl; 64.42.5; Abb. 73) gemehrt hat, die beide mit seinem Namenszei-
chen und dem Herstellungsdatum versehen sind. Der Gewiirzbehilter ist zwei-
teilig, henkelig, kann an die Wand gehiingt werden. Die beiden Tépfchen, aus
denen der Gewiirzbehilter besteht, sind schwarz grundiert und mit dem Mal-
horn weil gemustert. Die mit dem Malhorn angebrachte Inschrift des einen
Tépfchens lautet »1900 év Szept. 15. Hm (Vasar) helyt« (15. Sept. des Jahres
1900, zu Hoédmezdvasarhely), die des anderen Tépfchens ¢(Maksa/Mihaly)
talas” (Mihaly[ = Michael] Maksa, Schiiller). Das Vorratsgefill (Bomben-
topf) war laut Inschrift 1905 fiir seine Tochter, Julianna Maksa gefertigt
worden. In ihrem Hause fanden sich auch ein Olleuchter (ung. mécses;
64.42.1), ein Schnapskrug (ung. butykoskorsé; 64.42.2) und zwei Milchtépfe,
(ung. kocsog; 64.42.3 —4), alles Arbeiten des Schiiflermeisters Maksa.

Als Einzelstiick ist ein Schornsteinschmuck aus Hédmez§vasarhely zu
erwihnen (63.15.9; Abb. 74), der ebenfalls von einem Meister aus der Hafner-
familie Maksa gearbeitet wurde. Dieses Zierstiick ist auf der Tépferscheibe wie
eine Vase geformt, griin glasiert und lduft nach einer Ausbuchtung und Verjiin-
gung in einer Spitze aus. Das Zierwerk ist aufgesetzt, besteht aus Blittern
und drei Knépfen. An beiden Seiten hat es Henkel. Es war in der Mitte des
Schornsteins angebracht, zum Zeichen dessen, dafl in diesem Haus Hafner
wohnen. Vor fiinf Jahren wurde es von dem zum Kauf angebotenen Haus,
in dem seit Menschengedenken Hafner wohnten, herabgenommen.

Die aus Sévarad (VR Rumiinen) erworbenen birnenférmige Kriigen (ung.
bokaly: 63.82.1 —8; 64.84.1—8) sind wertvolle Stiicke dieser Objektgruppe.
Der Verkidufer stammt aus Sévarad und erbte die Gefile von seinen Eltern.
Sein Vater war in Sévarad Presbyter und lud seine Amtsgenossen nach amt-
lichen Beratungen von Zeit zu Zeit ein, bei ihm zu tafeln. Der runde Steintisch
war mit einem hausgewebten Tuch gedeckt, die Speise wurde in einer irdenen
Schiissel, der Wein in einem Kruge aufgetragen und aus diesen Kriigchen
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getrunken. Wurden diese Trinkgefiafie nicht benutzt, so hingen sie an den Lat-
ten rechts und links vor der Tiir im Hausflur und auch in der Scheuer (63.82.1-
Abb. 75). Wichtige Angaben erhellten auch die Funktion der dunklen Schiis-
seln und der Kriige aus Thorenburg (Torda) und der in der Landschaft Kalo-
taszeg als Gydrer, d. h. Raaber Schiisseln und Kriige (ung. gyéri talak, gyéri
kancsék) bekannten Gefifle. Die Schiissel und der Krug aus Thorenburg sind
bleiglasiert, braun grundiert und mit dem Malhorn blau, griin, gelb und weill
geziert. K. Viski vermerkte auf der Inventarkarte einer frither gesammelten
Thorenburger Schiissel (22.963) folgendes: »Tordaer Erzeugnis aus der Werk-
statt des Meisters Czeglédi; Zierteller fiir die Herrschaft«. Auch die sog. Gy&-
rer, d. h. Raaber Schiisseln werden aus Kalotaszeg seit Jahren fast laufend
erworben. Das sind in der Umgebung von Preflburg (Bratislava) gebrannte,
zinnglasierte Fayencewaren. In Kalotaszentkiraly wurden beide Typen dieses
Geschirrs benutzt: der Wochnerin brachten die Gevatterinnen darin den Pa-
tenkuchen (ung. panké) oder sog. Hornkuchen (ung. kiirt8s). Die Wohlhaben-
deren benutzten hierzu die bessere sog. Raaber Fayenceschiissel (63.18.26; Abb.
76), die Armeren begniigten sich mit den als Ziergefdl3 gearbeiteten, dunklen,
bleiglasierten Schiisseln aus Thorenburg (62.57.10. Abb. 77). Gewdhnlich stan-
den diese Schiisseln auf dem Geschirrbrett, wihrend die weniger geschitz-
ten Steingutteller als Fabrikware an der Stubenwand hingen. Erwidhnenswert
sind auch die Kriige dhnlicher Herkunft. In Banffyhunyad [VR Rumiinien]
tiberbrachten die Gespielinnen der Braut vor der Hochzeit anldfilich des
Klagebesuches, der Miadchenklage einige Kriige. Auch die Eigentiimerin der
hier beschriebenen Kriige erhielt sie bei einem solchen Anlafl, Der schwarze,
bleiglasierte Thorenburger Krug (63.18.15; Abb. 78) und der zinnglasierte
"”Raaber” Krug (63.18.24; Abb. 79) stammen aus demselben Haus. Die Thoren-
burger Kriige brachte die zweite Frau (Tochter eines armen Bauern) als Jung-
vermihlte ins Haus ihres Mannes. Die Raaber Kriige hatte die verstorbene
erste Frau (Tochter einer wohlhabenderen Familie) hinterlassen.

Nennenswerte Stiicke des Szenteser Topfergutes sind die mit bunter
Aufglasur verzierten weithalsigen groflen Kannen (ung. kanta). Sie sind
unglasiert gearbeitet und nur der Henkel, das Mundstiick und der Boden ist
mit Glasur iiberzogen. An der Korperfliche wechseln griine und gelbe Gla-
surbégen und Streifen ab (63. 111.16; 64.28.4—5). Erstmalig erfubren wir
von aus Szentes stammenden Mezdtirer Topfner G. Borsos von solchen Kan-
nen, der 1961 Rekonstruktionsexemplare brannte (61.31.1.; Abb. 80). Zwei
Jahre spéter konnten wir die erste echte Szenteser Kanne erwerben (Abb.81).

Betridchtlich vermehrt wurden die bislang schwiicher vertretenen Topfer-
waren des Zentrums Csakvar. Die meisten dieser Stiicke stammen aus Pazmand
(Komitat Fejér). Erwihnenswert ist unter den Pizméander Neuerwerbungen
ein Essentriger; die als Kinderspielzeug gefertigte Nachbildung des Dop-
peltopfchens (64.36.20; Abb. 82), d. h. zwei zusammengebackene Topfchen
mit engem Boden und aufwiirts stchenden Henkeln ist innen und auBlen weif,
aufien mit senkrechten griinen Streifen verziert. Des weiteren ein unglasierter
Tataer Krug (64.36.28) ebenfalls in Pazmand erworben.

Eine andere Gruppe von Tépferwaren stammt ebenfalls aus den Dérfern
der Csakvarer Gegend, aus Patka, Zamoly, Lovasberény, Bodmér, Vértesbog-
lar. Diese Objekte erweitern betriichtlich die bislang bekannten des Csdkvarer
GefifBtypen. Hervorzuheben sind die unglasierten Kriige, die mit roter Erdfarbe
iibergossen und weil} verziert sind (z. B. 63.111.4). Ebenfalls aus Csakvar stammt
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ein schiner Kerzenzichertopf, auf der Scheibe gearbeitet, viereckig abgeflacht,
unten etwas verjiingt, mit roter Erdfarbe iibergossen und mit Kieselstein
geglattet (63.111.10; Abb. 83). Der Eigentiimer dieses Topfchens in Zamoly
kannte dessen Funktion nicht.

Sehr gering ist die Zahl des Irdengutes aus Szatmér, das in unserem
Museum vertreten ist. Darum sind die aus diesem Gebiet erworbenen zwei
Objektgruppen zu erwihnen (63.34.99—139; 64.84.134—171). Die Vielfalt
der Form und die archaische Pridgung dieses Irdengutes legt die weitere
Forschung der Szatmarer Keramik nachdriicklich nahe.

Zur Einrichtung von einem Zimmer gehéren die Keramik-, Porzellan-
waren, das Steingut und Glasgut, das unsere Sammlung aus Kapuvar (Ko-
mitat Gy8r-Sopron) erworben hat (64.94.64—123).

Die in Harta gesammelten Irdenwaren, und zwar eine Méragyer Schiissel
(64.91.20), ein Bajaer Napf (64.91.25), ein Kalocsaer Krug (64.91. 26) liefern
Belege zu der von der Landschaft Sirkéz geprigten Kultur dieser Ortschaft.

Auch aus der Reihe der ZunftgefiBlie und GroBkriige sind einige Stiicke
hervorzuheben. Die meisten Zunftkriige, die unsere Sammlung besitzt, stam-
men aus den Komitaten Veszprém und Zala; es ist auffallend, dafl aus dem
benachbarten Komitat Somogy bislang kein ZunftgefiBl erworben wurde.
Der Krug einer Schneiderzunft, datiert aus dem Jahre 1884, wurde der Inschrift
nach in Somogyjad gefertigt (Jidkon késziilt) und ist mit seinen aufgesetzten
Verzierungen den Kriigen aus dem Komitat Zala verwandt (63.114.1). Die
Form dieses Kruges fillt auf: der Schnabel des Mundteiles endet in einem
Rohrchen, das mit einem kleinen Band an den Krugdeckel befestigt ist. Ein
solches Gefidll hatten wir bisher nicht in unserer Sammlung.

Einen anderen groBen Krug mit GieBréhrchen, den unsere Sammlung
erworben hat, fertigte der Kriiger S. Kalnai 1865 in Mez6tir fiir die Pfarrge-
meinde Gyoma (64.121.8).

SchlieBlich stammt ein Krug aus dem Land zwischen Donau und Theifl
(64.121.9), woher wir bislang kein solches Irdengut besaflen, und zwar der
Krug der »hochlsblichen edlen Stiefelmacherzunft von Kiskinlachiza«. Auf-
fallend ist die Ubereinstimmung des Stils mit dem der Zunftgefifle im Komitat
Veszprém, so daf} dieser Krug wahrscheinlich dort gearbeitet wurde.

Der Nachlal S. Gonyeis (63.84.42—060) ergidnzt das von ihm in der
Landschaft Szildgysag gesammelte Tépfergut. Die Bedeutung dieser Keramik
wurde eigentlich von ihm entdeckt und er hat das Szilagysager Material
mit dem entsprechenden Tépferzentrum identifiziert. Meistens 148t sich die
Herkunft der aus dieser Gegend erworbenen Tépferwaren auf Grund seiner
Vorarbeiten bestimmen. :

In den letzten zwei Jahren haben wir eine betridchtliche Anzahl neuer
Ofenkacheln erworben. Sehr wertvoll sind die Bistritzer und Kalotaszeger
Stiicke aus dem 18. Jahrhundert. Der Grofiteil der Neuerwerbungen aber stammt
aus dem 19. Jahrhundert. Unsere Angaben beziehen sich auf die Anordnung
der einzelnen Kacheln im Ofenkérper und auf die Benennung der Ofen:eile.
Die Daten iiber den Ofen als Heizveorrichtung, erhellen seine Beziehung zu
den Riumlichkeiten -des Hauses. In Kalotaszentkirdly wurden Ofen, sog.
griine Ofen (ung. kéilyha, zsldkilyha) auch in die vordere und hintere Stube
gesetzt. In der vorderen Stube (im Vorderhaus) diente es zur Beleuchtung und
Heizung und wurde zuerst hier durch Sparherde oder gesetzte Herde abgelist.
Auf den Herden der hinteren Stube (des hinteren Hauses) wurde eher gekocht.
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Hier hielt sich diese Heizvorrichtung linger, als im Vorderhaus. Im Flur
(Vorhaus) benutzte man hauptsichlich Backdfen. Hier hielt sich der Ofen am
lingsten.

Aus den vorhandenen Kacheln kann man den ganzen Ofen schon
rekonstruieren. Darum auch halten wir die méglichst vollstindige Sammlung
der einschligigen Daten fiir sehr wichtig (63.70.11; Abb.84.—85).

Das Irdengut aus Tiszanana (63.85.1—128) reprisentiert den Bedarf
eines biuerlichen Haushalts an unterschiedlichen Tépferwaren und ist mit
sehr wertvollen, sorgfiltig gesammelten Daten versehen. Diese Objektgruppe
gewinnt auch an Wert, weil sie Aufschliisse dariiber bietet, aus welchen
Topferzentren die verschiedenen Irdenwaren nach Tiszanina kamen.

E. J. Istvan

Die Universititshérer sammelten im Laufe ihrer Museumspraxis in
Tiszanidna 128 Irdenwaren. Das wvielfiltige Sachgut von Tiszanidna kam
groBtenteils aus den verschiedenen Zentren der Warenproduktion mit Vermitt-
lung von Wanderhindlern in die Gemeinde und wurde hier hauptsichlich im
Tauschgeschift fiir Korn eingehandelt. Dieser Tauschhandel verband Tiszanana
mit den verschiedensten Gegenden des Landes, denn die Ortschaft liegt im
Durchgangsgebiet der Wanderhindler, die den Warenaustausch zwischen dem
Tiefland und dem nérdlichen Bergland abwickelten. Die zwei wichtigsten
einschligigen Objektgruppen sind die Holz- und Irdenwaren. Die meisten
Holzwaren stammen aus dem Komitat Gomor, aus den Ortschaften Cserépfalu
und Noszvaj.

Unter den Irdenwaren von Tiszaniana kann man zwei grundlegende
Gruppen unterscheiden: das Hafnergut aus feuerfester Scherbe aus dem
Komitat Gémér und das eigentliche Irdengut, ziervolle Gefille aus nicht
feuerfester Scherbe, die zumeist aus den Tépferzentren des Tieflandes stam-
men.

Die sog. unglasierten Topfe (ung. vaszonfazék) aus Gomor bilden die
Geritschaft der offenen Feuerstelle und umfassen von den kleinsten Tépfchen
bis zu den groflen Hochzeitstépfen Hafnergut von unterschiedlicher GroBe.
Sie sind einfacher gearbeitet als das Hafnergut anderer Gegenden und auflen
zumeist unglasiert, weil sie sowieso ruflig werden. Die sog. slowakischen
Kannen (ung. té6t kanta) sind ebenfalls von feuerfester Scherbe und dienten
zum Wasserwirmen im Backofen. Da die Ménner im heizbaren Stall schliefen,
kochten sie mitunter in solchen Kannen. Wir kennen auch auflen glasierte,
ziervollere Tépferwaren aus Goémér, so z. B. Gevatterinnennipfe und grole,
griine Weinkriige (Abb. 86). Die Gomaorer Topfer verkauften ihre Waren fiir
Korn. Sie hielten mit ihren Fuhren oft auch einen halben Tag lang an einer
StraBenecke und boten ihre Waren feil.

Irdenware von nicht feuerfester Scherbe, wie Schiisseln, Nipfe, Kriige,
Topfchen, Milchtépfe fanden aus den werschiedensten Orten den Weg nach
Tiszanana, hauptsichlich aber stammten sie aus Mezdtir, Tiszafiired, Gyon-
gyos und Eger. Fiir drmere Bauerinnen war eine Mez§turer Schiissel eine
Schiissel fiir alles: darin spiilten sie ab, kneteten Brotteig, hielten beim Sautanz
die Speckseiten und das fiir Wurst bestimmte Fleisch, bei Hoczhzeiten die
geputzten Hahnchen. In der zweiten Hilfte des vorigen Jahrhunderts afen
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noch bei einem Hause sieben Personen gemeinsam aus dieser grofen Schiissel
die Suppe. Die wohlhabenderen Bauern hatten mehrere groBle Schiisseln im
Hause, von denen sie die meisten aber nur beim Sautanz oder zur Hochzeit
vom Dachboden holten. Eine solche grofle Schiissel ist nur auBlen griin und
zeigt in der Mitte eine Musterung (Abb. 87). Aus Mezdtir gab es hier schén
geformte Wasserkriige, Olangster, Nipfe und Paprikasch-Schiisseln. In den
héheren Niépfen hielt man Mus, in denen von mittlerer GroBle und bauchiger
Form brachte man das Essen aufs Feld, in den kleinsten wurde Sahne gehalten.
In den sog. Paprikasch-Schiisseln wurde zur Hochzeit das Perkelt (eine
Fleischspeise: in kleine Wiirfel geschnittenes Fleisch in Paprikasofle) auf-
getragen; die Schiisseln standen in der Mitte des Tisches nebeneinander, in
der emen das Ileischgericht, in der anderen Kartoffeln; wurden sie nicht
benutzt, waren sie, zu einer Sdule ineinander gelegt, auf dem Dachbhoden
abgestellt.

Im Topfergut von Tiszanana ist Tiszafiired mit Schiisseln, Nipfen und
Milchtépfen vertreten. Das Tiszafiireder Irdengut wurde von den Leuten aus
Cserépfalu ins Dorf gebracht. Zwischen den Ortschaften Cserépfalu und Néana
gab es einen aullerordentlich regen Kontakt. Die Cserépfaluer versorgten einen
Teil des Tieflandes mit vielerlei Holzwaren, die sie fiir Geld verkauften; guten
Bekannten und Verwandten aber brachten sie auch Leinengut und verschiedene
hausgewebte Stoffe mit. Sie verfrachteten zuerst nach Tiszafiired Kalk, ver-
tauschten einen Teil fiir Irdenware, wofiir sie dann in den Gemeinden am
Nordrand des Tieflandes Getreide erhielten.

Mitunter kamen auch aus ferneren Landstrichen Topferwaren nach
Tiszanina, die zumeist bei den wohlhabenderen Bauern benutz wurden. So
z. B. Habanergut, etwa die Schiissel mit Birnenmuster.

J. Knézy

Die Sammlung Traditionsobjekte kann 235 Neuerwerbungen verzeichnen.
Davon entfallen auf Brauchtumsobjekte (die Sachgiiter der Volksmedizin
und der sozialen Organisation miteinbegriffen) 168, auf Spiel und bauerliches
Lernen sowie auf Sachgiiter des Lesens und Schreibens 39, auf die des Glaubens-
lebens 28 Objekte.

Unter den Sachgiitern des Brauchtums der verschiedenen Anlisse im
Jahresablauf sind an erster Stelle die Objektgruppen der Weihnachtszeit bzw.
der Weihnachtskrippe zu erwihnen. Das sind Sachgiiter, die in der Weih-
nachtszeit im Hause mit kultischer Bestimmung aufgestellt wurden. In dieser
Hinsicht handelt es sich um eine bahnbrechende Sammlung, hatten doch die
bisherigen Sammler die verschiedenen Sachgiiter der Weihnachtskrippen
bevorzugt. Die Lebensrute (ung. termé8ag, 64.17.1) — oder der Lebensbaum,
wie es mit dem ecingebiirgerten Terminus heifit — diirfte einst auf weit gréfierem
Gebiet verbreitet gewesen sein, als wovon wir heute Kenntnis haben; sie
schliefft an die wichtige weihnachtliche Zeitspanne des Fruchtbarkeitszaubers
an, hat eine sehr altertiimliche Form und wir diirfen sie wohl mit Recht in
der ungarischen Volkskultur als Worldufer, aber auch als Vorbereiter und
Wegmacher des vom Westen her eingedrungenen Weihnachtshaumes halten
(Abb. 88). In Baracska blieben die magisch bezweckten (oder urspriinglich
magischen) Sachgiiter der Weihnachtszeit in grofler Vielfalt erhalten: so hingen
von der Lebensrute Tauben, aus ausgeblasenen Eiern mit Papierfliigeln
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gearbeitet (64.17.4—5), die sooft die Tir ging, auf- und abflogen, auch war
die Lebensrute mit Oblaten umgeben (64.17.77—80). Auf dem Weihnachtstisch
stand die Krippe, einen Stall nachahmend, darin kleine Tonfiguren (64.17.2),
und um den Luzienweizen waren Tontierchen und Hirtenfiguren gestellt.
Die Tonlédmmer hatten ein Fell aus Watte. Diese Tonfiguren sind ungebacken
mit Kalk, Rufl, oder aber Gold- und Silberfarbe bemalt. Sie sind die Arbeit
einer Fachkundigen Bastlerin, die ihre Erzeugnisse Jahr fiir Jahr vor Weihnach-
ten auf dem Markte feilbietet (64.17.6—76; Abb. 89). Aufler der als Stall
ausgefithrten Krippe gibt es auch eine neuere Variante in Form einer Kirche
(64.17.3). Sie wurde vom Lehrer eingefiithrt und hauptsichlich von den Stern-
singern beniitzt.

Eine einzigartige Neuerwerbung unserer Sammlung ist die sog. Kuka-
Maske, der Tschangoszekler aus Hétfalu, die sie beim sog.Borica-Tanz benutizten
(63.95.1; Abb. 90). Wohl besall das Museum frither eine solche Maske, die
aber — gewil} in den Kriegsjahren — zugrundeging. Die neue Maske ist aus
Holz geschnitzt, bemalt und an der Stirnpartie von einem Federkranz einge-
rahmt. Sie ist auch darum ein einzigartiges Stiick, weil sie in unserer Samm-
lung die einzige ungarische holzgeschnitzte Maske ist, die ein menschliches
Gesicht nachbildet. Mit ihr wurde auch ein von den Tinzern benutztes
Bleuel erworben (63.95.2). Unsere Sammlung wurde auch mit einer weiteren
sog. Bus6-Maske aus Mohécs (64.12.1) bereichert, die von den frither erworbe-
nen zahlreichen Exemplaren!” darin abweicht, dafl ihre Horner aus ldnglichen
spitz zulaufenden roten Paprikaschoten gefertigt sind. Den Gesichtsteil sdumt
ein Fellstreifen, vielleicht eine bescheidenere Andeutung der fritheren Fellka-
puzen; was aber die Funktion dieser Kapuzen, nimlich die Maske am Kopf’
festzuhalten, bei dieser Maske ersetzte, wissen wir nicht.

Das Sachgebiet des Osterstiepens der Midchen wird mit der Rute (siba;
64.36.81) vervollstindigt, die von den Bewohnern der Ortschaft Pazmind
(Komitat Fejér), die slowakischer Herkunft sind, benutzt wurde. Vom
Gebiet des heutigen Ungarn ist das die einzige Osterrute unserer Sammlung;
was wir iiber die Verbreitung solcher Ruten auf dem Gebiet des friitheren
Ungarn wissen, so waren solche Ruten nach dem Zeugnis unserer einschli-
gigen Objekte in den Komitaten PreBburg, Trentschin und Neutra bekannt.

Die Pazménder Sammlung erbrachte aber noch weitere interessante
Neuerwerbungen, so zwei Schnitterkrinze (63.36.83—84) und einen Mirser
(64.36.82; Abb. 91). Dieser wurde bei verschiedenen festlichen Anlissenbenutzt,
wie anldfllich der Weihnachtsmette, beim allgemeinen Lérmen; auch in der
Silvesternacht wurde dieser Morser abgefeuert. Bei der Weinlese zeigte ein
Maérserschull an, daf in einem Keller ein Hektoliterfafl voll war.

47 Die Beschreibung der sog. Busé-Masken des Ethnographlschen Museums (die im
Jahre 1957 erworbenen miteinbegriffen) s. bei FoLpESs, L.: A Néprajzi Mdzeum busémaszkjai
(Die Busé-Masken des Ethnographischen Museums). NE. XL (1958), 209—230.

18 PEsovARr, F.: Alba Regia, 1963, 2/3, 116, erwihnt den Brauch ,,sibdlas” (Stiepen)
aus Piazmand und erwihnt ebenda, dafl dieser Brauch auch bei den ihrer Herkunft nach
ebenfalls slowakischen Einwohnern von Tordas (Komitat Fejér) bekannt sei. Von den Ungarn
ist uns das Osterstiepen nicht bekannt, auch A. SzENDREY (Magyar néphit és népszokis lexi-
kona [Lexikon des ungarischen Volksglaubens und Volksbrauchtums]) erwihnt es nicht. Als.
Hinweis auf das Verbreitungsgebiet dieses Brauches jenseits der ungarischen Landesgrenzen
erwidhnen wir die Ausstellung iiber die Friihjahrsbriuche der Miroslava LUDVIKOVA (im
Moravské Museum, Brno — Mihrisches Museum, Briinn), in der die Verbreitung des Osterstie~
pens in Mihren schén dokumentiert war.
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Bemalte Ostereier konnten wir aus Ersekcsanad und Korostarkany erwer-
ben (63.58.1—11; 63.86. 2—8). In Budapest haben wir mit den Angehérigen
einer Familie aus dem Komitat Haromszék die einschligigen Verzierungen
dieser Gegend rekonstruieren lassen (63.36. 1 —40). Die einzelnen Sammlungen
vertreten zugleich die unterschiedlichen Stile der bemalten Eier. Ein aus
zusammengeleimten Holzklstzchen von unterschiedlicher Farbe gebasteltes
Ei stammt aus Mezdkévesd (64.115.10).

In der Besprechung der Sachgiiter der besonderen Anlisse des mensch-
lichen Lebens befolgen wie diesmal eine umgekehrte Reihenfolge, u. zw.
wegen der kleinen Totenbahre (Rekonstruktion I), die unseres Erachtens als
erste zu erwihnen ist. Bisher hatten wir in unserer Sammlung kein einziges
Exemplar solcher Totentragen. Diese Totenbahre stammt aus Mezdkdvesd
(Komitat Borsod) und wurde bei der Bestattung von kleinen Kindern benutzt
(63.5.1—9). Sie ist mit weiBer Olfarbe bemalt und mit Tiichern und bebénderten
BlumenstriuBern verziert. Unsere Sachgruppe Grabmale kann diesmal vier
weitere Neuerwerbungen verzeichnen, die aus Botpaldd (Komitat Szabolcs-
Szatmar) und Szenna (Komitat Somogy) stammen (63.34.204—205; 63.80.1—
2). Zwei interessante Objekte gehéren zum Brauchtum der Brautwerbung.
In Tiszanana sind drei alte Frauen die Brautwerber, deren eine das Braut-
werberlicht trigt (das ist eine Kerze in einer Laterne, oben und unten aus
Holz, die Seitenwiinde aus Glas), die andere aber hatte einen Schiirstock zur
Abwehr bésen Zaubers mit. Aulerdem wurde diese Laterne bei Hochzeiten und
Begribnissen benutzt (63.85.132—133).

Zu erwihnen sind noch drei Burschenkniippel (ung. legénybuzogany),
Totschliger wie sie von Burschen benutzt wurden (Tiszanana, Komitat Heves,
63.85.129—130; Tarpa, Komitat Szabolcs-Szatmar, 64.84.100). Die Eigentiimer
dieser mit Bleikopf versehenen Stécke erzihlten, daBl diese Totschliger als
Mordgerit (ung. 6l8szerszam, gyilkos szerszim) dienten, denn wenn es soweit
kam, schlugen damit die Burschen einander die Kopfe ein.

Ein 1952 gesammeltes Heilmittel aus Tiszacsege, eine Fohlenmilz
(»Nutzen«; ung. m. a. csikélip)?® wurde bei der neuesten Depotrevision in
Inventar genommen. (64.131.1; Abb. 92). Diese Fohlenmilz (»Zeug« oder
»Nutzen«; ung. galuska) aus der Nachgeburt der Stute wurde sogleich,
als das Fohlen geworfen war, auf einen Spiel gezogen und so getrocknet, um
dann zur Heilung der Fallsucht zu dienen. An Sachgiitern der Gemeindeorga-
nisation ist ein Wichterhorn aus Vagfarkasd (C3SR) zu erwihnen, ein
Blechhorn (64.129.1), womit der Nachtwiichter in den 1920er Jahren wihrend
der Nacht die Stunden blies (von 22 Uhr bis 2 Uhr), jede Stunde so viele
Hornsto8e, als es Uhr war, mit Ausnahme von Mitternacht. Vor 1920 hatte
der Nachtwichter die Stunden ausgesungen.

Bei der Depotrevision fanden wir ein Henkelgefif3, das aus dem Hoden-
sack eines Stieres gefertigt wurde (Abb. 93). Gliicklicherweise hatte der gewis-
senhafte Sammler die wichtigsten Daten an der Gefiflwand verzeichnet: »Hart-
geldbehilter der Armenkasse der Gemeinde Soltvadkert aus dem 18. Jahrhun-
dert«, und gegeniiber dieser Inschrift ist auf die GefiBwand folgendes vermerkt

49 Vgl. das Stichwort »csikélép« (Fohlenmilz) in Magyar néphit és népszokds lexikona
(Lexikon des ungarischen Volksglaubens und Volksbrauchtums); unter den neueren Arbeiten, die
in Manuskript vorliegende Abhandlung von A. Csiszir (Gergelyiugornya): Csikélép és ember-
koponya (Fohlenmilz und menschlicher Schiidel). Hier danke ich A. SzeNDREY fiir die Beniit-
zung des in Vorbereitung befindlichen Lexikons.
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wahrscheinlich eine zeitgendssische Inschrift): <LAMI REI SJ OABI KAT

KE» d. h. «Lam mire is jé a bika téke» (siehe da, wofiir der Stierhoden gut
ist). Da wir in unserer Sammlung viele hundert frither gesammelte Sachgiiter
ohne Funktionshinweise besitzen, wissen wir diesen gut datierten Fund aus
unserem Depot besonders zu schiitzen, hitte man doch wegen seiner einzigarti-
gen Form und ziemlich ausgefallenen Funktion die Bestimmung dieses
Behiilters schwerlich feststellen kénnen.

Hier sei erwihnt, dafl wir zu dem 1961 erworbenen Schulzenstab aus
Dunapataj (61.95.121)°° nun auch den Stock des Gemeindedieners in unserer
Sammlung haben (63.28.2), der erste dieser Art in unseren Bestinden.

Unter den Neuerwerbungen unserer Spielzeugsammlung gibt es auch
einige Sachgiiter, die bisher in unserem Museum nicht vertreten waren. So eine
kleine Milchseiche, ein Biigeleisen und eine Mangel (aus Tiszanéana), des weite-
ren ein guBleiserner Spieltopf aus Mez8kdvesd. (63.85.214—215; 63.85.217;
63.115.8). Die Neuerwerbungen der schon friither vertretenen Sachgruppen
filhren wir summarisch an:%! drei Puppen; an Spielmébeln drei Wiegen, eine
Puppenzimmereinrichtung (Tisch, Bank und zwei Stiihle); als Zugehor des
Baugewerbes zwei Leitern; als Mittel der Lastenbeforderung ein kleiner Schra-
gen. Betrichtlich ist sit Zahl der neuerworbenen Spielzeuge des Bereichs
Ernidhrung: drei Troge, vier Holzschiisseln, drei Siebe, zwei Loffel, abgesehen
von den Neuerwerbungen, die eine neue Sachgruppe darstellen. Unter dem
Spielzeug aus dem Bereich der Gerite verschiedener Gewerbe sind auller den
erwithnten (Biigeleisen, Mangel) fiinf Wischeschlegel und ein Sigebock als
Neuerwerbungen zu nennen. Neu ist auch eine Spielzeugwaffe mit einem
neuen Pfeil.

Aus dem ziemlich reichen Spielzeugmaterial seien hier nur einige Stiicke
hervorgehoben. So ist ein Ensemble von Holzschiisseln und -trogen (64.115.2—
7) aus Mez8kdvesd erwihnenswert, bislang die vollstindigste Objektgruppe,
die in einem Hause gesammelt wurde. Die Tatsache, dafl dem Midchen so
viele Varianten von Kiichengeriten als Spielzeug dienten, als die Mutter an
entsprechenden Geriiten im Haushalt beniitzte, ist ein schénes Dokument
dafiir, wie differenziert man das Kind spielend zur Arbeit zu erziehen trachtete.
Uber diese kleinen Spieltroge und Holzschiisselchen sei noch bemerkt, daf sie —
dhnlich wie die schon friither erworbenen Sachen gleicher Art — die Kuchenwand
zierten, nachdem sie als Spielzeug ausgedient und keinen neuen kleinen Besitzer
gefunden hatten,

Dic aus Tiszanina stammende kleine Wiege (63.85.228; Abb. 94)% ist
in ihrer archaischen Form und mit jhrer Ornamentik, dhnlich jener der Stol-
lentruhen, ein einzigartiges Stiick unserer Sammlung. Sie diirfte die Arbeit
eines Schreiners aus Gomor sein, was auch dadurch gestiitzt wird, dafl die
Ortschaft mit den Hausgewerblern der Dérfer des Komitats Gomér einen
regen Handel unterhielt.5

%0 Die Abbildung s. in NE, XLIV (1962), 249.

51 Die Sachgruppen der Sammlung Spielzeug gliedern sich — soweit sich dies durchfiihren
JiBt — entsprechend den Sammlungsbestanden des ungarischen Materials unseres Museums.

52 Wie die Kinder mit gekauften oder daheim gefertigten Spielzeug versehen sind, hat
K. PETANOVICS in einem schonen Uberblick aus Tiszandna mitgeteilt.

33 Ich danke hier K. K. CSILLERY, die mir ihre Einschitzung dieses Objektes zur Verfii-
gung gestellt hat.
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An Denkmailern des Lernens, bzw. des Schreibens und Lesens bei den
Bauern haben wir in Tiszanana eine Schiefertafel und ein 1887 gedrucktes
Lesebuch der Volksschule gesammelt (63.85.130—131). Eine gedrechselte
Streusandbiichse stammt aus Kalotaszentkirdly (VR Ruminien, 64.55.12).

Unter den Sachdenkmilern des volklichen Glaubenslebens ist ein
Rosenkranz aus Mezd8kovesd als Gemeinschafts-Rosenkranz zu bezeichnen
iiber den wir auch die einschligigen Angaben (gemeinsames Beten usw.) sam-
meln konnten. Uber die Stiicke der Kapuvirer Stubeneinrichtung, die als
Ausdruck der Religiositit der Hausbewohner gelten kénnen, wird als iiber
Teile eines Ensembles im Abschnitt Sammlung Mébel berichtet. Jedenfalls
ist zu bemerken, dafl wir in Anbetracht des in dieser Gegend nachweisbaren
Kultes mit dem sog. Marienhduschen zwei etwas verschiedene Varianten die-
ses Objektes gesammelt haben.

Abschlieflend seien noch ein Liederbuch aus Hédmezgvasarhely (63.21.1),
ein Kruzifix aus Mez&kovesd (63.74.26) sowie drei, vom Museum dex Bildenden
Kiinste iibernommenen,leider mit keiner Ortsangabe versehenen Heiligenstatuen
erwihnt.

E. Gyorgyi

Die Sammlung Volksmusik ist die einzige nennenswerte Volksmusik-
instrumenten-Sammlung des Landes. Das allein schon ist Grund genug, um
sie planmaBig und ziigig zu vermehren. Heute aber ist nicht nur die Mehrung
der einschldgigen Sachgiiter, sondern auch ihre Erginzung unsere Aufgabe.
Diese Erginzungen erwiesen sich vor allem seit zwei bis drei Jahren als
vordringlich, seitdem wir an der Zusammenstellung einer Monographie iiber
die Musikinstrumente des ungarischen Volkes arbeiten. In diesem Zusammen-
hang hat es sich erwiesen, daB viele Instrumente, die in dieser Monographie
abzuhandeln (und beim ungarischen Volke heute noch verbreitet) sind, entweder
fehlen, oder in der ansonsten ziemlich reichfaltigen Sammlung unseres Museums
nur in 1—2 Exemplaren belegt sind. Unter den 1963 —64 erworbenen etwa
40 Instrumenten sind auch Liickenbiiller, wie ein Birnenkiirbis-Mirliton (ung.
lop6tokduda), eine mit der Zither kombinierbare Blattpfeife (ung. meggyfa-
sip), eine Rohrfléte (ung. nadiduda), des weiteren die Holzbestandteile eines
Dudelsackes und ein zusammenrollbares Xylophon (ung. facimbalom). Auch
die ersten Exemplare der Hirtenklarinette, der Schalmei (ung. tarogat) konn-
ten wir in dieser Zeit sammeln. Die friiher schon vorhandenen Instrumenten-
bestinde wurden um weitere neue Typen bereichert: wie mit 1 kleinem Zym-
bal, 11 Zithern, 16 Floten (darunter mit 1 Stabfléte, 1 Krummflste, 3 Lang-
floten, 1 Querfléte, 1 Doppelflste), 3 Dudelsicken und 1 Schweinehirtenhorn.
Wo es moglich war — so im Falle von einigen Zithern, Flsten, Dudelsack,
der Blattpfeife und des Hirtenhornes — nahmen wir das Stimmen, die Ton-
reihe und einige charakteristische Melodien des mit dem Instrument be-
strittenen Repertoirs auf Tonband auf. Den Ton der angekauften Instrumennte
zu fixieren, halten wir fiir besonders wichtig, kénnten wir ansonsten spiter ge-
rade von der wichtigsten Eigenschaft eines Geriits, von seinem Tone keine

genaue Vorstellung haben.
B. Sarosi
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Um unsere ethnologischen Sammlungen zu erweitern, wurden Sam-
melfahrten unternommen, ankaufbare und erwerbungswerte Sammlungen
ermittelt sowie Tauschbeziechungen angebahnt. All diese Bemiihungen fiithrten
zur erfreulichen Bereicherung unserer europiischen,afrikanischen,ozeanischen
und amerikanischen Sammlungen. Einzig  die Neuerwerbung asiatischer
Sachgiiter konnte weder mit den Anforderungen noch mit der Entwicklung
der iibrigen Sammlungen Schritt halten. Dieser Arbeit stellen sich sehr grofle
Schwierigkeiten in den Weg, wir miissen aber versuchen, sic zu beheben. In
der Erweiterung unserer Sammlungsbestinde gewinnt der Austausch von
Sachgiitern immer gréflere Bedeutung. Dadurch kénnen wir hauptsichlich
aus den europiischen Lindern wichtige, Liicken biilende Objekte erwerben,
Unsere aullerordentlich grofen Sammlungen verpflichten uns, nicht bei den
Ergebnissen unserer Vorginger einzuhalten, sondern — wenn wir diese schon
nicht iiberfliigeln kénnen — zumindest ithrem Beispiel zu folgen.

Unsere Sammlungen kénnen 398 Neuerwerbungen verzeichnen. Der
eigentliche zahlenmiBige Zuwachs aber ist gréfler, wurden doch anliBlich der
Depotinventuren 1455 Objekte bestimmt und ins Inventar aufgenommen.
Das aber ist nicht Ergebnis unserer Bemiihungen um die Erweiterung der
Museumsbestinde, so da} wir sie aus diesem Bericht ausklammern miissen.

In der Sammlung Europa belief sich der Zuwachs auf 45 Sachgiiter.
Davon entfallen 35 auf den Austausch von Museumsobjekten zwischen dem
Muzeum Etnograficzne Krakau und dem Ethnographischen Museum Buda-
pest. Urspriinglich hatten die beiden Museen vereinbart, sich im Austausch
vollstindige Kostiime (Trachten) zu schicken. Von den ungarischen Trachten
wurde eine im Palozenboden, eine bei den Matyé und zwei in Sidagard gesam-
melt. Des weiteren drei Frauentrachten, zu der von Sidagird kommt noch die
Tracht eines Midchens. Im Austausch dafiir erhielten wir vier vollstindige
polnische Trachten, und zwar zwei Frauen- und zwei Minnertrachten. Ergin-
zend kamen noch eine bemalte Truhe und zwei gemalte Papierbilder hinzu.

Die eine Frauen- und Minnertracht stammt aus der Krakauer Gegend,
die andere aus Zakopane. Somit stammen alle vier Kostiime aus der Ndhe von
Landschaften, deren Volk auch zu den Ungarn Kontakt hatte. Die vier
Trachten sind also nicht nur darum wichtig, weil sie die eigentliche Basis
unserer bislang sehr mangelhaften polnischen Sammlung abgeben, sondern
weil sie auch Unterlagen fiir die Forschung der Volkstracht im Karpatengebiet
sind (63.102.1—35). Eine weitere Entwicklung unserer polnischen Sammlung
erwarten wir als Ergebnis des Austausches mit dem Ethnographischen Museum
Warschau.

Wenngleich gering an der Zahl, so sind doch zwei Rebmesser aus der
Umgebung von Sudak auf der Krim erwihnenswert. Das eine ist ein Klapp-
messer (63.1.1) mit etwas gekriimmter Klinge und gerengelter Scheide. Es
hat eine dhnliche Form wie solche Messer aus Bulgarien und Albanien. Das
andere ist sichelfésrmig (63.1.2) mit stark gekriimmter Klinge und einem
gedrechselten Hartholz-Heft. Diese Rebmesser fordern die Erschliefung von
Beziehungen von Typen #hnlicher ungarischer Messer.

Die Lappensammlung kann zwei Paar Renfellschuhe als Neuerwerbung
anfiithren. Das eine davon (63.71.1) besteht aus Schuhen mit hohen Schiften,
die seitwiirts beschnallt und mit bunten Tuchstreifen verziert sind. Die
Beniitzung der Schnalle ist eine Abweichung von der iiblichen Form solchen
Schuhwerks. Das andere Paar (64.27.1) besteht aus Schuhen wie sie alltiglich
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gebraucht werden. Auch diese sind hochschiftig, mit ungekrempeltem
Schaftrand und unverziert. Die nach dsthetischen Gesichtspunkten ausgerich-
tete Sammlung von Sachgiitern iibersicht auch im Falle des lappischen Materials
oft das einfache Sachgut des Alltags. Das zweite Paar Schuhe stellt zumindest
in diesem Zusammenhang eine erfreuliche Erginzung dar.

Die Erwerbung einer tschechischen Pieta (63.50.1), eines ukrainischen
Hausikons (64.22.1) und eines schwedischen Wollteppichs (64.3.1) bedeutet

die nur allzu nétige, bescheidene Entwicklung von mangelhaften Sammlungen.

J. Kodolanyi jr.

Der Sammlung Afrika sind 1963 —64 teils durch Ankauf, teils durch
Schenkung insgesamt 50 Objekte zugegangen. Als Geschenk der Vereinigten
Arabischen Republik ist eine Beduinenkollektion von 25 Objekten zu erwihnen,
und zwar ungetragene Kleidungsstiicke, Leibchen, Hosen, Metall-Schmuck-
stiicke, alles Exemplare des nordafrikanischen Handwerks von heute.

Zwei schéne Objekte konnten wir aus der Republik Mali ankaufen. Eine
rituelle Statue, die erste im Dogon-Stil in unserer Sammlung der afrikanischen
Plastik sowie eine weill und blau bemalte Holzmaske aus Dahomey.

Zu erwihnen sind auch zwei interessante Kollektionen. Im NachlaBl
eines Privatsammlers fanden sich 11 — etwa um die Mitte des 19. Jahrhunderts
gesammelte — westafrikanische Sachgiiter: polierte Armreife von Elfenbein,
ein Beinhorn, cin Korb, eine Ledertasche und ein Musikinstrument aus Metall
mit geflochtenem Griff (Abb. 95). Die vom Naturwissenschaftlichen Museum
iibergebenen Stiicke wurden von unbekannten Afrikareisenden gesandt.
Darunter finden sich ostafrikanische Lederschilde, Speere, unter diesen ein
Speer mit einem aus Binsen geflochtenen Schwimmer aus Westafrika, wie er
in unserem Museum bisher nicht vertreten war. Dieser Speer diente zur
FluBpferdjagd (Abb. 96).

Die mit Recht weltberithmte Ozeanien-Sammlung unseres Museums
konnte 1964 eine beachtenswerte neue Kollektion erwerben. Aus der Hinterlas-
senschaft eines Privatsammlers wurden 85, vorwiegend melanesische Objekte
angekauft. Darunter sind Kleidungsstiicke, Musikinstrumente, kultische
Geriite und sonstige Geritschaften. Beachtenswert sind daruater die gekerbten
und mit Kalk verzierten Kdmme und Schwirrhélzer, die geschnitzten Yabim-
Trommeln, ein — blau, weill und rot bemalter — Stock mit der Darstellung
eines menschlichen Kopfes (Abb. 97) sowie ein mit gekerbten Figuren verziertex
Tanzschild (Abb. 98).

Die Sammlung Amerika wurde durch die wertvolle Schenkung von Dr.
Hans Baumgartner (Puerto Ayacucho, Venezuela) im Oktober 1964 mit 212
Sachgiitern bereichert. Der aus Ungarn stammende Arzt und Ethnograph lebt
seit achtzehn Jahren in Venezuela, wohin er als Experte fiir Tropenkrankheiten
eingeladen wurde. Er wirkt dort in einem Gebiet, im sog. Amazonas-Gebiet,
das etwa dreimal gréBer als Ungarn ist, in einer von grofien Urwildern bestande-
nen gewaltigen FluBliufen gegliederten GroBlandschaft. Dr. Baumgartner
errichtete am Orinoco ein Krankenhaus und durchwanderte kreuz und quer
die von Indianern besiedelten Wilder und Uferniederungen. Wihrend er die
Eingeborenen heilte, beobachtete er ihr Leben und wurde mit ihrer Kultur
vertraut. Dieses schwer zugiingliche, von jeglicher Zivilisation weit abfallende
Gebiet ist zur Beobachtung der urspriinglichen Kultur der indianischen
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Stimme sehr geeignet. In Kenntnis der indianischen Dialekte und der Heil-
kunst wurde Baumgartner zum Freund der Eingeborenen und kam so in den .
Besitz von ethnographisch und ethnologisch wichtigen Kenntnissen, u. a. in
den von sog. «Stammesgeheimnisseny. Das Ergebnis seiner unermiidlichen
Arbeit ist eine einzigartige Sammlung, aus der nun 212 Objekte die ethnologi-
sche Sammlung des Ethnographischen Museums Budapest bereichern. (Der
Wert dieser Schenkung ist auch daran zu ermessen, dal} einige Stiicke in keinem
anderen européischen Museum, aber auch in keinem venezuelischen verwarht
werden.)

Diese Sachgiiter stammen von 17 Indianerstimmen, die meisten (85)
von den Piaroa. Ein betrachtlicher Teil dieser Stimme gehdrt zu den (Wald-
pflanzern», ihre Sachgiiter sind typische Vertreter der Wildbeuter-Felbauer-
Kultur. Eine Kollektion von 25 Objekten stammt von den Stimmen der
Waika-Shirischana-Guaharibo, die auf einer sehr primitiven Stufe des Wild-
beutertums stehen.

Eine ausfiihrliche Besprechung dieser Sammlung ist hier nicht maglich,
so dall wir uns mit der Anfiihrung der ethnologisch aufschluBreichsten Stiicken
begniigen miissen. Ein betrichtlicher Teil der Schenkung sind Schmuckstiicke
aus unterschiedlichem Material und von vielfiltiger Form, darunter besonders
beachtenswert der bunte Federschmuck, des weiteren von »Weiflen« erworbene
Glasperlen, Ohrenschmuck, die eine kunstvolle Adaption von Metallstiicken
bezeugen (Abb. 99), Halsschmuck aus Krallen und Insektenfiihlern. Zur
Kollektion gehoren noch ansprechend geformte Kérbe, zur Kérperbemalung
benutzte Holzstempel (Abb. 100), vergiftete Blasrohr-Pfeile, unterschiedliche
Blasinstrumente, Zaubergerite. Besonders erfreulich ist es, dall unter diesen
Sachgiitern auch einige — in den europiischen Museen nur bescheiden vertre-
tene — Geriite vorhanden sind. Das eine ist besonders interessant. Es ist dies
ein Bambusbehiilter, der geschultert getragen wird, mit einer Schnur umwun-
den, und in diese wurden an der Seite des Behilters zum Feuermachen benutzte
Hélzer gesteckt; Im Behiilter eine giftige Pfeilspitze, ein als Messer benutzter
Bambusspan und ein grundlegendes Gerit, cin Tierzahn mit einem Holzgriff,
der zum Hauen, Schneiden und Bohren dient. Dieses Gerit stammt vom
primitiven Waika-Stamm und zeigt die Merkmale der Lebensweise der
Wanderwildbeuter (Abb. 101). Die einfache Beschreibung, aber selbst die
Abbildung kann die Bedeutung dieser Sammlung nicht genug veranschaulichen.
(Wir verfiigen mit diesen Objekten iiber die wesentlichen beweglichen Produk-
tionsmittel der siidamerikanischen Grundkulturen, der wandernden indiani-
schen Wildbeuter).

Als Arzt konnte Dr. Baumgartner nicht nur die einfachen Stammesan-
gehorigen, sondern nétigenfalls auch die Medizinminner heilen. Dadurch
gelangte er in den Besitz der von den Indianern besonders geschitzten Zauber-
mittel. Aus dieser Sachgruppe ist die Tasche eines Medizinmannes (Abb. 102)
besonders beachtenswert, enthilt sie doch die Ausriistung, die zu den ver-
schiedenen magischen Handlungen benétigt wird: Rasseln, Zdhne, Krallen,
Kristalle, Gerite und Mittel des Initiations- und Totemkultes.

Aus der Sammlung Baumgartner veranstaltete das Ethnographische
Museum 1964 im Monat der Museen eine Ausstellung, die als Egéinzung zu den
Sachgiitern Aufnahmen der Photographin A. Kandé (Amsterdam) aus dem

Leben der venezuelischen Makiritare-Indianer zeigte.
L. Boglar
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Im vorliegenden Bericht boten wir einen Uberblick iiber die bedeutende-
ren Ergebnisse unserer Sammelarbeit in den letzten zwei Jahren. Damit woll-
ten wir noch vor der Bearbeitung und Austellung des gesammelten Materials
die Aufmerksamkeit sowohl auf die hervorragenderen Objekte unserer Sam-
meltitigkeit als auch auf die Bemiihungen und Methoden hinlenken, von denen
unsere Arbeit bestimmt wird. Des weiteren hoffen wir, dal diese Jahresbe-
richte die Sammlungen des Ethnographischen Museums Budapest sowie die
Sammelarbeit, die die Bereicherung unserer Bestinde anstrebt, in weiteren
Kreisen bekannt machen,

Zusammengestellt von
J. KopoLANYTI jr.



Az uszédi hajémalom

A kivetkezdé bemutatds részlet a Néprajzi Miazeum Ethnologiai Adattaraban elhelye-
zett, a Néprajzi Mizeum szdmdra késziilt magyar népi épitészeti gyiijteményanyagbél. Dr.
Vargha Lészlé, a magyar népi épitészet gylijteményének rendszeres, torténeti-néprajzi és
miiszaki jellegfi egységes feldolgozdsdt, a Néprajzi Mitzeummal 1957-ben kitott megallapodas
alapjan, az erre a célra rendelkezésre bocsajtott hitelkeret felhasznédldsdval 1958. januér 1.-én
kezdte meg. A rendszeres feldolgozd munka keretében — az 1960. és 1961. évi megszakitasok
ellenére — 35 kéziratos kotet, valamint 2250 ceruza- és tusrajz, 950 fénymasolat, 6650 fénykép-
nagyitas késziilt el.

A mar feldolgozott, elkésziilt, illetdleg a feldolgozdsra mar elgkészitett anyag keretében a
Bécs-Kiskun megye népi épitészetére vonatkozé dokumentéciés anyag tiz (I.—X.) kéziratos
kotet terjedelmii. A kéziratos dokumentaciés anyag a kdvetkezs koteteket foglalja magaban:

3 Adatok Baes-Kiskun megye népi épitészetéhez. 1960 —1963. — I. kotet. Dunavecsei
Allami Gazdasag. 177. 1. 13 fényképmell. 40 fénymasolat mell. (Elkésziilt.) — II. kétet. Duna-
vecsei Allami Gazdasag. Bésztor. Nagyallds. 55 fényképmell. 8 fénymasolat mell. (ElSkészii-
letben.) — ITL.kétet. Janoshalma. I. Altaldnos. 10 fényképmell. 6 fénymasolat mell. (Elgké-
sziiletben.) — IV. kétet. Janoshalma. 1. Kemencetipusok. 14 fényképmell. 36 fénymasolat
mell. (Elgkésziiletben.) — V. kitet. Kalocsa. Kecskemét, Kisk8ros. Kiskunhalas. 43 fénykép-
mell. (Elékésziiletben.) — VI. kotet. Kiskunfélegyhdza. Altaldnos. Szélmalom. 76 fényképmell.
(Elskesziilletben.) — VII. kétet. Uszéd. I. Altaldnos. 286 fényképmell. 6 fénymaésolat mell.
(Eldkésziiletben.) — VIIL. kiotet. Uszéd II. Altaldnos. 131 fényképmell. 4 fénymaésolat mell.
(El6késziiletben.) — IX. kotet, Uszod. IIL. Faluképi és népi miiemléki vizsgdlat. 192 fénykép-
mell. 4 fénymasolat mell. (El6késziiletben.) — X. kotet. Uszéd. IV. Hajémalom. 17. 1. 26
fényképmell. 2 fénymasolat mell. (Elkésziilt.)

A tovabbiakban a X. kétet anyagdt, teljes szoveghiiséggel, minden véltoztatas nélkiil
kozdljiik. A rajz- és a fényképanyaghdl, — szerkesztési megkotottségekre is tekintettel —
csupan a legszitkségesebb abraanyagot mutatjuk be. A kéziratos dokumentéciés gyiijtemény-
anyag jellege és feldolgozdsa mddjanak is megfelelen, a magyar vizimalmokra — hajémal-
mokra — vonatkozé altalanos és kozvetleniil is kapesolédé szakirodalom ismertetésére, koz-
1ésére természetesen nem térhetiink ki.

A hiteles” anyagkézlés egytittal az ismertetett magyar népi épitészeti gyiijtemény-
anyag kozelebbi ismertetését és bemutatasat is szolgélja.

Uszéd

Bacs- Kiskun megye.

Dunai hajémalom. (Tombéacos malom.) 24. sz.

Tulajdonos: Bognar Janos (Sziil.: 1880.)

A hajéomalom bekdtve: Uszéd, a hajéallomas alatt, az 1523.5 fkm.-nél.

Az uszédi hajémalom a vizierd iltal hajtott — kozelebbrdl az alulesapé-
malmok korébe tartozik. Az alulcsapé vizimalom kerekét, amint mar a neve
is mutatja, alulrél éri a viz, a malom vizikereke lapétjat a foly6 sodra hajtja.
A vizimalom kereke, a feliilcsapé vizimalmokkal ellentétben, nagyobb méreti,

s jéval szélesebb, ennélfogva terjedelmesebb, nagyobb felilletit és szélesebb
megtamasztast is igényel.

20 Néprajzi Ertesits (63)
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3. dbra. Uszéd. Hajémalom. (6. fényképfelvétel.)

A folyévizen allé vizimalom tehat mar szerkezetéber is eltér a folyéviz
(patak, malomérok) mellé épitett vizimalmoktél. A folyévizen all6 vizimalom
—- a hajémalom — ugyanis két kiilonallé,de egymassal szorosan egybeerésitett
hajora épiil. Kiilon hajora szerelik a hajté-, és egy masik, kiilén hajéra pedig
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1. gbra. Usz6d. Hajéomalom. Hazhaj6 — vilgyhajé — hajéhid. Alaprajz. M. 1:20. (1. rajzmelléklet.)
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4. dbra. Uszéd. Hajémalom. Részlet. Vilgyajté a hajéhidrél. (9. fényképfelvétel.)

az GilGszerkezetet tarté vélgyhajét tdrhajét), az utébbi az &rlGszerkezetet
hordé hdzhajo.
A tartéhajékat egyidejileg kompoknak vagy tombdcoknak is nevezik.
Ezért nevezik a dunai hajémalmokat sok esetben tombdcos malmoknak is.
Az uszédi hajémalom 1890-ben épiilt, Réickevén. Epitsje Gerzsony
Henrik, egykori hajoépit§ 4cs volt. A hajémalom orraban, a hazhajé belsejében
lev§ faragott feliras

18 GH 90

az egykori épité nevének a kezdGbetliit és az épités idejét, évszamat jelzi,
illetve a hazhajé alépitményének az elkésziiltét.

A szébeli hagyomany (Bognér Janos kozlése) szerint, Gerzsony Henrik
a fia szdmara épitette a hajémalmot, s nagy gondossiaggal, 10 évig szedte
Gssze a hozzavalot, elsdsorban a faanyagot. ,,Ilyen kotési — jél megépitett —

20%*
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5. abra. Uszéd. Hajémalom. Részlet. Vizikerék — hajtokerék. (17. fényképfelvétel.)

hajé nincsen a Dunan.” Az épit§ Gerzsony Henrik fia korai halila utan,
Gyepké Mihaly vasarolta meg és ez is fejeztette be 1913-ban a hajomalom
épitését és felszerelését. Gyepké Mihaly nevének kezddbetdi, s alatta a hajé-
malom épitésének a befejezését jelz§ évszam, a hajotesten kiviil, a hajé orrdban,
az orrbékonynal van feltiintetve.

GY M

1913

A jelenlegi tulajdonos az 1930-as években vasarolta meg az akkor mar
kibregedett (91 éves) Gyepké Mihalytél. (A vasarlas pontos idépontjat vagy
szandékosan, vagy emlékezet hidnyaban Bognar Janos, a hajémalom jelenlegi
tulajdonosa nem tudta, vagy nem akarta kézolni.)

A hajémalom Réackevétgl délre, Loréven, az Adony-i révben volt bekitve,
vizre hiizva. Onnan eresztették le, evedzivel, evezdkkel, a hajémalmot, két
nap alatt, a mai helyére, az uszédi hajéallomas és rév (komp) alatti Duna-
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6. abra. Uszéd. Hajomalom. Részlet. Hajohid. Vélgyhajo. (18. fényképfelvétel.)

part mentére. Ez a torzshelye a hajémalomnak. Van azonban még egy valté-
helye is, lejjebb a Dunén, a Fokté-i hatartél 200 méterrel lejjebb. Erre a helyére
azonban csupan akkor eresztették le a hajémalmot, ha a jelenlegi — s allandé —
helyén a viz folyasaban, sodriban, atmenetileg véltozas allt be. A hajémalom
tavasztél télig, a jégzajlas befejezésével, az 8szi elsé fagyig be van kitve —
vizre van ereszstve — wvizre van hizva. Bekotéskor a hajémalmot dsszerakjik
— helyére vontatjik, helyére eresztik és tizembehelyezik.

Télen, 6sztél tavaszig, ahajéomalom ki van kétveaparthoz, s levan szerelve.
A két hajétestet, a tartéhajékat, a volgyhajoét (a tarhajot) és a hazhajot
egymastél elvalasztjak és vaslancokkal kikotik, nehogy a jégzajlas megrongalja,
osszevagdossa a hajétestet, a vizikereket.

A hajémalom allandé javitas alatt all. A mutatkozé hianyokat, repedé-
seket, nyilasokat sth. allandéan figyelni kell és azonnal ki kell javitani. Ez a
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figyelmes és kiilonleges javitasi munka a hajémolnéar egyik jelentds feladata
és fontos szaktevékenysége. A hajémolnar — éltalaban a molnirok — jeles
épit6 -— szerkeszt8 — munkit is kifejtenek.

Az uszédi hajémalmot legutébb 1944 Gszén, a haboris események kévet-
keztében (1944. XI. 12.) érte sulyos karosodas. A vizimalom ekkor megsériilt,
tébb belovést kapott, amelyeknek a nyomai még mindig megfigyelhet8k.
A hajémalom nagyméretii vizikereke is megsériilt, a tengelye egy része letort,
a megsérillt vizikerék tengelye a védgadsban leesett. A javitdsi munkalatok
sorin a vizikerék tengelyét javitani kellett, megroviditették. A korabban
13 m. hosszi tengelyt a végeinél elvagtik. A tengely hossza tehéat 8,42 m.-re
csokkent. Ennélfogva a két hajétest — a tartéhajék, vagyis a vélgyhajé
és a hazhajé — kozdtti tavolsag is csokkent. A vizikerék tengelye altalaban
6—8 évig tart, korabban, ebben az idészakban a vizikereket rendszeresen
kicserélték. A vizikerék négy részbdl all, s 16 lapdtes, 24. db. un. kalapdcs-
szeggel van megerdsitve a pallé-lapdt, a kerités vashoz.

A hazhajét ,, . . . a malom testét, hajéjat . ..” 5 évvel ezelbtt, 1948 49-
ben javitottdk, ma mar alig észrevehetd feliileti részeken, 3 collos télgyfa
deszkakkal van javitva, kiegészitve és potolva. A javitasi, kiegészitési munka
16 000 Ft.-ba keriilt. Korabban 20-as vetésii volt (egy vetés = egy sor deszka),

jelenleg 16-0s vetésii, vagyis 16 sor deszkds. Ez alkalommal — a legutébbi
nagyobb aranyd javitdsi munkélatok sorin — a deszkik kézét nagyrészt

djbél is mohaztak, a mohatomést is kiegészitették, s a két sarkos sziggel -
az iszkdbdval verték le a tomésre fektetett, a tomésbe eresztett cinvesszoket.

A hazhajé hossza 16,50 m., szélessége 4,82 m.

A hazhajé egyetlen belsdtérbdl all. A hajé alsé részében, valamint a felsé-
részben, a padlastérben is részben még a malom Grlészerkezete van elhelyezve.
A harom szint kozotti kozlekedést csapéajtok — hajolejarék — és lépesdk
biztositjak. A hazhajé orra — a vizfolyassal szemben — hegyes szdghen vég-
z6dik, élén az orrbskonnyal, amely felsé végében turbanos (kalapos) férfi
fejjel van diszitve. Kétoldalt, 1,5 m. tavolsigra egy-egy kisbardttal —
faragott végz8désii tarté oszloppal — van diszitve, illetve megépitve. A hazhajé
végében beépitett 4gy van, mellette gyalupad, valamint egy kis vaskalyha.
A hazhajé utolsé és kiils§ szakaszidban kikotShely — a farazat — all, egyik
végében fedett mellékhelyiséggel.

A volgyhajé hossza 11,76 m., szélessége 2,18 m.

A volgyhajé orraban, hasonléan a hajémalomhoz egy kisebb méretd,
faragott végz8désl orrbékony és két kisér§ kisbardt talalhaté.

A volgyhajét és a hazhajot két tekintélyes méreti gerenda kapesolja
ossze. A hajigerenda kikodtése, illetve merevitése — gerendak helyének pontos
helye — minden bekétéskor némileg valtozik. A hajégerendik mérete a kovet-
kezd. A felsé 14,26 m. hosszii, 18 &, az alsé 13,62 m. hosszi és 24 @,

A vizikerék egyrészt a volgyhajéval van alatamasztva, masrészt a hazhajé
fogaskerekével van osszeillesztve. A hazhajé és a volgyhajé sszekapcesolasat,
valamint a két hajétest kozotti deszkapallés hajohidar vaslancokkal erdsitik,
merevitik. A hajéhid mérete valtozé, a bekétéskor részleteiben vialtozik.
Jelenleg — a felmérés idGpontjadban — a hossza 5,24 m., a szélessége 2,60 m.

A hajémalom 8rl8szerkezete dj, altalaban a korszeri gépi berendezésnek
felel meg, csupan a hajtészerkezete, az alulcsapé vizikerék a régi rendszerd.

A hajémalom jelent8sebb szerkezeti, illetve berendezési részletei a kovet-

kezlk:
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7. dbra. Usz6d. Hajémalom. Hajémalom belseje, Bognar Jdnos vizimolnar. (24. fényképfelvétel.)

1. Orrbékony.
2. Kisbarat.
3. Szélesé.
4. Felvoné.
5. Daratisztitégép.
6. Lisztkeverdlada. (6 és 10 qu résszel.)
7. Hengerszék.
8. Koptaté garatja.
9. Hajdlejaro.
10. Szélcsé.
11. Hamozo6gép. Verdléces szerkezetii.
12. Kékéreg. Daralé.
13. Szélczobor.
14. K8emel&daru.
15. Hajolejaré.
16. Hajolampa.
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Az usz6di hajémalom néprajzi — népi miemléki — jelent§sége abban all,
hogy a vizierd altal hajtott — kézelebbrél — alulcsapé malmok egyik jellemz§
példaja. A mar szinte teljes egészében kiveszett, elpusztult dunai hajémalmok
egyik utolsé jo allapotban levé és nagyméretii példaja, kiemelked§ jelentd-
ségli alkotdasa. A hajomalom &rlészerkezete ugyan wj, szinte teljes egészében
gépi berendezésii, de a hajomalom hajtészerkezete, a foly6 sodra altal hajtott
lapatos vizikereke még az Gsi hajémalom elvei szerint épiilt és miikodik;
az 6si hajémalom tartozéka, illetve maradvanya, az 8si hajémalomszerkezet
tovabbélése.

Az uszédi hajémalom az 1956. évi jeges arviz alkalmaval silyosan meg-
sériilt, kettészakadt, ,.eliszott”. A hazhajé maradvanya kijavithaté, a volgy-
hajé sériilése viszonylag klsebbmeretu

Az uszédi hajémalom felmérési munkalatait az Epitésiigyi Minisztérium
— Epitészeti Tanacs Titkarsaga — Mdemléki Csoport megbizasabol dr. Vargha
Laszlé6 miiszaki egyetemi docens vezetésével és kiozremiikddésevel Gilyén
Nandor épitészmérnék, egyetemi tanarsegéd és Maar Marton V. évf. épitész-
mérnok hallgaté végezte 1954. XI. 28.30.-a4n. A felmérési munka keretében
1 (egy) db. alaprajz: 20 (hisz) db. helyszini felmérési rajz —idn. manuale —
késziilt.

N. b. Az uszédi hajomalom az elmult években teljesen elpusztult. Az
1956. évi jeges arviz alkalmival megsériilt, kettészakadt, ,.eliiszott” hajéma-
lom kijavitasara, helyreallitasara nem nyilt lehet§ség. Azéta mar a hajémalom
roncsai is elpusztultak.

I. Rajzanyag
1.1 db. rajz.
Hazhajé — vélgyhajé — hajéhid alaprajza. 1:20
2.1 db. rajz.
Vizikerék — hajtékerék metszete, 1: 20

11, Fényképanyag jegyzéke

. Hajémalom képe delkeletrél. Felv.: 1955, VII. 23.
. Hajéomalom képe délkeletrél. Felv.: 1954, XI. 21.
. Hajémalom képe északkeletrdl. Felv.: 1954, XI. 23.
. Hajéomalom képe északkeletr8l. Felv.: 1954, VII. 22,
. Hajémalom képe keletrgl: Felv.: 1954. XI. 21.
. Hajéomalom képe délkeletrél. Felv.: 1954. XI. 21,
. Hajémalom képe keletrgl. Felv.: 1954, XI. 21.
. Hajémalom képe északkeletrél. A csénakban balrél jobbra: Bognar Janos
hajémolnar, Gilyén Nandor épitészmérniok, egy. tanarsegéd és Maar Marton
V. évf. épitészmérnik-hallgats. Felv.: 1954. XI. 21.
9. Hajémalom. Részlet. Volgyajt, a hajéhidrél, nyugatrél. Felv.: 1954, X1. 21.
0. Vizikerék — hajtékerék —. Részlet. A vélgyhajorol, északnyugatrél. Felv.:
1954. XI. 21.

11. Vizikerék — hajtékerék —. Részlet. A vélgyhajoérél, északnyugatrél. Felv.:
1954. XI. 21.

12. Vizikerék —— hajtokerék —. Részlet. A hajéhidrél, északkeletrél. Felv.:
1954. XI. 21.

13. Vizikerék — hajtékerék -—. Részlet. A hajohidrél, északkeletrsl. Felv.:

1954. XI. 21.
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14, Vizikerék — hajtékerék —. Részlet. A hajohidrél, északkeletrél. Felv.:
1954. XI. 21.

15. Vizikerék — hajtokerék —. Részlet. A hajéhidrél, északkeletrsl. Felv.:
1954. XI. 21.

16. Vizikerék — hajtokerék —. Részlet. A hajohidrél, északkeletrdl. Felv.:
1954. XI. 21.

17. Vizikerék — hajtékerék —. Részlet. A viélgyhajorél. Felv.: 1954. X1. 21.

18. Volgyhajé orra, az orrbékonnyal és a két kisbarattal. A hajohidrél, keletrdl.
Felv.: 1954. XI. 21. -

19. Vélgyhaj6 orra, az orrbékonnyal. (Jobbrél-balra) Gilyén Nandor épitész-
mérndk, egy. tanarsegéd és Maar Marton V. évf. épitészmérnékhaligaté, fel-
mérési munka kézben. Felv.: 1954. XI. 21.

20. Volgyhajé orra, orrbékonnyal és a két kisbarattal. A hajéhidrél, keletrdl.
Felv.: 1954. XI. 21.

21. Csénak. A hazhajé farazatarél. Felv.: 1954, XI. 23.

22, A hajémalom belseje, a hajé orra felé. Jobbra a daratisztitégép all. Felv.:
1954. XI. 21.

23. A hajémalom belseje, a hajé derekan. Jobbra a darilé, a kékéreggel.
Hatul Bognar Janos hajémolnar. Felv.: 1954, XI. 21.

24. A hajémalom belseje, a hajé derekan. Balra a lisztkeverdlada. Felv.:
1954. XI. 21.

25. A hajémalom belseje, a hajé derekan, a négyigi (nyolcfogas-nyolckiil-
18s) fogaskerékkel. Felv.: 1954. XI. 21.

26. A vizikerék tengelye, a négyéaga (nyolcfogas-nyolckiill6s) fogaskerék kiillSi-
vel. Felv.: 1954, XI. 21.

A fényképfelvételeket dr. Vargha Laszlo készitette.

VarcHa LAszro

DIE SCHIFFSMUHLE VON USZOD

Die vorliegende Beschreibung ist ein Ausschnitt aus der fiir das Ethnographische Museum
zu Budapest angelegten Sammlung Volksarchitektur bei den Ungarn. Dr. L. Vargha begann
am 1. Januar 1958 mit der systematischen, historisch — ethnographischen und technischen
Bearbeitung des Materials seiner Sammlung aus dem Bereich der ungarischen Volksarchitektur.
Im Laufe dieser systematischen Bearbeitung wurden — trotz der Unterbrechungen im Jahre
1960 und 1961 — 35 Manuskriptbinde, 2250 Bleistift- und Tuschskizzen, 950 Photokopien
und 6650 Photovergrisserungen fertiggestellt.

Im bereits bearbeiteten, bzw. zur Bearbeitung vorbereiteten Material beliuft sich das
Dokumentationsmaterial iiber die Volksarchitektur im Komitat Bacs-Kiskun (Batschka-
Kleinkumanien) auf zehn Manuskriptbinde (I—X). In der vorliegenden Arbeit veridffentlichen
wir das Material des X. Manuskriptbandes in der urspriinglichen Fassung, ohne jegliche
Anderung. Von einschligigen Skizzen und Photos konnten wir wegen der Redaktionsbedingun-
gen nur die notigsten Abbildungen bringen.

Diese Veroffentlichung dient zugleich zur ndheren Mitteilung und Darstellung des
Materials, das aus dem Bereich der Sammlung Volksarchitektur bei den Ungarn ins Archiv
des Etnographischen Museums zu Budapest aufgenommen wurde.






A tiiskeborona készitése és hasznialata Varongon

1963-ban a Tolna megyei Varongrdl két tiiskeborona kerult a Néprajzi
Mizeum Féldmiivelés gydjteményébe (ltsz. 63.59.1; 63.59.4). Minthogy a boro-
nakat kérésiinkre készitették el olyan emberek (Téth Janos és Szabé Janes),
akik régebben is szoktak tiiskeboronat csinélni, nemcsak a hasznalatara és
készitésére vonatkozé adatokat tudtuk pontosan feljegyezni, hanem a rekonst-
rukeciés munka egyes fazisait is lefényképezhettiik. Az akkor gyiijtott adatos
kat par fényképpel adjuk kézre, kiegészitve néhiny altalanosabb megfigye-
1éssel.

Ezt a kézlést az is indokolja, hogy GYORFFY IsTVAN! és KovAcs LAszLé?
feldolgozasa é6ta a legutébbi iddkig? csak kevés adat allt rendelkezésiinkre e
fontos eszkozzel kapcsolatban, noha kiilféldén a kutatas elGbbre haladt és
igény is mutatkozott arra, hogy a hazai anyagot a nemzetkozi osszefiiggésekbe
allitsak.! Nyilvan az efféle kozlés nem csupén a hazai feltarast teszi konnyebhé
hanem el6készitdje, j6 alapja is lehet egy szélesebb kori dsszehasonlitasnak.

A tiiskeboroninak Varongon és sziikebb kornyékén két fajtaja ismeretes:
a fonyott, (1. dbra.) amelyik két raméba szoritott tiiskeagakbdol all, s azonkiviil
a kerekes, melynek agai egyetlen vastagabb fiba vannak beerdsitve, amely
fa viszont mintegy tengely kétoldalt két fakerékkel van ellatva. (2. abra.)
Emlékeznek ugyan még egy masfajta tiiskeboronara is pl. a szomszédos Gollé-
ben, ez azonban ideiglenes és pusztan abbél all, hogy a fogasborona ramajiba
aprémagvak betakarasanal par szal kokényégat filiznek, ami altal a boronalas
finomabban, aprébb hantokra tortént.

,»A tiiskeboronat télen mindenki megesindlta maga™ — emlitették adat-
ko6z18ink, bar ez a megjegyzés igen esak a furd-faragé emberekre vonatkozik,
ha kézelebbrdl megfigyeljiik a készitést. Ezekbdl pedig, igaz, minden csaladban
vagy a szlikebb rokonsidgban akadt, s igy az eszkoz a csaladon beliil elkésziil-
hetett. De nem is volt mindenkinek sziiksége tiiskeboronara: a kisfldii embe-
rek nem készitették, hiszen nem tudtdk volna kihasznalni, a médosabbaknal
pedig Gjabban, mar az elsd vilaghéboritél kezdve, a henger és a fogasboronak
nagyrészt pétoltak,

Aki késziteni akart, az a hozzavalé kékényetiiskét télen, amikor ,,aludt
a fa”” mindig megszedte. Fakadas utén, ,,ha a fa mar lében volt”, a tiiskeaghél

1 Magyarsdg Néprajza II. 168—170.

2KovAcs LAszro: Ackergerite in Ungarn, Ungarische Jahrbiicher 1938, 299—301.

3 FEL Epir és Horer TAMAS Atanyi eszkézmonogrifidjukban részletesen foglalkoznak
a borondkkal is.

SKoREN, Hanns: Strauch — und Balkeneggen in Seiermark. Blitter fiir Heimatkunde.
Graz, 1934 (28. Jg), 18—24.
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1. d@bra. Fonott borona, huzélanccal és hamfaval. Varong 1963.
Abb. 1 — »Geflochtene« Egge mit Zugkette und Zugscheit. Varong 1963.

2. débra. Kerekes borona. A kerekek beékelése. Varong 1963.
Abb. 2 — Radegge. Verkeilung der Rider. Varong 1963.
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nem lett j6 borona, mivel héja egykettdre lehamlott. Az alvé fa hancsa viszont
erésen ratapadt és a faja is szivésabb, hajlékonyabb maradt.

Tiiskét barki szabadon szedhetett az erd8k szélein, a legel6k sarkan, vagy
az egyes hatarrészeket elvalaszté gyepiikben. Varongon éltaldban kis baltdval
vagtak le a tovérdl: jo mélyen, kozvetleniil a gyskér folott, mert ott a fa is

3. @bra. Tiiskevagas nadvagdval. Piros-Rumenka 1963.
Abb. 3 — Schneider der Dérner mit dem Schilfschneider. Piros —Rumenka 1963.

szivésabb, kénnyebben lehetett hajlitani. Emlitették, hogy idénként metszdkés-
sel is vagtak, de csak akkor, ha az agak vékonyabbak voltak. Az Alfsldon,
ahol a stlyos, nyitott szaju nddvdgék voltak elterjedve, egyes helyeken nem-
csak vesszGt, hanem a boronahoz sziikséges tiiskét is ezekkel vagtak. A dél-
alfoldi Piroson példaul, ahol a kérnyék legjobb boronait készitették, nem-
egyszer eladasra is, a fenti nadvagékhoz, melyeknek nadvagé funkciéja a szazad
fordul6tél, azaz a vizek nagyobb aranyu lecsapolasatél kezdve erdsen hattérbe
szorult, az eszkozhoz még egy tiiskeszorité fa, deszka is tarsult, amellyel a
tiiskebokor szétteriilt dgait kivagaskor visszanyomhattak (3. abra.).
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A kivagott tiiskét par hétig allni hagytak a haz végében, kerités mellett,
hogy frissességét elveszitse és a kis szaradassal szivésabba, wvonyddottabba
valjon. Tél végén vagy tavasz elején szoktik legtobbszor a boronat megkotni.

Erre az idGre elkésziilt a borona rémdja is, amelynek legjobban megfelelt
a tolgyfa, de sziikség esetén barmilyen keményfabdl is elkészitették. Ujabban
tobbnyire akéacfat hasznaltak fel. Rdmafdinak, vagy boronyafinak legjobb

4. dbra. A fonott borona rdmaja. Varong 1963.
Abb. 4 — Rahmen der geflochtenen Egge. Varong 1963.

volt a fa dereka, niely erdsebb, szivésabb, mint az agak. E fakat is télen szok-
tak levagni s hazaszéllitva vagy az isztergye alatt, vagy az udvar sarkaban
szaritottak. Az akacfat héjaban is lehetett hagyni, de a télgyfa a héjaban
megszulosodott, mig ha a héjat leszedték, akkor megrepedezetr. Igy a héjat
csak bevagdaltak egy-egy tenyérnyi tavolsagra. Kivagas utdn egy évre mar
lehetett hasznalni.

A fonott boronahoz két ramafa kellett, (a fenti példany hossza: 181 cm)
melyeket kétoldalt két darab vastagabb, keményfa deszka, heveder (24 cm
hosszu) fogott ssze, mely lefelé kissé meggorbiilt, hogy a féldon jél csisszon.
(4. abra). Ezért is mondtak a oldaldeszkdkat néha a borona csiszdjanak.
A deszkakat a ramaféakba csapoltak, olykor szdggel is megergsitették.

Az bsszeéllitott rAmakba flzték a tiiskét, mégpedig olymédon, hogy a
tiiskeagat atvették az alsé rama folott, majd 4t a felsd alatt és feliil visszateker-
ték, hogy a vége az alsé ramafa ald érjen, és a visszacsapodastél az tartsa
vissza. Hasznalat kozben ezek az dgvégek kotortdk a foldet — a kétoldali
cstiszélapon kiviil — és ezzel némileg védték a fara tekert fesziil agszarakat is.
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A riaméaba hajtas eldtt kiilsnben a kokényagakat meg kellett tekerni, hogy
jobban hajoljanak és el ne torjenek. E célra régebben egy istrangdarabot alkal-
maztak, amit ricsatoltak az agra, majd egy kb. félméteres karédarabra, ami-
nek segitségével aztin a kokényédgat kedviikre csavargathattak. (5.
abra). Ott, ahol az alsé ramara keriilt, azaz ahonnét tekerednie kellett, ralép-
tek, és ezzel nemesak rogzitették, hanem dtjat is alltdk a tovabbi csavarodas-

5. @bra. A kikényszarak megtekerése istranggal. Varong 1963.
Abb. 5 — Winden der Schlehenzweige mit Strang. Varong 1963.

nak. A mostani boronakészitésnél azonban az egyik mester, Szabé Jozsef
megunva a sok kotéltekergetést, egy franciakulcsot szerzett, amivel gyorsan
és erdsen meg tudtak fogni az agat.

Egy-egy ag behelyezése utan egy kalapaccsal vagy vastagabb doronggal
az agakat szorosra, egymas mellé verték (6. abra). Amikor a rama tele lett,
akkor megforditottak és a kiallo6 agvégeket ferdén cstszora egyforma hosszan
elflirészelték. Ezutdn a borzasan, egyenletleniil 4ll6 tiiskéket vasvillaval megiga-
zftottdk, helyére nyomkodtak, majd az udvar egyik arnyékos részén elhelyezve,
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6. dbra. A kiokényagak szorosra verése. Varong 1963.
Abb. 6 — Zusammenpressen der Schleheniste. Varong 1963.

7. dbra. A kiokényag becsapoldsa a kerekes borondba. Virong 1963.
Abb. 7 — Verzapfen eines Schlehenastes in die Radegge. Virong 1963.
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8. dbra. A tiiske helyreigazitdsa tiprassal. Varong 1963.
Abb. 8 — Zurechttreten des Dornenastes. Varong 1963.

S T - =

9. dbra. Kerekes borona munka kizben. Varong 1963.
Abb. 9 — Radegge in Arbeit. Virong 1963.

21 Néprajzi Ertesits (65)
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nyomatékot raktak ra, hogy lapos formara sziradjon. Hasznalatig igy is
maradt.

A kerekes borondhoz kevesebb tiiske kellett és készitése is latszélag
egyszerilibb volt. Egy hosszi erds ridba 10—15 cm tavolsagra lyukakat firtak
és a lyukakba egy-egy erdsebb, bozontesabb végl kikényszilat csapoltak
(7. abra.) A radnak két végére pedig egy-egy kisebb fakereket ergsitettek,
melyek konnyen forogtak és a tengely végén még faszoggel voltak megrogzitve.
A mizeumi példany ridja biikkfa, hossza 180 cm, kerekei pedig di6fabél késziil-
tek, atmérdjik 20 cm. Elkésziiltiik utan ugyanigy, mint a fonottat megtiporva,
majd lenyomtatva alakitottak (8. abra).

A kerekes boronarél nem egységes a varongiak véleménye. Fgyesek
szerint a szegényebbek készitették, mert gyorsan és kevés vessz8bdl el8 lehetett
allitani. ,,Varga Jancsinak is ilyen volt, amikor még tehenekkel jart” — emli-
tették. Azt viszont mindenki elismeri, hogy a kerekes borona ,,szebben dolgo-
zott, mint a misik”’: nem turt és apréra torte a hantokat (9. dbra). Talan ezért
is van, hogy némelyek uradalmi eredetiinek vélik, mondvan: ,,az ura-
dalomban hasznaltak ilyent, ahol vigyaztak a finom munkara”. Lehetsé-
ges, hogy az inditékot az ottani példak adtik a készitésre, bar az is igaz, hogy
a ridba ékelt tiiskeszalakbél készitett borona mashol is fellelhetd, nemecsak
uradalmi gyakorilatban. Hasznalatuk azonban nem sokban kiilonbozstt a
fonottakétol.

A tiskeborona hasznalatara egyébként a kivetkezdket mondottik.
,»A vetéseket szoktuk tiiskézni, meg a takarmanyféldeket. Az aprémagvakat
is azzal simitottuk el.” E mezei munkakon kivill volt szerepe a réteken is, .
ahol ugyancsak tavasszal ,,a pucokturasokat tiiskeborondval tolattik el”.
Szerepe tehéat legutébb, kb. a szazadfordulétél napjainkig erdsen megoszlott: a
talajmunkak egyes fajtaira, féleg a tavasziakra specializalédott, s mellette
komoly, s6t lényegesebb szerepe maradt a fogasborondnak. A vetések el8tti
és utani talajmunkaknal a fogasoknak jutott u nagyobb feladat és ezt olykor
a terminolégia is visszatiikrézte. A konnyld fogasboronat példaul tébbszoér
hallottam Varongon és a szomszédos falvakban magtakarénak nevezni, Gollében
pedig altalaban a fogasbhoronat magboronydnak hivtak.

A tiiskeborona talajmiivel§ szerepe azonban korabban, f6leg a szazad-
fordulé elétt, kiterjedtebb lehetett. Erre utalnak az olyan megjegyzések,
amelyeket e szerszdmrél a hengerrel kapcsolatban hallhattunk, amely tudva-
levGen egészen 1j eszkoz a paraszti gyakorlatban. Az 1882-ben sziiletett
Kovics Mihaly (Varong) emlitette példaul a kdvetkez8ket: ,,gyerckkoromban
nem volt henger csak az uradalmakban, addig csak tiiskeboronaval hizattik
meg és simitottdk a féldeket”. De figyelemre mélté az is, amit a szerszim
funkciéjaval kapesolatban az el8bbiekhez hozzafliz: ,,akinek az se volt
(tudniillik tiiskeborona), az levette a kocsioldalt és azzal simitott”. Ezzel
ugyanis vildgosan utal a tiiskeboronanak fontos talajegyenget§ szerepére, és
végeredményben megjellte helyét a kiilonbozd fajta simiték kozott. Erre
egyébként a miilt szdzad végi szakirodalom is hatarozottan utal. Igy példaul a
kivalé mez8gazdasz, Sporzon Pal, a talajmiivelés eszkozeinek targyalasakor
a csiisztaiokrol szélva ,,melyek — mint irja® — a talajnak egyengetésére, felii-
letes porlasztisira, gyomnak, tarlénak feltakarasara, néha finommagvaknak

5SporzZoN PAL: Az okszerfi talajmiivelés. Pest, 1871, 24; vi. Erdészeti és Gazdasdgi
Lapok 1866, 456—457.
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befedésére hasznaltatnak™ — megemliti, hogy ezek a csidsztaték ,,nalunk
leginkabb egyszeri fakeretb§l allanak, dgakkal és tiiskével atfonva (tiiskés-
borona)”. Ha pedig ez igy van, akkor nyilvan régebbi szerepkore megitélésénél
figyelembe veend§ tarsainak a simitéknak feladata is, mégha bizonyos eltéré-
sek mutatkoztak is koztilkk — illetve az a csere, ami a simiték és az Sket fel-
vali6 4) eszkozdk kozt lezajlott. Ez utébbiak kozétt pedig ismét azt az eszkozt
emlegetik legtobbszor, amelyrél a tiiskeboronaval kapesolatban mar széltunk:
a hengert. Az egyik 73 esztendés ember, Téth Istvan példaul igy emlékezik
vissza: ,,A hengert régen, gyerekkoromban nem hasznéltik, de helyette volt
a simit6”. Ez gerendakbol allt és ha ideiglenesen kellett, megfelelt a leakasztott
kocsioldal is, az eldalezé.

A valtozas azonban korantsem volt ilyen egyszer(, hiszen kozben mas
eszkozok is Atalakultak és a talajmivelés altaldnos szintje is médosult, de
egyittal a gazdalkodas rendje is. Hogy azonban ezeket vilagosan lassuk, sziik-
séges eldbb a tiiskeborona mai szerepkérével megismerkedniink.

A gabonatermesztés — legalabbis vidékiinkén, az emlékezettel befoghaté
id6n beliil — korantsem jelentett teljes gondtalansigot a vetés utdn az aratas
idejéig. Nem szdlva példaul az 8szi vetések olyan iddszakos veszedelmérél,
mint a faluhoz kézeli foldeken a tydkkaparas, vagy a messzibbeken a kanya-
jaras vagy az egerek elszaporodasa, tavasszal sok helyen irtani, bokodni kellett
a tiiskét, és még el6bb a vetés kizsendiilésekor a féldeket borondlni vagy
hengerezni kellett. A téli fagy utdn a foldek ugyanis kiilonbézg allapotban
maradtak, amelyek nem mindig kedveztek a vetés fejldésének. Idgnként meg-
tortént, hogy folfagyott a fold. Féfagyds olyan esetben tortént — kiilonosen
télvégén —, ,,ha t6bbszdr esett az esd, aztan fagyott és megint engedett”.
Ez a valtakozéas azt eredményezte, hogy a széntis, illetve a vetés foldjének
teteje megfagyott, megrepedezett és megemelkedett. ,,A folfagyott f5ld olyan,
mintha pucok jirta volna meg. Mintha a pucokturas teteje megfagyott volna
és azon jarna az ember.” ,,Kb. kétujjnyira dgy follazult a fold, hogy azt
soporni lehetett volna,” ,,Ha a fold megtagult, akkor kénnyen elszaradt a
gabona.” Ezért kellett a foldet tomériteni és ezt a munkat a szdzadforduld
utdn rendszeresen mar hengerrel végezték. ,, Féfagyaskor kellett a vetést hen-
gerezni — mondtik — hogy fold szoruljon a gabonaszar tovéhez”.

Folfagyas azonban ritka évben volt. Rendszerint a fold sima maradt
és ilyenkor a vetéseket tiiskeboronaval hizattik meg: tiskézick. ,,A tiiske-
borona — emlitették a tiiskézés hasznarél — betakarta a biza gydkerét.
Megkormozte a foldet, elteregette a hantokat, olyan volt ez a gaboninak,
mintha méas névényt megkapaltak volna. Az 8szi sas lefagyott és azt meg a
gazi is dsszeszedte a borona. Néha még a bizat is kihdzta, de a biza utana
annil jobban er8s6dott, bokrosodott, nem is sziradt ki annyira, ha meg volt
tiiskézve™.

Természetesen azért a talaj keménysége évente igen valtozé volt —
ha nem is volt f5lfagyas — és a tiiskézést is ennek megfelel8en kellett végezni.
Ha példaul ,,héolvadas utdn nem jott esd, akkor tagan, hézagosan maradt a
fold”. Kiilénésen ,.ha nem volt sok hd, ami megnyomta volna és 8sszel se volt
volt es§”. Ilyen esetben kénnyedén kellett boronalni és ezért semmi nyoma-
tékot nem tettek a boronara.

Ha viszont §sszel a vetést sok es8 beverte, és ,,miutan elolvadt a hé, rajstt
a nagy szarazsig — s ha még a hé utén az es§ is megtémte”, akkor a féldje
kemény lett és a boronara valami silyt kellett tenni. Ha kicsit volt kemény,

21*
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10. dbra. Fa-nehezék felerdsitése. Varong 1963,
Abb. 10 — Befestigung des Beschwerklotzes. Varong 1963.

11. ébra. Boronélds a boronan allva. Varong 1963.
Abb. 11 — Bauer beim Eggen, auf der Egge stehend. Varong 1963.
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elég volt a kocsideszka vagy fenékdeszka is, ha nagyon kemény volt, akkor
levették az egyik oldalt. ,,De volt tigy, hogy egy darab fat vittiink és azt tettiik
ra. Vagy raalltunk magunk is a kocsideszkéara.” (10.—11. abra)

E vetésboronalasra azért volt a tiiskeborona alkalmas, mivel nem sér-
tette mélyen a foldet és a fagytél mar vigyis szétszitt rogoket finoman elpor-
lasztotta és szétteregette. Az eszkéznek e tulajdonsagéara utal Sporzon Pal is,®
de ezt emeli ki Galgéezy is,” akkor, amikor az Alféldon a magtakardsra nem
ajanlja, mivel ,,a tovisboronavali megtoretés altal egészen szalls porra apréz-
tatik el a fold felszine.” E tulajdonsaga viszont kivaléan alkalmassa tette
arra, hogy az aprémagvakat, amelyeket nem lehetett mélyen a féldbe tenni,

12. @bra. Rétgocs. Zalata (Baranya m.) 1962.
Abb. 12 — Gliattbaum (Wiesenscheit). Zaldta (Komitat Baranya) 1962.

ezzel takartassak. Aprémagot, azaz takarmanymagot Varongon rendszerint
tavasszal vetettek, mégpedig tobbnyire rozs kozé, amit leghamarabb lekaszal-
tak, és igy a kisarjadt takarmanyvetés utana szabadon néhetett. De szoktak
vetni tavasziak: arpa és zab kozé is. Ha §szi kozé vetették, akkor a tiiskézés
egyidttal a magvak beboronalasat is jelentette, mivel ilyenkor elézéleg rend-
szerint a vetést fogassal vagy tiiskével egyszer meghizattak, utana szortak el
a magot és ezt boronaltik el tiiskeboronaval. Tavasszal pedig az elkészitett,
elvetett és fogassal elhiizatott fold tetejére vetették el az aprémagot, amit aztan
tiiskével gyengén behizattak.

De a tavaszi munkakhoz tartozott a rétek elsimitasa, behdzatasa is, ame-
lyet ugyancsak tiiskeboronaval végeztek. Eléfordult ugyan, hogy fogashorona-
val megboronéltak a rétet, hogy a fogak feltépjék a foldet és a gyepet és fol-
hasogassik a pucoktirasokat, de akkor kocsioldalt vagy két fenékdeszkat
kotottek a fogas utén és azzal simitottdk el a féldet. Rendszerint azonban
,,csak tiiskeboronaval tolattuk szét a pucoktirasokat, kiilondsen azokat, ami-

6SporzoN PAL: i. m. 24,
7 GALc6czy KARoLY: Magyarorszdg mezbgazdasdgi statisztikdja. Pesten, 1855. 267.
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ket az esd nagyon megmosott és kemények lettek. Ha volt id§ — fzték hozza
— elmentiink el6bb kapaval a rétre és a nagy pucoktiirdsokat széthanytuk.
Ugy jott ra a tiiske. Utana kénnyen lehetett kaszilni, nem akadt meg a kasza.”

Nehezéket a réti tiiskézésnél is alkalmaztak: rendszerint iilésdeszkat,
ha kis nehezék kellett. ,,Nem egészen a hatuljira tettiik, mert akkor nagyon
felemelte az elejét, Ha kemény volt a fold, akkor gyerekeket iiltettiink ra,
vagy a boronalé férfimaga allt ra.”” ,,Nagyapam mindig el szokott gyerekkorom-
ban vinni a rétre — emlegette az egyik adatkozl§ — hogy raiiltessen a boro-
nara, az ilésdeszkara.”

A fentiekhez még azt flizhetjiik hozza, hogy egyes helyeken, mint pl.
az orménsagi Zalatan vagy Sésverikén is a réteket tavasszal gerendéaval késziilt
speciélis simitéval, az {n. rétgiccsel egyengették el, azaz gécsiilték (12. abra). Ez
a tény ugyancsak aldhizza a tiiskeborona és a simité fent emlitett kapcesolatat.

A tiiskeboronanak tehat nagyon is megosztott szerep jutott e vidéken
a talajmunkék és a talajmiivel§ eszkozok széles skalijaban. A fentiek szerint
e munka tavaszra korlatozédott és a tavaszi talajmunkaknak is csak egy speci-
alis fajtajara, ami f8leg a talaj finom porlasztésat jelentette. Egyes esetekben,
pl. folfagyaskor viszont tavasszal is mas eszkozzel, hengerrel kellett helyette-
siteni. De mi volt a henger elterjedése el8tt, hiszen tudjuk, hogy a henger e
tijon egészen dj a paraszti gyakorlatban?

S talan ez a kérdés indithat el benniinket az eszkoéz korabbi funkcigjanak
és a fogasboronahoz valé kozelebbi kapcsolatanak vizsgalataban. Egyrésat
igaz az ugyanis, hogy a henger el6tt pl. folfagyaskor is tébhbet hasznalhattak
a tiiskeboronat, még ha idénként ki is sodorta a fiatal gabona téve melldl a
foldet. De igaz az is, hogy abban az idében példaul télen vagy kora tavasszal
is tobbszor végighajtottak a vetésen a legel8 allatot, melynek a szomszédos
ugardildk tavaszig rendelkezésre allottak. Ilyenkor nemcsak a ddsan nétt
vetést kopasztottak meg kissé, hanem a tag foldnek is jét tett a tipras. ,,Edes-
apam sokszor mondta a kandsznak is -~ hallhattuk az efféle megjegyzést —,
hogy hajtsa végig a disznékat a foldon’’. Ez persze nem a legeltetését, feltiira-
tasat jelentette, hanem a fold t6moritését, és némi tragyazasat,

De talan még ennél is lényegesebb volt az, amit az akkori fold elkészi-
tésében és magtakarisi metédusaban taldlunk. A szazadfordulé tajan, de
még a két haboryd kozétt is, tehat a vetSgépek nagyobb arinyi elterjedésének
idejéig a kézzel vetett magot legtobbnyire leszdntassal juttattak a foldbe. Ez
pedig azt jelentette, hogy a leszéntas utani talajmunka lényegtelenné valt és
nemegyszer el is maradt, viszont a leszantas el6ttinek a jelent§sége erfsen meg-
novekedett. Az ugai1foldon nemesak a j6 vet8agy feltételét jelentd haromszoros
szantast: a tarlozdst, keverést és a vetdszdntdst kellett pontosan végezni,
hanem az egyes szantdsok alkalmaval 6ssze kellett hangolni a szantas mélysé-
gét, jol megvialasztani az idépontot, nehogy tdl hantos legyen a fold és ha
mégis sok lett a gorongy, azt idében elporlasztani és megtoretni. E célra szolgalt
a szantasoknak a nyari es§ uténi szokésos boronilasa vagy a vetés elftt a
hanttérés. Ha viszont nem volt nyari es§, ami elomlasztotta volna a nagy
hantokat, kézzel pedig a nagyobb darab féldeken nem sokra juthattak volna
a tordgetéssel, j6 szolgalatot tett a kocsioldal, amit fellancoltak, folddel meg-
hinytak és igy torették meg, simitottak el a vetésre szant foldet. Nvilvan ilyen
alkalmakkor tett jé szolgalatot a gerendakbdl bsszerdtt simité is, amelyre
még néhanyan emlékeznek. Igaz ugyan, hogy e simitékat nagyobbrészt a
kapasmiiveléssel hoztak 6sszefiiggésbe, mondvin, hogy a henger elftt ezek
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készitették, simitottak el a foldet utalds ald, azonban a kapéasok nem olyan
régdta tartozékai a szant6foldi mivelésnek. Masrészt pedig t6link nem is
olyan messze, a Balkan egyes vidékein a boronat jelentd talajsimité és rogtord
szerszam gerendakbol vagy hasitott fakbol van osszeréva, amelyet olykor
sovényszertien aggal befonnak.8 Efféle formakat mi is lattunk és fényképez-
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13. @bra. Faborona. Kosel-Ohrid, Makedonia 1963.
Abb. 13. — Holzegge. Kosel—Ohrid, Makedonien 1963.

tiink példaul Makedéniaban (13. 4bra). De ugyanide mutat borona szavunk is,
amelynek egyik jelentése éppen gerenda.’

Ha a fentiekb8l még nem is vonnank messzemend kovetkeztetéseket,
annyi mindenesetre bizonyosnak latszik, hogy a tiiskeborona korantsem fog-
haté fel tigy, mint a boronik kezdetlegesebb, korabbi forméja, melyet foko-
zatosan kiszoritott a fogasborona. A kettd funkcidja teriiletiinkéon az attekint-
hetd idén beliil élesen elvalt, s ugyanakkor példanl a fogasboronara, s8t a vas-
fog boronéra is — mely pedig egyes vidékeken, sét a mi vidékiinkon csak e
szazadban lett altalanos — elég koran, mar a XVI. szazadbél talalhatunk
nyomokat.!® Valészint tehat, hogy a funkcisbéli kiilsnbség korabban is meg-
volt, illetve a talaj jellegének, illetve a talajmivelés szintjének megfelelGen
sokféleképpen médosult. Eppen ezért jé lenne, tobb vidék talajmtvelésének

8 Ecsep1 IsTvAn: A bolgdrok &si foldmivelése. NE. XX. (1928) 80.

9Vé.: Etim. Sz. borona cimszavat és KN1Ezsa IsTvAN: A magyar nyelv szldv jovevény-
szavai. Bp. 1955. 102—103.

10V§s, Magyarsag Néprajza. I1. 169.
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e formait — amig az adatok 8sszegytijthet6k — nyomon kisérni. Valészind,
hogy egyrészt igen differencialt képet kapnank, masrészt pedig épp a differen-
cialtsag alapjan lehetnénk képesek arra, hogy altalanosabb és biztosabb kévet-
keztetéseket vonjunk le az eszkoz funkcidjara és elterjedésére, amelyek révén
ezeket az eszkozoket is megnyugtatébban tudnank a nagyobb eurdpai Gssze-
fiiggésekbe helyezni.

Taxics Lajos

ANFERTIGUNG UND VERWENDUNG DER DORNEGGE
IN VARONG

Die Dornegge (ung. tiiskeborona) ist in Ungarn in mehreren Formvarianten bekannt
und wird auch unterschiedlich verwendet. Es wire aber verfehlt zu meinen, dal} sie nur ein
einfacher Vorliufer der Einkeneggen (ung. fogas borona) sei und durch die bessere Ausfithrung
dieses Geriites allmahlich verdrangt wurde. In der Ordnung der Bodenbestellung hat sie
nimlich neben der Zinkenegge heute noch eine bestimmte und deutlich unterscheidbare
Funktion.

In Vérong (Komitat Tolna) sind zwei wichtigere Typen der Dornegge bekannt: die
»geflochtene¢ Egge (ung. fonott borona), die auf einen Rahmen gebunden wird; der Rahmen
besteht aus zwei Biumen (Stangen) und wird an beiden Seiten durch ein Brett, das sog. Gleit-
holz, den Schlitten (ung. cstisz6) verbunden. Diese Ausfiihrung der Dornegge ist hiufiger.
Es war aber auch eine andere Art der Dornegge, die Radegge (ung. kerekes borona)gebriuchlich.
Sie bestand aus einer massiveren Achse, in die mit einem Abstand von 4—5 c¢m dickere Dorne
verzapft waren und an den beiden Enden der Achse wurden Rider angebracht. Diese Egge
arbeitete feiner und wurde zumeist von irmeren Leuten beniitzt. Des weiteren erinnert man
in Varong, daBl manchmal auch in den Rahmen der Zinkenegge Dorne eingelassen wurden, die
zur Ebnung des Ackers dienten.

1963 lieBen wir mit den fritheren Eggenstellern fiir das Ethnographische Museum zu
Budapest eine geflochtene, bzw. eine Radegge bauen und gliederten die glaubwiirdigen
Rekonstruktionen der einschligigen Sammlung des Museums ein. Wihrend der Anfertigung
;ljer Eggen photographierten wir die einzelnen Arbeitsphasen und vermerkten die beziiglichen

aten.

Friiher konnte jeder geschicktere Bauer die Dornegge selbst verfertigen. Als Rahmen
diente zumeist Eichen- oder Hagebuchenholz, neuerdings auch Akazienholz, als Dorne
Schlehendérner, die im Winter, als »der Baum schlief« gebrochen wurden.

Die Dornegge wurde zumeist im Frithjahr zur Ebnung der Saaten und der mit Fut-
terpflanzen bestellten Felder benutzt, des weiteren zum Eggen von Klee und Luzerne (Winter-
saat) sowie zur Ebnung von Wiesen.

Am niitzlichsten erwies sich die Dornegge beim Ebnen der Friihjahrssaaten, falls der
Acker nicht zu groB war, denn in sochen Fillen wurde er neuerdings gewalzt. War aber der
Boden hiirter, d. h. gab es keine Frostaufbriiche (ung. folfagyés), so wurden die vom Frost
zerbrickelten Schollen mit der Dornegge geglittet. Mitunter aber benutzte man statt der
Dornegge auch auf den Getreidefeldern den Glittbaum (ung. gerenda-simit6), oder die Langlatte
(ung. oldalazé), d. h. die an einer Kette geschleppte Seitenlatte des Wagens.

In Siidtransdanubien wurde iibrigens in manchen Gegenden, wie z. B. im Orménség
statt der Dornegge ein besonderer Glittbaum hier ung. rétgécs (etwa: Wiesenbaum) genannt,
zum Glitten der Wiesen verwendet.

Die Dornegge diente also zum Ebnen, zam Glitten und wurde daher in dieser Land-
schaft zum Decken der Saat nicht benutzt, umso weniger als frither das Saatkorn eingeackert
und danach nur selten geeggt wurde. Vor der Saat aber benutzte man auch hier den Glattbaum
— der mitunter die Dornegge ersetzen konnte — zum Brechen der Schollen und zur Ebnung
des Bodens, Frither diirften — wie auf dem Balkan — auch in dieser Gegend Balkeneggen,
Glétthélzer (ung. gerenda-simité o. borona) benutzt worden sein. Es diirfte auch kein Zufall
sein, daBl die andere Bedeutung von ung. borona »Egge« eben auch »Langholz, Langbaum,
Balken« (ung. gerenda) ist.

Jedenfalls verbreiteten sich die Eggen in Ungarn in vielerlei Form und Verwendung,
1c::eren Klirung auch zur ErschlieBung weiterer, interethnischer Zusammenhinge beitragen

ann.

.



Faragéspecialista miihelye Faddon

»A faragé mesterség kevés orszagha nyerte magat olyan jelentGségre,
mint j6 Magyarorszagban, ahol a XVI. és a XVII. szazadban még mindent,
de mindent fabél készitettek” — mondja Takats Sandor,! de a fabél késziilt
eszkozok jelentds helyet foglaltak el a paraszti gazdasdgokban és haztartasok-
ban még a két vilaghabori kézott is. E gazdasagi és haztartési eszkozok
készit8i részben falusi iparosok, specialistak, vagypedig parasztemberek.
A szdzadfordulén és e szazad els§ évtizedében a nagyszami iparosréteg
ellenére szamottevé eszkoz keriilt ki a specialistak és a parasztgazdik keze
kézil.

Mi a gazdasagi-tarsadalmi oka ennek a jelenségnek? Hogyan dolgozott
egymas mellett e két réteg, az iparosok és a specialistdk, milyen munkamegosz-
tasban? Hogyan szikiilt le a faragé specialistak munkatere a munkak sokféle-
ségében és a munkaaddk tarsadalmi rétegében? Ezeknek a fontos tarsadalmi-
gazdasagi kérdéseknek a megoldasihoz szandékozunk hozzajarulni egy szik
teriilet elemzésével, egy faddi (Tolna m.) faragéspecialista 6tévtizedes munkaja-
nak vizsgalataval.

Borda Sandor 1849-ben sziiletett, 1/8-telkes volt, 1870-t8l 1895-ig vizi-
molnér, majd az 1890-es években vincellér. Fia, Borda Janos (sziil. 1875-ben)
gulyas, késbb hajés volt, a szerszamok nagyreszet apjatol srokélte, felesegevel
Keserti Evaval dolgozott utébb négy fia segitett neki. Unokai szintén faragtak
egyik Pesten lakik, mégis megtartotta gyalupadjat és egyéb szerszamait,
és minden munkat elvégez.

Faddon faragéspecialistak a szazadfordulétél féleg a torpebirtokosokbdl
és a napszamosokbél keriiltek ki, de akadt koztiik szép szammal egyéb fofog-
lalkozast is, mint az emlitett vincellér és hajés. Faragéassal leginkabb télen
foglalkoztak. A faragéspecialistdk munkateriilete altalaban egy-egy faiparra
korlatozédott, bar pontos hatart nem lehet vonni munkéjukban Harom teriilet-
hez csoport051thatok az_egyes munkakorok: acs, asztalos és esztergalyos.
Az acs és asztalos ,,profllu faragéspecialista készitett emellett egyszeribb
gazdasagi eszkdzoket is, az esztergilyos pedig klegesz1teskeppen buitorokat.
Természetesen ¢ hatirok nem véalnak el ilyen élesen, csupan a nagy szdmok
torvénye alapjan tudtuk e harom f8 iparaghoz kapcsolédéan elkiiloniteni.
Hiszen a sajat haztartasban sziikséges eszkozoket kivétel nélkiil mind a faragé-
specialistak készitették el.

Az 1870—1920-as évek kozti iddszakban Borda Sandor szaktudasa volt
a legszélesebbkorii a faragéspecialistak kozott. Az esztergalyozast igényls

1TAKATS SANDOR: A magyar faragémolnirok. Miivel6déstorténeti Tanulminyok a
XVI—XVIL szizadbél. Bp. 1961. 44—51.
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munkadarabokon kiviil csaknem minden eszkozt készitett, minden faiparban
dolgozott.

1963-ban a Néprajzi Muzeumba keriilt -— néhany kivétellel — teljes
szerszimanyaga, muhelyfelszerelése. A szerszamokat nagyobbrészt Borda
Sandor készitette, néhiny darabot az 1870-es években, a tébbit 18801900
koriil, majd fia egészitette ki, illetve pétolta az 1920-as években. A szerszamok
tébbnyire diszitettek — egyenes, parkanyszerid vonalakkal, geometrikus min-
takkal, az djabbak egy-két esetben festéssel — leginkabb évszdmmal és névvel
ellatottak. Borda Sdndornak kiilén faragéje, miihelye volt. 1963-ban az istallé
egvik része Borda Janes miihelyeként volt berendezve.

A mihelyfelszerelés a kévetkez§ darabokbél allott:

Szerszamok
faragészék, vonydszék, samu 63.54.2
faragékés, vonydkés
balta, toper, toporbalta 63.54.16
faragétbke, faragitike 63.54.11
vésl, bettivigo 63.54.28
rinkfa csaptatd 63.54.19
fakalapaecs, furks 63.54.18
korzd, cirkalom 63.54.15
gyalupad, satupad 63.54.3—5
derékszdg, derékszig 63.54.17
kalapacs
egyenleghiizé, sterhmodli 63.54.20
keretesfirész, félkézfiirész 63.54.21 —22
firész, passzitéfiirész 63.54.23
fiirész, lyukfiirész 63.54.24 —25
vés8, sréhvéso 63.54.2¢
vésé, goromba csapvésd 63.54.30
vésd, keskeny csapuvésé 63.54.31
vés8, vést 63.54.32 33
furé, cigényfiru 63.54.34—39
gvaluk: mély nudvdgé 63.54.40
szarvas gyalu 63.54.41
duplagyalu 63.54.42
cakkgyalu 63.54.44 —45
63.54.48 --49
fazsindelyhez valé gyalu 63.54.46
gyalu 63.54.47

A szerszamanyag elemzése szolgalhat kiindulasi pontul e faragéspeci-
alista miszaki szinvonala és szakmabeli megalapozottsiga vizsgilatihoz,
osszehasonlitva az egyes faipari specialistak, ill. az egyes faiparosok mitszaki
szinvonalaval.

Borda Sandor, mint mar emlitettiik, az 1870-es évektdl vizimolnar
volt. Mivel a faragémolnérok foglalkoztak acs-, asztalos- és hajéépitd mester-
séggel?, kovai szerszamai a faipar altalinos szerszamai (balta, faragékés),

2TakATs SANDOR: Im. 44—51.
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illetve az acsipar szerszdmai (faragdszék, ronkfacsaptats, fakalapacs, keretes-
firész, kiilonbozé vésdk, furdk és gyaluk néhany formaja). A szerszamok
elemzésénél egy masik lényeges problémara is utalnunk kell, mégpedig az dcs-
és az asztalostechnika kiilénbéz8ségére, ami a gyaluk hasznalataban és bizonyos
osszeillesztési modokban nyilvanult meg.?

Borda Sandor, mint szerszimanyagabdl kitetszik, az 4j munkaeszkozoket
hasznalja, a technikai tjitdsokat alkalmazza, nevezetesen hasznal keretes-
flirészt, gyalut.* A technikai haladas vivmanyainak alkalmazisa természetes,
hiszen az 1870 —80-as évek vizsgilati kiindulasi iddszakunk, amikor egyre
nagyobb mértékben fejlddnek az iparagak. Faddrél pedig a Mizeum Butor-
gyljteményébe tébb, mar az 1860-as évekbél datalt, asztalostechnikaval
késziilt bitordarab keriilt.’ Borda Sdndor az 1890-es években vincellér. E fog-
lalkozasaval eszkozismerete bdviil, olyan mértékben, hogy ez faragétevékeny-
ségére is ranyomja bélyegét. Bekoltszvén a faluba, szerszdmanyaga és ezzel
egyiitt munkajanak szinvonala éppen az asztalosipar szakismerete alapjan
béviilt: elsGsorban a kiillonbozg filirészféleségekkel és az 1890-es évekbdl datalt
cakkgvalukkal, s nem utolsésorban a gyalupaddal.

A fentiekben réviden vazolt tényezdk kovetkeztében volt Borda Sandor
a szazadfordulén a legsokoldalibb faddi faragéspecialista. Néhany faipar
szerszdmanyagabdl a leglényegesebb eszkozok mind megtalidlhaték miihelyé-
ben, az acs-, asztalos-, kddar-, és kerékgyartémesterség tobb fontos szerszama,
(Lasd tabla.) Specialista jellege megnyilvanult abban is, hogy nemcsak a sajat-
maga készitette, de a véasarolt szerszdmokat is gazdagon diszitette még
a szazadfordulén is.

Lényegileg ezzel az alapszerszam anyaggal dolgozott fia Borda Janos
is az 1910 —20-as években, s dnalléan késébb is. Néhany darabot felyjitott,
mint a faragétbkét és a fakalapicsot, s egy-két darabbal bdvitette szerszim-
anyagat, tobbféle vésdt szerzett be. Alapvetd valtozas tehat a szerszdm-
anyagban nem tértént, de lényegesebb véltozast figyelhetiink meg a szerszim-
tarték tekintetében.

Borda Sindor szerszamtartéi a kovetkezdk

fidkos téka (gyaluk tartdsara) 63.54.7
szerszdmtarté (vésdk) 63.54.8
fiirésatarté 63.54.9
szogtartd 63.54.13 14

az egyik, a régebbi eredetileg ciganyteknd, mig a masik, az djabb sétarté
volt. E szogtarték eredeti funkcigjat ismerve utalnunk kell Borda Sindor
miihelyberendezésének jellegére, amely ugyan, mint lattuk, kibdviilt néhany
fejlettebb szerszimmal, egyéb darabjait tekintve azonban alkalmi egyedek
is beépiiltek a mihely egészébe.

3K. CsinLkry KLARa: Valasz Cs. Sebestyén Karoly megjegyzéseire. NE, XXXVIIL.
(1956) 307—308.

1Vs. K. CsiLLERY KLARA: Predbezné pozndmky k spraconaniu I'udového drevarstva
na slovenskej dedine Szuhahuta (Mad’arsko). Slovensky Naprodopis IL. (1955) 353 —372.

5 K. CsiLLERY KLARA: A Bitor- és Vilagitéeszkoz Gytijtemény. In. SzoLNokKY LaJos:
A Néprajzi Mizeum 1962. évi targygyijtése. NE. XLV. (1963) 122129,
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Borda Janos ezt a kévetkez8 darabokkal bévitette:

szerszdmos szekrény 63.54.6

furutarté 63.54.10

ami a flirésztarté mintdjara késziilt, annak valtoztatas nélkiili lemasolasa,
igy lett az eredeti darab flrésztartéva, ez pedig firétartéva.

szoglarié : 63.54.12

eredeti funkciéja sétarté, festett diszitésében alapvetden eltér a Borda Sandor
szerszamainak diszitéstechnikajatél.

A miihelyfelszerelés ismeretével kizelebb keriiltiink a felvetett kérdések
megolddsdhoz. A tovabbiakban tisztaznunk kell azokat a problémakat, hogy
a faragéspecialistak a sziikséges nyersanyagot honnan szerzik, azokat hogyan
dolgozzak fel, termékeiket mely rétegek szamara készitik, s mi az ellenértéke
munkéajuknak; valamint azt, hogy a falu tarsadalmén belil mely réteghez
tartoznak életmédjukat tekintve — 6sszehasonlitva ezen problémikat az
iparos, nevezetesen az asztalosmesterek munkafolyamatéaval, tarsadalmi hely-
zetével. Vizsgalédasunk ideje, mint az az alapvet8 kérdésfeltevésiinkbdl
adédik, a szazadfordulé, s az ezt kiovet§ néhany évtized.

Faddon az 1900-as statisztikai 6sszeiras szerint 4 asztalos és 7 faiparos
dolgozott. E nagyszdmi iparosréteg ellatta készitményeivel nem csupén
Faddot, de a kdrnyez8 kozségeket is.

Mint a szerszamanyag elemzésénél lattuk, a faragéspecialista szerszim-
készletében megtalalhaték a legfontosabb fejlettebb szerszamok is, ami ugyan
mennyiségben kevesebb és alacsonyabb szinvonali® az iparosénal, de ez nem
jelent alapvetd technikai szinvonalbeli kiilonbsz8séget. Annal is inkabb, mert
a famegmunkélis a kisipari szinten is lényegileg allandéjellegii technikai meg-
oldasokra korlatozédik, a gépesités a milt szazad végén még nem volt altalanos.
Ez tehit ad bizonyos azonossagot az dsszes faiparnak. A szaktudas megszerzése
kézott sem volt lényegi kiilonbség az iparosok és specialistak kozott.” Ele-
gendd itt utalnunk arra a tényre, hogy Faddon még ma is az idGsebb generacio
tagjai szerint az volt a legjobb iparos, aki legtovabb vandorolt, legtébb mester-
nél dolgozott tanuléévei idején. Illusztralasul alljon itt az iparosok kozott
altaldnos tréfas torténet egy vandoriparoslegényrél: ,,A vandoriparos legény
elment vandorolni, de kézbe nem ment ¢l, hanem felment a padlasra, ott,
mig a hatizsakban volt elemézsia, kihzta. Az anyja ésszeveszett a szomszéd-
asszonnyal, ugy volt, hogy meg is veri a szomszédasszony az anyjat, az meg
lekialtott — régtén kicsavarnam a Kata néni nyakat, ha nem lennék vando-
rolni”’. — Leginkabb 4ll ez a faragdspecialistakra, akik a szaktudas elsajatitasat
a kovetkez6képpen fogalmazzdk meg: ,,mindegyik megtanulta a faragist
a csaladban, belenevel§dstt, ahogy latta, ez is igy van, mint a kalocsai talicska,
firél-fira marad, dgy sziiletik bele”. — A mindségi kiilonbséget a faragé-
specialista és az iparos kozétt az jelenti, hogy a faragéspecialista ismeretei

8 A faragéspecialista és asztalos azonos szerszdmainak technikai megoldésai azonosak
ugyan, de az egyes darabok kozott mindségi kiilonbség van, ami természetesen befolydsolja
a vele végzett munka szinvonalat is.

7 E sziik teriileten végzett vizsgiléddsunk eredményei megegyeznek e teriilet dltalinosan
megrajzolt folyamataval. HorFMaNN TaMAsS: Az etnografia ,,nép”-fogalméarél. Ethn. LXXIIT,
(1962) 10, 13—14,
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egyoldaliak, mivel mesterei nagyon sziik korbél, lényegileg csupan a rokon-
saghdl keriilnek ki, szemben az iparosokkal, akiknek éppen vandorlasaik
soran van alkalmuk sajit csalddi szaktudasukon tidl a legjobb mesterekét
is elsajatitani.

Faddon az 1890-es években a faragéspecialistik egyrésze ipart valtott,
masrésze iparos mellett dolgozott, jelentds része azonban specialistaként —
djabb névvel jelslve kontarként — dolgozott tovabb. Ez a lehetdség is —
marmint az, hogy tanulas nélkiil ipart vilthattak — bizonyitja a faragé-
specialistdk szaktudasinak szinvonalat, valamint az, hogy Borda Siandor az
utébbi csoportba tartozvan ,,bevette a fejibe, hogy nem fizet adét, mert mig
nem szaporodtak el az iparosok Faddon (1880-—90-es évek), addig tigy dolgozott,
mint az iparos.” Az iparosréteg az 1872-es ipartérvényben® biztositott jogok
és kotelességek értelmében a szizadfordulétdl szervezetileg zart tarsadalmi
réteget alkotott, szemben a tovibb miikséd§ faragdspecialistakkal, akik tar-
sadalmilag a parasztsdghoz kotddtek. Miutan e torvényileg védett, zart tar-
sadalmi réteg képviselte a tarsadalmi haladast, sziikségszerd volt, hogy a ver-
senyhen a faragéspecialistdk maradjanak le. E verseny hosszi folyamat volt,
mert a specialistdk munkamédszere még sokaig megfelelt a munkaadéknak,
annél is inkdbb, mert az iparosok szinte kivétel nélkiil mashonnét jotiek a koz-
ségbe’, a faragéspecialistak viszont régi csalidok 1évén Faddon, ismerték
annak hagyominyos gazdasagi és hdztartasi eszézeit, amire néhany évtizedig
még igény mutatkozott

A legid8sebb korosztaly emlékezete szerint Faddon a milt szézad maso-
dik felében még jelentds erdfk voltak, fai: tolgy-, fiiz- és kdrisfa. A faragé-
specialistik a kézség erdeibdl kitermelt ronkfat hasznéltak fel alapanyagul.
Majd az erd6k megsziinte utan talpasok usstattak le a fat a Dunén, rénkékben
hoztdk, s a specialistak a parton levd fiirészelo gédrokben dolgoztak fel desz-
kakka. A faragéspecialista ezt a munkat mindig maga végzi, még ha nem bard-
dal, hanem fiirésszel torténjék is, ellentétben az asztalosiparossal. Mivel
a faragéspecialista a megrendel8 faanyagat dolgozza fel, amig a kozség gazdal-
kodéi barmilyen kevés faval is, de rendelkeznek, a parasztsidg szdmara olcsébb
a faragéspecialista készitette ard, mint az asztalosé.

Az asztalosok elsGsorban feny&fabdl dolgoztak, a specialistak leginkabb
keményfabél, bar hasznaltak alkalmanként puhafat is. A hagyomanyokon
alapulé szakismeret a fafeldolgozas minden egyes fazisara kiterjedt. A hagyo-
manyos anyagismeret alapjan az egyes eszkozok készitésére a legalkalmasabb
fafajtakat hasznaltak fel. Ennek megfelelGen Borda Sandor tslgyfabél dolgozott
szekér, haj6é, malom, gyalupad, husvago készitésekor; a fiizfat épitkezéskor
alkalmazta; a szekéroldalt akacfabél is kifaragta; diéfabél jarmot, biikkfabél
szerszimnyeleket, kenyérsiitglapatot készitett; legtobb targy készitésekor
hasznalta a szilfat.

A faragéspecialistak Faddon, mint Borda Sandor is tdbbnyire sajat
faragéjuk-ban, mihelyiikben dolgoztak, de sokszor annal is, aki ellatta
munkaval, {gy a térmelékfa a megrendel6é maradt. Természetesen a munka
helye csak abban az esetben lechetett a megrendeldnél, ha olyan darabot
készitettek, amihez csupan néhany, alapvet§ szerszam volt sziikséges.

8 SzApECczKY LAjos: Iparfejlédés és a czéhek torténete Magyarorsziagon. Bp. 1913. I,
170—171.

%A mult szdzad végén a leggazdagabb, leghiresebb asztalosmester példaul Szekszardrsl
koltozott kozségiinkbe.
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A faragéspecialistak — amint arra a vizegalt szerszamanyag elemzésénél
is utaltunk — szinte a faipar valamennyi munkateriiletén mikédtek: fafel-
dolgozas, dcsmunka, asztalosmunka, kadarmunka, kerékgyartémunka, mind
az 6 munkateriiletiikhoz tartozott; s a paraszti haztartds és gazdalkodas
specialis munkaeszkozeit készitették el, amelyekre a szazadfordulén még
sziikség volt, s el8allitasukkal az iparosok nem foglalkoztak. E munkaeszkézok
hasznalata azonban az els§ vilaghabord utédn fokozatosan kiszorult, vagy
korszerlibb, gyari készitmények valtottak fel.

Borda Sandor — akinek a legsokoldalibb faragéspecialista szaktudasara
méar utaltunk — a kovetkez8 termékeket készitette. Mint a régi faragémolna-
rok, készitett malmot, ladikot, értett a hézépitéshez, zsindely készitéshez;
faragott kapubalvanyt, fejfat, kiillonb6z6 mez6gazdasagi eszkozoket: kocsit,
taligat, ekét, boronit, szerszamnyeleket, kenderfeldogozas eszkozeit. A vin-
cellérség szakismeretét bévitvén, készitett prést szglgdaralét, kadat, hordékat.
Haztartasi eszkozoket is el8allitott, mint disznébontdasztalt, gytrédeszkat,
kenyérsiitglapatot, kaposztagyalut sth. De megtalalhatjuk az altala faragott
targyak kozott a citeradt is. Szerszamanyagat, szakismeretének szinvonalat
ismerve, 0sszehasonlitva az asztalos iparoséval, természetes, hogy az elGallitott
targyak kozott ott talaljuk az egyes bitordarabokat is. Borda Sandor aprébb
buatordarabokat készitett csupan, mig az a specialista, aki esztergilyozas mellett
féleg butorokat allitott eld, készitett agyat, ladat, asztalt, székeket, padot,
amelyeket festéssel diszitett.

Létjogosultsaguk volt tehat a faddi faragéspecialistaknak a szazadfor-
dulén, éppen a még sziikséges mezbgazdasagi eszkozok, mint példaul a kender-
feldolgozas eszkozei, a faragéspecialista altal olcsébban elkészitett mezégaz-
dasagi eszkozok, s a hagyomanyos bitordarabok miatt. E butordarabok
sziikségességérdl igy vallanak: ,,Az asztalosok régi bitort nem csinaltak,
azok csak az djakat; A faragék csinaltak a hagyoméanyost”. Eppen a bitorok-
kal kapcsolatos problémék megoldasdhoz adna még sokat a faragéspecialistak
készitette darabok ismerete, egyrészt dsszevetve az asztalosok bitordarabjai-
val, ami alkalmat adna a kétféle munkadarabon lemérhetd mingségi kiilon-
bozbségek megallapitasara, masrészt pedig a szdzadfordulén, Faddon hagyo-
ményosnak tartott biitorok elemzése, 6sszevetve az djabbakkal. Valészintinek
latszik — ismerve a szazadforduléi specialistdk technikai szinvonalat — hogy
a hagyomanyos, tehat, amit a faragéspecialitik készitettek, lényegileg meg-
egyezett a korabbi, asztalostechnikéval, talan asztalosok Aaltal készitett dara-
bokkal. Alitimasztja ezt a megallapitast az, hogy a Mizeum Butor Gydjte-
ményében levd 1860-as és 1890-es években asztalostechnikaval késziilt biitor-
darabok kozott stilusbeli kiilsnbség vanl®, s a faragéspecialista 1872-ben
készitett festett butorai a korabbi stilusnak felelnek meg.

A Kkészitett ard értékesitésében lényeges kiilonbség van az asztalosok
és a faragdspecialistik kozott. Az asztalosok minden esetben pénzért dolgoz-
nak, szemben a faragéspecialistakkal, akiknek munkajat csereértékben fizették
meg a munkaadék. Gyakori volt a természetbeni fizetség. Amig a paraszt-
gazdik elegend§ mennyiségli faval rendelkeztek, az éltalinos értékegységet
a fa jelentette, nevezetesen a specialistak a feldolgozandé faanyag feléért
véllaltak el a munkat. A faanyag hijan ezt atszamitottak terménybe, vagy

« 10 K, CsiLLErY KLARA: A Bitor- és Vildgitéeszkoz Gylijtemény. In: SzoLNoKY Lajos:
A Néprajzi Mizeum 1962. évi targygyiijtése. NE. XLV. (1963) 122—129.
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Borda Séndor szerszémai az egyes faipari szerszémok tiikrében.
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A faipari szerszamok FRrECskAY JANos: Mesterségek szétara. Bp. 1912. alapjan.

Acsmesterség 16—17.
Asztalosmesterség 5—9.
Kadarmesterség 29—36.
Kerékgyarté mesterség 149—157.

allatba, A szazadfordulétél egyre gyakrabb lett a leszolgalds, tébbmyire
kapasmunkat kellett végeznisk, példavl egy szekér elkészitésért 15-—16 napot
kellett kapalni. A munkabér pénzbeni dijazasat is megtalalhatjuk, killondsen
a szazad els§ évtizedeiben. Nem kell utalnunk e munkabér fejletlenségére,
szemben az iparosok munkabérrendszerével. Mégis éppen ez a fejletlenség
jarult nagymértékben hozza a faragéspecialistak létalapjanak fenntartasihoz,
hiszen a hagyominyosan gazdilkodé terményfelesleggel, ugyanakkor kevés
pénzzel rendelkez8 tarsadalmi réteg gyakran terményen, az agrarproletarok
pedig munkaerejiikon kiviill mas értékkel nem rendelkeztek.

faragéspecialistik munkamédszere kovetkeztében teljesen Ossze-
fonédott e réteg a parasztsaggal. Az iparosokat szervezeti formajuk, védettsé-
giik egyre jobban elszigetelte a konkurrenciat jelent§ faragéspecialistiktél
— wjabb névvel jelslve kontaroktdl. A faragéspecialistak miihelye a tarsadalmi
érintkezés fontos helye volt, szemben az asztalosiparosokéval, mivel ez utéb-
biak kiilon osztalyt alkottak a falu tarsadalman belil. Ez az elzartsag a par-
véalasztasban is megmutatkozott. Még ma is emlegetnek egy iparoslegényt,
aki nem iparoslanyt, hanem pelgdrlinyt vett el feleségiil, s mint enyhits okot
emlitik, hogy a polgarlany jémédd volt. Tehat az iparosok osztilya a falu
tarsadalmén belill olyan kiilonalls, elzait volt, ahova bejutni behazasodassal
is csak nagyon ritkan, lényegileg csak belesziiletéssel lehetett.
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Faddon, a szazadfordulétél miiksds faragéspecialistak technikai szin-
vonala, munkajuk bérezése lemaradt akapitalista fejlddésben, készitményeik
a gazdilkodas fejlédésével részben sziikségtelenné valtak (példaul a kender-
feldolgozas eszkdzanyaga), részben korszertbb, gyari készitmények szoritottak
ki (mint a prést, szdlédaralét), nagyobb résziik készitését pedig atvették
az iparosok (mint példaul a hazépités asztalosmunkalatait, szekerek, bitorok
elgallitasat). Itt utalnunk kell a népi kultira egészében a szazad elsd évtizedétdl
kezdve beallott min8ségi valtozasra. Ez a mindségi valtozas lemérhet§ az
épitkezésben, gazdalkodas eszkozeiben, bitorokban., Ennek az 4j, fejlettebb
igénynek megfelel§ eszkozoket mar csak iparosok tudtak eldallitani, a faragé-
specialistak létalapja szinte teljes egészében megszint.

A helyi fejlédés antagonisztikus jellege lassitja le ezt a folyamatot,
els6 fazisaban a munkaaddék szama csokken, korlatozédik a legalacsonyabb
tarsadalmi rétegre, s a hagyomanyokhoz még ragaszkodd legidésebh genera-
ciéra; a masodik fazisban, az 1920-as évekre a faragédspecialistik munkatere
a munkik sokféleségében és a munkaaddk széles tarsadalmi rétegében egyre
jobban leszdkiil, végiil pedig a ma még miikédd néhany ,,faragéspecialista”™
csupén sajatmaginak dolgozik, tobbnyire javit, esetleg hasonlé munkat elvé-
gez rokonnak, szomszédnak, jébaratnak segitségképpen.

MoLnArR MARIA

DIE WERKSTATT EINES SCHNITZERS IN FADD

1963 erwarb das Ethnographische Museum zu Budapest fast die ganze Geritschaft
und Werkstattausriistung des Schnitzers S. Borda, Fadd (Komitat Tolna). Die Werkzeuge
hatte grofitenteils S. Borda selbst gefertigt, einige Stiicke noch in den 1870er Jahren, die iibrigen
um 1880—1900; spiter, um 1920 vervollstindigte, bzw. ergiinzte sein Sohn die Geriitschaft.

Die Werkzeuge sind zumeist verziert — und zwar mit geraden, abgesetzten Randlinien,
geometrischen Mustern, die neueren mitunter auch mit Bemalung —, mit Jahreszahl sowie
Namenangabe versehen.

Die Beschreibung dieser Werkstatteinrichtung erméglicht zugleich, die Fachkenntnisse,
das technische Niveau der Arbeitsmethode und die Erzeugnisse der Schnitzer von den 80er
Jahren des vorigen Jahrhunderts bis auf heute zu iiberblicken.

Die wirtschaftliche und soziale Grundlage der Titigkeit der Schnitzer schwindet
allmihlich, Ihr technisches Niveau, die Entlohnung ihrer Arbeit fiel von der Jahrhundertwende
an in der kapitalistischen Entwicklung zuriick, ihre Erzeugnisse wurden mit der Entwicklung
der Wirtschaft teils iiberfliissig, teils aber durch modernere Fabrikserzeugnisse verdringt
und die Herstellung eines GrofBteils der Schnitzererzeugnisse iibernahmen die Handwerker.

Die widerspriichliche lokale Entwicklung verzigert diesen ProzeB, in dessen erster
Phase sich die Zahl der Arbeitgeber verringert, bzw. die Arbeitgeber mehr und mehr auf die
untersten sozialen Schichten sowie auf die Angehérigen der noch traditionsgebundenen
Generationen beschrinkt bleiben. In der zweiten Phase dieses Prozesses, etwa bis zu den 1920er
Jahren engt sich die Arbeitsmoglichkeit der Schnitzer — verglichen mit der fritheren Vielfalt
der Arbeiten und der breiten sozialen Ficherung der Arbeitgeber — nur noch mehr ein, bis
schlieBlich die heute noch titigen wenigen Schnitzer nur mehr fiir sich arbeiten, zumeist
Reparaturen iibernehmen, oder aber dhnliche Auftrige als Aushilfte fiir ihre Verwandten,
Nachbarn oder Freunde iibernehmen.
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