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Kodaly Zoltin és a Néprajzi Miazeum

Most, hogy annyi intézményiink érzi, mit vesztett Kodaly Zoltan hala-
laval és felemlegeti, hogy § is dicsekedhet a vele tartott szorosabb kapcsolattal,
a Néprajzi Mizeumnak is fajé kotelessége emlékezni.

Valé, hogy Kodaly népzenekutatéi palyafutisa a Néprajzi Mizeumbél
indult ki. A milléniumi kiallitdson még 13 éves kordaban olyan benyomast tett ra
Vikar Fehér Lészl6 — ballada tablazata, hogy a magyar népdal stréfaszer-
kezetét vizsgalva visszaemlékezett r4 és felkereste az uttoré gydjiét. Ezt irja
emlékezésében: ,, ... Mikor jelentkeztem nala, mint kezd§ didk, kinek mun-
kajahoz sziikséges megismerni az § gytijteményét, kissé bizalmatlanul fogadott.

Azt hitte, Gj elméletet akarok gyéartani a magyar zenérél, ami akkoriban diva-

tozott.
Megnyugtattam, nem elmélettel foglalkozom, zeneszerzének készii-
lok, . . . tiizetesen meg akarom ismerni a népdal é18 form4jat . ..s magam is

gyljteni szandékozom.
Lassan folengedett, eljott velem a miizeumi kis udvari szobédjaba, ott

voltak felraktarozva a hengerei, s egy rossz kis zongora alig hogy elfért. Kérdem, - -

minek a zongora? »Hat Kereszty Istvannak kell, 8 dolgozik itt a hengerek
lejegyzésén.”

Megmutatta a fonograf kezelését, majd magamra hagyott.

Abban a kis s6tét udvari szobaban sok boldog érat toltottem. Felvaltva
jatszottam fonografon a népdalokat és zongoran a hatasuk alatt késziilé szer-
zemenyelmet

Legegyezm csak néhanyat jegyeztem le magamnak. Kereszty bécsi,
a Mizeumi Kényvtar 6re volt meghizva a lejegyzéssel, hengerenként 1 ko-
rona dijért. Ez fejedelmi dijazas lett volna egy didknak. De nem akar-
hattam Kereszty bacsi kenyerét elvenni. Mindnyéjan szerettitk, mert a
Mizeumi Kényvtarban rendkiviil elozekenyen jéart keziinkre ottani kutatésa-
inkban .

ig) keriilt Kodaly 1903-té] allandé kapesolatba a Miizeummal. Valéban
ott indult meg az a nagyjelent8ségi folyamat, mely a magyar zenemtivészetet
kivezette a 19. szdzadvégi zsikutcdbdl és atalakitotta az egész magyar zene-
életet.

Mizeumi hivatalos gytijtések forméajaban mégis a vartnal kevesebb
munka nyomat latjuk a Népzenei Osztalyon. Ennek nyomés oka éppen Kodaly
fent olvashaté magatartasaban rejleti: az akkordban inkabb csurranég-cseppend,
mint bven mért kikiildetési dijazast inkidbb a jobban raszorulé Bartéknak
engedte at, ugyanigy a Kereszty uténi lejegyzéseket is. Sajatmaga vasirolta
hengerei (kereken 600) csak most keriilnek hangszalagra az akadémiai Nép-
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zenekutaté Csoportban. Mizeumi gydjtése igy is jelentés: 102 hengeren 314,
helyszini lejegyzésbdl 375 dallam keriilt a Zenei Osztalyra.

A huszas évek nagy kompoziciés munkéi utin a kévetkezd évtized nagy
valtozasokat hozott a népzenekutatas technikajaban. A Néprajzi Mizeum 4

~ hanglemezével (a Tudomanyos Akadémia tamogatta) 1937-ben megindulha-

tott a dallamok hangzé kiadasa is. Ortutay Gyula segitségével a Magyar Radié
és a Néprajzi Miizeum a Patria sorozatot adta ki. A zenei iranyitasban Barték,
Kodaly és Lajtha munkalkodtak, Kodély az étvenes évek kozepéig, a 174.
szamu lemez felvételéig allandéan résztvett a kivalogatashan és alemezvagas jé
ideig még kényes és faraszté ellendrzésében (a magnetofon hasznélata csak az
dtvenes években tarsult a lemezfelvételhez).

A Magyar Tudoméanyos Akadémia Népzenekutaté Csoportjanak meg-
alakulasa csak erésitette Kodaly kapcesolatait a Mizeummal. Allandéan gondja
volt ra, hogy a két intézmény egybehangolja a munkat, a mizeumi dallamok ki
pe maradjanak a Magyar Népzene Téarabél (a lejegyzéshél a mizeumi dolgozok

. is kivették a résziiket), f6ként pedig, hogy a romlésnak kitett mizeumi hen-

gerek dallamai, a torténelmi értéka felvételek szalagra keriiljenek. Lajtha
halala utan elsg dolga volt szorgalmazni, hogy kutatéesoportja a Mizeumban
folytathassa munkajat.

Tudjuk, Kodalynak meggyéz8dése volt, hogy a népzenekutaténak jo
folkloristanak is kell lennie. Nem csupan lakésaban, maga koriil szerette a nép-
miivészetet, de teljes érdeklddéssel fordult a targyi néprajz felé is. Mar 1910-es
gytjtése idején 47 darab nyitraegerszegi textiliaval gazdagitotta a Mizeum
gydjteményét és még 1953-ban is szivesen vallalta, hogy magvas, irdnyité
mondataival megnyissa a magyar népviseletek torténetét bemutatd kiallitast.

Mikor 1966-ban a Népek hangszerei — kiallitas megnyitasan hangjat
magnetofonra vettiik, nem sejtettiik, hogy azok lesznek utolsé szavai, melyek a
Mizeum falai kozott elhangzanak.

Mindig otthonos volt nalunk ez a hang, benniink is marad, el nem miilén,
mint maga Kodaly Zoltan, aki a miénk volt.

" _ RAjJECZKY BENJAMIN



Mutatvany a Magyar Néprajzi Atlasz anyagabél

A gytijtési tevékenység lezirasa utén, a feldolgozé munka kizepén, elsd
térképeivel jelentkezik most a Magyar Néprajzi Atlasz. Mutatvidnyunk egy-
forman bemutatkozas és kisérlet. Indokolt mindketts, hisz éppen 10 évvel
ezel6tt zajlottak az MNA kérdéivének vitai s indultak meg a prébagytjtések,
amelyek tapasztalatainak figyelembe vételével jelent meg 1958-ban a kérddiv
négy fiizete s kezdetét vette a gytjtés, a tényleges munka.

Indokolt az els§ eredmények miel6bbi bemutatasa, hisz az MNA a magyar
néprajz olyan nagyszabasi vallalkozasa, amely hosszi évek soran félszdz mun-.
katarsat foglalkoztatott, tevékenységiiket egy konkrét célra irdnyitva hasonlé
munkastilus és szemlélet kialakitasara térekedve. A kozos feladathan szinte fél
nemzedék iskolazdédott, gylijtés kozben szembe nézve szik szakteriiletiikon
messze thilnyidlé problémékkal. Divergalé hazai kutatasunkban az atlasz
jelentette a koncentraciét s igy ez is dsszetevdje annak az érdekldésnek, amely
a munkatarsak széles korét is meghaladéan figyelmet valtott ki kozvélemé-
nyiinkben.

De még indokoltabbnak érezziik a kisérletezést. Sok szervezési nehézség-
gel terhelten folytak a gyfijtések, s a feldolgozas soran a technikai jellegii prob-
lémak hadaval kellett megkiizdeni. Egy-egy téma anyaganak rendszerezésekor
nem ritkdn tizezret meghaladé adatot kellett csoportositani, attekinthetdvé
tenni, az dsszefiiggések vildgos lancolataba allitani. A nehézség technikai vetii-
letben jelentkezik, valdjdban azonban tudomanyos feladat rejlik mégdtte.
Ebben a miifajban a varhaté tudominyos eredmény nagy mértékben fiigg-
vénye a j6 technikai megolddsnak. Kiilén gondot jelent minden egyes adat kri-
tikai értékelése, helyességének, hitelességének mérlegelése.

A kiilfoldi atlaszokban mér sokszaz térkép jelent meg s ezek tapasztalatai
jelentds segitséget nydjtottak ugyan, de az az igazsig, hogy minden egyes
téma feldolgozasa soran specialis problémiék jelentkeznek s nincs univerzalis -
kules, a legmegfel6bb megoldast magunknak kell kialakitanunk. Gyak-
ran tébbféle, latszélag egyforman elfogadhaté lehet8ség is kinalkozott. De
ezek valéban egyforman jé megolddsok? A mérlegeléseknek tehat tig tere
nyilott.

Kisérletezésiink masik vonalat a térképekhez kapcsolédé szoveges kiegé-
szitések és megjegyzések célszerd kialakitasa jelenti. Legkevesebb tapasztalat-
tal , éppen ebben a vonatkozasban rendelkeztiink, a nemzetkézi gyakorlat
ebhen a tekintetben a legkevéshé kialakult.

Mar eleve le kelletit mondanunk a harmadik sziikséges kisérletrdl: a vég-
leges atlaszlapok térképészet-technikai forméajanak kialakitasarél. Az alap-
térkép folyé- és fokhalézatanak vagy szamrendszerének ténusa nemcsak eszté-
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tikaji probléma. hanem az érthetdség és attekinthet8ség kérdését is lényegesen
érinti. Az MNA tervezett 1éptéke a lengyel és jugoszlav atlasszal egyezen
1.:2.000 000. Mutatvanyunkban viszont a folyéirat tilkérméretéhez kellett
alkalmazkodnunk. A kis térképméret még tokéletes nyomdai megoldas mellett
is neheziti az attekinthet8séget, a jelrendszer bizonyos mérvii leegyszeriisitését
kivanja, Az MNA végleges alaptérképének, szinrendszerének kidolgozasa a
kiadas eldkészitésének egy tovabbi fazisat jelenti, ami el8l a kézel jov6ben nem
térhetiink ki.

A végleges nagysaghan és formaban jelentkezd atlasz prébalapjai helyett
tehat csak mutatvanyt adunk anyagunkbdl, a hangsilyt most a rendszerezd
elvekre és a kommentar jellegének kialakitasara helyezve. Térképeink a feldol-
goz6é munka menetének egy kozbiilsd, s nem végsé allapotat jelzik, Ez tobb
részletkérdésben is j6l észleihets. Igy mindenekelgtt abban, hogy bar témaink
teljes anyagat feldolgoztuk, mégis hianyzik az adatoknak mintegy 109-a,
részben a gyijtési hidnyossigok, részben az adatok tovéabbi ellenérzésének
sziikségessége folytan. Az ellendrz§ gytjtéseket majd csak a feldolgozas
befejeztével végezhetjiik el. A prébajelleghdl kdvetkezden a térképek szamoza-
sanal meghagytuk a kérdéiv vonatkozé témaszamat, Kutatépont szamaink
most még a munkatérkép kockahélézatabdl indultak ki s a kiilfsldi kutatépon-
tok is ennek megfelelden ) sorszammal kezdddnek, Cs. (Csehszlovakia), J.
(Jugoszlavia), R. (Roménia) eljellel. A végs6 forméanal a szdmozési rendszert
nyilvan folyamatossa kell tenni.

Kozlésiink témait itt ugy véalogattuk dssze, hogy a néprajz {6 egységeibdl
1—1 téma lehetSleg bemutatéasra keriiljén. Ezen megkétésen belil a feldolgo-
z0k egyéni meggondolasa jatszott kozre a valogatasban. Nem torekedtiink
tehat csak fontos témak, vagy kiemelkedSen tanulsigos térképek bemutata-
sara, hogy az 4tlagos szintet megkozelitsiik. Egyetlen esethen sem kozoltiik
azonban a témabol elkésziilt vagy akar publikacidra szamba johetd dsszes tér-
képeket. '

A kommentar harmas tagolédasat az olvasé bizonyara konnyen észleli.
Elsé részben a kérd§iv megfeleld témajinak szovegét kozosljiik, hogy a kiindulé
alapot hatarozottan latni lehessen. A kommentir masik egységét az egyes tér-
képek szoveges adatkiegészitései jelentik. Erre a végs8 formaban is nyilvan
sziikség lesz. Harmadik egységként a térkép készitéjének megjegyzéseivel,
észrevételeivel taldlkozunk. Ezek az észrevételek nem a téméhoz kapesolédnak,
hanem kizarélag a térképekre vonatkoznak, azok elemzéseit jelentik s kiilon
kutatast nem tartalmaznak. A szerz§, mint a térkép legjobb ismeréje felhivja a
figyelmet a fontosabb tényekre, kapcsolatokra, problémakra, olyan 8sszefiiggé-
sekre, amelyek az olvasé szamara elsd pillanatra talan nem szembetiinéek, de a
kzolt adatokbdl kévetkeznek.

Annak reményében bocsajtjuk titnak az MNA anyagibdl az elsé kozlést,
hogy néprajzi kézvéleményiink az eddigi érdeklddéshez hasonléan veszi
kezébe s kritikai megjegyzéseivel — éppiigy mint a kérddiv vitaja soran —
hozzéjarul a végsé forma sikeresebb kialakitisihoz.

BaraBAs JENG
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® Lizarélag ollélab (1) = fal tartja (6)
. tilnyomoérészt olllab, kevés
esetben agas (2)

X ollélab és dgas vegyesen (3)



54/ 3 4 | A szarufa nevei

A 4 \% TN
' \ A(‘A i A
szarufa elnevezés kizdrblagos \"’—"(\3
& szalufa elnevezés kizérdlagos AL\M‘ /f o ragalja kifejezés ismert
s A
v fodélfa, foddfa elnevezést hasznaltgk \mkk\' x szarvazat elnevezést hasznaltak
A horogfa eluevezést hasznaltik )/w - A tet§ elnevezést hasznéltik
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55/1 A szarufa gyakoribb aldtimasztisi médjai a szézadfordulén




on

dfordulé

szaza

A vajkopiils a

103/1

— a kopiilére nem emlékeznek.



103/2 A kopiils haszndlatinak és anyaganak valtozasa
‘ a szazadfordul6tél napjainkig

Pe}

O a kopils nem véltozott (1) A {a kopils helyett cserép kopils lett (4)

I fa és cserép kopiilébsl fa maradt (2) ¥V cserép kopiild helyett fa lett (5)

mm fa és cserép kopiil6bél cserép ) ! i % a kopiilé hasznilata megsziint vagy
maradt (3) semmi emléke sincs (6)



103/3 A kipils neve |

8 vajvers (vajvers fazék, tejvers dézsa, dézsa)

® kopiil§ (vajkopiild, kopiild i

fazék, kopiils kocsog) o () zurbolé

O kopl (vajkipii) A ziirbsls
A rdzd (vajrdzé, tejrazo)

+ hizo A fazék, bodon, csupor



103/4 A vajnyerés alapanyaga

o tejfel (tejszin) —1

é savanyd tej —2



103/ S ‘ » A vajnyerés neve

verés (vajverés, tejverés)

]
o kopiilés (vajkopiilés, tejkopiilés) © 5 ”"\\J 8 zurbolas
o
- Gt o -
~ razas (vajrdzds, tejrizis) A ziirbilés
2\ zugattylzas &
i | vajhajtas

+ hizds (6sszehizds)



119/1 Fiistolt és sés szalonna a szazadfordulén

N
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— fiistélt szalonna (1)

| s6s szalonna (2)




119/2

A szalonna feldarabolasanak valtozatai a szazadfordulén

I tabldkban (négy darab) vagy
csikokban hagytdk (1)

— két oldalban hagytik (2)



]_19/3 F6zték-e a zsirszalonnat kisiités elGtt a szazadfordulén ?

® f5zték (1)

o nem fézték (2)



119/4 Leszedték-e a bort a zsirszalonnarél a kisiités el6tt a
szazadfordulén ?

| leszedték (1)

o nem szedték le (2)



119/5 Mekkora darabokra vagtak a zsirszalonnat kisiités
: el6tt a szazadfordulén ?

e tojasnyi (3)
© diényi (2)

® mogyorényi (1)
& tenyérnyi (5)

& féltenyérnyi (4)



151/1 A keresztsziilok szama a szazadfordulén

S

®E ar keresztsziilg, R & O Egy pér keresztsziild, .
%n}.,inlt)len gyermeknél azomos (1) b~ “m_lnd(’:n gyermekr}e‘l‘ mas (2)
o ® | Tobb par keresztsziild,
€™ ‘minden gyermeknél azonos (3)
e = V Tobb par keresztsziilg,
S0 w L minden gyermeknél més (4)

x  Mindnégy varians megvan



151/2 A keresztsziilgvalasztds elvének viltozasa a szazadfordulétél napjainkig

Rokon volt a szizadfordulén
® — rokon ma (4)
® — rokon és barit ma (5)

Barat volt a szé’zadfordul(’)n : Barat és rokon volt a szazadfordulén
O — barit ma (1) — — barat ma (7)
O — rokon ma (2) —  — rokon ma (8)

O — barit és rokon ma (3) w —  — barét és rokon ma (6)




iz - A Nap éltal Holdra dobott
| David muzsikal (1) 185/1 Holdfoltok trdgya (11)
— Cicelle téncol (2)

J O kapcét szarité pasztor (12)

M kapcat szarité David (13)

4 jkrokkel szdntd ember (14’)/‘\\
X =
i NN ' 5 \\
\\q/‘_/} \_\
N «,\) KL\-»\
) O // L\/\R\
b”@ ahdl e

o
" 8
/ ﬂ\/ i 3 :
S { E/” (‘,@-/D a ?
o Y
\/v\/\} & g ‘ { -

legeltet pasztor (15)

L a ,szent csalad” vagy

o fat, tiiskét vigé cigany (16) egyik tagja (20)
ber (3) ;s
em PR £l Jézus (21)
. - fej, arec (17)
& fat vagé David (4)
venvigét vive 4 s a ,,Szentharomsag” (22)
e e vV g ~  Adam és Eva (18)
v szalmit vive ember (8) . H -
¥ ent Péter
o T O fit hords ember (9) « Kéin és Abel (19) o ik
VvV szeénat vivo
i & fat hordé David (10)

rézsét vivo
ember (7)
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Jelmagyardzat a 197/1 sz. térképhez:

jel puszta ténymegillapitas (,,aratas”)

B0 DD

jel ténymegéllapitdas fenyegetéssel
(s,aratas™)

5 jel ténymegallapitis madsjellegli fenye-
getéssel (,,kasz4lds™)
6 jel ténymegallapitds elkiildéssel

7 jel
8 jel obszcén forma
9 jel

10 jel elbeszéld forma

11 jel elbeszéld forma

12 jel egyszeri valtozatok
13 jel
14 jel pirbeszédes tagadis

15 je,

16 jel lehetetlenség kivands

*17 jel az ,,4rpat” obszeén dologgal hozza
.. apesolatba

18 jel

3 Néprajzi Ertesit6

,,arpdt aratok™

jel puszta ténymegallapitas (,,kaszélas”) ,,drpat kaszilok”
jel ténymegallapitas tagaddssal (,,aratds”) ,,arpat aratok, markot nem szedek”

,,arpat aratok,

arpat aratok,

ha mégegyszer itt érem,

mind learatom”

»arpa, arpa lekaszéllak,

lekaszallak kutyaf.szdval”

,arpat aratok,

megérett.

4rpat aratok,

megérett,

No majd elmegy tdlra!”

a) ,drpa, drpa lekaszillak,
fehér 16 seggébe viglak™

b) ,Arpa, drpa lekaszallak,
a 16 (~ tiizes 16) seggébe vaglak™

¢} ,arpat vigok, arpat vagok,
fehér 16 seggébe”

sarpa, arpa learatlak,

kévébe kitlek,

kalangyaba raklak,

hazahozlak,

asztagba raklak,

elcsépellek,

zsdkba kiotlek,

malomba viszlek,

megbrollek,

hazahozlak,

megszitillak,

[kemencébe vetlek],

megsiitlek,

és mind a 16 seggébe vetlek™

.»arpa, arpa lekaszallak

kévébe szedlek,

kalangyaba kétlek,

malomba megéllek,

kis cipénak megsiitlek,

égd tiizbe bevetlek.”

a) ,.A: arpa nydl (ny6tt) a szemeden!
B: nem igaz!”
b) ,,A: 4rpa van a szemeden!
B: nem igaz, hazudsz!”
¢) ,A: mi van a szemeden?
B: arpa.
A: levagom!”
.akkor legyen (~ngjjon~jojjon~keljen)
4drpa a szememen,
amikor én ezt kiveszem (~meglitom~ ez ki-
kel) I”

a) ,4rpa ny8 a szemeden,
zab terem a seggeden.”
b) ,,szar van a szemeden!”

5
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3 e akiE A it

b
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19 jel . ¢} ,,A: drpa van a szemeden!
o B: se szar lesz rajtal”
20 jel Az ,,4rpa” obszcén cselekedettel
valé fenyegetése . ,»arpat aratok,
- ha (holnapra ~ mégegyszer) itt érem,
leszarom !

21 jel

] a) ,,pthii, pthii, miljék el az 4rpa (a szemedrél)”
22 jel{ Az ,,arpa” elmilisanak kivéndsa b) ,.pthii, pthii, maradjon el rilad !’

23 jel ¢) pthii, pthi, vesszen el!”

24 jel Az arpa lekaszaldscal valé fenye-

getése »szaladj arpa, lekaszallak !
25 jel A Szentharomsédg vagy egyik tagja

segitségének a kérése
26 jel Egyszeri raolvasas formik

Eredetileg nem 4rpat gyégyité rdolvasdsok:

27 jel elbeszéls forma (hélyog ellen)

28 jel ,,o0szlasson el” forma (kelés, pokol-
var stb.)

29 jel ,,visszafelé szdmlalas’ (allat férge, sth.) ) .

30 jel 1) holddal kapcsolatos ,,amit latok )
tdjuljon” forma (b&rbetegségek, stb.)

31 jel 4} holddal kapesolatos ,,ij hold, 4j
kiraly” (b8rbetegségek, sth.)

A bemuiatott témdkhoz — illetve ezek térképeihez.
mentdrokat flizziik: :

a kivetkezé kom-
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15. Gabonakeresztek

A Kérdéiv 15. témaja a négy 6 kalaszosra (biza, rozs, arpa, zab) rész-
letezett bontasban gytjtétt adatokat arra, hogy a} mi a kereszt neve, b) a
kévék szdma a kereszthen, ¢) a felsd kéve neve, d) legalsé kéve neve, e) a tobbi
kéve neve, f) két kereszt neve, g) harom, esetleg t6bb kereszt egyiittes neve,

k) hany keresztet raknak szorosan egymas mellé a tarlén, i) a kereszt ala tett
gabonahulladék neve. Bar elsdsorban terminolégiai kérdések szerepelnek a
téméaban, mégis megtudjuk a kapott feleletekbdl nemcsak a szilasgabona tar-
161 6sszerakott alapegységei kévéinek a szamat, hanem azt is, hogy szdmolnak-e
az alapegység t6bbszoroseivel és ez hanyszorosa az alapegységnek. A Kérdgiv
nem foglalkozott kiilgn a kévékbél rakott egység formajaval (hogy az négyagi
keresztalak, vagy haromagu- illetve 6tagu csillagforma), igy erre vonatkozéan
csak esetleges, s nem médszeresen gyijtott adatokkal rendelkeziink. ( A Kérds-
iv 16. témaja a kéverakasi médokkal foglalkozik ugyan, de ebben a , kereszt”
tipusiak nem szerepelnek. )

A szalas-gabona aratis utdni ésszerakasanal alapvetGen két szempont

érvényesiil: a kévéket olyan form 4 jd csomékba rendezni, hogy azoknal a .

kalaszok szikkadésa, szaradasa biztositva legyen, valamint ezekbe a csomékba
meghatarozott sz 4 m 4 kévét rakni, hogy mint egységekkel szdmolni lehes-
sen. A téma kartografikus bemutatdsanil e formai és mennyiségi jellegzetes-
ségekre kell elsGsorban figyelemmel lenni, valamint az ezekhez tartozé termino-
légiara, mint ami a jellegzetességek kialakuldsira és ésszefiiggéseire ravila-
githat.

A témabdl késziilt térképek koziil 616t mutatunk be.

15/1 térkép: A szalasgabona tarlén osszerakott alapegysége kévéinek
szima. Nem vettiik tekintetbe az 1in. elGkészit§ egységeket, amelyeket csak
ideiglenesen, néhany é6rara vagy legfeljebb egy napra, az alapegységhbe (,ke-
reszt”’-be) valé 8sszerakasig allitanak gssze — Kiegészit8 adatok a térképhez:

a) Gabonafajtak szerint eltérés mutatkozik az alapegységbe rakott
kévék szamaban:

8.b. Tornyiszentmiklés biza 21, arpa, zab 13—15 kéve,

13. Potréte buza 21, arpa 17 kéve,

20. Garabonc biza 21, arpa 17 kéve,

21. Pat : biza 18, arpa, zab 13—14 kéve,
29. Kutas bidza 18, arpa, zab 14—15 kéve,
31. Dravaszentes bidza 19, arpa, zab 15 kéve,

41. Bana 8szi 18, tavaszi 14 kéve,

53. Koppanyszanté rozs 18, biza 14 kéve,

61.a. Miszla rozs 18, biiza 13 —14 kéve,

98. Soltvadkert biza, rozs 18, arpa, zab 14 kéve,
103.a. Heréd : biza, rozs 18, arpa, zab 15 kéve,
110. Barna ) biza, rozs 17, arpa, zab 13 kéve,
114. Tortel v biza 18, arpa 14 kéve,

141. Tiszanadna * bdza 19, irpa 15 kéve,

177. Nyiri : biza, rozs 18, arpa 14 kéve,
184. Geszt biza, rozs 18, arpa 14 kéve,
189. Kokad . buza, rozs 18, arpa, zab 14 kéve,

3*
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b) Az alapegységbe rakott kévék szdmaban viltozis tortént az utébbi
évtizedekben:

111. Maconka ~ régen 13, djabban 17 kéve,

114. Tortel régen mindenbd] 14, djabban bizabél 18 kéve,
- 150.a Aszalé - régen 14, djabban 18 kéve,

168. Panyok régen 9, tdjabban 13 kéve.

15/2 térkép: A szalasgabona tarlén osszerakott alapegységének neve.
Kiegészité adatok: R - :

a) Gabonafajtak szerint eltérés mutatkozik az alapegység nevénél:

41. Bana 8szi — kereszt; tavaszi — kepe,
98. Soltvadkert . buza, rozs — kereszt; arpa, zab — csomd,
141. Tiszaniana . biiza — kereszt; arpa — csomd,

- 151. Hejdpapi ‘ biza, rozs — kepe; arpa, zab — kereszt,
177. Nyin bidza, rozs — kereszt; arpa — csomd.

b) A kévék szamatdl fiiggSen mas neve lehet az alapegysegnek (egyazon
kozségen beliil is):

41. Bana _ 18 kéve = kereszt, 14 kéve = kepe

89. Dunapataj . 18 kéve = kereszt, 14 kéve = kepe

98. Soltvadkert - - 18 kéve = kereszt, 14 kéve — csomé
122. Vezseny . 18 kéve = kereszt, 15 kéve = csomd
141. Tiszanana 19 kéve = kereszt, 15 kéve — csomé L
177. Nyiri 18 kéve = kereszt, 14 kéve = csomé

194. Nyirbéltek 18 kéve = kereszt, 12 kéve = kepe

15/3 térkép: A tarlén ésszerakott gabonaegység tobhszorssei és ezek neve.
A fiigg8leges palca a kétszeres alapegységgel valé szamolést, a vizszintes palca
a haromszorossal valé szamolast jelzi. Azt pedig, hogy ezen tébb alapegység-
bél 4llé szamolési csoportnak mi a neve, a palca szine fejezi ki.

15/4. térkép: A tarlén ésszerakott gabonaegység legfels§ (fed8) kévéjének
neve. — Harom erdelyl kutatéponton az dsszerakott alapegységben a legfelso
kéve nevét ,,egyéb” jeloléssel kozoltik a térképen.

R. 6. Vargyas tet6kéve
R. 7. Bagy ) borité
R.21. Vagas fodélkéve |

15/5. térkép: A tarlén dsszerakott gabonaegység legalsé keveJenek gya-
koribb neve. A térképen fel nem tiintetett, ritkdbban elofordulo keveelneve—
zések: :

a) fenékkéve: 5. b, Acsad, 22. Somogyudvarhely, 38. Szilvasszentmarton,
44. a. Tihany, 54. Gélle, 119. a. Bodony, 129. Fels6tarkiny, 138. Szuhogy, R. 6.
Vargyas, R. 7. Bagy, R. 21. Vagas.

b) alsékéve: 5. b. Acsad, 23. b. Lipét, 35. Szentgal, 36. Koveskal, 41.
Bana, 56. a. Ocsard, 65. Bajna, 71. Szebény, 86. Szigetszentmiklds, 92. Csitar,
123. b. Tiszasas, 152. a. Tiszadorogma, 167. a. Nagykamaras, 167. b. Battonya,
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171. Hajdtinanas, 10. b. Nagygeresd, Cs. 3. Cséfalva, Cs. 5. B&s, J. 1. Vardarée,
J. 10. Ittebe, J. 18. Pacsér, J. 20. Szajan, J. 22, Doroszlé.

c) vélgykéve: 9. Vitnyéd, 11. a. Kenéz, 11. c. Bejegyertyanos, 39. Kal-
mancsa.

d) buktatékéve: 111. a. Maconka, 120. b. Jaszdézsa, 158. Szaszfa, 159, a.
Hernadszurdok, 159. b. Abadjdevecser.

e) kantor: 101. b. Nagyléc, 139. Parasznya, 149. a. Meszes, 179. a. Viss.

f) rektor: 190. Artand, 149. b. Damak.

g) zsindrkéve: 5. a. Szakony, 10. Rabapaty, 17. Kenyeri.

h) aljkéve: 165. Korostarkany, 175. Okény.

i) kepealja: 57. Neszmély.

j) fejkéve: J. 2. Szekelykeve, J. 6. Torontalvasarhely

k) szék: 14. b. Surd.

1) talpkéve: 8. a. Mikekaracsonyfa. ’

m) sdrkéve:43. Szentkiralyszabadja, 52. Som, 60. Felsdnyék, R. 8. Koros-
tarkany, Cs. 15. Batorkeszi,

n) farkaskéve: 66. Val, 75. Tinnye, 82. Davod,

o) buké: Cs. 24. Coho,

p) esutak: Cs. 29. Abara,

r) lib: R. 2. Varalmas,

s) vakarékéve: R. 9. Magyar,

t) tbke: R. 19. Kovaszna,

Megjegyzések a térképekhez:

1. A tarlén sszerakott gabonaegységekben a kévék szama 7 és 30 kozott
véltakozik. Adataink alapjan dgy tiinik, hogy az alapegység osszerakdsanal a
kévék szamat tekintve haromféle mennyiségi rendszer bontakozik ki: egy hetes,
egy kilences és egy tizes rendszer.

A hetes rendszer (15/1. térkép, z6ld jelek) alapegysége a hét kévés mennyi-
ség, ami csak két kdzségben jelentkezik ma mar ilyen tiszta formajaban: J. 5.
Koérégy, ahol minden gabonat hétkévés alapegységbe raknak és 126. Tisza-
sziget, ahol mar csak az arpat rakjak igy. Mindkét helyen az egység neve hetes,
De mint terminus (hetes) a Csallokdzhen és kdrnyékén (15/2. térkép) tébb
helyen megmaradt,ha ma mar 17 vagy 18 kévés egységet is jelolnek vele. Mar sok-
kal tobb helyen tiinik fel a hétkévés egység kétszeresének (13—15 kévét magaba
foglalé alapegységnek) a gyakorlata. Két osszefuggo teriileten talaljuk meg a
26—30 kévés gabonaegységeket (Kisalfold és Erdély), amelyek két 13—15
kévés egység onallosult kétszeresének tiinnek. Igy a hetes rendszerbe a hét-
kévés, illetve az ennek tobbszorsseibdl (7, 2% 7, 2 X 2 X 7 kéve) nemesak szdmo-
lasi szempontbél, de formailag is énallésult egységek tartoznak.

A masik rendszer a kilences, amely 9 kévés, illetve ennek kétszerese, azaz
18 kévés egységeket foglal magaba. (15/1. térkép fekete jelek.)

A tizes rendszerben a 10 kévés, illetve kétszer 10 vagyis 20 kévés mennyi-
ségi és formai egységekkel szamolnak. Ez a rendszer a magyar nyelvteriilet déli
és nyugati peremén §rzddott meg napjainkig (15/1. térkép piros jel).

2. Az idé8beli valtozas a nagyobb kéveszamu alapegység kialakitisanak
tendenciajat mutatja, leginkabb azonban a 18 kévés egység terjed az ut6bbi
évtizedekben. Amikor az alapegységen belill kétszerez8dik, vagy tobbszorszs-
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dik a kévék szama, adataink szerint a kévék tomege, nagysaga altalaban csok-
ken. (,,A gazdédknal 14, uradalmakban 18 kévés csomék illetve keresztek van-
nak. Az uradalmi kévék viszont aprobbak ” 79. b. Uszéd.) Ahol 15/1. térké-
piinkén egy kutatéponton két térképjel is van, ott altaliban a nagyobb, rend-

" szerint a 18-as kéveszami alapegység rakasa az Gjabb.

3. De nemcsak egy formai egységen belill kovetkezhet be a kévék

. mennyiségének megkétszerezddése, hanem gyakorlat a magyar nyelvieriileten

(kiilénésen a Dunantilon, de Erdélyben is) az alapegység formai onallosagat

»megtartva, annak kétszeresével, illetve haromszorosiaval szamolni (15/3. tér-

kép). Igy Nyugat-Dunantil ltalinos két és harom formai egységet szamolasi
egységnek venni, mig a Dunintil északkeleti és délkeleti részén, valamint

- Exrdélyben két formai alapegységet fognak egybe szamolasi egységként.,

4, Bar a kérddivben kérdésként nem szerepelt a tarlén Bsszerakott
gabonaegység formai meghatéarozasa, vagyis az, hogy milyen forméjui csomékba
rakjak a kévéket, a gyiijtés soran Erdélybél adatokat kaptunk mégis az alap-
egység otagh csillagformaban valé ésszerakasara. A magyar nyelvteriileten
egyébként mindeniitt a négyagu keresztforma az altalanos. Felbukkant — eddig

" igen gyér adattal — egy haromaégi csillagalaki rakasi méd is, elsGsorban a

tizes rendszer teriiletén. Béar azt, hogy az alapegység mennyiségi rendszere és
formai kialakitasa kéz6tt van-e sszefiiggés, késdbbi koriiltekint§ tanulma-
nyoknak kell tisztdzni, mégis felvethetdnek talidlom a gondolatat annak, hogy

- a kilences rendszer formaja eredetileg is a négyéagi keresztalak, mig a hetes és a
- tizes rendszeré pedig egykor a haromagi csillagforma volt. Az 6taga esillag-

alak a 26—30 kévés nagytomegli alapegység egy késébb kialakult ésszerakasi

" formaja. A hetes alapegység 2 X3 kéve + 1 amivel befedik; a tizes alapegység
" 3x3 kéve + 1, mivel a haromagu csillagalakii egységet beboritjak. Ugyanigy a

kilences alapegység 2 x4 kéve négyagi keresztalakban, + 1 kéve a rakis

_tetejére.

5. Az alapegység nevét a 15/2. térképen mutatjuk be. Nem tilinhet ki
azonban a térképbél, hogy az egyes terminusok milyen kéveszdmd egységet
jelentenek és nem tudjuk meg, hogy egy-egy kévemennyiséghez altalaban
milyen terminus kapcsolédik. A tiloldali 8sszesités azt mutatja meg, hogy milyen
kéveszamu alapegységnek milyen terminus és hiny kutatéponton felel meg.

. Az bsszesitésh8] megallapithaté, hogy a) a kereszt terminust hasz-
naljak legaltalanosabban (126 kutatéponton), és a 17—18 kévés alapegység
megjel6lésére leginkabb (82 ponton). 6) A kepe — mint alapegység — a 13—
14 kévés csoportot jeléli leginkabb (17 ponton). ¢) A csomé elnevezés atmeneti
jellegtlinek tiinik: gyakran hasznalt a 13—14—15 kévés (31 ponton) és vigyszin-
tén a 17—18 kévés egység (23 ponton) megjellésére. d) A kalangya legjelleg-
zetesebb kévemennyisége 26 (7 ponton), ami dsszefiigg a félkalangya 13 kévés
egység elnevezéssel (7 ponton). e) A hetes, kilences és tizes megnevezés egyit-
tal az egységben a kévék szamat is jelsli altalaban, bar — a terminus megma-
radasa mellett — néha a jelslt egység mennyiségi tartalma valtozott. f) A
rakds mindéssze 12 ponton el6forduls terminus és ugyanakkor 10, 13, 18 és 22
kévés egységeket is jelol. A csekély eldfordulis mellett figyelemre mélté ez a
nagyvfoki tartalmi labilitis.

6. A bemutatottak alapjan helyesnek latszik a kdvetkezd szaktermino-
16gia: 7 kévés egység hetes, 9 kévés kilences, 10 kévés tizes. 13 —15 kévés csomé,
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17—18 kévés kereszt, 26 —30 kévés kalangya. A kepe terminust két vagy harom,
egymas mellé helyezett alapegység osszefoglalé elnevezéseként hasznalhatjuk.

£y
4 &5
& S, 2 = SEq
8 g e ¥ = 08 . 273
3] © £ g o 2 = @« £ 58
E £ & §: 3 2 £ £ § 2 F:&
-1 & i~ 3 4 8 < = g= £ =33
7 kévés 2 2
9 kévés 2 1 2 5
10 kévés 2 5 1 1 4 8 5 26
13 kévés 4 3 10 9 1 7 2 3 39
14 kévés 10 1 7 15 1 1 35
15 kévés 8 1 7 2 3 21
17 kévés 12 5 6 3 26
18 kévés 70 7 17 2 2 2 100
20 kévés - 8 o 8
21 kévés 9 1 10
22 kévés 1 : 1 2 4
26 kévés : 7 1
28 kévés 1 1
30 kévés 1 1
hény kutatdépon-
ton terminus 126 9 31 57 19 11 7 2 11 12

1. Flgyelpmre mélts az dsszerakott alapegység legfels§ és legalso kévéjé-
nek a neve (4. és 5. térkép). Altalanosnak mondhaté, hogy a legfelss kéve neve
pap. Bar tébben tagadtak, hogy ez a legfelsd kéve az adézassal osszefiiggene
(legutébb Bavrassa IvAN: A kévébe kotott szalasgabona sszerakasa és sza-
molasa, Ethn. 1956. 401—422.), mégis t6bb koriilmény erre latszik utalni.
gy a legalsé kéve tajanként kiilonbozs, de egységes foltokat meghatirozé és
nagyon is sokatmonddé neve bujtaté kéve, rejteit kéve, tolvaj kéve, alsopap.
Tekintetbe véve, hogy az aratds utan ésszerakott alapegység 7, 9 és 10 kévés
egységekre latszik visszavezethet§nek lenni, a heted, kilenced és tized szerinti

adézas alapjaul szolgalhatott a legfelsd kéve.
SzoLNoKY Lajos

46. A juhdszat épitményei

A magyar pasztorkodas egyik legosszetettebb problémakorét a Kérdgiv
hirom ponton kozelitette meg: 1. A juhok nydri védelmére, éjszakai
elhelyezésére szolgalé épitmények tipusai, 2. A juhok fejésére szolgalé épit-
mény, illetve rész neve, a fejonyilds neve és az esztrunga, sstrunga szavak
értelmezése, 3. Kisebb, egy-egy pasztor éjszakai meghizodasara alkalmas,
esetleg hordozhaté kunyhé és neve.

: Szamos témanktdl eltérden, a juhaszat épitményeirfl a kérdGiv nem
adott tipus-rajzokat a gyujt8 kezébe. A szerkesztSbizottsag az ,,atlasz-gytijté”
szamara legkonnyebben elérhetd, ugyanakkor a téma szempontjaboél kules-
fontossagd terminolégidk Osszegytijtésére helyezte a {6 hangsilyt. Jéllehet a
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magyar juhdszat épitményeinek tipologizaldsa, formai-szerkezeti elemzése
- kiilén monografiat érdemel, a MNA nem zarkézott el az ilyen irdnyd adatgyj-
- téstdl sem. A Megjegyzésben kért fényképek és alaprajzok optimailis esetben
hozzisegithetnek a formak meghatarozasahoz és térképezéséhez is. Ilyen tér-
képek késziiltek, de a gytjté- és ellendrzé munka végleges lezarasaig publika-
lasuk nem volna ésszerdi. Terjedelmi okok miatt eltekintiink eziittal a kérdéiv
2. és 3. alkérdésére érkezett valaszok alapjan készitett térképeink kozzétételé-
t8l is.

A téma silypontjat jelent8 1. alkérdés a juhok nyari elhelyezésére
szolgilé épitmények taji differencialtsaginak megrajzolasat tizte ki célul.
Rendszerezd elvei a kovetkezék voltak:

A) az épitmények tet8vel valé ellatottsaga,
B) az épitmények szilardsaga, illetve mobilitisa,
C) a fal anyaga.

Ezen szempontok figyelembevételével a kérdéiv négy épitménytipust hatarolt
el: a) fedett épiiletek (hodaly, juhszin), b) fedetlen, nadfala épitmények (szar-
nyék), ¢) fedetlen, mozgathaté épitmények (kosar, lécka), d) szilard, fedetlen,
nem nadfald épitmények (akol, kardm). Az eddigi irodalombdél tudjuk, hogy
valamennyi egy-egy tartasmédnak pregnéans eleme. Mivel egyazon kutatépon-
ton, néha egyazon id8ben is t6bb épitménytipus és ugyanazon épitmény meg-
jelolésére is t6bb terminolégia talalhatd, egymas mellett szerepeltetésiik pont-
térképen nem volna célhoz vezets. E témanal ugyan nem vettiink tébb idé-
metszetet, nem tiiztiikk ki célul a valtozas dinamizmusanak érzékeltetését,
mégsem volna helyes pl. a hodaly és a szarnyék jeleit egy térképlapra vinni,
hiszen két egymast kivetd tartasmdédot, két iddszakot jelképeznek. A négy
épitménytipus egyetlen ponttérképen valé szerepeltetését emellett technikai
nehézségek gatoltak és a térkép ,,olvashatésdganak”, az adatok gyors attekint-
het8ségének kovetelménye sem engedi meg. A kiilonbézd épitménytipusok
egyiittes bemutatasara a kés6bbiekben majd illusztrativ vonalas térkép forma-
jaban tesziink kisérletet.
Ezidttal harom dokumentativ pont-térképet mutatunk be.

46/1. térkép: A juhiaszat fedetlen, mozgathaté épitményeinek (kosar)
neve.

Az éjszakantatds helyének rendszeres valtoztatasaval térténd tragydzas
szallithaté karam segitségével f8leg a nyelvteriilet keleti felén volt hagyomanyos
eljaris az emlékezettel elérhet§ idében. Az tehat természetes, hogy térképiin-
kon pozitiv erdélyi adatokat talalunk. Az sem megleps, hogy a Dunantilrél,
egy-két kutatéponttél eltekintve, nincs adatunk. Eszakrél még djabb adatokra
szamitunk. Az Alfsldén viszont meglepden elterjedt gyakorlatnak bizonyult a
kosarazé tragyazas. A jelek stirliségéhdl leolvashaté, hogy itt a kosarazas sily-
pontja a Tiszantil északi felére esett, a terminolégiabdl pedig az épitmény
elterjedési iranyédra kovetkeztethetink. A dranke szé beletartozik a vlach
pésztor terminolégidba. Ilyenformén az épitmény és a dranka szé djkori elter-
jedését a Kozép-Tisza vidékén a Karpatok és az Alfsld viszonylatdban mutat-
kozé pasztormigraciéval kell kapesolathba hoznunk. A Nyfrség teriiletén a lécka




Mutatviny a Magyar Néprajzi Atlasz anyagdbsl V ‘41

terminus foltja mutatkozik. Eddigi ismereteink szerint ezt az elSbbinél tor-
zsdkosebbnek, hagyomanyosabbnak mondhatjuk. A kosdr szé az épitmény
régi hazajaban, Erdélyben és északon jelentkezik, folthan azonban csak a
Székelyfoldon. Az akol szét ebben az értelemben a Duna mellett és Erdélyben
ismerik. Erdélyi, moldvai, al-dunai adatainkban bizonyara a szé hagyomanyos
értelmezését, a Duna-melléki pontokon viszont feltehetleg médosult jelentését
talaljuk. Ujabbkori jelentésmédosulast sejtiink a sporadikus alfoldi karém
adatok mogott is. Végiil hangsilyozni kell, hogy az Alfsld déli részén és a Jasz-
sdghan a kosarazds nem volt rendszeres gyakorlat, s el6fordulasait pusztan
technikai okokbdl jelsljiik a tébbivel azonos értéki jelekkel.

Sorompé adataink helyi fejlddést sejttetnek, az erdélyi sztrunga, uszirunga
pedig a roméanbél keriilt at,

46/2. térkép: A juhéaszat fedetlen, szilard épitményeinek neve

A kérd6iv a nadfald és a nem nadfald, tet§ nélkiili, szilard épitményeket
kiilén tipusként kezeli. Ennek ellenére a két tipus egy térképen vald, dsszevont
bemutatisa mellett déntottiink, mert mindkettd a kiilterjes tartdsmdd tar-
tozéka volt, s eltérés csak a fal anyagdban és az épitmények alaprajzdban
mutatkoezott.

Térképiinkon legel8szor egy negativamra lehetiink figyelmesek. Ez pedig a

nadfalak (piros jel) teljes hidnya a nyelvteriilet nyugati, északi és keleti részén.

A kiilonb6z§ alaprajzid nadfalazatok kéztudottan az alfsldi rackatartis jellegze-
tes épitményei voltak, formai pasztorkodasi irodalmunkbdl j6l ismertek. Térké-
piink az épitmény tipus elterjedési teriiletének kérvonalazasaban hoz némi jat.
Itt elsésorban a jugoszlaviai kutatépontok adataira hivjuk fel a figyelmet.
Igen tanulsagos Eszak-Tiszantdl és a Duna—Tisza-kézének kiilénallasa ter-
minolégiai tekintetben. Néhany tiszantuli kutatéponton, ahol térképiink a
nadépitmény két megjelolését mutatja, gondosabb ellenérzg-gytijté munkaval
bizonyéra kiszlirhetd lesz még az eredeti elnevezés. Feltételezziik, hogy pl.
Hajddnanason (171.), Balmazijvaroson (172.), Kéken (186.) nem a szdrnyék
volt az eredeti terminus. A Kozép-Tisza jobbpartjardl is hianyolunk még
néhany adatot. A kardm megjelslés altalaban jelzds dsszetételekben jelentke-
zik: szérnyas karém 154. Dévavanya, 172. Balmazidjvaros, 181. Debrecen; az
illet§ kutatSpontok tobbségén pedig nddkardm. Az egyéb-bel jelolt terminusok:

- enyhel 79. b. Uszéd,
~ szél enyhe 179. b. Tbriny, 186. Kék,
szélajj J. 2. Székelykeve.

A kiilterjes, ,szilaj” pasztorkodas fedetlen, szilard épitményeit (zold jel)
a Dunantilon és északon altalaban tévises bokrokbdl, fagallyakbél, rudakhbél
rottak ossze, esetleg vesszdbdl, pacsithél fontdk. Az Alf5ldon rendszerint tragya-
bél, zsombékbdl, gazbél emeltek zart, kor- vagy négyszogletes alaprajzi fedetlen
épitményeket, melyek falan széles, elzarhaté ajtényilast hagytak. (Ezzel szem-
ben a nadfalazatok zommel nyitott épitmények voltak.) Itt tartjuk szimon az
erdélyi havasok fejés juhaszatainak fenySrudakbél osszeallitott, sziik fejé-
nyilassal ellatott, kér- vagy sokszdg alaprajzi szilard épitményeit is. A havasi
juhiszat ezen épitményeir6l sajnos még nem kaptunk adatokat.
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Az egyébbel jelolt terminusok:

kerités 35. Szentgal,
nyéri éllés 44. b. Balvanyos,
tirla R. 9. Magyaré.

46/3. térkép: A juhaszat fedett épitményeinek neve

Térképiink a kiilonb6z6 formaji, nagysagi, topografiai helyzeti, kiilon-
b6z6 anyagokbdl épiilt fedett épitmények elterjedését és elnevezéseit mutatja
be. Els§ latasra szembedotlik a fedett nydri épitmények hidnya keleten. Nyu-
gaton és északon széles félkorivben az akol elnevezési épitmények elterjedési
teriiletét talaljuk. A nyelvteriilet kozépsd részén a Kozép-Tisza siksagan, a
Nagykunsigban, a Hajddsagban és a Sarréten a hoddly zart tombjét figyelhet-
jik meg. Ez a meriné birkaval elterjedd, nyeregtetds, alacsony oldalfald épit-
mény itt a fedetlen nddépitmények helyébe lépett. A hodaly terminus és vele a
forma is, tébbhelyiitt benyomult a szomszédos, korabbi épitési szintet kép-
viselé akol ovezetébe is. Igy pl. Domahazan (118. a.) az erdei legel§kon fabél
emelt, fedett épitményeket akolnak, a faluban djabban épitett, valyogfald
istallokat pedig hodalynak nevezik.

Megszakitatlan folthan mutatkozik a Kiskunsag, ahol a kiilterjes tartas
nadépitményeit a fedett szin kovette. Fiizesgyarmat (164.) és Korosnagyhar-
sany (183.) szinjei a kisparaszti juhéaszat falusi épitményei, s feltehetdleg Mako
(136.) és Apatfalva (147.) esetében is hasonlé a helyzet. Feltevésiink mellett
sz6l a vidéken hasznalatos supa terminus is, ami itt kisebb fészer, szénatarté
jelentésben is ismeretes. Supelldt nevi fedett épitményre egyediil az erdélyi
Kisgalambfalvarél (R. 20.) van adatunk.

A Dunantil keleti felében jelentkezik kivetkezetesen az istalls, juhistallo
terminus, ami minden esetben paraszti maganjuhéaszatok belteriileti épiileteit
jeloli. Itt jegyezziik meg, hogy adataink kizirélag a paraszti juhdszat épitmé-
nyeire vonatkoznak, az uradalmi juhaszat épitményeit figyelmen kiviil hagy-
tuk. Részben ez okozza dunantili adataink sziikés voltat. Bacs megye északi
részén a fészer a kisparaszti magénjuhészat alkalmi épitményeként jelentkezik.

Végezetiil még egy megjegyzést | Térképeink megerssitik és kiegészitik a
magyar juhaszat taji tipusair6l alkotott képiinket. Ha egyetlen illusztrativ
térképen osszesitenénk a térképek adatait, azon érzékelnénk a kiilonb6zd
épitménytipusok egymadsra rétegzettségét, a valtozast és magunk elStt lat-
nank harom alapvet§ tji tipus elmosédott korvonalait:

a) A szallithaté, fedetlen épitmények tilsdlyaval jellemezhetd kosarazé-
foldmiivel8 juhaszat (Erdély);

b) A fedett épitményeket szilard, zart kardmokkal megel§z8 legeltetd
juhészat (Dunantil és észak). Helyenként, fGleg nyugaton, a fedett épiileteket
megel8z8 tet§ nélkiili épitmények nyomat gyijtdink mar nem talaltak meg.

c) A fedett épitményeket nyitott, nadfald szélfogékkal és zart, szilard
karamokkal, (helyenként kosarazassal) megel§z8 legeltetd juhéaszat (Eszak-
Tiszantdl és Duna—Tisza-kéze). A Nyirségen a nadfalazatok hiadnyoztak, itt
szorosabb volt a kapcsolat a kosarazé juhaszattal, mint az Alféld tbbi részén.

PavLApi-KovAcs ATTILA
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54. Tetovaz

Kérdgiviink e korben a kivetkezd részleteket vette szemiigyre: Milyen
volt a szazadfordulé tajan a lakéhdzak tetdvaza: 1. Szelemenes, a szelemen
neve; a) a végeken (esetleg kdzben) hosszidgassal, ennek neve; b) a végeken
(esetleg kizben) félagassal s ennek neve; ¢ ) ollé4gassal, ennek neve. 2. Szarufas,
a szarufa neve. 3. Széklabas; a szarufat alatdmaszt6 vizszintes kozépgerenda
neve, a kozépgerendét tarté gerenda neve. 4, Amennyiben lehetséges, allapit-
suk meg, hogy a szelemenes tet8 mikor szoritotta ki a szarufas tetét.

54/1 térkép: Tetdvaz a szazadfordulén.
Mint ismeretes, a magyar nyelvteriileten a lakéhazaknal 3 féle tet6vazat
készitettek. Ujabb valtozatok gydjtésiink soran sem keriiltek el§, olyan dtme-

. neti formékat nem tekintve, amelyek leginkabb oromgerenda nélkiili és székes

tetd keverékeinek tekinthet8k. Térképiink mindharom tet8szerkezetnek csak a
gyakoribb el6fordulasait tiintette fel. Az oromgerendas és az oromgerenda nél-
kiili tetd ritkabb elGfordulasai azonban leolvashaték a térképrdl. Ahol a kettd
kéziill az egyiket jelezziik legtébbnek, ott a masikbdl a szazadfordulén mar,
illetve még volt néhany. Nem tiintettiik fel a székestet§ szérvanyosabb eld-
fordulasait.

54/2 térkép: Az oromgerenda (szelemen) tartéja a 19, sz. végén.

A térkép az osszes valtozatokat feltiinteti, de nem tesz kilonbséget a
hossztiagas és félagas kozott. E kettd ugyanis leginkabb egyiittesen fordul elg,
gyakran még egy épiileten beliil is, Elnevezésiik is altaldban megegyezik: dgas,
szelemendgas, bar ritkdbban megkiilonbdztetésiil hasznaljak a féldgas megje-
161ést is. A hosszuagast elkorhadasa utan félagassal pétoljak, s nem ritkan ezzel
helyettesitik az elromlott ollélabat is. Az oll6lab leggyakoribb elnevezései:
ollo, ollolab, ollészdr, kecskeldb. Az oll6labakat keresztezésiik alatt mintegy

1—1,5 méternyire vizszintes kitSgerenda fogja ossze, s ez csak kivételesen
marad el. (120. b.)

54/3 térkép: A szarufa nevei.

Térképiink a szarufa, szalufa és ezek alakvaltozatainak elnevezését csak
ott tiintette fel, ahol mas elnevezést nem ismertek. A szarufa kifejezés szinte
mAar orszagosan hasznalates, kiszoritja a tobbi elnevezést s az aktiv székincs-
ben altalaban uralkodé. Térképiinkrél elhagytunk néhany alkalminak, egyedi-
nek 14tszé elnevezést. Mas terminusokkal egyiitt tlintek ezek fel s lehetséges,
hogy némelyik csupéan elnevezésheli bizonytalansagot titkkroz. Ezck a kovet-
kezdk: 56. b. csiingd, ill. akasztés szarufa, 155. tetéfa, 188. a. kanfa, 195. nyereg.
A térképezés soran nem tettiink kiillonbséget a szarufa, a szaru, szarugerenda,
illetve szalufa, szalu, szalugerenda, valamint horogfa, horokfa, horog, horgas,
tovabba fedélfa, fodsfa, fodélfa, fodefa elnevezések, illetve diftongizalt alak-
valtozataik kozott, amely kiilonbségtétel a néprajzi igényeket meghaladta
volna.

54/1 sz. térképiinkbdl viladgosan kitiinik, hogy az oromgerenda nélkiili
tet8nek harom gécpontja van: Délkelet-Dunantiil, az északi perem s a keleti
nyelvteriilet. Ez utébbirél tudjuk, hogy itt az oromgerenda nélkiili tetd igen
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nagymiiltu, feltehetGen tobb évszazados. Gyijtéseinkbdl az tiinik ki, hogy a

Délkelet-Dunéntilon a kétdgerendas tet§ dominédlasa djabb eredetd, a XIX.
sz. masodik felében bekévetkezett valtas eredménye. Némileg bizonytalanab-
bul utalnak adataink az északi peremen az oromgerenda nélkiili szerkezet meg-
jelenési idejére, de azért itt is az a valészintbb, hogy djabb — talan a XIX.
sz. els8 felében bekévetkezett — véltozasrdl van szé6. Itt a szelemen szét a
teriilet nagy részén a legoregebbek sem ismerik mar, néhany helyen halvanyan
még emlékeznek ra, de jelentése eléggé bizonytalan, Ha az 55/1. és az 54/1. sz.
térképiinket dsszehasonlitjuk, akkor azt latjuk, hogy az oromgerenda nélkiili
tetd itt mindig a keresztgerendaba (padlasgerendaba) alul becsapolt szarufa-
szerkezetitel fiigg 6ssze. Az erdélyi példak viszont azt bizonyitjak, hogy a szaru-
fak régebben inkabb a koszorufakon fekiidtek, tehat az oromgerenda nélkiili
tet nem jelenti szitkségszeriien azt, hogy a szarufiknak a keresztgerendakba
becsapoltaknak kell lennisk, azokra kell timaszkodniok. Miutén a szarufiknak
a keresztgerendiakba valé becsapolasa kétségteleniil Gjabb, tanult acsok
miikédésének eredménye, az latszik valészinfinek, hogy északon a kétféle
szerkezet egyiitt jelenheteit meg, tehat a kot8gerendas tetS itt nem olyan régi,
mint Erdélyben. Tovabbi eligazitast nydjtanak a mezfkovesdi adatok. Gyij-
ténk itt két oromgerendas, hosszidgasos épiiletet talalt. Ugyanakkor a szelemen
sz6 lényegében ismeretlen, csak néhany dreg emlékezetében él, meglehetésen
bizonytalan tartalommal. Az egyik hossziiagasos haz mestergerendajaban 1774
évszam olvashaté. Az 1850-es évek utéan épiilt hazak mar mind két8gerendasak,
igy érthetd, hogy a legéregebbek még hallhattak a szelemen szé emlegetését
elddeiktdl, de jelentésével miért nincsenek tisztaban. Nyilvan a XVIII. sz.
végén még oromgerendas hazakat épitettek — hosszidgassal — a 19. sz. els§
felében a kétféle szerkezet mar vegyesen késziilt, a szdzad masodik felében az
oromgerendas épitkezés teljesen elmiilt, de egyes példanyai még megmaradtak,
egyre fogyé mennyiségben, 1965-re szamuk kettére csokkent, ebbél is egyik
18. sz.-i épiilet. A mezbkovesdi példa bizonyité erejét csupan az csokkenti, hogy
az oromgerenda nélkiili teriilet déli savjaban fekszik. Viszont a régi kozlések
paléc teriiletr8l szintén gy emlegetik a szelement, mint egykori épitkezési
emléket, ami arra utal, hogy a mezfkovesdi fejlddésts]l mégsem tért el lénye-
gesen az északabbi teriilet. (V6. IsTvANFFY GY.: A paldczok lakéhéaza és beren-

dezése. NE. 1911. 3.) Igy az északi perem szelemen nélkiili tet6jének korat szin-

tén Wjabbnak, 19. szazadi fejlédés eredményének tekinthetjiik.
Nagyon figyelemre mélt6, hogy az erdélyi oromgerenda nélkiili tetd az
alfsldi siksag keleti peremén még szabalyosan megfigyelhet8 s néhany adatbél
“kovetkeztethetSen korabban némileg még jobban behiuzédott az Alféldre.
A Tisza vidékén azonban mar annyira uralkedott az oromgerenda, hogy a folyé
- mentéi még aligha érte le.
: Az oromgerendas tetd legjellegzetesebb teriilete — a délkeleti sarok kivé-
telével — a Dunantil. Ttteni szivés fennmaraddsa alighanem az oll6-1ab elter-
jedésével hozhaté dsszefiiggésbe. A Dunantidl nyugati felén a masodik vilag-
héabordig tilnyomérészt ollolabas, oromgerendas tetdt épitettek. Masutt, ahol az
o0ll61ab nem volt ennyire altalanosan elterjedt, mar a szazad végétdl megfigyel-
hetd az oromgerendas tetd visszaszoruldsa. Az oll6lab orszagszerte megjelenik
-mar az emlékezettel el nem érhetd id8ben, kivéve a keleti orszagrészt, ahol — ha
- ismerik is — a szazadfordulén kezdik ritkdbban alkalmazni, mint pl. Apat-

i~



W M e LTS . S

Mutatviny a Magyar Néprajzi Atlasz anyagdbél ' 45

falvan. Nem alkalmaztak gy ldtszik egyaltalin a Bacskaban és a Bansagban,
ami utal arra, hogy atterjedése a Dunatél keletre mér arra az iddre esett,
amikor itt az oromgerenda nélkiili tet vaz meggyokeresedett.

Tovabbi vizsgalatot igényel, hogy a szarufa alsé aldtdmasztisi médja
milyen §sszefiiggést mutat a tet§vaz szerkezetével. Egy ilyen kapcsolédasra
mar utaltunk. Az mindenesetre kétségtelennek latszik, hogy a falon fekvd
gerendéara, vagy a falon kiviil fekv§ gerendara tdmaszkodd szarufa ott domi-
nél, ahol az oromgerendéas tetévaz uralkodik, fiiggetleniil attél, hogy a szele-
ment agas, vagy oll6lab tamasztja-e ala. (Vo. 54/1 és 55/1. sz. térképek.) Ugy
latszik a térképek s a gyijtéseink alapjin, hogy az oromgerenda nélkiili tetd
eredetileg ugyanezzel az alatamasztasi méddal parosult, de az 4cstechnika
fejlédésével a XIX. sz. els felében szorosan hozzatapadt az alul keresztgeren-
daba becsapolt alatdmasztdsi eljarassal. Az erdélyi parbuzamos eléfordulas
Iegalabbis val6szinfsiti ezt a feltevést.

A kiilonféle szerkezetek dsszefiiggése tehat valészindi, ha nem is kizarasos
ereji. Kérdésesebb mar a terminusoknak és a szerkezeteknek az dsszefiiggése.
A szarufa elnevezéseit mutaté térképiinkbédl az tiinik ki, hogy a szarufa-szalufa
elnevezés ott rétegzddott ra leginkabb a tobbi megjelslésekre, ahol az orom-
gerenda nélkiili tet§ az uralkodé. A horogfa, fodélfa elnevezés pontosan csak
addig megy kelet felé, ameddig az oromgerendas tets. A régi elnevezéseknek
mar nyoma sines az oromgerenda nélkiili tetd északi és délkeletdunéntali
gécaiban. (Egykori ismeretiikrél viszont a korai irodalom tajékoztat.) Erdély-
ben a tetdvaz viltozasarél nincs a kézeli szdzadokbél tudomasunk, viszont a
régi ,,szarvazat” elnevezésre itt is ratelepszik a szarufa. Ez talan akkor kévet-
kezhetett be, amikor a faragatlan ,,szarvazatot” itt is felvaltotta és felvaltja a

_keresztgerendaba becsapolt szarufa, amely igy mar sziikségszertien faragott.
Vizsgalt épitményeink korat figyelembe véve ez a valtas technikai szempontbél
a XIX. sz. folyaman tortént meg. (Kiilon vizsgalatot érdemel, hogy ez a val-
tozas hogyan fiiggott dssze a tetdforma, nevezetesen a magas tetd megsziné-
sével.

A ,horogfanak’ az oromgerendis tet8hoz valé kapcsolédasa nevébél
kévetkezik. A ,,ragfa” is mindig oromgerendas tet6nél jelentkezik. A ,,szarva-
zat” a kotdgerendas tet8hoz kapcesolédik. A régi kifejezések koziil esak a
,,foldélfa’’ kotddése bizonytalan, egyik szerkezethez sem csatolhaté. Mégis az a
koriilmény, hogy az oromgerenda nélkiili tetd esetén sehol sem bukkan fel,
amellett sz6l, hogy vagy az oromgerendas tetdvel fiigg dssze, esetleg mas szer-
kezettel. A harom vaztipus ugyanis csak a lakéhazakra érvényes, mellék-
épiileteinken még mas megoldasokat is ismeriink. A tovabbi vizsgalatok soran
tehat erre is tekintettel kell lenniink.

55. A szarufa elhelyezkedése.

A Kérddiv a kévetkezd kérdéseket tette fel: 1. A szazadfordulé tajan
épiilt Jakéhazaknal mire tamaszkodik alul a szarufa: a) a haz falan nyugszik,
b) a haz hosszanti falan fekvd gerendan nyugszik, a gerenda neve, ¢) vala-
melyik keresztgerendéra, padlasgerendira timaszkodik 1igy, hogy vége 50—

" 100 cm-rel azon tilnyilik, a keresztgerenda neve, d) a vége a padlasgerendiba
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* vagy valamilyen keresztgerenddba van becsapolva, a keresztgerenda neve, e) a
haz hosszanti irdnydban a keresztgerendakon fekv§ gerendan nyugszik; a
gerenda neve; Hol fekszik a gerenda — a falon — a falon kiviil — a faltél . ..
cm-re f. egyéb médon 2. A szizadfordulé tajan épiilt lakéhazaknal megtol-
dottak-e a szarufa alsé, eresz feletti végét rovid potgerendéaval; a pétgerenda
neve. o

55/1 térkép: A szarufa gyakoribb alatamasztasi médjai a szazadfordulén.
Térképiink feltinteti a szdzadfordulén, vagy korabban épiilt lakéhazakon a
szarufa alsé alatimasztisidnak osszes lehet8ségeit, de az egyes valtozatok
elterjedésének csak a gyakoribb eseteit mutatja be. A csupin néhiny esetre
korlatozédé eléfordulasokat nem tiintetjiik fel abbél a meggondolashél kifolyé-
lag, hogy az djabb fejlédéshen, az 4dcstechnika elényomulasaval mar a szazad-
fordulén is szoérvanyosan feltiinnek helyileg tipikusnak nem tekinthet§ varia-
ciok. A jellegzetest ez esetben a gyakorisigon keresztiil igyekeztiink meg-
ragadni.

A térképen bemutatott tipusoktdl eltér§ viltozat gytijtésiink sordn nem
keriilt el8, legfeljebb csekélyebb eltérési alvaltozat: igy a fekete kereszttel
jelzett tipusnal a kereszigerendik gyakran a falba vannak bemélyesztve,
nem alattuk, hanem felettiik van a sargerenda. Ilyen esetekrsl tudunk a 90.,
104. és 126. kutatépontokrél, de felteheten még néhany méas ponton is, csak
ezt a gytjtések nem rogzitették, miutan a tipusmeghatirozisban masodlagos
jelentGséglinek vélték — helyesen — s a kérd6iv sem utalt erre kifejezetten.
Masik alvaltozatnak az tekinthetd, amikor a szarufikat aldtimaszté kereszt-
gerenda végeit ezekkel azonos sikban egy kiilon gerenda fogja &ssze. Ilyen
esettel a 100. ponton taldlkoztunk. A masodik vildghabord utan terjedd szer-
kezetekkel nem foglalkoztunk.

A szarufa als6 alatamasztasaban a legprimitivebb tipus kétségteleniil az a.
valtozat, de alig fejlettebb ennél a b. megoldas. Bar az e. valtozatnak a falsik-
t6l jéval (70—100 em.) kiviilebbre helyezett koszorifija a boronaépitkezés
egykori teriiletén mutatkozik leginkdbb gyakori megoldasnak, kérdéses, hogy
ezzel genetikusan dsszefiiggésbe hozhaték-e. Emellett s26l, az hogy a fold vagy
sovényépitkezés teriiletén is feltiinik, tovabba az a lényeges korilmény, hogy
célja mindig az eresz kiszélesitése s igy cls8 lépés a tornac kialakitasihoz. Az
sem 4llithatd, hogy ez a 3 véltozat a szelemen alkalmazésaval fiigg 6ssze, hisz a
keleti nyelvteriileten a nagymilti oromgerenda nélkiili szerkezet esetén ugyan-
gy megtalalhat, mint a Nyugat-Dunantidl tipikusan szelemenes teriiletén.

Sokkal inkabb kapcsolédhat az oromgerenda nélkiili szerkezethez a d.
tipus genezise. A kutatépontok jelent8s részén tdjabb szerkezetnek latszik,
amely azonban a szdzadfordulén mar uralkodé volt. Régi hazak bontasara tor-
ténd visszaemlékezések, vagy megallapithatéan a 19. sz. kézepe elGtt épiilt
hazak esetén a b. vagy e. tipus 1étezése ott is megéllapithaté volt, ahol a szdzad-
fordulén mar nem épitették. (120. b. 140.) A d. tipus két jellegzetes géca az
északi 6vezet, valamint Tolna-, Baranya megyék teriilete, ahol a 19. sz. utelsé
negyedében mér oromgerenda nélkiil épitkeztek. Lehetséges, hogy gyors
clterjedése itt és masutt a szelemen eltlinésével parhuzamosan tértént. Mint
fejlettebb acstechnikai megoldas stabilabb szerkezetével kénnyen kiszorit-
hatta a tobbi viltozatokat. Bizonyara nem véletlen, hogy legkevésbé ott tiinik
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fel, ahol a szelemen a legvirulensebb: a nyugati Dunéntilon. Erdélyben is

inkabb az atépiilt falvakban tidnik fel inkabb, mint a hagyominyos épitési

megoldasokat jobban §rzé kozségekben.

A legfejlettebb acstechnikat kétségteleniil a kilyokgerendas megoldésﬁk

tetd jelenti (1. z6ld jel), amely azonban a mult szdzad maésodik felében
néhany faluban egészen altalanossa valt. A 8. a. és 8. b. pontrél tudjuk, hogy
els§ épitdi stajer dcsok voltak. Az a. b. és d. tipussal szemben jellegtelennek
érezziik a c¢. valtozatot, amely itmeneti forménak latszik. Elterjedése is ezt
tdmaszija ali: alig van falu, ahol dominalé volna, viszont kisebb mértékig
az egész nyelvterileten ismerik,

BaraBis JENG

103. Vajnyerés

A koz6lt térképek a Kérdéiv 103. kérdésére kapott adatok alapjan késziil-
tek. A Kérddiv utasitasai és kérdései: 1. Készitsiink rajzot vagy fényképet a
hasznalatos vajkopiilérdl; a., a képiild anyaga, b., a kopiilé neve, c., a kopiils
magassaga, d., a kopiil6 fedSkupakjanak anyaga, e., a fedSkupak neve; 2.
Készitsiink rajzot a verdrél (zurbolordl); a., a ver§ anyaga, b., a ver§ neve;
3. Hogyan nevezik a vajnyerés munkéjat; 4. A képiilésen kiviil milyen médjat
ismerik még a vajnyerésnek (razas, kavaras stb.); 5. Mibél készitik a vajat
(tejfel, tejszin, tej sth.); a visszamaradé 1é neve.

A Kérdéivre feleletiil kapott adatokbél késziilt térképeink koziil a kovet-
kezbket kozoljik: ’

103/1 térkép: Vajkopiilék a szdzadfordulén.

A fekete szinnel jelzettek fabél, a pirossal jelzettek cseréphdl késziiltek.
A 3, tipus (jele: toltott fekete kor) mindkét része egy-egy darab fabdl eszter-
galyozott. A cserép kopiil6k fels§ része gyakran esztergalyozott fa vagy ketté-
vagott lopéték-fejbdl valé. A verd lyukrézsas formaja kizarélagos az egész
magyar nyelvteriileten; kivétel egy Atmeneti forma, amely csillag alaki fejjel,
de a nyél kériil firt lyukakkal késziilt: Bodony-119. a. A magyar nyelvterii-
letre hagyoményosan jellemz§ kopiils tipusokon kiviil mar a szézadfordulén
megjelenik a doboz alakd, kézzel hajtott kopiilégép: Hédmez8vasarhely-135.,
teljesen kiszoritva a hagyomaényos tipusokat djabban masutt is: Magyarban-
hegyes-157. (Lésd abra.)

St ke o
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_ 103/2 térkép: A kopiil6 hasznalatanak és anyaganak valtozasa a szazad-
fordul6tsl napjainkig.
Térképiink toltott z6ld haromszig jelével tiintettiik fel azt a jelenséget
- is, amikor a cserép nem szoritotta ki teljesen a fit, csupan tért héditott a fa
mellett az utolsé fél évszizadban: Szalafg-2., Dunakiliti-23. a., Nemesgor-
" zsdny-25., Hernadszurdok-159. a.

4. 103/3 térkép: A kopiils neve.
- A térkép iires piros kir jele vajkipiit jelent: Rinyaszentkiraly-30.

S A képiils és szbbsszetételeinek (tdltott piros kor jel) eléfordulasa:

kopiils : parhuzamosan a vajverdvel: Tiszacséese 200. a., Magyar-
6zd-R. 5.;
R vajkopiils : a., onalléan: Somogyudvarhely-22., Becefa-47., Kis- o
LT S kunhalas-99., Karcag-153., Fiizesgyarmat-164., Doboz a

-166., Kérdsnagyharsany-183.;
b., parhuzamosan a képilbvel: Usz6d-79. b., Sziget-
szentmikl6s-86., Békéssimson-146., Nagykamaras-
. - 167. a.;
kopiils fazék: onalléan: Ordacsehi-37. a., Somogyacsa-45.;
kopiils kécsdg: onalléan: Dudar-42.

A razé és szb66sszetételeinek (satortets jel) el6fordulasai:

rdzé: parhuzamosan a képiilével: Artand-190.;
vajrdzé: a., onalléan: Szentgyérgyvolgy-3., Rigyac-14. a.;
b., parhuzamosan a kdpiivel: Szalafg-2.;
¢., parhuzamosan a képiilével: Surd-14. b.;
d., parhuzamosan a tejrdzéval: Mikekaricsonyfa-8. a.;
tejrazé: onalléan: Tornyiszentmiklés-8. b., Két-J. 14.;
vajrdzé kopid: onalléan: Pat-21.

A ver6 sz6 osszetétele (hullé csepp jel):

vajver : Panyola-196., Tiszacsécse-200. a., Magyarézd-R. 5

téveré dézsa: Vargyas-R. 6., Bagy-R. 7., Kalnok R. 18., Kovaszna R.
o 19

dézsa: Hertelendyfalva -J. 9., Magyaré-R. 9., Kisgalambfalva- R

20., Vagas-R. 21., Gajcsana R. 22.;
vajverd fazék: parhuzamosan a te]es fazékkal: Feketelak-R. 10.;

A fazék, bodén, csupor (téltétt hiromszog jel):*

Jazék: Désakna-R. 12.;
bodén : Foldes-173.;
csupor : Varalmas-R. 2.

103/4 térkép: A vajkészités alapanyaga.

A vajkészités alapanyagaul a tejfelt hasznalé teriileten szérvinyosan elg-
fordul, — de mindig csak a tejfellel parhuzamosan — az alapanyagnak tej-
szinnel valé megnevezése is: Nemeshetés-12. a., Kélked-72., Bogyiszl16-80. a.,
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Szeremle-81., Szabadszallas-88., Bacsborsod-91., Ijjhartyén-96., Soltvadkert-
98., Kiskunhalas-99., Uri-104., Szank-107. a., Méricgat-107. b., Kiskunmajsa-
108., HédmezGvasarhely-135., B8es-150. b., Hejdpapi-151., Cséfalva-Cs. 3.,

Kéhidgyarmat-Cs. 18., Bagy-R. 7., Kérostarkdny-R. 8., Kovaszna-R. 19., -
- Ittebe-J. 10., Bacsfeketehegy-J. 12., Temerin-J. 17., Pacsér-J. 18. -

103/5 térkép: A vajnyerés neve.

" A kopiilés és szodsszetételei (iires kor jel) az alabbi differencialtsagot
mutatjik (figyelmen kiviil hagyva a képiilés alapsz6 egyértelmili hasznalatat):

. vajképiilés:  a., dnalléan: Somogyudvarhely-22., Gyulaj-61. b.,
: Usz6d-79. b.;
b., parhuzamosan a képiiléssel: Dravaszentes-31., Sziget-
- szentmiklés-86., Kiskunhalas-99., Karcag-153.;
tejkopiilés : parhuzamosan a képiiléssel: Dravagardony-40.
A rizds széosszetételei (satortetd jel): ‘
- vajrdzds: a., onalléan: Szalaf§-2., Szentgyorgy-volgy-3., Mike-
karacsonyfa-8. a., Pat-21.;
b., parhuzamosan a képiiléssel: Surd-14. b., Garabone-

20., Dravyszentes-31., Becefa-47., Madocsa-79. a.;
tejrazds : Tornyiszentmiklés-8. b., Rigyac-14. a. :

A hiizds és sz6bsszetételei (kereszt jel):

 hizds: parhuzamosan a képiiléssel és zurboldssal: Zétény-Cs. 30.;
- dsszehizds : Becske-93., Kiskunfélegyhaza-116., Verpelét-119. b,
Zagyvarékas-121. b., Apatfalva-147., Kérosnagyhar-
sany-183.

A verés szbosszetételei (hullé csepp jel):

vajverés: a., 6nélléan: Tiszacsécse-200. a., Magosliget-200. b.,
Vajasd-R. 3., Magyarsiaros-R. 4., Magyarézd-R. 5.,
Bagy-R. 7., Zselyk-R. 13., Kovaszna-R. 19., Kisga-
lambfalva-R. 20., Vagas-R. 21., Gajcsana-R. 22.
b., parhuzamosan a képiiléssel: Nadudvar-163.;
¢., parhuzamosan a ziirbéléssel: Panyola-196.;
*. tejverés: Hertelendyfalva-J. 9., Vargyas-R. 6., Kalnok-R. 18. Egy eset-
ben a vajveréssel parhuzamosan el6fordul a esindlds:

Magyarézd-R. 5.

A vajkészités ergolégiai-technolégiai kutatasanal alapvetden fontosnak
tlint az eszkdzanyag strukturalis-formai megjelenésére, a vajkészités alap-

anyagara, valamint az eszkdz és technolégia terminusara utalé adatok vizs-.

galata és térképre vitele.

A terminolégia kartografikus abrazolasaban sziikségszertinek talaltuk a
vildgosabb attekinthetdség érdekében torténé integralast: az egyes alapszéknak
és dsszetételeiknek azonos jellel valé kifejezését olyan esetben, ha Osszefiiggd
teriileten jelentkezik. Az eszkéz szerkezetének szigorisaga médot adott a pontos
tipusalkotésra és jelrendszer kiépitésére.

4 Néprajzi Ertesits .
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: A honfoglalas eldtti, ,,valamely térok nyelvb§l” szarmazé képti és az
ebbdl képzsdott kopiils (BArczi GEza: Magyar széfejtd szétar. Budapest, 1941.
176.) széval jelzett eszkdztipusok (103/1. tkp. 1-2-3-4-es tipusok) jellemzdk a

- magyar nyelvteriilet nyugati (nagyobbik) felére, keleti (kisebbik) felére pedig a

vajverd, téver, dézsa terminussal jelzett tipus (103/1. tkp. 5-8s tipus). A fabél
késziilt kopiilk (103/1. tkp. 1 —5.) valamennyi tipusa csak a vajuyerés céljara
szolgal. Tejfelnél az 1—4. tipus, savanyi tejnél az 5. tipus (103/4. tkp.-et) hasz-

- nalatos. A cserépbél késziilt kopiilsk funkciéja nem egyértelmi, viszont a

kopiilés funkciéjaban csak a tejfelbdl torténsd vajnyerés céljara hasznalatosak.
Elnevezése altalaban fazék, kicség, csupor stb., a vajnyeréssel kapesolatos

ol elnevezésiik viszont képiild, faxzék, kipiils kécsog sth., ill. a képiilének (mint esz-

koznek) széosszetételes elnevezése legtobbszor ott fordul el8, ahol a cserépbdl

" késziilt képiild, vagy az is hasznilatos (103/3. tkp.).

A fa kopil8k egykori altalinos — ha ugyan nem kizarélagos — hasz-
nélatira utal a szdzadforduléi allapotot rogzitd 103/1. szamu térkép fekete
szine, mely kozé mar er8sen benyomul a cserép képiil6k hasznalatat feltiintetd
piros szin. A 103/2. szami térkép digy abrizolja a képiildformak hasznélataban
és anyagiban végbement valtozdsok dinamikéjat, hogy egyben ravilagit arra

~ " is: altalaban azokon a helyeken sziint meg a vajkopiilés és a kopiils hasznalata,

ahol korabban a fa képiild mellé benyomult a cserép kc‘:ipiilG s elédjének hasz-
© nalatat vagylagossid degradilta, esetleg teljesen ki is szoritotta. Az utébbi
évtizedekben azonban ott is eltéindben van a kjpiilg (megszfinSben a kopiilés),
ahol kordbban nem tértént meg a kipiild anyagszerinti keveredése vagy val-
tozasa. )

A kipiiltipus hasznalata és valtozatlansidga a vajnyerés alapanyagaul
savanyd tejet hasznalé teriileten a leginkabb megfigyelhetd, itt viszont az
alapanyag-valtis folyamatinak vagyunk tanidi.

KérdGiviink kérdésfeltevésébdl és a red kapott valaszokbél adédik, hogy
103/4. szamu térképiinkén diakrénikus jelenségek szinkrénikusan jelentkeznek:
* ti. a magyar nyelvteriilet nyugati felén altalanos alapanyagnak, a tejfelnek a

legutébbi évtizedekben a nyelvteriilet keleti, alapanyagul savanyu tejet hasz-
nalé felére tértént benyomulasanak folyamatat nem, csak eredményét dbrazol-
- hattuk, A savanyd tejnek egykori nagyobb elterjedési teriiletére azonban
bizenyité erejli a technoldgianak megfelel§ szerkezetl eszkoz, és a miivelet
megjelolésére szolgalé verés, vajverés, tejverés terminusoknak joval az alapanyag
hataran tdl terjeszkedd mai hasznalata. A tejfel és a savanyu tej régidjanak
érintkezési vonalan t5bb helyiitt megfigyelhetd a két alapanyag parhuzamos
hasznilata, térképeink Gsszevetésébél kitetszden: a tejfel uralkoddva valasanak

.. tendenciajaval.

, Mind a nyugati, mind a keleti teriileten a vajkészités harom komponense
— a szerkezetileg tipikus eszkoz, az alapanyag, valamint az eszkoz és miivelet
- terminolégidja — kiilon-kiilén konvergal, aminek kiovetkeztében a vajkészités

~.. két 6nalls tipusteriiletet képez:

A. a magyar nyelvterulet nyugati felére jellemzd a tleel alapanyag, az
1—4. képiil8tipus és a kopiilés terminus;

B. a keleti nyelvteriiletre pedig a savanyi tej alapanyag, az 5. kopiils-

. tipus és a verés terminus.

: » A C Hecyr IMRE
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119. A szalonna feldolgozdsa

A 119. kérdéscsoport a szalonnafeldolgozas médjaval foglalkozik. A kér-
dések a kovetkezdk: milyen szalonnafajtakat készitettek a szazadfordulé tajan
(s6s fehér szalonnat, fiistlt szalonnat, f6tt szalonnat és paprikas szalonnat)?
A szalonnit a szidzadfordulén milyen nagysigban téaroltak (egy darabban,
oldalakban, tabldkban vagy csikokban)? Milyen volt a kisiilt tepert§? mi
volt a tepertd neve ? kisiités eldtt leszedték-e a bért a zsirnakvalé szalonnarél ?
{8zték-e a zsirnakvalé szalonnat ? A szalonnaf§zés terminolégiajat is fel kellett
jegyezni.

A 119/1. Fustélt és sos szalonna a szazadfordulén c. térkép a magyar
nyelvteriileten ismert két szalonnafajta konzervalasi médjanak, a fiistlésnek és
a sézasnak az elterjedését kivanja bemutatni. E két szalonnafajta elterjedése
két nagy teriileten taldlhaté meg, altalanositva megallapithatjuk, hogy a fiis-
tolt szalonna kizarélagos az egész Dunéantilon., az Eszaki Hegyvidéken, a
Mezdség egy részén és a Székelyfsldon. A sés szalonna dominéans az Alfldén, az
Alfsld peremteriiletein, valamint azokon az erdélyi teriileteken, amelyek népi
kulturajaban alfoldi hatdssal szamolhatunk. A kisalféldi kutatépontoken is
hagyomanyosnak latszik a sés szalonna. A két szalonnafajta intenzitdsa — a
gytjtés megallapitasai szerint — valtozéban van; egyre nagyobb tért hodit a
fiistolt szalonna a sés szalonna rovasara. Ezért latszik valésziniinek, hogyha
nem is volt a sés szalonna elterjedése nagyobb, kizarélagossaga korabban jéval
t6bb kutatéponton megvolt, mint a szazadfordulén.

Mindkét szalonnafajtanak a népi taplalkozasban tobb fogyasztasi médja
van: ,,nyersen ették”,,,siitve ették”,,,alkalmanként f6zés elgtt kiolvasztottak”,
Mindharom fogyasztasi méd ismeretes az egész nyelvteriileten, fiiggetleniil a
konzervalas médjatél. A két tipus dtmeneti teriiletein hagyomanyosnak lat-
szik, hogy a diszné egyik felét fiistslve, a masikat s6zva konzervaltak (pl. 146,
174.). Ezeken a kutatépontokon a szalonnafajtak szerepe a taplalkozasban
profilirozott, pl. a fehér sés szalonna siitni valo, a fiistolt nyers fogyasztasra
vagy f6zésre alkalmas, kenyérhez valé szalonnanak mondjik a sés szalonnat a
Dunéantdlon (51.).

A szalonna feldolgozésdnak egyik formai kiilonbsége a szalonna nagysa-
gaban mutatkozik. Mint a 119/2. A szalonna feldarabolasanak valtozatai a sza-
zadfordulén c. térképen lathatjuk, orszdgosan elterjedt volt a szalonna két
oldalban (2 darabban) hagyéasa. Ennél régebbi forma a teljes szalonna egyben
hagyisa, esetleg alesonttal egyiitt (11., 138., R. 6.) A Dunéntilon szérvanyosan
meglevé két oldalban (darabban) hagyés mellett dominans a csikokban hagyott
forma. Ugyancsak tablakban (négy darabban), st csikokban hagytak mar a
szazadfordulén a szalonnat a Felsg-Tisza és Szamos vidékén. A Dunéantilon a
feldarabolasnal egy fejlettebb technika alkalmazésara gondolhatunk, amig a
Fels§-Tisza vidékén a szalonna ladaban tartasanak szokéasa befolyésolja a
szalonna forméjat. :

A tovabbi térképek kommentalasa el8tt emlitést érdemel az a f6zési tech-
nika, miszerint a zsirszalonnabél csak kozvetleniil a f6zés el8tt olvasztottak a
zsirt. Ez a pergeléses eljaras feltehet8en altalanos lehetett a zsirszalonna kisiitése
elétt. Ennek a technikianak a maradvanyaként egyes kutatépontokon megemli-
tették, hogy az emlékezet szerint egyaltalaban nem siitotték ki a zsirszalonnnat

4%
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(R. 6., J. 14.) ill. esak a hajat, bélzsirt, kisebb zsirdarabokat (56. b., 140. b.,
178.,J. 22., S. 30., R. 21.). Az 6rségh6’l és a Tiszantilrél hasonlé jelenségeket
kozol az irodalom. A pergeléses zsirnyerés mellett a zsirszalonna kisiitését
elhagyhatéva vagy masodrendiivé teszi a vajjal {8zés dominéns volta is.
(178., S. 30.) _ ‘

Mint a 119/3. F6zték-e a zsirszalonnat kislités el§tt a szdzadfordulén c.
térkép bemutatja, a szalonna kisiités el6tti abalasa elsGsorban Nyugat- iil.
Eszak-Dunéntil, valamint az Eszaki Hegyvidék kutatépontjain jelentkezik
osszefiiggl teriileten. A szdzadfordul6 6ta a szalonnaf§zés jelentdsége — a gyiij-
tések megjegyzése szerint — még jobban ecsdkkent. Valészind, hogy ez a
csbkkenéds mar a szazadfordulén is folyamatban volt. A Dél-Dunantilon jelent-
kez§ szérvanyos cléfordulas feltehetSen egy valamikor nagyobb elterjedésre
utal. A f8zést altalaban a szalonnabér leszedésével indokoljak, de a két jelen-
ség elterjedése nem fedi egymast. A f8zés indokolasanal hangsilyosabb emli-
tést érdemel még az avasodas kisebb lehet§sége.

A zsirnak valé szalonna b8rének leszedése az Alfsld kivételével az egész
vizsgalt teriileten elterjedtnek mondhaté. Ezt dolgozza fel a 119/4. Leszed-
ték-e bért a zsirszalonnardl a kistités el8tt a szazadfordulén c. térkép. A szalon-
naf§zés technikajanak csékkend elterjedésével ellentétben a bér leszedése ter-
jed8ben van. Ennek indoklasa a bér kocsonyanak valé felhasznalasan kiviil a
disznésajt készitésének gyors iitemi elterjedése is, amelybe szintén belekeriil a
szalonnabdr egy része. A bdros tepertd készitésének szokdsa magyarazza meg az
Alfold eltérd viselkedését.

A mar feldarabolt szalonna nagysaga, amelyet a 119/5. Mekkora dara-
bokra vagtéak a zsirszalonnat a szazadfordulén c. térkép mutat be, sematikusan
nézve egy fokozatos nyugat-kelet irdnyd nagyobbodast mutat, amely a Tiszan-
tilon és peremteriiletein éri el tetdpontjat. Erdélyben mar megint a Nyugat-
Dunintilon meglevé kisebb és legkisebb formak szokasosak. Valészintinek 1at-
szik, hogy a tepert8 nagysiga dsszefiigg a brés tepertd meglétével, a tepertd
tarolasaval, és szalonnaként valé fogyasztdsaval, valamint a zsirkisiités fon-
tossagaval. :

Végezetiil megallapithatjuk, hogy a szalonnafeldolgozas, valamint a zsfr-
nyerés médjainal a Dunantillal, més esetben a Dunantil egy részével, az Eszaki
Hegyvidék és Erdély néhiny teriileteivel szemben az Alf6ld és az Alfsld perem-
teriiletei altalaban ellentétesen viselkednek. Valdszintinek latszik, hogy az
Alfsldnek a népi kultiira mas teriiletein jelentkez8 sajatossagai: a nagyhatard
telepiilési forma, az allattartas intenzitésa, a kapasnovények, elsésorban a ten-
geri korai alkalmazdsa a disznéhizlalasnal, a jellegzetes. tiizel8berendezés, a
pergeléses f6zési technika, a nemek kézotti munkamegosztisi forma jelent-
kezése az életformaban, a szalonnafeldolgozas és zsirnyerés médjaival ssze-

fiigg.

151. Keresztsziil6k

A 151. kérdéscsoport a komasag formaival és a keresztsziil6k megszoli-
tasanak terminolégiajaval foglalkozik. A kérdések a kovetkezdk: A szdzad-
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fordulé tajan kit valasztottak a gyermek keresztsziil8inek, kit valasztanak ma ?
Héany par keresztsziil§je volt egy gyermeknek; egy csaladon beliil azonosak-e a
keresztsziildk minden gyermeknél? Miképpen szodlitotta a gyermek kereszt-
anyjat, keresztapjat?

A 151/1. A keresztsziil6k szima a szizadfordulén c. térkép a komasag
intézményének kiilonbszd formai elterjedését kivanta feltarni. A két kérdés
kiilén-kiilon més-mas oldalrél kozeliti meg azt az alapvetd formai eltérést,
amely els§sorban a keresztkomak szdméaban mutatkozik. A komasag intézmé-
nyével kapcsolatban négy valtozat kiilonbsztetheté meg. Ez a négy viltozat
kimeriti azokat az alapformakat, amelyek a magyar nyelvteriileten talalhaték,
ezek varidlodnak vagy keverednek egy-egy kutatéponton beliil.

A kérdésre kapott valaszok feltérképezése alapjan kitiinik, hogy a negye-
dik alapforma szérvanyosan az egész etnikum teriiletén elterjedt, elsdsorban a
reformatus lakossagn kutatépontokon talaljuk meg. Feltehet§, hogy egykor a
mainal nagyobb intenzitasd és elterjedésti lehetett. Ezt a feltevést tamasztja

- ala az a tény, hogy a kettes és harmas valtozat tulajdonképpen a négyes alap-
forma egy-egy altipusaként is felfoghat6. A kettes és harmas alapforma a vizs-
galt teriileten mér csoportosan, tajegységhez kapcsolédva jelentkezik. Igy a
Dunéntil nyugati szélétdl s a Balaton alatti teriiletektdl eltekintve az egész
Dunéntilon a harmas tipus az altalanos. A kettes a Délnyugat-Dunintilon és
a Tiszantilon mondhaté altalinos komasagi formanak. Az egyes altipus elter-
jedése, ha nem is pontrél pontra, de nagy vonalakban nézve, azokon a vidé-
keken szokasos, ahol a katolikussig osszefiiggd nagyobb témbben talilha-
té. De hogy a vallasi hovatartozédas mem befolyasolja déntSen a komasag
intézményét, bizonyitja ezt a zalai katolikussignak a ,,varttél” eltérd visel-
kedése.

Hogy egy tobb gyermekkel rendelkez§ hazasparnak egy vagy tébb komaja

- van, az alapvet§ strukturilis eltérés. E két f8tipus plasztikusan valik szét a
magyar nyelvteriileten. A Dunéantil nagyobb részén, a Tiszéntilon és Erdély-
ben a tébb koma, ezzel szemben a Dunantil egyes teriiletein, tovabba az északi
savban a Bodrogig, valamint a Duna—Tisza kézén csak minden gyermeknél
azonos, egy komapar volt szokasban.

A 151/2. A keresztsziil§ valasztas elvének valtozasa a szazadfordulstsl
napjainkig c. térkép azt a faziseltol6dast adja meg, amely a keresztsziilévalasz-
tas tartalmaban a szdzadfordul6tél napjainkig végbement.

A magyar etnikum teriiletén altalanosnak mondhaté a szazadfordulén az
a szokas, hogy a keresztsziildt nem a rokonsaghél valasztottdk, hanem a barati
korbél. A gyijték némelyike a ,,barat” megjelolésen tul feljegyezte, hogy a
sziilGk legénykori vagy lednykori baratjukat, barati csoportjukat, keresztszii-
18ik gyermekeit, szomszédot kértek fel komanak vagy koméknak, ezek hazas-
tarsaval egyiitt. Differencialtabb rétegzddési kutatépontokon a szegényparasz-
_ tok a gazdat valasztottik. A masodik iddpontra vonatkoztatott kérdés ered-
- ményei szerint a keresztsziil6k kivalasztasanal a rokonsag korét veszik elssor-
ban figyelembe. Bar a rokonsag fokanak megéllapitiasa sem volt kévetelmény, a
beérkezett valaszokbdl mégis megéllapithatd, hogy a keresztsziil§ségnél elss-
sorban a testvérek jottek széba. A ségorok is a vérszerinti rokonsaghoz szami-
tottak, mivel hazastarsuk altalaban valamelyik sziil§ testvére. A vizsgalt id6-
pontban vallasi kiilénbség nem befolyasolja a szokds alakulasat.
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A kereszisziil 6 valasztas médjanak két id6pontban valé régzitését, vala-
mint a két idépont kézti folyamat megragadasat, harom alaphelyzet segitségé-
- vel igyekeztiink tisztazni. A jelek és szinek kombinalasa révén a szokés valto-
zasanak folyamata is abrazolhaté és lemérhet6. A kocka jel minden esetben azt
jelenti, hogy a szdzadfordulén a keresztsziiléket a barati korbél valasztottik.
A jel szine jelzi a jelenlegi szokést, vagyis ha a kocka z6ld, akkor ma is a barati
korbdl valasztjak a keresztsziilGket, ha piros, akkor a szazadfordulén a barati
korbgl, ma azonban mar a rokonsdghél valasztjik a keresztsziil6ket. Ha fekete
a kocka, akkor a szdzadfordulén szokasos baratok mellett ma méar a rokonsag is
szamitasba jon, tehat a valasztds vagylagos. A magyar nyelvteriileten az volt az
altalanos szokés, hogy a keresztsziil6t baratok koziil valasztottak. A Dunén-
tilon csak a Fertd és Raba kozott, s a Garam torkolatanal taldlunk olyan
kutatépontokat, ahol a valasztasnal a rokonok is szamitasba johetnek. A Duna-
Tisza kézén és a Tiszantdlon, valamint az Alféld peremteriiletein, a Hernad
volgyében, a Korossk és a Maros vidékén stribben taldlkozunk a barat és
rokon vagylagos valasztasaval. Részint ezeknek a jelenségeknek egyenletes
szétszortsaga, részint a valtozis tendenciaja arra enged kivetkeztetni, hogy itt
mar a szazadfordulén folyamatban volt a rokonsagnak a komasig intézmé-
nyébe valé bevonisa. Ennek ellenére ez a folyamat zémmel csak a szdzad-
fordulé utin indult meg, és napjainkban ért odaig, hogy a rokonsag lett a
dominans. Hogy ez a folyamat jelents, részben a vizsgalt teriileten valé
egyenletes elterjedése, részben azoknak a kutatépontoknak a nagy szdma
bizonyitja, amelyekben a két iddpont kszstt valtozott meg a valaszias szem-
pontja.

Szigetszeriien jelentkeznek azok a teriiletek, ahol még ma is baratot hiv-
nak keresztkomanak, s igy ebbél a szempontbél e teriiletek tarsadalmi struk-
tirdja hagyomanydrzének mondhaté. Ilyen szigetek a Balatontdl délre, vala-
_ mint az Eszaki Hegyvidék teriiletén, a Bodrog mellékén, a Dél-Alfsldon és

. Erdélyben talalhaték.

: Kiilén emlitést érdemelnek azok az elszértan jelentkezd kutatépontok,
ahol mar a szazadfordulén is csak rokont hivtak keresztkoméanak. Ez a jelen-
ség csoportosan csak a Nyugat-Dunantilon, a Jaszsigban és a Szamos—Tisza
kozében jelentkezik. E csoportok koriil helyezkedik el az a esekély szami kuta-
tépont, ahol az orszagos tendenciival ellentétben, nivellalédasképpen, bar a
szazad fordulén csak a rokonséghél valasztottak keresztsziilét, az elmilt 6tven
év folyaman baratot is kezdtek koméanak hivni.

Osszegezve a fentieket, a kisebb szérvanyos vagy csoportos eltérések
ellenére komakat a szazadfordulon még a barati kérbél valasztottak, napjaink-
ban azonban a tébbségnél mar a rokonsag korébél hivjak.

A két térképlapon ugyanazt a mirokonsigi intézményt, a komaséagot
-~ mutattuk be, strukutrélis és tartalmi szemponthél. A jelenség formai és tar-

talmi valtozasai kozdtt a vizsgalt teriileten dsszefiiggést nem tudunk kimutatni. |

A vizsgalt id6pontban az aranylag stabllabb szerkezeti keretek kozott zajlott le
a dinamikus tartalmi valtozas.

Mogrvay Jubpir
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185. Holdfoliok

A bemutatott térképet a kérddiv 185. kérdése (,,Hold foltok™) alapjan
készitettiik el. A 185. kérdés igy szél: ,,Milathaté a holdban (pl. David hegediil
vagy harfazik Szt. Annanak vagy Cicellének, Kain és Abel, vagy ez utébbi vére,
fat vagé vagy szénat hords ember, kapeajat szarité pasztor, két ciginy, vod-
rot vivé lany). 7 A ,,megjegyzés’ pedig kéri: ,,Lehetéleg jegyezziik fel, hogy a
fenti alakok holdbeli megjelenését mivel magyarazzak.” '

Noha van olyan kézség, ahol azt hiszik, hogy csak a ,,garaboncias latja,
kik laknak a holdban” (55a), s bar van, ahol azt tartjak, hogy ,,nem jé a holdat
sokdig nézni, mert az ember holdkéros lesz” (43}, illetve veszélyes, mert elveszi-
heti a holdba nézd a szemevilagat (ti. azt hangoztatjik: ,,Te ne nézd, mert ha
elszakad [az ott hegediil§ szent David hegedijénck] a hirja, a szemedet
kiveri”) (193), mindezek ellenére valamennyi kutatéponton tudtak a hold-
lakékrol, jol ismerték a holdfoltok magyarizatat,

. 185/1 térkép: Mi lathaté a Holdban ? ‘

A magyar etnikum koérében sokféleképpen magyarizzak a Holdban lat-
haté foltokat. E magyarazatok kozott 23 olyan képzet talalhatd, amely nagyobb
vagy kisebb teriileten elterjedve ismeretes. Ezeket abrazoljuk térképlapunkon.
Mellettitk akadnak egyszeri elfordulasi hiedelmek is, ezeket csak itt a kom-
mentarban ismertetjik, a térképlapon nem abrazoljuk.

A. Holdfoltokhoz f{iz8d8 hiedelmek (a latni vélt alakok Holdba keriilésé-
hez magyarazatok is kapesolédnak).

1. ,,Szent David muzsikal a Holdban.” Ez a legalialanosabb holdfolthoz
fliz6d8 hiedelem. Hogy szent David miért keriilt a Holdba, azt igy magyaraz-
zak: ,,Az Isten kiildte bele, mert se poklot nem érdemelt, se menyorszagot,
hat a Hédba kddte az Isten,a hédvilagba tette. EgyenlS volt a rossz cselekedet a
j6 cselekedettel.” (Cs. 32.) Mas, egyéninek tlind, hiedelem szerint ,,A Holdban
van egy kopar hegy. A kopar hegy oldalaban egy temet$ van, a masik fele .
pedig lakéhely, laknak benne. Egy eladé lanyt zeneszéval kisértek ki a teme-
tébe. Egy zenész ott maradt a temetd bezirasiig (mig be nem telik). Ez a
zenész ma is ott van, szent Davidnak hivjidk. — Szokas volt a kizségben is,
hogy az eladé lany sirjanal estig egy zenész hegediilt.” (180)

A Holdban muzsikalé szent David képzet mellett vagy helyett az a hiede-
lem él, hogy a Holdban Dévid és Abraham (23b), szent David és szent Donat
lathaté (111a), szent David és szent Péter (87), David és Aron hegediil (191.a),
szent David lovon hegediil (170, 196}, David vilagit (23. a), David tdndcol
Cicellével (91, 101. b, 102, J. 15, J. 17, J. 19, J. 21, J. 22), David ,,csinal
valamit” (R. 11), David szélévesszét tart a kezében és labaval dobbant
(J. 17), David harfat penget (J. 20), ,,Cili néni hegediil, David meg tancol
(107. b), szent Péter hegediil (53, 85, 88, 189, 192. b, J. 10), ,,Cirjék hegediil
és Cicelle tancol (91), a santa cigdny bhegediill (J. 21), szent Imre he-
gediil (69). 3

2. ,,Cicelle tancol a Holdban™. Altalaban a hiedelem szerint szent David-
dal egyiitt lathat6, a Holdban egymagaban csak egy kutatéponton (147) for-
dul el8, egy kutatéponton pedig nem Péterrel tancol (38). Az altalanos Cicelle
névnek az alabbi valtozatai ismeretesek: Cicell (119. b), Cicel (113, 121. b, 134),
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Cicella (119. b, 134, J. 3. J. 7, J. 10, J. 20), Cicélle (124. b), Cibilla (Cs. 10),
Cipcer (137), Szibiria (137).

A hiedelem szerint biintetésbdl, Atok miatt keriilt szent David és Cicelle a
Holdba. A hiedelem azonban eltér az atkozé személyében:

a) az anya, illetve a sziil6k atkoztik meg Gket: ,,David és Cicel azért
- tancol (a Holdban), mert az anyjuk megatkozta 6ket, hogy ne talaljanak helyet
sehol sem; de a Holdat kifelejtette az atokbdl.” (113.) ,,Szent Davidot elat-
kozta az anyja, hogy sehol helye ne legyen. De mivel a Hold nem volt benn a
tilalomba, szent David oda keriilt.”” (138.) ,,Ugy keriilt David és Cicelle a Hold-
ba, hogy sziileik elatkoztak Sket, mondték, hogy az Isten verje meg, ne fogadja
be se ez, se az, de azt elfele]tettek mondani, hogy a Hold ne fogadja be &ket.
A Hold pedig bevette 8ket, ott élnek 6rokké.” (124. b.)

b) Jézus volt az atkozo »David és Cicelle, akdrmilyen tilos nap volt, ha
osszekeriiltek, mindig tancoltak. Nem fogadtak szét, még pénteken is tancol-
tak. Azt mondta a Jézuska: ,,Ha ti tincolni szerettek, majd adok én helyet.”
Megbiintette ket, oszt a Hédba vannak. Vildgosan latni lehet, hogy 6ssze van a
keziik, és tancolnak.” ,,Elatkozta Gket a Jézuska, hogy ne vegye be ket se
fold, se ég, oszt a Héd bevette.” (116.)

¢) Az Isten biintette meg a bilinosoket: ,,Isteni biintetésbh§l vannak fent.”
(110.) ,,David és Cicell ( ~ Cicella) két blinés ember volt, az Isten biintetésbdl
tette oda Sket.” (119. b.)

d) Urias atkozta meg szent Davidot és Cicellét: ,,David kiralynak volt
egy darab szélleje. Mellette volt egy szegény embernek egy kis szélleje. Mindig
szerrette volna David kirdly az Urias feleségét (azé volt a szoll8). Aggyig
csinalta, aggyig csinalta, mig a szegény embertdl elvette a sz6ll6t is, meg a
feleségét is. Urids megatkozta Gket, hogy mennyenek fel a Holdba, és 6rokké
tancoljanak.” (132.)

e) Mas hiedelem szerint ,,Mikor Isten a VJIagot teremtette, akkor kiildte
oda 6ket.” (121. b.).

Képzeteink arrél is tudnak, hogy meddig él majd Cicelle a Holdban:
,,Cicel vagy Cicella 6rokké él; él mint Cicella a Holdban.” (134.) Masutt dgy
tudjak, hogy utolsé itéletig kell a Holdban maradnia: ,,Cicelle mindig mondja:
’Barcsak itélet lenne mar!” — mert § akkor szabadul.” (110.)

Egyes képzetek szerint Cicelle és szent Anna (39), Cicella és Arcella (J. 7),
Cicolle és Borbala (124. b), Cicella és Marcella (J. 3), illetve egy kislany (200. a)
tancol, s8t egy kutya tancol szent David elGtt (200. b). Mas valtozat szerint
Enok és Illés préféta (J. 17), illetve Cibere és Konc vajda (J. 15, J. 17) tancol.
Mas kutatépontokon hangszer keriil Cicella kezébe: Cicella és Gizella muzsi-
kal és tancol (J. 20), Cicella citerazik és tancol (J. 20), Cicella hegediil (J. 9),
Cicelle muzsikal (87, R. 1). Egy kutatéponton Cicelle fon (100).

3. ,,Fat, tiiskét vagé ember lathat6 a Holdban.” A hiedelem szerint
biintetésbdl keriilt fel a Holdba, mert tiltott napon vagta a fat vagy a tiiskét.

a) G4jhold napjan: ,Egy ember tjhold napjan fat vagott, és
6t a Hold felszippantotta; azéta lehet latni a Holdban a favagé embert.”
11. ¢);

( b) 4jhold vasarna P jan: ,,A favagd ember fejszével, tuskéva
(lathaté). Ujhold vasarnap fat vagott, akkor felszippantotta a Hold.” (8. b
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,,Latni a Holdban egy embert, amint vagja a tiiskét. Azért van, mert djhold
Vasarnapjan, amikor nem szabad, dolgozott, és a Hold felkapta.” (26 b);

¢c) Ujhold pénteken: ,,A Holdban egy ember tiiskét vag, lehet
latni, hogy emeli a fejszét. Ujhold pénteken ment tiiskét vagni, igy keriilt oda.”
21);

d) nagy iinnepen: ,Egy ember vigta a fat nagy iinnepen, a Hold
felszivta; a fe]sze is latszik a Holdban.” (36);

e) vasarnap: ,,Megbuntette az Isten, mert vasarnap vagott tiiskét
(63. a);

f) kopott va l tozat: (afavigisért biinh8dik): ,,Az éreg vigja a
fat, tuské van elbtte. A famunkiast folszitta a Hold.” (59); ,,Fiirészbakon
flirészelt valaki, és felszivta a Hold.” (61.)

4. E képzetek valtozataként egyes kutatépontokon a fit szent David (15,
24, 25), a bokrot Janos vagy Simon apostol (13), a tiiskét szent Péter (77), a

“bokrot pedig a cigany vagja (20).
—38. ,,Szalmat, szénat, rézsét venyigét viv ember van a Holdban.” Biin-
tetésbél keriilt oda, mert azt vagy lopta, vagy tiltott napon kaszilta.

5. szalma: , Lopott a cigany szalmat; lopott, oszt benne vét kitélbe. -

Aszt mekfokta a mez86r, aszt kérdezte, honnan vitte, aszt (bizony) dgy lopta.

Aszonta a cigany: ,,Isten bizony nem loptam. Nyejjen ¢ a Hold, ha loptam !”

— Aszt enyelte. Aszt mongyak, miké félhold van, hogy viszi 4m a szalmat a
cigany I’ (81);

' széna: ,Egy ember szénat lopott, a hold biintetésiil felszivta a

" szénaval egyiitt.” (27) ,,5zénat vivd ember (lathaté), a hatan viszi a szénét. Azt

© mondtak ra, hogy ,,nyeljen el a Hold ! El is nyelte, és most mindig ott lat-

haté.” (72) ,,Egyszer egy ember aldozdcsiitortokén ment szénat kaszalni.
Mondtak neki, hogy ne menjen, de esak kiment. Félszippantotta a Hold, most az
laceik.” (80. a)

7. r8zse: ,,Egy ember r6zsét vitt a hatan vjhold vasirnapjan, és fel-
szivta a Hold.” (16);

8. venyige: €z a képzet nyilvinvaléan masodlagosan alakult ki az

- €lébbibél, a homokos erdétlen sz8ldvidéken. (98)

9. ,,Fat hords ember lathaté a Holdban.” Egy adatkoszl§ (182) szerint a
‘kalendiriumbél ismerik. Magyarazata: ,,Holdtoltekor fat hord6 ember lathaté.
- Egy ember tobbszor jart az erdfbe faért, pedig tiltva volt. Az erd88r ezt észre-

vette s 1ijbol megtlltotta a falopast. Az ember azt mondta: ,,Holdbéli ember
legyek, ha még egyszer is megyek faért.” Mégis elment. Egyszercsak el kezdett
emelkedni, emelkedni. Azéta ott van a Holdban, hordja a fat.”” (169.) ,,Az Ur
Jézus megkérte, hogy ne menjen faért, hanem imadkozzon (ti. Mané). De § azt
mondta, nem ér ra, mert kell menjen, mert nines egy csepp fa sem otthon: ,,No
ha neked elsébb a fa, akkor maradj a Holdban srékre.” (R. 17.)

10. Egy kutatéponton szent David hordja a fat (166).

11. ,,A Nap altal radobott tragya ldthaté a Holdban.” A hozza fiiz6d6
hiedelem szerint ,,A Nap és a Hold valamikor egyforma erdsek voltak, és vere-
kedtek. A Hold egy tiiskés dgat dobott a Napba, az még jobban égett, a Nap

egy.lapat lészart vagott a Hold szeme kozé, azért halvanyabb, foltos a Held
kepe” (37. b, az adatkozl6 nem a kutatoponton, hanem Somogyvimoson
hallotta). ,,A Hold akart uralkodni és Gsszeveszett a Nappal. A Nap jobban
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akart vilagitani, ezért a Holdat marbatragyaval szérta be, azért van benne
olyan fekete folt. A Hold a Napot tiiskével vagta szemkézt, azért olyan sziirés a
fénye.” (8. b) ,,Nap és Hold vetélkedett, dsszevesztek. A Nap egy marék marha-
szart vagott a Holdhoz. Ezek a sétét foltok.” (37. a)

12. ,,Kapcat szérité pasztor van a Holdban.”” Altalanos hiedelem szerint
biintetésbél szivta fel a kiteritett kapcat a Hold, mert a pasztor (pakular,
csoban) karomkodott, szidalmazta, mivel nem szaritotta meg (R.5,R.6,R. 7,
R. 18, R. 20, R. 22). Példaul: ,»A pakular kivitte szaritani akapca_]at de mér
akkor éccaka vét. A kapca hat csak nem akart megszaradni. A pakular azt
akarta, hogy a Hold szaritsa meg, de bizony a Holdnak nem volt annyi ereje.
Szidta a pakular a Holdat, kerekitett olyan cifrat, hogy csak. A Hold bizony
azt nem tiirte, hogy 6t egy semmi pakular becsmerelJe, mit tett: magaba
szitta a nyajat is, a pakulart is. Most is lehet latni, meg a bokrot is, amire a
pakular kitette a kapcajat. A sok juh — meglatni — még ott mozog egy kicsit.
— Nem mindig lehet 1atni ilyen jél.” (R. 5)

13. E képzet valtozata szerint nem a péasztor, hanem szent David kiteri- . .

tett kapcaja lathaté (166, 183, 190, R. 10).

Egyszeri valtozatként bibliai térténetbe agyazédik a pasztor kapea szé-
ritasa: ,,A napkelen bolecsek mentek, hogy keressék fel Jézust. Veliikk mentek
pakularok is. Herédes is kiraly akart lenne, és el akarta fogni Jézust. Ment a
napkeleti bélesek utdn Herddes, hogy majd azok megmutatjik, merre van
Jézus. Utkdzben, hogy elfaradtak, a pakularok az izzadt kapcajukat kiteri-
tették sziradni, s aztan ott is hagytak, s 6k mas ttra tértek, hogy Herédest
megtévesszék.” (R. 17)

Bizonyos véltozatokban nem a pasztor szaritja kapeajat, hanem David =~

(164, 166, 183, R. 10}, szent Péter (190), illetve szent Mihaly (200. a).

B. Egyéb holdfoltokhoz kapecsoléds hiedelmek (a latni vélt alakok ey

Holdba kerulesehez azonban magyarazatok nem fliz6dnek).
14. ,,0kriokkel szanté ember lathatd a Holdban.”
15. ,,Legeltetd pasztor van a Holdban.”
16. ,,Cigény lathaté a Holdban.” A képzet csak a ciginy személyében

azonos, egyébként nagy viltozatossigot mutat: ciganygyerek (1), két cigany
(39), a cigany bokrot vag (20), szalmat visz (29, 63. a), kalapacsos cigany: a

ciginykovics, aki Jézusnak a szeget kalapilta a keresztfahoz és a Holdban
»kalapaccsal kergeti a pujait, mert verekedtek.” (200. a) -
17. ,,Fej, arc lathat6.” Néhany kutatéponton ,,Krisztus arca” (38, J. 5,
J. 22), ,,Isten képe” (55. ¢, 71, 74. a), ,,David arca (87, 192. b), ,,Oroszlan fej”
(21) lathaté.
18. ,,Adam és Eva van a Holdban.” Egy véltozat szerint tancolnak (98).
19. ,,Kain és Abcl lathats.” Egy kutatoponton csak Abel (23).
20. A ,,szent csalad”, vagy valamelyik tagja. Sztz Maria (14.a, 62,

Cs. 18), Szfiz Maria a kis Jézussal (15, 200.a, Cs. 18), szent Jézsef szamarhaton e

(147), ,,szent esalad” (15, 31, 136).
. .,Jézus lathato.”
. 22 ,»A Szenthiaromsag lathaté.”
23. ,,Szent Péter van a Holdban.” Egy viltozat szerint ,,kaszat készoriil”
néhany valtozat szerint hegedil (lasd szent Davidnal).
C. Egyszeri valtozatok (ezeket a térképen nem jelsljiik).




Mutatviny a Magyar Néprajzi Atlasz anyagdbsl ' 59

A Holdban lathat6: gabonat kaszal6 ember (25), kaszalé ember (53), szent
David legeltet (Cs. 28), kovacs vasalja a lovat (88), kocsikast kotd ember
(179. b.), Santa Panna viszi az ebédet (90), meszet vivs gyerek (1), valamit a
hatan vivd ember (146), a santa lany tancol (128. b), szent David iszik a Hold-
ban (87); David és Illés (45), Illés tancol (73), szent Janos (40), szent Pal (76. b),
angyal (39, 71), Lucifer (74. a), Luca (65); 16 (100), 4gabogas fa (150).

To6bb esetben nem tudtak megnevezni meghatarozott személyt, esak azt
mondtik, hogy ,.ember alak lathaté a Holdban™ (31, 47, 83, 126, R. 18,
R. 19). :

A Holdban muzsikalé (szent) David képzet a legaltalanosabb holdfolt
magyarazé hiedelem. A Holdban téncolé Cicelle az el6bbi képzettel egyiitt, de
lényegesen kisebb teriileten fordul el§, mindeniitt katolikus lakossidg kérében.
A fat, tiiskét vagé ember dunéntili képzet, ezen kiviil csak egy ponton (90)
ismeretes. A szalmat, szénat, rézsét vive ember hiedelmének dunantili elter- .
jedtsége nyilvinvaléan a megfeleld német hiedelemmel all sszefiiggéshen (vo.
Atlas der deutschen Volkskunde, Leipzig 1937, 1. Lieferung, 16). A Holdban
lathaté fat hordé ember talan kalendariumbél ismert képzet. Ezt megerdsiti a
szérvanyos elGfordulas is. A kapcadjat szarité pasztor keletmagyarorszagi és
erdélyi eléfordulasa nyilvanvaldan osszefiigg a romanok hasonlé hiedelmével.
Az bkrikkel szanté ember képzete, amely a magyar etnikum délnyugati terii-
letén ismeretes, feltehet8en szlovén hiedelemmel fiigg dssze.

A lokalis képzetek gyakran dsszekapcsolédnak a Holdban lathaté alta-
lanos (szent) David hiedelemmel: David vagja a fat (15, 24, 25), David hordja a
fat (166), illetve David szaritja a kapcajat (166, 185, 190, R. 10).

197. Az ,,drpa” gyégyitdsa

A kérdéiv 197. kérdésére kapott valaszok alapjan dolgoztuk fel a széban-
“forgd betegség gybgyitasara hasznalatos rdolvasisok tipusait és jelsltiik tér-
képlapon a tipusok, altipusok, valtozatok teriileti elterjedtségét.

Az MNA 197. kérdése az ,,arpa” gyégyitasanak cselekményét kérdezte:
Hogyan gyégyitjak a szemen nétt ,,arpat” (pl. ,learatjak”, kit koriil elvesztik,
kiitba dobjik). A megjegyzésben azonban kérte: Irjukle ardolvasis szovegét és’
a gyogyitaskor hasznalt eszkozoket, pl. kés, sarl6, sarlészerticn behajlitott ujj,
parnacsics, gombosti, szalmaszal, 4rpa). A szemen lev§ ,,arpa” gyégyitasara
alkalmazott cselekmények, valamint a gybgyitasnal hasznalt es z-
koz6k ésa gyégyitaskor mondott rdolvasasok kozil az utébbiakat
mutatjuk be. ~

197/1 térkép: Milyen raolvasissal gyégyitjak az ,,arpat”?

Az ,,arpa” gydgyitasaker hasznilt raolvasisok elterjedtségiik és inten-
zitasuk alapjdn négy ecsoportra oszthaték: I. Ténymegallapité tipus, amely
altalanos, vagy nagy terilleten ismeretes, II. fenyegetd tipus, amely lokalis
jelenség, vagyis kis teriileten hasznalatos, ITI. invariansok, amelyek egyszeri
eléfordulasok, IV. anorganikus, eredetileg feltehetSen nem ,,arpat” gyogyité
raolvasasok.
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I. Ténymegallapité tipus

1. A magyar etnikum teruleten a tenymegallaplto ,»arpdt aratok” tipusd
raolvasas az altalanos az ,,arpa” gyégyitasara. Harom altlpusa ismeretes: a)
a puszta ténymegillapité, b) az obszcén ténymegallapité, és c) az elbeszéld
ténymegallapité forma. A puszta ténymegallapité altipus legelterjedtebb val-
tozata a haromszor ismételt drpdt aratok. E forma egyéb véltozatai: drpa,
drpa learatlak (61. b, 129), drpa én téged learatlak (53), aratom az drpdt (55 c).

‘ Valtozataink masik csoportja nem ,,aratja” hanem ,kaszalja”
az Arpat: drpdt, drpdt kaszalok (25, 35, 52), drpa, drpa lekaszdllak (131, 146),
lekaszilom ( ~ lekaszdljuk) ezt az drpdt (132, 140.a), drpdt vdgoek, lekaszdlom
(126) és drpa, drpa, lekaszdlom (132). _

A ténymegallapité altipusnak tobbféle hosszabb valtozata ismeretes.

Tagadassal utal arra, hogy nem igazi érpét arat: drpdt sem veleilemn mégis
aratok (11. ¢, 17), drpdt aratok, sarld nélkil (6), drpdt aratok, market nem szedek
( ~ rakok) (55. a, 55. ¢), drpdt aratok, kévét nem koték (2,10.b, 22, 31), drpdt
aratok, kévébe nem kétom (10, 18, 26.a), drpdt, drpdt aratok, kiviil be(— kévébe)
sem rakom (1), drpa, drpa, learatlak, kévébe se kitlek (16), drpa, drpa én téged

" learailak, csoméba se raklak, kévébe se kitlek, mégis learatiak (Cs. 23), aratom az
drpdt, kévébe se kitom, kepébe se rakom (27), drpa, drpa learatlak, de fel nem kLot-
lek (Cs. 24). A tagaddsos formahoz jarulhat elkiildé formula is (l4sd alabb).

Az eredeti elvnek, ti. az igazi aratas tagadasinak az elhomalyosultaval a
szbveg gyakran megromlott, ilyenkor a tagadéas tagadészava elmaradt: drpa,

. drpa learatlak, nagy marékba leraklak (118. b), drpa, drpa learatlak, marékba

- leraklak (128. b), drpdt aratok, kévébe kitom (27), drpa, drpa learatlak, harmad-
napra fel is katlek (128. a).

: Az aratas ténymegéllapitésa utin megfenyegeti az ,,érpét”, hogy ha
megegyszer itt éri, akkor learatja drpdt aratok, drpdt aratok, ha mégegyszer it
érem, mind learatom ! (12. a), arpat aratok,drpdt aratok ha mégegyszer erre gyovok
mind learatom ! (12. b), ha még itt érem ezt az drpdt, learatom ! (28), ha ott érem,
levigom, drpdt aratunk! (60).

: Mas jellegii fenyegetés és az ,,aratas’ helyébe ,,kaszalas lép: drpa, drpa,
lekaszallak kutyaf.szdval ! (146).

v Az aratas tényének megallapitasa utan elkiildi az ,,arpat”: drpa: aratok,
megérett, drpdt aratok, megéreit. No majd elmegy tilra! (8. b); drpdt aratok, kévée
nem kotok. Az Isten hirével menj el a Jorddn vizére! (31).

‘ Az ,,0bszcén ténymegallapit6™ altipus megéllapitja az arpalekaszalasanak
a tényét, majd obszcén helyre helyezését: drpa, drpa lekaszallak, fehér 16 seggébe
vdaglak ( ~ hdnylak ~ zdrlak ~ vetlek ~ duglak ).

Elsfordul, hogy a 16 jelzGje nem ,,fehér”, hanem ,,tiizes” (163), néhany
esetben pedig a Jelzo éppen hianyzik (43, 123. b 173).

Egy esetben az els§ sor eltér az altalanostol a masodik sor 1ge]e pedig
hianyzik: drpdt vagok, drpdt vdagok, fehér 16 seggébe (126)

Az elbeszélé forma elmondja az arpaval vegzendo cselekmenyek egész
sorat:

' drpa, drpa learatlak,

kévébe kotlek,
kalangydba raklak,
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haza hozlak,

" asztagba raklak,

elcsépellek,

zsdkba kotlek,

malomba viszlek,

megéréllek,

- hazahozlak,

megszitdllak,

(kemencébe vetlek, )
megsutlek ‘
és mind a 16 seggébe vetlek (R.5)

Az utébbi sor ritka (hasznéilatos még: 190, R.4, R.10 kutatéponton),
helyette a kivetkez§ zérdsorok ismeretesek: megsiitlek (123. b, 183, 196, R. 6,
R. 16), megeszlek (R. 9, R. 18, R. 20, R. 21,), megeszlek, kiszarlak (R. 17, R. 18).

Mas valtozatvégek: hazaviszlek, disznénak adlak (R. 6), megsiitlek, diszné-
val megetetlek (R. 11), és

..a lonak adom,
a lo megeszi,
Eikakalja,
s a tyuk elkaparja (R. 3).

’ A,,Iearatlak” sz6 helyett eléfordul a ,lekaszallak™ sz6 is (123. b, 183,
196, J. 2).

A ténymegallapité tipus egyszeri valtozatai: drpdt aratok, nem zabot,
(8. b); aratok, aratok, drpat aratok (15); drpdt aratok, kenyeret harapok (18);
learatom learatom, hogy ne nyéljon meg! (36); drpdt vetok, arpdt aratok ! (145);

e az drpddat lekaszdljuk (157); én tégedet lekaszdllak, soha t6bbé nem ldtlak ! (179. a);

drpa, drpa nagyra nittél, ide kasza ald jotél! (184); drpa kell a kutydnak, kivd-
gom most maganak ! (184); drpa, drpa lekaszdllak, muljdl el ! (200. b). :

" Hosszabb forma: -
drpa, drpa én téged learatlak,
se nem késsel, se nem sarléval,
hanem pdrna csicsdval.
inkdbb mujjon el!
pii, pii, mulj el! (191. b)

Parbeszedes forma:

A: Arpa van a szemeden, lekasziljuk. FElgyéssz harmadasnakp
- B: EL

A: Kaszdlom, kaszdélom, kaszdlom. (160)

2. A parbeszédes tagadis maésodik legelterjedtebb ,,arpa™ gyégyitd
riolvasds: valaki rakialt a betegre, hogy 4rpa van a szemén, a beteg pedig
letagadja. A rakialté szavai alapjin a rdolvasas két altipusra oszlik: a. A: drpa
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nyél (nyott) a szemeden! B: nem igaz! (90, J. 15, J. 16,); b. A: drpa van a sze-
meden ! B: nem igaz, hazudsz! (134) Amig az els§ sor a nydl (nyétt és a van)
igével kovetkezetesen két csoportra kiiléniil, addig a masodik sor (vagyis a -
tagadas) tébb valtozatot mutat. Az elsd tipusban a valasz lehet: Nem igaz,
hazucc! (J. 17, J. 21), Hazucc (91, 98,100, J. 7, J. 8, J. 11, J. 20), Hazucc benne !
(Cs. 10. a), Hazudj benne! (74. b), Az szar! (125), Nem drpa, hanem szar! (51).
A masodik tipusban is hasonléak a valaszok: Nem igaz! (89), Hazucc! (93,
Cs. 13, J. 19), Hazucc benne! (83, Cs. 10), Nem igaz! ... Szar! (99), Szar, nem
darpa! (101. a).

Az el6bbi két altipustél eltér az alabbi egyszeri valtozat:

A: Mi van a szemeden?
B: Arpa.
A: Levdigom. (121. a)

3. Az ,,arpara” hasznalt harmadik elterjedtebb raolvasas a lehetetlen-
séget kivané forma. Akkor mondjak, amikor az ,,arpa” gyégyitasara hasznalt
arpaszemeket kitba (esetleg mellé, vagy valahova maéshova) dobjak. Alap-
szerkezete ,,akkor . ..amikor” : akkor legyen (~ nyéjjon vagy keljon) drpa a
szememen, amikor én azt kiveszem ( ~ megldtom ~ ez kikel). Valtozatai: akkor
legyen az én szememen drpa, amikor téged learatlak ! (130), akkor gyere ki, amikor
én lemegyek érted! (Cs. 30), amikor az elrohad, akkora az drpa is miiljon el a
szememrdél! (J. 20), dgy menjen el az drpa a szememrdl, amint ez az drpaszem

elmegy ! (150. a).

IL. Fenyeget§ tipus, amely lokalis jelenség, vagyis kis teriileten haszné-
latos.

4. A raolvasas az ,,arpat” valami obszcén dologgal hozza kapcsolatba.
Harom altipusa van:

a) drpa ny6 a szemeden,
zab terem a seggeden.
b) Szar van a szemeden! Valtozatai micsoda stb. (43), Szar van a
szemeden, nem drpa (58). :

c) parbeszédes forma:

A: drpa van a szemeden!
B: de szar lesz rajta!

5. Az ,,arpat” obszcén cselekedettel fenyegeti a rdolvasas:

drpdt aratok,

ha holnapra mégegyszer iit terem,

leszarom !

Valtozatai: els6 sor helyett: ha kell, ma kell (37. b), kaszdlom,
kaszdlom (52), :

Lisa, lisa ma kelti, holnap elveszi. (3); az elsé sor hianyzik: (30, 48. b).



Mutatviny a Magyar Néprajzi Atlasz anyagdbél ‘ 63

6. Az a forma, amelyet az arpa elmildsdnak a kivinisa jellemez, két
részbél all: a beteg felé, vagy a betegre valé kopéshil (szembekspés) és az arpa
elmulasat kivané mondatbél. Harom altipusa hasznélatos:

a) pthii, pthii, miljék el az drpa (a szemedrol)!
b) pthii, pthii, maradjon el rélad!
¢) pthii. pthii, vesszen el!

7. Az ,arpat” megfenyegetik: ha nem szalad el, lekaszaljak:
szaladj drpa lekaszdllak!

8. Az ,,arpa” gyégyitasihoz a Szentharomsag, vagy egyik tagja segit-
ségét kéri a beteg. Valtozatai:

A Szenthdromsdg nevében, dmen (- miatyénk) (J. 22), 6 istéﬁem, vedd el a
szememr8l ezt az drpdt (56. a, 64. b). Uram Jézus, segijj meg! (J. 86) A jéisten
gyogyitsa meg!

III. Invariansok, amelyek egyszer fordulnak eld.

Ténymegallapitas: drpa van a szemémin (124. b).
Tagadas: szar, nem drpa! (Cs. 22)
Az ,,arpa” obszcén dolognak minésitése: Hii, kutya p.csa! (Cs. 32)
Tiltas: i
a) azén szememen drpa ne legyen! drpa ne teremjen tobbet a szeme-
men ! kitiréltem, Linyomkodiam a pdrna csicsdval, ne legyen 15bb
arpa! (121. a),
b) ne drpa, ne! (58)

5. Elkuldés:

»{AS&NH

a) menj el, tiinj el (R. 18),

b)- ahogy jouél, dgy menj! (Cs. 31),

¢) drpa a vizbe, viz a szemembe ! (R. 22),

d) kitba drpa! (56. b),

¢) menj ode dérpa! (kitha dobaskor mondjak) (111. a),

Masra kiildés: drpa kerekedjen, a mds szemére menjen! (154)
Elvitetés: drpa nydti a szememre, vidd el! (167. b)

Ohajtas: drpa drpa mdr ide keltél, mentél volna foldem kozepébe ! (8. a)
Analégia:

weo e

drpa, drpa, kis drpa, .
az erdébe egy nagy fa,
kisarjadzott a tive
szarudjon ki egészbe!

pthii, pihii, pihii. (R. 6)

10. Lehetetlenség kivanas: szdz 16, szdz 6kor, hizza ki beldle ! kitba dobds-
kor mondjak, (Cs. 5). )
11. A cselekmény elmondasa: Arpdt hoztam, drpdt hagytam. (175).
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12. Mondéka szerdi forma: ké kitt, kériil kit, kériil jdrta tarke farki tarka
tytk. (121. b)birsem, bdrsom, semmi sem (haromszor ismételni) (10).

13. Toéredék: szem, szemem pilldja (176).

14. Keresztvetés: szem, szemem pilldja (176).

15. Keresztvetés és felszolitas: az Atydnak, Fiinak, Szentleleknek semmi-
bl lettél, semmivé vdljal! (R. 1.) -

16. Fohaszkodas:

Szent Uristen aratnak,

segiccs meg benniinket,

hogy az dldds szaporodjon,

és a szemiinkrél az drpa elmiljon! (J. 9)

17. Fohaszkodas keresztvetéssel:

Mikor a fsldon jart az Ur Jézus Krisstus,
gyogyitott mindenféle beteget.

Gyogyitsd meg ezt is,

az Atya, Fia és Szenilélek nevében Amen. (Cs. 32).

IV. Eredetileg nem ,,arpat’ gydégyité raolvasasok.

1. A rdolvasasok koziil az ,,arpa’ ellen is hasznaltak — esetlegesen — a
" halyogra mondott szavakat:

Leiilt Mdria egy kire,

arre ment hdérom sziizledny

s kérdi téle:

Miért sirsz Sziizanya?

Hogyne sirnék, sirnék!
Mikor elindultam

az én szent templomomba,
gally megérintvén szent szememet,
féjdalmas vérboriids,

hilyog leszen belile.

Add Uram Isten,

hogy Nagy Julis

szeme meggydgyuljon.! (J. 15).

2. A kiilénb6z§ betegségek (pl. kelés, pokolvar, szent Antal tiize, daga-
nat, tamadas, guga, seb, gyulladas, suly, ganesd), s6t nem csak betegség, hanem
jéges§, vihar ellen hasznalt ,,oszlasson el az Atya...” formula két esethen
szintén helyet kapott az ,,arpa” gyégyitasanal.

a) Oszlasson szét az Atyaisten,
oszlasson szét a Fiidisten,
oszlasson szét a Szentlélek Uristen. (111. a)
b) En téged csinya nyavaja
megkeresztellel; Krisztus nevében,
mint szent Jdnos Jorddn vizében.
Oszlassa Atya, Fii, Szentlélek. (115)
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3. Az orszagosan elterjedt visszafelé szdmlalas, amit lgen sokféle beteg-
ség (allat férge, fekély, f6kom, gelka, hasfdjas, hldegleles igézés, kelés, szent
Antal tiize, talyog, tyuksegg, tyukszem) ellen hasznaltak, két altlpusaval he-
lyet kapott néhany esetben az »arpa’ gyogyltasaban 18.

Egyik altipusa a fogy6 sorrendben mondott szimsor: iz, kilenc, nyolc, hét,
hat, 6t, négy, hdarom, kettd, egy, egy sem (139) Kilenctél egyig haladé valtozata
két kutatéponton ismert, (70, 166). A masik altipust a ,,nem” széval tagadé
novekvé szamsor alkotja: nem egy, nem keité, . . . nem kilenc, nem tiz. (Cs. 28)

4. legnagyobb szammal az 4j holddal kapcsolatos riolvasisok
cstsztak at az ,,arpa’ gyégyitasara. Eredetileg ezeket a tipusokat elsdsorban
kiilonféle bérbetegségek (személes, tyukszem, tyuksegg, bérkiiités, anyajegy,
sémértyd, holttettem, pattanis, kindvés) és egyéb betegségek (kelés, ujj
gytlés, daganat, gyiilés, télyog) ellen mondottik el.

: Az ,,arpa” gyogyitdsara két tipusa is hasznalatos:

a) Az egyik az amit ldtok, {tjuljon, ami rajtam van, elmiljon: Amelynek

az aldbbi valtozatai fordultak el kutatépontjainkon:

Amit latok, ajuljon,

ami rajtam van, elmiljon! (J. 15)

Amiz ldtek, wjuljon,

amit nem latok, az miljon. (Cs. 18)

Amait ldatok, ijuljon,

amit nyomkodok, az elmiljon! (107. b)
- Amit seprek, elmiljon,

amit ldtok djuljon! (J. 4)

Amit ldtok néjjon,

amit keritek, mijjon! (142)

Amit keritek, had mijjon,

amit ldtok, had ndjjon! (154)

Amit latok, teljen,

amit fogok, muljon! (140. b)

b ) A masik az Uj hold, ij kirdly tlpus, amelynek harom kutatéponton ismer- |
18k egy-egy valtozatat:

U] hold, u] kirdly,
vidd el az én dgrpdmat! (90)
Uj hold, uj vildg,
hivnak engem lakodalomba.
Nem mehetek el,
elkiildom helyette betegségemet. (51)
Uj hold, ij kirdj,
elgyiittek énértem,
de én nem megyek,
' elkiildom mindenféle betegségemet. v
* Ezutan elmondanak még egy Miatyankot. (J. 22)

Hogy a szbéban forgé kétféle szaveget (amely a bﬁrkeményedések jellemz6
raolvasasa) mllyen esetlegesen hasznaltak az ,,arpa ’ gybgyitasara, jol mutatJa
az is, hogv a ket tipus tiz valtozata kézil csupan egyben fordul elo a gyogyl-
tando »arpa’ neve (90). ,

5 Néprajzi Ertesits
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» Térképlapunkon nemcsak a hagyomanyos és ltalanos ,,arpa”-gyogyité
© raolvasasoknak (vagyis az 1. és II. csoport tipusainak), hanem az egyszeri elé-
- fordulasoknak és a nem hagyomanyos (vagyis hagyoméanyosan valamilyen mas
betegség gyGgyitasara hasznalt és az ,,arpa’ orvosliasdra csak esetlegesen
dtkeriilt) rdolvasasoknak (azaz a III—IV. csoportba tartozé adatoknak) az
* elterjedtségét ugyancsak jeloltiik. Az elsé két csoportnal f8 jeleket, az utébbi
ketténél kevéshé kiemelked§ jeleket hasznaltunk. Az utébbi adatok eléfordu-
lasanak jelolését is sziikségesnek véltiik, hiszen az a tény is jellemzd, hogy hol
fordulnak el8 invariansok, illetve az ,,arpa” gyégyitdsa szempontjibél anor-
ganikus raolvasisok.

Az ,.arpa’ gylgyitasara az drpdt aratok tipusi ténymegillapitdé riolva-
sas az altalanos, az egész magyarsag korére kiterjed, tehat a magyarsig etnikus
jellemzGje. A ténymegallapit6 rdolvasiasok harom nagy teriileti egységet alkot-
- nak: a dunantili, a tiszantidli és az erdélyi altipust; saJatossaguk hogy nyu-
gatrol kelet felé haladva a raolvasasok szovegter]edelme n8, Erdélyben mar
»elbeszéld” formajd. o
‘. ) ) . Diészecr VILMOS
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12.a.
12.b.
13.
14.a.
14.b.
15.
16.
17,
18.
20.
21.
22,
23.a.
23.b.
24.
25.
26.a.
26.b.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.a.
37.b.
38.
39.
40.
41.
42,

Velem
Szalafg

Sztgyorgyvilgy

Pereszteg

. Szakony

Nagykolked
Kustinszeg

Vitnyéd
Rabapaty

. Nagygeresd

. Mikekaracsonyfa
. Tornyiszentmiklés

Bejcgyertyanos

Nemeshetés
Nagypali
Potréte
Rigyac
Surd
Pusztasomorja
Potyond
Kenyeri
Kéesk
Garabone
Pat

Somogyudvarhely

Dunakaliti
Lipét
Kény

Nemesgdrzsony

Oroszi
Gyepiikajan
Nemesvita
Kéthely
Kutas
Rinyasztkirdly
Dravaszentes
Nagybajcs
Nyul
Vanyola
Szentgal
Koveskal
Ordacsehi
Osztopan

Szilvdsszentmérton

Kilménesa
Dravagardony
Bana

Dudar

© A bemutatott térképek falulistdja

v .

43.  Szentkirdlyszabadja
44.a. Tihany

44.b. Bilvanyes
45. Somogyacsa
46. Kaposkeresztiir
47.  Becefa

48.a. Okorag

48.b. Sosvertike
49. Szend

50. Hanta

51. Vilonya

52. Som

53. Koppinyszantd
54, Gélle

55.a. Varga

55.b. Cserkit

55.c. Kovaesszéndja
56.a. Ocsard

56.b. Cun

57. Neszmély

58.  Csakberény
59. Tée

60. Fels6nyék
6l.a. Miszla

61.b. Gyulaj

62. Gyore

63.a. Zengiévarkony
63.b. Romonya
64.a. Peterd

64.b, . Siklésnagyfalu
65. Bajna

66. Vil

69. Kajdacs

70. Sidagard

71.  Szebény

72. Kolked

73. Bernecebarati
74.a. Ipolytslgyes
74.b. Pilismarét
75. Tinnye

76.  Biatorbagy
77. Makad

79.a. Madocsa
79.b. Uszéd

80.a. Bogyiszlé
80.b. Decs

81l. Szeremle

82. Dévod

ot
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83. Ersekvadkert - : 136. Maké
84.b. Kisoroszi , : : 137.  Szogliget
85. Tot : 138. Szubogy
86. Szigetszentmiklés © .. . 139, Parasznya
87. Kunszentmiklés o 140.a. Tibolddaréc
88. Szabadszallas ’ 140.b. Mezdkovesd .
89. Dunapataj a - : - 141. Tiszanana :
90. Homokmégy o 142. Kunhegyes
91. Bacshorséd ' 143. Tihrkeve
92,  Csitar R 0 .. 144, Mezdtar
93. Becske : . 145. Oroshéza
94. Galgamdcsa , 146. Békéssamson
95, Ullg L . 147.  Apatfalva
97. Izsak o ;- 148. Komjati
98. Soltvadkert o i 149.a. Meszes
99. Kiskunhalas ‘ R : 149.h. Damak
100. Tatahéza : 150.a. Aszalé
101.a. Karaneskeszi e 150.b. Bées
101.b. Nagylée o o - 151. Hejopapi
102.  Ecseg S ol 152.a. Tiszadorogma ) - : .
103.a. Heréd o : 152.b. Tiszafiired ' T
103.b. Zsambok . 153. Karcag : ' : C
104. Uri - R 154.a. Dévavanya
105. Mikebuda o S 154.b. Kisfijszallas
107.a. Szank ) N i 155. Gyoma
107.b. Méricgat : L . 156.  Csorvas
108. Kiskunmajsa : : . 157, Magybanhegyes -
109. Tompa ‘ " . 158, Sgzészfa
110. Bérna . 159.a. Hernidszurdok
111.a. Maconka ) -+ 159.b. Abaujdevecser
111.b. Gydngydspata . ’ 160. Ond
-112.  GCsany : .. 16l1. Polgar
113. Farmos Co ) ) 162. Tiszacsege
114, . Tortel - 163. Nadudvar
115. Alpér R 164, TFiizesgyarmat
116. Kiskunfélegyhaza o 165. Korostarcsa
117. Zakényszék o ) _ 166.  Doboz
118.a. Domahéza - 7 167.a. Nagykamaris
118.b. Erdékovesd s -~ 167.b. Battonya
119.a. Bodony . ; 168. Panyok
119.b. Verpelét : 169.a. Fony
120.a. Tarnaméra - . 169.b. Erddhorvati
120.b. Jaszddzsa L . 170. Tiszaeszlar
121.a. Jaszkisér i . 171. Hajdiinanis
© 121.b. Zagyvarékas Lo . 172. Balmazijvaros
" 122. Veszseny Do 173.  TFoldes
123.b. Tiszasas o : 174. Furta
124.a. Baks e . 175. Okény
" 124.b. Mindszent . 176. Kiétegyan
125. Sandorfalva : : " 178, Vajdacska
126. Tiszasziget T © 179.a. Viss
127. Trizs 179.b. Thrany
128.a. Uppony : o - 180.  Ujfehértd
128.b. Mikéfalva ) : 181. Debrecen
129. TFelsgtarkany 182. Xonyar "’
130. Besenyd&telek : o © 183, Korbosnagyharsany
131. . Tiszasily . . ' - 184. Geszt .
132.  Tiszapiisptki : © 185, Cigand )
’ 134. Fabiansebestyén ) 186. Kék
o 135, Hédmezdvasarhely . 187. Apagy '
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188.a. Nyirmihalydi J. 7. Torontéltorda
188.b. Nyirmartonfalva J. 8. Urményhdza .
189. Kokad ' J. 9. Hertelendyfalva
190. Arténd J.10. Tttebe \d
191.a. Zsurk J.11. Csantavér
" 191.b. Laca J.12. Bécsfeketehegy
i 192.a. Nyirlévg J.13. Sepse
% 192.b. Rohod J.14. Kbt
s 193. Nyirgyulaj J.15. Bdcstopolya
194.  Nyirbéltek J.16. Kishegyes
195. Lénya J.17. Temerin
196. Panyola J.18. Pacsér
197. Kocsord J.19. Martonos
198. Tarpa J.20. Szajan
199.a. Nemesborzova J.21. Mohol
199.b. Tyukod J.22. Doroszls
200.a. Tiszacsécse :
200.b. Magosliget R. 1. Magyarpécska
201. Csaszlé R. 2. Varalmas
R. 3. Vajasd
R R. 4. Magyarsaros
Cs. 1. Pozsonypiispiki gy' %
Cs. 2. Boldogfa R. 2. Magyardad
Cs. 3. Cséfalva R 7. Ba}rgyas
Cs. 4. Hidaskirt R 8 Kooostérkd
Cs. 5. B#s - - 8. Sorostarkany . -
Cs. 6. Vaga o R. 9. Magyaré - S
Cs. 7. Vagfarkasd R.10. Fe}k’eltelak '
Cs. 8. Fkel R Kérg
Loz R.12. Désakna
Cs.10.a. Nagycétény R13. Zselvk
Cs.10.b. Tardoskedd R4 KSFY -
Cs.11. Martos - - 12 DASZOMIMpPEr
: R.15. Torocké
Cs.13. Aha )
: . o R.16. Domokos
- Cs.14. Zsitvabesenyd p
s p A R.17. Szék
e Cs.15. Batorkeszi : R18 Kalnok
2 Cs.16. Hontfiizesgyarmat R‘l : alno
i Cs.17.  Zseliz 19. K_ovaiznabf 1
Cs.18. Kohidgyarmat R.20. Kisgalambfalva
p R.21. Vigas
Cs.19. Palast o,
R.22. Gajcsdna
Cs.22. Bolyk ]
R.23. Etéd
Cs.23. Nagybalog P .
oF R.24, Alsécserndton
Cs.24. Caké R.25 Sepsi oy
Cs.28. Magyarbéd -49.  DepSISZENigyOrgy
- R.26. Zalota
Cs.29. Abara .12
P R.27. Szilagycseh
Cs.30. Zétény R28. Koroels
Cs.31. Mokesakerész R.29- So'rosfo
Cs.32.  Lelesz -&2. pzaszlenes
R.30. Kolozsborsa
R.31. Székelyvarsag
J. 1. Vardarée R.32. Istensegits
J. 2. Székelykeve R.33. Andrasfalva
J. 3. Bécskertes R.34. Csikszentdomonkos
J. 4. Piros R.35. Gyergydszentmiklés
J. 5. Kérogy : R.36. Gyergydditrd
J. 6. Torontalvésarhely R.37. Déva
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Muster aus dem Material des »Atlasses der ungarischen Volkskunde”

Nach den Abschlufl der Sammelarbeiten und inmitten der Bearbeitungsphase erscheinen
die ersten Versuchskarten des Atlasses der ungarischen Volkskunde, Die veroffentlichten
_Karten erscheinen hier nicht im geplanten MaBstab (1 : 2 000 000), sondern sind dem Format
der Zeitschrift angepafit. Sie sind also keine Probekarten, sondern nur Muster. Die Versuche
- laufen zur Zeit notwendigerweise auf die Systematisierung und die entsprechende Gestaltung
des Kommentars hinaus. Die Verdffentlichung von Probekarten bleibt eine spiitere Aufgabe,
mit der vordergriindig bereits die Losung technischer Probleme anstehn wird.

Die Karten zeigen eine Zwischenphase und nicht den Endstand der Bearbeitung der
gesammelten Materialien an .Es fehlen annihernd noch 10 vH der Belege. Die Fehlstellen sind
teils auf Miingel der Sammelarbeit zuriickzufiihren, teils handelt es sich um Belege, die einer
weiteren Kontrolle bediirfen. Diese Kontrolle kann aber nur nach Abschlufl der Bearbeitung
- .des Materials vorgenommen werden, so dafl es zweckdienlicher schien, die ungewissen Belege
. vorerst nicht in Betracht zu ziehen. Da es sich um Muster handelt, wurden bei der Numerierung
. der Karten die beziiglichen Themenziffern des Fragebogens belassen und die Karten innerhalb

dieser Numerierung beziffert. Desgleichen entsprechen die Ziffern der Forschungspunkte der
Numerierung des Quadratnetzes der Arbeitskarte, wobei wiederholt die Untergliederung mit
a, b, ¢ erfolgt. Forschungspunkte im Ausland sind durch neue Ziffern mit dem Vorvermerk
Cs. (=Tschechoslowakei), J. (=Jugoslawien), R. (=Rumiinien) angezeigt. In endgiiltiger
Form wird selbstverstindlich eine laufende Durchnumerierung erfolgen.
Die Themen unserer M:ttellung wurden so ausgewihit, dall aus den Haupteinheiten
- der Ethnographie je ein Thema in dieser Probe zu iiberblicken sei. Abgesehn von dieser Verbind-
" lichkeit, war die Auswahl den individuellen Erwiigungen der Mitarbeiter iiberlassen. Es lag
. nicht in unserer Absicht, hier Muster von nur wichtigen Themen oder hervorragend aufschluf3-
reiche Karten mitzuteilen, vielmehr solite annihernd das Durchschnittsniveau geboten werden.
In keinem Fall wurden aber alle fertiggestellten Karten eines Themas oder die fiir eine Versf-
fentlichung in Frage kommenden simtlichen Karten mitgeteilt. Bei der letzten Sichtung
wurden hauptsichlich die terminologischen Karten zuriickgestellt, obschon diese in ethno-

B graphischer Hinsicht hiufig hervorragende Aufschliisse bieten kionnen.

Die Dreiergliederung des Kommentars diirfte nicht zu verkennen sein. Im ersten Teil
ist der Text des emsehlaglgen Themas unseres F° ragehogens gegeben, damit die Ausgangsbams
.. deutlich umrissen sei. Es diirfte klar sein, daB eine Mitteilung nur dariiber zu erwarten ist,
. worauf sich die Frage bezog. Der andere Teil des Kommentars enthilt die ergéinzenden Text-
. belege der beziiglichen Karten. Hier wurden mehr oder minder ausfiihrliche erganzende Daten
. 'mitgeteilt, die aus irgendeinem Grunde auf der einschligige Karte nicht ausgewiesen werden

. kénnen. Es diirfte begriindet sein, diese Abschnitte auch bei der endgiiltigsen Fassung beizube-

~. halten, Im dritten Teil sind die Bemerkungen und Hinweise des Bearbeiters der Karte zu

- findep. Diese Anmerkungen schlieBen im allgemeinen nicht an das Thema an, sondern beziehen
sich ausschlieBlich auf die einschligige Karte, enthalten deren Analyse, jedoch ohne besondere
Forschungshinweise.

Der Verfasser, der die Karte am besten kennt, verweist auf die wichtigen Fakten und

-. Daten, auf beziehungen und Zusammenhiinge, die der Leser auf den ersten Blick nicht sogleich
erkennt, die sich jedoch aus den Belegen ergehen. Es handelt sich demnach um keine artikel-

- gerechte Bearbeitung, sondern bloB um eine Kartenanalyse. Damit soll auch der dritte Teil
den Charakter der Quellenveréffentlichung betonen, selbst wenn hier auch grundlegende
Feststellungen geboten werden.

Auf den meisten Musterkarten ist das bearbeitete Material nach zweierlei Zusammen- -

hingen und entsprechender Gliederung geordnet: nach der territorialen Gliederung, bedingt
~ durch die Forschungspunkte, und nach einer Typenordnung. Die Systematisierung folgt
hauptsichlich aus dem Material sellst, zweifellos aber ist sie zugleich Ausdruck der Meinung,
der Kenntnisse und der Betrachtungsweise des Verfassers. Das System der Aufschliisselung,
ausgeprigt im Zeichensystem der Karte, verweist — kombiniert mit der territorialen Glie-
derung — auf die als wesentlich erachteten Zusammenhiinge. Infolge der zwei Ansatzsysteme
ergibt sich mitunter bei der Lesung der Karte eine Komplikation, so dafl die Interpretierung
weitere Forschungen erfordert. Die Bemerkungen und Analysen wollen gerade diese weitere
Forschung durch den Hinweis auf die Probleme férdern.
Folgende Karten wurden veroffentlicht:
Karte 15/1: Zahl der Garben in den Hocken .
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Die Legende (die Zeichenerklirung der Karte) verweist auf die Zahl der Garben.

Karte 15/2: Namen der Getreidehocken

Karte

Karte
Karte
Karte
Karte
Karte
Karte

15/3: Die Anzahl von Getreidehocken als Verreclmungsemhelten und ihre Benennung
Ein senkrechter Strich entspricht zwei Hocken, ein waagerechter drei oder mehr Hocken
als Verrechnungseinheit. Die verschiedenen Farben verweisen auf den unterschledhchen
Namen der Verrechnungseinheit.

15/4: Namen der obersten Garbe der Getreidehocke

15/5: Haufigere Benennungen der untersten Garbe der Getreidehacke

46/1: Namen der unbedeckten, beweglichen Baulichkeiten der Schiiferei

46/2: Namen der unbedeckten festen Baulichkeiten der Schiiferei

46/3: Namen der iiberdachten Baulichkeiten der Schiiferei

54/1: Das Dachgeriist zur Jahrhundertwende.

~A) Pfettendach und Sparrendach

Karte

1. AusschlieSlich Pfettendach
2. Vorwiegend Pfettendach
3. Ausschliellich Sparrendach
4. Vorwiegend Sparrendach
5. Beide al]gemem verbreitet
B) Stuhldach in ansehnlicher Zahl vertreten
54/2: Stiitze der Firstpfette am Ende de 19. J shrhunderts
1. AusschlieBlich Scherenpaar
2, Uberwiegend Scherenpaar, selten Firstsiule

. 3. Scherenpaar und Firstsdule gemischt
-. 4, Uberwiegend Firstsiule, selten Scherenpaar

Karte
Karte

Karte

Karte

5. Ausschliefilich Firstséule

6. Gestiitzt durch das Mauerwerk

54/3: Namen des Sparrens

55/1: Hiufigere Arten der Stiitzen des Sparrens um die Jahrhundertwende

Die Karte nimmt nur auf die untere Stiitzung des Sparrens den in der Skizze ange-
fithrten Varianten entsprechend Bezug.

103/1: Das ButterfaB um die Jahrhundertwende

Unbeziffertes waagerechtes Kartenzeichen: ,,Butterfal nicht mehr erinnerlich’.
Schwarz = hilzernes ButterfaB, rot = Butterfall aus Steingut.

103/2: Wandlungen in der Beniitzung und im Material des Butterfasses von der J ahr-
hundertwende bis heute .

1. Keine Verinderungen

2. Friiher Butterfisser aus Holz und Stemgut heute nur aus Holz

. 3. Frither Butterfisser aus Holz und Steingut, heute nur aus Steingut

Karte
Karte

Karte
Karte

Karte

Karte

Karte

Karte

4. Frither hélzernes Butterfal}, heute solches aus Steingut

5. Friiher ButterfaBl aus Steingut, heute solches aus Holz

6. Butterfa wird nicht mehr gebraucht, oder es ist iiberhaupt—nicht mehr erinnerlich
103/3: Namen des Butterfasses

103/4: Grundstoff der Butterbereitung

1. Sahune (sauer oder siif})

2. Saure Milch

103/5: Benennung der Buttergewinnung

119/1: Gerducherter und gepockelter (gesalzener) Speck um die Jahrhundertwende
Réucherspeck (1)

Salzspeck (2)

119/2: Das Zerstiickeln des Specks um die Jahrhundertwende

Der Speck wurde in zwei Seiten belassen (1)

Der Speck wurde in Stiicke (4 Stiick) oder in Streifen geschnitten (2)

119/3: Wurde der Speck vor dem Auslassen um die Jahrhundertwende gesotten?—
119/4: Wurde der Speck vor dem Auslassen um die Jahrhundertwende abgehiiutet?
Wurde abgehiutet (1)

Wurde nicht abgehiutet (2)

119/5: In wie groBle Stiicke wurde der Speck vor dem Auslassen um die Jahrhundert-
wende geschunitten?

HaselnuBigrofie Wiirfel (1)

NufBligroBle Wiirfel (2)

[N S
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Karte

Karte

Karte

Karte

Eigrofle Stiicke (3)

Stiicke in der GriBe einer halben Hand (4)
HandgroBe Stiicke (5)

151/1: Zahl der Paten um die Jahrhundertwende

Zwei Paten, bei allen Kindern dieselben (1)

Zwei Paten, bei allen Kindern jeweils andere (2)

Mehrere Patenpaare, bei allen Kindern dieselben (3)

Mehrere Patenpaare, bei allen Kindern jeweils andere (4) -
151/2: Wandlungen im Prinzip der Patenwahl von der Jahrhundertwende bis heut
Befreundet um die Jabhrhundertwende — Befreundet heute (1)

Befreundet um die Jahrhundertwende — verwandt heute (2)

Befreundet um die Jahrhundertwende — verwandt und befreundet heute (3)
Verwandt um die Jahrhundertwende — verwandt heute (4)

Verwandt um die Jahrhundertwende — befreundet und verwandt heute (5)
Befreundet und verwandt um die Jahrhundertwende — befreundet und verwandt
heute (6)

Befreundet und verwandt um die Jahrhundertwende — befreundet heute (7)
Befreundet und verwandt um die. Jahrhundertwende — verwandt heute (8)

185/1: Mondflecken . :

David musiziert (1). Cicelle tanzt (2). Ein Mann hackt Holz, Gestriipp (3). David
hackt Holz (4). Ein Mann schleppt Stroh (5). Ein Mann schleppt Heu (6). Ein Mann
schleppt Reisig (7). Ein Mann schleppt Weinranken (8). Ein Mann schleppt Holz (9).
David schleppt Holz (10). Ein Ding wurde von der Sonne auf den Mond geworfen (11).
Ein Hirte trocknet seine Fulllappen (12). David trocknet seine FuBlappen (13). Ein
Mann pfligt mit Ochsen (14). Ein Hirte hiitet die Herde (15). Zigeuner (16). Kopf,
Gesicht (17). Adam und Eva (18). Kain und Abel (19). die ,,Heilige Familie” oder einer
ihrer Angehéringen (20). Jesus (21). Die ,,Heilige Dreifaltigkeit” (22). Sankt Petrus (23).
197/1: Gerstenkorn und seine Heilung

Das Gerstenkorn wird durch folgende Formen des Besprechens geheilt: Blofie Fest-
stellung der Tatsache (1—2). Feststellung mit Negation (Wegsagen) (3). Feststellung
mit Androhung (4). Feststellung mit anderer Drohung (5). Feststellung mit Wegschicken
(6). Obszéne Form (7—9), Sagende (erzihlende) Form (10, 11). Einmalige Varianten (12).
Dialogisierte Negation (Wegsagen im Zwiegesprich) (13—15). Unméglicher Wunsch
(16). Das Gerstenkorn wird mit etwas Obszinem in Beziehung gebracht (17—19).
Wunsch, das Gerstenkorn mige vergehen (21—24). Anrufung der Dreifaltigkeit oder
einer ihrer Personen um Beihilfe (25). Formen des einmaligen Besprechens {26). Bespre-
chen durch Formeln (Heilspriiche), die urspriinglich nicht beim Gerstenkorn benutzt
wurden (27—31). '

Ausfiihrliche Zeichenerklirung s. S. 33.




A népmiivészet és a torténeti stilusok
I. A népmiivészet kutatdsa a miivészeltériénet és a néprajz kizore!

Ez a tanulmany nem kivan és nem is lehet e széles és bonyolult témakér
. feldolgozasa, hanem csupan hozzdszo6las az alaptémahoz; széljegyzetek, hangos

. gondolkodas olyan problémakon, amelyek kutatiasaim soran foglalkoztattak.

. A népmivészet kutatdsa hallatlanul fontos kérdése az egyetemes magyar
- kultdranak. Jelentds, mert népmiivészetiink vilagviszonylatban is elsGrangi;
jelent8s, mert a magyar nép legsajatosabb alkotisa. E kettds qualitasanal
fogva nalunk jelentésebb, mint barhol masutt a vildgon.

De egyben nagyon bonyolult feladat. Puszta neve is ramutat a kettds-
ségre: népi eredet és muvészi eredmények. Ennek kovetkeztében kutatésa,
" tanulmanyozasa, feldolgozasa egyforman kapcsolédik mind a néprajzhoz,
mind a miivészettorténethez. A legjellegzetesebben hatarteriilet a két disz-
ciplina kézott. Eppen ezért nem nélkiilozheti egyiknek a médszereit sem.
Fel kell vértez8dnie mindkét tudomanyag eredményeivel. A végsd és idealis
cél pedig az lenne, hogy 6nallé diszciplinava, vagy részdiszeiplinava fejlédne
ki, de mindenkor szoros kapcsolatban mind a néprajzzal, mind a miivészet-
torténettel.

A népmiivészet kutatésat tdlnyomorészt a néprajzosok végezték. A
mivészettorténészek ebbdl sajnalatosan kimaradtak. Alig két—harom mi-
- vészettorténész akadt, aki felismerte a népi alkotasok jelentdségét, és sajat
diszciplinajabol kiindulva hozza mert nyulni ezekhez a kérdésekhez. Ebb6l az
elmaradasbél sok hitrany szérmazott és szarmazik. Egy kiilfoldi példa élesen
ravilagit az elmaradas szomord mértékére: abban az egyetemes miivészettor-
ténetben, melyet Marcel Aubert, a Sorbonne professzora szerkesztésében
_francia elite-garda adott ki 1932-ben, kiilén fejezet jutott a népmiivészetnek
és ebben killon alfejezet a magyar népmiivészetnek.? Ugyanez mind maig
. nem toértént meg magyar részrél. Az Aubert-féle kiadvannyal kapesolatban
- valaki ezeket irta 1941-ben: ,,Megdsbbents, hogy a magyar kutaték most is
azt allitjak, hogy az egyhazi faépitészet problémai csupan néprajzi vonatko-
zdsiak. Ma mar senki sem vitatkozik azon, hogy vajjon népballadiink bele-
tartoznak-e az irodalomba vagy sem. Hasonloképpen az 8si magyar zenei
stilus sem véalaszthaté el a magyar zene egyetemes torténetétdl és stilusanak
. kutatasaban nemcsak néprajzi szempontokat vesznek tekintetbe. Valé igaz,

1 A Néprajzi Mizeum szakkore 1963 —1964-ben eldadassorozatot rendezett a néprajz-
kutatds és a rokon tudomédnyok egyiittmilkodésének a lehetfségeirsl. Ennek kapesan tartotta
€ sorok iréja elbadasat a fenti cimmel 1964 méjus 27-én. A jelen tanulmany az eldadds kiegé-
. szitett és kib@vitett szdvege. )

2 MarcEL AUBERT: Nouvelle histoire universelle de ’art. Préface d’Emile Male. Paris,
1932, II. 300 —302.
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hogy a magyar miivészet torténete ma még nem foglalja magaban a népmii-
vészet vizsgalatat, de ebbdl nem kovetkezik, hogy az alacsonyabb rendi
lenne a népkéltészetnél és a népzenénél. Csak annyi bizonyos, hogy miivészet-
torténészeink sokkal lassabban ismerik fel ennek a problémanak a jelent§sé-
gét”’3, Ez a helyzet huszonét év alatt nem sokat véltozott. Eldrehaladas csak
az épitészettorténeti® és a topografiai munkakban mutatkozik.

A népmiivészet kutatasanak néprajzi moédszereit kifejteni az ethno-
graphusok speciilis feladata. Erre a sorok iréja nem illetékes. Csak a kérdés
masik oldalat vildgithatja meg. Ezt is csak téredékesen teheti meg; gy,
ahogy kutatasai soran ezek a kérdések bennem felmeriiltek és ahogy a meg-
figyelések adédtak.

Az alaptéma: a miivészettorténet modszerei és eredményei miként
hasznosithaték a népmiivészet kutatdsdban? E hatalmas problémakért
harom szempontbél sziikkséges megvizsgalni: 1. torténeti kutatas, vagy mas-
ként forraskutatas; 2. stilustérténeti kutatas; 3. a népmivészet stilus-sajat-
sdgai, esztétikaja. Végiil ezekhez kapcsolédéan a népmiivészeti gytijtés né-
hany kérdését tekintjiik 4t. Bizonyos, hogy ezek a szempontok nem meritik ki
az egész kérdés-komplexust, de taldn mint irdnyvonalak a vizsgalédasok

alapjaul elfogadhaték.

1. Torténeti kutatds, vagy mdsként forraskutatds

Nagyon fontos és alapvet8 feladat. Minden tovabbi kutatas csak ezen
épiilhet fel. Ezen a téren a ethnographusok nagyon jelentds lépéseket tettek
és gazdag eredményeket értek el. Most csak a teljesség kedvéért szeretném a
torténeti problémakat megvilagitani, Ggy is, mint ismerteket és dgy is, mint:
kevésbé ismerteket.

Az altalanos kérdések kozé tartozik a helytérténeti allapot felkutatasa és
a miivelédéstorténeti helyzet megismerése. Ezen tdl kovetkeznek a specialis
problémak.

A tarsadalmi és személyi kérdések. A falu népe hogyan és kikkel érint-
kezett? Honnan vehetett at hatasokat, Osztonzéseket és tapasztalatokat?
Erre nézve legtobbszor a varosok, a céhek hatasat szoktak kiemelni és talan
olykor tilhangsilyozni. De mas iranybél is jottek hatasok és pedig az udvar-
hazak, a kdriak fel§l, amelyek j6é részben ott voltak benn a falvakban.

Olyasféle osszefiiggésekre gondolok, mint amilyeneket a hazai renais-
sance elterjedésében hitelesen ki lehet mutatni. A kézpont volt a kiralyi
kiria, innen a hivatali, csaladi és familiarisi kapcsolatokon at terjedt el az
uj stilus az egész orszagbhan. A vidéki kiridk azutin tovabbi kisugarzasi
kézpontokka valtak egymas felé és a falu felé is.

A kapcsolat nemcsak ugy alakult ki, hogy a falu népe bejaratos volt a
kdridkba, — maércsak a szolgalatok miatt is, — és ott sok mindent lathatott;

3 BarocH H.: Les édifices de bois dans I’architecture religieuse hongrois. Budapest,
1941. 10—11. note 30. — Etudes sur I’Europe Centre—Orientale. Nr. 25.

4 VArcHA L.: Torténeti stilusok a magyar népi épitészetben. Az Epit8ipari és Kozleke-
dési Miiszaki Egyetem Tud. Kézl. X. 5. sz. 1964. 151. ,,A magyar épitémiivészet dtfogé és
egységes targyalasinak keretébe az épitG tevékenység egyik szerves és sajdtos arculatdt je-
lentd népi épitészet is beletartozik”.
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hanem a kdria kialakitasaban gyakorlatilag is részt vett. Erre a kapcsolatra
a levéltari forrasok vetnek fényt.

Vannak adatok, amelyek arrél szélnak, hogy faragék és mas mivesek
dolgoztak a kiridkban, kastélyokban. Ezeket az iigyes embereket szinte
kézrél-kézre adtak. A feljegyzések olykor a munkadk minémiiségérsl is tajé-
koztatnak. Példaul sziamos adat® szél arrdl, hogy a falusi miivesek faragtak
vagy esztergalyoztik a haztornacokhoz az orsés fikat, azaz az orsé alaka
balusztrade tagokat, illetve baluszter formaji oszlopokat. A renaissance

épitészeti hatasok felkutatasihoz éppen ezek az adatok kules-dokumentumok.

A nagy viruradalmak keretében szimos kézmiives élt: kémivesek, ké-
faragék, fafaragék, acsok, fazekasok, kovacsok stb.® Ezek nem tartoztak bele
a varosi céhekbe, hanem a varuradalmakat kézvetleniil szolgiltdk mint
konvenciés mesterek. A hatasok itt még magasabb szintrél és mégis kozvet-
leniil érkeztek a falusi mesteremberekhez.

A nagy orszdgos épitkezésekhez, mint példaul a viaradi varhoz messze

foldrgl hivtak ossze a mtiveseket, céhbelieket és nemecéhbelieket. Elgfordult

az is, hogy Bethlen Gabor a varuradalom jobbagyai kéziil valasztotta ki a
kémiives inasokat és pedig ,.discendi gratia”, tehat tanulds okabél.” Ha
elgondoljuk, hogy a varépitkezésekben a falak, bastydk emelése mellett
micsoda tag lehet8ségek nyiltak a famiivességnek, a faépitészetnek, akkor
ennek a bevilagité adatnak a jelentdsége nagyon megndvekszik.

A kiria mellett a parékia, illetve a plébénia is kozvetitett hatasokat a
nép felé. A kollégiumokbdl kikeriil§ didksig, papsag, a tudomanyok mellett
bizonyos rajzkészséget is -elsajatitott és ez képessé tette az' ornamentalis
motivumkines tovabbfejlesztésére, amirdl kéziratos templomi énekeskényve-
ink tantiskodnak. Megesett az is, hogy a pap a falusiakkal egyiitt festette ki
a templom karzatat. Minthogy 1633-ban Ferenczi Gyérgy pap Simé Pillal,

tehat falubelijével egyiitt festette ki a gyergydszentmiklési templom karzatat®

5 TakArs S.: Régi faragé mestereink. — Rajzok a torok vilagbél. III. Budapest, 1917.;

4j kiadds: Mfivelddéstorténeti tanulminyok a XVI.—XVII. szdzadbédl. Szerk. Benda K. .

Budapest, 1961. 93—94, 345. 228, 229. jegyzet. L. még: SzamoTa I. — ZornNa1 L.: Magy. ok-
levél szotar. Budapest, 1902—1906. 716. h.; SzarRvas G. — SiMONYI Zs.: Magyar nyelvtorté-
neti szétar, II. Budapest, 1891, 1138—1139. h. A huszti egykori iktdri Bethlen udvarhiz
osszeirdsdban (1684, mare. 9.—apr. 10.) a kovetkezd feljegyzések szerepelnek: a gradics ,,esz-
tergiba metszet orsés és feny8 deszkédval boritott kényokléfaja™; , filegoridba megyen fel ha-
sonlé esztergdba metszett orsés és deszkdval boritott karfdji lapos jé sindely fedeles hosszi
j6 tolgyfa gradics”; az breg palotiban ,.esztergdba metszet Torndczhoz valé Gj fa orsékak™
(Orsz. Levéltir. Urb. et Conscriptiones. Fase. 123/2, — Dr. Baranyai Bélané koziése).

8 Egervari uradalom szamadasaiban (1487, 1493) dcsok, kéfaragék (BaLocH J.: A mii-

vészet Matyas kirdly udvardban. Budapest, 1966. 1. 269 1.) Nadasdy szdmaddsokban (1540 —

1550): molnéarok, kémiivesek sth. (Kultirtorténeti szemelvények a Nadasdyak 1540—1550-es"

szdmadésairél. Budapest, 1959. 1. 128, 171, 185, 309.; II. 162, 165.) A gyalui varuradalomban
(XVI—XVIII. szazad): 4csok, faragék, molndrok, kémiivesek stb. (JAkG Zs.: A gyalui var-
tartomény urbariumai. Kolozsvar, 1944. I. a Névmutatéban). A Rékdcziak uradalmaiban
hasonléképpen szdmos miives élt és dolgozott (Makkar L.: I. Rikéczi Gyobrgy birtokainak
gazdasigi iratai. Budapest, 1954.) )

?BarocH J.: Vég-Virad vara. Kolozsvar, 1947, 28. — Kolozsviri Bélyai Tudomany-
egyetem, Erdélyi Tudoményvos Intézet.

8 Ferenczi Gyorgy pap feljegyzése 1633-b6l a gyergyészentmiklési rk. templom ajté
felsli karzatarél: ,,1633 die 12 maii Selyem Jdnos [lignifaber] volt a mestere, mi Simé Pallal
az festdi . . .” (Erdélyi egyhdztorténeti adatok. Szerk. VEszeLy K. J. Kolozsvar, 1860. 137
138.) " :
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- nyilvan szép viragornamentikaval. A falusi templom is mint nagyon kiilén-
féle miivészeti agak egyiittese, szintén kozvetitett hatésokat. Igen sokszor
pedig a falusi nép kozvetleniil vett részt a kialakitdsaban, vagy éppen sajat
-alkotasa volt.

A falusi kézmiivesek név szerinti megismerése és ezzel egyiitt tevékeny-"
ségitknek behatébb és szélesebbkorii feltarasa. Erre a levéltari forrasok ériasi
lehetdségeket nyudjtanak és nem csupan az iddben kézelebb esd szazadokra
nézve, hanem visszamendleg a kozépkorba. A legkiilonfélébb mesterségek

miiveseit ismerhetjiilk meg névszerint és pedig legtébbszor nemesak hiteles

évszam szerint, hanem teriiletileg is szabatosan meghatéarozva. Példaképpen
csak a falusi 4csok, faragék, molnirok térténeti névjegyzékét emlitem, mely
1941-ben jelent meg az Archivum Europae-Centro-Orientalishan. Az akkor
15 nyomtatott oldalt tett ki, de ezt is az eltelt 25 év alatt tetemesen névelni
lehetett. A tobbi mesterségekre nézve is szidmos hasonlé eredményt kozoltek

. foként az erdélyi kutaték.® Az ilyen térténeti névjegyzékek atiitd erejii doku-

mentumok, amelyek nagyon sok téves feltevést megsemmisitenek és lehetd-
séget adnak az egykori valésdgos helyzet rekonstrualdsara.

Itt emlitjiilk meg a falusi milvesek névjelzéseit, amelyek ritkik ugyan,
de annal jelentGsebbek. Ugyanigy fontos térténeti dokumentumok az év-
szammal jelzett targyi emlékek. :

A targyi emlékek torténeti miltja. Retrospektiv targyleltar és retrospektiv
- miemlék-topografia. Els6rend{ien fontos mindketts. Elengedhetetlen alapja
a tovabbi vizsgalatoknak. Erre nézve levéltari forrasaink hihetetlenil bdsé-
gesen ontjak az adatokat, minden mesterségre nézve. Erre vonatkozélag
néhény példat emlitek.

Az  Orszigos Levéltar egyik hallatlanul értékes iratcsoportja az
.. Urbaria és a Conscriptiones cimd gytjtemény. Ennek a feldolgozasa a Mii-

‘vészettorténeti Dokumentaciés Kozpont megbizasibél kb. 15 éve folyik.
Az el6re megéllapitott terv szerint kijegyzésre keriiltek az sszes épiiletek,

a falusi kiridkig menden. Ha befejezGdik ez a hatalmas munka, — melyet
- elsdsorban dr. Baranyai Bélané végez, — akkor a XVII. szdzad végének

miiemlék-topografidja hitelesen osszeallithat6 lesz. Ennek 6riasi jelentdsége
van a népi épitészet szempontjabol. Légié a szadma a falusi kidridknak, amelyek
semmiben sem, vagy alig kiilonbéztek a falusi hazaktol. Fabél,boronabél épiiltek,
- olykor patics fallal; fedeliik szalma, zsup. Az egyik inventarium 1638-b6l'° pon-

© -~ tosan leirja a korédszentméartoni udvarhizat: boronabdl épiilt, fedele szalmabdél

késziilt. Alaprajzi beosztasa is megegyezik az altalanos falusi haz tipusaval:
kézépen pitvar, jobbra-balra egy-egy szoba, a héiz elGtt tornac. Az udvarhéz
lészas keritése ,,fabél cifran faragott kedtstt dj kapu”-ja szintén vilagosan

e

- mutatja az Osszefiiggést a késébbi falusi hazakkal. Van olyan inventarium,
" mint pl. a biharmegyei Micskérsl, 1699-b8l, amelyik igy irja le a Zélyomiak

‘udvarhazat!!: ,,Curia Nobilitaris hic et nunc ad normam rusticanam aedificata

95zaB6 T. A.: Erdélyi népi mesterek és tisztségviselék a XVI—XIX. szdzadbél.
Kolozsvar, 1947. — Erd. Tud. Fiizetek. 208. sz.

10 Orsz. Levéltar. Magyar Kamara, Urbaria et Conscriptiones. Fasc. VIII/24. p. 10.
© — Dr. BARANYAT BELANE kozlése. — Megemlitendd még mint korai elézmény Mdtyas ki-

3

* rély nyéki villdja, melynek valésziniileg homlokzati torndca volt (Balogh J.: A miivészet

" © Matyés kirily udvardban. Bp., 1966. L kot. 163. ).

" Uo. Urb. et Conscr. fasc. LXVI/13. — Dr. BARANYAI BELANE kozlése.
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et sepibus cincta’, Az inventariumokbél nyilvanval6, hogy a kastélyok és a
k8bdl épiilt udvarhazak sora utan a fabél épiilt egyszerd udvarhazak sora

kévetkezett, mint az épitészeti kultira olyan jelentds rétege, mely kozvetlen

mintaul szolgilhatott a népi épitkezéseknek, sét amelyek jé részben falusi
mivesek munkai voltak.
A torténeti el§zmények felkutatdsa deritett fényt a népi épitészet két

masik agira is: az egyik az egyhazi faépitészet, haranglabak, tornacos torony-

sisakok!?; a masik pedig a székely kapu, melyre vonatkozélag el8szér 1934-ben
jelent meg konkrét torténeti adat,'> majd kés6bb gazdag gyijtemény Szabé
Attila tollabdl.**

A toérténeti kutatdst a targyi emlékek barmelyik csoportjara ki lehet

terjeszteni és pedig eredményesen. Néhany példat emlitek: a padszék — a
falusi szoba-belsék fontos bitordarabja, — valamikor Matyas budai palotaja-
nak volt f6 berendezési targya.’> A suba hasznalatat szintén visszafelé lehet
kovetni a XV. szazadig, amikor a kiraly ép tdgy viselte, mint a pasztorfid,
ahogy ezt hiteles adatok bizonyitjak.!®

Ezekbdl az adatokbél kideril az is, hogy a régebbi korokban nem ta-
tongott olyan nagy, torésszerii szakadas a varosi és a falusi kultira kozétt,

mint a XIX. szizadban és még inkdbb a XX. szdzadban. Az orszag kultiiraja |

egységes volt, Jollehet tobbszordsen tagolt és retegzodﬁtt A rétegek azonban
osszefuggtek és egymasba kapesolédtak. Ez a magyarazata annak, hogy a
nagy mivészet stilusaramlatai elevenen, frissen és kézvetleniil jutottak el a
néphesz.

2. Stilustorténeti kutatds.

Feladata, hogy keresse az dsszefiiggéseket a nagy miivészet, a torténeti
stilusok és a népmiivészet kozott, elsésorban hazai viszonylatban, de ha lehet,
ezen til kiilfoldi vonatkozasban is. Fontos kutatasi teriilet, mert a stilustorté-
neti dsszefiiggések vilagithatjdk meg a népmiivészet egyes miifajainak
vagy egyes emlékeinek az eredetét, de egyben az eltéréseket is és ezen médon
nagyon konkréten a népmiivészet kiilon stﬂus-sa;atsagalt

A stilustorténeti kutatas tulajdonképpen a romén stﬂuskorszakkal
kezd8dnék, de egyelbre ez még alig megfoghato az emlékek gyér szdma miatt.
Szérvényos jelenségek azonban mar itt is megfigyelhetdk. Példaképpen a
vistai templom nyugati kapuzatit emlitem, friz dombormiivének laza vonal-
ritmusra felépitett ornamentikaja tipikusan népi jellegii. A falusi templom-
tipus eredete is végséfokon az Arpad-korra megy vissza.

Joval kedvez6bb a helyzet a gétikaban. Falusi gétikus templomaink

- meglehetds nagy szimban maradtak fenn. Faragvanyaik sordban nem egyszer

: 12 BaLoGH Iroma: Magyar fatornyok. Budapest, 1935. — Néprajzi Fiizetek. Szerk.
Gydrffy Istvin, L sz,
s 132 BaroGH J.: Renaissance épitészet és szobriszat Erdélyben. Magyar Miivészet. X.
© 1934, 158,
: 14 8zaB0 T. A.: Levéltari adatok faépitészetiink torténetéhez. 1I. Székely kapuk és
fazarak. Kolozsvar, 1939. — Erd. Tud. Fiizetek. 108. sz.
15 BALOGH J.: A miivészet M4tyds kiraly udvaraban. I. Budapest, 1966, 443.
16 BALOGH id. m. I. 431 —434. — Az esztergomi érsekség szamaddsaiban 1487-bsl valé
bejegyzés: n,Jacobo piccolo pastor de boj: una subba” (u. 0. 433.)
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. talalunk olyan darabokat, tabernakulumokat, szenteltviztartékat, gyamkove-

ket, kapuzat- dlsz1tmenyeket amelyek falusi kézmilvesekt8l szarmaznak.
Gotikus eredetii a sokszogli apsis, a hegyes toronysisak, négy flatoronnyal

B vagy anélkiil. Mindkét forma mélyen meggytkerezett a falu miivészetében és

sokaig tovabb élt. Nagyobb probléma, hogy vajon a flgurahs muveszetekhen,
a faszobraszatban, freskéfestészetben mennyire vett részt a nép. Emlékeink
inkabb j6 értelemben vett provinciilis mitvek, semmint népmiivészetiek. De
nagyon valészinl, hogy egyes vidéki kolostori mihelyekben, mint példaul
a csiksomlyéiban falusi szarmazisi mives is nem egyszer akadt. Az iin.
,.kontarok” kozétt is, akiket a varosi céhek annyira iildbztek, szép szammal
lehettek falusiak is. Konkrétebb eredményekre vezet az iparmiivészeti tirgyak
vizsgalata. Butorformak, edény-formak eredete megy vissza a gétika szaza-
daira, vagy esetleg még korabbi idSkre.

A kovetkez§ korszak, a renaissance, igen mély nyomokat hagyott
nepmuveszetunkben. Hatasa hosszan tartd, sokoldali és egyben nagyon ked-

- vez8 volt. Errél b§vebben a tanulmany masodik része tajékoztat.

A renaissance-t kévetd stiluskorszakok is erfsen hatottak népmiivésze-

. tiinkre, de ez a hatis nem volt olyan altaldnos és alapvet§, mint a renaissance-é.

Csak bizonyos miifajokban mutatkozott meg és csak bizonyos formak at-
vételében és nem is az orszdg egész teriiletén. Irdnyité tényezdvé egyik

_sem valt.

A barokk helyenként hatott az épitészetre. A Dunéntalon és a Felvidéken
imitt-amott barokk oromfalak tiinnek fel a falusi hazakon. A felvidéki kés§-
renaissance, illetve kora-barokk wvarosi hazhomlokzatok pilaszter-tagoldsa
és stucco-disze Gomorben, Borsodban a falusi épiiletek homlok-falan talalt
4j alkalmazésra, 4j, szabadabb, kétetlenebb valtozatban, és renaissance
v1rag0rnament1kaval megékesitve. A pilléres- arkadforma elterjedésében
és atalakulasiban is jelent8s e kor hatasa. A barokk stilus helyenként hatott
még a bitormiivességre, killonésen a szék-formakra. A rokoko pedig a festeit
mennyezetekre. A barokk korszakbdl szamos példa ismeretes a falusi nép
figuralis faragvanyaibél. Kalvaridk, Madonna-szobrok, falusi kapolnak szobrai.
Példaképpen a Néprajzi Mizeum erdélyi proveniencidjii, nagyon érdekes és
szép Kalvaria-csoportjat emlitjiik, amely sokat megdrzott a gétikus hagyoma-

" nyokbél.

A klasszicizmus hatasa joval erdsebb volt, kiillonosen az épitészetben. -
Az oszlop, melyet a magyar nép a renaissance korban ismert meg és szeretett
meg, ismét a falusi hazak ékessége lett, de most mar egészen mas szerkezeti
osszefiiggésben. A renaissance archivoltot ugyanis az architriv, az egyenes
gerendazat valtotta fel. Ennek az j épitészeti forménak a kiaknazisaban
otletes, valtozatos felhasznéildsaban falusi miiveseink ismét nagy képzels-
er6rél és biztos formaérzékrél tettek tanusagot. Legszebb falusi hazaink kozé
tartoznak éppen a klasszicista stilusdak.'? ‘
Kevéshé szerencsésen hatott népmiivészetiinkre a biedermeyer. Népi
ornamentikinkban a naturalisztikus viragdiszek, a naturalisztikus szinezés,

17 Miskorczy L. — VarcHA Gy.: A Nagykunsag vidék népének épitészete. Budapest,

,194‘3 ImreENYI L.: A klasszicizmus stilusvéltozatainak a kifejlédése Kiskunsdg eplteszetében. -

Magy prtomuveszet. I. 1952, 67.; VARGHA L.: Klasszicista jelleg a nagykunsigi népi eplte-
szetben, Mfiivészettiorténeti Krtesité. III. 1954. 81.
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jorészt onnan ered. Ezt féképpen a varosi eredetd szilics mintakon figyel-
hetjiik meg.

3. A népmiivészet stilussajdtossdgai, esztetikdja

Felette nagy probléma, amit csak lépésrél-lépésre lehet megkﬁzeliteni.
Médszere: a miivészeti és nepmuveszetl emlékek 6sszehasonlitdsa és pedig
minél tobb emlék Gsszevetése, hogy azutan a stilussajatsagok konkréten le-
olvashatak legyenek.

Ez az Osszehasonlité mddszer megviligitja a népmiivészet kvalitas-
értékeit és onallésagat. Az atvételek sohasem passzivak. A motivumok a nép
kezén — ha szabad 11y szoval kifejezni — deformalédnak és Atformalédnak,
de korantsem peiorativ értelemben. Az atvett motivum nyersanyag, amelyh6l
a nép uJat formal. Eppen ezért nehéz olykor az osszefuggeseket felderiteni.
A népmiivészet korantsem pusztan szillomany, dn. gesunkenes Kulturgut.
Nem az atvételek hatirozzak meg a népmivészetet, hanem a feldolgozas
médja, tehat a sajatos stilusfelfogas.

A népmiivészet stilusbeli sajatsagai koziil példaképpen néhanyat em-
litek, olyanokat, amelyek konkréten ki is mutathaték.

Az arényok megvaltoztatasa az épitészethen, az épitészeti formakban.
A falusi miivest a klasszikus normék, a stilus szabédlyok nem katik. A latott
forma utan szabadon alkot. _

Oszténosen szabad vonalvezetés az ornamentikaban. A korz§ és vonalzé
ritkan iranyitja. A szabad és mégis biztos vonalvezetés a legnagyobb kvalitas-
értékek kozé tartozik.

A kotetlen szabad, laza ritmus az ornamentalis kompozwlokban. A
miivészi készség talan ebben a legmegragadébb :

Tomor kompoziciék ellentéthen az eldbbivel. Ez a két szélsé pélus a
komponalasban. Okaor a teljes feliilet betsltése. De ezek a tomor kompozi-
ciék is hatdrozott vazra épiilnek fel. Legtobbszor kozéptengelyes szimmetrikus
kompoziciék.

A varialé és kombinalé képesség, otletgazdagsag Ebben gyakran feliil-
miiljak a céhbeli miiveseket.

A szinekben szinte klasszikus tisztasdg. A toretlen alapszinek kedvelése:
piros, kék, fekete. Ezek is legtébbszor vagylagosan, vagy piros, vagy kék,
vagy fekete. A szinhasznélat toméren egyszélamu, éppen ezért nagy er§ van
benne. Ebbdl kévetkezik az a nagyon fontos jelenség, hogy a szinskala nem
naturalisztikus, — mint ahogy a nagy stiluskorszakoké sem naturalisztikus.
Ha helyenként tébb szint hasznalnak, akkor is a szinskala kotoit. A szinek
‘keveredése, t6bb szin alkalmazasa, naturalisztikus szinezés, mind késéi jelen-
ség, olykor bizony a hanyatlas jele.

A szinhasznalat legtobbszor fiiggetlen a mintaképektsl. Eppen ezért
nagyon fontos stilusjelenség. Erre a legjobb példdkat a himzésekben talaljuk.
Az drihimzés mintiinak az atvétele nem jelentette egyben a szinezés atvételét.

e

e
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Népmiivészeti tdargyak gyijiése

Az el8adas programmjanak a megbeszélésekor még két kérdés keriilt
elé: a népmiivészeti targyak gyfijtése, és ezzel kapcesolatban a népmiivészeti
és provincidlis miivészet hatarvonala. Olyan kérdések ezek, melyekhez kiviil-
allonak — mint jémagam — nehéz hozzaszolni. Csak néhany szempontot
vetek fel, ezek is nyilvan kritikai ellenérzésre szorulnak.

A népmiivészet a legtagabb értelemben azonos a falu mivészi kultiraja-
val. Tehat beletartozik mindaz, amit a falusi miivesek készitettek, de az is,
ami kozvetleniil a falunak késziilt, mint példaul a kiilonféle szlicsmunkak.
Tehat mindezek a targyak beletartoznak a gytjtési korbe is. Ezen beliil persze
lesznek olyan darabok is, amelyek a provincialis miivészet és nem a népmi-
vészet termékei.

A provincialis miivészet és a népmiivészet kozdtt nagyon nehéz a hatar-
vonalat meghizni. A kettd kézott nem kvalitasheli kiilonbségek vannak,
hanem stiluskiilonbségek. A nagy mtivészet, helyesebben a kézpontok mii-
vészete, a provincialis mivészet, a népmiivészet kordntsem harom lépcséfok
lefelé. A kozpontok és a provincidk miivészi termelése kozott valéban vannak
kvalitasbeli kiilonbségek, de az azonos stiluson belil. A provincialis és népi
termékek kozott azonban nem ez a dontd, hanem a stilussajatsagok kiilon-
bézdsége: azaz, az a targy a népmivészet stilusjegyeit mutatja-e, avagy a
provinciélis miivészetét. A falu izlése és stilusa nyilvanul-e meg benne, avagy a
varosé. A kvalitasbeli kiilonbségek gyakran forditott irdanyban mutatkoznak:
a népmiivészet terméke felette allhat a provinciélisnak.

A népmivészeti kutatas szempontjabél nagyon fontos olyan targyak
gytjtése, amelyek kiilonosképpen is mutatjdk a népmiivészet egyik vagy
masik alaptényez8jét: tehat vagy valamely motivum divételt, vagy valamilyen
motivum dtdolgozdsdt, azaz egyik vagy masik szemponthdl jellegzetes. Persze
minél régibb a targy, annal déntdbb a jelentdsége.

Ugyancsak a specidlis kutatasi feladatok és igy a gytjtési feladatok
kozé tartozik a tdrgyak torténeti rendszerezése lehetleg foldrajzi és kuliurdlis
egységek szerint. Ha egy-egy teriilet, vagy egy-egy miifaj ilyen célra alkalmas-
nak latszik, akkor nagyon lényeges, hogy a gyijtés ne csak szemelvényes
legyen, hanem a lehetd teljességre torekedjék. Mert lehetséges, hogy esetleg
gyengébb mindségii darab tirténeti szempontbél kulcsdokumentum. De ugyanigy
a gytjtésben szem el6tt kell tartani a miivészileg kimagasle darabokat, hogy a
népmiivészet kvalitds-értékei mind a gytlijteményekben, mind a feldolgoza-
sokban kellképpen érvényesiiljenek.
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I1. Renaissance hatds a népmiivészetben.

In memoriam Helenae Balogh

studii nostri communis

Ez a stilus-korszak, a renaissance, tag és gazdag lehet8ségeket nyujt
stilustorténeti kutatasokra. Ennek két oka van: egy kiils§ és egy bels§. Kiilsg
ok: az anyag megnovekedése. Bels§ ok: ez az a stilus, amely kiilsnosképpen
hatott a népmiivészetiinkre, dgyszélvan egyik fGtényezGje, ihletd forrasa
lett.t

Ez a hatés térben és id6ben rendkiviil szerteagazé. Elkezdddott Matyas
kordban és szinte mindmaig tart. Térben pedig kiterjedt az orszag tdlnyomé
részére. Ezért a renaissance hatasarol ezidGszerint alig lehet teljes és kimeritd
képet adni. Csupan csak szemelvényekkel lehet kijelslni irdnyvonalait, els6-
sorban az épitészetben és az ornamentikaban.

A renaissance hatasok szdmbavételekor természetesen nem csupin a

s

korarenaissance-ra gondolok, hanem a kés6renaissance-ra is, s§t arra elsGsor-
ban, hiszen az mar meghonosodott mivészet volt. Az dsszefiiggések felkutata-
saban pedig arra térekedtem, hogy amennyire csak lehetséges, az analégidk
idérendben rogzitett lancolatat vezessem le egészen a népmiivészeti targyakig.
Persze ez csak kivételes esetekben teljes, sokszor csak nagy idébeli kihagya-
sokkal. Altalaban a példak csak szemelvényeknek tekintenddk, pars pro toto
gyanant.

! Renaissance kutatdsaim sordn ezt a tényt tgyszélvin a kezdet kezdetén felismertem
és idevagd tanulmanyaimban — ha roviden is — rendszeresen utaltam ri. (A renaissance
épitészet Magyarorszagon II. Magyar Miivészet. 1933. 333, 346.; Renaissance épitészet és
szobrdszat Erdélyben. Magyar M{ivészet. 1934. 158.; Kolozsvar miiemlékei. Budapest, 1935.
76 —178 kép; Késrenaissance és a korabarokk miivészet. — Magyar MiivelGdéstorténet.
Szerk. DomANOvVsSzKY SANDOR. III. Budapest, 1940. 522, 531, 554—556, 566.; Erdély miiem-
1ékei. Pasztorttiz. 1940. 510—512; Ugyanez németiil: Ungarn, 1941. 342—359.; Az erdélyi
renaissance. 1. Kolozsvir, 1943. 158.; Az erdélyi renaissance. Kézirat. 1947.; A magyar renais-
sance épitészet. Budapest, 1953. 32, 38, 56.; KésG-renaissance. — A magyarorszigi miivészet
torténete. I. kot. Szerk, DErRcsENyI D. Budapest, 1956. 291, 296, 311—314, 319—321, 324;
IT. kiadas. Bpest, 1961. 315, 326, 350—352, 367.; III. kiadas. 1964. 315, 326, 350—352, 367.;
Kolozsvari lada 1776-bél. Emlékkionyv Kelemen Lajos sziiletésének nyolcvanadik évfordulé-
jara. Kolozsvéar, 1957, 16—23.)

Végsd célom pedig az volt, hogy ezekrdl az osszefiiggésekbdl konkrét tenyek és anal6-
glak alap_]an osszefoglalo tanulmanyt irjak. Erre vonatkozolag az anyaggyilijtést tulnyomo-
részt el is végeztem még az 1930-as években. A gyfijtott anyag azonban 1945-ben a tiiz mar-
taléka lett. Csak néhdny éve vettem elg Gjbol ezt a kérdést, kiillonosen akkor, amikor a Nép-
rajzi Mtzeum szakkérének felszélitdsdara errél a problémirél eldadast tarthattam. Azéta
attanulméanyozhattam a Néprajzi Mizeum rajztarat és fényképtarat, vidéki dtjaimon is allan-
déan gyfiijtottem az anyagot. De még ma sincs a kezemben annyi, amennyi 1945 elétt volt.
Szdmos emlék — kozottiik néhany fontos kulcsdokumentum — elpusztult. Viszont meglep&en
tjak is akadtak. Az tjragyfijtés ezért toredékes, egyenetlen és tgyszélvan befejezhetetlen.

Roviditések: NM. —R. = Néprajzi Mizeum Rajztara; NM. —F. = Néprajzi Mizeum
Fényképtéara. Viski Karoly fényképfelvételeit 6zvegye szivességébsl nézhettem at 1947-ben.
Azok a fényképek, amelyekrdl a felvételezd neve hidnyzik, részben a szerzd felvételei, részben
a szerzd megbizasabol késziilt felvételek.

Tanulmanyom lezdrdsakor legyen szabad hélds koszonetet mondani a Néprajzi Mizeum
vezetdségének, tudomdnyos- és miiszaki személyzetének munkdm tdmogatasaért.

6 N éprajzi Ertesits
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Az épitészet

A tornéacos? falusi haztipus a jelek szerint — joérészt renaissance hatas
alatt fejlédott ki. Ez a hatas mélyebb volt, semmint talan az els§ pillanatban
latszik, vagy ahogyan azt talan ma minden részletében bizonyitani lehetne.
A mintakép a falusi udvarhaz volt, amely a XVII. szazad elejére — az in-
ventariumok leirasai szerint — mar teljesen kifejlédott. A korédszentmartoni
kiria mar emlitett 1638-as inventariuma az alaprajzi elrendezésre vet fényt,
valamint a tornac alkalmazisara. Mas inventariumok a tornac valtozataira,
illetve részleteire nézve adnak felvilagositast. A munkacsi var 1634-es inventa-
riuma? szél egy ,,1j hazrél”, mely ,,tornacos mind alél, felliul”. Tehat a tornac
végighizédott mind a foldszinten, mind az emeleten, ahogy a renaissance
kastélyudvarokban volt szokéasos. Ebb§l az 8sszefiiggésbél a fejlédés egyik
iranyvonala rekonstruilhaté: a tornac, a zart udvarok ékessége, kikeriil az
udvarhézak homlokzatira, majd onnan a falusi hazakra. Téllya varos 1646-os
inventariuma’ pedig a Dézsmalé haz folyoséjarél, azaz tornacardl irja: ,keor-
nids kornjiil folyoséja, job részen deszkéazott”, azaz a tornac koroskoriil hizé-
dott, — ami szintén elGfordul erdélyi falusi hazakon, — és deszka mellvéd,
a rtenaissance balustrade egyszerisitett valtozata, védte tornacat. Voltak
fabol épiilt, emeletes kiridk is, amelyekben a tornic az emeleten hdzédott
végig. Igy épiilt Forgacs Miklés (Nicolaus Forgacz) beregmegyei kiriaja
(curia nobilitaris lignea) is, az 1677. évi Gsszeiras® szerint: ,,superior Contig-
natio constat ex 4 hypoeaustis, 2 cameris lateralibus et ambulacro”. Hasonlé-
képpen szél az 1676. junius 16-an kelt Conscriptio® Komoréezi Ferenc vamos-
djfalusi kébgl épiilt hazarsl (domus lapidea libera): ,,Superiorem ad Contig-
nationem gradibus itur, ubi hypocaustum, atrium, et circum circa pergula
vel Protectum vel exhedra’.

Ezek a forrasszovegek régi rajzokkal, metszetekkel, sdt régi fénykép-
felvételekkel is mar némileg illusztralhaték. Ilymédon a XVII. szazadbél
ered8 hdztipusokat ismerhetiink meg.

A legegyszeribb tipus a homlokzati tornacos (korédszentmartoni
kiria 1638). Ennek klasszikus példaja volt egészen az 1930-as évek derekaig
Cserey Janos udvarhaza’ Csikrakoson (1. abra). Az ajtékon, illetve a geren-
dazaton olvashaté évszamok szerint Cserey Janos (a torténetiré Cserey Mi-
haly apja) 1667 és 1674 kozott épitette. Ma mar egyetlen dokumentum réla
az a fametszet, melyet ORBAN BarLAzs kozolt 1869-ben.? Felépitése, tornacos

2 A ,,tornac” kifejezés a XVI. szdzad elejétdl kezdve gyakori a magyar szévegekben,
kozottilkk a Jorddnszky kodexben (Szarvas G. — SiMoNYI Zs.: Magyar Nyelvtorténeti Szotar .
III. Budapest, 1893. 712.). Kialakuldsa azonban ezt az idét jéoval megelgzhette. CALEPINUS
sz6tdra mar kiilonféle tornacokrél tud (Calepinus latin-magyar szétdra. Kiadja MeLicH JANos
Budapest, 1912, fol. 110, 211, 781, 824, 865, 1150.)

3 Urb. et Conscrip. fasc. XVIII/31. — Dr. BARANYAI BELANE kozlése.

4 A regéci varuradalom 6sszeirasa. Urb. et Conscrip. fasc. LXVI/31. 4. — BARANYAINE
kozlése.

5 Urb. et Conscrip. fasc. C/12. — Dr. HorvATH TiBOR ANTAL kzlése.

6 Urb. et Conscrip. fase. LVIII/9. — BARANYAINE kozlése. A ,,pergula” latin sz6t Pariz-
Pépai igy forditja: ,,sétalé folyosé, nézé hely™; az ,,exhedra”-t ,,sok székekkel teli hely”.

7 E sorok ir6ja még 1933-ban eredeti allapotaban fényképezte, de sajnos ez a felvétel is
elégetl 1945-ben.

8 OrBAN B.: A Székelyfold leirasa. II. Csikszék. Pest, 1869. 70.
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1. dbra. Csikrakos, Cserey Jdnos egykori kdridja, 1667—1674. Fametszet 1869-bél.

homlokzata, teljesen megfelel a falusi hazaknak. Ez a haztipus ma is 4ltalanos
Csikban.

Gyakori a kériiltornidcos haz is, amilyen Tallya varos Dézsmalé héaza
volt 1646-ban. Csak olykor némileg egyszerisitett valtozatban talalhaté meg,
amennyiben a tornic a haz két vagy harom oldalat dvezi. El6fordult Szat-
méarban (Katalinfalva — NM.—R. 2625, 2626. — 2. 4bra), Udvarhelyszéken
tébb helyiitt (Balavasar — NM.—R.2483, 4387, 4394; Atyha — NM.—R.
4385. — 3. abra) és Csikban (NM.—Ethnolégiai Adattar. R. 000.940. 22/1.—
Janké Janos rajza 1894-bél,), de bizonyara még sok helyen, egyebiitt is.
OrBAN BaLAzs is szép példajat kozolte Udvarhelyszékbdl.?

Az emeleti tornacra érdekes példa a munkacsi Fejérhaz, a Rakécziak
kidriaja. Errél az 1701-ben kelt leiras és egy régi rajz nyoman késziilt metszet?
(4. abra) tajékoztat. Erdekes abbél a szempontbél, hogy fabél esztergalyozott,
szokatlanul magas baluszter-oszlopainak (orséfak) kései udédai mai napiglan
megtalalhaték és pedig Dercenben (5. dbra), Bereg megye egykori munkécsi
jarasdban (NM.—F. 85.441. — GONYEY SANDOR felv.) és Teresztenyén (Abauj
m.), a vizi molnar 1901-ben épiilt hdzan (FiLep AntaL felv. — Sarospatak,
Rakéezi Miz.).

Az emeleti tornidcnak masik érdekes valtozata a koériilfuté tornae,
amilyen Komoréczi Ferenc véamostdjfalusi hazédn volt 1676-ban. A leiras

? Id. m. I. Udvarhelyszék. Pest, 1868. 19.
10 Vasarnapi Ujsdg. 1873. 39. sz.

6*
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2. dbra. Katalinfalva.

R does

3. dbra. Atyha.
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4. dbra. Munkics, Fejérhaz
Fametszet 1873-b6l régi rajz nyoman

5. dbra. Dercen.
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6. dbra. Szarhegy, az egykori Lazar 7. dbra. Szarhegy, paraszthaz.
kastély kapubastyaja. XVII. szézad.

8. dbra. Kézdivasarhely.

olvasésakor szinte lehetetlen nem emlékezni a bastyakra, kaputornyokra,
boronafakbél épitett felhazakra, amelyek a varkapitanyoknak, vagy olykor
még elGkel6bb személyeknek is kedvelt tartézkodéasi helye volt.!! A régi
inventariumokban szamtalan ilyen leirast talalhatunk. Imitt-amott rajzok,

11 BALOGH J.: A miivészet Matyas kirdly udvaraban. I. Budapest, 1966. 85. és ugyanott
2. és 3. jegyzet.
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9. dbra. Darée.

metszetek is tajékoztatnak!? réla. A legdjabbkorig csupan egy maradt fenn:
a szarhegyi kastély kapubastydja a tornacos felhazzal (6. 4dbra). A XX.sza-
zad elején réla késziilt rajz (NM.—R. 2419 — Boxkros rajza) a hasonlé felé-
pitésti és hasonléképpen emeleti torndccal 6vezett hazakat idézi emlékezetiink-
be, amilyeneket a Székelyfoldén talalhatunk, tébbek kézdtt Szarhegyen'®
(7. abra), azutdn Fenyéden (NM.—F.3075.—SzinTE GABOR felv. 1900-bél),
Kézdivasarhelyt (NM.—F.131130.—AntAL DEZsS felv. 1941-b8l — 8. dbra),
Kibéden't Székelyudvarhelyt,’> tgyszintén Kalotaszegen (daréei hazak —

12 Borsodban az edelényi ref. templom bastyaszeriien vaskos, alacsony tornyédn emelkedd
torndcos sisak ilyen jelleg{i (31.4bra). Nacy MIkL6s Gomor megyei példat (Kokova) kozolt
(Magyarorsziag képekben, I1. Pest, 1868. 149.) Ilyen felhdzas bastyak és kaputornyok lathaték
Johann Lefentu-nak 1639-ben késziilt rajzain (Bécs, Nat. Bibl. Handschriftenabteilung. Cod.
8622.) és pedig a kovetkezd helyeken: Fiilek (Nr. 10,11.); Léva (Nr. 20.); Onod (Nr. 32.); Nempti
(Nr. 49, 41.); Egerszeg (Nr. 45.); Jaszé6 (Nr. 73.), Valamennyirgl fénykép az Orsz. Levéltar-
ban. — Az irott adatok is szdmosak. Példdul Onod virosa 1676 dec. 1.-jén kelt conscrip-
tiéja emliti a véaros Gj tolgyfa palankjit ”’szép rendes Nyary hdzas Nagykapujdval edgyiitt.”
(Orsz. Ltar. Urb. et Conscrip. Fasc. 25/43. p. 44. — Dr. Baranyai Bélané kozlése).

13 Szdrhegyi emeletes haz rajza kozolve: BATKY Zs. — GyYORFry, I. — Viskr K.: L’art
populaire hongrois. Budapest, 1928. fig. 132.

14 Kés K.: Az erdélyi magyar paraszthaz. Tér és Forma. I1. 1929. 216.; Kés K.: A szé-
kely haz. Emlékkonyv a Székely Nemz. Mizeum 50 éves jubileumdara. Sepsiszentgyorgy,
1929. 657.

15 Forrk E.: A magyar fald. A bpesti M. Kir. Allami Felsipariskola 1918—1925. évi
sziinidei felvételei. Budapest, 1927. 23. tabla.



88 Balogh Jolin

10. abra. Gy&r, Magyar Ispita. 1666.

2

NM.—F. 86956, 86958. — GONYEY S. felv. — 9. 4dbra). Ennck a héaztipusnak a
kialakulasaban kétségteleniill a varépitészet hagyoményai érvényesiiltek.

Ugyancsak a varépitészet hatasa figyelhet6 meg Vasban (Szalaf) és
Zalaban (Kusténszeg) az vn. emeletes ,,Kastél”-okon.'® A népi neviik ,,kastél”
(castellum) is elarulja eredetiiket.

Valészint, hogy egyrészt a miemlék- topograﬁal munkalatok, masrészt
a levéltari kutatdsok elGrehaladasaval még tobb, régi, ‘késBrenaissancekori
haztipust lehet majd rekonstrualni.

Az épitészeti formakban hasonléképpen igen erfsen érvényesiil a renai-
ssance hatas. A félkorives arkadforma kézvetlen vagy kozvetett atvétel a
renaissance formakincsébGl. Népi épitészetiinkben haromféle valtozatban
mutatkozik: oszlopos—ives, pilléres—ives és ives arkadsorokban.

Az els8 valtozat, az oszlopos-ives még XVI. szazadi eredet{i. De tulaj-
donképpen egyenes folytatasa a korarenaissance oszlopos-félksrives arkadnak,

8 ToTH J.: A keleti és nyugati székelység épitészeti kapesolatai. Budapest, 1943. 31,
33 —34. kép. (Kiilonnyomat a Technikabél); TéTa J.: A magyar falu épitémiivészete. Szombat-
hely, 1945. 218, 220. kép.; ToTH J.: Népi épitészetiink hagyomdnyai. Budapest, 1961. 136.
utdn VI. tabla.
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&l

11. dbra. Kabold, az egykori Kéry 12. gbra. Andocs.
kastély. 1656.

mely mar Matyas idejében ismeretes volt hazankban. Az érett renafssance
idejében, a XVI. szazad elején alakult ki — féként Lombardidban és Veneto-
ban — az 4j valtozat, melynek jellemz§je a sima toszkan oszlop.1? A XVI. sza-
zadban, a térok habordk idején éppen errdl a vidékrol csapatostdl jottek
hazankba olasz hadimérnokok, kémivesek, kéfaragék. Munkéassdguk nyomén
a toszkin oszlopos arkadforma orszagszerte elterjedt. Kiilondsen gyakori a
Dunéntdlon és a Felvidéken. Ezeken a vidékeken, mint nagyon kedvelt
épitészeti forma a XVI. szdzad végétsl a XVII. szédzad végéig szdmos valto-
zatban fordul el6. Néhol még a XVIII. szdzadban is megtalalhaté (Eger),
de akkor mar a toszkan cszlopokat rendszerint nem félkorivek, hanem barokk
kosarivek kotik ossze.

Nem véletlen tehat, hogy mind a Dunéntilon, mind a Felvidéken ez a
forma mélyen hatott a népmivészetre.’s Bar a falusi épitkezésekben a ma is-

17 BALoGH J.: Renaissance épitészet Magyarorszagon. Magyar Miivészet. 1933. 333.
18 Mind a hazai mind a kiilf6ldi szakirodalomban eléfordult, hogy az igazi forrist,
— az olaszt — mellgzve, déltiroli és stajer hatast emlegettek. Valo igaz, hogy vannak analég
de korantsem azonos jelenségek. Az osszefiiggések gyokere pedig megint csak a kozos olasz

forrds. A déltiroli és stajer késérenaissance ugyantigy lombard-velencei hatds alatt fejlédott
ki, mint a magyar. Gyakran az olasz mesterek is azonosak voltak. Ugyanazok az olasz épité-
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13. d@bra. Andocs.

mert legrégibb évszamos tornacos hazakat (Horvatnadalja'® 1826, Akali2? 1828)
mintegy szaz esztendd valasztja el a vérosi épitkezésektdl, az osszefiiggés
mégis nyilvanvalé. Egykor ezt az idébeli tivolsagot folyamatos fejlédés tol-
totte ki. A fentemlitett két évszamos haz olyan fejlett tipust mutat, melyet
feltétleniil hosszanb fejlgdés el6zott meg. A hagyomanyokhoz ragaszkodé nép
miivészetében ilyen id8beli tdvolsigok nem ritkak, sét jéval nagyobbak
is taldlhaték (himzésmintak, fafaragasok stb.). Hozzatehetjiik még a negativ
bizonyitékot is: az oszlopos-ives tornidcnak semmiféle mas torténeti el§zménye
nincsen és nem is talalhaté.

szek, akik Ausztridban dolgoztak, Magyarorszdgon is nemegyszer hosszabb-révidebb ideig

tevékenykedtek. Ennek nyoman alakult ki a hazai kés@renaissance. Igy épiiltek rendre varak,

kastélyok, udvarhazak, varosi hdzak. Ezek az alkotdsok az orszdgban a falusi miivesek szeme

elgtt voltak, és kozvetleniil mintaképiil vehették. A sdrvari uradalomhoz tartozé vasi ember-

nek nem kellett Stiridig mennie, a mintaképet megtaldlhatta a sdrvari var udvaraban.
. Az épitészeti mintaképeket a falu miivesei sajat hazdjukban szemiik eldtt lattak.

Nem hagyhaté figyelmen kiviil az sem, hogy jéllehet az olasz forras kozos volt, a dél-
tiroli és a stdjer renaissance mégis egészen mdssa fejlédott, mint a magyar. Graz stilusjellege
nagyon messze van példaul Gyosrtél — de még Kismartontdl is.

A magyar és a német falusi torndc jellegzetességeinek a megallapitisdt megkisérelte
BIERBAUER VIRGIL (Szempontok a magyar hdz kutatdsidhoz, II. A magyar tornac kérdéséhez.
Tér és Forma. 1940. 222 —226.). Ennek a kérdésnek a kifejtéséhez azonban még tovabbi tanul-
ményok sziikségesek.

13 TéTH JANOS: Népi épitészetiink hagyomdnyai. Budapest, 1961. 156, 159. kép.

20 A magyar falu épitészete. Budapest, 1955. 231. kép.
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14. dbra. Akali.

A Dunantilon, mint jellemz8 épitészeti példakat és mintaképeket
emlitjilk a sopronkeresztiri Nadasdy kastélyt (1621—1643), kaboldi kas-
télyt (1656 — 11. abra), soproni és gyéri hazakat, kiilonosképpen a gyéri
Magyar Ispitat (alapitasi év 1666. — 10. abra). Valamikor ezeknek az em-
lékeknek a lancolata kétségteleniil sokkal teljesebb volt. Erre néhany elpusz-
tult var régi alaprajzabdl kovetkeztethetiink (Nagykanizsa). Hasonléképpen
feltételezni kell, hogy a varkastély-épitkezések hatasara az oszlopos arkad-
sor attev6dott a foldszintes kiridk homlokzatara is. Nagyon valészinti, hogy
egyik-masik falusi arkados haz az egykori kurialis épitkezés maradvanya.

A dunantuli népi épitkezés a deriis oszlopos-ives arkadsorokat rendkiviil
megkedvelte és széltében alkalmazta. Kiilonésen elterjedt Vas, Sopron, Zala,
Veszprém, Somogy és Baranya megyékben.?! A nép kezén azonban a formak és

21 Példdk az oszlopos-ives torndcokra az irodalombél:

Veszprém megyében: Bakonybél, Szentgdl (MaLoNyAY IV. 1912. 9, 20, 21.; VAJKAI A.:
Szentgal. Bp. 1959. 108. kép.); Fajsz (Visk1 K.: Bakony-Balatonvidéki kéépitkezés. Budapest,
1926. 37, 43, 47. kép.): Gyulafiratét (Epitészet. I. 1941. 31.).

Vas megyében: Perint, Nemescss, Sopte (Téru J.: [gy épit a vasi nép. Szombathely,
1938. 71, 128 —129, 109, 132. kép.); Sopke, Horvatnadalja, Perint, Szalafé (T6TH J.: A magyar
falu épitémiivészete. Szombathely, 1945. 115, 116, 121, 122. kép.); Felsécsatar, Csiakany-
doroszlé (A magyar falu épitészete, Budapest, 1955. 155, 188. kép); Horvatnadalja 1926-bs!l
(TéTm J.: Népi épitészetiink hagyoméanyai. Budapest, 1961. 156, 159. kép); Felsslovs 1808 —
1810 koriil (Osterreichische Kunsttopographie. XXVI. Wien, 1935. 111.) — Nb. ugyanott
kozolt két masik példa (S. 39. Nagyhoflany; S. 92. Fertdmedgyes) vérosi jellegii.
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15. dbra. Radvany, az egykori Radvénszky kastély udvara. 1677.

Zala megyében: Akali (JANKS J.: A balatonmelléki lakossag néprajza. Budapest, 1902.
197. 27. kép); Balaton udvari, Kenese (Viskr K.: Bakony-Balatonvidéki kéépitkezés. Buda-
pest, 1926. 37, 40. kép); Kévagédrs, Tordemic (BoRBIRG V.: A magyar hiz torndca. Epités
— Epitészet. I11. 1951. 36 —42.); Zanka, Akali haz 1828-b6l (A magyar falu épitészete. Buda-
pest, 1955. 229, 231. kép); Zalalové (TéTH J.: A magyar falu épitdmiivészete. Szombathely,
1945. 127. kép.); Nemestordemic (TéTH J.: Népi épitészetiink hagyomdnyai. Budapest, 1961.
147. kép); Akali, Balatonudvari, Térdemic, Balatonariacs (Té1a K.: A Balatonvidék népének
épitészete Budapest, 1936. 59, 60, 65, 66, 67. kép.); Balatonardcs, Csopak, Balatonkenese
(Entz G. .— GERG L.: A Balatonkérnyék miiemlékei. Budapest, 1958. 53, 86.).

Somogy megyében: Kaposszekess, Somogyszentlérine (Foerx KE.: A magyar falu.
Budapest, 1927. 3—4. kép.); Balatongszéd, Zamardi (BOrBIRG V.: A magyar héz tornica.
Epités-Epitészet. III. 1951, 36—42.); Zselickisfalud (A magyar falu épitészete. Budapest,
1955. 271. kép); Koréshegy (En1z G. — GERG L.: A Balatonkérnyék miiemlékei. Budapest,
1958. 167.); Szdrsz6, Balatongszéd, Balvanyos (TéTH K.: A Balatonvidék népének épitészete.
Budapest, 1936. 48, 50, 62, 63. kép).

Baranya megyében: Baranyaszentlérine (FOERK E.: A magyar falu. Budapest, 1927.
2. kép); Kacsota, Bogddsa, Baksa, Paprad, Botykapeterd, FelsGszentmdarton (Kiss T.:
Szigetvidék és az Ormdnysédg épitészete. Budapest, 1943. 14, 18, 60, 61, 65. 66, 73, 74. kép).

Sopron megyében: Tinnye, Hidegség (PADANYI GULYAs J.: A Fertd vidékének épi-
tészete. Budapest, 1937. 71, 72. kép); Nagyhoflanyban és Fertdmedgyesen virosias jellegii
(Ost. Kunsttopographie. XXVI. Wien, 1935. 39, 92.).

Példék az oszlopos-ives tornicokra a Néprajzi Mizeum Fényképtaraban (a tanulméany-
ban idézetteken kiviil):

Veszprém megyében: Varosléd (F. 73310 — Romonczy felv.); Szentgil (F. 50570. —
Viskr K. felv.).

Vas megyében: Nagygencs (F. 1884. — Ezredéves kiillitds), Ujperint (F. 131326.
— ANTAL DEZS6 felv.), Csatar (F. 131335, 131338. — ANTAL D. felv.).

Zala megyében: Balatonaracs (F. 69120. — GONYEY S. felv.).

Somogy megyében: Oszéd (F. 126213. — HEVESY IVAN felv.).
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16. dbra. Malyinka.

17. dbra. Nagyborosnyé, kiria.
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18. dbra. Magyarkeresztes.

az aranyok megvaltoztak. Az oszlopok alacsonyabbakka és témzsibbekké
valtak, ennek kovetkeztében az arkadok alacsonyabban ivelddnek. Ennek a
népi valtozatnak kiilonosen szép példaja egy andocsi hdz (Somogy m.). Deris
arkadsora (12, 13. kép) meglepd tisztasdgban &rzi a késSrenaissance hagyo-
manyokat. Oszlopainak tagoldsa is vilagosan arrél tandskodik, hogy ezek a
toszkan oszlopoknak falusi, magyar leszarmazottjai. A mellvéd szintén
renaissance eredetre vall. Hasonlé hazak épiiltek Balatonfékajaron (N.M.—
F. 109. — Janké Jiwos felv. 1894-bél, tovabba Ethnolégiai Adattar
R.000940/111.), Szentgélon, (uo. F. 551, 552. — JANKS JAnos felv. 1895-bél),
Akaliban®? (uo. F. 3849. — Janxké felv. 1900-bol), Nagyrakoson (Vas megye
— Viskr KArovry felv.), Varoslédon sth. A nép képzelete folytonosan tovabh
alakitotta a formakat. Helyenként az oszlopok abacusit magas kockaformara
névelték meg, mint K§vagéors (Zala m.) egyik hazan (NM. F. 126188. —
HevEest IvAN felv.). Maskor pedig feltind médon csokkentették az oszlopok

22 Hasonlé haz Akaliban 1828-b6l (A magyar falu épitészete. Budapest, 1955. 231.
kép; VaArcHA L.: Magyar népi miiemlékek. M. Tud. Akad. Tars. Tért. Tud. Oszt. Kéz1. 1955,
VIL 1. 47—64. 5. kép. — épiilt 1840-ben.)
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19. dbra. Gyér, a nemes ifjak
konviktusa. 1684.

méreteit, a tomzsi oszlopokbél térpe oszlopok lettek, mint pl. a veszprémi
mizeum tn. Bakonyi-hazin (valéjaban Szentgéali haz) vagy Nemes-Ocs
egyik hazan (NM. — F. 70332. — Nacy Lajos felv.). Mindegyik valtozatban
sajatos épitészeti kifejezl er§ és forma szépség rejlik. Utolsé késéi valtozata-
ként az oszlopos, kosarives arkadsor tinik fel, mint félig késérenaissance,
félig barokk forma. Eléfordul Balvanyoson (NM. — F. 136614. — Borsos
M. felv.), Padragon (uo. — F. 70319. — Nacy Lajos felv.)? sth.

A Felvidéken hasonléképpen a késérenaissance épitészeti hagyomanyok
hosszi ideig elevenen éltek. A toszkan oszlopos, félkérives arkadok varakban
és kastélyokban (Nagybittse 1571 —1605 kériil; Kistapolesany 1662; Radvany,
1677; Vagvaralja, XVIII. szazad), varosi hazakban, (Pozsony, Lécse, Eperjes,
Eger stb.) egyarant feltlintek. A kisebb kiria-épitkezésekb6l sem maradhattak

23 Oszlopos kosédrives torndcok az irodalomban: Veszprémben Tétvarsiany, Zaldban
Kévagosrs (Tora K.: A Balatonvidék népének épitészete. Budapest, 1936. 47, 58. kép.);
Veszprémben Nagygyimét, Vasban Csdkdnydoroszlé, Zaldban Ké&vagésrs (A magyar falu
épitészete. Budapest, 1955. 171, 189, 227. kép.); Vasban Csérotnok, Somogyban Zselizkislak
(Térm J.: Népi épitészetiink hagyoményai. Budapest, 1961. 149, 150. kép.); Baranydban
Szentkiraly (Kiss T.: Szigetvidék és az Ormanysag épitészete. Budapest, 1943. 59. kép.).

Oszlopos-kosirives torndcok a Néprajzi Mizeum Fényképtaraban: Somogyban Komid,
Karad (F. 77297; F. 126211. — HEVEsY IVAN felv.); Veszprém megyében Béb (F. 132959.
— ErpELvi Z. felv.).
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ki. Mint jellemz§ példat a Radvanszkyak radvanyi kastélyat (15. abra)
emeljiik ki, illetve toszkdn oszlopos, arkados, szép udvarat. A népi épitészet-
ben oszlopos drkadok f6képpen Gomorben és Borsodban fordulnak el§. Gomori
hizakat MavLonvav?! kézolt Janosibél és Szentsimonbél. Borsodban Mezs-

csaton, MezGkovesden,? Sajészentpéteren, Malyinkan (16. 4bra) talalhatni

oszlopos arkadokat tébb valtozatban. Az emlitett mez§esati hazon (GYORFFY
felv.) a torndc oszlopait témazsi, vaskos oszlopok tartjak, az oszlopok felett
lizena-keretelés maradvéanyai lathaték, egy malyinkai hézon szintén (16.
sbra). Az egyik sajoszentpéteri haz (NM. — F. 130. 924. — Antar DEzsé felv.
1935-bél) ritkaszép arkadsorral ékes. Feltiing, hogy mind ezen, mind a fent
emlitett gomori hazakon az oszlopok magasak. A sajészentpéteri oszlopsor
megdrizte a toszkan oszlopok karcsu ardnyait.

Oszlopos, ives tornacok el6fordulnak még Hevesben (Tiszaigar?) és
Barsban (Nagysall6?’). A szlovak-magyar lakossagi teriileten (Bars megye,
lévai jaras) hasonléképpen az oszlopos arkados tornéc szép példajat talaljuk
Berekaljan?® (haz 1894-bél).

A Tiszantdlon elvétve fordulnak eld oszlopos arkadok: Szabolesban
Nyirbogdanyban (NM. — F. 62178. — GyYORFFY IsTVAN felv.), Balkanyban
(NM. — F. 68777. — TacAN G. felv.); Biharban Eszlaron(NM. — F. 71595, —
FExETE BELA felv.). Egy érdekes példa azonban, a micskei kiria, — melynek
oszlopos-ives tornacat a kémivessel kotott szerz8dés szévege szerint italiai
médra épitették 1830-ban, — ravilagit arra, hogy az erdélyi fejedelmek

- véaradi-bihari épitkezései és ezzel egyiitt a késbrenaissance hagyomanyok

erre a teriiletre is erdsen hatottak.

Ez a hatas kiterjedt Hajdd megyére is. Az oszlopos ives torndc szor-
véanyos példait talaljuk Debrecenben (Didszegi f6biré haza a XVII. szazad-
bé61®), Hajddboszorményben (a hajduk székhaza a XVIIL. szazadbdl®?) és
Hajddszoboszlén (Viski K. felv.). S8t még tavolabb a Duna—Tiszakozén is
el6fordulnak oszlopos-ives tornaci hazak (Nagykéros).3!

Az oszlopos-kosarives tornic barokkos valtozata szintén megtalilhaté
a Tiszantdlon, pl. Szokolyban, Szaboles megyében (NM. — F. 68752. —
FERETE BELA felv.).

24 MaroNyAy V. 1922, 19, 230,
%% Mezbesati hiz kozolve; GYORFFY I.: Magyar falu, magyar hdz. Budapest, 1943. XXI,

. XXII. tdbla. Mez&csédti oszlopos-lves torndc: Karvas I.: Borsodi nepl lakéhazak _]ellemzm

A Miskolei Herman O. Miézeum Evkonyve. V. 1965. 12. kép. Mez6csati és mezbkovesdi hizak:
Magyar falu épitészete, Budapest, 1955. 82, 91. kép. — Ugyanitt kézdlve vannak (96, 99. kép)
oszlopos kosdrives hazak Sajépospokibdl. Sa]oszentpeteren szintén taldlhaté oszlopos-kosdr-
ives haz (NM. —F. 130918 —130922. — Antar D. fel.).

26 Kpités-Epitészet. 111, 1951. 36 —42. — Bélapatfalvan oszlopos kosarives véltozatban
taldlhaté (BIERBAUER V.: Szempontok a magyar hiz kutatdsdhoz. Tér és Forma. 1940. 222—
226.)

27 Magyar Iparmfivészet. V. 1902. 243.

28 Architektura na Slovensku. Bratislava, 1958. 142. kép.

29 Magyar Epit6miivészet. 1961, 6, sz. 55. — Debreceni hazak tornécairél adatok vannak
1550 bél, 1629 b8l, 1634-b6l (Zovrrax L.: Viltozatok a debreceni régi polgar hazatdjardl. I. rész.
A lakohaz kiilseje és részei. A Debreceni Déri Miizeum Evkonyve. 1937. 155.)

30 BIERBAUER V.: Szempontok a magyar héz kutatdsihoz. Tér és Forma. 1940. 224.

31 IMRENYI SzaB6 L.: Oreg udvarhézak. . . Pest- PlllS-SOlt Kiskun megyében. Budapest,
1944. 82, kép. .
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20. dbra. Borsod-megyei hiz.
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21. dbra. Borsod-megyei hdz kapuja.

22. dbra. Dédestapolcsdny.
Néprajzi Ertesité
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Zabola, Basa Tamis egykori kidridja. 1680 koriil.
Fametszet 1869-bsl.

23. dbra.

24, dbra. Kisborosnyé, Tompa kiria 1887.
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25. dbra. Akali.

26. dbra. Abadszaldk.

7*
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28. dbra. Galambok.
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29. dbra. Kérogy.

Erdélyben a toszkan oszlopot ritkan alkalmaztak. Ma méar ennek csak
egyetlen példajat ismerjilk a marosvécsi vérban, de ott is intérieurben,
mint boltozattarté oszlopot. Ebbél a jelenlegi hidnybél azonban az egykori
allapotra nézve messzemend kovetkeztetéseket levonni nem szabad. Annal
kevéshé, mert a haromszéki falusi kuriakban az oszlopos-ives -tornac-
nak nagyon szép és hangulatos példait talaljuk (Bikfalva, Molnér csaldd haza;
Nagyborosnyé, foldszintes kiria. — NM.—F. 4496. — SzinTE GABOR felv.
1903-bél — 17. abra). Ennek a szép és fejlett haztipusnak feltéileniil voltak’
késérenaissance el§zményei. _

Az arkadforma masodik valtozata pilléreken nyugvé ivekbdl all. Ez a
forma Ttalidban mar a XV. szazadban gyakori, a XVI. szdzadban pedig alta-
lanosan elterjedt. Magyarorszagon a késdrenaissance idején honosodott meg
és Atment a hazai barokkba, majd a népi épitkezésekbe. Az arkadokat tartd
pillérek vagy négyszogletesek, vagy hasonléképpen négyszogletesek, de le-
metszett sarokélekkel. A négysziogletes pillérek orszégszerte gyakoriak a
késérenaissanceban, majd a korabarokkban, de akkor méar megvéltozott,
szélesebb aranyokkal. A masik pillértipus, melyet a bemetszett sarokélek
tesznek rugalmasabb hatastva, szintén sokfelé fordul el8, Soprontél Harom-
székig, mar a XVII. szazadtél kezdve.

A dunéntdli késdrenaissance—barokk épitkezésekben pilléres arka-
dokat sokfelé alkalmaztak, mind a varakban, kastélyokban, vérosi hizakban
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30. dbra. Szalonna, a ref. templom harangldbja. XVIII. szizad.

(FelsGlendva, Léka, Készeg, Egervar, gy6ri hazak (19. abra), A késébbi
kiria-épitkezésekben az udvari arkddokbdl homlokzati tornac lett, amint ezt
a jaki plébania-épiilet kitéinden példazza (1790-es évek). A népi épitészet ezt
a format is hamarosan a magééva tette. Szimos helyen épiiltek falusi hazak
pilléres tornacokkal,?? mint pl. Magyarkeresztesen (Vas megye — T6TH JANos

32 Pgldak a pilléres-ives torndcokra az irodalombél:

Vas megyében: Nagynarda (ToTH J.: id. m. 1945. 117. kép), Magyarkeresztes. Csatar
(TéTr J.: Igy épit a vasi nép. Szombathely, 1938. 126. 127. kép); Magyarkeresztes (TéTH J.:
Népi épitészetiink hagyomanyai. Budapest, 1961. 157. kép).

Sopron megyében: FertGszéplak, Szany, Barbacs, Vitnyéd, Szilsarkidny (PADANYI
GyuLyAs J.: A Fertd vidékének az épitészete. Budapest, 1937. 22, 59, 60, 61, 62. kép); Ferts-
széplak, Vitnyéd, Nagycenk, Csepreg, Szakony, Pinnye: valamennyin négyszogii pillérek
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31. dbra. Edelény, ref. templom tornya.
(toronysisak 1700 koriil)

lemetszett élekkel (uo. 63, 64, 65, 67, 69, 70, 77, 78, 95. kép); Kapuvar (A magyar falu épité-
szete. Budapest, 1955. 159, 162. kép, — az utébbi kosarives).

Zala megyében: Kévagoors (Téota K.: id. m. 1936. 61. kép); Zebecke (TétH J.: A keleti
és nyugati székelység épitészeti kapcsolatai. Budapest, 1943. 19. kép).

Veszprém megyében: Csatar (TOotH J.: A magyar falu épitémiivészete. Szombathely,
1945. 107, 110. kép).

Somogy megyében: Kéréshegy, Kastélyosdombé (Kocurovicz K.: Dunéntil és a Kis-
alfold. Szeged, 1930. I. kot. 46. tdbla; II. kot. 18. tabla); Balvanyos, Balatonészod. (TéTa K.:
A Balatonvidék népének épitészete. Budapest, 1936. 41, 49. kép); Boldogasszonyfa (Kiss T.:
Szigetvidék és az Ormdnysédg épitészete. Budapest, 1943. 71. kép).

Baranya megyében: Dravaszerdahely, Téseny (Kiss T.: Szigetvidék és az Ormdanysig
épitészete. Budapest, 1943. 67, 70. kép), Szaporca (Té6TH JANOS: A magyar falu épitészete.
Szombathely, 1945. 150. kép.)

Pilléres-ives torndcok a Néprajzi Mizeum Fényképtardban: Vas megyében Csatar
(F. 131339 — AntaL D. felv.); Sopron megyében Kapuvar (F. 131812, 131837, 131857. —
ANTAL D. felv.); Veszprém megyében; Béb (F. 132954, 132955, 132960. — ErpEryI1 Z. felv).

Pilléres-kosérives torndcok a Néprajzi Mizeum Fényképtaraban: Vas megyében Csatar
(F. 131330. — AntAL D. felv.); Zala megyében: Zebecke (F. 131527. — ANTAL D. felv.);
Veszprém megyében: Ugod (F. 133111 —133114. — ErpELYI Z. felv.).
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32, dbra. Csenzersima, ref. templom portikusa. 1761.

33. dbra. Marok.
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34. abra. Darde.

35. dbra. Szamosardd, ref. templom portikusa.
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36

dbra. Magyarbiikkés, Kemény Jénos egykori kiridja. XVII. szdzad 3. negyede.
Fametszet 1871-bol. )

37. dbra. Torda.
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40. dbra. Torockéi haz ablaka és ajtaja.

felv. — 18. abra), Jakon (Vas m.), Lébényben (Moson m.), Kapuvéron (Sopron
m. — NM. — F. 131812. — Antar DEzsé felv. 1938-bol), Csempeszkopacson
(Vas m.), az utébbi helyen barokkos kosarivekkel.

A Felvidéken teljesen hasonléan alakult a fejlddés. A pilléres arkadok
mar a XVII. szazadban feltlintek a késérenaissance kastélyokon (Budatin,
Alsémicsinye 1667 stb.). Mint kdria-tipust az erdSbényei XVIII. szazadi
Réakéezi hazat (szocialis otthon) emlitjik. Foldszinti pilléres drkddsora mintegy
prototipusa — nyilvdn szdmos mas kudridval, parékiaval (Sajészentpéter)
egyiitt — a hasonlé falusi hazaknak. Ilyen pilléres-arkados tornacokkal ékes
hazak kiilondsen gyakoriak Borsodban. Az ezredéves kiéllitds alkalmaval
éppen ilyen tipusi hazat mutattak be (NM. Ethnolégiai Adattar, R. 000940/17,
R. 000940/18. — JanNk6 JANos rajzai — 20. abra). Ugyanennek a haznak az
oromzatan és fabél késziilt nagy kapujan (uo. — R. 000940/18. — 21. abra).
vakarkados friz lathaté — nyilvan a felvidéki partazatos renaissance hazak
hatasara. Egy mez6kévesdi hdzon®® a vakarkadok hasonléképpen az orom-
zaton jelentkeznek. A pilléres-ives torndcd hazak ma is gyakoriak Borsodban,
Eléfordulnak Mezd8kovesden,? (NM. — F. 321 és 79153), Nekézsenyben,
Dédestapolesanyban stb. Az utébbi kézségekben még az 1920-as években
is igy épitkeztek. Szép példaja ennek 1927-b&l Kulesar Béni haza (22. abra),
Dédestapolesanyban (Petéfi ut 101). A borsodi épitkezéshez hasonlé jelenségek
mutatkoznak Hevesben (Mikéfalva)®® és Abaujban is. Balajt kézség egyik
régi haza’® szabalyos félkorives pilléres tornaccal ékes, csupan egyik oldalén
mutatkoznak kosarivek. A hosszoldalon azonban a féldre helyezett pillérek
és a magas fvek aranyaikban mar a klasszicizmushoz igazodnak.

_ 3 TérH J.: A magyar falu épitémiivészete. Szombathely, 1944. 175. kép.
3 Térm id. m. 1945. 89. kép.
35 TéTH id. m. 1945. 84. kép. )
36 Sarospatak, a Tiszaninneni Ref. Egyhazkeriilet Tud. Gyfijteményei. Fényképtar. C.
7356.
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42. dbra. Csikmenasig.
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43. dbra. Mikhéza, székelykapu. 1673, Bﬁdapest, Néprajzi Mizeum.

A Tiszédntdl—Partium vidékén a pilléres torndcok szintén gyakoriak.
Jellemz8 példaképpen a kovetkezbket emlithetjiik: Ramocsahaza (Szaboles m.
— NM.—F. 62205. — GyOrrry IsTVAN felv.), Nyirbogdany (Szabolcs m.
— NM. — F. 62175. — GYORFFY IsTVAN felv.); Eszlar (Bihar megye — NM. —
F. 71595. — FexereE Bf1a felv.) stb. A Duna—Tisza kézén is széltében el-
terjedt,? széles barckkos véltozatokban.

Erdélyben a fejlédés Gj valtozatokat mutat, f6ként a kariaépitkezésekben,
amelyek azutén elevenen hatottak a népi faépitészetre. A jelent8sebb kidriak
koziil néhany jellegzetes tipust emeliink ki. Els6nek Kemény Janos magyarbiik-
kosi kariajat (36. abra), amelyik még a XVII. szazadban épiilt. A XIX. sza-
zadban erdsen romladozott, de ORBAN BarLAzs konyvében kozolt fametsze-
tek® vildgos képet adnak felépitésérsl, homlokzati torndcanak pilléres
arkadsorarol. Mas tipust képviselnek a haromszéki kuridk, homlokzatuk
kézepén négyszogletben tornac ugrik ki, pilléres arkadsorral. Haromszéken
a legrégibb emlék Basa Taméas egykori zabolai kuriaja (1680 koriil), amelyet
megint csak ORBAN kényvében kozolt fametszet? (23. abra) és néhany fenn-

37 ImrENYI SzABG J.: Oreg udvarhizak, régi kiridk és paraszthizak Pest-Pilis-Solt-
Kiskun varmegyében. Budapest, 1944. 63, 64, 66—71, 73, 75, 77—80, 100, 101. kép; BoRBIRS
V.: A magyar haz torndca. Epités és Eplteszet III. 1951 36—42.

38 OrRBAN id. m. V. Pest, 1871. 54 —56.

% ORBAN id. m. III. Pest, 1869. 139. — A Basa kiiria toredékei részben az egykori
Mikes kastély parkjaban vannak, részben Sepsiszentgyorgyon a Mizeumban.
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44. dbra. Palfalva, székelykapu.

—

45. dbra. Vargyas, a régi Daniel-kastély ajtaja.
XVII. szazad.

maradt téredéke alapjan ismeriink. Ez a tipus Haromszékben nagyon gyakori
(uzoni kastély, Cserey Janosné egykori imecsfalvi kiriaja, Daczé Pal egykori
sepsiszentgyorgyi kiridja, a kései kisborosnyéi Tompa kiiria 1887-b6l (NM.
— F. 4495. — SzinTE GABOR felv. 1903-bél — 24. 4bra) stb. stb. De masutt
is eléfordul (csikszentimrei Henter-kiria 1801), Erdélyen kiviil is (Szerencs,
a var kis kiriaja). Az erdélyi faépitkezésekben, falusi hazakon is megtalaljuk
(Atyha Udvarhely megyében — NM.—R. 4385.; Kéaszon Csikban, Feltiz 88.
sz. Bece Simon haza. — NM. MArkos A.: Kaszoni kapuk és tornacok. Kézirat.
1943 —1944. XXXII/1.; Egerbegy NM.—F. 9515 — Huszka J. rajza).
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47, dbra. Himzett oltdrter{td mintdja. XVII. szdzad Csiksomlyé, Ferences-templom.

‘.

438. dbra. Kistjszallasi szfirhimzés. Budapest, Néprajzi Muzeum.
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50. dbra. Lorantffy Zsuzsanna teritsje. XVIL
szdzad 2. negyede. Budapest, Magyar Nemzeti
Mizeum

49. dbra. Marosvasarhelyi Kovats Péter ci-
mereslevele. 1630. Kolozsvar, a Roman Tud.
Akadémia Levéltara

8 Néprajzi Ertesits
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51. dbra. Dévai kédmon
himzett részlete.

52. dbra. Himzés Zentelkérsl. : : |

53. dbra. Himzés Zentelkérsl.
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54. dbra. Csokdlyi kédmon himzett részlete.

55. dabra. Sarkozi himzés.

8*
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57. d@bra. Himzés Aranyosgyéresrl. Budapest, Néprajzi Mizeum.

A harmadik arkad-forma az ives tornic, mely a pilléres-ives tornac
egyszerlisitett valtozata, amennyiben a pillértagolasok eltiintek, az ivelddések
teljesen egységesen futnak végig. A torténeti épitészeti formak ott mar telje-
sen elhalvanyodtak, de éppen ezért annil szabadabban formalta a nép kép-
zelete. Eppen ezért kedvelték annyira, ezért terjedt el orszagszerte.

A Dunantilon nagyon gyakori, Vasban, Zalaban, Veszprémben, So-
mogyban.!® Példaképpen emlitjiik a kovetkez8ket: Nagyvazsony (restauralt

40 Példak az ives-torndcokra az irodalombél:

Vas megyében : Oriszentpéter, Horvatnadalja, Nagygencs (Téra J.: Igy épit a vasi nép.
Szombathely, 1938. 79, 133, 135. kép); Sopte (T6TH J.: A magyar falu épitémiivészete. Szom-
bathely, 1945. 109. kép); Fels6lové (Ost. Kunsttopographie. XXVI. Wien, 1935. 110.)

Zala megyében: Akali, Orvényes (JANKG J.: A balatonmelléki lakossig néprajza. Buda-
pest, 1902. 198. 28. kép; 200. 32. kép); Akali, Lesenczeistvand, Lesencenémetfalu, Térdemic,
Alsédrs (Viskr K.: Bakony-Balatonvidéki k6épitkezés. Budapest, 1926. 31, 33, 35, 36. 44. kép),
Tihany (FoErk E.: A magyar falu. Budapest, 1927. 1. kép); Tihany, Akali (Téta K.: A Bala-
tonvidék népének épitészete. Budapest, 1936. 54, 56. kép); Akali (A magyar falu épitészete.
Budapest, 1955. 222, 226. kép); Balatonfiired (TéTH J.: Népi épitészetiink hagyoményai.
Budapest, 1961. 137. kép).

Veszprém megyében : Bakonybél, Szentgil (Malonyay IV. 1912. 8, 12, 23.; Balatonkenese,
Berend, Szentgél (Viskr K.: Bakony-Balatonvidéki kgépitkezés. Budapest, 1926. 29, 45, 46.
kép); Gyulafiratét, Csékut, Nemesvamos (VAJKAI A.: Veszprém megye népi épitkezése. Nép-
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58. dbra. Marvényintarzia. XVII. szdzad 2. fele. Pavia, Certosa.

ﬂ’,».\ 3 B

59. dbra. Pakey csalad ladaja. 1776. Budapest, magantulajdon.

rajzi Mizeum Ert. 1940, 27.); Nagygyimét (A magyar falu épitészete. Budapest, 1955. 170.
kép); Mindszentkalla (Tétr J.: Népi épitészetiink hagyomanyai. Budapest, 1961. 146. kép).

Somogy megyében: Nagydobsza, Dardny (Kiss T.: Szigetvidék és az Ormanysdg épité-
szete. Budapest, 1943, 17, 49, 64. kép); Nagydobsza (A magyar falu épitészete. Budapest,
1955. 268. kép). »

Baranya megyében: Kacséta, Szentkiraly (Kiss T.: A Szigetvidék és az Ormdanysig
épitészete. Budapest, 1943. 14. 16 kép). .

Ives tornicok a Néprajzi Miizeum Fényképtiridban.

Zala megyében: Balatonfiired (F. 3823 —3824. — JANkG J. felv.); Tordemic (F. 3883.
— JANkG J. felv.); Badacsony (F. 118972, 118973, 118976); Kévagosrs (126172, — HEVESY
JvAN felv.; F. 131578. — AnraL D. felv.), Alsépahok (F. 166447. — ANTAL D. felv.); Szentki-
ralyszabadja (F. 123190. — Szornoky L. felv.)

Veszprém megyében: Somlévasarhely (F. 131406 —131407. — Anrar D. felv.), Peremar-
ton (F. 70323), Gyulafiratét (F. 70335).

Kosarives torndcok a Néprajzi Miézeum Fényképtariban:

Vasban Csérstnek, Oriszentpéter (F. 131304, 131307. — AntaL D. felv.). Veszprémben:
Bakonybél (F. 73309. — RoHoNczY felv.).
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62. dbra. Somogyi tiikros.
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63. dbra. Derceni szdttes.

népi miemlék)*; Akali (Zala megye — NM.—F. 3848. — JANKO JANos felv. —
25. abra); Csatar, kiaria (Vas megye — NM.—F. 131. 338. — An~TAL DEZs6
felv. 1938-bdl).

A Felvidéken az ives tornac hasonléképpen tébb helyiitt eléfordul.
Példaképpen emlitjiik a kovetkezfket: Zemplénben Tarcal (NM. — F. 166543.
— Dosos Irowna felv.), Borsodban Szentistvan (NM. — F. 103658. — Szor-
NokY L. felv.), Hevesben Tiszaigar (NM. — F. 98647. — REcERr E. felv.),
Pozsonyban Somorja (NM. — F. 162861. — HorEer T. felv.). '

Kelet felé: Szabolesbhan Kemecse (NM.—F. 62201. — Gyorrry I.
felv.), Biharban Derecske,!? Biharnagybajom (NM.—F. 158906. — GYORFFY
I. felv.). Kosarives valtozatban megtalalhaté6 Matoleson, Szabolesban (NM.
— F. 68322. — Lusy M. felv.). Erdélyi példaként a kilyéni (Haromszék m.)
Czaké kiuriat emlitjitk 1813-bél.

Ez a tornacforma mint kés@renaissance-barokk derivatum a Nagy-
alfsldon is elterjedt, tehat olyan teriileten is, amelynek késdrenaissance-kora-
barokk épitészeti hagyoményai alig voltak, alig lehettek. Nyilvan itt a Dunan-
tal és a Tiszantdl hatasara gyokeresedett meg. Példaképpen emlitjilk a ko-
vetkez8ket: Hajdd megyében a hortobagyi csarda; Jasz— Nagykun—Szolnok
megyében Abadszalok (NM. — F. 69058. — TacAn G. felv. — 26. abra),
Karcag (NM.—F. 12402.), Kunmadaras*®; Csongrddban Hédmez8vasarhely*;
Pest megyében Tatarszentgyorgy (NM. — F. 131676. — AnrtaL D. felv.) sth.

41 MenpELE F.: Egy nagyvazsonyi paraszthdz helyreallitasa. A Veszprém megyei Muze-
umok Kézleményei. II. 1964. 329—338.

42 GyOrFFY I.: Magyar falu, magyar haz. Budapest, 1943. XXVII. tabla.

43 GYORFFY: id. mii. 1943. XXVII. XXXIII. tébla.

4 GYORFFY: id. mii. 1943. XXXIII. tdbla.
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64. dbra. Kezdbetii velencei 65. dbra. Kezdbetii a csurgéi énekeskonyvbol.
nyomtatvanybél 1483. 1630-as évek. Csurgd, ref. kollégium.

66. abra. Somogyi sétarté.

s 7 .

A népi faépitészetben a késérenaissance formak szintén elevenen hatottak,
szinte erésebben mint a kdépitészetben. A fabol faragott oszlopos és pilléres
arkadok igen gyakoriak. Az oszlopforma rendszerint a renaissance baluszter
alakd oszlop, masként orséfa. Ez az oszlop-tipus eléfordul a kéépitészetben
is ors6ké néven (kistapolesényi kastély 1662, eperjesi hazak, medgyesi haz
sth.), de igazan otthonossa a faépitészetben lett. Ekkor kapta szép és talalé
magyar nevét: orséfa. Mivesei elsGsorban a falusi faragék illetve eszterga-
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67. dbra. Kezddbetii énekes- 68. dbra. Kezdébetii énekes- 69. dbra. KezdGbetdi énekes-

konyvbél (Graduale sacrum konyvbsl (Graduale sacrum kinyvbél (Kévendi Tamais

1699). Kolozsvar, 3. szdmu 1699). Kolozsvir, 3. szdmu Passionaleja. 1750). Kolozsvir,
Akad. Konyvtar. Akad. Kényvtar. 3. szami Akad. Konyvtar.

lyosok voltak. A masik épitészeti forma a fabél faragott négyszogletes pillér.
Mind a baluszteroszlopokat, mind a négyszigletes pilléreket a renaissance
hatas kozvetlen jeléiil legtobbszor szabalyos félkoérivek kotik ossze. De eld-
fordulnak olyan széles ivhajtasok is, melyek a barokk kosarivekre emlékeztet-
nek. Gyakran pedig a baluszter oszlopok, azaz orséfak kozvetleniil a tetGeresz
gerendajat tartjak.

A renaissance baluszter-oszlop, azaz az orséfa tartozéka nem egyszer a
hasonléképpen renaissance eredetti mellvéd. A korarenaissance idejében
kébdl faragott térpe baluszterek (rossz, hamis kifejezéssel ,,babok”) alkottak
a mellvédet, a balustrade-ot. Késébb a XVI—XVII. szazadban a kastélyok,
udvarhazak épitéséhez fabél esztergalyoztik a torpe balusztertagokat, azaz
az orséfakat. Igy alakult ki a magyar elnevezése: orsés korlat, vagy orsézat.
A falusi épitészetben a balusztrade egyszerisitett formaban jelentkezik:
az esztergalyozott orsék helyett deszkabdl kimetszett orsék, illetve orsés
korlat. A megviltozott technika ellenére is a renaissance baluszter-formak
tisztan érvényesiilnek.

A dunéntili épitkezésekben igen gyakoriak az orséfak, mind a kora-
renaissance karcsi valtozataiban, mind a késérenaissancenak alul kiszélesedd
formaiban. MavronyAy érdekes sorozatot kozol belSlik® (Teérskkopany,
Csokoly Zalaban, Jaké Veszprémben stb. stb.). Az ezredéves kiillitas zala-
megyei hazin a tetfereszt korarenaissance tipusi orséfik tartjak (NM.
Ethnolégia Adattar. — R. 000940. 116/1. — JANkS JANos rajza). Ugyan-
ilyent talalunk egy vali hazon (27. abra) Fejér megyében (NM. — F. 131068.
— AntAL DEzsS felv.) és zomokebb formaban GarLamBokon (NM. — F.
69021 — GOnvyEr felv. — 28. abra).

Kiilon kell megemlékezni a szlavéniai’® magyar falvakrél, ahol az erésen
megnyult orséfikat szabalyos félkorivek kotik ossze (Kérégy, — NM.—F.

45 MaLoNyAy: IV. 1912, 232. 512. kép. — L. még: Nacy S.: Dundntili faoszlopok.
Magyar Iparmfivészet. VI. 1903. 228.; Kiss T.: Szigetvidék és az Orménysag épitészete. Bp.,
1943. 29. kép; TéTH J.: Népi épitészetiink hagyomanyai. Bp., 1961. 327. 328. kép.

46 GARAY A.: Szlavéniai régi magyar faluk. Népr. Ert. XII. 1911. 221—248. — Magas
baluszter-oszlop eléfordul a szomszédos Szigetvidéken, Kistamasiban (Somogy megye) is, de
egyenes gerendazattal (TéTH J.: A magyar falu épitészete. Szombathely, 1945. 155. kép).
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70. dbra. Kezd8betii velencei 71. dbra. Kezdobetii velencei
nyomtatvanybél. 1498. nyomtatvdnybél. 1494 —1495,

72. dbra. Részlet a csikdelnei 73. dbra. Részlet a teresztenyei

mennyezetrgl, 1813, mennyezetrl. XVIIIL. sz4zad.

(rajz maésolat)

11.610, 11616; Haraszti, F. 11668. sth.). Az egyik kérégyi haz arkadsora
(29. abra) oly monumentélis hatasd, hogy benne a késérenaissance varépi-
tészet kozvetlen hatasat sejthetjiik.

A Felvidéken a renaissance arkad tisztan és félreérthetetleniil jelent-
kezik a faépitészetben. Gysnyori és korai példija a miskolc-avasi harang-
torony (1557). De ugyanilyen harmonikus tisztasigban érvényesil az arkad a
szalonnai harangldbon (XVIIL. szazad — 30. abra), az edelényi ref. templom
tornydnak tornicos sisakjan (1700 koriil — 31. abra) és még szamos més
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75. dbra. Részlet a marosszentgyorgyi mennyezetrsl. XVII. szdzad vége.

faépitészeti’’ alkotason. Ezek a miivek a legszorosabban sszefiiggnek az egy-
kori varépitészet famiiveivel, fabél acsolt bastyaival, kaputornyaival. A
baluszter-oszlopok is gyakran tiinnek fel a falusi épitkezésekben (Markaz,
Domoszlé6 Hevesben sth.).

A Tiszantilon, az egykori Partium vidékén a kozeli Erdély renaissance
épitészeti kultdrajanak hatasara szintén tisztéan, teljes szépségiikben jelent-
keznek a renaissance arkadsorok harangtornyokon, portikusokon, hazakon.
Mint jellemz§ és tipikus emlékeket emlitjiikk a nagylonyai harangtornyot,
Kakuk Imre remekbe késziilt alkotasat (1781), a csengersimai ref. templom
portikusat (1761 — 32. abra) és egy hazat Marokban (NM.—F. 68.180 —
GYORFFY IsTVAN felv. — 33. 4bra). A tiszavidéki magyarsag, fel egészen
Méramarosig a fabél dcsolt arkadsorokat szivesen alkalmazta hazain. (Hosszu-
mez§, Maramaros megye, Torjai Pal haza. — NM.—F. 12362.).

A baluszter oszlop, azaz az orséfa a Partiumban széltében elterjedt.
Szabolcs, Szatmar, Bereg, Szilagy megyében szamos helyen talalhaté (Matolcs,
Szatméar megyében — NM.—F. 131925, — An~TAL DEzsG felv.; Mikola,
szintén Szatmarban — NM.—F. 10083). Mint fentebb emlitettiik, arra is
van példa, hogy a munkacsi Fejérhiaz magas baluszter oszlopai késéi falusi
hazakon megismétlédnek: Bereghen Dercenben (NM. — F. 85.441. — GONYEY

47 BALOGH J.: Magyar fatornyok. Budapest, 1935. 118—129.
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77. dbra. Kalotaszegi himzés 1847-bgl.
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78. dbra. Részlet a Victorinus Corvin 79. dbra. Vistai ref. templom karzata. 1699.
kédex kotésérsl. Budapest, Orsz.
Széchenyi-Konyvtar

80. dbra. Kalotaszegi himzés.

SAnDor felv.) és Gelénesen (NM.—F. 89733. — GyYOrFFY IsTvAN felv.),
Szatmarban Komérén (NM. — F. 89972. — GYORFFY IsTvAN felv.),
és Abaujban Teresztenyében (FILEP ANTAL felv.). Eléfordul az orséfa deko-
rativ felhasznalasa is. Komadiban (Bihar m.) az egyik haz oromzatat baluszter
orsék sora disziti (NM.—F. 161165. — MoLNAR Barizs felv. 1961-bél).
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81. dbra. Metszet Vavassore mintakonyvébgl. 1532 (1530).

82. dbra. Székely himzés.

Erdélyben a renaissance hatas mélyen és erGsen jelentkezik a népi
faépitészetben, ami természetes kovetkezménye épitészeti hagyomanyainak.
Az erdélyi fejedelemség idejében (XVI-—XVII. szazad) a késdrenaissance
stilus mélyen meggyokerezett, meghonosodott és hosszu ideig ddsan virag-
zott. Az épitkezésekben, varakban, kastélyokban, kidridkban, templomvarak-
ban igen nagy szerep jutott a fabél acsolt épitményeknek, faragott részletek-
nek. Ennek ma mar a vilagi épitészetben kevés példaja akad, de annal jelleg-
zetesebbek. A varépitészetben egyetlen késdi (XVIII. szazad) példat isme-
riink, az alsérakosi var emeleti tornacat orséfakkal (azaz baluszteroszlopokkal)
és mellvéddel. Mindezek olyan épitészeti elemek, amelyeket a nép kozvetleniil
felhasznalhatott a sajat céljaira.

A fabol acsolt félkorives arkad, mint tipikusan renaissance forma
szamos helyen fordul el§ Erdélyben. Kalotaszegen gyonyérd példait talal-
hatjuk mind haranglabakon, mind haztornacokon. Az el6bbiek kéziil a farnosi
haranglabat emeljiik ki. Igen szép félkérives tornded hazak lathaték Magyar-
valkén, Zsobokon, Darécon (NM.—F. 86956, 86958. — GONYEY SANDOR
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83. dbra. Metszet Vavassore mintakényvébgl. 1532 (1530).

84. dbra. Somogyi szdttes.

felv. — 34. abra), Zentelkén (NM.—F. 1701. — BATKY ZsicmonND felv.
1899-bél), Korosfén.4® A kalotaszegi romansag fatemplomain, mind a tornyo-
kon, mind a templomhajék hosszoldalan — a hazak mintajara — a félkérives
arkad szintén gyakran keriilt alkalmazasra.

A félkorives drkddok nagyon elterjedtek Tordan és az egykori Aranyos-
széken. Torddn mainapiglan szimos igen szép tornacos haz (37. abra) talal-
haté, feltiinden szép szabalyos félkorivekkel (hazak Uj-Tordan, tovabba
NM. — F. 7860, 7867. stb.). Ez a haztipus feltehetSleg olyan kiridk hatasara
alakult ki, mint Kemény Janosnak fentebb emlitett magyarbiikkési kdridja
(36. abra). Torda kérnyékén hasonlé tornicos hazak fordulnak el6: Torockén
(NM.—F. 10680), Harasztoson (Torda-Aranyos megye), Szentmihalyfalvan
(Torda-Aranyos megye) és tavolabb Idecspatakon (Maros-Torda megye), a
marosvécsi var kozelében. Idecspatakon a XX. szazad elején még szamos arka-
dos tornaci haz allott (NM.—F. 3432—3433. — Bunker felv. 1901-bél).
Harasztoson szintén gyakran épitettek hézakat szép ives torndcokkal — felte-
hetdleg az egykori Orban-féle varkastély®® hat4sara. De ezekb8l ma mar mind-
6ssze egy haz maradt meg hirmondénak 1849-bél. A magyarbiikkosi és a hozza
hasonlé kiridk a roméansag épitkezéseire is mélyen hatottak. Félkérives tor-

48 MaLonyAy: I. 1907. 101, — L. még: NM. — F. 155447. — Erpfry1 Z. felv.; Kés K.:
Az erdélyi magyar paraszthaz. Tér és Forma. I1. 1929. 219.
49 OrBAN B.: A Székelyfold leirasa. V. Pest, 1871. 81.
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86. dbra. Somogyi szdttes.
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91.

dbra. Olasz selyem-barsony. XVII. szdzad. Berlin Staatliche Museen.
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92. dbra. Derceni szdttes.

SO S U A

93. dbra. Nagyberegi sz6ttes.

naci hézakat talilunk Alsé-Szolesvan,?® Topanfalvan,’! Alsévidran (az egykori
Torda-Aranyos megyében), s6t még Fels§-Galdon, Alsé-Fehér megyében is
(Presa haz 1778—1781 kériil).

Kiilsn kell megemlékezni Mez8koslpényrél (Maros-Torda megye). Itt
allott a reformatus templom kézelében egy fabol épult gyonyord kdria,
oromzatan évszammal, az 1770-es évekb6l.’? Homlokzatat és két rovid olda-
lat tornédc Gvezte és a szépen faragott orséfikon szabalyos félkorok ivel§dnek.
A régi conscriptiok leirasai elevenedtek meg benne; csodalatosan kozvetlen

% BarocH J.: Kunstgeschichte. — Randbemerkungen zum ruminischen Sammelwerk
»Siebenbiirgen” (Bukarest, 1943.) Red. von E. LukiNicH. Archivum Europae Centro-Orien-
talis. IX—X. 1943 —1944. 67.

*1 Osztrdk—Magyar Monarchia frasban és képben. XX. kit. (Magyarorszdg VIII. kot.)
Budapest, 1901. 413.

2 E sorok fréja 1934-ben fényképezte, felvételei és jegyzetei azonban 1945-ben elégtek,

9*
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94. dbra. A peremartoni kovics-céh levele. 95. dbra. A devecseri mészaros céh levele.
1777. Veszprém, Bakonyi Mizeum 1781. Veszprém, Bakonyi Mizeum.

képet nydjtott Erdély faépitészetérsl. A hatast még teljesebbé tette a vele
szemkozt épiilt, vele egykord, egyszerti fahaz, melyet hasonléképpen szép
ives tornac ékesitett.

Az fves tornac a székelyfoldi hazakon is gyakori. A milleneumi kialli-
tason a csiki haztipust olyan fahaz képviselte, melynek egyik hosszanti és
egyik révid oldalan félkérives tornic huzédott végig. (NM. — R. 000940.—
22/]1. — Huszka J6zser rajza). Ehhez hasonlé csikszentdomokosi hazat
(41. dbra) is kozolt Huszka.’ Az ilyenfajta épitkezésnek dontd dokumentuma
egy Udvarhely-megyei hazrél felvett részletes felmérési rajz és fénykép
(NM.—R. 2998. — THURINSZKY rajza; F. 53362). Ez a haz Atyhan (38. ibra)
~ allott, a homlokzatan végightz6dé szabalyos félkorivekbél allé tornaca szinte
klasszikusan szép példaja a renaissance hatisnak. Nem kevésbé tisztan mu-
tatja a renaissance stilust a feltorjai ref. templom portikusa, mely 1770-ben
épiilt ,,Bartos Mihaly és Ferentz industriajokbél” (39. 4bra).

% Huszka J.: A székely haz. Budapest, 1895. 62. 1. 65. kép.
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96. dabra. Szentgali suba. 97. dbra. Sarkozi himzés.
Veszprém, Bakonyi Mizeum.

A renaissance baluszteroszlop, masként orséfa, valamint az orsés korlat
vagy orsézat (balustrade) mint4jara kimetszett deszka mellvéd egész Erdély-
ben elterjedt. A Szilagysagtél a Székelyfold legszéléig mindeniitt megtalal-
hato.

A Szilagysaghél kitéiné példa a szamosardéi ref. templom portikusa
(NM.—F. 90389. — Go&nvEY S. felv. — 35. abra). A Kalotaszegrsl Darée
NM. — F. 86958. — GONYEY SANDOR felv. — 34. abra) és Damos™ hazait emlit-
jiik, meg a farnosi haranglabat. Az orsés korlat mintajara kimetszett deszka
mellvéd gyakran fordul el§ mind egyszertibb (NM. — Ethnolégiai Adattar.
R. 000940/40. — HuszkA J6zsSEF rajza), mind cifrazott formajaban (Magyar-
bikal. — NM.—R. 2591.). Gyaluban, a ref. templom kozelében all6 haz
tornica hasonléképpen ilyen deszka mellvéddel ékes.

A székelység faragé kedve a renaissance mintak nyomén kiilsnféle
baluszter-oszlopokat alakitott ki (NM.—R. 2487). A legrégebbi, ismert

% MaronNvay L.: 1907. 97. L. 97. kép.
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3 Ak - & 2

98. dbra. Keretdisz velencei  99. dbra. Metszet Paganino 100. dbra. Metszet Paganino
nyomtatvanybél. 1477. mintakonyvébal. 1527. mintakonyvébsl. 1527.

baluszter oszlopokat a cinterem-kapukon talaljuk. Még a XVIII. szdzadban
késziilt a nagyernyei ref. templom cinterem kapuja (NM.—R. 6172/13;
F. 12.050. — SzinTE GABOR felv.), a marosszentannai ref. templom portikusa
(NM. — F. 19827. — HaraNcHY GYORGY felv.), és a fentebb mar ismertetett
feltorjai cinteremkapu 1770-b8l (39. abra). Késéi emlék a nyomaéti unit.
templom keritéskapujat véd§ baluszteroszlopos portikus 1830-bél. Vala-
mennyin a renaissance formak tisztin jelentkeznek. Mig a nyaradszentimrei
portikus ors6fai szabad valtozatok renaissance mintdk nyoméan. Hazak
tornacait is gyakran ékesitik a szépen faragott ors6fak.’ Példaképpen a

55 Baluszteroszlopok: Huszka J.: A székely haz. Budapest, 1895. 71. — Egy gyalakuti
paraszthéz oromzatén ors6 formara kivagott diszitmény (Magyar Iparmiivészet. 1907. 266 —267.
— Howrr6 GEza rajza).
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103. dbra. Kisvérdai kdlyhacsempe disze. Kisvarda, Mizeum.

&

= |

103.a dbra. Kisvardai kalyhacsempe disze. Kisvarda, Mizeum.
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104. dbra. Vistai faragott kapu. 105. dbra. Szucsaki faragott kapu. 1930.

106. dbra. Siiveges Sandor sirkéve 1734, Szucsik, ref. templom.
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107. dabra. Kolozsvari toredék. 1536.

o5y

108. dbra. Székelykapu faragott részlete. Kaszon.

kovetkezdket emlitjik: Fenyéd (NM.—F. 3075. — SziNTE GABOR felv.
1900-bél), Balavasar (NM. — R. 4383, 4384, 4387), Atyha (NM. — R. 4385),
valamennyi Udvarhelybgl; Csikszentsimon (NM. — F. 12058, haz 1852-bél
— SzinTE Gabor felv.), Csikmenasag (NM. — R. 10.030. — a héaz ablakanak
felirata: ,,Gétse Janos csina Ao 1734 Die 17 Julii.” — Huszka J6zsEF felv.),
Csik (NM. — R. 000940—22/3. — JANk6 JANos rajza). Kiilon kiemeliink
egy hazat Csikcsicséban, mely baluszter-oszlopaival, mellvédjével egyenes
leszarmazottja a XVII. szazadi csikrakosi Cserey kirianak.

Az orséforméra szépen kimetszett deszka-mellvédek is gyakoriak az
egész Székelyfoldon és pedig sokféle valtozatban. Néhany tipikus példa a
kovetkez§: Fenyéd (NM. — F. 3075. — SzINTE GABOR felv. 1900-bél), Székely-
udvarhely (régi fénykép az Orsz. Mitemléki Feliigyelség Fényképtaraban;
tovabba OrBAN I. 1868. 19.); Csikszentimre, Csikesics6, Kaszonfeltiz (NM. —
F. 12067, haz 1851-b8l. — SzinTE GABOR felv.). Csikban szokéasos a haztor-
nicot részben vagy egészen deszkabél orséalakira (azaz baluszter alakira)
kimetszett racsozattal boritani. Néha csupan csak a héz bejarati részét disziti
ilyen racsozat (Szarhegy. — NM.—R. 2420, 2422, 2541). Maskor beboritja
végig az egész tornicot (zart eresz), ahogy ez Csikmenasigban szokasos. Tipikus
és szép régi példa erre egy menasagi haz 1887-bsl (NM. — F. 3078, 3079.
— SziNTE GABOR felv. 1900-b6l — 42. abra).

A renaissance hatas kiterjedt mas épitészeti részletformakrais, az ajtokra,
ablakokra. Egy csikszentgyorgyi fa-ajté 1670-bsl (NM. — R. 6172/16.) szaba-
Iyos renaissance keret-tagolast mutat, az ajtéfélfa alsé rozettavégzddése és a
szemdldokfa latin felirata [DICITE IVSTO QVONIAM BENE Isa 1670
(Esaids 3. 10.)] szintén mind az ismert XVI—XVII. szézadi kébél faragott
ajté-tipusokhoz igazodik. Hasonls, de keretelésében mar népiesebb jellegi,
egy dalnoki ajté, szemoldskfajan a szokasos pajzs-disszel és benne évszammal:
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109. ébra. Székelykapu
részlete. Székelydalya.

1609 vagy 1669 (NM. — F. 13.169. — BALULESZKO SANDOR felv.). Hasonlé-
képpen a renaissance formik elnépiesedését mutatja egy csikmenasagi ajto
1767-bdl és egy sepsiszentgyorgyi ajté (NM. — F. 131.150—131.151. — ANTAL
Dx£zsd felv.).A legrégebbi torockéi haz (1909-ben Kereki Gergelyé) ajtaja és
ablaka’® ismét a renaissance tipusok és formak szabalyos hasznalatardl tanis-
kodik. Ugyamgy egy csikverebesi falba épiilt polcos szekrény, vagy szamos
ablak és ajtékeret Siklédon.5?

A Székelyfold épitészeti nevezetessége és monumentalis ékessége az dn.
székely kapu. Eredetér§l sokat vitatkoztak.® Ma mar a levéltari adatok

5 MaLonyAY: II. 1909. 300.; FoERK E.: A magyar falu. A budapesti Magy. Kir. Allami
Felsgépitsipariskola 1918 —1925 évi sziinidei felvételei. VII. Budapest, 1927. 26. kép.

57Visk1 K.: Adatok a székely épitkezés ismeretéhez. NE. 1911. 99—127. 34, 35, 39. kép.

% Huszka J6zsEF: A székely haz. Budapest, 1895.; SZINTE G.: A kapu a Székelyfoldon.
NE. 1909. 40—55, 97—101.; 167—178; 1910. 27—31. és 23 tabla.; Viskr K.: Adatok a székely
kapu torténetéhez. NE. 1929 65—109.; SzaB6 T. A.: Székely kapuk és fazarak. Kolozsvar.
1939.; BENKONE Nacy M.: A szekelykapu Kolozsvar, 1958. Kiilénlenyomat a Korunk 17.
évf. 6. széméhol.



A népmiivészet és a torténeti stilusok 139

110. dbra. Székelykapu faragott rész-
lete. Kéaszon.

fényében vilagos, hogy a XVI—XVII. szézadi kastély- és kiria-belsdségek
kapuzatainak® nem csupin a leszirmazottja, hanem egyenes folytatasa.
Eppen a székely kapu az épitészeti hagyomanyok folytonossiginak ritka
szép példaja. A legrégebbi adatok a XVII. szazad derekéarél valék (1636
Siménfalva®® — Udvarhely megye.). Ezek a leirasok félreérthetetleniil bizo-
nyitjak, hogy a székely kapuk, azaz a fabél faragott, galambbugos kettds-
nyilasi kapuzatok épitészeti struktiridjukban azonosak a XVII. szazadi
kastély és kiria belsGségek kapuival.

% A XVII. szdzadi kastélyok és kiridk galambbugos, kétnyildst kapuzataira, mint a
székely kapuk elézményeire e sorok ir6ja mutatott r4, és a Bethlen csalad levéltarabél (Orsz.
Levéltar) néhdny példat emlitett: Marosludas, Apanagyfalu, Vajdakamaris (BarocH J.:
A renaissance épitészet és szobraszat Erdélyben. Magyar Mfivészet. 1934. 158.). Késébb
SzaB6 T. ArTivA kizdlt gazdag anyagot Erdély csaknem egész teriiletérsl. (Levéltari adatok
faépitészetiink torténetéhez. II. Székely kapuk és fazarak. Kolozsvar, 1939. — Erd. Tud.
Fiizetek. 108. sz.). Majd B. NAcYy MARcIT folytatott ilyenirdnyd kutatédsokat. Ezekbdl az ada-
tokbdl kovetkezik, hogy a galambbugos kétnyildsti faragott kapu Erdélyszerte elterjedt. Mai’
napig is taldlhatni ilyen kapukat Kalotaszegen (Kispetri — NM.—F. 3514, — BATKY Zs. felv.
1900-bol).

60 B Nacy MarcIT: im. 1958. 7.
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111. dbra. Szészékkorona. Bozodi
Fiilop Daéniel miive. 1789. Kailnok,
unit. templom.

112, dbra. Az uzoni kastély
foldszinti 3. szobajanak stuk-
kodiszes boltozata. XVIIIL.

szazad kozepe.
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113. dbra. Szészék faragott részlete. 114. dbra. Téredék a kisborosnyoi

1700. Alsécsernaton, ref. templom. Tompa-kiriabél. 1728. Sepsiszentgyorgy,
Tartomanyi Muzeum.

115. dbra. Részlet a maksai mennyezetrdl.
1786. Budapest, Iparmiivészeti Mizeum.

116. dbra. Székelykapu faragott részlete.
1763. Daélnok.

117. dbra. Székelykapu faragott részlete.
Dalnok.

117
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118. abra. Firenzei korsé. XV. szdzad 2. fele.

119. dbra. Zsldmazas bogre disze. 1722. Sepsiszentgyorgy, Tartomanyi Mubzeum.

A ma ismert és meglevs kapuk kéziil egy szarmazik a XVII. szazadbél:
a mikhézai ferences kolostor kapuja 1673-bél (Néprajzi Mizeum). Ez a kor
még hozzatartozik a késdrenaissancehoz. Erthets, hogy a mikhazai kapun
(43. abra) is ez a stilus tiikrézddik. Részletformai,®! a parkanyzat szabalyszeri
diszitése astragalos-sorral, levélsorral, fogsorral (NM. R. 6172/1 — SzINTE
GABOR rajza) teljesen azonos a renaissance k§épitészet formaival.

A kapuk kisebb és nagyobb nyildsai rendszerint félkorivesek, — bar
eléfordul, hogy a févonalakat cifrazatokkal médositjak. A félkériv tudatos
hasznalatara nézve nagyon érdekes az erd@szentgyorgyi Wesselényi udvar-

61 Részletezd renaissance tagoldsok mas székely kapukon is talalhaték: a székelyderzsi
kapun (1862) levélsor, a lisznyéin (1743) a levélsor és az astragalo<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>