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NEPRAJZI ERTESITO

LI. 1969.

A tudomany forrasai-e a mizeumok néprajzi gyiijteményei ?*

Ha valaki — torténetesen a szdzadforduld tdjdn — elSrukkolt volna ezzel a
kérdéssel, a szakkorok magatol érthet6dden igennel valaszoltak volna. Az sincs ki-
zarva, hogy a muzeoldogusok, magyarazatot keresvén a torténtekre, a kiviilallé okve-
tetlenkedésérsl beszélhettek volna.

Ez természetes. A néprajzi muzeoldgia héskordban még indokolatlan és — vall-
juk be — illetlen kételkedni abban, ami magatél érthet3d8. Manapsig ez masként
van.

Az utdbbi évek sordn az eurdpai néprajz miivelSi koziil egyre tobben tet-
ték szova, hogy a muzeumi gylijtemények Osszefiiggésiikben attekinthetetlenek és
ilymédon aligha alkalmasak egésziikben véve arra, hogy értékelésiik nyoman megvon-
Jjak a népi-nemzeti kultirdk mérlegét. Tobben felhivdssal is fordultak a szaktestiile-
tekhez: gyorsitsik meg a szdmbavételt, ha lehet — nemzetkdzileg koordinalt szem-
pontok szerint. Az Ssszefogas tiirelmetlen siirgetése mogott ott bujkalt a kétely, a ki
nem mondott kérdés: mennyiben tekinthet8k a miizeumok néprajzi gylijteményei a
tudomdny forrdsdnak?

Nem val6szinti, hogy a szkepticizmus lett volna firra kollégdinkon. Szdzadunk
masodik felében valamennyi orszdgban szdmot kellett vetniok az etnografusoknak
azzal, hogy a nemzeti gylijtemények tobb tudomdanyos generdcié meglehetSsen eltérd
szempontjai szerint gyarapodtak, mar amikor erre egyaltaldban sor keriilhetett.
A kivant mértékben talan soha. Szervezeti adottsagok és az anyagiak szolgdlnak elég-
séges, néha kimerit6 magyarazattal. Tobben megkisérelték egy-egy gyiijteménycso-
port szisztematikus fejlesztését és nem is csekély sikerrel, &m ennek ellenére nagyon
valdszinii: nem vezetnek félre azok a becslések, amelyek szerint a muzeumokban
Orzétt néprajzi gytijtemények csak ritkan szolgéltatjak az anyagi kultira fejlédésének
tipikus példait, az anyagi javak elallitasdnak és a fogyasztasnak hagyomanyos tar-
gyi kellékei tarsadalmi szérodasat illetGen pedig — néhany Ujabban bekeriilt kol-
lekci6tdl eltekintve — tUgysz6lvan semmiféle tudomanyos igényti konzekvencia le-
vondsira nem kindlnak alkalmat.

A legkézenfekvdbb volna most az itt vazolt helyzet miatt elGdeinket tenni
felelGssé, a néprajzi mizeumok gytijteményeinek fogyatékossdga miatt kizarélag Sket, -
meggondoldsaikat, tadomanyszervezeti feltételeiket kritizalni. Mégis meggondolando,
hogy nem csupan a gyfijteményt gyarapité tudoményos eléfutaraink, de maguk a
gylijtési lehetdségek is egészen masok voltak, mint napjainkban, vagy azokban az
években, amikor éppen hogy felmeriilt maginak a gyfijtésnek az igénye. A néprajzi

*Eloadasként elhangzott a szerzdnek a Néprajzi Muzeum (Budapest) fongazgatéjavé
tortént beiktatdsa alkalmaval 1969. majus 5.-én (A4 szerk.)




e 6 Hoffmann Tamds

muzeoldgia ugyanis hozzavetSlegesen egyidBs a kontinensiinkén végigvonuld ipari
forradalommal, pontosabban annak falusi palyafutdsival, ami napjainkra tulajdon-
képpen mar véget is ért. Alkalmasint okozati Osszefiiggést tételezhetiink fel az ipari
forradalom falusi hatdsa és a néprajzi muzeoldgia kezdetei kozott, tovabba a forra-
dalom végkifejlete, illetve a néprajzi muzeoldgia értékelésével kapesolatos vélemények
kozott. Minden esetre a két id6pont koézott szamolddott fel falun is a termelés és a
fogyasztds hagyomanyos technoldgiija, helyt adva a termelés munka- és erGgépeinek
csakligy, mint a haztartis kisgépeinek és ezzel természetesen elGidézte a munka-,
valamint az lizemszervezet teljes és tokéletes atalakulasat, s6t kikezdte a régi terme-
1ésre alapozott tarsadalmi kapcsolatok egész rendszerét; kontinensiink egynémely
pontjan mar tapasztaljuk is, mivel helyettesitette azt. Ez a valtozds olyan atfogé volt,
hogy akadnak manapsidg — vitathaté elméleti orientaltsigin — torténetfilozofusok,
akik az emberiség torténetében mindossze két fontosabb forradalmi dtalakulast haj-
landok elismerni: az ipari forradalmat egyfel6l, annak torténelmi ellenpdlusdt mds-
feldl, a domesztikaciétdl mozgéasba hozott barbar agrarforradalmat. Bar ez az érté-
. kelés szimplifikdlja az emberi térténelem gazdag bonyolultsigét, annyi egészen bizo-
nyos, hogy az ipari forradalom, valamennyi kovetkezményével egyetemben a leg-
fontosabb fordulépont az emberiség eddigi térténelmében, megsziinése az ember kéz-
miives Onfenntartasinak, 1étrejotte a modern nagyiizemi termelésnek, megsziinése az
Osi mithelyre, a foldre alapozott tulajdonviszonyoknak, keletkezése a munka produk-
tuma elidegenedett kisajatitdsi rendszerének, azaz a modern kapitalizmusnak és ezzel
egyszersmind potencidlisan a proletdriatus — napjainkra mar feltartoztathatatlannak
bizonyult ... forradalmanak.

Természetesen alig akad etnografus napjainkban kontinensiinkén, aki ne
venné tudomdsul ezeket a torténelmi tényeket. Azoknak szdma is egyre kevesebb, akik
politikailag probalndk — a néprajz elsd teoretikusaihoz hiven — feltartdztatni a fel-
tartoztathatatlant, tagadni a hagyomdanyos megsziinésének sziikségességét és remélni
a remélhetetlent: a régi falu felvirdgzasat. Az eurdpai néprajz miivel6i — nemzeti
hovatartozasra és partallasra valo tekintet nélkiil — valamennyien osztoznak abban
a felismerésben, hogy az ipari forradalom falun tapasztalt eseményei a néprajzi gytij-
tés utolsé huszonnégy Orajat siettetik. Mindamellett az itt vazolt helyzet felismerése
Onmagiban még aligha garantalhatja annak tudomanyos analizisét, plane a megkoze-
lit6leg pontos eredményt. Szeretném remélni, nem allok egyediil azzal a meggy6z6-
déssel, hogy a tovabbi konzekvencidk hidnyaban lehet keresni annak okat, hogy a
néprajzi muzeologia egyelére még nagyon kevés tanulsaggal szolgdlt a torténelem
térvényeinek jobb és mélyebb megértéséhez.

: Vegyiink egy kozismert példat! Néhany évvel ezel6tt Marburg/Lahn-ban 6ssze-
iilt a Deutscher Volkskundekongress. A kiadott program lattan taldn sokakban fel-
csillant annak reménye, hogy ennek a kongresszusnak a résztvevdi, akiknek soraiban
természetesen nemcsak a Német Szovetségi Koztarsasag polgdrait, hanem szamos
kiilfoldi vendéget, igy a szocialista orszdgok tobb delegaltjat is megtalalhattuk, most
dontS 1épést tesznek, szakitanak régi ideoldgiai kotelékeikkel és a néprajz ki is ak-
nézza azokat a sajatossagait, amelyekkel csak a néprajz rendelkezik és amelyek mas
diszciplindk szamara hozzaférhet§vé téve alkalmassa teszik a néprajzot is arra, hogy
a sz6 modern értelmében tudomany legyen, lattassa is, ne csak érzékelje a torténelem
folyamatait. Ezen a kongresszuson ugyanis azt deklaraltik, hogy mostantol kezdve a
régi falu életmegnyilvdnuldsait nem mint eddig, népszokast, folklorizacios alkalmak
egyméasbafiiz8dé ldncolatat kivanjak felfogni, hanem mint az emberi munka teremt&
folyamatainak eseménysorozatit. Sajnos azonban az ott elhangzott elSaddsok — mi-
ként ezt a kongresszusrdl kiadott tanulmanyk®étet is tantisitja — semmi kétséget nem
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hagytak afelSl, hogy a varhaté teljesitményeket illetGen aligha lehetnek az igények
talsagosan felcsigdzva.

A hagyomdanyos téma és munkabeszamolok soraban — talan el6szér a német
néprajz torténetében — helyet kapott az Gigynevezett eszkdzkutatss is. ,,Az eltargyi-
asult munka” (hogy Marx kifejezésével éljek) kutatasdban kivanatosnak tartottdk a
torténeti mddszer érvényesitését. A felsorakoztatott példakbdl itélve lényegében véve
arra torekedtek, hogy egy-egy szerszdm fot6jahoz megkeressék a korabbi szdzadok-
bél fennmaradt dbrazolasokat, a szerszam hasznalatira vonatkozd kortarsi tapaszta-
latokat pedig kontrollaljak azokkal a mechanikai stb. tapasztalatokkal, amelyeket a
XVII—-XVIII. szazadi enciklopédidk, lexikonok, ezek a nagyon is tudalékos Oreg
salakbakterek Sriztek meg, sziikségképpen abbél az id6bdl, amikor az elsS jeleit ész-
lelhették a hagyomanyos termeld eréket pusztito, 4m (jakat teremtd ipari forradalom-
nak. Ma midr teljesen nyilvdnval6, hogy a szoban forgd kézikényvek egykori szerzdi
még képtelenek voltak akdr csak sejteni is: a gépek megjelenésével egy egészen 1j
korszak koszont be az emberiség torténetében, legfeljebb annyit tudtak megéallapitani,
amit a technokrata manapsag is tud: a gép termelékenyebb a kézimunkénal, lizemelte-
tése gazdasigosabb. A régi lexikonok adatainak kibdnydszésa ilymodon, az elvi kon-
zekvencidk levonisa nélkiil ssmmivel sem visz kozelebb az igazi probléma megértésé-
hez. Ez a térténeti mdédszer mindGssze arra jé, hogy Gjra tudomdanyos rangra emelje a
pozitivista pedantéridt, dsszehasonlitsa, s6t azonositsa az azonosithatatlant, az ipari
forradalom el6tti munkat az ipari forradalom maér jelentSsen elérehaladott szakaszé-
ban elvétve még vegetilé hagyomdnyos munkdaval. Az ipari forradalom el6tti hagyo-
manyos technoldgia teljesitményét mérje meg azzal, aminek kuriézum-1éte sokszor
éppen a kutaté szdmaéra a legnyilvinval6obb, killonben nem hajtogatna unos-untalan
a gylijtés sziikségességét €s nem ecsetelné sokszor nagyon is dramai médon a régi
falu pusztulasat. Elfogultsig nélkiil mondhatom, ha valaki, hat éppen ez az etnografus
van meggy§z3dve arrdl, mennyire muzedlis ritkasig lett a régi falu. Eppen & tudja
leginkabb, hogy szinte szemiink lattdra mdlik szét fenntartasanak valamennyi esz-
koze, s még a megjavitasukhoz sziikséges ismeretek is feltartoztathatatlanul siipped-
nek a népesség kollektiv tudatdnak legmélyebb rétegeibe, a feledésbe. Ilyen korillmé-
nyek kozott egyetlen gyakorlati feladat bizonyul redlisan megoldhaténak; napjaink-
ban szabadtéri mizeumokat szerveznek és rendeznek be Eurdpa-szerte.

Mindamellett ez a feladat tudomédnyosan talsagosan kicsiny és a vele kapcso-
latos teenddk talsdgosan prakticistdék ahhoz, hogy a tudomdany valdban tudomdny
legyen, megszabaduljon régi ideoldgiai sallangjaitdl, ne megmenteni, hirmondénak
fenntartani akarja a régi falut, hanem megértse, s6t megértesse azokat az erbket,
amelyek valamikor létrehoztik, azokat, amelyek fenntartasan munkalkodtak és
azokat, amelyek — paradox médon — ugyanerre torekedtek, mégis végromlasat gyor-
sitottak meg.

Erdekes, hogy a feladat megolddsiaban az etnografusokat nagyon sokaig aka-
délyozta a tudomdny legf6bb sajitossdgdnak tekintett mdodszere. Ha feliitiink bar-
milyen néprajzi kézikdnyvet, arrdl olvashatunk: ez a disciplina leginkabb abban
kiilénbézik a tdrsadalommal foglalkozd tobbitél, hogy adatait nem irasokbol, hanem
a kozvetlen megfigyelés titjan vagy informdcidk szerzésével gyiijti ossze. Informacio-
értékliek a hasznilati targyak is. Ezeket az informéatorok tulajdonabdl vonja el a
kutatd, hogy gyarapitsa velikk a miizeumi gy{ijteményeket. Mindez okot ad tovabbi
konzekvencidk levondsara. A kutaté nem a tudomdany targyat tekinti a tudomany leg-
sajatosabb alapjanak, hanem azt a vizsgalati modszert, amellyel a targyat megkozelit-
hetjiik. Bar az eljaras logikailag rendhagyo, mégsem egyediilallé (pl. a régészet 1étezé-
sét is elsGsorban sajitos ismeretszerzési médjanak, az &satdsnak koszonheti), s azt
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sem sziikséges kiilonGsebben hangsilyozni, hogy a targy torténelmi meghatarozott-
saga, pl. az analfabétizmus polgarjogot is biztosit nemcsak a néprajz miivelésének,
hanem a médszer és nem a targy szerinti elhatarolasdnak a tudoményos munkameg-
osztas rendszerében.

Mindamellett a szijhagyomdny szolgéltatta informécid, a kdzvetlen megfigye-
1és, vagyis azok az ismeretszerzési lehetSségek, amelyek az irdsos feljegyzések elég-
telensége kovetkeztében a néprajz adatainak tobbségét €s legadekvatabb modszerét
adjak, valgjaban csak egy kicsiny csiicskét lebbentik fel a mlt fatyoldnak. Az ember
memoéria a legjobb esetben is csak néhdny generdcid tapasztalatait vagy elbeszélt
emlékeit képes meglrizni, s méar sokszor beigazolédott: nem is mindig hitelesen.
A muzeilis ritkasdgszimba mené falu hasznilati eszkozei sem 6rokéletiek. Mindent
egybevetve legfeljebb egy —masfél évszdzadra visszamenben tudjuk néprajzilag re-
konstruédlni a paraszt gazdilkodasit, a kézmfives iparosok eljarésait, lakaskultiaraju-
kat, a divat hullamzasanak hozzdjuk megkésetten érkezd, mégis tartésan atvonuld
aramlatait. A néprajzi médszerekkel felderitett folyamatok tehat az ipari forradalmat
kovetSen aradtak szét Eurépdban, vagyis akkor, amikor a paraszt és a kézmiives
iparos hagyomanyos energidi mar képtelenek megforgatni az id8 kerekét. A mar emli-
tett ,,torténeti mddszer”, amely szerint a néprajz hagyomanyos informacidit Ossze
kell vetni vagy kiegeszneni a muzeumba menekitett tdrgyra vonatkozd egykora fel-
Jegyzesekkel legfeljebb szinezi a mar kordbban bekeretezett kepet de semmit sem
javit iigyetleniil szerkesztett térténelmi perspektlvaln

A torténelmi tavlatokat nem ennek a torténeti modszernek alkalmazasa Iattatja
be, hanem annak a ténynek a felismerése vagy beismerése, hogy a parasztok és a kéz-
miives iparosok véltak legf6bb okaiva az ipari forradalom el6tti tirsadalmak anyagi
szocidlis és intellektualis fejlSdésének. Az a torténetfilozofiai értékelés, amit a felvila-
gosodas ideologusai fogalmaztak meg és amit szaktudomdanyosan aldtimasztani
kénytelen mind a mai napig valamennyi etnografus, akar tudatosan véllalja ennek az
elméleti helyzetnek a kovetkezményeit, akar nem, mar félreérthetetleniil leszdgezte,
hogy a hagyomanyos kulttra és a modern civilizicié konfliktusdnak ered8i két sz€Is6
értékben polarizalédnak. Az egyik a civilizilatlan Bstirsadalom, a mdasik a modern
civilizdcio. Két egymastdl id6ben tdvolesS torténelmi allapot és a koztik lezajlott
folyamathoz kozelit — toébbnyire kultartoérténeti modszerekkel — a néprajz. Ez a
folyamat valamennyi eurdpai nép életében lejitszodott, ezért tiintethet§ fel az etni-
kum torténetének, olyan folyamatnak, amely egyrészt a tirsadalom t6bbségének sor-
san végigvonul, masrészt lezajldsat tekintve mégis egyedi, mas népekétdl kiilonbozs.
Kovetkezésképpen a néprajzi kutatds nem az utolsé 6rdit szamlalé faluban, hanem a
nép torténetében leli meg targyat, azoknak az életmodbeli valtozdsoknak sorozatat
hivatott rekonstrudlni, amelyek a hagyomdnyos termelGerSkkel ellatott dolgozd t6-
megek hétkdznapjainak hosszil egymds-utanjat jelentik, azokat az alig észrevehet§
apro valtozdsokat, amelyeket valéban a dolgozd nép teremté-alkotd munkdja idézett
elS. Kérdéses, hogy ez a probléma felfoghaté-e egyaltalan a tarsadalom tobbségét
nap-mint-nap gyotr8 kenyérgond megértése nélkiil, tulajdonképpen annak érzékelése
nélkiil, ami ugyan minden nép sorsdban kozos gond volt, de megolddsa masként
sikeriilt.

Ha viszont ezt a problémat latjuk az etnogréafia gyiijtSlencséjének gyhjtopont-
jaban, sziikkségképpen szdmot kell vetniink azzal, hogy nem egyediil a régi falu kurio-
zumlététsl fordul el a kutatd figyelme, fel kell adnia azoknak a modszereknek a ki-
zardlagossdgiba vetett hitét is, amely el8deit még 4tsegitette az akadalyokon. Persze
nemcsak a hittel van baj. A legf6bb nehézség alkalmasint abbdl adodik, hogy a nép
életmédjanak fejl6désében tapasztalt valtozdsokat meg is kell okolni és a magyaraza-
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tokat konfrontdlni kell a t&bbi tdrsadalomtudomdany eredményeivel. Ez viszont
egyaltalaban nem megy siman. Végtére is tobb évezredes folyamatokat kell atfogni,
s ha a problémak tobbségénél el is tekinthetiink ezen id8szak eseménytérténetétsl
vagy legalabb is a minimumra korlitozzuk az 3sszefiiggésbe hozhat6 események sza-
mét, az eldl aligha térhetiink ki, hogy a kapitalizmus el6tti tarsadalmi alapformacidk
térvényszerli mechanizmusaival ne fedjiik fel a nép életmddbeli valtozdsainak kap-
csolatait.

Bérmilyen meghdkkent8, mégis nagyon valdszinii, hogy ezeket az Osszefiiggé-
seket a néprajzi mizeumokba menekitett szerszimok, eszkézdk elemzése kapcsan
derithetjiik els8sorban fel.

Itt azonban két dologra nagyon kell iigyelni. Egyfel6l arra, hogy a kézmiives
technolégia szerszdmainak tilnyomo tobbsége az ipari forradalom el6tti korszakban
kiilonboz§ izemi feltételek kozott nyerte el tobbé-kevésbé végleges formajit, ha gy
tetszik prototipusat. Azoknak a haztartési eszk6zoknek és a szerszamok javitasihoz,
netan a haziipar iizéséhez sziikséges kellékeknek a tilnyomd tobbsége, amit pl. a
kozépkori nyugat- és kzép-eurdpai parasztok hdzatdjan megtalalhatunk vagy amirél
a XVII. szazad 6ta egyre nagyobb tomegben dradé végrendeleteket és inventariumo-
kat olvasva ardnylag pontos képet alkothatunk magunknak, tulajdonképpen az 6kori
antik varosi ipar a kikisérletezGje és els6 haszonélvezgje. Itt azutan az igazi probléma
az, hogy milyen okok kévetkeztében és milyen utakon jutnak el ezek a szerszdmok a
parasztokhoz, masfelSl pedig magyardzatra szorul az is, voltaképpen melyik az a tor-
ténelmi szituacid, amiben a parasztok szdmdra gazdasagossa valik azoknak a munka-
folyamatoknak a lebonyolitdsa, végsG soron azoknak a termékeknek az elGallitasa,
amelyekhez nélkiilozhetetlenek ezek a szerszamok, hiszen — had utaljak erre még
egy izben nyomatékkal — ezek a szerszamok eredetileg nem istenhiatamogotti paraszt-
falvakban teszik az életet elviselhetdbbé, hanem az antik civilizaci6 ipari miihelyeiben.
Valdjaban itt — ezt taldn hangsilyozni f6losleges is — azokat a sorsdéntd torténelmi
valtozésokat, azokat az egyes torténelmi korszakok k6z6tti alapvets, am a gazdasagi
élet konkrét szitkségleteiben megragadhat6 kiilonbségeket, masfels] dsszefiiggéseket
kell az egyes szerszamok szokvanyos kulturtorténete helyett felderiteni és bemutatni,
amelyek csak Onon korrelacidikban érthetSk meg és amelyeknek folytonossdga nem
»a szerszamok élete”, hanem a termelSmunka torténete. Valbjaban ugyanezzel a
probléméval kapcsolatos az a mésik torténelmi Gsszefiiggés, amit a szerszamok vizs-
galata sordn nem szabad szemiink elSl téveszteniink. A néprajzi médszerekkel tanul-
manyozhaté elmaradott faluban ugyanis nem egyediil az antik ipari technoldgia
szerszamai és munkamiiveletei biztositjik az élet fennmaradasat, hanem olyan techno-
16giak is, amelyek a kozépkor varosi iparat tették eredetileg arutermel6vé, majd el-
Jutvén a falura, biztositottak annak onellatasat. Kerekes rokkak, 14bitds szovdszékek,
labmeghajtaso esztergak stb. stb., valamennyi néprajzi mizeumban — a leltarkény-
vek tantsaga szerint — paraszti haszndlata eszk6zok, amiben aligha 41l jogunkban
kételkedni, de tudnunk kell azt is, hogy ezek a szazadunkban muzeumba gy{ijtott
targyak nem egyszeriien a falu anakronizmusinak szimbélumai, hanem — elsésor-
ban Kelet-Eurépaban és Kelet-K 6zép-Eurépaban — a falut ért silyos megterhelések,
roppant gazdasagi tragédidk kézzelfoghaté bizonyitékai.

Az elmondottakbél tigy fest a dolog, mintha kizdrdlag a mez8gazdasag és az
ipar torténelmi kapcsolatainak illusztraldsara adna médot a néprajzi miizeumok targyi
gylijteményeinek vizsgalata. Valdsziniileg joval t6bb lehet8ség kindlkozik, még abban
a viszonylatban is, mint ami a mostani, amikor tudniillik csak egészen elvontan lehet-
séges érzékeltetni a munka kontinensiink egyes népeinek sorsat olyanannyira kiilén-
boz6vé tevs torténelmi kovetkezményeit.
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A tudomadnyos kisérletek elGtti eurépai mezdgazdasig szerszdmai, munka-
miiveletei és lizemszervezeti rendszerei —hogy egy Bijabb példan prébaljam illusztrilni
mondanivalém 1ényegét — néprajzosok korében kozkeletil tedria szerint a kollekti-
vum normadi, azaz sziikségletei és képességei szerint miikddtek. Az aszimetrikus vast
dgyekék haszndlata és k6zos fogatoldsuk, amir8l oly sok ad6dsszeiras is tanfiskodik,
a miiveléskényszer rendje, a munkalatok idGigényének egyeztetése, Gigyszintén a szer-
szamok hasznalatanak gazdasigos munkaszervezete, s mindezekt8l megszabottan
maguknak a szerszimoknak termelékenységét legeélszer{ibben biztosité formavilaga,
14tsz6lag mind olyan tényezSk, amelyek eleve a kollektivum szabdlyai szerint funkcio-
naltak és taldn épp e szabalyoknak tulajdonithatjuk létezésiiket. Nem feltétleniil.
A magyardzat nagyon tetszetGs volt sokdig és ma is hatdsos érveket szolgaltatna
azoknak, akik — mint a milt szdzad néprajzi teoretikusai — a régi falu harmonidja-
ban latjak a j6v3 zalogat. Ezekben az érvelésekben azonban két mozzanat tovabbi
magyardzatra szorul. Hogy a jov8 zaloganak mennyiben lehet tekinteni a régi falut,
ahogyan ezt a narodnyikok, a torténeti jogi iskola miivel§i vagy a német tudoményos
szocidlpolitika teoretikusai elképzelték, arra felesleges a szdt vesztegetni, elégséges
céafolatot adott mér a torténelem. Ami ennél pillanatnyilag fontosabb, az a régi falu
harménidjanak eredetére vonatkozik. A telekszervezet, a telepiilés rendezettsége, a
miiveléskényszer rendje, s6t a kollektiv szorgalmak egész rendszere nem kozakarat-
bol valésultak meg és valtak az emberi cselekedetek szabalyozoiva. EllenkezGleg, az
ilyen falu a kozépkori foldesurak népességtelepitS politikdja nyoman jétt 1étre, akkor,
amikor a foldestir alkalmilag tanusitott vitézi tettein tl els6sorban iizemszervezdként
jeleskedett. Barmely korszeril telepiiléstorténeti kézikonyv szerzlje szinte kozhely-
szerlien ismétli mar azt a nem is olyan fjkeletli tételt, miszerint a telekrendszerre
alapozott szabélyos falvak egyid8sek a jobbagysag intézményével és mindketten a
foldestri iizemek megvaltozott munkaerd gazddlkodasdnak ko6szOnhetik Iétiiket.
Az agrartorténészek joggal mutatnak rd arra, hogy ez a gyakorlat gazdasidgosnak
igérkezett, s6t bizonyult foldestirnak, parasztnak egyarant.

Ezek szerint nagyon is kétséges, van-e tudomanyos garancidja egyfel6l azok-

- nak a térekvéseknek, amelyek az empirikus szociol6gia médszereivel megkdzelitvén
a falut, a kis és zart kozosségek 1j terminologidji, am kidbranditoan 6sdi politikai
elkotelezettséeli tedriajaval igyekeznek — tgymond — korszeriisiteni az etnografiat,
masfeldl azoknak, amelyek a régi faluban konstatalt jelenségek eredetét nyomozva
kultirhistérikus médjara mindent etnikai okokra, ha ugy tetszik: killonbozdségekre
vezetnek vissza. Szeretném remélni, nem allok egyediil, ha azt mondom: ezeknek a
felfogdsoknak a gondolati konstrukcidja teljesen rozsdas, a legtobb esetben politikai
konzekvencidiban is nagyon reakcids, az akadémikus pozitivizmus joé egy évszizada
mar megbukott gyakorlatatol minddssze abban kiilldnboézik, hogy adatdokumenta-
cidja frissebb és drnyaltabb. Lényegében véve mind a két magyarazatnak csak az
szolgal objektive & propos-ul, hogy az etnografia 4ltal vizsgalt jelenségek, tehat a
kézmiives technologidval fenntartott életformak, ipariak és mez8gazdasigiak egy-
arant, az eurépai torténelemben és igy minden egyes eurépai nép torténetében az &s-
‘ko6z5sségi tarsadalom rendszerében alakitjak ki karakteriik els§ vonasait. MasfelSl
pedig arrol sem szabad megfeledkezniink, hogy az ipari forradalom, tulajdonképpen
a t6kés termelés elbtti tarsadalmi fejlédés kontinensiinkén minden egyes ma is vizs-
galhatd nép torténetében az §skozdsségbdl a feudalizmusba valéd atalakulast, majd a
feudalizmus megerdsodését és hanyatlasat jelentette, még pedig olymddon, hogy az

- antik civilizAcié kézvetlen vagy kOzvetett hatdsa is érvényesiilt, s6t éppen ez utdbbi

befolydsdnak moédja vdlt nagyon is dont6vé a feudalizmus egész rendszerének, kiilo-

- ndsen pedig termeld erdinek, igy dolgozé tomegei életmddjanak alakuldsira nézve.
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Az anyagi kultira torténésze szamdra egydltaldban nem lehet mindegy, hogy pl. a
keleteurdpai erd36vezet mezGgazdasagi struktiraja az ipari forradalom el6tt lénye-
gében véve ugyanazokon a termelési eszkdzokon és eljardsokon nyugodott, mint a
kelet-eurdpai allamok kialakulasa eltti idGszakban és az, hogy eltekintve néhany, a
rendszer természetén nem sokat valtoztatd eljiras adapticiojatol vagy feltaldlasatol,
sokkal inkabb ennek a régi struktirdnak a mennyiségi gyarapoddsa, mintsem a ming-
ségi atalakuldsa szamottevd az utébbi évezred folyaméan. Voltaképpen €ppen ez a
stabilitis ad magyardzatot azokra a terminolégiai egyezésekre, amelyeket a munka-
eszkozok megnevezésével kapcsolatban megdllapithattak, a jelentésvaltozasok szamat
egészen minimadlisnak tapasztalva, s6t szamottevS formai egyezést latva a régészeti
leletek és a XIX. szdzad mésodik feléb8l szarmazd, néprajzi gytijtéutakon felkutatott
eszkozok kozott. Mésrészrol szamot kell vetni azzal is, hogy a Foldkozi-tenger mellé-
kének nagyobb részén mind a mezdgazdasidg, mind a kézmiives ipar életmodbeli
viszonylatai egészen a modern kapitalizmus térhdditisaig szinte haboritatlanul meg-
Orizték antik karakteriiket, gyakorlatilag az Okori vérosi civilizdcidban kialakult
technoldgiai, oly sok esetben iizemszervezeti, illetve az ezeknek megfeleld fogyasztasi
normakat. Kétségtelen az is, hogy a feudalizmus 1) rendszere éppen ezeken a tertilete-
ken bizonyult a legkevésbé befogadhaténak, tovabba az is, hogy a feudalizmus &n-
ellatd rendszerét felbomlasztd {izemdgi specializacié és druforgalom éppen ezeken a
teriileteken éledt 0jj4, t6bbnyire az antik eljarasok hatékonyabbé vélasa, vagy széle-
sebbkorii elterjedése révén. Mindez természetesen nem egyszerfien csak a gazdasag-
torténet altal megragadhatd probléma, a dolgozé tomegek életmodjanak az etno-
- grafia révén megkozelithets problémdja ez, aminek magatdl érthet6dSen megvannak
a gazdasdgtorténeti megvilagitdsra varé okai és kovetkezményei egyarant.

MegtévesztG volna ugyanakkor eltitkolnom azt is, hogy meggydzddésem sze-
rint éppen ezeknek a gazdasagi okoknak, illetve kovetkezményeknek a feltdrdsa terén
latom egyediil lehetségesnek a néprajzi kutatas és éppen a mizeumi targyakkal kap-
csolatos kutatds — elméleti és modszertani vonatkozasban egyarant siirget6 — munka-
latainak meggyorsitasat vagy egynémely részteriileten még a meginditdsat. Masrészrdl
azt is szeretném remélni, osztoznak masok is abban a felfogésban, hogy ezeknek az
Osszefiiggéseknek a kovetkezetes felderitése és dbrazolasa teljesen mas megvilagitisba
helyezi a néprajzi kutatdmunkat, szakit annak régi és ma mar inkdbb terhes, mint
megtisztel6 hagyomanyaival, és ugyanakkor éppen a muzeumi gyfijtemények érté-
kelése terén kezdeményezhet§ leginkabb egy ilyen vizsgélat, biztositvan egyuttal a
muzeologiai munka korszerfiségét és nem utolsd sorban tudoményossagat.

Ezt a sok vonatkoz4sdban mér ugyancsak elSkészitett elméleti — modszertani
fordulatot nem egyediil az eszkoztorténeti kutatés teriiletén varhatjuk. Tébb mint
valészinti, hogy a szabadtéri neprajzi mizeumok fejlesztésével kapcsolatban nyilik a
. legjobb alkalom a néprajzi ismeretek és a tarsadalomtudomanyok egyéb dgai elméleti-
modszertani konfrontaciéjara. S8t éppen ez az 4ga a néprajzi szakmuzeologidnak
Allitja nehéz proba elé a kutatégardat problémainak komplexitasaval, tulajdonképpen
azzal, hogy itt egy nagyon adekvat és siiritett képet kell adni a dolgozé nép térténelmi
teljesitSképességérdl. Az emberi cselekedetek valamennyi szférdja éppen itt kaphatja
a legkoncentraltabb dokumentéciot, a termelés csakligy, mint a fogyasztas és az a
szocialis kapcsolatrendszer, amelyben mindkettS lebonyolodott a maga sajitos esz-
kozeinek haszndlata révén. Nem sziikséges valdsziniileg most részletesebben bizony-
gatni, mennyire éppen az architektura, a lakdskulttra és az 6ltozkodés azok az dgai
az anyagi kultGridnak, amelyek mindennél szembedtlébben reprezentaljdk a barbar-
sdg és a kapitalizmus kozotti eurdpai torténelem pélyafutdsanak egyes allomasait,
tulajdonképpen a falu és a varos torténelmileg konkrét kapcsolatrendszerét, trendjé-
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ben a falu lassu, mégis feltartéztathatatlan urbanizdlodasat. Taldn éppen ez az a
teriilete a néprajzi muzeoldgidnak, ahol a legkézzelfoghatébban le lehet mérni az
eurdpai és a nemzeti térténelem lényeges Osszefiiggéseit és azt, hogy ezek milyen moé-
don és milyen mértékben emelték meg az ipari forradalom el6tti dolgozd tomegek
életszinvonalét. Az is letagadhatatlan, hogy éppen ezen a teriileten sejthetd a legtobb
rejtett buktatd, éppen itt lehet leginkabb szem el6l téveszteni az igazén lényeges,
eurOpai tavlata torténelmi Osszefiiggéseket és belebonyolddni a t4ji formavariacidok
utvesztGjébe. Ha pedig a taji sajatsagok tipizalas nélkiili abrdzoldsa sziikségképpen
provincializmushoz vezet, semmiképpen sem csodalkozhatunk azon, hogy a provin-
cializmust leplezni is kell, ami t6bbnyire k6dos Gstorténeti eszmefuttatidsokra készteti
az etnografust, arra, hogy csak homadlyosan érzékeltethet8 etnogenetikai kiilonbsé-
gekre utald okokra hivatkozzon, kozvetlen — analbgidk felvonultatdsaval igazolni
remélt — Ssszefiiggéseket bizonygasson az ipari forradalom kordnak esetleges anakro-
nizmusai és az azokkal legtobb formaélis egyezést sejtet§ barbar, Gstorténeti példak
kozott. Csakhogy ez a gyakorlat mar az akadémikus pozitivizmusban teljesen termé-
ketlennek bizonyult. A romantikus tudomanyossig utja a XX. szdzad masodik felé-
ben eleve jarhatatlannak tiinik azok szdméra, akik vallaljak a tudomany elméleti €s
modszertani megujitdsanak valamennyi kockézatat.

Az eddigi tapasztalatokbol ugyanis arra kell kdvetkeztetniink, hogy az ipari
forradalom falusi palyafutdsa kozelesen befejezést nyer kontinensiinkdn, hazankban
pedig abban a kedvez§ helyzetben vagyunk, hogy mind e folyamatnak a lezajl4sét
illet8en, mind a vele kapcsolatos tudomanyos tanulsagok hasznositasat illetGen a tor-
ténelem legobjektivebb gondolati médszerét, a marxizmust —leninizmust alkalmaz-
hatjuk. Voltaképpen éppen ennek a tudoméanyos felfogasnak a szaktudomanyi sziik-
séglete, s6t alkalmazasanak némely részterilleten tapasztalhatd sikere kecsegtet ele-
gendd garancidval arra nézve, hogy a néprajzi szakmuzeologidnak az ipari forrada-
lom végén felbukkand szintetizalasi igénye egyaltalaban nem 6ncéli, nem egyediil a
tudomény bels6 mozgadsatol vezérelt. Voltaképpen egy ilyen szintézis sziikséglete
a tarsadalom egészének megvaltozott gazdasdgi rendjével szoros kdolcsdnhatdsban
jelentkezik, ami teljesen és tokéletesen megfelel a tudomény etikai elkStelezettségének
is, mid8n az a dolgozo tomegek torténete torvenyszerusegemek felderitésére vallal-
kozik. Eppen ezért semmi kiilénds nincs abban, hogy a néprajzi szakmuzeologia itt
véazolt térekvései most, ezekben az években és nem évtizedekkel korabban bukkantak
a felszinre, valamint abban sem, hogy mi magunknak kell megteremteni a cél elérése
érdekében az Gsszes elméleti és gyakorlati feltételét a tudomanyos munkanak, tovdbba,
hogy nem varhatunk sem més tudomanyagak kezdeményezs segitségére vagy a tudo-
many és a miivel§déspolitika részletkérdésekben 4alldsfoglalni kénnyitd dsztonzéseire.
Nagyon fontos, hogy — a modern tudomanyossag egészében kialakult gyakorlathoz
hiven — eredményeket a néprajzi kutatisban és még inkabb a sok szervezési feladat-
tal parosuld néprajzi szakmuzeologidban csak kollektiv erdfeszitések révén lehet el-
érni. Ha muzeolégus elddeink kordbban beérhették még a témdk vizsgalataval, az
utobbi évek sordn egyre nyilvénvalébbé valt: feladatokat kell megoldani és ezeknek a
munkalatai nem egyszer{ien az egymastol elszigetelt vagy legaldbbis fiiggetlen téma-
vizsgalatokkal azonosak. Eppen azok a kezdeményezések, amelyek egy atfogo és
minden részletre kiterjedS egységes nyilvantartdsi rend, a muzeumi targykollekcio
korszerii katalégusa vagy a szabadtéri néprajzi mizeum felépitésének terveiben,
tovabba kivitelez8 munkalataiban mutattak fel eddig is szimottevs eredményeket,
figyelmeztetnek egészen félreérthetetleniil arra, hogy a parhuzamos eurépai torekvé-
sekkel egyidejiileg a magyar néprajzi muzeoldgia is ralépett arra az utra, mely meg-
ujuldsdhoz vezethet. Meg vagyok gy8z8dve arrdl is, hogy mindazok, akik ezt az utat
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vélasztottik, nem reméltek gyors és latvanyos sikert. Illazidkkal senki sem éaltathatja
magat, ha ismeri a tudomany miivelésének, nemkiilonben teljesitGképességének a
tudomdény miivelSi objektiv torténelmi adottsdgaitél meghatarozott lehet8ségeit vagy
hatérait. De vajon nem éppen a tudoméiny munkéasénak a leginkdbb osztalyrésze:
perbe szallni a muld idGvel, megragadni az elmil6t, megalkotni gondolatilag 6ssze-
fiiggéseinek a hétkdznapok egymisutanjiban sosem lathaté tdmpilléreit, megalkotni
azt a konstrukciét, amelyen a tudomany miivelésének egymast valté nemzedékei
— éppen szilrdsdganak ismeretében — tovabb munkalkodhatnak?

Mindamellett azirint sem lehetnek kétségeink, hogy a néprajzi kutatds itt
csak egészen elnagyoltan vazolt feladatai vagy lehetdségei mast mar nem igérnek tu-
domdnyos tanulsigaikon tilmend&en. ime, ezek és ezek a torténelmi okok tették Eurd-
pa ebben vagy abban a sarkéban, térténetesen hazdnkban a dolgozé nép mindennapi
életét olyanna, amilyennek tapasztalhattuk, minek el6tte az ipari forradalom gépezetei
fel nem forgattak az élet mar megszokott, hagyomanyos, de mindenképpen nyomaszt6
és kilatastalan torténelmi rendjét. Ez volt az a csucsteljesitmény, mit a nép, foldes-
uraktol, kirdlyoktol, uzsoras polgiroktdl kozrefogottan és nem csekély mértékben
akadalyozottan fel tudott mutatni a kapitalizmus elSestéjén, minddssze ennyi az a
tudoményos konzekvencia, amit a maga sajitos eszkozeivel levonhat az etnografia
és kiilonosképpen a néprajzi szakmuzeoldgia. Ennél tobbet azonban semmiféle tudo-
manytdl elvirni nem lehet, csupdn akkor, ha lemondunk a kutatds tudomanyos
rangjar6l. Szeretném remélni, egyetértenek velem abban, hogy a vazolt alternativak
koziill nem az utébbi megvaldsitasira kell torekedniink.

HOFFMANN TAMAS



SIND DIE VOLKSKUNDLICHEN SAMMLUNGEN DER MUSEEN QUELLEN FUR DIE
WISSENSCHAFT?

: Die Antwort auf diese Frage ist iiberhaupt nicht beruhigend. Im ganz Europa 148t es sich
erfahren, daB der informative Wert der volkskundlichen Sammlungen, nicht nur wegen der Ver-
schiedenheit der DimensionsgréBe der Sammlungen, sondern auch wegen der sich nicht nur in den
fritheren Jahrzehnten, sondern auch in unseren Tagen wechselnden Gesichts-punkte ihrer Ver-
mehrungen, ziemlich verschieden sein kann, Die nach einheitlichen Prinzipien vorgenommene Ver-
mehrung der Sammlungen wird — fast mit zwingender Kraft — hauptsichlich durch den Umstand
begriindet, daf3 der Akkulturationsprozef in den meisten Lindern Europas, mit der hastigen Zu-
nahme der modernen technischen Zivilisation, bereits zu ihrer Endphase néhert. In dieser Lage bilden
der Ersatz der Liicken und die wissenschaftliche Synthetisierung der Informationen der vorhandenen
musealen Bestdnde eine synchronistische Aufgabe.

Die Losung dieser beiden Aufgaben hdngt — abgesehen von den organisatorischen und
materiellen Vorbedingungen — eigentlich von der richtigen Beantwortung der aufgeworfenen Fragen
ab: welcher historische Wert wird durch die in Rede stehenden Sammlungen reprisentiert? Vom
chronologischen Gesichtspunkt aus scheint sehr wahrscheinlich zu sein, daB durch die materiellen
Mittel der immer neuen Produktivitit des Lebens die der industriellen Revolution vorangehenden
Zustédnde représentiert sind. Sie bilden den Gipfelpunkt der die industriellen Revolution hervorrufen-
den technologischen Entwicklung auf eine merkwiirdig paradoxe Weise: uzw. als Widerspriiche der
industriellen Revolution und bald des von der technischen Zivilisation hervorgerufenen Prozesses der
Akkulturation. .

Eine solche Exponierung der Frage erheischt natiirlich die Ubersicht der ganzen Entwicklung
der materiellen Kultur, immer mit Beriicksichtigung jenes sich chronologisch wechselnden merk-
wiirdigen Umstandes, unter welchen Betriebsumstinden die gegebene Technologie (sowohl bei der
Produktion, als bei der Aufnahme) der Aufrechterhaltung der Gesellschaft gedient hatte.

Die Formvarianten der landwirtschaftlichen Geréte der in Westeuropa einsetzenden mittel-
alterlichen Agrarrevolution sind z.B. hauptséchlich durch die in den friithmittelalterlichen industriellen
Betrieben eingefiihrten Verfahren der technischen Erfindungen der Wissenschaft des Altertums
geschaffen worden. Anderseits ist nicht zu vergessen, daBl diese materielle Kultur in erster Reihe die
Erhaltung der im individuellen Besitz der Grundherren (hauptsichlich in dem der Kirchen) zu sichern
berufen war. Eine hohere Erhebung des Lebensniveaus im Dorf wurde durch sie erst parallel mit dem
Ausbau des Grundorganismus’ des Fronbauerntums ermdglicht. Um die aufgeworfene Frage mit
einem anderen Beispiel zu beleuchten, ist es nicht zu vergessen, dall durch die dauerhafte Krise des
Wirtschaftslebens Oseuropas und Mitteleuropas im XVI.Jh. zahlreiche industrielle Gebiete und -
deren Technologien zu den Bauerwirtschaften gewiesen waren, deren Ursprung bis zu den industriell-
en Betrieben der Stidte zuriickzufiihren ist. Der Natur dieses Problems nach wird durch die technol-
ogische Ausgeriistetheit der Bauernwirtschaft eine Deformation innerhalb der geselischaftlichen
Arbeitsteilung widerspiegelt. Diese Ausgeriistetheit hatte weitgehende Auswirkungen auf die Arbeits-
kifttelenkung des Bauerntums, eigentlich auf seine Lebensweise und auf seine sozialen Beziehungen.

All diese prinzipiellen und methodischen Probleme erheischen eine Losung bei der Schaffung
der Freilichtmuseen duBlerst konzentriert, viel stirker, als es in den Fillen der traditionellen Auf-
gaben zu sehen ist. .

Auf beiden museologischen Gebieten besteht die Verbundenheit der Wissenschaft im
Wesentlichen darin, die Entwicklung der schopferischen Arbeit der Bauern und der Handwerker vor
der industriellen Revolution zu registrieren, mit besonderer Riicksicht auf jene geschichtlich erfaBbare
Leistung, die als eine unmittelbare Voraussetzung die Geburt der materiellen Kultur der modernen
industriellen Zivilisation fiir die europaischen Gesellschaften ermoglicht hatte.

Dieser Text wurde als Festrede anldBlich der Installation des Verfassers, als General
direktor des Ethnographischen Museums, Budapest, den 5. Mai 1969 vorgetragen.




A Kkalotaszentkiralyi kelengye I.
Kisérlet a targyi vilag rendjének feltdrasira

Ez a tanulmany a paraszti targyi vildg szerkezetével foglalkozik. Abbdl a fel-
tevésbdl indult ki, hogy egy-egy parasztcsalad vagy parasztkdzosség targyi felszerelése
szervezett, strukturalt egész és rendje, struktiraja feltirhatd, mégpedig az egyes tar-
gyak és targycsoportok egymés kozoétti viszonyainak vizsgélatdval. Ezt a rendet kisér-
letiink két iker-kozség, Kalotaszentkirdly és Zentelke (Sincraiu, Zam, RNK)! targyi
vildgaban, ott is a tdrgyaknak egyetlen jellegzetes csoportosuldsdnal, a kelengyénél
veszi vizsgalora. A ,,konkrét struktirat”, a kézzelfoghato targyak rendjét elemzi, de
jelezni kivanja, hogy mogétte ,,mélyen fekvd strukturak™? is megkozelithetok.

Tébbindokais van, hogy éppen a kelengyével foglalkozunk. A kelengye meghat4-
rozott szamu elembdl 4ll, pontosan kériilhatédrolt, jol Attekinthetd. A targyi vildg rendje
a mindennapi hasznalatban sokféle adottsighoz és sziikséglethez alkalmazkodva,
rengetegesetlegességgel, kompromisszummal, mondhatnank ,,tisztatalanul” valésulhat
csak meg. Ezzel szemben a kelengye mintegy az idealis felszerelés félig-meddig abszt-
rakt, egységesen standardizalt modellje. A bizonytalan formajii, rangtalan, értéktelen
targyféleségeket kihagyva, szinte kristalyos rendben 4llnak benne az asszony tevé-
kenységi koréhez tartozo fontos targyak, szimbeli ardnyaikban megvaldsitva a teljes-

~ ség helyi normait. A kelengye kozszemlére keriil, kidllitjak, a lakodalmas haz vendégei,
de meg nem hivott falubeliek is megtekinthetik. A készités hosszu évei utdn és a hasz-

1 Kalotaszentkiraly és Zentelke két szorosan dsszendtt ikerfalu, a Kalota patak vdlasztja
szét Oket. — Az oltozkodés és a lakaskultira, a népmiivészet hagyomdnyai e vidéken mind mdig
nem szakadtak meg, a menyasszonyok most is partdban eskiisznek, a villanyvildgitisu modern szo-
békban is vannak magasan folvetett diszdgyak, a falakon cifra keménycserép tdnyérok sorai fiigg-
nek. — A kelengyérdl adott leirasunk a szazad elsd évtizedeire vonatkozik.

2 A ,,mélyenfekvd strukturdk”-kal Cl. LEvi-STrRAUSS ,,structure profonde”, ,,underlying
structure” fogalmdra utalunk (v6. LEvi—STRAUSS: Anthropolgie structurale. Paris 1958, 309).
A struktirdnak ltalunk ezzel szembeallitott ,, konkrét” felfogasira — a tdrsadalmi struktira vonat-
kozadsiban — A. RADCLIFFE-BROWN megfogalmazasat idézhetjiik: ,,A tarsadalmi struktira elemei
emberek €s a struktiira a személyek elrendezése intézményesen meghatarozott és szabdlyozott kapcso-
latokban” (,,the components of social structure are human beings and the structure is an arrange-
ment of persons in relationships institutionally defined and regulated”. RADCLIFFE-BROWN, A. R.—
DariLL Forpe: African Systems of Kinship and Marriage, London 1950, 82. — v6.: NaDEL S. F.:
The Theory of Social Structure. London 1957, 5 skk. — RADCLIFFE-BROWN és LEVI-STRAUSS struktiira
fogalmanak lényegi eltérésérol ldsd: Leach, E. R.: Rethinking Anthropology. London School of
Economics Monographs on Social Anthropology 22, London 1961, 1 skk). Tanulmanyunkban, ennek
megfeleléen, a targyi vildg rendjén, illetve struktirajan azokat az intézményesen meghatdrozott és
szabdlyozott vonatkozdsokat értjiik, amelyek az egyes konkrét targyakat ésszekotik, rendbe allitjak.

A targyi vildgnak 6nallé rendszerként vald elemzésére eddig inkdbb régészek tettek kisér-
letet. V3.: V. G. CHILDE: Piecing Together the Past. The Interpretation of Archaclogical Data.
London 1956, LEwis, R. BINFORD: A Consideration of Archaeological Research Design. American
Antiquity 29 (1964) 425 —441. .




16 ) Fél Edit—Hofer Tamds

néilatba vétel még hosszabb esztendei eldtt, azon a néhany napon, amikor a targyak
mint kelengye 4llnak egyiitt, a kozosség elvarja, hogy benniik az elvont idedlis rend
s a foghaté targyak tényleges egylittese dsszeessék.

Ez a rend és teljesség a kelengye hasznalatba vételével megzavarodik ugyan,
de nem vész el. A kelengye szamszerii ardnyai kés8bb is norméul szolgdlnak. Ahogy
egyes darabjai pusztulnak, kopnak, pétldsuknil mintegy a kelengye 1étszdmat igye-
keznek helyreallitani.

A kelengye sok tekintetben az 0j par egész életére késziil. Az iinnepld ndi ingek-
nek példaul szin és diszités szerinti hét kategdriajabol a legdregesebb tipust majd csak
otven-hatvan éves kora koriil viseli istentiszteletekre az asszony. A kelengyében ott
vannak az 5ltdzetnek s a ,,haz oltdzetének” mindazok a darabjai, melyek kisérik,
kifejezik majd az egyén s a csalad életének valtozasait, iinnepi forduléit. Ha gyaszol
(vagy megoregszik) a hiznép, gydszos lesz a magasra felvetett disz-dgytol az ételhordd
tarisznyaig, a kenyérruhdig minden. Ha viddman iinnepelnek, fiatalok, dis piros
diszités cifrazza, élénkiti az dltozetet is, a szoba berendezését is. A kelengyében Ossze-
gyiijtott iinnepi szerepii targyakban mintegy benne van az egyéni és csalddi €let egész
programja, a kisgyerek ala valb parna, s a ravatal elemei egyarant — s attekinthetd,
csaknem teljes szélességben, a diszes targyak kifejez8 képessége.?

3 Dolgozatunk egyik részlete csupan a kalotaszentkiralyi kelengyével kapcsolatban tervezett
— részben mdr el is készitett — feldolgozasoknak. Itt a kelengye dsszetételét és elkészitését irdnyitd
szabalyokat vessziik vizsgalora, azzal a tivolabbi és altalanosabb céllal, hogy ezzel rimutassunk az
egyes paraszti csoportok (csaladok, faluk) targyi felszerclésében mutatkozd szabélyszeriiségekre,
illetve a targyi felszerelések Osszetételének egyes néprajzi elemzési lehetdségeire. Ennek a dolgozat-
nak — egyes részletekben bSvebb, mas részletekben sziikebb — német nyelvii valtozatit a marburgi
Institut fiir mitteleuropdische Volksforschung a Gerhard Heilfurth tiszteletére szerkesztett emlék-
koényvben adta ki.

A tdbb szdz darabbdl allé kalotaszentkiralyi kelengye jellegzetes példa arra, hogy a népmii-
vészet egy-két nemzedékkel korabbi viragzo idészakdban milyen hatalmas értékek, mennyi emberi
munka és erbfeszités halmozodott fel diszes targyak formdjaban egyes paraszthdzakban. A késSbbiek-
ben szolni szeretnénk ezért — az itt kézreadott megjegyzéseknél részletesebben — a kalotaszentkiralyi
kelengye ,,kdzgazdasagi” vonatkozasairdl: arrdl, hogy ezeknek a pompids kelengyéknek a kidllitdsa
mit jelentett az egyes csaladi iizemek gazdilkoddsa, munkaszervezése és az egész kozség gazdasagi
egyenstlya szempontjabol. Ez az elemzés, iigy reméljiik, rdvilagithat majd a kalotaszegi népmiivészet
multszazadi virdgzasanak tarsadalmi-gazdasagi értelmére és altaldban a ,,parasztstilusok™ kivirdg-
zAsanak néhdny fontos feltételére, motivumara. (A ,,parasztstilusok” kifejezéssel a magyar népmiivé-
szetnek altaldban a mult szdzad kozepétdl felbukkand. erdteljes, szines, ,,0j stilusait™ jeldljitk, vo.
FiL EpiT— Horer Tamas— K. CsiLEry KLARA: A magyar népmiivészet. Budapest 1969.).

A kalotaszegiekrdl mar JANKO JANOs megirta: ,,Talin Magyarorszdg egy parasztsiga sem
- -olyan gazdag fehérnemiiekben, mint a kalotaszegi” (JANXO JANOs: Kalotaszeg magyar népe. Nép-
" rajzi tanulmany, Budapest 1892, 86.) A kelengye modot ad egy igen differencidlt szévd és varrd
kultirdban hasznalt sokféle anyag és technika 4ttekintésére, tovabba a lakas 6ltozetéhez, a haztartas
felszereléséhez és az Sltdzethez tartozd, forma és szerepkdr szerint igen valtozatos nagyszdmu targy-
féleség szambavételére. Ezt az ismeretanyagot a Néprajzi Muzeum kalotaszentkirdlyi kelengyéjének
katalégusszer(i bemutatasaval kivanjuk kozreadni,

A tanulmdany hatterében tobb éves muzeoldgiai erdfeszités all, mellyel osszedllitottunk egy
teljes kelengyét, — oOsszesen 294 db — a Néprajzi Miizeumban. A kelengye Osszegytjtése kordbban
megkezdett kisérleteinkhez kapcsolodik, melyekkel dsszetartozo targyegylitteseket €s tédrgysorozato-
kat szereztiink meg (vd. FiL Epim— Horer TAMAs: A monografikus targygy(jtés. Az Atanyi példa.
NE 46 (1964) 5—90; usk: Uber monographisches Sammeln volkskundlicher Objekte. Festschrift
Alfred Biihler, Basler Beitriige zur Geographie und Ethnologie, Ethnologische Reihe Bd, 2. Basel
1965. 77—92.), Efféle egyiittesek muzeumba hozataldnak, tgy véljiikk az lehet a legfobb inditéka,
- hogy ezek a szervezett targycsoportok az egyes targyak 4ltal ¢l nem érhetd modon képesek tiikrdzni
az Oket létrehozo, hasznald paraszti tarsadalmak életét. (Tudomdsunk szerint az arnhemi néprajzi
mizeumnak van egy teljes paraszti kelengyéje, ami kiallitisdban be is van mutatva A. BERNET-
KEMPERS szives kozlése szerint.)

A Néprajzi Miizeum kalotaszentkiralyi kelengyéjét (illetve annak egyes részeit) két idoszakos
kiéllitason volt alkalmunk bemutatni: a Parizsban, a Musée de ’'Homme-ban, 1968 tavaszin Pay-
sans et Bergers cimen, és Budapesten ugyanez évben a Nemzeti Galériaban ,,Parasztok — pasztorok™
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I

Kalotaszentkiralyon az 0j par a lakodalmi szertartasok kiilonboz8 szakaszai-
ban tobbféle forrdsbol kap ajandékokat. A menyasszonynak az eskiivd el6tti siratoba,
ahol lanysagatdl blcsuzik, leAny baratndi falra aggatni vald cifra keménycserép
tanyérokat és bokalyokat hoznak parosaval, 6tvenet is. Masnap reggel a lakodalomba
a rokonasszonyok kaldcs- és siltemény-ajandékkal érkeznek: fejiikon hozzik kerek
kosarban, amelybe kis feny6fat, termddgar (életfat) szirtak. Ezekbe a kosarakba
a menyasszonyos hdz vendégei egy-egy ruhadarabot is tesznek: a menyasszony lany-
testvérei és sdgorndi, nagynénjei, nagyanyja egy-egy férfiinget a vilegény szdmara
(6sszesen 4 —5 darabot, néha tdbbet is), a tdvolabbi rokonok egy-egy toriilkdzst, ke-
nyértakar6 ruhét, tarisznyat (harminc darabot is).

Mindez az ajdndék azonban csak jelentéktelen kiegészités ahhoz a kelengyéhez,
amit a lanyos hdzndl készitettek. Ez elsGsorban vaszonnemiibdl all: a diszadgy parnai-
bdl, agytakardibdl, lepedBibdl, szalmazsdk- és derékalj huzataibél, a lakas ,,6lt6zteté-
séhez” szitkséges egyéb kendSkbdl, abroszokbol, tovabba torilkozEkbdl, tarisznyak-
bol, zsakokbdl. Ehhez jarulnak a menyasszony visel§ ruhai, szintén csaknem egész
életre sz016 b8ségben ; vaszon ruhdk a vélegénynek ; a lakas diszitésére szolgald cserép-
edények, kancsok, talak és tanyérok; a tiikor és a ruhanemdi tartdsdra szolgdld ladak.
Ezt a kelengyét, kiegészitve az ajdndékokkal, az egyhazi eskiiv3 utdn viszik 4t a vSle-
gény hazahoz. Ennél a haznal (igynevezett vélegény-kelengyét készitenek a lakodalom-
ra, mely sokkal szerényebb a menyasszonyénal, azt kiegésziti. A v8legény adja pl. az
4gyi ruhakhoz az Agyat, a cserépkancsok, talak tartdsara a talast és a padlddikat.
A vBlegény szamara Gssze van készitve tovabba néhany par vaszon viseld ruha, a posz-
16 és a bor fels6ruhdk és 1abbelik, valamint egy-két rend visel§ d4gynemdi.

A lakodalom masodik napjdn még egy ajandékgyijtés van az 0j par részére.
A menyasszony nasznépe (mely kiilon iinnepel) e nap délutanjan felkeresi az 1ij part
a vllegény hazanal. Ekkor a kiilonlegesen diszes abrosszal leteritett asztal mogé odaall
az j par és mindkét haztdl a nasznagy s el8szor, mint vendégek a menyasszony sziilei
és rokonai, majd a vGlegény sziilei és rokonai iinnepélyesen, neviik bemonddsaval,
ajandékot adnak vagy igérnek. Az apdk, els6sorban a legény apja, foldet, allatot szo/,
ha van médja; a ndrokonok gyakran ruhanemtit, viselSruhdkat a menyasszony sza-
mara, a nagyanya €s az anyds egy-egy parnat, a férfiak gyakran pénzt — mindez oft
tornyosodik az asztalon.

Az0jparnak adott felszerelés Gsszetétele két, latszolag ellentétes torekvést mutat.
Az egyik: teljes, hidnytalan, szinte életre sz016 ellatds. Ez érvényesiil a férfi és n§ sza-
mara Osszegy(ijtott rengeteg viseld és (innepld Sltbzetdarabban és a szoba hétkdznapi
és iinnepi berendezéséhez tartozo textilidkban. Szembetiling azonban az is, hogy a ke-
lengye nem kivanja biztositani sem az 0j par fiiggetlen gazdalkodésat, sem oOnalld
héztartas-vitelét: hidnyoznak bel6le a munkaeszkozok, a f6z6- €s tdlalé edények,
a butorok kéziil pl. az asztal. Altaldban hidnyoznak belle azok a nélkiilézhetetlen,
de rangtalan targyféleségek is, amelyek nem jonnan késziilnek, pl. a textilidk kozt
a zacskok, torléruhdk, mosogatoruhik stb., melyek mas célra sz6tt darabok masodla-
gos felhasznalasaval késziilnek (s melyek a kelengye haszndlatba vételével egy-két év
miulva ,,termel8dnek” csak).

cimmel rendezett néprajzi kiallitason. E kidllitasok alkalmaval a ,,teritett hdzat” mutattuk be, a
kelengye legszebb darabjainak a vilegény hdzaban valo kiallitasat a lakodalom alkalmaval. (Paysans
et Bergers. Art Populaire Hongrois. Objets et Mondes 8 (1968) No. 1. és FEL Epit— HOFER TaMAS:
,,Parasztok — pasztorok™, a magyar népmiivészetrdl egy kiallitds kapcsan. Mivészet 9 (1969) 3. szdm .

2 : . $t‘t'izi M&'b
o . Kinstirs

o

g




18 Fél Edit— Hofer Tamds

1. dbra. Vendégek érkezése a lakodalomba, €l6]l a vendégeket Osszegylijté legények, fiatalemberek
csoportja, cigdnyzenészekkel, mogottiik lakodalmi ajandékokat hozo6 asszonyok, fejiikon kosarakkal,
a kosarakba iitve siiteménnyel teleaggatott termddgakkal. — Béanffyhunyad 1895.

Ez a felemassdg megfelel az 0j csaldd helyzetének. Az 0 par rendesen a véle-
gény sziileihez koltozik, az 8 gazdasdgukban dolgozik, és egy kenyeret eszik velitk
— ezért nincs sziikség kiilon szerszamra, asztalra, f6z8edényre (bar a gazdasdgban is
megkezdSdhet mar a lakodalommal a kiilénvagyon kialakitdsa a fiatal par sajat tu-
lajdonaba adott szantofolddel, allatokkal stb.). Az Gsszek6ltozés azonban gyakran
id6leges: ha van fiatalabb fivér is, mire az h4zasodik, az id8sebb kiilon hazba koltozik.
Voltaképpeni nagycsalddok, melyekben tobb hazas fivér él egyiitt a sziil6kkel, mar
a mult szdzad végén sem fordultak eld, csak torzscsaladok, melyekben egy hazas
gyermek, tobbnyire a legkisebb fii maradt a sziil6kkel, ez esetben is gyakran kiilon
lakészobaban.*

A személyes visel6 ruha, a lakés iinnepi és koznapi ,,01tozete” bdvitett csalddban
is mindig a kis csaldd kiilon vagyona. A kelengyével az j hizaspar mintegy megkapja
a felszerelést ahhoz, hogy mint 6n4llé kiscsalad létezzen: akar egy bd&vitett csalad
kebelében, akar sajat hazédban.’

4 MaLonyAl DEzsG: A magyar nép miivészete. I. A kalotaszegi magyar nép miivészete.
Budapest 1907, 105.

5 Amint az 4j par mint 0j kiscsaladi egység megkezdi életét, a kelengye valoban rogton hasz-
nalatba vevddik. Ha egyiitt laknak a sziilokkel, a szobdban az anyos diszes darabjai lekeriilnek a
falrél, a két ablak kozotti o helyrél leakasztjak pl. a tiikrét és helyébe teszik az \ij menyecskéét, a
falra felakasztjak az 6 tinyérjait, bokalyait. Egy héttel a lakodalom utdn, ha &sszel kukoricat torni
vagy vetni menne az Uj férj, az 0j kelengyébdl adnak neki iszakot. Néhol az any6s — kiilondsen, ha
férjhez menend6 lanyai vannak — ragaszkodik, hogy az egész népes csaldd szdmdra az Uj asszony
toriilkdzoit, abroszait, tarisznydit vegyék hasznélatba, hogy 0 a sajatjat lanyai szdmdra kimélhesse.
Misutt megegyeznek, hogy egyik héten az Gijasszony ad abroszt, toriilkozot, stb., masik héten anyosa.
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2, dbra. Parddés szoba. 1949-ben férjhez ment asszony kelengyéjébél valo felvetett dggyal és cserép-
edényekkel, tiikorrel. — Kalotaszentkiraly

A kelengye felkésziti az 0j part, hogy ill§ oOltézetben mehessen Urvacsorat
venni, lakodalomra vagy temetésre, vagy munkéra, illen feloltozhessenek mint fiata-
lok, s mint dregek, megfeleld iinnepi takaro alatt vihessék az ételajandékot keresztko-
méajuknak, lakdsukat pedig egyarant felékesithessék lakodalomra vagy halott sirata-
sara. A kelengyében az 0j par megkapja mindazt a tirgyi kelléket, ami az életiik sordn
rdjuk vard hagyomdanyos szerepek betoltéséhez sziikséges. Ezek a szerepek egyardnt
varnak mindenkire — mindenkinek lesz keresztkoméja, mindenkinek kell egyszer ra-
vatal — ezért lehet a kelengye Osszetételének minden j parra egyformén érvényes
rendje. Ami viszont igen kiilonb6z8: az Uj par megélhetésének biztositasa, arrél a
szok4sok kalotaszentkiralyi rendje a lakodalmi szertartdsokon kiviil gondoskodik.

A kelengye szorosan az 0j asszony személyéhez kapcsolodik. Az a kevés ruha-
nemti, amit a vSlegény hazanal a v8legény szamara készitenek, voltakép csak biztosi-
ték. Ha ugyanis az 0ij par szétvalna, az asszony az egész kelengyét, tehat a férjének ho-
zott fehérnemiit s a haszndlatba vett 4gyiruhat is mind elviheti.® Szembetiing, hogy a ro-

6 Ha az asszony gyermekteleniil meghal, a kelengyét ugyancsak visszaveszi a csalddja. Ha
gyermek marad, akkor viszont &t illeti. Az anyai nagysziilok azonban ekkor is gyakran kisérletet
tesznek, hogy a kelengyét elvigyék, mert, ha mostoha keriil a hazhoz, elprédalhatja az el6z6 asszony
holmijat. A kordn és gyermekteleniil elhtinyt asszonnyal kelengyéje szép ruhdibol sokat vele adnak a
sirba: a rajta levon kiviil két iinnepld 6ltdzetet is, egy igen sz€p diszlepeddbe csavarjak, tovabbi taka-
rokat tesznek rd a koporséban. Ha viszont lednyt hagy maga utdn az asszony, akinek még nem tudta
elkésziteni a kelengyéjét, arra kéri a hozzatartozobit, hogy még 6rd magara se adjak az egyébként ill6
ruhadarabokat, hadd jussanak azok is lanya kelengyéjébe.

2%
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konok ajandékozési kotelezettsége is mennyivel nagyobb a menyasszony oldalan: 8k
hoznak reggel a siiteményekkel egyiitt ruhadarabokat, a vSlegény rokonait6l ezt nem
varjak el. A helyi sz6l4s szerint: ,,dupla koltség a menyasszony rokondnak lenni”.

A kelengye kiéllitasa nagy anyagi teher a lanyos csalddon. ,,Ahdny ldnya volt,
annyiszor égett le a hdza”, ,,mindent oda kellett adni” — igy jellemzik.? A n6k, els6-
sorban az anya munkaerejét éveken at megfeszitve lekoti a fonds-szovés-varrds. A ke-
lengye kiallitisa sok pénzbeli kiadéassal is jar. Pénzért kell megvenni a finomabb va-
szonnemil szovéséhez a fehér és szines pamut fonalat, a parndkba, derékaljba a tollat
(a kozségnek ugyanis nincs libalegelSje, nem nevelnek libat), a cserépedényeket,
a tiikrot, a 1adakat, az 4gyi ruhahoz tartozo6 gyapjitakarot (a csergét) és a ledny ruha-
zatdnak posztobdl, selyembdl, kasmirbol, bdrbdl levd darabjait, a gydngyoket stb.-t.
Ezekre a vasarlasokra évek sordn hol egy sertést, hol egy borjit, tehenet vagy a termés
egy részét el kell adni.® Ha volt keres§ fiugyermek a csaladban, esetleges ziigolédasa
ellenére is, az & keresete szintén a ,,leany kitlt6ztetésére” hasznaldédott, s6t, ha més
megoldds nem kinalkozott, a gazda még egy-egy darab foldet is eladott. ,,Fiaim, tanul-
jatok meg, hasin spérothat az ember” — mondta egy szegény parasztember — ,,de
a ruhdzat az latszik”. ,,A leanyt ki kell dllitani.” Egy dtlagos méretii kelengye értéke
tiz vékas fold értékének felel meg.®

Barmennyire nagy teher is a kelengye' kiallitdsa, szegény és gazdag csaladok
kelengyéi kozt még sincsen a vagyoni adottsdgaikkal ardnyos killonbség. Az dtlagos
kelengyébe 8 parna tartozik, a szegény drva leany csupan hatot vitt, de nem keveseb-
bet, a nagy gazda lednynak adtak kilencet, ami az ajindékba kapott kettSvel kiegésziil-
hetett 11-re, de nem volt t6bb. A gazdag ledny 1adajat tébb vaszonnemiijéhez nagyobb-
ra csinaltattdk, 90 —95 cm magas volt, a szegény lanyé 75 cm. Ennek a viszonylagos
kiegyenlitettségnek f8ként az az oka, hogy a pénzért vett elemek ellenére, a kelengye
legnagyobb része sajat termésii kenderbdl hézilag sz8tt viszon. A kender termesztése
és elmunkaldsa e falukban a kozelmultig megmaradt a gazdalkodas kizdrdlag Snel-
14t6 4ganak. ,,Amit megtermett a kenderfold, ott maradt a hdzba” — mondjadk —
»el6bb adtak el disznét, okrot, bivalyt, még foldet is, mint fonalat, vdsznat vagy
zsékot.”

Szegény is, gazdag is sajat kenderféldjére volt utalva, ami kis teriiletet jelentett,
atlagosan 120—150 négyszbgolet, ha kelengyét készitettek, 300 —400 négyszogolet
(amit teh4t tobbnyire a szegény is ki tudott hasitani). A gazdag asszony késébb a fo-
nds, a varras, a sz6vés egy részét pénzért vagy természetbeni fizetségért elvégeztethette
szegényebb asszonyokkal. ,,Megfonatta a hombér” — mondtak az ilyenekrdl. Efféle
megolddsokra a jémodu csaladok azért is rd voltak utalva, mert a n8i munkaerd jelen-

7 Félig-meddig a kelengye adas é€s a rendkiviil koltséges lakodalmi szertartds megrendezése
aléli kibuvoként alakult ki Kalotaszegen a ,,Jednylopds™ szokasa. Eszerint a legény eskiivd nélkiil,
latszolag titkon, elvitte a lanyt sziilei hazahoz. Ezut4n a lany mar nem mehetett partdsan eskiivore,
Magit a lakodalmat egyszeriien, kevés vendéggel rendezték meg, elmaradt a kelengye tinnepélyes
bemutatdsa is. A leanylopas nem mentette fel a lanyos hazat a kelengye adas alol, de ezt tehették
késdbb, részletekben és az egyébként elvartnal szegényesebben. Kalotaszeg keletebbre fekvd kozségei-
ben, melyeket ,,cifra vidék™ néven ismertek kiildnosen fényiizd Sltdzetiikrdl és lakdsberendezésiikrol,
egyik-masik kozségben mar tobbségbe keriiltek az ilyen leanylopassal rendezett eskiivok — Kalota-
szentkiralyon eléfordulasuk még szérvanyosnak mondhatd.

8 A derékaljhoz és a parnakhoz pl. egyszerre kell megvenni a tollat, mert messze kell utazni
érte. Ehhez egy tin6t, de legaldbbis egy 200 kilds sertést kell eladni. A gyongydkkel kirakott parta és
a selyemmel kivarrt birkabdr mellrevald, amit konfirmicid utdn egy évvel meg kell venni a leAnynak,
egy kétéves borju értéke.

9 A kelengyével viszont a lanyok ki is kaptak jussukat a csaladi vagyonbdl:.,,a lany elvitte
a telek 4rdt a ladaba”.
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t6s részet téien 4t is lekStdtte a nagy joszdgallomany gondozisa. De a bérmunka alkal-
mazdsanak is voltak korlatai. A helyi megitélés szerint a kelengye kidllitdsanak legfébb
alapja az asszony szorgalma. A szegény csalddok kelengye gondjaira célozva ilyen
kifejezéseket lehet hallani: ,,megvét az asszonynak a két keze”, ,,ott van a keze”,
,»mint szegény arva lany nem vitt sok ruh4t, de vitte a kezét” — ami azt jelenti, hogy
sajat munkajival az asszony el8 tudja teremteni a vaszonnemiit. A kelengye nagysdga
és mindsége igy elsSsorban az any4nak szerez hirnevet vagy megroviast. A falu kozvé-
leménye szamontartja a férjhezmenendd lednyokrdl, melyikre var nagy kelengye.
»Ez ginyds lany, ezt vedd el” — biztatjak a legényeket.

II

Ebben a szakaszban a kelengyébe tartozé ruhanemii Osszetételét mutatjuk be.

Ezeket a ruhaféléket a falusiak két nagy kategéridba osztjak. Az egyik a letevé
vagy lddabeli ruhdké, a masik a felvevd ruhdké, vagyis az Sltozetdaraboké. Az alabbi
tdblazatban megadjuk az egyes tdrgyféleségek darabszamat, az 4ltalanos és a gazdag
kelengyében, kiilon feltiintetve az ezen kiviil ajindékba kapott darabok szamat,
tovdbba a hasznalatba vett, ,,forgd” darabok szdmdt, olyan targyféleségek esetében,
ahol a darabok egy része féire van téve tartalékként.

db-szam ajandék ’forgd” db-szam

Letevd ruhdk

Agyi ruhak?o .
szalmazsak 2 2
derékalj 2 1
lepedd, viseld 4—6 2
lepeds, takardzod . 4-6 2
diszlepeds (dgytakaro) : 6—10 3
agyfiitdl vald lepedd 2 1
cserge 1-2 1
paplan 1-2
parnahéj, viseld 4 2
parnahéj, iinnepld 3248 8
kisparna , 0-2

Rudravalok!
hosszi 2—-4 -2
kicsi ' 6—12 6

10 A kalotaszentkiralyi 4gy mennyezetes szerkezetii. A diszparndk tetejére vannak folvetve
igy, hogy alol fekszik egy szalmazsak, ra van boritva a paplan (régiesen egy diszesen sz6tt abrpsz),
ami elo] lecsiing, rajta derékalj és 3:X 3, 3X 2, 4 2 vagy 3 X3+ 2 parna, legfoliil esetleg a két kisparna.
A6l a voltaképpeni agy a koznapi hasznalatra szant szalmazsdkkal, derékaljjal, lepeddkkel, csergevgl
van megvetve, sok hazban alszanak is benne. Az gy elejét kdznapokon egy egyszeriibb diszlepec}o,
finnepen harom diszleped6 fedi el, még pedig tigy, hogy mindegyiknek széles diszitett széle lassek,
alol egy szbttes diszii, foldtte szabadrajza varrasu, legfoliil fehér vagdaldsos nyers szinii fodorvaszon.
Az gy keskeny végét takarja az dgyfiitil valé keskeny lepedd. Ha az 4gy szélesebb, mint a paplan, a
paplan mellett két diszes vofélykendé csiing. .

11 A70n a falon, amelyik mellett a diszdgy all, kozvetlen a mennyezet alatt, tovabba derék-
szogben a hatso falon, a szoba egész hosszaban és széltében két rid van felerdsitve. Erre é.ltalé‘t?an
két darabban sz6tt rudravalot akasztanak ugy, hogy egyenletesen 60— 80 centire lecsingjon. Széles
fiiggbleges piros, illetve fekete savok tagoljak. A sdvok kozeiben kisebb kenddszer(i szdtteseket vetnek
at, amelyeket aprolékosabb vizszintes csikozds diszit.
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g db-szim  ajandék  “’forgs’” db-szim
Abroszok!? 4
visel6 g : 10—-14 4
vasarnapi S - 2—4 ‘ ‘
kontyold
cifra
siitGabrosz
hamvasruha (lugozashoz)

s

Kendd&félék ,

toriilk6zs : 10—-16 6-10 4
disztoriilk5z6 _ 2

kenyértakaré kisruha 12—16 6—15 4
kenyérsiitGruha 8§—-12
komaasszonyruha (ajandékvivs kendd) 2
széleskend§ (diszkendd ravatalra) 2
v&félykends 12—14

Zsékok-tarisznyak , .
zs4k 8§—12 , mind
sziityd (félzsik) ' 1 1
iszak (altalvets) 2—
tarisznya, vékony : 4—
tarisznya, vastag ‘ 4
tarisznya, iinnepld 1—
ételhordd kantar 2

Felvevd ruhdk, az asszony ruhdi

Ingek

vallfis (ujjain keresztben himzett) 4—6
kétkotéses (ujjain hosszaban két dupla

himzéssor) 2 1
egykotéses (ujjain két szimpla hosszanti

himzéssor) 2
paraszting (csak kézelGjén himzett) 2
kdznaplo 68

Pendelek
koznapld - 6—10 4.
iinnepld . 4-8

Szoknydk
muszuj ' 3—
fersing (gyolcs szoknya) 2
gyapjuszoknya ' 4
kimend szoknya 4

Kotények : ,
pantlikas (szalagratéttel) 3-5

12 K dzségiinkben sohasem étkeztek abrosz nélkiili asztalon. — A cifra abrosz arra szolgil,
hogy temetéskor a lelkész elé tett asztalt letakarjak vele.
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haromszél
szOrkots
koéznapld kots

db-szdm  ajandék  forgd’ db-szim
4—6
4—6
4

Kabét és mellényfélék
pruszlik, barsony 2
pruszlik, bér 1
rékli (ujjas) 4-—
bujka (kék posztd téli ujjas) ' 1
daréc (fehér poszt6 téli ujjas) ' 1

Kendsk :
fejrevald kasmér : 20—-30
fejrevald selyem ‘ 3-6
karra valé kasmér ‘ 4

Labbelik
piros csizma 1-2 par
fekete blrcsizma 1 pér
fekete lakkcsizma 1 par

A férfi ruhdi
Ingek : : :
koznapld : , 10 4—8 4
iinnepl8 _ 10 4-8
,,molndros” (Greges) 2

Gatya
koznaplod : 6 4
iinnepld 4 2

A ruhafélék kozt elkiiloniilnek el8szor is az iinnepld és a viseld darabok. Ahol
iinnepl6 és koznaplé darabok mintegy parba allnak, kiilonbségiiket tobbnyire meg-
mutatja magdnak a viszonnak a minGsége. Az egyszerli kendervaszonnal szemben
a pamutviszon vagy a pamuttal vegyes vaszon iinnepi. Az linnepi szerepet mutatja
a diszités mértéke. A hétkoznaplé abroszba is sz@nek keskeny piros vagy fekete
csikokat, a rangban ezutan kovetkez$ vasdrnapi abroszokba tSbb és szélesebb csik
keriil, a kontyolé abroszra még szélesebb csikok, a legpompdsabb, csak temetésen
el@vett cifra abroszoknak mdr csaknem egész feliiletét beboritja a him.,

A hétkoznapld, és az iinnepld darabok szdmszerii ardnyat a kelengyében azért
nehéz megallapitani, mert a ndi 6ltdzet legtobb hétkdznaplé darabja, s a haztartds
sok hasznalati textilidja nincs f6lvéve bele. Igy is szembetiinik azonban az egyes targy-
csoportok differencidltsigdnak eltér8 foka. Vannak iinneplS valtozatokkal nem ren-
delkez§ targyféleségek, mint a zsdkok. Vannak olyanok, ahol a hétkéznapi haszn4-
latra szant példdnyok sordba csupan egyetlen linneplS darab illeszkedik (ill. egy darab
piros és fekete példdnya) mint pl. a tarisznyak, toriilkdz8k esetében. Ezek olyan targy-
féleségek, melyek mintegy tdvol 4llnak az iinnepektdl, iinnepi szoké4soktdl, csupin
egy-egy kiildottjiik helyezkedik el az iinnepi alkalmak peremén. Mellettiik allnak
aztdn azok a targycsoportok, amelyek tirgyi f8szereplSi az iinnepeknek, belélitk
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3. dbra. Parddés szoba szoglete, 1950-ben 4. dbra. Parddés szoba szbglete, 1950-ben
férjhez ment asszony kelengyéjébdl vald férjhez ment asszony kelengyéjébdl vald
diszaggyal, kasztennel. — Kalotaszent- tiikorrel, cserépedényekkel,
kiraly lampaval. — Kalotaszentkiraly

arnyaltan kiilonbozd sorozatok késziilnek kiilonbozd jelentdségli és hangulatil iinnepi
alkalmakra,'® szdmszer{ien messze meghaladva a hétkoznapi hasznalatra valo készle-
tet. Ilyenek pl. a parnahuzatok, diszlepeddk, diszkenddk.*

Ezt az osztalyozast keresztezve, mas szempontbdl tagolja kétfelé a targyakat
a piros és a fekete (vagy sotétkék) szin hasznalata. Egyetlen targyféleség a ligzashoz

13 A darabszamnak mads értelme van az egyszerii haszndlati textiliak és az iinneplé darabok
esetében. A hasznalati daraboknal (pl. toriilkozok, tarisznydk, zsakok) egyforma vagy nagyon ha-
sonl6 példanyok homogén készletérdl, az tinnepld darabokndl viszont kiilonboz6 szindi, illetve kiilon-
bo6z6 technikdval és kiillonboz6é motivumokkal diszitett darabokrol van szo. Azért van sziiksége pél-
daul a szegény lednynak is legalabb harom muszujra, mert sem a piros, sem a sarga, sem a fekete
posztoval diszitettet nem nélkiilozheti. Az dgytakaro diszlepeddk kozt sincs két egyforma: van kozot-
tiik egyszer(i piros, ill. fekete savokkal diszitett kendervaszon, bonyolultabb szdtteshimmel cifrazott
pamutos vaszon, fehér geometrikus vagdalassal kivarrott nyers szinli kendervaszon ¢€s piros szabad-
rajzu varrassal diszitett pamutos vaszon, gazdag kelengyében a diszités elrendezése és motivumai
szerint e kategoriaknak is tobb valtozata lehet jelen. Ezek egymassal kiilonb6z6 modon tarsithatok a
paradés szoba agyanak Osszedllitisanal. A 4— 6 parnahuzat készlet késziilhet szdttes, vagdalésos,
ujabban rece és horgolt betéttel, egy-egy sorozatban négyféle mintaval, mivel parosan késziilnek egy-
forma darabok. Ezeknek a parnahuzat-sorozatoknak a kombinécios lehetOségei azdltal is tagulnak,
hogy gyakran két készletnek a felét teszik egymas mellé: pl. négy fehér recemunkdsat és négy piros
szottest. A szegény s a gazdag asszony is ki tud tehat allitani szép diszagyat, a nagy kelengyével
rendelkezd gazdag azonban az egymast kovetd évek iinnepi alkalmai sordn tobbféle elembdl, tobbféle
valtozatban rakhatja Ossze a diszdgyat.

11 Ez a fajta differencialédas Kalotaszeg kozségein beldl is eltérd irdnyokat valaszthatott.
Mig Kalotaszentkirdlyon egyetlen iinnepl0 tarisznyaféleség van, a keletebbre fekvo ,,cifra vidéken’
8 —10 kiilonboz6 diszes tarisznyaféleség is hasznalatos kiillonbozo itinnepi alkalmakra.
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5. dbra. Diszagy, hétkoznaplo lepeddvel.
1946-ban férjhez ment asszony
kelengyéjébol.

Kalotaszentkiraly

hasznalt hamvasruha, melyben nincs szines csik, mésfel6l egyetlen targyféleség, a kon-
tyold abrosz, amelyik csak piros szinben késziil, fekete parja nincs.'® Nincs szines csik
sem a szalmazsdkon, sem a derékaljon, a derékaljra azonban kiilon sz&nek valthatd:
piros és fekete véget, a szalmazsakot pedig piros vagy fekete takardval boritjak le.
Altalanos a darabok piros és fekete parokban valo elsallitdsa — az abroszokat pl. kii-
16nféle csikozassal szovik, de Gigy, hogy mindegyik csikozisbodl legyen egy piros és egy
fekete. Legfeljebb az egyébként is rendszeres potlast igényld, ,,fogyd™ tdrgyféleségek-
nél érvényesiil a piros irdnti elészeretet, toriilk6z6bsl példaul tobbet gyartanak piros
csikkal, mint feketével.

A piros szin dltaldban a fiatal korhoz és a deriis iinnepi alkalmakhoz kapcsolo-
dik, a fekete pedig az id8s korhoz és a gydszhoz. Az elhatdrolds azonban nem szigor
és egyértelmii. A fiatal halottnak a ravatala és koriilotte a szoba gyaszoltozete is piros.
(Azért van sziikség a kizdrdlag ravatalon haszndlt széles kenddébdl is pirosra és
feketére.) Masrészt a fekete gyakran egyiitt szerepel a pirossal, mintegy annak ellen-
pontjaként, anélkiil, hogy gyaszos, dreges hatést keltene. A piros muszujhoz a fiatal
lany fekete vallfiis inget vesz, a diszdgyon véltakozva dllhatnak a piros és fekete par-
nak, a piros ridravaldra, a piros savok kozé fekete kenddket teritenek — anélkiil,
hogy gyéaszos lenne. A hétkoznapi abroszok, koriilk6z8k, tarisznyak kozt valtakozva
hasznaljak a fekete és piros csikosakat, csak az tinnepek alkalmaval s a gydszidGszaka.
alatt kell felhagyni a véltogatdssal és szabalyosan, jelképes értékiik szerint hasznalni
valamennyi targyféleség esetében a szineket.

Egyes targyféleségekbdl csak annyi van, ami hétkdznapi vagy ritkan felbukkané:

15 Gyéri kelmébol késziilt ndi ruhadarabok kozt eléfordul tobbféle szin is, hasznalatuk rendje
megmutatja azonban, hogy kétfelé csoportosithatok: a piros modjara viselkedo és a fekete-kék mod-
jara viselkedd szinekre.
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Kalotaszentkiraly

iinnepi szerepei elldtasahoz sziikséges. Mds targyféleségekbdl vannak azonban szinte
soha meg nem mozditott, letett tartalékok is. A ,,forgd”, hasznélatba vett alegységek,
kisebb targycsoportok mintegy a mindennapok zavartalan folydsdhoz sziikséges
minimalis targylétszimokat mutatjik, illetve azokat az egységeket, alakulatokat,
amelyekben a targyak ladabeli pihend helyzetiikbdl a hasznalat sodraba belépnek.
Ezek egyben tiikrozik az egymas kozotti szolgalatvaltdsokat, hasznélatban vald for-
gasuk ritmusat és ciklusait. Abroszbodl, toriilk6z6bdl, kenyértakaré ruhdbdl, étel-
hordé tarisznydbol, férfiingbdl, gatydbol 4 —4 forog, ugyanis egy hét utdn valtjak
Bket és négy hét leteltével mossdk. A lepedSt egy hénapig hasznaljak, a férfiak az
iinnepl§ inget-gatyat, nGk az iinnepl6 pendelt négy vasirnap oltik fel, ezekbdl egy-egy
keriil a havonkénti mosésba és kett§ forog. A ndi 6ltdzet iinnepld darabjainak a cik-
lusa 4ltaldban joval hosszabb. A szines himzett diszi{i ingeket nem lehet kimosni (a szi-
nes fonal fog, a himzést papir mereviti — ha mégis kimossik, alacsonyabb ranga
tdncbavald inggé valtoznak), egyet-egyet beldliik legfeljebb négyszer vesz fel az asszony
egy évben, akkor is csak néhany orara a templomba. E ritkdn hasznalt daraboknak
vannak eldre kitlizott visszatérései, pl, a ldnyok, fiatal menyecskék piros vallfiis ingben
mennek urvacsordt venni husvétkor — és vannak ugyancsak eldre kitlizott nyugvd
idGszakai is, amikor példdul az elsé ho leestével viselni kezdik a dardcot és a bujkat,
félretevédik az Osszes himzettujjii ing egész husvétig, amikor ismét nyarira valt az
Oltozet. Egyébként a nagyszdmu iinneplS darab szolgalata egymaskozt valtakozik
olymodon, hogy pl. az egymasra kovetkez6 vasarnapok olt6zete lehetSleg ellentétes
szinosszhangokra és kiilonb6z8 formavaltozatokra legyen felépitve.

A kelengye Osszetételében végiil tiikrozddik egy még tagabb idSbeli ciklus,
az emberi élet teljes kore is. Ahogy az Uj par iddsodik, egyre tjabb, dregesebb targy-
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féleségeket vesz hasznilatba, mds fiatalos targyféleségeket pedig véglegesen félretesz.
Az 1j asszony még olyan vallfiis ingeket visel, amilyeneket lanykordban is hordott,
a menyecskés, két kotéses ingeket St-hat évi hazasség utan kezdi viselni. Ezzel a piros
vallfiis ing ideje vegleg letelt, fekete valtozatdt azonban még tovabbi ot-hat évig fel-
veheti. Ujabb tiz év elteltével a két kotéses ingek is elmaradnak, el6bb a plros néhany
évvel utdbb a fekete, helyiikre 1épnek az egy kotésesek, hogy aztdn 50 —60 éveskor kozt
azokat is levaltsa a himzetlen ujja paraszting. A néi iinnepl§ 6ltozet tobb, csak ldnyo-
kat illet6 diszes darabjat magdval hozza ugyan a menyasszony, bar eskiivje utdn nem
veheti fel 8ket: a barsony pruszlikot, a fehér gyolcs szoknyat, gyongyds partat, nyak-
bavald gydngyot, dardcot. Ezeket az értékes darabokat mégsem viszi magaval hidba;
ha lanya sziiletik, 6 haszndlja majd, az § kelengyéjébe keriilnek bele.

Ugy tiinhet, hogy a kelengye éppen nagy értékii iinnepl8 targycsoportjaiban
sokszor irredlisan tiil van méretezve. Az ot, s6t taldn hat rend parnahuzatbdl egy
asszony élete alatt legfeljebb két rendbeli dsziil meg (fakul ki) a diszagyon, a tobbi hé-
rom darabjait tdn el6 se veszik a 14d4abol. Ezek a foloslegesnek tiing tartalék darabok
ugyancsak elemei lehettek egy kovetkez8 generacidhoz tartozo ledny kelengyéjének.t6
Azt lehetne mondani, hogy a kelengye az élet tobbi iinnepi feladata mellett arra is
folkésziti az Gj asszonyt, hogy majd sajat lanyat férjhez adja.

16 Ezeknek a targyaknak igy az életciklusa az egyes ember életénél hosszabb: egy nemzedék
életét a laddban élik at. A kovetkezd nemzedékhez tartozé ledny azonban mar az djabb, anyja altal
sz6tt darabokat becsiili tobbre és kiméli meg €s a nagyanyja félét fogja hasznalora.

Tobb mas magyar népcsoporttdl eltéréen, Kalotaszegen az uj divatok nem szoritjdk ki vég-
érvényesen a korabbi izlés szerint készitett darabokat. A ledny vagy a fiatalasszony az 6 szdmdra
jonnan készitett muszujok mellett felveheti azt is, amit annak idején nagyanyja, esetleg dédanyja
kapott ugyancsak iinnepld darabként. Bizonyara erre a hosszt ut6életre tekintettel himeznek Kalota-
szegen sok ruhadarabba nevet és datumot, van tudomdsunk példaul 18. szd zadi datdlt muszujrd
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III.

A kelengye vaszonnemii kiilonboz8 osztalyokba tartoznak vaszonanyaguk
minGsége szerint.

Kalotaszentkiraly és Zentelke igen differencialt szovSkultiirdjdban sok viszon-
félét sz8nek az asszonyok: négygyiistset és kétnyiistiset, tiszta kendervdsznat, tiszta
pamutvasznat, pamuttal vegyes kendervdsznat, kiilonleges erSsen sodrott kender-
fonalbdl olyan fodor-vdsznat, amit szovés utan vizben erGsen csapkodva, szinte kallat-
va, fodros feliiletiivé tettek (az elsG vildghdbort elStt kaphatd volt még olyan erésen
sodrott gyari pamutfonal, mely lehet6vé tette hasonlo fodros feliiletii pamutvaszon
szOvését is). A kendervasznakat készithették fehérre, de fehéritetlen fonalbdl magat
a véasznat is fehéritetleniil hagyva sargas nyers sziniire. Mindezekb6l a féleségekbdl
a fonal vastagsaga szerint késziiltek vastagabb, er8sebb és vékonyabb vasznak, vala-
mint szélesebb és keskenyebb végek (az abroszokhoz pl. keskenyebb széleket szbttek,
mint a lepeddkhoz, keskeny végekben sz6tték a toriitkozéket, kenyértakaro ruhdkat,
rudravald diszkenddket stb.).

Az azonos vdszonmindség igen realis, konkrét kapcsolatot jelent a kiilénbdz6
rendeltetésii, formaju targyak kozt: anyagukat egy végben szdvik meg,sziiletésiikkor
forméjukat ugyanazon vaszonra mérik ki egymas mellé. A kiillonboz8 vaszonfélék
rangkiilonbsége, elGallitdsuk igényesebb vagy igénytelenebb volta kifejezdik tovabba
egy idGbeli egymdsutdnban is: ez a kelengye elkészitésének idérendije

Amikor l4nya 7—8 éves, akkor fog az asszony a kelengye elkészitéséhez. Ekkor
mar legalabbis tiz éve hazas, haztartidsanak, életének keretei kialakultak, az el6z8
években megsz6tte mindazt, ami a maga kelengyéje potlasihoz sziikséges volt.
Mikor hozzifog a lanya kelengyéjének elkészitéséhez, tiz-tizenkét éven 4t ez lesz f6
munkdja.

Az elkészités rendje az egyszeriit6l halad az igényesebb felé. A tiz évnyi szakasz
elsd felében csak kendervasznat sz46: zsdkokat, tarisznydkat, majd agyi-asztali ruha-~
nemiit, a haztartdsnak sziikséges kbznapi vasznakat. Az 6todik, ritkdbban a hatodik
évtSl pamuttal kevert vaszonféléket sz8 kézvasdrnapra. Ezutan az iinnepre valo szines
him@ pamutvasznakat szévi meg, legutoljara marad a ,.legkedvesebb, legdragébb”
diszlepeddk szovése s mellettiik a felvevs ruhak: ingek, pendelek és a vélegény-stafirung
elkészitése. Amikor a kisldny 15 éves és konfirmal, a szévéssel rendesen készen kell
lenni. A felsd ruhék elGallitasanak és a visznak himzésének ideje kovetkezik most, amit
harom év alatt be is kell fejezni. Az elkészités programjiaban van egy olyan fokozatos-
sag is, hogy el8szor a gazdasig és a hétkdznapi hasznalat olyan darabjai késziilnek,
melyek mintegy fogy6 anyagok, allandd utanpoétlasra szorulnak minden haztartdsban
(melyek tehat nem vesznek kéarba, akkor sem, ha a leAnyka nem ndne meg). Utdna
jonnek a kifejezetten kelengyébe valo diszdarabok és legvégiil a leginkabb személye-
sek: a vBlegényrdl pl. csak az eljegyzés utdn vesznek mértéket, ekkor szabjak ki test-
ardnyaihoz a gatyakat és dllitjak Gssze méretére a mar korabban kihimzett ingalkat-
részeket.

Ez a fokozatossig egyben a szovés és varrds egyre bonyolultabb feladataiba
val6 beletanulds menetrendje is az anya és lanya szdméra. Az asszony, aki a sziil6i
héznal csak bele-belesegitett anyja szovésébe, ez alatt gyakorolja be 6nalldan a szovés
miiveleteit. LAnya mér 7—8 éves kordban is horgolja az dgyiruhdk 6sszevarrasihoz
szitkséges csipkebetéteket, a kelengykészités tiz éve alatt megtanulja a himzést,
szabast, részben a szvést is.

Az asszonynak mar a munka megkezdésekor pontos tervének kell lennie az
egész kelengyérSl. Tobb targyféleség alkatrészei kiilonb6zd szakaszokban késziilnek,
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a parnahuzatok vasznat pl. mar évekkel el8bb megszovik, mint szines pamutos végii-
ket. Mar az indulaskor ki kell tiizni a kelengye szambeli ardnyait, az az ill ugyanis,
ha a f6bb targyféleségek — bar a hasznélatban nincs egymdashoz koziik — ardnyosan,
s6t azonos szdmban vannak a kelengyében képviselve. A jémoda lany azt mondja
»,én mindenbdl tizenkettdt vittem™, ez annyit jelent, hogy alsé és takar6zé lepedSkbal
egyiittesen, visel6 abroszbol, zsdkbdl, tarisznyabdl, esetleg toriilk6z8bdl, kenyérsiitd
ruh4bol is 12 —12 darabot készitettek szamdra. M4s leAnynal nyolc vagy tiz lehet az
irAnyszam. Ha van parddés szoba, ahova beallitsdk, mar a szovés kezdetén megveszik
a diszes festett kelengyeladat, amit ugyancsak a tervezett kelengyéhez méreteznek.
Az elkésziilés sorrendjében keriilnek bele a letevd ruhdk, ami egyben megfelel tarola-
suk késdbb is érvényes hagyomanyos rendjének.

Alabb az elkészités idGrendjében tekintjitk 4t a kelengye vdszonnemiiit.'?
1. év: zsdkok és iszdkok, négynyiistds vastag kendervészon, 46 —74 sing: viseld lepe-

d6k, hamvasruha, kétnylistds kendervdszon 36 —48 sing: vékony tariszny4k,

kétnyiistos kenderviszon 4 —6 sing.

17 Kalotaszentkirdlyon azt mondjak: ,,nem minden évbe azt sz&jjiik, amit szeretnénk™ — el-
tér6 ugyanis az egyes évek kendertermése és a legfinomabb, vékony fonalat kivdnd, vékony négy-
nylistds vasznakat, valamint a fodorvasznakat csak kiildnosen jo kendertermésbdl tudjak elkésziteni.
Ennek megfeleléen az ismertetett éves program egyes szakaszai felcserélddhetnek.

Ez a terv egy teljes atlagos kelengye 1j elkészitésére van szdmitva, nincs azonban olyan
asszony, aki sajat letett ruhaibol ne iktatna be ldnya kelengyéjébe, gyakorlatilag tehat teenddi kevésbé
feszitettek. Ahol tobb ledny van, ott az ad kdnnyebbséget az asszonynak, hogy a mar kihazasitott
lanyok is sz6nek fiatalabb htiguk kelengyéjébe.
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2. év: takaréz6 lepedSk, négynyiistos kendervaszon (tobb, mint az alsé lepedSké,
: mivel harom sz€&lbdl varrjak) 40 —60 sing; férfiingnek és gatyanak vald vaszon,
kétnyiistos kendervaszon 90 sing; vastag tarisznydk, négynyiistos kendervaszon-

4 —6 sing.

3. év: szalmazsdk és derékalj, négynyiistés kenderviszon 36 —48 sing; visel§ abro-
szok, négynyiistos (Ujabban kétnyiistds) kendervdszon 45 —63 sing.

4. év: kenyértakard kisruhdk és siitGabrosz, kétnyiistés kenderviaszon 16 —24 sing;
kenyérsiitéruhdk, kétnyiistds kenderviaszon 16 —24 sing; torilkozsk, kétnyiis-
tds kendervészon (a felvetd szalak kozt pamutszalakkal) 25 —40 sing.

5. év: ridravald, pamuttal valtakozé négynyiistds kendervaszon 19 —25 sing; radra-

. vald kis kend8k, pamuttal valtakozd négynyiistds kendervaszon 6 —12 sing
pamuttal kevert gatyak, ingek, pendelek és egy dgytakard vaszna 97 —125 sing;
- parnahuzat viszon, kétnyiistds kendervaszon 48 sing.

6. év: vasarnapi és kontyold abroszok, pamuttal vegyes kendervaszon, négynyiistds
30—50 sing; a tiszta gyapot férfiingek, gatyak és a pendelek vaszna kétnylistés -
55 sing; tiszta pamut agytakaré 14 sing. :

7. év: parnavégek, négynyiistSs tiszta pamutviszon 40 sing; cifra abroszok, négynyiis-
10s tiszta pamutvaszon 18 sing.

8. év: ajandékvivd kendd, széles kendd, agyfiitiil vald kislepedd, dgytakard, négynyiis-
tos pamutvaszon 22 sing; finom nyersszinli fodorvaszon agytakarénak és férfi-

. .Ingnek 20 sing.

A lakodalomban a kelengye 1étének csticspontjdn van. Az eljegyzést kovets
hetek megfeszitett munkaja utan elemei mintegy ,,zart alakulatban” dllnak egyiitt.
A lakodalom fényes ,rite de passage”-a nemcsak a fiatal par uj dllapotba valé at-
vezetését innepli, hanem ugyanekkor a kelengyének az 1ij par kezére adésat is, egy
1j csaldd mellett egy \1j hézi berendezés, felszerelés, csaladi vagyon sziiletését. A tar-
gyaknak, az emberi élet diszes foglalatiul szant és a kelengyében Gsszerakott targyak-
nak az egész k6z0sség szamara val6 fontossdga fogalmazddik meg ekkor iinnepi gesz-
tusokban és a targyak bemutatdsidnak nagyvonall szinre vitelében.

A menyasszonyos haznél az eskiivSt megelSz6 napon, a siratd estére allitjak
ki a kelengyét. A diszdgy a legiinnepélyesebben van megvetve, minden parndra két
huzat keriil, kétfel5l himes véggel. A rudakra szin és diszités szerint valtogatva dgy-
takarok (diszlepeddk), radravaldk, legfeliil az agyra is, radra is kasmir kenddk és
vifélykendSk keriilnek. A 14da, melyben a letevd ruha 4ll, ki van nyitva, a fidkos
sublot, melyben a menyasszony felvevS ruhdjat és a ,,vlegény kelengyét” tartjak,
fidkjai ki vannak hlizva, tartalmuk szétteritve. A zsakok, tarisznyak, toriilkoz6k, haz-
tartdsi kend6félék néhény egyformara hajtogatott oszlopa ki van téve a padladikra,
a székek, padok tamlajat diszes parnahuzatok boritjak, rajtuk a vBlegény kihimzett
iinneplS ingei. A sirat6 este vendégei szinte kizarélag ndk, lanyok-asszonyok, joval
tébben, mint akik hivatalosak a lakodalomba. A menyasszonytdl vald bicsivétel
mellett a kelengyét megnézni jonnek .18

18 A kelengyét nézd asszonyok elsdsorban a vdsznak mindségét, a szdvést vizsgaljak, emellett
a himzés és egyéb diszitések kivitelezése mellékes. Vizsgaljak azt is, hogy egy-egy targyféleség soro-
zatai ugyanabbdl a vég vaszonbdl, azonos csikozissal késziiltek-e — ha nem, a kelengye szedetr-
vedett. A lakodalom alkalmaéval rendezett kidllitdson a fogdosdstdl egyik-masik targy annyira el-
szennyezddhet, hogy utdna ki kell mosni (bar ez inkabb arrdl a kényességrdl vall, amivel mar a leg-
kisebb mértékben bepiszkolodott targyat sem teszik be Kalotaszentkirdlyon a ladaba).
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9. dbra. Agykivetd, az elszallitisra kész kelengye kirakva a menyasszony héza elé.
Banffyhunyad 1895.

A lakodalom els6 napjan, ebéd utdn van a templomi eskiivs. A szertartds alatt
a menyasszonyos hézndl maradt asszonyok Osszehajtogatjak és a laddkba teszik
a vaszonnemit, a falrél leszedik a menyasszony tdnyérjait, bokalyait, bogréit és
kosarakba rakjak. A kelengyét Osszekészitik a haz elé, ez az ,dgykivetd” (l4sd 2.
kép).1® JANKO JANOs feljegyzése szerint ardnyosan nétt fenySfa dgaira akasztottik
ilyenkor a menyasszony bokalyait, bogréit, tAnyérjait.2°

19 Ezt aképet — és a hozzétartozd 1. és 10., 11. képet — GYARMATHY ZSIGANE készittette
egy kiilonosen fényes banffyhunyadi lakodalmon 1895-ben, ugyand kozdlte is ,, Tarka képek a kalota-
szegi varrottas vildgabol” (Budapest 1896) cimii konyvében. A vdlegény, Pdcs Istvan, Pocs Marton-
nak, a kozség egyik legmodosabb fazddjanak a fia volt, szdmara apja a lakodalomra sajit udvaran
\j kdgrddicsos hdzat épitett. A menyasszonyrdl, ,,piaci” Kudor Katarol azt mondtak: ,,ha nem éppen
leggazdagabb is, de azért hat leanynak sem csindlt annyi gunyat az édesanyja, mint annak™, (GYAR-
MATHY ZSIGANE, i. m. 64). Magat a képen lathat6 dgykivetét GYARMATHYNE igy irja le: ... ,,a meny-
asszony elvitele elott par ordval kiteszik az utczdra az dgyat is, a ladakat, edényeket: szdval az egész
héazbeli kelengyét. .. A piaczi Kudor Kata kelengyéjén van mit nézzen a k6zség: az dgyon tiz parna,
azon, amint az 6t6dik képen lathato is, két-két rendbeli varrottas padrnahéj olyan modon, hogy a fel-
sonek a himzetlen vége nyitva van s azon kandikal ki az als6 varrottas csupja. A parnak alatt — ez
madr djitds — a paplan alatt ,,hajtdsos lepedd”: kdr, hogy azt a régi gyonyorii mintdt ujitdsbol elfed-
ték egy mas lepedével is, valamint az is kar, hogy az &si dgyfiitiil vald nem latszik. A menyasszony le
van konyokolve a fidkos kasztenra, szemben vele all az 6 édes batyja, Pista. .. A szép fehérnemfivel
tomve rakott ldddk fedele fel van nyitva, s ott latszik a mézes pogécsa sziv, a volegény ajandéka.
Tiz kosarban a fogasok disze: a gyonyorii régi kancso van, ezt mar nem lehet pénzen beszerezni;
és oft van a menyasszony elott egy kosar varottas ing, ami mar nem fért bele a laddkba. ,,A ginya
is tobb, a tiikor is nagyobb, mint mas menyasszonyé, de inkdbb hissziik, a tisztesség is nagyobb, hogy
még képet is csindlnak errdl az allapotrol.” Ezt a megjegyzést éppen a hiatam mogott tették...”
(i. m. 66, 68).

20 JANKO JANOs: Kalotaszeg magyar népe. Néprajzi tanulmény. Budapest 1907, 152.
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10. dbra. Menyasszony és volegény
eskiivoi oltozetben, a kelengyébe adott
diszagy elott.

Banffyhunyad 1895., (Gyarmathy
Zsigané 4ltal beallitott felvétel)

A templomi esketésrdl a v8legény és a ndsznép a menyasszonyos hazhoz indul.
A menyasszony ekkor buicstizik el sziileit8l, a vlegény nasznépe ekkor kéri ki. A ndsz-
nagy igy szol: ,,. . .most mar adjak ki torvényes iton és médon megnyert menyasszo-
nyunkkal minden hozzitartozé ingésdgit s mindazt, amije van elszallitis végett”.!
A 1adakat lez4rja a menyasszony s a kulcsokat atadja 0j férjének.

Az elszallitasra két fogat 4ll el3. Az els6be hat 6kor van fogva, az egész falu
legszebb, magyar fajt4jh fehér, széles szarvi dllatai. Mindhdrom pdr jdirméba, a ko-
zépsd jaromszeg mellé embermagassagu sz€p novésii fenydfa van litve. Killondsen az
elsd diszes: kifjt tojasokkal, pattogatott kukoricdval és szines papirlancokkal rakva.?
Az els8 par okor kiilsS szarvara egy-egy himzett v6félykendd, a mdsik két par 6kor
szarvaira egy-egy piros kartonkendd kotve, valamennyi nyakan széphangi csengdk.
Magén a szekéren a négy 16cs mellé iitnek egy-egy fenydfat, szintén fiizérekkel,
a vasttallomasrol elkért taviroszalagokbol készitett bojtokkal diszitve. Kozéjiik rak-
jak fel a 1adat s arra a parnakat, a parnék tetejébe iiltetik a menyasszonyt, aki parta-
san, élete legiinnepélyesebb Sltdzetében van, ahogy a templombdl jott. Melléje iil két
ledny baratndje, akik a sziil8i hazbol elkisérik s koréjilk 4ll néha hisz ledny is a v6-
legény ndsznépébdl.

A masik kocsit lovak hiizzak. A 18cs mellé ott is felcifrazott fenydfak vannak

21 JANKO JANOS i. m. 153.
22 Ezt a gazdagon diszitett fenyofat a volegény héza eldtt hosszi pozndra erdsitve kitlizik s
egy honapig ottmarad.
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11. dbra. A kelengyéért érkezd csetenyés szekerek. — Banffyhunyad 1895.

iitve, a lovakon csengdk, fiilikk mellett kendSk. Erre a kocsira a fidkos sublétot teszik
fel és melléje asszonyok iilnek.

A menetben legeldl tdncolva haladnak a legények, mogottiik a cigdnyzenészek,
akik az dgyvitel notait hizzak. Kovetik ket a férfiak, kozvetlen a szekér el6tt a vole-
gény. Az okroket kisér8 ,,béres” sziintelen pattogtat hosszi ostordval. A kocsikon
énekelnek a lanyok és az asszonyok. Akik nem fértek fel, mellettiik, mogéttiik halad-
nak, egyesek fejiikkon hozzék a torékeny holmit, a tiikrt, és kosarakban az edényfé-
1ét.2

A vBlegény hazénal a lakodalom masodik napjan, ami altaldban vasirnapra
esik, reggel készitik el a teritett hdzat, teritik szét a kelengye legszebb darabjait. Kora
reggel a menyasszonyos hazt6l mennek 4t asszonyok a hdzat felteriteni. A paréddés
szobéban ekkor 4ll a lakodalom, hossza asztaloknél folyik a vendéglatas, ezért csak
az 4gyat vetik meg kiildndsen iinnepélyesen és a rudakra halmozzdk, amit lehet.
A rudakra keriil ekkor tobb rend diszes parnahuzat is, a kasmir kend8k tetejére pedig
iinneplS vélegényingek. A két hossz riid szdgletébe rovidebb vendégrudat allitanak
be, erre akasztjik a menyasszony muszujait és kiilonb6z8 szind iinnepl8 kotényeit,
ingeit. A lada ez alkalommal is nyitva 4ll, a sublot fidkjai kihtzva, tetején ugyancsak
iinnepld ingek. A szoba egy teljes hétig igy marad felteritve, ez alatt mindenki, hivat-
lanok is, megtekinthetik.

28 Az dgykitevdii és a kelengye atszallitdsanak hasonlo szokésait irja le NAGY JENG Magyar-
valkérdl. — NaGy JeNG: Lakodalom a kalotaszegi Magyarvalkon. Erdélyi Muzeum 48 (1943)
391 —405.
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V.

A kalotaszentkiralyi kelengye példaja, ugy véljiik, a targyi vildg szemléletének
tobb lehet8ségét is megmutatja.

Megmutatja, hogy vizsgalhatd a targyaknak és a targyak szervezett egységei-
nek, a felszereléseknek szaporodasa, regeneraloddsa, mintegy élete egy-egy emberi
kozosségben.® A kelengye kiilondsen a csalddi felszerelés életciklusara iranyitja ré
a figyelmet. Olyasféle ciklus ez, mint a csaldd-szervezetek életében a ,,fejlédési cikius™
(developmental cycle),?® ami abb6l adédik, hogy az id8 mllasival a csaladon beliili
szemelyes kapcsolatok atrendezédnek, a folndvekvs gyermekek 1j csalddok alapit4-
sara kivalnak. A felszerelés is 4llandé, fokozatos dtrendez&désben van és a kelengye
megfeszitett munkaval valo elkészitésével uj 6nallo felszerelés kibocsatasara is képes.
A két folyamat, a csalad s a felszerelés életciklusa szorosan Gsszefiigg. Kalotaszentkira-
lyon a kelengye szokatlanul gazdag kimunkaldsa egy konnyen 0szt6do, a gyermekeket -
maga szarnyara bocsato csalddszervezéssel jar egyiitt.

A falu egészét nézve, egymds mellett latszanak azok a héztartasok, melyek
csupan a felszerelés allagat 6vjak és a fogyo targyféleségeket pétoljék, s azok, melyek
teljes energidjuk megfeszitésével, talin idegenek bevonasaval is, nagyértékii 0j targya-
kat termelnek 11j felszerelések Iétrehozasara. Nemzedékeken 4t szemlélve a kdzség tar-
gyainak életét, kirajzolédnak azok az el6re meghatdrozott csatornak,melyekenatirgy-
készletek, az egyes nagyértékii darabok csaladok s hazak kozott tovabbszallnak. Mig
a hazak, foldek, szerszamok apaktdl fiikkhoz kertiilnek, addig a diszes sz&ttesek, cserép-
edények, altaldban a lakaskultira diszes targyai anyardl lanyara, attél ldnyunokéjira
szallnak, a leszarmazas anyadgi vonalai mentén. Emellett elStiinnek a targyak tovabb-
adasanak, szétszérdédasanak és akkumulalodasinak kisebb mechanizmusai is.
A menyasszony szamara példaul 50 cseréptanyért, bokalyt is Gsszeadnak leanybarat-
ndi, de szobdja falardl ugyanennyi cserepet leakaszt majd sajit ldnya is, baratnéi
szdmara. A menyasszony kelengyéjét tobb tucatnyi kend?, ing gazdagitja ajandékként,
de késSbb neki is meg kell sz6ni, varrni legalabb ennyit, hogy mas menyasszonyok
kelengyéjét gazdagitsa vele. A kapott és az adott ajaindékok egyébként kirajzoljik,
mintegy megjelenitik a leAnyok-asszonyok vérrokoni kapcsolatait.

A kalotaszentkiralyi vagy mondjuk inkdbb, a kalotaszegi kelengye sajatos sz-
szetétele egyediildll. Taldn egyetlen hasonld paraszti munkat végz8, hasonld médon
kélvinista, hasonl6é jobbédgysorbdl felszabadult mas magyar parasztcsoportnil sem
azonos a kelengye, sem dltaldnosabban a csaladok targyi felszerelésének Ssszetétele.
Egy-egy helyi targyi vilag felépitése valasztasok, dontések eredménye afeldl, mi a fon-
tos, mi a lenyegtelen, mi az, amiért érdemes dldozatot hozni, bevetni a sajat energia
s az anyagi forrdsok korlatozott készleteit. A kalotaszentkiralyi asszonyok példaul,
a kelengye tanubizonysdga szerint, kenderiiket, pamutjukat, rengeteg munkajukat
tilnyomorészt olyan targyak elGallitasara forditjak, melyek nem valamely kozvetlen
sziitkségletet elégitenek ki. Az agyban dgytakardk fiiggonyzik el azt az egyetlen pdrnat,
ami tényleg alvésra szolgél, mig az 4gy tetején nyolc vagy akar tizenegy diszesen ki-
varrt parna tornyosodik (s hozzdjuk még 6t rend tovabbi huzat tartozhat a ladaban),

A L targy-népesség” (emberkészitette targyak népessége) fogalmat hasonld értelemben,
mint ahogy mi a ,,targyi vildg” kifejezést haszndljuk, alkalmazzdk egyes régészek, vé.: LEwis R.
BINFORD i. m. GEORGE KUBLER vetette fel ugyancsak régészeti-tOrténeti anyag vonatkozdsaban a
targy-népességek ,,demografiai sajitsdgainak”, reprodukdldsi, szaporodasi folyamatainak vizsgalati
tervét. GEORGE KUBLER: The Shape of Time. New Haven 1962.

5 V.: The Developmental Cycle in Domestic Groups ed. by Jack Goody. Cambridge Papers
in Social Anthropology No. 1. Cambridge 1962, killénésen MEYER FORTES bevezetése,
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12. dbra. A ,,Parasztok — pasztorok™ kiallitas részlete.
Teritett hdzban &llo kalotaszentkirdlyi ujhdzasok. — Budapest, Nemzeti Galéria, 1968.

bar ezeken él6 ember nem fog nyugodni sohasem, legfeljebb a ravatalon kiteritett
halott. A targyak nagyrésze voltaképp arra vald, hogy kerete, szintere, foglalata le-
gyen a kalotaszentkirdlyi médon jonak elképzelt életitnak. Ezeknek az egyes kis-
csaladok koré gondosan felépitett targyi kornyezeteknek e kozségekben olyan fontos-
sagot tulajdonitanak, hogy megteremtésiikért képesek allatokat, foldet is eladni
— olyat tenni, ami mas csoportok erkdlcse, vilagfelfogéasa, a j6 emberi életrdl alkotott
képe szerint elitélends lenne. A targyi vilagok sajatos arculatat az Osszehasonlitds
mutathatja meg. Megvizsgalva és Osszevetve, mely teriileteik gazdagon kimunkaltak
s melyek vazlatosak, gy tiinik, kiilonb6z8 irdnyh emberi térekvésekrdl nyerhetiink
felvilagositast és a targyakat kiindulasul hasznalhatjuk embercsoportok értékrendjé-
nek, személyiségének megismerésére.

A targyi vilagnak, mint valamely épiiletnek az Gsszardnyai mellett figyelmet
érdemel — ugyanennél a hasonlatndl maradva — az is, hogy téglai hogyan vannak
Osszeillesztve, az egyes Osszetevs elemek hogyan vannak egymdashoz rendelve. Emli-
tettiik, hogy a kelengye megtervezésénél az asszonyok vezérszdmokat hasznédlnak
s egymassal sem elkészitésiik, sem hasznalatuk sordn kapcsolatba nem keriil§ targyak
darabszamat eszerint hatarozzak meg. Ez mutatja, hogy az asszonyok megkompon4-
lando, megszerkesztendS egésznek fogjak fel a kelengyét s a szdmok szimbolumait2

26 A kulturalisan determinalt szimfogalmak viselkedést iranyité szerepére vo.: LoTz, JOHN:
On Language and Culture. International Journal of American Linguistics 21 (1955) 187 —189.

3%
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arra hasznaljak, hogy minél nagyobb absztrakt részarinyossigot és szabalyossigot
vigyenek bele. A teljes példanyszdmok, mint ugyancsak jeleztiik, kisebb szamu kész-
letek, a hasznilatban egymast valté csoportok alegységeibdl tevGdnek Ossze. A leg-
kisebb egység altaliban az egy par: tinyért, kancsét sem ajaindékoznak, hagyomd-
nyoznak, vasirolnak sose egyesével. A vaszonfélénél a parokbol vald épitkezés és
a legkisebb elemekben is megkivant szimmetria gondolatit valdsitja meg a piros és
fekete szin hasznélata. Ez a két szin 2 magasabb rangt tArgyaknak sziniik szerint saja-
tos jelképes szerepkoroket jeldl ki, mintegy az emberi élet két aspektusdnak kifejezGivé
avatja Gket. Az a kdvetkezesség azonban, amivel a kalotaszentkiralyiak a két szin
jelét rateszik az efféle szerepekre nem hivatott egyszerii zsdkokra, haztartasi kendSkre
is, azt sejteti, hogy itt a bindris oppozicidk parjaival valé szerkesztés iranti eldszeretet
is miikodik.

A kelengyének (€s altaldban a targyi vilignak) belsd rendet ad tovabb4, hogy
elemei Osszefoglald kategoridkra, azokon beldl specieszekre és subspecieszekre, végiil
egyedi véltozatokra oszlanak. Olyanfajta szabalyos hierarchikus rend ez, mint amit
az emberi fogalomalkotas rendszereit vizsgal6 kutatok irnak le.2? A targyi vildg eseté-
ben az ember rendszerépits képessége, az azonositds és megkiillonboztetés miiveletei
voltakép két szinten is milikodnek: egyrészt a targyak fogalmi megragaddsanal, oszta-
lyozasanal, nevekkel ellatasinal, a targyi vilag s a kelengye fogalmi képének kiforma-
14asanal. Itt azonban az emberi elme nem a természet jelenségeit, hanem maga alkotta
készitményeit ragadja meg, igy a rendszeralkot6 készség és a rendszeralkotés techni-
kéja megfigyelhet§ a kisebb és nagyobb targyi univerzumoknak a targyi valésdgédban
is, ahogy az ember a targyaknak megkiilonboztetd és osszefoglald jegyeket ad, hogy
ezaltal kategoridkba sorolja 8ket, ahogy példdul a szSttesekbe kender vagy gyapot-
fonalat, piros vagy fekete szdlakat tesz, ahogy a kiilénboz8 targyféleségekbél kisebb
vagy nagyobb megszabott 1étszam1 alakulatokat szervez.

Végeredményben tgy tlinik, a targyi vilag is egy olyan teriilet, olyan szintér,
ahol vizsgalni lehet az ember rendszeralkotd képességét s azt is, hogy egyes ember-

sz

csoportok hogyan alkotjak meg sajat jellegzetes rendjiiket belsS és kiils§ vildgukban.

~ FEL Epit— HOFER TAMAS

DIE AUSSTEUER IN KALOTASZENTKII}ALY (SINCRAIU, RPR) 1.
STRUKTURANALYSE IN DER GEGENSTANDLICHEN AUSRUSTUNG
EINES DORFES.

Diese Studie ist in deutscher Sprache im Festschrift fiir Gerhard Heilfurth erschienen
{Kontakte und Grenzen. Gottingen 1969.) :

27 Frakk, CHARLES O.: The ethnographic study of cognitive systems. In: Anthropology and
Human Behavior, T. Gladwin and W.C. Sturtewant, eds. Washington 1962, 72—85. — CONKLIN,
HaroLp C.: Lexicographical treatment of folk taxonomies In: Problems in Lexicography, F.W.
Householder and S. Saporta, eds. Bloomington 1962, 119—141. — LEvi-STRAUSS, CLAUDE: La
pensée sauvage. Paris 1962, els®, 6todik és hatodik fejezet.




Kaszaszerii vigbeszkozeink tortémetéhez II.

Kopiis felerdsitéstick

Kaszaszerii vagdeszkozeink egyik csoportjat alkotjdk azok a szerszdmok,
melyeket kopiivel erésitenek nyélre, de a kopii nem a penge egyszerii visszahajlitdsdbol
jon létre, hanem ez eredeti irdnyatdl derék — vagy tompaszdgben megtérve, rovid
nyakkal folytatédik a kopiiben, mely a nyak hosszanti irdnydba nyilik (1 —2. 4bra).
A kopii az dtvezet6 nyakon helyezkedik el és ezért nyakkdpiis, vagy réviden kopiis
feler8sitésiinek nevezhetjiik.

Az e tipust vagoeszkizeink, a nddvagdk, adataink szerint a kovetkez§ helye-
ken és elnevezéssel fordulnak elS:

1. Itsz.: 5984 Tokasza nddcsapdsok kivdgdsdra, Komarom, Komarom m. (H: 48 cm.)
2. ltszi: 33.058 Gyaldzka Balaton vidéke (H: 35 cm.)
3. ltsz.: Sze.M. 50.19.8 nddvdgd, Ocsény, Tolna m. (vh: 30 cm. nyh: 74,5 cm.)
4, Itsz.: Sopr. M. 56.528.1 nddvdgd, Fertérakos, Sopron m. (vh: 30 cm. nyh: 189
cm.)
5. ltsz.: Bajai M. 61.20.5 nddvdgd, Batmonostor, Bacs m. (vh: 25; nyh: 68 cm.)
6. ltsz.: 65.175.1 bicske, nadvdgd bicske, Szigliget, Zala m. (ph: 33 cm; nyh: 70 cm.)
7. tsz.: 67.90.1 ndadvdgd, Dunafalva, Baranya m. (ph: 25 cm; nyh: 93 cm.)
8. latsz.: 67.90.2 nddvdgd, Dunafalva, Baranya m. (ph: 25,5 cm; nyh: 69 cm.)
9. ltsz.: 67.90.3 nddvdgd, Dunaszekcs8, Baranya m. (vh: 28 cm; nyh: 48 cm.)
10. 1tsz.: 67.90.4 nddvdgé, Dunaszekces8, Baranya m. (vh: 31,5 cm; nyh: 73 cm.)
11. tsz.: 67.90.5 nddvdgd, Sarpilis, Tolna m. (vh: 20 cm; nyh: 76 cm.)
12. Itsz.: 67.90.6 nddvdge, Sarpilis, Tolna m. (vh: 26,5 cm; nyh: 55,5 cm.)
13. ltsz.: 67.90.7 nddvdgd, Sarpilis, Tolna m. (vh: 11,5 cm; nyh: 76 cm.)
14. ltsz.: 67.90.8 nddvdgd Sarpilis, Tolna m. (vh: 13 cm; nyh: 58 cm.)
15. Itsz.: 67.90.9 nddvdgd, Gerjen, Tolna m. (vh: 17 cm; nyh: 27 cm.)
16. ltsz.: 67.90.10 nddvdgd, Gerjen, Tolna m. (vh: 12,5 cm; nyh: 53 cm.)
17. ltsz.: 67.90.11 nadvago, Gerjen Tolna m. (vh: 14 cm; nyh: 56 cm.)
18. 1tsz.: 67.90.12 vesszovago bicske, Gerjen, Tolna m. (vh: 15,5 cm; nyh: 21 cm. )
19. ltsz.: 67.90.15 vesszévdgd kés, Paks, Tolna m. (H: 47 cm.)
20. Itsz.: 67.150.22 nddvdgd, Alsonyék, Tolna m. (H: 45,5 cm.) :

Az els8, ami az adatok attekintése, de kiilondsen térképre vetitése utdn szem-
betiinik, az, hogy az e tipusi szerszimok a Dundntilon, illetve a Duna déli vidékén
fordulnak el8. Egy adat, a bicsmonostori (Bacs m.) ugyan a Duna— Tisza kzérol
valé, de ez a t4j szorosan dsszetartozik azzal, ahonnét a targyak z6me vald, a mohacsi,
sarkozi és az ettl északra teriil§ nyugati Dunamentével. Valosziniileg ide kell sorol-
nunk azt az el8sz6r a BATky-féle ,,Utmutatéban” kozolt,! majd a Magyarsag Népraj-

1 BATKY Zs., 1906, 42 (4:17)
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1. dbra. Kaszaszer{i kopiis nadvagok 2. dbra. Kaszaszerii koplis né.d_végék széles
(Néprajzi Muzeum) pengével (Néprajzi Miizeum)

A kaszaszer(i koplis nadvagok elterjedse
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zaba is atvett rajzot,? mely szintén kaszaszerii, kovacsoltvas vagoszerszamot dbrazol,
melynek neve ,,gyalazka” és elSfordulasi helye az alairas szerint ,,Alfold”. Az Alf6ld
mas teriiletén ugyanis ehhez hasonld vigdszerszammal ez ideig nem talalkoztunk, de
a gyalazka elnevezés is — a Dunantul észak-nyugati részén kiviil — csak a Duna—
Tisza kozének e déli, délnyugati szegélyén fordul el megbizhat6 adatok alapjin.®

: Az el6fordulasok a Duna vonalat kovetik, és ha a komaromi, illetve a ferts-
rakosi adatot nem szérvinynak vessziik, a teljes magyarorszagi partvidéken feltéte-
lezhetG el6fordulasuk. A végleges valaszt természetesen itt is a tiizetesebb adatgyfijtés
fogja megadni.

Magéban all a balaton-vidéki két eldfordulds, melyek koziil az egyik, mely
nyitottabb sarlonak is vehet8, bizonytalan eredetii és csak altaldban lokalizalt a Bala-
ton kornyékére. A masik viszont, mely egyike a klasszikus kaszaformaji nddvigok-
nak, és az 1965. évi gyiijtésiink sordn Szigligetrdl keriilt a mizeum gyiijteményébe,
az id6kozben lezajlott gyiijtések, utdnajérasok és érdeklSdések soran megtalalta ere-
deti hazajat. Mint a Néprajzi Ertesit6 1966. évfolyamaban kozoltiik,! e nadvago,
noha Szigligeten taldltunk ra, nem helyi készitmény, hanem az idesereglett nAdmunka-
sok valamelyikének hagyatéka, akik az Alls6-Duna mellékér8l, tobbek kozott Batarol
is jartak e vidékre nadat vigni, az 1950-es évek elején. Azota a batai eredeztetés bizo-
nyosnak mondhatd, mivel azt helyszini adataink is megerGsitették. Az tortént ugyanis,
hogy ezekben az években az akkori gazdasagpolitika kovetkeztében az itt szép szam-
mal €15 nagygazdakra stlyos nyomds nehezedett, minek kovetkeztében tébben kény-
szeriilltek hazukat és falujukat elhagyni, és a biztos keresetet és nyugalmat biztosité
nadvigdsra adni magukat, ami Szigliget koriil adédott. E munkdra magukkal vitték
otthoni szerszamukat is, amely e nagygazdaknal, kiknek hagyomanyGrzése kozismert,
még a régifajta kovacsoltvas nadvigo volt. Ez a szerszdm, mely tart6s, nehéz kiviteli,
kivaléan megfelelt a kisebb mennyiségil nad leszedéséhez, éppugy, mint a kisebb bok-
rok, flicsomodk kicsapasdhoz, de mar nehézkesnek bizonyult a teljesitményben végzett
nadvagisra. Ezért aztan e batai nddvigdk is hamar atvaltottak az ott 4ltaldnos, éles,
vékony kaszapengéjli eszk6zokre — melyek ismertek voltak ugyan Batdn is, de f6-
képpen a részes munkdban, tehat teljesitményben dolgozd szegényemberek kozitt —
s régi alkalmatlan szerszamaikat pedig veszni hagytak.

E targyat tehat valdjaban Batdra kell lokalizdlnunk, melyet volt gazdija vitt
Szigligetre, de azt ott neki a nagyobb iitem{i munkéra mér a helyi nddgazdasig jobb
szerszdmara kellett 4tvaltani: S ha e nyomozasunk kissé hosszira is nyhit, azért taldn
nem volt érdektelen, mert némileg megvildgitotta a hagyomanyos, kovacsoltvas szer-
szam szerepkorét, illetve az 6t felvaltd, kaszapengébdl készillt nddvagd eldnyét, és
hasznalati koriilményeit, amelyekhez hozzijarult az olcs6 kaszapengébdl vald gyors
elkészités lehetGsége is.

E nadvagok eldéfordulasit adataink most f6leg a Duna mentére lokalizaljak,
azonban ugy latszik, hogy e tipus szoros kapcsolatban all azokkal a sarldszerd, ivben
hajlitott, ugyancsak képiis nadvagokkal, amelyek Dundntil vizes teriiletein kézismer-
tek. Egyrészt e tipust ott is mindig megtalalhatjuk, ahonnét a kaszaszerii formak va-
16k — még ha més funkcidban is, mint pl. Gerjenben, ahol fGleg vesszGszedSk, — m4s-
részt pl. a balatoni nddvagdkkal oly szoros kapcsolatot tarté balaton felvidéki tiiske-
szedSk kozott is idGnként kaszaszeriien hajlitott szerszimokat is talalhatunk, amelyek
ugyan joval kisebb késiiek, nyelilk viszont sokkal hosszabb. E szerszdim vasinak
kaszaforméja azonban félreismerhetetlen.

2 GYORFFY 1., 1934, 174—175,

2 1. az UMTSZ. gyaldzka adatait.
4 TAKACS L., 1966, 183 —184.
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Ugyancsak e kaszaforméju nadvagdkbdl is minduntalan kiiitkozik az dtmeneti
forma és olykor komoly mérlegelés donti el, hogy valdjaban hova is sorolhaték.

Tény az, hogy a két forma — a kaszaformaju és a sarloszerii pengébdl allé

nadvdgd — szorosan Osszetartozik és dsszetartozasuk alapja az egy helyben is megta-
lalhaté atmeneti formakon kiviil éppen a k('ipiis felerdsitésti mod. Ez jellemzs ltala-

ban is a dundntuli nddvagdkra és ez o]yan erds hagyomdny, hogy még a kaszahegybol o
késziilt szekundér nddvagoknal is erSsen érvényesiil: a Néprajzi Ertesitd 1968. évi . -
szimaban bemutatott 15 db koplis kaszahegy-nadvagdbdl csak hirom nem volt -

dundntili.®
Mindez azt jelenti, hogy a kaszaform4aji nadvagok vizsgalata elvalaszthatatlan

a gorbe iviiekétsl, nemesak a jelen életiiket, hanem eredetiiket, tovabbélésiiket illetSen -
is. Ugy latszik, kialakuldsuk is egy helyen keresendS. De ha tisztidban vagyunk is =~ . .°

e szoros Osszetartozassal, mégis limitdlnunk kell a kutatast a most minket els6sorban
érdekls kaszaformajh szerszdmokra és csak annyiban kivdnunk kitérni a mésik tipus-
ra, amennyiben az a megértéshez sziikséges. E sarlészer{l tipus ugyanis még annyi
kiilonallé problémat rejt magaban, ami megérdemli, hogy egyszer 6nalldan is vissza-
térjiink ra.

Ami a nadvagok elnevezését illeti a 20 adat koziil 15 esetben: nddvdgo; bicske,
illetve nddvdgo bicske szerepel a szigligeti példanynal, amit a fentiek utan nyugodtan
transzpondlhatunk Bétdra, nddvdgd elnevezéssel. Vesszdvdgd bicske, illetve vesszo-
szedd kés egy-egy gerjeni, illetve paksi eszkodz neve; lehetséges, hogy az csak a vessz6- .
szedés szerszdmaira szoritkozik. Egyes gerjeni adatkézlGink ugyanis (Vajda Jozsef, -
67 éves, Vajda Béni, 63 éves) kiejelentettek 2 nadvagot sosem nevezték bicskének;
kénnyen feltételezhets, hogy a terminologla_]uk is keveredett.

Gyaldzka annak a nddvagonak a leltarkonyvben bejegyzett neve, aminek nincs
megadva pontos lel6helye, hanem csak annyi Balatonvidék. Ez a tény alaposan meg-
ingatja a terminoldgia blzonyossagat még akkor is, ha tudjuk, hogy a Balaton keleti
felének mindkét oldalan ,,gyalizka’ a nadvégo helyi kifejezése. Ugy latszik a gyfijté
e kifejezést ismerve mint egyfajta terminust alkalmazta a bizonytalan és igy eredeti
elnevezését elvesztett targy megnevezésére.

A gylijté terminusanak tetszik az 5984. Itsz.-(l komaromi kasza elnevezése is, -
mégpedig elsGsorban hosszi magyar4zé jellege miatt. Ez van ugyanis neveként feltiin-
tetve: tdkasza, ndadesapdsok kivigdsdra. Ha helyi kifejezés lett volna, talin nem kap-
csoltdk volna hozz4 a funkcio-jeldls bovitést is. Meg kell azonban jegyezniink, hogy
ez esetben jogos lehet e terminus, mivel a szerszdm erésen eliit a t6bbi nadvagétol, és
Ggy latszik, hogy kasza mintdjdra késziilt, mégha a felerdsitése kdpiis is. Lehetséges,
hogy valamelylk tégazdasdg készittette, és ha igy van, akkor ugyancsak megkérdgjele-
zend§ a terminusa, mivel nem valdszinfi, hogy paraszti eredetii. Akarhogy is van, teljes
bizonyossaggal ezt sem fogadhatjuk el.

Ami tehat a teljes attekintés utin marad, az a nddvdgd elnevezés nagy szupre-
mancidja, ha tényleg nadvagordl esett sz6. A t6bbi kifejezés vagy bizonytalan, vagy
mas funkcidju targyra vonatkozik. Most a terminoldgidval nem is kivanunk b&vebben
foglalkozni, annyi mégis leszdogezhet8, hogy viszonylag egységes, mégpedig a nad-
vagoé kifejezéssel.

E szerszamok haszndlati médjat ma mar igen nehéz pontosan megéllapitani,
mivel legtébb helyen, ahonnét a tirgyak a mazeumba keriiltek, csupan a targy maradt

5 TAKACS L., 1968, 38—39,
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meg, és az mar nem él, aki azt nddvagasra hasznélta. Ha akadt is olyan ember, aki
vagott vele nadat, az régen tette ezt, és e régi hasznalat visszaidézésekor gyakran keve-
redtek az emlékek a formdban hasonlatos kaszahegybdl késziilt nadvagd haszndlata-
val. Ennek pedig, mint mér részben a szigligeti példan is lattuk, hasznéalata eltért a ré-
git6l: a vékony kaszapenge konnyebben csuszott, tobbet vagott, és éppen ezért azok
a nadmunkdsok, akik résziben, vagy teljesitményben dolgoztak, csak ezzel kivantak
nadat végni.

Meégis érdemes lesz éppen a régi szerszam hasznélatanak pontosabb meghatd-
rozasa érdekében, kissé az iynal is id6zni. A kaszahegy naddvago egyik korai ismertetd-
je, SzTripszkY HIADOR, aki az erdélyi halaszok segédeszkozeként mutatta be, ezt

irja hasznalatarol:® ,,a kaszit (tudniillik a kaszahegy nadvagdt), nem figy mozgatjak
ivben, mint a szénafii kasz4lasnal, hanem maguk felé a penge lapjanak sikjaban huzo-

gatjak™. Ez a hasznalati méd tulajdonképpen egyes elnevezésekben is feltiinik, mint
pl. a tapéi gyékénymunkdasoknal, akik a kaszahegybdl késziilt, ,,ijabban elterjedt™ szer-
szamot, rdngatds, vagy csottogtetd kaszdnak nevezték.? De ez egyezik a mai 0jabb
megfigyeléseinkkel is, amelyek szerint az éles kaszaheggyel az dtnyaldbolt nidat egy-
szerre atvaghattak olyképpen, hogy a szerszamot kissé felfelé tartva maguk felé hiz-
tak. Ezért is mondhatta pl. BARABAs JENG, hogy a velencei nddvagdk a nyaldb nadat
Lelmetszik a tovénél” .8

Nem egyezik egészen a fentiekkel az, amit a régi kovacsoltvas nddvagok hasz-
nalatardl 6ssze tudunk allitani. JANKO JANos pl. a Balatonvidék nadmunkdinak ismer-
tetésekor a huzogaté, metsz8 mozgassal ellentétben a nagyobb lendiiletil vagasrdl ir,°
amennyiben a kdvetkez§ szévegét helyesen értelmezziik: ,,a nadat télen lekaszaljak,
néhol a nehezebben hozzaférhet helyeken kisebbfajta gyalazkaval (nadvagé sarld)”.

Adatkézl8inkre, mint mondottuk, csak részben, dttételesen tdmaszkodhatunk,
mivel a szerszam hasznalata ritkdn bizonyithaté rdjuk. A dunafalvi Déoczy Jézsef
(53 éves) pl. bevallasa szerint, csak Gjabb kaszahegy nddvagoval dolgozott, és ennek
megfelelden a régi nadvagd hasznélatara vonatkozé megjegyzései is az ott szerzett
tapasztalatokra timaszkodnak. Mint mondotta, a nddcsomét, mit ,,bal kézzel csomo-
ba fogtak, a nddvagdval, ami jobb keziikben volt, elrdntottdk™. De ugyand elmondta
azt is, hogy a régivel nem szeretett dolgozni, ,,mert nem csuszott,” s azonkiviil azért
sem, mert ,,eltdrte a nddat”. Ebbd] pedig az kovetkezik, hogy ha mégis ezzel akartak
nadat aratni, vdgni, csapni kellett az 6sszefogott nadra, hogy a lendiilettel pétolja azt
az elGnyt, amit a kaszahegy-nddvagé finom éle jelentet.

De tudni kell azt is, hogy a kovacsoltvas nadvdgdkat korantsem hasznaltik
olyan kizardlagos nadvagé funkcidban, pontosabban: nadaratdsra, nadnyerésre, mint
az ujabb kaszahegy vagdkat, melyekkel napokon, heteken it nyiszaltdk a fSleg ura-
dalmi nddasokban vallalt feles nddat a szegényemberek.

A nadvago amellett, hogy ezzel vagtik meg az épiiletekre sziikséges fed6nidat,
sok egyéb célt is szolgalt. Ezzel vigtak a tiizelni vald nadat, gazt is, aminek nem volt
kar, ha megtorott. De SzaBd KALMAN szerint Kecskemét koriil erre volt sziiksége a ha-
laszoknak,'® ,.a nadrengetegben a varsik és vejsz€k allitdsanal, a nad, gyékény és
egyéb giz-gaz eltakaritasdhoz”. Ez a funkcid a halaszat koérében altalanosnak mond-

~haté, habar eléfordult, hogy e feladatra specialis hosszinyelii nyesel6t alkalmaztak,

¢ Szrrreszky H., 1903, 166—7.
7 ILiA M. —JuHASZ A., 1960, 154, 170, 176,
8 BARABAS J., 1950, 86.
? JANkO J., 1902, 301.
10 SzABO K., 1937, 409.
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mint a velencei tavon is,!! ami viszont szintén e kopiis dundntali nddvagdk egyik val-
tozatanak tekinthetd.

De szedtek vele pl. Batan gyékényt, vagy vesszGt is, amibe nydron a buzdt
kototték, vagy amibél kosarat készitettek. Ugyancsak Batdn nddvagdval, vagy sarld-
val metélték le azt a magas erdei sdst, amibdl aratdsra erds kotél késziilt. De vagtak
vele fiatal nadat, amibdl széna is lehetett. Dunaszekcsdn pedig emlékeztek arra, hogy
az arokparti fiivet és gazt, ahol a sok gorongy, és az egyenletlen fold feliillete miatt
a hosszunyelil kasza vékony pengéjét nem kockaztathattak, nadvigéval csapdostik le.

S ha nem is tartozik a fentiek soraba, megemlithetjiik azt a kaszahegybdl ké-
sziilt és makkos feler8sitésii — tehat technikai kivitelben a régiektdl eltéré — de for-
maéjiban és nagysidgiban (pengehossz: 24,5 cm, nyél h: 46 cm) megegyezd, apitfalvi
(Csanad m.) (Itsz: 54.123.23) szerszamot, mit a gy{ijt8je, CSERMAK GEzA nagyon helye-
sen nem sorolt nkényesen az e tipust Altaliban képviseld nadvagdk kozé, hanem
funkcidja utin ,.herevdgé kis kaszd’-nak nevezett megemlitve, hogy helybeli neve
., flivdgd”, s hozzaflizte még azt is,'? ,,akinek kis féldje van, szegényebb, az ilyen kis
kaszaval szed herét allatjanak.”

E példa azért érdekes, mivel mutatja, hogy a révid nyelil kis kasza — még ha
kaszahegybdl késziilt is, — a szegényemberek kezén nem csupdn fiivagasra, mint népi
neve mutatja, hanem mezei vetett takarmany sarabol4sdra is szolgalt napjainkig, —
a kaszat helyettesitve.

A nadvagok tehat, amelyek GYORFFY ISTVAN szerint is13 ,,a vastagabb ndvény
és koro vagasara’ szolgaltak, a puszta nddaratasnal — mit egy szezonban végeztek, —
jéval kiterjedtebb funkciéban éltek és olyan feladatokat is ellattak szinte egész éven
4t, amit ma a kasza vagy ritkdn a sarlé végez. E feladatokra kiillénben mar maga
GYORFFY is utalt,’® amikor e szerszimokat ,.forma szerint a sarlé és kasza kozt”
helyezi el és részint a sarlébdl, részint a kaszadbodl szirmaztatja Gket.

De ha a nddvagénak filvagd, kaszaszer{i funkcidjardl beszélhetiink is, korantsem
szabad azt a mai hosszlinyelii kaszdéval azonositani, amelyekre jellemz8, hogy lent
vagnak, pengéjiik vigaskor a hegyiik irdnydban cstszik a f61don, nagyjabél egyenletes,
alacsony tarlét hagyva maga utan. Ezek nyaka a penge sikjdhoz képest felfelé van
hajlitva, ami egyenletes lenti vagést biztosit gy, hogy a kaszdsnak nem kell nagyon
meghajolnia. E kasza irdnyitdsa nem kis feladat és csak akkor valésithaté meg jél, ha
a talaj is sik, egyenletes, hiszen a hosszanyelil szerszammal lehetetlen lenne a gbrén-
gyos mezd alakulatait nyomon kdvetni, vagy a dimbes-dombos partokrol, bemélyedé-
sekrdl a fiivet lefaragni.

E hosszinyelii kaszak, melyek pengéje és nyele hegyesszoget zar be, megjele-
nése egyuttal feltételezi a rendszeres rétgazdalkodast, amivel a rét tisztitdsa, gondo- .

zésa, talajanak elegyengetése is egyiitt jar. De tudnivald az is, hogy a rendszeres kasz4-
lassal a rétek fiidllomanya is atalakul, és éppen azok a keményebb szaru, kordszeril
szélak pusztulnak ki, amelyek esetleg a hosszabb és vékonyabb pengéjti kaszdban
kart tehetnének.

De a fenti forditva is igaz: ahol egyenletlen, gérongyds a terep, és a fiinyerés az .
egyenletlen talajon, kovek, bokrok kozott folyik, ahol a nagy kaszdk haszndlatara
jellemz§ ritmikus, lendiiletes flivigast végezni nem lehet, ott a rovidebb, tomorebb
pengéjii, kisebb nyelii kasza maradt meg, még akkor is, ha a hosszunyeli kasza is-
mert, és beszerzése sem iitkozik elharithatatlan akadélyokba. :

1 HerMmAN O., 1887, 815.
12 ], a Népr. Muzeum 54.125.23 sz. leltdrcédula 4. pontjat,
18 GyOrFFY L., 1934, 173,
14 GyorFFy L, 1934, 173.
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JellemzBk erre ZELENIN sorai,’® aki arrdl ad hirt, hogy Eszak-Oroszorszdgban
a vologdai kormdnyzdsigban és az azzal szomszédos teriileteken, valamint Szibéria-
ban, a hosszl kasza, amit /irovki-nak (litvan), vagy stojki-nak neveznek (mivel allva
kaszélnak vele), igen ritka: e szerszam e vidéki hasznalatdnak f6 akadalyai a réteken
meglevd foldhalmok, bokrok és az alacsonyan novS gazos fii. Helyette a rovid Gn.
gorbusa-kasza haszndlatos. De RUDENKO is arrél tuddsit, TAGAN G. k6zlése szerint,18
hogy ,,az oroszok altal gorbusdnak nevezett rovid nyelli kaszaval. . ., mely eszkoz a
mai napig igen elterjedt Eszak-Oroszorszagban. . ., csak magas, kizarélag erdei fiivet
kaszalnak.” De e szerszdm norvégiai fennmaradasa is a kéves, egyenletlen talajjal
magyarazhatd, amint azt STEENSBERG irja:1? ,, The use of the short scythe in Norvay
in recent times is connected with the many stones and the uneven surfaces in the field,
which make the use of the long—handled scythe difficult or even impossible”.

E révid kasza, melyet szakirodalmunk, mint fontos fiivigé, vagy esetleg arato-
eszkdzt Kelet- és Eszakkelet-Europabél, valamint Azsiabol tart szimon,!8 sz6rvanyo-
san Eurdpa mads részein is elSfordul, mégpedig ott, ahol éppen a terep alakulatai,
vagy a fii durvasdga kedvezStlen a hossziinyellinek. Kézvetlen szomszédsdgukban is
megtaldlhat6: a szlovéniai Celje irtdsait ismertetve PREDAN DRAGO pl. leirja,’® hogy
az erds, szalas fiiveket, gazokat f8leg rovid kaszdkkal szoktdk levagdosni. SCHEUER-
MEIER kOzlése szerint?® az olaszorszdgi Bergamoéban, pl. a szokédsos kaszatipus a
sranza” mellett szoktdk hasznélni a kisebb, egyenes nyelil ,,ranzino’-t is, amikor az
erfsebb szald hangafiivet vagtik alomnak. Egykezes, egyenesnyelli kasza, amelyet
»falcino” néven Campodolcino-ban sarléként haszniltak, Lombardiabdl is ismert.
Az egyik ultentali (Val d’ Ultimo) paraszt kozlése szerint hasonld eszkézt, melynek
ott ,,Schopper” a neve, vadfii vigasara hasznaltak.?! DE I LG kézlése szerint e kis
kasza Dél-Tirolbdl is ismert, ahol rozs aratasara is alkalmaztak.2?

Németorszdgban is tobbfelé elterjedt, fSleg, mint a hangafii vdgdeszkoze.
A liineburgi pusztarél mar BoMANN emliti?3 ,,Heidlinge” néven, a kiilonboz8 észak-
németorszdgi mizeumok anyagibdl pedig a Berlini Eszkoézarchivum ad bizonyos
attekintést (No. 87/17, 18; 90/7), ahol ,,Heidsichel” néven tartjik szdmon, noha
kaszaalakd. Rovid pengével, hosszil nyéllel ugyancsak hanga vigésara szolgalt Oden-
waldon.2* Mint bozbtkasza szerepel a rovid penge a Dan Nemzeti Miizeum gy(ijte-
ményében is.25 De megtaldlhato a rovid, egyenes nyelii kasza tiiske, és durvafii vaga-
sdra, Irorszagban is. E. Evans ezt irja réla:26 The old — fashioned scythe... was
staight — handled. A short bladed toolk nown in Co. Antrim as the ,,bromle scythe”
is used for cutting coarse vegetation or mowing hay arrond bushes.”

15 ZeLeNIN D, 1927, 32-33,

16 TaGAN G., 1937, 416,

17 STEENSBERG, A., 1943, 205.

18 ViLkuna K., 1934, 234,
SireLius U, T., 1919 1, 279 —-280,
ZeLENIN D, 1927, 32—33.
Moszinsky K., 1929, 193 —195,
STEENSBERG A., 1943, 179 —208.
LUHNING A., 1951, 267— 306,

19 PreDAN D., 1956, 25.

20 SCHEUERMEIER P, 1943, 55— 56,

2} SCHEUERMEIER P., 1943, 56.

2 J1G K., 1948, 181 —182.

23 BomanN W, 1927, 180.

24 MossINGER F., 1960, 162— 163,

25 Nationalmus. Arb. 1963 — 65, 132,

26 Evans E., 1958, 101,
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Megemlithetjiik még azokat a kifejezetten dgvagasra szolgal6 kaszaszeri szer-
szdmokat is, amelyek a Balti tenger vidékén és Eszak-Németorszagban terjedtek el,
és amelyeknek egy része ugyan egész rovid pengével rendelkezik, de elvétve akad
olyanis, amely a hangavaigé kis kaszakat idézi. Ilyen pl. a Schlesvig-Holsteines Landes- -
museum 1961/1043 ltsz-G és 1963/1180 ltsz-01 tdrgya — melyekrd! dr. A. Lithning
volt szives tuddsitani, és — amelyek koéziil az elsé ,,Hiep, zum Abschneiden der
Knieks”, a masodik ,,Schnethaken, zum Abschneiden und Abhauaen von Knickes”.
E térgyak rovidebb pengéjii véltozatai Lett-,27 Eszt-?8 és Finnorszaghd1?? ismertek.

Noha Osszeéllitdsunk kordntsem teljes, adatainkbol kitiinik hogy a rovid
kasza valtozatai nem csupan Kelet-, hanem Nyugat-Eurépdban is fennmaradtak
— nem is sz6lva most a specidlis aratoszerszamrol, a Sichtér8l — mégpedig tobbnyire
a durvabb fiifélék, dgak, vessz6k vagasdnak szerepkorében.

Talan nem sokat tévediink, ha most e kaszdk sordba vessziik a mi fenti nad-
vagdinkat is, melyek ha nem is pontos mdsai a vigbkaszdknak, de egyfajta valtoza-
tuknak tekinthetGk.

. o »

A r16vid kasza kialakuldsa, elterjedése és visszaszoruldsa, illetve specidlis
irdnyba vald tovdbbfejlédése a nemzetkodzi kutatdasok nyoméan — fleg VILKUNA,
STEENSBERG, LUHNING munkdiban3® — jol nyomon kovethetSek: e szerszam a kelta
korban alakult ki a takarmdnysziikséglet megnovekedésével és dltaldnosan elterjedt
a rémai korban. De ugyanebben az id8ben az fvsarlo és a hosszinyelii kasza kialaku-
lasdval a vagoeszkdzdk nagyardny1 specializiloddsa is megindult, aminek kovetkez-
tében a rendszeresen miivelt, tiszta fiivigd réteken a hosszinyelii kasza, az 4llandé
szant6foldeken pedig az ivsarld nyert polgirjogot. A rovid kasza, illetve a horgas
sarlo pedig fokozatosan periférikus teriiletre szorult, illetve ahol parhuzamosan meg-
maradt, valamilyen specidlis feladatot véallalt magéra.

E szerszdmok feler8sitési modja igen valtozatos: az ivsarloké tiiskés, a rovid
€s hosszul kaszaké altalaban makkos. De nem ritka a kopiis felerdsités sem: a vago-
sarloknal éppugy eléfordul, mint a rovid és hosszl kaszaknal.

A koplis vagoeszkdzok a kora vaskorban tiinnek fel Nyugat Eurépdaban, ahol
a mai Anglia és Franciaorszag teriiletén jatszottak nagyobb szerepet, és az e vidéken
ismert bronzsarlok tovabbfejlédésének tekinthet8k.3! A koplis bronzsarlok mdsik
nagy kozpontjaban Kéz€p Azsidban, Turkesztdn, Kirgizia konyékén ugyancsak meg-
figyelbets e forma tovabbélése a vaskorban is.32 Kirgizidban pl. a bronzkorra jellemzd
1in. tagaski tipus sarlékat felvalto vas eszkdzok nagyon jol mutatjdk a forma tovabb-
élését. Az egyik X. szézadi leletanyagban harom sarld koziil kett8 kopfiis, mig a har-
madik tiiskés és szogelt. (3. abra). A kopls sarldkra jellemz8 a nagy gorbiilet, mely
kaszaszer{ivé teszi Sket, és pusztin a format tekintve még a mi nadvagoinkra is hason-
latosak. De ha e szerszdimoknak volt is e vidéken nagy kisugdrzdsa, amely egész a

27 Moora H., 1938, 537-539.

28 MANNINEN 1., 1933 (II), 40.

2% SreLius U. T., 1919, 247-38.

30 viLkuna K., 1934, 229 - 235,
STEENSBERG, A., 1943, 179—208.
LUHNING A, 1951, 267 — 306.

3 RiprH A., 1942, 2223, 65— 67.
STEENSBERG A., 1943, 178,

32 KoZemsako P. N, 1960, 105—106.
STEENSBERG A., 1943,

33 KiseLev S. V., 1951, 270272,
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3. dbra. KOplis és tiiskés vassarlok a X. sz-bol, Kirgizia (Kiselov, S. V. 1951, 272)

Kaukazusig, vagy azon til is elért, és ennek nyomaival, akir a honfoglals el&tti
3seink is taldlkozhattak, a mi vagdeszkozeinket mégsem hozhatjuk ezekkel kozvetlen
kapcsolatba éppugy, mint a nyugat-eurépai bronzkultarakbol fakadé kopiis sarlok-
kal sem.

A Kiarpat-medencében és altalaban Ko6zép Eurdpaban a kopls vagdeszkozok
a kelta- rémai kort6l fogva fordulnak eld nagyobb szdmban. Kelta kori horgas sar-
16ink,** melyek pengéje rovid kaszanak is felfoghatd, ugyan makkosak, de kopiis az a
szebeni, hosszabb pengéjii és nagyobb nyakivii, kaszaszerli vagdeszkoz, melyet
PARVAN adott kozre a kelta leletek k6z6tt,3 s amely LUBNING feltételezése szerint

4. abra. Kelta kori (?) kopls kasza (Nyiregyhdzi Muzeum ltsz: 55.169.1)

34 Lea6czky T., 1901: 203, 205, 211; 1908: 353, 358.
TOrROK GY., 1961, 67 (VII, 7—9 kép).
35 PARVAN V., 1926, 493.
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5. dbra. Kaszaszer(i vagdeszkozok a kelta korbol (Szombathy J., 1903, 322)
6. dbra. Mai kaszaszer(i nadvagok (Néprajzi Muzeum)

a kavrama tipusu sarlé el6djének foghato fel.3¢ Ez az eddig egyedi darabként ismert
targy viszont datélhatja azt a formdban és méretben vele csaknem teljesen megegyezs
kopiis kaszat, mit a Nyiregyhdzi Muzeum d&riz (Itsz. 55.169.1) (4. 4bra).

Mindezeknél fontosabbak azok a kaszaszer(i kopiis vagéeszkozok, amelyeket
SzOMBATHY koz0Olt az Idria di Baca-i kelta romai leleletanyagbdl,?? és amelyek minden
egyéb korai vagoszerszdmnal nagyobb egyezést mutatnak mind formaban, mind
méretben a mi naddvagdinkkal (5.—8. dbra). E t6bb rétegbdl eldkeriilt, 1ényegében
azonos szerszdmokkal, tudomasunk szerint, az eddigi kutatas bévebben nem foglal-
kozott és SZoMBATHY is — ki pedig més esetben, pl. a koplis gorbe késeknél szivesen
utal a funkcidé megmagyardzasinal a recens példakra — megelégszik azzal, hogy pon-
tos méret-adatait kozli a tdle ,,Spitzhaue”-nak nevezett szerszdmoknak.

Ha nem is ennyire meglepSen hasonlatosak, érdemes utalnunk a rémai lelet-
anyagban nagy szammal fellelhet8 kopis sarlokra és kaszdkra is. A kopl gyakran
nyitott és szognyelves felerdsitéssel késziilt, mint a Jena—Loboda-i sarléleletnél,®®
vagy a szabdlyos félkorivii — tehat formajaval egyes mai dunantili nadvigdkra emlé-

36 LUHNING A., 1951, 303, 311.
37 SZOMBATHY, J, 1903 305, 322, 330, 359.
38 NEUMANN G., 1966, 261.



Kaszaszerii vdagoeszkizeink torténetéhez II.

47

7. dbra. Kaszaszer( kelta vagoeszkoz (Szombathy J, 1903, 305)
8. dbra. Mai kaszaszer(i nadvagok (Néprajzi Muzeum)
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9. dbra. Rémai kori kopls sarl6 (Coblenz W, 1957, 17)

10. dbra. Romai kori kopls sarlok (Marschallek, K. H., 1939 —40, 296)

keztet§ — késd csaszarkori (III—V. sz.) Kotitz-i sarlonal.?? (9. dbra). A Klistow-i
lelet harom példanya koziil kettd nyitott, egy viszont zart kopis 43 (10. abra).
De a kopiisség a kaszaknal is megtaldlhatd, nemcsak a vagosarlora emlékez-

oy ¥

tet8 rovid kaszdkndl, melyre kitlind példat a déaniai Uggerby-i lelet szolgiltat,*

39 CoBLENZ W., 1957, 17, Abb. 1.
40 MarscHALLEK K. A. 1934/40, 296.
41 STEENSBERG A., 1943, 103 —104.
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11. dbra. Roémai kori

koplis kasza

(Szekszardi Mizeum ltsz: Ry
936. 1)

12, dbra. Francia kopiis kasza a XIII. 13. abra. Koplis kasza a XV. sz-bol,
sz-bol (Viollet-le-Duc, M., 1871, 504) Praga (V. Husa, 1967, 29. kép)

hanem a fejlettebb hosszupengéjiiknél is, amint azt az Als6-Duna menti vagoesz-
kozeink eldforduldsanak kozvetlen kozelében, az Ocsén-Szigetpusztin elSkeriilt
rémai kori koplis kaszapéldany is mutatja (Szekszardi Muzeum ltsz. R, 1936.1)
(11. abra).

De nyomon kovethetSk a kopiis vagdeszkozok a kozépkor végén és az jkor
elején is — amennyiben az 4brazolasok hii képet adnak a targyakrol. Par kiragadott

4
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14. dbra. Finn ko6piis kasza, ,,viikate™
(Viikki, Muzeum, ltsz: 3602)

5. dbra. Bolgar koplis tyrpan
(Etn. Muzej, Szofia, prov. ltsz: 915)

¥

példa: az egyik XIII. szdzadi franciaorszagi 4brdzoldson lathat6 egy kopiis kaszat®
(12. 4bra), amellyel kapcsolatban FLINDERS PETRIE a kovetkez6t mondta:4® ,, The
mediavel sickle seems to have been socketted, descending from the western bronze
age form.” A XV. szdzadbdl, illetve a XVII. szdzad elejér8l pedig mar csehorszigi
abrazolasok is hirét hoztak** (13. abra).

A legiijabb anyagban ugyancsak megtaldlhaté Eurdpa periférikus teriiletein,
igy mindenekelStt Finnorszdgban, ahol a Jyviskla-i Muzeum (Itsz. 203/77) és a
Viikki-i Mez8gazdasidgi Mizeum is Oriz egy-egy példanyt (14. dbra). Ezek koziil az
utdbbinak, ami a fent tirgyalt nddvagéinknak pontos masa, az elnevezése kasza, azaz
viikate (Itsz. 3602). Délen pedig Romanidbol*® és Bulgariabdl idézhetiink példat
(Etnografskij Muzej, Szofia prov. ltsz. 915; tyrpan.) (15. dbra). De koplis a legiijabb
alban néprajzi Osszefoglaldsban kozolt kasza (helyi néven: kosa) ist® (16. 4bra).

A koplis sarldéknak, kaszdknak tehat évszazadokon it szdmos valtozata €lt
Eurépéban, valamint Nyugat- és Kozép Azsidban. Ezek koziil a mi nadvagdink Gsét
abban a kelta hagyomanyokra tdmaszkodo romai kultaraban kell keresni, mely egy
sor Gj eszkozzel, koztiik vagoszerszimokkal is gyarapitotta a birodalom hatdrain
beliil éI5 népek eszkézanyagit. Taldn nem lényegtelen az sem, hogy a nadvéigdk a
Duna mellékérdl, f6leg a Dunantalrdl valdk, ahol a szerszdmokkal parhuzamosan
éltek a sarldszeriien hajlitott pengéjli nadvagdk is. Az e tipusu szerszamok elterjedé-
sének keleten éppugy a Duna vonala szabott hatdrt, mint ahogy a hajdani rémai
provincidnak, Pannoénidnak is.

A kopfis feler8sités azonban sosem volt altalanos a kaszaknal és killonoskép-
pen nem az a mai hosszunyeliieknél, melyeknél a penge és nyél szogét a test dlldsa és a
fii minBsége szerint allitani szoktak. A k6pil viszont erre nem ad lehet8séget, mivel
szilardan, egyirdnyban rogziti a nyelet. Ugyanakkor azonban e szilardsag biztosabba
is teszi ott a vagast, ahol bozot és tiiske is all az Otban, vagy hepe-hupas talajon kell
dolgozni. Mert a makkal szabalyozzék ugyan a penge és a nyél szogét, de ez a szaba-
lyozés csak ott érvényesiil kellGen, ahol folyamatos lendiilettel tudnak vagni, ahol te-
hat viszonylag tiszta a rét. Ahol nem az, ott mar nem hasznalhatjik a hossz kaszat
sem, és a rovid kasza is anndl megbizhatobb, jobb, minél erSsebben 4ll a nyelén.
E szerszdmot igy konnyebben forgathattdk a terepalakulatok valtozatossiga szerint
és suhinthattak vele vastagabb tiiskére, bozbtra is.

42 VIOLLET-LE-DUC, M., 1871, 504 — 506.
43 PeTRIE-FLINDERS, W, M. 1917, 47.

4 Husa V., 1967, 26. 29. kép.

5 ANTIPA, G., 1916, 551 (298, .c, d).

45 Etn. Shq., 1962, 201; V/a kép.
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i

16. dbra. Alban koplis kasza (Ethn. Shq., 1962, 202—3, 5/a kép)

Megforditva a fentieket: ahol a vagoeszkozoknél — fSleg a rovid kaszanal és
sarléndl — kopiivel taldlkozunk, ott feltételezhetd, hogy e szilirdabb, erésebb nyele-
zési modot az aratdsndl vagy a tiszta réti flivigasndl joval nehezebb vagési lehetGség
indokolta: a bozoétos, tiiskés mez§, ami pl. a friss irtdsfoldon gyakori, vagy a szer-
szdmnak az aratdson és fiivdgdson kiviil is meglevd mas szerepkore. S minél ink4abb
efelé tolddott el az eszk6z hasznalata, anndl nagyobb lehet8ség volt a kopli alkalma-
z4sara. S amikor pedig a durva névényzet, kord, bozot, fadg vagéasa valt dominédnssa,
az e feladatnak a leginkdbb megfelel§ kopii hasznalata dllanddsult. Ez kovetkezhetett
be a mi nadvagoinkkal is.

E szerszam kasza funkcidja — tehat, hogy fiivet is saraboltak vele, — sokaig,
szérvanyosan napjainkig fennmaradt. A szdraz, korés fii vagasara, vagy a zsombékos,
egyenletlen rétek és a sziklas, rogos, tuskos erdei foldek letisztitdsara kivaldéan hasz-
nalhattdk a nddaratdson kiviil is. Erre nemcsak a vastag penge és a szilardan rogzitett
koplis nyél tette alkalmassd, hanem az is, ami a tiszta rét kasz4lasanal mar hatranyt
jelentett, tudniillik a penge és a nyél egy sikban val6 elhelyezése. Sik réten ez a szer-
szam nem a talajjal parhuzamosan vigott, hanem ferdén felfele, minek kovetkeztében a
fii torzsa egyenletlen maradt, hacsak erSteljes meghajldssal a hajlasszéget nem pro-
baltdk csokkenteni. — (E célt szolgdlta kiilonben a roévid kaszdknal a nyél -gyakori
gorbiilete is.) — A ferde vagds viszont a vastagszart korondl, tiiskénél, bokorndl,
melyeknél tigyis inkdbb darabonkénti, szalalé vdgasra volt sziikség a kotegszerii
vastag feliilet nyiszaldsa helyett, bizonyos el6nyt is jelentett, mert ferdén felfele az
erGsebb szélat is konnyebben elmetszhették. Ez a ferde vagadsmadd kiilonben jellemzé
a nadvagokkal rokon tiiskeszedSkre is.

A nadvagok kasza szerepénél a fentieken kiviil talin még egy méds mozzanatra
is érdemes iigyelni, nevezetesen a kopii elhelyezési modjéra.

Ismeretes, hogy a kopifit, az olyan vagészerszamoknal, melyeknél fontos, hogy
az csusszon, gy kell elhelyezni, hogy ne akadélyozza az eszkdz sima sikldsat, azaz

4%
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17. dbra. Kozépkopiis nadvagok (Néprajzi Muzeum)

fent, a penge felfelé néz8 oldalan. Ellenkezd esetben a nyakét kissé meg kell hajlitani,
hogy a kidudorodé kopti ne essen a pengével egy szintbe és a fiivek torsdban, gyokeré-
ben el ne akadjon. Nos, egyes nddvagdknal, — de csak a kaszaforméjiakndl — a kopti
pontosan kozépre esik (17. dbra). Ez természetszeriien lehetGvé teszi, hogy a szersza-
mot jobb kezes ember épptigy hasznilhassa, mint bal kezes, azaz jobbra és balra is
lehetett vele vagni, minden kiilonosebb atalakitas nélkiil.

Ez a tény pedig 6hatatlanul emlékezetiinkbe idézi azt a XVI. szdzadban még
€18 szolast, amit mar eddig is tobbféleképpen magyaraztak: ,,kétfele vig, mint a sallai
kasza”, vagy , kétfele vig, mint a boszniai kasza.”*? Ez a sz6lds kétségtelen rovid
kasza emlékét &rzi, mely meg volt hazénk teriiletén is, és amelynek specidlis nyomait
taldn a kozép-kopiisségben is fellelhet;jiik.

S ha ez igy van, akkor taldn a ,,sallai”’ elnevezést sem volna lehetetlen meg-
magyarazni. A ,,sallai”, azaz a zalai vidék specialis f6ldrajzi — duas csapadék, szub-
alpin jellegli — helyzete és egyes teriileteken a gazdaségi, tarsadalmi viszonyok kon-
zervativ jellege kdvetkeztében csaknem napjainkig megGrizte a szabadfoglaldsos irta-
sos gazdilkodasnak azt a form4jat, amely az erdd —szant6 —legel6 —erdd valtogata-
sara épiilt.*® E gazdalkoddasi formdaval egyiitt jart az is, hogy nemcsak a sz4ntdk val-
tozhattak elég siirfien, hanem a kaszaldk is, melyeknek egy része a parlagosodd irtés-
foldekbdl keriilt ki, mig a masik f6képpen a folyd- és patakvolgyekbdl, melyek az
agyagos talajviszonyok kovetkeztében kiiléndsen vizenyds, mocsaras, zsombékos
jellegiiek voltak, nem is sz6lva a Kisbalaton, vagy a Zala foly6 volgyének hajdani part-
vidékeirsl. Mind a fiivesedd irtasfoldeken, melyeknek a kiserkend bokrokon kiviil

47 BArassa 1., 1947, 47—48.
BERETTYO J. — KOROMPAY B., 1949, 79 —82.
48 TAKACs L., 1964, 489 — 522,
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a leggyakoribb novénye volt a durva szaru, olykor bozdtszerlien megndtt csarab
(calluna vulgarls) mind pedig a zsombékos, egyenetlen partokon kitlinG szolgélatot
tehetett az erds pengéjii rovid kasza, amivel az irtasfoldek tuskéit, vagy a felserkend
bokrot éppoly konnyen kikeriilhették, vagy éppen lenyiszaltak, mint a mocsarak
zsombékjait, nadjat. Ezek a speciélis viszonyok magyardzhatjak a révid kaszanak e
vidéken az 4tlagosndl hosszabb fennmaradasat, ami alkalmat adhatott arra is, hogy
e vidék neve kiilonboztesse meg a hosszlinyell kaszatdl.

Az erddteriiletek rohamos csokkenése, illetve a folyovizek szabélyozdsa nyo-
man viszont hatérozottabban szétvaltak és 4llanddsultak az egyes hatirrészek, koz-
tiik a rétek és kaszalok, aminek kovetkeztében foldjiik is tisztabba valt, és kisimult
annyira, hogy a joval gyorsabb munkalata hosszunyelii kaszat hasznalhattdk. A vad-
fii, a zsombékos rét, vagy a térzsokds erds kaszalasa e vidéken is ritkasidg szaimba
ment, és inkabb vallaltak pl. az el8zetes réttisztitassal jaré hosszadalmas zsombeko-
last, rétfeltorést és égetést, mintsem anélkiil azegyenetlen talajon a sok bokorral, ndddal
tarkitott filvet e nehézkesebb szerszammal csapdossak ki. igy e rovid kasza eltiint
e vidékrdl is és a vizek szabalyozasdval, valamint a nidasok nagy részének uradalmiva
valasaval a nddvégés is specialis feles munkasok huzamos téli munkajava valt, amit
— minthogy teljesitménybérben dolgoztak — szivesebben végeztek a finom kaszapen-
gébdl gyartott gyorsabb munkalatt félkaszaval, mintsem a hagyoményos eszkozzel,
mely e vidéken nagyrészt a gyékény és sds szedésére szorult vissza.

A dunamenti falvakban viszont sem ilyen nagyaranya vizrendezés, sem a
nadasokbol valo nagyarany( paraszti kiszorulds nem kévetkezett be, hanem a faluk-
nak tovabbra is rendelkezésre 4llt egy bizonyos — tGbbnyire persze csékkent terje-
delmii — nédas, hol a niddvagas régi forméja ¢s eszk$zei zavartalanabbul élhettek
tovabb, mint pl. a Balaton nyugati partjin. Ez magyarazhatja talan azt is, hogy a régi
nadvagok tobb valtozata is megmaradt, koztiik a kaszaszertl szerszam is.

Mindez, jol tudjuk kordntsem ad teljes magyardzatot sem nadvagdink kialaku-
lasara, sem pedig a rovid kaszak torténetére, hanem sziikséges még a tobbi vagoeszkoz
tipusainak a szimbavétele is. A torténeti és az Osszehasonlité anyag teljes attekintése
el6tt még ez a legsiirg8sebb feladatunk.
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ZUR GESCHICHTE UNSERER SENSENARTIGEN SCHNEIDEGERATE II.
{Mit Tillenbefestigung)

Die andere Gruppe unserer sensenartigen Scheneidegerite wird durch die Rohrhauer mit
Tiillenbefestigung gebildet. Die Klinge dieses Werkzeuges ist kurz und schlieBit sich mit einem im
stumpfen oder geraden Winkel gebogenen Halse an die Tiille an; in die Letztere steckt man gewodhn-
lich einen kiirzeren Holzstiel von ungefdhr 60— 80 cm. Die Klinge ist ohne Kante, dick, mit V-férmi-
gem Querschnitt; wird in den Werkstitten der ortsansissigen Schmiedemeister verfertigt.

Die Rohrhauer von diesem Typ sind nur westlich der Donaulinie bekannt, hauptsichlich
in den westlichen Ufergebieten der Donau. Thre Benennungen sind einférmig: in den meisten Orten
ist Rohrhauer (ung: ,,nddvdgdé”) ihr einziger Name, vereinzelt sind die ungarischen Ausdriicke, wie
sbicske”, ,,gyaldzka” und ,,tékasza™ bekannt, von denen der letztere sich mit ,,Teichsense™ iiber-
setzen 14Bt. Die erstere dient meist zur Benennung der ReiBighippen, wihrend die zwei letzteren
ziemlich ungewil sind, und aller Wahrscheinlichkeit nach nicht aus dem Volksmund stammen.

Diese sensenartigen Geridte wurden gewohnlich zum Schneiden des Schilfrohrs beniitzt,
— im Herbst und im Winter, Doch waren sie auch in den anderen Jahreszeiten 6fters in Gebrauch,
z.B. an Wasserufern, bei der Reinigung von Fischerplitzen, beim Tilgen der Unkraut und der Disteln,
Doch wurde mit ihnen auch Gras geschnitten an unebenen Stellen, wo die Sense mit langer, diinner
Klinge nicht zu gebrauchen war, Mit diesen wurde auch das lange Gras im Walde, zwischen den Béiu-
men und Biischen geschnitten, zum Winterfutter, oder an einzelnen Orten das Schilfgras vom Walde,
das bei der Ernte zum Einbinden des Weizens gebraucht wurde.

Ihre Gebrauchsweise unterschied sich sowohl von der langen Sense, womit man gleichmaBig,
mit rhytmischen Bewegungen das Gras mihte, sondern auch von der des aus einer Sensenspitze ge-
fertigten kurzstieligen Rohrhauers. Mit diesem letzteren schnitt man das Rohr und das Schilfgras,
indem man das Gerit zu sich rif, oder zog, wihrend man mit dem obigen Rohrhauer aus Schmiede-
eisen auf das Rohr, bzw. auf das Schilfgras oder das Gras schlagen mulBte.

Dieses Werkzeug erinnert also an diejenigen kurzen Sensen, die sich nicht nur in Osteuropa
erhalten haben, sondern vereinzelt auch in Mittel-, Siid-, und Westeuropa und deren Zweck es war,
das Gras oder die Strduche auch an buschigen Stellen, oder am steinigen, unebenen Boden schlagen
zu konnen.

Sucht man nach ihrem Ursprung, so bieten sich gleich zwei Alternativen: einesteils lassen sie
sich aus den westeuropéischen Tiillensicheln ableiten, namentlich aus denen von England und Frank-
reich, die sich vom Anfang der Eisenzeit an, als Uberbleibsel der bronzenen Sichel erhalten haben.
Andererseits besteht die Verbindung mit den Tiillensicheln aus Zentralasien, deren Priamissen auch
in der Bronzezeit zu suchen sind. Ein unmittelbarer Zusammenhang 146t sich jedoch weder hier, noch
dort nachweisen.

Wahrscheinlicher erscheint uns, daB man die Vorbilder dieser Schneidegerite in der keltisch-
rémischen Uberlieferung suchen muB, durch die auch in Mitteleuropa unzdhlige Schneidegeréte mit
Tiille zustandegekommen sind, bzw. sich eingebiirgert haben, namentlich Sichel und Sensen. In
dem Befundmaterial von Idria di Bada sind z.B. die fast vollkommenen Abbilder der obigen Werk-
zeuge aufzufinden, auch etliche andere rémische Funde stehen ihnen nahe und ihr Verbreitungsgebiet
reicht auch heute nicht iiber die Grenzen Pannoniens, der einstigen romischen Provinz, hinaus.

Die Sichel und die Sense mit Tiille lassen sich sogar fast bis zu unseren Tagen verfolgen,
namentlich dort, wo das Werkzeug eine dickere Klinge hat, weil damit stirker gewachsene Strduche,
Biische auszuroden sind.

Unzweifelhaft bedeutet es einen Nachteil der Tiille, daB man den Winkel der Klinge und des
Schaftes damit nicht nachstellen kann und wenn der Hals gerade ist, kann man das Gras mit dem
Gerit nur in gebiickter Haltung mihen, Zugleich wird aber durch die Tiille der Schaft fest fixiert,
und dies ist besonders dort wichtig, wo der Boden uneben, rumpelig, stachelig, oder buschig ist, z.B.
auf den Rodungsfeldern. Auf solchen Terrains hat sich die Tiillensense am langsten erhalten.

Unter den vorgefithrten Exemplaren gibt es auch einige solche, bei denen die Tiille sich in
der Mitte des Halses befindet, d.h. auf solche Art, daf sie das Schneiden weder nach rechts, noch nach
links behindert. Ansonsten ist die Tiille stets an der oberen Seite der Klinge zu finden, damit das
Werkzeug beim Schneiden frei gleiten kann und die herausstehende Tiille sich nicht in den Strunk des
Grases oder in die Erdscholle verfangt. Mit dem Rohrhauer mit der Tiille in der Mitte konnte sowohl
der rechtshindige, als auch der linkshidndige Arbeiter sein Werk verrichten, d.h. man konnte damit
schlagen sowohl nach rechts, als auch nach links. Durch diese Tatsache fillt einem sogleich die
Redensart ein, die uns aus dem XVI. Jh. aufgeblieben ist: ,,Er schneidet nach zwei Seiten, wie die
Sense von Salla”. Dies bedeutet, daB zu jener Zeit noch aller Wahrscheinlichkeit nach auch in Ungarn
eine solche kurze Sense existierte, mit der man sowohl nach rechts, als auch nach links schneiden
konnte und dies war speziell fiir das Komitat Zala bezeichnend.
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Bedenkt man, daB dieses Komitat eines der seltenen Gebiete unseres Landes ist, wo die
Rodungswirtschaft und damit die primitivsten Ackerbausysteme sich am zdhesten erbalten haben,
— nicht zuletzt wegen der spezifischen geographisehen Gegebenheiten des Gebietes — so 1aBt es
sich wohl annehmen, daB auch das Weiterbestehen der kurzstieligen Sense auf diesem Gebiet durch
die Rodungswirtschaft ermdglicht wurde. Die Sense auf diesem Gebiet durch die Rodungswirtschaft
ermdglicht wurde. Die Sense mit kurzem Stiel und mit dicker Klinge ist hier lange Zeit hindurch das
geeignete Schneidegerit der buschigen und unebenen Béden geblieben.

Durch das schnelle Schwinden der Waldungen wurde jedoch auch hier seine Lebensbasis
untergraben, — und so lebte sie — mit einigermafien verinderter Funktion — als Rohr,- Schilf,- und
teils als Gestriuchschneidegerit der wisserigen Uberschwemmungsgebiete fort. lhrer neuen Rolle
entsprechend hat sich ihre Befestigungsart, die Tiille, fest eingewurzelt, Auf diesem Gebiet ist iibrigens
die kleinbduerliche Form des Rohrhauens bis zu allerletzten Zeit erhalten geblieben, was schon an
und fiir sich eine Erkldrung fiir die Traditionsbewahrung in solch hohem Mafle bietet.

Abb.
Abb.

1. Sensenartige Rohrhauer mit Tiillenbefestigung (Ethnogr. Museum, Budapest)

2. Verbreitung der sensenartigen Rohrhauer mit Tiillenbefestigung im Karpatenbecken.
Abb. 3. Eiserne Tiillen- und Dornsicheln (IX. Jh, Kirgizia; Kiselov S. V. 1951. 272.)

Abb. 4. Tiillensense aus keltischem Zeitalter (?) (Museum von Nyiregyhdaza, i. n. 55,169.1.)
Abb. 5. Sensenartige Schneidegerite aus dem keltischen Zeitalter (Szombathy, J, 1903, 322)
Abb. 6. Heutige sensenartige Rohrhauver (Ethnogr. Museum, Budapest)

Abb. 7. Sensenartige Scheidegerite aus dem keltischen Zeitalter (Szombathy, J. 1903, 305)
Abb. 8. Heutige sensenartige Rohrhauer (Ethnogr. Museum, Budapest)

Abb. 9. Tiillensichel aus dem romischen Zeitalter (Coblenz W. 1957, 17)

Abb. 10. Tiillensicheln aus dem rdmischen Zeitalter (Marschellek, K. H., 193940, 296.)
Abb. 11. Tiillensense aus dem rémischen Zeitalter (Museum von Szekszard, i. n.: R,, 936.)
Abb, 12, Franzdsische Tillensense (X1I. Jh; Violet-le-Due, M., 1871, 504)

Abb. 13. Tiillensense (XV. Jh., Prag: V. Husd, 1967, Abb. 29)

Abb. 14. Finnische Tiillensense (Viikki, Museum, i. n. 3602)

Abb. 15. Tyrpan mit Tille (Etn. Muzej, Szofia, prov. in. n. 915)

Abb. 16. Albanische Tiillensense (Ethn. Shq., 1962, 202. Abb. 3, 5(a)

Abb. 17. Rohrhauer mit Mitteltiille (Ethn. Museum, Budapest)



A Néprajzi Mizeum 1967—68. évi targygyiijtése
Magyar gylijtemények

A Néprajzi Mizeum 1967—68-ban is folytatta azt a nagyszabasi gyiijt8-
munkét, amit a falvaknak a mezdgazdasiag nagylizemi dtszervezésével jaré gyokeres
atrendezése rétt rd, ami a hagyoményos munkaeszkdzoknek és felszerelési targyaknak
eddig nem tapasztalt, gyors kicserélddését, vagy teljes elhagydsat inditotta el. Ez a
gyors atalakulas tette siirgdssé szamunkra is a targygyijtést, nemcsak azért, mert sok
esetben utolsé lehetGségként adodott egy-egy ritka targy megszerzése, hanem mert
most még lehetSség nyilt arra, hogy e tirgyakat eredeti kornyezetiikbe bedgyazva
tanulmanyozzuk és volt hasznaldikat a funkcidra vonatkozodan alaposan kifag-
gassuk.

Ez az 4talakulasi folyamat, ami ma mar j6cskdn elSrehaladt, bizonyos fokig
meg is kOnnyitette a gyiijtSmunkat, hiszen a régi targyakat, kivonva a hasznalatbdl,
feleslegessé tette és az igy funkcidjukat vesztett eszkdzokt6] volt gazdaik is kénnyeb-
ben meg tudtak valni. De éppen ez a koriilmény, tudniillik, hogy egy sereg tdrgy ki-
keriilt a hasznalatbdl, megnévelte a muzeoldgusok gondjat, és felel@sségét is, hiszen
a feleslegessé valt targyat mar kevésbé gondoztik és igy nétt a rongalodas veszélye.
Ugyanakkor ezzel egyiitt nSttek a dokumentdlas nehézségei is, hiszen a targyakat
egyre ritkdbban lehetett megfigyelni a kdzvetlen haszndlatban, hanem gyakran a gy{ij-
tének meg kell elégednie olyan adatokkal, ami mar csak kozvetett modon volt gytijt-
hetd.

Mindez azt is jelenti, hogy a mai gylijtémunka Osszehasonlitatlanul nagyobb
felkésziiltséget és utanjarast kivan, mint a régebbi, amit akkor végeztek, amikor a
népi kultara toretleniil fennallt és eszkozei eredeti funkciéjukban megfigyelhetGk
voltak. Ma mar a gy(ijt6nek alapos ismeretanyaggal, targy- és helyismerettel kell ren-
delkeznie ahhoz, hogy a funkci6jabdl kiszorult targyakat felismerje, felfedezze és
- koziilik a muzeumba val6kat kivalassza, elhozza, illetve, hogy azokat az eszkozoket,
amelyek funkcidjukat vesztve, haszndléiktdl gyakran messz kerillve maradtak fenn,
pontos adatkiegészitéssel hasznalhatd, teljes érték{i mizeumi targgya tegye.

Muzeumi dolgozoink a feladatoknak dicséretesen eleget tettek. Ezt nem csupan
a mlzeumba hozott tdrgyak nagy szdma és azoknak b6 dokumenticiéja mutatja,
hanem az is, hogy tobb, eddig hidnyos sorozatot tettek teljessé, 1j egyiitteseket is
hoztak a gy{ijteményekbe, st olyan eszk6zoket is felfedeztek, ami tipusdban sem volt
képviselve eddig gylijteményeinkben. A targyak tGlnyomé része helyszini gyijtés
soran keriilt a mizeumba.

A gylijt6munka zémét a muzeumi dolgozok, illetve az egyes gyfijteményeket
tekintve, elsSsorban a gylijtemények vezetsi végezték. A gyiijtemények jelentds gyara-
podésa, nem csupdn a kozvetlen gyarapitds, hanem a targykordkben vald gytjtés
irdnyitasa révén is, nagyrészt az 6 hozzaérté munkdjat dicséri. Akik nagyobb egyiittest
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hoztak a gyiijteményekbe, azokr6l a beszaimolokban a gyiijteménykezelSk kiilon is
megemlékeznek.

A Magyar Gyfijtemények gyarapodasa — vétel és ajandék révén — 1967 —68-
ban 5442 db targy. Az egyes gyfijtemények tagolodésa szerint: Allattarts 87, Atany:
450, Butor: 349, Epitkezés: 13, Foldmiivelés 210, Gyiijtogetés: 34, Halaszat: 5, Ha-
gyoméany: 209, Keramia: 1425, Kozlekedés: 34, Mesterség: 557, Taplalkozas: 318,
Textil: 1262.

Részletes beszamold eznttal is csak azokrol a gylijteményekrol késziilt, melyek-
nek a gyarapoddsa jelentSs, vagy amelyekr6] nem késziil 4tfogdbb ismertetés a kovet-
kez$ évben.

Takécs Lajos

- FOLDES LASzZLO

Az Allattartas-gyiijtemény gyarapodisa

Az Allattartas Gyf{ijtemény targyalt idSszakban vald gyarapodasaban (87 db),
mindenekelStt az istallozé tartds targyai emlitendSk, minthogy e tartasforma targyi
anyaga a gyiijtemény régi térzsanyagabdl igyszolvan teljességgel hidnyzik. Az utébbi
években elGnydsen véltozott a helyzet, de ma még minden darab hidny p6tlénak minG-
sul. Igy a Bagladon (Zala m.) borjletetéshez jaszolba helyezni szokott deszkdbodl
késziilt etetS lada, abrakos ladik (68.37.167), s maga a nyeles S-alakh késrésszel el-
latott répavago (68.37.166), mindkett§ ugyanonnan. Hasonld valyis tors eszkdz par
kolontéri (Veszprém) svab gazdasagbol keriilt gyiijteményiinkbe, egy torzsbdl vajt
valyt Nujs és kapcesolodo, szintén S-késes nyeles tord, Steseisen (68.194.138—139)
itt a takarmanykrumpli (sertések szimara) felapritisara szolgélt. Az istalléban hasz-
nalt eszkdzok kozott megemlitjitk két tehénkapard (68.37.164, 165), hazi készitési
tehénkefe (szintén Bagladrdl, 68.37.169) és egy fej6szék (Gerjen, Tolna m. 68.128.36)
beszerzését. A kezes tartds korébe tartozik a csak Nyugat-Magyarorszdgon szokdsos

" $korkalap; szalmahurk4bdl spiralis technikdval készitett ovalis lap, amelyet esSs idG-

ben a jarom told része f61é rogzitettek, hogy az allat nyakat a feltéréstSl védje; a leg-
ujabb példany Csesztregrél vald (67.102.2).

A legeltets tartds jarulékos eszkozei kozill itt megemlithets a szatmari Kis-
paladrol (67.155.62), illetve a bihari Derecskérdl valé béklyo (68.90.10.1 —2), utdbbi
kiilonos figyelmet érdemel, mert zarrendszere az eurépai lakatokétdl eltérd; s olyan
elv szerint miikddik, amellyel a mongdliai lakatok manapsag is késziilnek (sajat gyfij-
tés Kelet-Mongolidban, 1967), tehat egy valdszinl kontinuis keleti kapcsolat lehets-
ségére hivija fel a figyelmet.

Valtozatos anyaggal gazdagodott a terelSeszkézok targycsoportja is, de
tekintve, hogy ez gylijteményiinknek kezdett8] fogva targybs részét alkotja, csupan a
legfontosabbakat emeljikk ki. Szirmazashelye miatt pl. a tirkosi (Hétfalu) juhos-

- gazdatdl szarmazé fakampods juhaszbotot (67.179.1), minthogy az alf61di—dundntili

orszagrészeket és a kozvetlen peremteriiletiiket kivéve a juhdszkamko folstte ritka, a
Kérpdtokban 4ltalanossdgban nincs elterjedve. Kiilén méltatast igényel majd, datélt-
sdga miatt a MezScsatrél KrReEsz MARIA 4ltal begyiijtott 1836-ban készitett 6lom,
sarga- és vOrosréz berakasos, rozettas, és figuralis faragdsa karikéds-nyél (68.33.136).

A hat darab tervid@szakban gyiijtott csanak elsGsorban a hasznalatukra vo-
natkozé adatoltsidg miatt tekinthetS gyarapoddsnak; a gyiijtemény folotte gazdag

- régi részé€ben ugyanis funkciondlis adatok hianyzanak.

Pésztormiivészeti anyagunk zommel a Dundntialrdl valé. Az j borotvatok-
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szerzeményeink most mind a Dundtol keletre es§ orszdgrészbdl szdrmaznak, s a for-
mai véltozatok, diszitéstechniké4juk s ornamentikdban valé eligazoddst — az orszégos
anyagra tekintve is — el§ fogja segiteni, hogy csaknem mind évszdmosak. A Vajdacs-
kardl szarmazd, koézolt adat szerint 19. szazadi darabon kiviil: 1805 Tiszafiiredrsl,
1851 Dunapatajrél, 1851 és 1853 Hajdubdszérménybdl (utdbbi borotvatok alaka
- tolltarto), 1868 Biharnagybajom, 1876 Cserépfalu, 1880 Derecske (Bihar), 1881 Mez&-
csdtrol, a szdzad utolsoé évtizedeibdl pedig 2 — 2 Pest, illetve Borsod megye négy hely-
s€gébdl, 1 Hajdiboszérménybsl. A Dunantilr6l is (Saska, Zala m.) keriilt be egy
tovabbi borotvatok (68.194.137) és szintén Zalabol (Nyirad) egy ovélis alakt borotval-
koz¢ talka, pamacsold (68.194.136).

!
. . :

f:?ll' '

- FOLDES LAszLO

A Kozlekedés-gyfijtemény gyarapodasa

A Kozlekedés Gylijtemény az 1967—68. években 34 tdrggyal gyarapodott.
Tekintve a még meglevd rendkiviili raktdrozdsi nehézségeket, a nagyméretii szallits-
eszkozok (szekér, kocsi) szimbeli gyarapitisatdl el kellett tekinteniink.

Az emberi teherhordds eszkozkészlete két vallriddal egésziilt ki. Az egyik,
amelynél az eszkdz mindkét végére terhet akasztanak, az elterjedtebb eszkozvaltozat ;
az egyik dundntdli ,,pusztardl” bekeriilt példiny (67.106.1) mégis mind formailag
(mindkét végén duplakampdval ellatott, sokszorosan csavart szar), mind hasznalatira
vonatkozé adataival, mind szarmazashelye folytan (Fejér m-bé8l az elsG darab gyf(ijte-
ményiinkben) hasznos kiegészitSje anyagunknak. A masik valfaja a vallridnak az
el@bbinek mintegy fele: terhet csak egyik végére akasztanak, a masik végét marokra
fogva viszik a terhet. Ez ritkdbb és viltozatosabb szerepkori: van ilyen korséhor-
donk, 1égely és zekehordozo; a most Tolna megyébdl behozott borhords fa (68.77.4) a
boros korsé vagy demizson szallitdsara szolgalt a szGl6hegyi pince és a lakohaz kozt.

A fogatolds eszkozkészletén beliil eddig is szép egyiittessel rendelkeztiink jar-
mokbdl. Az Alsédnyékrsl (Tolna m.) szdrmazd Skorjaromnak (67.150.13) elsGsorban
diszitettsége miatt riilhetiink; ilyenek ugyanis elsGsorban Erdélybdl vannak gyiijte-
ményiinkben. A Zala megyei Bagladon gy{ijt6tt harom iga, a fogatoldsi eszk6z harom
{8 valfajat egy kutatopontrdl képviseli (eggyes jarom, eggyes iga 68.37.161; a szekere-
zéshez vald k6zonséges iga 68.37.162; hosszjidrom brdndls iga 68.37.162). — A sze-
kérlekotésre — az eszkoznélkiili lekotés mellett — szolgald segédeszkoznek nalunk
héarom véltozata ismert. Ezekb8l volt gyarapodas: csigas szekérlekotS keriilt be
Nyirlovorol (67.28.3), piskdta-alak két végén lyukas kis deszkaeszkoz (amely kerék
nélkiili, de szintén csigdnak nevezik) a Borsod-megyei Irotarol (67.185.2) és kamp6-
alakt kuka Monorrdl (67.102.1).

Bar az orszag jelentds darabjin elterjedt volt, csupan két példany Okorszarv-
bojt volt gylijteményiinkben, a most Borsod megyébdl behozott disz-bojt a legszebb
valtozatai kozé tartozik ezen joszag-ékességnek (68.198.17).

A loszerszam-anyagunk harom hajdusagi (Hajdubodszormény) kantarral gya-
rapodott, amelyek koziil egy diszes, veretes, sallangos par, szemellenz8s példany
(68.78.1 —11) f&leg iinnepi alkalmakkor, hintéhoz, kocsihoz nyert alkalmazast; egy
egyszerlibb véaltozatot pedig (98.116.3) szintén egyszeri nyereghez hasznaltak.

Két par mesteri sallang (68.122.1.1 —2 és 68.122.2.1 —2) bdviteni fogja a nem-
zetkozileg is kiugrdéan gazdag, technikas szijfonatainkat reprezentdl6 kidllitdsi anya-
gunkat, mésrészt segit régi sallang-anyagunk egyes darabjainak helymeghatirozasa-
ban.
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Hasonld a helyzet a fanyergekkel. LAszLO GyuLa kutatasai 6ta tudjuk, hogy a
parasztsagnal (és kisnemességnél) dltalanosan hasznélt nyeregféleség targytorténetileg
kontinuisan visszavezet a honfoglaldsig és tovabb keletre az eurdzsiai pusztak noméd
nyergeihez, konstrukciojdban, készitésmodjaban megdrizte azok minden Iényeges
vonasit (és szembeszokden killonbozik a szomszéd népek nyergeitdl, még a soknem-
zetiségli régi Magyarorszag teriiletén is). A jeles régészprofesszor mintaszerii tanul-
manyban rogzitette az utolsé (tiszafiiredi) nyergesmester munkajat, munkamenetét,
eszkozkészletét. A tiszafiiredi Kuli Mihaly ta Gijabb nyergek nem késziiltek. A még
fellelhetd példdnyok megmentése, mizeumba gyiijtése els6rendiien indokolt. Gyjte-
ményiink szép nyeregegyiittessel rendelkezik ugyan, de jelent8s részben haborts kar
folytin szamaveszett, s teriileti megoszldsa is egyenetlen. Az utébbi években ezért
fokozott figyelmet forditottunk a gyarapitisra. Két tiszafiiredi (Heves) (67.117.1,
67.117.2) példanyon kiviil kis sorozatnyi, s amennyire a magyar nyereganyag sajatos
egyontetiisége megengedi, véltozatos csoport keriilt birtokunkba, Hajdu megyébsl
(67.153.1, 67.202.1, 68.122.5, 68.122.4, 68.116.1) ahonnan a régi anyagban — kiilonds
véletlen folytin — nem volt fanyergiink. Morvay Judit szintén tiszafiiredi tipust
nyerget hozott be Szatmar megyébdl (68.19.81), ugyaninnen altala korabban gyiijtott
példanyok mellé.

TAKACS LAJOS

A Foldmiivelés-gyiijtemény gyarapodasa

A Foldmiivelés Gylijtemény 1967 —68-ban 210 targgyal gyarapodott. E két
évben is gytijtémunkank specidlisan a kezdetleges és fleg az irtdsi technikdk targyi
emlékeinek dsszegylijtésére iranyult, valamint a vigdeszkozok €s tartozékai sorozatai-
nak Osszedllitasara. Ugyanakkor térekedtiink egyes gyiijteménycsoportok kiegészité-
sére is, lehetSleg sorozatokban. Teriiletileg a gytijtés elsGsorban a Dunanttlon folyt,
ahol a Balatonfelvidéken és az alsé Duna mentén alakultak ki munkank siilypontjai.
Nagyobb egyiittest hoztak gylijteményiinkbe az 1967 — 68-as évi néprajz-szakos egye-
temi hallgaték CsiLLErRY KLARA vezetésével, azonkivil MOLNAR BALAZS a Sajo
volgyébdl és CsaroG ZsoLT, akinek 1968-as gerjeni gyiijtése csatlakozott az el6z8 évi
Duna mentén Gsszegytijtétt anyagunkhoz.

Boz6tvagd és tiiskeirtd késeink e két évben is 01j tipust szerszdmokkal gyara-
podtak: mégpedig a hosszlnyelll gdrbe titskeszeddvel, mely a koves, alacsony torzsi,
bozotos, tiiskés erdSk fontos szerszdma, minthogy az erddirtds elGkészits szakasza a
fak aljanak megtisztitdsa, a tiiskék kivagdsa ezekkel torténik. Jellegzetességiik, hogy
hosszi nyeliik kampdban végz8dik, amely az er8sebb rantést, kapaszkodast teszi le-
het8vé. A Balatonfelvidék hét falujabol 15 db ilyen tipush tiiskeszedd keriilt gytjte-
ményeinkbe. E késekhez még mas specidlis targy is tarsult, amelyekkel az ugyancsak
tiiskés, de vastagabb hajtasokat, fatérzseket metszették le; ilyen volt a tiskeszedd
Sfiirész (Kapolcs, Zala m.) (Itsz. 68.194.38), mely hosszi nyélre szerelt, erSsebb pengéjii
szerszam, azonkivill az ugyancsak hosszlnyell csdkvdgd balta (Balatonhenye, ltsz:
68.194.34), mellyel szintén a nehezen megkozelithetd vastagabb agakat vagtak le.

A bozdtirtd kések formdjat tartotta meg az a saskai (Veszprém m.) dgtdrdeld
kampd (Itsz: 68.194.48), amelyet az irtdsok megsziintével a szegényebb emberek a
szdraz dgak letordelésére hasznaltak. Ennek feje kovacsolt vasbdl késziilt kopis
gorbe kés, melynek éle tompa (1. dbra).

A kevesebb aljndvényzetii, szalasabb erddk rovidnyelli, széles vagofeliileti,

i
Ta
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1. dbra. Agtordelb kampo. Saska 2. dbra., Agvagd kés, ,,happer”. Budakeszi

Abb. 1. Haken zum Abbrechen der Abb. 2. Hippe, ,,happer™.
Aste. Saska, Kom. Zala Budakeszi, Kom. Pest

un. alpi tipust dgvdgdja keriilt el Budakeszirsl (Pest m.) happer néven (Itsz: 67.91.1)
(2., 4bra).

A tiiskeszeddGkkel formailag is egyezést mutatnak a vesszdszeddk, amelyek a
Duna menti arteriiletekrdl valok (Gerjen, Tolna m.), ltsz: 68.198.50 —53; 68.128.66),
és a nadvagok egyik dundntuli tipusa. Masik tipusa viszont kaszaszer(i: ezek koziil az
egyik kaszahegybdl késziilt (Velence, Fejér m.) Itsz: 68.154.3). Egy masik a pengekopfis
tipusnak igen szép példanya (Oszlar, Borsod m.) (Itsz: 67.20.5). Kaszaszer(i eszko-
zeink kozé tartozik az a hosszinyeli, kopiis velencei (Fejér m.) nyesell§ is, amellyel a
haldszok a varsdk helyét tisztitottdk ki (Itsz: 68.154.2) (3. 4bra). A nadvagdknak a
fentiektSl némileg més tipusat képezik azok, amelyeknek nyitott vagoéiviik hossza
nyakkal kapcsolodik nyeliikhoz (4. 4bra). E tipikus alf6ldi példdnyokbol ugyancsak
sorozat gyarapitotta gylijteményiinket. Egyik résziik kopiis: (Hej6papi, Borsod m.,
68.68.19; Egyek, Hajda m., ltsz: 68.99.1.; Tiszafiired, Szolnok m., 68.84.5.); masik
résziik tiiskés (Hodmez8vésarhely, Csongrdd m., Itsz: 68.84.3 —4.) és makkos példany
(HédmezGvasarhely, ltsz: 68.84.1—2.).

A nadvagokbdl a teljes gyarapodas 31 db.
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3. dbra. Nyeseld feje. Velence
Abb. 3. Kopf eines Rohrmessers (ung.
nyeseld). Velence. Kom. Fejér

4. dabra. Hosszu nyaku nadvagok
Abb. 4. Langhalsige Rohrmesser

A nadvéagdkkal rokon simaélii sarlékbdl 4, a fogazottakbol 3 db volt a gyara-
podas. Az utdbbiak koziil a 1évarti példinyok (Gomor m.) nemcsak tipusban jelen-
tenek 0jabb viltozatot, de elterjedési helyilkk sem volt ediig képviselve. (Itsz:
68.89.1—2).

Teljesen felszerelt kasza négy darab keriilt gylijteményiinkbe. (Baglad, Zala m.
Itsz: 68.37.137; Boldva 68.198.8. Vészoly, Zala m. ltsz: 68.194.6. (5. &dbra); Kapolcs,
Zalam. ltsz: 68.194.24). Az utébbiakhoz nem csupan fokmdny (Kapolcs, ltsz: 68.194.3
illl6 (Kapolcs, Itsz: 68.194.28), kaszakdé (Kapolcs, ltsz: 68.194.32) tarsult, hanem
takard sorozat is: biiza és drpatakaré (Vaszoly, ltsz: 68.194.5; 68.194.15; 68.194.25)
és rozstakaré (Nagyvéazsony, Veszprém m. ltsz: 68.194.16) (6 —8. abra).

Az aratds tovabbi szerszdmai koziil 11 darab, t3bb tipust képviselS kévekotd
bot mellett jelentSsebb egy kévehords fa, mely a paraszti innovacié egyik jelentSs pél-
danya (Kapolcs, Zala m. Itsz: 68.195.19). E két oldalt kihegyezett rud, melyre volt
tulajdonosa kévéket sztrt fel arataskor, hogy ennek segitségével a hosszl szalagfol-
don, a szem kipergése nélkiil hordhassa egy csoméba, a kepék helyére a kévéket.
Ujabb eszkoz a tarldgereblye is (Baglad, Zala m., ltsz: 68.37.133), amely azonban or-
szagszerte elterjedt.

A szemnyerés eszkozeit két csép Dundnthlrdl (Baglad, ltsz: 68.37.152; Gerjen
68.128.43), egy a Sajovolgyébdl (Baglad 68.198.13), harom rugdaldgereblye (Kispalad,
Itsz: 67.150.66; Milota, Szatmar m. 68.19.62. és Alsényék, Tolna m. Itsz: 67.150.23).
szemhiizé (Baglad, Zala m. 68.37.135), szdrdlapdt (Kispalad, Szatmér m. 67.150.66),
Baglad, Itsz: 68.37.156) Sajéivanka, ltsz: 68.198.3) képviseli (9. 4bra). Ez utobbiakto6l
némileg eltér a szélesebb sz4ju holapat (Milota, Itsz: 68.19.63; Baglad Itsz: 68.37.157),
amely a régi foldmunkanal is hasznos eszkozként szolgalt, de alkalmanként gabona-
forgatésra is jonak bizonyult (10. dbra). A kétaga kovacsolt vasvilla, a kévehdnyas
ismert eszkdze (Baglad, Zala m. Itsz: 68.37.170).
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5. dbra. Két bankés kasza buzatakardval., Vaszoly
Abb. 5. Sense mit zwei Armen und mit Sensenrute fiir Weizen. Vészoly, Kom. Veszprém

A fentieket kiegésziti még a bagladi szemhiizé (Itsz: 68.31.155) és torekrosta
(Itsz: 68.37.148) illetve a szalma és szénamunkék eszkoze a szalmahiizé horog, vagy
vonyogé (Baglad, ltsz: 68.37.151; |Sukord, Fejér m. Itsz: 68.154.4) és a szalmavago
(Hédmezbvasarhely, 67.141.101; Hajduszoboszlé, Hajdd m. 67.198.7).

Gabonaméré eszkozeinket a 7 vékadbdl allé sorozat gyarapitotta.

Gabonataroldknak 0j tipusa keriilt Zadorbol (Somogy m.) a mizeumba: a
kéreg gabonatarté (Itsz: 67.187.60), mit harsfabol hasitottak le, és hérsfa héjjal kor-
coltak Ossze. E targy alul és foliil nyitott, és csak arra szolgal, hogy a simara sikalt
padlason a ledntott szemet Osszetartsa. Viszonylag kései fejlemény: elényének emle-
gették, hogy hasznalaton kiviil konnyen tehették barhova.

A szalma és szénamunkak eszkoze a favilla, melynek mind hasitott (Poroszlo,
Heves m. Itsz: 68.73.7; Derecske, Bihar m. ltsz: 68.137.20), mint foldott dgii valtozata
képviselve van gylijteményiinkben. (Baglad, Zala m. Itsz: 68.37.145.6—7; Gerjen,
Itsz: 68.128.42Kapolcs, 68.194.23, Boldva, Itsz: 68.198.7.) A sorozatot egy villa-
hajlité teszi teljessé (Milota, Szatmar m. ltsz: 68.19.64.) Szénavdgobdl 2 db volt a
gyarapodas. (Boldva, ltsz: 68.198.1; Sajokaza, Borsod m. Itsz: 68.198.12).

A Duna parti Gerjenbdl keriilt a gylijteménybe egy négyagt torekhanyé villa
(Itsz: 68.128.42), melynek eredetét egyesek a Balkdnon keresték, de parhuzamai
Nyugat-Eurépaban is megtalalhatok.

Két agn trdgyahizé kapocs 3 db gyarapitotta a gylijteményiinket a Dunén-
talrdl. (Itsz: 68.37.170—171; 68.194.8). Ritka példany az a Vaszolyon gyiijtott
tragyavilla (Itsz: 68.194.3), amely az un. saroglyés tipusu villdk csoportjiba tartozik
(11. abra). E tipusbdl tobb, fabdl késziilt példany ismert Magyarorszagon, de Nyugat-
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6. dbra. Agtakard buzéhoz
Abb. 6. Sensenrute fiir Weizen

7. dbra. Gereblyés rozstakaro
Abb. 7. Rechensense fiir Roggen

Eurépéban is, a vaszolyi példinynak éppen az az érdekessége, hogy a kozépkori forma
pontos mésa vasbol késziilt.

Talajmiivels eszkozeink kozill az iiltetéboton (Alsényék, Tolna m. ltsz:
67.50.20; Kapolcs, Itsz: 68.194.22,) acatolékon (Sajéivanka, Itsz: 68.194.4 — 6) és dsékon
kiviil (Kispaldd, Szatmar m. ltsz: 67.155.65, Alsonyék, ltsz: 67.150.19; Vészoly,
Itsz: 68.194.13) a kapak szolgaltattak nagyobb sorozatot. Ennek a f6 tipusai a hdrom-
szogletii szGl6kapak, az un. nagykapdk, (Vészoly, 68.194.1; 68.194.9) mezei, vagy
rakomdnykapdk (Baglad, ltsz: 68.37.140—142; Vaszoly, 68.194.10; és Kapolcs,
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8. dbra. Gereblyés arpatakaro
Abb. 8. Rechensense fiir Gerste.

9. dbra. Szor6lapitok |
Abb. 9. Streuschaufeln

10. dbra. Hélapat. Milota
Abb. 10. Schneeschaufel, Milota. Kom. Szatmar
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11. dbra. Tragyavilla. Véaszoly
Abb. 11. Mistgabel. Vaszoly, Kom. Veszprém

12. dabra. Kapasorozat
Abb. 12. Typen von Hacken

68.194.26), kertikapa (Baglad, 68.37.143), ritukapa (Baglad, 68.37.144), lukvagd kapdk
(Vaszoly, 68.194.11—12), dgaskapa (Vészoly, 68.194.2), kiskapa vagy gyerekkapa
(Kapolcs, Itsz: 68.194.27), illetve szdrvago kiskapdk (Alsényék, Itsz: 67.150.15—18)
(12. abra).
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16. dbra. Gazirté.
Zavod

Abb. 13. Reuthaue,
Zavod, Kom. Tolna

Mint ujabb szerszdim megemlithet8 a zddori gazirté (Itsz: 67.187.59), melyet a
szérlinyes6hoz hasonldan tdlni, taszitani kellett, és amely tulajdonképpen a kerekes
kézi ekekapa egyfajta elGdjének tekinthets (13. 4bra).

A sz816miivelés eszkozei koziil 9 metszékés gyarapitotta a tipoligizalds eddig
is j6 lehetGségeit. Ezenkiviil a gyiijtemény egy szdldcsomaszoldvel (KisgySr, Borsod
m.) Itsz: 68.200.6), csomalye-merité kandllal (Zador, ltsz: 67.185.58) és bunkdval
(Tiszakécske, Itsz: 67.92.1) bdviilt. '

A specialis termelSagak szerszdmai koziil megemlithetd a bagladi (Zala m.)
. almaszedd (ltsz: 68.37.159...60), a gerjeni kukorica morzsolé-szék (Ltsz: 68.128.41), a
sajokazai (Borsod m.) kukoricamorzsold (68.198.15.1...2), s a boldvai (Borsod m.)
,,b0rszivo™ (68.198.20).

K. CsiLLERY KLARA
A Bitor- és Vilagitéeszkoz gyiijtemény gyarapodasa

A Butor- és Vilagitéeszkoz Gytijtemény 1967 és 1968 folyaman 253 targgyal
novekedett, kozte egy hazbels6 — szoba, konyha és kamra — btitoraival, ezittal a
Zala megyei Bagladrol. Szamos tovabbi targyat a mar korabban begyiijtott egyiittesek
kiegészitésére hoztunk be.

Az 10j szerzeményii butordarabok egynegyede, 65 példany, évszdmot visel.
A XVIII. szazadbdl hdrom datalt darab vald: egy mezSkovesdi téka 1753-bdl (68.27.1;
26. 4bra), egy derecskei (HajdG-Bihar m.) gondolkoddszék 1781-bdl (67.86.1) és egy
dunapataji (Bacs-Kiskun m.) menyasszonyi lada 1799-bél (68.155.7). A XIX. szazad
elsd felét 22-évszamos targy képviseli, a szazad masodik felét 34. A XX. szdzadbol
datélt tArgyak szdma 6 darab, a 1égkésGbbi — még hagyomanyos stilusban késziilt —
példany egy borotvalkozo asztali tiikkor, amelyet egy mencshelyi (Veszprém m.) pasz-
tor 1948-ban faragott (67.63.6).

A butorgytijtemény gyarapitdsdndl — amint ez a kordbbi évek beszamol6ibol
is kivilaglik — évek 6ta kiilonos figyelmet szenteliink a datalt targyaknak, tudva,
hogy ezek egy fajta, igen lényeges vezérfonalat nyQjthatnak az eddig ismert anyag
értelmezéséhez, a stilusalakuldsok, valtozasok felvazoldsahoz és bemutatidsihoz.
Az idei gytijtés néhany kivalo targyat szolgaltatott ehhez a munkahoz.

5%
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Az 4csolt 1dddknal anndl inkabb fontos az évszamos példanyok felkutatisa,
mivel hazinkban ezeken a haziiparosoktdl, sorozatban készitett tirgyakon a datalas
rendkiviil ritka. A Néprajzi Miizeumba eddig csupdn felfoldi és déli Tisza-vidéki
készitésii Acsolt 14dakbol sikeriilt évszdmmal jelolt példanyokat begyiijteni,! az utébbi
két évben viszont Baranya megyébdl egymas utdn két datilt ,,szokrényt” is szerez-
tiink; az egyik Terehegyrdl (67.196.1; 14. abra), a masik Nagyvatyrol (68.138.1;
15. 4bra) vald. A két példany igen alkalmas a baranyai icsolt 1adak régiesebb és tjabb
stilusa kézotti kiilonbségek érzékeltetésére.? Kiilonosen jellemzs az évszam szerepe a
két 1idan. A korabbi, a terehegyi szokrony elGrészének hosszi maltrél tantiskodd,
kiegyensilyozott kompozicidjdba® hangstilytalanul illeszkedik bele az Gj elem, a fes-
tett 1837, a kOzépss szakaszt urald hatalmas rozettit szegélyezd két-két kisebb kor-
motivum k6zé szoritva. Mar az 1830-as években késziiltek azonban olyan székrényok
is Baranydban, ahol az elSrész alsd deszkajanak Iényegében az évszam a 6 eleme,
olyanféleképpen kiemelve, ahogy egyes tulipanos laddkon volt szokasos. Az évszdm
ilyen elhelyezésére j6 példa az 1875-0s nagyvatyi szokrény. A baranyai Acsolt 1addk
kései periddusat, az adott elemek, kotott kompozicidk fellazulasanak 4llapotat szem-
1élteti egyébként itt mar az alsé deszka kozépmotivumébol, a kiorbe foglalt hatagn
csillagrozettibdl kétfelé kinytld, szervezetlen félkor-burjanzas is.

A Vas megyei Magyarszombatfarol is sikeriilt a Batorgytjteményt egy 1843-bol
datdlt Acsolt 14daval gazdagitani (67.142.1; 16. abra). Ennek elejét feketére festett
alapon egyenesekbol Osszetett vésett ornamentlka boritja, 1ényegében ahhoz hasonld,
mint ami a szomszédos Kercaszomorr6l 1954-ben mizeumunkba keriilt, 1840-b&l
datalt 4csolt Agyon lathatd.t A diszités alapjin Ggy tiinik, hogy ez a két, kizel egykort
biitordarab egyazon haziiparos kezemunkija.®

Acsolt 14dakbél gyfijteményiink egyébként az elmiilt két év folyaman 13 pél-
dannyal gyarapodott, s az emlitetteken kiviiliek is igen hasznosan egészitik ki az
eddigi egyiittest. igy példaul tovabbi két példannyal bdviilt azoknak az 4csolt ladak-
nak kdre, amelyeket a hdziiparosok gydrtotta darabok hatdsira maguk szdméra faragd

! Lasd ehhez: K. CsiLLERY K.: A Butor- és vilagitoeszkoz gylijtemény. (A Néprajzi Mizeum
1961. évi targygymtese Osszesllitotta: Szolnoky L.) NE. XLIV. (1962) 232—234.

2 Meg kell jegyezni, kordbban mar megkiséreltem a baranyai sz6kronyok ornamentikajanak
periodizéci6jat; 1asd : KIRALYNE, CsILLERY K.: Az dcsolt ldda. MTA. I1. Oszt. Kozl 3.1/2. (1951) 252,
Akkor harom egymadst kovetd stiluskorszakot véltem megkiilonbdztethetni. Ezt azonban, éppen a
datalt darabok ismeretében, modositani kell. Tovabbi alaposabb vizsgalatig azonban e helyiitt csak
annyi mondhato, hogy az ott feltételezett két elsé periddust egyidejlileg, pirhuzamosan élonek kell
venni, s csupan a harmadikat kései, feltehet8leg XIX. szazadi alakuldsinak.

3 Nagy miiltra latszik utalni az a tény, hogy a Karpatmedencében és a szomszédos teriileteken
altalanosan elterjedt volt az ehhez hasonld kompozicid az dcsolt 1adék elején, amelyiknek f6 motivu-
ma a kozépsd, nagy méretii rozetta, mellette esetleg — mint a mi példanyunkon is — négy kisebbel.
Lésd pl. nyugati szlovak, morva, illetve roman készitésii példanyokon: MRLIAN, R. (red.): Stowakische
Volkskunst. IT, Bratlslava 1954. 412, t.; OReL, J.: Stusek ve vala¥ském lidovém inventafi. Nafe
Val$sko. XII. (1949) 104.; JOHNOVA H.: Vyzdobnl techniky na lidovém nabytku. Casopis Narodniho
musea, CXXL. (1952) 2. é. Die Volkskunst in Ruménien. Bukarest, 1955, 20. t. Figyelemre mélto,
hogy megtaldlhatd ez a jellegzetes kompozicié még tavolabb, igy Franciaorszégban is, XVII— XVIII.
szézadi dcsolt laddkon, de természetesen a kozépeurdpai példanyokra jellemzé hornyoldssal szemben,
az itt szokdsos ékrovassal kivitelezve (TARDIEU, S.: Meubles régionaux datés. Paris, 1950. 5., 6., 10.,
13., 192., 193, 199. 4.). :

4 K. CsiLLErRY K.: A Néprajzi Muzeum 1j szerzeménye: a kercaszomori acsolt dgy. NE.
“XXXVIL (1954) 73. 1., 1. 4., X/1—-2. t.

5 A Vas megyei Fels6szoInokon gyiijtott dcsolt ladank (66.39.74) bemutatdskor is felmeriilt
az orszag ezen a részén miikodhetett dcsolt lada készitd kdzpontok kérdése, melyek feltételezését ez az
Ujabb targy tovdbb erbsitette. Vo.: K. CsILLERY KLARA: A Butor- és vildgitdeszkdz gyiijtemény.
(A Néprajzi Mtizeum 1966, évi targygytijtése. Osszedllitotta: Ifj. Kodoldnyi J.) NE. XLIX. (1967)

288.
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14. dbra. Acsolt 1ada. Terehegy. 1837
Abb. 14. Stollentruhe. Terehegy, Kom. Baranya, 1837

barkécsolok allitottak el5.5 A mostani mindkét ilyen tirgy Somogy megyébdl valo,
az egyik Dravaszentmartonbdl (67.21.4), a masik Zadorbol (67.187.31). A hazi-
iparosok biikkfa szokronyeivel szemben ezek tolgyfabol dcsoltak, s mindkét példany
készitGje taszitd vésdvel rajzolta meg az egyenesekbdl Osszetett mintdzatot.
Emberédbrazoldsos acsolt 1addink? szdma is jabb példannyal béviilt, ezattal
Mezbkovesdrol (67.25.1; 17— 19. 4bra). Ennek a gémori tipusu és a mult-szazad ma-
sodik felében késziilt laddnak az elején, a kozépsd vizszintes deszka mindkét végénél
egy-egy félkorbsl kiemelked§ emberpar 1athato,® az ef6lott htiz6dd deszkdn pedig
egy kisebb emberalak; mindegyikiik égnek emeli a kezét. Ezeket az erGsen leegysze-
risitve megjelenitett figurdkat a targy mai haszn4ldi is emberdbrazoldsoknak fogjik
fel. A kett6s abrazolés a tulajdonos parasztcsalad szerint Sziiz Maria és Szent Jozsef
képmaésa lenne — mds helyi adatkozl6k szerint Addm és Eva a paradicsomi almafa
alatt —, a kozépsd egyediil 4116 pedig a gyermek Jézus. Ez az értelmezés még akkor is
figyelmet érdemel, ha kétségkiviil utélagos belemagyardzas is. JO1 szemlélteti ugyanis,

$Vo.: uo.: 288—293, .

7 Vé.: K. CsiLLEry K. : Uj emberabrazoldsos dcsolt lada a Néprajzi Muzeumban. NE, XXX
XXXIX. (1957) 283—290. N

8 A bal oldali emberpdr képét lasd: K. CsiLLERY K.: Oreg szo6krénydk vallomdsa. Muzeumi
Magazin. 1968/1. 4. a.
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17. dbra. Acsolt lada. Nagyvaty. 1875
Abb. 17. Stollentruhe. Nagyvaty, Kom. Baranya 1875

miként probaljak a falusiak a tdvoli készit6kézpontokban a régies targgyal tovabb-
drokitett motivumokba koruk vallasos képeinek szerepldit? belelatni, annyira, hogy
a péros figurdknak a szimmetrikus felépitésének megfeleld ismétlGdését is az azonos
4brajh szentképeknek a falusi szobdkban olyannyira gyakori szimmetrikus elhelyezése
mintéjara fogjak fel.

Meg kell emliteni az Gj szerzemények kozott egy bitkkfabol acsolt bolesSt
(67.142.1; 20. abra). Acsolt 14ddk moédjan diszitett, hornyoldval, illetve megfeleld
korzdvel vésett ivsorokkal, sdtétkékre és pirosra festett alapon. Diszitése arra latszik
mutatni, hogy M4traalmas (kordbban: Szuhahuta, N6grad m.) valamelyik ,,szekrény-
csinald” miihelyébdl keriilhetett ki a malt szdzad végén vagy szdzadunk elején. Az
ilyen, 4csolt 14daknak megfelelSen diszitett bolcsSk igen ritkdk — nyilvan 4ltaldban
csak egyéni megrendelésre késziilhettek — , mizeumunknak is eddig csupédn egyetlen
példanya volt beldliik.1®

9 Ezek hatdsara hivja fel a figyelmet: FEL E.— Horer T.: Parasztok. pasztorok, betyarok.
Emberdbrazolds a magyar népmiivészetben. Budapest, 1966. 16.

10 A korabbi példany a Vas megyei Magyarszombatfarol keriilt eld (54.26.88); lasd: K.
CsiLLERY K.: A Néprajzi Mtizeum 1j szerzeménye. .. NE. XXXVI. (1954) 71. 1., 4. 4. Van tovabba
a jatékgyljteményben egy tiszandnai (Heves m.) kisbolcs6 (63.85.228), mely gdmori acsolt 1ada készitod
kozpont termékének hatdrozhaté meg; lasd: GyorGyr E.: A Hagyomdny Targyai Gylijtemény.
(A Néprajzi Muzeum 1963 —1964. évi targygytijtése. Osszeallitotta: ifj. Kodolanyi J.) NE. XLVII.
(1965) 257. 1., 94. a.
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16. dbra. Acsolt lJada. Magyarszombatfa. 1843
Abb. 16. Stollentruhe, Magyarszombatfa, Kom. Zala, 1843

Héziiparos kodzpontban, a szoban forgd Métraalmason késziilt a 67.86.9 szé-
mon beleltdrozott kisszék is (21. abra). Ilyen kisszéket ott az 1950-es évekig a Métra
kornyéki faluk szdmadra, eladdsra készitettek, ahol kisgyermeknek vették iilGszékiil
vagy asszonyok hasznélatdra, foniskor a 1ab al4 tenni. Mint mondjék, a falusiak
szivesebben vasdroltak, ha a fogbnyilas kereszt alaki volt. A jelen példany azonban
matraalmési asszonynak késziilt, 1935-ben, hogy rajta nyugtassa visszértagulasos, ki-
fekélyesedett, fajos 14bat. Az utddok szerint tovabbi ront4stdl védett, a kereszt jele
mellett, az egyik labnak a becsapoldsiba beszoritott piros rongyocska is.!* Nem kell
kiilonosképpen hangsilyozni egy ilyen butordarab értékét, hiszen jél tudjuk, hogy
milyen ritka, hogy a targy tulajdonosa ismerje és elmondja az 6vé szerepiinek 14tsz6
jegyek hiedelemtartalmat;'? batorgyiijteményiinkben is ez az els§ ilyen példany.

A sz€kfélék gyarapodasabol kiemelkedik egy tiszafiiredi székecske, gyalogszék,
amelynek taml4jat és iilését egyazon nyarfatdrzs darabbol vagtak ki, 1838-ban. Ké-

11 Szuhahutdn az idésebbek a legutobbi iddkig hittek a piros szinfi rongy védderejében. Ma-
gamnak is volt alkalmam l4tni, 1949 — 50-ben, gyakori ottartézkoddsom idején, kisgida, kisborji
nyakaba szemverés ellen felkotott piros szalagot. Tobb izben ldttam tovabba piros kendd, ruhadarab
alkalmazasat gyogyitasra, borgyulladas, ,,Szent Antal tiize” esetén.

12 v§.: GUNDA B.: A kereszt, mint magikus jel az agyagedényeken. Ethn. LII. (1941) 66.;
ud.: Néprajzi gylijtéuton. Debrecen, 1956. 91 —92.: ud.: A lakohazat védé magikus jelek. Ind. Ethn.
II. (1957) 192—198.; CsaBa J.: Kereszt alaku varazsjelek alkalmazasa a vendeknél. Népr. Kozl. 1.
(1956) 102—109.; ud.: Magikus jelek egy narai kuton. Ind. Ethn. III. (1958) 229 —231.
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17. dbra. Acsolt 1ada. Mezdkovesd.
XIX. szdzad masodik fele

Abb. 17. Stollentruhe. Mezdkovesd.
Kom. Borsod, Zweite Hélfte des
XIX. Jhs

18— 19. dbra. Az elébbi 4csolt 1ada diszitésének részletei
Abb. 18— 19. Ausschnitt aus Abb. 17
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20. dbra. Bolcsd, vésett diszii, vords-kék alapon. Matra-vidék. Szdzadforduld
Abb. 20. Wiege, mit Ritzverzierung. Grundfarben: rot und blau. Matragegend. Jahrhundertwende.

21. dbra. Gyalogszék. Rontas ellen kereszt alakui 4ttoréssel és réerdsitett piros ronggyal.
Matraalmas (Szuhahuta), 1935
Abb. 21. Schemel mit kreuzférmigem Durchbruch und mit angebundenen roten Fetzen gegen den
bosen Blick. Métraalmas (Szuhahuta), Kom. Heves
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22— 23. dbra. Kisszék , egy darabbol
kivagott tdmlaval és iiléssel, illetve a
tdmla elejének részlete

1838. Tiszafiired,

Abb. 22— 23. Kleiner Stuhl

(Lehne und Sitz aus einem Stiick geschnitzt), bzw.
Detail des Vorderteils der Lehne.

Tiszafiired, Kom. Heves, 1838

24. dbra. Az eldbbi szék
taml4janak hata

Abb. 24. Riickseite des
Stuhls Abb 22—-23

szit6je Négyesi Pal barké4csold parasztgazda, akinek nevét a hatlapon N P névjel 6ro-
kitette meg (67.177.1; 22—24. 4bra). A tdmla mindkét felét lendiiletes, gyakorlott
kézre valld bevagott ornamentika ékesiti, a tiszafiiredi nyergek diszitésének stilusi-
ban. Diszitett voltdval egyediilallé ez a targy azok kozott a székecskéink kozt, me-
lyeknél az iilés és a tamla egy fabol van.t?

Az asztalos készitésii blitorok koziil szép sorozattal gyarapodott a faberakdsos
butorok csoportja. A Balaton-felvidéken, kiilonosen a német falukban sokdaig kedvelt
maradt berakott, keményfa bitorokbdl kevés évszdmos példannyal rendelkezett
eddig mizeumunk. A Monostorap4tibol, Szentjakabfarol, Pularol, Vészolyrdl és

13 Ezekre vo.: K. CsiLLErY K.: A Butor- és Vilagitoeszkdz Gylijtemény. (A Néprajzi Muze-
um 1963 — 1964, évi targygytjtése. Osszealhtotta ifj. Kodolanyi J.) NE. XLVII. (1965) 218.
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25. dbra Lada, fa és spanyolviasz
berakassal.

Monostorapati, 1851

Abb. 25. Truhe, mit Holz- und
Siegellackintarsia

Monostorapati Kom. Zala, 1851

26. dbra. Allbszekrény, festett.
Szentjakabfa, 1843

Abb. 26. Schrank, bemalt.
Szentjakabfa, Kom. Zala, 1843
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27. dbra. Festett saroktéka, ,,almérjom”.

Mezdkovesd, 1753
Abb. 27. Bemalter Eckschrank (ung. ,,almarjom”).

Mez6kovesd, Kom. Borsod, 1753

28. dbra. Festett juhdszlada. Dunapataj, 1838
Abb. 28. Bemalte Hirtentruhe.
Dunapataj, Kom. Bécs-Kiskun, 1838




A Néprajzi Miizeum 1967—68. évi tdargygyiijtése 77

29. dbra. ,,Tanyéros”, feliratos
korlattal.

Cserépfalu, 1901

Abb. 29. Tellerbrett (ung. ,,tanyéros”),

L OHGSK FR % A B L REALDAS mit durch Schrift verzierten Querleisten
-~ & 3 i g

Cserépfalu, Kom. Borsod, 1901
W

S1H Hh!d! ARIDRASKE S 71T T

*ﬁ*AWHUiHX?I R VIARCZIUS
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Vorostorol most gyiijtott darabokkal a diszités alakulasanak 70 évét lehet szemléltetni.
Sikeriilt szerezni 1805-bdl asztalt (67.63.2), 1824-bdl (67.63.3) és 1832-b6l 1adat
(68.12.1), 1851-bdl fidkos ladat (68.194.98), 1855-bdl tékat (68.194.100), 1864-bdl
4gyat (68.194.87) és 1876-bol ismét egy 14dat (67.63.4). KiilondsenjelentSs a monostor-
apatilada (25. dbra), minthogy ezen a faberakés piros spanyolozott diszitéssel parosul.
Ugyanis mindeddig butorgy(ijteményiinkben csupan két olyan darab volt, két szék,
mindkettS 1840-bdl, amelyik a milt szdzad ezen kedvelt dunantuali diszitStechnikajé-
nak a butorokon vald térhoditasdt bemutathatta, ezeken piros-fekete spanyolozas
kiséri az intarzidt (23103 és 23104 ltsz., az ezredéves kidllitds szentgéli hazabol).1*
Igen figyelemre mélto az 1843-bdl vald szentjakabfai allészekrény (67.63.5; 26. dbra)
is, minthogy ezen pedig mar a spanyolozott butorok hatasa jelentkezik, s a diszités
piros-zold festéssel utdnozza szinte megtévesztésig pontosan a spanyolozdsban szoka-
sos vonalas jellegli ornamentikét.

A Butorgyl{ijtemény festett butorai tobb korai példannyal gyarapodtak. A be-
szamold elején emlitett harom 1j szerzemény(i, XVIII. szdzadi évszammal jelolt targy
is szinesen festett, tovabb4 igy diszitett egy madsik, datalatlan XVIII. szdzadi darab
(67.85.2) is, mely Hosszapalyib6l (Hajda-Bihar m.) keriilt ugyan eld, de hihetSleg
debreceni készitmény, a szdzad derekardl.

A leginkabb figyelemre mélté a festett btorok koziil egy mezSkovesdi szarma-
zéasa téka, almdrjom 1753-b6l (68.27.1; 27. 4bra). Alapszine zold, a mez8ké voros
okker, rajta igen tartozkodo, reneszénsz jellegli virdgornamentikdval. Mindeddig

uA szentgah butorok faberakasos €s spanyolozott diszérdl: VAIKAT A.: Szentgdl. Egy
bakonyi falu néprajza. Budapest, 1959. 229 —230. O 1821-bdl k6zolt piros-zold spanyolozisos és fa-
berakdsos leveles ladat, kisnemesi hazboél (135. 4.).
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a mult szdzad derekdndl kordbbrdl nem ismertiink mez8kdvesdi biatordarabot ;1% és az
eddig legrégebbi példany arrol tantiskodik, hogy a kovesdi butorok XVIII. és XI1X.
szazadi stilusa kozott ugyanolyan éles az ellentét, mint a milt szazad elejérél fenn-
maradt és a szdzad mésodik felétdl késziilt matyd himzések kozott.18

Egy Dudapatajrol gydjtott 14dat is meg kell emliteni (67.157.1; 28. 4bra),
ez ugyanis a férfineves ladak lassan gyarapodo csoportjat'? noveli. A 1ada érdekessége,
hogy mint felirata jelzi, 1838-ban Kele Janos juhasznak késziilt, s azéta is a Kele
csalad férfidgin 6roklgdstt, mint ruhaslada, mely a gy(ijtés idején is a szobaban allt.
A csalad végig juhaszattal foglalkozott, és kéltozkodése sordn, melynek Janoshalma,
Csorna, Kalocsa, Dunapataj voltak allomasai, vitte magdval a ladat.

Végiil még egy nyitott tékat, zdnyérost kell megemliteni, mely a felirat diszit6
szerepét példazza. Nyitott tékdk szép szammal vannak gyiijteményiinkben, koztiik
olyanok is, amelyeken a korldtrész 4tt6rt mintazati. A ¢serépfalusitdnyérosokon azon-
ban szinte csak a betliknek van diszit8 szerepe, ritmusuk, elrendezésiik adja a targy
szépségét.1® 1968-ban négy ilyen tdnyérost szereztiink Cserépfalurol (68.28.1—2,
68.34.4—5), mind a szdzadfordul6 tdjan késziilt. A legérdekesebb kéziiliik a 68.34. 4
Itsz. példany (29. abra), hosszu, a tulajdonosra aldast kéré felirataval: ,,LOKOS
ERZSEBETRE ALDAS /SIMON ANDRAS KESZITTE/ KESZUT 1901 EVBE

MARCZIUS”.

Cs

KRESZ MARIA
. A Keramia gyiijtemény gyarapodisa

Az elmult két évben 1425 targgyal gyarapodott a Néprajzi Mlizeum kerdmia
- gylijteménye, 1967-ben 801 targgyal, 1968-ban 624 targgyal. Nem kiséreljiik meg e he-
" lyen forma, készitShely, évszam és mester szerint méltatni ezt a hatalmas anyagot,
azonban bevezetdiil néhdny szét szolunk a XVIII. szazadi darabokrdl s azok jelents-
ségérol.
El8szor egy 1713-as évszama talat kell emliteniink, vazabol kinov8 hirmas
* tulipannal, (67.74.1), valamint egy hasonlé tipusu harom nagy viraggal diszitett télat.
(67.74.2) E tipus sajatossaga, hogy a diszitmény nincs tekintettel a tal formajara és
elboritja az egész feliiletet. Szinezése sotét barna, vords, fehér, halvidnyzold; jellemzd
vonasa, hogy szint szinre halmoz. E két darabbal csoportunk dsszesen 6 talra gyara-
podott, pedig az els§ még csak 1956-ban keriilt a Mizeumba.l? A magyar kerdmiai
_ irodalom legkorabbi tanulmanyai mar vitatkoznak, hol késziilt e tipus. Foglalkoztatja
a kérdés az osztrak és a szlovak irodalmat is. Legkorabbi publikélt darabja 1692-ben
késziilt, nyugati viselet{i lovas van rajta. A kovetkez8 darabot kétfejii sas disziti,
1702-es,** majd kovetkezik az el6bb emlitett 1713-as tal. A Miivészeti Iparban 1889-

15 A mezbkodvesden divo butornak a XIX. szdzad derekdn altaldnos, jellegzetes, vords alapon
tarka virdgokkal festett stilusira lasd: FéL E.—Horer T.— K. CsiLLéry K.: Ungarische Bauern-
kunst. Budapest, 1958. 94. t.

16 GYORFFY 1.: A matyok. Nepunk és Nyelviink. 1. (1929) 155—156.

17 V§.: K. CsiLLEry K.: A Biitor- és Vllégltoeszkoz gyljtemény. (A Neprajn Mizeum 1960.
évi targygyujtese) NE. XLIII (1961) 93.; ud.: A Bitor- €s vildgitoeszkdz gylijtemény. (A Néprajzi
Miizeum 1961. évi targygyiijtése. Osszezilhtotta Szolnoky L.) NE. XLIV, (1962) 236.

18 1.aJ0s A.: Diszes fafaragas a Hor volgyén, A Herman Otté Muzeum Evkonyve. I11. (1963)
121., 130—131. 1, 26. 4.

19 56.36. 2 1748-as kétfejli sassal; 61.46.26; 65.169.1; 66.163.1.

20 M., HABERLANDT Osterrclch1sche Vo]kskunst W1en 1910, 47. tabla, 3. és 1. kép.
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30. dabra. Tal, 1713. Libetbanya 31. dbra. Tal, 1748. Libetbanya
Abb. 30. Schiissel. 1713. Lubietova Abb. 31. Schiissel, 1748. Lubietova

(CSR, ung. Libetbanya) (CSR, ung. Libetbénya)

32. dabra. Tal, XVIIL sz. elso fele, Libetbanya 33. dbra. Tél, XVIIL. sz. elsé fele, Libetbdanya

Abb. 32. Schiissel, erste Hilfte des XVIII. Jhs. Abb. 36. Schiissel, erste Hilfte des XVIII.
Lubietova (CSR, ung. Libetbanya) Jhs. Lubietova (CSR, ung. Libetbanya,

ben megjelent cikk ,.fels6 ausztriai hagymads talak néven ismertet ilyen t4lakat,2!
majd SPITZER MOR pozsonymegyei gyiijt6 azt 4llitja, hogy Modorban késziiltek.2?
DivaLp KoORNEL libetbanyainak mondja a tipust.?® Az osztrak irodalom a miikeres-
keddi gyakorlat alapjan ,,zoldcsiitortoki tal”’-nak nevezi és felsG ausztriainak tartja.4
A szlovak népmiivészet egyik ujabb kotete bakabanyainak véli,?® azt a darabot pedig
a Besztercebdnyai Muzeumbdl, amelyet DIvALD mint libetbdnyait mutatott be,,

2! Sz. I.: Fels6-ausztriai hagymads tdlak az Iparmiivészeti Miizeumban. Miivészi Ipar, 1889
143.

*2 SPITZER MOR: Néhany adat Fols6 Magyarorszag régi agyagipararél. Miivészi Ipar, 1892,
97.

2% DivaLD KoRNEL : Régi magyar fazekasmunkék. In: Siklossy Laszlo, Holics, Tata, Stomfa,,
Bp. 1917. 22. kép, és 29.

24 M. HABERLANDT: i. m. 76— 77.

25 Slovenské I'udové umenie. II. Bratislava, 1954. XLII. tabla és 351. képhez irt jegyzet.
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34. abra. Tal, XVIIIL. sz. elso6 fele, Libetbanya 35. dbra. Tal, XVIIL. sz. elso fele, Libetbdnya
Abb. 33. Schiissel, erste Hilfte des XVIII. Jhs. Abb. 35. Schiissel, erste Halfte des XVIII.
Lubietova (CSR, ung. Libetbanya) Jhs. Lubietova (CSR, ung. Libetbanya)

Oturan késziiltnek mondja.2® Donté jelentGségii egy hasonld tipust darab, amelyet
LeopoLD ScHMIDT kozdl az osztrak népmiivészetrdl sz616 konyvében: a kétfejii sasos
talon magyar cimer van.2? CSILLERY KLARA e konyvrdl sz616 ismertetésében megirta:
magyar cimerrel csak a torténeti Magyarorszag teriiletén diszithették.28 Ez a tal tehat
0jra a kozép szlovakiai eredet mellett sz6l. Ha meggondoljuk, hogy Libetbanyan még
1900-ban is 28 fazekas dolgozott,?? akkor lehetségesnek tartjuk, hogy DivaLD véle-
ménye helytallo.

Bar nem évszdmos, de XVIII. szdzadinak, vagy talin még kordbbinak véliink
egy kantat, (67.61.1), melyet e szdzad elején talalt gyiijtGje egy abatjszantoi paraszt-
haznal, ahol kaposztis edénynek hasznaltak. Ha meggondoljuk, hogy a nem tévol
fekvG Kassa fazekassdga milyen jelent8s volt, az egyik korai magyarnyelvii fazekas
kivaltsaglevél kassai,?® és a nemrég elhtinyt MIHALIK SANDOR a Miklds bortdnben
egy volt fazekasmiihelybdl szirmazo6 egyszerii edények mekkora tomegét tarta fel, 3
akkor megn§ szemiinkben e kdposztids edény fontossdga. Harmonikus formaja és
szinezése, a format hangsilyozo6 abroncsok, a ferdén elhelyezett viragok a kassai faze-
kassdg egyik legszebb példdnyava teszik.

Ugyancsak XVIIIL. szdzadinak véliink stilusa alapjan. egy pereckulacsot, de
szérmazasi helyérdl nem tudunk semmit (67.62.4).

Megemlitiink egy 1780-as mazatlan székely kalyhacsempét, ennek ismerjitk
pontos lelShelyét: Haromszékbdl vald, Ozsdolardl, a Barabas csalad tulajdona volt.
(68.164.1)

Az 1967 —68-as év targgytijtését erdsen befolydsolta a szabadtéri néprajzi mi-
zeum elSkésziileteként végzett gyiijtés. A leendd szabadtéri mizeumban hirom fel-
szerelt fazekasmiihelyt terveziink, Hodmezdvasarhelyrdl, Csakvarrol és a veleméri

26, 0. 351. kép és jegyzete. .

7 LeoroLD ScHMIDT: Volkskunst in Osterreich, Wien-Hannover, 1966, 67. kép.

28 K, CsiLLERY: Leopold Schmidt Volkskunst in Osterreich. Zeitschrift fiir Volkskunde,
63. k. (1967). 310.

2 M, Stat. Kozl. II. A m. korona orszdgainak 1900. évi népszdmlélasa. 2. rész Bp. 1904. 20.

30 MiIHALIK JOzSEF: A kassai fazekascéh artikusai 1574-bol. Muzeumi és K&nyvtari Ertesito,
II. (1908). 152—156.

31 MIHALIK SANDOR: A Mikl6s bortén. Kassa 1942,
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36. dbra. Pereckulacs (XVIIL. szazadi) 37. abra. Kaposztas edény, Abatjszantd

Abb. 36. Ringflasche (ung. ,,pereckulacs”), (XVIII. szazadi, Kassa)
XVIIIL. Jh. Abb. 37. Krautgefiss. Abaujszantd, ehem.

Kom. Abauj-Torna.
XVIIL Jh. Kosice (ung. Kassa)

volgy (Un. Ziiricvolgy) egyik falujdbol. A fazekasmiihelyek felszerelésének gyfijtését
a kisebb eszkézanyag vasarlasaval kezdtiik meg. Hodmez8vésarhely Taban véarosré-
sz€bdl néhai Imre Sdndor korongjat és kozel szaz kisebb szerszdmét hoztuk be.
(67.145. csoport) Ezzek targyi anyagban is be tudjuk mutatni Kiss LAJoS immar
klasszikussa valt tanulmany4nak télasszerszamokrdl kézzétett rajzait.3? Ugyancsak
Vasarhelyrdl szereztiik meg Patocs Jozsef tilasmester magakészitette cserép cégtabla-
Jat, ezt dzvegye éppen a temetSbe akarta kivinni, hogy a fejfan orokitse meg férje
nevét. (67.145.100)

Fazekasszerszimokat hoztunk a veleméri volgyben fekvd Godorhazarol,
(Vas m.) és Csdkvarrdl (Fejér m.). A hires mezStari mester, Badar Baldzs hét kiilén-
boz8 szinii irokaja és ecsettartdja is 1967-ben keriilt gyiijteményiinkbe (67.118.2—9).
Igen jelentSs két szerszam, amit Révrél kaptunk ajandékba: egyik az iréka &se, az
Erdélyben ma is hasznalatos szaru (68.178.4), a masik a révi vaszonkantdk jellegzetes
diszitésének eszkoze, a himzd (68.178.5), viaszba illesztett egyenlbre vagott diszndsorte,
amellyel pirhuzamos vonalakat lehet festeni.

A fazekasmunka szerszdmaihoz csatlakozik 20 darab edény, latszoélag fiiletlen
fazék, val6jaban azonban fazekas égetSkemence boltozati edénye (67.114.1—20).
E térgyakat DumMA GYORGY f8iskolai tanar, a Régészeti Kutatointézet munkatérsa
gylijtotte és ajandékozta muzeumunknak, miutdn jelent8ségiikrdl tanulményt irt
Acta Ethnographica szdmdra.33

A szabadtéri mizeum egyik legelSrehaladottabb egysége Szatmdar megye, ahoj

32 Kiss Lajos: A hodmez8vasarhelyi tilassiag, NE. XV. (1914) 249 —255.
% Duma GYORGY: Mit Topfen iiberwolbte keramische Ofen. Acta Ethn. XV. (1966)
93—-159,

6
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38. dbra. Hodmezdvaséarhelyi talasmester cserép cégére
Abb. 38. Das Aushingeschild eines Tépfermeisters von Hodmezdvasarhely

39. dbra. ,,Tokanos tal”’ vagy ,,kék tal”. 40. dbra. ,,Tokanos tal”” vagy ,,kék tdl”.

Milota, Szatmar m. Milota, Szatmar m.
Abb. 39. ,Blaue Schiissel” (gennant auch Abb. 40. ,,Blaue Schiissel” (genannt auch
,,tokdnos tal”). Milota, Kom. Szatmar ,,tokanos tal”). Milota, Kom. Szatmdr

évek ota folyik gyfijtés. A szatmarmegye1 gylijtésekrdl t6bb izben megemlékezett
e folyéirat.3* Olyan mennyiségii és jelentGségii, részben ismeretlen kerdmia keriilt el§
e vidékrél, amely megérdemli az 6nall6 feldolgozést. A készitShelyek részben proble-
matikusak. Ugy érezziik, hogy leginkébb az Avassag vidéki fazekasséggal van rokon-

32 MorvAY JUDIT— MOLNAR MARIA: Targygyiijtés Szatmérban. NE, (1966) 255—307.
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41. abra. ,,Palinkas faziék”, a veleméri 42. dbra. ,,Palinkafolato fazok”, Hegymagasi

volgybol, leléhelye Baglad, Zala m. Bakos Istvan szamdra késziilt 1878-ban

Abb. 41. Branntweintopf (,,palinkas faziek™) Abb. 42. Branntweinbrenner-Topf (,,palinka-
aus dem Velemér-Tal. Gefunden in Baglad, folato fazok™), verfertigt fiir Istvin Bakos
Kom. Zala von Hegymagos, 1878

sigban egy sorozat fehér alapon kék mintds, igen dekorativ tal, ezeket egyesek
emlékezete szerint az Ugocsa megyei Godényhazardl hoztdk (68.19.16 — 19). Tokdnos
tdl-nak mondték, vagy szine utan kék tdl-nak. Elkeriiltek ide a Rimaszombat kérnyéki
fazekasok készitményei; még rendelésre is késziilt edény. Az egyik Milotan gy(ijtott
lakodalmas fazékra ra van irva a tulajdonos és a készitd neve: ,,Kanasi Piroskanak
1885 évben csinalta Parvi Andras,” (68.19.43). Gytijteményiinkben ezenkiviil két
gomori lakodalmas fazékra irtdk rd a tulajdonos nevét, egyik 1881-ben késziilt
Dargai Istvannak MezG8csatra, (68.216.24), a masik Hajdtszoboszléra Csanadi San-
dornak 1909-ben (62.139.1), de a milotai az egyetlen olyan lakodalmas fazék, melyen
a fazekas is szignalta nevét.

Keétségtelen, hogy a szatmarmegyei Tiszahat és Erd6hat vidékének Nagybinya
volt az egyik fontos szallité kdzpontja, ezt nagy szadmu igen szép feketén-fehér szilke
bizonyitja, (példaul 68.19.39), helyi nevén serpenyd. Fekete-fehér nagybanyai szilkék
tavolabbi helységekbdl is bekeriiltek gylijteményiinkbe az elmalt két év folyaman is:
Hajdubdszorménybdl (67.56.2), Szoboszlorél (67.198.4). FeltételezhetSleg a debreceni
vasar volt a kozvetits hely.

A szabadtéri muzeum igényei szdméara tortént a gy{ijtés a zalamegyei Bagladon
(68.37-es csoport) és a somogymegyei Zadoron (67.187-es csoport). A z4ddori anyag-
ban a baranyai kézpontok (Mohéacs, Obanya), a zalamegyei Siimeg és a tavoli vele-
méri volgy targyai taldlkoznak. Baglad kozel fekszik a veleméri volgy falvaihoz, nem
csoda, hogy az itt gyiijtott egyszerli edények mind e volgy gerencsér mesterségének
emlékei. Eddig ismeretlen forma is bekeriilt, melyet az eddigi feldolgozasok nem emli-
tenek : kiontSesoves fazék, pdlinkds fazick. Az egyik évszamos, 1886-bdl vald, viszony-

6%



84 A Néprajzi Mizeum 1967—68. évi tdargygyiijtése

43. dbra. Dunapatajon késziilt 44. dbra. Gyertyamdrté edény, Dunapataj

,spaprikds bodon”, 1866 Abb. 44. Lichtziehergefiss.
Abb. 43. Vorratstopf fiir Paprika Dunapataj, Kom. Bécs-Kiskun

(,,paprikds bodon”), verfertigt in Dunapataj,
Kom. Bics-Kiskun, 1866

lag korai datum; a masik olyan targy, amely ritkasagszimba megy gyiijteményiinkben
€s félig-meddig kosarnak szAmit : fiizvessz&vel befonott edény, hasonléan a mai demi-
zsonhoz. Ilyen cserepedeny ezen kiviil egy van gyu]temenyunkben egy mazatlan korsé
a somogymegyei Istvandibol.

Maga a palinkafGz8 fazék is ritka targy volt eddig gy{ijteményiinkben, szinte
csak egy nevezetes képviselGje volt: egy 1775-6s darab Dunavecsérél ,,Simon Janos
.. .fazika™ felirattal (130.837). (Szeretném feltételezni, hogy taldn egykor Petrovics
Istvan kocsméjaban hasznéltak.) Most is bekeriilt e ritka edény a Balaton felvidékérdl,
Hegymagasrol, mégpedig nevével egyiitt: ,,1878 ban késziilt hegymagasi bakos Istvan
nak palinkafolaté-fazoka, csindlta Sziics Gyorgy™ (68.85.4). E kétfiilii palinkafolyat6
fazéknak kisebb egyfiilii parja is van (68.217.17). Mindkettd forméja, szinezése eltér
a velemér volgyi palinkds fazekaktol, ez természetes, mert a Balatontdl északra nem
vettek veleméri edényt. Nem is késziilhettek Siimegen, mert ott Szlics nevii fazekas
ez1dGtajt nem dolgozott.3> A készitéshely egyenlSre még problématikus, taldn Tapolca.
A Veszprém megyei mizeum anyagaban, a badacsonyi Szegedi Roza haz kiallitasa-
ban t6bb hasonlé palinkas fazék van.

Igen erGteljesen novekedett a Duna két oldalardl szairmazé anyag: a tolna-
megyei Sirkéz és Dunapataj, Kalocsa, Harta népe altal hasznélt cserépanyag. Ez
a gytijtés is a szabadtéri mizeum igényei szerint tortént: a haz- és konyhafelszerelésé-
nek minél teljesebbé tételére irdnyul. A kordbbi évek anyagdaval egyiitt egyre tGbbet
tudunk meg a dunamenti fazekaskdzpontokrol: Kalocsa, Pataj, Mohécs, Szekszard

35 NEMETH JOZSEF: A stimegi népi fazekassdg. Népr. Kozl. V. (1960) 193 — 194,
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45. dbra. Tiszafiiredi butykoskorso, 1834 46. dbra. ,,A T. Fiiredi Betsiilletes Chéhalis
Abb. 45. Schnapskrug von Tiszafiired, 1834 Mester Emberek” butykoskorsoja, 1837
Abb. 46. Schnapskrug der ehrw. Zunftmeister

von Tiszafiired, Kom. Heves, 1837

47. dbra. Tiszafiiredi butykos korso, 48. dbra. Tiszafiiredi butykos korso,
Nagy Mihaly készitette, 1844 K. Nagy Mihaly készitette, 1852
Abb. 47. Schnapskrug von Tiszafiired, Kom. Abb. 48. Schnapskrug von Tiszafiired, Kom.

Heves, verfertigt von Mihdly Nagy, 1844 Heves, verfertigt von Mihaly Nagy, 1852
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49. dbra. Tiszafiiredi tejeskdcsog, 50. dbra. Tiszafiiredi tejeskdcsog,

fiilén felirat: ,,Nagy Lidi” fiilén évszam: 1909
Abb. 49. Milchtopf von Tiszafiired, Kom. Abb. 50. Milchtopf von Tiszafiired,
Heves, mit der Inschrift auf seinem Henkel: Kom. Heves, mit der Jahreszahl auf den
,,Nagy Lidi” Henkel: 1909

készitményeir6l. Emlitésre mélté példdul egy mazatlan kétfiilii bdon, amely Duna
patajon késziilt 1866-ban (68.155.41), mazatlan kalocsai kopiils (67.157.31), gyertya-
mért6 (67.157.30), 6nt6z8kanta (67.157.32); a kalocsai szallasok hazaibél mazas szen-
teltviztartok (67.157.33, 34; 67.104.12).

Egyre teljesebbé valik a hartai németség kerdmiakultirdjat bemutaté targyak
egyiittese; az edények mellett most két zoldmazas cserépkéalyha is mizeumunkba
keriilt (67.189.1 és 2.).

Az ismert alfoldi fazekaskozpontokb6l nemcsak sok edényt gyfijtottiink az
elmult két év alatt, hanem olyan térgysorozatok keriiltek be, melyek erSsen befoly4-
soljak szemléletiinket. Tiszafiiredet mint talaskozpontot tartottuk szdmon, tudtuk,
hogy korsé és butykoskors6 legfeljebb sajat hasznélatra késziilt. Viski KAROLY
Tiszafiiredi cserépedények cimii kotetében egyetlen butykoskorsét kozol;3 1962-ig
csak négy butykoskorsé volt gyiijteményiinkben Tiszafiiredtsl, ezek koziil kettd
irékas diszii, ezért akkor anndl nagyobb 6rémmel szdmoltunk be arrdl, hogy egy
rendkiviil diszes nagy butykoskorsét vettiink az egyik volt birtokos csaldadt6l.3”?
1967 folyaman nem kevesebb, mint hat butykoskorsd keriilt be Tiszafiiredrsl, ot
€vszamos, hiarom az 1830-as évekbdl, korabbi idszakbdl, mint barmely mds ismert
tiszafiiredi edény. Az elsGn 1832-es évszam van, disze egyszerdi, szine barna (67.171.1);
a kovetkezd 1834-es, oldalt lapitott szokatlan forma nagy irokas rozettdkkal, elején
furcsén elvélasztott ir6kés szdveggel (67.210.21). Egy z6ldmdzas, abroncsos butykos-

36 Visk1 KARroLy: Tiszafiiredi cserépedények. Bp. 1932. 26. kép.
37 A Névrajzi Mtizeum 1962. évi targygy(ijtése. NE. XLV. (196). 139—140. 62.32.1.
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korso a karcolt felirat szerint a tiszafiiredi csizmadia, szabd és szlics mesterek szamara
1837-ben ,,Vev3dott Egy Forint 45 kratjzar” arén (67.57.2). E céhbutykos parja — ara
is azonos volt! — a karcagi Gyorﬁ"y Istvan Nagykun Muzeumban van; ugy latszik
egyiitt rendelték a két darabot és késébb sodrodtak szét.

Két butykoskorsd nevezetes mester miive: ifj. Nagy Mihalyé. DOMANOVSZKY
GYORGY szerint Nagy Mihdly mezd8esati sziiletésii fazekas, akinek neve 1831-ben
a miskolci fazekaslegények kozétt szerepel, Miskolcrdl visszatért Mezdcsatra, a kivalo
Rajczy Mihaly mellett dolgozhatott, majd Tiszafiiredre kolt6zétt, ahol 6 honositotta
meg ,,a mezdcsati, de killéndsen Rajezy diszedényeinek stilusit.”’3®8 DOMANOVSZKY
szerint a Néprajzi Muzeumban hét edény az 1845 —47-es évekbdl kétségteleniil az &
keze munkéja.39 A Tiszafiireden gy{ijtott 0j butykoskorsék koziil az egyik az 1844-es
évszamot és Nagy Mihaly alairasat viseli a korso fiilén (67.57.3). A masik butykoskor-
s6 1852-bdl vald; az edény teljes felilletén spirdlisan megy korbe az irokas felirat:
,,anno az 1852 d1k Evbenn készitette K Nagy Mihaly Fegyverneki Mlhaly nak Tisza-
fiiredenn ha nints benne legyen benne az volt 4rok t6nn az Letzke ammi menne més
kutydba job lesz az magunk gyomraba” (67.171.2). A vers elsd fele gyakori a szazad-
végi tiszafiiredi butellikon, f6leg Katona Miklés és Juhdsz Zsigmond darabjain,
a mondds nyilvdn Mez8csatrdl ered, hiszen Arokt8 Mezdcesattal szomszédos. A fel-
irat mésodik két sora idézet Csokonai Szerelemdal a csikobdrds kulacshoz ¢. versébdl.
E butykoskorsé eddig a legkés6bb ismert darabja Nagy Mihalynak, akinek elGneve
K betiivel kezd8dott. Az irds kétségtelenné teszi a mester azonossagit; jellegzetes
vonas, hogy az ,,y”-t belekanyaritja a ,,g” betiibe.

Emlitettiik, hogy Tiszafiired elsGsorban talas kézpont volt, a fenti butykoskor-
sok is megrendelésre késziiltek. Talas edény mellett az edénynek kdzel 30 9-a kocsog
volt, mégis tiszafiiredi kécsog évekig alig volt gylijteményiinkben.4® Az elmult két év-
ben ez a forma is szaporodott, van koéztiikk mézatlan és egyszeriibb diszii darab, két
darab mintdja azonban jellegzetesen tiszafiiredi, (67.171.3; 68.33.70). De mig a tisza-
fiiredi talasedény és szilkék formdja allando, jellegzetes, a tejes kocs6gok forméja igen
kiilonbdzs és ez megneheziti a diszitetlen darabok meghatdrozasat. Taldn csak a szdj
erdsen kialld rAmaja és a hirtelen hajlé lapos fiil segit eligazodnunk abban, hogy me-
lyik darab késziilt a helységben.

1961-ben beszamoltunk arrdl, hogy Szentirmai LaszI6 rajztanartol nagy és je-
lent8s mezGesati gyiijteményt vettiink.*! Gyiijteménye eladdsa utan Szentirmai Laszlo
Ujra hozzafogott a gyfijtéshez és most ezt a masodik gytijteményt is megvasarolhattuk
t6le, 131 targyat, melynek t6bb mint fele mez8csati, de e mellett mas kdzpontokban
késziilt, Mez3csaton hasznélatos trgyak is szerepelnek benne, példaul tiszafiiredi és
mezGturi darabok. A legnagyobb meglepetést egy kicsiny butella okozta, mind&ssze
10,5 cm magassigi és emberalak van rdkarcolva (68.33.1). Hatso6 oldalan finom kimii-
velt irdssal a kovetkezd felirat olvashato: ,,anno 1837 dik Esztend&ben Csinalta Nagy
Sandor aki iszik belSlle vajjon egissigire ... vege”. E mester neve ismeretlen, DoMA-
NOvSZKY sem emliti. De ha meggondoljuk, hogy Domanovszky kutatdsai szerint
a fent targyalt ifju Nagy Mihaly 1831-ben ment Miskolcra tanulni, és 1834-ben a mez&-
csati Nagy Ferenc neve tiinik fel a miskolci fazekaslegények névsordban,*? aki taldn

3 DOMANOVSZKY GYORGY: Mez8csdti keramia, Bp. (1953) 33.

39 DOMANOVSZKY GYORGY: Magyar népi kerdmia, Bp. 1968, 40. E hét targy leltarszdma:
78.792, 51.31.331, 377, 378, 387, 397 és 499, az elsdt GYORFFY ISTVAN gyiijtotte Tiszasz61loson, az
utobbi hat darab Kund Elemér gyfijteményébdl szarmazik.

40 KrEsz MARia: Fazekas, korsos, talas. Ethn. LXXI. (1960), 361.

41 KRESZ MARIA: UJonnan szerzett mezdcsati cserépedények. NE. XLIL (1960) 161—180.

42 DoMANOVSZKY GYORGY: MezdGcsati kerdmia 20.
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ifj. Nagy Mihaly testvére volt; feltételezhetd, hogy Nagy Sandor e két fazekaslegény
apja volt. Mindenesetre ifj. Nagy Mihaly stilusa, szinezése nagyon kozel 41l Nagy
Sandor darabjdhoz, volt honnan 6rékéljon izlést, mesterségbeli tudast.

Nincs teriink itt olyan részletesen foglalkozni Szentirmai gyfijteményének
tanulsdgaival, mint az elmlt alkalommal tettiik és még csak egyetlen targyrol szolunk ;
egy diszndalaku perselyrdl (68.33.19). Hasdn az 1906 évszam alatt ,,H JésH L kezdd-
betiik olvashatdk, de bizonyos, hogy ez nem a készit§ nevének monogramja. DoMA-
Novszky kutatisai alapjan kétségtelen,hogy e darab mestere Horvath Sandor, aki
1916-ig élt, ,,a formak mestere volt”, allatalakd butykosokat, kos-, kecske-, diszné-,
stundiszn6format készitett és 1897-ben egyik rokona eskiivGjére Horvath Laszloné .
G4l Lididnak, ember- és allatformdji butykost és mas targyakat csinalt.%® Feltételez-
hetd tehat, hogy e malac-persely szintén naszajindéknak késziilt, a két monogramm
az ifjo par nevét jelzi.*4 '

Sok, viszonylag korai edény jott be e két év alatt Mez6tiirrol. Az ismert mez6-
tri mazas edények altaldban dudi alapszinfiek, ez a stilus az 1870-es években kezd§-
dik. Az ennél kordbbi tiiri edény mdr ritkasdg, ezek alapszine tobbnyire fehér. (V6.
fehér butella 67.9.1). Most a korai szinezés 1j képviselSi keriiltek el az 1860-as évek
b6l: z6ld maz alatt fekete irékds mintdval diszitett darabok, f8leg butykoskorsok
(67.120.4; 68.85.1; hasonl6 korsé 1872-b6l, 67.164.2). Korainak szamit a fehér alapt
z61d irdkas és mangin spongy4zas diszités, ilyen egy 1876-os butykoskorso, (67.67.10).

Az ilyen diszitStechnikék, szinezések nemcsak egy kdzpont anyagaban figyel-
het8k meg. A zold-fekete szinezés Ttkomlbson is nagyon kedvelt volt, egy szép nagy
butykoskorsé példa erre (67.7.3). Hasonlé szinezésii egy 1835-9s darab, amely talan
MezScsaton késziilt (67.209.1).

A kozel mdasfél ezer keramiatargy kozott még szimos kézpont, szamos mester
neve bukkant fel. Kisk6ros (67.48.6, 7), Toszeg (67.164.4), Békés (68.149.3), a bihar-
megyei Csokaly (67.41.1), — eddig nem, vagy alig képviselt kézpontok egy-egy darabja
keriilt gylijteményiinkbe. A zemplénmegyei Végardordl olyan tal, amely édesanyanak
késziilt, — egyetlen a maga nemében! (67.99.4). Legéndrél kis fiityiildmadar két szar-
vacskéaval (68.61.2), mint az ismert ,,gyiidi bika”, — parhuzamit a Kaukazusbél
ismerjiik.%® Télacskdt tarté ndalak és hasonlé mdsik ndi figura valdszintileg Baka-
banyarol (68.86.1—2). Bvek 6ta elszor miskakancsé is keriilt el8 helyszini gytijtés
soran; sablonban mintdzott fejli irékéasdiszi mezGtiri darab Racalmdsrol (68.133.3).
Két balkani tipust korsé Tiszavarkonyrol, valdsziniileg Pirot-i készitmény, a délrsl
észak felé irdnyuld kereskedelmi kapcsolatok kivételes példaja (67.48.2 és 3).

Végiil még néhiny szdt iiveggylijteményiinkrsl. Féleg a Biikk hegységben fekvd
Répashutar6l szdrmazd targyak keriiltek be, de néhany bakonyi hutdban késziilt
iiveggel is gyarapodtunk. Kiilénleges alkalomra késziilt darabot is emlithetiink:
kereszteléskor hasznalt kék kancsd és tdlacska (68.10.28 és 29), — halotti torra szént
csiszolt diszii borosiiveg sirral, 4s6val, kap4val és csdkdnnyal (67.207.1).

Az 1962-es évi targgyiijtés ismertetésekor széltunk egy 1791-es banydsz tiirelem-
iivegr8l, melynél kordbbit sem a Német Erchegységbdl, sem a felf6ldi banyavarosok-
b6l nem ismertek.4® Most ennél is kordbbi magyarorszagi tiirelemiiveg keriilt be,
1784-bdl, Foldvarrdl. Oltart raktak bele, ennek hatlapjan felirat olvashaté: ,,Joseph
Vellisch Gardiner zu Foldvar in Ungarn Anno 1784.” (67.205.1)

43 U.ott. 50 képhez irt jegyzet.

4 U.ott. v6. 79 kép.

45 Magyar népi diszitdmiivészet, Bp. 1954. V6. Keramika. Krasznaja glinjanaja poszuda.
Etnografija Gruzii. Thiliszi. 1964. 5 tabla. .

16 62.141.1. A Néprajzi Muzeum 1962, évi targygy(ijtése. NE. XLV. (196). 140—142.
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51. dbra. Keresztel6i kancso és tdlacska, Borsod m.
Abb. 51. Taufkanne und Schiisselchen, Kom. Borsod

52. dbra. Borosiiveg, halotti torra
Abb. 52. Weinflasche, fiir den Totenschmaus

53. dbra. Tiirelemiiveg banyajelenettel, 1791. 54. dbra. Tiirelemiiveg oltarral,
Bakabdnya vagy Selmecbanya

Foldvar, 1784
Abb. 53. Eingericht mit Szene der Bergleute.

Abb. 54. Eingericht mit Altar.

1791. Pukanec, oder Banska Stiavnica Foldvéar, Kom. Tolna, 1784

(CSR, ung. Bakabénya, oder Selmecbanya)
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GYORGYI ERZSEBET
A Szokias- és Jaték-gyiijtemény gyarapoddsa , :

A szokas és jaték gylijtemény 1967 —68. évi gyarapodasa 209 db. Ezekben az
években a gylijtemény rendezési és nyilvantartdsi munkalatainak befejezd teenddit
végeztiik, tehdt a nagyaranyu és tervszerii gylijteménygyarapitasra nem volt mod.
Ilyen koriilmények kdzott a kovetkezd 11j szerzeményekrdl szimolhatunk be:

A dramatikus szokdsnyagban néhany fontosabb targygyiijtés keriilt a gy(ijte-
ménybe; a matraalmasi farsangi asszonymulatsig borotvald szokasdhoz és lakodalmi
jelenetéhez valo kellékek (68.18.3—10), valamint Kolcsérdl babos betlehemesek fel-
szerelése (68.58.1 —18). Mindkét szokasrdl, kozvetleniil a targygylijtést megeldz&en
film és leiras késziilt.

A himes tojds gylijteményt t5bb, értékes sorozattal sikeriilt kiegésziteni: Erdély
bdl (Gyimes, Sévarad), valamint a Dunantalrol.

Az emberi élet szokasai targykdrében véfénybotokat szereztiink, Cserépfalubél,
valamennyi esztergalyosmunka. (67.121.1; 67.124.1—4; 67.175.1). Ugyan-e gyujte-
ményrészt gazdagitja CSALOG ZSOLT tervszerii akcidja, melynek keretében az orszag
fejfatipusait a gyiijteménybe hozza, hogy a késSbbiekben a Szabadtéri Muzeum teme-
t8jét, a gylijtemény anyaga alapjan el lehessen késziteni. Idén nagyobb szériat hozott
be Szabadszallasrol (68.112.1 —21) és Gerjenbdl (68.128.1 — 15).

A Jatekanyag kisebb mértékben, egy-egy hidnyt pétold targgyal gazdagodott,
ilyenek a hartai német babadgy és hozzatartozo felszerelés (67.104.46).

VARGA Zsuzsa
A népi valldsossig targyainak gyarapodasa

A Hagyomdny Gyfijtemény népi vallasossdggal kapcsolatos targyai a Bator- és
Vilagitoeszkoz Gyljtemény képkollekcidjaval egyiitt az utdbbi idSben bizonyos fokig
Bnallé gyiijteménnyé kezdtek alakulni. A két gylijtemény e jarulékos részlegei elsd-
sorban azért kapcsolddnak Ossze, mert tdlsilyban miivészi alkotiasok 1évén megkii-
16nboztetett feldolgozasmodot igényelnek.

Az utobbi két év 114 targgyal novelte ezt az anyagot. Ebb3l 91 kép, 13 db szo-
bor, 5 db vallasos targyi konyv, 5 db pedig egyéb, szintén a hitélet kellékei.

A képek kozott ma még ritkasagként kell emliteniink a 68.194.91-es szinezett
kis rézmetszetet Vaszolyrdl (Zala m.) és a 68.174.17-es leltari szam, ,,Veronika ken-
ddje” rézmetszetet Boldogrdl (Heves m.). Hasonlban értékes az a két vizfestmény
(68.155.4—5), amely Dunapatajrél keriilt gylijteményeinkbe. A képek ugyanis egész-
alakos portrék, anya és lednyat dbrazoljik, akik mindketten bibaasszonyok voltak
Madocsan a mult szdzad masodik felében. A két darab tehit azt bizonyitja, hogy volt
a foto-portréknak eldzménye illetve parhuzamos megfelel§je a falusi enteridrokben.

A 68.181.1-es targy szintén rézmetszet, de részben feddfestékkel Atfestett és
vizfestékkel szinezett, a ruhdzatot pedig textil-applikdcidk gazdagitjdk. Hazi kegykép
lehetett. Frtékes adalékot jelent a Maria-kegyhelyekhez fiiz5d8 kultusz szempont-
jabol is. A kép ugyanis a kolozsvari kénnyez8 Madria masa, melyrdl JORDANSZKY
konyve,*” RUDNAY SANDOR miivére, mint forrasdra hivatkozva kozvetiti a hagyo-

47 JorDANSZKY ELEK: Magyar Orszdgban s’ az ahhoz tartozd részekben levd boldogsigos
Sziiz Méria kegyelem’ Képeinek rovid leirdsa. Posonban, 1836. 132—35.
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55. dbra. Hazi kegykép.

,»»Kolozsvari Kénnyezé Maria”

Abb. 55. Gnadenbild

fiir hauslichen Gebrauch.

,» Irdnenvergiessende Maria von Klausenburg”

manyt, és kozli a kegykép egy metszett masolatat is. E szerint az eredeti kegykép
1681-ben késziilt, Lukd4cs egyesiilt gorog hitli képird 4ltal, Tklédon (Doboka m.).
A kép hamarosan Szentmikldsra, az azonos hitfiek templomaba keriilt, ahol is 1699
bdjtjében észlelték volna Méria konnyezését. Ennek az eseménynek datumat, 1699.
februdr 15-ét hirdeti képiink is. De keletkezésének ideje sem lehet sokkal késébbi,
mivel a rdapplikalt textilidk kozt 17. sz-i jellegli mintakat is talilunk.

Az egyhazi gylijteményben j6 kvalitdsa és allapota folytdn kiemelkedik a
67.211.1-es szami kisméretii triptichon-ikon. A miigy(ijt§ szerint az dgostonfalvi
(Nagykiikiilld m.) templombdl mentette ki egy romdan parasztasszony, amikor a
templom 1894 —96 koriil leégett. Az ikon készitésének helyét K. CSILLERY KLARA
Eszak-Bulgériiban taldlta meg, egy kazanliki analdgia révén, mely 1836-ra dat4lt.*8
A miivet egy tgynevezett ,,triptichon iskold”-nak attribualjak, melyrdl NIKoLA
MAVROGYINOV professzor kozli alegfontosabb adatokat:29 kozpontja a Trojani-
monostor volt, a 18. szdzad masodik és a 19. szazad els§ felében mikodott; hatott
az orosz ikonok egy csoportjdra is. A szerz8 harom stilust kiildnboztet meg, ezek
kozil szerzeményiink az erdteljes kontirokrdl felismerhetd, 1800 utdni masodik
stilushoz sorolhat6. Mivel kisméretii targyrél van sz6, az ikon bulgariai eredete val6-
szinti.

Uvegképgy(ijteményiink ebben az évben gyarapodott elGszor komplexebb
kollekcidval. A gyiijtés Boldogon (Heves m.) tdrtént, célja volt a faluban fellelhet8
ikonogréfiai tipusokbdl teljes sorozatot hozni. Mivel a falu egyetlen forrdsbol, vala-
mely dél-csehorszdgi kdzpontbdl®® — kapta tiikorképeit, valészinfileg a miihely
készletérdl is hii képet kaptunk. A 24 db-bol 4116 sorozatban (68.160.1—3;68.174.1—

48 Sz6fia, Egyhdzmiivészeti Muzeum.

% Maspoguuos, H.: Uskycrsara na Bearapckara Bbapaskiane. Codms, 1957. 60— 61.

50 Analbgidkat publikdl: J. Vypra: Die Hinterglasmalerei, Artia Prag, 1957. Abb. 2, 3;
Taf. 1.
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56. dbra. Triptichon, becsukva. Agostonfalva, RSZK
) Abb¥56. Triptychon, geschlossen.
Agostonfalva, ehem. Kom. Nagykiikiilld

57. dbra. Az eldbbi triptichon, kinyitva
Abb. 57. Triptychon gedffnet

17; 68.183.1—4) tobb 2, 3 s6t 4 tagli egyiittes is volt, melyek meghatarozott rendben
helyezkedtek el a falusi szoba falan. Pontos helyiiket a mennyezet gerenddi szabtdk
meg: a gerendak kodzé akasztottak be a nagyobbakat, kissé el6rebillentve, a gerenddk
ald pedig a kicsiket, melyek 4ltaldban blicsujaré helyekrdl hozott kis szentképek
vagy csaladi képek. Természetesen, ha csak néhdny darab tiikorképpel rendelkezett a
csalad, az az ablakos falra keriilt, a két ablak kozti tiikkor adta az elrendezés szim-
metriatengelyét.

Boldogon azonban gyakoriak a 14— 16, s6t 20 darabos sorozatok is. Ilyenkor
a f6fal utdn a szentsarok M4ria-haz4t6] balra terjeszkednek, ezen feliil pedig a jobb-
oldali falra. — Hogy milyen erés a képek sorrendjében a kotottség, jol érzékeltetik
a hdaziasszonyok problémai, melyre hivatkozva tagadtik meg az eladast: ,hat hol'
vegyek el belGle ?”’,,mit teszek a helyére?”.

A boldogi sorozat a mfihely tdrténetérc’ﬂ is ad néhany adatot: ugyanis leg-
alabb 2 egymdst valto stilust kiilonboztethetiink meg, illetve egyetlen egész késdi,
elszigetelt darabunk is van e szdzad 20-as éveibdl. Ennek az emlitett miihelyhez
tartozasa azonban csupéan valdszinii, analég darabokat nem ismeriink.

Hasonl6 értékii a tolna-mézsi (Tolna m.) gy{ijtés is (68.183.5—8; 68.191.1—10),
ahonnan szintén tiikérképekbdl 10 tagl sorozatot tudtunk behozni. Stilusuk eltér a
boldogiaktol, de mégis azonos tipust képviselnek : a metszéssel és maratdssal készitett
fiilkeszer(i ornamentélis keretelés ezeken a példinyokon is megtalalhat6, hasonléak
a festett virdg-diszek is. — Inkabb a miifaj rendkiviili kedveltségét, mint a tiikorkép-
készités hazai miivelését dokumentélja az ,,ezermesterkedd” Baumann Antal tolna-
mozsi lakos adatkozlése. Apjaval, Baumann Jozseffel egyiitt mindketten foglalkoz-
tak az egykor idegenbdl importalt tiikdrképek hazi készitésével is. Tevékenységiik
azonban csak kiils6dleges imitacidja az iiveghutdk hajdan titok Ovezte mesterségé-
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58—59. dbra. Tiikorkép-egyiittes széls6 darabjai: ,,Jézus szivi” és ,,Maria szivi”. Boldog, Heves m.
Abb. 58 —59. Die Seitenstiicke des Spiegelbild-Ensemble’s: Herz von Jezus und Herz von Maria.
Boldog, Kom. Heves

60. dbra. Tiikorkép-egyiittes kozépso darabja: ,,Jézuska” (Szent sir). Boldog, Heves m.
Abb. 60. Das Mittelstiick des Spiegelbild-Ensemble’s: Heiliges Grab. Boldog, Kom. Heves
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61. dbra. Tiikorkép, Szent Istvan. 62. dbra. Tiikorkép. Adam és Eva.

Boldog, Heves m. ) ) Boldog, Heves m.
Abb. 61. Spiegelbild. Stephan d.H. Abb. 62. Spiegelbild. Adam und Eva.
Boldog, Kom. Heves Boldog, Kom. Heves

63. dbra. Tiikorkép. Szentharomsag. 64. abra. Tiikorkép. Szent csalad.

Tolnamdozs, Tolna m. Tolnamozs, Tolna m.
Abb. 63. Spiegelbild. Die Trinitat. Abb. 64. Spiegelbild. Die h. Familie.

Tolnamozs, Kom. Tolna Tolnamézs, Kom. Tolna
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65. dbra. Faszobor. Nepomuki szt. Janos.
Fels6-Magyarorszag

Abb. 65. Holzstatue, H. Johann v. Nep.
Oberungarn

66. dbra. Kiralykapu, Nagyszeben, Szeben m.
Abb. 66. Konigstor. Hermannstadt (Ruménien)

nek.5! Ok ugyanis a készen vésérolt tiikrok kiilsé felére festették kompoziciodikat,
olajfestékkel. Id6sebb Baumann még tartotta magét részben a tiikorképeken, részben
pedig a forgalomban levd olajnyomatokon latott ikonografiai tipusokhoz, — mig
fidnak el6képei mar sokszor a legolcsébb vasari portékak.

Archaizmusuk miatt igen értékes kis egyiittese iivegképgytijteményiinknek a
6 db (68.214.1 —6) Fiizesmikola kdzpontbdl szarmaz6, magangyijtStdl vasarolt kép.
Ezek fest6-mesterek termékei, hatul festett iiveglapok.

Szoborgyfijteményiink jelentGsebb darabokkal a 67-es évben gyarapodott.
Ilyen pl. a 67.119.1-es, Csillaghegyrdl gyiijtott ,,Szomorkodd Krisztus™, mely tipus
a lengyel pairhuzamok mellett a magasmiivészetben kozépkori analégidkkal is rendel-
kezik; és a 67.119.3-as szdmd mériahalmi (Komédrom m.) P4duai szt. Antal, melyet
a helybeli Scheffer Pal faragott. A 67.191.1-es Nepomuki szt. Janos faszobrocskaja-
ban a 83.066—68, 83.070 és 65.16.1-es leltari szamu tdrgyakéval azonos mester
munkéjat Srizhetjiik.

51 F. Knarep: Hinterglasbilder aus Bauern- und Bergannstuben des 18. und 19. Jahrhunderts.
Linz, 1963. — A szerzd megkiilonbozteti a hutds-mesterség termékeit — ezek mar az iivegben is
megmunkaltak — és a varosi festocéhek termékeit, ahol lényegében a festdalap és védo iivegboritas
egyesitésérol van szo.
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Konyveink kézott a Pdzmandrdl vald (Fejér m.) halottaskdnyvet szeretnénk
kiemelni. Szdvegei val6sziniileg a folklor szdmara sem érdektelenek. A benne talal-
haté feljegyzések, szentképek, babonds szdvegek stb. j6 néhany szokést dokumentdal-
nak, melyek egyébként nehezen gylijthetSk. Jelent8s példannyal gazdagodott az
orthodox egyhazi targyak egyiittese is: egy Nagyszebenbdl vald ikonosztazis kiraly-
kapujaval (68.43.1. 1-2).

Az egyéb anyagban még 3 skapularé-part emlitiink meg (68.167.1—3). Egyhazi
gylijteményiinkben eddig egyediilalléak, de mar készitSik is azoknak valljak magukat.



Die Sammeltitigkeit des Ethnographischen Museums 1967 und 1968
Ungarische Sammlungen

Durch das Personal des Ethnographischen Museums wurde in den Jahren
1967 —68 die grof} angelegte Sammelarbeit fortgesetzt, die ihm durch die, von der
GroBbetriecbsumorganisierung der Landwirtschaft bedingte radikale Umordnung
der Dorfer aufgebiirdet wurde. Durch die Letztere wurde eine schnelle und vorher
nicht beobachtete Vertauschung, oder vollige Auflassung der traditionellen Arbeitsge-
rite und Ausriistungsgegenstinde in Bewegung gesetzt. Infolge dieser schnellen
Umwandlung ist das Objektsammeln auch fiir uns sehr dringend geworden, nicht nur,
weil in vielen Fillen sich die letzte Gelegenheit zur Erwerbung dieses oder jenes
seltenen Objektes dargeboten hatte, sondern weil zurzeit sich noch die Mdoglichkeit
eroffnete, die Objekte in ihre Originalumgebung eingebettet studieren und ihre
vormaligen Beniitzer iiber die Funktionsprobleme griindlich ausfragen zu kénnen.

Durch diesen UmbildungsprozeB, der heute schon gehdrig fortgeschritten ist,
wurde die Sammelarbeit auch zu gewissem Grade erleichtert, da die alten, aus dem
Gebrauch gezogenen Gegenstinde iiberfliissig wurden und so wurde die Trennung
von ihnen fiir ihre alten Besitzer leichter gemacht. Doch eben durch diesen Umstand,
namlich daB eine Reihe von Gegenstinden aus dem Gebrauch gezogen wurde, hat
sich auch die Sorge und die Verantwortung der Museologen vervielfacht. Es wurden
ja die iiberfliissig gewordenen Gegenstinde weniger gepflegt und nahm die Gefahr
ihrer Beschiadigung zu. Gleichzeitig damit wuchsen auch die Schwierigkeiten der
Dokumentierung; man konnte ja die Gegenstdnde immer seltener im unmittelbaren
Gebrauch beobachten und 6fters muBte sich der Sammler mit Angaben zufriedenge- .
ben, die nur mehr auf indirektem Wege zu beschaffen waren.

Alldies bedeutet auch, daB die heutige Sammelarbeit eine unvergleichlich
bessere Vorbereitung und Nachforschung erfordert, als die alte, die dazumal geleistet
wurde, als die Kultur des Volkes noch ungebrochen bestand und ihre Geriite in ihrer
urspriinglichen Funktion zu beobachten waren. Heute mull der Sammler schon,
mit einem griindlichen Wissensmaterial, mit Orts- und Sachkenntnissen geriistet
sein, um die aus ihrer Funktion verdrangten Gegenstinde zu erkennen, zu entdecken
und aus ihrer Masse die ins Museum gehdrigen auszuwihlen, abzuholen bzw. um
diejenigen Geriite, die von ihren Beniitzern verlassen funktionslos aufgeblieben sind,
mit piinktlicher Datenergidnzung zu brauchbaren, vollwertigen Museumsgegen-
stinden zu machen.

Die Mitarbeiter unseres Museums entsprachen l6blicherweise ihren Aufgaben.
Dies wird nicht nur durch die groBe Zahl und die ausgiebige Dokumentation der ins
Museum gebrachten Gegenstinde bezeugt, sondern auch dadurch, daf viele bislang
liickenhafte Serien vervollkommnet, auch neue ZusammengehSrende objekt gesam-
melt wurden. Ja es wurden sogar Gerate entdeckt, von denen nicht einmmal
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der Typ in unseren Sammlungen vertreten war. Die iiberwiegende Mehrzahl der
Gegenstiande geriet durch lokale Sammeltatigkeit ins Museum.

Der GroBteil der Sammelarbeit wurde von den Arbeitern des Museums bzw.
von den Leitern der einzelnen Sammlungen verrichtet. Die betrichtliche Vermehrung
der Sammlungen zeigt fiir ihren Verdienst nicht nur, was die unmittelbare Vermehr-
ung anbelangt, sondern in Betreff der Lenkung des Sammelns in den verschiedenen
Gegenstandskreisen. Die Sammlungsverwalter gedenken in ihren Berichien besonders
derjenigen Mitarbeiter, die umfangreichere Objektgruppen eingebracht hatten.

Die Vermehrung der Ungarischen Sammlungen betragt — durch Kiufe und
Geschenke — in 1967 —68 5442 Stiick. Nach den einzelnen Sammlungen gegliedert: -
Viehhaltung 87, At4ny-Sammlung: 450 (Atiny, Kom. Heves), Mobel: 349, Baugewerbe
und Bauten 13, Ackerbau: 210, Sammelwirtschaft: 34,Fischerei: 5, Tradition: 209,
Keramik: 1425, Verkehr: 34, Handwerk: 557, Erndhrung: 318, Textil: 1262.

Ein ausfiihrlicher Bericht ist auch diesmal nur iiber diejenigen Sammlungen
verfaBt worden, deren Vermehrung eine bedeutende war, oder deren umfassende
Besprechung fiir das néchste Jahr nicht geplant wurde.

Lasos TakAcs

LAszLO FOLDES
Neuerwerbungen der Sammlung Viehzucht

Die Vermehrung in diesem Zeitraum betragt 87 Stiick, davon sind vor allem
die Gegenstande der Stallhaltung zu erwihnen, da das Material dieser Art .
der Viehhaltung aus dem alten Bestand der Sammlung sozusagen vollkommen gefehlt
hatte. In den letzten Jahren besserte sich die Lage, aber heute noch ist jedes neuer-
worbene Stiick als liickenfiillend zu bezeichnen. So z.B. der aus Brettern gefertigte
Futtertrog aus Baglad, Kom. Zala, (ung. ,,abrakos ladik™) (68.37.167) den man beim
Futtern der Kailber in die Krippe legte, dann der Riibenschneider von dortselbst
(68.37.166), der mit S-férmigen gestielten Messerteilen versehen ist. Eine Garnitur
von dhnlichem Schneidewerkzeug und Trog ist aus einer schwiibischen Bauernwirt-
schaft von Kolontdr, Kom. Veszprém, in unsere Sammlung gelangt, eine aus einem
Holzstamm ausgehohlte Krippe (,,Nujs” genannt) und damit gekoppelter gestielter
Brecher mit ebenfalls S-férmigen Messern (genannt: ,,Steseisen’) (68.194.138 —139).
Am Fundorte diente dieses Gerét zum Zerkleinern der Futterkartoffel (fiir Schweine).
Von den im Stall gebrauchten Geriiten erwihnen wir die Anschaffung von zwei
Kubhstriegeln, (68.37.164, 165), von einer hausgefertigten Kuhbiirste (ebenfalls aus
Baglad, 68.37.169), und von einem Melkstuhl (aus Gerjen, Kom. Tolna, 68.128.36).
In den Kreis der zahmen Haltung gehért der ,,Ochsenhut”, der nur in Westungarn
iiblich war; eine aus Strohflechte mit Spiraltechnik gefertigte ovale Platte, die bei
Regenwetter iiber den Schiebeteil des Halsjoches befestigt wurde, um den Hals des
Tieres vor Wundreiben zu schiitzen. Das letzterworbene Exemplar stammt aus
Csesztreg, Kom. Zala (67.102.2).

Von den akzessorischen Geriten der Beweidung konnen hier die FubBfessel
von Kispalad, Kom. Szatmdr (67.155.62) bzw. von Derecske, Kom. Bihar (68.90.
10.1.-2) erwdhnt werden. Letztere verdient besondere Beachtung, weil ihr VerschluB3-
system von den europdischen Schlossern abweicht und nach einem Prinzip funk-
tioniert, mit welchem die mongolischen Schldsser noch heute gefertigt werden-
(eigene Sammiung in der 6stlichen Mongolei, 1967). Somit wird die Aufmerksamkeit
auf einen kontinuirlichen §stlichen Zusammenhang gelenkt.
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Auch die Sammlung der Hirtengerite ist durch abwechslungreiches
Material bereichert worden, doch wollen wir hier nur die wichtigsten hervorheben,
mit Hinsicht darauf, daB diese Serie von Anfang an die reichste unserer Sammlung
war. Wir erwahnen z.B. wegen des Ursprungsortes einen Hirtenstab (67.179.1),
der von} einem Schafwirt aus Tiirkos (Hétfalu, Siebenbiirgen) stammt. Dieser
Hirtenstab ist namlich auBerhalb der Landesteile im Tiefland und Transdanubien
und ihrer Randstreifen duBerst selten und ist in den Karpaten im Allgemeinen nicht
verbreitet. Eine besondere Wiirdigung verdient wegen seiner Datierung der Peit-
tschenschaft (ung: karikdsnyél), der aus Mez8csat durch Méria Kresz eingesammelt
wurde. Er wurde im Jahre 1836 verfertigt. Seine Verzierung besteht aus Einlagen von
Blei, Kupfer und Messing und ist auch mit Figurenschnitzerei verziert (68.33.136).

Sechs GefiBe (ung. ,,csanak”, das Wort ist tiirkischen Ursprungs), die in der
Planungsperiode gesammelt wurden, sind in erster Reihe wegen ihrer datierenden
Ziige als Vermehrung dnzusehen, da im iiberreichen alten Teil der Sammlung die funk-
tionellen Daten dhnlicher GefiBe fehlen.

Unser Hirtenkunst-Material stammt im GroBteil aus Transdanubien. Die
Neuerwerbungen von Rasiermesser-Behiltern stammen jedoch sidmtlich aus dem Lan-
desteil stlich der Donau. Es wird unsere Orientierung beziiglich der Formvarianten
und der Ornamentik ihrer Verzierungstechnik, — auch in Betrefl des Materials aus
dem ganzen Lande — dadurch wesentlich begiinstigt, daB sie fast simtlich mit Jahres-
zahl versehen sind. AuBer dem Stiick aus Vajddcska, Kom. Zemplén, der laut Mitteil-
ung vom XIX. Jh. stammt, sind die Jahreszahlen folgende: 1805 aus Tiszafiired, Kom.
Heves, 1851 aus Dunapataj, Kom. Bics-Bodrog, 1851 und 1853 aus Hajdubdszor-
mény, (die letztere ist eine Federbiichse von der Form eines Rasiermesserkastens),
1868 aus Biharnagybajom, Kom. Bihar, 1876 aus Cserépfalu, Kom. Borsod, 1880 aus
Derecske, Kom. Bihar, 1881 aus Mezdcsat, Kom. Borsod, auerdem aus den letzten
Jahrzehnten des Jh. je zwei aus vier Ortschaften des Komitats Pest bzw. Borsod und
ein Stiick aus Hajdlboszérmény. Auch aus Transdanubien (S4ska, Kom. Zala), ist ein
weiterer Rasiermesserfutteral eingelangt, (68.194.137), des weiteren ein Rasierschiis-
selchen (ung. pamacsold) von ovaler Form aus Nyirad, ebenfalls aus dem Komitat
Zala. :

LAszL6 FOLDES
Neuerwerbungen der Sammlung Verkehr und Transport

Diese Sammlung bereicherte sich in diesem Zeitraum um 34Gegenstande. Infolge
der noch obwaltenden Lagerungsschwierigkeiten, muBten wir von einer Vermehrung
der umfangreichen Bef6rderungsmittel (Leiterwagen, Kutsche) absehen.

Der Geriitebestand des menschlichen Lasttragens ist um zwei Schulterstangen
erginzt worden. Die eine, bei der die beiden Enden des Gerétes mit Last behidngt
wurden, war die am meisten verbreitete Variante; doch ist das von einer ,,Puszta”
Transdanubiens eingelieferte Exemplar sowohl wegen der Angaben seiner Gebrauchs-
weise, als auch seines Ursprungsortes eine wichtige Erginzung unseres Bestandes. Es is
das erste Stiick der Sammlung aus dem Kom. Fejér und ist an beiden Enden mit Dop-
pelhaken versehen, der Stiel ist mehrfach gedreht. Die andere Variante der Schulter-

stange ist beilaufig die Halfte der vorigen: es wurde nur das eine Ende belastet, das

andere wurde mit der Hand gehalten. Diese Art ist seltener und ist von einem breiteren
Verwendungskreis: wir haben eine solche fiir das Tragen von Kriigen, von ,,/égely”
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und von ,zeke”. Die vom Kom. Tolna jetzt eingebrachte , Weintragstange”
(ung. ,borhords fa’) (68.77.4) diente zum Hin- und Hertragen der Weinkriige bzw.
Demijons zwischen dem Weinbergskeller und dem Wohnhaus.

Innerhalb des Geritebestandes zum Einspannen verfiigten wir auch bislang
iiber eine schone Kollektion von Halsjochen. Doch war uns das Ochsenjoch von Also-
nyék, Kom. Tolna (67.150.13) eine Freude, vor allem wegen seiner Verzierung. Solche
haben wir nimlich bisher vor allem aus Siebenbiirgen gehabt. Die drei in Baglad,
Kom. Zala, gesammelten Joche verteten die drei Haupttypen des Einspanngerétes aus
einem und demselben Forschungsort (das ,,Einzeljoch™, ung. ,.,eggyes jdrom”, ,.eggyes
iga”, 68.37.161; das ,,gewS8hnliche Joch™, ung kdzdnséges iga zum Ziehen des
Wagens: das ,lange Joch”, ung. ,,brdndld iga”, 63.37.162). Von den Hilfsgerdten
zum Abbinden des Leiterwagens sind bei uns (neben dem Abbinden ohne Gerit)
drei Abarten bekannt. Auch diese haben wir vermehren kdnnen: ein schneckenfdr-
miges Wagenbindegerit bekamen wir aus Nyirlov8, Kom. Szabolcs, (67.28.3), ein
anderes Gerat von Biskuitenform, ein an beiden Enden gelochtes Brettgerit, (chne
Rad, trotzdem auch ,,Schnecke”, ung. ,.,csiga” genannt) aus Irota, Kom. Borsod
(67.185.2) und ein Hakenférmiges (ung: ,,kuka’) aus Monor, Kom. Pest (67.102.1).

Von Ochsenhornquasten haben wir bisher nur zwei Exemplare in unserer
Sammlung gehabt, obwohl diese auf einem bedeutenden Teil des Landes verbreitet
waren. Die jetzt aus dem Kom. Borsod eingebrachte Prunk-Quaste ist eine der schon-
sten Abarten dieses Viehschmuckes (68.198.17).

Unsere Pferdegeschirr-Kollektion ist durch drei Ziumen aus dem Heiduk-
kengebiet (Hajdaboszérmény) vermehrt worden, von denen ein Paar mit verzierten und
beschlagenen Fransen und Scheuklappen versehen ist, (68.78.1—11) und hauptséch-
lich bei feierlichen Gelegenheiten zu Kutschen verwendet wurde; eine einfachere
Abart davon (98.116.3) wurde zum Sattel gebraucht.

Zwei Paar Fransen von meisterhafter Arbeit (68.122.1.1—-2 und 68.122.2.1—-2)
werden unser Austellungsmaterial vermehren, das auch in internationalem MaBstab
gemessen einen seltenen Reichtum aufweist, und unsere technisch hochstehende
Riemengeflechte wiirdig representiert. Andererseits werden diese Stiicke helfen, die
Ursprungsorte unserer alten Fransenstiicke zu bestimmen.

Ahnlich ist die Lage mit den Holzsatteln. Seit den Forschungen von Gyula
LdaszIo wissen wir, daBl die beim Bauerntum (und dem kleinen Adel) allgemein ge-
brauchte Sattelart sachgeschichtlich kontinuierlich bis zur Landnahme und weiter
nach Osten, zu den Nomadensatteln der asiatischen Steppen zuriickzufiihren ist,
indem sie in ihrer Konstruktion und Herstellungsweise simtliche wesentliche Ziige
der Letzteren bewahrte und sich auffallend von den Satteln der Nachbarvolker unter-
scheidet (auch auf dem Gebiet des durch vielerlei Volker bewohnten alter Ungarns.)
Der bekannte Archdolog untersuchte ineiner musterhaften Monographie die Arbeit, die
Arbeitsweise und die Werkzeuge des letzten Sattlermeisters (von Tiszafiired). Seit dem
Tode des dortigen Mihaly Kuli sind keine Holzsatteln mehr verfertigt worden. Es ist
eine Aufgabe ersten Ranges die noch aufzutreibenden Exemplare ins Museum zu
iiberretten. Unsere Sammlung verfiigt zwar iiber eine ansehnliche Sattelkollektion,
sind doch davon einige Inventarnummern infolge von Kriegsschaden verloren
gegangen, anderseits ist die territoriale Verteilung davon sehr ungleichmiBig. Eben
deshalb widmeten wir in den letzten Jahren eine besondere Aufmerksamkeit der Ver-
mehrung dieses Materials. AuBer zwei Exemplaren aus Tiszafiired, Kom. Heves
(67.117.1 und 67.117.2) gelangten wir in den Besitz einer kleinen, aber verhiltnis-
mikig mannigfaltigen Reihe von Satteln (insofern man davon beider spezifischen Gleich-
formigkeit des ungarischen Sattelmaterials sprechen kann) und zwar gerade aus
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dem Komitat Hajdu, von wo wir unter den fritheren Stiicken — infolge merkwiirdigen
Zufalls — keinen Holzsattel besaBen (67.153.1, 67.202.1, 68.122.5, 68.122.4, 68.116.1).
Judit Morvay brachte uns auch einen Sattel aus dem Komltat Szatmar vom Typ
Tiszafiired, (68.19.81) — als Zuwachs zu den ebenfalls von ihr gesammelten Exempla-
ren ein.

LAsos TAKACS
Neuerwerbungen der Ackerbau-Sammlung

Diese Sammlung ist in diesem Zeitraum um 210 Gegenstinde bereichert wor-
den. Auch in diesen zwei Jahren richtete sich unsere Sammelarbeit speziell aufdie Ob-
jekte der primitiven Kulturen und vorwiegend auf die der Rodungsarbeiten, sowie
auf die Zusammenstellung von Kollektionen der Schneidewerkzeuge und ihrer Zube-
horteile. Gleichzeitig ging unser Bestreben dahin, die einzelnen Sammlungsgruppen
zu erginzen, womdglich mit ganzen Serien. Territorial wurde die Sammeltatigkeit vor
allem in Transdanubien betrieben, wo die Schwerpunkte unserer Arbeit sich im Bala-
ton-Hochland und entlang der unteren Donau ausbildeten. Eine gréfiere Kollektion
brachten uns die Universitatshorer des ethnographischen Lehrstuhls von 1967 —68
unter der Leitung von Klara Csilléry, auBerdem Baldzs Molndr aus dem Sajoé-Tal und
Zsolt Csalog, dessen Sammlung aus Gerjen sich im Jahre 1968 sehr wohl an unser im
vorhergehenden Jahre entlang der Donau gesammelten Material anschloB.

Unsere Sammlung von Busch- und Dornmesser ist auch in diesen zwei Jahren
mit Geraten von bisher unbekannten Typen vermehrt worden, uzw. mit dem lang-
stieligen, krummen Dornenklauber, (ung. ,tiiskeszedd™) der in den steinigen, nied-
rigen, mit dornigem Gestriuch bewachsenen Waldern ein wichtiges Werkzeug war.
Die Reinigung der Baumsohlen, die Tilgung der Stacheln geschah namlich mit sei-
ner Hilfe. Bezeichnend fiir diese Art von Geriten war, daB ihr langer Stiel in einem
Haken endete, durch den das ReiBen, Klammern méglich wurde. Aus sieben Dorfern
der Balatongegend gelang es 15 Stiick Dornenklauber von diesem Typ einzusammeln.
Zu diesen Messern gesellten sich noch andere spezifische Werkzeuge, mit welchen
die ebenfalls stacheligen, doch dickeren Aste abgeschnitten wurden. Eine solche war
z.B. die Dornenschneidesige (ung. , tiskeszeds firész”, aus Kapolcs, Kom. Zala
(68.194.38), ein Werkzeug mit auf langen Stiel montierter starker Klinge, dann die
gleichfalls langstielige Asteschneideaxt, (ung. ,.csdkvdgd balta) aus Balatonhenye,
Kom. Veszprém (68.194.34), mit dem ebenfalls die unzugénglichen dickeren Aste
abgeschnitten wurden.

Die Form der Buschmesser wurde uns auch in dem Astbrecherhaken (ung.
,agtordeld kamps” 68.194.48) von Saska, Kom. Veszprém erhalten. Dieser wurde
nach dem Aufhoren der Rodungen von drmeren Leuten zum Abbrechen der diirren
Aste gebraucht. Der Kopf desselben wurde durch ein aus Schmiedeeisen hergestelltes
krummes Messer mit Tiille und stumpfer Schneide gebildet (Abl. 1).

Eine in den hochstimmigen Wildern mit spérlicherem Unterholz gebrauchte
kurzstielige Hippe von alpenldndischem Typ mit breiter Schneidefliche ist aus
Budakeszi, Kom. Pest zu Vorschein gekommen, wo er ,,Happer” genannt wurde
(67.91.1. Abl. 2).

Eine Ubereinstimmung auch die Form betreffend mit den Dornmessern zeigen -
die Gertenklauber (ung. ,,vesszészedd™), die von den Uberschwemmungsgebleten
Iangs der Donau stammen, (Gerjen, Kom.Tolna) (68.198.50—53, 68.128.66) und ein
gewisser Typ der Schilfrohrhauer aus Transdanubien. Ein anderer Typ ist wieder
sensenartig, von diesem ist ein Stiick aus einer Sensenspltze gefertigt worden (Velence,
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Kom. Fejér 68.154.3). Ein anderes Stiick stellt ein schones Exemplar des Typs der
Tiillenklinge dar (ung. ,,pengekdpiis”): Oszlar, Kom. Borsod (67.20.5). Zu unseren
sensenartigen Geriten gehort jene langstielige Tiillenhippe (ung: ,,nyesell6”) aus
Velence, Kom. Fejér, mit der die Fischer die Plitze reinigten, wo sie ihre Fangreuse
{(ung. ,,varsa’’) aufstellen wollten (68.154.2, Abb. 4). Einen, von den Vorigen einiger-
maben verschiedenen Typ der Schllfrohrhauer repriasentieren jene Messer, deren
offene Schneidebdgen mit einem langen Hals an ihren Stiel befestlgt sind (Abb. 4).
Von diesen typisch flachlindischen Exemplaren haben wir auch eine ganze Serie
unserer Sammlung einverleiben kénnen. Ein Teil von ihnen hat eine Tiille (ung.
,»kopii”, HejGpapi, Kom. Borsod, 68.68.19, Egyek, Kom. Hajdi, 68.99.1, Tiszafiired,
Kom. Szolnok, 68.84.5), die anderen sind mit einem Dorn versehen, (ung. ,,tiiske”
Hoédmezdvasirhely, Kom. Csongrad, 68.84.3 —4), oder auch mit einer Eichel (Hod-
mezdvasarhely, 68.84.1—2).

Von den Schilfrohrhauern war der ganze Zuwachs 31 Stiick.

Von den Sicheln (ung. ,,sarl6”’) mit ungezihnter Schneide war die Vermehrung
4 Stiick, von den gezihnten Sicheln 3 Stiick. Von den letzteren erwahnen wir die
Exemplare aus Lévart, Kom. Gomdr, die nicht nur eine neue Abart des Typs darstel-
len, sondern auch beziiglich ihres Verbreitungsgebietes eine Neuigkeit bedeuten
(68.89.1—2).

Sensen (ung. ,.kasza”) mit vollem Zubehdr haben wir 4 Stiick erworben:
Baglad, Kom. Zala, (68.37.137), Boldva, (68.198.8), Vaszoly, Kom. Zala (68.194.6,
Abb. 6.), Kapolcs, Kom. Zala, (68.194.24). Zu den letzteren gehdren nicht nur der
Wetzsteinbehalter (ung. ,.tokmdny”, Kapolcs, 68.194.31), der Wetzstein (ung. ,,kasza-

k&”), Kapolcs, (68.194.32), der AmboB3 (ung. ,,ill6™), Kapolcs (68.194.28), sondern
auch eine Serie von Senseruten (ung. ,,takard”) uzw. fiir Weizen und Gerste (Vaszoly
68.194.5; 68.194.15), und auch fiir Roggen (Nagyvdzsony, Kom. Veszprém 68.194.16;
Abb. 6—38).

Von den iibrigen Geriten der Erntearbeit sind zu erwihnen: 11 Stiick Garben-
bindesticke, (ung. ,,kévekitd bot™) die mehrere Typen reprisentieren, sodann eine
Garbentragstange (ung. ,.kévéhords fa”), die ein wichtiges Stiick der bauerlichen In-
novation darstellt, (Kapolcs, Kom. Zala, 68.195.19). Diese Stange ist an beiden
Enden gespitzt; der ehemalige Besitzer stach damit Garben auf, um diese ohne Korn-
verlust {iber sein langgezogenes Feld (ung. ,,szalagfold’”) in einen Haufen zum Man-
delsetzen tragen zu kénnen. Ein neueres Werkzeug ist auch die Stoppelfeldharke (ung.
tarldgereblye’™), Baglad, Kom. Zala (68.37.133), die jedoch iiberall im Lande verbrei-
tet war.

Die Gerite der Korngewinnung repriasentieren zwei Dreschflegel (ung ,,csép™),
aus Transdanubien: Baglad, (68. 37. 152), Gerjen, (68.128.43), einer aus dem Sajotal
(68.198.13), drei Tennenrechen (ung. ,,rugdaldgereblye’): Kispalad (67.150.66), Milota,
Kom. Szatmar (68.19.62), und Alsényék, Kom. Tolna (67.150.23), ein Kornschieber
(ung. ,,szemhiiz6™’), Baglad, Kom. Zala (68.37.155), drei Streuschaufel (ung. ,,5z0rd-
lapar”), Kispaldd, Kom. Szatmar (67.150.66), Baglad, Kom. Zala (68.37.156), Sajo-
ivinka, Kom. Borsod (68.198.3 Abb. 9). Von den letzteren zeigt die Schneeschaufel:
{ung. ,,hdlapdr’y Milota (68.19.63), Baglad (68.37.157) mit ihrer groBeren Breite eine
gewisse Abweichung, sie wurde bei den alten Erdarbeiten mit Nutzen gebraucht, doch
hat sie sich gelegentlich auch zum Kornumschaufeln bewihrt (Abb. 10). Ein bekanntes
Werkzeug zum Garbenwerfen ist die geschmiedete zweizackige FEisengabel (ung.
,»vasvilla”), Baglad, Kom. Zala (68.37.170).

Die oben aufgezihlten werden noch durch folgende erginzt: ein Kornschieber
aus Baglad (68.31.155), ein Reutersieb (ung. ,,torekrosta’), (68.37.148), sodann das

-
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Werkzeug der Stroh- und Heuarbeiten, der Strohhaken (ung. ,,szalmahiizé horog™ oder
,,vonyogo™’), Baglad, 68.37.151; Sukord, Kom. Fejér (68.154.4), und das Strohmesser
(ung. ,,szalmavdgd”), Hodmez6vasarhely (67.141.101) und Hajdtiszoboszld, Kom.
Hajda (67.198.7).

Unsere Geréte zur Messung von Getreidemengen sind durch eine Reihe von 7
Scheffeln vermehrt worden.

Ein neuer Typ der Getreidehalter aus Rinde, (ung. ,.kéreg gabonatartd”
(67.187.60) ist aus Zador, Kom. Somogy ins Museum gelangt, der aus Lindenhol)
gezimmert und mit Lindenrinde umkrempelt wurde. Dieses Objekt ist unten unz
oben offen und dient nur dazu, das ausgeschiittete Korn auf dem glattgescheuerted
Dachboden zusammenzuhalten.Esistdies eine neuere Entwicklungsform, deren Vortein
darin bestanden haben soll, daB man sie auBer Gebrauch wo immer aufheben konntel

Das Gerit der Stroh- und Heuarbeiten ist auch die Holzgabel (ung. ,, favilia’).
deren beide Abarten: die gespaltene (ung. ,,hasitott””), Poroszld, Kom. Heves (68.73.7),,
Derecske, Kom. Bihar (68.137.20), sowie die mit geschifteten Zacken (ung. ,,toldott
dgi’’), Baglad, Kom. Zala (68.37.145.6 —7), Gerjen, Kom. Tolna (68.128.42), Kapolcs,
Kom. Zala (68.194.23), Boldva, Kom. Borsod (68.198.7) in unserer Sammlung
vertreten sind. Die Serie wird durch ein Gabelbiegegerdt (ung. ,,villa-hajlité’”) erginzt,
Milota, Kom. Szatmar (68.19.64). Von Heuschneidegerdten war der Zuwachs: 2 Stiick:
Boldva, Kom. Borsod (68.198.1), Sajokaza, Kom. Borsod (68.198.12).

Aus Gerjen, Kom. Tolna an der Donau ist eine vierzackige Riittstrohgabel
(ung. ,.torekhdnyd villa) (68.128.42), in die Sammlung gelangt, deren Ursprung auf
der Balkanhalbinsel gesucht wurde, obzwar ihre Parallelen auch in Westeuropa an-
zutreffen sind.

Durch 3 Exemplare von Diingerhaken (ung. ,.trdgyahiizoé kapocs™) aus Trans-
danubien ist unsere Sammlung vermehrt worden (68.37.170—171; 68.194.8). Ein
seltenes Stiick ist die in Vaszoly, Kom. Zala, gefundene Mistgabel (ung. ,.tragyavilla™)
{68.194.3), die zur Gruppe der sog. Gabeln mit Schragen (ung. ,,saroglyds”) gehort
(Abb. 11). Von diesem Typ sind mehrere hélzerne Exemplare in Ungarn — doch
auch in Westeuropa — bekannt; das Merkwiirdige an Vdszolyer Exemplar ist eben,
daB die genaue Nachbildung der mittelalterlichen Form in diesem Fall aus Eisen
gefertigt wurde.

Von den Ackerbaugeriten erwiahnen wir den Pflanzstock (ung. ,.illtetébot”),
Alsényék, Kom. Tolna (67.50.20); Kapolcs, Kom. Zala (68.194.22), die Krauthacken
{ung. ,,acatold”), Sajéivanka, Kom. Borsod (68.194.4—6) und die Spaten (ung.
5,04s6™), Kispaldd, Kom. Szatmér (67.155.65); Alsényék, Kom. Fejér (67.150.19);
Viszoly, Kom. Zala (68.194.13). AuBer diesen bildeten uns die Hacken eine groBere
Serie. Die Haupttypen davon sind die dreieckigen Rebenhacken, die sogenannten
GroBhacken, (ung. ,,nagykapdk”), Vészoly, Kom. Zala (69.194.1), (68.194.9), die
Feldhacken oder Pflanzenhacken (ung. ,,rakomdnykapdk”), Baglad (68.37.140 — 142);
Viszoly (69.194.10 und Kapolcs, 68.194.26) dann die Gartenhacken (ung. ,.kerti ka-
pa’), Baglad (68.37.143), die sog. ,ritukapa”, Baglad (68.37.144), die Lochhacken
(ung. lyukvigd kapak”), Viszoly (68.194.11 —12), die zackigen Hacken (ung. ,,dgas-
kapa”), Vaszoly (68.194.2), die Kleinhacken oder Kinderhacken (ung. ,kiskapa”,
»gyerekkapa”), Kapolcs, (68.194.27) und schlieBlich die sog. Stengelkleinhacken
(ung. ,,szdrvdgd kiskapak’), Alsdényék, Kom. Fejér (67.150.15—18, Abb. 12).

Als ein Gerit neueren Ursprunges kann der Krautjiter von Zador, Kom. Somogy
erwihnt werden (68.187.59), den man zu schieben, zu stoBen pflegte, dhnlich, wie den
Dreschplatzstutzer und der eigentlich als ein Vorlaufer der gerdderten Handhack-
_ pfluges betrachtet werden kann (Abb. 13).
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Von den Geriten der Rebenkultur vermehrten 9 Schneidemesser die Typolo-
gisierungsmoglichkeiten, die iibrigens auch bisjetzt zufriedenstellend waren. AuBex:—
dem bereicherte sich die Sammlung um eine Traubenhandramme, (ung. ,,sz6ldcsomo-
52018, Kisgy6r, Kom. Borsod (68.200.6), dann um einen Maischeldffel (ung. ,,cs0-
mélye-merité kandl”), Zador (67.185.58), und um einen Kniittel (ung. ,.bunkd”),
Tiszakécske (67.92.1). . N

Von den Werkzeugen der spezifischen Produktionszweige konnen wir erwéh-
nen einen Apfelpfliicker (ung. ,,almaszeds”’) aus Baglad, Kom. Zala (68.37.156 —60),
einen Maisabkornerstuhl (ung. ,kukoricamorzsolé-szék™) aus Gerjen (68.12841),
einen Maisabkorner (ung. , kukoricamorzsolé’) aus Sajokaza, Kom. Borsod (68.198.
15.1—2), und einen Flaschenkiirbis-Weinheber (ung. ,,borszivé”) aus Boldva, Kom.
Borsod (68.198.20).

K1.4ArA K. CSILLERY -

Neuerwerbungen der Sammlung Mobel und Beleuchtungsmittel

Die Sammlung ist in den Jahren 1967 und 1968 um 253 Gegenstiande vermehrt
worden, darunter um die Moblierung eines Hausinneren — Stube, Kiiche und
Kammer — diesmal aus Baglad, Kom. Zala. Etliche andere Objekte sind zur Verwoll-
kommung des frither eingesammelten Ensemble’s eingebracht worden.

Ein Viertelteil der neubeschaffenen Mébel: 65 Stiick tragen eine Jahreszahl.
Aus dem XVIIL. Jh. stammen drei datierte Stiicke: ein Wandschrank (ung. ,,almdr-
Jjom™) aus Mez8kovesd, Kom. Borsod, vom Jahre 1753 (68.27.1. Abb. 27), ein Arm-
stuhl (ung. ,,gondolkozdszék™) aus Derecske, Kom. Hajdd-Bihar vom Jahre 1781
(67.86.1) und eine Brauttruhe (ung. ,.kiadé ldda”) aus Dunapataj, Kom. Béacs-
Kiskun vom Jahre 1799 (68.155.7). Aus der ersten Halfte des XIX Jh. stammen
22 Stiicke mit Jahreszahl, aus der zweiten Halfte d. Jhs 34 solche. Die Zahl der da-
tierten Stiicke aus dem XX. Jh. betrégt 6, das spiteste — noch in einem traditionellen
Stil gefertigte — Exemplar ist ein Standspiegel zum Rasieren, der von einem Hirten
aus Mencshely, Kom. Veszprém, im Jahre 1948 geschnitzt wurde.

Bei der Vermehrung der Mébelsammlung widmen wir seit Jahren schon ein
besonderes Augenmerk den datierten Gegenstinden — wie dies schon unsere Berichte
aus den friiheren Jahren bezeugen. Es liegt ja auf der Hand, daB wir durch diese sehr
wichtige Richtlinien zur Ausdeutung des bisher bekannten Materials, zur Skizzierung
und Vorfithrung von Stilbildungen und Verdnderungen erhalten kdnnen. Durch
die diesjahrige Sammeltitigkeit erboten sich einige vortreffliche Gegenstinde zu
dieser Arbeit.

Bei den Stollentruhen ist die Ausforschung der datierten Exemplare umso
wichtiger, weil in unserem Lande die Datierung auf diesen, von Heimarbeitern
in Serien gefertigten Stiicken auBerordentlich selten ist. Bisher gelang es nur aus
Oberungarn und vom siidlichen Theiligebiet mit Jahreszahlen bezeichnete Stollen-
truhen fiir das Ethnographische Museum einzusammeln®. In den letzten zwei Jahren
konnten wir jedoch aus dem Komitat Baranya (Transdanubien) nacheinander zwei
datierte Truhen (ung. ,,székrony”) verschaffen; die eine aus Terehegy, Kom. Baranya

! Siehe dazu: KLarA K. CsiLLERY: Sammlung der Mobel und Beleuchtungsgegenstinde.
In; Die Sammeltitigkeit des Ethnographischen Museums 1961. Zusammengestellt von L. Szolnoky-
NE. XL1IV. (1962) 274 —275.
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(67.196.1; Abb. 14), die andere aus Nagyvaty, Kom. Baranya (68.138.1; Abb. 15).
Die zwei Exemplare sind sehr geeignet, die Unterschiede zwischen dem dlteren
und dem neueren Stil der Stollentruhen von dieser Gegend zu veranschaulichen®.
Besonders charakteristisch ist die Rolle der Jahreszahl auf beiden Truhen. In die,
von langer Tradition zeugende, ausgewogene Komposition® des Vorderteiles der
alteren Truhe aus Terehegy fiigt sich das neue Element, die gemalte Zahl 1837 ohne
Akzent hinein, zwischen zwei Kreismotiven eingeklemmt, durch die die méchtige,
den mittleren Abschnitt beherrschende Rosette umrandet wird. Doch bereits in Qen
1830er Jahren wurden in der Baranyagegend schon auch solche ,,szokrény” s gefertigt,
bei denen die Jahreszahl auf dem unteren Brett des Vorderteils im Wesentlichen das.
Hauptelement darstellt, auf eine ihnliche Art hervorgehoben, wie das auf einzelnen
tulpenverzierten Truhen (ung. ,.fulipdnos ldddk”™) iiblich war. Fiir eine solche Anord-
nung der Jahreszahl ist die Truhe aus 1875 von Nagyvaty, Kom. Baranya ein gutes
Beispiel. Die spite Periode, die Auflockerung der gegebenen Elemente und der ge-
bundenen Komposition wird iibrigens hier schon durch die Wucherung der unorga-
nischen Halbkreise veranschaulicht, die aus dem Hauptmotiv des unteren Brettes,
dem in einen Kreis gefaBBten Sechsstern nach zwei Seiten herausragen.

Auch von Magyarszombatfa, Kom. Vas, gelang es die M(’jbelsamr_nlung um
eine, aus 1843 datierte Stollentruhe zu bereichern (67.142.1; Abb. 16). Die Vorder-
seite derselben wird durch eine auf schwarzgemaltem Grunde aus geraden Linien
zusammengesetzte geschnitzte Ornamentik bedeckt, im Wesentlichen derjenigen dhn-
lich, die auf dem gezimmerten Bett von 1840 aus dem benachbarten Kercaszomor
zu sehen ist, das 1954 in unser Museum gelangte. Auf Grund der beiden Verzie-
rungen 1aBt sich vermuten, daB diese zwei M&belstiicke anniahernd gleichen Alters
der Handarbeit desselben Heimarbeiters entstammen?®.

Ubrigens hat sich unsere Sammlung durch 13 Exemplare der Stollentruhen
im Laufe der letzten zwei Jahre vermehrt, und auch die wir oben nicht beschrieben ha-
ben, trugen ihren Teil zur Erginzung des bisherigen Materials bei.

2 Es ist zu bemerken, daB ich bereits frither versucht hatte, die Periodisierung der Ornz.amentik
der Baranyaer Stollentruhen festzustellen. Siehe: K. K. CsiLLERY: Le coffre de charpenterie. Acta
Ethnographica, I, 1950, 256 —257. Damals habe ich versucht, einander folgende drei Stilperioden zu
unterscheiden. Dieser Versuch muB aber auf Grund der datierten Neuerwerbungen modifiziert werden.
Bis zu einer griindlicheren Untersuchung ist hier nur soviel zu sagen, daBl die damals vorausgesetzten
beiden ersten Perioden gleichzeitig und miteinander parallel laufen und nur die dritte allein als eine
spitere Weiterbildung des XIX. Jhs. zu betrachten sei. .

¢ Es scheint die Tatsache auf eine groBe Vergangenheit zu deuten, daB an der Vorderseite der
Stollentruhen dhnliche Kompositionen im Karpatenbecken und auf den benachbarten Gebieten
allgemein verbreitet waren. Das Hauptmotiv war eine mittlere, groBe Rosette, daneben eventuell,
wie auch auf unserem Exemplar, vier kleinere. Siehe z.B. auf den west-slowakischen, mihrischen,
“bzw. rumdnischen Exemplaren: R. MrLIAN (red.): Slowakische Volkskunst. II. Bratislava, 1954,
Taf.412; J. OreL: Susek ve vala§ském lidovém inventafi. Nafe Valassko. XII. 1949, 104; H. JouNo-
vA: Vyzdobni techniky na lidovém ndbytku. Casopis Narodniho Musea. CXXL, 1952, Abb. 2;
Die Volkskunst in Ruminien, Bukarest, 1955, Taf, 20. Es ist beachtenswert, daB diese charakteris-
tische Komposition auch entfernt von hier, so Z.B. auch in Frankreich, auf Stollentruhen aus den
XVII- XVIIL. Jh. vorkommt. Jene sind aber nicht mit dem MeiBel, sondern in der dort iiblichen
Kerbschnittechnik ausgefithrt. Siehe: S. TARDIEU: Meubles régionaux datés. Paris, 1950. Abb. 5, 6,
10, 13, 192, 193, 199.

4Krara K. Csiiifry: A Néprajzi Mizeum 1j szerzeménye: a karcaszomori acsolt dgy
(Un lit de charpenterie hongrois au Musée d’Ethnographie), NE. XXXVI. (1954,) 73, Abb. 1; Taf.
X, 1-2.

5 In Zusammenhang mit einer aus Felsoszolnok, Kom. Vas erworbenen Stollentruhe wurdp
die Frage der in diesem Landesteil fungierenden Werkstdtten der Stollentruhen aufgeworfen. Die
Voraussetzung dieser Zentren wurde durch diese Neuerwerbung erstirkt, KLara K. CSILLERY:
Sammlung Mobel und Beleuchtungsgerite. Sammeltitigkeit des Ethnographischen Museums 1966.
Zusammengestellt von J. Kodolanyi jun. NE. XLIX. (1967,) 315.
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So ist z.B. diejenige Gruppe von Stollentruhen, die von Bastlern fiir eigenen
‘Gebrauch nach Vorbildern von Heimarbeitern gefertlgt worden waren, um zwei
weitere Exemplare erweitert worden®. Diese beiden jetzigen Objekte stammen aus dem
Komitat Somogy, das eine aus Dravaszentmdrton (67.21.4), das andere aus Zador
{67.187.31). Im Gegensatz zu den Buchenholztruhen der Heimarbeiter sind diese
aus Eichenholz gezimmert und die Verfertiger beider Truhen schnitzten mit dem
Stechbeitel die Ornamentik hinein, die aus geraden Linien komponiert wurde.

Auch die Anzahl unserer Stollentruhen mit Darstellung von menschlichen
Figuren ist durch ein neues Exemplar erweitert worden, uzw. diesmal aus Mezd-
kévesd, Kom. Borsod (67.25.1; Abb. 17—19). An der Vorderseite dieser, in der zwei-
ten Halfte des vorigen Jahrhunderts gefertigten Truhe vom Typ der Gomorer
Gegend ist an beiden Enden des mittleren wagerechten Brettes je ein aus einem Halb-
kreis sich erhebendes Menschenpaar zu sehen8, auf dem dariiber befindlichen Brett

. wieder eine kleinere Menschenfigur; alle diese erheben die Hande gegen den Him-

mel. Diese, stark vereinfacht dargestellten Figuren werden auch von den jetzigen
Benutzern des Gegenstandes als menschliche Darstellungen aufgefaBt. Die Doppelte
Darstellung soll — nach der Angabe der bauerlichen Besitzerfamilie — die Abbildung
der Jungfrau Maria und des HI. Josefs sein — nach anderer Datenvermittlung vom
Orte soll sie Adam und Eva unter dem paradiesischen Apfelbaum darstellen, — die
mittlere, alleinstehende Figur das Kind Jesus sein. Diese Sinndeutung verdient jeden-
- falls die Beachtung, auch dann, wenn sie — zweifellos — eine nachtragliche Hinein-
dichtung ist. Sie veranschaulicht nimlich sehr gut, auf welche Weise die Dorfbewohner
in die Motive, die mit den altertiimlichen Themen in den entlegenen Erzeugungs-
zentren fortgepflanzt wurden, die Gestalten® der religidsen Bilder ihres Zeitalters
hineindeuten, uzw. so weitgehend, daB sie die Wiederholung der Paarfiguren, die
dem symmetrischen Aufbau des Gegenstandes entspricht, nach dem Vorbild der in
den Dorfstuben so verbreiteten symmetrischen Verteilung der gleichnamigen Heiligen-
bilder auffassen.

Unter den Neuerwerbungen ist eine aus Buchenholz gezimmerte Wiege zu
erwahnen (67.142.1; Abb. 20). Sie ist in der Art der Stollentruhen verziert, mit
Bogenreihen, die mit dem MeiBel, bzw. mit einem geeigneten Zirkel eingemeifielt
wurden, auf einem dunkelblau und rot bemalten Grund. Diese Verzierung scheint
darauf hinzudeuten, daB die Wiege wahrscheinlich aus einer der Werkstitten der
,,Truhenmacher” von Mitraalmds, Kom. Heves (frither: Szuhahuta) entstammen
hitte kénnen, am Ende des vorigen, oder am Anfang unseres Jhs. Solche Wiegen,
die den Stollentruhen entsprechende Verzierung aufweisen, sind Aullerst selten
— sie wurden offenbar nur auf Einzelbestellungen angefertigt — auch unser Museum:
hatte bisher nur ein einziges Exemplar aufzuweisen gehabt'.

¢ Ebenda, 315—316.

7Krara K. Csitifry: Uj emberdbrazoldsos 4csolt lada a Néprajzi Muzeumban. (Eine
Neue Truhe mit Spundwerkkonstruktion und Menschendarstellung im Ethnographischen Museum
zu Budapest). NE, XXXIX, 1957, 283 —290.

8 Das Bild des Menschenpaares der linken Seite siche: KLara K. CsiLLERY : Oreg sz0krdnydk
vallomdsa. Muzeumi Magazin, 1968. I, Abb. 4.

9 Uber den EinfluB derselben siehe: E. FEL—T. Horer: Husaren, Hirten, Heilige. Menschen-
darstellung in der ungarischen Volkskunst, Budapest, 1966, 16,

10 Ein frijheres Stiick kam in Magyarszombatfa Kom. Vas, vor (54.26.88). Siehe: K. K.
CSILLERY : A Néprajzi Miizeum 1j szerzeménye. . . NE. XXXVI. (1954,) 71, Abb. 4. Es gibt ferner in
der Sammlung der Spielzeuge eine kleine Wiege aus Tiszanana, Kom. Heves die sich als Erzeugnis
einer Stollentruhenwerkstatt bestimmen 1483t. Siehe: E. GYORGYI Sammlung Traditionsobjekte.
Die Sammeltitigkeit des Ethnographlschen Museums 1963 — 64. Zusammengestellt von J. Kodolanyi
Jjun. NE. XLVIL (1965), 299, Abb. 94,
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In dem erwidhnten Heimarbeiterzentrum MaAtraalmas wurde auch der unter
67.86.9 inventarisierte Schemel erzeugt (Abb. 21). Solche Schemel wurden dort bis
zu den 1950er Jahren fiir die Dérfer des Méatragebietes zum Verkauf verfertigt.
Man kaufte sie als Sitzmobel fiir kleine Kinder, oder zum Gebrauch der Frauen, die
sie beim Spinnen unter die FiiBe nahmen. Man sagt, sie seien von den Dorfbewohnern
lieber gekauft worden, wenn das Greifloch eine Kreuzform hatte. Unser Exemplar
wurde aber fiir eine Frau aus Matraalmds verfertigt, im Jahre 1935, damit sie
ihre krampfaderigen FiiBe darauf ruhen lassen kann. Wie die Nachbahren sagten,
bot gegen weitere Behexung neben dem Kreuzzeichen auch ein kleiner roter Fetzen
Schutz, der in die Verzapfung des einen FuBes hineingezwingt wurde!!. Es eriibrigt
sich, den Wert eines solchen Mdbelstiickes noch besonders hervorzuheben, istes
doch bekannt, daB es die groBte Seltenheit ist, wenn der Besitzer eines solchen Objek-
tes den Glaubensinhalt der Zeichen kennt und auch mitteilt, denen ein Schutzvermé-
gen zugeschrieben wird!2. In unserer Sammlung ist dies auch das einzige solche
Exemplar.

Von der Vermehrung der Stuhlarten ist ein Stiihlchen (ung. ,,gyalogszék™)
aus Tiszafiired, Kom. Heves, hervorzuheben, dessen Sitz und Riickenlehne aus einem
und demselben Pappelstamm ausgemeiBelt wurde im Jahre 1838. Der Verfertiger
war P4l Négyesi, ein bastelnder Bauer, dessen Name auf dem Riicken des Stiithlchens
durch das Namenszeichen N.P. verewigt wurde (67.177.1; Abb. 22—24). Beide
Seiten der Lehne sind durch eine schwungvolle geschnitzte Ornamentik verziert,
die eine geiibte Hand bekundet und ganz im Stil der Verzierungen der Sittel von
Tiszafiired gehalten ist. Durch seine Verziertheit ist dieses Objekt alleinstehend
unter unseren Stithlchen, bei denen der Sitz und die Lehne aus einem Stiick Holz
geschnitten sind®s.

Unter den Mdbeln von Tischlerarbeit vermehrte sich die Gruppe der einge-
legten Mobel durch eine stattliche Serie. Von den eingelegten Hartholzmobeln, die
in den Dorfern der Balatongegend, uzw. hauptsichlich in den deutschen Dorfern,
lange Zeit hindurch sehr beliebt waren, verfiigte unser Museum bisher nur iiber
wenige, datierte Exemplare. Mit den aus Monostorapéti, Kom. Zala, Szentjakabfa,
Kom. Zala, Pula, Kom. Zala, Vaszoly, Kom. Zala und Vorostd, Kom. Veszprém
gesammelten Stiicken 14Bt sich die Verwandlung der Ornamentik durch 70 Jahre
vor Augen fiihren. Es ist uns gelungen, einen Tisch aus dem Jahre 1805 (67.63.2),
eine Truhe von 1824 (67.63.3) und eine andere von 1832 (68.12.1) zu verschaffen,
des Weiteren eine Schubladentruhe von 1851 (68.194.98), eine Wandschrank von 1885
(,»kaszni”,68.194.100),ein Bett von 1864, (68.194.87) und wieder eine Truhe von 1876
(67.63.4). Besonders bedeutend ist die Truhe aus Monostorapati, Kom. Zala (Abb. 25),

1 In Szuhahuta, Kom. Heves, haben die Alteren biszudenjiingsten Zeiten an der Schutzkraft
des roten Fetzens geglaubt. Ich habe selbst 1949 und 1950 im Hals des Zickleins, des Kalbes das
angebundene rote Band gegen den bosen Blick des 6fteren gesehen. Auch mehrfach habe ich die
Verwendung des roten Tuches im Fall von Hautziindung, von ,,Feuer des hl. Antonius” fiir den Zweck
des Heilens gesehen.

12 Siehe: B. GUNDA: A kereszt, mint magikus jel az agyagedényeken. (Das Kreuz als magi-
sches Zeichen auf TongefiBen.) Ethn. LII, 1941, 66; Derselbe : Néprajzi gytijtouton. (Auf ethnographi-
scher Forschungsreise.) Debrecen, 1956, 91 —92; Derselbe: A lakohazat védé magikus jelek. (Magi-
sche Schutzzeichen auf Wohnhiusern.), Index Ethnographicus, II, 1957, 192—198; J. CsaBA:
Kereszt alaka varazsjelek alkalmazisa a vendeknél. (Die Anwendung kreuzférmiger Zauberzeichen
bei den Wenden)Nepr Kozl. 1,1956,102—109; Derselbe: Mégikus jelek egy néarai kuton. (Magische
Abwehrzeichen auf einem Brunnen in Narai, Kom Vas.) Index Ethnographicus, ITI, 1958, 229 —213.

13 Uber diese: K. K. CSILLERY: Sammlung Mobel und Beleuchtungsgerate Dle Sammel-
tétigkeit des Ethnographischen Museums 1963 — 1964. Zusammengstellt von J. KODOLANYI jun. NE
XLVII, 1965, 279.
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weil darauf die Holzeinlage sich mit roter Siegellackeinlage (ung. ,,spanyolozds™)
paart. Bisher haben wir ndmlich in unserem Museum nur zwei ahnliche Stiicke
gehabt; zwei Stithle, beide aus 1840, an denen sich die Ausbreitung dieser €inst so
beliebten transdanubischen Verzierungstechnik des vorigen Jhs auf den M&beln vor-
fithren lieB. Auf diesen Stiicken wird die Holzintarsie von rot-schwarze Siegellackein-
lage begleitet (23103 und 23104, aus dem Szentgdler Haus der Millenniumsausstel-
lung)4. Sehr beachtungswert ist auch der Schrank von 1843 aus Szentjakabfa,
Kom. Vas (67.63.5; Abb. 26), da auf diesem sich bereits der Einfluf} der mit Siegellack
eingelegten Mobel anzeigt und durch die rot-griine Bemalung der Verzierung die
lineare Ornamentik der Siegellack-Technik beinahe tduschend nachgeahmt wird.

Die bemalten Mobel der Mobelsammlung sind durch mehrere frithe Stiicke
vermehrt worden. Auch die drei, am Anfang unseres Referates erwihnten neube-
schaffenen Objekte, mit Jahreszahlen aus dem XVIII Jh., sind durch farbige Bemalung
verziert, des Weiteren konnten wir ein anderes, undatiertes Stiick aus dem XVIIL Jh.
erwerben, das auch auf diese Weise dekoriert ist (67.85.2). Dieses Stiick ist zwar aus
Hosszupalyi, Kom. Hajdu-Bihar zum Vorschein gekommen, doch ist es aller Wahr-
scheinlichkeit nach ein Debreziner Erzeugnis aus der Mitte des XVIIL. Jhs.

Das bemerkenswerteste unter den bemalten Mobeln ist ein Wandschrank.
(ung. ,almdrjom”) von 1753, der Herkunft nach aus Mezdkovesd, Kom, Borsod
(68.27.1; Abb. 27). Die Grundfarbe desselben ist griin, die der Felder rote Ocker-
farbe, darauf eine sehr bescheidene Blumenornamentik von Renaissance-Charakter.
Bislang war uns kein Mez6kovesder Mobelstiick aus fritherer Zeit bekannt, als
ans der Mitte des vorigen Jahrhunderts’®. Durch das bisher fritheste Exemplar
wird bezeugt, daB unter den Stilen der MezSkdvesder Mbel des XVIIL. und des
XIX. Jhsein genau so scharfer Gegensatz besteht, wie es zwischen den sog. ,,Matyo”-
Stickereien zu beobachten ist, die vom Anfang bzw. der zweiten Hélfte vorigen Jahr-
hunderts aufgeblieben sind?®.

Noch eine Truhe aus Dunapataj, Kom. Bécs-Kiskun mufl erwahnt werden
(67.157.1; Abb. 28), durch welche nimlich sich die langsam zunebmende Zahl der
Truhen mit Méannernamen vermehren lieB.2? Das Besondere dieses Stiickes besteht
darin, daB es im Jahre 1838 fiir den Schiiferhirten Jinos Kele verfertigt wurde — wie
dies von der Inschrift bezeugt wird. Auch seitdem wurde es auf der méannlichen Linie
der Familie Kele vererbt, als Kleidertruhe, die auch zur Zeit unserer Sammlung in der
Stube stand. Die Familie beschiftigte sich seitdem immerfort mit der Schéferei und
trug die Truhe stets mit sich im Laufe ihrer Ubersiedlungen, deren Stationen Janos-
halma, Csorna, Kalocsa, Dunapataj waren.

Zum SchluB miissen wir noch ein offenes Tellerwandbrett (ung. ,,fdnyéros’™)
erwihnen, durch welches die Ornamentrolle der Aufschrift illustriert wird. Von

4 {Jber die mit Holz- und Siegellack-Einlage verzierten Mbel von Szentgal, Kom. Veszprém:
A, Vaikar: Szentgal. (Die Sachkultur von Szentgdl.) Budapest, 1959, 229 —230. Hier ist eine rot-griin
siegellackverzierte Brieftruhe aus einer kleinadeligen Familie veroffentlicht (Abb. 135.).

15 Uber den Stil der fiir die Mez6kdvesder Mébel charakteristischen bunten Blumenmotive
auf rotem Grund aus der Mitte des XIX. Jhs: E. FéL—~ T. Horer — K. CsiLLERY : Ungarische Bauern~
kunst. Budapest, 1958, Taf. 94.

18T, GYORFFY: A matyok. (Die Matyd’s.) Népiink és Nyelviink, I, 1929, 155—156.

17 Vgl. (K. K. CsiLLERY): Sammlung der Mobel und Beleuchtungsgerite. Die Sammeltatig-
keit des Ethnographischen Museums 1960. NE, XLIII, 1961, 129 —130. Dieselbe: Sammlung der
Mobel und Beleuchtungsgerite. Die Sammeltitigkeit des Ethnographischen Museums 1961, Zusam-
mengestellt von L. Szolnoky, NE, XLIV, 1962, 275 —276.

18 A, Laos: Diszes fafaragds a Hor volgyén. (Kunstvolle Holzschnitzerei im Hor-Tal)
A Herman Ott6 Muzeum Evkdnyve — Annales Musei Miskolciensis de Herman Otto Nominati.
111, 1963, 121, 130—131. Abb. 26.
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solchen offenen Tellerbrettern haben wir eine hiibsche Anzahl in unserer Sammlung,
darunter auch solche, an denen Querleisten von durchbrochenem Muster sind. An
den Tellerbrettern von Cserépfalu, Kom. Borsod, haben aber ausschlieBlich die Buch-
staben eine Verzierungsrolle; ihre Anordnung, ihr Rhytmus ergibt die Schonheit des
Objektes.'® In 1968 konnten wir vier solche Tellerbretter aus Cserépfalu beschaffen
{68.28.1 — 2, 68.34.4—5), alle vier stammen von der Jahrhundertwende. Das interes-
santeste Exemplar unter ihnen ist dasjenige (68.34.4; Abb. 29) mit seiner langen, un-
garischen, fiir den Besitzer Segen erflehenden Inschrift: ,,Segen fiir Erzsebet Lokos
Gefertigt von Andrés Simon/ im Jahre 1901, Marz”.

MArIA KRESZ
Neuerwerbungen der Sammlung Keramik

In den vergangenen zwei Jahren vermehrte sich die keramische Sammlung des
Ethnographischen Museums um 1425 Gegenstinde (im. J. 1967 um 801, im J. 1968 um
624 Stiicke). Es soll dieses riesig groBe Material hier nach Form, Herstellungsort,
Jahreszahl und Meister nicht ausgewertet werden. Als Einleitung sollen aber einige
Worte iiber die aus dem XVIII. Jh. stammenden Objekte und iiber ihre Bedeutung
gesagt werden.

Es sei hier zuerst eine Schiissel, mit der Jahreszahl 1713 erwihnt; aus einer
Vaseragen auf dieserdrei Tulpen hervor (67.74.1). Eine andere Schiissel 2hnlichen Typs
ist mit drei groBen Blumen verziert (67.74.2). Bezeichnend fiir diesen Typ ist, daB die
Verzierung von der Form der Schiissel unabhingig komponiert wurde und die ganze
Oberfliche bedeckte. Die Farben sind: dunkelbraun, rot, weil, blaBgriin; bezeich-
nend ist noch, daB Farbe auf Farbe gehauft ist. Mit diesen beiden Exemplaren hat sich
diese Gruppe auf 6 Stiicke vermehrt (das erste Exemplar gelangte erst 1956 ins Muse-
um??). Schon inderfrithesten Literatur wird dariiber polemisiert, wo dieser Typ verfertigt
war. Mitdiesem Problem beschiftigt sich auch die 6sterreichische und die slowakische
Literatur. Das alteste, publizierte Stiick dieser Gruppe ist im. J.1692 verfertigt worden.
Das Stiick ist mit einer Reiterfigur in abendlandischer Tracht, das folgende Stiick
aus dem J.1702 ist mit dem Doppeladler verziert?. Dann folgt die oben erwihn-
te Schiissel aus dem J. 1713. In einem Aufsatz in ,,Miivészi Ipar” 1889 sind
ahnliche Schiisseln unter der Benennung ,,oberosterreichische Zwiebelschiisseln”
veroffentlicht®). Spater behauptet der Kunstsammler Mor SPiTZER, dafl diese Schiis-
sel in Modra, (CSR ung. Modor) verfertigt worden seien22). Kornél Divarp hilt
diesen Typ fiir Fabrikate von Lubietova (ung. Libetbanya23). In der dsterreichischen
Fachliteratur werden solche Schiisseln ,,Griindonnerstagschiissel” genannt und fiir
Osterreichisch gehalten.?* In einem neueren Band der ,,Slowakischen Volkskunst”
sind sie von Pukanec (ung. Bakabidnya) stammend genannt®® und des Stiick des

19 56,36.2. Mit Doppeladler aus 1748. 61.46.26; 65. 169.1; 66.163.1,

20 M, HABERLANDT: Osterreichische Volkskunst Wien, 1910 Taf. 47,3 und Abb. 1.

21 J, Sz.: Fels6-ausztriai hagymas talak az Iparmuveszetl Muzeumbar. (Oberosterreichische
Zwiebelschiisseln im Kunstgewerbemuseum.) Miivészi Ipar, 1889. 143.

22 MOR SpITzER: Néhdny adat Folsd Magyarorszag régi agyagipararol. (Einige Daten iiber
die alte Keramik Oberungarns.) M{ivészi Ipar, 1892, 97.

23 KorRNEL DivAaLD: Régi magyar fazekasmunkdk. (Alte ungarische Topferarbeiten.) In:
L4sz16 Sikldssy (Red.): Holics, Tata, Stomfa. Budapest, 1917 Abb. 22 und 29,

24 M, HABERLANDT: a.a.0. 76— 77.

25 Slovenskél’ udové umenie. II. Bratislava, 1954. Taf. XLIIund die Anmerkung zur Abb.- 351.
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Museums Banska Bystrica (ung. Besztercebanya), das von DIVALD als von Lubietova
(ung. Libetbanya) stammend bezeichnet war, wird als in Stara Turd (ung. Ohuta) ver-
fertigt erwahnt28. Entscheidend ist ein Stiick dhnlichen Typs, veroffentlicht im Werk
von Leopold SCEMIDT liber die Osterreichische Volkskunst. Auf dieser Schiissel ist
das ungarische Staatswappen zu sehen??. Klara CSILLERY behauptet in ihrer Rezen-
sion dieses Buches, daB eine Schiissel mit dem ungarischen Wappen nur im damaligen
Ungarn verziert werden konnte28. Diese Schiissel spricht also wieder fiir die mittel-
slowakische Herkunft. Bedenkt man, dall in Lubietova (ung. Libetbdnya) auch noch
im J. 1900 28 Topfer gearbeitet hatten??®, so ist es moglich, dal die Meinung von
DivaLD richtig war.

Eine Kanne (ohne Jahreszahl) stammt vermutlich aus dem XVIIL. Jh., oder aus
einer noch fritheren Zeit (67.61.1); sie wurde vom Sammler um Anfang dieses Jahr-
hunderts bei einem Bauernhaus in Abaujszant6 gefunden, wo sie zum Krautgefal
gebraucht war. Die Wichtigkeit dieses KrautgefaBes erhoht sich, wenn man bedenkt,
wie bedeutend die Topferei der unfern liegenden Stadt KoSide (ung. Kassa) war; ei-
ne alte, in ungarischer Sprache verfafte Privilegienurkunde der Tépfer stammt aus
KoSice®. Der unlingst verstorbene Sdndor MIHALIK hat im Miklés-Gefingnis eine
Menge der einfachen Topferwaren einer damaligen Topferei erschlossen®!. Infolge
threr harmonischen Form und Farbung und infolge der die GefaBform betonenden
Reife und der schrig aufgetragenen Blumen ist sie als eines der schonsten Erzeug-
nisse der Topferei von Kofife anzusprechen.

Auf Grund ihres Stils stammt eine Ringfeldflasche aus dem XVIII. Jh.; iiber
ihren Herstellungsort stehen uns keine Daten zur Verfiigung (67.62.4).

Eine unglasierte Kachel aus dem J. 1780 stammt aus Ozsdola (ehem. Kom.
Haromszék). Sie war Eigentum der Familie Barabds (66.164.1).

Die Sammeltitigkeit in den Jahren 1967 — 1968 wurde durch das Sammeln fiir
das Freilichtmuseum stark beeinfluft. Fiir das Freilichtmuseum werden drei ein-
gerichtete Topfereien konstruiert, je eine aus Hodmez8vasarhely, Csakvar und aus
einem Dorf des Velemértales (Ziricvolgy). Das Aufsammeln der Einrichtungsgegen-
stainde wurde mit Ankauf der kleinen Gerite begonnen. Aus dem Tabdn genannten
Stadtviertel von HédmezGvéasarhely wurden die Drehscheibe und beinahe hundert
kleinere Gerate des verstorbenen Sandor Imre ins Museum eingeliefert (67.145.
Gruppe). Somit lassen sich die in der klassischen Arbeit von Lajos Kiss veroffentlich-
ten Zeichnungen auch in Originalstiicken vorlegen32. Gleichfalls aus Hodmez8-
vasarhely wurde das selbstverfertigte Aushingeschild des Tépfers Jozsef Patécs erwor-
ben. Die Witwe wollte dieses Schild soeben in den Friedhof hinausbringen, um damit
den Namen ihres Mannes auf dem Grabmal zu verewigen (67.145.100).

Es wurden Topferwerkzeuge aus Godorhaza (Velemértal, kom. Vas) und Csédk-
vér, (Kom. Fejér), hereingebracht. Sieben Malhdrner (ung. iréka) fiir verschiedene
Farben und ein Pinselhalter des berithmten Meisters von Mez6thr, Baldzs Badér,

20 Ebenda, Abb. 351 und die Anmerkung dazu.

27 LEoPOLD ScHMIDT: Volkskunst in Osterreich. Wien — Hannover, 1966, Abb. 67.

28 K. CsiLLERY : Leopold Schmidt, Volkskunst in Osterreich, Zextschr f. Volkskunde. 1967.
310.

29 M. Stat. Kozl. II. A m. korona orszdgainak 1900, évi népszamlalisa. (Ungarische Sta-
tistische Mitteilungen. II, Volkszdhlung der Linder der ungarischen Krone vom Jh. 1900.), 2. Abt.
Budapest, 1904, 20.

30 JbzsEF MIHALIK: A kassai fazekascéh artikusai 1574-b6l. (Artikel der Tépferzunft von
Kassa aus dem J. 1574) Muzeumi €s Konyvtari Ertesnto 11, 1908, 152 —156.

31 SANDOR MIHALIK: A Miklés bortdn. (Das Mlklos-Gefangms ) Kassa, 1942. )
32 Lajos Kiss: A hodmezodvasarhelyi talassag. (Die Topferei von Hoédmezdévasarhely.) NE,
XV, 1914, 249 - 255,
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gelangten 1967 ins Museum (67.118.2—9). Sehr bedeutend sind zwei Geriite (Geschen-
ke) aus Rév, Kom. Bihar: das eine ist ein Vorginger des Malhornes, gebriuchlich
unter der Benennung ,,szar” (Horn) auch heute in Siebenbiirgen (68.178.4), das and-
ere ist das Gerat fiir die charakteristische Verzierung der Kannen von Rév. Es wird
auch ,,himz8” genannt (68.178.5); in Wachs eingebettete Borsten, mit deren Hilfe
man parallele Linien malen konnte.

An die Topfergerite schlieBen sich 20 Gef4dBe, augenscheinlich henkellose Top-
fe, in Wirklichkeit Bestandteile des Gewdlbes des Topferofens (67.1141—20). Diese
Gegenstinde wurden von Professor Gyorgy Duma, wissenschaftlicher Mitarbeiter
des Archiologischen Institutes gesammelt und dem Museum geschenkt, nachdem er
iiber ihre Bedeutung eine Abhandlung fiir die Acta Ethnographica geschrieben hatte3?,

Eine der am besten vorbereiteten Einheiten des Freilichtmuseums ist das Komi-
tat Szatmar, wo die Sammeltétigkeit seit Jahren im Gange ist. Dieser Tatigkeit im
Kom. Szatmér wurde in dieser Zeitschrift mehrfach gedenkt.3 Es wurde hier eine,
teilweise unbekannte Keramik in einer solchen Menge gefunden, daf sie einer selb-
stindigen Bearbeitung wiirdig erscheint. Die Herstellungsorte sind teilweise proble-
matisch. Eine Serie der sehr dekorativen Schiisseln (blaue Muster auf weiflem Grund)
scheint mit der Topferei der Avassdg-Gegend in Verbindung zu stehen. Diese seien
dem Andenken von Einigen nach aus Gddényhaza, Kom. Ugocsa, hergebracht
(68.19.16 —19). Sie wurden ,,tokdnos tal” (Fleisch-Schiissel) genannt. Es wurden auch
Erzeugnisse der Topfer der Rimaszombat-Gegend hergebracht, ja sogar wurden Geféle
auch auf Bestellung verfertigt. Auf einem Hochzeitsgefaf aus Milota, Kom. Szatmér,
stehen die Namen der Besitzerin und des Meisters: ,,Fiir Piroska Kanasi hat Andras
Pérvi verfertigt, 1885 (68.19.43).

In unserer Sammlung gibt es noch zwei Hochzeitstopfe aus dem Komitat Go-
mdr mit dem Namen des Besitzers. Der eine ist fiir Istvan Dargai in Mez8csat, 1881
(68.216.24), der andere fiir S4ndor Csanddi in HajdtGszoboszld, 1909 (62.139.1) verfer-
tigt. Derjenige von Milota ist aber das einzige Hochzeitsgefa3, auf dem auch der Name
des Topfers signiert ist.

Zweifellos war Nagybdnya (im ehem. Kom. Szatmdr) einer der wichtigsten
Liferanten der Gegenden von Tiszahit und Erd8hét. Dies wird durch die zahlreichen,
schwarz-weiBlen, sehr schonen Topfen (z.B. 68.19.39), genannt ,,serpenyd”, bewiesen.
Schwarz-weiBe Schalen von Nagybdnya sind auch aus fern gelegenen Ortschaften im
Laufe der letzten zwei Jahre in unsere Sammlung gelangt: eine aus Hajduboszérmény
(67.56.2) und eine andere aus Hajdiiszoboszlo (67.198.4). Vermutlich war der Markt
von Debrecen der Vermittler.

Fiir die speziellen Zwecke des Freilichtmuseums wurde in Baglad, Kom. Zala,
(68.37. Gruppe) und in Zador, Kom. Somogy (67.187. Gruppe) gesammelt. In der
Gruppe von Zador vermischen sich die Erzeugnisse der Werkstatten des Kom. Bara-
nya mit jenen aus Siimeg, Kom. Veszprém, und aus dem fern gelegenen Velemértal.
Baglad liegt unfern der Ortschaften des Velemértales. Kein Wunder, daB3 alle hier
gesammelten einfachen GefdBe Denkmiler der Topferei dieses Tales sind. Auch eine
bis jetzt unbekannte Form gelangte ins Museum, die in den bisherigen Abhandlungen
nicht erwithnt ist: ein Topf mit AusguBrohr, genannt ,,pélinkas faziek”, bezeichnet
mit der verhiltnisméBig frithen Jahreszahl 1886. Eine Seltenheit ist in unserer Samm-
lung ein mit Weidenruten eingeflochtenes GefiB, dhnlich, wie unser heutiger Demi-

33 Gydray Duma: Mit Topfen iiberwﬁlbte keramische Ofen. Acta Ethn. XV, 1966, 93 —159.
3 Juprr MORVAY— MARIA MOLNAR: Targygylijtés Szatmarban. (Die Sammeltatigkeit in
Szatmaér.) NE (1966), 255—307. -
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Jjohn. Es gibt noch ein verwandtes Gef4B in unserer Sammlung, einen unglasierten
Krug aus Istvandi, Kom. Somogy.3

Der Branntweinbrennertopf war in unserer Sammlung bisher ein seltener Ge-
genstand. Es gab eigentlich nur einen einzigen, berithmten Vertreter dieser Gattung:
ein Stiick aus Dunavecse, mit der Inschrift: ,,Topf des Janos Simon” (68.130.837).
Man wire geneigt vorauszusetzen, daB er einst in der Schenke des Istvin Petrovics
(VaterdesPoeten S. Petdfi) gebraucht war. Ein verwandtes Stiick erhielten wir unldngst
aus Hegymagas (Balatonoberland). Es ist mit der Inschrift versehen: ,,Branntweintopf,
verfertigt 1878 von Gyorgy Sziics fiir Istvan Lakos in Hegymagas™ (68.85.4). Dieser

. zweihenkelige Branntweinbrennertopf (ung. ,,pdlinkafolyats” )hat auch ein einhenkel-

iges, kleineres Gegenstiick (68.217.17). Sowohl die Form, als auch die Farbung dieser
beiden Stiicke weichen von den Branntweintépfen vom Velemértal ab. Und dies ist
natiirlich: nérdlich des Balaton wurden Gefifie von Velemér nicht gekauft. Solche
konnten in Siimeg nicht verfertigt worden sein, weil ein Topfer, namens Sziics, dort
in dieser Zeit nicht arbeitete.3> Der Herstellungsort ist méglichst Tapolca. Sicher
ist nur, daB sich im Denkmalbestand des Komitatsmuseums Veszprém, in der Auss-
tellung des Roéza Szegedi-Hauses von Badacsony, mehrere dhnliche Branntwein-
Topfe befinden.

Stark vermehrte sich das von den beiden Seiten der Donau, von Sirkoz,
Kom. Tolna, Dunapataj, Kalocsa und Harta stammende Material. Auch diese Sam-
meltatigkeitist den Forderungen des Freilichtmuseums entsprechend verrichtet worden.

- Die Ausstattungen der Kiiche und des Hauses sollten moglichst vollstindigzusammen-

gebracht werden, Auch die gesammelten Objekte der fritheren Sammeltatigkeit mit

" herangezogen, wird man durch diese Neuerwerbungen iiber die Topfereizentren an

der Donau (Kalocsa, Dunapataj, Mohécs, Szekszard) immer mehr zu wissen haben.
Es sind z.B. zu erwihnen ein unglasierter, zweihenkeliger Vorratstopf (ung. ,,bédon”),
das 1866 in Dunapataj verfertigt worden ist (68.155.41), ein unglasiertes Riihrfall aus
Kalocsa (67.157.31), ein Lichtzieher (67.157.30), eine GieBkanne (67.157.32) und
glasierte Weihwasserbehalter aus den Hiusern der Siedlungen um Kalocsa (67.157.33,
34; 67.104.12).

Immer vollstandiger wird die Sammlung der Keramik des deutschen Dorfes
von Harta, Kom. B4cs-Kiskun. Neben GefaBen-erhielt jetzt das Museum auch zwei
Ofen, bestehend aus griinglasierten Kacheln (67.189.1 und 2).

Aus den bekannten Tépferzentren des Ung. Tieflandes wurden nicht nur viele
GefiBe in den letzten zwei Jahren gesammelt, sondern es wurden auch solche Serien
hereingebracht, die unsere Anschauungen stark beeinfluBen. Tiszafiired war als ein
Schiisselmacherzentrum angesprochen. Es war bekannt daB Wasserkriige und enghals-

' ige Wein- und Branntweinkriige (ung. butykos) hochstens fiir den eigenen Gebrauch

angefertigt wurden. Karoly Viski veroffentlichte in seinem Werk: ,,Tiszafiireder
Topferwaren” nur einen einzigen Schnaps-Krug (enghalsigen Krug).3®

Bis 1962 besaf3 unser Museum nur vier Schnaps-Kriige von Tiszafiired. Zwei
davon sind mit Malhorn verziert (ung. ,,iréka’’). Deshalb habe ich damals dariiber
berichtet, daB} unser Museum einen auBerordentlich reichverzierten, grofien Schnaps-

~ Krug von einer Grundbesitzerfamilie gekauft hatte.?? Im Laufe des Jahres 1967 ge-

35 J6zseF NEMETH: A siimegi népi fazekassdg. (Volkstiimliche Topferei in Siimeg.) Népr..
Kozl V, 1960, 193 —-194.
3¢ KAROLY Viski: Tiszafiiredi cserépedények. (TongefiBe von Tiszafiired.) Budapest, 1932,

Abb. 26.
37 Neuerwerbungen des Ethnographischen Museums im Jh. 1962, NE, XLV, 196., 139 —140;

62,32.1.
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langten nicht weniger, als sechs Schnaps-Kriige aus Tiszafiired ins Museum. Fiinf da-
von sind mit Jahreszahl versehen. Drei Stiicke stammen aus den 1830er Jahren, also
aus einer fritheren Zeit, als irgendwelches, bis jetzt bekanntes Gefa aus Tiszafiired.
Auf dem ersten Stiick ist die Jahreszahl 1832 zu lesen. Seine Verzierung ist einfach,
seine Grundfarbe ist braun (67.171.1). Das folgende, aus dem J. 1834, hat eine, ein
wenig plattgedriickte, ungewohnte Form, verziert mit groBen Rosetten und mit einer
seltsam unterbrochenen Inschrift in Malhorn-Technik (67.210.21). Ein griinglasierter,
,bereifter” Schnaps-Krug wurde laut der eingeritzten Inschrift fiir die Schuhmacher-,
Schneider- und Kiirschnermeister von Tiszafiired im J. 1837 um einen Gulden und
45 Kreutzer gekauft (67.57.2). Das Gegenstiick dieses butykos-Kruges (auch sein
Preis war der gleiche) befindet sich im GroBkumanenmuseum von Karcag. Diese
beiden Stiicke scheinen gleichzeitig bestellt und spéter verschlagen worden zu sein.

Zwei Schnaps-Kriige sind Erzeugnisse eines berithmten Meisters: des Mihély Nagy.
Nach Gydrgy Domanovszky sei Mihaly Nagy in Mez8csat geboren ; sein Name komme
1831 unter den Topfergesellen von Miskolc vor; von Miskolc sei er nach Mez8csat.
zuriickgekommen und habe vermutlich neben dem hervorragenden Kiinstler Mihdly
Rajczy gearbeitet; spiter iibersiedelte er nach Tiszafiired, wo er ,,den Stil der Orna-
mente von MezGcsat, besonders aber den des Rajczy heimisch machte38). Nach
DoMANOVSZKY seien sieben Stiicke des Ethnographischen Museums aus den Jahren
1845— 1847 zweifellos seine Handarbeiten®®). Unter den in Tiszafiired gesammelten -
neuen Schnaps-Kriigen tragt der eine die Jahreszahl 1844 und die Signatur Mihdly
Nagy am Henkel (67.57.3). Der andere Schnaps-Krug stammt aus dem J. 1852.
Auf der ganzen Oberfliche dieses GefidBes lduft die Inschrift in Malhorn-Technik
spiralférmig rings herum ,,Im J. anno 1852 wurde vom K. Mihaly Nagy fiir Mihaly
Fegyverneki in Tiszafiired verfertigt, wenn leer ist, soll voll werden so sagt man im
Dorf Arokkd was ein anderer verschlucken wiirde, besser wenn es in unseren Magen
geht” (67.171.2). Der erste Teil des Verses kommt auf den Schnapsflaschen von der
Jahrhundertwende in Tiszafiired, hauptsidchlich auf den Erzeugnissen von Miklés
Katona und von Zsigmond Juhdsz oft vor. Der Spruch stammt wahrscheinlich von
Mezdcsat; Aroktd ist namlich der Ortschaft Mez8csat benachbart. Die letzten zwei
Zeilen sind Zitat aus der ,,Ode zur Feldflasche mit Fohlenhaut” von Csokonai.
Dieser Schnaps-Krug ist bis jetzt das spiteste bekannte Stiick von Mihaly Nagy,
dessen Pradikat hier mit dem Buchstaben ,,K” bezeichnet ist. Auf Grund der Schrift
ist die Identitit des Meisters unzweifelhaft. Bezeichnend ist fiir ihn, dafB der Buch-
stabe ,,Y” in den Buchstaben ,,g”° eingebogen ist.

Es wurde erwihnt, daB Tiszafiired in erster Reihe ein Schiisselmacherzentrum
war. Die erwiahnten Schnaps-Kriige wurden auf Bestellung verfertigt. Neben Schiis-
seln waren 30 Prozent der Gefifle Milchtopfe (ung. ,,kocsdg™). Trotzdem besall
unser Museum viele Jahre lang nur ganz wenig Milcht6pfe von Tiszafiired®. In den
letzten zwei Jahren vermehrte sich auch dieser Typ. Es gibt unter diesen Neuerwer-
bungen unglasierte und einfacher verzierte Stiicke. Das Muster von zwei Stiicken
ist aber bezeichnend fiir Tiszafiired (67.171.3; 68.33.70). Wahrend aber die Form

38 GYORGY DOMANOVSZKY: Mez6csati kerdmia. (Die Keramik von Mezdcsit.) Budapest,
1953, 33.

39 GYOrRGY DomaNovszKy: Ungarische volkstiimliche Keramik, Budapest, 1968, 40. Die
Inventarnummern dieser sicben Gegenstidnde sind: 78.792.51., 31., 331.,377., 378., 387., 397. und 499.
Das erste wurde von IsTvAN GYORFFY gesammelt, die anderen sechs Stiicke stammen aus der Samm-
lung von ELEMER KUND.

40 MARIA KRrEsz: Fazekas, korsos, tdlas. (Topfer, Krug- und Schiisselmacher.) Ethnogr.
LXXI, 1960, 361. :
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der Schiisseln und der Schalen sich nicht verinderte, sind die Formen der Milchtopfe
sehr verschieden. Dieser Umstand erschwert die Bestimmung der unverzierten Stiicke.
Vielleicht nur der stark herausstehende Rand der Mundéffnung und die Biegung des
flachen Henkels verhelfen uns bei der Feststellung, welches Stiick in dieser Ortschaft
hergestellt sei.

Ich habe 1961 dariiber berichtet, daB unser Museum vom Zeichenlehrer
L4szl6 Szentirmai eine groBe und bedeutende Sammlung Mezdcsater Keramik
gekauft hatte#!, Nach Verkauf seiner Sammlung hat sich Lészl6 Szentirmai wieder
an des Sammeln gemacht. Diese zweite Sammlung wurde gleichfalls vom Museum
gekauft. Es handelt sich diesmal um 131 Gegenstinde. Mehr als die Hélfte davon
ist von Mez3csat, es sind aber darunter auch Erzeugnisse anderer Zentren (z.B. von
Tiszafiired und Mez6tir), die in Mez8csét gebraucht waren. Die groBte Uberraschung
bereitete uns eine kleine, 10,5 cm hohe Schnaps-flasde, mit einer eingekratzten Men-
schenfigur (68.33.1). Auf ihrer Riickseite ist die fein aufgetragene Inschrift zu lesen:
,.IJm Jahre anno 1837 wurde sie von Sindor Nagy verfertigt. Wer daraus trinkt,
komme es wohl! SchluB!”’. Der Name dieses Meisters war bis jetzt unbekannt. Auch
DomANOVSzKY erwihnt ihn nicht. Wenn man aber bedenkt, da Mihaly Nagy jun.,
den Forschungen DoMANOVsSZKY’s nach, 1831 nach Miskolc zu lernen ging und daf
1834 der Name des Ferenc Nagy aus Mezdcsat, vielleicht Bruder von Mihdly Nagy
jun. in der Liste der Topfergesellen von Miskolc erscheint®2, so 146t sich vermuten,
daB Sandor Nagy der Vater von diesen beiden Topfergesellen war. Allerdings stehen
der Stil und die Fiarbung der Arbeiten von Mihéaly Nagy dem in Rede stehenden
Erzeugnis von Sdndor Nagy sehr nahe. Es war vielleicht dieser Sindor Nagy, von dem
Mihély Nagy Geschmack und Fachkenntnis geerbt haben diirfte.

Mangels Platzes konnen hier die Lehren der Sammlungen von Szentirmai
nicht so ausfiihrlich ausgelegt werden, wie ich ein anderes Mal getan hatte. Nur ein
einziges Stiick soll hier besprochen werden: eine Biichse in Schweingestalt (68.33.12).
Am Bauch sind, unter der Jahreszahl 1906, die Buchstaben ,,HJ” und ,,HL” zu lesen.
Es scheint sicher zu sein, das hier nicht vom Monogramm des Meisters die Rede
sein kann. Nach Forschungen von DoMANOVSZKY sei unzweifelhaft, daB3 der Meister
dieses Stiickes S4ndor Horvath ist, der bis 1916 gelebt hat und ,,Meister der Formen
war”. Er habe tierférmige Schnapsflaschen, Widder-, Ziege-, Schwein- und Igelfiguren
verfertigt. Im J. 1897 hat er zur Hochzeit von Frau des L4szl6 Horvath, geb. Lidia
G4l, menschen- und tierférmige Schnapsflaschen und andere Gegenstinde ver-
fertigt’®. Es 14Bt sich also voraussetzen, daB diese schweinformige Biichse gleichfalls
zur Hochzeit verfertigt woden war und daB die beiden Monogramme die Namen des
jungen Paares bezeichneten4.

Viele, verhaltnismaBig frithe GefiaBe wurden in den letzten zwei Jahren aus
Mez8tar erworben. Die bekannten glasierten GefiBle von Mez8tar haben im allge-
meinen eine gelbige Grundfarbe. Dieser Stil beginnt in den 1870er Jahren. Noch
altere Gef#Be sind sehr selten. Bei diesen ist die Grundfarbe gewohnlich weil3 (weile
Schnapsflasche ist: 67.9.1). Jetzt wurden die Vertreter der frithen Farbung aus den
1860er Jahren gefunden: unter griiner Glasur schwarze Muster in Malhorn-Technik
hauptsachlich auf Schnaps-Kriigen (67.120.4; 68.85.1; ein dhnlicher Krug vom J.
1872: 67.164.2). Die Verzierungen in griinem Malhorn-Stil auf weiem Grund und

' MAriA Kresz: Ujonnan szerzett mezdcsati cserépedények. (Neuerworbene TongefdBe
von Mezdcsat.) NE, X1LII, 1960, 161 — 180.

42 Gy6RGY DoOMANOVSZKY : Mezdcs4ti kerdmia. (Die Keramik von Mezdcsat.) 20.

43 Ebenda: Anmerkung zur Abb. 50.

44 Ebenda: Siehe Abb. 79.
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in Mangan-Schwamm-Stil sind als friih angesprochen (ein solches Stiick ist der
Schnaps Krug vom J.1876: 67.67.10).

) Diese Verzierungstechniken und Firbungen lassen sich nicht nur im Material
eines einzigen Zentrums beobachten. Die griin-schwarze F arbung war auch in Tét-
komlés sehr beliebt. Ein schoner, groBer Schnaps-Krung ist ein Beispiel dafiir (67.7.3).
gl;rlzlz)c:ghl%ef arbt ist ein Stiick vom J. 1835, das vermutlich in Mez&csat verfertigt war

Unter beinahe anderthalb Tausend keramischen Gegenstinden tauchten
zahlreiche Zentren und Meisternamen auf. Je ein Stiick der bisher kaum bekannten
Zentren, wie Kiskdros (67.48.5.7), Tészeg (67.174.4)), Békés (68.148.3), Csokaly,
Kom. Bihar (67.41.1), und Vég-Ardd, Kom. Zemplén, (von hier eine Schiissel, ver-
- fertigt fiir die Mutter, gelangten in die Sammlung unseres Museums (67.99.4). Diese e
letztere ist in ihrer Art alleinstehend. Aus Legénd, Kom. Nograd, erhielt das Museum - L
eine Pfeife in Vogelfigur mit zwei Hérnchen (68. 61.2). Wie der bekannte ,,Stier von
Gylid”, hat auch diese Vogelfigur ihr Gegenstiick im Kaukazus®. Die Frauenfigur, mit
Schiisselchen inihrer Hand und eine andere, dhnliche Figur, stammen wahrscheinlich
aus Bakabdnya (68.86.1 —2). Seit Jahren wurde zum ersten Mal auch ein ,,Michaels”-
krug (ung. ,miskakancsd ”) im Laufe eines Sammelns an Ort und Stelle hervorge-
bracht. Sein Kopf wurde in Schablon geformt; seine Ornamentik ist in Malhorn
Technik durchgefiihrt. Gefunden in Ricalmds (Arbeit von Mez§Gtar) (68.133.3).

Zwei Kriige in Balkan-Stil stammen aus Tiszavirkony. Sie sind wahrschein-
lich in Pirot hergestellt. Sie sind als seltene Belege der Handelsverbindung in Siid-
Nordrichtung zu betrachten (67.48.2 und 3).

SchlieBlich einige Worte noch iiber unsere Glassammlung. Es wurden haupt-
sachlich Gegenstinde aus Répas-Huta, Kom. Borsod ins Museum eingeliefert. Un-
sere Sammlung hat sich aber auch mit einigen Stiicken aus den Bakonyer Glashiitten
vermehrt. Fiir besondere Gelegenheiten wurden ein blaues Kriiglein und ein Teller-
chen, als Taufgef4Be (68.10.28 und 28) und eine geschliffene Weinflasche (67.207.1)
verziert mit Darstellung von Grab, Spaten, Hacke und Spitzhammer, vielleicht fir
den Totenschmaus verfertigt. )

In der Veréffentlichung der Neuerwerbungen im J. 1962 wurde ein Einge-
richt (ung. ,tirelemiiveg”’) mit der Jahreszahl 1791 erwéhnt. Ein noch alteres war
bis jetzt weder aus dem Deutschen Erzgebirge, noch aus den Bergstidten des ung. Ober-
landes bekannt%). Jetzt erhielt das Museum ein noch alteres Eingericht vom
J. 1784 aus Dunaf6ldvar, Kom. Tolna. Es wurde darin ein Altar aufgebaut. An der
Riickseite des Altars ist zu lesen: ,,Joseph Vellisch Gardiner zu Féldvar in Ungarn

Anno 1784” (67.205.1).

ERZSEBET GYORGYI
Neuerwerbungen der Sammlung Brauchtum und Spielzeuge

Diese Sammlung wurde in den Jahren 1967 und 1968 mit 209 Objekten be-
reichert. In dieser Zeit wurden die beendigenden Arbeiten des Ordnens und der Evidenz-
haltung dieser Sammlung verrichtet. Fiir eine groBangelegte und planméBige Vermeh-

45 Ungarische Volkskunst, Budapest, 1954. Siehe: Keramik-Krasnaja glinjanaja posuda (rote’

TongefiBe). Etnografija Gruzii, Tb11151 1964, Taf, 5.
16 62.141.1. Neuerwerbungen des Ethnographischen Museums im Jh. 1962, NE, XLV,

196., 140—142,

8*
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rung der Sammlung gab es also keine Moglichkeit. Unter solchen Umsténden lassen
sich die folgenden Neuerwerbungen erwihnen.

Aus dem Kreis des dramatischen Brauchtums gelangten wichtige Gegenstinde
ins Museum: Requisite des Rasierbrauches der Frauenbelustigung der Faschingszeit
und der Hochzeitsszenen von Matraalmds (68.18.3 — 10), sowie Ausriistungen der
Puppenkrippenspieler von Kolcse, Kom. Szatmar (68.58.1—18). Von diesen bei-
den Brauchen wurden noch vor dem Sammeln der Objekte Filme und Beschrei-
bungen verfertigt.

Die Sammlung der Ostereier wurde durch mehrere, wertvolle Serien aus Sie-
benbiirgen (Gyimes, Sévarad), und aus Transdanubien erginzt.

Fiir die Sammlung der Brauche des Menschenlebens hat das Museum Braut-
fithrerstocke aus Cserépfalu, Kom. Borsod, erworben. Alle sind Drechselarbeiten
(67.121.1; 67.124.1—4; 67.175.1). Dieselbe Gruppe unserer Sammlung wurde durch
die planmiBige Aktion von Zsolt Csalog bereichert. Er bringt holzerne Grab-
miler des ganzen Landes in die Sammlung des Museums zusammen, um spiter den
Friedhof des Freilichtmuseums auf dieser Grundlage organisieren zu konnen. Im
J. 1968 hat er groBere Serien aus Szabadszallds, Kom. Béacs-Kiskin (68.112.1 — 21)

“und aus Gerjen, Kom. Tolna (68.128.1 — 15) hereingebracht.

Die Sammlung der Spielzeuge vermehrte sich in kleinerem MaB durch einige

* langentbehrte Gegenstinde, wie das deutsche Puppenbett mit seinem Zubehér von
‘Harta, Kom. Bécs-Kiskiin (67.104.46). o - e

" ZSUZSA VARGA

Neuerwerbungen der Sammlung Volksreligiositit

Die mit der Volksreligiositit zusammenhingenden Gegenstinde der Uber-

~ lieferungssammlung begannen sich —zusammen mit der Bilderkollektion der Mdbel-

und Leuchtmittelsammlung —in gewissem Grad zu einer selbstindigen Sammlung zu
bilden. Die akzessorischen Teile dieser beiden Sammlungen haben sich in erster Reihe
deshalb miteinander verkniipft, weil sie als groBtenteils kiinstlerische Schopfungen,
eine spezifische Methode und Bearbeitung erheischen.

In den letzten zwei Jahren wurde diese Gruppe durch 114 Gegenstiande berei-
chert. Darunter befinden sich 91 Bilder, 13 Statuen, 5 Biicher religiosen Inhaltes

. und 5 verschiedene Requisiten der Religiositit.

Unter den Bildern sind ein kleiner, gefirbter Kupferstich (68.194.91) aus
Vaszoly, Kom. Zala und ein Kupferstich mit Darstellung des Veronika-Tiichleins
(68.174.17) aus Boldog, Kom. Heves, als Seltenheiten zu erwahnen. Gleichfalls sind
zwei Aquarelle (68.155.4— 5) aus Dunapataj sehr wertvoll. Diese Bilder stellen ndmlich
ganze Figure, als Portrite: Mutter und Tochter, dar. Diese beiden waren Hebammen
in Madocsa, Kom. Tolna, in der zweiten Halfte des vorigen Jahrhunderts. Diese
Bilder bezeugen also, daB die photographischen Portrite in den Interieurs der Dorf-
bewohner ihre Voraussetzungen bzw. ihre Gegenstiicke gehabt hatten.

Ein Kupferstich (68.181.1) wurde auch teilweise mit Deckfarbe iibermalt und
mit Aquarelifarbe gefiarbt. Die Kleidung wurde mit Textilapplikationen versehen.
Dieser Kupferstich mag ein Gnadenbild gewesen sein. Er ist als ein wertvoller Beitrag
aus dem Gesichtspunkt des Marienkultes der Gnadenorte zu betrachten. Dieses
Bild ist namlich eine Kopie des trinenden Marienbildes von Kolozsvar, iiber welches
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das Buch von JORDANSZKY*?), mit Berufung auf das Quellenwerk von SANDOR RUDNAY,
die alte Tradition wiederholt und auch eine Kopie des Gnadenbildes mitteilt. Das
urspriingliche Gnadenbild sei 1681 vom griech. kath. Maler Lukécs in Ikléd, Kom.
Doboka, verfertigt worden. Es wurde bald nach Szentmiklds, Kom. Doboka, in die
Kirche der Griechisch-Katholiken gebracht, wo man in der Fastenzeit 1699 das
TrénenvergieBen von Marie gesehen habe. Das Datum dieses Ereignisses, der 15
Februar 1699 ist auf unserem Bild verewigt. Wohl kann auch die Zeit seiner Verferti-
gung nicht um vieles spiter gewesen sein. Unter den erwihnten Applikationen lassen
sich namlich Gewebemuster im Stil des XVII. Jhs finden.

In der kirchlichen Sammlung ist wegen seiner Qualitit und Erhaltungs-
zustandes eine Triptychon-Ikone kleinen Formates zu erwihnen (67.211.1). Dem
Kunstsammler nach sei sie aus der Kirche von Agostonfalva, Kom. Nagykiikiill5,
von einer ruménischen Bauernfrau gerettet worden, als diese Kirche um 1894 — 95
abgebrannt ist. Der Herstellungsort wurde von K. KLARA CSILLERY, mit Hilfe eines
Gegenstiickes von Kazanlik, datiert auf das J. 1836, in Nordbulgarien gefunden48).
Dieses Kunstwerk wird als Erzeugnis einer sog. Triptychon-Schule angesprochen.
Uber diese Schule wurden die wichtigsten Daten von N. MAVRODINOV mitgeteilts?).
Ihr Mittelpunkt war das Trojani-Kloster. Sie war in der 2. Halfte des XVIIL. Jhs
und in der 1. Halfte des XIX. Jhs titig. Sie hat auch auf eine Gruppe der russi-
schen Tkone ausgewirkt. Verfasser unterscheidet drei Stile; unser in Rede stehendes
Stiick 1aBt sich in den an seinen starken Konturlinien erkennbaren zweiten Stil nach
1800 einreihen. Auf Grund des kleinen Formates ist diese lkone mit gewisser
Wahrscheinlichkeit als aus Bulgarien stammend zu betrachten.

Unsere Hinterglasbildersammlung vermehrte sich erst im J. 1968 mit einer
komplexeren Kollektion. Das Sammeln wurde in Boldog, Kom. Heves, eingesetzt;
sein Ziel war eine vollstindige Serie der in diesem Dorf auffindbaren ikonographi-
schen Typen zusammenzubringen. Weil dieses Dorf seine Hinterglasbilder aus einer
einzigen Quelle, aus irgendeiner bshmischen Werkstatt®® erhalten hatte, wird uns
wahrscheinlich auch iiber den Vorrat dieser Werkstatt ein treues Bild bewidhrt. In
der aus 24 Stiicken bestehenden Serie befanden sich Gruppen von 2, 3, ja sogar von
4 Bildern, die an der Wand der Bauernstube in gewisser Ordnung gruppiert waren
(68.160.1 —3; 68.174.1—17; 68.183.1 —4). Thre genaue Stelle wurde von den Balken
der Zimmerdecke bestimmt: die gréBeren wurden zwischen die Balken, etwas nach
vorne geneigt, die kleineren, die von Wallfahrtsorten stammenden kleinen Andachts-
bilder oder Familienbilder waren, unter die Balken gehdngt. Wenn es nur einige
Glasbilder in einer Familie gab, so kamen diese natiirlich auf die Fensterwand. Der
Spiegel zwischen den beiden Fenstern bildete die Symmetrieachse der Anordnung.
In Boldog waren aber auch die aus 14—16, ja sogar aus 20 Stiicken bestehenden
Serien hiufig. In solchen Fillen fanden die Heiligenbilderserien neben der Haupt-
wand an der Stelle nichsten Ranges, links vom ,,Marienhaus” Platz. Und dann als
auf die Stelle letzten Ranges kam die Reihe an den Platz rechts vom ,,Marien-
haus”. Wie stark die Gebundenheit in der Reihenfolge der Bilder war, zeigt das
.Problem der Frauen: sie verweigerten den Verkauf dieser Bilder mit der Berufung:
,,Wo sollen wir denn aus der Serie ein Bild herausnehmen?”’, ,,was werde ich an
seine Stelle hangen ?”. )

47 ALEXIUS JORDANSZKY: Kurze Beschreibung der Gnadenbilder der seligsten Jungfrau
Mutter Gottes Maria, welche im Kdnigreiche Hungarn, . . . verehrt werden. Preburg, 1836, 132—135.

48 Sofia, Museum der Kirchlichen Kunst.

4 MaspozuHoB, H.: M3akycrBara Ha Boarapckara Bb3apaykaane. Codusi, 1957, 60-61.

50 Analogien veréffentlicht von J. Vypra: Die Hinterglasmalerei. Verlag Artia. Prag, 1957,
Abb, 2, 3; Taf I.
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Die Serie von Boldog hat auch fiir die Geschichte der Werkstatt einige Bei-
trige aufbewahrt: es lassen sich namlich wenigstens zwei Stile nacheinander fest-
stellen. Wir besitzen auch ein ganz spites, isoliertes Stiick aus den 20er Jahren dieses
Jahrhunderts. Seine Zugehorigkeit zu dieser Werkstatt ist aber nicht unbedingt sich-

" er, nur wahrscheinlich. Analoge Stiicke kennen wir nicht.

Gleichfalls ergiebig war auch das Sammeln in Tolna-Mo6zs, Kom. Tolna

- (68.183.5—8; 68.191.1 — 10), von wo eine aus zehn Bildern bestehende Serie ins Mu-

seum einverleibt wurde. Thr Stil weicht von dem von Boldog ab, ihr Typ ist aber
der gleiche. Die mit Schnitt und Atzen verfertigte, Nischenférmige, prachtvolle
Einrahmung, sowie auch die gemalten Blumenmotive lassen sich auch bei diesen
finden. Eher die grofBe Beliebtheit dieser Kunstgattung, als die heimische Praxis der
Verfertigung dieser Glasbilder wird durch die Mitteilung des Tausendkiinstlers in
Tolna-Mézs, Antal Baumann, dokumentiert. Dieser hat sich zusammen mit seinem
Vater, J6zsef Baumann, auch mit der Herstellung der einst aus dem Ausland impor-
tierten Glasbilder beschaftigt. Ihre Tatigkeit war aber nur eine &duBerliche Nach-
ahmung der einst geheim gehaltenen Kunst der Glashiitten®). Sie haben ihre Kompo-

-sitionen auf die duBere Fliche der gekauften Spiegel mit Olfarbe aufgetragen. Der

altere Baumann hielt noch an den gesehenen ikonographischen Typen der Hinter-
glasbilder und der kursierenden Oldrucken fest. Die Vorbilder seiner Sohnes waren
bereits die schlimmsten, billigsten Marktwaren.

Wegen ihres Archaismus’ ist eine aus sechs Stiicken bestehende Serie aus
Fiizesmikola, gekauft von einem Kunstsammler, sehr wertvoll (68.214.1 —6). Diese

" sind von Maler Meistern an der Riickseite bemalte Glasscheiben.

Unsere Statuensammlung vermehrte sich im J. 1967 mit bedeutenden
Stiicken. Aus Csillaghegy, Kom. Pest, stammt das Standbild des ,.trauerndes Chris-
tus”. Dieser Typ hat neben den polnischen Parallelen Vorbilder in der mittelalter-

- lichen Hochkunst (67.119.1). Das Standbild des hl. Antonius von Padua aus Maria-

halom, Kom. Komérom, wurde vom dort heimischen Pal Scheffer geschnitzt (67.
119.3). Das kleine Standbild vom hl. Johann Nep. (67.191.1) hat vermutlich derselbe
Meister geschnitzt, wie die Stiicke 83.066 — 68; 83.070 und 65.16.1.

Unter den Biichern ist das Leichenbuch aus PAzmad, Kom. Fejér, zu nennen.

~ Seine Texte sind auch vom Gesichtspunkt der Folklore aus nicht belanglos. Die

eingetragenen Aufzeichnungen, seine Andachtsbilder und seine aberglaubischen
Texte sind wertvolle Dokumente der Volksbrauche, die sich sonst schwer aufsammeln
lassen. Auch die Sammlung der Requisiten der orthodoxen Kirche wurde mit einem

" bedeutenden Stiick bereichert: es ist ein Konigstor aus einer Ikonostase von Her-

mannstadt (68.43.1. 1 —2). _
Aus anderen Teilen unserer Sammlung sind noch drei Skapulier-Paare zu

. erwidhnen (68.167.1—3). In unserer kirchlichen Sammlung sind sie allemstehend

auch ihre Verfertiger haben swh fiir allemstehend gehalten.

51 F, Knarpp: Hinterglasbilder (aus Bauern- und Bergmannstuben des 18. und 19. Jahr-
hunderts) Linz, 1963. Vom Verf. werden die Erzeugnisse der Hiittenindustrie (die bereits selbst im
Glas bearbeitet sind) und die Produkte der stidtischen Malerziinfte (wobei von Vereinigung der
bemalten Glasscheibe und der schiitzenden Scheibe die Rede ist) voneinander unterschieden.




Jobbigyparaszti hdz- és lakdskultira az Grségi Szalaf6n

A Szabadtéri Néprajzi Mizeum gondjai egyre siirgetGbbé teszik a magyar fal-
vak héz- és lakaskultirdjanak médszeres vizsgalatat. Valojdban el sem képzelhetd,
hogy elemz§ és rekonstrualé modszeresség nélkiil a valdsaghoz hiventudjuk bemutatni
kortarsainknak és utédainknak az egykor volt magyar falu anyagi kultdrajanak e leg-
jellemz5bb és legkomplexebb részletét. Az alapvet§ problémat természetesen a job-
bagykorszak efajta tirgyi kultirdjanak elemzése és rekonstrudlasa okozza. Mindenek-
el6tt médszertani nehézségek miatt is. Kevés a targyi hagyaték. A szdébeli informaciok
is csak részben ny(jtanak segitséget. A 19. szdzad elsG felének, a felbomlé feudalis
korszak utolsé periédusdnak épitészeti és butormiiveltségbeli rekonstrukcidjara is all
mindez, pedig ez a korszak egyelGre a mi legtavolabb mutatd horizontunk. Feltarasa-
hoz ezittal is tal kell 1épniink a targyi maradvinyokon és a helybeli informéacidkon, és
kutatdsunkat minden egyes esetben ki kell egésziteniink levéltdri, irattari, térképészeti
forrasanyagokkal, igénybe kell venniink a kortdrsi kéziratos és publikaciés anyagot,
egyszdval minden kdzvetlen vagy kdzvetett lehet8séget, amely témankhoz kozelebb
visz. Mivel az anyagi kultiira emez épitészeti és lakberendezési jelenségei mélyen bele
vannak dgyazva a kor gazdasagi és tarsadalmi viszonyaiba, ezek megismerése is nél-
kiilszhetetlen e korszak haz- és lakasmiiveltségének feltarasdhoz. Az utébbi vizsgalod-
das természetesen nem 6ncéla problematika, mivel az ilyen vonatkozéasban feltirt anyag
egyszersmind kulcsat adja a jobbagykorszak e periddusa anyagi kultirdjanak, benne
a falusi épitkezésnek és butoriparnak.

Az itt soronkdvetkezd tanulmany egy nagyobb vizsgélatnak a részlete, amelyet
Szalafén, a téméra vonatkozéan ejtettiink meg:* bemutatja Szalaf§ dltalunk elérhetd
legrégibb jobbagykori épitészetét, és a megépiilt otthonok belvildgit, berendezését.

E részlet kozzétételére az inditott, hogy Szentendrén a Szabadtéri Néprajzi

* Részlet ,,Egy Orségi falu lakdskulttraja. Szalafé lakdsmiiveltsége a 19. sz. elejétdl nap-
jainkig” ¢. tanulmanybdl. A tanulmany els6 valtozata szakdolgozatként szerepelt az ELTE-Néprajzi
Tanszékén 1968-ban. A tanulméany fejezetcimei: I. A népi lakdskultira kérdései és kutatdsinak mod-
szere. IL. Szalafé gazdasagi és tarsadalmi fejlddésének néhéany jellemzd vondsa a 18. sz. yégé’gol
napjainkig. Szalaf6 hagyomanyos népi miiveltségének egynémely jellegzetessége. IIT, Szalaf® lakas-
kultir4ja — Torténeti tipusai: A hagyomanyos jobbagyparaszti lakdsmiiveltség felbomldsa és atala-
kuldsa (a 19. sz. elejétdl a 19. sz. 60— 70-es évei-ig) — A jobbagyparaszti porta és lakohdz — A job-
bagyparaszti lak6haz belvildga, berendezései és butorai — A polgéri korszak falusi-paraszti lakas-
kultirdja (a 19. szizad 60 — 70-es éveitdl az elsd vilaghabort végéig ) — A porta valtozasai €s az
ujabb tipust lakohdzak — A parasztlakds 4talakuldsa a polgari korszakban, az enteriordk 1ij rendje
— Modern lakédsvéltozatok (az elsd vilaghabory végétdl napjainkig) — A maij porta alakuldsa és 1]
héztipusok — Legtjabb korunk a lakasbelsdkben — A falusi lakds mint a mindenkori paraszti-
népi életforma targyi kerete — Szalaf6 lakdskulttirdja ma (Osszefoglalds és tanulsagok).

e
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Miizeumban ezuttal helyet biztositottak a jobbagykorszakbeli Szalafd egyik jellegzetes
haztipusanak is, az Gn. , keritett hdz”-nak. Tanulményrészletiinknek az is praktikus
célja, hogy segitséget nytijtson a helyi korabeli hdz- és lakaskultira aktudlis rekon-
strukcidjahoz.

A jobbagyparaszti porta és lakchaz

A paraszti lakohaz bemutatasat, szerkezetének és belviligdnak a mindenkori
© adott torténeti-népi miiveltségi szinten torténd targyaldsat, kivalt az Altalunk
,.Jleghagyomanyosabbként” feltart kultiraltsdgi fokon nem szakithatjuk el az egész
paraszti porta, a paraszti telek, a parasztudvarnak, s a rajta 4116 mindenfajta épitmény-
nek az ismertetésétdl. Ezek egy adott korszakban — példdul — az Orségi, a szalafdi
. magyar jobbagyparaszti életforma utolsé korszakidban, annak meglehet8sen eldre-
haladott bomlasi id@szakéban, és fokozatos d&tmenetében a polgari-paraszti életmodra
tehat a 19. sz. elsd évtizedeitSl a szazad 60— 70-es éveiig terjedGen még sokminden
koriilménytS] meghatirozott egységet alkotnak tartalmi és formai tekintetben egy-
arant. Emez egységesnek jelzett meghatdrozottsdg okait egyardnt megtaldlhatjuk
a korabeli helyi parasztgazdasdg okondmiai koriilményeiben, a kor parasztjainak
ipari-technikai szinvonaldban, épitSkulturdjuk téjilag meghatirozott feltételeiben
a vidék épit6-nyersanyag adottsigaiban, a helyi parasztsag regiondlisan és torténetileg
kialakult hagyomdanyos formaalakité képességében, az ,.esztétikai izlésnek™ helyi
mértékében, hogy csak a leglényegesebbet €rintsiik. Rekonstrukciénkban, amely teh4t
torténeti elemzésiink kiindulépontja, forrdsaink titkrében és a tdrgyi maradvanyok-
ban a korabeli parasztudvar minden épitményével egyetemben szemléleti és egyben

- valosigos egységet alkot, azaz részleteiben megfelel egymasnak, azonos formai-tech-

nikai szinvonalat arul el, azonos izlést, s ha szabad ezt a kifejezést haszndlni, azonos
helyi falusi-rusztikus stilus benyomasét kelti fel a vizsgaloban. Ez a benyomds késztet
benniinket arra, hogy az egész paraszti portat, a lakéhazat, de a porta épitményeit is,
a keritéstdl a diszndolig, a pajtatol a méhesig, a kuttdl a kiskertig, a kiilonallé kamra-
tol a favagdszinig. . . kiildn-kiilon is és egyiittesen is a lakéskultira szempontjabol
vegyiik szemiigyre, mutassuk be és elemezziik, és részben — ha masodlagosan is —
a lakasmiiveltség egyfajta megnyilvanulasaként fogjuk fel. Ezért kezdjiik a szalafSiek
szorosanvett lak4st teremtd, lakdst alakito, lakést é16 vilagat — a lakaskultra helyi
torténeti korszakainak megfeleléen — az egész paraszti porta bemutatdsdval, a rajta
lev8 épitmények, mindenekel6tt a lakohaz vonatkozd épitészeti jellegzetességeinek
feltarasaval, belvildgaban fokozatosan differencidltabb lakoterekre bomld s szinvona-
laban feltétleniil fejlédést jelentd formavaltozatainak ismertetésével, s csak azutan
tériink ra a szorosabban €s koztudottan bevett lakasmiiveltség, és ha van ilyen, a pa-
raszti-népi lakdsmiivészet elemzésére.

A korabeli jobbégyi gazdalkodds szitkségleteihez igazodtak Szalaf6 bels6 telkei,
e telkeken emelt laké- €s gazdasagi épiiletek, és ezekhez igazodott az épitmények belsd
elrendezése. A portaelrendezésnek —hogy ezzel a miiszoval éljiink — korszakunkban
fellelhet6 formavaltozatai természetesen nem ennek a félszdzadnak a termékei, kelet-
kezésiik okai és koriilményei az el6z8 évszdzadokban keresenddSk, mi itt mar kész,
kialakult porta-struktorat vehetiink csak szdmba, ill. ezek olyan véltozatait, amelyek
a 19. szazad eleje 6ta formalédtak és amelyekre mar utaltunk. Egy bizonyos, a reform-
kori szalaf8i porta-épitmények szerkezeti rendje — kialakuldsukat tekintve — &ssze-
fiigg e dombvidéki szeres telepiilésekkel, pontosabban maguknak e szereknek kialaku-
lasaval, a jobbagyi birtokhaszndlatnak itteni torténeti multjival, a helyi mez8gazdasag
fejlédési el6zményeivel és szimtalan mas termeléstorténeti koriilménnyel, a t4j gazda-
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sagfoldrajzi adottsdgaival, nem utolsé soron e dombvidék térszini viszonyaival. Ezek
vizsgalatakor csak a kész tényeket vehetjilk szimba, mar amennyiben azok forrasa-
inkbdl és a mai falutelepiilés szerkezetéb6] visszakdvetkeztethetSk.

Korszakunkban Szalaf6 tipusos szeri telepiilés, azaz egy-egy dombtetdn,
domboldalon — feltehetden egy-egy erddirtas teriiletén — csoportosultak a jobbagy-
portik, 4 —5— 10 egymds mellett, amelyek mindegyikén egy-egy jobbagycsalad iilt
meg. A szeres telepiilések tipusa tehat: dombvidéki csoportos telepiilés. Utcik elvileg
nincsenek, a telkek sem egy valosagos vagy feltételezett utcahoz viszonyitva szorosan
egymds mellett helyezkednekel, bar idGvel itt-ott ilyen is kialakult, hanem viszonylag
- .szeszélyesen”, ,,szétszérodva’; kozbe-kozbe szantok, rétek, legelSk is beékelGdnek,
rendszerint egy-egy telek ,.kiils§” tartozékai, amelyek kozvetleniil a szer mellett el-
helyezkedve egy Win. bels§ termelési sivot alkotnak.! A portak elvileg nincsenek el-
keritve egymdstol, hacsak kozvetleniil egymas mellé nem esnek, mintegy maginosan
a taji-termelési kornyezetben fekszenek, de mindazonaltal mégsem tanya- vagy telep-
szeriien, mert egymashoz vald kozeldllasuk, témdritettségiik ezekhez képest nagyobb,
falu-csoport jellegii. Egy-egy szeri telepiilésnek ilyen taji-térténeti komponaltsaga
eleve jellegzetes kornyezetet kolcs6noz a benne elhelyezkedd egyes portanak és a tel-
ken fekvé épiiletkomplexusoknak, amelyek a maguk sajatos felépitésével még tovabb
fokozzdk e kornyezet sajatossigat (1 —2. 4dbra).

Korszakunkban — bédr lassan mar atalakulé formai valtozatokban — az
egyes telkek beépitése — szlikebb térszinen — megismétli a falu, a szer telepiilésének
alapvetd tendenciajat: a csoportos tomdériilést, épitményeit teljesen vagy részben zart
egységbe rendezi, teljesen vagy részben zart udvarokat hoz létre. A létrehozo okok itt
is az el6zG évszazadokban keresenddk, amelyek feltételezetten dsszefiiggnek a térszinti
formaval, a mez6gazdasagi termelés egykori és egykoru jellegével, mindenekelStt az
allattenyésztéssel és szamos mas altalunk nem ismert tényezGvel. A korabeli leirdsok, a
korhoz kozelalld informécidk és az eddigi néprajzi kutatdsok — részben a sajit
adataim — alapjan a korszak bar korantsem egyetlen, de legjellegzetesebb telek-
beépitési formavaltozata, amelynek napjainkig 1étez8 példanyai, maradvanyai vannak:
a keritett udvar, a keritett hdz, amelyr3l ZAKAL is mdr részletesen beszél.2 E szerint e
beépitettség teljes négyszoget slel fel, a lakd- és gazdasigi épiiletek épitészetileg egybe
vannak kapcsolva, legtipusosabb megjelenési valtozatdnal — a négyszég harom foly-
tatolagos oldalat kovetve — kozds zsupptets alatt egytekeriiletben, jollehet az épiile-
tek magassdga kiilonbéz6 is lehet (3. 4bra). A korabeli leirasokra és a mai maradva-
nyokra tamaszkodva: egy oldalt képezett a lakoépiilet (egy vagy tobb kozponti lako-
tér), tovabba kamrik, kézpitar, innen ajté nyilt a pajtaba (4. dbra), mdsik oldalt

- folytatélagosan — az istallé, kamrak (5 —6 — 7. dbra), harmadikat az 6lak (8 —9.
4bra), esetleg Gjra kamra; a negyedik oldal is kertelt volt, nagyméretii leveles, vagy
Jfedeles kapu zarta. Ez épitmény-séman beliil persze szdmtalan véltozat volt megdlla-
pithaté a lakdépiilet fejlettségétsl fiiggGen. Valtozott a kamrak, pitarok szdma és
rendeltetése, igy beépitettsége is. Helyet kellett szoritani a fasszinnek és az e vidéken

1 A 19, szazad elején még két miivelési rendszerrel, két miivelési savval taldlkozunk a kozség
hatdrdban: az egyik a falu kozvetlen kozelében fekvd un. belterjesen miivelt Gvezet, amelyben buzat,
rozsot, zabot, kukoricat, krumplit, kélest, répat termeltek, s6t uténdvényként hajdinat (pohanka) és
tarlérépat, a masik egy égetéses-irtdsos miivelési ovezet, ill. rendszer, amely inkabb csak gabona, f6-
ként rozs és zab termelésére szolgalt., Ez utobbi gyliriiként vette koriil a belterjes miivelés zondjat.
A 19, szdzad folyaman e belsd gyiirii egyre boviilt és a mult szazad 60-as éveire teljesen jelentéktelenné
zsugoritotta az égetéses, irtasos miivelési rendszert, VOROS ANTAL: Az Orség gazdasagtorténeti vaz-
lata (19. és 20. szdzad) c. kézirata alapjan.

2 NEMESNEPI ZAKAL GYORGY: Eorséghnek leirdsa. 1818. MTA-Kézirattir. (Lapszamozis
nélkiil.) :
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1. dbra. Szalaf6, Fels6 szer térképe az 1859. évi felvételek alapjan.
(Toth Janos: A keleti €s a nyugati székelység €pitészeti kapcsolatai c. tanulmanyabol)
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2, dbra. Szalafiﬁ, Pityer szer térképe az 1859. évi felvételek alapjan
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3. dbra. A 19. szazad elsé évtizedeiben épiilt keritett haz (Balogh Sandor haza, Szalaf6, FelsGszer 20.)
Balassa M. Ivan felvétele. F.215.158

4. abra. A keritett haz elsd és masodik hajlatanak részlete
Balassa M. Ivan felvétele. F.215.162
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5. dbra. A keritett hdz masodik hajlatidnak
részlete: istallo ajto és a ,két ajtd kozi”
— atjard a pajtaba

Balassa M. Ivan felvétele. F.215.167

6. dbra. A ,,ké’t ajtd kozi” a pajta feldl 7. dbra. A pajta részlete — bejarat a pajta-fidba
Balassa M. Ivan felvétele. F.215.168 Balassa M. Ivan felvéte
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oly gyakori méhesnek. A zartsdg hozta magaval, hogy a tragyat az udvaron kellett
felhalmozni; az istallé kozel 1évén a lakéhazhoz, igy a trigyadomb, a tragyagodor
kozvetleniil az istallo és lakohdz szogében, az udvar kozepén helyezkedett el, és az
udvar jorészét el is foglalta. Ebben a szdgben tartézkodott napkdzben, enyhébb tél-
ben, vagy amikor nem hajtottak ki, még a j6szag is, itt allt alkalmanként a kerek-
Jdszol a marhak etetésére —- a korabeli félistall6zo és részben félrideg Allattartas
sziikségleteinek és szokédsdnak megfelelGen. Az allattartidsnak efajta megoldasa, de
egyéb épitészeti meggondolds miatt is, az udvarnak e részét a lakohaztol és részben
az istallotol is egy keskeny tornéc vélasztotta el, a tulajdonképpeni ereszalja, amely az
udvar szintjénél magasabb volt és az udvar emlitett részétSl alacsony boronafal védte.
Ezen a tornacon vagy iirogon zavartalanul kozlekedhetett a hdz népe, elkertelve az
4llatoktol, a tragyatol, védve az es6t8l—hotol, ahol is rakodhatott, butorféleségeket is
kihelyezhetett. Ezek a zart udvarok meglehet&sen kicsinyek és alkalmatlanok voltak,
s feltehetGen csak a jobbagygazdasidgnak és maginak a gazdéilkoddsnak egy adott
szinvonaldn feleltek meg. Nem véletlen, hogy ebben az 4tmeneti korszakban, e beépi-
tettségi-struktiira meglazul, vagy eleve nem teremtenek ilyen zart komplexusokat,
vagy meglazitjak bontéssal, egy-egy oldal kinyitdsaval, egy-egy épitménynek a lako-
kozponttdl tavolabb torténd épitésével. A keritett hazak megnyitdsa, vagy e tipustdl
val6 eltavolodds — nem kétséges — a b3viils gazdasig, a ndvekvd arutermelés egye-
nes kovetkezménye volt.

Mennyire jellemz8 a kortars ZAKAL érvelése a keritett hajlékokkal szemben,
amikor azt irja, hogy ,,bArmennyire alkalmatos legyen is, mennyivel kedvesebb az
Eorseghieknél annyival karhozatosabb elSttem, két veszedelmes okokbul. Ha tiiz
esik (a’ mi a legnagyobb és vakmer8bb Edrseghi tlizzel valé bands mellett is igen
ritkdn torténik meg) a’ mindenfels] koriil mend és egymdasba ragasztott hajlékok koziil
semminemii marhat hirtelen kiszabadittani nem lehet. Ezen kiviil az Udvaron meg
biiszhodt mindenféle szemét, tragya, marha 4llds ronda levegdt g6zl ki sziintelen és
kiilonféle nyavalyakat okoz, a’mellynek okat nem tudja az egyiigyii nép”.2

Megjegyzése arra is utal, mennyire makacs a korabeli hagyomany ereje a haz
kultarajaban, kbzvetve arra is, hogy a biztonsagi és egészségiigyi meggondolasok csak
a gazdasagi érdekekkel kardltve juthatnak érvényre egy-egy tijabb miiveltségi szakasz
megnyitdsdban. A Keritettség tehdt mér korszakunk elején és méginkabb vége felé
csak fél és haromnegyed keritettséget jelent a telkek jorészénél, az épitmények U alak-
ban jelennek meg, vagy legfeljebb derékszoget zarnak be. A koznyelv ezeket is keritett
vagy kifejez8bben szolva hajlitott hdzaknak ismeri, ill. a teljesen zart és a részben zart
tipusra egyarant alkalmazza. A részben zért épitménykomplexusban kiilonben to-
vabbra is fenndll a teljes keritettségi ,,hajlam™, a kiilonkeriil§ épitmények, ha nem is
egybe épiiléssel, épitmény-négyszoget alkotnak. Rendszerint a pajtak, szinek keriilnek
tavolabb, és a kiilon épiilt kamrak, a kdstuk. A kastuk foldszintes vagy emeletes val-
tozatban rendszerint a lakéhézzal, a szobdval szemben allnak, oldalra keriil a favago-
szin, a favdgitu, a lakéudvar épitményei mogé vagy mellé a méhes, a tragyadomb is
megkezdi vandorlasat, itt-ott a lakohéztol tdvolabb es6 udvar-részen allapodik meg,
bér korszakunkban e telektipusnal elég makacsan ragaszkodik a régi helyéhez. A lako-
meglevS utcira merSlegesen, néha avval parhuzamosan, de sohasem a telek legszélén.
A lakohazak el6tt virdgos kiskertek talalhatdk, azok el6tt kerités. Néhol az épiilet-
csoport az udvar, a telek kdzepén talalhato. Az Orségi keritett és hajlitott hazakra
jellemzd, hogy a lakohdz-udvar és a gazdasédgi udvar egybeesik, e tipusnal csak a kor-

3L m.
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8. dbra. A keritett haz harmadik hajlata 6lakkal
és istalloval
Balassa M. Ivan felvétele. F.215.170

9. dbra. Disznd6lak bejarata a keritett haz
harmadik hajlataban levo dlgangrol
Balassa M. Ivan felvétele. F.215.173
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szak vége felé tapasztalhat6 torekvés, hogy a gazdasigi udvar az ,,alsébb”, a , bel-
s6bb” térfelen csoportosuljon. De kiilonallé és kiilonkertelt gazdasagi udvar e korban
nincs. A hdz ,,mogotti” telekrészen, de rendszerint a kézelfekvd ,,belsdovezeti” szan-

té-tartozékon egy-egy portdhoz konyhakert is tartozik. Ezt is gyakran keritik sévény- -

nyel, keritésfélével. A telkek tartozékai a tékdk — a hdzkomplexustél tavolabb, négy-
szdgletesre vagy kerekre 4sott — rendszerint az épitkezés céljara — nagyméretii god-
rok, amelyek az id6k folyamén természetes tavacskakat, viztirolokat képeznek, szé-
liket benovi a névényzet, kertelik. Vize mosdsra, hazi sziikségletekre, tiizoltasra
szolgal. A szeri telkekre kiilondsebben jellemz8k a hazkornyéki szétszort gyiiméles-
fék (szilva, alma, korte), az erdteljes vegetacid, a mindent benovd fii és bokor, cser-
Jék, az épitmények mintegy a taji-természeti kornyezetbsl emelkednek ki, nyaron t-
volrél a hdzak gyakran alig latszanak ki a lombok kéziil. Gyakoriak a hazoldalakhoz
tdmaszkodoé sz6l8lugasok, gyakran itt kapnak helyet a méhesek is.

A hajlitottsag, a keritettség — mint emlitettiik — uralja e korszak telekelrende-
z€sét, még az 1859-es felmérésen taldlhatd épitmény alaprajzok is mintegy 50— 60%;-
ban érzékeltetik elterjedésének ardnyit. A masik hinyad a nem keritett és hajlitott
hajlékok jelentékeny meglétére mutat, amelyek vagy eleve nem épiiltek a fenti szisz-
téma alapjan, vagy mir ennek a keritettségnek a megbontdsa révén vesztették el
eredeti jellegliket. Ezek kozé tartozott a legrégibb hiazkomplexusok egyike-masika,
amelyekr8l ZAKAL tgy tudosit, hogy a lakohaz egyetlen kozponti helyisége a fiistds
hdz volt, mellette a kamrak, pitvar s részint hajlitva istalld, 6l, részint a lakohazzal

 szemben sorakoztatva ugyanezen épitményeket. Az e fajta hazkomplexusok a leg-

régebbiek kozé tartoztak, egykozpontil valtozatban mar ZAKAL idejében is letling-
ben.t Efajta megoldasuak voltak telekbeépitettség szempontjdbol azok a szoba-
konyhés lakohazak, amelyeknél a telek egyik oldalan egyvégtében sorakozott a szoba-
konyha-kamra és veliltk szemben, parhuzamosan a lakdépiilettel az istallé-6l-pajta.
TOTH JANOS szerint ennek még egyszerlibb valtozata volt az egyvégtébe épiilt szoba-
konyha esetleg kamra €s istdllo, amelyekrdl megjegyzi, hogy ez a tipust hajlék csak
az igen-igen szegény csalddok hajléka volt s ritkasag szimba ment még a 20. szdzad
elején is’

A telek épitménykomplexusainak mérlegét megvonva: a reformkorszakban és

a forradalom utédni évtizedben a szeri telkekre a keritett és hajlitott hizak nyomtak rd
még a bélyegiiket, mellettiik az egyvégtében épiilt hazak kisebb hinyadot képeztek,
részint egy egyfajta régi tipust képviseltek, letiinben, részint a kisszdm szegényebb
rétegek hajlékai voltak, a kisebb gazdasagokra jellemzden.

A szdzadel6t6] a kiegyezésig tartd korszakunkban tesz egy 1ényeges 1épést elSre
a szorosanvett szalaf6i lakohdz. Altalanossa vélik a szoba-konyhds mind a keritett,
mind az egyvégtében épiilt hazkomplexusban. Mig az €l6z8 szdzadokban a lakohaz-
ban a lesziikitett lakotér csupdn egy derékbdl allott, egy nagyméretii, a késGbbi
konyha és szoba funkcidit egyesitd helyiségbdl, amelynek még megoldatlan volt a
fiistelvezetése, innen a neve is, fiistds-hdz, fiistds-szoba, addig most e szdzadeldn
sikeriilt megoldani a fiisttelenitett helyiség problémadjat, rendszerint az egyik, a ke-
mencés helyiség, a fiistos—hdz melletti kamra atalakitasdval, ahovad mar kélyhat is be
lehetett dllitani, amelynek a fiistje afiistos-hazba 6mlbtt, és igy ez a helyiség felvetie a
szobajelleget, mig a kemencés helyiség a szorosabban vett konyhéét. Igy alakul ki a
két, itt-ott a tobb lakokozpontl szoba-(fiistds)konyhés lakéhaz tipusa. A szoba ki-
alakulasdra a néprajzi irodalom tobbféle tedriat kockaztat meg e nyugati végeket

41, m.
8 ToTH JANos: fgy épit a vasi nép. Szombathely. 1938. 52.




128 Biré Friderika

illetSen, tobbek kozt a pitarnak, illetve a pitar dtalakulasanak a szerepét emlegeti fel e
vonatkozésban, ami lehetséges.® A kornyezd vend preklit is szerepet jatszott a vend-
vidéki szoba alakuldséban, itt Orségben a szoba alakuldsdndl is minden bizonnyal
szerephez jutott.” Hogyan és milyen mértékben, ennek a megvélaszolasa most kiviil
esik téméankon. Tény: Szalafén mar a 19. szdzadra fordulon héttérbe szoritotta a
fiistos-hazat és egyeduralkodé lett a szoba-(fiistds)konyhés-kamrés haztipus és egy-
tttal lakdstipus is. S6t ZAKAL azt irja 1818-bdl: ,,ma mar az épiiletek sokkal pompésab-
ban és modosabban késziilnek. El6] van a’ szoba, azutdn a’ konyha, ismét mésik
szoba, a kisebbeknél pitvar, ezek elStt tornatz van, amelly kozt iirognek neveznek. . .
A’ tehet8sebb gazddknak a konyha és pitvar kozott volt kalyhas szobéjok is...”8
A lak6hazak ilyen 4talakuldsa — Attérés a fiistds-hdzrol a szoba-konyhds osztdst
lakdsra — természetszeriien Gsszefiiggott a vele kapcsolatos épitészeti-technikai val-
tozésokkal, messzemend konzekvencidja volt a lakaskulturara és kihatdsa a jobbagy-
paraszti életforma egészére. A maga helyén bemutatjuk mind a két lakohéztipust, az
egyetlen kozponta lakdteres hizat és a két vagy tébb kozponth lakétereset is. Most
még a korabeli lakéhazépitést vessziik szemiigyre, a méltan tanulsagos régi tipusu Or-
ségi fahazépitkezést, amelynek a technikai megoldésai és kivitelezése nagymértékben
meghatarozta a lakdhelyiségek arculatat, a lakoterek berendezését, sGt a maga sajatos
épitészeti formdival, konstrukcidjival, diszitményeivel a lakdsmiiveltség integer részét
képezte. Rekonstrukcidnkban az irdsos forrdsokon kiviil nagy segitségiinkre voltak a
korabeli épitmények megmaradt példdnyai, nem is mindig a lak6h4z, hanem a régebbi
€pitkezés technik4jat jobban megdrzd gazdasdgi melléképiiletek, régi istallok, kastuk,
méhesek, pajtak.

A lakohaz, a lakas jellegét mindenekelStt meghatdrozza az épitGanyag és az
épitkezési technika. A korabeli szalaf6i lakdhaz, a gazdasagi épiiletek, a késtuk, a paj-
tdk anyaga egyontetiien a tolgy- és fenydfa volt. Minden részlete fabol épiilt. ,,A Hazat
az Eorseghi Ember maga épitti és job embereinek segittségével Minden Embert ért
valamit a faragdshoz. Mar ma ugyan, minekutdnna az Ember mivel6dés csinosabb
lakhelyre vagy, talaltatnak némely épitt6 Mesterek, a’kiket a’ tehetSsebbek az épittésre
meg hivnak”?

Az épitGanyagot majd kizdrolagosan dcs-technikdval munkéltdk meg, sze-
kercével, barddal, toporral. Az épitkezés sajitosan helyi paraszti ipari tevékenység
volt, kollektiv segitségmunka, amelyhez a csaldd és a falu hagyoményos szakértelmét
adta bele, s csak a kényesebb részleteket munkalta meg specializiltabb — paraszti
szinten gyakorlat 4ltal specializalédott — kozségi parasztacs, ,,épit6-mester”’, mester-
ember.

Az épitGanyagot az épittet§ jobbidgy maga teremtette el6 a fenyGfaban gazdag
erdébdsl. Kossits irja az 8rségi viszonyokat szdimunkra erGsen felidéz8 hegyi vendek
r6l:1° | A hegybéliek mind eddig mer6 feny6fabol épitenek mindeniitt, csak talpfajuk
t6lgy vagy gesztenye fa”. ,,A hizakat szélesen faragott gerend4akbdl rakjak Ossze,
egyik végét a’ masikdval keresztbe tévén és Osszeeresztvén, ugy hogy a’ haz kiilsG
szegletein a’ két oldalrdl kidllo gerenda végek kettSs lajtorjat formalnanak, ha csak
azokat be nem kennék sarral. Igy elkésziilt hazakat beldl, s’tobbnyire kiviil is a” sarral

¢ V. GeraMmB: Die Rauchstuben im Lande Salzburg. Salzburg 1950.
V. Gerams: Volkskunde der Steiermark. Wien 1926. .
PAVEL Acoston: Nyilttlizhely{i konyhédk a hazai szlovénoknal. Ertekezések. 1927,
7 V. Novak: Ljudska Prehrana v Prekmurju. Ljubjana 1947, 110—122. ‘
8 ZAKAL: i. m.
9 ZAKAL: i, m.
10 Kossits JOzseF: A Magyarorszagi Vendus Tétokrol. Tud. Gydijt. 1828, V. 12 -13,
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10. dbra. Boronavégek dcskeresztes illeszt é
Szalaf6, Als6 szer 3. szdm alatt
lebontott kamards pajta részlete

Balassa M. Ivan felvétele. F.215.189

val6 tapasztis altal megegyenesitenek és agyaggal, némelykor mésszel is kifejérite-
nek”. ZAKAL szintén hosszan foglalkozik az Orségi hazépitéssel és a kovetkezSket
irja: ,,A’ tolgy fakat laposra meg faragjik, és azoknak végeit egymésba kaptsolvan
mint Ggy nevezett Talpfdkat alul helyeztetik, — ezekre borona fikat (laposra meg-
faragott fenyGket) hasonléképpen egymdasba kaptsolva raknak, 4’ szerént 4’ mint azt
az elGre kigondolt forma hozza magéval. A pallést csinosabban kibardolt feny8kbdl
vagy mettzett Deszkdkbul rakjak, és azt felyiil, valamint a falakat kiviil beliil szalmé-
val és polyvaval Gszve gyurt sarral vastagon meg Sdrozzdk, és ki simitjak. A Haz
fodelet Oll6-14bokra és szelemenekre rakott ragokra, 1étzekre k6t6zott Szalma zsupp
teszi. A Fodélallyat Hél-nak, a fédélen hagyott ablakot pedig akndnak nevezik.”

»A’ szegleteket kancza zsuppal fedik, a tetd pedig agyag sarba kevert kan kévék-
kel (a’ mellyeknek fejét két feliil a’ hazra buktatjak és farkokat egymdasba feszitik)
igen helyesen és allanddjjan meg ormozzak™ .1t

A korabeli Orségi s igy a szalafGi faépitkezés technikajat és jellegzetességét igy
foglalhatjuk Gssze:

A fahazak szérazak, falai jol szigeteltek voltak. Alapfalai rendszerint foldre
helyezett hosszu, vastag tolgyfa-talpak. Ezek ala a keresztvégnél és tolddsnal hatalmas
tolgyfatorzset raktak le a k6tormelékkel megagyazott foldbe. gy a talpat megovtak a
rothadéstdl, lesiillyedéstGl. A talpfak messze elnyultak, annyira, hogy harom—négy
lakétér, derék alapjaul szolgaltak. Néhol a lefektetett tolgyfa-talpak magassiga az
egy métert is elérte. A talpfikon megjelolték a hiz beosztasat, a derekakat, és itt a
jelolésnél kereszt-talpakat fektettek le. A talpakon sorakoztak azutidn a 10—15 cm
vastagsdgli fenySboronak famelyek a sarkoknél tn. kereszifejes, dcskeresztes illesz-
téssel kapcsolodtak (10. abra). A borondk altaldban tlnyultak a falsikon, amelyek

1 ZAKAL: i. m.
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11. dbra. Zsoldos Antal Pityer szeri keritett hazdnak restauraldsa 1968-ban az OMF Altal.
A képen jol megfigyelhetd a haz tetoszerkezete
Balassa M. Ivan felvétele. F.215.153

kiils6leg pillér formajaban jelentek meg a falsik elStt. Az épitkezés kozben a munkat
gyakran abbahagytik, hogy a gerendak szaradjanak, leiillepedjenek. A méar elGre
elkészitett ablak- és ajtétokokat a megfelel6 munkafazisnal helyezték a falba.

A kész boronafalra a sarvakolat két rétegben keriilt, a durvabb als6t szalmaval,
torekkel, a finomabb felsSt pelyvaval dolgoztdk Ossze és a kiszaradt alsé rétegre ra-
meszelték. A fal igy kb. 20 cm vastag lett. A mennyezetek fenydfabol késziiltek, ki-
véve az istallokét, amelyek tolgyfabol. A konyha és a kamrdk mennyezetét durvan
kikészitett gerenddzat alkotta. A kés6bb megjelent szoba mennyezetét tolgyfabol
gondosabban készitették, finomabban 4csoltdk a gerenddkat, alul rendszerint barnara
“eresztették be. A padlas felol folddel tomték ki a mennyezetgerenddk kozotti
réseket, majd agyagos sarral kb. 10 cm vastagon tapasztottak.

A tet8szék kizarolagosan olldszdri volt. Az olloszarak tartottak a szelement.
A szarufak, a ragok a szelemenre timaszkodtak. Az egyik szarufa hasitott volt, ebbe
illesztették a masikat, amelyet faszoggel rogzitettek. A szelemen, az 6ll6szarak rend-
szerint tolgyfabdl, a szarufik feny8dorongbdl késziiltek. A kis fesztavolsagh tetSknél
a talpszelemenen kiviil csak taréjszelemen volt, a nagyobb fesztavolsagiaknal kozép-
szelemen is, amelyet a belsd olldszarba lapolt, a szaron gydmszeriien talnyhjtott tam-
gerendaszer(i heveder kotott!2 (11 —12. 4bra).

12 ToéTH JANOS: i. m. 51.
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12. dbra. A Balogh Sandor-féle keritett hdz pajtajanak tet6szerkezete
Balassa M. Ivan felvétele. F.215.178

A fedélhajazat 4ltalinosan zsupp volt. A tetSfedés kétfajta kévével tortént
1. Kankévével: két marék zsuppszalmit a foldre helyeztek tigy, hogy toviik keresz-
tezze egymast. A tovilkhoz kozel kototték dssze Sket, lazan, majd az egyik szarat a
masikon teljesen atforditottdk. 2. Kancakéve: két csomé szalmat derékon atkotve
kettéztek meg. A kotéshez csavart zsuppszalmat hasznaltak. A zsuppolast a tetd aljan,
toviikkel lefelé forditott kancakévékkel kezdték, ezek alkottik az alsé sort. A tSbbi
sort kankévékkel fedték. Ezeket toviikkel folfelé forditva ersitették a lécekhez.
A szegélyezést szintén toviikkel lefelé forditott kancakévékkel készitették el. A tets-
fedés utdn az ormozds kovetkezett. A szelemenre végig zsuppszalmat hordtak, ame-
lyet szalmakotéllel kotottek le. Erre a gerincre azutdn sarba hempergetett szalmat
hordtak.

Az épiiletek kiilsé kiképzése is véltozatos volt. MindenekelStt szembeszokd
épitészeti jelleget kolcsondztek a boronaépiileteket tarté hatalmas tolgyfatalpak,
amelyek hosszan, olykor 1/2—1 méterre is a jarda folé nyultak s gyakran a haz eltti
kispad szerepét toltotték be.

A kils8 falakat fehérre meszelték, a labazatot pedig a foldtSl kb. 1 méternyi
magason sziirkére, vagy vildgosbarnara festették.

A zsuppozatot, a fa ormokat, a tetSgerenddzatot, a tornicot igen gyakran
diszesre formaltak, a zsuppot megnyesték, a faanyagot megfaragtak.

A korabeli hazak kontyosak voltak. A padlastér megfelels szellGztetése végett
a kontyot azonban mdr igen koran csonkakontyd alakitottak ki. A konty alakuldsa

9%
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13. dbra. A keritett haz oromgerendadzatanak faragott diszitése
Balassa M. Ivan felvétele. F.215.156

az orom valtoz4sat vonta maga utan. Gyakori volt a teljesen szabad orom, itt nyilt a
padlasfeljarat, az aknalik, amely &ltal 4llandbéan nyitott volt a padlas. Eléfordult,
hogy az oromnyilést és a deszkazatot kis ablakokkal, diszesen fiirészelt deszka nyilé-
sokkal lazitottak fel. A deszkaormot, és a tet8szék csonkakontyat tarté szerkezeti
elemeket gyakran diszitették (13— 14. dbra). A gerendédk, gydmok vésettek, faragot-
tak, olykor szinezettek is voltak. A deszkaorom mintasan fiirészelt szell6z8 nyildsai
ilyenforman diszit8 elemként szolgaltak. E célra a legkiilonfélébb diszitd mintakat
talaltak ki: gyakran szerepelt kehely, sziv, virdgminta az oromdeszkézaton, ezek at-
tortek, flirészeltek voltak; az évszdmokat, monogramokat inkabb vésték, karcoltik;
vésés, faragas és szinezés keriilt gyakran a gazdaséagi épiiletek, a kdstuk, méhkasok,
istallok faormara, gydmjaira is. Sokféle forma- és diszitGelemet alkalmaztak a tornéc-
oszlopon is. ’

A konyha — késdbb a szoba — tovabba a kamrék, olak és az istall6 elStt is a
torndc, iirdg hizddott végig. Az iirdg szélessége altaldban 1 m volt. A legegyszeriibb
kiképzése: szélén teljesen disztelen vastag talp futott végig, megfigyelésiink szerint az



Hdz- és lakdskultira Szalafén 133

14. dbra. Koszorugerenddk és olloszartalpak végeinek diszes kiképzése un. rovatkolt diszitéssel.
A rovatkdkat téglavorosre festették, igy pl a Balogh Sandor-féle keritett hdz pajtarészénél a diszitett
gerendavégeken,

egyvégtében épitett hazaknal volt gyakoribb ez a forma. A keritett és hajlitott hdzak-
nal, ahol is a trAgyadomb kozvetleniil a konyha, ill. szobaajté elStt volt, a széles tolgy-
fatalpra boronafalat raktak, s igy magas fallal keritették el az iir6got a tragyadomb-
tol. A legf6ls6 borona, a fosiipallu szélesebb volt a tdbbinél, és igy mintegy a boronafal
pereméiil szolgilt. Az eresz megtdmasztdsira a tornicoszlopok, szdlfdik szolgéltak,
amelyeknek az als6 vége a fosiipalluba volt beeresztve, fels végiik a tetGgerendédzatba.
Az oszlopok nem nélkiilozhetetlen részei a tornicnak, annak ink4bb csak diszitéséiil
szolgaltak. Henger alaktak vagy négyszogletiiek, diszitésiik kevésbbé cifra az orom-
zatindl, mégis fzléses faragasukkal valtozatossdgot nyujtottak. A diszitG faragisok
rendszerint az oszlopok kozepére estek.!®

A tornéac végében rendszerint utcaajté nyilt, ez néhol felért a haz koszoru-
gerendajaig, mashol joval alacsonyabb volt. Legrégibb példdnyaik vastag deszka-
pallokbol hazilag osszeillesztettek, a késdbbi ajtok gyakran csak lécekbdl Gsszetdkolt
alacsony alkotmanyok.

Az utcaajtok zarai is valtozatosak. A nagyobb ajtoknak rendszerint két zaruk
volt, foliil a fakilincs, amellyel az utcardl is nyitni lehetett a kaput, a mésik, a tolitu
lentebb, amelyhez csak az udvar feldl lehetett hozzaférni.

Ha az iir6g magasabban fekiidt az utca szintjénél, falépcsS vezetett az ajtéhoz.

13 GoNczr FEReENcC: Gocsej €s kapcesolatosan Hetés vidékének Osszevontabb ismertetése.
Kaposvar. 1914, 409.
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15. dbra. A 19. szdzad 50-es éveiben épiilt kamras pajta részlete. Szalafo, Also szer 3.
A pajtat 1968-ban bontotték le, Szentendrén, a Szabadtéri Néprajzi Muzeumban épitik fel
Balassa M. Ivan felvétele. F.215.182

Formailag valtozatos keritések és kapuk keritették illetve zartdk el a hazat, a
kiskertet, a tragyadombot, a tékat. Réluk szdlva ujfent emliteni kell azt is, hogy
ezidott a keritett hdzak negyedik, utca felSli oldalat hatalmas kapu, un. leveles vagy
GONczr szerint fodeles kapu zérta le, amelynek — sajnos — hlrmondo_]a sem maradt
szamunkra, sem SzalafGn, sem Orsegszerte Szébeli emlékekbdl és GONCzr alapjan
azonban rekonstrudlhattuk. ,,A régi fodeles kapuk egyszarnytak voltak, szdrnyukat
vesszBbdl, 1écbdl, deszkabdl takoltak dssze. Ma mar csak a hatalmas pajtakapuk em-
1ékeztetnek rajuk: a deszkdk fiiggBlegesen illeszkedtek egymdas mellé és két-hdrom
vizszintes keresztfdhoz voltak szegezve, a keresztfakat hardnt futé kotés kototte
Ossze. A szarny a kapufiban forgott, a szdrny alatt kapufélfa futott végig és a kapu-
szarfihoz hazddott. A kettSt vastag négyszogletli kapuf6fa kototte Ossze. Teteje
rendszerint haztetGalaka volt. A kapu magassidga 2—3 m, a tet6 1 m. Fazarral zar-
tak.” 14

Egyszeriibb térzarokészség a lécekbdl Osszeillesztett alacsony kerités és kapu,
amely utobbit az allatok kiengedésekor konnyen mozdithattak. A keritésvaltozatok
kozott emlithetjiik meg a vesszGfondsiit, a deszkakeritést, valamint a lécekbdl ,,0ssze-
takoltat” amely a leggyakoribb volt. Ez utobbi készitéséhez vastagabb fakat astak le
egymastol néhdny méternyire a foldbe, s rdjuk vizszintesen léceket, megmunkélat-
lan, természetes vékony farudakat szogeztek. Ma is altaldnos Orsegszerte A leg-
egyszeriibb keritésviltozathoz természetes kétagh fakat astak a foldbe, és rajuk ke-

14 GoNezI: i, m. 455,
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resztbe fektettek egy masik dgat. Ez csupén jelezte a telekhatart, nem védelmiil szol-
galt, allat, ember kénnyen atbijhatott alatta. Efajta keritések szolgaltak a telkek, kis-
kertek, tokdk elkeritésére. Kertelésre szolgdltak még a tiiske és sdvénykeritések.
A sovény mogyoro- és fenyB8agakbol késziilt. Ha a tragyadomb kiilsn allott a haztol,
ennek is volt keritése: hatalmas tolgyfagerendakat régzitettek egymashoz négyszogbe,
I m magas keretet, falat alkotva, s ebbe hdnytak a tragyat.

A hajlitott hizaknal rendszerint csak az utca feldl volt kerités, oldalt nyitottak
voltak, mig az egyvégbe-épitett hdz ritkdn volt elkeritve.

A szorosan vett lakohdz épitészeti szemrevételezése utan a boronafalas fa-
épitkezésnek még néhany, a telken 4llé és a telki hdzkomplexushoz tartozé, fGleg
. gazdasagi, haztartasi rendeltetésii épitészeti megnyilatkozdsa — néhdny maig is 4116
példanya — érdemel figyelmet. K6zottilk mindenekelBtt a szabadon 4ll6 kamrak, a
kiilonféle rendeltetésil kdstuk, a hazsorba épiilt régi boronaistdlick, a hizhoz épiilt
régi pajta, pajta-fiak, a faragoszinek, a fagituk, a pdruhdzak, a telek-beépités kompo-
naltsagat kiemeld szeri kutak és tékdk, az udvarhoz tartozo tarolo-veremek (15. dbra).
Egyike-masika épitészeti technikdban és formavaltozatokban egésziti ki a lakéhaz-
épitmény konstrukciojat, diszitményeivel hivja fel a figyelmet, vagy a telekbeépités
egészéhez teremt sajitos osszhangot. Igy egyiittesen mint a korabeli faépitkezési

" kultira tipusos példanyai teszik érthet6vé, mintegy megkozelithet6vé a szorosan

vett lakasmiiveltség korabeli szinvonalat, amelyhez formai megolddsaikkal, diszit-
. ményeikkel, egyiittes megjelenésiikkel maguk is hozzéjarulnak.

A kastuk kis 6nalld fahdzak, boronatalpakon, boronafalakkal, egyszeril tets-

székkel, zsuppfedéllel, kisajtéval, néha ablakkal — szinte megismétlik a nagy lakéhaz

_egy derekdnak a konstrukciéjat. Talpaikon gyakran elvontathaték. Oromzatuk leg-
tobbszor kiképzett, a tetGszék konmtytartd szerkezeti elemeit gyakran megfaragtik,
szinezték. Belviliguk nem nagy, 8— 10— 16 négyzetméter, rendeltetésitknek megfele-
16en polcozott. Tobbségiikben tdrolasra szolgilnak, a lakéhaz, a konyha kihelyezett
tartozékai. A Pityer-szeri emeletes kdstu, az Gn. folkdstu, e nemben a szalaf§i 6nallé
boronaépitmények kozott — parjat ritkitja (16. 4bra). Als6 része a szokvdnyos meg-
oldasu, felsd része mellvéddel keritett tornacu, a kamratér bejiréja gyanant. A felsé
helyisége az ereszkedd jellegii zsuppos tetSszerkezet ald huzodik. Az alsé kamra mel-
lett, az alap terében, egy szin is helyet kap, innen a feljaras a felsG kamraba. A kamrdk
belvildga polcozott. A kiilonallé kastuk részint élelmiszerkamrak, részint szerszam-
tarolok. Igen szép, markdnsan szembedtls valtozatuk a méhezsdkdstu, faragott szines
oromdiszitést valtozatait sok helyiitt lehet latni a fak és bokrok kdzott. A kasok tar-
tasdra szolgaltak. Ismeretesek Orségszerte az egyszeriibb méhezsdek is, mint amilyent
a mellékelt fénykép is mutat (17. abra). A méhesek a korabeli parasztudvarok, telek-
végek, hdzoldalak elmaradhatatlan jarulékai. A kis faalkotmanyokon ott sorakoztak
a vesszObdl font kasok, mdsutt a szalmafonatiak a hdzvégekhez, hazoldalakhoz
ragasztott kissz8l6lugasok alatt. Jobb hijjan a hiébdnak, a héj-nak, a padlasnak az
aknanyildséba helyezték Sket.

Az istallok hatalmas boronafalai, kerek és hosszu jaszlai, tetGgerendazatai, az
olak hidldsai, a hatalmas fonott pajtaajtok, sévényajtok, ldbazatok — ma is, alkal-
masint épiilésiik utdn szdz évvel, tiszteletet keltenek: eme kezdetleges technika-
juk ellenére.

A favdgd-, a faragdszin, a favdgitd, fagittu — mint emlitettilk — ZAKAL szerint
tipusoskorabeli porta-tartozék, maisaz. ,,A favagittd, a’holnagy halom vagott fanak kell
lenni, figitu-nak neveztetik.”1% A keritett hizakndl az istallo elStti dsték alatt huzédott

15 ZAKAL: i. m.
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16. dbra. Emeletes kdstu Szalafén, Pityer szeren
Balassa M. Ivan felvétele. F.215.146

meg, ahol is a felvagott fa is halmozédott. A vidékre legjellemzSbb fdgituk tavolabb a
haztdl, a telek bejaratanal helyezkedtek el, fadgakbol dsszetdkolt kis féltetSs fészerek
voltak, egyik oldaluk meredeken a féldre ereszkedett, masikuk félig nyitott volt.
Zsuppal fedték. Alatta nyert elhelyezést a faragdszék, a faragobak, az Srségiek, a szala-
fGiek egyik leggyakrabban hasznalt munkaeszkoze, a szimtalan héztartdsi faeszkoz-
nek, szerszimoknak, készségeknek legf6bb létrehozdja. A médosabbak kiilon faragd-
kamrdkat, faragokdstukat allitottak fel, ezuttal itt volt a faragészék, a vondkés, esetleg
a kis pérgettyiis eszterga, s mindaz, ami e minden szalafGi altal gyakorolt ipari tevé-
kenységhez, a fafaragishoz, a famegmunkalashoz kellett. Szerenként a faragékamrak
szamat kettG-haromra teszik.

A pdroldk gyakran kiilon épiiletek voltak, de nem minden portin. A mosas-
hoz, parolashoz hasznalatos edények taldltak itt alkalmatos helyre, a voltaképpeni
parolékemence volt a kdzpontja, kiviile a moséshoz sziikséges székek, iistok, sulykok,
lapickadk.

A szalaf6i udvar haztartasi segédeszkoze a fejesfazéktartd is; ez egy természe-
tes, de altaldban faragott fadllviny. Kiildnben ma is ismert kép: a fazekak ott sorjaz-
nak a keritésen — a keritéslécekre huzva.

A veremr8l ZAKAL igy ir: ,,BEgy foldbe 4sott hosszikds verem, melynek &
fole hasonlé fakkal, domborfian berakattatik és foldel vastagon meg hényattatik,
melybe téli idSre a tavaszra tartandé zoldségek tétetnek le fold- vagy fovény kozé, és
a melynek a folfak végei alatt egy bébiivé akndja van, veremnek neveztetik” .16

18 ZAKAL: i. m.
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17. dbra. Méhezsd-kdstu Szalafén a Pityer szeren. Feltételezhetden a mult szazad els6 felébdl.
Gonyei Sandor felvétele az 1930-as években. F.71.193

Az ivévizet — a szeri kdzds kutbdl hordtak, amely t6bb gazda tulajdona volt:
legrégibb fajtdja a meritds és a csigds kat. Ezt a kisebb kavaju kerekes kuat valtotta
fel. A kutak a dombmagassdg miatt rendkiviil mélyek voltak, hosszu ideig is tartott
a viz felhuzasa.

Az itatdshoz, mosdshoz, mosakodéshoz sziikséges vizet az emlitett #dka szol-
géltatta. A hazhoz kozel mély, 2—3—4 m-es godrot astak, a kidsott foldet vakolds-
hoz, padlésirozashoz, tapasztishoz hasznaltik fel, a gddorben pedig dsszegyiilt a
viz, és mivel a szalaf6i talaj agyagos, vizdtnemereszt8, hosszan meg is maradt benne,
csupan nagy szarazsig idején szaradt ki. A tokéan pallot fektettek keresztiil, vizhord4s-
kor rédaltak, mosédskor a ruhit ezen lapickdztdk. A toka mellett a keritésnek tdmaszt-
va allt a vizmerd kampds rud, a vodrot akasztottdk réd, ha a viz mélyen volt. A téka-
koré virdgokat, fakat, feny6t, fiizfat iiltettek, ez is hozzajarul a szeri telep, a lakohaz
kornyék, a korabeli emberi vildg huménusabb4 tételéhez.

A jobbdagyparaszti lakdhdz belvildga, berendezése, butorai
Az egyetlen kozpontu lakdteres hdz
Az el8z6 oldalakon a Szalaf§ atalakuld feudalis korszakdban uralkodd porta-

elrendezést, a telken épiilt lak6hdz és a melléképiiletek épitkezésének technikdjat, ai
épiiletek konstrukcidjat, valamint jellegadé és diszitd elemeit — mint a korabez
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" lakaskultara kereteit és jarulékos megnyilatkozasait rekonstrudltuk. Ezttal 1épjiink
be a lakohdzba, és vizsgdljuk meg, mint festett a jobbagylakas belvilaga, hogyan
folyt benne az élet?

Mint az el8z8kben jeleztiik, a korabeli lakohdznak — alaprajzi-szerkezeti el-
rendezésétdl fiiggben — két alaptipusat ismerjiik, az egyetlen kozponti lakoteres hizat
mint a legrégibb lakasalakzatot, és a két vagy tobbkdzpontii lakdtereset, pontosabban
a szoba-konyhas tipust.

Telek és hazalaprajzi vizsgilataink szerint a korabeli lakéhaz ,,leglsibb”
tipusa az egyetlen kozponti lakéterti haz volt.

A régi lakéhaznak emez egyetlen lakotere a ,,tdgos™ konyha volt, ,,amelyet
szoba gyanant hasznéltak”. GONCzI'? szerint, aki az Srségihez hasonld gécseji lako-

. haztipusrdl beszél: ,,régebben. . . nem volt meg a mai szoba. Nagy konyhdban laktak
az emberek. A mostani konyhdk is elég téresek, de a szoba nagysagat csak a régi,
mintegy 50— 60 év eldtt épiilt hdzaknal érik el”, amelyben ,,néha 25— 30 1élek lakott
egyiitt” 18 E kozponti lakdhelyiséget KossiTs is ,,hosszunak és téresnek” irja le.t?
Szalaf6n a tagositds koriili id8krdl szolva beszéltek tobb akkortéjt lebontott ilyen
fiistés-konyhardl, amelyek koziil az egyik, a gyongydsszeri 4 dles volt, és négy mai
szoba butora is elfért volna benne. A bontds idejében még 16 feln6tt személy lakott

- benne. 1?2 KossITs is igy tijékoztat: ,,Es egy ilyen hdzban ellakott két harom familia
is kozonségesen: azaz harom testvérek feleségeikkel, gyermekeikkel”.2

A nagy konyhédnak a belvilaga volt hivatva tehat befogadni a jobbagycsalad
minden tagjit. Csupdn csak ez az egy, amelyet ennél az ,,8si” tipusnal minden bi-
zonnyal a tiizelési-f{itési technika ifteni szinvonala indokolt.

A szobai méreteknek megfeleld ,,nagy agyagfoldbdl csindlt kemence’*! sok-
féle sziikségletet kielégitett (fiités, f6z€s, siités, vilagitas, szaritas, részben alvis) és a
korabeli életviszonyok szinvonalan nem volt méd és nem volt célszer(i még egy masik,
ezuttal nemlétez8 szobaban ugyanezt a fiitési berendezést reprodukélni, annpdl is
kevésbé, mert a zart tiizel8s épitmény, a kemence ,korszerii” fiistelvezetését az Grségi
€s igy a szalaf6i hazban ezid6tajt még igen primitiv szinten oldottdk meg. A kemence-
5z4jrél és a szabadtlizhelyr8l, valamint a sarkatlan tiizel§jébdl kidaramlé fiistét még
nem tudtak kiirt6k segitségével elvezetni, igy az szabadon terjengett fejmagassagnal,
vagy még alacsonyabban is a szobaban, mig végiil is az ajtéba vagy az a foléa falba
vagott résen, a folablakon tavozott el.

A kemencét, annak szerepét, a fiist elvezetését s igy magéanak a fiistds-k o nyhd-
nak, az Un. fiistds-hdznak a jellegét a korabeli szerz6k igy jelenitik meg. ZAKAL arrdl
beszél, hogy ,,ebben a konyhaszobdban volt Hitul egy nagy agyag foldbiil csinalt
kemence, a’hol tiizelnek, koriil pedig kemence-pad hasonl6 agyagfoldbiil. Az illyen
kemence madig is szokisba van minden Eorséghi konyhdkon.”?2 KossITS mar
ugyanezt részletezi. ,,Vagyon illyen egy szobdban egy magas négy szegeletii és lapos
tetejii kemencze is; amellyeken a’ férjfi kisgyermekek szoktak télen halni. Tehat a’
szobéban siitnek, f6znek; azért félig meddig fiistosck a falaik nem csak azért, hogy
benn fiitenek, hanem faklyat is égetnek gyertya helyett. Kémények nincsenek, hanem
a két elsS ablakok kozt feliil van egy lyukacska, mellyen a fiist kimehet, tobbnyire fel

17 ZAKAL: i. m.

18 GonezI: 1. m. 422,

19 KossITs: i. m. 13.

192 K ArDOS LASZLG: Az Osrég népi tdplalkozasa. Budapest 1943, 188.
20 KossITS: i. m. 15.

1 KARDOS: i. m. 187.

% ZARAL: i. m.
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zoktak addig nyitni az ablakokat is, miglen a’ fa le nem ég a kemenczében.”’2
GoONczr adatai szerint ,, a konyha kozepén nagy, embermagassagli kemence meredt.
Hogy tetejét elérjék, székre kellett allani. Ez adta a meleget, tetején szdrogattik a gyii-
molcsot, ezen aludtak a szélldskeresS koldusok, de a hazbeliek is. Szalmas sarbél csi-
naltdk deszkavdzra, amit kiégettek.’?* A fiistds-haz kemencéje késébb a szoba kiala-
kuldsdval és megjelenésével modosult ugyan valamelyest, de jellegét és szerepét a
szlikebbre szabott fiistds-konyhdban is megdrizte.

E korabeli hatalmas agyagkemencét csupdn csak az eredeti leirasokbdl re-
konstrudlhatjuk. A kés6bb mddosult konyhai kemencét, amelynek épitési techni-
kéja ésfunkcionalis rendeltetése feltehetSen egyezett vagy megkozelitette az Gsi format
a késBbbiekben mutatjuk be részletesebben.

A fiistos-konyha belvildgat sliriin megiilte a fiist, amelyet még a faklyavildgitds
korma ¢s fiistje is vastagitott. Kiilénben is meglehetSsen alacsonyak voltak ezek a
fiistos-konyhdk, s az ablakok is primitivek 1évén, bizony ,,hdtul a kemencénél alig
latjdk egymast nappal is.””%® A szellGztetés és evvel egyiitt — mint irtuk — a fiistelve-
zetés sok nehézséget okozott. A konyhdnak ablaka nem volt, csak egy négyszegletes
nyilas, a toldablak. Ennek ide-oda tolhatd deszkajat, a tolitut, ha fiist nem volt,
félrehtiztak. KossiTs is csak igy tudja: ,,a régieken megvannak a fidkos ablakok, vagy
az ide oda tolni valé deszka téblak, ablakok helyett.” ,,A konyhdnak, a’ mellyet
szoba gyanant hasznalnak, egy vagy két tol6 ablakja™.2® A jobbmdduak mar kisebb
méretii ablakokat is vdgattak a boronafalakba, de ezek legtdbbjének iivegét nyitni
nem lehetett, tokjuk nem volt, az ablakiiveget besdroztdk a falba, kinyitani nem
lehetett. Az alaptipus persze még hosszi id6n keresztiil a foluablak maradt, amely
egyarant nyilt az iirbgbe, a kamrira vagy éppenséggel kifelé az utcdra, rendszerint
két egymas melletti boronat metszettek félbe s a nyilast két léc kozott futd tols-

. lappal fedték. A kemencér$l a konyha fagerenddira verddstt hat a fiist, amelyeket

olyan vastagon pécolt be a korom, hogy tdkéletesen tiizmentessé valtak, innen dram-
lott a szembelevé ajtd felé, aholis tobbféleképpen tavozhatott: az ajté felsd sarkdban
levé tolufediivel zarhaté négy szogletes fiisthiizé likon vagy ablakon, ahol néhol t&bb
is volt beldle és kolesondsen valtogatva tartottak nyitva. ElSny6sebb fiistelvezet§ volt
az ajto felett a gerendaba vajt folablak, amely mindig nagyobb volt. Hogy az iirdg
dstoke ald 6mlG fiist fel ne gyujtsa a zsuppot, deszkabdl fiistvezetSt csinaltak, amely
kissé oldalvast felfelé vezetett.

A fiistelvezetést szolgélta a kettSs konyhaajto, zart allapotban a felsd feszitette
be az als6t. Ha elfiitott a gazdaasszony, kinyitotta a felsét, a fust feliil eltavozhatott,
de alul nem jéhetett be a hideg levegd. Az ajtd belsG sasfakra volt erdsitve, a kiils6n is
sokhelyiitt volt ajtd, in. pitarajté vagy iirdgajté, ez rendszerint szalmébdl fonott vagy
Iécekbdl Gsszerdtt nydri ajté volt, tébbnyire a majorsdg be-kijarasat gatolta. Ez is
lehetett kétrészes. Az ajtoknak egyszeri fazdruk volt, ilyen volt ,,a fiirgetii, ajté sasra
kozepinél fogva szegezett kis fa, a’melynek akar melyik végével be lehet az ajtét zarni.
A’ retesz és 2’ kelents masféle zarok™.2? Masfajta ajtd a sujtdfdas. KésGbb terjedt a
vaskapocs-zdr, majd a toldzdr. A zar rendszerint az ajtén beliil volt, és kiviilr6l a zar
feletti lyukon lehetett benyilni. Néhol madzagon vontak fel kivillr6l a sujtot is.

A fiistoshaz belvildgdnak minden részlete végeredményben a legktzvetlenebb
&s legszikségesebb életfunkcidk kielégitését célozta. Mindenek elStt a nagyszamt

23 KossITS: i. m. 14,

2 GoNezr: i. m. 430,

25 KARDOS: i. m. 188, 191.
26 KossITs: 1. m. 14.

27 ZAKAL: i.m.
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18. dbra. Acsolt 4gy Kercaszomorrél. (K. Csilléry Klara kozlése nyomén, Itsz. 54.26.86.
Néprajzi Muizeum)

csalddtag elhelyezését kellett megoldani, ami kivalt alvas tekintetében okozott nehéz-
séget. A konyhéban ,,koros-koriil padok voltak™ — ahogyan KossiTs irja.28 GONCzI
részletesen kifejti: ,,Az ilyen konyhdkban meg voltak a legsziikségesebb szobai buto-
rok, asztalok, padok, székek, 4gyak. Ezeket maguk faragtdk. Ha a csaldd szamosabb
tagbdl allott, a konyha koriil volt rakva dgyakkal. Ejjel a csaldd egyes tagjai a kemence
koriil levd padkakon, és a foldre szort szalméan fekiidtek™.2? A padok, sarpadok és
fapadok, tiiszelek, és foldbevert 14bu idomtalan 16cék, tehat ils- és alvé alkalmatos-
sdgok voltak, amelyek tébbnyire a falak mentén huzodtak. Az ezeken vald alvast
minden korabeli szerz8 emliti. Agyakrol 1évén szé két tipust is ide vonatkoztatha-
tunk. Az egyik az 4csolt 4gy, amelynek egyik példdnydt CSILLERY KLARA irja le3°
s amely az egyik Orségi kozségbdl keriilt eld. Meglétét és hasznalatat a szalafGi lakos-
sag is megerdsiti. Acstechnikaval faragott alacsony fej és 1abrész fogja kozre az 4gy-
keretet, amelynek az aljat deszka fedte, mintegy lddaszeriien. Szalmit, égyiruhét
tettek be, és ugy aludtak rajta. Az asztalosbitor megjelenése elStt ez volt az 4gy leg-
szinvonalasabb tipuspéldanya Orségszerte. (18. 4bra.)

Kiviile a szalma4gyat hasznaltak. Ez kezdetleges 4gy. ,,Négy laba van: fejénél-
labanal deszkafal. A kapocsfak két gomboleg fa: ezeket fontak Ossze keresztbe szal-
méaval kettds fonatba, a kdzepét szalmaval tomték meg.”’?! ,,A fejénél parna alakra
magasitottik, lepedd keriilhetett r4, bar akkoriban az emberek maguk ald ilyesmit
nemigen tettek, kabattal, meg vaszonleped&vel takarddtak. J6 szélesek lehettek a
szalmadgyak, mert keresztbe is elfértek rajta.”3?

28 KossITS: i. m. 14,

2% GoNczr: ui. m. 430, ;

30 CsiLLERY KLARA: A kercaszomori acsolt 4gy. NE. 1954.
31 GoNez': i. m. 453.

32 KARDOS: i. m. 189,
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Az alvasrol szélva az alacsonyszinvonald igényekrSl nem valami hizelgen ir-
nak a szerzok, ahogyan ezt GONCzI-nél is lattuk. Kossits meg egyenesen elriasztod
képet fest az alvokészségekrSl, amelyeknél az &rségi szinvonal minden bizonnyal
egy fokkal magasabb volt, ami szintén Kossits irdsabdl deriil ki, mondvéan, hogy
a vendek a magyarokkal valé érintkezésiitk sordn szereztek be lakdsaikba igényesebb
butorokat és hasznalati targyakat. KossiTs szerint egy ilyen fiistés-konyhdban az
alvasra ,,legfeljebb két téredezett rohoda 4gy, vankos, paplan nélkiil, csak egy szeny-
nyes lepedd, vagy mocskos pokrécz rajta elteritve” — szolgdl. ,,Csak a gazdanak va-
gyon jussa a’ rohoda 4gyat a szobdban tartani. A tébbi 2’hol megférhet, a’ kamréiban,
pitvarban, istdlléban hal. A’ gyermekeknek. . . semmi kiilénds 4gyok, vagy agyi ruhé-
jok nincsen, hanem ki a’ padokon, ki a’ kemencze mellett és f6lotte a’ fejérszemélyek
egy darab rongyot, a férjfiak a’ sziiriiket vetvén aldjok, nyugosznak édesdeden, pu-
habb dgyat nem kivdnvan, mert jobbat egy szomszédndl sem lattak.”3® Az alvast
valoban Szalaf6n is ilyen koriilmények kozo6tt oldottdk meg: siarpadon és 16cén,
kemencepadkan és szalmadgyon, 4csolt 4gyban és f6ldon szalman. A gazda, asszony-
nép és gyerekek a szobaban, fiatal hdzasok a kamrakban, pitvarban, férfiak, legények
az istalléban. Agyruha: lenvaszon, bSr és sz8ros ruhanemii volt.

Padok s dgyak szinvonalanak megfelel§ korabeli bitorzat az asztal, amely mar
hagyoményosan az ablakos szegletben foglalt helyet. ,,Gyalulatlan asztal a’ szeglet-
ben” — irja KossiTs is®. A régi X-laba kortefa, nyarfa asztalok az akkori ardnyo-
kat jelzik. Ot legény fekve elheveredett egyen-egyen. A viszdkiak Kisrdkoson csinél-
tattak azokban az idSkben egy olyan hosszl asztalt, hogy harmincan is elfértek mel-
lette. A 48 utan osztozd Kapitany csaladtdl egy masik pankaszi csalad vette meg, és
jellemz3: azok csak sziikosen fértek el mellette. Még a mai kicsinyitett ardnyaiban is
hatalmas.? Jellegzetes asztalfajta volt —a jobbmédaakndl —a fidkos asztal. Fidkja
mély és 5blos volt, hevedereken mozgott, étkezési készségeket tartottak benne

A legprimitivebb faragdtechnikat képviselik — jellegzetes reformkori fiistds-
konyha berendezések, edény, élelmiszer tartasara szolgdlvin — a pdedk, a polcok.
Egészen kezdetleges formaja a konyhafoldbe vert két riid, amelynek a falba mélyeszt-
tett kotofain deszkak fekszenek. Cserépedények, fatdlak, fatanyérok meg egyéb
konyhanemii keriilt r4.38

Valtozataik a falipdcdk, falra aggatva, kisebb méretiiek. Jellegzetes fiistos-
konyhai butorkészségek a szdmtalan és kiilonféle rendeltetésii rudak, tartorudak,
amelyek a vendéggerenddk alatt logtak kotélen, vagy mésképp rogzitve. Ezeket
amolyan felsd pdedknak is ki lehetett képezni, ha egy-két deszkdt fektettek at rajtuk.
A félablak elbtt keresztbefektetett deszkdkon l6gott a fiistdlni vald his, masutt az

aszalni valé gyliimdlcs, tard stb. Rudakon szarogattak ruhéat, kosarakat is raktak rd. *

Télen gyakran vagott faval raktdk meg, igy szaritottak a tiizrevalot.

Jellegzetes konyhai butor volt a vddor- vagy korsutartu. Rendszerint az iirdg-
ben az ajté mellett, vagy a kozpitarban allottak: fadcsolményok, pad- és poca for-
mdra. Vizesvodor, korso, sajtar keriilt rijuk. Az iirdgben a hazfalon fogasok voltak,
cserépedény, tejesfazék, bostorii szarogatdsara szolgaltak.

Az acsolt 4ggyal, a fibkos asztallal tart egy szinvonalat a fiists-haz harmadik,
legtipikusabb bitora, a szekrény, az dcsolt ldda. A szekrény teteje nyeregtet§ formaja,
a lada szintén acsolt készség, lapos fedéllel. (19. abra). Menyasszonyi laddk voltak,
ruhanemiit, fehérnemiit, értékeket tartottak benniik. A hazban elSkeld helyiik volt,

33 KossITs: 1. m. 14— 15,
M KossITs: i. m. 14,

35 KARDOS: i. m. 188.

36 GONCZI: i. m, 349,
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19. dbra. Acsolt 1ada Szalaférdl. Szerzd gyiijtése. Szombathelyi Savaria Muzeum.
Bardosi Janos felvétele

diszitett, esztétikailag szemrevalé butorok Tobbnyire specializalt paraszticsok
készitették mint az agyat és a fiokos asztalt is.

A fokla a fiistds-konyha specidlis vildgloja. Fasinek kozott fiiggbleges iranyban
fogazott foklatart6 léc — végén horoggal vagy kampdval — mozog, ebbe illesztették
a fenyGhasitékot, a fenydfa szildnkot, amelynek gyantds anyaga hosszan égett. A fok-
14t gyerekek és oregek kezelték (23 — 24. abra).

A kamrék és kastuk folyamatos kiépiilése fokrol-fokra csokkentette a fiistos-
konyhdk taroldhelyiség szerepét, de addig a kilonféle horddknak, hombdroknak,
laddknak, joszdagos kasoknak, képicoknak, vékdknak, vinddknek, nagyméretii cserép-
edényeknek és mindenféle tartd készségnek a sokasagat is magaba foglalta. A gazdal-
kodas kiszélesiilése és a célszeriibb tarolds igénye azonban csakhamar megritkitotta
e gazdasagi rendeltetésii taroloeszkozok konyhabeli tartasat. Ezt a folyamatot segitette
el6 a megépiil§ szoba és pitvar is, ahova ezek egy része szintén kivandorolhatott.
Meégis még hosszl id6n keresztiil a padok alja, az 4gy alja, a konyfoldjébe dsott verem,
- a deszkékkal elkertelt szobasarok, a rudakra fiiggesztett edények Grizték a régi nagy-
méretli fiistoskonyhanak ezt a tarold szerepét. A tarolason kiviil, persze kiilonb6zd
héztartasi készségek, kivalt a siités-f6zés eszkozei, a mosas alkalmatossdgai a mozsa-
rak, tordk, bostoritk, melencék, tekndk, sajtdrok, vodrok, kilonbozd rendeltetési
faedények, cserépedények, lapatok, szitdk, rostak stb. itt taldltak elhelyezésre, id6-
szakonként tartésan is. Ahogyan télen at itt volt a szovGszék, a kopiils és igy tovabb.



Hdz- és lakdskultira Szalafon 143

Ahogyan az id8szaki hdztartasi munkdk, f6zés, mosdas, lekvarfgzés, az éllati taplalék
elkészitése, tollfosztas, kukoricafosztds, tokmagkOppesztés, szovés, fonds, stb. kivdn-
tak, mas és mas tevékenység szintere volt a fiistoshaz. Itt barkacsoltdk a szerszimokat,
javitgattdk, kototték a vékat, kosarakat. A szorosan vett életfunkciok kielégitésén
kiviil tehat a haztartds, a mez8gazdasagi és ipari tevékenység egyes fajtdinak és részle-
teinek is ez a helyiség képezte alkalmi, bar sziikségszerli kézpontjat. Nagy volt a
siirgés-forgds ebben a fiistoshazban. F6 idénye persze a tél és a rossz id6 volt, és
kivalt a nappal.

A reformkori fiistds-haz belviliga — gyér adataink tiikrébdl is kitetszGleg —
hatarozott belss elrendezs elvnek engedelmeskedett. A viszonylagos nagy teret a nagy-
méretli négyszogletii kemence uralta, amely eziittal hatul, a sarokban teriilt el, koriil-
véve sarpadokkal. Ez voltaszoba egyik goca: afiités, siités, f6z€s, mosas és egyéb haz-
tartdsi munkdk, szarasztas, aszalds, tarolds és részben az alvds kdzpontja. A vilagito
készség is a tetején foglalt helyet. A szoba masik géca: a szegletben, rendszerint az ab-
lakos szegletben helyt foglald nagy, csaladi asztal, belsé és kiils§ oldalan nagy, széles
padokkal, esetleg egy-két székkel, a rendszeres nagycsaladi étkezésnek, iinnepi csaladi
alkalmaknak és vendégfogaddsnak a szintere. Bizonyos értelemben a csaladf§ privile-
gizalt helye. A tobbi fiistds-hazi butor és haztartdsi készség e két goctdl meghatarozot-
tan nyert elhelyezést: a 16cik és dgyféleségek a falak mentén, koztitk a lada és a szek-
rény is. Az edényféleségek a kemence koriil csoportosultak, a fiiggd rudak és polcok
egy tésze is. A feltételezett maximdlis egykdzpontiasag olyan mértékben csorbult,
amilyen mértékben részben a pitvar, részben a kamrik ezt mdr eleve, vagy késSbb ala-
kuléban csonkitottik. A szalaf3i fiistoshdzban alkalmasint meglevé kézpitar minden
bizonnyal a gazdasdgi és ipari jellegfi tevékenységet csokkentette az addigi egyetlen
helyiségben, és a kamrakba pedig a tarolas és a haztartdsi eszkozok egy része, mellet-
tiik a sz6vdszék és a nagyobb haztartdsi ipari tevékenységet szolgald eszkozok keriil-
tek. Az alvas megoldhat6sigat is eme helyiségek segitették el6. A korabeli patriar-
chélis nagycsaldd trvényeinek megfelel8en a fiatal hazasok hdzasuldsuk rendjében is a
kamrikban haltak, & személyes holmiaikat is ott tartottik. A korabeli szerz6k rendre
ezt valljak. KossiTs igy ir: ,,a’kamra az a’rejtek, a’hol az ifju hdzasok szoktak hélni,
és mindenféle élelemre tartatik. Ez nem igen nagy szokott lenni, mellyen csak egy
kis ablakocska vagyon; de ezt nagyobb részént csak azért vagjak hogy a’macska
egerészni ki és be jirhasson.”3? GONczI is ezt fejtegeti a gocseji nagycsaldd emlékeit
kutatva.?® Az Orségben, Szalaf6n is kiskamordkat vagy szerszdmoskamordkat emle-
getnek, ahol olyan anyagokat taroltak, mint kasaféléket, lisztet, zsiradékot, és olyan
targyakat, amelyek mellett aludni is lehetett, amelyek nem voltak kellemetlenek az
alvokra. A boros, gabonas, joszdgos nagykamordkban, ahol bor, krumpli, répa,
gabona, kaposzta tarolodott, sohasem aludtak. Az egyidejii vagy késGbb alakult kastuk
alvasra és lakés céljara sohasem szolgéltak. A kdzponti fiistdskonyha, azaz az egysejtli
haz uralkodé szerepét a fiisttelenitett szoba és a beléje épitett szemes kélyha torte meg
végiil is, amely a kozponti alvést is megosztotta, és amely a kényesebb holmik, ruha-
nemiik tarolasara is szolgalt. A jelesebb butorok, mint az almarium, a hétasszékek,
a faliszekrények, jobbfajta iiveg- €s cserépnemi{i mér ebbe a szobéba keriiltek. Ez a
szoba — az utca felSl épiilvén — a szalaf&i lakaskultirdnak egy tjabb allomasa, amely
a kovetkezd fejezetbe vezet majd benniinket at. Itt csak annyit, hogy a faluban ural-
kodé kézponti fiistoshaz-tipus mellett mar ezid6tt a mddosabb marhakereskeddk é€s
fakereskedSk, a gazdagabb parasztok, a pap,az iskolamester mar ilyen szobat épittettek
maguknak.

37 KossITS: 1. m. 14,
38 GONCzI: 1. m, 444,
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Fejezetiink zaradékdul még annyit: a 19. szdzad elejének az épitkezése és
f8bb vonalaiban vazolt lakaskultiraja itt Szalafén is egybeesik a tobbgeneracios nagy-
csalddi rendszer virdgzadsdnak utolsd korszakéaval. Az egykdzpontu fiistds-haz mint-
egy ennek a nagylétszdmui nagycsalddnak targyi kifejez8je, s ami mdr a 19. szdzad
derekara kialakult s azon til folytatodik, az egyrészt a nagycsalad differencialédésa,
masrészt az egykozponti fiistos-haz felbomlasa is. Mind a kett§ a gazdalkodas 4tala-
kuldsaval, az egyoldalu allattenyésztésr6l a nagyobb aranyu szemtermelésre, az Onel-
14t6 gazdilkodasrdl az intenzivebb arugazdalkoddsra valo atallassal fiigg Gssze. Per-
sze a hagyomédnyok még hosszi ideig tartjak magukat: a gazda és gazdaasszony patri-
archalis kézponti szerepe, a mosoé és f§z8asszonyok beosztasa, a gazdaasszony kenyér-
siitési kotelezettsége és kivaltsaga, a takaritas megosztasa a tobbi asszonyok kozott,
sOpriisasszonyok, a gyermeknevelés tradiciondlis mddja, a mezei munkék, féként az
allatnevelés gondjanak differencidlasa a férfiak kozott. A csaladfG, a gazdaasszony
fGszerepe e korbdl még hosszi ideig megmaradt: f6leg az asztalndl, a szobaban vald
alvasnal, a kamra- és kastu-kulcsok kezelésében stb. stb. A korabeli fiistos-hdz és a
nagycsalad e fiistds-hazban valo életének szerves kapcsolatat szemléletesen mutatja be
a nagycsaladi étkezés lefolyasa, amelyrGl GONCz1?? és KARDOS 4 is részletesen tuddsit
" benniinket. A csaldd rendszerint egyiitt étkezett (ez jorészt ma is igy van) reggel, dél-
ben, este. A nagyasztal mellé iiltek Ie a férfiak, persze csak a felndttek, a férficseléd is
veliik egyiitt foglalt helyet. A szokott helyére telepedett le mindenki. Akik nem fértek
el — f6leg az asszonyok — a férfiak, s a férjesek azuruk hata megett allva szorongtak.
A sziikosség és szorongés ellenére, mint mondjak, a mainal sokkal nagyobb cséndben
és békességben fértek meg egymds mellett az emberek. A ko6zos talbdl fakanallal
merftettek. Hogy le ne cs8pdgjon az étel, részint a tal szélin huzintottdk meg, részint a
fakanal ala kenyeret tartottak. A hista gazda szeletelte fel annyi darabra, ahianyan
voltak, de rendszerint egy par szelettel tobbre, mert nem tudhatta, hogy ki kiszon be.
A kenyérvagas tiszte is az 6vé volt: a gyerekeknek manapsig is & szel; régen egyes
helyeken — 4llitdlag — a csalddnak is. A gyerekeknek valamilyen padra talaltak,
- amit kisszéken iiltek koriil; vagy kisszékre s holmi alacsony targyon, vékdn iildsgélve
— keritették a k6z0s talat, de gyakran mindegyiknek volt kiilon kis cseréptanyérja
s itt-ott meghtizédva abbdl evett. Amikor az asztal mellé telepedhettek, akkor mar
- iskolaba jartak. ,,Az asszonyok étkezésérél egy nagyrakosi kozlés azt mondja, hogy
kapkodva ettek, minden falat utan elforditottdk a fejitket és ugy nyelték le az ételt.
A ko716 Ggy magyardzta, hogy mindez ,,csupailledelembdl tortént, igy tisztelte megaz
asszony a férjét”. Ha volt hely, akkor a gazdaasszony is leiilhetett. Vendég jelenlétében
sosem lt le.”4

Az egykdzponti lakéteres haz Orségszerte mar ZakAL idejében is hanyatléban
volt. Szalafdi viszonylatban is csupdn néhéany igen gyér emlékiink van e rég let{int la-
késtipusrdl. E korabeli egykdzpontu fiistoshédzat, ill. ennek valtozasit a mulit szdzad
¢lejétd] napjainkig Balogh Sindor FelsG-szeri hiza reprezentilja leghivebben. E haz
élettorténete altaldnos képet ad a hagyomdnyos Orségi, szalaf8i épitkezés egy maig
fennmaradt remekér§l (3—9. dbrak).

, A lakoéhizat a 19. szdzad els@ évtizedeiben, az 1810—20-as évek derekédn
épitették. Kozel 150 éves fennalldsa ota alakitottdk, javitottdk, tiizel6berendezéseit
kicserélték.

A haz mér eredeti 4dllapotdban is keritett volt, alaprajzi beosztisa azonban eltért
a jelenlegit6].

8 Gonczr: i m. 157,

40 K ARDOS: i, m. 251—253,
4 K ARDOS: i, m. 253,
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Els6 formaja az emlitett egyk6zponti fiistoshaz tipusat reprezentalta. A lako-
épiilet elsé derekat egy hatalmas, kb. 7X4,5 m alapteriiletii konyha képezte, utdna
kovetkezett egy kamra, amelyet kés6bb szobinak rendeztek be, majd egy méasik kam-
ra. E harom helyiség alkotta a keritett hiz elsG hajlatat, els6 tekeriiletét. A masodik
hajlat helyiségei: kamra, istdll6, pajtafia, pajta voltak. A méasodik és harmadik hajlatot
az On. kétajto kozi valasztotta el. Négy disznd6l — ezekhez az Gn. dlgangon lehetett
bemenni —{616ttiik tyikol, valamint egy istallé képezte a harmadik hajlatot (20. 4bra).

Felépitése 6ta az elss alakitdst, atépitést az 1860-as évek elején végezték a hdzon.
Egy csaladi osztozkodas soran a hatalmas konyhat lebontottdk és a falborondkat
elvitték a haztdl. A mai szobdt teljesen uj faanyagbdl épitették fel —hozzdtoldva a
régiépiiletgerenddkhoz. Akordbbanszobdnak berendezett kamrat konyhdvd alakitot-
tdk 4at. Kialakult a haz mai alakja, a szoba-{[fiistos] konyhds héztipus (21. 4ra).

A késGbbi évtizedekben w0jabb javitasok folytak az épiileten. 1909-ben a har-
madik hajlatot teljesen lebontottdk, mivel az épiilet faanyaga —olak és istdllok
1évén itt — elkorhadt, tonkrement. Felmeriilt az a terv, hogy a mdsodik és harmadik
hajlatot is teljesen lebontjdk és helyére téglabdl Gin. ldbas istdllét épitenek. Balogh
Sandor nagyapja —aki 1937-ben itt szilletett — az eredeti beosztds és hdzrész vissza-
dllitasdhoz ragaszkodott, nem engedett 0ijat épiteni. Igy Bj anyagbdl a régi, hagyo-
manyos beosztds szerint emelték fel a keritett haz harmadik hajlat4t.

1914-ben — ismét a fenti okok miatt —a mdsodik hajlatot épitették fel §j anyag-
bdl, kivéve a pajtafidt ésa pajtdt, ezek ugyanis eredeti formdjukban maradtak meg.
Balogh Sdndor szerint a régi anyagbol nem haszndltak fel semmit, kivéve az istdllé
mennyezetet ahovd is néhdny régi borona keriilt. Nagyobb térkihaszndlds végett
az els§ és mdsodik hajlatot elvdlasztd torndc-részt, a kozpitart beépitették a kelet-
kezett kis helyiséget kamrdnak, kiskdstunak alakitottdk ki és rendezték be.

A keritett haz legrégibb része a jelenlegi konyha és a mellette levé kamra,
amelyek a hdz fendlldsa 6ta szinte valtozatlanul maradtak. Ezt bizonyitja a tet§szer-
kezet. A szarufdk, a lécek, valamint a koszortgerenddk a konyha és a szoba vdlasz-
fala folott toldottak, a faanyag megmunkdldsa durvdbb, mint a szoba és a tobbi
hajlat tet8szerkezetéé. A toldds jol megfigyelhetd a konyha és a szoba kézotti vélasz-
fal borondinak illesztésén is. Itt egy 4116, Gn. szegldbra 4llitott gerenddba csapoltdk
a'keresztbe és hosszdba futd falborondkat, a tobbi helyiséget elvdlaszté borondk
dcskeresztes csapolassal illeszkednek egymdsba. A konyha melletti kamra ajtaja is a
hagyomdnyos “ajtoféleségek” egyike: a fasarkon forduld, kovdcsolt vaspantokkal
¢és vasszogekkel Osszefogott ajtd a korabeli dcsmunka szép példdnya. XK

A hdz tiizel8berendezései az 1id8k folyamdn szintén dtalakultak. ’

Az egykdzpontn fiistdshdz idejében hatalmas kemence 4llt a helyiségben. Az
1860-as 4tépités soran ezt lebontottik. A szoba felépitésekor a mellette 1év§ ’kamra-
szobdt”, ill, szobadt alakitottdk konyhdvd és ide, az el6z8nél joval kisebb méretil
nyilttiizhelyll kemencét épitettek, amelyet 1924-ben bontottak le, helyébe un.
mdszékéményes kemencét dllitottak. Ez a mai napig a konyha tiizelGberendezése.
A szobaban barnamadzas cserépkalyha allt, fistelvezetSje a konyhdba nyilt, itt volt
a tiizelGnyilasa is. Mikor a konyhat fiisttelenitették, a szobai kdlyha fiistjét a maszo-
kéménybe vezették, de tovabbra is a konyhabol fiitotték. Ezt a cserépkalyhat az 50-es
évek derekdn bontottik le, helyébe vaskdlyhat allitottak. 4%/2 -

42 AdatkozI0k : Balogh Sandor, Gal Jézsef, Péntek Karolyné, Zsoldos Antal, Zsoldos Jozsef,
Baracska Antal.

422 Balogh Sandor hdzat 1969-ben a Szentendrei Szabadtéri Muzeumba szallitottak at. A haz
bontdsa sordn a kutato feltevése 1gazo]odott a régi fahaz eletutja sorén Véglgjé.rta fejlodése kiilon-
b6z fazisait a fustds-hdztol a mai dllapotaig.
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A fiist6s-haz egykori meglétére utalnak azok a konyhdk, amelyek még néhany
szalaf6i hazban megtaldlhatok, igy Péntek Karolyné FelsS-szeri, Zsoldos Antal
Pityer-szeri, Seb6k Dénes Papp-szeri konyhéja. Ezek megkozelitik a fiistés-haz kora-
beli nagysagét, de pontos adatok nem 4llanak rendelkezésiinkre. Németh Gézané
Papp-szeri hazinak vizsgalatakor szintén felmeriilt a kérdés: fiistds-hiaz volt-¢ ?
Néhdny bizonytalan jel alapjan feltételezhettiik csak egykori meglétét. Feltevésiinket
nem erdsitette meg semmilyen konkrét adat.

Az1940-es években még volt olyan lakohelyiség Szalafén a Felsd szeren, amely az
eredeti egyetlen kozponti konyha nagysagat idézte és bar fiisttelenitett szoba gyanant
hasznéltak, benne 4llt a mar jelzett hatalmas sirkemence, szépen, fehérre meszelve. 43

A szoba-( fiistds ) konyhds lakdhdz: a két vagy tobb kozponti lakdteres hdz

A fiistdshaz lefrdsa nagyobbrészt rekonstrukeid volt. Ott nem térekedhettiink
a lakas egyes elemeinek tiizetesebb bemutatisara, minddssze forrasainkbdl teld infor-
maciok dsszegezésére.

A haz- és lakéskultira fejlédésének wijabb dllapotirdl azonban, a sok tirgyi
emlék, a maig fenndllé korabeli lak6hazak, a hiteles szébeli hagyomanyok és az
elmult évtizedek tudatos néprajzi gyijtéseinek tudomdnyos leirdsai alapjan mér
hitelesebb képet tudunk rajzolni. ,

A szizad elejétdl kezdve a kordbbi viszonyokhoz képest az ,,épiiletek sokkal
pompésabban és moddosabban késziilnek. EISl van a’ szoba, azutidn a’ konyha,
ismét masik szoba, vagy a kisebbeknél pitvar” — ismételjilkk ZAKALT,* aki igy foly-
tatja: ,,A tehetSsebb gazddknak a konyha és a pitvar kozétt volt kalhas szobajok is.” C
Egy korabeli, 1838-bdl szarmaz6 alaprajz — bar nem Szalaférdl, hanem a kozeli - A
Pankaszrol valo — mar ezt a tipust iltusztralja.®®

Els§ megallapitasunk: a szoba-konyhds hazban a konyha mar aldrendeltebb
szerepet jatszott, mint az el6z8 hatalmas méretd egykézpont hdznal. A konyhak
méretei kisebbedtek, bar még igy is ardnylag nagyméretiiek voltak a szobdhoz képest.

Mig az el6z8 tipus konyhdja 4,5X7—8 m? alapteriiletii volt, az ut6bbi tipusnal a ‘
konyha hossza mérsékl6dott, alapteriilete 4,5X5,5—5 m? lett. A szobék alapteriilete B
altalaban 4,54 m?, a konyhdk, szobidk magassaga 2,5 m. i

A haz minden dereka, szobdja, konyhdja, kamrdja, istalléja tovabbra is a
torndcrdl nyilt, a lakéterek nem kozlekedtek egymassal, a lakohdzbdl hidnyzott a
kozvetlen bels§ kozlekedés.

A konyha tovéabbra is fiistds 1évén az ajtok és az ablakok megoldasban, for-
maban eleinte a megel6z6 tipusokat kovették és csak késEbb modosultak anyagukban,
kivitelezésiikben. Mig a szazadel8n az 4csolt, bardolt technik4val késziilt nyildszarok
terjedtek el, a szazad kozepén megjelentek a helybeli asztalosok, tislérek altal késziilt
asztalosmunkik.

Ablaka — a késGbbi értelemben — tovdbbra sem volt a fiistoskonyhanak,
a fiist elvezetésére a tolitu és az ajtéd folottl folablak szolgalt, a konyha természetes
vilagitisa viszont tovdbbra is probléma maradt.

A konyha j6 harmadrészét tovabbra is a kemence foglalta el, de ez a régi
hatalmas kemence nagysagdban moédosult. Leszakadtak mellSle a sarpadok, csak
tiiszele maradt meg. Ide nydlt a szobabeli kdlha szdja is. A kemencék maguk vagy

43 TALASI ISTVAN szobeli kozlése.
44 ZAKAL: i. m,
45 KARDOS: i. m. 187.
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1,5 méter magas és hosszu, és a méteren joval feliili szélességli négyszogletes épitmé-
nyek voltak. Mindig a szoba fel8li szegletben alltak. Jellegzetesen épiiltek: alapul
60— 80 cm magas, pelyvis, szalmds sarfalat épitettek, szélibe mogyorékarodkat szirtak,
csapufdkat, koroskoriil, négyszogletben. Ezek alkottdk a kemence vazat. A csapufik
10—12 cm-re estek egymast6l. Kilyukasztott f61s§ végiikbe vizszintesen ugyanolyan
vastagsagn fakat illesztettek. Az egész vazat sarozott szalmaval befontak és polyvival
kevert agyagos sarral kiviil-beliil besiroztdk, utébb finomabb sarral besikditdk.
Ezutan a kemencét befiitstték és igy szdritottdk. Amint falai kiszaradtak, oldalait
fejszével egyenesre faragtik, egyengették.

A kemence mellé rendszerint katlan keriilt: vagy a kemence sarkara, vagy a
kemencefal kdzepére. Ez egyszintii volt a tlizpaddal. Kiilén tiizelGje, fiitGje a foldrol
nyilt. Parultak, zsirt siitéttek, krumplit f8ztek, vizet melegitettek benne. A kemence
oldalrészén legtobb esetben egy kemencelik is volt, amelybe egy sarbdl vert likdugasz
illett. Amolyan tiizszabilyoz6 volt. Ha nagy volt a tiiz kivették, ha azt akartik, hogy
jOl siissén a kemence, akkor bedugtik. A tiszelen, a fal melletti sarokban volt a
tiiztakarn, ide gytijtotték a kemencébdl szamaluval kikotort hamut, parazsat, amit
parulaskor felhasznaltak, de meg az esti parazsat is ide seperték, hamuval fedve s
reggel ezt szitottak fel. A tiizhely ald gyakran tiszelaljat mélyitettek be. Itt tartottdk
a vagott fat, sajtart, egyéb edényfélét. A kemence szdjit a kemencefodii zarta el,
ezt rendszerint két deszkalapbodl, meg egy pantfabodl acsoltiak 6ssze. A kemencesz4j
felett oldalt gyakran egy kis mélyedést lehet taldlni. Itt tartottdk a bdstoriit, a tiiz-
gyujtas eszkozeit, a tapldt, a kovat, késébb a gyufat s az egyéb kéznélvaldt. A ke-
mencetetil eliilsé sz€ls§ peremét is ki szoktdk képezni: itt a redetére szedett fokldt
szarogattik., A kemence mellett rendszerint egy fapad huzddott, amelynek egyik
vége a katlanon nyugodott. Ide vizeskorsokat meg tejesfazekakat volt szokas tenni.
Az aljat vagott faval raktik meg, ott voltak a hamvas fazekak és a disznék sajtara is.
A kormos fazekak rendszerint a kemencetet&re keriiltek. A kemenceteton fért meg a
véka a kenyérliszttel, a tekend, a tepsi, a szirogatni vald nyersfa, a foklafa és cserép-
edény. Ezen a fajta kemenceteton sohasem fekiidtek, sem nem féztek. Maga a ke-
mence f6leg kenyér és perecsiitésre szolgalt.4s

Az utolsé fiistds konyhit és vele egyiitt az utolsé fentebb leirt kemencét
1966-ban bontottak le Szalaf6n. Az 1940-es helybeli néprajzi kutatas soran a kemen-
cék kiilonféle fajtait lerajzoltak, azok hitelesen mutatjak e maltszdzadi fiistdskonyha
kemence-tipusait. A sajat informaciéim és a rajzok alapjan bemutatok egy jellegzetes
példanyt, és egy, a szomszédos Kondorfan a harmincas években késziilt fot6t, amely
ezt a hagyoményos kemencetipust reprezentilja (22—23. 4bra). A konyha beren-
dezése az el6z8 nagyméretii fiistoskonyhihoz képest nem sokat valtozott. A konyha-
fal egy része mellett tovabbra is ers, hosszil és széles tolgy és biikkfa padok hiizdd-
tak, az asztal rendszerint az egyik sarokban volt taldlhatd. A konyhai aszialok egy
része tovabbra is 8rizte a hagyomanyos X 1abi form4jat, fibkjaban evleszkozt és
hazi holmit tartottak.

Vastag, durvan acsolt fapadok alltak az asztal koriil is. Ebben az id6ben mar
megjelentek a karospadok és az Gn. szivhdti székek is, de ezek informaciéim és be-
nyomésom szerint inkabb a szoba butorzatdhoz tartoztak, mint a konyhdéhoz,
a fiistdskonyhahoz nem illettek.

A népesebb csaladok konyhdiban tovibbra is berendezési targyként szere-
peltek az 4gyak, a szdzad elsG felében az 4csolt és szalmaagyak, késGbb az asztalos
munkik. Az Oregebbek, gyerekek, eleinte a konyhaban aludtak, de ezek is mind-

46 K ARDOS: i. m1. 189 — 197.
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22. dbra. Vazlat fiistés konyha kemencéjéjérol. 1. Katlan. 2. Tiiszel. 3. Kemence szija.
4. Gyufatarté. 5. Szobai kdlyha szédja
Haaz Ferenc rajza utan. EA 7817.

inkabb kihuzédtak a szobdba, kamréikba, és késdbb a szdzad derek4n a megkisebbe-
dett fiistoskonyhdkban méar minden bizonnyal nem volt 4gy. A téli melegsziikséglet
azonban egyideig vissza-visszahozta aludni ide is a csalddtagokat.

A konyha berendezésében tovdbbra is fontos szerepiik volt a pdedknak,
kezdetleges formdik mellett megjelentek mar az asztalos 4ltal készitett formak is.
A pécak kimddoltabb példanyai a deszkalapok és a zért szekrények kozott oszlottak
meg. Ezeket mar teldzsinak, kaszlinak mondték. Jobbéara a szdzad mdsodik felére
fordulva terjedtek el, még mindig a fiistoskonyha berendezéseként. Falubeli asztalo-
sok készitették, de a kozeli vasarokrol is bekeriiltek a szalafi konyhdkba.

Tovéabbra is jellegzetes konyhai butorkészségek voltak a szdmtalan véltozata
és kiilonféle rendeltetésii rudak.

Konyhai butor volt idekeriilése folytdn a ldda és a szekrény; a konyha meg-
kisebbedésével azonban fehérnemi-, ruha-, és érték8rz8 rakodo-tarold jellegiik
csokkent, s a kamrakba keriiltek.

A fistoskonyhdk legfontosabb héztartdsi, konyhaberendezési eszkozei a ke-
mence koriili siit6-f6z6 munkakhoz sziikséges eszkdzok voltak. A kemence tetején
vagy oldaldhoz tdmasztva tartottdk a biiriiglét, vagy fazékfogd velldt, amelynek az
emléke is kiveszGfélben van ma madr, a vasbol vald és fanyéllel ellatott tiizpiszkdldt
vagy séroklit, a szénvondt, illetve szamulut és a hamulapatot. Altaldnosan hasznalt
kemencetartozék volt a vashdromldb, amelynek sokféle valtozata terjedt el Szalafdn.
Ezekre allitottak az edényeket.*?

47 KARDOS: i. m. 203. — GONczr1: i. m. 441.
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23. dbra. Fistos-konyha részlete
Gonyei Sandor felvétele Kondorfan 1934-ben. F.71.135

A korabeli fiistoskonyha edényei tobbségiikben cserépbdl késziiltek. A cserép-
fazekak, a legkiilonb6z8bb rendeltetésii f6z6 fazekak, tejesfazekak, csészék, bogrék,
szlir8k, tepsik, mdizas-mazatlan formaban egyardnt ismeretesek voltak. A szdzad
kozepétdl mar a vasbdl késziilt edények is elterjedtek voltak Orségszerte.

Az evGeszkozoket a konyhai asztal fidkjaban és a falra akasztott kaldnytartu-
kon, kaldnyosokban tartottak, amelyek vessz8bdl, szidcsbdl fonott kosarkdk voltak.
A f6z¢és mindig egyiitt tortént az dllatok szamara valo f6zéssel, sGt az allatok ellatdsa
id6ben meg is el6zte az emberek étkezését. A moslék nyersanyaga, a krumpli, a korpa,
a hozzéavald edény, sajtirok, melence, keverd, korpamerd, fakanal, éppligy tartozékai
voltak a konyhdnak, mint az emberi étkezés egyéb sziikségletei. Az eszkdzok helye
4ltalaban a kemence koriil volt.

A konyhai gondok kozé tartozott a mosogatas is. A mosogatis a mosolu
sajtarban tortént, amely alacsony, kordbban fa, késGbb vasabrincsos faedény volt.
A mosudds mosodu fiivel tortént.*8

Igy festett hat a jobbagykonyha belvildga a 19. sz. derekan, a polgari vilagba
vald belépése pillanataban. Eszkozeibdl sok mindent atvitt fejlédésének kovetkezd
szakaszaba: berendezése jorészét is, és ezek elrendezésének vezetS elvét is a megel6z8
korszak fiistos-hazadbol hozta at. Igaz persze, a fiistos-haz és az Gjabb fiistds-konyha
ko6zott intenzivebb volt a lakasm{ivel6dési elemek ataramlasa, mint innen a polgariba.
Ami természetes is, ha meggondoljuk, hogy a polgari konyha jorészt szakitds a fahdz-

48 KARDOs: 1. m. 215.
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24. dbra. Egy szalafoi fiistos-konyha belvildga az 1940-es években

zal, a fiisttel, és a polgari emelkedési lehetSség b&ségesen kinélja a korszertibb konyha-
eszkozoket, berendezési targyakat és butorokat (24. dbra).

A hdaz elsG dereka a szoba volt. A szoba kialakuldsa csokkentette a konyha
eddigi kozponti lakohelyiség szerepét ; az egyes élettevékenységek, alvas, evés, pihenés,
€s bizonyos hézi jellegii ipari tevékenységek ellatdsa, pl. a szovés, fonds, amelyek
mindeddig a konyhdban folytak, a szobdba tevSdtek 4t. Megfigyelhets, hogy a
szoba bizonyos életfunkcidok 4tvallalasa révén a fiisttelenitettség kovetkeztében,
s a majd ismertetésre keriils berendezési tdrgyainak mindségi szinvonalemelkedése
folytan, egyre rangosabb, egyre megbecsiiltebb lett a konyha mellett. S6t a paraszti
lakéskultira legmozgékonyabb, legkorszeriibb szinterét fogja képezni, mert ide keriil-
nek az uj berendezési targyak, s ha kidregednek, innen kezdik meg vandorlasukat a
konyha felé. Természetes vilagitasa, szell5zése, padozata, mennyezete, falai, diszi-
tése egyarant lényeges minGségemelkedést idéznek elS benne. Tisztasdga, rendezett-
sége, a konyhdval szemben rangosabb helyzetbe, alkalmasint a jobbagyparaszti
életforma centruméba emeli. Nézziik sorra kialakult targyi vildgat, belsé rendezd
elveit.

A szoba ajtaja a tornécrdl nyilt és a konyhaéhoz hasonldan biikk- és fenys-
fabol késziilt. Az ajté talpa rendszerint 35—40 cm magasan volt a f6ldtSl, polyvas
foldlépesSt készitettek eléje. Az ajtok zdrai megegyeztek a konyhaival. Valdsigos
ablakai voltak, mindazonéltal az ablakok kicsinyek, s a szoba gyéren kapott vil4-
gossdgot. Legprimitivebb valtozatdban ki sem lehetett nyitni, mert csak az ablak-
nyilasba illesztett betapasztott iivegdarab szolgélt ablakként. A rangos hazak, szobak
ablaka persze keretbe foglalt s gyakran négyszemes volt. A szob4anak rendszerint két
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ablaka nézett ki a hdz homlokzati részén. Részei: az ablaksarkok és folil a fdfa. A
teljes ablakkeretet ablaktoknak nevezik. Némelyikén, a rangosabbjin télen-nyiron
zsalu, zsalugdter, vagy deszkatdbla fiiggott. Ezeket barndra, zoldre festették. Volt
olyan ablak, amelyet kerezdvas, kereszt-vas védett. Az ablakok és ajtok felett tenyérnyi
széles kis polc iilt, az Gn. ablak- és ajtdfoli, vagy masként pdca.

A szoba legszembet{in6bb és legrangosabb belsd épitménye a kdlha, a szemes-
kdlha, a tdlas- vagy kupds kdlha volt, amely mindenkor a konyha fel§l huzédé kozos
fal mellett allott, rendszerint e fal kozepe tdjadn. A mai Szalaf6n ilyen régi szemes-
kélyhdra mar nem taldlni, de leirdsok, régebbi fényképek és a szobeli hagyomany
alapjan még rekonstrudlhatjuk formajat, tipusit. A jellegzetesebbek hengeres for-
majuak voltak, de a szogletesek is elterjedtek. Tdluk kezdetben égetett vords cserép,
kés8bb mazas. A tabldsok késdbbi jovevények a tilasokndl. A szemeskalyhdk rend,
szerint hAromosztatiiak voltak. A kélyha alapjaul a kdlhafal vagy kdlhatiiszel szolgélt,
amely sartomés volt. A tiiszel fol6tti rész volt a tulajdonképpeni kalyha, a tizkamra.
Ez az alsé és f6ls6 rész épiilt a falhoz, és kapcsolddott a konyhai tiizelSrendszerhez.
A szemeskalyha legfelsG része voltaképpen diszitmény, sokféle formai megoldasra
adott médot. A kalyha legfelsd és kozbiilsG részét széles perem valasztotta el egymas-
tdl, az On. kdlha vdlla. Ennek a sarkdra poharakat, mozsarakat tettek disznek, a
falfelé es6 részén foklat szarogattak.s

A szoba mozgékony €s mozdithaté berendezési targyai a butorok, nem csak
abban az értelemben, hogy 1j formai valtozatokként jelennek meg, hanem abban is,
hogy megjelenésiikkel szobai elrendezésiik is vdltozik. A szalaf8i szobdk bitor-
egyiittesei e korszak folyamén t6bb elrendezési format mutattak fel.

Az e korszakbeli legkorabbi szalaf8i szoba berendezése kevés és egyszerii
darabbdl allt. Az utca felSli fal és a torndc felé esS falrész sarkdban, az orszdgosan
tradiciondlis asztal-szogben foglalt helyet az asztal, amely régebben nagyméretii bar-
dolt tolgyfa volt, késGbb asztalosmunka.

Az asztal koriil, a két fal mellett, széles bardolt télgyfa-padok htizédtak.
Az asztal mellett 4lltak a székek is. E korszakban — mint emlitettiik — elterjedtek
voltak mér az un. szivhdti székek, amelyeket majd az egyszerii, 1éces megold4su,
tamlas székek viltanak fel.

A bejarattal szembeni fal mellett egyvégtében huzédtak az dgyak. Az 4csolt
agyakat a szdzad derekdn elterjedt tislér munkak valtottak fel. Ezek az asztalos biito-
rok rendszerint barndra festve, egyszer{i valtozatban lab- és fejrészén csipkézett
faragdssal diszitve, a népi barokk form4jat viselték magukon. Az 4gynem igen egy-
szerl volt. Az 4gyba aljnak rozs- vagy arpaszalmat tettek, néhol szalmazsik is jott rd;
a szalmdra, szalmazsikra leped6t teritettek, vagy Un. pdrndt helyeztek ré, és ezt
teritették le lepedGvel. Ez a parna olyan nagy volt, mint egy szalmazsdk, csak tollal
toltott€k meg. Erre keriilt egy-két vankos. A parndkban, vdnkosokban, dunyhdkban
tytiktoll volt. A hatvan-hetvenes években a menyasszony 4gybéli ruhdja két vankos,
egy dunyha és egy parna volt. Az 4gyat nappal — 4ltalaban — kék alapszinti, fehér-
virdgos dgytakaréval fedték. A két 4gy kozott 4llt az dcsolt lada, késSbb a festett
tulipdanos lida. Ezekben a l1ddékban tartottdk a viszonnemdit is.

Az 4gyak el6tt alltak a szivhdti- székek és a bolcsé is. Az 4gy és a kalyha kozti
sarokban foglalt helyet az Gn. dlldszék, amelyet az 4llni képes, de még jarni nem
tudo gyermek részére készitettek. Késdbb az 4116szék helyére szintén gyerekek részére
az un. homborgd, vagy hombolgd dgyat tették, ahol is a nagyobb gyerekek hanctiroztak,

49 KARDOS: i, m. 198.
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hombologtek. Kisgyermekes csalddokndl, egy masfajta gyerekjarokat is felallitottak,
formé4jara, megold4sira nézve meglehetSsen eredeti volt, ez volt a keringd vagy
csinba. Ez egy karvastagsagu fiigg6leges rid, aminek alsé felében a kisgyerek magas-
saganak megfelelGen vizszintes, kisebb rudacskat illesztettek, fv alakfi vesszGbefo-
goval lekotve. A fiiggSleges rud felsé részét panttal erdsitették a mennyezetgeren-
dékhoz, alsé része a padlozatba helyezett kivéalyt fakarikdkban forgott. A gyermeket
~ - a vizszintes rudacska és a vessz6iv befogta 6vbe helyezték, amelyben kdnnyen meg-
tanulhatott j Jarm
' Az ajté és a kdlyha kozotti szegletben szokdsosan 14da 4lit, hazi holmitartasara,
koriilotte vékak és kosarak.
' Az ajté melletti falon jellegzetes szobai batorkészség, a térilk z6tarté 16gott.

A toriilkz8tartd mellett, a szoba egyik sajtos tdrolé helye, nem egyszer
egyfajta disze is, a vakablak mélyiilt a falba. A vakablakot beliil kimeszelték, egy-két
polcot helyeztek el benne, amelyre livegek, poharak stb. keriiltek.

A vakablak mellett vagy helyett, a szobaban falon fiiggétt a fali almdrium,
vagy faliszekrény. Helye a pad folotti sarokban, a talas alatt volt. Kés6bb konyhai
butorként hasznaltdk, majd a kamrdban a szerszdmoslada funkcidjat vette at.

A sarokpadok f616tt, ,,sarokosra éllitva” futott a falon a két hosszu falipéca,
vagy tdlas. Kordbban a maguk készitette faragot pdedt akasztottak a falra, a szazad
kozepén azonban — amint a tébbi butornal is lattuk — megjelent az asztalos 4ltal
készitett talas is.

A két ablak kozott a falon csupén a széles keretll titkér 16gott, a kézeli vasarok
druja.

Az 4gyak folott, a mennyezeti gerendakhoz erdsitve a hagyomdnyos rud fiig-

. gott, ruhakkal, zsakokkal, csizmédkkal megrakva.

A kalyhatdl balra a ruhafogasokat erdsitették a falra. Fabol és kovacsolt
vasbol egyarant késziiltek.

Szalaf§ lakossdga reformatus vallasi. A protestins puritanizmus rdnyomta
bélyegét a falu életmddjara, igy lakaskulturajara is. Mig katolikus vidéken a szobik
. fala gazdagon diszitett, addig a szalaf6i szobdkban disztelen, csupasz falakat taldlunk.
A sz&zad kozepén itt a falak szerény diszei minddssze a toriilkozdtarto a diszes toriil-
kozGvel, a talasok cifra tdnyérokkal, a vakablak, a tiikér, és késébb az éra voltak.
A fistoshazhoz képest persze ez ,,0ridsi” haladast jelentett. Csak a szdzad végén
jelentek meg e szobdk falain is a torténelmi multat ébrézolé nyomatok, Rakéczi,
Kossuth és Petdfi képei, €s a katonaemlékek.

Az ablakokra kis borherdt fliiggdonyoket aggattak Az ablakok tarolohelyul 1S
szolgaltak, sokszor a sok holmitél nem lehetett kinyitni 8ket, orvossdgos livegek,
poharak, egyéb lim-lom takarta el a vilagossagot.

Térolasra hasznaltak az un. ablakfolit és ajtdfolit is. A tenyérnyi széles polcokra
kalendariaumokat, bibliat, mécsest helyeztek.

A szoba vilagitdsa a szdzad elején még a hagyomanyos fokldval tortént. A fok-
14t a kalyha melletti fokla-iikon adogattdk a szobdba a konyhabdl, s a kalyha mellett
all6 foklatartora helyezték. KésSbb a foklat a méncs, mécses valtotta fel: kis liveggom-
bocske, amelyet fatalpra erdsitettek, tokmag olajat égettek benne. A szobdban gyer-
tyaval is vilagitottak, amelyet szabalyozhatd kovécsoltvas gyertyatartdba allitottak.

A szizad elejei szoba — az 4ltalunk rajzolt rekonstrukciobol lathatni — még
egyszeri, mondhatni szegényes volt, az asztalon, padon, széken, agyon és 14dan kiviil
nemigen akadt benne mds butor. Allészekrény még ebben az idében nem volt ismere-
tes, a jobb ruhdkat 1dddban tartottak, a rosszabbakat, a mindennapra hasznélatosa-
kat a szobai ridon. A szdzad végén a menyasszony mar szekrényt, dgyat, subldtot
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kapott hozoményul, a szazad kdzepi méringlevelekbdl kitfinik, hogy biitorként ekkor
még csupan 14d4t és dgyat kaptak a férjhezmendk.5®

A jobbagyi korszak végére, a szazad Stvenes-hatvanas éveire az addigi paraszti,
hazikészitésli szobaberendezési targyakat végképp felvaltottidk az asztalos butorok,
s rendre bevonultak a szalaf&i szobakba a korabeli tislér-termékek, igy az 0ijfajta 1adék,
almariumok, dgyak. Ezeket a divatos készitményeket a parasztok jobbéara a kozeli
vasarok butorkereskeddit§l vasaroltak, vagy kiilon az asztalosndl rendelték meg.

A kozeli nagyobb falvak és varosok hetipiacain és vasarain vett vagy csindlta-
tott bitorok bedramlésdval az egykori jobbagyparaszti szoba egyre varosiasabb, pol-
gériasabb kiilsSt 6ltott, viszonylag kordn, mindazonaltal a szalaf6i parasztgazdasa-
gok polgarosodasi iitemének megfelelGen.

A sublétok, almdriumok és sifonérok, 4116 ajtos-szekrények megjelenésével a
hagyomanyos szalaf6i szobaalaprajz is meglehetSsen megvaltozott, és folyamatosan
atalakult a régi és 4j blitorok funkcidja is.

E tekintetben nagyon tanulsigos funkcidbeli és térelrendezési valtozdsokat
figyelhetiink meg a ldda — sublét—Aallészekrény viszonylatiban. A korszakunkbéli
szobabutor elrendezésénél korabban mar tirgyaltuk: a lada tradicionalis helye a két
4gy kozott volt. A 1adak valfajai is valtoztak a szdzad folyaman. Az els évtizedekben
Szalafészerte az emlitett csolt 1dda az Altalanos, a negyvenes-Gtvenes években az aszta-
losmunkak megjelenésével valt divatossd a kisméretii festett menyasszonyi tulipdnos
lada, ez az 0j ladatipus helyet cserél az el6z8vel, az dcsolt [ada a szoba mdsik sarkdba,
az ajté és a kalyha kozotti szegletbe keriil. Kozbe, a tulipadnos 14ddk mérete a szizad
hatvanas-hetvenes éveire megnd, ardnyosan jelezve : nagyobb és gazdagabb hozomany

. keriilt beléjiik. A szdzad kozepétdl a sublét is divatos szobaberendezési targy lett, és
kiszoritotta helyérdl ezittal a tulipiAnos 1adat, amely az ajté és a kalyha kozotti szeg-
letbe keriilt, ahonnan is az 4csolt 14da a konyhdba vagy a kamraba vandorolt és élel-
miszerraktiarozé szerepre szorult.

A subldt megjelenésével a tulipdnos lada funkcidja ugyan nem valtozott,
tovabbra is vaszonnemidit tartottak benne, viszont az 10j, divatos sublét, amely eldkel
helyet foglalt el a bitorok kozott, a vdsaron vett rangosabb, jobb ruhak tartésat, taro-
lasat vette 4t.

: A hatvanas-hetvenes években az 4llésszekrény divatja atalakitotta az efajta
jobbagyparaszti {zIésii szoba hagyomdnyos berendezését, és nagyjabdl a szobik tobb-
ségében kialakult az az ujfent hagyomdnyos elrendezési forma, amely madig is tartja
magét egyes szalafGi hazakban, kivalt a régiekben, a régi fahdzakban.

. Ezuttal mar a szekrény viltja fel a sublot elSkeld helyét, és veszi 4t tarolod
szerepét is a szobaban. A szekrény bekeriilésével a szobai butorok elrendez&dése a
kovetkezGképpen alakult: a sarokpad fokozatosan kikeriilt a szobabdl, helyére az
egyik agyat tették. Az asztalt a két 4gy kozé és a két ablak kozott 4llo sublét elé alli-
tottdk. Koriilotte két-harom szék foglalt helyet, egyik oldalan gyakran a sarokpad egyik
része allt. A szoba masik sarkaba dtvandorolt 4gy helyére keriiltek végiil is a szekré-
nyek, rendszerint kettG-harom is. Ez az elrendezés — kozismerten — a mai napig
divatos, bar azéta az e fajta szobdkban néhdny modernebb butordarab is bekeriilt,
mint pl. a varrégép, az tjabb divata székek, asztalok. Ez a megéllapitdasunk mér a
kovetkezd lakdsmiiveltségi korszakokra tartozik.

A sublét elSkeld tarold szerepét is a szekrény vette at. A gyari készitésii, jobb
€s nagyobb ruhanemtiket akasztottak fel benne. A 14ddkbdl a vaszonnemt a sublétba

50 A Szalaféi ill. Orségi T4j- és Népkutaté Tabor munkakozossége altal gyiijtott moringleve-
iek. EA 7812, Zsoldos Ferenc és Lugosi Rozalia — Hazassagi Szerz6dési levelek.
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keriilt, és a tulipanos 1ad4k, kdvetve az dcsolt 1adak sorsdt, kamrakba, majd a padldsra
vandoroltak.
A jobbagyi korszak felbomlasanak végére ,,a szoba jelentékeny utat jirt be,”
paraszt-polgarias arculata egyre tobb 10j vondst 5ltott magdra. Végleges atalakulisa
“természetesen a polgdri korszakban fejez8do6tt be, mintegy a szdzad végére, ahonnan
. azutdn nem is mozdult el napjainkig: a régi jobbagykori boronahdz szobaja a fejlédés
iitemét nem tudta azutin mar tartani, mindvégig kovetni, a polgari korszak kovetkeze-
tesen modern szakaszanak lakdszobdja mdr kivétel nélkiil az ¢jabb tipust lakasban és
a téglahdzban tudott csak berendezkedni. Igy is megjelenése és fejlédése korszakalkotd
volt a 60— 70-es évek szintjén egy szdzaddal az azelGttihez képest — ugris a ,,kozép-
korias” rendi vilagbodl a 19. szdzad civilizacidjdba.

A hagyomdnyos jobbdgyparaszti hdz- és lakdsmiiveltség felbomldsa és dtalakuldsa
a 19. szdazad elejétdl a 19. szdzad 60 —70-es éveiig

A mai ,,é16” falu dokumentélva megragadhato és elkiilonithetd legrégibb épi-
tészeti és lakasmiveltségi hagyatéka a mult szdzad els6 évtizedeit6l veszi eredetét.
Szarmazdsdnak jobbagyparaszti vondsai letagadhatatlanok. A korszak Szalaf6nisa
feudalizmus zard szakasza és a falu termelSinek egyre intenzivebb bekapcsolédésa az
arutermelésbe. A naturalis 6nelldté jobbagygazdasig egyre nagyobb eldfeszitést tesz,
hogy termékeibdl sziikségletén feliil eladjon, igy f6ként marhat, fat, kevés gabonat és
maga is vdsaroljon, fSleg iparcikket. Ez a szandék a polgari korszakba atlépve még
hatarozottabb lesz. Az kondmiai alapnak e fajta atalakitdsat a kozségbeliek vagyo-
nossiaginak az a kiegyenlitett és viszonylag nivos éllapota tette lehetvé, amely mar
a Maria Terézia-féle urbariummal kapcsolatos egyezkedés eredményében is kifejezést
nyert.’l Az 4talakulas folyamata lassli, de kovetkezetesen tartott. Kozvetleniil és
kozvetve kihatott — mégpedig fejlesztdleg — a portdk szerkezetére, a telken épiilt
épiiletek komplexusara, a lakdhaz épitészeti-technikai megoldasaira, alaprajzi-szer-
kezeti atalakuldsdra, a lakéterek korszeriisodésére, berendezésiik novekedésére és
valtozatosabba valasira. Mindez egyszersmind az életforma egészének atalakulasit,
igényesedését, ij elemekkel valé gazdagodasat hozta a korszak vége felé, ha mégannyi-
ra is sok vonatkozdsban tradicionalis alapon. gy a zdrtabb, tomoritettebb porta elren-
~ dezése a korszak végére nyitotta valik, a keritett udvarok, a keritett hazak egy-egy

eleme lebontésra keriil, egy-egy gazdasigi épiilet a haznégyszogbdl tavolabb épiil.
Az 1859-es térkép szerint ez az ardany kozel 50%-os a keritettség, a zartsig rovasara.
Epitanyagban majd kiz4rélag a fa uralkodott, a fedGanyagban a zsupp. Az épitészeti
technikdban: a fektetett, keresztvéges boronafal s az egyszer{ibb szelemenes, olloszaras
tetSszerkezet. A korszak vége felé 1ép fel, de csak itt-ott még mutatoban, a szilard
alara épiilt, keretbe foglalt in. szegldbra dllitott allogerendas fal. A korszak elején
még megragadhato az egyetlen lakokdzpontd lakdhdz, a fiistéshaz, de mar csak muta-
toban, az uralkodé lakohéztipus: a két vagy tobbkozpontu szoba-konyhas lakohéz,
fiisttelenitett szobaval, fiistds konyhaval. E tipus fiisttelenitett konyhdja csak a kor-
szak vége felé bukkan fel 0j jelenségként. E korszakban bizonyos mértékben atalakul
a kemence, s a fiistelvezetésnek is tobbféle a modozata. N& a szobak szdma a kamrak-
pitvarok rovésara, részint bel6liik atalakitva, de még mindig sok a lakohéazban épiilt

51 Vas megye levéltara 9 urbéri pontok, Possessiones Districtus, Urbéri iratok 382/1929 sz.
Szalafé. E szam alatt talalhato az 1681, évi elklilonitési per anyaga és a kdzség urbariumanak =gy
példanya a per mellékleteként.
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kamra; né a lak6haztdl kiilonalld kamrék, kastuk és emeletes kastuk szdma. Jellem-
z6k mmdvéglg a favagé- és fafaragészinek, sot jelentékeny a fafaragékamrak szama.
Az 4csolt, bardolt bitort (agy, lada, szék, pad, polc) gyors iitemben szoritja ki a kéz-
miipar, részben helyi asztalosipar gyartotta asztalos biitor, amely tobbségében hata-
rozott stilusjegyeket hordoz magan, az uralkodé térténeti stilusok népi valtozatait.
A korszak végéig azonban sok és meghatdrozé a tradicionalisabb bitorféleség, beren-
dezési targy, hasznalati eszkoz is. Sok a sajit faanyagbol készitett hasznalati targy,
uralkodé a mézatlan cserépféleség a konyhan, kevés a vasedény. A primérebb lako6téri
rend a termelés sziikségleteinek van szembeszok@en aldrendelve. Mindazonéltal a kor-
szak vége felé a lakohelyiségek hasznélata egyértelmiien bdviil és differencialédik,
a paraszt és lakdsidnak viszonya sokoldalibba valik, a lakas ,,otthonosabbd” lesz,
célszeriibbé, egészségesebbé, humanusabbd. Alkalmasint e korszak utoljara hordoz
még a csaladi életformaban a kordbbi korszakokra jellemzd ,,nagycsaladi” jegyeket,
elég itt a kollektiv étkezés alkalmainak rendjére, vagy az alvas rendjére utalni, mint-
hogy e korszak vildga utoljara tiptalaja a hdzhoz, alkatrészeihez, a lakas berendezési
targyaihoz, a hazieszkdzok haszndlatdhoz fiz8d8 hiedelmeknek és szokasoknak.

A fenti utaldsokkal és kiemelésekkel érzékeltetni akartuk a korszak atmeneti
jellegét és vonatkozo targyi kultaraja, valamint életforméja atalakuldsanak tendencid-
jat, az 4talakulds irdnyat és lehetségeit.

BirO FRIDERIKA

HAUS- UND WOHNKULTUR DER LEIBEIGENENZEIT IN SZALAFO
(Stidwest-Ungarn, Orség)

Infolge der Sorgen des ethnographischen Freilichtmuseums wird die Untersuchung der Haus-
und Wohnkultur der ungarischen Dérfer immer dringender. Ohne eine entsprechende analytische
und rekonstruierende Methode aber ist es nicht méglich den Zeitgenossen und nachkommenden Gene-
rationen ein, der Wirklichkeit entsprechendes Bild dieses charakteristischen und komplexen Teiles der
Sachkultur des ehemaligen ungarischen Dorfes zu geben. Das grundlegende Problem stellt sich heraus
wihrend der Interpretation und Rekonstruktion der Sachkultur der Leibeigenenzeit, Ausser dem
Sachmaterial und dem diesbeziiglichen miindlichen Uberlieferungsmaterial muss auch das Material
der Archive, — Dokumenten und Landkartenmaterial, ze1tgen0551sche handschriftliche Aufzeichnun-
gen, — untersucht werden. Die vorliegende Arbeit versucht einen Uberblick zu geben iiber die uns
bekannten, iltesten Formen der Architektur, der Innenarchitektur, der Einrichtung und Wohnkul -
tur der Bauernhé'.user der Leibeigenzeit in Sza]aft’). Der Grund dafiir, weshalb ich diesen Auss-
schmitt einer grosseren Arbeit publiziere, ist der, dassd as ethnographische Freilicht-Museum in Szent-
endre innerhalb seines Ausstellungsmaterials auch einem charakteristischen Haustyp der, im west-
ungarischen Gebiet des Orség gelegenen Ortschaft Szalafé, — dem Vierseithof, — einen Platz
gewdhrleistet hat, Diese Arbeit erfiillt somit gleichzeitig auch den praktischen Zweck der Rekon-
struktionsarbeit der zeitgendssischen Haus-und Wohnkultur von Szalafé behilflich zu sein.

Das Leibeigenengut und Wohnhaus.

Die Darstellung des Bauernwohnhauses, die Darstellung seiner Konstruktion, der Innenrdu-
me, kann nicht von der Gesamtdarstellung des Bauerngutes, -des Grundstiickes, des Hofes, der dar-
auf sich befindenden Bauten jeder Art, — getrennt werden. Die, innerhalb des Hotters von Szalafé
liegenden Grundstiicke, die, auf diesen Grundstiicken gebauten Wohn und Wirtschaftsgebédude, richte-
ten sich jeweils nach den Anspriichen und Bediirfnissen der zeitgendssischen Leibeigenenwirtschaft.

Die Siedlungsart von Szalaf6 ist typisch: in der Epoche der Leibeigenenzeit lagen die Leib-
eigenenbauerngiiter, —4,5—10,— gruppenweise jeweils auf einem Hiigel, oder auf dem Abhang eines
Hiigels nebeneinander. Es gab keine Gassen, keine Zufahrtstrassen, auf den eng nebeneinanderliegen-
den Grundstiicken lagen verstreut die dazugehérigen Baulichkeiten. Die, auf individuelle Art ge-
bauten Gebdudekomplexe streigerten die charakteristische Wesenheit der Umgebung. Sowohl die Ge-
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biude, als auch die Siedlung selbst, bildeten eine geschlossene Ganzheit, die sich erst am Ende des 19.
Jahrhunderts zu lockern, sich aufzuschliessen begonnen hatte. Diejenigen Griinde, die das Entstehen
der Giiterkomplexe bewirkt haben, waren mit den strukturellen Formen der Umgebung, mit den
charakteristischen Eigenschaften der damaligen Landwirtschaft, mit den Formen der Tierzucht und
anderen, uns unbekannten Faktoren, in Zusammenhang,

Die charakteristischeste Bauform der damaligen Epoche bildet der, heute noch verschiedent-
lich vorhandene, vom Gebdudekomplex von allen vier Seiten eingefasste, umgrenzte Bauernhof, der
sog. Vierseithof (ung. keritett udvar, keritett haz). Infolge dieser Bauart bildet der Gebiudekomplex,
bezw. der von ihm umgrenzte und eingefasste Bauerhnhof ein symetrisches, vollkommenes Viereck.
Das Wohngebidude ist architektonisch mit den Wirtschaftsgebduden zusammengekoppelt. Die typi-
scheste Erscheinungsform ist ein zusammenhéingender Gebiudekomplex fortlaufend auf drei Seiten
des Vierecks unter gemeinsamem Strohdach (Fig. 3—9). Die eine Seite des Vierseithofes bildete das
Wohngebiude und die Kammern, auf der andern Seite lagen Kammern, Stille, Scheunen, — in der
ersten und der zweiten Biegung, die der fortlaufende Gebidudekomplex bildete, wurde jeweils ein
Zwischenraum gelassen, — eine Trennung; in der dritten Biegung lagen die Schweine und Hiihner-
stélle. Die zweite und dritte Biegung trennte ein Vorraum vom Hauptgebiude, durch dessen Tiiren
die Scheunen zu erreichen waren. (Fig. 20— 21.) In der Mitte, — umgeben von Wohnhaus, Kammern
und Stéllen, hatte der Diingerhaufen seinen Platz. Der Diingerhaufen aber, der in der Mitte des
Hofes lag, war durch einen breiten Altan, der vor dem Gebiudekomplex herumlief, von diesem ge-
trennt.

Das Wohnhaus lag auf der einen Seite des Grundstiickes, — in jener Zeit gab es noch keinen
gesonderten Wirtschaftschof, nur ein Kiichengarten gehdrte zum Haus, dazu kleine Teiche, — eigent-
lich tiefe Gruben, — in denen das Wasser aufgefangen wurde. Etwas weiter entfernt lagen besonde-
re, einzeln stehende Speicher, — sowohl ebenerdige als auch einstdckige waren Gblich, (Fig. 16), man
Inannte sie ,,kastu™, ein Wort slowenischen Ursprungs; — Bienengarten (Fig. 17), Scheunen, Holz-
schuppen, Holzkammern erginzten und charakterisierten die Bauernhofe der damaligen Zeit von
Szalaf6. Diese, oben beschriebene Umgrenzung des Hofes durch den Gebidudekomplex, die Biegung
dieses Gebdudekomplexes unter ein und demselben Dach, war bestimmend fiir die Grundstiicksrege-
lung von Szalaf6 selbst. (Fig. 1 —2.)

Das eigentliche Wohnhaus machte seit dem Anfang bis zur Mitte des Jahrhunderts eine
wesentliche Verdnderung durch. Die ilteste charakteristische Form ist eine, aus einem einzigen zent-
ralen Raum bestehende Hausform, — das sog. Rauchhaus, — neben diesem lagen die Kammern
und der Vorraum, — dann weiter, zum Teil abgebogen, Stille, Scheunen, wieder weiter abgebogen auf
der folgenden Seite des, von dem Hauserkomplex eigefassten Hofes: andere Stille, andere Scheunen.
Diese Hausform, dieser Bautyp war aber seit dem Anfang des 19. Jahrhunderts im Verschwinden.
Seit dem Anfang des 19. Hahrhunderts begann eine andere Form iiblich zu werden, eine aus Wohnstu-
be und Rauchkiiche bestehende Wohnhausform. Die Erscheinung der neuen, bisher nicht tiblichen
Wohnstube dnderte aber nichts an der althergebrachten Form des Gebdudes selbst, — beeinflusste
nur dessen innere Einteilung. Danach bestand das eigentliche Wohnhaus aus Wohnstube, Rauchkii-
che und den Kammern. Sowohl das Wohngebiude, als auch die Wirtschaftsgebiude wurden aus-
schliesslich aus Holz gebaut. Das Holz wurde mit der Hand bearbeitet. Riesige Eichenbalken wurden
auf die Erde gelegt, auf diese wurden dann diinnere Tannenbalken gelegt. Thre Enden wurden auf
charakteristische Weise gezimmert, in Kreuzform zusammengefiigt (Kreuzbalken). An den Grund-
balken wurde die Grdsse der zu bauenden Rdume angemerkt, und nach diesen, schon angemerkten
Massen wurden die Deckenbalken verfertigt und Zusammengestellt. Auch der Dachstuhl dieser Ge-
biude war charakteristisch. Sogenannte Scheren hielten die Pfette (szelemen), — auf diese stiitzten -
sich auch die Dachbalken. Das Dach selbst wurde mit Stroh gedeckt. Die Balkendecke wurde mit
Lehm zugeschmiert und weiss getiincht. Der Giebel des Hauses wurde mittels geschnitzter und bunt-
bemalter Bretter und Balken verziert. Auf dhnliche Weise wurden auch die Balken der Wirt-
schaftsgebdude geschmiickt.

Wie schon erwahnt wurde, waren am Anfang des vorigen Jahrhunderts noch die Rauchhiu-
ser iiblich. Der zentrale Raum dieser Gebidude bestand aus einem einzigen grossen, 7 X 4,5 m? grossen
Kiichenraum. In dieser Kiiche stand ein grosser Lehmofen mit offener Feuerstelle, Dort wurde so--
wohl geheizt, als auch gekocht. Der Rauch hatte keinen besonderen Ausgang, er stand im Raum und
entwich allméhlich durch die Tiir und durch die kleinen, mittels Schiebeldden zu 6ffnenden, in die
Hiuserwand eingeschnitzten Fensterlécher. Um den Ofen herum waren breite Eichenbinke. In einer
Ecke stand ein grosser Tisch. Das Geschirr und die Kiichengerdte wurden um den Ofen herum auf
Gestellen aufbewahrt. Man leuchtete mit angeziindeten harzigen Fichtenspidnen (Kienspan), die in
Gestelle gesteckt wurden. Die Einrichtung der Kiiche verfertigte und schnitzte man selbst zu Hause.
In dem Rauchhaus wurde sowohl gekocht und gegessen, als auch geschlafen. Hier wurde auch
der Trank fiir die Tiere vorbereitet, Kartoffel fiir sie gekocht, im Winter wurde hier gesponnen und
gewebt, jede Hausarbeit getan, wurde Hausindustrie getricben. Oft wohnte eine, aus 20— 25 Mitglie-
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dern bestehende Familie in einem solchen Haus. Wenn dies der Fall war, so schliefen die Ménner in
den Stillen und Scheunen, die jungen Midchen, die jungen Eheleute in den Kammern, Kinder und
Alte im Rauchhaus selbst, Am Anfang des Jahrhunderts aber wurden schon Wohnstuben gebaut.
Die Erscheinung dieses neuen Wohnraumes aber veriinderte dann die bisherige Lebensform innerhalb
des alten Hauses vollig, Infolge der Herausbildung der Wohnstube hatte die urspriingliche riesige
Kiiche an Bedeutung verloren. Man hielt sich von nun an in der Wohnstube auf, schlief darin, dort
wurde gegessen, dort wurde gesponnen und gewebt. In der Rauchkiiche wurde nur noch gekocht.
Diese Kiichen verloren bis zu der Mitte des vorigen Jahrhunderts ihre Ausmasse, sie wurden Kleiner,
— im allgemeinen war von da ab die 4 X4,5 m? grosse Kiiche iiblich. In der Wohnstube stand schon
ein glasierter Kachelofen, der von der Kiiche aus geheizt wurde, — auch der Rauch dieses Ofens ging
in die Kiiche. Die rauchlose Wohnstube machte ihre Bewohner anspruchsvoller, — man begann den
Raum zu schmiicken, zu verschénern. Auch die Mébel wurden zahlreicher, anspruchsvoller, schoner,
feiner. In der Mitte des vorigen Jahrhunderts erschienen dann schon die fertigen Mdbel auf den
Mirkten, — die bemalten Truhen, die von Tischlern verfertigten Betten und Kédsten und andere schmii-
ckende Gerite — und hielten ihren Einzug in die Hiuser von Szalaf6, wo sie bis dahin gefehit hatten.

Um die Mitte des vorigen Jahrhunderts ist die Epoche des Feudalismus auch in Szalaf6 zu
Ende und gleichzeitig beginnt das intensiver Sicheinschalten der Dorfbevolkerung in das Wirtschafts-
leben infolge Mehrproduktion fiir den Markt. Die natlirliche selbstversorgende Leibeigenenwirtschaft
machte grosse Anstrengungen, um den, iiber den eigenen Bedarf hinausreichenden Vorrat, — haupt-
sdchlich Holz, Vieh, auch etwas Getreide, — zu verkaufen, um selbst, in erster Linie Industrieerzeug-
nisse, anschaffen zu kénnen. Das Hiniiberwechseln in die biirgerliche Epoche verstarkt noch mehr
diesen Aspekt. Der Verinderungsvorgang geht langsam vor sich, hilt aber konsequent an. Diese
dussere Verdnderung hatte sowohl direkte, als auch indirekte Auswirkungen auf die Struktur der
Bauerngiiter, auf diejenigen Gebdudekomplexe, die auf den Grundstiicken gebaut wurden, auf die
Lésung architektonisch-technischer Probleme hinsichtlich des Wohnhauses, auf die Verdnderung des
Grundrisses selbst, auf konstruktive Vorstellungen, trotz der traditionellen Grundiage bewirkte sie
bis zum Ende des Jahrhunderts die Verdnderung der gesamten Lebensform, das Wachsen des persén-
lichen Anspruchs und eine Bereicherung durch neue Elemente. In dieser Arbeit soll der Ubergangs-
charakter einer Epoche gezeigt werden, sodann die Tendenz, die Richtung und die Moglichkeiten der
Verdnderungen innerhalb ihrer Sachkultur, ihrer Lebensform.



A vastuskokrol

A szakirodalomban eddig még nem méltatott helytorténeti, és bizonyos fokig
néprajzi targyakrol, a vastuskdkrol szeretnénk osszefoglald, szerény attekintést adni.
Nem volt célunk és feladatunk a téma feldolgozasa és kimeritése, mert a rendelkezé-
siinkre 4116 hely, valamint a gyér forrdsanyag ezt egyelGre nem tette lehet§vé. Inkdbb
a figyelmet kivanjuk felhivni ezekre, a sokszor ,,mithikus” fityolba vont iizleti cégé-
rekre, melyek a torténeti Magyarorszag teriiletén akkor terjedtek el, amikor a reform-
eszmék az ipar és kereskedelem kibontakozdsdnak Utjat egyengették.

Mddunkban volt tobb vastuskét kozelrdl is megvizsgdlni, ezért miiszaki meg-
figyeléseinket megkiséreljiik felhasznalni a koréjiik font mondak kialakulasanak tisz-
tazésara és keletkezésiik valodi okainak feltdrdsara. Eddig 6sszesen tiz vastusko hiteles

1étezését sikeriilt megallapitanunk, ezekbdl 6t (Gy&r, Buda, Pest, Székesfehérvir, -

Szekszard) hazank teriiletén, egy (Pozsony) Csehszlovakidban, ketts (Arad, Temesvar)
Roménidban, végiil kett§ (Bécs, Waidhofen) Ausztridban van. Az egykori Osztrak —
Magyar Monarchia teriiletén terjedtek el a bécsi vastuské utanzasara. Erdekes, hogy
Ausztridban csak egy, mig Magyarorszagon nyolc példany felallitdsat tudtuk megalla-
pitani. A vastuskdkkal tébb mint fél évszazada TOTH BELA és az osztrak BURGERSTEIN
behatéan foglalkozott. Ertékes munkdikat felhaszndlva, néhol helyesbitve és sajat
kutatasaink eredményeivel kibGvitve adjuk koézre vazlatos attekintésiinket.

A pozsonyi vastuskd® a Mestské miizeumban talélhatd, ahova az 1930-as évek
végén keriilt be (1. dbra).

Leirdsa. 170 cm magas fatérzs 6t dgcsonkkal. Feliiletét nem fedi vaslemez,
a kovécsolt vasszegek kézvetleniil vannak a faba beleverve bizonyos szabdalyszerfiség-
gel. FelsS felén a magyar cimert és a koronat mintazzak a szegek, egyéb helyen pedig
betiikh6z hasonlé formékat alakitanak. H4z sarkdn, fiilkében volt elhelyezve, s a fal-
hoz 2,5 cm széles vaspant rogzitette, melyen lakat fiiggstt. A szazadfordulon mér
nincs meg a lakat. A vastuské anyaga t6lgyfa.2

Torténete. Batka Janosnak, Pozsony varos egykori levéltirosinak véleménye
szerint a vastusko a 18. szdzad végén keletkezett.3 Erre azonban nincsen bizonyité
adat. Legrégibb emlitése az 1830-as évekbdl szdrmazik, ekkor a Vasartér 25. és a L6-
rinckapu utca 21. szama héz sarkdn 4llt f6ldszinti kis fiilkében.t E hazban a soproni
szarmazasa Pohl Ferenc pozsonyi polgarnak volt a ,,vastuskéhoz” cimzett vegyesaru-

1 Az adatokat és a fenykepet Dr. KALMAN GYULA-t6l, a Mestské mizeum tudomanyos kuta-
t6jatol kaptam akinek ezuton is halds kdszonetemet fejezem .
2 TétH B.: Curiosa Hungarica, Magyar ritkasagok. 2. kiad. Budapest, 1907. 224. és 226.
3 BURGERSTEIN, A.: Der Stock im Eisen. Alt-Wiener Kalender fiir das Jahr 1918. Wien,
1918, 44. — TOTH i. m. 226.
4 BURGERSTEIN i. m. — TOTH i. m.

.
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1. dbra. A pozsonyi vastusko. Mestské
muzeum, Bratislava

2. dbra. A gybri vastuskod a Széchenyi
tér 4. szamu épiilet sarkan
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3. dbra. A gyori vastusko
feliiletének részlete a kovacsolt
vasszegekkel

4. dbra. A gy0ri vastuské Zittritsch Mdatyas boltjanak cégére.
Nagyitott részlet Fruman Antal 1845-ben készitett, a Széchenyi
teret abrdzolo szinezett rajzarol

és festékkereskedése. Pohl az iizletet 1836. j Ginius 14-én vette meg Mo6ricKaroly Henrik
6zvegyétSl.5 A kereskedést késGbb, 1872-ben Kohn Adolf 4ruhizz4 bvitette ki, ahol
templomi kegytargyakat arult. Az 4talakitaskor kb. 130 cm magasan a haz kiilsg fala-
ba mélyitett fiilkét készittetett és ide helyezte el iizleti reklamnak a vastuskot. Ez az
iizlet még az 1930-as években is fennallt, ekkor a hdzat lebontottik és helyére modern
épiiletet emeltek. A vastuské ezutdn bekeriilt a mizeumba.b

Mondakdre. Azt tartottidk, hogy minden lakatoslegény, aki Pozsonyba érkezett,
egy-egy szeget vert bele.” A mondanak nincsen torténetileg bizonyithatd alapja,®

5 FORBAT, E.: Dejiny Bratislavského obchudo v 18. a 19. storici (1699 — 1873). Bratislava»
1959. 470., 513., 517., obr. 66.

8 KALMAN Gy. szives kozlése.

7 BURGERSTEIN i. m.

8 KALMAN GY. véleménye szerint, valojdban a vandorlegények sohasem vertek bele szeget.
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s6t az ismertetésébdl vildgosan kitlinik, hogy iizleti cégérnek
hasznaltak. Az abrakat formald szegek is ellentmondanak
az alkalmi szegbeverésnek.

A gydri vastuské a Széchenyi tér 4. szamu, kétemeletes
barokk lak6h4z sarkdn 4ll hengeralak zarterkély alatt.? (2.
abra.)

Leirdsa. 265 cm magas, atlag 21 cm atmérdjii fatorzs,
fels6 végén harom, lefiirészelt 4gvégzGdéssel. Feliiletét vas-
lemez boritja, ebbe kovacsolt vas szegek vannak beverve,
egymashoz kozel, egyenletes elosztisban (3. dbra). A szegbe-
verés a vastusko egész feliiletére kiterjed, de als6 részén, a
korr6zié miatt, a vaslemezzel egyiitt, mar alig maradt meg.
Néhany gyari szeg és 19. szazadi vorosrézkrajcar is el6fordul
itt-ott, s ez utébbiakat szeggel erdsitették fel. Az dgvégzodé-
sek szétdgazasanal, az eliils6 oldalon vas akaszté van a fa-
torzsbe erdsitve, mely valdszintileg valamilyen targy kiakasz-
tasara szolgélt. Alatta széles, de vékony vaslemezpant veszi
koriil és rogziti a haz sarkdhoz. Alsé negyedében is a falhoz
van erdsitve, keskeny, de vastag vaspanttal. ToTH BELA ada-
tai szerint a szdzadfordulén az alsé vaspanton fiiggott a ki-
nyithatatlan lakat. A vaspant jelenlegi helye nem biztos,
hogy azonos a régivel, s6t lehet, hogy ez mar nem is az ere-
deti vaspant, mert erre funkciondlisan nem lehet lakatot el-
helyezni. A vaslakatra még emlékeznek a gydriek, de az els6

5. dbra. A budai vildghdbort utin mar elveszett.

¥a§ttésk6; llauflapestl Torténete. TOTH BELA jegyezte fel a vastusko 19. szé-
STIe0Es, ST zadi torténetét, az adatokat az egykori tulajdonos fia szol-

Kiscelli Muzeuma, 7 e i S e Sk 7%

Budapest galtatta.l® Eszerint 1829-ben Zittritsch Matyds fiiszerkeres-

kedd készittette a bécsi ,,Stock im Eisen” mintdjara iizleti

célra, mert boltjat ,,a vas tuskohoz” akarta cimezni. Zittritsch
iizlete 1829-ben a Széchenyi téren, de az Gin. Mayer-hazban volt, s itt keriilt felalli-
tasra a vastusko is. Az id. Zittritsch Matyas 1833-ban megvasarolta a téren a 4. szimu
hézat, mely a mai Stelczer Lajos utca sarkdn 4ll, a Xdntus Jinos Mtzeum épiilete
mellett. Boltjaval és a vastuskoval egyiitt ide 4tkoltozott. Fruman Antal, a jeles épi-
tész és a gylri egykori Nemzeti Rajziskola tandra 1845-ben elkészitette a Széchenyi
tér 1atképét.!t A szinezett rajzon jél 1athaté Zittritsch haza, a bolttal és a vastuskoval
egylitt (4. dbra). Ez a gydri vastuskd eddig ismert legrégibb 4brazolasa, és kitiing
dokumentuma annak, hogy iizleti cégér, kereskedelmi rekldm volt a rendeltetése.

9 A gyori vasutaskorol megjelent helytorténeti utalasok: TOROK P.: Gyori kalauz. Gyor,
1920. 86. — VALLO I.: Gydr ismertetése és tajékoztatdja. Gyor, 1930. 99. — Budapest székesfovaros
kirdndul6vonatai. 19, Gyor. Szerk.: BODNAR Gy. Budapest 1937. 11. kép, 4. — Gyor miiemlékei.
A M. Kir. All. Felsé Epité Ipariskola 1939 — 1940. évi sziinidei felvételei. XI. Hely és év nélkiil. 35.
kép, 6. — BORBIRO V. — VALLO L.: Gy&r varosépitéstorténete. Budapest 1956, 65. abra — CZIGANY J.:
Gyori utikalauz. 2. kiad. Sopron, 1959. 87— 88. — JeNE1 F.: Régi gyori hazak. Budapest, 1959. 28 —29
— GENTHON I.: Magyarorszdg miivészeti emlékei. I. Dunéntil. Budapest, 1959. 103. kép. 126. —
Jener F. — KoppANy T.: Gyér. Budapest, 1964. 114, kép, 135. — Gyér. (Utikonyv) Irtak: Uzsokr A.,
CziGANY B., stb. (Budapest, 1968) 190. — Osszefoglalo feldolgozasa: Uzsok1 A., A gydri vastusko.
Arrabona 9 1967. 133 —147. Itt taldlhatjuk meg a jelen tanulményban 1smertetett egyéb vastuskok
rovid kozlését is.

10 TOTH i. m. 226—227.

11 Az eredeti rajz a Xantus Janos Miizeum helytorténeti gyiijteményében van.
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Egy 1864. évi gy6ri ujsaghir alapjan arra kovetkeztetiink, hogy mar akkor kdzismert
lehetett, mert a téren 4ll6 piaci sitrak egyikét ugy hirdették, hogy a ,vastuskd’-nak
atellenében.1? ‘

Mondakére. Altalanosan elterjedt szajhagyomany, hogy a Gydrott megfordult
mesterlegények a céhvildgban egy-egy szeget vertek bele emlékiil, ezért boritja feliiletét
oly sok szeg. E monda kialakulasira az adott okot, hogy mar felallitdsa ut4n a ,,gazd4-
nak sok bosszisigot okozott, hogy a sok vandorlegény mind szegeket vert, srofokat
csavart a vastuskoba, s6t rézpénzeket is szegeztek rd”, de a pénzek nagy részét az inas-
gyerekek ,,kikapartak® .13

A misik monda ma mar alig ismert. Eszerint a falhoz r6gzit8 vaspanton ,.ki-
nyithatatlan” vas lakat fiigg6tt, melynek felnyitdsaval hasztalan kisérleteztek. Szer-
kezet nélkiili, hamis lakat lehetett, mely méar félévszdzada nincs meg.14

Budapesten két vastuskét ismeriink, a budait és a pestit. MindkettS a Budapesti
Torténeti Mizeum Kiscelli Mizeumaban ldthato.

A budai vastuské az 1960-as évek elején még eredeti helyén allt, az Iskola
utca 22. szamu foldszintes haz VAm utcai sarkan, ma is meglevd kis fali fiilkében.1®
Valésziniileg kocsi mozditotta ki helyérdl, ezért helyezték el a miizeumban.1® (5. dbra.)

Leirdsa. 132 cm magas fatorzs, melybd! harom agesonk all ki és egy aghely
bevésett lirege latszik. Ez az ireg, valamint az emlitett csonkok vildgosan mutatjik,
hogy nem valédi dgakkal van dolgunk, hanem csak utdnzatokkal, melyeket ugy
csapoltak bele a fatérzsbe. Ezt a jelenséget az eddigi leirasok szerz8i nem vehették észre,
mert a vastuskot egykor boritd vastag festékréteg miatt nem volt lehet8ségiik a koze-
lebbi vizsgilatra. A fatbrzs és a becsapolt dgak feliiletét vaslemez boritja, melyet
a korrozié tobb helyen, kiilondsen alul, nagyon rongalt. A vaslemez-boritist hasonld
fejii kovacsolt vasszegek ritka elosztdsban rogzitik a fihoz. Mintegy tiz korongosfejil
szeg is bele van verve, némelyiken bevésett monogram olvashat6, pl. IR vagy WR.
Egy téglalap alakii vaslemez lapocska is taldlhaté rajta. A tuské alsé harmadénél
6 cm széles vaspéant szoritja 6ssze. Lakat nincs rajta, s6t kordbban, a szézadforduldén
sem volt.1?

Torténete. Készitési idejér6l nem allnak rendelkezésiinkre hiteles adatok.
TétH BELA — Becker Adolf dreg budai polgérra hivatkozva, aki a haz tulajdonosa
volt a szdzadfordulén — azt irja, hogy a vastuskoé a 18. szdzadban keriilt a mar emli-
tett helyére, s valdsziniileg bogndrok allitottik, akiknek a hdz céhtanyijuk volt.
A céh iinnepén felbokrétiztak a vastuskét és a magisztratus jelenlétében pap dldotta
meg. Ennek az érdekes elbeszélésnek eddig semmiféle hiteles bizonyitéka nem keriilt
el8, s mint szokasrél sem hallottunk.1®

Torténetéhez érdekes esemény fiiz8dik. A szabadsdgharc idején, 1849. mdjus
21-én a Gellért-hegyrdl a magyar pattantydsok dgytigolydja csapodott a vastuskoba,
melyet a becsapddas helyére rogzitettek.?® Ma is lathato6 rajta. — A vastuskd ut6bb
filszerkereskedés cégére volt.

12 Gydri Kozlony 1864, 375. Erre az adatra CZIGANY BELA helytorténész hivta fel a figyelme-
met, kinek eztton is koszdnetet mondok.

13 TOTH i. m. 227.

14 CzicANy BELA adata.

15 A kovetkezd munkdkban taldlunk ra utaldst: Budai Naplo XVI. 1919. 618. sz. 6. — GERS
L.: A magyar épitészet haladd hagyomdnyai. Budapest, 1951. 31. — Budapest mfiemlékei. I. Magyar-
orszdg milemléki monografidja. IV. Budapest, 1955. 688. — ZAkARIAS G. S.: Budapest. Magyaror-
szag miiemlékei, 3. Budapest, 1961. 31., 123. kép.

16 SEENGER ERvIN tudomanyos kutato szives kozlése, melyet eztiton is megkdszonok.

17 TOTH 1. m. 223. és BURGERSTEIN 1. m. 45. :

18 TOTH i. m. 223.
1% Uo.

11%

L e
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6. dbra. A pesti vastusko.
Budapesti Torténeti Mtizeum
Kiscelli Muizeuma, Budapest

7. dbra. A pesti vastusko
Rath Mor konyvkereskedésének cégére.
Nagyitott részlet egy 1870 koriil készitett fényképrol

Mondakore. Vandorlé bognérlegények induldskor és érkezéskor is szeget
vertek a tuskéba, s a szegfejeken neviik kezdSbeti voltak. A kovéacsok és a lakatosok
nem torddtek a vastuskdval.20

A Budai Napl6 1919-ben arrél tudésit, hogy a hdz Zimka Gergely pékmester
tulajdona, s abban az idGben gy hitték, hogy a vastuskéba vert szegek a bognar-
legények titkos jeladdsa volt, ezek sokat eldrultak a budai mesterekrgl.>!
7w~ Erdekes mondat kozol TOTH a vastuské féjanak eredetérdl. Oreg budai pol-
garok beszélték, hogy Ramocsay Endre, Buda véra 1686. évi ostroménak egyik hdse,
harc kézben a torokok kezébe keriilt, akik felakasztottak egy eperfira. A test stlya
alatt az 4g lehajolt, s Ramocsay ldba elérte a foldet, s ennek koszonhette, hogy élet-
ben maradt. A vir elfoglaldsakor a magyarok igy taldltak rd és megmentették €letét.
H414b6]1 egész életében nagyon becsiilte a fat, mely az egykori fegyvertdr mogotti
kapunal 4llt, még a 18. szdzad utolsé éveiben is. A kapu lebontasakor a fat is kivagtak
és ennek a torzsébdl lett a budai vastuské. — TOTH BELA szerint nem azonosithaté a
vastusko az eperfaval, mert faanyaga tolgy.?

20 Uo.
21 Budai Napl6 i. h.
22 TOTH i. m. 223 —224.
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A pesti vastuskot szegoszlop-nak is nevezik 2 Egykor a Véci utca és a Kishid
utca sarkan allt. Mizeumba keriilésének idejét és korillményeit nem ismerjiik.
(6. abra).

Leirdsa. Eredeti magassiga kb. 190 cm voit,2 jelenleg toredékes allapotban
csak 154 cm magas. A fat6rzs oldalaban iiregek jelzik az egykori 4gcsonkok helyét.
Feliiletét vaslemez boritja, melybe ritka, de rendszeres elosztisban kovicsolt vas-
szegek vannak beleverve. FelsS harmaddban 2 cm széles vaspant szorosan dvezi koriil,
ennek fiilszerli végzédésén korong alaku lakat fiigg, melynek elé- és hatlapja pajzs-
alaki lemez, a kulcsnyilast pedig hozzarozsdasodott takardlap fedi. A lakatot nagyon
rozsdas allapota miatt nem tudtuk miiszakilag megvizsgilni. TOTH BELA beliil iires,
hamis lakatnak emliti.?®

Torténete. BURGERSTEIN szerint a 19. szdzad elejér6l szarmazik.26 Eredeti
helye a Véci utca és az egykori Kishid utca szégletében 4llé hdznal volt. Ennek a
helyén ma a Tiirr Istvin utca (régen Kishid utca) 9. szamu épiilet 411, mely kinyulik
a Véci utcara. A haz sarokrészén iizlet volt, s a vastuskdt cégérnek, kereskedelmi
reklamnak hasznaltak. A bolt eldbb Jalics bordrusé volt, majd Weiss B. F. tulajdona
lett, késGbb pedig vaszonkereskedés miikodstt benne. 1857-ben Rath Moér kényv-
kiadé és konyvkeresked$ nyitotta meg itt kozismert iizletét.2? Az & idejében az épiilet
foldszinti részét késGklasszicista kirakatportdl boritotta. Ilyen kornyezetben lathat-
juk a vastuskdt egy 1870 koriil késziilt fényképfelvételen; a hazsarkon, a kirakatok
kozott fiilkében 4ll, melyhez egy keresztben 4ll6 rid rogziti?® (7. dbra). Ismereteink
szerint a pesti vastuskénak ez a legrégibb abrazoldsa. Els6 emlitésével a Vasdrnapi
Ujsag 1859. évi egyik szamdaban taldlkozunk.2? R4th Mér kdnyvkereskedése — amint
ezt dbrank is mutatja — ,,A VAS TUSKOHOZ”, ,,ZUM STOCK IM EISEN”
van cimezve, tehat félreérthetetleniil cégér, lizleti reklam a szerepe. A cégér annyira
hozzatartozott R4th Mor iizletéhez, hogy amikor tizen6t év milva elkoltdzott innen
és masutt nyitotta meg boltjat, kiadvanyaira a vastuské képét nyomatta a ,,Spe et
labore™ jeligével 30

A vastuskd 1872-ig ottmaradt a Vici utcai fiillkében, a hetvenes években
azonban 0jjaépitették a hazat, s ekkor az els§ emelet magassigaban kis konzolra
allitottak. Itt az id8jards viszontagsigainak annyira ki volt téve, hogy 1897-ben egyik

23 SEENGER ERVIN szives kozlése,
24TOTH i. m, 219,
25 Uo. 220—222.

26 BURGERSTEIN i, m. 45, ‘ k3

27 TOTH 1. m. 219—221,

28 Az eredeti fénykép a Budapesti Torténeti Mizeum Kiscelli Muzeumanak gylijteményé-
ben taldlhato, leltdri szdma: 487. A képre SEENGER ERVIN volt szives felhivni a figyelmemet.

29 (A vastusko). Vasdrnapi Ujsag, 1859. 359.

30 RATH MOR 1857. méjus 1-én nyitotta meg iizletét, mely a halado szellem{i magyar értelmi-
ség egyik taldlkozo helye lett. Itt lehetett megvasarolni pl, Széchenyi Blick-jét, mint a legujabb lipcsei
szakacskdnyvet, igy jatszva ki az osztrdk cenzirat. Lasd b&vebben: SziNNyEI J.: Magyar irok élete
és munkai. XI. Budapest, 1906. 587 — 592, — A legtdbb Arany Janos ktetet Rath adta ki, s Bécsben
Adolf Holzhausennél nyomtatta. Tébbbek kozott ott késziilt a koltd ,,Nagy kolteményei” c. kotete,
valamint Shakespeare ,,Szent-Ivan éji dlom” forditdsa. Az eldbbi 1880-ban, az utobbi 1884-ben
hagyta el a sajtot, s mindkettd belsd cimlapjan 1athato a vastuskds embléma: neobarokk pajzskereten
R. M. monogram, a SPE ET LABORE jelige és az iizlet alapitdsi évszama: 1857, A kereten beliil ovilis
pajzson, félkorives fiilkében vastusko lathato, melynek torzsébdl két 4g V alakban dgazik ki. Az itt
abrazolt vastuskod nem hasonlit a pestihez, de anndl inkdbb a bécsihez. Ennek az lehet a magyarazata,
hogy a Bécsben nyomtatott kiadvdnyok emblémarajzat ottani grafikus készithette, aki a mintdt a
bécsi ,,Stock im Eisen”-rol vette.
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felsS 4ga letorott ;31 késGbb lassan tovabb pusztult. BURGERSTEIN
az elsG vilag habort alatt megjelent leirasa szerint mér csak 180
cm magas.??

B Mondakire. A szegbeverés szokésit BURGERSTEIN emliti,
lakatos legényekkel kapcsolatosan.?® TOTH BBLEA irja, hogy
sokat beszéltek a lakat titkarol, s azt minden lakatoslegény meg-
probalta kinyitni, s miutdn nem tudta, egy-egy szeget vert a tus-
kéba emlékiil. Allitélag ,,ahdny szeg és srof van a toérzsokon,
annyian kisérlették meg a lakat kinyitdsat”. Azért firadoztak
vele annyit, mert ,,a lakat kinyit4sa egy elatkozott vindorlegényt
szabadit meg” .3

Arr6l is beszéltek, hogy Pest varos kasszdjdban sok pénz
van letéve annak az iigyes embernek szamadra, aki megleli a la-
kat szerkezetének nyitjat.3?

A székesfehérvari vastuskét az Istvan kirdly Muizeum-
ban Grzik®® (8. dbra).

Leirdsa. 130 cm magas fatorzs, melynek kozepébdl egy,
felsd végébdl pedig harom 4gcsonk 4ll ki. Feliiletét vaslemez
boritja, ebbe egyenletesen, ritka elosztasban kovécsolt vassze-
gek vannak beleverve. Aljat vaskarika szoritja dssze, ezt szegek
régzitik a fihoz. Ugyanilyen pantkarika van a torzs kozepén
és alsé negyedében, valamint fels6 harmaddban. K6zépen ezen-
kiviil szélesebb vaspant veszi koriil a vastuskot, ennek fiilszerli

8.dbra. végz8désén korong alaku lakat fiigg, melynek kulcsnyildsat
A székesfehérvari téglalap alaki zar6lemez fedi. A vastuské feliiletét borito sze-
vastusko. ekt&l eltérs. mint He davals 19 fonidl virBsie koatads |
Tstvén kirdly gektGl eltérd, mintegy tiz darab 19. szdzadi vorosréz krajcar is

Miizeum, Székesfehérvar taldlhato, szeggel atiitve.
Torténete. Eredetét, készitésének idejét, hiteles adatok
hidnydban csak kovetkeztetve ismerjiik. Altaldban Moenich
Kdroly egykori levéltiarosra szoktak hivatkozni, aki szerint 1830 t4jan allitottak fel a
vastuskot a Varoshaz téren a Kreizler-hdz sarkén.?? Véleményiink szerint ez az id§
megegyezik a lakat alapjan keltezhetd id6vel, tehat elfogadhato. Az emlitett haztol
késdbb elkeriilt a Sz8gyény-Marich-hizhoz, ahol Lakos Ferenc liszt- és termény-
k;reskedé’ iizlete elStt allt a 19. szdzad utolsd évtizedében. Innen a Bank utcaba
vitték, a Csoppentzky-haz helyén 4llt vendégl6hoz, melyet aztin ,,vas tuskd” vendég-
18nek neveztek. Elbeszélések alapjan tigy tudjuk, ez a helyvaltozas azzal van Ossze-
fiiggésben, hogy a Lakos-féle bolt megsziint, s Lakos Ferenc a vastuskdval egyiitt
Héjj Ferenc vendégléshoz koltozott a Bank utcaba. Igy keriilt Héjj birtokdba, majd
felesége tulajdona lett, aki masodik férjével, Kiss Mihallyal 1911-ben Gydrbe kol-
t0z0tt, s a vastuskot is magaval vitte. Gydrott majdnem hérom évtizeden at ismeret-
leniil lappangott, mignem az 1938. évi Istvan kiraly iinnepségek hirére Kiss Mihaly

31 TOTH i. m. 222,

32 BURGERSTEIN i. m. 45.

33 Uo.

34 TOTH i. m. 220.

35 Uo.
. B 36 Készénet'et mondok Frtz JENG megyei mtzeumigazgatonak a vastusko fényképfelvételé-
€rt, Kox;_ll's%n lzlzlélALY régésznek pedig értékes észrevételeiért.

0. 228.
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Székesfehérvar varosanak ajiandékozta, s ekkor keriilt a mlizeumba ez a varostor-
téneti nevezetesség.38

A helytorténeti kozlések tobb kétes értékii és homalyos elbeszélést jegyeztek
fel. Allitlag az emlitett Lakos Ferenc Sz&gyény-Marich Lészlé egykori berlini
nagykovettSl négy vastuskdt kapott, s ezek koziil az egyik Komaromba, a masik
Pécsre, a harmadik Budéara a Széna térre keriilt, a negyedik pedig Héjj Ferencné
birtokaba.?? Mi csupan az utdbbir6l tudunk. Egy mésik ellendrizhetetlen adat szerint
a ,,Voros okor” vendégldnek — mely az egykori Gazdak Biztosité Intézetének he-
lyén 4llt, — is lett volna vastuskéja.?’ S itt emlitjiik meg, hogy TOTH BELA egyik
adatkozlGje szerint 1860 koriil Pécsett is volt vastusko.4! Ezekre vonatkozdéan semmi-
féle bizonyitékot nem sikeriilt szerezniink.

Mondakore. Helyi szaijhagyomdny, hogy a lakat a térok id6b8l szArmazik
és allitolag a varkapu lebontédsakor keriilt el5,22 de kora (19. szdzad elsé fele) kizarja
ezt. Altaldban ami régi, azt a torokokkel szoktak kapesolatba hozni, igy alakulhatott
ki réla ez.

Masik monda szerint a lakat titkos rugdra jart és nem lehetett kinyitni.®3
A vastuskdba vert rézpénzek egyikén az 1842, évszadm volt olvashatd, errdl az egyik
adatkozl§ azt mondta, hogy Pet6fi Sandor verte bele, amikor Fehérvarott jart.*4

A szekszdrdi vastusko® csak néhany évvel ezel6tt keriilt be a Balogh Addm
Muzeumba, amikor vihar kidontotte a helyérél. Egy hdz sarkandl 4llt (9. 4bra).

Leirdsa. Vaskos fatorzs, mely koézépen villasan kettédgazik, de a jobb oldali
csak negyed méter hosszua lefiirészelt 4gvégzGdés, mig a baloldali f64g felnytilik és
harom 4gcsonkban végzédik. Magassadga 154 cm, feliiletét vaslemez boritja, melybe
kovéacsolt vasszegek vannak beleverve, feliil ritk4n, alul elvétve itt-ott. A villds elaga-
z4sndl siirtin egymas mellé vert szegfejek (hasonldan a pozsonyihoz) az 1886-0s év-
szdmot jelzik, mely talan készitési idejére vonatkozik. A vastuskét kétharmad
magassagaban 3,5 cm széles vaspant fogja koriil, melynek fiilszer(i végzédésén (a szé-
kesfehérvarihoz hasonldéan) 8 cm atmérdjii, korong alak lakat fiigg, kulcsnyilasaval
a fatorzs felé.46

Torténetérdl és mondakorérdl nem tudtunk adatokat gytijteni, csak bemutata-
sara szoritkozhatunk. Feldolgozésaval helyi kutat6 foglalkozott.

Az aradi vastusko jelenleg is eredeti helyén all az egykori Nagyhid utca és a
Zsid6 utca (ma Str. Tribunul Dobra) szogletén levs haz sarokfiilkéjében®? (10. dbra).

Leirdsa. A jardaszintt8l kb. egy méterrel magasabban kialakitott sarokfiilké-
ben, 60 cm magas fatdrzs lathatd, melynek két, leflirészelt végli dgcsonkja van.
Feliiletét mintegy szdz kovdacsolt vasszeg boritja ardnylag egyenletes elosztisban.

38 DORMUTH A.— MAROSI A.: A székesfehérvari vastusko. Székesfehérvéari Szemle 1938.
IIT-1V, sz. 87— 89.

39 Uo.

40 Uo.

4 TOTH 1. m. 228 —229.

42 Uo. és DORMUTH A.— MAROSI A. i. m.

43 Uo.

2 DORMUTH A.— MAROSI A. i. m.

45 A szekszardi vastuskora NEMETH IMRE néprajzos hivta fel a figyelmemet, melyért eztiton is
koszonetet mondok.

46 Részletes leirasat és miiszaki adatait néhai BABUS JOLAN néprajzostél kaptam, aki a vas-
tuskoé torténetének megirdsat tervezte.

47 Ttt mondok koszonetet Ficzay DENEs aradi kutatonak, mert értékes adataival és irodalmi
forrésaival lehetové tette az aradi vastuskoé részletesebb elemzését. Ugyancsak koszonetet mondok
az aradi Muzeul Regional igazgatdjanak, OLARIU Ovipru-nak és Kiss MIKLOs muzeoldgusnak az
adatokért és a vastuskéd fényképéért.



168 Uzsoki Andrds

9. dbra. A szekszardi vastusko.
Balogh Addm Muzeum, Szekszard

i

10. dbra. Az aradi vastusko a
Str. Tribunul Dobra szdgletén all6
haz sarokfiilkéjében

A Kkis fiilkét vizszintesen 90 cm hosszd vaspant zdrja le, melynek bal oldali végén
klasszicista diszitésii, nagy méret{i hamis lakat fiigg. TOTH BELA szerint a lakat egy
darab vasbol van készitve.48

Az 4bran lathaté vastuskd, véleményiink szerint csak a fels§ része az egykor
egész példanynak. Ha a jardaszintt8l szamitjuk magassagat, akkor az kb. 160—170
cm lenne, mely a magyarorszagi vastuskok atlagos méretének felel meg. Valdszinlinek

~ latszik feltevésiink, hogy az id8jards viszontagsdgai annyira megrongaltdk alsé két-
harmadat, hogy felfalaztik a fiilkét a jelenlegi magassagig. FeltételezhetS, hogy a
vastusko alsé része még bent van a falban, de az is elképzelhetd, hogy megrongélddott
részét levagtak (ezt emlitettiik a pesti vastuskonal is), és az épen maradt fels részt
helyezték a felfalazott, megkisebbitett fiilkébe.

Torténete. Winkler Jozsef aradi kereskedd 1815-ben klasszicista stilusban
hézat épittetett a Nagyhid utca és a Zsido utca sarkéra. Ez a teriilet akkor a varos
széléhez kozel volt. Megbizta Heim Moéric temesvari lakatost (pontos idejét nem
tudjuk) ,,hogy Gjonnan €épiilt hdzdnak e célra szant fiilkéjébe készitse el a bécsi vas
tuské masat.”’*® Ez az adat is feltevésiinket igazolja, hogy teljes nagysigt vastuské
volt, mert a rendelésben a bécsi masat kérte. Készitési ideje 1815 — 1820 kozé tehetd.

48 TOTH 1. m. 227—228. — FiczAy is megallapitotta, hogy a lakat un. ,,csali-lakat’, vagyis
nincsen szerkezete.
49 Uo. 227
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Ficzay DENes aradi kutatd szerint a hdzat 1936-ban, majd 1963-ban tataroztik.
Az utébbi helyredllitds alkalméaval restauraltdk a vastuskot, s abrank ebben az 4lla-
potédban mutatja be.

Itt kell megemlitenem, hogy egy ellendrizhetetlen, tehat nem hiteles adat szerint
az egykori Ferdindnd utca 2—4. szdmu, in. Vasarhelyi-h4aznal is volt vastuské a
18. szdzadtol.50

Mondakére. Ficzay DENEs aradi helyi lapokban ismertette a vastuské torté-
netét és a vele kapcsolatos szokdsokat.® Ilyen szokds volt — allitdlag —, hogy bizo-
nyos napokon a vastusko el6tt taldlkoztak a céhlegények. Feltételezi, hogy a hidzban
legényszallas lehetett. Ehhez hasonl6 torténettel a budai vastuskénal mar taldlkoz-
tunk. TOTH BELA egyik adatkozlGjére hivatkozva ugy értesiilt, hogy Winkler Jozsef
ismerte a bécsi ,,Stock im Eisen’-hez fiiz6d8 mondékat, igy azt is, hogy ,,a remekeld
lakatos legények egy szeget szoktak verni, annak jeléiil, hogy a biivos lakatot nem
tudtdk kinyitni”. Az adatkozl$ szerint ,,az aradi vastusko is erre a célra szolgalt,
amit beléje vert tobb szdz szeg bizonyit.”®? A szegbeverés mondijanak erGltetése
ellentmondéasban van a ténnyel: Winkler iizleti cégérnek rendelte meg a temesvari
lakatosmesternél, tehat a szegeket is a lakatos verte bele, mert csak igy hasonlitott a
bécsihez. ,

1935-ben helyi lapban érdekes mondaviltozat jelent meg: Winkler Jozsef,
a haz tulajdonosa azzal biztatta a kérnyékbeli gyerekeket, hogy ha kinyitjik a laka-
tot, 6vék lesz a h4z.%

A temesvdri vastuskd ma is eredeti helyén 4ll, Str. Eminescu és a Str. Grisellini
sarkdn all6 haz sarokfiilkéjében (11. 4bra).

Leirdsa. 120 cm magas fatorzsalak, mely feliil villdsan elagazd két toredékes
végll dgban végzidik. Ezen kiviil még hat kisebb Agcsonkja lathatd. A vaslemez
boritds alatt mészhabarcsos homok van. A vaslemez feliiletbe kovacsolt vasszegek
vannak beverve egyenletes elosztasban. Az als6 részén a vaslemezboritas valdszinii
ujabb keletli. Kozéptajon fiiggdlegesen 4ll6 harom vaspant van részegezve. A fiilkét
vizszintesen vaspant zarja le, de lakat mar nincsen rajta. Nagyméret{i vas lakatjat
a masodik vilaghdboru idején szerelték le réla. A feliiletét boritd szegek kozott a
tobbitdl eltérd 9 db nagyobb fejii is taldlhato, az egyiken W betii olvashatd. Gyéri
szegek és pénzérmék nincsenek beleverve.3*

Az eddig ismertetett vastuskoktol ez a temesvari példany alakjiban jelentSsen
eltér, ugyanakkor ez hasonlit legjobban a bécsi ,,Stock im Eisen”-hez. Villds dgvég-
z8dése a kisebb dgcsonkokkal, valamint a kézépen levs, — itt funkcid nélkiili — vas-
pantok, azt mutatjik, hogy készitSje Bécsben jart és lerajzolta az eredeti példanyt.
A bécsin levs vaspantok ugyanis a k6zépen elvékonyodott részt athidalva az als6 és a
felsS részt kotik egymdshoz. Véleményiink szerint a bécsi vastuskd aranylag hii
madsolasa miatt nem alkalmazhattak fatorzs alapot, mert ilyent természetben nem
talalhattak, hanem mesterségesen formaztdk meg vaslemezbdl és habarccsal toltot-
ték ki.

50 Frczay kozolte velem ezt az adatot: KorRMos S.: Az aradi vastuskd. Arad és Vidéke Képes
Naptara 1904-re. Szerk.: ILLEs Zs. 81— 83.

51 Ficzay D. Aradon megjelent cikkei: A vaslakat-haz. Vordés Lobogo, 1956. IX. 1. — Az
aradi vastusko. Szabad Sz6. 1960. V. 28. — A vastusko. Véros Lobogo. 1960. X. 15. — Javitjdk a
vaslakatot. Voros Lobogo. 1963. IX. 28.

52 TOTH i. m.

53 Frczay szives kozlése. A cikket KAROLY SANDOR irta ,,A vaslakat legenddja” cimmel.

5 Haldsan koszondm DR. ALEXANDRU Rusu-nak, a Temesvari Egyetem Kozponti Konyv-
tara adjunktusdnak pontos és értékes adatait, valamint a vastuskéd fényképfelvételét. A temesvari
Voros Lobogo (Drapelul Rusu) 1957, augusztus 10-i szdmdban irt cikket a vastuskorol.
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11. dbra. A temesvari vastuské a Str. Eminescu és a
Str. Grisellini sarkan levé hdaz sarokfiilkéjében

12. dbra. A bécsi vastuskd, a ,,Stock im Eisen”, a Kérntner StraBe
ésa Stock im Eisen Platz szogletén 4llo ,,Equitable” palota sarokfiilkéjében

Torténete. ALEXANDRU RUsU kozlése szerint egy Heim nevii kovacs (ugy véljiik,
ez azonos Heim Moric lakatossal, az aradi vastusko készit§jével) készitette a kovacs-
céh részére, mint céhjelzdt, s 1820 korul allitottak fel mostani helyére. Ez az adat
egyuttal az aradi vastuskd készitésének idejét is alatdmasztja. Az aradi tuské alakja
eltér a bécsitdl, tehat a lakatos még nem lathatta a bécsit, csupan a megrendeld tajé-
koztatdsa alapjan dolgozhatott. Ennek ideje pedig Winkler aradi hazanak 1815. évi
elkésziilte és 1820 kozé tehetd.

Mondakore. Tobb monda ismeretes réla, ezeket ALEXANDRU RusU kutatasabol
kozoljiik. Az egyik igy hangzik:

A 13. szdzadban élt egy Nusk Marton nevil lakatosinas, akinek nem volt
pénze Bécsbdl jovet Temesvar kapujanal a vamot megfizetni. Elkeseredett, hogy a
varos falain kiviil kell aludnia. Istenhez és az 6rdoghoz kezdett imadkozni, mire
megjelent az 6rdog és pénzt ajanlott fel lelkéért. Elfogadta a fit az ajanlatot, majd
késGbb nagy biivos lakatot készitett, melyet egy fara rogzitett és biivos kulccsal zart be.
Nem tudta senki sem kinyitni, s ezért a miivéért mindjart mesterré nyilvanitottak.
Hires és gazdag ember lett belSle. Egyszer kartydzas kozben elfelejtkezett a mise-
monddasrol(!), melyet az 6rdoggel kotott megallapodas szerint meg kellett volna
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tartania, s az 6rdog ezért biintetésb8l magaval vitte. Azdta a lakatos segédek egy-egy
szeget vernek a vastuskdba, ezzel is bizonyitva, hogy a biivos lakatot nem tudtak
kinyitni. — Ez a monda a bécsi vastuské legenddjanak némi valtoztatdssal tortént
atvétele.

Azt is beszélik, hogy a céhvildgban a vindorlegények egy-egy szeget vertek
a vastuskoba, mikor Temesvarott megfordultak.

A temesvari vastusko rendeltetését csak kovetkeztetéssel tudjuk meghatérozni,
mivel hiteles adatok nem 4llnak rendelkezéstinkre. Hézagos torténetébdl csak az deriil
ki, hogy a kovacscéh részére késziilt céhjelvénynek. Azt is gondoljak rola, hogy van-
dorlegények hazat jelezte.®® Ha ez valdéban igy van, akkor szallashely jelvény, de
inkabb miihely vagy bolt cégére lehetett.

A waidhofeni (Waidhofen an der Ybbs) vastusk6rdl nem tudtam fijabb adato-
kat szerezni, ezért csupan BURGERSTEIN leirasa alapjan ismertetem.’® Az els§ vildg-
habort alatt még eredeti helyén allt Waidhofenben. Itt a Wasservorstadt-ban a Mithl-
strafle egyik mellékutcajaban van a Stock im FEisen Platz, ennek egyik kis sarokhaza
falanal 4ll a vastuskd.

Leirdsa. 2 m magas fatorzs, mely felsd részén két csonka agban végzidik. A fal-
hoz vas keresztpant rogziti, ezen fires lakat fiigg. Eliilsé oldaldba szamos szeg van be-
verve, s ezek kézott néhdny nagyobb fejiin 1842 és 1895 kézotti évszdmok olvashatok.

Torténete és mondakore. 1842-ben allitottak fel tobb ottani hiztulajdonos kolt-
ségén. Mond4ajardl nem sikeriilt adatokat szerezni.

A bécesi vastuskd, a ,,Stock im Eisen”, a réla elnevezett téren van elhelyezve
(12. 4bra).

Leirdsa. A Stock im Eisen Platz és Kéarntner StraBe sarkan &ll6 amerikai
,.Equitable” Eletbiztosité Tarsasdg palotdjanak granitbol késziilt sarokfiilkéjében,
mintegy masfél méter magas, hengeralakfi granitoszlopon 4ll, melynek feliiletét racs-
minta boritja szegfejet utinzé félgombokkel kitoltve. A vastuskoé 220 cm magas luc-
fenyd, mely forditott helyzetben all, ugyanis gyokerei feliil vannak, torzse pedig alul
Ezt csupan BURGERSTEIN fedezte fel, 57 elStte mindenkidgnak vélte a gySkereket. Alul
van a fa t6rzse, mely k3zépen nagyon elvékonyodik, ettdl felfelé ismét megvastagodik,
két fogyokere villdsan eligazik. Ezeken a mellékgySkerek csonkjai latszanak. Az elvé-
konyodott részt 5t vaspant hidalja 4t és igy erdsiti Ossze a vastusko also és felsd részét.
Jobb oldali f8gydkerének vagasi feliiletébe vaskapocs van beerSsitve, a fiilke fel6li
oldalon pedig vaskarika.

A tuské alja hengeralaki vas foglalatban nyugszik, ebbdl kovécsolt vasbdl
késziilt borostydnigak, hajtasok kusznak felfelé, koriilfonva a fatorzset, mintegy
utanozva az erdei vegetaciot. Ez a diszités az 1891 évi restauréalaskor késziilt.38

A fatorzs eliilsS, hozzaférhetd feliiletébe t6bb ezer kovacsolt vasszeg van be-
verve. A fiilke felSli oldalon nincsenek szegek, itt a csupasz fa lathat6. Vaslemezzel
nincsen boritva! A szegfejek altaldban hasonldk, csupan mintegy harminc nagyfeji
€s rosszul bevert szeg tér el a t6bbitdl.

A flilke két sz&lén ivesen meghajtott, széles vaspant koti Ossze, ennek jobboldali
végén szerkezet nélkiili hamis lakat fiigg. A kodzépen elhelyezett vaspantot bevésett
vonalazds, valamint 15 H.B. 75 évszimos monogram disziti.

Torténete. Torténetét f6leg BURGERSTEIN utdn ismertetjiik,*® ugyanis 6 volt a vas-

55 SERBANESCO, M.: Timisoara. Petit guide turistique. Bucarest, 1964. 44 —45.
5 BURGERSTEIN i. m. 44. — TOTH i. m. 231,

57 BURGERSTEIN i. m. 36.

5% Uo. 33-—-135.

5 Uo. 35 41.
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tuské szakavatott kutatdja. A vastuskérdl Ggy tudjak a mult szdzad kozepéig, hogy
tolgyfa maradvanya, s még a régi mundakdr is igy Orokitette meg: ,,D6 Weaner
Oachr”. 1856-ban FrRaANZ UNGER botanikus mikroszkopi vizsgélattal megallapitotta,
hogy nem tolgy, hanem tiileveldi, valésziniileg vorosfenyd maradvanya. 1891-ben
BURGERSTEIN 6sszehasonlité elemzéssel lucfenySnek hatdrozta meg, s a fa életkorat
kb. 50 évesnek mondta.

Legrégibb emlitése az 1533. évi Oberkammeramtsrechnung-ban taldlhato:
,,Der Stat Phlasster von Adam Eisners hauss bis zum prun, do der Stokh in eisn ligt,
zwanzig claffter.” A kovetkezd feljegyzés WOLFGANG Laziustdl szarmazik, aki
,,De rebus Viennensibus” c. 1546-ban megjelent munkajaban felsorolja az épiileteket,
s az egyiket igy ismerteti: ,,ubi truncus ferro visitur conclusus”. Ez a haz akkor a Kért-
ner StraBe és a mai Stock im Eisen Platz sarkan allt. Egy régi pénzérmén a vastuské
képe 15 és 49 évszam kozott 1athatd, de az 1558-as évszam is fel van rajta tiintetve.

A 17. szazadban az uralkoddcsaldddal kapcesolatos, jelent8s események sordn
gyakran megemlitik a vastuskoét. J. KUCHELBECKER 1730-b6l szdrmazé munkajiban
igy emlékezik meg réla: A Stephansplatz-tdl nem messze, egyik hdznal fatdrzs 4ll,
melyet erds vaspant vesz koriil és nagy lakattal van lezdrva, amiértis 4ltalaban ,,Stock
im Eisen”-nek hivjak. — E nagyon fontos megallapitasra BURGERSTEIN hivta fel a fi-
gvelmet, ugyanis a koztudatban az a nézet gySkeresedett meg, hogy a vastuskokat
a vas jelz§ azért illeti meg, mert vasszegekkel, sGt legtobbje vaslemezzel van boritva.
KUCHELBECKER hivatkozott megallapitisa minden kétséget eloszlat, mert az & idejében
még csak fatuské volt, szegek nem boritottak, ezért a vas jelz6t nem kaphatta mastol,
mint csak a falhoz zaré vaspéantt6l. Ez a vaspant minden vastuskénak lényeges eleme,
valamennyinél megtalilhatd, vagy egykor még megvolt. Hivatkozunk a mar emlitett
1533. és 1546. évi feljegyzésekre is, melyekbd] vilagosan kitiinik, hogy a vas jelzs csakis
a falhoz rogzits pantra vonatkozik. Ezt a megallapitast kell tekintetbe venniink vala-
mennyi vastuské torténetének és mondakorének vizsgalatanal is.

BURGERSTEIN a szegbeverésr6l szol6 elsd tudositdst PEzzi-nél talalta meg, aki
1789-ben megjelent munkijaban kozli, hogy a fatorzs tetejétdl az aljaig vasszegekkel
van televerve. E kozlés lehet8séget adott a szegbeverés idejének hatarok kozé
szoritasara. Ezek szerint K{JCHELBECKER 1730. évi adata és PEzzL kizlése kozotti id6-
ben tortént, és a szegek hasonldsdga alapjan azt is ki lehet jelenteni, hogy taldn egy-
idGben lattak el szegekkel.

A vastusko helyének legrégibb topografiai emlitését a csdszéri udvari széllds-
mester (Hofquartiermeister) 4ltal vezetett, 1563 —1587. kozotti évekbdl szdrmazd
jegyz8konyvben talalhaté: ,,am aiten RoBmarckht” das Haus ,,Beim Stockh in eysen’.
A mai Stock im Eisen Platznak a kdzépkorban és az tjkorban RoBmarkt volt a neve,
melyet az itt tartott 16vasaroktol nyert. Egy 1733-bol szarmazd és a teret dbrdzold
varoskép felirata is mar a mai nevén emliti: ,,Prospect des Platzes beym Stock am
Eisen...”.50

A 19. szdzad masodik felében megindult nagyaranyu varosrendezési munkala-
tok soran lebontasra keriiltek a vastuskd koriili épiiletek is, igy a Stock im Eisen
Platz 3. szdmn, Vin. Epstein-hazat is — melynél a vastusko allt — lebontottdk. Helyén
késziilt el 1891-ben a mar emlitett ,,Equitable” palota, ahol a vastuskd jelenleg is 14t-
hatd.

BURGERSTEINnek az a véleménye a bécsi vastuskd keletkezésérdl, hogy a fa-
torzs Babenberg Lip6t és I1. Henrik korabdl szarmazik. A varos hatdrén allt ez a luc-

S Das barocke Wien. Stadtbild und Strassenleben. Wien, 1966. 20. Sonderaussteliung Juni-
September 1966. Historisches Museum der Stadt Wien. — Kat. Nr, 32,
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fenyd, melyet mint hatdrfit emiékiil meghagytak, mig a varos terjeszkedésével a korii-
16tte 4116 erdét kiirtottak.

Mondakore. A bécsi vastuskd terjedelmes mondakorébdl csak a leglényege-
sebbet ragadjuk ki,% mert ezek a magyarorszagi vastuskok mondakérében is — tébb-
kevesebb valtoztatdssal — felismerhetdk.

Erdekes szijhagyomanyt koz6l BORMASTINO 1715-ben megjelent miivében.
Leirdsa szerint a 6. szdzad kozepétsl az elsG Babenberg uralkoddkig a hun, az avar és
a magyar hadjaratok miatt Bécs kdrnyéke elhagyott erd6 lett, melynek fait csak Szent
Lipét Srgrof alatt kezdték kivdgni és hazakat épiteni. Az egyik fit gydkerestdl meg-
hagytak emléknek, s ezt falhoz er8sitve vaskarika veszi koriil.

PEzZL azt mondja 1789-b6l szdrmazé munkéjaban, hogy minden lakatoslegény
egy szeget vert a vastuskdba annak emlékére, hogy Bécsben tartozkodott.

Az itt ismertetett két mondaizii torténet tulajdonképpen valddi tényeket is tar-
talmaz, kiterebélyesedve és szinesedve. Az igazi mondavildg a ,.kinyithatatlan™ lakat
koriil alakult ki. Az ehhez kapcsolddo legrégibb legendat 1659-ben JAKOB STURM  is-
mertette:

A vastuské vaspantjan egy kiilonosen furfangos lakat fiigg, melyet egy ember
sem tud kinyitni. Ezt egy lakatos készitette mesterremeknek, de inasa, — hogy feliil-
mulja mesterét —, szovetkezett az orddggel, aki megtanitotta kulcsot késziteni a la-

kathoz. Felhivta azonban figyelmét, hogy ha a nyitdsnal leejti a kulcsot, akkor az

0vé lesz. Meg is tortént a baj, s igy az 6rddg elvitte az inast,

Ez a legmagvasabb mondavaltozat, melyet idGk folyaman kibGvitettek és ki-
szineztek. A 18. szizad masodik felében é15 valtozatot PEzzL irta le:

Egy lakatosinas megigérte mesterének, ha &t azonnal felszabaditja, olyan
lakatot készit a tuskdra, melyet senki sem tud kinyitni. A mester elfogadta az ajanla-
tot. Az inas az 6rdognek igérte el a lelkét és pokoli segitséggel elkészitette a lakatot,
de a kulcsot a Dundba dobta. Az inas fel is szabadult, de az 6rdog csakhamar elvitte.
Az6ta minden lakatosinas szeget vert a tuskdba, annak emlékére, hogy Bécsben jart.
Ma mar nem lehet t6bb szeget beleverni, ezért a lakatosinasok csak bamuljdk a tuskot
€s okoskodnak az 6rd6ngés lakaton.

A legrészletesebb monddt Ziska osztrdk népmesegyiijteményében kozli
1822-ben:

Egy haszontalan lakatosinast egyszer kikiildott mestere a varoskapu elé agya-
gért. Az inas odakint labddzd gyerekekhez csatlakozott, s besStétedésig jatszott.
A gyerekek hazamentek, 8 pedig még ezutdn latott az anyagdsdshoz. Sietett vissza
a varosba, de mar z4rva talalta a viroskaput. Elkeseredésében sirt, mert félt mesteré-
t6l, hogy megveri. Azt gondolta magaban, hogy az drdognek is odaadna a lelkét, csak
valahogy bejuthatna. Egyszerre mellette termett egy fekete nadrigos, voros kabatos
emberke, kalapjan kakastollal, egy krajcar kapupénzt adott neki és megmondta, hogy
nem verik meg. Azt igérte neki, hogy hatalméanal fogva iigyes lakatossa teszi, ha az
inas nekiadja a lelkét, amikor elmulaszt egy vasdrnap misét hallgatni. Az alkut meg-
kototték, s az frastudatlan inas harom csepp vérét adta zélogul. A fia baj nélkiil haza-
tért, s masnap a kis voros ember beallitott a mesterhez, hogy egy igen furfangos lakatot
rendeljen a tuskéra. Sem a mester, sem a legények nem merték véllalni, erre a kis
inast szdlitotta fel. A mester mindjart megigérte neki, hogy azonnal felszabaditja,
ha ezt megcsinalja. El is késziilt a lakat, s a pdnttal egyiitt rahelyezték a tuskora.
A kulcsot a vords ember magahoz vette és eltfint. — Az inas legény lett és vindorolni
ment. Niirnbergben gy megrémitette mesterét tudasdval, hogy az elbocsatotta.

61 T 4sd részletesen BURGERSTEIN €s TOTH i, m.
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Ezutéan visszatért Bécsbe, ahol meghallotta, hogy mesterré avatja a hatdsdg azt a laka-
tost, aki 1j kulcsot készit a lakathoz. A legény el is készitette és kinyitotta vele a laka-
tot, emlékiil pedig egy szeget vert a tuskdba a nyilvinossag el6tt. Azutan feldobta
a kulcsot a levegSbe, de az nem esett vissza, hanem eltiint. A legényt mesterré avattak
és hirneves, gazdag bécsi polgar lett. Egyik vasarnap délel6tt kockajaték kozben el-
mulasztotta a misét, s mar csak futva érkezett a végére. Megjelent a vérds emberke,
Oridssd ndtt és kormei kozé kapva, elrepiilt vele.

Valésziniileg ezt a szines mondat 6rékiti meg a vastuskon az az alig két ujjnyi
rézlapocskéra karcolt 4bra, mely emberi alakot hurcol6 6rdogét mutat be. Ezt a kis
képet Fadrusz Janos jeles szobraszunk fedezte fel a vastuské gondos megvizsgildsa
kdzben.

Egy masik mondavaltozatnak az 4dbrdzoldsa lithat6é az ,,Equitable” palota
hatalmas, hAromtonnds bronzkapuszarnyanak két medaillonjaban. Az egyiken a véaro-
si tanécs el6tt a lakatosinas kinyitja a lakatot, a masikon pedig e tettéért elnyeri mestere
lednyanak kezét.

A vastuskok targyi lefrasa, torténeti és folklorisztikai ismertetése utdn az aldbbi
megallapitdsokat tehetjiik:

1. A bécsi vastusko hatdsara, annak utdnzdsara késziiltek a 19. szdzad els6 felében

(kivételt képez a szekszardi). Hizak sarkénal alltak, leginkabb fiilkében.

2. Rendeltetésiik: tizleti cégér, bolti reklim, esetleg céhjelvény (Temesvar).
3. Altaldban német szdrmazasa kereskedSk rendelték, ill. hasznaltik (a pozsonyi

Pohl, a gy6ri Zittritsch, az aradi Winkler, a temesvéri Heim stb.)

4. Technikai vizsgalatuk is igazolja, hogy szakiparos készitette Sket, nem alkalmi
szegbeverés eredményeképpen boritjak feliiletiiket kovacsolt vasszegek.

5. A szegbeverés mondaja még ma is mindenhol kézismert, de nincs torténeti alapja,
kivéve az utdlag bevert néhényat.

6. Ismert volt a biivds, furfangos, 5rdong8s kinyithatatlan lakathoz fiiz6d6 monda is,
de idSkozben elveszett a lakatok nagy része, igy a targyat vesztett monda
Ujabban lassan feledésbe meriil.

A fenti megéllapitasok koziil a szegbeverés mond4jat, annak kialakuldsat igyek-
sziink megmagyarazni. Ezek a 19. szdzad els§ felében késziilt cégérek felkeltették
a céhes ipar kereteiben dolgoz6 inasok és legények érdekl3dését. Maga a tény, a vas-
szegekkel televert fatdrzs is sarkalta az inasgyerekeket egy-egy Gijabb szeg beverésére.
A gy6ri vastuskonal ezt igy tapasztalta a tulajdonos. Igy keriiltek évszdmos pénzek
vagy monogramos fejii szegek a vastuskdkra. Ezek szama a vastuskok készitésekor
bevert tobb szdz (néha ezer!) azonos tipusi szeghez képest csekély és jelentéktelen.
Erdekes, hogy a kéztudatban a szegbeverés oly altalanos hiedelemmé valt, hogy a sz6-
beli ismeretterjesztés is magdéva tette, és senki sem gondolt arra, hogy alkalmi szeg-
beveréssel a vastuskok feliiletén a szegek nem lennének egyenlSen eloszolva.

Meg kell még emlékezniink azokrdl a véleményekrél is, melyek egyes vastuskok
eredetét és szerepét masban 1atjdk. LEISCHING szerint a pozsonyi és a waidhofeni
vastuskok pogany balvanyok és szegsorai arra vallanak, hogy jotékony erdt tulajdo-
nitottak nekik.®2 WENEDIKT abb6l a ténybdl indul ki, hogy a Stock im Eisen Platz
Bécsben azelStt a 16vasdrok helye volt, ahol kovics és bognarmiihelyek miikodtek,
s ennek alapjan a vastuskot egykori panyvakardnak véli, ahova patkolaskor a lovakat
léﬁtﬁttik."“‘ UNGER a szegbeverés szokasanak vallasos és babonds jelentSséget tulaj-

onit.

%2 TOTH i. m. 224., 226. és 231.
% Uo. 212. és 214, — BURGERSTEIN i. m. 38,
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Ujabban LeopoLp ScHmipT foglalkozott a bécsi vastuskéval, mint mitikus
varoskozépponttal % Kovetkeztetései szerint az 1200 koriili id8b&1 szdirmazé hatérfa,

a vildgfira (Weltbaum) visszavezethetS torvényoszlop (Rechtssiule). Az 8si varosmag =

utcakeresztezGdésénél allé Stock im Eisen ennek az elképzelésnek napjainkig meg-
maradt jele. A vastuskéhoz fiiz6d6 mondakrol (biivos lakat, vagy a vandorlegények
szegbeverése) pedig az a véleménye, hogy abbdl a késdi id6bsl szdrmaznak, amikor
a lakossag mar elfelejtette a vastusko igazi jelentGségét.

Az itt felsorakoztatott vélemények nagy részét az altalunk ismertetett tények
céfoltak meg. Azokkal az elméletekkel, melyek csupén a bécsi vastuskéval foglalkoz-
nak, mint &si, eredeti példannyal, nem kivanunk foglalkozni, mert feladatunkon kiviil
esnek.

Oriilnénk, ha kutat6ink figyelmét és érdeklSdését rairanyithatnank erre a terii~
letre. Helyes lenne valamennyi vastusko torténete és mondakoére még lappangé adatai-
nak felkutatasa és feldolgozésa, valamint Gjabb — eddig nem ismertetett — vastuskdk.
kozzététele, hogy a témdt torténeti és néprajzi szempontbdl is a teljesség igényével
lehessen feldolgozni és értékelni. -

UzSOKI ANDRAS:

65 SCHMIDT, L.: Der ,,Stock im Eisen” als mythischer Stadtmittelpunkt Wiens. Jahrbuch des
Vereines fiir Geschichte der Stadt Wien. 1952/53. 75— 81,

" A vastuskdkrsl - : 175
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VOM STOCK IM EISEN

Durch die Abhandlung wird eine kurze Zusammenfassung iiber ortsgeschichtliche und bis
zu einem gewissen Grade ethnographische Objekte gegeben, die bisher in der ung. ethnographischen
Fachliteratur noch nicht gewiirdigt wurden. Diese sind die Stocke im Eisen (ung. ,,vastuskok™,
plur.). Verf. lenkt die Aufmerksamkeit auf diese, ofters in einen mythischen Schleier gehiillte Ge-
schiftsschilder, die sich auf dem Gebiet des historischen Ungarn zu jener Zeit verbreitet hatten, als
die Reformideen den Weg der Entwicklung des Handels und des Gewerbes ebneten. Nach der Unter-
suchung mehrerer Stocke im Eisen macht Verf. einen Versuch, die Herausbildung der um sie gewo-
benen Sagen zu kliren und die wirklichen Ursachen ihrer Entstehung aufzudecken, indem er die
bisherigen Resultate bekanntmacht. Bisher ist es gelungen, die Existenz von zehn Stocken im Eisen
festzustellen, von diesen befinden sich fiinf in Ungarn (Gy6r, Buda, Pest, Székesfehérvar, Szekszird)
einer in der Tschechoslowakei (Pozsony), zwei in Ruménien, (Arad, Temesvar), und zwei in Osterr-
eich ich (Wien, Waidhofen a.d. Ybbs). Es 148t sich iiber sie feststellen, daB sie sich auf dem Gebiet
der Osterreichisch-Ungarischen Monarchie verbreitet haben, als Nachahmungen des Wiener Stockes
im Eisen.

Das Exemplar von Pressburg stammt aus den 1830er Jahren. Es war das Hausschild des
Geschiftes von Ferenc Pohl und blieb auch spéter in dieser Verwendung. Den Stock im Eisen von
Gyb6r hat Métyas Zittritsch nach Muster des Wiener Stiickes anfertigen lassen, im Jahre 1829, mit
dem Verwendungszweck eines Geschiftschildes. Es ist noch nicht gelungen, den Ursprung des Budaer
Stockes im Eisen aufzukliren — in Ermangelung von Angaben, doch diente er in letzterer Zeit dem
Zweck eines Geschiftschildes. Derjenige von Pest stammt aus der ersten Hélfte des 19. Jhs und war
stindig als Geschéftschild verwendet. Zwischen 1857 und 1872 stand er in der Nische des Geschéftes
von Mér Réth, Verleger und Buchhindler, mit der Aufschrift in ungarischer und deutscher Sprache:
,,A vastusk6hoz”, ,,Zum Stock im Eisen”. Das Exemplar von Székesfehérvar wurde um 1830 ver-
fertigt und bildete das Hausschild von verschiedenen Geschéaften. Auf der Oberfliche des Stockes im
Eisen von Szekszérd ist die Jahreszahl 1866 zu lesen, die wohl mit der Zeitangabe der Herstellung zu
identifizieren ist. Das Exemplar von Arad hat der Kaufmann Jozsef Winkler zwischen 1815 und 1820
fiir sein Geschift anfertigen lassen, nach Vorbild des Wiener Stockes im Eisen. Derjenige von Temes-
vér ist vom Schlossermeister Méric Heim um 1820 hergestellt worden, angeblich fiir die Schmiede-
zunft. Der Stock im Eisen, der sich in Waidhofen a.d. Ybbs befindet, ist im Jahre 1842 auf Bestellung
dortiger Hausbesitzer verfertigt worden. Das Stock im Eisen von Wien, das urspriingliche, dlteste
Exemplar, stammt wahrscheinlich aus der Zeit um 1200 und diente einst dem Verwendungszweck
eines Malbaumes.

Nach der technischen Beschreibung bespricht Verf. die Geschichte und den Sagenkreis der
Stocke im Eisen. Er befaBt sich mit der Frage der Négel, die in den Stock im Eisen eingetrieben wur-
den, mit den Sagen, die an die Nageleintreibung angekniipft wurden, sodann mit der Legende des
unaufschlieBbaren kiinstlichen Schlosses, und mit den miindlichen Uberlieferungen, die sich im Laufe
der Zeit um die Stocke im Eisen weben lieBen. Die Exemplare, die sich auf dem Gebiet des histori-
schen Ungarn befinden, sind —mit Ausnahme des Stiickes von Pressburg — mit Eisenblech bedeckt
und die Eisennégel sind in das Letztere hineingetrieben. An die Mauer wurden sie mit einem Eisen-
band befestigt, an dem das PseudoschloB hing. Simtliche Exemplare sind unter der Einwirkung und
nach dem Muster des Wiener Stockes im Eisen gefertigt worden, — trotzdem zeigt von ihnen als
Einziger nur der von Temesvar eine formelle Ahnlichkeit mit dem Urbild.
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