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14. ábra. Szőlőprés koalapzata: vö.: 5. ábra (Felv.: KECSKÉS P. 1973). 

15. ábra. Szőlőprés koalapzata: vö.: 6. ábra (Felv.: KECSKÉS P. 1973). 
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6. ábra. Szőlőprés kőalapzata, Aquincum, II—IV. század. 

antik hagyományokon nyugvó folytatása nem volt. A néprajzi irodalom ezek 
európai használatát , kialakulását Németországban a XVI. századra teszi, ahon­
nan kelet felé a XVIII—XIX. században terjedtek el (így a Kárpát-medencében 
is), elsősorban min t szőlőprések.00 

00 VINCZE I. 1958. 11—21.; WEINHOLD, R. 1966. 43—48. KAHOUNOVA, E. 
1970. 69—82. 



A pannóniai szőlőművelés 151 

16. ábra. Szőlőprés kőalapzata. Aquincum-Polgárváros, III. század. 
(Felv.: KECSKÉS P. 1973.) 

e) Az aquincumi rommező kőanyagának rendezése során kerül t elő 
1973-ban egy prés alapozásának darabja, majd anyag válogatás u tán a követ­
kező is (6. és 15. ábra), aminek alapján a préstalp hiányzó részei egyértelműen 
kiegészíthetők. A peremmel ellátott kőlap közepén kör alakú kiemelkedés lát­
ható a préskosár számára, rövid elülső oldalán csőrös lefolyót képeztek ki. 
E tárgy t ípusában (bár eredeti lelőhelye csak valószínűsíthetően Aquincum) 
a római kori medi te r ránum területén általános, bálványos forma, iszalagból 
font köra lakú préskosárral . A prések e típusa a későrómai korban már bálvá­
nyos, rögzített végorsós szőlőprés, s a középkori Duna-medence nyugati felében 
gyakori előfordulású mustnyerő eszköz a XX. század elejéig.61 

Minthogy az utóbb tárgyalt két présmaradvány kora (lelőhelye miatt) 
bizonytalan, anyagvizsgálatot kér tünk, hogy a biztos lelőhelyű aquincum-pol-
gárvárosi préssel összevethessük.02 

Az aquincumi és óbudai ásatásoknál megismert szőlő- és olaj prés-alapo­
zások a rómaiak által e területen leginkább használt édesvízi mészkőből ké ­
szültek. E mészkőfajta elterjedt képződmény a Budai-hegység peremi részein, 
éppen ezért nehézséget okoz a leletek származási helyének pontos rögzítése. 

G1 A Baumkelter-típusú szőlőprés pannóniai és dunántúli irodalmához lásd: 
VINCZE I. 1958. 2—11.; PARAIN, CH. 1962. 338—350. KAHOUNOVA, E. 1970. 69 kk. 

02 Ezúton mondunk köszönetet BUBICS I. geológusnak gondos szakvéle­
ményéért. 
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11. ábra. Pincebejárat és kút. Óbuda-Testvérhegy, III. század, 
(Felv.: GARÁDY S. 1936.) 

18. ábra. Pincebejárat. Csopak (Veszprém megye), 
(Felv.: 1918 körül, BTM Fotónegatívtár.) 

III—IV. század. 
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A kőbányászat egykori helyére vonatkozó vizsgálatunkkor két tényezőre építve 
indulhatunk ki. Az egyik, objektív adot tság: a kőzet földtani kifejlődése, te r ­
mészetes feltárhatósága, minősége és vastagsága. A másik fontos tényező a 
gazdaságosság, vagyis ez esetben a szállítási távolság. 

Az egykori óbudai település közvetlen környékén (pl.: az óbudai temető) 
ál talában az édesvízi mészkő több padban, anyag és mésziszap közbetelepülé­
sével található meg. Ez a kifejlődés legfeljebb csak építőkő-bányászat számára 
alkalmas. — Kedvezőbb földtani feltételek kínálkoznak a Kiscelli-fennsíkon, 
ahol a kisebb porozitású, vékony- és vastagpados megjelenés található. E te rü­
leten a téglagyár agyaggödrei felett, 8—9 m vastagságban az édesvízi mészkő 
tömöttebb és lágyabb részei vannak meg. Kapcsolódó további területeken, 
Budakalász—Békásmegyer környékén még vastagabb, 12—15 m-nyi rétegben 
tárják fel az édesvízi mészkövet. 

A római kori kőfejtők és kőbányák kialakulása (ahol nagyobb mére tű 
kövek nyerésére is volt lehetőség) az aquincumi építkezések vonatkozásában 
valószínűleg a Kiscelli-fennsíkon indult meg, mely a későbbiek során átterjedt 
Budakalász—Békásmegyer környékére is. 

Az anyagvizsgálat eredményéből elsősorban ar ra következtetünk, hogy 
mindhárom szőlőprés-alapozás a római korban készült (bár tudjuk, hogy az 
említett kőfejtőket később is, évszázadokon keresztül használták). Feltűnő, 
hogy a présrészek méreteikben, kia lakí tásukban eltérnek egymástól, s külön­
böző mechanizmusú változatokra uta lnak. Feltételezzük, hogy a szőlő- és gyü­
mölcsprések a II—IV. századi Aquincumban a szőlőfeldolgozás különböző 
rendszeréhez, ill. eltérő nagyságú és berendezkedésű gazdaságokhoz köthetők. 

Jelentős feladat a présház és a borpince (cella vinaria) villa- ill. colonus-
gazdaságon belüli helyének, beosztásának megállapítása, mer t csak építészeti 
és eszközhasználati szerepével együtt értékelhető a szőlőfeldolgozás és bor tá­
rolás összefüggő munkafolyamata. A hiteles windeni és aquincum-polgárvárosi 
prések kisméretű, egy prés befogadására alkalmas helyiségekben állnak. Ugyan­
csak kicsi (2X1,5 m belvilágú) a publikációkban III—IV. századra datált két 
pince is, melyek bortárolásra is alkalmasak lehettek. Az Óbuda-Tetvérhegyen 
feltárt villa különálló pincéje63 (17. ábra) és a csopaki pince6'1 (18. ábra) is 
felszín alatti , álboltozatos lyukpince. A bortárolás i t t valószínűleg amphorák-
ban, ill. dol iumokban történt , melyeket földbe ástak. Bár Pannóniában ismert 
lehetett a hordós bortárolás,05 feltétlezzük, hogy a hordó elsősorban a borszállí­
tás eszköze volt, s az eddigi leletek (három aquincumi jegenyefa-hordó) ar ra 
vallanak, hogy azok nagy méreteiknél fogva az említet t kisméretű pincékben 
nem fértek volna el. 

63 GARÁDY S. 1936. 90. 51. kép. 
04 Első közlés: KUZSINSZKY B. 1920. 173—174. 210. kép; értékeléséhez: 

THOMAS E., B. 1964. 29—30. — Publikálatlan fénykép: 18. ábra. — A csopaki bor­
pincéhez hasonló méretű és építészeti megoldású pince: a Königshof-i villa C épülete 
alatti, belső bejáratú építményrész (THOMAS E., B. 1964. 158—159.). 

65 Az irodalom összegezése: FÜZES F. M— SÁGI K. 1968. 354—356. 



154 Kecskés Péter—Pető Mária 

ADATTÁR 

Metszőkés (falx vinitoria) 

Budapesti Történeti Múzeum: 

1. Ltsz.: 32485. Lh.: Aquincum. Baltás metszőkés töredéke, rossz megtartású. 
H: 23 cm, Sz: 4,5 cm. Kora: római. 

2. Ltsz.: 32519. Lh.: Aquincum-Polgárváros (Gázgyári lakótelep). Balta nélküli 
forma, erősen töredékes. H: 20 cm. Kora: római (1/c. ábra). 

3. Lísz.: 33674 (jelenleg a szentendrei múzeumban: 53.1.192). Lh.: Leányfalu 
(Pest m.), római őrtorony. Balta nélküli, széles pengéjű, köpüs felerősítésű. H: 28,5 
cm. Kora:IV. század második fele. 

4. Ltsz.: 33687. Lh.: Óbuda, Vihar u. 36—37. Balta nélküli forma vas pengével, 
nyele rövid, jó fenntartású. H: 28,8 cm, Sz: 6 cm. Kora: IV. század első fele (l/a. és 
8. ábra). 

5. Ltsz.: 50118. Lh.: Aquincum-Polgárváros (Gázgyári lakótelep). Balta nél­
küli metszőkés ívelt pengével, nyéltüskés darab. H: 13,7 cm. Kora: római. 

6. Ltsz.: 53526. Lh.: Óbuda. Balta nélküli, nagy ívben hajló pengével, nyéltüs­
kéjén lyuk. H: 17,3 cm. Kora: római. 

7. Ltsz.: 53802. Lh.: Aquincum. Baltás (?) forma, töredékes, rossz megtartású. 
H: 24,5 cm, Sz: 6,2 cm. Kora: római. 

8. Ltsz.: 56.185.4. Lh.: Óbuda, Bécsi út. Balta néküli ívelt penge, nyélvége 
kampószerűen visszahajlik. H: 23 cm. Kora: római. 

9. Ltsz.: 65.1.13. Lh.: Budapest, XVII. Rákoscsabai u. 3. Vékony lemezből 
kalapált baltás forma nyéltüskével. H: 9,5 cm. Kora: III—IV. század. 

Magyar Nemzeti Múzeum: 

10. Ltsz.: 199.1871. 14. Lh.: Koroncó (Győr m.). Baltás metszőkés. H: 16,5 cm. 
Kora: római (l/e. ábra). 

11. Ltsz.: 28089. Lh.: Szőgyén (Komárom m.). Jó állapotban lévő baltás penge. 
H: 17 cm. Kora: római. 

12. Ltsz.: 45.1913. Lh.: Buda, Fő u. Balta nélküli forma, végén visszahajló 
pengével, külső oldalán is élezett, nyéltüskés felerősítésű. H: 11,2 cm, Sz: 1,1 cm. 
Kora: római. 

13. Ltsz.: 10.1951.30. Lh.: ismeretlen. Jó fenntartású, balta nélküli forma; 
felül csapott, széles pengéjű, peremén széles vájattal, hosszú nyéllel. H: 48,2 cm. 
Kora: római. 

14. Ltsz.: 56.3.16. Lh.: ismeretlen. Rövid pengéjű, ívben hajló balta nélküli 
kés, köpüs felerősítésű, rossz megtartású. H: 27 cm. Kora: római (1/b. ábra). 

15. Ltsz.: 57.11.1. Lh.: Buda. Balta nélküli forma, erősen ívelt pengével. H: 
18,5 cm. Kora: római. 

Veszprémi Múzeum: 

16. Ltsz.: 55.241.50. Lh.: Gyulafirátót (Veszprém m.). Baltás metszőkés. H: 
14 cm. Kora: római. 

17. Ltsz.: 55.275.47. Lh.: ismeretlen. Balta nélküli, nyele és köpüje külön 
részből áll, nádalt kés. H: 23,6 cm, Sz: 3 cm, Kora: római. 

18. Ltsz.: 55.275.509. Lh.: ismeretlen. Balta nélküli forma. H: 15 cm, Sz: 2,3 
cm. Kora: római. 

19. Ltsz.: 55.275.58. Lh.: ismeretlen. Balta nélküli forma. H: 16 cm. Kora: 
római. 
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Szekszárdi Múzeum: 

20. Ltsz.: R.l.934.3. Lh.: Öcsény, Szigeth-puszta (Tolna m.). Balta nélküli kés. 
H: 12 cm. Kora: római (1/d. ábra). 

Kapa (rastrum, sarculum) 

Budapesti Történeti Múzeum: 

21. Ltsz.: 33635. Lh.: Leányfalu, római őrtorony (Pest m.). Irtókapa téglalap 
alakú vágólemezzel, nagyméretű nyéllyukkal, rossz fenntartású. H: 11,2 cm. Kora: 
IV. század második fele. 

22. Ltsz.: 33636 (jelenleg a szentendrei múzeumban: 53.1.223). Lh.: Leányfalu, 
római őrtorony (Pest m.). Kapatöredék, vállánál vastagodó forma. H: 17,2 cm, Sz: 
7,5 cm. Kora: IV. század második fele (2/f. ábra). 

23. Ltsz.: 33637. Lh.: Leányfalu, római őrtorony (Pest m.). Rossz fenntartású, 
oválisán lekerekített élű, nyéllyukas kapa. H: 19,6 cm. Kora: IV. század második fele. 

24. Ltsz.: 33638. Lh.: Leányfalu, római őrtorony (Pest m.). Elvékonyodott, 
rossz fenntartású csákánykapa. H: 22,8 cm. Kora: IV. század második fele. 

25. Ltsz.: Lh.: Leányfalu, római őrtorony (Pest m.). Osákánykapa, rossz fenn­
tartású. H: 27,6 cm, Sz: 13 cm. Kora: IV. század második fele. (3/c. és 12. ábra). 

26. Ltsz.: 33665. Lh.: Leányfalu, római őrtorony (Pest m.). Rossz fenntartású 
csákánykapa. H: 31,8 cm, Sz: 11,1 cm. Kora: IV. század második fele. 

27. Ltsz.: 33688. Lh.: Óbuda, Vihar u. Vastag lemezű kapa. H: 29,7 cm, Sz: 
5.1 cm. Kora: római (3/a. és 10. ábra). 

28. Ltsz.: 42683. Lh.: Óbuda, Szőlő u. Jó megtartású villás, kerti kapa. H: 
25 cm. Kora:római (3/f. ábra). 

29. Ltsz.: 53559. Lh.: Óbuda. Trapéz alakú irtókapa. H: 25 cm. Kora: római 
(3/b. és 11. ábra). 

30. Ltsz.: 53798. Lh.: Óbuda. Jó megtartású csákánykapa. H: 26,2 cm. Kora: 
római. 

31. Ltsz.: 53799. Lh.: Óbuda. Kis méretű villás, kerti kapa. H: 15,6 cm. 
Kora: római. 

Magyar Nemzeti Múzeum: 

32. Ltsz.: 4.1943.2. Lh: Gyalár. Háromszög alakú, köpüs felerősítésű kapa. 
H: 23 cm, Sz: 17 cm. Kora: római (2/c. ábra). 

33. Ltsz.: 551.36. Lh.: ismeretlen. Háromszög alakú kapalána hajlított köpüvel. 
H: 22 cm, Sz: 20 cm. Kora: római. 

34. Ltsz.: 63.24.2. Lh.: Dunából került elő. Durva megmunkálású kapaféle tég­
lalap alakú köpüvel. H: 13,5 cm, Sz: 10,5 cm. Kora: római (?). 

Szentendrei Múzeum: 

35. Ltsz.: 53.1.221. Lh.: Leányfalu, római őrtorony (Pest m.). Csorba élű 
csákánykapa ovális nyéllyukkal. H: 32,1 cm, Sz: 11,2 cm. Kora: IV. század második 
fele. (3/d. ábra). 

36. Ltsz.: 53.1.223. Lh. Leányfalu, római őrtorony (Pest m.). A jó megtartású 
kapa, vágólemeze a nyéllyuk felé fajlik. H: 19,6 cm, Sz: 11,1 cm. Kora: IV. százai 
második fele. 

Veszprémi Múzeum: 

37. Ltsz.: 55.241.10. Lh.: Gyulafirátót (Veszprém m.). Nádalt köpöjű csákány­
kapa. H: 19 cm, Sz: 5 cm. Kora: római. 

38. Ltsz.: 55.275.520. Lh.: ismeretlen. Villás kapa, töredékes. H: 17 cm, Sz: 
3.2 cm. Kora: római (3/e. ábra). 

39. Ltsz.: nélkül. Lh.: ismeretlen. Lekerekített vágólemezű kapa. H: 22,5 cm, 
Sz: 16,5 cm. Kora: római (2/e. ábra). 
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Esztergomi Múzeum: 

40. Ltsz.: 70.635.1. Lh.: Tokod, római tábor (Komárom m.). Háromszög lemezű 
kapa. H: 27,5 cm, Sz: 19 cm. Kora: IV. század (2/b. és 9. ábra). 

41. Ltsz.: 70.634.9. Lh.: Tokod, római tábor (Komárom m.). Háromszög lemezű 
kapa, töredékes. H: 23 cm, Sz: 16 cm. Kora: IV. század (2/d. és 9. ábra). 

Ásó (pala) 

Budapesti Történeti Múzeum: 

42. Ltsz.: 32475. Lh.: Aquincum. Nyitott köpüs, szeglyukas darab, vágólemeze 
töredékes. H: 35 cm, Sz: 21,2 cm. Kora: római (4/b. ábra). 

• 43. Ltsz.: 51436. Lh.: Aquincum. Jó fenntartású, nyitott köpüs ásó szeglyukkal. 
H: 39 cm, Sz: 17 cm. Kora: római (4/a. ábra). 

Magyar Nemzeti Múzeum: 

44. Ltsz.: 55.1.35. Lh.: ismeretlen. Egyenes lemezű, nyitott köpüs ásótöredék. 
H: 25,8 cm, Sz: 17 cm. Kora: római (4/d. ábra). 

Veszprémi Múzeum: 

45. Ltsz.: 55.211.59. Lh.: Balatonaliga (Veszprém m.). Egyenes lemezű ásó, be­
hajlított köpüvel, töredékes. H: 27 cm, Sz: 17 cm. Kora: III—IV. század (4/c. ábra). 

Présmaradvány (ara) 

Budapesti Történeti Múzeum: 

46. Ltsz.: nélkül. Lh.: ismeretlen (Aquincum?). Négyzetes hasáb alakú mész-
kődlarab, kettős körbefutó vájattal. H: 79 cm, 68 cm, M: 27 cm. Kora: római (5. 
és 14. ábra). 

47. Ltsz.: nélkül, ismeretlen (Aquincum?). Lekerekített szélű, keskeny pe­
remmel és kifolyóval ellátott mószkőlap két darabból. H: 133 cm, Sz: 71 cm, M: 17 
cm. Kora: római (6. és 15. ábra). 

KECSKÉS PÉTER—PETŐ MÁRIA 
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ZUR EINSCHÄTZUNG VON OBJEKTEN DES WEINBAUS 
UND DER KELTEREI IN PANNONIÉN 

Die Verfasser, die Archeologe und der Ethnograph geben neue Anhaltspunkte 
zur Frage des Weinbaus und der Weinaufarbeitung in der Provinz Pannonién, meist 
auf Grund von bisher unpubliziertem Material. Auf Grund von Einschätzung der 
früheren Literatur, sowie der neugefundenen Geräten sind sie zu Folgerungen 
gekommen, wie folgt: 

1. Durch die Eingliederung der Funden in größere Objektengruppen (Schnitt­
geräte, Bodenbearbeitungsgeräte und Pressen) gelang es den Verfassern, ihre 
Gebrauchsweise und Rolle in der Agrotechnik des Weinbaus wahrscheinlich machen. 

2. Das Objektenmaterial weist darauf hin, daß im II—IV. Jh. in mehreren 
Gegenden Pannoniens, hie und da sogar im V—VI. Jh. Weinbau getrieben wurde, 
wohl mit unterschiedlichem Bautechnik. Im heutigen Stadium der Forschungen 
können die Verfasser das auf unterschiedliches Nivo der Weinkultur hinweisendes 
Material zur Ethnik und Betriebsorganisation nicht binden. 

3. Die beiden Schnittgeräte, die kleinen Rebmesser mit und ohne Securis sind 
sowie in der niedrigen Kopfbebauung als auch in der Hochbebauung (an Baum oder 
an Lattenrahmen) verwendbar (Abb. 1., 7. und 8.). 

4. Unter den Bodenbearbeitungsgeräten sind Hacken mit geradem oder 
schrägem Achsel als Geräte der Bodenauflockerung und als Jäthaoken (Abb. 2. und 9.) 
in Schild-, Dreieck- und Trapezform vorhanden. Diese Formen werden in erster 
Reihe für Rebenhacken gehalten. Die Gruppe von Rodehacken und kombinierten 
Hacken hatte eine Rolle in der Vorbereitung der Rebenpflanzung bwz. in der Weinbau 
der Gebirgsgegenden gespielt (Abb. 3/a—d, 10—12.). Den Gartenhacken wird eine 
mindere Bedeutung zugeschrieben, diese konnten in der Bebauung der Rebstöcken 
ums Haus verwendet sein (Abb. 3/e—f). — Der gut abtrennbare Typ der Spaten 
mit offenem Stielloch (deren formale Ähnlichkeit zu den Pflugscharen mit Stiel 
auffallend ist) wurde in einer Arbeitsphase, wodurch das Tiefhacken ersetzt wird, 
gebraucht, so auch bei Neupflanzung der Rebe (Abb. 4. und 13.). 

5. Innerhalb der Geräte der Mostgewinnung können wir in römischer Zeit 
den Gebrauch von zweierlei Pressentypen annehmen: die Baumkelter und Spindel­
kelter, deren Gebrauch ist wahrscheinlich das Treten und Stampfen vorangegangen 
(Abb. 14—16.). 

6. Über die Herkunft der oben erwähnten Geräten können wir feststellen, daß 
sie die Geräte der Weinbaükultur der keltischen Urbewohner in Pannonién sein 
können. Diese Annahme aber entbehrt manchen Beweis, so kann sie nicht als 
Grund von weiteren Theorien dienen. 

7. Es wird eine entscheidende Bedeutung der Abtrennung von römischen 
Objekten italianischer Ursprungs und Objekten aus der Römerzeit in Pannonién 
zugeschrieben, wozu einige archeologischen Fundstellen (Aquincum, Fenékpuszta), 
die archäologische Topographie des Kom. Veszprém, und die villa rustica-s in 
Pannonién genügenden Befundmaterial liefern. 

8. In den Fragen der Romanisation von Pannonién und der Kontinuität des 
Weinbaus der Römerzeit sollen wir in Betracht ziehen, daß wir nur einen Teil des 
einschlägigen Materials kennen. Die Kontinuität im VII—IX. Jh. ist nicht beweisbar, 
anderseits haben wir geringe Stützpunkte über die Beziehungen, mit dem ungarischen 
Material des X—XV. Jh.-s. Wir haben aber die Hoffnung, durch die erhöhten 
Bestrebungen mehrer Wissenschaftszweigien (Archeobotanik, Geschichte der 
Werkzeugen, Archeologie, Volkskunde) in einigen Gegenden1 (vorzüglich im Bala­
ton-Gegend) eine unmittelbare, zufällig eine ethnische Kontiniutät, sowie eine 
weiterentwickelte Variation der frühmittelalterlichen, westeuropäischen Agrotechnik 
feststellen zu können. 








