A pannodniai  sz6lémivelés 149

14. dbra. Sz616prés koalapzata: vo.: 5. abra (Felv.: KECSKES P. 1973).

15. &bra. Sz6l6prés koalapzata: vé.: 6. dbra (Felv.: KECSKES P. 1973).
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6. abra. Szoléprés kbéalapzata, Aquincum, II—IV. szazad.

antik hagyomanyokon nyugvé folytatdsa nem volt. A néprajzi irodalom ezek
eurdpai hasznalatat, kialakulasat Németorszagban a XVI. szizadra teszi, ahon-
nan kelet felé a XVIII—XIX. szdzadban terjedtek el (igy a Karpat-medencében
is), elsGsorban mint sz6l6prések.60

0 VINCZE I. 1958. 11—21.; WEINHOLD, R. 1966. 43—48. KAHOUNOVA, E.
1970. 69—82.
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16. dbra. Sz6l6prés koéalapzata. Aquincum-Polgarvaros, III. szdzad.
(Felv.: KECSKES P. 1973.)

e) Az aquincumi rommezé kdanyaganak rendezése soran keriilt eld
1973-ban egy prés alapozasdnak darabja, majd anyagvalogatds utan a kovet-
kez6 is (6. és 15. dbra), aminek alapjan a préstalp hidnyzé részei egyértelmiien
kiegészithet6k. A peremmel ellatott kélap kozepén kor alaku kiemelkedés lat-
haté a préskosar szamara, rovid elulsé oldalan cséros lefolyot képeztek ki.
E targy tipusdban (bar eredeti leldhelye csak valdszintisithetSen Aquincum)
a rémai kori mediterranum teriiletén Aaltalanos, balvanyos forma, iszalagbol
font kéralaku préskosarral. A prések e tipusa a késéromai korban mar balva-
nyos, rogzitett végorsoés sz6léprés, s a kozépkori Duna-medence nyugati felében
gyakori el6forduldasi mustnyerd eszkoz a XX. szazad elejéig.6!

Minthogy az utébb targyalt két présmaradvany kora (leléhelye miatt)
bizonytalan, anyagvizsgalatot kértiink, hogy a biztos lelshelyli aquincum-pol-
garvarosi préssel Osszevethessiik.2

Az aquincumi és 6budai dsatasoknal megismert sz6l6- és olajprés-alapo-
zasok a rémaiak altal e teriileten leginkabb hasznalt édesvizi mészkdbsl ké-
sziiltek. E mészkéfajta elterjedt képz6dmény a Budai-hegység peremi részein,
éppen ezért nehézséget okoz a leletek szdrmazasi helyének pontos régzitése.

61 A Baumkelter-tipusti sz6l6prés pannéniai és dunantdli irodalméhoz lasd:
VINCZE 1. 1958. 2—11.; PARAIN, CH. 1962. 338—350. KAHOUNOVA, E. 1970. 69 kk.

02 Ezton mondunk koszonetet BUBICS I. geolégusnak gondos szakvéle-
ményéért.
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17. abra. Pincebejarat és kut. Obuda-Testvérhegy, III. szazad.
(Felv.: GARADY S. 1936.)

18. dabra. Pincebejarat. Csopak (Veszprém megye),
(Felv.: 1918 koriil, BTM Foténegativtar.)
III—IV. szdzad.
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A kébanyaszat egykori helyére vonatkozo vizsgdlatunkkor két tényezdre épitve
indulhatunk ki. Az egyik, objektiv adottsdg: a kézet foldtani kifejlédése, ter-
mészetes feltdrhatdsidga, mindsége és vastagsdga. A masik fontos tényezé a
gazdasdgossdg, vagyis ez esetben a szallitasi tavolsag.

Az egykori 6budai telepiilés kozvetlen kdrnyékén (pl.: az ébudai temetd)
altaldban az édesvizi mészk6é t6bb padban, anyag és mésziszap kozbetelepilé-
sével talalhaté meg. Ez a kifejlédés legfeljebb csak épitéké-banyaszat szdmaéra
alkalmas. — Kedvezdbb foldtani feltételek kindlkoznak a Kiscelli-fennsikon,
ahol a kisebb porozitdsu, vékony- és vastagpados megjelenés talalhaté. E terii-
leten a téglagyir agyaggidrei felett, 8—9 m vastagsdgban az édesvizi mészké
tomottebb és lagyabb részei vannak meg. Kapcesolodd tovabbi terileteken,
Budakalasz—Békasmegyer kornyékén még vastagabb, 12—15 m-nyi rétegben
tarjak fel az édesvizi mészkovet.

A romai kori kéfejték és kébanyak kialakuldsa (ahol nagyobb méretil
kovek nyerésére is volt lehetdség) az aquincumi épitkezések vonatkozasdban
valészinlileg a Kiscelli-fennsikon indult meg, mely a késébbiek soran atterjedt
Budakaldsz—Békdasmegyer kornyékére is.

Az anyagvizsgalat eredményébdl elsésorban arra kévetkeztetlink, hogy
mindhérom sz8l6prés-alapozds a rémai korban késziilt (bar tudjuk, hogy az
emlitett koéfejt6ket késébb is, évszazadokon keresztiil hasznaltdk). Felt(ing,
hogy a présrészek méreteikben, kialakitdsukban eltérnek egymaéstdl, s kiilén-
bozé mechanizmusa valtozatokra utalnak. Feltételezziik, hogy a szdl6- és gyii-
molesprések a II—IV. szdzadi Aquincumban a széléfeldolgozas kiilonbozé
rendszeréhez, ill. eltéré nagysdgu és berendezkedésli gazdasigokhoz kothetdk.

Jelentds feladat a préshéz és a borpince (cella vinaria) villa- ill. colonus-
gazdasdgon beliili helyének, beosztasanak megéllapitasa, mert csak épitészeti
és eszkozhasznalati szerepével egyutt értékelheté a szoldfeldolgozas és borta-
rolds Osszefliggé munkafolyamata. A hiteles windeni és aquincum-polgarvarosi
prések kisméret(i, egy prés befogadasara alkalmas helyiségekben allnak. Ugyan-
csak kicsi (2)X1,5 m belvildgd) a publikdciokban III—IV. szazadra datalt két
pince is, melyek bortarolasra is alkalmasak lehettek. Az Obuda-Tetvérhegyen
feltart villa kiilénall6 pincéjef® (17, dbra) és a csopaki pince® (18. abra) is
felszin alatti, 4lboltozatos lyukpince. A bortarolds itt valészintlileg amphorak-
ban, ill. doliumokban tértént, melyeket féldbe &stak. Bir Panndnidban ismert
lehetett a hordds bortarolds,® feltétlezziik, hogy a hordé elsGsorban a borszalli-
tas eszkoze volt, s az eddigi leletek (hdrom aquincumi jegenyefa-hordé) arra
vallanak, hogy azok nagy méreteiknél fogva az emlitett kisméretii pincékben
nem fértek volna el.

|
I

63 GARADY S. 1936. 90. 51. kép. ’ ’

6 Els6 kozlés: KUZSINSZKY B. 1920. 173—174. 210. kép:; értékeléséhez:
THOMAS E., B. 1964, 29—30. — Publikalatlan fénykép: 18. dbra. — A csopaki bor-
pincéhez hasonlé méretli és épitészeti megoldast pince: a Konigshof-i villa C épiilete
alatti, belsé bejaratu épitményrész (THOMAS E. B. 1964. 158—159.).

05 Az irodalom osszegezése: FUZES F. M.—SAGI K. 1968. 354—356.
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ADATTAR
Metsz6kés (falx vinitoria)
Budapesti Torténeti Muzeum:

1. Ltsz.: 32485. Lh.: Aquincum. Baltds metsz6kés toredéke, rossz megtartasua.
H: 23 c¢m, Sz: 4,5 cm. Kora: rémai.

2. Ltsz.: 32519. Lh.: Aquincum-Polgarvéros (Gézgyari lakotelep). Balta nélkdili
forma, erésen toredékes. H: 20 cm. Kora: romai (1/ec. dbra).

3. Lfsz.: 33674 (jelenleg a szentendrei muzeumban: 53.1.192). Lh.: Leédnyfalu
(Pest m.), rémai Ortorony. Balta nélkiili, széles pengéjl, kopiis felerdsitési. H: 28,5
cm. Kora:IV. szdzad masodik fele.

4, Ltsz.: 33687. Lh.: Obuda, Vihar u. 36—37. Balta néikiili forma vas pengével,
nyele riovid, j6 fenntartasu. H: 28,8 cm, Sz: 6 cm. Kora: IV. szdzad elsé fele (1/a. és
8. abra).

5. Lisz.: 50118, Lh.: Aquincum-Polgarvaros (Gdzgyari lakételep). Balta nél-
kiili metsz6kés ivelt pengével, nyéltiiskés darab. H: 13,7 cm. Kora: rémai.

6. Ltsz.: 53526. Lh.: Obuda. Balta nélkiili, nagy ivben hajlé pengével, nyéltis-
kéjén lyuk, H: 17,3 cm. Kora: rémai.

7. Lisz.: 53802, Lh.: Aquincum. Baltas (?) forma, téredékes, rossz megtartasa.
H: 245 cm, Sz: 6,2 cm. Kora: rémai.

8. Ltsz.: 56.185.4. Lh.: Obuda, Bécsi ut. Balta nékiili ivelt penge, nyélvége
kampoészertien visszahajlik. H: 23 em. Kora: rémai.

9. Ltsz.: 65,1.13. Lh.: Budapest, XVII. Rakoscsabai u. 3. Vékony lemezbél
kalapalt baltdas forma nyéltiiskével. H: 9,5 cm. Kora: III—IV. szazad.

Magyar Nemzeti Muzeum:

10. Ltsz.: 199.1871. 14. Lh.: Koroncd (Gyér m.). Baltas metsz8kés. H: 16,5 cm.
Kora: romai (l/e. abra).

11. Lisz.: 28089. Lh.: Sz6gyén (Komarom m.}. J6 allapotban 1évé baltas penge.
H: 17 cm. Kora: rémai.

12. Ltsz.: 45.1913. Lh.: Buda, F6 u. Balta nélkiili forma, végén visszahajlo
pengével, kiilsé oldalan is élezett, nyéltiiskés felerdsitésti. H: 11,2 em, Sz: 1,1 cm.
Kora: rémai.

13. Ltsz.: 10.1951.30. Lh.: ismeretlen. J6 fenntartasu, balta nélkiili forma;
felil csapott, széles pengéjl, peremén széles vajattal, hosszi nyéllel. H: 48,2 cm,
Kora: roémai,

14. ILisz.: 56.3.16. Lh.: ismeretlen. Rovid pengéjl, ivben hajlé balta nélkili
kés, kopiis felerdsitésii, rossz megtartasi. H: 27 em. Kora: rémai (1/b. dbra).

15. Lisz.: 57.11.1, Lh.: Buda. Balta nélkiili forma, erésen ivelt pengével. H:
18,5 cm. Kora: rémai.

Veszprémi Muzeum:

16. Lisz.: 55.241.50. Lh.: Gyulafiratét (Veszprém m.). Baltis metsz6kés. H:
14 ¢m. Kora: rémai.

17. Lisz.: 55.275.47, Lh.: ismeretlen. Balta nélkiili, nyele és koplije kiilon
részbsl all, nadalt kés. H: 23,6 cm, Sz: 3 em. Kora: rémai.

18. Lisz.: 55.275.509. Lh.: ismeretlen. Balta nélkiili forma. H: 15 c¢m, Sz: 2,3
em. Kora: rémal.
. 19. Itsz.: 55.275.58. Lh.: ismeretlen. Balta nélkiili forma. H: 16 cm. Kora:
rémai.
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Szekszdrdi Muzeum:

20. Lisz.: R.1.934.3. Lh.: Ocsény, Szigeth-puszta (Tolna m.). Balta nélkiili kés.
H: 12 em. Kora: rémai (1/d. abra).

Kapa (rastrum, sarculum)
Budapesti Torténeti Mizeum:

21. Ltsz.: 33635. Lh.: Leanyfalu, rémai &Ortorony (Pest m.). Irtékapa téglalap
alakt vagolemezzel, nagyméretli nyéllyukkal, rossz fenntartdsu. H: 11,2 em. Kora:
IV. szdazad masodik fele,

22. Ltsz.: 33636 (jelenleg a szentendrei muzeumban: 53.1.223). Lh.: Leédnyfalu,
rémai Ortorony (Pest m.). Kapatoredék, vallinal vastagodé forma. H: 17,2 cm, Sz:
7,5 ecm. Kora: IV. szdzad masodik fele (2/f. abra).

23. Ltsz.: 33637. Lh.: Leanyfalu, rémai Ortorony (Pest m.). Rossz fenntartésq,
ovalisan lekerekitett élG, nyéllyukas kapa. H: 19,6 cm. Kora: IV, szdzad méasodik fele.

24, Lisz.: 33638. Lh.: Lednyfalu, rémai GOrtorony (Pest m.). Elvékonyodott,
rossz fenntartdsd csakanykapa. H: 22,8 em. Kora: IV. szizad masodik fele.

25. Ltsz.: Lh.: Leanyfalu, rémai 6rtorony (Pest m.). Csdkanykapa, rossz fenn-
tartdst. H: 27,6 cm, Sz: 13 cm. Kora: IV. szdzad masodik fele. (3/c. és 12. abra).

26. Litsz.: 33665. Lh.: Leanyfalu, romai 6rtorony (Pest m.). Rossz fenntartisa
csadkanykapa. H: 31,8 ¢cm, Sz: 11,1 cm. Kora: IV. szizad masodik fele.

27. Ltsz.: 33688. Lh.: Obuda, Vihar u. Vastag lemezd kapa. H: 29,7 cm, Sz:
5,1 em. Kora: romai (3/a. és 10. abra).

28. Litsz.: 42683. Lh.: Obuda, Sz8l8 u. Jé megtartasa villas, kerti kapa. H:
25 em. Kora:rémai (3/f. abra).

29. Ltsz.: 53559. Lh.: Obuda. Trapéz alaku irtékapa. H: 25 em. Kora: rémai
(3/b. és 11. abra).

5 30. Ltsz.: 53798. Lh.: Obuda. J6 megtartasu csdkdnykapa. H: 26,2 cm. Kora:
rémai.

31, Ltsz.: 53799. Lh.: Obuda. Kis méretli villas, kerti kapa. H: 15,6 cm.
Kora: rémai.

Magyar Nemzeti Miuzeum:

32, Ltsz.: 4.1943.2. Lh: Gyalar. Haromszdg alakii, képiis felerdsitésd kapa.
H: 23 cm, Sz: 17 em. Kora: rémai (2/c. abra).

33. Ltsz.: 551.36. Lh.: ismeretlen. Haromszog alakitt kapaldna hajlitott kopiivel.
H: 22 em, Sz: 20 em. Kora: rémai.

34. Litsz.: 63.24.2, Lh,: Dunabol keriilt eld. Durva megmunkalasd kapaféle tég-
lalap alaka koptivel. H: 13,5 cm, Sz: 10,5 cm. Kora: rémai (?).

Szentendrei Mizeum:

35. Ltsz.: 53.1.221. Lh.: Le&nyfalu, rémai Ortorony (Pest m.). Csorba éli
csdkanykapa ovalis nyéllyukkal, H: 32,1 cm, Sz: 11,2 em. Kora: IV. szdzad masodik
fele. (3/d. abra).

36. Ltsz.: 53.1.223. Lh. Leanyfalu, rémai &rtorony (Pest m.). A jé megtartasa
kapa, vagélemeze a nyéllyuk felé fajlik. H: 19,6 om, Sz: 11,1 em. Kora: IV, szazal
masodik fele,

Veszprémi Muzeum:

37. Ltsz.: 55.241.10. Lh.: Gyulafirdtot (Veszprém m.). Nadalt kopojd csdkany-
kapa. H: 19 cm, Sz: 5 ecm. Kora: rémai.

38. Ltsz.: 55.275.520. Lh.: ismeretlen. Villas kapa, toredékes. H: 17 cm, Sz:
3,2 ecm. Kora: réomai (3/e. 4bra).

39. Ltsz.: nélkiil. Lh.: ismeretlen, Lelnereklteftt véigoblemezi kapa. H: 22,5 cm,
Sz: 16,5 cm. Kora: romai (2/e abra). .
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Esztergomi Muzeum:

40. Ltsz.: 70.635.1. Lh.: Tokod, rémai tabor (Komarom m.). Hiromszég lemez{
kapa. H: 27,5 cm, Sz: 19 em. Kora: IV, szdzad (2/b. és 9. dbra).

41, Ltsz.: 70.634.9. Lh.: Tokod, rémai tdbor (Komarom m.). Haromszig lemezl
kapa, toredékes. H: 23 cm, Sz: 16 em. Kora: IV. szazad (2/d. és 9. &bra).

Asé (pala)
Budapesti Torténeti Muzeum:

42. Lisz.: 32475. Lh.: Aquincum. Nyitott képiis, szeglyukas darab, vagélemeze
téredékes. H: 35 em, Sz: 21,2 cm. Kora: rémai (4/b. abra).

43, Ltsz.: 51436. Lh.: Aquincum. J6 fenntartast, nyitott kopiis 4s6 szeglyukkal.
H: 39 em, Sz: 17 em. Kora: réomai (4/a. dbra).

-

Magyar Nemszeti Mtzeum:

44, Lisz.: 55.1.35. Lh.: ismeretlen. Egyenes lemezii, nyitott kopiis asétoredék.
H: 25,8 cm, Sz: 17 em. Kora: rémai (4/d. abra).

Veszprémi Muzeum:

45. Lisz.: 55.211.59. Lh.: Balatonaliga (Veszprém m.). Egyenes lemez{i éscj), be-
hajlitott kopiivel, toredékes, H: 27 em, Sz: 17 cm. Kora: III—IV. szdzad (4/c. abra).

Présmaradvany (ara)

Budapesti Toérténeti Mizeum:

46. Lisz.: nélkiil. Lh.: ismeretlen (Aquincum?). Négyzetes hasib alakil mész-
kédarab, kettés korbefuté vajattal. H: 79 cm, 68 cm, M: 27 em. Kora: rémai (5.
és 14, abra).

47. Ltsz.: nélkiil. ismeretlen (Aquincum?). Lekerekitett szélli, keskeny pe-
remmel és kifolyéval ellatott mészkblap két darabbél. H: 133 em, Sz: 71 cm, M: 17
em, Kora: romai (6. és 15. abra).

KECSKES PETER—PETO MARIA
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ZUR EINSCHATZUNG VON OBJEKTEN DES WEINBAUS
UND DER KELTEREI IN PANNONIEN

. Die Verfasser, die Archeologe und der Ethnograph geben neue Anhaltspunkte
zur Frage des Weinbaus und der Weinaufarbeitung in der Provinz Pannonien, meist
auf Grund von bisher unpubliziertem Material. Auf Grund von Einschitzung der
fritheren Literatur, sowie der neugefundenen Geriten sind sie zu Folgerungen
gekommen, wie folgt: .

1. Durch die Eingliederung der Funden in groBere Objektengruppen (Schr_utt-
gerite, Bodenbearbeitungsgerite und Pressen) gelang es den Verfassern, ihre
Gebrauchsweise und Rolle in der Agrotechnik des Weinbaus wahrscheinlich machen.

2. Das Objektenmaterial weist darauf hin, daB im II—IV. Jh. in mehreren
Gegenden Pannoniens, hie und da sogar im V—VI. Jh. Weinbau getrieben wurde,
wohl mit unterschiedlichem Bautechnik. Im heutigen Stadium der Forschungen
konnen die Verfasser das auf unterschiedliches Nivo der Weinkultur hinweisendes
Material zur Ethnik und Betriebsorganisation nicht binden.

3. Die beiden Schnittgerite, die kleinen Rebmesser mit und ohne Securis sind
sowie in der niedrigen Kopfbebauung als auch in der Hochbebauung (an Baum oder
an Lattenrahmen) verwendbar (Abb. 1., 7. und 8.).

4. Unter den Bodenbearbeitungsgeridten sind Hacken mit geradem oder
schrigem Achsel als Gerdte der Bodenauflockerung und als Jithacken (Abb. 2.und 9.)
in Schild-, Dreieck- und Trapezform vorhanden. Diese Formen werden in erster
Reihe fiir Rebenhacken gehalten. Die Gruppe von Rodehacken und kombinierten
Hacken hatte eine Rolle in der Vorbereitung der Rebenpflanzung bwz. in der Weinbau
der Gebirgsgegenden gespielt (Abb. 3/a—d, 10—12)). Den Gartenhacken wird eine
mindere Bedeutung zugeschrieben, diese konnten in der Bebauung der Rebstdcken
ums Haus verwendet sein (Abb. 3/e—f). — Der gut abtrennbare Typ der Spaten
mit offenem Stielloch (deren formale Ahnlichkeit zu den Pflugscharen mit Stiel
auffallend ist) wurde in einer Arbeitsphase, wodurch das Tiefhacken ersetzt wird,
gebraucht, so auch bei Neupflanzung der Rebe (Abb. 4. und 13.). .

5. Innerhalb der Geriate der Mostgewinnung konnen wir in romischer Zeit
den Gebrauch von zweierlei Pressentypen annehmen: die Baumkelter und Spindel-

- kelter, deren Gebrauch ist wahrscheinlich das Treten und Stampfen vorangegangen
(Abb. 14--16.).

6. Uber die Herkunft der oben erwiihnten Geriiten kénnen wir feststellen, dafl
sie die Geridte der Weinbaukultur der keltischen Urbewohner in Pannonien sein
kénnen. Diese Annahme aber entbehrt manchen Beweis, so Kkann sie nicht als
Grund von weiteren Theorien dienen.

7. Bs wird eine entscheidende Bedeutung der Abtrennung von romischen
Objekten italianischer Ursprungs und Objekten aus der Romerzeit in Pannonien
zugeschrieben, wozu einige archeologischen Fundstellen (Aquincum, Fenékpuszta),
die archéologische Topographie des Kom. Veszprém, und die villa rustica-s in
- Pannonien geniigenden Befundmaterial liefern.

8. In den Fragen der Romanisation von Pannonien und der Kontinuitit des
Weinbaus der Riémerzeit sollen wir in Betracht ziehen, daBl wir nur einen Teil des
einschldgigen Materials kennen. Die Kontinuitdt im VII—IX. Jh. ist nicht beweisbar,
anderseits haben wir geringe Stiitzpunkte iiber die Bezichungen mit dem ungarischen
Material des X—XV. Jh.-s. Wir haben aber die Hoffnung, durch die erhohten
Bestrebungen mehrer Wissenschaftszweigen (Archeobotanik, Geschichte der
Werkzeugen, Archeologie, Volkskunde) in einigen Gegenden' (vorziiglich im Bala-
ton-Gegend) eine unmittelbare, zufillig eine ethnische Kontiniutit, sowie eine
weiterentwickelte Variation der frithmittelalterlichen, westeuropéischen Agrotechnik
feststellen zu koénmen.
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