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NEPRAJZI ERTESITO

LVIL 1975.

Egy németalf6ldi eredetii magyar népi butor:
a csuklos tamlaju pad

A csuklos tdmlaji pad, ez az egykori Magyarorszag nagy teriiletein széles
kérben elterjedt il6butor, a magyar népi kiiltirdnak azon figyelemre méltd
alkotdelemei kozé tartozik, amelyeknél amellett, hogy pontosabban meghataroz-
haté a végsd szarmazishely, a keletkezés idépontja és kériilményei, az ide-
érkezés utvonala is nagy valoszinliséggel megrajzolhatd, és lényegében ismertek
az atvételben és atadasban részt vevs tarsadalmi rétegek.!

Az efféle beszédes targyak kinalta tanulsigok fontossagat aligha sziikséges
kiilonésebben bizonygatni. Hiszen, noha a mveltségi javaink torténete nagy-
részt dtadasok és atvételek lancolata, és nem kevés kutatémunka fekszik az
ebbdl kévetkez6 problémidk megolddsdban, nagyon is ritkdk az olyan esetek,
amikor az egyes meghatdrozott kulturalis vandorelemeknél a hazankba vald
atszarmazasnak és befogaddsuknak a folyamata is kozelebbrdl kitapinthaté.

1. A legkorabbi olyan dokumentumok, amelyek az ilyen, csuklés kar segit-
ségével az llésdeszka talsé oldalara atbillenthetd tdmlaju pad meglétérsl tudo-
sitanak, Németalfold teriiletérsl, a XV. szazad elsé felébsl mutathaték ki (1., 3.
és 8. dbra). A mas orszdgokbdl szarmazo emlékanyag ehhez képest mind tébb-
kevesebb késéssel jelentkezik, s ez a tény egyértelmien jelzi azt, hogy a pad-
tdmla ily médon valé megszerkesziésének a gondolata Németalfsldon fogal-
mazodott meg.

1.1. Kialakulasdnak az idején ez a sajatos tamlamegoldds — a korai meg-
jelenitéseken megfigyelhetd targyi kornyezetbdl itélve — a varosi polgirsig
lakasdnak a kényelmét szolgald ujitas volt. Az a sziikséglet, amely életre hivta,
miként a képekrdl leolvashat6, a kandallé el6tti melegedés zavartalansiga
volt — amint ezt mar jé szdz éve, a butortdrténeti kutatdsok meginduldsa ide-
jén, a kozépkori francia valtozatokkal kapesolatban Eugéne Emanuel VIOLLET-
LE-DUC megallapitotta,? Ennek az ujitisnak a segitségével elkeriilhetévé valt a
kandall6 el6tt elhelyezett terjedelmes és nehéz tamldspadok idérsl idére sziik-
ségessé valé megforditgatdsa okozta kényelmetlenség, Ugyanis a sugéarzé hé
egyenlStlen elosztdsabol fakadd hatranyokat a tliz elé &llitani szokott ellenzék
(lasd pl.: 8. abra) nem tudtdk kikiisz6bdlni, és a kandalléhoz huzddok rakény-
szeriltek az iilés irdnyanak a valtogatasdra. Ezenkiviil az étkezés idejére is

1 Az itt k6z61t munka Kkiszélesitett és atdolgozott valtozata annak a dolgozatnak,
amely a K. C. Peeters professzor 70. sziiletésnapja alkalmabdl 6sszedllitott, megjelenés
alatt 16v6 emlékkényv szamara késziilt.

2 VIOLLET-LE-DUC, 1858:; 105,
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1. dbra. Csuklés tamlaja pad kandallé
el6tt, polgari lakasban. Németalfold.
Flémalle-i mester: Szent Borbala.
Részlet. 1438 (Madrid, Museo del
Prado)

2. abra. Az eldébbi dbran
lathaté pad csuklés kar-
ja.

N W%

kifelé kellett fordulni, az ilyenkor a kandalléspad elé bakokbél és rajuk fektetett
lapbol osszedllitott asztal iranyéba (6. dbra).

Meg kell jegyezni, hogy a mozgathaté tamlaju padok ezen eredeti és
kezdetben legfébb alkalmazasa mellett, ugy latszik, mar koran elkezd6déti
egy masféle igénybevétel is, nevezetesen sziikségagyként. Ha ugyanis a padot
a fal mellé toltak, a kifelé forditott tdmla alkalmas volt annak a megakada-
lyozasara, hogy a padon halni kényszeriil leguruljon szlk fekvéhelyérsl. Egy,
ezt a hasznalatot jelz§ francia adaton kiviil, mely alvasra szolgalé csuklds tam-
14ju padot emlit 1507-ben — s amely a kés6bbiekben még széba keriil —, az
egykori Németalfold teriiletérél dbrazolasa is maradt fenn az ilyen pad fal menti
elhelyezésének. Nevezetesen igy lathaté a stilusa alapjan Jean Le Tavernier
d’Audenarde-nak tulajdonitott egyik miniatiran, amely Guillaume ADAM
,»Avis pour faire le passage d’outre mer” cim(, 1455-ben Lille-ben leirt kéziratat
illusztralja,? és egy szerzetesi cella belsejét vetiti elénk (5. dbra).

3 Le Siécle d’or, 1959: 88,
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3. dbra. Csuklés tdmlaju pad kan-
dall6 el6tt, polgari lakasban. Né-
metalfold. Flémalle-i mester: An-
gyali {idvozlet. Részlet. XV. sz.
elsd fele (Briisszel, Musées Royaux
des Beaux-Arts)

4. dbra. Az elébbi ab-
ran lathaté pad csuk-
16s karja.

1.2. A mozgathaté hattdmlaval felszerelt pad legkorabbi megjelenitéje a
korai németalf6ldi mivészet jelentds, uttoré egyénisége, az 1410-t61 1440 koriilig
mukodott, ugynevezett Flémalle-i mester, akit egyes kutaték az oklevelekbdl
ismert Robert Campinnel, masok pedig a fiatal Rogier van der Weydennel
azonositanak. Ez a mester hdrom képén is a minket érdekl$ iilébutort mutatja
be, nevezetesen a madridi Prado-muzeum &ltal birtokolt, 1438-b6l datalt Werl-
oltdr Szent Borbalat dbrazolé oltarszarnyan (1. dbra), a briisszeli Musées Royaux
des Beaux-Arts-ban 6rzétt Angyali tidvozleten (3. dbra), és a New York-i Metro-
politan Museum of Artban 1év6 Mérode-oltdr azonos témaju t4abl4djan (8. &bra).

A képek kompoziciojat nagyfoku egyezés jellemzi, ami abban is megnyil-
véanul, hogy az olvasdsban elmerilt két Szliz Maria, illetve Szent Borbala egy-
arant egy, nagy vondsaiban azonos rend szerint bebutorozott lakdészobaban,
hattal a kandallénak, az az el6tt 1évé, csuklos tamlaju padon vagy pedig annak
labtarté deszkajan iil. Minket azonban most a részletek érdekelnek, és abban
a padok esetében is eltéré6 megolddsokat nyujt az alkotd. Figyelemre meéltd,



8 . K. Csilléry Kldra

hogy a tamldknak a kialakitdsa és kiilonésen az, hogy a tamlamozgatds tech-
nikai kivitelezése mindharom esetben méas és mas (v6.: 2., 4. és 9. dbra).

Ez a valtozatossdg természetesen nem csupan a képek fest6jének a talalé-
konysagat dicséri, hanem legaldabbis a hattamla atforditadsidnak esetenként eltérd
modszere arrdl is tanuskodik, hogy a padtdmla mozgatasdnak a mechanizmusa
ez id6ben még megallapodatlan volt. Ez a tény a csuklds padtamla kialakitasi
id6pontjanak pontosabb megkozelitéséhez is hozzasegithet, kiillondsen, ha tekin-
tetbe vessziik, hogy a megoldasok k§zott — mint latjuk majd — olyan proto-
tipus is van, amelyet a kés6bbi gyartas, nyilvan a nem megfeleld volta miatt,
elvet. Otto von FALKE, a régebbi irodalomban egyediili korai példaként idézett
1438-as Szent Borbala-kép alapjdn, bévebb indokolds nélkiil, azt mondja, hogy
a csuklos tamlaju pad megalkotdsdnak a kezdetei ezen kép keletkezési idejét
némileg megelézden, nagyjabol az 1400 korili években lehettek.* Magam, latva,
hogy a Flémalle-i mester harom képén is bemutat csuklos tamlat, és tekintetbe
véve a kialakulatlansigra utaléo most emlitett jegyeket, FALKE felismerését
annyiban pontositandm, hogy a célszer(ibb hattdmla kikisérletezése valoszintleg
méar a Flémalle-i mester életében, szinte szemei el6tt térténhetett, tehat inkabb
a XV. szdzad elsé negyedében-harmadaban. A kortars targyformald mivészet
eredményeire is bizonyira érzékenyen figyel6 mester esetleg éppen az altala
is hasznosnak itélt prébalkozasok sikerétél fellelkesitve ordkithette meg a szii-
leté — még nem is mindig életképes — valtozatokat.

1.3. Kétségtelen, hogy nem véletlen a csuklés tamlaji pad megjelenésének
a helyszine, az akkori vildgkereskedelemben élenjaré szerepet elért egykori
Németalf6ldon, amely tobbek koézott utmutatd, korszakos jelentdségli uj festé-
szetét is ez id8ben alakitja ki — nem utolsésorban a Flémalle-i mester révén.

Magaban a németalféldi butormivességben nem képviselt egyediilallé uji-
tast a csuklos tamlaju pad. Beleilleszkedett a varosi polgarsig nagyaranyn
gazdasagi és szocidlis elbéretdrésével parhuzamosan kibontakoztatott, modern
lakaskulturanak az elsé vivmanyai koézé, azoknak a butoroknak a soraba, ame-
lyek betdltve a felléps kényelmi igényeket, egyben arra is hivatottak voltak,
hogy jelezzék tulajdonosuknak a tehetdsségét és rangjat. Ugy vélem, nem lehet
véletlen, hogy a kortirs fejedelmi palotabels6t, a burgundi hercegi udvart be-
mutatd képekrél — amennyire ismerem — hidnyzik, ott a berendezés felujita-
sandl aligha lehetett els6dleges szempont a szolgdk munkajaval valé takaré-
koskodas. Ennek a meggondolasnak talan az sem mond ellent, hogy a David
Aubert: Chronigues et conquétes de Charlemagne c. 1460-ban késziilt kéziratat
illusztralé Jean Le Tavernier csuklés tdamlaju padot szerepeltetett a legendds
mult nagy uralkodéja, Nagy Karoly és felesége étkezését bemutatd miniatiran
(6. abra)."

1.4, A csuklés tamlaju padok megalkotéi, a mind tokéletesebb viltozatok
létrehozdi annak az asztalossignak a képviseldi voltak, amelyik éppen a polgar-
sag megnovekedett butorszitkségletének a kielégitésére onalldsult, és ez id6 tajt
szakadt ki az Acsok testiiletébdl® Ugyanezeknek az asztalosoknak e korbeli
munkassagat egész sor donté, napjainkig kihaté fordulatot hozé, butorszer-
kesztési és formaaddsbkeli, nemkiilonben stilusindité diszitési Gjitas jelzi, mint

4 FALKE, 1924: XXXVII.
5 Lasd pl.: HAVARD, é. n.: I 772, és IIL 802—804; HELLWAG, 1924: 37—66;
MOSER, 1949: 29; K. CSILLERY, 1956: 307,
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5. dbra. Fal mellé t6lt csuklds tamlaju pad, szerzetesi

celldban. Németalfold. G. Adam: Avis pour faire le pas-

sage... c. kédex. Le Tavernier miive. 1455 (Briisszel, Biblio-
théque Royale)

e : ; ; v £ :
Do e i e

6. dbra. Etkez6k csuklés tdmlaji padon, kandallé eldtt, kiralyi palo-
taban. Németalfold. Conquétes de Charlemagne c. kédex. A méreg-
préba. Le Tavernier miive. 1460 (Briisszel, Bibliothéque Royale)
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amilyen példaul a keretes-betétes butorkonstrukcié vagy a diszedény bemuta-
tasat szolgalé talaldszekrények avagy a profilgyaluval eldallitott hajtogatott
pergamendisz, amint erre a bemutatott abrakon lathatok is példat szolgdlhatnak.

1.5. A kovetkezékben, annak érdekében, hogy vildgosabban meghataroz-
haték legyenek a mozgathaté tdmlds padok késébbi alakulasanak, illetve el-
szarmazasanak az Gtvonalai, 4t kell tekinteniink a tAmlamozgatas leglényegesebb
korai valtozatait:

a) A hdttdmldt csupan egyetlen, nyolcszogletiire kiképzett farid alkotja.
A ridtamla a lécvazas pad kartamldinak a szélére tdmaszkodik, és a kartamlak
kiilsé oldaldn elhelyezett vaspdlca alkotta karck segitségével forgathatd. A vas-
karok egyrészt a rudtamla két végébe rogzitettek, masrészt a kartamldk felsd
peremlécének a kozéppontjan illeszkednek. Ez a megoldas a Flémalle-i mester
1438-ban késziilt madridi képén liathatd, mds dbrazoldsara nem sikeriilt talal-
nom. Minthogy a butorkutatas ezen a képen ismerte fel a csuklos tamlaja padok
Ssformajat, a kezdetekre a szakirodalomban ezt szokés egyetlen példaként fel-
hozni® (1—2. &bra), habar éppen ez volt az a megoldas, amelyik a tovabbiakban
azutdn nem talalt folytatasra. Az egyrészt a vaskar megfeleld szilardsaga
rogzitése érdekében meglehetésen vaskosra hagyott, masrészt a csinossdg ked-
véért nyolcszogletlire szabott ridtdmla nyilvan meglehetésen kellemetlen ta-
masznak bizonyulhatott a padon hatradSl6knek; ezért hagyhattak fel azutdn a
készitésével.

A tobbi megoldas esetében, mely feltehetleg ennél a vaskaros valtozatnal
mind késébbi kialaki{tdsy, mar mindig fakarokat hasznaltak, ami lehetévé tette
a lapos tamla alkalmazisat. A vaskarral egylitt, ugy latszik, eltlinik a karok
kiils6 felerdsitése is, és helyébe a belillre bujtatas 1ép, hihetSleg az esztétikusabb
megjelenés érdekében,

b) A hdttdmla egyetlen keskeny deszka, a lécvizas pad kartdmldinak a
fels6 magassigdban elhelyezve. Fakarokon mozog, melyek a kartdmldk felsé
peremlécének a kdzéppontjdban illeszkednek. A forgathaté hattamlanak ez a
véltozata szerepel a Flémalle-i mester briisszeli képén (3—4. abra).

¢) A hdttamla keskeny léc. Az azt tartd két fakar a kartamlak kozépsé
merevitélécének alsé szakaszdn illeszkedik. Minthogy a két kartdmla belsd
részén két litkoz6léc van felszerelve — vagy filigg6legesen a széleken, vagy
ferdén, ék alakban 4llitva —, a hattamla tartékarjai, barmelyik oldalra forditva,
ferde helyzetet foglalnak el. Amennyiben médomban van ismerni, ez a hattamla-
megoldas vazas szerkesztésli padladdkon szokott szerepelni. Példaként idézhetd,
mint eredetiben meg6rzédott példany, az amszterdami Rijksmuseumban 1évé,
hajtogatott pergamen mintaval diszitett padlada, tulajdonképpen ladas karos-
szék, a XV. szazad 3. negyedébdl (7. dbra), s tébbek kozétt ilyen az emlitett
1455-6s (5. abra) és 1460-as (6. Abra) Le Tavernier-féle miniaturan lathaté pad is.

d) A hdttdmla téglalap alakt, keretes szerkesztésit és a kartamla teljes
magassdgaban betolti a lécvizas pad hatrészét. Ez a héatlap olyan fekarokon

8 Lasd pl.: MEYER, 1904: VII/4. tibla, 74—75. lap; VOGELSANG, 1909: 18;
SLUYTERMAN, 1948: 11. abra; FALKE, 1924: XXXI;, FEULNER, 1927: 61. abra,
KOHLHAUSEN 1932: 429/2. abra DENEKE 1969: 60.
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7. dabra. Csuklés tamlaju karosszék.
Németalfold. XV. sz. 3. negyede
(Amsterdam, Rijksmuseum)
SCHMITZ: 52/c. 4. utan.

fordithatd at, amelyek a lap két szélsé keretlécének a kiozéppontjibsl merdlege-
sen nyulnak ki és a kartamlak kozépsé merevitélécének a kozéppontjdban
illeszkednek. Ezzel sikeriilt megvalositani az idedlis megoldast, a megfeleld
kiterjedést tédmaszkodo feliiletet nyujté hattdmla atforditasat. Ilyen tamla lat-
haté a Flémalle-i mester New Yorkban 1évé Mérode-oltaran (8—9. dbra), ahol
a hattamla keretrésze ferde racsozast fog koriil, amelynek kozeit finom faragasu,
ismétl6d6é mérmiives mintédzat tolti ki.

1.6. A csuklés tamldju pad az eredet helyén egészen a XVII. szazadig
haszndlatos maradt a polgari lakdsokban. A tovabbiakban, miként a targyi
emlékek jelzik, a kényelmesebb, a hatnak jobb megtdmasztist ado, téglalap
alakti tamla keriilt elénybe. A tamlaforgatis megoldasidban ekdzben, a mfive-
letet megkonnyitendd, ijabb modositas kovetkezett be:

e) A hdttdmla téglalap alaku. A pad lécvazas, a mozgatast nyilvan hatral-
tatd kartdmla azonban elmaradt az 6nallésult, hdttdmldt tarté csukléo melldl.
A csuklé a d) valtozatot koveti, azaz a hattdmla szélsé keretléceibél merélegesen
kinyulé fakar az iilés két végének kozéppontjan emelkedd kis pillérhez kotédik
(12. 4bra). A csukld megszerkesztésének ez a leegyszerlUsddése, letisztulasa leg-
kés6bb a XV. szdzad 3. negyedében be kellett, hogy kovetkezzen, mivel a
szazad utols6 negyedében, amint errél a tovébbiakban szé lesz még, mar fel-
tlnik Lengyelorszdgban az ekként mozgatott tdmlaju pad (26. abra).

Sajat hazajabol ilyen megoldasu csukléval csupan késdbbi eredetd példa-
nyokat ismerek. A XVII. szdzadi darabokon a tédmlakeretet reneszansz izlésu,
esztergdlyozott baluszterek sora tolti ki, amelyeket néha fonn arkad kot Ossze
(10—11. abra). El6fordul olyan valtozat is, amelyen a labak kozében is ilyen
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8. dbra. Csuklés tamlaja pad kandalldé
el6tt, polgari otthonban. Németalfold.
Flémalle-i mester: Angyali lidvozlet.
Részlet. XV. sz. els6é fele (New York,
. Metropolitan Museum of Art).

9. dbra. Az elGbbi
abran lathaté pad
csuklos karja.

N

babok sorakoznak, igy példaul az egykor az yperni posztécsarnok nagytermében
allt példanyon.”

Az elébbi tdmlamozgatasi modszer kialakitdsa mellett, ugy latszik, tortént
kisérlet a ¢) megoldas tovabbfejlesztésére is:

f) A hdttdmla téglalap alaki. A pad lécvazas, a csuklékart a tdmlakeret
oldalso lécei képezik, a tamla nyugalmi helyzetben ferde allasu. Eredeti XVII.
szazadi példdnya 6rz6dott meg az utrechti Torténeti Muzeumban (13. abra).
Tekintetbe véve a kiilféldi tovabbterjedés hidnyat, azt kell vélni, hogy a
mozgathaté tdmldnak ez a valtozata aligha kaphatott kedvezd fogadtatast. Az
Ulés a kényszerlien kettéosztott padfeliileten meglehetSsen kényelmetlen lehe-
tett, viszont az il6lap tovébbi szélesitése fokozta volna a tdmla hatraddlését.
Az ekként mozgatott hattdmla téglalap alakura valé kiszélesitése alighanem a
d) megoldésnak a hatdsdra jott létre, vetekedni azonban nem tudott vele.

2. Németalfold miivészetének, muiparanak a hatosugarai igen messze
elértek. Az innen szadrmazé mesterek messzi orszégokban is keresettek voltak,

7 SLUYTERMAN, 1913: 96. tabla.
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10. dbra. Csuklés tdamlaju pad. Hollandia. XVII. sz. (Delft, Rijks-
museum Lambert van Meerten) SLUYTERMAN, 1948: 156. 4. utan.

b

11. dbra. Csuklés tamlaju pad. Hollandia. XVII. sz. (Amsterdam,
Rijksmuseum) FEULNER, 1927: 323. 4. utén.

12, dbra. A 10. dbran 14t-
haté pad csuklés karja.
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13. dbra. Csuklés tamlaju pad. Németalfold. XVI. sz. (Utrecht,
Torténeti mizeum) MEYER, 1904: VII/6. t. utan.

alkotésaik kapésak. Az asztalosok ujité torekvéseinek az eredményei ugyszintén
ismertekké valtak Eurdpa nagy részén, megszabva a fejlédés iranyat. Az &t-
fordithaté tamlaju padok is igen sokfelé nyertek befogadast, még Eurdpinak
egészen tavoli teriiletein is kdvetésre talaltak.

Attekintve a csuklés tdmlaju padokat bemutatsd, szamomra elérhetd iro-
dalmat, az adatok minden egyenlStlensége és hidnyossiga ellenére is hozza-
vetbleges biztonsdggal kirajzolodnak az ilyen padok elterjedésének legf6bb
utvonalai. A targyak kozelebbi vizsgdlata ugyanis azt mutatja, hogy a felépités-
mdd, pontosabban a tdmlamozgatdsi mechanizmus — illetve az ennek figye-
lembevételével kialakitott tdmla — teriiletenként eltérd, annak kovetkeztében,
hogy az eredeti németalféldi csukld- és tamlakiképzéseknek harom kiilonbozo
fejlettségi fokdhoz kapcsolodik (14. dbra).

Ezek alapjan ugy tlnik, hogy a kirajzds a kiilonbodz6 iranyokba tébb
fazisban kovetkezett be. Koziilik kiilondsen jelentés a Németorszag felé ira-
nyuld, a Franciaorszdgon &4t dél felé mend és az Eszak-, Kozép- és Kelet-
Eurépéban szétaradd expanzié. Ezeken kiviil felismerheték kisebb, helyi jelen-
téségli atadasok is, amikor is a kozbeesS terililetek athidaldsaval, hihetSleg
egyetlen személyhez vagy kisebb csoporthoz kapcsolodd egyszeri kozvetités
nyomén tultetédtek &t bizonyos jellemz6 alapmegoldasok, igy az olaszorszigi
és a korai cseh- és lengyelorszagi példak esetében.

2.1. A rendelkezésemre 4ll6 adatokbol ugy tlinik, hogy legkordbban Német-
orszag teriiletére plantalédott at uj divatként a padok mozgathaté tamlaval
valo ellatdsa; itt mar a XV. szdzad harmadik negyedébél kimutathaté ilyen
objektum. A Németalfsld fel6l ideiranyulé muivészeti 6sztonzéseket nem ennek
a dolgozatnak a feladata szamba venni, mégis talan nem felesleges annyit
megjegyezni, hogy a Flémalle-i mesternek minket itt érdekl6é Szent Borbala-képe
is (1. &bra), amint ezt a felirata bizonyitja, a kolni egyetem tandranak, a
vesztfaliai Werlben sziiletett Magister Heinricusnak a megrendelésére késziilt.
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14. ébra. A csuklds tdmlaja pad elterjedése Eurdpéban.

A tamlaforgaté csuklokarnak Németorszdgban, illetve mindazokon a te-
riilleteken, ahova innen jutott el a mozgathaté tamlaju pad, egy jellemz6 ujabb
varidnsa figyelhet6 meg, mely a németalf6ldi b) valtozatd csuklés karmegoldés-~
nak (4. dbra) a tovabbfejlesztése. Az atvétel még a megfelel6 forma keresésének,
a kisérletezgetések kezdeti periédusdban térténhetett tehat, azonban a belsé
elterjedést megel6zGen el is kellett még nyernie a csuklékarnak az ismert vég-
leges forméajat, minthogy a dél- és kozépnémet nyelvterileten teljes egyontetl-
séggel mindeniitt ez az egyetlen megoldas uralkodik:

g) A hdttdmla keskeny deszka, amihez a végeken vele azonos szélességli
deszkakarok csatlakoznak. Az alsé részt padlada alkotja, amelynek kartdmlaja
nincsen, hanem ehelyett a ldddnak a két rovidebb oldalat alkoté deszkalap
emelkedik az iilés f61¢, harom lemetszett hegyl csticsban végzédve. A hattdmlat
tarté csuklékar a kozépsé csicshoz kapesolédik, a két szélsére pedig az ide-oda
forditott tdmla vége tdmaszkodik (16. &dbra).

2.1.1. Ilyen német padladdnak a XV. szdzad végér6l eredeti példanya is
fennmaradt (15. 4bra), melynek gétikus lapos faragasa vordsre, a kimélyitett
alap pedig s6tétzoldre szinezett.
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15. dbra. Csuklés tamlaju pad.
Dél-Németorszdg. XV, sz, vége
(Niirnberg, Germanisches Na-
tionalmuseum) FALKE, 1924:
99/b. 4. utan.

16. dbra. A 15. 4b-
ran lathaté pad
csuklds karja.

A sajatos német megold4si csuklés deszkatdmldnak a talan legkorabbi
abréazolasa a rothenburgi Szt. Jakab-templomnak a Jakab-legendit megjelenitd,
1466—67-ben keletkezett foltdran taldlhaté (17. abra). Az a Friedrich Herlin
volt a mestere, aki a németalfsldi festészet leghivebb tanitvanyaként, annak
hatdsdt a német miivészethez kozvetitette. A fordithaté tamlas padlddén itt
étkezbasztal mellett Ulnek, és az egyéb, nagyjabdl egykorii abrazolasok vallo-
mésa szerint is altaldnosan asztalhoz valé haszndlatra vette 4t az ilyen padot
a német teriilet — ahol kandallé hidnydban az eredeti funkciénak el kellett
esnie. Tudoméasom szerint nem tdmaszthatéo alda Hans STEGMANN-nak a 15.
4bran itt is bemutatott, délnémet csuklos tamlaju laddspad méretei alapjan
megkockaztatott azon vélekedése, miszerint ez a példany a magas agyra vald
fellépést megkdnnyits, agy el6tti pad lett volna;® a német teriiletr6l mozgathaté
tamlaju padnak agy el6tt valé haszndlatara dbrazolast vagy utaldst nem ismerek.

A haléagyat is magdba foglald tagas lakoszobdban asztal mellett alkal-
mazva lathaté viszont az atfordithaté tamlaju pad a XVI. szazad elején, a
niirnbergi Hans von Kulmbach altal festett és a butor-szakirodalomban gyakorta
idézett Méria sziiletése-tablan.? Iréasztalként hasznalt nagyméretli szobai asztal
mellett 4ll az ilyen pad id. Lucas Cranach 1526-ban késziilt miivén, amely
Albrecht von Brandenburg kardindlist abréazolja, a celldjaban dolgozé Szent
Jeromos képében (18. dbra). Irépult melletti {il6alkalmatossdgként szerepel egy
fels6-pfalzi mester XV. szdzad végi képén, amelyen az evangélista Szent Janos
konyviré baratként jelenik meg (19. &dbra). Mésrészt a teremben szabadon el-
helyezve mutatja a mozgathaté tamlas padot Albrecht Diirer az 1504—1505-ben
metszett Maria élete-sorozatnak ,, A tizenkét éves Jézus a templomban” cimi
(B. 91) lapjan (20. abra) — illetve ugyanigy azutdn tébb mas olyan kép is,
amelyeknek az alkotdja ehhez a téméhoz Diirer kompoziciéjat vette alapul.

8 STEGMANN, 1903: 66—67.

9 Lasd pl.: FALKE, 1924: LI; FEULNER, 1927: 66. abra. Ennek a képnek nyomén
késziilt KAESZ Gyula 1962-ben megjelent konyve 203. dbraja, téves tehat az az ala-
iras, miszerint a pad — és a mellette 4116 asztal — flamand lenne,
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17. dbra. Csuklés tdmlaju pad étkezé- 18. dbra. Csuklés tédmlajui pad fépapi
asztal elGtt, varosi biré lakasaban. Fr. dolgozbszoba asztala mellett. Id. L. Cra-
Herlin: Jelenet a Szt. Jakab-legendabol. nach: Szt. Jeromos. Részlet. 1526 (Sara-
1466—67. Rothenburg o. d. T., St. Jakob- sota, Florida, USA, Ringling Museum of
templom, f6oltar. Art)

Utols6 vacsora-képen, tehat ugyancsak asztal melletti haszndlatban mutatja
Jorg Ratgeb is 1505-ben a német véaltozatd csuklés tamlaju padot,!® ez az
abrazolas azonban — a koradbbi butor-szakirodalom ilyen iranyu vélekedésével
ellentétben!! — aligha tekinthet6 az elSbbiekhez hasonlé hitelességli meg-
jelenitésnek, inkabb a mivész tulzé fantdzidja egyik jellemzd sziileményének.
Ugyanis a kerek asztalnak megfeleléen kialakitott, ivelt vonalu ladaspad ives
tamlaja atforditds esetén teljességgel alkalmatlannak bizonyulna a nekitamasz-
kodas céljéra.

Az imént felsorakoztatott német képek polgari otthont, esetleg szerzetesi
cellat, illetve templomteret dbrazolnak, amde nincsen jel, hogy a nevezett német
teriileten a nagyuri lakdsokba is bekeriilt volna a csuklos tamlaju pad. Masrészt
viszont ugyancsak alig talalt befogadasra a parasztsagnil, van német vidék,
amelyre vonatkozoan a kutatds kifejezetten meg is allapitotta, hogy hianyzik
az ilyen pad a paraszthdzak butorfelszereléséb6l.!? Ahol befogadték, ott a népi

10 1.4sd pl.: SCHIEDLAUSKY, 1956: 33. 4abra.
11 MEYER, 1904: 6. abra, 63. lap; STEGMANN, 1907: 57.
12 OTTENJANN, 1954: 73.
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19. dbra. Csuklés tdmlaju pad szerzetesi 20. dbra. Csuklés tamlaja pad, teremben
irépult el6tt. Fels6-pfalzi mester: Szt. Ja- szabadon elhelyezve. A. Diirer: A 12 éves
nos evangélista. XV. sz. vége (Miinchen, Jézus a templomban. Fametszet (B.91).
Streber-gyGjtemény) 1504—1505.

gyakorlatban is asztal melletti padként szolgélt,’® igy &llitottdk be a tiiringiai
Gera muzeumanak parasztszoba-rekonstrukcidjaba is (21. dbra). Nem volt tehat
potolhatatlan feladatot bet6lt6 berendezési darab, és mivel a parasztokhoz
eljutott egyszerli forma taldn nem is tlinhetett tul reprezentativnak, hihetdleg
nem is lehetett kiilonosképpen vonzé koriikben a tdrgy, és igy maradhatott el
végiil is a nagyobb aranyu terjedés.

2.1.2. Németorszagbdl keriilt a4t a csuklés tdmlaju pad Ausztridba, a néluk
kialakulttal teljesen egyez6 megoldasban. Tirolb6l tobb eredeti példanya is
fennmaradt még a XV. szdzad végérdl, ezeket gbtikus jellegli, lapos faragds
disziti.’* Ugyancsak Tirolb6l a XVI. szazad elejérél reneszansz izlésben kivitele-
zett darab is ismert, ennek csupan a keretezd profillécek és a labazatkivagas
csipkézése adnak némi diszt.’> A csuklés tdmlaju padra dltalam ismert két
osztrdk abrézolas mindegyike Diirer B.91-es metszete (20. dbra) alapjan késziilt,

13 SCHIER, 1966: 314; DENEKE, 1969: 60.

14 FALKE, 1894: XXXVII/1, tabla, 5. lap; MEYER, 1904: V/1—2. tabla, 63—64.
lap; STEGMANN, 1907: 52—57. lap, 56—57. 4bra; FALKE, 1924: 98/a—b. té4bla;
SCHMITZ, é. n.: 70. 4bra; SCHESTAG, 1930: 532—533. abra; SCHADE, 1966: 18. dbra,
27. lap; COLLESELLI, 1968: 10.

15 FALKE, 1924: 162/a. tabla; HAHM, 1939: 22. 4bra.
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21. dbra. Csuklés tamlaju pad (XVI. sz.-i?),

parasztszobaban, asztal mellett. Rekonstrukeid

(Gera, Stiadtisches Museum) REDSLOB, 1926:
68. 4. utan.

az egyik az 1520 koriil keletkezett aspachi oltar egyik tabldja,’6 a méasik Hans
Staub 1540 koriil faragott epitafiuma a bécsi Stephanskircheben.!?

Az emlékanyag Ausztridban is a korai csuklés taml4ju padok polgari hasz-
nalatara latszik utalni. Arra itt sincsen nyom, hogy az ilyet el8kel$ otthonokba
is bedllitottdk volna. Némileg gyakoribbnak latszik azonban a németorszéginal
a paraszti haszndlat, miként erre stdjerorszdgi és fels6-ausztriai, muzeumba
keriilt példanyokbdl kovetkeztetni lehet. Helye ezeknek a forgathaté tamlas
padoknak is az asztal mellett volt, igy lathaté a stiibingi Osterreichisches
Freilichtmuseum kelet-stajerorszagi hazanak fiistos szobdjaban.!® A korabbi he-
lyi lakéskultira eltéréseinek megfeleléen kiilonbozik viszont a példanyok di-
szitése: a fiistds szobabeli stajer ,,Siedelbank” teljesen diszitetlen,!® mig a fiist-

16 TIETZE, 1919: 203. ibra,

17 TIETZE, 1931: 393. 4bra.

18 POTTLER, 1970: 39; POTTLER, é. n.: 20—21.

19 MOSER, 1949: 20. abra; KRUGER, 1959: XIX/b. 4bra, 60, 129. lap; SCHMIDT,
1967: 150.
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22. abra. Csuklés tdmlaju népi padlada, ,,Siedel”. Prambachkirchen,
Fels6-Ausztria. XVIII. sz. 1. harmada (Linz, Oberdosterreichisches
Landesmuseum) LIPP, 1964: 7. 4. utan.

telenitett szobaban, festett asztalosbutorok kérében 4llt felsé-ausztriai csuklos
tamlaju pad 4cs moédra, alapozatlan fara tarkdn festett, beboritva feliiletét
gétikus jellegli rozettdkkal (22. &bra). Az ilyen, Linz kérnyéki datalhaté pél-
danyok figyelemre mélté bizonyitékot szolgaltatnak arra, hogy csuklés tamldju
pad még a XVIIIL szizad elején is késziilt itt, mig a parasztsdghoz valdé keriilés
kezdetét Oskar MOSER a XVI. szdzadban dllapitja meg.”?

2.1.3. Megvolt a csuklés tamlaju padlada Svajcban is; a németekkel azonos
felépitésd, illetve a tiroliaknak megfelel6 példanyt ériz Graublindenbél a ziirichi
Schweizerisches Landesmuseum.?!

2.1.4. A teljes formaegyezésbdl kdvetkeztetve, Dél-Németorszagbol kellett,
hogy 4tmenjen a forgathaté tdmlaju padlada a Szudétak vidékére; itteni nagy
kedveltségét tanudsithatja, hogy egy, az Utols6 vacsorat abréazolé XV. szdzad
végi dombormiin az asztal koriil egymas mellett harom ilyen pad helyezkedik
el.22 Err6l a teriiletr8l tovabbjutott a német véltozatu csuklés tamlaju pad
egészen Krakkoba; ezt bizonyitja a Krakké varos statutumait tartalmazo, 1505
koril késziilt, Baltazar Beham-féle kodex egyik képe (23. dbra). Ez az ilyen
padladat cipészmiihely berendezésének részeként adbrazolja. Itt is asztal mellett
all, mégpedig a fal mellett, ahol a tdmla forgathatésdgénak nincs is semmiféle
haszna. Ezen a legkeletibb elterjedési ponton azonban a csuklés tamlaju pad

20 MOSER, 1949: 58—59.
21 FEULNER, 1927: 68. abra, 76. lap.
2 TIETZE. 1911: 627. abra.
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23. abra. Csuklés tamlaju pad, asztal melletti

falndl, cipészmihelyben. Részlet. Baltazar Be-

ham-kédex. 1505 koril (Krakko, Biblioteka
Jagielloniska)

német valtozata csupan kérészéletli jovevény lehetett, a lengyelorszagi paraszt-
hazakban, mint 1atni fogjuk, mar nem ez a forma honosodik meg.

2.2. Olaszorszagban nemigen kaphatott nagyobb teret a csuklés tamlaju
pad; az olasz butorokat targyald legtobb szakmunka meg sem emliti. Az altalam
ismert egyetlen példany késS reneszansz izlésben, a XVI. szdzadban késziil-
hetett.” Elegans kiképzése el6kels tulajdonosra vall. A tdmlamozgaté csuklékar
teljesen a németalfoldi b) valtozatnak felel meg és esztergidlyozott rudtamlat
tart. Minthogy kozbens6 lancszemet nem lehet kimutatni, azt kell vélni, hogy
kozvetleniil a Németalfoldrél érkezett ide a csuklos tamlaju pad. Mivel pedig
az alig lenne elképzelhetd, hogy a XVI. szazad folyamadn ilyen idejét mult, még
a mozgathaté padtamla kialakulasanak a kezdeti idészakara jellemz6 megoldés
tevédhetett volna at, fel kell tételezniink, hogy a formaatadas még a XV. szdzad
derekaig bekovetkezhetett.

% DEL PUGLIA—STEINER, 1963: 81. dbra.
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Ami a paraszti terjedést illeti, Fritz KRUGER, sz6lva a ,ciscranna” nevi
csuklds tamlaju, formailag kozelebbrél meg nem hatédrozott padrdl, megjegyzi,
hogy az olasz paraszthizakba ez a padtipus valdszinilileg nem jutott el.2

2.3.1. Franciaorszigban, ahol eredeti funkciéjaban honositottdk meg a cél-
szerd, 1ij, csuklds tamlaju kandallés padot, 1498—1602 kozott mutatta ki hasz-
nalatdt a kutatds, mégpedig gazdag polgdri otthonok, varoshazak és el6kels
haztartasok leltaraibél egyarant. A forrisok ,banc tournis” vagy ,tournés”,
»tournoys” néven emlitik a targyat.?

Franciaorszagban a csukldo és a vele egybecsapolt tadmla formiaja teljes
mértékben a németalfoldi valtozatok kozott ¢) pontban bemutatottéval egyezik
(24. 4bra).? Ilyet ir le és k6zl a XV. szazadi ,,Le Romuléon”-kédex miniaturaja
alapjdn VIOLLET-LE-DUC is.?’ Ilyen szerepel Jean Bourdichonnak, a francia
kirdlyi udvar festéjének a XV—XVI. szdzad forduldjan keletkezett képén,
amely egy nemes urat mutat be csalddjadval az otthonaban, a kandalld elbtt
(25. 4bra). Ugy latszik, &ltalanosan az ekként mozgatott léctdmlak valtak ked-
veltté Franciaorszdgban, ugyanis keskeny tamldra mutat mar az a tény is, hogy
az itteni forrdsokban a padok forgathaté taml4jat a ,régle” vagy a ,barre”
sz6 szokta jelezni.?8

Noha els6dlegesen kandallé el6tti iil6helyiil alkalmaztdk, Franciaorszdgban
is szolgalhatott fekvShelyil a csuklés tadmlaja pad. Igy az Aigueperse-ben
(Auvergne), a Bourbon hercegi kastélyban 1507-ben felvett leltarban is a sziamba
vett nyole csuklds tamliju pad egyike fekvdhely céljara készitett (,,Huict bans
tournis dont il y en a ung qui est faict pour servir de couchette”).?®

Franciaorszagban tehat a gazdag németalfoldi polgdri lakas frissen ki-
kisérletezett, divatos ujdonsdga utat talalt az uralkodé osztily otthonaiba is.
Ezzel kapcsolatban kiilondsen figyelemre mélté Bourdichon képe (25. 4bra),
mivel egy olyan sorozat (,Les quatre Etats de la vie”) részét képezi, amely az
emberi tarsadalomnak a korabeli felfogiasnak megfeleléen kategorizilt négy
rendjét volt hivatott szemléltetni, a nemes embert, a kézmiives polgarsig kép-
viseletében az asztalost, az elszegényedett parasztot és a vadembert. Ennek
kovetkeztében természetesen a szereplék kornyezetének minden egyes darabja
meghatarozé érvényii kellett, hogy legyen.

Guillaume JANNEAU megéllapitdsa szerint a mozgathaté tdmlaju padok,
miutan divatjuk mult az ari kastélyokban és a modos polgarsag lakasaiban,
még jo ideig tovabb éltek a kisebb polgarok otthonaiban.’® TArgyunk nép-
szerlségét jellemzi, hogy Gilles Corozet-nek a hazieszkdzdkrédl 1539-ben kiadott
versikéi koézil a padrél szélonak a fejléce csuklos tamlaji padot A&brézol.3t

RV BT , v : o

% KRUGER, 1959: 60, 123.

% HAVARD, é. n.: 1. 239—240; BONAFFE, 1887: 230; JANNEAU, é. n.: 11;
JANNEAU—JARRY, 1948: 21.

% Lasd még: MEYER, 1904: VII/7. tébla, 75. lap.

2 VIOLLET-LE-DUC, 1858: 105.

2 BONAFFE, 1887: 229; JANNEAU, é. n.: 11.

2 HAVARD, é. n.: L. 239.

30 JANNEAU, 1942: 20.

3 BONAFFE, 1887: 230,
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24. dbra. Csukl6s tamldju pad. Eszak-Franciaorszdg. 1500 koriil (Berlin,
Kunstgewerbemuseum) SCHMIDT, 1929: 58. 4. utan.

26. dbra. Csuklés tdmlaju pad, mester-

ember lakasdban. Veit Stoss: A szent

csalad. Triytychon kozépsé téblaja. 1477
25. dbra. Csuklés tamlaja pad kandallé —86 kozott (Eredetileg: Lusina, Len-
elétt, nemesember otthondban. Részlet. gyelo.,, ma: Krakké, Akademia Sztuk
J. Bourdichon: A nemestr. 1500 koriil. Pieknych
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Mindemellett Fritz KRUGER arra is figyelmeztet, hogy ugy tlinik, a francia
paraszthazak butorzata kozé viszont nemigen iktatédiak be az ilyen padok.3

2.3.2. A Franciaorszagban otthonossd valt tamlamozgatasi megoldas terjed-
hetett tovdbb Spanyolorszag felé is, legaldbbis ilyen mutatkozik egy kataloniai
népi valtozaton, amelyik lécvazas felépitésii, ladarészt nem tartalmaz6 példany.®

2.4, A csuklés tamlamozgatas Osszes valtozatai koziil a legtermékenyebbnek,
legnagyobb teriiletet meghéditonak végil is a fejlédésében a legkésébb lezarult
valtozat bizonyult, azaz a Németalf6ldnél az e) pont alatt leirtnak (12. dbra)
megfeleld. Ennek a terjedése két fazisban kovetheté nyomon, amelyek koziil
a korabbi Lengyel- és Csehorszdgnak a teriletére irdnyult.

2.4.1. Lécvazas felépitésii padhoz szerelten mutatja az e) valtozati csukls
altal tartott és tomor deszkalapbodl kiképzett tamlat Veit Stossnak egyik dombor-
miive (26. dbra). Ez az egykor Lusindban 4llt triptychon kozépsd tablajat képezi,
amely az egyiptomi menekiilésiik idején egyutt munkalkodé Szent-csaladdot
abrazolja; a miivész ezt az alkotdsat krakkoi tartézkodasanak elsé idészakédban,
az 1477—1486 kozotti években készitette. Ilyen megoldast csuklos tamlaju pad
megjelenitése Veit Stoss esetében anndl inkabb figyelemre mélto, mivel &8
tudvalevéleg Niirnbergbél tette &t id6legesen miik6édésének a szinhelyét Krak-
kéba. Otthoni emlékei alapjan tehat a német valtozatot varhatnank téle, amely
egyébként, mint szé volt rola, Krakkoba is eljutott (23. dbra), még ha minden
valoszinliség szerint csupan a lusinai triptychon elkésziilte utani években. Veit
Stoss abrazolasa lattan fel kell tételezniink, hogy a bemutatott csuklémegoldast
uj tartozkodasi helyén figyelte meg a miivész, a jelenet ugyszolvan valamely
kortars dcsmesteri hajlékba vezet. Mas hasonld, korabeli lengyel abrazoldst nem
ismerek, amde a kés6bbi szazadokbdl a kovetkezékben bemutatandék minden-
képpen meggydzhetnek arrél, hogy az ekként mozgatott tamlaju lécvazas pad
hasznalata csakis rovid ideig érvényesililé divathulldm lehetett, ami azutan
hamarosan végleg el is halt.

2.4.2. Csehorszagbol a XVI. szadzad elejérdl mutathatd ki a németalf6ldi e)
valtozatu tamlamozgatas alkalmazasa, nyilvan nem fiiggetleniil a lengyelorszagi
megjelenéstél. A tamla ez esetben is tomor deszkalap, mig viszont az alsd rész
padladat alkot, mely a Kozép-Eurdpa déli részén otthonos formanak felel meg.
Egyébként az ismert ilyen padok gotikus izlésli gazdag diszitése is az ezen a
teriileten, a nyersanyagul haszndlt feny&fanak megfeleléen kibontakoztatott,
lapos faragis. Két ilyen eredeti pad is fennmaradt: egyrészt a fGvarosbdl,
Priaga Ujvarosanak a varoshdzabol, mdsrészt az eziistbanyészat kodzpontjabdl,
Kutnd Hora varoshazab6l®* Akarcsak az emlitett lengyelorszigi, hihetéleg ez
az atiiltetés is csak ideig-6raig tarté divatban maradast biztositott, a kései népi
valtozatok pedig, miként azt a tovabbiakban elGadottak jelzik, nem ebbdl
indultak ki.

2.5. Igazdn hosszi életlivé az ismertetett tdmlamozgatdé csukléomegolddsok
koziil csak a legkés6bb induls, e) formavaltozat valt, az Eszaki-tenger irdnyaba

&

32 KRUGER, 1959: 60.

33 KRUGER 1959: XVIII/e, dbra, 60. lap.

3% MEYER, 1904 1V/4, tabla, 59. lap; CIMBU’REK—HALAK—HERAIN—WIRTH»
1950: 1115—1116 4bra,
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27. dbra. Csuklés tamlaju népi pad. Dél-Jiitland,
Németorszag. XVIII. sz. (Hamburg, Museum fiir
Kunst und Gewerbe) UEBE, 1924: 133. 4. utan.

haladé, majd szervesen Osszefliggé agakban szétdramloé terjedés nyoméan. Az a
tény, hogy ezen a teriileten, a targyunk eredethelyéhez kozelebbi tdjakon, a
jellegzetes baluszteres tamlakitdltés a kizardlagos, sét az elterjedés tavoli pont-
jain is ez a leggyakrabban eléforduld, arrél tanuskodik, hogy ebben az irdnyban
a terjedés meginduldsiara a reneszdnsz tamlakiképzés térnyerése utan, a XVIL
szazadtol kerilhetett sor.

2.5.1. Az északnémet Hanza-varosok, amelyeknek a Németalfold térségében,
mint példdul Amszterdamban, Briiggében, fontos kereskeddi telepei voltak, sza-
mottevs kozvetitéivé valtak a németalfoldi muipar altal elért vivmanyoknak,
divatteremt6 ujdonsdgoknak is. A XVI—XVIIL. sz. forduléjan nem csupan a
Hanza-varosok asztalosaindl mutathaté ki a flamand—holland stilusban valo
dolgozas, de ismertek itt miik6do6 ilyen asztalosok is, igy 1592—95 kozott Gdansk-
ban (Danzigban) a jeles flamand mester, Vredeman de Vries. A holland rene-
szansz butorokkal egyiitt honosodtak meg Eszak-Németorszidgban a lécvazas fel-
épitésl, csukloés mozgatasa, esztergalt balusztersoros tdmlaja padok is, hogy az-
utadn altalanossd valjanak, szemben az el6bbiekben bemutatott, Németorszag déli
részét meghdditsé, német kialakitasu valtozattal (15—21. dbra). Ilyen, esztergdalt
racsozatu, vords és zold szinnel festett pad a XVIII. szazadbdl itt paraszti
otthonbdl is ismert (27. abra).3

2.5.2. Déaniaba is az el6bbi formanak megfelels, tehat balusztersoros disz,
lécvazas csuklds tamlaju pad terjedt 4t még a XVI. szdzadban, mégpedig vagy

% V6.: BRINCKMANN, 1894: 633; lasd még: OTTENJANN, 1954: 73.
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28. dbra. Csuklds tdmlaja népi pad.
Hallingdal, Norvégia. XVIII. sz.
FETT, 1907: 88. 4. utan.

29. dbra. Az elébbi
abran lathaté pad
csuklos karja.

az északnémet teriiletrél, vagy esetleg, amint arra Dé&nidban még parasztok
esetében is van példa, kdzvetleniil Hollandidb6l. Axel STEENSBERG a csuklés
tdmlaji padnak két paraszti haszndlatbol eredé XVIII. szazadi példanyat is
bemutatja. Ezek itt igen altaldnossa valtak, az asztal mellé allitva alkalmaztidk
6ket. A kopenhdgai Dansk Folkemuseumnak van azonban olyan példanya is,
amely a fal mellé téve, gyermekagyként szolgdlt; az ilyen hasznalat XVIIIL
szazadi forrasbol is igazolhat6.3

2.5.3. Norvégidban a szoban forgdé padok tamlaja az elébbiekéhez hasonld,
balusztersoros diszités(i. Ide is kordn elért a divatja, a Tveid temploméaban 4allé
példany 1577-b6l datalt. A parasztok hazaiba is bekeriiltek az ilyen padok, és
szamukra még a XVIII—XIX. szdzad forduldjan is késziiltek.

Norvégidban mar a Hollandia diktalta divat szoritdsa kezd azonban idével
engedni, és a csuklés tdmlaju padok alsé részének a kiképzése varidlodik.
A lécvazas — néha az aljukon is baluszterek sordval diszitett — példdnyok
mellett vannak itt padok, amelyeknek az alsé része padladaszerlien kialakitott
(28. abra), és Harry FETT megallapitasa szerint el6fordulnak olyanok is, amelyek
az ilésdeszkdba belecsapolt ldbakkal vannak ellatva.3’” A tamlatarté kar itt is
az e) tipusnak felel meg, annyi valtoztatdssal, hogy néha kétoldalrdl ferde
alldsti merevit6léc tdmogatja. Van tovabbad a német g) megoldashoz kozeléllo,
talan annak tavoli athatdsanak koszonhetSen kialakitott valtozat is:

h) A zért alsé rész(i padndl a téglalap alakiu hdttdmldt tarté kar az oldal-
lapok hdromszigben felnyild csicsdhoz kapcsolédik (29. abra).

2.5.4. Svédorszagban a forgathaté tdlmlas padok csuklds karja altaldban
az e) valtozatnak felel meg. Néha a kart ferde merevitéléc tdmasztja kétoldal-

36 STEENSBERG, 1973: 54. és 56, abra, 15. és 40. lap; v6.: ERIXON, 1938: 60.
37 FETT, 1907: 87—89. &bra, 26. lap; ldsd még: MEYER, 1904: VII/5 és VII/9.
tabla, 75—176. lap.
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30. dbra. Csukldés tamlaja
népi pad. Sodermanland,
Svédorszag. XVIIIL. sz.
(Stockholm, Nordiska Mu-
seet) ERIXON, 1938: 147. &.
utén.

31. dbra. Csuklés tamlaja
népi pad. Vibyggera, temp-
lom. Angermanland, Svéd-
orszéég. 1765 (ERIXON, 1938:
150. &,
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r6l; LINNE is ilyen, karral ellitott paraszthazbeli pad rajzat kozli 1741-es
gotlandi utja leirdsdban. Mdas esetben a kar a g) valtozathoz hasonlé formaju,
és a becsapolds felé iranyulva kiszélesedik. A csuklos tamlaju padok korai,
XVI—XVIL szédzadi példinyai, az eddigiekben bemutatottakhoz hasonléan, léc-
vazasak, esztergilyozott baluszterek soraval diszitve. A XVIII—XIX. szizadi
példanyok kozdtt, akaresak Norvégiaban, akadnak deszkalabasak és olyanok is,
amelyeknek a terpeszalldsi 1abait az Glésdeszkaba csapoltdak be.

Figyelemre mélté a kései, XVIIIL, szdzadi paraszthazbeli ilyen, tilésbe csapolt
labu padoknal az olyan csuklos hattamlak megjelenése, amelyeken baluszterek
formajara kivagott deszkalapocskak hivatottak visszaadni a balusztrad latva-
nyat (30. abra).

Masrészt a lécvazas, csuklos tamlaju XVIII. szézadi paraszti padok kozott
olyanok is megtaldlhatok mar, amelyek az el6képektdl vald hatdrozottabb el-
szakadast példdzzak, mely tendencia, mint lathatjuk, az ilyen padok eredet-
helyétdl elvilasztd tavolsag novekedésével ardnyosan egyre erdsebb. A szoban
forgd lécvazas padok hattamlajat témor deszkalap képezi, ennek hatsé részét,
tovabba a csuklét és a labakat gazdag domboru faragas disziti (31. abra). Az
ilyen padok alkotéi méar nem érezték kotelezének a racsozast, csak a hatlap
kell6é érvényesiilését tartottak szem el6tt. Ugyanis a csuklds tAmlaja pad a svéd
parasztoknal is a szobabeli hosszit étkez8asztal mellett volt felallitva, de annak
meghatarozott oldalanal, nevezetesen a keskenyebb végén — akéarcsak Daniaban
is —, marpedig ez volt a csaladf6 szamara fenntartott, legmegtiszteltebb iiléhely.

A csuklés tamlaju padok terjedési vonalanak biztosabb nyomon kovetéséhez
figyelemre mélté utmutatdst nyajt Sigurd ERIXONnak a svéd butorokrdl irt
Osszefoglaldsa azon adata, mely szerint az 1591, évi stockholmi vamelszamolasban
egy darab Gdanskbol behozott atfordithaté tamldju pad, ,,en stycken winde-
stol” szerepel. A csuklds tdmlaju padok meggyOkeresedését kévetben, a XVIL
szdzadban nem csupan polgari lakasokban, de némely svéd nemesi udvarhézban
is megtalalhatok voltak, és ugyancsak gyakoriak a vidéki lelkészlakokban is.
To6bb ilyen pad, miként Norvégidban is, templombdél keriilt eld.

A XVIII, szdzadban viszont mar &altalanosan elterjedtek voltak a csukids
tamlaju padok a svéd paraszthazakban® A tdmla kiképzésében ennek eredmé-
nyeként létrejovd valtozast igen szemléletesen mutatja az imént emlitett, ba-
lusztradszer(i deszkardccsal elldtott pad (30. abra). Olyan paraszti megrendelSk
szdmadra késziilhettek az ilyenek, akik a draga esztergalyosmunkat nem tudtak
megfizetni, vagy esetleg tavol éltek a varosoktol, ahol az ezzel foglalkozé ipa-
rosok mukaodtek.

2.5.5. Finnorszigban is ismertté valt a csuklés tamlaju pad. Miként azt a
HEINONEN bemutatta, 1744-es évszamot viseld népi példany szemléltetheti,
a lécvazas szerkesztésli pad tdmlamozgatasa az e) valtozatnak felel meg. Ezen
pad hattamldjanak a kerete néhany ritkdsan elhelyezett, deszkalapbdl kivigott
baluszteridommal van kitoltve.

Finnorszigban is bekeriilt az ilyen pad a polgiarok és egyben a lelkészek
otthonaiba. HEINONEN tajékoztatasa szerint a vendégszoba butora is volt, ahol
meglehetSsen kényelmes agyat is vethettek rd. Egyarant ismert volt a csuklos

3 ERIXON, 1938: 59—61. lap, 182. és 186. dbra.
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32. dbra. Csuklés tamlaju, polgari eredetli orosz pad. XVII—XVIII. sz. HOLME,
1912: 281. é. utan.

34. dbra. Csuklés tamléaja, polgari ere-
33. abra. Csukldés tdmlaju, polgari ere- detli orosz pad részlete. XVIIL. sz. eleje
detli orosz pad. XVII—XVIII. sz, HOL- (Leningrdd, Ermitazs) SZOKOLOVA—
ME, 1912: 283. 4. utan. ORLOVA, 1973: 3. 4. utan.



30 K, Csilléry Kldra

tamlaji pad Kelet- és Nyugat-Finnorszdg parasztsigénal, noha a finn muzeu-
mokban kevés népi eredetii példany képviseli,™®

2.5.6. Terjedésének egyik utolsé allomésaként eljutott a csuklés tamlaja pad
Oroszorszag teriiletére is, ahol vérosi polgarhizakban és kolostorokban valt
kedveltté. Az itteni ilyen padokndl legaltalanosabbak az iilésdeszkaba csapolt,
négyszogletes keresztmetszeti ldbak voltak, rendszerint kétélécekkel Gsszefogva
(32., 34. dbra); eléfordult tovabba a lenyulé oldalfal altal alkotott deszkalab is
(33. abra). A tamlat tarté csuklos kar vagy az e) (34. abra), vagy pedig a h)
tipusnak felel meg, leginkdbb azonban haromszogletli formaju, jellegzetes mo-
don kialakitva:

i) A tdmla téglalap alaki. A tamlabol kiinduld, illetve az iilésbél felnyuld,
mind a két csuklékar egyarant hdromszogii deszkalap. Noha ezek nem feltétleniil
megegyezd nagysdguak, mégis azonban egymdsra fektetve, egyiittesen egyenes
szdget adnak ki (32—33. abra).

Az ilyen XVII—XVIIL szdzadi orosz padoknak a tamlaja &ttort, mégpedig
tobbnyire valtozatosan kialakitott, ismétl6dé mintazattal diszitve. Eléfordul
koztilk olyan is, amelyik az esztergalyozott balusztradok sikba &ttett abrazola-
sainak az ihletése nyoman késziilt (34. dbra), tobbségliket mégis stilizalt barokkos
elemekb6l, igy all6 vagy fekvé S alakii motivumokbdl Osszetett, fonadékos,
leveles mintazat disziti (32. dbra). Az iilés két vége ald is keriilhetett némi attért
faragvany, t6bbnyire haromszégben nyulva le?

2.5.7. A romaniai Bukovina és Moldva varosi és falusi hazaibdl is ismeretes
a széban forgd padtipus (35. dbra). A pad labai itt is az iilésbe csapoltak, a
tAmla baluszterei kiilonféleképpen esztergilyozottak. A csuklés kar megoldésd-
bol kovetkeztetve, az ilyen pad Oroszorszaghbdl keriilt ide. A tdmlamozgaté kar
itt ugyanis e) formatumu, az ék alakban szétterpeszkedé kettds alsé tdmasza
azonban az orosz, tdvolabbrél skandinav valtozatokéra emlékeztet.

Ezen a terlileten is felhasznaltdk &4gyként a mozgathaté tAmldju padot,
gyermekek szdmara, Ugy, hogy a fal mellé toltak. 1

2.5.8. Lengyelorsziagbhan a parasztsignal fellelhetd ilyen padok kialakitasuk-
ban — amint erre tértént mar utalds — nem a Krakkébdl kimutathatdé két
korai, XV—XVI. szizadi formavaltozat (23. és 26. 4bra) valamelyikének a le-
szdrmazottjai, hanem az eddig bemutatottak koziil legkézelebbrél a svédorszagi
kései, XVIII. szizadi forgathaté tamlas padnak (30. abra), tavolabbrél a német-
alfoldi reneszansz padoknak (10—11. dbra) felelnek meg. A lengyel népi forma
tehat kétségteleniil az északi tengerpart mentén vald szétterjedésnek készon-
het6. A lengyelorszagi csuklds tamliju padok esetében minden valdszinfiség
szerint az egyazon targyféleség haromszoros atvételének ritka jelenségével
allunk szemben.

A lengyel parasztsiagnal elterjedt forgathaté tdmlas padok labai az iilést
merevité hevederkotésen at az lilésbe csapoltak, alakjukra nézve nyolecszégletiek
és lefelé vékonyodok. A tamlatarté csuklokar Altaldnosan az e) viltozatnak felel

3 HEINONEN, 1969: 13, 38.

0 BLOMKVISZT 1956: 422. lap, 114, dbra; LANGER, 1955: 58/2. tébla, CSEKA-
LOV, 1962: 11. 4bra; SZOKOLOVA——ORLOVA 1973: 4, lap, 3. abra. .

u WESLOWSKI 1906: 69; CAPESIUS, 1974: VII/6. dbra.,
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35. dbra. Csuklds tamlaju, varosi eredeti pad. Cimpulung, Roménia.
XIX. sz. HOLME, 1911: 442. 4. utan.

LA

36. dbra. Csuklés tamlaja népi pad. Radomi jards, Lengyelorszag.
XIX. sz. REINFUSS, 1953: 12. 4. utan.
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meg. A tamla betétjei baluszter formdara kivagott lécek (36. A&bra), esetleg
masféle leegyszerisités eredményeként, egyenletes vékonysdgu, hengeres ru-
dacskdk. A mozgatahatd tamlaju padok a lengyel parasztsagnal nem mondhaték
ugyan gyakoriaknak, de elszértan, le egészen a déli hatarig igen nagy teriileten
fellelheték. Szerepiik az eddigiekétdl részben eltért, minthogy a szokas kijeldlte
dllandé helyiik mar nem kizadrélag az asztal mellett volt. Délen elétérbe lépett
a sziikségagykénti felhasznalds, nem pusztan a fal mellé tolva, hanem az &agy
elé allitva a padot, hogy ily médon az éjszakara kifelé forditott tamlaju paddal
alkalmasan kiszélesiilhessen az agybeli fekvihely.

2.5.9. Csehszlovakia morvaorszagi terliletén, legalabbis a mult szdzad fo-
lyaman ugyancsak alkalmaztak a paraszthiazakban atfordithaté hattamlaju
padot. Hasznalatat tekintve, itt az asztal mellé valé allitasra van adat.’3

A morvaorszagi csuklos tamlaju pad mozgathatoé szerkezete (e) valtozat),
illetve a pad egész megjelenése, a Lengyelorszagban hasznalatos paraszti pél-
dédnyokéhoz volt hasonld, Szdgletesre faragott labait az tilésbe csapoltak, a hat-
tdmlajat baluszterek formajara deszkalapbdl kivagott bdbokkal vagy csipkézet-
len, egyenes allasa lécekkel racsoztdk (37. dbra). Ez a tény egyértelmien tanti-
sitja, hogy ide ismét az északi terjedés ledgazdsi vonaldn, tehat Lengyelorszdgon
at, kozvetleniil pedig valdszinilileg az akkori Magyarorszag északi részét képezd
szlovak teriiletrdl érkezett. Ez esetben is, akarcsak Lengyelorsziagban, teljesen
fiiggetlen volt azonban a kései atvétel a tébb szazaddal korabbitél, azaz a XVIL
szdzadi csehorszagitdl, mely annak idején csupan rovid ideig tartdé viragzast
ért meg.

3. Magyarorszagon, az el6bbiek sorin attekintett tbb orszaghoz hasonléan,
csak igen késén mutathatdé ki a csuklos tdmlaju pad meghonosoddsa, mégpedig
kizardlag a varosi polgdrsagnak és a parasztsdgnak a korében. Noha az eddigiek-
ben eldadottak utdn ez a megallapitds korantsem hat vératlanul, mégis hang-
sulyozni kell kiilén is, tekintettel arra, hogy a miiveltségi javaknak, koztiik
a lakasberendezés targyainak a magyar parasztsdghoz vald eljutdsa ma még
sok tekintetben tisztazatlan, és nem egy bizonytalan értékii feltételezésre ad
lehet6séget — ez esetben viszont nem lehet kérdéses az atads. A csuklos tamlaju
paddal kapcsolatban eddig egyediil CS. SEBESTYEN Karoly tért ki erre a
kérdésre, a magyar népi butorokrdl értekezve. O az ide vonatkozo kiilfsldi
irodalom igencsak sommas megjegyzései nyoman, ugy vélekedett, hogy az ilyen
pad, azon tul, hogy nem paraszti lelemény, XV—XVII. szazadi uari-polgari
lakasok részét képezte, és valdszintlileg a francia varkastélyokban keletkezhe-
tett.* Kovetkez$ Osszefoglaldsdban ugyan § is felteszi mar, hogy varosi polgar-
lakasokbél keriilt a falusiakhoz a csuklés tamlaju pad,®® anélkiil azonban, hogy
akar itt, akadr az elébbi esetben valamely hazai adatra tdmaszkodhatott volna.

3.1. A forgathatdé tdmlaju padnak mindeddig nem keriilt elé Magyarorsza-
gon egyetlen uri hazbdl szarmazé példanya sem, és amennyire megallapithattam,

42 REINFUSS, 1953: 332; REINFUSS, 1961: 4/f. 4bra, 19. és 39. lap; CHETNI-
KOWA, 1969: 5. dbra.

3 CERVINKA, 1894: 119—120, lap, 17. dbra.

“ CS. SEBESTYEN, 1937: 10—11.

% CS. SEBESTYEN, 1938: 239.
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37. dbra. Csuklés tdmldju népi pad. Morva teriilet, Csehszlovikia. XIX. sz. (Praga,
Narodopisné Museum) MEYER, 1904: I/6. 4. utan.

kastélybeli leltarbdl sem ismert red vonatkoztathaté bejegyzés. A magyar ne-
mességnél tehdt targyunk nemigen lehetett otthonos.

Meg kell mindenesetre jegyezni, hogy a jelen vizsgilédashoz az irott emlék-
anyagbol nem varhattam szamba vehetd segitséget. A tamla rogzitett voltanak
vagy mozgathatésdgadnak a megemlitését az Osszeirok nem tarthattdk lényeges-
nek. Kivétel azonban akadhat. Csuklés tamlaju padra kell gondolni ZOLTAI
Lajosnak a debreceni polgarhazak butorzatardl irt ,,vazlatai” bizonyos meg-
jegyzésébol. Eszerint a ,régebbi leltdrak megkiilonboztetnek ... asztal mellé
vald hossziszéket, némelyik fidkos, masik hdtvetéses”.'6 Megjegyzendd, a ,,ré-
gebbi leltarok” kifejezés alatt itt XVIII. szdzadit lehet érteniink, mivel ZOLTAI,
a XVI. szdzadtél a XVIIIL. szdzad végéig gyljtve ki a forrasokbdl adatait, a
XVIIIL. szazadnal kordbbiakndl, akédrcsak a ritkdbbaknil, meg szokta adni az
évszamot. Ezekrol a ,,hatvetéses” hossziiszékekrol fel lehet tételezni, hogy csuklds
tamlaju padok voltak, mely butordarabot egyébként a XIX—XX. szazadi ba-
ranyai parasztok ,,vetélé pad” néven nevezték.4?

Ha tehat a mondott értelmezés helyes, a XVIIIL. szizadi Debrecen, a magyar
Alfold ezen korbeli kereskedelmi és ipari kdzpontjanak a lakoi kérében isme-
retes volt a csuklés tamlaju pad. Egy, a XVIII—XIX. szazad forduléjarél fenn-
maradt, eredeti példany ugyancsak varosbdl vald, az egykori Hont megyei
Korponarél (ma: Krupina, Csehszlovakia). A targyunk hattamlijat diszit6é és

4 ZOLTALI, 1936: 10.
47 Lasd pl.: LUKACSY, 1907: 18; CS. SEBESTYEN, 1937: 11.
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az ekkor uralkodé korstilusnak tokéletesen megfelels, gétizalé ivsor alapjan®®
valéban hihet6, hogy ez az atfordithaté tamlas pad kereskedd vagy iparos
polgarnak a lakasberendezéséhez tartozott (52. abra).

Mégis az emlékek elenyészé szamabol itélve, azt kell mondani, hogy Ma-
gyarorszadgnak csupan néhdny viarosidban gyokeresedhetett meg tartosan a for-
dités tamliju pad. A fennmaradt példanyok egyike Nagykoérosrél vald (58.
adbra). Ennek, sajnos, a jelen szazadi atfestés miatt nem &allapithaté meg a
pontosabb kora. Egészében véve azonban a megjelenése, beleértve a tamla léc-
racsat is, nem mond ellent a XVIIL. szazad végi datalasnak,’® mégis az ilyenféle
tamlakiképzés szokott retardaciojat ismerve, nem lehetliink biztosak feldle,
hogy nem a XIX. szazad elejérdl™ szarmazik-e. Kivitelezése mindenképp mddos
paraszt-polgarra latszik vallani.

Kecskeméten ugyancsak meghonosodott a csuklés tamliju pad, olyannyira,
hogy a XIX. szazad derekdn is szobabeli butorként hasznédlatos még, amde
kimondottan a varos féldmiives lakossidgandl (38. abra).’? A Duna déli szakaszan
fekv6 kisvdrosban, Mohacson pedig, szintén parasztoknal, még az 1930 koérili
években is szobabutorként volt szokas alkalmazni (39., 43. 4bra).52

Masrészt a két legkorabbrol datalt, azonos kézt6l szdrmazo, gazdagon fara-
gott diszitésli és modos parasztgazda tulajdonosra valld, Atfordithatd tamlaja
padot Békéscsabardl ismerjiitk, 1797-b&l (59. 4bra), illetve 1799-boL5¥ Marpedig
Békéscsaba akkoriban csak falu volt, igaz, hogy nagyon népes. Ha figyelembe
vesszik, hogy ez a kézség a tordk uralom alatti elpusztuldsa utan csak 1715-ben
telepiilt njra, jorészt szlovdk lakossdggal, arra is gondolhatunk, hogy az ide-
koltozdk esetleg a korabbi, felvidéki otthonokbél hozhattdk magukkal az ilyen
padok ismeretét. Ezt ldtszana megerdsiteni az a tény is, hogy a békési szlovakok
korében valéban meglehetésen koran kimutathaté a csuklés tdmlaji pad, neve-
zetesen Totkomldson is a mult szazad elején (62—63. abra). Az is kétségtelen,
hogy Békéscsaba és Tétkomlds mellett, legalabbis a szintén szlovakok lakta
mezdvarosban, Szarvason™ és a magyar—német—szlovak vegyes lakossigi Me-
zéberényben® ugyancsak hasznaltdk.

A kérdés megitéléséhez nem szabad azonban figyelmen kiviil hagynunk
azt a tényt sem, hogy az emlitett két legkorabbi ilyen pad feliratdban, ami
HK 1797”7 (59. dbra) és ,,K 1799”7, a K betll a magyar ,készilt” szénak a népi
gyakorlatban szokasos roviditése -— ugyanigy lathaté egyébként egy mez§-
berényi, 1871-es datdlasu csuklés tamlaju padon is5® Ez a rovidités tehat arra
vall, hogy a XVIII. szdzad végi békéscsabai padok magyar faragénak a mun-

- k4&i57 Szlovak anyanyelvii késziténél ebben a korai iddszakban — TABORI

Yoo v,

»

Tl 48 y§,: SZABOLCSI, 1972: 115—117. lap, XI/a—b. tabla.
10 49 V5, TARKANY SZUCS, 1961: XXI. tabla.

5 Vo,: Magyar népi diszitdmiivészet, 1954: 107, 4dbra.

51 VAHOT, 1853: 120.

52 A Néprajzi Mizeum 60.46.3 ltsz.-i csukldés tdmlaju padja gydijtdjének, GYOR-
GYI Erzsébetnek adata a targy leltarcédulajan.

5 TABORI, 1974: 158—165. abra.

5 BALASSA M. Ivan szives kozlése,

5 BARTOKI—HENTZ, 1973: 328.

56 BARTOKI-—HENTZ, 1973: 12. abra.

57 Mar igy irja: BATKY, 1906: 163.
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38. dbra. Csuklés tdmlaji pad magasra vetett agy el6tt, varosi pa-
raszthazban. Kecskemét. VAHOT, 1853: 120. utan.

% e i Sl i % b 2

39. dbra. Csuklés tdmldja pad, klupa pri okresajka. Mohacs. XIX. sz.
Pécs, Janus Pannonius Muizeum)
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40. ¢bra. Csuklés tamlaja pad. Baja kornyéke. XIX. sz. mésodik fele
(Budapest, Néprajzi Muzeum)

41. ¢bra. Csuklés tamlaju pad. Békéscsaba. 1857 (Bp., Népr. Muz.)
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42. abra. Csuklds tamlaju pad. Cserépalja (Crepaja), v. Torontal m.,
Jugoszlavia. 1896 (Bp., Népr. Muz.)

43. abra. Csuklds tamlaja pad, diéa klupa. Mohdacs. XIX. sz. masodik
fele (Bp., Népr. Muz.)
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44, dbra. Csuklés tamldju pad. Duna-mente, v. Bacs-Bodrog m.,
Jugoszlavia. 1887 (Bp., Népr. Muz.)

Wi

45. dbra. Csukl6s tamlaju pad. Duna-mente, v. Bacs-Bodrog m.,
Jugoszlavia. XIX. sz. utolsé negyede (Bp., Népr. Muz.)
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46. dbra. Csuklos tamlaja pad hattamlaja, ringé karje v. homloka.
Szakmadr, Bacs-Kiskun m. 1895 (Bp., Népr. Muz.)

47. dbra. Csuklés tamlaju pad, ringd. Szakmar, Gombolyag-szallas.
1872 (Bp., Népr. Muz.)
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Gybdrgy véleményével ellentétben’® — nem tételezhetd fel a magyaros rovidités
alkalmazasa; nem valdszinUsiti ezt a békési szlovaksag korében a késébbi idék-
ben &ltaldnos gyakorlat sem. Bonyolithatja a felvetett problémat, amennyiben
az erre vonatkozé kozlés hitelesnek bizonyul, hogy a legkordbbi évszamot
visel6 totkomlosi csuklds tAmlaju padot (62. dbra) viszont az azt birtoklo csalad
hagyomaéanya szerint az evangélikus templom berendezésén dolgozé, majd hely-
ben megtelepedett, német szarmazasi vandorasztalos, Bindrim Jézsef készitette
volna,” ezen azonban mar szlovak nyelvii a roviditésben adott felirit: ,, RO PA
18237, azaz ,,az Ur 1823. évében”, hasonléan a korban hozza legkizelebb allo,
1839-es évszamu, békéscsabai Atfordithaté tamlaju pad feliratdhoz, amelyen ez
all: ,, Roku Pane 1839”.60

Ezzel a korai falusi terjedéssel szemben az egyéb falusi eredetd magyar-
orszagi emlékanyag, a datalt vagy diszitésének stilusjegyei alapjan datalhato
példanyok alapjan itélve, mind meglehetdsen kései. A szazad els6 felében csupén
egy oroshazi eredetli darabrdl tudok, ez 1841-ben késziilt, a helyben divé
stilusban virdgozva.%! Ezzel kapcsolatban mindenesetre meg kell jegyezni, hogy
NAGY Gyula szives kozlése szerint, ami az atbillenthet6 tamlat illeti, Oros-
hézan ezt a padot egyedilallonak kell mondani, amely mogott nem all nagyobb
foku helyi elterjedettség. A tovabbi falusi darabok, miként azt szdmos datalt
és pontosabban datdlhato példany is jelzi, tdobbnyire a XIX. szazad madsodik
felébél valok (lasd pl.: 42., 44—48., 55—56. abra).b2 S6t késziiltek ilyen padok
a XX. szazadban is még, igy a DéEl-Alf6ldon, mint a kalocsai szallasokhoz
tartozd Oregesertérdél szarmazé, 1909-es évszamii darab példdzza (84. abra).
A palée peldanyok kozott akadnak még ennél is késObbiek. A szazad maésodik
negyedében is faragtak Sket, mint példaul egy 1930-bdl szarmazo, pilinyi csuklos
tamlaju padot, és egy 1931-es évszamut Karancskeszib¢l.63

Mindez a magyarorszagi altaldnosabb falusi terjedés igen kései voltira
figyelmeztet, ami jorészt gazdasagi okokkal magyarazhatd. Osszefiigg ez azzal,
hogy a kevésbé kedvezd gazdasigi, illetve értékesitési lehet8ségekkel rendel-
kez$, elmaradottabb vidékeken csak a XIX. szdzad derekatol, az 1848-ban
kivivott jobbagyfelszabaditast kovetéen teremt6dittt meg a lehetésége annak,
hogy ne csak egyediil a menyasszonyi ladat szerezzék be a parasztcsaladok
asztalosmestert6l, de lehetbleg az egész lakast asztaloskészitményekkel butoroz-
zdk be. Azoknak a varosoknak az asztalosai tehat, ahol a polgarsidg korében
a korabbiakban a csuklds tamlaju pad befogadast nyert, ekkor adtik tovabb,
az egyéb butorokkal egyetemben az ilyen padot is a kérnyékbeli falusiaknak,
mikoézben mindeniitt dtalakitottdk a helyileg uralkodo népi ornamentélis stilus-
nak megfelelden a diszités céljdra kindlkozé legfSbb feliiletét, a tamldt. Az
asztalosbutorok ismeretében kaptak azutan kedvet egyes lgyes kez(i barka-
csolok, faragopasztorok hasonld padok készitéséhez, nyilvan elsGsorban ott,

5% TABORI, 1974: 278.

5 A targyat gy(ijté Linder Laszlé szives kozlése.

60 TABORI, 1974: 166—167, 170—171.

61 Az oroshdzi Szanté Kovdcs Mizeum 52.637.1 ltsz-a targya.
62 T.asd még: PECSINE, 1973: 98.

6 TOTH, 1945: 195. és 197. abra.



Egy németalfsldi eredetit magyar népi bitor: a csuklés tdmldji pad 41

ahol az asztalostél valé beszerzés anyagi vagy mas nehézségekbe {itkozott.5

3.2. Az atforgathaté tamlaju padoknak az elterjedése, amint arra az emlék-
anyagbol kovetkeztetni lehet, az egykori Magyarorszagon is éppugy sporadikus
volt, akarcsak a legtobb eurdpai orszagban (67. dbra). Foltokban megtalalhato
volt a Felvidéken, a mai Szlovakia terlletén, nem csupén a varosokban, mint
Korpona példdjan lathattuk (52. dbra), hanem faluhelyen is,% igy az egykori
Arva megye kozségeiben.%8 A Palécsidgban, az ismert ilyen padok lelShelyei
alapjan kovetkeztetve, els6sorban a Karancs vidékén lehetett otthonos, koriil-
beliil a Balassagyarmat és Salgétarjan kozott fekvs kozségekben (vo.: 53—54.,
57. 4bra),%7 egészen Kazarig és Vizslasig, ahol még a kézelmultban is meglehets-
sen &ltaldnos volt a hasznalata.®® Ezen a teriileten kiviil fekvd, dél-ndgradi
kozségb6l, Vanyarcrél valé viszont a balassagyarmati Paléc Muazeumnak egy
pasztor faragta, 1888-as datalasu példanya.t?

Az Alf6ldrél, a Tiszdntulrél a korai idékbél felhozott, targyunkra vonat-
kozénak itélhets, debreceni emlitések mellett mar szé volt a csuklés tamlaja
padoknak a békési szlovakok korében kimutathato, intenziv hasznalatarél (vo.:
41., 59—63. abra). Ugyancsak széba keriilt az Oroshazdn fennmaradt 184l-es
évszamu példany. A Duna—Tisza kézén a mar emlitett varosokon, Nagykéro-
son (58. abra) és Kecskeméten (38. dbra) kiviil megvolt, s6t igen nagy kedvelt-
ségnek orvendett az ilyen pad a Kalocsardl kirajzott szalldsokon™ (46—51., 64,
abra). A Kalocsaval sokkal lazdbb kapcsolatban allt Dunapatajon” és Hartan?
méar, noha ismerték ugyan, nagyobb népszerliségre, ugy latszik, nem tudott
szert tenni. Hihet6leg hasonlé lehetett a helyzet Baja kornyékén (40. abra),
ahol erételjesebb elterjedettségnek nem sikeriilt nyomdara jutni, FEL Edit gydj-
tése nyoman ismerjiik szeremlei hasznélatat.”

A targytipus dél felé valé nyomuldsa nem allt meg itt, ahogy ezt a volt
Bacs-Bodrog megye Duna menti sokac kozségeibdl az 1896. évi ezredéves kialli-
tasra begyljtott két ilyen pad (44—45. dbra) is bizonyitja. Ugyanezen a kialli-
tdson még délebbrdl, az egykori Torontdl megyébdl, Cserépalja (Crepaja) szerb
kozségbdl is szerepeltek csuklés tamlaju padok, ezek egyike a Néprajzi Muzeum
Butorgyljteményét gazdagitja (42. abra). A nagyfoku formai megfelelésbdl itél-
ve, ugyancsak az Alfsldon 4t jutott el még keletebbre is a csuklos tamlaju
pad, az egykori Krass6-Szorény megye roman lakossidgahoz.” Az ezredéves
kiallitdsnak az itteni Tornarévardl (Tirnova) szirmazé hazdban is voltak ilyen

64 v6,: K. CSILLERY, 1972: 36—38, 63.

6 LLANGER, 1955: 38/5. tabla.

66 RLUSACEK—KOVAR—SCHLAFFER—SUBERT, 1895: 118.

67 Lasd még: MALONYAY, 1922: 507. abra; DORNYAY, 1927: 118—119; TOTH,
1945: 195—197. abra.

68 FLORIAN Maria szives kozlése.

89 KAPROS Marta szives kozlése a muzeum 71.34.1 ltsz-u targya alapjan.

0 PECSINE, 1973: 97.

1 Sajat gylijtés, 1948.

72 FEL, 1935: 15.

7 A Néprajzi Mdzeum F. 98552 és F. 98553 ltsz-u fényképe szerint, amelyet FEL
Edit készitett, 1950-ben. -

% CAPESIUS, 1974: VII/5. tabla.
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csukloés karja.

48. dbra. Csuk-
16s taml&ju pad,
ringé. Szakmaér.
1880-as évek
vége (Bp., Népr.
Muz.)

49. dbra. Az elgbbi dbran lathaté pad
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50. dbra. Csuklés tamlaju pad, ringé.
Szakmar. Szazadfordulé (Bp., Népr.
Muz.)

51. dbra. Az elébbi pad az egykor
rajta allt kisbolesével.
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padok,” egy példany pedig a Borlérol (Borlova) a bukaresti Szabadtéri Mu-
zeumba Attelepitett hazban lathats.0

A Dunantulon a forgathaté tdmlaju pad a legaltalanosabbi Baranya megye
déli részében, az Ormansiagban valt, ahonnan Szaporcérdl”’ és Didsviszlérol™
keriilt be példanya a pécsi Janus Pannonius Muzeum néprajzi gyljteményébe.
Nemkiilonben kedvelt volt Mohacson is (39., 43. &bra). Eljutott ez a pad So-
mogyba is,” ahol Szennan a tdmla sajatos format kapott (65. abra).8? A magyar-
orszagi elterjedés legnyugatibb adata Gocsejbdl vald, a festémivész NAGY San-
dor gylijtésébsl®! itt azonban mar nemigen gydkeresedhetett meg — GONCZI
Ferenc példdul meg sem emliti az Osszefoglalasaban. Nyilvan Baranyabdl keriilt
at a szerémségi magyarsaghoz, amint azt GARAY Akosnak 1910-ben Koérogyon
végzett gyljtésébol tudjuk (66. dbra).8? Miként azt a tdmlakiképzés jelzi, hazan-
kon, tehat nyilvan a Dunantdl délnyugati szakaszan &t kellett, hogy eljusson
targyunk Horvatorszagba, ahonnan Sziszek kornyékérdl, Stari FarkaSi¢bol kozli
a képét Milovan GAVAZZI® Ott all a csuklés tamlaju pad az agy elétt Josip
Broz Tito szliléhazéban is, a szlovén hatar koézelében fekvé Kumrovecben.

3.3. Azokon a magyarorszagi vidékeken, ahol végiil is megkedvelték a
csuklos tamlaju padot, ott egy-egy kisebb gdécon beliil nagymértékben &ltald-
nossd tudott valni. Ez pedig annak tulajdonithatd, hogy hazankban ez a szinte
egész Eurdpdn 4t orszagrol orszagra adott butordarab megfeleld, a komplikalt
felépités kivitelezésével jaré faradsigot, illetve tdbbletkdltséget érdemessé tevd
funkeciét nyert. Mint ugyanis jol tudott, minalunk az ilyen padot elsésorban
gyermekigy pétloként értékelték.

Ezt a feladatot targyunk ritkabban a fal elé tolva latta el, amint ezt a
felvidéki példanyokkal kapcsolatban Karel LANGER irja.8* Ekként jelzi a hasz-
nalatot BATKY Zsigmond is, &ltaldnossagban emlitve, a Néprajzi Muzeum
békéscsabai XVIIL. szazadi ilyen padja kapcsan® DORNYAY Béla azonban
mar lokalizaltan, Karancslapujtérél irja, hogy gyermekagynak a falhoz tamasz-
tottak a csuklos tamlaju padot.8® Talan figyelembe veheté mindehhez a FLO-
RIAN Maria altal a szentendrei Szabadtéri Néprajzi Muzeum szamara Karnacs-
berényben gyujtétt, 1890-ben készilt forgds léca (F. 73.15.18. lisz.) kapcsan
feljegyzett azon adat, miszerint ez a pad pérjaval egyiitt az elsé hdzban, az
ablakok el6tt allt,87 tehat az asztal mellett, a falnal, egészen 1950 koriilig.

5 JANKO, 1897: 114—115.

% FOCSA, 1958: 89.

7 59.394.1 ltsz. A Janus Pannonius Muzeum targyaira vonatkozo adatokat MAN-
DOKI Laszlo volt szives kozdlni.

8 52,1029.1 ltsz., 14sd: ARNOLD, 1909: VI/19. tabla; KODOLANYI, 1960: 56—57.
lap kozo6tti tabla; FUZES—MANDOKI, 1963: 34, 42.

% GONCZI, 1937: 103.

8 CS. SEBESTYEN Kaéaroly helymegjelolés nélkiil kozli, a helymeghatarozist a
tamla jellegzetes kiképzése valdszin(sitheti.

8L NAGY, 1903: 233.

82 Lasd még: Néprajzi Miizeum F. 11630,

8 GAVAZZI, 1940: 20. abra.

8 LANGER, 1955: 38. tdbla.

8 BATKY, 1906: 165.

8 DORNYAY, 1927: 118.

8 FLORIAN Maria szives kozlése.
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A fal melletti elhelyezésnél sokkalta gyakoribb volt azonban Magyarorszé-
gon az, hogy — akéarcsak Dél-Lengyelorszagban — az agy elé tegyék a forgat-
haté tadmlaju padot, azoknak a kordbban az &gy elé 4llitani szokott, tadmla
nélkiili padoknak a helyébe, amelyek nem csupan lépcséiil szolgaltak a magas
agyra valo fellépéshez, hanem a teknébolesdt, esetleg alacsony talpas bdlesét
hasznald teriileteken éjszakara az ilyen bolesé emelvényéil is. Ekként szolgélt
az 51. abran lathaté szakmdri pad is, a rajta 1lathat6 kisbdlesével egyiitt.®® Igy
tartotta a boles6t, 1909-t61 kezdddden tobb éven at a 64. abran bemutatott pad
is, és ugyancsak igy alkalmaztik még 1927-ben is a 43. dbran lathaté mohacsi
csuklés tamlaju padot. GONCZI Ferenc 1923—1937 kozt gyGjtott adatai szerint
Somogyban is a pélyateknét ilyenre helyezik — ,,ahol még van” 8 MADARASSY
Laszié a Karancs vidékén 1933-ban tett gydjtéatja alapjan a gyermekagyas
asszony agyarél irja, hogy ,.a teknépélyat a leeséstél a loca hata védte”. 0

Az gy elotti, tamla nélkili padocskatdl orokolte at a csuklos tdmlaju pad
a Dél-Alf6ldén hallhato rengé, ringd?! (lasd pl.: 46—51., 64. abra), a baranyai
ringd,9? illetve a somogyi reng8szék® nevet. Ez az elnevezés ugyancsak atment
azonban néhol a szintén az agy el6tt alkalmazni szokott, rogzitett tamlaja
padra is, igy példaul Hédmezdvasarhelyen (rengdszék vagy rengdpad),” ahol a
csuklos tamlaju pad egyébként nem is nyert befogadast.

Agy elé allitva mutatja a csuklés tamlaju padot mar a legkordbbi, 1853-
ban megjelent &brazolas is, amelyen kecskeméti paraszthdz szobajaban lathatéd
(38, 4bra).% Majd a tovabbiakban ezt jeloli targyunk elsGdleges helyeként, a
fal mellé tamasztds targyaldsanal felsoroltak kivételével, minden hazai adat
(vO.: 66. abra).

Az ilyen pad kifelé forditott tamlaja mogott kétségteleniil nagyobb bizton-
sagban lehetett a kisbolesd, mint volt a tamla nélkili padon. Az ez iranyu
gyljtémunka megindulasanak az idejére azonban a teknébolesék és egyéb ala-
csonyabb boles6k nagyrészt eltlintek mar a hasznalatbol, errdl tehat mar alig
hallhattak a kutatok. Masrészt maganak a csuklés tamlaju padnak a divatba-
jotte sem mindenitt érhette be a teknéboles6k és tarsaik hasznalatat. S6t talan
maga is hozzajarulhatott eltiinésiikkhoz, amennyiben lehetdséget adott ra, hogy
a csecsemd pusztan polyaba kotve, amde mindennemid bolesé nélkil, a kifelé
forditott tdmla mogott fekiidjon, amint ezt a 46. abran lathaté szakmari targy
gazdii ezen ringé késziiltének idejére vonatkozban elbadtik. Az Ormdansagbol
is hasonloképp irta LUKACSY Imre 1907-ben a vetéld padrol, hogy ,,a bdlesot
helyettesiti”.%

Szakmaron tehat a szdzadfordulon a csuklds tamlaju padon egyarant fek-
hetett kisbdlcsében vagy anélkil is a csecsemd. Az itteni adatkézldk minden-

8 Ezt a targyegylittest FEL Edit gylijtétte 1938-ban. Kozli: FEL, 1938: 249,
8 GONCZI, 1937: 103.

% MADARASSY, 1934: 130.

91 V.. CS. SEBESTYEN, 1937: 11.

22 FUZES—MANDOKI, 1963: 35.

9% GONCZI, 1937: 103.

9% Lasd pl.: K. CSILLERY, 1972: 26. tabla.

% Erre az dbrazoldsra EGETO Melinda volt szives felhivni a figyelmemet.
% LUKACSY, 1907: 18.
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52. dbra. Csuklés tamlaju pad. Korpona (Krupina), v. Hont m.,,
Csehszlovikia, XVIII. sz, vége—XIX, sz. eleje (Bp., Népr. Muz.)

esetre azt is megjegyezték, hogy az a csecsemd, akinek kozvetleniil a ringdre
4dgyaztak, ha a 3—4 hoénapos kort elérte, atkeriilt a magas talpas boles6be.
Majd amikor onnan kinétt, masfél-két éves koratol ismét a ringén aludt. Csak
4—5 éves koratol engedték az agyon hélni, amikor mar nem kellett attél tar-
taniuk, hogy éjjel esetleg az agyba vizel. Volt azonban olyan csaldd is, ahol
egészen 6—7 éves korukig a csukldés tamlaju padon fekiidtek a gyermekek,
addig, ameddig éppen befértek a két csuklokar kozé. A varostol tavol fekvd
Kalocsa kornyéki szalldsokon élt ez a gyakorlat, miként a Homokmégy egyik
szallasabol 1925-ben 6nallé kozséggé alakult Oregesertén is, igy a 64. 4bran
lathat6 pad gazdainal.”

Somogy megyére vonatkozéan GONCZI egy éves korban jeléli meg azt az
idépontot, amikor a kisded kikerilt a pélyateknébdl vagy boles6bdl és az agy
el6tt 4116 rengbszékre fektették.

Altaldban igy, gyermek halohelyként emlegetik a csuklés tamlaju padot
Magyarorszagon. Mohdcson még a neve is ezt a szerepet hangsulyozta: dica
klupa, azaz ,gyermekpad”.? Kalocsa kornyékén pedig az ilyen padok mind-
egyikénél kideriil, hogy valamelyik csaladtag sziiletése alkalmaval készittették.

A Békéscsaban 1852-ben megalkotott, a jelen munka 60. abrajan bemutatott,
forgathaté tamlaju padot viszont nappali szunyékdaldsra vették igénybe, ugyan-
csak kifelé forditva a tamlajat.1%0

97 A 46—49. és 64. abran bemutatott targyak adatai. Sajat gydjtés.

9% GONCZI, 1937: 106.

9 GYORGYI Erzsébet gyljtése a 60.46.3. 1tsz-i1 pad kapcsan (43. dbra).
100 A targyat 1930-ban gy@jté Linder L&szl6 adata.
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Minthogy a magyarorszagi paraszthazakban — a kora-kozépkori egysejti
hajlékoknak sziikségszerd rendjéhez ragaszkodva - az volt az Aaltalanos, hogy
az 4gy magaban a lakészobdban legyen elhelyezve, és mivel ugyanekkor a
helyérdl elmozdithaté szobabeli i{il8butort, tdmlisszéket és padot az Agy elé
volt szokéas allitani, természetes, hogy a csuklés tdmlaju padok tulnyomorészt
szintén itt kaptak helyet. Mivel pedig a sziilfasszony agyaul a rendszerint a
szoba f8helyén 4lld elsé dgy volt kijeldlve, a forgathaté tamlas padot is ide,
ez elé allitottdk. Ezen padok paraszthazbeli meghonosoddsanak idejére azonban
az elsé 4gy mar régen el6lépett azza a diszbutorra, amely napkézben minél
magasabbra felvetve, a csaldd tehetSsségét volt hivatva kifejezni, vagy leg-
alabbis elhitetni. Ez a szerep azutdn, a diszagy elé valé mas ulébutorokkal
egyetemben, a forgathato tdmlas padokra is raruhizoédott. Ilyen célra ez a pad-
tipus nagyon alkalmas volt, a wvetett dgy témegét mintegy aldhuzé foltjaval,
tdmlaja ritmikusan ismétld6d6 récsozataval (38. dbra). Amennyiben pedig, mint
a most idézett karancsberényi forgds loca esetében lathattuk, elvétve az asztal
menti szeglet, a szentsarok falanal jelolték ki a helyét, ott még inkdbb ilyen
reprezentativ szerep vart ra.

Mindezt a diszité-reprezentald funkciét a csuklos tdmlaju pad 4ltalaban a
lakészobaban tbltbtte be, specislis szerkezetének rendszeres hasznositdsdra iga-
zaban csak itt addédott lehetdség. Az ilyen padnak a tisztaszobdban valé fel-
allitasara végiil is csak kevés teriileten keriilt sor. Igy volt ez példaul, mint
volt réla sz6, Karancsberényben, Igy alkalmaztik az egykori Dél-Magyarorszé-
gon. Jellemzd, hogy az ezredéves kiallitds néprajzi falujanak azon harom
hézaban, ahol egyaltalan megvolt a csuklés tamlaju pad, tehat a Bacs-Bodrog
megyei sokac (vo.: 44—45. dbra), a Torontdl megyei szerb (vé.: 42. 4bra) és a
Krass6-Szorény megyei roman hazban, mindeniitt ott 4llt a hiz minden egyes
4gya el6tt, tehat nem csupdn a lak6szobdban — a sokacoknal a halékamra-
ban —, hanem az els$ szobaban is.101

A késébbiekben azutdn, ahogy idSvel az egyéb régies berendezési tirgyak-
kal egyetemben az atbillenthetd tamlaji pad is kezdte értékét vesziteni, a
magyar paraszti lakasokban is mind hatrabb és hatrabb, kijjebb és kijjebb
kerult, még az orszag legelmaradottabb teriiletein is.

A néprajzi gyljtések mar jorészt éppen ezen folyamat lezajlasanak idején
ismerkedhettek ezzel a targgyal. Mar GARAY Akos is ugy rogzithette az emli-
tett, 1910-ben Korogyon tett gytijtdutja alkalmaval, hogy az egyik helyen az
elsé 4gy, masutt meg a hatsé elStt (66. dbra) allt az ilyen pad.’? DORNYAY
Béla pedig azt kell, hogy megallapitsa 1927-ben, hogy Karancslapujtén a csuklés
tamlaju pad mar kiment a divatb6l. 3 GONCZI Ferenc sem mulasztja el hang-
salyozni, hogy az ekként késziilt pad hasznalata 1937-ben elmuléban van
Somogyban.® MADARASSY Laszl6 is fdjdalmasan jegyzi meg 1934-ben: ,a
népi kozizlés megvaltozasa kévetkeztében, mely mostanidban példaul az otromba
fakanapénak kedvez, a l6catartés, locafaragas megsziint”.105

101 JANKO, 1897: 104, 109, 114—115. lap, XL, XLII, XLVI. 4bra.
102 1,4sd: 82, jegyzet.

103 DORNYAY, 1927: 118—119,

104 GONCZI, 1937: 103, 1086.

5 MADARASSY, 1934: 131—132,
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53. abra. Csuklés tamlaju pad. Hugyag, Négrad m. Szazadforduld
(Bp., Népr. Muz.)

oo

54. abra. Csuklés tamlajua pad. Karancskeszi, Noégrad m. Szazad-
forduld (Bp., Népr. Muz.)
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55. dbra. Csuklés tdmlaju pad. N6grad m. Csibradi J. mive. 1889
(Bp., Népr. Miuz.)

56. dbra. Csukl6és tdmlaju pad hattdmlaja (kerete utélagosan at-
alakitott). Négrad m. Csabradi J. m@ve. 1890 kériil (Bp., Népr. Muz.)
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Kalocsa kérnyéki visszaemlékezésekb6l szépen kirajzolédik a csuklés tam-
14ju pad kifelé hatralasanak menete. Itt a jelen szadzadban a ringd mar nem
szamitott a lakdszoba berendezése allandd tartozékanak, a tisztaszobaba pedig
sohasem jutott be. Az adatk6zl6k mind csupan a gyermekek felcseperedtéig
sziikséges, a bolcséhéz hasonld, iddszaki gyermekbutorként értékelték a ringét.
A szakmari Kapitiany Ferencné is, aki 1909-ben ment férjhez, apésaék hazaban
a padléson talalta a 48-—49. abran bemutatott, teljesen ép és hasznalhato ringét,
ahol azt masodlagosan polcként hasznositottdk, tartalék edényeket rakva ra.
Ezzel szemben az Oregesertén laké Bolvari Sandorék ugyanebben az évben
csindltattdk a 64. Abran lathaté példanyt, az akkor szliletett els6é gyermekiik
részére. Az elsé vildghaborl elmultdval azutdn Szakmdron sem késziilt tébbé
Gj csuklés tamlaju pad. A gazdagabbak ekkor mar gyermekkocsit vettek, a
szegényebb menyecskék meg hazulrél hoztdk el a ringét, ha a férjuk otthonaban
nem Orz6dott volna meg. A felszabadulast koveté tarsadalmi-gazdasigi 4tala-
kulds nyoman, a fiatalok otthonanak modernizalédasaval parhuzamosan, ha-
marosan nem akadt tobbé fiatalasszony, aki igényt tartott volna a ringére. Leg-
feljebb a nagyszuldk allitottdk be tovadbbra is esetrdl esetre a lakdszobéaba,
igy még az 1960-as években is, a kisunoka alkalmi fekvéhelyéiil. 1967-ben a
Szakméar Gombolyag szalldsan él6 egyik id8s hazaspar is azért valt meg nehezen
az akkor mdr szaz esztendds ring6jétdl (47. dbra), mivel a kissé tavolabb fekvd
Kesertitelek szalldson lakd 3 éves unokanak még mindig ezt hoztak le a padlas-
rol, ha évente két-hdromszor megszallt ndluk.

Kalocsa kornyékén azutin a szobabutorként, illetve gyermekbutorként mar
divatjamult ilyen padbél gyakran hétkdznapi étkezéshez szolgdlo uldbutor lesz,
az asztal mellé, a falhoz tolva. Ekként haszniltak, télen a lepadlasolt konyha-
ban, a meleg konyhdban, nyiaron a kocsiszinben az dregesert6i 1909-es évszdmu
ring6t is (64. dbra), azt kovetden, hogy a gyermekek mar mind kindttek beléle.
A 46. abran lithatd tamla, azaz ringé karja vagy ringd homlokra ehhez a
valtozashoz kapcesolédoan kerult le az alsé részrél, akkor, amikor 1944—45 koril
kitették a padot a konyhai asztal mellé. A leszerelt tdmlat azutin betlzték a
hideg fal elé, védelmil, a kisledny &gyaba — aki ringén azonban mar egyszer
sem aludt.

3.4. Felépitésiiket tekintve, az egykori Magyarorszag teriiletérél szarmazo,
mozgathato tamlaju padok teljesen egységesek. Tamlajuk az e) pont alatt meg-
adott modon csatlakozik az liléshez (49. abra), nyolcszogletl, lefelé keskenyeds,
terpesz allasu labuk az ilésdeszkdba csapolt. A téglalap alakd hattamla tul-
nyomorészt mind keretes-betétes szerkesztéssel készilt,

Eltérések lényegében csak a tamlakeretek betétrészének a kiképzésében
vannak. Ezek mibenlétét elsésorban a Néprajzi Muzeum Butorgy(ijteménye 18
ilyen padjanak és 2 taml4janak a bemutatasdval kivanom éreztetni, segitségiil
hiva ehhez, ahol sziikséges, mas muzeumok targyait is, illetve a rendelkezésre
all6é egyéb anyagot.

A tamlakeret kitoltésélil az egész egykori Magyarorszdg teriiletén legalta-
lanosabban a balusztradot alkalmaztidk. A kozelebbr6l megvizsgélt 50 példany-
bl 28-nal ez képezte a betétet. Esztergalyozott baluszterrel ellatott példanyt
azonban magam csupan egyet ismerek, ez a Pécsett 6rzétt mohécsi pad (39.
dbra). A szomszédos teriiletekrdl azonban ismeretesek olyan véltozatok, ame-
lyeken hengerded palcik sora emlékeztet az esztergédlyozott babokra, igy Szak-
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marrél (47—48. dbra), tovabba Somogyboli® és GécsejbdlW’ Egyébként a mo-
héacsi padon is ilyen palcdval pétoltdk utolag a megsemmisilt jobb szélsé ba-
lusztert.

A balusztradot azonban leggyakrabban baluszterek formajara kivagott, si-
riibben vagy ritkasabban elhelyezett deszkalapok sora alkotja (38., 40—46., 66.
abra). Ugy latszik, eleinte a Palécféldén is ilyen kiképzésd volt a szoban forgd
padtipusnak a tamlaja. Erre latszik mutatni a mar korabban is emlitett, 1888~
ban késziilt vanyarci csuklés tamlaju pad,i®® nemkiilénben az ilyen babsoros
diszd hattdmldk nyomadn, szabadon tovabbalakitott valtozatok, amelyekrdl a
kévetkez6kben lesz szo.

A tamlabetétek ezen legnépszerlibb formaja szamtalan variaciés lehetd-
séget kindlt. Mindamellett, az ismert elézmények tovabbélé hatdsanak meg-
feleléen, egy-egy ilyen tdmla minden egyes betétlapocskaja azonos formara volt
szabva. Kivételesnek mondhaté a 43. abrin lathatd, barkacsolé készitette
mohdcsi pad, amelynek faragdja, az asztalos készitette ilyen padtdmlakon gya-
kori, szélesebb kozépsd keresztkotéstdl ihletve, a tdmla kozepére keriild harom
bab koérvonalat a tobbinél némileg gazdagabban tagolta. A Milovan GAVAZZI
altal Stari Farka$i¢b6l bemutatott horvat padon is valtakozva szerepelnek a
vékonyabb és vaskosabb, illetve eltér6 médon kivagott baluszter alaku lécek, 1%

Egyébként a lécek kicsipkézése, illetve a tovabbi cifrazdsa mar mindentitt
meglehetdsen 6énkényesen tortént. Ugyanis az alkoték mér nyilvin nem is
sejtették, hogy tulajdonképpen esztergalyozott elemek sikba attett képét kellene
megjeleniteniiik. Csupan dekorativ sikidomoknak tekintették a deszkacskakat,
és igy az ennek megfelel6 tovabbi gazdagitdssal, mint példdul a babtesteknek
az attorése (42. és 66. abra), illetve a feliiletilknek a kitoltése tarka viragfejek-
kel, csokrokkal (40—41., 43. és 46. abra) vagy a szamjegyeire bontott datalédssal
(44. abra) a tamlabetétek még inkabb sikszeriekké valtak.

A baluszter forma feloldédasa masképpen is végbemehetett. A keskeny
lécekre redukalt diszitményt sajat kora mtivészeti stilusdhoz igazitva, szervezte
4t gotizalé {vsorrd a Korpondrdl fennmaradt csuklés tdmlaju pad alkotdja (52.
4bra). Nyilvdn ugyancsak lécecskéknek értelmezték a betétdeszkidkat Nagy-
kéréson, és tovabbmenve, a még a gotika idejébdl megdrzddott (vo.: 8. abral),
4am a korabeli népies asztalossig 4altal mas butorokon is igen szivesen alkal-
mazott!1® négyzeth4lds rostélyt illesztették a helyiikbe (58. abra).

A déli teriiletek egy részén helyenként S alakban hajlé vonalu betét-
deszkakkal toltotték ki a tdmla keretét. Igy mutatja ezt egy szakmari példany
(50. abra), melyen a mozgalmassdgot még a narancsvords alapon feketével fes-
tett, hullimvonalas minta is fokozza. Az Orméansaghdl szolgdltat példat egy
didsviszlél pad, mely viszont szinesen festett virdgokkal telehintett.!! A koézeli
Szaporcar6l szadrmazdé Aatfordithaté tamlajui padot készitd falusi faragé meg-
kisérelte a kétféle elem, a baluszterek formajara kivigott betétlapok és az S

106 GONCZI, 1937: 103.

107 NAGY, 1903: 233.

108 V.. 69. jegyzet.

109 GAVAZZI, 1940: 20. 4bra.

10 v, pl.: K. CSILLERY, 1972: XII. és 11. tabla; paraszti faragasban lasd
ugyanott: 28. tabla.

11 1,4sd: 78. jegyzet.
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57. abra. Csuklds tamlaju pad. Karancsberény, Négrad m. Feltehe-
téleg Gyurké P. mive. XX, sz. eleje (Bp., Népr. Muz.)

58. dbra. Csuklés tamlaju pad. Nagykéros. XVIII. sz. vége v. XIX,
sz. eleje (Nagykoros, Arany Janos Mudzeum)
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59. dbra. Csuklés tamlaja pad. Békéscsaba. Késziilt 1797-ben, atfestve
1853-ban (Bp., Népr. Muz.)

e

60. ¢bra. Csuklds tdmldju pad. Békéscsaba, 1852 (Bp., Népr. Mz.)
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alaktak egyazon kompozicidban valé egyesitését, valtakozva rakosgatva oket
egymas mellé 12

Az eredeti elképzeléseknek ilyenféle szétbomlasara tovabbi példdk is hoz-
hatok, A Békéscsabarsl 1848-bol fennmaradt csuklés tdmlaju pad azt példazza,
hogy atalakulhatott a balusztrad a kézepitkén atkotdtt levélesokrocskdk sorava
is (61. abra).!3 A paloc fafaragék kezén viszont olyan egyszerlibb vagy bo-
nyolultabb sorminta formalédott az egykori balusztradbdl, amelynek a minta-
vezetése a slrlin egymds mellé szoritott betétlapok csipkézése altal kozrezart,
f6ként sziv alakra idomitott negativ foltokat is teljes mértékben szadmitasba
vette. Az asztalos készitésli padok kozéps6 keresztkotése helyét az ekként
diszitett paléc padokon stilizalt magyar cimer szokta elfoglalni (53—54. &bra). 1t

A csuklés tamlaju pad magyarorszagi elterjedésének két kisebb egységé-
ben, nevezetesen egyrészt a dél-alféldi korai gécban, Békéscsaban és Tétkomlo-
son, masrészt meg a késén bekapcsolédott Karancs-vidéken, egészen egyedi
megoldasa hattamlak is szlilettek. A balusztraddiszes eléképek altal sugalmazott
valtozatoktol hatarozottabban eltéré példanyoknak az alkotéi mar csupédn azt
a kovetelményt tartottdk a szemiik el6tt, hogy a keretet kit6lté szabad vonal-
vezetésli faragvany attort legyen.

Békéscsaban és Toétkomldéson azt a két hosszukds mez6ét, amely a tamla-
keret kézepét merevits keresztkotés beiktatdsa révén jott létre, egységes feliilet-
nek fogtak fel. A korai ilyen targyak kivitelezéi valdszintleg elssorban a helyi
templomi berendezéseken munkalkodd, és szikségképpen az igényes faragasban
is jartas asztalosok voltak, akik az asztalosbutorok virdgozasainak szellemében
bontakoztattak ki szétaradé kompoziciéikat.!$5 Ezekr6l a kivételes szinvonaly,
gondosan megmunkailt, részletgazdag mivekrdl (lasd itt: 59-—62. dbra) modos
parasztgazda-megrendelSkre kell kivetkeztetni. Ennek megitélésénél nem szabad
figyelmen kivil hagyni azt sem, hogy itt is késziiltek kevésbé munkaigényes
példanyok, balusziradot mintizo, deszkabdl kiflrészelt, hagyomanyos tamla-
betétekkel (41, abra),!1¢ ezekkel meg nyilvan a kisebb pénzd csalddok voltak
kénytelenek megelégedni. A ddsan faragott, draga berendezési darabok nagy
megbecsiilésnek drvendhettek, ez Grizte meg Sket jeles szdmban korunkig. Erté-
kelésiliket jol jelzi az a tény, hogy a békéscsabai 1797-ben készitett ilyen padot
nem csupdn arra taldltak mélténak jo fél évszdzad multan, hogy hozzaértd
asztalosmesterre bizzdk az Atfestését, az akkor divatozé virdgozast kovetve,
hanem azt is fontosnak talaltdk, hogy ez a feltjitds jol lathaté helyen meg
is 6rokitédjon a tdimlan: ,,Renovatum 1853 ho Maja 2 ho”(59. abra).

A balusztrados tamladiszitéssel szakito, szabadon komponalt diszi paldc
padok jellegét legfGképpen az hatérozta meg, hogy az alkotdk és részben a
tdrgyak varomanyosai tulnyomorészt pasztoremberek voltak. J6l tudjuk, hogy

12 1,55d: 77. jegyzet.

113 v§.: TABORI, 1974: 174—175, 178—179, 181.

14 T,4sd még: DORNYAY, 1927: 118—119; ilyen disz(i a Szabadtéri Néprajzi
Muzeum F, 73.23.1 1tsz-11 csuklds tamlaju padja is.

115 v6.: TABORI, 1974: 271—272.

116 Korai, 1839-ben késziilt példdnyat lasd: TABORI, 1974: 166—167; kései, 1864-
b6l és 1886-bol datalt reprezentdnsait Orzi a Szabadtéri Néprajzi Muzeum (F. 75.3.1 és
F. 75.3.2 Itsz.).
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ezek a faragok altalaban szivesen foglalkoztak attort disz(i butorok eléallitasa-
val, a csukldés tamlaji padok készitésével is nagyrészt 6k bibelddtek. Az egyik
legkordbbi ilyen szerkezetli padot, a mar emlitett, tdmlajan balusztradot meg-
jelenité példanyt is egy vanyarci juhasz faragta, amint a felirat mondja:
,Kollar Istvan csindlld 1888 &prilis 23”.117 A bonyolultabb mintdzatu, kézépen
magyar cimerrel ellitott csuklos tamlaju padok koziil egy karancslapujtéirél
DORNYAY Béla jegyezte fel, hogy Kemenyik Istvan juhdsz készitménye, sajat
héztartasuk szdmara.!® MADARASSY Laszlotol tudjuk, hogy szdzadunk elején
Lérincz Pal karancskeszi juhasz is tobb ilyen, mozgathaté tdmlaju, an. karos-
I6cdat alkotott.!® A szentendrei Szabadtéri Néprajzi Mazeum remekbe késziilt
forgds lécdjanak viszont erddkeriild, a karancsberényi Ruzsnydk Gyodrgy volt
a mestere. 120

Ezek a faragok a figuralis témaik szélesebb kibontisdhoz talaltak nagyszerQ
lehet8séget a padtémlakon. Egy-két figura a balusztraddiszbdl tovabbképzett
mintazathoz kapcsclédva is megjelenhet, igy a Szabadtéri Néprajzi Muzeum
egyik Karanes-vidéki padjan négy katona a magyar cimer két oldalan.!2! Mégis
a leggyakoribb az, hogy az egész felliletet ilyen figuralis diszités boritja, tobb-
nyire Osszefliggé jelenetsor. Az eddigiekben elSadottak utdn azonban joggal
lehet arra gondolni, hogy az egész paldoc 4ttort butorfaragds, amely egyébként
tulnyomddészt padokbdl all, a csuklés tamlaju padokon bontakozott ki. Ne
feledjik el, hogy az egyik legkorabbi, 1889-ben késziilt, attort figuralis diszd
paldc pad is — amelynek mestere, Csabradi Jézsef, taldn szintén pasztor volt —
ugyancsak csuklds tamldja (55. dbra). A stilusa alapjan ugyanennek a mesternek
tulajdonithat6, kozel egykoru padtamla eredetileg szintén ilyen felépitésti pad
tartozéka volt (56. abra). Az Abrazolasok kiinduld témajaul az ezen a darabon
is lathaté huszarok szolgalhattak, amire a huszdros léca Osszefoglalé névbél is
kovetkeztetni lehet; ehhez a katonai emléklapok adhattak az ihletet. A korai
példak arra vallanak, hogy a kivalé stilusindité mesterek, akik kozott elsd
helyen kell emliteni Csdbradi nevét, egyhamar folényes biztonsigot szereztek
a rendelkezésre allé tamlafeliilet kell6 kihasznaldsdban, a kompozicié felépitésé-
ben, Koran megjelentek az egyéb témak is, mint az 1889-es Csabradi-féle padon
az erd8 &brazolasa,1?? bar a katonasidg még a késSbbiekben is igen gyakori
téma maradt, igy példaul a mésodik generacithoz tartozé Gyurké P4l kandsz-
nak tulajdonithaté, szépen komponalt padon (57. dbra).12

U7 v5.: 69. jegyzet.

48 DORNYAY, 1927: 118—119.

49 MADARASSY, 1934: 131, Egy ilyen, Lérincz P4l 4ltal 1902-ben készitett csuklés
tamlija padnak a betéttablait a Néprajzi Muzeum &rzi (56.44.14—20 Itsz), ennek
leirasat lasd uo.: 138—139, a tablak néhanyanak képét lasd uo.: 135; FEL—HOFER—
K. CSILLERY, 1969: 100. tabla; RITZ, 1974: 308—309. tabla.

120 Az F. 73.15.18 1tsz-0 targyat gy(ijt6 FLORIAN Maria adata.

121 F.7323.1.

122 Lasd még: TOTH, 1945: 195—197. abra; VISKI, 1942: 315; ugyanigy a 119,
jegyzetben emlitett tablakat.

13 Lasd még: MALONYAY, 1922: 507. dbra,
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61. a¢bra. Tamla betétlap-
ja csuklés tamldju pad-
r6l. Békéscsaba, 1848
(Békéscsaba, Munkacsy
Mihaly Mizeum) TABO-
RI, 1974: 176. utan.

7

62. abra. Csukl6s tAmlaju pad. Tétkomlos. 1823 (Bp., Népr. Muz.)

Utoljara meg kell még emlékezni egy, az el6bbieknél ritkabban fellép6
valtozatrél, amelyiknél a tamlafeliilet zart — vagy keskeny réssel megnyitott —
lapot képez. Az a&ltalam ismert ilyen darabok egyméstél térben és részben
id6ben, de féként a diszités jellegében t4voliak, és nyilvan belsG alakulds ered-
ményeként, teljesen fiiggetlentl jottek létre,
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63. dbra. Csukl6s tdmlaju pad. Tétkomlés. XIX, sz. eleje, utélag
bevésett felirattal 1870-b6l (Szeged, Moéra Ferenc Muzeum)

64. dbra. Csuklds tdmlaju pad. Oregesertd, 1909 (Bp., Népr. Muz.)
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A stilusa alapjan t6tkomlési eredetlinek mondhaté ilyen pad tamlakerete
egyetlen mez6t zar koriil, benne domboru faragassal, A kiilonbéz8, egymaéssal
nehezen Osszeegyeztethett elemekbdl egymas mellé zsifolt diszitmény, a kozép-
pontjadban elhelyezett emblémabdl, az 1ll6 és harapéfogd folé koronas patkot
emeld, kalapacsot tarté oroszlanokbdl itélve, egykor valamely kovacsmester
moédossagat hirdette (63. abra). A Totkomlésrdl fennmaradt hasonld diszitési
darabok alapjan!®* ez a targy a XIX. szdzad elejére teheté; a tamla folsd
keretébe bevésett felirat, ,,Balazs Adamé 1870”, utélagosan keriilt ra.

Az &Sregesertdi ilyen, zart deszkahata pad (64. abra) kozel szédz évvel az
elébbi utan, 1909-ben, Homokmégyen késziilt, az ott kialakult jellegzetes stilus-
ban, vildgoskék alapon tarkdn virdgozva. A szennai datédlatlan, bar hihetdleg
még a XIX. szazadbdl valé pad tamlaja a helybeli sarokpadokéhoz hasonld
megoldas, azaz két szal deszkdbdl van, amit a tamla két végén egy-egy
merevitléc fog Gssze. A diszt a két deszka kozti rés szélének széles karéjokat
mutaté csipkézése képezi (65. dbra).

3.5. Az elmondottak hiven bizonyithatjak a magyarorszdgi anyag bevezeté-
sében elérebocsatottakat, azt, hogy a csuklos tdmlaju pad kései eredetd mi-
nalunk. A terjedés elsd, a goétika virdgzasdnak az idején lezajlo szakaszaban
aligha érkezhetett el hozzdnk, d4m, ha Csehorszag vagy Lengyelorszag kozveti-
tésével be is hatolt volna esetleg az ismerete a Felvidékre, ez akércsak azokban
az orszdgokban, itt sem eredményezhetett tart6sabb meggytkeresedést. A ko-
rabbiakban bemutatott valtozatok ismeretében nem meriilhet fel tobbé a
BATKY Zsigmond megfogalmazta azon gondolat sem, hgoy tirgyunk esetleg
Németorszdgon at jutott volna el hazankba.1%

A magyarorszagi csuklos tdmlaji padokat vizsgalva, egyrészt a padtamlat
mozgaté csuklos kar formdjabol, a pad egészének felépitésmodjabol, masrészt
pedig abbdl a ténybol, hogy a legelterjedtebb hazai diszitésméd a deszka-
baluszterek alkalmazasa volt, vildgosan kitlinik, hogy ez a padtipus Magyar-
orszdgra csakis északi iranybol érkezhetett, az eredethelyrél legutoljara induld
terjedési aramlat ledgazasaként. Es még ha a tdmla ornamentalis kiképzésének
a tovabbalakitasai kiilonb6z6 kozvetlen helyi inditékok nyomaén, hazai kifejlé-
désiieknek mondhaték is, mégis nem lehetetlen, hogy ami magdnak a valtoz-
tatdsnak, a mar szinte megkovesedett balusztradminta elvetésének a gondolatat
illeti, az taldn ugyancsak az elosztds Balti-tenger menti gécabdl érkezett.

Az ezen térgytipusrdl elmondottak tehat egyértelmiien lengyel kézvetités-
rél tanuskodnak. Természetes kovetkezménye ez annak a helyzetnek, ami a
XVI—XVIIL szizadban a torok uralom idején &llt be, amikor is a nyersanyag-
és iparcikk-kereskedelem legfébb 1utja Lengyelorszag felé vezetett. A Lengyel-
orszagbol behozott cikkek koézott, mint tudjuk, ott szerepelt a lenvaszon, a
posztd, a cérna, meg tobbféle ruhanemi, nemkiilonben olyan nyersanyagok,
mint az olom, az 6n és a s6. Magyarorszag feldl pedig, amint ugyancsak koéz-
ismert, kiilénosen a Lengyelorszagba iranyuld borkivitel volt jelentés, de talan

2% yvs,: K. CSILLERY, 1961: 43. 4bra; K. CSILLERY, 1973: 113—115. lap, 7. 4bra.
125 BATKY, 1906: 165.
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65. dbra. Csuklos tdmlajui pad. Szenna. CS. SEBESTYEN, 1937: 3. dbra utén.

66. dbra. Csuklés tadmlaju pad, parasztszoba héatsé &gya el6tt. Kordgy, Szlavonia.
GARAY Akos 1910-ben késziilt fényképe (Népr. Muz., F. 11633) utan.
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67. dbra: A csuklés tamlaju
pad elterjedése a Karpat-
medencében. 1. Arva (Ora-
va), 2. Duna-mente, Bacska,
3. Békéscsaba, 4. Borl6 (Bor-
lova), 5. Cserépalja (Crepa-
“ ja), 6. Debrecen, 7. Di6svisz-
afitelly 16, 8. Dunapataj, 9. Gocsej,
ot 10. Harta, 11. Homokmégy,
12. Hugyag, 13. Karancsbe-
rény, 14. Karancskeszi, 15,
Karancslapujté, 16. Kazér,
& ( ) 17. Kecskemét, 18. Korogy,
: 19. Korpona (Krupina), 20.
/ ’ ol e Kumrovec, 21. Mez8berény,
R i, ol 22. Mohdées, 23. Nagykdros,
5= .3 24. Oroshaza, 25. Oregcesertd,
] 26. Piliny, 27. Rimoée, 28.
» Stari Farka$ié, 29. Szakmar,
v A 30. Szaporca, 31. Szarvas, 32.
Szenna, 33. Szeremle, 34.
- s N Tornaréva (Tirnova), 35.
Tétkomlés, 36. Vanyare, 37.

. Vizslés.

nem folosleges emlékeztetni itt a szdmos mas aru kozott a rézre, amelyik
éppen az ellenkezd irdnyba tette meg a jelen dolgozatban megvizsgalt targy
utjat, eljutva a Felvidékrdl Krakkén at Gdanskba, illetve Oroszorszagba, més-
részt nyugat felé, egészen Hollandidba, s6t le Portugaliaba is.126

A fordithaté tadmlaju pad esetében mégis aligha lehet eredeti targynak
hazankba valé behozatalarél szd, inkdbb az asztalos mesterlegények kolcsonds
vandorlasain torténdé ismeretatvételre kell elsGsorban gondolni, akik kézvetitd
szerepének a fontossidgdra nemrégiben hivta fel a figyelmet DOMONKOS
Ott6.127 Emellett az Atiiltetést esetleg olyan hazai polgarok is osztonozhették,
akik valamely kiilfoldi keresked6i utjuk soran ismerkedhettek meg az ilyen
paddal.

Az atvétel idépontja mindenesetre csak az utdnra tehetd, hogy az iilésbe
becsapolt 1dbu és tamlaju, a XV. szdzadi olasz reneszdnszban kialakult, majd
Magyarorszagot a délnémet terilileten at elérd iil6butorcsalad: tamlasszék, karos-
szék és rogzitett tadmlaja pad a XVII. szazadra teljesen meggydkeresedett
Magyarorszagon.!?® A mozgathaté tamliji pad meghonosodasidnak pontosabb

126 v6.: CSAPLAROS, 1947: 72—173.

1272 DOMONKOS, 1972: 39—42. Lasd még Batari Ferenc kutatasait, miszerint Gyér-
ben is megfordult 1690-ben Gdanskbél jott asztaloslegény: BATARI, 1967: 107, 116, 121,

18 v§.: K. CSILLERY, 1972: 29, 50.
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megitéléséhez nem szabad figyelmen kiviil hagynunk azt a tényt, hogy az elGbbi
butorcsalad tagjai még utat tudtak talalni a f&iri otthonokba is, gondoljunk
csak az 1652-bdl datalt, a névjel és a csalddi cimer alapjdn Teleki Mihdaly
erdélyi kancellarnak tulajdonitott, dus faragdsu karosszékre vagy a Rakéczi-
csaldd nagysarosi varaban fennmaradt, XVII. szazad végi, indds-madaras fara-
gésu tamlasszékre.!? A Németalfoldon, az el6bbi tilébutorcsaliddal koériilbelil
egy id8ben, a XV. szazadban kialakult, de a Duna-mellékére csak hosszabb
vandorlas utan, nagyobb keriilével elérkezd atfordithaté tamlaju pad, ha ezek-
-hez képest nem is késheteit til sokat, ahhoz méir elég volt ez a késés, hogy
megérkeztekor szembetaldlja magit a korszerlibb, parnazott ilébutorok elter-
jedésével, ami viszont a XVII. szdzadban indult meg nalunk,%® és a nemesi
otthonokba mér ne is nyerhessen befogadast. Amde igy, pusztan a sporadikus
polgéri terjedéshez kapcsolédva, a parasztsagnal sem tudott igazan atiitd sikert
elérni a csuklés tamlaju pad, és végiil is sohasem tudta megkozeliteni az iilésbe
becsapolt 1abu, korai terjedésii iilé6butoroknak, kdztiik a rogzitett tamlaju ilyen
padnak a széles koérl, lényegében . orszdgosnak mondhaté meggydkeresedését.

A mondottak alapjan talan nem &ll tavol az igazsigtoél, ha a csuklés tamlaju
pad magyarorszagi meghonosodésénak a kezdeteit legkorabban a XVII. szizad
végére, vagy ami még valdszinilibbnek tiinik, a XVIII, szizad elsé felére tessziik.

K. CSILLERY KLARA
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Die Bank mit umlegbarer Lehne,
ein ungarisches Bauernmobelstiick niederliindischen Ursprungs

In der Fachliteratur wurde der Bank mit Klapplehne kaum Aufmerksamkeit
geschenkt, obwohl ihre Geschichte zahlreiche SchlufBfolgerungen zuldBt. Die Unter-
suchung wird dadurch erleichtert, daf3 sich Ort, Zeitpunkt und Umstinde ihrer Ent-
stehung bestimmen lassen, daB sich die Wege ihrer Verbreitung in Europa mit aller
Wahrscheinlichkeit nachzeichnen lassen, und im Wesentlichen auch die {ibergebenden
und iibernehmenden Gesellschftsschichten bekannt sind.

Die Bank mit umlegbarer Lehne entstand in den Niederlanden Anfang des 15.
Jahrhunderts, als dieses Land im Welthandel eine flihrende Rolle spielte. Sie wurde
zur Bequemlichkeit der biirgerlichen Wohnungen in den Stiddten herausgebildet, und
zwar von dem damals im Entstehen begriffenen Gewerbezweig, der Mobeltischlerei
(Abb. 1—4 und 8—9). Durch diese Neuerung brauchte man die schwere Bank vor dem
Kamin nicht andauernd umstellen. Die sich Warmenden mufliten namlich wegen der
ungleichméfBig strahlenden Wiarme von Zeit zu Zeit jhren Platz wechseln und bald
mit dem Gesicht, bald mit dem Riicken zur Feuerstelle sitzen. Die zeitgemiBe und
zugleich dekorativ gearbeitete Bank mit Klapplehne zeigte iibrigens den Wohlstand
und den Rang des Besitzers an. In den herschaftlichen Wohnungen schien sie hinge-
gen nur im geringem MaBe beansprucht und angenommen zu werden. Es ist aber
bekannt, daff sie, an die Wand geriickt, auch in Monchszellen vorkam. Hier durfte
sie mit der Lehne nach auBlen als Notbett gedient haben (Abb. 5).

Die &ltesten, am Entstehungsort nachweisbaren Binke mit Klapplehne verriten,
daf3 der Mechanismus zur Umlegung der Lehne in der ersten Hilfte des 15. Jahr-
hunderts noch nicht einheitlich war. Die Bestrebungen nach Vollkommenheit und
Bequemlichkeit brachten verschiedene Ldésungen in der Umlegung, die zu dieser Zeit
noch nebeneinander bestanden, so daf} ein einziger Kiinstler drei Varianten ver-
ewigen konnte. Demgegeniiber ist es bemerkenswert, da auf verschiedene Gebiete
Europas jeweils andere, unterschiedliche Entwicklungsstufen représentierende Va-
rianten gelangten, je nach dem, in welcher Phase der Entwicklung die Ubergabe
erfolgte (Abb. 14).

In der anscheinend primitivsten Form der Umlegung der Lehne sind die Gelenk-
stiicke eigentlich Eisenstibe. An den Eisenstdben lieBen sich aber nur dicke Holz-
stangen als Lehne anbringen (Variante a, Abb. 1—2). Diese Lehne mubBte offenbar
ziemlich unbequem gewesen sein, und gelangte auch nie auf weite Gebiete. Die
tibrigen Lésungen weisen holzerne Gelenkstiicke auf. Dadurch waren flache Lehnen
moglich, aus schmalen Latten oder Brettern (Variante b. und ¢, Abb. 3—7). In der
Folge wurde das Gelenkstiick tiefer angebracht, und damit waren ldnglich rechteckige
Klapplehnen, also Lehnen in iiblicher Form und GroB8e bei den Binken technisch
moglich (Variante d., Abb. 8—9). Am spitesten, im dritten Viertel des 15. Jahr-
hunderts, wurden die Armlehnen weggelassen, um die Beweglichkeit dieser grofB3-
formatigen Lehnen zu fordern. In dieser Form blieb die Bank mit Klapplehne an
ihrem Entstehungsort bis ins 17. Jahrhundert im Kreise des Biirgertums in Gebrauch
(Variante e., Abb. 10—12). Fiir den Erfolg der Varianten d. und e. mit rechteckiger
Lehne spricht der Umstand, dafl auf ihre Einwirkung vereinzelt der Versuch unter-
nommen wurde, die frithere und &itere Variane c. mit dhnlicher Lehne zu versehen
(Variante f., Abb. 13).

Zuerst verbreitete sich die Bank mit Klapplehne in Richtung Deutschlands, wo
sie bereits im 3. Viertel des 15. Jahrhunderts nachweisbar ist. Die Ubernahme durfte
in einer friihen Phase der technischen Versuche zur Umlegung der Lehne erfolgt
sein, als noch keine als endgliltig angesehene Losungen erreicht waren. Vor der Ver-
breitung in Deutschland mullite die hier allgemein nachweisbare Form erreicht worden
sein, und zwar von der niederlidndischen Variante b. mit Lattenlehne ausgehend
(Variante g., Abb. 16). Die deutsche Formvariante wurde im Mittel- und Siiddeutsch-
land als Truhenbank heimisch, dann im 15.—16. Jahrhundert in der Schweiz und in
Osterreich (Abb. 15—22). Diese deutsche Variante schien Ungarn nicht erreicht zu
haben, aber kommt Anfang des 16. Jahrhunderts in Polen, in Krakau auf (Abb, 23).
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Wihrend dieser frithen Verbreitungsperiode war die Bank mit umlgebarer Lehne auf
dem gesamten Gebiet in erster Linie ein Mobelstiick des Biirgertums, in den vor-
nehmen Wohnungen fand sie vermutlich kaum Aufnahme. In diesen Léndern waren
zu dieser Zeit schon geschlossene Heizanlagen in Gebrauch, so fiel die urspriingliche
Funktion der Klapplehne naturgemifl weg. Statt dessen wurde sie am Tisch ge-
braucht (Abb, 17—19, 21. und 23), dazu kam es am Entstehungsort nur nebenbei
(Abb. 6). Fiir den deutschen Bauern mochte diese Bank nicht besonders anziehend
gewesen sein, nach den spirlichen Denkmailern zu folgern, wurde sie kaum heimisch
(Abb. 21). Nur in einer weiteren Station der Verbreitung, in Osterreich konnte die
Siedelbank” (Abb. 22) auf griBeren Gebieten zum Bauernmobel werden. In Ober-
dsterreich erhielt sie sogar die ortsiibliche Bemalung und wurde bis ins 18. Jahr-
hundert verfertigt.

Nach Norditalien gelangte die Bank mit umlegbarer Lehne wahrscheinlich un-
mittelbar aus den Niederlanden. Hier 1d6t sich ein Typ nachweisen, der der Variante
b. entspricht, also vermutlich vor Mitte des 15. Jahrhunderts {ibernommen wurde.

In Frankreich ist die Bank mit Klapplehne zwischen 1498 und 1602 belegt. Die
Liosung der Lehne entspricht der niederldndischen Variante c. (Abb. 24). In erster
Linie wurde sie vor dem Kamin gebraucht, aber nach einem Invertar aus 1507 hatte
sie als auch Bett gedient. In Frankreich gelangte die Bank mit Klapplehne — wie
eine Reihe anderer Errungenschaften der niederldndischen Biirgerlichen Wohnkultur
— auller den Biirgerhdusern nach den Schldssern der Aristokraten; Bourdichon
charakterisierte das Heim des adeligen Herren unter anderen mit dieser Bank
(Abb. 25).

Von Frankreich aus verbreitete sich diese Bank nach Spanien, wo sie — im
Gegensatz zu Frankreich und Italien — auch die Bauernhauser erreichte.

Von den verschiedenen Lodsungen der Umlegung der Lehne hatte die spateste
Variante e. die gré8te Wirkung (Abb. 12). Ihre Verbreitung 146t sich in zwei Phasen
verfolgen. Die friihere erreichte Polen und Béhmen, hier war sie kurze modisch, aus-
schliellich im Kreise des Biirgertums in der zweiten Hilfte des 15. und Anfang des
16. Jahrhunderts. Diese Mode kam offenbar auf die Wirkung unmittelbarer Be-
ziehungen auf (Abb. 26).

Die groBte Verbreitung erreichte die Variante e. in der zweiten Phase, als sie
mit den hollindischen Renaissance-Mobeln tiber Norddeutschland (Abb. 27), durch
die Vermittlung der Hansastiddte nach Skandinavien (Abb. 28—31) und iiber RuBland
(Abb. 32—34) bis nach Bukowinen und in die Moldau gelangte (Abb, 35). Dabei
wurde das Gelenkstlick an manchen Orten in seiner Form etwas verédndert (Variante
h. und i., Abb. 29, 33). Interessanterweise gelangte dasselbe Mobelstiick zum dritten
Mal nach Polen (Abb. 36). Auf diesem Umweg kam die Bank mit Klapplehne nach
Ungarn, wahrscheinlich Anfang des 18, Jahrhunderts (Abb. 38—67), sodann nach
Mihren (Abb, 37) und nach Kroatien.

In dieser spiten Verbreitungsperiode scheint die Bank mit Klapplehne auf dem
gesamten Verbreitungsgebiet das Biirgertum erreicht zu haben, das als Vermittler
angesehen werden darf. Beim Landadel 146t sich diese Bank nur vereinzelt nach-
weisen, in Ungarn liberhaupt nicht. In dieser spétesten Verbreitungsperiode drang
sie immer mehr in die Bauernhiuser vor. Sie zihlte zu den Prachtmobeln, wurde
an den Tisch oder im Karpatenbecken vor das Bett gestellt (Abb. 38, 66), aber
konnte auch als Notbett, besonders fiir Kinder, oder als Wiegenstinder (Abb. 51)
gebraucht werden.

In dieser spidten Verbreitungsperiode liefert die Bank mit Klapplehne ein be-
zeichnendes Beigpiel dafiir, wie eine Ornamentik in der biuerlichen Praxis weiterent-
wickelt wird., Die Abweichung von den Vorbildern ist mit zunehmender Entfernung
immer deutlicher. In diesem Falle wurde die Ornamentik entscheidend dadurch be-
einfluBt, daB diese Bankvariante vom Entstehungsort mit einer Balustradenlehne im
Renaissance-Geschmack (Abb. 10—11) ihren Weg antrat. Vom 18. Jahrhundert an
werden die gedrechselten Baluster durch balusterférmig zugeschnittene Bretter er-
setzt. Bei entschiedenen Abweichungen wurde die Lehne in Durchbrucharbeit, im
Stil der ortlichen Schnitzarbeiten ausgefiihrt. Bei anderen Exemplaren wurde nur
der Linienrhythmus durch erhabene oder gemalte Ornamentik erreicht.






Hajévontatok
BEVEZETES

A tarsadalomtudoményok terén is egyre inkabb meghonosodé rendszer-
elméleti szemlélet, mind a rendszerként értelmezett kulturalis jelenség, komple-
xum, ill. részkultura, mind annak kornyezete vonatkozasiaban fokozottabb fi-
gyelmet fordit az emberi munka és a személyiség dialektikus kapcsolatara, a
személyiség és a magatartds szerepére az organizdciéban.! A szemlélet ered-
ményeképpen egyén és kozosség arnyaltabb Osszefliggésrendjei tarulnak fel,
lehetévé téve a kutatott kultura képvisel6inek hatirozottabb karakterisztikaja-
nak megrajzolasat,

A néprajzi leirdsok mindenkor kiterjesztették figyelmiiket az ,,emberre”,
aki sziikségszerlien minden ethnographiai studium alfaja és 6megaja kellett,
ill. kell, hogy legyen. Ezért lehetséges és egyben indokolt is vallalkozdsunk;
tanulméanyunkban a magyarorszagi hajévontatékat allitjuk vizsgalatunk koézép-
pontjaba.

A hajévontatést targyalé szerény hazai szakirodalom mér tébb vonatkozés—
ban sejtette, ill. jelezte,2 az allati erdvel végzett hajévontatds rendszerelméleti
megkéozelitése pedig méar sziikségessé tette a személyiség fokozott szerepének
feltarasat.’

Tanulmanyunkban e téren kividnunk tovabblépni: adatok, tények, jelensé-
gek felsorakoztatasaval szandékozunk bizonyitani, hogy a hajévontatds — mint
egy specidlis foglalkozdsi 4g — az egyéniség formadlasaban, a személyiség ki-
alakitasaban is szerepet jatszott. A tarsadalmi-gazdasagi sziikségletek altal életre
hivott hajoévontaték az egyedi, egyéni vallalkozdktol, a kilonbodzd iddszaki
szervez6désli egységeken 4t eljuthattak a tarsadalmi-politikai értelemben is fej-
lett tarsulasi formékig. A hajovontatok legfejlettebb tarsulasi formaécidikban,
mint egy sajatos szervezddésu szocidlis és gazdasagi kozosség fejlett személyi-
ségei allnak el6ttiink.

El6ljaréban hangsulyoznunk kell, hogy a személyiség szempontjabol igazin
relevansnak csak a szabad véllalkozdsi hajovontatas tekinthetd, s ezen beliil
is féképpen az 4allati erdvel végzett hajévontatds. Az emberi erdvel toérténd
hajohuzés, az un. gyalogvonta — még ha kozvetlenill vagy kozvetve sajat célt

1 BUDA B. 1971. 260.

2 Lasd a legfontosabbakat és legkénnyebben elérhetbket: BETKOWSZKI J. 1954,
ué.: 1961, ud.: 1968., CSERMAK G. 1956, KOVACS S. 1956, JUHASZ A. 1966,
KECSKESL. 1969., GRAFIKI 1971, ub.: 1973/a

3 Lasd GRAFIK 1. 1973/a. :
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szolgalt is — inkabb elnyomta az egyéniséget, s csak abban az esetben valt, ill.
valhatott progressziv értelemben tudatformaléva, ha kozségi, kozdsségi tarsas-
munka lévén kozds pénzszerzési forrasként, kozosségi celok elérését szolgilta,
vagy haladé politikai gondolkodéssal, tdrsadalmi mozgalommal kapcsolédott.

A haj6évontaté személyiségének, a hajovontatok kozosségének sajatos egyéni
és tarsadalmi tudata kialakuldsaban két, alapvetfen fontos, tényezd jatszott
szerepet:

1. A magyarorszagi folyami szallitds munkaszervezetének az a specifikuma,
hogy kiilén mesterségszamba ment a hajotulajdonosok, ill. hajézési vallalkozdk
és kiilon a hajok fuvarozasat, azaz vontatasat végz6k munkakéore.

2. A hajévontatok a tarsadalom olyan rétegét képviselték, mely munkéja
soran els6sorban fuvaros, masodsorban paraszt volt, életfom4jat pedig dontéen
a hagyoméanyos paraszti életkeretek hataroztak meg.®

Egyet azonban nem szabad figyelmen kiviil hagynunk. A hajévontatisban
szerepet vallalé emberek nem véletlenil keriiltek ki a folyomenti, vizparti
telepiilések lakoi koziill. E lakossagnak kézvetlen kapcsolata lévén a vizzel, ha
munkijaban nem is, de lelkében és tudatidban sorsot vallalt a vizzel, mely
alkalmassd tette a gyakran félelmet és pusztitdst hozo folyokkal valé bator
szembeszallasra, ill. a folyok altal kinalt, s a szérazfoldinél veszélyesebb, farad-
sagosabb munkalehetéségek ellatdsara. Ezért végsGé soron a folyok partjain
haladé hajévontatokat is a vizi emberek k6zé sorolhatjuk, hiszen életforméjukat,
életmédjukat — ha csak a hajévontatds iddszakara is — a vizhez valé kotottség
hatarozta meg.

A vizhez valo kotGdés szép példajat szolgaltattdk a komaromi szekeres-
gazdak. ,, A kiizdelmes évszdzadok alatt tobbszor ugy alakultak a viszonyok,
hogy a megszokott foglalkozast csak korlatozott viszonyok kozott tlzhették.
A kirajzas ilyenkor is hii maradt a vizhez. Gyermekeik, ha nem mehettek hajo-
vontaténak vagy fuvarosnak, tdbbnyire hajosnak, vizimolnarnak vagy haldsznak
csaptak fel. A torék haboruk idején kozilitk keriilt ki a naszddosok tekintélyes
része.”’6

Az attekinthet8ség, valamint a finomabb megkiilénboztetések, eltérések
feltarasa érdekében, nagyon roviden, idézziik fel az emberi erével és az allati
erdvel végzett hajovontatast.

4 Vé.: CSERMAK G. 1956. 15.: ,,Ezzel szemben az osztrdk Dunén a hajésmesterek
hajéikhoz maguk tartottak l6vontatd csapatokat.”

5 Vo.: JUHASZ A. 1966, 23. Valamennyi leiras ezt igazolja, ha tételszer(ien nem
is mondja ki.

¢ KECSKES L. 1969. 898. A vizzel valé kiozvetlen kapesolat a hajésok, hajés-
gazddk esetében teljesebb volt. E magukat bilszkén vizi embereknek tarték koziil
egynek kimagasléan nemes gesztusarél ad hirt MORA Ferenc a Pesti Napld 1917-es
évfolyaménak julius 7-i szdméban: ,,Szaz esztenddvel ezel6tt még ezeren feliil vald
bégb-hajé volt Szegeden (csak haj6épité super vagy nyoleszdz élt itten), negyven
évvel ezel6tt mar nem volt belblilk csak huszondt. A mai fortelemnapokra maradt
még belbliikk nyolcz s ezeket ezen a héten adta el Té6th Fercsi, az utolsé szegedi
hajésgazda a Ferenc-csatorna vallalatnak. Az 4rukbdél otezer koronit be is fizetett
mAar a varos kasszdjdba, alapitvany gyanant, melynek kamatait elesett dreg vizen-
jarék kapjak segedelmiil.” MORA F, 1917. 5.
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TORTENETI KITEKINTES

Gyalogos vontaték

Az emberi erével torténd hajohuzas a folyami hajozas kezdeti fokat jellemzi,
megsziinése térben és idében azonban igen valtozé. A hajévontatds tdrténete
nem hatarozhaté meg ugy, hogy az emberi erdvel torténd hajévontatdst a
fejlédés egy pontjan végleg felvaltotta az allati eré alkalmazasa. A hajovontatés
torténetében az emberi erdé igénybevétele korszakonként meglehet8sen egye-
netlen. Az emberi eré alkalmazasanak azonos méretd folytonossagar6l nem lehet
beszélni. Az emberi erével végzett hajohuzast, az egyik legnehezebb és leg-
megalazobb munkik egyikét az Okori rabszolgatarté tirsadalmakban intézmé-
nyesitették el6szdr. Fejlettebb tarsadalmi formacidkban valé tovabbélésének
tobb oka, dsszetevdje van.

Haz&nkban mar 1268-ban, a rémaiakéhoz hasonld, hajévontaté tarsulatok-
kal taldlkozunk, melyek kényszermunkat is igénybe vehettek a kirdly részére
torténd haddszati érdekli vontatashoz.’

A keresztény kozépkorra vonatkozo feljegyzések arra engednek kovetkez-
tetni, hogy a rabszolgasidgot felidéz6 emberi erdvel végzett hajohtzas mind
alkalomszerl, mind intézményesitett formaiban tovabb élt. Gyakori a feudalis
jogrendbdl eredd, a jobbagyi kiszolgaltatottsdgot tiikkréz6 emberi erét alkalmazéd
hajohuzas.

A XVI. szazadban azonban mar felbukkan a robotmunkaként kezelt hajo-
hizas mellett a fizetésért végzett hajovontatas is. 1594-ben hatszaz hajdut fogad-
tak fel hajohtzésra.8

Magyarorszagon az emberi erdnek szinte hatirt nem ismeré kihasznilasa
hajohuzasra a torék hodoltsag idejére esik. ,,A félhold uralma alatt a hajo-
vontatdst sokkal kegyetlenebb moddon kényszeritették ki a leigdzott népbdl,
mint barmikor azel6tt. A térék nem fizetett hajévontatasért... A XVII. szazad-
ban mar nemcsak rabszolgdkat alkalmazott a torok erre a kegyetlen munkéra,
hanem a Duna mellett hatmérfoldes korzetben fekvé helységek lakossigit is
kényszeritették ra. A hat mérioldet persze pazarul mérték, sokszor kétszeresével
sem érték be.”d

Az emberi erdvel végzett hajohuzas a torok kilizése utdn a feudilis jog-
rendbdl kovetkezen tovabb élt, jelentdsége azonban az igényeket jobban ki-
szolgalo allati erGvel végzett hajévontatas mellett hattérbe szorult.

A XVIII szézad végén a magyar torténelem szégyenfoltjaként keriilt Gjra
intézményesitett formaban elGtérbe az emberi erdvel végzett hajéhuzas, Egy
1777-es helytartétanacsi rendelet a szabadsagvesztés-biintetés fokozasara szol-
gald kozmunka legsulyosabb neméiil a hajoéhuzast jelélte meg.)0 Ezt az intéz-
kedést kovette II. Jozsef latszélag humdnus intézkedése; 1786. oktéber 30-an
kelt leiratdban a haldlbiintetést eltorélte, azt a hajohuzassal helyettesitette.!

7 CSERMAK G. 1956. 9.

8 CSERMAK G. 1956. 9.

9 CSERMAK G. 1956. 9—10.
10 VAJNA K. 1906. I. 532.
4 VAJNA K. 1906. 1. 535.
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E kegyetlen blintetési nemet — mely ellen egyes hatdésdgok és magas allasu
tisztviselék is tiltakoztak — trénra lépése utdn II. Leopold 1790. julius 19-én
kelt udvari rendeletével torélte el véglegesen.i2

Az emberi erével végzett hajéhuzasnak azonban még késébb — a XIX. sza-
zadban is — volt intézményesitett formaja. A rendi Magyarorszag torvényei
tovibbra is lehetévé tették az embert megalazé, testi és lelki erejét egyarant
brutédlisan kihasznalé feudilis jogra alapozott hajohuzést. 1848 elGtt a foldesari
robotszolgaltatdasok kozott szerepelt a hajohuizas,

Az emberi erbvel végzett hajohuzds torténetében a jobbagyfelszabaditas
nem jelentett cezirat. A gyalogos hajohuzas a viszonylag magas bérek kiovet-
keztében a folyomenti szegényebb népréteg szamadra, ha idészakosan is, de jo
kereseti lehetéséget jelentett. Lényeges azonban az a valtozds, hogy a polgari
forradalom hatdsa kovetkeztében, majd még inkabb a kapitalizdlédas hatasara
az emberi erdvel végzett hajohuzas a szabad vallalkozasu munkak kozé keriilt.
Mint ilyen, s f8képpen idészaki munka természetesen nem vehette fel a ver-
senyt az egyre nagyobb témeget toborzé kubikusmunkaval. , Mindkettd keserves
munka volt... nagyon szeginynek kellett lenni, hogy valaki ezt vallalja...” —
mondta tiszakécskei informatorunk, s valéban: nem egy adatunk van, hogy
a munkanélkiiliséggel fenyegetett foldmunkasok, kubikusok kubikmunka hia-
nyéban, annak sziinetében gyalogos hajohuzésra vallalkoztak.13

A foly6k mentén a nagyobb kereskedelmi kozpontok, gazdag hajoésvarosok
kozelében — szinte lehet mondani — kiilén hajovontato-falvak alakultak ki.
A bajai hajosgazdaknak a szemben fekvé Bdata, Tolna hajéihoz az atellenben
fekvé Bogyiszlé adta a hajohuzé embereket, de igy volt ez a Tiszan is, ahol
a szolnoki hajok elé f6leg Tiszafoldvarrél kertiltek hajohtzok.

Ha pedig mindezekhez hozzdvessziik, hogy a folydk melletti falvak, telepii-
lések lakosai nemcsak maésok, hanem sajat maguk szadmara is végeztek hajo-
huzast, akkor érthetd az emberi erdvel végzett hajovontatas szivos fennmaradasa
torténelmi kozelmultunkig.

Allatokkal vontaték

A torténelmi multat kutatva azt lathatjuk, hogy az emberi és allati erdvel
torténé hajovontatds a kezdetektdl napjainkig egymais mellett megtalalhato.
Az allati eré igénybevétele nagyobb terhek vontatasat tette lehetévé, és a von-
tatast gyorsabba tette. Mar a korai szdzadok nagy tdvolsagi kereskedelmének
lebonyolitasianal kitlinhetett a lovak elénye mas allatokkal szemben: fiirgébbek,
kénnyebben iranyithaték, jobb és gyorsabb manéverezési képességtiek. Erthet6,
hogy a lovak alkalmazisarol tébbnyire csak sziikségb6l mondtak }e: tulzottan
draga ar, jarhatatlansagig elhanyagolt vontatoutak, takarmanyhiany stb.

Hazdnkban a mar hivatkozott, s 1268-bol adatolt hajévontatd tarsulatok
lehettek az elsé allati erét is igénybe vevd, szervezett hajéovontaté-intézmények.

A kés6bbi szdzadok vonatkozd szGkszavu feljegyzései is arra engednek ko-
vetkeztetni, hogy a kiralyi hajosok, a tavolsigi kereskedelmet lebonyolitdk,
valamint a feudalis Magyarorszag jobbagyai robotszolgaltatdsaikban egyarant
igénybe vehették, ill. vették az allati erét hajovontatasra.

12 VAJNA K. 1906. I. 537.
13 Lasd: NAGY 7. 1971, VARKONYI E. 1974,
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Az allati erdvel végzett hajovontatds, mint a kényszermunka egy formaja,
a torok megszallds alatt természetesen tovabb élt. Adataink vannak arra, hogy
a toérok megszallok Mohdacs lovasgazdait kiilon a hajovontatas ellatdsira szer-
vezték 6nallo egységekbe 4

A tordk hoditds utidn fokozatosan fellendiilé kereskedelmi fahajozds a
nagyobb folyék mentén, mar mint megélhetést kiegészit6 vagy biztosité munka-
lehetdség jelentkezett. Tolna megyei feljegyzésekbdl tudjuk, hogy e korszak-
ban ,,...a dunai kozlekedésben, a hajok vontatasaban és a hajok kiszolgalasa-
ban elsésorban a partmenti mezévarosok lovasgazdal és szegénysége vett részt
Dunaftldvaron, Tolnan, Batan és Mohacson. Ezeken kiviil sok madocsai, gerjeni
és faddi jobbagy jart lovaival hajét vonni.”1%

A torténeti adatokbél kitiinik, hogy az &llati erével torténd hajovontatas
— f6képpen a tavolsagi kereskedelem szolgalatdban — egyrészt kordbban, més-
részt altaldnosabb érvénnyel nyerte el a szabad vallalkozasi munka statuszat,
mint az emberi erével végzett hajohuzas.

A folyami kereskedelem permanens igényeket kiszolgalé s6 és faanyag
szallitasa, valamint a periodikusan ismétl6d6é konjunkturalis id6északok; a XVIII
—XIX. szadzadi gabona és bor, a XIX—XX. szizadi épitkezéseket kiszolg.énlé
homok-, séder- és készallitdsok révén a lovas hajovontatds széles rétegeknek
biztositott nehéz, de viszonylag jol jovedelmezé munkat.

Magyarorsziagon a lovas hajovontatds a XIX. szdzad masodik harmadéban
még a folyami hajozas, ha nem is legtékéletesebb és legfejlettebb, de minden~
képpen legnagyobb forgalmat lebonyolité moédja volt. Természetesen a XIX,
szazad masodik felének egyre névekvd méretli (mind a szallitand6 anyag, mind
a tavolsidg szempontjabol) kereskedelmi forgalmanak kizarodlagos kiszolgaldsara
azonban mar nem volt alkalmas. Nem véletlen, hogy a Duna magyarorszagi
szakaszan megjelend elsé g6zhajot, tervezdje, Barnhard, vontatésra rendezte be,
a l6val valé vontatast kivanta kiszoritani vele.l8A sikertelen kisérletek meg-
renditették a keresked8k bizalmdat a gézhajok irant, s ilyen kérilmények kozott
érthetd, hogy a gépi vontatids egy ideig nem tudta kiszoritani az allati er$
alkalmazisat, Hozzdjirult ehhez, hogy kisebb tavolsdgok és mennyiségek eseté-
ben a gépi vontatds — kilondsen a g6zhajozads korai szakaszaban — tulzott
koltségekkel jart, tovabba az a sziikséglet, hogy a g6zhajoék gondosan kiépitett
kikotéket sziikségeltettek.

A lovas vontatast kiilon e feladat elvégzésére egy vagy tobb alkalomra, ill
rovidebb vagy hosszabb vontatasi szezonra tarsult vallalkozé szellemii lovas-
gazdak, fuvarosok, szekeresek, kocsisok végezték, Egy-egy nagyobb hajé vagy
tobb Gsszekapcsolt hajé vontatdsakor a sziikséges 16szdm Osszeallasahoz termé-
szetesen tobbliknek kellett tarsulniok. Egy-egy teriilet hajévontatasra beren-
dezkedett lakossidga az atlagosnal tébb Aallatot tartott, s nem ritkdn médosabb
véallalkozok rétege alakult ki.17 Idealis koriilmények kozott a hajovontatas pros-
perdlo korszakban az érintett folyémenti teriileteken jelentds létartast, 16vasar-

4 ANDRASFALVY B. 1970. 272.

15 ANDRASFALVY B. 1970. 272.

% JANKO B. 1967. 17,

17 BETKROWSZKI J. 1955. 12., CSERMAK G. 1956. 13—14.
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last eredményezett.’® Az egyes vontatok &llatallomdnya meglehetds végletek
ko6zott mozgott. Némely vallalkozoknak, kulondsen a Duna mentén fekvé nagy
kereskedelmi kézpontokban: Komaromban és Gydrben egész karavanjai jartak
a foly6k partjait és roppant vagyonokra tettek szert. A hajévontatasban élen-
jaré komdaromi szekeresgazdaknal nem volt ritka, hogy 30—38 lovat két vontato-
gazda allitott ki.¥® Az Atlag azonban ennél jéval szerényebb. A deszki szerb
hajévontatéknal ,, . .. egy-egy vontatonak altalaban 3—4, olykor a médosabbak-
nak 6—8 lova volt..."%

SZERVEZODES, TARSULASI FORMAK

A szlikségszerlien rovidre szabott, s jelen dolgozatunk szempontjabol 1é.
nyegre szoritkozd torténeti kitekintés sordn mar elkeriilhetetleniil tettiink uta-
lasokat a hajovontatok szervezddésére, tarsuldsaira. A hajovontatd egységekbe
szervez6dés folyamata Kkiilonds figyelmet a szabad vallalkozasi munkaként
végzett hajovontatasnadl érdemel. A tarsulasok jellegzetességeit természetesen
a nagyobb létszamu egységek kialakitdsa jobban magéan viseli. A vontatécsapa-
tok, a banda, ill. kompania Osszedllitdsa kisebb-nagyobb eltéréseket mutat a
gyalogos és az allatokkal vontatok esetében, de megfigyelhet6k azonos jelen-
ségek is.

Hajéhiz6 emberek felfogaddsa

A hajohuzas, mint a legnehezebb emberi munkak egyike a munka és bér-
viszonyok terén korszakrol korszakra valtozott: volt rabszolga, rab- és kényszer-
munka, foldesuri robotszolgaltatds. A hajohuzds a vallalkozdi rendszer révén
valt bérmunkév4, megteremtve a hivatdsos hajéhuzok rétegét.

A Tisza kozéps6 folydsdn a maguk erejével vontaté emberek, az 1in. gyalog-
vontaték ,,...bandéaba allottak s atajjaba vallaltdak a vontatast, vagyis a szo-
sz06lojuk, a bandagazda megalkudott a hajé gazdijaval vagy kormanyosaval,
hogy mennyiért vallaljak a hajé felvontatdsat. Ez a megegyezés vonatkozhatott
pusztén csak a vontatasra, néha azonban egyéb munkéra is, pl. a teher ki~ s
berakdsara vagy homokkitermelésre stb. A munka elvégzése utdn a banda-
gazda vette a4t a pénzt s egyenlé részben felosztotta a banda tagjai kozott.”2!

A Drava menti falvakban ,,...kiilén hajovontaté banddk voltak, melyek
barmikor készen alltak hajohuzasra. Egy gyerek alig érte el 18 éves korat,
mar mehetett a banddval. A munkat a mindenkori bandagazda vallalta fel.
A munkavallalds nem csupan a hatarba szolt, hanem egy hajéra. A hajot végig
kellett huzni berakdastol kirakasig. Volt, hogy egy hajohoz egész idényre el-
szegddtek, 22

Péterrévei adatkézlém, aki a harmincas években a Tiszdn dereglyézett, azaz
sajat dereglyéjével kereskedelmi szallitast végzett, a vontatdshoz embereket
fogadott bérbe. Féképpen napszamosokat és olyanokat, akiket ismert, kénnyen
és vita nélkil megegyezett velilk. Ha egy mod volt ra, igyekezett mindig

18 ORTVAY T. 1903. 78. és 269.
19 KECSKES L. 1969. 891.

2 JUHASZ A. 1966. 6.

2 BETKOWSZKI J. 1954, 108.
2 KOVACS S. 1956. 61.
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ugyanazokat az embereket bérbe fogadni. Embereinek vontatdskor napszamot
fizetett s ennek fejében azok minden munkalatot (rakodést is) elvégeztek.

A felhozott példak altalanos érvénytliek. Ki kell itt térniink réviden a
szervezetten dolgozé és egylitt él6 munkdasok csoportforméjara, a bandéra.
A banda kisebb-nagyobb létszdmu emberekb6l &ll6 tarsulds azonos munkaadé-
hoz és azonos munkahelyre, az Un. bandagazda vezetésével, egyidejlleg vég-
zend6 koz0s bérmunkara, amelyet sok esetben a csoport Osszteljesitménye alap-
jan fizettek. Az ilyen banddk esetében ,,...lényegében a bérforma szabta meg
a munka, a vezetés és az egylittmiik6dés mddjat, nevezetesen a régibb bérezési
moédok (példaul természetbeni ellditmany, a megmunkalt anyagbdl vald része-
sedés, s altaldban az idébér stb.) konzervaltadk a hagyomdanyos formdékat, a
pénzben fizetett teljesitménybér viszont meggyorsitotta az atalakulds folyama-
tat.”2 Igen lényeges a banddknal az a térekvés, hogy az emberek valdsiggal
uzemszertien dolgozzanak. ,,A megszervezés, illetve ellenérzés iddbéres csopor-
toknal a munkaadd, teljesitménybéreseknél viszont elsésorban a munkésok
gondja volt, de sok az atmeneti jelenség is. Igy a bandagazda... teljesitmény-
bér esetén (pl. hajovontatoék . . .) rendszerint tarsaival volt szolidaris. Ha azonban
a toborzoé és a bandagazda ugyanaz a személy volt (példaul hajohuzok...),
sajatos kétarcusdg figyelhet6 meg: a vezetéd a kereslet-kindlat vastoérvényei
szerint keriilt kozelebb vagy tavolabb a munkdsok, illetve a munkaaddék cso-
portjatol.”2

2 KATONA 1. 1965. 388.
2 KATONA 1. 1965. 388—389.
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A hajézhato folyék mentén bizonyos tavolsidgokra hajézasi kézpontok és
kikdt8helyek épiiltek ki: Pozsony, Gyér, Komdarom, Budapest, Tolna, Baja,
Mohdcs, Apatin, Titel, Belgrad, Sziszek, Brod, Becse, Szeged, Csongrad, Szolnok
stb. E varosokban, valamint egyike-masika mellett, ill. kézelében ,,...a falvak
zsellérnépe valosiggal a vontatasra specializdlta magat . . ., habar e munka sehol
nem jelentett egész évi elfoglaltsdgot. A gyéri és a Drava menti hajévontatdk
céhszerl szervezetekbe tomoriultek, a bandak a kozos keresetbdl juttattak az
egyhdznak, a legeltet6 tarsulatnak, a téglahdznak és a kozségnek is iskola, ut
és hid épitésére.”25

Kiilon kell emlitést tenniink — f6képpen a XIX. szdzad masodik fele és
az elsé vildghaboru kozotti idGszak — vasaros, heti, ill. kofahajéir6l. E kiilon-
b6z4 méretl és befogadoképességli hajotestek (ladik, dereglye, tetejes hajd stb.)
vontatasat rendesen maguk az 4ruszalliték, igen gyakran lanyok, asszonyok,
azaz az Aarusité kofdk végezték. HU képet rajzol e vonatkozasban a févaros
korzetébSl a Vasarnapi Ujsag 1863. évfolyama. A Duna mentében 1évS hely-
ségek, kiilénésen Ujpest, Dunakeszi, Szentendre, T6tfalu, Megyer, Vac, Ercsi,
Abony, Csepel, Soroksar stb. gyimoles- és zodldségtermels, kenyérsiité lakoi
naponként, leginkdbb alkonyat felé szoktidk beszallitani terményeiket. A leirds
szerint: ,,...a hajok népe portékijatél mentiil hamardbb j6 aron megszaba-
dulva, s a sziikséges vasarlasokat megtéve, itnak indul haza felé, s elkezdddik
a nehéz munka, — a hajovontatés. Az aprobb hajok az evezblapatbol készitet-
nek maguknak Aarboczot, mig a nagyobbak A&llandéval birnak, melyre a hajé
végéhez erdsitett kotelet felvonjak, s egy korminyos belell, a tdbbi ledny,
asszony és gyermek a parton belekapaszkodik a kotélbe, és huzza, amint téle
telik, ismét haza felé.”?8

A Szeged kornyékiek hasonlo funkcidju kereskedlemi barkait és azok von-
tatasi gyakorlatat TOMORKENY Istvan leirasabél ismerjiik: e barka ,,...he-
tenkint tobbszor megteszi a maga vizi utjat a falu meg a varos kozott. Jo
messzire van lent a falu, s amikor a hajé elindul, kétélen jon f6l. Benne csak
a kormanyos all, vagy elvétve olyan utas, aki nem birja a gyaloglast. A t6bbi
nép, aki a hajoén utazik, kint van a parton és huzza folfelé.”?

A nagyobb véarosok korzetében mindenhol megtaldlhaték voltak a jelzett
korszakban a véasaros, heti, ill. kofahajok, kereskedelmi barkék, ladikok. Gya-
logos vontatdéik a lovas, késébb a motoros vontatds bérét, s nem ritkan idét
takaritottak meg, mely tompitotta a megaldzd, nehéz, fizikai munka sulyat, s
mint azt visszaemlékez8 informéatoraimnél tapasztaltam, még ndvelte is a mésok
segitségére nem szoruld, onmagadt mindenben ellatni tudé emberi dnérzetet.

Az emberi erével végzett hajohuzas tarsuldsi formai koziil tarsadalmi-
politikai szempontb6l a legmagasabb szintre a két vildghaboru kozétti idészak
kérosladdnyi homokszed6i és homokszallitéi jutottak. A homokszallité dereg-
lyések egy kiemelkedd egyéniségérél FEJA Géza is megemlékezett Viharsarok
c. mivében: ,Fifa Albert és tarsai homokot szallité lizemet alapitottak. Nya-
kukba s vallukra illesztik a kotelet és maguk huzzadk a dereglyét végig a Korséson

% KATONA 1. 1965. 391.
% Z, G. 1863. 229.
2 TOMORKENY 1. 1957. 19.
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Gyomaig. A magyar volgai hajésok.”?8 A kérdsladanyi Fiifa Albert a Viharsarok
népvezéreinek karaktertipusa volt, ,, ... aki emelt fével, batran szemiikbe merte
mondani a népelnyomé nagyoknak és hatalmasoknak, hogy nem! De ugyan-
akkor a vele egytittérz6 kisembereknek ez volt a szava: Csindlnunk kell valamit.
— Es nemcsak beszélt, hanem cselekedett is. Harcolt és nehéz harcok utan
gybz6tt.”’? E szegénysorsu, taldn hat elemivel sem rendelkez8, éntudatos ember,
aki aratésnal, cséplésnél bandagazda volt, falujanak tarsadalmi-politikai harcéa-
ban is kiemelkedd szerepet jatszott. A kérosladanyi ,,Munkashaz” felépitésénél
is 6 adta a legtobb munkét, 6 vetette ki a valyogot is. Amikor pedig a kéros-
ladanyi homokszedés nagyvallalkozéi a minimumra szallitottak le a k&bméteres
homokszed6k munkabérét, merész vallalkozasra szantdk el magukat Fiifa Albert
vezetésével néhanyan a kapitalista kizsdkmanyolas aldozatai koziil. ,,Ugy val-
laltak homokkitermelést, hogy vizi titon helyhez is szallitjdk. Probalkozasuk biz-
taténak igérkezett. Gyomara, Szarvasra, Ocsédre, Mezéturra szallitottdk hajé-
jukkal a Kdérosladényban kitermelt homokot. ... Fiifa Albert és tarsai ember-
feletti munkat vallaltak azért, hogy Onallésagukat megdrizhessék és népes csa-
ladjuk szamara megkeressék a mindennapi kenyeret.”’30

Lovasgazddk, lovak felfogaddsa

Mint arra méar utaltunk, az &llati erével végzett hajovontatast tulajdon-
képpen vallalkozd szellem(i fuvarosok, kocsisok, szekeresek végezgték, akik az
atlagosnal magasabb hajofuvarozisi dij fejében hajlandok voltak veszélyesebb
és faradsagosabb utra indulni. Téli idészakban szekereztek, kocsiztak vagy szén-
fuvart vallaltak, tavasszal jégzajlas utdn pedig hajévontatasra szegédtek. A sze-
g6désnek — a vallalkozok szervezettségi fokdnak megfeleléen — kiilénbdzd
médjai voltak.

Altalanos gyakorlat szerint a folyémenti telepiilések kozponti vagy még
inkabb vizparti terein varakozva kinaltdk magukat vontatasra a vallalkozék
a hajésgazddknak. Igy volt ez a szdzadforduld el6tt Szegeden is, ahol a Klauzal
téri, egykori Eurépa-szallé elétt gyiilekeztek a vontaték, mig a hajosgazdak a
sz4ll6 éttermében jottek Ossze. A fuvart ajanld gazda a szallobdl kilépve azonnal
megkezdhette a targyalast a vontatokkal. ,,Ha a hajésgazdak részér6l a kereslet
kicsinek mutatkozott, vontatéerében viszont nagy volt a kindlat, akkor a gazda-
kat tobben is koriilfogtak. Megindult az alku. A vontatok persze minél tobb
pénzt akartak a gazdak zsebébdl kialkudni, de ha sokan voltak és kevés fuvar
akadt, akkor maguk verték le a béreket, és kevesebbért is elvallaltak a munkét.
A gazdik szdmara elényds volt a munkasfogadasnak ez a hagyomanyos for-
méaja, mert a kereslet-kindlat elére latott alakulasa szerint megbeszélhették,
mennyit fizetnek egy fuvarért. A vontatokat egy utra fogadtdk és nem nap-
szdmra, hanem a célig, a tétthelyig valé vontatdsra és lovanként fizették. Ok
mar tudtik, hogy melyik haj6é hany lovas, azaz hany 16 kell a vontatashoz egész
teherrel, fél teherrel, biizaval, faval stb. megrakodva vagy liresen. Voltak olyan
hajésgazdak, akik a munka elvégzése utan fizették ki az egész alku szerinti
Osszeget, de altalanos szokas az volt, hogy a megegyezés utdn foglalét vagy

B FEJA G. é. n. 175.
2 NAGY J. 1971. 24,
3 NAGY J. 1971, 27—28.
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elfleget adtak, rendesen az Osszeg felét. Ebb8l vettek a vontatok a lovaknak
abrakot és hosszabb tUtra maguknak eleséget.”3!

A leirtakhoz hasonléan tértént a tiszai vontaték szeg@dtetése is Szolnokon.
A Tisza-hid végénél all6 kis hajos-halasz kocsma ivéjdban folytak kora tavasz-
szal a verbuvalasok. A hajotulajdonos vagy megbizottja az Gn. krancmajszter
fogadta fel a fuvarosokat, szekeresgazdakat, ill. kocsisokat a vontatasra. ,,Vol-
tak olyanok, akik vallalkozasszerlien Uzték a hajovontatast. Ezeknek rendesen
tébb lovuk volt, s ha az 6vék nem volt elég, 6k gondoskodtak a kelld szdmu
16 el6teremtésérsl. A gazda, vagy a tobb hajéval rendelkezd gazda helyett a
korményosok, esetleg krancmajszterek mar elére megegyeztek a kocsisokkal a
fizetség dolgaban. A megallapodas mindig egy utra szélt, nem napszamra, hanem
célig valé vontatdsra, s lovanként szdmitva. Az Osszeg persze sok mindentdl
fliggbtt: volt-e elég vallalkozo szekeres; nem volt-e éppen erés munkaidé, mint
pl. tavasszal vagy az aratds utani hordaskor; saros volt-e a part vagy szaraz,
s igy kiénnyebben jarhat6; nem volt-e nagyon magas a vizallas; teherrel men-
tek-e folfelé vagy iresen stb. ...A vontaté maga gondoskodott sajat élelme-
zésérol, meg a lovakérdl is.””32

Mas volt a gyakorlat a Duna-kanyar kisebb falvainak vontatéinal. , A val-
lalkozdk, hajosgazdak, hajosok a révészeknek adtak le a jelzést a vontatdsra.
A révészek mar tudtak, hogy mely gazdaknak kell szélni. Eléfordult az is, hogy
csak egy cédulat adtak le, melyre fel volt irva: hol, mikor és hany léval kell
jelentkezni. A gazdak nyeregben mentek a megadott helyre. A vontatids hagyo-
manya és folytonossdga mar kialakitotta a béreket, s igy nem kerilt sor alku-
dozasra. A vontatokat egy ntra fogadtdk, megadott célig.”3

TOMORKENY Istvan irodalmi hiradasdbol tudjuk, hogy megint masképp
zajlott le a vontaték felfogaddsa a szdzadfordulé utani Szegeden.® | Stévoék, a
racok, kora tavasszal az Ujszegedi Tisza-parton legeltetik sovany macskalovai-
kat, s a partkorlitnak délve varjak, hogy a hajésgazdak folfogadjik Oket. Tél
végére a szegényebb csalddoknal elfogyott az élés és bizony alig vartdk, hogy
kitavaszodjon és meginduljon a folyén a hajézas, ami kenyérkeresetiiket biz-
tositotta. Sokszor gyalog mentek be a varosba és a volt findncia épiilete el6tt
(a hajéillomasnal) — a vizenjarék hagyoményos gyiilekezd helyén, a koplalén
vagy kopksddén — érdeklddtek fuvar irant. Tavasszal sokan a hajosgazdik laka-
sat is folkeresték, hogy minél el6bb fuvarhoz jussanak. Aratas-cséplés és Oszi
betakaritasi, szdnt4si munkak idején viszont a gazdak vagy a hajokorményos
hivattdk a vontatékat, ha fuvarra volt sziikkség. A szerbek ilyenkor mezégazda-
s4gi munkikat végeztek, ezért a gazddknak altaldban jobban meg kellett fizetni
a nyari fuvarokat.”?

A két vilaghdbor( kézotti iddszakban ujabb valtozds volt megfigyelhetd
a szegedi vontaték korében: ,,...szokds volt, hogy a hajosgazda és a vontatdk
szerzédést kotottek, — a vontaték Ugy mondjak, kartellbe fogtunk a gazdakkal.

3 JUHASZ A. 1966. 5—6.

32 BETKOWSZKI J. 1954. 90.

3 GRAFIK 1. 1971. 98.

% Lasd: TOMORKENY Istvan Gugordzds c. elbeszélését!
5 JUHASZ A. 1966. 6.
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A szerz6désben megallapodtak abban, hogy a szerbek egész éven at vontatjak
az illeté hajotulajdonos hajéit, a gazda pedig mindig az elére megbeszélt Gssze-
get fizeti a fuvarokért. Ezek a szerz6dések kolesdnds biztositékot jelentettek:
a gazda szdmara biztositottak egész évben a vontatder6t, a vontatéknak pedig
rendszeres, bar nem &allandé munkdt és az ingadozas nélkiili keresetet. Az elsé
szerzédéseket az 1930-as évek elején kototték.t A korszak gazdasigi és tar-
sadalmi-politikai helyzetét tekintve, nem tulzas azt allitani, hogy az allati erével
id6szaki hajévontatast végzd deszkiek az adott keretek kozott a szegbdésnek e
formajaval a szervezettségnek igen magas fokéra jutottak.

Az allati erdvel hajovontatast végzé tarsuldsoknak szervezettség szempont-
jdbdl a munka iddszaki és ideiglenes volta természetesen nem volt elényds.
Ezzel is magyarazhato tobbek k6zott, hogy e téren a XIX. szdzad nagy tavolsagi
kereskedelmének folyamatos szallitasi igénye fejlesztette ki a legmagasabb szinti
tarsulasi format, a komdaromi szekeresgazdak egyesiilését. , Azt, hogy mikortol
kezdték a szekeresgazdadk a hajokat vontatni, adatok hidnyiban nem tudjuk
megéllapitani, de Komdaromnak a hajézasban jatszott fontos szerepe kovetkez-
tében valdszinlnek tarthatjuk, hogy a magyar hajézds megindulasatél kezdve
a vontatdsban mindig szerepet jatszottak. A vontatds fénykora a XVIIIL és a
XIX. szdzad. A hajévonattd szekeresgazddknak is ekkor megy legjobban a dol-
guk.”37 1820-ban 190 vontatét tartottak nyilvan Koméromban, azzal a megjegy-
zéssel, hogy szamuk nagy hajozds esetén 30038 FENYES Elek szerint a komaromi
hajévontaték a torék szélektdl kezdve egészen Ulmig vontattak.’® A komaromi
szekeresgazdak a hajok vontatasdhoz ,,...rokoni és barati alapon Onkénetsen
vontatdcsapatokat alakitottak ki, Egy-egy ilyen vontatécsapatnak megvolt a
maga — tekintélyi alapon kivalasztédott — vezetdje. O targyalt a megrendeldk-
kel, és 6 vallalta el a vontatdst. Ezutan megvitattdk a teendbéket, a hajok
terhelése és nagysdga aranyaban kialakitottdk a vontaté egységeket, ha sziik-
séges volt, embereket fogadtak a hajtok létszdmanak kiegészitésére ...”%0

BERVISZONYOK

Az elkiiléniilt munkakor természetesen kiilon bérezést is eredményezett.
E bérezésben is megmutatkozott, hogy a hajovontatds ember és allat szamara
az egyik legmegerdltetébb munka volt. A kereseti lehetéségeket a vasarlé erd
és a fizetési ardnyok felvazoldsaval mutatjuk be a rendelkezésiinkre allé kevés,
de megbizhat6 adatok tiikrében.

Gyalogos vontaték

A legkorabbi adatok levéltari iratokbdl &llnak rendelkezésiinkre, Laszld
Ferenc hajétulajdonos kormanyosainak feljegyzései alapjan az 1821. évbél van-
nak adataink az emberi erdvel végzett hajéhuzas bérezésére. Csenger kormanyos
hajojat Verbasztél Paksig 42 ember huzta, személyenként 20 forintért. Haldsz
korméanyos hajojat ugyanezen a tdvon 40 ember vonta, személyenként 22 forin-
tért. Hoszma kormanyos Monostortél Paksig 41 embernek személyenként 23
forintot fizetett.*

3% JUHASZ A. 1966. 6.

37 KECSKES L. 1969. 890.

38 HOLECZY M. 1825. 3106.

39 FENYES Elekre hivatkozva: KECSKES L. 1969.

% KECSKES L. 1969. 891,

4 Ebben a korban egy pozsonyi mérd zab ara: 1,24 forint volt.
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A jobbéagyfelszabaditds utdn az emberi erével végzett hajohtzas bére alta-
l4ban kétszer annyi volt, mint az aratoké. Ez csibitott sokakat erre a gyotrd
munkéra. Fizetéslik azonban kordntsem volt ardnyban verejtékes faradsagukkal.

KOVACS Sandor a Drava menti hajéhtizék jobbagyfelszabaditds utani bér-
viszonyair6l az aldbbiakat irja: ,,A jobbagyfelszabaditds utdn pedig elég jol
fizetett munkalehetdség volt. Ugyannyira, hogy egy napi gyalogos huzésért
annyit fizettek, hogy lehetett rajta venni egy par bocskort, vagy 6 liter jo bort
a kocsmakban.”"2

Maté Vendel — TIMAFFY Laszl6 1959-ben 81 éves adatkoszlfje —, aki
fiatal koraban dereglyéket huzott, mesélte: ,,...sokszor félajultan is menni
kellett, mar nem is érezték a testiiket, s nem volt megallas. A keresettel azért
meg voltak elégedve. A hiromnapos uton megkerestek egypar csizmat, vagy
egydltdzet ruhat, 12 forintot.”*3

A szdzadforduld utdn mar ritkdbb volt az emberi erével bérmunkaként
végzett hajéhuzas, s 4ltaldban teljes fuvarra tortént a szegfdés, ami oda-vissza
utat, valamint a ki- és berakodast is magédba foglalta.

Adatkoz16im szerint Péterrévén a harmincas években a hajéhuzé emberek-
nek 12-—13 dinart fizettek napszamként a fenti értelemben vett teljes fuvarra,
s a bér mellett az élelmet is biztositottak. Megjegvezziik, hogy ebben az idében
1 dinar volt 1 kg kenyér, 4,5 dindr 1 kg birkahus, 8—10 dinar 1 kg diszné-, ill.
marhahus, 100 dindr 1 mézsa buza.

Csongradi adatkoézléim szerint a negyvenes évek legelején a Korids-toroktol
Kunszentmarton—QOecsédig vallalt teljes fuvar, mely 5 vagonos fahajonal 6 napot
vett igénybe: 20 pengd volt. Megjegyzends, hogy a vizfolydssal szemben 4—5
ember huzott, s a vizfolyassal megegyezden is huzni kellett két embernek, mert
lasst volt a viz 4rja. Ugyanekkor e térségben a f6ldmiives napszam 1—2 pengé
volt.

Allattal vontatdk

Az allati er6vel végzett hajévontatds bérviszonyainal is a méar hivatkozott
1821-es feljepyzések képeznek biztos kiinduldsi alapot. A kormanyosok Pakstol
Gyérig vontattattak hajoikat, s lovanként az alabbi béreket fizették: .

Csenger kormanyos: 34,— Ft.

Haldsz korméanyos: 43,30 Ft.

Pokora korményos: 43,30 Ft.

Vizvari korméanyos: 30,— Ft.

Hoszma kormanyos: 45,30 Ft.

Halasz és Pokora korményosok azonos bér fizetésének magyarazata az, hogy
mindketten megegyezd szdmu l6val (18) vontattattdk hajoikat. Csenger kor-
ményos 20, Vizvari kormanyos 19 lovat fogadott fel, mégis a kevesebb allattal
vontattaté Vizvari fizetett alacsonyabb bért. Végiil pedig az ugyancsak 18 lovat
bérelt Hoszma kormaéanyos fizette a legmagasabb bért. Ha a Pakstél Gydrig
terjedd szakasz lovankénti bér/felfogadott allatok szdma aranyt vessziikk, a
kévetkezd eredményeket kapjuk: 1,57 — 1,7 — 24 — 2,51, A kapott ardny-
szdmok, az Un, bérezési hdnyadosok meglehetésen nagy szérédast mutatnak.

2 KOVACS S. 1956. 61.
4 TIMAFFY L. 1959, 75.
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Az eltérések okai kozbtt a hajok kiilonbdzd terhelése, az id6jarasi és vizjarasi
viszonyok, valamint a kereslet és a kinalat pillanatnyi helyzete keresendé.

Vizvari korményosnak egy 1830 uténi szegedi dohanyos utjarol sz6lé jelen-
tésében ujabb fontos értékelheté adatokat taldlunk. A feljegyzések szerint Mo-
nostorrél Verbaszig okros vontatonak 21 forintot fizetett, Verbaszt6él Szegedig
monostori lovasnak 155 forintot.

A XIX. szdzad masodik felének, a szdzadvégnek bérezési viszonyairdl TI-
MAFFY Léaszl6 adatkozléi tdjékoztatnak. ,,A kunszigeti Szalay Vendel szerint
Gyo6rt6l Magyarovarig 40—60 Ft.-ot kerestek 1 par 6kér utén, attul fiiggstt,
milyen vét a viz, meg az idS. J6 kereset vot, mert 5—6 forint vét egy fajn
innepld csizma, 30—40 Ft. egy j6 tehén, 60 Ft. egypar okoér.” — Mas volt
természetesen ugyanekkor a lovontaték bérezése. — ,,A bacsaiak mar inké&bb
lovakkal vontattak. Oros J4nos szerint j6 id6ben 20—30, nehéz tton 40—50 Ft.-ot
kerestek Gyér és Ovar kozétt, de voltak nehéz naszadok, hogy 60 Ft.-ot fizettek.
A vénekiek inkdbb csak Gonyu és Gydr kozt vontattak, Magyardvarig ritkan
mentek el. Gybrig egypar 16 utan 4 forintot fizettek csak j6 id6ben, de ilyenkor
kettdt is tértek egy nap. Rossz idében, vagy amikor a Raba aradt, az Oreg-Duna
meg apadt, s ilyenkor a Duna-ignak igen nagy volt a sodrasa, 10—12 forintot
is kértek egy par 16 utan. Igaz, hogy egy napig is tartott ilyenkor a 15 km-es
ut. A kereset tehat nem volt rossz, s igy szivesen jartak a gazdak vontatéba.”s

A szdzadfordulé idején a tiszai vontaték lovankénti bére a kozépsd Tiszan
atlagban 10—12 forint volt.*> Hogy valami képet forméalhassunk a bér vasarlé-
értékérsl, felidézzilk néhéany sziikségleti cikk arat: ,Egy kilé sézott szalonna
50—60 krajcarba, egy kilé marhahiis 30—32 krajcarba keriilt, a kenyér kil6jat
meg 5—6 krajcaron mérték., Egy munkdra valo, un. cajgnadriagért 60—80 kraj-
cart... egy ingért 60 krajcart, egy csizmatalpalasért meg 1 forintot, vagy, ha
nagyon kitartottdk az arat 1 forint 20 krajcart kértek. Egy G&ltozet ruha, de
persze csak amolyan, szegény emberre val6, 8—10 forintba keriilt, egy cajg-
ruha meg 3 forintba,”%

Az elsé vildghdbord utani bérviszonyokat kérdezve, Vaczi Istvan tjkécskei
lakos, aki a jelzett években Szolnokon lakott, fuvarozott, fiakkerozott s kdzben
a jobb kereset miatt maga is vallalt vontatast, a kovetkezéket mondta: ,,Pénz-
ben kaptdk a fizetést, nem természetben, de a pénz sok valtozdsa miatt nem
emlékszem mennyit. Mindenesetre joval tobbet kerestek, mint a fiakkerozas-
sal. Eppen ezért vallaltak kdzben a vontatast.”

A szazadfordulé utdn egyébként a legkiilénbéz6bb vontatasi moédok (gya-
logos, lovas, motoros), s a szegGdések valtozé formai (hetes, harmados, kéb-
méteres), valamint ezeknek a kombindaciéi nehezen &attekinthetd, varidbilis bé-
rezési normdkat eredményeztek.

Sajndlatos, hogy a komaromi szekeresgazddk jovedelmeirsl nem allnak
rendelkezésiinkre pontos adatok. Csak feltételezhets, hogy nem kerestek rosszul,
hiszen a gazdag kereskedfvaros polgariasodé életvitelét tudtdk maguknak biz-
tositani. Mindezek ellenére ,,a hajoévontaté szekeresgazddk — szemben hajos-
gazdakkal és kereskeddkkel — nem voltak rabjai a pénznek és nem a vagyon-

“4 TIMAFFY L. 1969. 67—68.
45 BETKOWSZKI J. 1954. 90.
% BETKOWSZKI J, 1968. 58.
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szerzést tekintették életiik f6 céljanak. Egy-két kivételtdl eltekintve nem is
gyUjtottek Ossze nagy vagyonokat.”4?

ELETMOD — EGYEN, CSALAD ES KOZOSSEG

Elgljaréban hangsulyozzuk, hogy a hajovontatok életének, életk6zbsségeik-
nek bemutatasanal, egyrészt nem 4&ll rendelkezésiinkre minden jelenségre ki-
terjedd leiras, ill. adatfelvétel, masrészt a munkavégzéssel, tehat a szlikebb
értelemben vett munkaszervezettel kapcsolatos kérdésekre nem tériink ki. Az
elébbinek — az életmdéd adatoltsiganak és leirdsanak — hianya azonban nem
olyan méretid, hogy lemondhatnank a bemutatésrol, legfeljebb itt-ott az adatok
egyenetlensége teszi elnagyolttd a képet, s sziikségessé a tovabbi kutatast e
téren. Az utébbinak — a szlikebb értelemben vett munkaszervezetnek — rész-
letezése kiilon tanulményt igényel, targyaldsa jelen esetben szétfeszitené dol-
gozatunk keretét.

A mesterség tanuldsa

Az elkiilénilt és specidlis gyakorlatot igénylé munkavégzés természetesen
kihatott a munkaba vald beletanulds folyamatara is. A kérdésnek kiilonds
jelentésége csak az allati erdvel végzett hajévontatasndl van. A befogds, fogato-
las és hajtas tobb részletben azonossagot mutat a szarazféldi gyakorlattal, s ez
természetes is. Mint lattuk, a hajovontaték a szarazfoldi szekerezd, kocsizd,
fuvarozoé lovasgazdak koziil keriiltek ki, s mindazokat a megoldasokat, melyeket
a hajovontatas kiilonleges koriilményei megengedtek, megoérizték. A hajévon-
tatasi gyakorlat azonban tobb valtoztatast is eredményezett, mind erdatviteli-
technikai, mind pedig munkaszervezeti vonatkozédsban. Ezek elsajatitasanak leg-
biztonsidgosabb maédjat a vontatd dinasztidknal figyelhetjiik meg. A hajévontatdk
kozott nem volt ritka az olyan csaldd, ahol apardl fiura szillt a mesterség.
A batorsagot, leleményességet, tapasztalatot igényld, olykor testet-lelket nem
kiméls, faradsdgos hajovontatds meglett korban csak sziikségbdl vonzotta az
embereket. Altaldnos gyakorlat szerint — csakugy, mint a deszkiek — ,,a von-
tatok fiugyermekiiket 12—13 éves koraban mar elvitték magukkal, hogy szokjak
és tanuljak a munkat. A gyerek apjaval hajtotta a lovakat, majd azt a feladatot
kapta, hogy a prednyakot vezesse, mint rajder. Igy a fidk legénykorukra mar
elsajatitottdk a vontatas minden fortélyat.”s8

Egyes munkakérdk betdltéséhez azonban nem mindenhol és nem mindenkor
volt sziikséges kiilénésebb gyakorlat, ill. tapasztalat. Erre utalnak maértélyi
adatkézléink is: ,,a vontaték munkakoérei kozil a lovak vezetése viszonylag
konnyd volt, ezért erre a munkara gyerekeket is felfogadtak. Igy ezek hamar
megismerkedtek a vontaték munkajaval, és 6k is ezt folytattak.”®d

A hajovontatd egységek, bandak, kompanidk altalanosan ugy szervezddtek,
hogy azokban a megfelelé feladatok elvégzésére mar kiprobalt, megszokott
partnerek, cimborak keriiljenek, akikkel zavartalanabb, biztonsidgosabb volt az
egyuttmikodés.

" Figyelemre méltd, hogy a kozosségi élet magas szervezettsége, s a szinte
céhszerlien végzett hajovontatas még a komaromi szekeresgazdaknal sem ered-

47 KECSKES L. 1969. 900.
48 JUHASZ A. 1966. 15.
%9 Rérdbivre érkezett valaszban: Martély (Csongrad m.)
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ményezett irdsban lefektetett, rogzitett mesterségbeli tudnivalokat, szabaly-
rendszert a munkavégzéssel kapcsolatban, ,,A hajovontatds rendkiviil Osszetett
gazdasigi és fizikai miiveleteinek lebonyolitdsdhoz nem volt irdsba foglalt
szabdlyzatuk, mégis 6ramiipontossiggal hajtottdk végre — sokszor orszdgokon
keresztiil — vallalt feladataikat. Vezet6iket nem kiilsGséges ceremdnidkkal va~
lasztottak : az ugy valasztodott ki kozilik. Mindig az lett a vezets, aki a leg-
{igyesebb, legratermettebb és legmegbizhatébb volt, akinek erényeit maguk is
elismerték. A kort és a tudast méltanyoltdk, és aszerint adtdk meg mindenkinek
a tiszteletet.”%0

Gazdasdgi lét )

A folyami kereskedelmi szallitdsndl is megfigyelhetd kettGsség: egyrészt
a hivatisos kereskedelem Aaruinak szallitdsa, maéasrészt az GstermelSi, haziipari
szinten el8allitott aruk széllitdsa, természetesen a kereskedlemi gyakorlat ket-
tOsségét tiikrozi® A kereskedelem egyrészt elkiiléniilt vallalkozok, az aruter-
melSk és a fogyasztok kozé ékelédott csoport privilégiumaként végzett, masrészt
az arujat el6allité s onmaga értékesité paraszti, félparaszti, ill. kismester, iparos
réteg kereskedelmi tevékenységének o6sszessége. A kettdsség, valamint a két
széls6 polus kozotti dtmeneti formak a folyami szallitdsi gyakorlatban is jelent-
keztek. Gondoljunk a csak fuvarozasbol, ill. hajovontatasbol él6 komaromi sze-
keresgazddkra, a fuvarozds mellett foldmiiveléssel, paraszti termelémunkaval is
foglalkozé deszki vontatdkra, és végill az embervonta vésaros, heti, ill. kofa-
hajokra. Kutatdsaink alapjdn azt mondhatjuk, hogy a magyarorszagi hajo-
vontatdsi gyakorlatra alapvetden az dtmeneti formak jellemzdek, mind térben,
mind id6ben. Ezen atmeneti forma alatt — mint azt méar elSlegeztiik —, az
értendd, hogy a hajovontatds Magyarorszdgon a vontaték életében nem volt
kizarélagos jovedelmi forras, még a vontatas 6 idényében sem.

Megallapitdsunknak korai irdsos bizonyitékai kozott emlitjiik meg az Egyed-
féle Osszeirast 1829-bdl. Dunaféldvarrdl, Tolnardl és Faddrdl azt irja, hogy a
,» - - lakdk szantas-vetésen kiviil lovakkal valé hajévonassal, illetéleg hajoval
val6é fuvarozds és dohanytermesztés &ltal szerzik be sziikségleteiket.”””? Ugyan-
ennek a kérd6ivnek batai valaszdban hasonld all: ,,Szantas-vetés és szélémive-
lésen kivil &tajdban a Hajé huzdsokbél szerzik be sziikségleteiket.”53

Az ezt kdvets évekb6l FENYES Elek statisztikai leirdsa az érsekcsanadiak-
rol ad hirt ugy, hogy azok a mezdgazdalkodas mellett fuvarozasbol és hajo-
vontatdsbél élnek .5 .

Az 1848—49-es forradalmi években a bataiak erdszakos erddfoglalasai Ggyé-
ben folytatott perben a jegyzé azt jelenti a megyének, hogy a vadlottakat nem
lehet dsszeszedni, mert ,Batta kdzénségének nagy része szegény lévén, az évnek
kiilénbdzd szakait részint haj6é vontatéssal, részint messze terjedé vizeken hala-
szattal, tobbi részit messze vidékeken mezei munkdk tételével kenyereket ke-
servesen szerzik.” — Mohdacsrdl a regnicoldris conscriptiéban pedig az aldbbiakat
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olvashatjuk: ,,A lakossig nagy része hajék vontatasdval, meg és kirakasaval,
kereskeddk szallitasaval, s a kiralyi s6haz kézi munkdjanal bé munkalehet6séget
talalt.””ss

A XIX. szidzad mésodik felének deszki szerb hajévontatéi a fuvarozas, mint
£6 foglalkozas mellett f6ldmiiveléssel, paraszti termelémunkéval is foglalkoztak.
Az adatgylijtésiinkkel elérheté legrégibb idében, az 1880—90-es években nem
minden vontaténak volt féldje, de a féldtelenek is vettek arendaba (haszon-
bérbe) vagy feles miivelésre az urasagtél néhany holdat. Altaldban azt tapasz-
taljuk, hogy a deszki hajévontat6é fuvarosok térekvé emberek. Az egyik csalad
hirom nemzedékkel ezelStt, a mult szdzad vége felé foldnélkiili zsellérsorban
élt és az 1920-as évek elejére tobb mint 20 hold foldtulajdont szerzett. Ma mar
nehéz pontosan megéllapitani, mennyi volt ebben a gyarapodasban a hajo-
vontatdssal szerzett bér szerepe. Bar a vontatas viszonylag jol fizetett munka
(bérmunka) volt, a vontaték sosem csak abbdl éltek. Elmentek részes araténak,
foldet béreltek és mindebbdl, térekvé csalddoknal nemcsak a megélhetésre
futotta, hanem f&ldszerzésre is. A keresetiik jobb volt, mint mas fuvarosoké.
A hajovontatast végzd szerbeknél a foldmiivelés volt a mellékes munka (és
jovedelmi forras), és ezt maguk is igy tartottak.”56

A szazadvég Gyoér kornyéki vontatoi is folytattak mezdgazdasagi tevékeny-
séget. Erre kovetkeztethetiink TIMAFFY Laszlé adatkdzlGjének, Naszddos Pé-
ternek szavaibdl, aki elmesélte, alig vartdk mar — a jo kereseti lehet8ség miatt
— a hajékat, s akérmilyen szoros mukaid4 volt is otthon, ha hajéra hivtdk
Sket, otthagytak a kapdlast, aratést, cséplést és mentek vontatni. ,, V6t ugy is,
hogy a cséplést is otthattuk a vontatdsért, nos, mire kéthetire hazamentiink,
hé kicsirazott a gabona a szériiben.”s?

A Szentendre-szigeti vontatck életében sem volt kizarélagos jovedelmi for-
rds a hajévontatds, hanem megélhetési lehetSségeiknek kib6vitése. ,,Nem volt
ritka az olyan hajévontatd, akinek tdbb hold féldje volt. Tahitétfaluban emle-
gettek egy vontatét, akinek 20 hold f6ldje volt.”

Ezek, a nagyobb féldtulajdonnal rendelkezé lovasgazdédk, fuvarosok, von-
tatok a hajovontatds mellett maguk szantottak foldjeiket, maguk nyomtattdk el
a gabonat, amikor a fuvarok kozott a mezdgazdasigi munkéra raértek. Ha a
sziikség ngy kivanta, sokan napszdmosokat fogadtak a mezdgazdasagi munkak
elvégzésére. Ebben a tekintetben a Pest kornyéki és a Gyo6r melletti falvak
vontatéi hasonléak a deszkiekhez, akikrél JUHASZ Antal tanulmanyabo! tud-
juk, hogy ,,a foldet igyekeztek maguk megmiivelni, de ha a hajésgazdak iizentek
értiik — az utdébbi idében siirgdnyodztek —, akkor otthagytdk a foldet és vontatni
mentek, — Otthagytuk az ekét a foldben, befogtunk és mentiink vontatni.
Amikor elvégeztiik a fuvart és visszatértiink, ott folytattuk a szdntast, ahol .
abbahagytuk ... — Ha siirgdés volt a mezei munka elvégzése — pl. vetés, aratés,
betakaritds — akkor inkabb napszamost fogadtak, de kitartottak a vontatas
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mellett. A tehetdsebbek bérest tartottak, aki a szantéfoldi munkat végezte, és
sziikség esetén a vontatasnal is segitett.”sd

A mezégazdasagi tevékenységet is folytatd vontatéknal a f6ld éppugy lét-
kérdés volt, mint a parasztsag egészénél, igy érthetd, hogy tehetségiik és szor-
galmuk szerint igyekeztek gyarapitani. Amikor sikeriilt néhany hold féldet
szereznitk, ahhoz méar kénnyebb volt tijabbakat ragasztani. ,,Tanulsigos ebbdl
a szempontbdl az egyik legnagyobb szerb vontatocsalad, a Radityok &4génak
vagyoni helyzete. A ma él6 Radity To6sé vontatassal foglalkozott. A nagyapédnak
kezdetben 8 hold foldje volt, de amikor elhalt, harom fidra mar 5—5 hold
foldet hagyott orokil. Mindharom fia apja foglalkozasat (zte. Harmuk kozil
a legiigyesebb, Radity Miso tehat 5 holddal kezdte és 16 holdra gyarapitotta,
és 8—8 holdat hagyott két fidnak. Radity T6s6 alig tébb mint egy évtized alatt
négyszeresére novelte féldtulajdonat. Persze olyan csalddokban, ahol a foglal-
kozas 0roklédstt, a fitknak is résziik volt a kés6bb rajuk hagyott drokfold szer-
zésében, legaldbbis a hazassagukig vagy a csalad szétvalasaig, amig kozos volt
a kereset.”® A tdrekvd deszki hajévontaté fuvarosok tobbsége a szdzad elejétdl
mar 6—10 hold f6ld tulajdonosa volt. A két vilaghaboru kozotti homok-
kereskedelmi konjunktura idején tébben 20—25—30 holdra gyarapitottak wva-
gyonukat.t

Természetesen voltak a hajévontatok kozott kizardlagosabban a szallitashoz
és kozlekedéshez két6ddbbek is. Ezek koziill — mint azt mar t6bb szempontbél
is lattuk — kiemelkedtek a komdaromi szekeresgazddk, akiknek a hajovontatés
mellett a szarazfoldi helyi és tavolsagi szekérfuvarozas adott még jovedelmi
forrast. A komaromiak ,,4ltaldban csak annyi foldet muveltek, amennyi a csalad
kenyerét és az allatok takarmanyat biztositotta, £6 kereseti forrasuk a hajo-
vontatds és a szekérfuvarozds volt.”62

A szolnoki fahajék vontatoi is ilyenek lehettek, mint arra a hajésok kévet-
kezetes megnevezései: ,,fuharosock”, ,szekeresgazdak”, ,kocsisok” utalnak, vagy,
mint a mar idézett, s egykor Szolnokon élt és fuvarozissal, fiakkerozissal,
valamint vontatassal foglalkozo ujkécskei Vaczi Istvan adatkozlésébdl is ki-
deriilt.

Lakdskultura , o o

A hajovontatdssal foglalkozok udvara, haztajéka nem kiilonbozitt az adott
telepiilés, falu vagy mezdvaros paraszti lakossaganak hasonlé funkcidéju objek-
tumaitél. Az szinte természetes, hogy nem a zsufolt falumagban, belvirosban
laktak, telepedtek meg, hanem a kiilsé Ovezetekben, ahol allataiknak, foga-
taiknak, takarményaiknak stb. volt béven helyiik, ill. a telepiiléseket atszeld
folyovizek partkizelében.

Deszken ,,a hajovontaté fuvarosok héztajéka vagyoni helyzetliknek meg-
felel6en kiilonbdz6 volt. Az istdllé régebbi hazakndl a lakohdézzal egyvégben,
masutt azzal szemben, a telek vagy a porta miasik oldaldn allott. ... A lovakat
j6 id6ben az istallé végéhez épitettt féltetejl nydri szinben tartottdk. Modosabb
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fuvarosok ma még meglévé portdja olyan, mint barmely gazdag paraszt gazda-
sagi udvara. ... Tébb lovat tartottak, mint altalaban a paraszti gazdasagi egyiit-
tesek, ami nagyobb takarmanysziikségletet is jelentett.””6

A komaromi szekeresgazddk haza sem kiilonbo6zott a kornyékbeli paraszt-
hazaktol. ,,Keskeny, hosszu telekre épiilt, és ennek megfelelden a telek hossza-
ban huzédott. Az udvarrél a nyitott tornacra jutott a latogatd, innét pedig a
konyhaba vezetett a bejarat. A konyhabdl az utca felé a tisztaszoba, ellenkezd
irdnyban a lakészoba fogadta a vendéget. A lakas mogott helyezkedtek el a
gazdasdgi épliletek. A haz egyszer(i volt, de a berendezésen latszott, hogy gaz-
daja sokat forgolédik a vilagban.”64

Ruhdzat, viselet

A rendelkezésiinkre allé adatokbdl, valamint a dunai vontatékat abrazolé
XIX. szdzadi rajzok, metszetek, képek tanisdgabdl arra kovetkeztethetlink,
hogy a hajovontaték ruhézata lényegében nem tért el a korban és teriileten
altalanos paraszti viselett6l. Vonatkozik ez munkaruhédzatukra és tinnepi vise-
letiikre egyarant. A valéjaban paraszti életkeretek kozott €16 vontatok kozil e
téren csak a kiemelkedd szervezettségli tarsasdgba tomorilt komaromi szekeres-
gazdak valtak ki.

A munka természetébdl eredden vontatdskor a ruhdzat meglehetdsen egy-
szerl, praktikus volt. A Drava menti vontaték ,,...felpordilé széli bocskort
viseltek. Mezitldb nem lehetett jarni a sok saslds (gazok, cserjék éles tove)
miatt. Félrévid, térden alul érd, csoprii (cseplvaszon) gatya, fehér ing a viselet.
A sziirkankd6t a hajora raktak a zsakkal egyutt, amiben az élelmet tartottak.
Fejikon a megszokott keskeny széld, zsiros fekete kalap.”65

A deszki szerb vontatdk ,,...Kkora tavasszal és Osszel vastag gyapjuinadra-
got és gyapjukabatot viseltek. Anyagat az asszonyok rokkan font gyapjafonal-
bol hézilag szétték. A hdazi szbvés a deszki szerbeknél altalanos volt. A megszétt
anyagot nedves allapotban mdngoltdk és utdna varrtdk meg a sziikséges ruha-
darabot. Az igy késziilt anyag — ugy mondjdk — kilondsen esGs idGben volt
hasznos, mert nem azott at. Ugyancsak esfs, hlivés idében hordtdk a sziirt és
sziirkankét. Az abrakosoknal nydron is volt szlir, hogy ne fézzon hideg éjsza-
kakon, mikézben a lovakra vigyaz. Hideg id6ben egyesek bekecset — birkabor-
b6l varrott ujjatlan téli ruhadarab — is hordtak. Hagyomanyos labbelijik a
bocskor, régebben szijas bocskor, az utobbi évtizedekben csatos boceskort visel-
tek, amit szegedi bocskorostimaroktdl vasaroltak. Es6s id6ben, amikor a folyo-
partot mély sar vagy viz boritotta sok helyen, a tehet8sebbek csizmat hordtak.
Nyari Oltozetlik: hdzi szovésl vaszoning, vaszongatya (bdgatya), egyeseknek
fest6kotd, bocskort hordtak, hogy ne sértsék fol a labukat. Az élelmet szér-
vagy bortarisznydban tartottak. Az elsé vilaghaboru utdn a szerb vontatdk
munkadltézete is némi valtozason ment at: a fiatalabbak szlr helyett es6-
kabatot, gatya helyett posztépantallét, bocskor helyett bakancsot viseltek.66

Nem térhetett el jelent6sen a paraszti viselettél a szolnoki hajévontatéok
ruhézata sem. E vonatkozdsban ugyan nem ad részletezd leirast BETKOWSZKI
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Jend, de a rossz id6jarassal kapcsolatos megjegyzései erre engednek kévetkez-
tetni: ,,... ha hidegebbre fordult az id6, a szlir, vagy a suba mar félkeriilt a
vallakra, de amennyit segitett az es6 ellen, annyit artott és farasztott, mikor
suhdkon kellett atveszkédni vele, mert minduntalan fennakadozott a parti strd
agabogan.”8?

A két vildghaboru kozotti kézép-tiszai vontatdok az Un. cdjg nadrdgot-
kabdtot hordtak, labbelijiik j6 erds csizma volt. Nagy melegben gatyara vetkéz-
tek, de a csizmat nem hagyhattak el, s a kalap is mindig a fejiikén volt.

Végezetiil, mintegy szélsd értékként, két leirasbol is felidézziik a koméromi
szekeresgazdak rendhagyoan kiemelkedd tlinnepi viseletét. ,,Prémes kucsma,
melyet sas- vagy kdcsagtoll diszit, panydkara vetett széles ezlist lanczon fliggé
nyusztprémes deolmdany, sujtdsos mandli, filigran miv({ eziistgombos barsony-
mellény, magyar nadrag és rancba szedett kordovan csizma teszi a ruhdzatukat.
Természetes, hogy diszruhajuk mellSl a nagy tarajos sarkantyu és az 6si széles
pengéjii fringia sem hidnyzik. Egész Oltézetiik sotét szinli posztébdl késziil.
Rendes koriilmények kozott a szekeresgazda filigran mivid eziist gombokkal
megrakott bekecset, eziist gombos mellényt és magyar nadragot visel. Télen-
nyaron ez a ruhéja.”® KECSKES Laszlé szerint a komaromi szekeresgazdak
egészen a maéasodik vildghdboruig megtartottak azt a viseletet, melyet 6&seik
évszazadokon keresztil hordtak, s nagy részletességgel le is irja: ,,A szekeres
gazdak diszruhija valéban festdi volt, igy akarva, akaratlanul arra mindenki
felfigyelt. Sotétkék posztobol késziilt nadraghbdl, mellénybdl, dolmanybol és men-
tébol allott. A nadrig testhez 4lld, magyar nadrag, a comb eliilsé, fels6 részén,
szépen fonott vitéz kotéssel, a varrason fekete paszomannyal. A mellényen szép,
finommuvi, félmogyoré nagysaga és alaku eziist gombokat viseltek. A dolmany
derékba szabott volt, eldl fekete vitézkotésekkel, és fél di6 alaku és nagysdgu
eziist gombokkal. Hajtok4aja kicsiny volt, éppen, hogy nyitva hagyta a nyakat.
A hajtoka alél kilatszott a fehér ingnyak és az aranybojtos, fekete magyar
nyakkendd. A mente volt a ruhdzat legszebb darabja. El6]l gazdagon radolgozott
vitézkotések, és két vagy négysorosan varrott dié alaka és nagysagu ezlist
gombok diszitették. Oldalt is, hatul is minden varrast fekete paszomény takart.
A mentét kordskoriil aszrakhdnprém szegélyezte, s ebb6l készilt a gallér is.
A mentét melegebb iddében panyoékara vetve viselték. Az elejének két felét
valltél vallig éré lanc tartotta Ossze. Fejiiket asztrakhanprém kucsma fedte,
melyhez régente kécsag, késébb facantollat tliztek. Az oltdzetet fekete oldal-
varrott rancos torku vagy ramaju magyar csizma egészitette ki. Kultnleges
alkalmakkor, midén testiiletileg vonultak ki, oldalukon kardot viseltek. ... A
szekeres gazdak munkaruhaja hasonlé volt mint a diszruha, de sujtdsok és
eziist nélkiil. Nagyobbrészt sziirke szivetbdl vagy vaszonbol késziilt.”69

Szellemi élet — folklor vonatkozdsok

A hajovontatdssal foglalkozék mindennapi életlikben, koéznapjaik teend6i-
ben, kévetkezésképpen szellemiségiikben sem kiilonboztek lényegesen a paraszti
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tarsadalom tdbbi tagjatdl. E téren is taldn csak a komadaromi szekeresgazdak
élete mutat némi eltérést, azaz inkabb szinez6dik a virdgzé kereskeddévaros
polgarosodo attittidjével.

- A hajévontaték életét is — mint minden kozbsségben él6 emberét —
gazdagon egészitette ki a hagyomany, a szokds, a hit minden tevékenységet
athatd, nemritkan szabalyozé ereje.

Mind a tagabb értelemben vett szellemi élet, mind a szlikebb értelemben
vett folklér vonatkozdsok terén megfigyelhet6k bizonyos &ltaldnos térvénysze-
riiségek, tendencidk.

1. A szellemi élet és a folklor vonatkozasok karakterét alapvetSen befolyé-
solja a nemzetiségi, vallasi, tdrsadalmi-gazdasagi elkiiloniilés. A magyarorszagi
hajévontatokrol csak igen szlik keretek kozétt lehet elmondani, hogy a fentiek
alapjan élesen kiilon valtak volna a kozosség tobbi tagjaitol.

2. A fentebb jelzett, sziik keretekben létrejott elkiiloniilés — mely adott
térben és idGben nagyobb eltéréseket, eltolddasokat is eredményezhetett — az
esetek tilnyomoé tébbségében a szellemi élet és a folklor vonatkozasok enyhébb,
s tartalmi-formai megnyilvanuldsaiban alig fellelhet6 karakterisztikajat hozta
létre. A nem teljes, ill. nem jelentds elkiildniilés a szellemi élet és a folklér
vonatkozasok szamtalan pontjan a hasonld, ill. kozelallé rétegekkel val6é azo-
nossagot eredményezte, azaz nem fejlesztett ki 6nallé szellemiséget és folklort,
legfeljebb egyes elemekben mutat eltérést, rendszerint a munkavégzéshez kap-
csoloddan tébbet, ill. kevesebbet, esetleg variaciot, varidnst.

3. Kiilondsen jelent8s kolesonhatasok, ill. azonossdgok figyelhet6k meg a
munkaszervezfdés sordn egymasra utalt rétegek esetében. Hajosok, fuvarosok,
szekeresek-kocsisok, valamint idészakos és esetleges hajovontaték — akik valé-
jaban f6ldmivelSk és dllattarték — sorolhatok ide. Ez esetben a szellemi kultira
Osszetevdit tekintve a kohézids erSt a ,,vizi élet”, a mindennapok életformajatél
és életmodjatol eltérs volta jelentette.

A kulturdlis élet egy kiemelkedé példajaval inditjuk attekintésiinket, elére-
bocséatva, hogy a szellemi élet és a folklér vonatkozasok terén szerény informa-
cidkkal rendelkeziink, s ez tovabbi kutatast szlikségeltet.

A komaéaromi szekeresgazdakrél a szdjhagyomany ugy tartja, hogy jol beszél-
tek latinul. E feltételezést egyes kiilf6ldi utazok korabeli feljegyzései latszanak
igazolni, akik csodalkozva emlitik, hogy Komaromban ,,...kocsisok, hajoésok
a legalacsonyabb szdrmazastak is latinul beszélnek”.” A feltételezett latin nyelv-
ismeret mellett az azonban tény, hogy németiil tudtak, kellett is tudniuk,
hiszen a hajévontatas és a szekerezés kozben gyakran megfordultak a Habs-
burg-birodalom tartomanyaiban. ,,A német tudast altalaban Dévényben saja-
titottdk el. Ennek a német ajka kozségnek a lakédival a sziil6k cseregyerek-
megéallapodést kotottek, melynek értelmében a Dévénybe kiildott szekeresgazda-
fiuért cserébe Komdaromba jétt magyar szot tanulni egy hasonlé koru német
fin, "7

A tovabbiakban felidéziink néhany folklor jelenséget, a még emlékezetben
éléket, e ma mar nem funkciondlo toredékeket, melyeket még sikeriilt az id6-

' % GYULALI R. 1886. 67. o E2
71 KECSKES L. 1969. 803. B P T
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sebb genericié emlékezetébdl megmentve rogziteni. A hajévontatdk kozosségé-
ben tartalmi és formai vonatkozasokban jelent8s sajdtossdagok, jellemzd vonasok
f6képpen a szobeli népkoltési (elsésorban népdal) hagyomanyban, és a szokésok,
hiedelmek, népi tudatforma teruletén figyelheték meg.

Altalanossagban egyet lehet érteni adatkézléink azon véleményével, melyek
szerint a hajovontatds, lett légyen az gyalogos vagy lovas, tulzottan kemény
munka ahhoz, hogy akar még a pihendkben is dalra fakadtak volna, vagy
torténetekkel, mesékkel, mondakkal, taldloskérdésekkel stb. szérakoztattdk volna
egymast.

Olykor azonban elé6fordult — mint azt a dravai vontatokrol tudjuk —, hogy
a hajot notaszéra huaztdk: ,,A néta a lekdkadt fejeket felemelte, az elfaradt
embereket feltiizelte. Barhogy is megszoktdk a ritmikus htzast, a néta 4j litemet,
1ij lendiiletet adott és valtozatossagot, vigsagot hozott munkajukba.”’”2 KOVACS
Sandor lejegyzése alapjan felidézlink néhanyat. Amikor még erdben volt a
banda, vigabbak voltak a nétik is: :

»Huzd meg, hiizd meg szép csendesen
Hogy a szive megrepedjen, ,
Repedjen meg 6rémébe-blijiba,

Ott mulat egy hajoslegény magéba.”

Amikor a fejek 16gtak a faradtsigtél, az éhségtdl, a rossz id6 megszoritotta
8ket, akkor a hangulat szomorud nétat csalt ki bel6liik:

,»Onnan alél jén egy hajo,

Htzza aztat harminchat 19,
Kiaromkodik a kormanyos,
Kinek neve Jéri Janos.

Ej haj, fogd meg jol,

Ej haj, huzd meg jol.

Mennél jobban hajld, hajlé
Annal jobban mén a hajé.
Ej haj, fogd meg jol,

Ej haj, huzd meg jol.

Fékom aszta teromtotte,
Osszetort a derdglye.
Kéromkodik a kormanyos,
Kinek neve Jéri Janos.

_ Ej haj, fogd meg jol,
Ej haj, hiizd meg j6l.”

2 KOVACS S. 1856. 63.
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Az idézett dal szdvegvaridnsanak tlinik az a becses tdredék, melyre TALASI
Istvan volt szives felhivni figyelmemet. Emlékezetében él a szoveg és a dallam
egyarant, melyet 1928-ban Vasarhelyi Laszlo nevii iskolatarsatél hallott:

»A Dunéban egy hajo,
Huzza aztat harminc 16,
Ha elszakad a kétél,
Hasra esnek a lovak...”

Tovabbi valtozatokkal, gazdag varidnsokkal nem rendelkeziink. Kevés a
bizonyithatéan vontaté néta. A Szentendre-szigetiek aldabbi téredékes dala is
csak szovegvaltozataban tekinthetd annak:

,»Hajld, hajlo, a vontatd ustora jaj de szépen szél,
Hatszaz ko6tél hossza, majd csak hazaér,
Jajj lesz neked balikam (!1?), ha engem itt ér.

J6 lovai vannak, hamar hazaér, eredj hamar. ..
Rossz lovai vannak, nem ér ma haza,
Mulathatunk rozsam egész éjtszaka.””

A toredék dallama a ,,Hol jartal az éjjel conegemadar” kezdetl, kézépkori
,,v1ragenek”-t1pusu szbvegre énekelt tancdallamhoz kozelit, ha ugyan nem tel-
jesen azonos azzal: adatkozlém bizonytalan szdvegkezelése, szdtagszamlilisa és
éneklése egyarant erre enged kovetkeztetni.?

Figyelmet érdemld a szolnoki hajosok egy daldnak szévege, melybél a hajo-
vontatassal kapcsolatban tobb értékes informdacié nyerheté:

,»Hajlo, hajlo, hajlé! A Tisza partjan
Preznyak-gyerek biliszkén iil a 14 hatan.
Vontatéknak szipen szél az ostora,

a dereglye kiszen 4ll a szaldomra,””

Alljon itt még néhany, par soros toredék, szdvegiik szerint feltételezhetden
vontato notakbol:

,»Hajo, hajd, hajé, habzik a Duna,
Vontatés legénynek szol az ostora...”

73 SZOBOSZLAINE RAFFAY A. Szentendrei Muzeum Adattira. A szdéveg alatt
megjegyzés: Hidnyos!

7% A dallammal kapcsolatban: , Tetrapodikus dallamok: szotagszerkezet és sorzard
ritmus szerint harom kiilon dgra bonthatdk: 1. 13—14 szétagi sorokra énekelt kandsz-
note, a sorzard litemekben két vagy harom hanggal; 2. alapjaban 11 szétagi sorokra
énekelt cinegemaddr, a sorzir6 itemekben egy hanggal; 3. a hangszeresen cifrazott
tancdallamtipus, hangszeres kandsz, a sorzaré ilitemekben két vagy harom hanggal.
Dallamszerkezet, dallamvonal és iitemszam szempontjabol ez a harom voltaképpen
egy dallam: valtozataik dsszefonoddnak, egybefiiggd tombot alkotnak.” BARTOK B.—
KODALY Z. 1973. 22.

5 BETKOWSZKI J. 1954, 96.
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A toredéket Batan (Tolna megye) idézte fel idés adatkézldém, aki szerint:
»voltak olyan notdk, amelyek a vontatékrdl szoltak. Tobbnek azonos volt a
dallama és mas szoéveggel is ismeretes volt, de 8k csak a vontatokrél széld
szoveggel énekelték.” Egy ugyancsak Tolna megyei, madocsai informator két
vontaténétanak ecsak kezdé soraira emlékezett:

»vontatonak szépen szél az ostora . ..”

kezdédott az egyik. A felidézett masik kezds sor azonban igen értékes szd-
munkra, mert mint mondotta: ,,Amikor meg azt énekelték, hogy:

Hajlé, hajlé a Duna partjan. ..

arra a vontatok ligyeltek, jelt adtak azzal, hogy mit kell csindlni.”’®
Ugyancsak a munkavégzéssel kapcesolatos egy masik toredék is, a szolnoki
hajoésok dalkincsébgl:

»A krancmajszter az elején vizet mér,
Két szal kotél a zatonyon nem elég.”?’

A szbveg jelentése vilagos elSttiink; a vontatokotél hosszabbra engedésére
utal.

Végezetul a dalkinecsel kapcsolatban arra kell felhivnunk a figyelmet,
hogy a raérdsebb hajosok, hajéslegények, korméanyosok a haladas id6tartama
alatt is, de kiiléndsen a pihendk alkalmaval, vagy még inkabb a fuvarok be-
fejeztével gyakran féktelen mulatozasokba kezdtek — az esetek t&bbségében
egy-egy hires-hirhedt hajés kocsmaban —, sorra énekelték vidam, tréfas szo-
vegl dalaikat, melyek természetesen nem voltak idegenek, ismeretlenek a
vontaték szamara sem.”®

A szorosabban tajhoz kothetd szdlasok és kozmondasok koézott tobb is
taldlhat6é, mely a hajovontatdssal kapcsolatot mutat. A legéltaldnosabbak a
vonéerével, a hajévontatd lovakkal példalozok. Egy szélas pedig az emberi
erével torténé hajohuzas nehézségére utal:

,.Inkabb hajét huznék” -~ semmi pénzért nem tenném meg, nem vallalkoz-
nék ra — jelentéssel.™

A szdveges hagyomanyok kapesan idézziik fel azt az elbeszél kedvet, melyet
id6sebb hajévontatokndl tapasztaltunk. A nehéz munkéval kapesolatos emlékek
felelevenitése soran elBadott torténeteknek kotetlen forméja nem sorolhatd
konzekvensen egyetlen miifaji kategéridba sem. A hajoévontatds mozgalmassaga,
veszélyessége, egy-egy nevezetesebb vontatéut eseményei allandé targyat ké-

76 LUBY M., 1954. 7.

77 BETKOWSZKI J. 1954. 98.

78 Tiasd: BETKOVSZKI J. 1955,
7 0. NAGY G. 1966. 260.
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pezték a csendes — fdleg téli — esték beszélgetéseinek, Az idésebb generacié
tagjai ma is szivesen idézik fel a ,,nehéz, de szép élet” eseményeit.

A komadaromi szekeresgazdakrdl ugy tudjuk, hogy még a vigalom 6rait is
egyutt toltotték. ,,Kilon vendéglsjik volt, ahol otthon érezték magukat. Ugyan-
itt rendezték meg idénként mulatsagaikat is, melyeken valamennyien részt
vettek. Fesztelen mulatozasban fujtak reggelig a noétat, és jartdk a hires me-
gyercsiutcait. Igy nevezték azt a verbunkosszer dallamot, melyet sehol masutt
nem hallottam. Véleményem szerint eredeti komaromi dallam, Mar csak egy-két
oreg komdaromi cigdnyprimés ismeri” — irta 1969-ben KECSKES L4sz16.80

A vizzel vald kozvetlenebb viszony a halaszok, vizimolnarok és természete-
sen a hajésok korében a vizi élethez kapesoléoddan gazdagabb szokas- és hiede-
lemanyagot eredményezett. A vontatok e téren a hajosokhoz alltak legkozelebb,
oly annyira, hogy eddigi kutatdsaim alapjan ugy tlinik: a vontatéknak elenyé-
sz6en kevés lehetett az 6nallé szokds- és hiedelemanyaguk, e tekintetben szinte
teljes mértékben azonosultak a hajosokkal, Ami szokdas- és hagyomdanyanyagban
a hajovontaték kérében a vizhez, vizi élethez kapcsolddik, az mind fellelhetd
a hajosoknal, mégpedig olyan értelemben, hogy atvétel a hajosoktél, de mind
mennyiségében, mind mindségében jelentéktelenebb és toredékesebb.

A vizenjirék védészentjikként nepomuki Szent Jdnost tisztelték, aki, mint
a folydk, hidak, hajosok, vizimolnérok, haldszok oltalmazédja, széles kord tisz-
letnek lett részese® Nagyobb folyémenti véarosainkban, pl. Szolnokon, nem
ritka a véd8szent gondozott szobra.®? Kisorosziban majusban kérmenettel iin-
nepelték, Szentendre-szigeti adatkézléim felemlegették a hajosok, malmosok,
vontatok majusi szentendrei vigadozasait. Este Osszegylltek a Pap-szigetnél, a
vizre ég6 szalmakoszorukat raktak, leeveztek az alsdé forgdig és ott okrot sii-
tottek.

MUHI Janos a Duna alsé folyasardl ad hirt a véddészent iinnepérél: ,,A bez-
déni hajésok minden évben nagy lnnepélyességgel ilik meg véddszentjiiket,
Nepomuki Szent Janos iinnepét. Majus 16.-4n kisereglenek a vizre, gyertyakat
gyujtanak, tdzijatékot rendeznek és diszes koszorit dobnak a vizbe, hogy a
nagy Szent, aki ismeri minden viziember lelkét, kegyesen &rkodjék a végtelen
vizek utasainak élete felett.”s

A hajésok és a hajovontaték munkajdban egyarant az egyik legfontosabb
pillanat az indulds volt, melyet hosszas késziilédés el6z6tt meg. A babonak,
szokasok is els6sorban az induldshoz kapcsolédtak. Pénteken nem szivesen
indultak utnak. Tudta ezt a jo gazda, s nem is inditotta Sket. Ha azonban
hosszabb titra mentek, vagy sok fuvar volt, legyézték a babonat és pénteken
is elindultak 34

Legvégiil e helyen, a folklér vonatkozasok felidézsénél kell megemlékez-
niink a hajévontatashoz kozvetleniil kapesoldédd térbeli miivészi, mivészeti meg-

IS

% KECSKES, 1969. 901.

81 ILLYES A. 1705. 420—430.

82 Lasd: az Orszigos Miemléki Felligyeldség miiemlékjegyzéki kimutatésait!

8 MUHI J. 1943. 232.

8 A hajok induldsiaval kapcsolatos szokasok kozott Priedorbél arra is van példa,
hogy a keresked6k alamizsnat osztottak készpénzben, vagy baromfit feldldozva, fel-
darabolt husokat, elsésorban a szegényeknek vagy a kivancsi gyerekeknek, hogy azok
Gket Aldjak és szerencsés visszatérésiiket kivanjik. Vo.: H. SKAPUR. 1962. 185,
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nyilvanuldsokrol is. E téren — ha talan kis talzassal is, de — azt allithatjuk,
hogy ujabb bizonyitékat kapjuk az ember elpusztithatatlan esztétikumra vald
torekvésének.

A legnehezebb emberi munkak egyikének tartott és tekintett hajohizas,
valéjdban embert megaldzé munkaeszkoze, a faham tSbb esetben gondosan
faragott (mely bizonyos szintig tekintheté csak funkcionalis faragésnak), ill.
karcolassal, rovassal, véséssel és faragassal diszitett.

E diszitett hdmok egyik kiemelkedSen szép példija a Néprajzi Muzeum
gyljteményének 63651 leltari szamu, Batardl (Tolna m.) szdrmazé darabja.
A faham szinte teljes feliilete diszitett: karcolt, vésett és mélyitett faragasu,
kompozicidkban rendezett diszitéelemekkel.

Egy masik targy, az 54.10.1 leltari szamu, mely Ersekcsanadrél (Pest m.)
szarmazik, csak egészen kis feliileten diszitett, karcolt és mélyitett faragasy,
egyszer(, de kiegyensulyozottan megkomponalt, igen szép motivummal.

Egyszeri rovasokkal diszitett a 72377 és a 72378 leltari szdmu fahdm

(leldhelyiik Bata — Tolna m.). A diszitmény ,V” alakzatban haromszorosan
ismételt és folyamatosan sokszorozott a faham fels6 feliiletén.
Itt emlitjiik meg — a technikai eljards azonossiga alapjan —, hogy a

fahamok egy része tulajdonosanak, hasznilojsnak nevével, monogramjaval, va-
lamint feltehetéen tulajdonjelként funkcionalsé ,,X” jellel, tovabba évszdmmal
is ellatott.

A kutatas jelenlegi allapotdban ugy tlinik, hogy Magyarorszagon igen ritka
volt a hajévontatas, ill. a hajovontaték abrazoldsa népi, paraszti hasznélati
targyakon.8> Ezért is érdemel kiilonos figyelmet az a korabeli kékfestéminta,
mely egy Komaromi Kalendarium fedélapjara keriilt.8

A hajovontatas, ill. a hajovontatdk mivészi abrazolasa terén a hivatasos
miivészek figyelmet érdemld alkotdsokat hoztak létre. Tobb XVII—XVIII—
XIX. szdzadi metszet, nyomat, rézkarc, rajz, festmény tirgya a hajovontatés,
melyek a hajévontatékra nézve is fontos forrasként értelmezhetdk.87

A magyar miivészettorténet néhany kiemelked6é egyénisége is foglalkozott
a hajovontatas, ill. a hajévontaték megdrokitésével. Kozismert Lotz Karoly
Hajévontatok c. olajfestménye, mely a Magyar Nemzeti Galéria tulajdona.8
A Szolnokon é16 festémiivész, Chiovini Ferenc t6bb rajzban, ill. festményben
allitott emléket a tiszai vontatéknak.8? Borsos Miklés szobraszmiivész dnéletrajzi
frasdban emliti meg, hogy Gyérben tobb izben is megmintézott hajévontatokat.%

8 A Duna ausztriai folydsa mentén erre vonatkozdan igen gazdag anyag taldl-
haté. Lasd: E,. NEWEKLOWSKY 1952—54. I—II,

8 LAsd: Irodalmi Szeinle (Pozsony) XIL évi, 1969/10.

87 Lasd: ALT J. én.,, ALT R. 1845, ALT J—RUMY K. 1826.,, ALT—SANDMANN
én.,, HUNFALVY J. —ROHBOCK L. 1856——1863 JASCHKE F, 1821 KERESZTURY D.
1942 KOSARY D. 1971, NEWEKLOWSKY E. 1952—54. E téren még tovabbi kuta-
tésok sziikségesek.

88 Ugyancsak kozismert I. J. REPIN: Hajévontaték c. festménye, mely a moszkvai
Tretyakov Galéridban lathatd.

8 CHIOVINI Ferenc illusztrdlta BETKOWSZKI Jend tiébb hivatkozott tanul-
manyat.

% BORSOS M. 1971. 189.
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Jellem

A hajovontatok kozott sajatos belsé hierarchia figyelheté meg. Az allatok-
kal vontaték magukat tébbre tartottdk, mint az Snerejliikkel vontatni ajanlko-
z6k, ill. vontatni kényszeriil6k. Mint arra mar utaltunk, emberi erével és allati
erével térben és id6ben paralel vontattak hajokat, gyakran éppen az allatok
haladést gatlé valamely ok miatt kényszeriiltek az egy bizonyos pontig &lla-
tokkal vontatott hajét tovabb emberi erével vontatni. Ilyen esetekben azonban
az addigi lovas vontatokra nem lehetett szamitani, mert mint azt egy adat-
ko6zlém mondta: ,,...a lovas vontatéknak lovaikkal kellett torédnick, s kiilén-
ben is mas rang volt 16val vontatni vagy gyalogosan ...” Informatorom &llitasat
igazolja a deszki lovas vontatok példdja is. ,,A deszki szerbek gyalog sosem
vontattak. Ahol l6val nem tudtak tovabbhaladni... ott kifogtdk a lovakat és
inkabb visszafordultak, de nem fogtik be magukat a hamba. A hajét ilyenkor
a hajosok és fogadott napszdmosok huztak el a kijelslt helyig.”’9!

A hajévontatok foldrajzi, lokalis kozdsséghez vald tartozdsa nem eredmé-
nyezett hierarchikus megkllonboztetéseket, s6t egyes teriilletek vontatéinak

kilonleges batorsdgat, eljarasait — mint pl. a deszki szerbek szaldomozdsat,
azaz part valtdsat —, elismerden emlegették fel mas vidékek hajosai, von-
tatoi.92

A foldrajzi, lokalis kozosséghez vald tartozas csak olyan esetekben vezetett
ellentéthez, amikor amdég6tt munkavallalasi kérdés, azaz végsS soron gazdasagi
hatas volt. Az ellentét azonban ilyen esetekben is megoldédott, s nemritkan
valamiféle ravaszsag, furfang, ill. csel volt a kozvetit. El6fordult ugyanis, hogy
egy-egy terlilet vontatéinak kevés munkajuk akadt, s ilyenkor természetesen
nem szivesen lattak mas vidékek vontatéit sajat ,felségvizeiken”, Ez toérténhe-
tett a deszki szerb vontatékkal is, amikor a Koros vidékére értek. ,,A csongradi
vontatéknak kevés lehetett a munkajuk, mert t6bbszér meg akartdk akadalyozni
a deszkieket, hogy a Koroson vontassanak. Pl. tavasszal a Koros-torokndl vartak
a szegedi hajokat és azt allitottdk, hogy feljebb a Kordson nagy az arhulldm
és emiatt nem lehet haladni. Az volt a céljuk, hogy a racoktél atvehessék a
fuvart. Persze a deszki kocsisok nem fordultak vissza az ilyen hiresztelések
miatt.”9

Inkabb virtus, mintsem barmiféle ellentét az oka a CSERMAK Géza batai
adatkozlGje altal felidézett eljarasnak: ha farkashajjal megkenték a dereglyét,
akkor megvadultak a lovak. Azért csinadltak ezt, mert nem akartdk, hogy egy
masik hajé el6ttiik menjen.

A ravaszsdg, a furfang egyéb vonatkozasban is jellemz6 volt a hajévonta-
tokra. BETKOWSZKI Jené irja: ,,Valahanyszor a lovas vontatékrol esett szd,
az adatkoézlé hajosok szinte egybehangzéan megjegyezték, hogy a pajzernek,
ridnak, lovaskdtéinek, hdmfagizsnak, drumdnak, pajzerpeceknek és mas segéd-
eszk6zoknek mindig csak akkor esett baja, amikor valeani jo kis herefdld vagy
tengerifold mellett huztak el. Ilyenkor a kocsisok mindig taladltak valamilyen
tirtigyet, hogy megéallhassanak. Bekialtottak a hajéra, hogy ez vagy az a baj.

A JUHASZ A. 1966. 14,

92 BETKOWSZKI J. 1954. 105.
9 JUHASZ A. 1966. 18.

% BETKOWSZKI J. 1954. 90.
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Erre — akarva, nem akarva — le kellett macskdzni, s mig a kocsisok a bajt
reperaltik, a lovak mohén faltdk a herét vagy tengerit.”% Az ilyen tilosban
val6 legeltetés a vontatdk kozott széles kérben elterjedt megoldas volt, s gyakran
vezetett surlédashoz, kellemetlen helyzethez a parti gazdakkal, birtokosokkal
szemben.%

A fentiekhez kapcsoléddan jegyezziik meg, hogy altalanos tapasztalat szerint
a vontaté lovak nagy becsben allottak gazdaiknal. A lehet8ségek szerint kimél-
ték dket, nem hajszoltdk feleslegesen, s vizbe is csak akkor hajtottdk, ha el-
keriilhetetlen volt. A vontatds ugyanis az allatokra rendkiviili terheket rott.
Ha talan tulzasnak is lehet tartanunk egy bajai adatkozlé szavait, mely szerint:
»Minden 16 megvakult a hajé el6tt, 5—6 hétig ha latott, olyan fehér halyog
lett a szemén az er6lkodést6l’¥® — az azonban tény, hogy az allatok sok ve-
szélynek voltak kitéve, s nem egy koziilik a vontatds folyamataban pusztult
el, fulladt vizbe. A vontatdk olykor, éppen a fenti okok miatt, lopott lovakat is
alkalmaztak. Egy madocsai adatkozl$ szerint: ,,Azt szivesebben is vették, mert
olesébb volt. Ugy tdnkre is ment a 16 egy hajévontatisban, hogy a régi gazdaja
ra se ismert volna soha.”¥ A lopott lovakat a l6tolvajok legkénnyebben a hajo-
vontatoknal értékesithették. Mohdacs tanacsi jegyzSkonyvének 1841, julius 1-i
bejegyzése szerint egy gazda kurrentaltatta lovainak bélyegét, és azokra csak-
hamar rd is talaltak a sévontaték kozétt? Az altaldnosabb gyakorlat termé-
szetesen azonban az volt, hogy a vontatdsra viéllalkozék, ha nem volt elég
Allatuk, bérbe vagy kolecsonbe vettek lovakat. A vontatd tarsak feleltek a
kezlikre adott lovakért. A vontaté allatokkal kapcesolatban rendhagydnak tekint-
hetjiik a kunszigetiek eljardsat, akik leginkabb o©krioket alkalmaztak, s £6
vontatasi szakaszuk Gy6r és Magyarovar kozé esett. ,,Az allandé vontaték meg-
vették a jo Okroket, egy-két uton lehajtottak és tovabbadtak. Nem kimélték
az allatokat. Hiszen jéformén egy uton megkeresték az arukat,”® A vontatd
lovakkal kapesolatban végil kitériink az allatokat egyébként igen nagy becsben
tarté6 komaromi szekeresgazddk egy rendhagyé szokdsara, mely szerint a von-
tatas befejezésekor ,,...gyakran megtortént, hogy eladtak folosleges lovaikat,
majd . 8sszerakva a hajon szétszedett allapotban szallitott szekereiket, indultak
hazafelé.””100

Hasonlo volt a vontatok viszonya munkaeszkozeikhez, szerszdmaikhoz. Az
eszkdzbk egy jelentSs és igen fontos részét pl. a lovas vontatdshoz kender-
hamot, a gyalogos vontatdshoz gurtnihamot, ill. fahdmot Gnmaguk készitették.
Mint azt mar a fahamokkal kapcsolatban kiemeltiik, a munkaeszk6z6k meg-
formaldsanal a funkciondlis igényeket meghaladd esztétikai szempontokat is
figyelembe' vettek.

A munkaszervezeti megoldasok is tobb informaéciéval szolgdlnak a vontatdk
jellemét illetéen. Altalaban a lehetségekhez mérten figyelemmel voltak egymas
adottsagaira, az id6sebbek munkaerejét kimélték — kdnnyebb feladatokat réva
rajuk —, a tobbiekét pedig igyekeztek valtdsokkal, pihendk kozbeiktatdsaval

% KECSKES L. 1969. 892.

% SOLYMAS E. EA, 3810.

9 LUBY M. 1954. 7.

% ANDRASFALVY B. 1970. 625.
9 TIMAFFY L. 1959, 67.

10 KECSKES L, 1969. 892,
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fenntartani, ill. biztositani.?®! Rendhagy6 jelenség e téren is megfigyelhets. Ne-
héz idében, esls, szeles &szi napokon a kényelmesebb kocsisok inkabb a hajén
heverésziek, pihentek vagy aludtak, s mint arrél BETKOWSZKI Jen6 tuddsit:
» .« Favették egyik-masik fiatal hajost, hogy helyettiikk valtsak fel a megfaradt
hajtékat: Eridj mar helyettem, he! Fizetek egy féllitert.”’192

Némi fényt vet a vontaték jellemére étkezésiik is. E téren egyrészt meg-
lehet8sen igénytelenek voltak, masrészt kihasznaltdk a kinalkozé (olykor amo-
ralis) lehetdségeket, Etkezésilkk a hajosokétol elkiiloniilt, vagy legalabbis kiilon
koszton voltak. Tény é&s vald, hogy a szigoribb értelemben vett hajésok étkezése
— aik('irﬁlményekhez és az adottsdgokhoz képest — valtozatosabb és gazdagabb
volt.103

A vontatas befejeztével a vontatdk ,,a jél végzett munka tudatdban a
megszolgalt keresettel a tarisznyaban, vidam hangulatban tették meg az utat
hazdig. Ha egy-egy csdrddba betérek, ott hamarosan vigan zengett a noéta, és
szaporan doéng6tt a padlé. A vontatas megproébaltatasait, izgalmait és viszon-
tagsagait igy oldottdk fel nétéval és tanccal”’’®* TIMAFFY L&szl6 szigetkozi
adatkozlSje szerint sokszor eléfordult, hogy megittdk a keresetet, mire haza-
értek. 105 Kétségtelen tény, hogy az italt nem vetették meg. A gyakori és jelent6s
méretl alkoholfogyasztiast a nagy erbkifejtéssel és faradsdggal jaré nehéz testi
munka végzése, kiilonjsen 6szi és kora tavaszi hideg hajnalokon, talan magya-
razza. Az alkohol felmelegitette az elgémberedett tagokat s megkénnyitette a
sok szenvedéssel jaré munkdt. A szigetkozi példat nem tekinthetjitk 4ltaldnos-
nak. A vontatdék, akik alaposan megszolgiltak a bérért, mint azt lattuk, alap-
jdban véve torekvé emberek voltak, s ,,a kapott pénzbdél mindig jutott ajan-
dékra és meglepetésre a csaldd tagjai szdmara. Idegenben féleg olyan arukat
vasaroltak, amilyeneket otthon nem lehetett kapni,”106

A hajovontatok jellemével kapesolatban végul a kiemelkedd szervezettségl
komaromi szekeresgazdakrol ejtiink szét. A torok héboruk o6ta valamennyien
un. hétszilvafds nemesek, melybdl eredfen ugyan semmiféle kivaltsigot nem
élveztek Komdromban, de a nemesség k6z0s ténye emberi éntudatukat és Gssze-
tartozasi érzéseiket novelte. ,,A szivossag, kitartds, igazmondas, tisztesség és
megbizhatésag volt jellemiik alapja. Ezek nélkiil az erények nélkiil nem sokaig
tzhették volna foglalkozasukat, hiszen allandéan nagy értékek, sokszor tekin-
télyes vagyonok voltak riajuk bizva. Feladatukat mindig pontosan és lelki-
ismeretesen teljesitették.”10?” Mindezen tulajdonsagaik magénéletiik meghatéaro-
z6java is valt. Elhihetjiik a szekeresgazda-leszarmazott KECSKES Laszl6 sza-
vait e vonatkozasban is: ,,A szekeresgazddk csaladi élete mintaszerd volt. Te-
kintélytiszteleten alapult, melyen a csaldadfék maradéktalanul érvényt is sze-
reztek.”’108 .

101 | téren a gyakorlat a szorosabb értelemben vett munkaszervezeti megoldasok
fliggvényeként vAaltozott, s az eltéréseknek természetesen a bérezésben, ill. a bér
elosztasaban is volt kovetkezménye.

102 BETKOWSZKI J. 1954. 98,

103 v6,: BETKOWSZKI J. 1955. 16—29.

104 KECSKES L. 1969. 892,

105 TIMAFFY L. 1959, 73.

106 KECSKES L. 1969. 892.

07 KECSKES L. 1969. 898.

108 KECSKES L. 1969, 900.
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NEMZETISEGI, ETNIKAI TAGOZODAS

A kérdés felvetésénél TOMORKENY Istvan 1898-ban irott irodalmi hir-
addsabdl kell kiindulnunk: ,,...mert az mar gy van berendezve, hogy a
magyar hajokat szerb emberek lovai huzzdk a nagy alattsagnal fogva”.1® E ko-
rai, s konkrét — csak egy bizonyos térre és iddre vonatkozé — irodalmi hiradas
a koztudatban hamarabb gyoékeret vert, mint a kés6bb jelentkezd, s kisebb
olvasétdborral rendelkez6 néprajzi leirdsok. A tulértékelt irodalmi kozlés —
melyet TOMORKENY Istvan tolldbol 1904-ben a Néprajzi Ertesitében egy ki-
sebb tanulmany is kévetett Szegedi vizenjdrék cimmel —, valamint az a tény,
hogy Szegeden kiviil Pest kornyékén is voltak szerb szdrmazasd hajovontatok,
tovabba, hogy a hajovontatas szakkifejezései kozott elterjedt tobb szerb eredetl
sz0, azt a feltételezést eredményezték, hogy a hajévontatds gyakorlata esetleg
délszlav nemzetiségekhez, ill. a magyarorszagi szerb etnikumhoz kéthetd.

Miel6tt e kérdésben a végleges valaszt megadndnk: eldljaréban ki kell
jelenteniink, hogy rendszerelméleti vizsgalataink egyértelmiien bizonyitjdk: a
hajovontatas, mint munkavégzés, mint foglalkozasi &g, tarsadalmi-gazdasagi
eredetl, lényegét tekintve tehat fliggetlen nemzetiségi, etnikai kérdésektsl. Ez
utobbiak a torténeti fejlédés soré&n moédosithattdk a tevékenység tarsadalmi-
gazdasagi statuszat, munkaszervezeti formajat, szakterminolégiai nyelvét stb.,
de az alaphelyzeten nem valtoztathattak.

Természetes fejleménynek tekintjitk — korai irdsos dokumentumok is ezt
igazoljdk —, hogy a folyami kereskedelemben élenjaré nagyobb varesok fuvaros
rétege bekapcsolédott a fahajok vontatdsaba. Amennyiben e rétegnek sikertilt
t6bbé-kevésbé teljesen ellatnia, s kovetkezésképpen privilégizalnia a hajévon-
tatdst, Ugy egészen magas szervezettségl tarsuldsok johettek létre, mint pl.
Komaromban a szekeresgazdaké; vagy kilonosebb szervezettség nélkiili szabad
véllalkozdsi rendszerben alltak rendelkezésre a folyami szllitdsban, mint pl.
Szolnokon, Mohécson, Tolnan stb.

Az esetek tébbségében azonban az figyelhet6 meg, hogy a nagycbb folyami
kereskedelmi kozpontok fuvaros rétege nem képes kiszolgalni a jelentkezs igé-
nyeket, ezért a hajoépitd, kereskedelmi, hajézasi kozpontok kézelében fekvd
kisebb telepiilések, falvak, kozségek fuvarosai is bekapcsolddtak a hajévonta-
tasba. Igy a gyéri hajokat véneki, kunszigeti, bacsai stb., az 6budai, budai, pesti
hajoékat tanhitétfalusi, szigetmonostori, pécsmegyeri, kisoroszi, szentendrei, a
tolnai hajokat bogyoszléi, a bajai hajokat batai, a szegedi hajokat elsGsorban
deszki fuvarosok, lovas gazddk vontattak. A méar emlitetteken kiviil a Duna
magyarorszagi alsé folyasan dunaf6ldvari, madocsai, gerjeni, faddi stb., a Tisza
torkolatdig terjedd szakaszon féleg bezdani, monostori, a Kozép-Tiszan a szol-
nokiakon kiviil csongradi, tiszaroffi, méartélyi, alpari, tapai stb., a Tisza alsé
folyasan pedig féleg becsei kocsisok, lovas gazdak véllaltak rendszeresen hajé-
vontatast.

A felidézett adatok, ugy érezziik, meggydzoek. Altalanos tehat, hogy a
hajovontatok a hajozasi kozpontok koézelében 16v6 kisebb telepiilések fuvarosai,
szekerez6i, kocsisai, ill. lovas gazdai koziil keriiltek ki, s e tekintetben nemzeti-
ségi, etnikai hovatartozasuk lényegtelen.

109 TOMORKENY 1. 1957. 246,
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Azt azonban nem lehet elvitatni, hogy egyes telepiilések vallalkozo szellemi
lovas vontatdi jartassidgban, gyakorlatban a tébbiek folé emelkedhettek, s az
adott térség, vagy akar nagyobb szakasz kizardlagos, vagy legalabbis szivesen
felfogadott, kedvelt hajovontatéiva valtak. E kivaldas mdgott azonban rendesen
tarsadalmi-gazdasdgi, ill. szocialis okok is fellelheték. A hajévontatok tarsa-
dalma egészében véve a tarsadalmi tagozodds alacsonyabb rétegeibdl verbuva-
l6dott, nemzetiségi, etnikai kiildnbségre, ill. hovatartozasra valo tekintet nélkil.
Az azonban aligha tagadatd, hogy a nagyobb jovedelmet s kovetkezésképpen
gyorsabb tarsadalmi-gazdasagi felemelkedést kindlé hajévontatas szinte torvény-
szerlen vonzotta — adott térben és idében, adott nemzetiségi politika mellett —
a nemzetiségi lakossdg szegényebb rétegét. Tobbek kozott ez is magyardzata
lehet annak a ténynek, hogy a tiszai hajévontatok nagy része szerb, itt-ott
roman nemzetiségli volt, s tovabbda, hogy a szegedi fahajokat a deszki szerbek
vontattdk a varosban talalhaté jelent6s fuvarosréteg ellenére. Végezetiil, koz-
vetleniil kapcsoléddan itt emlitjik meg, hogy a nagyobb magyarorszagi folydkon
(Duna, Tisza, Maros) vontaté szerbek révén a hajovontatas székincsében erds
délszlav hatds mutathaté ki.110

BEFEJEZES

Osszegzésként megéllapithatjuk, hogy a magyarorszagi hajévontaték tarsa-
dalmi-gazdasagi szempontbél rendkiviil differencialt rétegét adtdk a magyar
tarsadalomnak. A nincstelen napszadmosoktdl kezd6édden, a bérfoldet miiveld
fuvarosokon 4t, egészen a vagyonos vontatdé dinasztidkig; a csak széllitassal és
kozlekedéssel foglalkozdktol, a kisebb amplituddéji, de hagyomanyos mezigaz-
daségi rendszert Uizemeltetdkig; a robot, ill. kényszermunkat végziktol a szabad
vallalkozasu hajévontatokig.

Az eddigi kutatasok lehetévé tették a magyarorszagi hajévontatok tarsa-
dalmanak nagy vonalakban torténdé felvazolasat. A tovabbi vizsgalatoknak a
részletek gazdagabb feltarasara kell térekedniok, hogy a hianyok potolhatok,
s az 0sszkép t0bb vonatkozasban finomithaté legyen.

A hazai adatfeltarasokat és adatfelvételeket sziikségszerlien kovetnie kell
a szomszédos népek és teriiletek hasonlé vonatkozdstt anyaga Osszehasonlitd
néprajzi elemzésének.

Kutatasaink alapjan ugy tlinik, hogy mindazok a rétegjelenségek, melyek
a hajovontatéknal-megfigyelhet6k, konzekvensen megfeleltethetdk a magyar
parasztsag tarsadalmi-gazdasagi, kulturalis és szocidlis létének Osszetevéivel és
torekvéseivel. Ezért is érdemel kiilonts figyelmet a hajoévontatds gyakorlata,
a hajévontatdk élete,

10 vs,: JUHASZ A. 1966, 22, GRAFIK 1. 1971. 145, Tovabba lasd: KNIEZSA I
1955, I—II. '
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FUGGELEK

Az aldbbiakban ismertetjiik a Néprajzi Muazeum gy{jteményében taldlhaté hajo-
htzé fahamok, emberhamok legfontosabb adatait.

63651 Bata (Tol-
na megye)
Htzomfa, em-
berjarom.
Keményfa, gaz-
dagon diszitett;
karcolt, vésett,
mélyitett fara-
gasit  motivu-
mokkal.

Meéretek:
H: 70 cm
Sz: 3 cm
V:6 cm

Vétel

Lichtneckert
Joézseftol
1905. IX. 21.
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63652 Bata (Tol-
na megye)
Hazomfa, em-
berjarom.
Keményfabol
faragott, koze-
pén harom be-
vagéassal.
Meéretek:

H: 64 cm

Sz: 4,5 cm
V:5,5 cm

Vétel
Lichtneckert

Jézseftol
1905. IX. 21.
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72377 Bata (Tol-
na megye)
Htzomfa, em-
berjarom.
Faragott
keményfa,
TOVASOS
diszitéssel.
Méretek:

H: 60 cm

Sz: 5,5 cm
Vi35 cm
Vétel
Lichtneckert
Jbzseftol

1905. IX. 21.

72378 Bata (Tol-
na megye)
Huzomfa, em-
berjarom.
Faragott
keményfa,
rovasos
diszitéssel.
Méretek:

H:59 cm

Sz: 5 cm

V:3cm

Vétel
Lichtneckert
Jézseftol
1905. IX. 21,
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53.57.7 Csongrad (Csongrad megye)
Hajévontaté6 emberham, hdm, hajohizohdm.
Anyaga nyarfa és kenderkotél.
Méretek: H: 68 cm

Sz: 5 cm

V:1,6 cm

A két oldals6 kotélszar H: 44 cm

A folytatodo egyszar: H: 41 cm

A fapecek H: 10,5 cm
Szérfi Mihaly hajos tulajdondban volt. Ebb6l 12 darabot 6rzott
a hajéjan. Mikor embereket fogadott f6l, vontatni a hajot,
akkor ezekkel a fahamokkal huztdk. Még az 1930-as években
is vontattak igy hajot. A hamba a két karjuk is belement,
nemcsak a melliik. Igy szabadon mozgott a keziik, és kozben
pipazhattak, cigarettazhattak. Volt olyan is, aki kiviilre tette
a kezét, de csak ravid idoére.
Csermdak Géza gyljtése, 1953 majus

53.57.8 Csongrad (Csongrad megye)
Haj6évontaté emberham, hdm, hajohiiz6hdm.
Anyaga nyarfa és kenderkotél. Rajta jelek,
ill. betlk: S betl és mas jellegd, talan go-
tikus J és még egy J-szerl jel, vagy inkdbb
forditott L betl. Feltehetd, hogy az S betit
mas hajévontaté véste bele, mint a két
masik jelet.
Meéretek: H: 59 cm

Sz: 6 cm

V:49 cm

A két oldalsé kotélszar H: 46 cm

A folytatédo egyszar: H: 44 cm

A fapecek H: 10,5 cm
Hasznalataval kapcsolatban lasd az 53.57.7
leltari szamu targynal irottakat.
Csermdak Géza gyfjtése, 1953 majus
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53.57.9 Csongrad (Csongrad megye)
Hajovontaté emberhdm, hdm, hajohuzéhdm.
Anyaga nyar- vagy flizfa és kenderkotél.
Meéretek: H: 66 cm

Sz: 6 cm

V:2,1cm

A két oldalsé kotélszar H: 54 cm

A folytatédo egyszar H: 18 cm

A fapecek H: 10,7 cm
Haszndlataval kapesolatban lasd az 53.57.7
leltari szamu argyndl irottakat.
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54.10.1 Ersek-
csanad

(Pest megye)
Hajohuz6 em-
berham.
Akécfabol ké-
sziilt. Kozepén
hullamos befa-
ragéassal diszi-
tett.

Meéretek:

H: 59 cm

Sz: 5,7 cm
V:1,7cm

Az ajandékozd, Csuka Zsigmond tanité padlasarol keriilt els. Az érsekcsanadi leg-
oregebb emberek sem tudjak mar, hogy mire hasznaltdk. A kozépsé hajlatban a mell
helyezkedett el, a két szél6 hajlatban pedig a két felkar. Igy a mellel és a két felkarral
tortént a vontatds. A két alkar kiviilrél felhajlott és az ujjak belekapaszkodtak a
szerszdm kozépsl, bevagott részébe. A bels§ rész feliiletén 16vé és késtél szadrmazé
bevégédsok arra utalnak, hogy a hajévontaté ezen vagta a dohanyat. A kozépen 1évd
hulldmos bevagas, ugy latszik, a Tolna—Kalocsa kérnyéki Duna-szakasz hajévontaté
hémjaira jellemz6, mert hasonlét lattam (Csermak G.) Bogyiszlén is. Ezzel szemben
a tiszaiak mind egyenesek.

Csermdk Géza gy(jtése, 1954 januar

54.39.13 Mohécs oo geremony gy
(Baranya me- | b o o ' =
gye)

Hajéhuz6é ham.
Nyérfabol ké-
sziilt. Az olda-
lara belevéste a
hasznalé a ne-
vét: K. KAL-
MAN SANDO-
RE 1867. A név
és az évszam
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kozé koézépen [T
valoszinileg tu- :
lajdonjegy a III
alaku rovas.
Meéretek:

H: 60,5 cm

Sz: 4,3 cm
V:5,6 cm

Angyal Ignéc 42 é. haldsz ajandékozta. Még apjaé volt, emlékszik, hogy hajé huzasara
haszndltak, de a nevét mar nem tudja. Mar csak arra emlékszik, hogy késébb heve-
derbél késziilt nyaksival, amit genyehdmnak is mondtak, hGztak a dereglyéket. A pad-
lason volt bel6le tobb is.

Csermdk Géza gy(jtése, 1954 majus

54.39.14 Mohacs (Baranya megye)
Hajohuzé ham.
Nyarfabol késziilt. Kézepén X alaku rovas. A kotél legvégén vastag flzfakéreghdl (a
halépardk anyagdbdl) késziilt lapos, csonkakup alaki gomb, a hamnak a vontato-
kotélhez valé hozzéicsatolasara.
Meéretek: H: 58 cm
Sz: 3,4 cm
V:5,4 cm
Hasznalataval kapcsolatban lasd az 54.39.13 leltari szamu targynal irottakat.
Csermak Géza gy(ijtése, 1954 majus
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74.135.1 Csongrad (Csongrad megye)
Hajéhuz6 emberham, fahdm.
Anyaga keményfa és kenderkotél.
Méretek: H: 56 cm
Sz: 5 cm
V:25cm
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Az ajandékozé Szérfi Mihaly apja, néhai Szérfi Mihaly faragta a két vildghaboru
kozott. A kotelet kotelestSl vette. A Koroson vontattak vele hajokat. A hiuzékotélre a
,matak” segitségével matakoltdk rd a hamot. Szérfi Mihdly, aki hajos vallalkoz6
volt, tobb fahdmot is készitett vontatéi szamara. (Vo.: az 53.57.7 leltari szamu targynél
irottakkal.)

Grafik Imre gyf(ijtése, 1974 augusztus

Végezetiil itt mutatjuk be a Néprajzi Mutzeum gyljteményében 132482 leltari
szam alatt szereplé targyat, mely alakilag-formailag teljes egészében megegyezik a
hajéhazé fahamokkal, emberhamokkal, de hdlohiz6 néven regisztralt.

132482 Tiszaalpar (Pest megye)
H4l6huz6.
Anyaga keményfa és kenderkotél,
Méretek: H: 63 cm
Sz: 5 cm
V:5cm
A két oldalsé kotélszar H: 52 cm
A folytatédd egyszar H: 25 cm
Vétel a kecskeméti Varosi Muzeumtol 1933 junius.

GRAFIK IMRE
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Die Treidler

Im Aufsatz wird mit besonderem Akzent die Rolle der Persolichkeit und des
Betragens im Treideln hervorgehoben. Dieser spezielle Beruf beeinfluite auch die
Entwicklung und Gestaltung der Perstnlichkeit der Treidler. Unter den Ausiibenden
dieses durch gesellschaftliche und 6konomische Bediirfnisse hervorgerufenen Berufes
sind von den Einzelunternehmern iiber provisorisch organisierte Einheiten bis zu
im gesellschaftlichen und politischen Sinne genommen entwickelten Vereinigungs-
formationen alle Stufen vorzufinden, und in diesen hochentwickelten Formationen
treten die Treidler als entwickelte Perstnlichkeiten einer spezifisch organisierten
sozialen und 6konomischen Gemeinschaft in Erscheinung.

Die Gestaltung der Persénlichkeit der ungarischen Treidler, und des individuellen
und gesellschaftlichen BewufBitseins der Treidlergemeinschaften wurde durch zwei
Faktoren entscheidend beeinfluBt: 1. Die Arbeitsorganisation im FluBtransport Un-
garns hatte die Besonderheit, daB die Schiffseigner und die Unternehmer bzw. die
Treidler fiir zwei verschieden Berufe galten. 2. Die ungarischen Treidler vertraten
eine Gesellschaftsschicht, die in ihrer Arbeit Treidler, sekundidr aber auch Bauer
waren, und deren Lebensform durch die traditionelle b#uerliche Lebensform ent-
scheidend bestimmt wurde,

Die Treidler kamen nicht von ungefdhr aus den Reihen der Bevdlkerung der
Siedlungen am FluBufer. Diese Bevilkerung hatte unmittelbare Beziehungen zum
Wasser, und nahm — wenn nicht in der Arbeit, so doch im BewuBitsein — die Schick-
salsgemeinschaft mit dem Wasser an. Dadurch waren diese Leute befihigt, dem oft
Angste und Zerstdérung bringenden FluB Trotz zu bieten und am FluB Arbeiten zu
verrichten, die gefdhrlicher und miihsamer sind als die Landarbeiten. So kénnen wir
die Treidler, die am Flufiufer bleiben, letzten Endes zu den ,,Wasserleuten” zihlen,
denn ihre Lebensform, ihre Lebensweise wurden — wenn auch nur fiir den Zeitraum
des Treidelns — dadurch bestimmt, daB sie ans Wasser gebunden waren.

Im Aufsatz wird nach der Praxis des Treidelns zu Full und mit Pferden in ver-
schiedenen historischen Epochen, auf die Fragen der Organisierung zu Gruppen, der
Vereinigungsformen und der Lohnverhdltnisse eingegangen.

In der Folge wird ein Uberblick liber die materiellen und geistigen Beziige der
Lebensweise, der Lebensform der Treidler geboten, und zwar unter dem Gesichts-
vunkt des Individuums, der Familie und der Gemeinschaft. In der Ausfithrung wer-
den folgenden Aspekten besondere Kapitel gewidmet: Aneignung des Berufes, das
6konomische Dasein der Treidler, ihre Wohnkultur, Kleidung, Tracht, ihr Geistesleben
und dessen folkloristische Beziige, sowie der Charakter der Treidler.

SchlieBlich wird die nationale und ethnische Gliederung der Treidler untersucht
In diesem Zusammenhang kann behauptet werden, daBl das Treideln als Arbeit, als
Beruf gesellschaftlichen, 6konomischen Ursprungs ist, also im seinem Wesen von
nationalen oder ethnischen Beziigen unabhingig ist, die jedoch im Laufe der histori-
schen Entwicklung den gesellschaftlich-6konomischen Status, die arbeitsorganisatori-
schen Formen und die Fachterminologie des Berufes zwar modifizieren, aber im
Grunde genommen nicht d&ndern konnten.

Als Ergebnis konnte festgestellt werden, daB die Treidler eine aus gesellschaft-
lichen und o6konomischen Gesichtspunkt auBerordentlich differenzierte Schicht der
ungarischen Gesellschaft bildeten: von besitzlosen Tagelshnern iiber Fuhrleute, die
ein Pachtgut bestellten bis hin zu vermogenden Treidlerdynastien; manche beschiftig-
ten sich nur mit Transport und Verkehr, andere betrieben kleinere, traditionelle
landwirtschaftliche Systeme, verrichteten Frondienst oder Strafarbeit, oder waren
freie Treidler-Unternehmer.

Aufgrund der Forschung scheint es, als lieBen sich simtliche Schichterscheinun-
gen, die man bei den Treidlern feststellen konnte, konsequent mit den Komponenten
und Bestrebungen im gesellschaftlichen, Skonomischen, kulturellen und sozialen Da-
sein des ungarischen Bauerntums in Beziehung bringen.



A népi erdékiélés jogszokasai
(1849—1945)

Kozel nyolcvan esztendeje, hogy TAGANYI Karoly behozta a magyar erdé-
szeti kutatdsokba az ,erdészeti ethnographia” fogalmit.! Gazdasagtdrténeti,
jogszokaskutatasi buvarkodasai kézben lépten-nyomon olyan tényekre bukkant,
amelyek héatterének, a paraszti életben valé bedgyazottsdgénak tagabb Ossze-
fiiggéseit az etnografiai kutatdsok eredményeivel kivanta megvildgitani? El-
képzeléseit nem valdsithatta meg, de terve méreteirdl fogalmat alkothatunk
magunknak, ha az Orszagos Széchényi Konyvtarban elhelyezett tébbezer cédu-
lanyi kézirati hagyatékat atnézziik.> A tarsadalomtudomanyok oldalardl hozza
foghatdé kutatdja a magyar erdbknek a mai napig sem akadt, noha néhanyan
sikerrel randultak ki az erddkutatas teriiletére a torténészek, etnografusok,
foldrajzosok és mas disciplindk muveldi koziil.4 Jelen dolgozatban nem lehet
célunk ezeknek visszatekintl Osszefoglalasa. Inkadbb arra tesziink kisérletet,
hogy az erdének a parasztsdg életére, anyagi és szellemi kulturajara gyakorolt
hatasat néhany jellemzd példa felvazolasaval bemutassuk. Ez par excellence
néprajzi feladat, a jelen esetben ugyanugy, mint amikor a t4j és ember kapcso-
latat az ember felé irdnyulé hatdsa aspektusabol &ltalanossidgban tanulma-
nyozzuk.

1 TAGANYI K.: Magyar erdészeti oklevéltar. I. k. Budapest, 1896, VIII.

2 TAGANYI K.: A foldkozosség torténete Magyarorszigon. Magyar Gazdassg-
térténelmi Szemle. 1894, évi 4—b5. fiizet. — UO.: A hazai é16 jogszokasok gy(ijtésérdl.
Ethnographia. XXVIII. évf. (1917), 42—58, 196—223; XXIX. évf. (1918), 24—49,
193—206. Kiildonnyomatban a: Néprajzi Konyvtar Uj folyam 1. fiizeteként. Budapest,
1919. 85. — UO.: A magyar erdégazdasag fejlodése, Magyar erdészeti oklevéltar, I. k.
IV—XLVII,

3 Targyunk szempontjabdl legfontosabb a hagyaték OSzK Fol. Hung. 1531, 1. és
2., valamint az 1539, 1. és 2. dobozanak (kttegének) anyaga.

4 A felszabaduldsunkat megeléz6 iddszakbdl elegendd talan KAAN K. egész
irodalmi munkdssigdt megemliteniink, aki az orszig legnagyobb és faban legszegé-
nyebb tadjanak, az Alfoldnek egész gazdasdgi-miivelSdési problematikijat erdéeentri-
kusan képzelte megoldani. Jelent6s tudoméanyos munkat végeztek az erd6k multjdnak
feltarasdban JUHASZ L. (A Vas megyei Farkas-erdé a XVII. és XVIII, szazadban.
Szazadok. LXXI. évf, (1937.), Potflizet); WALLNER E, (A Bakony erddtakardjanak
atalakuldsa a XVIII, szdzad végéig. Foldrajzi Kozlemények, LXIX. évf, (1941.), 1—29.;
UO.: A Bakony erdétakardjanak pusztuldsa a XIX. szdzadban. Foldrajzi Koézlemények.
LXX. évf. (1942), 32—42.; UO.: A Bakony erd6takarédjanak jelen képe. Foldrajzi
Kozlemények., LXXI. évf. (1943.), 260—277. T. MEREY K.: Az erddgazdilkodis So-
mogyban (1700—1879). Budapest. 1962. KOLOSSVARY Sz-né: A magyar erdészeti
irodalom bibliografidja, 1945—1964. Budapest. 1966.
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Az emberi élet alapvet6 sziikségletei — élelem, védelem és kényelem,’
vagy mint MENDOL T. mondja: élelem, védelem, eszk6zok® — kozil az élelem
sziikségletein keresztil vagyunk legszorosabban a névényvilaghoz, igy az erdd-
hoéz is kotve. Ennek az 6si s intenziv kapcsolatnak formaéaja a gylijtogetd teve-
kenység. ElsGsorban az azonnal elfogyaszthaté ndvényi részek azok, melyek az
ember gyijtdgetd munkajanak legrégibb idd ota a targyai? A névényeknek ez
a korai nagy szerepe, a homo primigenius (és a homo sapiens) taplalkozdsidban
elsésorban nem az emberi ragdé- és emésztlszervek strukturajaban leli magya-
razatat, sokkal inkdbb kiilsé korilményekben, nevezetesen a helyhez kotott
novény védtelenségében, menekilésre képtelen felépitettségében keresends.®
Ugyanigy szolgdlt a novényzet kezdetben valdszinlileg az egész szarazfoldi allat-
vildg legfontosabb tapldlékaul, majd a késébbi differencidlodds kévetkeztében
csak az 4llatvilag egy részének, igy annak is, amely felé a késébbiek folyaman
az ember vaddszo tevékenysége is iranyult.

Az ember élelemszerzd és egyéb életsziikségleteinek kielégitésére iranyuld
tevékenységei koziil éppen a rendszertanilag legdsibb gyiijtogetés és vadfogds
az erdd néprajzi kutatdsinek tdrgya.® Ugyancsak a néprajzi vizsgalatok korébe
tartozik a vadaszatnak élelemszerzés céljabél, primitiv eszkozok és eljarasok
alkalmazasaval (izott forméja is.

5 CHOLNOKY J.: Az emberftldrajz alapjai. Magyar f5ldrajzi értekezések. IV.
Budapest, 1922, 5.

6 MENDOL T.: T4j és ember. Kincsestar. 46, sz. Budapest. 1932, 22—31,

7 A XIX. szazad végéig szilardan &allénak bizonyult az a kulturhistériai irdnyzat,
amely szerint az ember a tapldlékat a kezdet kezdetén vaddaszattal és haldszattal
szerezte meg, feltételezve, hogy a fejlédés kiovetkezé stddiuma wvolt a vadillatok
egyes fajainak domesztikacioja kovetkezményeként kifejlédétt pasztorkodd allatte-
nyésztés. A novénytermelésre vald attérés és az ember — immar allatai szamara is
~— élelem biztositdsa mar a végsé fokozat. Ezt az elméletet egy életmii: Eduard HAHN,
lipcsei professzor munkdssiaga cafolta meg a XIX—XX. szazad forduldja koriil meg-
jelent munkdaiban: Karte der Wirtschaftsformen der Welt. Petermanns Mitteilungen.
Gotha 1892, Die Haustiere und ihre Beziehungen zur Wirtschaft des Menschen.
Leipzig 1896., Das Alter der Wirtschaftlichen Kultur. Heidelberg 1905., Die Entstehung
der Wirtschaftlichen Arbeit. Heidelberg 1908., Die Entstehung der Pflugkultur. Heidel-
berg 1909, Von der Hacke zum Pflug. Leipzig 1914. HAHN a novényi taplalékot
tekinti az emberi nem legf6ébb élelmének s a megszerzésére irdnyulé tevékenységet
hérom, a névénytermesztés modja szerint meghatarozott szakaszra tagolja: a) a gy(j-
toget6 gazddlkodas, b) a kapas gazddlkodds és ¢) ekés féldmivelés. Felfogasa rend-
kiviil termékenynek bizonyult s az emberrel foglalkozd, szinte valamennyi, tudoméany
miveldit véleménynyilvanitasra késztette. Az 6ridsi tudomanyos irodalom jé rekapi-
tuldciéja s egyben dndllé vélemény is. ORTVAY T.: Az Gsember taplalkozdsa. Erte-
kezések a tort. tudomanyok korébsl. MTA II. Oszt. XXI. k. 5. sz. Budapest 1907,
kiilondsen a 9—16. lapokon.

8 A kérdés koriil zajlott — de megnyugtatéan a mai napig sem tisztazott — vita
jelentésebb megnyilatkozasait 1. HEGYI I1.: GyGjtogetd gazdalkodas az északkeleti
Bakonyban. Ethnographia LXXXI. évf. 1970, 442—452.

9 Kériilhatarolt értelemben a vadfogisnak is vannak a gy(ijtégetés fogalméhoz
kozelallé elemei, amikor a még menekiilésre képtelen fidkdkat vagy pl. a vadméhek
mézét idbrél idore elszedi az ember. Az ethnoldgia rendszertanilag ezt a tevékenységet
zsdkmadnyoldsnak nevezi. — TALASI I.;: Magyar néprajzi alapvetés. 1949—50.; 1. félévi
egyetemi kollégiuma a Pazmany Péter Tud. Egyetem Anyagi Kulitira tanszékén.
Kézirat. — GUNDA B.: Ethnographica Carpathica, Budapest. 1966,
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A novény- és édllatvildg termékeinek az ember élelmi sziikségleteit kdzvet-
len fogyasztassal kielégits tdrgyai mellett tovabbi, magasabb felhasznilasi fo-
kozatot képeznek azok, amelyek az ember védelmi sziikségleteit elégitik ki.
Ezek mar rendszerint bizonyos technolégiai ismeretek alkalmazasaval el6készits,
feldolgozé munka segitségével valnak alkalmassa — a célnak megfeleléen. A né-
vényvilagbol a rostok a test védelmére szolgaloé szévetek, a vadak lenyuzott
bére, az erdé fajabol készitett kunyhdk, hajlékok ennek kiemelked6 elemei.
A harmadik sziikségleti csoport az eszkozdk kére, amelyek kialakuldsaval a
civiliziciés fejlédés conditio sine qua nonja teremtéddtt meg. Az ember igy a
sajat életéhez sziikséges tartozékokat tokéletesitette, ,,az ember énmaga alko-
téja” lett.!0 Ez a fokozat azonban mar nem csupan a néprajzi, hanem egyeb
a néprajzzal rokon tudomanyok kutatdsi feladata is, noha eredményes vizs-
galata ma sem képzelhetd el a néprajzi szempont figyelembevétele nélkiil. Ad-
dig, amig helyi természetes anyagok egyedi felhasznalasa folyamatosan torténik
a harom alapvetd emberi sziikséglet kielégitésére: ennek rendszerét — az anyagi
és szellemi kultira szintjén egyarant néprajzi médszerrel és szemlélettel tanul-
ményozhatjuk sikerrel.

Az eddigiek utdn, mielStt az anyagi miveltség korébe tartozd sziikséglet-
kielégité tevékenységek Ifelvazolasdba kezdhetnénk, ismerniink kell azokat a
(szellemi kultira terliletére tartozd) jogi fogalmakat, amelyek szabalyozzik az
egyes tevékenységek terllethasznalati korilményeit, tarsadalmi-gazdasagi fel-
tételeit.

Ezek a jogi fogalmak kezdetben a jogszokdsok — gyidjténéven szokdsjog —
kérébe tartoztak, késébb azonban egyre inkabb atvették szerepliket a kodifikalt
torvények el6irdsai, szabalyai. Ez a kicserélédési folyamat mind a mai napig
nem tudott befejezddni, legaldbbis az id&sebb nemzedék tudatidban és maga-
tartasaban ma is felismerhet6k a szokasjog egyes elemeinek nyomai. Ezeknek
a gyakorlati megnyilvanulasa, felszinre keriilése ma is néprajzi, TAGANYI
Karoly szerint erdészeti etnogrdfiai kutatasi feladat.!!

10 CHILDE, v. G.: What Happened in History. London 1954., — magyarul: A civi-
lizaciéd boleséje. Ford.: Szuhay-Havas E. Studium Kényvek 11. Budapest 1959. 8. —
A tartozékok alatt ,,Childe mindazokra a testi adottsdgokra (kéz, agy, nyelv stb.),
valamint testen kiviili (extrakorporealis), emberkészitette targyakra, eszkdzdkre, szer-
szamokra stb. gondol, amelyek egylittesen teszik lehetdévé az ember szédmaéra, hogy
alkalmazkodjék kornyezetéhez, és uralma ald vesse a természetet.” — (A szerkesztd
megjegyzése, a 9. lapon.)

U TAGANYI K., i. m. 1896. I. VIII. — A jogszokdsok mibenlétével Taganyi
hosszi idén at tlzetesen foglalkozott. Fogalmi meghatarozasuk: ,,...torténeti irott
szokasjogokkal szemben, minden népnél vannak él6, megiratlan, jogi alakba nem
ontott jogszokasok, jogi szertartdsok és jelképek, melyek szinte 6ntudatlanul, pusztan
az §si hagyomdany és megszokds erejénél fogva élnek benne s 6réklédnek at nemzedék-
rol nemzedékre. Egész sereg olyan jogszokast és jelképet 8riz meg a nép, amelyet a
fels6bb tarsadalmi osztdlyokbol méar réges-régen kiszoritott a torvény, a vilagnézetek-
nek vagy a koriilményeknek elvaltozasa. Azért aztan az ilyen, a népnél fonnmaradt
jogszokasok megfejtését hidba is keressiik a jelenben, kelld magyarazatért legtSbb-
nyire rég letiint korok jogi felfogasahoz, elveihez kell folyamodnunk. Sét e szokasock
olykor még messzebbre is, tudniillik az dsi hitre és kultuszra s a legkezdetlegesebb
tarsadalmi szervezetekre mutatnak vissza,” — TAGANYI K.: i. m. 1917, 44.
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A, Az 1848: IX. tc. kimondotta az urbériség teljes megsziintetését, egyben
a foldesurak elvesztett jogainak karmentesitését ,,a nemzeti kozbecsiilet védo-
pajzsa ald helyezte”.!? A volt jobbagykori erdei haszonvételek karpdtlasa fejé-
ben a jobbagykoézségek a térvény elbirdsa szerint meghatarozott, de nem minden
esetben egybefiiggd erdéteriiletet kaptak, amelyet osztatlanul birtokoltak.l?

A népesség szaporoddsaval és a szantofoldi termelés kiszélesedésével, az
allattenyésztés intenzivvé valasaval a kozségi erd6k mégis felaprozodtak, egyéni
tulajdonokra szakadtak. Ezzel kozel egy évszdzadnyi idészakra kettészakadt az
erdbgazdalkod4s rendszere, illetve kétféle erdGgazdéalkodasi szisztéma haladt
tobbé-kevésbé parhuzamosan egymds mellett. Az allam részérél jelentés erd-
feszitések torténtek a modern, eurdpai szintli és tudoményosan megalapozott
erdégazdalkodas fejlesztésére és gyakorlati megvaldsitdsara. A felaprézddott
erddparcelldkat elnyelte a szantd, legjobb esetben a korszer(i erdészeti elveket
alig megkozelité egyéni probalkozasok, szegényes invesztacidk segitik az erddk
racionalis kezelésének lassan emelked6 ivét.

Anélkiil, hogy a magyarorszagi kapitalizmuskori népi erdégazdalkodastol
eltérnénk, gyakran kénytelenek lesziink osszevetésil feudalizmuskori példédkat,
tényeket segitségiil hivni. A népi erdégazdilkodasban a jobbagykori birtoklasi
jogszokéasok sokdig tovabb éltek, az erdéhoz vald viszonyulds, az erdével szem-
beni magatartas, az erd6 kihasznaldsdnak elvei, ismeretanyaga hosszu idén &t
él6 maradt, illetve csak ujabban s lassan enyészik el. Ezeknek a tényezdknek
véaltozé-alakulé halvanyodasa és az orszagos erd6torvények elbirdsainak ural-
koddva, egyre inkdbb elfogadotta valasa attél fliggott, hogy az a kommunités,
amelynek kebelében ezek a valtozasok végbementek, torténetileg milyen tar-
sadalmi alakulat volt. Az 1848-as torvények szamdara masként volt el6készitve
a talaj a jobbagyfalvak és megint méasként a kivaltsdgos jogallasu multra vissza-
tekinté nemesi falvak, hatarérvidékek, székely székek, jaszkunok, szasz teriile-
tek stb. tarsadalmi kézegében — multbeli jogviszonyaik kovetkeztében.

Az a fejlédési sor, amelyet TAGANYI Karoly felallitott az Erdészeti Ok-
levéltdr bevezetésében: feltétleniil a legteljesebb eddigi Osszefoglaldsa a kérdés-
nek — mégsem tekinthet§ véglegesnek, kiilonosen geografiailag, az orszig egész
teriiletére nem. Ennek a hianyossagnak kikiiszobolésére alig tettek valamit jog-
torténészeink és mas tarsadalomtudoméanyi &gazatok miivel6i. Ami az utébbi
id6k néprajzi irodalméaban idevag6 adat talalhat6, ma mar csupan néhany tipus
korvonalazasat teszi lehet6vé, de az egyes tipusok geografiai elterjedésének
megallapitasdhoz elégtelen.

Leginkabb elterjedt birtoklasi forménak tlinik az, amelynél a jobbégyfel-
szabadit4s utani orokvaltsag és birtokrendezés elveinek megfeleléen az erdé-
teriilet mértéke szorosan a szantéfoldi sessio nagysdgahoz igazodott. Amint
azonban a késébbiek folyamé&n a paraszti foldbirtokok felaprézodtak, azon
aranyban bomlott részekre az illet6 csaldd tulajdonat eredetileg képezdé (noha
a falukodzosség kollektiv kezelésében egybefiiggd) erddbirtok is. Ennél a jog-

2 MIHALOVITS J.: Magyar erdészeti jog. I. k. Selmecbanya, 1918 4.
13 1871: LIII. tc. 32. §.
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osztédasnal t6bb fokozat is megfigyelhetd. A jogosztddds mértékében meglehetds
nagy kiilénbségek mutatkoznak a hazai magyar és német birtoklasi jogszokasok-
ban: a németeknél ugyanis ez joval kisebb mértékd volt, mint a magyar lakos-
sagnal.

1. fokozatnak tekinthetjiik azt a forméat, amelynél az eredeti allapot az
orokvaltsag utan is megmaradt. Ilyen pl. a Veszprém megyei Zirc német lakos-
sdganak jogszokasa, ahol az 6rokvaltsag idejénté 40 egész jobbagytelek s az ahhoz
tartozo rét, legels és erdd volt. Ez az allapot megdrz6ddtt a kapitalizmus teljes
id6szakdban: az eredeti birtokok teljesen osztatlanul szalltak az orokosre, aki
rendszerint a legidésebb fii volt.1> Testvéreit — ha azok nem &llami palyan
helyezkedtek el, vagy nem végeztek magasabb iskolat, melynek tanittatdsi kolt-
ségeit Orokségként tekintették —, az orokos kielégitette, hogy a teljes birtok
osztatlanul keriiljon az Gj birtokos tulajdonaba. Igy az erddteriilet is teljes
osztatlansdggal maradt a kozség 40 gazdajanak tulajdonaban.

2. fokozatnak elfogadhatjuk azt a format, amelynél az elébbi — a szinte
kizarélag német népteriiletre jellemzé — torzsoroklési szokds nem ilyen szigord
és a jobbagytelek, altalaban a fekvdség osztodas utjan oroklédik. Természetesen
ebben az erdéteriiletre vonatkozé birtokjog is benne foglaltatik. Igy vannak
ugynevezett félhelyek, fertdlok (= negyed) és oktdlok (= nyolcad), melyekhez
az eredeti jobbagytelekhez tartozé erd6jognak is ugyanilyen mértékd része ta-
pad. Minél fokozottabb az ilyen elaprézodas, anndl inkabb a magyar Oroklési
jogszokas iranyaba latjuk eltolédni a gyakorlatot.16

Az ilyen, nagyobb — nevezziik igy: jogegység, nemcsak a német, hanem 3
magyar lakossag korében is felismerhetd, bar meglehetésen szorvanyosan. Kii-
l6nésen olyan falvakban, ahol a birtokos réteg elég er8s volt, hogy kézmegegye-

zéssel utjat allja az erdSjog elaprézddasdnak — még ha a szdntd és pdskom
(legeld) esetében ez bekodvetkezett is! — ezaltal a zsellérszinten 1évé lakosok

azon torekvésétsl, hogy darab erdeiket kiirtsdk és eke ald fogjak, megvédték
az erdét.

Az erddbirtoklas jogszokasfejlédésének mégsem ez Magyarorszigon az igazi
utja. Igaz, a régi magyar szokdsjog is ismeri a torzsorokléshez hasonld format.
Ma mar elavult fészekfent6l” szavunk ennek emlékét drzi. Csakhogy a magyar-

14 Az apatsag és a falu kézt az urbéri egyezmény 1859-ben jott létre, melyet a
legfébb trbéri térvényszék 1860-ban jévahagyott. — HORVATH K.: Zirez tdrténete.
Zirci Konyvek. I, Veszprém 1930. 231,

15 HORVATH K.: i. m. 1930. 231.

1 MATTYASOVSZKI M. munkdjidban ugyan vildgos megkiilonbéztetését latjuk
»a német” és ,a magyar” oroklési jogszokasoknak, de a két kategérian beliil alig
latunk vilagos differencialtsagot; az erd6birtoklas problémaéajat pedig teljesen kutatasi
korén Kkivil hagyta, — MATTYASOVSZKI M.: Torzsoroklési jog és torzsoroklési
szokas, Budapest, 1904, — ,,El6 jogszokdsban még a felszabadulasig érvényes volt az
a gyakorlat, hogy a jobbagytelek eredeti nagysagdhoz tartozé erddjognak ugyanolyan
mértékd része orokl8dott és azt tovabb aprézni a kozbirtokossag nem engedte. Igy
vo/lt ez pl. Zalamerenyén 1945-ig.” — Thiry Gyotrgy Muzeum Adattara, Nagylkanizsa,
94/1968.

17 pészek—fentd = ultima pullatio, KRESZNERICS F.: Magyar Sz6tar. Budan,
1831, 156. — A székelyek a legutolsé gyermeket nevezik fenékfészek-nek. MAGYAR
TAJSZOTAR. Kiadja a Magyar Tudés Tarsasig, Budan, 1838, 120.
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sagnal (a némettel ellentétben) altaldban a legkisebb fiti 6rokdlte legalabbis a
birtok nagyobb részét, de az &ési hajlékot mindenképpen!® A magyar &roklési
jognak ez a szokdseleme azonban még a nemesi birtokok vonatkozasdban is
szinte teljesen elenyészett, a paraszti Oroklésben ugyancsak maradéktalanul
feloldédott a birtokfelaprozédas rendszerében. A magyar paraszti gazdasigok
legtébbje néhany nemzedék kezén annyiszor osztédott és egyes részei oly sokszor
eseréltek gazdat (kiilondsen az ugynevezett nagycsaladrendszer felbomldsa utan),
hogy végiil mar &ttekinthetetlen volt a szdnté és a valaha hozzatartozott rét,
kert, legeld (paskom) és erdd jogi Osszefliggésének rendje.

Legtébb helyen a birtokaranyositassal egylitt megtortént az erd8jog (a ko-
zbsen kezelt erdéhdz vald részjog) megdallapitdsa is, azonban az Oroklésnél ez a
felosztas illuzérikussa valt. A toredék 1/8-ad, 1/16-od, 1/32-ednyi telekrész utdn
tébbé nem lehetett ardnyos erd6jogot megallapitani. Helyette elészér a magyar,
majd a kataszteri holdakra vald attéréssel ezekhez tapasztjdk az erdéjog egy-
séget. Ett8] kezdve tehat nem telekjogok, hanem holdjogok vannak. Ez a rend-
szer Altalanosnak mondhaté a Dunantul, a Fels6-Duna—Tisza kdz magyar fal-
vaiban.1®

A f6ldek késGbbi osztdddsdaval a szegényebb gazddk mér nem is tudtak
»komplett” jusst adni gyermekeiknek, hanem egyik kapott foldet, a maésik
pedig legelGjogot, erdfjogot. Ily modon az erdSjog levalt a szantérdl s mint
6nallé tulajdontargyat tulajdonosa szabadon elcserélhette, akar el is adhatta2’
Gyakori volt az az eset, hogy tehet6sebb gazdak az ilyen szantdébdzis nélkiili
erddjogokat Osszevasaroltdk. Ezek foldbirtoka néha joval kisebb volt, mint a
keziikbe sszegy(lt erdéjogok volumene. Sok esetben hasonld volt a helyzet a
paskomjog tekintetében is: olyan zsellérszintre leszorult ember, akinek szanto-
£6ld a csaladi vagyon szétosztasakor nem jutott, de paskomjogot orékslt, egyebe
nem lévén, még ezt a jogat is eladta, aminek kovetkeztében egyértelmiien a
falu jog nélkuli rétegébe hanyatlott. Ilyesmi rendszerint nagybirtokkal koriilvett
falvakra volt jellemz§, ahol a termelés és t6kefelhalmozddas szamara évszazadok
ota azonos, nem tagithatd keretek voltak. Azt mondhatjuk, hogy az ilyen koz-
ségekben az egyén a tarsadalmi egylittélés sokszorosan elferdiilt torvényeinek
szdvevényébe fulladt. Ha pedig volt hozzi ereje, a helyl viszonyok kialakult

18 A csaldd nevének fenntartdsira iranyzott tekintet sugallta azon szabalyt is,
hogy az osztalynal a csaladi lak, vagy mint e kor okmanyai mondjik, az udvarhely
mindig a legifjabb fiat illette meg.” (Edificia et coetera necessaria, guae super ea
sunt ut mos est in Hungaria, junior habebit. — Cod. Dpl. III. 2. 228.) HAJNIK I.:
A magyar jogélet az Arpadok alatt. Pest, 1872, 323.

19 HEGYI I.: A népi erddkiélés torténeti formai. Kézirat. Néprajzi Mizeum Eth-
nolégiai Adattdra, Budapest. AEA 24{1972. 40—42.

2 A Bakony északkeleti részén elhelyezkedd falvak magyar lakossaganal kozel
100 év 6ta ez az erd8birtoklids rendszere. — Néprajzi Muzeum, Budapest AEA
24/1972. 90. sz. jegyzet. — A Zala megyei Gécsej kdzségeinek erdébirtoklasi és oroklési
jogszokdasai is sokszind képet mutatnak. Szilvidgy koézségben példdul ,minden oktdl
(3 hold) sziant6 utdan volt minden gazdanak 1 hold legel6je (paskomja), 1 hold rétje
és 1 hold erdeje, még az eredeti jobbagyi-foldesuri elkiilénozés szerint. KésGbb
azonban az erdd- és legel&jog kiilén kezel6dott, és példaul ha valaki eladta a szantdjat,
akkor az ahhoz tartozé erdé- és legelSjogat nem feltétleniil kellett a szdntéval egyiitt
adnia, hanem alku szerint kiilén is megfizettethette, s6t teljesen mas személynek is
eladhatta vagy utédainak orékbe adhatta.” Néprajzi Muzeum, Budapest. EA 7555. 3.
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rendje f6lé lendiilt, ugy, hogy — ami témank szempontjibdl figyelemre mélté —
potom &aron legel6- és erd6jogokat vésarolt 6ssze, ha mar f6ldhoéz sehogy sem
juthatott.2

Nem szabad szem el6l téveszteniink, hogy az igy eladott, atruhézott paskom-
és erdSjogok a kozség tarsadalmanak csak azoktdl a tagjaitdl keriltek el idegen
kézbe, akik semmi olyan lizemdagi bazissal nem rendelkeztek, amelyre alapozdd-
hatott volna az erdd, erdei legeld, faizds stb. rentabilis kihasznaldsa, Helyen-
ként azt latjuk, hogy a falu tagjai koziil, akiknek sajat erdérésziik volt, még
ha teljesen szabad hasznalattal birtak is: gyakorlatilag nem élték, inkdbb a
szomszédos nagybirtok erdejébe, a kozbsen kezelt kozségi erdbbe jartak bér-
vagy részesmunkara, csak hogy a sajat erd8cskéjiiket kiméljék, spéroljak:
. - . . tartogattuk a sajat gyerekeinknek, hogy azoknak is legyen. Sokan annyira
ovtak, sporoltdk az erdejiiket, hogy a fak eléregedtek benne; amikor egy-egy
Oreg fat kivagtak, az alja el volt korhadva”.22

Amennyire szétforgacsolodott birtokjogilag az erddé az egyesek kezén, any-
nyira ezzel homlokegyenest ellenkezd torekvés nyilvianult meg a kommunitas
részérfl az erd6k megtartisa érdekében. Bak Zala megyei kozségben pl. ha egy
lany vagy legény hazassag Utjan mas faluba kertilt, a kapott szantofdldrész
megfelelé ardnyt erdé- és legelferdd jogat nem vihette magdaval, az a Bakon
maradd testvéreké maradt. Tehat el6fordulhatott az is, hogy a falu hataraban
maés falubelieknek is volt hasonlé uton szant6foldjik, de ,,hogy paskom- és
erd&joguk lett volna, erre nem volt példa”.??

Az erdStulajdonjog oOroklésének, megszerzésének, valamint elvesztésének
form4ja igen sok konkrét esetben nem a jogszokasban leli magyardzatat. Na-
gyon gyakori az egyedi forma, amelyet tipusnak nem tekinthetiink s eléfordu-
lasukbol iddre vagy térre vonatkoz6 térvényszertséget korvonalazni nem tu-
dunk. Nem mondhatjuk, hogy ebben az id6szakban, ezen vagy azon a vidéken

21 Paskom-(legelé-)jogot kiilondsen olyan emberek vAasaroltak ossze, akik allat-
kereskedéssel (kupeckedéssel) foglalkoztak; a fiatal vagy a legyengiilt Allatot nagy-
szamban legeltethették a kozségi nyajban, mivel legeldjoguk béven volt, killén fiibért
nem kellett fizetniok értiik. Felnevelten, megerdsodotten ez utdn szép nyereséggel
adtak el a kornyékbeli vasarokon. Ezek rendszerint olyan emberek voltak, akiknek
szantéjuk kevés volt — de nem is nagyon tdrekedtek a széntdteriilet gyarapitasdra,
jobban szerettek kupeckedéssel foglalkozni, — Néprajzi Mizeum, Budapest, EA 7896,
8—10. — Ugyanigy az erddjogot is olyan iparosok: kadarok, acsok, faszerszamkészitok,
hidas- (sertés6l-) készit6k stb. igyekeztek Osszevasarolni, akik a kitermelt fabol a
mesterségiiknek megfelelé arut allitottak el6. Ezek a haziipari készitmények néha
figyelemre mélté t6kefelhalmozédas forrdsai lehettek, kiiléndsen ismertebb, jelesebb
mesterek kezén, Ilyenek voltak egyes Zala megyei, bakonyi, biikk-hegységi falvak
mesterei, akiknek készitményei sok esetben a sajat természetes vonzaskoriikén is joval
tal ismeretesek voltak. — Thiry Gyérgy Muzeum, Nagykanizsa, H 73.7.1.

22 Néprajzi Muzeum, Budapest, EA 7555. 2.

23 Néprajzi Muzeum, Budapest, EA 7555. 28. — Hasonld ehhez és érdemes meg-
években Szlavénidba vandorolt magyarsag ottani helyzetét jellemezte. Ezek ugyanis
foldet vdsdrolhattak, de illetéségi jogot sohasem kaptak s ezidltal a kozosségi életbdl,
igy a legels- és erdéjogokbdl is teljesen ki voltak zarva. AGOSTON S.: A szlavéniai
magyarsag és a Julidn Egyesiilet. Kalangya. IX. 1940.; JEKITY J. M.: Prilozi za
istoriju Sumarstva u Srbiji. (Mellékletek a szerbiai erdfgazdilkodds torténetéhez.)
Beograd. 1928. SZP 1930—1936.
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elterjedt forma volt. Rendszerint olyan szubjektiv inditékok, extrém okok hu-
zédnak meg a hattérben, amelyek a szokasnak, mint iratlan térvénynek érvé-
nyességi kereteit szétfeszitették. Kozrejatszhat erdszakoskodas, sziilék igazsag-
talan kiilonbségtevése az orokos6k kozott, a jogos orokdsok kisemmizése stb.
Valamennyit el kell fogadnunk konkrét esetbél szirmazé egyedi formanak,
mindazonaltal Ugy, hogy ezeket nem ismerhetjlik el jogszokasi kategéridknak,

B. A kérdés tovabbi vizsgdlatanal fontos probléma, hogy ezek a tulajdon-
formdk hogyan realizalodnak haszndlati (birtokldsi) formdkkd. Az egyén hogyan
érvényesitheti jogat az anyagi javak megszerzésében: milyen formak keretein
beliil élheti az erd6t?

1. Maga a kifejezés: az élés, kiélés, az erd6hasznalatnak legelsé fokat, a
szabad haszndlatot: maradéktalan jogérvényesitést jelent. A szabadon haszndlt
erdét élderdének nevezték.?t Az éléerdd fenntartasa akkor is megmaradt, amikor
»a kozségek jonak lattak a kozds osztatlan birtoklasrol (élésrdl) a szintén kozos,
de ideiglenes felosztdsra térni &t. Ennek sziiksége természetesen hol elébb, hol
késdbb allott be”.?® Vildgosan mutatja ezt Szilvigy Zala megyei falu példaja,
ahol a kozség szantéfold-allomanyahoz tartozé egész erdéteriiletet két egyenld
tagra osztottdk. Az egyik tagban mindenkinek a pillanatnyi valésagos erd8joga
aranydban parcellat jel6ltek ki 6rokos tulajdonul és teljesen szabad hasznéilattal.
A masik tagot pedig kozségi kezelésbe vontak, amibél minden esztendében
kijeloltek egy részt vagasra (taroladsra) és ezt szintén a tényleges erddjogok
aranyédban osztottak fel a gazddk kozott. Ez azonban csupan az erdéteriiletnek
a felosztasat jelentette. Ennél teljesen figyelmen kiviil hagytdk a parcelldk
fadllomanyanak mennyiségét és mingségét: ,.akinek a parcellijdban kitiné fa-
allomdany volt, az sokat vagott ki és nagy haszna volt bel6le, akiében csak 2
vagy 3 fa 4llott, az csak annyi fat nyert a kozos erdébdl azon az éven”.?” Sza-
munkra azért figyelemre mélté ez a birtoklasi forma, mert az elsének emlitett
erdbérészen, noha a benne levlé parcelldk sajat kezelésben voltak, bizonyos
haszonvételeket igy is korlatozds nélkill gyakorolhatott az egész falukozosség.
Egyik ilyen haszonvétel, amely a komplex paraszti gazdalkodasnak egyik igen
fontos jovedelmi forrésat jelentette: a legeltetés és makkoltatds. Az egyik adat-
kozl6 szavai egyértelmiien megvilagitjdk az élSerdd kései valtozatinak ilyen
tovabbélését: ,,Az én apamnak volt 120 hold f6ldje, neki volt sajat kanasza és
sajat juhésza. Ebbé&l csak kb. 20 hold volt szantoterllet, a tébbi erdd. De az

% Az élberds koznévi értelemben a falu olyan kiilén kozos erdejét jelentette,
amelyet egyéni sziikséglet szerint a falubeliek koéziill barki szabadon hasznalhatott,
vaghatott, élhetett. A szb0sszetétel elbtagjanak jelentésére nézve tdjékoztat egy 1756-i
Szolnok-Doboka megyei tanuvallatisi adat: ,a... szabad erdfket emberi emlékezettél
fogva minden Orbai embernek szabad volt élni, vagni...” Az él igének ebben az
esetben az ,utor”, ,benitzen” jelentése maradt fenn, mely a régiségben még sokkal
altalanosabb volt. A nép nyelvébdl tobb adatot ismeriink erre a régies és ma mar
csaknem kizdrélag népi jelentéshasznalatra. SZABO T. A.: ElSerds. Erdélyi Muzeum.
Kolozsvar, L. 1945, 262—3.

% TAGANYI K.: Erdékozosség. Kozgazdasagi Lexikon. Szerk.: Haldsz S. — Man-
dellé Gy. Budapest, 1898, 1., 589.

% Jogilag ez az erd§ is fel volt osztva a jogok szdmanak megfelelden részaranyo-
san és 0rokos tulajdonul, személyhez kotve, de nem szabad hasznilattal. — Néprajzi
Muzeum, Budapest, EA 7555. 8.

¥ Néprajzi Muzeum, Budapest, EA 7555. 8,

i



A népi erddkiélés jogszokdsai (1848—1945) 121

dllatokat nem csak a sajat erdében legeltették, hanem barkiébe belehajthatték,
akié a szilvadgyi hatirban fekiidt, ugyanigy még a herceg Eszterhazyak tulaj-
donat képezd szilvdgyi erddkbe is. Ez a kozos hasznilat csupdn az erdében
torténé legeltetésre és annak id6tartamaéra (t. i. amig a fii és makk tartott —
H. 1) terjedt ki; ez nem jelentett egyben szabad faizast is, vagy egyéb erdei
haszonvételek élvezését egymas erdejében.” Ez az allapot a falu és a hercegi
erd6k viszonylatdban kb, az 1910-es évekig allott fenn, de a gazddk egymaskozt
szorvanyos el6fordulasokkal a felszabadulas utdni idészakban is gyakoroltak.Z
Mindez a t6bbévszazados gyakorlat — usus — jogan tortént igy.

2. Ugyanebben a kozségben tetten érjiik ennek érvénytelenné valasat is.
Az ugyanitt fekvé Batthydny-erdéségekben mar nem volt megengedve a kozség
lakéi szamara a szabad legeltetés és makkoltatds. A Batthydnyak ugyanis ezt
az erdobirtokot egyhazi kézbdl szerezték vétel utjan s mint 4j vételd tulajdonon:
nem volt rajta az eredeti jobbagyi haszndlat joga — a régi jobbagyi faizasi és
legeltetési jog gyakorldsa levalt réla, illetve megszakadt az uj vétel, a tulajdon-
jogi csere folytan. Az usuélis jog az Uj tulajdonos csaladot tdbbé semmire sem
kotelezte. 2 A

A szokéasjog fejlédése ugyanazon tdrsadalmi szférdban azonos teriilet hasz-
nalatdra nézve két agra szakadt s ezek az egy to6rél indulé kiildn fejlédési
vonalak csak az erdSk allami tulajdonba kertilésével talalkoztak ismét, de ezzel
egyben €l is enyésztek.

3. Hasonl6 jelenség az erdd élésében a gylimdlesfak kozds hasznalata., Szék
varosaban (Szolnok-Doboka megye) példidul még 1794-ben is a hatirban talal-
hatd Osszes gylimolesfidk termését — a szélébeliek kivételével — kozdsen szed-
ték le. A varos gondozta Sket, a gylimolesszedés napjat kozgylilésen hataroztik
meg s a kitliz6tt napon barki barmelyik fahoz odamehetett s a lerdzott gyiiméles
barki foldjére hullott is, a f6ld gazdajanak nem, csak a lerdzéjanak volt joga azt
felszedni.®® A Kiikiilld6 megyei Lunkén 1731-ben , A falu felett... feles szamu
vackor fak lévén, melyeket az incoldk ecetcsinalds kedviért eddig communiter
éltek”.3! Ugyanide sorolhat6 az a forma is, amikor ugyan nem 4&llandé jelleggel,
hanem iddrél iddre, évrdl évre az erddnek egy részét tilalom ala tették, hogy a
nagy nyari munkak idején, aratds és hordas alkalmaval az igas allatnak jo
legel6je legyen. Az ilyen gazdag flvl erddrészeket ugy hasznositottdk, hogy
a fogatolt lovat, jarmozott marhat este munka utan ide vezették, ahol gyorsan
jol lakhatott és a hajnali befogasig még pihenhetett is. Ezekre a ,,fiivell§ helyek-
re” szintén barki kihajthatta és legeltethette az allatait.3

2 Néprajzi Mazeum, Budapest, EA 7555. 2.

® Néprajzi Mazeum, Budapest, EA 7555, 2.

¥ TAGANYI K, i. m. 1898, 189,

1 OSzK. Fol. Hung. 1531/1.

32 Az erdélyi Nyikomente falvaiban éppen tgy altalinos volt — MOLNAR 1I1.:
i. m. 1962. 194—216, —, mint a Dunantal erdfs vidékein, ahol legelderddnek alkalmas
novényszovetkezeti formdaciok ezt lehetévé tették. A Zala megyei S6jtorén az ilyen
legelGerdSben a zselléreknek is éppen tigy legelhetett az allata, mint a legnagyobb
gazdaké. Néprajzi Muzeum, Budapest, EA 7555, 29. — Az mdar magatol értet6ds volt,
hogy pl. az uradalmak a fa fuvarozédsara felfogadott paraszti igasdllatok legeltetése elé
joformén semmiféle tilalmat nem tadmasztottak. Ennek torténeti elézményeként 1.
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Az eddig elemzett birtoklasi formak féleg az erdei kisebb haszonvételek
élvezését foglaltdk keretbe. Ezért meglehetfsen rugalmasak és az esetenkeénti
konkrét szitkségletnek teret adék voltak ezek a keretek.

Sokkal szigorubb, allandébb és pontosabban megvont hatarok kozétt moz-
gott a faizds, az erdd faja megszerzésének maédja.

4. Legtobb kozségben altaldnos volt faizds szempontjabél az a gyakorlat,
hogy (tekintet nélkiil egyéb ingatlan vagyonukra) a gazdak két csoportra osz-
lottak:

a) jogosokra és

b) jog nélkiiliekre,

A két csoport kozott anndl élesebb volt a jogi kiilénbség, minél eredetibb
allapotban maradt meg az erd8birtoklds jogszokésrendszere. Ahol példaul a
torzsoroklési jogszokas alapjan a birtok osztatlanul &rokléddtt, ott a gazda-
kézosség Osszes erd6joga néhany ember kezében dsszpontosult.® Formai szem-
pontbol ide kell sorolnunk azokat az eseteket, amelyeknél az egészhelynek
szabalyos osztodasa folytan szabalyos telekhanyadoknak (1/2, 1/4, 1/8) megfeleld
erddjogok szolgaltak alapjaul a haszonvételi, faizasi gyakorlatnak. Helyenként
eléfordul, hogy a vagasra kijelolt erdérészt annyi egységre osztottik fel, ahany
szdmos (szamottevd) telekrész szolgalt ennek alapjaul s ebben az esetben ez az
erdbegység jelentett 1 erdSjogot. Ez volt a gyakorlat pl. a bakonynanai, olasz-
falusi (Veszprém m.) lakosokndl, akik 1 egész erddjognak azt a jogegységet
vették, amely 1 fertdly (1/4 telek) szant6féld utan jart; fél erddjog az, amely
1 oktdl (1/8 telek) szanté utan esett egy gazdira.? Ennél kisebb jogegység
naluk ismeretlen. Hasonldé volt eredetileg a felosztas a Zala megyei Szilvagyon

TANCSICS M. leirdsat az Eletpalyam oldalain: ,Tavaszi szantas-vetés végeztével a
gyoni (Bakonycsernye, 1954-ig Veszprém, ma Fejér megyei kézséghez tartozé puszta,
teriilete talnyomoérészt erdd), vagy néha a csatari (Sur, Veszprém megyei kozséghez
tartozé puszta, ugyancsak talnyomoéan erdderiilettel) erddbe koltozkodtlink olfat
hordani; ©lét6l valami nagyon csekélységet fizettek, mert tudtik az illet6k, hogy
ingyen is szivesen hordtuk volna; ugyanis nem az volt a cél, hogy pénzt keressiink
(Ambéar bizony, az is igen rénk fért volna), hanem az, hogy marhdnk a felséges
legelén, az uj pagonyban feliidiiljon. A fahordas naponként csak hiarom-négy oraig
tartott. A marha szemlatomaéast szépiilt, vedlett, hizott; 6rom volt latni., Azt masvalaki
nem birja képzelni is, mily gyonyorlségiinkre szolgilt ez nekiink, de legkivaltképp
én ennek kimondhatatlanul oriltem... Elérkezvén az ugarra-szantas ideje, akkor
hazatakarodtunk; s mily gytnyor(iség volt jo erbére kapott marhdnkon széntani.”
TANCSICS M.: Valogatott irasai. Budapest 1954, 310—312.

33 Zirez (Veszprém m.) kozségi erdeje 40 egészhelyes, 1945-ig nem oszt6dd csaladi
birtok tulajdonosa kezén volt. L. a 14. és 15. sz. jegyzetet. ’

3 Néprajzi Muzeum, Budapest, AEA 24/1972, 92, sz. jegyzet.
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is 1866-ban, a tagositaskor,® de ennek szigorui betartdsa, amint fentebb lattuk,
szinte a legutébbi idSkik sem valt gyakorlatta.¥

5. Nagy valtozast hozott az erdébirtoklds jogszokasanak fejlédésében a jog-
egységek atomizilédasa, amelynek két konkrét formaja is felvazolhaté sajat
kutatdsaink alapjadn. Természetesen erd&jogrdl lévén szd, még mindig az erdd
teriiletegysége a jogegység tartalma.

Egyik esetben valosiggal tetten érjuk ezt a fejlédési folyamatot. A Zala
megyei Bak kozség hatarahoz eredetileg és a valdsdgban 52 egészhely (jobbagy-
telek) tartozott, telkenként 18 hold szdntéval, 6 hold rét és erdé — legeléerdd-
vel + 1853 6ta 171,86 kat. hold ,,6reg uUrbéres erd6”. Az urbéres erdén minden
vigasnal az 52 egészhelynek megfelels 104 ,félhelyes” fahatart (rakas)?’@ raktak,
hogy konnyebb legyen az osztas A személyenkénti aranyrészrél pontos kimu-
tatast vezetett az erddbird, aki maga allitotta Ossze az egyes félhelyes hatdrhoz
(rakas) tartozo aranyrészek tulajdonosait gy, hogy jogaiknak megfelel6en meg-
kapjak a fabdl az 6ket megilleté mennyiséget, de ne is tobbet. A késébbi birtok-
elaprozodas miatt 1894-ben végrehajtottdk a tagositast. Ekkor tértek at az 1945-
ig fennallott faosztdsi rendszerre, melynek az volt a lényege, hogy minden
egészhelyhez tartozdé erddjog 1000 egységet foglalt magaban. Igy a félhelynek
500, a negyednek (fertaly) 250, a nyolcadnak (oktdl) 125 részegységnyi erdéjog
felelt meg. A végast a kozség lakossiga teljesen egylittesen végezte, a kész fat
pedig jogaik ardnyéaban osztottak szét.3?

A masik hasonléan aprélékos és koriiltekintd erddbirtoklasi forma széles
teriiletre jellemz6 a Dunéantul kozépsé vidékén Veszprém, Gyér, Komdrom,
Fejér és Somogy megyék volt urbéres falvaiban. Ennek lényege az, hogy a
kozosen kezelt és ,,élt” kozségi erdd annyi eszmei jogegységre volt felosztva,
ahany hold szant6fold van a kozség hatardban. Minden hold f6ldhéz tartozik
egy ilyen eszmei erdéjogrész, ami a kozségi lakosok birtokkdnyvében bejegyez-
tetett. Az évenkénti favagds ugy tortént, hogy a kivagasra, szdlalé ritkitdsra
sth. kijelolt erdérészt a hatar szantéfoldi allomdénya, illetve az egész kozségi erdd
teljes allaga eszmei megfelelGjének tekintették és annyi erdfjognak megfeleld
részre osztottdk, amennyit a teljes kozségi erd6allomany magédban foglal. Osz-

3% | Szilvagy kozség drbéri erdeje és legelSjének telkek aranya szerint tdrtént
felosztdasa a kovetkezbképp hajtatott végre: Az itt alabb kimutatott becsosztalyzat
szerint a hitelesitett kényvben foglalt térségek kiszamitatvin, — talaltatott az

i 280 ) 744
erdd = 235 holdra, a legel6 = 163

1000 1000

holdra. — Melyeket felosztva a létezé
730
1000

17 egész teleknek 136 nyolcadédra esik erdd 1/8-ra = 1 hold. Le-

204
gelé pedig = 11000 hold.” In: ,Zala megyei alispani birésagnak f. évi Majus hd

i 142
29¢n keit
Urb.

kiényve.” Dé’cixm 1866. jun. 23. Szilvagy kozségi Tanacs Irattardnak kataszteri kényve
és térképe. — Néprajzi Muzeum, Budapest, EA 7555. 10—11.
36 L. a 28. és 29. jegyzet el6tt mondottakat.

végzése folytdn ezen Also Szilvagy helység hatdrdanak tagositdsi birtok-
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taskor bizonyos szamu erdSjogot egyesitettek s ennek megfeleld pagonyokra
osztottdk a kivagasra kerilé erdérészt, tehat a pagony meghatarozott szanto-
f6ldi hold — 30, 40 vagy 50 kat. hold — utan jaré erddjogok Osszességének a
teriiletre kivetitett nagysaga. A gazddk ugy alltak 6ssze, hogy erd6jogaik sz~
szege pontosan 30, 40 vagy 50 legyen. Példaul Bakonycsernye (Fejér m.) sikatori
hatarrésze (amely a kozség tertletén beliil kiillon gazdakdzosséget képezett és
Osszes szantofoldi, legeld és erdévagyondnak igazgatdsa dnalléan tortént), 1600
kat. hold szant6fsldi alloményt tett ki. Ha erddosztaskor 50 erdSjogos pagonyokat
allitanak ossze: a kiosztdsra keriild erdérészt 32-felé, ha 40 erd8jogos pagonyo-
kat, akkor 40 részre bontjak fel. Az ilyen birtoklasi és osztasi rendszer mellett
még azok is pontosan &sszedllhatnak egy ,,pagonyba”, akiknek csak néhany
holdnak megfelels erddjoguk van.?

Az erdd fajanak igazsagos elosztdsat azzal is biztositottak, hogy kiilén-kiilén,
teljesen azonos szamu pagonyra osztottdk az dreg erdét és a nevendék erd6t.
Az égeres-flizes volgytalpakon is és a magasabb helyek lassi novést télgyes-
biikkdseit is kiilon szoktdk osztani.3® Hidnytalan recens megval6suldsa volt ez
annak, amelyré6l TAGANYI a toérténeti anyag vizsgalata eredményeképp meg-
allapitotta: ,,Az egyenléség tudata oly erdteljes volt az ilyen kozségekben, hogy
ott, ahol az erd§ kiilonbozé értékd fakbol s mds és méas tavolsagra 4allott, elébb
azt a kiilonboz6 fanemek, a fekvés s a mindség szerint osztalyozni kellett. Ezen
osztalyzat szerint aztdn az erd6t kiilonbozd nagysdgd, mégpedig a jobb vagy
kozelebb esdket kisebb, a rosszabbakat és tavoliakat nagyobb tablakba, az egyes
tdblakat pedig annyi egyenlé részre osztottdk, ahdnyan azokra igényt tartot-
tak,”0

i

fa A hatdr, fahatdr tajnyelvi kifejezés erdészeti szaknyelvi megfelelje a halom.
»A holom olyan Osszerakasa a fanak (tuskd, gyokér, forgacs, hullott és hosszt rézse-
fanak), amikor nem karék kiozé és nem teljesen szabdlyos pontos, rakasokba, hanem
t6bbé-kevésbé szabdlytalan, fekvd prizma vagy boglya formaba hanyatjuk Gssze a fat,
rendszerint nagyjdban szekérszammal mérve egy-egy ilyen halmot.” — KRIPPEL M.:
ErdShasznalattan, II. Sopron, 1921, 43.; NEMETH K. B.: Szétorténeti adalékok. MNy.
Budapest, 69. 232—239.

37 Néprajzi Muzeum, Budapest, EA 7555, 28.

38 Néprajzi Mizeum, Budapest, AEA 24/1972. 40—43. — Iit kellene megemliteni
azokat a formdakat is, amelyeknél a telekosztddas kisebb egységeit veszik ugyan alapul:
igy formailag nem, lényegileg azonban ugyancsak a szdntéfoldi holdak szerint adjak
ki az erddrészt. Ezt az osztdsi formdt a Bakony, Vértes, Mecsek és a felsG-magyaror-
szagi hegységek belsd teriileteinek erdében gazdag kozségei tartottak fenn.,

3 Konkrét példa erre az 1957 kardcsonya és 0jév kozott végrehajtott erddoszias,
melyet a sikdtori hatarrészben végeztek. Az épliletfdnak megfeleld Kisvdgdsi dreg erdd
egy darabjat a fent emlitett médon 50 jogos pagonyokkal, ugyanakkor a Nyirfds fiatal
akdcosat ritkitasra 40 jogos pagonyokkal osztottdk ki. Az els6nél 32 részre, a mésodik-
nél 40 részre szétlépték a felosztasra kijeldlt részt.

9 TAGANYI K.: i. m. 1896, 1., VII. — Vil4dgos, hogy Tagéinyi tdbldi a csernyei
pagonyoknak felelnek meg, a tabldkon beliili egyenldé részek pedig a csernyei holdnyi
szantofold utdn jaré holdjog vagy erd6jog. Ugyanitt a jegyzetben sajndlkozéssal
mondja Taganyi, hogy ,,GyGjteményilinkben ennek csak egy-két nyoma (pl. IL. k. 49, 1)
van meg minddssze. Egyaltalan dacara a legkiterjedtebb kutatasaimnak, adataink ezen
a téren annyira hézagosak, hogy azoknak megértése, kiegészitése végett mulhatat-

lanul a kiilféld analégidit kell ismerniink.” — Kar, hogy az akkor még viragzé
paraszti jogszokasi emlékek dsszegy(jtésére nem kerilt sor s a fenti csernyei osztdst
a helyszinen magamnak is utoljara volt médomban megfigyelni. — Néprajzi Muzeum,

Budapest, EA 6315, 233.
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Csernyén 4altalanos elv volt, hogy a kisebb értékd erdébél (ha lehetett)
nagyobb pagonyt osztottak 50 joggal, az értékesebbdl kisebb teriiletli pagony
szamitott 50 jogosnak.:!

6. Az erddbirtoklas jogszokasfejlédésének ,,utolsd stadiuma” az, amikor mar
nem erddteriiletet osztanak az erddjog fejében, hanem csak f4t.’2 Ugyancsak
széles elterjedési teriileten divott, kiiléndsen olyan falvakban, ahol az egykori
erd6k nagy részének Kkiirtdsa utan a teriiletet eke ala fogtédk s az erdéteriilettel
egyiitt eltlint az 8si osztasi forma is. Igy volt ez Csetényben (Veszprém m.) is,
ahol tulajdonképpen éregerdd mar nem is volt, csak legelderdd. ,,A jasdi hatar-
nal volt az Alsonyires, az Elsényires, Masodiknyires, Hatdrnyires, Varjaaroki
nyires, Hallasi aroki nyires (kint halé allatok éjszakai helye, — H. 1.). Ezekb6l
minden fertaly (1/4 telek) f6ld utdn adtak egy Urméter &lfat; az 4gdt és a
vékonyat pedig licitdcio (arverés, arfelhajtas — H. 1) utjan eladtak, A fat
mindenki maga végta ki és Osszerakta a jarandésdganak megfeleléen. Addig
azonban senki sem hordhatta haza, amig a legel6tdrsulat elndke néhiny el6l-
jaroval nem ellendrizte. Akinél foloset taldltak, a tobbletet a fahatar tetejérd!
Jedobaltak, félreraktdk és az 4ggal egyiitt licitdcid Utjan elarverezték. Barki
vehetett, ki igér tSbbet alapon,”3

Ezzel teljesen megegyezé lehetett Pérszombat kozség (Zala m.) faosztési
gyakorlata. Itt ,az évenkénti irtasteriiletet kozdsen levagtidk és magat a fat
osztottdk el az erdébirtokjogok aranyanak megfeleléen az egyes gazdak kozott.”
Az ilyen levagott évi erdéteriileteket a téli tarvigas utani tavaszon azonnal be-
ultették magokkal, makkal vagy csemetével, ami csemetét a sajat csemetekert-
jiikbél vettek ki, illetve a makkot az erdén szedték. Az ilyen felujitdsban szintén
mindenki az erdéjoga Osszességének aranydban volt kioteles részt venni.”

Az usualis jog maradvanya volt a falvakban, hogy az erddjoggal nem ren-
delkez6k sem voltak kisemmizettek és az erdei haszonvételektél mereven el-
tiltottak. Az ilyen jog nélkiiliek kozll, ha valakit tlzkar ért, a kozségi erd6bél
épiiletfat kapott, minimalis ellenszolgdltatdsért,”> s6t ha a kommunitds ugy ha-

4 Ennek az osztilynak konkrét menetét leirni — a rendelkezésre 4116 megszabott
terjedelem nem engedi meg.

42 TAGANYI K.: i. m. 1896, 1., VIIIL.

43 Néprajzi Muzeum, Budapest, EA 7896. 8.

4 A relujitast megvilagité szdébeli adatkézlések szerint hasonlé volt a gyakorlat
a szomszédos és tavolabbi falvakban is. Ontudatosan allitotta errdl az erdégazdalkodasi
rendrdl egyik szilvagyi adatkoézlém: ,Ilyen igazsdgos erdbgazdélkodas talan az egész
Zalaban sem volt — még hiarom helyen sem —, Szilvdgyon kiviil.” — Néprajzi Mu-
zeum, Budapest, EA 7555. 8.

45 Példaul Bakonycsernyén az 1833. esztend8ben tobb csaldd hdza tlzvész mar-
taléka lett; a kozségi Addkdnyvben ,Egett” bejegyzés all 14 csaldd neve utan, amibél
joggal kovetkeztethetlink arra, hogy az ilyen csapas esetén szokdsban volt 2—3 évi
addkedvezmény mellet épililetfa-juttatasban is részesiteni a karosultakat. — Néprajzi
Muzeumn, Budapes, AEA 24t/1972. 87. jegyzet.
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tdrozott — ingyen is.%6 Ha hidak, utak, hatarbeli kutak boritasanak, kavajinak
kijavitasara, esetleg egyéb kozosségi sziikségletek kielégitésére dreg fat kellett
kitermelni — az esetenként Gsszedllitott tanacs 4llapitotta meg, hogy az agfat
melyik csésznek, pésztornak, nincstelennek vagy éppen a szegényhaznak adjak.

Ahol az usualis jogfolytonossagban nem 4llott be torés (mint azt a Zala
megyei Szilvagyon a Batthydny-erddk esetében lattuk), ott rendszerint a szom-
szédos uradalmak is rendre megengedték az egykori jobbagykodzségek szegény
népének, hogy kijelélt napokon testi erével elvihetd, fejsze és flirész hasznalata
nélkiil szedett szdrazfdt szedhessen. Ez azonban sokkal inkébb volt a helyi vi-
szonyok fliggvénye, sem hogy reguléris erdei haszonvételnek, a fa megszerzésé-
nek jogban (ha csak szokasjogban is) gydkerezd erd6élési formanak volna tekint-
hetd, inkabb csak cstkevénye volt az id6k folyaman mindig valtozé szokés-
jognak.

C. Az erdbbirtoklas troklési és hasznilati jogszokésai egymaéstol alig szét-
vélaszthaté funkcionalis egytittest képeztek azokkal a paraszti tdrsadalmi intéz-
ményekkel, amelyeknek személyi kézegein keresztiil megvaldsultak. Ilyen intéz-
mények voltak a koézség igazgatdsat biztosité bird (a birdsignak tobb adgazati
forméja is volt), az eloljarosag (a tanacs, a képviseldtestiilet stb.) jogkori szintje
alatt mtik6dd, gazdasagi dgakhoz kapesolédo funkcionariusok, valasztott szervek
sora. A kozség hatardnak nagysagatdl, illetve az egyes termelési dgak aranyatol
fliggden ezek néha tobb feladat ellatdsdra is valasztatnak; néha — legtdbbszér
torténetileg kialakult s athagyomanyozddott, nagy hatara koézségek esetében, az
egyes kozigazgatasi alegységeknek kiilén vannak ugyanazon funkcié elldtasara
valasztott testiiletei’’? Ezek kozé tartoztak a kozbirtokossagi és Urbéri kozos
erd8k Ugyeit intézé erddbiré és a mellé valasztott testlilet tagjai, az eloljdrdk.
Kivaltsagos joggal rendelkezd kozségekben az erd8biré mellett még maés, spe-

|

6 Az el6z6 jegyzetben emlitett Adékdnyv-ben ,,Kéz. Nochta Gydrgy” neve utdn
sigen szegény” bejegyzés. Az ,égett”, az ,igen szegény” vagy ,koldus” (amilyen az
1834. évi bejegyzés szerint Moravek Pal volt Csernyén), késébb is igen kedvezményesen
vagy teljesen ingyen kapott épulet- és tlzifat a kozségi erddhdl. A kézség és a
Zichy-csalad kozott 1845-ben kotott Egyesség 11, pontjdban az urasdg maga kikéti,
hogy ,,...ha mi héjanok vagy egyébb elemi viszontagsidgok a jobbagyi birtokokban...
az elemeknek emberi erfvel nem fékezheté hatalma &ltal okoztatnanak, azon esetre
a helység pétolja azokat a Jobbagyi k6zos legel6bdl és erd8bd6l” —
Néprajzi Muzeum, Budapest, AEA 24/1972. 88. sz. jegyzet.

47 Hasonlé esetre felhozhatjuk Bakonycsernye példajat, amely valéjaban két
részbdl allt: Csernyébdl és a kozigazgatédsilag hozza tartozott Sikator-pusztédbdl. Hata-
ruk nem csupan érintkezik, de a foldek birtoklasa tekintetében teljesen osszefolyik,
Csernyét és Sikatort ugyanazon familidk lakjak. Mégis, Csernyének és Sikiatornak
gazdasagi igazgatasa teljesen kiildnallott 1945-ig, sOt bizonyos vonatkoziasban még
késObb is. A koézségi bird (falubiro), torvénybird kozos volt (minden més intézménnyel:
egyhdz, iskola, jegyzdi hivatal, posta stb.), de a gazdaelndkdék, hegybirdk egymastol
fiiggetlenek. Csernyén kiilén volt hegybird és kiilon gazdaelnidk; ez utobbi ott egyben
az erddbirdi tisztet is ellatta. Sikatoron, tekintettel a hatar kis terjedelmére (1600 kat.
hold), a gazdaelndk minden tisztséget viselt s mindezek jogkorével fel volt ruhdzva,
Igy tisztének megnevezése esetenként valtozott, aszerint, melyik feladatkérével kap-
csolatban emlitették, Igy Csernyén a gazdaelnokot (akit a hatdrbeli, legeldtarsulati,
allattenyésztési stb. ligyekkel foglalkozva neveztek igy), ha az erd6é vonatkozasiban
volt réla sz6: erddbirénak nevezték. — Néprajzi Muzeum, Budapest, AEA 241972, 37.;
DEMKO K.: A felsé6-magyarorszagi varosok életér6l a XV-—XVII, szazadban. Buda-
pest, 1890. 35—36.

&
|
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cidlis funkciét visel6 személy és testiilet is miikodott. Szentgalon (Veszprém m.)
a XVIIL szdzadtdl a kozség kivaltsdgos joghelyzetének megsziinéséig ,,a politikai
kdzségen belil a Nemes Kiralyi Vadasz Kompania intézte a vadaszati tigyeket,
feje a vadaszbirs” .48

Az elndkék vagy birék meghatérozott jogokkal voltak felruhazva s ennek
fejében bizonyos kotelezettségek lelkiismeretes végzését kivanta t6le a kom-
munités.

Az erddbir6 kotelessége szamontartani, a birtokkdnyvbe pontosan bevezetni,
kinek mennyi erdéjoga van, hogy az évenkénti erdbosztaskor ki-ki a joga ara-
nyaban kapja ki a részét. Ezzel egyiitt a jog nélkiiliek pagonyhoz jutésat is
megakadalyozza. Kotelessége az erdbosztis idépontjanak kihirdetése dobszé ut-
jan. O iranyitja a pagonyosztést a kitlizdtt napon.® A helyszinen a jogos gazdak
koziil maga mellé vesz néhany koztiszteletben all6, vildgoseszili tagot, akiknek
az itéletében a tagsdg megnyugszik. Ezek az erd6bél felosztisra keriils teriilet
két szélét kilépik. Az erdd egyik szélén is, mésikan is halad egy ember, kb.
1 m-es nyujtott léptekkel. Mennek veliikk a tobbiek is, akik szintén igy lépnek,
ezzel ellendrizve az erdé6teriilet hosszat; az osztok lépéseltéréseit egyeztetik.
A lépések mennyiségét elosztjdk a Kkijeldlendé pagonyok szamaval. Az egyes
pagonyok a kézds megegyezés szerint elére megdllapitott szamu — 30, 40 vagy
50, illetve egyéb, a helyi szokasoknak megfeleld nagysagu (fertdly, oktdl, félhely)
erddjogot tartalmaztak.50

A pagonyok kijellése ugyancsak lépéssel tortént. Régebben ezt kotéllel
vagy riddal végezték 5! Gondosan ligyelve a fadllomany mennyiségére és minG-

48 TALASI I.: Adatok a Bakony erdei életéhez. NE. 34. Budapest, 1942, 169.

49 Csernyén és a szomszédos bakonyi kozségekben ez altalaban karicsony és Gjév
vagy ujév és vizkereszt kozott szokott megtorténni. A XVII. szizad elsé felébdl
(1635) ismeriink mar adatot erre, a Kiralydaroci erd6 (Szatmar m.) hasznalatardl fel-
vett tantvallatasi jegyz8kényvbél. — TAGANYI K.: i. m. 1896, 1., 408.

50 .. a 39. jegyzetben felhozott konkrét példat. — Ezt az osztdast nevezték nyilas
osztisnak, az egyes Kkiosztandé erdd- vagy szantoteriileteket — nyilra vontdk (1642-
ben Farnason, Kolozs m., — ,,az Giczi szeren valé jobbagyok az elfoglalt f6ldet nem
hadtak nyilra vonni, hanem mind magok birtak,” —), OSzK. ¥Fol. Hung. 1531. (1. 229.),
az egyes parcelldkat ~ pagonyokat nyilnak jelélve., — TAGANYI K.: i. m, 1896, 1.,
VI—VIIL

51 Torda megye 1738. augusztus 22-én felvett tantvallatdsi jegyz6kényvében ta-
1aljuk, hogy Szind hatdriban Biré Janosnak és Isza PéAlnak ,,hdrom 6lbél dllo, széles-
ségre négy-négy, hosszusigra 24 ridbél dllé két erdbbeli nyilaik” voltak. — TAGA-
NYI K.: i. m. 1896. I, 708. — A kotél teriiletegység korrelacids méreteirdl 1667-b6l
Nagysaros varos iratai kozétt (O. L. Kanc. letét No 13) taldlunk egy tablazatot, a
valésziniileg akkor még igen gyakran eléfordulé repartitiok (osztasok) megkénnyi-
tésére:

»BEgy koétél fold ha az széle 3 6lnyi, a hosszanak kell lenni 78 6lnyinek;

ha 4 6lnyi széles, hosszanak kell lenni 60 &lnek
ha 5 O8lnyi széles, hosszdnak kell lenni 48 &lnek
ha 6 dlnyi sze’les, hosszanak kell lenni 46 &6lnek
ha 7 élnyi széles, hosszanak kell lenni 45/, 6lnek
ha 8 Blnyi széles, hosszdnak kell lenni 401/, 6lnek
ha 9 6lnyi széles, hosszanak kell lenni 35 6lnek
ha 10 6lnyi széles, hosszanak kell lenni 32  6lnek
ha 11 6lnyi széles, hosszanak kell lenni 28  &lnek
ha 12 6lnyi széles, hosszdnak kell lenni 25  Glnek,
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ségére, minden pagony szélénél megalltak s a szélsé fa megfaragott oldalara
ceruzaval felirtdk a pagony sorszamat. Amint ezzel végeztek, a pagonyokat ki-
sorsoltak: céduldt hiztak.5?

Cédulahtizds elStt az erd8biré vagy elndk koteles volt ellendrizni a meg-
jelentek jogossdgat, ami a cédulahuzés conditio sine qua non-ja volt. Rendszerint
ekkor hirdette ki azt is, kinek milyen tartozdsai vannak a birtokosok koziil,
melyeknek kiegyenlitése nélkil nem huzhatott cédulat, nem kaphatott erddrészt.
A kozbirtokossdg, legel6tarsulat, gazdakozdsség vagy amely testiilet feladata
volt az erddk kezelésérél gondoskodni, jogegységenként meghatirozott pénz-
Osszeget allapitott meg s tett kitelezdvé lefizetni az erdével kapesolatos kiad4sok
fedezésére.3 Ennek beszedése utdn engedhette meg az erddébird a pagonyonként
Osszedllt jogosok cédulahuzasat. Akinek magénak volt egy pagony értékd erds-
joga (vagy ennél tébb), az maga kapott egy (vagy a jogainak megfelelden tobb)
pagonyt, akinek ennyi joga nem volt, Osszedllt olyannal {olyanokkal), akiével
Osszesen pagonyértéki erddjog kerilt egyiivé. Az ilyenek kéziil egy valaki huzott
cédulét.

Minden pagonynak irtak cédulat, rajta a pagony szdmaval. A céduldkat a
jelen lévok koziil barki ellenfdrizhette, megszamlalhatta, nem ttrtént-e tévedés
vagy torvénytelenség. A birdé és két-harom testiileti tag vezette le a sorsolast.

Egy igaz 6l tészen régi igaz singet no. 3.” TAGANYI K. 0OSzK. Fol. Hung. 1359/2.
138—139. — A kotélnek hosszmérték-tartalmara felvildgositassal szolgdl a magyar-
szancsali (Kiiki{ill6 m.) birtokosok 1729-ben végrehajtott tagosztalylevele, mely rogziti
példaul, hogy az ifj. Apafi Mihalynénak jutott rész hossza ,tizenhét kotélbél, az alséd
végének szélessége hét kotélbol és nyole 0lbdl, a felsé végének szélessége pedig allott
négzil kotélbsl. Nota bene: mely kotél dllott huszonnégy 061bol” — OSzK. Fol. Hung.
1539/2. 138.

52 Ennek a mozzanatnak nyelvidrténeti emléke nyilvonds, amelyet azonban ma
mar sehol sem sikeriilt feltaldlnom az él6 nyelvhasznalatban, A nyilasfold, nyilfold,
Nyilas-ok dilénév, hatarrésznév azonban ma is bizonyitja ennek a cselekménynek
egykori gyakorlasat. Kézépkori altalanos elterjedettségére még a magyarorszdgi német
lakossagnal is 1. KIRALY J.: Pozsony varos joga a kozépkorban. Budapest, 1894.
115—116; TAGANYI K.: i. m. 1896, 1., 208.

53 A magyar nyelvteriilet mas, tdvolabbi vidékén is talalkozunk hasonlé formaval.
Székelyvarsdgon (Udvarhely m.) példdul ,a vdgtérrél (az évi kivagasra szant terlilet)
mindenki joga utan és meghatdrozott aron” kaphatott fat. Az 6sszeget a kdzbirtokossag
vezetsége allapitotta meg; ez azonban nem minden évben volt azonos, mert ,,az erdd
kezelésével, gondozasaval (erd8pasztor és a vezet8ség fizetése stb.) jaré koltségektoél
és az erdS utan fizetend§ adod osszegétdl fliggott, amely koltségeket a vdgtér arabdl
kell fedezni. Az egész évi koltséget jogok szerint osztjdk el: kinek mennyi joga van,
annyiszor fizeti az egységet.” TAGAN G.: Fakitermelés és szénégetés Székelyvarsagon.
Budapest, 1943. NE. 35., 33. Bizonyos pénzosszegnek el6zetes lefizetését kommunalis
kiadasok fedezésére a tarsadalmi-gazdasigi fejlédésben elSbbre jardé varosok mar a
koridbbi szazadokban bevezették. Debrecen varosa pl. néha pénzért megengedie a
polgarsagnak, hogy a kozds haszonvételt képezd faizas jogat gyakorolja. Mikor pénzért
eresztették meg az erdék egyik-masik részét, rendesen azon marhdk széma utdn kellett
fizetni, amelyeket a fahorddsndl igénybe vettek. Igy tortént pl. 1666-ban. Viszont
1682-ben, a guthi erddbeli megeresztett Loényai-részen (Kemény Janos fejedelem
ozvegye, Lonyai Anna engedte 4t a varosnak) egy marhatol egy polturat kellett fizetni
Igy tértént 1716-ban is, amikor ,egy marha dr. (dendr) 34 limitaltatott”. Ingyen
kapott erddt a polgarsag (aki 3 évnél régibb lakos a varosban), 1701-ben, 1720-ban,
mikor a , Nagyerdén egy darab erdd szakittatik a tliz altal karosult lakossag felsegé-
lésére”, — ZOLTAI L.: Debrecen 200 év el6tt. Gazdasagtérténelmi adatok. Magyar
Gazdasagtorténelmi Szemle, IX. évf, Budapest, 1902. 9., 12—13.
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A bird vagy elndk joga és kotelessége volt minden tulajdonost a sajat pagonya-
hoz vezetni, ezzel egyben ellenérizni a cédulajat és pagonya megfelelését.

Tarvagasnal meghagytak annyi magfat, amennyi a felGjitashoz sziikséges,
szalald, ritkitdé vagasnal részrehajlas nélkiil jelslték ki a pagonyokat, eléfordult,
hogy némelyikbdl kétannyit is kivighattak, mint egy masikbodl. Ilyen esetben
a pagony haszniléja a kivagott fat megmutatta az elndknek, aki egy kiilon erre
a célra kijelolt terileten egy vagy két (esetleg 16bb) fat mutathatott kivagasra.

A kitermelt fat az elntk néhdny eskiitt v. testiileti tag kiséretében ellen-
orizte. Ha a mértéken felil kiritkitottak a jave fdt, azoktdl elkobzott beldle,
még biintetést is szabhatott ki a becsiisék altal megallapitott Gsszegben., Az el-
kobzott fat elarverezték, Az engedély megadasa el6tt a fa hazahordasa tilos
volt; ellenkezl eseteket a csbsz, aki rendszerint erddpdsztor is volt, azonnal
koteles volt jelenteni.

A pagony csak addig volt egyéni birtokban, mig a felosztds a céljat el nem
érte. Amint a fa, 4g stb. hazakeriilt, attél az id6t6l fogva a teriilet automatiku-
san visszaolvadt kozos tulajdonba. A pagonyok hatarat jelz6 szamjegyek az
osztas alkalmaval megfaragott fakon érvényiiket vesztették.5

Az erd6 felijitdsdban a gazdakra erdjoguk aridnyaban koételességek is hé-
rultak. A jarasi erdéfelligyeld utmutatdsa szerint az ilyen rekonstrukeidés mun-
kdkat is az erdébirdo vagy gazdaelndk vezette. A munkdk aranyos felosztasa
illethette a csemeteiiltetést, az erdében végzett tisztité, karbantarté munkdk
mértékét. A Bakony északkeleti részének falvaiban az erd§-kozbirtokossigok
tetemes energiit fektettek az erdzids talajpusztuldsok megakadalyozasat célzéd
munkikba. Az esék, hoolvaddsok utin keletkezett szakadékok, féldcsuszamlasok
meggatlasara, kijavitdsara tobb esetben igen nagy mennyiségli vesszére, vesszo-
fonadékra, karora volt sziikség; ezeknek megszedése, elkészitése, a helyszinen
térténé rogzitése mind olyan feladat volt, amelyért az erddbirdt terhelte a
felelésség. Ahol csupan legeléerdsk voltak, mint pl. Csetényben (Veszprém m.),%
ott ez a legel6tarsulat elnckének vagy a gazdaelndknek a tiszte volt.

A kozségi hatarok vaddszbérletbe bocsatdsa alkalméval, ha az erdd olyan
terjedelmd volt és vadban oly gazdag, a politikai kozség hataratél elkilonilten
is bérbe adhatta az erdGbirtokossiag. Az erdd vadaszbérlete néha tobbszdrosen
feliilmulta a szantoteriilet bérletét, azonban a vadallomany gondozasa, feltjitasa,

5% A Gomdr megyei barkék néhany évtizede még rendszeresen megtartottdk az
egyes gazddk erdlbeli lénidit elvilaszté fajegyeiket. HERKELY K.: Adatok GOmér
megye népi erdégazdalkodasihoz. NE 33. Budapest, 1941, 259,

58 Valészin{, hogy a csetényi erdbk sorsa mar a XVIII. szizadban megpecsétels-
dott. Nincs is a Bakonynak azon a részén olyan fatlan hatar, mint a csetényi és a
vele szomszédos szapari. A kornyék lelkes helytorténeti kutatdja helyesen tapint ra
ennek okéara, amikor a XVIII. szdzadi ujratelepitésekrdl szél: ,Mivel a teleplilés
idejében a fanak semminémi értéke nem volt, a csetényiek, de mas falubeliek is, a
kivagott fat maglyara rakva elégették, vagy a foldbe temették és elkorhasztottdk.” —
FALLER J.: Adatok a Bakony pusztuldsghoz. Zirz, 1936. 14. — Az erdd a Bakony
Kisalfélddel érintkezd lejt6irdl is igy pusztult le, kiilondsen a jobbagysag felszabadu-
lasa utan., — Sajat gy(jtés Ugod, Papateszér, Bakonytamdsi, Romand, Hénta kozségek
tandcsi iratanyagabol, kataszteri térképeird).
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véririssitése® meg is kovetelte az emeltebb vadaszbért. A bérbdl fedezték a
kiadasokat, raforditdsokat, a fennmarado Osszeget pedig az erddjogok aranyaban
elosztottak és kinek-kinek az évi addjaban jovairtak.

Mindezen iigyek intézése az erdfbird, illetve a gazdaelntk feladata volt.
Tennivaléit nem maga végezte, egyedill sajat elhatarozasabdl nem is tehetett
semmit. A melléje rendelt valasztott testiilet nem csupan segitette a vezet6t,
egyben ellendrizte is. Kartétel esetén az elndk a becsiisOk egyetértésével pénz-
birsagot réhatott ki;57 a birsagok 6sszegét ugyancsak a kdzds kasszaban tartottdk
s errdl év végén a kozgyllés szine elStt elszamolt. Az a nagyfoku egyenl8ségi
tudat, amely athatotta a kozbirtokossadg minden tagjat, a legérzékenyebb tarsa-
dalmi belsé egyensulyozd erd volt; lehetGséget nyajtott az erdé éroklési, birtok-
lasi (hasznalati) és igazgatdsi jogszokasainak igen tag keretek kozotti értelmezé-
sére s ez koronként javara, de igen sokszor kardra volt az erdének. Ez érvényes
a birtokos lakossag viszonylataban is.

Az erddk allami ellendrzés ala vételével a szokdsjog fejlédésérsl, valtozasa-
ré6l nem — csak morzsolddédsardl, darabokra hulldsarél beszélhetiink. A téesze-
sités (1959) 6ta ott, ahol a tsz tulajdondban és kezelésében erd$ van, a régi
szokdsjog egyes darabkai ismét élni kezdtek,5® Belélilkk azonban a teljes multbeli
rendszer képét visszadllitani alig lehet, kiiléndsen a helyszini adatgyljtések
eddigi gyér anyaga alapjan.

II.

A jogi formdk kereteit a gyakorlati tevékenység kiilonféle mébdozatai toltik
ki; azok a mddozatok, amelyeken beliill megvalésul a nyerstdj (esetiinkben az
erdd) kiélése altal az ember életsziikségleteinek alapfoku kielégitése. Az etnold-
gia eltérd iranyzatainak egybehangzd megallapitisa szerint ezen tevékenységek
(tulajdonképpen gazdalkodasi 4gak) kulturmorfoldgiai sorrendje:

I. Gytijtogetd gazddlkodas
¢ II. Méhészet
- III. Vadé4szat

% Egyes kozségek: Csernye, Sur, Aka, Nagyveleg, Isztimér, Inota, Olaszfalu,
Jasd, Tés, Bakonynana falvak, melyeknek teriiletén mindig intenziv vaddszati tevé-
kenység folyt, Altaldban négyévenként frissitették vadallomanyukat. Ezt tudtdk a
vadaszbérlék is, ezért nem vonakodtak a magasabb bérleti dij megtizetését6l. Az
1930-as esztendSben példaul Csernye — az orszdg tavoli vidékeirdl szerzett be 1 par
bzet, 10 par nyulat, 4 par facant. — Néprajzi Muzeum, Budapest, EEA 24/1972. 214.

57 Aprobb vétségek, kihagasok megtorldsa a gazdaelndkre, erddbiréra, vadész-
biréra (TALASI IL: i. m. 1942, 169.) tartozott, nem az dregbiréra vagy falubiréra, aki
egyébként sem foglalkozott hivatalb6l birsagolassal; — arra ott volt mellette a
torvénybirs. MezSkovesden a nyomdisos gazdalkodas idején — még 1926-ban is! —, ,,a
kijelolt nyomdsgazdik a k6zosségi élet térvényei nevében szigo-
rian eljidrtak azok ellen”, akik nem tartoitak tiszteletben, és megszegték a
szokasok elbirasait. — HERKELY K.: Adatok a mez8ktvesdi hatar kialakuldasahoz.
Ethnographia. 48. évf. Bp., 1937, 476—478.

5 De nemecsak tsz-ekben fordul elé faosztds, hanem példaul olyan romlott talaji
kozségekben is, ahol a szant6foldi termelés szinte teljesen cs6ddtt mondott (mint a
Vas megyei Orség falvai), ott a régi erdébirtok egy részét visszabocsitottik a kozség
tsz-ének a kezelésébe, kisegitd lizemagként.
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IV. Halaszat
V. Allattartas®.

Mindezek alapfokon az tjratermelés igénye nélkiil torténnek; ugyanezeknek
ujratermeléssel, bizonyos foku 6véassal stb. egybekotott gyakorlasa mar a fejlet-
tebb, tudatos gazdalkodas raciondlis szempontjai szerint megy végbe.

A gyiijtogetd gazddlkoddson beliill a gytjtétt névények két, felhasznalas
szerinti, csoportba sorolhaték:

a) els6rend?i létfenntartdsi sziikségletek kielégitése

1. taplalékot szolgaltatd névények (emberi taplalék);
2. takarmany, szénagyijtés (allati eledel);
3. orvossag céljait szolgalé ndvények (az el6zé kettd feletti);
4. magikus céli novények (az el6z6 harom feletti kategéria);
b) dltaldnos sziikségleti célokat szolgdlé novények
1. gazdasagi és hdaztartasi, hazi- és termeldipari gy(jtott és termesztett
névények gyljtése;
2. jatékeszk6zok anyagéul szolgdlé novények;
3. esztétikai célokat szolgaloé novények .80

Hasonléan osztdlyozhatok az dllat- és dsvdnyvildg termékeinek, egyedeinek
gyljtétt targyai is. Osi soron azonban, mint tanulmanyunk elején hangsulyoz-
tuk, legnagyobb jelentésége a névényi anyagok gyljtdgetésének volt. Ugy tiinik,
hogy a gyljtégetés idészakonkénti ndvekedése is (elemi csapas, haborus idészak,
termelési zavarok, karvalldsok stb.) elsfsorban a névényi termékek jelentdsé-
gének emelkedését hozza magaval. Ennek okat nem csupén a féldrajzi kérnyezet
adottsdgaiban kereshetjiik, hanem a teriiletre vonatkozé hasznélati szokasjogban
is. A novényviladg ebben a vonatkozédsban is sokkal inkédbb #4ratlan (gazditlan),
mint az él6 vadallatok (madarak), vagy az ugyancsak szorosan helyhez kotott
asvanyi kincsek. Ezzel szorosan Osszefliggd jelenség, hogy a gy(jtogetés és
zsdkmanyolas fennmaradésat vagy Gjraéledését még aranylag magasabb kultur-
fokon is nagyban befolyisolja a nyerstaj — miitdj egyensulyi helyzete. A mu-
velédés egy stddiumaban a gy(ijtogetés és zsdkmadanyolds mint kiegészit®, mellék-
tevékenység jelentkezik (f6leg erdd- és mocsarkézeli telepiiléseknél); bizonyos
azonban, hogy fejlett tarsadalomban a gydjtogetés barmely foka gazdasagilag
csak kis jelentéségli. A tarsadalmon beliil az osztalyok kozott mérhets szocidlis
jelentsége van a gyijtogetésnek. Mindezek mellett leszégezhetjiik, hogy minél
inkabb elhanyatlik gazdasigi jelentésége, annal fontosabba valik a mivelSdés-
torténet sikjan: a népi névényismeret, az eszkdzanyag, a gylUjtogetés technikija,
a feldolgozas és tartdsitds technologidja, a szdkincse, a vele kapesolatos kultikus

59 A Néprajzi Muzeum Ethnolégiai Adattardnak szakrendi mutatéja, amelyet
1939-ben az akkor legfejlettebbnek szidmitd svéd, finn, észt stb. muzeumi adattarak
rendszere alapjan dolgozott ki K. Kovacs Laszlé és Gunda Béla — még az alabbi
sorrendet tartalmazza: 1. Gy(jtoget6 gazdalkodas, II. Haldszat, III. Vadaszat, IV.
Gazdalkodéas, V. Allattenyésztés stb. — K. KOVACS L.: Néprajzi muzeolégia. NE, 31,
Budapest, 1939, 265. — A dolgozatunkban szerepld felsoroldsbél hidnyzik a mizeumi
»IV. Gazdalkodas” cimszd, viszont szerepel az ©ndllé élelmiszerforrasként felfogott
Méhészet, mint a gazddlkoddsnak egyik (elsé fokon zsdkmanyold, majd ujratermeld)
dga. — TALASI 1.: Magyar néprajzi alapvetés. Egyetemi jegyzet. 1. félév, Kézirat.
Budapest, 1949—50. —

60 TATASI I.: Gazddalkodds. Egyetemi jegyzet, Kézirat. Budapest, 1956—5T7.
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képzédmények mindenképpen a fejlddés utjan megallas nélkil eléremozgd mi-
veltség szerkezeti elemei maradnak 5!

A zsdkmanyolas kérébe tartozd élelemszerzés nem csupan azaltal magasabb-
rendd tevékenység a gy(lijtogetésnél, mert alanyai bizonyos foku (bar igen cse-
kély) aktivitdst tanusitanak az emberrel szemben, hanem mert &tgondoltabb
anndl, meghatédrozott tervszer(iséget igényel, és eredményessége nem annyira a
véletlent6l fiigg. A vadméhek oduinak felderitése, esetleg tulajdonjeggyel tor-
téné megjeldlése, az odu vagy odvas fa 6vasa, a méz nem teljes elrablasa a
méhcsaldd fennmaraddsa érdekében stb. — j6l kivehet§ korvonalait mutatjak
az ujratermels, tenyészté gazdalkodasnak.5? Eszkézanyaga is gazdagabb és szer-
szdmjelleglibb, mint a gyljtogetésé, Aaltalaban magasabb miveltségi szintet
képvisel amannal. Talan legfontosabb elvalaszto-megkililénbozteté vonasa mégis
az, hogy mig a gylijtégetés teriulete a legritkabb esetben és viszonylag alacsony
fejlettségi foku tarsadalmakban hozhaté kapcsolatba a birtoklasi jog — legaldbb
szokésbeli — megnyilvanulasaival, a zsdkmanyolasnal elére megjelslt, tulajdon-
jeggyel lekétott objektumok is szerepelhetnek.53 A teriilet kiélésének a birtoklasi
jog szintjére tortént emelkedése szétvalaszthatatlanul Gsszefligg a véletlenszert
keresésnek a tudatos gondoskoddasra valdé atmenetével, bar még mindig a szabad
foglalashoz kozelallo erds- (teriilet-) hasznalat formai keretei kozott.

Az erdékiélés modjai kozil a legkordbban és a leghatarozottabb forméban
valt ki a vadfogés, kiilsnésen ennek aktivabb modja, a vadészat.% Eurdpa-szerte
nagyjabol azonosnak mondhaté fejlddésen ment at a vadaszati jog, az eredetileg
korlatlanul szabad vadaszattél indulva, majd ,a privilégiumok eszmekorébe
vonva”, illetve a XVIII—XIX. szazadi forradalmak és a nyomukban jaré nagy-
foknu tarsadalmi atalakuldsok kovetkezményeként ismét a £6ldtulajdonnal egybe-
kotott vadaszati jogba torkollva.6

61 HEGYI I.: i. m. 1970, 442—443,

62 Az é16fas méhtartasrol sz6lé dolgozatdban BALASSA M. I is ugy latja, hogy
»a méhészkedés gyljtéfogalmaban tobb, egymastél sokszor élesen elvald gazdalkoddsi
forma jelentkezik”. A méhtartast, a csaladok rendszeres kezelését 6 az Allattartas,
az erdén é16 méhcsaladok felkutatdsat, kirablasat pedig a zsdkmanyolas tevékenységi
korébe sorozza. — BALASSA M. IL.: El16fas méhtartds a Karpat-medencében. Ethnogra- .
phia. 81, évi. Budapest, 1970, 531. — Véleményiink szerint is ez a szemlélet vezet a
helyes megitéléshez, hozzatéve még, hogy a két mod kozott szamos kézbeesd forma
1étezhet.

63 A zsdkmanyoldsnal a méhek odudi kirablasakor kiilon szokasjog szabalyozta,
hogy a fat teljesen kivagidk-e — illetve elpusztitottdk — vagy pedig csak az odut
raboltik ki’ — KERECSENYI E.: A népi méhészkedés torténete, formdi és gyakorlata
Nagykanizsa kornyékén. NK. 13. 3—4. fiizet. Budapest, 1969. 81—83, — Az erdélyi
népi gyakorlatban még a szdzadfordulé tajan &altaldnos volt, hogy a méhcsaladdal
tele odvas fat, aki megtalalta, sajatjanak tekintette, a mézet évrél évre 6 rabolta el
és a fat sajat tulajdonjegyével latta el, amelyet masok tiszteletben tartottak s ahhoz,
mint idegen j6szdghoz nem nytltak, — VANYALOS M.: Erdély méhészetének tér-
ténete. Kolozsvar, 1912, 34,

64 A vadaszati jog torténeti fejlédését koronként és orszdgok szerinti alakuldsat
osszefoglalta KOLOSVARY B. Vadaszati jog c. Budapesten, 1923-ban megjelent klasz-
szikus munkdjdban, amelyben specidlisan magyar és altaldnos eurdpai jogszokas-
elemek is béven keriilnek tdrgyaldsra. Ez azonban nem helyettesitheti a vadaszatnak
ethnolégiai jellegli meghatarozasat és az emberi gazdalkodas rendszerében elfoglalt
helyének — legaldbb hozzavetdleges — Kkijelolését — ami természetszerilileg nem is a
jogtorténet feladata.

6 KOLOSVARY B.: i, m. 1923, 6—1.
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Irott torténeti forrasaink mellett, amelyek a két elsé fejlédési etapra nyuj-
tanak megbizhaté adatokat, az utolsd, kapitalizmuskori viszonyokra bdséges
informacioval szolgalnak a nyelvészet, az ergoldgia, a szakirodalom és a néprajzi
gyljtés modszerével sajatos szempontok szerint 6sszehordott adattémeg.

A vadfogas és vadaszat elhelyezésekor a gazdalkodds rendszerében hang-
stilyoznunk kell azt a kériilményt, hogy a paraszisdg életében elsésorban lét-
fenntartasi, élelemszerzési célt szolgalt. Masodsorban védekezési tevékenység
volt: a termelt névények és tenyésztett allatok kartevdi, a divadak, ragadozok
ellen. A vadaszat és vadfogas eszktzanyaga — amely kultirmorfolégiai szem-
pontbdl tébbet eldrul, mint a jog —azt bizonyitja, hogy alkalmazisi lehetfségiik
kdre szinte a gazdalkodds egészére kiterjed. Azt is mondhatjuk, hogy a paraszti
vadfogas eszkdzanyaga, a fogasi médok a leheté legracionalisabbak. Alig van
olyan jarulékos eszkéze, amely ne szolgdlna szorosan a kovetett cél elérését;
de olyan is sok van kozte, amely nem csupidn egyetlen feladat megoldasat teszi
lehetgvé. Jellemzéje, hogy sok benne az improvizacid, az alkalmankénti régton-
zés. A hagyomanyos ismeretek (vadbioldgia, mechanikai, botanikai hatdanyagok
stb.) alkalmazasi, gyakorlati érvényesitése az egyik f6 jellemzdje ennek a tevé-
kenységnek. Egyes egériité csapdaink szerkezetének mikodési elve teljesen
megegyezik az tigynevezett bunkos olajiitéinkével 56

FeltlinG a vadfogasnak a paraszti haztartasban betoltott szerepének sulya,
szemben az uri, kedvtelésbél (izétt vadaszat gazdasdgi szerepével. 57 A vadallo-
many védelme, pétlasa és feltjitdsa viszont a jogfejlédésnek éppen ahhoz a
tendencidjahoz k&tdédik, amelyik a vadaszatot koran a kivaltsdgok kozé emelte.

66 BATKY Zs.: Utmutaté néprajzi muzeumok szervezésére. Budapest, 1906, 13.
tdbla 3. sz. rajz; ugyanez a MAGYARSAG NEPRAJZA II. 2 k. 38. osszehasonlitva
ugyanott a sorosan felallitott Mdramaros megyei egériité csapdaval s mindkettét a
MAGYARSAG NEPRAJZA 1. 2 k. 292. lapjan lathaté 16vétei (Udvarhely m.) vanyol6-
malom sorosan épitett ejtébunkds szerkezetével,

67 Az 1930-as években, talan éppen a nagy gazdasagi valsig kévetkeztében be-
allott viszonyok kozott a vadhtusnak igen nagy szerepe volt. Zala megyében ,,... jelen-
tds tétel volt az orozva tortént vadfogds is: azt az embert megsz6ltak, aki mészar-
székbdl vett hisra adott ki pénzt a kezébdl. Inkabb lestek fél éjszaka egy nyulat az
erdén vagy a hegyen (sz6lSben), sem mint hist vettek volna. Tulnyomé volt a puskas
vadaszat, de gyakori a hurok is. Az orvvadészok ténylegesen kéztiszteletben &llé
emberek voltak, egész kompanidk voltak belSliik. Ha valaki valahol megtalslta el-
rejtett puskajukat, azt ugyanigy ott hagyta — az orvvadasz mentette meg a termést
a vadak kiméletlen kartevéseit6l. A vadészok sajat tarsasdgukon beliil, ha nem is
aprélékosan, de osztoztak a zsdkmanyon. A borzhust is fogyasztottdk. A szarvaslévés
féleg a téli disznévagisok idején ment nagyban, hisat a diszndééval keverték kolbasz-
nak.” — Néprajzi Muzeum, Budapest, EA 7555. 30. — Nem csupan a vadéaszatot,
hanem a gydjtdogetést is figyelembe véve, még inkabb megné az erdé haszninak a
jelentosége: ,,Az erd6 haszna még a 30-as években is meghaladta a csalddok é&vi
bevételének 50%-at, de ez a tdrsadalmi helyzet felfelé vagy lefelé ingadozasa ard-
nyaban leszéllhatott 35—40%-ra is, a szegényebbeknél pedig felemelkedett 75—80%,-ra
is., — A legiddsebb emberek és apdink emlékezései és elbeszélései alapjan mondhat-
juk, hogy minél régebbi idére megyiink vissza, annil jobban kihasznaltdk az erdét,
minden téren — de valahogyan jobban is értettek hozzd, mint most. Ma mar példaul
szégyen volna gubacsot szedni, de régen az volt szégyen, ha valaki nem szedett,
amikor pedig lett volna ra modja.” — Néprajzi Muzeum, Budapest, EA 7555, 31.
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A vadéaszat szabad gyakorldsa foldiink minden teriiletén megpecsételte a fo-
gyaszthaté vadallomany sorsat, egyes fajtaiét hazank teriiletén is. Kétségteleniil
kimutathaté egykori megléte ndlunk a tuloknak (Bos primigenius Boianus),
bélénynek (Bison bonasus), javorszarvasnak (Arces arces), a hédnak (Castor
bibel); madarak koziil a tarvarjunak (Ceronticus eremita), a hollénak (Corvus
corax), a keselyliféléknek stb. Nyelvtorténeti adataink, szo6ldsmondésaink, f&ld-
rajzi és helyneveink sok, maig sem szambavett emléket 6riznek egykori faunank,
a vadaszati mddok, a vadaszattal kapcsolatos intézmények egykori meglétének
megvilagitasara.

Mindezeket meghaladja jelent6ségében az a gazdalkodasi ag, amely ujra-
termel6 és szelektald tevékenységével a legraciondlisabban és legsokoldalubbar
éli ki az erdd6t: az allattenyésztés. Az erdei allattartas kutatdsanal a néprajz-
tudomény elsdsorban az allatfajok (és fajtaik), valamint a tenyésztéstikre alkal-
meg az erdSnek az emberi gazdalkodasban betdltott egyensulyozd jelentGségét.
Ugyanakkor ez maga utan vonja az erdének, mint takarmanybdzisnak a hasz-
nositdsat szabalyozd jogfejlédését is. Ugy tiinik, ebb6l a szempontbdl a jog-
fejlédés — és gyakorlati érvényesitése — a leginkabb megkézeliti a vadaszati
jog fejlédési folyamatat, ha el is marad annak szigoratol. Az erdd meghatarozott
része kiemeltségének, védettségének jelzéi: a tilos és avas szavak is ezt latszanak
bizonyitani. Az a tapasztalat, hogy a vadaszatilag elkiiléniild erdérészt tették
tilossé s az avas erdSk voltak a legjobb, legféltettebb makkoltaté helyek. Az
elnevezésekben gyakran taldlkozunk atfedésekkel Aatcserélédéssel, de az erdé-
gazdalkodast illetéen nem hagynak kétséget a kihasznalds jogi korldtozottsaga
fel6l. Mas élelemszerzd tevékenységgel (gyljtogetés, méhészet stb.) nem parosul

ilyen megkiilénboztetd szakkifejezés.
*

A népi erddkiélés jogi formdainak és gyakorlatdnak tanulmanyozéasara tértén-
tek sikeres kisérletek, nem egynek nyoman szép eredmények is.%® A téma kutata.-
sdnak feltétele azonban: az a paraszti életforma, amelynek talajdban gytkerezett,
elmult a szemilink lattdra anélkiil, hogy bel6le valamit tudatosan megmenthet-
tiink volna. Ontudatlanul, a sok évszazados praxis egyes csdkevényes, még itt-ott
megfigyelhetéen tovabbéls darabjainak gyors megmentése lehet6vé tenné, hogy
erdészeti kulturdnk multbeli utjat, ha ,halovany vonasokkal” is, megrajzoljuk.

HEGYI IMRE

68 Jelen tanulmény csak az egyes, nagyobb Osszefiiggések felvazoldsdra téreked-
hetett, melyhez a konkrét adatok tllnyomd részét sajat terepgyljtéseib6l vette a
szerzd. Nem is volt egyéb célja, mint sejtetni azokat a ,fehér foltokat”, melyeknek
kitoltését kozel nyole évtizeddel kordbban TAGANYI is maga elé tlizte.
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Hapoasoe 0GrraHOe mpaBO J1€COMCIOTL30BaHMSA
(1848—1945)

B mactosmeli craThe aBTOp mBITaeTCA omucaTh Te (GOPMBI OBBIYHOTO MpaBa Ha
aec, o xoropuix K. Tazanu pgaxe He ymomunaerT B cBoeM CGOPHHKE AOKYMEHTOB MO
BEHrepCKOMY A€COBOACTBY, HO KOTOPble SBASAIOTCA TepexofHOH QopMoil pasBUTHA
MeMay OTAEADHBIMH CTYMEHAMH SBOAIOIIWM MMEHHO IO €ro KAaCCH(HKALUH.

B nepBoii wacTu cTaTbu TOBOPUTCA O PasBHTHH OGBIYHOrO IpaBa M O TOM, Kak
OHH MPOABAAAHCh B KpecTbAHCKOM Obity. [leppasi rpynma BompocoB mocBAaeTs
o6uuasM HacAeaus Aeca. ABTop NMOAUEPKHBAET TPH CTENEHH SBOAIOLHH NPaBa, KOTOpPBIE
MOBCEMECTHO PACNPOCTPaHeHHI B DBeHrpuu, M INOSTOMY HX MOXHO CYMTAaTh IIOYTH
aTHu4eckoit crmenudukoit. Cpeau BeHrepCKOTO HaCeAGHHSA — TOMHMO HCTOPHYECKH
CAOKMBIIMXCA TPHBUAETMH Ha AeC y TOCHOACTBYIOLIErO KAACCA — uMeAo obuee
pacrnpocTpaHeHHe pasfeAeHHEe AeCa N0 HACAeACTBY, BXOZMBILIETO pAHbLUIE B COCTAB
X03AHCTBa KpENMoCTHBbIX. B 3TOM cAyuae 6bIA0 GOABIIOE ONYCTOLIEHHE AeCa, NOTOMY
Y4TO Ha MecTe BBIPDYGAEHHOTO Aeca 3aBOAMAM TNalleHHoe 3seMAieferne. OcTarbHoit Aec,
KOTOPBIM TOAb30BaAMCh B JepeBHe €006, OTJaBaAH BO BPEMEHHOE MOAb30BaHHE
Kaxablil rog mo xosmictBam. CymecTBOBaAO HECKOABKO NePEXOAHBIX (OPM TaKOTO
uCroAb30BaHUA Aeca. [IpuMeuateapHo, uTO y 9Toft (POPMBI COGCTBEHHOCTH NMEPBOHAYAAD-
HOe MPaBO Ha MamHIO — macTéuIe — AeC GBIAO O6DbeAMHEHO, HO B TOCAeAHeH CTazHHM
HacAelAMsl OTZEAHAOCh JAPYr OT JAPYra. -3HauMT, OTAEAbHO HACAEJOBAAMCh MAIIHSA,
OTZEABHO mNacTOHIE, OTAEABHO A€C, XOTH He GBIAO MCKAIOYEHO M HX COBMECTHOE
HacAegue. DTa (popMa HacAeZus CYUIECTBOBaAa NOBCEMECTHO.

Bropas cucrema Hacaeams Aeca 3aKAIOHaAach B TOM, YTO ero HeAb3s GbiAo pasge-
AuTb Memnbiue, yem Ha [/4—I/8 semeapnoro mazenra. dto xapakrepHo B Benrpuu, kpome
BEHTrPOB, JAS HEMEUKHX, XOPBAaTCKHX, CepBCKMX AepeBeHb. Y HEMEUKOro HaCeAeHHs
MOXHO HaHTH Takylo uHcTyio Qopmy Hacreaus (Anerbenrecht) npu kotopoil uu
xosgiictBo (mamms-nmacT6ume-aec), HH NPaBO BAaZEHHS OTAEABHO JOMOM-ZBOPOM-
CaZoM HHKOrZa He pasZEeAANOCh CO BPEMEHH OTMeHbI KpellOCTHOro Inpasa. | ax,
HanpuMep, B obractn Becnpema, B zepesme 3upu y Hemeuxoro Haceremus B 20-e
rozel Hauero croretus cymecrsoBaro 40 xossiicTB B mepBoHauaAbHOH (opMme.

Bo Bropoit rpynme Bompocos o6bluHOro mpaBa aBTOpP XapaKTEPHBYET Te (OPMbI
COGCTBEHHOCTH, B paMKaX KOTOPOH pEaiH3yercs opHAHYecKoe NpaBo. ABTOp omuchi-
Baer Crnoco6bl ToZOBOrO pasfereHHs OOWEro Aeca CPeAH YACHOB OGIUMHBI, NOKa3bi-
BaeT pasjeAGHHE TEPPUTOPHM, pasJeAeHHEe JpOBa M JAPyrHe JeHexHble KOAAEKTHBHBIE
BEITOABL M WX CTENeEHH, TOBOPHT O GECKOHTPOABHOM HCTIOAB3OBAHHH Aeca. .

TpeTbell TPyNme BOMPOCOB aBTOP KAaCaeTcA ,,MHCTHTYTOB YNPaBAGHHA H Tex
AHL-HCTIOAHHTeAEH, uepes JeATEAbHOCTb KOTOPBIX OCYILECTBASIAOCH pPETYAMpPOBaHHE,
ynpaBAeHHE TPaAWLHOHHOH BKCIAYAaTAallMM Aeca KPECTbSHaMH.

Bo BTOpo#t wacTH cTaThu pAacCKasbIBaeTCA O CHCTeMe SKCIAYaTallHH Aeca, Tex
BHJAX XO3AHCTBa, KOTOPbIE TECHO MEPEMAETAIOTCA JZPYT C JAPYroM, HepasAeAHMMBIX C
OGBIYHBIM TIPAaBOM BAAZEHHS AECOM. ,

CambiM pacmpocTpaHeHHBIM ABASETCA COGHMPATEABCTBO pACTEHHi, MeHbIe BCETO,
KOHTPOAHpYeMoe OGDbIYHbIM TIPaBOM. 3ZeCb, NPE:xJe BCEro, UrPAlOT POAb Teé PACTEHHA,
KOTOpBIE MOMKHO MCIIOAb30BAaTb YEAOBEKOM MAH KHBOTHBIM Cpa3y MAHM TocAe HeGOAbuIOH
NOATOTOBKH.

Boabmoe 3nauenne umeeT AEATEABHOCTb, PACIPOCTPAHAIOIIAACA Ha BeCh AeC —
0X0Ta, KOTOpasg B KPECTHAHCKOM ODITY, BBIMOAHAET (QYHKUHIO AOGBIMM MHIIM B MPO-
THBOIMOAOKHOCTD Pa3BAEKATEABHOH DPOAH OXOTHI y TOCIOACTBYIOWETO KAacca.

Haxkonen, xapakTepusyercs xHBOTHOBOACTBO, 6a3smpylomeecs Ha mnacT6HMIe B
Aecy. B sTom cayuae mccAesoBaHus HY2KHO KOHLEHTPHPOBATh Ha B3aHMOCBSA3M BHZOBOTO
CoCTaBa KHBOTHBIX C NMacTGHIHOH TeppuTOpHEi.
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Nyiljegyek Nyarszén

Tulajdonjegyek és a foldkozosség emléke egy kalotaszegi faluban

A kalotaszegi Nydrszorél (Nearsova, RNK) 1974-ben rekonstrualt sorozat
nyilat szerzett a Néprajzi Mazeum: 41 kicsi (kb. 3 cm-es) fadarabot, jegyet,
melyeket a kaszalo, a rét, rit, esztenddnkénti szétosztdsanal, a nyilosztdsnal
hasznaltak nyilhiizdsra, és nagyobb (kb. 20 cm-es) coveket, nyilfdt, jarényilat,
amit a birtokos csalad a kiosztott darab kaszalo, a nyil hatarszélébe vert. (A nyil
sz6t tehat tobb értelemben haszndaljak: jelenthet egy darab foldet, kaszalét,
és jelentheti az ahhoz valo jogot, de jelentheti azt a fadarabot, amely e foldet
hatarolja.) Mind a két fajta fara, a kicsire és a nagyra is az urbéres birtokos
csalad, az 6rokosok jegyét faragtak. Nagy utdnajarasba keriilt a 41 jegyet meg-
tudakolni — koszonet érte Miklés Ferenc dicsinek! —, de megérte a faradséagot,
mert ezaltal nemcsak a f61dk6zosség maradvanyairdl valé ismereteink gyarapod-
nak, hanem a falu telepiilésrendje is jobban megismerhet8, és mindezek mellett
paratlan anyagot nyeriink a csaladi tulajdonjegyek fontos problémajahoz.?

A szomszédos Korostordl az érokségek tulajdonjegyeit TARKANY SZUCS
Erné irta le a Néprajzi Koézlemények 1959-es évfolyamdaban, és rajzban be-
mutatta a sorshuzasra hasznalt 38 jegyet a hozzavald tarisznyaval egyutt.?
E targyakat a kolozsvari Néprajzi Muzeum 6rzi, ahova az utols6é urbéres elndk,
Kovaes Janos kurucz juttatta be. TARKANY SZUCS Erné kutatdsai szerint
a kaszalék nyilvetés Utjan vald szétosztdsa az antiqua sessio, tehat a régi urbéri
telkek szerint tortént, ahogy azt mar az 1643. évi gyulafehérvari orszaggyiilés
is meghatéarozta.

A nyilosztds, nyilvetés — mint koztudott — a f6ldkozdsség jogszokasdval
fiigg Ossze. TAGANYI Karoly klasszikus munkaja, ,,A foldkozosség torténete
Magyarorszdgon™ orszagos viszonylatban szol réla: , Az évi felosztds altaldban
sorshuzassal toértént, amit a régi magyar nyelv nyilvetés’, nyilvonas’ néven
ismert, miért is adataink a kisorsolt részt csak egyszeriien ,nyil-nak, ,nyilas’-

1 A név hivatalos irasmodja a kalotaszegi falvakban: a) csalddnév; b) kereszi-
név; c¢) melléknév kisbetivel. De folyé beszédben a csalddnevet nem mondjak, a
keresztnevet becézett alakjaban hasznaljdk s igy a fenti adatkoézlét dicsi Ferkének
nevezik,

? GRAFIK Imre, A tulajdont jel6lé jelek a népi miveitségben. NE, LIV, (1972)
69—104.

3 TARKANY SZUCS Erné, Kérosféi ,orokségek” tulajdonjegyei. Néprajzi Kozle-
mények, 1959. (IV.) 1—2. 47—50. )

4 TAGANYI Karoly, A féldkozosség torténete Magyarorszigon. Bp. 1894. Uj
kiadas é. n. (MOLNAR Erik el8szavival.,) 20, 37 és 44,
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nak, magit az egész sorsolas ala esd foldet pedig ,nyilftld’-nek vagy -— mivel
ez a falué volt, [falu nyilisldé-nek, falu osztasfoldé’-nek, falu kozdnséges
foldé’-nek, a kapott részt pedig a ,falu nyilas’-nak nevezik.” Részletes példat
éppen egy kalotaszegi falubél ismertet. ,,Magyar-Valkon 1800-ban mar csak
egy darab szdnt6fold s mintegy 10 darab rét maradt meg nyilas foldnek. ,Ezek-
nek a falu — igy mondjak szo szerint a tanuik — ilyen mddon veszi hasznat
esztendénként, hogy tudniillik a magyar-valkéi communitds hany telket bird
gazdakbol all; azon kozdnséges terrenumokat, annyi egyenldé darabokra szaggat-
jak. Mindenik darabra nyilcédulat készitenek és azon cédulakat valamely edény-
ben béteszik; ki-ki a communitas tagjai ko6zll haz beléle, s kinek melyiket
mutatja az altala kihuzott nyilcédula: azon esztendSben annak a nyilnak veszi
hasznat és igy cselekszenek mads esztendében is.”’ Ime, a nyilvanos 8srégi szer-
tartds!” — flzi hozza TAGANYI.

TAGANYI nyomén tudjuk, hogy a f5ldktzosség és a nyilosztds visszanyulik
a kozépkorig, hogy méar a XIII. szdzadbdl van adat a ,Fyunwztas”-ra vagy
,Fynmoztas”-ra (= filivisosztas). Ez a szervezett foldhaszndlat Osszefiliggott a
telepiilés rendjével: utobbira FOLDES Laszlé6 mutatott be példat, ismertetve
a telekrendszer és a ragadvanynév-szisztéma oOsszefliggését.’

Nyarszon a kaszalok esztendOnkénti ujraosztdsa 1946-ig tartott. Az 1848
utdni urbéres rendezésnél 41 irbéres birtok, urbéresi jog volt a faluban, 29
magyar és 12 romdn birtok. Minden turbéresnek jart: 1, rét, azaz kaszald, 1946-
ban minden jog utan 1169 négyszogdol, tobb helyen; 2. hat hold legels, a birtokos
egy darab marhat verhetett minden holdra, azaz Osszesen 6 darabot (akinek
nem volt elegendé legeléje, minden marha utan bizonyos Osszeget fizetett, leg-
utébb 100 leit); 3. az trbéresi birtokosnak minden hold legel6 utan egy szekér
fa jart. A birtokosok kételessége volt a tdvisvigas a legelén: minden hold
legel6 utan egy napra kellett menni tévist vagni.

Az urbéresek kozos ligyeit az urbéresi elnok intézte. Ha a falu birdja magyar
ember volt, akkor az urbéresi elnékét a romdn csaladok koziil valasztottak, és
viszont, ha roman volt a bird, az Urbéresi elndk volt magyar. A valasztas titkos
szavazassal tortént. Harom évig, 1930-t61 1932-ig a roman Perce Josif simon volt
urbéresi elndk. Téle értékes felvildgositdst nyertiink: az tdrbéres csaladokat
emlékezetb6l sorolta fel a telepililés sorrendjében. Az utolsé urbéresi elndk
Miklés Istvdn jancsi volt. Az 6 idejében, 1946-ban, oktdber 19-én tértént a
végleges szétosztds: ennek névsorat gondosan megdrizte mas urbéresi iratokkal
egylitt. Kordbban az urbéresi iratokat kiilén ladaban tartottdk.

A nyilosztds menete a kovetkezd., Julius 20—21 koriil tartottak gy(lést,
dsszehivtdk a tizenegy eloljarot: uUrbéresi elndkdt, birdt, kisbirdt, két eskiidtet,
két botost, hatarérsket. A réten a nyilakat mér elézé nap lemérték egy négy-
méteres léccel, Megkezdték a kaszald szélén: egyik ember mérte, egy masik asta
a kaszdlodarab, a nyil szélére a lyukat a jdrényil, a covek helyét. A nyilosztasra
minden trbéresi birtokos csaladtol kiildtek egy csaladtagot (nem okvetleniil
kaszdst, lehetett gyerek is, né is), aki hazulrél vitte az elére megfaragott cove-
ket, a jarényilat, a nyilfit, a nyilat, rajta a ravésett jeggyel. Amikor az ur-

5 FOLDES Léaszl$, Telekrendszer- és ragadvinynév-szisztéma egy szepessegz gordl
faluban. Ethn, LXXXI. (1970) 578—597.
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béresi elntk és kisérete a lyukhoz ért, kezében a farisznya (acské) a sorshuzésra
hasznalt 41 kicsi jeggyel, a biré kihdzott egy jegyet a tarisznyabdl és az elndk
kikialtotta, hogy kinek a jegye jott ki: ,szarufds” — ,,gereblye” — ,sajt”. Teh4t
a tulajdonjegy nevét mondta. Vagy mondhatta a birtokos csaldd melléknevét:
»Simonék” — | bancsiék” — ,alsé bancsiék”. Ekkor el6allt az azonos nyilfat
kezében fogéd csalddtag, a nyilfat beleszarta a lyukba, és radhanytak a foldet.
Abban az évben 6 hasznilta azt a darab kaszalét, azt a nyilat. Akar azonnal
is megkezdhette a kaszalist, vagy hazament, megvarva egy-egy tarsat. Igy a
41 urbéres birtok képvisel§jébdl &llo csapat elfogyott mire az el6ljarésag em-
berei elvégezték a nyilosztast.

A birtokjog nem volt mindig azé a csaladé, akinek eredetileg a tulajdona
volt. A jog, a birtok Orokség vagy eladas révén mas csalddhoz keriilhetett, el-
aprézédhatott, a birtokosokat azonban az eredeti 41 csalad szerint tartotték
szamon. ,,Csak a birtoknak volt meg a jegye. Mert egy birtokban voltak sokan,
mikor mar elszaporodott a nép, és cserélédtek, egy birtokban voltak &ten, hatan,
tizen is, ahogy kaptak részt bel6le. Egyik adta, a masik vette, En ha megvettem
a gazsiéktol a nyilakat, én mar tudtam, hogy nem az én jegyemet kialtjak,
hanem az 6vét.” — A nyilon beliil a sziilé6 rendezte el a testvérek koézott, hogy
hogyan osztozkodjanak a kaszalén, Nyilat olyan is vasarolhatott, aki kiviil allt
az urbéresek kozosségén. Volt a faluban zsellér, emlékezet szerint két vagy
hédrom csaldd. Balazs Gydrgy pandur zsellér Gse az uUrbéres Rigd csalad egyik
jogat vette meg, és ezentil az & jelitk is a sarlé (salld) lett. A roméan egyhédz
is vasarolt nyilakat, a kuridtor ment ki nyilosztiskor az egyhdz képviseletében,
Sok nyérszai birtokjog a szomszédos Korosfé tulajdondba ment at. Amikor ki-
kialtottdk a birtokjegyet, az 1j tulajdonos jelentkezett. A kovetkezékben nem
vesszlik tekintetbe az trbéresi birtokjog valtozasait, aminthogy az 1946-0s jegy-
zék sem vette tekintetbe.

A kaszalé nem volt egyforma mindségli, ezért tobb helyen osztottak nyilat,
a Réten és az Erdéaljon, és mind a két helyen nagyobb darabot is adtak —
nagy nyil — és kisebbet is — kis nyil. Az 1946-0s feljegyzés szerint egy Oriokség
utdn jart:

réti nyil 663 négyszogil, ebbdl nagy nyil 413 négyszogol, kis nyil 250 négy-
sz0gol;

erdésalji nyil 506 négyszogdl, ebbdl nagy nyil 322 négyszdgol, kis nyil 184
négyszogol.

Osszesen 1169 négyszdgsl rét keriilt szétosztésra.

A nyilosztas idépontja kiilonb6zé volt: a Réten kordbban osztottdk, mert
ott kétszer lehetett kaszalni évente (0sszel sarjut vagtak).

Volt az Urbéreseknek olyan kaszaléjuk is, amit nem osztottak szét, ahonnan
a fluvet elarverezték az urbéresek javara (a Botos rét, a Sdrospatak oldal, és a
Faldvdr oldal).

A nyilosztas tehat minden esztendSben tobbszér ismétlédott. Az emberek
ilyenkor megfigyelhették egymds jegyét, hallhattdk a jegy elnevezését, némelyi-
ket emlékezetiltkbe vésték. De kevés ember ismerte az Gsszes jegyet, dltaldban
mindenki csak a sajatjat tudta. Bizonyos jegyeket ma is ismer mindenki: a
sajt vagy a fodeles kurucsa altaldnosan ismert, mas jegyeket nehezen lehetett
kinyomozni.
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Nemecsak a nyilfakat jeldlték a tulajdonjeggyel, hanem bizonyos vészon-
nemuket isS els6sorban a zsidkokat, hogy a malomban el ne keveredjenek, a
mezdre kivitt vaszontarisznyakat, acskdkat. A vaszonra ugyanazt a jegyet varr-
tak, amit a nyilra faragtak, de mivel a viszonnem( néi dgon 6rékl6dott, meg-
tortént, hogy mas jel volt a nyilfan, mas a vaszonnemf{in. Ha az asszony mas
falubol szadrmazott, a vaszonnemiin a masik falu csaladjegye lehetett A vaszon-
nemiinél inkdbb megvolt a lehetdség arra, hogy megkiilonboztets jegyet (vagy
betlit) varrjanak az eredeti jegy mellé, vagy hogy szinnel jelezzék az elszapo-
rodott csalad kiilénbozé 4gait.

A 41 tUrbéresi birtokos csalddot Perce Josif simon sorolta el a telepiilés
sorrendjében, a csalddok melléknevét emlitve. Az 1946-0s utolsdé szétosztast
megorokité irat is tobbségében melléknév szerint nevezi meg a 41 tulajdonost
a sorsolasadta véletlen sorrendjében. Néhany esetben csaladnéven emliti a fel-
jegyzés a birtokost, néha a csaldadnév és keresztnév becealakja egybeirodik, és
nem hasznaljdk a melléknevet. Néha egészen mas néven emliti e feljegyzés a
csaladot, példaul ritkan keresztnéven. Az 1946-os felsorolds és Perce Josif simon
emlékezetbdl diktalt névsora Ugyszélvan fedi egymast, eltérés csak egy-egy
csalad kihaldsabol, mdsik csalad kétszeri emlitéséb6l addodik. Az eltérésekre a
kévetkezékben még kitériink.

A 41 urbéres birtokost elszor a telepiilés rendje szerint soroljuk fel, Nyar-
sz0 soros telepiilés, az Alszeg a falu északi része, déli része a Felszeg. A patak
oldaladn van az Alsésor, a magasabbik oldal a Felsésor. Igy a soros falu 4 részre
oszlik, kozépiitt van az iskola és a két egymaéssal szemben épiilt templom, a
magyarok reformatus temploma és a romanok gorég katolikus temploma. (Ko~
rabban, a hegyoldalon, a temetd mellett volt a reformatus templom.) Amikor
sorra veszik a lakossagot, a kovetkezd sorrendben szoktak haladni kérben:
Alszeg, FelsGsor, — Felszeg, Fels6sor, — majd visszafelé: Felszeg, Alsésor, —
Alszeg, Alsésor. E sorrendnek a kozds ligyek megszervezésénél nagy fontossdga
van: sor szerint megy a kozbés munka (még a mai kollektivaban végzett munka
is); lnnepen sor szerint jarnak koszonteni, kantalni, a leAnyok sor szerint veszik
ki résziket az lnnepi szolgaltatdsokbol (példdul a zenészek étkeztetése); sor
szerint rendezik meg a fondhdazat; sor szerint megy a temetésben vald segitség,
fejfafaragas, koporsokészités, siratds. ErthetS, hogy az urbéres elnék a birtoko-
sokat is a telepiilés sorrendjében sorolja fel, amint azt a kdvetkezd egész oldalon
kozoljuk.

A csalddok nagyobb része ma is még az Osi telken lakik., Még emlékeznek
arra az id6re, amikor az Alszeg Fels6soron Tamds fazekasoké volt az elsé haz,
az Alsosoron Perce széndderé; azota a szélsé telken tul az elszaporodd csaladok
hézai épuiltek. A Felszeg Alsosoran ma is Miklés mogrddi haza az utolso, de a
FelsGsoron tébb csaldd épitkezett a szélsé hazon tul.

A 29 magyar birtokos 9 csalddnevet visel, a 12 roman birtokos 6 nevet.
Nagyon tanulsagos a magyar csaladneveket dsszevetni a templomi iiltetés rend-
jével — majd azutdn ujra a telepiilés rendjével. A reformatus templomban a
nék oldalan 11 pad, szék 4ll a csalddok rendelkezésére, a férfiak oldalan csak 8.

6 FEL Edit, Adatok a tulajdonjegyekhez, NE ,XXXII. (1940) 386—395,
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A templomi iilésrendbél deriil ki a csalddok sorrendje és a mellékneveket viseld
csaladok Osszetartozdsa. A Kovdces szék elsé helyen van a férfiak oldalén, a
ndéknél a papszék mogditt kozvetleniil. A Baldzsoknak két padjuk van a nék
oldaldn, az elsé sorban lévé Baldzs székben a gylrjankd, gylrpista csalddag
tagjai iilnek; a férfiak oldaldn azonban csak egy padja van a Balazs csaladnak,

Nydrszai tirbéres birtokok

Alszeg — Felsésor Alszeg — Alsésor

1. TAMAS fazekas 41. PERCE szdnader

2. MIKLOS brajka 40. MIKLOS jancsi

3. PERCE simon 39. ADORJAN als6

4. MIKLOS ferks 38. BALAZS jancsi

5. KULCSAR bancsipista als6 37. BALAZS gyérjanks

6. ADORJAN tamas nané 36. BALAZS gyérpista

7. ADORJAN benk 35. PERCE toma

34. GYORGY HADHAZI

Iskola 33. BALAZS szlics
Gordogkatolikus

Reformatus

templom
templom

Felszeg — Felsdsor Felszeg — Alsésor

32. MIKLOS dicsi

31. MIKLOS Janos, gazsi

30. KOBORZAN muszki, Gabor
29. BALAZS jani

8. VISKAN déka

9. ADORJA fels6
10. KULCSAR bancsi felsd, Dezsd
11, (MIKLOS mézsi)

Papi lak 28. KOVACS pista
12. KOVACS szegelet puci 27. Kis RIGO
13. KOVACS pali 26. KOVACS ferks
14. PERCE kolcsér v 25. PERCE kukuj
15. KORA 24, Nagy RIGO
16. PERCE pdka 23. ZSEBE
17. Kiriszta? utobb: MIKLOS mokona 22. KOBORZAN andré
18. KULCSAR csicsa 21. MIKLOS kupa

19. KRUCSIN té6t 20. MIKLOS mogradi pista
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Templomi iiltetésrend a magyarokndl

el - Férfiak oldala

RIGO 4, TAMAS

MIKLOS, dicsi, mokona, jancsi 3. KULCSAR — ADORJAN

GYORGY v. HADHAZI 2, BALAZS

KOVACS 1. MIKLOS, ferkd, mogradi, gazsi
Szz:l; . ' ' ' Qraszatala %

BALAZS, gy6rjanks, gy6rpista 1. | Papszék

MIKLOS, ferks, mogradi, gazsi 2. | KOVACS

KULCSAR 3. | MIKLOS, dicsi, mokona, jancsi

BALAZS, béro, szlics, jani 4. | ADORJAN

GYORGY v. HADHAZI 5. | TAMAS (korabban MIKLOS mozsi)

RIGO 6. | Siraté szék

N6k oldala

e . Felszegi
o bejarat

A Miklésoknak mind a férfiak, mind a nék oldalan két szék jut, s6t koridbban
harom volt a néi oldalon; a férfiaknal a Miklds ferkd, a mogradi, és a gazsi
csalad tagjai iilnek az elsé padban; a Miklés dicsi, mokona, jancsi csalddok
tagjai a harmadikon. Az Adorjan és Kulcsar férfiak egy padba szorultak. Leg-
hatul van a Tamds szék mind a két oldalon, valamint a Rigék helye. Egykor
volt zsellér szék is hatul, de ma mar azt sem tudjik, hogy melyik pad volt az.
A hatulsé pad a ndék oldalan a siraté szék vagy menyesczonyi pad. Amikor
eskiivé van, ott iil a menyasszony a nyiszorélednyokkal, nyiszoréasszonyokkal;
temetéskor, amikor valakit bucsuztatnak, a bdnatosok abba a padba lilnek.

A kovetkezGkben csaladnevek szerint soroljuk fel az Urbéres birtokosokat
és mindegyik csalddtag jegyét, valamint a jegy elnevezését, és kozoljiik annak
formajat. A templomi iilésrendbdl kideriilt a csaladok sorrendje: 1. Kovdcs,
2. Balazs, 3. Miklés, 4. Kulesar, 5. Adorjan, 6. Gyorgy vagy Hadhéazi, 7. Tamas,
8. Rig6. Ezt a sorrendet kovetjik. Némelyik csalddnak nemcsak mellékneve van,
hanem csufonddros neve is. Megfigyelhets, hogy az egyforma csaladneviiek
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jegye hasonlit egymashoz, gyakran megkiilénbozteté jegy mutatja a csalad ko-
rabbi Osszetartozasat. A Miklés és Baldzs csaladnal a csaldd két agat jeleztiik
a templomi ulésrend szerint. Megjegyezziik, hogy elsé szamd adatkdzlénk,
Miklés Ferenc dicsi a nemzetség szé6t nem hasznilta, nem volt tudatiban a
vérségi Osszetartozasnak, véleménye szerint a masik Miklos 4g ,,csak névrokon”.
Azt sem figyelte meg soha, hogy a vele egy templompadban iild és rokonnak
vallott Miklésok jegye hasonlit az évéhez.

A felsorolds rendje: sorszamozdas csalddonként — csalddnév — melléknév,
— a jegy elnevezése — a jegy formdaja.

1. 1. KOVACS szegelet, puci Sajt v. kariké O
2. KOVACS pali Pofoncsapas n
3. KOVACS ferké Pofoncsapas, 2 furas, 1 rovés n:
4. KOVACS pista K betd K
I1. 1. BALAZS gyérjanké 2 rovatka
2. BALAZS gydrpista Gereblye

3. BALAZS jancsi baré cséregi Ostornyél v, faszfej

ADF W

4. BALAZS sziics Ar hegye
5. BALAZS jani Nyakraval6
III. 1. MIKLOS brajka 2 furas .
2. MIKLOS dicsi, mokona 3 furas :
3. MIKLOS jancsi 3 faréas és szénvono 4 e
4. MIKLOS mézsi 4 furas g
5. MIKLOS ferké Raklab ®
6. MIKLOS Janos gazsi H betti H
7. MIKLOS mogradi pista MM betd M M
8. MIKLOS kupa Kupa Y
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IV. 1. KULCSAR csicsa

2. KULCSAR bancsi pista, als6

3. KULCSAR bancsi fels6, Dezsd

V. 1, ADORJAN fels6

2. ADORJAN als6, maradék

3. ADORJAN tamas
4. ADORJAN benk

VI ,1. GYORGY Hadhézi

VIL 1 TAMAS fazekas

VIII. 1.RIGO nagy rigé
B kis rigé
cy

t

IX. 1. ZSEBE

Szarufa v. kabola '

Szarufa v. kabola
és tyukszem

3 rovas, a felsé kalapos

1 kapufél
3 kapufél

Matola

Roviés a tetején v. pina

6 rovas

Tytkszem és 3 szem pardma

Sarlo

Tytklab

A fentiekkel megegyezd rendben felsoroljuk a romén urbéres

birtokokat:

1. 1. PERCE simon, duma
2. PERCE kolcsar
3. PERCE szanéder
4. PERCE poka

5. PERCE kukuj
6. PERCE toma

1 kurucsa

2 dilt kuruesa

Kurucsa, el6tte 2 vonds
Kabola meg 1 rovéas

Kabola meg 2 rovéas

Kalapacs v. T beti

o>

—
— S—
———

il &+

0
@®o
o]

XX
Xl
/Nl
Al
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II. 1. KOBORZAN muszki, Gabor Fédeles kurucsa ?
2. KOBORZAN andré 1 kurucsa x
II1. 1. KORA 1 kurucsa X
IV. 1. VISKAN déka, lia 2 rovas —_—
V. 1. KRUCSIN t6t » 3 rovés —

VI. 1. ? kiriszta . ?

A templomi lilésrendet és a falu teleplilésének rendjét egymaéssal dsszevetve,
és szdmbavéve a jegyekbdl ad6dé tanulsigokat, érdekes korrelacidk fedezhetdk
fel. Ennek alapjan még pontosabban rekonstruilhaté a csaladok rangsora.

A Kovdcs szegelet csalad (csufonddros nevén puci = puccos, diszes) telke
kozvetleniil a paplak mogotti szegeleten van; szomszédos veliik a Kovdes pali
csalad, atellenben a Kovdcs ferkd csalad. A két utobbi csalad jegye féloldalan
meghegyezett nyil, pofoncsapds, a Kovdes ferkdé csaladnal ehhez két firds és
egy rovds jarul. Minthogy ferkd a Mikldsok kozott is van, a csaldd Kovdes ferks
dsszetételben hasznalja nevét. A kozelben laké Kovdces pista csaldd K betis jegye
taldn Gjabb eredet.

A Kovdcs szék a templomban a néi oldalon, kdzvetleniil a papi szék mogott
van, a férfiak oldalan is el6kelé helyen, elsé sorban jobb oldalt. A Kovdcs
szegelet csalad ma is j6l szitualt, tagjai tanultak (annak idején polgariba jartak),
j6 4allasban vannak, ujabban még a lednyok is értelmiségi palydra mentek.
Jellemzd, hogy ennek a csaladnak volt eldszor televiziéja Nyarszon.

A Baldzs csalad gyérjanké és gybrpista dgainak asszonyai és leanyai az elsd
padban iilnek bal oldalt, egy sorban a papi székkel, ahol a reformatus lelkész
felesége és a kantor felesége ililnek. Amikor néhdny éve felmeriilt a gondolat,
hogy valamennyi partas lednyt egy padba kellene ililtetni az elsé sorba, a Baldzs
székbe — ez teljesen szokatlan kezdeményezés volt, mert a lednyok mindig
anyjuk padjaban iilnek —, a gy6rjankd és gydrpista csalad tiltakozott, mondvan,
hogy 6ket mindig az elsé szék illette meg. , Milyen harc volt akkor azért a
székért!” — emlékeznek.

A Balazsok telkei nagyrészt egymas mellett vannak az Alszeg Alsdsoron.
A gybrijanké és gydrpista csalad haza egymaéas fele néz, k6zdés udvaruk, kozos
nagykapujuk van. A gyérpista jegy gereblye, a gydrjankok két rovdtkdt véstek
a nyilfara, de vaszonnemfre tyikszemet varrtak. E telken lakott a gyérgyuri
csalad is, és a Baldzs dancsi csaldd. Sok Balézs élt e harom telken, egy hazban
tobb csalad: ,,voltak harmincketten egy udvaron” — ,négy asztal volt egy héz-
ban” (szobaban). — ,Mikor mi voltunk legények, azon az udvaron hét hazat
kantaltunk” — emlékszik vissza adatkozlénk az 1920-as évekre. Baldzs jancsi
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telkén lakott Baldzs Gyirgy bdrs, csufondiros nevén cilinder. Itt lakott Baldzs
roka, Baldzs gudi és Baldzs csajla. Innen szarmazott el a Baldzs lici csalad, akik
utébb a kihalt Adorjdn benk telekre kéltoztek az iskola mellé.

Baldzs Istvdn sziics melléknevét apjatol nyerte, Balazs Istvantol, aki 1855-
ben sziiletett és Banffyhunyadon tanulta a szlicsmesterséget. A sziics mellék-
nevet nem hasznilja, az 1946-os Osszeirds is Baldzs néven sorolja fel. Sokaig 6
volt a falu biréja. Jegye: kihegyezett nyil, dr hegye. A Baldzs sziics, Baldzs lici
és Baldzs csoregi csaladok asszonyai a 4-ik padban {ilnek bal oldalt.

Baldzs jani jegyét a kihalt kokény csaladtol orokolte. Kokény kiesi hazban
lakott a patak menti Sari szorosban. Kékény jegye: nyakravalé, ,,a mogyorofa
haja le volt véve (kdrben) és alatta egy nyomtatott I betli volt” magyarazzék.
(Balazs jani orokbe fogadta a Kovdcs szegelet csalad egyik fiat, igy utdbb
kokény jegye 6redjuk maradt. Az 1946-0s Osszeiras Balazs janit is emliti és
kokényt is; adatkézlénk, Miklés Ferenc dicsi azonban csak egy jegyrdl tudott.)

A Miklésok a legnépesebbek, 8 urbéresi birtok van a neviikon, két Miklos
szék a templomban, mind a férfiak, mind a nék oldalan, s6t a néknél valamikor
harom volt. A falu minden részén van telkiik és nem mindegyik mellékneviik
fordul el az urbéresek kozott. Két egymadas melletti telkiik a falu koézepén, a
reformatus templommal szemben van. Itt lakik a dicsi csalad, valamikor egy
hazban a rokon ciger csaldddal (akikkel egy jegyet hasznaltak), és szemben a
mokona csalad hazaval. A mokona csalad egyik tagja a Mogyords nevii dil8ben
sziiletett, e csalad mellékneve mogyorédsi lett. A mokona csalad masik aga utdbb
Felszegre ko6ltozott a kihalt roman kiriszta csalad telkére. A Miklos csalad ezen
againak mind 3 fidrds a jegye.

A Miklés dicsi csaldddal egy templomi padon osztozé mas Miklésok jegye
szintén fuards; az Alszegen laké Miklés jancsi csalad nyilara a hdrom firds
mellé szénvoné vagy tréfas nevén félpucdt faragtak, zsdkra azonban csak szén-
vonot varrtak. A Miklds brdjka csalad jegye két furds. Vellik egy telken lakott
a Miklés maksai csalad is. A kihalt Miklés mézsi csalad jegye négy firds volt,
e csaladot az 1946-0s jegyzék fel sem sorolja. Valamikor a Miklds mozsi csalad
asszonyai kiildn padban liltek a templomba (utébb Tamas szék). Telkiiket és
urbéres jogukat a Kulcsdr bancsi génds csalad orokolte, ezért a génds csalad
egyes tagjai ezt a templomi széket hasznaltak.

A Miklos ferkd, Miklos gazsi és Miklés mogrddi csaldd templomi helye elél
van: a férfiak oldalan elsé szék bal oldalt, a nék oldaldn a Baldzs szék mogott.
A Miklés kupa csalad kihalt és telkiikre méas koltozott.

A Miklés csalad dicst 4ga annyira elszaporodott, hogy tagjai mar nem fértek
a Miklés székben. Kulcsar Istvanné Miklos Borbala dicsi meghagyta, hogy a
dicsik utdodjai menjenek az 6 padjaba, a dicsi csalad eme aganak asszonyai,
lednyai maig a Kulcsdr székben iilnek.

A Kulcsdr melléknév tobb esetben bancsi, s a tébbféle bancsit ijabb mel-
léknevekkel kell egymastdl megkilonboztetni: az Alszegen lakik Kulesdr bancsi
alsé, masképpen bancsipista, a Felszegen Kulcsdr bancsi felsd, az 1946-0s Ossze-
iras szerint Dezsé. A Kulesdr csicsa telken is lakik bancsi, valamint génds.
A sokféle bancsinak kiilonbozé, de egymashoz hasonldé jegye van: a Felszeg
végén laké Kulesdr csicsa, bancsi és génds csaladok jegye szarufa (vagy A betil);
zsdkra klilonbozé szinnel varrjak: csicsa jegyét piros fonallal, bancsiét sotét-
kékkel, géndsét feketével. Az Alszegen lakéd bancsi jegye a szarufdhoz hasonld
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kabola (ekeld) és mellette tytikszem; a falu kézepén laké bancsi jegye két rovds,
felette kalapos rovds, szintén A betlihdz hasonlo jegy.

Az Adorjdn és Kulesdr csalddok ko6zott szorosabb kapcsolat lehetett: férfi-
tagjai egy padban lilnek, a csalddok telkei két helyen is szomszédosok. Az
Adorjin felsé és az Adorjdn alsé jegye egy, illetve harom filiggdleges vonds,
kapufél. Fluggbleges vonds az Adorjdn tamds csaldd jegye: matola. A kihalt
Adorjdn benk csalad jegye: rovds a nyilfa tetején, més szdval pina.

A Gybrgy csalad a melléknevét Hadhazi csalddnévként hasznilja. Jegye:
hat rovds. Kivétel egy jakoételki szarmazdsu idds ember, aki ragaszkodik a
Gyérgy csalddnévhez, nem szereti hadhdzi melléknevét, még kevésbé cstfonda-
ros nevét: huszdr vagy gyongyds. A Gyirgy csalddnév Nyarszéon mar 1737-ben
eléfordul a dllénevek kozott.

A Tamds telek volt sokdig a legszéls6 az Alszegen. Melléknevilk: fazekas.
Allitélag a birtok eredetileg Fazekas-birtok volt, tehat a csaladnévbdl lett mel-
16knév; és Tamds nevilk sem Tamds volt, hanem Tomos, roménok voltak. ,,Nem
biztos ez, esak olyan monda, nem tudja senki” — &ruljak el bizalmasan. Ugy
latszik, székilik sem volt mindig a templomban, a Tamds szék kordbban a Miklés
mozsi csaldd helye volt. A Tamds fazekas csalad tehat a templomban, a telepiilés-
ben is a szélre szorult. A csalddnak sincs tul j6 hire, himzésiiket példaul el-
nagyoltnak, durvanak tartjak.

A tarsadalmi rangsorban még inkabb utolsé helyre keriiltek a Rigdk, akik-
nek mellékneviik sincs. A templomban mindkét oldalon az utolsé pad az évék.
Régimodi zsindelyes tetejli hazuk ma is hirdeti, hogy nem volt erejiik wjat
épiteni. A csalad évtizedek éta rossz szocidlis korilmények kozott él, tagjait
megveti a falu, a Rigé-leanynak rossz a hire. Nemrég elkoltéztek. ,,A Rigo-
banda, elfajultak, elromlottak, eltdvoztak. Uresen 4ll a hazuk. Elmentek arra
be, a Székelyfsldre. Elmentek.” — mondjak réluk sajnalkozas nélkiil.

A Rigék jegye sarlé volt. A Beldzs pandiur csalad 6sének nem volt birtok-
joga, ezért a Rigok jogat vette meg és az 6 jegye lett a sarls. Volt a Rigd csa-
ladnak egy masik aga, Rigo Sari, maganyos asszony, varrasbol tartotta fenn
magat és koztiszteletnek Orvendett mint hérdszos ingek, darizsolt kétények
készitéje. Rola kapta a nevet a Sdri szorosa, itt volt kicsi haza (csak egy hazacska
volt még itt, a kdkényé). A Rigbd csaldd nagy, zsindelyes tetejli hiza és Rigd
Sari kicsi haza teszi érthetévé, hogy az 1946-os Osszeirds Nagy rigé és Kis rigo
birtokot kiilonboztet meg, de nem tudunk kétféle jegyrél.

Zsebe eredetileg zsellér volt, mégis lett birtokjoga. Jegye a tyukldb. Ma
mar ez a csaldd is kihalt, valamikor harom fiatestvér lakott a telken.

Tébb magyar csalad behézasodas révén ujabban keriilt a faluba. Igy bihari
a Kovacspista telken Monostorrol, szikszai Banffyhunyadrél szarmazik.

A roman csalddok templomi Ulésrendjét nem kutattuk. A telepiilés elékeld
helyén lakik a Viskdn csalad, melléknevén dékae, masik nevén lia. Telkiik és a
reformatus templom ko6zo6tti it neve Déka szorosok. A csalad nevezetes tagja volt
Viskdn Ldszlé déka, masképpen lia Laci, aki a nyarszai molnartél, Barta Samuel-
t6l megtanulta a festett butor készitését” és haldlaig készitette a festett meny-

7 MALONYAY Dezsb, A magyar nép mijvészete. I. k. A kalotaszegi magyar nép
m(vészete, Bp. 1907. 155.
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asszonyi ladakat és mas butorokat, Gazdag és tekintélyes ember volt, haza ma
is tele van viragos butoraival.

A legnépesebb roman csaldd a Perce csalad, 6 urbéresi birtok tulajdonosa.
Telkeik szerte a faluban a magyar telkek kozott vannak. Perce simon jegye
latin kereszt: kurucsa. Perce kolesdré: két dilt kurucse; szdndderé szintén
kurucsa, de elétte két vonds; Perce péka és Perce kukuj jegye kabola, és elbtte
egy, illetve két rovds. E két csaldd egymassal szemben lakik a Felszegen.

Koborzdn muszki (az 1946-os Osszeirds Gdbornak nevezi) jegye koézismert,
olyan, mint a romanok sirkeresztje: fideles kurucsa. Koborzds andré és a Kora
csalad jegye dilt kurucsa.

Krucsin tét jegye hasonlit Viskdn déka jegyéhez: az elébbié hdrom rovds,
az utobbié két rovds.

Kiriszta nevii urbéres jegyére mar senki sem emlékszik, a csaldd kihalt,
de e kiilénés melléknév, amit néha ,,giliszt4d”-nak mondanak, a dilénevek k&zott
is el6fordul.® Utébb magyar csaldd, Miklés mokona koltozott a telkére.

A roman csalddok elhelyezkedése az egész telepilésben széiszért, a magyar
csalddok kozdtt. Az azonos nevii népesebb magyar csalddok telkei kiilénbézd
helyen vannak, ezért kiilonboztetheté meg példaul Adorjdn alsé és Adorjdin
felsé, Kulesdr bancsi alsé és Kulesdr bancsi felss. Igy a magyarok telkei kozott
maradhatott {ires hely, puszta telek, A romanok bekoltézése Nyarszéra a XVIIL
szdzad elején torténhetett. PESTY Frigyes 1864-es Helységnévtara szerint: a
falu roman lakossdga ,,150 éve, hogy belé telepedett”. Tébb roman csaladrél
szamontartjak, hogy honnan jottek az el6djei: a Percék 8sei Székelyjorol, a
Koborzan és a Krucsin csalad 6sei Kalotardl szarmaznak.

A nyéarszai romanok jol beszélnek magyarul, miveltségiik, viseletiik any-
nyira hasonlit a magyarokéhoz, hogy meg sem lehet kiilonboztetni &ket, pedig
a kalotaszegi ember a masik falubelit is megismeri ruhajarél, jarasarol. Nyar-
szon a romanok és magyarok j6 szomszédi viszonyban élnek egyiitt, de nem
hazasodnak ossze. E jo6 viszony jele az a demokratikus szokas, ahogyan valta-
kozva valasztjak a roman, illetve magyar urbéresi elndkét. ,Itt nem wvolt ki-
tliintetve, hogy roman ember, vagy magyar ember, itt egyforma volt mindenki.”

Osszefoglaljuk a jegyek tanulsagait. A romdanok jegye gyakran a vallasukra
utald kereszt, helyi kifejezéssel (a magyarok is ezt a kifejezést hasznaljak)
kurucsa. A magyar nyiljegyek kozétt nincs kurucsa, a latszolagos keresztjegy
sem kereszt, hanem nyakravals. A roméanok jegye még a kabola (mezdgazdasagi
szerszam), és a rovds. Az azonos nevi{l és egymas kozelében lakd roman csalddok
hasonlé jegye régebbi dsszetartozasra utalhat. Perce Josif simon urbéresi elntk
felvildgositasa szerint a nyiljegyek e rendszere a kozeli romén falvakban is
megvan. A roman csalddok nem hozhattdk magukkal a jegyliket kordbbi szér-
mazashelyiikrél, hanem éppen utaldsként megkiilonboztetd vallasukra, Nyarszén
kaphattak azokat beteleptilésiik utan.

Rovds — vizszintes vonds — a magyar csaladjegyek kozott is van. Hadhdzi
— hathdzi — hat rovésa talan a csaldd nevére utal. A fliggéleges vonds neve
kapufél, az Adorjanck jegye.

) 51288ZAB0 T. Attila, Kalotaszeg helynevei. Kolozsvar, 1942. Nyarszé helynevei:
120—128,
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A pont vagy furds a Miklés csalad egyik 4ganak jegye: két, harom, négy
furasbol alakitott jegy, melléje még megkiilénboztetd jegy kertilhet. Adatkéz-
l6nk, Miklés Ferenc dicsi, aki 6sszegyUljtotte szamunkra a nyarszai jegyek tobb-
ségét, nem vette észre, hogy a valaha rokon Miklosnak jegye mind furds — a
koz6s leszarmazds tudata annyira elmosodott.

A jegyek egy része a nyilfa hegyének megfaragasa. Ilyen a Balazsoknal az
ostornyél és az arhegy; ilyen a Kovdacsok ferde pofoncsapdsa, amelyhez meg-
kiilonboztetd jegy jarulhat,

Tobb jegyet szerszamhoz hasonlitanak: gereblye, dr nyele, kalapdcs, matola,
szénvond, sarlo, az emlitett kabola.

Néhany jegy allatmotivum: rdkldb (megmagyarazzak: ketté all a rak laba),
tyaklab, tyukszem.

Néhany jegy nemiszerv, de e jegyeknek masik neve is van: ostornyél, rovds
a nyilfa tetején, szénvond.

A csaldd nevének kezddébetlije ujabb jegy lehet. Ilyen a K = Kovacspista,
MM (= Miklés mogradi), és a H betii. Olykor mas jegyeket is betlihéz hason-
litanak, a szarufdit az ,,A” betlhoz, a nyakravalét az ,I”-hez. Zsdkra gyakrab-
ban varrnak betlt megkiilénboztetd jegyként. Kovics Gyorgy szegelet zsdkjara
az orokés jegy mellé ,,Gy” betli keriilt megkiilonboztetd jegyként, ,hogy a
csalddban ne keverjiik dssze”.

Néhany jegy a himzésben is hasznalatos: tyukszem a kériilhurkolt kis kér
neve; pardma (Tamas fazekas jegye) a vagdalasos himzés kicsi négyzete. Azt
mondjak, hogy nincs térekvés arra, hogy himzésben a csalad jegyét diszito-
motivumként felhasznaljak.

Az Urbéresi jogszokasok birtokrendje, a falu teleplilésrendje, a reforma-
tusok iilésrendje, a hasznalt tulajdonjegyek rendje a csalddok kozotti rangsor
logikus strukturijara enged kovetkeztetni, Ez a rend emlékeztet arra, amit dr.
KOS Kiroly ,,A nemzetségi szervezet nyomai Réakosdon” c¢. tanulmanyiban
ismertetett.9 A Hunyad megyei Rakosdon hét nemzetség telepiilési rendje, temp-
lomi Ulésrendje és a temetd rendje kozott fedezett fel olyan Osszefiiggést, amely
,,-a harcos nomad térok népek nemzetségi szervezetével vald azonossigra mutat”.
KOS idézi Sz. M. ABRAMZON szovjet kutaté tanulméanyat ,Nemzetségi torzsi
szervezet formai Kozép-Azsia nomadjainal” és megallapitja: ,,A kirgizek és tiirk-
mének rokonsagi koriiket, illetve 6seiket hetediziglen tartjak szdmon ma is, és
a hetes szamon alapult a magyar (7 torzs) és székelyek (7 szék) nemzetségtorzsi
szervezete is.” Eredetmondaval ugyan nem taldlkozunk Nyarszén, — Rakosdon
az eredetmonda szerint testvérektSl szdrmazik a falu népe —, de a magyar
urbéres csalddok szama itt is 7, mert Zsebe zsellér volt, a Kulcsir—Adorjan
csaladokrol pedig Osszetartozas tételezhetd fel. Erthetd, hogy a rangban eldljarok
telepiiltek a falu kodzepére, a rangban utolsok szorultak a falu szélére. Nagyon
érdekes, hogy ez a rangbeli kiilénbség a mai napig érezteti tarsadalmi hatdasat,

s rar

9 Dr. KOS Kiroly, Népélet és néphagyomdny. Bukarest, 1972. A nemzetségi szer-
vezet nyomai Rakosdon.
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JANKO Janos az 1892-ben megjelent ,Kalotaszeg magyar népe” kényv
»Csalddi ethnographia” fejezetében téblazatban kozli az egyes magyar csalddok
eléfordulasat minden kalotaszegi kozségben.l Kimutatdsa a nyérszai csalad-
nevek gyakorisdgirél nagyjabol megegyezik azzal, amit mi is tapasztaltunk.
JANKO tablazatabol kitlinik, hogy Kovacs 9 volt Nyarszoén, és e gyakori csalad-
név a szomszédos helységek koziil f6leg Banffyhunyadon és Sarvésaron fordul
elg; Balazs 18 volt Nyarszén, 9 Sarvasdron, és csak néhany tavolabb; Miklos
Nyérszoén 16 csalad volt, Banffyhunyadon 15 és Jakotelkén 4; Adorjan csupén
Nyérszon élt, 6 csalad; Kulesar elsdsorban Kalotaszentkirdlyon lakott, Nyarszon
7 csaldd volt JANKO felmérése idején; a Gyorgy név elég gyakori, de Hadhazi
csak Nyarszon volt, 2 csaldd; Tamas csalad 4 volt, és sok Taméas élt Banffyhu-
nyadon; a Rigé név elég ritka, Nyarszén 3 csalad, Zentelkén is 3, Banffyhunya-
don 1 Rigd csalad élt. A csaladnevek tanusaga szerint tehat Nyarszd népe elsé-
sorban Banffyhunyaddal és a szomszédos Sarvasarral rokon; érdekes, hogy a
kozeli Korosfohoz alig flzik csalddi kapesolatok. A csalddok t6bbsége t6sgyé-
keres nyarszai csalad.

Az eddig felsorolt osszefiiggések korantsem meritik ki a témat. Erdemes a
vizsgdlodast levéltari kutatdssal mélyiteni, a helyszini kutatast folytatni, a
temet6 rendjét tanulmdanyozni; érdemes a Nyarszon eddig vizsgalt témakat
(gyermeknevelés, szokasok, muvészet) feliilvizsgélni a csaladdok dsszetartozésa,
rangja szerint, Végiil: érdemes hasonlé vizsgalatokat folytatni mas kalotaszegi
és erdélyi falvakban.

KRESZ MARIA

10 JANKO Janos, Kalotaszeg magyar népe. Bp. 1892.
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Eigentumszeichen in Nyarszé

Der ungarische Ausdruck fiir Eigentumszeichen (,nyiljegy”) enthilt als erstes
Glied das Wort ,nyil” (eigentlich Pfeil), mit dem folgendes bezeichnet wird: 1. der
Pilock, mit dem die einzelnen Stiicke der Gemeindewiese abgesteckt wird, 2. das
abgesteckte Stlick Boden, 3. das Recht zu diesem Stiick Boden, 4. die kleinen Holz-
stlicke, die bei der jahrlichen Auslosung der Gemeindewiese gebraucht werden. —
Die Pflocke und die Holzstliicke werden mit dem Eigentumszeichen der Familien ver-
sehen, die ein Recht auf die Gemeindewiese haben. In einem Siebenbiirgischen Dorf
Nyarszé (Nearsova) in Ruminien (in einem der 39 ungarischen Dorfer in Kalotaszeg)
wurde die Gemeindewiese bis 1946 jahrlich ausgelost. Hier konnten wir die Eigen-
tumszeichen sémtlicher Familien kennenlernen. Mit den gleichen Eigentumszeichen
wird auch die Wische versehen.

Die Gemeindewiese wurde insgesamt unter 41 Leibeigenenfamilien verteilt. Jede
Familie hatte aufler dem Familiennamen oder Sippennamen auch einen Beinamen:
29 ungarische Sippen mit Beinamen und 11 ruménische Familien mit Beinamen; es
gibt 9 ungarische und 6 ruménische Sippennamen. Im Aufsatz wird die Anordnung
der 41 Familien in der Ansiedlung, sowie die Ordnung der Sitzplidtze der ungarischen
Familien in der reformierten Kirche dargestellt. In der Kirche hatten sowohl die
Frauen als auch die Méanner in der Bank ihrer Sippe ihren Platz zugewiesen, Die
Ordnung der Sitzplitze in der Kirche 146t SchluBlfolgerungen iiber die Zusammen-
gehorigkeit und die gesellschaftliche Rangordnung der Familien zu. Dieselbe Rangord-
nung ist auch an der Siedlungsordnung abzulesen. Die vornehme Sippe Kovacs hatte
zum Beispiel ihren Platz vorne in der Kirche und das Grundstlick in der Mitte des
Dorfes, neben dem Pfarrhaus; die Familie Rigé saB in der letzten Bank in der
Kirche und wohnte nahe dem Dorfrand, hatte auch die letzte Stelle in der gesell-
schaftlichen Rangordnung. Nicht jede Sippe wohnt dicht beieinander, manche haben
auf dem ,,oberen” wie auf dem ,,unteren” Teil des Dorfes Grundstiicke. Die Ruméinen
— sie zogen laut Uberlieferung im 18. Jahrhundert ins Dorf — haben ihre Grund-
stlicke an verschiedenen Stellen zwischen den Grundstiicken der Ungarn.

Die Benennungen der Eigentumszeichen sind auch bekannt. Das Zeichen kann
eine einfache waagerechte ,,Rune” oder senkrechte Linie, ein oder mehrere ,, Torp-
fosten” sein; kann aus einem oder mehreren Punkten ,,Pohrlocher” bestehen; kann
ein Geridt, meist ein landwirtschaftliches darstellen: ,Peitschenstiel”, ,Harke”, ,Si-
chel”, ,Ahle”, ,Kohlenkriicke”, Tiermotive: ,Krebsbein”, ,Hiihnerbein”, ,Hiihner-
auge”; eventuell ein Geschlechtsteil (in diesem Falle hat das Zeichen auBer dem
scherzhaften Namen eine andere Bezeichnung); oder auch ein Buchstabe sein. Es
kommt auch vor, daB die Bearbeitung des Holzstlickes das Zeichen bildet, es wird
zum Beispiel schrig abgeschnitten, dieses Zeichen heit dann ,,Ohrfeige”. Die Zweige
einer Sippe mit gemeinsamem Familiennamen und verschiedenen Beinamen haben
meist dhnliche Eigentumszeichen, woraus man auf die frithere Zusammengehorigkeit
der Zweige schlieBen darf.






A magyar sziir eredetének kérdéséhez

Veronika GERVERS-MOLNAR: ,, The Hungarian Szilir. An Archaic Mantle
of Eurasian Origin” cim{i munkajanak tartalmat, széles anyagot feltleld erényeit
maéashol méar ismertettiik.! Szép eredménye, hogy megallapitotta a mai magyar
szlir néhany olyan elemének, mint kifelé hajlé elej-lapjainak és befenekelt
ujjainak okori és keleti eldzményeit. Felkeltette az érdeklédést e magyar kabat-
féle irant és ezzel kapcsolatban a magyar kutatdsok néhany eredményét is
hozzaférhetsvé tette. Most azokra a tételeire térnénk ki bdvebben, amelyeket
a szlrrel kapcsolatban méasképpen latunk.

A magyar sziir jellegzetességeit V. GERVERS-MOLNAR GYORFFY Istvan
alapvetd munkaja nyoman? a kovetkez8kben foglalja 8ssze (3. oldal); derék-
szogd darabokbdl 4ll6 kabatféle, amelynek eleje és hita egyetlen darabbdl sza-
bott. Eleje kozepén végig felhasitott és kifelé hajlé elej-lapjai vannak. Mivel
igy tul keskeny az emberi test méreteihez képest — az ujjak alatt hasdb alaka
rész van bele toldva. Hatul nagy, négyszogletes gallérja van, amelybdl csuklyéat
lehet alakitani. Es végiil, nem felsltve, hanem véllra vetve viselték.

Am a magyar szlr szabdsat csak XIX—XX. szdzadi darabokrél ismerjik,
mert ennél korabbrél nem maradt rank szlr. Osének Szerz8 az okori-keleti, i, e.
V. szazadi méd kandys nevli kabatfélét tartja. Munkdja 22. abrajan két keleti
szabasrekonstrukciét mutat be (1. abra), amelyeket ennél az egykori kandysnél
feltételez. Errdl a 10. oldalon igy ir: ,,At this period two basic possibilities
apparently existed for the cut of the kandys... type "A”... type "B”...” Ezek
kéziil az ,,A” szabas egyezik a XIX—XX. szdzadi magyar szirok, és kelet-
eurdpai és balkani szlirszer(i fels6 kabatok és ingek szabasaval. Az 1—31. abra-
kon kozolt kandysokon a magyar szlirszabas nem ismerheté fel, ezért mai
ismereteink alapjan bizonytalan, hogy az 6kori kandysokat igy szabtak volna.

A ,B” pont alatt bemutatott keleti szabas viszont kiilénbézik a magyar
sziirtl. Jellegzetessége egy hat kozepén futd fiiggbleges varras, amely a magyar
szlron nem fordul elé. Ez a ,,B” szabas ladthatd egy, a 10. abran bemutatott,
i. e. V. szazadi Sicily-beli szobrocskan és két, a 26. és 30. dbran bemutatott,
a VI—VII. szazad forduldjardl szarmazo kinai sirszobrocskan. Erdekes, hogy e
hdrom — nem sziirszerfien szabott — kabat elején kifelé fordulé elej-lapok
figyelheték meg, s e kifelé forduld elej-lapok keleti eleme az e kabatoktol
szabasban eltéré XIX—XX. szdzadi magyar szlirnél is megtaldlhato. Az idézett

1 GABORJAN, 1974: 564—566.
2 GYORFTY, 1930.
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sirszobrocskakon a kifelé forduld elej-lapok keleti megoldasa egy szlrtdl eltérd,
masmilyen keleti szabéssal kapesolodott dssze. A ,,B” szabas az ,,A” pont alatt
ko6z6lt — szlirrel megegyezé — szabast6l még abban is kiilonbozik, hogy nincsen
oldaltoldésa. Véleményiink szerint az ,,A” és ,B” két keleti szabds lényegében
kiilénbozik egymastél, egyik nem foghatd fel a masik varidnsinak, s csak any-
nyiban egyeznek, hogy mindketté derékszdgi részekbél all.

Szerzé a recens magyar szlr szabasat, amelyet — ismételniink kell — csak
XIX—XX. szdzadi darabokrol ismeriink, az egykori kandys szabasaval veszi
azonosnak: (14. o.) ,,The prototype of the hungarian sziir is to be found among
these kandystype mantles”. Néhany szerzd ,kandys”-leirdsabél azonban e ruha-
darabnak a sziirét6l eltérd szabédsira lehet kovetkeztetni. fgy RUDENKO az
alul-folil egyforma béségili szirrel ellentétben — mint a perzsa kandyshoz ha-
sonldé kaftant — egy tobb anyagszélbél allé és lefelé is erdsen béviild, eldl zart
és bebujos, igen szlk és hosszii ujji ruhadarabot k6z$l.? (RUDENKO szévege:
»Felsé ruhaként szolgaltak... vékony nemezbsl varrott kaftdnok, feliil coboly

* Abrajegyzéket 1l4sd a 183. oldalon.
3 RUDENKO, 1968: 23. 9. dbra.
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prémmel gazdagon diszitve, hosszi, dekorativ ujjakkal, a perzsa kandyshoz
hasonléan.”) Ezt a kaftant — mint kandyst — Szerzdé a 21. 4brdan be is mutatja,
Fr. BOUCHER® szerint a vallra vetett, kandys nevli kaftint a perzsidk terjesz-
tették el. A recens kaftdntipus lefelé széleseds ékekkel toldott, és eldl aszim-
metrikus csukdédasy, a szilrre jellemz6 oldaltolddsa hianyzik, igy szabasaban
eltér a sziirt6l? Fentiek alapjan az egykori kandysnak a recens magyar szlrével



158 ' ' Gdborjdn Alice

egyez6 szabdsat nem latjuk bizonyitottnak, ezt a kérdést igen nagy mérték-
ben nyitva maradonak kell tekinteniink.

Szerz6 megallapitja, hogy a recens magyar sziir tipuséhoz hasonld, kiilon-
boz6 népviseleti fels6 ruhak Kelet-Eurépatol Kisazsian keresztiil egészen Nyu-
gat- és Nyugat-Kozépdzsidig ugyanazokon a teriileteken fordulnak el, mint
amelyben az egykori — Szerzd altal szlirszabastinak gondolt kandys-tipus ki-
mutathato. (14. o.) ,,The type ”A” cut retained in the szilr is characteristic of
kandys mantles from the eastern European steppes as well as parts of West
and Western Central Asia ... Reflecting ancient garment constructions, different
types of folk costume cut in this manner have been worn until quite recently,
and in many cases are still being worn, by and large, in the same regions
where kandys-type garments were known historically. The descendants of the
kandys itself also survived among this ethnographic material.” E tétel bizonyi-
tdsara a turkesztani tshapan (2. dbra) és chalet (3. abra) nevi kabatfélék szabasat
irja le a 14. oldalon és mutatja be a 32-—34. 4brdkon. Am ezek a kabatfélék —
az alul-felil egyforma bd és derékszdgl szabasu szlrrel ellentétben — lefelé
szélesedd ékekkel toldottak, elél aszimmetrikus csukodésuiak, s hénalj alatti
palhajuknak nines megfeleldje a magyar szlrdn, Es végiil: a bemutatott darabok
oldaltolddsa — a sztirrel ellentétben — szélesedik lefelé, Az idézett kabatoknak
nincsen sem csuklydjuk, sem gallérjuk, amit Szerzé a sziirnél elengedhetetlen-
nek tart.

Ehhez a — sziirtdl eltérden lefelé szélesedd és eldl aszimmetrikusan csu-
kédé — tipushoz és nem a szlirhéz hasonld egy Punjab vidéki, tshoga-nak
nevezett kabat (4. abra), amelyet a 14. oldalon ir le és a 36. dbran mutat be.
S a fentiek szerint nem szlrtipusuak a 15. oldalon leirt és a 34—35. 4bran
bemutatott turkmén néi — kurtinak nevezett — kabatfélék, valamint a 38,
abran lathatd térok kaftdn sem. Mindezekre — mint arra mar a fentiekben
utaltunk — a szlirt6l eltérden lefelé széleseds ékek, esetenként aszimmetrikus
csukodas jellemzd. .

Szerz6 szerint kandystipusd, illetve a fenti — mint kimutattuk: nem sz{ir-
tipusi — turkmén kabatokkal és kaftanokkal egyezd szabidsu lenne egy recens
szmirnai porkdpeny (5. abra), amelyet M. TILKES k6zolt. Szerz6 munkdaja 15.
oldalan igy ir réla: ,,A dust-mantle from Smyrna... is cut in the same way as
the common Turkestan mantles mentioned above.” — A TILKE ko6zolte szmirnai
porkdpeny derékszogl szabisa és oldaltolddsanak mdédja azonban nem a fentebb
emlitett és a szlirt6l szabasban kiilénboz6 tiirkmén kabatfélékkel és kaftanokkal
egyezik, hanem éppen a magyar szlr derékszégl szabdsaval és jellegzetes,
hasab alaku oldaltolddsdval azonos. De a szlrtSl eltéréen sem gallérja, sem
kifelé hajlé elej-lapjai nincsenek.

4 BOUCHER, 1965: 64.

5 TILKE, 1922: 21. tabla Egyiptom, 24, tabla Egylptom és Kozel-Kelet, 57. tdbla
Kaspi- steppek nogai, 65. tdbla Délkelet-Kaukazus, Dagesztan, avar, 70. tébla Dél-
nyugat-Kaukdazus, 6rmény.

6 TILKE, 1922: 43. tabla, szmirnai porképeny.
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A szlir derékszogli szabastipusdnak, jellegzetes oldal-, illetve ujjbetoldési
modjdnak mai elterjedése eddigi ismereteink szerint Kisazsia, Kelet-Eurépa
és a Balkan. A szlirhoz hasonld, de lefelé b6viilé oldaltoldasti kabat- és fels6-
ruhafélék recensen Eszak-Afrikatol Kisazsidn és a Kaukdazuson keresztiil egészen
Nyugat-Turkeszténig elterjedtek.

Ugyancsak a kandyshoz, illetve a t6le — véleményiink szerint — eltérd
magyar szlrhoz kapcsol Szerzd egy recens, a FelsG6-Volga vidékérdl szarmazo
cseremisz néi kabatot, a szirhéz hasonlé négyszogletes gallérja miatt (6. abra).’
De ez a kabat a négyszogletes galléron kiviil nem mutatja azokat a szabds-
elemeket, amelyek a magyar szlirre jellemzdek: igy az eleje és az oldalai a
szlrrel ellentétben lefelé szélesednek, ujjai a kéz felé keskenyednek, s hianyzik
réla a sziirre oly jellemz6 oldal-, illetve ujjbetoldas. Es eltér ez a kabat a szilirt6l
még hénaljbévité palhdjanak forméjaban és helyében, valamint az Gjabb nyu-
gati divat szerinti kerek karoltGjében is.

E recens cseremisz kabatbdl Szerzdé mégis 6kori kovetkeztetéseket von le a
négyszogletes gallért illet6en: nevezetesen azt, hogy volt négyszogletes galléru

7 TILKE, 1925: 74. tdbla, cseremisz néi kabat.
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5. dbra

kandys, s ez a Fekete- és az Azovi-tenger kornyékén alakult volna ki. E négy-
szogletes gallér a magyar sziirre a IX. szdzad el6tt keriilt volna, tehat még
mielétt a magyarsdg a Karpat-medencébe ért volna. (20. o.) ,,Ethnographical
material suggests that a special variation of the kandys with a large collar
developped in the european steppes in the regions of the Black Sea and the
Sea of Azov... The szlir presumably had this collar before the Hungarians
arrived is the Carpathian Basin, i. e. before the end of the 9th century.”
Négyszogletes gallérral azonban Szerzé sem kandys-, sem méas okori kabat-
féle abrazolast nem kozo6l, és ilyenekrsl mi sem tudunk. Majd e bizonyitatlan
feltételezést mar bizonyitottnak véve, és sajnos ismét csak nem idézve az ilyen-
kor oly fontos abrazolasokat, ugy véli (20. o.), hogy a magyarsig a kelet-eurépai
steppéken vandorolva, északi szélén annak a vidéknek, ahol kiilénb6zé torzsek
kandys-szlr tipusu ruhdkat viseltek volna, az V—IX. szizad koriil vehette volna
4t a négyszogletes gallért, valdszintlileg térék vagy irdni torzsektsl: ,,During
their early history the Hungarians moved through the eastern European
steppes, the northern border of the geographical region where kandys-type
garments were being worn by many different ethnic tribes. The Hungarians
most probably adopted the proto-sziir from Turkish groups and perhaps certain
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Iranian tribes when they lived on the steppes, sometime between the mid 5th
and early 9th century A. D.” A cseremisz kabat négyszogletes gallérjara vissza-
térve, azt egyenesen helyi tradicié 6rzéjének tartja: ,,The Cheremiss maintained
a local tradition” (20. oldal).

Keleti négyszogletes gallérabrazoldsokat tehat Szerzé nem idéz. Az eurdpai
anyagban viszont vannak ilyenek, de az ékori kandyssal szemben eddigi isme-
reteink szerint legkordbban a XV. szazadbdl. E szazad masodik felébdl vald egy
francia, karpitszévéshez val6 rajz, amelynek jobb alsé sarkdban egy félig hattal
all6 alak feloltdtt ujju ruhédjan latszik négyszogletes gallér8 (7. abra). Az 1490-
bél valo, un. Kuttenbergi Gradualé néhény &brazoldsan ugyancsak feloltott ujja
ruhdkhoz tartozott négyszogletes gallér? Egy XV—XVI. szdzad forduldjardl
szarmazo6 flandriai falkarpit egyik hattal 4ll6 alakjanak diszes kabatféléjén lat-
hato6 négyszogletes gallér!® (8. abra) stb.

8 BALOGH, 1966: 456. oldalon a 639. abra.
9 HUSA, 1967: 152. oldalon a 154. és 156. abrak.
0 Magyar M(ivelédéstérténet I1. é. n, A 284—285. lapok kozott 16v6 kép.
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7. dbra

Szerz6 legkorédbban idézett négyszogletes gallérabrizoldsa ezeknél joval ké-
s6bbrél, az 1600-as évekbdl valo,!! DILLICH ,,Vngarischer Bawr” felirati met-
szete (9. dbra). Itt négyszogletes gallér lathaté egy magyar paraszt feloltott
ujju — tehat nem sziirszerlien vallra vetve hordott — ismeretlen szabasu, révid
és sziik kabatféléjén. DILLICH azonban nemcsak magyar paraszton mutat négy-
szogletes galléru kabatot, hanem ilyennek abrazolja az ,,Ungarischer Burger”
(10. &bra) liresen 16g6 ujju, valamint az ,,Vngarischer Herr” feloltott ujju kabat-
féléjét is (11. abra).

A négyszogletes gallér a magyar ruhézati anyagban a XVII. szidzadban is
kovethetd és akkor ugyancsak nem szlirszeri ruhdkon fordul eld. Ilyen lathato
egy dudasi? (12. 4bra) és egy marhahajt6!® (13. abra) felsltott ujju kabatféléin,

11 DILLICH, 1600.
12 SZENDREI, 1905: 129.
13 Magyarorszag torténete képekben, 1973: 169. oldal 11, dbra.
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8. dbra

8gy XVIIIL szazadi — valészintileg XVII. szazadi el6képrdl masolt — metszeten
{14. &bra), kocsin utazé kereskedSk egyikének feldltott ujju kabatjan lathaté
régyszogletes gallér.14

Eurépai — XVII. szazadi — ujjatlan és kerek kopenyeken is gyakori volt
a negyszogletes gallér!® (15. abra). Erre is van magyar példalé (16. &bra).

Négyszogletes gallérd sziirt azonban eddig csak a XIX. szdzadbdl ismeriink.
Az idézett — szabasban a szlirrel egyez6 — szmirnai porkdpenynek nincsen
gallérja. GYORFFY Istvannak egy érdekes adata szintén arra mutat, hogy a
négyszogletes gallér nem okvetleniil nagyon régi tartozéka a magyar sziirnek.
A XX. szazadi magyar cifrasziir négyszogletes gallérjarél irva megjegyzi: ,,Enél-
kiil a szlir nem valédi sziir, hanem csak gubaszilr, juhészszir, sziirkekabat . ..”17

14 A metszet a Torténelmi Képcsarnok tulajdona.
15 FALKE, 1880: 260. old. 192. abra és BRUHN, — TILKE, 1955: 95. tabla.
186 SZENDREI, 1905: 81. old. 51. 4bra.
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A guba derékszogl, de a szlrétdl eltérd szabasui és gallértalan, szegényesebb
kabatféléje a magyar paraszisagnak.® A juhdszsziir kifejezés — mivel a juhd-
szok, pasztorok Oltozete altaldban a parasztsagnal is tobb, régies elemet mutat
— a szlr egy régiesebb, gallértalan valtozatara utalhat. Hédoltsagkori, XVI—
XVII. szazadi arszabasok, limitdciok emlitenek galléros szlircket. E galléros szfir
adatokbdl pedig az kovetkezik, hogy nem mindegyik szlr volt galléros, de azt
mar nem tudjuk meg belbliik, hogy a gallérnak — ha volt — milyen volt a
formaja. A KRESZ Marial9 kozolte XIX. szdzadi szlirdbrazoldsok azt vegyesen
mutatjak kerek gallérunak,? csuklyasnak,?! 4116 gallérunak,?? és négyszogletes gal-
lérunak.”

Ez a jelenség ismét arra hivja fel a figyelmet, hogy a négyszogletes gallér
ecetleg nem is olyan nagyon régéta kapcsolédik a magyar szlirhoz, illetve, hogy
a magyar szlrhoz kapcesolédd gallér nem volt mindig négyszogletes.

Az eddig ismert abrdzoldsok azt mutatjak, hogy a négyszogletes gallér a
magyarsdghoz képest nyugati vidékek fel6ltétt ujju kabatféléihez, illetve ujjat-
lan, kerek képenyeihez-palastjaihoz kapesolédott a XV. szazadtdl kezdve. A ma-
gyar anyagban 1600-t6l kezdve vannak négyszigletes gallérabrazolasok, még-
pedig vagy felsltott ujja, ismeretlen szabast kabatokon, vagy kerek, ujjatlan
képenyeken. A magyar szlrre csak késén, mai ismereteink szerint az Abrazola-
sokbdl kovetkeztetheten csak a XIX. szdzad koril keriilhetett.

A fentiek alapjan alkotott véleményiink az, hogy a négyszogletes gallér a
XV. szdzadban az eurdpai reneszéansz divatja volt. Az id6k mulidsival az eurdpai
tertilet f6ldrajzi és tarsadalmi szélei felé haladva fokozatosan jutott el egyre
alsébb tarsadalmi rétegek ruhdzataba, igy a kilonboz6é paraszti viseletekbe is.

Igy lett része a négyszogletes gallér a matrézok 6ltdzetének, igy keriilt a
skétok,? a kasztiliaiak?® (17. abra), tobb balkéani, kelet-eurdpai, s mindezeken
beliil a magyarok és cseremiszek népviseletébe is. Alkalmazdsa tehat Skoéciatdl
és Spanyolorszagtél Kelet-Eurdpaig és a Balkanig terjed. Ett6l a vidékt6l keletre
mai tuddsunk szerint nem fordul eld, s ilyen abrazolast Szerzé sem idéz. Hozza-
téve mindezeken kiviil még azt, hogy az eddig ismert legrégibb magyar szlir-
abrazolas XVIII. szdzad végi és annak is kerek gallérja van.?

17 GYORFFY, 1930: 10.

18 GABORJAN, 1972: 60. old. 27—29. abrak.

19 KRESZ, 1956.

2 KRESZ, 1956: 1. tabla: Un forcat hongrois, Un soldat hongrois. Vizfestmény.
ALAVOINE: Divers Costumes d’Autriche d’(h)Ongrie et de Valachie. 1793. — 30. tabla:
Német vazlatfiizet 1822. Adony, Birisch, Ratz. — 31. tébla. Uo. Adony. Hochzetien.

2L KRESZ, 1956: 29. tabla. Wieselburg,

22 KRESZ, 1956: 30a. tabla, Német vazlatflizet 1822. Adony, Birisch. Ratz.

2 KRESZ, 1956: 13. tabla: J. HEINBUCHER E. von BIKKESSY: A Magyar- és
Horvitorszagi Legnevezetesebb Nemzeti Oltézetek Hazai Gyijteménye... Bétsben
1816. Egy marhapasztor pakular kutyaval. — Uo.: 21. tibla. Egy Magyar Verbunkos-
Dudés stb.

2% HABERLANDT, 1928: 548.

2% OAKES and HAMILTON-HILL, 1970: 96.

% KRESZ, 1956: 1. tabla.
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17. ébra 18. gbra
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A négyszogletes gallér elterjedése igy nem esik egybe sem a kandys-, sem
a kandystdl kiilonb&zd elterjedésiinek megismert magyar szlr elterjedésével.
A magyarsadghoz képest nyugati népekre volt jellemz8, és nem is szlrtipusu
ruhédkon fordult elé.

A XX. szazadbdl vannak olyan kelet-eurdpai adatok, amelyek szerint a
négyszogletes gallérbdl csuklyat is lehet alakitani, ilyeneket Szerzd is idéz,
példaul a mar emlitett cseremisz kabatnal: (16. lap) ,,Although this collar was
only ornamental on the relatively recent examples, it may formerly have been
transformable into a hood...” Hasonléan van ez ttbb balkani kabatfélénél:
(16. lap) ,,These Balkan coats, both long and short, have... large collars at the
back transformable intoo hoods.” A Turopolje kérnyéki ,,coha” vagy ,,kepenek”
nevi kabat négyszogletes gallérja (17. lap) ,,can be transformed into a hood”.

A csuklyava alakithaté négyszogletes gallérok recens adatai alapjan az 1920-
as, 1930-as években néhany szerz6nél felmertilt az a gondolat, hogy a csuklyat
a négyszogletes gallérbol szarmaztassak.?’” Igy M. TILKE-nél 1925-ben, A. HA-
BERLANDT-nal 1928-ban és GYORFFY Istvannal 1930-ban. Szerz8 a magyar
szliranyagon kiviil az 6kori kandysndl is kapcsolatot lat a csuklya és az ott ki
sem mutathatd négyszogletes gallér kozott, de ezt sem irasbeli, sem &abrézolasos
anyaggal nem bizonyitja.

A tovabbiakban (21. lap) a recens balkani népviseletek csukiyas vagy négy-
szogletes galléru kabatel6forduldsait a magyar szlrt6l fliggetlennek, a Dunét
679-ben eléré bolgarok hozadékanak tartja. Ugy véli, a dunai bolgarok arrdl a
teriiletrol jottek, ahol a négyszogletes galléru szirfélék eredetét (20. lap) —
ismételjiik, minden bizonyiték nélkiil — sejteni véli — és ahonnan — ismét csak
Szerz6 bizonyitatlan véleménye szerint — maga a magyarsag is atvette volna.
Ugy véli, hogy az ilyen moldovai és balkdni kabatok (20. lap) ,,...which his-
torically would seem to relate to the Hungarian szdr, but which cannot ex-
plained by it, may be (21. lap) associated with the influence of the Bulgarians. ..
The szlir-like coats and jackets could have appared with, and been adopted
from, the Danube Bulgarians who arrived from those lands where it can be
supposed this garment originated and from where the Hungarians also brought
the tradition . ..” Ezzel az eréltetett kdvetkeztetéssel ellentétben mi kifejezetten
kézvetlen kapcsolatot latunk a magyar, négyszogletes galléru és kifelé hajls
elej-lapi szlir és kelet-eurdpai, balkani — hasonld szerkezetli kabatok kozott.
Ismételjik: eddig csak eurdpai, legkordbban XV. szdzadi négyszogletes gallér-
dbrazolasokat ismerlink, ilyenek meglétérsl sem kordbban, sem keletrdl eddig
nem tudunk.

A csuklya kérdését — mivel a szlir négyszogletes gallérjat csuklyaszertien
a fejre lehetett boritani, s amelyet ezért Szerzé szorosan kapcsolt a négyszég-
letes gallérhoz — ugyancsak masképpen latjuk. A rendelkezéslinkre 4ll6 dbra-
zolasok és irasos adatok szerint sokkal korabbi a négyszogletes gallérnal. El-
terjedése mind idében, mind térben joval szélesebb is annal, igy szélesebb a
magyarsag rokonnépeinél is. Mar az eurazsiai, 6kori népek oOltozetében is gya-
kori. S van olyan szerzd, aki kisazsiai és europai el6fordulésait a kelta nép-
elemhez ko6ti.’8 ,

27 TILKE, 1925: 9., HABERLANDT, 1928: 548. és GYORFFY, 1930: 29
% EGGER, 1932. In: GERAMB—MAUTNER, 1932: 159,
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A csaszari Romaban a csuklya a szegénység, a rabszolgak kotelezd viselete
lett.® Az eurépai kézépkorban viselik parasztok, banydszok és — aldzatossag
jelélil — egyhazi oltozeteknek is tartozéka. Mint praktikus ruhadarabot ekkor
felsé tarsadalmi osztalyok utazd vagy vadaszo tagjal is feloltotték. Hogy csak
néhdny példat emlitsiink: egy XIII. szdzad elsd felébdl szarmazé angol kdnyv-
illusztracio kémiives és hajés feloltott ujju ruhai £616tt mutat csuklyat.3® Ugyan-
csak angol és XIII. szazad kozepi az un. ,Rutland Psalter” (18. abra) cimi
munkéaban felpltstt és sziik ujju ruha folott lathaté, kényodkig érd csuklya.d!
Szép, ugyancsak XIII, szazadi csuklyadbrazolas lathaté a chartres-i katedralis
un. kiralyi kapujan (portail royal), ahol juhait 6rzé pésztor felsitstt ujju és
révid ruhaja £616tt van vallig éré esuklya?? (19. dbra) stb.

Magyar anyagban a XIV. szdzad maésodik felébdl szarmazé Képes Kronika-
ban® nagyszdmu csuklyadbrazolds talalhaté, mégpedig mind el6kel6 egyhaziak,
mind utazé kiralyok ujjatlan és kerek paldstjain vagy feldltétt ujju ruhdin.
Ezekhez vagy hozza van varrva a csuklya, vagy kiilon feloltott, esetleg a vallakat
is takaré. Igy — tobbek kozott — a 114. oldalon ,,R” inicidléban ,,II. (Vak) Béla
uralkodéi diszben” (20. dbra), a 119. oldalon ,III. Konrdd német csaszar és VIIL
Lajos francia kirdly keresztes hadaval dtvonul Magyarorszadgon” (21. dbra) —
azutdn a 136. oldalon ,,C” inicidléban ,Gentilis biboros Magyarorszagra érke-
zik” (22. dbra) cim jelenetek egyes alakjain stb.

A XV. szazad végérél valo az un. Kuttenbergi Gradualé egyik &abrazolt
jelenetében az egyik alakon négyszogletes galléru, feloltott ujju kabatféle van,
mig egy vele szemben 4llé alak ugyancsak feldltott ujji ruhaja f616tt lathatod
attol kilondllé csuklyat Ez azt jelenti, hogy a XV. szdzad vége koril is vila-
gosan egymastol fliggetlen, esetenként egymads mellett €16 ruhdzati elemnek
tudtdk a csuklyat és a négyszigletes gallért, és ezért is abrazoltak Sket szabas-
ban kiilénb6zé ruhdk £616tt vagy kiilonbozé ruhak tartozékaként.

Magyar teriiletrdl a XV. szdzadbol is ismeriink csuklyadbrazolasokat. Igy
KOLOZSVARI Tamais ,,Szent Benedek a barlangban” cimii, 1427-b61 valé tabla-
képének harom alakjan lathaté csuklya,® majd az 1450 kériili ,,Joachim keser-
gése” cimU kép (23. abra) pasztorain,®® végiil az 1476 korili ,,Szent Miklds és
a szegény nemes harom lanya” cimd kép (24. dbra) szegény nemesén.’’ Ezeken
az abrazolasokon fel5ltott ujju és nem szlirszerd ruhdk folott a vallakat is ta-
kard csuklyak lathatok.

Egy XVII. szdzadbdl valé kédexben (Magyar Nemzeti Muzeum) bolyhozott
vagy szOrmébdél késziilt, fel6ltott ujju ruha f6lott sima csuklyat visel a hegyi
pasztor.® A XVII—XVIIL. szazad fordul6jarol a zeke nevii, erdélyi kabat folé

» GERAMB—MAUTNER, 1932: 155.

3 THIEL, 1968: 86. 163. abra.

31 OAKES and HAMILTON-HILL, 1970: 16. old. 2. 4bra.

32 BOUCHER, 1965: 181. old. 325. dbra.

33 CHRONICON PICTUM — Képes Kroénika, 1964: Fac-simile kiadas.

34 HUSA, 1967: 156. abra.

35 RADOCSAY, 1955: XIII. tabla. Garamszentbenedek — Hronsky Svity Benedik,
féoltar.

3% RADOCSAY, 1955: XXXIX. tabla. Berzenke — Bzinov vagy Raddcs — Radadov.

3% RADOCSAY, 1955: LXX. tabla. Janosrét — Lucky pri Kremnici, f6oltar.

38 SZENDREI, 1905: 104. old. 80. dbra.
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23. abra 24. dbra

25. abra
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viselt csuklyat emlit APOR Péter?® MALONYAY D. szerint is lehetett a székely
zeke csuklyas is.40 Kiil6nallé ruhadarabként sorolja fel a csuklyakat egy 1744
&vi erdélyi arszabast! Az erdélyi Mezéség XX. szdzadi gluga nevii csuklyajarél
TOKES B. {rt.4

Az eurdpai ruhdzatban a kézépkortdl kezdve gyakori az ott mar az 6kortdl
kezdve kimutathatd csuklya. Az idék folyaman kiilonbdzé felsé ruhatipusokhoz
tartozott, s ezeken beliil a kozép-eurdpai és balkéani, kiilonb6zé kabatfélékhez,
igy — ttbbek kézdétt — a magyar szlrhoz is. Meg kell ismételniink, hogy
csuklyds magyar szlirdbrazolast eddig csak a XIX. szazadtol ismertlink.

Ehhez még azt is hozza kell tenni, hogy tébbnyire sem az eurdpai kozép-
kori,®3 sem a recens népviseleti csuklyak szabdsa nem egyezik a joval kés6bbi
eredetli, reneszansz 6ta ismert négyszogletes gallérral. Igy a sziir négyszigletes
gallérjanak csuklyaként valé alkalmazasat masodlagosnak kell tekintentlnk.

A recens szlr szabésat targyalva Szerzd ugy véli, hogy a Bihar vidéki szir
négyszogletes gallérja f6lé a XIX. szdzad végétdl varrott allé gallért az oszman-
torokok hoztdk volna magyar teriletre, valdszinilileg — irja — maéar a XVIL
szazadban (32. lap). ,,It is quite possible that the Turcs themselves introduced
the fashion to Hungary, probably as early as the 16th century...” A valéban
keleti elemnek latszé 4llo gallér a magyar — de az eurdpai — anyagban is az
oszman-torokoknél joval kordbban feltlinik. Hogy csak néhany példat emlit-
slink: ilyen lathatdé az 1217 korili, an. kisbényi oszlopfén abrazolt, vadészatra
indulé kozrendiiek felsltott ujja és nem szlirszerit ruhain (25. abra). Allo gallért
mutat egy liptoszentmariai, XIV. szdzad kodzepérdl szarmazo kép# (26. abra).
Vildgosan allo6 gallér tartozik felsé ruhdhoz a Képes Kroénika tobb jelenetében.
igy a 26. oldalon ,,0rs, a hetedik kapitany” (27. abra), a 33. oldalon lévé ,A”
inicidléban ,,A magyarok pusztitjdk Bulgariat” cimi képen (28. dbra), — vagy
a 36. oldalon ,,Botond és a gordg harcos parviadala” cimi képen (29. dbra) stb.
Allo gallér van egy 1390 korili, runkelsteini varban lévé falfestmény egyik
alakjanak feloltott ujju ruhajani® (30. abra). 1350 koruli a kora a granadai
Alhambra egyik képének, amely spanyol kiralyt abrazol XIV. szdzadi divatu,
4116 galléros ruhaban.i? 1368-bo6l szarmazik Jan z Opavy illuminalt képe, amely
Szent Lukécsot dbrazolja ugyancsak allé galléros ruhaban®® (31. dbra). Egy XIV.
szazadi francia kép fejedelmet abrazol V. Karoly francia kiraly {megh. 1380)
udvaraban, ruhdjan jol 1athaté az &1l6 gallér.® A XIV—XV. szazad fordulojarol
szarmazik az un. Roman de la Rose egyik jelenetét megérokité abrazolds, ahol
allo gallér lathaté mindkét alak feldltstt és hosszd ujju felsd ruhdjan® (32.

39 APOR, 1736.

40 MALONYAY, II., 1909: 40.

41 KONCZ, 1895: 194

42 TOKES, 1935: 71. és TOKES, 1938: 196.

43 HOTTENROTH 1. 1898: 29. old. 4—5—6. Abrak és SICHART, I. 1926: 177 abra.
4 Magyarorszag térténete képekben. 1973: 46. old. 3. dbra.
4 Magyar Mivel6déstorténet. I1. é. n.: 87.

6 NEMES-—NAGY, 1900: 37. fekete tabla 3. abra.

4 BRUHN—TILKE, 1955: 59. tibla 5. abra.

48 HUSA, 1967: 157. 134. 4abra.

4 BRUHN-—TILKE, 1955: 44. tabla, 12. &bra.

5 BOUCHER, 1965: 196. old. 355. abra.



A magyar sziir eredetének kérdéséhez 173




174 Gdborjin Alice

~

Mt
s

NN
AMANRANNRN

N
N

N
\\

NN
MR

N

i

30. ébra 31. abra

abra). All6 gallér lathaté az 1410—1430 kozotti idéb6l szarmazé, Ralph Nevillet,
Vestmoreland hercegét és gyermekeit megorokité 4brézoldson (33. 4bra), a
herceg és fiai fel6ltétt és hosszu ujju ruh4in.bt

A XV. szdzadban is kimutathaté magyar teriileten az 4116 gallér, mégpedig
olyan felsé ruhdkon, amelyeket nem lehet az oszman-térokséggel kapesolatba
hozni. Tébb XV. szdzadi allogallér-abrazolas ldthaté RADOCSAY Dénes idézett
munkéajaban. Igy a XXXVIL tablan a Kassa-kogicei Szent Antal (?) oltar Szent
Félix és Auctus alakjain 1440—1450-b6l (34. 4bra). All6 gallér lathaté a magyar
Matyas kirdly 1486-bol valo 1il6 szobran (35. dbra), amely Bautzenben, az Orten-
burg var kaputornydban van elhelyezve.52

A magyar anyagban is tartozhatott az 4llé gallér ujjatlan, kerek képenyeg-
hez. Ilyen lathaté egy 1665-bdl szarmazd metszeten, magyar hajdu kerek kope-
nyén (36. dbra).

Igy a XIV. szdzad kozepétdl eurdpai elterjedésiinek és az oszman-toroktél
fliggetlennek latszik a keleti eredetd all6 gallér.

A Bihar vidéki szilirt a mualt szdzad végén négyszigletes gallérja f6lé varrott
allé gallér jellemezte® Erdekes, hogy a négyszogletes és az 4ll6 gallér kombi-
naciéjanak elézménye ugyancsak kimutathaté a magyar anyagban, mégpedig
nem szlirféléken, hanem fels6bb tarsadalmi osztdlyokhoz tartozé férfiak kabat-
féle fels6 ruhdin. Ilyen lathato egy 1560-i rézmetszeten (37. 4bra), amely magyar

51 BOUCHER, 1965: 214. old. 411. abra.
52 BALOGH, 1966: 283. old. 40. abra.
53 GYORFFY, 1930: 58.
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32. abra

33. dbra 34. dbra
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féurat dbrazol I. Ferdindnd udvaraban, Bécsben tartott ilinnepélyen,™ azutan
BONFINI ,,Vngerische Chronica” janak (1581) cimképén® (38. abra), végiil Ste-
fano d. BELLA egy XVII, szizadi metszetén (39. dbra) abrazolt magyar ur felsé
ruh4jan.56

Munkéja 15. lapjan Szerzé olyan XVI. szazadi térok kabat-, illetve kaftan-
télékrol ir, amelyeknél az ujjak felsd részén, esetleg hénaljadban egyenes hasiték
— a XVII. szdzadtdl kezdve kerek nyilads van, amely az alatta viselt ruha ujjai-
nak kidugdsdra szolgalt. Bar ez a keleti viseletelem nem talalhaté fel a hédolt-
ségkori torok kaftantol kiilonboz6 magyar szlron (és igy emlitésének oka sem
vilagos), annyit mégis meg kell jegyezniink, hogy ez a viseleti elem a XIV. szdzad
végi Képes Kroénikdban mar abrazolt, mégpedig a 32. oldalon a ,Kiilénféle
nemzetségek bejovetele” (40. adbra) cimii képen. Igy ez a keleties megoldas a
XVI. szazadi térokség hatasandl mar jéval korabban feltaldlhaté magyarorszagi,
keletrél jové népek ruhéazatdban.

' Szerz6 sziir-kandys tipusiaknak tart néhany XIV. szizadi, dubrovnik—
ragusai feljegyzésekben emlitett és mantellum, clamis, soccha, plasth, gun és
kabanica nevl kabatféléket (16. lap és 12, jegyzet a 60. lapon), azonban ezt a
tételt sem nyelvészeti, sem dbrazolasbeli adatokkal nem bizonyitja. Ezzel szem-
ben az bizonyos, hogy e szavak koziil a mantellum, a clamis,® és a plasth® a
szotarak és mdés irdsos forrasok adatal szerint négyszogletes vagy kerek, de
mindig vallra vetett és ujjatlan palastféléket jelentettek, és kerek palastot jelent
a mai jugoszlaviai népeknél a kabanica® elnevezés is. Igy semmi sem indokolja,
hogy az e szavakkal jelolt ruhadarabokat a kézépkorban — amikor a szlirrél
lényegében még semmit sem tudunk — mégis vele hozzuk kapcsolatba.

A magyar szlirre jellemzé oldaltoldasrol, illetve ujjbetoldasi médrél, amely
derékszégben is, lefelé szélesedden is — a magyar szlrnél sokkal szélesebb
elterjedésben — kapcsolodik keleti jellegl felsd ruhdkhoz és ingekhez, Szerzd
igy ir: (9. lap) ,,Since the width of the fabric could not have provided sufficient
fullness for the coat, side pieces would have been needed... the sides were
very likely made of rectangular pieces.” Majd (29. lap) visszatér erre a kérdésre: .
»oince this is to narrow to provide sufficient width, rectangular pieces of varying
width are added at the sides below the sleeves.” Errél az oldal-, illetve ujj-

5% NEMES—NAGY, 1900: 55. fekete tabla 3. abra. -

5% BONFINI, Ungarische Chronica, 1581, In: NEMES—NAGY, 1900: 50, fekete
tabla 2. dbra. :

56 SZENDREI, 1805: 84. old. 56. abra.

57 DU CANGE, IV—V, 1954: 236. ,MANTELLUM, Mantellus... Pallium id est
Mantellum...” — GERAMB—MAUTNER, 1932: 82. ,,Der Mantel stellt in seiner ein-
fachen &drmellosen Umhangform wohl eine der #ltesten Umhiillungen des mensch-
lichen Korpers dar... Der alte ,,Mantel” hingegen war ein um den Riicken her iiber
die Schulern und Arme gebreitetes eckiges oder rundes (ovales) Stiick aus fell oder
Wollenzeug, spiter auch aus feineren Geseben, ein Umhang also, den wir heute als
,,Umhingekragen”, , Wetterkragen”, ,Mantille”, , Radmantel”, ,Pellerine” u. dgl. be-
zeichnen und der als Kronungs- oder geistlicher Vesper-,Mantel” bis heute bekannt
geblieben ist.” i

5% CALEPINUS, 1586: 189. ,Chlamys, ydis... VNG. Kurta mente, kurta kontés. ..
Proprie vestis militaris, pallio brevior multo, ac strictior...” :

5% KNIEZSA, 1955: 376. ,paldst... pala, pallium, mantel”. (A latin pallium szé
a magyarban palastot jeldl.)
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39. dbra

betoldasi médrél, mint a szflirre jellemzd viseleti elemrsl magunk 1970-benf! igy
irtunk: ,,A hdzi vagy manufakturilis szlrposzté szélessége azonban elégtelen
az emberi test méreteihez képest. Tehat a posztdé keskenységét valahogyan
potolni kellett. Ezt a szlirnél kétoldalt, részardnyosan oldottdk meg, derékszog,
téglalap alaku darabokkal, tehat csak a honaljtél lefelé és nem béviiléen.”

A tovabbiakban ezt az ujjbetolddsi modot, amely néhany nyugati egyhazi
ruhén is eléfordul, azokon keleti hatdsinak tartja (59. lap). ,,The set-in sleeves
also occur on a few medieval western European ecclesiastical garments, very
likely influenced by eastern models.” Err6l magunk 1970-ben® a kovetkezd-
képpen irtunk: ,,Ez az ujjbetold4si méd azonban a magyarsigon tilmenden az
egész keleti, észak-afrikai, illetve kelet-eurépai, balkani anyagban nagyon gya-
kori, ettl nyugatra pedig hidnyozni latszik, bar nagyon kevés kozépkori dal-
matikan el6fordul, amelyeknél esetleg feltételezhetd keleti hatés.”

Szerz6 a tovabbiakban (21. lap) — és megint csak bizonyiték nélkiil — Ugy
véli, hogy a honfoglalds kordban a proto-szfirt a magyar uralkod6é rétegek
ugyanugy viselték volna, mint az alsébb rendlek: ,,Originally the proto-sziir
was very likely worn by the dominant Hungarian classes as well as by the more
humble tribesman. Among the upper classes, the mantle must have diminished
in importance, and even passed entirely out of fashion as their nomadic existance
came to end.” Ehhez a megéllapitdshoz Szerzd ismét nem kozol sem abrazolas-
beli, sem irasbeli dokumentéciét. A Képes Krénikéban, de mas koézépkori mun-
kédban sem ismeriink eddig egyetlen szlirdbrazolast sem. A magyar paraszisag

80 Sajat gyGjtes.
61 GABORJAN, 1970: 476.
62 GABORJAN, 1970: 477—478.
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40. dbra

sziir nevii kabatjardél az eddig ismert legrégebbi — és csak irdsos emlités — a
XVI. szdzad mésodik felébdl szarmazik: 1570. ,,Nicolaus Zywrzabo”.63

Hogy mennyire bizonytalanok az egykori szlir szabdsardl valo ismereteink,
arra példanak hoznank fel egy érdekes adatot, a Gyulafehérvart 1627. okt. 24-én
kelt 4ltaldnos arszabast, amelyet a Magyar Nyelvtorténeti Szétdrb6l GYORFFY
Istvan idéz.%% Ez az 4rszabds legénynek val6 ,,Eovedzé szlir’-t emlit. A ma ismert,
XIX—XX. szazadi, altalunk klasszikusnak latott szilir szabdsa nem ovvel vald.
A XVII. szdzadban — a fenti idézet szerint — maéas form4ju, vagy mas forméju
ruhadarabot is nevezhettek szlirnek.

»A magyar szlr” ciml fejezetben Szerzé megéllapitja, hogy a magyar terii-
leten hasznélt szlirposzté a kozépkorban &ltaldban sziirke volt (21—22. lap).
Erre az eredményre magunk TAGANYI Ké4roly nyoméan 1970-ben mar eljutot-
tunk:%5 | Amit a szfir szérdl, illetve az altala jelentett targyrdl a szé elsé ismert
feltlinése 6ta ma tudunk, arra mutat, hogy egyrészt anyagot, mégpedig sziirke
posztét jelolt...”

Szerzd egy 1619-bdl valo sarospataki adatot idéz arra nézve, hogy a sziirke
szlirposztd magyar teriileten szolgafélék ruhdzatat jellemezte: (22. 1). ,In an
account book dated from 1619 from the castle of Sarospatak, szlir-mantles were

63 SZAMOTA—ZOLNAY, 1902: 948.
6 GYORFFY, 1930: 50.
6% GABORJAN, 1970: 467, 469—470 és 472—473.
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mentioned simply as szlirs among payements to swineherds, other herdsmen,
fieldhands and gardeners.” Err6l magunk a magyar alakulas 1552-es éveire
vonatkozdéan 1970-ben igy irtunk:% |k A Nadasdiak 1540—1550 kozotti szdmada-
sainak ,Distributio pannorum’ ciml fejezetében az 1552-es évnél szerepel egy
,grisej’ cfmii alfejezet, amelyb&l kideriil, hogy ebben az évben a Néidasdiak
alkalmazéisaban 4ll6 milyen alsébb szolga féléknek (béres, pasztor, cs6dorpasz-
tor, kanész, irédeak, lovasz, kertész, molnar, rudasmester, cigany, rab) osztottak
sziirke poszt6t.”

A sziir 526 kettds jelentésével kapesolatban Szerzé GYORFFY Istvdn nyo-
man® igy ir a 21. lapon: ,/The word sziir, by which these mantles are called,
has a double meaning in Hungarian: it refers to a havy, fulled, woollen fabrie,
and to the mantles from this material...” A 22. lapon viszont arrél ir, hogy
a sziir sz6 a XVI—XVII. szazad forduléjatél a szliranyagot mar nem, hanem
csak a szlirkabéatot jelentette: ,,According to our present knowledge, this change
occured sometime during the late 16th and early 17th centuries. The word
szir ceased to be used as an adjective referring to the fabric from which the
garment was made, but became the noun describing the coat itself.” Mi ebben
a kérdésben GYORFFY Istvan véleményét osztjuk: a sziir sz6 szinte napjainkig,
a sziir nevl kabat életének végéig megtartotta ezt a kettds jelentést.

A kandys szébél alakult magyar kontds széval kapesolatban Szerzé ugy
véli, hogy ez utdbbit a magyarsiag az idGszdmitisunk V. szdzadanak kozepe
koriil vehette &t, miutdn a Fekete- és az Azovi-tenger kérnyékén vandorolt, a
szomszédos torok vagy irdni térzsektél a proto-szlir kabatfélével egytitt. Errél
a 22—23. lapon igy ir: ,,...kontos... after the Hungarians migrated to the
region of the Black Sea and the Sea of Azov in the mid-5th century. There
they could have adopted both the word and the proto-szlr from neighbouring
Turkish or Iranian tribes”. Ezek szerint a kontés sz6 és a szilr ruha kapcsolata
az V. szdzad 6ta tartana. Ebben a hossz iddbeli szakaszban Szerzé nem szamol
a szavak jelentéseltolédasaval, pedig ilyet mind toérténeti, mind néprajzi adatok
— ezeken beliil a szlr szé alakuldsa is — mutatnak. A torténeti forrasok kozott
elsének idéznénk a XIV. szdzad végérsl valdé Beszterczei Szdszedetet, amelyben
a 147. szdmu toga sz6 magyar megfelelGjének a magyar kentes, az 593. szamu
Dypolis (diplois) sz6 magyar megfelel§jeként a kenthes sz6 411.98 Altalanos felsd
ruha és nem szlirszer(d jelentést mutat a kontos szénak az Un. Jékai Kodexben
(1372—1448) valo el6fordulésa is: ,,...kewtewset le uete... Es az ver hyrtelen
ky buzdoluan meg vereseyte az mondot fraternak arczayat es kezet: es kewntew-
sett”.69 Végiil CALEPINUShAl 1586-ban a magyar ként6s szénak a palast jelen-
tésii latin pallium a megfeleléje.’? A Magyar Nyelvtorténeti Szotar a kévetkezd
— igen kiilénféle — ruhdkat jelent§ szavakat kapcsolja Gssze a kont6s szdéval.
Igy: aba-kontds, alsé-kontos, felsé-kiéntds, gyapot-kiéntds, gydsz-kontds, hdls-
kontds, koldus-kontds, kodmon-kontds, papi-kéntds, rab-kéntds, téli-kontds.™

66 GABORJAN, 1970: 471.

67 GYORFFY, 1930: 12.

68 FINALY, 1897 17. és 37.

%9 Magyar torténeti etimoldgiai szétar, 11, 1970: 610.
7 CALEPINUS, 1586: 189.

n SZARVAS—SIMONYI, 1891: 399,
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Ezekbdl az adatokbdl az eredetileg nyilvan egyetlen ruhafélét jelentd kontos
szénak tobbszoros jelentéseltoloddsa latszik, sét tulajdonképpen &ltalanos felsd
ruha jelentése bontakozik ki. A kandys sz6 varidnsai — mint Szerzd is irja —
valéban egész Kelet-Eurdpaban megvannak, de ott mar nem egyetlen, hanem
kilonféle keleti jellegli, kabatszer? fels6 ruhakat jelentenek.

Osszefoglaldsképpen ismételjiik: Szerzé a magyar sziirt — amelynek kétség-
kiviil keleti eredetli szabasat csak XIX—XX. szazadi darabokrdl ismerjilk —
minden elemével egylitt olyan egységnek tartja, amely ezeket az elemeket nem-
csak évszdzadok, hanem évezredek folyaman is lényegében viltozatlanul meg-
Orizte. Holott ilyen fajta kontinuitds sem az anyagi, sem a szellemi kultura,
de a nyelv teriiletérdl sem ismert.

A XIX. szazadi magyar szlirdk keleti szabdsarél nem tudjuk, hogy az a
megeléz6 szazadokban milyen ruhaféléken lappangott. Esetleg foldrajzi és tar-
sadalmi periféridkon. A XIX. szdzadban a legals6 tarsadalmi réteg — a paraszt-
sdg — ruhatarahoz tartozott. Itt lent 6tvéz6dhetett Ossze az eurédzsiai — de a
magyarsaghoz feltételezhetben a kozépkori Nyugatrol keriilt — csuklyaval, az
europai reneszansz eredetli négyszogletes gallérral és a magyar anyagban eddigi
ismereteink szerint a XIX. szizadig nem A&brazolt, keleti, kifelé hajlo elej-
lapokkal.

Mint a Szerz6 altal bemutatott anyaggal kapcsolatban is kideriilt: a térté-
neti alakulas folyamén az egyes ruhadarabok szabaselemei kiilénbsz6 médokon
otvozédhettek Ossze, ruhadarabrél ruhadarabra fluktudlhattak, és igy az egyes
ruhadarabok egyes elemei, egyes részletei inkdbb mutatnak kontinuitast, mint
a t6bb elembdl 4116 egyiittesek, egész ruhadarabok.

g GABORJAN ALICE
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5. dbre. Szmirnai porkdpeny, Kis-Azsia. M. TILKE: Le costume en orient, Berlin
1922, 43. tabla.

6. dbra. Cseremisz n6i kabat a 19. szdzadbdl. M. TILKE: Osteuropdische Volks-
trachten. Berlin 1925. 74. tabla.

7. dbra. Harc Tréja falai elStt. Francia rajz karpitszovéshez a 15. szizad mésodik
felébSl. BALOGH J.: A mfivészet Mdtyds kirdly udvardban. Budapest 1966. II. kot.
456. 639. dbra.

8, dbra. Flandriai falkiarpit a 15—18, szdzad forduléjarél. (Magyar Nemzeti Mu-
zeum, egykor a l8csei Szent Jakab egyhaz tulajdona.) Magyar Mdivel6déstorténet I1,
Magyar renaissance. Budapest é. n. A 284—285 lapok kézott 16v6 kép.

9. ébra. ,Vngarischer Bawr”. W. DILLICH: Vngarische Chronica. Cassel 1600.

10. dbra. ,,Vngarischer Biirger”. W. DILLICH i. m. 29.

11, dbre. ,,Vngarischer Herr”. W. DILLICH i. m. 23.

12, ¢bra. Dudas a 17. szdzadbodl, Devecser latképérdl. B. v. BIRKENSTEIN: Ertz
Herzogliche Handgriffe des Zirkels und Linials... 1686. In: SZENDREI J.: A magyar
viselet torténeti fejlédése. Budapest 1905. 129, 99. abra.

13. dbra. Marhahajték. Magyarorszdg torténete képekben. Budapest 1973 2. kiadas.
169. 11, 4bra,

14, dbra. Pozsonyi kereskeddk kocsiuton. Magyar Torténelmi Képesarnok.
15. dbra. Jelenet a Weiskunighdl, 1515-bél. J. v. FALKE: Costiimgeschichte der
Culturvolker. Stuttgart 1880. 260. 192. abra.

16. dbra. Hajdu a 17. szdzad elejérdl. SZENDREI J., i. m. 81. 51. bra.

17. abra. Piacra mend kasztiliai paraszt 1529-ben. A. OAKES and M. HAMILTON
HILL: Rural Costume. London New York 1970. 36. 174. 4bra.

18. ébra. Csuklyas angol alak a 13. szazad kézepébdl vald ,,Rutland Psalter”-bél. A.
OAKES and M. HAMILTON HILL i, m. 16. 2, 4bra.

19. dbra., Pasztorok 1150 kériil. Domborm{ a Chartres-i katedralis un. kiralyi
kapujan. Fr. BOUCHER: Histoire du costume. Paris 1965. 181. 325. abra.

20. dbra. ,R” inicidléban II. (Vak) Béla uralkoddi diszben. Képes Krénika —
Chronicon Pictum. 14, szazad mésodik fele. Fac-simile kiad4ds Budapest. 1964.

21, dbra. III. Konrdd német csaszar és VII. Lajos francia kirily keresztes hadaval
atvonul Magyarorszagon. Képes Krénika 119.

22, 4bra. ,,C” inicidléban Gentilis biboros Magyarorszagra érkezik., Képes Kro-
nika 136.

23, gbra. Joachim kesergése. Részlet az 1450 koriili Berzenke-Bzinov vagy Radécs-
Radaéov-i tablaképbsl. RADOCSAY D.: A kizépkori Magyarorszdg tdblaképei. Buda-
pest 1955. XXXIX, tibla.

24. dbra. Szent Miklds és a szegény nemes hirom lanya. Janosrét — Lucky pri
Kremnici f6oltar, 1476 koriil. RADOCSAY D,, i. m. LXX, tibla.

25. dbra. Vadédszatra indulé kézrendiiek, Oszlopfd a kisbényi templomban 1217
koriil. Magyarorszdg torténete képekben. 2. kiadis. Budapest 1973. 46. 3. dbra.

26. dbra. Four és familidrisai. Részlet az egykori liptészentmartoni fSoltarrél, a
14. szdzad kozepérdl. (Szépmivészeti Mhzeum.) Magyar mivelddéstirténet. II. Magyar
renaissance. Budapest é. n, 87.

27. ébra. ,,S” inicidléban Ors a hetedik kapitdny. Képes Krénika 26. .
28. dabra. ,,A” inicidléban A magyarok pusztitjdk Bulgariat. Képes Kronika 33.1.

29. dbra. Botond és a gordg harcos parviadala Konstantinipoly kapuja el6tf.
Képes Kronika 36.
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30. dbra, Maria magyar kiraly labdazé tarsasagban. A runkelsteini var 1390-iki
falfestményei utan. NEMES M.—NAGY G.: A magyar viseletek tdrténete. Budapest
1900. 37. fekete tabla 3. abra.

31. dbra. Szent Lukdacs egy 1386-ban illuminalt evangéliumban. V. HUSA: Homo
Faber. Praha 1961. 157.

32. dbra. Jelenet a 14. szdzad végi—15. szdzad eleji un. ,,Roman de la Rose”-bdl,
Fr. BOUCHER i. m. 196. 355. dbra.

33. ébra. Ralph de Neville, Vestmoreland hercege és gyermekei. 1410—1430 koriil.
Fr. BOUCHER i. m. 214, 411, dbra.

34. ¢bra. Szent Félix és Auctus. Kassa-KoSice. Szent Antal (?) oltar 1440—1450
kéril. RADOCSAY D., i. m. XXXVII, tabla.

35. abra. Matyas kirdly iildszobra 1486-bol. Részlet a bautzeni Ortenburg var
kaputornyabél. BALOGH J., i. m. II. 283. 408. abra.

36. abra. Hajdd a 17. szdzad elejérdl, 1665-bsl. SZENDREI J.,, i. m. 79. 48. abra.

37. dbra. Magyar f6ur 1. Ferdindnd udvaridban Bécsben tartott {innepélyen. Réz-
metszet 1560-bdl. NEMES M.—NAGY G. i. m. 55. fekete tabla 3. dbra.

38. dbra. BONFINI , Vngerische Chronica...” 1581 Frankfurt a. Main. Alak a
cimképrdl. In: NEMES M.—NAGY G. i. m. 50. fekete tabla 2. dbra.

39. dbra. Magyar urak a 17. szdzadbdl. St. BELLA metszete utan. In: SZENDREI
J. 1. m. 84. 58, 4bra.

40. dbra. Killonféle nemzetségek bejovetele Képes Krénika 32.
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Zur Frage der Entstehung des ungarischen Sziirs

Die Arbeit von Frau Veronika GERVERS-MOLNAR, intituliert: ,,The Hungarian
Sz{ir. An Archaic Mantle of Eurasian Origin”, ihr Inhalt, ihre Tugenden hat Ver-
fasserin schon friither rezensiert.! Jetzt wiirde sie nur diese Feststellungen besprechen,
von welchen sie eine andere Meinung hat.

Frau GERVERS-MOLNAR hat die Charakteristiken des ungarischen Szlrs auf-
grund der Arbeit des ungarischen Gelehrten, Istvin GYORFFY folgendermassen
bestimmt (S. 3.): Der Sziir ist ein mantelartiges Oberkleid, dessen Vorder- und
Hinterteil von einer einzigen Stoffbahn besteht. Der Sziir ist vorne vertikal auf-
geschnitten und hat — sich nach Aussen wendende, umgeschlagene Vorderplatten.
Da die einzige Stoffbahn zu schmal fiir den menschlichen Korper wire, hat der
Sziir unter den Armen rechtwinklige Seitenzusitze, ober welchen die Armel charak-
teristisch eingesetzt sind (Abb. 1. A). Hinten hat der Sziir einen grossen, viereckigen
Kragen, den man als Kapuze iiber den Kopf breiten kann.-Den Schnitt des Szlirs
kennen wir nur von Stlicken aus dem 19—20 Jahrhundert, da wir aus fritheren Zeiten
keinen Sziir besitzen.

Die Urform des ungarischen Sziirs — meint Frau GERVERS-MOLNAR — soll
bereits der Kandys genannte Mantel der Meder aus dem 5. Jh. unserer Zeitrechnung
sein. Sie zeigt auf der 22. Abbildung ihres Werkes zwei Schnittrekonstruktionen, die
sie fiir diesen ehemaligen Kandys vermutet (Abb. 1.).

Schnitt ,,A” ist mit dem Schnitt des ungarischen Sziirs vom 19—20 Jh. identisch.
Diesen Schnitt haben auch manche Mintel und Hemden aus Osteuropa und dem
Balkan. Doch ist dieser Schnitt auf den von Frau GERVERS-MOLNAR zitierten
Kandys—Mintel n (V. GERVERS-MOLNAR Abb. 1—30) nicht zu erkennen. Die
Charakteristik des Schnittes ,,B” ist eine senkrecht laufende Naht in der Mitte des
Riickens, was Frau GERVERS-MOLNAR in den 10, 26 und 30. Abbildungen ihres
Werkes Zeigt. Diese Naht kommt aber auf den ungarischen Sziirs nicht vor.

Frau GERVERS-MOLNAR stellt fest, dass Sziir-dhnliche Mintel von Osteuropa
bis West- und Westmittel-Asien auf dem selben Gebiet heute auffindbar sind, wie
der einstige Kandys, dessen Schnitt Frau GERVERS-MOLNAR Sziirdhnlich vermutet.
Als Beweis ihrer Meinung zeigt sie rezente turkestaner — Tsapan und Chalet ge-
nannte — Mintel, die Tsoga der Pendjab Gegend (Abb. 2—4) und die Kurti genannten,
tlirckmenischen Frauenmaéntel. Doch im Gegenteil zum Sziir — haben diese sich nach
unten verbreitende Keile, haben die Armel dem Sziir undhnlich eingesetzt, sind
vorne assymmetrisch und haben Achselzwickel, die am Szilir fehlen. Also kdnnen sie
nicht als Sziir-dhnliche Kleidungsstiicke betrachtet werden.

Einen Staubmantel aus Smyrna (Abb. 5.) den M. TILKES versffentlicht hat —
meint Frau GERVERS-MOLNAR mit den obenerwihnten Ménteln identisch zu sein.
Doch ist der Smyrna-Mantel mit seinen rechteckigen Schnittlinien und seinem recht-
winkligen Seitenzusatz nicht mit dem Tsapan, Chalet und Kurti, — sondern eben
mit dem ungarischem Sziir identisch.

Der charakteristische rechtwinklige Schnitt und Seitenzusatz — in Folge dessen
das Einsetzen der Armel des ungarischen Sziirs — ist im rezenten Volkstracht-
material in Klein-Asien, in Osteuropa und im Balkan verbreitet. Einen Sziir-dhnli-
chen Schnitt, doch mit sich nach unten verbreitende Seitenzusétze haben rezente
ostliche Kleider von Nord-Afrika durch Klein-Asien und dem Kaukasus bis West-
turkestan.

Nach der Meinung von Frau GERVERS-MOLNAR sollte ein heutiger Frauen-
mantel der Tscheremissen? (Abb. 6.) aufgrund seines viereckigen Kragens mit dem
einstigen Kandys und mit dem heutigen ungarischen Sziir identisch sein. Doch ist
dieser Tscheremissenmantel in seinen Schnitteinzelheiten nicht dem Sziir #hnlich.
Seine Seiten verbreiten sich nach unten, seine Armel verjiingen sich gegen die Hand
und dieser Mantel hat keine Sziir-dhnliche Seitenzusidtze, Ausserdem hat er Achsel-
zwickel, die bei dem Sziir fehlen, und seine Armellécher sind nach westlicher
Mode rund.

Frau GERVERS-MOLNAR folgert aufgrund dieses rezenten Tscheremissenman-
tels, dass es einen Kandys mit viereckigem Kragen gegeben hitte, und diesen vier-
eckigen Kragen hitte der ungarische Sziir zwischen dem 5-ten und 9-ten Jh. unserer
Zeitrechnung libernommen, also bevor das Landnehmende Ungerntum in den Kar-
pathenbecken gelangt wire.
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Doch presentiert Frau GERVERS-MOLNAR keine Kandys-Abbildungen mit vier-
eckigem Kragen. Laut Verfasserins Meinung ist der viereckige Kragen ein viel spéte-
res und europiisches Modeelement, das sich nicht frither als das 15. Jh, zeigt, und
zwar oder als Bestandteil von Minteln mit Armeln, oder an frmellosen Radminteln
(Abb. 7—8). Die fritheste Abbildung des ungarischen viereckigen Kragens stammt
von 1600 (Abb. 9.). Auch in den nichsten Jahrhunderten finden wir den viereckigen
Kragen auf eurcpiischen und ungarischen Minteln mit Armeln, oder auf drmellosen
Radmiinteln (Abb. 10—16). Sziirs mit viereckigen Kragen kennen wir nur vom 19. Jh,
angefangen, und es ist gar nicht bestimmt, ob der Sziir vor dem 19. Jh, diesen vier-
eckigen Kragen schon gehabt hitte. .

Verfasserin meint also, dass der viereckige Kragen ein Modeelement der européi-
schen Renaissance sei. Mit der Zeit drang er von diesem Zentrum nach den geogra-
phischen und gesellschaftlichen Réndern des europidischen Kulturgebietes, zu den
unteren Stinden, zu dem Bauerntum. So gelangte er in die Kleidung der Schotten,%
der kastilianischen Bauern® (Abb. 17.), der balkanischen und osteuropiischen Bauern,
und binnen diesen in die Volkstracht der Ungarn und der Tscheremissen. So reicht
seine Anwendung von Schottland und Spanien bis Osteuropa und dem Balkan. Ostlich
von diesem Gebiet gehort der viereckige Kragen laut unseren heutigen Kentnissen
nicht zu den Trachten der dort lebenden Volker. Es muss noch erwihnt werden,
dass die dlteste Abbildung des ungarischen Sziirs vom Ende des 18-ten Jh. stammt
und einen runden Kragen zeigt.28

So koinzidiert das Verbreitungsgebiet des viereckigen Kragens weder mit dem
des ehemaligen Kandys, noch mit der heutigen Verbreitung des ungarischen Sziirs.

Den viereckigen Kragen konnte und pflegte man auch manchmal als Kapuze
liber den Kopf zu schlagen. Frau GERVERS-MOLNAR sieht darum einen engen
Zusammenhang zwischen Kapuze und viereckigem Kragen. Verfasserins Meinung
ist auch in dieser Hinsicht verschieden. Die Kapuze, die Gugel ist ein viel Hlteres
Kleidungselement als der viereckige Kragen. Ihre Verbreitung ist zeitlich und geo-
graphisch viel weiter als die des viereckigen Kragens. Sie ist oft sichtbar als Element
der Kleidung der eurasiatischen antiken Vélker. Es gibt Autoren, die die kleinasiati-
sche und europiische Erscheinung der Gugel zu den Kelten binden. 2

Im antiken Rom war die Gugel Teil der Tracht der Armen und obligatorisch
bei den Sklaven.® Im europiischen Mittelalter trugen die Gugel Bauern, Hirte, Berg-
leute (Abb. 18-—-19), — als Zeichen der Demut gehirte sie auch zur Kleidung mancher
geistlichen Orden. Als praktisches Kleidungsstiick wurde sie von reisenden oder jagen-
den Herren auch verwendet.

Die aus der zweiten Hilfte des 14. Jh. stammende ungarische Bilderchronik
zeigt die Gugel oft als Bestandteil der Kleidung von vornehmen Geistlichen oder
reisenden Konigen, und zwar als Bestandteil von nicht sziirihnlichen drmeligen Klei-
dern oder drmellosen Radménteln (Abb. 20—22). Ahnliche ungarische Gugelabbil-
dungen haben wir auch vom 15. Jh. (Abb. 23—24). Wann die Gugel zum ungarischen

Bauernturn gelangte, und ob vom Osten oder vom Westen — ist heute noch eine
ungeloste Frage.
Ober dem viereckigen Kragen des aus dem ungarischen — Bihar-er Sziirs

néhte man Ende des 19-ten Jh. einen kleinen Stehkragen. Frau GERVERS-MONLNAR
meint (Seite 32), dass die Osmano-Tiirken diesen Stehkragen im 16. Jh. nach Ungarn
gebracht hitten. Doch ist dieses Ostliche Kleidungselement schon viel frither als die
Zeit der Osmano-Tirken auf ungarischen (Abb. 25—30 und 34—36) und auch auf
europdischen (Abb. 31—33) Kleider zu sehen. Es ist eben interessant, dass diese
Kombination des viereckigen und stehenden Kragens in Ungarn schon im 16—17. Jh,
bekannt war (Abb. 37—39).

In ihrer Arbeit erwidhnt Frau GERVERS-MOLNAR solche Mintel oder Kaftans,
die am oberen Teil der Armel eine grade und senkrechte — vom 17. Jh, eine runde
Offnung hatten, durch die die Arme hinausgestreckt werden konnten. Auch von
dieser Offnung meint Frau GERVERS-MOLNAR, dass sie Einfluss der Osmano-
Tirken aus dem 16. Jh. in der ungarischen Kleidung sein soll. Zwar ist dieses Klei-~
dungselement am ungarischen Sziir nicht vorhanden — und so ist der Grund ihrer
Erwéhnung nicht klar — muss es doch festgestellt werden, dass solche Armelsffnung
in der ungarischen Bilderchronik schon in der zweiten Hilfte des 14. Jh. abgebildet
ist, und zwar auf dessen Seite 32, die den Einzug der verschiedenen dstlichen Nationen
auf ungarischem Boden zeigt (Abb. 40). So ist auch dieses &stliche Kleidungselement
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auf ungarischem Boden viel frither als die Zeit der Osmano-Tiirken-Herrschaft (im
16—17. Jh.) aufzufinden.

Laut Meinung von Frau GERVERS-MOLNAR haben in der Zeit der Landnahme
die ungarische Herren den Proto-Sziir eben so getragen, wie die untere Stiinde.
Doch illustriert sie diese Behauptung gar nicht. Es muss erwdhnt werden, dass weder
in der ungarischen Bilderchronik, noch in anderen ungarischen mittelalterlichen
Werken bis heute keine Sziirabbildung bekannt ist. In dem schriftlichen Material
wird der ungarische Sziir als Kleidungsstiick nicht friither als in 1570 erwihnt.®

Summierend fassen wir nochmals zusammen: Frau GERVERS-MOLNAR be-
trachtet den ungarischen Sziir-Mantel — dessen ostlicher Schnitt nur von Stiicken
der Bauernkleidung des 19—20. Jh. bekannt is — als eine Einheit, dessen einzelne
Elemente nicht nur durch Jahrhunderte, sodern auch durch Jahrtausende essentiell
ungeiindert geblieben sein sollen. Doch ist eine solche Kontinuitit weder im Bereich
der materiellen — noch der geistigen Kultur, — aber auch im Gebiet der Sprache
nicht bekannt.

Den ostlichen Schnitt des Sziirs kennen wir im ungarischen Volkstrachten-
material nur angefangen vom 19. Jh., da friihere Sziirs — wie wir schon erwédhnten
— nicht aufbewart geblieben sind. Uber die Anwesenheit dieses Schnittes in der

alten ungarischen Kleidung der vorigen Jahrhunderte — wissen wir heute noch
nichts Bestimmtes, wir vermuten nur, dass er irgendwo — vielleicht an Unter-
kleidern, oder an Kleidern der Armen — existiert hat, Im 19. Jh. gehort dieser

Schnitt zur osteuropidischen und Balkanischen Bauernkleidung, zu Hemden und zu
dem ungarischen Sziir. Wir kénnen vermuten, dass der Sziir auf dieser Stufe seiner
heute noch unbekannten Ertwicklung in Beriihrung mit der antiken Gugel und mit
dem viereckigen Kragen der Renaissance kam.

Die Wirklichkeit ist — meint Verfasserin, — dass wihrend der Geschichte der
Trachtenentwicklung die einzelne Elemente der Kleidung sich vielfach zwischen
sich kombinieren konnten, von Kleidungsstiick zu Kleidungsstiick fluktuirten. So
kann von der Kontinuitit einzelner trachtlichen Elemente viel eher gesprochen
werden, als von der von mehreren Elementen bestehenden Kleidungsstiicken, bzw,
Kleidungsensembles,






A gazdalkodasi specializacié és a termelGerdk fejlodése
a magyar gstorténet folyaman

Tisztdban vagyunk azzal, hogy az itt vazolt gondolatmenet inkibb problé-
makat vet fel, mintsem megfellebbezhetetlen igazsidgokat. E kérdéseket azonban
kikényszeriti az eurdzsiai térség multjara vonatkozé mind gazdagabb tudoma-
nyos irodalom. A régészet, az embertan, a nyelvészet, a névényféldrajz, a klima-
torténet és az etnografia legujabb vizsgalatai 6nként adododan terelik figyel-
miinket nyelviink és népiink multjdnak olyan &si korszakai felé, amelyeknek
a megkozelitésére egy-két emberdltével ezelStt még nemigen gondolhattunk.

Mint ismeretes, a régészeti kutatisokkal feltart kulturank etnikai meg-
hatérozdsanak kétségteleniil bonyolult kérdése napjainkban mindinkdbb els-
térbe keriil. Figyelemre mélt6 kisérletek torténtek nemcsak egyes népeknek,
hanem még az egykori indoeurépai, urdli, kaukazusi, paleoazsiai nyelvesalddok-
nak is az archeolégiai miveltségekhez valé kotésére.l Sét, még e nyelvesaladok
neolitikumi — vagy talan mezolitikumi — kialakuldsat megel6z8, igynevezett
nosztratikus kodzos nyelvallapot rekonstrudlasdt is megkisérelték, bar az erre
vonatkozé feltevések a paleolitikum egyelSre homalyos korszakdhoz vezettek.2
Azzal viszont &ltaldban mindenki egyetért, hogy minden jelent8sebb régészeti
miiveltségesoport kialakuldsa, fejlédése és foldrajzi elterjedése hosszu idét vett
igénybe és meghatérozott teriileten ment végbe. Kovetkezésképpen toérvényszerd,
hogy a hosszan tartdé egyiittélés hatasira a vizsgalt népesség anyagi kulturdja-
ra fényt vetd régészeti leletekben, mégpedig ezeknek f8leg a gazdalkodasi méd-
tél fiiggetlen hagyomdanyos osszetevSiben — példaul diszitémiivészetében —
ko6z6s vonasok alakuljanak ki. Ezek voltaképpen az adott kdzosségnek a t6bbitél
elkiilénitd sajatossagait, vagyis etnikai jellemzsit adjak.3 Eppen ezért egyaltalan
nem véletlen, hogy tobb kutatd, igy Ch. S. CHARD, V. N. CSERNYECOV,
J. V. CSESZNOV, A. P. OKLADNYIKOV és masck fbleg az észak-eurazsiai
neolitikumban kimutathaté nagy kiterjedésii azondlis régészeti korzeteket etno-
kulturalis aredknak nevezik. Hordozdit etnikai kozdsségként értelmezik, nem a
sz6 mai értelmében, hanem egy nagyobb etnolingvisztikai egységet, egész nyelv-
csaladot értve rajtuk.t

t TRETYAKOV, 1965: 35—70; CSERNYECOV, 1968: 112—119; 1970: 40—42,

2 DOLGOPOLSZKIJ, 1964: 53—63; ILJICS—SZVITIICS, 1968: 407—426. -

3 CSERNYECOV, 1968: 114.

4 OKLADNYIKOV, 1970: 172—194; CSESZNOV, 1970: 15—26; CSERNYECOV,
1970: 42—45;, CHARD, 1961: 181—185.
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L. Okolégiai alkalmazkodds és gazdasdgi specializdci6 viszonya.

Kétségkiviil figyelemre mélté kériilménynek latszik a finnugor &shaza
meghatirozasa szempontjahdl is, hogy Eurazsia északi részének csiszolt kdkori
miiveltségei fontos hegy- és vizrajzi hatdrok kozt talalhaték meg, azaz kiilénb6z6
fizikai, f6ldrajzi nagytajakhoz kot6dnek.5 A régészeti anyag elterjedése a neo-
litikumban tehat nem esik egybe az Skoldgiai 6vezetekkel, amint ez maskiilén-
ben véarhaté lenne. A kutaték szerint ilyen szempontb6l kiilondsképpen az
észak—déli fekvésii vizvalaszté rendszereknek van nagy jelentSsége. Altaldban
ezek alkotjak a neolitikus kulturdk nyugat—keleti hatarait, ha nem is abszohit
értelemben, de tendencidjukban szembestld médon. Mint ismeretes, a foldrajzi
nagytdj, mely meghatarozott fléraval rendelkez6 azonalis morfogeolégiai egység,
meridionalis irdanyban t8bb, egyméast kévetd névényzeti Gvezetet zar magaba.’
fgy példaul a nyugat-szibériai alfoldon, amelyet keleten a Jenyiszej folyo,
nyugaton pedig az Uril-hegység zar le — ahovd a szovjet régészeti kutatés
legkdzelebbi nyelvrokonaink, az obi-ugorok etnogenezisét helyezi —, egyarant
megtaldlhaté a tundra, erdéstundra, tajga, ligetes sztyeppe és a sztyeppe zénaja.8
Ezek az északrol dél felé haladd, egymaésutan kdvetkezd nidvényzeti-klimatikai
ovezetek, amelyeknek kialakuldsa a mait6l ugyan némileg eltérd hatérral, hozza-
vetbleg az i. e. VII. évezredre (a mezolitikumra) tehetd, tobb fizikai féldrajzi
tajat szelnek 4t a kontinens egész hosszdban.® Az ujkékori kulitirdkat ezekre
a zéndkra vetitve az a véaratlan kép bontakozik ki, hogy a régészeti miiveltségek
a foldrajzi 6vezeteket azondlisan metszik.

Ezzel az érdekes jelenséggel kapcsolatban jegyzi meg Ch. S. CHARD, hogy
a csiszolt kékorszakban a természeti kdrnyezet hagyomanyos kettssége, példaul
a sztyeppe és az erdd nem volt nagy jelent8ségili. A neolitikus kulturdk ugyanis
4tvagjadk ezeket az Ovezeteket, azaz kiilonbozé természeti feltételeket taldlunk
viszonylag homogén kulturalis egységeken beliil. Szerinte csak késébb, az allat-
tartas elterjedésével jottek létre az Skoldgiai Gvezetek szerint elkiiloniilé kul-
tarak.!? Mi lehet ennek a kiilénds jelenségnek az oka?

A foldrajzi Gvezetektdl fiiggetlen, egységes jellegli neolitikus miiveltségek
létrejotte részben alighanem azzal magyardzhatd, hogy a halasz-vadész, letelepiilt
zsdkméanyolé gazdilkodasra jellemzs, lényegében differencidlatlan okologiai al-
kalmazkodads nem tetie sziikségessé az életméd specializalédasat. Az ujkékori

5 CSESZNOV, 1970: 20—25.

¢ CSESZNOV, 1970: 25. SRR - . R
7 CSESZNOV, 1970: 20. Coo o S L
8 CSERNYECOV, 1968: 112—115, i LI

9 OKLADNYIKOV, 1968: 76, 96. o B P
10 CHARD, 1961; 181—185, L IR
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tarsadalmi-gazdasagi fejlédésnek ezen az alacsony fokdn — a késGbbiektsl el-
téréen -— még nem alakulhattak ki a klimatikai 6vezeteknek megfelelé kul-
turédk, azaz a kiilénb6z6 gazdalkodasi formék és azok altipusai.!!

Az etnogenezis szempontjabdl pedig kiilonleges figyelmet érdemel az, hogy
az egymashoz hasonlé ké- és csonteszk6zok és diszitéseik, f6ként az edényformaék,
még inkdbb ezeknek bonyolult mintarendszerei, sziklarajzok stilusa stb. egy-egy
foldrajzi nagytdajon belil taldlhaték meg, a természeti kornyezettsl teljesen
fiiggetlenil. Ezen koriilmények jogosan sugalljdk annak feltevését, hogy e mi-
veltségek alkotéi sajatos etnikai egységben éltek ebben a korban.!? Kiilondsen
a keramiai anyag bonyolult motivumrendszerének ilyen iranyt elterjedése esik
nagy sullyal a latba, mivel a diszités jellegét teljes mértékben az adott ,,primitiv”
kozbsség hagyomanyai hatarozzdk meg.® Igy tehdt az azondlisan elhelyezkedd
észak-eurazsiai csiszolt kékori miveltségek egységesnek mondhaté gazdasigi
jelleglikon talmenden, egyben etnikailag azonos népességet takarhattak. Ezeket
a kutaték nyelvesalddokkal, nagy etnolingvisztikai kozdsségekkel hozzak kap-
csolatba, amelyek egyes mai népek tavoli szubsztratumat adtak.2

1l. Az urdli és ugor nyelvkozosség felbomldsdnak gazdasdgi-mivelddéstorténeti
okai

Az eldbb elmondott megfontolasok, amelyek az alacsony szinvonali 6kolo-
giai adaptéciora és az ebbdl fakadd termelSerk fejlédésének gyengeségeire
utaltak, a finnugor Ostorténetet illetGen is tanulsigosnak latszanak. Anélkiil,
hogy az uréli Gshazara vonatkozd kiilonbodzs elméleteket részletesebben ismer-
tetn6k, most csak a legfontosabb eredményekre térnénk ki. Mégpedig arra,
hogy a retrospektiv médszerrel dolgozd szovjet régészek tobbsége szerint a
finnugor nyelvesalad 6snépességének magja a neolitikum idején az Ural-hegység
szélesebb kornyékén taldlhatd, beleérive ebbe a Kdama-vidék mellett Nyugat-
Szibéria szinte egész teriiletét is.!> Ezt a felfogdst tovabb valdszinfsitette a
legijabb magyar nyelvészeti kutatasban HAJDU Péter elmélete. Szerinte a
finnugor nyelvekben — nem szamitva a szilt, amely az eurdpai lombos erdé
jellemz6je — csupan a szibériai tajga fainak kozds elnevezése mutathatd ki.1é

11 CSESZNOV, 1970: 22—25. Eurazsia mellett hasonl6 jelenséget figyelhetiink meg
— tébbek kozott — Ausztralidban is, ahol példdul az dserdében és a sivar sztyeppén
lényegében ugyanazt a kultdrat talaljuk. Ennek okat az itteni népesség alacsony
fejlettségi szintjében kell keresni, amely nem tamaszt kiillonleges kovetelményeket a
kodrnyezethez valé hasonuldst illetéen. K. BIRKET-SMITH szerint a fejlédés alacsony
szintjeit gyengén fejlett, £6leg nemek kozti és évszakonkénti munkamegosztias jellemazi,
Voltaképpen a természeti korlilményekhez valdé csekély mértékd alkalmazkodds miatt
sikeriilt a legalacsonyabb szinten all6 kulttridknak egykoron szinte az egész vildgon
elterjedni. A specializdcié a termelferék fejlédésének a motorja, az az ut, amely
kivezet a primitiv kulturabdl. A tulzott specializicié azonban az adott kézosség alkal-
mazkoddképességének rovasira megy, mert fokozédé egyoldalisaghoz vezet. Nem vé-
letlen, hogy az etnolégia egyik alaptétele: a gazdasagi élet, igy az anyagi kultira
funkcidja a kornyezethez valéd (kiilénb6zd mértékd) alkalmazkodas.

12 CSERNYECOV, 1970: 14; OKLADNYIKOV, 1970: 172.

13 CSERNYECOV, 1968: 115—119.

% BADER, O. N., 1972: 15—25.

15 CSERNYECOV, 1972: 10—15; BADER, 1972: 10—32, ;
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Nem kell hangstlyoznunk, mi a jelent8sége annak, hogy ily moédon el8szor
keriilnek Osszhangba a kiilénbézé tudomanyigak mindeddig ellentmondénak
latszé eredményei,

Az uréli nyelvesalad helymeghatdrozasa, kiilondsképpen pedig felbomlisé-
nak oka legfontosabb kérdései népiink etnogenezisének. Az utébbival kapesolat-
ban érdemes alaposabban figyelembe venni, hogy a féleg déli, kdzép-azsiai
jellegli, kés6 mezolitikumi ko&zds alapon kialakult finnugor &snépességet az
Urél-hegység természetes vizvalaszté vonala, a neolitikunban sokaig lakatlanul
maradt sdvja két részre kiilonithette el.l?” Az GjkSkorban ezzel adva volt, egy-
fel6l a hegység nyugati oldalan, a Kama—Pecsora vidéke kérnyékén a még
differencidlatlan finn-permi ag, mésfeldl, az Uraltél keletre fekvé teriileteken,
az akkor bizonyara szintén egységes ugor-szamojéd kozdsség elkivetkezendd
elkiiloniilésének feltétele.’® Az eltérd féldrajzi koérnyezet ellenére azonban a
nyugat-szibériai tajgét, és a szomszédos eurdpai lombos erdé vidékét (valamint
ezek eltérd alovezeteit) mégis a neolitikumi régészeti leletanyag feltind hason-
l6sdga jellemzi.’® Ezt a meglepd tényt pedig nem lehet masképpen magyarazni,
csak ugy, hogy ez az adott teriilet lakossdgénak viszonylag egységes etnikai
jellegére utal, amelyet némelyek az egykori finnugorsaggal azonositanak.20

18 HAJDU, 1964: 47, 83; 1969: 252—265. A multban az urali, illetve finnugor
6shaza szambajohetd teriileteként az Altdj kérnyéke, leggyakrabban azonban a Kozép-
Volga—Kdma-vidék szerepelf. A finn kutaték az Urdl-hegység és a Baltikum kozti neo-
litikus fésiis-godrds kulttirat tulajdonitjik az 6sfinnugorsagnak. LASZLO Gyula sze-
rint a kozép-lengyelorszagi paleolitikumi swedry miiveltség alkotéi az urili népek
elédei. CSERNYECOV, V. N. pedig a finnugorokat Kézép-Azsidbél, az Aral-t6 mellé-
kér6l szarmaztatja, ahonnan a mezolitikumi kor végén viandoroltak északabbra, az
Ural-hegység kornyékére. A kiilonb6z6 Gshaza-hipotézisek részletesebb ismertetése és
moédszertani birdlata HAJDU Péter elébb hivatkozott tanulményiban talalhaté.
Meg kell jegyezniink, hogy egyes kétkedésekkel szemben az uridli népek &shazajat
nem egynemd, hanem eltéré okolégiai feltételekkel rendelkezd teriileten kell keresni.
Ez a korilmény nincs ellentmondasban a paleolingvisztikdnak biogeografiai méd-
szerrel elért legGjabb eredményeivel, amely szerint az urali népek szétvalas elotti
kozds szallashelyét a szibériai tajga és az eurdpai lombos erdd taldlkozasi pontjara
helyezi az i. e. V—III. évezredben. Mindossze annyi médositasra van sziikség ebben
a kérdésben, hogy az Oshaza teriiletét a régészeti leleteknek megfeleléen észak—déli
irAnyban kissé kitagitjuk. A nyelvészeti paleontolégidnak ugyanis sajatos modszere
révén legnagyobb sikerrel az urali 6shazanak éppen azt a teriiletét sikertilt kimutatni,
amely az erdd zdénajaban fekiidt. Ez az eredmény azonban igy is teljesen elegendd
ahhoz, hogy a szdban forgd teriiletnek és kornyékének régészeti emlékanyagat etni-
kailag meg tudjuk hatdrozni. Maskiilonben a retrospektiv régészeti kutatas is amellett
sz6l, hogy az Urdl kornyéki azondlis fekvésli, viszonylag homogén, ujkékori régészeti
miiveltséget az egykori finnugorok és szamojédok hagyatékdanak tulajdonitsuk. Ezt
megerdsiti még az urdli nyelveknek a paleoazsiai és déli, kulonbozd mnosztratikus
nyelvekkel valé kapcsolata, nem beszélve az antropoldgia vonatkozé eredményérdl,
amelyet mas helyen mar részletesen Kkifejtettiink.

17 BADER, 1972: 10—32; CSERNYECOV, 1970: 40—42,

18 BADER, 1970: 25—30.

19 HALIKOV, 1969: 230—270; CSERNYECOV, 1970: 40—42.

20 TRETYAKOV, 1965: 100—130; HALIKOV, 1969: 250; CSERNYECOV, 1972:
10—15. Vo.: FODOR, 1971: 1—27.
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e == A ligetes sztyepp ideiglenes
meqvélitozisa az i.e. Il.-L évezred
forduléjén Nyugat-Szibéridban

Ez az egység idGvel azonban differencidléodott az Ural két oldalan. Még
késGbb e két — fokozatosan — elkiiléniilé csoporton beliil is egyr« inkadbb meg-
figyelhet6vé valnak a divergencia tiinetei. Jollehet — érdekes médon — egyes
koz6s vondsok az adott teriileten egészen a vaskorig, s6t még tovabb is meg-
maradtak.2!

Mi okozhatta az Ural kornyéki viszonylag egységes régészeti miiveltségnek,
illetve az ezzel azonositott finnugor &snépességnek és a dialektusokban létezd
alapnyelvének a felbomlasat?

Ebben a kiilénb6zé véandorlasok, az eltérd szubsztratumok és kulso etno-
kulturalis hatdsok mellett figyelemre mélté a kovetkez§ koriilmény. Hozzavets-
legesen az i. e. III—II. évezred hatdratél szdmitva Eszak-Euréz51é.ban az egyes
foldrajzi zéndknak megfeleléen elkiiloniils gazdélkoda51 tipusok klalakulésa is
elkezd6dstt.2? Ez, a kiilonbozé kozosségek kozott megvalésulé nagy jelentdségt
gazdaségi specializdl6dés, ami a helyi természeti forrasok eddiginél sokkal diffe-
rencialtabb kihasznaldsan alapult, a névényzeti zénakként elkiiléniils fejlettebb
életmod elterjedésével fliggott 6ssze. A neolitikum vége felé megmdulo emlitett
folyamat igy felbomlasztotta a tobb foldrajzi Ovezetet magéaba foglalé Ural-

21 CSERNYECOV, 1968: 112—119.
2 CSESZNOV, 1970: 21. Hasonl6képpen ahhoz, ahogyan Eszak Amerikéban a
vegetécios ovezetek és a kultdr aredk bamulatra méltéan egybeestek.
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hegység szélesebb kirnyékének viszonylag homogén etnokulturalis és gazdasagi
egységeét. A régészeti adatok fényében ezt a kovetkezéképpen lehet rekonst-
rudlni,

Hozz4vetblegesen az i. e. III—II. évezred forduléjatél Nyugat-Szibéria déli,
ligetes-sztyeppés tajain az addigi zsdkmanyol6 életmédot a termeld gazdalkodas
valtja fel; elterjed az &llattartds és a ndvénytermesztés, Eszakabbra, a tajga-
Oserdd lakossaganal pedig nagyfokui mozgas figyelhetd meg, mely feltehetéen
az individudlis vadészat elStérbe nyomuladsival lehetett 6sszefiiggésben, mivel
réntartassal ekkor még nem szadmolhatunk.?® Ezzel parhuzamosan a sarkkér
kozelében, a tundra és erdGstundra vidékén — az el6z6 letelepiilt jellegl, ugy-
nevezett ,,jéghaldsz-vadaszok” kulturajabol — kialakult a rénszarvasvadaszatra
specializalt mozgékony miveltség, amelynek urali népessége az egységes sark-
vidéki kultara kialakitdsaban aktivan részt vett.?* Mindezek a gazdasagi fejlédés
altal meghatarozott folyamatok, amelyek a tarsadalom és a kornyezete uj,
kiilonleges kapcsolatabdl fakadtak, és végill egyuttal etnikai elkiiléniiléshez
vezettek. Ez oly mddon zajlott le, hogy az Ural kdrnyékének emlitett homogén
jellegl azonalis ujkdékori archaikus kulturaja, illetve ennek finnugor népessége
a termelSeréknek egyre inkdbb a specializicié iranydba haté fejlédése kovet-
keztében tdrvényszerien felbomlott. Az urdli népek elédei igy az okologiai
kérnyezetitk adottsagait jobban kiaknazo, a természeti feltételekhez optimalisab-
ban alkalmazkodd, 6vezetenként eltérs specializdltabb gazdalkoddst alakitottak
ki. Ez a i6ldrajzi terliletek szerint végbemend gazdasigi elkiiloniilés kétség-
teleniil hozzajarult ahhoz, hogy egyes rokon csoportok kulturdlis téren is el-
szigetelddjenek egymadastél. Ami viszont az addigi viszonylag egynemi etno-
kulturalis egységnek, az urali nyelvkozosségnek végleges szétesését idézte eld.
Ennek az immar etnikai elkiilénulésnek annal is inkabb be kellett kovetkeznie,
mivel a névényzeti zéndk — a neolitikummal ellentétben — a korai fémkorban
a tarsadalmi munkamegosztas foldrajzi szabélyozasdval egyiitt az etnokulturalis
érintkezés iranyat is jelentss mértékben megszabtak.?

2B RRASZNOV, 1971: 149—164. Ugyanekkor az i. e. III-—II. évezred fordul6jatél
az Urédl-hegység el6terébsl a finnségi népeknek tulajdonithaté voloszovdi kultira in-
tenziv terjeszkedése figyelhet6 meg a lombos erd6é Ovezetében nyugat felé, egészen
a Baltikumig. Az allattartds és f6ldmiivelés ezeknél a csoportoknil nagyobb aranyban
azonban csak késdbb, az i. e II évezred kozepétdl jatszik szerepet. Ebben egyrészt
délrdl az Osiraniak, masrészt a nyugat-szibériai sztyeppén él6, rokon ugor csoportok
hatdsaval kell szdmolni KRASZNOV Ju. A. szerint. O bizonyitotta be, hogy a Kozép-
Volga kérnyékén és a Kdma menti permi népek elddeinél az Allattartas és foldmiivelés
sajatossagai nemcsak teriiletileg fedik egymast, hanem gazdalkodasuk etnikus speci-
fikuma a bronzkortél egészen a kozépkorig folytonos. Ez a kontinuitas arra utal, hogy
a votjakok és ziirjének az Ural eurdpai oldalan déshonosok. Amig elddeik a kezdeti
periédusban, a voloszovoi kultira idején még az erddzdéna egyik legfejlettebb csoport-
jaihoz tartoztak, addig késébb, az anonyinéi kortél kezdve — kiilonb6zd okok kovet-
keztében — gazdasdgi téren jelentésen lemaradtak. Az észak-eurdzsiai rénszarvas
nomad allatiartas ekkor még nem jott létre, feltételei csak késGbben, a vaskorban
alakultak ki. A szovjet kutatds szerint a rénszarvastartds kezdeményez6i Szibéridban
az urali nyelvcsaladba tartozé szamojéd népek voltak.

2% CSERNYECOV, 1968; 112—119; 1970: 260—268.

% VERES, 1972: 9. Feltehetfen, az &6sktzosség kordban a termelSerék allandé
progressziv fejlédését a természeti kdrnyezet hasznositasdnak sziikséglete valtotta ki
a tarsadalomban, és a kedvez6 okologiai feltételek tartottak azt fenn.
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Ezzel kapcsolatban utalni szeretnénk arra, hogy a magyarsdg nemcsak a
legnagyobb, de az egyetlen olyan finnugor nép, amelynek el6dei az erd$ (tajga)
zOnajabol a sztyeppedvezetbe keriilt és itt, ezen a délibb teriileten is életképes-
nek bizonyult. Logikus tehat, hogy etnikuma kialakulasanak a kezdetét az
urali 6shaza legdélibb részén keressiik. Mégpedig ott is olyan korzetben, amely
o6koldgiailag is a leginkdbb valdszinisiti, hogy egy kozosség -— kénnyliszerrel —
északrol a sztyeppére keriilhessen. Ugy, hogy a kornak megfelels, viszonylag
magas szintl, fejlédésképes kulturat tudjon kialakitani anélkilil azonban, hogy
etnikai sajatossagat elveszitené.

Az emlitett kett6s kovetelmények kielégitésére — véleményilink szerint —
az Uraltél keletre fekvd nyugat-szibériai ligetes és sztyeppés vidék volt a leg-
alkalmasabb. Talan nem véletlen, hogy a régészeti leletekben itt taldlkozunk
az d&llattartas és foldmiivelés, valamint a fémek megjelenésének elsé korai
nyomaival a feltettt finnugor szalldsterileten, mir az i. e, III—II. évezred
forduldja koriill.® A komplex termeld gazdalkodas fokozatos elterjedése nyilvan-
valéan a tovabbra is halaszattal-vadaszattal foglalkozd, a tajgdban él6 rokon
csoportokkal vald északi irdnyd etnokulturalis kapesolatok meglazulasat, majd
megszakaddsat idézte el6. Egyben egy uj kozbsség, a vogulok, osztjdkok és
magyarok kozos tavoli elédeinek, az ugorsdgnak a kialakulasdt tette lehetové,
Ebben nem utolsé szerepet jatszottak a délrél jott kulturalis hatasokon tul-
menden a széban forgd korzet kedvezd természeti viszonyatl is.

Koéztudoméasu, hogy Eszak-Eurazsidban a nyugat-szibériai erdd és sztyeppe
hatdra, a ligetes sziyeppe nemcsak északabbra fekszik Eurdpa, illetve Szibéria
ilyen jellegli vidékéhez képest, hanem — kiilénb6zé foldrajzi okok kovetkezté-
ben — egyben a legérzékenyebben reagidl a klimavaltozdsokra. Ezért azt sem
tarthatjuk véletlennek, hogy i. e. III—II. évezred hatiran, azaz a kékorszak
végén — éppen a finnugor nyelvesalad felbomlasaval egyidSben, az urdli éshaza
délkeleti szélén a tajga a novényzeti zéndk addigi hatarainak jelentés eltolédasa
kovetkeztében ligetes sztyeppévé alakult at. A kordbbi hiivés éghajlat-periédust
ugyanis melegebb és szdrazabb, uigynevezett szubatlantikus klima valtotta fel.??
A kedvezd természeti és gazdasagi, tovabba feltehetéen tarsadalmi valtozasok
egyuttal etnikai folyamatot is létrehoztak. Az ily médon kialakult — fém- és
foldmiivességet, valamint allattartast egyarant ismeré — ugor nyelvkozdsség
egysége azonban hozzavetSleg ezer év utdn megszint.

Mi okozta ennek az évezredes egyiittélésnek a felbomlasat, amely valdjaban
a magyar etnogenezis legjelent8sebb mozzanatdnak szamit? Mindenekel6tt fi-
gyelembe kell venni ebben a kérdésben, hogy Eurizsidban a hérom nagy fold-
rajzi 6vezet, az erdd, a sztyeppe és a sivatag hatara az i. e, XV, szdzad koriil a
jelenlegihez hasonlé helyzetben allandésult. Nem sokkal késébb azonban, még-
pedig az i. e. XIII—VIII, szizad koz6tt tovabbi erds felmelegedés kovetkezett
be. Ez az ugynevezeit xerotermikus maximum, amely a kordbban is emlitett,
amugy is szaraz, szubatlantikus id6jaras-torténeti korszak kicsiicsosodasa volt.
Ennek hatasara, féleg Nyugat-Szibéridban, a sztyeppe tijabb tertileteket hoditott
el a tajga déli részébél ugy, hogy a ligetes sztyeppe északi hatara a mainél

% CSERNUH, 1970: 119—124; KRASZNOV, 1971: 149—160. Vé.: FODOR, 1972:
107, 117. .
' ¥ KOSZAREV, 1974: 83—84,
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joval feljebb keriilt, hozzavetSlegesen a 60. szélességi kér magassdgdban huzé-
dott ekkor.? Az ugorsag Osszetett gazdilkodasat szallashelyének természeti vi-
szonyaiban végbemend alapvet6 valtozas jelentsen befolyasolta. Az északi ugor
csoport, a ligetes sztyeppe fokozatosabb feljebb huzodéasdval komplex gazdalk:
kodasanak jobb lehetéséget nyujté Ob folydé medencéjébe vandorolt. Utdédai —
a vogulok és osztjdkok — a mai napig is ezen a vidéken élnek. Ezzel parhuzas
mosan viszont, a déli ugorok — a magyarok elédei — az emlitett erfs fel-
melegedés idején kénytelenek voltak életmddjukban a kialakuld széraz sztyep-
péhez alkalmazkodni. Véleménylink szerint nem volt méas valasztdsuk, mint
hogy a szarazsag miatt, a foldmiivelés hattérbe szoritasaval, Gsszetett gazdal-
- kodasi moédjukat feladjak és az allattartas sajatos 1j formdjaval — a nagy
miivelédéstorténeti jelentéségli mozgékony életméddal —, a lovas-nomadizmussal
cseréljék fel. Régészeti és allatcsontleletek tanusitjak, hogy a nomadizmus, mint
a pasztorkodé nagyiallattartas kiilonleges specializalt gazdalkodasi formaéja,
ugyancsak ebben az idében, az i. e. II—I. évezred forduldjan, vagyis az ugor-
esoport bronzkorvégi felbomlasaval egy idében jétt létre, éspedig az eurazsiai
sztyeppedvezet vizben szegény tajain.?®

Ugy véljiik, hogy a Nyugat-Szibéria déli részén kimutathaté optimdlis ter-
mészeti-gazdasagi feltételek bizonyos mértékben tnmagukban megmagyarazzak
etnogenezisink egyik legfontosabb, de a legtobb félreértéssel jard kérdéskorét.
Valaszt adnak arra, hogy miért éppen Azsidban, az Ural-hegységtsl keletre
fekvé teriileten kellett elvdalniok a magyarok elédeinek a tovabbra is az erdd
zéndjdban maradt, részben mar Aallattarto-foldmiivessé lett rokon népektsl:
Ugyanakkor fény deriil a masik lényeges problémara is, mégpedig- arra, hogy
milyen tényezdk jatszottak kozre abban, hogy az Osszes finnugor népek koziil
esupan Oseink keriiltek délebbre a sztyeppe Ovezetében és miért egyediil csak
ék térhettek at a nomad jellegli allattartasra. Végil, de nem. utolsésorban, a
magvar etnikum kialakuldsa idejének meghatarozdsiban az addigi kisérletekhez
képest. — joéval biztosabb tdmpontot kapunk.

" A magyar Gstorténetben ugyanis messzemend kévetkezményekkel jart az
a fontos kérulmény, hogy a bronzkor végén és a vaskor elején a morgol pusz-
taktél a Karpat-medencéig, kelet—nyugati iranyban hGz6dd sztyeppedvezetben
— amelybe beletartozott Nyugat-Szibéria déli része is — végbement a f6ldmives
és allattartd népek gazdasagi elkiiléniilése. Ezt, a munkamegosztas fejlédésébsl
kovetkezd gazdasdgi specializdléoddsi folyamatot gazdag osteologiai és adatolt
régészeti any.g bizonyitja. Ma mar nem kétséges, hogy az Eurdzsidban végbe-
mend nagy tdrsadalmi munkamegosztasban valé aktiv részvétel révén formalé-
dott ki a magy ar etnikum.

Népiink etnogenezise tehat akkor fejezddott be, amikor legktzelebbi nyelv-
rokonaitél elszakadt és 6nalls, zirt nyelvi-kulturalis kozosséggé alakult. Az
(6s)magyar etnikumot olyan tudatosult kulturilis egységként hatarozhatjuk
meg, amely az adott teriileten egymas kozdtt valdsdgos tarsadalmi-gazdasagi
viszonyokban é16 emberek kozétt jott létre. A magyar népet, mint dinamikus

" 8 KOSZAREV, 1974: 130—150. o
» RUDENKO, 1961: 1—15; 1969: 15—32; MARKOV, 1967: 40—45; KOSZAREV;
1974: 130—135. V&.: VERES, 1971: 40—42; 1972 a: 162; 1972 b: 5—1.
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adaptiv rendszert, bizonyos, viszonylag allandé, kozds kulturalis sajatossdgok
jellemezték. Tagjaiban elébb-utobb tudatosult kozosségiik egysége és mas, ha-
sonlé csoportoktdl valé elhatarolédasa. Ezt az univerzalis szocidl-pszicholégiai
»i’-csoporttudat és a kozdsségen belili hazasodds dominaldsa, az endogémia,
valamint az Onelnevezés fejezték ki* A magyar nép etnikai térténete soran
ezek — a minden etnikumra jellemzé ismérvek —, de kiilondsképpen a nyelv
volt a kulturalis integralodas legfébb tényezdje. Mindenekel6tt ez tette lehetévé,
hogy a magyar etnikum mas népekhez hasonldéan, tobb tarsadalmi-gazdasagi
formacié folyaman fénnmaradhasson, megérizve egyes sajatossagait, kozdssé-
gének folytonossdgat. A kialakulé magyarsag legfontosabb objektiv ismérve a
nyelv volt, szubjektiv kritériuma pedig bizonyara a leszarmazas vonalan szdmon-
tartott sajatos ,mi”-csoporttudat.?! Megitélésiink szerint a nomad Gsmagyar
torzsi nyelvjarasok lancolata, vagyis a magyar etnikum, mint kozepes (vagy
talan a nomadizmus kovetkeztében valamivel erdsebb) intenzitasi informaciés
hélézattal bird, zart kommunikdcids rendszer jott létre. Ezt mi sem bizonyitja
jobban, mint a magyar nép énelnevezésének etimolégija.3?

30 BROMLEJ, 1972: 150.

i 87Z0CS, 1972: 9—72; CSESZNOV, 1970: 25.

2 A magyar nyelv térténeti etimolégiai szétdra, 1970: 816, 904; A magyar sz6-
készlet finnugor elemei, 1971: 415, 440; KORENCSY, 1972: 71; vé.: VERES, 1972:
281; 1974: 1—6. A magyar népnév korai kialakuldsaval, valamint eredeti jelentésével
kapcsolatban érdemes megemliteni, hogy szédsszetétel, amelynek a magy elGtagia
genetikailag egyezik legkdzelebbi nyelvrokonaink, a vogulok manéi etnonimjével, &s
az osztjdk eredetdi mo§~mont’ fratria elnevezésekkel. Rendkiviil figyelemre mélté,
hogy ezen csoportelnevezések kikovetkeztetett egykori kozds alakja manés teljes
mértékben egybeesik az ugorkori ,mondani -» mondas’ (sagen -» Sage’) jelentésfi
nomenverbummal: maniés. Ezek az egyezések elegendd alapot szolgiltatnak annak
feltételezésére, hogy a magyarok elnevezésének kialakuldsidban nem csekély szerepet
jatszhatott az a korlilmény, hogy nem értették a kornyezd népek nyelvét. Feltehetéen
a minden etnikai kozOsséget egyarant jellemz8 etnocentrizmus hatdséra,
szembeallitottdk magukat a tfliikk kultdridban eltérd és nyelvben jelentdsen kiilonbozd
mas etnikumokkal. A sajit—idegen szembeallitdst, amely az &ltalanos. jellegli mi—=G&k
megkiilonboztetés kifejezGje, Gseinknél beszélék—,némak” oppozicioval nyert kifeje-
zést. Ez pedig azt tiikrozi, hogy a magyaroknil mar viszonylag koran kialakulhatott
a sajatos mi-csoporttudat, amely az etnikai elhatarolédas egyik féismérve az endogdm
hézassigi gyakorlat és a sajat nyelv mellett. M4s népeknél is eldfordul, hogy a nyelvi
erthet6ség alapjan alakitottdk ki &nelnevezésiiket. fgy példaul Kelet-Szudanban a
hegyi burunuk magukat mongatingi leben-nek nevezik, azaz ,akik értik a nyelvet’,
(Vo.. ECSEDY Cs., 1972)) Az 6gdrég barbaros képzet a ,hebegd’ ,>>, dadogd etimolé-
gidju szd, vagyis ,mi” értelmesen beszéliink, ,,6k” viszont képtelenek erre szembe-
allitdson alapult. Az archaikus kultirajui népekre altaliban jellemzd, hogy az ember
fogalmat csak magukra értik. Az idegeneket pedig potencidlis ellenségnek tartjak.
Ezért sem latszik valésziniinek, hogy éppen a férfi -» ember szét a magyarok ugor
elédei, az &sirdni nyelvekbdl vették volna at, majd 6nelnevezésiikké alakitottdk volna,
amint ezt MUNKACSI Bernat nyomén tobben is gondoltdk. Az etnonimok kialaku-
lasaval foglalkozd néprajzi kutatdsok fényében, amelyek a bindris oppoziciék jelen-
téségét emelik ki, az obi-ugorok mansi, és mo§~mont’ elnevezésének, valamint a
magyar etnonim k&zds eredeti alakjanak manép hasonlésagat az 6sirdni manu-s szé-
val, a nyelvészetben nemegyszer el6fordulé véletlennek kell tulajdonitani. Annal is
inkdbb, mivel a magyar onmegnevezés -ar, (-eri) utdtagja azonos azzal a finnugor
orokségként rank maradt férfi jelentésd széval, amely a férjnek utétagja és fel-
tehetéen benne lappang az ember széban is. Az Osszetétel kialakuldsanak ideje
nyelvészeink szerint az 6smagyar kor legelejére tehetd.
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Az itt vazolt helyzet, tovabba az a szerencsés korilmény, hogy az Os-
magyarsag idejekordn, a tobbi sztyeppei néppel egyidében alakitotta ki nomados
életformajat, lehetévé tette, hogy a szambeli tobbségben 1évé irani, majd térok
csoportok kozott, mint az egységes eurazsiai nomdad kultira egyenrangu részese,
s6t taldn részben alkotdja, megérizze etnikai egységét. Ily mddon kerlilhette el
a tovabbiakban a fenyeget6 etnikai asszimilacié veszélyét.

A pozitiv jelentdségli, mozgékony lovasnomad életmédra vald attéréssel
egyben adva volt a lehetésége annak, hogy megfelel6 tarsadalmi-gazdasagi
feltételektsl determinaltan tehesse meg hosszu vandorutjat, amely &seinket az
erdéovezetben marado nyelvrokonaitdl szinte egyediilalléan tavolra vitte és a
sztyeppe nyugati szélére, mai hazajiba vezette. ‘

III. Az dllattartds és noévénytermesztés ardnya az ésmagyarok
specializdlt gazdasdgi struktirdjiban a korai nomddok kordban

Az eurazsiai sztyeppebvezet vidékén, az i. e. VIL. szdzadtdl az i. sz, IV,
szazadig (a nagy népvandorlas kezdetéig) terjedd, szkita-szarmata kornak neve-
zett, tobb mint ezer évig tarté periédusban az Gsmagyarckkal kozvetleniil
kapcsolatba hozhaté jelenségek szinte nem taldlhaték. Ennek ellenére nagy
vonalakban azonban mégis lehetséges rekonstrualni — kozvetett adatok alapjan
— az Osmagyarsag gazdalkoddasi rendszerét. Ebben nagy segitségiinkre van az
a koriilmény, hogy a Karpat-medencétél a mongol pusztdkig terjedd sztyeppei
zo6naban tipologiailag lényegében hasonldé muivelGdéstorténeti folyamat bonta-
kozott ki ekkor, a korai nomadok koraban. A majdnem egyontetl okolégiai
kornyezet, tovabba a hasonlé gazdalkodds mellett a nomadok rendkiviil mozgé-
kony életmédja is jelentdsen elGsegitette ezt. A sztyeppe vidékén az intenziv
régészeti feltarasok nyomén egy nagymértékben egységesiilt anyagi kultura
képe bontakozik ki, amelyet egységes jellegii fegyverzet, lészerszamzat és az
ugynevezett ,szkita-szibériai” stilust, &allatharcot abrazold kultikus miivészet
jellemez. Az etnikus specifikumokat az archaikus temetkezési szokésokon kiviil
szinte alig lehet kimutatni.s?

Az i. e. XIII—VII. szazad kozott, vagyis lényegében a nomadizmus Kki-
alakulasdval parhuzamosan magukban a régészeti leletekben is szdmottevGen
csbkkent a kerdmiaanyag — az el6zé korhoz képest —, minéségileg pedig
nagy mértékben degradalédott.3* Ugyancsak jelent8s eltolédds mutathatd ki az
allatallomany o6sszetételében.® Igy, amig a bronzkor nagy részén a sztyeppén
a leggyakoribb hazidllat még a nehéz mozgisu szarvasmarha volt, addig a
vaskorra teljesen hattérbe szoritottdk a nomadok tipikus mozgékony, téli takar-
manyozast nem igényld allatai, a juh és a 16. Ezzel parhuzamosan az &llatoknal
jelent8s testnagysagcesokkenés figyelhet6 meg. FeltehetSen egyrészt az egész évi
teljes szilaj tartasra valé attérés kovetkeztében, masrészt pedig a héziasitassal
jaro, mindenttt kimutathatd, s egészen a kozépkorig tarté kisebbedési folyamat

33 CSERNYIKOV, 1965: 65—70.
3% RUDENKO, 1969: 5; MARKOV, 1970: 1—30.
% CALKIN, 1972: 13—15, V6.: BOKONYI, 1969: 280.



A magyar Gstérténet kérdéseihez 199

4

eredményeképpen. Feltlind, hogy a primitiv kiilterjes Allattartdsra jellemzd
torpe fajtdk kozott, f6leg Kazahsztan és az Altdj vidékén — de maésutt is —
mar az i. e. VIIIL. szézad koril felbukkantak a nagyobb mar nagysagu egyedek
Ezen jelenség kétségtelentil a céltudatos allattenyésztés kezdeteként értelmez-
hets. Ezt teljes mértékben aldtdmasztja a kul-obai leletekbdl elékertilt arany-
edényeken talalhatd plasztikus dbrazolds, amely lovat herélé szkitakat mu-
tat be 7

Tévedés volna azonban azt gondolni, hogy e korban az eurizsiai sztyeppe-
Ovezetben csupdn nomad népességek talalhatok. Mellettiik és velik — akarva-
akaratlanul — szoros kapcsolatban kisebb féldmives csoportok is éltek, féleg
a folyék mentén. A mainal nedvesebb szubatlantikus klimaperiédus bekdszéntése
az i. e. VII. szdzadtol, azaz a vaskortdl kezdve kedvezd Okoldgiai feltételeket
biztositott nem csupan a nomad allattartéknak — a szdraz sztyeppét dus legelévé
valtoztatva —, hanem lehetévé tette a foldmiivelést, feltehetéen még a folyo-
vilgyeken kiviil es6 foldeken is. A technikai feltétele ennek ekkor mar megvolt,
A primitiv eke a bronzkorban mar itten elterjedt és a ,parasztok” attérhettek
a kezdetleges foldmuvelésrdl a sokkal fejlettebb szdnt6fdldi névénytermesz-
tésre.® Az eke (ralo) sztyeppei elterjedése nemcsak a talajmiivelés modjat
valtoztatta meg alapvetden, hanem végérvényesen Osszekapcsolta a ndvény-
termesztést az allattartdssal.®

A sztyeppei foldmiivesek és a lovas nomadadok viszonyat illetSen teljes
mértékben egyet lehet érteni azokkal a véleményekkel, hogy a névénytermeszték
és allattarték kozotti elsd torténelmi munkamegosztdas meghatarozta az eltérd
specializaltsagli csoportok gazdasdgi egymasrautaltsigat, de egyben feloldhatat-
lan ellentmondasat is.% A nomadadokat valdjaban az egyoldalian specializalt
allattarté gazdalkodasuk késztette a zsakmanyszerzé haborikra, az adodszedés
megszervezésére, és jelentés kereskedelmi forgalom lebonyolitasira. A pésztor-
tarsadalmak katonai hegeméniidja e korban egyediildllo, ttéképes, mozgékony
lovashadsereglikén alapult. Viszont az eliité életmédbeli specializdltsag hozta
létre a nomdd allattarték és a naturadlis gazdalkodast folytatd foldmiivelSk
kozotti allandd kolestnkapcesolatot, azt a sajatos szimbiodzist, amelynek lényege
a gazdasagi kélesdnviszony, formaja pedig a szituaciétél fiiggden a habord volt.Al
Amint ECSEDY Ildiké helyesen megjegyzi, az elsé nagy torténelmi munka-
megosztds kovetkezményeképpen megjelent termékceserében és kereskedelemben
sziikségszerlien a nomadok a harciasabbak. Azért, hogy elénydsen levezethessék
egyoldalu termésfeleslegiiket, adé- és piacszerz6 hadjaratokat szerveztek. A £6ld-
mives és nomdad tarsadalmak szimbidzisanak az értelme a mindegyik felett
tobbtermelésre serkentd, eltérd jellegli gazdasagi egylttmiikodés volt, annak
ellenére, hogy ez sokszor haboru forméjaban fejezddott ki.42

36 BOKONYI, 1969: 280.

3 v5,.: BOKONYI S., 1969: 280.

3 HOFFMANN, T., 1970: 244—245, 261.
39 HOFFMANN, T., 1971: 244; 1970.

40 ECSEDY, 1969: 855—875.

4 ECSEDY, 1969: 870.

42 ECSEDY, 1969: 871,
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Véleményiink szerint a nomadok és féldmiivesek ellentétekkel terhelt
egylittélése kapcsan feltétleniil szamitasba kell venni azt is, hogy a letelepiilt
parasztok és a pasztortarsadalmak kozott nincs éles hatar, hanem kozottiik egy
sor atmeneti gazdalkodasi forma létezett a kora vaskorban, csakugy, mint a
késébbiekben. fgy annak ellenére, hogy az allattartds a nomadoknal kétség-
teleniil dominalt, nem volt kizarélagos gazdasagi tevékenységiik. A foldmivelés
sem teljesen ismeretlen szamukra. Etnografiai és irasos forrdsokbdl ismert,
hogy foleg a téli szallasok kornyékén a nomadok egy része gyakran novény-
termesztéssel is foglalkozott, Sz. I. RUDENKO — akinek nevéhez egyebek kozt
a nomadizmus kialakuldsdnak kronolégiai meghatirozdsa fiz6dik — ugy véli,
hogy az eurdzsiai sztyeppei népek tobbségét az ugynevezett félnomad jellegd,
foldmiiveléssel kismértékben foglalkozé allattarté csoportok alkottdk. Az egész
évben tarté allandé vandorlas csak ritkan, kiilénleges térténeti és természeti
feltételek kozott allhatott fenn, és f8leg a Kaspi-tenger és az Aral-té kozotti
teriilet népeire volt jellemzd.43

Ennek kovetkeztében valdszinlibbnek kel tartani azoknak a kutatéknak a
véleményét, akik felteszik, hogy az Osmagyarok sztyeppei vandorldsuk soran
— joval a kés6i torok hatds el6tt — mar rendelkezhettek bizonyos féldmiivelési
ismeretekkel. Az eurézsiai sztyeppén végbemend kora vaskori egységes mii-
vel6déstérténeti folyamat ismeretében ez egyaltaldn nem latszik lehetetlennek.

Zz a feltevés mindenesetre helyesebbnek latszik, mint az a torténeti és néprajzi
tenyeknek ellentmondo régebbi felfogas, amely szermt a madyarokat a torok
nyelvu népek tamtottak volna meg mind a nomad &llattartasra, mind pedig a
foldmuvelesre A parasztok és pasztorok minden konfhktusa ellenere egy
dalm1 és interetnikus tenyezok hatasara — az allattartds és foldmivelés szim-
bloz1sanak legkulonbozobb fokozatal

Magunk is ezt fejtegettitk a tizkétetes Magyar Torténelem szamadra irt el6-
tanulmanyunkban, hogy a sztyeppei kulturtdrténeti valtozasokat figyelembe
véve, a magyarok tavoli ugor elédei minden valdszinliség szerint mar a korai
bronzkor 6ta ismerhették a foldmivelés bizonyos mddjait.** Tovéabbra is fenn-
tartva ezt a véleménylinket, szeretnénk felhivni a figyelmet arra, hogy ez még
korantsem jelentheti azt, mintha a letelepililt népekhez hasonléan a magyarsag
foldmiivelésének torténetét is egyenesvonaly, allandoan csak eléremutatd fejlé-
désként, minden hulldimzis nélkiil kellene elképzelnlink, Ebben a kérdésben
mindenekel6tt figyelembe kell vennilink azt a kériilményt, hogy &seinknél maér
maga a mozgékony életmoddal jaré lovas nomadizmus kialakuldsa — amely a
meleg subboreilis klimaperiodus legnagyobb kiterjedése idején ment végbe, a
kiszaradt eurazsiai sztyeppevidék kozépsd részén — az ugor korbdl megmaradt
kezdeti foldmivelési ismeretek nagy részét feltétleniil hattérbe szorithatta.
Arrdl sem szabad megfeledkezni, hogy a mozgékony nomadoktél kénnyen el-
szakadhattak az intenzivebb féldmuvelésre tért és letelepiilt rokon etnikumu
csoportok. FeltehetGen ilyen jelenségek az ésmagyarok hosszu, majdnem kétezer

4 RUDENKO, 1961: 5; 1969: 13.
4 V6.: VERES, 1971: 34—36, 48; 1972: 1—12. Az elétanulmany a tizkdtetes Magyar
Torténet szamara 1970 elején készllt, Az I, kotet szerkeszt6je: BARTHA Antal,
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éves vandorlasai soran t6bbszor is bekdvetkezhettek. Meggondolkoztatdsra kész-
tet és kikeriilhetetlen problémit jelent tovabba, hogy a honfoglalé magyarok
embertani arculatdnak kialakuldsiat az i. e. XII-—II. szdzad kozdtt, éppen a
Kaspi-tengert6l északra elterilé korzetben: az Alsé-Volga, Mugodzsir-hegység
és Aral-t6 altal koézrefogott vidéken, azaz szélsGséges kontinentdlis, s6t félsiva-
tagi éghajlata teriileten tételezik fel egyes antropologusok.”® Ez pedig nagy
horderejii miivelddéstorténeti kovetkeztetésre ad lehetdséget, amennyiben az
embertani kutatas eredményeit az elkévetkezendSkben m4as adatok is alatdmaszt-
jék. Mindenesetre a felsorolt okok kovetkeztében, de féként ez utobbi miatt —
a tudomany mai allaspontja szerint —, egydltaldn nem lehet kizdrni az Gs-
magyaroknal foldmiivelési ismeretiik esetenkénti nagyaranyu visszafejlédését.
Valészintlileg mindezek a koriilmények szerepet jatszhattak abban, hogy mind-
eddig nem sikeriilt kétséget kizaréan kimutatni nyelviinkben a névénytermesz-
tés honfoglalés el6tti sajat nyelvi terminolégiai rendszerét, amelynek rekonst-
rudldsat természetesen a kozelebbi rokon nyelvek hidnya is rendkiviil meg-
neheziti. Az obi-ugorokndl viszont gazddlkoddsuk masodlagos primitivizacidja
miatt kivesztek az egykori foldmiivelésiikkel kapcsolatos szavak. ‘

IV. A honfoglalé magyarok komplex gazddlkoddsi szervezete

Az el6z6 fejezetben elmondottak alapjan egyeldére a tovabbiakban is érvény-
ben marad és miivelédéstorténetileg is megalapozottnak latszik orientalistdink
szazadeleji nyelvészkutatasai, f6leg GOMBOCZ Zoltannak a véleménye.’S Esze-
rint a magyar nyelvnek koézvetlenil a honfoglalas el6tti id6b6l szarmazé fold-
miivelésszavainak legjelentGsebb rétege késéi interetnikus kapcesolatok eredmé-
nyeként alakult ki. Ebbdl a szempontbdl az i. sz. 1. évezredben, kiilondsképpen
az i, sz. IV, szdzadtél — a nagy népvandorlas koratél kezdédéen — a fekete-
tengeri sztyeppén megjelené félnoméd torSk nyelvi népek, féleg a tilirkdk
rokonai, a bolgarok és kazarok hatasaval kell szdmolnunk. Ezt a feltevést jol
alatamasztja az altajisztika legujabb eredménye.’’” A klasszikus lovas nomadok-
nak tartott mongolok nyelvében nemrégen sikeriilt ugyanis kimutatni ugyan-
azokat a f6ldmiivelésre utal6 tiirk eredeti jéovevényszavakat, amelyekre furkold-
gusaink nyelviinkben mar régebben felfigyeltek. Mind a két lovas noméd nép
ugyan kiilonboz6 id6ben és terlleten, de voltaképpen egy kozds forrasbdl,
éspedig csuvasos hangtani jelleggel rendelkezd, egymaissal kodzeli rokonsigban
levd torok csoportoktol vette 4t novénytermesztésre csakiugy, mint szarvasmarha-
tartdsra vonatkozd szavainak jelent8s részét. Ezzel egyiitt feltehetSen annak
fejlettebb médjat is elsajatitotta. Igy a kutatds az 6smagyarok és mongolok
foldmivelésének vizsgalataban lényegében hasonlé folyamatot tart fel.'®

A fentiekbdl kifoly6lag a nomad magyarok foldmiivelésének jellege, amely
sziikségszeriien kezdetlegesebb volt a késébbi kazar- majd honfoglalaskori dssze-

4% TOTH, 1969: 85—91; 1970: 149—160. V6.: LIPTAK, 1970: 85—100,

i GOMBQOCZ, 1908: 3—104.

4 RONA Tas a Kérosi Csoma Sandor Téarsasighban elhangzott el6adasa 1973
november 23-an. Sa]to alatt: Keletkutatas c. folydiratban.

# RONA Tas, 1975.
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tett gazdalkodasnak fejlettebb, mar ekésjellegi mezdgazdasdganal, még tovabbi
behatébb kutatast igényel. Az Gsmagyar torzseknél, kiilondsképpen pedig a
honfoglaloknidl a nagyallattarté pasztorkodas és foldmivelés koronként valtozd
ardnyainak pontosabb meghatarozasa ugyancsak tlzetesebb vizsgalatra szorul.

Mindenesetre a magyarok i. sz. X, szazadi allattartéo-foldmives kulturdjanak
domindléan félnomad jellegét jol szemlélteti allatalloményuk feltart osteols-
giai anyagénak Osszehasonlité vizsgalata.®? A honfoglalé magyarok telepililésein
ugyanis csakigy, mint el6z6 szallashelylkon, a Pontusz vidékén (de a szom-
szédos szlav és german falvaktdél eltéréen), a szarvasmarha 4altaldban a leg-
gyakoribb haziallat; a 16 is gyakori volt a rendkivil ritka sertéssel szemben,
Amig a lovat a sztyeppei népek ették, a szarvasmarhat pedig szintén husallat-
ként tartottdk, addig ez a jelenség nem mutathaté ki az emlitett foldmiives
népeknél. A kétféle allattartds kozotti jelentés kiilonbség kétségteleniil az eltérd
életméd eredménye. De egyuttal azt is bizonyitja, hogy az &llattartas valtozésa
elég lassan kovette az életmdéd atalakuldsat. Nézetiink szerint BOKONYI Sandor
meggyézden mutatta ki, hogy a honfoglalék még uj hazijukban valé meg-
telepiilésiik utan is sokaig megérizték Aallattartdasuk félnomad strukturajat.s
Ennek jelentdségét kiemeli az a tovdbbi vizsgalatot kivand, érdekes megfigyelés,
hogy a domindléan féldmiveléssel foglalkozé népekhez képest a magyarok
fogainak szuvasodésa az i. sz. X. szazad koriili idében kismértékd volt.5! A hon-
foglalas utan viszont a fldmitivelés nagyobb ardnyu elterjedésével, amely végiil
a magyarok teljes letelepiilésével jart a Karpat-medencében, a szuvasodas hoz-
zavetblegesen egyenletesen, gyors uUtemben névekedett. A kiasott koponyalele-
tekbdl jol latszik, hogy nemcsak a szuvas fogak szama, hanem a szuvasodas
meértéke is névekvs 52

Az sem véletlen, hogy éppen a nomad népekre jellemz§ timsds eljarast
hasznalé fejlett magyar bérfeldolgozas kiilonleges minéségili termékei a kézépkor
folyamén nagy keresletnek drvendtek Nyugat-Eurépaban.

Mindezek ellenére kétségtelen, hogy a magyar torzsek egyoldalian specia-
lizdlédott nomad életmdédjanak felbomlasa, és az Gsszetett gazdalkodas felé vald
nagyobb aranyu forduldsa, amely kultarijukban a szant6foldi névénytermesz-
tésnek egyre jelentsebb teret adott, és egyre fejlettebb formait hasznositotta,
mar jéval a honfoglalds eltt megtortént. Az is valdszind, hogy a letelepedéssel
egylittjaré gazdasdgi folyamatban dénté szerepet a kelet-eurdpai sztyeppén
fennallé Kazir Kagandtus jatszotta. Ezt a foldmives jellegll szaltovo-majacki
régészeti miveltség tlkrdzi, amelyet f6leg az alanok és a jovevény félnoméad
torok népek alkottak i. sz. 750—900 koz6tt 5 Az Sseinkkel kapesolatba kertilt

4 BOKONYI, 1969: 280.

5 BOKONYI, 1969: 281.

51 KISZELY, 1970: 237.

52 KISZELY, 1970: 237.

53 ARTAMONOV, M. I, 1962: 200; PLETNYOVA, Sz. A. 1967: 135—144, Fel-
tehetben ebben a korban, a Pontusz vidékén a magyar etnikum kultirijanak alkal-
mazkododképessége rovasira ment a talzottan egyoldallan specializilédott nagy-
allattart6é gazdalkodés. A lovas-nomdad életmdd ezen sajatossaga hovatovabb a fejlddés
hatraltatéjava valt, mivel a kiilterjes szilaj allattartds ekkorra mar tobbé-kevésbé
kimeritette lehetGségeit Kelet-Eurdopa maitél eltérd, kiildnleges okolégiai felszind
sziyeppei térségében. A termelberdk fellenditését, ebben a korban, egyre inkabb 1j
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— Kaukazusbol megjelend — alanok irdni f6ldmives terminoldégiajat pedig
azért nem sikeriilt kimutatni nyelviinkben — eltéréen a nagyszamu torok at-
vételtél —, mert akdrcsak folytatéjaban, az osszétban, hidnyoznak (a koles

kivételével) a ko6zos irani, novénytermesztésre utalé szavak. Feltehetéen ennek
az az oka, hogy az alanok letelepiilésiik el6tt ugyanugy lovas nomadok voltak,
mint egykoron az §smagyarok.5

A rendelkezésre allé adatokbol tehat arra lehet kévetkeztetni, hogy a hon-
foglalas koruli id6kben a magyarok gazddlkodasa atmeneti, kevert jellegli volt.
Ezen beliil azonban a nomad &llattartds még mindig jelentsebb szerepet jatszott,
mint az ekés foldmiivelés, amellyel viszonylag nem régen ismerkedhettek meg
eleink.

Ezt egyebek kozt aldtdmasztja a torténeti néprajzi kutatas legujabb ered-
ménye, SZOLNOKY Lajosnak ugyanis sikeriilt szétvalasztani a magyar kender-
rost-megmunkalds récens eszkOzanyagdban azt a réteget, amelynek genezise
egészen a pontuszi szityeppéig vezethetd vissza,®® Szerinte nagyon wvaldszind,
hogy a Kazar Birodalom t6rék népei kozvetitették felénk a kender, csept, tilo
stb. szavakkal egylitt a veliik jelolt termékeket és eszkozoket is. A tilét azonban
— mai hasznalatatél eltéréen — kezdetben a nomad népek, igy 6seink is, bor-
toréként hasznaltak.5¢ Ennek az eszkoznek a funkcid boviilése a magyarok élet-
formajanak fokozatos valtozdsaval parhuzamosan folyt, nevezetesen amikor na-
luk a foldmiivelés aranya megnévekedett.5? Ekkor feltehetSen mar kender-
térésre is kezdték hasznilni. A tilo teljes funkcidovaltdsa csak jéval késébb,
mégpedig a véglegesen letelepiilt életforméban tdrténhetett meg.8

Ez a sorsdént6 gazdasagi valtozds a magyarsagot az eurdzsiai sztyeppe
nyugati szélén, a nomad népek végsd allomasanak helyén, a Karpat-medencében
érte. Ezen a tajon ugyanis nagyjabél a magyarok honfoglaldsaval egy idSben
kezdédott meg a Nyugat-Eurépabdl kiindulé kora kodzépkori agrarforradalom.™

gazdalkoddsi dgak meghonositisa tette lehetévé., Tobbek kozott ezért kerlilhetett sor
a komplex gazdalkodas elétérbe nyomuldsira az etelkdzi magyar torzsek gazdalko-
dasdban. Az 4llattartas jellegének bizonyos megvaltozdsaval parhuzamosan a 6ld-
miivelés — minden naturalis jellegli megkotottsége ellenére — a multhoz képest egyre
progresszivabb szerepet kezdett jatszani a sztyeppe ovezetében, f8leg az ekés szanto-
f6ldi novénytermesztésre valé attérés miatt. A pasztorkodd Allattartds és az ekés
foldmiivelés szimbiézisa a magyar népen beliill a kolesonods egymadsra utalisag kovet-
keztében egyuttal az addigi politikai és etnikai integrdcié magasabb formdajdhoz
vezetett. Ebben a kérdésben azonban nem tévesztheté szem el6), hogy a lovasnomad
torzsek politikai integriciéjanak mértéke f6leg a népslrfiségtél fiigg, tehat végsd
soron a viz és legeldk természetes b6ségétsl. Kedvezdbb koriilmények kozott éld
népek tobb integraciés szintet atfogd rendszert épithetnek ki. Ha adott a sziikséges
népsiiriség, a nomadok adaptaciéja bizonyos politikai kohézids erbket hoz mikddésbe.
Az egyes kozdsségek regionalis szervezeteket alkotnak a belsé béke és kollektiv
védelem biztositdsara, valamint a természeti er6forrasok periodikus tjrafelosztdsira.
Regiondlis vagy torzsi konftdericiokban témoriilnek, esetleg egy nagyféndk uralma
alatt, annak ellenére, s6t éppen annak kovetkeztében, hogy kézben ide-oda vén-
dorolnak.

5 ABAJEV, 1965: 143,

55 SZOLNOKY, 1972: 39—40.

5% SZOLNOKY, 1972; 74—97.

57 SZOLNOKY, 1972: 233—234.

58 SZOLNOKY, 1972: 40.

5% HOFFMANN, 1971: 297—305.
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Ennek kedvezd hatasat a Karpatoktol keletre elhelyezkedd nomad népek soha-
sem érezhették meg. Pedig ez végsd soron a feudalis Eurépa eléretorését ered-
ményezte az addig élenjaro Kelet fejlettebb kulturajaval szemben. Mindezekbdl
kifolyélag Arpad népének a kedvezdbb fekvésii Karpat-medencébe valé meg-
telepiilését 896 tajan elsdsorban nem tragikus katonai vereségként, hanem
sorsdéntd pozitiv torténeti eseményként, a magyarok gazdasigi és demogrifiai
fellendiilésének nélkiilézhetetlen eléfeltételeként kell értelmezniink annél is in-
kabb, mert voltaképpen ugyanaz a IX. szdzad végén kezd6d6 és az egész sztyep-
pét érintd szazéves gazddlkoddsi krizis volt az egyik inditéoka a honfoglaldsnak
csaklgy, mint az addig viragzo kazar allam hanyatlédsanak is.59
A honfoglaléknal az egymaést nagyjabol egyenlé aridnyban kiegészitd kiilsé
és bels§ tarsadalmi-gazdasdgi feltételek tették lehetévé azt a kivételes teljesit-
ményt, hogy a magyarsag, mint egyetlen sztyeppei jellegli nép, teljes mértékhen
bele tudjon illeszkedni a korabeli feudalis Eurépa életébe. Onallé allamot
alkotva jelentds politikai szerepet is jatszott. Mindezt anélkiil vitte véghez,
hogy nagy miultu etnikumat — a sztyeppén marado nomdados kulturaju népek-
hez hasonléan — feladta volna. Mindez annak koszénhetd, hogy a tabb ezer
kilométeres vandorutja kezdetén sikerilt kialakitania specializilt életmddjat,
majd pedig kés6bb a fdoldmiivelésnek egyre fejlettebb fokozataival béviils,
Osszetett gazdasagi strukturija segitette elé ezt. Egyben ugyanezek a kgriil-
mények voltak a nélkiilozhetetlen feltételei annak is, hogy a magyarsag szam-
belileg a legnagyobb, kulturilis téren pedig az egyik legfejlettebb finnugor
néppé valjon. A magyarok szama jelenleg hozzavetélegesen 15 millio, vagyis
toébb, mint az urali nyelvcsalddhoz tartozd dsszes népek egyiittvéve. A rokon
etnikai hattér hidnya ellenére nemcsak a sztyeppe ‘harciags nomadjai kpzott
dllta meg a helyét, hanem az elkdvetkezendSkben i. sz. II. évezredében szub-
kontinensiink {oldmiives kulturaju mdoeuropau népeinek is egyenrangu tarsava
tudott valni. Ma a vilag 3000 népe kozil a magyar ahhoz a huszonkilenc nyelv-
hez tartozik, amelyen 10 millién4l tébben beszélnek.5t
VERES PETER

60 ARTAMANOV, M. I, 1962: 105; PLETNYOVA, Sz. A. 1967: 135—144; V&.:
VERES P., 1971; 1972: 7—11.
61 HAJDU P., 1962: 58.
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Xo3siicTBeHHas CHEMHAIN3ANUA W PasBATHE NPOM3BOAHTE/IBLHEIX
CHJI B BEHrepCKOH IPamCTOpHH

XosalicTeennag cnegnaAn3auns, 6asHpPYIOWAACH Ha IPOTPECCHPYIOMEM pasjeAeHHH
TPpyAa, SABAAETCHA MOTOPOM PAa3BHTHUA TIPOMBBOAHMTEAbHBIX cuA. Jlas mepBo6biTHO-
o6WMNHHOrO CTPOSA OAHAKO XapaKTepHo CAabo JgupdepeHIHPOBAEHOE XO3SHCTBO H
obmecTrennoe pasacienue TpyAa. Ho xak pa3 ms-3a caaboil mpucmoco6asieMoCTH K
cnelHGUYECKHM YCAOBHAM reorpaHuecKOH Cpejbl YEAOBEYOCTBY yJAaAOCh DPACIpOCTpa-
HHTbCA B KaMEHHOM BeKe NMOHYTH II0 BCeMy MupPY. ]1l08TOMY MOMKHO COTAACHTBCA € TEMH
yuennimu (A. I, OKAHAHHWKOB, B. H. YEPHELOB, . M. YECHOB u . z.),
KOTOpBle CHMTAIOT, YTO B LLBpa3smy, — Kak M Ha JPYTHX KOHTHHEHTaX, — QSOHAAbHBIE
HEOAMTHYECKHE KYAbTYpbl, liepeceKalollie pasHble B3JKOAOTHYECKHE 30HBI, TO €CTh
3aHUMAOIIHE LEAYI0 (HM3HKO-reorpaHyecKy0 CTPaHY, ABAAIOTCH STHO-KYAbTYpPHBIM
apeaAroM, CPABHHUTEABHO € OJHOPOJHBIM HeAUODEPLHIIMPOBAHHEIM X03AHCTBEHHBIM THIIOM.
Ero HocumTeAM, Taxk Ha3blBaeMble ITHHYECKMe OOCIIHOCTH, HO He B COBPEMEHHOM IO-
HUMaHUHM CAOBa, a NOAPa3yMeBas IeAyI0 ASBIKOBYIO CEMBIO MaM €e 4HacTH, KOTopble
BIOCAEACTBUH B TOH MAM B JPYFoH Mepe CTaAM STHO-ASBIKOBBHIM Cy6CTPATOM HEKOTOPBIX
COBPEMeHHBIX HapojoB.

He cayuaiino, uto ompeaerenue ,npapoaunbl’ ypaAbCKHX HAPOZOB MO HOBEHIINM
ZaHHBIM AOKaAMBHPYETCA B KOHTAKTHON 30He CuOMPCKOH TaHrkn M eBpONEHCKOH 30HBI
AHCTBeHHBIX AecoB Mmexay Huxmelt O6bro u [lewopoft xponorormuecku B Y—IVY Toic.
20 H. 3. 1o onpejereHre AMHTBHCTHCKOH NAaACOHTOAOTHH, HECMOTPS Ha TO, YTO HMeEeT
HEKOTOpble OTPaHHYEHHA, — TOTOMY 4YTO BBIABASIET TOABKO Ty 4acTb oG6IueR
TEPPUTOPUM MPEAKOB (QHHHO-YTPOB H CaMOeZOB, KOTOpas HAaXOZHAAacb B CeBePHOH
OBGA3CTH AECHOM TaeXHOH B30HBI, — BCEe-TAKM ABAAETCH GOABIIMM JOCTHIKEHHEM. 1 aK
KaK M STOT HACTHBIH pe3yAbTAT B NOAbHe JOCTATOYEH ZAA TOTO, YTOOGBI CPAaBHHTEALHO
OZHOPOXHBIA apXeOAOTHUeCKHH MaTepHaA JaHHOH TEPPHTOPHH W BPEMEHH CBA3AaTb C
ypaabckoli A3bikoBoH o6uUIHOCTEIO. Tem GoAee, YTO MO MHEHHIO COBETCKHMX CIIELHAAHCTOB
obmypHas ob6AracTe ¥ paAa, BKAOUAS ¥ -3allajHO-CHOMPCKYIO TeorpadHyecKylo CTpaHy,
MO26HO OTHECTH B MESOAMTE M HEOAHTE, STHHYECKH ewe HeAH(P(HEPEeHUHPOBAHHO, K (PUHHO-
yrpaM m caMoejaM, KOTOPHle 3aHMMaAHCb 6OAee MeHee OAHO POJHBIM IPHCBaHBAIOIIHM
X03AHCTBOM B PA3HBIX AaHAWAQTHBIX 30HAX.

ABTop panHOH CTaTbm CYMTAET, YTO MNPUUHHOM paclaZa yPaAbCKOH S3BIKOBOH
ceMby, (STHO-AHMTBHCTH4ecKOH o6muoctu), okoro III. Tthic. go n. . sBasercs
Xo3ACTBeHHas cHeymarusaguA. |losBAeHMe Ha Iore NPOH3BOAAIIHX XO3AHCTB,
CMelHaAK3alHA Ha PbIGOAOBCTEE MAH OXOTe B Talire M TyHZApPe, T. e. IPOTpeccHpyioniee
ofmecTBEHHOE pa3sjieA€HHe TPyAa MeXJY HHBIIHMH B PA3HBIX TeorpaQHYeCKux
KAHMaTHYECKHX YCAOBHAX YPaAbCKHX TPYIN, CONPOBOXAAAOCH HE TOABKO OGoAbluei
ajanTauuedl X OKPy:Kawoluell cpeAe 1O CPAaBHEHHIO C NPOLIABIM, HO M EMECTe C TEM
IPHUBEAO K PACCEAEHMIO M STHUUECKOU JAuipepeuuayuu.

TTockoABKY BeHrpbl ABASIOTCH €JHHCTBEHHBIM (HHHO-YTOPCKMM HAapoZoM, KOTOPDIH
HonaA B CTENHYIO 30HY, TEDPUTOPHIO €ro 3THOTeHe3a HaJO MCKaTh B ob6AacTH (HHHO-
yropckoil NpapoguEbl, GOABIIE BCEFO COOTBETCBYIOWEH TeM XO3AHCTBEHHBIM W DKOAOTH-
YecKHM YCAOBHMSM, KOTOPBIe CIOCOGCTBOBAAM HX IIEPEXOZY M3 IOMKHOH HacTH AeCHoOi
30HBI B CTEMHYI0. JTOMY Tpe6GoBaHHIO GOAble BCETO COOTBETCTBYET KOHTAaKTHAad 30HA
Taliry m crenm Ha rore -Samaguoi Cubupu. DtoT recocTennoit nosc B Ebpasun uérue
BCEro pearupyeT Ha KAHMAaTHYeCKME W3MEHeHMf, H HAXOJAHACA TOZ BAMAHHEM DasBHMTHIX
Ka3aXCTaHCKHX KYABTYp.

Tlo MHenuto aBTOpa, pacmaj yropckoll STHO-AHHrBHCTHueckofi ofmuocTu, (CymecT-
poasure#t B 111, Torc. Zo H. 3.), u oTHOocMBmEHCH K 0AHOMY M3 BApHAaHTOB HIPOHOBCKOL0
APXEOAOFHYECKOro KOMIIAEKCa, CBABaH € GOABIIMM Xo3fficTBeHHbIM u3MenenueM. Ha
OCHOBE ONOCPEACTHEHHBIX JAaHHBIX MOXKHO PEKOHCTPYHPOBaTb, YTO IOKHaf Trpynna
YrpOB-IOEKOB APeBHHX BeHTrpoB, Ha pyGeme 11—I Tpic. o H. 5. mepemna ¢ ocegroro
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KOMIIAEKCHOTO CKOTOBOJYECKO-3eMAEAEABUECKOTO XO3AHCTBA Ha 0JAHOGOKO CHENHaAH3H-
raaBubiM ob6pasom B XIII—VIIIL. BB. g0 H. 3., 1 xpoHOrorMueckH, ¢ ogHOM cTopoubl,
COOTBETCTBYET KCCPO-TCHMUUCCKOMY MAKCUMYMY CYXOTO KAHMATHUYECKOTO MepHOZa B
CKOTOBOAMECKOTO HAPOAA B YMEPEHHOM MOACE eBPasuiiCKoi CTemHoll 30HBI _TipoTexaro
raasapim o6pasom B XII—VYIII s8. 20 w. 5., u XPOHOAOTHUECKH, C OAHON CTOPOHDE
COOTBETCTBYET KCCPO-TEPMUMECKOMY MAKCUMYMMY CYXOFO KAMMATHYECKOTO MepHOJA B
KOH{e SMOXM GpOH3BI, COMPOBOKAABUIErOCA HEKOTOPHIMH HIMEHEHHAMH TPaHHL AaHA-
mMadTHEIX 30H, a C Apyrofl CTOPOHDI, COBNaZaeT ¢ PACMajOM STHO-A3BIKOBOH OGWHOCTH
YrpoB, cocTosmed M3 o6IUMX MPEAKOB BEHTPOB, XaHTOB H MAaHCH.

ABTop He cOrAAmAETCA C TEMH OTEYECTBEHHBIMH HCCAeZOBAaTEAAMH, Ro'ropbxe
YMEHDIIAIOT 3HaYeHWEe KOUEBHWUECTBA B MHPOBOH neTopun Boobige i B Ku3HM
APEBHHX BEHTpOB B YaCTHOCTH, H HPHAEPKMBAIOTCA TOH TOWKHM 3PEHHS, UTO 3EMAEAeAHE
B HATYpPaAbHOM XO3fHCTBe BCErJa M Besje HIPaA0 GoAee MPOrPECCHBHYIO POAb, deM
CMeIHAaAH3HPOBAHHOE CKOTOBOACTBO. Yi#e caM Iepexoj APEBHHX BEHTPOB K KodeB-
HifqecTBY Ha pyGeme II—I. Toic. 7o u. 3. BBITECHUA Ha 3azumit mAan 3eMAeseARe, He
roBop# O TOM, YTO (POPMHPOBAHHE MX AHTPONOAOTHYECKOTO OGAMKA — MO HOBefIiHM
aauusim — npoucxoguro ¢ XII a0 II. B. 20 n. ., umenno B obrdern Memay Humueit
Boaroii u AparbCkiM 03epoM, T. €. Ha BeCbMa 3acyIIAMBOMN TeppUTOPun Cesepnoro
Ilpukacmus, Ha cpy6ro-anaporoscxom cy6erpate. [lpunumas Bcé s7o, a Taxme u gpy-
FHe gdHHble BO BHUMaHHe, HHUEr0 YAWBMTEABHOTO HET B TOM, YTO OCHOBHAf 3eMAejeb-
YecKas TEPMHHOAOTHS BEHTPOB ZO X B. H. 9., B TOM UYHCAE M pPaAo, CepIl, CHOM,
Aiifenuija, A4MeHb, :MATBA, 3aUMCTBOBAHBI U3 A3bIKAa TIOPKCKHX HapoJoB -Xa3apCKoTo
Karanara mexay 750—896 rr. ma TeppHTOPHM CaATOBO-MAfALKOH apXeOAOTMHeCKOH
KYABTYPBI, KOTOpas OTpaaeT HPOLECC OCHAAHWA pa3HBIX KOUEBBIX M HOAYKOYEBBIX
HAPOZOB M MX 3EMAELJEABUECKYI0 JEATEABHOCTb. HaBblkm namenHoro zemaegeAns y
HEKOTOPBIX TPYNN BEHTpOB CNOCOGCTEOBaAH —TOMY, 4TO MOCAe 896 r., xorza
BeHTepCKHH BTHOC, — BCAEJCTEHME XO3AHCTBEHHOTO KPU3HCA, ONYCTOUIHBIIEro 3eMAEJEAD-
YeCKHH IOCEAOK B BOCTOYHO-eBPOMEHCKOH CTENH, — IIePECEAHACH Ha CBOIO COBPEMEHHYIO
aTHHUeCKYI0 TeppuTopuio B Gacceitn Cpegnero Jynas, cmor mepelitTu na HoBYyIO CTyneHDb
KOMIIAEKCHOTO X03slicTBA. B 3TOM DKOHOMHYECKOM IPOLIECCE HE MOCAEZHION POAb MTpaAa
Tak Ha3blEaeMaf paHHAfA CPEJHEBEKOBAA ,,8eMACJCAbUECKAA pPesoMouUR , KOTopas B
ocHoshom mporekara B X-—XIII. 8. B EBpone, u cospara Texunueckue mpeanocsiaku
BASL Pa3BUTHA TPOU3BOAMTEABHEIX CHA B (PeOJAABHBIX OGNIECTBEHHBIX OTHOWEHHH, DTH
HepeMeHbl B CBOIO Ouepedb CONPOBOXKJAAHCH B JaHHOE BPEMA CTPEMHTEAbHDBIM JEMOT-
pa@uUYECKHM POCTOM HACEAGHHA, MMEBIIMM Ba:sHble COLUAABHBIE, 3IKOHOMHYECKHE H
HWCTOPWYECKHE NOCAEACTBHA,
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