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Zur Frage der Entstehung des ungarischen Sziirs

Die Arbeit von Frau Veronika GERVERS-MOLNAR, intituliert: ,,The Hungarian
Sz{ir. An Archaic Mantle of Eurasian Origin”, ihr Inhalt, ihre Tugenden hat Ver-
fasserin schon friither rezensiert.! Jetzt wiirde sie nur diese Feststellungen besprechen,
von welchen sie eine andere Meinung hat.

Frau GERVERS-MOLNAR hat die Charakteristiken des ungarischen Szlrs auf-
grund der Arbeit des ungarischen Gelehrten, Istvin GYORFFY folgendermassen
bestimmt (S. 3.): Der Sziir ist ein mantelartiges Oberkleid, dessen Vorder- und
Hinterteil von einer einzigen Stoffbahn besteht. Der Sziir ist vorne vertikal auf-
geschnitten und hat — sich nach Aussen wendende, umgeschlagene Vorderplatten.
Da die einzige Stoffbahn zu schmal fiir den menschlichen Korper wire, hat der
Sziir unter den Armen rechtwinklige Seitenzusitze, ober welchen die Armel charak-
teristisch eingesetzt sind (Abb. 1. A). Hinten hat der Sziir einen grossen, viereckigen
Kragen, den man als Kapuze iiber den Kopf breiten kann.-Den Schnitt des Szlirs
kennen wir nur von Stlicken aus dem 19—20 Jahrhundert, da wir aus fritheren Zeiten
keinen Sziir besitzen.

Die Urform des ungarischen Sziirs — meint Frau GERVERS-MOLNAR — soll
bereits der Kandys genannte Mantel der Meder aus dem 5. Jh. unserer Zeitrechnung
sein. Sie zeigt auf der 22. Abbildung ihres Werkes zwei Schnittrekonstruktionen, die
sie fiir diesen ehemaligen Kandys vermutet (Abb. 1.).

Schnitt ,,A” ist mit dem Schnitt des ungarischen Sziirs vom 19—20 Jh. identisch.
Diesen Schnitt haben auch manche Mintel und Hemden aus Osteuropa und dem
Balkan. Doch ist dieser Schnitt auf den von Frau GERVERS-MOLNAR zitierten
Kandys—Mintel n (V. GERVERS-MOLNAR Abb. 1—30) nicht zu erkennen. Die
Charakteristik des Schnittes ,,B” ist eine senkrecht laufende Naht in der Mitte des
Riickens, was Frau GERVERS-MOLNAR in den 10, 26 und 30. Abbildungen ihres
Werkes Zeigt. Diese Naht kommt aber auf den ungarischen Sziirs nicht vor.

Frau GERVERS-MOLNAR stellt fest, dass Sziir-dhnliche Mintel von Osteuropa
bis West- und Westmittel-Asien auf dem selben Gebiet heute auffindbar sind, wie
der einstige Kandys, dessen Schnitt Frau GERVERS-MOLNAR Sziirdhnlich vermutet.
Als Beweis ihrer Meinung zeigt sie rezente turkestaner — Tsapan und Chalet ge-
nannte — Mintel, die Tsoga der Pendjab Gegend (Abb. 2—4) und die Kurti genannten,
tlirckmenischen Frauenmaéntel. Doch im Gegenteil zum Sziir — haben diese sich nach
unten verbreitende Keile, haben die Armel dem Sziir undhnlich eingesetzt, sind
vorne assymmetrisch und haben Achselzwickel, die am Szilir fehlen. Also kdnnen sie
nicht als Sziir-dhnliche Kleidungsstiicke betrachtet werden.

Einen Staubmantel aus Smyrna (Abb. 5.) den M. TILKES versffentlicht hat —
meint Frau GERVERS-MOLNAR mit den obenerwihnten Ménteln identisch zu sein.
Doch ist der Smyrna-Mantel mit seinen rechteckigen Schnittlinien und seinem recht-
winkligen Seitenzusatz nicht mit dem Tsapan, Chalet und Kurti, — sondern eben
mit dem ungarischem Sziir identisch.

Der charakteristische rechtwinklige Schnitt und Seitenzusatz — in Folge dessen
das Einsetzen der Armel des ungarischen Sziirs — ist im rezenten Volkstracht-
material in Klein-Asien, in Osteuropa und im Balkan verbreitet. Einen Sziir-dhnli-
chen Schnitt, doch mit sich nach unten verbreitende Seitenzusétze haben rezente
ostliche Kleider von Nord-Afrika durch Klein-Asien und dem Kaukasus bis West-
turkestan.

Nach der Meinung von Frau GERVERS-MOLNAR sollte ein heutiger Frauen-
mantel der Tscheremissen? (Abb. 6.) aufgrund seines viereckigen Kragens mit dem
einstigen Kandys und mit dem heutigen ungarischen Sziir identisch sein. Doch ist
dieser Tscheremissenmantel in seinen Schnitteinzelheiten nicht dem Sziir #hnlich.
Seine Seiten verbreiten sich nach unten, seine Armel verjiingen sich gegen die Hand
und dieser Mantel hat keine Sziir-dhnliche Seitenzusidtze, Ausserdem hat er Achsel-
zwickel, die bei dem Sziir fehlen, und seine Armellécher sind nach westlicher
Mode rund.

Frau GERVERS-MOLNAR folgert aufgrund dieses rezenten Tscheremissenman-
tels, dass es einen Kandys mit viereckigem Kragen gegeben hitte, und diesen vier-
eckigen Kragen hitte der ungarische Sziir zwischen dem 5-ten und 9-ten Jh. unserer
Zeitrechnung libernommen, also bevor das Landnehmende Ungerntum in den Kar-
pathenbecken gelangt wire.
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Doch presentiert Frau GERVERS-MOLNAR keine Kandys-Abbildungen mit vier-
eckigem Kragen. Laut Verfasserins Meinung ist der viereckige Kragen ein viel spéte-
res und europiisches Modeelement, das sich nicht frither als das 15. Jh, zeigt, und
zwar oder als Bestandteil von Minteln mit Armeln, oder an frmellosen Radminteln
(Abb. 7—8). Die fritheste Abbildung des ungarischen viereckigen Kragens stammt
von 1600 (Abb. 9.). Auch in den nichsten Jahrhunderten finden wir den viereckigen
Kragen auf eurcpiischen und ungarischen Minteln mit Armeln, oder auf drmellosen
Radmiinteln (Abb. 10—16). Sziirs mit viereckigen Kragen kennen wir nur vom 19. Jh,
angefangen, und es ist gar nicht bestimmt, ob der Sziir vor dem 19. Jh, diesen vier-
eckigen Kragen schon gehabt hitte. .

Verfasserin meint also, dass der viereckige Kragen ein Modeelement der européi-
schen Renaissance sei. Mit der Zeit drang er von diesem Zentrum nach den geogra-
phischen und gesellschaftlichen Réndern des europidischen Kulturgebietes, zu den
unteren Stinden, zu dem Bauerntum. So gelangte er in die Kleidung der Schotten,%
der kastilianischen Bauern® (Abb. 17.), der balkanischen und osteuropiischen Bauern,
und binnen diesen in die Volkstracht der Ungarn und der Tscheremissen. So reicht
seine Anwendung von Schottland und Spanien bis Osteuropa und dem Balkan. Ostlich
von diesem Gebiet gehort der viereckige Kragen laut unseren heutigen Kentnissen
nicht zu den Trachten der dort lebenden Volker. Es muss noch erwihnt werden,
dass die dlteste Abbildung des ungarischen Sziirs vom Ende des 18-ten Jh. stammt
und einen runden Kragen zeigt.28

So koinzidiert das Verbreitungsgebiet des viereckigen Kragens weder mit dem
des ehemaligen Kandys, noch mit der heutigen Verbreitung des ungarischen Sziirs.

Den viereckigen Kragen konnte und pflegte man auch manchmal als Kapuze
liber den Kopf zu schlagen. Frau GERVERS-MOLNAR sieht darum einen engen
Zusammenhang zwischen Kapuze und viereckigem Kragen. Verfasserins Meinung
ist auch in dieser Hinsicht verschieden. Die Kapuze, die Gugel ist ein viel Hlteres
Kleidungselement als der viereckige Kragen. Ihre Verbreitung ist zeitlich und geo-
graphisch viel weiter als die des viereckigen Kragens. Sie ist oft sichtbar als Element
der Kleidung der eurasiatischen antiken Vélker. Es gibt Autoren, die die kleinasiati-
sche und europiische Erscheinung der Gugel zu den Kelten binden. 2

Im antiken Rom war die Gugel Teil der Tracht der Armen und obligatorisch
bei den Sklaven.® Im europiischen Mittelalter trugen die Gugel Bauern, Hirte, Berg-
leute (Abb. 18-—-19), — als Zeichen der Demut gehirte sie auch zur Kleidung mancher
geistlichen Orden. Als praktisches Kleidungsstiick wurde sie von reisenden oder jagen-
den Herren auch verwendet.

Die aus der zweiten Hilfte des 14. Jh. stammende ungarische Bilderchronik
zeigt die Gugel oft als Bestandteil der Kleidung von vornehmen Geistlichen oder
reisenden Konigen, und zwar als Bestandteil von nicht sziirihnlichen drmeligen Klei-
dern oder drmellosen Radménteln (Abb. 20—22). Ahnliche ungarische Gugelabbil-
dungen haben wir auch vom 15. Jh. (Abb. 23—24). Wann die Gugel zum ungarischen

Bauernturn gelangte, und ob vom Osten oder vom Westen — ist heute noch eine
ungeloste Frage.
Ober dem viereckigen Kragen des aus dem ungarischen — Bihar-er Sziirs

néhte man Ende des 19-ten Jh. einen kleinen Stehkragen. Frau GERVERS-MONLNAR
meint (Seite 32), dass die Osmano-Tiirken diesen Stehkragen im 16. Jh. nach Ungarn
gebracht hitten. Doch ist dieses Ostliche Kleidungselement schon viel frither als die
Zeit der Osmano-Tirken auf ungarischen (Abb. 25—30 und 34—36) und auch auf
europdischen (Abb. 31—33) Kleider zu sehen. Es ist eben interessant, dass diese
Kombination des viereckigen und stehenden Kragens in Ungarn schon im 16—17. Jh,
bekannt war (Abb. 37—39).

In ihrer Arbeit erwidhnt Frau GERVERS-MOLNAR solche Mintel oder Kaftans,
die am oberen Teil der Armel eine grade und senkrechte — vom 17. Jh, eine runde
Offnung hatten, durch die die Arme hinausgestreckt werden konnten. Auch von
dieser Offnung meint Frau GERVERS-MOLNAR, dass sie Einfluss der Osmano-
Tirken aus dem 16. Jh. in der ungarischen Kleidung sein soll. Zwar ist dieses Klei-~
dungselement am ungarischen Sziir nicht vorhanden — und so ist der Grund ihrer
Erwéhnung nicht klar — muss es doch festgestellt werden, dass solche Armelsffnung
in der ungarischen Bilderchronik schon in der zweiten Hilfte des 14. Jh. abgebildet
ist, und zwar auf dessen Seite 32, die den Einzug der verschiedenen dstlichen Nationen
auf ungarischem Boden zeigt (Abb. 40). So ist auch dieses &stliche Kleidungselement
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auf ungarischem Boden viel frither als die Zeit der Osmano-Tiirken-Herrschaft (im
16—17. Jh.) aufzufinden.

Laut Meinung von Frau GERVERS-MOLNAR haben in der Zeit der Landnahme
die ungarische Herren den Proto-Sziir eben so getragen, wie die untere Stiinde.
Doch illustriert sie diese Behauptung gar nicht. Es muss erwdhnt werden, dass weder
in der ungarischen Bilderchronik, noch in anderen ungarischen mittelalterlichen
Werken bis heute keine Sziirabbildung bekannt ist. In dem schriftlichen Material
wird der ungarische Sziir als Kleidungsstiick nicht friither als in 1570 erwihnt.®

Summierend fassen wir nochmals zusammen: Frau GERVERS-MOLNAR be-
trachtet den ungarischen Sziir-Mantel — dessen ostlicher Schnitt nur von Stiicken
der Bauernkleidung des 19—20. Jh. bekannt is — als eine Einheit, dessen einzelne
Elemente nicht nur durch Jahrhunderte, sodern auch durch Jahrtausende essentiell
ungeiindert geblieben sein sollen. Doch ist eine solche Kontinuitit weder im Bereich
der materiellen — noch der geistigen Kultur, — aber auch im Gebiet der Sprache
nicht bekannt.

Den ostlichen Schnitt des Sziirs kennen wir im ungarischen Volkstrachten-
material nur angefangen vom 19. Jh., da friihere Sziirs — wie wir schon erwédhnten
— nicht aufbewart geblieben sind. Uber die Anwesenheit dieses Schnittes in der

alten ungarischen Kleidung der vorigen Jahrhunderte — wissen wir heute noch
nichts Bestimmtes, wir vermuten nur, dass er irgendwo — vielleicht an Unter-
kleidern, oder an Kleidern der Armen — existiert hat, Im 19. Jh. gehort dieser

Schnitt zur osteuropidischen und Balkanischen Bauernkleidung, zu Hemden und zu
dem ungarischen Sziir. Wir kénnen vermuten, dass der Sziir auf dieser Stufe seiner
heute noch unbekannten Ertwicklung in Beriihrung mit der antiken Gugel und mit
dem viereckigen Kragen der Renaissance kam.

Die Wirklichkeit ist — meint Verfasserin, — dass wihrend der Geschichte der
Trachtenentwicklung die einzelne Elemente der Kleidung sich vielfach zwischen
sich kombinieren konnten, von Kleidungsstiick zu Kleidungsstiick fluktuirten. So
kann von der Kontinuitit einzelner trachtlichen Elemente viel eher gesprochen
werden, als von der von mehreren Elementen bestehenden Kleidungsstiicken, bzw,
Kleidungsensembles,






A gazdalkodasi specializacié és a termelGerdk fejlodése
a magyar gstorténet folyaman

Tisztdban vagyunk azzal, hogy az itt vazolt gondolatmenet inkibb problé-
makat vet fel, mintsem megfellebbezhetetlen igazsidgokat. E kérdéseket azonban
kikényszeriti az eurdzsiai térség multjara vonatkozé mind gazdagabb tudoma-
nyos irodalom. A régészet, az embertan, a nyelvészet, a névényféldrajz, a klima-
torténet és az etnografia legujabb vizsgalatai 6nként adododan terelik figyel-
miinket nyelviink és népiink multjdnak olyan &si korszakai felé, amelyeknek
a megkozelitésére egy-két emberdltével ezelStt még nemigen gondolhattunk.

Mint ismeretes, a régészeti kutatisokkal feltart kulturank etnikai meg-
hatérozdsanak kétségteleniil bonyolult kérdése napjainkban mindinkdbb els-
térbe keriil. Figyelemre mélt6 kisérletek torténtek nemcsak egyes népeknek,
hanem még az egykori indoeurépai, urdli, kaukazusi, paleoazsiai nyelvesalddok-
nak is az archeolégiai miveltségekhez valé kotésére.l Sét, még e nyelvesaladok
neolitikumi — vagy talan mezolitikumi — kialakuldsat megel6z8, igynevezett
nosztratikus kodzos nyelvallapot rekonstrudlasdt is megkisérelték, bar az erre
vonatkozé feltevések a paleolitikum egyelSre homalyos korszakdhoz vezettek.2
Azzal viszont &ltaldban mindenki egyetért, hogy minden jelent8sebb régészeti
miiveltségesoport kialakuldsa, fejlédése és foldrajzi elterjedése hosszu idét vett
igénybe és meghatérozott teriileten ment végbe. Kovetkezésképpen toérvényszerd,
hogy a hosszan tartdé egyiittélés hatasira a vizsgalt népesség anyagi kulturdja-
ra fényt vetd régészeti leletekben, mégpedig ezeknek f8leg a gazdalkodasi méd-
tél fiiggetlen hagyomdanyos osszetevSiben — példaul diszitémiivészetében —
ko6z6s vonasok alakuljanak ki. Ezek voltaképpen az adott kdzosségnek a t6bbitél
elkiilénitd sajatossagait, vagyis etnikai jellemzsit adjak.3 Eppen ezért egyaltalan
nem véletlen, hogy tobb kutatd, igy Ch. S. CHARD, V. N. CSERNYECOV,
J. V. CSESZNOV, A. P. OKLADNYIKOV és masck fbleg az észak-eurazsiai
neolitikumban kimutathaté nagy kiterjedésii azondlis régészeti korzeteket etno-
kulturalis aredknak nevezik. Hordozdit etnikai kozdsségként értelmezik, nem a
sz6 mai értelmében, hanem egy nagyobb etnolingvisztikai egységet, egész nyelv-
csaladot értve rajtuk.t

t TRETYAKOV, 1965: 35—70; CSERNYECOV, 1968: 112—119; 1970: 40—42,

2 DOLGOPOLSZKIJ, 1964: 53—63; ILJICS—SZVITIICS, 1968: 407—426. -

3 CSERNYECOV, 1968: 114.

4 OKLADNYIKOV, 1970: 172—194; CSESZNOV, 1970: 15—26; CSERNYECOV,
1970: 42—45;, CHARD, 1961: 181—185.
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L. Okolégiai alkalmazkodds és gazdasdgi specializdci6 viszonya.

Kétségkiviil figyelemre mélté kériilménynek latszik a finnugor &shaza
meghatirozasa szempontjahdl is, hogy Eurazsia északi részének csiszolt kdkori
miiveltségei fontos hegy- és vizrajzi hatdrok kozt talalhaték meg, azaz kiilénb6z6
fizikai, f6ldrajzi nagytajakhoz kot6dnek.5 A régészeti anyag elterjedése a neo-
litikumban tehat nem esik egybe az Skoldgiai 6vezetekkel, amint ez maskiilén-
ben véarhaté lenne. A kutaték szerint ilyen szempontb6l kiilondsképpen az
észak—déli fekvésii vizvalaszté rendszereknek van nagy jelentSsége. Altaldban
ezek alkotjak a neolitikus kulturdk nyugat—keleti hatarait, ha nem is abszohit
értelemben, de tendencidjukban szembestld médon. Mint ismeretes, a foldrajzi
nagytdj, mely meghatarozott fléraval rendelkez6 azonalis morfogeolégiai egység,
meridionalis irdanyban t8bb, egyméast kévetd névényzeti Gvezetet zar magaba.’
fgy példaul a nyugat-szibériai alfoldon, amelyet keleten a Jenyiszej folyo,
nyugaton pedig az Uril-hegység zar le — ahovd a szovjet régészeti kutatés
legkdzelebbi nyelvrokonaink, az obi-ugorok etnogenezisét helyezi —, egyarant
megtaldlhaté a tundra, erdéstundra, tajga, ligetes sztyeppe és a sztyeppe zénaja.8
Ezek az északrol dél felé haladd, egymaésutan kdvetkezd nidvényzeti-klimatikai
ovezetek, amelyeknek kialakuldsa a mait6l ugyan némileg eltérd hatérral, hozza-
vetbleg az i. e. VII. évezredre (a mezolitikumra) tehetd, tobb fizikai féldrajzi
tajat szelnek 4t a kontinens egész hosszdban.® Az ujkékori kulitirdkat ezekre
a zéndkra vetitve az a véaratlan kép bontakozik ki, hogy a régészeti miiveltségek
a foldrajzi 6vezeteket azondlisan metszik.

Ezzel az érdekes jelenséggel kapcsolatban jegyzi meg Ch. S. CHARD, hogy
a csiszolt kékorszakban a természeti kdrnyezet hagyomanyos kettssége, példaul
a sztyeppe és az erdd nem volt nagy jelent8ségili. A neolitikus kulturdk ugyanis
4tvagjadk ezeket az Ovezeteket, azaz kiilonbozé természeti feltételeket taldlunk
viszonylag homogén kulturalis egységeken beliil. Szerinte csak késébb, az allat-
tartas elterjedésével jottek létre az Skoldgiai Gvezetek szerint elkiiloniilé kul-
tarak.!? Mi lehet ennek a kiilénds jelenségnek az oka?

A foldrajzi Gvezetektdl fiiggetlen, egységes jellegli neolitikus miiveltségek
létrejotte részben alighanem azzal magyardzhatd, hogy a halasz-vadész, letelepiilt
zsdkméanyolé gazdilkodasra jellemzs, lényegében differencidlatlan okologiai al-
kalmazkodads nem tetie sziikségessé az életméd specializalédasat. Az ujkékori

5 CSESZNOV, 1970: 20—25.

¢ CSESZNOV, 1970: 25. SRR - . R
7 CSESZNOV, 1970: 20. Coo o S L
8 CSERNYECOV, 1968: 112—115, i LI

9 OKLADNYIKOV, 1968: 76, 96. o B P
10 CHARD, 1961; 181—185, L IR
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tarsadalmi-gazdasagi fejlédésnek ezen az alacsony fokdn — a késGbbiektsl el-
téréen -— még nem alakulhattak ki a klimatikai 6vezeteknek megfelelé kul-
turédk, azaz a kiilénb6z6 gazdalkodasi formék és azok altipusai.!!

Az etnogenezis szempontjabdl pedig kiilonleges figyelmet érdemel az, hogy
az egymashoz hasonlé ké- és csonteszk6zok és diszitéseik, f6ként az edényformaék,
még inkdbb ezeknek bonyolult mintarendszerei, sziklarajzok stilusa stb. egy-egy
foldrajzi nagytdajon belil taldlhaték meg, a természeti kornyezettsl teljesen
fiiggetlenil. Ezen koriilmények jogosan sugalljdk annak feltevését, hogy e mi-
veltségek alkotéi sajatos etnikai egységben éltek ebben a korban.!? Kiilondsen
a keramiai anyag bonyolult motivumrendszerének ilyen iranyt elterjedése esik
nagy sullyal a latba, mivel a diszités jellegét teljes mértékben az adott ,,primitiv”
kozbsség hagyomanyai hatarozzdk meg.® Igy tehdt az azondlisan elhelyezkedd
észak-eurazsiai csiszolt kékori miveltségek egységesnek mondhaté gazdasigi
jelleglikon talmenden, egyben etnikailag azonos népességet takarhattak. Ezeket
a kutaték nyelvesalddokkal, nagy etnolingvisztikai kozdsségekkel hozzak kap-
csolatba, amelyek egyes mai népek tavoli szubsztratumat adtak.2

1l. Az urdli és ugor nyelvkozosség felbomldsdnak gazdasdgi-mivelddéstorténeti
okai

Az eldbb elmondott megfontolasok, amelyek az alacsony szinvonali 6kolo-
giai adaptéciora és az ebbdl fakadd termelSerk fejlédésének gyengeségeire
utaltak, a finnugor Ostorténetet illetGen is tanulsigosnak latszanak. Anélkiil,
hogy az uréli Gshazara vonatkozd kiilonbodzs elméleteket részletesebben ismer-
tetn6k, most csak a legfontosabb eredményekre térnénk ki. Mégpedig arra,
hogy a retrospektiv médszerrel dolgozd szovjet régészek tobbsége szerint a
finnugor nyelvesalad 6snépességének magja a neolitikum idején az Ural-hegység
szélesebb kornyékén taldlhatd, beleérive ebbe a Kdama-vidék mellett Nyugat-
Szibéria szinte egész teriiletét is.!> Ezt a felfogdst tovabb valdszinfsitette a
legijabb magyar nyelvészeti kutatasban HAJDU Péter elmélete. Szerinte a
finnugor nyelvekben — nem szamitva a szilt, amely az eurdpai lombos erdé
jellemz6je — csupan a szibériai tajga fainak kozds elnevezése mutathatd ki.1é

11 CSESZNOV, 1970: 22—25. Eurazsia mellett hasonl6 jelenséget figyelhetiink meg
— tébbek kozott — Ausztralidban is, ahol példdul az dserdében és a sivar sztyeppén
lényegében ugyanazt a kultdrat talaljuk. Ennek okat az itteni népesség alacsony
fejlettségi szintjében kell keresni, amely nem tamaszt kiillonleges kovetelményeket a
kodrnyezethez valé hasonuldst illetéen. K. BIRKET-SMITH szerint a fejlédés alacsony
szintjeit gyengén fejlett, £6leg nemek kozti és évszakonkénti munkamegosztias jellemazi,
Voltaképpen a természeti korlilményekhez valdé csekély mértékd alkalmazkodds miatt
sikeriilt a legalacsonyabb szinten all6 kulttridknak egykoron szinte az egész vildgon
elterjedni. A specializdcié a termelferék fejlédésének a motorja, az az ut, amely
kivezet a primitiv kulturabdl. A tulzott specializicié azonban az adott kézosség alkal-
mazkoddképességének rovasira megy, mert fokozédé egyoldalisaghoz vezet. Nem vé-
letlen, hogy az etnolégia egyik alaptétele: a gazdasagi élet, igy az anyagi kultira
funkcidja a kornyezethez valéd (kiilénb6zd mértékd) alkalmazkodas.

12 CSERNYECOV, 1970: 14; OKLADNYIKOV, 1970: 172.

13 CSERNYECOV, 1968: 115—119.

% BADER, O. N., 1972: 15—25.

15 CSERNYECOV, 1972: 10—15; BADER, 1972: 10—32, ;
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Nem kell hangstlyoznunk, mi a jelent8sége annak, hogy ily moédon el8szor
keriilnek Osszhangba a kiilénbézé tudomanyigak mindeddig ellentmondénak
latszé eredményei,

Az uréli nyelvesalad helymeghatdrozasa, kiilondsképpen pedig felbomlisé-
nak oka legfontosabb kérdései népiink etnogenezisének. Az utébbival kapesolat-
ban érdemes alaposabban figyelembe venni, hogy a féleg déli, kdzép-azsiai
jellegli, kés6 mezolitikumi ko&zds alapon kialakult finnugor &snépességet az
Urél-hegység természetes vizvalaszté vonala, a neolitikunban sokaig lakatlanul
maradt sdvja két részre kiilonithette el.l?” Az GjkSkorban ezzel adva volt, egy-
fel6l a hegység nyugati oldalan, a Kama—Pecsora vidéke kérnyékén a még
differencidlatlan finn-permi ag, mésfeldl, az Uraltél keletre fekvé teriileteken,
az akkor bizonyara szintén egységes ugor-szamojéd kozdsség elkivetkezendd
elkiiloniilésének feltétele.’® Az eltérd féldrajzi koérnyezet ellenére azonban a
nyugat-szibériai tajgét, és a szomszédos eurdpai lombos erdé vidékét (valamint
ezek eltérd alovezeteit) mégis a neolitikumi régészeti leletanyag feltind hason-
l6sdga jellemzi.’® Ezt a meglepd tényt pedig nem lehet masképpen magyarazni,
csak ugy, hogy ez az adott teriilet lakossdgénak viszonylag egységes etnikai
jellegére utal, amelyet némelyek az egykori finnugorsaggal azonositanak.20

18 HAJDU, 1964: 47, 83; 1969: 252—265. A multban az urali, illetve finnugor
6shaza szambajohetd teriileteként az Altdj kérnyéke, leggyakrabban azonban a Kozép-
Volga—Kdma-vidék szerepelf. A finn kutaték az Urdl-hegység és a Baltikum kozti neo-
litikus fésiis-godrds kulttirat tulajdonitjik az 6sfinnugorsagnak. LASZLO Gyula sze-
rint a kozép-lengyelorszagi paleolitikumi swedry miiveltség alkotéi az urili népek
elédei. CSERNYECOV, V. N. pedig a finnugorokat Kézép-Azsidbél, az Aral-t6 mellé-
kér6l szarmaztatja, ahonnan a mezolitikumi kor végén viandoroltak északabbra, az
Ural-hegység kornyékére. A kiilonb6z6 Gshaza-hipotézisek részletesebb ismertetése és
moédszertani birdlata HAJDU Péter elébb hivatkozott tanulményiban talalhaté.
Meg kell jegyezniink, hogy egyes kétkedésekkel szemben az uridli népek &shazajat
nem egynemd, hanem eltéré okolégiai feltételekkel rendelkezd teriileten kell keresni.
Ez a korilmény nincs ellentmondasban a paleolingvisztikdnak biogeografiai méd-
szerrel elért legGjabb eredményeivel, amely szerint az urali népek szétvalas elotti
kozds szallashelyét a szibériai tajga és az eurdpai lombos erdd taldlkozasi pontjara
helyezi az i. e. V—III. évezredben. Mindossze annyi médositasra van sziikség ebben
a kérdésben, hogy az Oshaza teriiletét a régészeti leleteknek megfeleléen észak—déli
irAnyban kissé kitagitjuk. A nyelvészeti paleontolégidnak ugyanis sajatos modszere
révén legnagyobb sikerrel az urali 6shazanak éppen azt a teriiletét sikertilt kimutatni,
amely az erdd zdénajaban fekiidt. Ez az eredmény azonban igy is teljesen elegendd
ahhoz, hogy a szdban forgd teriiletnek és kornyékének régészeti emlékanyagat etni-
kailag meg tudjuk hatdrozni. Maskiilonben a retrospektiv régészeti kutatas is amellett
sz6l, hogy az Urdl kornyéki azondlis fekvésli, viszonylag homogén, ujkékori régészeti
miiveltséget az egykori finnugorok és szamojédok hagyatékdanak tulajdonitsuk. Ezt
megerdsiti még az urdli nyelveknek a paleoazsiai és déli, kulonbozd mnosztratikus
nyelvekkel valé kapcsolata, nem beszélve az antropoldgia vonatkozé eredményérdl,
amelyet mas helyen mar részletesen Kkifejtettiink.

17 BADER, 1972: 10—32; CSERNYECOV, 1970: 40—42,

18 BADER, 1970: 25—30.

19 HALIKOV, 1969: 230—270; CSERNYECOV, 1970: 40—42.

20 TRETYAKOV, 1965: 100—130; HALIKOV, 1969: 250; CSERNYECOV, 1972:
10—15. Vo.: FODOR, 1971: 1—27.
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meqvélitozisa az i.e. Il.-L évezred
forduléjén Nyugat-Szibéridban

Ez az egység idGvel azonban differencidléodott az Ural két oldalan. Még
késGbb e két — fokozatosan — elkiiléniilé csoporton beliil is egyr« inkadbb meg-
figyelhet6vé valnak a divergencia tiinetei. Jollehet — érdekes médon — egyes
koz6s vondsok az adott teriileten egészen a vaskorig, s6t még tovabb is meg-
maradtak.2!

Mi okozhatta az Ural kornyéki viszonylag egységes régészeti miiveltségnek,
illetve az ezzel azonositott finnugor &snépességnek és a dialektusokban létezd
alapnyelvének a felbomlasat?

Ebben a kiilénb6zé véandorlasok, az eltérd szubsztratumok és kulso etno-
kulturalis hatdsok mellett figyelemre mélté a kovetkez§ koriilmény. Hozzavets-
legesen az i. e. III—II. évezred hatdratél szdmitva Eszak-Euréz51é.ban az egyes
foldrajzi zéndknak megfeleléen elkiiloniils gazdélkoda51 tipusok klalakulésa is
elkezd6dstt.2? Ez, a kiilonbozé kozosségek kozott megvalésulé nagy jelentdségt
gazdaségi specializdl6dés, ami a helyi természeti forrasok eddiginél sokkal diffe-
rencialtabb kihasznaldsan alapult, a névényzeti zénakként elkiiléniils fejlettebb
életmod elterjedésével fliggott 6ssze. A neolitikum vége felé megmdulo emlitett
folyamat igy felbomlasztotta a tobb foldrajzi Ovezetet magéaba foglalé Ural-

21 CSERNYECOV, 1968: 112—119.
2 CSESZNOV, 1970: 21. Hasonl6képpen ahhoz, ahogyan Eszak Amerikéban a
vegetécios ovezetek és a kultdr aredk bamulatra méltéan egybeestek.
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hegység szélesebb kirnyékének viszonylag homogén etnokulturalis és gazdasagi
egységeét. A régészeti adatok fényében ezt a kovetkezéképpen lehet rekonst-
rudlni,

Hozz4vetblegesen az i. e. III—II. évezred forduléjatél Nyugat-Szibéria déli,
ligetes-sztyeppés tajain az addigi zsdkmanyol6 életmédot a termeld gazdalkodas
valtja fel; elterjed az &llattartds és a ndvénytermesztés, Eszakabbra, a tajga-
Oserdd lakossaganal pedig nagyfokui mozgas figyelhetd meg, mely feltehetéen
az individudlis vadészat elStérbe nyomuladsival lehetett 6sszefiiggésben, mivel
réntartassal ekkor még nem szadmolhatunk.?® Ezzel parhuzamosan a sarkkér
kozelében, a tundra és erdGstundra vidékén — az el6z6 letelepiilt jellegl, ugy-
nevezett ,,jéghaldsz-vadaszok” kulturajabol — kialakult a rénszarvasvadaszatra
specializalt mozgékony miveltség, amelynek urali népessége az egységes sark-
vidéki kultara kialakitdsaban aktivan részt vett.?* Mindezek a gazdasagi fejlédés
altal meghatarozott folyamatok, amelyek a tarsadalom és a kornyezete uj,
kiilonleges kapcsolatabdl fakadtak, és végill egyuttal etnikai elkiiléniiléshez
vezettek. Ez oly mddon zajlott le, hogy az Ural kdrnyékének emlitett homogén
jellegl azonalis ujkdékori archaikus kulturaja, illetve ennek finnugor népessége
a termelSeréknek egyre inkdbb a specializicié iranydba haté fejlédése kovet-
keztében tdrvényszerien felbomlott. Az urdli népek elédei igy az okologiai
kérnyezetitk adottsagait jobban kiaknazo, a természeti feltételekhez optimalisab-
ban alkalmazkodd, 6vezetenként eltérs specializdltabb gazdalkoddst alakitottak
ki. Ez a i6ldrajzi terliletek szerint végbemend gazdasigi elkiiloniilés kétség-
teleniil hozzajarult ahhoz, hogy egyes rokon csoportok kulturdlis téren is el-
szigetelddjenek egymadastél. Ami viszont az addigi viszonylag egynemi etno-
kulturalis egységnek, az urali nyelvkozosségnek végleges szétesését idézte eld.
Ennek az immar etnikai elkiilénulésnek annal is inkabb be kellett kovetkeznie,
mivel a névényzeti zéndk — a neolitikummal ellentétben — a korai fémkorban
a tarsadalmi munkamegosztas foldrajzi szabélyozasdval egyiitt az etnokulturalis
érintkezés iranyat is jelentss mértékben megszabtak.?

2B RRASZNOV, 1971: 149—164. Ugyanekkor az i. e. III-—II. évezred fordul6jatél
az Urédl-hegység el6terébsl a finnségi népeknek tulajdonithaté voloszovdi kultira in-
tenziv terjeszkedése figyelhet6 meg a lombos erd6é Ovezetében nyugat felé, egészen
a Baltikumig. Az allattartds és f6ldmiivelés ezeknél a csoportoknil nagyobb aranyban
azonban csak késdbb, az i. e II évezred kozepétdl jatszik szerepet. Ebben egyrészt
délrdl az Osiraniak, masrészt a nyugat-szibériai sztyeppén él6, rokon ugor csoportok
hatdsaval kell szdmolni KRASZNOV Ju. A. szerint. O bizonyitotta be, hogy a Kozép-
Volga kérnyékén és a Kdma menti permi népek elddeinél az Allattartas és foldmiivelés
sajatossagai nemcsak teriiletileg fedik egymast, hanem gazdalkodasuk etnikus speci-
fikuma a bronzkortél egészen a kozépkorig folytonos. Ez a kontinuitas arra utal, hogy
a votjakok és ziirjének az Ural eurdpai oldalan déshonosok. Amig elddeik a kezdeti
periédusban, a voloszovoi kultira idején még az erddzdéna egyik legfejlettebb csoport-
jaihoz tartoztak, addig késébb, az anonyinéi kortél kezdve — kiilonb6zd okok kovet-
keztében — gazdasdgi téren jelentésen lemaradtak. Az észak-eurdzsiai rénszarvas
nomad allatiartas ekkor még nem jott létre, feltételei csak késGbben, a vaskorban
alakultak ki. A szovjet kutatds szerint a rénszarvastartds kezdeményez6i Szibéridban
az urali nyelvcsaladba tartozé szamojéd népek voltak.

2% CSERNYECOV, 1968; 112—119; 1970: 260—268.

% VERES, 1972: 9. Feltehetfen, az &6sktzosség kordban a termelSerék allandé
progressziv fejlédését a természeti kdrnyezet hasznositasdnak sziikséglete valtotta ki
a tarsadalomban, és a kedvez6 okologiai feltételek tartottak azt fenn.
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Ezzel kapcsolatban utalni szeretnénk arra, hogy a magyarsdg nemcsak a
legnagyobb, de az egyetlen olyan finnugor nép, amelynek el6dei az erd$ (tajga)
zOnajabol a sztyeppedvezetbe keriilt és itt, ezen a délibb teriileten is életképes-
nek bizonyult. Logikus tehat, hogy etnikuma kialakulasanak a kezdetét az
urali 6shaza legdélibb részén keressiik. Mégpedig ott is olyan korzetben, amely
o6koldgiailag is a leginkdbb valdszinisiti, hogy egy kozosség -— kénnyliszerrel —
északrol a sztyeppére keriilhessen. Ugy, hogy a kornak megfelels, viszonylag
magas szintl, fejlédésképes kulturat tudjon kialakitani anélkilil azonban, hogy
etnikai sajatossagat elveszitené.

Az emlitett kett6s kovetelmények kielégitésére — véleményilink szerint —
az Uraltél keletre fekvd nyugat-szibériai ligetes és sztyeppés vidék volt a leg-
alkalmasabb. Talan nem véletlen, hogy a régészeti leletekben itt taldlkozunk
az d&llattartas és foldmiivelés, valamint a fémek megjelenésének elsé korai
nyomaival a feltettt finnugor szalldsterileten, mir az i. e, III—II. évezred
forduldja koriill.® A komplex termeld gazdalkodas fokozatos elterjedése nyilvan-
valéan a tovabbra is halaszattal-vadaszattal foglalkozd, a tajgdban él6 rokon
csoportokkal vald északi irdnyd etnokulturalis kapesolatok meglazulasat, majd
megszakaddsat idézte el6. Egyben egy uj kozbsség, a vogulok, osztjdkok és
magyarok kozos tavoli elédeinek, az ugorsdgnak a kialakulasdt tette lehetové,
Ebben nem utolsé szerepet jatszottak a délrél jott kulturalis hatasokon tul-
menden a széban forgd korzet kedvezd természeti viszonyatl is.

Koéztudoméasu, hogy Eszak-Eurazsidban a nyugat-szibériai erdd és sztyeppe
hatdra, a ligetes sziyeppe nemcsak északabbra fekszik Eurdpa, illetve Szibéria
ilyen jellegli vidékéhez képest, hanem — kiilénb6zé foldrajzi okok kovetkezté-
ben — egyben a legérzékenyebben reagidl a klimavaltozdsokra. Ezért azt sem
tarthatjuk véletlennek, hogy i. e. III—II. évezred hatiran, azaz a kékorszak
végén — éppen a finnugor nyelvesalad felbomlasaval egyidSben, az urdli éshaza
délkeleti szélén a tajga a novényzeti zéndk addigi hatarainak jelentés eltolédasa
kovetkeztében ligetes sztyeppévé alakult at. A kordbbi hiivés éghajlat-periédust
ugyanis melegebb és szdrazabb, uigynevezett szubatlantikus klima valtotta fel.??
A kedvezd természeti és gazdasagi, tovabba feltehetéen tarsadalmi valtozasok
egyuttal etnikai folyamatot is létrehoztak. Az ily médon kialakult — fém- és
foldmiivességet, valamint allattartast egyarant ismeré — ugor nyelvkozdsség
egysége azonban hozzavetSleg ezer év utdn megszint.

Mi okozta ennek az évezredes egyiittélésnek a felbomlasat, amely valdjaban
a magyar etnogenezis legjelent8sebb mozzanatdnak szamit? Mindenekel6tt fi-
gyelembe kell venni ebben a kérdésben, hogy Eurizsidban a hérom nagy fold-
rajzi 6vezet, az erdd, a sztyeppe és a sivatag hatara az i. e, XV, szdzad koriil a
jelenlegihez hasonlé helyzetben allandésult. Nem sokkal késébb azonban, még-
pedig az i. e. XIII—VIII, szizad koz6tt tovabbi erds felmelegedés kovetkezett
be. Ez az ugynevezeit xerotermikus maximum, amely a kordbban is emlitett,
amugy is szaraz, szubatlantikus id6jaras-torténeti korszak kicsiicsosodasa volt.
Ennek hatasara, féleg Nyugat-Szibéridban, a sztyeppe tijabb tertileteket hoditott
el a tajga déli részébél ugy, hogy a ligetes sztyeppe északi hatara a mainél

% CSERNUH, 1970: 119—124; KRASZNOV, 1971: 149—160. Vé.: FODOR, 1972:
107, 117. .
' ¥ KOSZAREV, 1974: 83—84,
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joval feljebb keriilt, hozzavetSlegesen a 60. szélességi kér magassdgdban huzé-
dott ekkor.? Az ugorsag Osszetett gazdilkodasat szallashelyének természeti vi-
szonyaiban végbemend alapvet6 valtozas jelentsen befolyasolta. Az északi ugor
csoport, a ligetes sztyeppe fokozatosabb feljebb huzodéasdval komplex gazdalk:
kodasanak jobb lehetéséget nyujté Ob folydé medencéjébe vandorolt. Utdédai —
a vogulok és osztjdkok — a mai napig is ezen a vidéken élnek. Ezzel parhuzas
mosan viszont, a déli ugorok — a magyarok elédei — az emlitett erfs fel-
melegedés idején kénytelenek voltak életmddjukban a kialakuld széraz sztyep-
péhez alkalmazkodni. Véleménylink szerint nem volt méas valasztdsuk, mint
hogy a szarazsag miatt, a foldmiivelés hattérbe szoritasaval, Gsszetett gazdal-
- kodasi moédjukat feladjak és az allattartas sajatos 1j formdjaval — a nagy
miivelédéstorténeti jelentéségli mozgékony életméddal —, a lovas-nomadizmussal
cseréljék fel. Régészeti és allatcsontleletek tanusitjak, hogy a nomadizmus, mint
a pasztorkodé nagyiallattartas kiilonleges specializalt gazdalkodasi formaéja,
ugyancsak ebben az idében, az i. e. II—I. évezred forduldjan, vagyis az ugor-
esoport bronzkorvégi felbomlasaval egy idében jétt létre, éspedig az eurazsiai
sztyeppedvezet vizben szegény tajain.?®

Ugy véljiik, hogy a Nyugat-Szibéria déli részén kimutathaté optimdlis ter-
mészeti-gazdasagi feltételek bizonyos mértékben tnmagukban megmagyarazzak
etnogenezisink egyik legfontosabb, de a legtobb félreértéssel jard kérdéskorét.
Valaszt adnak arra, hogy miért éppen Azsidban, az Ural-hegységtsl keletre
fekvé teriileten kellett elvdalniok a magyarok elédeinek a tovabbra is az erdd
zéndjdban maradt, részben mar Aallattarto-foldmiivessé lett rokon népektsl:
Ugyanakkor fény deriil a masik lényeges problémara is, mégpedig- arra, hogy
milyen tényezdk jatszottak kozre abban, hogy az Osszes finnugor népek koziil
esupan Oseink keriiltek délebbre a sztyeppe Ovezetében és miért egyediil csak
ék térhettek at a nomad jellegli allattartasra. Végil, de nem. utolsésorban, a
magvar etnikum kialakuldsa idejének meghatarozdsiban az addigi kisérletekhez
képest. — joéval biztosabb tdmpontot kapunk.

" A magyar Gstorténetben ugyanis messzemend kévetkezményekkel jart az
a fontos kérulmény, hogy a bronzkor végén és a vaskor elején a morgol pusz-
taktél a Karpat-medencéig, kelet—nyugati iranyban hGz6dd sztyeppedvezetben
— amelybe beletartozott Nyugat-Szibéria déli része is — végbement a f6ldmives
és allattartd népek gazdasagi elkiiléniilése. Ezt, a munkamegosztas fejlédésébsl
kovetkezd gazdasdgi specializdléoddsi folyamatot gazdag osteologiai és adatolt
régészeti any.g bizonyitja. Ma mar nem kétséges, hogy az Eurdzsidban végbe-
mend nagy tdrsadalmi munkamegosztasban valé aktiv részvétel révén formalé-
dott ki a magy ar etnikum.

Népiink etnogenezise tehat akkor fejezddott be, amikor legktzelebbi nyelv-
rokonaitél elszakadt és 6nalls, zirt nyelvi-kulturalis kozosséggé alakult. Az
(6s)magyar etnikumot olyan tudatosult kulturilis egységként hatarozhatjuk
meg, amely az adott teriileten egymas kozdtt valdsdgos tarsadalmi-gazdasagi
viszonyokban é16 emberek kozétt jott létre. A magyar népet, mint dinamikus

" 8 KOSZAREV, 1974: 130—150. o
» RUDENKO, 1961: 1—15; 1969: 15—32; MARKOV, 1967: 40—45; KOSZAREV;
1974: 130—135. V&.: VERES, 1971: 40—42; 1972 a: 162; 1972 b: 5—1.
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adaptiv rendszert, bizonyos, viszonylag allandé, kozds kulturalis sajatossdgok
jellemezték. Tagjaiban elébb-utobb tudatosult kozosségiik egysége és mas, ha-
sonlé csoportoktdl valé elhatarolédasa. Ezt az univerzalis szocidl-pszicholégiai
»i’-csoporttudat és a kozdsségen belili hazasodds dominaldsa, az endogémia,
valamint az Onelnevezés fejezték ki* A magyar nép etnikai térténete soran
ezek — a minden etnikumra jellemzé ismérvek —, de kiilondsképpen a nyelv
volt a kulturalis integralodas legfébb tényezdje. Mindenekel6tt ez tette lehetévé,
hogy a magyar etnikum mas népekhez hasonldéan, tobb tarsadalmi-gazdasagi
formacié folyaman fénnmaradhasson, megérizve egyes sajatossagait, kozdssé-
gének folytonossdgat. A kialakulé magyarsag legfontosabb objektiv ismérve a
nyelv volt, szubjektiv kritériuma pedig bizonyara a leszarmazas vonalan szdmon-
tartott sajatos ,mi”-csoporttudat.?! Megitélésiink szerint a nomad Gsmagyar
torzsi nyelvjarasok lancolata, vagyis a magyar etnikum, mint kozepes (vagy
talan a nomadizmus kovetkeztében valamivel erdsebb) intenzitasi informaciés
hélézattal bird, zart kommunikdcids rendszer jott létre. Ezt mi sem bizonyitja
jobban, mint a magyar nép énelnevezésének etimolégija.3?

30 BROMLEJ, 1972: 150.

i 87Z0CS, 1972: 9—72; CSESZNOV, 1970: 25.

2 A magyar nyelv térténeti etimolégiai szétdra, 1970: 816, 904; A magyar sz6-
készlet finnugor elemei, 1971: 415, 440; KORENCSY, 1972: 71; vé.: VERES, 1972:
281; 1974: 1—6. A magyar népnév korai kialakuldsaval, valamint eredeti jelentésével
kapcsolatban érdemes megemliteni, hogy szédsszetétel, amelynek a magy elGtagia
genetikailag egyezik legkdzelebbi nyelvrokonaink, a vogulok manéi etnonimjével, &s
az osztjdk eredetdi mo§~mont’ fratria elnevezésekkel. Rendkiviil figyelemre mélté,
hogy ezen csoportelnevezések kikovetkeztetett egykori kozds alakja manés teljes
mértékben egybeesik az ugorkori ,mondani -» mondas’ (sagen -» Sage’) jelentésfi
nomenverbummal: maniés. Ezek az egyezések elegendd alapot szolgiltatnak annak
feltételezésére, hogy a magyarok elnevezésének kialakuldsidban nem csekély szerepet
jatszhatott az a korlilmény, hogy nem értették a kornyezd népek nyelvét. Feltehetéen
a minden etnikai kozOsséget egyarant jellemz8 etnocentrizmus hatdséra,
szembeallitottdk magukat a tfliikk kultdridban eltérd és nyelvben jelentdsen kiilonbozd
mas etnikumokkal. A sajit—idegen szembeallitdst, amely az &ltalanos. jellegli mi—=G&k
megkiilonboztetés kifejezGje, Gseinknél beszélék—,némak” oppozicioval nyert kifeje-
zést. Ez pedig azt tiikrozi, hogy a magyaroknil mar viszonylag koran kialakulhatott
a sajatos mi-csoporttudat, amely az etnikai elhatarolédas egyik féismérve az endogdm
hézassigi gyakorlat és a sajat nyelv mellett. M4s népeknél is eldfordul, hogy a nyelvi
erthet6ség alapjan alakitottdk ki &nelnevezésiiket. fgy példaul Kelet-Szudanban a
hegyi burunuk magukat mongatingi leben-nek nevezik, azaz ,akik értik a nyelvet’,
(Vo.. ECSEDY Cs., 1972)) Az 6gdrég barbaros képzet a ,hebegd’ ,>>, dadogd etimolé-
gidju szd, vagyis ,mi” értelmesen beszéliink, ,,6k” viszont képtelenek erre szembe-
allitdson alapult. Az archaikus kultirajui népekre altaliban jellemzd, hogy az ember
fogalmat csak magukra értik. Az idegeneket pedig potencidlis ellenségnek tartjak.
Ezért sem latszik valésziniinek, hogy éppen a férfi -» ember szét a magyarok ugor
elédei, az &sirdni nyelvekbdl vették volna at, majd 6nelnevezésiikké alakitottdk volna,
amint ezt MUNKACSI Bernat nyomén tobben is gondoltdk. Az etnonimok kialaku-
lasaval foglalkozd néprajzi kutatdsok fényében, amelyek a bindris oppoziciék jelen-
téségét emelik ki, az obi-ugorok mansi, és mo§~mont’ elnevezésének, valamint a
magyar etnonim k&zds eredeti alakjanak manép hasonlésagat az 6sirdni manu-s szé-
val, a nyelvészetben nemegyszer el6fordulé véletlennek kell tulajdonitani. Annal is
inkdbb, mivel a magyar onmegnevezés -ar, (-eri) utdtagja azonos azzal a finnugor
orokségként rank maradt férfi jelentésd széval, amely a férjnek utétagja és fel-
tehetéen benne lappang az ember széban is. Az Osszetétel kialakuldsanak ideje
nyelvészeink szerint az 6smagyar kor legelejére tehetd.
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Az itt vazolt helyzet, tovabba az a szerencsés korilmény, hogy az Os-
magyarsag idejekordn, a tobbi sztyeppei néppel egyidében alakitotta ki nomados
életformajat, lehetévé tette, hogy a szambeli tobbségben 1évé irani, majd térok
csoportok kozott, mint az egységes eurazsiai nomdad kultira egyenrangu részese,
s6t taldn részben alkotdja, megérizze etnikai egységét. Ily mddon kerlilhette el
a tovabbiakban a fenyeget6 etnikai asszimilacié veszélyét.

A pozitiv jelentdségli, mozgékony lovasnomad életmédra vald attéréssel
egyben adva volt a lehetésége annak, hogy megfelel6 tarsadalmi-gazdasagi
feltételektsl determinaltan tehesse meg hosszu vandorutjat, amely &seinket az
erdéovezetben marado nyelvrokonaitdl szinte egyediilalléan tavolra vitte és a
sztyeppe nyugati szélére, mai hazajiba vezette. ‘

III. Az dllattartds és noévénytermesztés ardnya az ésmagyarok
specializdlt gazdasdgi struktirdjiban a korai nomddok kordban

Az eurazsiai sztyeppebvezet vidékén, az i. e. VIL. szdzadtdl az i. sz, IV,
szazadig (a nagy népvandorlas kezdetéig) terjedd, szkita-szarmata kornak neve-
zett, tobb mint ezer évig tarté periédusban az Gsmagyarckkal kozvetleniil
kapcsolatba hozhaté jelenségek szinte nem taldlhaték. Ennek ellenére nagy
vonalakban azonban mégis lehetséges rekonstrualni — kozvetett adatok alapjan
— az Osmagyarsag gazdalkoddasi rendszerét. Ebben nagy segitségiinkre van az
a koriilmény, hogy a Karpat-medencétél a mongol pusztdkig terjedd sztyeppei
zo6naban tipologiailag lényegében hasonldé muivelGdéstorténeti folyamat bonta-
kozott ki ekkor, a korai nomadok koraban. A majdnem egyontetl okolégiai
kornyezet, tovabba a hasonlé gazdalkodds mellett a nomadok rendkiviil mozgé-
kony életmédja is jelentdsen elGsegitette ezt. A sztyeppe vidékén az intenziv
régészeti feltarasok nyomén egy nagymértékben egységesiilt anyagi kultura
képe bontakozik ki, amelyet egységes jellegii fegyverzet, lészerszamzat és az
ugynevezett ,szkita-szibériai” stilust, &allatharcot abrazold kultikus miivészet
jellemez. Az etnikus specifikumokat az archaikus temetkezési szokésokon kiviil
szinte alig lehet kimutatni.s?

Az i. e. XIII—VII. szazad kozott, vagyis lényegében a nomadizmus Kki-
alakulasdval parhuzamosan magukban a régészeti leletekben is szdmottevGen
csbkkent a kerdmiaanyag — az el6zé korhoz képest —, minéségileg pedig
nagy mértékben degradalédott.3* Ugyancsak jelent8s eltolédds mutathatd ki az
allatallomany o6sszetételében.® Igy, amig a bronzkor nagy részén a sztyeppén
a leggyakoribb hazidllat még a nehéz mozgisu szarvasmarha volt, addig a
vaskorra teljesen hattérbe szoritottdk a nomadok tipikus mozgékony, téli takar-
manyozast nem igényld allatai, a juh és a 16. Ezzel parhuzamosan az &llatoknal
jelent8s testnagysagcesokkenés figyelhet6 meg. FeltehetSen egyrészt az egész évi
teljes szilaj tartasra valé attérés kovetkeztében, masrészt pedig a héziasitassal
jaro, mindenttt kimutathatd, s egészen a kozépkorig tarté kisebbedési folyamat

33 CSERNYIKOV, 1965: 65—70.
3% RUDENKO, 1969: 5; MARKOV, 1970: 1—30.
% CALKIN, 1972: 13—15, V6.: BOKONYI, 1969: 280.
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4

eredményeképpen. Feltlind, hogy a primitiv kiilterjes Allattartdsra jellemzd
torpe fajtdk kozott, f6leg Kazahsztan és az Altdj vidékén — de maésutt is —
mar az i. e. VIIIL. szézad koril felbukkantak a nagyobb mar nagysagu egyedek
Ezen jelenség kétségtelentil a céltudatos allattenyésztés kezdeteként értelmez-
hets. Ezt teljes mértékben aldtdmasztja a kul-obai leletekbdl elékertilt arany-
edényeken talalhatd plasztikus dbrazolds, amely lovat herélé szkitakat mu-
tat be 7

Tévedés volna azonban azt gondolni, hogy e korban az eurizsiai sztyeppe-
Ovezetben csupdn nomad népességek talalhatok. Mellettiik és velik — akarva-
akaratlanul — szoros kapcsolatban kisebb féldmives csoportok is éltek, féleg
a folyék mentén. A mainal nedvesebb szubatlantikus klimaperiédus bekdszéntése
az i. e. VII. szdzadtol, azaz a vaskortdl kezdve kedvezd Okoldgiai feltételeket
biztositott nem csupan a nomad allattartéknak — a szdraz sztyeppét dus legelévé
valtoztatva —, hanem lehetévé tette a foldmiivelést, feltehetéen még a folyo-
vilgyeken kiviil es6 foldeken is. A technikai feltétele ennek ekkor mar megvolt,
A primitiv eke a bronzkorban mar itten elterjedt és a ,parasztok” attérhettek
a kezdetleges foldmuvelésrdl a sokkal fejlettebb szdnt6fdldi névénytermesz-
tésre.® Az eke (ralo) sztyeppei elterjedése nemcsak a talajmiivelés modjat
valtoztatta meg alapvetden, hanem végérvényesen Osszekapcsolta a ndvény-
termesztést az allattartdssal.®

A sztyeppei foldmiivesek és a lovas nomadadok viszonyat illetSen teljes
mértékben egyet lehet érteni azokkal a véleményekkel, hogy a névénytermeszték
és allattarték kozotti elsd torténelmi munkamegosztdas meghatarozta az eltérd
specializaltsagli csoportok gazdasdgi egymasrautaltsigat, de egyben feloldhatat-
lan ellentmondasat is.% A nomadadokat valdjaban az egyoldalian specializalt
allattarté gazdalkodasuk késztette a zsakmanyszerzé haborikra, az adodszedés
megszervezésére, és jelentés kereskedelmi forgalom lebonyolitasira. A pésztor-
tarsadalmak katonai hegeméniidja e korban egyediildllo, ttéképes, mozgékony
lovashadsereglikén alapult. Viszont az eliité életmédbeli specializdltsag hozta
létre a nomdd allattarték és a naturadlis gazdalkodast folytatd foldmiivelSk
kozotti allandd kolestnkapcesolatot, azt a sajatos szimbiodzist, amelynek lényege
a gazdasagi kélesdnviszony, formaja pedig a szituaciétél fiiggden a habord volt.Al
Amint ECSEDY Ildiké helyesen megjegyzi, az elsé nagy torténelmi munka-
megosztds kovetkezményeképpen megjelent termékceserében és kereskedelemben
sziikségszerlien a nomadok a harciasabbak. Azért, hogy elénydsen levezethessék
egyoldalu termésfeleslegiiket, adé- és piacszerz6 hadjaratokat szerveztek. A £6ld-
mives és nomdad tarsadalmak szimbidzisanak az értelme a mindegyik felett
tobbtermelésre serkentd, eltérd jellegli gazdasagi egylttmiikodés volt, annak
ellenére, hogy ez sokszor haboru forméjaban fejezddott ki.42

36 BOKONYI, 1969: 280.

3 v5,.: BOKONYI S., 1969: 280.

3 HOFFMANN, T., 1970: 244—245, 261.
39 HOFFMANN, T., 1971: 244; 1970.

40 ECSEDY, 1969: 855—875.

4 ECSEDY, 1969: 870.

42 ECSEDY, 1969: 871,
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Véleményiink szerint a nomadok és féldmiivesek ellentétekkel terhelt
egylittélése kapcsan feltétleniil szamitasba kell venni azt is, hogy a letelepiilt
parasztok és a pasztortarsadalmak kozott nincs éles hatar, hanem kozottiik egy
sor atmeneti gazdalkodasi forma létezett a kora vaskorban, csakugy, mint a
késébbiekben. fgy annak ellenére, hogy az allattartds a nomadoknal kétség-
teleniil dominalt, nem volt kizarélagos gazdasagi tevékenységiik. A foldmivelés
sem teljesen ismeretlen szamukra. Etnografiai és irasos forrdsokbdl ismert,
hogy foleg a téli szallasok kornyékén a nomadok egy része gyakran novény-
termesztéssel is foglalkozott, Sz. I. RUDENKO — akinek nevéhez egyebek kozt
a nomadizmus kialakuldsdnak kronolégiai meghatirozdsa fiz6dik — ugy véli,
hogy az eurdzsiai sztyeppei népek tobbségét az ugynevezett félnomad jellegd,
foldmiiveléssel kismértékben foglalkozé allattarté csoportok alkottdk. Az egész
évben tarté allandé vandorlas csak ritkan, kiilénleges térténeti és természeti
feltételek kozott allhatott fenn, és f8leg a Kaspi-tenger és az Aral-té kozotti
teriilet népeire volt jellemzd.43

Ennek kovetkeztében valdszinlibbnek kel tartani azoknak a kutatéknak a
véleményét, akik felteszik, hogy az Osmagyarok sztyeppei vandorldsuk soran
— joval a kés6i torok hatds el6tt — mar rendelkezhettek bizonyos féldmiivelési
ismeretekkel. Az eurézsiai sztyeppén végbemend kora vaskori egységes mii-
vel6déstérténeti folyamat ismeretében ez egyaltaldn nem latszik lehetetlennek.

Zz a feltevés mindenesetre helyesebbnek latszik, mint az a torténeti és néprajzi
tenyeknek ellentmondo régebbi felfogas, amely szermt a madyarokat a torok
nyelvu népek tamtottak volna meg mind a nomad &llattartasra, mind pedig a
foldmuvelesre A parasztok és pasztorok minden konfhktusa ellenere egy
dalm1 és interetnikus tenyezok hatasara — az allattartds és foldmivelés szim-
bloz1sanak legkulonbozobb fokozatal

Magunk is ezt fejtegettitk a tizkétetes Magyar Torténelem szamadra irt el6-
tanulmanyunkban, hogy a sztyeppei kulturtdrténeti valtozasokat figyelembe
véve, a magyarok tavoli ugor elédei minden valdszinliség szerint mar a korai
bronzkor 6ta ismerhették a foldmivelés bizonyos mddjait.** Tovéabbra is fenn-
tartva ezt a véleménylinket, szeretnénk felhivni a figyelmet arra, hogy ez még
korantsem jelentheti azt, mintha a letelepililt népekhez hasonléan a magyarsag
foldmiivelésének torténetét is egyenesvonaly, allandoan csak eléremutatd fejlé-
désként, minden hulldimzis nélkiil kellene elképzelnlink, Ebben a kérdésben
mindenekel6tt figyelembe kell vennilink azt a kériilményt, hogy &seinknél maér
maga a mozgékony életmoddal jaré lovas nomadizmus kialakuldsa — amely a
meleg subboreilis klimaperiodus legnagyobb kiterjedése idején ment végbe, a
kiszaradt eurazsiai sztyeppevidék kozépsd részén — az ugor korbdl megmaradt
kezdeti foldmivelési ismeretek nagy részét feltétleniil hattérbe szorithatta.
Arrdl sem szabad megfeledkezni, hogy a mozgékony nomadoktél kénnyen el-
szakadhattak az intenzivebb féldmuvelésre tért és letelepiilt rokon etnikumu
csoportok. FeltehetGen ilyen jelenségek az ésmagyarok hosszu, majdnem kétezer

4 RUDENKO, 1961: 5; 1969: 13.
4 V6.: VERES, 1971: 34—36, 48; 1972: 1—12. Az elétanulmany a tizkdtetes Magyar
Torténet szamara 1970 elején készllt, Az I, kotet szerkeszt6je: BARTHA Antal,
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éves vandorlasai soran t6bbszor is bekdvetkezhettek. Meggondolkoztatdsra kész-
tet és kikeriilhetetlen problémit jelent tovabba, hogy a honfoglalé magyarok
embertani arculatdnak kialakuldsiat az i. e. XII-—II. szdzad kozdtt, éppen a
Kaspi-tengert6l északra elterilé korzetben: az Alsé-Volga, Mugodzsir-hegység
és Aral-t6 altal koézrefogott vidéken, azaz szélsGséges kontinentdlis, s6t félsiva-
tagi éghajlata teriileten tételezik fel egyes antropologusok.”® Ez pedig nagy
horderejii miivelddéstorténeti kovetkeztetésre ad lehetdséget, amennyiben az
embertani kutatas eredményeit az elkévetkezendSkben m4as adatok is alatdmaszt-
jék. Mindenesetre a felsorolt okok kovetkeztében, de féként ez utobbi miatt —
a tudomany mai allaspontja szerint —, egydltaldn nem lehet kizdrni az Gs-
magyaroknal foldmiivelési ismeretiik esetenkénti nagyaranyu visszafejlédését.
Valészintlileg mindezek a koriilmények szerepet jatszhattak abban, hogy mind-
eddig nem sikeriilt kétséget kizaréan kimutatni nyelviinkben a névénytermesz-
tés honfoglalés el6tti sajat nyelvi terminolégiai rendszerét, amelynek rekonst-
rudldsat természetesen a kozelebbi rokon nyelvek hidnya is rendkiviil meg-
neheziti. Az obi-ugorokndl viszont gazddlkoddsuk masodlagos primitivizacidja
miatt kivesztek az egykori foldmiivelésiikkel kapcsolatos szavak. ‘

IV. A honfoglalé magyarok komplex gazddlkoddsi szervezete

Az el6z6 fejezetben elmondottak alapjan egyeldére a tovabbiakban is érvény-
ben marad és miivelédéstorténetileg is megalapozottnak latszik orientalistdink
szazadeleji nyelvészkutatasai, f6leg GOMBOCZ Zoltannak a véleménye.’S Esze-
rint a magyar nyelvnek koézvetlenil a honfoglalas el6tti id6b6l szarmazé fold-
miivelésszavainak legjelentGsebb rétege késéi interetnikus kapcesolatok eredmé-
nyeként alakult ki. Ebbdl a szempontbdl az i. sz. 1. évezredben, kiilondsképpen
az i, sz. IV, szdzadtél — a nagy népvandorlas koratél kezdédéen — a fekete-
tengeri sztyeppén megjelené félnoméd torSk nyelvi népek, féleg a tilirkdk
rokonai, a bolgarok és kazarok hatasaval kell szdmolnunk. Ezt a feltevést jol
alatamasztja az altajisztika legujabb eredménye.’’” A klasszikus lovas nomadok-
nak tartott mongolok nyelvében nemrégen sikeriilt ugyanis kimutatni ugyan-
azokat a f6ldmiivelésre utal6 tiirk eredeti jéovevényszavakat, amelyekre furkold-
gusaink nyelviinkben mar régebben felfigyeltek. Mind a két lovas noméd nép
ugyan kiilonboz6 id6ben és terlleten, de voltaképpen egy kozds forrasbdl,
éspedig csuvasos hangtani jelleggel rendelkezd, egymaissal kodzeli rokonsigban
levd torok csoportoktol vette 4t novénytermesztésre csakiugy, mint szarvasmarha-
tartdsra vonatkozd szavainak jelent8s részét. Ezzel egyiitt feltehetSen annak
fejlettebb médjat is elsajatitotta. Igy a kutatds az 6smagyarok és mongolok
foldmivelésének vizsgalataban lényegében hasonlé folyamatot tart fel.'®

A fentiekbdl kifoly6lag a nomad magyarok foldmiivelésének jellege, amely
sziikségszeriien kezdetlegesebb volt a késébbi kazar- majd honfoglalaskori dssze-

4% TOTH, 1969: 85—91; 1970: 149—160. V6.: LIPTAK, 1970: 85—100,

i GOMBQOCZ, 1908: 3—104.

4 RONA Tas a Kérosi Csoma Sandor Téarsasighban elhangzott el6adasa 1973
november 23-an. Sa]to alatt: Keletkutatas c. folydiratban.

# RONA Tas, 1975.
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tett gazdalkodasnak fejlettebb, mar ekésjellegi mezdgazdasdganal, még tovabbi
behatébb kutatast igényel. Az Gsmagyar torzseknél, kiilondsképpen pedig a
honfoglaloknidl a nagyallattarté pasztorkodas és foldmivelés koronként valtozd
ardnyainak pontosabb meghatarozasa ugyancsak tlzetesebb vizsgalatra szorul.

Mindenesetre a magyarok i. sz. X, szazadi allattartéo-foldmives kulturdjanak
domindléan félnomad jellegét jol szemlélteti allatalloményuk feltart osteols-
giai anyagénak Osszehasonlité vizsgalata.®? A honfoglalé magyarok telepililésein
ugyanis csakigy, mint el6z6 szallashelylkon, a Pontusz vidékén (de a szom-
szédos szlav és german falvaktdél eltéréen), a szarvasmarha 4altaldban a leg-
gyakoribb haziallat; a 16 is gyakori volt a rendkivil ritka sertéssel szemben,
Amig a lovat a sztyeppei népek ették, a szarvasmarhat pedig szintén husallat-
ként tartottdk, addig ez a jelenség nem mutathaté ki az emlitett foldmiives
népeknél. A kétféle allattartds kozotti jelentés kiilonbség kétségteleniil az eltérd
életméd eredménye. De egyuttal azt is bizonyitja, hogy az &llattartas valtozésa
elég lassan kovette az életmdéd atalakuldsat. Nézetiink szerint BOKONYI Sandor
meggyézden mutatta ki, hogy a honfoglalék még uj hazijukban valé meg-
telepiilésiik utan is sokaig megérizték Aallattartdasuk félnomad strukturajat.s
Ennek jelentdségét kiemeli az a tovdbbi vizsgalatot kivand, érdekes megfigyelés,
hogy a domindléan féldmiveléssel foglalkozé népekhez képest a magyarok
fogainak szuvasodésa az i. sz. X. szazad koriili idében kismértékd volt.5! A hon-
foglalas utan viszont a fldmitivelés nagyobb ardnyu elterjedésével, amely végiil
a magyarok teljes letelepiilésével jart a Karpat-medencében, a szuvasodas hoz-
zavetblegesen egyenletesen, gyors uUtemben névekedett. A kiasott koponyalele-
tekbdl jol latszik, hogy nemcsak a szuvas fogak szama, hanem a szuvasodas
meértéke is névekvs 52

Az sem véletlen, hogy éppen a nomad népekre jellemz§ timsds eljarast
hasznalé fejlett magyar bérfeldolgozas kiilonleges minéségili termékei a kézépkor
folyamén nagy keresletnek drvendtek Nyugat-Eurépaban.

Mindezek ellenére kétségtelen, hogy a magyar torzsek egyoldalian specia-
lizdlédott nomad életmdédjanak felbomlasa, és az Gsszetett gazdalkodas felé vald
nagyobb aranyu forduldsa, amely kultarijukban a szant6foldi névénytermesz-
tésnek egyre jelentsebb teret adott, és egyre fejlettebb formait hasznositotta,
mar jéval a honfoglalds eltt megtortént. Az is valdszind, hogy a letelepedéssel
egylittjaré gazdasdgi folyamatban dénté szerepet a kelet-eurdpai sztyeppén
fennallé Kazir Kagandtus jatszotta. Ezt a foldmives jellegll szaltovo-majacki
régészeti miveltség tlkrdzi, amelyet f6leg az alanok és a jovevény félnoméad
torok népek alkottak i. sz. 750—900 koz6tt 5 Az Sseinkkel kapesolatba kertilt

4 BOKONYI, 1969: 280.

5 BOKONYI, 1969: 281.

51 KISZELY, 1970: 237.

52 KISZELY, 1970: 237.

53 ARTAMONOV, M. I, 1962: 200; PLETNYOVA, Sz. A. 1967: 135—144, Fel-
tehetben ebben a korban, a Pontusz vidékén a magyar etnikum kultirijanak alkal-
mazkododképessége rovasira ment a talzottan egyoldallan specializilédott nagy-
allattart6é gazdalkodés. A lovas-nomdad életmdd ezen sajatossaga hovatovabb a fejlddés
hatraltatéjava valt, mivel a kiilterjes szilaj allattartds ekkorra mar tobbé-kevésbé
kimeritette lehetGségeit Kelet-Eurdopa maitél eltérd, kiildnleges okolégiai felszind
sziyeppei térségében. A termelberdk fellenditését, ebben a korban, egyre inkabb 1j
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— Kaukazusbol megjelend — alanok irdni f6ldmives terminoldégiajat pedig
azért nem sikeriilt kimutatni nyelviinkben — eltéréen a nagyszamu torok at-
vételtél —, mert akdrcsak folytatéjaban, az osszétban, hidnyoznak (a koles

kivételével) a ko6zos irani, novénytermesztésre utalé szavak. Feltehetéen ennek
az az oka, hogy az alanok letelepiilésiik el6tt ugyanugy lovas nomadok voltak,
mint egykoron az §smagyarok.5

A rendelkezésre allé adatokbol tehat arra lehet kévetkeztetni, hogy a hon-
foglalas koruli id6kben a magyarok gazddlkodasa atmeneti, kevert jellegli volt.
Ezen beliil azonban a nomad &llattartds még mindig jelentsebb szerepet jatszott,
mint az ekés foldmiivelés, amellyel viszonylag nem régen ismerkedhettek meg
eleink.

Ezt egyebek kozt aldtdmasztja a torténeti néprajzi kutatas legujabb ered-
ménye, SZOLNOKY Lajosnak ugyanis sikeriilt szétvalasztani a magyar kender-
rost-megmunkalds récens eszkOzanyagdban azt a réteget, amelynek genezise
egészen a pontuszi szityeppéig vezethetd vissza,®® Szerinte nagyon wvaldszind,
hogy a Kazar Birodalom t6rék népei kozvetitették felénk a kender, csept, tilo
stb. szavakkal egylitt a veliik jelolt termékeket és eszkozoket is. A tilét azonban
— mai hasznalatatél eltéréen — kezdetben a nomad népek, igy 6seink is, bor-
toréként hasznaltak.5¢ Ennek az eszkoznek a funkcid boviilése a magyarok élet-
formajanak fokozatos valtozdsaval parhuzamosan folyt, nevezetesen amikor na-
luk a foldmiivelés aranya megnévekedett.5? Ekkor feltehetSen mar kender-
térésre is kezdték hasznilni. A tilo teljes funkcidovaltdsa csak jéval késébb,
mégpedig a véglegesen letelepiilt életforméban tdrténhetett meg.8

Ez a sorsdént6 gazdasagi valtozds a magyarsagot az eurdzsiai sztyeppe
nyugati szélén, a nomad népek végsd allomasanak helyén, a Karpat-medencében
érte. Ezen a tajon ugyanis nagyjabél a magyarok honfoglaldsaval egy idSben
kezdédott meg a Nyugat-Eurépabdl kiindulé kora kodzépkori agrarforradalom.™

gazdalkoddsi dgak meghonositisa tette lehetévé., Tobbek kozott ezért kerlilhetett sor
a komplex gazdalkodas elétérbe nyomuldsira az etelkdzi magyar torzsek gazdalko-
dasdban. Az 4llattartas jellegének bizonyos megvaltozdsaval parhuzamosan a 6ld-
miivelés — minden naturalis jellegli megkotottsége ellenére — a multhoz képest egyre
progresszivabb szerepet kezdett jatszani a sztyeppe ovezetében, f8leg az ekés szanto-
f6ldi novénytermesztésre valé attérés miatt. A pasztorkodd Allattartds és az ekés
foldmiivelés szimbiézisa a magyar népen beliill a kolesonods egymadsra utalisag kovet-
keztében egyuttal az addigi politikai és etnikai integrdcié magasabb formdajdhoz
vezetett. Ebben a kérdésben azonban nem tévesztheté szem el6), hogy a lovasnomad
torzsek politikai integriciéjanak mértéke f6leg a népslrfiségtél fiigg, tehat végsd
soron a viz és legeldk természetes b6ségétsl. Kedvezdbb koriilmények kozott éld
népek tobb integraciés szintet atfogd rendszert épithetnek ki. Ha adott a sziikséges
népsiiriség, a nomadok adaptaciéja bizonyos politikai kohézids erbket hoz mikddésbe.
Az egyes kozdsségek regionalis szervezeteket alkotnak a belsé béke és kollektiv
védelem biztositdsara, valamint a természeti er6forrasok periodikus tjrafelosztdsira.
Regiondlis vagy torzsi konftdericiokban témoriilnek, esetleg egy nagyféndk uralma
alatt, annak ellenére, s6t éppen annak kovetkeztében, hogy kézben ide-oda vén-
dorolnak.

5 ABAJEV, 1965: 143,

55 SZOLNOKY, 1972: 39—40.

5% SZOLNOKY, 1972; 74—97.

57 SZOLNOKY, 1972: 233—234.

58 SZOLNOKY, 1972: 40.

5% HOFFMANN, 1971: 297—305.
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Ennek kedvezd hatasat a Karpatoktol keletre elhelyezkedd nomad népek soha-
sem érezhették meg. Pedig ez végsd soron a feudalis Eurépa eléretorését ered-
ményezte az addig élenjaro Kelet fejlettebb kulturajaval szemben. Mindezekbdl
kifolyélag Arpad népének a kedvezdbb fekvésii Karpat-medencébe valé meg-
telepiilését 896 tajan elsdsorban nem tragikus katonai vereségként, hanem
sorsdéntd pozitiv torténeti eseményként, a magyarok gazdasigi és demogrifiai
fellendiilésének nélkiilézhetetlen eléfeltételeként kell értelmezniink annél is in-
kabb, mert voltaképpen ugyanaz a IX. szdzad végén kezd6d6 és az egész sztyep-
pét érintd szazéves gazddlkoddsi krizis volt az egyik inditéoka a honfoglaldsnak
csaklgy, mint az addig viragzo kazar allam hanyatlédsanak is.59
A honfoglaléknal az egymaést nagyjabol egyenlé aridnyban kiegészitd kiilsé
és bels§ tarsadalmi-gazdasdgi feltételek tették lehetévé azt a kivételes teljesit-
ményt, hogy a magyarsag, mint egyetlen sztyeppei jellegli nép, teljes mértékhen
bele tudjon illeszkedni a korabeli feudalis Eurépa életébe. Onallé allamot
alkotva jelentds politikai szerepet is jatszott. Mindezt anélkiil vitte véghez,
hogy nagy miultu etnikumat — a sztyeppén marado nomdados kulturaju népek-
hez hasonléan — feladta volna. Mindez annak koszénhetd, hogy a tabb ezer
kilométeres vandorutja kezdetén sikerilt kialakitania specializilt életmddjat,
majd pedig kés6bb a fdoldmiivelésnek egyre fejlettebb fokozataival béviils,
Osszetett gazdasagi strukturija segitette elé ezt. Egyben ugyanezek a kgriil-
mények voltak a nélkiilozhetetlen feltételei annak is, hogy a magyarsag szam-
belileg a legnagyobb, kulturilis téren pedig az egyik legfejlettebb finnugor
néppé valjon. A magyarok szama jelenleg hozzavetélegesen 15 millio, vagyis
toébb, mint az urali nyelvcsalddhoz tartozd dsszes népek egyiittvéve. A rokon
etnikai hattér hidnya ellenére nemcsak a sztyeppe ‘harciags nomadjai kpzott
dllta meg a helyét, hanem az elkdvetkezendSkben i. sz. II. évezredében szub-
kontinensiink {oldmiives kulturaju mdoeuropau népeinek is egyenrangu tarsava
tudott valni. Ma a vilag 3000 népe kozil a magyar ahhoz a huszonkilenc nyelv-
hez tartozik, amelyen 10 millién4l tébben beszélnek.5t
VERES PETER

60 ARTAMANOV, M. I, 1962: 105; PLETNYOVA, Sz. A. 1967: 135—144; V&.:
VERES P., 1971; 1972: 7—11.
61 HAJDU P., 1962: 58.
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Xo3siicTBeHHas CHEMHAIN3ANUA W PasBATHE NPOM3BOAHTE/IBLHEIX
CHJI B BEHrepCKOH IPamCTOpHH

XosalicTeennag cnegnaAn3auns, 6asHpPYIOWAACH Ha IPOTPECCHPYIOMEM pasjeAeHHH
TPpyAa, SABAAETCHA MOTOPOM PAa3BHTHUA TIPOMBBOAHMTEAbHBIX cuA. Jlas mepBo6biTHO-
o6WMNHHOrO CTPOSA OAHAKO XapaKTepHo CAabo JgupdepeHIHPOBAEHOE XO3SHCTBO H
obmecTrennoe pasacienue TpyAa. Ho xak pa3 ms-3a caaboil mpucmoco6asieMoCTH K
cnelHGUYECKHM YCAOBHAM reorpaHuecKOH Cpejbl YEAOBEYOCTBY yJAaAOCh DPACIpOCTpa-
HHTbCA B KaMEHHOM BeKe NMOHYTH II0 BCeMy MupPY. ]1l08TOMY MOMKHO COTAACHTBCA € TEMH
yuennimu (A. I, OKAHAHHWKOB, B. H. YEPHELOB, . M. YECHOB u . z.),
KOTOpBle CHMTAIOT, YTO B LLBpa3smy, — Kak M Ha JPYTHX KOHTHHEHTaX, — QSOHAAbHBIE
HEOAMTHYECKHE KYAbTYpbl, liepeceKalollie pasHble B3JKOAOTHYECKHE 30HBI, TO €CTh
3aHUMAOIIHE LEAYI0 (HM3HKO-reorpaHyecKy0 CTPaHY, ABAAIOTCH STHO-KYAbTYpPHBIM
apeaAroM, CPABHHUTEABHO € OJHOPOJHBIM HeAUODEPLHIIMPOBAHHEIM X03AHCTBEHHBIM THIIOM.
Ero HocumTeAM, Taxk Ha3blBaeMble ITHHYECKMe OOCIIHOCTH, HO He B COBPEMEHHOM IO-
HUMaHUHM CAOBa, a NOAPa3yMeBas IeAyI0 ASBIKOBYIO CEMBIO MaM €e 4HacTH, KOTopble
BIOCAEACTBUH B TOH MAM B JPYFoH Mepe CTaAM STHO-ASBIKOBBHIM Cy6CTPATOM HEKOTOPBIX
COBPEMeHHBIX HapojoB.

He cayuaiino, uto ompeaerenue ,npapoaunbl’ ypaAbCKHX HAPOZOB MO HOBEHIINM
ZaHHBIM AOKaAMBHPYETCA B KOHTAKTHON 30He CuOMPCKOH TaHrkn M eBpONEHCKOH 30HBI
AHCTBeHHBIX AecoB Mmexay Huxmelt O6bro u [lewopoft xponorormuecku B Y—IVY Toic.
20 H. 3. 1o onpejereHre AMHTBHCTHCKOH NAaACOHTOAOTHH, HECMOTPS Ha TO, YTO HMeEeT
HEKOTOpble OTPaHHYEHHA, — TOTOMY 4YTO BBIABASIET TOABKO Ty 4acTb oG6IueR
TEPPUTOPUM MPEAKOB (QHHHO-YTPOB H CaMOeZOB, KOTOpas HAaXOZHAAacb B CeBePHOH
OBGA3CTH AECHOM TaeXHOH B30HBI, — BCEe-TAKM ABAAETCH GOABIIMM JOCTHIKEHHEM. 1 aK
KaK M STOT HACTHBIH pe3yAbTAT B NOAbHe JOCTATOYEH ZAA TOTO, YTOOGBI CPAaBHHTEALHO
OZHOPOXHBIA apXeOAOTHUeCKHH MaTepHaA JaHHOH TEPPHTOPHH W BPEMEHH CBA3AaTb C
ypaabckoli A3bikoBoH o6uUIHOCTEIO. Tem GoAee, YTO MO MHEHHIO COBETCKHMX CIIELHAAHCTOB
obmypHas ob6AracTe ¥ paAa, BKAOUAS ¥ -3allajHO-CHOMPCKYIO TeorpadHyecKylo CTpaHy,
MO26HO OTHECTH B MESOAMTE M HEOAHTE, STHHYECKH ewe HeAH(P(HEPEeHUHPOBAHHO, K (PUHHO-
yrpaM m caMoejaM, KOTOPHle 3aHMMaAHCb 6OAee MeHee OAHO POJHBIM IPHCBaHBAIOIIHM
X03AHCTBOM B PA3HBIX AaHAWAQTHBIX 30HAX.

ABTop panHOH CTaTbm CYMTAET, YTO MNPUUHHOM paclaZa yPaAbCKOH S3BIKOBOH
ceMby, (STHO-AHMTBHCTH4ecKOH o6muoctu), okoro III. Tthic. go n. . sBasercs
Xo3ACTBeHHas cHeymarusaguA. |losBAeHMe Ha Iore NPOH3BOAAIIHX XO3AHCTB,
CMelHaAK3alHA Ha PbIGOAOBCTEE MAH OXOTe B Talire M TyHZApPe, T. e. IPOTpeccHpyioniee
ofmecTBEHHOE pa3sjieA€HHe TPyAa MeXJY HHBIIHMH B PA3HBIX TeorpaQHYeCKux
KAHMaTHYECKHX YCAOBHAX YPaAbCKHX TPYIN, CONPOBOXAAAOCH HE TOABKO OGoAbluei
ajanTauuedl X OKPy:Kawoluell cpeAe 1O CPAaBHEHHIO C NPOLIABIM, HO M EMECTe C TEM
IPHUBEAO K PACCEAEHMIO M STHUUECKOU JAuipepeuuayuu.

TTockoABKY BeHrpbl ABASIOTCH €JHHCTBEHHBIM (HHHO-YTOPCKMM HAapoZoM, KOTOPDIH
HonaA B CTENHYIO 30HY, TEDPUTOPHIO €ro 3THOTeHe3a HaJO MCKaTh B ob6AacTH (HHHO-
yropckoil NpapoguEbl, GOABIIE BCEFO COOTBETCBYIOWEH TeM XO3AHCTBEHHBIM W DKOAOTH-
YecKHM YCAOBHMSM, KOTOPBIe CIOCOGCTBOBAAM HX IIEPEXOZY M3 IOMKHOH HacTH AeCHoOi
30HBI B CTEMHYI0. JTOMY Tpe6GoBaHHIO GOAble BCETO COOTBETCTBYET KOHTAaKTHAad 30HA
Taliry m crenm Ha rore -Samaguoi Cubupu. DtoT recocTennoit nosc B Ebpasun uérue
BCEro pearupyeT Ha KAHMAaTHYeCKME W3MEHeHMf, H HAXOJAHACA TOZ BAMAHHEM DasBHMTHIX
Ka3aXCTaHCKHX KYABTYp.

Tlo MHenuto aBTOpa, pacmaj yropckoll STHO-AHHrBHCTHueckofi ofmuocTu, (CymecT-
poasure#t B 111, Torc. Zo H. 3.), u oTHOocMBmEHCH K 0AHOMY M3 BApHAaHTOB HIPOHOBCKOL0
APXEOAOFHYECKOro KOMIIAEKCa, CBABaH € GOABIIMM Xo3fficTBeHHbIM u3MenenueM. Ha
OCHOBE ONOCPEACTHEHHBIX JAaHHBIX MOXKHO PEKOHCTPYHPOBaTb, YTO IOKHaf Trpynna
YrpOB-IOEKOB APeBHHX BeHTrpoB, Ha pyGeme 11—I Tpic. o H. 5. mepemna ¢ ocegroro



208 Veres Péter

KOMIIAEKCHOTO CKOTOBOJYECKO-3eMAEAEABUECKOTO XO3AHCTBA Ha 0JAHOGOKO CHENHaAH3H-
raaBubiM ob6pasom B XIII—VIIIL. BB. g0 H. 3., 1 xpoHOrorMueckH, ¢ ogHOM cTopoubl,
COOTBETCTBYET KCCPO-TCHMUUCCKOMY MAKCUMYMY CYXOTO KAHMATHUYECKOTO MepHOZa B
CKOTOBOAMECKOTO HAPOAA B YMEPEHHOM MOACE eBPasuiiCKoi CTemHoll 30HBI _TipoTexaro
raasapim o6pasom B XII—VYIII s8. 20 w. 5., u XPOHOAOTHUECKH, C OAHON CTOPOHDE
COOTBETCTBYET KCCPO-TEPMUMECKOMY MAKCUMYMMY CYXOFO KAMMATHYECKOTO MepHOJA B
KOH{e SMOXM GpOH3BI, COMPOBOKAABUIErOCA HEKOTOPHIMH HIMEHEHHAMH TPaHHL AaHA-
mMadTHEIX 30H, a C Apyrofl CTOPOHDI, COBNaZaeT ¢ PACMajOM STHO-A3BIKOBOH OGWHOCTH
YrpoB, cocTosmed M3 o6IUMX MPEAKOB BEHTPOB, XaHTOB H MAaHCH.

ABTop He cOrAAmAETCA C TEMH OTEYECTBEHHBIMH HCCAeZOBAaTEAAMH, Ro'ropbxe
YMEHDIIAIOT 3HaYeHWEe KOUEBHWUECTBA B MHPOBOH neTopun Boobige i B Ku3HM
APEBHHX BEHTpOB B YaCTHOCTH, H HPHAEPKMBAIOTCA TOH TOWKHM 3PEHHS, UTO 3EMAEAeAHE
B HATYpPaAbHOM XO3fHCTBe BCErJa M Besje HIPaA0 GoAee MPOrPECCHBHYIO POAb, deM
CMeIHAaAH3HPOBAHHOE CKOTOBOACTBO. Yi#e caM Iepexoj APEBHHX BEHTPOB K KodeB-
HifqecTBY Ha pyGeme II—I. Toic. 7o u. 3. BBITECHUA Ha 3azumit mAan 3eMAeseARe, He
roBop# O TOM, YTO (POPMHPOBAHHE MX AHTPONOAOTHYECKOTO OGAMKA — MO HOBefIiHM
aauusim — npoucxoguro ¢ XII a0 II. B. 20 n. ., umenno B obrdern Memay Humueit
Boaroii u AparbCkiM 03epoM, T. €. Ha BeCbMa 3acyIIAMBOMN TeppUTOPun Cesepnoro
Ilpukacmus, Ha cpy6ro-anaporoscxom cy6erpate. [lpunumas Bcé s7o, a Taxme u gpy-
FHe gdHHble BO BHUMaHHe, HHUEr0 YAWBMTEABHOTO HET B TOM, YTO OCHOBHAf 3eMAejeb-
YecKas TEPMHHOAOTHS BEHTPOB ZO X B. H. 9., B TOM UYHCAE M pPaAo, CepIl, CHOM,
Aiifenuija, A4MeHb, :MATBA, 3aUMCTBOBAHBI U3 A3bIKAa TIOPKCKHX HapoJoB -Xa3apCKoTo
Karanara mexay 750—896 rr. ma TeppHTOPHM CaATOBO-MAfALKOH apXeOAOTMHeCKOH
KYABTYPBI, KOTOpas OTpaaeT HPOLECC OCHAAHWA pa3HBIX KOUEBBIX M HOAYKOYEBBIX
HAPOZOB M MX 3EMAELJEABUECKYI0 JEATEABHOCTb. HaBblkm namenHoro zemaegeAns y
HEKOTOPBIX TPYNN BEHTpOB CNOCOGCTEOBaAH —TOMY, 4TO MOCAe 896 r., xorza
BeHTepCKHH BTHOC, — BCAEJCTEHME XO3AHCTBEHHOTO KPU3HCA, ONYCTOUIHBIIEro 3eMAEJEAD-
YeCKHH IOCEAOK B BOCTOYHO-eBPOMEHCKOH CTENH, — IIePECEAHACH Ha CBOIO COBPEMEHHYIO
aTHHUeCKYI0 TeppuTopuio B Gacceitn Cpegnero Jynas, cmor mepelitTu na HoBYyIO CTyneHDb
KOMIIAEKCHOTO X03slicTBA. B 3TOM DKOHOMHYECKOM IPOLIECCE HE MOCAEZHION POAb MTpaAa
Tak Ha3blEaeMaf paHHAfA CPEJHEBEKOBAA ,,8eMACJCAbUECKAA pPesoMouUR , KOTopas B
ocHoshom mporekara B X-—XIII. 8. B EBpone, u cospara Texunueckue mpeanocsiaku
BASL Pa3BUTHA TPOU3BOAMTEABHEIX CHA B (PeOJAABHBIX OGNIECTBEHHBIX OTHOWEHHH, DTH
HepeMeHbl B CBOIO Ouepedb CONPOBOXKJAAHCH B JaHHOE BPEMA CTPEMHTEAbHDBIM JEMOT-
pa@uUYECKHM POCTOM HACEAGHHA, MMEBIIMM Ba:sHble COLUAABHBIE, 3IKOHOMHYECKHE H
HWCTOPWYECKHE NOCAEACTBHA,










