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Zur Frage der Entstehung des ungarischen Szürs 

Die Arbeit von Frau Veronika GER VERS-MOLNÁR, intituliert: „The Hungarian 
Szűr. An Archaic Mantle of Eurasian Origin", ihr Inhalt, ihre Tugenden hat Ver­
fasserin schon früher rezensiert.1 Jetzt würde sie nur diese Feststellungen besprechen, 
von welchen sie eine andere Meinung hat. 

Frau GERVERS-MOLNÄR hat die Charakteristiken des ungarischen Szürs auf­
grund der Arbeit des ungarischen Gelehrten, István GYÖRFFY folgendermassen 
bestimmt (S. 3.): Der Szür ist ein mantelartiges Oberkleid, dessen Vorder- und 
Hinterteil von einer einzigen Stoffbahn besteht. Der Szür ist vorne vertikal auf­
geschnitten und hat — sich nach Aussen wendende, umgeschlagene Vorderplatten. 
Da die einzige Stoffbahn zu schmal für den menschlichen Körper wäre, hat der 
Szür unter den Armen rechtwinklige Seitenzusätze, ober welchen die Ärmel charak­
teristisch eingesetzt sind (Abb. 1. A.). Hinten hat der Szür einen grossen, viereckigen 
Kragen, den man als Kapuze über den Kopf breiten kann.-Den Schnitt des Szürs 
kennen wir nur von Stücken aus dem 19—20 Jahrhundert, da wir aus früheren Zeiten 
keinen Szür besitzen. 

Die Urform des ungarischen Szürs — meint Frau GERVERS-MOLNÄR — soll 
bereits der Kandys genannte Mantel der Meder aus dem 5. Jh. unserer Zeitrechnung 
sein. Sie zeigt auf der 22. Abbildung ihres Werkes zwei Schnittrekonstruktionen, die 
sie für diesen ehemaligen Kandys vermutet (Abb. 1.). 

Schnitt „A" ist mit dem Schnitt des ungarischen Szürs vom 19—20 Jh. identisch. 
Diesen Schnitt haben auch manche Mäntel und Hemden aus Osteuropa und dem 
Balkan. Doch ist dieser Schnitt auf den von Frau GERVERS-MOLNÄR zitierten 
Kandys—Mäntel n (V. GERVERS-MOLNÄR Abb. 1—30) nicht zu erkennen. Die 
Charakteristik des Schnittes „B" ist eine senkrecht laufende Naht in der Mitte des 
Rückens, was Frau GERVERS-MOLNÄR in den 10, 26 und 30. Abbildungen ihres 
Werkes Zeigt. Diese Naht kommt aber auf den ungarischen Szürs nicht vor. 

Frau GERVERS-MOLNÄR stellt fest, dass Szür-ähnliche Mäntel von Osteuropa 
bis West- und Westmittel-Asien auf dem selben Gebiet heute auffindbar sind, wie 
der einstige Kandys, dessen Schnitt Frau GERVERS-MOLNÄR Szürähnlich vermutet. 
Als Beweis ihrer Meinung zeigt sie rezente turkestaner — Tsapan und Chalet ge­
nannte — Mäntel, die Tsoga der Pendjab Gegend (Abb. 2—4) und die Kurti genannten, 
turkmenischen Frauenmäntel. Doch im Gegenteil zum Szür — haben diese sich nach 
unten verbreitende Keile, haben die Ärmel dem Szür unähnlich eingesetzt, sind 
vorne assymmetrisch und haben Achselzwickel, die am Szür fehlen. Also können sie 
nicht als Szür-ähnliche Kleidungsstücke betrachtet werden. 

Einen Staubmantel aus Smyrna (Abb. 5.) den M. TILKE6 veröffentlicht hat — 
meint Frau GERVERS-MOLNÄR mit den obenerwähnten Mänteln identisch zu sein. 
Doch ist der Smyrna-Mantel mit seinen rechteckigen Schnittlinien und seinem recht­
winkligen Seitenzusatz nicht mit dem Tsapan, Chalet und Kurti, — sondern eben 
mit dem ungarischem Szür identisch. 

Der charakteristische rechtwinklige Schnitt und Seitenzusatz — in Folge dessen 
das Einsetzen der Ärmel des ungarischen Szürs — ist im rezenten Volkstracht­
material in Klein-Asien, in Osteuropa und im Balkan verbreitet. Einen Szür-ähnli-
chen Schnitt, doch mit sich nach unten verbreitende Seitenzusätze haben rezente 
östliche Kleider von Nord-Afrika durch Klein-Asien und dem Kaukasus bis West-
turkestan. 

Nach der Meinung von Frau GERVERS-MOLNÄR sollte ein heutiger Frauen­
mantel der Tscheremissen7 (Abb. 6.) aufgrund seines viereckigen Kragens mit dem 
einstigen Kandys und mit dem heutigen ungarischen Szür identisch sein. Doch ist 
dieser Tscheremissenmantel in seinen Schnitteinzelheiten nicht dem Szür ähnlich. 
Seine Seiten verbreiten sich nach unten, seine Ärmel verjüngen sich gegen die Hand 
und dieser Mantel hat keine Szür-ähnliche Seitenzusätze. Ausserdem hat er Achsel­
zwickel, die bei dem Szür fehlen, und seine Ärmellöcher sind nach westlicher 
Mode rund. 

Frau GERVERS-MOLNÄR folgert aufgrund dieses rezenten Tscheremissenman-
tels, dass es einen Kandys mit viereckigem Kragen gegeben hätte, und diesen vier­
eckigen Kragen hätte der ungarische Szür zwischen dem 5-ten und 9-ten Jh. unserer 
Zeitrechnung übernommen, also bevor das Landnehmende Ungerntum in den Kar-
pathenbecken gelangt wäre. 
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Doch presentiert Frau GERVERS-MOLNÁR keine Kandys-Abbildungen mit vier­
eckigem Kragen. Laut Verfasserins Meinung ist der viereckige Kragen ein viel späte­
res und europäisches Modeelement, das sich nicht früher als das 15. Jh. zeigt, und 
zwar oder als Bestandteil von Mänteln mit Ärmeln, oder an ärmellosen Radmänteln 
{Abb. 7—8). Die früheste Abbildung des ungarischen viereckigen Kragens stammt 
von 160011 (Abb. 9.). Auch in den nächsten Jahrhunderten finden wir den viereckigen 
Kragen auf europäischen und ungarischen Mänteln mit Ärmeln, oder auf ärmellosen 
Radmänteln (Abb. 10—16). Szürs mit viereckigen Kragen kennen wir nur vom 19. Jh. 
angefangen, und es ist gar nicht bestimmt, ob der Szür vor dem 19. Jh. diesen vier­
eckigen Kragen schon gehabt hätte. 

Verfasserin meint also, dass der viereckige Kragen ein Modeelement der europäi­
schen Renaissance sei. Mit der Zeit drang er von diesem Zentrum nach den geogra­
phischen und gesellschaftlichen Rändern des europäischen Kulturgebietes, zu den 
unteren Ständen, zu dem Bauerntum. So gelangte er in die Kleidung der Schotten,24 

der kastilianischen Bauern25 (Abb. 17.), der balkanischen und osteuropäischen Bauern, 
und binnen diesen in die Volkstracht der Ungarn und der Tscheremissen. So reicht 
seine Anwendung von Schottland und Spanien bis Osteuropa und dem Balkan, östlich 
von diesem Gebiet gehört der viereckige Kragen laut unseren heutigen Kentnissen 
nicht zu den Trachten der dort lebenden Völker. Es muss noch erwähnt werden, 
dass die älteste Abbildung des ungarischen Szürs vom Ende des 18-ten Jh. stammt 
und einen runden Kragen zeigt.26 

So koinzidiert das Verbreitungsgebiet des viereckigen Kragens weder mit dem 
des ehemaligen Kandys, noch mit der heutigen Verbreitung des ungarischen Szürs. 

Den viereckigen Kragen konnte und pflegte man auch manchmal als Kapuze 
über den Kopf zu schlagen. Frau GERVERS-MOLNÄR sieht darum einen engen 
Zusammenhang zwischen Kapuze und viereckigem Kragen. Verfasserins Meinung 
ist auch in dieser Hinsicht verschieden. Die Kapuze, die Gugel ist ein viel älteres 
Kleidungselement als der viereckige Kragen. Ihre Verbreitung ist zeitlich und geo­
graphisch viel weiter als die des viereckigen Kragens. Sie ist oft sichtbar als Element 
der Kleidung der eurasiatischen antiken Völker. Es gibt Autoren, die die kleinasiati­
sche und europäische Erscheinung der Gugel zu den Kelten binden.28 

Im antiken Rom war die Gugel Teil der Tracht der Armen und obligatorisch 
bei den Sklaven.29 Im europäischen Mittelalter trugen die Gugel Bauern, Hirte, Berg­
leute (Abb. 18—19), — als Zeichen der Demut gehörte sie auch zur Kleidung mancher 
geistlichen Orden. Als praktisches Kleidungsstück wurde sie von reisenden oder jagen­
den Herren auch verwendet. 

Die aus der zweiten Hälfte des 14. Jh. stammende ungarische Bilderchronik 
zeigt die Gugel oft als Bestandteil der Kleidung von vornehmen Geistlichen oder 
reisenden Königen, und zwar als Bestandteil von nicht szürähnlichen ärmeligen Klei­
dern oder ärmellosen Radmänteln (Abb. 20—22). Ähnliche ungarische Gugelabbil-
dungen haben wir auch vom 15. Jh. (Abb. 23—24). Wann die Gugel zum ungarischen 
Bauerntum gelangte, und ob vom Osten oder vom Westen — ist heute noch eine 
ungelöste Frage. 

Ober dem viereckigen Kragen des aus dem ungarischen — Bihar-er Szürs 
nähte man Ende des 19-ten Jh. einen kleinen Stehkragen. Frau GERVERS-MONLNÄR 
meint (Seite 32), dass die Osmano-Türken diesen Stehkragen im 16. Jh. nach Ungarn 
gebracht hätten. Doch ist dieses östliche Kleidungselement schon viel früher als die 
Zeit der Osmano-Türken auf ungarischen (Abb. 25—30 und 34—36) und auch auf 
europäischen (Abb. 31—33) Kleider zu sehen. Es ist eben interessant, dass diese 
Kombination des viereckigen und stehenden Kragens in Ungarn schon im 16—17. Jh. 
bekannt war (Abb. 37—39). 

In ihrer Arbeit erwähnt Frau GERVERS-MOLNÄR solche Mäntel oder Kaftans, 
die am oberen Teil der Ärmel eine grade und senkrechte — vom 17. Jh. eine runde 
Öffnung hatten, durch die die Arme hinausgestreokt werden konnten. Auch von 
dieser Öffnung meint Frau GERVERS-MOLNÄR, dass sie Einfluss der Osmano-
Türken aus dem 16. Jh. in der ungarischen Kleidung sein soll. Zwar ist dieses Klei­
dungselement am ungarischen Szür nicht vorhanden — und so ist der Grund ihrer 
Erwähnung nicht klar — muss es doch festgestellt werden, dass solche Ärmelöffnung 
in der ungarischen Bilderchronik schon in der zweiten Hälfte des 14. Jh. abgebildet 
ist, und zwar auf dessen Seite 32, die den Einzug der verschiedenen östlichen Nationen 
auf ungarischem Boden zeigt (Abb. 40). So ist auch dieses östliche Kleidungselement 
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auf ungarischem Boden viel früher als die Zeit der Osmano-Türken-Herrschaft (im 
16—17. Jh.) aufzufinden. 

Laut Meinung von Frau GERVERS-MOLNÁR haben in der Zeit der Landnahme 
die ungarische Herren den Proto-Szür eben so getragen, wie die untere Stände. 
Doch illustriert sie diese Behauptung gar nicht. Es muss erwähnt werden, dass weder 
in der ungarischen Bilderchronik, noch in anderen ungarischen mittelalterlichen 
Werken bis heute keine Szürabbildung bekannt ist. In dem schriftlichen Material 
wird der ungarische Szür als Kleidungsstück nicht früher als in 1570 erwähnt.63 

Summierend fassen wir nochmals zusammen: Frau GERVERS-MOLNÁR be­
trachtet den ungarischen Szür-Mantel — dessen östlicher Schnitt nur von Stücken 
der Bauernkleidung des 19—20. Jh. bekannt is — als eine Einheit, dessen einzelne 
Elemente nicht nur durch Jahrhunderte, sodern auch durch Jahrtausende essentiell 
ungeändert geblieben sein sollen. Doch ist eine solche Kontinuität weder im Bereich 
der materiellen — noch der geistigen Kultur, — aber auch im Gebiet der Sprache 
nicht bekannt. 

Den östlichen Schnitt des Szürs kennen wir im ungarischen Volkstrachten­
material nur angefangen vom 19. Jh., da frühere Szürs — wie wir schon erwähnten 
— nicht aufbewart geblieben sind. Über die Anwesenheit dieses Schnittes in der 
alten ungarischen Kleidung der vorigen Jahrhunderte — wissen wir heute noch 
nichts Bestimmtes, wir vermuten nur, dass er irgendwo — vielleicht an Unter­
kleidern, oder an Kleidern der Armen — existiert hat. Im 19. Jh. gehört dieser 
Schnitt zur osteuropäischen und Balkanischen Bauernkleidung, zu Hemden und zu 
dem ungarischen Szür. Wir können vermuten, dass der Szür auf dieser Stufe seiner 
heute noch unbekannten Ertwicklung in Berührung mit der antiken Gugel und mit 
dem viereckigen Kragen der Renaissance kam. 

Die Wirklichkeit ist — meint Verfasserin, •— dass während der Geschichte der 
Trachtenentwicklung die einzelne Elemente der Kleidung sich vielfach zwischen 
sich kombinieren konnten, von Kleidungsstück zu Kleidungsstück fluktuirten. So 
kann von der Kontinuität einzelner trachtlichen Elemente viel eher gesprochen 
werden, als von der von mehreren Elementen bestehenden Kleidungsstücken, bzw. 
Kleidungsensembles. 





A gazdálkodási specializáció és a termelőerők fejlődése 
a magyar őstörténet folyamán 

Tisztában vagyunk azzal, hogy az itt vázolt gondolatmenet inkább problé­
mákat vet fel, mintsem megfellebbezhetetlen igazságokat. E kérdéseket azonban 
kikényszeríti az eurázsiai térség múltjára vonatkozó mind gazdagabb tudomá­
nyos irodalom. A régészet, az embertan, a nyelvészet, a növényföldrajz, a klíma­
történet és az etnográfia legújabb vizsgálatai önként adódóan terelik figyel­
münket nyelvünk és népünk múltjának olyan ősi korszakai felé, amelyeknek 
a megközelítésére egy-két emberöltővel ezelőtt még nemigen gondolhattunk. 

Mint ismeretes, a régészeti kutatásokkal feltárt kultúránk etnikai meg­
határozásának kétségtelenül bonyolult kérdése napjainkban mindinkább elő­
térbe kerül. Figyelemre méltó kísérletek történtek nemcsak egyes népeknek, 
hanem még az egykori indoeurópai, uráli, kaukázusi, paleoázsiai nyelvcsaládok­
nak is az archeológiai műveltségekhez való kötésére.1 Sőt, még e nyelvcsaládok 
neolitikumi — vagy talán mezolitikumi — kialakulását megelőző, úgynevezett 
nosztratikus közös nyelvállapot rekonstruálását is megkísérelték, bár az erre 
vonatkozó feltevések a paleolitikum egyelőre homályos korszakához vezettek.2 

Azzal viszont általában mindenki egyetért, hogy minden jelentősebb régészeti 
műveltségcsoport kialakulása, fejlődése és földrajzi elterjedése hosszú időt vett 
igénybe és meghatározott területen ment végbe. Következésképpen törvényszerű, 
hogy a hosszan tartó együttélés hatására a vizsgált népesség anyagi kultúrájá­
ra fényt vető régészeti leletekben, mégpedig ezeknek főleg a gazdálkodási mód­
tól független hagyományos összetevőiben — például díszítőművészetében — 
közös vonások alakuljanak ki. Ezek voltaképpen az adott közösségnek a többitől 
elkülönítő sajátosságait, vagyis etnikai jellemzőit adják.3 Éppen ezért egyáltalán 
nem véletlen, hogy több kutató, így Ch. S. CHARD, V. N. CSERNYECOV, 
J. V. CSESZNOV, A. P. OKLADNYIKOV és mások főleg az észak-eurázsiai 
neolitikumban kimutatható nagy kiterjedésű azonális régészeti körzeteket etno-
kulturális areáknak nevezik. Hordozóit etnikai közösségként értelmezik, nem a 
szó mai értelmében, hanem egy nagyobb etnolingvisztikai egységet, egész nyelv­
családot értve rajtuk.4 

1 TRETYAKOV, 1965: 35—70; CSERNYECOV, 1968: 112—119; 1970: 40—42. 
2 DOLGOPOLSZKIJ, 1964: 53—63; ILJICS—SZVITIICS, 1968: 407—426. 
3 CSERNYECOV, 1968: 114. 
4 OKLADNYIKOV, 1970: 172—194; CSESZNOV, 1970: 15—26; CSERNYECOV, 

1970: 42—45; CHARD, 1961: 181—185. 
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I. ökológiai alkalmazkodás és gazdasági specializáció viszonya. 

Kétségkívül figyelemre méltó körülménynek látszik a finnugor őshaza 
meghatározása szempontjából is, hogy Eurázsia északi részének csiszolt kőkori 
műveltségei fontos hegy- és vízrajzi határok közt találhatók meg, azaz különböző 
fizikai, földrajzi nagytájakhoz kötődnek.5 A régészeti anyag elterjedése a neo-
litikumban tehát nem esik egybe az ökológiai övezetekkel, amint ez máskülön­
ben várható lenne. A kutatók szerint ilyen szempontból különösképpen az 
észak—déli fekvésű vízválasztó rendszereknek van nagy jelentősége. Általában 
ezek alkotják a neolitikus kultúrák nyugat—keleti határait, ha nem is abszolút 
értelemben, de tendenciájukban szembeötlő módon.6 Mint ismeretes, a földrajzi 
nagytáj, mely meghatározott flórával rendelkező azonális morfogeológiai egység, 
meridionális irányban több, egymást követő növényzeti övezetet zár magába.7 

így például a nyugat-szibériai alföldön, amelyet keleten a Jenyiszej folyó, 
nyugaton pedig az Urál-hegység zár le — ahová a szovjet régészeti kutatás 
legközelebbi nyelvrokonaink, az obi-ugorok etnogenezisét helyezi —, egyaránt 
megtalálható a tundra, erdőstundra, tajga, ligetes sztyeppe és a sztyeppe zónája.8 

Ezek az északról dél felé haladó, egymásután következő növényzeti-klimatikai 
övezetek, amelyeknek kialakulása a maitól ugyan némileg eltérő határral, hozzá­
vetőleg az i. e. VII. évezredre (a mezolitikumra) tehető, több fizikai földrajzi 
tájat szelnek át a kontinens egész hosszában.9 Az újkőkori kultúrákat ezekre 
a zónákra vetítve az a váratlan kép bontakozik ki, hogy a régészeti műveltségek 
a földrajzi övezeteket azonálisan metszik. 

Ezzel az érdekes jelenséggel kapcsolatban jegyzi meg Ch. S. CHARD, hogy 
a csiszolt kőkorszakban a természeti környezet hagyományos kettőssége, például 
a sztyeppe és az erdő nem volt nagy jelentőségű. A neolitikus kultúrák ugyanis 
átvágják ezeket az övezeteket, azaz különböző természeti feltételeket találunk 
viszonylag homogén kulturális egységeken belül. Szerinte csak később, az állat-
tartás elterjedésével jöttek létre az ökológiai övezetek szerint elkülönülő kul­
túrák.10 Mi lehet ennek a különös jelenségnek az oka? 

A földrajzi övezetektől független, egységes jellegű neolitikus műveltségek 
létrejötte részben alighanem azzal magyarázható, hogy a halász-vadász, letelepült 
zsákmányoló gazdálkodásra jellemző, lényegében differenciálatlan Ökológiai al­
kalmazkodás nem tette szükségessé az életmód specializálódását. Az újkőkori 

5 CSESZNOV, 1970: 20—25. 6 CSESZNOV, 1970: 25. 
7 CSESZNOV, 1970: 20. 8 CSERNYECOV, 1968: 112—115. 9 OKLADNYIKOV, 1968: 76, 96. 10 CHABD, 1961: 181—185. 



A magyar őstörténet kérdéseihez 191 

társadalmi-gazdasági fejlődésnek ezen az alacsony fokán — a későbbiektől el­
térően — még nem alakulhat tak ki a kl imatikai övezeteknek megfelelő kul ­
túrák, azaz a különböző gazdálkodási formák és azok altípusai.11 

Az etnogenezis szempontjából pedig különleges figyelmet érdemel az, hogy 
az egymáshoz hasonló kő - és csonteszközök és díszítéseik, főként az edényformák, 
még inkább ezeknek bonyolult mintarendszerei , sziklarajzok stílusa stb. egy-egy 
földrajzi nagytájon belül találhatók meg, a természeti környezettől teljesen 
függetlenül. Ezen körülmények jogosan sugallják annak feltevését, hogy e m ű ­
veltségek alkotói sajátos etnikai egységben éltek ebben a korban.1 2 Különösen 
a kerámiai anyag bonyolult motívumrendszerének ilyen i rányú elterjedése esik 
nagy súllyal a latba, mivel a díszítés jellegét teljes mér tékben az adot t „primit ív" 
közösség hagyományai határozzák meg.13 Így tehát az azonálisan elhelyezkedő 
észak-eurázsiai csiszolt kőkori műveltségek egységesnek mondható gazdasági 
jellegükön túlmenően, egyben etnikailag azonos népességet takarha t tak . Ezeket 
a kuta tók nyelvcsaládokkal, nagy etnolingvisztikai közösségekkel hozzák k a p ­
csolatba, amelyek egyes mai népek távoli szubsztrátumát adták.14 

II. Az uráli és ugor nyelvközösség felbomlásának gazdasági-művelődéstörténeti 
okai 

Az előbb elmondott megfontolások, amelyek az alacsony színvonalú ökoló­
giai adaptációra és az ebből fakadó termelőerők fejlődésének gyengeségeire 
utal tak, a finnugor őstörténetet illetően is tanulságosnak látszanak. Anélkül, 
hogy az urál i őshazára vonatkozó különböző elméleteket részletesebben ismer­
tetnők, most csak a legfontosabb eredményekre térnénk ki. Mégpedig arra , 
hogy a retrospektív módszerrel dolgozó szovjet régészek többsége szerint a 
finnugor nyelvcsalád ősnépességének magja a neolit ikum idején az Urál-hegység 
szélesebb környékén található, beleértve ebbe a Káma-vidék mellett Nyugat-
Szibéria szinte egész területét is.15 Ezt a felfogást tovább valószínűsítette a 
legújabb magyar nyelvészeti kuta tásban HAJDŰ Péter elmélete. Szerinte a 
finnugor nyelvekben — nem számítva a szilt, amely az európai lombos erdő 
jellemzője — csupán a szibériai tajga fáinak közös elnevezése muta tha tó ki.16 

11 CSESZNOV, 1970: 22—25. Eurázsia mellett hasonló jelenséget figyelhetünk meg 
— többek között — Ausztráliában is, ahol például az őserdőben és a sivár sztyeppén 
lényegében ugyanazt a kultúrát találjuk. Ennek okát az itteni népesség alacsony 
fejlettségi szintjében kell keresni, amely nem támaszt különleges követelményeket a 
környezethez való hasonulást illetően. K. BIRKET-SMITH szerint a fejlődés alacsony 
szintjeit gyengén fejlett, főleg nemek közti és évszakonkénti munkamegosztás jellemzi. 
Voltaképpen a természeti körülményekhez való csekély mértékű alkalmazkodás miatt 
sikerült a legalacsonyabb szinten álló kultúráknak egykoron szinte az egész világon 
elterjedni. A specializáció a termelőerők fejlődésének a motorja, az az út, amely 
kivezet a primitív kultúrából. A túlzott specializáció azonban az adott közösség alkal­
mazkodóképességének rovására megy, mert fokozódó egyoldalúsághoz vezet. Nem vé­
letlen, hogy az etnológia egyik alaptétele: a gazdasági élet, így az anyagi kultúra 
funkciója a környezethez való (különböző mértékű) alkalmazkodás. 

12 CSERNYECOV, 1970: 14; OKLADNYIKOV, 1970: 172. 
13 CSERNYECOV, 1968: 115—119. 
14 BADER, O. N., 1972: 15—25. 
15 CSERNYECOV, 1972: 10—15; BADER, 1972: 10—32. 



192 Veres Péter 

Nem kell hangsúlyoznunk, mi a jelentősége annak, hogy ily módon először 
kerülnek összhangba a különböző tudományágak mindeddig ellentmondónak 
látszó eredményei. 

Az urál i nyelvcsalád helymeghatározása, különösképpen pedig felbomlásá­
nak oka legfontosabb kérdései népünk etnogenezisének. Az utóbbival kapcsolat­
ban érdemes alaposabban figyelembe venni, hogy a főleg déli, közép-ázsiai 
jellegű, késő mezolitikumi közös alapon kialakult finnugor ősnépességet az 
Urál-hegység természetes vízválasztó vonala, a neoli t ikunban sokáig lakat lanul 
marad t sávja két részre különí thet te el.17 Az újkőkorban ezzel adva volt, egy­
felől a hegység nyugati oldalán, a Káma—Pecsora vidéke környékén a még 
differenciálatlan finn-permi ág, másfelől, az Uraitól keletre fekvő területeken, 
az akkor bizonyára szintén egységes ugor-szamojéd közösség elkövetkezendő 
elkülönülésének feltétele.18 Az eltérő földrajzi környezet ellenére azonban a 
nyugat-szibériai tajgát, és a szomszédos európai lombos erdő vidékét (valamint 
ezek eltérő alövezeteit) mégis a neolitikumi régészeti leletanyag feltűnő hason­
lósága jellemzi.19 Ezt a meglepő tényt pedig nem lehet másképpen magyarázni , 
csak úgy, hogy ez az adott terület lakosságának viszonylag egységes etnikai 
jellegére utal, amelyet némelyek az egykori finnugorsággal azonosítanak.20 

16 HAJDÜ, 1964: 47, 83; 1969: 252—265. A múltban az uráli, illetve finnugor 
őshaza számbajöhető területeként az Altáj környéke, leggyakrabban azonban a Közép-
Volga—Kéma-vidék szerepelt. A finn kutatók az Urai-hegység és a Baltikum közti neo­
litikus fésűs-gödrös kultúrát tulajdonítják az ősfinnugorságnak. LÁSZLÓ Gyula sze­
rint a közép-lengyelországi paleolitikumi swedry műveltség alkotói az uráli népek 
elődei. CSERNYECOV, V. N. pedig a finnugorokat Közép-Ázsiából, az Aral-tó mellé­
kéről származtatja, ahonnan a mezolitikumi kor végén vándoroltak északabbra, az 
Urál-hegység környékére. A különböző őshaza-hipotézisek részletesebb ismertetése és 
módszertani bírálata HAJDŰ Péter előbb hivatkozott tanulmányában található. 
Meg kell jegyeznünk, hogy egyes kétkedésekkel szemben az uráli népek őshazáját 
nem egynemű, hanem eltérő ökológiai feltételekkel rendelkező területen kell keresni. 
Ez a körülmény nincs ellentmondásban a paleolingvisztikának biogeográfiai mód­
szerrel elért legújabb eredményeivel, amely szerint az uráli népek szétválás előtti 
közös szálláshelyét a szibériai tajga és az európai lombos erdő találkozási pontjára 
helyezi az i. e. V—III. évezredben. Mindössze annyi módosításra van szükség ebben 
a kérdésben, hogy az őshaza területét a régészeti leleteknek megfelelően észak—déli 
irányban kissé kitágítjuk. A nyelvészeti paleontológiának ugyanis sajátos módszere 
révén legnagyobb sikerrel az uráli őshazának éppen azt a területét sikerült kimutatni, 
amely az erdő zónájában feküdt. Ez az eredmény azonban így is teljesen elegendő 
ahhoz, hogy a szóban forgó területnek és környékének régészeti emlékanyagát etni­
kailag meg tudjuk határozni. Máskülönben a retrospektív régészeti kutatás is amellett 
szól, hogy az Urál környéki azonális fekvésű, viszonylag homogén, új kőkori régészeti 
műveltséget az egykori finnugorok és szamojédok hagyatékának tulajdonítsuk. Ezt 
megerősíti még az uráli nyelveknek a paleoázsiai és déli, különböző nosztratikus 
nyelvekkel való kapcsolata, nem beszélve az antropológia vonatkozó eredményéről, 
amelyet más helyen már részletesen kifejtettünk. 

17 BADER, 1972: 10—32; CSERNYECOV, 1970: 40—42. 
18 BADER, 1970: 25—30. 
19 HALIKOV, 1969: 230—270; CSERNYECOV, 1970: 40—42. 
20 TRETYAKOV, 1965: 100—130; HALIKOV, 1969: 250; CSERNYECOV, 1972: 

10—15. Vö.: FODOR, 1971: 1—27. 
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Ez az egység idővel azonban differenciálódott az Urál két oldalán. Még 
később e két — fokozatosan — elkülönülő csoporton belül is egyro inkább meg­
figyelhetővé válnak a divergencia tünetei. Jóllehet — érdekes módon — egyes 
közös vonások az adott területen egészen a vaskorig, sőt még tovább is meg­
maradtak.21 

Mi okozhatta az Urál környéki viszonylag egységes régészeti műveltségnek, 
illetve az ezzel azonosított finnugor ősnépességnek és a dialektusokban létező 
alapnyelvének a felbomlását? 

Ebben a különböző vándorlások, az eltérő szubsztrátumok és külső etnp-
kulturális hatások mellett figyelemre méltó a következő körülmény. Hozzávető­
legesen az i. e. III—II. évezred határától számítva Észak-Eurázsiában az eg^es 
földrajzi zónáknak megfelelően elkülönülő gazdálkodási típusok kialakulása is 
elkezdődött.22 Ez, a különböző közösségek között megvalósuló nagy jelentőségű 
gazdasági specializálódás, ami a helyi természeti források eddiginél sokkal diffe­
renciáltabb kihasználásán alapult, a növényzeti zónákként elkülönülő fejlettebb 
életmód elterjedésével függött össze. A neolitikum vége felé meginduló említett 
folyamat így felbomlasztotta a több földrajzi övezetet magába foglaló Urál-

21 CSERNYECOV, 1968: 112—119. .; . 22 CSESZNOV, 1970: 21. Hasonlóképpen ahhoz, ahogyan Észak-Amerikában a 
vegetációs övezetek és a kultúr areák bámulatra méltóan egybeestek. 
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hegység szélesebb környékének viszonylag homogén etnokulturális és gazdasági 
egységét. A régészeti adatok fényében ezt a következőképpen lehet rekonst­
ruálni . 

Hozzávetőlegesen az i. e. III—II. évezred fordulójától Nyugat-Szibéria déli, 
ligetes-sztyeppes tájain az addigi zsákmányoló életmódot a termelő gazdálkodás 
váltja fel; elterjed az ál lat tar tás és a növénytermesztés. Északabbra, a tajga-
őserdő lakosságánál pedig nagyfokú mozgás figyelhető meg, mely feltehetően 
az individuális vadászat előtérbe nyomulásával lehetett összefüggésben, mivel 
réntar tással ekkor még nem számolhatunk.2 3 Ezzel párhuzamosan a sarkkör 
közelében, a tundra és erdőstundra vidékén — az előző letelepült jellegű, úgy­
nevezett „jéghalász-vadászok" kultúrájából — kialakult a rénszarvas vadászatra 
specializált mozgékony műveltség, amelynek urál i népessége az egységes sark­
vidéki kul túra kialakí tásában akt ívan részt vett.24 Mindezek a gazdasági fejlődés 
által meghatározott folyamatok, amelyek a társadalom és a környezete ú j , 
különleges kapcsolatából fakadtak, és végül egyúttal e tnikai elkülönüléshez 
vezettek. Ez oly módon zajlott le, hogy az Urál környékének említet t homogén 
jellegű azonális újkőkori archaikus kultúrája, illetve ennek finnugor népessége 
a termelőerőknek egyre inkább a specializáció i rányába ható fejlődése követ­
keztében törvényszerűen felbomlott. Az urál i népek elődei így az ökológiai 
környezetük adottságait jobban kiaknázó, a természeti feltételekhez optimálisab-
ban alkalmazkodó, övezetenként eltérő specializáltabb gazdálkodást alakítot tak 
ki. Ez a földrajzi területek szerint végbemenő gazdasági elkülönülés kétség­
telenül hozzájárult ahhoz, hogy egyes rokon csoportok kulturál is té ren is el­
szigetelődjenek egymástól. Ami viszont az addigi viszonylag egynemű etno­
kulturális egységnek, az urál i nyelvközösségnek végleges szétesését idézte elő. 
Ennek az immár etnikai elkülönülésnek annál is inkább be kellett következnie, 
mivel a növényzeti zónák — a neoli t ikummal ellentétben — a korai fémkorban 
a társadalmi munkamegosztás földrajzi szabályozásával együtt az etnokulturális 
érintkezés i rányát is jelentős mér tékben megszabták.25 

23 KRASZNOV, 1971: 149—164. Ugyanekkor az i. e. III—II. évezred fordulójától 
az Urál-hegység előteréből a finnségi népeknek tulajdonítható voloszovói kultúra in­
tenzív terjeszkedése figyelhető meg a lombos erdő övezetében nyugat felé, egészen 
a Baltikumig. Az állattartás és földművelés ezeknél a csoportoknál nagyobb arányban 
azonban csak később, az i. e. II. évezred közepétől játszik szerepet. Ebben egyrészt 
délről az ősirániak, másrészt a nyugat-szibériai sztyeppén élő, rokon ugor csoportok 
hatásával kell számolni KRASZNOV Ju. A. szerint, ö bizonyította be, hogy a Közép -
Volga környékén és a Káma menti permi népek elődeinél az állattartás és földművelés 
sajátosságai nemcsak területileg fedik egymást, hanem gazdálkodásuk etnikus speci­
fikuma a bronzkortól egészen a középkorig folytonos. Ez a kontinuitás arra utal, hogy 
a votjakok és zűrjének az Urál európai oldalán őshonosok. Amíg elődeik a kezdeti 
periódusban, a voloszovói kultúra idején még az erdőzóna egyik legfejlettebb csoport­
jaihoz tartoztak, addig később, az anonyinói kortól kezdve — különböző okok követ­
keztében — gazdasági téren jelentősen lemaradtak. Az észak-eurázsiai rénszarvas 
nomád állattartás ekkor még nem jött létre, feltételei csak későbben, a vaskorban 
alakultak ki. A szovjet kutatás szerint a rénszarvastartás kezdeményezői Szibériában 
az uráli nyelvcsaládba tartozó szamojéd népek voltak. 

24 CSERNYECOV, 1968: 112—119; 1970: 260—268. 
25 VERES, 1972: 9. Feltehetően, az ősközösség korában a termelőerők állandó 

progresszív fejlődését a természeti környezet hasznosításának szükséglete váltotta ki 
a társadalomban, és a kedvező ökológiai feltételek tartották azt fenn. 
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Ezzel kapcsolatban utalni szeretnénk arra, hogy a magyarság nemcsak a 
legnagyobb, de az egyetlen olyan finnugor nép, amelynek elődei az erdő (tajga) 
zónájából a sztyeppeövezetbe került és itt, ezen a délibb területen is életképes­
nek bizonyult. Logikus tehát, hogy etnikuma kialakulásának a kezdetét az 
uráli őshaza legdélibb részén keressük. Mégpedig ott is olyan körzetben, amely 
ökológiailag is a leginkább valószínűsíti, hogy egy közösség — könnyűszerrel — 
északról a sztyeppére kerülhessen. Űgy, hogy a kornak megfelelő, viszonylag 
magas szintű, fejlődésképes kultúrát tudjon kialakítani anélkül azonban, hogy 
etnikai sajátosságát elveszítené. 

Az említett kettős követelmények kielégítésére — véleményünk szerint — 
az Uraitól keletre fekvő nyugat-szibériai ligetes és sztyeppes vidék volt a leg­
alkalmasabb. Talán nem véletlen, hogy a régészeti leletekben itt találkozunk 
az állattartás és földművelés, valamint a fémek megjelenésének első korai 
nyomaival a feltettt finnugor szállásterületen, már az i. e. III—II. évezred 
fordulója körül.2íí A komplex termelő gazdálkodás fokozatos elterjedése nyilván­
valóan a továbbra is halászattal-vadászattal foglalkozó, a tajgában élő rokon 
csoportokkal való északi irányú etnokulturális kapcsolatok meglazulását, majd 
megszakadását idézte elő. Egyben egy új közösség, a vogulok, osztjákok és 
magyarok közös távoli elődeinek, az ugorságnak a kialakulását tette lehetővé. 
Ebben nem utolsó szerepet játszottak a délről jött kulturális hatásokon túl­
menően a szóban forgó körzet kedvező természeti viszonyai is. 

Köztudomású, hogy Észak-Eurázsiában a nyugat-szibériai erdő és sztyeppe 
határa, a ligetes sztyeppe nemcsak északabbra fekszik Európa, illetve Szibéria 
ilyen jellegű vidékéhez képest, hanem — különböző földrajzi okok következté­
ben — egyben a legérzékenyebben reagál a klímaváltozásokra. Ezért azt sem 
tarthatjuk véletlennek, hogy i. e. III—II. évezred határán, azaz a kőkorszak 
végén — éppen a finnugor nyelvcsalád felbomlásával egyidőben, az uráli őshaza 
délkeleti szélén a tajga a növényzeti zónák addigi határainak jelentős eltolódása 
következtében ligetes sztyeppévé alakult át. A korábbi hűvös éghajlat-periódust 
ugyanis melegebb és szárazabb, úgynevezett szubatlantikus klíma váltotta fel.27 

A kedvező természeti és gazdasági, továbbá feltehetően társadalmi változások 
egyúttal etnikai folyamatot is létrehoztak. Az ily módon kialakult — fém- és 
földművességet, valamint állattartást egyaránt ismerő — ugor nyelvközösség 
egysége azonban hozzávetőleg ezer év után megszűnt. 

Mi okozta ennek az évezredes együttélésnek a felbomlását, amely valójában 
a magyar etnogenezis legjelentősebb mozzanatának számít? Mindenekelőtt fi­
gyelembe kell venni ebben a kérdésben, hogy Eurázsiában a három nagy föld­
rajzi övezet, az erdő, a sztyeppe és a sivatag határa az i. e. XV. század körül a 
jelenlegihez hasonló helyzetben állandósult. Nem sokkal később azonban, még­
pedig az i. e. XIII—VIII. század között további erős felmelegedés következett 
be. Ez az úgynevezett xerotermikus maximum, amely a korábban is említett, 
amúgy is száraz, szubatlantikus időjárás-történeti korszak kicsúcsosodása volt. 
Ennek hatására, főleg Nyugat-Szibériában, a sztyeppe újabb területeket hódított 
el a tajga déli részéből úgy, hogy a ligetes sztyeppe északi határa a mainál 

26 CSERNÜH, 1970: 119—124; KRASZNOV, 1971: 149—160. Vö.: FODOR, 1972: 
107, 117. 

27 KOSZAREV, 1974: 83—84. 
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jóval feljebb került, hozzávetőlegesen a 60. szélességi kör magasságában- húzó­
dott ekkor.28 Az ugorság összetett gazdálkodását szálláshelyének természeti vi­
szonyaiban végbemenő alapvető változás jelentősen befolyásolta. Az északi ugof 
csoport, a ligetes sztyeppe fokozatosabb feljebb húzódásával komplex gazdál­
kodásának jobb lehetőséget nyújtó Ob folyó medencéjébe vándorolt. Utódai — 
a vogulok és osztjákok — a mai napig is ezen a vidéken élnek. Ezzel párhuza­
mosan viszont, a déli ugorok — a magyarok elődei — az említett erős fel­
melegedés idején kénytelenek voltak életmódjukban a kialakuló száraz sztyep-
péhez alkalmazkodni. Véleményünk szerint nem volt más választásuk, mint 
hogy a szárazság miatt, a földművelés háttérbe szorításával, összetett gazdál­
kodási módjukat feladják és az állattartás sajátos új formájával — a nagy 
művelődéstörténeti jelentőségű mozgékony életmóddal —, a lovas-nomadizmussal 
cseréljék fel. Régészeti és állatcsontleletek tanúsítják, hogy a nomadizmus, mint 
a pásztorkodó nagyállattartás különleges specializált gazdálkodási formája, 
ugyancsak ebben az időben, az i. e. II—I. évezred fordulóján, vagyis az ugor-
esoport bronzkorvégi felbomlásával egy időben jött létre, éspedig az eurázsiai 
sztyeppeövezet vízben szegény tájain.29 

Ügy véljük, hogy a Nyugat-Szibéria déli részén kimutatható optimális ter­
mészeti-gazdasági feltételek bizonyos mértékben önmagukban megmagyarázzák 
etnogenezisünk egyik legfontosabb, de a legtöbb félreértéssel járó kérdéskörét. 
Választ adnak arra, hogy miért éppen Ázsiában, az Urál-hegységtől keletre 
fekvő területen kellett elválniok a magyarok elődeinek a továbbra is az erdő 
zónájában maradt, részben már állattartó-földművessé lett rokon népektől. 
Ugyanakkor fény derül a másik lényeges problémára is, mégpedig arra, hogy 
milyen tényezők játszottak közre abban, hogy az összes finnugor népek közül 
csupán őseink kerültek délebbre a sztyeppe övezetében és miért egyedül csak 
ők térhettek át a nomád jellegű állattartásra. Végül, de nem utolsósorban, a 
magvar etnikum kialakulása idejének meghatározásában az addigi kísérletekhez 
képest— jóval biztosabb támpontot kapunk. 

A magyar őstörténetben ugyanis messzemenő következményekkel járt az 
a fontos körülmény, hogy a bronzkor végén és a vaskor elején a mongol pusz­
táktól a Kárpát-medencéig, kelet—nyugati irányban húzódó sztyeppeövezetben 
— amelybe beletartozott Nyugat-Szibéria déli része is — végbement a földművés 
és állattartó népek gazdasági elkülönülése. Ezt, a munkamegosztás fejlődéséből 
következő gazdasági specializálódási folyamatot gazdag osteológiai és adatolt 
régészeti anyag bizonyítja. Ma már nem kétséges, hogy az Eurázsiában végbe­
menő nagy társadalmi munkamegosztásban való aktív részvétel révén formáló­
dott ki a mag> ar etnikum. 

Népünk etnogenezise tehát akkor fejeződött be, amikor legközelebbi nyelv­
rokonaitól elszakadt és önálló, zárt nyelvi-kulturális közösséggé alakult. Az-
(ős)magyar etnikumot olyan tudatosult kulturális egységként határozhatjuk 
meg, amely az adott területen egymás között valóságos társadalmi-gazdasági 
viszonyokban élő emberek között jött létre. A magyar népet, mint dinamikus 

28 KÖSZAREV, 1974: 130—150. 
29 RUDENKO, 1961: 1—15; 1969: 15—32; MARKOV, 1967: 40—45; KÖSZAREV. 

1974: 130—135. Vö.: VERES, 1971: 40—42; 1972 a: 162; 1972 b : 5—7. 
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adaptív rendszert, bizonyos, viszonylag állandó, közös kulturál is sajátosságok 
jellemezték. Tagjaiban előbb-utóbb tudatosult közösségük egysége és más, ha ­
sonló csoportoktól való elhatárolódása. Ezt az univerzális szociál-pszichológiai 
„mi"-csoporttudat és a közösségen belüli házasodás dominálása, az endogámia, 
valamint az önelnevezés fejezték ki.30 A magyar nép etnikai története során 
ezek — a minden e tn ikumra jellemző ismérvek —, de különösképpen a nyelv 
volt a kulturális integrálódás legfőbb tényezője. Mindenekelőtt ez te t te lehetővé, 
hogy a magyar e tnikum más népekhez hasonlóan, több társadalmi-gazdasági 
formáció folyamán fönnmaradhasson, megőrizve egyes sajátosságait, közössé­
gének folytonosságát. A kialakuló magyarság legfontosabb objektív ismérve a 
nyelv volt, szubjektív kr i tér iuma pedig bizonyára a leszármazás vonalán számon­
tar tot t sajátos „mi"-csoporttudat.3 1 Megítélésünk szerint a nomád ősmagyar 
törzsi nyelvjárások láncolata, vagyis a magyar etnikum, mint közepes (vagy 
talán a nomadizmus következtében valamivel erősebb) intenzitású információs 
hálózattal bíró, zárt kommunikációs rendszer jöt t létre. Ezt mi sem bizonyítja 
jobban, mint a magyar nép önelnevezésének etimológiája.32 

30 BROMLEJ, 1972: 150. 
31 SZŰCS, 1972: 9—72; CSESZNOV, 1970: 25. 
33 A magyar nyelv történeti etimológiai szótára, 1970: 816, 904; A magyar szó­

készlet finnugor elemei, 1971: 415, 440; KORENCSY, 1972: 71; vö.: VERES, 1972: 
281; 1974: 1—6. A magyar népnév korai kialakulásával, valamint eredeti jelentésével 
kapcsolatban érdemes megemlíteni, hogy szóösszetétel, amelynek a magy előtagja 
genetikailag egyezik legközelebbi nyelvrokonaink, a vogulok manéi etnonimjével, és 
az osztják eredetű mos~mont' frátria elnevezésekkel. Rendkívül figyelemre méltó, 
hogy ezen csoportelnevezések kikövetkeztetett egykori közös alakja manc9 teljes 
mértékben egybeesik az ugorkori .mondani -» mondás' (,sagen -» Sage') jelentésű 
nornenverbummal: manc9. Ezek az egyezések elegendő alapot szolgáltatnak annak 
feltételezésére, hogy a magyarok elnevezésének kialakulásában nem csekély szerepet 
játszhatott az a körülmény, hogy nem értették a környező népek nyelvét. Feltehetően 
a minden etnikai közösséget egyaránt jellemző e t n o c e n t r i z m u s hatására, 
szembeállították magukat a tőlük kultúrában eltérő és nyelvben jelentősen különböző 
más etnikumokkal. A saját—idegen szembeállítást, amely az általános, jellegű mi—ők 
megkülönböztetés kifejezője, őseinknél beszélők—„némák" oppozícióval nyert kifeje­
zést. Ez pedig azt tükrözi, hogy a magyaroknál már viszonylag korán kialakulhatott 
a sajátos mi-csoporttudat, amely az etnikai elhatárolódás egyik főismérve az endogám 
házassági gyakorlat és a saját nyelv mellett. Más népeknél is előfordul, hogy a nyelvi 
érthetőség alapján alakították ki önelnevezésüket. így például Kelet-Szudánban a 
hegyi burunuk magukat mongatingi leben-nék. nevezik, azaz ,akik értik a nyelvet'. 
(Vö.: ECSEDY Cs., 1972.) Az ógörög barbaros képzet a ,hebegő' , > , dadogó' etimoló-
giájú szó, vagyis „mi" értelmesen beszélünk, „ők" viszont képtelenek erre szembe­
állításon alapult. Az archaikus kultúrájú népekre általában jellemző, hogy az ember 
fogalmat csak magukra értik. Az idegeneket pedig potenciális ellenségnek tartják. 
Ezért sem látszik valószínűnek, hogy éppen a férfi -» ember szót a magyarok ugor 
elődei, az ősiráni nyelvekből vették volna át, majd önelnevezésükké alakították volna, 
amint ezt MUNKÁCSI Bernát nyomán többen is gondolták. Az etnonimok kialaku­
lásával foglalkozó néprajzi kutatások fényében, amelyek a bináris oppozíciók jelen­
tőségét emelik ki, az obi-ugorok manéi, és mos~mont' elnevezésének, valamint a 
magyar etnonim közös eredeti alakjának mancs hasonlóságát az ősiráni manu-s szó­
val, a nyelvészetben nemegyszer előforduló véletlennek kell tulajdonítani. Annál is 
inkább, mivel a magyar önmegnevezés -art (-eri) utótagja azonos azzal a finnugor 
Örökségként ránk maradt férfi jelentésű szóval, amely a férjnek utótagja és fel­
tehetően benne lappang az ember szóban is. Az összetétel kialakulásának ideje 
nyelvészeink szerint az ősmagyar kor legelejére tehető. 
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Az itt vázolt helyzet, továbbá az a szerencsés körülmény, hogy az ős-
magyarság idejekorán, a többi sztyeppéi néppel egyidőben alakította ki nomádos 
életformáját, lehetővé tette, hogy a számbeli többségben lévő iráni, majd török 
csoportok között, mint az egységes eurázsiai nomád kultúra egyenrangú részese, 
sőt talán részben alkotója, megőrizze etnikai egységét. Ily módon kerülhette el 
a továbbiakban a fenyegető etnikai asszimiláció veszélyét. 

A pozitív jelentőségű, mozgékony lovasnomád életmódra való áttéréssel 
egyben adva volt a lehetősége annak, hogy megfelelő társadalmi-gazdasági 
feltételektől determináltan tehesse meg hosszú vándorút ját, amely őseinket az 
erdőövezetben maradó nyelvrokonaitól szinte egyedülállóan távolra vitte és a 
sztyeppe nyugati szélére, mai hazájába vezette. 

III. Az állattartás és növénytermesztés aránya az ősmagyarok 
specializált gazdasági struktúrájában a korai nomádok korában 

Az eurázsiai sztyeppeövezet vidékén, az i. e. VII. századtól az i. sz. IV. 
századig (a nagy népvándorlás kezdetéig) terjedő, szkíta-szarmata kornak neve­
zett, több mint ezer évig tartó periódusban az ősmagyarokkal közvetlenül 
kapcsolatba hozható jelenségek szinte nem találhatók. Ennek ellenére nagy 
vonalakban azonban mégis lehetséges rekonstruálni — közvetett adatok alapján 
— az ősmagyarság gazdálkodási rendszerét. Ebben nagy segítségünkre van az 
a körülmény, hogy a Kárpát-medencétől a mongol pusztákig terjedő sztyeppéi 
zónában tipológiailag lényegében hasonló művelődéstörténeti folyamat bonta­
kozott ki ekkor, a korai nomádok korában. A majdnem egyöntetű ökológiai 
környezet, továbbá a hasonló gazdálkodás mellett a nomádok rendkívül mozgé­
kony életmódja is jelentősen elősegítette ezt. A sztyeppe vidékén az intenzív 
régészeti feltárások nyomán egy nagymértékben egységesült anyagi kultúra 
képe bontakozik ki, amelyet egységes jellegű fegyverzet, lószerszámzat és az 
úgynevezett „szkíta-szibériai" stílusú, állatharcot ábrázoló kultikus művészet 
jellemez. Az etnikus specifikumokat az archaikus temetkezési szokásokon kívül 
szinte alig lehet kimutatni.33 

Az i. e. XIII—VII. század között, vagyis lényegében a nomadizmus ki­
alakulásával párhuzamosan magukban a régészeti leletekben is számottevően 
csökkent a kerámiaanyag — az előző korhoz képest —, minőségileg pedig 
nagy mértékben degradálódott.34 Ugyancsak jelentős eltolódás mutatható ki az 
állatállomány összetételében.35 így, amíg a bronzkor nagy részén a sztyeppén 
a leggyakoribb háziállat még a nehéz mozgású szarvasmarha volt, addig a 
vaskorra teljesen háttérbe szorították a nomádok tipikus mozgékony, téli takar­
mányozást nem igénylő állatai, a juh és a ló. Ezzel párhuzamosan az állatoknál 
jelentős testnagyságcsökkenés figyelhető meg. Feltehetően egyrészt az egész évi 
teljes szilaj tartásra való áttérés következtében, másrészt pedig a háziasítással 
járó, mindenütt kimutatható, s egészen a középkorig tartó kisebbedési folyamat 

33 CSERNYIKOV, 1965: 65—70. 34 RUDENKO, 1969: 5; MARKOV, 1970: 1—30. 35 CALKIN, 1972: 13—15. Vö.: BÖKÖNYI, 1969: 280. 
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eredményeképpen. Feltűnő, hogy a primitív külterjes állattartásra jellemző 
törpe fajták között, főleg Kazahsztán és az Altáj vidékén — de másutt is — 
már az i. e. VIII. század körül felbukkantak a nagyobb mar nagyságú egyedek.36 

Ezen jelenség kétségtelenül a céltudatos állattenyésztés kezdeteként értelmez­
hető. Ezt teljes mértékben alátámasztja a kul-obai leletekből előkerült arany­
edényeken található plasztikus ábrázolás, amely lovat herélő szkítákat mu­
tat be.37 

Tévedés volna azonban azt gondolni, hogy e korban az eurázsiai sztyeppe­
övezetben csupán nomád népességek találhatók. Mellettük és velük — akarva-
akaratlanul — szoros kapcsolatban kisebb földműves csoportok is éltek, főleg 
a folyók mentén. A mainál nedvesebb szubatlantikus klímaperiódus beköszöntése 
az i. e. VII. századtól, azaz a vaskortól kezdve kedvező ökológiai feltételeket 
biztosított nem csupán a nomád állattartóknak — a száraz sztyeppét dús legelővé 
változtatva —, hanem lehetővé tette a földművelést, feltehetően még a folyó­
völgyeken kívül eső földeken is. A technikai feltétele ennek ekkor már megvolt. 
A primitív eke a bronzkorban már itten elterjedt és a „parasztok" áttérhettek 
a kezdetleges földművelésről a sokkal fejlettebb szántóföldi növénytermesz­
tésre.38 Az eke (ralo) sztyeppéi elterjedése nemcsak a talajművelés módját 
változtatta meg alapvetően, hanem végérvényesen összekapcsolta a növény­
termesztést az állattartással,39 

A sztyeppéi földművesek és a lovas nomádok viszonyát illetően teljes 
mértékben egyet lehet érteni azokkal a véleményekkel, hogy a növénytermesztők 
és állattartók közötti első történelmi munkamegosztás meghatározta az eltérő 
specializáltságú csoportok gazdasági egymásrautaltságát, de egyben feloldhatat­
lan ellentmondását is.40 A nomádokat valójában az egyoldalúan specializált 
állattartó gazdálkodásuk késztette a zsákmányszerző háborúkra, az adószedés 
megszervezésére, és jelentős kereskedelmi forgalom lebonyolítására. A pásztor­
társadalmak katonai hegemóniája e korban egyedülálló, ütőképes, mozgékony 
lovashadseregükön alapult. Viszont az elütő életmódbeli specializáltság hozta 
létre a nomád állattartók és a naturális gazdálkodást folytató földművelők 
közötti állandó kölcsönkapcsolatot, azt a sajátos szimbiózist, amelynek lényege 
a gazdasági kölcsönviszony, formája pedig a szituációtól függően a háború volt.41 

Amint ECSEDY Ildikó helyesen megjegyzi, az első nagy történelmi munka­
megosztás következményeképpen megjelent termékcserében és kereskedelemben 
szükségszerűen a nomádok a harciasabbak. Azért, hogy előnyösen levezethessék 
egyoldalú termésfeleslegüket, adó- és piacszerző hadjáratokat szerveztek. A föld­
műves és nomád társadalmak szimbiózisának az értelme a mindegyik felett 
többtermelésre serkentő, eltérő jellegű gazdasági együttműködés volt, annak 
ellenére, hogy ez sokszor háború formájában fejeződött ki,42 

36 BÖKÖNYI, 1969: 280. 
37 Vö.: BÖKÖNYI S., 1969: 280. 
38 HOFFMANN, T., 1970: 244—245, 261. 
39 HOFFMANN, T., 1971: 244; 1970. 
40 ECSEDY, 1969: 855—875. 
41 ECSEDY, 1969: 870. 
42 ECSEDY, 1969: 871. 



200 Veres Péter 

Véleményünk szerint a nomádok és földművesek ellentétekkel terhelt 
együttélése kapcsán feltétlenül számításba kell venni azt is, hogy a letelepült 
parasztok és a pásztortársadalmak között nincs éles határ, hanem közöttük egy 
sor átmeneti gazdálkodási forma létezett a kora vaskorban, csakúgy, mint a 
későbbiekben. így annak ellenére, hogy az állattartás a nomádoknál kétség­
telenül dominált, nem volt kizárólagos gazdasági tevékenységük. A földművelés 
sem teljesen ismeretlen számukra. Etnográfiai és írásos forrásokból ismert, 
hogy főjeg a téli szállások környékén a nomádok egy része gyakran növény­
termesztéssel is foglalkozott. Sz. I. RUDENKO — akinek nevéhez egyebek közt 
a nomadizmus kialakulásának kronológiai meghatározása fűződik — úgy véli, 
hogy az eurázsiai sztyeppéi népek többségét az úgynevezett félnomád jellegű, 
földműveléssel kismértékben foglalkozó állattartó csoportok alkották. Az egész 
évben tartó állandó vándorlás csak ritkán, különleges történeti és természeti 
feltételek között állhatott fenn, és főleg a Kaspi-tenger és az Aral-tó közötti 
terület népeire volt jellemző.43 

Ennek következtében valószínűbbnek kell tartani azoknak a kutatóknak a 
véleményét, akik felteszik, hogy az ősmagyarok sztyeppéi vándorlásuk során 
— jóval a késői török hatás előtt — már rendelkezhettek bizonyos földművelési 
ismeretekkel. Az eurázsiai sztyeppén végbemenő kora vaskori egységes mű­
velődéstörténeti folyamat ismeretében ez egyáltalán nem látszik lehetetlennek. 
Ez a feltevés mindenesetre helyesebbnek látszik, mint az a történeti és néprajzi 
tényeknek ellentmondó régebbi felfogás, amely szerint a magyarokat a török 
nyelvű népek tanították volna meg mind a nomád állattartásra, mind pedig a 
földművelésre. A parasztok és pásztorok minden konfliktusa ellenére egy 
etnikumon belül sem kizárt, hogy kialakulhattak — bizonyos ökológiai, társa­
dalmi és interetnikus tényezők hatására — az állattartás és földművelés szim­
biózisának legkülönbözőbb fokozatai. 

Magunk is ezt fejtegettük a tízkötetes Magyar Történelem számára írt elő­
tanulmányunkban, hogy a sztyeppéi kultúrtörténeti változásokat figyelembe 
véve, a magyarok távoli ugor elődei minden valószínűség szerint már a korai 
bronzkor óta ismerhették a földművelés bizonyos módjait/*4 Továbbra is fenn­
tartva ezt a véleményünket, szeretnénk felhívni a figyelmet arra, hogy ez még 
korántsem jelentheti azt, mintha a letelepült népekhez hasonlóan a magyarság 
földművelésének történetét is egyenes vonalú, állandóan csak előremutató fejlő­
désként, minden hullámzás nélkül kellene elképzelnünk. Ebben a kérdésben 
mindenekelőtt figyelembe kell vennünk azt a körülményt, hogy őseinknél már 
maga a mozgékony életmóddal járó lovas nomadizmus kialakulása — amely a 
meleg subboreális klímaperiódus legnagyobb kiterjedése idején ment végbe, a 
kiszáradt eurázsiai sztyeppevidék középső részén — az ugor korból megmaradt 
kezdeti földművelési ismeretek nagy részét feltétlenül háttérbe szoríthatta. 
Arról sem szabad megfeledkezni, hogy a mozgékony nomádoktól könnyen el­
szakadhattak az intenzívebb földművelésre tért és letelepült rokon etnikumú 
csoportok. Feltehetően ilyen jelenségek az ősmagyarok hosszú, majdnem kétezer 

43 RUDENKO, 1961: 5; 1969: 13. 
44 Vö.: VERES, 1971: 34—36, 48; 1972: 1—12. Az előtanulmány a tízkötetes Magyar 

Történet számára 1970 elején készült. Az I, kötet szerkesztője: BARTH A Antal. 
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éves vándorlásai során többször is bekövetkezhettek. Meggondolkoztatásra kész­
tet és kikerülhetetlen problémát jelent továbbá, hogy a honfoglaló magyarok 
embertani arculatának kialakulását az i. e. XII—II. század között, éppen a 
Káspi-tengertől északra elterülő körzetben: az Alsó-Volga, Mugodzsár-hegység 
és Aral-tó által közrefogott vidéken, azaz szélsőséges kontinentális, sőt félsiva­
tagi éghajlatú területen tételezik fel egyes antropológusok/'5 Ez pedig nagy 
horderejű művelődéstörténeti következtetésre ad lehetőséget, amennyiben az 
embertani kutatás eredményeit az elkövetkezendőkben más adatok is alátámaszt­
ják. Mindenesetre a felsorolt okok következtében, de főként ez utóbbi miatt — 
a tudomány mai álláspontja szerint —, egyáltalán nem lehet kizárni az ős-
magyaroknál földművelési ismeretük esetenkénti nagyarányú visszafejlődését. 
Valószínűleg mindezek a körülmények szerepet játszhattak abban, hogy mind­
eddig nem sikerült kétséget kizáróan kimutatni nyelvünkben a növénytermesz­
tés honfoglalás előtti saját nyelvi terminológiai rendszerét, amelynek rekonst­
ruálását természetesen a közelebbi rokon nyelvek hiánya is rendkívül meg­
nehezíti. Az obi-ugoroknál viszont gazdálkodásuk másodlagos primitiyizációja 
miatt kivesztek az egykori földművelésükkel kapcsolatos szavak. 

IV. A honfoglaló magyarok komplex gazdálkodási szervezete 

Az előző fejezetben elmondottak alapján egyelőre a továbbiakban is érvény­
ben marad és művelődéstörténetileg is megalapozottnak látszik orientalistáink 
századeleji nyelvészkutatásai, főleg GOMBOCZ Zoltánnak a véleménye.46 Esze­
rint a magyar nyelvnek közvetlenül a honfoglalás előtti időből származó föld­
művelésszavainak legjelentősebb rétege késői interetnikus kapcsolatok eredmé­
nyeként alakult ki. Ebből a szempontból az i. sz. I. évezredben, különösképpen 
az i. sz. IV. századtól — a nagy népvándorlás korától kezdődően — a fekete­
tengeri sztyeppén megjelenő félnomád török nyelvű népek, főleg a türkök 
rokonai, a bolgárok és kazárok hatásával kell számolnunk. Ezt a feltevést jól 
alátámasztja az altajisztika legújabb eredménye/'7 A klasszikus lovas nomádok­
nak tartott mongolok nyelvében nemrégen sikerült ugyanis kimutatni ugyan­
azokat a földművelésre utaló türk eredetű jövevényszavakat, amelyekre turkoló-
gusaink nyelvünkben már régebben felfigyeltek. Mind a két lovas nomád nép 
ugyan különböző időben és területen, de voltaképpen egy közös forrásból, 
éspedig csuvasos hangtani jelleggel rendelkező, egymással közeli rokonságban 
levő török csoportoktól vette át növénytermesztésre csakúgy, mint szarvasmarha­
tartásra vonatkozó szavainak jelentős részét. Ezzel együtt feltehetően annak 
fejlettebb módját is elsajátította. így a kutatás az ősmagyarok és mongolok 
földművelésének vizsgálatában lényegében hasonló folyamatot tárt fel/'8 

A fentiekből kifolyólag a nomád magyarok földművelésének jellege, amely 
szükségszerűen kezdetlegesebb volt a későbbi kazár- majd honfoglaláskori össze-

45 TÓTH, 1969: 85—91; 1970: 149—160. Vö.: LIPTAK, 1970: 85—100. 
46 GOMBÓCZ, 1908: 3—104. 
47 RÓNA Tas, a Körösi Csorna Sándor Társaságban elhangzott előadása 1973 

november 23-án. Sajtó alatt: Keletkutatás c. folyóiratban. 
48 RÓNA Tas, 1975. 
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tet t gazdálkodásnak fejlettebb, már ekésjellegű mezőgazdaságánál, még további 
behatóbb kuta tás t igényel. Az ősmagyar törzseknél, különösképpen pedig a 
honfoglalóknál a nagyállat tar tó pásztorkodás és földművelés koronként változó 
arányainak pontosabb meghatározása ugyancsak tüzetesebb vizsgálatra szorul. 

Mindenesetre a magyarok i. sz. X. századi állattartó-földműves kul túrájának 
dominálóan f é l n o m á d jellegét jól szemlélteti ál latállományuk feltárt osteoló-
giai anyagának összehasonlító vizsgálata/19 A honfoglaló magyarok településein 
ugyanis csakúgy, mint előző szálláshelyükön, a Pontusz vidékén (de a szom­
szédos szláv és germán falvaktól eltérően), a szarvasmarha ál talában a leg­
gyakoribb háziállat; a ló is gyakori volt a rendkívül r i tka sertéssel szemben. 
Amíg a lovat a sztyeppéi népek ették, a szarvasmarhát pedig szintén húsállat­
ként tartot ták, addig ez a jelenség nem muta tha tó ki az említet t földműves 
népeknél. A kétféle ál lat tartás közötti jelentős különbség kétségtelenül az eltérő 
életmód eredménye. De egyúttal azt is bizonyítja, hogy az ál lat tartás változása 
elég lassan követte az életmód átalakulását . Nézetünk szerint BÖKÖNYI Sándor 
meggyőzően muta t t a ki, hogy a honfoglalók még új hazájukban való meg­
településük u tán is sokáig megőrizték ál lat tar tásuk félnomád struktúráját .5 0 

Ennek jelentőségét kiemeli az a további vizsgálatot kívánó, érdekes megfigyelés, 
hogy a dominálóan földműveléssel foglalkozó népekhez képest a magyarok 
fogainak szuvasodása az i. sz. X. század körüli időben kismértékű volt.51 A hon­
foglalás u tán viszont a földművelés nagyobb arányú elterjedésével, amely végül 
a magyarok teljes letelepülésével já r t a Kárpát-medencében, a szuvasodás hoz­
závetőlegesen egyenletesen, gyors ü temben növekedett . A kiásott koponyalele­
tekből jól látszik, hogy nemcsak a szuvas fogak száma, hanem a szuvasodás 
mértéke is növekvő.52 

Az sem véletlen, hogy éppen a nomád népekre jellemző timsós eljárást 
használó fejlett magyar bőrfeldolgozás különleges minőségű termékei a középkor 
folyamán nagy keresletnek örvendtek Nyugat-Európában. 

Mindezek ellenére kétségtelen, hogy a magyar törzsek egyoldalúan specia­
lizálódott nomád életmódjának felbomlása, és az összetett gazdálkodás felé való 
nagyobb arányú fordulása, amely kul túrá jukban a szántóföldi növénytermesz­
tésnek egyre jelentősebb teret adott, és egyre fejlettebb formáit hasznosította, 
már jóval a honfoglalás előtt megtörtént . Az is valószínű, hogy a letelepedéssel 
együttjáró gazdasági folyamatban döntő szerepet a kelet-európai sztyeppén 
fennálló Kazár Kaganátus játszotta. Ezt a földműves jellegű szaltovo-majacki 
régészeti műveltség tükrözi, amelyet főleg az alánok és a jövevény félnomád 
török népek alkottak i. sz. 750—900 között.53 Az őseinkkel kapcsolatba kerül t 

49 BÖKÖNYI, 1969: 280. 
50 BÖKÖNYI, 1969: 281. 
51 KISZELY, 1970: 237. 
52 KISZELY, 1970: 237. 
53 ARTAMONOV, M. I., 1962: 200; PLETNYOVA, Sz. A., 1967: 135—144. Fel­

tehetően ebben a korban, a Pontusz vidékén a magyar etnikum kultúrájának alkal­
mazkodóképessége rovására ment a túlzottan egyoldalúan specializálódott nagy­
állattartó gazdálkodás. A lovas-nomád életmód ezen sajátossága hovatovább a fejlődés 
hátráltatójává vált, mivel a külterjes szilaj állattartás ekkorra már többé-kevésbé 
kimerítette lehetőségeit Kelet-Európa maitól eltérő, különleges ökológiai felszínű 
sztyeppéi térségében. A termelőerők fellendítését, ebben a korban, egyre inkább új 
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— Kaukázusból megjelenő — alánok iráni földműves terminológiáját pedig 
azért nem sikerült k imuta tn i nyelvünkben — eltérően a nagyszámú török át­
vételtől —, mer t akárcsak folytatójában, az osszétban, hiányoznak (a köles 
kivételével) a közös iráni, növénytermesztésre utaló szavak. Feltehetően ennek 
az az oka, hogy az alánok letelepülésük előtt ugyanúgy lovas nomádok voltak, 
mint egykoron az ősmagyarok.5/ l 

A rendelkezésre álló adatokból tehát a r ra lehet következtetni , hogy a hon­
foglalás körüli időkben a magyarok gazdálkodása átmeneti , kevert jellegű volt. 
Ezen belül azonban a nomád állat tartás még mindig jelentősebb szerepet játszott, 
mint az ekés földművelés, amellyel viszonylag nem régen ismerkedhettek meg 
eleink. 

Ezt egyebek közt alátámasztja a történeti néprajzi kuta tás legújabb ered­
ménye. SZOLNOKY Lajosnak ugyanis sikerült szétválasztani a magyar kender­
rost-megmunkálás recens eszközanyagában azt a réteget, amelynek genezise 
egészen a pontuszi sztyeppéig vezethető vissza.55 Szerinte nagyon valószínű, 
hogy a Kazár Birodalom török népei közvetítették felénk a kender, csepű, tiló 
stb. szavakkal együtt a velük jelölt termékeket és eszközöket is. A tilót azonban 
— mai használatától eltérően — kezdetben a nomád népek, így őseink is, bőr­
törő ként használták.50 Ennek az eszköznek a funkció bővülése a magyarok élet­
formájának fokozatos változásával párhuzamosan folyt, nevezetesen amikor ná ­
luk a földművelés a ránya megnövekedett.5 7 Ekkor feltehetően m á r kender­
törésre is kezdték használni. A tiló teljes funkcióváltása csak jóval később, 
mégpedig a véglegesen letelepült életformában tör ténhetet t meg.58 

Ez a sorsdöntő gazdasági változás a magyarságot az eurázsiai sztyeppe 
nyugati szélén, a nomád népek végső állomásának helyén, a Kárpát-medencében 
érte. Ezen a tájon ugyanis nagyjából a magyarok honfoglalásával egy időben 
kezdődött meg a Nyugat-Európából kiinduló kora középkori agrárforradalom.5 9 

gazdálkodási ágak meghonosítása tette lehetővé. Többek között ezért kerülhetett sor 
a komplex gazdálkodás előtérbe nyomulására az etelközi magyar törzsek gazdálko­
dásában. Az állattartás jellegének bizonyos megváltozásával párhuzamosan a föld­
művelés — minden naturális jellegű megkötöttsége ellenére — a múlthoz képest egyre 
progresszívabb szerepet kezdett játszani a sztyeppe övezetében, főleg az ekés szántó­
földi növénytermesztésre való áttérés miatt. A pásztorkodó állattartás és az ekés 
földművelés szimbiózisa a magyar népen belül a kölcsönös egymásra utaltság követ­
keztében egyúttal az addigi politikai és etnikai integráció magasabb formájához 
vezetett. Ebben a kérdésben azonban nem téveszthető szem elől, hogy a lovasnomád 
törzsek politikai integrációjának mértéke főleg a népsűrűségtől függ, tehát végső 
soron a víz és legelők természetes bőségétől. Kedvezőbb körülmények között élő 
népek több integrációs szintet átfogó rendszert építhetnek ki. Ha adott a szükséges 
népsűrűség, a nomádok adaptációja bizonyos politikai kohéziós erőket hoz működésbe. 
Az egyes közösségek regionális szervezeteket alkotnak a belső béke és kollektív 
védelem biztosítására, valamint a természeti erőforrások periodikus újrafelosztására. 
Regionális vagy törzsi konföderációkban tömörülnek, esetleg egy nagyfőnök uralma 
alatt, annak ellenére, sőt éppen annak következtében, hogy közben ide-oda ván­
dorolnak. 

54 ABAJEV, 1965: 143. 
55 SZOLNOKY, 1972: 39—40. 
56 SZOLNOKY, 1972: 74—97. 
57 SZOLNOKY, 1972: 233—234. 
58 SZOLNOKY, 1972: 40. 
59 HOFFMANN, 1971: 297—305. 
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finnek kedvező hatását a Kárpátoktól keletre elhelyezkedő nomád népek soha­
sem érezhették meg. Pedig ez végső soron a feudális Európa előretörését ered­
ményezte az addig élenjáró Kelet fejlettebb kultúrájával szemben. Mindezekből 
kifolyólag Árpád népének a kedvezőbb fekvésű Kárpát-medencébe való meg­
települését 896 táján elsősorban nem tragikus katonai vereségként, hanem 
sorsdöntő pozitív történeti eseményként, a magyarok gazdasági és demográfiai 
fellendülésének nélkülözhetetlen előfeltételeként kell értelmeznünk annál is in­
kább, mert voltaképpen ugyanaz a IX. század végén kezdődő és az egész sztyep­
pét érintő százéves gazdálkodási krízis volt az egyik indítóoka a honfoglalásnak 
csakúgy, mint az addig virágzó kazár állam hanyatlásának is.60 

A honfoglalóknál az egymást nagyjából egyenlő arányban kiegészítő külső 
eß belső társadalmi-gazdasági feltételek tették lehetővé azt a kivételes teljesít­
ményt, hogy a magyarság, mint egyetlen sztyeppéi jellegű nép, teljes mértékben 
bele tudjon illeszkedni a korabeli feudális Európa életébe, önálló államot 
alkotva jelentős politikai szerepet is játszott. Mindezt anélkül vitte véghez, 
hpgy nagy múltú etnikumát — a sztyeppén maradó nomádqs kultúrájú népek­
hez hasonlóan — feladta volna. Mindez annak köszönhető, hogy a tqbb ezer 
kilométeres vándorút ja kezdetén sikerült kialakítania specializált életmódját, 
majd pedig később a földművelésnek egyre fejlettebb fokozataival bővülő, 
összetett gazdasági struktúrája segítette elő ezt. Egyben ugyanezek a körül­
mények voltak a nélkülözhetetlen feltételei annak is, hogy a magyarság szám­
belileg a legnagyobb, kulturális téren pedig az egyik legfejlettebb finnugor 
néppé váljon. A magyarok száma jelenleg hozzávetőlegesen 15 millió, vagyis 
több, mint az uráli nyelvcsaládhoz tartozó összes népek együttvéve. A rokon 
etnikai háttér hiánya ellenére nemcsak a sztyeppe harcias nomádjai kpzött 
állta meg a helyét, hanem az elkövetkezendőkben i. sz. II. évezredében szub-
kontinensünk földműves kultúrájú indoeurópai népeinek is egyenrangú társává 
tudott válni. Ma a világ 3000 népe közül a magyar ahhoz a huszonkilenc nyelv­
hez tartozik, amelyen 10 milliónál többen beszélnek.61 

VERES PÉTER 

60 ARTAMANOV, M. L, 1962: 105; PLETNYOVA, Sz. A., 1967: 135—144; Vö.: 
VERES P., 1971; 1972: 7—11. 

61 HAJDÚ P., 1962: 58. 
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Хозяйственная специализация и развитие производительных 
сил в венгерской праистории 

Хозяйственная специализация, базирующаяся на прогрессирующем разделении 
труда, является мотором развития производительных сил. Для первобытно­
общинного строя однако характерно слабо дифференцированное хозяйство и 
общественное разделение труда. Но как раз из-за слабой приспособляемости к 
специфическим условиям географической среды человечоству удалось распростра­
ниться в каменном веке почти по всему миру. Поэтому можно согласиться с теми 
учеными (А. П. ОКЛНДНИКОВ, B. Н. ЧЕРНЕЦОВ, Я. И. ЧЕСНОВ и т. д.), 
которые считают, что в Евразии, — как и на других континентах, — азональные 
неолитические культуры, пересекающие разные экологические зоны, то есть 
занимающие целую физико-географическую страну, являются этно-культурным 
ареалом, сравнительно с однородным недифференцированным хозяйственным типом. 
Его носители, так называемые этнические общности, но не в современном по­
нимании слова, а подразумевая целую языковую семью май ее части, которые 
впоследствии в той или в другой мере стали этно-языковым субстратом некоторых 
современных народов. 

Не случайно, что определение „прародины" уральских народов по новейшим 
данным локализируется в контактной зоне сибирской тайги и европейской зоны 
лиственных лесов между Нижней Обью и Печорой хронологически в У—1У тыс. 
до н. э. Это определение лингвистиской палеонтологии, несмотря на то, что имеет 
некоторые ограничения, — потому что выявляет только ту часть общей 
территории предков финно-угров и самоедов, которая находилась в северной 
области лесной таежной зоны, — все-таки является большим достижением. Так 
как и этот частный результат в польне достаточен для того, чтобы сравнительно 
однородный археологический материал данной территории и времени связать с 
уральской языковой общностью. Тем более, что по мнению советских специалистов 
обширная область Урала, включая и Западно-сибирскую географическую страну, 
можно отнести в мезолите и неолите, этнически еще недифференцированно, к финно-
уграм и самоедам, которые занимались более менее одно родным присваивающим 
хозяйством в разных ландшафтных зонах. 

Автор данной статьи считает, что причиной распада уральской языковой 
семьи, (этно-лиигвистической общности), около III. тыс. до н. э. является 
хозяйственная специализация. Появление на юге производящих хозяйств, 
специализация на рыболовстве или охоте в тайге и тундре, т. е. прогрессирующее 
общественное разделение труда между жившими в разных географических 
климатических условиях уральских групп, сопровождалось не только большей 
адаптацией к окружающей среде по сравнению с прошлым, но и вместе с тем 
привело к расселению и этнической дифферециации. 

Поскольку венгры являются единственным финно-угорским народом, который 
попал в степную зону, территорию его этногенеза надо искать в области финно-
угорской прародины, больше всего соответсвующей тем хозяйственным и экологи­
ческим условиям, которые способствовали их переходу из южной части лесной 
зоны в степную. Этому требованию больше всего соответствует контактная зона 
тайги и степи на юге Западной Сибири. Этот лесостепной пояс в Евразии чётче 
всего реагирует на климатические изменения, и находился под влиянием развитых 
казахстанских культур. 

По мнению автора, распад угорской этно-лингвистической общности, (сущест-
воавшей в III. тыс. до н. э.), и относившейся к одному из вариантов андроновского 
археологического комплекса, связан с большим хозяйственным изменением. На 
основе опосредственных данных можно реконструировать, что южная группа 
угров-поедков древних венгров, на рубеже II—I тыс. до н. э. перешла с оседлого 



208 Veres Péter 

комплексного скотоводческо-земледельческого хозяйства на однобоко специализи-
главным образом в XII I—VII I . вв. до н. э., и хронологически, с одной стороны, 
соответствует ксеро-термическому максимуму сухого климатического периода в 
скотоводческого народа в умеренном поясе евразийской степной зоны протекало 
главным образом в Х Ш — У Ш вв. до н. э., и хронологически, с одной стороны, 
соответствует kcepo-термическому мйксимумму сухого климатического периода в 
конце эпохи бронзы, сопровождавшегося некоторыми изменениями границ ланд­
шафтных зон, а с Другой стороны, совпадает с распадом этно-языковой общности 
угров, состоящей из общих предков венгров, хантов и манси. 

Автор не соглашается с теми отечественными исследователями, которые 
уменьшают значение кочевничества в мировой истории вообще и в жизни 
Древних венгров в частности, и придерживаются той точки зрения, что земледелие 
в натуральном хозяйстве всегда и везде играло более прогрессивную роль, чём 
специализированное скотоводство. Уже сам переход древних венгров к кочев­
ничеству на рубеже II—I. тыс. до н. э. вытеснил на задний план земледелие, не 
говоря о том, что формирование их антропологического облика — по новейшим 
данным — происходило с XI I до II. в. до н. э., именно в области межДу Нижней 
Волгой и Аральским озером, т. е. на весьма засушливой территории Северного 
Прикаспия, на срубно-андроговском субстрате. Принимая всё это, а также и дру­
гие данные во внимание, ничего удивительного нет в том, что основная земледель­
ческая терминология венгров до X в. н. э., в том числе и рало, серп, сноп, 
пшеница, ячмень, жатва, заимствованы из языка тюркских народов Хазарского 
Каганата между 750—896 гг. на территории салтово-маяцкой археологической 
культуры, которая отражает процесс осидания разных кочевых и полукочевых 
народов и их земледельческую деятельность. Навыки пашенного земледелия у 
некоторых групп венгров способствовали тому, что после 896 г., когда 
венгерский этнос, — вследствие хозяйственного кризиса, опустошившего земледель­
ческий поселок в восточно-европейской степи, — переселился на свою современную 
этническую территорию в бассейн Среднего Дуная, смог перейти на новую ступень 
комплексного хозяйства. В этом экономическом процессе не последнюю роль играла 
так называемая ранная средневековая „земледельческая революция", которая в 
основном протекала в X—XII I . вв. в Европе, и создала технические предпосылки 
для развития производительных сил в феодальных общественных отношений. Эти 
перемены в свою очередь сопровождались в данное время стремительным демог­
рафическим ростом населения, имевшим важные социальные, экономические и 
исторические последствия. 






