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NEPRAJZI ERTESITO

LIX. 1977.

KRESZ MARIA

A Néprajzi Mizeum valamennyi munkatarsa szeretettel idvozli Kresz Ma-
ridt és o6rommel ragadja meg az alkalmat, hogy e szadmunkban tanulmanyan
kivil, élettevékenységét is bemutathatjuk. Bar kotetliink sor- és évszama meg-
el6zi szililetésnapjat, a keramiagyUljtemény és -kutatds bemutatdsa a legjobb
alkalom arra, hogy kifejezziik megbecsiilésiinket muzeumi szolgalatai irant.

Tovabbi munkajahoz jo egészséget és sok sikert kivanunk.

A Néprajzi Muzeum valamennyi munkatirsa nevében

Hoffmann Tamas
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T o KRESZ MARIA 60 EVES

60. sziletésnapja alkalmabdl koszéntjilk KRESZ Maridt. Immar 36. éve
szolgalja odaadé és oOnzetlen lelkesedéssel a Néprajzi Muzeum és a magyar R
néprajztudomany lgyét. A paraszti gyermeknevelés kérdését vizsgalva in-
dult, és mar ez a legkorabbi munkaja dtmutaté jelentdségii. Munkdassaga ja- ‘
vat azonban, Osszhangban azzal, hogy a Néprajzi Muzem Kerdmiagyiljtemé- oo
nyének Ore, a magyar fazekassidg kérdéseinek szentelte KRESZ Maria. Azok y
kozé a kutatok kozé tartozik, akik az emlékanyag minél teljesebb megismerése e
mellett szivvel-lélekkel vallott feladatuknak érzik annak megismertetését is. ; '
Ennek a jegyében gyarapitotta és rendszerezte a Néprajzi Muzeum rabizott
gyljteményét, irta szakcikkeit és népszer(isité kézleményeit, rendezte kialli-

3 tasait, tartotta az eldadasokat. Eurazsiai kitekintéssel, korszerl osszehasonlité ‘ L
. modszerrel rajzolta meg népi fazekassdgunk strukturajat, tisztézta az egyes &
kézpontok mikodését, alakulasat. KRESZ Maria szeme mindemellett allandéan

nyitva volt a néprajz mas jelenségei irant is, irdsai egyéb témakorokben is
hozzdjarultak a népi kultura pontosabb megvilagitasdhoz. Az 1820—1867 kozti :
népviselettorténeti forrdsokat kozreadd és sokoldaluan értékeld nagy munkéja <o
ma mar Eurépa-szerte kézikOnyvnek szamit. A kozelmultban a bérruhakrol

készitett Gj szempontd, gondolatgazdag Osszefoglalast. Tudomanytorténeti ér-
deklédését jelzik a népmiivészet felfedezésérél irott tanulményai, és 6 hivta >
fel elsgként a figyelmet a magyar népmivészet torténeti megkozelitésének a )
fontossagara is. Szertedgazd tudomanyos tevékenysége mellett azonban min-
. dig tudott idét taldlni a szakmabeli és kivilallé hozzafordulok szdméra; kii-
& l6nésen sokat koOszonhetnek neki a népi iparmivészet fazekas alkotoi.

Lo 60. sziiletésnapja alkalmabél kivinunk KRESZ Maridnak tovabbi termé-
keny esztendoket, gazdag munkassaga sikeres folytatasat. ‘ o

K. CSILLERY KLARA .+
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MARIA KRESZ IST 60 JAHRE ALT

Wir begriissen Maria KRESZ aus Anlass ihres 60. Geburtstages. Seit 36
Jahren dient sie bereits der Sache des Ethnographischen Museums und der
ungarischen ethnographischen Wissenschaft mit einer hingebenden und un-

- eigenniitzigen Begeisterung, Sie begann mit der Untersuchung der Frage der
_ bauerlichen Kindererziehung und ihre fritheste Arbeit war schon von wegwei-
. sender Bedeutung. Miria KRESZ hat aber, mit Einklang damit, dass sie die
. Kustos der Keramiksammlung des FEthnographischen Museums war, den
© grossten Teil ihrer Tatigkeit den Fragen der ungarischen Topferei gewidmet.
Sie gehort den Forschern, die ausser der je vollstindiger Erkenntnis des Anden-
kenmaterials auch deren Bekannmachung als ihre mit Lieb und Seele ver-
kiindete Aufgabe fithlen. In ihrem Zeichen vermehrte und systematisierte sie
die ihr anvertraute Sammlung des Ethnographischen Museums, schrieb ihre
Fachartikel und ihre popularisierenden Mitteilungen, veranstaltete ihre Aus-
stellungen, hielt ihre Vorlesungen. Sie stellte in eurasischem Ausblick, mit
zeitgemisser, vergleichender Methode die Struktur unserer volkstiimlichen
Topferei dar; sie klidrte die T#tigkeit, die Entfaltung der einzelnen Hafnerorte
auf. Der Blick von Maria KRESZ stand dennoch besténdig auch fiir die ande-
. ren Erscheinungen der Volkskunde offen, ihre Schriften trugen auch in an-
- deren Themenkreisen zu der deutlicheren Beleuchtung der volkstlimlichen
‘“ Kultur. bei. Thr grosses Werk, welche die volkstrachtgeschichtlichen Quellen
1820—1867 besprach und vielseitig bewertete, gilt heute schon in ganz Europa
‘3 . fir ein Handbuch. In der nichsten Vergangenheit schrieb sie eine an Gedan-
" .22 ken reiche und neuere Gesichtspunkte enthaltende Zusammenfassung iiber die
o # Schaffelkleider. Thr wissenschaftsgeschichtliches Interesse bezeichnet ihre Stu-
Tt dien {iber die Entdeckung der Volkskunst und sie, als die erste, lenkte die Auf-
t merksamkeit auch auf die Wichtigkeit der geschichtlichen Anndherung der
ungarischen Volkskunst. Ausser ihrer weitverzweigten wissenschaftlichen Ta-
tigkeit hatte sie immer Zeit fir die Berufsgehorigen und Aussenstehenden, die
- sich an sie gewendet hatten. Besonders viel kénnen ihr die schopferischen
" Hafner des volkstiimlichen Kunstgewerbes verdanken.

Aus Anlass von ihrem 60. Geburststag wiinschen wir Maria KRESZ
g  weitere fruchtbare Jahre, eine erfolgreiche Fortsetzung ihrer reichhaltigen

o Téatigkeit.
i ) , : KLARA K. CSILLERY

£
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KRESZ MARIA IRODALMI MUNKASSAGA

(1942—1979)

1942

Gyermekélet és jaték Sdrpilisen. Tanulmanyok egy sarkozi falu téarsadalmarol.
Budapest, 45—62. :
Jatékok. Tanulmanyok egy sarkozi falu tarsadalmardl. Budapest, 63—70.

1943

A pélydzds Nydrszén. (Kalotaszeg). The swaddling in Nyarszé. Néprajzi Er-
tesit. 173—176. Illusztr.

Herkely Karoly: A Veszprém varmegyei Muzeum néprajzi gyljteménye. Veszp-
rém, 1941.

Ism. Néprajzi Ertesits, 222.

1944

A gyermekkor és az ifjitkor néprajze egy kalotaszegi faluban. The ethnography
of childhood and youth in a village of the district of Kalotaszeg (Transsyl-
vania). Ethnographia 143-—-147.

1945

AU i,
Orosz mesék. Osszeegyiijt. Budapest, Anonymus. 66. p.
Ism. Faragé Jozsef: Orosz népmesék magyar gyermekeknek, Utunk 1947.

18. sz. 2.
Bané Istvan, Etnographia 1945. 141—142,

1946

Taldlés kérdések kinyve. Osszedll.: — Rajz: Szantdé Piroska. Budapest, Ano-~
nymus. 164 p. Bibliogr.

Ism.: Beke Odon: Magyar Nyelvér, 1947. 126—127.

Vargha Kalman: Sorsunk, 1947. 256. ' . ' :
The study of society. Methods and problems. Red.: F. C. Bartlett M. Gmsberg,
etc. London, 1939. Kegan. 498.

Ism. Etnographia 94—97.

1947

Adalékok a paléc pendely szabdsdhoz. Angaben zum Schnitt des ,pendej”.
Ethnographia 249--252, .
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1948 .
A magyar gyermekjatékkutatds. Bp. Néptudomanyi Intézet. 24, p. A Ma-
" gyar Népkutatds Kézikonyve. Bibiliogr, 21—24,
Warriner DOREEN: The economics of peasant farming. London—New York-—
Toronto, 1939, Oxford Univ. Pr. 208 p.
Ism. Etnographia 224—-227.

05

1949

Az 1848--1849. évi Centendris Kidllitds néprajzi terme: , A szabadsdghare
a nép életében”. Ethnographia 346—348.

. A hagyomdnyokba vald belenevelddés egy paraszfaluban. (Nyarszé, Kalota-
' . szeg.) Learning the traditions in a peasant village. — Néprajzi tanulmanyok.
’ °  Budapest, 53—92, 140—143.

Magyar népi fazekasmiivészet. Szabad Mivészet 11—12. sz. 493—499,

7 1950 F
l* A Néprajzi Miuzeum magyar kerdmiai gyiijteményének raktdra. Ethnographia.
117—118.
Vengerszkij narodniij kaftan-nakidka ,cifrasziir”. Acta Ethnographica 97—120, -
- 1951
Palotay Gertrdd 1901—1951. Ethnographia 214—217. - =
1952
A nép alkotémivészeinek gytijtdmunkdja. Adattari Ertesits. 27.
Neépi diszitdmivészetiink fejlédésének tutjei. Hod razvitija narodnogo dekora-
tivnogo iszkuszsztvo. Les tendances dominantes de l’évolution de l'art po-
pulaire hongrois. Ethnographia 10—43.
A Néprajzi Muzeum segitsége az 4j diszitébmiivészet kialakitdsiban. Muzeumi
Hiradé. 1. sz. 19—23.
Textiltervezbk népmbvészeti gyiijtése. Adattari Ertesits. 25—26.
L 1953 -
o Falusi fitik jdtékai. Morvay Péter: Utmutaté altaldnos és kdzépiskolai néprajzi > -

szakkodrok szamdara. Budapest, 36-—39.
Népmivészet a diszitdmilvészeti kidllitdson. Adattari Ertesité 1. sz. 19—21.

1954

Csip csip cséka. Népt monddkdk, Val. —. Ill. Szész Ferenc. Budapest, Ifjusagi
Kiadé. 25 lev.
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Evszdmos hédmezbvdsdrhelyt cserépedények a Néprajzi Muzeumban. Dated
pottery from Hédmezdvasdrhely in the Ethnographical Museum Nepra]m Er-
tesitd, 127-—147. 5 t.

1955 g

Orszdgos fazekastaldlkoz6. Adattari Ertesits. 40.
DAJASZASZYNEval—Kis Janké Bori, a népmiivészet mestere emlékkidllitisa
a Fényes Adolf teremben Budapest, Nep1 Iparmuveszetl Tanacs, Miicsarnok

6 p.
1956 Co

Magyar parasztviselet 1820--1867. Budapest, Akadémiai Kiad. 234 p. 96 {.
Ism. KARDOS Lészl6, Index Ethnographicus 1956. 99.

BOROSS Marietta, Deutsches Jahrbruch fiir Volkskunde. 1958. 266.
GABORJAN Alice, Ethnographia 1957. 362—364.

K. G., Stidostforschungen. 1959. 216.

FEL Edit, Demos 1960. 184—185 hasab.

Magyar Parasztviselet 1820—1867. Budapest, Akadémiai Kiad. 143 p. 96 t.
Roviditett, népszer kiadas.

MARFY Jézseffel—felelet a 12. (tévesen 10.) kerdésre Adattari Ertesité 1956.
94.

1957

Ungarische Bauerntrachten 1820—1867. Budapest—Berlin. Akadémiai K.—

Henschelverl. 163 p. 96 t.

Ism. GABORJAN Alice, Acta Ethnographica 1957/58. 479—480.

MARTIN Bernhard, Hessische Blatter fur Volkskunde 1957, 138—140,
MEERTENS, P. J. Volkskunde 1958. 331. e

TRIPPNER, Jos. Anthropos 1958. 331.

WILDHABER, Robert Schweizerisches Archiv fiir Volkskunde 1957. 51—52.
Magyar Tudomanyos Akadémia Tarsadalmi-Torténeti Tudoményok Oszta-
lyanak Kozleményei 8. 1956/1958. 389.

A gyermekek és fiatalok viselete a kalotaszegi Nydrszon. Die Tracht der
Kinder und Jugendlichen im Dorfe Nyarszé des Gebietes von Kalotaszeg.
Néprajzi Ertesité 103—121. Illusztr.

1958

Az angol fazekassdg irodalmdbél. Aus der Literatur der Volkskeramik in
England. Index Ethnographicus 113—119, 127.
Utmutaté a falusi fiuk jdtékainak gyiijtéséhez. Adattari Ertesité 66—68.

)T PR N - 1959

Jdték o kalotaszegi Nydrszén. Das Kinderspiel in Nyéarszé. (Gebiet ,,Kalota-
szeg”, Siebenblirgen.) Néprajzi Kozlemények 4. sz. 172—203.
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1960 s

. Ceramica popolare ungherese. Faenza 115—120. 2 t.
. Hine Ausstellung von ungarischer Volkskeramik im Ethnographischen Museum
in Budapest. Ethnographica (Brno) 286—290.
v Fazekas, korsés, tdlas. (Néhdny szempont fazekaskozpontjaink kutatdsdhoz és
- @sszehasonlitdsdhoz) Gonesarii, kuvsinscsiki i gorsecsniki. Potter, Jugmaker,
oo Dishmaker. Ethnographia 297—379. : :
L L4 Ism. CSALOG Zsolt, Jaszkunsag 1960, 187, S
. ¢ A fiatalsdg tdrsasélete a kalotaszegi Nydrszén. — Die gemeinschaftlichen Ge-
briuche der Jugend in Nydarsz6. Néprajzi Kozlemények 1. sz 93—121.
A Lisbuba és anyja Nydrszéon. The infant and its mother in the village of
Nyarsz6. Néprajzi Kozlemények 3—4. sz. 220—258. N
Ujonnan szerzett mezdcsdti cserépedények. Neuerwerbung des Ethnograpischen
Museums: Keramie-Sammlung aus Mezécsat. Néprajzi Ertesitd 161—180.
FEL, Edit—HOFER, Tamas—CSILLERY, Klira.: L’art populaire en Hongrie.
- Budapest, 1958. Corvina. 81 p. 110 t.
4 ° Ism. Ethnographia. 132—133.
ROMAN Janos: Sarospataki keramia. Budapest. 1955. Képzémiivészeti Alap.
46 p. 16. t. ' s R
Ism. Demos 55. haséb. ‘

pes

1961 L s
Hungarian peasant pottery. New Hungarian Quarterly. 3. sz. 21—31 p. 4 t. B
Meagyar népi cserépedények kidllitdsa a Néprajzi Muzeumban. Ausstellung un-
garischer Bauerntdpferei im Ethnographischen Museum, Budapest. Néprajzi Er-
tesits. 141—170. Hlusztr.

A Néprajzi Mizeum 1960. évi tdrgygyiijtése. A Kerdmiagyiijtemény. Die
Sammeltitigkeit des Ethnographischen Museums 1960. Die keramische Samm-
lung. Néprajzi Ertesité 98—103, 132—135. Illusztr, o

W%

<

. 1962
A Néprajzi Mdzeum 1961, évi tdirgygydjtése. A Kerdmiagyljtemény
Die Sammeltitigkeit des Ethnographischen Museums 1961. Die Keramiksamm-
lung. Néprajzi Ertesité 1962. 241—247, 279—282,

1963

Magyar népmiivészet. A Néprajzi Muzeum klalhtasa, Mucsarnok 1963. 3—186.
A Neéprajzi Muzeum kidllitdsa a Miicsarnokban ,,Magyar Népmiivészet” (1963.
aug. 2.—szept. 29.) Muzeumi Koézlemények 4. sz. 37-—53. \
A Néprajzi Midzeum 1962. évi tdrgygyiijtése. Kerdmiagytjtemény. Die Sam-
meltitigkeit des Ethnographischen Museums 1962. Sammlung Keramik. Nep-
rajzi Ertesit6 136—143, 174—178. : . . '

el

1964 -

The historical background and the character of Hungarian popular pottery.
* Moszkva. Nauka. 3 p. (VIL. International Congress of Anthropologlcal and Eth- o
' nological Sciences.) L :

»

A
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1965

Makse Mihdly tdlas. Moéra Ferenc Muzeum Evkényve, 115—151.
IGAZ Maridval— A mépi cserépedények szakterminoldgidja. Fachausdriicke
der Volkskeramik. Néprajzi Ertesitd 87—131. Illustr.

AL

ErL : : : 1966
A Wartha Vince-féle kerdmiagytijtemény. Epit6anyagipar 3. sz. 117—119.
' ' ” 1967 ¢ | o

ISTVAN Erzsébettel— A Néprajzi Mizeum 1966. évi tdrgygyiijtése. A Kerd-
miagylijtemény. Sammeltitigkeit des Ethnographischen Museums 1966. Die
Sammlung Keramik. Néprajzi Ertesitdé 295-—307, 317—320. Illusztr,

1968

Meagyar fazekaskozpontok., Népmivészeti szakkodrvezet6k utmutatéja. Buda-
pest, 69—77.

A magyar népmivészet felfedezése. Oktriitie vengerszkogo narodnogo iszkusz-
sztva. Die Entdeckung der ungarischen Volkskunst. Ethnographia 1—36. II-
lusztr.

Mi a népmiivészet? Népmiivészeti szakkorvezeték utmutatdja. Budapest, 5—
15.

Viselet. Moddszerek és feladatok. Paldckutatids. Mdédszertani Kozlemények 1
Eger. 103—106.

1969

Négy testvér egymdst kergeti. Népi monddkdk, talalos kérdések. Gylijt. — Rajz:
Szanté Piroska. Budapest, Méra Kiad. 24 lev.
Népi Keramia. A Néprajzi Miuzeum kidllitdsa a Magyar Nemzeti Galéridbai
1969, julius—szeptember. Budapest, Népmitivelési Propaganda Iroda. 48 p.
Népi kerdmia kidllitds a Nemzeti Galéridban. Miivészet 12. sz.
A Néprajzi Mizeum 1967—68. évi tdrgygyfijtése. A Kerdmiagyiijtemény gya-
rapoddsa. Die Sammeltitigkeit des Ethnograpischen Museums 1987 und 1968.
Neuerwerbungen der Sammlung Keramik. Néprajzi Ertesit6 78—89, 109—115.
THusztr.
KRESZ Géza: Thoughts on violin teaching. With a biographical memoir by —
Winnipeg. Univ. of Manitoba IX, 81 p.

» _ . 1970 i
Kantor Sdndor kidllitdsa. 1970 szeptember, Miicsarnok, Kamaraterem. Nép-
miivészet-haziipar 11. sz. 8—9.
Népi Keramia Kiallitds a Nemzeti Galéridban (1969. jul. 19—szept. 21.). Nép-
rajzi Ertesitd 181—182.
A Néprajzi Muzeum 1969. évi tdrgygyijtése. A Kerdmiagytijtemény gyarapo-
ddsa. Die Sammeltitigkeit des Ethnographischen Museums 1969. Die Neuer-
werbungen der Sammlung Keramik. Néprajzi Ertesité 118—125, 160—163. Il-
lusztr.

H]
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L - 1971

A baranyai népi fazekassdg hagyomdnyai és a Zsolnay gydr. Traditions of
folkpottery in Baranya and the Zsolnay Works. — 100 éves a Pécsi Porceldn-
gyar. Pécs, 45—54.
Egy mohdcsi fazekasmihely termelése (1904—1912). Die Produktion einer Top-
' ferwerkstatt von Mohdcs (1904—1912). A Janus Pannonius Muazeum Evkényve
257—271.
. Emberkorsék., Adatok az antropomorf korsék funkciéihoz. — Menschenfor-
- »° mige Kriige. Angaben zu der Funktion Antropomorpher Kriige. Néprajzi Er-
## o tesitd 5—32. Illusztr. Bibliogr. 30—31. .
" Humgarian popular pottery three important events. Faenza 49—55. 6 t.
Magyar népmiivészet, — Muzsak 1. sz. 22—26.
A Nagykunsdg fazekassiga. — Jaszkunsdg. 4. sz. 148—157.

1972
- & »g‘

A Borsod megyei fazekassdg. — Herman Ott6 Muzeum Kozleményei 11. 157—

167.

A dél-dundntili kerdmia helye a magyar és az eurépai kerdmiamiivességben.
Baranyai Mvelddés. 4. sz. 39—60. i
THusztrdcidk az erdélyi fazekassdg torténetéhez kiilonds tekintettel a kés6habdn o 2
kerdmidra. Beitrige zur Geschichte der Keramik in Siebenbiirgen, mit beson- L
derer Beriicksichtigung der spit-Habaner Fayencen. Illjusztracii i isztorii ke-
ramiki v Transzil’vanii. Ethnographia 219—249. 1 térk. Illuszir. Bibliogr. 243—

246,
~Népmilvészetiink torténete”. A Néprajzi Muzeum kidllitdse 1971. The History i
_ of folk art in Hungary. (An exhibition of the Ethnographical Museum, 1971).
. % Néprajzi Ertesité 143—154. i 8
¢ c-: RIETH, Adolf: 5000 Jahre Tépferscheibe. Konstanz, é. n. Thorbecke Verl. 95 )
. p. 140 t. ’

Ism. Ethnographia 401—403.

1973

- A népmiivészet felfedezése. Tanulmdnyok a népmivészetrdl és iparmilvészetrdl
1875—1889. Bev. és val. — Szerk. Szabolcsi Hedvig. Budapest—Szolnok., MTA
Mivészettort, Csop. — MTA Néprajzi Kutato Csoport. 224 p. 3 térk.

A cserépedények. Osszeall. — Kérdbivek és gylijtési utmutaték 12. Budapest,
13—19. 4 t. ' BT
Keramia kigllitdsok. Néprajzi Hirek 33—34.

Keramiakutaték szimpozionja Ausztridban. Néprajzi Hirek, 38—39. o
KECSKES Péterrel és BALASSA M, Ivannal — Tandcskozdsok és konferencidk.
Néprajzi Hirek 15—17.

Néprajzos szemmel Nyugat-Eurépdban és Eszak-Amerikdban. Néprajzi Hirek
126—130. :
ISTVAN Erzsébettel —A Kerdmiagylijtemény gyarapoddsa. — Neuerwerbung- o

g Y -
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en der Sammlung Keramik. Néprajzi Ertesité 144—152, 181—186. Illusztr.
P KECSKES Péter Vitaiilés a kézép-eurdpai parasztsdg kulturdjdrél. Hozzaszo-
i ) las: — Néprajzi Hirek 60.

1974 LT -y

RUSKIN, MORRIS, CRANE and the discovery of Hungarian peasant art. New
Hungarian Quarterly 5. sz.

soaskorom”. A zalatnai sziicsornamentikdrol, Miivészet 12. sz. 4—5.

Viski Kdroly népmiivészeti kutatdsinak eredményei (killonds tekintettel a ke-
rémiakutatdisra). Ethnographia 164—168.

B~

1975

i »Cut My Cote” kidllitds a Royal Ontario Miuzeumban. Toronto 1973. junius— &4
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A NEPRAJZI MUZEUM KERAMIAGYUJTEMENYE
A kutatis és gyiijtés torténete, 1872—1972. .

A népi fazekassag iranti érdeklédés kezdettdl fogva Osszefonddik a népmii-
vészet felfedezésével: azzal az érdeklddéssel, amely a XIX. szdzad masodik fe-
lében a ,nemzeti haziipar” felé fordult. Az érdeklddés egyrészt etnogrdfiai gyo-
kerd, masrészt miivészi eredet(i, és a keramia esetében igen jelentSs mérték-
ben az ipartériénetbdl és a régészetbdl indult ki. A gylijtés sok esetben egy-egy
kiallitas kedvéért tortént, a kiallitds utan az eredmény tudomadanyos publika-
ciokban rogzédott; a gyljtés, a kiallitdsok és az irodalom kérdéseit egylitt kell
targyalni.

Az eurdpai ,nemzeti haziipar” felfedezése az 1867-es pdrizsi vilagkiallita-
son tortént és kapcsolédott a ,,nemzeti styl”-t keresd torekvésekhez, a romanti-
kabdl fakadé hisztorizmushoz, a nagyipar altal veszélyeztetett falusi haziipar
istdpolasahoz.! A parizsi vilagkiallitas sikerének elsGsorban a kelet-europai or-
szagokban volt visszhangja, ott, ahol az elkésett kapitalista fejlédés miatt még
virdgjdban élt a parasztsag muvészete, Ennek a sikernek hatdsdra kezdemé-
nyezték az 1873-as bécsi viladgkiallitas ,haziipari” csoportjat. Magyarorszagon
az 1873-as kiallitasra vald elGkésziilethez tartozott a Nemzeti Muzeum elsé két
drének kinevezése 1872-ben.? Ettsl az idéponttél, XANTUS Jinos, a neves
kutaté® és ROMER Fléris, archeolégus kinevezésétél kezdve szamitjuk a ké-
s6bbi Néprajzi Muzeum alapitasat. XANTUS és ROMER 2500 néprajzi targyat
gyljtottek a bécsi kiallitas céljaira, s egyben a leendd Néprajzi Muzeum szamara,
ebbdl kb. 250 targy cserépedény. Szaz év mulva* a Néprajzi Mlzeum Keramia-
gyljteménye tobb mint 20 000 targyra gyarapodott. Jelen feldolgozas alapjat e
gylUjtemény képezi.

Az 1873-as bécsi vildgkiallitds haziipari részlegét’ Jacob FALKE (a bécsi
Iparmuvészeti Muzeum alapitéja) kezdeményezte és szervezte, majd 6 nyujtott
rola részletes leirast: az eurdépai népmiivészet — és a népi keramia — elsé
Osszefoglalasat.t Alapvetd elvi megéllapitdsai és kit(iné szemre valld leirasai
a magyarorszagi cserépedényekrfl méltéak arra, hogy részletesen idézzik.
FALKE fogalom-meghatarozdsa a népmuivészetrdl, korabeli kifejezésse] élve a

1 KRESZ, 1968, 1973.

2XANTUS, 1892; SANDOR, 1953.

3SANDOR, 1970.

4 L. Néprajzi Ertesitd LV (1973) kitete: A szaz éves Néprajzi Mizeum jubileumi tilés-
{ilésszaka.

5 ROMER, 1875.

6FALKE, 1878.
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yhemzeti haziipar’-rél, mdaig érvényes: ide tartoznak ,mindazok a targyak,
melyeket a nép alkotott, vagy melyeket a nép korében alkottak eredetileg a
nép hasznalatara... Olyan eszkozok és diszitémodok ... melyek meghatarozott
népiségnek, teriiletnek, vidéknek, helységnek, falunak sajatsaga...” Az egész
Eurépat magaba foglaloé kidllitdsi anyagban kiiléndsen megragadta figyelmét
a magyarorszagi kerdmia: ,,A Lajtan innen, lefelé a Duna mentén gazdasig-
ban és jelent@ségben né a nemzeti héziipar munkdainak szadma. A tdrténelem
folyaman itt vonult el a kiilonb6zé népek utja és tartézkodasanak megmaradt
a nyoma. Még a klasszikus miivészet utéhatasai is felismerhetfek azokon a
vidékeken, ahol valaha rémai provincia volt; legaldbbis az agyagaru tobb-
szorosen 6rzi ennek emlékét napjainkig... A Tisza also folydsanal is sokféle
cseréparuval lehet taldlkozni, némelyik majdnem antik hatast, igen, majdnem
olyan, mint az antik hydria a szlik nyakaval és léhere alaku kiontdjével, va-
lamint fekete felliletével... olykor igen fantasztikus forma, mely a haszna-
lattal fligg Ossze, a szajnyilas rostéllyal elzart, vékony csé szolgdl ivasra, a
fiillén keresztiilvezet és fent kicsi ivonyildssal végzédik ...” Tovabbi részletezés
utan FALKE ujra oszefoglalja benyomasait: ,,.Kilondsen figyelemreméltoak a
Tisza vidékérs] szarmazé mazatlan és sirga cserépedények, formajuk antik ere-
det(i, diszitésiik vOrds ornamentika sarga alapon, — a legrégibb antik edé-
nyekre emlékeztetd”.

Az a Lajtdn tuli, azaz magyarorszagi keradmia, ami annyira megragadta a
jészemii, nagytudasi FALKE figyelmét: XANTUS Janos? és ROMER Floris
gylijtése. Az 1873-as bécsi vilagkiallitas lebontasa utdn az anyag nem a Nem-
zeti Muzeum Néprajzi Tardba kerllt, ahova eredetileg szantdk, hanem a fel-
allitandé Iparmivészeti Muzeumnak adtak. Csak évtizedek multan, 1898-ban,}?
majd 1951-ben? és 1962-beni® keriilt sor az atadasra, de akkor Osszekeverddve
mas, késbébbi kiallitasok anyagéval.

XANTUS eredeti jegyzéke fennmaradt és ennek alapjan tudjuk, hogy
1852 targyat gy(jtétt, a keramiatdrgyak szama: 203.11 Ennek egyharmadat ko-
rilltekintd muzeolégiai dsszehasonlitdssal azonositani tudtuk. XANTUS jegy-
zéke lel8helyek és nemzetiségek szerint sorolja fel a targyakat. A gytijtés te-
riilete féleg Erdély. A jegyzék legels6 tétele ,egy nagy kdposztds fazék” Nagy-
szebenszékbél; ara 4 forint volt. A Barcasagban, ,,Ujfalu”-ban, azaz Barca-
ujfaluban ,,csango fazekas”’-t6l 30 cserépedényt vasarolt, ebb6l kb. 20 azonosit-
haté.12 Kett6hoz, kivételesen, értékelé megjegyzést flizétt: ,igen szép fedd”; e
két cserépfeds valdban nemesak ,igen szép”, hanem perddntd a barcasagi edé-

7XANTUS, 1892, 300: ,,En 8sszegy(ijtottem 200 tdrgyat, Romer Fléris pedig ... mint-
egy 600 darabot. Ezen nagy, legaldbb 2500 darabbol 4116 hazai haziipari-gyGjtemény
azonban sohase kebeleztetett be a muzeum ethnographiai osztdlyiba, de a vilag-
kiallitds utan... a vallas- és kozoktatdsligyi minisztérium atengedte a kereskedelmi
minisztériumnak, az akkor alakuléfélben levd iparmiivészeti mtizeum szamadra...”

8 Az Iparmivészeti Miizeumtdl atadott anyag 1898-ban 15607—18385 leltarszam kdzott
tobb mint 700 keramiatargy. ‘

91951-ben 51.33.1—273 leltdri szamu keramiatargyak.

10-1962-ben 62.25.1—25 leltarszdmi keramiatdrgyak.

11 Néprajzi Muzeum EA. 162.

12 Barcaujfaluban gyUjtott targyak: 17166, 17275, 17317, 17573, 18159, 18220, 18283.
leltarszamon.
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nyek stilusa szempontjdbél13 Aranyos-Torda varmegye gazdasigi egyesiilete
jarai ,hélyagos korsé”-t ajandékozott a gylijtének, tudataban a targy ritkasa-
ganak, kulonlegességének.l” A Segesviron gyuUjtétt targyak koéziil azonositani
lehet egy kicsi madarsipot.’> Krass6-Szérény megyébél, romanoktél, tébbségé-
ben méazatlan edényeket hozott. Mivel az 1873-as bécsi kiallitdson négy paraszt-
hazat is bemutattak — ez volt a vilag els6 szabadtéri néprajzi kiallitdsa —,
az egyik éplilet roman haz volt a Krass6-Szorény megyei Oravicabol, valdszind,
hogy az Oravican gy(ijtott cserépedényeket e hazban Aallitottak ki.!6 A szdszo-
kat Nagykiikiillé megyei haz képviselte Michaelsbergb&l, Mihalyfalvarsl; a ma-
gyarokat székely haz. A Székelyfoldon gylijtott cserépedények koziil azonosit-
haté egy kilismédi mesternél, Beretzky Zsigmondnal véasarolt, illetve rendelt so-
rozat nagyrésze szignalt, datalt, diszes ,,virdgtartd”-vall’” A korondi gytijtésbél
mazatlan borvizes korsé azonosithato,’® Makfalvat két dllat alaku dohanytartd
és bokaly képviseli,?? Farkaslakat egy szinesen mazolt cserépfazék.2l Meg kell
jegyezni, hogy a gyljtétt cserépedények tobbsége Ujonnan készitett fazekas-
munka, valdban korabeli ,haziipar”. Kivételesen akad régi darab is, példaul
késthaban talak Torockérdl. XANTUS Szegedrél is hozott egy sorozat edényt,
a 20 darab kozil 12 azonosithat6.2! II, és II1. t., 1. szines t.

ROMER Fléris mintegy 500 targyat gy(ijtétt, illetve csinaltatott, f6leg az
orszag nyugati részén, a Dundntulon és Felf6ldon, ebbdl kb, 180 darab keramia.
Bizonyosan csak az 1872-es évszammal ellatott targyak szarmaznak e gydjtés-
bél: 50 cserépedény évszamos, ebbdl 33 dnmazas, 17 Slommazas edény. E tar-
gyak leléhelyei: Bakabanya, Pécs kornyéke, Ujbanya, Hosszihetény, Mohécs,
Fejér megye, Somogy, Kdészeg, Muraszombat és Szentmihdly Vas megyében,
Stimeg, Csaktornya, Alsélendva, Belating, Zombor, Gomodr megye: Rimaszom-
bat, Fazekaszsaluzsany, Rozsnyd, Murany, Szepes megyében ,Boécza”, Bereg
megyében Munkacs.

Emlitésre méltéak a szignalt darabok: a Baranya megyei Hosszuheténybél
egy sorozat edény, elején is, hatan is ,,Konig Janos hosszihetény fazekai 1872”
felirattal.22 Evszammal jelzett az egyik kétfiilli nagyméretli mohacsi fekete
kors0.2 A gomori anyag koziill egy 1872-es butykoskorsén ,, Torok Istvan” neve
és Rimaszombat jelzése ,R.Sz.” olvashats.? Egy mazatlan kantdra a készité
nevét irtdk ra ceruzaval: ,,Szikora Janos 1872 Fazekaszsaluzsany”.? A ROMER
gyUjtésének tulajdonithaté anyagban két 6nmézas, fajansz sorozat is a bécsi

-

13 A két ,igen szép feds”: 62.25,17 és 18, ltsz.

14 Jarai ,,holyagos kors6”: 18236,

15 Gyermeksip Segesvarrol: 17238.

16 Oravicai mazatlan edények: 17200, 17339, 18163, 18246.

17 Beretzki Zsigmond kiismodi fazekas munkdi: ,viragtart6”: 15660; kalyhadiszitmé-
nyek: 18106—18115; tanyér: 17138, 18078,

18 Korondi borvizes kors6: 13222,

19 Makfalvi dohdnytarté: 15610, 15662 és kancsé: 18239,

20 Farkasfalvi mazas fazék: 17207,

21 Sz«;%gdi cserépedények: 15633, 15659, 15674, 17171, 17181, 17192, 18235, 18284, 18293,
1 R

22Konig Janos hosszuihetényi fazekas edényei: 15727, 17095, 17140, 17147, 17176, 17276,
17370, 18066, 18070, 18080, 18142, 18196, 51.33.148.

23 Mohécsi fekete korsé: 51.33.284.

24 Toérok Istvan rimaszombati fazekas munkaja: 15667.

% Szikora Janos fazekaszsaluzsanyi mester munkaja: 18299,
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kiallitasra késziilhetett, az egyik ,,Kabala Stephan” és ,,Pulman Josef irencséni
fehéredényes” munkai Trencsénbdl,® a masik fajansz sorozat Modoron késziilt
,Kitta Johann” mihelyében.?’ I. t,, 3. szines t.

ROMER és XANTUS gylijtése egyiittesen attekintést nyujtott Erdély, a
Felfsld és a Dunantul keramiijarol, egyszerti haszndlati mazatlan cserépedé-
nyeket is tartalmazott e gy(jtés, 6lommazas keramidt és onmazas, fajansz
edényt is. Az alfcldi kdzpontok nagyrésze azonban kimaradt az 1872-es gydijt6-
utakbol, — és kimaradt sokdig a magyar kerdmia ismeretébdl is..

Mondottuk, hogy a népi fazekassag iranti érdeklédés egyik inditéka a ré-
gészet volt, mert a régészetnek kiiléndsen fontos emlékanyaga a keramia. A
hazai archeoldgia korabban fejlédott ki, mint a targyi etnografia, igy érthetd,
hogy a Néprajzi Tar els6 két Sre kozil az egyik neves régész. ROMER tanul-
manyai, a magyar fazekassagrol szolé legkorabbi dolgozatok is, régészeti folyo-
iratokban jelentek meg. Az Archeologiai Ertesité 1871-es szdmadaban , Agyag-
miiveink helyes elnevezéséhez” cim(l dolgozatdban ROMER Fléris az archeold-
gus igényével kozeliti meg a népi fazekassdg problamait:2® Igen sok targy van,
melynek egy széval vald meghatarozdsa, vagyis .tudoméanyos elnevezése nem

csekély bajt okoz. Fokozddik a baj onnan, hogy az alakok csekély kiilonbséget -~ .
mutatnak és mégis kiilonfélék, ahol miinyelv nem is létezik, hanem a nép sza- °

jahoz vagyunk szokva, mely nem mindig és nem mindeniitt helyesen nevezi el
a dolgokat, hanem gyakran az egymadastol legtavolabb es6 alakokat ugyanazon
a néven nevezi meg mig ellenben kiilon vidéken ugyanazon targyat mas és
mas nevek alatt ismerik ... Mas nevek fordu'nak el6 az egri, a fiileki, a gyéri
piacokon...” —irja ROMER, aki nyilvan jél megnézte e piacok cseréparuit.
,»Mit csindljon az archeolégia magyar osztalyozoja? Alkosson maga miiszavakat,
és er6szakolja rd azokat az olvaso kozonségre?’ — E helyett arra kéri olvaséit,
hogy a mellékelten lerajzolt 58 régészeti edényformahoz kdzoljék ,,a sajat vidé-
keiken divé elnevezéseket”, azaz ROMER 1871-ben a régészet szemszdgébol
fordult az é16 fazekassag felé. Ugyanebben az évben ROMER ,,Régi kdlyhafié-
kok” cimen megirta az els6é tanulmanyt a magyar fazekassagrol,?? majd 1876-
ban, a bécsi kiallitas utan, ,,A magyer fezekassdgrél” cimmel irt dolgozatban
térténelmi Attekintést nyujtott a témardl tarsadalmi szempontokat is figye-
lembe véve. E dolgozat is az Archeolégiai Ertesitében jelent meg.3? 1879-ben
egy masik attekintés is megjelent ,, Agyagiparunk térténete” cimmel MAJLATH
Bélatol, s nala meriil fel a hazai fajansz problémaja, a ,,habdn” kérdés, amely
a kovetkezd idészakban a kerdmiakutatds eléterébe keriil.3!

1882-ben keriilt sor az Iparmiivészeti Muzeumban ,,a hazai agyagmivesség
egyetlen nagyobb nyilvanos gylijteményének kidllitasara. Az anyag f6leg a
Nemzeti Muzeum Régiségtirabdl szarmazott. Ennek kapcsan PULSZKY Karoly
a Szépmiivészeti Muzeum igazgatéja felvetette ,,a magyar agyagmiivesség tor-
ténetére vonatkozé kérdések” sorat, az Archeolégiai Ertesitében irt tanulma-

2 Pulman Josef” ,trencséni fehéredényes” szigndlt munkai: 15814, 17257, 17278,
17473, 117529, 17593, 18171.

27 thta Johann” modor1 fehéredényes munkai: 15677, 17100, 17226.

28ROMER 1871,

YR, FL. 1871 .

30 ROMER, 1876. . -

31 MAJLATH, 1879.



A Néprajzi Mizeum kerdmiagyiijteménye 21

nyaban, és megjeldlte a kutatds iranyat.3? F6 problémanak 6 is a fajansz meg-
honosodasat latja.

PULSZKY Kaéroly nagyvonald tanulminyit érdemes idézni, mivel atte-
kintést ad az eurdépai keriamia torténetérdl és ebben a magyar kerdmia he-
lyérdl. Két csoportot kiillonboztet meg: az éptiletkerdmidt, ide tartoznak ,a
padlét és falakat borité mézas téglik s cserépkalyhak”. | Az agyagmiivesség
masik nagy osztdlya a valddi fazekasipar. Ez a kozépkorban Eurdpa-szerte tob-
bé-kevéshé kezdetleges allapotban leledzett. Talakat, kancsokat stb. készitet-
tek folyvast korongon, cserépbdl — terrecuite —, néhutt kdedénybsl — gres
cerames. — Ezeket tobbnyire mdz nélkil hasznaltdk, néha pedig fémélegekkel
festett dlommdzzal boritottdk. E termékek csak a legk6zOnségesebb haszndlatra
valok, a faedényekkel egyenrangtak voltak; a kiilonb asztalkészleteket fémbél
készitették. A fazekassag magasabb iparmivészetté csak a XIV—XV. szdzad-
ban fejlédott, mikor a mérok példdjara az olaszok kezdik gyakorolni és meg-
ismerkednek az dtldtszatlan, fehér énmdzzal. Az olasz keramika utdnzisa csak
a XVI. szazadban terjedt el és keltett példaja altal Eurdpa tobbi orszagaban
6nallé mivészi fazekasipart, mely csak a XVII. szdzad elején jutott tulsilyra
az asztalkészletekben az dtvosség felett. Ennek kovetkeztében foltételezhetjlik,
mig biztos adatok és emlékek az ellenkez6t nem bizonyitjak, hogy hazankban is
hidba keresiink diszes vagy onmazas agyagedényeket a XVI. szdzad vége
elétt...” PULSZKY az ornamentika tekintetében is hangsdlyozta Itdlia koz-
vetitd szerepének fontossdgat, Velence kapcsolatat a keleti ornamentikdval,
hazank kiilénleges helyzetét a tordk hoédolség idején.

Az 1885-0s esztendd ujabb hatarks. A Budapesten rendezett Orszdgos dl-
taldnos kigllitds | Haziipar” csoportjaban 15 ,élethi parasztszoba” keriilt be-
mutatasra, mindegyikben béségesen cserépedény is. A szobdk fényképeit a
jelentés kozolte, az edények is kivehetSk a képeken.? Mezdkévesdi, kalotaszegi,
torockoi, csiki székely, hétfalusi csdngé és aldunai csangé hazbelsd képviselte a
magyar népcsoportokat, volt szebeni és szepesi szdsz szoba, békéscsabai és
Saros megyei szlovak, Temes megyei bolgar, Torontdl megyei szerb, Krassé-
Szbrény és Hunyad megyei roman hazbels6, Gomér megyei magyar-szlovik
berendezés. Az 1885-0s kiallitasnak messzire haté sikere volt: ,Magyarorszag
mintegy maga-magét fedezte fel”, Elhataroztdk az 1896-os ezredéves kiallitas
megrendezését. Lebontas utdn az anyag a Kereskedelmi Muzeum Haziipari Ba-
zdrjaba keriilt, a Rakoéczi t egyik bérhdzaba.?* Ez a ,Bazar” a népi keramia
jelentés gylijteménye lehetett. Az 1885-0s kiallitds anyagdt valészintleg ujra
felhasznaltdk az 1896-ezredéves kidllitds néprajzi falujanak, hdzainak beren-
dezéséhez, és igy végiil a targyak egy része a Néprajzi Muzeum Keramiagy(j-
teményébe keriilt. Némelyik darabon valéban megtalaljuk az 1885-0s kiallitas
jelzését.® Akad olyan targy, amelyet az 1885-6s kiallitasra rendelhettek meg,
mint két sarospataki talat3 Vé. 5. szines t.

1885-ben jelent meg HUSZKA Jézsef nagyhatasu konyve: ,Magyaer diszité

32PULSZKY, 1882,

33 HERICH, 1886.

3% SASVARI, 1895.

35 Az 1885-6s kiallitasbdl szarmazik példaul az 51.33.204—207 targycsoport. A kidllitasra
késziilt a 18094 szamt nagy t4l Dés varos cimerével, Téth S. mester munkéaja.

36 1885-ben késziilt két sdrospataki attort tal, Molnar Janos méve: 15827 és 17571.

a



.
A

a
A

22 Kresz Maria

styl”37 A kényv megjelenése idején HUSZKA Sepsiszentgyorgydn volt rajzta-
nar, a gydjtést 1878-t6] fogva végezte. A gazdagon illusztrdlt album a nemzeti
ornamentika, a ,,magyar stil” kérdésére kereste a vdalaszt és bar HUSZKA a
szovegben nem foglalkozott a népi fazekassaggal, az illusztracios tablak bizo-
nyitjdk, hogy az erdélyi kerdmia stilusanak két fontos rétegét vilagosan meg-
kiilonboztette: a régies sarga-zold szinodsszedllitast és a viszonylag ujabb fehér-
kék dekoraciét. Eletében HUSZKA nem gyUjtétt a Néprajzi Muzeumnak, de
halala utan hagyatéka, néhany targy, a gytjteménybe keriilt, VISKI Karoly
leltarozta 1934-ben. IV. t., 6 szines t.

A Keramiagylijtemény elsd leltarkényvi bejegyzése az 1885-0s évbdl valé:
42 darab cserépedény Hunyad megyébdl, vdsarldas mikeresked6tsl.® Ettsl
kezdve alig mulik el olyan év, hogy legalabb néhiny darabbal ne gyarapodna
a gyljtemény. 1888-bdl valé az els6 muzeoldgus altal gylijtott leltarkonyvi tétel:
XANTUS Janos a Drava mentén sziilé6falujaban Csokolyan jart, és kiilonbozé
cserépedényeket gylijtott.?® 2. és 4. szines t.

A nagy kiallitasok sikere utdn magdnosok is elkezdik a gyUjtést. HER-
MAN Otté ,,Székely bokdly, székely tdl” c. cikkében a Vasarnapi Ujsagban,
1887-ben, olvashatjuk, hogy minden 'ri ebédl§ valdésiagos fazekasraktarhoz
hasonlit.{0 A gylijtés gyakorlati célokkal pdarosul, felkaroljdk a haziipart,
agyagipari szakiskoldk létestilnek. Az ungvari agyagipari szakiskola egyik
tandra, PAP Jinos 1888-ban a Muvészi Ipar folyéiratban ,,A magyar fazekas-
ipar” cimen megkisérli az anyagot technika és foldrajzi elterjedtség alapjan ti-
pusokra osztani*t E szakiskolai tanar esztétikai értékelésére jellemzs, hogy a
fajansz edények mellett az 6lommazas edényeket nem sokra tartotta (,lej-
t6”-nek), a fekete mazatlant még annyira sem: ,,A volt fazekas iparmiivészet
halottai ezek, gyaszolnak is érte —, fekete szinben vannak tartva valameny-
nyien!”

1889-ben tobb egymaést kiegészité tanulmany jelent meg a keramiakutatas-
rél a Mivészi Ipar folydiratban. SPITZER Mér miigyjté ,,Néhdny adat felsd
Magyarorszdg régi agyagipardnak torténetéhez’”? PETRIK Lajos technolégus
LAdatok a magyar agyagipar torténetéhez’s3 dolgozatai mellett alapvetd jelen-
toségli a kitlind miivelddéstorténész SZENDREI Janos tanulmanya, ,,A habd-
nok tirténete Magyarorszdgon és a habdn majolika” Az alapvetS probléma
a haban-kérdés, az onmaézas cserépedény, a fajansz, a majolika eredete. SZEND-
REI akkor mar hét gyGjteményre hivatkozhat.

A magyarorszagi keramia megismerésében a kovetkezé fontos allomas a
Hhoni agyagipari tirlat” 1891-ben Budapesten, amelyrél PETRIK Lajos adott
leirast.s5 PETRIK sajnéalkozik, hogy a nagymeéretli kidllitdson, ahol a budapesti °
magéngylijtemények anyagat is kiallitottdk, nem volt mdd a cserépedényeket

37T HUSZK A, 1885.

38 Hunyad megyei gyljtés: 2446, 2683—2685 leltarszam.

39 XANTUS Drava vidéki gytijtése: 2551—2570 leltdrszam.
40 HERMAN, 1887.

41 PAP, 1888.

42 SPITZER, 1889.

43 PETRIK, 1889. '

4 SZENDREI, 1889. . )

45 PETRIK, 1891.
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tipusok szerint csoportositani. Mégis sziiletett tanulminy, amely rendszert
igyekezett adni: DINER Jézsef ,,A magyar parasztmajolika™® c. irdsa, az Ipar-
mivészeti Muzeum gyUjteményére, HERMAN Ott6 gy(lijteményére és WAR-
THA Vince nevéhez fiz6d6 miiegyetemi technolégiai keramiagyijteményre valé
hivatkozéassal. DINER harom nagy csoportra osztja az anyagot és tobb alcso-
portra: ,I. Eszak-magyarorszagi parasztmajolikék, II. Erdélyi anyag, III. Egyéb
magyar anyag.” DINER rendszere jellemz§ arra, hogy kora mit értékelt és
mit gylijtott a magyar fazekassag egészébdl: az alftldi fazekassag kozpontjairol
alig vett tudomast.

1892-ben jelent meg WARTHA Vince maig klasszikus Osszefoglalasa: ,,Az
agyagipar technolégiaja™? A kényv az agyagmiivesség egészének tdrténeti fo-
lyamataban targyalja a hazai keramia technikai és miivészi kérdéseit. WAR-
THA Vince a kémiai technolégia hazai megalapitéja, a budapesti Miiszaki
Egyetem vegyészképzésének kezdeményezbje, konyvtaranak alapitéja.®® Nevé-
hez fGz6dik a pécsi Zsolnay gyar vildghirli eozin-méazanak kidolgozasa, WAR-
THA Kkerdmia irdnti érdeklédése az 1878-as parizsi kiallitastél szamithatd,
ott baratkozott ossze ZSOLNAY Miklossal®9 Talan ebben az idépontban kezdte
el a népi cserépedények gylijtését. 1887-ben HERMAN Ott6 az idézett ,,Székely
bokaly, székely tal” cimii cikkében méar hivatkozik baratja, WARTHA Vince
véleményére és gyljteményére, és 1891-ben ezt az anyagot, mint a miiegyetem
technologiai gy(jteményét is kiallitottak, az agyagipari téarlaton. A Zsolnay
csaldd érdeklGdése a népi miivészetek irant még kordbbi, mint a hivatalos
hazai néprajzi gytijtés. ZSOLNAY Teréz mdar 1870-ben vasarolt népi himzése-
ket, és mintait felhasznalta tervezd munkdjaban. Mar a 70-es években a Zsol-
nay gyar olyan miivekkel szerepelt, amelyek ,a magyar haziiparbol meritett
nemzeti motivumok tokéletesbitésében keresték hivatasukat”, amint az 1879-es
székesfehérvari orszdgos kiallitassal kapcsolatban GELLERI Moér irta. Az a
tény, hogy a Zsolnay gyar a nép miivészete felé fordult tehat eurédpai és
magyar viszonylatban egyarant igen korai. Bar az irodalom példdja és a nem-
zeti ruha divatja megeldzte, a magyar kerdmia e téren mégis frissebb volt az
épitészetnél és az iparmiivészet mas dgainal, amint ahogy erre egy alkalommal
KORACH Mor, WARTHA Vince tanitasainak koévet&je ramutatott.

A WARTHA nevéhez f(z46dd gylUjteményt 1951-ben kiilénbozd févarosi
muzeumokban osztottdk szét, ebbdl tdbb, mint 900 targy a Néprajzi Muzeum-
ba% keriilt az Iparmiivészeti Muzeum kozvetitésével, Koziililk 150 énmézas. —
korabeli kifejezéssel élve: ,parasztfajansz” vagy ,parasztmajolika’”; tébbséglk
kb. 750 d6lommazas cserépedény. E targyak kozott akadnak olyanok is, ame-
lyekkel WARTHA konyvét illusztralta.

WARTHA Vince a formadk és technikidk méltatdsdban lépett elédeinél
elébbre. Jellemz8, hogy a parasztedényeket el8szor a régészeti anyag analogia-
jaként mutatta be. A mohacsi kétfiili nagykorsét a gordg amforahoz hason-
litja. Kulonds figyelmet szentel a jellegzetes magyar csorgés korsénak — akéar-
csak korabban FALKE. A vords folddel festett edényeket, igy a mazatlan

48 DINER, 1891.

47T WARTHA, 1892, 1905.

48 MORA, 1967, KORACH, 1970.

49 KRESZ, 1971, In: 100 éves a Pécsi Porcelangyar. N

50 KRESZ, 1966. O T
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lugosi korsot a régi trojai edényekhez hasonlitja és a gorog szigetekrdl mutat
be valtozatokat5! Az 6&skori technika tovabbélésének tartotta a mar akkor
hires fekete edényeket és ez indithatta arra, hogy Szentesen teljes sorozatot
rendeljen minden formanak feketére és vorisre égetett példanyabol. E sorozat
mintegy 50 edénybdl all, némelyikre készitGje belekarcolta nevét és az évsza-
mot: Varga Imre 1889,52

A WARTHA gyljteménybdl tébb mint 500 targy Erdélyt képviseli, na-
gyobb résziik bokaly. Legrégibb egy 1728-as évszamu sgraffités edény hal-
vanyzo6ld, kék és sarga mazzal.’3 A székely bokalyok kozil tobb mint 100 a
stilizalt tolgyfalevéllel diszitett tipushoz tartozik, kozte két ritka cserépfedeles
darab is.% A kényv XV. tablajan ,Erdélyi kék-fehér edények” cimen bemu-
tatott barcasagi darabok szinte kivétel nélkiil meg vannak a gyljteményben.%
Az Erdélyen kiviili anyag kevesebb, de idetartozik néhany jelentds targy, pél-
daul a véarpalotai takdcsok céhedénye 1844-bdl; szinte valamennyi takdacsszer-
szam képével 56 7. szines t.

Korabban rendkiviil éleslatasra és jo izlésre vallanak WARTHA szavai
a haziipar iranyitoihoz:

,»-..ne kényszeritsiik fazekasaink kezébe a német vagy francia majolika
dsszetakolt divatos formait. Szinte faj az ember szive, mikor a kiilonféle kialli-
tasokon latott targyak utdn elképzeli, mennyire kinlédott az a szegény magyar
,gerencsér’, hogy valamiképen kihozza a czifra alaku vazat, ez pedig minden
er8lkddése mellett is, inkdbb hasonlit bégréhez, mint etruszk vézahoz. Masrészt
sokszor nevetve néztem, hogy kinlédik a modern majolikagyar tigyes koron-
gozdja, hogy kihozza a székely ,bokaly’ karcsu alakjat, de mind hidba, azt az
egyszer(i szép alakot, a melyet a székely fazekas konnylséggel készitett, ki
nem hozza a furfangos majolikas.”3?

Az 1896-0s millenniumi kiallitds néprajzi falujanak anyaga alapozta meg a
Néprajzi Muzeum magyarorszagi gy(ijteményeit, a keramiagy(ijteményt is.
Idaig a keramiagylijtemény targyainak szdma elenyészé volt, minddssze kb.
400. A Muzeum térténetében a legnagyobb gyarapodast az 1898-as év jelen-
tette, amikor a lebontott kiallitds anyagat atadtdk, kb. 1700 darabot és ebben
az évben adtak at a korabbi kiallitdsok anyagat is, amelyeket idaig az Ipar-
mivészeti Mazeumban taroltak. A kb. 740 targy a kovetkezd gyljteményekbdl
szadrmazott: az 1873-as bécsi vilagkiallitas, az 1885-0s Orszagos Kiallitas, talan
az 1882-es ,, Agyagmiivesség kiallitas” és az 1891-es ,Honi agyagipari tarlat”
anyagabél. b

Az ezredéves kiallitas néprajzi falujat JANKO Janos szinte egymaga ke-
szitette el6,58 a segitétarsak sorra kiestek mellSle. A kiallitas torténetét, a nép-
rajzi falu hazait, az 6 leirasabdl ismerjiik. Mig az 1885-6s kiallitdas 15 ,,pa-
rasztszoba’-jdnak mindegyikérdl a ,Jelentés”ben fényképet adtak, az ezred-

51 WARTHA, 1892, IV. és V. tabla.

52 Varga Imre Szentesen 1889 készitett targyai: 51.30.90. stb.

53 1728-as bokdaly: 51.30.608.

54 Cserépfedeles bokdaly: 51.30.375.

5 WARTHA, 1892. XV. tablajan lathaté ,,Erdélyi fehér-kék edények”.

56 Varpalotai 1844-es takacs céhedény: 51.30.898.

57 WARTHA, 1892, 111—112, Idézte KORACH Mo6r a Néprajzi Mazeum 1969-ben ren-
dezett , Népi keramia” kiallitds megnyitojan. KRESZ, 1970/A.

58 JANKO, 1898,
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éves kidllitds hazainak berendezését sem fénykép, sem rajz nem orokiti meg,
leirdsunk pedig csak elnagyolt. Anndl fontosabb a targyak és a leltdrcédulak
tanulsagait ismertetni. Feltételezziik, hogy az 1896-os kiallitds hézai beren-
dezéséhez felhasznaltak az 1885-06s kiallitas targyait, igy pl. a kalotaszegi hazét.
{(Berendezésénél GYARMATHY Zsigané miikodott kozre, 1885-ben is 6 segi-
tett.)

A kiallitasi targyak szinvonaldn érzédik a rendezdk sietsége. Nagyon sok
a népies gyari kemeénycserép, f8leg Holl6hazardl; majd minden héazban az
edények tdbbsége gyari. Elég sok az livegtirgy, ezeket most nem targyaljuk.
A fazekasoknal ujonnan megrendelt edényekrél leri, hogy ,,az uraknak ez is
jo lesz,” — hidnyzik a valogatds parasztasszony igénye, a haszndlat patindja.
Ennek ellenére a kiallitasi anyag megmutatta, hogy melyik vidéken milyen
edényt kedveltek, képet ad a szdzadforduldi magyarorszagi fazekassagrol, s igy
— kiindulé pontot — egész gyljteményiinknek.

Brassé megyét™¥ hétfalusi csdngé haz képviselte tobb erdélyi kézpont
anyagaval, 119 targgyal, f6leg bokéllyal és tallal, tanyérral. Egyik tanyéron
1895-0s évszam olvashatd, de a targyak nagyrésze kordbbi tipusu. Lehetséges
hogy a XANTUSt6l Barcaujfaluban gyljtott edényeket is kiallitottdk. (A tar-
gyak egy része edényszekrényen 4llt.)

Csikmegyei® haz képviselte a székelységet, kb. 60 targgyal, madarasi
és danfalvi csiki keramidval, haromszéki és udvarhelyi targyakkal.

Torda megyef! 168 Tordardl Ujonnan rendelt keramidval rendezte be a
torockoi magyar hazat, tal, tanyér, bokaly, korso, szilke témegével, Holloha-
zan késziilt keménycserépedénnyel.

A legtdbb keramiatargy (208), a Kolozs megyeif? kalotaszegi magyar haz-
ban volt, egy része ugyancsak Tordardl szdrmazott, mig masik része Zilahon
késziilt. A kalotaszegi hdzban elég sok volt a gyari edény is.

Borsod megyétt® mezdkévesdi matyd haz képviselte, berendezésénél IST-
VANFFY Gyula mukédstt kozre. A keramiatirgyak szama jelentds: 163. A
mezdkdvesdi hazhoz sok edényt rendeltek Tiszafiireden, stiluskritikai alapon
ugy véljiik, hogy Bod6é Mihaly fazekasmesternél, akit akkor nyilvidn a leg-
jobb mesternek tartottak; az egyik tanyéron az 1896-os évszam szerepel. A fa-
zekakat GOmorb6l hozattdk, az egyik palinkas ,butykos” pedig helyi faze-
kasndl késziilt Kovesden. Holléhazi és apatfalvi keménycserép tanyérok és
tivegkancsék egészitették ki a matyé haz berendezését,

A Szabolcs megyei® hiz Biidszentmihalyrol szarmazik, kozel 50 keramia-
targya kozt sok a gyari, a fé6z6edény Ujra gdmori, a mazas edény kozott sivé-
tei és sarospataki is szerepel.

A Né6grad megyei® Kishartyanbdl szarmazé ,paldoe” haz berendezése
PAPAI Karoly és KOVACS Gyula munkdssidgén alapult. A fézéfazék Gacs-
rol valo, a kemence mellett jellegzetes palde siit6tal allt, az edényeket Gyon-
gyosbn rendelhették meg.

59 Brass6 megye: 20032—20174. leltarszam.
60 Csik megye: 23607—23817. leltarszam.

61 Torda megye: 22877—23065. leltarszam.
62 Kolozs megye: 21999—22207. leltarszam.
63 Borsod megye: 20223—20476. leltarszam.
64 Szaboles megye: 20703—20786. leltarszam.
65 Nograd megye: 22403—22616. leltarszam.
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Szolnok megye haza® félig Jaszapatirdl, félig Kunmadarasrél szarmazott,
a sok gyari keménycserép mellett mezétari és hodmezdvasarhelyi cserépedé-
nyek, gémori fazekak ismerheték fel.

A Csongradd megyei®? Szegvarrdl szdrmazé héazban is gyari az edények
tobbsége, mig a tdlak egyrésze szegedi fazekasmunka; az egyik nagytal fekete
mazatlan edény. (A kiallitds nem mutatta be méltén a DéEl-Alféld magyar fa-
zekassagat!)

A dunantili megyék a korabbi kiallitdsokon alig szerepeltek, JANKO rész-
ben maga valasztotta ki az ezredéves kiallitdsra alkalmas falusi hdzakat, So-
mogybdl® csokolyi hazra esett valasztdsa. A haz 23 keramiatirgya kozott a
tanyérok egyrésze virdgos, 6lommadzas; utdlagos meghatirozassal, a szomszé-
dos Hedrahelyen vagy Kadarkuiton késziilhetett. A tdbbi tanyér dnmazas, du-
nantdli fehéredényes munka; kisebb része gyari.

A Zala megyei® , gdcseji haz” Zebeckérdl vald, elég sok itt is a gyari
tdnyér, a fazekak valdszinlileg slimegiek feltehetfen, az O6lommazas talak, ta-
nyérok is.

Legigényesebb volt Veszprém megye?™ hé&zanak, a szentgili nemesek ha-
zdnak berendezése, ezt JANKO maga valogatta. A targyak kézétt sok a fel-
foldi késShaban munka, még 18. szazadi bokaly is akadt. A gyari edények a.
szomszédos Varoslédrsl és a papai Mayer gyarbél voltak. Nagyon dekorativ
a fehér-zold 6lommazas talak- tényarok sora, lehetséges, hogy ezek helyben
késziiltek.

Az erdélyi szaszok otthonat képviseld Nagyszeben-kdrnyéki’t hdz 100-nal
tébb edénye nagyrészt gyari keménycserép, holléhdzi gyartmany, még a leg-
t6bb bokaly is gyari. Az élommazas edények is késSbbiek; akad koztiikk néhany
tordai tal. Ez az anyag nem képviseli méltéan az erdélyi szasz keramiat..

A fels- és alsé-mecenzéfi német haz, Abadj megyébsl”? JANKO leirasa
szerint cserépedényekkel diszes volt: ,,A lakészoba sarkos berendezésd... a
padok felett a falat kancsékkal megrakott fogasok és szentképek diszitik...:
A konyhaban a falakat koriiskorul felaggatott tdlak ékitik.” A keramiatar-
gyak szdma nem nagy, 28 db, egy része holléhazi keménycserép, de jorésze
d6lommazas, taldn a megyében, Goncon készilt.

Német ,Knickerbauer” haza képviseli Nyitra megyét,” Handlovabél. A .
kevés keramiatargy tobbsége gyari; a cserépedények koézott néhany a vidékre
jellemzé formaju kettds fazék, ldbas, tepsi szerepelt és olyan talak, tanyérok,
amelyek a Veszprém megyei hazban fordultak elé fehér, z6ld diszitéssel.

Torontal megye™ két hazat Allitott ki: egy ,svdb” hazat és egy szerb .
hazat. A ,svab” haz Nagyjécsarol valé és itt taldlkozunk el8szér nagyobb sza-
mi hodmez8vasarhelyi cserépedénnyel, a ,,Cstics” varosrész talasainak jelleg-
zetes fehér-kék ,porcoldnyos” télaival. Elmaradhatatlanok a gyari edények,

66 Szolnok megye: 22699-—22849, leltarszam.

67 Csongrad megye: 23329—23460. leltarszam.

68 Somogy megye: 21460—21514. leltarszam. Co .

9 Zala megye: 21401—21431. leltarszam. . N
70 Veszprém megye: 23066—23278. leltarszam. B

71 Szeben megye: 20831—21067. leltarszam.

72 Abauj-Torna megye: 20548—20609. leltarszam.

73 Nyitra megye: 21306—21368. leltarszam.

7 Torontal megye: 21526—21718. leltdrszam.
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tébbek kozott herendi és murdanyi keménycserép bokaly. A haz disze a sublot
volt: ,oltarszerlen szentkép-csoportozattal, .. findzsakkal és kiilonféle csecse-
becsékkel slirien megrakott fiokos szekrény”.

A torontdli szerb hiz a Pancsovatél kb. 20 km-re fekvd Cserépaljabol
(Crepaja) valé. ,A konyha hatfaldt, valamint a pitar és konyha kozti falives
edények diszitik, amott felaggatva, emitt kiilén edényes polczon.” Az 59 ke-
ramiatargy kozott a gyari tdnyérok mellett razott diszd, ,,macskanyomos” talak
Mohécson kesziiltek, mert tudjuk, hogy az ilyen maézas talakat készité mohacsi
fazekasok edénykeresked6i a Dunan szallitott arujukat Pancsovan raktiak ki
Mohéacsi fekete korsé is volt e hazban és olyan Kkicsi mézas korso, amely
Hunyad megyébdl, a Fehér-Koros volgyébél, Tirnavicarodl szarmazhatott.

A Hunyad megyét™ képvisel6 roman haz Fels-Szallaspatakardl szarma-
zik, de a berendezés a szomszédos Oraljaboldogfalvardl. A leiras szerint a
cserépedények mellett a faedényeknek is jelentGs szerep jutott: ,a szoba falan
végighuzdédé fogasokon csinos kancsok, fa- és cserépedények fiiggnek”. Ezek
" tobbsége archaikus diszi, fehér alapon sargaval és zglddel irott tal és bokaly,
készitohelylik talan Déva, Vajdahunyad vagy Nagybdr. Néhany tordai darab
is kerilt az anyaghoz, gyari edény azonban egy se.

Krasso-Szérény megye”” is romén hazat mutatott be: tornyarévai hazat,
ahol ,,a konyhafalakat mind a négy oldalon cifra edények gazdag sorai tar-
kitjdk”, a szobaban pedig ,edényes szekrény” 4ll. Az edények tEbbsége telje-
~ sen mazatlan fazék és korsé az ugyancsak Krassé-Szorény megyei Lugosrol.
E mellett voltak gyari tanyérok is.

A Sdros megyei”™ szlovak hdzat Giraltrél tulnyoméan holléhazi kemény-
cserép edénnyel rendezték be; az Glommaéazas edények a megyében vagy a
szomszédos Goncén késziilhettek. Egy zilahi tal jelenléte arra figyelmeztet,
hogy az anyag atadasa, leltdrozdsa sordn is torténhetett keveredés!

Vas megyét™ egy vend haz képviseli Pereckérfl: 63 cseréptargya kozott
sok az archaikus, igy példdul fekete mazatlan, fiiletlen kocsdgék sora, mind-
egyiken harom belekarcolt kereszttel, fekete korsék és kantidk (kebelei korso),
virds, mazatlan fazekak sora, az elmaradhatatlan gyari, holléhazi kemény-
cseréppel.

Barmilyen gyonge volt a kiallitds anyaga, mégis tanulsigot nyujtott és
megalapozta ismeretinket. Szinte minden forma, minden technika, minden
vasarkorzet el6fordult, a beldlik adodd kérdésekkel egylitt. A kovetkezd évti-
zedek kutatdasa mar leginkabb azokra a kozpontokra és igy kérdésekre is
irdnyult, amelyek e nagy Aattekintésb6l kimaradtak.

Az ezredéves kiallitdas még szakmai, tudoményos szempontbdl latszdlag
tavolesé teriiletekre is messzehatdéan kovetkezményekkel jart, igy pl. a ma-
gyar népzene-kutatasra. KODALY Zoltdnnak a Néprajzi Tarsasidg fennallasa-
nak 70. éves évforduldojan elmondott beszédébdl idéziink: ,Hogy a Tarsasag

75 KRESZ, 1971/C.

76 Hunyad megye: 22639—22684. leltdrszam.

77 Krassd-Szorény megye: 21741—21838. leltdrszam.
78 Saros megye: 21850—21954, leltArszam.

79 Vas megye: 22231—22360, leltarszam,



28 Kresz Mdria

rovid idd alatt mit ért el, annak egyik legszebb jele a millenniumi magyar falu
volt. Valdsdgos kis Skanzen, amit nagyban azdta se tudtunk megvalédsitani.
Nekem maradandd személyes élményem. Bar 13 éves fejjel nem foghattam
fel egész jelentSségét, nem hagyott nyugodni, mig nem jutottam el idével
mindazokba a falvakba, amelyekbél egy-egy kis mintat adott.”s0

Az 1896-o0s kiallitdssal tetdzik és beteljesedik egy korszak, amely az
1873-as kiallitds el6késziileteivel kezd6dott. Az iparmiivészetben 1896 utan
megerfsodott a ,,magyar stilus”-irdnyzat; a Mavészi Ipar cim@ folyéirat mar
eddig is sok népmuvészeti vonatkozasu cikket kozolt; folytatdja, a Magyar
Iparmiivészet pedig éppenséggel feladatdnak tekinti a népmtvészet kutatasat,
bemutatasat.® Nagy hatdsa volt a kiallitason bemutatott anyagnak, a HUSZ-
KA alapjan most mar ezerévesnek vélt mivészetnek, Az 1898-ban megjelend
ujabb HUSZKA kotet, a ,,Magyar ornamentika”?? részletesen elemzi a diszit-
ményeket és kifejti elméletét eredetiikrdl. E koétet is ujabb vitat valtott ki.

1896 utan betodr teljes kiformaltsigaban az Uj iparmiivészeti stilus, az
LArt Nouveau”, a ,Jugendstil”’, a szecesszié. A modern stilussal érkezik Ma-
gyarorszagra az angol reformmozgalmak tanitasa, az esztétikai mozgalom,
RUSKIN, MORRIS és CRANE hat4sa.8® Gondolataik jelent6sége nalunk éppen
az, hogy az alkotémuvészek, épitészek érdeklédését a népmiivészetre iranyi-
tottak. Torekvéseiket elsdsorban KOROSFOI KREISCH Aladar szoélaltatta meg,
aki még nevében is a népmivészethez, Kalotaszeghez valé vonzalmat fejezte
ki. A Godosllén alapitott mithelyben, barati és miivészi kérben a ruskini tani-
tasok szellemében élt és dolgozott. A godolléiek torekvése hivatalosan is meg-
értésre talalt, a kultuszminisztériumbol a mlvészeti osztily vezetje, KORON-
GHI LIPPICH Elek volt a mozgalom tidmogatéja. Az altaluk kezdeményezett
nagyaranyi gyUjtémunka a MALONYAY Dezsé 4altal szerkesztett ,,A magyar
nép mivészete” 6t kotetben jelent meg. A gyudjtésben 1900-tdl részt vettek
fiatal mivészek és mivésznbvendékek. A hivatasos néprajz biralé szemmel te-
kintett a lelkes, de sokszor dillettans gyiijtésre; a MALONYAY kotetek illuszt-
racidk anyaganak meghatarozasai sokszor tévesek, csak kritikdval fogadhatok
el. A fazekassigra vonatkozo szdéveget tdbbnyire GROH Istvan irta, a szévegben
néhol figyelemre mélté adatok vannak.8

A Néprajzi Muzeum tulajdonképpeni mikodése a szazad elejével kezdd-
dik. 1900-t61 jelenik meg a Néprajzi Muzeum folyodirata, a Néprajzi Ertesits,
a népi fazekassaggal is foglalkozé tanulmanyokkal. JANKO Janos korai haldla
utan elsésorban BATKY Zsigmond foglalkozik e téméval, kiilonosen a kalyha,
kalyhaszemek kérdésével. BATKY 1899-ben Kalotaszegen,® 1902-ben a Kis-
alf6ldoén,® 1903-ban a Dunantulon, Szakcson, VAaraljan, Decsen gyijt,8? min-
denhonnan értékes cseréptargyakat hoz a Muzeumba. 1906-ban jelenik meg

3 KRESZ, 1968. Idézet KODALY Zoltan ,Visszatekintés” ¢. miivébdl, Bp., 1964. II. k.
214.

81 Magyar Iparmivészet, I, (1897/98 )1

82HUSZKA, 1898.

83 KRESZ, 1968 1974/c.

84 MALONYAY, 1906—22.

8 BATKY Kalotaszegen gy(ijtott targyai: 29002, 29025, 29026,

86 BATKY Kisalfoldon (Guta, Megyeres Szimd) gyGjtott targyai: 37182, 37259 kozott.

87 BATKY Szakcson és Varaljan gyiijtott targyai: 42752—43101 kozott.
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alapveté mitive: ,,Utmutaté néprajzi muzeumok szervezéséhez”,® a még JAN-
KO-val tervezett tipolégiai munka, hol a cserépedényeket elsésorban a funk-
cié szempontjdbol mutatja be, mint a taplalkozas targyait. VI. t. és 9 szines t.
Gyljteményiink anyaginak ez az elsé nagyszabasi bemutatdsa.

A targygyljtés rendszeresen folyt évrdl évre. Bekerilnek nagynevi kutaték
targyai, igy HERMAN Ott6é®? is, (cserépedények), vasarolnak migyijtoktdl,
miuikeresked8kt6l; sok targy keriil a Muzeumba Brasséb6l,?® Aszod kornyé-
kérsl® a dunanttli megyékbslI? A mezdtiari® fazekastarsulat megajandé-
kozza a Muzeumot készitményeivel. A Muzeum munkatarsai koziill SEMAYER
Vilibald teljes sorozatot hoz Magyarlaposrol?* Szamosujvarrel,® Désrél, "
Nagybanyarsl.97 111, t.

A gyljtés torténetében kiemelkedik az 1909. év, GYORFFY Istvan ekkor,
mint fiatal ,gyakornok”, gyujtéutra indul sziikebb hazajaba, a Nagykunsig-
ra.% Felkereste Karcagot, Turkevét, Kunmadarast, Kisujszallast, Mezétart, Ti-
szafiiredet és Tiszasz6ll6st, e hét helységbdl tobb szaz valogatott targgyal
tér meg. Karcagrol, sziil6varosabdl, mezdéturi emberbutellat és butellat, turi
liszteshtéddnt hoz, tiszafiiredi butelldt, gyongyosi butykoskorsét, késéhaban bo-
kalyt és kicsi korsoeskat és egyéb, — tan, Karcagon késziilt edényeket. Mezd-
tarrél nagy kollekciét hozott, az 1870-es, 90-es évek viragzott remekeit és az
ezt megel6z6 mazatlan fekete keramia képviseldit tobbek kozt fekete turi kor-
sot; ugyancsak valogatott mez6turi edényeket taldlt Turkevén, innét 184 tar-
gyat hozott. GYORFFY gyGjtotte az els6 tiszafiiredi miskakancsét, s tari
mihékot is talalt. Tiszafliredrs8l nemecesak mézas edényeket hozott — datalt,
szignalt darabokat, — hanem mazatlan fekete edények teljes sorat is. Eddig
ilyen gazdag, ilyen szinvonalas anyag nem volt a Néprajzi Muzeumban, de
ilyen jelent8s gy(jtés sem tortént. A mult szdzad végén megindulé néprajzi
érdeklédés elhanyagolita az Alfoldet, els6sorban a Felfold és Erdély mdveé-
szetére figyelt, az orszag szive kimaradt érdeklédésébdl. Jellemz8, hogy MA-
LONYAY o6tkotetes sorozatabol éppen az Alfold miivészetét targyald kotet ma-
radt el. Az Alfold miivészetének felfedezése elsésorban GYORFFY Istvannak
koszonhets, s ezen beliil az alféldi, kilondsen a mezéturi fazekassag felfede-
zése. Sajnalatos, hogy GYORFFY megfigyeléseib6l kerdmiai vonatkozésu ta-
nulmany nem sziiletett, ezért anndl értékesebbek a leltarcédulakra irt meg-
jegyzései, s egy-egy kisebb kozlése® V, t, és 8. szines t.

Ugyanebben az évben GYORFFY Beluleszké Sandorral egyiitt Kalocsarol
is egy sorozat cserépedényt vasarolt;i% majd 1911-ben vele egyiitt gydjt Ud-

88 BATKY, 1906.

89 HERMAN Otté gyiijtése: 33247—33352.
90 Brass6: 37522—37568, 41620—41704.

91 Aszdéd kornyéke: 37576—37617, 37987—38035, 41137—41148.

92 Dunantul: 43255—43300, 51957—52218, 59254—59259, 72353—72372.

93 Mezdtur: 54152—54175.

9% Nagyldposi sorozat: 38143—38168.

95 Szamostjvari sorozat: 38181—38220. )

9 Dési sorozat: 38221—38253, .
97 Nagybdnyai sorozat: 74653—74692.

98 Nagykunsag kornyeéki gy(jtés: 78282—78897, 78734, 78736, KRESZ, 1971/B.

99 GYORFFY, 1921.

100 Kalocsai sorozat: 77219—177248.
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varhely megyében.10! Az 1911-es Hont megyei szlovak kozpontok, Bakabénya
és Béld megismerését mozditja el6.192 1912-ben Feketekérds volgyi gyUjtésén
GYORFFY tobb fazekaskozpont edényeit veszi meg: Lehecsanyrol, Belényes-
r6l, Dusafalvarél és mashonnan, kézel 70 targyat hoz.1 A keramiagyljtemény
gyarapitéi koziill GYORFFY Istvan tevékenysége all legeldl, minéségi, mennyi-
ségi szempontbdl egyarant!

Az évi targygyarapodis most mar meghaladja a szazat: 1909-ben 700-nil
t6bb, 1910-ben 500-nal tébb a ndvekedés. Mas jelentds anyag is bekeriilt, igy
SZTRIPSZKY Hiador gytjtése Tiszabogdanybsl.1% tébbek kozott teljes kaly-
ha, — e targyak azonban a Karpatokon tul, Kosivon késziiltek., A Sarkozb6l is
teljes kalyha és jelentds sarkédzi cserépedény keriil, ACS Lipdt gyljtése.1®
A vilaghabora alatt cs6kken, majd sziinetel a targygyijtés, — a muzsak hall-
gatnak.

Ennek ellenére megindul az irodalom: megjelenik a legnagyobb és leg-
jelentésebb magyar fazekask6zpont, Hoédmezévasarhely maig klasszikus le-
irasa, KISS Lajos: ,,A Hédmezdvasarhelyi talassag” tanulmanya, hiarom foly-
tatdsban, a Néprajzi Ertesitd 1914., 1915. és 1916. évi szdmaiban.l Ezt kés6bb
KISS Lajos mas tanulmdanyai kovetik, a hdédmezévasarhelyi tdlassag torténe-
térsli07 &s a talasok szérnyll betegségérdl, az dlommérgezésrsl 108

A miigydjték is tlirelmetlenek, szorgalmazzik a keramiakutatas eredmé-
nyeinek publikalasat, s megjelenik SIKLOSSY Laszlé szerkesztésében ,,A ma-
gyar keridmika térténete” két kotete 1917-ben, tobb tanulmannyal, igy DI-
VALD Kornél ,Régi magyar fazekas-munkdk” c¢. tanulmanya is.109

A vilaghaboruval véget ér a magyar fazekassag régiformaju élete, mar
évtizedek ota tart haldokldsa. A konyhaedényt a gyari badogedény, a talat,
tanyért, a gyari keménycserép és porceldn szoritotta ki. A szdzadvégi agyag-
ipari szakiskoldk és tanfolyamok, ha technoldgiai tudast nyujtottak is, értet-
leniil nézték, s nem ismerték a hagyomanyos fazekasmiivészetet, megtanitottdk
a fazekasokat idegen szinek, milimazak haszndlatara (rézzold helyett un.
,kromzéld”-re, un. ,pink”-re, (rézsaszin), halvanykékre stb.) irdka helyett,
— KISS Lajos szavaval élve —, a ,lélektelen” Olompapir hasznalatara, s
szintén a szaporatlan iréka helyett az ecsettel valé festésre; helyenként az
uri kozdnség izléséhez igazodva a formak is megvaltoztak, kiilonféle vazak,
diszkorsok készitésébe fogtak a magukat most mar ,mifazekas”’-nak nevezd
mesterek. A valtozds helyenként datumhoz kotheté: Hodmezdvasarhelyen
1902-ben!!® kezd6ddtt a sablonnal valé festés tanfolyama; 1910-ben a Mezs-
turon tartott tanfolyam szoritotta hattérbe az irdkat, bar a braviros vazaké-
szit6 Badar Baldzs ,miifazekas” munkéssdgiat még az el6z6 szdzadban kezd-

101 Udvarhely megyei gy(ijtés: 95053—95068.

102 Hont megyei gy(jtés: 86903—87177, 92487-—92598,
103 Fekete~-Kords volgyi gytijtés: 95171—95308.

104 Tiszabogdanyi gy(ijtés: 88390—88409.

105 Sarkdzi gydjtés: 91951—92010, 94850—94856,

106 KISS, 1914—19186.

107 KISS, 1926.

108 KISS, 1934,

109 SIKL.OSSY, 1917.

HOKISS, 1914,
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ted! — De a bonyolult folyamattal parhuzamosan Ujabb torekvésekkel ki-
sérelték meg a valédi népmiivészetet szerencsésebben 6tvézni a korabeli iz-
léssel. Igy sziiletett a hédmezdvasarhelyi mivészek révén az a tevékenység,
ami végll is megteremtette a Hédmezdvasarhelyi Majolikagyarat.i2 A hagyo-
mianyok pusztulasa, az Ujabb népi torekvések mindenképpen hatdrkovet je-
lentenek; ezutdn a régi értelemben vett fazekassidgrol mar nem beszélhetiink.

A habord utén, 4j helyzetben, a Néprajzi Muzeumban hamarosan uajra
folytatédott a gylijtdmunka. GYORFFY Istvan 1922-ben Sarospatakra ment s
ott még toretlen hagyomanyokat taldlva, egy sorozat edényt vasarolt.!13 Most
az idaig viszonylag elfelejtett vidékre terel6dott a figyelem; a Néprajzi Mu-
zeum sok sarkézi targyat vasarolitt és 1924-ben bekeriilt az els6 mezdesati
miskakancso, egy kopott Rajczy-féle darab 1847-b6l 115

A keramiagyljtemény torténetében a legnagyobb valtozdst VISKI Karoly
kinevezése jelentette !16 Nehéz idékben keriilt a Néprajzi Muzeumba. Vesztett
hébord és vesztett forradalom utdn, amikor maga a néprajzi kiallitas épiulete,
az Iparcsarnok is omladozott. Miutdn az Iparcsarnok valéban raomlott a
néprajzi kiallitdsra, kovetkezett a koOltozkodés a Konyves Kaiman korutra,
13 hénapon keresztiil, 1925-ig, majd az 0j kidllitas feldllitasa, ahol egy egész
teremben csak a keramiat mutattdk be.

VISKI példas rendbe hozta a keramiagyljteményt. Minden targyra nem-
csak szamat, hanem lel6helyét is rairta, és minden leltarcédulat kiegészitett
a targy szinezésével, feliratdval, pontos méretével, lerajzolta a mesterjelet,
a tulajdonjegyet, s gyakran helyesbité megjegyzést flizétt a régi leltdrcédula
adataihoz. Az elnevezések terén is megkezdte a kovetkezetes rend keresztiil-
vitelét és egyes leltarcédulakra a targy szaknevét zardjelbe irta a leltarkényv-
ben szereplé név utan. VISKIt kovetjiikk, amikor a bokdly, a kancss, a korsé,
a szilke szot szaknévként hasznaljuk.

Miutan VISKI a gyljtemény Ore lett, sajat szerény gylijteményének da-
rabjait odaajandékozta a Muzeumnak,!'” igy Nagyszalontidn késziilt régi cse-
réptargyakat is. Frdeklédése a keramia irant nem most kezdddodtt; amikor
Szalontan élt és ARANY-szotirat irta, tobbek ko6zdtt a népi cserépedények,
butykosok, vaszonkorsok, fehér kancsék meghatarozasat is megadta. Muzeols-
gusként e korabbi tevékenységének hasznat vehette. VISKI!® kihasznalta a
targyvasarlasi lehetéségeket is. A Néprajzi Muzeum munkatérsai, BATKY,
GYORFFY, VISKI? kozos osszefogassal készliltek a pragai nemzetkszi népmii-
vészeti kongresszusra, és erre az alkalomra 1928-ban megirtak a , Magyar nép-
muvészet” c. Osszefoglalast, gazdagon illusztrilt kotetet. V6. VI t.

1929-ben ujra jelentésen gyarapodott a keramiagyljtemény: ebben az
évben kozel 700 darab cserépedényt vasarolt a muzeum, tébbségét Tiszafiired

111 GYORFFY, 1939; RACZ, 1911.

112 KAJARI, 1972.

113 Sarospataki gytijtés: 116173—116344.

114 Sarkozi gydjtés: 119979—119983, 121739—121852,
115 Mez8csati miskakanesé: 125785.

116 KRESZ, 1974/B.

17 VISKI targyai: 126127—126141.

118 VISKI, 1919.

119 BATKY — GYORFFY — VISKI, 1928.
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és Mezbcsat kornyékérsl,120 kisebb részét a Sarkozbol.i2! Ez a hatalmas tisza-

fiiredi anyag tette lehetévé a téma publikdlasat, amikor pedig kiadasra nyilt

lehet8ség, a Tudoméanyos Akadémidnal megjelend népi cserépedényekrdl szoélo

kétethez VISKI a tiszafiiredi anyagot vélasztotta. E koézpont stilusa akkor.
teljesen ismeretlen volt a szakkézonség eldtt, holott nemzetkozileg is jelentds

volt. Bar angolul is megjelent e katalégus, az angol nyelvi keramiairodalom a

mai napig nem vett tudomaést réla. Képszerkesztése példamutatd, de a szoveg

sajnalatosan szlkszavy, feltételezhetdleg nem a szerzé hibajabél.

Szorgalmas raktarrendezé munkaja mellett VISKI talalt id6t a helyszini
gyljtésre is: Tihanyban, Panyolan, Szalonnan, Magyarszerdahelyen gyUijtott,
de csak kevés, és inkabb egyszerli targyat.t?2 Néhany keramiatargyat a muzeum
tébbi munkatarsa is gy(ijtott: 1923-ban GONYEY Sandor Tatan!? jart, egy
irokat, ,,gurgulyat” hozott, ezt utébb nagy gylijtés kovette; LAJTHA Laszlé
Bogyiszléroll? hatalmas virdgozott talat hozott; GYORFFY 1932-ben Hodmezd-
véasarhelyen jart,!? és igy végre innét is kerult targy a gyljteménybe; GUNDA
Béla, TAGAN Galimdzsan elsé gytjtéutja pedig 1933-ban volt. 126

1934: VISKI utolsé tevékenysége a gyljteményben, HUSZKA Jozsefl?
hagyatékanak leltdrozasa, valogatott erdélyi targyak szambavétele. VISKI Ka-
roly, aki betetSzte és tsszefoglalta a diszitémivészet kutatasat, annak a HUSZ-
KAnak a hagyatékat vette leltdrba, aki elinditotta a népi ornamentika gytj;-
tését de egyben sok vitara is okot adott.

Az Osszefoglalas a Magyarsag Néprajza Diszitémivészet fejezetében!® kz-
fsmert. Toémor, gondolatgazdag, tartalma el6remutat. A szinessel, mutatdssal
szemben VISKI megvizsgalta, mi lehet az, amiben valéban a legrégibb hagyo-
many 6rzédétt meg. Eddig elhanyagolt témakra iranyitotta a figyelmet. ,,A
cserépedények &si diszitménye a zsindrozas, karcolds, domboru diszitmény,
vajt diszitmény, tlizdelés, kdérmézés... ujjnyomat, hornyolas...” ,,A cserép-
edény &si szine a voros, szirkésfekete és fehér...” A vaszonedény ,legjel-
lemzébb goéca Belényes, ahol... a XVII szidzadban a belényesi fazekascéh
minden tagja magyar... E fehér vaszonedény rozsdavirds diszitménye altala-
ban mértani jellegd; ugy latszik, semmi koze a késébb eldramlott viragdiszit-
ményekhez”. ,....egykor az Gsszes fazekasfalvak sem dolgoziak a nép szamara
olyan tarkan, mint példaul a XIX. szazadban.”

E témor fejezet szinte minden sorat, szavat egy-egy tanulmannya lehetne
kib6viteni. Még egy példa, mit nem irt meg VISKI, mire utalt esak néhany
szoval: felsorolja a fontosabb fazekas gochelyeket, ,vannak egyes kozségek,
ahol évszazadok o6ta a falu majdnem minden lakosa fazekas,...Gomorben,...
a barcasagi Ujfaly, ... az udvarhelyszéki Korond, ... a csikmegyei Madaras,

- 10 Tiszafiired és Mezbcsat korzeti gyGjtés: 129083129142, 129170—129230, 129393—

129422, 129462—129821, 129903—129988, 130025—130064, 130543—130548.
121 Sarkozi gyljtés: 129839—129855, 130065—130075, 130090—130104, 130106—130110.
122 Tihanyi gy(jtés: 130725 stb.; Panyolai gy(jtés: 131776, stb.; Szalonnai gytjtés:
131315, stb.; Magyarszerdahelyi gy(ijtés: 133019, stb,
123 Tatai gytjtés: 125471.
124 Bogyiszldi gydjtés: 125783—125784.
126 HédmezGvasarhelyi gy(ijtés: 131226,
126 GUNDA elsd gy(jtései: 132329 stb.; 132764 stb. TAGAN els8 gy(jtése: 133226 stb.
127 HUSZKA hagyatéka: 133546—133577.
128 VISKI, 1933/37.
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... ~ Nadudvar, Tiszafiired, Mezétur, Tenke, Belényes, ... Torda, Als6jara,
Nagyenyed ... Mind e helyek, de kivalt a kisebb kozségek, bizonyara a régi
hagyoményt is 6rizték, amit sajnos nem ismeriink eléggé.” — Ez tulzott sze-

rénységre vall, VISKI kit{in6en ismerte az egyes fazekasgécok stilusat. Sziils-
helyérél, Tordarél még a fazekasmester, Czeglédi P4l kezemunkdjat is azono-
sitottal?® Még a tipikus, készitShelyétdl tavoless vidékroSl eldkeriilt targy szar-
mazashelyét is felismerte, és a leltarcédulara feljegyezte, példa ra a Borsod
megyei Bogacsrél Kkeriilt virdgozott fehér tal, ami mezéturi tipusu.®? Ha hia-
nyolhatunk valamit VISKI munkassigdban, akkor azt, hogy beletérédott a
kiadok sziikmarkusagaba, és nem hagyta rank részletesebben, bévebben gazdag
ismeretét,

1936-ban Gj generdcié jelentkezik a muzeologus-gyijték kozott: a fent
emlitettek mellett MADARASSY Laszls, K. KOVACS Laszlé és FEL Edit!d!
gyarapitja a keramiagyljteményt. 1937-ben BECZKOYné REVESZ Agnes fog-
lalkozik intenziven a gylijteménnyel, s helyszini kutatdssal ellenérzi a targyak
készitShelyét, mestereit; — elébb a gydngydsi,’¥2 majd a sarkézil® edénytipust
vizsgalja meg. Alapos kutatdsai, a muzeumi anyag hitelesitése elsé a maga
nemében. A kutatds egyre igényesebbé, sokoldalibba valik. GONYEY Séandor
Galgamdacsan'® a cserépedények hasznalatat figyeli meg és gytjti; FEL Edit
pedig teljes szobaberendezést hoz Martosrél.13 VI, t,

Ekkor kezd6dik meg a leltdrozds Uj rendszere: kartonok, két példanyban
kézzel irott leltarcédula, rajzzal vagy fotoval, a targyak funkciéjanak ismer-
tetésével.

1940-ben leltarozzak be GYORFFY Istvan hagyatékat.!3 BECZKOYné RE-
VESZ Agnes nem folytatja tovdbb néprajzi tanulméanyait, — a keramiakuta-
tdssal ez években DOMANOVSZKY Gyorgy foglalkozik.

DOMANOVSZKY Gyorgy ,,Népi fazekassdg” c. konyve, az Officina kiada-
sédban, kisterjedelmii ugyan, de annal jelentfsebb: ez a magyar fazekassag tor-
ténetének elsé Osszefoglaldsa és — ami szamunkra még fontosabb —, az egyes
fazekaskdzpontokat ismerteti, jellemzi. Igy DOMANOVSZKY Gyérgy évtize-
dekre megalapozta a magyarorszagi fazekassag kutatasat.137

GONYEY Sandor a keramiagy(jtemény egyik legszorgalmasabb gyarapitoja,
1942—43-ban kiemelked6 jelentdségli anyagot hoz Erdélybél, féleg a Szilagy-
sagboll®® és a Beszterce-Naszod megyei Borg6bol.1® GONYEY e gytjtésével

120 Tordai fazekasmester, Czeglédi P4l munkaja: 22963.
130 Mezéturi tal Bogdcsrol: 129400.
B3I MADARASSY els6 gyUjtése: 134031 stb.
K. KOVACS els6 gytijtése: 134805 stb.
FEL elsé gytjtése: 134837 stb.
132 BECZKOYné, 19317.
133‘BECZKOYné, 1938; 135883—4, 1359334,
13 Galgamacsai gy(jtés: 136530—136543.

GONYEY, 1940. ' : Y

135 Martosi gydjtés: 136289—136417.

136 GYORFFY hagyaték: 137031—137048.

137 DOMANOVSZKY, 1942,

138 GONYEY gyu;tese a Szildgysagban: 138483—138544; 138554—138062; 138668—138700;
138734—138770; 139038—138122.

139 GONYEY gyl’ijtése Borgén: 139179—139196.
GONYEY, 1958.
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meghatérozza a zilahi keramiat, kimagasléan szép sorozatot hoz Déshazardl;

anyaga egy archaikus szildgysdgi roman kozpontot is képviselt: Mosdbanyéat.
w Tobb erdélyi gylijtés mellett kiilon emlitésre mélté a zenekutaté-zeneszerzo
: LAJTHA Laszlé kitlinden adatolt gylijtése Mez6telegden;®0 még a fazekasok
. adatait is visszakereste a reformdatus anyakényvben. VL. t., 10—11. szines t.
1944: a haborus veszély miatt a kiallitast lebontjak, a gyljteményt ladak-

ba csomagoljak, a muzeum munkatarsai, elsésorban FEL Edit hénapokon at

csomagol. Ekkor DOMANOVSZKY Gyorgy volt a muzeum igazgatdja; gondos- ; m
sagaval megmentette a gylijteményeket a pusztulastol. Ce,
1945: A keramiagy(jtemény targyainak szama kb. 7000. A targyak egy *

része szamnélkiili, de e szamnélkiili targyak is részben azonosithatdk, héla a
N fényképpel ellatott VISKI-féle leltarcéduldknak. Némelyik targyat mar VISKI
© sem talalt meg, e targyak valdszindleg még a Konyves Kalman koratra valo
.7 Atkoltbzés elStt, tehat még az elsd vilaghaboru el6tt pusztultak el, s a leltar-
 cédulan nem tilintették fel, hogy a targy eltort vagy selejtezték. — E sorok irdja
" ebben az évben irta a gylijteményben elsé leltdrcéduldit, nemsokéra atvette a &5
" gyljtemény kezelését.til , ’
o Az 1j korszak elsé kiallitisa, hol keramia is szerepelt, az 1848-as cente-
naris emlékkisallitas, 2 a Nemzeti Muzeumban; itt korabeli edényeket, Kossuth-
SRR rél, 48-r61 megemlékezs, hazafias feliratu targyakat — fdéleg butelldkat —,
T " allitottunk ki. A targyak ekkor még ladakban voliak, s ekkor mar helyesnek
tlint, hogy szakszerli raktarakban, logikus csoportositasban helyezzitkk el az
anyagot. 1948—1950-ben a keramiagyUjtemény raktdra elkésziilt, elébb egy,
majd mellette még egy teremben. Az anyagot targycsoportok szerint helyez-

¢w. _a - tlk el polera, rekeszbe.13 A raktari rend a targyak attekintését is megkonnyi- ,
B tette. A népi cserépedények terminologidjanak e raktari rend lett az alapja.
e Ujra folytatédott a gyljtés, 1949-ben kozel 400 keramiatargy a gyarapo-

. d4s. NEMETHY Endre tiskevéri gy(jtése keril leltarozasra;!** ROMAN Jéanos
; . kozremiikodésével Sarospatakrél!™ a Szkircsdk-féle miihelybdl teljes sorozatot
& "7 kap a gylijtemény. Elindul a muzeum Uj gardaja kozos gy(jtéutra: a tisza-
igaril gytijtésre. Az eddigi szamozasi és leltdrozasi rendnek ez az utolsé esz-
tendeje, HOFFMANN Tamias Szendrén's? gyijtott targyaival zarul le a lelta-
" rozas e korszaka. :
) Az 50-es években a targygyarapodas minden eddigit feliilmult, gytjtéssel,
¥ vasarlassal, olykor atadassal 6zdnlik az anyag a gyljteménybe, a feldolgozas
o ©  szinte lemarad, igy elmarad a fényképezés is. Eddig a jelentés Hodmezévasar-
© = helyet¥® csak néhany térgy képviselte, de innen 1950-ben CSILLERY Kléara T gk
-~ tobb mint szaz paratlanul értékes cserépedényt hozott. KRESZ Maria Csakva-

. 10 Mezbtelegden gyljtés: 139200—204. Dol .
w181 KRESZ elsé leltdrcédulaja: 140486. o oo )
. 1921848/1849 centenndris emlékkiallitas. : S O
‘) 143 KRESZ, 1950, : R
© 4l Y4 Tiskevari gyljtés: 141815—141929, o e . L
.., 15Sarospataki sorozat: 143308—143395; ‘ : : FE g
* . ROMAN, 1951, 1955, e
146 Tiszaigari gy(ijtés: 142259 stb.; 142750; 145864 stb.; 50.14.14 stb, A
147 Szendréi gy(ijtés: 142932—142935, . N
148 Hédmezdvasarhelyi gytijtés: 50.4.42—50.4.191. " i

- - .
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ron'® gyijtétt, a Dunantul legnagyobb kézpontjaban, majd a kévetkezé évben
Hoédmezdvasdrhelyen, Mezéturon, 50 3 legnagyobb alféldi kézpontokban. VII-VIII. t.

A szazadfordulé 6ta legnagyobb targygyarapoddsra 1951-ben keriilt sor.
(1951-ben kb. 1900 targy volt az évi gyarapodas.) 1951-ben keriillt a Néprajzi
Muzeumba a tébb mint 900 darabbél allé WARTHA Vince-féle,15! korabban
Miegyetemen levs technolégiai szempontbol gydjtéit anyag; ez a gyljtemény,
mint emlitettiik, még a szdzad végén keletkezett. Az Iparmiivészeti Muazeum?5?
is atad korabbi gyUjtésbdl szdrmazo djabb 288 targyat. Mindségileg legjelen-
tésebb KUND Elemér gylijteménye,15 ebben a 338 targy jorésze évszamos, s6t
szignalt. A tiszafliredi és mez6esati mesterek nevét jobbara a KUND Elemér
altal gy(jtott targyakrdl ismerjik. Ekkor kerilt a muzeumba SERGO Erzsé-
bet Déront® rendelt sorozata is és FEL Edit—HOFER Tamés gylijtése Nemes-
patrérsl 155 XII—XIII. t.

1952-ben ajandékozza muzeumunknak FULEP Lajos,!56 miivészettérténész
Zengbévarkonyban, a Sarkoz falvaiban és Bajan gydjtott targyait, 225 darabot.
Jelent6és a SAJO Istvantél5i? vasarolt anyag. A helyszini gytijtések is tovabb
folynak, FEL Edit Decsrél,!® MORVAY Judit Szeremlérsl®®® hoz cserépedé-
nyeket. XI., XIV. t.

Végre 1953-ban a muzeum egyik folyosdjan a fazekaskoézpontokrol szerény
kiallitas késziilt. Ugyanelhben az évben hatalmas a targygyarapodas: WIENER
Tibori0 hédmezdévasarhelyi gylijteménye, kozel ezer targy, (980 darab) keriil
muzeumunkba. E jelentds anyag, s az 1950-ben CSILLERY Klara gyujtétte
targyak lehetévé tették a hédmezévasdrhelyi keramia évszamos targyainak
feldolgozasat és kézreadasat a Néprajzi Ertesitben.61 XV, 1,

A helyszini gyljtés elsGsorban az idaig fel nem keresett, csak az iro-
dalombél ismert, vidékekre koncentralédott. KOS Karoly!? az 1944-es Du-
nantuli Szemlében példasan dolgozta fel a ,,Zliricvolgyi gerencsérek” munka-
jat, Magyarszombatfa, Godorhiza, Velemér és a szomszédos falvak archaikus
fazekassagat. Ezért most itt gy(jt KRESZ Maria és a helyi keramiagyar nép-
rajzi szakkdre segitségével, elsGsorban CZUGH Dezsdével, jelentés anyagot
szerez.13 BALASSA Ivan és DEISINGER Margit Mohdcsrél®® hoz nemzetisé-
gek szerint megkulonboztethets targyakat. IX, X. t.

149 Csakvari gy(jtés: 50.17.1—486.
150 H6dmez6vasarhelyi és mez6turi gyjtés: 51.26. és 51.27-es csoport.
151 WARTHA gy(ljtemény: 51.30.1—877;
KRESZ, 1966. &
152 Iparmivészeti Muizeumtol atadds: 51.33,1—273.
153 KUND gy(ljtemény: 51.31.324—861.
154 DGri gy(ijl:}és: 51.22.1—68 és 52.85.1—10. : .
B. SERGO, 1972. :
155 Nemespatréi gydjtés: 51.51. csoport. S
156 FULEP gy(jtemény: 52.71.1—225. :
157 SAJO gyUjtemény: 52.7.1—27, 54.40.1—154. i
158 Decsi gy(jtés: 52.14. csoport. . G
159 Szeremlei gy(ijtés: 52.41. csoport. . .
160 WIENER gyfijtemény: 53.61.1—980.
61 KRESZ, 1954. o s
162 KOS, 1944. :
163 Velemér volgyi gy(jtés: 54.26.1—85. . o T
CZUGH, 1955, 1959/A, 1959/B. : B
164 Moh4csi gyGjtés: 54.59.2—30.

T
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y © A keramiagyljtemény 1952-ben mar 10000 darab, 1959-ben pedig kb.
. 14000 targy. Végre lehetéség nyilik nagyobb aranyu kiallitasra; a Néprajzi
Muzeum 6t termében kb. 2000 targyat lehet bemutatni, a gyljtemeény szine-
javat. Egy terem a teljes formakincset szemlélteti, majd négy teremben faze-
kaskdzpontok szerint mutattuk be a magyarorszigi cserépedényeket. Az elsd
teremben Dunantul kozpontjai.és néhany alfoldi kézpont keriilt bemutatasra,
a kovetkezd teremben az alfoldi fekete edény (erre idékozben raterelédott a
figyelem hala SZABADFALVI Jézsef feldolgozasainak),i65 Hédmez6vasarhely
és Mez6étar termékei; majd Mezdcsat, Tiszaflired; az utolsé teremben erdélyi
targyak kovetkeztek. Ahol a fazekas nevét ismertiik vagy szignalt targy volt,
. bemutattuk; négy mesternek kiilon vitrint szenteltiink; a hdédmezévasarhelyi
i MAKSA Mihalynak, a mezéturi K. Nagy Gabornak, a mezdcsati Rajezy Mihaly-
nak (idékézben megjelent DOMANOVSZKY Gyorgy feldolgozdsa a mezdcsati
keramiarosl!) ;166 Tiszafiiredr6l Bodé Mihaly miiveit. A kiallitds vezet6je, kozel

XVI. t.
~ 1960-t6] minden évben az ujabb tirgygyijtésrél beszdmolé jelenik meg a
Néprajzi Ertesitében az egyes jelentds targyak bemutatdsaval, méltatasival.
A 80-as években a targyak gyarapodé4sa minden évben tobb sz8z.168 A kerdmia-
gyljtemény kezelésében részt vesz ISTVAN Erzsébet, akinek dolgozata Baja
fazekassagardl eléreviszi a Sarkéz kulonbo6zé kozpontjainak megkiilonbozteté-
sét.19 E dolgozatot megelézte egy gy(jtéut Baranydban, a Mecsek kevésbé is-
mert kézpontjaiban, és Bajan, 1?0

Jelentésen gyarapodik a kalyhacsempe anyag is; kiilonleges darabok ke-
rilltek be SOS Aladir ajandékaként,!t majd SCHUBERT Ernd hagyatéka-
b6l.172 Sok szép targy szarmazik a BAUMGARTNER Kalmantél vasarolt gyiij-
teménybél,1” valamint a SZILAGYI Bélatél vett targyak koziil.!% LINDNER
Laszlé gyljteménye elsésorban Békés megyei anyagunkat gyarapitotta.t?

Ujra nagyszabasu kiallitas nyilik 1963-ban a Micsarnokban, igaz, hogy csak
ideiglenes, néhdny hénapig tart.16 Mig eddig az egyes kdzpontok stilus-sajatos-
sagaira fektettik a hangsulyt, most éppen ellenkezébleg a kiallitas mddszereivel
 azt igyekeztlink bebizonyitani, hogy a kiilonbdzé szinezések és diszitétechnikak
+ az egész orszigban elterjedtek, mégha egyik-masik kozpontra jellemzd ilyen
 vagy olyan diszités. 32 szinezést és technikat mutattunk be, kezdve a mdzatlan
vorés és fekete edénytdl, a félig mazas, ,mdazviragos” targyakon at a szines

165 SZABADFALVI, 1955, 1960/A, 1960/B.
166 DOMANOVSZKY, 1953.; KRESZ, 1960/D.
167 KRESZ, 1960/D, 1961/A, 1964/65.
' IGAZ—KRESZ, 1965.
163 Targybeszamold: 1960; 1961; 1962; 1963—1964; 1965; 1966; 1967—1968; 1969.
169 [STVAN, 1964.
. 170 Baranyai és bajai gy(jtat: 60.85.1—112. o
;111308 gydjtemény: 61.82.1—178. - . ‘ o
¢+ 12GCHUBERT gylijtemény: 61.46.1—77. = :
13 BAUMGARTNER gylijtemény: 61.140.51—95,
. 1A SZILAGYI gylijtemény: 62.181.1—152. .
et 175 LINDNER gytijtemény: 60.139.1—94. . — &
: : 176 Magyar Népmivészet, 1963. - : -
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50 fazekaskdzpont rovid jellemzése, megjelent az 1961-es Néprajzi Ertesit6ben.'67

mazu, zold és sarga, részben dombormives targyakig. Az irékas viragozéasnal a
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fehér alapon sotétbarna-vorss-zold szinezéstliekkel kezdtilk, majd a s6tét alap-'

szind targyakkal folytattuk, végilil a sirgamaz alatti irokas targyakkal fejez-
tiik be a sort. Egy sor vitrinben a régi keramia ,,modern” hatasu diszité-elja-
réasait mutattuk be. csikozast, frocskolést, ,,holdas” lebntést. Majd a jorész er-
délyi, régies sarga-zold, fehér alapu targyakat mutattuk be, ezutdn a késéha-
ban targyak és az erdélyi targyak kapcsolatdt, majd a XVIII. szdzadtél nép-
szer(ivé valo fehér-kék diszitéslieket. Végiil a sgraffitd eljaras kiilénb6zé szine-
zéssel, s legvégil a korongon formalt figurdk, a fazekasszobraszat kovetkezett.
A kiallitas sarkozi konyhajaban és mezdkovesdi konyhdjaban a szines-viragos
cserépedényekkel vals faldiszitést dokumentaltuk. A rovid vezetdben nem
volt médunk irasban, képben megérokiteni a révid ideig tartd kiallitds tanul-
ségait.17? XVII., XVIIL. t.

Az évi targygylijtésrol szolo beszamolok el6bb SZOLNOKY Lajos, majd
KODOLANYI Janos szerkesztésében a Néprajzi Ertesit6ben évente tovabbra
is tajékoztattak a gyarapodasrél. A kerdmiagy(jteményrsl KRESZ Maria és
J. ISTVAN Erzsébet ir beszamol6t, 1963-ban pedig az egyetemi haligaték
CSILLARY Klara vezetésével Tiszanandn folytatott gyljtéutjarol KNEZY Judit
tajékoztatott. — Ekkor egy nagygazda tébb, mint 100 darabbdl 4ll6 edénykész-
letét sikeriilt megvasarolni. Igen jelentds ISTVAN Erzsébet hartai'™ 1965-0s és
1966-0s gytijtése. CSILLERY Klara ugyancsak Dunamenti helységekb6l!™ gya-
rapitja a keramiagyljteményt, igy Dunapatajon gyijtétt targyakkal; leltar-
céduldin a targyak funkciéjat oly részletesen irja le, hogy gyakran alapvetd
egy-egy targycsoport ismereténél. 12, 13., 14. és 16. szines t.

1969-ben a Nemzeti Galéria épiiletében lehetévé valt tiz teremben bemu-
tatni az eddig legnagyobb szabasu ,Népi keramia” kiallitast. A kiallitds elsé-
sorban foldrajzilag mutatta sorra a f6 fazekaskozpontokat, hangsilyozva egy-
egy kozpont stilusat és néhany régészeti analdgiaval a stilus multjat. Beve-
zetésként a fazekascéhek targyait mutattuk be, s egy termet a fazekasmester-
ség szerszamainak szenteltlink; Hodmezdvasarhelyrdl pl. tadlasmiihelyt mutat-
tunk be.80 A mez6csdti kerdmia termében egy csati lakodalmi teritett asztalt
rekonstrudltunk. A kiallitasrdl csak rovid katalogus késziilt, de nagy lett a
sajtovisszhangja. A szemléltetett témakat t6bb tanulményban dolgoztuk fel,
ezek részben az Ethnographidban, részben a Néprajzi Ertesitében jelentek
meg.18t XIX—XX. t.

1970-ben kozel 1000 targgyal gyarapodott a gylijtemény, legjelent8sebb
Keresztes Tiborné!®? hagyatéka szdmos korai, datalt targgyal; ezek az 1973-
ban, a Varban CSILLERY Klara rendezte ,Népmfivészetiink torténete” kialli-
tasban szépen érvényesiiltek 183 15, szines t.

1971-ben lehetdség nyilt a rendkiviil fontos fazekaskereskedelem problé-
majanak kiilonféle dokumentaldsi modszerekkel valé megérokitésére. Emlitet-

177 KRESZ, 1963.

178 Hartai gydjtés: 66.81.1—52; és 67.165. sth.

19 Dunamenti gy(ijtés: 64.68. stb.; 64.91. stb.; 65.84. stb.; 65.91. stb.; 67.107. stb.;
67.150. stb.

180 KRESZ, 1969; 1970/A

181 KRESZ, 1972/B. 1972/A.

182 KERESZTES gy(ijtemény: 70.37.1-—243.

183 KRESZ, 1971/E; CSILLERY, 1971; KRESZ, 1971/F.
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tiik, hogy még 1944-ben KOS Karoly irta meg a Vas megyei Velemér kornyé-

. kének archaikus ,,gerencsér” mesterségét; s hogy magunk is gydjtéttlink ott
. a helyi mesterek kozremiikodésével; 1970-ben pedig filmen orokithettiik meg

a ,faluzasra” indul6 lovasszekér felrakodasat. A ,,Magyar fazekasok” cimd fil-
met MOLDOVAN Domokos® rendezte. Ezutdan GRAFIK Imre kézremiikddésé-
vel megvéasaroltuk a szekeret és tartozekait, a szekérre rakott Osszes edényt
és ebbdl kiallitdst rendeztiink a Fehérvdri uti Muvelddési Hazban ,,Velemér
volgyi gerencsérek” cimen. Tehdat: targygytijtéssel, fényképekkel, tudoményos
feldolgozassal, mozgéfilmmel és kiallitassal mutattuk be a témat.

1972: a szazéves Néprajzi Muzeumnak sziikké valt épiilete, a Koényves

. Kalman koruti volt-iskola. A jubileumi kidllitds a Nemzeti Muzeumban kerilt
¢4h megrendezésre, ott, ahonnan széz évvel kordbban a Néprajzi Tar elindult., .-
A kiallitast KODOLANYI Janos!® rendezte, a kerdmiaanyagot az eddig ismer- -~ =

tetettek szerint csoportositottuk, megemlitve a jelentfsebb gyijtoket, a na-

- gyobb targyegylitteseket.

A keramiagyljtemény 20 000 targya sok ember munkajat érokitette meg.

A Néprajzi Muizeum tudomdinyos gardija: XANTUS Ferenctsl és ROMER
™ Flérist6l, JANKO Janoson, BATKY Zsigmondon, GYORFFY Istvanon, VISKI

Karolyon folytatva GONYEY Sandorral — és sorolhatnink még a neveket —,

szinte kivétel nélkiil mind gyarapitotta a kerdmiagyGjteményt is. Hatalmas
, migytjtemények, mint a Wartha-féle gyljtemény, a Wiener-gyljtemény, Kund
« Elemér anyaga, Krisztinkovich Bélatél vasarolt targyak, az emlitett Keresztes-

féle anyag, mind a Muzeumba keriilt. Széljunk a jelentdsebb mulkereskeddk-

.; rél is: Lichtnecher Jendérdl, aki a legszebb dundntuli céhkorsékat hozta a Mu-

zeumnak, az Endler hdazasparrél, akik a csati és tiszafliredi edények szazait
gyljtotték, és olyan régi gyilijtékrsl, akiknek mar csak a nevét tudjuk: Szed-
lariknérdl, aki a leltarkonyv elsé tételét gyiijtétte Hunyad megyében, Brinza

-, MAaridrél, aki 1890 tdjan bejarta a Dunantdlt és az Alféldet, § hozta az elsd

sorozatot Rimaszombatbol. De széljunk azokrdl a parasztesalddokrél is, akik
hiven megérizték az elfdeikré]l rajuk maradt cseréptiargyakat és nem egyszer

‘nehezen valtak meg a féltve 6rzitt holmitél; neviik csak az Ujabb leltarcédu-
+ lakon maradt meg a targyakat értékeld megjegyzesekkel egyiitt. S legvégll

szoljunk az edények készitbirél, a fazekasmesterekr6l, a nedves agyaggal, forro

" kemencével kiiszk6d6, a miihely élmos levegéjét magukba szivé gerencsérek-

rfl, akiknek legtobbje a meérgezs, pusztité Olombetegség aldozata lett. Az
1890-es népszamlalas szerint az akkori orszagban, tébb mint 7000 fazekas dol-
gozott iparengedéllyel, valéjaban azonban ennél tobben lehettek; évi 30—40
millié edényt égettek. E toménytelen cserépedénybdl részben a tudatos meg-
6rzés-valogatas, részben a véletlen hozta dssze a keramiagytijteményben &rzétt

_ 20 000 targyat. A targyaknak is megvan a maguk sorsa: a fazekasmiihelytél a
. vasarig — a vasartél a falusi konyhaig, padlasig — a gy(jtétél a mugyijte-

ményig, majd a Néprajzi Muzeumig. F targyakban megtestesiilt tanulsigokat
feladatunk megszolaltatni.

184 KRESZ, 1971/G. R
185 KODOLANYI, 1972, o vk
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Szines képek ' . : - R

10.
11.
12,
13.
14,

15.
16.

XANTUS Janos gyfijtése 1872-ben, vizes kanta. Szeged, Itsz. 18291. M. 36 cm.

XANTUS Janos gylijtése a Drava vidékén, Csokonyan 1888-ban, kopiilé (ltsz. 2551)
és bodon. (Litsz, 2552), M. 28 cm és 28 cm.

ROMER Floris gyijtése 1872-ben Hossziihetényb6l, tal, Konig Jénos munkaja.
(Ltsz. 18080). Atm. 29 cm.

A legkorabbi leltartétel, Hunyad megyei gy(jtésbél, 1885-ben. Ltsz. 2446. Mag.
24 cm.

. Az 1885-0s budapesti Orszdgos Kiallitds anyagabodl, erdélyi szdsz tanyér, Kiirpod-

r6l, XVIII. sz. Ltsz. 51.33.205. Atm, 21 cm.

HUSZKA Joézsef hagyatékabdl, hétfalusi csangd kanta, Hossziafalurél, ltsz. 133550.
Mag. 36 cm.

WARTHA Vince gylijteményébél, erdélyi bokaly 1728, ltsz. 51.30.608, mag. 19 cm;
erdélyi kanta 1764, 1tsz. 51.30.189, mag. 28 cm. 1900-as.

. GYORFFY Istvan 1909-es nagykunsdgi gy(jtésébdl, tal, Karcag, Ltsz. 78734, atm.

24 cm; ,,zsoltar” 1854, Turkeve, Itsz. 78481, mag. 11 em.

BATKY Zsigmond 1899-es kalotaszegi gyijtésébsl, bokaly, 1794, Magyarvalkérél,
29025. Mag. 27 cm,

GONYEY Sandor 1942-es szilagysagi gy(ijtésébébl, palinkas butykoskorsé, 1906, Dés-
hazardl. Ltsz. 139038, mag. 38 cm.

LAJTHA Laszlé 1943-as mez6telegdi gy(jtésébdl, tiikorkeret, 1798, 1ltsz. 139202,
mag. 43 cm.

MOLNAR Baldzs bihari gyQjtésébdl, révi korsé és kanta, ltsz. 61.122.25 és 26,
mag. 26 cm és 31 em.

MORVAY Judit szatméri gyijtésébsl, tanyér, Kispaladroél, ltsz. 63.34.99. Atm.
26 cm.

CSILLERY Kl4ra dunapataji gy(ijtésébdl, felfoldi butykoskorsé, XVIII. szézad,
1tsz. 61.95.16. Mag. 31 cm.

KERESZTES Tiborné gyljteménye, felfoldi tal, 1730. Ltsz. 70.37.57. Atm. 29 cm.

ISTVAN Erzsébet és KRESZ Miria mecseki gyGjtésébsl, Kisvaszarrol, fazék és
kidntéeséves korso, 1tsz. 60.85.64 és 61. Mag. 41 cm és 39 cm.
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Fekete-fehér képek - . ' ‘ So

. tabla. ROMER Fléris gy(jtése 1872-ben a bécsi vilagkidllitas szamadra.

1. abra. T4l Hosszihetényrdl, felirata szerint , Konig Janos Hosszu Hetényi”
fazekas munkaja. Ltsz, 17140.

2. abra. Butykoskorsé Rimaszombatrél, felirata: ,,1872 Nov 9 Tsindlta Tordk
Istvan R.sz.” Ltsz. 156617.

3. dbra. Onmdzas tal Modorrél, ,J]. K. MODRA 1872 felirattal, ,I. K. =
Johann Kitta modori fehéredényes. Litsz. 17226.

4, dbra Onmazas tal Trencsénbdl, ,,P I: TRENCHIN” felirattal, ,,P I” =

Pulman Istvan trencséni fehéredényes. Litsz. 17593.

tabla. XANTUS Jdnos gytlijtése 1872-ben a bécsi vilagkiallitds szimara. Eredeti

leltarkonyv EAD. 162.

1. dbra. ,Igen szép fedd”, ,csangd fazekastél”, dra ,10 krajcar”. Barcatjfalu.
Ltsz. 62.25.17—335—336.

2. abra. ,Igen szép fedd”, ,csangd fazekastél”, ara ,,10 krajcar”. Barcadjfalu, :- ..

Litsz. 62.25.18.
3. abra. ,,Viragtartd”, felirata: , Tartsa meg az Isten ez Szent helyen — Késziilt
Kiismédon az Beretzki Zsigmond keze altal 1872”7, Ltsz. 15660—1271.
4. abra. ,,Hélyagos korsd”, ,ajandok az aranyos-tordai gazd. egyesiilettdl”.
Jara. Ltsz. 18236—1102.

. tabla. XANTUS Janos gy(ijtése 1872-ben a bécsi vilagkiallitas szamadra.

1. 4bra. ,,Csdcsts korsd”, Szeged, ara ,,40 krajcar”. Lisz. 17192—1428,
2. dbra. ,,Kancsé”, Szeged, ara ,,55 krajecar”. Ltsz, 17162—1440.

HERMAN OTTO &ltal 1898-ban Nadudvaron megrendelt edény.

3. &bra. ,,Bodon”, Nadudvar, 1898. Ltsz. 33949.

4. abra. A készité felirata a fenti targyon: ,Fazikas Lajos csinilta ezt a
Bodont”.

tabla. HUSZKA Jozsef erdélyi gy(ijtése, hagyatéka.

1. 4bra. Bokdly, lel6helye Martonos, Haromszék m. Ltsz. 133551.
2. 4bra. Bokéaly, Székelyfold. Litsz. 133363.

3. dbra. T4l, Erdély. Ltsz. 133577.

4. Abra. Kanta, leléhelye Hosszifalu, Brassé m. Ltsz. 133550.

tibla. GYORFFY Istvan gyljtése a Nagykunsag vidékén.

1. &bra. Szilke, lelGhelye Karcag. Lisz. 78736.

2. abra. Szilke, leléhelye Mez6ttr. Ltsz. 78400.

3. &bra. ,,Nagy 6ros”. Pettyekbdl alakitott felirata: ,,1809 — tsokolt semi se”.
LelShelye: Kunmadaras. Ltsz. 78763,

4. abra. ,,Cifra 6ros”, 1868. LelShelye: Kunmadaras. Ltsz. 78764.

. tabla. BATKY Zsigmond gyQjtése Varaljadn 1903-ban.

1. dbra. ,,Dori kors6”, 1tsz. 42763.




=

A Néprajzi Mizeum kerimiagylijteménye ’ 41

VIIL

VIIL

IX.

XI.

XII.

VISKI Kiaroly ajandéka nagyszalontai gydjtésébol.
2. dbra. Kulacs, 1790. Lel6helye Nagyszalonta. Lisz. 126141,

BECZKOYné REVESZ Agnes gylijtése Szekszardon, 1938.
3. dbra. Tintatartd, kis sublét. Német Istvan készitette Szekszardon 1894-ben.
Ltsz. 135883.

LAJTHA Laszl6 gyljtése MezGtelegden, 1943.

4. abra. Lakodalmas fazék. Fekete Jozsef mezéGtelegdi fazekas készitette, aki
1858-ban januar 13-an feleségiil vette Udvari Juliannat a ref. egyhaz
anyakonyve szerint. Ltsz. 139200.

tadbla. CSILLERY Klira gy(ijtése Hodmez6vasarhelyen 1950-ben.

1. abra. Hatszogletl butella, 1846, Hédmez6vasarhelyen késziilt. Lisz. 50.4.188.

2, dbra. A fenti butella felirata: ,,Vas Istvan Uram é az a zold Butéla Késziilt
1846 dik esztenddben.”

3. dbra. Pereckulacs, 1902, Hédmezévasarhely, Csucs varosrész. Ltsz. 50.4.102.

4. dbra. Emberbutella, 1901, Hédmezbvasarhely, Csucs varosrész. Ltsz. 50.4.165.

tabla. KRESZ Maria gy(jtése Mez6tturon, 1951,

1, dbra. Nagy vdjling. 1898-ban Farkas Janos edénykereskeddének késziilt lako-
dalmi ajandék. Mez6tiron késziilt. Lisz. 51.26.64.

2. dbra. A fenti targy aljanak diszitése.

3. dbra. Urvacsorai kanta, felirata: ,Ezen edény késziilt az eklézsidnak Az ur
asztalahoz valdé hasznalatra Fadgyas Joézsef Korsos Mester altal 1896-
ban Mez4é Turon Emlékil.” Lisz. 51.26.58.

4, dbra. Kulats, felirata: ,,Bagdi Istvané ez a kulats késziilt tiron K Nagy
Gébor altal 1866 ban.” Ltsz. 51.26.65.

tabla, KRESZ Maria gyljtése Magyarszombatfan, 1954.
Lakodalmas edények, valamennyi Horvath Sandor munk&ja.
dbra. Asztali sétarté Magyarszombatfarol. Lisz. 54.26.56.
. abra. ,,Martasos csésze”, Magyarszombatfarol. Ltsz. 54.26.53.
. abra. ,Leveses tal” Magyarszombatfarol. Lisz. 54.26.41.
. 4bra. ,,Husos tanyér” Magyarszombatfardl. Ltsz. 54.26.68.

W L0 DD

tabla. MORVAY Judit gylijtése Szeremlén, 1952,
1. dbra. Korso, lelhelye Szeremle. késziilt Bataszéken. Lisz. 52.41.16.
2. dbra. Kancsod, leléhelye Szeremle, késziilt Bajian. Lisz. 52.41.17. -

BALASSA Ivan — DEISINGER Margit gy(jtése Mohacson, 1954.
3. abra. , Kocsonyés tal”, ,sanvis”. Mohdcs. Ltsz. 54.59.3.
4. dbra. ,,Tejes kanna”, Mohdacs. Ltsz. 54.59.11.

tabla, FULEP Lajos gydjteménye, 1952-ben atadott ajandéka.
1. 4bra. T4l. Készit6hely Baja. Ltsz. 52.71.26.

2. Abra. T4al. KészitGhely Baja. Ltsz. 52.71.25.

3. &bra. Kulacs. KészitGhely Baja. Ltsz. 52.71.67.

4, dbra. Bokaly. Készitohely Baja. Ltsz. 52.71.50,

tdbla. KUND Elemér gylijteménye, 1951-es gyarapodas.

1. dbra. Butella, ,,butykos”, 1946, Tiszafiired.
Készitette ifj. Nagy Mihaly. Ltsz. 51.31.331.

2, dbra. Fenti targy felirata.

3. dbra. Miskakancs6, Tiszafiired, 1847. Ltsz. 51.31.397.

4. dbra. Fenti miskakancsé felirata: ,,anno az 1847 dik évbenn készitette Ifju
Nagy Mihaly Tisza Fiiredenn februir 15 dik napjann”

-
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2 ) XIII, tabla. KUND Elemér gy(jteménye.
: 1. dbra. Kancsd, Tiszafiired, felirata szerint ifji Nagy Mihaly készitette 1846-
ban. Ltsz. 51.31.377.

-» 2. dbra. A fenti kancsé felirata. ) .
o .. 3. abra. Kancso, Tiszafiired, felirata szerint ifju Nagy Mihdly készitette 1845- o
= : bern. :

4. dbra. Fenti kancso felirata.

XIV. tabla. SAJO Istvan gyljtemény, Tiszafiiredi butelldk.
1. abra. Butella, ,,butykos”, Tiszafiired, 1876, Bod6 Mihaly munkija.
Lisz. 54.40.45.

' o 2. dbra. A fenti butella felirata.
3. dbra. Butella, ,,butykos”, Tiszafiired, 1879, Katona Lajos munkaja.
5 Ltsz. 54.40.44.

4, dbra. A fenti butella felirata.

XV. tabla.
1 tdbla. A keramiagydjtemény aj raktara, tanyértartd. 1948—1950.

) 2. abra. Kigllitds néhany fazekaskozpontrol a Néprajzi Muzeum folyosdjan,
K » 1952,

XVI. tébla. MAGYAR NEPI CSERE’JPEDENYEK kiallitas, 1959,
1. abra. Sarkoz vidéke, Siklos, Moéragy és Baja.
2. dbra. Székelyfoldi cserépedények.

XVIL. tabla. MAGYAR NEPMUVESZET ki4llitds, M(icsarnok, 1963,

S 1. dbra. Mazatlan vérts edények. .

s 2. dbra. Mazatlan edények voros foldfestékkel. Eoe o »* ‘
XVIIL tabla. MAGYAR NEPMUVESZET kiallitas, Miicsarnok, 1963. '
B 1. dbra. Haromszini madzzal folyatott edények, sdrga-ztld-barna szinezéssel. #
e 2. dbra. Fehér alapon barna korvonald sarga-zild diszd irokas edények. Ly

Es

XIX. tébla. NEPI KERAMIA kiallitas, Nemzeti Galéria, 1969.
1. dbra. Céhedények mesterség szerint és megye szerint. i
2, abra. Sarkozi talak. .

XX. tabla. NEPI KERAMIA ki4llitds, Nemzeti Galéria, 1969.
. Mezdcsati lakodalmas asztal részlete. -
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DIE KERAMIKSAMMLUNG DES ETHNOGRAPHISCHEN
MUSEUMS

Die Geschichte der Forschung und Sammlung, 1872—1972

Das Interesse fiir die volkstiimliche Topferei verbiindet sich von Anfang an
mit der Entdeckung der Volkskunst; mit dem Interesse, das sich in der zweiten
Hilfte des 19. Jahrhunderts ,der nationales Hausindustrie” zuwendete. Das
Interesse ist einesteils von ethnographischer Wurzel, andersteils von klinstle-
rischem Ursprung und es ging im Falle der Keramik in einem sehr bedeutenden
Masse von der Industriegeschichte und von der Archiologie aus. Das Sammeln
ereignete sich in vielen Fillen um einer Ausstellung willen, das Ergebnis wurde
nach der Ausstellung in wissenschaftlichen Publikationen niedergelegt; die
Fragen des Sammeln, der Ausstellungen und der Literatur sind zusammen zu
behandeln.

Die Entdeckung der ,nationalen Hausindustrie” von Europa geschah in der
Pariser Weltausstellung von 1867 und verkniipfte sich mit den ,,einen nationalen
Stil” suchenden Bestrebungen, mit dem der Romantik entsprungenen Historis-
mus, mit der Unterstiitzung der durch die Grossindustrie gefdhrdeten dérflichen
Hausindustrie.! Der Erfolg der Pariser Weltausstellung hatte einen Wederhall in
erster Linie in den osteuropiischen Léndern, dort, wo die Kunst des Bauerntums
wegen der verspiteten kapitalistischen Entwicklung noch in voller Bliite stand.
Durch diesen Erfolg angeregt wurde die ,Hausindustriegruppe” der Wiener
Weltausstellung von 1973 veranlasst. In Ungarn gehérte die Ernennung der
ersten zwei Kustos des Nationalmuseums in 1872 zur Vorbereitung fiir die Aus-
stellung von 1873.2 Von diesem Zeitpunkt, von dieser Ernennung des berihmten
Forschers Janos XANTUS2 und des Archiologen Flériin ROMER an kénnen
wir die Griindung des spiteren Ethnographischen Museums rechnen, XANTUS
und ROMER haben 2500 ethnographische Gegenstinde, davon ungefihr 250
Stiick Tdpferware fiir die Zwecke der Wiener Ausstellung und zugleich fiir das
zukiinftige Ethnographische Museum gesammelt. Nach hundert Jahren* ist die
Sammlung von Keramik des Ethnographischen Museums auf mehr als 20 000
Stiicke gestiegen. Diese Sammlung bildet den Grund unserer Bearbeitung.

Die hausindustrielle Abteilung® der Wiener Weltausstellung von 1873 wurde
von Jacob FALKE (der Griinder des Kunstgewerbemuseums von Wien) ver-

1 KRESZ, 1968, 1973. ;

2 XANTUS, 1892; SANDOR, 1953. “

3SANDOR, 1970.

4 Siehe den 4. Band (1973) des Ethnographischen Anzeigers: die Jubileumstagung des
hundertjdhrigen Ethnographischen Museums.

5 ROMER, 1875. :
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anlasst und organisiert und er hat davon eine ausfiihrliche Beschreibung: die
erste Zusammenfassung der europdischen Volkskunst® — und der volkstim-
lichen Keramik — gegeben. Seine grundlegenden prinzipiellen Feststellungen
und eine ausgezeichnete Beobachtungsgabe beweisenden Beschreibungen iiber

g die ungarlindischen Topferwaren sind wirdig dessen, um ausfithrlich ange-

fiihrt zu werden. FALKE’s Begriffsbestimmung von der Volkskunst oder, einen

- zeitgenossischen Ausdruck gebrauch von der ,nationalen Hausindustrie” ist bis

heute giiltig; dazu gehéren ,alle Gegenstinde, die das Volk geschaffen hat oder
die im Kreise des Volkes, urspriinglich fiir den Gebrauch des Volkes geschaffen
wurden ... Solche Gerite und Ornamentierungsweisen, ...welche die Eigen-

" heiten eines bestimmten Volkstumes, eines Gebietes, einer Region, einer Ort-
* schaft, eines Dorfes sind ...” Die ungarléndische Keramik hat seine Aufmerk-
. samkeit in dem das ganze Europa umfassenden Ausstellungsmaterial besonders

gefesselt: ,,Diesseits der Leitha, abwirts, die Donau entlang nimmt die Zahl
der Arbeiten der nationalen Hausindustrie an Reichtum und Bedeutung zu. Da
zog der Weg verschiedenen Volker im Laufe der Geschichte hin und ihr Anfent-

" halt hat ihre Spuren hinterlassen. Sogar die Nachwirkungen der klassischen

Kunst sind in den Gegenden zu erkennen, wo einst eine rémische Provinzia lag;

) weingstens bewahrt die Tonware das Andenken davon vielfach, ganz bis zu

unseren Tagen... Auch am unteren Lauf der Theiss sind vielerlei Tépferwa-
ren zu finden, einige davon sind beinahe von antiker Wirkung, ja, sie sind bei-
nahe so, wie die antike Hydria mit ihrem engen Hals und mit ihrem kleefr-
migen Schnabel und ihrer schwarzen Oberfliche ... manchmal von sehr fantas-
tischer Form, was mit dem Gebrauch zusammenhéngt, die Mundoéffnung ist mit
einem Gitter verschhossen, eine diinne Rohre dient zum Trinken, sie fiihrt durch
den Henkel und endet oben mit einer kleinen Trinkdffnung ...” Nach einer an-
deren ausfiihrlichen Darlegung fasst FALKE seine Eindriicke wieder zusam-
men: ,Besonders beachtenswert sind die unglasierten und gelben Topferwaren

. von der Theissgegend; ihre Form ist von antikem Ursprung, ihre Dekoration ist

Topfe.”

rote Ormanentik auf gelbem Grund, — sie erinnert an die &altesten antiken

Die Keramik von jenseits der Leitha, d. h. die ungarische Keramik, die die
Aufmerksamkeit des scharfsichtigen, gelehrten FALKE so sehr ergriffen hatte,
war die Sammlung von Janos XANTUS und Fléridn ROMER. Nach der Abreis-

" sung der Wiener Weltausstellung von 1873 kam das Material nicht in die Ethno-

i3

graphische Sammlung des Nationalmuseums, wohin es urspriinglich bestimmt

wurde, sondern es wurde fir das aufzustellende Kunsgewerbemuseum vorbehal-

ten. Nur nach Jahrzehnten in 18988 spater in 1951° und in 19622 kam die Reihe

6 FALKE, 1878.

7XANTUS, 1892, 300. ,Ich sammelte 200 Stiicke, Fléris Romer aber...ung. 600
Stlicke. Diese grosse, wenigstens 2000 Stiicke umfassende vaterldndische Hausgewer-
besammlung wurde aber nie in die ethnographische Abteilung des Museums ein-
verleibt, aber nach der Weltausstellung. .. iiberliess sie das Unterrichtsministerium
dem Handelsministerium fiir das damals in Werden begriffene Kunstgewerbe-
museum . ..”

8Das durch das Kunstgewerbemuseum iibergebene Material ist in 1898 zwischen
15.607—18.385 mehr als 700 Keramikgegenstinde.

91In 1951 Keramikgegenstinde No. 51.33.1—273.

10In 1962 Keramikgegenstinde No. 62.25.1—25, .
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an die Ubergabe, aber dann vermischt mit dem Material anderer Ausstellungen.

Die urspriingliche Liste von XANTUS ist erhalten und ihrem Grund wis-
sen wir, dass er 1852 Gegenstinde gesammelt hat; die Zahl der Keramikstiicke
war 203.11 Ein Drittel davon konnten wir mit einer umsichtigen musealischen
Vergleichung identifizieren. Die Liste von XANTUS fiihrt die Gegenstinde
nach Fundort und Nationalitit auf. Das Gebiet der Sammlung ist hauptsichlich
Siebenbiirgen. Das erste Stiick der Sammlung war ,ein grosser Topf zum
Krautkochen” aus Nagyszebenszék, sein Preis war 4 Forint. Er kaufte von
einem ungarischen Hafner in ,Ujfalu”, d.h. Barcaujfalu, in Burzenland, 30
Stiick Tépferware, davon sind cca 20 Stiick zu identifizieren.’? An zwei Stiicke
kniipfte er eine ausnehmend bewertende Bemerkung: ,,ein sehr schéner Deckel”;
diese zwei Topfdeckel sind nicht nur ,sehr schén” sondern auch entscheidend
aus dem Gesichtspunkt des Stiles der burzenlindischen Tépfe.’® Der Wirtschaft-
verein des Komitates Aranyos—Torda schenkte dem Sammler ein ,,Blasenkriig-
lein” (dnlicht einer Thermosflasche), von Jara mit Bewusstsein der Seltenheit,
Besonderheit der Stiickes.’ Von den in Segesvar gesammelten Stiicken konnte
man eine kleine Vogelpfeife identifizieren.’” Aus dem Komitat Krassé—Szorény
brachte der Sammler von Ruminen meistens unglasierte Topfe. Da auch vier
Bauernhiusen in der Wiener Ausstellung von 1873 — die erste ethnographische
Freiluftausstellung der Welt — zur Schau gestellt waren, darunter ein rumé-
nisches Haus aus Oravica, ist es wahrscheinlich, dass die in Oravica gesammel-
ten Topferwaren in diesem Haus ausgestellt waren.! Die Sachsen wurden durch
ein Haus vom Komitat Nagykiikiill6 aus Michaelsberg, Mihalyfalva, die Ungarn
durch ein szeklerisches Haus vertreten. Von den im Szeklerland gesammelten
Topferwaren ist ein grosser Teil einer Serie mit einem signierten, datierten
,.Blumenhalter” zu identifizieren, die beim Meister von Kiismdéd, bei Zsigmond
Beretzski gekauft bzw. bestellt war.l” Aus der Sammlung von Korond ist ein
unglasierter Sauerwasserkrug zu identifizieren.!® Makfalva ist durch zwei tier-
formige Tabaksdosen und ein birnenformiges Weinkriigel,® Farkaslak durch
einen auch auf seinem Boden farbig glasierten irdenen Topf vertreten? Es ist
bemerkenswert, dass die Mehrzahl der gesammelten Tépferwaren neugemachte
Hafnerarbeit, wirklich zeitgendssische ,,Hausindustrie” ist. Ausnahmsweise kom-
men auch alte Stiicke vor, z. B. Posthaban-Schiisseln von Torocké. XANTUS
brachte eine Serie von Topfen auch von Szeged, von den 20 Stiicken sind 12 zu
identifizieren 2! II. und III. Tafel, 1 farbige Tafel.

11 Ethnographisches Museum EA. 162.

121n Barcaujfalu gesammelte Gegenstinde: 171666, 17275, 17317, 17573, 18159, 18220,
18283.

13 Die beiden ,,sehr schonen Deckel”: 62.25.17 und 18.

14 Ein ,,Blasenkrug” von Jara: 18236.

15 Eine Kinderpieife von Sgesvar: 17238.

16 Unglasierte Topfe von Oravica: 17200, 17359, 18163, 18246.

17 Die Arbeiten des Hafners von Kiisméd Zsigmond Beretzki: ,ein Blumenhalter”:
15660; Ofenzierate: 18106—18115; ein Teller: 17138, 18078. ;

18 Ein Sauerwasserkrug von Korond: 13222.

19 Ein Tabakhalter von Makfalva: 15610, 15662 und ein Krug: 18239,

20 Bin glasierter Topf von Farkaslak: 17207. :

21 Topferwaren von Szeged: 15633, 15659, 15674, 17171, 17181, 17192, 18235, 18284, 18291,
18293, 18308.
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Flérian ROMER hat ungefihr 500 Stiicke, hauptsichlich im westlichen
Teile des Landes, in Transdanubien und Oberungarn gesammelt bzw. machen
lassen. Davon sind ungefidhr 180 Stiicke Keramik. Bestimmt stammen nur die
mit der Jahrezahl 1872 versehenen Gegenstande aus der Sammlung: 50 Tépfer-
waren haben Jahreszahl, 33 sind davon zinnglasierte, 17 bleiglasierte Topfe. Die
Fundorte dieser Gegenstinde sind: Bakabanya; die Gegend von Pécs, Ujbanya,
Hosszuhetény, Mohacs; das Komitat Fehér; Somogy; Készeg, Muraszombat und
Szentmihaly in dem Komitat Vas; Slimeg, Csaktornya, Alsélendva, Belatinc;
Zombor; das Komitat Gémor: Rimaszombat, Fazekaszsaluzsany, Rozsnyd, Mu-
rany; im Komitat Szepes ,,Bocza”; im Komitat Bereg Munkacs.

Erwidhnungswert sind die signierten Stiicke: eine Serie Geschirr aus Hosz-
szuhetény im Komitat Baranya, sowohl auf dem Vorderteil, wie auf der Riick-
seite mit der Aufschrift ,,Konig Janos, Hosszuhetény fazekas 1872 (Janos
Koénig, Hafner von Hosszuhetény 1872).22 Mit Jahreszahl signirt ist ein zwei-
henkeliger schwarzer Krug von grossem Ausmass von Mohéacs.2 Aus dem Ma-
terial von GOomor auf einem Branntweinkrug von 1872 ist der Name ,, Térok Ist-
van” und die Bezeichnung von Rimaszombat ,R. Sz.” zu lesen.?* Auf eine un-
glasierte Kanne ist der Name des Handwerkers ,,Szikora Janos 1872 Fazekas-
zsaluzsany”? mit Bleistift geschreiben. In dem Material, das wahrscheinlich
Flérian ROMER gesammelt hat, sind auch zwei Reihen von Fayence-Geschir-
ren (zinnglasierte Geschirre) enthalten, welche fir die Wiener Weltausstellung
erzeugt worden sind. Die eine sind die Werke von ,Kabala Stefan” und ,,Pul-
man Josef trencséni fehéredényes” (d. h. Josef Pulman Kriigelmacher aus
Trencsén)®, die andere Reihe wurde in Modor, in der Werkstatt von , Kitta Jo-
hann” erzeugt.” I. Tafel, 3. farbige Tafel.

Die Sammlung von ROMER und XANTUS gewidhrte gemeinsam einen
Uberblick von der Keramik von Siebenbiirgen, Oberungarn und Transdanubien.
Sie enthielt auch einfache unglasierte Topferwaren zum Gebrauch, bleiglasierte
Keramik und auch zinnglasierte Fayence—Geschirr. Der grosse Teil der Haf-
nerorte des Tieflandes blieb aber noch lange Zeit aus der Kenntnis der ungari-
schen Keramik aus.

Wir haben gesagt, dass der Anlisse der Interesse fiir die volkstumliche
Topferei die Archiologie war, weil die Keramik ein besonders wichtiges Denk-
malmaterial der Archiologie ist. Die ungarlidndische Archiologie entfaltete sich
friher als die Materialle-Ethnographie; so ist es verstindlich, dass der eine von
den zwei Kustos der Ethnographischen Sammlung ein berihmter Archéolog
war. Die Abhandlungen von ROMER, auch die frithesten Arbeiten tiber die un-
garische Tépferei, sind in archidologischen Zeitschriften erschichnen. In einer
Nummer der Archeolégiai Ertesité (Arch#iologischer Anzeiger) von 1871 kommt
Flérian ROMER in seiner Abhandlung ,,Zu den richtigen Benennungen unsener

- F 5 . : ' ﬁ\
22 Die Topfe des Hafners von Hosszuhetény Janos Konig: 15727, 17095, 17140, 17147,
17176, 17276, 172786, 17370, 18066, 18070, 18080, 18142, 18196, 51.33.148,

23 Ein schwarzer Krug von Mohacs: 51.33.284.

% Die Arbeit des Topfers von Rimaszombat Istvan T6rok: 15667,

2 Die Arbeit des Meisters von Fazekaszsaluzsany Janos Szikora: 18289,

2 Die signierten Arbeiten von ,Josef Pulman’”: 15814, 17257, 17278, 17473, 17529,
17593, 18171,

27 Die Arbeiten des Weinkriiglers von Modor ,Johann Kitta”; 15677, 17100, 17226.
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Hafnerkunst” mit dem Anspruch des Archiologen an die Probleme der valks-
tiimlichen Tépferei:?® ,Es gibt sehr viele Gegenstinde, deren Bestimmung mit
einem einzigen Wort, d. h. ihre wissenschaftliche Benennung nicht geringe
Schwierigkeiten bereitet. Das Ubel erhéht sich auch davon, dass die Formen
geringen Unterschied zeigen, und doch verschieden sind, wo keine Kunstspra-
che existiert, dort sind wir an den Volksmund angewiesen, der die Sachen nicht
immer und {iberall richtig benennt, sondern die voneinander am fersten liegen-
den Formen mit dem selben Wort bezeichnet, wihrend man dagegen den selben
Gegenstand in verschiedenen Gegenden unter verschiedenen Namen kennt ...
Verschiedene Namen komen auf der Mirkten von Eger, Fiilek, Gy6r vor” —
schriebt ROMER, der sich die Tépferwaren der Mirkte gewiss gut angeschaut
hatte. ,,Was soll der ungarische Sortierer der Archiologie tun? Soll er selbst
Fachworter schaffen und sie dem Lesepublikum aufnétigen?’ — Statt dessen
bittet er seine Leser darum, dass sie ihm fiir die beiliegend abgezeichneten 58
archéologischen Formen ,die in ihren eigenen Gegenden ganghaften Benennun-
gen” mitteilen sollen, d. h, ROMER hat sich in 1871 an die lebende Hafnerei aus
dem Schwinkel der Archiologie gewendet. In demselben Jahr hat ROMER die
erste Abhandlung iiber die ungarische Hafnerei mit dem Titel ,,Alte Kacheln”
geschrieben,? spiter, in 1876, nach der Wiener Ausstellung bot er in seiner Ab-
handlung ,,Uber die ungarische Hafnerei” eine geschichtliche Ubersicht iiber
das Thema, wo er auch gesellschaftliche Gesichtspunkte in Betracht zog. Auch
diese Abhandlung ist in dem Archeoldgiai Ertesitd erschienen In 1879 ist
auch eine andere Ubersicht mit dem Titel ,Die Geschichte unserer Tonware”
von Béla MAJLATH erschienen. Bei ihm taucht das Problem der einheimischen

“ Fayence, die ,,Haban”-Frage auf, die sich im nichsten Zeitabschnitt in den Vor-

dergrund der Keramikforschung dringt.3!

In 1882 kommt die Reihe an die Ausstellung einzigen grsseren o6ffent-
lichen Sammlung der einheimischen Hafnerkunst in dem Kunstgewerbemu-
seums. Das Material stammte hauptsichlich aus der Archiologischen Sammlung
der Nationalmuseums. Bei dieser Gelegenheit hat Karoly PULSZKY, der Di-
rektor des Museums der Schénen Kinste, ,,Sich auf die Geschichte der ungari-
scen Tonware beziiglichen Fragen” in seiner Abhandlung im Archeolégiai Er-
tesité aufgeworfen und er bezeichnete die Richtung der Forschung.3? Auch er
betrachtet als das Hauptproblem die Einbiirgerung der Fayence.

Die grossziigige Abhandlung von Kéaroly PULSZKY verdient angefiihrt zu
werden, da sie iiber die Geschichte der europischen Keramik und darin {iber die
Stelle der ungarischen Keramik eine Ubersicht gibt. Er unterscheidet zwei
Gruppen: die Baukeramik, dahin gehéren ,die den Fussboden und die Wénde
bedeckenden glasierten Ziegel und die Kacheléfen. Die andere grosse Klasse der

. Hafnerkunst ist die echte Topferei. Sie befand sich im Mittelalter in primitivem

Zustand. Man erzeugte fortwihrend Schiisseln, Kriige, Weinkriige, usw. auf

. Drehscheibe, Irdenware — terrecuite —, hie und da auch Steingut — gres ce-

22 ROMER, 1871,

2 R.F. L. 1871. S

3 ROMER, 1876. , ,
31 MAJLATH, 1879. :

32 PULSZKY, 1882 ’ ) X b
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rames. — Die gebrauchte man meistens ohne Glasur, manchmals aber bedeckte
man sie mit Metall gefidbter Bleiglasur. Diese Erzeugnisse waren nur fiir den
gewdhnlichen Gebrauch, sie waren mit den Holzgefdssen gleichstehend; die
besseren Tischgefdsse wurden aus Metall erzeugt. Die Hafnerei hat sich zu
einem héheren Kunstgewerbe nur im 14—15. Jahrhundert entwickelt, als die
Italiener sie nach dem Beispiele der Mauren zu betreiben anfangen, als sie die
undurchsichtige, weisse Zinnglasur kennen lernen. Die Nachahmung der italie-
nischen Keramik hat sich nur im 16. Jh. verbreitet und sie hat durch ihr Bei-
spiel auch in den Ubringen Lindern Europas eine selbstingige kunstvolle Haf-
nerindustierte herbeigerufen, die nur zu Anfang des 17. Jh. in den Tischge-

% féssen Uber die Goldschmiederei die Oberhand gewann. Infolge dessen kénnen

wir annehmen, so lange sichere Angaben und Denkmiler das Gegenteil nicht
beweisen, dass wir geschmiickte oder zinnglasierte Tongefisse vor dem Ende das
16. Jahrhunderts auch in unserem Vaterland vergeblich suchen ...” Auch in der
Hinsicht der Ornamentik betonte PULSZKY die Wichtigkeit der Vermittlerrolle
Italiens, die Verbindung von Venedig mit der éstlichen Ornamentik, die specielle
Lage Ungarns wihrend der Tiirkenherrschaft.

Das Jahr 1885 ist ein neuer Grenzstein. In der Gruppe ,,Hausindustrie”, der
in Budapest veranstalteten Allgemeinen Landesausstellung kamen 15 ,lebens-
treue Bauernzimmer” zur Vorzeigung; in jedem waren Topferwaren reichlich
vorhanden. ,,Der Bericht” hat die Fotographien der Zimmer mitgeteilt, auch die
Geschirre sind auf den Bildern wahrnehmbar.3 Mezékévesd, Kalotaszeg, Toroc-
ké, ein Hausinneres von Széklern von Csik, von Csdng6’s aus Hétfalu und von
der unteren Donau vertreten die ungarischen Volksgruppen, da war ein séchsi-
sches Zimmer von Szeben, und eins von Szepes, ein slowakisches Hausinneres
von Békéscsaba und vom Komitat Siros, ein bulgarisches Hausinneres vom
Komitat Temes, ein serbisches Hausinneres vom Komitat Torontal, ruménisches
Hausinneres von den Komitates Krasso-Szoérény und Hunyad, einer ungarisch-
slowarische Einrichtung vom Komitat Gomdor. Die Ausstellung von 1885 hatte
einen weitreichenden Erfolg. ,,Ungarn hat sich gleichsem sich selbst entdeckt”.
Es wurde die Veranstaltung der Millenneumsausstellung von 1896 entschienden.
Nach der Abreissung kam das Material in den Hausindustriellen Basar des Han-
delsmuseums, in ein Miethaus der Rakoczi Strasse3 Dieser ,Basar” mag eine
bedeutende Sammlung der volkstiimlichen Keramik gewesen sein. Das Material

“ der Ausstellung von 1885 wurde wahrscheinlich zur Einrichtung des ethnogra-

phischen Dorfes, des ethnographischen Hiuser der Millenneumsausstellung von
1896 aufs neue benutzt und es kam ein Teil der Gegenstdnde schliesslich in die
Sammlung von Keramik des Ethnographischen Museums. Auf einigen Stiicken
finden wir wirklich die Bezeichnung der Ausstellung von 1886 wieder.? Es kom-
men auch solche Gegenstinde vor, die wahrscheinlich fir die Ausstellung von
1885 bestellt worden waren, wie zwei zur Schiisseln von Sarospatak.® 5. farbige
Tafel.

3 HERICH, 1886.

% SASVARI, 1895.

35 Von der Ausstellung von 1885 kommt z. B. die Gegenstandsgruppe 51.33.204—207.
Fiir die Ausstellung wurde die grosse Schiissel No. 18094 mit dem Wappen der Stadt
Dés erzeugt; sie ist die Arbeit des Meisters S. Téth,

36 1885 wurden zwei durchbrochene Schiisseln erzeugt, die Arbeiten von Jdnos Molnar:
15827 und 17571,
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In 1885 erschien das wirkungsvolle Buch von Jézsef HUSZKA: ,Stil der
ungarischen Ornamentik.”® Zur Zeit des Erscheinen des Buches war HUSZKA
Zeichenlehrer in Sepsiszentgyorgy, er betrieb das Sammeln von 1878 an. Das
reiche illustrierte Album hat die Antwort auf die Frage der nationalen Orna-
mentik, des ,,ungarischen Stiles” gesucht und obgleich sich HUSZKA mit der
volkstiimluchen Hafnerei nicht befasste, beweisen die Illustrationtafeln, dass
er die zwei wichtigen Schichten des Stiles der Keramik von Siebenbiirgen klar
unterschieden hat: die altertlimliche gelb-griine Farbenzusammenstellung und
die relativ neue weiss-blaue Dekoration. In seinem Leben hat HUSZKA fiir das
Ethnographische Museum nicht gesammelt, aber nach seinem Tode kam der
Nachlass, einige Stiicke, in die Sammlung des Museums, die Karoly VISKI in
1934 inventarisierte. IV. Tafel, 6. farbige Tafel.

Die erste Inventareintragung der Keramiksammlung ist vom Jahre 1885:
42 Stiick Topferware aus dem Komitat Hunyad, ein Kauf von einem Kunst-
héndler.® Von da an vergeht kaum ein Jahr, wo die Sammlung wenigstens
um einige Stiicke nicht zunehmen wiirde. Aus 1888 stammen die ersten von einem
Museolog gesammelten Stiicke: Janos XANTUS verweilte in seinem Heimats-
dorf, Csokonya an der Drau und sammelte verschiedene Tépferware.? 2, und 4.
farbige Tafel.

Nach dem Erfolg der grossen Ausstellungen beginnen auch Privatleute das
Sammeln, Wir kénnen im Artikel von Ott6 HERMAN in Vasarnapi Ujsag ,,Szek-
lerische birnenférmiges Weinkrigel, szeklerische Schiissel” in 1887 lesen, dass
jedes Herrenspeisezimmer einem wahrhaftigen ToOpferlager dhnlich ist.40 Das
Sammeln paart sich mit praktischen Zwecken, man nimmt sich der Haus-
industrie an, Tonhandwerkschulen werden gegriindet. Ein Lehrer der Tonhand-
werkschule von Ungvar, Janos PAP versuchet das Material in 1888 in der Zeit-
schrift M{vészi Ipar (Kunstgewerbe) unter dem Titel ,Die ungarische Hafner-
industrie” auf dem Grund der technischen und geographischen Verbreitung in
Type zu teilen! Auf die esthitische Wertung dieses Lehrers der Fachschule ist
bezeichend, dass er neben den Fayence-Ware die bleiglasierte Ware gering ach-
tete, das schwarze unglasierte Geschirr noch weniger schitzte. ,,Sie all sind die
Toten des gewesenen Hafnerkunstgewerbes, sie trauern des gewesenen Hafner-
kunstgewerbes, sie trauern auch darum —, alle sind in schwarzer Farbe ge-
halten!”

In 1889 erschienen mehrer erginzende Abhandlungen von der Keramikfor-
schung in der Zeitschrift Mivészi Ipar. Neben der Abhandlung des Kunstsamm-
lers Mor SPITZER ,,Einige Angaben zur Geschichte des alten Tonhandwerks von
Oberungarn”,’2 der Abhandlung des Technologen Lajos PETRIK ,,Angaben zur
Geschichte des ungarischen Tonhandwerks3 ist die Abhandlung des ausge-
zeichneten Kulturhistorikers Janos SZENDREI ,,Die Geschichte der Habanen in

THUSZKA, 1885.

3¢ Die Sammlung vom Komitat Hunyad: Inventar No. 2446, 2683—2685.

39 Die Sammlung von der Drau-Gegend von XANTUS: Inventar No. 2551—2570.
4“0 HERMAN, 1887.

4 PAP, 1888.

42 SPITZER, 1889.

43 PETRIK, 1889,
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Ungarn und die Habaner Majolika”% von grundlegender Bedeutung. Das grund-
legende Problem ist die Habanfrage, der Ursprung des zinnglasierten Topfer-
gutes, der Fayence, der Majolika. SZENDREI konnte sich schon damals auf
sieben Sammlungen berufen.

Die folgende wichtige Station in der Erkenntnis der ungarldndische Keramik
ist die ,,einheimliche Tonhandwerkausstellung” in 1891 in Budapest, wovon Lajos
PETRIK eine Beschreibung gab.® PETRIK bedauert, dass es in der umfang-
reichen Ausstellung, wo auch das Material der Budapester Privat-Sammlungen
ausgestellt war, keine Moglichkeit gab die Tépferwaren den Typen nach zu
gruppieren. Doch entstand eine Abhandlung, die versuchte ein System zu geben:
die Schrift von Jézsef DINER ,Die ungarische Bauernmajolika4 die sich auf
die Sammlung des Kunstgewerbemuseums, auf die des Ott6 HERMAN und auf
die Keramiksammlung der Technischen Hochschule (die sich an den Namen von
Vince WARTHA kniift) beruft. DINER teilt das Material in drei grosse Gruppen
und mehrere Untergruppen: ,,I. Bauernmajoliken aus Nordungarn, II. das Ma-
terial aus Siebenbiirgen, IIl. das librige ungarische Material”. Das System von
Diner ist dafor bezeichnend, was seine Zeit schiitzte und was man von dem Gan-
zen der ungarischen H afnerei sammelte; von den Erzeugungsorten der Hafnerei
des Tieflandes nahm er kaum Kenntnis.

In 1892 erschien die bis heute klasszische Zusammenfassung von Vince
WARTHA ,, Technologie der Tonarbeit”.*”. Das Buch behandelt die technischen
und kinstlerischen Fragen der einheimischen Keramik im geschichlichen Pro-
zess der Hafnerkunst. Vince WARTHA war der einheimische Griinder der che-
mischen Technologie, der Anreger der Chemikerbildung der Technologischen
Universitit von Budapest und der Griinder deren Bibliothek.”® Die Ausarbei-
tung der weltberiihmten sogenanten Eozin-Glasur der Zsolnay-Fabrik in Fiinf-
kirchen kniift sich an seinen Namen. WARTHA’s Interesse fiir die Keramik ist
von der Pariser Ausstellung von 1878 zu rechnen. Dort hat er mit Miklés ZSOL-
NAY Freundschaft geschlossen.’? Vielleicht in diesem Zeitpunkt hat er die
Sammlung der volksméissigen Tépferwaren begonnen. Otté HERMAN beruft
sich schon in 1887 in seinem angefiihrten Artikel ,Szeklerische birnenférmige
Weinkriigel, szeklerische Schiissel” auf die Meinung und Sammlung seines
Freundes, Vince WARTHA und auch dieses Material, die technologische Samm-
lung der Technischen Hochschule war in 1891 in der Tonhandwerkausstellung
ausgestellt. Das Interesse der Familie Zsolnay fiir die volkstiimliche Kiinste be-
gann nach friiher, als die offizielle ethnographische Sammlung in Ungarn. Te-
réz ZSOLNAY kaufte volksmissige Stickerei schon in 1870 und benutzte deren
Muster in ihrer Entwerfungsarbeit. Die Zsolnay-Fabrik trat schon in den sieb-
ziger Jahren mit solchen Arbeiten auf, die ,ihren Beruf in der Vervollkom-
mung der aus der ungarischen Hausindustrie geschopften nationalen Motive

44 SZENDREI, 1889. : ' e N
4 PETRIK, 1891. - - . - e ‘ “ie
4 DINER, 1891, : . : NI

- ATWARTHA, 1892, 1905. . &

KORACH 1970
49 KRESZ, 1971. In: Hundert Jahre alt ist die Porzelanfabrik von Pécs.
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suchten”, wie es Mér GELLERI in Verbindung mit der Landesausstellung von
Stuhlweissenburg von 1897 geschreiben hat. Die Bestrebung der Zsolnay-Fab-
rik nach der Volkskunst ist also in europiischer und gleicherweise in unga-
riccher Relation sehr friihzeitig und obgleich das Beispiel der Literatur und die
Mode des Nationalkleides ithr voranging, ging die ungarische Keramik der Bau-
kunst und anderen Zweigen des Kunstgewerbes auf diesem Gebiete voran, wor-
auf Mér KORACH, der Folger der Lehren von Vince WARTHA, bei einer Ge-
legenheit hingewiesen hat.

Die an den Namen von WARTHA gekniipfte Sammlung wurde in 1951 in
verschiedene hauptstddtische Museen zerteilt, davon kamen mehr als 900 Stiicke
mit der Vermittlung des Gewerbemuseums in das Ethnographische Museum.5
Davon waren 150 zinnglasierte, einen zeitgendéssischen Ausdruck gebraucht
»Bauernfayence” oder ,Bauernmajolika”, die Mehrzahl war ungefihr 750 blei-
glasierte Topferwaren. Unter diesen Gegenstdnden sind mitgeteilt die, welche er
zur Illustrierung seines Buches gebraucht hat.

Vince WARTHA trat mehr vorwirts als seine Vorfahren in der Wiirdigung
von verschieden Formen und Techniken. Es ist bezeichnend, dass er die Bauern-
topfe zuerst als die Analogie des archéiologischen Materials vorzeigt. Den gros-
sen Wasserkrug mit zwei Henkeln von Mohécs vergleicht er mit der griechischen
Amphora. Eine besondere Aufmehrsamkeit widmet er den so characteris-
tisch ungarischen Wasserkrug mit kleinen klappernden Kugeln — so wie frither
FALKE. Die mit roten irdenen Farben bemalten Geschirre, so den unglasier-
ten Wasserkrug aus Lugos vergleicht er mit den alten trojanischen Geschirren
und er legt Varianten aus den griechischen Inseln vor.5! Das Weiterleben der
archaischen Technik wiirdigte er in den schon damals beriihmten ,schwarzen
Topfen” und dieses mag ihn dazu veranlasst haben, eine ganze Reihe von den
schwarz und rot gebrannten Sticken jeder Form in Szentes zu bestellen. Diese
Reihe besteht aus ungefdhr 50 Stiicken und der Erzeuger hat den Namen und
die Jahresszahl in einigen eingekratzt: ,,Varga Imre, 1889,"52

Aus der WARTHA-Sammlung vertreten mehr als 500 Stiicke Siebenbiirgen,
davon der grossere Teil birnenférmige Weinkriigel. Das &lteste ist ein sgraffito-
Krug mit mattgriiner, blauer und gelber Glasur und mit der Jahreszahl 1728.%
Mehr als 100 von den szeklerischen birnférmige Weinkrigeln gehoren zu dem
mit einem stilisierten Eichenbaumblatt geschmiickten Typ, unter ihnen auch
zwei auch seltene Stlicke mit irdenem Deckel.® Die auf der XV. Tafel des
Wartha-Buches unter dem Titel ,,Szeklerische blau-weisse Kriige” vorgezeigten
Stlicke aus Burzenland erscheinen beinahe ohne Ausnahme in der Sammlung.”
Das Material von ausserhalb Siebenbiirgen ist weniger, aber einige bedeutsame
Sticke gehoren hierher, z. b. der Innungskrug der Weber von Varpalota von
1884, auf dem beinahe alle Webergerite zu sehen sind.% 7 farbige Tafel.

50 KRESZ, 1966. oo

51 WARTHA, 1892. Die Tafeln IV, und V.

52 Die 1889 in Szentes erzeugten Gegenstinde von Imre Varga: 51.30.90. usw.

53 Ein birnenférmiger Krug von 1828: 51.30.608.

54 Ein birnenfdérmiger Weinkrug mit einem irdenen Deckel: 51.30.375.

55 WARTHA, 1892. An der XV. Tafel sind zu sehen ,weiss-blaue Topfe von Sieben-
bilirgen”.

56 Ein Innungskrug von Webern von 1844 von VAarpalota: 51.30.898.
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-, Auf einen ausserordentlichen Scharfblick und guten Geschmack weisen
WARTHA’s Worte an die Lenker der Hausindustrie:

, .. -Zwingen wir in die Hinde unserer Hafner die zusammen geflickten
modischen Formen der deutschen oder franzésischen Majolik nicht! Das Herz
tut einem gleichsam weh, als er sich nach den in den verschiedenen Ausstellungen
betrachteten Gegenstidnden vorstellt, wie sehr sich der arme ungarische Hafner

-+ plagte, um die Vase von gezierter Gestalt irgendwie herauszubringen, sie sieht,

trotz aller seiner Anstrengungen, mehr einem Napf als einer etruskischen Vase
dhnlich. Andererteils sah ich oftmals lachend zu, wie sich der geschickte Haf-
- ner der modernen Majolikafabrik plagt, um die schlanke Gestalt des szekle-
-~ rischen birnenférmigen Weinkriigels herauszubringen, aber vergeblich; die ein-
fache schone Form, die der szeklerische Hafner mit Leichtigkeit erzeugte, bringt
der pfiffige Majoliker nicht heraus.”

Das Material des ethnographischen Dorfes der Millenneumsausstellung von
1896 begriindete die ungarlindische Sammilungen des Ethnographischen Mu-
seums, auch die Keramiksammlung. Bisher war die Zahl der Stiicke der Kera-
miksammlung verschwindend klein, alles in allem ungefihr 400. In der Ge-
sichte des Museums bedeutete das Jahr 1898 die grosste Zunahmen, als das Ma-
terial der abgetragenen Austellung, ungefihr 1700 Stiicke, libergeben wurde
und in diesem Jahr wurde auch das Material der fritheren Ausstellungen iiber-

* geben, das bis jetzt im Kunstgewerbemuseum war: ungefihr 740 Stiicke, (das

Material der Wiener Weltausstellung von 1873, das Material der Landesausstel-
lung von 1882, vielleicht das Material der ,,Tonhandwerksausstellung” von 1882
und das der ,,Einheimischen Tonhandwerksausstellung” von 1891).

Die Vorbereitung des ethnograpischen Dorfes der Millenneumsausstellung
wurde von Janos JANKO beinahe allein vollendet,®® die Mithelfer fielen von
seiner Seite nacheinander aus; wir kennen die Geschichte der Ausstellung, die
" Hauser des ethnographischen Dorfes aus seiner Beschreibung., Wihrend wir jedes
der 15 ,,Bauernzimmer” der Ausstellung von 1885 von den in dem ,,Bericht” ver-
offentlichten Fotographien kennen, verewigt keine Fotographie die Einrichtung
der Hiuser der Millenneumsausstellung, auch ihre Zeichning wurde nicht mit-
geteilt, nur ihre oberflichlich hingeworfene Beschreibung. Desto wichtiger ist
es, die Lehren der Gegenstinde und der Inventarzettel darzulegen. Wir nehmen
an, dass die Stiicke der Ausstellung von 1885 bei der Einrichtung der H&user
der Ausstellung von 1896 benutzt wurden, so im Falle des Hauses von Kalota-
szeg (bei der Einrichtung dieses Hauses hat Frau Zsiga GYARMATHY mitge-
wirkt, auch in 1885 hat sie geholfen).

Auf dem Niveau der Stiicke der Ausstellung ist die Hast der Veranstalter
wahrzunehmen. Sehr viel ist das volksmissige industrielle Steingut, haupt-
sichlich Erzeugnisse von Holléhaza; ein grosser Teil sind der Geschirre kam
beinahe in jedes Haus von der Fabrik. Ziemlich viel sind die Glasgegensténde,
diese behandeln wir jetzt nicht. An den bei Hafnern neuerdings bestellten Ge-
genstinden vermutet man eine Ansicht, ,.fiir die Herren ist es auch so gut” —
fehlt der Anspruch der wihlerischen Bauersfrau, die Patina des Gebrauches.

R
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57TWARTHA, 1892, 111—112, zitiert von Mér Korach bei der Eréffnung der Ausstellung
des Ethnographischen Museums ,,Volkstiimliche Keramik” KRESZ, 1970/A.
58 JANKO, 1898,
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Trotzdem gewihrt das Ausstellungsmaterial einen Querschnitt davon, in wel-
chem Gegend welches Geschirr man gern hatte, es gewihrt einen Querschnitt
von der Lage der Hafnerei um die Jahrhundertwende. Es bietet einen Ausgang-
spunkt flir unsere ganze Sammlung.

Das Komitat Brassd™® war durch ein Csangé-Haus von Hétfalu mit dem Ma-
terial von mehreren szeklerischen und Burzenldndische Hafnerorten, mit 119
Stiicken, hauptsichlich birnenférmige Weinkriigeln, Schiisseln und Tellern, ver-
treten. Auf einem Teller ist die Jahreszahl 1885 zu lesen, aber ein grosser Teil
der Teller ist von fritheren Typ. Wir halten fiir moglich, dass auch die von
XANTUS in Barcaujfalu gesammelten Stiicke bei der Einrichtung benutzt wur-
den. Ein Teil der Keramik stand auf einem Geschirrschrank.

Das Szeklertum war durch ein Haus vom Komitat Csik® vertreten, darin
ungefdhr 60 Stiicke, Keramik von Csik und zwar von Madaras und Déanfalva,
Stiicke von Haromszak und Udvarhely.

Das Komitat Torda®! richtete das ungarische Haus von Torocké mit einer
neuerdings in Torda bestellten Keramik von grosser Anzahl (168 Stiicke) ein:
eine Menge von Schiisseln, Tellern, birnenférmige Weinkriigeln, Kriigen, Nip-
fen; in Hollohaza erzeugtes Steinzeug.

Die meisten Keramikstiicke (208) befanden sich im ungarischen Haus von
Kalotaszeg im Komitat Kolozs%2 ein Teil davon stammte gleichfalls von Torda;
ein Teil wurde aber in Zilah erzeugt. Im Hause von Kalotaszeg war auch ziem-
lich viel industrielles Geschirr,

Das Komitat Borsod$ war durch ein Matyé-Haus von Mezkovesd vertreten.
Bei seiner Einrichtung hat Gyula ISTVANFFY mitgewirkt. Die Zahl der Kera-
mikstiicke ist bedeutend: 163. Fiir das Haus von Mez6kovesd bestellte man Ge-
schirre von grosser Anzahl in Tiszafired; auf stylkritischem Grund vermuten
wir bei dem Topfermeister Mihdly Bodo, der damals gewiss fiir den besten
Meister gehalten wurde; auf einem Teller steht die Jahreszahl 1896. Die Topfe
liess man aus Gomor holen, eine Branntweinflasche wurde bei einem Meister in
Mezbékovesd erzeugt. Industrielle Steingzeugteller von Holldhaza und Apatfalva
und Glaskrilige ergidnzen die Einrichtung des Matyo-Hauses.

Das Haus vom Komitat Szaboles® stammt aus Biidszentmihaly; von seinen
beinahe 50 Keramikstiicken sind viele Fabrikwaren, das Kochgeschirr ist wie-
der von Gdmor, unter dem glasierten Geschirr sind Sitivéte und Sarospatak als
Erzeugungsorte angegeben,

Bei der Einrichtung des aus Kishartyidn stammenden ,,Paléc”’-Hauses ha-
ben Kéaroly PAPAI und Gyula KOVACS mitgewirkt. Die Kochtépfe stammen
aus Gacs. Neben dem Feuerherd befand sich auch eine characteristische Schiissel
zum Braten; die glasierten Gefdsse mag man wahrscheinlich in Gyongyos
bestellt haben 65

59 Das Komitat Brassé6: Inv. No. 20032—20174,

60 Das Komitat Csik: Inv. No. 23607—23817.

61 Das Komitat Torda: Inv. No. 22877—23065.

62 Das Komitat Kolozs: Inv. No, 21999—22207.

63 Das Komitat Borsod: Inv. No. 20223—20476.

64 Das Komitat Szabolcs: Inv. No, 20703—20786. _ -

65 Das Komitat N6grad: Inv. No. 22403—22616. : ' CoE ok
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Das Haus des Komitates Szolnok® stamt zur Hilfte von Jaszapati, zur Hilfte

™ . yon Kunmadaras; neben den vielen industriellen Steinzeugen sind Irdengeschirre

von Mezbkovesd und Hodmezvasarhely, Tépfe von Gomor zu erkennen.
Auch im von Szegvar stammenden Haus im Komitat Csongrad® ist die
Mehrheit der Geschirre Fabrikware, ader die Mehrzahl der Schiisseln ist Haf-

"¢ nererzeughis von Szeged; eine grosse Schiissel ist schwarzes unglasiertes Ge-

fass. Die Ausstellung hat die ungarische Hafnerei der siidlichen Tiefeben nicht
wiirtig vorgefiihrt!

Die Komitate von Transdanubien waren in den fritheren Ausstellungen kaum
vertreten. JANKO hat selbst teilweise die zur Schaustellund der Millenneums-~

.. ausstellung geeigneten Dorfhiuser ausgewihlt und aus Somogy® fiel sein Wahl
 auf Csokoly. Von den 23 Keramikstiicken des Hauses ist der eine Teil der Teller

bleiglasierte Irdenware mit Blumen dekoriert; gemdiss nachtriglicher Bestim-

. mung wurden sie im nachbarlichen Hedrah4za oder Kadarkut erzeugt. Der
andere Teil der Teller ist zinnglasierte Weisskriliglerarbeit, in Transdanubien er-

zeugt; ein kleiner Teil der Teller ist Steinzeug aus Fabriken.

Das ,,Haus von Gocsej” im Komitat Zala® ist von Zebecke. Auch hier sind
viele Teller aus Fabriken, die Tépfe und auch die bleiglasierte Schiisseln, Teller
stammen wahrscheinlich von Siimeg.

Am anspruchvollsten ist die Einrichtung des Hauses der Adeligen von Szent-
gal, des Hauses des Komitates Veszprém.” Sie wurde von JANKO selbst zu-
sammengewidhlt. Unter den Stlicken sind mehrere posthabane Arbeiten aus
Oberungarn, sogar birnférmige Krige, erzeugt im 18. Jh. Die Fabrikware kam
vom nachbarlichen Vérosléd und aus der Mayer-Fabrik in Papa. Sehr dekorativ
ist die Reihe der weiss-griinen bleiglasierten Teller und Schiisseln; es ist moglich,
dass sie daselbst erzeugt wurden.

Die mehr als 100 Geschirre des die Sachsen von Siebenbilirgen vertreten-
den Hauses von der Gegend von Nagyszeben? sind in Mehrheit industrielles
Steingut, Fabrikware von Holléh4za, sogar die liberwiegende Mehrzahl der bir-
nenformige Weinkriigel ist Fabrikware. Auch die bleiglasierten Topfe sind
spite Erzeugnisse; es befinden sich unter ihnen einige Schiisseln von Torda.

" . Dieses Material vertritt die sichsische Keramik von Siebenbiirgen nicht wiirdig.

Das deutsche Haus von Felsé- und Also-Mecenzéf von Komitat Abauj”
war der Beschreibung von JANKO nach mit Irdengeschirre geschmiickt. ,Das
Wohnzimmer ist von eckiger Einrichtung ... die Wand lber Bénken ist durch
mit Kriigeln geschmuckte Hacken und mit heiligen Bildern behidngt... In der
Kiiche ... schmiicken ringsumher aufgehingte Schiisseln die Wiande”. Die An-
zahl der Keramikstiicke ist nicht gross, 28 Stiicke. Ein Teil davon ist industrielle
Steinzeug von Holl6haza, aber ein grosser Teil ist mit Bleiglasur, vielleicht im
Komitat, in Gone, erzeugt.

66 Das Komitat Szolnok: Inv. No. 22699—22849. ‘ : ) T

67 Das Komitat Csongrad: Inv. No, 23329--23460. . A
68 Das Komitat Somogy: Inv. No. 21460—21514, : .

69 Das Komitat Zala: Inv. No. 2140121431, o

70 Das Komitat Veszprém: Inv. No. 23066—23278,

71 Das Komitat Szeben: Inv. No. 20831—21067,

72 Das Komitat Abauj-Torna: Inv, No. 20548—20609.
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Das Haus des deutschen , Knickerbauers” von Handlova vertritt das Ko-
mitat Nyitra.” Die Mehrzah! der Keramikstiicke von kleiner Zahl ist Fabrik-
ware; under den Irdengeschirren gibt es einige fiir die Gegend bezeichnende
Formen (Zwillingstopf, Dreifuss) und solche Schiisseln, Teller, die in Haus vom
Komitat Veszprém mit weiss-griiner Schmiickung vorkamen.

Das Komitat Torontal™ hat zwei Hiuser aufgestellt: ein ,schwibisches”
Haus und ein serbisches Haus. Das ,,schwibische” Haus ist von Nagyjécsa und
hier begegnen wir zuerst Irdengeschirren von Hoédmezbvasirhely in grosser
Zahl den characteristischen weiss-blauen porzellanihnlichen Schiisseln der
Schiisselmacher, aus dem Stadtviertel von Hédmezévasarhely ,,Cstcs” genannt.
Unausbleichlich sind natlirlich die Fabrikwaren, unter anderen birnenférmige
Weinkriigel aus Steinzeug von Herend und Murany. Die Zierde des Hauses war
die Schublade, d. h. ,,eine Kommode, dicht beladen mit heiligen Figuren, einem
Altar ahnlich, und mit verschiedenen Bechern, Nipfen und Nippsachen dicht
beladen”.

Das serbische Haus von Torontdl ist von Crepaja — Cserépalja — eine Ort-
schaft ungefdahr 20 Kilometer von Pancsova entfehrt. ,,Die Riickwand der Kii-
che, sowie der Wandbogen zwischen der Diele und der Kiiche ist mit Geschirren
geschmiickt, bald aufgehéngt, bald auf einem besonderen Geschirrgestell”, Un-
ter den 59 Keramikstiicken sind ausser den Fabriktellern solche Schiisseln mit
,Katzenpfote” Dekoration von denen wir mit einer nachtriglichen Bestim-
mung nachgewiesen haben, dass sie wahrscheinlich in Mohacs hergestellt wur-
den weil wir wissen, dass die Geschirrkaufleute der solche glasierte Schiisseln
herstellenden ,,Hafner” von Mohdcs ihre die Donau hinab befiirderten Ware in
Pancsova ausgeladen haben.”” Im Hause befand sich auch ein schwarzer Krug
von Mohécs und ein solcher kleiner glasierter Krug, der aus Komitat Hunyad,
aus Tirnavica im Tale des Fehér-Koros gekommen mag.

Das Komitat Hunyad? vertretende ruminische Haus stammt aus Fels6-
Szallaspataka, aber, die Einrichtung aus dem nachbarlichen Oé&raljaboldogfalva.
Der Beschreibung nach spielten auch die Holzgeschirre neben den Irdengeschir-
re eine bedeutsame Rolle. ,,An den die Wand des Hauses entlang ziehenden
Stédnder hangen hiibsche Kriige, Holz- und Irdengeschirre”. Die Mehrheit da-
von sind Schiisseln und birnenférmige Weinkriigel von archaischem Schmuck
auf einem weissen Grund mit Malhorn in gelber und griiner Farbe gemalt, ihr
Erzeugungsort ist vielleicht Déva, Vajdahunyad oder Nagybar. Auch einiges
Material von Torda mochte in das iibrige Material hineingemischt werden,
aber keine einzige Fabrikware.

Auch das Komitat Krass6-Szorény’? hat ein ruminisches Haus vorgefiihrt,
ein Haus von Tornyaréve, , wo die Kiichenwinde auf allen vier Seiten durch
reiche Reihen geschmiickter Topfe bunt gemacht sind”, im Zimmer aber steht
ein ,,Geschirrshrank”, Die Mehrzahl der Geschirre waren unglasierte Topfe
und Kriige von Lugos, ebenfalls aus dem Komitat Krass6—Szérény. Daneben
gibt es Fabrikteller.

7 Das Komitat Nyitra: Inv. No. 21306—21368. J
74 Das Komitat Torontdl: Inv. No. 21526—21718.

75 KRESZ, 1971/6.

76 Das Komitat Hunyad: Inv. No. 22639—22684.

77 Das Komitat Krasso—Szorény: Inv. No, 21741—21838.
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Das slowakische Haus von Giralt im Komitat Saros” war in liberwiegender
Mehrheit mit Hollohaza erzeugtem Steinzeuggeschirr eingerichtet. Die bleigla-
sierten Topfe wurden wahrscheinlich im Komitat oder im nachbarlichen Gonz
erzeugt. Die Gegenwart einer Schiissel von Zilah vermahnt uns, dass eine Ver-
mischung auch im Laufe der Ubergabe, der Inventaraufnahme des Materials
vorgekommen sein mag.

Das Komitat Vas?™ ist durch ein wendisches Haus in Pereske vertreten: un-
ter seinen 63 Topferwaren gibt es viel archeisches, unter anderem eine Reihe
von schwarzen unglasierten Milchhafen ohne Henkel, auf jedem von ihnen drei
eingekratzte Kreuze; schwarze Wasserkrige und Kannen (Kriige von Kebele)

und eine Reihe von unglasierten roten Kochhafen. Und das unausbleibliche .

Steinzeug aus der Fabrik von Hollohaza.
Sollte das Material der Ausstellung noch so schwach sein, bot sie doch viele
Lehren und sie begriindete die Kenntnisse. Beinahe jede Form, jede Technik,

das Problem jedes Marktbezirkes kam vor, — die Forschung der folgenden Jahr- -

zehnten richtete sich meistens auf die Fragen, auf die Hafnerdérfer, die aus die-

ser grossen Ubersicht ausblieben. -
' Die Millenneumsausstellung hatte auch auf scheinbar fernliegende Ge- +

biete, so auf die Forschung der Volksmusic, weitreichende Folgen. Wir fiihren
aus der Rede von Zoltan Kodaly auf der 70. Jahreswende des Bestehens der
Ethnographischen Gesellschaft an. ,,Was die Gesellschaft in kurzer Zeit erreich-
te, davon war eines der schinsten Zeichen das ungarische Millenneumsdorf. Es is
ein wahrliches kleines Skansen, das wir im Grossen auch seitdem nicht ver-
wirklichen konnten. Fiir mich ist es ein unvergiingliches personliches Erlebnis.
Obgleich ich mit meinem dreizehnjéhringen Kopf ganze Bedeutung nicht ermes-
sen konnte, liess es mich nicht ruhen, bis ich mit der Zeit nicht in alle die Dor-
fer hingelangte, aus denen es je ein kleines Muster gegeben hatte.”80

Mit der Ausstellung von 1896 vollendet sich und geht in Erfiillung eine
Epoche, die mit den Vorbereitungen zu der Ausstellung von 1873 begann. Im
Kunstgewerbe befestigte sich die Richtung ,,des ungarischen Stiles”. Die Zeit-
schrift , Mivészi Ipar” (Kunst-Gewerde) hat schon bicher viele sich auf die
Volkskunst bezeihende Artikel mitgeteilt; ihr Fortfihrer, das ,,Magyar Iparmi-
vészet” (Ungarisches Kunstgewerbe) betrochtet geradezu als seine Aufgabe die
Forschung, die Vorfithrung der Volkskunst.8! Das in der Ausstellung demonst-
rierte Material, die auf dem Grunde von HUSZKA jetzt schon fur tausendjihrig
gehaltene Kunst hat eine grosse Wirkung ausgelibt. In 1898 erscheint der neuere
Band von HUSZKA, ,Ungarische Ornamentik’®? darin erdrtert er ausfiihrlich
die Ornamente und setzt seine Theorie liber deren Ursprung auseinander. Auch
dieser Band hat eine neue Diskussion erregt.

Nach 1896 bricht das neue Kunstgewerbestil, das Art Nouveau, der Ju-:

gendstil, die Sezession in seiner vollkommenen Gestaltung ein. Zugleich mit

dem modernen Stil kommt die Lehre der englischen Reformbewegungen.

]

79 Das Komitat Vas: Inv. No. 22231—22360.

80 KRESZ, 1968. Eine Anfiihrung von der Arbeit von Zoltan KODALY: ,Riickblick”,

Bp., 1964. 11, B, 214.
81 Kunstgewerbe 1. (1897/98.) 1.
82 HUSZKA, 1898.

i
=




A Néprajzi Mizeum kerdmiagyiijteménye 57

die &sthetische Bewegung, die unmittelbare Wirkung von RUSKIN, MORRIS
und CRANE in Ungarn an.® Die Bedeutung ihrer Gedanken ist gerade die, dass
sie das Interesse der schaffenden Kiinster und Baukunstler auf die Volkskunt
gelenkt hahen, Ihren Bestrebungen hat Aladar KOROSFOI KRIESCH in erster
Linie Ausdruck gegeben, der sogar in seinem Namen seine Neigung zur Volks-
kunst (Kalotaszeg) ausdriicke. Er lebte und arbeitete im Geiste der ruskinschen
Lehren, in der in G&6dollé gegrindeten Werkstatt, in einem Freundes- und
Kiinstlerkreis. Die Bestrebungen von Go6dollg stiessen auch offiziell auf Vers-
tindnis von der Seite der Ministeriums. Der Leiter der Kunstabteilung, Elek
KORONDHI LIPPICH war der Unterstiitzer der Bewegung. Die von ihnen ange-
regte grossangelegte Sammelarbeit ist in den finf Bdnden der von Dezs6 MA-
LONYAY redigierten ,,Die Kunst des ungarischen Volkes” (A Magyar Nép Md-
vészete) erschienen. An dem Sammeln haben auch junge Kiinstler und Kunst-
schiiler von 1900 teilgenonnen. Die berufliche Ethnographie betrachtete mit kri-
tischem Blick die begeisterte, aber hiufig dilettantische Sammlung; die Bestim-
mungen des Illustrationsmaterials der Malonyai-Binde sind hiufig irrtiimlich,
- nur mit Kritik anzunehmen. Der Text {iber die Hafnerei wurde meistens von Ist-
van GROH verfasst, im Text befinden sich hie und da beachtenswerte Anga-
ben 34

Die eigentliche Tatigkeit des Ethnographischen Museums beginnt vom An-
fang des Jahrhunderts. Von 1900 an erscheint die Zeitschrift des Ethnographi-
schen Museums, das Néprajzi Ertesit6 (Ethnographischer Anzeiger) mit Abhand-
lungen auch iiber die volkstiimliche Hafnerei. Nach dem frithzeitigen Tode von
Janos JANKO beschiftigt sich Zsigmond BATKY in erster Linie mit dem The-
ma, besonders mit der Frage des Kachelofens, der Kacheln. BATKY sammelt in
1899 in Kalotaszeg,® in 1902 im Kleinen Alf$ld,% in 1903 in Transdanubien,
Szakcs, Varalja, Decs,?? er bringt von dort wertvolle Topferwaren in das Mu-
seums. In 1906 erscheint sein grundlegendes Werk: , Utmutaté néprajzi mutzeu-
mok szervezéséhez” (Wegweiser zur Organisierung Ethnograpscher Museen),?®
die noch mit JANKO geplante typologische Arbeit, wo er die Irdengeschirre in
erster Linie aus dem Gesichtpunkt der Funktion, als Gegenstdnde der Ernidh-
rung, vorfiihrt. Es ist die erste grossangelegte Vorzeigung des Materials unserer
Sammlung. VI. Tafel und 9. farbige Tafel.

Das Sammeln geht systematisch von Jahr zu Jahr weiter. Es gelangen die
Gegenstidnde solcher bedeutsamen Forschen, wie die Sammlung von Otté HER-
MAN, ins Museum;® es geht der Kauf von Kunstsammlern, Kunsthindlern zu;
Stiicke von grosser Zahl kommen von Brass6,? von der Gegend von Aszdd,

- von den Komitaten von Transdanubien, aus dem Komitat Fehér.92 Die Hafner-

83 KRESZ, 1968, 1974/c.

8 MALONYAY, 1906—1922,

8 Die in Kalotaszeg gesammelten Gegenstinde von BATKY 29002, 29025, 29026.

86 Die in dem Kleinen Alfold (Guta, Megyeresszimd) gesammelten Stiicke von BATKY:
zwischen 37182, 37259,

88 BATKY, 1906.

8 Ott6 HERMAN: 33247—33352.

90 Brass6: 37522~-37568, 4162041704,

91 Dje Gegend von Asz6d: 37576—37617, 37987—38035, 41137—41148.

92 Transdanubien: 43255—43300, 51957—52218, 59254—59259, 72353—72372.
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gesellschaft on Mezétir beschenkt das Museum mit ihren Erzeugnissen.® Von
den Mitarbeitern des Museums bringt Vilibald SEMAYER ganze Serien aus
Magyarlapos,* aus Szamosujvar,* aus Dés,% aus Nagybanya.?

In der Geschichte des Sammelns ist das Jahr 1909 von hervorragender Be-
deutung, als Istvan GYORFFY als junger ,,Praktikant” in sein engeres Vater-

" land, in Grosskumanien und in dessen Gegend aufbricht: nach Karcag, Turke-

ve, Kunmadaras, Kisujszallas, Mezétur, und Tiszafiired. Aus sieben Ortschaften
kehrt er mit mehreren hunderten von gewihlten Stiicken zuriick.®® Er bringt
aus Karcag, aus seiner Geburtsstadt, Trinkflaschen und anthropomorphische
Flaschen von Mezdtur, Mehltépfe von Mezétar, Trinkflaschen von Tiszaflired,
Branntweinkriige von Gyongyds, posthabane birnenférmige Weinkriigel, kleine
Kriglein und solche Geschirre, die vielleicht in Karcag erzeugt wurden. Aus
Mezétur brachte er eine grosse Kollektion, die geblimten Meisterwerke der
1870-er, 90-er Jahre und die Vertreter der vorangehenden unglasierten schwar-
zen Keramik, unter anderem einen schwarzen Wasserkrug aus Mez6tir; eben-
falls fand er ausgewihlte Topfe in Turkeve; von da brachte er 184 Sticke.
GYORFFY sammelte die ersten Weinkriige mit Menschenkopf, die sogenann-
ten ,,Miska” aus Tiszafiired und er fand auch dhnliche ,,Mihok” in Mezétur. Er
brachte aus Tiszafiired nicht nur glasierte Geschierre — datierte, signierte
Stiicke —, sondern auch eine ganze Reihe von unglasierten, schwarzen Geschir-
ren. Bisher befand sich ein so reiches Material von so hohem Niveau in dem
Ethnographischen Museum noch nicht und ein solches bedeutendes Sammeln
erringte sich noch nicht. Das am Ende des vorigen Jahrhunderts begonnene
ethnographische Interesse vernachlissigte die Tiefebene, es richtete seine Auf-
merksamkeit in erster Linie auf die Kunst von Siebenblirgen und Oberungarn,
das Herz des Landes fiel aus seinem Interesse aus. Es ist bezeichnend, dass ge-
rade die Kunst der Ebene behandelnde Band aus der fiinfbindigen
MALONYAY-Serie ausblieb. Die Entdeckung der Tiefebene, besonders die von
Mezétar ist in erster Linie Istvan GYORFFY zu verdanken. Es ist zu bedauern,
dass keine Abhandlung von keramischer Beziehung aus GYORFFY’s Beobach-
tungen entstand. Deshalb sind seine auf Inventarzettel geschriebenen Bemer-
kungen und einige kleinere Beitrige desto wertvoller.® V. Tafel und 8. farbige
Tafel.

In demselben Jahr sammelt GYORFFY mit Sandor BELULESZKO zusam-
men auch von Kalocsa eine Serie von Irdengeschirre;!® danach in 1911 sam-
meln sie zusammen im Komitat Udvarhely.1* Von seiner Sammelfahrt im Ko-

mitat Hont bringt er in 1911 mehr als 300 Irdengeschirre und damit férdert er

93 Mez6tir: 54152—541%75.
% Die Reihe von Nagylapos: 38143—38168. .
9% Die Reihe von Szamosajvar: 38181—38220. N o .
9 Die Reihe von Dés: 38221—38253. . ‘
%7 Die Reihe von Nagybanya: 74653—74692.
98 Die /Sammlung von der Gegend von Nagykunsag: 78282—78897, 78734, 78736, KRESZ,
1971/B.
87 Die in Szakes und Varalja gesammelten Stiicke von BATKY: zwischen 42752—
43101, .
9 GYORFFY, 1921,
100 Die Reihe von Kalocsa: 77219—77248.
101 Die Sammlung vom Komitat Udvarhely: 95053—95068.




die Erkennung der slowakischen Erzeugungsorte, Bakabanya und Béld im Ko-
mitat Hont.?? In 1912 kauft GYORFFY bei der Gelegenheit seines Sammelns
von Feketekorosvolgy die Geschirre mehrerer Hafnerorte; er bringt beinahe 70
Stiicke aus Lehecsany, Belényes, Dusafalva und aus anderen Ortschaften.!3 Un-
ter den Forderern der Keramiksammlung steht die Tétigkeit von Istvéan
GYORFF sowohl aus qualitativem als auch aus quantitativem Gesichtspunkt
an erster Stelle!

Die jéhrliche Neuerwerbung tbertrifft jetzt schon hundert: in 1909 betrigt
die Vermehrung mehr als 700, in 1910 mehr als 500. Es kommt auch anderes be-
deutendes Material, so die Sammlung aus Tiszabogdany von Hiador SZTRIPSZ-
KY, unter anderem ein vollstindinger Kachelofen, — diese Gegensinde wur-
den aber jenseits der Karpaten, in Kosivo hergestellt. Auch aus Sarkéz kommt
ein vollstidiger Kachelofen und bedeuteneds Irdengeschirr von Sarkéz, das
sammeln von Lipét ACS.13 Wihrend der Jahre des Weltkrieges nimmt das Sam-
meln ab, ja sogar hort es auf, — die Musen schweigen.

Es beginnt aber die Literatur: es erscheint die bis heute klassische Beschrei-
bung des grossten und bedeutsamsten ungarischen Hafnerortes, von Hédmezé-
vasarhely, die Abhandlung von Lajos KISS: ,,Das Werk der Schiisselmacher von
Hodmezévasarhely” (A hodmezévasirhelyi talassag) in drei Fortsetzungen, in
den Nummern von 1914, 1915 und 1916 des Néprajzi Ertesits.1% Danach folgen
andere Abhandlungen von Lajos KISS iber die Geschichte der Schiisselmacher
von Hdédmezbvasarhely,7 und iiber die schreckliche Krankheit der Schiissel-
macher, die Bleivergiftung.!08

Auch die Kunstsammler sind ungeduldig, sie betrieben die Publikation der
Ergebnisse der Keramikforschung und mit der Redaktion von Laszlé SIKLOS-
SY erscheinen die zwei Bénde ,Der Geschichte der ungarischen Keramik” (A
magyar keramika tSrténete) in 1917, darin mit mehreren Abhandlungen, unter
anderem von Kornél DIVALD: ,Alte ungarische Hafnerarbeiten” (Régi magyar
fazekasmunkak) und mit mehreren Abhandlungen in Beziehung zur Kunstge-
werbegeschichte, 109

Der Weltkrieg beschliesst den Prozess der Agonie, die sich schon seit Jahr-
zehnten in der ungarischen Hafnerei abgespielt hat. Das Kiichengeschirr wurde
durch das Metalgeschirr der Fabrik, die Teller und die Schiissel durch das Stein-
zeug und Porzellan verdringt. Die tonindustriellen Fachschulen und Lehrginge
vom Ende des Jahrhunderts, wenn sie auch technologisches Wissen vermittelt
haben, schauten verstindnislos auf die traditionelle ungarische Hafnerkunst
und kannten sie nicht, sie lehrten den Hafner den Gebrauch fremder Farben
und Glassuren, (statt Kupfergriin sogenannntes ,Kromgrin”, sogenanntes
,Pink”, Blassblau, usm.). Statt des Malhorndekores den Gebrauch der ,,seelen-
losen” (das Wort von Lajos KISS) Schablonen aus Silberpapier, und den Pin-

102 Die Sammlung vom Komitat Hont: 86903—87177, 92487—92598.

103 Die Sammlung von Feketekorosvolgy: 95171—95308.

104 Die Sammlung von Tiszabogdany: 88390—88409.

105 Die Sammlung von Sarkoéz: 91951—92010, 94850-—948586.

106 KISS, 1914—1916. ‘ N

107 KISS, 1926. E : T

108 KISS, 1934. Lo
109 SIKLOSSY, 1917. : e
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seldekor. Hie und da sich nach dem Geschmack des vornehmen Publikums rich-
tend haben sich auch die Formen verdndert; die sich schon ,, Kunsthafner” nen-
nenden Meister nahmen in Angriff verschiedenen Vasen, Prachtkriige zu ver-
fergen. Stellenweise ist die Verdnderung an ein genaues Datum anzubinden: von
Hoédmezévasarhely begann der das Malen mit den Schablon propagierende
Lehrgang in 1902,10 in 1910 fand der Lehrgang in Mez6tdr statt, der den Mal-

horndekor in den Hintergrund dridnkte, obwohl der bravourvolle Vasenerzeu-
- ger, Balazs Badéar seine , Kunsthafner”-Tétigkeit noch im vorigen Jahrhundert

begann Ml — Aber parallel mit diesem verwickelten Prozess einstanden neure
Bestrebungen, die echte Volkskunst mit dem zeitgendssischen Geschmack auf
eine gliicklichere Weise zu legieren. Eine solche Bestrebung hat von der Seite
der Kiinstler von Hédmezdvasarhely die Majolikafabrik von Hédmezévasarhely
erschaffen.!’? Der Untergang der alten Traditionen, die neueren volkhaften
Bestrebungen bedeuten auf jede Weise einen Grenzstein, nach dem es nicht
mehr moglich ist, von der Hafnerei, im alten Sinne genommen, zu sprechen.

In der neuen Lage nach dem Krieg setzte sich die Sammelarbeit in dem
Ethnographischen Museum bald wieder fort: Istvin GYORFFY fuhr in 1922
nach Sarospatak und, da er dort noch ungebrochene Traditionen getroffen hat-
te, kaufte er eine Serie Geschirr.!® Jetztwurde die Aufmerksamkeit auf solche
Gegenden gelenkt, die man bis jetzt verhidltnisméssig vernachldssigt hat: das

" Museum kauft eine grosse Menge von Gegenstdnden von Sarkoz!l® und in 1924

geriet der erste ,Miska”’-Weinkrug (Weinkrug mit Menschenkopf) aus Mezdcsat

+ in das Museum, ein geschéibtes Stiick von Rajczy aus 1847.115

In der Geschichte der Keramiksammlung bedeutete die Ernennung von Ka-
roly VISKI die grosste Verdnderung.!’ In schweren Zeiten kam er in das Eth-
nographische Museum, nach einem verlorenen Krieg und nach einer verlorenen
Revolution, als auch das Gebidude der ethnographischen Ausstellung selbst, die
Gewerbehalle, verfiel. Nachlem die Gewerbehalle aus die ethnograpische Aus-
stellung wirklich eingestiirzt war, folgte die Umsiedlung auf die Kényves Kal-
man Ringstrasse, 13 Monate hindurch bis 1923, spiater die Einrichtung der neuen

Ausstellung, wo ein vollstindige Saal der Keramik gewidmet wurde.

VISKI brachte die Sammlung in musterhafte Ordnung. Er schrieb auf je-

dem Gegenstand nicht nur die Nummer, sondern auch den Fundort und jedem

Inventarzettel erginzte er mit der Firbung des Gegenstandes, er bildete das
Meisterzeichen, das Eigentumzeichen ab und er kniipfte oft berichtigende Bemer-
kungen zu den Angaben des alten Inventarzettels. Auch auf dem Gebiete der
Benennungen begann er die Durchfithrung der folgerichtige Ordnung und auf

" einzelne Inventarzettel schrieb er den Fachnamen des Stiickes in Klammern
< nach dem in Inventarbuch geschriebenen Namen. Wir folgen VISKI, wenn wir

110 KISS, 1914

111 GYORFFY, 1939; RACZ, 1911.

112 KAJARI, 1972,

113 Die Sammlung von Sarospatak: 116173—116344. I
114 Dje Sammlung von Sarkoz: 119979—119983, 121739—121852. B

-+ U3 Ein Weinkrug mit Menschenkopf, sogenannter ,Miska” aus Mezdcsat: 125785,
g

die Sammlung von Szalonna: 131316, usw.; die Sammlung von Magyarszerdahely: -«
133019, usw. N

' 16 KRESZ; 1974/B.
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die Worter bokdly, (birnenformiges Weinkriigel), kancsé (Weinkrug mit Schnau-
ze), korsé (Wasserkrug), szilke (Napf), als Fachnamen gebrauchen.

Nachdem er der Kustos der Sammlung wurde, schenkte er dem Museum
die Stiicke seiner eigenen bescheidenen Sammlung, unter anderem in Nagysza-
lonta erzeugte alte irdene Stiicke.!!7 Sein Interesse begann ja doch nicht jetzt;
als er in Szalonta lebte und das ARANY-Worterbuch schrieb, gab er unter an-
derem die Definition der alten Irdengeschierre, des Branntweinkruges, des un-
glasierten Wesserkruges (,,vdszonkorsé”, ,,so weiss wie Weinwand”) des weissen
Weinkruges, dies alles konnte er spéter zu seinem Nutzen verwenden, als er
Museolog wurde.!'8 Er niitzte auch die Erwerbungsméglichkeiten aus.

Die Mitarbeiter des Ethnographischen Museums, BATKY, GYORFFY, VIS-
KI haben sich fiir den internationalen Volkskunstkongress von Prag mit ge-
meinsamen Zusammenschluss vorbereitet und bei dieser Gelegenkeit verfassten
sie eine Zusammenfassung mit dem Titel ,,Ungarische Volkskunst” (Magyar
népmiivészet), einen reich illustrierten Band.!¥ VI, Tafel.

Die Keramiksammlung hat sich in 1929 aufs neue betrichtlich vergrossert:
das Museum hat in diesem Jahr beinahe 700 Stiick irdenes Geschirr gekauft;
die Mehrheit stammt aus der Gegend von Tiszaflired und Mezécsat,!'? der klei-
nere Teil aus dem Sarkoéz.!2! Dieses gewaltige Material von Tiszafiired hat die
Publikation des Themas mdglich gemacht. Als sich eine Moglichkeit bot, dass
ein Band im Verlag der Wissenschaftlichen Akademie iiber die volkstimliche
Irdengeschirre erscheine, fiel die Entscheidung von VISKI auf Tiszafiired.1??
Der Stil dieses Hafnerortes war vor dem Publikum damals véllig unbekannt, es
war auch international bedeutsam. Obgleich dieser Katalog auch englisch er-
schien, nam die Keramikliteratur von englischer Sprache bis heute davon keine
Kenntnis. Seine Bilderredaktion ist vorbildlich, aber der Text ist bedauerlich,
wortkarg, vermutlich nicht aus dem Fehler des Verfassers.

Neben seiner fleissigen lagerordnenden Arbeit fand VISKI Zeit auch fiir
das lokale Sammeln: er sammelte in Tihany, Panyola, Szalonna, Magyarszer-
dahely, aber nur weniges und eher einfache Gegenstinde. Einige Keramikstiicke
sammeln auch die anderen wissenschaftlichen Mitarbeiter des Museums: San-
dor GONYEI besuch in 1923 Tata, bringt ein Malhorn aus Irdenware, egy ,,gur-
gulya”,' spiiter folgen seine zahlreichen Sammeln; Laszl6 LAJTHA bringt aus
Bogyiszlé eine gewaltige Schiissel mit Blumendekor;!¥ GYORFFY besucht
Hoédmezbvasarhely in 1932 und endlich befinden sich einige Gegenstinde in un-

117 Die Gegenstinde von VISKI: 126127—126141. .

118 VISKI, 1919. ' - )

119 BATKY—GYORFFY—VISKI 1928,

120 Die Sammlung von den Distrikten Tiszafiired und Mezcsat: 129083—129142, 129170
—129230, 129393—129422, 129462—129821, 129903—129988, 130025—130064, 130543—
130548.

121 Die Sammlung von Sarkéz: 129839—129855, 130065—130075, 130090—130104, 130106—
130110,

122 Die Sammlung von Tihany: 130725 usw. Die Sammlung von Panyola: 131776, usw.;

123 Die Sammlung von Tata: 125471.

124 Die Sammlung von Bogyiszl6: 125783—125784,
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serer Sammlung auch von hier.? Die erste Sammelfahrt von Béla GUNDA,
Galimdzsan TAGAN ist in 1933.1%

1934: die letzte Tétigkeit von VISKI in der Sammlung war die Inventarisie-
rung des Nachlasses von Jozsef HUSZKA, die Aufnahmen von ausgewidhlten
siebenbiirgischen Stiicken.'?” Karoly VISKI, der die Forschung der Ornamen-
.. tikkunst vollendete und zusammenfasste, nahm in Inventar den Nachlass HUSZ-

KA’s der das Sammeln der volkstimlichen Ornamentik in Gang setzte und zu
so vielen Auseinandersetzungen Anlass gegeben hat.

Die Zusammenfassung ist in dem Kapitel Ornamentik des Buches ,,Magyar-
sag Néprajza’’!?8 allgemein bekannt. Sie ist biindig, reich an Gedanken, in ihrem
Inhalt vorwirtsweisend. Dem Farbigen, Aufgeputzten gegeniber priifte VIS-
KI, was einfach war, worin die alteste Tradition wahrlich bewart wurde. Er
lenkte die Aufmerksamket auf bisher vernachlassigte Themen. ,,Das uralte Or-
namentik der Irdengeschirre ist die Schniirung, der geritzte Dekor, der plas-
tische Dekor, der eingeschnittene Dekor, der gekniffene Dekor, der mit der
Nagel geritzte Dekor... der mit den Fingern eingedriickte Dekor, die Kan-
nelierung . ..” ,Die uralten Farben des Irdengeschirres sind die rote, die grau-
schwarze und die weisse Farbe...” , Der meist characteristische Erzeugungsort
der unglasierten Ware ist Belényes, wo ... jedes Mitglied der Hafnergilde von
Belényes im 17. Jahrhundert ein Ungar ist... Der rostrote Dekor dieses un-
glasierten Geschirres, auf einem weissen Grund wie Leinwand, ist im allgemei-
nen von geometrischen Character; es scheint, er hat mit den spéter verbreiteten
Blumenornamenten nichts zu tun” ,einst arbeiteten die simtlichen Hafnerdor-
fer fir das Volk nicht so bunt, wie z. B. im. 19. Jahrhundert.”

Jede Zeile, jedes Wort knappen Kapitels kénnte zu einer Abhandlung er-
weitert werden. Noch ein Beispiel davon, was VISKI nicht geschrieben hat, wor-
auf er nur mit einigen Worten hinwies: er fiirt die wichtigerenHafnerorte auf,
,,€8 gibt einzelne Ortschaften, wo fast jeder Einwohner des Dorfes seit Jahrhun-
derten Hafner ist, ...in Gdmér, ... Ujfalu im Burzenland ... Korond in Udvar-
helyszék, ...Madaras im Komitat Csik, ...Nadudvar, Tiszaflired, Mezétur,
Tenke, Belényes, ...Torda, Alséjara, Nagyenyed ... Alle diese Orte, aber beson-
ders die kleinen Ortschaften bewahrten auch die alte Tradition bestimmt, die
wir leider nicht genligend kennen.” Das ist aber eine libertriebene Bescheiden-
heit. VISKI hat den Stil der einzelnen Hafnerorte sehr gut gekannt. Im Falle
seines Geburtortes, Torda, hat er auch die Arbeit der Hinde des Hafnermeis-
ters Pal Czeglédi identifiziert.!? Er hat den Herstellungsort des typischen, in
einer von seinem Erzeugungsort fernliegenden Gegend zum Vorschein gekom-
menden Gegenstandes erkannt und dariiber schrieb er eine Bemerkung auf den
Inventarzettel; dafiir ist ein Beispiel eine weisse Schiissel mit Blumendekor,
die in Bogécs im Komitat Borsod zum Vorschein gekommen ist, aber zum Ty-
pus von Mezétur gehort. '™ Wenn wir etwas in der Titigkeit von VISKI bemén-

125 Die Sammlung von Hédmezdvasarhely: 131226.

126 Die ersten Sammlungen von GUNDA : 132329 usw.; 132764 usw. N
Die erste Sammlung von TAGAN: 133226 usw. o

127 Der Nachlass von HUSZKA.: 133546—133577. :

128 VISKI, 1933/37. ;s

129 Eine Arbeit des Hafners von Torda, P4l Czeglédi: 22963. SR &

130 Eine Schiissel von Mezétur aus Bogacs: 129400.
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geln, so ist es, dass er sich in die Knauserei der Verleger ergeben hat und auf
uns seine reichen Kenntnisse nicht ausfiihrlicher, reichlicher hinterlassen hat.

In 1936 erscheint eine neue Generation unter den Museologen-Sammlern:
neben GONYEY, TAGAN, SEEMAYER vermehrten Lé&szld MADARASSY,
Laszl6 K. KOVACS und Edit FEL die Keramiksammlung.'3! In 1937 beschiftig
sich Frau Agnes BECZKOY REVESZ mit der Sammlung intensiv und sie iber-
priift den Erzeugungsort, die Meister der Stiicke mit lokaler Forschung — sie
untersucht zuerst den Geschirrtypus von Gyéngyos,? spiter den von Sarkoz.!33
Ihre griindlichen Untersuchungen, die Beglaubigung des Materials des Museums
sind die ersten ihrer Art. Die Forschung wir immer anspruchsvoller, vielseiti-
ger. Sandor GONYEY beobachtet in Galgama&csa den Gebrauch der Irdenge-
schirre und sammelt sie:¥ Edit FEL bring eine vollstindige Zimmereinrichtung
von Martos. 13 VI, Tafel

Ein neues System der Inventuraufnahme beginnt: ein auf Kartone, in
zwei Exemplaren gescriebener Inventarzettel, mit Zeichnung oder mit Foto und
mit der Besprechung der Funktion der Gegestinde.

In 1940 wird der Nachlass von Istvain GYORFFY inventarisiert.!® Frau Ag-
nes BECZKOY REVESZ setzt ihre ethnographische Studien nicht mehr fort —
mit der Keramikforschung beschiftigt sich aber Gyorgy DOMANOVSZKY in
diesen Jahren.

Das Buch von Gyérgy DOMANOVSZKY ,,Ungarische Topferei” in der Aus-

. gabe von Officina (Népi fazekassag), welches auch in deutscher Sprache er-

schien, ist zwar von kleinem Umfang, aber von desto griosserer Bedeutung: dies
ist die erste Zusammenfassung der Geschichte der ungarischen Topferei — die
Bescheprechung, die Characterisierung der einzelnen Hafnerorte. Diese Arbeit
von Gyorgy DOMANOVSZKY hat die Forschung der ungarischen Topferei auf
Jahrzehnte begriindet. 157

Sandor GONYEY, einer der fleissigsten Férderer der Keramiksammlung,

. bringt in 1942—43 ein Material von hervorragender Bedeutung aus Siebenbiir-

*"" gen, besonders aus dem Szilagysag,!*® sowie aus Borgd, vom Komitat Beszterce-

Nasz6d. 3 GONYEY bestimmt mit dieser Sammlung die Keramik von Zilah. Er
bringt eine hervorragend schéne Serie von Déshéaza,. In seinem Material ist auch
ein archaischer, ruminischer Erzeugungsort des Szilagysag vertreten: Mosdba-
nya. Neben mehreren Sammlungen von Siebenburgen ist die mit Angaben aus-
gezeichnet versehene Sammlung von dem Musikforscher-Komponisten Laszld

131 Die erste Sammlung von MADARASSY : 134031 usw.
Die erste Sammlung von K. KOVACS: 134805 usw.
Die erste Sammlung von FEL: 134837 usw.

132 Frau BECZKOY, 1937.

138 Frau BECZKOY, 1938; 135883—4, 135933—4.

1% Die Sammlung von Galgamécsa: 136530—136543. GONYEY, 1940.

135 Die Sammlung von Martos: 136289—136417.

136 Der Nachlass von GYORFFY: 137031—137048.

137 DOMANOVSZKY, 1942,

138 Die Sammlung von GONYEY in Szilagysdg: 138483—138544; 138554—138062; 138668
—138700; 138734—138770; 139038—138122.

139 Dije Sammlung von GONYEY in Borgé: 139179—139196.
GONYEY, 1958.
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LAJTHA in Mezé6telegd besonders erwidhnungswert; er kiimmerte sich sogar
auch darum, die Angaben der Hafner in der reformierten Matrikel zurlickzu-
suchen. !0 VI, Tafel und 10—11 farbige Tafel

1944: wegen der Kriegsgefahr wird die Ausstellung abgeissen, Die Samm-
lung wird in Kisten verpackt; die Mitarbeiter des Museums, in erster Linie
Edit FEL, verpacken monatelang, Der Direktor war damals Gyorgy DOMA-
NOVSZKY; er hat mit seiner Sorgfalt erreicht, dass die Sammlungen von der
Vernichtung gerrettet wurden.

1945: Die Zahl der Keramiksammlung ist ungefdhr 7000, Ein Teil der
Stiicke ist ohne Nummer, aber auch sie sind teilweise — dank den mit den Fo-
tographien versehenen Inventarzetteln von VISKI — zu identifizieren. Einige
Stiicke hat VISKI selbst nicht mehr gefunden; diese Gegenstinde wurden
wahrscheinlich noch vor der Umsiedlung auf die Kényves Kalman Ringstrasse,
noch vor dem ersten Weiltkrieg vernichtet und auf dem Inventarzettel wurde
nicht angegeben, dass das Stiick zerbrochen, ausgemustert wurde. — Die Verfas-

. serin dieser Zeilen schreibt in diesem Jahr ihre ersten Inventarzettel in der

Sammlung und bald iibernimmt sie die Verwaltung der Sammlung.?! Im neuen
Zeitalter ist die erste Ausstellung, wo auch die Keramik auftritt die Zentenare
Gedenkenausstellung fiir 1848, im Gebidude des Nationalmuseums. Da wurden
zeitgenossische Geschirre, sowie des Jahres 1848 und Kossuth gedenkende Ge-
genstinde mit patriotischen Aufschirften — hauptsichlich Trinkflaschen —
ausgestellt."? Die Gegenstédnde waren damals noch in Kisten verpackt und es
tauchte die Notwendigkeit auf, das Material in fachgemaissen Lagern, in logi-
scher Gruppierung zu versetzen. In 1948—1950 wird der Lager der Keramik-
sammlung fertiggestellt. Wir versetzen das Material zuerst in einem Saal, spéter
in dem daneben gelegenden Saal, gemiss Fachgruppen auf Gestelle, in Versch-
lage.1? Die Lagerordung erleichterte die Ubersicht, die Systematisierung der
Stiicke. Diese Lagerordung wurde der Grund der Fachterminologie der volk-
stiimlichen Irdengeschirre.

Aufs neue setzt sich das Sammeln fort. In 1949 ist die Zunahme beinahe
400 Keramiksticke, Die Sammlung von Endre NEMETHY von Tiiskevar kommt
zur Inventarisierung.!% Die Sammlung bekommt eine vollstindige Serie mit
der Mitwirkung von Janos ROMAN aus der Werkstatt von Sarospatak.'”® Es
beginnt die gemeinsame Sammelfahrt der neuen Garde des Museums: das
Sammeln von Tiszaigar.'6 Dies ist das letzte Jahr des bisherigen Numerierens
und der Inventarisierungsordnung. Die in Szendré von Tamas HOFFMANN
gesammelten Stiicke beschliessen dieses Zeitalter der Inventarisation.

In den 50-er Jahren ist die Stiickzunahme von solchem Masse, dass sie
alles bisherige iibertrifft; durch Sammeln, Kauf, in einigen Fillen durch Uber-

140 Die Sammlung von Mez6ételegd: 139200—204.

141 Der erste Inventarzettel von KRESZ: 140486,

142 Dje Zentenare Gedenkausstellung, 1848/49.

143 KRESZ, 1950. .

144 Die Sammlung von Tiiskevar: 141815—141929, : ey

145 Die Reihe von Sérospatak: 143308—143395. i
ROMAN, 1951, 1955.

146 Die Sammlung von Tiszaigar: 142259 usw.; 142750; 145864 usw,
50.14.14, usw,

.
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gabe stromt das Material in die Sammlung; es ist kaum mdéglich mit der Ver-
breitung Schritt zu halten, das Fotographieren bleibt weg. Bis jetzt war das so
bedeutende Hdodmezbvasarhely in der Sammlung kaum vertreten. In 1950
bringt Klara CSILLERY mehr als hundert ausserordentlich wertvolle Irdenge-
schierre von da.!¥® Maria KRESZ sammelt in Csakvar,'¥? im gréssten Erzeugung-
sort Transdanubiens, im n#chsten Jahr in Hédmezévasarhely und Mezétar, in
den grossten Erzeugungsorten der Grossen Tiefebene,V

Die grosste Stiickzunahme seit der Jahrhundertwende ist 1951, Da kommt
das aus mehr als 900 Stiicken bestehende, friher in der Technologischen Hoch-
schule verwahrte, aus technologischem Gesichtspunkte gesammelte Material
von Vince WARTHA ins Ethnographischer Museum; diese Sammlung ist, wie
schon erwihnt, noch am Ende des Jahrhunderts enstanden.’® Auch das Kunst-
gewerbemuseums Ubergibt aus seinem fritheren Sammeln stammende neue 228
Stiicke.®? Qualitativ ist die Sammlung von Elemér KUND am bedeutsamsten;
darin ist ein grosser Teil der 338 Stiicke mit Jahreszahl versehen, ja sogar vom
Erzeuger signiert.! Die Meisternamen von Tiszafiired und Mezdcsat kennen
wir grosstenteils durch die von Elemér KUND gesammelten Gegenstinde. In
1951 war die Jahreszunahme ungefihr 1900 Stiicke. Da kamen auch die von
Erzsébet SERGO in Dér bestellte Serie ins Museum,'® und das Sammeln von
Edit FEL—Tamas HOFER aus Nemespatro.15 XII—XIII. Tafel.

In 1952 schenkt der Kunsthistoriker Lajos FULEP unserem Museum seine
in Zengévarkony, in den Dérfern von Sarkéz und in Baja gesammelten Gegen-
stinde, 225 Stiicke.!® Bedeutsam ist das von Istvan SAJO gekaufte wertvolle
Material,’” auch lokale Sammeln sind im Gange; Edit FEL bringt aus Decs,
Judit MORVAY aus Seremle Irdegeschirre. XI., XIV, Tafel.

Schliesslich wird eine bescheidene kleine Ausstellung in 1953 liber die Haf-
nerorte in einer Gallerien des Museums veranstaltet. In demselben Jahre haben
wir wieder eine gewaltige Zunahme: die Sammlung aus Hédmezvasarhely von
Tibor WIENER, beinahe 1000 Gegenstinde (980 Stiicke), kommt in unser Mu-
seum.'® Dieses bedeutsame Material, ebenso die in 1950 von Klara CSILLERY
gesammelten Gegenstiinde erméglichen die Verarbeitung der mit Jahreszahl be-
zeichneten Gegenstinde der Keramik von Hédmezévasarhely und deren Publi-
kation in dem Ethnographischen Anzeiger.16! XV, Tafel.

147 Die Sammlung von Szendrd: 142932—142935.
148 Die Sammlung von Hédmezgvasarhely: 50.4.42—50.4.191.
149 Die Sammlung von Csakvar: 50.17.1—486.
150 Die Sammlung von Hédmez6évasarhely und Mez6tur: Die Gruppen 51.26. und 51.27.
151 Dje Sammlung WARTHA : 51.30.1—877;
KRESZ, 1976.
152 Eine Ubergabe vom Kunstgewerbemuseum: 51.33.1—273.
153 Die Kund-Sammlung: 51.31.324—861.
154 Die Sammlung von D6r 51.22.1—68 und 52—85. 1—10.
B. SERGO, 1972,
155 Die Sammlung von Nemespaird: Gruppe: 51.51.
156 Die Fiilep-Sammlung: 52.71.1-—225,
157 Die SAJO-Sammlung: 52.7.1—27, 54.40.1—154.
158 Die Sammlung von Decs: Gruppe 52.14.
159 Die Sammlung von Szeremle: Gruppe 52.41.
160 Die WIENER-Sammlung: 53.61.1—980.
161 KRESZ, 1954.
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Das lokale Sammeln konzentriert sich in erster Linie auf die bis jetzt ver-

" nachlissigten Gegenden, die wir nur aus der Literatur kannten. Karoly KOS

gab in dem Dunantili Szemle in 1944 eine mustergiiltige Abhandlung iiber die
Arbeit ,,der Hafner von Ziiricvélgy” und iiber die archaische Tépferei von Ma-
gyarszombatfa, Godorhaza, Velemér und den Nachbardorfern,’? jetzt sammelt
Maéria KRESZ hier und sie erwirbt mit der Hilfe des ethnographischen Fach-
kreises der ortlichen Keramikfabrik in erster Linie mit der von Dezsé CZUGH
ein bedeutendes Material. X3 Ivain BALASSA und Margit DEISINGER bringen
von Moh4cs solche Stiicke, die den Nationalititen nach zu unterscheiden sind.i%4
IX—X. Tafel.

Die Keramiksammlung erreichte in 1952 die Stilickzahl 10 000, in 1959 hilt
sie schon ungefihr bei 14 000. Endlich bietet sich die Méglichkeit eine grossan-
gelegte Ausstellung zu vernastalten. Es ist moglich in den fiinf Silen des Eth-
nograpischen Museums ungefihr 200 Gegenstidnde, das erlesenste des Museums
zur Schau zu stellen. Ein Saal veranscheulicht des vollstindigen Formenschatz.
In vier Sélen haben wir die ungarlédndische Irdengeschirre geméss den Hafner-
orten vorgefiihrt. In dem ersten Saal kamen die Hafnergebiete Transdanubiens,
ebenso einige Hafnerorte von der Tiefebene zur Vorfithrung, im folgenden Saal
die schwarze Ware der Tiefebene (dem sich die Aufmerksamkeit inzwischen —
Dank den Aufarbeitungen von Jézsef SZABADFALVI® stark zuwandte), Hod-
mezévasarhely und Mezétar; weiter folgte Mezbesat und Tiszafiired, im letzten
Saal Siebenblirgen. Wo wir den Namen des Hafners kannten, oder sich ein sig-
niertes Stiick befand, haben wir den Namen vorgefiihrt; vier Meistern haben
wir je eine Vitrine gewidmet, Mihdly Maksa von Hodmezévasarhely, Gabor K.
Nagy von Mezétur, Mihaly Rajezy von Csat (inzwischen erschien die Aufarbei-
tung von Gyorgy DOMANOVSZKY iliber die Keramik von Mezdcsat!t®) und
den Werken von Mihaly Bodé von Tiszafiired. Der Fiihrer der Ausstellung eine
kurze Charakterisierung von beinahe 50 Hafnerorten, erschien im Ethnographi-
schen Anzeiger von 1961.17 XVI. Tafel.

Von 1960 an in jedem Jahr erscheint ein Bericht iiber das neuere Sammeln
in dem Ethnographisches Anzeiger mit der Vorlegung, Wiirdigung der einzelnen
bedeutsamen Stiicke. In den 60-er Jahren macht die Zunahme der Gegensténde
in jedem Jahr mehrere Hunderte aus.’®® An der Behandlung der Keramik-
sammlung nimmt Erzsébet Istvan teil, deren Abhandlung iiber die Topferei
von Baja die Unterscheidung der verschiedenen Hafnerorte von Sarkoz vor-
wirtsbring.!? Dieser Abhandlung ging eine Sammelfahrt in Baranya, in den
weniger bekannten Hafnerorten von dem Mecsek und in Baja voraus.' Auch
das Kachelmaterial nimmt bedeutend zu; spezielle Stiicke kamen mittels des

162 KOS, 1944.

163 Die Sammlung von Tal Velemér, 54.26.1—85.
CZUGH, 1955, 1959/A, 1959/B.

164 Dije Sammlung von Mohacs: 54.59.2—30.

165 SZABADFALVI, 1955, 1976/A, 1960/B.

166 DOMANOVSZKY 1953 ; KRESZ, 1960/B.

167 KRESZ, 1960/B, 1961/A 1964/65
IG—AZ-KRESZ 1965,

168 Ein Gegenstandsbemcht 1960; 1961; 1962; 1963—1964; 1965; 1966; 1967—1963 1969.

169 ISTVAN, 1964.

170 Die Sammelfahrt von Baranya und Baja: 60.85.1—112.
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Geschenkes von Aladar SOS,'"! spater aus dem Nachlass von Erné SCHU-
BERT.!2 Viele schéne Gegenstidnde stammen aus der von Kalman BAUM-
GARTNER gekauften Sammlung,!” ebenso unter den von Béla SZILAGYI ge-
kauften Gegenstinden.!” Die Sammlung von Laszl6 LINDNER vergrossterte in
erster Linie unser Material vom Komitat Békés. 17

Aufs neue hat sich die Moglichkeit einer grossangelegten Ausstellung in
1963 in der Kunsthalle geboten, es ist wahr, nur einer zeitweiligen, nur einige
Monat lang dauernden Ausstellung.!®® Wihrend wir bis jetzt das Gewicht auf
den typischen Stil der einzelnen Hafnerorte gelegt haben, strebtem wir diesmal
jetzt gerade im Gegenteil danach, mit den Methoden der Ausstellung zu be-
weisen, dass die verschiedenen Farbungen und Dekortechniken im ganzen Land
verbreitet sind, wenn auch dieser oder jener Dekor auf ein einzelnes Hafner-
gebiet besonders characteristisch ist. Wir haben 32 Farbungen und Techniken
vorgefiihrt. Von der unglasierten roten und schwarzen Ware an iiber die un-
glasierte Ware mit Glasurflecken bis zur gefirbten Bleiglasur, meistens gelb und
grin gefarbt, teilweise reliefartig gearbeitet. Bei dem Malhorndekor wurde es
mit solchem Stiicken angefangen, die auf einem weissen Grund mit dunkel-
braun-rot-grin gemalt worden sind; da folgten Gegenstinde, deren Grundfarbe
dunkel ist und am Ende kamen die Stiicke, wo die Malhordekoration unter der
gelben Glasur erscheint. In einer Reihe von Vitrinen haben wir die Dekor-
techniken von ,moderner” Wirkung der alten Keramik zur Schau gestellt: die
Stireifung, das Spritzen, das Abgiessen mit einem Loffel. Weiter folgten die
altertiimlichen Gegenstinde von gelb-griinen, weissem Grund, die hauptsichlich
von Siebenblirgen kamen, dann folgte die Vorfiithrung der Verbindung der
posthabanischen und siebenbiirgischen Gegenstinde, weiter der vom 18. Jh. an
so0 populdr gewordene weiss-blaue Dekor, das sgraffito-Verfahren mit ver-
schiedener Férbung und zu allerletzt die auf der Drehscheibe gestalteten Fi-
guren, die figurale Tonarbeit. Im kurzen Filihrer hatten wir keine Mdglichkeit
die Lehren der allzu schnell geschlossenen Ausstellung in Schrift und Bild zu
verewigen. In der Kiiche von Sarkéz und in der Kiiche von Mezékovesd do-
kumentierten wir die Wanddekoration mit farbigen, gebliimten Irdengeschir-
ren, 17 XVII, XVIII. Tafel.

Die Berichte iiber das jahrliche Sammeln im Ethnographischen Anzeiger
in der Redaktion zuerst von Lajos SZOLNOKY, spiter von Jéanos KODOLANYI
berichten auch weiterhin iiber die Zunahme, liber die Keramiksammlung: den
Bericht schreiben Maria KRESZ und Erzsébet J. ISTVAN. In 1963 berichtet
Judit KNEZY Uber die Sammelfahrt nach Tiszanana der Universitidtstudenten
unter der Fithrung von Klara CSILLERY, da gelingt es das aus mehr als hundert
Stlicken bestehende Geschirr eines Grossbauernhauses zu kaufen. Sehr be-
deutend ist das Sammeln von Erzsébet ISTVAN in Harta in 1965 und 1967.178

171 Die SOS-Sammlung: 61.82.1—78,

172 Die SCHUBERT-Sammlung: 61.46.1—77,

173 Die BAUMGARTNER-Sammlung: 61,140.51—95.

174 Die SZILAGYI-Sammlung: 62.181.1—152.

175 Die LINDNER-Sammlung: 60.139.1—94.

176 Ungarische Volkskunst, 1963.

177 KRESZ, 1963.

178 Die Sammlung von Harta: 66.81.1—52; und 67.165. usw.
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Klara CSILLERY vermehrt die Keramiksammlung mit zahireichen Stiicken aus
Ortschaften ebenso an der Donau, unter anderem mit in Dunapataj gesammelten
Gegenstinden; auf ihren Inventarzetteln ist die Funktion der Gegenstinde mit
Angaben so reichlich versehen, dass der Zettel bei der Kenntnis einer Gegen-
standsgruppe oft grundlebend ist.f® 12, 13, 14, und 16. farbige Tafel.

In 1969 bietet sich eine Gelegenheit in dem Gebdude der National Gallerie
in 10 Silen die bis jetzt grossziigigste Ausstellung unter dem Titel ,,Volkstim-
liche Keramik”® zur Schau zu stellen. Die Ausstellung geht in erster Linie aus
geographischem Gesichtspunkt durch die stark betonende hauptsichlichsten
Hafnerorten hindurch, den Stil der einzelnen Erzeugungsorte und veranschau-

" lichend die Vergangenheit des Stiles mit einigen archiologischen Analogien,

Als Einleitung stehen die Gegenstinde der Hafnerinnungen und ein Saal ist
den Geriten des Topferhandwerks gewidmet; von Hddmezbévasarhely ist eine

" Schiisselmarcherwerkstatt zur Schau gestellt.®® Im Saal der Keramik von Mezs-

csat wurde ein gedeckter Hochzeittisch von Csat rekonstruiert. Von der Aus-
stellung wurde nur ein kurzer Katalog hergestellt, sie hatte aber einen grossen
Pressewiderall; die veranschaulichsten Themen wurden aber in mehreren Ab-
handlungen ausgearbeitet, die teils in der ,,Ethnographia”, teils im Ethno-
graphischen Anzeiger erschienen.8! XIX—XX. Tafel.

Auch in 1970 vermehrte sich die Sammlung beinahe um 1004 Gegenstéinde.

'~ Am bedeutsamsten ist der Nachlass von Frau Tibor Keresztes mit zahlreichen,

friihzeitigen datierten Gegenstinden,2 die sich in der in 1973 von Kléra
CSILLERY in der Burg veranstalteten Ausstellung, mit dem Titel ,Die Ge-
schichte unserer Volkskunst”, trefflich zur Geltung kamen.!® 15. farbige Tafel.

In 1971 bot sich eine Méglichkeit dazu, das Problem des so wichtigen Haf-
nerhandels mit den vershiedensten Dokumentierungsmethoden zu zeigen. Wir
haben erwihnt, dass Karoly KOS schon in 1944 das archaische Topferhand-
werk von der Gegend von Velemér im Komitat Vas beschrieben hat; auch wir
selbst haben dort mit der Mitwirkung der lokalen Meister gesammelt. Wir
haben in 1970 in einem Film mit dem Titel ,,Ungarische Topfer” (Regisseur Do-
mokos MOLDOVAN) 8 zeigen kénnen, wie ein zum ,Hamstern” gehender Pfer-
dewagen mit Indengeschirren gepackt wird. Wir haben mit der Mitwirkung
von Imre GRAFIK den Wagen und sein Zubehir, mit seinem volistindigen
Geschirrvorrat zusammen, erkauft und daraus haben wir in dem Kulturhaus
der Hauptstadt Budapest eine Ausstellung mit dem Titel ,Tépfer von dem
Tal Velemér” veranstaltet. Wir dokumentierten also das Thema mit Methoden
des Sammelns, der Fotos, der wissenschaftlichen Bearbeitung, der Kinemato-
graphie und der Ausstellung.

1972: das hundertjahrige Ethnographische Museum hat sein Gebiude, die
gewesene Schule in der Konyves Kalman Ringstrasse ,ausgewachsen”. Die

179 Die Sammlung aus der Donaugegend: 64.68. usw.; 65.85. usw.; 65.91. usw.; 67.107.
usw.; 67.150. usw.

180 KRESZ, 1969; 1970/A.

181 KRESZ, 1972/B. 1972/A.

182 Die KERESZTES-Sammlung: 70.37.1—243,

183 KRESZ, 1971/E; CSILLERY, 1971; KRESZ, 1971/F.

182 KRESZ, 1971/G.
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Jubileumsausstellung kommt in dem Nationalmuseum zur Veranstaltung, da-
selbst, von wo die Ethnographie vor 100 Jahren ausgind. Die Ausstellung wurde
von Janos KODOLANYI veranstaltet, das Keramikmaterial wurde gemdiss der
bis daher klargelegten Geschichte gruppirt, mit der Betonung der bedeuten-
deren Sammler und der grosseren Stiickenseble’s. 1%

Die mehr als 20 000 Stiicke umfassende Keramiksammlung hat die Arbeit
von unaussprechlich vielen Leuten verewigt. Die wissenschaftliche Garde des
Ethnographischen Museums von Janos XANTUS und Flérian ROMER an, Ja-
nos JANKO, Zsigmond BATKY, Istvan GYORFFY, Karoly VISKI,Sandor GO-
NYEY — wir konnten noch die Namen auffiihren, fast jeder Museolog hat auch
die Keramiksammlung vermehrt. Gewaltige Kunstsammlungen, wie die Wartha-
Sammlung, die Wiener-Sammlung, das Material von Elemér Kund, die von Béla
Krisztinkovich gekauften Gegenstiande, das friher erwihnte Keresztes-Material
— wir konnen die Reihe fortsetzen. Reden wir auch tber die bedeutenderen
Kunsthéndler, iiber Jend Lichtnecker, tiber das Ehepaar das Hunderte der Topfe
von Csat und Tiszafiired gesammelt hat und {iber solche alter Sammler, deren
wir nichts mehr als den Namen kennen: Frau Szedlarik, die den ersten Posten
des Inventarbuches im Komitat Hunyad gesammelt hat, Maria Brinza, die um
1890 Transdanubien und die Grosse Ebene bewanderte, die Serie von Rimaszom-
bat brachte. Reden wir iiber die Bauernfamilien, welche die innen von ihren
Vorfahren heimgefallnen Irdentépfe treulich bewahrten und sich von der dngst-
lich bewahrten Sache 6fters nur schwer schieden; ihr Name erhielt sich nur
auf den neueren Inventarzetteln mit den die Stiicke bewertenden Bemerkung-
en zusammen. Und zum Schluss sprechen wir iiber die Erzeugen der Topfe,
iiber die Hafnermeister, iiber die mit dem nassen Ton, mit dem heissen Feuer-
ofen kampfenden, die beihaltige Luft der Werkstatt einsaugenden Topfer, von
deren die meisten die Opfer der den Korper und die Seele vergiftenden Blei-
krankheit wurden. Der Volkszihlung von 1890 nach arbeiteten mehr als 7000
Topfer mit Gewerbeschein im dem damaligen Lande, also sie modgen wahr-
scheinlich mehr gewesen sein, Jiahrlich brannte man 30—40 Millionen Geschirre.
Aus dieser ungeheuer vielen Irdengeschirren brachte teils die bewusste Be-
wahrung und Auswahl, teils der Zufall die in der Keramiksammlung 20 000
Gegenstiicke zusammen. Auch die Gegenstinde haben ihr eigenes Schicksal:
von der Werkstatt des Hafners bis zum Markt, — vom Markt bis zur dorflichen
Kiiche, bis zum Boden — vom Sammler bis zur Kunstammlung und bis zum
Ethnographischen Museums. Die in diesen Gegenstinden verkérperten Lehren
streben wir zu verkiinden. Die Verkiindigung, die Ausstellung, die Vertffent-
lichung der in diesen Gegenstinden verkorperten Lehren ist die Pflicht des

Museologen.
MARIA KRESZ

185 KODOLANYT, 1972.
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Farbige Bilder .

10.
11
12,
13.
14.
15.
16.

Aus der Sammlung von Janos XANTUS, 1872. Wasserkante, Szeged. Inventar No.
18291. Hohe 36 cm.

Aus der Sammlung von Janos XANTUS aus der Drau-Gegend in Csokonya 1888,

Butterfass (Inv. No. 2551) und Vorratstopf (Inv. No. 2552). Héhe 28 cm und 28 cm.

Aus der Sammlung von Fléris ROMER von Hosszdhetény, Schiissel. Ein Arbeit
von Janos Koénig (Inv. No. 18080). Durchmesser 29 cm. .
Der fritheste Inventarposten aus der Sammlung vom Komitat Hunyad, 1885. Inv.
No. 2446. H, 24 cm.

Aus dem Material der Budapester Landesausstellung von 1885. Siebenbiirgisch—
sichsischer Teller (Kiirpod) 18. Jahrhundert. Inv. No. 51..33.205 Durchm. 21 cm.
Aus dem Nachlass von Jozsef HUSZKA. Eine Kanne von den Ungarn von Burzen-
land aus Hosszufalu, Inv. No. 133550. H. 36 cm.

Aus der Sammlung von Vince WARTHA, siebenbiirgisches birnenférmiges Wein-
riigel 1728, Inv. No. 51.30.608, H. 19 cm; seibenburgische Kanne, 1764, Inv. No.
51.30.189, 28 cm.

Aus der Sammlung von Istvan GYORFFY von Nagykunsag 1909, Schiissel, Karcag,
Inv. No. 78734, Durchm. 24 cm; ,,Buch” 1854, Tirkeve, Inv. No. 78481, H. 11 cm.
Aus der Sammlung von Zsigmond BATKY von Kalotaszeg in 1900. Birnenférmiges
Weinkriigel 1794, Magyarvalké. Inv. No. 29025, H. 27 cm.

Aus der Sammlung von Sandor GONYEY 1942 in Szildgy Kranntweinflasche 1906
aus Déshdza. Inv. No. 139038, H. 38 cm.

Aus der Sammlung von Lészldé LAJTHA 1943 aus MezStelegd, Spiegelrahmen,
1798, Inv. No. 139202, H. 43 cm.

Aus der Sammlung von Baldazs MOLNAR in Bihar. Krug und Kanne aus Rév,
Inv. No. 61122.25. und 26. H. 26 cm und 31 cm.

Aus der Sammlung von Judit MORVAY in Szatmar, Teller aus Kispaldd, Inv. No.
63.34.99. Durchm. 26 em.

Aus der Sammlung von Kldra CSILLERY in Dunapataj, Branntweinkrug aus
Oberland. 18. Jh. Inv. No. 61.95.16. H. 31 em.

Die Sammlung von Frau Tibor KERESZTES. Schiissel aus Oberland, 1730. Inv.
No. 70.37.57. Durchm. 29 cm.

Aus der Sammlung von Erzsébet ISTVAN und Méria KRESZ in Mecsek. Topf und
Krug mit Ausgussrohr. Kisvaszar. Inv. No. 60.85.64 und 61, H. 41 em und 39 cm.
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Tafel. Die Sammlung von Fléris ROMER in 1872. Die fiir die Wiener Welt-
ausstellung von 1873 bestimmten Gegensténde.

1.
2.
3.
4,

Abbildung. Schiissel aus Hosszuhetény. Nach ihrer Aufschrift ist sie das
Werk von Janos Konig Hafner von Hosszthetény. Inv. No. 17140.
Abbildung. Branntweinkrug, Rimaszombat. Seine Aufschrift ist ,,am 9.
Nov. 1872. Er wurde von Istvan Torok R.sz. gemacht”. Inv. No. 15667.
Abbildung. Zinnglasierte Schiissel aus Modor. ,,I. K.” d.h. Johann Kitta,
Kriigelmacher von Modor. Inv. No. 17226.

Abbildung. Zinnglasierte Schiissel aus Trencsén, 1872. Die Arbeit von
»P. 1.7 d. h. Istvdn Pulman Kriigelmacher von Trencsén. Inv. No. 17593.

Tafel. Die Sammlung von Janos XANTUS in 1872 fiir die Wiener Weltaus-
stellung von 1873. Originelles Inventarbuch: EAD 162,

1.
2.

Abbildung. ,,Ein sehr schoner Deckel”, Barcaujfalu, Inv. No. 62.25.17. Der
Preis ist ,,10 Kreuzer”, ,,Von einem ungarischen Hafner von Burzenland”.
Abbildung. ,.Ein sehr schoner Deckel” Barcaujfalu, Inv. No. 62.25.18. Der
Preis ist ,,10 Kreuzer” ,,von einem ungarischen Hafner von Burzenland”
Urspriinglicher Inv. No. 335—336.

. Abbildung. ,Blumenhalter”. Seine Aufschrift ist ,,Gott erhalte Ihn auf

diesem heiligen Orte — er wurde durch die Hande von Zsigmond Beretzky
1872 in Kiismdd hergestellt”. Inv. No. 15660, urspriingliche Inv. No. 1271.
Abbildung. ,,Blasenkriiglein” — ,ein Geschenk vom Wirtschaftsverein von
Aranyos-Torda”. Jara. Inv. No. 18235; urspriingliche Inv. No. 1102.

Tafel. Die Sammlung von Janos XANTUS in 1872 fiir die Wiener Weltaus-
stellung von 1873,

1.
2.

Abbildung: ,,Schnabelkrug”, Szeged, der Preis ist ,,40 Kreuzer”. Inv. No.
17192; urspriingliche Inv. No. 1428.

Abbildung. ,,Weinkrug mit Schnauze”, Szeged, der Preis ist ,,55 Kreuzer”.
Inv. No. 17162; urspriingliche Inv. No. 1440.

Der auf die Bestellung von Ott6 HERMAN 1898 in Nadudvar erzeugte Topf.

Abbildung. ,,Bodon” Vorratstopf ,,Lajos Fazikas erzeugte es in Nddudvar
1898”. Inv. No. 33949.

Abbildung. Die Aufschrift des Erzeugers: »Lajos Fazikas machte dieses
Bodon.«

Die Sammlung von Jozsef HUSZKA, der Nachlass von 1934.

1

Abbildung. Birnenférmiges Weinkriigel. Fundort: Martonos, Komitat Ha-
romszék. Inv, No. 133551.

2. Abbildung. Birnenférmiges Weinkriigel aus Szeklerland. Inv. No. 133363.
3.
4. Abbildung. Kanne, Fundort: Hosszufalu, Komitat Brassé, Inv. No. 133550.

Abbildung. Teller aus Szeklerland. Inv. No. 133576.
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VI.

VIL

VIIIL.

IX.

Tafel. Die Sammlung von Istvan GYORFFY von 1909 in der Gegend von Nagy-

kunséag.

1. Abbildung. Napf. Fundort: Karcag. Inv. No. 78736.

2. Abbildung. Napf. Fundort: Mezétur. Inv. No. 78400.

3. Abbildung. Geziertes Krug, 1868. Fundort: Kunmadaras. Inv. No. 78764.

4, Abbildung. Grosses Krug. Aus Tilipfen geformte Aufschrift ist ,,1809”
Fundort: Kunmadaras. Inv. No. 78763.

Tafel. Die Sammlung von Zsigmond BATKY in Varalja, 1903.

1. Abbildung. Wasserkrug, Plutzer. Inv. No. 42763.

Das Geschenk von Kéaroly VISKI aus seiner Sammlung von Nagyszalonta,
1925.

2. Abbildung. Feldflasche, 1790. Fundort: Nagyszalonta. Inv. No. 126141,

Die Sammlung von Frau Agnes BECZKOY REVESZ in Szekszard, 1938.
3. Abbildung. Tintenfass, kleine Kommode. Sie wurde von Istvan Német 1894
in Szekszdrd hergestellt. Inv. No. 135883.

Die Sammlung von Laszlé6 LAJTHA in Mezé6telegd, 1943.
4. Abbildung. Hochzeitsopf. Jozsef Fekete, Topfer von Mez6telegd Inv. No.
139200.

Tafel. Die Sammlung von Klara CSILLERY 1950 in Hédmez6vasarhely.
1. Abbildung. Sechseckige Trinkflasche 1846 in HdédmezGvasarhely erzeugt.
Inv. No. 50.4.188.
. Abbildung. Die Aufschrift der obigen Trinkflasche: ,,Diese griine Trink-
flasche gehort dem Herren Istvan Vas. Sie wurde im Jahre 1846 erzeugt.”

3. Abbildung. Brezelfeldflasche. 1902 fiir Hédmezévasarhely-Csucs charak-
teristische weiss-blaue Fairbung. Inv. No. 50.4.102.
4, Abbildung. Antropomorphische Trinkflasche. 1901. Hdédmezévasarhely-

Csucs. Inv. No. 50.4.165.

Tafel Die Sammlung von Maria KRESZ. 1951. Mezotur.

. Abbildung. Grossweidling. Er wurde 1898 als Hochzeitsgeschenk fiir den
Kaufmann Janos erzeugt. Inv. No. 51.26.64.

2, Abbildung. Die Verzierung des Unterteils des obigen Grossweidlinges.

3. Abbildung. Zweihinkliche Weinkanne fiir die Reformierte Kirche. Die
Aufschrift: ,,Dieses Gefdss wurde erzeugt fiir Gebrauch in der Kirche am
Gottes Tisch von Joézsef Fadgyas Krugmacher Meister in Mezé Tur im
Jahre 1898 als Andenken.” Inv. No. 51.26.58.

4. Abbildung. Ringflasche. Die Inschrift: , Dieses Kulats wurde in Tur erzeugt
von K. Nagy Gabor in 1866, es gehort an Istvan Bagdi.,” Inv. No. 51.26.65.

Tafel. Die Sammlung von Maria KRESZ in Magyarszombatfa, 1954. Hochzeits-
geschirre. Alle sind die Arbeiten von Sédndor Horvéath.

1. Abbildung. Tischsalzfass, von Magyarszombatfa. Inv. No. 54.26.56.

2. Abbildung. ,,Sauciére” von Magyarszombatfa. Inv. No. 54.26.53.

3. Abbildung. ,,Suppenschiissel”, von Magyarszombatfa. Inv. No. 54.26.41.

4. Abbildung. ,Fleischteller”, von Magyarszombatfa, Inv. No. 54.26.68.

Tafel. Die Sammlung von Judit MORVAY in Szeremle 1952.

1. Abbildung. Krug. Ort des Sammelns ist Szeremle, erzeugt in Bataszék.
Inv. No. 52.41.16.

2. Abbildung. Weinkrug mit Schnauze, Ort des Sammelns ist Szeremle, er-
zeugt in Baja. Inv. No. 52.41.17.

Die Sammlung von Ivin BALASSA—Margit DEISIGNER in Mohacs, 1954.

3. Abbildung. ,,Sulzschiissel”, ,,safi¢is”’, Mohdcs. Inv. No. 54.59.3.
4. Abbildung. ,,Milchkanne”, Mohécs. Inv. No. 54.59.11.
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XI.

XII.

XV.

XVI.

XVIII.

XIX.

XX.

XIII.

XVIIL

Tafel. Die Sammlung von Lajos FULEP, Gegenstandsgruppe 52.71.

1. Abbildung. Schiissel. Erzeugungsort: Baja. Inv. No. 52.71.26.

2. Abbildung. Schiissel. Erzeugungsort: Baja. Inv. No. 52.71.25.

3. Abbildung. Feldflasche. Erzeugungsort: Baja. Inv. No. 52.71.67.

4, Abbildung. Birnenformiges Weinkriigel. Erzeugungsort: Baja. Inv. No.
52.71.50.

Tafel. Die Sammlung von Elemér KUND, Gegenstandsgruppe 51.31.

1. Abbildung. Trinkflasche, ,Branntweinflasche” 1846 Tiszaflired, erzeugt von
Mihaly Nagy junior, Inv. No. 51.31.331.

2. Abbildung. Die Aufschrift des obigen Stiickes.

3. Abbildung. Weinkrug mit Menschenkopf, sogenannter ,,Miska” aus Tisza-
fiired 1847. Inv. No. 51.31.397.

4. Abbildung. Die Aufschrift unter dem Henkel des obigen Weinkruges: ,,Er
wurde von Mihdly Nagy junior am 15. Februar 1847 in Tiszafiired erzeugt.”

Tafel. Die Sammlung von Elemér KUND, Gegenstandgruppe 51.31. erworben

in 1951, i

1. Abbildung. Weinkrug mit Schnautze, Tiszafiired.

2. Seiner Aufschrift nach wurde er von Mihily Nagy junior 1846 erzeugt.
Inv. No. 51.31.377.

3. Abbildung. Die Aufschrift des obigen Weinkruges, er wurde von Mihaly
Nagy junior 1845 erzeugt.

4, Abbildung. Die Aufschrift des obigen Kruges.

. Tafel. Die Sammlung von Istvan SAJO, Trinkflaschen von Tiszafiired.

1. Abbildung. Trinkflasche, ,Branntweinflasche” Tiszafiired. Die Arbeit von
Mihaly Bodé. Inv. No, 54.40.45.

2. Abbildung. Die Aufschrift der obigen Trinkflasche.

3. Abbildung. Trinkflasche, Tiszafiired, 1879. Die Arbeit von Lajos Katona.
Inv. No. 54.40.44.

4, Abbildung. Die Aufschrift der obigen Trinkflasche.

Tafel.

1. Abbildung. Das neue Magazin der Keramiksammlung, Tellerstand. 1948—50.

2. Abbildung. Ausstellung von einigen Topferware Erzeugungsorten im Ethno-
graphischen Museum, 1952,

Tafel. Ausstellung UNGARISCHE VOLKSTUMLICHE TOPFERWAREN, 1959.
1. Abbildung. Die Gegend ,,Sarkoz”, Siklds, Méragy, Baja.
2. Abbildung. Tépferwaren von Szeklerland.

Tafel. Ausstellung UNGARISCHE VOLKSKUNST, Kunstgalerie, 1963.
1. Abbildung. Unglasierte rote Topfe.
2. Abbildung. Unglasierte Topfe mit roter Dekoration.

Tafel. Ausstellung UNGARISCHE VOLKSKUNST, Kunstgalerie, 1963.

1. Abbildung. Topfe mit dreifarbiger Glasur, gelb-griin, brauner Farbung.

2. Abbildung. Tépfe auf einem weissen Grund, mit braunen Umrissen, mit
gelb-griiner Verzierungen und mit Malhorndekor.

Tafel. Ausstellung VOLKSTUMLICHE KERAMIK, Nationalgalerie, 1969.
1. Abbildung. Innungskriige gemiss Handwerk und Komitat.
2. Abbildung. Schiisseln aus der Gegend ,,Sark&z”.

Tafel. Ein Teil des Hochzeittisches von Mezécsat, Nationalgalerie, 1969.
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A KERAMIAGYUJTEMENY TARGYAINAK SZAMA

Die Zahl der Gegenstiinde der Keramiksammiung

Ev Gyarapodas Targyak szama
Jahr ' Zugang Nummer der Objekte
1885 42 42
1886 — 42
1887 5 47
1888 15 62
1889 — 62
1890 17 79
1891 113 192
1892 7 269
1893 92 361
1894 17 378
1895 2 380
1896 15 395
1897 18 413
1898 2415 2 828
1899 43 2871
1900 18 2 889
1901 7 2 896
1902 125 3021
1903 444 3 465
1904 898 4 363
1905 105 4 468
1906 142 4610
1907 9 4619
1908 52 4671
1909 713 5 384
1910 120 5 504
1911 552 6 056
1912 103 6 159
1913 — 6 159
1914
1915 617 6776
1916 :
1917
1918 Kriegsjahre und Hébords és

Umsiedlung koltozési hidny:

: —1500, tehat egynegyede
1919 — 5276
1920 412 5 688
1921 —_ 5 688

1922 12 5700
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Ev ‘ . . Gyarapodas Targyak szama

Jahr Zugang Nummer der Objekte
1923 o 3 5703
1924 3 5706
1925 | 5720
1926 -2 51722
1927 41 5763
1928 39 5 802
1929 698 6 500
‘ ' 1930 23 6 523
B 1931 46 6 569
@ ' 1932 37 6 606
1933 42 : 6 648
1934 36 6 684
1935 — . 6684
1936 37 6 721
1937 32 6 753
1938 18 6771
1939 103 6 874
1940 56 6 930
1941 62 ' 6 992
1942 310 v 7 302
1943 123 7425
1944 8 7431
1945 B — 7 431
1946 — 7 431
1947 5 7436
1948 _ 55 7491
1949 397 7 888
b 1950 276 8 164
i ' 1951 1831 9 995
1952 290 10 285
1953 1215 11 500
1954 667 12167
1955 ) 200 12 367
1956 70 12 437
1957 118 12 555
1958 172 12727
1959 356 - 13083
: 1960 592 13 675
e S 1961 727 14 402
‘ : Tes2 - 427 14829
, _ 1963 542 15 371
; 1964 370 15 741
: 1965 354 16 095
1966 452 16 547

1967 801 17 348
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Ev Gyarapodas Targyak szama
Jahr Zugang Nummer der Objekte
1968 624 17 972
1969 399 18 371
1970 990 19 361
1971 773 20 134
1972 153 20 287
20 k Z
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