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4. Részlet a Sebestyén Gyula hagyatékaban talalt kéziratos flizethdl,
a tapolcai jatékbol
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1. A szerz0ség kérdése

A kéziratot Osszevetettiik Sebestyén Eszter leveleivel. Ennek alapjan biz-
tosan megallapithato, hogy e fiizet iréja Viérdsmartyné Sebestyén Eszter (Lasd
a két irgs fényképmasolatait.)

2. A forrds kézirat-értékérdl.

Mivel a kéziratot nem a jadtékot bemutatd hagyomanyos kozosség 6rizte, nem
eredeti szovegkonyv. Eredeti kéziratrél nem beszélhetiink, csupan egy korai szd-
veglejegyzésrol.

3. Szérmazdshely kérdése

Sebestyén Eszter Koveskallan élt, a flizetecskében levé balazsolas szarma-
zéshelyéiil Sebestyén Gyula Koveskallat jelolte meg. Ez nem zarja ki azt, hogy
a betlehemezés Tapolcan keriilt bemutatasra, bar ennek nincs nyoma az ere-
deti iratban. Lehetséges helymegjelolésként fogadhatjuk el Tapoledt.

4. A lejegyzés keletkezésének ideje.

Sebestyén Gyula jegyzetel szerint e flizetke a XIX. szdzad legelején irodott.
A fiizetben azonban a dalok kozitt egy Kossuth néta és egy ,.Eljen a térok” kez-
det(i dal talalhatd; ezek szerint a filizetet mindenképpen 1848, de inkabb 1878 —
a toré6k—orosz hiboru utdn jegyezték le. Mivel 1877-ben jelent meg el6szor bab-
tancoltaté betlehemezés szovege a Magyar Nyelvérben, a tapolcai jatékot nem
tarthatjuk a legkordbbi lejegyzésnek sem.

A kézirat legfontosabb tanulsigaitdl ez az dsszehasonlitds foszt meg minket,
A tapoleai jaték babjairél semmiféle informéaciét nem ad, és kérdésessé teszi még
azokat a tarsadalmi, funkcionalis ismereteket is (iparos legények altal el6adott
varosi jaték), melyekre eddig, mint lényeges hivatkozdsokra tdmaszkodhattunk,

b) Torténeti rétegek a babos betlehemes jatékok taji tipusaiban

: »Nesze, te kis Jézuska!
o Hoztam neked egy fej veres
' piros hagymét,
Annak is csak a hajat,
Hogy azzal roncsd el az 6rdog
nagy hatalmat”
(Betlehemes jaték, Kolese, 1967.)

A bibtancoltaté betlehemezésben, mint mds betlehemes jatékokban is, a
kiilénb6zd torténeti korszakok képz8dményeit viszonylag jol szétvalaszthatjuk.
Betlehemes jatékaink eredetkérdéseiben a jatékokban fellelhetd eltéré koru ré-
tegek elemzésével jutott eldbbre a kutatds. (Schmidt, 1937, Benedek A., 1943)
Domotér Tekla, Torténeti rétegek a magyarnépi szinjatszasban c. munkéjéban
konkrét példat mutat ilyen elemz6 feladatokhoz.

A bdbtdncoltaté betlehemes jatékok hasonlé elemzését Démotér Tekla mun-
kamédszerével kiséreljiik meg elvégezni. Hét korai kardcsonyi jaték szévegébdl
(Liptay Istvdn kézirata, 1684-—1694, Tsorik Kodex, 1751, Herschmann Istvin
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énekszdveg-konyve, 1767—1768, Kovdts Istvan dori iskolamester kézirata, 1763,
a gyongydsi ferencesek két jatéka, és Czombé Mihaly Versus Paskallisa 1800 ko-
riil) kiemelte a legjellemz6bb elemeket, és ezeket dsszehasonlitotta a XIX—XX,
szdzadi paraszti jatékok megfelels elemeivel — igy mutatva ki folyamatos meg-
létiiket a XVII—XVIII. szazadtsl.

Ugyanezeket az elemeket megkisérlem kimutatni az alabb felsorolt és sza-
mozassal jel6lt babtancoltaté betlehemes jatékokban; (teljes szévegiiket e helyiitt
nem kozolhetjik), hiszen hipotézisiink szerint fejlédéstorténetiik nem tér el
mds betlehemes jdtékok fejlédéstorténetétol.

I. K6zép-Dunéantul
1. Vérs, Somogy m.
2. Kaposmente (Nagyberki), Somogy m.

II. Buda kérnyéke
1. Esztergom, Esztergom m. (1905)
2. Esztergom, Esztergom m. (1969)

IT1. Fels6-Tisza-vidék
1. Kdlese, Szatmar m.
2. Csepe, Ugocsa m.

1. A péasztor jelenet: A babtancoltaté betlehemes jatékok koziil az I/1—2, 1I/1—2
jatékok kizarolag ebbdl allnak; a III/1—2 jatékoknal ez még
kiegésziil a bdbok dltal bemutatott kurta Herddes jelenettel.

a) A pdsztorok mevei valamennyi jatékban elhomalyosultak. A II/1. jaték-
ban ,,Nossza Janko, nézz az égbe”, a II1/2-ben ,,Titiri bojtar ugorj talpadra” és a
ITI/1-ben ,,Arrél a vén kuridé Sregapadrol” ... Sriznek kiilénbszé idébél neveket.
A Titiri és a ,,kurid6” jelzé (Charidon) antikizalé nevek maradvanyai; Jankdé mar
népies pasztornév. Az I/1—2 és II/2 jatékban pasztorok szerepelnek, a IIf1 ja-
tékban juhaszok, a 1II/2-ben pasztorok és bojtarok, a I1I/1-ben péasztorok.

b) A pdsztorok tréfdas jelenete: az oreg stiketségebél fakadé félreértések. Ez a
jelenet az I/1—2-ben és a IIf/1-ben nincs meg, hidnyzik,

I1/2-ben:

,,— Gléria!

— Hallod pajtas, hogy mit mondanak, hogy gomola?

— Gléria!

— Hallod pajtis, mit mondanak, hogy tiros gombéca?. ..
- Add ide gyorsan azt a terecet!

— Micsodat? Perecet??”

III/1-ben:

»— Menjlink éreg Betlehembe!

— Oda, oda vén tehenbe!

— Nem o6reg, nem, Betlehembe!

— Oda, oda, Debrecenbe, s6s perecet ragni!”
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II1/2-ben: |
,»— Gyere dreg Betlehembe!
— Hova, hova, Debrecenbe? Kemény perecet ragni?
— Nem oreg, nem, Betlehembe!
— Juj de nagy fényességet latok!
— Ne félj treg, ne félj, ott van a kis Jézuska,

~adj neki egy aranyalmat, azzal roncsa el az orddg hatalmat!
— Nesze te kis rézmustra! Hoztam neked vereshagymat,

ezzel roncsd el az 6rddgnek legerésebb hatalmat!”

c) A pdsztorok ajéndékot nyijtanak dt az Wjsziildttnek. Az 1/1—2, II/1—2
jatékbdl hianyzik ez a jelenet.

1I1/1-ben:

,,Nesze te kis Jézuska!
Hoztam neked egy fej
veres piros hagymat,
annak is csak a hajat,
hogy azzal roncsd meg
az orddg nagy hatalméat.”

I11/2-ben:

egyrészt az elébbi idézet:

»— Ne félj oreg ne félj,

Ott van a kis Jézuska,

Adj neki egy aranyalmat,

Azzal roncsa el az 6rddg hatalmat.
— Nesze te kis rézmustra!
Hoztam neked egy vereshagymat,
Azzal roncsd el az orddgnek
Legerdsebb hatalmat!”

De feltehetéen az alabbi részlet is az ajindékozas toredékes maradvanya:

,»Titiri bojtar ugorj talpadra,

Ne légyen semmi gondod nyajadra,

Amott egy dombocska, fekszik egy juhocska,
Vesd valladra, vidd az élba.”

d) A pdsztorok dromiikben muzsikdlnak és tdncra perdiilnek

I/1-ben:
A bdbjelenetben a pdsztorbdbok tdncolnak és verekednek a Pdsztorok keljiink
fel dallamdra, de két 6rdogbdb is tdncra perdiil az aldbbi dal éneklésekor:

»Vigan zengjetek citoridk
Jézus sziletett
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Harsogjatok trombitdk mer
Isten ember lett...”

I/2-ben szintén a bdbjelenetben a pdsztorbdbok tdncolnak.

»Bgyik angyal furuglal

A masik meg trombital

Erre minden péasztor ugral.” :
II/1—I1/2-ben hidnyzik ez a jelenet; a IIf1 jaték szévegében az utasitds az Osszes
béabra vonatkozik (,,badbok tancolnak”, feltehetéen a pasztorbabok is).

III/1 sz6vegébdl hidnyzik a jelenet; babok tancolnak.

I1I/2-ben az él18 szinjatszok az aldbbi éneket éneklik; feltehetSen valaha tancol-
tak is:

»Nosza tehat pasztorok
Zengedezzen a torok

Vigadjunk, sipoljunk, daloljunk,
Vigan zengedezziink ...”

e) A jatékban szerepl$ énekek

I/2-ben:

»Pasztorok ne féljetek” kezdetd,
Pdsztorok keljiink fel” kezdetl,
~Mennybdl az angyal” kezdetd,

I/2-ben:

,»Gabriel angyal kiildetett” kezdet(,
wPdsztorok hol vagytok” kezdetd,
,Kelj fel juhasz batyja” kezdeti,
»Mennybdl az angyal” kezdetl

I1/1-ben:

,»Ti, kis madarkak, szalljatok ide:
Itt fekszik Jézus jaszolban, ime.
Csija-buja, csija-buja!

Kanali, csizecske,

Szo6ljatok ékesen,

Kisjézusnak tessen,

Melyet szliz Maria

E vilagra hozta. Gloria!”

,,Csorda pdsztorok” kezdet(

11/2-ben:
wPdsztorok keljiink fel” kezdeti
,,Csorda pdsztorok” kezdet

II1/1-ben:
,,Eg8y nagy fényesség tlint a szemembe” kezdetd,
., Pasztori tarsim 1j hirt mondok” kezdetd,
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sJémbor juhaszim de elaludtatok” kezdetd,
HPasztorok keljiink fel” kezdetd,

III/2-ben:

»Pasztorok, pasztorok érvendezve” kezdetd,
,Juhészim, pajtasim, dejelaludtatok” kezdetd,
nPdsztorok keljiink fel” kezdetd,

»Fel fel juhdszim fenn a hegyekben” kezdet(,
,,Pdasztori tarsim 4j hirt mondok” kezdetd,
»Ne féljetek pasztorok, 6romet hirdetek” kezdetd,
,Oreg juhdsz bundaja, bundaja” kezdet,
,Nosza tehat pasztorok. Zengedezzen a torok”
,.Mennybdl angyal el6ére”

,,O boldog Betlehem” kezdetd.

A délt betlis énekek a régi jatékokban is el6fordulnak. Az ecsegi jatékbol
ismert, a pasztorok altal el6adott tréfas énekek megfelel§jére talaltam a I1/a (Esz-
tergomi) jatékban. Ez ugyancsak a maddrmise emlékét rzi.

f) Szdlliskeresés motivuma minden jatékbdl hidnyzik.

II. A napkeleti kirdlyok jelenete a babtancoltaté betlehemezésbél hianyzik.
Maradvanya, a Herdédes jelenet azonban donté eleme a III. tipusba tartozé
jatékoknak. Ezt a jelenetet a babok adjdk eld.

Herddes jelenete (babjelenet) a ITI/1 jatékban:

,En vagyok Herédes, a fold kiralya,
Nalamndl nagyobb urat nem ismerek.

Még a halaltol sem félek!

— O, te kegyetlen Herddes, Herddes!

Tégy le te mar minden safarsidgodrol

Mert hidba is seggelsz, hiaba is fartolsz,

Te mar Ggyis az enyém vagy!

Megy az 6rd6g Herédesért, brrr ... (elviszi).”

Herédes jelenete a II1/2 jatékban:

,»— En vagyok Herddes, Herddes, a zsidok kiralya
Nalamnal nagyobb urat nem ismerek,
Nincs is az a ficko legény, akitél félek,
Még csak az halaltol sem! (A zsidd kormanyzo6tdl sem!)
— O te kis Herédes, Herédes,
Hagyj fenn te mar minden kereskedéseden,
Minden gy(lrliskedéseden,
Mert te mar az enyém vagy, pri, pri,
(levagja a fejét).”

111, Betlehemes jatékainkat keretezd behivé formula és a kezdd és zdro ado-
mdnykéré formula téredékesen fellelhets a bdbtdncoltaté betlehemes jatékokban
is. Megfigyelheté azonban az is, hogy a behivé, bekéredzkedd vagy bekdszontd
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formula keveredik a kezdd adomanykérd formulaval, a zaré formula azonban
minden jatékban megtaldlhaté., A dunantuli jatékokban tobbnyire van kezdd
adomdanykérd formula, és e jatékok kozéprészén, a pasztorok Almaiban megint
talalhato utalds az adoményra. A Tisza-vidéki jatékoknal az adomanykérés a
jaték zard szakaszdban szerepel, egyes esetekben egy bab kezdi kérni a gyertyara
valot, majd ezt egésziti ki az él6 szereplék adomanykérése; mas jatékokban csak
az élé szereplék mondjak az adomanykéré formulat. Bek&szdnté és adomanykérd

formula az I. jatéktipusokban:

I/1:

,Dicsértessék a Jézus Krisztus!
Szerencsés joestét a hazigazdanak!
Ha még vendégei nem voltak,
Mi méar megjottiink.

De nem azért jottiink,

Hogy a hazigazdanak

szemét, szajat nézzik

Hanem szent angyalok

kiildtek benniinket,

Szent betlehemet jarunk.
Gazda, gyorsan, frissen tisztitsd
ki hazadat,

Es szép fehér abrosszal teritsd
le asztalodat,

Mer nemsokéra fehérszakallas
pasztorok

lepik meg hazadat.”

I1:

Masodik pasztor belépte utan:

,»— Brigy, te csippéas szemii
sz6gallo,

Ugorgy fel a héba,

Hozzal le azokbul a penészles
6dalasokbul,

Es pirigald meg ezeknek a szegén

Deresszakallu pasztoroknak.”

Az reg belép:

,,— Huuuusos,

Kolbéaszos, hippencses, huppancsos

apropogacsat joestét szerelmes fijaim”

1/2:

w3zerencsés joestét
a hazigazdinak.

A hazigazdanak ven-
dégei nem voltak,
Immar megjéttiink
mi fehérszakallu
pasztorok

Az asztalra hust

és kolbaszt tegyenek,
Melléje j6 vordsbort
is toltsenek!”

I/2:

az treg belép:
,,Tud8s, majas,
huppantos, gombolit
Jestét, szerelmes
fiaim!”

Bek6szontd és kezdd adomanykérs formula a I1. jatéktipusban:

II/1:

,,Dicsértessék a Jézus
Krisztus!

I1/2:

»Dicsértessék a Jézus
Krisztus
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Eljottiink mi e hazhoz,
Mint hdromszaz porta
sereggel
Szabad-e bemenni a szép
betlehemmel 7

Elj6ttiink e hazhoz
Szabad-e a szép betlehemmel
bejonni?”

(Enek kovetkezik, majd ezutan:)

II/1:

,,Szerencsés orrendetes estét kivanok
az arnak és az asszonynak,
Oriilék, érvendek, hogy friss
jé egészségben latom,
De még jobban megoérilnék és
orvendeznék,
Ha egyet-kett6t horpenthetnék,
Téanyérom, tallérom egy nagyot
perdiilne,
Azon az én szivem nagyon
megériilne,
Tessék elhinni, én azért nem
bannam,
Ha egy maridst vetnének a
perselyembe.”
(Ismétli)

11/2:

,,Csikos makos joestét

az urnak és asszonynak

Oriilsk, érvendek, hogy

j6 egészségben latom,

De még jobban oriilnék,

Ha egyet hérpenthetnék.

Téanyérom, tallérom nagyot

perdiilne,

Minek az én szivem nagyon

megoriilne.”

(A 1I/2 valtozatban nem szerepel mar a pénzgyijtésre vonatkozé két sor,
de a formulak erds hasonlatossaga miatt feltételezhetjlik, hogy meglehetett. Mi-
vel jatékunkat csak emlékezetb6l gyljtottiik, valoszinii, hogy nagyon tore-

dékes és hidnyos.)

Bekészontd és kezdd adomanykérd formula a III, jatéktipusban:

II1/1:

,,Joestét nagyurak,
idehallgassanak,
Tobb ilyen pajtasom odakint
maradtak,
Be is hivnam &ket, mert nagyon
megfaztak,
Dehéat mit mondanak a jo
hirtmondoénak?
Tetszik-e a betlehem?”

I11/2:

»Joestét uraim, e kis sereg itt all,
S betlehem bejovetelére
Engedelmet install,

Graciad ha megnyerhetnénk,
Szépen vezetnénk,

Beengedik-e a betlehemet?”
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A belépd pasztorok csak réviden utalnak a vendéglatasra:

II1/1:

,»Egylink, igyunk, vigadjunk,
Hatha még a a mi gazdank is bort
tolt a kulacsba!”

111/2

,De meg is szomjaztam, midta a
nagy hegyeket jarom,

De vard el te farkas, mely bosszu-
dat allom!”

Az adomanykérd zard formulédk:

I/1: (éneklik)
,,Hallod hallod pajtas
zorgeti a kulcsat
Amivel kicsukja pénzes
ladicskajat

Nem sajnalja hatoséat,
maridssat, huszassat,
Egy kis faraccsagunkér,
csagunkér

Szives utazasunkér”

IT/1:

,Isten dldja meg a hazigazdat,

Toltse meg az isten pincéjét,
padlasat.

Dicsértessék a Jézus Krisztus!”

I11/1: Oreg:
,Biz az édesfiam jo volna,
ha volna,
Meg egy szép lany csékja is fel-
férne, ha volna,
De a mi erszénylinket kilelte a
hideg,
Ugyanannyira szegényt, haldlosan
beteg.
Orvoshoz is jartam mar, hogy
segitene rajta,
De 6kelme is csak a fejét csévalja
En azért Ugy tartom valamit kén
beadni neki,
J6 gyomra van, még a pénzt is
beveszi
Azért hat a hazigazda nyuljon a
bukszaba,

1/2: (éneklik)
,.Elinduldnak és el is jutanak
Joccakat monda ég és fold

uranak.”
11/2:
,Isten aldja meg e haznak
gazdajat,

Toltse meg az Isten pincéjét, pad-
lasat borral
(ha nem kapnak semmit: vizzel)”

I11/2:

Nosza tehat pasztorok, zengedezzen
a torok,
Vigadjunk, sipoljunk, doboljunk,
vigan zengedezziink.
Kalacsot majd adnak,
Sodart, kolbaszt raraknak,
Huszassal, marjassal megajandé-
koznak.
Ij-ij-ij, a kaldcs mindennapi,
Hogyha volna valaki pasztorok-
nak jéllakni,
ij-ij-ij . ..
A-a-a sédar, kolbasz, szalonna,
pésztoroknak jo volna,
a-a-a, sodar, kolbész, szalonna.
E-é-é, egy kulacs bor nem elég,
hogyha torkunkat megkenné,
hogy lehessen jobb enné,
0-6-6, harom esztendds tokjé,
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Egy-két tizest vagy huszast tegyen volna abbdl hagymas jo,
a kasszaba!” volna abbél bogracs jo, 6-6-0.
U-u-u, buntessen meg e falu,
Rossz gazdaasszonyok vagynak,
pasztoroknak nem adnak,
u-u-u.
Zé-zé-z¢é, rongyos ez a kanapéj,
izeg-mozog a laba,
nem illik a szobéaba,
zé-zé-78.
Nosza tehat jo gazda,
Bocsass minket utunkra,
Hazadra, nyijadra,
Szélljon Isten aldasa.”
vagy: ,,Roggyon rad a gerenda.”

Angyal:
,»,K0szOndm uraim, hogy meg-
hallgattatok,
Jtt val6 létlinket nem sajnaltatok,
Ezért az Istentdl aldas szalljon
ratok,
Ordkés mennyorszag legyen a
hazatok.”
Fnek:

»Mennybdl angyal el6re,

Gondor barany hidra,

Kéred aldast nyajadra,
Malasztidat magadra,

Hogy az Isten aldja, alle-alleluja.”
Mind:

,,Nosza pajtas fogd az ajtot,

Csak hamar a kilincstartat,

Mars kifelé, mars.”

Lathatjuk tehat, hogy valamennyi jatékunknak van valamilyen zdrd, befe-
jezd szakasza. Az elkdszond verset, zard verset a jatékok egy részében az egyiitt
énekld pdsztorok mondjak, ha ez ének; ha vers, akkor tobbnyire az 6reg mondja,
mig el6fordulhat az is, hogy a bucsu rigmusokat az angyal kOszénti a hallgato-
sagra. A babos betlehemes jatékokban azonban a bdbok kéziil az egyik is fel-
sz6lithatja a haziakat az adomanyozasra elblcsuzis el6tt. A Tisza-vidéki jatékok-
ban a templomszolga adomdnygyijtése elevenedik meg az egyik bdbfigurdiban,
ezt Csepén Mikléskdnak, Kolesén Hassel Joskdnak hivjak. A dunantali jatékok-
ban nehezebb azonositani a babokat, hiszen itt sok, ma mar elhomdlyosult funk-
ci6ju bab szerepel. Taldn a babjatékok végén széloban billegd alak (Lacko), aki-
nek trombitaja, esetleg csengGje van, azonosithatdé a templomszolga alakjaval,
bar mellette szerepelhet egy dékan és dékanné is. (Minthogy Lackénak piros
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csucsos sapkaja van, lehetett valamiféle bohoéc figura — Kasperl, Paprika Jan-
csi — is, és taldn kapecsolatba lehet hozni Démdotor Tekla elgondolasa szerint a
régi iskolajatékok Moriojaval, hiszen adomdnygytjté a funkcidja.)

Vizsgdljuk meg a jatékainkban taldlhaté kezdé (bekdszonts) és zdard formuldk
elemeit.

ElGszor kiséreljuk meg felbontani a bevezetd formulakat. Megfigyelhet6,
hogy kétfélék: egy bekoszonts szévegbél (amelyet e célra fogadott szereplé mond
el) és a beléps pasztorok koszontéseibdl allhatnak. Tartalmukat tekintve pedig
az aldbbi mondokat (elemeket) tartalmazhatjak:

A hivatalos bekdszinté szévege

1. K6szonés, bekdszonés

a) bekéredzkedés

b) udvarias fordulatok (6rvendezés a gazda j6 egészségén)
2. Joveteliik okdnak felfedése
3. Felszdlitds a vendégek tisztes vendégiil ldtdsdra
4, Felszdlitds faradsdguk honordldsdra

A pdsztorok belépdiben a vendéglatas anyagi oldala keriil ismétlésre, mely
vonatkozhat: .

A) konkrét dolgokra

a) husfélére
b) kalacsra, kenyérre, siiteményekre
c) italokra (c; =bor, c;=sbr, cg=palinka)

B) altalanossagban
a) evésre
b) ivasra

C) pénzadasra

A zdré formuldkban valamilyen modon megismétlédik a bekdszontés, de bi-
zonyos tekintetben attol eltérd is lehet.

1. Elkdszonés, elinduldsra valé felszolitds.
2. Pénzdtaddst megelsz6 felszélitdsok
a) sajdt erszény emlegetése, beajinldsa,
b) gazda erszényének emlegetése.
3. Ald4s és béség kivanasa a hazra.
4. Atkoz6d4as (adomany hijan).
5. A kivant ételek felsorolasa:
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a) hustéle,
b) kalacs, kenyér, slitemény,
c) ital.

6. Csékkérés (!)

(A d&lt betlivel szedett elemek el6fordulnak a korai szévegekben.)

A bevezet és zaré formula elemeinek eléforduldsa és aranya a vizsgalt hat
jatékban a kovetkezs:

Jaték Bevezetd formula elemei Zar6 formula elemei [Osszegezve
I/1.
(1966) 1,2,3, Aa, Ab, 2b 541—=6
1/2.
(ao72) | L2 3 4e 1 4+1=5
II/1.
(1@05) 1, 1a, 2, Ba, Bb, C, 3,1 6+2=8
11/2.
(1967) 1, 1a, 2, Ab, Acy, Acy, Acs, Ba, Bb,| 3 9+1=10
CIII/1.
(1968) 1, 1b, Ba, Bb, 5¢, 6, 2a, 2b 4-+4=8
I11/2.
(1942) 1,1a,Bb, 5b, 5a, 2, 3¢, 5a, 4,3 | 3+7=10

A bekoszont6 és zard formuldk egyensilya tehat valtozd. Ha az adomanyké-
rés nagyobb hangsulyt kap a jaték elején, a jaték végén mar nem keriil hangsi-
lyozésra, Ha viszont a jaték elején ez rovid vagy utalasszeri, akkor a jaték végén
lesz hangsulyos. A dundntuli jatékokban a jatékok elején toérténik az adoméany-
kérés, s a bevezetd részletesebb és hangsilyosabb a zard szakasznal. A Fels6-
Tisza-vidéki jatékokban a bevezet§ és zar6 szakasz koriilbelill azonos hangsulyi,
illetve a zdré szakasz a hangsiulyosabb. (Erdemes megemliteni, hogy az ado-
manyt az iskoladramakban, templomi jatékoknal mindig a jaték végén kérték
el — lasd reforméatus templomi perselyezés —, mig a vasari mutatvanyosok,
szinjatszok, babosok a mutatvanyt megel6zben arultak helyjegyeket, jegyeket,
és csak elegend6 kozonség Osszegyllte utdn mutattdk be a jatékot.)

A jétékokban az adomdnykérés mértéke és silya nem d4ll ardnyban a tdrso-
dalmi helyzettel, illetve nem latunk szabdlyszeriiséget. Igaz, hogy az esztergomi
jaték, ahol ez a leghangsulyosabb (gyakorléi nagyon elesettek, adoméanyra ra-
szorultak voltak), valéban a legtébb elemmel feléplilt adomanykéré formulat mu-
tatja. Ugyanakkor viszont a somogyi pusztai cselédek jatékaban a legsziirkébb
az adomanykérd formula, holott ezek rautalisdga az esztergomiakéhoz hasonlo
volt., A Fels6-Tisza vidékén mar nem lehetett kimutatni a raszorultsagnak azt a
mértékét, mint amit a pusztai cselédeknél lehetett. Valdszind, hogy ezen a teriile-



A bagbtancoitaté betlehemezés 93

ten a jatékok kevésbé toredékesen maradtak fenn, és egy korabbi allapotot tiikrdz
a benniik talalhaté adomanykérs formula nagyobb hangsulya. Lehet, hogy az is-
koladramdk adomanykérs formuldi épebben maradtak fenn benniik. (S&rospa-
tak hagyomdényait dedkos formuldk is 6rzik: példaul ,,én azéta bejartam Azsiat,
Afrikat, Dél-Amerikat, ugy kitanultam a filozsofejat, hogy hugomasszonytél
kérdezem Karacsony éjszakajat.”) Nyilvdnvalé tehdt, hogy a jatékokban meglevd
adomdnykérd formuldk tébbnyire kordbbi dllapotokra vonatkoztathaték, hiszen
a szokas atadésa és atvétele folytdn nagymérvi valtoztatasra nincs sziikség. Igy
a tarsadalmi raszorultsag és a kér6é formulak hangsulyossiga koézitt nincs szo-
rosabb Osszefiiggés.

Feltliné az a kiilénbség is, ami adomanykéréskor a konkrét ételek megneve-
zésében mutatkozik a két nagy taj kozott a bevezet§ formulakban. A vorsi és
esztergomi jatékokban nagy szamban fordul el§ a konkrét ételek felsorolasa (kol-
basz, sédar, toltottkaposzta, pogdcsa, makoscsik stb.), mig a Fels6-Tisza vidékén
szemérmesen csak altaldnossidgban keril szd evésre, ivasra. A régi jatékszove-
gekben is ez utébbi tapasztalhato, ugy latszik, hogy az ételek konkrét megneve-
zése a betlehemes jatékokban ujabb fejlemény.

Miutan a Démotor Tekla altal kivalasztott XVII—XVIIL szazadi jatékokban
el6forduld elemeket megnéztiik babtancoltatd betlehemes jatékaink minden ti-
puséaban, egy tablazattal 6sszegezhetjlik az elemzés tanulsagait.

I/1 1/2 II/1 11/2 1111 I11/2
Vors Taszar Esztergom Esztergom Kolese Csepe
1966 1970 1906 1967 1967 1943
1. Pasztorjelenet + + + -+ -+ +
felbontéas:
a) sliketséghbdl
valé elhallas — + — — + +
b) ajandék —_— —_ — — + +
c) pasztortanc
€16 + -+ — — — +
pasztortanc, bab -+ —+ -+ — + —
d} szalldskeresés — — — — — —
II. Napkeleti kiralyok;
Herédes jelenet (bab) — — — — + +
XVIIL. szd.-i
énekek/db ++ - ++ + o+
XVIII. szd.-i be-
koszontd elemek/db  4++  +44 +-+ ++ -+ +
XVIIIL szd.-i
zard elemek/db -+ + ++ -+ + “++

1. A bdbtdncoltaté betlehemes jatékok torténeti fejlédésének kérdésében
hasonlé eredményre jutottunk, mint Démotor Tekla a XIX—XX. szazadi betle-
hemes jatékoknal. Ugy latszik tehat, hogy e jatékok folyamatossdga is bizonyit-
haté a XVIII. szdzadtél kezdve; kivételt képeznek ez alél a jdtékokba illesztett
babjelenetek, mert korukra nézve nincsenek konkrét adataink.

2. Babtancoltaté betlehemes jatékainkbol hidnyzik a szdlldskeresés motivu-
ma, ez azonban csak a keleti magyar nyelvteriilet jatékainak jellegzetes moti-
vuma (Benedek A., 1943), ezért sok mas betlehemes jatékbol is hidnyzik.
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3. A Napkeleti kirdlyok jelenete a babos betlehemes jdtékokbél is hidnyzik.
A Herddes-jelenet a Fels6-Tisza vidékén mint bdbjelenet jelenik meg a babtan-
coltaté betlehemes jatékban, a pasztorok alma alatt jatszodik le.

’4. A XVIII szazadi jatékokban csak néhany elembél 4ll6 révid keret, a revi
a pasztorjelenet formuldinak rovasara felduzzadva és kiszinesedve lassan kitolti
a jatékidé nagyobb részét.

5. A szbvegromlds kiovetkeztében a babtancoltatd betlehemes jatékainkbol a
pdsztorjdték egyes formuldi kiesnek.

6. Az egyes elemek megléte vagy hidnya alapjan a kialakult tipuscsoportok
megerdsitést nyernek. Bdbtdncoltaté betlehemes jdtékaink nem alkotnak kiilon
tipust az alfildi, dundntili, erdélyi, észak-magyarorszdgi tipusok mellett (Magyar
Népzene Tdra 11, 1953), hanem babjdtékkal gazdagitott vdltozatokként jelennek
meg.

7. A XVIII szézadi jadtékokban szerepld énekek koziil néhdny — a legelter-
jedtebbek — babtancoltaté betlehemes jatékainkban ma is él.

8. Babos betlehemes jatékainkban a torténeti id6ben megragadhatdé eleme-
ken kiviil régi magikus hiedelmek és eljarasok nyomai is fellelhetdk. Ennek
egyik legszebb példajat mutattuk be e fejezet legelején,

A babos betlehemes jitékok tipusai a kellékek tiikrében

Az egyes tipusok a kellékek Osszehasonlitdsdval nyernek tovabbi megerd-
sitést,

Szerepls babfigurdk

Betlehemes jatékaink babjai mindeniitt azonos technikaval készlilnek, errél
mar korabban volt szd. Ugyanez a technika jellemzi a kérnyezdé orszagokban el-
terjedt népies babjaték babjait is. ,,Das weihnachtliche Puppenspiel war mit
seinen zahlreichen geistlichen und welilichen Szenen so reich, wie die gleich-
artigen Krippenspiele des 18. Jahrhunderts in Wien, und dementsprechend ein
Glied dieser grossen donaudsterreichischen Krippenspielgruppe, die sich textlich,
wie figiirlich aus den verschiedensten Quellen ergénzte. Immer aber handelte es
sich um Spiele mit Stdbchenpuppen, nicht etwa Marionetten.” (Schmidt,
1962, 222.)

A vorsi jatékban az alabbi babok szerepelnek: két pasztor, két 6rdog, férfi,
asszony, Lack6é = hét db.

A taszgri jatékban az adatkozlé emlékezete szerint szerepelt: két angyal, két
pasztor, Jutka-Marinka, kéményseprd, 6rdog, azaz hét db bab.

Az esztergomi jaték elsé lejegyzésének idején szerepelt: két fekete juhasz,
két fehér juhasz, egy angyal, ordog, asszony = hét db bab.

A kolcsei jaték babszerepldi: két bojtar (egyik ezek koziil Hassel Joéska),
Her'6des, Halsl, 6rdég = 6t db bab.

A csepei jaték babjai a kovetkezbk: egy angyal, két bojtar, két pasztor, egy
oreg == hat db.

‘o
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A babok testét részben fabol faragtdk, s ezeket textillel burkoltdk be. Mas-
kor a testet a textilbdl alakitjdk ki, s nyélre erésitik. A Fels6-Tisza-vidéki és du-
nantuli babok kézitt a legszembetlinébb kiilénbség a pasztorbaboknal talalhaté.
A dunantalin a faragott testet szérmebevonattal alakitjdk ,bundas” juhdassza, a
Fels6-Tisza vidékén a péasztorokon béujju ingecske, lajbi, kalap és gatya van.

A jatékokban szereplS babok ,kiléte” homalyos és tdbbnyire kikdvetkeztet-
hetetlen.

A dundntuli jatékok figurdi koziil Jutka-Marinka, a szerzetesbarat, a férfi,
az asszony vagy a kéménysepr§ ismeretlen funkciéjuak, de egykori szerepeikre
vonatkozéan Sebestyén Gyula prébalt magyarazatot talalni, Elképzelhetének
tartja, hogy az asszony és férfi egykor az adomanygyiijté templomszolga szere-
pét toltdtte be; néhany dundntuli jatéknak van dékan és dékanné szereplfje. A
baritra vonatkozdéan megallapitotta, hogy ez valészinlileg maradvany abbdl az
id6bél, mikor a jatékot a templomokbol kitiltottdk, s a tilalom utan a jatékot ko-
riithordozé barat alakja keriilt a babszereplék kozé. Lehetséges, de erre vonat-
kozbéan nincsen bizonyitékunk. A kéménysepr6t a Tisza-vidéki jatékok Heréde-
sével azonositja, mivel az is verekszik az drdéggel (1?). (Megjegyzendd, hogy a
tiszAntili jatékokban a Haldl leiiti Herddes fejét, és az 6rdog a fejetlen, halott He-
rédest viszi el.) A magyar paraszt, menyecske, Lacko stb. alakokrol nem tudott
kovetkeztetésre jutni. Torténeti forrasok és adatok hijjan ezeket az alakokat a
vasari vandorbabjatékok alakjai kozott probaltam megkeresni és azokkal Ossze-
hasonlitani,.

A drezdai nagy babgyiijtemény (Staatlichen Puppentheatersammlung) anya-
gat attekintve, valamint a magyarorszagi vasari babjaték emlékanyaganak &t-
nézése, a magyar és nemzetkdzi vasari babszakirodalomba valé betekintés utan
megallapithaté, hogy ezek az alakok nem hidnyoznak a vandorbabosok készle-
teib6l. A nagyon talinyos Lacké bab a maga cslcsos, piros sapkéjdval és csor-
gb6jével feltlinGen azonosithaté a német vandorbabosok Kasperljével, vagy ennek
magyar valtozataval, a Kemény csalad Vitéz Laszl6javal.

A barat, a menyecske, a kéményseprd egylitt szerepel a misztériumbél a
vasari komédidkba szorult ordéggel, halallal. E jatékok kézéppontjaban tébb-
nyire kiadés verekedések keriilnek, verik a menyecske kortl oldalgé baratot,
elpiifslik a kéményseprét, a gazdagot, és az igazsag gybzelemre jut Kasperl vagy
Vitéz Laszlé segitségével; itéletiiket teljesiti a halal és az 6rdog, eldbbi kivégzi,
utébbi a blindsvket a pokolra viszi.

Betlehemes jatékainkban e vilagi alakok 1étét leginkabb a vdsdri jatékok
hatdsaként értelmezhetjik.

‘M4s a helyzet a Tisza-vidéki jatékoknal. Itt a betlehemez6k szomszédos terii-
leteken elterjedt Herodes-jaték szereplsit vonultatjak fel babjaik sordban; funk-
ci6juk viszonylag tiszta és viligos; a jelenet azonos a lengyel és orosz karacsonyi
babos betlehemes jatékok Herddes-jelenetével.

Jelmezek
A pdsztor bdbok és az él6 pdsztor szereplék olidzete is eltér. A Fels§-Tisza

vidékén csak az dreg bunddja kiforditott, a hdrom masik pasztor bd ujju inget,
lajbit és gatyat visel, a Dunantulon minden péasztor kiforditott bundaban jatszik.
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Az €16 angyalok Oltézetében is taldlhatd kiilonbség: a Dundntilon tizolté egyen-
ruhaban feszitenek, a Tisza-vidéken fehér gatyaban (vagy alsészoknyaban), fehér
ingben, fehér papirsiivegben, karddal az oldalukon.

A pasztoroltézethez a Dunantalon lancos bot tartozik, a Tisza-vidéken az
oregnek rézfejlii juhdszkampodja van, a tobbieknek furkods botjuk, erre sziggel
fémlapocskakat erésitenek, ezzel zorognek. A dunantdli pasztorok arcat kender-
kéceal egészen eltakarjak (rejtik), ez a Tiszéntulon nem szokas. A ,babjaccité”
a Tisza-vidéki jatékokban sotétszini linnepi 6ltézetben van, a Dunéantilon sze-
repe azonos a bekdszontéével, tehat tlizolté ruhdban feszit.

Betlehem

A betlehemek jatékainkban néhény kivételtsl eltekintve egy- vagy kéttor-
nyud, templom alaku lddikdk. Belsejiik a babok mozgatasara alkalmasan azonos
technikaval késziil: keskeny rést vagnak a betlehemek fenékdeszkdajaba, ebben
a babok nyeliiknél fogva jol mozognak. Az egyes tipusok kozotti eltérés nem
a babmozgatés technikai megoldasaban, hanem a betlehemek készitési technikai-
ban és méreteiben van. A dunantuli betlehemek 0,6—0,8 m? alapteriileten, koril-
beliil 60—80 cm magas tornyokkal késziilnek. A Tisza-vidéken korilbelil 1,50 m
magasak, 0,8—1 m? alapteriiletiiek. Val6szintleg a méretekbdl fakad az is, hogy
szerkezetiik eltérd. A dunantuli, deszkabél takolt betlehemek kiils§ papirboritas-
sal késziilnek, mig a Tisza-vidékieknél a falécekbdl dsszeallitott vazra papundekli
boritast ragasztanak; deszk4bol ilyen méretii betlehemet nehéz volna cipelni.

A kellékek viszonylatdban tehat elég nagy az eltérés a Dunantal és a
Fels§-Tisza-vidék kozott.

Osszegzésil

A magyar nyelvteriileten egykor elterjedt babtancoltaté betlehemes jatékok
tipusait, torténeti rétegeit, eléfordulasi helyeit, forrasok segitségével megragad-
haté korat, a szovegek, jatékformuldk bels§ feléplilését, rendszerét kiséreltem
meg bemutatni. Az elemzés sordn felbukkand Uj osszefiiggéseket azonban nem
ismétlem meg e helyen, mert ezeknek hangsulyozasat, illetve kiemelését csakis
a Kelet- és Kozép-Eurdpaban elterjedt vallasos kardcsonyi népi babjatékokkal
valé Gsszevetés sordn megragadhaté bizonyitékokkal latom elegend6en meg-
alapozottnak. Sok kérdés még az 6sszehasonlitds utan is a felvetés szintjén ma-
rad; a magyar betlehemes babjaték térténetét az irdsos forrdsok hidnyaban egy
kikovetkeztetett fejlédésvonallal helyettesiteni nem lehet.

Munkam teljessé tételéhez még meg kell kisérelnem a szazadfordulé néhany
mozgalmasabb vAarosaban a karicsonyi szokasok a karacsonyi mutatvanyosok,
babosok és vandorok nyomait feltarni, mivel a korabeli néprajzi érdeklédés erre
nem tért ki. A szazadfordulé Magyarorszaganak kulturalis képét az atmenetek
(kulturalis patronok falu és varos kozotti mozgésa) nélkiil, egymastol elszigetelt
varosi és falusi modellekben volt szokas bemutatni, holott éppen a kapcesolé-
dasok adnanak tampontot az életmédtipusok megragadasahoz.

SZACSVAY EVA
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DAS UNGARLANDISCHE MARIONETTENKRIPPENSPIEL; EIN VERSUCH
ZUR METHODISCHEN ZUSAMMENFASSUNG DER VOLKSTUMLICHEN
MARIONETTENSPIELE VOM RELIGIOSEN URSPRUNG

Diese Abhandlung enthdlt den ersten Teil, die Zusammenfassung der un-
garlindischen Krippenmarionettenspiele, der im Jahre 1978, unter dem Titel
»Krippenmarionettenspiel in Ungarn und in Ost-Mitteleuropa” eingereichten
Doktorarbeit. Im zweiten Teil der Abhandlung versucht die Verfasserin die in
Ungarn bekannten und verbreiteten Spiele in die in Mittel- und Osteuropa ver-
breiteten, dhnlichen religiosen Krippenmarionettespiele einzureihen, hinweisend
— als das Ergebnis der vergleichenden Untersuchung — auf die moglichen Wege
der geschichtlichen Entwicklung der ungarlédndischen Spiele, auf die Moglich-
_keiten der Ubergabe- Ubernahme. Der dritte Teil der Abhandlung ist eine Bei-
spielsammlung mit der komplexen Demonstration von 2—2 Spielen der ungar-
landischen Regionstype.

Der jetzt mitgeteilte Abhandlungsteil fasst, nach einem problemaufwerfen-
den einleitenden Kapitel, die Gesichte der ungarlédndischen Untersuchung der
Krippenmarionettenspiele zusammen. Sie beschridnkt sich streng nur auf die
Forschungsgeschichte der mit dem Marionettenspiele varierten Spieltype. Aber
sie schaut auch auf die Ergebnisse der theatergeschichtlichen und volksmusika-
lischen Untersuchungen hinaus, die diesen Themenkreis betreffen. Es folgt da-
nach die allgemeine (und mit aus der Belletristik genommenen Zijtaten belebte)
Vorweisung der Marionettenkrippenspiele, mit besonderer Riicksicht auf die Ge-
legenheit (Weihnachten) und auf die gesellschaftliche Lage. Das folgende Kapitel
stellt die geographische Verbreitung der Spiele dar, angebend die urspriingliche
Quelle des Auftauchens, mag sie aus einer Publikation, einem Archiv oder einer
miindlichen Mitteilung stammen. Danach behandelt die Verfasserin den gesell-
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schaftlich- wirtschaftlichen Hintergrund des Marionettenkrippenspieles und be-
schiiftigt sich mit der Frage der Funktion des Brauches. Da alle Spiele in Ungarn
Umzugspiele sind, bringt die Verfasserin die starke Renaissance des Brauches
zu Anfang des Jahrhunderts damit in enge Verbindung, dass die verarmten,
wirtschaftlich herabgesunkenen Schichten mit den Krippenspiel zur Moglichkeit
einer Einnahmequelle gelangten und sie meint, dass die Funktion dieser Briuche
um die Wende des 19—20. Jahrhunderts in Mittel- und Osteuropa vor allem in der
Gabensammlung ihre Erkldrung findet.

Sie behandelt die Fragen der geschichtlichen Entwicklung des Brauches in
zwei ausfiihrlichen Untersuchungen. In der ersten vergleicht sie den publizierten
Text der ersten schriftlichen Quelle der Marionettenkrippenspiele mit dem Text
der aus dem Archiv zum Vorschein gekommenen originalen ,,Handschrift”, mit
besonderer Riicksicht auf die Fragen des Zeitpunktes der Entstehung, der Per-
son des Verfassers oder des Abschreibers und der Umstinde des Spieles. Nach
einer textkritischen Analyse stellt sie die médgliche Zeit der Entstehung der
Handschrift fest und sie schliesst auf die Person des Verfassers und die Ums-
tinde des Spieles. In der folgenden Analyse versucht sie, dem dhnlichen Versuch
der Professorin dr. Tekla Dom&tor folgend, die geschichtlichen Schichten in den
Regionstypen der Marionettenkrippenspiele zu scheiden. Die Hauptlehre dieser
Strukturanalyse ist, dass sich das Marionettenspiel in die Krippenspiele in Un-
garn einfiigt, dass es innerhalb eines gegebenen Regionstypes nur eine formelle
Variation im Vergleich mit den Krippenspielen ochne Marionetten bedeutet. So
stimmt die geschichtliche Entwicklung dieser Spiele mit der Entwicklung unse-
rer Krippenspiele ohne Marionetten {iberein; das Marionettenspiel im norddst-
lichen Ungarn kniipft sich, als Herodes-Spiel, an das den Stamm des Bethlehem-
spieles bildene Hirtenspiel an. In Westungarn mag die Wirkung der Markt- bzw.
Wandermarionettenspiele die Spiele beriihrt haben, bzw. die Krippenspiele schei-
nen sich an den Osterreichischen Krippentheaterkreis anzuschliessen.

Die Korrelation zwischen dem &hnlichen strukturellen Aufbau und dem
geographischen Vorkommen weist uns mit voller Bestimmtheit in der Frage der
Ausbildung der wichtigeren Type zurecht und dies wird auch durch die verg-
leichende Untersuchung der Belege bekriftigt.

Fiir die endgiiltige Beantwortung der Frage hilt die Verfasserin die Aus-
breitung der Untersuchung auf die Weihnachisrduche der Stidte um die Jahr-
hundertwende fiir notwendig.

EVA SZACSVAY
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A TUDOMANYOS INTEZMENYEK SZEREPE HERMAN OTTO
TUDOMANYPOLITIKAI ES KOZMUVELODESI PROGRAMJABAN

A dualizmus politikai és gazdasagi berendezése ellen harcolé Herman Otté
a fennallé viszonyok megvaltoztatisaban, a nemzeti és az egyetemes tarsadalmi
fejlodés elémozditasaban kozponti szerepet szant a tudomanyoknak. Demokra-
tikus vondsokat tartalmazé torténetszemlélete a tovabblépés legfébb biztosité-
kait az alsébb néposztilyok munkajaban, a dolgozé tomegek magatartasaban
kereste, s hogy Gket a fontos torténelmi feladat teljesitésére felkészitse, atfogd
kdzmivel8dési program kidolgozasara tett kisérletet. A hazai tudomany fejlesz-
tésének sziikségességérdl vallott felfogasdnak igy tarsadalmi értelmezést is adott,
mindennél jobban aldhuzva haladé jellegét.

Herman Ott6 ugyanekkor azzal tisztiban volt, hogy tervezett kozmiivel6dési
programjanak végrehajtdsa a magyar oktatasiigy korszeriibbé tétele, s a szé-
lesebb olvasdkézonségnek is érthetd magyar tudoményos nyelv megteremtése
mellett mindenekelstt a tudomanyos kozélet demokratikus kereteinek kialakita-
sat feltételezi.

A koriilmények gondos vizsgalata alapjan ugy taldlta, hogy a magyarorszagi
viszonyok a kivanalmaktdl messze elmaradnak, hogy a tudoményos élet tarsu-
latok, ezeken beliil is néhadny — a fiatal tehetségek kibontakozasat féltékenység-
bél akadalyozé — ember monopéliuma. Kiléndsen kartékonynak nevezte a ko-
rabbi évtizedek szemléletét meghatarozé, s még az egykoru elképzeléseket is erd-
sen befolyasolé Toldy Ferenc mikddését, tudomanyos kozéleti szerepét, s eluta-
sitotta a szépirodalom jelent&ségét a tudomanyos irodalommal szemben egyol-
dalian felértékeld, ezzel az utébbit ,,ignoralé” fellépését: ,Egy sz6 sem igaz ab-
bél, hogy magyar £61dén a praeventiv cenziira megsziint volna — dehogy, s6t oly
hatalmas az ma, mint még sohasem volt — A magyar irodalom — a tudomany
éppen ugy, mint a szépirodalom —, ma minalunk, tarsulatok monopoliuma ...
A monopolizalé tarsulatokban aranylag kevés ember viszi a dolgot, s viszi ak-
ként, hogy mindendaron, még a tehetségek elfojtdsa vagy megpuhitisa aran is,
els6 akar maradni.” — allapitja meg 1883. marcius 5-én az Egyetértés hasabjain.t

Hasonléképpen értékelte Margé Tivadar és Than Karoly szerepét a termé-
szettudomanyok teriiletén, s mindenekel6tt azt kifogasolta, hogy gyengén és
keveset dolgozé embereik a szakmai kérdések elddntésében abszolut hatalommal

1. HERMAN O.: Irodalomtiriénet-természettudomdny Egyetértés (Budapest), 1887.
III. 5., v6. HERMAN Ott6 levele CSATO Janosnak, Kolozsvar, 1868. I. 30. Ter-
mészettudomanyi Muzeum, Kézirattar.

HERMAN O. levele GRUNWALD Bélanak, Budapest, 1888. II. 29. Orszagos
Széchényi Konyvtar, Kézirattar.
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rendelkeznek.? Kiilon kiemelte a negativ jelenségek koziil a hivatastudat hia-
nyat, azt, hogy legtdbben csak a pénzszerzés egyik forrasat keresik a tudoma-
nyos munkdban, s igy a kiilonb6z8 intézmények ,tudomanyos miazzal bevont
tisztségvisel6ktsl” hemzsegnek.? Karos kériilménynek nevezte a kutaték — fiig-
getlenségiiket is megkérddjelezd — anyagi kiszolgaltatottsagat. O maga a kép-
viseldi mandatum elfogadasival igyekszik megteremteni az 6nallé tudomanyos
munka hidnyz6 feltételeit, s e pozicidbdl, a tarsadalmi nyilvanossigra is hatast
gyakorolva, tdmadja az Akadémiat, a Kisfaludy Téarsasagot, az egyetemet, s az
osszes fontos intézményt kezében tarté , klikk”-et:

»A képviseldi allas segitségemre van: a klikket csak abbdl a positiébdl tamadha-
tom sikerrel; ha koztlik vagyok, bekétik az elemozsias zsakot s legylrnek: ,,paj-
tas, vagy semmi”. Osszetorik az embert biztosan, mert egy és azon klikk tartja
a kezét az Akadémian, a Kisfaludy Tarsasagon, az egyetemen mindeniitt”4 —
irja Kossuth Lajosnak 1883. julius 23-4n.

A demokratikus tudoményos kézélet alapelemeit a vita és a publikalas sza-
badsdgaban, az 6szinte, nyilt, hatsé gondolatok nélkiili polémidkban, egymas vé-
leményének és személyének tiszteletben tartadsdban jeldlte meg. Még az antidar-
winista Fuchs Tivadarnak is koveteli a sajtészabadsagot: ,,a discussio szabadsa-
gat, folytonossagat, tehat végsé kovetkezményében az eszmék tisztazasat, mint a
tudomanyok legfébb értékét”> Véleménye szerint a ,tarsadalmilag gyakorolt
praeventiv kritika karos, akadalyozza a kezd8k 0nallé kibontakozasat, kényszerd
valtoztatdsokba kényszeriti 6ket.”®

Kossuthnak irva beszamol tervérél, hogy ,,Jové évben (1884) folydiratom
mellett ,,Szemlét” fogok adni, mely objektiv kritikdnak lesz szanva”, s igy kivan
féorumot teremteni a hatalmat monopolizalék korlatlan, a klikkszellem befolyasat
tovabb erésits, publikalasi lehetSségeit biralé tabor ellen.”

Elutasitotta, mert tudomanyellenes jelenségnek tekintette, a hibak elhallga-
tdsdra irdnyuld, rossz értelemben alkalmazott ,,collegialitast”, a tudomanyos
szempontokat nélkiiloz6 ,,pajtaskodast”®, és sajnalattal tapasztalta, hogy ez gyak-
ran cinkos hallgatdssal is parosul: ,Itt a nagy bokkend, hogy az emberek nem
vallalnak harczot és hagyjak veszni az igazsdgot, nem véve észre, hogy a tudat-

2. HERMAN O. levele KOSSUTH Lajosnak, Budapest, 1893. VII. 23. Orszagos Levél-
tar, R. 90. I. 6390.

3. HERMAN O. levele HORVATH Gézéanak, Doroszld, 1876. IX. 28. HERMAN O. levele
LOCZY Lajosnak, Budapest, 1907. IX. 29., 1908, IX. 5. Természettudomanyi M-
zeum, Kézirattar.

4. HERMAN O. levele KOSSUTH Lajosnak, Budapest, 1883. VII. 23.

5. HERMAN O.: Tdjékoztatdsul Fuchs Tivadar dr , A természet historiai rendszer és
¢ Darwinizmus” cz. értekezéséhez. Természetrajzi Flizetek (Budapest), 1881. 12.

6. HERMAN O.: Crescit Eundé. Budapesti Szemle, 1886/46 172,

7. HERMAN O. levele KOSSUTH Lajosnak, Budapest, 1883. VII. 23.

8. HERMAN O. levele SIMONYI Zsigmondnak, Budapest, 1901, VII. 24, Magyar

Tudomanyos Akadémia, Kézirattar. 10266/13; JANKO felkereste MELICHET. Arra
kérte, hogy ,,ne birdlja meg a miivét és kiéreztem, hogy hajlanddé a kérést teljesi-
teni. Ez a legifjabb generaczié még akkor is Osszetart, a mikor rossz” — irja
HERMAN felhdborodottan ugyancsak SIMONYINAK. Feketehegy, 1901. VIII. 6.
»En a muzeumi tisztvisel6k dsszetartdsat és collegialitdsat igen nagyra becsiilém;
de mihelyt a tudomény érdeke ellen forddl, nem birom a »pajtaskodastol«,
annak megrovandd formajatél megkiilonboztetni.,” — Magyar Tudoméanyos Aka-
démia, Kézirattar, 10266/13,
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lansagot istapoljuk’ — panaszkodik Loczy Lajosnak. A hallgatassal egyenértéki
vétségként szolt a durva, rosszindulatii hangnem feler6s6désérél: ,,A tudomanyos
életiinkben, fajdalom, majdnem sziinet nélkiil duldé egyenetlenség és visszavonas,
az ezeknek rendén — kiilonodsen régebben — tdmadt érdes, s6t durva hang, az
engem ért megtiszteltetés alkalmabol komoly megfontoldsra int és a kdvetkezék
kijelentésére 6sztondz: Eppen a hang elfajuldsa, mely tudomanyos miivelédésiink
kdzveszedelmét alkotja és legfébb akadalya annak, hogy igazi tudomanyos koz-
szellem kialakuljon, mindez indit arra, hogy mindazt, a mi a multban e tarsulat
keretében ream nézve silyos sérelem volt, alarendeljem a legfébb érdeknek:
tudomanyos életlink tisztessége érdekében, mely taldn nyer az altal, ha evvel
a megokolassal a Téarsasag (ti. Néprajzi — E.G.) tiszteleti tagsagat elfogadom” —
rajzol lehangolo képet, s mutat egyben példas dnfegyelemmel kivezetd utat az
ellentétektdl megromlott szituacidbol.10

Az elfogulatlan, targyilagos hang megvalésitdsa reményében Apathy Istvan-
nak irva, azt allitja, hogy bar ,nézeteink t6bb pontban térnek el egymastdl, erre
nézve méltdztassék tudomasul venni, hogy legfensébb érzetem szerint én Onnek
ellenfele nem vagyok™, és a nyilvanossag el6tt sem késik kijelenteni, hogy a
szdmara oly lényeges nemzeti egység megovasa érdekében — amennyiben az
nem torténik a tudomanyos etika rovdsira —, ,,én ma beérem a j6val, s a fésulyt
nem a kritikara, hanem a példaadasra, s az ifju er6k buzditiasara fektetem.”’12

A tudoményos intézmények jelentds szakmai funkciéjat felismerve, Herman
mar pilyaja kezdetén ugy itélte meg, hogy: a ,nemzet szellemi életének, s igy
értékének kifejez6i, s képviseldi, mindig és mindenkor annak tudoméanyos intéz-
ménye voltak és lesznek.”

A tudoményos munka megfelel6 szintii végzéséhez az informacié-sokszoro-
z6das idGszakdban szlikségesnek latta a kutatd tevékenységét koordinalé, egy-
ben a specializdlédas feltételeit megteremtd intézmények jelenlétét. Elképzelé-
seit valésitotta meg a Szily Kalman elndklete alatt miikéds Kiralyi Magyar Ter-
mészettudomanyi Tarsulat, és a tudomanymiivelés intenziv és extenziv formaja-
nak Osszeegyeztethetdségét bizonyitotta, sokban meghatirozva &lldspontja ala-
kulasat. Hunfalvy Janos mar 1859-ben a tudomanyos tarsulatok megalakitdsanak
halaszthatatlansagat hangsulyozta: ,,Elszigetelten dolgozé emberek most mar sok-
ra nem mehetnek; egyes ember sem az oriasilag névekedd tudoméanyt nem ké-
pes magaba f6lvenni s atfogni, sem a sziikséges eszkdzdket és tudomanyos készii-
leteket nem birja maginak megszerezni ... Kozpontokra van szlikség, melyek
koril az egyesek egybegylilhessenek, s egyesiilt erével a tudomanyok terjeszté-

9. HERMAN O. levele LOCZY Lajosnak, Lillafiired, 1907. IX. 29. Természettudo-
manyi Muzeum, Kézirattar.
HERMAN O. levele APATHY Istvdnnak, Budapest, 1887. XI. 7. Orszdgos Szé-
nyi Muzeum, Kézirattar.

10. HERMAN O. tiszteletbeli tag levele SZALAY Imrének, a Magyar Néprajzi Tar-
sasag Elndkének, Budapest, 1909. III. 22, 1d. Ethnographia (Budapest), 1909. 256.

11. HERMAN 0. levele APATHY Istvannak, Budapest, 1887. XI. 7. Orszagos Szé-
chényi Konyvtar, Kézirattar.

12, HERMAN O.: A tudomdnyos dllattan iigye (Vdlasz Apdthy Istvdnnak) Budapesti
Szemle, 1886/45 329., vb6. HERMAN O. levele LOCZY Lajosnak, Budapest, 1907.
XII. 5. Természettudomanyi Muzeum, Kézirattar.
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sén és gyarapitdsdn munkilkodhassanak; intézetekre, melyeknél fogva az illeték
minden idejoket a tudomanyos foglalkozasnak szentelhessék.”13

A meghirdetett program megvalositdasa azonban igen lassan haladt. 1876-
ban Herman Otté ugy itélte, hogy Budapesten ,nincsen valéban szimbajthetd
tudos kor, a sz6 komoly és teljes értelmében”, s hogy nagy kiizdelem sziikséges
a korilmények megjavitdsdhoz. Minden energidjat, szervezéképességét az gy
szolgélataba allitja. Munk4ja eredményét jelzi, tobbek kozdtt, a Magyar Orni-
tholdgiai Kozpont létrehozésa. Nagy szerepet vallal a Magyar Néprajzi Tarsasag
1889-es megalakitasaban, egyetemes szinvonalG programjanak kidolgozésaban,
még inkabb 1892-es wjjiszervezésében. Vallalkozdsa jelentéségét az Ethnogra-
phidban kézzétett felhivasdban igy fogalmazta meg: ,, Magiban mar térekvéslink-
nek e vézlata is elégségesen bizonyitja, hogy itt a népélet és néplélek ezerféle
megnyilatkozisanak, minden egyes vondsdnak felgy(jtése, tehat nagy munka
el6tt allunk, melyet csak az egyesiilt erd és czélszeri munkafelosztas gyézhet le
sikeresen,”4!

Felismerte, hogy az egyes részteriilleteken elért eredmények csak atmene-
tiek, ha nincs helyes kézponti irdnyitas, s az egész magyar tudomanyos életet at-
fogd szervezetiség. Megkiildnboztetett figyelemmel fordult ezért a hazai tudomany
letéteményesének tekintett Akadémia felé és meglehetGsen s6tét szinekkel festet-
te le helyzetét. A Két beszéd cim( irdsdban kifejti, hogy az Akadémia felépitése
és mikodése korantsem felel meg a kor igényeinek, s nemhogy elfsegitené a
fejlédést, hanem kifejezetten gatolja: ,,A tudomanyok terén a specializmus korat
éljik ... Leis tlint az a korszak, a mely a czéhes Akadémiakat létrehozta, a me-
lyekben az ,,univerzalis tudossag” létezett ... Az ©nallé tudomanyos respublica
aztdn a fejlédésnek természetes kovetelménye, mert csak ez engedi meg a czél-
tudatos és czélszerii rendelkezést — mas nem. Es mit latunk Akadémianknal?
A szakosztdlyok autonémidval nem birnak, leglényegesebb inditvanyok felett
nem az osztaly, t.i. a szakértd rész, hanem az Akadémia plénuma hatédroz.”

Mindehhez pedig biirokratikus és a személyes érdekek miatt minden valto-
zast elutasité vezetdék 6nzd, féltékeny magatartasa tarsul. A felsorolt negativu-
mok ismeretében természetesnek talalja, hogy az Akadémia iranti érdeklédés

*

13. HUNFALVY J.: Egy pillantds a kiilféld tudomdnyos mozgalmaira a kdzelebbi

években (Budapesti Szemle) 1859/1 87—89., vo.
HERMAN O.: Elnémetesedés, elkorcsosodds. Magyar Polgar (Kolozsvar), 1871, X.
28., A ,kiilfoldi legkitlinGbb intézetekben is rendesen egy disciplinara van kivaléan
minden ag berendezve és az illeté tanadr a legkitlinébb eredményeket érheti el,
mert egy targyra fordithatja egész tevékenységét.” — dllapitja meg HERMAN
parlamenti beszédében 1884. I. 23-an. Ld. Képvisel6hazi Naplé 1881—1884. XIV,
kétet, 294. orszagos 1ilés, 175. o.

14. HERMAN O.: Felhivds a néprajz hiveihez és bardtaihoz. Ethnographia, Budapest,
1892. 251. ,,Budapesten ninesen valdéban sziambaveheté tudomanyos koér, a 526 ko-
moly és teljes értelmében, hanem olyan tudomanyos mazu pletyka kompania,
mely mindég azon koptatja a nyelvét, hogy ez és amaz semmit sem csinal, de
azt nem veszi észre, hogy 6, mint kompania, szintén épen semmit sem csinal.
Nagy kiizdelem kell ide, ha jobbra akarjuk forditani a dolgot s én e kiizdelemre
késziilok.” V6. Herman O. levele HORVATH Gézénak Doroszlo, 1876. V. 19.
Természettudomanyi Muzeum, Kézirattar, HERMAN A. levele HERMAN Ofté-
nak, Budapest, 1887. XII. 1. és 1890. XI. 25. Ms. 259/37. 243. Magyar Tudomaényos
Akadémia, Kézirattar.
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csokken, és hogy a legjobb tudosok a tudomény tarsadalmi feladatanak megvals-
sitasahoz megfelelébb kereteket kinadlé kiilénbozé tudomanyos tarsasagok felé
aramlanak, népszerliségilik rohamos névekedését az ©Ondallésdg iranti vagy és
szlikséglet kielégitésével magyarizza.ls

Kifogasolja az Akadémian beliil uralkodé despotikus szellemet, a vezetk
Osszetételében és szakképzettségében megnyilvanulé hidnyossagokat. Nem is ki-
van olyan testiiletnek tagja lenni, melyben a ,,dontés f6bb része oly dignitariu-
soké, kiknek méltdsagos voltat nem bholygathatom ugyan, de akiknek tudoma-
nyos értékérdl nekem — tudomanyos munkalataik sajnos hidnya miatt — fogal-
mam sincsen.” — irja az akadémiai tagsag gondolatat magatdl elhérité levél-
ben, feltehetéen Arany Janosnak.

Az Akadémia felépitését birdlé Herman a tudoméany sziikségszer( centrali-
zacioja mellett bizonyos decentralizicié végrehajtasat szorgalmazza az Orszag-
hézban: ,,A magyar tudomdny gyarapodasat nem ott keresem, hogy csak a féva-
rosban legyen a hozzdvald alkalom, hanem kell, hogy az decentralizaltassék és
minél tébb ponton, minél t6bb kényvtar valjék hozzaférhetévé orszagszerte.”!?
A kilonbodzd tudoméanyos tarsasagok novekvd népszerliségébdl a kivant folyamat
spontidn meginduldsara kdvetkeztet: ,,A jelszavak valtoznak, s épen ezért nin-
csen a muvelddés terén csodéanak, jelszénak, un. nagyszabasu reformoknak he-
lye, mert itt, a csendes, egyenletes buzgd munkalkodas a £6. Mindebbdl kovet-
kezik a decentralisatio sziikségszerlisége,”!® — sz6l 1904-es felhivasa a Budapesti
Szemlében. A kozpontositds és a decentralizdlas helyes aranyait keresve az utéb-
bi tulhajtasaban rejlé veszélyekre is figyelmeztet és ezzel magyarazza a német
tudosok kozt az egyoldaly, a tudomanyos vitdt személyes hdboruskodassa val-
toztaté mozzanatokat: A németek ,tulhajtottdk az egyleti dolgot, megesindltak
az un. ,,Vereinsmelerei”-t, azaz a tulhajtott decentralizaciét, melynek révén se-
regestdl tédult a sok dilettdns a tudomény csarnokéba, aminek ismét az volt
természetes kovetkezménye, hogy az a ,crassus empirismus” labra kapott, az
egyoldalusag viragzasnak indult, a descriptio disciplindnak a tudoményos mor-
pholégia, biolégia és physiologiaval vald szerves kapcsolata merdben elveszett”
— figyelmeztet éles szavakkal a biralt tendencia veszélyeire.19

A tudomanyos kozélet fontos, az adott nemzet fejlettségi szinvonalat is tik-
ro6z6 foruménak tekintette a muzeumokat. ,,A muzeum hivatva van arra, hogy
hazankat bizonyos oldalrél kimeritGen ismertesse Ugy, hogy més orszagokkal v.

15. HERMAN O.: Két beszéd, Természetrajzi Fiizetek (Budapest), 1878. 201, 202.

16. 1d. CSABA J.: HERMAN Otté készegi kapcsolatai, Vasi Szemle, 1958. 122, vo.
HERMAN O. 1884-es hirlapi nyilatkozata, 1d. LAMBRECHT Kalmén: HERMAN
Ottd, az utolsé magyar polihisztor élete és kora, Budapest, 1920. 176. SZEKELY
Sandor: HERMAN Otto, Budapest, 1955. 48., HERMAN Otté: Gr. Zichy Jend
utazasa a Kaukazusban, Budapesti Szemle, 1898/1. 139. A , franczia akadémidra csak
olyan tudésok jutnak be, a kik maguknak mdar nagy érdemeket szereztek az iro-

dalom és a tudomanyossag terén” -— utal a helyesnek tartott kulféldi gyakorlatra
1889. V. 27-i beszédében. Ld. Képvisel6hazi Napl6 1887—1892. XII. kitet, 254. oli. 269.
oldal.

17, HERMAN O. 1890. XI. 29. beszéde, 1d. Képvisel6hazi Naplé 1887—1892. XX.
kotet. 420. oii. 213. o.

18. HERMAN O.: Nyilt levél a szerkeszt6hdz, Budapesti Szemle, 1904/4. 474.

19. HERMAN O.: Nyelv és tudomdny, Természetrajzi Flizetek (Budapest), 1881, 11.
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tulajdonképpen a tudomannyal 1épést tartson minden tekintetben”?® — Allapitja

meg allattani kozléseiben 1865-ben. Ertékét, a kdzmivelddési szempontokat t6le
érdekes modon kissé hattérbe szorité megallapitasa szerint ,csakis az irodalmi
productum (akar a kozvetlent, azaz: egy intézetnek rendes kiadvanya, akar koz-
vetett, azaz: amelyhez az anyagot szolgaltatta — vessziik) hatirozza meg ... A
tobbi kifolyasai masodrendiek, pl.: az a benyomas, felvildgositas, utbaigazitas,
amelyet a szemléléds zome targyai megtekintésébsl merithet.”! A kissé aldbe-
csiilt funkcick valodi jelentdségérdl a késdbbiekben sajat tapasztalatai alapjan
gy6zddhetett meg. Wlassics Gyuldhoz intézett 1898. junius 16-i beszédében arrdl
panaszkodik, hogy miéta 6sfoglalkozasi gyljteménye alapjait 1885-ben lerakta,
»kerllt az padlasokrél kamrakba ... hevert zigokban féldrehanyva, minden
felligyelet nélkil; sok része elpusztult ... De még ma sincsen meg a mod arra,
hogy a gyljteményeket teljes authenticitassal, tehat Ggy allithassuk fel, hogy
igazan szolgélatot tehessenek az sszehasonlité néprajzi fontos tudomanyszak-
ban.” Kuléndsen elszomoriténak latja a hazai allapotokat, amikor a skandinav
és a német muzeumokéval veti egybe: ,,A skandinav és german muizeumok a leg-
nagyobb gonddal gytijtik Ossze az &s-lélekvesztéknek még szildnkjait is. A ber-
lini ,,Museum fiir Volkerkunde” dridsi csarnokaban ott vannak e primitiv jar-
miivek roncsai, gondosan fentartva. En ma és matél szamitva 5 év alatt, itt a
magyar f6ldon, Ossze birom szedni a vildg muvelt részének legnagyobb és leg-
tanulsdgosabb monoxylon gyljteményét, melynek vilaghiriivé kell lennie. Hova
tegyem?” — figyelmeztetett az elmaradott mizeumi viszonyok kulturalis veszé-
lyeire a Néprajzi Muizeum 1898. junius 16-i megnyitasa alkalmabol Wlassics Gyu-
lahoz intézett beszédében.22

A muzeumok helyes — a tudoményos és a kozmivelédési funkcidck, vala-
mint a nemzeti kultira emlékeit megérzd, az utékor szamara atérokits feladat-
korok ellatdsa kozotti harmoéniat biztosité —. miikodésérsl, megfeleld szervezeti
igyekezett maganak képet alkotni. Feljegyzései, rajzai arrdl tantskodnak, hogy
tébbek kozott jart a tromséi és a hamburgi maizeumban, alaposan feltérképezte
a berlini Museum fiir Volkstrachten és a Miérkisches Provinzialmuseum, vala-
mint a parizsi Trocadero anyagat, tanulmdnyozta a muzeumok munkajat, belsd
életét, s tapasztalateserét folytatott az intézmények vezetbivel is.2?

A tudomaéanyos fejlédés elengedhetetlen feltételének tekintette a vélemény-
cserét. Erre sokdig a Magyar orvosok és természetvizsgalok vandorgytlése adott
lehetdséget. Herman ugy itélte, hogy bar a gylilekezet csupan mar 1étével is po-
zitiv szerepet t6ltétt be az abszolutizmus idejében, a 70-es évekre minden haladé
vonasat elvesztette, és az egyszerd mulatozas szinterévé, laikusoknak kiranduléasi

20. Az Erdélyi Miizeum-Egylet Evkdnyve 1II. 1864—65. Kolozsvar, 1866. 87.

21. HERMAN O. levele CSATO JANOSNAK, Kolozsvar, 1868. X. 27. Természettudo-
maényi Muzeum, Kézirattar.
HERMAN O.: Az egyetem és a muzeum, Magyar Polgar (Kolozsvar), 1872. VI. 1,,
v6. PULSZKY Ferenc: A muzeumokrol, Budapesti Szemle, 1895/IX.

22. vo. HERMAN O.: Magyar 6sfoglalkozasok (Budapest), 1898, 258—59. o.

23. HERMAN O. 1881. V. 13-i beszéde — 1d. Képvisel6hazi Napl6 1878—81. XIX. 397.
oli. 26—27. 0.; 1890. 1. 31-i beszéde — Képvisel6hazi Naplé 1887—92, XVI. 322. oii.
21. o.
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lehetdséget biztosito, idejétmulta intézménnyé valt. Jelentdségének rohamos csdk-
kenésében és teljes térvesztésében szerinte az is kdzrejatszott, hogy ,,az encyklo-
pédia mellett tért foglalt a szakszerliség, bekovetkezett a munkafelosztéssal a
szakok erdsddése, ligyeik megbeszélésére egy vandorgytilés szakosztilya sziik
lett.” A felsorolt szakmai és emberi gyengeségek egyiittesen arra a szintre siily-
lyesztették a vandorgyiiléseket, hogy azonnali gydkeres megreformalasuk nélkiil
Herman szerint tovdbbi miikédésiik felesleges.? Nem értékelte sokkal tobbre a
negyedik nemzetkozi ornitolégiai kongresszust sem, s a fentebb biralt vandor-
gyUlésekhez hasonlitotta. Elmarasztalé véleményét a kovetkezdkkel indokolta:
»A londoni ornitholégiai Osszejévetel sem volt ,kongresszus” a szénak bevett,
helyes értelmében; nem volt kit(izott targya, amelyet nemzetkozileg megvitat-
ni és esetleg elddnteni lehetett volna. Mindenki azt hozta, amije éppen volt és
iparkodott érvényesiteni, ahogyan tudta.” Révid volt a rendelkezésre 3ll6 id6
is, ,,ami ellene van minden behatdobb vitdnak, mely nélkiil az eszmék tisztazasa,
esetleg a dontés lehetetlen.” Jovére vonatkozd megoldasul azt javasolja, hogy
egy kongresszus lehetéleg egy, legfeljebb két témat tiizzén csak misorara.” Bi-
rélata korantsem tekintheté rosszindulatd, elvont elméletieskedésnek. Megala-
pozottsagat dnmagdban is elegendGen bizonyitotta a kritikdban kifejtett elvek
alapjan rendezett 1891-es budapesti ornitologiai konferencia, mely mintaul
szolgalt minden utdna kovetkezd kongresszusnak.?

A hazai tudomdanyos tevékenység fokmérdjeként vizsgélta az elsésorban
altaldnosabb jellegli kiallitasokat is. Megfigyelte, hogy a kezdetben egyértel-
miien dominal6 ipari és gazdasagi keretek kozé fokozatosan nyomult be a mi-
velédés, a tudomany és a miivészet, s kovetelt maganak egyre nagyobb teriile-
tet. A vilagkiallitasok jellegében bekovetkezd valtozasokat felismerve mar 1891.
december 9-i orszaggyilési beszédében a milleniumi kiillitds olyan elékészi-
tését és tervezését szorgalmazta, hogy az alkalmassd valjék Magyarorszag valo-
sagos értékeinek bemutatdsara: , A vilagkiallitdsok megszlintek az ipar ver-
senyterei lenni és éridsi nagy vasdrokka valtak, amelyeknek tulajdonképpeni
hivatasuk az, hogy egy varosnak nagy elényoket nyujtsanak, nem pedig az ami
az elsé angol és az elsd parizsi kiallitds hivatdsa volt. Szolé (ti. Herman Otto)
nem baratja egy rendezendd vilagkiallitasnak”, ...a ,millenéris kiéllitds, ko-
molyan szervezve csak Ugy definidlhaté, hogy abban Magyarorszag valésagos
értékét kell kimutatni.”??

A tudomdnyos kézélet demokratizmusaval, s kiilonbdzé tudoményos intéze-
tek muiikddésével foglalkozo megallapitdasai a dualista allamberendezkedés el-
len iranyulé s nemzeti, ill, az altalanos emberi fejlédés elémozditasat célzé her-
man-ottéi program szerves részét képezték. A kitlizott célok miatt stirgette
Herman a toldy-ferenci 6rokség felszamoléasat, a karos abszolutisztikus konzer-

24, HERMAN O.: Az orvosok és a természetjarok nagygyiilése alkalmébdl. Természet-
tudomanyi Koézlony 1879. 313. o, HERMAN O.: A magyar orvosok és természet-
vizsgaldk vandorgyiilése ligyében. uo. 389. o.

25, HERMAN O.: A negyedik nemzetkozi ornitholégiai kongresszus. Természettudo-
manyi Kézlony 1905. 507. o.

26. V6. KEVE Andras: HERMAN Ott6 természettudoméanyos palyafutdsa (In HER-
MAN Otté) Budapest, 1971. 102—103. o.

279. HERMAN O.: A magyar nép arcza és jelleme. Budapest, 1902, 1. o. v6. Ethnoldgia
1891. 404. o.
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vativ tendencidk visszaszoritdsat; kovetelte a tudoményos intézetek, mindenek
elétt az Akadémia korszerli atszervezését. Leleplezte a csupan egyéni érvénye-
stilést szem el6tt tartd, a tuddsok és a kozoénség kdzé merev elvalaszté vonalat
huzé torekvéseket.

ERDODY GABOR

DIE ROLLE DER WISSENSCHAFTLICHEN INSTITUTIONEN IN DEM
WISSENSCHAFTS POLITISCHEN UND KULTURELLEN PROGRAM
VON OTTO HERMAN

Otto Herman, der das gesellschaftlich-politische System des Dualismus ab-
wies, hat der Rolle der Wissenschaft und vor allem der allgemeinen Entwick-
lung, als auch des nationalen Fortschrittes eine zentrale Bedeutung beigemes-
sen. Um die Verwirklichung seiner Zielsetzungen hat er wiederholt betont, dass
das offentliche Leben der Wissenschaft demokratisiert werden soll. Er argumen-
tierte leidenschaftlich fur die Erschaffung einer freien schoépferischen Atmos-
phere, wider die preventive Kritik, die besonders die angehenden Wissenschaft-
ler lihmt, aber er kdmpfte auch fiir die Beseitigung der Mentalitdt, welche die
Barufstoleranz mit der grundsatzlosen ,,Vertraulichkeit” verwechselt,

Er begleitete die Entwicklung der wissenschaftlichen Anstalten mit beson-
derer Aufmerksamkeit. Er verurteilte die den Entwicklungsstand der vaterlin-
dischen Wissenschaft spiegelnden Fihrer der Wissenschaftlichen Akademie, da
sie, nach seiner Meinung, einen veralteten, den grundlegenden Bedingungen der
Entwicklung entegegengesetzten Mechanismus konserviert, einen Mechanismus,
der die Fachweltzustinde negativ beeinflusst und die weitere Entwicklung
hemmt. Obgleich er die zentrale leitende Aufgabe der Ungarischen Akademie
der Wissenschaften anerkannt hat, hielt er die Dezentralisation innerhalb der
Wissenschaften zum Weiterschreiten fiir unentbehrlich. Er schitzte als den
spontanen Beginn dieses Prozesses das Zustandekommen und die Vergrisse-
rung der Rolle der wissenschaftlichen Gesellschaften, die fir die demokra-
tischen Tendenzen den rechten Weg weisen, die wissenschaftliche Arbeitsteilung
fordern, zwischen der eng gedeuteten Fachwissenschaftsarbeit und der kultu-
rellen Titigkeit einen Einklang schaffen.

In seinen Untersuchungen erwihnt er hiufig die Aufgaben der Museen
und Ausstellungen, er kritisiert stark die ungarldndischen Gelehrtenzusam-
menkiinfte, die Abwicklungsformen der Konferenzen, die Veranstaltungen,
welche die wissenschaftlichen Gesichtspunkte in den Hintergrund driéingen und
sich nach den Erfordernissen des gesellschaftlichen Lebens richten.

Die Anschauung iiber die institutionellen Bedingungen des wissenschaftli-
chen Lebens bildete einen organischen Teil der allgemeinen wissenschaftlich-po-
litischen Konzeption von Otto Herman. Seine auf demokratischen Grundlagen
beruhenden Vorstellungen formulierten solche Grundverinderungen des wis-
senschaftlichen 6ffentlichen Lebens, welche wichtige Kettenglieder der gesell-
schaftlich-wirtschaftlichen und nationalen Umwandlung des Landes bilden.

GABOR ERDODY
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SZOCIOLOGIAI VIZSGALAT A NEPRAJZI MUZEUM
VENDEGKIALLITASAN 1978-BAN

Az Orszagos Idegenforgalmi Tandes (tovabbiakban OIT) 1978. februar 24.
és marcius 5. kozott ,,Utazas hazai tajakon” cimmel kiallitast rendezett a Nép-
rajzi Muzeumban a belf6ldi idegenforgalomroél. E kiallitas utolsé két napjan —
marcius 4-én és 5-én — t&jékozodo jellegli kérdéives vizsgalatot végeztiink,
amelynek fontosabb eredményeit az aldbbiakban ismertetjiik.

A vizsgalat célja, az adatfelvétel méodja

A Néprajzi Mizeum munkatarsai mar régebben foglalkoznak hosszabb tavu
szociologiai vizsgdlatok megtervezésével, mindenekel$tt azzal a céllal, hogy az al-
landé kiallitasok el6készité munkélataihoz koézvetlenll felhasznalhato tapaszta-
latokat szerezzenek., Az OIT vendégkidllitdsa tébb szempontbdl is lehet&séget
adott az elképzelések konkretizdldsara, tébbszérésen is megfelelé terepnek bizo-
nyult a vizsgalati problémak pontosabb koriilhatarolasdhoz.

El6szor is azért, mert révid id6 alatt aranylag sok valaszt gyGjthettiink
tssze. A nem egészen masfél hét alatt 19 882 latogatdja volt a Néprajzi Muzeum-
nak, ami igencsak figyelemre mélt6é szam a muzeum &ltaldnos latogatottsdgahoz
viszonyitva: januarban a latogaték szama 8094, dprilisban 7913 volt, s ha lesza-
mitjuk azokat a napokat, amikor az ,,Utazas...” lathato volt, a februari lato-
gatottsagi statisztika 5890, a marciusi pedig 5655 £6t mutat.

Ugyanakkor az OIT-kiallitas kozonsége konnyen elérhet6 , kiilsé mintat” je-
lentett szdmunkra, amennyiben olyanokat is meg tudtunk kérdezni, akik nem
tartoznak a Néprajzi Muzeum torzskézonségéhez, s — elbzetes elképzeléseink
szerint — nem is rendszeres muzeumlatogatdk.

Az ,Utazas...” tulajdonképpen fényképkiallitas volt, ahol is a fényképek
elsédlegesen nem esztétikai-miivészi célt szolgaltak (bar szinvonaluk tagadhatat-
lanul kiting volt), hanem a tajékoztatas, a figyelemfelkeltés eszkozei voltak. Te-
hat a latogaték nem esztétikai élményt kerestek és kaptak a kiallitdson, és nem
valamely torténelmi korral vagy sajatos, jellemzd életmdddal akartak megismer-
kedni. Roviden: erre a kiallitasra nem azért jottek el a latogatok, mint amiért
maskiiléonben muzeumba mentek volna.

Mindez izgalmas terepet jelentett a szocioldgiai vizsgalddas szamara. Az volt
a célunk, hogy a lehetdségekhez képest megismerjik a muzeum kozonségét a
vizsgdlat két napjan (dontd tobbségiik elsdsorban az ,,Utazas ...” miatt 1togatta
meg a Néprajzi Muzeumot), hogy ,bemérjiik” a rendezvény kozvetlen hatdsat,
a szervezés, a propaganda eredményességét; valamint, hogy az adatok feldolgo-
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zdsaval olyan eredményeket kapjunk, melyek késébbi munkalatainkhoz segitsé-
v get adhatnak.

E célkitlizéseknek megfelelé extenziv adatgy(ijtéshez a kérddives moédszer
tlint a legalkalmasabbnak. A kérd6iv Osszedllitdsanal tekintettel voltunk arra,
hogy a nagy latogatottsiag miatt a megkérdezetteknek nincs lehetdségiik bonyo-
lult és hossza kérdoivet kitdlteni, Ugyanakkor célunk is a tdjékozod6, minél szé-
lesebb kord adatgyijtés volt, hiszen problémafeltaré vizsgalatot akartunk vé-
gezni.

A kérdések a kdvetkezbk irant érdeklédtek: a) A Néprajzi Muzeumrdl meg-
levd elSzetes ismeretek; b) Az OIT-kiallitasrol vald tajékozottsag; ¢) Az OIT-ki-
allitasroél alkotott vélemények; d) Vélemények a muzeumban eltsltott idérdl; e)
Altalanos muzeumlatogatasi szokésok.

A felvétel napjain 2000 kérddivet osztottunk szét a latogatok kozott, Ebbél

27 552 v érkezett vissza, ezek koziil 538 bizonyult értékelhetdnek.

h A feldolgozasnal egyelére az Un. egyenes tablakat készitettilk el. (Az adatok
koélesonos dimenzickba helyezését egyrészt maguk a kérdések nem teszik lehetd-
vé, mésrészt pedig a feldolgozas tovabbi munkalataihoz helyszini interjtakra lesz
szwkseg, hogy ily mdédon az eddig feltart adatok valészintisitését blztonsagosab-
ban végezhessiik el.)

A megkérdezettek adatai

A miivelédésszociolégidban ma méar kozhely, hogy az iskolai végzettség, a
foglalkozas, a lakohely, az életkor messzemendkig befolyasolja a miivelédési in-
v tézményekkel szemben kialakult viszonyt, adott esetben ezek a tarsadalomsta-
tisztikai kategéridk dontd modon osztjak meg a muzeumlatogaté kozonséget. Az
utazassal, turisztikaval valdsziniileg nem ugyanez a helyzet, ebben a tekintetben
(legalabbis a varosi népességben) ,,demokratikusabb” megoszlast tapasztalhatunk.
Azonban az a fajta utazas, melyet az OIT-kiallitds propagalt, mint latni fogjuk,
az eddig feltart és megismert rétegaranyban vonzza a kozonséget.

7 R Fontosabb statisztikai adatok:

Nem szerinti megoszlas:

44,8%, férfi
‘ 54,9% né ’ N: 5561
o 0,3% A kérdsiven nem jellte.
100,0%,

A kor szerinti megoszlas:

18 év alatt 3,0%
18—25 18,4%

1. Az Osszes valaszolok szama azért kiilonbézik a feldolgozhaté kérddivek szamatol
(az utdbbi 538), mert egy kérdbivre tébben is rairtdk adataikat. Pl. leggyakrabban
férj és feleség egyiitt toltotte ki a kérdbivet.
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26—35 16,7%
36—45 17,7%
46—b5 18,0%,
56—65 14,0%,
66 és tobb 6,3%
nem vélaszolt 5,9%

100,0%,

Az iskolai végzettség megoszlasa:

kézépfoku 42,8%,

egyetem, féiskola 41,8%,

8 altalanos vagy az alatt 9,7%,

nem valaszolt 5,0%,

egyéb (pl. polgari) 0,9%,

100,0%,
Foglalkozas szerinti megoszlas: Lakoéhely szerinti megoszlés: y
magasabb értelmiségi 37,6%, Budapest kiils§ keriilet 17,1%,
egyetemi hallgaté 6,9%, Budapest belsé keriilet 65,1%
alkalmazott, egyéb 24,5%, vidékrél jott 11,8%,
munkas (fizikai) 5,29 nem vélaszolt 6,0%,
tanulo 5,2% T or
nyugdijas 13,0%, N 55 100,0%
nem valaszolt 7,6% - 6
100,0%,

Szembet(ind, hogy ezek az adatok mennyire hasonlitanak az eddigi hazai
muzeumszocioldgiai vizsgalatok statisztikai eredményeihez. (V6. Mizeum és Ko-
zonség 1971. 1. sz. és 1977, 3. sz. S. Nagy Katalin, Makara Péter és Vitanyi Ivan
vizsgélatai.) Némi eltérést mutat a nem szerinti megoszlas: az eddigi tapasztala-
tokkal ellentétben mintdnkban a nék tébb mint tiz szdzalékkal tébben valaszol-
tak, mint a férfiak. Ez lehet egyrészt a felvételtechnika torzitdsanak eredménye:
tapasztalataink szerint a nék szivesebben fogadtak el az 6nkitoltés iveket, ugyan-
akkor feltételezhets, hogy az utazési programok megtervezése valamivel jobban
érdekli a néket a férfiakn4al. Mindenesetre nyilvanvald, hogy metodol6giai hibat
kdvettink el azzal, hogy a csaladi allapot fel8l nem érdeklédtiink. Ugyanis ilyen
adatok birtokdban megvizsgalhatnank az utazés iranti érdeklddés és a szemé-
lyes koriilmények osszefliggését (pl. lehetséges, hogy a tiz szézalékos tobbséget
elvalt vagy 6zvegy nék alkotjak).

Ugyancsak eltérés mutatkozik az eddigi tapasztalatokhoz képest az életkor
tekintetében is. Koztudott, hogy a miivel6dési aktivitas, a mizeumlatogatasra for-
ditott idémennyiség kb. 256—30 év koril csokkeni kezd (csaladalapitas, életkoriil-
mények véglegesitése), és iddsebb korban valamennyire ujra megndvekszik. A
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mi életkor-tablazatunk meglehetsen egyenletes megoszlast mutat 18-tél 55 éves
korig. Ugyanakkor, ha mas bontasban vizsgdljuk meg az adatokat, mar jelent8s
kiilonbségeket talalunk. 18 és 29 év kozotti a megkérdezettek 24,8%-a, 30 és 39
év kozotti 20,3%-a; 40 és 49 év kozotti viszont csak 14,9%, és 50 és 59 kozotti
16,2%,, 60 és 69 év kozétti 11,7%,. Tehat az adatok ilyen bontasa alapjan felté-
telezhetjiik, hogy az utazasi kedv ,gorbéje” nem teljesen azonos a muvel6désre
forditott id& életkori megoszldsaval. Itt azt latjuk, hogy az esés késébb kovetke-
zik be, nagyjabdl 40 év koril.

A t6bbi dimenziéban azonban a mar ismert statisztikai képet kaptuk. A
megkérdezettek tobbségét déntden az értelmiségi és alkalmazotti foglalkozasu,
fels6- és kozépfoku iskolai végzettségl, Budapest belsG kertileteiben laké lato-
gatok alkotjak.

Az utébbi kategériar6l meg kell jegyezni, hogy a kilsé-belsé megkiilénboz-
tetés itt részint valddi ,,f6ldrajzi” kiilonbségeket jel6l (pl. belsd az 1., V., VI stb.
keriilet). Am egyben egyfajta tirsadalmi ,status”-kiilonbségre is vonatkozik:
,belsé” keriiletnek szdamit példaul a XII. kerilet, ahol a lakédsok t6bbnyire ma-
gas a4ron megvasarolhaté villdkban vannak, ugyanigy ,,bels6” a XI. keriilet, a
Ligymanyosi-lakotelep, ahol a szociologiai vizsgdlatok tanusiga szerint az is-
kolai végzettség altalanos szintje a Rozsadombét meghaladja.

Mindez magyarizhato azzal — mint mér jeleztik —, hogy az OIT &ltal pro-
pagalt turisztika irant a jobb kértulmények kozott él6k érdeklédnek elsésorban.
Ezt latszik bizonyitani, hogy a megkérdezettek koziil tébben kifogasoltdk a ki-
allitassal kapesolatban: alapvetden olyan helyeket ajanl, melyeket autéval lehet
elérni, Viszont ennél is fontosabb a mi szdmunkra az a feltételezés, hogy meg-
oszldsunk eredendden azért hasonlithat a tobbi vizsgalatéhoz, mert a muzeum,
mint intézmény még egy ilyen ujfajta kiallitas esetén is els8sorban a magasabb
iskolazottsdgi nem fizikai foglalkozasuakat csabitja. Tehdat valészintisithets, hogy
sokkal inkdbb az intézmény jellege szdmit a programok kialakitdsindl, mint a
konkrét rendezvény tartalma, legyen az utdbbinak barmilyen kézvetlen, gyakor-
lati célkitlizése, esetiinkben a hazai utazasi lehet6ségek megismertetése. Ameny-
nyiben ez a hipotézis a jovSben bizonyitdst nyerne, a muzeumi koézmivelddési
feladatokat ennek megfelelden lehetne és kellene megtervezni. Nyilvanvaléd
ugyanis, hogy a muzeummal, mint kozmiivelddési intézménnyel szemben kiala-
kult altalanos attitlidét a muzeumok kiilén-kiilon, egyenként alig vagy egyalta-
14n nem tudjik megvaltoztatni, A muzeumok, kiallitdsok jelenlegi hangulata, a
muzeumi élmény kognitiv jellege pedig tovabb noveli a tavolsdgot kozonség és
intézmény kozott. Erre a kérdésre a tovabbiakban még visszatériink.

Eldzetes ismeretek a Néprajzi Miazeumrol

Az els6é kérdésekkel azt akartuk megtudni, hogy a muzeum kozonségét a
vizsgalt id8szakban milyen mértékben motivalta az ,,Utazas...”, milyen arany-
ban jottek el éppen e kiallitds miatt a Néprajzi Muzeumba. A megkérdezettek
t6bb mint fele (55,6%) egyértelmien az OIT-kiallitds miatt latogatott el a
muzeumba. A tobbi valasztipus erds szorast mutat, egyenként elég alacsony
szazalékban fordul elé: spontan, erre jart 10,5%; érdeklddés, ismeretszerzés 6,9%
a ,népmfivészet” szeretete 6,2% (igencsak bizonytalanul értékelhetd valasz);
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az OIT-kiallitason kiviil mas érdekelt a muzeumban 5,0%-0t; még nem volt a
Néprajzi Muzeumban 2,8%; rendszeres muzeumlatogaté ugyancsak 2,8% stb.

Ezek az adatok és a tovabbiakban bemutatdsra kerilék is azt jelzik, hogy
a megkérdezettek hany szdzaléka jelolte meg ezt a valasztipust, azaz nem az 0sz-
szes valasz szdzalékos megoszlasat mutatja, hiszen egy kérdéiven t6bb valasz is
el6fordulhatott. Amikor az Osszes emlitések szdzalékos megoszlasa is fontos lesz,
kiilon jelezni fogjuk. '

Még erdsebben mutatja az ,,Utazas...” meghatirozé szerepét a kapott va-
laszok megoszldsa, ha kiallitasokra bontva vizsgaljuk meg, hogy a latogatdk ki-
lénbsen mire voltak kivancsiak. Az OIT-kiallitasra a megkérdezettek 62,0%-a, a
Munkacsy—Paal képekre 6,0%-a, a Szlir-kiallitasra 5,2%j-a, a Kantor Sandor-ki-
allitasra 6,0%-a, a Pasztormiivészetre 1,9%-a. Ugyancsak ehhez a kérdéshez
tartozott az is, hogy a latogaték miel6tt eljottek volna a muzeumba, az OIT-Kki-
allitdson kivill még mely kiallitasrol tudtak. Eszerint a Munkacsy—Padal-képek-
ré6l, valamint a Szlir-kiallitasrol egyarant 14,3—14,3%, tudott, a Kantor San-
dor-kiallitasrél 12,4%,, a Pasztormiivészetrsl 3,9%.

Végiil itt kell megemliteni azt is, hogy a latogaték a muzeumban eltdltott

»

idé alatt az ,,Utazds...”-on kiviil milyen ardnyban tekintettek meg mas kialli-
tasokat:
Csak az OIT-kiallitast tekintette meg 29,3%,
Megnézte a Munkacsy—Padl képeket 26,4%
a Kantor Sandor-kiallitast 18,0%,
a Szlir-kiallitast ' 12,6%
a Gyermekrajz-kiallitast ‘ 6,9%
a Pasztormiivészet-kiallitast 4,6%
 az ,,0sszeset” B . ' 5,20/

Tehat a megkérdezettek felérdl tudhatjuk, hogy megtekintette a muzeum
sajat kidllitdsait. (Pontosabban azt, hogy értékelhetéen ezt jeldlte.) Ez az ardny
tulajdonképpen jénak mondhaté, ha egybevetjiilk azzal, hogy az el6bbi adatok
szerint a megkérdezetteknek csupan 5%p-a j6tt a muzeum sajat kiadllitasai
miatt a vizsgalt napon a Néprajzi Muzeumba. Ugyanakkor valamennyire bizto-
sit a valaszok megbizhatdosaga felél, ha azzal hasonlitjuk ossze, hogy a valaszo-
16knak ugyancsak kériilbeliil a fele tudott elézetesen valamilyen kiallitisrél az
,Utazas .. .”-on kivil. Mindezeken tul a fenti ardnyok némileg tajékoztatnak az
egyes kiallitasok sikerérdl is. A legnagyobb ,latogatottsdga” a Kéantor Sdndor-ki-
allitasnak volt, ezt kdvette a ,,Sziir”, s ezek utan alaposan elmaradt a tobbi, ha
most csak a néprajzi kiallitdsokat vessziik figyelembe, s eltekintiink a Munki-
csy—Paal képektsl. (Hiszen tulajdonképpen ez is vendégkiallitas a Néprajzi Mu-
zeumban.)

A Néprajzi Muzeumrdl meglevé elézetes ismeretekrdl kérdezvén a latogato-
kat megtudtuk, hogy kétharmaduk (61,3%)) volt mar a muzeumban (ezek koziil
3,2% még a régi épiiletben). A valaszolék 32,7%-a emlékszik biztosan a latott ki-
allitasokra, koziiliik a legrégebbiek 1975-ben voltak lathaték. Ugyanakkor a meg-
kérdezettek 10%-a jart £fél éven beliil a mizeumban, mintegy két és fél szazalék
vallja magat a Néprajzi Muzeum rendszeres latogatéjanak. 11%, kb. egy éve s a
megkérdezettek kb. egynegyede ennél régebben jart itt. A t6bbi, a vizsgalt popu-
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lacidnak koriilbeliil a fele nem emlékezett pontosan vagy egyaltalan nem vala-
szolt a kérdésre.

Az eddigieket ugy foglalhatjuk Ossze, hogy a megkérdezett latogaték két-
harmada legalabb egyszer biztosan jart mar a Néprajzi Muzeumban, t6bb mint
egyharmaduk biztosan emlékszik a latott kiallitdsokra. A vizsgdlat napjan a
donts tobbség az OIT-kiallitds miatt jott a Néprajzi Muzeumba, viszont kéthar-
maduk megtekintette a muzeum sajat kidllitdsainak egyikét, illetve ha a Mun-
kacsy—Paal-képeket nem szamitjuk, a valaszoléknak mintegy a felérél mond-
hatjuk ezt.

Arra a kérdéslinkre, hogy altaldban milyen gyakran jarnak muzeumba,
megkérdezettek az alabbiak szerint valaszoltak:

nagyon ritkén 7.4%
évenként egyszer 4,5%
félévenként 10,0%
negyedévenként 25,6%
havonta 36,4%
hetente 8,6%
alkalomszeriien 5,0%
nem valaszolt 2,5%

100,00/0

Ezek az adatok mindenképpen elgondolkoztatoak. Nem arrél van szé, hogy
a két és fél szazaléknyi Néprajzi Muzeum-latogaté {itkézik a 36 és fél szazalék-
nyi havonta muizeumbajaréval. Hiszen nem jar kotelezd érvénnyel egyiitt a Nép-
rajzi Muzeum és Altaldban a muzeum szeretete. Viszont figyelembe kell venni,
hogy utolsénak meglatogatott muzeumként a megkérdezettek hires pesti mu-
zeumokat jeldltek meg altalaban (a Galéria, a Nemzeti, a Szépmiivészeti, a BTM,
a Micsarnok, az Iparmiivészeti Muzeum szerepel a kérddivek 73%9-4an, és ezek
teszik ki az 6sszes emlitések 86,2%/y-at). Persze elképzelhetd, hogy mivel ezek a
legnépszer(ibb pesti mizeumok, ilyen mértékben vonzzak az &llandé (pesti) lato-
gatékat, azonban mindenképpen gondolni kell arra, hogy ez a téma bizonyos ér-
telemben ,,presztizs”-kérdés, tehat a valaszadasnal kozrejatszhat valamilyen ,,4gy
illik” motivacié is. Mindezt megnyugtatéan csak tovabbi vizsgéalatokkal lehet ki-
deriteni. (Pl. a fenti muzeumok statisztikai adatai: szervezett és spontén latogatok
stb.)

Az OIT-kiallitas propagandaja

A kovetkezé adatok tulajdonképpen a legkdzvetlenebbiil fethasznalhaté in-
formacidkat szolgaltatjak. Az Orszdgos Idegenforgalmi Tanacs ,hivatdsanal”
fogva ért a propaganddhoz, igy a lehet8ségeken belill érdemes fontoléra venni
az ezzel kapcsolatos tapasztalatokat. Természetesen a ,lehetéségeken belil”, hi-
szen a muzeumnak pillanatnyilag nincsenek olyan anyagi, személyi feltételei,
melyek az OIT-éval vetekedhetnének.

A megkérdezettek a kovetkez6 megoszlasban szereztek tudomaést a kialli-
- tasrél:
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Ujsagban olvasott réla 43.9%,
Barati korben, csalddban hallott réla 26,6%
R4diébsl 19,9%,
Utcai vagy kozlekedési eszkzén levd plakatrél 18,99,
Tv-b6l 186,5%
Munkatérsaitol 8,4%
Itt a helyszinen szerzett tudomdst réla 7,3%
Kritikat olvasott a kiallitasrél 6,5%
Muzeumi propaganda utjan 4,50/,
Kozdnségszervezés ttjan 1,1%
Egyéb uton 3,0%
Nem valaszolt 2,2%

N: 538; az Osszes emlitések szadma 849.

Megfontolandé, hogy a megkérdezetteknek majdnem fele 1ijsagban olvasott a
kiallitasrél, s t6bb mint egynegyede barati és csalddi kérben hallott réla. (Ez
utébbi dsszefiigg azzal, hogy 6tven szazalékuk csaldddal egyiitt jott el a muzeum-
ba, azaz a kidllitds jellegébdl érthets a ,csaladi” érdeklddés.) Az ujsag szerepe
dontdnek latszik a propaganda esetében, s a kérdésekbdl itélve elsGsorban az is-
merteté cikkek gyakorolnak nagyobb hatast. Az OIT-kiallitds megnyitdsat meg-
el6z6 héten koézponti napilapokban hét ismertet6 cikk jelent meg, koziiliikk néhany
alapos tajékoztatast adott, és hangstlyozottan felhivta a figyelmet a rendezvény-
re. A kiallitds ideje alatt Gjabb tiz cikk jelent meg, ezek mar elsésorban szakla-
pokban, és az el§zeknél révidebbek voltak.?

Mindezeken tul a kovetkez6 propagandatevékenységet végezték: 3300 kis-
mérett plakatot helyeztek el a BKV jarmivein; 2000 nagy plakatot készittettek,
ebbdl 1200-at kiragasztattak, a tobbit szétkiildték a szakszervezeteknek, az
,Expressz’-nek, a budapesti mivelSdési hazaknak, vidéki utazasi iroddknak stb.
A megnyitéra 200 meghivot kiildtek szét, elsdsorban szakembereknek és a sajto
képviseldinek. Naponta a nyitas el6tt ,,sajtobeszélgetést” tartottak.

Ez a nagymeéretd propaganda jelenleg semmiképpen nem képzelhets el a
muzeumban, viszont az egyszeriibb és elérhetd eszkozok alkalmazdsdban ajanla-
tos lenne figyelembe venni az itteni tapasztalatokat. Az Ujsag vezetd szerepét
mindenesetre hangsilyozottabban lehetne kihasznalni.

2. Ugyanakkor nyilvdnval6, hogy a kiilénb6z8 csatorndk egyiittesen hatottak a lato-
gatékra. Mig a megkérdezetiek 43,9%-a olvasott Gjsdgban a kiallitasrdl, addig az
Ujsag az Osszes emlitéseknek csak 27,80/-at teszi ki, a plakdt 12,6%-4t, a radié
12,6%-4t, a TV 10,8%-at. A csalddon, bardtokon keresztiili informécid, mely itt
fontosabb lehetett mint méas kiallitasoknal: 16,80/,.
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Vélemények a kiallitasrol

Arra a kérdésre, hogy miért nézte meg a kiallitast, a kovetkezé megosz-
last kaptuk:

Szeret utazni, szereti hazajat, meg akarja ismerni,

rendszeres turista ©71,3%
Egyszertien érdekelte L 18,9%,
Konkrét dtletet akart kapni utazasaihoz P

(prospektus, tajékoztatas stb.) . o 12,0%
Ajanlottak o o 2,9%
Hasznosnak tartja ' T 28%
Egyéb 5,3%
Ertékelhetetlen : 2,20/,
Nem valaszolt L 12%

Az 6szes emlitések szama: 624%; N: 538,

Ez a megoszlas tulajdonképpen semmi meglepét nem tartalmaz, hiszen ma-
gatol értetédik, hogy az OIT-kiallitast megtekint6k e kérdés megvalaszolasakor
valamilyen forméban a turizmusra, a rendszeres utazasra, illetve az utazis sze-
retetére hivatkoznak. Lényegesebb és tovabbgondolhaté informéacidkat akkor ka-
punk, ha az itteni adatokat 6szehasonlitjuk az azokra a kérdésekre kapott vala-
szokkal, melyek részint afeldl érdekl6dtek, hogy mi tetszett a leginkabb, ill. a
legkevésbé, valamint mennyiben kapott a latogaté kozvetlen segitséget a hely-
szinen, '

Ily médon, ha nagyon vazlatosan is, de képet kaphatunk a latogatok elSzetes
elképzeléseirdl, illetve arrél, hogy ezek mennyire és mily modon teljesiiltek. Itt
érkeztiink el a jelen vizsgilat és egyben a fovabbi kutatds legfontosabb pontjé-
hoz: mi az, amit ¢ mizeum — mint kulturdlis intézmény — és csak a mizeum tud
adni a ldtogatéknak? Az ,Utazds...” kapesan ez a kérdés konkrétan ugy vethetd
fel, hogy az OIT-kiallitds mennyiben tudott tdbbet nyujtani az utazni szandé-
kozdknak, mint az utikdnyvek, prospektusok attanulmanyozisa. Annal is inkKbb
érdekes ez, mert mig a ,,szokdsos” muzeumi rendezvényeken a befogadé a tar-
gyakat vagy targyak egyiittesét a maguk valédisdgdban tanulmanyozhatja (ha-
rom dimenzié, valodi kdrnyezetbe helyezés, funkciék, ill. milikédés megértése
stb.}, addig az OIT kiallitdsan mindez széba sem johetett. A nézé itt is csak ké-
peket lathatott, ugyanigy mint a kényvekben, nyomtatvanyokban — legfeljebb
mdés elrendezésben. Viszont a kiadllitason nem volt lehet8ség hossza és kimerits
ismertet§ szévegek kozlésére, azaz a ,kedvcesinalas”, a , figyelemfelkeltés” szinte
kizarolag a képek feladata volt. Amivel a kiallitds mégis tobbet jelenthetett, az
egyrészt a helyszini kizvetlen — gyakorlati informdcidszolgdltatds, illetve az az
élmény volt, amivel a kidllitds megldtogatdsa jdrt. Szamunkra az utébbi elemzése

3. Az emlitések Gsszegébdl szamolt szazalékértékek aranya nem tér el az eldzbektdl:

" Szeret utazni stb. = 64,5%;; Konkrét 6tlet = 10,4%;; Erdekelte = 18,3%; Ajan-
lottak neki = 2,7%; Hasznosnak tartja = 2,2%,; Ertékelhetetlen = 1,9%,; Ossze-
sen = 100%. .
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szolgaltathat felhasznalhaté tapasztalatokat, azonban kozvetve a rendezvény
»hasznossaga” is érdekes lehet.
Nézzik meg, mi tetszett a legjobban a megkérdezetteknek?

A foték 42,0%
A rendezés, stilus, dekoracid, szinek,

zene 31,4%,
A fotdk altal dbrazolt tdjak,

miiemlékek . 9,7%
A tajékoztatd anyag 9,5%
A zsambéki egyiittes musora 6,3%
A kiallitott targyi anyag 5,0%
A népviselet 4,1%,
A munkatarsak udvariassaga 3,20
Konkrét lehetdség az utazas

megtervezéséhez 1,7%
,,Altaldban”, , minden” stb. 17,1%,
Nem vélaszolt 10,0%

Az 6sszes emlitések szama 707; N: 538.

Lathaté ebbdl a tablazatbdl, hogy az el6bbi két feltételezés kozil az elsd
(kbzvetlen és gyakorlati informaciok) nem jatszott fontos szerepet a kiallitas si-
kerében. A megkérdezettek 1,7%-a, azaz mindéssze kilenc f& adta ezt a va-
laszt. A legnagyobb sikert a foték arattak — 42%; ,,A csodalatos, gydnyori
foték” — ez volt a legtdbbszor visszatérd valaszforma. Ezutdn kdvetkeznek azok
a valaszok, amelyek tulajdonképpen a kiallitds hangulatira utalnak. A rendezés,
stilus, szinek, dekoracio, a kidllitds alatt végig hallhato zene — ezek a megkérde-
zettek 31%-anak tetszettek.

Ha megprébaljuk értelmezni ezeket az adatokat, mindenképpen a befogadoi
élményhez jutunk el.

Maéarmost ebb6l a szempontb6l érdemes megvizsgalni, hogy az élmény kiala-
kitasdban (és ezzel egyutt a siker létrejottében) a fotdk és a kiallitas ,,hangula-
ta” hogyan és miként lehetett d6ntd fontossagi. (Ebben a tekintetben a ,hangu-
lat” osztalyaba sorolhaték azok a véalaszok is, melyeket a tablazatban ,altalaban”
dimenzidban jeloltiink. A vizsgdlat felderitd jellege miatt tehetjik meg ezt az
dnkényes lépést, hiszen az ,altalaban” valasz-kategéria minden bizonnyal éppen
az els8, végig nem gondolt Osszbenyomasra, azaz a hangulatra vonatkozik.)

fgy tehat a ,hangulatra” — rendezésre, stilusra, szinekre — adott vélaszok a
megkérdezettek 48,5%-4nal szerepelnek (31,4+17,1), s igy a ,fotokkal” egyiitt
elérik a 90%-ot. Tehat atlagosan majdnem minden megkérdezetinél szerepel
valamelyik kategéria. Erdemes megnézni az emlitések szazalékos megoszlasit
ebben a kérdésben: fotdk 32,3%; ,hangulat” 23,9%:; ,altalaban” 13,0%,. Ossze-
gezve: a fenti kategéridk ez emlitések 69,2%-4ban szerepelnek.

A vendégkonyvekben szintén ezekkel a kategoridkkal talalkozunk a legtobb-
szor, Itt is altaldban a fotokat emlitik a latogaték mint a kidllitds legnagyobb

s Lz

zéseket talaljuk: ,,Csoddlatos szinek, lelket gyonyorkddteté kiallitas, latvanyos
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(); szinvonalas rendezés; lelkes garda; udvariassig; gazdag, nagyon izléses ki-
allitas; tetszettek a népviseletbe 61toz6tt holgyek, a kiallitason hallhato6 zene stb.”

Mindenképpen érdemes tehat a fotdék és az élmény-hangulat kérdését to-
vabb elemezni. Végeredményben nem két kiilon dologroél van szo, hanem a kialli-
tas tartalmi-targyi és formai-rendezési jellemz@ir6l. Mivel az OIT-rendezvény
gyakorlatilag fényképkiallitas volt, az adatok alapjan elmondhatjuk, hogy ebben
a tekintetben maximalis sikert aratott. (A fényképeken kiviul kiallitott targyi
anyag igen csekély volt, s ehhez mérten a széban forgd kérdésben a valaszolok
5%-a szavazott a targyi anyagra.) Csakhogy a kérdés éppen az, hogy azok a
foték, melyek legaldbbis nagyon hasonléak azokhoz, melyek prospektusokban,
utikényvekben is megtalalhaték, miért hatottak ujdonsagként, miért jelentettek
sajatos befogaddi élményt a kiallitas latogatéinak.

Veégil is tehadt formai problémakkal kell foglalkozni, hogy mecgkozelitéen
valaszolhassunk a fenti kérdésekre.

A sajatos hangulat kialakitdsdban mindenekel&tt a ldtvdnyossdg jatszotta a
legfontosabb szerepet. Ezt bizonyitjak az aldbbi példdk, melyeket a kérddiveken
szerepld valaszokbol idéziink szd szerint. A legjobban tetszett: ,,A szabad moz-
gas, a kellemes hangulat; a kitliné és o6tletes megvilagitas; csodalatos volt a
reprezenticié (?); a szines forgatag; nagyon Gtletes, izléses és érthet6(?); a szi-
nek harmoénidja; té6mor, tartalmas és szines volt minden; nagyon tetszett a han-
gulatos zene; kiilén megragadott a kotéldiszités; kis helyen is sokat tudtak bemu-
tatni; a gazdagsag, a latogatok irdnti figyelem; a szép népviseletek és a kedves-
ség, ahogy beszéltek velem; hogy a lanyok a tdjegységek népviseletében voltak;
az egész. Mind a szervezés, mind a talalas. Az is fontos!”

Ezeket a véleményeket tulajdonképpen Osszefoglalja a kovetkezd tomor va-
lasz: ,,Volt benne valami mozgds. Nem halott mizeum volt!”

Végeredményben ez az utébbi megfogalmazéds hivja 61 a figyelmet arra,
hogy amit eddig a kiallitds sajitos hangulatanak neveztiink, az éppen a megszo-
kott muzeumi élménytdl eltéré mozgalmassag. Ezt segitette el6 — és ez a vila-
szokbdl is kideriil — a gazdag prospektus-anyag, a személyes tajékoztatss, a ve-
titések, szombaton és vasarnap a zsdmbéki egyiittes miisora.

Csak igy érthetd, hogy a kiallitott foték, melyek egyaltalin nem esztétikai
- funkciot lattak el els6dlegesen, ilyen erdvel hatottak a latogatdkra. Tehat —
ahogyan a fenti valaszok egyikében olvashattuk — a ,talalds” adta meg azt a
pluszt a fotok megtekintéséhez, amelyhez szitkség volt egy ilyen kiallitasra.

Mindezt persze egybe kell vetni az OIT-kiallitas sajatos céljaval, a tajékoz-
tatassal. Egyrészt azért, mert az eddigieket csak kozvetve hasznosithatjuk eszté-
tikai, illetve torténeti (néprajzi) kiallitasok rendezésében, masrészt pedig az eddi-
giek fényében meg kell vizsgalni, hogy az érdekléddk kozvetlen tdjékoztatasa
mennyiben jarult hozzid annak az élménynek a kialakuldsihoz, hogy a latogaté
ugy érezze: erre a rendezvényre érdemes volt eljénni.

Nézziik meg tehat, miképpen valaszoltak a megkérdezettek arra a kerdesre,
hogy kaptak-e kozvetlen segitséget a kiallitason:

Nem kapott segitséget : 8,50y
Kapott, de nem nevezi meg 6,5%
Tajékoztaté anyag volt a segitség 29,5%
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Otleteket kapott az utazas

megtervezéséhez 10,5%
Konkrét segitséget (pl. szobafoglalds

lehetéségeirsl, arakrol stb.) 6,3%
Altalanos tajékoztatdst 9,1%,
Nem kért segitséget ' 8,3%
Nem vélaszolt 26,3%

Osszes emlitések szama: 426; N: 538.

305-en érezték ugy, hogy kaptak valamilyen segitséget az OIT-kiallitason,
ez a megkérdezettek 56,6%)-a. Azonban csak 26%)-nal olvashatunk olyan segit-
ségrél, melyet itt a muzeumban kapott (konkrét informacid, dtletek, tajékoztatas
stb.). A tobbi esetben olyan segitségrdl van szo, melyet mashol is megkaphattak
volna. '

Mindebbdl lathatd tehat, hogy a kiallitas , kozvetlen” hasznossdga és a siker,
pontosabban a kidllitdson kapott élmény nem &ll ardnyban egymassal. Ez ko-
rantsem jelenti azt, hogy az OIT-kiallitds nem teljesitette céljat. Hiszen a kér-
déivekbdl arrol nem tudunk meg semmit, hogy éppen az itt szerzett élmény
hatdsdra hanyan lettek a turisztika hivei. Tehdt nem a rendezék kritizalasahoz
vezetnek a fenti adatok, hanem annak atgondoldsahoz, hogy a befogadé szdmdra
az élmény és a miuzeumban szerzett informdcié nem egyformdn fontos, vagy al-
taldnosabban fogalmazva: a kognitiv informdcidk és az emociondlis impressziék
nem sziikségszerlen jdrnak egyiitt.

Ezen a ponton kapcsolodnak az eddigi tapasztalatok az dltalanos miivelédés-
szociolégiai kérdésfeltevésekhez. Az olvasas-, zene- és filmszociolégidban régota
ismert, hogy a befogadok szamdara az egyik leglényegesebb kiilénbség a kon-
venciondlis és az eredeti, a ,,hivatalos” miivészet és a tomegkultira kozott éppen
az emocionalis és kognitiv hatasok eltérd aranyaban taldlhaté. Mindez persze
erésen filigg attél, hogy milyen miivészeti forma teriiletén vizsgalédunk, hiszen
kiilonbozé befogaddi ,,csatornikat” kivdn meg a zenehallgatas és az olvasas, a
film és a szinhaz. Azonban minden teriileten megtalalhaté a befogadoi aktivitas
—passzivitds dichotomia, hogy az illet6 mt befogadasa, ,elsajatitasa” milyen
természetl kognitiv aktivitast, eréfeszitést kivan meg.

A mi szdmunkra ez azt jelenti, hogy a jovében mindenképpen meg kell vizs-
galni, hogy a muzeumi kiallitasok milyen befogadéi csatorndkon jutnak el a né-
z6khoz. Amig az eddigi muzeumszociologiai vizsgilatok kizérdlag a muzeumba-
jarasi szokdsokat kutattak, illetve a vizudlis esztétikai izlést mérték fel, a tovab-
biakban elengedhetetlen a muzeumi befogadoi élményszerkezet behato vizsgala-
ta. Annal is inkabb sziikség van erre, mert a néprajzi kiallitdsok nem csupéan
esztétikai funkciokat latnak el, nemesak miivészi élményt nyujtanak, hanem ha-
sonléan a torténeti jellegl kiallitdsokhoz, kognitiv informacidkat is kozvetitenek.
Tehat egyszerre és egyiittesen van jelen a kognitiv és emoaciondlis dimenzid.

Ugyanakkor figyelemre méltd, hogy a kidllitdsok rendezéi szinte kizardlag
az informacié atadasat tekintik feladatuknak, és tGbbnyire csak akkor jut sze-
rephez az emdcionalis hatés, ha magabdl a kiallitott anyag jellegébdl kivetkezik.
Ez magyarazza meg, hogy vizsgalatunkban miért a Sziir- és a Kantor Sadndor-ki-
allitas vezet a valaszokban.
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Nézziik meg, hogy a megkérdezetteknél milyen kifogasok meriiltek f5] az
OIT-kiallitassal kapcsolatban:

Révid ideig tart nyitva ' 14,3%, ’
Konkrét technikai, rendezési kifogdsok - : 5,49
Felszines, zsufolt, egyhangu . 7.1%

Tartalmi problémak

(Csak autoéval elérheté helyeket

ajanl, a sorrend nem j6, nem megfelel$ a tagolas,

ismert tajakrél szol stb.) 4,7%
A propagandaanyaggal kapcsolatos

(Kevés, nem megfelel§, van, ahol ingyen adjik,

van, ahol pénzért, miért nem lehet kapni utikdnyvet

sth.) . 4,5%
Gyakorlati informécichiany 3,9%
Kevés a targyi anyag 3,5%
Egyéb

(Szellézés hidnya; a hely nem megfelels;
a rendezdk, fotémivészek neve hidnyzik;
a misorral, a filmvetitéssel kapcsolatos megjegyzések

stb.) 5,2%
Nincs semmilyen kifogdsa 13,4%,
Nem valaszolt 40,8%

N: 538; Osszes emlitések szama: 333.

Fontos megjegyezni, hogy a nem valaszolék magas ardnya (mas kérdések
esetében is) féleg a kérdGiv ,feliletességébdl” kovetkezik. Mint a bevezetében
mar sz6 volt errdl, arra torekedtiink, hogy gyorsan kitélthetd iveket adjunk a
latogatok kezébe. Ezért az egyes kérdéseknél nem kellett kiilon megjeldlni a
nemleges vélaszt, igy lehetséges, hogy ilyen esetben a vélaszolok egyszerlien
atugrottik ezeket a részeket. Ez mindenképpen noveli a valaszok feldolgozdsa-
nak megbizhatatlansagat, viszont az ivek gyors atfutasi lehet8sége minden bi-
zonnyal kozrejatszott abban, hogy aranylag sok kérd6ivet kaptunk vissza ki-
toltve. Ugy gondoltuk, hogy ez az eldny megéri a feldolgozas nehézségeit, uté-
végre a tényleges emlitések szamitanak.

fgy a fenti kérdésnél is a 333 valaszbél 72 arra vonatkozik, hogy a valaszo-
16nak nincs semmilyen kifogésa. A megnevezett hidnyossagok szama: 261. Az eb-
bé&l szamolt szdzalékos megoszlés a kovetkezé: tehat N: 261

Rovid ideig tart nyitva 29,5%
Felszines, zsufolt : ‘ 14,5%
Konkrét technikai ' 11,1%

A tobbi ebben a bontédsban is 10%, alatt van.

Eszerint a megnevezett kifogdsok kozel egyharmada sem ténylegesen a ki-
allitassal kapesolatos, hanem Kkiils6, szervezési kérdést emlit: a kiallitas nyitva-
tartasanak idejét. Egyébként a vendégkonyvekben is allanddéan szerepel ez a
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probléma: ,Rovid ideig tart nyitva, meg kell ismételni.” S6t, mind a vendég-
kényvekben, mind a kérddivekben felmeriil, hogy allandé Kkiallitast kellene
rendezni ebbdl az anyaghbal! '

Ha mar a vendégkonyveknél tartunk, ezekben is nagyon kevés negativ jel-
legli bejegyzést talalhatunk. Tobbséglik a propagandaanyagra vonatkozik: ke-
wés vagy éppen tul sok volt, ,az arusitott képek mindsége nem j6” stb. Az
egyetlen atfogo kritika igy szél: ,,Ennyi képb6l sem sikerilt egységes koncep-
- cigju kiallitast csinalni”,

A kérddivekben megirt konkrét kifogasok a kévetkezd tipikus valaszokkal
példazhatck: ,Nem egységes; vasar jelleg(i; utazias és nem néprajzcentrikus;
Sok mindennel foglalkozik, néprajzzal, miemlékkel, utazisi lehetdségekkel —
éppen ezért nem lehet teljes; a hely nem idedlis (marmint a Néprajzi Muzeum
épilete); zsufolt, felszines.” Ezeken kiviil tényleges technikai-rendezési problé-
mak: ,,A szik atjarokba hiba arusitohelyeket tenni, mert noveli a zsufoltsidgot;
kevés az iilGalkalmatossag, rossz a vilagitas az egyes tablokndl, a képek Kkicsik;
sablonos a fotok témaja és beédllitdsa; a fényképekre ra kellett volna irni, hogy
mit dbrazolnak; a vitrinek szerkezete balesetveszélyes a kiszdgelések miatt stb.*’

A miizeumban toltstt idé

A megkérdezettek kozil:

fél 6rat vagy anndl rovidebb idét o
t6ltott a muzeumban 2,6%

egy ora és fél ora kozott i : 27,1%
masfél éra és egy ora kozott 18,2%,
két 6ra és masfél ora kozott : . 275%
két és fél éra — két 6ra kozott 5,4%,
harom ora és tébb v 13,6%,
nem valaszolt = 5,6%

N: 538 100,0%,

Ez az id6eloszlas azt mutatja, hogy a megkérdezettek kiézel egyharmada egy
orat vagy anndl kevesebbet tolt6tt a muzeumban. Majdnem a fele két éraig, il-
letve annal kevesebbet volt itt, s a tovabbi egyharmad ennél tébbet aldozott a
lainivalék megtekintésére.

Ezeket az adatokat valamennyire kontrolldlhatjuk, ha olyan bontasban allit-
juk fel 6ket, hogy killonvalasztjuk a csak az OIT-kiallitast megtekintdket és az
egyszerre tobb kiallitist meglatogatd nézdket. Az ily médon kapott idGodsszegek
atlaga: akik csak az ,,Utazas...”-t tekintették meg, altlagosan masfél érat toltot-
tek a muzeumban, akik tobb kiallitast is megnéztek, atlagosan 2,1 6rat. Azonban
igy meglehetésen torzitott adatokat kapunk, éppen a nem tipikus, kiilénleges
valaszok torzitjak erésen az eredményeket. Ajanlatos tehat a valaszok eloszlisa
szerint tajékozodni, igy azt kapjuk, hogy csak az OIT-rendezvényt megtekinték
fele egy ordt vagy anndl kevesebbet t6ltott 2 muzeumban, a tobb kiallitasra ella-
togatok tobb mint kétharmada két érdt vagy anndl tébbet.
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Ezzel kapcsolatban ugyancsak utélagos egybevetést tehetiink, ha egymasra
vetitjiilk azoknak a kérdéseknek valaszait, melyek az eldzetesen ismert kiallita-
sok feldl tajékoztattak és azokat, melyekbdl megtudtuk, hogy hanyan tekintet-
tek meg az ,,Utazés...”-on kivil mas kiallitast is. Tehat azt probaljuk kiderite-
ni, hogy a megkérdezettek milyen ardnyban nézték meg azokat a kiallitasokat,
melyekrél ideérkezésiik elétt tudtak.

Csak az OIT-kiallitasrdl tudott,

és csakis azt nézte meg 11,8%,
Elézéleg csak az OIT-kiallitasrol
tudott, de itt mast is megnézett 15,4%,
Elézéleg t6bb kiallitasrol tudott,
és annyit is nézett meg 16,9%
Elézéleg tobb kiallitasrol tudott,
de ennél tébbet nézett meg 8.6%
El6zéleg tobb kiallitasrol tudott,
azonban kevesebbet nézett meg 7.1%

Elézdleg tobb kiallitasrél tudott,

de csak az ,Utazds...’-t nézte meg o 12,9Y,
Nem derithets ki4 27,3%
N: 538 100,0%, *

Fenntartdsokkal egyiitt megkockaztathatjuk azt a feltevést, hogy a mintak-
ban szerepld latogaték kozel egyharmada az elézetesen ismert kidllitdsokat te-
kintette meg, a megkérdezettek majd egynegyede tObbet nézett meg, mint
amennyirdl tudott (ebbdl az kovetkezhet, hogy itt a muzeumban kapott kedvet
megtekintésiikre), s tovabbi egydtddiik az ismert kiallitisok egy részét nézte
csak meg (itt tobb varidcié lehetséges: kimondottan egyre volt kivancsi, vagy a
tobbit mar latta, nem volt ideje stb.).

Mindezt azért érdemes még a feltételezés szintjén is végigkdvetni, mert egy-
szerre tobb szempontra hivja f6l a figyelmet. Egyrészt a propagandara: az egyes
kidllitdsokrol mit és mennyit tudhatnak a latogatok, mielétt eljonnek a mu-
zeumba. Megfeleléek-e ezek az informacidk ahhoz, hogy valaki kedvet kapjon
egy kiallitas megtekintéséhez? Elegendd-e ahhoz, hogy valaki el6re ,felkésziil-
hessen” a Néprajzi Muzeum meglatogatisara? Hiszen egyszerre tobb kiallitas
koziil valaszthat a latogatd, ismertetést viszont csak egy-egy 4j kiallitas megnyi-
tasarol ad a radio, tv, sajtd. Tehat — és ez mar egy masik szempontot jelent —
itt a helyszinen hogyan és mennyire kaphat kedvet a latogat6é a tobbi kiallitas
megtekintésére? Nem elhanyagolhaték ezek a kérdések, ha emléksziink arra,
hogy mintankbdl csupan két és fél szazalék vallotta magat a Néprajzi Muzeum
rendszeres latogatdjanak, ugyanakkor a megkérdezettek egyotodérdl tudjuk,
hogy joval kevesebb kiallitist tekintett meg az el6zfleg ismerteknél (a valodi

4. A ,Nem derithetd ki” kategéridaba tartozék szama azért ilyen magas, mert ebben
az egybevetésben mindenfajta bizonytalansigot — egyik kérdésre nem valaszolt,
vagy valamelyik valasz értékelhetetlen — ki kellett kiliszobolni. Tehat az értékel-
hetetlen valaszolék szama megsokszorozodott.
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ardny minden bizonnyal ennél magasabb). Ez azt jelenti, hogy ezek az emberek
— bér itt voltak a muzeum épiiletében — mégsem kaptak kedvet végigjarni a
tébbi kidllitast. (Természetesen mas muzeumokban ez a kérdés igy nem vethetd
6], sok helyen nem lehet egyszerre megtekinteni az Osszes kiallitast, illetve egy
alkalommal egy vagy néhany kiallitis megtekintése faradtta — ,telitetté” teheti
a nézét — pl. a Nemzeti Galéria. Azonban a Néprajzi Mizeumban egyeldre meg
lehet vizsgdlni a kiallitdsok ,mennyiségi” latogatottsagat. Anndl is inkdbb, mert
az OIT-kiallitds id6tartama alatt a Néprajzi Muzeum sajat kiallitdsai mintegy
,,Zart rendszert” alkottak, azaz ha valaki elindult a Pasztormiivészet termében, a
Sziir-kiallitason keresztiil a Kantor-anyag termébél jutott vissza az aulaba, illet-
ve ugyanezt az utat forditva jarta be.)

A muzeumban eltoltott idével kapcesolatban meg kell jegyezni, hogy a kér-
déivek tanulsaga szerint az OIT-kiallitas latogatéinak nagyon lényeges volt, hogy
itt-tartézkodasuk alatt ,foglalkoztak” veliik, a munkatarsak személyes kapcso-
latban &lltak a latogatokkal (udvariassag, el6zékenység, kedvesség stb.). Min-
den bizonnyal ez a tényezd is szerepet jatszott a sajatos hangulat-élmény kiala-
kulasdban. Ugyanakkor a mai Altaldnos muzeumi gyakorlatban a nézd teljesen
magdara van hagyatva a kiallitasokon, alig-alig van lehet8ség, hogy barkitél is
kérdezzen valamit (raadasul a kiilonboz6 tajékoztaté anyagok, nyomtatvanyok,
ismertetd feliratok stb. hianyaban erre a puszta megértés miatt is sokszor sziik-
ség lenne).

Ehhez a problémahoz kapcsolddik, hogy a latogaték milyen ismeretségi kor-
bl valasztanak tarsat a kiallitasok megtekintéséhez.

A megkérdezettek koziil:

Csaladjaval 50,5%
Egyedil 21,5%
Barataival 20,4%
Munkatarsaival 2,7%
Szervezett csoporttal jott 2,6%
Egyéb 1,1%
Nem valaszolt 1,2%

N: 538; Oszes emlitések szdma 553 (néhanyan két
vagy tobb valaszlehetséget jeltltek meg).

Mint az eddigi hazai muzeumszociologiai vizsgalatokban a legtdbbszér, itt is
a csalados latogatas all az els6 helyen. Azonban valdszin(, hogy a csaladi kérben
latogaték magas ardnya az OIT-kidllitds sajatos jellegének koévetkezménye is.
Az utazasi terveket, elképzeléseket, a csalad (legtobbszir a férj és feleség) ko<
zdsen alakitja ki. Ezt koveti, majdnem egyforma aranyban, a baratokkal tett 1a-
togatds, és a maganyos latogatok csoportja. Mintank és a kérddiv nem alkalmas
arra, hogy relevans kiilonbséget tarjon f6l az egyediil és a tarsakkal muzeumba
jarék kozétt. Viszont a jévoben, éppen az élményszerkezet megismerésének ér-
dekében erre mindenképpen sziikség lesz. Méghozza nem elégséges pusztan de-
mografiai kiilonbségeket megdllapitani (a magasabb iskolai végzettségliek, a
szellemi foglalkozastak, tehat a ,,gyakorlott” muzeumlatogatdk szeretnek inkabb
egyediil nézelddni, a ,gyakorlatlanabbak”, alacsonyabb iskolai végzettséglek
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viszont éppen a tarsasdgot igénylik stb.). A miivel6désszocioldgia intenziv vizs-
galatai bizonyitjak, hogy a muiivészi élmény valdsdgos és teljes realizdlodasdhoz
korantsem elegendd a latottak, hallottak, olvasottak egyszerd befogadasa. A tel-
jes megértéshez, a ,beépiiléshez” sziikséges az élmények tudatos feldolgozasa,
ami viszont gyakorlatilag az élmény utani beszélgetést jelenti. Igy a tdrsasdgban
térténd muzeumlatogatis mindenképpen elényosebbnek tlnik a ,,nem-szakérts”
latogatdk szamara, és még inkabb feltételezhetjiik ezt, ha a nézd elébb emlitett
»magarahagyatottsdgara” gondolunk.

Ugyanakkor ez a probléma izig-vérig kézmiivel6édési téma, amelyért a mu-
zeum gyakorlati kézmivelédési munkajaban sokat tehet. Csak a legkézenfek-
vébb szempontot emlitve: érdemes meggondolni, hogy éppen az élmény utola-
gos feldolgozasat, tudatositasat segitendd, helyes-e a kozmivel6dési programo-
kat — barati kor, klub, eléadasok stb. — kizardlag a kiallitdsok zdrdsa utan tar-
tani, mert igy ezek résztvevdi egyaltalan nem lehetnek a muzeum spontan lato-
gatéi, illetve az itteni programok nem kapcsolédhatnak kozvetleniil a kiallitaso-

kon szerzett élményekhez.
TICHY JOZSEF

EINE SOZIOLOGISCHE UNTERSUCHUNG
IN EINER GASTAUSSTELLUNG DES ETHNOGRAPHISCHEN MUSEUMS

Wir fiihrten eine soziologische Untersuchung am 4. und 5. Mirz 1978 in
einer der Gastausstellungen des Budapester Ethnographischen Museums durch.
Diese Ausstellung erwies ich als ein entsprechendes Feld, weil sie von den ge-
wohnten Museumsveranstaltungen abwich. Der Landesrat fiir Fremdenverkehr
wollte die Besucher iliber die inlindischen Reisemdglichkeiten zurechtwyisen.
Die Zuschauer konnten sich die verschiedenen Sehenswiirdigkeiten, in Regions-
einheiten aufgeltst, anschauen und bekamen gleichzeitig eine Zurechtweisung
Uber die Turisten- und Hotelmdéglichkeiten.

Der Schau des Landesrates fiir Fremdenverkehr war eine Photographie-
ausstellung und hat doch einen gewaltigen Erfolg geerntet. In zehn Tagen
wurde er von beinahe zwanzigtausend Menschen angeschaut. In unserer Unter~
suchung wollten wir erfahren, inwiefern die Zuschauer der Austellung von der
durch die frilheren soziologischen Untersuchungen erkannten systematischen
Museumbesucherschichte abweichen. Unsere Ergebnisse zeigen, dass wir auch
hier den annihernd identischen gesellschaftsstatistischen Kategorien begegnen.
Daraus kénnen wir die Schlussfolgerung ziehen, dass einerseits sich die in besse-
ren Verhiltnissen lebenden fiir die Turistik interessieren, anderseits, dass das
Museum — als eine kulturelle Anstalt — auch im Falle einer neuartigen Ver-
anstaltung in erster Linie die Absolvierten der héheren Schulen, die Geister-
arbeiter anzieht. Auf dem Grund unserer Ergebnisse kénnen wir auch annehmen,
dass auch die Sehenswiirdigkeit der Veranstaltung eine grosse Rolle in dem Erfolg
der Ausstellung gespielt hat. Das im Museum erworbene Erlebnis und die Quan-
titdt der angeeigneten Information sind nicht identisch, also man kann sich
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vorstellen, dass die kognitiven Informationen und die emotionellen Impressionen
nicht notwendigerweise zusammengehdren. Gleichzeitig streben die Ausstellungs-
veranstalier in unseren Tagen beinahe ausschliesslich nach der Ubergabe der In-
formationen. Doch beeinflussen die emotionellen Wirkungen die Qualitit der in
den Museen enthalteten Aufnahmeerlebnisse auf entscheidende Weise.

Nach unseren Erfahrungen schauten sich die Besucher, die sich fiir die tu-
ristische Austellung interessiert haben, die eigenen Ausstellungen unseres Mu-
seums kaum an. Doch befanden sich die ethnograpischen Austellungen in dem
mit der Fremdenverkehrsausstellung identischen Raumsystem. Dies alles wirft
das Problem der Propaganda innerhalb das Museums auf, d.h. wie weit der das
Museum betretende Besucher Lust bekommt, sich die frither noch nicht gekann-
ten Ausstellungen anzuschauen.

JOZSEF TICHY
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