
4. Részlet a Sebestyén Gyula hagyatékában talált kéziratos füzetből, 
a tapolcai játékból 
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1. A szerzőség kérdése 
A kéziratot összevetettük Sebestyén Eszter leveleivel. Ennek alapján biz­

tosan megállapítható, hogy e füzet írója Vörösmartyné Sebestyén Eszter (Lásd 
a két írás fényképmásolatait.) 

2. A forrás kézirat-értékéről. 
Mivel a kéziratot nem a játékot bemutató hagyományos közösség őrizte, nem 

eredeti szövegkönyv. Eredeti kéziratról nem beszélhetünk, csupán egy korai szö­
veglejegyzésről. 

3. Származáshely kérdése 
Sebestyén Eszter Köveskállán élt, a füzetecskében levő balázsolás szárma­

záshelyéül Sebestyén Gyula Köveskállát jelölte meg. Ez nem zárja ki azt, hogy 
a betlehemezés Tapolcán került bemutatásra, bár ennek nincs nyoma az ere­
deti iratban. Lehetséges helymegjelölésként fogadhatjuk el Tapolcát. 

4. A lejegyzés keletkezésének ideje. 
Sebestyén Gyula jegyzetei szerint e füzetke a XIX. század legelején íródott. 

A füzetben azonban a dalok között egy Kossuth nóta és egy „Éljen a török" kez­
detű dal található; ezek szerint a füzetet mindenképpen 1848, de inkább 1878 — 
a török—orosz háború után jegyezték le. Mivel 1877-ben jelent meg először báb­
táncoltató betlehemezés szövege a Magyar Nyelvőrben, a tapolcai játékot nem 
tarthatjuk a legkorábbi lejegyzésnek sem. 

A kézirat legfontosabb tanulságaitól ez az összehasonlítás foszt meg minket. 
A tapolcai játék bábjairól semmiféle információt nem ad, és kérdésessé teszi még 
azokat a társadalmi, funkcionális ismereteket is (iparos legények által előadott 
városi játék), melyekre eddig, mint lényeges hivatkozásokra támaszkodhattunk. 

b) Történeti rétegek a bábos betlehemes játékok táji típusaiban 

„Nesze, te kis Jézuska! 
Hoztam neked egy fej veres 

piros hagymát, 
Annak is csak a haját, 
Hogy azzal roncsd el az ördög 

nagy hatalmát" 
(Betlehemes játék, Kölese, 1967.) 

A bábtáncoltató betlehemezésben, mint más betlehemes játékokban is, a 
különböző történeti korszakok képződményeit viszonylag jól szétválaszthatjuk. 
Betlehemes játékaink eredetkérdéseiben a játékokban fellelhető eltérő korú ré­
tegek elemzésével jutott előbbre a kutatás. (Schmidt, 1937, Benedek Á., 1943.) 
Dömötör Tekla, Történeti rétegek a magyarnépi színjátszásban c. munkájában 
konkrét példát mutat ilyen elemző feladatokhoz. 

A bábtáncoltató betlehemes játékok hasonló elemzését Dömötör Tekla mun­
kamódszerével kíséreljük meg elvégezni. Hét korai karácsonyi játék szövegéből 
(Liptay István kézirata, 1684—1694, Tsorik Kodex, 1751, Herschmann István 
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énekszöveg-könyve, 1767—1768, Kováts István döri iskolamester kézirata, 1763, 
a gyöngyösi ferencesek két játéka, és Czombó Mihály Versus Paskallisa 1800 kö­
rül) kiemelte a legjellemzőbb elemeket, és ezeket összehasonlította a XIX—XX. 
századi paraszti játékok megfelelő elemeivel — így mutatva ki folyamatos meg­
létüket a XVII—XVIII. századtól. 

Ugyanezeket az elemeket megkísérlem kimutatni az alább felsorolt és szá­
mozással jelölt bábtáncoltató betlehemes játékokban; (teljes szövegüket e helyütt 
nem közölhetjük), hiszen hipotézisünk szerint fejlődéstörténetük nem tér el 
más betlehemes játékok fejlődéstörténetétől. 

I. Közép-Dunántúl 
1. Vörs, Somogy m. 
2. Kaposmente (Nagyberki), Somogy m. 

II. Buda környéke 
1. Esztergom, Esztergom m. (1905) 
2. Esztergom, Esztergom m. (1969) 

III. Felső-Tisza-vidék 
1. Kölese, Szatmár m. 
2. Csepe, Ugocsa m. 

I. A pásztor jelenet: A bábtáncoltató betlehemes játékok közül az I/l—2, II/l—2 
játékok kizárólag ebből állnak; a III/l—2 játékoknál ez még 
kiegészül a bábok által bemutatott kurta Heródes jelenettel. 

a) A pásztorok nevei valamennyi játékban elhomályosultak. A II/l. játék­
ban „Nossza Jankó, nézz az égbe", a III/2-ben „Titiri bojtár ugorj talpadra" és a 
III/1-ben „Arról a vén kuridó öregapádról" . . . őriznek különböző időből neveket. 
A Titiri és a „kuridó" jelző (Charidon) antikizáló nevek maradványai; Jankó már 
népies pásztornév. Az I/l—2 és II/2 játékban pásztorok szerepelnek, a II/l já­
tékban juhászok, a III/2-ben pásztorok és bojtárok, a III/1-ben pásztorok. 

b) A pásztorok tréfás jelenete: az öreg süketségéből fakadó félreértések. Ez a 
jelenet az I/l—2-ben és a II/1-ben nincs meg, hiányzik. 

II/2-ben: 
„— Glória! 
— Hallod pajtás, hogy mit mondanak, hogy gomola? 
— Glória! 
— Hallod pajtás, mit mondanak, hogy túrós gombóca? . . . 
— Add ide gyorsan azt a terecet! 
— Micsodát? Perecet??" 

III/1-ben: 
„— Menjünk öreg Betlehembe! 
— Oda, oda vén tehénbe! 
— Nem öreg, nem, Betlehembe! 
— Oda, oda, Debrecenbe, sós perecet rágni!" 
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III/2-ben: 
„— Gyere öreg Betlehembe! 
— Hova, hova, Debrecenbe? Kemény perecet rágni? 
— Nem öreg, nem, Betlehembe! 
— Juj de nagy fényességet látok! 
— Ne félj öreg, ne félj, ott van a kis Jézuska, 

adj neki egy aranyalmát, azzal roncsa el az ördög hatalmát! 
— Nesze te kis rézmustra! Hoztam neked vereshagymát, 

ezzel roncsd el az ördögnek legerősebb hatalmát!" 

c) A pásztorok ajándékot nyújtanak át az újszülöttnek. Az i/l—2, II/l—2 
játékból hiányzik ez a jelenet. 

III/1-ben: 
„Nesze te kis Jézuska! 
Hoztam neked egy fej 
veres piros hagymát, 
annak is csak a haját, 
hogy azzal roncsd meg 
az ördög nagy hatalmát." 

III/2-ben: 
egyrészt az előbbi idézet: 
„— Ne félj öreg ne félj, 
Ott van a kis Jézuska, 
Adj neki egy aranyalmát, 
Azzal roncsa el az ördög hatalmát. 
— Nesze te kis rézmustra! 
Hoztam neked egy vereshagymát, 
Azzal roncsd el az ördögnek 
Legerősebb hatalmát!" 

De feltehetően az alábbi részlet is az ajándékozás töredékes maradványa: 

„Titiri bojtár ugorj talpadra, 
Ne légyen semmi gondod nyájadra, 
Amott egy dombocska, fekszik egy juhocska, 
Vesd válladra, vidd az ólba." 

d) A pásztorok örömükben muzsikálnak és táncra perdülnek 

l/l-ben: 
A bábjelenetben a pásztorbábok táncolnak és verekednek a Pásztorok keljünk 
fel dallamára, de két ördögbáb is táncra perdül az alábbi dal éneklésekor: 

„Vígan zengjetek citorák 
Jézus született 
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Harsogjatok t rombi ták mer 
Isten ember l e t t . . .*' 

l/2-ben szintén a bábjelenetben a pásztorbábok táncolnak. 
„Egyik angyal furuglál 
A másik meg t rombitá l 
Erre minden pásztor ugrál ." 
II/ l—II/2-ben hiányzik ez a jelenet; a II / l já ték szövegében az utasítás az összes 
bábra vonatkozik („bábok táncolnak", feltehetően a pásztorbábok is). 
III/ l szövegéből hiányzik a jelenet; bábok táncolnak. 
III/2-ben az élő színjátszók az alábbi éneket éneklik; feltehetően valaha táncol­
tak is: 

„Nosza tehát pásztorok 
Zengedezzen a torok 
Vigadjunk, sípoljunk, daloljunk, 
Vígan zengedezzünk . . . " 

e) A já tékban szereplő énekek 

I/2-ben: 
„Pásztorok ne féljetek" kezdetű, 
„Pásztorok keljünk fel" kezdetű, 
„Mennyből az angyal" kezdetű, 

I/2-ben: 
„Gábriel angyal küldetet t" kezdetű, 
„Pásztorok hol vagytok" kezdetű, 
„Kelj fel juhász bátyja" kezdetű, 
„Mennyből az angyal" kezdetű 

I l / l -ben : 
„Ti, kis madárkák , szálljatok ide: 
I t t fekszik Jézus jászolban, íme. 
Csija-buja, csija-buja! : 
Kanáli , csízecske, 
Szóljatok ékesen, 
Kisjézusnak tessen, 
Melyet szűz Mária 
E világra hozta. Glória!" 
„Csorda pásztorok" kezdetű 

II/2-ben: 
„Pásztorok keljünk fel" kezdetű 
„Csorda pásztorok" kezdetű 

IIl /1-ben: 
„Egy nagy fényesség tűn t a szemembe" kezdetű, 
„Pásztori társ im új hír t mondok" kezdetű, 
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„Jámbor juhászim de elaludtatok" kezdetű, 
„Pásztorok keljünk fel" kezdetű, 

III/2-ben: 
„Pásztorok, pásztorok örvendezve" kezdetű, 
„Juhászim, pajtásim, dej elaludtatok" kezdetű, 
„Pásztorok keljünk fel" kezdetű, 
„Fel fel juhászim fenn a hegyekben" kezdetű, 
„Pásztori társim új hírt mondok" kezdetű, 
„Ne féljetek pásztorok, örömet hirdetek" kezdetű, 
„öreg juhász bundája, bundája" kezdetű, 
„Nosza tehát pásztorok. Zengedezzen a torok" 
„Mennyből angyal előre" 
„Ö boldog Betlehem" kezdetű. 

A dőlt betűs énekek a régi játékokban is előfordulnak. Az ecsegi játékból 
ismert, a pásztorok által előadott tréfás énekek megfelelőjére találtam a Il/a (Esz­
tergomi) játékban. Ez ugyancsak a madármise emlékét őrzi. 

f) Szálláskeresés motívuma minden játékból hiányzik. 

II. A napkeleti királyok jelenete a bábtáncoltató betlehemezésből hiányzik. 
Maradványa, a Heródes jelenet azonban döntő eleme a III. típusba tartozó 
játékoknak. Ezt a jelenetet a bábok adják elő. 

Heródes jelenete (bábjelenet) a III/l játékban: 

„Én vagyok Heródes, a föld királya, 
Nálamnál nagyobb urat nem ismerek. 
Még a haláltól sem félek! 
— Ö, te kegyetlen Heródes, Heródes! 
Tégy le te már minden sáfárságodról 
Mert hiába is seggelsz, hiába is fartolsz, 
Te már úgyis az enyém vagy! 
Megy az ördög Heródesért, b r r r . . . (elviszi)." 

Heródes jelenete a III/2 játékban: 

„— Én vagyok Heródes, Heródes, a zsidók királya 
Nálamnál nagyobb urat nem ismerek, 
Nincs is az a fickó legény, akitől félek, 
Még csak az haláltól sem! (A zsidó kormányzótól sem!) 
— Ó te kis Heródes, Heródes, 
Hagyj fenn te már minden kereskedéseden, 
Minden gyűrűskedéseden, 
Mert te már az enyém vagy, prü, prü, 

(levágja a fejét)." 
III. Betlehemes játékainkat keretező behívó formula és a kezdő és záró ado­

mánykérő formula töredékesen fellelhető a bábtáncoltató betlehemes játékokban 
is. Megfigyelhető azonban az is, hogy a behívó, bekéredzkedő vagy beköszöntő 
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formula keveredik a kezdő adománykérő formulával, a záró formula azonban 
minden játékban megtalálható. A dunántúli játékokban többnyire van kezdő 
adománykérő formula, és e játékok középrészén, a pásztorok álmaiban megint 
található utalás az adományra. A Tisza-vidéki játékoknál az adománykérés a 
játék záró szakaszában szerepel, egyes esetekben egy báb kezdi kérni a gyertyára 
valót, majd ezt egészíti ki az élő szereplők adománykérése; más játékokban csak 
az élő szereplők mondják az adománykérő formulát. Beköszöntő és adománykérő 
formula az I. játéktípusokban: 

1/1: 
„Dicsértessék a Jézus Krisztus! 
Szerencsés jóestét a házigazdának! 
Ha még vendégei nem voltak, 
Mi már megjöttünk. 
De nem azért jöttünk, 
Hogy a házigazdának 
szemét, száját nézzük 
Hanem szent angyalok 
küldtek bennünket, 
Szent betlehemet járunk. 
Gazda, gyorsan, frissen tisztítsd 
ki házadat, 
És szép fehér abrosszal terítsd 
le asztalodat, 
Mer nemsokára fehérszakállas 
pásztorok 
lepik meg házadat." 

1/2: 
„Szerencsés jóestét 
a házigazdának. 
A házigazdának ven­
dégei nem voltak, 
Immár megjöttünk 
mi fehérszakállú 
pásztorok 
Az asztalra húst 
és kolbászt tegyenek, 
Melléje jó vörösbort 
is töltsenek!" 

1/1: 
Második pásztor belépte után: 
„— Erigy, te csippás szemű 

szógálló, 
Ugorgy fel a héba, 
Hozzál le azokbul a penészles 

ódalasokbul, 
És pirigáld meg ezeknek a szegén 
Deresszakállú pásztoroknak." 
Az öreg belép: 
„— Huuuusos, 
Kolbászos, hippencses, huppancsos 
aprópogácsát jóestét szerelmes fijaim" 

1/2: 
az öreg belép: 
„Tüdős, májas, 
huppantós, gömbölü 
Jestét, szerelmes 
fiaim!" 

Beköszöntő és kezdő adománykérő formula a II. játéktípusban: 
II/l: H/2: 
„Dicsértessék a Jézus 

Krisztus! 
„Dicsértessék a Jézus 

Krisztus 
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Eljöttünk mi e házhoz, 
Mint háromszáz porta 

sereggel 
Szabad-e bemenni a szép 

bet lehemmel?" 

Eljöttünk e házhoz 
Szabad-e a szép betlehemmel 

bejönni?" 

(Ének következik, majd ezután:) 

I I /1 : 
„Szerencsés örrendetes estét kívánok 
az ú rnak és az asszonynak, 
örü lök , örvendek, hogy friss 

jó egészségben látom, 
De még jobban megörülnék és 

örvendeznék, 
Ha egyet-kettőt hörpenthetnék, 
Tányérom, tallérom egy nagyot 

perdülne, 
Azon az én szívem nagyon 

megörülne. 
Tessék elhinni, én azért nem 

bánnám, 
Ha egy máriást vetnének a 

perselyembe." 
(Ismétli) 

H/2: 
„Csíkos mákos jóestét 
az ú rnak és asszonynak 
Örülök, örvendek, hogy 
jó egészségben látom, 
De még jobban örülnék, 
Ha egyet hörpenthetnék. 
Tányérom, tal lérom nagyot 

perdülne, 
Minek az én szívem nagyon 

megörülne." 

(A II/2 változatban nem szerepel már a pénzgyűjtésre vonatkozó két sor, 
de a formulák erős hasonlatossága miat t feltételezhetjük, hogy meglehetett . Mi­
vel j á tékunka t csak emlékezetből gyűjtöttük, valószínű, hogy nagyon töre­
dékes és hiányos.) 

Beköszöntő és kezdő adománykérő formula a III. já tékt ípusban: 

I I I / l : 

„Jóestét nagyurak, 
idehallgassanak, 

Több ilyen pajtásom odakint 
maradtak , 

Be is h ívnám őket, mert nagyon 
megfáztak, 

Dehát mit mondanak a jó 
h í r tmondónak ? 

Tetszik-e a bet lehem?" 

III/2: 

„Jóestét uraim, e kis sereg itt áll, 
S betlehem bejövetelére 
Engedelmet install, 
Gráciád ha megnyerhetnénk, 
Szépen vezetnénk, 
Beengedik-e a bet lehemet?" 
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A belépő pásztorok csak röviden utalnak a vendéglátásra: 

I I I / l : III/2 

„Együnk, igyunk, vigadjunk, 
Hátha még a a mi gazdánk is bort 

tölt a kulacsba!" 

1/1: (éneklik) 
„Hallod hallod pajtás 
zörgeti a kulcsát 
Amivel kicsukja pénzes 
ládicskáját 
Nem sajnálja hatosát, 
máriássát, huszassát, 
Egy kis fáraccságunkér, 
cságunkér 
Szíves u tazásunkér" 

H/1 : 
„Isten áldja meg a házigazdát, 
Töltse meg az isten pincéjét, 

padlását. 
Dicsértessék a Jézus Krisztus!" 

I I I / l : Öreg: 
„Biz az édesfiam jó volna, 

ha volna, 
Meg egy szép lány csókja is fel­

férne, ha volna, 
De a mi erszényünket kilelte a 

hideg, 
Ugyanannyira szegényt, halálosan 

beteg. 
Orvoshoz is j á r t am már, hogy 

segítene rajta, 
De őkelme is csak a fejét csóválja 
Én azért úgy tar tom valamit kén 

beadni neki, 
Jó gyomra van, még a pénzt is 

beveszi 
Azért hát a házigazda nyúljon a 

bukszába, 

„De meg is szomjaztam, mióta a 
nagy hegyeket járom, 

De várd el te farkas, mely bosszú­
dat állom!" 

1/2: (éneklik) 
„Elindulának és el is ju tának 
Jóccakát monda ég és föld 

urának." 

II/2: 
„Isten áldja meg e háznak 

gazdáját, 
Töltse meg az Isten pincéjét, pad­

lását borral 
(ha nem kapnak semmit : vízzel)" 

III/2: 
Nosza tehát pásztorok, zengedezzen 

a torok, 
Vigadjunk, sípoljunk, doboljunk, 

vígan zengedezzünk. 
Kalácsot majd adnak, 
Sódart, kolbászt rá raknak, 
Húszassal, márjással megajándé­

koznak. 
Ij-ij-ij, a kalács mindennapi , 
Hogyha volna valaki pásztorok­

nak jóllakni, 
ij-ij-ij • • • 

A-a-a sódar, kolbász, szalonna, 
pásztoroknak jó volna, 
a-a-a, sódar, kolbász, szalonna. 
É-é-é, egy kulacs bor nem elég, 

hogyha torkunkat megkenné, 
hogy lehessen jobb enné, 

Ö-ó-ó, három esztendős tokjó, 

Az adománykérő záró formulák: 
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Egy-két tizest vagy húszast tegyen volna abból hagymás jó, 
a kasszába!" volna abból bogrács jó, ó-ó-ó. 

U-u-u, büntessen meg e falu, 
Rossz gazdaasszonyok vágynak, 

pásztoroknak nem adnak, 
u-u-u. 

Zé-zé-zé, rongyos ez a kanapéj , 
izeg-mozog a lába, 

nem illik a szobába, 
zé-zé-zé. 

Nosza tehát jó gazda, 
Bocsáss minket u tunkra , 
Házadra, nyájadra, 
Szálljon Isten áldása." 
vagy: „Roggyon rád a gerenda." 

Angyal : 
„Köszönöm uraim, hogy meg­

hallgattatok, 
Itt való létünket nem sajnáltátok, 
Ezért az Istentől áldás szálljon 

rátok, 
ö rökös mennyország legyen a 

hazátok." 
Ének: 
„Mennyből angyal előre, 
Göndör bárány hídra, 
Kéred áldást nyájadra, 
Malasztidat magadra , 
Hogy az Isten áldja, alle-alleluja." 
Mind: 
„Nosza pajtás fogd az ajtót, 
Csak h a m a r a kilincstartót, 
Mars kifelé, mars ." 

Láthat juk tehát, hogy valamennyi já tékunknak van valamilyen záró, befe­
jező szakasza. Az elköszönő verset, záró verset a játékok egy részében az együtt 
éneklő pásztorok mondják, ha ez ének; ha vers, akkor többnyire az öreg mondja, 
míg előfordulhat az is, hogy a búcsú r igmusokat az angyal köszönti a hallgató­
ságra. A bábos betlehemes já tékokban azonban a bábok közül az egyik is fel­
szólíthatja a háziakat az adományozásra elbúcsúzás előtt. A Tisza-vidéki já tékok­
ban a templomszolga adománygyűjtése elevenedik meg az egyik bábfigurában, 
ezt Csépén Miklóskának, Kölesén Hassel Jóskának hívják. A dunántúl i já tékok­
ban nehezebb azonosítani a bábokat , hiszen itt sok, ma már elhomályosult funk­
ciójú báb szerepel. Talán a bábjátékok végén szólóban billegő alak (Lackó), aki­
nek trombitája, esetleg csengője van, azonosítható a templomszolga alakjával, 
bár mellette szerepelhet egy dékán és dékánná is. (Minthogy Lackónak piros 
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csúcsos sapkája van, lehetett valamiféle bohóc figura — Kasperl, Paprika Jan­
csi — is, és talán kapcsolatba lehet hozni Dömötör Tekla elgondolása szerint a 
régi iskolajátékok Morio jávai, hiszen adománygyűjtő a funkciója.) 

Vizsgáljuk meg a játékainkban található kezdő (beköszöntő) és záró formulák 
elemeit. 

Először kíséreljük meg felbontani a bevezető formulákat. Megfigyelhető, 
hogy kétfélék: egy beköszöntő szövegből (amelyet e célra fogadott szereplő mond 
el) és a belépő pásztorok köszöntéseiből állhatnak. Tartalmukat tekintve pedig 
az alábbi mondókát (elemeket) tartalmazhatják: 

A hivatalos beköszöntő szövege 

1. Köszönés, beköszönés 
a) bekéredzkedés 
b) udvarias fordulatok (örvendezés a gazda jó egészségén) 

2. Jövetelük okának felfedése 
3. Felszólítás a vendégek tisztes vendégül látására 
4. Felszólítás fáradságuk honorálására 

A pásztorok belépőiben a vendéglátás anyagi oldala kerül ismétlésre, mely 
vonatkozhat: 

A) konkrét dolgokra 

a) húsfélére 
b) kalácsra, kenyérre, süteményekre 
c) italokra (c1=bor, c2=sör, c3=pálinka) 

B) általánosságban 
a) evésre 
b)ivásra 

C) pénzadásra 

A záró formulákban valamilyen módon megismétlődik a beköszöntés, de bi­
zonyos tekintetben attól eltérő is lehet. 

1. Elköszönés, elindulásra való felszólítás. 
2. Pénzátadást megelőző felszólítások 

a) saját erszény emlegetése, beajánlása, 
b) gazda erszényének emlegetése. 

3. Áldás és bőség kívánása a házra. 
4. Átkozódás (adomány híján). 
5. A kívánt ételek felsorolása: 
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a) húsféle, 
b) kalács, kenyér, sütemény, 
c) ital. 

6. Csókkérés (!) 

(A dőlt betűvel szedett elemek előfordulnak a korai szövegekben.) 

A bevezető és záró formula elemeinek előfordulása és aránya a vizsgált hat 
játékban a következő: 

Játék Bevezető formula elemei Záró formula elemei összegezve 

1/1. 
(1966) 1, 2., 3, Aa, Ab, 2b 5 + 1=6 

1/2. 
(1972) 2, 2, 3, Aa, 1 4 + 1 = 5 

II/l. 
(1905) 1, la, 2, Ba, Bb, C, 3,1 6 + 2 = 8 

II/2. 
(1967) 1, la, 2, Ab, ACi, Ac2, Ac3, Ba, Bb, 3 9 + 1 = 10 

III/l. 
(1968) 1, lb, Ba, Bb, 5c, 6, 2a, 2b 4 + 4 = 8 

III/2. 
(1942) 1, la, Bb, 5b, 5a, 2, 5c, 5a, 4, 3 3+7 = 10 

A beköszöntő és záró formulák egyensúlya tehát változó. Ha az adományké­
rés nagyobb hangsúlyt kap a játék elején, a játék végén már nem kerül hangsú­
lyozásra. Ha viszont a játék elején ez rövid vagy utalásszerű, akkor a játék végén 
lesz hangsúlyos. A dunántúli játékokban a játékok elején történik az adomány­
kérés, s a bevezető részletesebb és hangsúlyosabb a záró szakasznál. A Felső-
Tisza-vidéki játékokban a bevezető és záró szakasz körülbelül azonos hangsúlyú, 
illetve a záró szakasz a hangsúlyosabb. (Érdemes megemlíteni, hogy az ado­
mányt az iskoladrámákban, templomi játékoknál mindig a játék végén kérték 
el — lásd református templomi perselyezés —, míg a vásári mutatványosok, 
színjátszók, bábosok a mutatványt megelőzően árultak helyjegyeket, jegyeket, 
és csak elegendő közönség összegyűlte után mutatták be a játékot.) 

A játékokban az adománykérés mértéke és súlya nem áll arányban a társa­
dalmi helyzettel, illetve nem látunk szabályszerűséget. Igaz, hogy az esztergomi 
játék, ahol ez a leghangsúlyosabb (gyakorlói nagyon elesettek, adományra rá­
szorultak voltak), valóban a legtöbb elemmel felépült adománykérő formulát mu­
tatja. Ugyanakkor viszont a somogyi pusztai cselédek játékában a legszürkébb 
az adománykérő formula, holott ezek ráutaltsága az esztergomiakéhoz hasonló 
volt. A Felső-Tisza vidékén már nem lehetett kimutatni a rászorultságnak azt a 
mértékét, mint amit a pusztai cselédeknél lehetett. Valószínű, hogy ezen a terüle-
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ten a játékok kevésbé töredékesen maradtak fenn, és egy korábbi állapotot tükröz 
a bennük található adománykérő formula nagyobb hangsúlya. Lehet, hogy az is­
koladrámák adománykérő formulái épebben maradtak fenn bennük. (Sárospa­
tak hagyományait deákos formulák is őrzik: például „én azóta bejártam Ázsiát, 
Afrikát, Dél-Amerikát, úgy kitanultam a filozsofeját, hogy húgomasszony tói 
kérdezem Karácsony éjszakáját.") Nyilvánvaló tehát, hogy a játékokban meglevő 
adománykérő formulák többnyire korábbi állapotokra vonatkoztathatók, hiszen 
a szokás átadása és átvétele folytán nagymérvű változtatásra nincs szükség. így 
a társadalmi rászorultság és a kérő formulák hangsúlyossága között nincs szo­
rosabb összefüggés. 

Feltűnő az a különbség is, ami adománykéréskor a konkrét ételek megneve­
zésében mutatkozik a két nagy táj között a bevezető formulákban. A vörsi és 
esztergomi játékokban nagy számban fordul elő a konkrét ételek felsorolása (kol­
bász, sódar, töltöttkáposzta, pogácsa, mákoscsík stb.), míg a Felső-Tisza vidékén 
szemérmesen csak általánosságban kerül szó evésre, ivásra. A régi játékszöve­
gekben is ez utóbbi tapasztalható, úgy látszik, hogy az ételek konkrét megneve­
zése a betlehemes játékokban újabb fejlemény. 

Miután a Dömötör Tekla által kiválasztott XVII—XVIII. századi játékokban 
előforduló elemeket megnéztük bábtáncoltató betlehemes játékaink minden tí­
pusában, egy táblázattal összegezhetjük az elemzés tanulságait. 

1/1 1/2 H/1 II/2 I I I / l I I I /2 
Vörs Taszár Esztergom Esztergom Kölese Csepe 
I960 1970 1906 1967 1967 1943 

Pásztor je lenet + + 4- + + + 
fe lbontás : 
a) süketségből 

való e lhal lás — •1- — — + + b) a jándék — — — — -I- + c) pász to r tánc 
élő + •1 — — — + pász tor tánc , b á b + + + — • + — 

d) szál láskeresés — — — — — — 
Napkele t i k i rá lyok; 
Heródes je lenet (báb) — — — — + + XVIII . szd.-i 
énekek /db ++ ++ ++ ++ + + XVIII . szd.-i be ­
köszöntő e lemek/db +++ +++ ++ ++ + + XVIII . szd.-i 
záró e lemek/db + + ++ + + ++ 

1. A bábtáncoltató betlehemes játékok történeti fejlődésének kérdésében 
hasonló eredményre jutottunk, mint Dömötör Tekla a XIX—XX. századi betle­
hemes játékoknál. Ügy látszik tehát, hogy e játékok folyamatossága is bizonyít­
ható a XVIII. századtól kezdve; kivételt képeznek ez alól a játékokba illesztett 
bábjelenetek, mert korukra nézve nincsenek konkrét adataink. 

2. Bábtáncoltató betlehemes játékainkból* hiányzik a szálláskeresés motívu­
ma, ez azonban csak a keleti magyar nyelvterület játékainak jellegzetes motí­
vuma (Benedek A., 1943), ezért sok más betlehemes játékból is hiányzik. 
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3. A Napkeleti királyok jelenete a bábos betlehemes játékokból is hiányzik. 
A Heródes-jelenet a Felső-Tisza vidékén mint bábjelenet jelenik meg a bábtán­
coltató betlehemes játékban, a pásztorok álma alatt játszódik le. 

4. A XVIII. századi játékokban csak néhány elemből álló rövid keret, a revü 
a pásztor jelenet formuláinak rovására felduzzadva és kiszínesedve lassan kitölti 
a játékidő nagyobb részét. 

5. A szövegromlás következtében a bábtáncoltató betlehemes játékainkból a 
pásztorjáték egyes formulái kiesnek. 

6. Az egyes elemek megléte vagy hiánya alapján a kialakult típuscsoportok 
megerősítést nyernek. Bábtáncoltató betlehemes játékaink nem alkotnak külön 
típust az alföldi, dunántúli, erdélyi, észak-magyarországi típusok mellett (Magyar 
Népzene Tára 11., 1953), hanem bábjátékkal gazdagított változatokként jelennek 
meg. 

7. A XVIII. századi játékokban szereplő énekek közül néhány — a legelter­
jedtebbek — bábtáncoltató betlehemes játékainkban ma is él. 

8. Bábos betlehemes játékainkban a történeti időben megragadható eleme­
ken kívül régi mágikus hiedelmek és eljárások nyomai is fellelhetők. Ennek 
egyik legszebb példáját mutattuk be e fejezet legelején. 

A bábos betlehemes játékok típusai a kellékek tükrében 

Az egyes típusok a kellékek összehasonlításával nyernek további megerő­
sítést. 

Szereplő bábfigurák 

Betlehemes játékaink bábjai mindenütt azonos technikával készülnek, erről 
már korábban volt szó. Ugyanez a technika jellemzi a környező országokban el­
terjedt népies bábjáték bábjait is. „Das weihnachtliche Puppenspiel war mit 
seinen zahlreichen geistlichen und weltlichen Szenen so reich, wie die gleich­
artigen Krippenspiele des 18. Jahrhunderts in Wien, und dementsprechend ein 
Glied dieser grossen donauösterreichischen Krippenspielgruppe, die sich textlich, 
wie figürlich aus den verschiedensten Quellen ergänzte. Immer aber handelte es 
sich um Spiele mit Stäbchenpuppen, nicht etwa Marionetten." (Schmidt, 
1962, 222.) 

A vörsi játékban az alábbi bábok szerepelnek: két pásztor, két ördög, férfi, 
asszony, Lackó = hét db. 

A taszári játékban az adatközlő emlékezete szerint szerepelt: két angyal, két 
pásztor, Jutka-Marinka, kéményseprő, ördög, azaz hét db báb. 

Az esztergomi játék első lejegyzésének idején szerepelt: két fekete juhász, 
két fehér juhász, egy angyal, ördög, asszony = hét db báb. 

A kölesei játék bábszereplői: két bojtár (egyik ezek közül Hassel Jóska), 
Heródes, Halál, ördög — öt db báb. 

A csepei játék bábjai a következők: egy angyal, két bojtár, két pásztor, egy 
öreg = hat db. 

, • " • 
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A bábok testét részben fából faragták, s ezeket textillel burkolták be. Más­
kor a testet a textilből alakítják ki, s nyélre erősítik. A Felső-Tisza-vidéki és du­
nántúli bábok között a legszembetűnőbb különbség a pásztorbáboknál található. 
A dunántúlin a faragott testet szőrmebevonattal alakítják „bundás" juhásszá, a 
Felső-Tisza vidékén a pásztorokon bőujjú ingecske, lajbi, kalap és gatya van. 

A játékokban szereplő bábok „kiléte" homályos és többnyire kikövetkeztet­
het étlen. 

A dunántúli játékok figurái közül Jutka-Marinka, a szerzetesbarát, a férfi, 
az asszony vagy a kéményseprő ismeretlen funkciójúak, de egykori szerepeikre 
vonatkozóan Sebestyén Gyula próbált magyarázatot találni. Elképzelhetőnek 
tartja, hogy az asszony és férfi egykor az adománygyűjtő templomszolga szere­
pét töltötte be; néhány dunántúli játéknak van dékán és dékánné szereplője. A 
barátra vonatkozóan megállapította, hogy ez valószínűleg maradvány abból az 
időből, mikor a játékot a templomokból kitiltották, s a tilalom után a játékot kö­
rülhordozó barát alakja került a bábszereplők közé. Lehetséges, de erre vonat­
kozóan nincsen bizonyítékunk. A kéményseprőt a Tisza-vidéki játékok Heróde­
sével azonosítja, mivel az is verekszik az ördöggel (!?). (Megjegyzendő, hogy a 
tiszántúli játékokban a Halál leüti Heródes fejét, és az ördög a fejetlen, halott He­
ródest viszi el.) A magyar paraszt, menyecske, Lackó stb. alakokról nem tudott 
következtetésre jutni. Történeti források és adatok híjján ezeket az alakokat a 
vásári vándorbábjátékok alakjai között próbáltam megkeresni és azokkal össze­
hasonlítani. 

A drezdai nagy bábgyűjtemény (Staatlichen Puppentheatersammlung) anya­
gát áttekintve, valamint a magyarországi vásári bábjáték emlékanyagának át­
nézése, a magyar és nemzetközi vásári bábszakirodalomba való betekintés után 
megállapítható, hogy ezek az alakok nem hiányoznak a vándorbábosok készle­
teiből. A nagyon talányos Lackó báb a maga csúcsos, piros sapkájával és csör­
gőjével feltűnően azonosítható a német vándorbábosok Kasperljével, vagy ennek 
magyar változatával, a Kemény család Vitéz Lászlójával. 

A barát, a menyecske, a kéményseprő együtt szerepel a misztériumból a 
vásári komédiákba szorult ördöggel, halállal. E játékok középpontjában több­
nyire kiadós verekedések kerülnek, verik a menyecske körül oldalgó barátot, 
elpüfölik a kéményseprőt, a gazdagot, és az igazság győzelemre jut Kasperl vagy 
Vitéz László segítségével; ítéletüket teljesíti a halál és az ördög, előbbi kivégzi, 
utóbbi a bűnösöket a pokolra viszi. 

Betlehemes játékainkban e világi alakok létét leginkább a vásári játékok 
hatásaként értelmezhetjük. 

Más a helyzet a Tisza-vidéki játékoknál. Itt a betlehemezők szomszédos terü­
leteken elterjedt Heródes-játék szereplőit vonultatják fel bábjaik sorában; funk­
ciójuk viszonylag tiszta és világos; a jelenet azonos a lengyel és orosz karácsonyi 
bábos betlehemes játékok Heródes-jelenetével. 

Jelmezek 

A pásztor bábok és az élő pásztor szereplők öltözete is eltér. A Felső-Tisza 
vidékén csak az öreg bundája kifordított, a három másik pásztor bő ujjú inget, 
lajbit és gatyát visel, a Dunántúlon minden pásztor kifordított bundában játszik. 
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Az élő angyalok öltözetében is található különbség: a Dunántúlon tűzoltó egyen­
ruhában feszítenek, a Tisza-vidéken fehér gatyában (vagy alsószoknyában), fehér 
ingben, fehér papírsüvegben, karddal az oldalukon. 

A pásztoröltözethez a Dunántúlon láncos bot tartozik, a Tisza-vidéken az 
öregnek rézfejű juhászkampója van, a többieknek furkós botjuk, erre szöggel 
fémlapocskákat erősítenek, ezzel zörögnek. A dunántúli pásztorok arcát kender-
kóccal egészen eltakarják (rejtik), ez a Tiszántúlon nem szokás. A „bábjáccító" 
a Tisza-vidéki játékokban sötétszínű ünnepi öltözetben van, a Dunántúlon sze­
repe azonos a beköszöntőével, tehát tűzoltó ruhában feszít. 

Betlehem 

A betlehemek játékainkban néhány kivételtől eltekintve egy- vagy kéttor­
nyú, templom alakú ládikák. Belsejük a bábok mozgatására alkalmasan azonos 
technikával készül: keskeny rést vágnak a betlehemek fenékdeszkájába, ebben 
a bábok nyelüknél fogva jól mozognak. Az egyes típusok közötti eltérés nem 
a bábmozgatás technikai megoldásában, hanem a betlehemek készítési technikái­
ban és méreteiben van. A dunántúli betlehemek 0,6—0,8 m2 alapterületen, körül­
belül 60—80 cm magas tornyokkal készülnek. A Tisza-vidéken körülbelül 1,5 m 
magasak, 0,8—1 m2 alapterületűek. Valószínűleg a méretekből fakad az is, hogy 
szerkezetük eltérő. A dunántúli, deszkából tákolt betlehemek külső papírborítás­
sal készülnek, míg a Tisza-vidékieknél a falécekből összeállított vázra papundekli 
borítást ragasztanak; deszkából ilyen méretű betlehemet nehéz volna cipelni. 

A kellékek viszonylatában tehát elég nagy az eltérés a Dunántúl és a 
Felső-Tisza-vidék között. 

összegzésül 

A magyar nyelvterületen egykor elterjedt bábtáncoltató betlehemes játékok 
típusait, történeti rétegeit, előfordulási helyeit, források segítségével megragad­
ható korát, a szövegek, játékformulák belső felépülését, rendszerét kíséreltem 
meg bemutatni. Az elemzés során felbukkanó új összefüggéseket azonban nem 
ismétlem meg e helyen, mert ezeknek hangsúlyozását, illetve kiemelését csakis 
a Kelet- és Közép-Európában elterjedt vallásos karácsonyi népi bábjátékokkal 
való összevetés során megragadható bizonyítékokkal látom elegendően meg­
alapozottnak. Sok kérdés még az összehasonlítás után is a felvetés szintjén ma­
rad ; a magyar betlehemes bábjáték történetét az írásos források hiányában egy 
kikövetkeztetett fejlődésvonallal helyettesíteni nem lehet. 

Munkám teljessé tételéhez még meg kell kísérelnem a századforduló néhány 
mozgalmasabb városában a karácsonyi szokások a karácsonyi mutatványosok, 
bábosok és vándorok nyomait feltárni, mivel a korabeli néprajzi érdeklődés erre 
nem tért ki. A századforduló Magyarországának kulturális képét az átmenetek 
(kulturális patronok falu és város közötti mozgása) nélkül, egymástól elszigetelt 
városi és falusi modellekben volt szokás bemutatni, holott éppen a kapcsoló­
dások adnának támpontot az életmódtípusok megragadásához. 
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DAS UNGARLÄNDISCHE MARIONETTENKRIPPENSPIEL; EIN VERSUCH 
ZUR METHODISCHEN ZUSAMMENFASSUNG DER VOLKSTÜMLICHEN 

MARIONETTENSPIELE VOM RELIGIÖSEN URSPRUNG 

Diese Abhandlung enthält den ersten Teil, die Zusammenfassung der un-
garländischen Krippenmarionettenspiele, der im J a h r e 1978, un te r dem Titel 
„Krippenmarionettenspiel in Ungarn und in Ost-Mitteleuropa" eingereichten 
Doktorarbeit . Im zweiten Teil der Abhandlung versucht die Verfasserin die in 
Ungarn bekannten und verbrei teten Spiele in die in Mittel- und Osteuropa ver­
breiteten, ähnlichen religiösen Krippenmarionettespiele einzureihen, hinweisend 
— als das Ergebnis der vergleichenden Untersuchung — auf die möglichen Wege 
der geschichtlichen Entwicklung der ungarländischen Spiele, auf die Möglich-

. keiten der Übergabe- Übernahme. Der dr i t te Teil der Abhandlung ist eine Bei­
spielsammlung mit der komplexen Demonstrat ion von 2—2 Spielen der ungar­
ländischen Regionstype. 

Der jetzt mitgeteilte Abhandlungsteil fasst, nach einem problemauf werf en­
den einleitenden Kapitel, die Gesichte der ungarländischen Untersuchung der 
Krippenmarionet tenspiele zusammen. Sie beschränkt sich streng n u r auf die 
Forschungsgeschichte der mit dem Marionettenspiele var ier ten Spieltype. Aber 
sie schaut auch auf die Ergebnisse der theatergeschichtlichen und volksmusika­
lischen Untersuchungen hinaus, die diesen Themenkreis betreffen. Es folgt da­
nach die allgemeine (und mit aus der Belletristik genommenen Zitaten belebte) 
Vorweisung der Marionettenkrippenspiele, mit besonderer Rücksicht auf die Ge­
legenheit (Weihnachten) und auf die gesellschaftliche Lage. Das folgende Kapitel 
stellt die geographische Verbrei tung der Spiele dar, angebend die ursprüngliche 
Quelle des Auftauchens, mag sie aus einer Publikation, einem Archiv oder einer 
mündlichen Mitteilung s tammen. Danach behandelt die Verfasserin den gesell-
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schaftlich- wirtschaftlichen Hintergrund des Marionettenkrippenspieles und be­
schäftigt sich mit der Frage der Funktion des Brauches. Da alle Spiele in Ungarn 
Umzugspiele sind, bringt die Verfasserin die starke Renaissance des Brauches 
zu Anfang des Jahrhunderts damit in enge Verbindung, dass die verarmten, 
wirtschaftlich herabgesunkenen Schichten mit den Krippenspiel zur Möglichkeit 
einer Einnahmequelle gelangten und sie meint, dass die Funktion dieser Bräuche 
um die Wende des 19—20. Jahrhunderts in Mittel- und Osteuropa vor allem in der 
Gabensammlung ihre Erklärung findet. 

Sie behandelt die Fragen der geschichtlichen Entwicklung des Brauches in 
zwei ausführlichen Untersuchungen. In der ersten vergleicht sie den publizierten 
Text der ersten schriftlichen Quelle der Marionettenkrippenspiele mit dem Text 
der aus dem Archiv zum Vorschein gekommenen originalen „Handschrift", mit 
besonderer Rücksicht auf die Fragen des Zeitpunktes der Entstehung, der Per­
son des Verfassers oder des Abschreibers und der Umstände des Spieles. Nach 
einer textkritischen Analyse stellt sie die mögliche Zeit der Entstehung der 
Handschrift fest und sie schliesst auf die Person des Verfassers und die Ums­
tände des Spieles. In der folgenden Analyse versucht sie, dem ähnlichen Versuch 
der Professorin dr. Tekla Dömötör folgend, die geschichtlichen Schichten in den 
Regionstypen der Marionettenkrippenspiele zu scheiden. Die Hauptlehre dieser 
Strukturanalyse ist, dass sich das Marionettenspiel in die Krippenspiele in Un­
garn einfügt, dass es innerhalb eines gegebenen Regionstypes nur eine formelle 
Variation im Vergleich mit den Krippenspielen ohne Marionetten bedeutet. So 
stimmt die geschichtliche Entwicklung dieser Spiele mit der Entwicklung unse­
rer Krippenspiele ohne Marionetten überein; das Marionettenspiel im nordöst­
lichen Ungarn knüpft sich, als Herodes-Spiel, an das den Stamm des Bethlehem­
spieles bildene Hirtenspiel an. In Westungarn mag die Wirkung der Markt- bzw. 
Wandermarionettenspiele die Spiele berührt haben, bzw. die Krippenspiele schei­
nen sich an den österreichischen Krippentheaterkreis anzuschliessen. 

Die Korrelation zwischen dem ähnlichen strukturellen Aufbau und dem 
geographischen Vorkommen weist uns mit voller Bestimmtheit in der Frage der 
Ausbildung der wichtigeren Type zureoht und dies wird auch durch die verg­
leichende Untersuchung der Belege bekräftigt. 

Für die endgültige Beantwortung der Frage hält die Verfasserin die Aus­
breitung der Untersuchung auf die Weihnachtsräuche der Städte um die Jahr­
hundertwende für notwendig. 

ÉVA SZACSVAY 
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A TUDOMÁNYOS INTÉZMÉNYEK SZEREPE HERMAN OTTÖ 
TUDOMÁNYPOLITIKAI ÉS KÖZMŰVELŐDÉSI PROGRAMJÁBAN 

A dualizmus politikai és gazdasági berendezése ellen harcoló Herman Ottó 
a fennálló viszonyok megváltoztatásában, a nemzeti és az egyetemes társadalmi 
fejlődés előmozdításában központi szerepet szánt a tudományoknak . Demokra­
tikus vonásokat tar ta lmazó történetszemlélete a továbblépés legfőbb biztosíté­
kait az alsóbb néposztályok munkájában, a dolgozó tömegek magatar tásában 
kereste, s hogy őket a fontos tör ténelmi feladat teljesítésére felkészítse, átfogó 
közművelődési program kidolgozására tett kísérletet. A hazai tudomány fejlesz­
tésének szükségességéről vallott felfogásának így társadalmi értelmezést is adott, 
mindennél jobban aláhúzva haladó jellegét. 

Herman Ottó ugyanekkor azzal t isztában volt, hogy tervezett közművelődési 
programjának végrehajtása a magya r oktatásügy korszerűbbé tétele, s a szé­
lesebb olvasóközönségnek is érthető magyar tudományos nyelv megteremtése 
mellett mindenekelőtt a tudományos közélet demokrat ikus kereteinek kialakítá­
sát feltételezi. 

A körülmények gondos vizsgálata alapján úgy találta, hogy a magyarországi 
viszonyok a kívánalmaktól messze elmaradnak, hogy a tudományos élet tá rsu­
latok, ezeken belül is néhány — a fiatal tehetségek kibontakozását féltékenység­
ből akadályozó — ember monopóliuma. Különösen kár tékonynak nevezte a ko­
rábbi évtizedek szemléletét meghatározó, s még az egykorú elképzeléseket is erő­
sen befolyásoló Toldy Ferenc működését, tudományos közéleti szerepét, s eluta­
sította a szépirodalom jelentőségét a tudományos irodalommal szemben egyol­
dalúan felértékelő, ezzel az utóbbit „ignoráló" fellépését: „Egy szó sem igaz a b ­
ból, hogy magyar földön a praevent ív cenzúra megszűnt volna — dehogy, sőt oly 
hatalmas az ma, mint még sohasem volt —. A magyar irodalom — a tudomány 
éppen úgy, mint a szépirodalom —, ma minálunk, társulatok monopóliuma . . . 
A monopolizáló társula tokban aránylag kevés ember viszi a dolgot, s viszi ak­
ként, hogy mindenáron, még a tehetségek elfojtása vagy megpuhítása á rán is, 
első akar maradni ." — állapítja meg 1883. március 5-én az Egyetértés hasábjain.1 

Hasonlóképpen értékelte Margó Tivadar és Than Károly szerepét a te rmé­
szettudományok területén, s mindenekelőtt azt kifogásolta, hogy gyengén és 
keveset dolgozó embereik a szakmai kérdések eldöntésében abszolút hatalommal 

1. HERMAN O.: Irodalomtörténet-természettudomány Egyetértés (Budapest), 1887. 
III. 5., vö. HERMAN Ottó levele CSATÓ Jánosnak, Kolozsvár, 1868. I. 30. Ter­
mészettudományi Múzeum, Kézirattár. 
HERMAN O. levele GRÜNWALD Bélának, Budapest, 1888. II. 29. Országos 
Széchényi Könyvtár, Kézirattár. 
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rendelkeznek.2 Külön kiemelte a negatív jelenségek közül a hivatástudat hiá­
nyát, azt, hogy legtöbben csak a pénzszerzés egyik forrását keresik a tudomá­
nyos munkában , s így a különböző intézmények „tudományos mázzal bevont 
tisztségviselőktől" hemzsegnek.3 ' Káros körülménynek nevezte a kutatók — füg­
getlenségüket is megkérdőjelező — anyagi kiszolgáltatottságát. Ö maga a kép­
viselői mandá tum elfogadásával igyekszik megteremteni az önálló tudományos 
munka hiányzó feltételeit, s e pozícióból, a társadalmi nyilvánosságra is hatást 
gyakorolva, támadja az Akadémiát , a Kisfaludy Társaságot, az egyetemet, s az 
összes fontos intézményt kezében tar tó „klikk"-et : 
„A képviselői állás segítségemre van : a klikket csak abból a positióból támadha­
tom sikerrel ; ha köztük vagyok, bekötik az elemózsiás zsákot s legyűrnek: „paj­
tás, vagy semmi", összetörik az embert biztosan, mert egy és azon klikk tart ja 
a kezét az Akadémián, a Kisfaludy Társaságon, az egyetemen mindenütt" . 4 — 
írja Kossuth Lajosnak 1883. július 23-án. 

A demokrat ikus tudományos közélet alapelemeit a vita és a publikálás sza­
badságában, az őszinte, nyílt, hátsó gondolatok nélküli polémiákban, egymás vé­
leményének és személyének tiszteletben tar tásában jelölte meg. Még az ant idar-
winista Fuohs Tivadarnak is követeli a sajtószabadságot: „a discussio szabadsá­
gát, folytonosságát, tehát végső következményében az eszmék tisztázását, mint a 
tudományok legfőbb értékét".5 Véleménye szerint a „társadalmilag gyakorolt 
praeventiv kri t ika káros, akadályozza a kezdők önálló kibontakozását, kényszerű 
változtatásokba kényszeríti őket."6 

Kossuthnak írva beszámol tervéről, hogy „Jövő évben (1884) folyóiratom 
mellett „Szemlét" fogok adni, mely objektív kr i t ikának lesz szánva", s így kíván 
fórumot teremteni a ha ta lmat monopolizálok korlátlan, a klikkszellem befolyását 
tovább erősítő, publikálási lehetőségeit bíráló tábor ellen.7 

Elutasította, mert tudományellenes jelenségnek tekintet te , a hibák elhallga­
tására irányuló, rossz értelemben alkalmazott „collegialitást", a tudományos 
szempontokat nélkülöző „pajtáskodást"8 , és sajnálattal tapasztalta, hogy ez gyak­
ran cinkos hallgatással is párosul : „Itt a nagy bökkenő, hogy az emberek nem 
vállalnak harczot és hagyják veszni az igazságot, nem véve észre, hogy a tudat-

2. HERMAN O. levele KOSSUTH Lajosnak, Budapest, 1893. VII. 23. Országos Levél­
tár, R. 90. I. 6390. 

3. HERMAN O. levele HORVÁTH Gézának, Doroszló, 1876. IX. 28. HERMAN O. levele 
LÖCZY Lajosnak, Budapest, 1907. IX. 29., 1908. IX. 5. Természettudományi Mú-
zfiurn ICézirsttár 

4. HERMAN O. levele KOSSUTH Lajosnak, Budapest, 1883. VII. 23. 
5. HERMAN O.: Tájékoztatásul Fuchs Tivadar úr „A természet históriai rendszer és 

a Darwinizmus" ez. értekezéséhez. Természetrajzi Füzetek (Budapest), 1881. 12. 
6. HERMAN O.: Crescit Eundó. Budapesti Szemle, 1886/46 172. 
7. HERMAN O. levele KOSSUTH Lajosnak, Budapest, 1883. VII. 23. 
8. HERMAN O. levele SIMONYI Zsigmondnak, Budapest, 1901. VII. 24. Magyar 

Tudományos Akadémia, Kézirattár. 10266/13; JANKÓ felkereste MELICHET. Arra 
kérte, hogy „ne bírálja meg a művét és kiéreztem, hogy hajlandó a kérést teljesí­
teni. Ez a legifjabb generáczió még akkor is összetart, a mikor rossz" — írja 
HERMAN felháborodottan ugyancsak SIMONYINAK. Feketehegy, 1901. VIII. 6. 
„Én a múzeumi tisztviselők összetartását és collegialitását igen nagyra becsülöm; 
de mihelyt a tudomány érdeke ellen fordul, nem birom a »pajtáskodástól-«, 
annak megrovandó formájától megkülönböztetni." — Magyar Tudományos Aka­
démia, Kézirattár, 10266/13. 



A tudományos intézmények Herman Ottó programjában 105 

lanságot istápoljuk"9 — panaszkodik Lóczy Lajosnak. A hallgatással egyenértékű 
vétségként szólt a durva, rosszindulatú hangnem felerősödéséről: „A tudományos 
életünkben, fájdalom, majdnem szünet nélkül dúló egyenetlenség és visszavonás, 
az ezeknek rendén — különösen régebben — támadt érdes, sőt durva hang, az 
engem ért megtiszteltetés alkalmából komoly megfontolásra int és a következők 
kijelentésére ösztönöz: Éppen a hang elfajulása, mely tudományos művelődésünk 
közveszedelmét alkotja és legfőbb akadálya annak, hogy igazi tudományos köz­
szellem kialakuljon, mindez indít arra , hogy mindazt, a mi a múl tban e társulat 
keretében reám nézve súlyos sérelem volt, alárendeljem a legfőbb érdeknek: 
tudományos életünk tisztessége érdekében, mely talán nyer az által, ha evvel 
a megokolással a Társaság (ti. Néprajzi — E.G.) tiszteleti tagságát elfogadom" — 
rajzol lehangoló képet, s muta t egyben példás önfegyelemmel kivezető uta t az 
ellentétektől megromlott szituációból.10 

Az elfogulatlan, tárgyilagos hang megvalósítása reményében Apáthy István­
nak írva, azt állítja, hogy bár „nézeteink több pontban térnek el egymástól, erre 
nézve méltóztassék tudomásul venni, hogy legfensőbb érzetem szerint én ö n n e k 
ellenfele nem vagyok"11, és a nyilvánosság előtt sem késik kijelenteni, hogy a 
számára oly lényeges nemzeti egység megóvása érdekében — amennyiben az 
nem történik a tudományos etika rovására —, „én ma beérem a jóval, s a fősúlyt 
nem a kri t ikára, hanem a példaadásra, s az ifjú erők buzdítására fektetem."1 2 

A tudományos intézmények jelentős szakmai funkcióját felismerve, Herman 
m á r pályája kezdetén úgy ítélte meg, hogy: a „nemzet szellemi életének, s így 
értékének kifejezői, s képviselői, mindig és mindenkor annak tudományos intéz­
ménye voltak: és lesznek." 

A tudományos munka megfelelő szintű végzéséhez az információ-sokszoro-
zódás időszakában szükségesnek lát ta a kutató tevékenységét koordináló, egy­
ben a specializálódás feltételeit megteremtő intézmények jelenlétét. Elképzelé­
seit valósította meg a Szily Kálmán elnöklete alatt működő Királyi Magyar Ter­
mészet tudományi Társulat , és a tudományművelés intenzív és extenzív formájá­
nak összeegyeztethetőségét bizonyította, sokban meghatározva álláspontja ala­
kulását. Hunfalvy János már 1859-ben a tudományos társulatok megalakításának 
halaszthatat lanságát hangsúlyozta: „Elszigetelten dolgozó emberek most már sok­
ra nem mehetnek; egyes ember sem az óriásilag növekedő tudományt nem ké­
pes magába fölvenni s átfogni, sem a szükséges eszközöket és tudományos készü­
leteket nem bírja magának megszerezni . . . Központokra van szükség, melyek 
körül az egyesek egybegyűlhessenek, s egyesült erővel a tudományok terjeszté-

9. HERMAN O. levele LÖCZY Lajosnak, Lillafüred, 1907. IX. 29. Természettudo­
mányi Múzeum, Kézirattár. 
HERMAN O. levele APÁTHY Istvánnak, Budapest, 1887. XI. 7. Országos Szé-
nyi Múzeum, Kézirattár. 

10. HERMAN O. tiszteletbeli tag levele SZALAY Imrének, a Magyar Néprajzi Tár­
saság Elnökének, Budapest, 1909. III. 22., Id. Ethnographia (Budapest;, 1909. 256. 

11. HERMAN O. levele APÁTHY Istvánnak, Budapest, 1887. XI. 7. Országos Szé­
chényi Könyvtár, Kézirattár. 

12. HERMAN Ö.: A tudományos állattan ügye (Válasz Apáthy Istvánnak) Budapesti 
Szemle, 1886/45 329., vö. HERMAN O. levele LÖCZY Lajosnak, Budapest, 1907. 
XII. 5. Természettudományi Múzeum, Kézirattár. 
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sén és gyarapí tásán munkálkodhassanak; intézetekre, melyeknél fogva az illetők 
minden idejöket a tudományos foglalkozásnak szentelhessék."13 

A meghirdetet t program megvalósítása azonban igen lassan haladt. 1876-
ban Herman Ottó úgy ítélte, hogy Budapesten „nincsen valóban számbajöhető 
tudós kör, a szó komoly és teljes értelmében", s hogy nagy küzdelem szükséges 
a körülmények megjavításához. Minden energiáját, szervezőképességét az ügy 
szolgálatába állítja. Munkája eredményét jelzi, többek között, a Magyar Orni-
thológiai Központ létrehozása. Nagy szerepet vállal a Magyar Néprajzi Társaság 
1889-es megalakításában, egyetemes színvonalú programjának kidolgozásában, 
még inkább 1892-es újjászervezésében. Vállalkozása jelentőségét az Ethnográ-
phiában közzétett felhívásában így fogalmazta meg: „Magában már törekvésünk­
nek e vázlata is elégségesen bizonyítja, hogy itt a népélet és néplélek ezerféle 
megnyilatkozásának, minden egyes vonásának felgyűjtése, tehát nagy munka 
előtt állunk, melyet csak az egyesült erő és czélszerű munkafelosztás győzhet le 
sikeresen."4 1 

Felismerte, hogy az egyes részterületeken elért eredmények csak á tmene­
tiek, ha nincs helyes központi irányítás, s az egész magyar tudományos életet á t ­
fogó szervezettség. Megkülönböztetett figyelemmel fordult ezért a hazai tudomány 
letéteményesének tekintet t Akadémia felé és meglehetősen sötét színekkel festet­
te le helyzetét. A Két beszéd című írásában kifejti, hogy az Akadémia felépítése 
és működése korántsem felel meg a kor igényeinek, s nemhogy elősegítené a 
fejlődést, hanem kifejezetten gátolja: „A tudományok terén a specializmus korát 
éljük . . . Le is tűn t az a korszak, a mely a czéhes Akadémiákat létrehozta, a me­
lyekben az „univerzális tudósság" létezett . . . Az önálló tudományos respublica 
aztán a fejlődésnek természetes követelménye, mert csak ez engedi meg a czél-
tudatos és czélszerű rendelkezést — más nem. És mit lá tunk Akadémiánknál? 
A szakosztályok autonómiával nem bírnak, leglényegesebb indítványok felett 
nem. az osztály, t.i. a szakértő rész, hanem az Akadémia plénuma határoz." 

Mindehhez pedig bürokra t ikus és a személyes érdekek miat t minden vál to­
zást elutasító vezetők önző, féltékeny magatar tása társul . A felsorolt negatívu­
mok ismeretében természetesnek találja, hogy az Akadémia iránti érdeklődés 

13. HUNFALVY J.: Egy pillantás a külföld tudományos mozgalmaira a közelebbi 
években (Budapesti Szemle) 1859/1 87—89., vö. 
HERMAN O.: Elnémetesedés, elkorcsosodás. Magyar Polgár (Kolozsvár), 1871. X. 
28., A „külföldi legkitűnőbb intézetekben is rendesen egy disciplinára van kiválóan 
minden ág berendezve és az illető tanár a legkitűnőbb eredményeket érheti el, 
mert egy tárgyra fordíthatja egész tevékenységét." — állapítja meg HERMAN 
parlamenti beszédében 1884. I. 23-án. Ld. Képviselőházi Napló 1881—1884. XIV. 
kötet, 294. országos ülés, 175. o. 

14. HERMAN O.: Felhívás a néprajz híveihez és barátaihoz. Ethnographia, Budapest, 
1892. 251. „Budapesten nincsen valóban számbavehető tudományos kör, a szó ko­
moly és teljes értelmében, hanem olyan tudományos mázú pletyka kompánia, 
mely mindég azon koptatja a nyelvét, hogy ez és amaz semmit sem csinál, de 
azt nem veszi észre, hogy ő, mint kompánia, szintén épen semmit sem csinál. 
Nagy küzdelem kell ide, ha jobbra akarjuk fordítani a dolgot s én e küzdelemre 
készülök." Vö. Herman O. levele HORVÁTH Gézának Doroszló, 1876. V. 19. 
Természettudományi Múzeum, Kézirattár, HERMAN A. levele HERMAN Ottó­
nak, Budapest, 1887. XII. 1. és 1890. XI. 25. Ms. 259/37. 243. Magyar Tudományos 
Akadémia, Kézirattár. 
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csökken, és hogy a legjobb tudósok a tudomány társadalmi feladatának megvaló­
sításához megfelelőbb kereteket kínáló különböző tudományos társaságok felé 
áramlanak, népszerűségük rohamos növekedését az önállóság iránti vágy és 
szükséglet kielégítésével magyarázza.15 

Kifogásolja az Akadémián belül uralkodó despotikus szellemet, a vezetők 
összetételében és szakképzettségében megnyilvánuló hiányosságokat. Nem is kí­
ván olyan testületnek tagja lenni, melyben a „döntés főbb része oly dignitáriu-
soké, kiknek méltóságos voltát nem bolygathatom ugyan, de akiknek tudomá­
nyos értékéről nekem — tudományos munkála ta ik sajnos hiánya miat t — fogal­
mam sincsen."16 — írja az akadémiai tagság gondolatát magától elhárító levél­
ben, feltehetően Arany Jánosnak. 

Az Akadémia felépítését bíráló Herman a tudomány szükségszerű centrali­
zációja mellett bizonyos decentralizáció végrehajtását szorgalmazza az Ország­
házban: „A magyar tudomány gyarapodását nem ott keresem, hogy csak a fővá­
rosban legyen a hozzávaló alkalom, hanem kell, hogy az decentralizáltassék és 
minél több ponton, minél több könyvtár váljék hozzáférhetővé országszerte."17 

A különböző tudományos társaságok növekvő népszerűségéből a kívánt folyamat 
spontán megindulására következtet: „A jelszavak változnak, s épen ezért nin­
csen a művelődés terén csodának, jelszónak, ún. nagyszabású reformoknak he­
lye, mert itt, a csendes, egyenletes buzgó munkálkodás a fő. Mindebből követ­
kezik a decentralisatio szükségszerűsége,"18 — szól 1904-es felhívása a Budapesti 
Szemlében. A központosítás és a decentralizálás helyes arányai t keresve az u tób­
bi túlhaj tásában rejlő veszélyekre is figyelmeztet és ezzel magyarázza a német 
tudósok közt az egyoldalú, a tudományos vitát személyes háborúskodássá vál­
toztató mozzanatokat : A németek „túlhajtották az egyleti dolgot, megcsinálták 
az ún. „Vereinsmelerei"-t, azaz a túlhajtott decentralizációt, melynek révén se­
regestül tódult a sok dilettáns a tudomány csarnokába, aminek ismét az volt 
természetes következménye, hogy az a „crassus empir ismus" lábra kapott , az 
egyoldalúság virágzásnak indult, a descriptio disciplinának a tudományos mor-
phológia, biológia és physiológiával való szerves kapcsolata merőben elveszett" 
— figyelmeztet éles szavakkal a bírált tendencia veszélyeire.19 

A tudományos közélet fontos, az adott nemzet fejlettségi színvonalát is tük­
röző fórumának tekintet te a múzeumokat . „A múzeum hivatva van ar ra , hogy 
hazánkat bizonyos oldalról kimerí tően ismertesse úgy, hogy más országokkal v. 

15. HERMAN O.: Két beszéd, Természetrajzi Füzetek (Budapest), 1878. 201, 202. 
16. Id. CSABA J.: HERMAN Ottó kőszegi kapcsolatai, Vasi Szemle, 1958. 122., vö. 

HERMAN O. 1884-es hírlapi nyilatkozata, Id. LAMBRECHT Kálmán: HERMAN 
Ottó, az utolsó magyar polihisztor élete és kora, Budapest, 1920. 176. SZÉKELY 
Sándor: HERMAN Ottó, Budapest, 1955. 48., HERMAN Ottó: Gr. Zichy Jenő 
utazása a Kaukázusban, Budapesti Szemle, 1898/1. 139. A „franczia akadémiára csak 
olyan tudósok jutnak be, a kik maguknak már nagy érdemeket szereztek az iro­
dalom és a tudományosság terén" — utal a helyesnek tartott külföldi gyakorlatra 
1889. V. 27-i beszédében. Ld. Képviselőházi Napló 1887—1892. XII. kötet, 254. oü. 269. 
oldal. 

17. HERMAN O. 1890. XI. 29. beszéde, ld. Képviselőházi Napló 1887—1892. XX. 
kötet. 420. oü. 213. o. 

18. HERMAN O.: Nyílt levél a szerkesztőhöz, Budapesti Szemle, 1904/4. 474. 
19. HERMAN O.: Nyelv és tudomány, Természetrajzi Füzetek (Budapest), 1881. 11. 
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tulajdonképpen a tudománnyal lépést tar tson minden tekintetben"2 0 — állapítja 
meg állat tani közléseiben 1865-ben. Értékét , a közművelődési szempontokat tőle 
érdekes módon kissé hát térbe szorító megállapítása szerint „csakis az irodalmi 
productum (akár a közvetlent, azaz: egy intézetnek rendes kiadványa, a k á r köz­
vetett, azaz: amelyhez az anyagot szolgáltatta — vesszük) határozza meg . . . A 
többi kifolyásai másodrendűek, pl.: az a benyomás, felvilágosítás, útbaigazítás, 
amelyet a szemlélődő zöme tárgyai megtekintéséből meríthet."2 1 A kissé alábe­
csült funkciók valódi jelentőségéről a későbbiekben saját tapasztalatai alapján 
győződhetett meg. Wlassics Gyulához intézett 1898. június 16-i beszédében arról 
panaszkodik, hogy mióta ősfoglalkozási gyűjteménye alapjait 1885-ben lerakta, 
„került az padlásokról kamrákba . . . hevert zugokban földrehányva, minden 
felügyelet nélkül ; sok része elpusztult . . . De még ma sincsen meg a mód arra , 
hogy a gyűjteményeket teljes authenticitással, tehát úgy állíthassuk fel, hogy 
igazán szolgálatot tehessenek az összehasonlító néprajzi fontos tudományszak­
ban." Különösen elszomorítónak látja a hazai állapotokat, amikor a skandináv 
és a német múzeumokéval veti egybe: „A skandináv és germán múzeumok a leg­
nagyobb gonddal gyűjtik össze az ős-lélekvesztőknek még szilánkjait is. A ber­
lini „Museum für Völkerkunde" óriási csarnokában ott vannak e primitív já r ­
művek roncsai, gondosan fentartva. Én ma és mától számítva 5 év alatt , itt a 
magyar földön, össze bírom szedni a világ művelt részének legnagyobb és leg­
tanulságosabb monoxylon gyűjteményét, melynek világhírűvé kell lennie. Hová 
tegyem?" — figyelmeztetett az elmaradott múzeumi viszonyok kulturál is veszé­
lyeire a Néprajzi Múzeum 1898. június 16-i megnyitása alkalmából Wlassics Gyu­
lához intézett beszédében.22 

A múzeumok helyes — a tudományos és a közművelődési funkciók, vala­
mint a nemzeti kul túra emlékeit megőrző, az utókor számára átörökítő feladat­
körök ellátása közötti harmóniá t biztosító —. működéséről, megfelelő szervezeti 
felépítéséről a fejlettebb külföldi országokban megvalósított gyakorlat alapján 
igyekezett magának képet alkotni . Feljegyzései, rajzai arról tanúskodnak, hogy 
többek között j á r t a tromsői és a hamburgi múzeumban, alaposan feltérképezte 
a berlini Museum für Volkstrachten és a Märkisches Provinzialmuseum, vala­
mint a párizsi Trocadero anyagát , tanulmányozta a múzeumok munkájá t , belső 
életét, s tapasztalatcserét folytatott az intézmények vezetőivel is.23 

A tudományos fejlődés elengedhetetlen feltételének tekintet te a vélemény­
cserét. Er re sokáig a Magyar orvosok és természetvizsgálók vándorgyűlése adott 
lehetőséget. Herman úgy ítélte, hogy bár a gyülekezet csupán már létével is po­
zitív szerepet töltött be az abszolutizmus idejében, a 70-es évekre minden haladó 
vonását elvesztette, és az egyszerű mulatozás színterévé, laikusoknak kirándulási 

20. Az Erdélyi Múzeum-Egylet Évkönyve III. 1864—65. Kolozsvár, 1866. 87. 
21. HERMAN O. levele CSATÓ JÁNOSNAK, Kolozsvár, 1868. X, 27. Természettudo­

mányi Múzeum, Kézirattár. 
HERMAN O.: Az egyetem és a múzeum, Magyar Polgár (Kolozsvár), 1872. VI. 1., 
vö. PULSZKY Ferenc: A múzeumokról, Budapesti Szemle, 1895/IX. 

22. vö. HERMAN O.: Magyar ősfoglalkozások (Budapest), 1898. 258—59. o. 
23. HERMAN O. 1881. V. 13-i beszéde — ld. Képviselőházi Napló 1878—81. XIX. 397. 

oü. 26—27. o.; 1890. I. 31-i beszéde — Képviselőházi Napló 1887—92. XVI. 322. oü. 
21. o. 
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lehetőséget biztosító, idejétmúlta intézménnyé vált. Jelentőségének rohamos csök­
kenésében és teljes térvesztésében szerinte az is közrejátszott, hogy „az eneyklo-
pédia mellett tér t foglalt a szakszerűség, bekövetkezett a munkafelosztással a 
szakok erősödése, ügyeik megbeszélésére egy vándorgyűlés szakosztálya szűk 
lett." A felsorolt szakmai és emberi gyengeségek együttesen arra a szintre süly-
lyesztették a vándorgyűléseket, hogy azonnali gyökeres megreformálásuk nélkül 
Herman szerint további működésük felesleges.24 Nem értékelte sokkal többre a 
negyedik nemzetközi ornitológiai kongresszust sem, s a fentebb bírált vándor­
gyűlésekhez hasonlította. Elmarasztaló véleményét a következőkkel indokolta: 
„A londoni ornithológiai összejövetel sem volt „kongresszus" a szónak bevett , 
helyes ér te lmében; nem volt kitűzött tárgya, amelyet nemzetközileg megvitat­
ni és esetleg eldönteni lehetett volna. Mindenki azt hozta, amije éppen volt és 
iparkodott érvényesíteni, ahogyan tudta ." Rövid volt a rendelkezésre álló idő 
is, „ami ellene van minden behatóbb vitának, mely nélkül az eszmék tisztázása, 
esetleg a döntés lehetetlen." Jövőre vonatkozó megoldásul azt javasolja, hogy 
egy kongresszus lehetőleg egy, legfeljebb két témát tűzzön csak műsorára.2 5 Bí­
rálata korántsem tekinthető rosszindulatú, elvont elméletieskedésnek. Megala­
pozottságát önmagában is elegendően bizonyította a kr i t ikában kifejtett elvek 
alapján rendezett 1891-es budapesti ornitológiai konferencia, mely mintául 
szolgált minden utána következő kongresszusnak.26 

A hazai tudományos tevékenység fokmérőjeként vizsgálta az elsősorban 
általánosabb jellegű kiállításokat is. Megfigyelte, hogy a kezdetben egyértel­
műen domináló ipari és gazdasági keretek közé fokozatosan nyomult be a mű­
velődés, a tudomány és a művészet, s követelt magának egyre nagyobb terüle­
tet. A világkiállítások jellegében bekövetkező változásokat felismerve m á r 1891. 
december 9-i országgyűlési beszédében a milleniumi kiállítás olyan előkészí­
tését és tervezését szorgalmazta, hogy az alkalmassá váljék Magyarország való­
ságos értékeinek bemuta tásá ra : „A világkiállítások megszűntek az ipar ver­
senyterei lenni és óriási nagy vásárokká váltak, amelyeknek tulajdonképpeni 
hivatásuk az, hogy egy városnak nagy előnyöket nyújtsanak, nem pedig az ami 
az első angol és az első párizsi kiállítás hivatása volt. Szóló (ti. Herman Ottó) 
nem barát ja egy rendezendő világkiállításnak", — a „millenáris kiállítás, ko­
molyan szervezve csak úgy definiálható, hogy abban Magyarország valóságos 
ér tékét kell kimutatni ." 2 7 

A tudományos közélet demokratizmusával , s különböző tudományos intéze­
tek működésével foglalkozó megállapításai a dualista ál lamberendezkedés el­
len irányuló s nemzeti, ill, az általános emberi fejlődés előmozdítását célzó her-
man-ottói program szerves részét képezték. A kitűzött célok miatt sürgette 
Herman a toldy-ferenci örökség felszámolását, a káros abszolutisztikus konzer-

24. HERMAN O.: Az orvosok és a természetjárók nagygyűlése alkalmából. Természet­
tudományi Közlöny 1879. 313. o., HERMAN O.: A magyar orvosok és természet­
vizsgálók vándorgyűlése ügyében, uo. 389. o. 

25. HERMAN O.: A negyedik nemzetközi ornithológiai kongresszus. Természettudo­
mányi Közlöny 1905. 507. o. 

26. Vö. KÉVE András: HERMAN Ottó természettudományos pályafutása (In HER­
MAN Ottó) Budapest, 1971. 102—103. o. 

27. HERMAN O.: A magyar nép arcza és jelleme. Budapest, 1902. 1. o. vö. Ethnológia 
1891. 404. o. 
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vatív tendenciák visszaszorítását; követelte a tudományos intézetek, mindenek 
előtt az Akadémia korszerű átszervezését. Leleplezte a csupán egyéni érvénye­
sülést szem előtt tartó, a tudósok és a közönség közé merev elválasztó vonalat 
húzó törekvéseket. 

ERDŐDY GÁBOR 

DIE ROLLE DER WISSENSCHAFTLICHEN INSTITUTIONEN IN DEM 
WISSENSCHAFTS POLITISCHEN UND KULTURELLEN PROGRAM 

VON OTTO HERMAN 

Otto Herman, der das gesellschaftlich-politische System des Dualismus ab­
wies, hat der Rolle der Wissenschaft und vor allem der allgemeinen Entwick­
lung, als auch des nationalen Fortschrittes eine zentrale Bedeutung beigemes­
sen. Um die Verwirklichung seiner Zielsetzungen hat er wiederholt betont, dass 
das öffentliche Leben der Wissenschaft demokratisiert werden soll. Er argumen­
tierte leidenschaftlich für die Erschaffung einer freien schöpferischen Atmos­
phere, wider die preventive Kritik, die besonders die angehenden Wissenschaft­
ler lähmt, aber er kämpfte auch für die Beseitigung der Mentalität, welche die 
Barufstoleranz mit der grundsatzlosen „Vertraulichkeit" verwechselt. 

Er begleitete die Entwicklung der wissenschaftlichen Anstalten mit beson­
derer Aufmerksamkeit. Er verurteilte die den Entwicklungsstand der vaterlän­
dischen Wissenschaft spiegelnden Führer der Wissenschaftlichen Akademie, da 
sie, nach seiner Meinung, einen veralteten, den grundlegenden Bedingungen der 
Entwicklung entegegengesetzten Mechanismus konserviert, einen Mechanismus, 
der die Fachweltzustände negativ beeinflusst und die weitere Entwicklung 
hemmt. Obgleich er die zentrale leitende Aufgabe der Ungarischen Akademie 
der Wissenschaften anerkannt hat, hielt er die Dezentralisation innerhalb der 
Wissenschaften zum Weiterschreiten für unentbehrlich. Er schätzte als den 
spontanen Beginn dieses Prozesses das Zustandekommen und die Vergrösse-
rung der Rolle der wissenschaftlichen Gesellschaften, die für die demokra­
tischen Tendenzen den rechten Weg weisen, die wissenschaftliche Arbeitsteilung 
fördern, zwischen der eng gedeuteten Fachwissenschaftsarbeit und der kultu­
rellen Tätigkeit einen Einklang schaffen. 

In seinen Untersuchungen erwähnt er häufig die Aufgaben der Museen 
und Ausstellungen, er kritisiert stark die ungarländischen Gelehrtenzusam­
menkünfte, die Abwicklungsformen der Konferenzen, die Veranstaltungen, 
welche die wissenschaftlichen Gesichtspunkte in den Hintergrund drängen und 
sich nach den Erfordernissen des gesellschaftlichen Lebens richten. 

Die Anschauung über die institutionellen Bedingungen des wissenschaftli­
chen Lebens bildete einen organischen Teil der allgemeinen wissenschaftlich-po­
litischen Konzeption von Otto Herman. Seine auf demokratischen Grundlagen 
beruhenden Vorstellungen formulierten solche Grundveränderungen des wis­
senschaftlichen öffentlichen Lebens, welche wichtige Kettenglieder der gesell­
schaftlich-wirtschaftlichen und nationalen Umwandlung des Landes bilden. 

GÁBOR ERDÖDY 
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SZOCIOLÓGIAI VIZSGALAT A NÉPRAJZI MÚZEUM 
V E N D É G K I A L L I T A S A N 1978-BAN 

Az Országos Idegenforgalmi Tanács (továbbiakban OIT) 1978. február 24. 
és március 5. között „Utazás hazai tájakon" címmel kiállítást rendezett a Nép­
rajzi Múzeumban a belföldi idegenforgalomról. E kiállítás utolsó két napján — 
március 4-én és 5-én — tájékozódó jellegű kérdőíves vizsgálatot végeztünk, 
amelynek fontosabb eredményeit az alábbiakban ismertetjük. 

A vizsgálat célja, az adatfelvétel módja 

A Néprajzi Múzeum munkatársai már régebben foglalkoznak hosszabb távú 
szociológiai vizsgálatok megtervezésével, mindenekelőtt azzal a céllal, hogy az ál­
landó kiállítások előkészítő munkálataihoz közvetlenül felhasználható tapaszta­
latokat szerezzenek. Az OIT vendégkiállítása több szempontból is lehetőséget 
adott az elképzelések konkretizálására, többszörösen is megfelelő terepnek bizo­
nyult a vizsgálati problémák pontosabb körülhatárolásához. 

Először is azért, mert rövid idő alatt aránylag sok választ gyűjthettünk 
össze. A nem egészen másfél hét alatt 19 882 látogatója volt a Néprajzi Múzeum­
nak, ami igencsak figyelemre méltó szám a múzeum általános látogatottságához 
viszonyítva: januárban a látogatók száma 8094, áprilisban 7913 volt, s ha leszá­
mítjuk azokat a napokat, amikor az „Utazás . . . " látható volt, a februári láto­
gatottsági statisztika 5890, a márciusi pedig 5655 főt mutat. 

Ugyanakkor az OIT-kiállítás közönsége könnyen elérhető „külső mintát" je­
lentett számunkra, amennyiben olyanokat is meg tudtunk kérdezni, akik nem 
tartoznak a Néprajzi Múzeum törzsközönségéhez, s — előzetes elképzeléseink 
szerint — nem is rendszeres múzeumlátogatók. 

Az „Utazás. . ." tulajdonképpen fényképkiállítás volt, ahol is a fényképek 
elsődlegesen nem esztétikai-művészi célt szolgáltak (bár színvonaluk tagadhatat­
lanul kitűnő volt), hanem a tájékoztatás, a figyelemfelkeltés eszközei voltak. Te­
hát a látogatók nem esztétikai élményt kerestek és kaptak a kiállításon, és nem 
valamely történelmi korral vagy sajátos, jellemző életmóddal akartak megismer­
kedni. Röviden: erre a kiállításra nem azért jöttek el a látogatók, mint amiért 
máskülönben múzeumba mentek volna. 

Mindez izgalmas terepet jelentett a szociológiai vizsgálódás számára. Az volt 
a célunk, hogy a lehetőségekhez képest megismerjük a múzeum közönségét a 
vizsgálat két napján (döntő többségük elsősorban az „Utazás . . . " miatt látogatta 
meg a Néprajzi Múzeumot), hogy „bemérjük" a rendezvény közvetlen hatását, 
a szervezés, a propaganda eredményességét; valamint, hogy az adatok feldolgo-
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zásával olyan eredményeket kapjunk, melyek későbbi munkálata inkhoz segítsé­
get adhatnak . 

E célkitűzéseknek megfelelő extenzív adatgyűjtéshez a kérdőíves módszer 
tűnt a legalkalmasabbnak. A kérdőív összeállításánál tekintet tel voltunk arra , 
hogy a nagy látogatottság miat t a megkérdezet teknek nincs lehetőségük bonyo­
lult és hosszú kérdőívet kitölteni. Ugyanakkor célunk is a tájékozódó, minél szé­
lesebb körű adatgyűjtés volt, hiszen problémafeltáró vizsgálatot aka r tunk vé­
gezni. 

A kérdések a következők iránt érdeklődtek: a) A Néprajzi Múzeumról meg­
levő előzetes ismeretek; b) Az OIT-kiállításról való tájékozottság; c) Az OIT-ki-
állításról alkotott vélemények; d) Vélemények a múzeumban eltöltött időről; e) 
Általános múzeumlátogatási szokások. 

A felvétel napjain 2000 kérdőívet osztottunk szét a látogatók között. Ebből 
552 ív érkezett vissza, ezek közül 538 bizonyult értékelhetőnek, 

A feldolgozásnál egyelőre az ún. egyenes táblákat készítettük el. (Az adatok 
kölcsönös dimenziókba helyezését egyrészt maguk a kérdések nem teszik lehető­
vé, másrészt pedig a feldolgozás további munkálataihoz helyszíni in ter júkra lesz 
szükség, hogy ily módon az eddig feltárt adatok valószínűsítését biztonságosab­
ban végezhessük el.) 

A megkérdezettek adatai 

A művelődésszociológiában ma már közhely, hogy az iskolai végzettség, a 
foglalkozás, a lakóhely, az életkor messzemenőkig befolyásolja a művelődési in­
tézményekkel szemben kialakult viszonyt, adott esetben ezek a társadalomsta­
tisztikai kategóriák döntő módon osztják meg a múzeumlátogató közönséget. Az 
utazással, turisztikával valószínűleg nem ugyanez a helyzet, ebben a tekintetben 
(legalábbis a városi népességben) „demokratikusabb" megoszlást tapasztalhatunk. 
Azonban az a fajta utazás, melyet az OIT-kiállítás propagált, mint látni fogjuk, 
az eddig feltárt és megismert rétegarányban vonzza a közönséget. 

Fontosabb statisztikai adatok: 

Nem szerinti megoszlás: 

44,8% férfi 
54,9% nő N: 556* 

0,3% A kérdőíven nem jelölte. 
100,0% 

A kor szerinti megoszlás: 

18 év alatt 3,0% 
18—25 18,4% 

1. Az összes válaszolók száma azért különbözik a feldolgozható kérdőívek számától 
(az utóbbi 538), mert egy kérdőívre többen is ráírták adataikat. Pl. leggyakrabban 
férj és feleség együtt töltötte ki a kérdőívet. 



Szociológiai vizsgálat a Néprajzi Múzeum vendégkiállttásán 113 

26—35 16,7% 
36—45 17,7% 
46—55 18,0% 
56—65 14,0% 
66 és több 6,3% 
nem válaszolt 5,9% 

100,0% 

Az iskolai végzettség megoszlása: 

középfokú 42,8% 
egyetem, főiskola 41,6% 
8 általános vagy az alatt 9,7% 
nem válaszolt 5,0% 
egyéb (pl. polgári) 0,9% 

100,0% 

Foglalkozás szerinti megoszlás: Lakóhely szerinti megoszlás: 

magasabb értelmiségi 37,6% Budapest külső kerület 17,1% 
egyetemi hallgató 6,9% Budapest belső kerület 65 ,1% 
alkalmazott , egyéb 24,5% vidékről jött 11,8% 
munkás (fizikai) 5,2% nem válaszolt 6,0% 
tanuló 5,2% 
nyugdíjas 13,0% 100,0% 
nem válaszolt 7,6% 1N : ö b b 

100,0% 

Szembetűnő, hogy ezek az adatok mennyire hasonlítanak az eddigi hazai 
múzeumszociológiai vizsgálatok statisztikai eredményeihez. (Vö. Múzeum és Kö­
zönség 1971. 1. sz. és 1977. 3. sz. S. Nagy Katalin, Makara Péter és Vitányi Iván 
vizsgálatai.) Némi eltérést mutat a nem szerinti megoszlás: az eddigi tapasztala­
tokkal ellentétben mintánkban a nők több mint tíz százalékkal többen válaszol­
tak, mint a férfiak. Ez lehet egyrészt a felvételtechnika torzításának eredménye: 
tapasztalataink szerint a nők szívesebben fogadták el az önkitöltős íveket, ugyan­
akkor feltételezhető, hogy az utazási programok megtervezése valamivel jobban 
érdekli a nőket a férfiaknál. Mindenesetre nyilvánvaló, hogy metodológiai hibát 
követtünk el azzal, hogy a családi állapot felől nem érdeklődtünk. Ugyanis ilyen 
adatok birtokában megvizsgálhatnánk az utazás iránti érdeklődés és a szemé­
lyes körülmények összefüggését (pl. lehetséges, hogy a tíz százalékos többséget 
elvált vagy özvegy nők alkotják). 

Ugyancsak eltérés mutatkozik az eddigi tapasztalatokhoz képest az életkor 
tekintetében is. Köztudott, hogy a művelődési aktivitás, a múzeumlátogatásra for­
dított időmennyiség kb. 25—30 év körül csökkeni kezd (családalapítás, életkörül­
mények véglegesítése), és idősebb korban valamennyire újra megnövekszik. A 
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mi életkor-táblázatunk meglehetősen egyenletes megoszlást mutat 18-tól 55 éves 
korig. Ugyanakkor, ha más bontásban vizsgáljuk meg az adatokat, már jelentős 
különbségeket találunk. 18 és 29 év közötti a megkérdezettek 24,8%-a, 30 és 39 
év közötti 20,3%-a; 40 és 49 év közötti viszont csak 14,9%, és 50 és 59 közötti 
16,2%, 60 és 69 év közötti 11,7%. Tehát az adatok ilyen bontása alapján felté­
telezhetjük, hogy az utazási kedv „görbéje" nem teljesen azonos a művelődésre 
fordított idő életkori megoszlásával. Itt azt látjuk, hogy az esés később követke­
zik be, nagyjából 40 év körül. 

A többi dimenzióban azonban a már ismert statisztikai képet kaptuk. A 
megkérdezettek többségét döntően az értelmiségi és alkalmazotti foglalkozású, 
felső- és középfokú iskolai végzettségű, Budapest belső kerületeiben lakó láto­
gatók alkotják. 

Az utóbbi kategóriáról meg kell jegyezni, hogy a külső-belső megkülönböz­
tetés itt részint valódi „földrajzi" különbségeket jelöl (pl. belső az I., V., VI. stb. 
kerület). Ám egyben egyfajta társadalmi „státus"-különbségre is vonatkozik: 
„belső" kerületnek számít például a XII. kerület, ahol a lakások többnyire ma­
gas áron megvásárolható villákban vannak, ugyanígy „belső" a XI. kerület, a 
Lágymányosi-lakótelep, ahol a szociológiai vizsgálatok tanúsága szerint az is­
kolai végzettség általános szintje a Rózsadombét meghaladja. 

Mindez magyarázható azzal — mint már jeleztük —, hogy az OIT által pro­
pagált turisztika iránt a jobb körülmények között élők érdeklődnek elsősorban. 
Ezt látszik bizonyítani, hogy a megkérdezettek közül többen kifogásolták a ki­
állítással kapcsolatban: alapvetően olyan helyeket ajánl, melyeket autóval lehet 
elérni. Viszont ennél is fontosabb a mi számunkra az a feltételezés, hogy meg­
oszlásunk eredendően azért hasonlíthat a többi vizsgálatéhoz, mert a múzeum, 
mint intézmény még egy ilyen újfajta kiállítás esetén is elsősorban a magasabb 
iskolázottságú nem fizikai foglalkozásúakat csábítja. Tehát valószínűsíthető, hogy 
sokkal inkább az intézmény jellege számít a programok kialakításánál, mint a 
konkrét rendezvény tartalma, legyen az utóbbinak bármilyen közvetlen, gyakor­
lati célkitűzése, esetünkben a hazai utazási lehetőségek megismertetése. Ameny-
nyiben ez a hipotézis a jövőben bizonyítást nyerne, a múzeumi közművelődési 
feladatokat ennek megfelelően lehetne és kellene megtervezni. Nyilvánvaló 
ugyanis, hogy a múzeummal, mint közművelődési intézménnyel szemben kiala­
kult általános attitűdöt a múzeumok külön-külön, egyenként alig vagy egyálta­
lán nem tudják megváltoztatni. A múzeumok, kiállítások jelenlegi hangulata, a 
múzeumi élmény kognitív jellege pedig tovább növeli a távolságot közönség és 
intézmény között. Erre a kérdésre a továbbiakban még visszatérünk. 

Előzetes ismeretek a Néprajzi Múzeumról 

Az első kérdésekkel azt akartuk megtudni, hogy a múzeum közönségét a 
vizsgált időszakban milyen mértékben motiválta az „Utazás . . .", milyen arány­
ban jöttek el éppen e kiállítás miatt a Néprajzi Múzeumba. A megkérdezettek 
több mint fele (55,6%) egyértelműen az OIT-kiállítás miatt látogatott el a 
múzeumba. A többi választípus erős szórást mutat, egyenként elég alacsony 
százalékban fordul elő: spontán, erre járt 10,5%; érdeklődés, ismeretszerzés 6,9% 
a „népművészet" szeretete 6,2% (igencsak bizonytalanul értékelhető válasz); 
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az OIT-kiállításon kívül más érdekelt a múzeumban 5,0%-ot; még nem volt a 
Néprajzi Múzeumban 2,8%; rendszeres múzeumlátogató ugyancsak 2,8% stb. 

Ezek az adatok és a továbbiakban bemutatásra kerülők is azt jelzik, hogy 
a megkérdezettek hány százaléka jelölte meg ezt a választípust, azaz nem az ösz-
szes válasz százalékos megoszlását mutatja, hiszen egy kérdőíven több válasz is 
előfordulhatott. Amikor az összes említések százalékos megoszlása is fontos lesz, 
külön jelezni fogjuk. 

Még erősebben mutatja az „Utazás . . . " meghatározó szerepét a kapott vá­
laszok megoszlása, ha kiállításokra bontva vizsgáljuk meg, hogy a látogatók kü­
lönösen mire voltak kíváncsiak. Az OIT-kiállításra a megkérdezettek 62,0%-a, a 
Munkácsy—Paál képekre 6,0%~a, a Szűr-kiállításra 5,2%-a, a Kántor Sándor-ki­
állításra 6,0%-a, a Pásztorművészetre 1,9%-a. Ugyancsak ehhez a kérdéshez 
tartozott az is, hogy a látogatók mielőtt eljöttek volna a múzeumba, az OIT-ki­
állításon kívül még mely kiállításról tudtak. Eszerint a Munkácsy—Paál-képek-
ről, valamint a Szűr-kiállításról egyaránt 14,3—14,3% tudott, a Kántor Sán­
dor-kiállításról 12,4%, a Pásztorművészetről 3,9%. 

Végül itt kell megemlíteni azt is, hogy a látogatók a múzeumban eltöltött 
idő alatt az „Utazás . . ."-on kívül milyen arányban tekintettek meg más kiállí­
tásokat : 

Csak az OIT-kiállítást tekintette meg 29,3% 
Megnézte a Munkácsy—Paál képeket 26,4% 
a Kántor Sándor-kiállítást 18,0% 
a Szűr-kiállítást 12,6% 
a Gyermekrajz-kiállítást 6,9% 
a Pásztorművészet-kiállítást 4,6% 
az „összesét" 5,2% 

Tehát a megkérdezettek feléről tudhatjuk, hogy megtekintette a múzeum 
saját kiállításait. (Pontosabban azt, hogy értékelhetően ezt jelölte.) Ez az arány 
tulajdonképpen jónak mondható, ha egybevetjük azzal, hogy az előbbi adatok 
szerint a megkérdezetteknek csupán 5%-a jött a múzeum saját kiállításai 
miatt a vizsgált napon a Néprajzi Múzeumba. Ugyanakkor valamennyire bizto­
sít a válaszok megbízhatósága felől, ha azzal hasonlítjuk össze, hogy a válaszo­
lóknak ugyancsak körülbelül a fele tudott előzetesen valamilyen kiállításról az 
„Utazás.. ."-on kívül. Mindezeken túl a fenti arányok némileg tájékoztatnak az 
egyes kiállítások sikeréről is. A legnagyobb „látogatottsága" a Kántor Sándor-ki­
állításnak volt, ezt követte a „Szűr", s ezek után alaposan elmaradt a többi, ha 
most csak a néprajzi kiállításokat vesszük figyelembe, s eltekintünk a Munká­
csy—Paál képektől. (Hiszen tulajdonképpen ez is vendégkiállítás a Néprajzi Mú­
zeumban.) 

A Néprajzi Múzeumról meglevő előzetes ismeretekről kérdezvén a látogató­
kat megtudtuk, hogy kétharmaduk (61,3%) volt már a múzeumban (ezek közül 
3,2% még a régi épületben). A válaszolók 32,7%^a emlékszik biztosan a látott ki­
állításokra, közülük a legrégebbiek 1975-ben voltak láthatók. Ugyanakkor a meg­
kérdezettek 10%-a járt fél éven belül a múzeumban, mintegy két és fél százalék 
vallja magát a Néprajzi Múzeum rendszeres látogatójának. 11% kb. egy éve s a 
megkérdezettek kb. egynegyede ennél régebben járt itt. A többi, a vizsgált popu-
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lációnak körülbelül a fele nem emlékezett pontosan vagy egyáltalán nem vála­
szolt a kérdésre. 

Az eddigieket úgy foglalhatjuk össze, hogy a megkérdezett látogatók két­
harmada legalább egyszer biztosan járt már a Néprajzi Múzeumban, több mint 
egyharmaduk biztosan emlékszik a látott kiállításokra. A vizsgálat napján a 
döntő többség az OIT-kiállítás miatt jött a Néprajzi Múzeumba, viszont kéthar­
maduk megtekintette a múzeum saját kiállításainak egyikét, illetve ha a Mun­
kácsy—Paál-képeket nem számítjuk, a válaszolóknak mintegy a feléről mond­
hatjuk ezt. 

Arra a kérdésünkre, hogy általában milyen gyakran járnak múzeumba, a 
megkérdezettek az alábbiak szerint válaszoltak: 

nagyon ritkán 7,4% 
évenként egyszer 4,5% 
félévenként 10,0% 
negyedévenként 25,6% 
havonta 36,4% 
hetente 8,6% 
alkalomszerűen 5,0% 
nem válaszolt 2,5% 

100,0% 

Ezek az adatok mindenképpen elgondolkoztatóak. Nem arról van szó, hogy 
a két és fél százaléknyi Néprajzi Múzeum-látogató ütközik a 36 és fél százalék­
nyi havonta múzeumbajáróval. Hiszen nem jár kötelező érvénnyel együtt a Nép­
rajzi Múzeum és általában a múzeum szeretete. Viszont figyelembe kell venni, 
hogy utolsónak meglátogatott múzeumként a megkérdezettek híres pesti mú­
zeumokat jelöltek meg általában (a Galéria, a Nemzeti, a Szépművészeti, a BTM, 
a Műcsarnok, az Iparművészeti Múzeum szerepel a kérdőívek 73%-án, és ezek 
teszik ki az összes említések 86,2%-át). Persze elképzelhető, hogy mivel ezek a 
legnépszerűbb pesti múzeumok, ilyen mértékben vonzzák az állandó (pesti) láto­
gatókat, azonban mindenképpen gondolni kell arra, hogy ez a téma bizonyos ér­
telemben „presztízs"-kérdés, tehát a válaszadásnál közrejátszhat valamilyen „úgy 
illik" motiváció is. Mindezt megnyugtatóan csak további vizsgálatokkal lehet ki­
deríteni. (Pl. a fenti múzeumok statisztikai adatai: szervezett és spontán látogatók 
stb.) 

Az OIT-kiállítás propagandája 

A következő adatok tulajdonképpen a legközvetlenebbül felhasználható in­
formációkat szolgáltatják. Az Országos Idegenforgalmi Tanács „hivatásánál" 
fogva ért a propagandához, így a lehetőségeken belül érdemes fontolóra venni 
az ezzel kapcsolatos tapasztalatokat. Természetesen a „lehetőségeken belül", hi­
szen a múzeumnak pillanatnyilag nincsenek olyan anyagi, személyi feltételei, 
melyek az OIT-éval vetekedhetnének. 

A megkérdezettek a következő megoszlásban szereztek tudomást a kiállí­
tásról: 
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Újságban olvasott róla 43,9% 
Baráti körben, családban hallott róla 26,6% 
Rádióból 19,9% 
Utcai vagy közlekedési eszközön levő plakátról 18,9% 
Tv-ből 16,5% 
Munkatársaitól 8,4% 
Itt a helyszínen szerzett tudomást róla 7,3% 
Kritikát olvasott a kiállításról 6,5% 
Múzeumi propaganda útján 4,5% 
Közönségszervezés útján 1,1% 
Egyéb úton 3,0% 
Nem válaszolt 2,2% 
N: 538; az összes említések száma 849. 

Megfontolandó, hogy a megkérdezet teknek majdnem fele újságban olvasott a 
kiállításról, s több mint egynegyede barát i és családi körben hallott róla. (Ez 
utóbbi összefügg azzal, hogy ötven százalékuk családdal együtt jött el a múzeum­
ba, azaz a kiállítás jellegéből ér thető a „családi" érdeklődés.) Az újság szerepe 
döntőnek látszik a propaganda esetében, s a kérdésekből ítélve elsősorban az is­
mertető cikkek gyakorolnak nagyobb hatást . Az OIT-kiállítás megnyitását meg­
előző héten központi napilapokban hét ismertető cikk jelent meg, közülük néhány 
alapos tájékoztatást adott, és hangsúlyozottan felhívta a figyelmet a rendezvény­
re. A kiállítás ideje alatt újabb tíz cikk jelent meg, ezek m á r elsősorban szakla­
pokban, és az előzőeknél rövidebbek voltak.2 

Mindezeken túl a következő propagandatevékenységet végezték: 3300 kis­
méretű plakátot helyeztek el a BKV já rművein ; 2000 nagy plakátot készíttettek, 
ebből 1200-at kiragasztattak, a többit szétküldték a szakszervezeteknek, az 
„Expressz"-nek, a budapest i művelődési házaknak, vidéki utazási i rodáknak stb. 
A megnyitóra 200 meghívót küldtek szét, elsősorban szakembereknek és a sajtó 
képviselőinek. Naponta a nyitás előtt „sajtóbeszélgetést" tar to t tak . 

Ez a nagymére tű propaganda jelenleg semmiképpen nem képzelhető el a 
múzeumban, viszont az egyszerűbb és elérhető eszközök alkalmazásában ajánla­
tos lenne figyelembe venni az itteni tapasztalatokat. Az újság vezető szerepét 
mindenesetre hangsúlyozottabban lehetne kihasználni. 

2. Ugyanakkor nyilvánvaló, hogy a különböző csatornák együttesen hatottak a láto­
gatókra. Míg a megkérdezettek 43,9%-a olvasott újságban a kiállításról, addig az 
újság az összes említéseknek csak 27,8%-át teszi ki, a plakát 12,6%-át, a rádió 
12,6%-át, a TV 10,8%-át. A családon, barátokon keresztüli információ, mely itt 
fontosabb lehetett mint más kiállításoknál: 16,8%. 
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Vélemények a kiállításról 

Arra a kérdésre, hogy miért nézte meg a kiállítást, a következő megosz­
lást kaptuk: 

Szeret utazni, szereti hazáját, meg akarja ismerni, 
rendszeres turista 71,3% 
Egyszerűen érdekelte 18,9% 
Konkrét ötletet akart kapni utazásaihoz 
(prospektus, tájékoztatás stb.) 12,0% 
Ajánlották 2,9% 
Hasznosnak tartja 2,6% 
Egyéb 5,3% 
Értékelhetetlen 2,2% 
Nem válaszolt 7,2% 
Az őszes említések száma: 6243'; N: 538. 

Ez a megoszlás tulajdonképpen semmi meglepőt nem tartalmaz, hiszen ma­
gától értetődik, hogy az OIT-kiállítást megtekintők e kérdés megválaszolásakor 
valamilyen formában a turizmusra, a rendszeres utazásra, illetve az utazás sze­
retetére hivatkoznak. Lényegesebb és továbbgondolható információkat akkor ka­
punk, ha az itteni adatokat öszehasonlítjuk az azokra a kérdésekre kapott vála­
szokkal, melyek részint afelől érdeklődtek, hogy mi tetszett a leginkább, ill. a 
legkevésbé, valamint mennyiben kapott a látogató közvetlen segítséget a hely­
színen. 

Ily módon, ha nagyon vázlatosan is, de képet kaphatunk a látogatók előzetes 
elképzeléseiről, illetve arról, hogy ezek mennyire és mily módon teljesültek. Itt 
érkeztünk el a jelen vizsgálat és egyben a további kutatás legfontosabb pontjá­
hoz : mi az, amit a múzeum — mint kulturális intézmény — és csak a múzeum tud 
adni a látogatóknak? Az „Utazás . . . " kapcsán ez a kérdés konkrétan úgy vethető 
fel, hogy az OIT-kiállítás mennyiben tudott többet nyújtani az utazni szándé­
kozóknak, mint az útikönyvek, prospektusok áttanulmányozása. Annál is inkjább 
érdekes ez, mert míg a „szokásos" múzeumi rendezvényeken a befogadó a tár­
gyakat vagy tárgyak együttesét a maguk valódiságában tanulmányozhatja (há­
rom dimenzió, valódi környezetbe helyezés, funkciók, ill. működés megértése 
stb.), addig az OIT kiállításán mindez szóba sem jöhetett. A néző itt is csak ké­
peket láthatott, ugyanúgy mint a könyvekben, nyomtatványokban — legfeljebb 
más elrendezésben. Viszont a kiállításon nem volt lehetőség hosszú és kimerítő 
ismertető szövegek közlésére, azaz a „kedvcsinálás", a „figyelemfelkeltés" szinte 
kizárólag a képek feladata volt. Amivel a kiállítás mégis többet jelenthetett, az 
egyrészt a helyszíni közvetlen — gyakorlati információszolgáltatás, illetve az az 
élmény volt, amivel a kiállítás meglátogatása járt. Számunkra az utóbbi elemzése 

3. Az említések összegéből számolt százalékértékek aránya nem tér el az előzőektől: 
Szeret utazni stb. = 64,5%; Konkrét ötlet = 10,4%; Érdekelte = 18,3%; Aján­
lották neki = 2,7%; Hasznosnak tartja = 2,2%; Értékelhetetlen = 1,9%; össze­
sen = 100%. 
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szolgáltathat felhasználható tapasztalatokat, azonban közvetve a rendezvény 
„hasznossága" is érdekes lehet. 

Nézzük meg, mi tetszett a legjobban a megkérdezetteknek? 

A fotók 42,0% 
A rendezés, stílus, dekoráció, színek, 
zene 31,4% 
A fotók által ábrázolt tájak, 
műemlékek 9,7% 
A tájékoztató anyag 9,5% 
A zsámbéki együttes műsora 6,3% 
A kiállított tárgyi anyag 5,0% 
A népviselet 4 , 1 % 
A munkatá rsak udvariassága 3,2% 
Konkrét lehetőség az utazás 
megtervezéséhez 1,7% 
„Általában", „minden" stb. 17 ,1% 
Nem válaszolt 10,0% 
Az Összes említések száma 707; N : 538. 

Látható ebből a táblázatból, hogy az előbbi két feltételezés közül az első 
(közvetlen és gyakorlati információk) nem játszott fontos szerepet a kiállítás si­
kerében. A megkérdezettek 1,7%-a, azaz mindössze kilenc fő adta ezt a vá­
laszt. A legnagyobb sikert a fotók aratták — 42%; „A csodálatos, gyönyörű 
fotók" — ez volt a legtöbbször visszatérő válaszforma. Ezután következnek azok 
a válaszok, amelyek tulajdonképpen a kiállítás hangulatára utalnak. A rendezés, 
stílus, színek, dekoráció, a kiállítás alatt végig hallható zene — ezek a megkérde­
zettek 31%-ának tetszettek. 

Ha megpróbáljuk értelmezni ezeket az adatokat, mindenképpen a befogadói 
élményhez jutunk el. 

Mármost ebből a szempontból érdemes megvizsgálni, hogy az élmény kiala­
kításában (és ezzel együtt a siker létrejöttében) a fotók és a kiállítás „hangula­
ta" hogyan és miként lehetett döntő fontosságú. (Ebben a tekintetben a „hangu­
lat" osztályába sorolhatók azok a válaszok is, melyeket a táblázatban „általában" 
dimenzióban jelöltünk. A vizsgálat felderítő jellege miatt tehetjük meg ezt az 
önkényes lépést, hiszen az „általában" válasz-kategória minden bizonnyal éppen 
az első, végig nem gondolt összbenyomásra, azaz a hangulatra vonatkozik.) 

így tehát a „hangulatra" — rendezésre, stílusra, színekre — adott válaszok a 
megkérdezettek 48,5%-ánál szerepelnek (31,4+17,1), s így a „fotókkal" együtt 
elérik a 90%-ot. Tehát átlagosan majdnem minden megkérdezettnél szerepel 
valamelyik kategória. Érdemes megnézni az említések százalékos megoszlását 
ebben a kérdésben: fotók 32,3%; „hangulat" 23,9%; „általában" 13,0%. össze­
gezve: a fenti kategóriák ez említések 69,2%-ában szerepelnek. 

A vendégkönyvekben szintén ezekkel a kategóriákkal találkozunk a legtöbb­
ször. Itt is általában a fotókat említik a látogatók mint a kiállítás legnagyobb 
erényét. Ezenkívül a „hangulat" kategóriájának megfelelően a következő bejegy­
zéseket találjuk: „Csodálatos színek, lelket gyönyörködtető kiállítás, látványos 
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(!); színvonalas rendezés; lelkes gárda ; udvariasság; gazdag, nagyon ízléses ki­
áll í tás; tetszettek a népviseletbe öltözött hölgyek, a kiállításon hallható zene stb." 

Mindenképpen érdemes tehát a fotók és az élmény-hangulat kérdését to­
vább elemezni. Végeredményben nem két külön dologról van szó, hanem a kiállí­
tás tar ta lmi- tárgyi és formai-rendezési jellemzőiről. Mivel az OIT-rendezvény 
gyakorlati lag fényképkiállítás volt, az adatok alapján elmondhatjuk, hogy ebben 
a tekintetben maximális sikert aratott . (A fényképeken kívül kiállított tárgyi 
anyag igen csekély volt, s ehhez mér ten a szóban forgó kérdésben a válaszolók 
5%-a szavazott a tárgyi anyagra.) Csakhogy a kérdés éppen az, hogy azok a 
fotók, melyek legalábbis nagyon hasonlóak azokhoz, melyek prospektusokban, 
út ikönyvekben is megtalálhatók, miért hatot tak újdonságként, miért jelentettek 
sajátos befogadói é lményt a kiállítás látogatóinak. 

Végül is tehát formai problémákkal kell foglalkozni, hogy megközelítően 
válaszolhassunk a fenti kérdésekre. 

A sajátos hangulat kialakításában mindenekelőtt a látványosság játszotta a 
legfontosabb szerepet. Ezt bizonyítják az alábbi példák, melyeket a kérdőíveken 
szereplő válaszokból idézünk szó szerint. A legjobban tetszett : „A szabad moz­
gás, a kellemes hangula t ; a ki tűnő és ötletes megvilágítás; csodálatos volt a 
reprezentáció (?); a színes forgatag; nagyon ötletes, ízléses és érthető(?); a szí­
nek harmóniája ; tömör, ta r ta lmas és színes volt minden; nagyon tetszett a han­
gulatos zene; külön megragadott a kötéldíszítés; kis helyen is sokat tudtak bemu­
tatni ; a gazdagság, a látogatók i ránt i figyelem; a szép népviseletek és a kedves­
ség, ahogy beszéltek velem; hogy a lányok a tájegységek népviseletében voltak; 
az egész. Mind a szervezés, mind a tálalás. Az is fontos!" 

Ezeket a véleményeket tulajdonképpen összefoglalja a következő tömör vá­
lasz: „Volt benne valami mozgás. Nem halott múzeum volt!" 

Végeredményben ez az utóbbi megfogalmazás hívja föl a figyelmet ar ra , 
hogy amit eddig a kiállítás sajátos hangula tának neveztünk, az éppen a megszo­
kott múzeumi élménytől eltérő mozgalmasság. Ezt segítette elő — és ez a vála­
szokból is kiderül — a gazdag prospektus-anyag, a személyes tájékoztatás, a ve­
títések, szombaton és vasárnap a zsámbéki együttes műsora. 

Csak így érthető, hogy a kiállított fotók, melyek egyáltalán nem esztétikai 
funkciót lát tak el elsődlegesen, ilyen erővel hatot tak a látogatókra. Tehát — 
ahogyan a fenti válaszok egyikében olvashattuk — a „tálalás" adta meg azt a 
pluszt a fotók megtekintéséhez, amelyhez szükség volt egy ilyen kiállításra. 

Mindezt persze egybe kell vetni az OIT-kiállítás sajátos céljával, a tájékoz­
tatással. Egyrészt azért, mert az eddigieket csak közvetve hasznosíthatjuk eszté­
tikai, illetve történeti (néprajzi) kiállítások rendezésében, másrészt pedig az eddi­
giek fényében meg kell vizsgálni, hogy az érdeklődők közvetlen tájékoztatása 
mennyiben járul t hozzá annak az élménynek a kialakulásához, hogy a látogató 
úgy érezze: erre a rendezvényre érdemes volt eljönni. 

Nézzük meg tehát , miképpen válaszoltak a megkérdezettek ar ra a kérdésre, 
hogy kaptak-e közvetlen segítséget a kiállításon: 

Nem kapot t segítséget 8,5% 
Kapott , de n e m nevezi meg 6,5% 
Tájékoztató anyag volt a segítség 29,5% 
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ötleteket kapott az utazás 
megtervezéséhez 10,5% 
Konkrét segítséget (pl. szobafoglalás 
lehetőségeiről, árakról stb.) 6,3% 
Általános tájékoztatást 9,1% 
Nem kért segítséget 8,3% 
Nem válaszolt 26,3% 
összes említések száma: 426; N: 538. 

305-en érezték úgy, hogy kaptak valamilyen segítséget az OIT-kiállításon, 
ez a megkérdezettek 56,6%-a. Azonban csak 26%-nál olvashatunk olyan segít­
ségről, melyet itt a múzeumban kapott (konkrét információ, ötletek, tájékoztatás 
stb,). A többi esetben olyan segítségről van szó, melyet máshol is megkaphattak 
volna. 

Mindebből látható tehát, hogy a kiállítás „közvetlen" hasznossága és a siker, 
pontosabban a kiállításon kapott élmény nem áll arányban egymással. Ez ko­
rántsem jelenti azt, hogy az OIT-kiállítás nem teljesítette célját. Hiszen a kér­
dőívekből arról nem tudunk meg semmit, hogy éppen az itt szerzett élmény 
hatására hányan lettek a turisztika hívei. Tehát nem a rendezők kritizálásához 
vezetnek a fenti adatok, hanem annak átgondolásához, hogy a befogadó számára 
az élmény és a múzeumban szerzett információ nem egyformán fontos, vagy ál­
talánosabban fogalmazva: a kognitív információk és az emocionális impressziók 
nem szükségszerűen járnak együtt. 

Ezen a ponton kapcsolódnak az eddigi tapasztalatok az általános művelődés­
szociológiai kérdésfeltevésekhez. Az olvasás-, zene- és filmszociológiában régóta 
ismert, hogy a befogadók számára az egyik leglényegesebb különbség a kon­
vencionális és az eredeti, a „hivatalos" művészet és a tömegkultúra között éppen 
az emocionális és kognitív hatások eltérő arányában található. Mindez persze 
erősen függ attól, hogy milyen művészeti forma területén vizsgálódunk, hiszen 
különböző befogadói „csatornákat" kíván meg a zenehallgatás és az olvasás, a 
film és a színház. Azonban minden területen megtalálható a befogadói aktivitás 
—passzivitás dichotómia, hogy az illető mű befogadása, „elsajátítása" milyen 
természetű kognitív aktivitást, erőfeszítést kíván meg. 

A mi számunkra ez azt jelenti, hogy a jövőben mindenképpen meg kell vizs­
gálni, hogy a múzeumi kiállítások milyen befogadói csatornákon jutnak el a né­
zőkhöz. Amíg az eddigi múzeumszociológiai vizsgálatok kizárólag a múzeumba­
járási szokásokat kutatták, illetve a vizuális esztétikai ízlést mérték fel, a továb­
biakban elengedhetetlen a múzeumi befogadói élményszerkezet beható vizsgála­
ta. Annál is inkább szükség van erre, mert a néprajzi kiállítások nem csupán 
esztétikai funkciókat látnak el, nemcsak művészi élményt nyújtanak, hanem ha­
sonlóan a történeti jellegű kiállításokhoz, kognitív információkat is közvetítenek. 
Tehát egyszerre és együttesen van jelen a kognitív és emocionális dimenzió. 

Ugyanakkor figyelemre méltó, hogy a kiállítások rendezői szinte kizárólag 
az információ átadását tekintik feladatuknak, és többnyire csak akkor jut sze­
rephez az emocionális hatás, ha magából a kiállított anyag jellegéből következik. 
Ez magyarázza meg, hogy vizsgálatunkban miért a Szűr- és a Kántor Sándor-ki­
állítás vezet a válaszokban. 
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Nézzük meg, hogy a megkérdezetteknél milyen kifogások merültek föl az 
OIT-kiállítással kapcsolatban: 

Rövid ideig tart nyitva 14,3% 
Konkrét technikai, rendezési kifogások 5,4% 
Felszínes, zsúfolt, egyhangú 7,1% 
Tartalmi problémák 
(Csak autóval elérhető helyeket 
ajánl, a sorrend nem jó, nem megfelelő a tagolás, 
ismert tájakról szól stb.) 4,7% 
A propagandaanyaggal kapcsolatos 
(Kevés, nem megfelelő, van, ahol ingyen adják, 
van, ahol pénzért, miért nem lehet kapni útikönyvet 
stb.) 4,5% 
Gyakorlati információhiány 3,9% 
Kevés a tárgyi anyag 3,5% 
Egyéb 
(Szellőzés hiánya; a hely nem megfelelő; 
a rendezők, fotóművészek neve hiányzik; 
a műsorral, a filmvetítéssel kapcsolatos megjegyzések 
stb.) 5,2% 
Nincs semmilyen kifogása 13,4% 
Nem válaszolt 40,8% 
N: 538; összes említések száma: 333. 

Fontos megjegyezni, hogy a nem válaszolók magas aránya (más kérdések 
esetében is) főleg a kérdőív „felületességéből" következik. Mint a bevezetőben 
már szó volt erről, arra törekedtünk, hogy gyorsan kitölthető íveket adjunk a 
látogatók kezébe. Ezért az egyes kérdéseknél nem kellett külön megjelölni a 
nemleges választ, így lehetséges, hogy ilyen esetben a válaszolók egyszerűen 
átugrottak ezeket a részeket. Ez mindenképpen növeli a válaszok feldolgozásá­
nak megbízhatatlanságát, viszont az ívek gyors átfutási lehetősége minden bi­
zonnyal közrejátszott abban, hogy aránylag sok kérdőívet kaptunk vissza ki­
töltve. Ügy gondoltuk, hogy ez az előny megéri a feldolgozás nehézségeit, utó­
végre a tényleges említések számítanak. 

Így a fenti kérdésnél is a 333 válaszból 72 arra vonatkozik, hogy a válaszo­
lónak nincs semmilyen kifogása. A megnevezett hiányosságok száma: 261. Az eb­
ből számolt százalékos megoszlás a következő: tehát N: 261 

Rövid ideig tart nyitva 29,5% 
Felszínes, zsúfolt 14,5% 
Konkrét technikai 11,1% 

A többi ebben a bontásban is 10% alatt van. 
Eszerint a megnevezett kifogások közel egyharmada sem ténylegesen a ki­

állítással kapcsolatos, hanem külső, szervezési kérdést említ: a kiállítás nyitva-
tartásának idejét. Egyébként a vendégkönyvekben is állandóan szerepel ez a 
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probléma: „Rövid ideig ta r t nyitva, meg kell ismételni." Sőt, mind a vendég­
könyvekben, mind a kérdőívekben felmerül, hogy állandó kiállítást kellene 
rendezni ebből az anyagból! 

Ha már a vendégkönyveknél t a r tunk , ezekben is nagyon kevés negatív jel­
legű bejegyzést ta lá lhatunk. Többségük a propagandaanyagra vonatkozik: ke­
vés vagy éppen túl sok volt, „az árusított képek minősége nem jó" stb. Az 
egyetlen átfogó kri t ika így szól: „Ennyi képből sem sikerült egységes koncep­
ciójú kiállítást csinálni". 

A kérdőívekben megírt konkrét kifogások a következő tipikus válaszokkal 
példázhatok: „Nem egységes; vásár jellegű; utazás és nem néprajzcentr ikus; 
Sok mindennel foglalkozik, néprajzzal, műemlékkel , utazási lehetőségekkel — 
éppen ezért nem lehet teljes; a hely nem ideális (mármint a Néprajzi Múzeum 
épülete); zsúfolt, felszínes." Ezeken kívül tényleges technikai-rendezési problé­
mák: „A szűk átjárókba hiba árusítóhelyeket tenni, mert növeli a zsúfoltságot; 
kevés az ülőalkalmatosság, rossz a világítás az egyes tablóknál, a képek kicsik; 
sablonos a fotók témája és beállítása; a fényképekre rá kellett volna írni, hogy 
mit ábrázolnak; a vitr inek szerkezete balesetveszélyes a kiszögelések miat t stb. ' ' 

A múzeumban töltött idő 

A megkérdezettek közül: 
fél órát vagy annál rövidebb időt 
töltött a múzeumban 2,6% 
egy óra és fél óra között 27,1% 
másfél óra és egy óra között 13,2% 
két óra és másfél óra között • 27,5% 
két és fél óra — két óra között 5,4% 
három óra és több 13,6% 
nem válaszolt 5,6% 

N: 538 100,0% 

Ez az időeloszlás azt mutat ja , hogy a megkérdezettek közel egyharmada egy 
órát vagy annál kevesebbet töltött a múzeumban. Majdnem a fele két óráig, il­
letve annál kevesebbet volt itt, s a további egyharmad ennél többet áldozott a 
látnivalók megtekintésére. 

Ezeket az adatokat valamennyire kontrollálhatjuk, ha olyan bontásban állít­
juk fel őket, hogy különválasztjuk a csak az OIT-kiállítást megtekintőket és az 
egyszerre több kiállítást meglátogató nézőket. Az ily módon kapott időösszegek 
át laga: akik csak az „Utazás . . ."-t tekintet ték meg, áltlagosan másfél órát töltöt­
tek a múzeumban, akik több kiállítást is megnéztek, átlagosan 2,1 órát. Azonban 
így meglehetősen torzított adatokat kapunk, éppen a nem tipikus, különleges 
válaszok torzítják erősen az eredményeket. Ajánlatos tehát a válaszok eloszlása 
szerint tájékozódni, így azt kapjuk, hogy csak az OIT-rendezvényt megtekintők 
fele egy órát vagy annál kevesebbet töltött a múzeumban, a több kiállításra ellá­
togatok több mint kétharmada két órát vagy annál többet. 
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Ezzel kapcsolatban ugyancsak utólagos egybevetést tehetünk, ha egymásra 
vetítjük azoknak a kérdéseknek válaszait, melyek az előzetesen ismert kiállítá­
sok felől tájékoztat tak és azokat, melyekből megtudtuk, hogy hányan tekintet­
tek meg az „ U t a z á s . . ."-on kívül más kiállítást is. Tehát azt próbáljuk kiderí te­
ni, hogy a megkérdezettek milyen a rányban nézték meg azokat a kiállításokat, 
melyekről ideérkezésük előtt tudtak . 

Csak az OIT-kiállításról tudott , 
és csakis azt nézte meg 11,8% 
Előzőleg csak az OIT-kiállításról 
tudott , de itt mást is megnézett 15,4% 
Előzőleg több kiállításról tudott , 
és annyi t is nézett meg 16,9% 
Előzőleg több kiállításról tudott , 
de ennél többet nézett meg 8,6% 
Előzőleg több kiállításról tudott , 
azonban kevesebbet nézett meg 7 ,1% 
Előzőleg több kiállításról tudott , 
de csak az „Utazás . . ."-t nézte meg 12,9% 
Nem derí thető ki4 27,3% 

N: 538 100,0% 

Fenntar tásokkal együtt megkockáztathat juk azt a feltevést, hogy a minták­
ban szereplő látogatók közel egyharmada az előzetesen ismert kiállításokat te ­
kintet te meg, a megkérdezettek majd egynegyede többet nézett meg, mint 
amennyiről tudot t (ebből az következhet, hogy itt a múzeumban kapott kedvet 
megtekintésükre), s további egyötödük az ismert kiállítások egy részét nézte 
csak meg (itt több variáció lehetséges: kimondot tan egyre volt kíváncsi, vagy a 
többit már látta, nem volt ideje stb.). 

Mindezt azért érdemes még a feltételezés szintjén is végigkövetni, mert egy­
szerre több szempontra hívja föl a figyelmet. Egyrészt a p ropagandára : az egyes 
kiállításokról mit és mennyit t udha tnak a látogatók, mielőtt eljönnek a mú­
zeumba. Megfelelőek-e ezek az információk ahhoz, hogy valaki kedvet kapjon 
egy kiállítás megtekintéséhez? Elegendő-e ahhoz, hogy valaki előre „felkészül­
hessen" a Néprajzi Múzeum meglátogatására? Hiszen egyszerre több kiállítás 
közül választhat a látogató, ismertetést viszont csak egy-egy új kiállítás megnyi ­
tásáról ad a rádió, tv, sajtó. Tehát — és ez már egy másik szempontot jelent — 
itt a helyszínen hogyan és mennyire kapha t kedvet a látogató a többi kiállítás 
megtekintésére? Nem elhanyagolhatók ezek a kérdések, ha emlékszünk arra , 
hogy mintánkból csupán két és fél százalék vallotta magát a Néprajzi Múzeum 
rendszeres látogatójának, ugyanakkor a megkérdezettek egyötödéről tudjuk, 
hogy jóval kevesebb kiállítást tekintet t meg az előzőleg ismerteknél (a valódi 

4. A „Nem deríthető ki" kategóriába tartozók száma azért ilyen magas, mert ebben 
az egybevetésben mindenfajta bizonytalanságot — egyik kérdésre nem válaszolt, 
vagy valamelyik válasz értékelhetetlen — ki kellett küszöbölni. Tehát az értékel­
hetetlen válaszolók száma megsokszorozódott. 
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arány minden bizonnyal ennél magasabb). Ez azt jelenti, hogy ezek az emberek 
— bár itt voltak a múzeum épületében — mégsem kaptak kedvet végigjárni a 
többi kiállítást. (Természetesen más múzeumokban ez a kérdés így nem vethető 
föl, sok helyen nem lehet egyszerre megtekinteni az összes kiállítást, illetve egy 
alkalommal egy vagy néhány kiállítás megtekintése fáradttá — „telítetté" teheti 
a nézőt — pl. a Nemzeti Galéria. Azonban a Néprajzi Múzeumban egyelőre meg 
lehet vizsgálni a kiállítások „mennyiségi" látogatottságát. Annál is inkább, mert 
az OIT-kiállítás időtartama alatt a Néprajzi Múzeum saját kiállításai mintegy 
„zárt rendszert" alkottak, azaz ha valaki elindult a Pásztorművészet termében, a 
Szűr-kiállításon keresztül a Kántor-anyag terméből jutott vissza az aulába, illet­
ve ugyanezt az utat fordítva járta be.) 

A múzeumban eltöltött idővel kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy a kér­
dőívek tanulsága szerint az OIT-kiállítás látogatóinak nagyon lényeges volt, hogy 
itt-tartózkodásuk alatt „foglalkoztak" velük, a munkatársak személyes kapcso­
latban álltak a látogatókkal (udvariasság, előzékenység, kedvesség stb.). Min­
den bizonnyal ez a tényező is szerepet játszott a sajátos hangulat-élmény kiala­
kulásában. Ugyanakkor a mai általános múzeumi gyakorlatban a néző teljesen 
magára van hagyatva a kiállításokon, alig-alig van lehetőség, hogy bárkitől is 
kérdezzen valamit (ráadásul a különböző tájékoztató anyagok, nyomtatványok, 
ismertető feliratok stb. hiányában erre a puszta megértés miatt is sokszor szük­
ség lenne). 

Ehhez a problémához kapcsolódik, hogy a látogatók milyen ismeretségi kör­
ből választanak társat a kiállítások megtekintéséhez. 

A megkérdezettek közül: 

Családjával 50,5% 
Egyedül 21,5% 
Barátaival 20,4% 
Munkatársaival 2,7% 
Szervezett csoporttal jött 2,6% 
Egyéb 1,1% 
Nem válaszolt 1,2% 
N: 538; őszes említések száma 553 (néhányan két 
vagy több válaszlehetőséget jelöltek meg). 

Mint az eddigi hazai múzeumszociológiai vizsgálatokban a legtöbbször, itt is 
a családos látogatás áll az első helyen. Azonban valószínű, hogy a családi körben 
látogatók magas aránya az OIT-kiállítás sajátos jellegének következménye is. 
Az utazási terveket, elképzeléseket, a család (legtöbbször a férj és feleség) köJ 

zösen alakítja ki. Ezt követi, majdnem egyforma arányban, a barátokkal tett lá­
togatás, és a magányos látogatók csoportja. Mintánk és a kérdőív nem alkalmas 
arra, hogy releváns különbséget tárjon föl az egyedül és a társakkal múzeumba 
járók között. Viszont a jövőben, éppen az élményszerkezet megismerésének ér-, 
dekében erre mindenképpen szükség lesz. Méghozzá nem elégséges pusztán de­
mográfiai különbségeket megállapítani (a magasabb iskolai végzettségűek, a 
szellemi foglalkozásúak, tehát a „gyakorlott" múzeumlátogatók szeretnek inkább 
egyedül nézelődni, a „gyakorlatlanabbak", alacsonyabb iskolai végzettségűek 
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viszont éppen a társaságot igénylik stb.). A művelődésszociológia intenzív vizs­
gálatai bizonyítják, hogy a művészi élmény valóságos és teljes realizálódásához 
korántsem elegendő a látottak, hallottak, olvasottak egyszerű befogadása. A tel­
jes megértéshez, a „beépüléshez" szükséges az élmények tudatos feldolgozása, 
ami viszont gyakorlatilag az élmény utáni beszélgetést jelenti. így a társaságban 
történő múzeumlátogatás mindenképpen előnyösebbnek tűnik a „nem-szakértő" 
látogatók számára, és még inkább feltételezhetjük ezt, ha a néző előbb említett 
„magárahagyatottságára" gondolunk. 

Ugyanakkor ez a probléma ízig-vérig közművelődési téma, amelyért a mú­
zeum gyakorlati közművelődési munkájában sokat tehet. Csak a legkézenfek­
vőbb szempontot említve: érdemes meggondolni, hogy éppen az élmény utóla­
gos feldolgozását, tudatosítását segítendő, helyes-e a közművelődési programo­
kat — baráti kör, klub, előadások stb. — kizárólag a kiállítások zárása után tar­
tani, mert így ezek résztvevői egyáltalán nem lehetnek a múzeum spontán láto­
gatói, illetve az itteni programok nem kapcsolódhatnak közvetlenül a kiállításo­
kon szerzett élményekhez. 

TlCHY JÖZSEF 

EINE SOZIOLOGISCHE UNTERSUCHUNG 
IN EINER GASTAUSSTELLUNG DES ETHNOGRAPHISCHEN MUSEUMS 

Wir führten eine soziologische Untersuchung am 4. und 5. März 1978 in 
einer der Gastausstellungen des Budapester Ethnographischen Museums durch. 
Diese Ausstellung erwies loh als ein entsprechendes Feld, weil sie von den ge­
wohnten Museumsveranstaltungen abwich. Der Landesrat für Fremdenverkehr 
wollte die Besucher über die inländischen Reisemöglichkeiten zurechtweisen. 
Die Zuschauer konnten sich die verschiedenen Sehenswürdigkeiten, in Regions­
einheiten aufgelöst, anschauen und bekamen gleichzeitig eine Zurechtweisung 
über die Turisten- und Hotelmöglichkeiten. 

Der Schau des Landesrates für Fremdenverkehr war eine Photographie-
ausstellung und hat doch einen gewaltigen Erfolg geerntet. In zehn Tagen 
wurde er von beinahe zwanzigtausend Menschen angeschaut. In unserer Unter­
suchung wollten wir erfahren, inwiefern die Zuschauer der Austeilung von der 
durch die früheren soziologischen Untersuchungen erkannten systematischen 
Museumbesucherschichte abweichen. Unsere Ergebnisse zeigen, dass wir auch 
hier den annähernd identischen gesellschaftsstatistischen Kategorien begegnen. 
Daraus können wir die Schlussfolgerung ziehen, dass einerseits sich die in besse­
ren Verhältnissen lebenden für die Turistik interessieren, anderseits, dass das 
Museum — als eine kulturelle Anstalt — auch im Falle einer neuartigen Ver­
anstaltung in erster Linie die Absolvierten der höheren Schulen, die Geister­
arbeiter anzieht. Auf dem Grund unserer Ergebnisse können wir auch annehmen, 
dass auch die Sehenswürdigkeit der Veranstaltung eine grosse Rolle in dem Erfolg 
der Ausstellung gespielt hat. Das im Museum erworbene Erlebnis und die Quan­
tität der angeeigneten Information sind nicht identisch, also man kann sich 
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vorstellen, dass die kognitiven Informationen und die emotionellen Impressionen 
nicht notwendigerweise zusammengehören. Gleichzeitig streben die Ausstellungs­
veranstalter in unseren Tagen beinahe ausschliesslich nach der Übergabe der In­
formationen. Doch beeinflussen die emotionellen Wirkungen die Qualität der in 
den Museen enthalteten Aufnahmeerlebnisse auf entscheidende Weise. 

Nach unseren Erfahrungen schauten sich die Besucher, die sich für die tu-
ristische Austeilung interessiert haben, die eigenen Ausstellungen unseres Mu­
seums kaum an. Doch befanden sich die ethnograpischen Austellungen in dem 
mit der Fremdenverkehrsausstellung identischen Raumsystem. Dies alles wirft 
das Problem der Propaganda innerhalb das Museums auf, d.h. wie weit der das 
Museum betretende Besucher Lust bekommt, sich die früher noch nicht gekann­
ten Ausstellungen anzuschauen. 

JÓZSEF TICHY 
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