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3. Polnische Rilbenméadchen zum Photographieren im Feld aufgestdllt, zusammen mit ihrem Aufseher.
Dal3 dieser nicht besonders beliebt war, ist aus der Behandlung, die er auf dem Bild bekommen hat,
zu ersehen. 1913.

und Ogterreichischen Redemptoristen wahrgenommen, aber auch andere Orden sowie
Weltpriesten nahmen an der Arbeit teil. Die katolischen Kirchen wurden Treffpunkte
fir die Saisonarbeiter, die sonntags lange Wege wanderten um zur Mese zu kommen,
und spéter fir die, die Sch auf die Dauer niederliessen und eigentliche Einwandere wur-
den. Einige dieser Gotteshduser wurden allmahlich mit Schulen und Kinderheimen aus-
gestattet, von Nonnen, meist den St. Josephs-Schwestern betrieben. Die Kirche und die
Geidlichen wurden ferner Helfer der Polen in viden aktuellen Fragen. Aul3er religios
kulturelle Versammlungsorte mit Sitzungsrdumen zu sein, wo man sich nach der Messe
versammelte, spielten die Kirchen auch ds Sozidfirsorgebiros, Sparkassen und eine Art
von Postdmtern eine Rolle, wo z.B. den Analphabeten bei ihrer Konespondenz mit der
Altheimat geholfen wurde.

Die Geistlichen wirkten auch as Werber mit, ds man wahrend des ersten Welt-
krieges in den Fliichtlingsagern in Osterreich und in der Tschechoslowakei Leute anwer-
ben wollte, und spéter auch in dem wiedererstandenen Polen; jene die genligend polnisch
sprechen konnten, waren auch as Dolmetscherund Vermittler bei Streitigkeiten zwischen
Arbeitern und Arbeitgebern tétig. Es gab jedoch nur wenig polnische Geistliche, die die
Gelegenheit bekamen, in Danemark tétig zu sein. Tatsachlich waren von 1909—1950
keine ansdssigen polnischen Geitdichen im Lande, was teils auf den Priestermange in
Polen und teils auf die Assimilationspolitik der danischen katholischen Kirche zurlick-
zuftihren war.
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Der Import von polnischen Arbeitern wurde nicht vom ersten Weltkrieg unter-
brochen. Wie erwihnt, hat man Leute in den Fliichtlingslagern angeworben, eine Ordnung,
die das dinische Auflenministerium mit dem Osterreichischen Aufenministerium ausge-
handelt hat: als Gegenleistung wurden Lieferungen von Nahrungsmitteln garantiert. Die
Werbung hielt 1915-16 und im kleineren Umfange noch 1917 an, aber nachher trat
eine Pause ein, zum Teil vom Krieg verursacht, zum Teil weil im Lande viele waren,
die nicht heimkehren konnten. Der Weltkrieg wurde die Hauptursache, dafl 3—4 000
frihere Saisonarbeiter sich fest niederlieBen und Einwanderer wurden. Allerdings war um
diese Zeit eine umfassende Arbeitslosigkeit unter den dinischen Arbeitern entstanden,
mit der Folge, daf auf Veranlassung der Arbeiterbewegung eine Regelung des Imports-
fremder Arbeitskrifte eingefithrt wurde.

Laut dieser Regelung hatten die Riibenbauern in einer Bestellung die Zahl der
zusitzlichen Arbeiter anzugeben, die sie fir die kommende Saison brauchten. Diese
Bestellungen wurden dann von einem AusschuB behandelt, bestehend aus Vertretern
der Arbeitnehmer und -geber, unter dem Vorsitz eines Landrats. Der Ausschuf} versuchte
zuerst den Bedarf durch die didnischen Arbeitslosenkassen zu decken, und nur in dem
AusmaB, in dem diese keine Arbeitskrafte liefern konnten, wurden ,,Importlizenzen”
erteilt.

Der niichste Schritt in der allmihlich sehr biiroktratischen Prozedur war, da® das
dinische Auflenministerium mit dem polnischen verhandelte; dieses gab die Akte an das
Emigrations-Department im Arbeits- und Sozialministerium weiter. Von hier gingen
die Bestellungen weiter an die Ortlichen staatlichen Arbeitsimter auf dem Lande, und
hier konnten die Vertreter der dinischen Arbeitgeber endlich Kontrakte schliefen. Vor
diesem Verfahren hatte das dianischen Aufenministerium jedoch mit dem deutschen
Auenministerium die Durchreise zu vereinbaren. Dazu eine eher inoffizielle Einzelheit:
der dinische Vertreter vereinbarte mit dem Garnisionskommandanten der Grenzstadt,
wo die Midchen vor der Abreise nach Dinemark versammelt wurden, daf} dieser alle
Urlaubsscheine fir die Nacht einziehen sollte: die Midchen diirften ja bei der Ankunft
an den Arbeitsplatz nicht schwanger sein!

Im Laufe der 1920er Jahre verebbte jedoch dieser Verkehr, und die letzte Schicht,
448 Midchen, kam nach Dinemark im Jahre 1929. Im darauffolgenden Jahr wurde zwar
die Werbung angefangen, von dem Sozialministerium der dinischen Regierung jedoch
telegraphisch eingestellt.

Die dinischen Landarbeiter hatten nun die Riibenarbeit, die allmihlich nicht mehr
als Frauenarbeit angesehen war, ibernommen. Ein Glied in diesem UbernahmeprozeB
dllerdings eine inlindische Arbeitswanderung: dinische Ritbenunternehmer importierten
die sogenannten ,jitlindischen Riibenkerle” aus den drmeren, westlichen Gegenden.
Diese Arbeitswanderung kulminierte jedoch auch Ende der 1920er Jahre, so daf von
etwa 1930 an die ortliche Bevolkerung die ganze Riibenarbeit verrichten konnte. Und
dies konnte nicht auf die Mechanisierung zugefiihrt werden, denn was die Riibenarbeit
anging erfolgte sie erst um 1960.

Nur wihrend Perioden der Spitzenbelastung konnte ein Mangel an Riibenarbeitern
vorkommen. In den 1950er Jahren mufite z.B. SondermaBnahmen getroffen werden, so
der Einsatz des Militirs oder die Schulfreiheit fiir grofere Kinder, damit sie auf das
Riibenfeld gehen konnen.

Der Effekt dieser Import polnischer Saisonarbeiter fir die danische Landwirt-
schaft wurde besonders durch die katholischen Kirchen in der Provinz — in der Um-
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gangssprache frither ,,die polnischen Kirchen” — sichtbar gemacht, sowie auch dadurch,
daf die katholische Kirche durch die Einwanderer und ihre Kinder einen betrichtlichen
Mitglieder-zuwachs verzeichnen konnte. Angesichts der ersten Einwanderungen (mehrere
sind spiater hinzugekommen) kann man aus den Berichten der katholischen Kirche er-
sehen, da die Mitgliederzahl in der Periode 1893—1922 von 3 00 auf 25 000 gestiegen
ist. Der grofte Teil des Zuwachses war auf die Einwanderung (nicht nur von Polen)
zuriickzufiihren, und nur 6 000 konnten Konversionen zugeschrieben werden; von diesen
Konvertiten waren viele danische Minner, die polnische Midchen heirateten.

In einer Periode in den 20er und 30er Jahren gab es 5 polnische Schulen, deren
Lehrer vom polnischen Unterrichtsministerium bezahlt wurden, und die sich in ,,Polni-
schen Hiusern”, welche den Einwandervereinen gehorten, aufhielten. Zwei dieser Hiauser
existieren noch, aber die Schulen und die Lehrer verschwanden wihrend des zweiten
Weltkrieges, als der letzte Lehrer 1943 nach Schweden flichten muBte, weil er der
Mitorganisator eines polnisch-englischen Nachrichtennetzes war, der gegen die deutsche
Besatzungsmacht spionierte.
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WORK TIME AND LABOR ON A PEASANT FARM IN HUNGARY

This paper is an attempt to analyse a small private farm which operated between
19241925, that is from the post World War 1. years until about 1960, the year agri-
culture was reorganised into collective farms, on the basis of its own records. As this
paper is part of a monography my aim this time is limited to identifying the way a pea-
sant farm — let us call its owner Sindor Nagy — provided the necessary labor force,
how the peasant owner made use of the labor of the family members and how the system
of exchange of labor operated within the village neighbourhood. Such questions can
hopefully be answered based on the detailed household-farming records kept by the
owner. It is important to be able to identify these issues also because it has been only
recently after the study by Tamds Hoffmann has been published (1963) that experts
started to deal with the questions (M4ria Molndr 1970, 1977, 1982; Liszl6 Szab6 1982)
related to the ways peasant farms used to organise work, what the inner order of such
organisations operated, what relationships existed between such operations.

Only the analysis of concrete cases can help us to answer more general questions,
such as what can be regarded as peasant holding what is the interrelation between the
peasant farm, the family and the household? It remains to be answered whether or not
the three concepts have the same limits? It needs to be clarified whether the concept
peasant holding includes economic units of very different types such as commodity
producing capitalist detached farms (Balogh 1980), half -and -half system or only small
farming units supplying only the needs of the family. I think that to be able to regard
a peasant production unit as a peasant holding it is not enough to study the quantities
and composition of the marketed products it also needs to be decided whether the farm
is managed rationally, based on economic calculations, or is simply guided by traditions,
prevailing conditions, identified needs and possibilities. In that latter case it is perhaps
better to exclude these ideas from the concept of peasant holding and use the term peasant
farm instead.

Sdndor Nagy was born in 1897 and died in 1987. He lived half his life in the nor-
thern part of the region where Hungarian was spoken, in Ipolynyék, a village preser-
ving traditions and in 1947 he moved to Mér (Fejér county, Pannonia) as his village
became part of Czechoslovakia under the peace treaty of Trianon, and the oppression

. of national minorities increased after World War 11. Between 1925 and 1947 he succeeded
to increase the size of his holding from 6 cadastral acres (1 cadastral acre = 1,42 acres)
to 18 by buying and leasing lands. Together with dozens of his fellow peasants in the
village working on the poor quality land he was able to supply his family with diffefent
commodities and could also produce excess for the market (Mohay 1987a, 1987b, 1989).
What made Mr. Nagy different from his fellow peasants was that he kept records on his
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incomes and spendings. His economic diary — supplemented by his memoirs — is a most
valuable source of information on the daily operations of his farm. That source is further
- supplemented by additional records in the ,.family archives” as well as the notes Sindor
Nagy junior kept in the farmers’ school between April and September 1944. These
notes record the daily work schedule per hours. Similar diaries are found in Hungary
and in other European countries in museums and archives, and they are now being
studied and processed in several places (e.g. Ambrus Molndr 1967; Istvin Szabd 1981;
Krupa 1970; Stoklund 1979/80; Ottenjann 1982; Woodward 1984; Miller 1985, etc.).
It was not an economic diary that Sdndor Nagy has kept; he occasionally regis-
tered the works which involved expenses; at a later stage he also recorded activities he
did not want to be forgotten. Let us first look at the number and types of works done
on his own farm and the information we get is telling indeed.
Number and types of operations done for Nagy’s own farm:

Year  Number Types Year  Number Types Year  Number Types

1926 - — 1932 - 14 12 1938 8 8
1927 3 3 1933 8 8 1939 5 5
1928 13 10 1934 4 4 1940 3 2
1929 8 6 1935 5 5 1941 11 10
1930 6 S 1936 11 10 1942 5 5
1931 2 2 1937 3 3 1943 7 6

1944 6 6

It is but obvious that the number of operations recorded is far less than the number of
even the most important operations on the farm; but it cannot be accidental that for the
years 1928, 1932, 1936 and 1941 far higher figures were recorded. Sindor Nagy used
to keep far more carefully his records in the years which were special for one reason or
another: in 1932 in addition to farming his own land he also tented lands (partly because
of a poor harvest); in 1936 he increased the size of leased lands, and he did the same in .
1941 again.

Without going into details on what exactly Sdndor Nagy felt needed to be recorded
from among the operations done on his own farm, let us survey the picture we get from
his and his son’s daily records. Appendix No. 1. shows the main groups of monthly
operations done between April 1. and October 1. 1944.

Obviously not all the work done was recorded in the notebook. Sindor Nagy jr.
only recorded the operations he personally did alone or together with others. He must
have recorded the work done by family members only when he himself cooperated. The
feeding of the animals was also not recorded similarly to other daily operations around
the house.

The greatest value of the diary is that it also includes the number of hours spent
on each operation. Naturally we cannot take the recorded hours on face value, but they
can be used for analysis. The diary has separate columns for the name of the operations,
their locations, the start and the end of the work phases, the name of the team of horses
{oxen), the number of family members, hired labour and farmhands. There is also a co-
lumn for notes clarifying on whose land the specified work was done.
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Appendix No. 2. is a summary of some characteristics of the times spent on work.
The number of monthly work hours depended on the number of Sundays and holidays
during the given month. (Sdndor Nagy was Catholic by religion.) The peak months were
July and August. One can see how the number of work hours grew from spring towards
summer per month and per day. If the number of work hours during April is taken as
100%, in August the number increased to 157%, and dropped to 112% in September.
The ratio of the total number of working hours was 213 and 129%, the ratio of work-
hours per day was 179 in August and 113 in September. That means that the additional
work hours were gained by extending the working day and also by increasing the number
of workers per day.

The next lines (lines 7—12. Appendix No. 2.) show who worked and for whom.
On Sdndor Nagy’s farm there were only occasional laborers, who were not always paid in
money or in kind but sometimes by reciprocating labor. During six months 4% of the
work was done by paid laborers, who always worked side by side with family members.
We do not know who exactly those paid laborers were, but most probably they were
relatives, neighbors, or perhaps poorer people living in the neighborhood. Most of the
paid labor was performed obviously during the peak months of July and August, amoun-
ting to 80% of all the work done on the farm by paid laborers. During those two months
31 and 112 hours respectively were done by paid workers, helping in harvesting and
collecting grains, while in other months they helped harrowing, planted potatoes, tieing
up vines, cutting corn stalks. According to the diary paid laborers worked only part
time most of the ten days they were employed. Accordingly Siéndor Nagy’s farm was
of the type which did employ outside help only occasionally and only to a limited
extent.

On the other hand Sindor Nagy and his family performed more work for others
in the form of help or payment than the amount others did for them both in time and in
proportions: during the six months 11,2%. Almost 50% of those 509 hours were perfor-
med in August. In August 1944 there were full days when only work performed for
others were recorded, and that work was done by 2--3 family members a day. 21,6% of
all the work hours spent in August, and 24% of all the work spent by family members
was work done for others. April was another month when over 20% of the work perfor-
med by the family members was done for others.

But for whom did the members of the Nagy family work? According to the records
for only a handful of persons: for relatives, such as the widow of Mr. Nagy’s brother, for
the god-parents of a son, for neighbors, mostly. All that reflects the fact that in 1944
even the youngest of the Nagy sons was already 17 year old and the farm had some
excess labour. But that excess was not large enough for us to classify the farm as one
which would have needed a significant income earned from performing work for others
to survive.

Disregarding excess labour and studying only the amount of work performed for
their own farm (line 13, Appendix No. 2.) we can see that most of the working hours
were recorded for July, twice the number recorded for April. This difference proves from
another aspect what was already mentioned with respect to work days. The changes in
time are even more obvious when the monthly work hours performed by the family
members are expressed in relation to the monthly average of 675,5 hours. Thus in April
(rounded up) the ratio was 60%, in May 96%, in June 104%, in July 128%, in August
126%, in September 86%. °
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Literature has already published several efforts of assessing the number of work
hours spend on the average on cadastral acres in peasant farms (e.g. Oldh 1971). The data
published were based on statistical surveys. The analysis of the economic records in an
important possibility to approach the question from another aspect. Taking our data as
a basis we can conclude that the number of work hours spent on each unit that peasant
farm of 18,5 cadastral acre were 211 hours in the period between April and October.
Calculating with working days of 12 hours, and taking the above data into account (line 6.
Appendix 2.) we can conclude that during the 6 summer months 20,5 work days (of all
the work performed) or 17,5 work days (of all the work spent on their own farm) were
spent on each cadastral acre. That data can serve as a basis for calculating the annual
need for labour. Let us presume that during the 6 winter months half the amount of work
required during the summer months needs to be performed altogether 26,9 work days,
if two thirds, 29 work days had to be spent annually for a cadastral acre of land (in
Sandor Nagy’s farm at Ipolynyék). These data are somewhat lower than the 32,2 days
given by contemporary economists calculated for the peasant holdings of the hilly region.

And finally let us take a look on the work done by draught animals; in 1944 such
operations contributed the majority of the work done for others. During the eatlier years
Sandor Nagy’s goal had been to obtain draught animals. The first half of this century
was in Hungary the period when oxen were replaced by horses as draught animals, howe-
ver Sindor Nagy used to have only oxen, although his dream was to buy horses also.
Travelling by ox-cart was a slow journey, and Mr. Nagy had to ask the favor of horse-
owners ‘whenever he wanted to get to a fair or to the market. However the number of
draught animals he owned was higher than what the size of his holding needed, and so
he was able to perform work which required draught animals for his poorer neighbors.
In exchange those neighbors came to help him in hacking, mowing, doing manual labor.

In 1944 the largest number of work days with draught animals were in April and
August, and the lowest number in June. That has ment a peak in the number and in the
ratio of work hours with draught animals in April (412 hours, 80,6%) and in August
(569 hours, 52,3%). The high number of work hours with draught animals per day can
be explained by the employment of hired draught animals, with Sandor Nagy driving
one pair of oxen, his son another pair.

The third table of Appendix shows the time spent on work with draught animals
during the individual months, and the ratio of such works during each month. During
the six months only to drive the plought and ingathering the harvest were the operations
that had to be performed every month. Most of the work to be done with draught ani-
mals was performed in September, and August was the month with the least of such
operations. During the six months from spring to autumn the distribution of transpor-
tation work was most even. The most concentrated operation was the ingathering of the
harvest the major part of wich was performed in August (including work performed for
others). A smaller proportion of the transportation of manure and driving the plough had
to be performed in the spring to autumn half of the year and this fact created some
distortion, although a lot of them had to be performed during the summer months also.

Summing up we can conclude that the peasant farm investigated was of the type
which did not need regular outside labor nor did it have labor so much in excess as to
have required to work for others to earn a major share of the family revenue from wor-
king outside the family holding. Our analytical method was a type of microanalysis made
possible by favorable resources: peasant ,family archives” and personal comments of
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family members made possible by the short time span between the period investigated
and the time of the investigation proper. Obviously this analysis is not enough to provide
the basis for more general conclusions. It only shows that even a single model includes
large variations, changes, the identification of which can help us to get a deeper under-
standing of peasant holding, peasant work and farm management.
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APPENDICES

Appendix Nr1. 1. Work operations recorded in 1944 monthly and by type
of of work in the farm on Sindor Nagy

Around the house

With animals

With crops

Feed

Vineyard

Corn

Other pl?mts

Garden

Others

In April

Cutting wood
Cleaning the
courtyard

Chopping chaff

Sowing: barley, oat,
transportation of
manure, harrowing
fertilising, spreading
manure, ploughing
down

Sowing: turnip,
alfalfa, clover
Opening, pruning
turning

Sowing

Sowing of poppy,

potato

Hoeing

Ploughing

In May

Digging air raid shelter,
repairing fence and
roof, repairing tools,
cutting timber
repairing shoes

Cleaning brushwood
Building a loft for the
pig-pen, gathering-in
straw Cleaning rabbit-
hutches, chopping chaff,
gathering alfalfa,
shearing sheep,

calving

Weeding

Thinning out turnip,
mowing alfalfa,
gathering harrowing

Carving vinehoeing

Harrowing of soy,
hoeing of potatoes

- Sowing: onion vege-

tables, cucumber,
pumpkin, peas
Planting: paprika tomato

Plaughing trasportation
of gravel

In June
Repairing cart

Carving broomstick
and handle for the fork

Grazing Repairing the
pig-pen, cleaning pig-pen,
inoculating pigs, washing
down cattle

Spreading manure,
ploughing, Sowing
millet

Mowing fodder,
turning, gathering

Cording

Hilling of potatoes

Horse-hoeing weeding

Fair



Around the house

With animals

Cereals

Feed

Vineyard

Hemp

Other plants
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July

Repairing cart Trans-
portation: clay, sand,
stone Repairing tools

and boots, sharpening
the scythe, cementing

and whitewashing the
stable, cleaning the
pig-pen, repairing the
plough

Transportation of
straw, cleaning of
brushwood

Sowing of millet
Harvesting: rye,
oat, wheat

Mowing: alfalfa, hay

bird’s -foot trefoil

Hoeing

Horse-hoeing
de-budding

August
Cleaning the ladder

the attic repaiting
the cart

Cleaning the cattle

Harvesting: wheat
Gathering-in barley,
wheat

Gathering transpor-
tation

Hoeing

Rotting-up hemp
swingling

September

Repairing the side of
the cart, transportation
of clay, cementing

Granzing chopping straw,
transportation of shaff

Mowing millet Transpor-
tation of manure

Mowing bird’s foot
trefoil, gathering-in
mowing a second time,
gathering-in clover,
transportation

Hoeing
Harvesting

Corn snapping gathering,
husking cutting the stems
gathering-in the stems
Hemp dressing

Mowing of soy, gathering
and gathering-in of soy
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Appendix No. 2. Some characteristics of the time spent on work

on the farm of Sdndor Nagy in 1944.

Characteristic

hadl adien

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Work days

Work hours

Average number persons
recorded

Total work hours

Total work hours/day

Work hours[day

Total work hours paid to others
%

No. of hours worked for others

%

. Work hours on own farm

. %

. No. of work hours by family

members on the farm

. Work days with draught animals

No. of man work hours with
draught animals

No. of work hours with draught
animals done for others

No. of work hours with draught
animals on own farm

Total work hours/{day with
draught animals

Total no. of work hours |
cadastral acre

No. of work hours per cadastral
acre in own farm

No. of work hours per cadastral
acre with draught animals

April

22
249

2.05
511
24.33
11.31
15
2.99
107
20.9
404
79

389
19

412

107

305
217
276
21.8

16.5

May

25
275

245
676

27.04
11.00

29
4.3

647

96

647
15

128

17

111
8.5
36.5

350

June

24
251

2.86
719
29.95

10.45
14

169

13

156

16.9

38.9

37.8

8.4

July

26
315

2.872

906
34.84
12.11
31

342
39
4.3

867

96

836
13

192
39

153
14.8
49.0
46.9

8.3

August

25
391

2.78

1089

43.56

15.64
112

10.28
235

21.6

854
78

742
18

569

235

334
31.7
58.9
46.2

18

Sept.

24
278

2.37
661
27.54
11.58
12
1.81
80
12.1
581
88

569
17

246
41

205
14.5
35.7
314

111
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Appendix No. 3. Composiﬁon of operations done with draught animals
in 1944 on the farm of Sdindor Nagy in 1944 in hours and in %

April May  June July August Sept Total
Plaughing . 60 12 15 23 90 18 218
% : 14.6 94 8.9 12.0 15.8 7.3 12.7
Sowing 157 - 4 8 — - 16.9
% 381 - 2.4 4.2 - - 9.8
Hoeing 6 - 41 10 - 14 71
% 1.5 - 243 5.2 - 5.7 4.1
Transportation of manure 138 - 49 50 - 64 301
% 33.5 - 29.0 26.0 - 26.0 17.5
Gathering-in of crops 8 67 40 71 479 93 758
% 1.9 523 23.7 37.0 84.2 37.8 44.2
Transportation 12 20 20 30 - 26 108
% ] 2.9 15.6 11.8 156 - 10.6 6.3
Harrowing, rolling 31 21 - — - 21 73
% 7.5 16.4 - - - 8.5 4.3
Other works done with
draught animals - 8 - - - 10 18
% _ - 6.5 - - - 4.1 1.0

Total 412 128 169 192 569 246 1716
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DIE WIRTSCHAFTLICHEN GRUNDLAGEN DER BAUERLICHEN
LEBENSWEISE IN UNGARN IN DEN 1920ER UND 1930ER JAHREN

Die Forschung der wirtschaftlichen Lage des Bauerntums beschrinkte sich in
Ungarn lange Zeit auf einzelne Schichten der armen: Bauern (Knechte, Saisonarbeiter,
Tageldhner, Bauern mit Zwergparzellen), und war bis heute nicht auf entsprechende
Weise mit der Untersuchung der Eigentiimlichkeiten der biuerlichen Lebensweise ver-
bunden. Deren wichtigste Ziige (Wohnungsverhiltnisse, Efgewohnheiten, Kleidungs-
weise, Hygiene usw.) werden aber doch durch die Wirtschaftsverhiltnisse der Bauern-
wirtschaften in jhren Grundlagen bestimmt, wie auch die materiellen Verhiltnisse der
Bauernwirtschaften in bedeutendem Mafe durch die verschiedenen Lebensstrategien
beeinfluBt werden. Dies wird gleich offensichtlich, wenn man sich iberlegt, welch ein
Ausmaf} an Akkumulation-eine wirtschaftsorientierte Mentalitit erméglicht, einer solchen
gegeniiber, die auf Feiern orientiert ist und im Rahmen einer Lebensweise wirkt, die in
erster Linie dem Konsum als Ausdruck eines Status dient.

Die Aufarbeitung der bauerlichen Buchfithrungstatistiken, die Anfang des 20.
Jh. in Gang kamen, erméglichen, da man in Ungam beziiglich der 20er Jahre unseres
Jahrhunderts nicht nur die Einkommensverhiltnisse der schon erwihnten Schichten
der ammen Bauern untersucht, sondern auch die der Boden besitzenden Bauern. Selbst-
verstindlich wird dadurch die Basis der Untersuchung bedeutend erweitert, und es ergibt
iiber die materiellen Verhiltnisse der Bauern ein viel abgetdnteres Bild als in den friiheren,
eingeengten Analysen. Es ist aber zugleich nétig, der Analyse gewisse wissenschaftliche
Grundlagen zu geben. Gliicklicherweise waren die buchfilhrungsstatistischen Daten-
sammlungen, die in den ersten Jahren unseres Jahrhunderts in ganz Europa begonnen
wurden, fast ohne Ausnahme auf gleiche methodische Grundlagen aufgebaut und so
bietet sich dem heutigen Forscher die Méglichkeit eines Vergleichs.

Einer Errechnung zufolge betrigt im Wirtschaftsjahr 1930/31 in Ungam des Pro-
Kopf-Nationaleinkommen 536.6 PengS. Hinter dem Durchschnitt stecken aber riesige
Unterschiede. Etwa 20.16% der Bevolkerung hatte pro Kopf gerechnet ein Jahresein-
kommen von 1500.3 P, wihrend 79.84% nur ein Pro-Kopf-Einkommen von 288.8 P
erzielten. Es ist aber eindeutig nachweisbar, daf der iiberwiegende Teil derer mit nied-
rigem Einkommen auf dem Lande, also praktisch von der Landwirtschaft lebte. Nur
8.2% dieser Schicht finden wir in Budapest, dafiir lebten 72.2%in Dé6rfern. Das Pro-
Kopf-Einkommen des iiberwiegenden Teils der Agrarbevolkerung blieb also tief unter
dem Durchschnitt. (Das Jahr 1930/31 kann in der Periode in jeder Hinsicht als durch-
schnittlich betrachtet werden; so gibt es iiber die 20er—30er Jahre des Jahrhunderts im
allgemeinen ein ideales Bild.)

Das niedrigste Durchschnittseinkommen hatten die landwirtschaftlichen Arbeiter,
unabhingig davon, ob sie iiber irgendein kleines Grundstiick verfiigten oder nicht. Ein
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Arbeiter verdiente durchschnittlich 183.4 P im Jahr. Die Abgaben, den Heizstoff fir den
Winter, die Steuern usw. abgerechnet, blieben ihnen praktisch tiglich 15—20 Fillér pro
Person. Dieses Geld wurde fast ausschlieBlich fiir Lebensmittel verwendet.

Etwas hoher war das Pro-Kopf-Einkommen der Ackerknechte. Dies schitz man
jéhrlich auf 205.3 P im Durchschnitt.

Die Untersuchung zog diejenigen, die iiber weniger als 1 Katastraljoch verfigten,
mit denen zusammen, die zwischen 1—10 Katastraljoch Land hatten. Diese Kategorie
besaB jihrich durchschnittlich 227.2 P Einkommen pro Kopf. Die Untersuchung zog
zugleich auch die oberen Schichten der Bauern mit den Schichten der Kleinbauern und
mittleren Bauern zusammen, wihrend man die Einkiinfte der Bauern errechnete, die
zwischen 10—100 Katastraljoch Land verfiigten. In dieser Kategorie betrug das durch-
schnittliche Jahreseinkommen pro Kopf 429.6 P. In dieser Gruppe stecken aber hinter
dem Durchschnitt wesentliche Unterschiede; das Einkommen der grofien Mehrheit
erreichte das Durchschnittseinkommen der stddtischen Arbeitermassen nicht, das Pro-
Kopf-Einkommen der Grofbauern konnte jedoch auch jihilich 1500 P oder gar mehr
betragen.

Wie ersichtlich, hat das durchschnittliche Niveau des Einkommens der breiten
biuerlichen Bevélkerung den Durchschnitt der stidtischen Einwohnerschaft nicht ein-
mal annihernd erreicht und das durchschnittliche Einkommen der Bauern (247.4 P)
erreichte nicht einmal die Hilfte des Landesdurchschnitts. Darin spielte natiirlich die
verzerrte innere Struktur der ungarischen biuerlichen Bevolkerung, der riesige Anteil
der Schichten der Argarproletarier und derer mit Zwergparzellen innerhalb des ganzen
Bauerntums eine ausschlaggebende Rolle. Nach den Angaben der Volkszéhlung vom
Jahre 1930 betrug die Zahl der Bauern insgesamt etwas mehr als 4.4 Millionen. Davon
waren 13.47%Ackerknechte, 28.25% Wirtschaftsarbeiter (Saisonarbeiter und Tagelohner)
und mehr als 27%verfiigten iiber weniger als 5 Katastraljoch Land. Ingsgesamt 69.52%
des ganzen Bauemtums gehorten in die Kategorie der Agrarproletarier und die der Bauern
mit Zwergparzellen. Nur 30% der gesamten biduerlichen Bevolkerung waren imstande,
sich selbst und ihre Familie vom eigenen Landbesitz zu erhalten. Etwa 6,45% aller
Bauern kénnen in die mehr oder weniger reichbiuerlichen Schichten eingegliedert werden.
Nicht ganz 180 000 Familien (30% aller Bauern) verfiigten iiber mehr als 10 Katastraljoch
Land, die waren also imstande, von der eigenen Wirtschaft zu leben. Die Bauemn in Klassi-
schem Sinne des Wortes kamen aus ihren Kreisen.

Die Zahl der Bauemnwirtschaften, die fremde Arbeitskraft ansteliten, war zugleich
sehr niedrig. Nur jene konnen zu den wohlhabendsten Bauernfamilien gerechnet werden,
die iiber mehr als 50 Katastraljoch Land verfiigten, wihrend 60%der Familien, der zwi-
schen 20—50 Kj Land besaflen, Familienbetriebe waren, die ausschlieBlich familiire
Arbeitskraft verwendeten. Der wirkliche Massenvertreter des ungarischen Bauerntums
war also der halb besitzlose landwirtschaftliche Arbeiter, der zwar iiber ein wenig Land
verfiigte, aber praktisch von der Arbeit lebte, die er selbst und die arbeitsfihigen Mit-
glieder seiner Familie auf fremden Hofen (in ersten Linie bei Grofgrundbesitzern) ver-
richteten.

Diese Errechnung und Verteilung des Nationaleinkommens — das auf eine Schit-
zung beruht — wird durch die verschiedenen buchfiihrungsstatistischen Untersuchungen
in aller Hinsicht bestitigt, indem sie auch eine weitere Verfeinerung im Falle einiger
Besitzer-Kategorien erméglichen.
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Fir die Jahre zwischen 1929 und 1941 steht uns in Transdanubien die Buchfiih-
rungsstatistik fir die vollstindige bauerliche Betriebsstruktur zur Verfigung. Das Ein-
kommen lag in einem Betrieb von 5—10 Kj zwischen 905 und 1810 P, was fiir eine Fami-
lie von durchschnittlicher Gréfe ein Pro-Kopf-Einkommen zwischen 180 und 360 P
bedeutet. Demzufolge konnten die durchschnittlichen Wirtschaften in dieser Kategorie
noch gerade einen knappen Unterhalt der Familie sichern, wihrend bei denen, die sich
in einer schlechteren Lage als der Durchschnitt befanden, das Einkommen nur das Niveau
der landwirtschaftlichen Arbeiter bedeutete. Es ist zugleich nachweisbar, daf die Bauern-
wirtschaften in Transdanubien, die zwischen 30 und 50 Kj bewirtschafteten, ein Ein-
kommen boten (2340—3900 P), welches in glinstigem Fall die untere Grenze des Ein-
kommens der reichen Bauemn erreichte (das kann fiir jeweils eine Familie jihrlich auf
3000 P geschitzt werden, was fiir eine Person 600—750 P bedeutete). Wie aus diesen
Angaben zu schlieBen, war der Unterschied zwischen dem Einkommen der reichsten
biuerichen Schichten und dem der durchschnittlichen biuerlichen Wirtschaft relativ
gering: der Unterschied im Einkommen kann hochstens zwei-dreifach gewesen sein. Und
weil auch das Einkommen der reichsten Schichten der Bauern gerade die unterste Grenze
der wohlhabenderen Schichten der ganzen ungarischen Gesellschaft erreichen konnte,
kam es im allgemeinen, aber sogar auch bei den Familien der reichen Bauern, nur zu
einer sehr geringen Moglichkeit der Akkumulation.

Die Grenze verwischt sich auch auf der anderen Seite: es zeigte sich kein sehr
groRer Unterschied zwischen dem Einkommen der zahlenmifig gréften unteren Katego-
rien der besitzenden bauernlichen Schichten und dem der Agrarproletarier und der
Bauern mit Zwergparzellen. Das ist die Erklirung dafiir, warum wir auch in der Lebens-
weise der einzelnen Bauernschichten einen so kleinen Unterschied finden (abgesehen
von einigen Hundert der reichsten Bauernfamilien).

Die Lage in Transdanubien kann fiir das ganze Land als typisch bezeichnet wer-
den. Auf der Tiefebene war die Lage vielleicht insofern anders, da® man dasselbe Ein-
kommensniveau in etwa um 30—50% groferen Wirtschaften erreichen konnte als in
Transdanubien. Auf der Tiefebene erreichten also in erster Linie die Einkiinfte jener
Familien das Niveau der reichen Bauern, die tiber mehr als 100 Kj Land verfiigten.

Die biuerliche Lebensweise war also durch die Schichten der armen Bauern be-
stimmt, die 70% aller Bauern darstellten. Aus den niedrigen Einkommensverhiltnissen
folgt, da das Lebensniveau von jeweils einer Bauernfamilie praktisch durch die Moglich-
keit der Lohnarbeit oder der Anteilarbeit auf den GroBgrundbesitzen bestimmt wurde.
‘Wo jedes arbeitsfihige Familienmitglied eine Arbeit hatte, war das Minimum des Unter-
halts auf jeden Fall gesichert. Zuleich konnte aber die provisorische oder die dauer-
hafte Arbeitslosigkeit auch die Familien ins Elend stiirzen, die etwas Land besaBen.

Ein anderer, bestimmender Faktor des Einkommensniveaus war die Zahl der
Kinder. In der Mehrheit der durchschnittlichen Bauernfamilien gab es 2—3 Kinder. In
den Familien, die mehr Kinder hatten, war das Elend, die Hungersnot auf der Tages-
ordnung, mindestens in der Periode, wihrend der die Kinder noch klein waren und es
nur den Vater als Erwerbstitigen gab. Mit Heranwachsen der Kinder wurde mit der Zeit
(nach 10—15 Jahren) auch die Arbeitskraft der Mutter frei, und dann iibernahmen auch
die Kinder nacheinander eine Arbeit. So stieg das Lebensniveau der Familie stufenweise
an und ihre materiellen Verhiltnisse konnten sich auch alimihlich bessern.

Ein grundlegender Faktor des Lebensstandardes war unter gegebenen Umstinden
irgendein kleines Stiick Land. 200—400 Quadratklafter verbesserte schon wesentlich
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die Lage der Familie, denn sie konnten ein eigenes Haus darauf bauen, und dann brauch-
ten sie nicht mehr Miete zu zahlen, die im Vergleich zu den Einkiiften hoch war, und
weil sie einen Teil der nétigen Nahrung, sowie das nétige Futter fiir die Schweine- und
Gefliigelzucht produzieren konnten. Eine scharfe Trennlinie zog sich also zwischen den
Familien, die irgendein kleines Stiick Land besaen und denen, die vollig besitzlos waren.

Al das ist die Folge davon, daf die industrielle Entwicklung des Landes mit der
Bevolkerungszunahme nicht Schritt halten konnte. In Westeuropa, wo das Tempo der
Industrialisierung das Mafl des Bevolkerungszuwachses iiberstieg, wanderte die Agrar-
bevolkerung in immer groferer Zahl aus der Landwirtschaft ab und ging in die Industrie
oder in die Dienstleistungssphire. In Ungarn bot sich keine Moglichkeit dazu. Die Agrar-
bevilkerung blieb im landwirtschaftlichen Sektor der Wirtschaft stecken. Obwohl der
Anteil der Agrarbevilkerung abnahm, stieg diese Bevilkerung in der ersten Hilfte des
20. Jh. innerhalb der ganzen Gesellschaft in absoluter Zahl weiter an, d.h. die gleiche
Bodenfliche mufite immer mehr Menschen emidhren. Das ist das Grundproblem, das
alle Faktoren der bauerichen Lebensweise im Ungarn vor dem zweiten Weltkrieg be-
stimmt hat.

Was bedeutet wohl das Niveau des Einkommens der ungarischen Bauern im europii-
schen Vergleich? Hier sollte vielleicht von einem weiteren Ausblick abgesehen werden,
und wir kénnen uns mit der Beriicksichtigung der Verhiltnisse in Deutschland begniigen.
Um aber die deutschen bduerlichen Einkiinfte mit denen in Ungamn zu vergleichen,
miissen wir auf jeden Fall das Verhiltnis der zweierlei Wihrungen kennen (es wird von
sonstigen Faktoren, so z.B. vom Vergleich des Preisniveaus der Lebensmittel und Indust-
riewaren notwendigerweise abgesehen. Die Errechnung der Einkiinfte|geschah in beiden
Lindern auf dieselbe Weise).

1927 machte 100 Mark 136 P aus, 1929 war der Betrag 136.15 P, im Jahr 1932
135.73 P, von 1934 an 135.73 P und blieb ganz bis zum Ausbruch des Weltkriegs auf
diesem Niveau.

Im Falle von Deutschland ist es nicht leicht, Durchschnittszahlen zu bekommen.
Die regionalen Unterschiede sind nimlich sehr grof und die selbstindigen Datenauf-
nahmen der verschiedenen Linder und Kreise haben sehr grofie Traditionen. Es gilt
daher als ein- glicklicher Umstand, da8 wir von den Jahren zwischen 1924 und 1934
iiber eine buchfihrungsstatistische Aufnahme verfiigen, die sich auf das ganze Land
bezieht. Darin werden die Rentabilititsverhiltnisse der Wirtschaften, die 5 Hektar oder
grofer sind, dargestellt. Es ist selbstverstindlich, da sich in der Struktur der landwirt-
schaftlichen Betricbe sehr grofie Unterschiede zeigen: in Deutschland waren die durch-
schnittlichen Bauernwirtschaften viel grofer als in Ungam. Der damaligen Auffassung
zufolge sprach man in den 6stlichen deutschen Gebieten bei zwischen 5 und 50 Hektar
von Kleinbetrieben, bei zwischen 50 und 200 Hektar von mittleren Betrieben und erst bei
iiber 200 Hektar von Grofibetrieben. In den westlichen deutschen Gebieten waren die
Kleinwirtschaften zwischen 5 und 20 Hektar grof, die Bauemwirtschaften mittlerer
Grofe lagen zwischen 20 und 100 Hektar und erst bei iiber 100 Hektar sprach man von
GroBbauemwirtschaften. Besonders in West- und Siiddeutschland war die Familien-
wirtschaft in UbermaB, wihrend die Schichten der Agrarproletarier innerhalb der ganzen
Gesellschaft keine so grofie Rolle spielten wie in Ungarn. Das muf im weiteren unbe-
dingt beriicksichtigt werden.

Was die Einkiinfte anbetrifft, sahen sie folgendermafien aus: In den bereits er-
wahnten 11 Jahren betrug das Pro-Kopf-Einkommen (eine fiinfkopfige Familie als Grund-



Die wirtschaftlichen Grundlagen der bauerlichen Lebensweise 173

lage genommen, das Einkommen der Wirtschaften also durch 5 geteilt) auf den Hofen
mit 5 und 20 Hektar zwischen 275 und 1100 Mark und in den Wirtschaften zwischen
20 und 50 Hektar zwischen 894 und 2370 Mark. In den Wirtschaften zwischen 50 und
100 Hektar betrug diese Summe 2350—4700 Mark. Es lohnt sich nicht, weiterzugehen,
die groBten ungarischen Bauernwirtschaften iiberstiegen ja kaum die Grofe von 100
Hektar (1 Katastraljoch = 0.57 Hektar), und die durchschnittliche ungarische Bauern-
wirtschaft mit geniigend Boden, die Familie zu unterhalten, war rund 17 Hektar groB.
Wenn man das Verhiltnis zwischen Pengd und Mark in Betracht zieht, betrug das Ein-
kommen einer durchschnittlichen ungarischen Bauernwirtschaft kaum mehr als 40%
des Einkommens der deutschen Bauernwirtschaften. Und das ist — wie schon darauf
hingeweisen wurde — nur die nominale Errechnung, bei der nicht beriicksichtigt wurde,
dafl das industrielle Preisniveau in Deutschland viel niedriger war als in Ungamn und daf
auch die Lebensmittelpreise — mindestens in den Stidten — gleicherweise niedrieger
waren. Die Méglichkeit der Akkumulation war also fiir die deutschen Bauemn viel ¢her
gegeben als fiir die ungarischen Bauernwirtschaften.

Diese Unterschiede in den Einkiinften und in der Akkumulation driickten sich
in den Unterschieden aus, die in den spezifischen Ziigen der biuerlichen Lebensweise
(Wohnhaus, Efigewohnheiten, Kleidungsart usw.) zwischen beiden Lindern aufzufinden
sind. Es kann hier nicht auf Einzelheiten eingegangen werden, es moge also geniigen,
wenn nur auf die Anziehungskraft hingeweisen wird, die die Arbeitsmoglichkeiten in
Deutschland auf das ungarische Agrarproletariat in diesen Jahren ausiibten.
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AGRARKULTUR IM MUSEUM

Agrarkultur im Museum, das kommt uns heute selbstverstindlich vor. Kaum
wiiRte man einen anderen Ort als eben das Museum, sie aufzubewahren, sieht man von
Folkloredarbietungen ab. Agrarkultur im Museum das ist aber auch, man erkennt es auf
den zweiten Blick, eine durchhaus sythetische Verbindung, weil uns damit etwas Leben-
diges und durchaus Zeitgenossisches, lindliche Produktion und Lebensweise namlich,
entriickt wird. Lindliches Leben ist, wie in einer Verfremdung in einen neuen Kontext in
neuer Funktion eingebeut. Dennoch erscheint uns diese verfremdende Verbindung durch-
aus gewohnlich.

Im Begriff ,Agrarkultur” wie im Begriff ,,Museum” wird eine Distanz von der
Gegenwart behauptet, die Agrarkultur nur fiir die Vergangenheit zuldssig macht, sie fiir
die Gegenwart aber nicht einmal mehr als denkbar andeutet. Der aufbewahrungsort
Museum entzieht dieser vorab als eigenstindig isolierten Kultur, die so ohnehin schon defi-
‘niert und abgehoben ist, ein zweites Mal ihre Alltiglichkeit, indem sie — trotz aller
Hinweise auf Mirkte und iberdrtliche Verbindungen — als einsame Kommunikations-
insel beschrieben wird. Es handelt sich somit bei den Begriffen ,,Agrarkultur” und
»Museum” um die Verdoppelung einer Distanz, in der die Sache von ihrer Selbstver-
stindlichkeit entfernt wird. Die Begrifflichkeit, die unser Denkbild von der Agrarkultur
fihrt, ist bereits Ausdruck einer Sicht aus der Ferne, mit der wir das so Bezeichnete in
den Wahmehmungsraum ,,Museum” verlagern. ,, Agrarkultur’ erhilt dadurch eine beson-
dere Weihe und wird in einen neuen, kultischen Sinnzusammenhang eingebaut.

Mit dem Begriff Agrarkultur wird aber auch eine Ausgliederung von Menschen
vorgenommen, die am gesamten Gesellschaftsleben beteiligt sind. Von den Produktions-
faktoren Boden, Kapital und Arbeit, werden vor allem der zu kultivierende Boden und
die dazu notwendigen Gerite als Merkmal dieser Ausgliederung benannt. Aber mit Agrar-
kultur ist deutlich ein Kulturstil als in sich geschlossene Lebensform gemeint, die sich
zwar als Ganzheit auf diese Produktionsweise zuriickfilhren laBt. Sie hebt sich aber auch
in offenbar prizise benennbarer Weise von der Kultur der umgebenden Gesellschaft ab.
So bleibt vom lindlichen Wirtschaften nur ein Kulturstil, dem man von der iibrigen Ge-
sellschaft deutlich unterscheidbare Lebensgewohnheiten und vor allem eine durch den
Boden geformte und damit dauerhafte und ,,bessere” Moral zuspricht. Dieser Kulturstil
wird nicht nur eingeziumt und definiert, also abgegrenzt, sondern zugleich auch gehegt.

Wort und Sache Agrarkultur konnen in einer Gesellschaft iiberhaupt erst gedacht,
benannt und kultiviert werden, wenn diese selbst sich davon entfernt hat. Das Benannte,
das im gesellschaftlichen Diskurs als angeblich vergehend oder bereits vergangen beschrie-
ben wird, kann somit aus der unbefragten Selbstverstindlichkeit ins Licht des Besonderen
gestellt und auf eine neue Weise angeeignet werden.
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Die biirgerlich bestimmte Gesellschaft vor allem des 19. und 20. Jahrhunderts
distanziert sich von dieser eigentlich banalen, als zwar lebensnotwendig aber doch eigent-
lich gering geachteten Selbstverstindlichkeit landwirtschaftlicher Produktion. Von
neuern, besonderen Interesse geleitet, werden Einzelaspekte ausgesondert und als,,Kultur”
bezeichnet und damit typologisch ein- und abgegrenzt. Die Gesellschaft richtet also
einerseits Grenzen zwischen sich und dieser Kultur auf und entfremdet sich von ihr um
ein weiteres Stiick gerade dort, wo sie sich Segmente dieser Kultur als Typik, etwa bei der
Suche nach dem National- oder Regionalcharakter, anzueignen sucht. Dabei allerdings
verfugt sie ilber diese als ,,anders” definierte Kultur, indem sie das Gegenwirtige aus-
blendet. Sie malt sich reflektierend dieses friihere Andere als Gegenbild aus und imagj-
niert in der Agrarkultur ein Bild einer vergangenen Totalitit aller Lebensbeziige, die sich
auf ein Grundprinzip griinden. In diesem Entwurf bemichtigt sie sich der als eigen adop-
tierten Vergangenheit auf besondere Weise.

Die so konturierte Agrarkultur ist in dieser Bemichtigung als Denkmuster eng mit
der Modernisierung von Gesellschaften verkniipft. Im Verlauf-der Modernisierung dieser
Gesellschaften entwickeln sich Techniken der Aneignung und Nutzung gefundener und
erfundener historischer Sachen und Ereignisse. Bei dieser Nutzung miissen die Bestand-
teile dieser Kultur sowohl archaisiert werden, wie auch gezihmt und ihrer Wildheit
soweit beraubt werden, da sie der biirgerlichen Asthetik eingingig werden konnen. Erst
dann kann die Moderne sie in einer doppelten Strategie anwenden. Diese doppelte Stra-
" tegie nutzt das gegenldufige Andere und das angebliche Gestern, denn beides nimmt
Agrarkultur im Begriff auf, als Beleg gegenwiirtiger Pluralitit und gleichzeitig als Herkunfts-
kolorit. Anstelle einer monolithischen Gesellschaft (und als solche ist die vormodem-
altstindische Gesellschaft immer interpretiert worden), lit die Moderne liberale Ab-
wechslung und die Geltung unterschiedlicher Prinzipien zu. Erst in der Moderne kdnnen
(und miissen, dirfen) offenbar die Menschen mit der Gleichzeitigkeit des typologisch
und historisch Ungleichzeitigen spielen und als demokratische Liberalitit in die soziale
Durchlissigkeit, die in der Modeme ,,Aufstieg” heifit, einflechten.

Das Unzeitgemife, das angeblich Anachronistische, das doch in dieser neuen
Nutzung so extrem schon angepaft ist, muB dafiir stindig als am Abgrund stehend begrif-
fen werden. Das zutiefst dem modernen Denken verbundene Wort ,,noch™ fihrt regel-
mifig zur Modernisierung und soll auf die Situation der Sache deuten: Auf ihr progno-
stiziertes baldiges Ende. Die Prophezeiung des baldigen Endes filhrt direkt ins Museum;
aber nur dann, wenn die Sache ,,Agrarkultur” Identitit: regionale, nationale, personale
Herkunft illustrieren und férdern kann.

Diese Vorzeigeidentitit ist eine Stiitze der Moderne und 148t sich auch touristisch
einsetzen. Sie zitiert historische Farbigkeit flir gegenwirtige, macht die Agrarkultur zur
kontrastreichen und immer anwesenden Denkchance moderner Gesellschaften. Die so
als Stil ausgemalte Agrarkultur figurert wie eine Stammesgesellschaft auf dem Terri-
torium einer industrialisierten Hochkulturgesellschaft. Sie spielt mit den Chancen des
Anderen und begriindet, erklirt und rechtfertigt gleichzeitig den Fortschritt, in dem sie
ihn mit den Mitteln der destillierten Agrarfolklore abfedert. Die Bildungsbiirger, und
ihnen .ist der Begriff Agrarkultur zu danken, {iberbriicken die Distanz, in dem sie das
Lindliche ideologisch in Worten, Bildern und Biichem favorisieren. Zudem imitieren
sie dabei spielerisch — etwa in der Sommerfrische — Teilstiicke einer Lebensweise, die sie
aber insgeheim auch weiterhin als kulturlos einschitzen. Dabei steigen die Anspriiche
dieser Klasse an ,, Agratkultur”: Gleichzeitig verdammen sie nimlich deren Artefakte zur
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Unbeweglichkeit, indem sie sie in die Vitrinen der Museen stecken und auratisieren.
Erst als solcher art stillgestellte Varietit des Eigenen 14t , Agrarkultur” ein beliebiges
Hantieren zu, macht Sache und Inhalt verfiigbar.

Um so zuginglich zu sein, muf die so benannte Kultur historisiert werden. Sie wird
auf diese Weise als Existenzform der Gegenwart entzogen. Gleichzeitig werden die in
dieser Wirtschaftsform Lebenden an den Rand der Gesellschaft gedringt und damit margi-
nalisiert. Dieser Rand kann sehr breit sein. Die Marginalisierung leitet eine Verstorung
der Menschen ein, die dann zur Zerstérung der Sache fiihren kann.

Das Museum verdankt seine Geburt der Zerstérung. Der historische Ort des Museali-
sierens setzt den Tod einer Sache oder doch wenigstens ihr prognostiziertes Ende voraus.
Diese Prognose vom baldigen Ende ist gleichzeitig die Voraussetzung dafiir, sich eine
Sache verfiigbar zu machen. Die Prognose vom Ende und die neue Verfiigbarkeit sind
Voraussetzung fiir eine neue Existenzform der Sache, fiir ein neues Dasein. Die irritier-
ende Beobachtung, das allen Voraussagen iiber das Heraufzichen einer einheitlichen
Weltkultur zum Trotz die Volkskulturbestinde an Bedeutung nicht verlieren, sondern
gewinnen, hat die sowjetische Ethnographie als ,,ethnographisches Paradoxon” bezeich-
net. Auch hat sich die euphorische Rede Marshall McLuhans vom demokratischen und
gleichberechtigten ,,global village”, zu dem die weltweiten Kommunikationsmoglich-
keiten die Erde machen wiirden, so nicht bewahrheitet. Vielmehr haben sich eine Reihe
von Gegenstrategien ausgebildet, in denen eine auf der Basis der Agrarkultur folklori-
sierte Vergangenheit entschiedend ist. Es sieht so aus, als ob die fremdgemachte und
damit gewissermaen neutrale und gleichzeitig hinreichend exotische Agrarkultur das
Grundmaterial fiir das Gesellschaftspiel ,,Identitit” abgeben kann. So wie Agrarkultur
in den Museen zugerichtet ist, sieht sie egalitir, schichtenunspezifisch, harmonisch (im
Sinne von geordnet) und ubiquitir aus. Sie ist hinreichend neutralisiert und zugleich so
dsthetisiert, daf sie als konsensfihige Basis fir Identitit und eine zustimmungsfihige
Vergangenheit aller angesehen werden kann.

Das im Museum bewahrte ,,Kulturgut” symbolisiert Lebenzusammenhinge und glbt
diesen -funktionalen Beziigen die Umrisse einer #hnlich geschlossenen Kultur. Erst im
Nachhinein also, erhilt Agrarkultur ihre holistischen Konturen. Das geschieht ausgerech-
net zu einem Zeitpunkt, zu dem sie ihre zentrale Rolle verliert; erst dann wird sie heroi-

. siert, imitiert und verbal favorisiert; im Begriff Agrarkultur und in seiner Etablierung in
musealisierten Kontexten wird sie sowohl sich selbst entfremdet wie auch fiir die Gesell-
schaft als Ressource verfiigbar.

Das Museum ist der Tempel ‘des in einem gesellschaftlichen Diskurs entstandenen
Bildes einer Lebensweise, die nun als Kulturstil figuriert. Durch ihr ideologisches Apriori
wird ,,Agrarkultur” aber immer mehr der historischen Uberpriifbarkeit entzogen. So
konnen, durch Ideologien verstellt, die oftmals auf identischen historischen Quellen
basieren, absolut gegensitzliche InterpretauOnen dorflicher und agrarisch geprigter
Milieus skizziert werden.

Bezeichnet man historische lindliche Lebenzusammenhinge als Agrarkultur, dann
ist dies die Voraussetzung dafiir, dafl diese in der modernisierten Gesellschaft positiv
geschitzt werden kann. Wort und Sache Museum machen diesen neuen Blick nicht
nur dingfest: Sie klidren und instrumentalisieren gleichzeitig das Verhiltnis einer Gesell-
schaft zur Sache Agrarkultur und verfiigen iiber sie in pragmatisch wechselnder
Weise, die auf die Befindlichkeiten der Gesellschaft zu reagieren sucht. Die Sache selbst
wird zum Fundus der Erinnerungskultur einer Gesellschaft, die sich modernisiert. Mo-
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dernisierung bedeutet auch, daB man sich von dem Musealisierten, das man als Agrar-
kultur bezeichnet, zwar lingst und ausdriicklich entfernt hat. Die abgetane Angelegenheit
aber wird in durchaus unterschiedlicher Weise immer w1eder zur Konstruktion eines
Selbstbildes genutzt.

Als im Herbst 1989 der erste grofle Strom von Flichtlingen iiber Ungarn in die
Bundesrepublik kam, da war dies der Anla fiir das mindest vorldufige Ende eines geplan-
ten Freilichtmuseums. Im wiirttembergischen Stemenfels hat man, mit der neuen Woh-
nungsnot und den beschrinkten Baukapazititen gewissermaien moralisch argumentierend,
unmittelbar vor Baubeginn eine Planung abgebrochen. Man sei, so wurde gesagt, iiber-
eingekommen, in Zeiten groBer Wohnungsnot (durch viele Um- und Ubersiedler, Fliicht-
linge und Asylanten), Prioridten neu zu setzen: Wohnungsbau sei jetzt wichtiger als die
Translozierung alter Gebdude. Nun wire diese Argumentation einsichtig, wenn die fiir
das Museum vorgesehenen Mittel tatsichlich in den sozialen Wohnungsbau umgeleitet
worden wiren. Da das nicht der Fall ist, kann man auch annehmen, die Gemeinde habe
sich auf diese Weise elegant von einem nicht mehr richtig geliebten Kinde getrennt.

Aber fir diese antizyklische Entscheidung 1t sich auch eine andere Begriindung
finden, die mit ,,Geschichte” zu tun hat. Museen sind immer auch Gehduse fiir eine Art
besserer Geschichte, die man sich zu bewahren sucht, weil sie eine Identitit verheifit,
mit der man sich gut einrichten kann. Als man auf die Errichtung des Freilichtmuseums
verzichtete,| geschah dies auch unter dem Eindruck, man sei selbst im gegenwirtigen
Moment wie noch nie zuvor so sehr Zeuge und sogar gefragter Akteur eines allseits
-bewunderten und so bedeutenden nationalen historischen Moments, da} der ansonsten
wohlfeile Rickgriff auf alte und blo regionale Geschichte eigentlich iiberfliissig sei.
Denn in diesem Moment war den Deutschen — keiner, am wenigsten sie selbst hitten
sich das zugetraut, die erste Revolution gelungen. Es schien eine Lust, in dieser Gegenwart
Deutscher zu sein. Identitit, sonst iiber Vergangenheit mithsam konstruiert, bedurfte
nun auf einmal dieser Kriicke nicht mehr, war iiber die Gegenwart jedermann eindriick-
lich zu vermitteln.

Es mag sein, daB aus diesem Grunde einige Museen in der, Bundesrepublik das Auto
des Jahres, den DDR—Trabant noch im Jahre 1989 ins Museum gepackt haben. Die
schnell ins GeschichtsbewuBtsein inventarisierte und zugleich musealisierte Revolution
verlor ihren Charme ebenso schnell wie die Sympathie fir die Akteure verging. Das Bei-
spiel: des Trabanten erinnert uns aber daran, das erst aus einer Distanz des Fremdseins
solche Aufmerksamkeit mdglich ist. Der Trabant, gewif untauglich als Museumsobjekt
in der DDR, wo das Stiick in alltiglichem Gebrauch ist, mutiert hier zum Symbol der
Geschichte. Er verkorpert auf der einen Seite die Riickstindigkeit jener Republik, mit der
man sich dennoch fast zwanghaft stindig verglichen hatte und ist zugleich ein hoffent-
lich verfrihter Nachmuf auf die DDR. Dem westlichen Betrachter aber ist er nicht nur
Symbol politischer Verinderung, sondern auch Zeichen der Uberlegenheit des Museali-
sierers. Solche zirtliche, aber distanzierte Musealisierungsgeste erinnert dabei an die
eigenen Anfinge, die man so weit hinter sich gelassen hat. Diese Geste lafit sich auch
auf den Umgang mit ,,Agrarkultur” iibertragen, deren Wert sich erst aus der iiberlegenden
Distanz des Beschauers ergibt.

Noch einmal: Das modemne Museum verdankt seine Geburt der Zerstorung: Erst
wo ein BewuBtsein fiir einen Verlust artikuliert wird und nur dort, wo die vage und dann
zur ldeologie verknotete Hoffnung lebt, auf eine geheimnisvolle Weise sei aus der konser-
vierten Vergangenheit Kraft und Vielfalt zu ziehen, ist das Museum denkbar. Insofern
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ist die Institution mit ihrer immer mehr an unser eigenes Dasein heranrickenden Sam-
meltitigkeit nicht nur ein Resultat der immer schneller werdenden Modernisierung, Darin
driickt sich auch tiefes Mifitrauen gegeniiber einem Fortschritt aus, dessen Sinn immer
weniger erkennbar wird. So konnte man, nimmt man Maf} an den Industrielindern,
fragen, ob der Boom an Museumsgrindungen und die immer noch steigenden Besucher-
zahlen etwas mit diesem Mifitrauen zu tun haben. In dieser Musealisierung verwandeln
sich auch relativ naheliegende Zeiten zu genau konturierten Epochen mit einem eigenen
Stil.

Nirgends aber wie im Museum der lindlichen Kultur wird so deutlich, daf es seine
Existenz der Zerstdrung dieser Lebenswelt verdankt. Und nirgends ist so handgreiflich
deutlich, dal die Menschen die von ihnen forcierte Zerstérung eigentlich nicht recht
verkraftet haben. So ist das Museum Ergebnis und Ausdruck der Modernisierung, es ist
zum stindigen Begleiter des unbegriffenen und unbewiltigten Fortschritts geworden.

Damit mag es auch zusammenhingen, dal die ersten Freilichtmuseen nicht auf
dem Lande, sondern am Rande der Metropolen errichtet wurden. Wie bei den ethno-
graphischen Dorfern der Welt ausstellung, deren kurzlebiger Charakter uns heute noch
erstaunt, ist in ihnen die Anbindung an Urbanitit deutlich. Skansen, Sorgenfri; Bygdoy
oder Seurasaarii sind — im Gegensatz zum Transitorischen der ethnografischen Dérfer —
noch deutlich biirgerliche Parks, die im Spaziergang, jener erweiterten und nur wenig ver-
lindlichten Promenade erschlossen werden konnen. Die Metropolen haben sich in den
friihen Freilichtmuseen das Land — nun aber auf Dauer — gefiigig gemacht, sie haben es sich
unterworfen und gezihmt und der biirgerlichen Konsumierbarkeit zu Hinden gemacht:
Diesen frilhen Parkmuseen fehlen Wirtschaftsgebaude nahezu vollig, akzentuiert wird der
wkulturelle” Teil des Lindlichen, Kunstgewerbe, Hausfleift und Hausindustrie. Es ist die
als ,,Kultur” an die Stadt herangebaute Herkunftsgeschichte, gleichzeitig fremd und doch
vertraut gemacht durch die Betonung des Vergleichbaren, der Kultur.

Die Rede von der Agrarkultur suggeriert zwar, es sei der Boden, der hier das Maf3
fiir Kultur abgebe und es den Menschen geradezu aufzwinge. Und es scheint diese Boden-
haftung zu sein, jene Erdung, die zugleich Sinn verspricht, die dem biirgerlichen Blick so
faszinierend erscheint. Kultur akzentuiert damit die Nobilitierung eines bislang selbst-
verstindlichen und kaum akzentuierten Sachverhaltes.

Dies alles hat mit Geschichtsschreibung zu tun, mit der Frage, wer denn eigentlich
und in welchem Interesse iiber Agrarkultur handelt und wer sie denn, aus welchen Griin-
den, schlieBlich ins Museum verfrachtet. Aber diese Geschichtsschreibung hat auch
etwas mit Orientierungen zu tun, und es mag sein, da der vorher geschilderte Ent-
scheid, das Freilichtmuseum nicht zu bauen, mit dem Hauch gegenwirtiger Geschichte
zu tun hat, der von der Akteuren konkrete Aufgaben verlangt. Das wiirde den Umkehr-
schluB® zulassen, die Beschiftigung mit der Vergangenheit sei immer auch eine Verlegen-
heit, und die Musealisierung von Vergangenheit damit ein Phinomen der Desorientierung.
Schon deshalb verwandelt sich alle Ethnographie in eine Art von Krisenmanagement.

Das Freilichtmuseum wird nicht gebaut und die Vehikel der Flucht aus der DDR
sind ohne Umweg ins Museum gefahren worden. Der Trabant ist, Geschichtssymbol und
gleichzeitig Gegenstand unzihliger Witze, hochvermitteltes Symbol ebenso wie die Banane,
die in der DDR und dariiber hinaus zum Zeichen der Versagungen in diesem Land ge-
worden war. Drei der Trabanten wurden dem Deutschen Museum in Miinchen geschenkt;
gutgemeint und in klarer Erkenntnis ihrer historischen Bedeutung, aber in vélliger Ver-
kennung der Sammlungsstrategie des Hauses. Das Deutsche Museum in Miinchen, das
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sich mit den Spitzenerzeugnissen deutschen Erfindergeistes beschiftigt und beshalb nur
,.Spitzenprodukte” (so in einer Fernsehsendung am 14.01.1990) ausstellt, tut sich schwer
mit dem Geschenk. Der Trabant entzieht sich der Einstufung ,,Spitzenprodukt”, was
Technik anlangt, doch mit guten Griinden. So aktuell sein symbolischer West im Moment
ist, technisch stellt er eher ein Fossil dar. So tat sich der zustindige Museumsbeamte sicht-
lich schwer, dem Geschenk fiir sein Haus einen Sinn abzugewinnen. Im Braunschweiger
Landesmuseum tat man sich leichter. Dort stand Anfang November 1989 bereits ein
frisch geputzter, glanzender Trabant im Museum. Der fixe Museumsleiter war hart am
Zeitgeist gesegelt und lag damit in seinem kulturgeschichtlichen Museum auch richtig.

Hier a8t sich durchaus ein Vergleich ziehen, denn auch Agrarkultur im Museum
oszilliert ja zwischen Kultur- und Technikgeschichte schon insofern, als es Landleben
als Kulturstil anerkennt und nicht als Wirtschaftstil verstehen will und zudem Technik
so lange wie moglich fernzuhalten sucht, Technik als ,,Einbruch” versteht, mit dem Agrar-
kultur ihr Ende findet.

Inzwischen beunruhigt der Strukturwandel in der Landwirtschaft (also die Tat-
sache, daf immer mehr Bauernhofe aufgegeben werden) in der Bundesrepublik selbst
konservative Parteien. Der oberbayerische Bauernverbandsprasident sprach vom ,,Agrar-
Kannibalismus”, bei dem ein Bauer den anderen ,,auffrit”. Sein schwibischer Kollege
berichtet dem zustimmend, daf in machen Dorfern sich die Landwirte schon frithzeitig
einigten, wer von ihnen den nichsten pleite gegangenen Bauernhof tibernehme. ,Ein
Dorf wie aus dem Bilderbuch™: Zeitungen scheinen gute Seismographen fiir die Ver-
fassung von Gesellschaften zu sein. Die Siiddeutsche Zeitung schilderte kiirzlich das Dorf
Hohenmoos in Oberbayern; 284 Einwohner, 41 Hiuser, 7 groe Bauernhéfe, barocke
Pfarrkirche mit ihrem Zwiebelturm, Kramerladen mit der Aufschrift ,,Kolonialwaren”,
,,Bickerei” und ein Dorfwirtshaus mit einer gemiitlichen Gaststube und einem schonen,
alten Saal. Dieser ist aufgeteilt in eine Hochzeitsstube und einen Tanzboden und bietet
die stabile Basis fiir das dorfliche Gemeinschaftsleben mit Hochzeiten, Tauffeiern, Leichen-
schmaus, Biirgerversammlungen, Vereinszusammenkiibften, Unterhaltungsabenden und
Tanzveranstaltungen™. Der Saal scheint also die Handlungsanweisung fir das richtige
Gemeinschaftsleben geradezu in sich zu tragen.

An dem Dorf sei, so schreibt die Zeitung weiter, der Touristenstrom vorbeige-
gangen. Kiirzlich wurde es im Wettbewerb ,,Unser Dorf soll schéner werden” mit der
Medaille ,,Schonstes Dorf Bayems™” ausgezeichnet. Die Jury beschrieb es als ,.eines der
wenigen urspriinglichen D6rfer”. Der Titel des Wettbewerbs, nach dem die Dorfer schéner
,»werden” sollen, besteht zu Recht. Denn natiittich war die Zeit auch an Héhenmoos
nicht: vorbeigegangen. Aber was da an ,,Siinden” (so bezeichnet man inzwischen die
Zeichen der Modeme) begangen worden war, sei in 23 ,, Einzelmafnahmen” im Rahmen
der Dorfverschonerung wieder getilgt worden. Kirche und Hausfassaden wurden res-
tauriert, groBflichige, modeme Fenster wurden durch Sprossenfenster ersetzt, Haus-
tiiren aus Metall und Glas gegen Holztiiren ausgewechselt. Wo Teerflichen waren, hatte
man Schotterrasen angelegt und der Giirtel von Obstbiumen um das Dorf wurde
durch Neuanpflanzungen vergrofert. Ein vom Verfall bedrohter Backofen wurde
in Gemeinschaftsarbeit saniert, eiseme Balkongitter wurden durch Holzkonstruk-
tionen ersetzt, Flachdicher von Garagen durch Satteldicher dem dorflichen Cha-
rakter angepaBt (in Freilichtmuseen werden selbst modernst eingerichtete Toiletten in
traditionelle Architekturformen verpackt). Ein neues Haus wurde so geplant, ,,daf es aus-
schaut wie ein altes Bauernhaus”. Fiir einen Brunnen hat ,,der prominenteste Einwohner,
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der Schauspieler N.N. eine schone Summe springen lassen”. Der Gemeinschaftssinn zeige
sich auch bei den letzten Dingen: ,, Wenn ein Hohenmooser stirbt, braucht man keinen
Totengriiber und schon gar keinen Bagger, sondern dann greift der Nachbar zur Schaufel.”

Man sieht; Was Agrarkultur sei und was sie sein kann, das bestimmen lingst die
Museologen, Historiker und Ethnographen. Die von ihnen zusammengestellte Muster-
sammlung von Geschichtsbildemn ist freilich nicht beliebig. Sie hingt von den jeweiligen
Befindlichkeiten der Gesellschaft ab und muf3 mit einer gewissen Plausibilititsstruktur
auf Bediirfnisse dieser Gesellschaft reagieren. Sachverhalte, die dieses Kriterium nicht
erfiillen, sie mégen so richtig und zentral sein wie sie wollen, sind dabei nur schwer in diesen
Diskurs einzubringen. An bestimmten Punkten der gesellschaftlichen Entwicklungen, an
,Sinnkrisen”, wie etwa der einer inzwischen kritisierbaren ,, Arbeitsgesellschaft” werden
die Bestinde aktiviert, neu gesichtet und nach ihrer Brauchbarkeit iiberprift. Dem im
Museum iiberlieferten Fundus an Agrarkultur haften freilich die Bedingungen dieser
Uberlieferung nicht immer an. Die Idee der Agrarkultur war notwendig um einen Inter-
essenhorizont zu formulieren. GewiB; doch ist es genau dieser Horizont, der dann auch
die Erkenntnisméglichkeiten beeintrichtigt. Auch die Versuche, die sachkulturelle
Uberlieferung durch neue und immer differenziertere Quellengattungen zu erginzen,
heben das Problem nicht auf, da es die Uberlieferung ist, die Erkenntnisméglichkeiten
zuteilt. Da sind bestimmte Zusammenhinge prinzipiell unterdokumentiert, andere als
»Kultur” gewif iiberbetont. Wo ,,Objektivitit™” gefragt ist, kann dies nur in die Aporie
fiilhren. Wo aber Geschichte fiir den gesellschaftlichen Diskurs gemacht wird, da hilft
auch ,,Agrarkultur im Museum” immer wieder Denkméglichkeiten zu erweitern, sofern
sie nicht durch die Begriffsbildung und die Ideologie fest gefiigt scheint.






JANNE VIBAEK
Palermo

DIE ETHNOANTHROPOLOGISCHE MUSEUMSKUNDE IN SIZILIEN

Gegen Ende des 19. Jahrhunderts entstehen fast iiberall in Europa Volkskunde-
museen, oft mit dem Material, das fiir eine der grofen nationalen und internationalen
Ausstellungen, die damals modemn waren, gesammelt wurde.

Wenn wir den Grund dieser Verspitung im Vergleich zum Entstehen anderer Arten
von Museen verstehen wollen, miissen wir noch einmal kurz bedenken, was die Einstellung
der ersten Volkskundegelehrten war. Die Urspriinge der wissenschaftlichen Forschung
der Volkskunde gehen bekanntlich auf den Anfang des 19. Jahrhunderts zuriick. Die
romantischen Ideen der Zeit brachten das Interesse der Gelehrten zur Geisteskultur des
Volkswesens: die Poesie, die Miarchen, die Sagen, der Aberglaube. Die Volkskunde wurde
als eine Ganzheit von spontanen und kollektiven Veranstaltungen im Rahmen eines
allgemeinen #sthetisierenden Genusses des ,,Einfachen und Primitiven” erforscht und
gepriesen. Unter dem Einfluf dieser Ideen wurden die Dokumente der miindlichen
Volkskultur auch von den beriihmtesten Gelehrten manipuliert, so daf} sie dem Publi-
kum in der einfachsten Fassung, die als die volkstimlichste galt, vorgestellt wurden.
Diese Einstellung hat die Volkskundewissenschaft so dauerhaft geprigt, daf auch die
spiteren Generationen von Gelehrten oft denselben Richtlinien gefolgt sind. Wihrend
sich die anderen Humanwissenschaften unter dem Positivismus entwickelten und sich
allmihlich genauer bestimmten, sind die Volkskundegelehrten, von einigen lobenswerten
Ausnahmen abgesehen, fortgefahren, ihr Forschungsobjekt unter dem romantischen
Gesichtspunkt zu betrachten. Daraus erfolgt, da® auch heute noch die Laien nicht aus
eigener Schuld die Volkskunde nach den Schemata der Romantik erfassen.

Wir befinden uns in der scheinbar absurden Situation, reiche ethnographische
Sammlungen zu haben, die auch auf das 16. Jahrhundert zuriickgehende Gegenstinde,
Kleindungsstiicke und Arbeitsgerite auBereuropiischer Vilker enthalten, wihrend die
Sammlungen von europiischen Volkskundematerialien im allgemeinen nur Gegenstinde
enthalten, die Ende des 19. Jahrhunderts zusammengetragen wurden. Dieses Phinomen
kann man aber nicht nur auf die Beschrinktheit der kulturellen Interessen der Volks-
kundegelehrten zuriickfiihren. Es héngt auch von der Art der Sammelleidenschaft und
von der Museumskunde der Anfinge ab. In der Tat war in der Mitte des 19. Jahrhunderts
das Interesse fiir das Wertvolle und Seltene iiberwiegend. Man fingt an, Gegenstinde zu
sammeln, wenn man sie nicht mehr findet, d.h. wenn sie Selten werden. Das erklirt,
warum die Vertreter der Aufkldrung nicht daran gedacht hatten, in den Museen Land-
wirtschafts- und Handwerksgerite zu sammeln, auch wenn sie an diese sehr interessiert
waren, wie es ausflihrlich von der Encyclopedie und anderen Werken aus der Zeit, in
denen zahlreiche Erwidhnungen von damaligen Geréten vorkommen, bezeugt wird.



184 Janne Vibaek

In Italien haben die Volkskundemuseen ein nicht so gutes Schicksal wie in Nord-
oder Osteuropa. Das Vaterland der architektonischen Werke und der Kunstwerke hat
diese Art von Giitern weder in der Vergangenheit hingt auf der einen Seite von finanziellen
Schwierigkeiten und auf der anderen von einer allgemeinen Interesselosigkeit fiir die
Kultur der untergeordneten Klassen ab. Wenn sie auch im Vergleich zum Rest Europas
verspitet ist, hat die Geschichte der ethnoanthropologischen Museumskunde in Sizilien
jedoch dank dem leidenschaftlichen Werk von Giuseppe Pitr frilhzeitige Urspriinge im
Vergleich zum Rest Italiens. Im Jahre 1881 wurde er beauftragt fir die Sammlung von
Trachten, Werkzeugen und hiuslichen Gerdten zu sorgen. Diese Sammlung sollte in der
Ausstellung von Mailand die ,,Trachten und die Lebensart des sizilianischen Volkes”
darstellen.

Pitre legte auch eine Sammlung fiir die Nationale Italienische Ausstellung, die in
Palermo in den Jahren 1891-92 stattfand, an. Obwohl sich das Interesse von Pitrd,
wie auch das der anderen zeitgenossischen Gelehrten, wie wir gesagt haben, hauptsich-
lich auf die intellektuelle Kultur des Volkes richtete, erlaubte ihm seine tiefe Kenntnis
des sizilianischen Volkslebens eine der bedeutendsten Sammlungen seiner Zeit zusam-
menzutragen. Pitré begeisterte sich fir diese Arbeit, und sein grofter Wunsch war,
seine Sammlung in einem Museum untergebracht zu sehen. Es muten jedoch achtzehn
Jahre vergehen, bis er vier Zimmer in einem Schulgebdude erhalten konnte. Diese Zimmer
boten eine bessere Unterbringung fiir die Gegenstinde als das Lager, wo damals die Samm-
lung aufgehoben war. Pitre erlangte fast gleichzeitig den ersten Lehrstuhl in Italien fiir
Volkskunde, er bezeichnete diesen als Demopsychologie-Lehrstuhl und hielt seine Vor-
lesungen in den Museumsriumen. Als Pitre starb, riskierte diese Initiative schon im Jahre
1919 zu scheitern. Erst als 1934 Giuseppe Cocchiara zum Museumdirektor ernannt
wurde, gab es eine Anderung. Er machte sich auf die Suche von neuen Riumen und fand
sie in dem Chinesischen Palast, ein Gebidude mit orientalischem Einfluf, in den ersten
Jahren des vorigen Jahthunderts von dem Architekten Marvuglia gebaut, das ihm von
der damaligen Kommunalverwaltung angeboten wurde. Cocchiara bevorzugte es jedoch,
das Museum in den Nebengebiuden und nicht in dem Hauptgebiude einzurichten, mit
den Absicht etwas Ahnliches wie ein Freilichtmuseum zu erlangen. In der Tat war der
Platz dafiir geeignet. Er lag auferhalb der Stadt, aber nicht zu weit von dieser und noch
dazu am Rande eines grofen Parks. Es scheint wirklich so, als ob Cocchiara die Erricht-
ung eines Museums in Freien vorhatte, auch wenn diese Art von Museen negativ von der
Italienischen Akademie betrachtet wurde, da man annahm, daf der Versuch, das wirk-
liche Leben zu rekonstruieren, leicht in den Bereich des Kitsches hitte fallen konnen.
Er hatte die Kriterien der Museumskunde seiner Zeit studiert, und es ist interessant,
seine Auslegungen dazu zu sehen und zu bemerken, da von den Themen, die er in Betracht
gezogen und erortert hatte, viele noch heute diskurtiert werden und aktuell sind. Es ist
wichtig, daran zu erinnern, dafl fir Cocchiara das Museum nicht nur den Besucher zu-
friedenstellen sollte, sondern es war auch das sich immer durch eine fortlaufende Arbeit
andernde Ergebnis.

1967, zwei Jahre nach dem Tod von Giuseppe Cocchiara organisierte der Verein fiir
die Erhaltung der Volksbriuche und die Fakultit der Architektur das Studienseminar
iiber ,,Museums- und Volkskunde” in Palermo. Ein Tag des Seminars wurde der
Diskussion iiber eine mogliche Vergroferung und Modermisierung des Pitre Museums ge-
widmet. Eine Gruppe von Architekturstudenten hatte dazu eine Reihe von Plinen zur
Erweiterung und zur Emeuerung entworfen. Keiner von ihnen hatte die Idee eines Frei-
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lichtmuseums iibernommen, fast alle hatten neue Gebdude geplant, einige hatten vorge- -
schlagen, das alte Gebiude zu -erhalten, und es in das neue einzubeziehen. Auch die
Teilnehmer des Seminars empfanden das Freilichtmuseum als iiberholt; man zog héch-
stens einige Vorschlige in Betracht, nach denen Museen am Platz hitten entstehen sollen,
mit der Erhaltung einzelner Gebdude oder ganzer traditioneller Viertel als Museen.

Dieses Seminar war der Vorldufer des Interesses, das sich in den letzten Jahren
um die Museen und insbesondere um die Volkskundemuseen entwickelt hatte. Jedoch
fand es in einer Zeit statt, in der die sozialen und politischen Krifte noch nicht dieses
Problem erkannt hatten. Deswegen blieb das Pitr® Museum versteinert in seiner Unbe-
weglichkeit und wurde somit das Symbol fiir all das, was das Seminar hatte vermeiden
wollen.

1971 wird dem Publikum das Museum-Haus von Palazzolo Acreide erdffnet, iiber
welches Antonino Uccello ein Referat zum Anlafl des Seminars von 1967 ausgearbeitet
hatte. Er hatte seit mehreren Jahren daran gearbeitet, Sammlungen anzulegen, und
kaufte das Haus eines Bauern aus dem 18. Jahrhundert. Er richtete in den Parterrerdiumen
ein Museum ein, das die verschiedenen Bestandteile eines Bauernhofs darstellte. Die
Neuigkeit des Museums von Uccello bestand darin, dafl die Ausstellungen im Laufe des
Jahres wechselten, um die jahreszeitlichen Arbeiten und Feste zu zeigen. Nach dem Tode
von Uccello, im Jahre 1979, wurde das Museum-Haus von der Sizilianischen Region
erworben. Von da an ist das Museum bis zum 18. Februar 1990 fir das Publikum ge-
schlossen geblieben.

Die Griindung des Internationalen Marionettenmuseums geht auf das Jahr 1975
zuriick, und ist dem Verein fiir die Erhaltung der Volksbriuche zu verdanken. Der Verein
sorgte so fiir die Entstehung des ersten monographischen Museums im ethnoanthropo-
logischen Bereich in Sizilien. Anfangs stellte das Museum ausschliellich private Samm-
lungen der Vereinsmitglieder aus. Sein erster Sitz war im Fatta Palast, wo die Ausstellung
in kirzerster Zeit mit der zusammenarbeit des Instituts der ethnoanthropologischen
und geographischen Wissenschaften der philosophischen Fakultit der Universitit Palermo
eingerichtet wurde. 1985 verlegte man das Museum in die neuen grofleren Rdume in die
naheliegende Buterastrae. Es ist privat und bekommt Zuschiisse von lokalen und natio-
nalen offentlichen Anstalten. Seine Sammlungen umfassen zirka 2500 Gegenstinde,
und die Fachbibliothek ist zusammen mit der Videothek dem Publikum zuginglich.
Seit seiner Errichtung ist es ein Forschungszentrum gewesen. Jahrlich hat es ein Mario-
netten- und Puppenfestival veranstaltet, hat Ausstellungen, Tagungen, Labore, Vor-
stellungen und Besuche fiir alle Arten von Schulen organisiert.

Die Offoung des Museums im Fatta Palast stellt den Anfang von immer haufigeren
Initiativen im Bereich der ethnoanthropologischen Museumskunde dar. Schon im Sommer
1976 gab es die erste Ausstellung der landwirtschaftlichen Arbeit in Caronia. Die von
Salvatore D’Onofrio gestaltete Ausstellung entstand durch die aktive Zusammenarbeit
zwischen den Forschern und den Landwirten. Diese Erfahrung ging auf die von S. Marino
die Bentivoglio zurnick, wo dieselben Exlandwirte die Gegenstinde gesammelt hatten
und erst spiter gelang es ihnen, daf sich die Forscher dafiir interessierten. Die Ausstel-
lung von Caronia zeigte die einzelnen Arbeitsginge in ihrer diachronischen Folge und
erklirte den Gebrauch der Gegenstinde durch Bilder und Texte.

Im Frithling 1977 wurde die Ausstellung von Caronia mit dem Titel ,,Die Arbeit
der Bauern im Nebrodi-Gebirge” in den Riumen des Internationalen Marionettenmuse-
ums wieder vorgeschlagen. Anfangs nur fiir 15 Tage programmiert, blieb die Ausstellung fir
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mehr als zwei Monate ge6ffnet, und es wurden zirka 10 000 Besucher registriert. Unter
ihnen waren viele nach Palermo gezogene Landwirte und Schiiler, die mit ihren Lehrern
kamen. Diese erklirte ihnen begeistert die Bedeutung von Wortern wie ,,pfliigen” und
,smihen”, die die Schiiler bis dahin nur aus Biichern kannten. Von diesemm Moment an
beobachtet man fiir die traditionelle materielle Kultur ein wachsendes Interesse, dem die
Griindung zahlreicher neuer Museen folgt.

Ein nationales Gesetz iibertrigt 1975 die Verantwortung fir alle Kulturgiiter der
Sizilianischen Region, die sich spéter direkt um das Fach kimmert und eine Reihe von
sehr fortgeschrittenen Gesetzen erliBt. Es wird z.B. eine Oberintendanzstruktur vor-
bereitet, die anders ist als die nationale; weiterhin werden je nach Bereich verschiedene
Oberintendanzen, auf ziemlich grofe Gebiete verteilt (in Sizilien gab es z.B. zwei), vor-
gesehen. Hingegen werden dem neuen Gesetz nach neun statt zwei provinzielle Ober-
intendanzen bestimmt. Jede Oberintendanz ist einzig und umfaBt alle Bereiche: z.B.
Archeologie, kunstgeschichtliche Monumente usw. Das erste Mal hat man die ethno-
anthropologischen und die naturalistischen als Kulturgiiter angesehen.

In den Jahren 1979-80 veranstaltete die Sizilianische Region eine systematische
Ziahlung der ethnoanthropologischen Giiter und beauftrage die drei sizilianischen Univer-
sititen, sich um die technische und wissenschaftliche Seite zu kimmem. Die Beauftrag-
ten dieser Zihlung waren junge arbeitslose Wissenschaftler- die durch ein eigens dazu
bestimmtes stage iiber die traditionelle Volkskultur darauf vorbereitet wurden. Die
Zahlung betraf die Arbeitsgerite. In erster Linie hat man die Arbeitsginge in ihrem Ge-
samtablauf untersucht, und erst spiter haben sich die jungeii Wissenschaftler mit der
regelrechten Registrierung der einzelnen Gerdte befat. Die sizilianische Kartei sieht,
auler den iiblicheren Stichwortern, auch die Beschreibung des ,,Produktionszyklusses,
an dem der Gegenstand gebunden ist, und seine Gebrauchsanweisungen” und beziigliche
Informationen iiber die ,Produktionsverhiltnisse’’, vor. Daraus entnimmt man, daf}
sich jede Karteikarte auf einen bestimmten Gegenstand bezieht, aber durch das Lesen,
erginzt durch die fortlaufenden Karteikarten, kann man auf die Gesamtheit der tradi-
tionellen Produktionsrealitit des einzelnen Zyklusses schlieffen.

Als Nebenwirkung hat die Zihlung in der Bevblkerung ein Nachdenken iiber ihre
eigene Kultur verursacht, und das ist nur moglich gewesen, weil sie unter der aktiven
Mitarbeit derjenigen ablief, die die verschiedenen Bereiche erforschten.

1980 wird von der philosophischen Fakultat der Universitit Palermo die Museums-
kundeabteilung als Zentrum fir Museumsstudien und Fachberatung der Gemeinden
gegriindet, mit' der Aufgabe als Forschungs-, Dokumentations- und Beratungszentrum
fir ein gewilinschtes Netz der ethnoanthropologischen Museen in Sizilien zu dienen.

Unter Mitwirkung der Zihlung und anldflich des 2. internationalen Kongresses
der sizilianischen anthropologischen Forschungen, der unter dem Namen ,,Die Berufe”
- lief, wurde in Palermo, im Kloster der sizilianischen Gesellschaft fiir Heimatgeschichte,
das der Kongref3sitz war, eine Ausstellung er6ffnet, auch mit dem Ziel, den Zihlern ein
Modell zu geben und sie dazu zu ermutigen, in ihren Dorfern dhnliche Ausstellungen zu
organisieren. Es wurden wenige Arbeitsablaufe vorgeschlagen: das Korn, der Steinbruch,
der Fischfang, der Weinbau. Die ausgestellten Gegenstinde wurden zum grofien Teil von *-
den Zihlemn selbst mitgebracht, und einige von ihnen arbeiteten aktiv mit bei ihrer
Aufstellung. Den Gegenstinden wurden die Ortsbezeichnungen und die Photos, die ihren
Gebrauch erklirten, zugeordnet. '
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Der Ausstellung im Kloster der sizilianischen Gesellschaft fir Heimatgeschichte
folgten zahlreiche Ausstellungen, die direkt von den Zihlern in ihren Gemeinden orga-
nisiert wurden, mit Hilfe der Beratung der Koordinatoren des Instituts fir anthropolo-
gische und geographische Wissenschaften. Ein Teil dieser Ausstellungen hat den ersten
Kem einer stindigen Vorfihrung oder eines neuen Museums dargestellt. Das Ergebnis
der Mehrzahl der Ausstellungen ist jedoch kummervoll.

Die Idee, daB die Gemeinde ein Museum habe, gefillt im allgemeinen den Kom-
munalverwaltem, aber es ist schwierig, ihnen verstindlich zu machen, das ein Museum
wissenschaftliches Personal, geeignete Lokale, in denen neben den Ausstellungsriumen
auch noch Platz fiir Lagerhallen und Labore ist, benétigt.

Der Fall Gibellina, eine Stadt mit 5 000 Einwohnern, unterscheidet sich von den
anderen Gemeinden Siziliens, weil sie nach dem Erdbeben 1968 an einem anderen Platz
wieder aufgebaut wurde, mit der Absicht aus ihr ein Kunst- und Schauspielzentrum zu
machen. Die Gemeinde Gibellina und die philosophische Fakultit der Universitit Palermo
haben 1980 ein gemeinsames Arbeitsprogramm gestartet, um das ethoanthropologische
Museum vom Belice Tal zu grinden, das jetzt zu der Gesamtheit der Museums- und
Kulturstrukturen der Stadt gehort. Dieses Museum ist in dem einzigen traditionellen
Bauernhaus, das vor dem Erdbeben bestand, eingerichtet worden. Es entsteht an der
Peripherie des neuen Gibellina, zwischen dem Dorf und dem Bahnhof, auf einem weiten
Feld, das fiir einen auf dem Gebiet der einheimischen Pflanzen fachgerichteten botani-
schen Garten bestimmt ist.

Das ethnoanthropologische Museum vom Belice Tal hat unter seinen Grindungs-
aufgaben das Ziel, die materiellen Zeugnisse der landwirtschaftlichen Kultur und Ge-
schichte der Talbewohner zu sammeln und aufzubewahren. Weiterhin soll es die weit-
gehendste und richtigste Nutzung dieses Vermdgens ermdglichen. Die totale Verinderung
der Stidtebau- und Produktionsstrukturen, die Sammiung und die Wahrung dieser
Materialien bedeuten fiir die Bewohner von Gibellina den Wiedergewinn ihrer eigenen
geschichtlichen und kulturellen Identitit.

Das ethnoanthropologische Museum vom Belice Tal ist das erste im Rahmen eines
groferen gemeinsamen Arbeitsprogramms der Museumskundeabteilung der philosophi-
schen Fakultit der Universitiit Palermo mit verschiedenen Gemeinden und Anstalten,
die in den letzten Jahren dem Beispiel von Gibellina gefolgt sind und eigene ethnoanthro-
pologische Museen gegriindet haben.

In der Absicht die lokalen Fachkriifte auf dem laufenden zu halten und einen leben-
digeren Kontakt zwischen den nationalen und internationalen Museen zu erméglichen,
hat man in Gibellina funf europdische Gespriche iiber die ethnoanthropologische Mu-
seumskunde unter dem Vorsitz von Jean Cuisenier, Direktor des Musee des Arts et
Traditions populaires von Pars, gehalten. Im ersten Gesprich wurden die organisatori-
schen Probleme dieser Museen behandelt, wihrend das 2. Gesprich im September 1983
als Thema ,Sammlung, Aufbewahrung und Vorstellung der Verfahren: Einrichtungen,
Materialien, Geste und symbolische Handlungen” hatte. Das 3. Gesprich im October
1984 behandelte das Thema ,,Sammlung und Anordnung der Daten, die sich auf Gegen-
stinde ethnoanthropologischen Interesses bezogen. Das 4. Gesprich im September
1987 hat die ,Probleme der Aufbewahrung der Gegenstinde der materiellen Kultur”
untersucht, und das 5. Gesprich, was 1989 in Modica im hybleischen Museum der Kunst
und der Volksbriuche ,,S.A. Guastella” stattfand, hat als Thema ,,Identitit und Besonder-
heit der ethnoanthropologischen Museen” gehabt. Dank dieser Gespriche trafen sich
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die Direktoren wichtiger europidischer Museen mit den italienischen Museumskunde-
forschern und Anthropologen, ferner ist es moglich gewesen, jedesmal die aktuelisten
Themen der Arbeiten zu diskutieren, die auf der Insel durchgefiihrt werden.

Das regionale Assesoramt fiir Kulturgiiter selbst hat ab dem 3. Gesprich die Ver-
anstaltung gefordert. Es wurde eine groffe Gruppe von Experten der sizilianischen Museen
eingeladen, diese haben den wissenschaftlichen Arbeiten beigewohnt und konnten in
einer besonderen Sitzung die verschiedenen Probleme ihrer Museen diskutieren und ver-
gleichen. Beim 4. Gesprich wurde 1987 der 1. Bildungskurs fiir Fachleute in den sizi-
lianischen Museen iiber Probleme der Aufbewahrung der Gegenstiinde unter Leitung von
Mme. Kleitz des Musee des Arts et Traditions populaires von Paris gehalten. Wihrend
des 5. Gesprich 1989 fand der 2. Kurs iber die Probleme der materiellen Kultur, der
Forschung, der Inventarisierung und der Katalogisierung statt. Die Kurse sind nicht nur
wegen der Kenntnisse und der Fortbildung, die sie den Teilnehmem iibermitteln, sehr
wichtig, sondern auch, weil sie eine Gelegenheit bieten, einander kennenzulernen und
eine zukiinftige Zusammenarbeit zu ermoglichen. Durch diese Kurse gibt man der Arbeit
des sizilianischen ethnographischen Museumsnetzes einen gleichmifigen Aufbau.

1982 wurde auf Initiative der Sizilianischen Region eine groBe Ausstellung iiber die
traditionelle sizilianische Kultur unter dem Namen ,,Die wiedergefundene Insel” er-
offnet. Die von der Museumskundeabteilung der philosophischen Fakultit der Univesitit
Palermo geférderte Ausstellung war in einer grofien Halle der Mittelmeer-Messe einge-
richtet und war eine Gelegenheit, die Arbeit zu koordinieren und zu erweitern, die in
den vergangenen Jahren in den verschiedenen Ausstellungsgebieten zustande kam. Es
war auch eine Gelegenheit mit dem groen palermitanischen Publikum in Kontakt zu
geraten. Unter demselben Titel kam eine Videoserie fiir die Abteilung Erziehung und
Schule der Rai zustande. Die Ausstellung wurde dann bei drei anderen Anlissen wieder
vorgeschlagen: August 1982 in Messina; Dezember 1982—Januar 1983 in Olginate; Mai
1984 in Taormina. Die Ausstellung in Olginate hatte einen besonderen Grund: Olginate
ist ein Dorf in der Provinz Como, in der Lombardei, wo sich eine Kolonie von siziliani-
schen Einwanderer aus dem Dorf Caronia befindet. Alle fiinfzehn Tage fihrt ein Last-
wagen von Caronia mit Post und speziellen Vorriten ab, die von den Familienangehérigen,
die noch in Sizilien leben, geschickt werden. Die Ausstellung fiigte sich als ein aufer-
ordentlicher Umstand in diesem periodischen Austausch ein. Die Begegnung der aus
Caronia stammenden Gemeinschaft mit der Dokumentation der Briuche ihres Herkunfts-
dorfes in Olginate ist der Ausgangspunkt fiir weitere Nachforschungen gewesen.

Wie man aus diesem kurzen Bericht iiber die Entwicklung der ethnoanthropologi-
schen Museen in Sizilien entnehmen kann, hat es einen Moment gegeben, in dem das
Publikum fiir diese ein Interesse und eine Leidenschaft entwickelt hat, die es vorher
nicht gab. In den letztem zwei-drei Jahren hat sich die Einstellung der Bevolkerung
gegeniiber den Volkskulturmuseen wieder geéindert. Die Tendenz ist vorbei, einige Ini-
tiativen sind verloren gegangen, aber dafiir verstirken und institutionalisieren sich andere.

Im letzten Jahrzehnt haben sich die Voraussetzungen fiir die Entstehung eines
Netzes von ethnoanthropologischen Museen gebildet, was von der von Antonio Buttitta
geleiteten Gruppe, die an diesen Problemen gearbeitet hat, erwiinscht war. Man kann
sagen, daB beziiglich der Koordination der Zahlung und der Zusammenarbeit bei Wan-
derausstellungen das Netz schon funktioniert. Zur Zeit ist man dabei, ethnoanthropolo-
gische Wege zu bestimmen, die in relativ nahen Orten, eine Reihe von verschiedenen
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orientierten Museen und anderen anthropologischen Wirklichkeiten, die sich noch an
der urspriinglichen Stelle befinden, vorsehen.

In der Aufzeichnung der sizilianischen ethnoanthropologischen Museen fehlt
nocht ein zentrales Regional-Museum, das in der Lage sein sollte, die anderen zu koordi-
nieren, auferdem bemerkt man einen gewissen Mangel an Museen im siidostlichen Teil
der Insel.

Die Abteilung fir Stidtebauplanung hat vor kurzem in Zusammenarbeit mit der
Museumskundeabteilung der Universitit Palermo ein Projekt entworfen, nach dem ein
ethnoanthropologischer Park um das alte Pitr® Museum mit drei antiken Villen und ihren
Girten, entstehen soll. Hier wiirden dann alle fiir ein regionales Museum notwendigen
Biiros und Labore untergebracht und es gibe Platz fiir stindige und voribergehende
Ausstellungen, wihrend das Pitre Museum sein Merkmale bewahren wiirde, um die Muse-
umskunde von Pitre und Cocchiara zu bezeugen.

Der Weg, der zur Erreichnung dieser Ziele fiihrt, ist lang und unsicher. Wie die
Geschichte uns lehrt, ist es schwierig, abgesehen von den notwegigen Geldmitteln fiir
das Funktionieren unserer Institutionen, auch eine 6ffentliche Anerkennung zu bekom-
men, auch weil Sizilien noch keine eigenen Museumsgesetze hat und seit Jahren nicht
mehr von den nationalen abhingt.

Die sizilianische Rigion ist im Begriff, das neue provinzielle Oberintendanzen-
system zu vervollstindigen. Wie schon angedeutet, sind die provinziellen Oberinten-
danzen, anders als die verschiedenen Gebieten beschiftigt: Kunst, Archiologie usw.
Das alles miiite mit der Zeit eine bessere Verwahrung dieser Art von Giitern bedeuten
und eine Garantie fiir die Museen, in denen sie aufgehoben werden, sein.
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