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NEPRAJZI ERTESITO

LXXI-LXXIII. 1989-1991.

TAMAS HOFFMANN — 60 JAHRE

Uber zwei Jahrzehnte lang, seit 1969, bekleidet Taméds Hoffmann den Posten des
Generaldirektors des Budapester Ethnographischen Museums. Seither hat das Museum
seinen Standort aus einem Schulgebiude am Stadtrand in die Innenstadt, ins statt-
liche Gebiude der Kurie gegeniiber dem Parlament verlegt, wohl die bedeutendste Ver-
inderung in der 120 jihriger Geschichte des Ethnographischen Museums: Aus einer
wissenschaftlich titigen Forschungsstitte wurde ein bedeutungsvolles Forum des allge-
meinen Bildungswesens, welches alljahrlich zahlreiche Ausstellungen nicht nur im eigenen
Gebiiude, sondern auch im Ausland veranstaltet. Dem breiten Publikum steht das Ethnog-
raphische Museum mit weit ge6ffneten Toren zur Verfiigung, demnach wurden auchin der
Organisationsstruktur grundlegende Anderungen notwendig: Gemifl der Konzeption der
neuen Fithrung wurde der Schwerpunkt auf das Ausstellungswesen verlegt und die Tatig-
keit der Institution modernisiert.

Nach osteuropiischem Mafstab wurde Tamds Hoffmann noch ziemlich jung, mit
38 Jahren, an die Spitze des Museums gestellt, wobei er auch seine Lehrtitigkeit an der
Universitit nicht aufgab. Nach beendeten Studien am Fach fiir Volkskunde (1954) und
einer dreijahrigen Aspirantur wurde er nimlich am Lehrstuhl fiir Volkskunde der Lorand
Eo6tvos Universitit Budapest, ernannt, wo er neben Professor Istvan Tdlasi mehr als ein
Jahrzehnt als Dozent verbrachte. Seine Dissertation iiber ,,Das Getreidetreten in den
ungarischen Bauerwirtschaften® verschaffte ihm 1961 den Grad eines Kandidaten der
Wissenschaften.

Von Anfang an galt sein wissenschaftliches Interesse hauptsichlich der Agrar-
geschichte, der Geschichte der materiellen Kultur des ungarischen und der europaischen
Vélker sowie der Erforschung der historischen Typen der Bauernschaft. In zahlreichen
Abhandlungen und einem selbstindigen Sammelband (Volkskunde und Feudalismus.
Budapest 1975) analysierte er die Kultur der europiischen Bauernschaft aus der Sicht
der Volkskunde und Agrargeschichte sowie der Wissenschaftstheorie und Wissenschafts-
geschichte. Seine bisherigen Publikationen sind die Vorldufer einer groangelegten Synthese,
die unter dem Titel ,,Die europaischen Bauern” demnichst erscheinen wird. Diese Monog-
raphie soll ein umfassendes Bild bieten liber die jahrtausendealte geschichtliche Evolution
und die wichtigsten Merkmale der biuerlichen Kultur auf diesem Kontinent.

Ein anderes umfangreiches Gebiet seiner wissenschaftlichen Tatigkeit erstreckt
sich auf die museologische Arbeit, wobei er mit Mitarbeitern und auch selbstindig zahl-
reiche Ausstellungen veranstaltet hat, und gar manche der zur Schau gestellten Themen
in wissenschaftlich wertvollen Arbeiten und Katalogen erdrtert wurden.



6 Tamds Hoffmann — 60 Jahre

Mit dem Namen von Taméds Hoffman ist die Entwicklung des wissenschaftlichen
Programmes des Ethnographischen Freilichtmuseums von Szentendre verkniipft, sowie
die Schaffung besserer Bedingungen der Tatigkeit und die Verselbstindigung des Skansens
in der ersten Hilfte der 1970er Jahre. Als Leiter der Institution betrieb er nachdriicklich
die methodologische Weiterentwicklung der Freilicht-Museologie sowie die Verbesserung
der Voraussetzungen zur systematischen Sammel titigkeit und Aufarbeitung.

Seine organisatorische Aktivitit kommt auch auflerhalb des Museums an der
Universitit zur Geltung. Von 1958 bis 1985 als Sekretir und fortan als Vizeprisident
des Agrargeschichtlichen Komitees der Ungarischen Akademie der Wissenschaften erfiillte
er wichtige Aufgaben, so etwa im Leben der Zeitschrift des Komitees, Agrartorténeti
Szemle — Historica Rerum Rusticarum wo er seit 1961 als Redakteur und 1974—1986 als
Chefredakteur wirkte, oder als Mitverfasser der Monographieserie ,,Agrargeschichtliche
Studien®. Als Vorsitzende des dem Kulturministerium beigeordneten Rates fiir Museums-
wesen spielte er eine fiihrende Rolle in der Leitung der museologischen Titigkeit auf
Landesebene. Auch in der internationalen Kooperation zeichnete er sich durch aktive
Mitwirkung aus, namentlich als Mitglied des ICOM—Subkomitees fir Volkskunde und
Ungarns Vetreter im Prdsidium der Société Internationale Ethnologique et Folkloristique.
Mitglied zahlreicher in- und -auslandischer wissenschaftlicher Gesellschaften. In Anerken-
nung seiner museologischen Titigkeit wurde ihm 1982 die Ferenc Méra Gedenkmedail-
le und 1983 in Palermo der Pitré Preis verliehen.. .

Anlallich seines 60. Geburtstages entbieten wir Tamds Hoffmann im Namen
seiner Schiiler, Kollegen und Freunde unseren innigsten Gruf; wir wiinschen ihm weitere
erfolgreiche Arbeit.



SCHRIFTENVERZEICHNIS VON TAMAS HOFFMANN

1950

Dundntili betydr dbrazoldsok. = Szabad Miivészet N1. 1-2. 44—49.

1954

A gabonanemiiek nyomtatdsdnak kiskérdéive. = Adattari Ertesit6 106—108.
A’ K6z-nép’ hdzasoddsinak médja Baranyiban. The manner of marriage among the com-
mon folk of Baranya county (Southern Hungary). = Ethnographia LXV. 517529,

1956

Beszdmolé az Anyagi Kultira Szakosztily 1956. I. félévében végzett munkdjirol. Die
Titigkeit der Sachkultursection der Ungarischen Ethnographischen Gesellschaft. =
Ethnographia LXVII. 645.

Egy pal6c falu foldmiivel$ technikdjanak néhdny jellegzetessége a szazadfordulé tdjékan.
Einige charakteristische Ziige der Ackerbautechnik eines ,,Palotz” dorfes. = Ethnog-
raphia LXVII. 536-561.

Zsivany argot 1782-b8l. = Magyar Nyelv LII. 89-91.

Besprechung
Vilppula, Hilkka: Das Dreschen in Finnland. Helsinki 1955. Suomen Muinais-
muistoyhdistys. 320 p. (Kansatieteellinen Arkisto 10.). = Ethnographia LXVIL.

389-390.
1957
Az E6tvos Lordnd Tudomdnyegyetem agrartorténeti munkdja 1. = Agrartorténeti Szemle
Kﬁzép}g ' ;c;zﬁgazdaségtﬁrténetﬁnk kutatdsi modszereirSl. = Agrartorténeti Szemle I

W. H. Riehl szdz éve. Zum Zentenarium von W. H. Riehls Naturgeschichte des deutsches
"Volkes. = Ethnographia LXVIII. 319-336.

Uber den Gebrauch dreschschlitten- und dreschwalzenartiger Gerdte in Ungarn. = Acta
Ethnographica VI. 219-223.
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Besprechungen
Bernot, L.—Blancard, R.: Nouville un village francais. Paris 1953. Institut d’Ethno-
logie, Musée de I’ Homme VII. 447 p. = Ethnographia LXVIIL. 536-537.
Clark, J. G. D.: Prehistoric Europe. The economic basis. London 1952. 349 p.
= Agrdrtorténeti Szemle 1. 102—-104.
Deutsches Jahrbuch fir Volkskunde I-II. Berlin 1955-1956. = Agrdrtorténeti
Szemle 1. 385.
Koren, H.: Pflug und Arl. Ein Beitrag zur Volkskunde der Ackergerite. Salzburg
1950. 276 p. = Agrirtorténeti Szemle 1. 105—106.

1958

Egetéses irtdsos foldmiivelés nyomai egy mdtrai faluban. 1957. februdr 17. (Mit. K.
Kovics, Liszl6) — A fotitkdri jelentés adatai. ElGaddsok a Magyar Néprajzi Tdrsasdg
teljes iilésén. = Ethnographia LXIX. 503.

Besprechungen
Childe, V. Gordon: The Dawn of European Civilisation. London 1957. Routledge
and Kegan. 368 p. = Ethnographia LXIX. 654—655.
A torténeti statisztika forrdsai. Budapest 1957. = Ethnographia LXIX. 474—-475.

1959

A gabonanemiiek nyomtatisa Magyarorszdgon. 1957. szeptember 25. — A fGtitkdri
jelentés adatai. ElGadds az Anyagi Kultdra Szakosztdlydban. = Ethnographia LXX.

633.
Horreum — szérti — cstir? Horreum — Tenne — Scheuer? = Ethnographia LXX. 171-206.
Besprechungen

Beresford, M. W.—St. Joseph, J. K. S.. Medieval England. An aerial survey. Cam-
bridge 1958. Cambridge University Press. XIV. 274 p. (Cambridge Aier Surveys 2.)
= Ethnographia LXX. 513-516.

Childe, V. Gordon: The prehistory of European society. London 1958. Penguin
Books. 185 p. = Ethnographia LXX. 522-524.

Curwen, E. C.: Plough and pasture. London 1946. Cobbet Press. 122 p. (Past and
Present.) = Agrartorténeti Szemle I11. 234-236.

Grand, R.—Delatouche, R.: L’agriculture au Moyen Age de la fin de ’Empire
Romain au XVI® si¢cle. 1950. 740 p. = Ethnographia LXX. 516—518.

Haricar, F.; Das Pferd in prihistorischer und frither historischer Zeit. Wien 1956.
Herold Verlag. VII. 650 p. (Wiener Beitrige zur Kulturgeschichte und Linguistik
X1.) = Ethnographia LXX. 518—519. = Acta Ethnographica VIIL 366—367.
Haudricourt, A. G.—Delamarre, M. J.: L’homme et la charrue 4 travers le monde.
Paris 1955. 506 p. (Géographie humaine 25.) = Acta Ethnographica VIII. 143—144.
Parain, Charles: Un mot du vocabulaire de synthese historique agriculture. Revue
de Synthése (Paris), Troisitme Série. Vol. I. 1956. 43—54. = Agrdrtorténeti Szemle
II1. 233-234.

Timdr Mdté: Majoros Addm krénikdja. Bp. 1958. Gondolat Kiadé 501 p. (Magyar
Vildg) = Ethnographia LXX. 527—-528.
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Werth, E.: Grabstock, Hacke und Pflug. Versuch einer Entstehungsgeschichte des
Landbaues. Ludwigsburg 1954. Eugen Ulmer. 436 p. = Ethnographia LXX. 519~
521. = Acta Ethnographica VIII. 367—369.

1960

Az életmdd és a kultira Osszefiiggéséhez. = Valdsdg. Nr. 6. 38—45.

Gabonanem{iek nyomtatdsa a Kdrpdt-medence térségében. Kandiddtusi értekezés tézisei.
Budapest. Magyar Tudoményos Akadémia I. Osztilya. 9 p.

Besprechungen »
Clark, Graham: Archaeology and society. London 1957—1958. Methuen and Co.
272 p. = Acta Ethnographica [X. 243.
Hoffmann Tamds: Egy paldc fatu foldmiiveld technikdjinak néhdny jellegzetessége
a szazadfordulé tdjékdn. Ethnographia LXVII. 1956. 536-561. = Demos 155—156.
Rosenfeld, H. Fr.: Wort- und Sachstudien. Berlin 1958. Deutsche Akademie der
Wissenschaften V. 334 p. (Veroffentlichungen des Instituts fiir Deutsche Sprache
und Literatur. Nr. 9.) = Ethnographia LXXI. 636. -
Volkskunde. Ein Handbuch zur Geschichte ihrer Probleme. Hrsg. Lutz, Gerhard.
Berlin 1958. Erich Schmidt. 236 p. = Ethnographia LXXI. 632.

1961

Az extenziv mezGgazdasig nyomai helyneveinkben. = Annales Universitatis Scientiarum
Budapestiensis de Rolando EGtvos Nominatae. Sectio Historica. Tom III. 153—162.
Besprechungen ‘
Forbes, R. J.: Studies in ancient technology I-IV. Leiden 1955— 1956 = Ethnog
raphia LXXII. 298—300.
Golomb, L.: Die Bodenkultur in Ost-Turkestan—QOasenwirtschaft und Nomadentum.
Posieux 1959. XII. 160 p. (Studii Instituti Anthropos 14.) = Acta Ethnographlca
X. 428.
Hatt, Gudmund: Norre Fjand. An Early Iron-Age Village Site in West Jutland.-
Kg¢benhavn 1957. I-II. = Ethnographia LXXII. 301-302.
Ljapuskin, I.: Gorodiscse novotroickoe. Moszkva-Leningrad ]958. Izdatelsztvo
Akademii Nauk SzSzSzR. 328 p. = Ethnographia LXXI. 300—301.
Radcliffe-Brown, A. R.: Method in Social Antropology. Chicago 1958. The Uni-
versity of Chicago Press. XXI. 189 p. = Ethnographia LXXII. 638—639.

1962

Az ethnogrifia ,,nép” fogalmdrdl. Zum ,,Volk”-Begriff der Ethnographie. = Ethnographia
LXXIII. 1-25.

1963

Bevezetés az anyagi miiveltség néprajzi kutatdsdba. Kézirat. Budapest. Tankényvkiado.
195 p. (Eotvios Lordnd Tudomdnyegyetem Bolcsészettudomdnyi Kar.)
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A gabonanemiiek nyomtatdsa a magyar parasztok gazdilkoddsdban. Budapest. Akadémiai
Kiadé. 374 p. Bibliogr. 9-15.
Rec.: Szabé I. = Ethnographia LXXIV. 1963. 627-631.
Takdcs L. = Acta Ethnographica XIV. 1965. 203-205.

1964

Einige Merkmale der Agrotechnik in einem Palozendorf um die Jahrhundertwende.
= Acta Ethnographica XIII. 349-368.

Besprechungen
Jacobeit, Wolfgang: Schafthaltung und Schifer in Zentraleuropa bis zum Beginn
des 20. Jahrhunderts. = Acta Ethnographica XIII. 436—437.

1966

Térsadalmi fejlédés és biolégia. Megjegyzések Makkai Ldszl6 ,,Bioldgia és technika™ cimi
tanulmanydhoz. = Valdsdg IX. Nr. 3.47-53.

1967

A magyar tanya és a hagyomdnyos mezdgazdasdg tizemszervezetének felbomldsa Euré-
péban. = Ethnographia LXXVIIIL 129-137.

1969

A mezbgazdasig forradalmai. = Valésdg XII. Nr. 4. 1-11.

A népmiivészetrdl — romantika nélkiil. = Uj fras IX. Nr. 9. 125-128.

A tudomdny forrdsai-e a néprajzi mizeumok gyfijteményei? Sind die volkskundlichen
Sammlungen der Museen Quellen fiir die Wissenschaft? = Néprajzi Ertesitd LI
5-14.

Vor- und Frithgeschichte der ungarischen Landwirtschaft. = Agrartorténeti Szemle XI.
Supplementum 1-35.

1970

A paraszti munka. (A magyar agriretnogrifia problémdi.) Die Bauernarbeit. (Probleme
der ungarischen Agrarethnographie.) = Ethnographia LXXXI. 244 -264.
Szabd Istvin (1898—-1969). = Agrrtorténeti Szemle XII. 520-521.

1971

Epitészeti kultirdnk és a hagyomanyok. = Valésag XIV. Nr. 10. 1-11.

Hozzdsz6las Tyerentyeva, L. N.: Az agrartorténeti forrasok jelentOsége az etnogrifiai -
kutatdsokban cim{ elGaddsdhoz. = Népi kultira — népi tdrsadalom V—-VI. 452—
454.

Ingyen skanzen — skanzen ingyen? = Népszabadsdg XXIX. Nr. 205. 7.
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A kora-kozépkori agrirforradalom és az agrdretnogrdfia historizmusa. = Népi kultira -
népi tarsadalom V—VI. 305-310.

A magyar agrérfejlédés telepiiléstorténeti kovetkezményei. Die siedlungsgeschichtliche
Agrarentwicklung. = Agrartorténeti Szemle XIII. 284-295.

1972

Dr. Lizar Vilmos (1895—-1972). = Agrrtorténeti Szemle XIV. 519—521.

Még egyszer a Népmiivészetiink torténete cimi kidllitdsrol (K. Csilléry Kldrdval). = Ma-
zeumi Kozlemények Nr. 1. 95-98.

Néprajz, tirsadalomkutatds, feudalizmus. = Valésdg XV. Nr. 12. 8—-29.

A Néprajzi Mizeum kincsei 1872--1972. Kidllitdis a Nemzeti Mizeum disztermében.
= Népszabadsdg XXX. Nr. 267. 12. November. 8 p.

A Néprajzi Mizeum 100 éve. 100 Jahre Ethnographisches Museum. = Néprajzi Ertesits
LIV.5-18.

A parasztsig csGdje és kultiirdja (Magyarorszdg — XIX. szdzad). Faillite et culture de la
paysannerie (Hongrie — XIX® sidcle). = Néprajzi Ertesit6 LIV. 105-118.

Das ungarische Gehoft und die Auflosung des Betriebssystems der traditionellen euro-
pdischen Landwirtschaft. In: Getreidebau in Ost- und Mitteleuropa. Budapest.
77-101.

1973

Népmiivészet 1973-ban. = Népszabadsdg 4. Februdr 7.

A Néprajzi Mizeum 100 éve. 100 Jahre des Ethnographischen Museums. = Néprajzi
Ertesits LV. 17—24.

Piacon a miilt? = Magyar Nemzet XXIX. Nr.204. 4. .

Régi falvak uj otthona. = Mizsdk. Nr. 3. 2—5. — Szentendrei Szabadtéri Néprajzi Mizeum.

,»-Repill6 rokkdk™ és egyebek. = Magyar Nemzet XXIX. Nr. 112. 8.

Szabadtéri néprajzi mizeumaink. (Anghy Csabdval és Virady Gyorggyel.) = Magyar Nem-
zet XXIX. Nr. 183. 8.

A telepiiléstorténet hatdrai. = Valésdg XVI. Nr. 12. 1—-15.

A torténelem etnogréfiai és torténeti megkozelitése. Die ethnographische und historische
Anniherung der Geschichte. = Dissertationes Ethnographicae 1. 21-26.

1974

ElGszé. In: Ling Jinos: Lélek és isten. A vallds alapvetd fogalmainak kialakuldsa. Buda-
pest. Gondolat. 7—13.

Faillite et culture de la paysannerie. Hongrie XIX® siécle. In: Paysannerie francaise, pay-
sannerie hongroise XVI®—XX® si¢cle. 225-238.

Hozziszolds Balassa Ivan: Mivel jdrulhat hozzd a néprajztudomédny a honfoglalé magyar-
sdg életmédjdnak kutatdsdhoz? cimii eldaddsdhoz. = Ethnographia LXXXV. 594—
595.

Virosok és parasztsig az ipari forradalom el6tti Eurdpdban. In: Paraszti tirsadalom és
miiveltség a 18—20. szizadban. 2. Mezdvarosok. Budapest—Szolnok. 161—-174.

Viski Kdroly néprajza. = Ethographia LXXXV. 153-157.
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1975

Die feudale Gesellschaft und die ,,Europiische Ethnologie”. Eine Untersuchung am
ungarischen Beispiel. = Jahrbuch des Museums fiir Volkerkunde zu Leipzig XXX
13-49. :

Hongrie — Le masque dans la tradition Européenne. Binche 415—419.

Miizeslis iparmiivészet. = Elet és Irodalom XIX. Nr. 33. 4.

Néprajz és feudalizmus. Tanulmdnyok. Budapest. Gondolat. 395 p. Bibliogr. 386—395.

1976

Eurépai parasztsag. Riporter: Hernddi Mikl6s. = Elet és Irodalom XX. Nr. 2. 7.

A parasztok kornyezetének viltozdsa. In: A népmiivészet tegnap és ma. A Magyar Nép-
rajzi Tdrsasdg vandorgyiilésének el8re benyujtott elGaddsszovegei és el6addsvazlatai
I. Budapest. 85—102.

Utész6. Grahame Clark és a vildgtorténelem. In: Clark, Grahame: A vildg Gstorténete.
Budapest. Gondolat. 393—411.

1977

Hozzisz6lds Maksay Ferenc: A magyar falu kozépkori telepiilésrendje cimid akadémiai
doktori értekezésének vitdjdhoz (Mit Ldszlé, Gyula und Székely Gyorgy). = Agrir-
torténeti Szemle XIX. 534-555. '

A népmiivészetrSl — jelen idGben. = Kritika Nr. 2. 3—4.

Parasztok. Vidzlat a termelés és fogyasztds ellentmonddsairél a prekapitalista Eurépaban.
= Valésdg XX. Nr. 10. 34-52.

1978

A magyar agrartorténet problémdi és dbrdzoldsuk a budapesti Néprajzi Miizeum dllandé
kidllitdsin. Probleme der ungarischen Agrargeschichte und ihre Darstellung in der
stindigen Ausstellung des Budapester Ethnographischen Museums. = Néprajzi
Ertesits LX. 5-8.

A néprajz felhaszndldsa az agrdrtorténetben. Die Anwendung der Volkskunde in der
Agrargeschichte. = Dissertationes Ethnographicae II. 31-36.

1979

Kertmiivelés és szantégazdilkodds a Meditterdneumban. Gardening and field cropping
in the Mediterranean. = Agrrtorténeti Szemle XX1. 289—318.

Ling Jdnos 1907—1978. In: Ling Jdnos: A mitologia kezdetei. Az Osi népek elbeszélései.
Budapest. 567—573.

Mi a paraszt? In: MezGgazdasdg, agrirtudomdny, agrirtorténet. Budapest. 175—196.

Nyitds a szemléletben. A tanyakérdés kutatdsa és a tanyarendszer j6vSjének gyakorlati
irdnyitdsa. In: Paraszti tdrsadalom és miveltség a 18—20. szdzadban IV. Az iilés-
szak felsz6laldsai. Budapest—Szolnok. 213-216.
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1980
El8sz6. = Néprajzi Ertesits LIX. 5. — Kresz Mdria koszontése 60. szilletésnapja alkalmédbol.
1981

Die ethnographischen Sammlungen in den ungarischen Museen. = Demos XXI. 41-42.

Hagyomdnyok. In: Uj épitészet, Gj tarsadalom 1945—1978. Budapest. 405-408. (Miivé-
szet és tirsadalom).

Horticulture et agriculture dans le bassin de la Méditerranée. = Acta Ethnographica
XXX.295-328.

Paraszti konyha. Tdpldlkozdsi kultirdnk hagyomdnyai. A katalogust irta és a kidllitdst
rendezte (Molndr Mdridval, Grifik Imre és Kodoldnyi Jinos kozremiikodésével).
Budapest. Néprajzi Mizeum. 36 p.

A parasztok. (Néhdny néprajzi fogalom és lehetséges magyardzatuk.) = Magyar Tudomi-
nyos Akadémia 1. (Nyelv- és Irodalomtudomidnyok) Osztilydnak Kozleményei
XXXII 155-162.

Was sind Bauern? Eine Untersuchung iber die Wiederspriiche von Produktion und Kon-
sumtion im vorkapitalistischen Europa. = Jahrbuch des Museums fiir Volkerkunde
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HERMANN BAUSINGER
Tiibingen

DEUTSCHES PHLEGMA — UNGARISCHES FEUER
Ein deutsch—magyarisches Projekt Friedrich Lists

Am 2. Dezember 1844 schrieb der deutsche Nationalokonom und politische Schrift-
steller Friedrich List aus Wien an seine Frau:

,Ich bin heut gekommen aus Ungarn heraus,

Ich seh’ aber nicht wie Napoleon aus,

Da ihm in Moskau verbrannt war sein Haus,

Sondern lebte dorten in Saus und Braus;

Jetzt hab’ ich noch hier zu kochen das Kraut,

Das ich in Ungarn gepflanzt und gebaut;

Auch lebe ich der Hoffnung, es werde fertig und gar

Noch lange vor dem neuen Jahr.

Du siehst, mein Liebchen, daf8 ich in bester Laune bin, weil mir bis jetzt alles iiber Er-
warten gelungen. Heute habe ich hier schon zehn Visiten gemacht, und alles zeigt an,
dafl diese Expedition enden wird, wie sie begonnen, das heiflt aufs glicklichste” (Werke
VIIL, S. 750).

Es ist dies die fréhlichste und beschwingteste Auflerung iiberhaupt, die von List
iiberliefert ist. Er hatte zu diesem Zeitpunkt schon viele Belastungen ausgehalten, viele
Enttduschungen erlebt, und neue standen bevor — ziemlich genau zwei Jahre spiter
erschof er sich, schwermiitig und am Ende seiner Moglichkeiten. Gewift, seine Begei-
sterung entziindete sich immer wieder einmal an seinen Projekten und Visionen, und
seiner Familie gegeniiber gab er sich oft auch dann noch optimistisch, wenn er schon
mit Zweifeln zu kimpfen hatte. Trotzdem: diese Briefstelle ist etwas Besonderes, ist der
Abglanz einer — zumindest bis zu diesem Zeitpunkt — rundum positiven Episode seines
Lebens.

List war ein rastloser, ungemein fruchtbarer Publizist, der zu jener Zeit weitgehend
von seiner Feder leben mufite, und da seine praktischen Entwiirfe zur Reform des Zoll-
systems und zum Eisenbahnbau weit ausgriffen und an keiner Grenze Halt machten,
konnte es nicht ausbleiben, dafl man in den meisten europiischen Lindern Notiz von ihm
nahm. Im Jahr 1843 war seine Abhandlung ,,Das nationale System der politischen Oko-
nomie” in einer ungarischen Ausgabe erschienen (vgl. Henderson 1989. 126); dies machte
ihn in Ungarmn vollends bekannt und trug ihm die Einladung von Méinnem ganz verschie-
dener politischer Provenienz ein. Gesprichspartner waren beispielweise Kossuth,
Széchenyi und Zijchy, auBerdem — der Name bleibt ohne niahere Bestimmung — Andréssy
{Werke III. 1009). Wihrend seines Aufenthaltes in Ungarn nahm er als Zuhérer an einer
Stindeversammlung des Pester Komitats teil; Kossuth erkannte ihn im Publikum wihrend
einer Rede, unterbrach diese und bezeichnete List als den Mann, ,,der die Nation am
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besten iiber ihre wahren nationalokonomischen Interessen aufgeklirt habe” — die Ver-
sammlung soll daraufhin in ein begeistertes ,,Eljen!” fiir List ausgebrochen sein (Werke I11.
1011 £.).

Die Gespriche und Diskussionen in Ungarn betrafen wohl vor allem den wirt-
schaftlichen Ausbau des Landes und, im Zusammenhang damit, die Entwicklung eines
effektiven Transportsystems. List operierte hier mit der — fir ihn typischen — Mischung
aus ganz konkreten Uberlegungen, etwa im Hinblick auf den Bau und die Finanzierung
einer ,,Zentralbahn” von Wien nach Debreczen (zu den Auseinandersetzungen vgl. ebd.)
und ausschweifend-phantastischen Projekten wie dem einer ,Eisenbahn von Ostende
nach Bombay (Werke VIII. 809 f.), von der eine Teilstrecke durch Ungarn fiihren sollte.
Lists Pline und Vorstellungen in diesem Bereich, zu denen er der k.k. Regierung in Wien
ein eigenes Memorandum vorlegte (Werke I1I. 434—461), wurden verschiedentlich doku-
mentiert und analysiert (vgl. Henderson 128 f. und die 278 f. angegebene Literatur);
davon soll hier nicht die Rede sein.

In einem Schreiben aus Ungarn, das méglicherweise den Ausschlag zu seiner Reise
gab, geht es jedoch um einen anderen Problembereich, den List allerdings nicht losgelost
von den Bemilhungen um wirtschaftliche und politische Stabilisierung in Ungarmn sah: um
eine mogliche Ansiedlung deutscher Bauern in Ungarn. Eugen Wendler hat den Brief
des Vizedirektors der ungarischen dkonomischen Gesellschaft, des Grafen Joseph Szapary
verdffentlicht (Wendler 1989. 78 f.). Es heif8t darin: ,,Ich habe gehort, da® Euer Wohl-
geboren den Plan haben, eine Ansiedlung deutscher Auswanderer in Ungarn zu Stande
zu bringen und da ich ebenfalls den Wunsch habe, einige Tausend Joche zu colonisieren
und ich selbe viel lieber mit Deutschen als mit hiesigen Ungarn bevolkern méchte, ist mir
diese Nachricht sehr angenehm gewesen. Ich habe daher die Ehre, Ihnen zu wissen zu
geben, da dieser mein Besitz, welchen ich zu colonisieren wiinsche, in der Keveseter
Gespanschaft an den Ufern des Theissflusses in den Pufiten Fegyvernek und Taksony
ist; die Gegend ist eine flache Ebene, den Uberschwemmungen der Theiss nicht ausge-
setzt, gesundes Klima, der Boden zum Tabak-, Weizen-, Mais- bzw. Kuckurutz-Bau vor-
ziiglich geeignet; hat sehr gute Wiesen und Weiden; mit einem Wort ein vorziiglich guter
Boden, der auch zu aller Gattung Viehzucht sehr gedeihlich ist. Die Entfernung ist von
Pest, der Hauptstadt des Landes 1 1/2 Tagesreisen; von Debrezin, der nach Pest grofiten
Handelsstadt, Ungarns 1 Tagesreise. Was die Bedingnisse anbelangt, habe ich die Ehre,
Euer Wohlgeboren hiermit mitzutheilen, daff ich glaube, da wir schneller zum Ziel
kommen konnen, wenn ich Sie selber ersuche, mir hieriiber einen Vorschlag zu machen,
da ich nicht weiff, wie die Umstinde jener Leute sind, die sich hier ansiedeln wollen,
ob sie als Pichter hierther kommen wollen, oder ob sie den zu colonisierenden Grund
nicht nur gewisse Anzahl Jahre oder nicht ewig kaufen wollen, wie die Zahlungstermine
zu stellen wiren etc.”

Tatsichlich hatte List sehr ausfihrlich ein deutsch-ungarisches Kolonisations- und
Kooperations-Projekt entwickelt, allerdings in einem Zusammenhang, der dieses Thema
nicht ohne weiteres erwarten lieB. In einem Aufsatz hatte er sich mit der landwirtschaft-
lichen ’Giiterzerstiickelung’ auseinandergesetzt, die damals vom alten Wiirttemberg auch
auf die neugewonnenen Gebiete des Landes iibergriff und, nach Meinung Lists, die gesunde
Struktur dieser Gebiete bedrohte. Aber schon im Titel seines Aufsatzes — ,,Die Acker-
verfassung, die Zwergwirtschaft und die Auswanderung” (Werke V. 418—-547; Kommen-
tar 640—691) — tauchte ein zusitzliches Stichwort auf: die damals iibliche Auswanderung
so vieler kleiner Bauern und auch Handwerker stand fiir List in engstem Zusammenhang
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mit dem durch die Giiterverteilung und Parzellierung mitbewirkten Niedergang der
Landwirtschaft. List registrierte aber nicht nur diesen Zusammenhang: er legte sich
auch die Frage vor, ob nicht die Auswanderung zu einem planmifiigen Mittel sinnvoller
Okonomischer Verbesserungen gemacht werden konne. Hierfir aber erschien ihm in
erster Linie, ja eigentlich ausschlieflich, eine Auswanderung in die Donaulinder sinnvoll.

Der Aufsatz des eloquenten List war zu lang, und bei der Kiirzung fielen auch
Passagen des Auswanderungs-Kapitels weg' ; trotzdem ist anzunehmen, das Lists Gedan-
ken Verbreitung fanden und diskutiert wurden — der Brief des Grafen Szapary, auch
wenn dieser den Aufsatz wohl eher vorn Horensagen kannte, ist ein Beweis dafiir.

Schon in der Zeit, in der er noch in wiirttembergischen Diensten stand, war List
mit der Auswanderungsfrage konfrontiert. Im Jahr 1817 fiihrte er im Auftrag der Stutt-
garter Regierung eine Befragung bei 176 Personen durch, die auf ihre Einschiffung nach
Amerika warteten (Moltmann 1979). Damals war das Ziel, den Motiven fir die Aus-
wanderung nachzuspiiren und diese so nach Mdglichkeit kiinftig einzuschrinken — ,,Die
nachteiligste Ausfuhr ist die des Menschen”, formulierte List einmal (Werke IX. 167).
Jetzt war er uberzeugt, daB die Auswanderung nicht zu bremsen war und daB sie sich
positiv fiir das Land auswirken konnte; das Prinzip der nationalen ,,Menschenvermeh-
rung” (Werke V. 451) trat zunick hinter dem liberalen Ziel, moglichst viele Menschen
in 6konomische Verhiltnisse zu bringen, die ihnen einigen Wohlstand garantierten.

Von einer liberalistischen Laissez-faire-Einstellung war List allerdings auch jetzt
noch weit entfernt. Er stellt gerade die Forderung auf, die Einzelnen bzw. die einzelnen
Familien nicht einfach ihrem Schicksal zu iiberlassen; er denkt vielmehr an eine organi- .
sierte Auswanderung im Zusammenhang mit der nach seiner Auffassung filligen Agrar-
reform: die , Zwergwirtschaften” sollten beseitigt, kleine Giiter zusammengelegt und
arrondiert werden — den bisherigen Eigentiimern aber sollte in einer prizise geplanten
Aktion die Chance gegeben werden, jenseits der Grenzen neues Land zu erwerben und zu
bebauen. Fiir diesen Zweck aber hilt er die ,Richtung der Auswanderungen™ nach
Amerika fiir ,,eine ganz unnatiirliche; sie ist ebenso unnatiirlich, wie wenn der Anwohner
des Delaware, des Susquehannah oder des Hudson, wenn er in seiner Nihe keine kultur-
fahigen Lindereien mehr finden kénnte, nach Australien oder Neuseeland statt nach den
Ufern des Mississippi oder des Missouri oder des Michigansees auswandern wollte” (ebd.
499). In einer Rede, die er bei einem Wiener Festmahl zu seinen Ehren am 23. Dezember
1844 hielt, wurde er noch deutlicher; er sprach von der ,kostspieligen Auswanderung
deutscher Briider nach fernen iiberseeischen, unbekannten, rechtlosen und ungesunden,
nach pestilenzialischen Wiisten und Wildnissen” und sah darin ,,eine torichte und schad-
liche Vergeudung der Naturkrifte” und ,.ein groes Nationaliibel” (Werke VII. 508—
510; hier 510). Dagegen sah er den nationalen Zusammenhang offenbar gewahrt, wenn
sein Plan einer Ansiedlung ,,in den herrichen Uferlindern der Donau” (ebd.) verwirk-
licht wiirde.

Dal List Ungamn als eines der wichtigsten Auswanderungsziele ansah, hing sicher
auch damit zusammen, daf} es seit Jahrhunderten, intensiviert in der Zeit Maria Theresias
und Josephs II., starke Wanderungsbewegungen dorthin gegeben hatte. Und natiirlich
sah er im Rahmen der Donaumonarchie auch am ehesten die Chance einer organisierten
Immigration — deshalb trug er seine Idee auch in Wien vor. Aber von Anfang an betonte

! Vollstindig wurde Lists Manuskript zum erstenmal 1928 in der groilen Werkausgabe abgedruckt.
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er, daB die Aufnahme von Zuwanderern vor allem auch im Interesse Ungarns liege. Er
wies hin auf die geringe Bevolkerungszahl und die wenig entwickelte ,,materielle Pro-
duktion” (Werke V. 503). In der Abhandlung ,,Uber die Zollvereinigung der dsterreichi-
schen Provinzen mit Ungamn” von 1843 (Werke VII. 192-205) wurde er deutlicher:
»EBin Land, in welchem die produktiven Krifte der Nahrungsstinde so wenig ausge-
bildet sind wie in Ungarn, weil seit einem Jahrtausend der Bauernstand in der driickend-
sten Knechtschaft, Armut, Roheit und Unwissenheit gehalten worden ist und aus Mangel
an politischen Rechten und infolge der Ammut der lindlichen Bevélkerung kein unter-
richteter, wohlhabender und rihriger Biirgerstand aufkommen konnte; ein Land, dessen
niederer Adel, wihrend er die Rechte des Staatsbiirgers monopolisiert und mit den iiber-
triebensten und ungerechtesten Adelsvorrechten kumuliert, dabei aber zum grofen Teil
nur einen geringen Grad von Bildung und weder Lust noch Anlage oder Geschick noch
die materiellen Mittel besitzt, den Ackerbau auf rationelle Weise zu betreiben oder sich
den Gewerben oder dem Handel zu widmen; ein Land endlich ohne eine nach allen
Zweigen ausgebildete Literatur, ohne tiichtigen Volksunterricht, ohne gewerbreiche
Stidte und ohne Kapital — ein solches Land hat die Herbeileitung, Aufnahme und Ein-
verleibung von materiellen Hilfsmitteln, von Arbeits- und Geisteskriiften aus benachbarten
in der Kultur weiter vorgeriickten Lindern als ein Hauptmittel zu betrachten, seine
okonomischen und gesellschaftlichen Zustinde zu verbessern, folglich die Einwanderung
in seinem eigenen Interesse zu wiinschen und durch alle méglichen Mittel zu veranlassen
und zu befordern; denn nur dadurch kann es im Laufe weniger Jahrzehnte Fortschritte
machen, wozu sonst, im Fall seine Bevolkerung sich lediglich aus sich selbst zu entwickeln
hitte, Jahrhunderte erforderlich waren” (ebd. 200 f.). '

Solche Passagen sind nicht frei von nationaler Uberheblichkeit, und es wire gewifs
iibertrieben zu behaupten, List habe sich vorbehaltlos in die Lage der Ungarn hinein-
versetzt. Immerhin bemiihte er sich, die wechselseitigen Vorurteile aufzulisten und zu
relativieren, die einer Verbindung zwischen Ungamn und Deutschen im Wege standen.
Die von den Ungarn beklagte mangelnde Anpassungs- und Einfligungsbereitschaft der
Deutschen leitet er daraus ab, daf ihnen nicht geniigend Rechte zugestanden werden —
in Amerika vollziehe sich die Assimilation der Deutschen bezeichnenderweise sehr schnell
(Werke V. 506 f.). Dem Deutschen wiederum seien ,,die turbulenten Komitatsversamm-
lungen (...) ein Greuel”; er sehe darin ,,nur eine Storung seiner Ruhe” und erkenne
nicht, da die Ungamn in ihrer ,,Komitatsverfassung die Grundlage der 6ffentlichen Freiheit
und den Kern einer Administration und Rechtsverwaltung” sehen, ,,wie sie ein freies
Volk notwendig besitzen muff” (ebd. 507 £.).

List sucht aber nicht nur Vorurteile abzubauen; er stellt vor allem die positiven
Perspektiven einer gemeinsam geforderten Einwanderung in leuchtenden Farben heraus.
Er spricht von ,zwei Nationalititen, die geschaffen zu sein scheinen, um sich wechsel-
seitig mit guten Eigenschaften auszuhelfen und wechselseitig ihre Blofen zu decken”
(ebd. 504). Die natiirlichen Reichtiimer” Ungams wiirden durch den Zuzug fleifSiger
und auch gewerblich erfahrener deutscher Siedler erschiossen und vermehrt (ebd. 514).
Bewisserungskanile und Eindeichungen sollen den Ertrag des Feldbaus erhéhen; die
Giiterbewirtschaftung soll verbessert, der Bergbau intensiviert werden. Die Gewerbe
sollen gefdrdert, Fabriken gebaut werden (ebd. 514—516). Und all diese Verbesserungen,
dies verschweigt List keineswegs, kimen indirekt, iiber den Handel, auch der deutschen
Wirtschaft wiederum zugute.
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List rechnet aber auch damit, daB eine Vielzahl mit ordentlichen Rechten aus-
gestatteter deutscher Siedler in Ungarn hinsichtlich der sozialen und politischen Struktur
des Landes katalysatorisch wirken konne. Diese Struktur krankt nach seiner Auffassung
daran, daf} alle Macht beim Adel liegt, daf dagegen ,.die rechtlosen Landbewohner und
die mundtoten Stidtebewohner politisch null sind” (List 1845 in der Denkschrift ,,Die
nationalokonomische Reform Ungarns”. In: Werke III. 462—527; hier 486). Wenn es also
gelinge, iiber die organisierte Ansiedlung den Landbewohnern und auch gewerblichen
Zuwanderern in den Stidten mehr Rechte zuzuschanzen, geriete auch die politische
Landschaft in Bewegung. Es liegt nach List ,,im Interesse der deutschen Regierungen,
den Strom der Auswanderung nach der Donau zu leiten”; das Ergebnis aber ist auch
eine ,,Erstarkung der ungarischen Nationalitit” (Werke V. 519).

Diese Formel findet sich nun freilich in einem Satz, dessen zweite Hilfte nicht
unterdriickt werden darf; ,Kraft der daraus erwachsenden Erstarkung der ungarischen
Nationalitit wird auch naturgemaf seinerzeit ihre Erweiterung auf die tiirkischen Provin-
zen erfolgen, und keine Macht der Erde wird sie darin aufzuhalten vermogen™ (ebd.).
List 148t sich zwar auf eine ,,noch so weit ausstehende Sache’ nicht sehr detailliert ein;
aber es kann kein Zweifel bestehen, daf sein Auswanderungsprojekt auch eine macht-
politische Seite hat, die nicht unterschitzt werden darf. In dem Aufsatz von 1842, der
noch weitgehend ohne diplomatische Riicksichten formuliert ist, 1dft List die Katze aus
dem Sack. Er vergleicht Deutschland mit anderen Nationen und ihren kolonialen Bestre-
bungen und schreibt dann: ,,wir haben Hinterland (blackwoods) so gut wie die Ameri-
kaner — die Linder an der untern Donau und am Schwarzen Meer — die ganze Tiirkei —
der ganze Siidosten jenseits Ungarn ist unser Hinterland” (ebd. 502). Und gleich in der
folgenden Passage zieht er die eindeutige geopolitische Folgerung: ,,Ungam ist fir Deutsch-
land der Schiiissel zur Tiirkei und zur ganzen levante, zum Orient, und zugleich ein
Bollwerk gegen nordische Ubermacht. Ein freies, bevolkertes, reiches, aufgeklirtes und
starkes Magyarenreich vermag nicht nur deutscher Kultur und deutschem Handel und
der Uberfiille der deutschen Bevolkerung die genannten Linder aufzuschlieBen; es ist
auch durch die Natur der Dinge gezwungen, fir immer und ewig Briiderschaft mit uns
zu machen” (ebd.).

Das weltpolitische Panorama, mit den Vereinigten Staaten von Amerika und Ruf-
land als Supermichten (auch wenn dieser Begriff natiirlich noch fehlt), vor dem List
seine Siidostpline entwickelt (vgl. ebd. 500 f.), soll hier nicht im einzelnen nachgezeich-
net werden. Tatsache ist, dafd er von der ,,Begrindung eines michtigen germanisch-
magyarischen ostlichen Reichs” (ebd. 499) triumt, daf} seine Uberlegungen also — zu-
mindest auch — von einer imperialen Politik bestimmt sind, die seinen Entwurf im histo-
rischen Rickblick diskreditiert und zweifellos auch seine Idee einer einigermafien sym-
metrischen Bundesgenossenschaft in Frage stellt.

Allerdings bleibt festzuhalten, daB List fiur das konkrete Zusammenleben keinerlei
deutsche Dominanz anstrebte; seine auBenpolitischen Erwigungen sind gewissermatfden
von den, auf Ungarn bezogen, innenpolitischen zu unterscheiden. In diesen war er so
entschieden pro-magyarisch, daf die Herausgeber seiner Schriften spéter sein ,,schroffes
Eintreten fir Entdeutschung der’ Einwanderer, die nach der Gesamtlage in Ungarn kei-
neswegs notwendig war”, rigten (Werke V. 675). Insbesondere kommt dies in seiner
Einschitzung der Sprachverhiltnisse zum Ausdruck, die in den Appell miindet, das
Magyarische als Fremdsprache in Deutschland zu lehren und zu lernen: ,,die frithere
Tendenz der Deutschen, Ungarn sprachlich und politisch zu germanisieren, war ein
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Streben, das mit dem der Franzosen, Deutschland zu franzdsisieren, ganz in gleicher
Linie steht, aber auch fir Ungarn gleich wohltitige Folgen gehabt hat. Ungarn muff
nach unserer Ansicht Ungarn bleiben — die ungarische Nation eine magyarische, und
wer sich unter den Magyaren niederlassen will, muf} sich dem Magyarentum anschlieflen
und sich der Miihe unterziehen, Ungarisch zu lernen, wenn er dort Geschafte machen
und offentlich wirken will, so gut wie der Deutsche in Nordamerika im gleichen Fall
Englisch zu lernen hat. Nein, es ist ein hoher Grad von Fahrlassigkeit, es ist Nichtachtung
einer befreundeten, durch die Bande der gemeinsamen Interessen und Gefahren mit uns
zusammengeketteten Nation, — es ist schadlicher Nationaleigendiinkel und Unkenntnis
unserer eigenen Nationalverhiltnisse und Nationalvorteile, daB® nicht schon das Magyari-
sche in Deutschland iiberall 6ffentlich gelehrt wird, insbesondere zu Nutz und Frommen
derer, die dereinst durch Handel und Gewerbe oder vermittelst des Ackerbaus ihr Fort-
kommen in Ungarn suchen wollen” (Werke V. 505). Ja, List pointiert dies sogar noch,
indem er feststellt, ,Deutschland miifite, wenn nicht Ungarn gliicklicherweise selbst
seine Nationalitit und seine Nationalsprache wiedergefunden hitte, seinem eigenen
wahren, wohlverstandenen Interesse gemidf magyarische Nationalitit und Sprache ins
Leben rufen, denn nur eine Nation, die in ihren Grundziigen den Stempel des magya-
rischen Charakters trigt, wird auf diesem Boden ein grofes, blihendes, weit um sich
greifendes, nach dem Osten hin zivilisierend wirkendes, mit Deutschland innig befreun-
detes Reich stiften” (ebd. 506).

List will also in der Tat ,eine gemischte aber starke Nationalitit, in welcher das
magyarische Element das vorherrschende ist und bleibt” (Werke VII. 204), und mit
poetischen Bildern malt er die wohltitigen Folgen einer gemeinsam organisierten Zu-
wanderung von Deutschen aus: ,,Nicht wohl kann es eine Verbindung geben, von welcher
man sich eine schonere Harmonie, reichern Ehesegen, mehr materielle und geistige Pro-
speritit versprechen diirfte, wie die zwischen den Deutschen und den Magyaren. Wohl
lohnt es sich also der Miihe, von beiden Seiten Jugendtorheiten und schlechte Spifie
zu vergessen, die Veranlassungen zu wechselseitigen Argernissen und Verddchtigungen
zu vermeiden, die beiderseitigen Vorziige wechselseitig anzuerkennen und sich gegen-
seitig die erforderlichen Konzessionen zu machen. Die eine Partei bringt Fruchtbarkeit,
produktive Kraft im Ackerbau, in Gewerben und Handel, Kapital, Sinn fiir biirgerliche
Ordnung und Einrichtungen, einen hohen Grad von Ausbildung in den Wissenschaften
und Kiinsten und eine reiche Literatur bei; die andere ritterlichen Sinn, kriegerischen Geist,
politisches und rhetorisches Talent, feurigen Patriotismus, in ihrer Grundlage ganz vor-
treffliche politische Institutionen, die nur noch der Feile bediirfen, um so gute Dienste
zu tun als die besten ihrer Art, endlich grofte Massen von Naturfonds. Deutsches Phlegma
wird durch ungarisches Feuer belebt wie dieses durch jenes temperiert werden” (Werke
V. 504).

Lists Plan blieb eine Episode. Er verkannte das dsterreichische Mifdtrauen gegen-
iiber ungarischen Bestrebungen zu grofierer Autonomie; seine Argumente fiir den unga-
rischen ,,Schutzverein”, der die Gewerbeproduktion in Ungarn férdemn sollte (Werke
II. 470), erweckten in Wien — wo man auf den einstigen 'Revolutionir’ und wiirttem-
bergischen Strafgefangenen ohnehin weniger horen wollte, als List selber annahm —
sicherlich vor allem Mi3trauen. List unterschitzte aber auch die Brisanz des ungarischen
Nationalismus, der zu jener Zeit ibernationale Projekte mehr oder weniger automatisch
in den toten Winkel schob und die lange Zeit iiblich gewesene Zuwanderung fremder
Bauern- und Handwerkerfamilien deutlich bremste. Aber was List vorlegte, war doch
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ein in vieler Hinsicht interessanter Entwurf, und zumindest die freundliche Skizze natio-
naler Koogeration und wechselseitiger ethnischer Erginzung ist noch langst nicht
Makulatur.

LITERATUR

Henderson, William O.
1989 Friedrich List. Der erste Visiondr eines vereinten Europas. Eine historische
Ethnographie. Reutlingen
List, Friedrich
1927—-1935 Schriften, Reden, Briefe [—X. Binde. Berlin (zitiert als; Werke)
Moltmann, Giinter
1979 Aufbruch nach Amerika. Friedrich List und die Auswanderung aus Baden
und Wirttemberg 1816/17. Dokumentation einer sozialen Bewegung. .
Tiibingen
Sommer, Artur
1927  Friedrich Lists System der politischen Okonomie. Jena
Wendler, Eugen
1976 Friedrich List. Leben und Wirken in Dokumenten. Reutlingen
1989 Friedrich List, der geniale und viel verkannte Eisenbahnpionier. Reutlingen

2 Deshalb erschienen mir Betrachtungen zu diesem Gegenstand auch geeignet als Vehikel fiir freund-

liche Geburtstagwiinsche von Tibingen nach Budapest!






ALEXANDER FENTON
Edinburgh

TECHNIQUES OF HAND SOWING: THE SCOTTISH EVIDENCE

The sowing of grain by hand was one of the essential tasks in the farming commu-
nities of earlier days. For most of farming time it was a hand operation, but this does
not mean that the system was static. From documentary sources and ethnological obser-
vation, we can see a broad sequence, partly chronological and partly related to increasing
complexity. It may seem to be a simple operation, but like all other farming operations
it required not only skill in itself — for example, in achieving an even spread of seed —,
but also skill in establishing the optimum conditions of soil and weather. Seed was a
valuable commodity. It ensured for the future not only food and a supply of further
seed for the coming year, but also a means of paying rent, ,,Ane (one) to saw, ane to
gnaw, ane to pay the laird (landowner) witha”, was the old saying in Scotland.

Hand sowing techniques have importance also as cultural indicators. Their sur-
vival can point to retarded areas, or must at least be explained by other criteria. They
may also point to possible ways of working in medieval or even more distant periods,
about which no documentary or excavated evidence is available, and for which, in any
case, techniques such as those of hand sowing leave no trace in the archaeological record.

The broadcast sowing of grain by hand was done from a basket or bucket, a linen
sheet, a hopper or a mechanical sowing fiddle. Curionsly enough, there is no evidence in
Scotland for the kinds of wooden or basketwork seedlips known in England from as
early as the 14th century, when they appear in manuscript illustrations. These were,
however, for one-handed sowing. In use, the seedlip was slung round the neck of the
sower, who also steadied it with one hand (Wright 1970. 84—88).

Whatever the device used, sowing on any scale was rarely something done by a
single individual. Planning was needed for an assistant to keep the seed-container con-
stantly filled, except, of course, where only very small patches of ground were being
sown. The system — as known at least from the 19th century — was for sacks of seed
to be set out at intervals so that the carrier, often a woman, was always within easy
reach of a stock out of which she could refill the container of the sower. A basket, bucket,
or blind sieve borne on the head, could be used for such carrying. From head height,
the contents of the sieve could be readily tipped into the sowing container.

When the sower started his work at the head-ridge at the end of the field, the
quantity of seed was enough to bring him level with the next sack, where the carrier
provided a refill, trying to ensure as even a quantity as possible each time. The harrows
followed immediately to cover the seed against the inroads of birds.

The simplest technique, suitable for small-scale sowing, was to sow from a bucket
or from a basket slung around the neck and held firmly with one hand against the sower’s,
front. Sowing was onehanded. Each handful was spread in four casts. This technique
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1. An English sowing basket or seedlip. The loops held a shoulder band; the left hand held the
wooden pin to steady it and keep it level. From Stephens 1844. 508.
Scottish Ethnological Archive C19979.

lasted long in marginal areas where the plots of land were too small for the sower to
stride along making full casts of grain. Instead of a harrow, a wooden rake could be used
to cover the seed, or sometimes a wooden harrow with a ’heather brush at the tail of it,
dragged by a man or woman using a breast rope, as in the parish of Stornoway in the
Outer Hebrides in the mid-19th century (New [Second] Statistical Account [1833]
XIV. 1845, 131).

It is not clear if the sower moved backwards or forwards when the field or patch
to be sown was small. For practical purposes it probably mattered little. But when
forward movement is involved, we are no longer dealing with irregular patches but with
strips of ground, usually long enough to need the services of an assistant to keep the
seed-container full as the sower strode along. As a matter of fact, the widths of the
strips of ridges of cultivated soil were intimately related to the width of a cast in sowing,
or multiples — usually doubles — of a cast. Ridges, therefore, did not have random widths.
They were entirely functional, in the first place for sowing needs, and later, when the
crops were ripe, they suited the requirements of reaping with sickles. Farming lands-
capes are sophisticatedly functional landscapes.

It is not known exactly when the functional needs of grain sowing and reaping,
and the farming landscape, came to match, but it is beyond question that such a deve-
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2. A typical mid-18th century scene on the end of a table tombstone in Liberton Churchyard,
Edinburgh, dated 1753: ploughing with horses and oxen; harrowing with horses; and sowing.
The sower is using a linen sheet, from which he sows one-handed. A female assistant carries
fresh seed to refill the sheet. Photo: A. Fenton.

lopment must have tied in with the adoption of animal-drawn cultivating implements
that were pulled in long lines. The most widespread device before the mid-19th cen-
tury was the sowing sheet, often simply called the sheet. Usually of linen, it was arranged
round the shoulders by making an opening or knotting the ends, in such a way that the
double thickness overlying the left arm could be formed into a pouch that held about
half a bushel of seed (18 litres) at a time (Leslie 1811.126—127). Sowing was done
with the right hand.

Two-handed sowing was done from a hopper (Scots happer), a sheet of linen or
canvas-stretched over a frame of wood or iron, slung around the shoulders by a harness,
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3. Two men showing from linen sheets, with one woman standing by to refill them.
They are working along ridges. A sown ridge is being harrowed. From Stephens 1844. 509.
Scottish Ethnological Archive, C273.

and hanging in front of the sower at chest level. This technique dates in general to the
second half of the 19th century. However, the Agricultural Museum set up by Drum-
mond the Seedsmen in Stirling in Central Scotland exhibited in 1835 a two-handed
sowing sheet used for 17 years before that by John McFarlane, of Cardona, near Doune,
Perthshire (Drummond and Sons 1835. 95), ie from about 1818. The concept of two-
handed sowing was in the air then, even if it did not spread widely all at once. The
reason is likely to be that though two-handed sowing is faster, covering a whole ridge at
a time instead of a half, the actual rhythms of the movements made it very difficult
for an experienced sower to change from one to the other. A new generation of two-
handed sowers had to develop first, until by the 1880s, this technique had become
more general than onehanded sowing.

Whether one- or two-handed, the technique of sowing was the same. With a full
hand, the arm was stretched out and a little back, with the clenched fingers facing for-
ward, and the left foot taking a moderate step. When the arm had reached its furthest back
position, the seed was begun to be cast, with a quick and forcible forward jerk of the
hand. At first thumb and forefinger were a little slackened, so that some seeds fell on the
furrow brow and in the open furrow. As the fingers were gradually relaxed, the back of
the hand was turned upwards till the arm was fully stretched before the sower, and by
this moment the fingers were all open, with the back of the spread hand uppermost.
Forward motion of the right arm was accompanied by an advance of the right foot,
which met the ground at the moment of the full forward stretch of the hand. '

The spread of the grain matched the sweep of the hand to form an eccentric ellipse,
with the angle resting on the open furrow and the other stretching 2—3 feet (60—90 cm)
beyond the crown of the ridge. The broadest part was on the left hand of the sower for
a right-handed cast, and vice versa for a left-handed cast. It was important that hand
and foot should move in unison, otherwise unsown strips would remain between the
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4. Farm workers near St. Andrews, Fife, East Central Scotland, between the Wars.
The second one from the left is wearing a sowing hopper.
Scottish Ethnological Archive, C8100.

casts, as reproaches to the sower when the crop was growing. Such bad workmanship
was know as to happergaw or to ladder in Scots. The fact that such incompetence in
sowing had at least two names suggests that it was far from being a rare phenomenon.

Basic skills, learned at first by sowing sand so that seed should not be wasted,
were enhanced by experience. For example, a young sower had to learn not to open
his hand out too quickly, and not to raise it so high that the wind could catch the seed.
In strong wind, the sower had to walk on the ridge next the one he wanted the seed to
fall on, and should kepp his cast low. Long steps were to be avoided, since long casts
accompanied them, often from furrow to furrow across the ridge, which led to spilling
of seed behind the hand, and bad workmanship. Short steps, frequent casts, a firm grasp
and an unhurried, steady pace were essential.

For two-handed sowing, the same process went on, the hand and the foot of the
same side sowing simultaneously in turn (Stephens 1889. 192—195.)." It is important
to remember that the movements in sowing, with the arm and leg of the same side going
forward together, are in any case unnatural. Time was needed even for such an apparently
simple change as from one-handed sowing. In fact, the time needed to absorb new skills
is a factor we can never neglect when considering the diffusion of innovations, especially

! This source has been translated into Hungarian (from an earlier — second — edition): Korizmics L.—
Benk8 D.—Morécz 1.: Mezei gazdasdg konyve. Stephens Henry ,,The Book of the Farm” czimi
munkdja nyoman [-V. Pest, 1855—-1858.
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5. A leather ’big hand’ from Angus, showing the straps, and the methods of fixing to the left hand.
Scottish Ethnological Archive C4241.

those that depend on muscle and brain rather than on brute machinery. The rapid ex-
pansion of two-handed sowing in the second half of the 19th century was part of the
serious effort being made to speed up this aspect of cropping. As long as mechanised
forms of sowing machinery were not readily available, the hands of farmers were tied,
or at least they were forced to work within the limits of the techniques available. One
example of an attempt to get beyond these limits comes from Angus in East Central
Scotland. It is said that necessity is the mother of invention, but there can be more to
it than mere need. In this area, an attempt was made to improve and speed up two-
handed sowing from a hopper by the adoption of sowing hands or ’big hands’. These
were leather pieces strapped round the wrist, thumb and first finger of the hands, filling
the gap between and increasing the amount of grain that could be picked up for disper-
sal. The thumb and finger straps are fairly slack, so as to leave the hand a necessary
degree of flexibility. 'Big hands’ appear to be connected with the sowing of wheat in parts
of Angus where wheat was being tried in oat and barley areas. Oddly enough, the tradi-
tional wheat growing areas did not adopt the device. We cannot, therefore, say that
absolute necessity triggered off the invention of ’big hands’. In this case, an ingenious
individual may indeed have produced them first, with the idea catching on in his area.
This happened in the early 20th century. If ’big hands’ had been invented in the 1850s,
who knows how widely they might have spread? But by the 1900s, the richer wheat
growing areas had already mechanised sowing. So time and context are involved in
innovation just as much as necessity.
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From oral sources, we have further details of hand-sowing techniques. The system
was described in 1961 by Mrs. J. Calder, Caithness, in the north of Scotland: ,,My father
did all the sowing of seed by his hand. They knew exactly how much grain was needed
for each acre, and it was carted out to that field, and the bags of seeds were set in a row.
After ploughing they harrowed it with a pair of wooden harrows with iron teeth, up and
down all over it, then my father gets his big sheet slung three cornered way round his
neck. He threw it out sideways as he marched steady up and down knowing the measure
and pace. It was harrowed over again and when the breather (braird) was up about an
inch (2,54 cm), it was rolled over by a horse drawn heavy stone roller” (Scottish Ethno-
logical Archive, National Museums of Scotland: MS 1961/1. p. 11).

A description of hand sowing with a hopper was provided by Walter Cunningham,
Holehousemur, Stirling, in Central Scotland, in 1976. Seed was shown at 6 bushes (218
litres) per acre (drill sowing required only 4 bushels [145 litres]). Skill in sowing was such
that adjustments could be made consciously to suit the nature of the seed. For example,
the variety of Yielder oats had a ’wee pile’, ie the ears were small, and were good to
sow; Onward oats had a "big pile’, and for them the length of step had to be adjusted to
get an even spread over the field.

When the hopper was filled with oats, the sower smoothed them over to get an even
surface. In the days of horse draught, a low ’fur’ (furrow) used to be drawn to mark
the width of the ’rig’ (ridge) and you would then ’sow tae the fur’, ie up to this marker.

Short paces of 28”30 (71-76 cm) were taken, with 5 paces at the headrig.
There were 70 paces between fills of one bucketful. The hopper was never allowed to
go completely empty; a reservoir of grain was maintained so that the sower could plunge
his hand in without having to scrape up the grain in the bottom.

The width of the ridge was about 15 feet (4,5 m), but the casts spread well over
18 feet (5,4 m). This meant that much of the ground was double sown, with a heavier
corcentration on the crown of the ’rig’. The direction of the cast was forward and slightly
upwards, the seed being sent up to 9 feet (2,7 m) forward. Release of the seed started
after the arm had been flung straight, and the seed flew forward as the fist was gradually
uncleniched, exactly in the way Stephens described it in 1889 (Stephens 1889; Scottish
Ethnological Archive, National Museums of Scotland: File 48B details recorded by
Gavin Sprott, 1976).

Hand sowing as described above was carried out on ridges, either of the pre-impro-
vement corrugated form or as laid out with more level ploughing. Harrowing both prece-
ded and followed, and cultivation with the plough was usual. However, sowing without
ploughing was practised in some areas, such as Skye in the Inner Hebrides. Here in the
early 19th century barley was sown without ploughing in very sandy soils, or in land that
had previously borne a potato crop, though in the latter case it was harrowed first (Mac-
donald 1811. 187). This practice could simply be due to the friable nature of the soil.
However, it may also be a vestige of an ancient practice, for sowing without ploughing
is known elsewhere, eg in the Hungarian Plains where it survived into the present century
(Kdsa 1982. 546-547).

The use of ’big hands’ was a means of extending the capability of the human hand,
though for a specific type of seed and for a limited period and place. Of greater general
importance was a device known as the sowing fiddle, for grass-seed as well as for grain.
It was a step in small-scule mechanisation of hand sowing that came from America well
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6. Diagram showing the sequence of sowing movements along two 15 foot (4.5 m)
wide ridges. The sowing areas overlap on the crowns of the ridges, giving a spread of 18 feet
(5.4 m), ie, 3 feet (0.9 m) ridge width. Plotted by G. Sprott, drawn by C. Hendry.

through the second half of the 19th century. It was introduced to England by J. H.
Newton, West Derby, Liverpool. By 1890, he was advertising in the farming newspapers:
”Remarkable Success — Thousands Now in Use!-
Every Farmer Should have One!

’A Little Wonder’
Patent Broadcast Hand Seed-Sower
Saves Time, Labour, and Seed, with better Braird.
To suit Scotch Farmers, the Sower is now made to Sow 2 Bushels (72,5 11tres)
more per Acre.
The Farming World of 8th February says: — 'This is one of the most useful inven-
tions of recent years. It has already been extensively tried in Scotland, and on all
hands we have heard the same story, that it is a capital invention, most simple and
perfect in its working, and wonderfully cheap.
One or two of these admirable Sowers should be on every farm, be it ever so big
or ever so little.’

Price £1, Cash with Order.
J. H. Newton, West Derby, Liverpool” (North British Agriculturist 1890. 148).
It is a mechamcal hand broadcast sower, which scatters seed to either side by the
alternating rotation of a 4-flanged, tin wheel driven by a wooden bow and leather thong
twisted round a drum. The hopper consists of a bag mounted on a light box of thin wood.
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BIG CROPS Essential for 1940
Sow Right for Crop Results

THE AERO
SOWER

Sows the Seed right,
so gets the Crops.

Rud these, please :
A neighbour passed while

have ﬂu Biyg Drill
certainly prefer wu‘r,;

olls. b
“I may tell you the Broadcaster Seed Sower you supplied is
absolutely “Top Hole' and indispensable on the

For g Farm.”—Norfolk
. Supplies roady
Smatt Cash Price
Sowing l
-y 27/6
":g"ll Carriage
close- 1/-

No Delay

Ouhunding for equal seed distribution.
Speedy Effective Work. On- Bh por Bow Stroke :

Left-Right : i
Built for Wear. Practical, \hnph k?mdent Instantly
regulated for all Seeds, % Instructions affixed to

Descriptive Leaflet on rquun! Thousawds sold,
D. LAUDER, 2-6 Portland Street, KILMARNOCK

7. Sowing with a fiddle at Aberfeldy, Perthsire, 8. D. Lauder advertisement in
¢1940. Per N. D. Macnaughton. Farmers Weekly, 1940.
Scottish Ethnological Archive 54.17.28.

The fiddle could spread seed over a width of about 30 feet'(9 m), but in practice,
users often preferred to go up the centre of one ridge and down another, taking 14 to
16 feet (4,26—4,8 m) at a time. A good day’s work would sow 4 acres (1,40 ha), while
3 acres (1,2 ha ) made an easy average.

The fiddle had to be level to make sure the braird grew evenly. It could sow all
kinds of grain and was equally good for dry artificial manure. The quantity to be sown
per acre (0,40 ha) was adjusted by moving a little slide to make the opening bigger or
smaller. In latter days it was particularly used in the sowing of grass seed.

During the 1914—18 War, an example was got by David Lauder (Ironmongers)
Ltd, 2—6 Portland Street, Kilmarnock, from a joiner called Gibson who lived near Belfast.
Lauder started to make them, as The Aero Fiddle Seed Sower, in 1920. About 70,555
examples were produced in his workshop. In 1922, he charged 32/6. An advertisement in
the Farmers Weekly, 1940, priced the fiddle at 26/6, however, and made the comment:
”Qutstanding for equal seed distribution. Easy and Speedy Effective Work. One Step per
Bow Stroke: Left-Right; left-Right.” The seed bag on top of the red-painted wooden
hopper was “of strong close-woven cotton canvas’.

During the Second World War, there was a considerable increase in sales of sowing
fiddles. David Lauder made 800 in one year. Interestingly enough, sales were fewer in
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Scotland than in England, because, it was said, Scottish farmers had become so used to
the rhythm of two-handed sowing from a hopper that they found it hard to adapt to the
different rhythm of the fiddle.

The firm was still selling the Aero in 1968, but now for £6.2.6 — a mark both of
rising prices and of a fall in demand. By this time its use was mainly confined to the
sowing out of patches missed by sowing machines.

The sowing fiddle is a device for speeding up hand sowing. It is an import that was
widely adopted in Britain, for it suited the needs of farmers and their arable fields. It
survived for long alongside horse-drawn and even tractor-drawn sowing machines because
it filled an essential niche: it could be used as a handy and economical means of sowing
out patches missed by the machines. The sowing fiddle demonstrates that the sequence
of development from hand to machine sowing is not a simple, step-by-step matter; it is
one that has to accommodate specific needs that can lead to the retention and even
development of simple equipment also. And lastly, this form of mechanised hand sowing
also required human skills in coordinating leg and arm movements, and getting an even
spread of seed. An Orkney farmer friend demonstrated a few years ago how he got
himself into the rhythm of the movement by humming a particular tune. Machines do
not all at once drive out manual and mental skills.

This short study of former techniques of hand sowing looks at a development
process that speeded up in the 19th century during the interface period before the
wide-scale adoption of horse-drawn sowing machinery. It includes the role of a modest
innovation like ’big hands’,.limited in area and in period of use because it came too late
in time for there to be a real need for its wider spread; and of a more technological tool
like the sowing fiddle which came from outside the country and took over a niche that
continued to be useful after sowing became mechanised. To some degree the story of
hand-sowing exemplifies the theorising of French ethnologists. Marcel Mauss in 1935
made a sub-section of the ethnological sciences to which he gave the name "technology’.
He distinguished this from economics (with which he said it was often confused abroad),
and applied it to the study of the material activity of peoples, which included their ways
of hunting, fishing, dressing etc. We may include hand sowing.

Furthermore, Mauss included in his concept. of 'technology’ what he called bodily
techniques’, all the muscular habits that were socially acquired, like walking, sitting,
sleeping, swimming. Surely hand-sowing is also such a movement, even if it is an unna-
tural one (a category not examined by Mauss) and has to be acquired through practice.
Hand-sowing appears to bridge the two specifics in Mauss’s definition of technology
(Haudricourt 1987. 57). Not only is it a long enduring aspect of the functioning of
earlier cropping techniques in western countries, but it is also an ethnological indicator
of which — allied with the study of other hand-operations (such as the use of the sickle,
scythe and flail) — we can make sound theoretical use in the analysis of innovation and
retardation situations in the run-up to mechanisation.
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Terminology>

Big hands, leather pads between thumb and first finger to increase the amount of seed
grasped in hand sowing.

Cast, v, to sow seed. In this sense now obsolete in Standard English.

Happer, hopper, framed sowing sheet for two-handed sowing in present-day Scots. It is
an extension in sense from the basket used to carry seed from the sack to the sower, as
suggested by Jamieson (Angus 1825): ’A vessel made of straw, to carry grain to the
ploughman while he is sowing’. Known in Old Scots as a seed container from 1578
(DOST). Cf English dialectal hopper, sowing basket; hoppet, small basket for carrying
seed corn; seed-ip, seblet, siblet, sowing basket; all mainly for one-handed sowing, but
sometimes two-handed as in West Somerset: 'a good sower can use both hands to dip
into his seed-lip’, which could contain up to two bushels (72 litres) (EDD).

Happergraw, n, a gap in growing corn caused by unequal sowing; v, to sow grain une-
qually and make a patchy job. This is a compound of happer and gaw, a gap. The word
is recorded from the early 1700s, in southern Scotland and in northern English dialects
(SND), which may provide slight evidence that the technique of two-handed sowing
from a happer may have been first adopted in these areas, before spreading further
north in Scotland. Cf. Ladder.

Ladder, v, to sow grain unevenly and leave gaps, Scots sense of English ladder: 'When the
braird come up, they will show themselves in stripes like the steps of a ladder; and hence
this species of bad sowing is named in the country, laddering’ (Stephens 1844. 510).
Cf. Happergaw.

Sheet, sowing sheet. A Scots usage of the English word, first noted 1764, DumfTies
(SND).

2 Dictionary sources consulted are: Jamieson, J.: An Etymological Dictionary of the Scottish Language.
Edinburgh 1825. (Jamieson); Wright, J.: The English Dialect Dictionary. London 1898—1905.
(EDD); Grant, W. and Murison, D.: The Scottish National Dictionary. Edinburgh 1931-1976.
(SND); Craigie, W. A.—Aitken, A. J.—Stevenson, J.—Watson, H.: A Dictionary of the Older Scottish
Tongue. Chicago and London 1931-1977, Aberdeen 1983 — (DOST).
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ATTILA PALADI-KOVACS
Budapest

DIE DRESCHFLEGEL BEI DEN UNGARN

Herkémmliche Geriite der Agrotechnik beschiftigen nach wie vor die Forscher der
europdischen Ethnologie. Dies zeigt die Untersuchung der Dreschmethoden und Dresch-
flegel-Typen in den beiden letzten Jahrzehnten (Quietzsch 1969, Wiegelmann 1969,
O’Danachair 1970, Bockhorn 1979, Fenton 1980, Kfodnicki — Krosek — Szymariski
1983). Auch die Dreschtraditionen des ungarischen Volkes wurden in sehr grindlichen
Abhandlungen analysiert, die nicht zu Unrecht neben die bahnbrechende Monographie
von D. Trotzig gestellt werden kénnen (Trotzig 1943, K. Kovics 1950, Korompay 1950)
und der vorziiglichen Monographie von H. Vilppula iiber das Dreschen in Finnland vor-
angingen (Vilppula 1955).

Das Dreschen des abgeernteten Getreides wurde vom ungarischen Volk in ver-
schiedener Weise vorgenommen; entweder durch Austreten mit Tieren (ung. nyomtatds)
oder durch Dreschen der Ahren mit Handflegeln oder so, dal die Ahren irgendeiner Weise
an die Dreschvorrichtung geschlagen wurde, z.B. an den Dreschtisch usw. Gyorffy hielt das
Dreschen mit dem Handflegel fiir ein typisches Verfahren der ,,europaischen’ Agrotechnik,
und im historischen Ungarn fiir ein Geriit des Berglandes bzw. der Nachbarvolker. Hingegen
bezeichnete er die in der Grofen und Kleinen Ungarischen Tiefebene sowie im Flach- und
Hiigelland Transdanubiens vorherrschende Agrotechnik, das Dreschen durch Austreten mit
Tieren, als ,,nomadische”’ Tradition des ungarischen Volkes (Gyorffy 1928). Letzteres wurde
in der groBen Monographie von T. Hoffmann klargestellt, wo die technischen Typen des
Getreide-Austretens, deren Produktivitit, die anschlieBenden Formen der Arbeits-
organisation, die Wanderungen der mit Pferden dreschenden Arbeiter usw. geschildert
wurden. An Hand einer gewaltigen Dokumentation zeichnete Tamds Hoffmann die
Verbreitung des Getreide-Austretens im Karpatenbecken auf (Hoffmann 1963. 271.
Karte XI). Auch mit anderen Abhandlungen trug T. Hoffmann zur Klirung des Fragen-
komplexes der Dreschmethoden mafgeblich bei.

In den letzten drei-vier Jahrzehnten haben die ungarischen Forscher weitere Anga-
ben und Informationen iiber die Dreschmethoden sowie die Formen und die Verbreitung
der Handflegel angehiuft. Viele Publikationen von lokaler, regionaler Bedeutung sind
hierbei zu erwihnen, die die Klirung weiterer Einzelheiten fordern (Tkvai—Ivancsics
1961, Gunda 1956a, Gunda 1956b, Molndr 1963, Balassa 1964, Ikvai 1967, Fél-Hofer
1974, Selmeczi Kovics 1976, Takdcs 1976); mittlerweile sind auch die Karten des Atlas
der ungarischen Volkskultur erschienen, die den Formen des Dreschflegels gewidmet
sind (MNA 1. 1987. 60, 67—-75). Dieser Atlas bekriftigt im wesentlichen die Forschun-
gen von K. Kovics und Hoffmann (die Karten Nr. 55—65 schildern das Austreten von
Getreide durch Tiere). Zugleich werden dieselben erginzt und prazisiert und stellenweise
auch widersprichliche Situationen aufgezeigt. Als Verfasser des Atlas der ungarischen
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Volkskultur, der die Karten bzgl. des Dreschens und Austretens zusammengestellt hat,
mochte ich nachstehend aufgrund dieser Karten und auch mit Hinblick auf neuere Publi-
kationen einiges zu den Dreschmethoden und Dreschflegeln im ungarischen Sprachge-
biet bemerken.

Im Karpatenbecken erscheint als spezifisches Problem die geographische Differenzie-
rung der vorherrschenden Dreschmethoden und -gerite, bzw. ihre Koexistenz innerhalb
einer bestimmten Region oder Lokalitit. In Siebenbiirgen ist das Austreten mit Tieren
vollig unbekannt; dort war das manuelle Dreschen (Handdrusch) die einzige Dresch-
methode und der Dreschflegel das einzige Gerit (Hoffmann 1963. 271; MNA 1. 1987,
62, 65. Karten). Eine dhnliche Situation war auch bei den Vélkern der Nordkarpaten
(Slowaken, Deutschen, Ruthenen) zu beobachten. In den mittleren und westlichen Ge-
genden des ungarischen Sprachgebietes sowie in der Moldau und der Bukowina domi-
nierte das Austreten mit Tieren, doch in Transdanubien und in einer breiten nérdlichen
Zone war auch der Handdrusch in signifikantemn Ausmaf prisent. Im siidlichen Teil der
Grofen Ungarischen Tiefebene sowie in dem entlang der Theiff nordwirts ausbuchtenden
(oder buchtmiBig eingekeilten) Gebiet wurde indessen der Dreschflegel nicht gebraucht,
und war der Handdrusch des Roggens im 20. Jh. nicht bekannt (MNA 1. 1987. 60, 66.).
Dort war das austreten mit Tieren die einzige Dreschmethode.

Die Atlas-Karten zeigen in der Tiefebene eine geringere Verbreitung des Dresch-
flegels als die Karte von K. Kovidcs (1950. 92—93). Eine der Ursachen dieser Differenz
mag sein, da die Karte von K. Kovics auch einige Lokalititen der nationalen Minder-
heiten erfafit (die Bevolkerung von Szarvas war z.B. slowakisch, von Harta und Vaskut
deutsch usw.), wihrend im besagten Atlas ausschlieBlich Lokalititen mit ungarischer
Bevolkerung angefiihrt sind. Eine andere Ursache: Im Atlas wurden ausschlieBlich bauer-
liche Betriebe beachtet, wihrend K. Kovics auch sonstige Wirtschaften beriicksichtigte.
In Grofbetrieben und bei Agrarproletariern konnten die Gerite des Handdrusches auch
in solchen Lokalititen des Tieflandes vorkommen, wo das Getreide mit Pferden ausge-
treten wurde. Ein signifikanter Zusammenhang bestand zwischen den Standorten der Ge-
treidesorten und den Dreschmethoden. Im iiberwiegenden Teil des ungarischen Sprachgebie-
tes (Grofe und Kleine Tiefebene, Transdanubien) war der Handdrusch nur mit dem Roggen
verbunden. Wo kein Roggen angebaut wurde (siidliches Tiefland, Theigegend), waren
auch Handdrusch und Dreschflegel nicht zu finden.

Die Verbreitung der verschiedenen Dreschmaschinen war ein lange anhaltender
Prozeff von der Mitte des 19. Jh. bis zu den 1930er Jahren, wobei es sowohl rasch wie
auch langsam wechselnde Regionen gab. Spitzenreiter waren Transdanubien sowie die
Grofie und Kleine Tiefebene, denen mit einigem Abstand Siebenbiirgen und die ndrd-
liche ungarische Zone folgten. Phasendifferenzen in der Mechanisierung des Drusches
ergaben sich auch zwischen den verschiedenen Betriebsformen und Volksgruppen, wobei
die Grofibetriebe und die deutschen Volksgruppen die Ersten waren (Varga 1965, Sindor
1962, Molndr 1963. 474; Egyed 1975. 89—91). Der Mechanisierungsprozef stérte auch
die Ordnung der traditionellen Dreschmethoden und -gerite. Gelegentlich entstanden
wieder archaische Formen, ,survivals”, und neben den Maschinen lebten, wenn auch in
latenter Weise, die Traditionen des Handdrusches bis zu den 1950—60er Jahren weiter.
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Arten der Flegelbindung

Die Verbindung von Handstab und beweglichem Teil ist eines der Kriterien zur
Klassifizierung der Dreschflegel. Aufgrund dessen nannte bereits Trotzig 7 Haupttypen;
die Forschung brachte sodann noch weitere Varianten zum Vorschein (Trotzig 1943. 13).
Erixon unterschied 9 Typen der schwedischen Dreschflegel, die auch im geographischen
Raum durch scharfe Grenzen getrennt waren (Erixon 1957. 28). Im ungarischen Sprach-
gebiet fand K. Kovics lediglich drei Haupttypen: 1. Dreschflegel mit Kappe (auf seiner
Karte wird noch eine Variante dieses Typs angefiihrt und als ,,Dreschflegel mit Kappe
am Schwengel mit Eisenring” bezeichnet), 2. Dreschflegel mit Zwischenring, 3. durch-
16cherte Dreschflegel (K. Kovdcs 1950. 44). Es sei bemerkt, dafl das Vorhandensein bzw.
die Kenntnis der Typen 2 und 3 auf seiner Karte nur in einigen Lokalititen angemerkt ist.

Eine schematische Verbreitungskarte der europiischen Dreschflegel zeigt weite
Teile Ungarns als Gebiet mit dem im zentraleuropdischen Raum vorherrschenden Kap-
penflegel. Ahnlich werden auch Osterreich, die Slowakei und Siebenbiirgen eingeordnet
(Bockhom 1979. 16, Hy¥ko 1973, Slavkovsky 1976. 57, K. Kovics 1950. II. Karte).
Laut des Osterreichischen Volkskundeatlas lassen sich folgende Arten der Flegelbindung
nachweisen: 1. Rille — Loch (= Lochflegel); diesem Typ ist auch noch die Bindungsart
2. Kappe — Loch (bzw. Loch — Loch) zuzuordnen; 3. Rille — Rille (Rillenflegel); 4.
Kappe — Kappe (Kappenflegel). Der Lochflegel der peripher-alpinen Form mit kurzem
beweglichem Teil ist in Vorarlberg, Tirol, Westkimten und in der westlichen Steiermark
verbreitet (Bockhorn 1979. 16—17). Was die weiter entfernten deutschen Gebiete anbe-
langt, ,milte man nach der Karte von D. Trotzig annehmen, in Deutschiand sei fast
allein der Kappenflegel bekannt gewesen. Da} die Gebiete absoluten Vorherschens des’
Kappenflegels (also des Doppelkappenflegels) einmal im Siiden liegen, etwa siidlich einer
Linie Karlsruhe — Niirnberg, und ferner in einer breiten mitteldeutschen Region, die von
Hessen bis nach Schlesien und zur Mark Brandenburg reicht” (Wiegelmann 1969. 240).

Der Atlas der ungarischen Volkskultur dokumentiert sieben Typen des Dresch-
flegels. Vorherrschend ist davon der Kappenflegel, genauer: Doppelkappenflegel mit
Zwischenring (Lederring). Dieser Typ kommt in den meisten Regionen vor, im Norden
und in gewissen Teilen Siebenbiirgens sogar als ausschliefliche Form. Nicht so hiufig
erscheint er in der siidlichen Grenzzone der Dreschflegel, in den Ubergangsgebieten des
Tieflandes und Transdanubiens. In manchen Teilen des ungarischen Sprachgebietes
kommt sporadisch der Ein-Kappen-Flegel (Kappe — Loch) vor, d.h. der Handstab mit
Kappe und durchléchertem Schlagholz. Ein scharf getrennter Typ ist der Rillenflegel.
In unserem Atlas wird er in acht Lokalititen Transdanubiens angefiihrt, und kommt
sporadisch auch in der Grofien Tiefebene sowie in nordlichen Gebieten Siebenbiirgens
vor (MNA 1. 1987. 66. Palidi-Kovécs). Eine Variante des Lochflegels (Rille — Loch)
wurde in der Moldau beobachtet. Eine frilhere Beschreibung dieses Gerites war uns aus
den siidlichen Teilen Transdanubiens und der Tiefebene bekannt, der Verfasser bezeich-
nete es als durchlocherter Dreschflegel (K. Kovdcs 1950. 54. Abb. 16). Eine andere
Variante des Lochflegels (Loch — Loch) scheint besonders in den Randgebieten der Tief-
ebene hiufig vorzukommen; in der Typustabelle der polnischen Forscher ist sie unter
Nr. 9 eingetragen (Ktodnicki — Ktosek — Szymarsky 1983. 90. Tab. III). Bekannt is auch
eine Analogie aus dem schottischen Shetland (Fenton 1980. 370. Fig. 15), und es ist
schwer zu entscheiden, ob es sich an den voneinander weitentfemnten Stellen Europas
um eine neuere Invention oder ein altes survivael handelt. Die ungarischen Angaben
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sprechen eher fiir die Wahrscheinlichkeit einer Innovation aus dem 19-—20. Jh. Jeden-
falls hat der ungarische Volkskundeatlas unsere Kenntnisse iiber die Frage der Verbin-
dung von Schlagholz und Handstab wesentlich erweitert. Die Zusammenhange zwischen
den Arten der Flegelbindung und der jeweiligen Arbeitstechnik kann ich hier nicht
behandeln, doch aus lokalen Beschreibungen ergibt sich deutlich die Wichtigkeit dieser
Frage (Gunda 1937. 50; Gyutay 1934. 36—37; Molndr 1963. 480; Vajkai 1959. 103;
Selmeczi Kovdcs 1976. 79), die auch vom ungarischen Monographen des Themas ein-
gehend analysiert wurde (K. Kovdcs 1950. 56-63).

Die typischen Formen des Schwengels (Schlagholz des Dreschflegels) wurden
bereits durch frilhere Untersuchungen festgestellt (K. Kovics 1950. 51. Abb. 12), ihre
Verbreitung wurde aber erst im ungarischen Volkskundeatlas dokumentiert (MNA. 1.
1987. 68. Karte. Palddi-Kovdcs). Im Atlas werden vier Schwengeltypen dargestelit;
in den meisten Lokalititen ist das walzenformige Schlagholz bekannt, viel seltener
ist der kolbenférmige Typ, welcher hauptsichlich in den ungarischen Dorfern Sieben-
biirgens, der Moldau und der Bukowina nachzuweisen ist. Sein dortiges Vorkommen
lie sich bislang nur aufgrund sporadischer Literaturangaben ahnen (Molndr 1963. 475).
Aus Transdanubien gibt zwar der Atlas das kolbenfémmige Schlagholz nicht an, doch ist
sein sporadisches Vorkommen — namentlich in den Komitaten Vas und Zala — aufgrund
der Sammlung des Budapester Ethnographischen Museums dokumentierbar (K. Kovécs
1950. 51. Rdbatotfalu: Néprajzi Ertesité 1965. 198; Néprajzi Ertesité 1967. 287). Im
Norden wurde diese Form lediglich aus zwei Dorfern gemeldet. Die hier umrissene Ver-
breitung des kolbenférmigen Schlagholzes deutet darauf hin, daf es sich um eine héchst
archaische Form handelt, die bis Mitte des 20. Jh. bereits zuriickgedringt wurde. Eine
entfernte Analogie ist uns aus den Aland-Inseln bekannt (Vilppula 1955. 129).

Eine ,modemere” Variante ist der walzenformige Schwengel (Schlagholz) mit
Eisenring. Vielfach befindet sich nur am Ende des Schlagholzes eine Walze aus Eisen
oder Blei, in anderen Fillen sind am Schwengel noch weitere 5—6 Eisenringe zu finden,
mit der Bestimmung, das Gewicht des Schlagholzes zu erhéhen und zu verhindern, dafl
das Holz infolge der Schldge breche. Dieser Typ wurde aus dem Umkreis von Sopron
gezeigt (K. Kovacs 1950. 51), doch der Atlas beweist ein viel groferes Verbreitungs-
areal: laut Karte 68 ist dies der einzige Typ an 20 Forschungsstellen Transdanubiens
und der Keinen Tiefebene. Das walzenformige Schlagholz des Dreschflegels mit Eisen-
ring ist auch dem dowakischen Bauernvolk der Kleinen Tiefebene sowie von Zihorje
wohlbekannt (Slavkovsky 1976. 58, 59, 61. Abb. 1, 3, 6).

Richard Bright, der 1815 auf dem Herrschaftsgut in Keszthely (am Balaton) weilte,
beschrieb den Drusch mit Schwengeln, welche am Ende schwere Bleikugeln hatten (vgl.
K. Kovdcs 1950. 87. Anm. 6). Dieser Typ des Schlagholzes entwickelte sich wahrschein-
lich im 18. Jh. in Transdanubien und den benachbarten mahrisch-slowakischen Regionen.
Im mittleren und ostlichen Drittel des ungarischen Sprachgebietes ist diese Form unbe-
kannt, auch sind in Europa keine weiteren Analogien zu finden. Der aus Eisenkette
bestehende Schwengel des Dreschflegels in Schottland (Fenton 1980. 373) ist nicht
als eine analoge Form anzusehen.

Der vierte Schlagholz-Typ ist von eckiger Form. Die flachen Varianten und solche
mit nahezu viereckigem Querschnitt wurden einem einzigen Typ zugeordnet (K. Kovics
1950. 51; MNA Karte 68. Palddi-Kovics). Die Verbreitung dieses Typs ist hochst auf-
schluBreich. Er war in einer langen und breiten Zone (an 25 Forschungsstellen) in den
mittleren Regionen Transdanubiens, hauptsichlich in den Komitaten Veszprém und
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Tolna gebriuchtich, ist aber in anderen Teilen des ungarischen Sprachgebietes unbekannt.
Nach Angaben von Museen und der Literatur (z.B. Dorf Szentgdl, Vajkai 1959. 102)
konnte man nur auf ganz sporadische Prisenz schliefen. Der eckige Schlegel des Dresch-
flegels ist in gar manchen Regionen des deutschen Sprachgebietes von Salzburg bis Meck-
lenburg bekannt, seine Verbreitung wurde aber bislang von der Forschung nicht prizisiert
(Quietzsch 1969. 107, Tafel 7; Bockhorn 1979. 16; Bauernkultur in Mecklenburg. Volks-
kundliche Sammlungen, Staatliches Museum Schwerin, Abb. 20). Die Verbreitung des
Typs in Transdanubien kann mit den deutschen Siedlungen des XVIII. Jh. in Zusammen-
hang stehen. In den sog. Schwabend6rfern der Komitate Tolna, Baranya und Veszprém
ist diese Schwengelform ebenfalls zu finden und diirfte von hier aus in die unweiten
ungarischen Dorfer gelangt sein.

Auf Karte 68 des Atlas ist der Y-formige, bzw. mit zwei Schwengeln versehene
Dreschflegel nicht angefiihrt, doch wurden solche in einem engeren Umkreis gebraucht.
In acht Lokalititen/Siedlungen des Jdszsdg-Gebietes (Komitat Szolnok) wurde der Dresch-
flegel mit Doppelschwengel beschrieben. Die meistverbreitete Form weist zwei Schwengel
auf einem Stiel auf. Eine neue Form stellt der Pflockflegel dar, der im Komitat Békés
zu finden ist (Ikvai—Ivdncsics 1961. 151, 153, 155, 158). Analogien dhnlicher Flegel-
formen sind auch in Finnland und China bekannt, doch ist es schwer zu entscheiden,
ob es sich um lokal entwickelte Formen, zufillige Ubereinstimmungen oder historische
Bezichungen handelt (Trotzig 1943. 59, 177—-181; Vilppula 1955. 122). In den neueren
europiischen Klassifizierungen werden diese nicht beriicksichtigt (Ktodnicki — Ktosek —
Szymarisky 1983. 86—94; Quietzsch 1969; O’Danachair 1970. 50-55).

Der Dreschstock

Im ungarischen Sprachgebiet war der aus einem Stiick angefertigte Dreschstock
nicht von gleicher Bedeutung wie in manchen anderen Teilen Europas. K. Kovics pri-
sentiert die Zeichnung eines langen Dreschstockes, ohne aber den Gegenstand zu loka-
lisieren: ,,Es sind solche Stiicke bekannt, welche nicht gerade sind, sondern bei denen
der Stiel mit dem Flegelteil einen stumpfen Winkel bildet” (K. Kovics 1950. 74, und
Abb. 29.A). Es bleibt festzustellen, daB solche bogenformig gekriimmte, ausgeschnitzte
oder natiirlich so gewachsene Stdcke, wie bei den Finnen, Esten, Letten und Russen
gebriuchlich (Vilppula 1955. 93-107; Bielenstein II. 1918; Mark 1931. 323; Russkije. . .
1967. Karten 10, 11), in der Wirtschaft (oder unter den Geridten) der ungarischen Bauern
nicht vorhanden waren. Noch eingehender wurde die Verbreitung des Dreschstockes in
Siideuropa behandelt, zumal der Dreschstock der Romer bereits von Plinius erwihnt
wird und in der spatromischen Ara (3—4. Jh.) auch in Mitteleuropa bekannt war (Meyer—
Libke 1909. 229; Trotzig 1943. 176; Wiegelmann 1969. 36). Bogenférmig gekriimmte
Dreschstdcke aus einem Stick wurden von den Bauern von Mittel- und Siditalien,
Sizilien, Albanien, Dalmatien, der nordlichen Provence und der Franzdsischen Alpen
beniitzt. Auch in Spanien und im Kaukasus war dieses Gerit bekannt (zusammenfassend
Nopcsa 1927. 69; Gunda 1937. 66).

Demgegeniiber fand der Dreschstock im ungarischen Sprachgebiet nur gelegent-
lich Verwendung. Zum Getreidedrusch beniitzten nur die armen Leute einen kurzen
— etwa 50—60 cm langen — walzigen Stock, die die liegen gelassenen Ahren vom Stop-
pelfeld aufklaubten. Verstindlicherweise war diese Getreidemenge duerst gering. Dieser
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soziale Hintergrund wurde aus verschiedenen Gegenden, z.B. Rétkoz, Komitat Szabolcs,
Ormdnsdg, Komitat Baranya, ausfiihrlich beschrieben (Kiss 1929. 25; Gunda 1956. 25—
26). Karte 53 des Volkskundeatias dokumentiert im gesamten ungarischen Sprachgebiet
den Gebrauch des kurzen Dreschstockes und des Wischebleuels als gelegentlicher Gerate.

Unter den erwihnten kurzen Dreschstdcken gab es auch knippelférmige Holz-
sticke (z.B. Dorf Golle, Komitat Somogy); sie waren nur kurzlebig und wurden nach
Beniitzung weggeworfen, um in der ndachsten Saison durch ein anderes ersetzt zu werden.
Diese Dreschstécke wurden hauptsichlich zum Drusch der Sonnenblumen und Bohnen
beniitzt (Néprajzi Ertesit6 1963. 111). Faliweise wurden auch Getreidesorten mit dem
Waschflegel (Wischebleuel) gedroschen. Zum Ausdreschen von Hanf und Flachs wurde
dieses Gerit allgemein beniitzt. Den Fortbestand dieser primitiven Dreschstdcke ermog-
lichte vor allem der Bedarf am Ausdreschen von Sonnenblumen, Hanf, Flachs und
Bohnen.

Arbeitsphasen des Dreschens — , ,vorbereitende Arbeit”

Im ungarischen Sprachgebiet sind die Arbeitsphasen des Dreschens ungleich. Die in

Siebenbiirgen und in der Moldau lebenden Ungarn zerlegen die Weizen- und Gersten-
garben und legen sie sodann in der Dreschtenne (ung. széri) eng nebeneinander, in zwei
gegeniiberliegenden Reihen, so daf die Ahren der beiden Reihen einander berihren.
Die nichste Arbeitsphase ist schon das Dreschen mit dem Dreschflegel (Molndr 1963.
477, K6s 1976. 117). Anders war die Praxis der im osterreichischen Burgenland und im
westlichen Transdanubien lebenden Ungarmn. In Magyarszerdahely (Kom. Zala) wurde
z.B. ein sog. ,,Vordrusch” durchgefiihrt (Gyutay 1934. 36): ,,. .. dies war also eine vor-
bereitende Arbeit und wurde deshalb an vielen Orten ’Vorarbeit’ oder ’grobe Bearbei-
tung’ (ung. eldzés oder kinagyolds) genannt. Besonders auf Grofgrundbesitzen kam es
oft vor, dal das Dreschen in zwei Abschnitten durchgefiihrt wurde. Zuerst wurde das
ganze Getreide grob bearbeitet und die grob bearbeiteten Garben wurden wieder zu
Schobern zusammengelegt. Das Dreschen dieser Garben wurde erst dann wieder fort-
gesetzt. . .7 (K. Kovdcs 1950. 72).
Um die Jahrhundertwende wurde am Westrand des Sprachgebietes eine eigenartige
Dreschmethode vermerkt. Im Dorf Horpdcs (Kom. Sopron) sowie im Kemenesalja-
Gebiet (Kom. Vas) wurde in der Mitte der Tenne ein spitzer Pflock eingerammt, auf
den die Getreidegarben der Reihe nach draufgezogen wurden. Nachdem eine Garbe
solcherart ,,gepfihlt” war, nahm man den Dreschflegel oder Dreschstock und beklopfte
ringsherum die Ahren. Sodann wurde die halbwegs ausgedroschene Garbe vom Pflock
herabgenommen, beiseite gelegt und eine andere aufgesetzt. Der in der Tenne aus dem
Boden herausragende spitze Pflock heifdt fardzd, das Verb der Arbeitsphase lautet fardz,
tardzni und bedeutet ,,Vordrusch durchfiihren” (Szinnyei II. 1901. 662). Diese Termi-
nologie 1a8t erkennen, daB es sich nicht um eine gelegentliche, sondern um eine einge-
wurzelte, traditionelle Arbeit handeit. Zum eigentlichen Drusch werden spiter auch
in den genannten westungarischen Gebieten die Garben in der Tenne (ung. szérti) reihen-
weise nebeneinander gelegt und mit dem Dreschflegel griindlich geschlagen, damit die
Ahre villig entkémt wird. Die hier geschilderte mehrphasige Dreschtechnik wurde bisher
weder in der ungarischen, noch in der internationalen Fachliteratur beschrieben.

¥
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In manchen Gegenden Nordungarns (z.B. Boldva-Tal, Kom. Borsod; Hegykoz
Gebiet, Kom. Abaij; Zempléner Gebirge) unterscheiden sich deutlich zwei Phasen und
zwei Methoden des Weizen- und Gerstendrusches. In der ersten Phase werden die Garben
in der Tenne eng nebeneinander gestellt und die Ahren mit dem Dreschflegel bis zur
Bindung der Garbe ,,abgeschlagen™. Auf diese Weise findet gleichzeitig gewohnlich der
Vordrusch von 8—10 Garben einzelweise statt. Das Verfahren wird iiberall ,,Kopfein-
schlagen” (ung. agyalds) genannt; es wurde so lange fortgesetzt, bis die Ahren bis an die
Bindung abgeschlagen waren. In der zweiten Phase werden die solcherart bearbeiteten
Garben der Reihe nach auf den Boden gelegt, ihre Bindungen gelost und sodann die
zerlegten Garben von beiden Seiten griindlich gedroschen. Diese zweite Arbeitsphase
heiflt in den genannten Gebieten auf ungarisch hadards (Gunda 1937. 60; Balassa 1964.
109, 111; Ikvai 1967. 149—150; Selmeczi Kovics 1976. 81). Aus der scharfen Unter-
scheidung und der Terminologie der beiden Arbeitsphasen ist auch in diesem Falle auf
alteingewurzelte Arbeitstraditionen zu schlieBen. Mithin erfolgt der Vor- und Nach-
drusch in nordungarischen Landschaften auf ahnliche Weise wie im westlichen Teil
des Sprachgebietes, mit dem einzigen Unterschied, dafl die in der Tenne aufgesteliten
Garben im Norden nicht mit Hilfe eines eingerammten, senkrecht stehenden Pflockes
fixiert wurden.

Auf andere Weise wurde der fiir Deckimaterial (Schub) bestimmte Roggen gedroschen,
dessen Stroh, falls nicht gebrochen, einen besonderen Wert darstellt und deshalb sehr be-
hutsam behandelt wird. In solchem Fall entfillt die erste Phase, der vorangehend ge-
schilderte Vordrusch (,,Kopfeinschlagen™) und das Dreschen wird in einer Phase erledigt.
Auch hier werden die Garben reihenweise auf den Boden gelegt, doch ohne die Bindung
zu losen. Obendrein wird auf die Roggengarben (es werden auf einmal 8—15 Garben
gedroschen) eine lange Stange gelegt, um das Stroh vor Bruch, Zerzausung und Zer-
rittung zu schiitzen (Boldva-Tal, Zempléner Gebirge, nérdlicher Teil des Komitats Bor-
sod). Diese Praxis wurde von mehreren Volkskundlern festgehalten (Gunda 1937. 60-61;
Balassa 1964. 111; Ikvai 1967. 151; Selmeczi Kovics 1976. 81). Diese Dreschmethode
wird in den genannten Gegenden ,,Schubstrohschlagen” (ung. zsuppolds) genannt.

In Siebenbiirgen und im Raum der Nordkarpaten wurde nur die Dreschtechnik
der auf den Boden gelegten Garben beschrieben. Die Ursache ist unbekannt. Moglicher-
weise trug dazu auch der Umstand bei, dad in Siebenbiirgen und in den Tilern der Kar-
paten die vorherrschende Getreideart der Roggen ist, zumal im kithlen Klima der Berg-
landschaften und Gebirgstiler (z.B. Waagtal, Poprdd-Tal, oberes Olt- und Maros-Tal)
der Weizen nicht gedeiht.

Handdrusch: Ausschlagen des Getreides gegen Gerite

In der frilheren ungarischen Fachliteratur hieff es, daB diese Dreschmethode in der
GroBenr Ungarischen Tiefebene dort von Bedeutung war, wo der Dreschflegel nicht
gebraucht wurde. ,,Das Dreschen des Getreides durch Ausschlagen an irgendeinen harten
Gegenstand — schreibt Gyorffy — ist in denselben Gegenden iiblich, wo der Flegel in
Gebrauch war oder ist. Diese zweifellos uralte Dreschmethode ist aber auch in der Gegend
zwischen Donau und Theif nicht unbekannt” (Gyorffy 1928. 37, zit. K. Kovécs 1950.
75). Die ungarischen Bauern des Tieflandes entwickelten Spezialgerite fiir diese Technik.
Die Formen und Abmessungen des ungarischen Dreschstuhles, Dreschbalkens, Dresch.
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oder Auschlagetisches sind an Hand der Forschungen von Gyorffy durch dic Publika-
tionen von K. Kovdcs auch der europiischen Ethnologie zuginglich geworden (K. Kovacs
1950. 73, Abb. 31-33). Seither kamen noch viele neue Angaben iiber die Verbreitung
des Handdrusches und seiner Geriite hinzu.

Im Bezirk Virmland droschen die Finnen den Roggen indem sie ihn an die Scheu-
nenwand schlugen; die finnische Forschung zeichnete auch die weiteren europiischen
Zusammenhinge und die Urgeschichte des Handdrusches auf (Vilppula 1955. 81-90.
Abb. 43-45). In Mitteleuropa, im Ostalpenraum ist diese Dreschmethode nicht nur
mit gelegentlichen Geriten (z.B. Balken, Ketten, Wagenrader und -stangen, umgedrehte
Eggen, Fisser und Schubkarren) bekannt, sondern wird auch mit Hilfe von eigenen,
mit zwei, drei oder vier Beinen versehenen Ausschlaggattern, -bocke oder -bretter prak-
tiziert. Verschiedene Terminologien solcher Gerite dokumentierte der Osterreichische
Volkskundeatlas in der Steiermark, in Kimten, im westlichen Niederosterreichs, in
Oberosterreich und in Tirol (Bockhorn 1979. 5). Auch R. Peesch zeigt einen Dresch-
bock aus der Steiermark (Peesch 1966. 25. Abb. 11).

Die rezente ungarische Literatur a8t erkennen, dafl der Dreschstuhl und der Dresch-
tisch als Gerite des Handdrusches nicht nur im Tiefland, sondemn auch in weiteren Ge-
bieten gebriuchlich waren. Im Norden war die Methode in den Tilern des Mdtra- und
Biikk-Gebirges verbreitet (z.B. in den Dorfern Istenmezeje, Pardd, Mikéfalva und in den
Nachbardorfern), wo der zum Dachdecken beniitzte Roggen ausschlieflich auf diese
Weise entkdrnt wurde. In diesen Dorfern wurde der Dreschflegel gar nicht beniitzt, die
iibrigen Getreidearten (Weizen, Gerste, Hafer) wurden mit Pferden ausgetreten. Diese
Lage wurde auch im siidlichen Vorraum der genannten Gebirge festgehalten (Hoffmann
1956. 557; Selmeczi Kovdcs 1976. 82—83). Aus sporadischen Angaben kann man darauf
schlieBen, daB das Ausschlagen des Getreides gegen Gerite, als eigene Dreschmethode,
auch in zahlreichen Dorfern Transdanubiens bekannt war, hauptsichlich in den mitt-
leren und 6stlichen Regionen. Die ungarischen Bauern Transdanubiens und der Kleinen
Tiefebene lieBen nimlich herkdmmlicherweise den Weizen, die Gerste und den Hafer
mit Pferden austreten, wihrend sich der Handdrusch allein auf den Roggen beschrinkte,
welcher das Schubstroh zum Dachdecken lieferte. Im Orminsdg Gebiet (Kom. Baranya),
in den Dérfern Virong (Kom. Tolna), Bakonybél und Kirdlyszentistvin (Kom. Veszprém)
wurden hierzu Dreschbinke, vierbeinige Dreschstithle, auf die Dreschbocke gelegte
Bretter beniitzt. Die Roggengarbe wurde in kleinere Einheiten zerlegt, die man am unte-
ren Ende mit beiden Hinden haltend mit dem oberen, dhrigen Ende an die erwdhnten
Gegenstinde anschiug (Ebner 1933. 3; Gunda 1956. 26; Vajkai 1959. 102; Takacs
1976. 222-223). Der Dreschflegel spielte keine Rolle in den ungarischen Dérfern, wo
das Austretenlassen der Getreidesorten vorherrschte und daneben auch der Handdrusch,
das Ausschlagen des Getreides gegen Gerite, iiblich war. In vielen ungarischen Dérfern
Transdanubiens wurde der Dreschflegel iiberhaupt nicht gebraucht, wihrend sich die
deutschen und kroatischen Bauern der Region hauptsichlich dieses Dreschgerites bedien-
ten. Es gibt viele Angaben dafiir, daf in die ungarischen Regionen Transdanubiens und der
Tiefebene aus den Randgebieten deutsche, slowakische, slowenische (Wenden}, kroatische,
ruthenische (Russinen) Bauern als Wanderarbeiter kamen, um gegen einen bestimmten
Getreideanteil oder sonstige Entlohnung mit den eigenen Dreschflegeln Getreide zu
dreschen (K. Kovics 1950. 82—83). Im allgemeinen spielte in den slawischen, rumini-
schen und deutschen Bauemwirtschaften des Karpatenbeckens der Dreschflegel eine
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groere, der Handdrusch, die Ausschlagemethode hingegen eine geringere Rolle als in
der ungarischen Agrartradition.

Uber die Terminologie der Dreschgeriite, so auch des Dreschflegels, die Linge des
Handstabes und des Schwengels oder Schlagholzes, die zu ihrer Herstellung gebrauchten
Holzarten sind im Atlas der Ungarischen Volkskultur ebenfalls wichtige Informationen
enthalten. Diese Fragen miissen aber aus Raummangel in einer anderen Publikation
behandelt werden.
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LASZLO LUKACS
Székesfehérvir

BEITRAGE ZUR REGIONALEN VERBREITUNG DES DRESCHWAGENS

Tamds Hoffmann hat sich in seinem Buch ,,Austreten der Getreidesorten in den
ungarischen Bauermnwirtschaften” neben der nach Gegenden und Gebieten verschie-
denen Techniken des Austretens und Dreschens auch mit der Variante beschaftigt, bei
der das Getreide auf dem Dresch- oder Tretplatz mit Hilfe eines von Pferden oder Vieh
im Kreis gezogenen Wagens ausgetreten wurde (1963. 227—244). Es ist Tamds Hoffmanns
Verdienst, daB er sich iiber die Darstellung der damals bekannten regionalen Verbreitung
des Dreschens mit Wagen hinaus auch mit der Produktivitit und Wirksamkeit dieser
Methode beschiftigt hat. Aufgrund seiner eigenen lokalen Forschungen in der Gegend
Mez6£61d und jenseits der Theif wies er nach, da die Produktionskapazitit des mit zwei
Pferden und Wagen geleisteten Drusches bei weitem die Wirksamkeit des Austretens
nur mit zwei Pferden wberschritt und sich der Produktionsfihigkeit des Austretens mit
vier Pferden niherte (Hoffmann 1963. 227-231). - _

Auf das Austreten mit Wagen machte Istvin Gyorffy in seiner klassischen Studie
»Emte und Austreten auf der Groflen Ungarischen Tiefebene™ die ungarischen Forscher
aufmerksam (1928. 14, 2425, 29-30). Darauthin erweiterte Istvan Turi Mésziros durch
die auf der GroBen Ungarischen Tiefebene, Béla Gunda durch die auf der Gegend Mez3d-
fold gesammelten Angaben unsere Kenntnisse beziiglich des Dreschens mit Wagen (Ttiri
Mészdros 1929. 3-7; Gunda 1933. 89). Die grindlichste Dokumentierung dieses Ar-
beitsablaufes haben wir Gyula Nagy zu verdanken. Auf seine Anregung hin wurde im
Komitat Békés, auf dem Kérd§-Gehoft in Kardoskit 1951 der gesamte Arbeitsvorgang
rekonstruiert. Aus diesem Anlal entstanden von dieser Arbeitsmethode detaillierte
Beschreibungen, Filmaufnahmen und zahireiche Fotos (Nagy 1954, 167-197, 484—
517; 1961. 84-112). Die gebietsgemifle Verbreitung des Drusches mittels spezieller
Wagen wurde auf den Karten des kiirzlich erschienenen ,,Atlas der ungarischen Volks-
kultur” unter No. 62, 64, 65, aufgrund des in der ersten Hilfte der 1960er Jahre ge-
sammelten Stoffes von Attila Palidi-Kovdcs vorgestellt (Barabds 1987).

Im folgenden mdchte ich anhand der Fachliteratur und meiner eigenen Feldfor-
schungen die gebietsmiBige Verbreitung dieser Art des Austretens schildemn. In Ost-
transdanubien, im Westen der Gegend Mez6f6ld kennen wir das streuartige Vorkommen
dieser Dreschart in zwei Belegorten. In der Fotosammlung des Budapester Museum fiir
Volkskunde befindet sich eine Aufnahme, die 1907 in Balatonkévesd (Komitat Zala)
vom dieser Arbeit gemacht wurde. Gemifl dieser Aufnahme wurde auf der ringformigen
Lage mit zwei Pferden und einem hinten mit sehr grofen Steinen beschwerten Wagen
ohne Seite und Leite das Getreide gedroschen. Auf dem Wagen saB ein Mann, der die
Pferde mit dem Ziigel lenkte. Ein anderer richtete mit einer Holzgabel die Garben (Ab-
bildung 1). Der zweite Belegort ist Balvinyos Komitat Somogy) wo gemaf dem Atlas
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1. Dreschen mit Wagen. Balatonkovesd, Komitat Zala, 1907.

* der ungarischen Volkskultur mit Pferd und Wagen das Getreide gewonnen wurde. Auch in
Bélvinyos ,,wurde diese Methode angewendet, doch erinnert man sich an die Zurichtung
des Wagens nicht mehr” notiere 1960 Marietta Boross auf dem Fragebogen des Atlas.

Diese erwihnte Arbeitsmethode war in der Gegend Mez6fold sehr stark verbreitet,
dariiber berichtet als erster Istvan Gyorffy aus dem Dorf Velence im Komitat Fejér (1928.
30). Béla Gunda hielt diesen Arbeitsvorgang in der Gegend Mez&fold 1933 folgender-
maBen fest: ,,Jn dem erforschten Gebiet war das Dreschen mit Wagen iiberall verbreitet

— in jedem Dorf betreiben es auch heute noch ein paar Bauern. Dazu wurde eine ring-
formige Lage hergestellt, das heifit, die Mitte der Lage wurde nicht mit Garben beworfen.
Auch hinter den Wagen wurden manchmal Pferde gespannt, auf den Wagen volle Sicke
geladen und Kinder gesetzt, um dadurch die Rader schneller und besser die Komer
ausdreschen zu lassen. Die von den Ridern befahrenen, aus der Lage geworfenen Ahren
wurden von einem mit dieser Arbeit betrauten Mann zuriickgeraumt. Unter einen Wagen
wurden zwolf Biischel in die richtige Lage gebettet, mit der Gabel dreimal gewendet,
dann »bestufft« und endlich »geworfelt«”.(1933. 89). Béla Gunda nannte beziiglich
des Vorkommens keine Orte, aber aus seiner kurzen Mitteilung geht hervor, dal er im
Viler-Tal, zwischen Baracska und Vértesdoboz forschte. Im Laufe meiner Feldforschun-
gen war ich in den 1980er Jahren bemiiht, in den Dorfern des Vidler-Tals diese Dresch-
methode untersuchen. In Vil (Komitat Fejér) wurde diese Arbeitstechnik auch noch



Beitrige zur regionalen Verbreitung des Dreschwagens 51

zwischen 1925-28 angewendet: besonders von jenen, die wenig Getreide hatten. Auch
auf den Gutshdfen beniitzten die Leute von Vil ihre eigenen Wagen dazu. Sie taten
dies auf dem Dreher-Gut in Szentldszlé-puszta und in Alcsut auf dem Gut des Erzher-
zogs Joseph, wo sie einen bestimmten Anteil am Ertrag erhielten. Auf der Lage wurden
4—5 ,Mandels” ringférmig ausgebreitet. Zuerst lie® man die Pferde darauf gehen, um
alles niedertreten zu lassen, dann wurde mit dem Wagen gearbeitet. Die Deichsel des
Wagens wurde abgenommen, ebenso wie die Seiten, um leichter wenden zu konnen,
und der Wagen mit Steinen beschwert. In Tabajd (Komitat Fejér) erwiahnte der Wagner
Jinos Béllei (geb. 1899): ,,Auch mittels Wagen wurde gedroschen. Die Seiten wurden
abgenommen, ein Pferd eingespannt und mit dem Ziigel im Kreis gefihrt. Die Hufe und
die Radschienen druschen das Komn aus. Fast jedes Rad wirkte wie ein Pferd. Wo es
-zwei Pferde gab, wurden auch diese an den Austretwagen gespannt.” Mein Gewihrs-
mann, Emd Kiss erinnerte sich folgendermafen an das Austreten mit Wagen: ,,Mit einem
Wagen ohne Seiten und Deichsel, den ein Pferd zog, wurde das Getreide gewonnen.
Der Wagen bewegte sich im Kreis auf der Lage. In Tabajd lieB der Bauer Ferenc Sziics,
der ungefahr 3—4 Joch besaB, sein Getreide noch 1920 mittels Wagen dreschen. Mein
Grofivater Jdnos Tdrnok, der 10—13 Katastraljoch besa, ging mit mehreren Leuten von
Tabajd nach dem Ende der eigenen Drescharbeit bis Ercsi auf Giiter, um dort fir einen
gewissen Kornanteil weiter zu dreschen. Sie brachten viel Getreide heim. Das war im
Jahr 1860.”

In Székesfehérvar wurde bis 1925 nach der Ernte das Getreide auferhalb der Stadt
auf den sogenannten Kleinen Tretplitzen (Kissztiriik) oder daheim auf dem Hof mit un-
beschlagenen Pferden und Wagen ohne Seiten das Getreide gewonnen. Der hintere Teil des
Wagens wurde beschwert mit groen Steinen zum Krautpressen oder mit Mangelsteinen,
manchmal wurde auch ein Mensch daraufgesetzt. Ein Mann sal vorne und lenkte die Pferde
mit dem Ziigel. Zuerst wurde die Lage von den Pferden niedergetreten, damit der Wagen
nicht schleudere. So ging auch das Dreschen mit Wagen in Aba (Komitat Fejér) vor
(Istvan Lukdcs 1976. 3-4, 10; 1981. 32). Auch in Tdc (Komitat Fejér) war bis
1910 der Drusch mittels Wagen hiufig. Auf den Wagen ohne Seiten wurden zur Beschwe-
rung volle Sicke oder Holz geladen (Sammlung Jend Barabds 1959). In Cece (Komitat
Fejér) wurden nicht nur Pferde, sondern auch Ochsen oder eventuell Kiihe vor den
Dreschwagen gespannt. Beim Drusch mit zwei Ochsen wurden auf eine Lage 10—15, je
14 Garben enthaltende ,Mandein” gebettet. Bei Dreschen von zwei Lagen betrug
die Leistung 280—420 Garben, d.h. 900—1350 kg Korn pro Tag. Mit zwei Pferden und
Wagen wurden tiglich zwei Lagen mit 20 ,,Mandeln”, also 560 Garben, gedroschen —
das ergibt ungefihr 1800 kg Korn. Ahnliche Tagesergebnisse wurden beim Getreidedrusch
mit Wagen auch in Mez§szilas (Komitat Veszprém), Sarbogird und Pusztaszabolcs (Ko-
mitat Fejér) erreicht (Hoffmann 1963. 228). In Sdrszentmiklés (Komitat Fejér) wurde
vor dem Ersten Weltkrieg mit Ausnahme des Roggens alles Getreide mit Hilfe von Pferden
oder Wagen ohne Seiten gedroschen. Uber die Produktivitit des Drusches mit Wagen
sagt der 1883 geborene Pédl Nagy Kaszés: , Mit dem Wagen konnte man schneller dreschen.
Denn mit zwei Pferden und zwei Wagen gedroschen wurde, bedeutete das soviel, wenn
man ohne Wagen mit vier Pferden gedroschen hitte” (Lukdcs 1989. 486). In Duna-
pentele erinnerte sich 1951 die 63jahrige Frau Dér an diese Arbeitsmethode: ,Das
Dreschen dauerte oft zwei Wochen lang. Mein Vater legte ringformig an. Er sagte:
Midel, steig auf den Wagen! Das Pferd und der Wagen gingen im Kries. Als ich finfzehn
war, wurde bei uns 1903 noch mittels Wagen gedroschen”. (Veres 1951. 37). Ebenfalls



52 Ldszlo Lukdcs

in Dunapentele sprach Marton Rekenye iiber den Unterschied der béuerlichen und guts-
herrlichen Dreschtechnik: ,,Bis 1907, 1908 wurde noch mit Pferd, aber meistens mit
Wagen gedroschen. Wenn die Pferde kein Futter mehr hatten, betteten wir vor dem
Einfiihren eine Lage und liefen sie auf diese Weise dreschen. 1905 betteten wir hier im
Hof eine Lage mit 15 ,Mandeln” Gerste, spannten die Pferde ein und nach ihnen die
Fiillen und lieBen diese dreschen. Man konnte an einem Tag 45 , Mandeln™ austreten.
Im allgemeinen wurde mit Wagen gedroschen. Wo viel Platz war, wurden die Pferde
eingespannt und so iiber die Lage gegangen, in deren Mitte ein freier Platz war, damit
der Wagen wenden und drehen konnte. Ein Mann setzte sich auf den Wagen und lie} ihn
im Kreis fahren. Auf den kirchlichen Gutshéfen (Gut des Zisterzienserordens in ElS-
szallds) wurde nur mit Pferd gedroschen in den grofien Scheunen. Die Bauemn gingen
dorthin und arbeiten fiir einen gewissen Anteil”. (Sergd 1960. 6—7). Die Leute von Duna-
pentele gingen aber zum Drusch gegen Anteil nicht nur auf die zum naheliegenden Gut
in Elészdllds gehorenden Besitztiimer. sondern auch in die Gegend zwischen Donau und
Theifs. Nach der Emte machten sie sich auf und kamen um Allerheiligen nach Hause
zurick.

Den Angaben des Atlas der ungarischen Volkskultur zufolge wurde in der Gegend
MezGf6éld noch in Sdrosd (Komitat Fejér), in Miszla und Kajdacs (Komitat Tolna) mit
Hilfe von Wagen gedroschen. In Miszla pflegte man das dazu benétigte Pferd nicht von
einen Wagen zu spannen, sondern nur den Ochsen (Sammlung Jen$ Barabds 1961).

Nordlich von Ost-Transdanubien ist nur ein Vorkommen des Dreschens mit Wagen
bekannt, ndmlich in Tardoskedd (Komitat Nyitra). Gyula Morvay erwihnte in seiner
1929 erschienenen Mitteilung, daB in Tardoskedd ,,in &ltester Zeit” zuerst der Wagen
auf die Lage gezogen, spiter aber nur die Wagenseite rundum gezogen wurde, wihrend
»in letzter Zeit” mit Pferden, Kihen und Ochsen das Getreide gedroschen wird (1929.
52).

Zwischen Donau und Theif kennt man, diese Dreschtechnik betreffend, nur finf
Belegorte. In Szabadszdllds (Komitat Pest-Pilis-Solt-Kiskun) wurde vor allem mit Pferden
gedroschen, aber im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts gab es auch Bauermn, die diese
Arbeit von sechs Ochsen verrichten lieen: die Ochsen zogen einen Wagen auf der Lage
(Sammlung Akos Jané 1962). In Kiskunhalas (Komitat Pest-Pilis-Solt-Kiskun) wurde mit
Pferden und Vieh, ,,nachVisdrhelyer Art” auch mittels Wagen gedroschen (Télasi 1977.
211-212). Im Siiden der Stadt lie der Guitsbesitzer Jozsef Zseny in Fizespuszta auf
einer ringférmigen Lage mit Wagen dreschen (Gyorffy 1928. 30). Auf den Gehdften um
Kiskunmajsa (Komitat Pest-Pilis-Solt-Kiskun) wurden tiglich zwei Lagen mit je 14—16
»Mandeln” berechnet, bedeutet das tiglich 504—576 Garben, d.h. eine Leistung von
1260-1440 kg Getreide (Hoffmann 1963. 228). In Baks (Komitat Csongrdd) erhielt
1962 Antal Juhdsz zwei Angaben, nach denen in der Umgebung des Ortes auch mit
Wagen gedroschen wurde, was man auf der Feldmark Alsddnyds beobachten konnte.
Antal Juhdsz nimmt an, daf sich diese Arbeitsmethode von Algy$ oder HodmezGvdsar-
hely aus bis hierher verbreitet hatte. Alséanyss ist nur durch die Theil von der Gegend
um Mindszent und HédmezGvdsirhely getrennt, wo die erwihnte Dreschart intensiv
ausgelibt wurde. In Szeged erinnerten sich' die Gewihrsleute von Séndor Bélint daran,
dafl manchmal auch mit Pferd und Wagen gedroschen wurde (1976. 1. 558).

In der Gegend siidlich jenseits der Theil wurde diese Arbeitsmethode hiufig ange-
wendet. Sie verbreitete sich schnell in Hédmez6vdsdrhely, wurde aber erst in den 1890er
Jahren dort heimisch (Gyorffy 1928, 29). Lajos Kiss schreibt unter Betonung der Ver-
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mégensunterschiede der Bauern: ,,Der GroBbauer liel auch mit 12—16 Pferden dreschen,
der Kleinbauer mit so vielen, wie er hatte; der Arme mit zwei, der Ammere mit einem
Pferd und einem Wagen. Dieses Druschverfahren kam in den 1890er Jahren auf.” (1981.
I. 201). Dieser Dreschtechnik, die Details des Befahrens des Dreschplatzes hielt
Gyula Nagy fest (1963a. 69-70). Erné Tirkdny Sziics sah bei Hodmezévidsarhely, auf
dem Gorzsa-Gehoft noch 1938 den Drusch mit Wagen. In Mindszent (Komitat Csongrdd)
wurde bis 1910 auf kreisférmiger Lage mit Pferdewagen gedroschen (Sammlung Ilona
Nagy 1964). In Szentes kennt man die erwihnte Technik aus der Beschreibung des Land-
wirts Imre Papp: ,,Es gab Jahre, in denen auch mein Vater, wie andere, den Wagen ein-
spannte, um so leichter das Kom gewinnen zu kénnen. Dabei wurde der Wagen stark
beansprucht: man nahm die Leisten heraus, die nach hinten in den Wagen geworfen
wurden. Aber ich kenne Fille, in denen auch die ganze Wagenseite abgenommen wurde,
sodaf die Pferde nur die vier Rider auf der vorderen und hinteren Achse zogen. Wenn
mehr Pferde vorhanden waren, wurden sie gewohnlich hinten an den groflen Schragen
gebunden.” (1968. 128.) In Fébidnsebestyén (Komitat Csongrdd) wurde das Dreschen
mit Wagen von jenen Bauemn betreiben, die wenig Zugtiere hatten: ,,der Wagen ersetzte
zwei Pferde” schrieb 1966 Zsolt Csalog auf dem Fragebogen des Atlas der ungarischen
Volkskultur.

In Oroshdza wurde nur von einigen mittels Wagen gedroschen (Nagy 1963. 162;
1965. 157). Die genaueste Beschreibung dieser Technik ist aus Kardoskut (Komitat
Békés) durch die in ungarischer und deutscher Sprache erschienenen Studien von Gyula
Nagy bekannt geworden (1954. 499—509; 1961. 104—107). Auf den Gehéften der Um-
gebung von Kardoskiit begann man mit dieser Arbeitsmethode anfangs der 1900er Jahre.
Sie kam von Hédmez8vasirhely, wo die Kleinbauern keine Pferde hatten, sich deshalb
zusammenschloBen und auf einem gemeinsamen Dreschplatz vor allem durch Fuhr-
leute mit Hilfe von Wagen dreschen lieen. Anfangs wurde diese Technik auch auf dea
Gehoften der Gegend von Kardoskit nur von Kleinbauern angewendet, nach dem ersten
Weltkrieg dagegen wurde eher mit Hilfe von Wagen als mittels Pferden gedroschen (Nagy
1954. 500; 1961. 104). Wer in Békéssimson nur zwei Pferde hatte, lief mit Wagen
dreschen, was mehrheitlich vorkam (Sammlung Zsolt Csalog 1966; Nagy 1957. 1). Ge-
mif dem Aflas der ungarischen Volkskultur wurde auch in Csorvds (Komitat Békés),
Maké und Apétfalva (Komitat Csandd) mit Pferdewagen gedroschen.

In den Siedlungen entlang der Flisse Kords wurde diese Dreschmethode ange-
wendet. In Doboz (Komitat Békés) war dies nach 1910 auf den Kleingiitern fast allge-
mein iiblich. Der hintere Schragen wurde mit einer Kette an den Wagen gehiingt, hinein-
gelegt und zwei Kinder darauf gesetzt. Der mit zwei Pferden bespannte Wagen konnte so
tiglich drei Lagen dreschen (Nagy 1969. 25). In Vészt6 (Komitat Békés) wurde auf die
gleiche Art das Getreide gewonnen (Nagy 1973. 470). In Kotegydn (Komitat Békés)
wurde die Gerste mit dem Wagen bearbeitet (Sammlung Imre Dank6 1961). In Békés
berichtete der Landwirt Istvin Szatmdri iiber die Einfihrung des Drusches mit Wagen:
,In den Jahren vor dem Krieg, 1910—13, begannen wir auch mit dem Wagendreschen.
Wir kamen darauf, daf die Lage schneller ausgedroschen wird, wenn nicht nur die Pferde,
sondern auch noch die vier Rider dariiber gefiihrt werden. Es ging schneller, aber danach
war das Stroh nicht mehr so gut; es wurde sehr briichig, wenn die Halme trocken waren.
Wir nahmen die Deichsel aus dem Wagen, damit sich das Pferd auf kleinerem Platz be-
wegen konnte. Wir nahmen auch die Seiten ab, und so blieb nur das untere Flechtbrett,
auf das sich derjenige setzte, der die Pferde lenkte. Spiter hingten wir auch den Schra-
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2. Dreschen mit Wagen auf der kreisférmigen Lage, Kardoskut, Kérd3-Gehoft,
Komitat Békés. Aufnahme von Zsuzsanna Bene, 1951.

3. Das Befahren des Dreschplatzes mit Pferdewagen. Kardoskit, Kérd§-Gehoft,
Komitat Békés. Aufnahme von Zsuzsanna Bene, 1951.
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gen an den Wagen.” (Mdrton 1961. 77). In Korostarcsa (Komitat Békés) wurde bis
Anfang der 1900er Jahre von einigen Bauern mit dem Pferdewagen gedroschen (Samm-
lung Miklds Szildgyi 1960). In Gyoma und Endr8d (Komitat Békés) ist das Heimisch-
werden dieser Technik in den 80—90er Jahre des 19. Jahrhunderts festzustellen (Hoff-
mann 1963. 242). In Szarvas wurden zum Drusch nur zwei Rider verwendet. ,,Wer ein
Pferd hatte gebrauchte zum Dreschen auch Vieh und zwar so, dal der hintere Wagenteil
abgekoppelt, vome die Ochsen eingespannt und so die Lage bearbeitet wurde.” (Ponyicky
1911. 21). Auch in Ocséd (Komitat Békés) kam es vor, daf} beim Drusch mit Wagen
nur zwei Rider verwendet wurden (Sammlung Eva Pécs 1962).

In der Gegend von Tiszazug ist die Erinnerung an das Dreschen mit Wagen noch
allgemein vorhanden (Madar 1984. 124). In Csépa (Komitat Jdsz-Nagykun-Szolnok)
wurden vor den leeren Wagen ohne Schragen zwei Pferde gespannt und wenn vorhanden,
noch eines hinten angebunden. Das wichtigste dabei war, daf ,,die vier Rider in vier Spuren
laufen und die zwolf Hufe auf zwolf Stellen gehen” (Bellon-Botka 1982. I, 166). Die
Verbreitung des Dreschens mit Wagen in Csépa ist vielleicht mit der Arbeit der Leute
von Csépa auferhalb des Dorfes zu erkliren: sie gingen nach Szentes, Ocsdd, Szarvas
und Mez&tir zur Emte (Magyari 1982. 1, 116).

Noérdlich der Koros Fliisse verbreitete sich die Dreschtechnik mittels Wagen, dem
Atlas der ungarischen Volkskultur zufolge, in Furta (Komitat Bihar), in Fiizesgyarmat
(Komitat Békés) Turkeve und Karcag (Komitat Jisz-Nagykun-Szolnok). In Dévavénya
und Mez6tir (Komitat Jdsz-Nagykun-Szolnok) kam diese Arbeitsmethode in den 80—
90er Jahren des 19. Jahrhunderts auf. Auf den Gehoften um MezStir konnte man mit
diesem Verfahren tiglich auch mit drei Lagen fertig werden (Hoffmann 1963. 228-242).

Nérdlich von Karcag ist nur ein Vorkommen bekannt: wie Istvin Gyorffy erfuhr,
wurde in Nyitrass (Komitat Szabolcs) mit wagen gedroschen (1928. 30). Dieses Einzel-
vorkommen ist vielleicht damit zu erkliren, daB die Leute der Nagykunsdg (Grofkuma-
nien) Drescharbeiten in der Nyirség Gegend verrichteten (Bellon 1973, 154—158).

Aufgrund des oben Ausgefiihrten habe ich die Karte der regionalen Verbreitung
des Dreschens mit Wagen erstellt, aus der ersichtlich ist, daB diese Technik in Ost-trans-
danubien und dem mittleren Teil der Groflen Ungarischen Tiefebene vorkam. Die Gegen-
den in Mez6f6ld und im Siiden jenseits der Theif3, die in der zweiten Hilfte des 19. Jahr-
hunderts zu bedeutenden Getreideproduzenten wurden, ist das Vorkommen dieser
Arbeitsweise intensiver, zwischen Donau und Theif, wo die Viehzucht weiter den Vor-
rang behielt, seltener. Bei der Verbreitung und Bekanntmachung spielten wohl auch
diejenigen eine Rolle, die von den Stammgebieten des Dreschens mit Wagen (Mez6f6ld,
im Siiden jenseits der Theil) zum Zweck des Lohndrusches die benachbarten oder
weit entfernten Gegenden als Wanderarbeiter aufsuchten. Die Anwendung ist aber
auch in den urspiinglichen Verbreitungsgebieten nicht als dominierend zu betrachten;
hochstens im Kreis der Bauern, die nur ein oder zwei Zugtiere besaBen. Die dominie-
rende Dreschtechnik war auch in der Gegend Mez6fold und im Siiden jenseits der
Theifl das nur durch Pferde durchgefiihrte Dreschen, neben dem der Drusch mit Wagen
eine nur untergeordnete Rolle spielte.

Schon im Alten Testament wird das Dreschen mit Wagen erwihnt: ,,Denn nicht
mit dem Dreschschlitten drischt man den Dill und das Wagenrad fiihrt man nicht iiber
den Kiimmel, sondern mit dem Stabe klopft man den Dill, und den Kiimmel mit dem
Stocke. Zermalmt man etwa das Brotkom? Nein, nicht immerzu drischt er drauflos
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4. Karte der regionalen Verbreitung des Wagendrusches in Ungarn

und treibt er das Rad seines Wagens und seine Rosse dariiber; er zermalmt es nicht”
(Jesaja 28. 27-28).

Trotz dieser frihen Mitteilung wird das Vorkommen des Dreschens mit Wagen
in einem riesigen eurasischen Gebiet, wo das Austreten vorherrscht, von der ethnologischen
Fachliteratur kaum erwihnt (Meyer-Libke 1909. 211-244; Pamfile 1913. 201-213;
Trotzig 1943; Parain 1938. 84—91; Dias 1968 186—202; Demtschenko 1927. 243—-277;
Berg 1981. 174—186). Ahnliche Einzelvorkommen wie in Ungarmn kenne ich nur aus Nord-
italien, Bulgarien, der Ukraine und Rufland. In Norditalien, in der Po-Ebene, der Lombardei
wurden die auf dem Dreschplatz ausgelegten Garben mit schweren Ackerwagen befahren,
die von Ochsen oder Pferden gezogen wurden (Scheuermeier 1938. 95). In Bulgarien be-
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obachtete Istvdn Ecsedi im Sommer 1926 und 1927 diese Arbeitsmethode: ,,Es kommt vor,
dafl die Ahren mit dem Wagen befahren werden. Auf dem Wagen bleibt das Gestell. Seiten
und Schragen werden abgenommen und zwei Pferde eingespannt. Der Kutscher setzt
sich auf den Bock und befihrt den Dreschplatz. Machmal wird nicht einmal der ganze
Wagen zu diesem Zweck benutzt, nur der vordere Teil. Nicht selten wird unter den Wagen
oder Halbwagen die Dreschwalze gebunden und zusammen mit ihr die Lage befahren.
Besonders die leicht austretbare Gerste wurde mit Wagen gewonnen.” (1928. 82-83).
Istvdin Ecsedi berichtet in seinen Reisebeschreibungen iiber das Dreschen mit Wagen
auch bei den bulgarischen Tiirken, dies ging dort auf dieselbe Art vor sich (1929. 30).
Vakarelski erwahnt das im groferen ostlichen Teil Bulgariens verbreitete Dreschen mit
dem Dreschschlitten (Dikanja) als eine Abart des Drusches mit Wagen. Dabei wurden
der Wagen mit schweren Steinplatten oder Baumstimmen beschwert. Nach Vakarelskis
Verbreitungskarte wurde Ostlich von Sofia, in der Gegend von Pirdop und &stlich von
Ruse, auf der Tiefebene der Donau auf diese Weise gedroschen (1969. 29. IV. Karte).
Zelenin beschrieb das Dreschen mit Wagen bei den Ukrainern und Russen. Nordwest-
lich von Moskau, in Twer, wurden vor einen gewohnlichen Wagen Pferde oder Ochsen
gespannt und so der Hafer gewonnen (Zelenin 1927. 48). Der Drusch mit Wagen spielte
in diesen Gebieten eine ebenso untergeordnete Rolle wie in Ungarn; das doninierende
Verfahren zur Getreidegewinnung war auch dort das nur mit Tieren durchgefiihrte Aus-
treten sowie die Anwendung der Dreschwalze oder des Dreschschlittens fiir den Drusch.
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VACLAV FROLEC
Bmo

REBMESSER

Analogien in der traditionellen Weinbaukultur
der Tschechoslowakei und Ungarns

Die antiken griechischen und romischen Grundlagen der europdischen Weinbau-
kultur kommen in einer Reihe gemeinsamer Merkmale dieses bedeutenden Bestand-
teiles der landwirschaftlichen Titigkeit der Weinbaulinder zum Ausdruck. Sie tragen so
zur Herausbildung des Bildes der europiischen Kulturgemeinschaft und der kulturellen
Identitit des europiischen Vélker bei. Die andere Seite der Einheit der Weinbaukultur
in Europa ist ihre regionale Ungleichartigkeit und Verschiedenheit, die durch lokale,
geographische, 6konomisch-soziale und historische Bedingungen sowie kulturelle Tradi-
tionen gegeben sind. Diese Tendenzen lassen sich an dem Beispiel von Weinbaugeriten,
vor allem von Messem, verfolgen. ,,Will man”, so fihrt der hervorragende Kenner des
ungarischen traditionellen Weinbaus Istvan Vincze an, ,,unsere landwirtschaftliche Kultur
geschichtlich voll erkennen, dann kann neben anderen Quellen auch die benutzten Gerite
nicht entbehrt werden, denn die Arbeitsmethoden und die in diesen eingetretenen Wand-
lungen spiegeln sich in den Arbeitsgeriten und ihren Varinderungen sehr gut wider.
In anbautechnischer Beziehung verweisen die Arbeitsgerite auf die From, Ent-
wicklungsstufe und das Produktionsniveau der Bearbeitung, in kulturhistorischer Be-
ziehung aber sind sie wichtige Wegweiser zur Frage des Ursprungs, der Wirkung ver-
schiedener Kultureinflisse und kultureller Beziehungen, wihrend ihre innere Entwick-
lung die Ausbildung der Voraussetzungen und die Anspruche der Produktion reflektiert”
(Vincze 1958. 61). Wir werden versuchen, auf manche Aspekte dieser Problematik
hinzuweisen, indem wir die Analogien von Rebmessern in der Tschechoslowakei und in
Ungarn verfolgen werden. Ausgangspunkt fiir uns sind die Typologien, die in Ungamn
von Istvan Vincze (Vincze 1958) und in der Slowakei von Ema Kahounovd-Drdbikovd
(Kahounovéd 1978) und fir die bdhmischen Linder von Viclav Frolec (Frolec 1974)
ausgearbeitet wurden.

Rebmesser sind aus einigen Teilen zusammengesetzt: aus der Spitze, der Klinge
und dem Stiel. Haufig ist deren Bestandteil auch eine Axt, die in der Literatur mit dem
Terminus ,,securis” bezeichnet wird. Die Spitze, die meist gebogene Form hat, wird
vor allem beim Abschneiden von iiberfliissingen Rebenschoflingen, zur Beseitigung von
Moos, bzw. zur Gliattung von Wurden gebraucht, die durch den Schnitt am Stamm ver-
ursacht wurden waren, und zwar an wenig zuginglichen Stellen, wo die Klinge nicht
verwendet werden konnte. Der wichtigste Bestandteil des Rebmessers, die Klinge, mufite
scharf sein, da davon abhing, ob der Schnitt gelang. Mit der Axt wurden tote Reben-
schofillinge abgehackt, Hohlriume geglittet, in denen sich Insekten ansiedelten, Moss
beseitigt bzw. auch Wunden am Rebstamm geglittet.

Der wichtigste Ausgangspunkt bei der Verfolgung der kulturhistorischen und
interethnischen Beziehungen in der Entwicklung von Weinbaugeriten ist die Typologie.
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Sowohl im westeuropdischen, als auch im osteuropdischen Raum kommen zwei Grund-
typen von Weinbaugeriten vor: Messer mit securis und Messer ohne securis (Basser-
mann—Jordan 1923. 320).

Rebmesser mit securis

Je nachdem, wo sich die securis auf der Freiflaiche der Klinge befindet, konnen
Messer mit securis im mittleren oder im oberen Teil und Messer mit securis am unteren
Teil der Freifliche unterschieden werden. Wenn wir zum Ausgangspunkt unseres Ver-
gleiches die Situation in Mahren machen, die wir am besten kennen, so kénnen in der
Gruppe von Messern mit securis im mittleren oder im oberen Teil der Freifliche der
Klinge einige Varianten unterschieden werden. Ihr wichtigstes Unterscheidungsmerkmal
sind die Form der Klinge und die Anzahl der Spitzen. Unter jeder Variante gibt es
noch kleine Unterschiede, vor allem in der Form der securis, die jedoch vom typolo-
gischen und vom funktionellen Standpunkt aus von geringerem Belang sind.

Messer mit zwei Spitzen, die Klinge verbreitet sich unten, oder sie hat eine kiirzere
geschlofienere Schneidkante und verengt sich unten zum Stiel

Die iltesten Belege dieser Variante sind auf tschechoslowakischem Staatsgebiet
die archiologischen Funde aus der Burgwallzeit (7—9. Jahrhundert) aus Staré Zimky
bei Lifen in Mihren sowie aus Moravsky Jdn in der Westslowakei. Aufgrund historischer
Belege (vor allem von Gemeindesiegeln) und ethnographischer Materiale stellen wir das
Vorkommen dieser Messer in Mihren seit dem 16. Jahrhundert in der Umgebung der
Stadt Brno, in der Ungebung der Gebirge Zdanicky les und Chfiby, im Stromgebiet der
March und der Thaya (Umgebung der Stidte Hodonin, Kyjov, StrdZnice, Bfeclav, Znoj-
mo) fest. In der Slowakei wurden Messer dieser Form im Gebiet des Flusses Nitra
gefunden, und zwar ein Messer aus Prievidza mit niedriger, langlicher und leicht gebo-
gener Axt (Kahounovd 1978. 335. Nr. 8), ein Messer linglicher Form mit hervorge-
schobener, gewohnlicher Axt aus Pelenice (Kahounova 1978. 335. Nr. 8), ein Messer aus
Vel’ky Cetin mit massiver Schneide mit einer geraden Schneidkante, das Istvdn Vincze mit
dem ungarischen Ethnikum in Verbindung stellt (Vincze 1958. 84); im Gebiet des Unter-
laufs der Donau gehort zu dieser Gruppe ein Messer aus Strekov mit breiter Klinge und
unten angebrachter kerbenartig ausgeschnittener Spitze (Kahounovd 1978. 335. Nr. 9).
In typologischer Hinsicht gehoren hierher Messer der Vihorlater Gruppe in der Ost-
slowakei, die vor allem durch die Lokalititen Vinné, Trnava pri Laborci und Staré
(Kahounovd 1978. 335. Nr. 10, 11) reprdsentiert sind. Auf ungarischem Territorium
konnen in diese Gruppe Messer des Typs der Groen Tiefebene, aus dem Gebiet Tokaj-
Hegyalja und der Region Zala eingereicht werden. Messer der Gruppe Tokaj-Hegyalja
(Vincze 1958. 65—67) und der Grolen Ungarischen Tiefebene zeichnen sich durch
unten verbreitete Klinge aus (Messer aus der Grofien Ungarischen Tiefebene sind groler,
haben eine grofere Klinge und einen lingeren Stiel als die Messer der Gruppe Tokaj-
Hegyalja). Bei Messer aus dem Weingebiet Zala (Vincze 1958. 70, 73) verengt sich die
Klinge unten zu einem auffallend langlichen Stiel. Die dltesten Belege ungarischer Messer
dieser Gruppe stammen aus dem 16. und 17. Jahrhundert. Varianten von Messern mit
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1. Rebmesser: 1 = Okluky (La-Tene Zeit), 2 = Musov (Romerzeit), 3 = Pohansko,
4 = Moravsky Jdn, 5 = Staré ZdmkKy bei Lisen (Burgwallzeit)

5 6 7 8

2. Rebmesser: 1 = Blisice (Midhren)-Gemeindesiegel, 2 = Malé Hosterddky (Mihren)-Gemeindesiegel,
3 = Pecenice (Slowakei), 4 = Staré (Slowakei), 5 = Tokaj, 6 = Tokaj, 7 = Groe Tiefebene,
8 = Zala (Ungarn)
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zwei Spitzen, bei denen sich die Klinge unten verbreitet oder eine kiirzere geschlossenere
Schneidkante hat und sich unten zu einem Stiel verengt, sind auch in Siidosteuropa (Ost-
serbien, Westbulgarien, Mittelalbanien; Pleiner 1962. 132. Abb. 20; Beranova 1966.
190. Abb. 7; Andrasfalvy 1962. 335. Abb. 8) sowie in Burgunden in Frankreich (La-
grange 1953. 24) zu finden.

Messer mit einer Spitze im QOberteil, offene Klinge geht unten zum Stiel iiber

Messer dieser Gruppe haben entweder eine regelmifige oder eine auf der Ober-
seite abgeschrigte und im unteren Teil bogenartig zum Stiel iibergehende securis, oder
eine sich beiderseitig in Richtung zur Klinge verengende securis. Auf den Gemeindesiegeln
in Mahren trifft man diese Form des Rebmesser seit dem 16. Jahrthundert an. Aus Bohmen
ist sie durch den Holzschnitt von Jan Willenberger in einem Kalender aus dem Jahre
1604 belegt. Diese Variante des Rebmessers kommt im mihrisch-6sterreichischen Grenz-
gebiet siidostlich der Stadt Znojmo vor, woher sie bis in die siidostliche Umgebung von
Bmo vordringt. Sie ist ebenfalls in der Umgebung von Vy$kov belegt. Uber ihre Ver-
breitung in den Weinanbaugebieten Bohmens haben wir wegen Mangels an Belegen keine
exakteren Vorstellungen (der Holzschnitt von Jan Willenberger stellt das Anbinden der
Rebe am Abhang des Berges Vy¥ehrad bei Prag dar). Diese Form ist auch in der West-
slowakei belegt (Kahounovd 1970. 127. Abb. 4c). Auf ungarischem Gebiet stellen die
idlteste Form die Funde aus der Romerzeit aus dem Hinteren Donaugebiet dar, die axt-
formig sind (Vincze 1958. 88. Abb. 23.4.). Antischen Funde erinnem entfernt an unga-
rische Messer aus dem Gebiet von Balaton und Zala (Vincze 1958. 72—73). Archiolo-
gische und ethnographische Parallelen von Messern dieser Gruppe werden in Frank-
reich (Parain 1957. 147. Abb. 1a; Polge 1956. 101. Abb. 4-6), in Italien (Scheuermeier
1943. 151. Abb. 342c) und vor allen in den Lindern Siidosteuropas — Serbien,
Mazidonien, Bulgarien, Albanien, Ruminien — (Moszyriski 1929. 141. Abb. 109; Vaka-
relski 1969. 156—158; Vakarelski 1965. 22. Abb. 9; Andrésfalvy 1962. 319-320. Abb.
11, 12; Vincze 1958. 92. Abb. 27) festgestellt.

Die zweite Gruppe von Rebmessern mit securis bilden Gerite mit einer Axt am
unteren Teil der Schneidkante, mit zwei Spitzen und unten verbreiteter Klinge. In Mihren
ist die Verbreitung dieser Form eng an den mittleren Lauf der March gebunden, die -
vom ethnographischen Standpunkt aus ein ausgeprigtes Ganzes bildet, das Mihrische
Slowakei (Slovicko) genannt wird. Der siidlichste Punkt des Vorkommens dieser Reb-
messer ist das Dorf Mikullice bei Hodonin (eines der wichtigsten Zentren des Gro8-
mihrischen Reiches). Von hier aus verbreitet sich der territoriale Umfang des erwihnten
Gerites in nérdlicher Richtung an beiden Ufern der March entlang bis zur Stadt Uherské
Hradi$t€ und weiter nach Norden hin bis zur Stadt Napajedla. Die Westgrenze verlauft
westlich der Stadt Uhersky Brod. In der Slowakei konzentrieren sich Messer dieser Form
auf dem Gebiet zwischen dem Stromgebiet des Flusses Nitra und dem Unterlauf des
Flusses Hron. Bekannt sind auch Belege aus den Dérfern Horné Rykynlice, Driefiovo,
Ponitrie, Kasov (Kahounovd 1978. 335. Nr. 12—15). Ungarische Analogien sind in der
nérdlichen Umgebung des Plattensees und in den siidlichen Gebieten des Komitats Vesz-
prém und Fejér belegt. Istvin Vincze gliederte diese Form als eigenstindigen Typ des
Balatongebiets aus (Vincze 1958. 70).
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3. Rebmesser: 1 = Straznice (Mihren), 2 = Umgcbung von Uherské Hradiste,
3 = Umgebung von Uherské Hradiste (Médhren), 4 = Horné Rykyncice (Slowakei),
5 = Ponitrie (Slowakei), 6 = Hinteres Donaugebiet, 7 = Balaton (Ungarn)

Rebmesser ohne securis

Messer ohne securis haben ihre Vorginger in den latenezeitlichen und rémischen
sichelartigen Gerdten, die vor allem zum Abhacken von Zweigen verwendet worden
sind. Sie konnen in die Gruppe von Messern mit gebogener Klinge mit einer oder zwei
Spitzen eingereiht werden. Neben den iltesten laténezeitlichen Funden von sichelar-
tigen Gerdten mit zwei Spitzen aus Staré Hradisko in Mittelmihren (Lipka-Snétina
1912. 300. Tab. XVII-8, 13), bei denen auch die Anwendung bei wild wachsender
Weinrebe nicht ausgeschlossen werden kann, gehéren in diese Gruppe ein Rebmesser
aus der Rémerstation bei MuSov in Siidmihren (Méfinsky 1972. 105) und ein Messer aus
der Burgwallzeit, das in der slawischen Siedlung Pohansko bei Bfeclav in unmittelbarer
Nihe der osterreichischen Grenze gefunden wurde (Dostdl 1964. Abb. 19). Archiolo-
gische, historische und ethnographische Belege zeigen, daf die geographische Ausbrei-
tung der Messer ohne securis mit gebogener Klinge und zwei Spitzen in Mahren mit dem
Bereich des Stromgebietes der Thaya und des mitleren FluBlaufes der March verbunden
sind. Es fillt auf, daB sie am rechten Marchufer hiufiger als am linken Marchufer ver-
treten sind, wo sie sich auf das Gebiet um Uherské Hradi$t€ konzentrieren. Diese Messer
sind auch im nérdlichen Weinbaugebiet Bohmens belegt. In der Slowakei waren sie
hédufig im westlichen und im mittleren Teil des Landes bertreten. In die Literatur wur-
den als besondere Formen die Belege aus Bratislava, Chorvatsky Grob, Limbach u.a.
einigefiihrt (Kahounovd 1978. 334-335). Ihre ungarischen Analogien sind Messer aus
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der Umgebung von Miskolc und dem nérdlichen Teil des Komitats Borsod, aus den Wein-
baudérfern in der Umgebung von Gyodngyos und Mitra (Vincze 1958. 80--81) sowie
die Gruppe von Messern aus dem Bereich von Buda und Mér (Vincze 1958. 77). Hicher
gehoren auch Messer aus Siebenbiirgen. Messer ohne securis mit gebogener Klinge und
zwei Spitzen sind auch in anderen Teilen Europas breit vertreten. Dies bezeugen late-
nezeitliche Funde aus Idrien, Bulgarien, Deutschland und Frankreich. Ethnographische
Parallelen sind auch aus Albanien und Frankreich bekannt.

Rebmesser mit zwei Spitzen sind hdufig mit der Gruppe von Messern ohne securis
mit gebogener Klinge mit einer Spitze vermischt. Ikonographische Belege aus den bohmi-
schen Lindern zeugen davon, daf dem schon im Mittelalter so gewesen ist. Messer mit
einer Spitze traten auch in der Westslowakei (Kahounovd 1965. 73) sowie in Ostungarn
und dem anliegenden Siebenbiirgen in Ruminien (Vincze 1958. 74. Abb. 10. Nr. 5)
auf. Ahnliche Messer sind in Osterreich, Deutschland, Frankreich, Italien und Albanien
zu finden. ,

Neben iibereinstimmenden typologischen Grundmerkmalen gibt es in den Wein-
bauregionen der Tschechoslowakei und Ungarns einige Unterschiedlichkeiten, die einer-
seits durch mehr oder weniger sichtbare Abweichungen in der Form gegeben sind, die vor
allem aus lokalen Traditionen und Produktionserfahrungen hervorgehen, andererseits
durch unterschiedliche Grofle der Gerite und deren Teile (die Mafle der mihrischen
Messer siehe Frolec 1974. 107—108). Archiologische Funde aus Mihren und aus der
Slowakei zeugen von gewissen, wenn auch geringfiigigen Unterschieden in der Grofe
der Rebmesser mit securis und ohne securis in der Burgwallzeit Im 16. Jahrhundert
hat sich die Grofe der Messer wesentlich nicht verindert (20-22 cm). Messer
ohne securis weisen Unterschiedlichkeiten in Méhren und in Bohmen auf. Die mahrischen
Geriite erhalten sich bis ins 19. Jahrhundert hinein die MaBe der Messer aus der Burg-
wallzeit (17—24,3 cm ). Die bohmischen Rebmesser aus dem 19. Jahrhundert haben
auffallend grofe Mafle (42 cm). Die Linge der Klinge der Messer aus Nordbdhmen ist
bedeutend grofer als bei den mihrischen Belegen (Béhmen 22 cm, Mihren 8 bis 12,5¢m).
Der Stiel der béhmischen Messer ist bis 20 cm lang, in Mihren bewegt er sich zwischen
6 bis 13 cm. Die sichtbarste Kontinuitit in der Entwicklung der Rebmesser zeigt sich
zwischen Mihren, der Westslowakei und der Mittelsiowakei. Messer aus diesem Gebiet
haben ungefihr dieselbe Grofe. Aus archiologischen Belegen lifdt sich schlieBen, daf
es sich um alte kulturelle Traditionen und Zusammenhinge handelt, deren Wurzeln
in die groBmihrische Periode fallen. Auf ungarischem Gebiet findet man analoge Mafde
von Messern mit securis im Gebiet von Tokaj (Messerlinge 24 bis 30 cm, Klinge 15 bis
17 cm, Stiel 10 bis 12 c¢m), und bei Geriten ohne securis aus der siebenbiirger Gruppe
(Messerlange 16 bis 22 c¢m, Klinge 9 bis 10 c¢m, Stiel 10—12 cm) (Vincze 1958. 65, 76).
Im Prinzip dieselben Mafle haben die Messer in Osterreich und in Deutschland (Bauer
1954. 80—81; Weinhold 1966. 40—41). Demgegeniiber zeichnen sich die Messer aus
den Balkanlindern durch gréfere Mafie aus.

Bei dem Studium von Rebmesser tritt die Frage ihres Ursprungs und der damit
verbundenen kulturhistorischen Beziehungen in den Vordergrund. Die Kontinuitit in der
Entwicklung der sichelartigen Gerite, die zum Abhacken von Zweigen und im Weinbau
verwendet werden, kann in Mitteleuropa seit der La-Téne-Zeit verfolgt werden. Archio-
logische Materiale bezeugen diese Beziehungen bis in die slawische Zeit zu Beginn des
Feudalismus hinein, wo sich auch die Anfinge der slawisch-ungarischen Beziehungen
in der landwirtschaftlichen Produktion formieren. Funde von Rebmessern in Pannonien
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4. Rebmesser: 1 = Dubnany (Mihren), 5. Rebmesser: 1 = Umgebung von Uherské
2 = Limbach (Slowakei), 3 = Gyongyos (Ungarn), Hradiste (Méhren), 2 = Fil'akovo (Slowakei),
3 = Miskolc (Ungarn)

zeugen davon, daf in den Wildern an der Donau die Kelten, die Illyrer und die Thrazier
vor dem Eindringen der Romer eine mehr oder weniger veredelte Waldweinrebe angebaut
haben (Werneck 1956. 114—131; Opravil 1964. 221). Die bisherigen Belege erméglichen
es bisher nicht, die charakteristischen Ziige des keltischen, illyrischen und thrakischen
Weinbaus zu erkennen, und den Unterschied gegeniiber dem griechischen und rémischen
Weinbau festzustellen (Andrasfalvy 1962. 359). Mit dieser Frage hingt wahrscheinlich
die Verbreitung zweier Grundtypen von sichelartigen Gerdten — Messern ohne securis
und Messern mit securis — zusammen. Der Weinbau in den romischen Provinzen an der
Donau und im Rheinland diirfte aus laténezeitlichen sowie aus griechischen und rémischen
Traditionen geschopft haben. Die laténezeitliche und die romische Tradition projizieren
sich in die Formen der Rebmesser ohne securis, und zwar in deren Variante mit gebo-
gener Klinge und zwei Spitzen (zu ihnen gehort auch das erwahnte Messer aus der rémi-
schen Station bei Mu$ov in Siidmihren, das mit weiteren Belegen provinziell-romischer
Messer aus diesem Gebiet identisch ist).

Unabhingig von den Romern diirften sich auch Messer ohne securis verbreitet
haben. In diesem Kontext sind auch die Anfinge des slawischen und des ungarischen
Weinbaus sowie der Weinbaugerdte im Donau- und im Marchbecken zu verfolgen. Die
Rolle eines Vermittlers bei der Ubernahme zweckmifliger keltischer Formen konnen
die Schmiedewerkstitten auf dem Territorium des heutigen Ungarns sowie des heutigen
Ruminiens, Bulgariens und Osterreichs gespielt haben (Pleiner 1962. 133). Belege von
Rebmessern zeugen auch von engen Beziehungen zwischen den ethnischen Gebieten
nordlich und sidlich der Donau. Auf sie weist auch die Bezeichnung fiir das Rebmesser
kacor hin, wie auf ungarischem Territorium allgemein Messer ohne securis und im Bereich
der GroRen Ungarischen Tiefebene auch Messer mit securis bezeichnet werden (Vincze
1958. 74). Die Bezeichnung kacor, ebenso wie das ruménische cosor und das albanische
kosore hingen ethymologisch mit folgenden slawischen Termini zusammen: tschechisch
kosir, slowakisch kosier, kosirek, bulgarisch koser, serbokroatisch kdsor, groBrussisch
kosar, kosyr. Bei den Slawen und Ungarn — im Unterschied zu anderen-V6lkern — findet
man keine Spuren nach lateinischen Ausdriicken, die sichelartige Gerite bezeichnen. Bei
der Entstehung regionaler Differenzierung von Messern mit securis und ohne securis
scheinen lokale Natur-, historische und Okonomisch-soziale Bedingungen eine Rolle
gespielt haben. Von besonders groer Wichtigkeit waren vor allem die Kontakte tsche-
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chischer, slowakischer und ungarischer Weinbauern mit Weinbauern deutschen Ursprungs.
In eine solche Beziehung konnen Messer mit securis im Mittelteil der Klinge mit einer
Spitze aus dem Gebiet der ehemaligen deutschen Besiedlung in Siid- und in Mittelmihren
gebracht werden, ebenso wie die Verbreitung dieser Gerite vom 12. Jh. an in Nord-
bohmen. Der Weinbau deutscher Siedler, die sich in diesen Teilen der bohmischen Lander
im 12. und 13. Jahrhundert niedergelassen hatten, wurden von Kidstern des Kreuz-
herren-, Johanniter-, Zisterzienser- und Primonstratenserordens unterstiitzt. Eine bedeu-
tende Rolle spielten auch die Bestrebungen Kaiser Karls IV., der aus Osterreich und dem
Rheinland Rebenstocke bringen lief. Mit deutschem kulturellem EinfluB kann auch
die Gruppe von Messern aus den Kleinkarpathen sowie aus der Umgebung von Pukanec
in der Slowakei und aus dem ungarisch-Osterreichischen Grenzgebiet, ebenso wie aus
dem Gebiet der deutschen Besiedlung in Westungarn in Zusammenhang gebracht werden
(in der Terminologie von I. Vincze Typ von Buda) (Vincze 1958. 77; Bauer 1954, 85;
Grinn 1971. 23; Kahounovd 1978. 333-335). Den Deutschen schreibt Istvdn Vincze
auch den Ursprung von Rebmessern der Siebenbiirger Gruppe zu, die Verwandtschaft
mit dem Typ von Buda aufweisen (Vincze 1958. 74—77). Von deutschem Einfluff im
Weinbau in der Tschechostowakei und in Ungam zeugen auch die Bezeichnungen von
Messern knyp (Miahren), knajp (Slowakei), 3nicier - $nicidr (Slowakei), Schnitzer (Gebiet
Buda in Ungarn). Beweis der ibereinstimmenden Elemente im deutschen, ungarischen,
slowakischen und béhmischen Weinbau ist die allgemeine Bezeichnug Rebmesser in den
entsprechenden sprachlichen Mutationen.

In der Weinbaukultur der Tschechoslowakei und Ungarns kann auch die Einwir-
kung franzésischer Weinbauer nicht ausgeschlossen werden. Es ist zum Beispiel bekannt,
daB in Bohmen der Biirger Jan Gerwey im 14. Jahrhundert franzésische Weinbauern nach
Mélnik berufen liel, damit sie die hiesigen bohmischen Weinbauern anlemten. Die Fran-
zosen dirften nicht nur Rebsorten, sondern auch Weinbaugerite mitgebracht haben
(Némec 1966. 103). Ungeklirt bleibt der Einflu8 der franzésischen Kolonisten, die sich
im 18. Jahrhundert im sidmahrischen Stidtchen Cejc und seiner Umgebung nieder-
gelassen haben. Mit der franzosischen Besiedlung im 11. und 12. Jahrhundert wird die
Entstehung der Rebmesser in den ungarischen Gebieten Tokaj, Hegyalja und Zala ver-
bunden (Vincze 1958. 89-90). Gegensiitzlich sind die Hypothesen iiber den Ursprung
ungarischer Messer der Gruppe Tokaj-Hegyalja (Vincze 1958. 89) und der slowakischen
Geriite der Vihorlater Gruppe (Kahounovd 1978. 335; vgl. Borovszky o.J. 188). Im
Stadium blofer Andeutungen befinden sich reale kulturhistorische Beziehungen zwischen
den Rebmessern im Tokajer Gebiet der Slowakei und Ungarns. Die Losung dieser Frage
wird durch die Abwesenheit rezenter Belege von der slowakischen Seite erschwert (vgl.
Paladi-Kovidcs 1967. 6; Kahounovd 1978. 334--335).

Das Studium der Analogien von Rebmesser in der Tschechoslowakei und in Ungarn
bringt blof Teilerkenntnisse der tschechoslowakisch —ungarisch — europiischen Beziehun-
gen in der Weinbaukultur. Zu eingehenderer Klirung dieser Frage kénnen Forschungen
iiber den Komplex weiterer Auferungen der materiellen und der geistigen Kultur der
. tschechischen, slowakischen und ungarischen Weinbauern fihren,
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W. HAIO ZIMMERMANN
Wilhelmshaven

ERNTEBERGUNG IN RUTENBERG UND DIEMEN AUS ARCHAOLOGISCHER
UND VOLKSKUNDLICHER SICHT

Einleitung

Im Raum siidlich der Nordsee, der Heimat der Vorfahren des Jubilars, gab es in
ur- und friihgeschichtlicher Zeit verschiedene Arten der Vorratslagerung, vor allem ober~
irdisch in gestelzten Speichemn, Scheunen, Diemen und Rutenbergen, seltener unter-
irdisch (Zimmermann 1984). Wihrend der romischen Kaiserzeit iiberwog die Lagerung
in gestelzten Speichern gegeniiber der in Rutenbergen, und auch fiir das Mittelalter
sind Grundrisse von letzteren im Vergleich zu anderen Gebiudetypen relativ selten.
Trotzdem laBt sich die Geschichte dieses iiberdachten Erntestapels besser iiber mehr als
2000 Jahre verfolgen, als das fiir andere Gebiudetypen méglich ist. Dieses mu8 hin-
sichtlich der archiologischen Befunde mit zwei Einschrinkungen erfolgen: Die Grund-
risse lassen sich nicht immer von denen von Diemen unterscheiden, und bei Anlagen
mit vier Pfosten konnte es sich sowohl um den in der Neuzeit haufigsten Vier-Rutenberg
als auch um Vier-Pfostenspeicher (s.u. S. 82) handeln. Archiologisch ist der Rutenberg
wahrscheinlich ab der vorrdmischen Eisenzeit, sicher ab der rdmischen Kaiserzeit bis in
das Mittelalter nachzuweisen. Die jiingsten archiologischen Befunde sind ungefihr zeit- -
gleich mit den iltesten Abbildungen und Beschreibungen des Rutenberges, wie z.B. im
unten erwihnten Sachsenspiegel (Abb. 1). Seit dem Mittelalter ist dieser Gebiiudetyp immer
wieder belegt, und zwar bei Beriicksichtigung vieler Quellengattungen fiir weite Bereiche
Europas. Von ihrer Funktion her lassen sich Diemen und Rutenberg nicht voneinander
trennen. Wir kénnen uns sogar vorstellen, daB sich der Rutenberg aus dem Diemen mit.
- Mittelpfosten und Abdeckung entwickelt hat, archiologisch 1Bt sich dieses aber kaum
nachweisen.

Das Bauwerk Rutenberg ist in Europa seit dem Mittelalter stindig im Riickzug be-
griffen. Es wurde und wird auch heute noch durch Scheunen und andere Lagergebiude
oder -riume ersetzt. Dieses zu untersuchen und fiir die Wirtschaftsgeschichte zu werten
mu# regional begrenzten Arbeiten vorbehalten bleiben.

Wir wollen im folgenden die archidologischen Befunde von Rutenberg und Diemen
zusammenstellen und eine Ubersicht iiber die Verbreitung seit dem Mittelalter in Europa
- und Nordamerika geben.

1. In der Literatur verwandte und mundartliche Bezeichnungen
fir Rutenberg und Diemen

Fiir Diemen und Rutenberg finden sich in der Literatur und mehr noch mundart-
lich vielerlei Bezeichnungen, die teils hier kurz zusammengestellt, teils im weiteren Text
genannt werden. Der Begriff "Diemen’ ist im Elbe-Weser-Dreieck und in Schleswig-Holstein
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neben 'Kloten’ iiblich. Schon 1572 heifdt es: ’dat korne, alse garsten, haueren (Hafer)
unde bonen,. .. im felde in dimen noch stande’ (Kuhn u.a. 1985. 738). Weitere Bezeich-
nungen in der Literatur sind ’Feime’, *’Fehm’, *Fieme’, (ndl. 'viem’, ’vim’), wahrschein-
lich abgeleitet von dem MaB; "Faden(m)’ = ausgebreitete Arme, Klafter), *Triste’, "Miete’,
(ndl. ’mijt’), 'Schober’, im Nordniedersichsischen mundartlich im Elbe-Weser-Dreieck
neben ’Diemen’, "Hiimpel’, zwischen Weser und Ems ’Biilt’ und ’Schelf’ (Nieders. Wor-.
terbuch, Gottingen, freundl. Ausk. U. Scheuermann). Weitere Bezeichnungen fiir den
Rutenberg sind 'Heuberg’, und dies auch losgeldst von der Funktion, oder auch die
fur den Diemen verwandten Namen; in der landwirtschaftlichen Fachliteratur heifit er
’hollindische Feime’, in den Niederlanden ‘hooi-’, ’graan-’, ’kap-’, ’roedenberg’ und
nach der Handwinde ’vijzel’, ‘vijzelberg’, in Frankreich 'meule’ fir den Diemen und
’meule carrée’ ("segene’) fiir den Rutenberg, Wir sprechen hier von Diemen — weil dieser
Begriff verschiedentlich in der jingeren Fachliteratur verwendet wurde — und Ruten-
berg — weil hiermit, genau wie mit niederlindisch ’roedenberg’, nur die Konstruktion,
nicht die Funktion festgelegt wird- und schlagen diese Begriffe fir die weitere Ver-
wendung in der Fachliteratur vor. Der Begriff ‘Berg’ ("Barg’) allein ist schon fiir ein
’friesisches’ kombiniertes Scheunen/Stallgebdude im norddeutschen Kistenraum ver-
geben (Grohne 1933).

2. Konstruktion und Funktion des Rutenberges

Der Rutenberg ist ein durch ein an langen Pfosten je nach Menge der Vorrite hoher

und niedriger verstellbares Dach geschiitzter Diemen, d.h. im Freien angelegter Emte-
stapel von Getreide, Heu, Stroh u.a. Wir beschriinken uns hier nur auf den ’echten Ruten-
berg’ mit verstellbarem Dach und lassen davon abgeleitete Formen mit fest montiertem
Dach aufer Betracht (vgl. Palidi-Kovdcs 1982). Unten im Rutenberg war, je nach Land-
schaft und Klima vorwiegend oder selten, erhoht ein Boden eingezogen, der das zu La-
gernde trocken hielt und den Beutegreifern die Jagd v.a. auf Mause erleichterte sowie
einen zusitzlichen geschiitzten Abstellplatz schuf. Zwei Texte aus dem Jahr 1755 und aus
der Zeit um 1220 geben einen guten Eindruck von Aussehen und Funktion:
Hamburg 1755: ,,Barg: ist bey unsern Marsch-Leuten eine Art luftiger Schober oder
Scheuren, ohne Winde, bestehend aus blossen geraden eichenen Pfihlen 50 bif 60
Fupfl hoch, die sie Roden nennen, und deren bey uns gemeiniglich sechs in die Riinde,
gleich weit von einander, in die Erde gesetzet werden. Im Dithmarschen setzen sie nur
vier, und daher hat dief Gestelle bey ihnen den Nahmen Veer Roden-Barg. An den Pfihlen
wird, etwa 7 oder 8 Fufl von der Erde, inwendig ein Boden befestiget, unter welchem
das Fuhr- und Feld-Bau-Gerithe trocken stehen kann. Auf selbigen Boden aber wird
das Korn, mit einwdrts gekehrten Aehren, auf einander gelegt, so daff von aussen der
Regen nichts als das Stroh beriihren kann. Einige legen auch ihr Heu hinauf, wenn dazu in
den Hdusern kein Raum ist. Oben dariiber ist ein rundes, in der Mitte flach zugespitztes
Stroh-Dach, welches iede Rode mit einem doppelten Sparren befasset, und durch ein
Hebe-Zeug hoher oder niedriger auf durchgesteckte Boltzen gestellet werden kann.
Der Platz, worauf ein solcher Schober stehet, wird der Barg-Hof genennet. . . ein Barg-
Hof hat seinen Nahmen vom bergen, weil darauf, nicht nur fiir den Regen, sondern auch
fiir Ueberschwemmungen, das Korn, zusammt dem Vieh, geborgen werden kann’’ (Richey
1755.355-356).
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1. Rutenberg in der Oldenburger Bilderhandschrift des Sachsenspiegels von 1336

Die von Eike von Repgow im Ostelbischen nach 1220 und vor 1235 zusammen-
gestellte Gesetzessammlung ’Sachsenspiegel’ gibt folgende Beschreibung (III. 45 § 8;
Ubersetzung des Originaltextes nach Eckhardt 1933. 109): ,,Zwei wollene Handschuhe
und eine Mistgabel ist des Tagelohners Bufe, sein Wergeld ist ein ’berch’ voll Weizen von
zwolf Ruten, so daf3 jede Rute von der anderen stehe einen Faden (in einem Text in mit-
teldeutscher Mundart [v.Schwerin 1934. 122]: 1 Klafter; beides = 6 FuB) weit. Jede Rute
soll haben zwolf Négel aufwirts, jeder Nagel soll von dem anderen stehen wie der Mann lang
ist bis an die Schultern, auf daf3 man den ’berch’ (hier das Dach des Rutenberges) anheben
kann von Nagel zu Nagel, jeder Nagel soll haben zwolf Beutel, jeder Beutel zwolf Schillinge”.
Dieser Text ist in der Oldenburger Bilderhandschrift des Sachsenspiegels (Abb 1; zum
Oldenburger Sachsenspiegel zuletzt Goydke 1989) durch eine der frilhesten Abbildungen
des Rutenberges illustriert. Sie trigt das Enddatum 1336 und ist in niederdeutscher -
Sprache von dem Monch Hinricus Gloyesten im Kloster Rastede abgefat und wahr-
scheinlich von einem weiteren Monch illustriert worden, beides nach einer Vorlage,
die nicht aus dem Oldenburgischen stammt. Deshalb konnen die Abbildungen nicht
als Beleg direkt fiir dieses Gebiet gewertet werden. Auf einem Rutenberg steht ein
Tagelohner mit Handschuh und Mistgabel (rechts unten neben dem Rutenberg ist der
Tagelohner noch einmal, liegend, mit Handschuh und Mistgabel dariiber dargestellt;
auf Abb. 1 fortgelassen) der Rutenberg selbst hat nicht zwolf, sondern nur vier Ruten.
Zu erkennen sind die Négel, die das Dach auf der jeweils notwendigen H6éhe halten, mit den
genannten Beuteln. Letztere sind zur Versinnbildlichung des Gesetzes dem Wort und
Bild beigefiigt. Ob entsprechend dieser symbolischen Darstellungsweise auch die zwolf
Ruten lediglich gleichnishaft zu verstehen sind — vier werden nur abgebildet — oder
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ob es doch solche Rutenberge gegeben hat, lif8t sich anhand der archidologischen Be-
funde nicht sicher entscheiden. Ein Rutenberg der Beschreibung hitte den iblichen
Durchmesser von 6,5 bis 7 m gehabt, und den 12 Ruten kommt ein archiologischer
Befund mit zehn Pfosten in der Runde in Odoorn (s.u.), der wahrscheinlich als Rutenberg
angesprochen werden kann, sowie der Grundri aus der vorromischen Eisenzeit von Mep-
pen mit elf Pfosten nahe. Die im Sachsenspiegel beschriebene Hohe, die bei 16 bis 17 m
liegen diirfte, ist nicht so unméglich, wie in der Literatur mehrfach behauptet wurde. Fiir
das 14. Jahrhundert war sie sicherlich extrem und iibertraf das wirkliche Wergeld eines
Tagelohners bei weitem. Trotzdem kénnen wir nicht ausschlieBen, daf es schon im Mittel-
alter Rutenberge dieser Grofe gab. Grabungen im Raum siidlich der Nordsee ergaben fiir das
Mittelalter teilweise erstaunlich grofle Gebidude (Zimmermann 1981). Melchior Lorichs
stellt auf seiner Elbkarte von 1568 neben kleineren auch sehr groBe Rutenberge dar (Abb.
5), Richey (1755) gibt in seiner exakten Beschreibung die Hohe mit,,50 bif$8 60 Fuf” an,
und in der Neuzeit erreichten solche aus den Vierlanden ebenfalls eine Hohe von 16 m
(Finder 1922. 279; Uphoff 1941), der Rutenberg allgemein allerdings gewohnlich nur eine
von 6 bis 10 m. Die Ruten wurden nach Mensing (1935) bis 1 m eingegraben. Die "Berge’
sind also noch reine Pfostenbauten; in einigen Fillen versuchte man sie aber auch als Stin-
derbau zu errichten (Goutbeek u. Jans 1988. 58). Nach Finder (1922) bestanden die Ruten
der Berge in den Vierlanden urspriinglich aus Eiche, diese hielten 30 Jahre, seit dem 19. Jh.
aus Nadelholz, die nur ca. 6 Jahre hielten. Das Dach war bewufit leicht konstrujert
(Goutbeek u. Jans 1988; Faulwasser 1906. 100). Mittels Holzpflocken oder eiserner
Bolzen in pro Meter 3-5 Durchbohrungen von 2 bis 3 cm Durchmesser in den Pfosten
lie es sich in der Hohe verstellen (Saeftel 1932/33. 2425, 59). Dies war umstindlich,
da das Dach in méglichst waagerechter Lage bewegt werden mufite. Man verwandte
hierfiir friher Hebestangen, spiter eine Handwinde bzw. an allen Ruten Rollen mit
Schnurzug (s. Abb. 5 unten links). Beim Einfahren der Emte, — 40 bis 50 Fuder pafiten
in einen Rutenberg im Holsteinischen —, war ein Mann stindig mit Winden beschiftigt
(Mensing 1935), in den Vierlanden waren vier bis sechs Mann dazu nétig, bei sinkender
Zahl an Hilfskriften mit ein Grund, weshalb der Rutenberg in dieser Gegend so schnell
verschwand (Uphoff 1941). Fiir eine griindliche Beschreibung der zweckmifligen Kon-
struktion des Rutenberges, entwickelt mit der Erfahrung vieler Generationen, kann
hier auf die Arbeit von Goutbeek und Jans (1988) verwiesen werden.

Die etymologische Deutung Richeys, die Ableitung des Wortes 'Berg’ von ’bergen’
ist auch heute allgemein anerkannt. _

3. Die Bezeichnungen "parc’, "barg’, "berg’, "berch’

Die Bezeichnungen ‘parc’ in der Lex Bajuvariorum Tit. X, 2.: ,,De illo granario,
quod parc appellant”, und ’barg’, ’berg’ oder 'berch’ in hochmittelalterlichen Quellen
sind oft mit Rutenberg gleichgesetzt worden (Schepers 1980. 27). Aber ’parc’ oder
*granarium’ bedeutet nach althochdeutscher Glossierung *chornhus’ (Délling 1958. 25)
und ’berg’ im Mittelalter sowohl Rutenberg als auch Speicher ,.im Sinne der spiter als
’Spicker’ bezeichneten Gebiude™. Fiir letzteres fihrt Zippelius (1957. 132) fiir das Rhein-
land Urkunden aus den Jahren 1291. 1304 und 1342 an. Mit ’parc’ und ’berg’ sind also
Gebdude zur ,,Bergung” von Ermtevorriten, ungeachtet ihrer Konstruktion, gemeint.
Wie wir unten noch sehen werden, gelten aber in der Neuzeit, mit Ausnahme der folgenden
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Beispiele, die meisten von ’berg’ abgeleiteten Namen fir Rutenberge: Oben erwdhnten
wir den ’Berg’, ein kombiniertes Scheunen/Stallgebdude im nordwestdeutschen Kisten-
raum (Grohne 1933). In Vorarlberg tragen heute nur teilweise offene Heuspeicher die
Bezeichnung ’barga’ (Baumeister 1912. 59—60), und in Graubiinden ist ’barga’ ein Korn-
speicher auf dem Ackerland, der in der Konstruktion der Dorfscheuer entspricht, nur daf®
der Stall fehlt (Hunziker 1905. 303—304), oder auch ebenfalls in Graubiinden eine Heu-
scheune mit einfacher Unterkunft fiir die Miher auf Magerwiesen (Weiss 1959. 239-241).
Ob die Bezeichnungen 'Berg’ und ’barga’ von ilteren Emtestapelbauten auf die heutigen
Bauformen iibertragen wurde, vielleicht eben auch von Rutenbergen, ist u.W. noch nicht
untersucht — das Beibehalten von Wortern bei Konstruktionswandel ist aber hiaufiger
zu beobachten.

"Parc’ und ’berg’ bezeichnen also in den mittelalterlichen Quellen nicht immer den
Rutenberg. Mit diesen Begriffen allein ist demnach die weite Verbreitung des Rutenberges
im mittelalterlichen Mitteleuropa entgegen Schepers (1980) und anderen nicht eindeutig
zu beweisen (zu mit ‘Berg’ verwandten Bezeichnungen s.u. 9). Nur eine gemeinsame
Auswertung der archidologischen und archivalischen Quellen, der verschiedenen Namen
und frihen Bilddokumente kann neben dem Studium der in jiingerer Zeit noch be-
kannten Bauten dieser Art helfen, die Verbreitung und Nutzung des Rutenberges zu
rekonstruieren und damit einen kleinen Baustein zur Geschichte der Landwirtschaft
beizutragen.

4. Lagerung von Getreide und Heu in Rutenberg und Diemen

In der archiologischen Literatur wird der Rutenberg bisweilen ausschlieBlich als
"Heuberg’, zum Bergen von Heu interpretiert, ausgehend von der Bezeichnung der *hooi-
bergen’ in der Niederlanden sowie der "Heuberge’ an der Elbe. Die Quellen sprechen
aber sowohl von der Lagerung von Getreide als auch von Heu. Der Wechsel von Getreide
zu Heu ist z. T. vor dem Hintergrund des Uberganges vom Getreideanbau zur Weide-
wirtschaft vom 18. zum 20. Jh. in einem Teil der norddeutschen FluB- und Seemarschen
zu sehen. Teilweise liegt der Wechsel in den Niederlanden und Norddeutschland noch
in diesem Jahrhundert, je nach Wirtschaftslage in der betreffenden Landschaft und
GroBe des Hofes. Verfasser wurde in der Friesischen Wehde von einem in Varel-Seghorn
um 1960 erbauten rechteckigen Vier-Rutenberg (Abb. 5) berichtet, in dem anfangs
Roggen, Hafer und Gemenge in Garben bis zum Dreschen im Winter eingelagert wurden,
erst spiiter Heu (Bezeichnung heute: "Heuschober’).

Rutenberge waren also vorwiegend zur Lagerung von beiden, Getreide und Heu,
zu nutzen. Die von Stroh erwihnt Zedler schon 1735, weiterhin wird immer wieder
davon gesprochen, wie vorteilhaft die Bergung von Hiilsenfrichten ist. Fir die Frilhge-
schichte darf deshalb weder die eine noch die andere ausschliefliche Nutzung voraus-
gesetzt werden, der Rutenberg nicht als Beleg fir Zu- und Abnahme von Vieh- oder
Getreidewirtschaft gewertet werden.

Lagerte man Getreide, so war dieses das ungedroschene, das gedroschene wurde im
Hofgebdude in grofen K6rben oder in Westfalen im *Spieker’ aufbewahrt (Eiynck 1987.
88). Da nur das ungedroschene Getreide mit Halm im Rutenberg gelagert wurde, waren
Getreideberge und -diemen in der Regel nur dort notig, wo mit der Sense geméht wurde.
Fiir die Emte mit der Sichel gilt das dementsprechend nur dann, wenn die Ahre mit Halm
geschnitten wurde (Bell u. Watson 1986. 200—201). Jaspers (1890. 104) beschreibt den
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Aufbau am Beispiel der *Feime’ (= 'Diemen’), die im Prinzip, nur ohne Ruten und Dach,
aber auf einem erhShten Rost, dem Aufbau der ’hollindischen Feime’, dem Rutenberg,
gleicht: ,,Beim Aufbauen derselben hat man nur darauf zu achten, da$ simtliche Garben,
welche nach auflen liegen, mit den Sturzenden nach auflen gerichtet sind und dafi diese
Sturzenden schrig nach unten hdngen. Ist das der Fall, so kann der Regen nie eindringen.”’
Griindliche Beschreibungen des Aufbaus, die auch in weit voneinander entfernt liegenden
Gebieten deutliche Ubereinstimmungen zeigen, sind vielfach in der landwirtschaftlichen
Spezialliteratur und in Lexika des 18. und 19. Jhs. zu finden, wie z.B. in Zedler (1735;
s.a. die ausfilhrlichen Beschreibungen bei Oekonomische Nachrichten, 1776; Steger 1970;
Smit 1971/72; Bell u. Watson 1986. 199-201; fir Flachs; Dewilde 1984. 142—147).
Die beschriebene Art, das Getreide einzubringen, wurde Verfasser u.a. fiir die 60er Jahre
auch von dem oben erwihnten Rutenberg in Varel-Seghom, Friesische Wehde (Abb. 5),
berichtet (freundl. Hinweis L. Koch). Frau M. Hoffmann, Oslo (freundl. Hinweis), notierte
Aussagen alter Landwirte in Rogaland iiber einen vergleichbaren Aufbau vom Getreide-
stapel in der Scheune.

Da v.a. Haferstroh leicht heiff wiirde, sei, wie Landwirte aus dem norddeutschen
Raum Verfasser berichteten, die sonst fir das Hofgebaude bestehende Gefahr der Selbs-
tentziindung durch die Lagerung im Rutenberg geringer gewesen. Dennoch wurde gerade
wegen der Feuergefahr ihr Neubau oft verboten, wie in den Vierlanden bei Hamburg,
Kampen (Ov.), oder ihr Abril wurde befohlen, wie in New York. Die beschriebenen
Vorteile gelten natiirlich auch fiir die Lagerungvon Heu: ,,Bequemer noch, als das Getreide,
ldft sich Heu in Feimen (Diemen) aufsetzen, wobei man noch den weiteren Vorteil
hat, daf das Heu in Feimen frischer bleibt, ein Umstand, der besonders dann Beachtung
verdient, wenn wegen schlechter Witterung das Heu nicht hinreichend trokken einge-
bracht werden konnte” (Jaspers 1890. 105). So positiv, wie Jaspers die Lagerung
von Heu und Getreide in Diemen beurteilt, sicht das ein Teil der Autoren der land-
wirtschaftlichen Fachliteratur des 18./19. Jhs. nicht, fiir sie bedeutet dies nur eine Not-
mafinahme. Vor- und Nachteile der Lagerung sind in Meyer (1847) zusammengefafit.
Demnach sind die Vorteile folgende: 1. Das schnellere Einbringen im Vergleich zu dem
in Scheunen, das Getreide muf nicht so trocken sein, wie es fiir die Lagerung in Scheunen
ndtig wire; 2. die einzelnen Getreidearten konnen besser getrennt gelagert werden
als in Scheunen, ,,was zur Erhaltung eines reinen Samens von Werth ist”; 3. die Feuer-
gefahr ist geringer als in Scheunen; 4. wenn die Scheunen feucht sind, ist die Lagerung
in Diemen vorzuziehen. Die Nachteile sind diese: 1. Bei ungiinstiger Witterung wird das
Getreide beim Abladen nal; 2. das Getreide kann leichter gestohlen werden; 3. es ist
Stiirmen stirker ausgesetzt, so da Schaden durch Verwehen oder Nisse entstehen kann;
— dieses kann mit dem Hinweis von Landwirten erginzt werden, daf das Gebiude selber
leicht bei Sturm umgeweht wird, wenn das Dach nicht rechtzeitig tiefer gestellt wird —
4. soweit es sich nicht um Lagerung im Rutenberg handelt, mufl der Erntestapel auf
einmal abgebaut werden, was in den ungiinstigen Jahreszeiten Winter und Frilhling selten
ohne besondere Kosten und ohne Kornerverlust méglich ist. Die abschlieBende Bemer-
kung in Meyer (1847), daB8 die Landwirte iiber diese Nachteile keine Klage fithren, zeigt
sowohl, daB mit der entsprechenden Erfahrung durch sorgfiltiges Setzen die Verluste
gering blieben, aber auch, daB die Erntebergung in Diemen und Rutenbergen eine Frage
der Tradition war und solche iiberlieferten Methoden iiber lange Zeit wenig in Frage
gestellt wurden. -
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2. Schnitt durch einen Diemen mit zentralem Pfosten auf einem Fufigeriist und mit Kreisgraben

Da, wie auch der bisherige Text gezeigt hat, die Beschreibung des Rutenberges
nicht von der des Diemens zu trennen ist und sogar bei den als Rutenberg interpretierten
archiologischen Befunden die Moglichkeit eingeriumt werden muf}, daf es sich bei einem
Teil vielleicht um Diemen handelt (s.u. 6a), soll hier auf diese Form von Emtestapel
eingegangen werden. Diemen bedeutete hiufig nicht nur einen im Freien angelegten
Erntestapel, sondern gleichzeitig ein je nach Landschaft unterschiedliches Maf, z.B. als
Grundlage fir den Verdienst der Tagelohner. In den Vierlanden (Finder 1922. 163)
entsprach ein Diemen 25 Hocken = 100 Garben. Zusitzlich zu dem in Rutenbergen
gelagerten Emtegut dienten Diemen auch zum Bergen von Raps, Flachs, Hanf, in Nor-
wegen nach freundl. Mitteilung von M. Hoffmann auch von Laub als Viehfutter. Diemen
verschiedener Formen und Grofle waren und sind praktisch in ganz Europa verbreitet,
besonders stark in Westeuropa, einschlieflich Grofbritannien (Gair 1937) und Belgien, den
Niederlanden und auch in Italien (Soeder 1964). In Handbiichern zum landwirtschaftlichen
Bauwesen wird ihnen wie dem Rutenberg ein Kapitel gewidmet (Noack 1923. 128—131).
Mit dem Zitat von Jaspers (1890) haben wir die Nutzung des Diemens oben schon vor-
gestellt. V. Schwerz (1836. 225, 287) beschreibt seinen Aufbau fiir verschiedene Teile
von Westfalen, so fiir den Hellweg: ,,Wo es an Raum in den Scheunen fehlt, werden
Roggen und Hafer in freier Luft in Fiemen von 10 bis 20 Fuder aufgesetzt. Die Fiemen
sind rund, unten schmal, in der Mitte breit und oben spitzig. Sie werden bis auf den
breiten Mittelrand mit Stroh gedeckt, das Korn erhilt sich gut darin und wird des Winters
eingefahren.” Den runden Diemen wurde vielfach in der landwirtschaftlichen Literatur
der Vorzug gegeben. Daneben gab und gibt es Diemen mit quadratischem und recht-
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eckigem Grundrif}, sie gleichen dann einem Haus mit Satteldach. Diemen sind anhand
von Kreisgrdben vielleicht, wie unten noch ausgefiihrt wird, weiter in die Urgeschichte
zuriickzuverfolgen als Rutenberge. Trotzdem diirfen wir sie nicht als primitivere
Vorstufe des Rutenbergs werten, sondern als oft gleichzeitig genutzte Alternative:
Der Diemen war fiir das schnelle Bergen des Getreides bestimmt, das nach Anbruch sofort
vollstindig gedroschen werden mufite, der Rutenberg fiir die lingere Lagerung grofierer
Vorrite, die nach und nach gedroschen werden konnten. Der Aufbau des letzteren ist
umstindlicher. Ein Nebeneinander von Diemen und Rutenberg gab es im Raum siidlich
von Nord- und Ostsee und in Norditalien (z.B. Goutbeek u. Jans 1988. 37; Bantelmann
1984. 119; Bosk 1980. 91. unten; Gotthardi-Pavlovsky 1979. 352).

Im Karpatenbecken schlossen sie sich dagegen aus; Diemen sind typisch fiir das
ungarische Unterland, Rutenberge fiir Gebirgsgegenden.

Die minden Diemen wurden geme mit einem zentralen Haltepfosten, selten zwei
Pfosten (Soeder 1964. 106) und Strohkappe gegen Verrutschen durch Windlast und
Regen gesichert. Durch den um den Pfosten sich bildenden Hohiraum konnte aufierdem
die sich entwickelnde Garungshitze entweichen. Der enge Zusammenhang von Diemen
und Pfahl wird z.B. im Litauischen durch die Ableitung von zagas = kegelférmiger Heu-
diemen von zaginys = Pfahl deutlich (freundl. Hinweis E. Polomé, Austin, Texas). M.
Hoffmann (1946 u. briefl. Mitteilung) beschreibt aus Dalane, Rogaland, Norwegen,
den Aufbau mit schrig zum eingegrabenen Mittelpfosten aufgehduftem Reisig, um den
Fuf unter dem Heudiemen trocken zu halten (s. auch Liestgl 1976; Austigard 1981;
Englund 1987). Abgedeckt wurde das Ganze mit einer Laub- oder Torfschicht. Von
recht urtimlichen Diemen berichtet Phleps (1934) aus Schweden. Dort wurde, statt
um den zentralen Haltepfosten, der 'Lovhjelm’ genannte Erntestapel um einem lebenden
Baum aufgeschichtet. Verschiedentlich, so in England, Irland (Bell u. Watson 1986.
200—-202), Polen (Moszyriski 1967. 244, 245), Lettland (Ligers 1954. 277) und Apulien,
Italien (Soeder 1964. 32), waren Fuflgeriste unter Diemen gebriuchlich, zum Teil mit
'Mauswehren’. In der landwirtschaftlichen Fachliteratur werden verschiedene Typen
von 'Feimenstiihlen’ aus Holz, Stein oder Stahl beschrieben (Noack 1923).

5. Mogliche archiologische Befunde von Diemen

Eine wichtige Bildquelle aus dem Dakischen Krieg fiir Diemen mit Mittelpfosten
ist die Trajanssiule in Rom (113 n. Chr.) mit Heu- oder Getreidediemen (Lepper u.
Frere 1988. 48 u.Taf. 4). Der archiologische Befund dafiir wire ein einzelnes Pfosten-
loch, das aber in dieser Richtung kaum gedeutet werden kann, auch wenn dies bisweilen
in der Literatur geschieht (Taayke e.a. 1978. 273). Erst der vereinzelte Beleg mit zen-
tralem Pfosten innerhalb eines Kreisgrabens in- Westick (+9; Abb. 3; Binfer u. Stieren
1936. Taf. 31) aus der romischen Kaiserzeit und in Bladel, Nord Brabant, aus dem Mittel-
alter (freundl. Hinweis E. Vreenegoor, Utrecht) konnte ein Hinweis auf solch einen Diemen
sein. Von den Niederlanden bis Didnemark hin sind bei Grabungen bisher ausschlieBlich
in Kiistennahe mehrfach Kreisgriben ohne Mittelpfosten, oft von ca. 4 m Durchmesser,
aufgedeckt worden (Abb. 4):; Kreisgriben unter den vorkaiserzeitlichen Plaggenboden
von Archsum auf Sylt (+3) und von dinischen Fundpldtzen der vorrdmischen Eisenzeit
(Ngrre Rgdklit, Nysogn, Holmsland +1; Hatt 1953; Kossack, Harck und Reichstein
1975. 293-296; Hinz 1989. 146), zuletzt, ebenfalls unter frihen Plaggenboden aus
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Karby, auf der Insel Mors im Limfjord, Jitland (+2). Dort datieren Vegger und Madsen
(1989) Kreisgriben von 3 m Durchmesser in die jingere vorromische Eisenzeit. Wahr-
scheinlich in das hohe Mittelalter datieren zwei Kreisgriben in Altenwalde (+4; Abb.
3; Zimmermann 1982). Diese lagen auf einem alten ortsnahen Acker, auf dem aus-
serdem die Grundrisse einer Scheune und von zwei gestelzten Speichemn aufgedeckt
wurden. Kreisgriben, oder wenn sie weniger tief in der Grabungsfliche erfalt werden,
Grubenkreise wurden in allen bronzezeitlichen Siedlungen in der archiologisch so gut
erforschien Landschaft *Westfriesland’, Provinz Nordholland (+7), freigelegt, ferner
aus dem Zeitraum mittlere Bronzezeit bis mittlere vorrdmische Eisenzeit auf der Insel
Texel (+6), aus der vorromischen Eisenzeit in Middelstum, Prov. Groningen (+5), und
undatiert bei Losser, Prov. Overijssel (+8; Buumman 1979; dies., 1987 m. weit. Lit.).
Untersuchungen J. Buurmans zufolge umgaben die Kreisgriben, soweit sie in unmit-
telbarer Nahe der Hofe lagen, die Aufschlagplitze von Getreide in Diemen oder in Hocken.
Kreisgriben in niedrigerem Gelinde, weiter entfernt von den Hofen, diirften nach Buur-
man um Heudiemen angelegt worden sein. Die Lagerung von Getreide konnte J. Buurman
iilberzeugend mit Funden verkohlten, ungedroschenen Getreides aus solchen Kreisgriben
nachweisen. Die Griben dienten dazu, den Stapelplatz des Getreides trocken zu halten,
verstirkt dadurch, daB mit dem Aushub ein kleines Podest als Grundfliche des Diemens
aufgeworfen wurde. Solch eine erthohte Grundfliche innerhalb eines Kreisgrabens von 60
bis 70 ¢cm Tiefe wird noch in der landwirtschaftlichen Literatur dieses Jahrhunderts
vorgeschlagen (Noack 1923. 129). Wenn bei entsprechend standfestem Boden die Profile
der Kreisgriben steil blieben, waren diese zusitzlich auch Mauseschutz. In der ersten
Hilfte des 19. Jhs. wird aus dem Rheinland beschrieben, dafl man mit Wasser gefiillte
Gefifle unterhalb des Bodens der Kreisgriben um Getreidediemen eingrub, sozusagen
als ,Mausefallen” (Piepers 1979). Als Wandgribchen erhaltene sechseckige Grundrisse
aus Warendorf kénnten mit Winkelmann (1958) als Hinweis auf Fu8geriiste von Diemen
gedeutet werden.

6. Archﬁologische Befunde von Rutenbergen und Bauten mit vergleichbarem Grundriff
a.) Rutenberge (Abb. 3 u. 4)

_ Archiologisch sind Rutenberge bisher von den Niederlanden bis Jitland hin nach-
gewiesen sowie einmal in Mittel- und zweimal in Siiddeutschland. Das entspricht, abge-
sehen von den mittel- und siiddeutschen Beispielen, einem der Hauptverbreitungsgebiete
in der Neuzeit. Bisher konnten nur die Verfirbungen der Pfostengruben in den Gra-
bungen meist 10 bis 30 cm unter der alten Oberfliche erfat werden. Das Quellenma-
terial ist also anders als das sonst flir den Rutenberg vorliegende, wie historische
Beschreibungen, bildliche Darstellungeh oder das noch vorhandene Bauwerk. Auf Grund
der im Raum siidlich der Nordsee im Rahmen groBer Siedlungsgrabungen gewonnenen
Erfahrung ist aber oft nicht nur die Datierung der Grundrisse méglich, sondern auch eine
vorsichtige Ansprache der Funktion. Diese ist im Fall des Rutenbergs méglich, da dieser
anders als andere Gebiude, iiber mehr als zweitausend Jahre mit sehr gut vergleichbaren
Grundrssen zu belegen ist, und die jingsten archidologischen Befunde gleichalt sind
wie die iltesten urkundlichen Belege. Entgegen Goutbeek und Jans (1988. 33) ist es
im Sinne einer interdisziplindren Klarung der Geschichte des Rutenberges — und das
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Gleiche gilt auch fiir die Geschichte anderer Gebiude, von Geriten und Werkzeugen
usw. —, unbedingt notwendig, die archiologischen Ergebnisse miteinzubeziehen.

Die archiologisch nachgewiesenen Grundrisse (Abb. 3) sind im Plan mit den rezen-
ten Beispielen gut vergleichbar, aber in der Regel kieiner. Der Durchmesser liegt meist
zwischen 4 und 6 m, mit Extremen von um 2 m und knapp 8 m. Die im Kreis gesetzten
Pfosten sind in der Reihenfolge der Hiufigkeit 6, 5, 7, 3, 8, und wahrscheinlich auch 10
und 11 an der Zahl. In etwa der Hilfte der Fille haben sie einen weiteren zentralen Pfosten.
Weder Zahl der Pfosten noch Vorhandensein des Mittelpfostens lassen eine Abhiéingigkeit
von Datierung oder geographischer Lage erkennen, die Grundrisse aus der 1. Halfte des
1. Jahrtausends n. Chr. entsprechen im Durchmesser den kleineren aus dem Mittelalter.
Der Mittelpfosten kann als zusitzliche Fithrung fir das Dach gedient haben. Dieses
hétte zwar das Eindringen von Feuchtigkeit begiinstigt, aber das zu verhindern lieB sich
auch fiir die rezenten Ein-Rutenberge 16sen. Der Beschreibung M. Hoffmanns, Oslo,
zufolge war der ’hjelm’ in Rogaland, Norwegen, ein Vier-Rutenberg mit Mittelpfosten
(s. u. S. 90). Ebenfalls moglich ist die Deutung als Stiitze fiir einen auch von den neu-
zeitlichen Beispielen bekannten, unten im Rutenberg eingespannten Trageboden. Da
bisher immer nur die Fundamentspuren unterhalb der alten Geldndeoberfliche auf-
gedeckt werden konnten, kdnner wir aber auch eine weitere Deutungsméglichkeit nicht
ausschlieBen, dafl nimlich die im Kreis stehenden Pfosten nicht, wie beschrieben, das
Dach trugen, sondern das Fufigeriist fiir einen runden Diemen (Abb. 2). Ein solches
beschreiben wir unten fiir Warendorf. In diesem Fall wire der Mittelpfosten der lange,
zentrale Stitzpfosten fir den Diemen. Wahrscheinlich hat es, genan wie in der
Neuzeit, beide Vorrichtungen nebeneinander gegeben. Da die Funktion, die uns beson-
ders zur Rekonstruktion des wirtschaftlichen Hintergrundes der Besiedlung interessiert,
fir beide Erntestapeltypen aber die gleiche ist, ist diese Ungewiheit von geringerer
Tragweite. Wir wollen hier der Einfachheit halber auch weiterhin fiir die meisten Grund-
risse vom 'Rutenberg’ sprechen. Das Fuigeriist eines Diemens, wie hier beschrieben, sehen
wir mit Winkelmann (1958) in Warendorf. Dort wurden als Wandspur erhaltene sechseckige
Grundrisse mit 2,2 m Seitenlinge und viel kleinere Pfosten, als sonst tiblich, in den Ecken
freigelegt. In diesem Fall meinen wir die Deutung als Rutenberg ausschliefen zu konnen,
dafiir erscheinen die Pfosten zu schwach. Ein vergleichbarer Wandgraben verbindet in Koot
wijk (O 16; Heidinga 1987. 27) drei Pfostenabstinde eines Fiinf-Rutenbergs. Die Pfosten
sind viel stirker, so dal wir hier eher wieder von Rutenberg als von Diemen sprechen
moéchten, aber beide Deutungen miissen offen bleiben. Der Wandgraben war entweder
die Fundamentspur einer Verkleidung, um den Raum unter dem Trageboden zu nutzen,
oder der Diemen war durch Winde vor Viehfra geschiitzt, wie sie in der landwirtschaft-
lichen Fachliteratur des 18./19. Jhs. empfohlen werden.

In urgeschichtlicher Zeit kann es genau wie in der Neuzeit auch Rutenberge mit
einer geringeren Pfostenzahl als finf hiufiger gegeben haben, aber solche mit einem oder
zwei Pfosten sind anhand der Fundamentspuren auf den Grabungen nicht iiberzeugend
nachzuweisen, und da solche mit drei Pfosten (Abb. 3), wie aus Colmschate, Gem, Deven-
ter (O 17; Schotten u. Groenewoudt 1988; Schotten 1990), Borne (O 18; Verlinde e.a.
1989), un