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HOFER Tamis

CSILLERY KLARA KOSZONTESE

Gsilléry Klira 1993. augusztus 30-dn iinnepli 70. sziiletésnapjit. Ezzel a kotettel a
Néprajzi Miizeum koszonti tisztelettel, és sok személyes kollegidlis, baréti kapcsolatbél
osszefonddé szeretettel egykori munkatdrsat, gytjteményei gyarapit6jit, a magyar nép-
rajztudomdny kimagaslé miiveldjét.

A kotetbe foglalt tanulményok az 1993. aprilis 23-24-én, a Néprajzi Mzeumban
tartott ,Barokk a magyar népmivészetben” cimii konferencidra késziiltek. A vidéki
néprajz-szakos muzeologusok részvételével tartott konferencia a Néprajzi Miizeumban,
ill. azt kovetSen a nyirbatori Bdthori Istvin Mizeumban megrendezett hasonlé cimi
kidllitdson alapult. A szerzdk legtobbje — kollégilis Osszeeskiivés részeseként — azzal a
tudattal irta dolgozatdt, hogy az majd a Csilléry Klirdt koszéntd kotetben jelenik meg.
Sajniljuk, hogy kiilénbdz6 személyes és technikai akadilyok miatt tébbek tanulminya
nem jelenhet meg a kotetben, bar a szerzdk késziilick Csilléry Kldra koszontésére.

Nem véletlen, nem esctleges a barokk téma osszekapesoldsa Csilléry Klira
személyével. Maga a kidllitas is, a konferencia tobb referituma is, a kiallitishoz kiadott
kataldgus 6sszeillitdsa is Csilléry Kldra tandcsainak hasznositisival tortént. Csilléry Kldra
szerepe azonban szélesebb. Maga a kidllitis gondolata olyan elinéleti, szemléleti alapokon
meriilhetett fel, amelyeket az elmult évtizedekben jelentds mértékben Csilléry Klara rakott
le. Ide tartozik az a gondolat, hogy a népi kultira és a felsébb tarsadalmi rétegek miiveltsége
kozott sziikséges keresni az Osszefliggéseket (nem csak a kiilonbségeket, a hatdrokat),
ugyanigy a diszciplindk kozott is ki kell haszndlni az egymds teriiletére valé kalandozis
és az egylittmikodés elényeit. Ez a gondolat kiilondsen kézenfekvd volt Csilléry Kldra
szdmdra a miivészettorténetre és a néprajzra vonatkozéan, hiszen palydjit a néprajzi mellett
mivészettorténeti képzettséggel kezdte el. Eppen a mivészettorténet és a néprajz
hatirvidékén van a barokk hatds kérdéskore is. Itt helyezkednek el azok az ,dtmeneti
miifajok”, koztiik szdmos valldsos targycsoport, amelyeknek koribban alig tortént meg a
szambavétele, a Néprajzi Mizeum barokk kidllitdsdn azonban kicmelt szerepet jatszottak.

Csilléry Kldra munkassdgénak kozponti teriilete a lakdskultira és a bitormivesség
toriéneti kutatdsa. Palydja kezdeién egész Eletre sz616 feladatként villalta fol ezt a témakort,
€s hid maradt hozz4 mind mostandig. Ez a témakar is kiszélesiilt kutatémunkdja nyomén,
mégpedig mar a palydja kezdetén irt tanulminyokban kitizétt irinyokban. A népi
lakidskultira az egyes bitordarabok regisztrildsa, értelinezése mellett kibSviilt annak
vizsgalativd, hogy hogyan éltck az emberck lakdsukban, hogyan dolgoztak, pihentek,
aludtak, étkeztek, miként tartottdk holmijukat. Az ezzel a szemlélettel foltdrt folyamatok,
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igy az élettevékenységek lassi, évezredekig tarté ,folemelkedése” a f61drél a bitorokra,
egyben a toriéneti tivlatot is ballatlanul kiszélesitette, hiszen hasonlé folyamatok Eurdzsia,
s6t az Ovildg afrikai részein is tbbé-kevésbé hasonléan mentek végbe. Csilléry Klira
lakdskultira-kutatdsait nem sziikséges méltatnom: ebben a kotetben kozreadjuk sajit
osszefoglalisit eredményeirdl, amit a ,tudoményok doktora” cim elnyeréséért maga 4llitott
dssze.

Ez az innepi alkalom azonban talin indokolja, hogy egy pillanatra prébaljuk
Attekinteni: mi is véltozott a magyar népi kultiira képében €s a magyar néprajztudoméiny
felfogdsdban Csilléry Kldra munkissiga nyomdn. Ennek a népi kultirdnak az elSideje az
dsszehasonlitisra, elterjedési képekbdl levont kovetkeztetésekre épitett rekonstrukciék
helyett egyre inkibb egykorli torténeti emlékekbdl, szovegekbdl, dbrdzoldsokbodl, nyelvi
adatokbd6l, régészeti leletekbdl foltirhaté folyamattd valt. Relativiz4lédott az a hatdr, ami
az Grit-parasztit elvédlasztja. Az életviteli szok4sok, az egyes tirgyak, bitordarabok torténete
Iépten-nyomon 4tlépett ezen a hatiron (nemcsak egy irdnyban, folilr6l lefel€), és fény
deriilt az egyszerd, ,népi” életviteli szokisok hosszu fonnmaraddsira a térsadalmi
hatdrvonalak folsébb oldalin. A magyar népi kultira koriilhatdrolisa is médosult. Uj
szinten, filolégiai vizsgdlatok széles korével megvilagitva érkeziink vissza mintegy Batky
Zsigmond 1905-ben megfogalmazott felfogdsidhoz, miszerint egyetlen egyetemes kulturdlis
fejlédés van, a nemzetek csupdn idSleges hordozéi e fejlédésmenet véltozatainak. A
kozelmilt kulturdlis képében kimutathaté torténeti rétegek azt vildgitjdk meg, mikor volt
egyik vagy mdsik tirsadalom nyitott a korszak Gjitdsainak befogadasira, tudott reagélni
a kor divatjdra — illetve mikor zdrkézott be a kor ajénlataival szemben. (A barokk-
konferencia tanulsigai szerint — kiilondsen néhdny mdas kozép-eurdpai tirsadalomboz
viszonyitva — Magyarorszdg, a magyar k6znép meglehetdsen elzdrkézott a barokk hatis
befogadisival szemben.)

Térsadalmilag, foldrajzilag, torténetileg a 14t6kor ilyen kiszélesitése azzal jart, hogy
hallatlanul kibéviilt a figyelembe vehetS forrdsok kore. Csilléry Klira a néprajzi kutatéi
mesterség tokéletesitésében — azt hiszem joggal mondhatom — senki mds &ltal el nem ért
igényességet vezetett be az elrejtett torténeti adatok, koézépkori kélteményekben rejlé
utaldsok, tdvoli mizeumokban Srzott régészeti leletek, nyelvi vonatkozésok foltérds4ban,
forraskritikai elemzésében, torténeti értelmezésében. Az igényesség mellett arra a
tudoményos etikira is érdemes figyelni, amely kalandos kovetkeztetésekkel szemben, de
olykor sajit kordbbi megéllapitdsainak korrekcidjdban is kovetkezetesen érvényesiilt.

Csilléry Klarit, azt hiszem, mint vezet§ kutatét, be lehet sorolni egy olyan, a mdsodik
vildghdbori alatt és utén indulé, tdrgyakat kutaté6 nemzedékbe, amely éppen a tematikus
specializalodas révén is igen nagy mértékben elmélyitette egy-egy témakor ismeretét, és
ennek révén a magyar népi kultira térténeti alakuldsdnak osszképét.

Amikor Csilléry Kldrat koszontjiik, szeretnénk példdjara is rimutatni, kételezettség-
villaldsban, egy témakor irdnti életre sz6l6 hiségben, tudominyos igényességben és
kritikdban, amit remélhetSleg sokan niznek maguk elé mintinak.
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CONGRATULATORY ADRESS TO KLARA CSILLERY

Klira Csilléry celebrates her seventieth birthday on 30th August, 1993. With this
volume the Hungarian Ethnographic Museum wishes to express its respect and affection
for its former member, an enricher of its collections and an outstanding researcher of
Hungarian ethnography.

The studies included in this volume were prepared for the conference ”"Baroque in
Hungarian Folk Art” held at the Ethnographic Museum on 23rd and 24th April, 1993.
Museologists specializing in ethnography attended the conference from all over the country.
The conference was based on an exhibition organized with the same title first at the
Ethnographic Museum and then at ”Biéthori Istvdn” Museum, Nyirbator. As ’collaborators’
in the intended project, the majority of the authors of the articles wrote their studies
knowing that the papers would be published in a volume dedicated to Kldra Csilléry.

The connection between the theme of Baroque and the person of Kléra Csilléry is
far from being arbitrary. In addition to the exhibition itself, several papers presented at
the conference as well as the task of compiling the exhibition’s leaflet were all accomplished
with the aid of Kldra Csilléry’s advice. The scope of Klédra Csilléry’s role is even greater.
The thought of organizing the exhibition could be conceived only on such a theoretical
and conceptual basis as that which Kldra Csilléry had laid down, with other scientists,
in the course of past decades. One of her major ideas is that interrelationships (not only
differences and boundaries) should be investigated between folk culture and the culture
of higher social layers. In the same way, the advantages offered by cooperation and
cross-fertilization between various branches of cultural sciences should be properly
exploited. This idea was particularly evident for Kléra Csilléry with respect to art history
and ethnography since she concentrated on both art history and etbnography from the
very beginning of her career. The issue of Baroque influence on rural culture lies exactly
on the borderline between art history and ethnography. That is where those ”transitional
artistic forms” — several religious objects among them — can be found which were barely
investigated before and which, however, had an outstanding role in the Baroque exhibition
of the Ethnographic Museum.

Klara GCsilléry’ work focuses on historical research in the fields of rural habitation
and furniture craftsmanship. At the beginning of her career, she took these fields as a
life-long vocation and she has always remained faithful to them. In the course of her
research, she widened these fields with additional dimensions which she depicted in her
studies written at the beginning of her career. In addition to registering and interpreting
the history of individual pieces of furniture, the task of folk interior research was widened
to include issues such as how people lived in their houses, how they worked, rested,
slept, ate, and kept their belongings there. Processes discovered with the aid of this
concept (e. g. the “elevation” of activities from the floor level to pieces of furniture
significantly broadened historical perspectives since similar processes occurred — in more
or less the same way — in Eurasian and in the African parts of the Old World. It is
needless to go into details on Klira Csilléry’s research in interior design: this volume
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includes the summary of her findings which she compiled recently for a post-doctoral
academic degree.

This festive occasion, however, demands that we have a glance at what has changed
in the field of Hungarian folk culture and in the approaches of Hungarian ethnography
due to Klira Csilléry’s work. The interpretations of the evolvement and history of this
folk culture were transformed from reconstructions based on comparisons and conclusions
drawn from maps on the distribution of cultural traits, into concrete historical processes
delineated in contemporary documents, texts, representations, linguistic data, and
archaeological finds. The importance of the borderline between the realm of elite culture
and that of the peasantry became relative. The history of life-ways individual objects,
and pieces of furniture frequently transgressed this borderline and not only in one direction
from top to bottom but in the other way, too. Light was shed on the long survival of
simple ”folk” life-way traditions also in the realm of the upper social strata. The delimitation
of Hungarian folk culture was also modified. On a new level, based on a broad base of
new philological investigations, we return to Zsigmond Bitky’s conception expressed in
1905 which holds that there is only one single universal cultural development; nations
are only temporary carriers of individual varieties of this development. The historical
layers of recent cultural systems cast light on periods when certain societies were more
open than others to adapt the innovations of the age and react to the vogues of the period
or, when they closed up, in relation to the offers provided by the age. (According to the
conclusions drawn at the Baroque Conference — especially in comparison to some other
Central European countries — Hungarian common people were rather closed off from
Baroque influence.)

Broadening social, geographic, and historical perspectives resulted in the considerable
widening of the circle of relevant sources. I think that, by improving the methodology
of ethnograpby, Klira Csilléry showed unmatched care in source-criticism and in
discovering, analyzing, and interpreting hidden historical data, allusions found in medieval
poems, linguistic aspects, and archeological findings preserved in far off museums. Besides
her care and precision, her academic ethics are also worth underlining; these ethics have
asserted themselves in occasional corrections of her own earlier observations and in
rejecting adventurous and far-fetched conclusions.

Klira Csilléry can be considered a leading personality among those outstanding
researchers of material culture who started their careers during and after World War ]I
and who — partly due to thematic specialization — made especially significant contributions
to the knowledge of certain fields, and also to the general understanding of historical
processes in Hungarian folk culture.

When we congratulate Klara Csilléry, we wish to call attention to her energy in
fulfilling her research programme her loyalty to a single broad theme for a life-time of
work, her academic devotion, accuracy, and criticism, which will hopefully serve for
many of us as an inspiring example.



K. CSILLERY Klira
BUTORMUVESSEG - LAKASKULTURA - NEPMUVESZET

(Tudomdnyos munkdssdg Osszefoglaldsa)

Tudomdinyos munkdssigom lényegében a néprajzi kutatis hdrom kérdéskéréhez
kapcsolédott: népi bitormiivesség — kitekintéssel a népi faipar egészére —, népi lakiskultira
és népmiivészet.

Vonzédasomat a néprajzi vizsgalédds és benne ezen hirom témakér irdnt a vidéki
kornyezetben, Dunapatajon, a dél-alf6ldi reformdtus egykori mezdvédrosok jellemzd
képvisel§jében vald nevelkedésem alapozta meg. Az érdekl§dés felkeltésében belejitszott
a rdeszmélés a kérnyék helyi kultirdjanak eltérd jegyeire, igy a katolikus Kalocsdn és
valahai szdlldsain, meg a német és protestins Hartdn latottak.

Késébbi tanulményaim sordn azutin mind tudatosabban torekedtem szerzett isme-
reteim szélesitésére, killonosen pedig azokban az években, amikor 1942-47 kozt a
Képzémiivészeti Fdiskola rajztanari szakat végeztem — és czzel parhuzamosan az Allami
Ndipariskola kézimunka-tanitondi tanfolyamédt (1943-47). A népmivészeti emlékek
elmélyilt és figyelmes tanulminyozisira, térvényszertiségeik keresésére 6sztonzott
maradandé hatissal Fiy Aladar — f6iskolai éveim alatt az iparmivészet tandra — tanitisa
és a magyar népmiivészetr§] frissen megjelent kényve (FAY €. n.).

Jovendsd kutatéi tevékenységemhez azonban a dontd inditist a Teleki P4l Tudomanyos
Intézet Allamtudomanyi Intézete Tij- és Népkutatd Osztilya 4ltal szervezett gyiijtésre
felkészit6 tanfolyam, majd az ezt kovetd erdélyi gyijiémunka adta, 1943-ban, a szilagyséagi
Bogdindon és a beszterce-naszédi Magyarnemegyén. A részvételt fdiskolai mdvé-
szettérténet tandrom, Ujvéri Béla biztatdsdnak koszoénhetem; a kutatétibort 6 és felesége,
Kerékgydrté Adrienne, néipariskolai tandrom vezette. Az 4ltaluk nyijtott iitmutatdsoktél
Gsztondzve, 1946-ban ondlléan is elkezdtem gydjteni, csalddi kapcsolatok révén Baranyé-
ban. A felkutatottakbdl 4llitottam &ssze 1947-ben, a Képzémiivészeti Féiskola V. éves
hallgatdjaként szakdolgozatom: ,Székronyok Sumonybdl és Cserdib8l” (publikiiatlan).

A kis tanulminyban megjelenitett gytijtési eredmények alapjan adott megbizast 1947
Gszén Vargha Laszl6, a Néprajzi Mizeum fSigazgatdja az akkor kialakitott Batorgyjte-
mény kezelésére. Vargha Ldszi6tél kaptam az elsé Gtmutatist a rdm bizott tirgyak
miivészetiriéneti vonatkozasait illetSen, és biztatist a bitorok szerkesztésmddjanak a
tanulminyozdsdra (vo. K. CSILLERY 1985. 183). A mizeumi munka megkezdésével
parhuzamosan, a feladatom ellitisdhoz szikséges szakismeret megszerzésére tanul-
minyokat folytattam az Edtvés Lérdnd Tudomédnyegyetem Bolcsészettudomanyi Karan,
majd 1950-ben muzeolégusi képesitést nyertem néprajzbdl és tjkori mivészettorténetbél,
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Néprajzi, mivészettdriéneti, illetve az ezekhez kapcsolédd régészeti studiumaim sordn —
mikézben a mizeumi anyagot és szakirodalmit egyre médszeresebben tekintettem 4t —
koérvonalazédtak a késdbbiekben is kovetett tudoményos célkinizéseim. Mindenekel6tt a
torténeti vizsgdlédast éreztem alapvetSen fontosnak, a tobbségiikben a “kézelmiltbol
megdrzott népi emlékek jobb megértéséhez, és a hozzdjuk vezetd alakulastorténet minél
hitelesebb megrajzoldsdhoz. Ehhez elengedhetetlennek vallottam az egész Eur6pédra —
vagy ahol kell, tdvolabbra is — kitekintd Gsszehasonlitast, kiterjesztve a tirsadalom minden
rétegére, nemkillénben a minél sokoldalabb forrasfeltarast.

Ennek a szemléletnek a kialakitasiban kiillonésen nagy hatdssal volt rim az 1951-ben
elhunyt Palotay Gertrud személyes tanitdsa, biztatdsa és irodalmi munkésséga. Az é4ltalam
kézelebbrdl vizsgilt bitorok tekintetében néhdny akkoriban megjelent, torténeti szemléletd
monogrifidbdl kaptam szdmottevs Oszténzést, elsdsorban Suzanne Tardieunek a francia
regionidlis datélt bitorokeél irt konyvébsl (TARDIEU 1950), illetve Axel Steensbergnek
a din parasztbitoroknak szentelt kotetébdl (STEENSBERG 1949), a lakisberendezés
multjdra nézve, de féként az Gsszehasonlitds horizontjanak a kiszélesitésére vonatkozéan
pedig Gustav Rinknek az észak-eurdzsiai népek lakdsrendjérél kdzreadott nagyszabési
mivébsl (RANK 1949-1951).

A néprajzi terepmunkéiban kévetendé médszer kivilasztdsiban viszont, Talasi Istvan
egyetemi irdnyitisdn til, elsGsorban néprajzi mizeumi kollégdim, Fél Edit - aki
osztilyvezetom is volt — és Kresz Miria hatott rdm erésen. Magamnak is litnom kellett
azonban, hogy mikézben a jelenkori tirgyak értelmezéséhez a régmiltban keresem a
magyarizatot, a maltbeli emlékek helyes megitélése érdekében arra kell térekednem, hogy
minél alaposabban megismerjem a napjainkban, helyszini tanulmanyozassal megragadhatd
jelenségeket — az objektumoknak az emberi életben beto1tott szerepét, a készitési eljarisokat
stb. Ett6l a meggydzddéstsl sarkallva, sikeriilt megtaldlnom a métrai faiparos kozségben,
Szuhahutdn (ma: Madtraalmis) és €16 gyakorlatban szemlélnem az egyik legrégiesebb
szerkesztést biitordarabunk, az dcsolt lida készitését. Ezaltal azonban az is vildgosabba
vilt, hogy a bitorok eléillitisdhoz alkalmazott technoldgidk mellett elengedhetetleniil
sziikséges, hogy az archaikus jellegl népi faipari gyakorlat egészét ugyancsak tanul-
minyozzam. Ennek a felismerésnek a nyomédn végeztem el a helységben azt a
gytijtémunkat, ami téméjit adta egyetemi diplomamunkimnak; ezt 1950-ben irtam,
»ozuhahuta népi faipara” cimmel.l Ekézben, mar 1947-t5], rendszeresen publikiltam
tudominyos cikkeket. Eleinte dltalam gyiijtott kisebb adalékokat tettem kozzé.? Majd
1950-ben francidul és 1951-ben magyarul egy nagyobb, térténeti tdvlati elemzést
készitettem az 4csolt 14d4r6l (K. CSILLERY 1950; 1951). Ez mir az els6 probélkozis
volt kutatdsi célkitizéseim megvaldsitisira. Hasonldképp fGként az alakuldstorténet
bemutatisdra torekedtem mdas korai dolgozataimban is, igy egy, a tiszaigari népi
lakdskultirinak szentelt tanulményban (K. CSILLERY 1952), illetve a népmiivészet
k6réb6l, egy, a Kalocsa kornyéki gytijtéseimen alapulé cikkben (K. CSILLERY 1954b).

1 Ez a munka kiadatlan, néhany kisebb részlet kivételével, ezekrGl a kvetkezd fejezetben lesz sz26.
2 fgy pl. miér bitorok, székfélék funkcidjdraivonatkozé megfigyelések kozzéiétele: K. CSILLERY 1948.
Az 1982-ig megjelent, de a jelen dolgozatban nem emlitett tovibbi kozleményekre l4sd: KECSKES 1984,
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A kapott mizeumi megbizdsok, gydjtési, kidllitdsi és egy€éb szakmai feladatok
14t6korom szélesedése mellett az érdeklGdési teriiletem egyre tudatosabb koriilhatirol6dsat
is eredményezték. A hiromirdinyd érdeklédés — bitormiivesség, lakdskultira, népmiivészet
— a tovibbiakban is egyardnt jellemezte munkissigomat. Noha a figyelmemet javarészt
az elsd két témakor kotdtte le, a népmivészet egészét érintd kérdések szintén foglalkoz-
tattak, minek kdvetkeztében munkdimban a hirom témakor néha elvélaszthatatlanul
kapcsolddott egybe. Kozben mindinkdbb arra térekedtem, hogy a részletproblémékat is
az adott targykor szerves egységében vizsgiljam, masrészt pedig, hogy fiiggetleniil az
éppen megolddsra vird feladattsl, sziinteleniil gytjisem a problémakér egészének
megvilagitisira alkalmas adatokat. Behatébb tdrgyaldsra ekozben az olyan témdékat
kerestem, amelyek vizsgédlata révén altalinosabb érvényd, az 4ltalam kutatott teriileten
tilmutatd vélasz virhaté a felmeriild kérdésckre. Ezzel egyetemben, a jelenségek
kialakuldsdnak a megért€sére, a méhoz vezetd tort€neti folyamat rekonstruildsa érdekében
mind mélyebbre igyekeztem visszatekinteni a miiltba. Ez vezetett a kandidatusi érteke-
zésem megirdsdhoz, amelyben , A magyar népi lakdskultdra kialakulisinak kezdetei”
cimmel a fejlédés legkordbbi, mintegy a 13-14. szdzadig ivel§ szakaszainak a megrajzo-
laséra tettem kisérletet. A disszerticiét 1970-ben védtem meg, majd 1982-ben keriilt —
részben 4tdolgozva — kiadésra (K. CSILLERY 1982a).

A népi lakdsberendezéssel kapcsolatos kutatdsaim ismeretében biztak meg 1970-ben
a Szabadtéri Néprajzi Mizeum Muzeolégiai Osztélydnak vezetésével. Az 1978-ig,
nyugdijba vonulisomig, ebben a mizeumban elicliétt éveim, szimtalan Gjabb és Bjabb,
féként gyakorlati feladattal, komoly segitséget nyujtottak idevigd ismereteim kiszélesité-
séhez.

Maisféle tudomédnyos gyarapodést hozott szdmomra az a lehetSség, hogy nyugdijba
menetelemet kdveten, 1979 janudrjitél kezd6dSen meghivtak a Képzémiivészeti Féis-
koldra, az akkor létrehozott Diszlet- és Jelmeztervezd Tanszékre, adjunktusi beosztisba
kinevezve. A Koérnyezetkultira cimmel mindmdig folyamatosan tartott négy szemeszteres
kurzusokra val6 felkésziilés azdltal, hogy ismereteim sziintelen bévitésére késztet,
tudomdnyos munkdmra is termékenyitSleg hat és sokban hozzasegit a torténeti folyamatok
egységben litdsdhoz. ElSaddsaim sordn a lakdskultira torténetét mutatom be, az dskori
kezdetektd] napjainkig, a palotdktdl a kéznép lakdsdig, vilaigviszonylatban. Sziikségképpen
torekednem kell az egyezd, parhuzamos és eltér§ fejlédési vonalak kell§ kidomboritisira,
és az 1jitdsok és azok tovabbgyiirizésének, illetve dtformdléddsinak a bemutatisa mellett
a retarddcios jelenségek szemléltetésére is. Ezen elSaddsok mellett 1988-t6] elvillaltam
— maig kiterjedéen — a muzeoldgia tantirgy két félévre terjedd oktatisit a restaurdtor
szakos hallgaték szdmdira. 1988-91 koézt a tdrgyrestaurdtor hallgatéknak muveld-
déstorténetet is eléadtam. Miutdn ugyanezen hallgatéknak idékozben a népi fatargyakrdl,
majd néprajzrdl is tartottam féléves elSaddsokat, 1992-93-ban a Fdiskola misodéves
hallgat6i sziméra egy éven &t néprajzot adtam el6, kiemelten tirgyalva a népmiivészetet
és torténetét, kitérve — a Féiskola kérésére — az Eurépan kivili népek torzsi miivészetének
a bemutatisira is. Ek6zben az 1980-8l-es tanévben az Eotvés Lérind Tudo-
manyegyetemen egy-egy féléven 4t specidlkollégiumot tartottam elébb a Folklér Tanszéken
a magyar népmiivészet torténetérdl, majd pedig a Targyi Néprajzi Tanszéken a magyar
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népi batorokr6l. 1991-ben Izsevszkben az Udmurt Allami Egyetemen vendégtanarként
egy szemeszter anyagat adtam le négy héten 4t, 4tfogdan ismertetve a magyar miivészet
torténetét és a magyar népmiivészetet.

Meg kell mondanom, hogy ezek mellett azok az elSadisok is, melyekre felkérést
kapok, nagymértékben hozzdjirulnak a problémdk tisztizdsihoz, fGként a jelenségeknek
minél meggydzdbb, szemléletesebb bemutatisdhoz. Leginkdbb mégis a hazai és kulfoldi
tudoményos konferencidkra val6 el6ad6i meghivdsok jelentettek mindig szdmomra hasznos
osztonzést, valtozatos kérdésfeltevésiikkel, Gjabb és Gjabb gondolatébreszts témaadésukkal.

Bitormiivesség

Munkéssdgom sordn a butormivességre és a népi faiparra vonatkozé ismereteinket
hdrom vonatkozdsban kiséreltem meg béviteni, nevezetesen egyrészt a technolégidnak,
mésrészt a készité kozpontoknak, harmadikként pedig az arusitisnak a vizsgélatival,
beleértve ez utdbbiba a termeldk és a fogyasztok kozti kapesolatokat is.

A népi faipart és benne a biitorkészitést illetden intenziv gydjtést egy helységben,
az egykori Szuhahutin végeztem, mégpedig a mir emlitett egyetemi diplomamunkihoz
sziikséges anyaggyijtésen til, az 1950-es és részben az 1960-as években is. Terveztem
ugyanis a kis telepiilés monogrifidjinak a megirdsdt, amit kiiléndsen indokolna az, hogy
1948-ban még szinte a teljes férfi lakossiga, 42 személy €It famunkdbdl, maga az
alkalmazott munkamédszer pedig rendkiviil archaikus jellegd volt, s6t ugyancsak igen
régies €s egyben gazdagon drnyalt a szlovak nyelvi lakossdgdnak a faiparra vonatkozé
magyar székincse is. Ilyen behaté vizsgilatra egyetlen hasonl6 hazai faipari kézpontban
sem keriilt sor. A gyijtott anyagbdl eddig néhény részletet publikdltam, j6részt a késébbi
kutatdsi szakasz eredményeib6l. Egy 1955-ben a pozsonyi Slovensky nirodopis felkérésére
frt tanulményban Szuhahuta torténetét vizoltam, arra keresve feleletet, miként bontakozott
ki és alakult a helyi fafeldolgozé hdziipar (K. CSILLERY 1955a). A telepiilés ugyanis
tivegipari munkdsok szdmdra létesiilt, akik az 1777-ben itt alapitott gyidrhoz Morvaor-
szagbdl jottek. Csak miutin a gazdasigtalan izem 1808-ban megszint, tanult bele a
hitramaradt lakossdg a 19. szdzad derekdra a famunkiba. A nyelvjirds alapjan kikovet-
keztethetd morvaorszdgi eredethelyen, a maétraalji falvakban, illetve Gomérben tett
kutatéutak alapjin megéllapithatéva valt, hogy a telepesek magukkal hozott faipari tuddsa
elenyész6 lehetett és a szuhahutaiak az dltaluk a késdbbiekben eladdsra gyértott tobb mint
negyven-féle fatirgy készitését olyan Métra kdrnyéki magyar héziiparos falvak gyakor-
latdbd! veuék 4t, ahol azéta 1ényegében megsziint a nagyobb ardnyi termelés. Az 4csolt
ladék elGéllitidsdban viszont az erre az drucikkre szakosodott géméri falvak munkamdd-
szerét kovették; ezek az elsd vilighdbori utin szintén felhagytak a készitéssel. Szdmos
archaikus faipari gyakorlatnak igy a szuhahutajiak maradtak az egyediili folytatéi.

Egy 1987-ben irt cikkben a szuhahutai héziiparosoknak a fa tulajdonsigaira
vonatkoz6 ismereteit mutattam be (K. CSILLERY 1987a). Ennek publikalssit azért
tartottam fontosnak, mivel tapasztalbattam, hogy a népi noévényismerettel foglalkoz6
tanulményok szerzdi egyediil azt tekintik feladatuknak, hogy szdmbavegyék a helyileg
ismert névényfajokat, tovibba feljegyezzék a hasznositisuk mddjit és a hiedelmekben
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betdltott szerepliket. Még a népi faiparak szentelt dolgozatokban is elegenddnek litszott
a faanyag hasznos tulajdonsigaira és hibdira vonatkozéan néhany, a készitSktdl esetlegesen
clejtett adaléknak a beiktatdsa, anélkiil, hogy az ezzel kapcsolatos tuddsrendszer egészének
€s gyakorlati alkalmazisinak a feltdrdsira kisérlet tortént volna.

A szuhahutai faszerszdm-készitok arusité Gtjairél 1990-ben és 1993-ban jelent meg
rovid ésszefoglalas (K. CSILLERY 1990d; 1993). A legkordbbi id6szak gyakorlata utén,
amikor a készitményeket még mind viszonteladék vésdroltdk fel, a szuhahutaiak a 19.
szazad vége felé kezdtek rdtémi a faluzé drusitdsra, tilnyomorészt kozvetlen drucsere
formdjiban. Az &rusitisi korzeteket sziikségképpen azcktol a faluktsl héditottik el,
amelyektdl a faipari tudést is elsajatitottik. A kereskeddkkel valé kapcsolatot mindazoniltal
nem tudtik teljesen kikilszobolni, bdr egyesek a termékeikkel valé vidsdrozisba is
beletanultak; néhdny kis szimban elGillitott tirgy esetében — mint példiul az dcsolt lida
— a megrendelésre dolgozas honosodott meg. A két cikk részletesebben az drusité utakat
taglalja, minthogy a hédziiparos kozségek ilyen gyakorlata eddig kevés figyelmet kapott,
kiilonosen pedig a kozvetlen megfigyelésen alapulé ismertetések hidnyoztak. A cikkben
tbbek kozt azt igyekeztem bemutatni, hogy mennyiben hatdroztdk meg a csalddok
€lelmiszerbeli és egyéb szilkségletei az Utvonalaknak a kijelolését, utalva arra is, hogy
viszont a felkeresend$ vidék kivdnalmai befolydsoltdk az értékesitésre elééllitand6
termékek mibenlétét.

Szubahutai kutatdsaim leginkdbb emlitésre mélté eredményének az 4csolt lidak
készitésmoédja megismerését vélem. Jelentdségét ennek is a személyes megfigyelés adja,
az, hogy lehetSségem nyilt 1948-ban — mint mér utaltam 1d —, majd ezt kéveten 1955-ben
is, az utolsé két mesternél végignézni a készités egész hosszadalmas — egy teljes hetet
igénybe vevd — folyamatit. A technikatorténeti szempontbd! alapvetd tanulsdgokat hordozé
munkamenet minél gondosabb dokumentilasit azért is éreztem fontosnak, mivel az icsolt
14ddk elGdllitdsit tirgyalé minden eddigi hazai és kilfoldi leirds pusztin az adatkozlSk
t6bbé-kevésbé pontatlan, sommds tdjékoztatisin nyugszik. Minthogy a mésodik alkalom-
mal - K. Kovics Liszlé kozremikodése révén — sikeriilt a munkamentet filmen
megorokiteni, az igy sziikség szerint felidézhetSvé vilt. Az 4csolt ldda készitését illetd
megfigyeléseim képezték az alapjat annak az 1950-ben €s 1951-ben megjelent tanul-
minyomnak, mely az 4csolt 1dddknak az dkorba visszanyiil6 hazai torténetét és jelentdségét
kivinta megragadni (K. CSILLERY 1950; 1951; 1981a). 1955-ben az emlitett filmfelvé-
telr§l tuddsitva, roviden jellemztem a készités lefolydsat (K. CSILLERY 1955b), majd
késbb, 1980-ban részletezGbben €s a magyarorszigi elézményeket is vdzolva ismertettem
a munkafolyamatot (K. CSILLERY 1980b). A készités menetét a legalaposabban a Magyar
Néprajz III. kotete szdmara irt, Bitormivesség fejezet keretében mutattam be (K
CSILLERY 1991a).

Az egykori faipari gyakorlatrél Szuhahutin szerzett ismeretek 6sztonoztek a kordbbi
faipari szerszdmok, szerszimegyiittesek és az ezeken alapuld technolégia alakulds-torté-
netének és periédizicijdnak a végiggondolisira, szembesitve azt a nyelvtudomény altal
feltart finn-ugor eredeti sz6készlet, illetve az 6torok €s korai szldv, tovibbd a német €s
francia eredetd jovevényszavak idevdgé csoportjival. Ennek nyomdn jétt létre 1972-ben
a ,Magyar bitoripari (faipari) munkaeszkozok és technikik” cimmel kozreadott dssze-
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foglaldis (K. CSILLERY 1972b, tjrakozolve 1981c), melynek eredményeit utSlag
beledolgoztam a kandidédtusi disszertdciémbél 1982-ben megjelent kétetbe (K. CSILLERY
1982a).

Ami a népi biitorkészités koézpontjait illeti, egyrészt igyekeztem az egykori
magyarorszigi centrumokbd6l minél tébbnek a meglétére ramutatni, meghatirozva egyedi
stilusukat, €s készitményeik szdmbavételével vézolni az id6k folyamin bekovetkezett
stilusviltidsokat. Midennek az alapjin prébiltam lemérni az egyes kzpontok jelentdségét,
kitérve a készitShelyek kozti kapcsolatokra, benne a stilusitvételekre.

Legutoljdra és legrészletezébben a bitormiivességrdl a Magyar Néprajz III. kétetében
kozolt 6sszefoglaldsban adtam 4ttekintést a legjelentGsebb magyarorszégi népi bitoripari
kozpontokrdl — felhaszndlva a més kutaték 4ltal irt idevdgé monogrifidkat, utaldsokat,
adalékokat is (K. CSILLERY 1991a). Magam miér a munkassigom kezdetén azon voltam,
" hogy éttekintést szerezzek az orszdgban mikadott népi biitorkészitési kozpontokrél, majd
egyre blvitsem az erre vonatkoz6 ismereteimet. Ez a Néprajzi Miizeumt6l rdm ruhizott
feladat, a Bitorgytjtemény céltudatos gyarapitisa €rdekében kiilonosen szikséges volt
(Vo. K CSILLERY 1981-1984). Tudva, hogy a nagymértékben hidnyos ismeretek
kiegészitése egyediil lehetetlen lenne, arra torekedtem, hogy a készitShelyekrSl adott
hosszabb-révidebb dsszegezésekkel kutatStirsaimban is kedvet ébresszek az ilyen irdnyd
vizsgilédisra. Ugy érzem, igyekezetem sikerét jelzik az utébbi évek e tirgykorbsl irt
munkii (pl.: S. LACKOVITS 1975, 1977, JUHASZ 1982; BOROSS 1982; H. CSUKAS
1987; BELLON 1987; VARGA 1988; PETERCSAK 1988; DELI 1989) és ugyanigy az
egy-egy vidék biitoremlékeit bemutaté kiéllitisok (ezek a megjelent katalégusokra utalva:
I. SANDOR 1973; LUKACS 1977; BELLON 1982; ZOLYOMI 1984).

Legkordbban egy 1952-ben kozreadott gyijtési tdjékoztatéban kiséreltem meg
dtekinteni — részben mdr addigi sajit- gydjtéseimre, id6s asztalosoktdl lejegyzett
visszaemlékezésekre tdimaszkodva — a fontosabb kozpontokat (K. CSILLERY 1952b).
Majd sommdsan mésutt is kitértem rdjuk, igy 1972-ben, a magyar népi bitorokrél sz6lé
kényvben (K. CSILLERY 1972a). A Magyar Néprajzi Lexikon kotetei szdmdra kill6n
cimsz6t dllitottam Sssze az alfoldi, a dundntili, az erdélyi (K CSILLERY 1977b. 66—67,
619621, 707-709) és a felfoldi bitorrél (K. CSILLERY 197%a. 126-127), illetve néhény
kisebb olyan teriilet bitorairél, melyek nagyjébdl egységes stilusban dolgozé készitdhe-
lyekr6l keriiltek ki, ezek: a gomdri 4csolt 14da, tovabba a hétfalusi csdng6, a kalotaszegi
(K. CSILLERY 1979a. 310-311, 530-532, 740-742), a sdrkozi és a székely bitor (K.
CSILLERY 1981d. 405. és 585). Ugyanott réviden szdmos jelesebb készitShelyrdl ondllé
cimszo6t is irtam: Baja, Békéscsaba, Debrecen (K. CSILLERY 1977b. 187189, 241-242,
557-558), Fadd, Harta, H6dmezé6vdsérhely, Kalocsa (K. CSILLERY 1979a. 6-7, 482484,
556-557, 730-732), Kapuvir, Karcag, Komirom, Mak6, Miskolc (K. CSILLERY 1980c.
52-53, 70-71, 245-246, 509, 627-628), Rimaszombat, Sitoraljatjhely, Szekszird (K.
CSILLERY 1981d. 351-352, 431, 625), Tiszafiired, Torocké, Viralja, Vargyas (K.
CSILLERY 1982¢. 293-294, 318-320, 485, 489-490).

Egyes kézpontok esetében az idevigé anyag dttekintésével levonhaté kovetkezteté-
seket tanulmédnyban is kozzétettem, a késdbbi behatébb vizsgilédisok eldmozditdsira.
»Mezdkovesdi biitorok” cimmel 1975-ben megjelent dolgozatomban, mik6zben megem-
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lékeztem a gomori készitShelyekrd] ideszdrmazott dcsolt 1ddakrdl is, az itteni parasztsig
részére dolgozé asztalosmihelyek termékeirdl irtam (K. CSILLERY 1975c¢). Kiilonssen
tanulsigos annak megismerése, ahogy a kordbban széles korben keresett, virdgos diszd
bitor utols6é mestere, a helyben val6 értékesités lehet8ségének elapadtival a biztosabbnak
itélt piac terilletére tette 4t székhelyét. Mezékovesdet ugyanis régebbi miskolci miihelyek
lattdk el festett bitorral — a 18. szdzad kozepétdl kimutathatéan —, mig végil 1914-ben
az utolsé miskolci specialista Mez8kdvesdre koltozott.

1983-ban a h6dmezévésirbelyi bitorrél irtam (K. CSILLERY 1983a). Mir az 1950-es
évek Ota foglalkoztatott ez a szinte csak egyetlen védrosra korlitoz6dé stilust 1étrehozé
biitormlvesség. A jeles szimban megbrzddott, tilnyomoérészt datilt tirgyak segitségével
nem csupdn a helyi virdgos stilus 18-19. szdzadi torténete rajzolhaté meg, de kimutathaték
azok az asztaloskézpontok is, melyek hatisa dontd szerepet jitszott a kialakuldsban. Az
anyagot elemezve kivildglott, hogy a szegényebb lakosok szdmdra dolgoz6 kontir mesterek,
leginkabb a szdmukra otthonosabb faragéssal kivitelezve, idGbeli eltolédissal egy sajitos
és a helyi festett asztalos-stilust6l tobbé-kevésbé fiiggetlen bitordiszitést hoztak 1étre.

A hbédmezvasirhelyi biitormivességrdl 1990-ben, a Csongrdd megyei biitormives-
ség keretében ismét frtam, rdvidebben, de Gjabb adatokkal pontositva az alakuldstorténetet.
Itt természetesen a megye mds, helyi stitusuk alapjin meghatirozhaté bitorkészitS népi
asztaloskozpontjait — Szeged, Maké, Szentes, Csongrdd, Szegvir, Pitvaros, Apitfalva —
is jellemeztem, utalva, ahol lebetett, a nevezett stilusban az idék folyaméin bekovetkezett
véltozisra, illetve a kozpontok egymisra gyakorolt hatssdra (K. CSILLERY 1990a).

Mir kordin kezdett érdekelni az orszigosan kiemelked§ jelentGségd komdromi
visdrozdé asztalossidg. A paraszisdg elldtdsdra specializdl6dé asztaloskdzpontok koziil
legkoribbroél ennek mikédése mutathaté ki. Idevig6 kutatisaim sordn tobbek kozt kisérletet
tettem a korai emlékanyagnak a templomi berendezéseket felvillalé komidromi mesterek
alkotésai alapjdn valé datiliséra.3

Egy hidnyp6tld, 1799-bél datilt komédromi 1dda kapcsin lehetdség nyilt rAmutatni
a kortdrsi internacionilis mivészeti stilus motivumai 4tvételének, majd a kovetkezd
évtizedek darabjain pedig a komiromi virdgozé stilusba val6 betagol6édésnak a lefolyisira
(K. CSILLERY 1984a). A komdromi asztalosok legf6bb drucikkérél, a 14d4rél kisebb
tanulmdnyt is készitettem (K. CSILLERY 1987d). Ebben jellemeztem a koméiromi
bitorkészit stilus altalam kielemzett négy egymaist kovetS periédusit, és kitértem a
komdromi asztalosmunkiknak més magyarorszagi mihelyeknél megfigyelheté hatdsira.?

A Komirom piackorzetében fekvs és 6néll6 stilusukat a 18-19. szizad fordul6jin
a nagy készitécentrum hatdsdra kibontakoztaté készitSkozpontok koziil Hartdval kiilon is
foglalkoztam (K. CSILLERY 1982b és 1987c). Tanulminyomban a komadromiak mellett
azokat az egyéb helyekrél érkezé Osztonzéseket is elemeztem, amelyek a megdrzédott
emlékanyag segitségével meghatirozhaték. Ugyancsak kitértem arra, miként nyomultak

3 A jérészt erre alapozott periodizécié elsé, sommés osszefoglaldsa: K. CSILLERY 1980c. 245-246.

4 Hozz4 kell tennem, hogy Gyérgyi Erzsébetnek a komdaromi 14dskrél a Néprajzi Mizeumban rendezett
iddszaki kidllitds darabjai alapjdn sikeriilt egy 17. szdzadi, Hercegszdntén (Bics-Kiskun m.) fennmaradt
kelengyelddat komaromi készitményként azonositani; ez a példiny tehat az 6tédik, legkordbbi komaromi stilus
képviseldje (14sd: K. CSILLERY 1991a. 510. p. 260. kép).
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be a hartai kézmiivesek a komiromiakét kovet§ készitményeikkel azok sdrkozi piacira,
ahogyan ezt az ott fennmaradt, 1830-as és 1890-es évek kozti datildsi példinyok jelzik.

A palée bitorokrdl 1989-ben megjelent tanulmdnyomban arra térekedtem, hogy a
palécok lakta teriilet biatormiivességének egészérél képet adjak X CSILLERY 1990b).
Ennek érdekében az 4csolt 1dddk gyértisinak nagyobb vdsarkorzetet elldt6 héziiparos
kézpontjai mellett igyekeztem a nyomukban jelentkez6 kései, egyedi prébilkozasokrél is
szdmot adni. Foglalkoztam természetesen az ezen vidék szdmdéra dolgozé asztalos-cent-
rumokkal is. Emellett elsé izben kiséreltem meg felvizolni az asztalossig hatdsira,
tobbségében pisztorok kezén, a milt szdzad mésodik felében kibontakozott sajitos
bitormiivességnek, az attort faragési bitorok készitésének az 1870-es évektdl az 1940-es
évekig iveld alakuldstorténetét. Megprobéltam €rtékelni a kimagasl6 alkot6k teljesitményét,
az Gjitisban jitszott szerepiiket és utalni az éket jellemz6 egyéni vondsokra.

A bitormiivesség kérdéskorében végzett kutatdsi eredményeimnek pontositisit jol
szolgiltdik az elvégzett statisztikai elemzések. A munkidra az Ethnologia Europaea
szerkesztGségének felkérésére villalkoztam. Az eredeti elgondolds szerint az azonos
tendencidk érvényesiilése idébeli eltéréseinek a lemérésére t6bb eurdpai orszédgban ahhoz
hasonlé statisztikai vizsgélatok késziiltek volna, évszdmos biitorokra alapozva, mint amit
Giinter Wiegelmann végzett az északnyugat-németorszdgi datilt tdrgyi javak alapjin
(WIEGELMANN 1976). Noha a népi biitor, a datdlds gyakorisiginak kdszonhetGen erre
kivédl6an alkalmas, a felkérésnek egyediil én tettem eleget, a Néprajzi Miizeum t6bb mint
700 tirgyénak adataira timaszkodé tanulminyommal (K. CSILLERY 1979-80.). Az
eredmény igy is mindenképpen megérte a szimitisokba fektetett firadsdgot. Mivel évszdm
féként presztizsbitorra Kkeriilt, a grafikon szemléletesen érzékelteti a reprezentativ
kiképzésii népi diszbitorok magyarorszigi készitésének felfutdsit, majd tet6zését, végiil
az irdntuk val6é igény elapadisit. Az adatok igy az akkulturdcié elrehaladtit is
megbizhatéan mutatjdk. Az évszdm ugyanis a nemesség €s a polgirsig részére dolgoz6
bitormivességben mér a 18. szdzadban is ritka, a 19. szdzadban pedig végleg nincs helye
a készitési év megjelenitésének a tirsadalom ezen tagjai berendezési térgyain. A kisvérosi
és falusi példinyokon tehdt a datilds elmaraddsa a tradiciondlis bitor — és lakds —
eszményének feladdsdt, és a vérosi izléshez valé kozelités Ohajat jelzi. A gorbét olyan
bontisban készitettem el, hogy elhatirolédjon a presztizsbiitorok két f6 csoportja (a
kelengye és a szentsarok biitorai), illetve a datdldst csak ritkdn viseld, egyéb butorféléké
(koztiik a konyhdba és a kamrdba valéké), és igy viligosan kirajzolédjon, hogy a 19.
szdzad misodik felére maginak a datildsnak is miképp csokkent a rangja.

A statisztikai adatok birtokdban megprébdltam tallépni az eredetileg kijel6lt
problémakoron. Vizsgéltam, hogy milyen tovabbi lehetéségek vannak ismereteink ponto-
sitdsdra az adatok segitségével megrajzolhaté gorbékkel. fgy megkiséreltem vonaldiagra-
mon 4brdzolni azt, hogy az id6k folyamin milyen mértékben keriilt évszdm az eltéré
tanultsigi famivesek bitoraira — minekutdna ttekintve az egyes darabokat, elkiil6nitettem
az asztalosok, a hiziiparosok és a barkdcsol6k készitményeit. Véilaszolni kivintam tovibbé
arra, hogy mily mértékben véltozott a datdlt példinyok meghatdrozta korszak sorin a
butorgyart6k varoslaké — és koztiikk mezdévérosi — vagy falusi volta; ehhez olyan példdnyok
adatait haszniltam fel, melyeknél médomban volt a készités helyét meghatirozni. Egy
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tovibbi grafikonnal arra a kérdésre kivantam felelni, hogy hogyan csokkentek a sz6ban
forgé biitorokkal berendezkeddk kozt a virosiak és miként véltak szinte kizérélagossd a
falusi vasarl6k; ehhez a gorbéhez a pontosan lokalizdlt példinyokat vettem szdmba.

Az eltérések szemléltetésére kidolgoztam egy mezévirosi és egy falusi példit is.
Hédmezbvasirhely esetében pedig megszerkesztettem a datilt batorok és — Kresz Méria
munkijira (KRESZ 1954. 145) timaszkodva — a datilt cserépedények osszehasonlité
idGsorat.

A magyarorszagi datilt népi bitorok statisztikai gorbéi az azonos iddszakokban —
a szamottevd id6beli eltolédas ellenére — lényeges egyezéseket mutatnak a franciaorszigi
datilt vidéki biitoroknak Suzanne Tardieu hivatkozott munkajiban kozolt grafikonjival
(TARDIEU 1950. 5), és ugyanigy azzal, amit Giinter Wiegelmann adott kézre Eszaknyu-
gat-Németorszagbdl (WIEGELMANN 1976. 3/a. €s 4. 4bra). A grafikonok vonalmenetének
megfeleléseit a nemzetkozi piac meghatirozta drmédosuldsok nagyrészt magyardzzik; a
hazai viszonyok jellemzésére az 179116l folyamatosan jegyzett bizadrak alapjin rajzoltam
vonaldiagramot.

A magyarorszigi datilt bilitorok kvantitativ analizisének tanulsigai a kultira
1ogz6désérdl elfogadott elméletet is érintik, és hozzdjirulnak az abban kifejtettek
pontositisdhoz. Mindenképpen figyelemre mélt6, hogy a novicidk és a konjunktira gérbéje
csak az ipari forradalom eldtti idGszakban esik egybe. Az a tény, hogy a hazai évszdmos
bitorok utolsé tetdzése az agrarvilsig stilypontjiban, az 1890-es években kivetkezett be,
nem kevésbé elgondolkodtaté. Ez esetben ugyanis nem csupén az egyszer mdr elért
kulturélis nivé puszta megdrzésérdl van sz6, hanem sokkal inkibb a kordbban nekilendiilt
folyamatok tovibbvitelérdl, s6t, miként az idevidgd anyag kozelebbi ismeretében elmond-
bat6, 6ndlié stilusperiédust jelentd utévirdgzasrol.

A tanulmédnyt 1985-ben magyarul is koz6ltem, jegyzetekkel bévitve az alapul szolgalé
fontosabb tirgyakat illetden (K. CSILLERY 1985a). Utaltam itt arra is, hogy a két
kézreadas kozti években a Néprajzi Miizeumba bekeriilt datélt bitorok idébeli megoszldsa
az 1980-ban adott elemzést igazolja.

Mir az eddigiekbdl is kitiinhetett, hogy kutatdsaim sorin fokozottan figyeltem arra,
hogy a vizsgilt bitorok milyen mesterek kez€bdl keriiltek ki. A magyar nép bitorairél
1972-ben megjelent konyvemben a kérdésnek kiilon fejezetet szenteltem (K. CSILLERY
1972a. 39-44). 1987-ben a faragémolnirokrdl irtam, benne bitorkészits tevékenységiikrdl
(K. CSILLERY 1987¢). A Magyar Néprajz IIL kotete Batormivesség fejezetében 6n4ll6
alfejezetben emeltem ki az dcsok részvételét a bitorkészitésben (K. CSILLERY 1991a.
483-485).

Lakaskultira

A lakaskultirdval kapcsolatban kézelebbrdl két kérdéskor foglalkoztatott: egyrészt
egyes, a fejlédés és az Osszefiggések megértésére nézve kulcsfontossigi bitordaraboké,
mdsrészt pedig a lakisberendezés €s lakismddé.

Elsé nagyobb tanulminyom, mint az a bevezetésként irottakbdl kittint, 1950-ben és
1951-ben jelent meg az dcsolt 14ddr6l. A témavilasztist, ahogy arra ugyancsak utaltam
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miér, az akkoriban frissen szerzett helyszini megfigyelések 06sztonozték, kiilondsen a
munkamenet kozvetlen megismerése. Azt, hogy a tirgy jelentSségénck szdzad eleji
felismerése utin a tovibbiakban megtorpantak az idevigé kutatisok, magam a készitésméd
ismeretének hidnyéval magyariztam. A dolgozatban megkiséreltem meghatirozni az dcsolt
ldda helyét a méis konstrukci6ji 1idék kozt, illetve az elSallitds technolégisjanak a
jelentGségét a butormiivesség torténetében, és rdmutatni a népi emlékanyagig vezetd
alakuldsra, nemzetk6zi €s magyar viszonylatban egyardnt. Hozz4 kell tennem, hogy az
scsolt 14ddk irdnti érdeklddésem a kés@bbiekben is megmaradt, és noha Gjabb 4tfogéd
tanulményt nem szenteltem a téménak, azon igyekeztem, hogy a kiilénb6z6 publikéci6-
imban a megismert Gjabb adatok segitségével pontositsam a korai tanulmdnyban k6z6lt
megéllapitdsokat.

A kovetkez6 nagyobb tanulményt egy, a hazai anyagban kordbban nem ismert — és
kiilf6ldén is rendkivil ritka — bitortipus magyarorszégi képviselSjének, a kercaszomori
4csolt 4gynak a Néprajzi Mizeumba keriilése kapesén irtam (K. CSILLERY 1954a). A
tirgy értékelésében a magyar néprajzi szakirodalomban ilyen szempontbé! addig nem
méltatott, kozépkori fal- és tiblaképekre timaszkodtam. Ezek tanulminyozdsdval nem
csupédn arra kaptam bizonyitékot, hogy az dcsolt 4gy kozépkori lakdskultirdnkbol maradt
fenn, de sikeriilt rimutatni a tirgynak a 14-15. szédzadban bekovetkezett magyarorszagi
rangvesztésére is — szdmos egyéb megfigyelés és tovabbi kutatisra serkentS kérdésfeltevés
mellett.

A dolgozatban elGadottakat a kordbbi hazai bitorkutatis képviseldje, Cs. Sebestyén
Kiroly hatérozottan elutasitotta és a kercaszomori darabot egyedi barkdcsoloi otletnek
vélte (Cs. SEBESTYEN 1956). Ennek céfolatira 1956-ban djabb adatokkal tdmasztottam
ald a mér kifejtett megéllapitisaimat (K. CSILLERY 1956). Hozz4 kell tenni, hogy Biré
Friderikdnak Zala és Vas megyei kutatisai sordn tovabbi hat dcsolt 4gyat sikeriilt felkutatnia
— részben még hasznélatban. Koziilik egy a kercaszomorihoz, illetve az dcsolt liddkéhoz
hasonléan, hornyoléval diszitett (BIRO 1984). Eziltal egyértelmii bizonyitist nyert a
koribbi feltevés, hogy a kercaszomori 4gy egy régebbi, dltalinosabban elterjedt tirgytipus
képviseldje.

Meg kell mondani, hogy ez id§ tdjt, pilydm kezdetén, egyes bitorok vizsgilatira
kiilondsen Batky Zsigmond és Cs. Sebestyén Kdroly vitdi sarkailtak, nemkiilénben az az
elébbieken feliilemelkedni térekvs Gsszegezés, melyet Viski Kéroly nyijtott A magyarsig
néprajzdban (VISKI 1941). Magam megkiséreltem mds oldalr6l vildgitani meg a
problémakat, olyan Gjabb, eddig még kiakndzatlan forrdsokat keresve, amelyek hozzéise-
githetnek a torténeti kérdések hitelesebb és pontosabb megvilaszoldsdhoz.

Elddeim vitdi keltették fel az érdeklGdésemet a tilcaasztal, az asztalszék irdnt (CS.
SEBESTYEN 1930; BATKY 1931; VISKI 1941. 239-243). E16bb kisebb kézleményekben
koérvonalaztam egykori alkalmazasait s ezek terminolégiai vonatkozisait (K. CSILLERY
1957, 1958¢). Majd miutdn sikeriilt az eurépai torténeti eldzmények megismeréséhez
tanulsigos 9-13. szdzadi képi és irott adatokat taldlnom, 1958-ban nagyobb tanulmanyban
vazoltam az asztalszék ¢€s a magas asztal viltisinak — mely, miként ma latom, egyben
az Gjabbkori bitorkultira felé vezetd it egyik fontos dllomasa — az alakuldsmenetét. Ezt
kovetden, ugyancsak (ij adatok felhasznédldsdval kiséreltem meg bemutatni, hogy az
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étkezések bitordnak viltisa, az eltérések ellenére, Magyarorszdgon is ahhoz hasonléan
ment végbe, mint mis eurépai népeknél (K. CSILLERY 1958d). Egyik f6 tanulsigként
hangsilyoztam a dolgozat végén, hogy ,fokozottabban kell bevonnunk mis népek
rendelkezésre 4ll6 anyagit, mert csak az iltaldnos fejlédés ismeretében olvashatunk
biztosan sajit adalékainkbdl”.

Egy tovabbi tanulminyban a talpas bolcsére vonatkozé kutatisaimat Gsszegeztem
(K CSILLERY 1966a). Ekkoriban mar a magyar népi lakdskultira kialakuldsdnak kezdetei
foglalkoztattak, igy az a kérdés, mily médon megformdlt és végsé soron milyen eredetd
tirgyakat jelolhettek a butorféléket illetS, honfoglalds elStti t6rok nyelvi szédtvételek.
Hosszas vizsgilédas utin tgy taldltam, hogy Gseinknek ezen legkordbbi bitorai kéziil, a
red vonatkoz6 emlékanyag sajitossdgainak koszonhetSen, a legbiztosabb ilyen kovetkez-
tetésekre a bolcsGvel kapesolatban lehet jutni. Osszehasonlité elemzés nyomén kideriilt,
hogy a bolcsS széval jeldlt korai gyermekbitorunk a talpas formdnak felelt meg, ez pedig
a bronzkori mediterrdn civilizidciéban alakult ki, és a vdzas szerkesztés\ antik gyermekigy
szdrmazéka; a tirgyat hozzdnk koézvetitd torokséghez Bizdncbdl keriilt. Els6dlegesen és
akkoriban is még nem elSkelS otthonok tartozéka volt — ez a tény erSsitett meg abban,
hogy hasonlé kovetkeztetést kockiztassak meg a torokoktsl akkor 4tvett mds bitorok
esetében is — a talpas bolcsd falusi haszndlatira legkordbbiként Szent Margit kanonizéciés
perének egy 1271-beli esetet taglalé adatsora tekinthets. A tanulminy része lett a
kandiditusi értekezésemnek, majd beledolgoztam az ebbdl megjelent kétetbe (K. CSIL-
LERY 1982a. 111-145).

A kandiditusi disszerticiémhoz végzett elStanulminyok sordn megismertekre ti-
maszkodva fogalmaztam javaslatot az Eurépai Néprajzi Atlaszbizotisag felkérésére azokrél
a bolesStipusokrdl, amelyek alkalmasnak litszanak arra, hogy 0ndllé térképlappal
szerepeljenek a tervezelt eur6pai atlaszban. Az errél irt tanulményban (K. CSILLERY
1975d), a térképezési lehetdségeket szem eldtt tartva, a teknd €s doboz formdji bolcsSket,
a talpas bolcsdket és az dllvanyos bdlcséket ismertettem, illetve térképezésre esetlegesen
szamitdsba vehetdkként a bolcsSket kiegészitd kivikat és bolcsdmennyezeteket. Rdmu-
tattam a legfontosabb viltozatokra, az azok miltjit illetSen rendelkezésre 4116 torténeti
adatokra és jeleztem a viltozatok elterjedésének az eddigi kozlések segitségével kijelGlhetd
hatdrait, utalva egyben a tovidbbi kutatist igényld problémaékra.

A népi bitorok multjanak tanulminyozdsa iddvel arra is rdébresztett, hogy a
bitortorténet megismerése hasznos szolgilatot tehet egyes kordbbi néprajzi elképzelések
revidedlasiban is. Egy, az id6k folyamin szinte axiéménak hat6vd merevedett ilyen
elgondolds az ,,6si hagyaték” -, feliilrdl érkezett szdlladék” Hans Naumann megfogalmazta
ellentéte (NAUMANN 1929. 8). Ennek a pusztin jelenkori néprajzi anyagra, illetve annak
mechanikus evolucionista rendszerezésére alapozott, 4m mdig haté osztilyozdsnak
tarthatatlansigédt a sz€k torténetének kezdetei bemutatdséval igyekeztem demonstrélni (K.
CSILLERY 1970, 1972c). A példikat az ékori kozel-keleti civiliziciéb6l vélasztottam,
nevezetesen Egyiptombél. Ez az emlékanyag arra figyelmeztet, hogy bizonyos tirgyakndl,
sét tdrgycsoportoknidl — igy lényegében a buitorokndl — éppen a primer formik a
bonyolultabb szerkesztéstiek, 1évén a bitor kezdetben uralkodéi, hatalmi jelvény. Kiilo-
nosen az volt a szék, azaz trénus; 4m a korai, egyedi példinyok megvaldsitisinak
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nehézségeit legySzte a kézmiivesek mds tirgyféléken iskoldzott technolégiai tudésa.
Egyszerisitési torekvések — az utékor szdmira ,Gsinek” haté megolddsokkal — csak
akkort6l érzékelhetSk, amikor a szék értéke devalvilédik, midltal reprezenticids kellékbdl
kozsziikségleti tirggy4 lesz. A tovdbbiakban azutdn mér szimos, a recens néprajzi anyagban
is egyiitt megfigyelhetd, 8sszetettebb és egyszeribb felépitésd biitorforma €lt pirhuzamosan
egymis mellett, majd 6r6kl6dott 4t ebben az egyméismellettiségben az eurdpai kdzépkorba.
Ennek a dolgozatnak a tanulsigait ugyancsak beledolgoztam mind a kandidétusi
értekezésembe, mind pedig az annak nyomin megjelent kétetbe (K. CSILLERY 1982.
226-229).

Hozz4 kell tennem, hogy a szék-cikk tényanyagit a késébbiekben, a lakiskultira
differencidléd4sardl irtak kapcsin, az egyszerisitési torekvések megjelenését illetGen ki
tudtam szélesiteni (K. CSILLERY 1985) — féként az id6kozben, az egyiptomi bitorok
tipuskatal6gusdnak a székekrdl megjelent kotete segitségével (KILLEN 1980). Eszerint
kisebb rangiaknal a biitorkészitési gyakorlatot igényld szerkesztéseknek egyszeribbel valé
felviltdsa meglehetdsen kordn megindulhatott; az idébeli pontositds azonban nem cifolja
a megfigyelt osszefiiggések érvényét.

Maisféle tanulsdgokkal szolgélt a csuklés tdmldjt paddal valé foglalkozds. Minthogy
ezt a tirgyat sem a néprajzi kutatds, sem az iparmiivészet toriénete nem méltatta eddig
behatébb tanulmanyozésra, litva a kindlkozé figyelerare mélté tanulsigot, az errdl elébb
francidul kozreadott cikk (K. CSILLERY 1975a) utin nagyobb anyag bevondsival még
abban az évben magyar tanulminyt készitettem (K. CSILLERY 1975b), majd tjabb
Kiil f51di felkérésre rovid német (K. CSILLERY 1978a) és lengyel (K. CSILLERY 1980d)
véltozatot. Ez utébbiak, tovibbi adatgyijtésnek koszonhetSen, részben Gjabb illusztricids
anyagot és adatgazdagabb elterjedési térképet kaptak. A csuklés tAmldji pad vizsgilatat
azért éreztem kiilonosen fontosnak, mivel ennek a viszonylag kései, polgiri igények
nyomdn Kkeletkezett padtipusnak az esetében nem csupdn az eredethelyzet, illetve
1étrejéttének idSpontjt lehet meglehetSs pontossiggal valdszindsiteni — Németalféld, 1400
kériil —, de fel tudtam vidzolni az eurépai diffdzié iutvonalait is, nemkiilonben az
elnépiesedés folyamatdt, s6t méd addédott az ebben szerepet kapott tirsadalmi rétegek
meghatirozisira. Koézbevetdleg meg kell jegyeznem, hogy tanulminyomidl 6sztondzve
Jozef De Coo folytatta a tirgy korai megjelenitésére vonatkozé kutatist, és az 4ltala a
15. szdzad legelejérdl felkutatott francia példik nyomén felvetédik, hogy végsé soron
nem francia eredetii-e a padok csuklés timldja (COO 1981.119-121). Minket azonban
kozelebbrdl az érint, hogy ezen bitordarabnil kitapinthaté a hazdnkba vald dtszdrmazis
és befogadis lefolydsa. A padtimlit mozgaté csuklés kar kialakitismédja ugyanis
egyértelmiien jelzi, hogy ez a tdrgytipus nagy keriilével érkezett hozzink, nevezetesen
Lengyelorszigon 4t, azon az iitvonalon, mely a hédoltsig idején a nyersanyag és iparcikk
kereskedelmiink legfGbb atja volt. A csuklds tdmldjd pad tehit egyike azoknak a kulturilis
elemeknek, amelyek igazoljik, hogy Magyarorszdgra nem csupdn a sokat emlegetett
»dunai dton” érkeztek az tjkori népi kultirdnkba beépiilé nyugati vivményok. Hangst-
lyozni érdemes tovibbd, hogy tirgyunknil nem csak a magyarorszigi é4tvétel ideje
hatdrozhaté6 meg — a 17. szdzad vége, vagy inkdbb a 18. szdzad eleje —, de az azt a
parasztsighoz kozvetitd réteg is. Bar torténete folyamdn madsutt nemesi otthonokba is
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elkeriilt, a hazai nemességnél a csuklés tAmldji pad nem mutathaté ki: szimukra az ilyen
mér aligha lehetett vonz6, hiszen mire az nagy sokdra elérte Magyarorszgot, itt is
uralomra jutottak a pirndzott iilébitorok. A polgirhizak idevdgé tirgyi és irott emlékeibél
kovetkeztetve, a csuklés tdmldja pad esetében a példaaddkat a viroslakék kérében kell
keresniink. Mindazonaltal ez nem zirja ki annak a lehet8ségét, hogy a meghonositisban,
kotelezd véndorldsaik sordn szerzett ismereteikkel a kivitelez§ asztalosoknak is szerepe
volt.

Mair az eddigiekbdl is kitlinhetett, hogy a biitorok elemzése kapcsan arra is vélaszt
igyekeztem kapni, mennyire determindlta a kialakitdsukat hasznéléik tdrsadalmi helyzete.
Féként ez a szempont irdnyitotta a parasztgyermek lakédsbeli helyérSl irottakat (K.
CSILLERY 1981 e), ahol més példik mellett részletesebben egy, az eddigiekben figyelemre
alig méltatott, polgiroknil és parasztoknil hasznilatos gyermekbitorrél széltam: ez a
kisgyermek mozgisinak korlitozisira szolgdld ilcsik.

A tirsadalmi vonatkozdsok irdnti érdeklédésemnek koszonhetSen kaptam felkérést
1983. évi iilésén tartand6 elGadisra (kibGvitve: K. CSILLERY 1985b). Ebben nagymér-
tékben timaszkodtam a bitorok toérténetéhez altalam felkutatott, illetve Gsszevilogatott
adatokra. fgy 6egyiptomi bitorokon kivintam szemléltetni azt a tényt, hogy a lakaskultira
szocidlis eltéréseit jellemzé vondsoknak lényegében mér akkortsl meg kellett mutatkoz-
niuk, ahogy bekovetkezett a tirsadalom rang szerinti megoszldsa. E tirgyak segitségével
a kultirjavak aldszalldsival kényszerden velejdré jegyekre is rimutattam, igy: driga
nyersanyag helyett olcsébb, bonyolult, vagy ismeretlen technika helyett egyszeriibb és
kozismert, mésrészt 4brdzoldsbeli megmerevedés, konvencionédlis megoldisok eluralkoda-
sa. Fontosnak tartottam, hogy az el6adottak sordn példdval szolgiljak a kultirjavak
ellenkez§ irdnyi, az uralkodé rétegek felé val$ dramlisdra is, kiilondsen, hogy ilyenekkel,
mdr ami a régebbi korokat illeti, igencsak adés a kutatis. Ehhez példdkat az ulébitorok
orténetébdl vilogattam, rimutatva a hiromlabd munkaiilékébsl az olasz polgérsdgnal a
14. szdzadra kifejlesztett deszkatamlds szék felértékelGdésének folyamatdra, majd azutin
az igy 1étrejott tetszetds iildbitor népivé vildsira. Magyarorszégi példdkat idézve, kitértem
tovdbbé arra a kérdésre is, hogy mely tdrsadalmi rétegek kézvetlen hatdsa inditotta el a
parasztok hasznélta biitorokon érvényre juté innovici6kat, menyasszonyi 1ddak példdjan
utalva a kisnemesség ilyen szerepére, a gondolkodészékén pedig a polgdrsigéra.

Felkérésre a deszkatimldju széknek a német kutatist is érdekl$ torténetét tSbb
szempontbdl kibvitve adtam el6 1986-ban, Wiirzburgban a kultirtérténeti bitorkutatdsnak
szentelt iilésszakon (megjelent: K. CSILLERY 1987, illetve réviden, farestaurdtorok
szdmdra némileg médositva, magyarul: K. CSILLERY 1987f).

Az egyes biitorfél€krdl, mas-mas osszefiiggésben szdmos tanulményban szdltam, igy
természetesen a magyar népi bitorokrél irt kotetben (K. CSILLERY 1972a), de
tdimaszkodtam a vizsgilatukbdl levonhatd tanulsdgokra kandidédtusi disszerticiémban is
(K. CSILLERY 1982a). A Magyar Néprajzi Lexikon szimira a kovetkez6 cimszavakban
ismertettem a butorok korébe sorolhaté tirgyakat: dcsolt bitor, dcsolt 14da, dgy, dgyszék,
4116ka, asztal, asztalsz€k, ttort bitor, biréi sz€k, bodonszék, bélesd, boleskdva, bivéigy,
céhlda, cigdnyfogas, cselédlida, diké, eleséges lida (K. CSILLERY 1977b), falifiilke,
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falitiikor, falravald, fej6szék, fogas, fondszék, forgd, gondolkodészék, gyalogszék,
gyékényszék, gyermekbitor, gyermekszék, heverd, istillébitor, jiréka (K. CSILLERY
1979), kanapé, karosszék, katonaldda, kocsildda, konyhaberendezés, 14da, 16koponya iiléke,
magassz€k, mennyezetes dgy, mezei bolcss, mos6szék (K CSILLERY 1980c), pad, padagy,
padka, paléc 4ttort bitor, pohdrszék, polc, rengd pad, rid, sublét, szék, szekrény (K.
CSILLERY 1981d), sziil6szék, tilasfogas, taplészék, téka, tolédgy, toloka, tokeszék,
toriilk6z6tart6, tulipinos l4da, ilcsik, vacok, vélyuldda, vizespad, vdldda, zsimoly,
zsombékszék (K. CSILLERY 1982e).

Felkérésre két cimszét irtam (Bank, Bett) a Lexikon des Mittelalters 1977-80-ban
megjelent L. kotetébe (K. CSILLERY 1980e).

Meg kell jegyeznem, hogy a Magyar Néprajzi Lexikon biitor cimszavainil nagyobb
gondot jelentett szdmomra a lakdsberendezés egyéb tdrgyair6l rdm hirulé cimszavak
megirdsa; ezek gyakran 0j kutatist igényeltek, minek eredményei egyediil itt keriiltek
kozlésre. A nevezett cimszavak: abrosz, dgyfiiggony, dgyfiitSl valé, borotvilkozé tiikér,
cserge, derékalj, diszlepedd, dunyha (K. CSILLERY 1977b), falvéds, fésiitané, fiiggony
K CSILLERY 1979), karicsonyi abrosz, kép, ldatakard, lepedd, lepeddbetét, lepeddszél,
méingorlé, mécstalp (K. CSILLERY 1980), 6ra, padtakar6, paplan, pidma, pirnatakard,
pipatérium, rongypokrdc, ridravald, sétartd, sublétterits, siitéabrosz, szalmaparna, szal-
matakar6, szalmazsdk, székruha, széllepedd, szenteltvizes korsé (K. CSILLERY 19814d),
szinyogh4lé, torilkézé (K. CSILLERY 1982e).

Voltak tovibbd olyan cimszavaim, amelyek a berendezés mddjira, illetve a
lakdshasznalatra, lakdsrendre és -diszitésre vonatkoztak, nemkiilonben a lakdsbelsd
mizeumi bemutatdsira: munkasarok (K. CSILLERY 1980c), néprajzi szobdk, pingilds,
szentsarok (K. CSILLERY 1981d), szobaberendezés, takaritis, vetett 4gy (K. CSILLERY
1982¢).

Itt emlitem meg adatkozlés jellegl Osszefoglaldsaimat a Néprajzi Mizeum Biitor-
és Vilagitbeszkoz Gyidjteményének egy-hirom évenkénti gyarapoddsirol (K_CSILLERY
1961b, 1962, 1963, 1965b, 1966b, 1967, 1969b, 1970b, 1973a), illetve ugyanerrdl 1947-77
kozti visszatekintésben (K. CSILLERY 1981-84). Ezekben a beszdmoldkban igyekeztem
érzékeltetni a szerzeményezés mogott 4116 fejlesztési koncepciét. fgy ramutattam azokra
az objektumokra, amelyek a hazai bitormivesség kozpontjaira vonatkozé ismereteinket
gazdagitjdk és segitik a kidllitdson valé bemutatist. Ismertettem az addigiakban még
hidnyzé, vagy a gydjteményben kelléen nem képviselt tirgytipusokat, fontosabb varidn-
sokat. A jelesebb sorozatok megszerzésérdl is folyamatosan szdmot adtam, igy azokrol,
amelyek egy-egy tirgyféle egy helyiitt fellelheté formavaltozatait reprezentiljak, vagy
amelyek a szocidis helyzetbdl eredd eltéréseket jelzik. Minden 6sszefoglaldsban kiilén
kiemeltem az djonnan megszerzett teljes egyiitteseket, szobabelsdket, E birmily sommas
Gsszefoglaldsok mindegyikében fontosnak tartottam rdmutatni a tdrgyak bazai és ahol ez
indokolt volt, nemzetkézi jelentGségére.

Ami a bitorokkal valé élés, lakdsmdd, lakdsrend vizsgdlatat illeti, ez 1ényegében
szorosan kapcsol6dott az elzdekben vizoltakhoz. Miként bevezetSben emlitettem,
legkordbbi dolgozataim egyikét egyetlen falu, Tiszaigar népi lakdskultirdjinak szenteltem
(K. CSILLERY 1952a). Els6sorban a berendezésben a 19-20. szdzad folyamin bedllt
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véltozdsok szakaszait prébiltam nyomon kévetni, tekintettel a fiatal hizasok létesitette
lakésra. A lakaskultira egy elemének, a fekvShelyek segitségével a lakdsmddot igyekeztem
jellemezni. Mintegy osszefoglaldsként, lijabb fejezetben, az idGbeli eltoléddsok mértékét
kiséreltem meg megillapitani a paraszttdrsadalom kiilonboz§ rétegei esetében az innovi-
ciékban valé részesedésnél €s jelezni a lakdsmodbeli kiilonbségeket. Megjegyzem, hogy
bér az édltalam adott t6rténeti vizlatban a legkordbbi idGszak dbrizolidsa nem nyugszik
eléggé biztos adatokon — hitelt adtam a kevés idevigd emlékezés tilzdsainak, példdul
annak, hogy a 19. szdzad elsd felében bolcsé nem, csak kerekteknd volt itt hasznalatos
—, €s bar el6fordul a dolgozatban végig nem gondolt 4ltaldnositds is, meg némi engedmény
a korszak politikai terminolégidjdnak, a Tiszaigaron végzett, részletekbe mend gyijtd-
munka lényeges megillapitisaira méig timaszkodni tudok.

Aberendezés viltozdsaira és a lakéssal valé élésre, a térsadalom kiillonbozd rétegeinek
lakismdédjaban megnyilvinuld azonossigokra és eltérésekre mdsutt is gydjtottem adatokat,
de ebbdl keveset publikdltam. A hartai bitor bemutatisa kapcsidn azonban kitériem a
lakdsberendezésre is, kozolve a kozségben gyijtott azon adataimat, amelyek a kelengye-
bitor és a hagyomdny megkivinta berendezés megszerzésének nehézségeire és egyes
elvirt darabok akdr tobb évtizedes késéssel valé megvisirlisira vonatkoznak (K
CSILLERY 1982b. 11-15; 1987c. 384-396). A szegényparasztoknak a lakdsberendezést
illetd kényszerd hagyoményGrzésére a mér idézett, a lakdskultira differenciiléddssrél
sz616 tanulméiny mellett (K. CSILLERY 1985. 202-207), mis példdval megviligitva,
1989-ben az alfsldi lakdskultira viltozésairdl irva, ugyancsak szét ejtettem (K. CSILLERY
1989. 87, 93).

Hosszasan lekétotte érdeklodésemet a magyar népi lakdskultira kialakul4dsinak
kérdése. A bitor nélkili hajlékt6l a bebiitorozott hizig vezets 1utr6l irtam, 1953-ban
megkezdett anyaggyiijtés alapjin a kandiddtusi disszerticiémat. Természetesen azéta is
fogialkoztat az ott felhasznéalt adatok pontositisa. A Szent Margit kanonizéci6ja érdekében
tartott 1276. évi vizsgalat egyik, paraszti kultiirink miltja szempontjibdl alapvetden fontos
adategyiittesének a lokalizdldsa kapcsdn, rdmutattam a széban forgé alsénémedi csaldd
vallomésdnak talin legfigyelemreméltobb tanulsigédra, arra, hogy a falusiak lakdsmadjat
mér akkor is egyarint jellemezték archaikus jellegd és a kortirsi komfort 4tvételérsl
tandiskodé vonisok (K. CSILLERY 1987g. 47).

A lakdsrendre vonatkozéan féként a torténeti visszapillantisra koncentriltam. A
hagyoményos lakdsrend kozelmiltbeli érvényesiilését illetéen Gunda Béla oOsszegezd
tanulmdnyainak (GUNDA 1944, 1961, 1962, 1979) megillapitisait elfogadva, legfeljebb
kisebb hozzdjdruldsokkal bévithettem azokat, a tételeit erdsité tényekkel (K. CSILLERY
1965a. 111-124). A magyarorszdgi paraszti képértelmezésr§l és képhasznélatrél irva, a
képek lakésberendezésbeli szerepérdl is kozoltem megfigyeléseket (K. CSILLERY 1990c,
49-52, 54-57). Ezt a kérdést tanulményozva ugyanis, Ggy taldltam, hogy mig a szentképek
magitdl értet6dden a szentsarokban kaptak helyet, a fényképek esetében mar nem tudott
egységes felfogds kialakulni abban a tekintetben, hogy illendé-e beengedni Gket a tiszteleti
szegletbe vagy sem. Nem egy kozségben — koztik protestins falvakban — inkdbb csak
attdl tivolabb jeldlték ki a helyiiket, néha kozvetlen a kemence vagy az ajté kozelében
(magyarul, nemzetkézi, illetve torténeti betekintéssel: K. CSILLERY 1991b).
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Megjegyzem még, hogy a népi lakdsokra vonatkozé gyjtési tapasztalataim segitettek
— kidllitdsrendezési gyakorlatom mellett — a szabadtéri mizeumok berendezési problémi-
ival kapcsolatos 4llispontom kialakitdsdban (K. CSILLERY 1984b). Hasznomra voltak a
lakdsberendezést illet§ ismereteim a Szabadtéri Néprajzi Miizeum kialakuldsdnak elStor-
ténetérdl, az ide sorolhat6 1867-96 kozti prébalkozdsokrdl irottaknal is (K. CSILLERY
1980a).

Népmiivészet

A népmiivészet kérdései ~ miként ezt mar a bevezetSben emlitettem — kezdettél
€rdekeltek. Idevigd 0j gondolatokra, érthetden, legféként a bitorok tanulminyozisa
inditott. Mésrészt viszont stilustorténeti alapvetésen nyugodott nem egy, a magyar népi
biltormiivesség miltjat illeté és 1ényegében az ipartdrténet korébe sorolhaté kévetkezte-
tésem is — igy példdul a komdromi visirozé asztalossdg hatdsira létrejott aszta-
loskézpontoknak a meghatirozdsa, beleértve kialakuldsuk hozzivetdleges idSpontjdnak
meg4llapitisat (Harta esetében lisd: K. CSILLERY 1982b. 17-20; 1987c. 406-408).

Munkéssidgom korai szakaszdban fogalmazédott meg bennem annak gondolata, hogy
megkiséreljem megrajzolni a magyar népmiivészet térténetét. Az a tény, hogy ilyen irdnyid
prébilkozdsra nem csupdn a magyar néprajzkutatisban, de masut Eurépiban sem keriilt
sor, csak erdsitette elhatdrozdsomat. Oszténzdleg hatott rim Kresz Maria véleménye, aki
1952-ben, népi diszitémiivészetiink fejlddésének vitjair6l irva, hangsilyozottan mutatott
14 a torténeti folyamat vizsgilatinak hidnydra és egyben elsé kisérletet tett az alakuldsmenet
sommds vizolisira (KRESZ 1952).

Elsé alkalom a magyar népmiivészet torténetének rovid 6sszefoglalisira a Fél Edittel
és Hofer Tam4ssal kozosen irt magyar népmiivészeti kotetben adédott (FEL-HOFER-K.
CSILLERY 1958, magyarul 1969). Az ezt tirgyalé fejezetet én szorgalmaztam, f6
vondsaiban magam is frtam, részben torténeti adatok, részben a kényvet illusztrdlé tirgyak
clemzése alapjan.

1971-ben népmivészetiink torténetérl a Budapesti Torténeti Mzeumban 4ltalam
rendezett kidllitds kinalt egyediildll6 lehetdséget a magyarorszdgi népmiivészet kibonta-
kozisinak és tovabbi alakuldsinak a pontosabb megfigyelésére. Nagy hasznomra szolgilt,
hogy az el6készités sordn alkalmam volt egyenként megszemlélni a Néprajzi Miizeum
szdmba vehetd objektumait, mikozben a vidlogatisnil — a minél meggysz6bb bemutatis
érdekében — elsdsorban a datalt példinyoknak adtam elényt. Faludsatisokb6l kdlcsonzott
anyaggal kiegészitve, a kiallitis az Arpad-kortél az elsé vilaghaboriig terjedd idét fogta
&t. A tdrgyvalogatassal igyekeztem érzékeltetni az alakulis f6bb tendencidit, rdirdnyitva
a figyelmet a hivatisos mesterek részesedésére az djitisok bevezetésében. A 19. szdzadnil
mir arra is torekedtem, hogy rimutassak a f3bb stilusirinyzatokra, és ahol erre méd volt,
a stilusteremt6 és megtarté alkoté egyéniségekre. A szakaszolissal kisérletet tettem a
népmiivészet toriénete nagy periédusainak a jelzésére (17-18. szdzad, 19. szdzad elsé
fele, 19. szizad misodik fele — 20. szdzad eleje).

Az 1971. évi népmivészet-torténeti kidllitdis tanulsigainak elsé értékelését a
katalégusban adtam (K. CSILLERY 1971a), felsorakoztatva benne a kiallitdson 1ithat6k
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megértéséhez mis forrisbdl vélogatott adatokat is, egyben keresve a véltozdsok beindu-
lasiban kozrejitsz6 okokat. A tanulségokrol irt kisebb cikkek (K. CSILLERY 1971, 1973b)
mellett szakmai ismertetést is készitettem a kisllitistél (K. CSILLERY 1972d).

Lényegében az ezzel a kidllitissal szerzett ismeretek adtak dontd 6szténzést a tovabbi,
a népmivészet miltjdra vonatkoz6 tanulminyaimnak. EI6bb a magyar népmivészet — és
ltaldban az eurépai népmivészet — virosi €s mezdvirosi gyokereir§l irtam. Torténeti
tivlatban a korai bronzkori vérosi civilizicibig, a kr. e. 4. évezredig tekintettem itt vissza a
népmiivészet legfGbb motivumai és kompoziciés megolddsai el6zményeit illetGen (K.
CSILLERY 1974).

1976-ban a Néprajzi Tirsasig ,A népmiivészet tegnap és ma” cimmel tartott
vindorgyilésén a magyar népmiivészetnek a 19. szdzadban és a 20. szdzad elején
bekévetkezett viltozdsairél beszéltem; az elSadds szvege el6bb a gyiilés alkalmédval (I
CSILLERY 1976a), majd kibévitve jelent meg (K. CSILLERY 1977a). Ebben kizreadtam
a megjeldlt iddszak népmivészetének a periodizicidjira vonatkozé elgondoldsaimat, négy
jOl kirajzol6d6 szakaszt kiilsnboztetve meg. Hozza kell tennem, hogy itt még sziikségesnek
littam megemliteni ezen periodizicié hipotetikus voltit, imde a Néprajzi Miizeum datilt
bitorain alapuld statisztikai vizsgdlat egyértelmiden igazolta a megadott szakaszolds
helyességét (K. CSILLERY 1979-80. 63; 1985a. 188). A gorbék tdréspontjai ugyanis —
a 19. sz4zad elején, a szdzad derekdn, illetve végén —nem csupin a magyar népi bitorokndl
kordbban mdir empirikusan megdllapitott legfébb stilusviltisok idShatirainak felelnek
meg, de egybevignak a magyar népmiivészet 19. szdzadi torténete tanulmianyozésa sordn
meghatirozott 1ényeges fordulépontokkal is.

A magyar népmiivészet torténetének lefolydsat csupan réviden, ismeretterjesztd céllal
foglaltam 6ssze (K. CSILLERY 1978c). A torténeti alakulds vazlatit a Magyar Néprajzi
Lexikon szdmdra is megirtam a Fél Edit és Hofer Tamés 4ltal a népmiivészetr6l és a
kutatds torténetérdl nydjtott dsszefoglalds folytatdsdban (K. CSILLERY 1980c).

A Magyar Néprajzi Lexikon szimdra — az idevagé biitor- €s lakdskultira szécikkeken
kivil — a kovetkezé népmivészeti €méji szécikkeket készitettem még el: Abrahim
4ldozata, Adam-Eva, dllatalakok, beégetés, berakis, Berték Janos, beverés, cifra, Csabradi
J6zsef, ékrovis, emberdbrizolis, esztergilt diszités (K. CSILLERY 1977b), faragdszék,
felirat, grindtalma, gyermekrajz, Gyurké Pil, Hor-volgyi fafaragds, Isten birinya (K.
CSILLERY 1979), karcolt diszités, kéregdiszités, kigy6, kiskutya, kétis, Lorincz Pil,
madir, mingorld, mértanias diszités (K. CSILLERY 1980c), novényi ornamentika,
ornamentika, pévaszem, pelikan, rézsa, selld, sirhantold lapat, Siité csalad, svasztika,
szegfli (K. CSILLERY 1981d), szerelmi ajandék, sziv, tulipan, tirelemiiveg, tiizés, vadisz
temetése, vésett diszités, virigt6, vizfolyds (K. CSILLERY 1982e). Ezek megirdsihoz
tobbnyire dj kutatdsokra volt szilkkségem, az eredmények pedig 16bbségiikben itt keriiltek
csupan publikilasra.

A népmiivészet dgai kozul — a biitoron kiviill — egyediil a magyar népi grafikdnak
" szenteltem Osszefoglalé tanulminyt. Ez egy, a népi grafikirél Krakkdban tartott konfe-
renciira késziilt, felkérésre. A feladat elvégzésére az serkentett, hogy szakirodalmunkbél
az ilyen attekintés hidnyzott.

Mis, a népmiivészet tirgykorét érinté cikkeim csupén egy-egy kisebb-nagyobb
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témdra szoritkoztak. Ezek egyike egy addig ismeretlen targytipus képviselGjét, a szeremlei
plinkdsdi lednyevezdt — mely helyszini gytijtés véletlenének koszonhetGen bukkant fel —
bemutat6 tanulmany (K. CSILLERY 1961a). Az adatkdzlSk visszaemlékezéseibdl nemcsak
ennek a diszesen faragott tirgynak a funkciéjét, illetve a mégoétte a116, 4m szintén ismeretlen
iinnepi szokést sikeriilt felderiteni, de a hizassdgot el6készitS ajaindékadas helyi rendszerét
is. S4t, ami az el6bbiekhez viszonyitva nem kevésbé ritka, figyelemre mélté adalékokat
tudtam nyerni a lednyevezd és a vele egy idében kapott mosdsulyok diszitményeinek a
— meglehetsen onkényes, a diszitett tirgy szerepétdl fiiggd — paraszti értelmezésérdl,
illetve arrél a jelentSségrdl, amit a szeremleiek az 4dbrizolt jelképeknek tulajdonitottak.

Tapasztalva, hogy 1jabban mennyire eluraljdk a népmiivészet ornamenseinek
jelentésével kapcsolatos hazai irodalmat a hiteles adattal és moédszeres tudomdinyos
kutatdssal ald nem tdmasztott spekulicidk, rd kellett dobbennem a tirgyak készitgitdl és
hasznél6itél eredd ilyen megnyilatkozdsok fontossigira. A SIEF Néprajzi Képkutaté
Munkabizottsiga 1988. évi miskolci konferencidjdn a magyarorszagi paraszti képértelme-
zésr6l és képhasznalatrd] beszélve, utaltam az idevagé adalékokbdl levonhaté tanulsigokra
X CSILLERY 1990c), igy példdul arra, hogyan sikkadhat el az eredeti képi iizenet mir
magiban a tdrgyat el4llité hiziiparos kozségben, illetve mi szolgdlhat analégiaként az
azt hasznédlSk szdmdra djabb értelmezés megalkotisdhoz. Mas, meghokkenté példikkal
azt demonstriltam, hogy a motivumatadissal nem tarsult sziikségképpen az eredeti jelentés
tovibbitésa is, tovibbiakkal pedig azt, hogy a népmiivészeti dbrdk nézdi miként alakitottdk
hozzd a kozhelyszeni értelmezéseket az adott helyzethez.

A Szeremlén gyijiott adatok rdirdnyitottdk a figyelmemet a szerelmi ajéndékokra,
Ezekr6]l beszéltem a Liége-ben 1975-ben, Szerelem és hazassig Eurépiban cimmel
rendezett konferencidn (K. CSILLERY 1978, kibGvitve magyarul 1976). Ugy taliltam,
hogy a szerelmi ajandékok szinte kulcsot kindlnak a népmivészeti alkotisok megitéléséhez.
Vizsgélatuk megerdsiti példéul annak a feltevésnek a jogossdgét, miszerint kordbban, amig
a geometrikus jellegli disz uralta a népmivészetet, lényegében maga a tirgyak diszitett
volta szolgélt a sajitos rendeltetésiik jelzésére. Szerelemre utald jelentést az egyes
motivumok ekkor még nem hordoztak; a kilsé szemlél6k altal utblag torténd ilyen
magyarazatokat mir az a tény is kétségessé teszi, hogy a mértanias népi motivumok kézt
mindeddig egyetlen olyan sem ismert, melyet maguk az alkotdk vagy az igy diszitett
tirgyak paraszti birtokldi szerelmi szimbélumként értékeltek volna. Az adatkozIdk ilyen
jelentést csakis az elnépiesedés sorrendjét tekintve késébbi, ndvényi ornamentalis rendszer
egyes elemeinek (virdg, sziv, madér) tulajdonitanak. A hazai emlékanyag tanulmanyozisa
alapjan arra kellett kdvetkeztetnem, hogy a paraszti alkoték korében valé meghonosodasuk
idején ezen jelképeket is pusztin diszit§ céld motivumokként értékelték, egyértelmi
szerelmi szimbSlumokké csak a 19. szdzad folyamaén lettek. Azt is litnom kellett, hogy
ismét csak fokozatosan —az 1830-as évektdl kimutathatéan — Keriilt sor az ilyen jelképekbe
rejtett érzelmek feliratok éltali kinyilvanitdsira, egyre béviild szoveggel.

A kalocsai himzés vizsgdlatira az 6sztonzott, hogy dltala egy megszakitatlan alkotéi
hagyomanyst, €16 gyakorlatot figyelhettem meg. Ezért a tanulsigokr6l munkassdgom elején
adott el§ osszefoglalds (K. CSILLERY 1954b) utin, a késGbbiekben is folytattam a
gyljtést, €s a témdra ismételten visszatértem, ezittal kiegészitve az irdasszonyok
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mikddésére és helyi fogadtatisira vonatkozé megillapitisokat a pingdlék jellemzésével
(K. CSILLERY 1982c). Az ezen a teriileten tapasztalt jelenségek késztettek elGadis
tartdséra , A folklorizmus fogalma és jelenségei” cimmel Kecskeméten 1981-ben tartott
konferencidn (K. CSILLERY 1982d; bévebben magyarul K. CSILLERY 1983b). Meg-
vizsgiland6nak éreztem ugyanis, milyen volt korunk folklorizmus-térekvéseinek, koztik
a historizald irdnyzatnak a hatisa arra a népmiivészetre, amely még bels8 sziikségletre
alkotva, szervesen €It tovdbb, mikézben egyre modosult is még, oOntSrvényeinek
engedelmeskedve. Tobbek kozt megéllapithattam, hogy a Kalocsa kornyékiek a folklo-
rizmus feldl érkez6, nemegyszer erdszakos rahatisokat hasonléképp fogadtik, mint minden
egy€b osztonzést, a maguk részére késziil6 alkotisokon csupdn annyit val6sitva meg
beldliik, amennyi megfelelt a helyi népmiivészeti alakulds éppen érvényes tendencidinak.

Iskoldzottsdgomnak megfelelGen, a ndi kézimunkdk kozelebbr§l is vonzottak.
Koézlemény irdsira azonban ebbdl a targykorbdl csak akkor villalkoztam, ha tgy littam,
érdemleges hidnyt pétolok vele. Egyébként, mint dltaliban, ebben a miifajcsoportban is
minden jelenség érdekelt, legyen az akdr régies vagy akédr egészen kései jellegi. Az
eldbbiek iranti figyelmemet jelzi az igen archaikus ,kotések”, tizott csipkék készitési
technikéjanak leirdsa Faddrdl (K. CSILLERY 1958b. 171-207) és az ilyen tipusd , kotések”
magyarorszigi tort€netérél megjelent rovid osszefoglalisom (K. CSILLERY 1988) — a
bitai ,kotések” bevezetSjében. Azt, hogy a népmiivészet hanyatldsi periédusiban fellépé
jelenségek tanulmanyozisit is elengedhetetleniil fontosnak tartom, mutatja, hogy elfogad-
tam a felkérést a feliratos himzett falvéddk tanulsigos miltjdnak és benne hazai
elterjedésiiknek az Gsszegezésére (K. CSILLERY 1980f; 1987h).

A Szabadtéri Néprajzi mazeumi kollégdk felkérésére készitettem vizlatos dttekintést
a dél-dundntili népi épitészet stiluskorszakairél (K. CSILLERY 1991c). Figyelmemet
féleg a kordbbi, késé kozépkori el6zményekre visszamutats jelenségekre 6sszpontositot-
tam. Legfdbb tanulsiga azonban ennek a szdmomra kitérét jelentd irdsnak, hogy a népi
épitészet esetében is ajinlatos lenne stilustorténeti szempontok szerint is tovabb folytatni
a vizsgilddast.

Terveim természetesen mindezen til, tovabbra is vannak. Kozeli feladatom a Magyar
Néprajz IV. kotete szdmdra osszefoglaldst késziteni a lakdskultirdrél és ugyanigy a
népmivészet toriénetérsl; az ezek sordn felvet8dé kérdések kutatisit azutin folytatni
szeretném a kovetkezdkben is. Mindezeken tiil, minthogy magamnak az id6k folyamdn
elvégzettek f6ként a hidnyossidgokat, a megoldatlanul hagyott problémékat, félbemaradt
munkdkat juttatjdk eszembe, elsGsorban régi addéssigom szeretném torleszteni. Ezért
elkésziteni 6hajtom, idevigé kiterjedt anyaggytijtésem alapjén, a Szuhahuta (M4itraalmis)
népi faipardt bemutatd kotetet, megdrokitve benne azt a mar tdrténelemmé valt kdzépkorias
jellegii faipart és a vele jiré életformét, amit magam sajit szememmel lithattam még,
st némiképp it is élhettem.



K. Csilléry Kldra

IRODALOM

BATKY Zsigmond

1931

BELLON Tibor

1982
1987

BIRO Friderika

1984

A magyar asztal” eredetéhez. Néprajzi Ertesit6 XXIII. 34-37.

A nagykunségi festett bitor. Kidllitdsvezetd. Szolnok

Bitormivesség. In: Szolnok megye népmivészete. Szerk. Bellon Tibor-Szabd
Lasz16. 365-373. Budapest

Acsolt tirgyak Lendvadedesrsl. Haz és Ember 2. 213-216. Szentendre

BOROSS Marietta

1982

De COQ, Jozef

1981

Bemalte Bauernmdbel von Hartau/Harta. A hartai festett bitorok. In: Ungarn-
deutsches Handwerk. Szerk. Manherz Kiroly. 7-157. Budapest

A Medieval Look an the Merode Annunciation. Zeitschrift fiir Kunstgeschichte
44. 114-132.
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1948
1950
1951

1952a
1952b
1954a

1954b
1955a

1955b
1956
1957
1958a

1958b
1958c

19584
1961a
1961b

1962

1963

1965a

A maconkai szék. Ethnographia LIX. 149-151.

Le coffre de charpenterie. Acta Ethnographica 1. 235-330.

Az 4csolt lida. Magyar Tudominyos Akadémia II. Tarsadalmi-torténeti Tudo-
ményos Osztilydnak Kozleményei 3. 1/2. 231-284.

Vizlatok a tiszaigari népi lakdskultarab6l. Ethnographia LXIII. 83-111.
Tajékoztatd a népi lakdsberendezés gy(jtéséhez. Budapest

A Néprajzi Miizeum (j szerzeménye: a kercaszomori dcsolt 4gy. Néprajzi Ertesité
XXXVI. 71-86.

A kalocsai himzés. Elet és Tudoméany 1X. 811-814.

PredbeZné poznimky k spracovaniu 1’udového drevérstva na slovenskej dedine
Szuhahuta (Mad’arsko). Slovensky nérodopis IIl. 353-372.

Filmfelvétel a szuhahutai szekrénykészitéseSl. Néprajzi Ertesits XXXVII. 314-316.
Vilasz Cs. Sebestyén Karoly megjegyzéseire. Néprajzi Ertesité XXXVIIL. 307-312.
Hiisszék, mészdrszék, vigészék. Magyar Nyelvér 81. 488-489.

Ungarische Bauernkunst. Budapest. Fél Editiel és Hofer Tamdssal kozosen.
(Ugyanez megjelent francidul és angolul is.)

Roviddereki ndi ing és hozzaval6 pendely Faddrél. Néprajzi Ertesité XL. 171-207.
Asztalszék, evdszék, nagyszék. Adattari Ertesit. 43-47. Néprajzi Mizeum,
Budapest

Adalékok az asztal torténetéhez. Néprajzi Kozlemények I1I/1-2. 1-25.

Piinkdsdi lednyevezd SzeremlérSl. Néprajzi Ertesits XLIIL 171-179.

A Bitor és vildgitéeszkdz gyflijtemény. In: A Néprajzi Mizeum 1960. évi
tirgygy(jtése. Néprajzi Ertesité XLIII. 87-93, 128-130.

A Bator és vilagitéeszkéz gydjtemény. In: A Néprajzi Mazeum 1961. évi
targygytjiése. Osszedllitotta Szolnoky Lajos. Néprajzi Ertesit6 XLIV. 232-237,
274-277.

A Butor és vildgitéeszkoz gy(ijtemény. In: A Néprajzi Mizeum 1962. évi targygyfijtése.
Osszedllitotta Szolnoky Lajos. Néprajzi Ertesits XLV. 122~129, 168-171.
Historische Schichten in der Wohnkultur der ungarischen Bauern. In: Europa et
Hungaria. Red. Ortutay Gyula — Bodrogi Tibor. 111-136. Budapest
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1965b

1966a
1966b
1967

1969a
1969b
1970a
1970b
1971a
1971b
1971c
1972a
1972b
1972¢c
19724
1973a
1973b
1974

1975a

1975b

1975¢

1975d
1976a

A Biitor és vildgitéeszkoz gyGjtemény. In: A Néprajzi Mizeum 1963-1964. évi
targygyijtése. Osszedllitotta ifj. Kodolanyi Jdnos. Néprajzi Ertesits XLVIIL. 214~
224, 277-282.

A magyar bblcsé eredeti form4ja. Néprajzi Ertesité XLVIIL 5-47.

A Bitor és vildgitéeszkoz gydjtemény. In: A Néprajzi Mizeum 1965. évi
targygydijtése. Osszedllitotta ifj. Kodoldnyi Jénos. Néprajzi Ertesits XLVIIL
341-352, 392-396.

A Butor és vildgitéeszkdz gydjtemény. In: A Néprajzi Mizeum 1966. évi targy-
gyfjtése. Osszedllitotta ifj. Kodolényi Janos. Néprajzi Ertesits XLIX. 287-295,314-317.
A magyar népmivészet. Budapest. Fél Edittel és Hofer Tamdssal kézdsen. (Ugyanez
megjelent francia, angol és német nyelven is, mint 2. kiadds)

A Butor és vildgitéeszkdz gy@jtemény gyarapodisa. In: A Néprajzi Mizeum
1967-68. évi térgygydjtése. Néprajzi Ertesits L1 67-78, 104-109.

»0si hagyaték” — felillrSl érkezett szdlladék™? (A szék torténetének kezdetei).
Ethnographia LXXXI. 453-466.

A Bitor és vildgitéeszkdz gylijtemény gyarapodisa. In: A Néprajzi Miizeum 1969.
évi targygytjtése. Néprajzi Ertesit6 LII. 107-117, 154-160.

Népmivészetiink torténete. Kidllitdskatalégus. Budapest. (Rﬁvid:’tett szoveggel
megjefent angolul és németiil is.)

Magyar népi grafika. Néprajzi Ertesits LIII. 63-82.

Népmivészetiink torténete. Elet és Tudomany XXVI. 1176-1180.

A magyar nép bitorai. Budapest. (Mdsodik kiadds: 1975. Megjelent angol, francia
és német nyelven is.)

Magyar butoripari (faipari) munkaeszkdzok és technikik. In: Az 1972. szeptember
29-30-i veszprémi kézmiivesipartorténeti szimpozium vitaanyaga. 67-70. Veszprém
Propriétés communautaires primitives — biens culturels déchus? (Les commence-
ments de 1’histoire des siéges). Acta Ethnographica 21. 263-278.

A Néprajzi Muzeum népmfivészettorténeti kidllitdsa. Ethnographia LXXXIIL
157-162.

A Biitor és vildgitdeszkdz gyljtemény gyarapodisa. In: A Néprajzi Mizeum
1970-1972. évi targygyiijtése. Néprajzi Ertesit6 LV. 110-124, 165-173.

Folk Art - Does it Have a History? The New Hungarian Quarterly XIV/50. 200-205.
A magyar népmivészet varosi és mezévérosi gydkerei. In: Faluk. Mez6vérosok.
Tanyék. Paraszti tirsadalom és mdveltség a 18-20. szdzadban II. Szerk. Hofer
Tamds — Kisban Eszter — Kaposviri Gyula. 189-200. Budapest — Szolnok

Un meuble régional hongrois originaire des Anciens Pays-Bas: le banc a dossier
mobile. In: Miscellanea Prof. em. Dr. K. C. Peeters. Red. W. Van Nespen. 156-172.
Antwerpen

Egy németalfoldi eredeti magyar népi bitor: a csuklés tdmldju pad. Néprajzi
Ertesits LVIL 5-65.

Mez6kdvesdi bitorok. In: Mezdkdvesd vdros monografidja. Szerk. Sarkozi Zoltin
~ Sandor Istvan. 589-604. Budapest

Typen der Kinderwiege in Europa. Ethnologia Europaea VIII/2. 123-139. v
A népmivészet véltozdsa a XIX. szdzadban és a XX. szdzad elején. In: A
népmiivészet tegnap és ma. A Magyar Néprajzi Tarsasdg vindorgylilésének el6re
benydjtott elGaddsszévegei és elGaddsvézlatai 1. Szerk. Andrasfalvy Bertalan és
Hofer Tamds. 21-31. Budapest
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1976b
1977a

1977b

1978a

1978b

1978c
1979

A szerelmi ajindék a magyar parasztsagnél. Ethnographia LXXXVIIL. 103-132.
A magyar népmfivészet véltozdsa a XIX. szdzadban és a XX. szdzad elején.
Ethnographia LXXXVIIL. 14-30.

Abraham 4ldozata. Abrosz. Acsolt bitor. Acsolt 1ida. Adém-Eva. Agy, Agyfiiggony.
Agyfits] valé. Agyszék. Alfoldi bitor. Allatalakok. All6ka. Asztal. Asztalosbitor.
Asztalszék. Attsrt butor. Bajai bitor. Beégetés. Békéscsabai biitor. Berakds. Berték
Jdnos. Beverés. Biréi szék. Bodonszék. Borotvalkozé tiikor. Bolcss. Bolcskdva.
Butorfestés. Bitorkészités. Buvédgy. Céhldda. Cifra. Ciganyfogas. Csdbradi J6zsef.
Cselédldda. Cserge. Debreceni bitor. Derékalj. Diké. DiszlepedS. Dunantili bitor.
Dunyha. Ekrovis. Eleséges ldda. Emberabrazolas. Erdélyi butor. Esztergalt diszités.
In: Magyar Néprajzi Lexikon I. Fészerk. Ortutay Gyula. 23-26, 28-31, 4247,
66-67, 76-80, 92-93, 152-162, 168-170, 187-189, 237, 241-242, 257, 261-262,
282-283,290-291, 298, 335-336, 362-366, 397400, 417-419, 425426, 441442,
480481, 498, 557-558, 575-576, 583, 586-587, 619—621, 629-630, 659661,
664-665, 677683, 707-709, 734-735. Budapest

Die Bank mit umlegbarer Lehne. Ein ungarisches Bauermébelstiick niederléndis-
chen Ursprungs. Volkskunst 1. 22-25.

Les cadeaux d’amour chez les paysans hongrois. In: Actes du colloque international
»Amour et Mariage en Europe”. Musée de la Vie Wallone Liege 1975. 230-232.
Liege

A magyar népmiivészet torténete. Budapest (mdsodik kiadds 1979.)

Faddi bitor. Falifulke. Falitiikdr. Falraval6. Falvédd. Faragészék. Fejalj. Fej6szék
(Foldes Laszléval). Felfoldi butor. Felirat. FésGtarté (Istvdn Erzsébettel). Fogas 1.
Fondszék. Forgd. Fiiggony. Gondolkodészék. Goémori dcsolt ldda. Granadtalma 2.
Gyalogszék. Gyékényszék. Gyermekbitor. Gyermekrajz. Gyermekszék. Gyurkd
P4l. Hartai bitor. Hétfalusi csdngé butor. Hevers. Hédmezdvdsédrhelyi bitor.
Hoér-volgyi fafaragés. Istallébitor. Isten bardnya. Jairdka. Kalocsai butor. Kalotaszegi
butor. In: Magyar Néprajzi Lexikon II. Fészerk. Ortutay Gyula. 6-7, 20-23, 4345,
49-50, 94-95, 111, 126-127, 131-133, 160161, 173-174, 203-204, 207, 237-238,
295-296, 310-311, 317-318, 332-333, 342, 346-347, 355-356, 377-378, 482,
484, 530-532, 537, 556-557, 584, 646650, 662663, 730-732, 740-742. Budapest

1979-80 Statistische Untersuchungen zur Gesichte der volkstiimlichen Mobel Ungarns.

1980a

Ethnologia Europaea XI. 1. 55-75.
A Szabadtéri Néprajzi Mlzeum kialakuldsanak el6torténete. Haz és Ember 1. 9-33.

1980b Werkstitten fiir Stollentruhen in Ungarn. Volkskunst 3. 85-89.

1980c

Kanapé. Kapuvéri bitor. Kardcsonyi abrosz. Karcagi bitor. Karcolt diszités.
Karosszék. Katonaldda. Kép. Kéregdiszités. Kigyé 2. Kiskutya. Kocsildda. Koma-
romi bitor. Konyhaberendezés. Kétis. Kor alaprajzi épilet (Filep Antallal). Lida.
Ladatakard. LepedS. LepedSbetét. Leped6szél. Locenfa. Lokoponya Gil6ke. Lérincz
Pal. Madar. Magasszék. Makéi butor. Mangorlé (Manga Janossal). Mécstalp.
Mennyezetes dgy. Mértanias diszités. Mezei bdlcs6. Miskolci bitor. Mosdszék.
Munkasarok. Népmivészet 3. Népmiivészet torténete. In: Magyar Néprajzi Lexikon
11I. Foszerk. Ortutay Gyula. 18-19, 52-53, 62-63, 70-74, 82-83, 105, 151, 153,
194, 214-215, 232, 245-246, 263, 286, 303-305, 383-385, 443444, 462, 465,
470471, 478-480, 483, 509, 516, 540, 562-563, 572-573, 588-589, 627628,
647, 657, 747-749. Budapest
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1980d

1980e

1980

1981a

1981b

1981c

1981d

1981e
1982a
1982b

1982¢

1982d

1982e

tawa z przerzucanym oparciem. Materialty Muzeum Budownictwa Ludowego w
Sanoku 26. 41-50.

Bank. Bett. In: Lexikon des Mittelalters . 1408-1409, 2087. Miinchen — Ziirich
A feliratos himzett konyhai falvédék miiltja. In: Magyarorszdgi szdveges falvéddk
a 19-20. szdzadban. Hatvany Lajos Mizeum flizetei 7. Kidllitdskatalégus. Szerk.
Kovics Akos. 18-24. H.n.

Magyar butoripari (faipari) munkaeszkdzok és technikik. In: Régi famesterségek.
Vilogatott néprajzi és miivészettorténeti tanuimanyok. Szerk. Zelnik Jézsef. 69-70.
Budapest

Az dcsolt ldda. In: Régi famesterségek. 76-89.
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FURNITURE CRAFTSMANSHIP, INTERIOR DESIGN,
FOLK ART

In the article Kldra K. Csilléry summarizes the results of her four and a half decade
research. The research was determined parily by her education (1942-47: College of Fine
Arts, Budapest; 1947-51: ,Eotvos Lérind” University, Budapest, Departments of
Ethnography and Art History, at the former department her supervisor was Istvin Télasi),
and partly by senior colleagues, such as Gertrud Palotay, Edit Fél, and Miria Kresz, who
were helping her at the beginning of her academic career. On the other hand, in selecting
the scope of research she was inspired by the fact that the Furniture Collection of the
Museum of Ethnography in Budapest, was in her charge, where she worked from 1947.
On the basis of expertise acquired at the Museum of Ethnography, she was appointed
the Head of the Scientific Department in the Hungarian Open-air Museum of Ethnography
in Szentendre. In 1979, she became a lecturer at the College of Fine Arts in Budapest;
she worked there for 15 years. She gave lectures on the history of interior design to
students of stage and costume design, on museology and history of education to students
of restoration, and on ethnography and folk art to teacher-traineess of fine arts or other
subjects. .

The author’s academic work concentrates chiefly on the three fields which appear
in the title of this article. She was particularly interested in the first two fields with a
general overview on the whole wood working industry. She also focused on questions
concerning folk art; in her several works the three fields are intertwined in an inseparable
unity. Having acquired her methodology, the author attempted to examine specific problems
in the context of the whole of the given subjectfield, to seek out topics which promised
general solutions. In order to achieve a better understanding of various phenomena, the
author tended to depict their historical context within a wide perspective — occasionally
beyond Europe — and based her results on research in the history of fine arts, archaelology,
and the history of languages. She considered field-work crucial as well and placed emphasis
on familiarizing students and scholars with current practices and functions of objects and
phenomena — paying special attention to social differentiation.

The author attempted to enhance the general understanding of furniture craftsmanship
and folk wood working industry by examining various production technologies, production
centres, the trade of wooden goods and producer/consumer relations. In the 1950s, she
acquired her expertise of the wood working industry — and within that of the archaic
practice of furniture craftsmanship — through intensive field-work in a village in the Maétra
mountains (Szuhahuta, today: Métraalmés). It was in this village where she had the
opportunity to study and record on film the production of timber chests. She gained a
general overview on regional furniture producing centres within the whole former Hungary.
She also defined the significance of these centres, identifying the individual style of as
many as possible, registering the changes over time, and the relationships among production
centres, especially those concerning stylistic exchanges. In addition to the accuracy of
existing observations on furniture craftsmanship, on the basis of more than 700 objects.
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Which were dated in particular years, and were reposited in the Museum of Ethnography
in Budapest, the carried out a quantitative analysis of Hungarian dated furniture pieces.

The author was particularly interested in two fields of interior design: that of
individual furniture-pieces whose analysis led to a better understanding of certain contexts
and that of interior decoration as well as various means of accomodation. She devoted
several studies to these issues. She provided a summary on Hungarian folk furniture in
her book published in 1972. In another book published in 1982, she reconstructed the
beginnings of Hungarian folk interior design up to the 13th century.

In the field of folk art she contributed new ideas in respect of studies on folk
furniture. On the other hand, quite a few of her conclusions concerning the past of
Hungarian folk furniture craftsmanship were based on the history of various styles. In
1971, relying on her relevant earlier fieldwork, she organized a comprehensive exhibition
on the history of Hungarian Folk Art in the Museum of History, Budapest. On the basis
of this exhibition, she created a periodic survey of Hungarian Folk Art. The accuracy of
her periodical arrangement was justified by a statistical investigation of the dated pieces
of furniture.

Out of the various branches of folk art — in addition to that of folk furniture — she
also prepared a comprehensive survey of Hungarian folk graphics. Encountering a
dominance of speculations focusing on interpretations of folk ornaments, which were
lacking any necessary scientific basis, she paid distinguished attention to collecting and
publishing authentic folk interpretations as well as examples of ways to ignore the pictures’
original message. In a series of other studies concentrating on folk art, she investigated
the spread of more recent image-ideals, e.g. the housing of kitchen wall-hangings. Among
the new phenomena, she devoted a separate study on the results of current tendencies of
folklorism, such as the trend of historical tales, in a village where making folk-art products
for own parposes has survived and organically developed up to this day.

In the end, the author elaborates on her current plans.
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MAGYARORSZAG A BAROKK-KORI EUROPABAN,
A PARASZTSAG A BAROKK-KORI MAGYARORSZAGON

Azok a torténelmi hatisok, amelyek a magyar paraszti kultira sajitos jellegét
kialakitottak, a 18. szdzadban jelentkeztek legerdteljesebben. Egyrésziik a magyarorszagi
illetve kozép-eurdpai koriilményekbdl fakadt, masrésziik viszont az &ltaldnos eurdpai
fejlédés része volt.

Nyugat-Eurdpa a 16. szdzad clejétd]l kezdve nagy 1épésekkel indult a polgirosodis
utjin. K6zép- és Kelet-Eurdpdban viszont ellentétes fejlddés kovetkezett be: a feudilis
uralkod6 osztilyok megerdsodtek, a polgirsig pedig még erdtlenebbé valt. Ennek
kovetkeztében megrekedt az ipar €s a kereskedelem fejlodése, s ezzel egyiitt lelassult a
vérosiasodds, elmaradt az életforma polgdrosuldsa. Ugyanakkor a nyugati mivel6dés nagy
ideolégiai irdnyzatai: a humanizmus, a reneszinsz és a reformicié ide is eljutottak,
formdlva a gondolkoddst és a vilignézetet.

A Nyugattdl vald lemaradis, amely Kozép- és Kelet-Eurdpa egészére jellemzd, csak
az egyik tényezd volt Magyarorszdgon. A misik, specidlis gitlo tényezd a 150 éves torok
uralom, az orsz4g két évszizadra hadszintérré vélt, s lakossdga a puszta fennmaradésért kiizdote.

A feudalizmus 17. szdzadi megerdsodése és megmerevedése kdvetkeztében megla-
zultak a tirsadalom egyes osztilyai kozti kordbbi patriarchélis kapcsolatok, az tr, a polgir
és a paraszt tivolabb keriiltek egymadst6l, mint voltak. Mig a 17. szdzadbdl szamos példat
tudunk, hogy nemcsak a nemes, de a fdir is egyiitt élt, kdzds asztalndl étkezett udvari
fészolgdival, jobbigy katondival, a 18. szdzadra ez megsziinik, az osztilyfalak elzdrjik
dket egymadstol.

Nyilvidn ennek volt a kdvetkezménye, hogy mig a reneszinsz miveltség — éppen
nemesi kozvetitéssel — gyorsan eljutott a magyar parasztsig egészéhez, s6t a paraszti
kultira, f6leg a folklor és a népmivészet teriiletén szinte napjainkig érvényesiil§ hatdssal
volt, — a nemesség korében a 18. szdzadra kivirdgzé barokk csak a parasztsig egy részét
érintette, azt is elsGsorban a vallasi élet kiilsGségeiben. Ezdltal viszont a tirsadalmi
vilaszfalak egyben mind erdsebb kulturdlis hatirokkd is véltak. A paraszti miveltség,
mely kordbban, ha iddbeli lemaraddssal is, kovette a nemzeti magas-kultira fejlédését, a
18. szdzadtdl kezdve egyre jobban Gnmagira maradt és Oonmagdiba fordult. Ahogy az
o6rokos jobbigysdgra itélt paraszisignak nem volt tirsadalmi megjuldsi lehetdsége,
ugyaniigy bezdrultak elStte a kulturdlis megijulds kapui is. A parasztsig tovabb 6rzi a
régit, s ekozben miiveltsége mind sziikebb bézisra szorul vissza. A 18. szizad végén a
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kordbban az egész tirsadalomra jellemzd hagyomdnyos kultiira mar csak a parasztsig
korében él, tgyis mondhatjuk: elparasztosodott.

Emlitettiik, hogy a reneszinsz clsGsorban nemesi kozvetitéssel jutott a parasztsighoz,
s most a nemesség tirsadalmi elzirkézésa akadilyozta az Gjabb kulturilis hatisokat.
Sajatsdgos kozép-eurdpai, s6t magyar jelenséggel dllunk itt szemben, hiszen Nyugaton
mindeniitt a polgérsdg vonta hatdsa ald a parasztokat. A magyar fejlédés jellegzetessége
azonban mindvégig a polgiri osztily gyongesége volt. A 17. szdzad végén az orszig
lakossdginak mintegy 92%-a tartozott a parasztsighoz, a polgirsig nem tett ki t6bbet
2%-nal, a nemesség szdmaranya viszont 4,5% korill volt. Osszehasonlitadsul megemlitjiik,
hogy az osztrik tartomdnyokban a polgirsig ardnya 4% koriil volt, Lengyelorszdgban
viszont nem érte el az 1%-ot, mig a nemesség itt 6% folow volt. Ezzel szemben
Franciaorszigban, a forradalom elGestéjén 12% polgdrral nem egészen 1% nemes 4llt
szemben. Ehhez jdrult, hogy a magyarorszigi polgdrsig nagy részében német volt, s az
etnikai killonbséget még fokozta az, hogy szemben a parasztsiggal €s a nemességgel,
amely ekkor mintegy fele:fele ardnyban rémai katolikus és reformdtus, ez a polgirsig
zomében evangélikus. Az etnikai és valldsi kiilonbségekhez jarultak a politikaiak. Mig a
parasztsig mindig csatlakozott a Habsburg-ellenes nemzeti fiiggetlenségi harcokhoz, s6t
nem egyszer, igy a 18. szdzad eleji Rikéczi-felkelésben kezdeményezdje volt a harcoknak,
a német virosok egy része a bécsi udvarhoz hizott. A parasztsig és a vdrosok koézt igy
az ellentétek 1éptek elStérbe, a két vildg idegeniil €It egymds mellett, s ezen a 18. szdzadra
kétségteleniil erdsodd kereskedelmi kapcsolatok nem viltoztattak Iényegesen.

Mindez egyiittesen azt eredményezte, hogy mig Nyugat-Eurépédban a paraszisdg mir
a 16. szizadtol kezdve tomegesen koltozkodik a varosokba, a falun maradottak pedig a
véirosokbol kisugirzé civilizacié, az egyre fejlédé kézmiivesipar hatdsa alatt alakitjdk ki
életformajukat, nilunk a vérosi miveltség egészen a 19. szdzad mdsodik feléig csak
megérintette a parasztsigot, de sem életformija, sem gondolkozdsa vagy kultirdja
alakulisdra nem volt érdemleges hatissal. Még a virosokba bekoltozott parasztok is
megmaradtak parasztnak, ragaszkodtak korébbi viseletiikhoz, s Iényegében a hagyoményos
falusi életmédot folytattik. Jellemzd, hogy az 1780-as években egyes varosok hatdrozatban
tiltottdk meg az iparos legényeknek, hogy a paraszti bdgatyat hordjdk, s hogy paraszti
szokds szerint a j6szdg mellett, az istdll6ban héljanak.

A szdzad legvégén, amikor a felviligosodis és a polgdri forradalmak hatdsira
Magyarorszdgon is lazulnak az osztilyok kozotti vélaszfalak, akkor is inkdbb a nemesi
szokas €s életstilus hat a parasztsigra, mintsem a polgdri. Hiszen a nagyszdmi nemesség
egy része maga is paraszti szinvonalon €lt, maga mijvelte foldjét. Ennek a nemesi hatdsnak
a kovetkezménye, hogy a parasztsig legfelsd, legvagyonosabb rétege dtveszi a nemesi
viselkedés tobb jellegzetes elemét, igy pl. a nyalka o6ltozkodést €s az evés-ivids kultuszat,
a ritarti és bGkezi magatartdst, amelyet azutdn a nem-magyarok vagy a szomszédos népek
mai napig ,magyar” tulajdonsigként tartanak szimon.

A polgirsig gydnge volta azonban nemcsak a magyar paraszisig vonatkozdsiban
éreztette hatdsit, hanem az orszigban ¢l nem-magyar nemzetiségek esetében is. Mig
ugyanis Anglidban vagy Franciaorszégban a polgérsdg erds asszimildlé batist gyakorolt
a hatdrokon belill é16, nem egyszer nagy tomegil idegen nemzetiségre, Magyarorszigon
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a torok kiverése utan kialakult nemzetiségi arinyok szinte valtozatlanul megmaradtak a
20. szézadig. S6t éppen a 18. szdzadban megindult annak a kozépkori egységnek a
felbomldsa is, mely a nyelvi hovatartozdson til egy kozosségbe fogta az orszigban €16
népeket, s a tirsadalmi hovatartozds mellett masodlagossa tette az etnikai kiillonbségeket.
A szédzad végétdl kezdve egyre inkdbb azt lathatjuk, hogy a nemzeti ébredés jegyében a
nyelvi, etnikai kiilonbségek kulturélis elkiiloniiléshez vezetnek. A magyar parasztsig tehdt
nemcsak a nemzeti fejl6désbél szakad ki bizonyos fokig, hanem a kordbbi, nyelvi
kiilonbségek folott 4116 kozos paraszti kultirdktdl is elvalik.

A kiilsd és a belsS torténelmi koriilmények egyiittesen jarultak hozza, hogy a 18.
szdzadban a magyar paraszti miiveltség és életforma befelé fordult és részben megmere-
vedett. Ezt a megmerevedést, megtorpandst tiikkrozik a korszak paraszti olvasminyai is.
Ahogy ezt a debreceni nyomda kiadvdnyainak vizsgilata kimutatja, a 18. szdzadban
sokezres példinyban megjelend, a parasztsig legkedvesebb olvasmainyit jelentd vallisos
kényvekben hidba keressiikk a kor akkor modern kegyességi irdnyzatait, nagyon kevés
kivétellel 17. szdzadi miivek tUjranyomésai jelennek meg a reformétusoknil, de a
katolikusokn4l is. Még az ij munkdk is j6részt régi szellemben irédtak, felfogisuk, stilusuk,
nyelvilk egyarint az el6z8 korszakokra utal. De ugyanigy a viligi széphistéridk, a
visdrokban ponyvin drult verses vagy prézaban irt torténetek is nagyrészt 16—17. szdzadi
munkdk Gjrakiadisai, amelyek még a reformicié és ellenreformicié korinak viligszem-
léletét kozvetitik. Az Gj, a felviligosodds — amely el6bb az értelmiség, majd a nemesség
korében a szdzad misodik felében egyre erSsebben tért hédit — a paraszti olvasmanyok
kozt majd csak a szdzadforduldé utin jelenik meg, elsGsorban a kalendariumokban.

A magyar paraszti kultira tehit a 18. szdzadban 6nmagédba fordult, konzervilva
koribbi, sdt dsi miivelddési elemeket. Koziilik mindenekelStt a nyelvet kell emliteniink.
Mig a fénemesség bécsi hatisra szinte teljesen kivetkdzik anyanyelvébdl, s az itthon €16
miiveltek nyelve is felhigul, telitédik latin és német szavakkal, st nyelvtani fordulatokkal,
~ a parasztsig megdrzi a koribbi erteljes magyar nyelvet. Mikozben az iri osztilyok
zenéje a barokk hatdsdra német és olasz elemekkel vegyitédik, a parasztsig megérzi az
Gsi pentaténikus dallamokat. Ugyanigy a parasztsig tartja meg az §sinek mondhaté
ballada-formdt, amelyet azonban mar reneszdnsz stilushatds jar 4t, ahogy a népdalok is
nem egyszer Balassi Balint kéltészetének 16. szdzadi hatdsat tilkrozik. Mindezt egy olyan
korban, amikor a nemzeti irodalom mar mis eszményképek utin indul.

Mindeddig a magyar paraszti miveltségrél, mint egységes egészr6l beszéltink.
Ugyanakkor tudjuk, hogy ez a miiveltség tdjanként és paraszti rétegenként jelentGs
killonbségeket mutatott fel, hiszen maga a parasztsig sem volt egységes.

A parasztok mintegy kétharmadat alkot6 jobbigyok kozvetlen féldestiri fennhatdsig
alatt éltek, falvaik semmilyen 6nkorményzattal nem rendelkeztek, miveltségiik a parasztsig
egészén belill a legelmaradottabb volt. Mds a helyzet az alf6ldi nagy mezvarosokban. Ezek
is foldestri fennhatésdg ald tartoztak, de kotelezettségeiket egy Osszegben viltottdk meg,
onkorményzatban éltek. Maguk valasztottdk fébirdjukat és eskiidtjeiket, 6nélldan intézték
kézosségi ligyeiket, és alséfokon maguk birdskodtak. A foldmivelés és az illattenyésztés
mellett bizonyos falusi ipart és nem egyszer élénk kereskedelmet folytattak, kéziilik sokan
anyagilag is tehetdsek voltak. Ezeknek a mez6vérosoknak a lakosséga, csekély kivétellel,
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kilvinista valldsd volt, s ez a kizigazgatisban, a kozosségi €let szabélyainak kialakuldsédban
sajdtsdgos helyzetet teremtett. Ezekben a mezGévérosokban teljesen Osszefonédott az
egyhdzi és a viligi kézigazgatds, ami azonban kordntsem jelentett teokratikus hatalmat,
hanem éppen forditva: a vagyonos civis-parasztsig irdnyitotta az egyhizat is. A kozségi
tanics és az egyhdztanics, a presbitérium tagjai szinte mindig ugyanazok a személyek
voltak. Ebben az életformdban a pap — akit a kozségi tanics vilasztott és alkalmazasarél
évenként fijra dontétt (papmarasztis) —a vilagi hatalom kiszolgal6ja volt, aki Isten nevében
pecsétet iitdtt a legaprobb részletekig szigorian szabalyozott kizosségi élet elSirdsaira. Ezt
az életrendet a kozos gazdilkodds megszabta szilkségszeriség €s a kilvinizmus puritdn €s
ortodox irdnyzatit jellemzd eszmények egyiittesen alakitottik; a k6zosség nevében az egyhiz
feliigyeleti és biintetS hatalmat gyakorolt.

Ez a paraszt-polgirsig — mely igazi polgdrsig hidnydban a 19. szizadban
Magyarorszdgon a burzsodzia feladatait is jorészt dtveszi — sokat tett a miiveltség
fejlesztéséért. Messze f651d6n hires iskoldikban nem egyszer kiilf6ldi akadémidkon végzett
tandrok tanitottak. Mig azonban a 16—17. szdzadban eleven szellemi élet, minden @ij eszme
irdnti fogékonyséig jellemezte ezeket az iskoldkat, a 18. szdzadra t6bbségiik az ijitdst6l
elzdrk6z6, maradi, a kilvini ortodoxia fellegvirdvd vilt. Mivel az édllamhatalom éltal
képviselt, sSt erdszakolt katolicizmussal szemben a kélvinista mezdvirosok és iskoldik is
védekezésre kényszeriiltek, a régihez val6 ragaszkodds megmerevedéshez vezetett; igy
ezek az iskoldk részben szintén a meglévé konzervilsit segitették el6. Mindvégig
megdriztek azonban bizonyos demokratikus hagyoméanyokat.

Egyébként a falusi iskoldknak, birmely felekezethez tartoztak, a hatdsa a paraszti
kultira alakuldsira a 18. szdzadban nem volt jelentds. Az iskoldkban hittant, bibliai
torténeteket, tovabb4 olvasast, irdst és némi elemi szimtant tanitottak. Az ,orszdgismeret”,
azaz a valamelyes foldrajzi és természeti leirdsokkal kevert torténelem csak a szdzad
legvégén jelenik meg a fejlettebb virosi iskoldkban. Nem valtozik a katekizmusok, a
tankényvek szelleme sem. A Iényegiik mindvégig azonos: az uralkodé €s az dllam irdnti
feltétlen tiszteletre és engedelmességre oktatnak, a tirsadalmi helyzetbe valé belenyugviést
tanitjdk, s a foldi szenvedésekért a misvildgi karpétlas reménységét igérik. Az iskola
hatisfokira bizonyos mértékig jellemzé a feln6tt lakossdg irdstudasdnak ardnya.

1768-ban Miria Terézia kirdlynd elrendelte, hogy kilenc pontbél 4116 kérdGiv alapjin
mérjék fel a falvak és a mezdvirosok helyzetét, foldesiri terbeit. A vélaszt a kozség
eloljaréjdnak bemondédsa alapjin kellett megadni, s az elSljar6sdg tagjainak aldirdsukkal
kellett igazolniok a leirtak valésigit. Aki nem tudott irni, neve mellé keresztet rakott. A
rink maradt vilaszlapok alapjin megéllapithaté, hdnyan tudtak egy-egy kozség elSljars-
sagabdl (biré vagy f6bird, kisbiré és 3-5 eskiidt) irni vagy legaldbbis hinyan tudidk a
neviiket leirni.

A vizsgélat — amelyrdl egy régebbi tanulmédnyomban részletesen beszdmoltam — azt
mutatja, hogy az ardnyszdm vidékenként, megyénként erésen viltozé. A Duna-menti
falvakban, az orszig nyugati és kozépsS részén, a nagy kozlekedési utak mentén, ahol a
parasztsig mAr piacra jirt, kereskedett, a falvak 35-40%-4dban legaldbb egy irdstudé6 volt
az elSljarésigban. Ez a szm az orszig szélei felé egyre csokkent, és a Dél-Duniéntiilon,
az €szakkeleti részeken vagy a Marostdl délre elérte a mélypontot, az 1 vagy 0%-ot.
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Orszigos dtlagban tehat a falusi el6ljar6k (tehdt a paraszti elit) legfoljebb 12-15%-a
tudott irni. A parasztsdg egészét nézve ez az ardny még Kkisebb kellett, hogy legyen, a
nék soraiban pedig a férfiakndl is alacsonyabb volt. Azt is megéllapithatjuk, hogy az
irni-tudds onmagéban nem adott tirsadalmi rangot. Igazolja ezt az olyan gyakori eset,
amikor a biré irastudatlan, az eskiidtek koézt azonban akad, aki sajit kezével irja ald a
nevét. (Zaréjelben emlitjiilk meg, hogy mindez kordntsem csupidn magyarorszigi jelenség.
Rudolf Schenda vizsgdlata szerint Nyugat-Eurépaban a 18. szdzad végén a parasztsignak
legfoljebb 10%-a tudott olvasni, s ennél is kevesebb irni.)

Ha méirmost a magyar parasztsig harmadik csoportjt, a szabad parasztokat nézziik,
azt kell mondanunk, hogy a tirsadalmi és gazdasigi helyzet ket is védekezésre és
bezirkézdsra kényszeritette, elsGsorban az ellenreformécids politika 4ltal is siijtott
protestinsokat. Ezek a szabad parasztok — az erdélyi székelyeket most nem szdmitva —
két nagy csoportban helyezkedtek el. Az egyik a jdsz-kunoknak még a kozépkorban
kivéltsdgot nyert tdmbje az Alfold kozepén, a mésik a Bocskai Istvin fejedelem dltal
1606-ban a Tiszantdlon letelepitett és kivaltsigokat nyert hajdik. Mindkét szabad teriilet
lakéi félnomad 4llattenyésztéssel és Kiilterjes foldmiiveléssel foglalkoztak. Ok képezték
a parasztsig politikailag legontudatosabb részét, élénken részt vettek a kor politikai
kiizdelmeiben is. C&ljuk persze nem az dltaldnos paraszti szabadsig kivivisa volt, hanem
sajét kivélisdgaik orszdgos elismertetése, vagyis az a térekvés, hogy bejussanak a feudilis
tirsadalom kivaltsdgos elemei kozé. EbbGl fakadt, hogy elsdsorban Gk azok, akik a nemesi
eszményekhez igazodnak, persze féleg csak a kiilséségekben. A magyar paraszti miiveltség
megljitisit azonban tSlilk sem lehetett varni.

Osszefoglal6an azt mondhatjuk: a magyar paraszti miveltség a 18. szdzadban vilt
kiil6nalld, a polgdri és nemesi kultiritdl lényegi jegyekben kiillonb6zé szellemi produk-
tumma, megdrizve régebbi korok elemeit. Amikor a 19. szizad mésodik harmad4tdl kezdve
a nemzeti megijulds jegyében tjraéledd magyar szellemi élet az ,igazdn magyart” keresi,
chhez a paraszti miveltséghez nytil majd vissza, nyelvben, kéltészetben és zenében, ezt
emeli — kicsiszolva és tovibbfejlesztve — a nemzeti kultira kézpontjsba. fgy alakul ki a
magyar fejlédésnek az a sajitossiga, hogy az ismét egységessé vilé nemzeti miveltség
a paraszti kultirdn keresztiil visszatér kordbbi évszdzadok hagyominyaihoz.
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HUNGARY IN BAROQUE EUROPE, PEASANTRY IN BAROQUE HUNGARY

While in Western Europe from the 16th century onwards, the development of the
bourgeoisie was incresingly prevalent, in Eastern and Central Europe feudalism solidified.
The earlier patriarchal relationships between various classes of society disappeared; the
gentry, the bourgeoisic and the peasantry diverged. Previously, the achievements of
Renaissance culture had reached the whole of the peasantry through the gentry, 18th
century Baroque, however, influenced only a part of the peasantry - chiefly in the outward
appearance of religious life. Dividing lines among social layers, therefore, also became
cultural borderlines.

The achievements of bourgeois culture did not make a considerable impact on the
peasantry either. There were various reasons for this. In comparison to the peasants’ 92
per cent of the whole population, the rate of the gentry was 4.5 per cent, that of the
bourgeoisie barley 2 per cent. A major part of this bourgeoisie was not of Hungarian but
German origin. Their Lutheran religion and their loyalty to the Habsburgs separated them
from peasants, who were Catholic or Reformed and were against the policy of the Viennese
court. Towns and villages existed side by side as alien entities, which explains why the
spread of bourgeoisie did not occur in peasant circles.

The influence of village schools was also minimal. At these schools the curriculum
was still traditional in the 18th century; they taught only religion, Biblical stories, reading,
some writing and basic arithmetics. Reprints of 16-17th century religious books served
as traditional reading material for the peasantry; the ideas of the Enlightenment appeared
in calendars only at the end of the 18th century.

In the 18th century, the culture of the peasantry, therefore, barely exceeded the level
of previous periods. While the gentry and the bourgeoisie turned towards new ideas in
literature and music, the peasantry preserved the culture which they had shared with other
social classes during previous centuries. By the end of the 18th century, however, this
culture became characteristic only of the peasantry; it became a ,peasants’ culture”.

When from the second third of the 19th century onwards, in the name of national
rebirth, Hungarian intellectuals started to seek out ,genuinely Hungarian” phenomena,
they reached back to this peasants’ culture in the fields of language, poetry and music.
Polishing and developing it, they placed this culture into the centre of national culture.
So, Hungarian national culture became homogeneous again tummg back to traditions of
earlier centuries trough the peasants’ culture.






SZACSVAY Eva
Budapest

BAROKK A VALLASOS NEPMUVESZETBEN

A barokk hatdsit, elemeit és keresését a vallisos népmiivészetben az a belsé
tartdszerkezet teszi lehetdvé, amelyet ,népi kegyesség”-nek neveziink. Nemcsak a katolikus
parasztsig, de a reformétusok népi valldsossdgdnak kutatisa is a népi kegyességi formakbél,
megnyilvinuldsokbdl indul ki. Tllyés Endre (1931) vezette be a népi kegyesség fogalmit
a reformdtus népi vallasossigrél készitett dtfogd monografidjiban, Balint Sindor is
haszndlta reformdtus példai esetén. A fogalom és jelenségkore adja meg a népi vallisossig
kutatdi szdmdra azt az alapot, amelybdl mai vizsgdlataink kiindulnak.

A népi valldsossdg 1étrejotte, elvilasa az egyhdz hivatalos valldsi gyakorlatitdl az
ellenreformécié idejére tehets, bar mas korillmények és feltételek alakitottdk a katolikusok
¢€s protestdnsok kegyességét. Az ellenreformacié a katolikus restauricié érdekében felemel-
te, batoritotta a népi kegyességet, a protestinsok iildozésitk kovetkeztében alakitottak ki
djtatossagi formédkat, amelycket otthon gyakoroltak. Példaként szolgéljon, a reformatusok
temetési szokédsaiban a kdntorokra, énekesekre, felnétt férfiakra (tarsulati formak keretében
is) harul6 szerepek és eljarasok, amelyeket a magukra maradt reformétus kozosségek (4rva
egyhizak) templomaibdl kirckesztve, feltehetden még az ellenreformécio idejében alakitot-
tak ki. E szokdsokat késébb esetleg megtiirte, tébbségében inkdbb tiltotta az egyhéz.

Az ellenreformdci6 alatt létrejétt és Kkiteljesedett a népi kegyesség valamennyi 4j
forméja, amely gyakorlatilag elfedte szemiink el6] a korébbi kegyességi formakat. A jelen
kutatds tchdt a népi valldsossig megnyilvinuldsaiban t6bbnyire barokk-kori, esetiinkben
18. szdzadi gyokerekhez jut el. A paraszti életben az egyéni &jtatossignak a barokk
szentkultusz révén a mindennapok elszenvedésében, elviselésében volt szerepe. A
segitdszentek kultusza Magyarorszidgon illeszkedik a kozép-eurépai barokk szentkultusz-
hoz. A helyi vagy tdji vdltozatokat, amelyek a szlikebb kérnyezethez, foldrajzi tijhoz
kapcsolédnak, és kozéppontjukban egy kegyhely dll, a népi vallisossig ,szentségi
tijai”-ként (a fogalom bevezetésére 1. PASZTOR 1943. 32-40) értelmezhetjiik. A segit§
szentek kultusza a hétkéznapok mozzanataihoz és folyamatossigidhoz tartozott. A hiz, a
tiz, a viz, a bizamezd, a kutak, az dllatok, a betakaritott termények, a munkaeszkdzok
megdlddsa, megszentelése a hétkdznapok, a munka vitelét erdsitette, elhiritva a betegség,
sziikség, rontds stb. csapasait. Ezt egészitette ki a nagy egyhazi innepek rendtartisa, és
a vasidrnapokhoz rendelt iinnepek. A népi vallisossig mindennapi és iinnepi alkalmait
egészitette ki a bicsdjérds, amely bonyolult, sok funkciéji rendszerével mind a
hétk6znapok egyéni gondjaira, bajaira nyujtott enyhit§ felolddst, mind pedig finnepi
voltdval megfelelt a népi valldsossig iinnep-igényének.
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A jelen népi valldsossdgdnak rendszerét a levéltari forrdsok, az egykori nyomtatva-
nyok feltirdsin til a népi valldsossig tirgyainak mint forrdsoknak a feldolgozisival
egészithetjiik ki. A mizeumokban és magingyidjteményekben taldlhaté gazdag anyag
feldolgozésa els§sorban kiéllitisok formajiban (Székesfehérvar 1970, Eger 1984, Veszprém
1990-91 — csak a jelentSsebbeket felsorolva) lassan megkezdSdott, €s a tirgyak vonatkoza-
sdban mdr publikdciés eredmények is vannak (VARGA 1970, SZILARDFY 1984, KOR-
KES 1982, SZILARDFY - TUSKES — KNAPP 1987, 1988, SINKO 1986, URBACH 1991,
S. LACKOVITS 1991, K. CSILLERY 1985, 1991 — a teljesség igénye nélkiil kiemelve). A
népi vallisossig tirgyainak legjelentsebb gytjteménye a Néprajzi Mizeumban talilhato,
amely mintegy 13 000 tirgyat foglal magiba. A legnagyobb egyiittes az 1986-ban visérolt
9000 darabbél all6 kis 4jtatossdgi kép, amely elsGsorban a 19-20. szdzad forduldjdnak
anyagit tartalmazza. A misik nagy gydjtemény a tiikor- és livegképek gyijteménye, kozel
400 db-bdl 4116 egyiittes, amely a kozép-keleteurdpai livegkép-készité kozpontok bemuta-
tdsédra is alkalmas. A népi vallisossig szempontjabdl pedig egy-egy szentkultusz elterjedé-
sét, megjelenését erdsitheti. Ezek az iivegképek a kézmiipari technolégia idejébdl, idegen,
kiilfoldi miihelyekbdl keriiltek Magyarorszégra. A Kérpat-medence belsd teriiletei a 18-19.
szdzadban fogyasztoként az egyik legjelentSsebb piacot képviselték — kezdetben az osztrik,
késdbb a dél-cseh, szlovikiai miihelyek szimdra. Bizonyos mihelyek csak szlikebb korzetet
littak el, mint pl. az erdélyi romdn vagy a déli szerb mifhelyek.

A koézvetit kereskedelemnek mdr ismertek bizonyos Gtjai, igy a Dundn kozlekedd
gabonis hajok, vagy a vandorkereskeddk (a kordbbi id6bdl) meglehetSsen nagy drumeny-
nyiség tovdbbitisira villalkoztak. Az iivegkép készitSk a széllitoktél megrendeléseket
vettek at, és igy kiszolgéltik a helyi szentkultuszokat. J6 példa erre a Szeged kornyékén a
milt szdzad végén keletkezett Maria-litomashoz fiiz6d6 Tornyai Mdria tiikorkép, amely a
legendinak megfelelden teljesen egyedi dbrizoldsa egy libdt 8rzd kislednynak, akinek
Miria megjelent. A vevék nemcsak megrendeléssel, hanem az &rukindlatbél t6rténé
vélasztissal is sajat kornyezetiik szentkultuszdhoz igazitottik a képeket; a bicsikban,
sokadalmakban a képeket drusité kocsmikban mindig nagyobb készletbdl vilaszthattak. A
kereskedelmi utak és modok ismerete a képek és képtipusok elterjedésére vildgita rd, Az
iivegképek bdséges szakirodalmdban elsdsorban az osztrdk mihelyekhez kapcsolédé
kereskedelmi tevékenység feltirdsa szémit jelentds eredménynek (KNAIPP 1959, 1963,
értékeli BRUCKNER 1987). Ezt a munkiét levéltdri forrdsok alapjén lehetett elvégezni;
ezekben a kereskeddkkel torténé kilonféle iigyletek, elszdmoldsok, drujegyzékek stb.
taldlhatok. A szentkultusz tiji véltozataihoz tehit a mizeumi gydjteményekben Orzott
tirgyak igen fontos eligazitist adhatnak.

A magyarorszigi barokk népi kegyesség és kultusz Maria alakja koré szervezddott:
a Regnum Marianum 4llameszme népszerdsitésén til a kultuszt gyarapité és erdsit§
biicsiijirdsoknak volt nagy szerepe. Napjaink biicstijardsi szokdsai a barokk kor djjdszer-
vezGdott és gazdagon felvirdgzott bicstjirdsaihoz katédnek. Uj bilicsdjaréhelyek létrejotte
megsokszorozta a barokk korban az egykori biicsiijaré helyek szamit (1600-1780 kozott
142, Jordinszkynal 1836-ban 69; mindkettérdl lisd a térképeket: TUSKES 1988, 1992).
Kevés kegyhelyiinkrél tudjuk biztonsdggal megéllapitani, hogy mdar a kdzépkorban virdgzé
kegyhelyek Ichettek. Napjainkban (a megkisebbedett teriileten is) 52 (SZENTHELYI
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MOLNAR — MAUKS 1988), illetve 54 kedvelt kegyhelyiink van (BARNA 1990), melyek
a barokk korban is kiemelkedd zardndokhelyek, blicsiijaréhelyek voltak. A szakrilis tirgyak
egy részének értelmezése és feldolgozisa a biicstjards kutatisdhoz kapcsolédik.

A bicsiijarisokhoz hasonlé méretl — elsésorban a jezsuitdk ltal a 17-18. szdzadban
megrendezett — vezekl§ kormenetek idejére feloldédhatott a f6nemesség és a parasztsig
kozotti dthidalbatatlan tirsadalmi tdvolsdg. Az egervdri misszién gréf Széchényi Ignic
zsdkba oltozve, fején tovis korondval, villin sdlyos kereszttel vett részt, Rohoncon
Batthydny Lip6t kancellar haladt a menet €lén olvaséval és fesziilettel a kezében (CSAPO-
DI 1943. 45-55). Herceg Esterhdzy P4l didkkoritSl gyakorolta az aszketikus életet, részt
vett és magét disciplindlta a vezeki6 kormeneteken. Megemlékeznek a mezdkovesdi
forrdsok is hasonld, a jezsuita pédterek éltal vezetett dnostorozé kérmenetrdl 1732-bdl:
Htobben mintsem hétezren voltanak, kik kozil némelyek kemény kotelekkel magukat
ovedzették, mdsok magukat keményen ostoroztik, misok Kereszteket villokon viseltek az
egész processzionak utollyéig. ElSttiik jaré 1évén az varos Plébanossa lincokkal megterhel-
ve. Tartott és korilhordoztatott ezen Processio a Kovesdi piacon mindennap kétszer
Praedikatio 1évén az Vendégh fogadé hiaz el6tt. Az holott is az feliil nevezett Missionarius
Jezsuita Farkas Jakab magit két izben éles borotvikkal megdisciplinizta” (SARKOZI 1975.
99). 1768-ban a Canonica Visitatio mér a kovetkezd utasitist adja: ,,A hisvétot megel5z6
hirom csiitortokon eddig szokisos biintetd kormenetet megsziintetjiik és elrendeljiik, hogy
bagyjik abba, mert ba nem is art a testnek, a I€leknek csak kevéssé haszndl. Ezutén is szabad
azonban kinek-kinek maganemberként magat ostorozni és a testét rabszolgasigba hajtani”.
A rendelkezés az egyéni 4jtatossig korébe utalja az dnostorozist (amelynek ebben a
forméban t6rténd tovabbélése egy mds tipusi valllisossig megerSsodésére utal).

A kegyességet a fénemesség és paraszisdg sokszor azonos formiban gyakorolta,
amely mogott egyhizi rendelkezések 4llhattak. Kapuviron a visszaemlékezések szerint
szokds volt szombatonként a Miria-hdz el6tt mécsest gyijtani. Esterhdzy Pdl kastélykapui
folé épitett Mdria szobrai el§tt szombatonként mécsest gytjtatott. A szombati napot a
barokk korban rendelték Mdria tiszteletének napjivd, ennek emlékét Grizték Kapuviron
még a hatvanas években (Horvith Terézia gytijtése 1965). A barokk kor valldsos élete,
szelleme természetesen dtalakult, ezzel egyiitt egész szerkezete is. Az akkor rendelt szentek
iinnepe és kultusza elhalvanyult, sokszor nyomtalanul el is tint. Mezékovesden az 1770-es
években elrendelt kultuszok: Szent Jeromos és Szent Janos iinnepe eltiint a mezSkovesdiek
mai szentkultuszdbdl; de megmaradt és a 19. szdzad misodik felében feler6sodott, tirsulati
formaban is mikodott Szt. Anna kultusza, melynek emléke és gyakorlata szizadunk
kozepéig €It (Protocollum, Mezékdvesd 1767-1848 és Parochialis iratok 1883 Ltsz. 1300).

A tdrgyak mozgdsiban a szakrélis hely kisugirzdsa tiikr6zédik. Nemcsak a levéltdri
iratanyag emlékezik meg arrél, hogy a templom szobrit vagy képét eltavolitjik, kicserélik,
e tirgyak felbukkannak a kegyes asszonyok vagy emberek hézaiban, példa erre a
mezékovesdi Madonna szobor (Néprajzi Mizeum ltsz. 65.92.2), amely a templombél
keriilt utolsé tulajdonosihoz, ahol a kigyulladt és leégé hizban épen megmaradt.
Legenddriumit igazolja, hogy a szobor hétsé oldala valéban megszenesedett, megégett.
Az 1950-es években az iskolatermekbdl eltivolitott szobrokat, kereszteket is szivesen
vették magukhoz a vallisos érzilletd, rézsafizéres vagy mdas tdrsulatban kegyesen €16
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csalddok, asszonyok. Erre is talilunk példit mez6kovesdi tirgyaink kozott. Az eljards
megegyezik a biicsijaré helyekrdl elhozott, hozzaérintéssel szakrélissd tett kegykép vagy
szobor misolatok hazavitelének és megdrzésének szokisival, és nyilvianvald, hogy az
otthoni 1ét biztonsdgat, a mindennapok megkonnyitését szolgéltik.

A mizeumi gyljteményben a sasviri, a Svata-Hora-i és a zelli kegyszobor masolatai
taldlhaték meg nagyobb szdmban. E tirgyak foldrajzi lelShelyei j6l tiikrézik a kegyhelyek
kisugdrzdsinak széleit. A sasviri piéta szobor mésolatai a paléc vidék és Mezdkovesd
kedvelt tipusa a Mairiahszakban. Oltoztetd Maridkra nyugat- és észak-magyarorszigi
teriiletekrdl vannak adataink, kordbban a Zelli Madonna mésolatait, késébb s Svata- Hora-i
szobrokat alkalmaztik; Paloc-vidéken a szentkuti mésolatai terjedtek el, tipusa a ,,Kiskun
Madonnik” koézétt is felismerhetd.

A népi valldsossig targyainak feldolgozdsa meglehetGsen késén, az 1970-es évektd)
kezd6dott meg; minthogy e tdrgyak a ,mivészettérténet és a néprajz senkifoldjén”
(URBACH 1991. 257) helyezkedtek el, Gttéré munkit végzett Varga Zsuzsa, amikor e
tirgyakr6l a miivészettorténész képzettsége révén a néprajzi szempontok szemmeltartisa-
val, a funkcidk feltirdsdval publikicidit elkészitette (VARGA 1974). A feldolgozishoz
inspirciét K. Csilléry Klira gyiijtési szempontjai adtak, aki e tdrgyak funkcibinak
kikérdezésével és adatainak kozzétételével egészitette ki a paraszt-enteridr kialakuldsanak
és viltozdsainak kutatdsi szempontjait (K. CSILLERY 1985, 1991). E tirgyak sokszor a
miifajra vonatkoz6é adatokat is hordoznak, példa emre a gydljteményiinkben &rzott
kolostormunka (Ltsz. 68.181.1), a kolozsvari kegykép misolata, amelyet egy BAV-iizletben
fedezett fel és vésdrolt meg K. Csilléry Klira. A klasszicista keményfa keretben, liveg
alatt egy 18. szdzadi barokk stilusi metszetb§l olajfestéssel, selyem-brokat és barsony
applikiciéval fémszdlas arany csipke szeg@-szalagokkal kontdrozva, mélyités nélkiil
késziilt kép a szerényebb kivitelezés\i kolostormunkdk kozé sorolhatd. A kép alapjét képezd
metszeten a Hodigitria tipusi Madonna 4brizoldsokon megszokoit médon gorog és latin
felirat 1athat6, amely a képet az ortodox, gorogkatolikus és rémai katolikus kultusz kozos
kegytdrgydva teszi. A kolozsvéri kegykép Erdélyben az egyesiilé egyhdz szimbdluméva
vélt. A kép restaurdldsakor taldltuk meg a kéziratos feliratot a metszet hétlapjan: ,,Opus
Michaelis Hellampia, Parochi Keril§ Sz. Paliensis anno 1800.” A tirgy az erdélyi
ellenreformicié kovetkeztében Haller Giborné birtokos révén a Kkatolikus egyhizhoz
visszakeriilt kereldszentpéli templom plébdnosinak munkédja; a templom kibgvitését és
atépitését 1775-ben Haller Gabor fejezte be. A falu a szdzad elején rémai katolikus magyar
tobbségl, gorog katolikus romdn és reformatus magyar kisebbségii volt.

A plébdnosok képkészité kedvérdl, ilyen irdnyi tevékenységérdl mis adatok is hirt
adnak. A mez6kovesdi Protocollumban olvashaté: 1771-ben Bécsbdl irt levelet a piispok
a mezdkovesdi plébidnosnak, amelyben ismerteti a daréczi plébdnos hozzd irt kérelmét:
»a pilispok engedélyczze szdmdra, hogy a néhai dbrahdmi plébdnos Duchek Kiroly
vagyonibdl adjanak neki 22 renusi forintot, mivel képet festett a szdmara a faradsdgdért;
az elhunyt holmijait pénzzé tették, de mivel mis adéssdgai is voltak, alig a fele Gsszeget
lehetett csak kifizetni, ezért 6kegyelmessége hozzdjarult, hogy a képeket is dtadjik, és
igy jott a 22 rénusi forint.” A 19. szdzadbdl hasonld adatokat olvashatunk, 1839-ben a
plébdnos irja: ,A kertet...igyekeztem dicséretes médon dtalakitani, fdval is gyarapitani az



Barokk a valldsos népmiivészetben 49

angol kert elveinek megfelelGen...tdbb szdz fit iiltettem. Egy kis dombon sajit kezemmel
készitettem egy kékeresztet hdmori kagylokbdl, amelyet a miivészetekben jaratos emberek
is megdicsértek” (Protocollum, Mezdkovesd). A barokk korban és kés6bb is a plébdnosok
részvétele a ,,dekoriciéban” a kegyesség megnyilvinuldsa; a termékek kozelebb édllnak a
népi valldsossdg tirgyaihoz, mint a magas mivészet produktumaihoz.

A magyarorszigi ortodox templomok korai berendezései — a magyarorszigi gazdag
szerb-gorog kereskeddréteg mecenatiirdja révén —a balkdnrdl bolgir és gorog mihelyekbdl
meghivott miivészek produktumai (SOMOGYI 1965. 8). A Kirpét-vidék, Kirpit-alja
16-17. szézadi mivészi ikonfestészetét a barokk korban (18. sz.), a bazilita szerzetes
rendek (Ribotics-Rybotycze, Lengyelorszig) miikodésének nyomin nyugati hatdsi és
népies stilusban dolgozé mihelyek munkissiga viltja fel: az ikonokat leegyszerisitett
ikonogrifia, sziik szinskéla, a szinfoltokat széles s6tét kontirvonal hatirolja, a ,tartalmi
mélységet a kiilsé dekorativitds helyettesiti” (PUSKAS 1991. 12). Az ikonok stilusa az
erdélyi iivegképek stilusihoz hasonld, készitik néha ugyanazok. Az egyhizi unié
hatdsaként az ortodox és megijitott keleti egyhdzak templomai is a barokk stilusjegyek
és a nyugati képabrizolds befolydsa ald keriilnek. A biicsik alkalmaval nagy széridkban
terjedd iiveg- és fa-ikonok, fira tett metszetek a népmiivészet és a magas mivészet hatdrén,
a paraszti izlést kiszolgdlva késziiltek, specialistdk, kolostorok lakéi vagy hiziipar-szeriien
képfestéssel foglalkozé parasztok munkéi.

A reformitus és evangélikus egyhdzaknil a barokk és rokokd hatds a templomok
miivészetében viszonylag késdn, tébbnyire a Tiirelmi Rendeletet kévetd idében jelenik
meg. A protestins templomokban is egyardnt megtaldlhat6 a magas miivészet és a laikus
vagy iparosmunka kozotti kiilonbség a mecenatura, illetve a tirsadalmi helyzet kiillonb6zg-
ségei miatt. Mig a rémai katolikus templomokba csak kivételesen keriiltek — adomanyként
elsésorban — népies megfogalmazisi képek és szobrok, a protestins falusi templomok
belsgit iparosok, asztalosok, asztalos-fest6k készitették. A dunéntili és felvidéki vdrosok
gazdagabb evangélikus gyiilekezetei a magas miivészet korébe sorolhaté templomi képeket
és szobrokat készittettek, a szegényebb falusi gyiilekezeteknél iparosok, specialistdk munkait
taldljuk. Ez utébbiak a feldolgozds szempontjabél még részben ismeretlenek, értékiikrdl a
lelkészek és a miivészettorténészek legtobbszor ,hagyomdnyosan” negativan nyilatkoznak.

A hbelyzet hasonlé a templomi edények teriiletén is: az iparmiivészet kategéridinak
megfeleld 6tvos munkdkon kivil, a falusi templomok t6bbségében, értéktelenebb
alapanyagokbdl: 6n, pléh, réz, cserép stb. nagyon egyszert kiilsejii, de azért a barokk és
rokoké szellemét mutaté tirgyakat hasznéltak, amelyek az egyszer( paraszti kdzosségek
szdmédra megfelelGek, anyagi helyzetiikhoz illeszkeddek voltak. E tirgyak egy része
szorosabb kapcsolatot mutat a népmiivészettel, mint pl. a fazekasmunkéval készitett tilak
és bortart6 kanndk, kancsék, mig més résziik szegényes vérosias tdrgyi-kultirdval rokon,
elsésorban pléh, réz, 6n kannik, kelyhek, kancsék, keresztek és gyertyatartok.

A reformitus templomok virdgdiszes festett belsé berendezései a reneszinsz
szerkesztés és virdgornamentika megdrz4i, a magyar népmmiivészet legkordbbi emlékei.
A meszelt fald, kozponti piactérrel kialakitott festett virdgdiszes belsé berendezési
reformétus templomaink a jellegzetesen magyar templom-épitészet képviselSi. Mégis, a
dundntdli és felvidéki, erdélyi templomok festett ornamentikdi is bizonyos igazodést
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mutatnak a barokk és késébb a rokoké szabélyaihoz. Az erdélyi, kalotaszegi templomok
bels§ berendezésein munkilkod6 Umling Lérinc é€s fiai, akik az 1740-es évektdl a hetvenes
évekig kaptdk megbizdsaikat, utols6 korszakukban térnek 4t 1azébb szerkezet, a barokkhoz
kozelité viragornamentikdra, amelyet alakos és mértanias motivumok is gazdagitanak. A
barokk stilus irdinydba elmozdulds Kalotaszegen két idGszakban tortént, sajitos, hogy a
szakirodalom ezt a véltozist roml4snak, silinyosodésnak mingsitette (JANKO 1892. 54-55,
F. TOMBOR 1947. 24). Az ¢ls6 Asztalos Janos 17-18. szdzad fordulGjira esé munkdssiga
és Umling Lérinc munkdssiga kozotti stiluskiilonbséghez, a mdisodik az Umlingok
munkdssigdn belil torént stilusvéltozdshoz kapcsol6dik. JelentGsebb, ill. tényleges
stilusvéltozas kovetkezett be a Tiirelmi Rendeletet kovets idGszak templomépitkezéseiben,
és a templomok belsd berendezéseiben. Drivaivinyi, Szenna, Magyaralmés, Nemeske
templomainak berendezése a barokk, majd a rokoké befogadisit igazolja a festett
templombelsdk kialakitisdban. Borsod megyei templombelsék, amelyek a 18-19. szizad
forduléjin és késdbb késziiltek, a barokk jegyeit, jellegzetességeit mutatjik.

Az evangélikus templomok belsé berendezésében hangsiilyos, architekténikus elem
a sz6székkel egybeépitett oltir, amely az Grvacsoraosztis liturgiai silyit ndvelte meg
aziltal, hogy az Wrvacsora az oltr el6tti asztalon keriilt kiosztdsra. A tiirelmi idGben épiilt
templomok oltirait barokk mintik szerint készitették, az oltdrok képei kapcsolddva
nagypéntek kiemelkedé jelentéséhez és unnepéhez, a Keresztrefeszitést vagy az Utolsé
Vacsorit abrizoltdk. Az oltdrok oldalin faragott és festett szobrok barokk stilusban, a
protestins teolégiai elveknek megfelelsen Moézest és Aront, vagy az evangélistikat
ibrazoltik. A késébbi idében rokoké majd klasszicista hatdst mutatd stilusban késziltek.
Az oldalkarzat festett képei laikus munkdk, stilusukban a barokk jegyeit mutatjik. Kedvelt
ibrizolds Melanchton és Luther képe vagy 6testamentumi jelenetek. A szészéken
megszokott a Magvetd dbrézolisa, a keresztel§ kutak tetején gyakori a Jézus megkeresz-
telését dbrazold, a barokk stilus jegyeit kovetd szoborkompozicié.

Legkevésbé a reformétus templomi edények driznek barokk jegyeket. A dunantili,
viszonylag késén tjraszervezddS egyhézak tulajdondban talilunk szegényesebb anyagok-
bdl, de szerényen barokk hatdsti kanndkat, kelyheket, mig az alféldi és debreceni
otvosmunkik erdsebben kotSdtek a kordbbi reneszinsz formékhoz.

A barokk szellem és ornamentika a protestins irdsbeliségben is megjelenik. A
reformdtusok iskoldiban a didkmuveltség kiilsg stilaris jegyeiben is a kor szellemét tiikrézte.
Az alf6ldi varosokbol ismert anyakonyv-cimlap illusztricidk beilleszkednek az egykorii,
Eurépa-szerte divatos grafika, diszités sordba, amelyeket kéziratos énekeskonyvekben,
verseskényvekben alkalmaztak (VEREBELYI 1988. 482). Az anyakényvek grafikiit a
lelkészek készitettiék, tobbségiik valdszintleg Debrecenben tanult. Lehettek kozottik
olyanok is, akik a ,contrascriba” feladatt vallalva, a kollégiumi matrikuldk jegyzGiként
azok diszes, alakos, szegélydiszes grafikdit készitették. A hagyomény szerint e didkok
munk4ijukért tandfjmentességet élvezhettek. Ha visszaemlékeziink a 18. szdzadi katolikus
iratok diszitéseire, a protocollumok gondos vezetésére, megéllapithatjuk, hogy ennek a
»i€Inépi” rajz- és grafikai tevékenységnek fontos szerepe volt a mivelddés emelésében, a
programok terjesztésében. A képi 4brizolds irdnti megbecsiilést, a dekoriciéra valé
torekvést a barokk szellemének kisugérzésaként értékelhetjiik.
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BAROQUE IN RELIGIOUS FOLK ART

Baroque influences and elements of religious folk art can be traced chiefly in the
remnants of folk forms of piety from the Baroque period. The majority of occasions for
practising various forms of folk religion originate from this period. According to 18th
century sources, pious and praying societies, pilgrimages, and the cults and holidays of
mediating saints and the Holy Virgin can be investigated on an increasingly high level.
The objects of religious folk art that were used on those occasions when individuals
worshipped at home, not only in their formal appearance (copies, multiplications) but
also in their function belonged to the Baroque and its passionate religiousness.

Together with a depiction of the neavest shrine, these objects, images and sculptures
were placed in the ,holy corner” within the so-called ,best room” of peasants’ houses.
They secured the protection of the house and the inhabitants’ health and good fortune.
The producers of these objects — masters, craftsmen, and specialists — had their goods
transported from far off Austrian, Czech and Slovakian workshops to the customers.
Hungarian peasants’ taste is reflected by the selected and ordered range of devotional
object. The crammed arrangement of these objects amplified the Baroque characteristics
of ,best rooms”. Due to the influence of the Counter-Reformation, which roused masses
of people, these images and sculptures spread in great quantities among the Hungarian
Catholic peasantry. These objects can even be found in our century,

It is well known that Protestant churches rejected the Baroque spirit of the
Counter-Reformation. With its luxuriant and wasteful representations, the Counter-refor-
mation aimed at totally supplanting the puritanical Reformation. Nevertheless, during the
period following the so-called ,Edict of Tolerance”, Protestant churches also started to
adjust to the Baroque style of taste which was still flourishing in Hungary at that time.
Both in the interior and exterior architecture of their churches and in the forms of their
religious objects, Baroque and, later, rococo influences can be traced. An especially rich
material of graphics survived on title-pages of Protestant church-registers in 18th century
towns on the Great Hungarian Plain (Alf61d). These graphics demonstrate how Reformed
ministers mediated between high culture and folk decorative art. In the case of both the
Lutheran and the Calvinist churches, Baroque characteristics of Protestant folk art
originated from adjustments to the spirit and the taste of the given period.
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A CEHES MESTERSEGEK KOZVETI{TO SZEREPE

(Vazlat)

A ,Barokk a magyar népmiivészetben” cimd kidllitis kivadléan vélogatott és
bemutatott anyaga a mesterségek sokasigdnak szerszamait és termékeit is elénk tirja,
mint a barokk stilus jegyeinek hordozéit, kiemelkedd népmivészeti-iparmivészeti
alkotdsait. Az eldadisok sora is tobbségében a kézmivesség termékeinek egy—egy
csoportjat, jeles darabjit vette vizsgilat ald a kdzponti téma szempontjabdl. Az egész
barokk—kor a céhes kézmiivesség Kkiteljesedésének korszakival esik egybe a 17-18.
szdzadban, természetesen teriileti hangsidlyeltoléddssal a tér6k dltal megszillt, illetve a
kirdlyi Magyarorszdg és az Erdélyi Fejedelemség szabad teriileteit figyelembe véve. A
kirdlyi orszdgrész meglévé ill. kiépiil6 eurdpai kereskedelmi kapcsolatai a céhes fejlGdést
is serkentették, tomegessé valt a kiilonféle iparigak szervezddése. Szamszert adataink a
céhkataszter mutatéi alapjin az alibbi orszigos képet nyijtjdk (Céhkataszter 315-325,
353):

Céhszervezetek idérendben a 14-19. szizadban

1301-1541 102
1542-1599 240 342
16001686 970
1687-1760 1155
1761-1805 694 2819
1806-1848 1204
1849-1872 76
1873 utin 34
év nélkiil 70 1384

4545 1011 helységben.

Tehit a céhek alakuldsinak t6bb mint 60%-a a 17-18. szdzadra esik, testiileti
szabdlyaik a kor szellemét tiikrozik az inasfelvételtél a mesterremekig, a vallisos életig
bezirélag. A céhszervezetek targyai, szimbélumai maguk is a barokk jegyeit viselik
magukon, melyek kozvetitésében kettds szerepet toltottck be. Egyrészt a nagyobb
kozpontok sajit testiileti életik meghatiroz6 formuldit a vonzidskorzetiikbe tartozé
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mestereknek, ill. a szervezdd§ ) céheknek adtik tovdbb. Kivilé példdit ismerhetjiik meg
ennek a folyamatnak az egyre gyarapodd, mizeumi gyijteményeket bemutaté €s elemzd
tanulményokbdl, évkdnyvekbdl éppigy, mint egy—egy tdrgycsoportot feldolgozé &néllé
kitetekben (DOMONKOS-NAGYBAKAY 1992). Pl. Nagybikay Péter a behivétablakrol
irott munkdjaban, vagy a céhpecsétek eurdpai 4ttekintését is ad6 kandid4tusi disszertdci-
6janak képanyaga err$l az dramlédsrél is bizonységot ad (NAGYBAKAY 1981, 1984.) A
céhkataszterben szdmontartott 142 behivotdbldbdél 110 darab a 17-18. szdzadbdl vald, a
korai barokkté] a rokokén 4t a kései barokk jegyeinek szdmtalan véltozatival Soprontél
Debrecenig (Céhkataszter 276). A 738 céhpecsétbfl 486 barokk kori (Céhkataszter
345-348), a 367 céhlddibol 293 szarmazik az 1600-1800 kozotti idSszakbél, a 40
legénylddibol 30 tartozik a vizsgdlt korszakba (Céhkataszter 277-278). A céhlakomék
edényzetébdl 179 db a cserépkorsé, 68 db a fémedény (6nkanna), melyekbdl 149 korsé
és 51 kanna kapott barokk formdt, diszitést, feliratot, évszdmot (Céhkataszter 279). Az
ellenreformiécié térvénybe iktatott gy§zelme (Soproni orszdggyiilés, 1681) utdn fokozédik
a valldsos €let szigori feliigyelete, a miséken vald részvétel, a kormeneti felvonuldsokon
ziszléval és fiklydkkal vald diszkiséret kotelezd elGirdsa. A megmaradt 133 céhzdsziobol
102 viseli a céhek védGszentjeinek képét a 17. szdzadban, a mesterség szimbolumit, a
mesterek eldjaréinak nevét, a készités évszdmat (Céhkataszter 278). A Nidasdy, majd
Esterhdzy birtokok mezdviarosi céheinek I-1II. betoldott paragrafusa a 17-18. szédzadban,
majd a Mdria Terézia éltal elrendelt dltaldnos céhreform, a megijitott céhszabdlyzatok
elsé pontjaként orszdgosan is elSirta a kormeneteken vald testiileti részvételt céhzdszlaik
alatt, az Oltdriszentséget kisérve. A nyugati megyékben a mesterek és legények virdgos
és zold koszortkkal a fejiikon, keziikben égd szévétnekkel voltak kételesek részt venni
az Urnapi kérmeneten (DOMONKOS 1977. 219-230).

A céhek irott és nyomtatott emlékein (szabaduld levél, mesterlevél, mesternéviegyzék,
szilliskonyvek cimlapja), melyeket maguk adtak ki, irtak, a barokk grafika szdmtalan
formajaval taldlkozunk, nem is beszélve a privilegium pompézatos cimlapjrdl.

A céhes mesterségek kozvetité hatisa masrészt a termékeken keresztiil, ill. a
szerszdmok, pl. mintafdk, mintakényvek terjedésével kisebb-nagyobb korzetekben dtala-
nossi vilt. Természetesen az id§ haladtival viltezott a mintakincs e két évszdzad alatt,
valamint a felckezeti hovatartozastdl figgden voltak gyakoribbak pl. a valldsos dbrizoldsok,
dekordciés elemek, kompoziciok.

A 17. szdzadi mesterségek korében olyan figurdlis dbrazoldsok jelennek meg,
amelyeket a kdzépkori egyhdzmiivészet remek alkotdsairél mar ismeriink magas szinvonali
kivitelben. A bibliai témdkkal, jelenetekkel taldlkozunk a textilnyomdsban, a mézeska-
licsmintdkon, kerdmiin, kédlybhacsempéken, kékfest6 kelméken, és természetesen az
6tvosok munkdin. llyenek az Angyali iidvozlet, a pasztorok imdddsa, a hiromkirdlyok
imidasa, a Szent Csaldd, Jézsua és Kaleb alakja a kdnadni szdléfiirttel, Adém és Eva a
tiltott faval, Simson kiizdelme az oroszlinnal, Krisztus feltimadisinak jelenetei a
mézeskaldcsmintikon (WEINER 1981). E klasszikus témdk kozil pl. a Jozsua és Kaleb
dbrazolds széles korben, a legkillonb6zébb miifajokban elterjedt: kékfestSterits, hordéfe-
nék, fajance korsS, tinyér, festett templomi mennyezet (Noszvaj), sz6ttes; Krisztus
feltdmaddsa: kékfest6minta, szdttes, keridmia, kidlyhacsempe, konyvkotés; Menekiilés
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Egyiptomba: nyomott textil; apostolok sora: kilyhacsempe, mézeskaldcs, szbttes, (Péter
és Pil) hordéfenék; Abrahdm feldldozza Izsikot: kékfests, rececsipke; pelikdn taplélja
kicsinyeit: festett mennyezet, széttes. Nyilvdn lehetne még szaporitani a példdk sorit,
melyek a reforméciét vagy az ellenreformdciét segitG populdris miifajba tartoznak.
Hasznélatban maradtak a mintafdk, dbrdzoldsok a 18-19. szdzad sordn is sajat miifajukban,
de egyesekkel taldlkozhatunk pl. a népi himzéseken is. Erdekes volna egyszer e biblikus
dbridzoldsok sorit teljessé tenni a hazai gydjteményekben taldlhaté példinyokbdl, kortl
fiiggetleniil €s kozos kidllitisban egyiittesen bemutatni.

Miel6tt a termékek korére keritenénk a sort, a szerszimok egy speciélis csoportjarél
kell sz6t ejteniink, ez pedig a formakészités, a formametszés. Az alapanyagon a kivant
motivumok megjelenitéséhez mintafikra volt sziiksége a textilnyomodknak, a mézeskali-
csosoknak, a kélyhdsoknak, tapétakészit6knek, konyvkotSknek, kirtyagyartéknak, harang-
ontéknek. Ezeket leginkdbb korte, did, szelidgesztenye, télgy deszkalapokbdl készitették,
melyek j6l faraghaték, nem repedeznek, nem szilkdsodnak, kibirjdk a folyamatos és erds
igénybevételt. Eléllitdsukat maguk az ligyesebb, miivészi hajlammal megildott mesterek
€s legények végeziék a miihely sziikségletének megfeleléen. Ha azonban alaposabban
szemiigyre vesszilk a mintafdkat, akkor t6bbségiikr6l meg kell dllapitanunk, hogy azok
specialista farag6k készitményei, formakészité kozpontok termékei. Az emlitett iparigak-
ban a nagyobb virosok koziil Sopron, Pozsony, Besztercebidnya, Licse, Kassa, Debrecen,
Buda és Pest, Brass$, Nagyszeben, valamint a textilmanufakturdk leghiresebbike, Sasvér
(Sassin) helységben miikodott kartonnyoméiizem, ahol formakészitGket is alkalmaztak
(ENDREI 1969. 79-80, 103, 188). A szomszédos orszdgokbdl ismertek a steyer, osztrik,
cseh, morva, szdsz és sziléziai kézpontok, ahonnan vindorl6 legények érkeztek, és hazai
igényeket is kielégitettek, attelepiiltek Magyarorszdgra. A mizeumokban Grzott tobb ezer
mézeskaldcsminta, textilnyomdduc, fa- és gipszkdlyhacsempe-negativ, viaszéntéformak
mind a sokszorositist szolgéltik tdmegméretekben.

A mézeskaldcsmintdk kozott természetesen a 17. szdzadban is taldlunk vildgi témékat,
de fejedelmi, kirdlyi dbrdzoldsokat is. A legegyszerlibbekbdl sajnos alig maradt valami
az utékorra. A 18. szdzad sordn azonban rendkiviil sok, az allatviligbdl, polgiri és népi
viseletekbdl, a jatékok figurdibdl vett motivum keriilt faragisra. E mintdkba az egyszerd
mézeskaldcstésztikon kiviil marcipin masszit is nyomtak, ami csemegének szdmitott. A
bicsijdréhelyek offereinek mintafdi nilunk jobbidra csak az egyszerli viasz—ontvények
(kéz, 14b, gyomor, szem, bél, a termékenységet szimbolizdlé béka, a hézidllatok koziil a
16, diszné €s a tehén; tovabbd hizikd) sorozatban vald ontésre szolgéltak. Alig taldlunk
koztiik teljes emberi alakot (nét, férfit, csecsemdt), ezek is szintelenek. Téliink nyugatra
egész kultusza ismert az emberi alakok szinezett, aranyozott viltozatainak, koltségesebb
példinyainak. — Bizonyosra vehetjilk, hogy a mézeskalicsos mesterséghez szorosan
kapcsol6dé gyertyadntés korabeli példdnyai is diszitettek voltak szines viaszlevelekkel,
virdgokkal, aranyozott szalagdiszekkel, kisebb metszetes dbriazoldsokkal. Ezekbdl alig
maradt rdnk valami, de taldn nem vitathat6, hogy a 19. szdzadi gyakorlat nem el6zmények
nélkiili.

Ismerve az Iparmiivészeti Muzeum szdzadelején kiadott 18. szdzadi kartonminta-
nyomatokat tartalmazé albumdt 140 db 1:1 nyomatival, Forremek a textilnyomésrdl irott
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eurdpai attekintését, valamint a német, osztrik, cseh, morva, lengyel, szlovik, orosz és
hazai idevonatkozé publikicidkat, Osszehasonlitva az dltalam gytjtétt 16bb ezernyi
mintalenyomattal, dllithatom, hogy a 18. sz4zadi anyag szinte nemzetkoézinek mondhaté
(DOMONKOS 1981a). Eppen erre az idére esik a kékfestésnek az altalinos elterjedése
a mir koribban is izétt kartonnyomds kézmiives és manufakturds gyakorlata mellett. A
céhek mesterkonyvei szerint e szdzad alatt az orszdg terilletén 164 helység 347 mesterét
ismerjitk név szerint is (DOMONKOS 1971). Ezek jelentSs része a hivatalosan meghirdetett
telepitési térvény (1723) hatdsdra a vindorld legények behdzasoddsa, megtelepedése révén
a kor divatjit kdvetd mintakincset is meghonositotta, illetve 6rokdlve hasznilta tovabb.
De gondoljunk csak a hagyatéki leltirak 18. szdzadi anyagira, se szeri se szima a
kartonszoknydk, kenddk emlitésének, amelyek a textilnyomds viltozatos mintdival voltak
diszitve. A hullimvonalban futd virigmintik, négyzethildk kozepében levd kis csokrok,
vagy éppen a szoknydkra tervezett virigmotivumok rapportra allitott ritmusa teli rozsikkal,
leveles dgakkal; a rézsés, szegfils kétszin nyomdsi bordiirok sokféleségével a szegélyezett
fej— és véllkenddk csokros sarokmintdi, a kotények valtozatos inda—diszei és szegély-ke-
retelései mind e stilusban fogantak. Olcsé drujukkal eldrasztottdk az egész orszdgot, a
jelentdsebb visdr-kozpontokban 8-10 mester is felverte sitrat. A kapds, divatos mintikat
Hwelloptik” egymdstél, 0j mintafit készitettek réla, és a koévetkezé tavaszon mér
konkurensként jelentek meg (DOMONKOS 1978-1979; ENDREI 1969). E kinélatot
novelte a kereskedSk gyarapodé szdma, akik nem csak védrosi boltjukban, de a vésirokon
is drusitottik a kiilonféle kartonokat.

A vdszonnyomdk emlékei koziil, ahol direktnyomaéssal (Leinwanddrucker) vitték a
mintdt a kelmére, kiemelkedik egy észak—magyarorszigi emlékcsoport Szendrd, Bartfa,
Besztercebinya helységekbGl a 17-18. szdzad forduldja koriili id6bdl. A szendrdi
tirasztalterité barokk csokrokkal, virigfejekkel é4tlésan szerkesztett kompozicéjival; a
bértfai katolikus templom antependiuma jelenetsordval: a Szent Csalid menekiilése, a
hiromkirdlyok zardndoklata, Krisztus a keresztfin, Szent Istvin felajinlja a koronit Sziiz
Miridnak, Mariazell kegyképe. Az egyes jelenetek 38x26 cm 4116, ill. 35x27 cm nagysigi
fekvd diicokkal késziiltek, nyomataik 6nédll6 képként is terjesztésre keriilhettek. Beszter-
cebinya pedig kiemelkedd céhes kézpontja volt a binyavisoroknak, igy a céhes textilipart
illetGen is. A pozitiv-nyomdsi terit6k mellett ismerjiik a kékfestdk kiterjedt kereskedelmi
haldézatit, valamint a takdcsok virdgokkal, alakokkal szétt ,,pdrnahajait”, melyeket Erdélybe
is szallitottak eladdsra. Itt késziiltek azok a példinyok is, melyeken Krisztus feltimadéisat
(1765, 1768), Jeruzsilem virosat, Simon-Petrus alakjat sz6tték kék indigés alapon fehér
mintikkal (DOMONKOS 1981a. 13-17).

A takdcsok példdinak sorit folytatva a mintakonyvekrdl kell szélnunk. A kozépkori
barhentosok termékei Sopron, Pozsony, Eperjes, Kassa, Nagyszeben, Fehérvéir, Buda
virosokbdl ismertek, melyek a visdrokon is megjelentek, tehat széles kérben hagyomi-
nyoztik a piros madaras motivumokat, a sajit vérével kicsinyeit tdplalé pelikdn parokat
kozottiik életfival, a szembenézd szarvasokat, az Isten bardnyit a zdszl6val, a csillagos,
rézsds csikokat, melyek tovibbélését e miifajban a 17. szizadig kovethetjiik nyomon
(BOBROVSZKY 1975).

A takicsoknak 300 6nillé céhszervezetét ismerjiik az orszig teriiletérdl, melybdl 7
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a 15-16. szdzadra, 201 a 17-18. szdzad idejére, 92 pedig a 19. szdzadra esik, ardnyaiban
hasonléan a koribban vizolt céhesedéshez (Céhkataszter 292). Természetesen itt is
szdmolnunk kell a térok utdni GjjdszervezGdés belsS migricidjdval északrdl délre, valamint
a nyugati német fejedelemségekbdl tortént betelepitésekkel is. A geometrikus mintakincs
szinte egész Eurépdban 4ltalinos, ami a nyomtatdsban is megjelent mintakdnyvek révén
hazdnkban is elterjedt. A Szentesr§l miuzeumba keriilt 1771-es rézmetszetes kotet
(Takdcsmintakonyv, Szentes. Néprajzi Mazeum R. 8153), a Veszprém megyei Takicsibdl
ismert kézzel frott 1782—es mintakényv (HERKELY 1941), valamint ezek szdmos késSbbi
misolatai, évszdmos asztalterit6k, remekdarabok is ezt bizonyitjdk. Természetesen az
évszizadok alatt fel-felbukkand hazai madaras, figurdlis motivumok ezekkel egyiitt éltek,
éInek napjainkig (DOMONKOS 1981b).

Végiil éppen csak megemlitem a rubézati iparok koziil a szabdkat és gombkdtoket,
akik a 18. szdzadban a népviselet alakitdsiban, iinnepélyesebbé tételében jitszottak fontos
szerepet. A magyar szabdk és a visiri szab6k tdmegdruként illitottdk elé a kiilonféle
mindségl és szind posztédolmanyokat, nadrigokat, tobb—kevesebb zsinorozdssal. A vdlts-
mivesek megrendelésre a vélegényruhdt, a gazdagon zsinorozott, vitézkotéssel diszitett
oltonyoket varrtdk (SZENDREI 1905). A t6rokoktél dtvett ruhadarab elterjedésére, névekvd
gyakorisigara, magyarra vilt voltira Nagy Jend Dolmény c. tanulménydbél kaptunk kitiiné
attekintést az erdélyi adatok alapjén (NAGY 1983). A gomkotSk mestersége pedig szinte
kiemelkedik az eurdpai ruhadiszitések sorabdl, viltozatos forma- és mintagazdagsdgaval,
amely elsésorban a katonai 6ltézeteken tobzddott a legjobban, de a f6nemességtdl a paraszti
viseletig nélkiilézhetetlen volt termékeinek sokasiga (DOMONKOS 1981b, 1980. 67-68).
Természetesen a szabok készitették a selyembrokat templomi zaszldkat is.

A faipari mesterségek korébdl az asztalosokat kell az elsé helyen emliteni, mivel a
barokk stilust a legldtvdnyosabb, egyben maradandé formédban kozvetitetick a széles
tomegek szdmdra, templomfest és berendezést épits, gydrté munkijuk sordn a 17-18.
szizadban. Alkotdsaikat sok esetben ontudatosan szigniltik a feliratokban. A mennyezet,
a szészék és a padok Kkifestésének egysége lenylig6z6, mintdt adé a himzésekhez,
kerdmidhoz, bitorfestéshez stb. Tobbségiik a reformétus egyhdzmiivészetet reprezentilja
a Felvidék kozéps$ tajain, a Tiszdntd]l és Erdély nagy teriiletein, gyérszdma példdival
pedig a Dundntilon (TOMBOR 1967).

A asztalosok nemzetk6zi méreti vindorldsirdl a 17. szdzadot illetSen a gydri
(BATARI 1967), a 17-18. szdzadra vonatkozéan pedig a soproni szilliskdényvek tobb
ezer bejegyzése tantskodik. A kiillféldiek — magyarok ardnya 80:20, ami lassan véltozik
a magyar legények javira, de tilsdlyra csak a 19. szdzad kozepén jutnak (DOMONKOS
1974, 1979). E méretek és ardnyok azonban a stilusok, divatvéltozdsok kozvetitésének,
.a neveldkoézpontok szerepének vitathatatlan bizonyitékai (DOMONKOS 1972).

Az asztalosok lakaskultiirdt gazdagité munkdjird! K. Csilléry Kldra adott érzékletes
képet eldadisdban, de sok mas koribbi publikicidjdban is. Itt csak egyetlen dolgozatit
emlitem: A hegedihéti sz€k Utja a magyar parasztsighoz és néhdny restaurdtori tanulsig
cimit (K. CSILLERY 1987). Sopron megyében e tipus pirban valé készitése, hasznélata,
a magyar, német és horvat k6zségekben egyardnt szokdsban volt, ezek példanyait a soproni
mizeum &rzi 1788—as, 1797—es és 1812—es évszamokkal.
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A céhes vilag dcsmesterei virosi, mezévarosi, birtokkézponti korzetilkben fejtették
ki tevékenységiiket, a szokistdl eltéréen ndluk a legények szdma kotetlen volt. Az dcsok
a villalkozék el6futirai voltak, bir bériikket a virosi és megyei édrszabédlyzatok is
meghatiroztik a virosi, falusi hizakon, vagy éppen templomtornyon végzett munkdira
vonatkoz6éan (DOMONKOS 1980. 36, 65, 111). A Kisalftld falvaiban gazdagon faragott
mestergerendik sokasigit készitették, korabban tolgyfabél, késébb fenysbdl. Kapuvarrdl,
Csornér6l, Gydr és Moson megyébdl reneszénsz hagyoményokat tovdbb vivé példanyaikon
a barokk eclemek tovdbb dusitottik a diszitést: csokrok, cimerek, kétfeji sasok, stb.
motivumaival.

A kdddrmiihelyekben hagyatékokban, mizeumokban taldlhat6k nagy szdmban a
csinvigok, gyaluk, évszdmos, sokszor diszesen faragott szerszdmok. Faragdkészségik
szép emlékei a hord6fenekeken maradtak rdnk Szent Orbin, Szent Anna, Péter és Pil,
stb. alakjdval, monogramos évszidmokkal. Sajnos e jeles példinyokbdl csak kevés vészelte
it az évszidzadokat, de minden hiresebb borvidékiinknek maradt azért egy-két ilyen
biiszkesége.

A malomépité dcsok, a hajémalmok készitGi ugyancsak Kkitettek magukért a
vizimalmok belsé dcsolatainak diszitésében, féleg az 6rl6székek homloklapjianak virdgo-
zdsdban, ill. a haj6é orrt6kéjének megformildsiban. A sok d&rletét fogadé malmok
tulajdonosai, orokosei biiszkék voltak alkotdsaikra.

A konyvkotok réz stancniaikkal az imakonyvek kiilsd kotését diszitették aranyozéssal
és vaknyomdssal. A konyvek kotésénél pedig a boritétiblak elsé €s hatsé belsd feliletét
tapétamintds n. konyvelSzékekkel tették diszesebbé. Ezek mintdi nagy rokonsagot
mutatnak a kartonnyomas és kékfestés mintakincsével. Természetesen a belsé diszitéseknek
volt a brokdtokat utdnzé eziist és arany viéltozata is, melyeket a drigébb kotetekbe
ragasztottak. A konyvkotSk egyben konyvirusok is voltak, terjesztve az egy vagy néhiny
oldalas imadsigokat metszetes dbrizoldsokkal éppligy, mint a vilagi ponyvikat (TAKACS
1958, POGANY 1959).

A kémivesek és kdfaragok, fazekasok és kdlyhdsok munkdjar6l nem kivinok szélni,
részben mert megteszik ezt a szekci6liléseken és teszik majd a vallasi életet targyald
elGadésok is, mindkét teritleten széles korét felolelve e mesterségek miivészeti hatdsokat
befogadd és kozvetitd szerepének.

A kovdcsok és lakatosok ajtézarai, vasaldsai, vas ablaktdbldi, pinceajtéi éppigy
lehetdséget adtak a barokk elemek alkalmazaséra, mesterségbeli tudisuk kifejezésére, mint
a kocsivasaldsok diszei. Taldn kiilon is érdemes megemliteni a templomok tornyara készitett
kereszteket, melyek készitése, veszélyekkel jiré elhelyezése, a tavlatot érzékeltetd
rovidiilése az elhelyezés utin, mind élményt is nydjtott a falu lakossiginak. Hasonld
ehhez a kastélyok, vérosi palotik rendkiviil diszes kovicsoltvas kapuzatainak esete,
melyeknek csodédjara jartak és legenddk keletkeztek készitdik haldldrél. Most hirtelen csak
az Esterhdzy-kastély mesterremekbe késziilt kapujit és az egri virmegyehdza bejarati
ajtajit emlitem, de sok mdst is meg lehetne nevezni e két kiemelked$ példa mellett
(CSATKAI 1954, GERO 1954).

Egy specidlis teriilete a kovédcsoltvas munkdknak a szinte minden nagyobb
miizeumban megtalalhaté ostyasiitévasak csoportja. A két belsd siitélapon vallisos t€mak,
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virdgmintik, csalddi cimerek keriiltek vésésre. Hasznilatukr6l a falusi kdntorok kétele-
zettségei kozott is olvashatunk, de természetesen a nagy unnepekhez kotddik az ostydk
elddllitisa. A féuri korokben pedig a hizassigkotések, egyéb csalddi iinnepek adtik az
alkalmat ezek tomeges siitésére és a meghivottak kézotti osztogatdsdra (Bodgal Ferenc
végzett orszagos gyijtést e témaban az 1950—es, 60-as években. L. még NAGYBAKAY
1988, SZALAY 1974).

A harangonték mintafdi dltaldban nem nagyok, 15x10, 20x1S cm-sek, melyek a
harang vagy a falu véddszentjének a képét formazzik fibél faragott pozitiv dombormi
alakjdban. A harangdntés elSkészitése sordn keriill lenyomata az ontSformdara a felirati
szovegek ald vagy kozé. A gyermekkori toronymészas és harangozis élményei mellett, a
képek, érthetetlen latin szovegek, j6 esetben magyar feliratok is felkeltették a kivincsisdgot.
E mintdkbdl Sopronban kisebb gydjtemény van magéntulajdonban. A régi harangok
torténetét, feliratait, az egyes Ontémiihelyek értékesitési korzetét évtizedeken 4t kutatta
Patay Pél, eredményeit kotetben jelentette meg (PATAY 1977).

A bemutatott barokk-kori példik bizonysigit adtik annak, hogy a céhes mesterségek
kozvetitd szerepe nyilvinvald, de részleteiben még sok kutatni valét hagynak maguk utin.
Kiilonosen jelentés bdzisai voltak a nyugat-magyarorszdgi megyék céhei a nyugati
orszagok, fejedelemségek teriiletérdl érkezé hatisok befogadisdban és tovdbb terjeszté-
sében, a vindorlé legények ezreit foglalkoztaté, de utazdsiban legaldbb is tdmogatd
miihelyeknek, széllisoknak. Ez olvashaté ki a céhkataszter adataibél is:

14-19. szizad

megye helység céhszervezet
Nyitra 50 224
Pozsony 44 267
Sopron 58 252
Moson 14 52
Gyér 15 82
Veszprém 46 175
Zala 61 180
358 1484
Osszes hazai 1011 4545 az orszidgban.

E megyék elényiiket helyzeti fekvésiiknek, szerencsésebb torténelmi kériilményeik-
nek koszonhetik (Céhkataszter 353).

Az altalm felsorakoztatott mesterségek tébbsége a sokszorositis eszkozeivel dolgo-
zott, tehat termékeik huzamos idén at tomegméretben késziltek, széles korben taliltak
vevdre a virosi heti piacokon és az orszigos vdsirokon, bicsijiré alkalmakon. — Bizom
benne, hogy az idézett szdmszerd adatok a céhkataszter gyakoribb, illetve folyamatos
hasznélatira is serkentik a kollegikat.
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MEDIATING ROLES OF GUILD-CRAFTS

In Hungary, the whole period of Baroque coincides with the period of full prevalence
of guiid-crafts in the 17-18th centuries. Sixty percent of the guilds organized in the
14-19th centuries were established during this period. Naturally, it should be taken into
consideration that the royal of Hungary, the Principality of Transsylvania and the areas
liberated from the Turkish rule had varying levels of development.

The mediating rule of the guilds is twofold: on the one hand, their own objects and
symbols (guild-flags, guild-chests, guild-seals, and guild-jugs) have Baroque style
elements. Their organizations provided a determining example for the craftsmen’s guilds
established in villages and agricultural market towns. The statistical data of the cadasters
(“kataszter”) of guilds well demonstrate the multiplicity of the remaining objects and
their rate of occurrence during the 17-18th centuries. Due to the effects of the
Counter-Reformation, religious ceremonies showed the Baroque influences of the Catholic
Church on the properties of landowners and on neighbouring regions, while protestant
settlements and towns remained exempt from these influences.

On the other hand, the mediating role was articulated by the individual crafts with
the aid of their products, which — albeit with some delay — measured up to European
standards. A circle of crafts working with mass-production technologies ought to be
emphasised, such as linen printers, cotton printers, dyers, wall-paper printers, gingerb-
read-makers. Bookbinders and bell-founders — with their inscriptions and depictions of
saints — also belonged to the circles of real masters of mass-production technologies.
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Although the craftsmen themselves prepared printing blocks, the majority of these blocks
were made in mould-producing centres in Hungarian, Austrian, and Moravian workshops
— with the aid of borrowed motif stocks of related crafts. In the 18th century, foreign
journeymen and craftsmen who settled in Hungary brought with them their tools as well.

Medieval barhent-makers (“barhent” = soft thick cotton flannel) widely spread the
traditional of motifs such as bird-couples, the tree of life and pelican-couples feeding
their chicks with their own blood, deers facing each other, etc. The newly established
weaver’s guilds preserved and enlarged the old stocks of patterns. German and Hungarian
pattern-books of the 1770s and their widely popular copies contributed a great deal to
these stocks. As various records prove, at that time thousands of weavers work in the
country.

Tailors and button-makers promoted the popularity of suits comprising of Hungarian
trousers and a dolmen (pelisse-like upper garment) decorated with frogs and loops — by
producing them both to order and for sale in the marketplace. These suits prepared for
commoners and members of the gentry were versions of aristocratic and military garments.

Among wood industry crafts, carpenters, joiners, and coopers produced their goods
equally to orders serfs and gentry, town- and village-people. Their journeymen enhanced
their knowledge and mediated new fashions in the whole country. Joiners are particularly
significant because thousands of journaymen from German lands appeared in Hungarian
towns in the 17-18th centuries and brought not only new styles but also new technologies.

Products of potters and stove-builders were always mediators of classical styles.
Even in the period of guilds, stone-masons and brick-layers — together with carpenters —
were considered entrepreneurs; in contrast to other crafts, the number of their apprentices
was not limited. As their stylistic traits reveal, the geographical extent of their activities
could range from their towns to neighbouring counties. Smiths and locksmiths presented
Baroque traits either on the ironworks of buildings and the ornaments of gates or on the
ornaments and coats of arms of waffle-irons.

Apart from these examples, there are several other manifestations of the guilds’
mediating role. It is also important to mention that guilds of cities or bigger agricultural
market towns also served as educational centres since they employed their apprentices
from a range of 30-40-50 kilometers. These apprentices transferred their acquired
knowledge when they settled down in villages.
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NEHANY BAROKK ELEM
A MAGYAR NEPVISELETEKBEN

Ebben a kozleményben — a teljesség igénye nélkiil — a magyar népviseletckben
taldlhat6 néhdny barokk elemrdl lesz sz4. A kelet feldl keleti visclettel érkezé magyarsig
ruhizatinak keleti jellegét a népvindorlds egymdas utin érkezé hulldmai, végil az
oszman-16rokség legkésdbbi és legtovabb tarté hatdsa ismételten megerdsithette, és régi
keleti elemek felelevenitését, tovabbélését tette leheiévé, — ugyanakkor a magyarsag 4ltal
mér nem ismert, Gjabb keleti elemeket is magdval hozott. De mindezekkel pirhuzamosan
€s egyre novekvd ardnyban nyugatrél szirmazé egyes ruhadarabok vagy egyes ruhézati
elemek is beleolvadtak a magyarsdg egykori keleti jellegi viseletegyﬁnesébc s mira a
régi keleti jellegtieket ki is szoritottik.

Akdr keleti, akar nyugati hatdsrél legyen sz6, a parasztsaghoz nem teljességiikben
keleti vagy nyugati viseletegylittesek keriiltek, hanem a fokozatos aldszéillisban egyre
jobban széttoredezett szerkezetek egyes elemei — a parasztsig paraszti esztétika szerint
valé 4tfogalmazésiban, ujraalkotisdban. A népviseletbe fokozatosan leszills, és ott
itfogalmazott, Gjraalkotott elemeknek ezt az 1tjat darabonként kiillonb6zd idejd késés —
retarddcié ~jellemezte, jellemzi. Egyetlen paraszti viseletegyiittesben, vagy éppen egyetlen
viseletdarabon beliil is — egymds mellett élhettek keleti és nyugati viseletelemek, egymas
mellé rétegzddve, Gjraalkotva, hogy a 19. — de még inkdbb a 20. — szdzadban a nyugatrél
érkezd elemek végérvényesen kiszoritsik az egykori keleti eredetdieket.

A magyar népviseletek barokk elemei eredetiikre nézve kétfélék: nagyobb résziik a
nyugati barokk 1ri divatbdl ered, és erre a magyar tri — inkdbb ndi, ritkdbban és késdbben
férfi — viseletekben szinte egyidejif a reagdlds, mig a népviseletekben kiilonbozd iddben,
kiilénbozSképpen retarddlnak az oda keriilt nyugati elemek, Mds — kisebb —résziilk azonban
a nyugat-eurdpai viseletben a barokkndl korabbi — gétikus, vagy renaissance eredet(, és
a magyar népviseletekbe barokk kdzvetitéssel keriilt.

Valodi barokk elemek

A feliér arc és karok igénye, az arc festése

Nyugaton a 17-18. szdzadban szokidsos fehér arc és karok igénye, valamint az arc
pirosra festése a magyar paraszti viseletekbe a 19. szdzad folyamdn keriilt, és szokdsa
helyenként a 20. szézad elejére is dtnyilik. GOROVE (1821. 49-50; 56-57) a kévetkezd-
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képpen irt r6la: ,,A Szolnok vidéki parasztndk sét, foldet és a falr6l meszet ettek, hogy
pofijukon az tri sdppadt szint elérjék”. MUNKACSI (1842) a békozi nék arcpirositisardl
és a nap barnité hatdsa ellen hasznélt kend6krdl irt. Hasonl6an vélekedett a mult szdzad
derekdrél HOLBLING (1854). Szerinte a milt szdzad kozepén a baranyai nék is festették
az arcukat €s a napt6l kenddkkel 6vtik. Majd igy folytatta: , Szépségiik megdrzése végett
egészen bekenddzik munka idején arcaikat, miket sokan fostenek is”. CSAPO (1866. 433)
ugyancsak arcpirositasrél irt, s ezt KOVACH Aladér (1907) is megismétli.

Az 1967-68-as szlavéniai gyijtésemkor egy akkor 80 éves, 1878 kériil sziiletett,
kissé kreol bérii 6regasszony azt mesélte, hogy kisliny kordban a nagyanyja mind iitgette
a hitdt, hogy miért olyan barna. Egy mésik k6régyi dregasszony — a fiatalkori szépségidealt
megtartva — még 1968-ban is kenddkkel 6vta a naptdl az arcét és karjait. Bencze Istvinné,
Borka Miri (sziil. 1902) iskolds koriban szokés volt, hogy a kislednyok egy ,rokkafa”
nevii bokor leveleit a keziikben szétmorzsoltik és leviikkel megkenték arcaikat, amely
azokat vordsre Kicsipte. Ez a ,rokkafa” a falut kérilvevd — ,gyop”-nek nevezett,
bokros-tiiskés sivban nétt. A régi kérégyi oregek gy kivantdk arcbdriik fehérségét
biztositani, hogy hajnalban meztelenen koriilszaladtdk a hdzat és ezt mondogattik: ,,Béti
sz€]l ne dud6, arcom fehérodjon, seggom feketodjon”.

A forditort T alakii hajvdlaszték

1. kép. Forditott T alaki férfi hajvalasziék 1700 koriil francia parékan.
GUTKOWSKA-RYCHLEWSKA 1968. 672d. rajz
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Mint ez mis viseleti elemeknél is tapasztalhat6 — ez a vilasztékforma legkoribban
a 18. szdzadi francia férfiparékikon lthaté. Ilyet mutat DAVENPORT (1972. 763.p. 2143.
kép) angol par6kin. GUTKOWSKA-RYCHLEWSKA (1968. 578.p. 672 d. rajz) kozol
ilyen francia par6kit 1720 korilr6l (1. kép). Ez a hajvilaszték-forma a 19. szdzadra a
magyar Uri, majd a 19-20. szdzadban a paraszti hajviseletbe is eljutott. Ilyet latunk pl.
LiszI6ffy Jakabnét, Issekutz Rebek4t 1831-b6l 4brdzol6 képen (BUZASI —C. WILHELMB
1988. 137. kép). 1821-bél két ledny képén Veszprém vidékérdl (2. kép) és a muzslai
koznépen ,,Esztergam” virmegyébdl lithaté (KRESZ 1956. 25, 40. tibla).

A forditott T alakt vélaszték a szlavéniai Kérégyon szdzadunk derekin még €lt,
amint ezt az egykori lednyhajviseletrél készitett fénykép sorozatom két képe is taniisitja.
Idés asszonyok 1967-ben egy Ambrus Birike nevi fiatalasszony hajin' ezt be is mutattik.

2. kép. Forditott T alaki ndi hajvélaszték 1821 koriil Veszprém vidékérdl.
’ . KRESZ 1956. 25. tibla
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O volt az egyetlen Kérégyon, aki még hosszi hajat viselt, a t6bbi fiatal nének mar mind
rovidre végott és dauerolt volt a haja (3—4. kép).

A aala
a sl R

3. kép. Forditott T alaki néi hajvilaszték semeritéssel. 1968-ban Ambrus Borbdlat fésiilie
az anyja és szomszédasszonyai fiatal koruk linyhajviseletének divatjira

4. kép. Ugyanezen fésiilkddés kivetkezd mozzanata: a haj pdrése.
Giborjan Alice felvételei 1968.
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A ,,pintli” nevii homlokpdnt

Nyugat-eurdpai néi fejviseleti elem. Nem tdl gyakori, inkdbb csak a homlokpént
kozepérdl a homlokba csiingé gyongy vagy kereszt, majd a homlokba hajlé iv. A 17.
szdzadban angol, flamand és spanyol f61don fordult inkibb el6. DAVENPORT (1972. 593
p. 1556. kép) gydszol6 angol né fején mutatja. KYBALOVA (1974. 226. kép) ugyancsak
a homlok kozepébe 16g6 gyongyot dbrizol a 17. szdzadbél, spanyol divat szerint 61tozott
kislinyon. GUTKOWSKA-RYCHLEWSKA (1968. 481-482) 1639-bdl, illetve 1643-b6l
és 1656-b6l mutatja holland ndi fejviseleteken.

Magyar teriiletr6l hasonlé form4t kézél BUZASI — C. WILHELMB (1988. 9. kép),
amely bir6 Wesselényi Borbilit dbrdzolja 1660/62 koriilrél (5. kép). Ugyanebben a
munkédban hasonl6 fejviselet 1dthaté a 32. képen, amely a 17. szdzad misodik felében Haller
Jénost és feleségét, bar6 Korniss Katit dbrézolja. Franz Jaschke 1821-ben, a mér idézett két
Veszprém vidéki linyon mutatja a pintlit (2. kép) (KRESZ 1956. 25. tibla).

5. kép. Hajpddrés, magyar ri. Biré Wesselényi Borbila képe 1660-62-bSl.
BUZASI - C. WILHELMB 1988. 9. kép
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A perec alakii konty

A 17. szdzadi nyugat-eurépai lanyok divatos fejviselete. Wenzel Hollar sétilé angol
néjét mutatia KYBALOVA (1974. 438. p. 734. kép) (6. kép). Ez a forma a milt szdzadra
a magyar paraszti hajviseletbe is eljutott, és valdszintileg ez az eredete az éltalinosan
elterjedt asszonyi kontykarikdnak. Tardon a milt szdzad végén a viszonfékotdnek kerek
hitlapjat karika alakban csepiivel kitdmott viszonhurka szegélyezte. Karika alakd vézra
tekerték fel a hajukat a moldvai csingé lanyok LUKO (1935. 10-12) rajzai szerint.
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e weman
o Franca

6. kép. Perec alaki konty.
KYBALOVA 1974. 734. kép

A pacsa

Szintén barokk fejviselet. Els§ - sajnos igen halvdny — dbrizoldsit DAVENPORT
(1972. 336. p. 877. kép) 1475 kériili id6bdl flamand f6ldrél adja. A 17. szdzadi erdélyi
viseletkédex 31. képének cime ,,Visir Erdélyorsziban”, ahol az egyik ndalak fején pacsa
van. Franz Jaschke Veszprém vidéki parasztasszony fején mutatja be a pacsit (2. kép).

Ugyanez a miivész két Veszprém vidéki parasztasszonyt dbrizol fejiikon pacsival (KRESZ
1956. 16. tibla).
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Nyakszalag, fojté

A nyugat-eurdpai ruhdzatban a 18. szdzad dereka koriil lesz divat. Tobbnyire fekete,
ritkibban szines és ugyancsak ritkdbban eldl csokorra kotott. THIEL (1982. 415 kép)
XIV. Lajos francia kirdly uralkod4sa idejébél, 1700 koriilrél 4brazolja. BOUCHER (1965.
764. kép) egy Gainsborough festményt mutat, amelyen Lady Gertrud Alston lithaté. A
716. képen szines, eldl csokorra k6tott nyakszalag lathaté a ,,La marquise de Pompadour”
cimi képen 1759-b6l. Hasonlé kord 4brdzolist DAVENPORT (1972. 678) is kézol.
KYBALOVA (1974) XXIIL szines képén (Thomas Gainsborough festményén) Beoufort
hercegnG lithaté a 18. szdzad derekdrdl, nyakdn elol csokorra kotott fekete szalaggal (7.
kép).

Ami a magyar anyagot illeti, gr6f Haller Jinosné, Daniel Zséfia nyakin —az 1740-ben
készitett képen — szines gyongy vagy szalag; Luka Pl felesége, Foglar Anna 4brézoldsan

TR
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7. kép. Fekete néi nyakszalag, eldl csokoxl'ra kotve. Beaufort hercegnd, 18. szizad dereka.
KYBALOVA 1974. XXIII. kép
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1749-b6l hasonl6 nyakszalag vagy gyongy lithaté (BUZASI — C. WILHELMB 1988. 17,
19. kép). A magyar népviseletbe a 19. szdzad elején keriilt a nyakszalag. SZEDER igy
ir r6la (1819. 42-43): , A garilizson, vagy hamis gyongyon kiviil fojtékat is viselnek
nyakokon. Ez keskeny fekete bédrsonypéntlika, és ezzel a hifibbak, hogy pirosabbak
legyenek, igen megszoktdk a nyakokat szoritani.” Franz Jaschke 1821-bdl szdrmazé képén
két veszprémi fiatal liny nyakdn mutat fekete nyakszalagot (2. kép). ETEDI GEDO Jinos
(1843. 1221-1224) igy szdmol be a linyok gydngyérdl €s nyakszalagjirél ,A ’linyok...
nyakukat vagy fekete barsony nyakszorité vagy jéféle gyongy korzi”. KOVACH (1507.
86) a Sirkdézben a milt szdzad dereka-vége koriil szines nyakszalagrél ir.

Férfi nyakravald

Kifejezetten barokk elem a nyugat-eurépai 6ltdzetben. Legkordbbi, dltalunk eddig
ismert el6forduldsa 1667-bél valé (THIEL 1982. 230 p. 406. kép). Ugyanez a szerzs a 416.
szines képen XIV. Lajos kordbél — 1781-bdl — angol, csipkébdl készilt nyakravalét dbrizol.
A férfinyakraval6 a 19. szdzadban is é1. Ekkor a nyakon t6bbsz6rdsen koériilcsavartik, eldbb
fehér, majd 1839 koril fekete is. Ilyen 1athaté THIEL (1982) 561. szamii fekete-fehér képén.
Az 571. képen 1833-bdl fekete és a nyakon tobbszorésen koriillcsavart, elol csokorra kotott
nyakraval6t dbrdzol, majd 1897-bél ismét fekete nyakravalét mutat, de ez utébbi a nyakon
mdr nincs t6bbszérdsen koriilcsavarva (THIEL 1982. 608. kép).

A magyar parasztviseletbe elGbb a fiatalos és divatos fekete nyakravald jutott el és
a fiatal férfiak, fiatal hizasok olt6zetének része lett. E fekete nyakravalt KISS Géza
(1937. 157) szerint az Orminysigban ,jasz” idején fehér nyakravaléval cserélték fel.

A férfi-ndi mellény P

A 18. szazad végi oltozet jellegzetes eleme a férfi mellény. Ez a ruhadarab szdmos
elnevezéssel (melles, lajbi, stb.) csak a malt szdzadban litszik bekeriilni a magyar vagy
a kozép-eurépai férfi €s néi népviscletekbe, mégpedig a férfiviselet elsé poszté
ruhadarabjaként (SZENDREI 1905; NEMES-NAGY 1900; KRESZ 1956).

A ndi népviseletekben ekkor 6tvozGdott a mellény a késGbb targyalandd, renaissance
eredetif néi fizott derékkal, a késdébbi viéllal, illetve a még késébbi pruszlikkal, cucajjal
stb. (8. kép).

A ndéi villkendé

Kifejezetten 17-18. szdzadi barokk divat, mégpedig tigy 14tszik, hogy a tirsadalom
alsd, szolgald rétegeibdl emelkedett az Gri viseletbe. A szolgél6 rubdja 616t van véllkendd
egy 1655-ben késziilt képen, ill. Liotard ,Das Schokoladenmidchen” cimd festményén
1745-b6l (THIEL 1982. 221. p. 391. kép). KYBALOVA (1974. 222 p.) 324. képén
1791-b6l mar francia elékelé holgy rubatartozéka lesz a villkendd.

A 17-18. szdzadi magyar Gri-ni viseletnek — BUZASI — C. WILHELMB (1988),
valamint BUZASI (1988) katalégusai alapjdn — nem litszik része lenni a véllkends. A
magyar parasztsig viseletébe viszonylag késdén, a milt szdzadban jutott el. SZEDER Fébidn

4z

(1819) idézett irdsdban ez olvashat6: ,Melly keszkeny§ nincs divatban, a’ mellynek
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8. kép. Francia férfi mellény a 18. szizadbdl.
GUTKOWSKA-RYCHLEWSKA 1968. 702. kép

tisztesség okan valé behozdsan a lelki pasztorok igyekeznek. Ezen mezitelenségoket midén
a’ Szentegyhdzba mennek, ugy rejtik el, hogy az idésebbek keszkenyével, a’ fiatalok pedig
finom fétyollal kotvén be fejeket, annak szegleteibdl és végeibdl melly takar6 is kikeriil,,.
Franz Jaschke 1821-ben késziilt képén a két veszprémi lany vélldn sotét villkend§ van (2.
kép) (KRESZ 1956. 25. tibla).

A vizszintes zsebek

A zsebek eredetileg a keleti oltozetekrdl keriiltek a 17. szdzad végén, a 18. szdzad
elején a nyugati, eldl nyitott kabat-félékre, ,justaucoprs”-okra és ,,pourpoint”-okra. Mégpe-
dig el8szor a fiiggdleges zsebnyildsok, s révidre rd a vizszintes zsebnyildsok, amelyek a 18.
szdzad folyamdn a nyugati viseletben 4ltaldnosak is lettek. Ezek fiiggbleges formdja a 17.
szdzadban Keriilt az Gri — majd a milt szizadban a paraszti viseletbe, amint ezt gréf Zrinyi
Mikl6s a 17. szdzad méasodik felébsl valé dbrézoldsa mutatja (BUZASI - C. WILHELMB
1988. 58. kép). Kérdés, hogy e fiiggdleges zsebekhez ekkor jarulhatott-e zsebzacské vagy
sem? A vizszintes zsebekhez a paraszti anyagban minden esetben tartozott zsebzacskd. Az
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@iri viseletben az 1503-ban késziilt, gyermek Oldh Miklés mentéjén bizonytalan, hogy a
Kiils6 részbe bevigott fiiggdleges zsebnyildshoz tartozott-e zsebzacsk, mert a tonkrement
bélést el kellett tvolitani, s Gjjal pétolni (az Iparmivészeti Miizeum gyiijteményében). De
Esterhdzy Pél 1655. évi eskiivéi mentéjének fiiggleges zsebnyildsiba keszkend van dugva,
mégsem biztos, hogy e fiiggdleges zsebnyildshoz jérult-e zsebzacské vagy sem. Ugyanis az
Iparmiivészeti Mizeum 52.2803 szdmi egyik 17. szdzadi mentéjénck megmaradt az eredeti
bélése. A mente kiils6 részén a fiiggSleges zseb vonaldt csak himzés-disz jelzi, a belsé bélés
pedig ezen a helyen elvigatlan. fgy lehetséges, hogy a hédoltsdg kori dolmany- és
mente-anyagban lehetett a fiiggSleges nyilds csupin disszel jelzett, vagy valodi zsebnyilds.
A magyar paraszti viseletbe, a régies szabasi daraboknil fiiggélegesek a zsebzacské nélkiili
nyilasok, mig a késébbi, nyugati divati vizszintes zsebekhez mindig tartozik zsebzacsko.

A csipépdrna

A csip6szélesités ezen médjénak legkordbbi dbrizoldsa 1600 koriilrél valé (THIEL
1982. 260. p. 362. kép) (9. kép). A nyugat-eurépai 1ri viseletben a 17. szdzad kozepe
koriil nagy divat, de azt a 18. szdzadban felvalt6, a szoknyénak csupdn kétoldalat szélesitd
,paniers”-k — kosarak a magyar paraszti néi viseletbe mdr nem jutottak el. A koriil
egyformén kerek csipépdrna a magyar paraszti n6i viseletbe a 19-20. szdzad folyamén

9. kép. Csipépérna 1600 korillrél. THIEL 1982. 362. kép
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Keriilt, és kiilonbozd elnevezései alakultak ki. fgy MezSkovesden ,,gyutacs”, Martoson €s
Esztergomban ,,pufindli”, Kapuviron ,kolbész”.

A cviklis harisnya

DAVENPORT (1972. 635 p. 1698-1700. kép) a 17. szézad elejérdl valé olasz cviklis
kotott harisnyst kozol, az 1702. képen 18-19. szizadi kotstt, a cvikli részen himzéssel
diszitett harisnydt mutat. A magyar parasztviseletet a kotott harisnya €s ez a diszitési méd
a mult szdzad elején érte el, és a szdzad derekdig tartott. BIKESSY — HEINBUCHER-nél
1816-ban két balatonfiredi ldny 1ibdn van cviklis harisnya (KRESZ 1956. 18. tibla).
Mégpedig az egyiken piros harisnya fehér cviklivel, a méasikon kék harisnya piros cviklivel.
Franz Jaschke 1821-ben kozreadott egyik képén veszprémi asszony és linyok lathaték.
Az egyik lanyon piros harisnya van sérga cviklivel, a mésikon kék harisnya fehér cviklivel
(KRESZ 1956. 25. tibla) (2. kép).

A hossziiszdri ldbbeli, a csizma

Francois Boucher arrél ir, hogy XIV. Lajos francia kirily alacsony névési 1évén,
cip6i sarkait egyre magasabbra csiniltatta és piros bérrel vonatta be. E piros sarki
libbeliket kezdetben csak a kirdly yiselte, de az udvari elékeldk és udvaroncok sietve
utdnoztdk &t. Még azt is hozzifiizi, hogy e piros bdrrel bevont sarkak és talpszélek
Anglidban a 17. szizad eleje 6ta voltak divatban (BOUCHER 1965. 260 p. 577. képen
XIV. Lajos francia kirdly lithaté 1675 koriilrdl piros sarki fekete cipében, a 615. képén
Largillierre 4brizolta a kirdlyt, csalddja korében, piros bérrel bevont fekete cipdben).
Ugyanigy ir a fekete cipék piros sarkairdl Erika Thiel is, hozzétéve, hogy XIV. Lajos
francia kirdly cipdi talpait és sarkait elébb parafival magasitotta és igy vonatta be Gket
piros bdrrel. E piros sarkak, ,talons rouges” a francia forradalomig a nemesség -
privilégiumai voltak (THIEL 1982. 235-236). KYBALOVA (1974) a XXVILI. szines képén
egy Jadokus Verbeek nevi, elGkel§ ur lthatd a 17. szdzadbdl, fekete cipdin piros sarokkal.
PITON (1926. 225) irja, hogy a hires piros sarkak voltak az alapjai a 17. szdzadban a
cereménidkon viselt francia cipSknek. FALKE (é.n. 367) szerint 16501750 koriil szines
cviklis harisnyit a piros sarki, piros cipdkhéz viseltek.

A piros bdrrel bevont sarkak a tirsadalmi ranglétran egyre lejjebb szdllva — a milt
szdzad végére az addig tisztin keleti elemekbdl 4116 magyar fekete ndi csizmit is elérte.
Erre két Somogy megyei fekete csizmét idézhetiink (Néprajzi Mizeum lsz.: 130.682
Csokoly és 15.568 Somogy m.). Ehhez még hozzitehetjiik, hogy a piros sarki fekete
csizmiknak magyar variansai is kialakultak: sdrga csizmdik piros sarokkal, ill. piros csizmék
sérga sarokkal stb.

Nyugat-Eurépiban a 17-18. szdzadban szokds volt a talp fejrészéhez a boka alatti
Lagyék”-ot, a sarokoromzatot és a sarok jardfeliiletét egyetlen darabbdl kiszabni. A magyar
paraszti csizmdkhoz ez a sajitossig is eljutott, szdzadunk elsé felében idés békési
csizmadidk ezt a szabasmddot ,francia sarok”-nak nevezték, ezzel vildgosan utalva a
szabisméd francia eredetére (GABORJAN. 1958. 54 és 1959. 214, 220-221).

Frdekes médon a felsorolt, Nyugat-Eurépsban barokk divati elemek a magyar
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csizma keleti jellegii ldtvdanydn eleinte mit sem valtoztattak. Csak késSbben lett nyugati
médra koriil egyformén kerek a szdrtetd, és a szirak kétoldali varrdsit felvéltotta a szérak
hitul-varrdsa. A szir és a talp Osszeerdsitése mar nem a régi keleti forditott-varréssal
tortént, hanem az Gjabb és praktikusabb, nyugati eredetii szogezéssel. Ez sokkal kdnnyebbé
tette a csizma talpaldsat, st a féltalpalds megolddsa is megval6sulhatott. Mdra az egykor
tisztdn keleti elemekbdl 4116 csizma egyes alkotéelemei — az oszmén-16rok eredetd, a
magyar nyelvbe szerb-horvit kozvetitéssel keriilt ,csizma” sz6 Kivételével — tisztin
nyugatiak. Kétoldalt varrott szarii csizmat mar igen ritkdn lehet latni.

A magyar népviseletek barokk kozvetitési elemei

A magyar népviseletek barokk elemeinek egy — kisebb — részét olyan Viseleti darabok
képezik, amelyek a nyugati ruhdzatban a barokknil koribbiak, de magyar foldre barokk
kozvetitéssel keriiltek.

10. kép. Magyar podért férfihaj a 14. szdzadbdl Szent LdszI6 herméjin
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A hajpodrés vagy somorités

Férfiaknél a 14. szdzadtél kezdve vannak réla adataink. Podort a haja a Kolozsvari
Testvérek Szent Gyorgy szobrinak, valamint az ugyancsak 14. szdzadi Szent Liszl6
hermdjénak (10. kép). NGi hajpodrésrdl legkordbbi adatunk Gergely papa 1510-bdl vald
»Liber moralium”-4dban taldlhaté (11. kép). Ez a hajviselet Nyugat-Eurépdban igazin a
17. szdzadi néi hajviseletben virdgzik, mig a férfi hajviseletben ekkorra mér eltiinik.
THIEL (1982. 198. p. 346 kép) a spanyol divat szerint 61t6zott Isabella Clara Eugenia
hajviseletén mutatja ezt a somoritett formdt. Képét Coello 1579-ben festette. Hasonl6
dbrazolast 1750 koriilr6l BOUCHER ko6z6l (1965. 230. p. 469. kép).

A magyar uri-néi hajviseletben a s6morités még a 17-18. szizadban nem talilhat6
(BUZASI — C. WILHELMB 1988). A 19. szizad folyamén lett altalinos a magyar
parasztldnyokndl, menyecskéknél — Erdély kivételével —ahovd ez a nyugati hajviseletforma
mér nem jutott el.

A széles karimdjii férfikalap

A nyugati viseletben ugyancsak gétikus eredetii. Legkordbbi dbrézoldsa a 15. szdzad
kozepérdl valé, Jaume Ferrer II. Szent Gergely-oltir részletén (12. kép). Hasonlé lathatd
ifj. Hans Holbeinnek (1460/70 — 1524) ismeretlen férfit 4brazolé képén, valamint a Puha
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11. kép. P5dért ndi haj 1510-bS1 Gergely pépa ,Liber Moralium”-abél
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12. kép. Széles karimiju férfikalap 13. kép. Széles karimiji férfikalap

a 15. szdzad kozepérél. Részlet Szent Gergely ifj. Hans Holbein (1460-1524) ,Puhakalapos ifji”
oltarr6l. KYBALOVA 1974. 848. kép cimii képén

kalapos ifjt c. képén (KYBALOVA 1974. 517. p. 878. kép) (13. kép). Ez a széles karimiji
férfikalap lathaté még kozel sziz év milva is Franz Hals (1580 — 1666) Williem van
Heithuysen cimii képén, és még a 18. szdzadban ilyen kalappal dbrdzolja Goethét Tiscbein
(1751-1829) a rémai Campagnin festett portréjan.

A mellévarrott ujjii férfi és ndi ing

Szintén renaissance elem a nyugati viseletben, mégpedig gy a férfiaknil, mint a
néknél. Az V. Kéroly csdszart dbrézolé képen mélyen kivigott felséruhdja f6l6tt j6l latszik
a testen viselt, mellévarrott ujji ing felsd, koriil rincolt része (Barend van Orley festménye
1510-b6l a budapesti Szépmivészeti Miizeumban) (14. kép). Hasonlé szabdsi inget viselt
felesége, Portugiliai Izabella, képét haldla utdn, 1535-ben festette Tiziano (1477 — 1576).
Ugyanebbdl az id6bésl valé Miria kirdlyné II. Lajos magyar kirédllyal val6 eskiiv§jekor
viselt (1523) inge, amely a budapesti Nemzeti Mizeum kidllitisdn 14that6 (PALOTAY
1931. 155; 1938).

Magyar teriileten késébbrél és kiilonbozé idépontokrél vannak réla adataink. gy
Zrinyi Ilona (17. szdzad mdsodik fele) ismeretlen fest§ 4ltal késziilt képén minden
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valészintiség szerint a derék mellé varrott ujji és a nyakban kériil rincolt ing van.
Erdélyben ez a szabds még a 17. szdzad végén ijitas volt. APOR Péter (1736, tjrakiadva
Bukarest, 1978) az 6todik Cikkely 55-56. lapjén igy ir: ,,Nem volt akkor rdncban szedett,
egész mellyd ingek az asszonyoknak, hanem az ingek elSl megvolt hasitva, annak kétdje
volt, s Gigy kototiék meg az nyakokndl, mert akkor éppen az nyakokig volt fel az ingek.”

A fiiz6s derék

Ugyancsak renaissance eredetti elem mind a férfi, mind a férfi, mind a n6i ruh4zatban
(THIEL 1982. 157 p. 275. kép). Vittore Carpaccio 1495 koriili képén férfi fiizott derekat
mutat. A kép részlet Szent Orsolya Legenddjibdl. Domenico Ghirlandajo képén 1486—1490
koriil két néalak l4that6 fiizés derékkal (THIEL 1982. 277-278. kép).

14. kép. Mellévarrott u”u férfiing. V. Kéroly csiszér. Barend van Orley festménye 1510-bdl.
Szépmivészeti Miizeum, Budapest
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15. kép. Magyar fiizés derék a 15. szdzadban. Kilyhacsempe a 15. szdzadbél
Mityss kirdly alakjival. Budapesti Torténeti Mizeum

A magyar anyagban ezekkel egykori egy — a Budapesti Torténeti Mizeumban
lithaté szines kdlyhacsempe, amely Matyis kirdlyt dbrdzolja a 15. szdzad mésodik felében
(15. kép). Ez az eredetileg renaissance forma a 17-18. szdzadi Gri-nSi viseletben lesz
nagy divat (BOUCHER 1965. 616. és 620. kép). Ugyanakkor a magyar tri-néi viseletben
is divatos lett, amint azt bir6 Wesselényi Borbila 1660-1662 koriili (5. kép), ill. gréf
Haller J4nosné, Daniel Zs6fia hasonlé dbrizoldsa mutatja (BUZASI — C. WILHELMB
1988. 9, 17. kép).

Hogy a fiizott derekat a magyar nyelvben ,,vall”-nak nevezték, illetve, hogy milyen
volt a magyar vill, azt MARTONFFY (1854. 78-79) kovetkez$ szévege mutatja:
,Derekukra kis mellény simul, el6lrdl ugyan nem fiizre, mint a vill, hanem fényes
gombokra készitve...” E leirdsbdl kitinik, hogy a véll fizés volt — amelyhez képest
késébbi, valédi barokk elem a gomboldssal dsszecsukott mellény (lajbi, pruszlik, cucaj
stb.), amelynek eredete a késSbarokk — vagy inkdbb a rokoké férfi viseletben keresendd.

¥ kK
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Egyelére ennyit tudtunk felmutatni a magyar viseletek — népviseletek — néhiny
barokk eredeti elemérdl. Mint lithatd, ezek eredete kétféle: az eur6pai barokkbél szinte
egyidSben keriiltek a magyar fri-n6i, — majd kiilonb&z6 fokii késésekkel a magyar paraszti,
tilnyomo6részt néi viseletbe, A férfiviseletbe jéval késGbb €s viszonylag kevesebb nyugati
barokk elem keriilt. Az elemek mdsik — kisebbik — része viszont Nyugat-Eurépiban a
barokknal kordbbi, esetenként gétikus, vagy renaissance eredett, a barokk csak kozvetitette
Sket a magyar Wiri, majd a paraszti viseletbe.
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SOME BAROQUE ELEMENTS IN HUNGARIAN FOLK CLOTHING

Without aiming to be exhaustive, this study is on Baroque elements of Hungarian
folk clothing. The oriental characters of dressing of the Hungarians arriving from the
East, could have been multiplied and revived by the waves of the great migrations and
last the Ottoman Turkish occupation, that also brought oriental dress elements which were
unknown for the Hungarians. On the other hand, in parallel and to an increasing degree,
certain Western pieces and elements of clothing merged with the originally Eastern features
of Hungarians’ clothing.

Regarding both Eastern and Western influence, the Hungarian peasantry did not
adopt complete units of clothing. As these units gradually descended onto the layers of
the peasantry, their structures were broken up into single elements. In accordance with
their aesthetics, peasants re-interpreted and re-formed these elements. This procedure of
external elements — gradually descending onto the level of folk traditions of dressing
where they were re-interpreted and re-formed — appeared with varying delays. Re-formed
Eastern and Western elements existed side by side in single elements and pieces of
clothing. In the 19th and especially in the 20th century, elements from the West ultimately
supplanted the earlier Eastern characteristics.

As for their origins, Baroque elements of Hungarian folk clothing can be divided
into two categories. The majority of them originated from Western fashions of the Baroque
and they concurrently spread in the clothing of the Hungarian gentry. In peasants’ clothing,
however, they appeared with some delay of various lengths of time. The other group —
the minority — of Baroque elements from Western European clothing originate from
periods earlier than the Baroque: from the Gothic and the Renaissance. These elements
appeared in Hungarian folk clothing with Baroque mediation.

Genuine Baroque clements: white faces and arms, make-up on faces; hair-parting
in an upside-down T-shape; neck-ribbons; forehead-bands; pretzel-like buns; so-called
”pacsa”-s (a kind of head-gear) men’s necklaces; women’s shawls; men’s and women’s
vests; hip-pads; stockings with gussets; top boots.

Pre-Baroque elements arriving during the Baroque period: male and female
hair-twirling (of Gothic origin); wide-rimmed male hats (of Gothic origin — fashionable
during the Renaissance and Baroque periods); male and female shirts with sleeves sewn
to the sides (of Renaissance origin); male and female waists with cords (of Renaissance
origin).

Today, exclusively Western elements are dominant in peasants and town-people’s
clothing; they appear with delays of various degree. The majority of variants of Hungarian
folk clothing fit into the paradigm of Central Eastern European peasant-costume.
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URI ES PARASZTI BORRUHAK

A szicsvirdgozis kezdetei

A Barokk a magyar népmiivészetben cimii kisllitds és konferencial is arra késztet,
hogy kiséreljik meg a paraszti kultirdt az Ossztirsadalom miiveltségi rendszerén beliil
szemlélni, értelmezni. A | barokk” olyan fogalom, amit — a kilonb6z§ torténeti, a kultdrit
vizsgdlé tudoményok — az elit miiveltségen beliil definidltak. Ez a kidllitds viszont azt
igazolja, hogy a barokk vondsok, jelenségek — kiilonb6zé mértékben és kiilonbozé
idépontokban — megjelentek a parasztkézosségek miveltségében is.

Kérdésiink tehit az, hogy a kordbbi szdzadokban hogyan fiiggétt 6ssze a népi kultira
a ,magas muiveltséggel”, ¢és hogyan szinkronizilta annak viltozdsait. A népi kultira
specialistdi az etnogrifusok és az elit miiveltséget kutaté miivelGdéstorténészek, miivé-
szettoriénészek is eleve egy, mar t6bbé-kevésbé eldzetesen elképzelt modell jegyében
nézték ezt a kérdést, ami eredményeiket is erdsen befolydsolta. Az etnogrifusok hosszi
idén 4t egy, 6nillé és archaikus népi kultira modelljével dolgoztak. Ebben a modellben
a tanult, a vérosi kultira, a torténeti, miivészeli stilusok egyes vondsainak feltdnése akir
szennyezddésnek is mindsiilhetett. A tirsadalom magasabb szintjeinek kulturilis, mivészeti
véltozisai feldl nézve pedig kialakult egy olyan vélemény, miszerint a népi kultira eleve
hidnyosan, toredékesen, leegyszerisitve és bizonyos késéssel koveti a ,felil” haladé
kulturdlis dramlatokat, szerepe tehdt passziv, masodlagos.

E mereven szembeillitott nézetek 4thidaldsédra, a reédlisabb valdsdgkép kialakitdsara
taldin K. Gsilléry Klira torekedett leginkibb az elmult évtizedekben. A lakédskultira
témakorében mutatta meg, hogy az ,,6si hagyaték — feliilr8l érkezett szilladék” ellentétje
kozétt valdjdban a tirsadalom kiilonbdzd szintjein zajlé viltozdsoknak milyen 6sszefo-
nédisai tételezhetSek fel (K. CSILLERY 1954. 111-136; 1970. 453-466). Ugyanezeket
az Osszefilggéscket tdrta fel pl. a sajitosan kalocsainak ismert himzés szdzadfordul6tSl
indulé és szinte a szemiink elétt zajlé kibontakozdsdban is (K. CSILLERY 1983).

Ebben az el6addsban a népmiivészetnek egyik joggal sajitosan magyarnak tartott
dgdval szeretnék foglalkozni, a szlicsmunkik ratétes és himzett diszitésével, a szlcsvira-
gozissal. Szeretném vizolni, hogy a parasztsig hasznilatira készitett szdcsmunkikon

1SZACSVAY 1993. A killitishoz kapcsolddé konferencia eladdsdval K. Csilléry Klirdt kész'ntdm
szilletésnapja alkalmabél, a népmiivészet témakérében kifejtett munkdssdgénak hangsilyozasaval.
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ezeknek a diszitési médoknak megjelenése, elterjedése hogyan kapcsolédott a tirsadalom
felsGbb rétegeiben zajlé divat- €s izlésviltozdsokhoz.

A sziicsvirdgozis kezdeteit keresve vissza kell menniink a 16-17. szdzadba, vagyis
egy olyan korszakba, amikor nem timaszkodhatunk fennmaradt tirgyi emlékekre, hanem
csupén tobbnyire frott forrdsok €s elszért dbrdzoldsok alapjan rekonstrudlhatjuk a paraszti
oltozkodés alakuldsat. A 16-18. szdzadban virdgzd hazai szilicsipar egyes készitményeinek
elit és koznépi viltozatait idézem tehdt annak bemutatisira, hogy az akkor adott
mesterségbeli, divat-diktdlta és tarsadalmi feltételek, lehetdségek miként befolyisoltik az
ari, illetve paraszti bérruhdk kiillemét.

1. A bérruhdk formai viltozatainak és alakuldsuknak torténeti emlékei

A 16-18. szdzadi fels6rubdkrél, kopenyekrdl, kontdsokrSl fennmaradt dbrézoldsok
€s leirdsok alapjin — most eltekintve pl. hossziséguktél, gallérformdiktl — a sz6rmés
bérbdl varrt felsSruhdknak két alaptipusit kiilonboztethetjiik meg: az ujjatlan, paldstszeni
és az ujjas, kabatforma ruhdkat.

A legkorébbi sziicsdrszabdsokban, pl. a II. Lajos kordbdl (1522) fennmaradt budai
4rszabdsban az ,unam subam magnam et bonam de hazybaranbur albo”, vagyis a fehér
hizi vagy hazai barinybérb6l j6! elkészitett nagy subdt? és az 1559-ben, Kassin
megrendethet$ farkasbér subat még viselSje rangjdra valé utalds nélkiil draztik. A kassai
arszabdsbdél az is Kitilinik, hogy a farkasbdr kikészitése drigibb volt, ha majd szérével
kifelé viselték, mintha gereznaként bélésnek szintik (KEMENY 1889b. 774).

A 16. szdzad mdsodik felétSl a gerezndval kapcsolatosan megsokasodott adatok
bizonytalansigot hagynak a szd értelmezésében. Egy kassai kalmér ,,podolyai” rékahdt
gereznit és ,egy tengeri nytl hit gereznit belleni val6t” jegyzett fel szdmadiskonyvében
1577-ben, 1580-ban pedig zdlogba vett 4t ,egy pegyvet mall gereznit” és egy ,grinit
mall subat” (KEREKES 1903. 77, 81-82), és ekkor rékabdr gereznit is viselt, aki teheite
(RADVANSZKY 1986. 1. 70). A szdzad végén a Vas megyei szicsok ,,Egy fekete Béllést
a’ vagy Geresznit” 2 F1 50 Den-ért, mig a ,,Fejér Geresznat” 2 Fl-ért varrtak (Vml Kozgy.
Ir. Limiticiék 1597. Vasvir, Vas vm.). 1598-ban Debrecenben t6bbféle gerezna készitését,
HZallérozdsinak” és ,virdgozdsinak” bérét is limitdltdk a helybeli szlcsoknek, akiknek
térvénye szerint ,Morva gerezninak gallérozésa egyéb munka rajta nem 1évén, sok irha
redmenvén, béri légyen 65 pénz”. Itt a farkas- és nyestsubdk rovid pirja, a subica,
16kabdrbdl késziilt (ZOLTAI 1938. 90). 1609-ben Szebenben rékabdr és | kecskebdrbdl
csindlt prémes gereznat” is rendelhettek a szicstdl (Erdélyi Orszdggytilési Emlékek 1880.
VI. 139), és akdrcsak késébb, 1627-ben a prémezett, azaz szegett nydlbdr gereznit, a
hosszi és rovidebb bardnybér gereznit diszitetleniil drultdk. ,Ha ki pedig ezen kiviil
frissebb, cziffrdbb [vagyis divatosabb, diszesebb -FM] miiveket akar tsiniltatni ki az
Limitatiojat excedilnd, alkodgyék az Sziits Mesterekkel” (NAGY 1871, 221.).

2 KEMENY 1889a 381. — A turca-suba 15. sz4zadi, s6t korabbi adatokkal is indiiott hazai 15rténetét és
16-17. szézadi formai alakuldsit Balogh 1948. 14-22. részletezi.
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A felsoroltak taldn nem teszik eléggé egyértelmiivé, hogy ezt a galléros, szegett,
paléstszerd ruhafélét , sz6rben kidolgozott dllatbSrokbdl varrtik” ossze. A 17. szdzad elején
térdig €r6 és rovidebb formdban, igényesebbnek evettel prémezetten, nyil-, kecskebdrbél,
Kkozonségesebbeknek barinybdrbél készitették (RADVANSZKY 1986. 70). A csupin az
»asszony embernek” ill§ gerezna , ket eleiii” és ,fel eleiii” is lehetett, taldn éppen Osszeérd
vagy egymdsra hajlé elejekkel (Déri Mizeum adattiriban Zemplén virmegye 17, szdzadi
drszabdsai 1517-16. III.). Ekkor ,Egy gerezna roka mallal valé bélése” 12 Fl-ba is
belekeriilt Kassdn, nyilvin a még elegdnsabb vagy téliesebb gerezna esetében (BAZml —
Sétoraljatjhely IV. A. 1001. B. 98-278. 1626. Kassa, Abalj vm.). A szézad kozepéig
orszagszerte tobbfelé, igy Szombathelyen is felbukkant a fekete vagy ,fejér baranjbér
belles” mellett az apré dllatok sz8rmés borébél varrt ,egher gerezna”, a ,jé fele njul
gerezna” (HORV[\TH 1956. 268), vagy példdul Debrecenben t&bbféle kis vad bérébdl
Osszeéllitott nyuszt, nyest, nyilgerezna, a mdkus, pele, ,,czib6kis és pegymetes gerezna”
(ZOLTAI 1938, 89-90.). A gerezna azonban egyre gyakrabban szerepelt kidolgozandé
krupon, illetve pl. mentebélés gyandnt is. 1658-ban pl. a mente késziilhetett , kisz gereznaval
billelre”, de keriilhetett bele ,Fekete Barany Belles” is (IVANYI 1956. 271), és ezt
kévetden a szévegekben gyakorta bizonytalan, hogy a kiviil sz6r6s bérpaldstfélét vagy
kisebb bdrokbsl osszedllitott mente- vagy paldstbélést értsiink-e alatta (BAZmi-Sitor-
aljatjhely IV. A. 1001. B. 98-281. Zemplén vm.; DEMKO 1877. 393. 1688-b61 LScsérél
idézett limitdci6). Egy 18. szdzad eleji emlitése, ,Egy Férfiinak valo mente Roka héttal
avagy mdllal a’ vagy Gerezndval valo” béleltetése, mir egyértelmden ekkori bélés
jelentésére utal (OL Thokoly-Rakécezi cs. Ivt. G. 25. III. 1. E. 1705. 67. cs. 45-59.
Abaijvir, Abatj vm.).

A sziicsmesterek drszabdsai 6sszhangban vannak a korabeli divatviltozist megorokits
leirdsokkal. Apor Péter ifjikorat idézi fel, amikor a f6asszonyok is ,,ki-ki maga allapotjihoz
képest” finomabb sz6rmébdl valé gerezndban jirtak, amelyek helyett kb. az 1680-as
évektdl a téli palast, a gereznanak valamiféle finomabb matéridval bevont utéda jirta
(APOR 1972. 27-28). Kéviri Laszl6 gerezninak nevezi az ilyen t€li paldstot is. Szerinte
a ,fGrend is templomba, temetésre csak gereznidban jirt, mi az kdzsorstiaknal birdny és
nyil, a f6bbeknél finomabb bSrokbdl késziilt, mégpedig fiirte befelé volt forditva, s evet,
petymet vagy nyuszttal volt prémezve. Ez azon térdig ér6 bdr paldst, melyet a szdsz s a
torock6i magyar nék rékaval prémezve viselnek (ez mér a 19. szizad eleji dllapot — FM).
De csakhamar kiilsgje ennek is posztd, selyem és barsonyra viltozott... A fébbek a télit,
mi selyem, sima vagy virdgos birsony, petymettel, nyestiel, nyuszttal prémezték”. Kévdri
L4sz16 szerint a beforditot firtd birdnybdr bundit, sem annak posztéval bevont viltozatit
Erdélyben nem viselték (KOVARI 1860. 39).

Emellett az ujjatlan, paldstszerii bdrkoponyeg, a suba, subica, gerezna mellett a
szAicsiik 4rszabdsai folyamatosan tdjékoztatnak benniinket az ujjas hacukdk, felsé ruhdk,
menték szamdra készillt bardnybdr bélésekrdl és a kozrend\ férfiak, asszonyok, gyermekek
szdmdra késziilt jubbér k6dmonokrsl is. A limiticiékban idérendileg kovetkezetlen a
k6dmonok irhdzdsinak jelolése. A kassai sziics6knél mar 1559-ben irhdzva és prémezve
draztik a k6dmonoket, 1633-ban azonban az irhazésr6l sz6 sem esik (KEMENY 1889b.
774-775). Az orszig nyugati végében viszont 1597-ben ,,Aszszony embernek val6 fejér
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Kédment szépet” és olyat is ,,A ki nem Annyira irhds, és alibb valé” készitettek a Vas
megyei szlicsok (Vml Kozgy. Ir. Limiticiék 1597. Vasvir, Vas vm.). Ugyanezek a tételek
jelentek meg 1598-ban a Zala megyei sziicsok drszabiséban. Gyorffy Istvin ennek a Pais
Dezs§ altal kozzétett drszabdsnak értékelésében Gsszevetette a szép, cifra ndi k6dmon, a
kevésbé cifra ndi és férfiaknak csinélt fehér, fekete kddmoéndk, valamint a veliik egy idében
készitett, misféle mesterségek termékeinek 4rdt. Kimutatta, hogy a néi kodmon cifrdjinak
értéke felért egy par csizma vagy pl. egy sziirdolmény 4rdval, s még a kevésbé cifris is 50
dénérral tébbe keriilt mint két 16ra valé szijszerszdm farhdm nélkiil. E drdga cifrdz4s minden
valésziniliség szerint bdrritét volt. Gyorffy Istvin — tisztizva a mesterség szakszavainak
jelentését — hangsilyozta, hogy a bért, ill. a bdrratétet cifrdzévassal cifrdzték, s ezzel
szemben a himet mindég varrtdk (Zml Kozgy. Ir. 177-179 P. 1598. Zalaegerszeg, Zala vm.
— Pais Dezs6 kozlése alapjin elemzi Gy. 1. 1928. 118).

2. A cifra kddmén pdlyafutdsa és tdrsadalmi hditere

Radvinszky egy 1605-6s nagyszombati ,meztelen kodmon” adatait idézve, egyben
ki is zérta ezt a ruhafélét az &ltala tirgyalandék koziil, mivel az ,alsébb rendiiek”
6ltdzetdarabjanak tartotta. Szerinte az urak az ilyen birdnybdr ujjasokat csak posztéval
bevonva viselték (RADVANSZKY 1986. 70), pedig az éltala t6bbszér emlegetett erdélyi
sziicsOk is rendiiletleniil varrtdk a gallértalan és a ,galléros Greg terdkotGig €rd bardnybdr
kodmént irbdst”. 3Brek az erdélyi és az orszdg egykori, északkeleti megyéiben megjelent
limiticiék sokdig nem emlegették a cifra kodmonoket. A 16csei sziicsoknél viszont
1688-ban ,Egy 6r6g véséri térdigvalé paraszt kddmen” 3 frt, a ,Hasonlé 6rég k6dméon
czifra” pedig 3 frt 60 déndr volt (DEMKO 1887. 393). Az Alf6ldén is a 17. szizadban
terjedtek el a cifra kodmonok. 1601-ben még ,meztelen kddmodnsket” vettek vissza a
Kecskemétre bet6rS tatiroktél (PAPP 1930. 26), az 1640-es években Debrecenben pedig
mdr arra kényszeriiltek, hogy a vdsdrokrdl kitiltsdk a ,cifrdzott és mostan szokott tarkdzott
kodmeneket”,  hanemha valaki mondvacsiniltat cifrizott kodment, azt alku szerint
felvdllalhatjdk” a sztics6k. A debreceni hagyatéki leltirak szerint ezek a cifra k6dmonok
azonban egydltaldban nem a jémodu civisek, hanem a kevésbé jomddiak ruhatiraiban
szerepeltek (ZOLTAI 1938. 91). A 17. szdzad mésodik felében is hires gyéngydsi szlicsok,
akik vésdraik révén a rimaszombati, gyongydspatai, pisztdi, jiszberényi, ceglédi, k6rosi
€és kecskeméti mesterekkel is kapcsolatban voltak, 1670-ben levélben fordultak a felsorolt
céhekhez, hogy Gyongydson cifra kddmont ne 4ruljanak, mert ez a t6rok kézen 1évs
virosban a ,hatalmas t6rok vitézek bantéddsdra és a sziicsok kirira van” (FLORIAN
1984. 372). Leveliik a cifra kodmon széles kord elterjedtségét igazolja.

Hogy milyen lehetett ezeknek a kodmonoknek cifrizdsa, mér pontosan nem
rekonstrudlhaté. Az 1660-b6l FiilekrSl szdrmaz6 adat szerint az itt késziilt , Ferfiunak valo
Sregh irhas Kédment” 3 Ft-ért, az ,,ugyan ollyat alab valot” 2 Ft 5 Xr-ért, mig az ,,Annalis

3 NAGY 1871. 221. Bethlen Gibor 1627-es drszabésit kézli; Erdélyi Orszaggyulesu Emlékek 1884. X.
344, az erdélyi sziszok 1642-ben kiadott limitdcidja.
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alab valot, melynek a’ varrasa irhatlan” 1 Ft 80 Xr-ért csindltik.* Bér a mesterek szdméra
limitélt volt ,,Az Vasdri Irhdval megh Czifriztatott Kédmennek az dra”, és ajinlataik
kozott szerepelt ,felettébb czifrdzott” is (BAZml-Miskole MAT. XVI. FS. 1. FR. 10. 1684.
Borsod vm.), a cifra k6dmon még a koézrenden beliil is ranghoz kétddott. 1698-ban
Kecskeméten egy szics egy juhdsznak ,méd nélkill val6 czifra Kédment csindlt mind a
viros és magok Czéhek tilalma ellen”, ezért a szlcsot — tobbek kozott — arra itélték, hogy
a "Kddmennek az czifrdjat feicse 1€” (PAPP 1930. 26), vagyis a cifra kodménon borréitétes
diszitmény volt. A cifra az idézett 1660-as fiileki adat szerint még csupin a varrisok
irbdval valé boritdsit jelolte, de amikor a ,,méd felett valé czifra” kddmonrdl cifrdjat
lefejthették, mdr nyilvdn nem csak a varrisokat, hanem a szabad bérfelileteket is
osszefiiggd vagy esetleg kiilon-kiilon kivagott virdgmotivumokbél 4116 bérritét fedhette.
(KRESZ 1979. 11, 14; 1978. 323-326). A v6colishoz ill. a varris befedés¢hez —a gerezndn
is — alkalmazott irhdzds a varrisok megerGsitésére szolgdlt. Az irha nagyobb bdrfeliiletet
beborité diszitménnyé szélesedése azonban a mesterségbeli, technikai sziikségszeniségen
il mésféle inditékokra is visszavezethetd. '

3. A bérruhik diszitményeinek ihletdi

Kresz Miria nem egyszer utalt azokra a 17-18. szdzadi divatelemekre, amelyek a
szlcsdiszitmények elSképei lehettek (KRESZ 1979. 14.). Kérdéses, hogy ezek a
diszitmények miért éppen a bdrruhikon és miért éppen ebben a formiban jelentek meg.

Az idézett adatok alapjin nyilvinvalé, hogy a finomabb szérmés bGrokbdl varrt
gerezndk nem illetiek paraszt, azaz kozonséges asszonyok villira. Ezek készitése,
megvarrdsa is sokkal tobb munkit és anyagi riforditast igényelt mint a juhbéroké. fgy
az apré borokbdl varrt gerezna a médosabb asszonynépen, a 17. szdzadi varképek virosias
staffazsfigurdin (ROZSA 1995. VL. kép Esztergom litképe 1595-ben; XVI. kép Palank
1617-ben rajzolt képe), az erdélyi Viseletkddexben is vdrosi asszonyokon, egy eperjesi
Grholgyon, kolozsviri dregasszonyon és — mar valamilyen sdrgds anyaggal beboritva —
egy szebeni szdsz polgir feleségén jelent meg (Viseletkddex 1990. 9, 26, 36. kép). Az
egyszerli kéznép korében csak boritatlan, juhbdrbdl késziilt valtozatuk volt hasznélatos.
Ugyanigy a juhbér k6dméndk a finomabb birinnyal vagy még drigibb vadbdérokkel bélelt
menték paraszti megfeleldi voltak, mintha a kdznépnek, a parasztembernek ezeknek a
meleg, egyben linnepi felséruhdknak csupdn a legdurvibb anyagbdl kiéllitott bélése jutott
volna. Es ez sz6 szerint igy is volt.

A kevés rank maradt hazai oltézkodési tilalom egyike, a sokat idézett 1666-os
zempléni drszabdshoz csatolt, ,,Az Paraszt emberek 6ltozetirSl” sz616 rendeletek kozott
kétszer is szerepel, hogy ,,Az Paraszti rendek ne visellyenek soha bérrel bellet Kontossoket”
és a nemesi rendhez ill§ paldstot. Aktuilis ,forditisban”: kontdseiket ne boritsik be
semmilyen matéridval. Ugyanez a szabdlyzat hasonld hangsillyal tiltotta az alibbvalék
ruhdjdnak selyemzsinérozdsit, s kiilonosképpen tiltotta az asszonyoktdl a hazai héditd

4 Hml Heves Virmegye Nemesi Kézgy. Ir. IV. 1/b/2. 1660:2 Fiilek, Négrad vm.; ugyanekkor hasonléan
hatiroztdk meg az drakat Heves és Kiils6-Szolnok virmegyékben is: Németh 1990. 87-121.
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Gitjéra ekkor indul$ arany- és eziistcsipke boritdsokat (BAZml-Sitoraljatjhely IV.A. 1001.
B. 98-281. 1666. Zemplén vm.).

A nyugati udvarokban mir a 16. szdzadban is az aranybrokit, birsony, selyem,
szatén diszéltozeteket, esetleg ezek mintdit is arany-, eziisthimzéssel hangsilyoztik, s
ezzel parhuzamosan az Oltozetek szegését szolgdld, sokszor aranyos paszomdny is
szélesedni kezdett (DAVENPORT 1976. 444-445, 449, 462). Ez a szézad volt az akkor
mir 3000 éves miiltd csipke fénykora is. A szdzad elején az arany-, eziistpaszomdinyok,
rojtok, boritdsok, csipkék még csak az itiliai, flandriai, spanyol, majd a német, angol
kirdlyok és elSkelSk kivaltdsdgat hangstlyozé oltozetdiszek voltak, hogy a szdzad végére
a gyalogemberekhez, szolgikhoz is eljussanak. A 17. szdzadban a fémhimzéssel gazdagitott
francia ,,galoon” (galand), szalag csatlakozott az el6z6khoz (LINTHICUM 1936. 128-150).
E szizad kozepén pedig mir maguk az arany-, eziistanyagok, nehéz virdgos szaténok,
virigosra metszett birsonyok jottek divatba (MARLY 1987. 47-48).

Ezek az tjdonsigok szép sorjaban, ideje korin megjelentek a hazai elSkeldségek
ruhatirdban is. Amman viseletkonyvében, 1586-ban a magyar f§liri asszonyt éppen olyan
mint4jd brokdtban 6rokitették meg, amilyent nyugati kortirsai viseltek (Amman 1586).
Féuraink tinnepi diszruhdin, igy Esterhizy Miklds vélegénydolmédnyén is méar a 17. szdzad
elején megjelent a csipkeratét, s a szdzad mésodik felében a férangdak iinnepldin is az
arany-, eziisthimzést és az aranyos paszomanyos és gombkotd munkikat kedvelték. De a
korabeli Eurépdban is, Magyarorszdgon is, a parasztok, kozrendiek tovibbra is egyszind,
nehéz posztéban, esetleg szdttes mustraval diszitett vdszonruhdban, el6kotében jirtak, s
csak néhol és akkor is csak kockds vagy csikos ltdzetdarabok vegyiiltek az elbbiek kozé.

Pedig az arany-, eziistcsipke és -szegés igencsak csédbithatta a haszndlatdtSl a
késSbbickben is eltiltott kozrendl asszonynépet. 1702-ben a kecskeméti magistratus
hatirozatot is hozott, hogy ,,Valamelly Szolgdlé barsony brémét és arany Csépkét kivin
avagi arany brémét innénd ki csapattassék és az ki meg igéri is vegi el mélto biintetését”,
De amikor az tri szoknyit, véllat, mentét zsinérozas, paszomény, krepin, csipke boritotta,
nehéz volt ezeket nem kivanni. 1730-ban egy selyemdévet, egy mentére valé posztét,
résaszoknydra vald birsonyszegét kisérelt meg ellopni egy asszony, csak azért, mert
yArany prémet” akart vasdrolni (PAPP 1930. 35-36).

Nem csodélatos hét, hogy a sziicsok megragadtik az igények timasztotta lehetdséget,
és készitményeiken a juhbdr adta arinylag nagy felilleteket beboritottik a selymek,
birsonyok virdgmintiit idézé ratétekkel, a csipkék, zsinérok, paszoméinyok bérmésaival.

Amikor a 17. szizad derekdtél a szines himzés, majd a mintds anyagok szines
selyemmel torténd feliithimzése ndlunk is megszokottd vélt, az djabb divatnak sem 4llhattak
ellen, a himzéssel is megprébidlkoztak a szlicsok. Taldn a kozvetlenebb nyugati befolyds
hatisira a Moson megyei sziicsok mar 1665-ben (GySml-Mosonmagyarévar IV. A 502/B/1.
81. sz. 1665. Ovir, Moson vm.) ,.Egy férfi Kédmentol varrottoll ibaual” hiromszor annyit
kértek, mint egy ,boritot k6dmen” bélelésért és prémezésért, 1708-ban Vas megyében
,Egy oreg varrot kédment” majd kétszer annyiért llitottak ki, mint egy ,,Oreg kézonséges
kédment” (Vml Kézgy. Ir. Limitciék 1708. II. 6. Szombathely, Vas vm; FLORIAN 1992.
15). Sajnos e tijr6l szdrmazé korabeli dbrdzolds nem maradt fenn ezekr6l a varroit
k6dmonskrSl. Am a 17. szazad végérdl egy erdélyi magyar sévagét és egy cigényvajdat
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mir himzett kédmonben festettek meg (KRESZ 1979. 15). Ezekkel egykori az erdélyi
oltozeteket megdrokité Viseletkddex binyidszfigurdja is (Viseletkédex 1990. 7. kép), aki
— hasitékok mentén és leppentSs ujja végén — himzett kodmont viselt. Az ilyen himzett,
»Virosi embereknek” val6 tisztességes selymes kodmon” és az egyszerlibb, ,paraszt
fehér cérndval csinélt” kdmondk drat 1718-bél, a kézdivasdrhelyi szdcscéh drszabisaibél
ismerjiik (KRESZ 1992. 328-329).

A 18. szdzad elejének rokoké izlése nyomdn a kédménok himzése is gazdagodott
és szinesedett. 1743-ban a fehérviri szlcséknél a legdrigébb készitmény 9 Ft volt, , Egy
6regh igen czifra K6dmén, akinek Czifrdzisit egy Legény egy hetighis varja...” (Fml IV.
A. 1002/b. 1-53. 1743. Székesfehérvir, Fejér vm.). Ekkortdjt magénak a kdodmédnnek a
fala is lehetett ,fost6tt” vagy ,festetlen”, de még a himzéssel pirhuzamosan tovabbélé
ritét is kiszinesedhetett. Legelébb a losonci sziicsékrdl tudjuk (1744), hogy termékeik
kozétt megjelent a ,,Czifrén kiillombb kiilombb Szind bdrrel ki varrot ’s rokdval premezett
Kédmon” (BAZml-Miskolc IV. A. 501/b. MAT. XVL FS. L. FR. 76. 1744. Losonc, Nograd
vm.), amit 1758-ban is készitettek (FLORIAN 1966. 8, 77). 1770-¢s években az esztergomi
¢€s miskolci drszabdsokban is megjelentek az ilyen szines, rékds kti,dmiinﬁk.s Egyes 19.
szdzadi utaldsok alapjdn, amelyek ,csupa varris”, szironnyal kivarrott juhdszbundikrél
sz6lnak,% arra kell gondolnunk, hogy az emlitett, tobb szind bdrrel Kivarrott k6dmaonok
is esetleg ilyen, szironnyal himzettek lehettek.

* k¥

Megkisérelem 6sszefoglalni az elmondottakat. A 16-18. szdzadban Magyarorszégon
az Gri renden lévék és a kozemberek egyarint viseltek sz8rmés bGrbdl készitett
felséruhdkat. De amig a felsébb tirsadalmi rétegek az apré dllatok nemes prémjébdl,
nyusztbdl, cobolybdl vagy késébb farkasprémbdl csindliattik szérmeruhiikat, a parasztok
subdi, kodmanei szinte kizdrdlag a juh szdros bérébdl késziilhettek. A kétféle szGrme
kozotti jelképes kiilonbséget j6l mutatja a kolozsvdri fobiré példéja, aki a véradi pasa elé
rendeltetve, annak haragjatdl tartva, kontosét ,,Baranj boerrel” béleltette aldzatossdgdnak
megmutatdsira (GACSI 1989. 91).

Adataink azonban azt is bizonyitjdk, hogy mds vonatkozdsokban is kiilénbozott
egymistol a kozrenddek és az elSkeldek prémes Oltdzete. IdGvel az elSkelGek vékony
bérd, finom szérméjd, apré &llatb6rokbdl késziilt gerezndit, subdit, subicdit, mentéit
selyemmel, birsonnyal, finomabb posztéval boritottik. Ezeket az eleve mintds anyagokat
olykor felil is himezték, arany-, eziistcsipkével boritottik, paszoménnyal diszitették. A
17. szazad mdsodik felében a kozrend szdméra rendeletileg tiltottdk a bSrruhdknak ezt a
boritdsit, igy lényegében 6k az Gri daraboknak ,bélését” viselhették, boritatlanul. Igaz,

5 Nml Kozgy. Ir. V. 1/b. Fasc.B. Nr. 50. 1778. 16. f. Losonc, Négrad vm.; Nml. Kézgy. Ir. 96. G. 26.

f. 1777. Esztergom, Esztergom vm.; BAZmI IV. A. 501/. MAT. XVI. FSI. FR. 159. 1771. Miskolc, Borsod

vm.

6 Sarospataki Nagykényvtdr Kéziratdr 12. D.D. 156. sz. 1812. Kassa, Abaiij vm.; Bml Békés Virmegye

Nemesi Kozgy. Ir. IV. A. 1. 234/1813. Csongrad vm.; SzSzml IV. A. 1. Fasc. 14. Nr. 74. 1813. Eger, Heves
vm.
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az § bérruhdjuk sokkal erdsebb és jéval nagyobb 6sszefiiggé feliileteket adé juhborokbdl
késziilt. Ezeken a bdrruhdkon a 16. szdzad kozepén (forrdsaink szerint) mar hasznéltdk
a varratokat erdsité vécot vagy a vamrdst lefed6 bdrrdtétet, amit cifrdzhattak is.
Pirhuzamosan azzal, hogy felsébb szinten egyre fényGzébbé vilt a virdgmintds boritds,
a himzéssel, fémcsipkével, paszomédnnyal val6é diszit€s, a parasztemberek bOrruhdin is
terjedt a sima feliiletek rététtel majd kivarrdssal, szironyozdssal, himzéssel tortén6, szintén
virdgos diszitése.

Ugy tinik tehit, hogy a két folyamat — az Gri sz6rmeruhdk diszes boritdsa és a
kozrenddek bérrubdinak ritétes vagy varrott virdgozdsa — koriilbeliill egy iddben indult.
Arra vonatkozéan, hogy az elSkeldek divatja micsoda vonzist jelenthetett a szegények
szdmdra, idéztem néhiny adatot.

A fentiekbdl az is kitiinik, hogy nem egyszerfen mdsoldsrél, mintakévetésrél van
sz6 csupdn, hanem 1j technikai megolddsok, Gj mesterségbeli hagyoméinyok megalkotd-
sar6l, és — amennyiben a j6val késébbi tirgyi emlékek alapjén egydltalaban ilyesmire
kévetkeztethetiink — dj muvészi, formai megolddsok kidolgozasardl.

Az iltalunk most targyalt korszak hazai firi 6lt6zkddését Eurépa szerte sajitosan
magyarnak tartottdk, bar mint hivatkozisaim igazoljik, sokféle vonatkozdsukban beleil-
leszkedtek és egyiitt is haladtak az egykorii eurpai véltozdsokkal. Ha azt kérdezziik,
hogy ebben a folyamatban népmiivészetiink sajitosan magyar vonisainak mik a torténeti
meghatiroz6i, talin azt vilaszolhatjuk, hogy bizonyos §si hagyomanyok meg6rzése mellett
egy jelentds Osszetevdiben sajitosan magyar médon 61t6zk&dd el6kelS réteg divatvaltd-
saival sszefiggésben alakultak.
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LEATHER GARMENTS OF PEASANTS AND
NOBLEMEN

The Beginnings of Ornamental Embriodery on Leather Clothes in Hungary

In the 16th and 17th centuries, members of the gentry as well as common people
wore pelisses (“gerezna”) whose fur-side was on the outside. The furriers made these
pelisses of precious skin of fur-animals for the gentry and of sheep-skin for peasants. In
the second half of the 17th century, people from the elite began to turn in the hairy side
of the pelisse and from the outside let it cover by silk, velvet, or cloth. The same was
true of winter coats lined with fur. It is known from an order issued in 1666 that it was
forbidden for commoners and peasants to use expensive silk, velvet, or brocade on their
garments. That explains why peasants’ sheep-skin pelisses (”suba”) and sheep-skin jackets
(’k6dmon”) whose fur-side was turmned inside, were not allowed to be decorated with
such expensive covering as that of the garments of the gentry.

In the second half of the 17th century, those silk or brocade garments ornamented
with flowers and those festive clothes decorated with embroidery, golden or silver lace
which were earlier worn only in royal and aristocratic circles became accepted as festive
garments among the lower gentry. As contemporary statutes and regulations attached to
priceregulations ("limitat”) prove, more affluent layers of commoners wished to follow
this fashion; the realization of their intention, however, was not permitted.

According to the author’s opinion, peasants (i. e. artisans working for peasant
customers) began to imitate the floral ornamentation of the silk covers of the elite by
appliqué work and embriodery on the leather itself. First with leather flowers applied to
leather clothes, later with more and more colorful silk embroidery, they decorated the
most valuable pieces of girls’ trousseaus such as the “k6dmon” and the festive “suba”.
Later these pieces of clothing were used to manifest the financial state of peasant men.
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BAROKK ELEMEK A MAGYAR NEPI EPITESZETBEN

A torténeti stilusok és a népi épitészet kapcsolatinak problémakore épitkezéskutats-
sunk talén legkimunkdlatlanabb teriiletei koz€ tartozik. Ez nemcsak az etnogréfiai szempon-
th vizsgdlatokra érvényes, hanem nagy adéssigai vannak ezen a téren az épitészet- és
milvészettérténetnek is. A témakor szakirodalmit dttekintve megéllapithatjuk, hogy a
jelenségek rogzitése, a kérdések felvetése csak az éltalinossdg szintjén jelenik meg.
Kilondsen vonatkozik ez a barokkra, s talin valamivel kevésbé a reneszinszra vagy a
Kklasszicizmusra (VARGHA 1954; BALOGH 1967). Mindennck elsGsorban szemléletbeli
okai vannak, hiszen az egyes szaktudominyok hosszi ideig annyira vigyiztik sajit
illetékességiik bhatirait, hogy az Atmeneti sivokrdl tudomdst sem vettek. Szdzadunk elsd
felében a mivészettérténészek szaméra a paraszthdz olyan tivol volt a ,,grand art”-td], hogy
az mdr kivill esett a kutatds litéhatirin. Az etnogréfia ugyanekkor az archaizmusok felé -
fordult, s a tradicionalis paraszti miveliség felbomlasit jelentd, a paraszti polgérosulis
eredményeképpen megszilletd 1j jelenségeket miar nem tekintette a néprajzi vizsgdlat
tirgydnak. Ezt j6l illusztrilja az pl., hogy A magyarsig néprajziban csak a népmiivészeti
fejezetben esik néhdny sz6 a torténeti stilusok és a népi épitészet kapcsolatirdl, s akkor is
elsdsorban a falusi templomokra vagy fibdl késziilt épitményekre (haranglibak, kapuk,
keritések), esetleg épitészeti elemekre (mestergerenda, boldoganya) koncentrilva (VISKI
1942, 303-313). Ez azt is mutatja, hogy az épitmények esztétikai kérdései csak a
népmiivészet kutatdinak érdeklGdésére tartottak igényt. J61 példizza ezt a Malonyai Dezs6
dltal szerkesztett népmiivészeti sorozat, amely azonban elsGsorban az egyes diszitGelemekre
koncentrdl, de nem lat az épitményekben egységes mualkotist, azaz a diszitGelemeket
komyezetilkbSl kiragadva vizsgilja, azok tér- és id6beli elterjedésének kérdéseit, az
osszefiiggések feltirdsdt meg sem kisérli. Sajnélatos mé6don ezen nem lépett til szdmotte-
véen a modern népmiivészeti kutatds sem.

Jelent6s szemléletviltozas elGszor (persze nem minden elézmény nélkiil) az épitészet-
torténeti kutatdsban jelenik meg az 1950-es években. A népi épitészetet is jol ismerd
épitészek a paraszthazat éppolyan épitészeti alkotdsnak tekintették, mint barmely a ,grand
art” korébe tartozo épiiletet (PERENYI—VARGHA—KAROLYI 1955; LABODA-MAJOR
1956; VARGHA 1964; TOTH 1961). Anélkiil, hogy most részletes tudomanytérténeti
fejtegetésekbe bonyolédnénk, csak annyit kell megjegyezniink, hogy ez a szemlélet lassan
teret nyert a népi épitészetet vizsgild Epitészek €s enogrifusok {ij nemzedékének latdsmodjiban
is. S bdr ennek révén ismereteink jelentGsen gyarapodtak, a problémakér 1ényegét érint§
legfontosabb kérdésekre megfeleld mennyiségii konkrét elemzés hidnydban ma sem tudunk
vilaszt adni.
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Miel6tt a kérdések felvetésére részletesen is ritérnénk, feltétleniil elére kell
bocsdtanunk, hogy a barokk és a népi épitészet kapcsolatinak vizsgilatit nem lehet
elvilasztani 4ltaldban a torténeti stilusok és a népi épitészet viszonydnak kérdéskorétsl.
Eddigi ismereteink szerint ugyanis nincs tisztin reneszansz, barokk vagy Klasszicista
stilusd népi épitészet, csak reneszénsz, barokk vagy klasszicista elemeket felhasznilé népi
épitészet van. A paraszti épitészet nem Orokiti 4t egy-egy épitészeti stlilusirdnyzat teljes
formavildgit, csupin egyes elemeket, azokat, amelyek a legjobban megfelelnek a
tradiciondlis paraszti izlés és értékrend formdinak. Szinte térvényszeri, hogy még egy
épiileten beliil is keverednek egymadssal a kiilénboz§ stiluselemek, igy aztdn nem rendkiviili
az, amikor pl. a megjelenésében barokk format hordoz6 oromzaton reneszénsz virdgmintik,
klasszicista szeli6zényildsok vagy a népmiivészet hagyoméinyos elemeit hordozé diszit-
mények sorakoznak egymds mellett teljes harménidt alkotva. Az sem tekinthet$ kiilonds-
nek, hogy pl. mig az oromzat barokk jellegii, addig az alatta 1év§ bejérati f6homlokzat
a reneszinsz drkidok emlékét 6rzi (1. kép) (VARGHA 1964. 153-158; TOTH 1961.
212-213; DAM 1987. 97-98, 1992. 216-217). J6 példa erre az 1981-ben épiilt k6vagodorsi
hidz, melyet T6th Jéanos a kovetkezSképpen mutat be: ,,A lakéhdzat gazdag f6homlok és
az egyszerli oldalhomlokot boltives torndc disziti. A gazdag ormii f6homlokzatot barokk,

1. kép. Lakéhdz volutdval diszitett barokk oromzattal és reneszénsz jellegd torniccal. HercegszSlds,
Baranya m. Hevesy Istvan felvétele 1932. (Néprajzi Mizeum F. 68035)
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2. kép. Lakéhdz oromzata. Kévig6srs, Veszprém m. Antal DezsS felvétele 1938.
(Néprajzi Miizeum F. 131569)

rokoké, klasszikus barokk és klasszicista motivumok teszik viltozatossa. Az épiiletet
tervez§ népi mester kiizdott emlékei gazdagsdgédval, de az épitmények foltelosztasiban
rendet teremtett a homlokon. Csak az oromtomeg (sziluett) plasztikija erételjes, a
homlokdiszeké lapos, és csak az orom két pirkinya tartja fesziiltségben a homlokot”
(TOTH 1961. 88) (2. kép). '
A kutatds sordn felmeriil§ problémik hirom nagy csoportba sorolhaték. Az elsG egy
formai kérdés, azaz melyek azok a barokk épitészeti stiluselemek, amelyek a népi
épitészetben is megtaldlhatok. Itt kell valaszt keresni arra, hogy milyen médon haszndljik

" fel, milyen kornyezetbe illesztik be azokat, s hogy mennyire jétszanak meghatiroz6,
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domindlé szerepet az épitmény megjelenési formdjiban. Mivel nincs két egyforma
homlokzat vagy oromzat, igy minden épitmény 6ndllé elemzést igényel. A formai
elemzések sordn juthatunk el olyan adatokhoz, amelyek a fentickre is megfelelé valaszt
adnak, s egyben fény deriilhet arra, hogy milyen a barokk elemek gyakorisiga,
dominenciija egy-egy telepiilés vagy tij népi épitészeti képében.

A mésodik nagy problémakdor az eldképek, az dtaddk, a befogadok, vagy dtvevik
és kozvetit6k kérdése. Az itt felmeriil§ problémdk j6val bonyolultabbak, mint a formai
elemzés sorin tapasztaltak, hiszen a kutatonak ebben az esetben egy sor tirsadalom-,
gazdasdg- és kultirtorténeti folyamatot is meg kell ismemie abhoz, hogy a formai elemek
elterjedésének mikéntjére vilaszt tudjon adni.

A harmadik kérdéskor a tér és idd probléméja, azaz melyek azok a korzetek, esetleg
tijak, ahol egyéltalin beszélhetink a barokk hatdsarél, s melyek azok a tdrténelmi
idGszakok, amikor a barokk elemek megjelennek, majd elhalnak. Itt vetddik fel az is, hogy
mikortél és meddig terjed a barokk épitészet hatdsa, hogy mi tekinthet§ kezdetnek és mi a végnek.
Mind a felsd, mind az alsé hatir megvondsa nagyon fontos, s persze rendkiviil nehéz is.

1. Alegszembetiindbb, legismertebb barokk stiluselem a t6bbszérdsen megtért vonali
ives oromfal. Kialakuldsét, elterjedését Mojzer Miklds kutatdsai nyomdén jél ismerjiik
(MOJZER 1971. 31-50). Eredetét a kupoldban kell keresniink, amely az eurdpai barokk
épitészetnek is kedvelt eleme volt. Magyarorszdgon azonban a t6rok kor utdn egészen a
milt szdzadig nem épiilt kupoldval sem egyhdzi, sem vilidgi épitmény. A magyar
kastélyépitészetben viszont osztrik kozvetitéssel elterjedt egy olyan kupolés-tetd megoldais,
amelynek lényege, hogy az épitmény kozépsé rizalitja folé konvex-konkdv ivii, nagy
tomegy tetSt épitenek. A tipus klasszikus példdja a g6dolldi Grassalkovich-kastély, s ezért
ezt a megoldast az épitészet és mivészettorténeti szakirodalom Grassalkovich-stilus néven
tartja szdmon (GERG 1984. 77). A godolli kastély-tipus kupoldja épitészeti-szerkezeti
szempontbdl csak dlkupola, hiszen a kiilsé formdnak nincs megfelel§ bels§ tere, az dcsolt
szerkezet alatt sik mennyezet hizédik.

Altalinos az is, hogy a tet6kupola elé egy annil alacsonyabb, t6bbszorosen ivelt
oromfalat emelnek, s erre keriil ri — csaknem minden esetben — az épitteté cimere. A
tovibbiakban szimunkra mér csak az jvelt oromzat a fontos. A kisebb falusi, mezdvirosi
kiridk, polgirhizak tulajdonosai a homor( vonald oromfal mégé a kupoldt nem tudtik
megépiteni, azt mar csak annak sikba merevitett stilizalt forméja, az ivelt oromfal jelképezi
(3. kép). Az eredetileg monumentdlis térkompozicié egyre egyszerdsddik, ,,a magyar
kastélyokban mér tobbnyire csak kiilsé tér-forma, aztdn csak a kozépsé témb oromfalas
.disze, végiil a paraszthdz utcai oldala... A kupoldbdl immdr csak egy rajzmotivum ¢és
ikonoldgiai funkcibjanak egy megfeleld toredéke maradt” (MOJZER 1971. 50).

A népi barokk épitészet egy misik karakterisztikus eleme a voluta (I1-2. kép), amely
itt minden esetben az oromfalhoz kapcsolédik. A gérog ion oszlopfébdl szdrmazé voluta a
késSreneszansz épitészetben a kupolat tarté s egyben diszit§ elem, amely lehet konzol,
lezéré diszitmény vagy timasziék. Ez a barokkban egyre inkdbb csak diszitménnyé vilik,
és nemcsak az épitészetben, hanem a szobrdszatban és az oltirépitészetben is. A népi
épitészetben mir minden esctben mint reprezentativ diszitelem jelenik meg (MOJZER
1971. 49).
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o
3. kép. Lakéhaz barokk oromzattal. Kéttornyilak, Veszprém m.
Dim Liszl6 felvétele 1964. (DENIA F. 268)

4. kép. Lakéhiz oromzata barokk diszitSelemekkel. Sajévdmos, Borsod m. Molnir Baldzs felvétele 1960.
(Néprajzi Miizeum F. 151082)
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A fentieken kiviil az oromzatokon és homlokzatokon helyet kapott barokk elemek
koziil ki kell emelni a kosir- vagy szegmenes ivvel lezdrt keretes vagy sziv alakd
szell6zonyildsokat (4. kép). Az ablakokat gyakran ives, esetleg volutdval is diszitett k6,
vakolat és fakeretek fogjik kozre (5. kép), melyek koziil a vakolatbdl készitetteket gyakran
guttdval is diszitik. Az orom- és homlokfalat vakolatbél mintdzott ind4k, kagylddiszek,
palmettdk szinesitik, a katolikus vidékeken mindezt gyakran kiegésziti egy Kis falifiilke,
szoborfiilke is. A késGbarokk hatdsira jelenik meg a népi épitkezésben a keretes rendszerd
homlokzat, a kotény- és fiizérdiszek €s a csticsiv-sorok. Ezek a diszitmények mind falazott -
és vakolt oromzatok kapcsolédnak (TOTH 1961. 87-95; BARABAS-GILYEN 1979.
88-90; DAM 1992. 219-221).

It kell szélnunk az n. napsugaras hdzvégekrdl is, melyeknek a barokkal vald
kapcsolata meglehetGsen nagy vitat véltott ki a szakirodalomban. Bélint Sdndor szerint ,,A
XVIII. szdzadban hazénkat tobbszor is végigpusztitotta a pestis, amely ellen a hivd lelkek
tébbek kozott a valldsban, csodajelekben kerestek oltalmat. A jarvdnyt Isten biintetésének
érezték és fogadalombél, engesztelésbdl éllitottak orszdgszerte mivészi szempontbdl is
jelentds, a barokk vérosképhez egyenesen hozzitartoz6 Szenthiromsig szobrokat. Ezért
keriilt amulettként a Szenthdromsigot jelképezd, bajelhdriténak érzett hiromszog, kdzepén
a mindent 14t6 Isten szemével szinte minden hangsilyos helyre: templomok homlokzatira,
oltdrok, szészékek oromzatéra. Atkeriilt a szegedi hizak utcira nyilé oromfalra, feltint
aztin a kapukon, utcaajt6kon, vizimalmokon, kemencék el6téin, azaz lyukzar6 lapjan is”
(BALINT 1973. 4). Ertelmezését Juhdsz Antal is meggy6zének tartja, felhivva a figyelmet
arra, hogy Csongrddban a napsugaras diszités a katolikusok kdrében terjedt el (JUHASZ
1990. 72-74). A kérdést legutébb osszefoglalé Gilyén Nandor igen 6vatosan foglal dllast
amikor azt ifja, hogy az 4ll6hézagos és sugaras orom természetes szerkezeti forma, a
napsugérdiszités viszont tudatos diszitGszdndékot mutat, amely egyes mesterck mikddése
€s az épittetSk nyomdn terjedt el (GILYEN 1985. 165). Végiil is a napsugardiszités szinte a
Kiérpit-medence minden tdjan megfigyelhetd mind a valldsi, szakrilis jelentés, mind az
architekturilis, az épitGanyag diktilta szerkezeti forma determinaci6janak kovetkezménye-
ként, és nemcsak hdzoromzatokon, hanem hédzak és torndcaik bejérati ajtéin, utcai kis- és
nagykapukon egyarint. Azokon a vidékeken, ahol szakrilis jelentdsége is volt, foltétleniil
szdmolnunk kell a barokk-kori valldsossig hatdsaval.

Az utcai homlokzat mellett a lak6hdz masik hangstlyos része a bejérati homlokzat
és az elétte futd torndc. Azt, bogy egy-egy torndc melyik stilus hatdsdra fogant, a legiobb
esetben nagyon nehéz megdllapitani. A karakterisztikus, tisztin barokk stilusi torndc
viszonylag ritka. A legtobbszor a reneszénsz vagy a klasszicista jellegli oszlopokat
Osszek6t6 kosdr- és szegmensivek utalnak a barokk hatdsira. A kérdést az is neheziti,
hogy a magyar torndcok oszlopai csaknem kivétel nélkiil a klasszikus dér oszlopokhoz
illnak kozel formai tekintetben, melyet a reneszansz és a klasszicizmus is nagyon kedvelt.
Viszont a barokk ,grand art” épitémiivészetben olyannyira kedvelt korinthoszi oszlopokkal
a népi épitészetben természetszerileg nem is taldlkozhatunk, hiszen azok technikai
kivitelezése a tébbnyire fibdl, sirbdl késziilt oszlopok esetében lehetetlen volit.

Jellegzetesen barokk stilusii torndcoknak tekinthetjiik azokat a formdkat, amelyek a
barokk kori kolostorok, kézépiiletek, polgarhdzak drkadjaihoz, kerengSjéhez 4llnak kozel, .
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5. kép. Ablaktibla. Biharnagybajom, Bihar m. Molnér Balazs felvétele 1965.
(Néprajzi Mizeum F. 202172)

s melyek jellemzdje, hogy a torndc kosir- vagy szegmensive toretleniil, diszitdtagozat
kozvetitése nélkiil megy at a torndc pilléreibe (6-7. kép). Ezek a barokk drkddok rendkiviil
monumentdlis hatdstak, s kiillonosen, ha még mellvédet is kapnak, igen nehézkesek,
rusztikusak (BARABAS-GILYEN 1987. 141-142.).

Foltétleniil meg kell emliteniink a jellegzetesen barokk épitészeti elemek koziil a
dongaboltozatot, valamint a lapos ivii kupolasiiveget, a csefisiiveg boltozatot. Elterjedésiik
mindenekel6tt a fejlett kéépitkezési teriiletekre jellemzd. fgy pl. a Balaton-Felvidékre és
a Bakonyra, ahol nemcsak a torndcok, hanem a lakdszobdk és az istdllék is gyakran
csehsiiveg boltozattal épiilnek. Méshol rendszerint csak a tornichoz kapcsolédnak (8.
kép), s ott is elsGsorban a kisnemesi kidridkon vagy parékidkon taldlkozhatunk veliik. A
boltozatépitést a fold vagy faépitkezésii teriileteken csak a kivaltsdgos anyagi- €s tdrsadalmi
helyzetlek engedhették meg maguknak (BARABAS-GILYEN 1987. 85).
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2. Ezzel el is jutottunk a mésodik nagy problémakoérhoz: az eldképek, az dtvevik
és a kozvetiték kérdéséhez. A magyar barokk épitészet virigkora a 17. szdzad kozepétsl
a 18. szizad utols6 harmaddig tartott. A népi épitészet szdmira az eldképet a fSuri
kastélyok, palotik, uradalmi koézpontok és azok gazdasdgi épitményei, valamint a
moédosabb virosi polgirsig lakéhidzai jelentették. A vildgi alkotisok mellett ebben a
vonatkozisban nagyon jelent8s az egyhazi barokk épitészet hatisa. Ebben a korszakban
épiilt barokk — mindenek el6tt katolikus — templomaink egész sora, s azok a kolostorok,
rendhizak, amelyeket a Mdria-Terézia uralkoddsa idején Magyarorszigra visszatért, ill.
meger6sddott szerzetesrendek emeltek. A 18. szdzadban épitik 1jj4, ill. bdvitik falusi
templomaink tilnyomé tobbségét. Roman és gétikus stilusi kis templomaink ekkor 6ltenek
magukra barokk kontost (GERO 1958. 88-89). Ebben a korszakban 4talakul a kozépkori
falu kiilsé képe is. Kordbban csak a templom és annak tornya vélt ki a falu egységes
képébdl, most mir a kastély és a hozzd kapcsolédd, tobbnyire emeletes, magas tetejii
melléképiiletek is. ,,A kastély koriil nagyméreti park teriil el, mely 0j vondst visz a falut
szegélyezd gyiimolesosok szinébe. A rendszerint szimmetrikus felépitésii barokk kastély,
a hozzd vezetd, tengelybe iiltetett fasorral tij utcaképet alakit ki. A barokk idékben tjjdépiilé
templomok a megndvekedett falu stilypontjdba épiilnek, a falu sziluettjének is hangsilyt
adva, a temet$ pedig, amely a kozépkori templom koriil volt, most mir megnagyobbodva

(Néprajzi Mizeum F. 126172)
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7. kép. Barokk jellegi tornic. Vinar, Veszprém m. Dim Liszl6 felvétele 1964.
(DENIA F. 269) .

létesitenck vele kapcsolatban, ami a falu képét jellegzetesen és elnyosen alakitja. Ebben
az idében jelennek meg a faluban a j6l beilleszked6 keritésfalak, él6s6vények és kapuk,
amelyek a temetd korill, az utcaképben, az ugyancsak ez id6ben meghonositott akdcfaval
jellegzetessé teszik a falu képét” (KAROLYI 1955. 38). Az elSképek korét tovibb
bévitették a paraszti kozdsségek megrendelésére a szakképzett mesterek 4ltal épitett
ttmenti keresztek, szobrok, pietdk, bicsi- és kegyhelyek kdpolndi.

A barokk témyerése parhuzamosan bontakozott ki a paraszti polgdrosulds elére
haladtdval. Az épitészeti stilusok elemeit hordozé épiiletek tulajdonosai kivaltsdgos
teriiletek és mez&vérosok paraszt-polgdri, kisnemesi falvak médosabb lakéi, a paraszti
életformaban €16 kézmivesek voltak, tehit a paraszti tirsadalom felsé rétegéhez tartozok.
Ez nemcsak azért volt igy, mert az § anyagi helyzetiik engedte meg, hogy a hagyomédnyosnil
joval drigabb épiileteket emelhessenek maguknak, hanem azért is, mert minden épitészeti
stilus, igy a barokk is, reprezentativ szerepet toltott be, kifejezve a hdzban lakdk anyagi
jolétét, gazdasdginak nagysdgit, a falu, a mezGviros tirsadalméiban elfoglalt helyét (9.
kép). Ezt a reprezentativ funkci6t jol példizza, hogy a stiluselemek az oromzatra, a
homlokzatra, a reprezentativ szerepet betdltG  helyiségekre (tisztaszoba) vagy egyes
épitészeti elemekre (pl. mestergerenda) korlétozédtak, de nem érintették a lak6hdz egészét,
nem volt befoly4solé hatdsuk az alaprajzra, a funkcionilis tagoléddsra. A barokk oromzatii
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8. kép. Tornic csehsiiveg boltozattal. MezSlak, Veszprém m.
Dém Liszl6 felvétele 1964. (DENIA F. 286)

nem volt befolyasold hatdsuk az alaprajzra, a funkcionilis tagolédésra. A barokk oromzati
vagy torndcG hdzak lakéinak mindennapi életét ugyanaz az értékrend, ugyanazok a
szabilyok foglaltdk kereibe, mint az egyszerdbb, szerény megjelenésii hézakban lakokét.
A gazdasigi sziikséglet és a racionalitds mellett ez a reprezentativ funkcié megjelenik az
uradalmi épiiletek mintdjara emelt gazdasigi épitményeken is. Mindez persze magibdl a
~grand art” barokkjabol is ered, hiszen a stilust magét-is a reprezentdcié igénye sziilte.

A kérdés vizsgalatandl figyelembe kell venniink azt is, hogy a paraszti tirsadalom
kiilonb6z6 rétegei és az orszdg egyes tdjai kozott oridsi kiillonbségek alakultak ki. Mig a
nyirségi szegényparaszt egy-két tehénkéjét foldbe mélyitett 6lban tartotta, s az egész
vidéken legfeljebb a foldestr épitett magénak barokk stilusd kiridt, addig a bakonyi
kisnemesi falvak lak6i nemcsak hazukat lattdk el csehsiiveg boltozattal, de a jészagaik
szdmédra emelt istllokat is. Mig a parasztok j6 része foldbevijt vermekben, s6vénytol
font kasokban vagy deszkahombirokban tartotta gabonijit, addig a médos parasztok az
uradalmi magtrak mintdjira épitették sajét-gabonatirolé épitményeiket, az azon taldlhat6
stilusjegyek felhaszndldsdval egyiitt.

A stilus elterjedését azonban nemcsak gazdasigi és tirsadalmi t€nyezSk szabtik
meg, hanem jelentsen befolydsolta azt a valldsi, felekezeti hovatartozds is. A Katolikus
vidékeken, ahol jéval gazdagabb volt a templomok, templombelsdk és egyéb szakrilis
épitmények 4ltal nyijtott példa, a barokk sokkal hangstlyosabban, tisztdbban jelenik meg
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9. kép. Virosi polgirhiz barokk oromzata. Devecser, Veszprém m.
Erdélyi Zoltan felvétele 1965. (Néprajzi Mizeum F. 274591)

a falusi épitészetben, mint a protestidnsok 4ltal lakott tdjakon, ahol ez j6val visszafogottabb,
rejtettebb volt.

A fentiek mellett a stilus meghonosodését jelentdsen befolydsoltik az épitéanyagok
és az épitomesterek. Nem véletlen, hogy legmagasabb szintre a nagy multi kéépitkezési
vidékeken emelkedett a népi barokk épitészet. S itt torvényszerien létrejottek azok az
épit6kozpontok, amelyek egy tigabb régidban is tevékenykedtek. Ez figyelhetd meg pl.
a Bakonyban, a Balaton-Felvidéken, a Biikk-hegység déli lejtéjének falvaiban (H.
CSUKAS 1984. 31, 1987. 645; LUKACS 1985. 715-716; BAKO 1978. 132-138; VIGA
1985; DAM 1987. 97-98; az épitdkozpontok mis vidékeken is nagy szerepet jatszottak,
kiilénésen a milt szdzad méisodik felében, a torténeti stilusok elterjesztésében BARA-
BAS-GILYEN 1987. 123; DAM 1987. 97-98). Néha egyetlen épitémester tevékenysége
is meghatérozé lehetett. A Békéscsabin ma is 4116 barokk oromzatii hézak pl. mind az
1860-70-es években épiiltek, egy mester munkdjét 6rzik, de sem elStte, sem utdna ilyen-
épiileteket a virosban nem emeltek (TABORI 1967. 20-21).

Befejezésiil, ha roviden is, de foltétlenill szélnunk kell arrdl, mettél-meddig
beszélhetiink barokk hatdsrél a magyar népi épitészetben. Mint ldttuk, a barokk mint
épitészeti stilus dont6 mértékben a 18. szézad folyamén terjedt el Magyarorszdgon. A
g6dolléi stilust hordozé kastélyok mindegyike 1740 €s 1770 kozott épiilt, s a legkésdbbi
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Az els6 barokk oromzattal vagy torndccal rendelkez6 hézak a 18-19. szdzad fordul6jdn
tinnek fel, de a stilus nagyobb arinyi térhéditisdra csak a milt szizad mésodik
harmaddban keriilt sor (MOJZER 1971. 36, 50).

A népmiivészet stiluskorszakait elemz8 szakirodalom a milt szdzad kozépsd
harmadara teszi egy 1ij, autonom és dinamikus diszitémiivészet kialakuldsat, amely egyben
a paraszti polgirosodés kibontakozasit is jelenti (HOFER-FEL 1975. 34-42; KOSA 1990.
48-64). Ugy litom, hogy a barokk hatdsa a magyar népi miveltségre a népmtvészet milt
szdzadi virdgkordban volt a legnagyobb, azaz a milt szdzad elsé felétdl a 19-20. szédzad
fordul6jdig terjed6 idSszakban, s hanyatldsa az eklektika térhéditdsival indult meg (10.
kép).

10. kép. Eklektikus hiazhomlokzat barokk elemekkel. Kalocsa, Bics-Kiskun m.
Barth Janos felvétele 1971. (Néprajzi Mizeum F. 256211)
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BAROQUE ELEMENTS IN HUNGARIAN FOLK
ARCHITECTURE

Research in ethnography, art history, and the history of architecture has not yet paid
proper attention to the issue of links between architectural styles and folk architecture. This
observation of particularly relevant to the Baroque period. Research undertaken so far has
indicated that folk architecture does not borrow the complete stock of formal characteristics
of a given style--only certain elements. Only those elements are taken over which are the
" most appealing to the traditional taste of peasants. It is evident, therefore, that various
elements of a given style were mingled with traditional ornaments of folk art —even in the case
of a single building. The building, nevertheless, show a homogeneous and harmonious image.

The investigation of links between Baroque and folk architecture can be focused
around three great issues. The first is analysis of form. It ought to answer the question:
which elements existed in Baroque architecture that were also widespread in folk
architecture. One of these elements is facades with repeatedly broken arches often decorated
with volutes. Niches built into facades, arched or heart-shaped louvres were also quite
frequent. Window-frames were often shaped into a Baroque arch, while heavy stone pillars
were frequently linked whit three-centred arches. Other characteristic features of Baroque
architecture were large uniform barrel vaults. In certain regions of the country they where
used for building ceilings and porches. In the period of Baroque, ”sun-beam” ornaments
became particularly popular on facades made of timber and on doors and gates.

The other great issue focuses on the question of prototypes, providers, recipients,
and mediators. Patterns were provided by secular and ecclesiastical building of Baroque
architecture (mansions, manor-houses, town houses, churches, chapels, monasteries, etc.).
Recipients were chiefly the peasantry living in agricultural market-towns, villages inhabited
by the lower gentry, craftsmen and merchants living in a peasant environment. The spread
of this Baroque style was determined by peasants’ progress towards a bourgeois way of
living. Furthermore, differences in denomination were crucial for the popularity of this
style. Its impact is much more conspicuous in Catholic regions than in areas inhabited
by Protestants. Skilled stone-masons also played an important role in spreading Baroque
architectural elements.

The third issue with the question of space and time. This group defines the period of
Barogue influence and the regions in which this influence was the most popular. Baroque
started to be prevalent in folk architecture at the end of the 18th and beginning of the 19th
centuries. Its greatest impact occurred concurrently with the blooming of folk art namely
during the last century till the fin de siecle. Its decline commenced with appearance of “art

13

nouveau” style.



H. CSUKAS Gyérgyi
Szentendre

BAROKK VONASOK A BALATON-FELVIDEK
NEPI EPITESZETEBEN

A Balaton-felvidék népi épitkezésével, miemlékeivel foglalkozé szerz6k rendszerint
megemlékeznek arrél, hogy a barokk erfsen rdnyomta bélyegét a tij népi épitészetére
(VARGHA 1943. 25-26; VAJKAI 1958. 20-30, 1964. 163; TOTH 1961. 88, 91, 124-127,
DAM 1980. 170). Elsésorban az 4rkidos tornicok keltik ezt a benyomdst, tovibbi a
falvakban, szdlGhegyeken itt-ott felting barokkos vonali oromzatok, boltives zéréddsa
kéményfejek, s a hazak vakolatdiszitése.

Ha az épiilet egyéb diszitdelemeit szemiigyre vesszilk, vagy az épités évszdma
olvashatdé az egyébként diszitetlen épiiletoromzaton, rogton vildgossd vilik, hogy a
barokkos vonisokat mutaté lak6haz, préshiz nem a barokk korban, hanem évtizedekkel,
st akdr egy évszdzaddal késébb épiilt. Arulkodnak err6l a késébbi stiluskorszakok
jellegzetes diszitémotivumai akkor is,-ha az épiilet nem datalt (T()TH 1961. 88, 91-95,
119, 124-127). Mégis oka van annak, hogy a Balaton-felvidék népi épitészetében a barokk
jelleget meghatdrozénak tartjik épitészeink, néprajzosaink, s a népi barokk illusztrildsira
gyakran éppen e teriiletr6l hoznak példikat (VAJKAI 1958. 20; GILYEN 1979. 88-89).1

A jelenséget az itt nagy szdmban él6 kisnemesség reprezenticiés igényével
magyardzza a kutatds, amely, ha €letmédjdban olykor a jémé6di paraszt szintjét sem érte
el, legalibb kiilséségekben torekedett hangsilyozni kivéltsigos helyzetét, a maga
lehetdségei szerint kovetve a korstilusokat (VAJKAI 1958. 19-21; VARGHA 1943. 24-25,
1964. 158; MOJZER 1971. 50, 62-64). E kisnemesi példdk alapjin orokitSdtek 4t a
torténeti stilusok jegyei sajatos dtfogalmazisban a parasztsdg jomdédi rétegeinek épiileteire
is. Emellett t6bb kutaté felhivja a figyelmet az itt 4ltaldnosan elterjedt ké épitGanyagnak
a szerepére, amely sokkal nagyobb teret nyijtott a barokkra jellemzé szerkezeti
megoldasok, diszitésmédok megvaldsitdsdra, mint a nem szildrd anyagbdl t6rténé épitkezés
(VARGHA 1943. 20-21, 1964. 159; MOJZER 1971. 61).

A helyzet megértéséhez rovid torténeti visszapillantdssal kell kezdeniink. A Bala-
ton-felvidék a torok-korszakban a végvidékek sorsiban osztozva nagy mértékben
elpusztult, szimos falu soha nem telepiilt djra. Az Gjjaépités a vidék életében sok terilleten
véltozdst hozott, megmaradt azonban a szG6l6miivelés dominancidja a vidék gazdilkodi-

1 PL Artner Tivadar a ,barokk paraszthaz” illusziriliséra egy szigligeti ivelt oromzatd, srkddos torn4cd
préshiz rajzit kozli (ARTNER 1968. 126).
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siban. A teljesen protestinssd valt, megritkult lakossig poétldsira a visszatéré egyhdzi
nagybirtokosok és a Balaton-felvidéken ekkor birtokossa védlé fénemesi csaladok (Eszter-
hizyak, Zichyk, Festeticsek) katolikus magyar és német telepeseket hivtak falvaikba. A
katolikusok szdm4t szaporitottdk a sz6lShegyeken mindig munkat lelé zsellérek, cselédek
is. Protestans valldsit elsGsorban a torzsokos lakossig, s a kisnemesség Grizte meg (JANKO
1902. 109-110). Megmaradt teriiletiinkén az egyhizi nagybirtok dominancidja. A vilagi
nagybirtokok a Balaton-felvidéken nem alkottak nagyobb, Osszefiiggé tomboket, s a
Festeticsek keszthelyi rezidencidjit kivéve nem alakultak ki jelentds uradalmi kdzpontok,
nem épiiltek kastélyok. A falvak épitészeti képének formildsdban sokkal nagyobb szerepe
volt a pardkidknak, kisebb 1éptékii uradalmi épiileteknek: kocsmiknak, mészarszékeknek,
tovibb4 a nagyszdmi koz- és kisnemesi kiridnak (ENTZ-GERO 1958. 44).

Az cllenreformidciés torekvések legfontosabb 1épéseként megindult a plébdnidk
Gjjiszervezése, a kozépkori eredetfi templomok visszavétele, fijjiépitése, Gj templomok,
pardkiik, iskoldk emelése. A ldzas épitGtevékenységet, amely a 18. szdzad mésodik felében,
a késG-barokk korban teljesedett ki, j6l szemléltetik az Acta cassae parochorum adatai,
Padényi Biré Mairton piispdk napléja, vagy az Eszterhdzyak 18. szézadi €pitkezéseirdl
késziilt monogrifia (A MTA Miivészettorténeti Kutaté Csoportjdnak forriskiadvanyai
XVII. Acta cassae parochorum. Erdélyi, vici, és veszprémi egyhdzmegye 7. Bp. 1980.,
HORNIG 1903. 323-332, CS. DOBROVITS 1983). A szdndék és a rendelkezésre 4116
sziikos forrdsok kozti ellentétet jelzi a templomok gyakran minden plasztikus diszitést
nélkiil6z8, provincislis kivitele.2

A 18. szizad masodik felében nemcsak uradalmi, nemesi épitkezéseknél vilik
uralkodévd a ké felhasznildsa — aminek kozépkori el6zményei ismeretesek® —, hanem
megindul paraszti szinten is. A szdlStermelésnek az erdSs hegyoldalakra valé kiterjesztésével
fellépd fahidny, ugyanakkor a ké bésége tette lehet6vé, hogy a kordbbi korszak sdvényhézai lassan
eltiintek, és teriiletiinkon a k6épitkezés vélt szinte kizir6lagossi® (H. CSUKAS 1984. 28-30).

Kémivesek jelenlétérsl mar a 17. szdzadt6l kezdve szaporodnak a adatok. 1669-ben
a veszprémi kiptalan azzal a feltétellel szabaditotta fel Kémies Janos 3 holdas sz6lejét
a dézsma €s hegyvim al6l a viszolyi Uj-hegyen, hogy nevezett az egyhdz szdmira
sziikséges kémives-munkdkat elvégzi (LICHTNECKERT 1990. 67-68). 1745-ben Mo-

2 fgy a kékkiiti vagy a diszeli templom kils6 homlokzaténak diszitése — simitott fehér vakolatsévokkal
tagolt hoboresds vakolatdval — nem kiildnbozik az egyszeri lakéhdzak, préshdzak diszitéséisl (KOVACSICS ~
1LA 1988. 192, 244). A 18. szizad elsé felében még fa- és sévénytemplomok is épiilnek (KORMENDY 1971.
53, 60-63). A kdétemplomoknil is gyakori, hogy felépulésiikkor csak a szentélyilket boltozzik, a hajé
famennyezetes, s a templom torony nélkiil, vagy fatoronnyal épiil. A hajé beboltozisira, kétorony épitésére
csak késdbb, megfeleld anyagi eszkozok birtokdban keriil sor (A MTA Miivészettoriéneti Kutaté Csoportjanak
forrdskiadvényai XVII. Acta cassaei parochorum 7. fiizet. Budapest, 1980. 5-7, 95, 103, 118, 151, 155, 158,
162, 169, 177).

3 Alsodrson 4ll egyetlen, késS-géiikus udvarhazunk, de 4satdsokbol, terepbejirdsokbdl, kdzépkori
oklevelekbdl és kéziratos térképekbdl is szimos kébél épiilt kozépkori kiridrél van tudomdsunk (H. CSUKAS
1984. 24-25).

4 E folyamatban fontos szerepe lchetett a f5ldesiri rendeleteknek, melyek tiltottdk a nizveszélyes,
faigényes épitkezésmédot, s timogattdk, szorgalmaztdk a szilird anyagbSl valé  épitkezést
(KOPPANY-PECZELY-SAGI 1962. 43—44).
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noszlén hizhelyet, s a vele jar6 nemesi kondiciét igértek egy lovasi kémivesmesternek,
ha a faluban megtelepszik (S. LACKOVITS 1980. 27-28). A 18, szdzad végi addalap-
osszeirdsokban t6bb faluban emlitenek Kémiives nevii, vagy murarius-ként jel6lt szemé-
lyeket, igy 1770-ben Kékkiiton, Szepezden, Kisorsén kettét is, Jakabfin, Csobdncon,
Tapolcin (ZmL. IV. 9-a. 12d. O 46/29, 46/32, 46/37). 1802-ben, a Veszprémi Piispokség
mez§vérosaiban, Siimegen 3, Tapolcdn 1 kémivest irtak ossze (OL E 237. 91. k.).

Kdémiiveseket is t6morit6 vegyes céhek t6bb balaton-felvidéki, vagy kozeli mezé-
varosban miikodtek: Veszprémben 1703-t61, Keszthelyen 1751-bédl, Nagyvizsonyban
1799-bél, Palotin 1812-bél ismeretesek a legkoribbi emlékek mikodésiikre (NAGYBA-
KAY 1971. 11-13; ERI-NAGY-NAGYBAKAY 1975. 177-215). Noha a kémiivesmes-
terek legényeinek szdmdt nem korldtoztik, s Domonkos Otté kutatdsaibél tudjuk, hogy a
legények mesteriik kozremikodése nélkiil is véllaltak , fusi-munk4t™S, mégis tigy tdnik,
hogy a kéépitkezés viszonylag gyors és éltalinos elterjedésében a céhes kémiveseken
kiviil szerepiik volt kontir-kémiiveseknek, st hozzdérts falusi parasztoknak is (VAJKAI
1956. 62). Cseresnyés Istvén fészolgabirénak 1848-ban a veszprémi'jirds kozségeinek
ipardrdl készitett kimutatdsa T6tvazsonyban és Hidegkiton k6z6s kémiives-céhrdl tudésit.
Tétvazsonyban egy mestert, hirom legényt és hét kontir-kémivest jelez a kimutatds,
Hidegkiton viszont kizdrélag kontir-kémiveseket, szam szerint tizenhirmat (Laczké
Dezsé Mizeum Céhes Adattira 70.1176.1.). Hidegkit a legutébbi idékig kémives-falu
volt, lakéi nagyobb korzetben tevékenykedtek.

A parasztsag is szerezhetett kellS tapasztalatot a kéfejtés, kémives-munkdk terén az
uradalmi épitkezéseknél végzett robotmunkék, kézmunkék soran, ami a segédmunkikhoz,
vagy egyszerlibb épiiletek kivitelezéséhez elegends$ lehetett. A nagybirtok 18. szdzadi
épitési szervezetét, ezen belill a jobbigyrobot felhasznaldsat az épitkezéseknél éppen a
teriiletiinkon is birtokos pdpa-ugod-devecseri Eszterhidzy-uradalom példéjén ismerjiik (CS.
DOBROVITS 1983. 55, 71). A helyi lakossdg kémtvesmunkikban vald jartassigat kell
feltételezniink olyan esetekben, amikor az iskoldt, s6t néha magit a templomot is a falu
lakéi maguk épitik. Az Acta cassae parochorum adataibdl arrél értesiiliink, hogy Arics
szildrd anyagbdl késziilt, torony nélkiili kis templomdt és fa haranglabit a hivek maguk
emelték. Kisléd és Barnag romos templomdt ugyancsak a falu lakéi épitették Gjja szilard
anyagbdl (A MTA Miivészettorténeti Kutaté Csoportjanak forrdskiadvanyai XVII. Acta cassae
parochorum 7. Bp. 1980. 95, 103, 155). Helyi hagyomény szerint az egyik tibanyi haldszbokrot
azért nevezték Kdémiivescknek, mert azt valaha kémiivesek alapitottik (VISKI 1932. 39).

Ebben az iddszakban nemcsak a falvak épiilnek 1jj, hanem élénk épitStevékenység
szintere a szGlGhegy is. Mig a kordbbi szdzadokban a bor tiroldsa a falubeli pincékben
tortént, addig a 17. szizad masodik felétdl kezdve — az extraneus szdlébirtoklis
kiterjedésével pérbuzamosan — a bortirolds attevédik a sz6lShegyre.S SzS16hegyi pincék
épitésére a 17. szdzad masodik felétdl szaporodnak az adatok (LICHTNECKERT 1990.
51-55). 1674-ben a reforméitus prédikitorok elkobzott javainak felsorolisibdl arr6l

5 L. Domonkos Otténak ,,A Kisalfsld népi épitészete” c. 1993-ban Gydrben megrendezent konferencisn
tartott eldadasat, amely 1993-ban fog megjelenni.
6 Mivel a 16rok-korban elpusztult falvak hatdrat is szSlével iltették be, nétt a tivolssg a falu és a
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értesiiliink, hogy a szentkirdlyszabadi prédikdtornak a Berényi hegyen, a fiiredi prédika-
tornak a Fiiredi hegyen, a fiilei prédikdtornak pedig ugyancsak a Berényi hegyen volt
pincés szdlgje (OL UeC fasc. 101 N. 76).

Vajkai Aurél t6bb 18. szdzadi szl6hegyi épiiletet k6zolt, kiemelve, hogy a boronafali
pincék mellett mir ekkor elterjedtek a kdbolthajtdsos pincék is (VAJKAI 1957. 71-85).
Minthogy sz6l6vel majd minden balaton-felvidéki jobbégy, s6t zsellér is rendelkezett, a
kéboltozatos pincék épitése — feltehetSen az uradalmi épitkezéseknél nyert tapasztalatok
nyomén — 4ltaldnos gyakorlattd vilt a legegyszeriibb parasztpincékné) is.” Valészintileg
ennek koszonhet, hogy teriiletinkdn a kdébél valé boltozds lakéhazakndl, patakokon,
vizmosdsokon 4tivel§ hidakndl is dltaldnosan elterjedt, s igy lehet6vé vilt ives tornicok,
ajtényildsok, dongaboltozatos helyiségek épitése a koltségesebb tégla felhasznéldsa nélkiil
is. Az épitkezésekhez a helyben fellelhetS kéfajtdkat haszniltik: mészkovet, homokkévet,
bazaltot, sét Tihany kornyékén bazalt-tufit is. Kiilon szdmon tartottik a lapos boltozékévet
biztosité banyikat. A falazdshoz, s6t dongaboltozat készitéséhez is csak rangosabb
épiileteknél haszniltak mészhabarcsot, egyébként csak agyagot (VARGHA 1943, 21-22,;
VAJKAI 1958. 12.; H. CSUKAS 1984. 30). ,

Miutin a k&épitkezést befolydsol6 tényezSket roviden attekintettik, magukat az
épilleteket kell vizsgdlnunk. A barokk vonidsok utin kutatva hidrom szempontbdl
kozelithetjiilk meg emlékanyagunkat. 1. Kiinduldsi alapként szolgélhatnak azok a késéba-
rokk emlékek, templomok, uradalmi, egyhazi épiiletek, amelyek a falvak, sz6lhegyek
képét meghatdroztik, s amelyek épittetje, Epitési kora tobb-kevesebb biztonsiggal
meghatirozhaté. Ezeknek az emlékeknek egy része a grand art kdrébe sorolhatd, bar ott
is a késG-barokknak egyszenibb, provincidlis véltozatit képviselik, egy résziik dtmenctet
képez a népi épitészet felé. 2. Vizsgilnunk kell minden, a késé-barokk korbdl szdrmazd
lakéhédzat, préshizat. Noha e 18. szdzadi épiileteknek épittetdit tobbnyire lehetetlen ma
pontosan meghatirozni, nemesi eredetiik 4ltaldban val6szindsithetd. 3. Végiil vizsgdlnunk
kell — koruktdl fiiggetleniil — mindazokat az épiileteket; amelyekben barokkos vondsokat
vélhetiink felfedezni.

Az 1. csoportba olyan kézismert, szdmtalan miemléki, néprajzi kiadvanyban, utika-
lauzban kozélt emlékek tartoznak, mint amilyen a nemesvdmosi csdrda, a badacsonyi
Szegedy Réza préshdz, a szentgyorgy-hegyi Lengyel-Tardnyi borhdz, a Szt. Gyorgy
kdpolna, a paléznaki Nagy-hegyen 1évé fin. Pongricz-kastély vagy a keszthelyi volt
PethG-kiria. Ezek az épiiletek azért érdekesek szamunkra, mert tartalmazzak mindazon
jellegzetességet, amelyeket a vidék kisnemesi, paraszti lakéhédzain, préshdzain mint barokk
vonisokat tartunk szdmon: az ivelt vonali oromzatot, az drkddos tornicot, s a falfeliiletek-
nek a késGbarokkra jellemz6 tagoldsit, felilletkezelését (VARGHA 1943. 25-26.; VAJKAI
1958. 20--22). Ha a Téti-Lengyel csaldd 4ltal az 1780-as években emelt borhizrél a kéricsos
erkélyt és az oromzatot diszité szobrokat elhagyjuk, azok a diszitGelemek maradnak,
amelyek kevésbé rangos, kisnemesi csalddok szdmdra is megval6sithatok, kovethetSk
voltak (1. kép). Ugyanez mondhat6 el a hasonlé Korii Szegedy Réza-féle préshizrdl is,

7 A boltpince épitésének technik4jét Sebestyén Gyula 1909-ben késziilt fényképfelvétele Grokitette meg
(LAPOSA 1988. 32. kép).
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1. kép. A Lengyel-Tardnyi borhiz a Szent Gydrgy-hegyen. Csalog Zsolt felvétele 1970.
(SZNM MNEA-F 5655)

melyet a t6bb megyében birtokos Szegedy Ignic kirdlyi tanicsos, Vas és Zala megyék
tablabiraja épittetett nem sokkal 1796-ban bekdvetkezett halila el6tt. A préshizat feltehets-
en siimegi kémiivesek és dcsok emelték, akik Szegedy Igndc haldla utdn az épiiletrdl pontos
becsiit is készitettek. Arkddos tornica, falfeliileteinek héborcsés vakolata a torndciveket,
nyilisokat keretez6 fehér vakolatszalaggal — szdzadunkig jellemz6je e vidék népi épitésze-
tének is (2. kép). Ugyanilyen kosirives drkddok diszitik a nemesvimosi csérda és a keszthelyi
Peth§-kiria emeletes udvari homlokzatit, de hasonlé drkad talilhaté a Padinyi Bir6 Mairton
épittette monostorapati parékianil is (ENTZ-GERO 1958. 141). '

‘Kevéssé ismert és kutatott a paloznaki Nagy-hegyen 4116, kordbbi tulajdonosirél
Pongricz-kastélynak nevezett épiilet, melynek udvarén barokkos oromzati vincellérhiz
is épiilt. Az épiilet emeletes, manzirdtetds, alatta pince hizédik. Bejdrati szdrnya mellett
kdkeretes, ivelt nagykapu vezet az udvarra. A bejirati ajté kékeretének zar6kovén MI
monogramm és MDCCL évszdm olvashat6. A monogramot egyeldre-nem tudjuk feloldani.
Paloznak a veszprémi kiptalanhoz tartozd jobbagyfalu volt, nemesi lakosok nélkiil. Az
épiilet igy lehetett a kiptalané, de extraneus nemesi birtokosé is. Minthogy az épiiletrél
felmérés nem késziilt, s miemlékileg sem kutatott, nem allapithaté meg bizonyossiggal,
hogy a bejirati szdrnyhoz L-alakban csatlakoz6é udvari szirny is 1750-ben épiilt-e. A
Balatonra néz§ udvari homlokzatokat az emeleti szinten oszlopos-kosdrives tornic disziti,
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2. kép. A badacsonyi Szegedy Réza-préshiz. Vargha Liszl6 felvétele 1959.
(SZNM MNEGY-F 14 643)

a hdts6 homlokzaton az okkersdrga hoborcsds vakolatot fehér sdvok tagoljdk (3. kép).

Itt kell megemlékezniink a Festeticsek keszthelyi épitkezéseirdl is, melyeket nemcsak
a fennmaradt emlékanyagb6l, hanem tervrajzokbdl, sét, a FS utca keleti sordrél az 1760-as
években késziilt homlokzati felmérési rajzbdl is ismeriink. A Festetics birtokon épitési
iroda miikédott, é1én kozel 30 éven 4t Hofstidter Kristof épitésszel, akinek szdmos tervrajza
fennmaradt (KOPPANY — PECZELY — SAGI 1962. 91-92). Nemcsak a kastély és egyéb,
reprezentativ épiiletek tervét készitette el, hanem — mint az uradalmi, kamarai épitészek
dltaldban —, az uradalmi alkalmazottak, iparosok lakéhdzait, kocsmdkat, gazdasigi
épiileteket is tervezett. A fiskdlis-hdz 1772-bd] szdrmazé homlokzati rajza pl. a kétablakos
paraszthizakhoz hasonlé nagysagi, ivelt oromzati hézat abrdzol, hozzd csatlakozé ives
kapuval. A homlokzat lizénds-tiikkros kiképzése rokon a késébbi balaton-felvidéki népi
épiiletekével (KOPPANY — PECZELY — SAGI 1962. 44). A F§ utca keleti oldal4t dbrdzol6
rajzon ugyancsak liathat6k paraszti 1éptékii, oromzatukkal az utcavonalra épiilt hizak.
Ezek, de az ereszvonalas beépitésii, 5—7 ablakos épiiletek homlokzata is egyszerti, sikban
maradé, lizénékkal, faltiikrokkel tagolt (KOPPANY — PECZELY — SAGI 1962. 43). Az
uradalmak alsébb szinti épitkezéseit, a falusi plébadniahidzakat ugyanez jellemzi: nélkiil6zik
a barokknak elsGsorban a szakrilis és reprezentativ vildgi épiileteire érvényes kritériumait,
melyeket a miivészettorténeti munkdk zome taglal.
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Cs. Dobrovits Dorottya, aki a pdpa-ugod-devecseri Eszterhdzy uradalom 18. sz4zadi
épitkezései kapcsdn nemcsak a miformikban gazdag, szakrélis és reprezentativ épiileteket
vizsgilta, hanem a sokkal nagyobb szdmban késziilt, hétkdznapi funkci6jii épiileteket is,
igy fogalmazza meg e legnagyobb szdmi épiiletcsoport jelentdségét: ,.E miifajok mivészi
stilusdt dltaldban alig szoktdk elemezni, miutin az eur6pai mértékkel mért barokk miivészet
jegyei itt nem feltindek. Pedig miivészettorténeti szerepiik igen érdekes. Mint minden
korszak atlagépiiletei, csak a stilus legjellemzdbb elemeit tartalmazzak, kiszirik az alapvetd
épitészeti gondolatot és azt sokszorositjdk. Ezen beliil a legéltalinosabb szerkezeti
sajatossidgokat, a legracionilisabb formai elemeket éppen az uradalmi épiiletek hordozzik...
Zomiikben egyszert, dltaliban jellegtelen épiiletek ezek, s jobbira nem is lépnek fel a
mualkotds igényével. Epitészettorténeti jelentGségiik azonban vitathatatlan. Egyrészt
korabeli kornyezetiikh6z képest anyaguk, technikdjuk, szerkezetiik miatt egyardnt kiemel-
kedd, korszerd alkotdsok voltak, s igy inspirdltik a falu, a kisvdros épitészetét.. Az
alkotdsok leegyszeriisitett formaviliga rimutat arra, hogy az épitészet torvényei a tomeg-
és térforméldson Kkeresztil akkor is érvényesiilhetnek, ha a jérulékos diszitGelemek
elmaradnak” (CS. DOBROVITS 1983. 102-103).

Attekintve a Balaton-felvidék uradalmi, nemesi eredetd barokk emlékeit, szimolva

r

3. kép. Paloznak, Nagyhegyi u. 8. Un. Pongricz-kastély udvari szirnya a vincellérhizzal.
H. Csukis Gydorgyi felvétele 1993
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azok pusztuldsdval, dtalakitdsidval, megillapithatjuk, hogy teriiletiink a példaként szolgils,
kovetésre alkalmas barokk epuletekben nem szikslkodott.8

Vizsgiljuk meg ezutén azokat az épiileteket, amelyek mér kifejezetten a népi eplteszet
korébe sorolhaték. Fzek kézill is el6szor a datdlt 18. szizadi épiileteket. Sajnos, nem sok
val6ban barokk-kori falusi lak6hdz maradt fenn, ezek egy részénél is az 4talakitdsok épp
a stiluskritikailag vizsgilhat6 elemeket (oromzat, tornéc, vakolatdiszek) semmisitették
meg. A Vajkai Aurél 4ltal kozolt évszdmos, 18. szdzadi lakéhizak kisnemesi épittetékhoz
kothetSk. Egy résziik semmiben sem kiilonbézik a fiistds-konyhds paraszthdzaktdl, masik
csoportjuk viszont fejlettebb épiilet-szerkezeteivel, szabad-kéményes konyhdjival, bolto-
zott fodémeivel, drkddos torndcdval meghaladja azokat (VAJKAI 1957. 95-107).

Némileg tobb 18. szdzadi préshidz maradt fenn. Ezek egy része boronafald. A
feltehetGen paraszti épittetékhoz kothetd 18. szdzadi kdpincék rendszerint dongaboltozattal
épiltek, elSttilk famennyezetes préshiazzal. Mellettilk szép szdmmal akadnak olyan, félig
a hegyoldalba mélyitett kétszintes préshazpincék, amelyek felsé szintjén szoba, konyha
is helyet kapott (4. kép). A préshiz hol a felsS szinten, hol a boltpince el6tt helyezkedik
el. E kétszintes préshizpincéket feltehetSen egyhdzi birtokosok, vérosi polgdrok, nemesek
épittették, s késébb kerultek csak paraszti kézre (VAJKAI 1956. 62-78, 1964. 105-106).

E 18. szdzadi épiileteken még ritka az oromzati vakolatdisz, a diszités tébbnyire az
épiilet szerkezeti felépitését hangsilyozé simitott vakolatszalagokra korldtozédik, az
oromzatot legfeljebb padlésszellGzdk, és egyszeri évszdmos embléma tarkitjik. A 18,
sz4zadi préshdzakon az évszdm még legtdbbszor a pince szemoldokgerenddjan talalhaté (4. kép).

Bir tudjuk, bogy j6val t6bb, nem datélt 18, szdzadi épiilet rejtézhet még a fennmaradt
épiiletillomdnyban, ezek biztos kormeghatirozaséra stiluskritikai szempontok alapjin nem
villalkozhatunk. Ennek oka az, hogy a kovetkezSkben tdrgyalt, kifejezetten barokk
vondsokat mutat6 lakéhazak, préshizak mar mind a 19. szdzadban épiiltek: a 19. szdzad
elejétdl a szdzad 80-as éveiig. Ezeken az épiileteken megjelenhet a barokkos oromzat,
egyre gyakoribb lesz az drkddos tornic, s megmarad az épiilet szerkezeti tagoléddsat
hangsilyoz6 lizénds-faltikros vagy vakolatszalagos diszités, emellett azonban gazdagodik
a homlokzat stukké- vagy vakolatdiszitése: szaporodnak az évszdmos, feliratos emlémak,
szoborfiilkék, parkdnyok, ajté-, ablakkeretezések. Mig az épiiletek tomege, szerkezete,
torndca, felillet-tagoldsa barokk vondsokat mutat, addig a homlokzati diszitdelemek kozt
a barokk és copf motivumok egymis mellett jelentkeznek, vagy utébbiak domindlnak -
(TOTH 1961. 88-95).

A 18. szézad utols6 évtizedeiben a felviligosodds eszmerendszerének, II. J6zsef
felvildgosult abszolutizmusdnak hatisaképpen a reprezentativ épitészetben azok az
egyszerlisddési tendencidk érvényesiilnek, amelyek a koznapi barokk épiileteknél mér
koribban is dltaldnosak voltak: az egyenesvonald, sikban maradé, az épiilet architektonikus
tagoldsit hangsilyozé felillettagolé diszitésméd vélik uralkodovd, s egésziil ki néhiny
jellegzetes copf motivummal: a fizérrel, rozettdval, koszoraval, cseppdisszel, fogsorral,
g6tizdl6 ivsorral. Ennek az dtmeneti épitészeti stilusnak a megitélésében — amely vidékiink

8 Vargha L4szl6 hangsilyozza, hogy egy-egy 14 épitSievékenységében a példaképiil tekinthetd
emlékeknek a jelenléte is sziikséges a torténeti stiluselemek alkalmazisihoz (VARGHA 1964. 171-172).
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4. kép. Balatonfiired, Oblatt-féle préshiz (1743). Kecskés Péter felvétele 1969.
2 P
(SZNM MNEA-F 2672)

népi épitészetét tekintve hosszan tartd, és a legjelentdsebb emlékcsoportot 1étrehozé
korszak volt — nem egységes a miivészettorténeti kutatds, amit a korszak tobbféle
elnevezése is jelez. A kordbban édltalinosan copfnak, esetleg jozefinista stilusnak nevezett
periodust épitészeink inkdbb a barokkhoz soroljik és klasszicizdl6 késé-barokknak nevezik,
Szabolcsi Hedvig viszont bitortorténeti vizsgéléddsai alapjan mér a kora-klasszicizmus
megjeldlést tartja indokoltnak (SZABOLCSI 1972. 8-10, 124; ZADOR 1978. 7-16; BIBO
1980. 114). Az elnevezésekben mutatkozé eltérés valés kiilonbséget fejez ki: mig az
épitészetben e korszak megdrizte a barokk téralkotds, szerkezet jellegzetességeit, s a
klasszicizmus témyerése csak a homlokzat egyszerlisodésében, s néhiny jellegzetes
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diszitGelemben nyilvinul meg®, addig a biitormtvességben sokkal mélyrehatébb volt a
véltozds (SZABOLCSI 1972. 9-10). A Balaton-felvidék népi épitészeti emlékeit, és azok
kozvetlen el6képeit szemlélve meghatirozé a barokk 6rokség (VARGHA 1943. 25; TOTH
1961. 95; VAJKAI 1985. 20-30).

Teriiletiinkén a 19. szdzad elejétd] jelentkezett tomegesen az igény az épiiletek
koltségesebb, diszesebb kiilsé megforméldsira, amit az oromzati évszdmok, feliratok
szaporoddsa is jelez. Ekkorra mdr meggyokeresedtek, s egyre sz€lesebb kérben elterjedtek
a barokkban kialakult szerkezetek, s az alapvetd feliiletdiszitési méd, erre ,rakédtak rd”
a jellegzetes copf diszitGelemek, amelyek ugyancsak jelentSs késéssel €s sajdtos népi
dtfogalmazédsban, egyéb diszitéelemekkel egyiitt jelennek meg a lak6hdzak, préshdzak
homlokzatin (TOTH 1961. 88-95, 124-127).

Vizsgiljuk meg ezutdn azokat a barokk vondsokat, diszitGelemeket, amelyek a
Balaton-felvidék népi épitészetének arculatit miig meghatérozzik.

Az ives oromzat

A konvex-konkiv ivekkel hatirolt, volutis oromzatok kialakuldsa, eszmei hattere
Mojzer Miklés mive nyomén j6l ismert (MOJZER 1971. 31-56). A Balaton-felvidéken
szamos faluban, sz8l3hegyen taldlunk ilyen ,,barokkos oromzati” épiiletet, s noha tudatdban
vagyunk annak, hogy ezek az oromzatok gyakran elébb eltinnek, mint maguk az
épiiletek!0, kordbban sem fordultak el8 tomegesen, még nemesi kiridkndl sem.

Az ivelt oromzat baldachint jelképezd szakrélis értelmezése bizonyédra elhalvinyult
mir a barnagiboz basonld kis litmenti kdpolndk, szoborfiilkék esetében, vagy a viszolyi
evangélikus imahdzndl. Ut6bbi, iskolat, tanité-lakdst is magdba foglalé épiiletnél ez az
oromzat az azonos léptéki és elhelyezési lak6hdzaktdl valé megkiilonboztetésiil szolgil,
basonléan, mint a kenesei ref. paplak esetében (VISKI 1926. 3. kép).

Az ivelt oromzatl lakéhdzak, préshizak Korai példdnyai kisnemesek szamara épiiltek,
vagy uradalmi épiiletek. A kévagoorsi, Petdfi u. 18. sz. alatti gazdag vakolatdiszes, arkddos
tornicii lak6hizat 1821-ben épittette a kévigborsi Biriny csaldd egyik tagja, taldn Bardny
Pél iigyész (Nemesi javak Osszeirdsa 1835. ZmL. Tapolcai jérds 3. téka IV. 9. f). Az
oromzat ives kiképzésének hatdsit emeli a mellette 1év3, kébdl falazott, ives zarddasi
nagykapu. Az oromzatot diszité fiizérek, fogsor, az ablakok g6tizdlé ivsoros szemol-
dokpdrkdnya viszont mdr a klasszicizdlé késGbarokk jellegzetességei, amelyek az évszim
tanfisiga szerint tobb évtizedes késéssel jelentkeznek a kdvagdorsi médos kisnemes
lakébazan (TOTH 1961. 88) (5. kép).

A Diszel melletti Hajagos-dilében 4ll6 barokkos oromzati emeletes préshiz
1818-ban épiilt. Rusztikds lizéndkkal, ill. mélyitett, vizszintes sivokkal tagolt f6homlok-
zata, s az ivelt oromzatot osztd fogsoros parkdnya a klasszicizdlé késébarokk jegyében

9 Eudl eltéré Alldspontot képvisel Kelényi Gyérgy, aki a reprezentativ épiiletek téralkotsanak, diszité
forméinak megviltozasat hangsilyozva Gj, 6n4ll6, a klasszicizmus felé mutaté periédusnak tartja (KELENYI
1978. 157-159).

10 Az ives oromzatokat a renovilésoknl gyakran ,kiegyenesitik”, amint az a pécselyi Hadsz-féle préshiz
esetében is tortént (VAJKAI 1958. 14, 16. kép).
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6. kép. Kévig6orsi nemesi udvarhdz. Szsliésy Kalmén felvétele 1935. (EA F 240 917)
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7. a. kép. Pécsely-Derékhegy 1086/6. hrsz. Haidsz-féle préshaz.
Vajkai Aurél felvétele 1959. (Laczké Dezsd Mizeum Fotétdra 10 285)

sziilettek, szoborfiilkéje, ovilis padlds-szell§z6i és az oroszlanos vakolatdisz viszont még
a barokkot idézik (SOMOGYI 1987. 170-171. rajz). Hasonlé korid lehet az a pécselyi
kétszintes préshdz, melynek barokkos oromzatit szoborfillke és két ives zar6dasi
padlis-szell6z6 disziti, ablakait, padldsszell6zgit simitott fehér vakolatszalag keretezi,
féhomlokzatit sakktiblds kialakitdst fiiggdleges sdvok teszik mozgalmassd. Oromzatit
copf vizik diszitik (VAJKAI 1958. 22. p. 12. kép).

Az ivelt oromzat néha egyiitt jelentkezik az drkddos torndccal, mint tobb kévagdorsi
kisnemesi kiridndl, vagy a pécselyi Hadsz-féle emeletes préshizndl (6., 7. a-b. kép).
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7. b. kép. A préshiz az oromzat ,kicgyenesitése” utdn. H. Csukds Gyorgyi felvétele 1993

A volutds barokk oromzat a korstilus viltozdsdnak hatdsira maga is médosulhat: a
klasszicizalo kés6-barokk izlésnek megfelelGen az alsé ivet egyenes falszegély viltja fel,
a voluta helyére meander keriil, az ives zdr6ddst osztépirkiny vélasztja el az oromzat
alsé részét6l (kenesei ref. paplak), az oromzatra ,copf” jellegii kdviza keriil (ardcsi
Gombis-kiria) (VISKI 1926. 4., 12. kép).

A felsoroltakon kiviil szimos datalatlan, ivelt oromzatii lakéhadz, préshdz ismert még
teriiletiinkrél, egy résziik sajnos mar csak fényképrél (VISKI 1926. 30. kép; SOMOGYI
1987. 1-5. kép). Kévagdorson, Pécselyen siriisddnek az emlékek. A szélGhegyen a
barokkos oromzat egyszeri, foldszintes préshiazpincéknél is eléfordul, olykor minden
diszités nélkiil, csupin az oromzat ivelt vonalit kisérS, és az ablakokat hangsilyozé
simitott fehér vakolatszalaggal (LAPOSA 1988. 30, 34. kép; ENTZ-GERO 1958. 129,
137; LICHTNECKERT 1990. 2: szines kép). Falvakban is megtaldlhaték a minden egyéb
diszitést nélkiiléz6 barokkos oromzati hizak, melyek feltehetGen mér parasztok szdmaéra
épiiltek (8. kép).

A 19. szdzad kozepétdl a barokkos oromzatok 1j életre keltek a jobbagyfalvakban,
német telepesfalvakban. A jobbéagyfelszabaditist kévetSen a feltorekvs, médos parasztok
a kisnemesi €letforma kiilséségeit olykor hivalkodva veszik it, mdsolva, vagy tidl is
szdrmyalva diszitettségben az elGképiil szolgdlé kisnemesi épiileteket. E szidndékuknak
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8. kép. Pécselyi lakéhiz. Takics Lajos felvétele 1967. (EA F 208 034)

kivdléan megfelel a barokkos oromzat, amely az utcasorban 4116 nyeregtetSs hdzak kozt
mér tivolrél feltinik, igy a legalkalmasabb a reprezentdlisra.ll Elgfordul, hogy a
monumentilisnak hat6 barokkos oromzat szerény épiiletet takar, gyakoribb azonban, hogy
az ilyen hézak alaprajzilag és épiiletszerkezeteikben is (pl. boltozott fodémek, minden
esetben szabadkéményes konyha, gyakori oldalszobdk, oldalkamrik) a falu 4tlaga folé
emelkednek.

A kédirtai ivelt orozati lak6hidz Molnir Sindor, egykori médos jobbdgy szdmaéra
épiilt 1868-ban, talin nem véletlen, hogy €ppen annak a rangos kiilseji, de egyenes
oromzatil hiznak a szomszédsigdban, melyben a falu egyetlen kisnemesi multi csalddja
lakott (OL S 79 1043. cs. 1437., S 78 285. téka, Kéidirta kataszteri térképe). A
csehsiivegboltozatos szobdkkal rendelkezd, igényes Kiviteld épiilet homlokzatit szimmet-
rikusan elhelyezett két ablak és egy vakablak, valamint a sarkokndl pirosan, az ablakok
kozt egyesével elhelyezkedd pilaszterek teszik harmonikussd. Ezen az épiileten éppigy,
mint a kozel egykori, német falvakbdl szirmaz6 emlékeken a barokk vondsok klasszicizalé
késG-barokk elemekkel egyiitt jelentkeznek, majdnem évszdzados késéssel (9. kép).

11 fgy a Mojzer Miklés 4ltal kézolt nyir4di haz 1849-ben épiilt egykori jobb4gy sz4méara, a magyarpoldnyi
héz is német telepes-falubél szdrmazik (MOJZER 1971. 39-40. kép).
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9. kép. Kadarta, Kossuth u 99. sz. lakéhaz (1868). Szabé Jend felvétele 1968. (SZNM MNEA-F 16 040)

10. kép. Voréstd, F6 u. 55. sz. lakohaz (1842). H. Csukéds Gyérgyi felvétele 1988
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Egy Voroston 4116, oszlopos-ives lopott torndccal ékes barokkos oromzati lakéhdz
1842-ben épiilt. E borkereskedelme révén igen gazdag német falu lak6hdzai mar a 19.
szdzad eleje 6ta kétmenetesek, s dltalanosak a boltozott f6démi helyiségek. A falu egyetlen
barokkos oromzati lak6héza azzal is kitdinik a t6bbi koziil, hogy nem kozds udvaron &ll.
Oromzatdn barokk és koraklasszicista stiluselemek keverednek (10. kép).

Egy orvényesi — az6ta lebontott — barokkos oromzati lak6hiz rajzit Mendele Ferenc
kozolte. Homlokzatit még 1867-ben is rozettikkal, erSsen stilizdlt fiizérrel, a padlés-
szell6zéket koténnyel diszitették (MENDELE 1985. 121, 127-128, 19-20. kép). Amint
az a felsorolt példakbdl is latszik, a barokkos oromzat tovibbélése a 19. szdzad misodik
felében mér elsGsorban a német falvakra jellemz§. Szentjakabfin még 1881-ben is épiilt
barokkos oromzati lakéhdz fiiles keretezésii padlds-szell§z6 nyildsokkal (11. kép). Az
elmilt évtizedekben a paraszti épitészet irdnti nosztalgia inditott vdrosiakat arra, hogy
falusi, sz616hegyi nyaraléjukat barokkos oromzattal épitsék (LAPOSA 1988. 93. kép).

Az arkados tornac

A barokk-kori drkidos torndcok reneszinsz el§zményeit Balogh Joldn kutatisaibdl
ismerjilk - (BALOGH 1967. 88-110, 161-162). Noha vidékiinkon a félkoérives drkadok
reneszénsz eldzményei nem maradtak fenn, a balaton-felvidéki arkddos tornicok a hazai
emlékanyag szdmédra is legjelentGsebb csoportjat alkotjak (T OTH 1961. 103-108;
VARGHA 1964. 163-164; GILYEN 1979. 98). A népi viltozatok kozvetlen el6zményeit
a késGbarokk polgarhizak, falusi uradalmi épiiletek, kiridk, parokiik drkidos tornicaiban

.
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11. kép. Szentjakabfa, Albert-hiz (1881). Callmeyer F. és Papp L. felmérése.
Orsz4gos Miemlékvédelmi FeliigyelGség, Népi Epitészeti Gydjtemény. Rajz: Buzds Miklés
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kereshetjiik. A kdépitkezés, s az ehhez sziikséges épitési gyakorlat 4ltalanossd vildsival
a 18. szdzad folyamin a kisnemesi, majd a 19. szdzadban a paraszti épitkezésben is
feltinik az 4rkddos tornic.

A fehérvari custodiatus dorgicsei épiileteirfl 1774-ben készitett rajzokon még
egyetlen torndcos épiiletet sem taldlunk. Tobb kdéépiiletrdl is feljegyezték, hogy az a
felmérés idSpontjdban mar diiledezd 4llapotban volt, vagyis jéval 1774 el6tt épiilhetett
(H. CSUKAS 1991. 150-151). Tébb kéfald pincét ekkor még famennyezetesnek frnak
le. Az érkddos tornicok, helyi neviikkon gddorok térhéditdsa a 18. szdzad folyamén
fokozatosan tortént. Feltételezhet§, hogy ebben a folyamatban dont§ szerepe volt a
sz6l6hegyi pincék nagy épitési hullimidnak, amely a kébdl valé boltozds gyakorlatit a
sz6l6vidéken széltében elterjesztette.

Az édrkddos torndcok kialakuldsi gécait a paraszti sorban €16 kisnemesi lakossig
korében feltételezi a kutatds, jogosan (VARGHA 1964. 158). Az irkddos tornicnak az
ivelt oromzathoz képest sokkal iltaldnosabb elterjedését esztétikai, rangjelzS szerepén
kiviil magénak a torndcnak funkcionélis jelentSsége indokolta egy olyan, hagyoményosan
fiistéskonyhds teriileten, ahol a hdzak kiilonbejdratisiga a szabadkémény megépitésével
is gyakran megmaradt (VARGHA 1943. 23; H. CSUKAS 1984. 31). Epitését megkony-
nyitette, hogy a béven rendelkezésre 4116 k6bdl tégla alkalmazasa nélkiil is lehetett boltivet,
dongaboltozatot rakni. Epp a Balaton-felvidéken gyakori, hogy a tornic iveit, lapos

12. kép. Balatonhenyei egykori cselédhiz ké dongaboltozatos, ives torndcdnak romjai. H. Csukds Gyérgyi
felvétele 1983. (SZNM MNEA-N 41 422)
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dongaboltozatit, s6t olykor még az oszlopokat is kébdl raktik (H. CSUKAS 1984. 30,
33) (12 kép).

Az 4rkddos torndcokndk szdmos alaprajzi, formai valtozata eléfordul vidékiinkon.12
LegjelentGsebb csoportjukat az ives (I13-14. kép), az oszlopos-ives (7, 10. kép) és a
pilléres-ives torndcok képezik.13 Koztik épplgy megtalilhaték a reneszanszra jellemzé
félkorives, mint a barokk korban gyakori kosidrives viltozatok, s ha ritkdbban, de
szegmensives tornicok is elfordulnak.14 A tornscok leggyakrabban mellvédesek, de akadnak
mellvéd nélkiliek is (VISKI 1926; TOTH — NASZAY — PADANYI GULYAS 1936).

Bar kutatéink joggal éllapitottdik meg, hogy a torndcbdél nem lehet kévetkeztetni az
épiilet kordra (VAJKAI 1958. 28), s a 19. szdzad folyamin sok faluban a kiilonb6z§
tornicformak egyidejiileg is épiiltek!5, a két 6 tipus, az ives és az oszlopos-ives tornic

(_—'*7” PR - N

13. kép. Kovagddrs, Ady E. u. 38. sz. lakéhdz. Szab6 Jend felvétele 1980. (SZNM MNEA-N 34 596)

12 A Kili-medence véltozatos emlékanyagit S. Lackovits Eméke és Lukdcs Liszl6 vizsgalta, kitérve az
épittetSkre, s az egyes falvak eltéré tornictipusaira (S. LACKOVITS 1980. 28; LUKACS 1990. 141-160).

13 Az elnevezések Balogh Jolantdl szérmaznak. Sajnos, a kordbbi néprajzi szakirodalomban az oszlop
sz6t pillér értelemben is haszniljik, toviabba nem mindig tesznek kiilonbséget az ives, valamint a pilléres-ives
viltozat kozott. '

14P|. Balatonkenesén, Szentantalfin, Vorosberényben (TOTH—NASZAY—PADANYI GULYAS 1936.
44, 45, 70). .

15 A kiilonbdz6 torndctipusoknak falvanként mas-mis jelentése lehetett, méis-mis vagyoni-térsadalmi

_rétegekhez kapcsolddhattak egy-egy korszakban (S. LACKOVITS 1980. 28).
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14. kép. Szentkirilyszabadja, Barték koz 3. sz. haz torndca. H. Csukds Gyorgyi felvétele 1975.
(SZNM MNEA-N 25 294)

15. kép. Kéviagéors, Petdfi u. 22. Kerkapoly-kiria. Paddnyi-Gulyis Jend felvétele
(SZNM MNEGY-F 15 633)
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megjelenésének kordt illetéen mégis relativ idérend allapithaté meg. Az eddig ismert
emlékek alapjan gy tinik, hogy az ives tornic elébb jelent meg. A félkorives és kosarives
udvari torndcok a 18. szdzadi polgdri, uradalmi épitkezéseknél, és a 18. szdzadi datdlt
kisnemesi épiileteknél is gyakoriak (KOROMPAY 1957. 173-175 és a kordbban idézett
emlékek), oszlopos-ives torndcra viszont egyediil Vajkai 1739-es szentgdli hdzat hozhatjuk
fel példdnak (VAJKAI 1957. 95-97), a paloznaki Pongricz-hdz udvari szdrnyénak épitési
ideje ui. bizonytalan. Oszlopos-ives torndcok utélagos épitésére tobb példat ismeriink, igy
tortént ez a Szabadtéri Néprajzi Mizeum Mindszentkélldrdl szirmazé hizandl is, ahol az
eredeti hardntboltives torndcot cserélték fel a rangosabb oszlopos-ives torndccal (H.
CSUKAS 1984, 33.).

Az ives tomnic kordbbi megjelenését az oszlopos-ives viltozattal szemben az is
valésziniisiti, hogy az ilyen torndcokat tisztin kébdl is meg lehetett épiteni, amint azt
szdmos rom-épiilet példdja bizonyitja (LAPOSA 1988. 25. kép). Tanulsigos a kdvagdorsi
Kerkapoly-kiiria — sajnos ma mdir csak fotékbdl, s egy megmaradt részletébdl lehetséges
— vizsgdlata. Az L-alaprajzii épiilet ugyanis minden bizonnyal két fazisban épiilt: innen
van, hogy egyik udvari homlokzatin kosarives, a masikon oszlopos-ives drkddsor hiizédik
(15. kép). Az épiilet megmaradt, vakolatit vesztett romos része épp a két épiiletrész
taldlkozadsandl van, ahol jol lathat6, hogy a korabbi szdrny torniciveit kizardlag kébdl,
az tjabb rész oszlopait és iveit viszont téglabdl raktik (16. kép). Mig a régebbi szirny
véghomlokzata a karéjos dtkotési lizéndkkal, vakolatsdvokkal, s a ferde tengelyd, ovilis

16. kép. Kévagdors, Petdfi u. 22.
A Kerkapoly-kiiria romjai. Szabé Jend felvétele 1980.
(SZNM MNEA-N 34 609)
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padlis-szell6z8 nyildsokkal kifejezetten barokk jellegti, addig az (ij szimy véghomlokzata
miér klassziciz4l6.16

Az drkados torndcok sokféle viltozatdval, a pilléreknek és oszlopoknak a klasszikus
elSképektdl vald eltérésével, az arinyok, az oszlopk6zok megviltoztatisaval, sajétos népi
atfogalmazésival épitészeti és néprajzi irodalmunk t6bbszor foglalkozott (VAJKAI 1984,
24; VARGHA 1943. 34-35; TOTH 1961. 103-108; BALOGH 1967. 91-95, 101, 116-119,
162), és szdmos ilyen torndcos épiilet képe, rajza lithaté kiilonb6z6 kiadvanyokban (VISKI
1926; TOTH-NASZAY-PADANYI 1936; LUKACS 1990. 141-160; H. CSUKAS 1990).

17. kép. Zéanka, FS u. 13. sz. hz tornica. H. Csukis Gyérgyi felvétele 1990.
(SZNM MNEA-N 55 971)

A torndc lehet fafodémes, de dongaboltozatos, vagy hevederekkel kisebb szakaszokra
osztott csehsiiveg-boltozatos is (17. kép). Ugyancsak a barokk-korbdl eredd, de a 19.
szdzad végéig itt-ott fennmarad6 sajitossig a szobdk, konyhik, kamrdk, sét istéllék
csehsiiveg-boltozattal valé fedése. Csehsiiveg-boltozatot azonban mér csak téglabdl lehetett
rakni, igy ezek megléte sokkal inkdbb volt a rang, méd jelzdje, mint az drkddos torndc,

16 A pusztul§ épiiletet Gaborjan Alice orokitette meg 1963-ban fényképfelvételeken (EA F 173 899-173 921).



132 H. Csukds Gydrgyi

dongaboltozatos kamra. A tégla, ill. a cschsiiveg-boltozatok alkalmazdsa elsGsorban a
kisnemességhez és a német telepesekhez kathets (H. CSUKAS 1987. 653-654; LUKACS
1986. 1950. 147).

Az idrkidos torndcok divatja a Balaton-felvidéken a viézolt okok kovetkeztében a
kisnemesek, uradalmi alkalmazottak, s6t a médos parasztok korében olyan erdsen
meggyokeresedett, hogy a klasszicizmus idején is ez a barokkot idéz48 torndctipus maradt
meghatdrozd. Vajkai Aurél épp ennck alapjin hangsilyozza, hogy a klasszicizmus a
Balaton-felvidék népi épitészetében kevéssé tudott gydkeret verni (VAJKAI 1958, 32-34;
TOTH 1961. 163.).17 Jellemz? a stiluskeveredésre, hogy a klasszicista porticus a barokkos,
kosdrives tornic eldtt jelenik meg a kdvagoorsi Kerkapoly-kiridnal (15. kép). Ez a épiilet
a Balatonudvarib6l Kévagéorsre szdrmazott Kerkapoly Istvdn kiridja volt, ahol nyolc
gyermekével élt. Bir Kerkapoly nem tartozott a legvagyonosabb kisnemesi csalidok kozé,
mint a tapolcai jirds f0szolgabirdja, majd Zala virmegye elsS alispidnja és orszaggydlési
kévete, a reformkorban fontos szerepet jatszott nemcsak Kovagsors, de az egész megye
életében. A négy csehsiivegboltozatos szobdbdl, két konyhdbél és kamribdl 4116 , kényelmes
Gri lak4s”-ban Dedk Ferenc is gyakran megfordult (EOTVOS 1909. I. 161-165).18

A Kklasszicizmus kordra jellemz6 oszlopos, tympanonos kiugré tornicok meg-meg-
jelennek ugyan a Balaton-felvidéken — egy Vajkai altal k6z61t nemeslednyfalui lakéhaznal
pl. a barokkos oromzatii hdz udvari homlokzata eldtt —, ezek azonban kevéssé médositjak
a balaton-felvidéki torndcos hdzak alapvetSen barokk jellegét (VAJKAI 1959). Ezeken
kiviil a klasszicista udvari toicnak igen kevés emléke van a Balaton-felvidéken.l® A
gerendds 4thidalds éppen a legegyszenibb, fustoskonyhds hizak jellemzdje, ezek vaskos,
tagolatlan pilléreinek azonban semmi koze a torténeti stilusokhoz (VAJKAI 1957. 101-104;
H. CSUKAS 1984. 31; LUKACS 1990. 144-147).

Az é4rkados tornict hazak vakolatdiszeit, évszdmos tdbldit vizsgilva helytillé az a
megéllapitds, hogy a tornic nem sokat drul el az épiilet kordrdl. A tomidcok beépitése,
lezérdsa a mult szizad vége felé mir megkezd6dstt (LUKACS 1990. 151-152). Ez a
folyamat a balaton-felvidéki német falvakban is végbement, szemben a bakonyi német
falvakkal, ahol az oszlopos-ives tomédcok divatja sokkal tovibb fennmaradt, ezek még
ma is tobb faluban osszefiiggs sort alkotnak (H. CSUKAS 1990. 166-167).

17Kivétel ez al6l Fired és komyéke, amely hires gyégyforrisa révén kozkedvelt, a felsébb tirsadalmi
rétegek 4ltal is ldtogatott Udiildhellyé valik, igy fejlédésében, épitészeti képének formailédisiban nemcsak a
helyi erdk vesznek részt. Fiired, Arics, Csopak kérnyékén mir a 18. szdzad végén, de méginkibb a reformkorban
tobb, a korstilusnak megfeleld kozépiilet, lak6hiz, préshdz épiil (KOVACSICS-ILA 1988. 135-138; VAJKAI
1958. 32-34; ENTZ-GERC 1958. 65-66). A Kali-medencében is akadnak kétszintes, klasszicista préshdzpincék
(LAPOSA 1988. 121., 123. fekete-fehér kép, 67., 68., 70. szines kép).

18 Kerkapoly Istvén alispinnak a mai PetSfi utciban 4116 kirifjr6l kapta az utca a Vicispdn uica
elnevezést. A hizat az 1858-as kataszieri térkép mér lednya, ESsy Imréné Kerkapoly Réza nevén jelzi (EOTVOS
1909. 1. 163; OL S 78 1123. cs. 1608., S 79 313 t. Kdvigsors kataszteri térképe). Kerkapoly jelenléte miatt
Kévagdors jelentdsége megnd a reformkorban, ami épitkezésén is nyomot hagy.

19P1. egy kenesei és egy virosberényi hiz (TOTH-NASZAY-PADANYI GULYAS 1936. 34, 43).
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Az épiiletek vakolatdiszitése

A balaton-felvidéki k&épiiletek tobbnyire vakoltak, a vakolds pedig nagyobb
lebetdséget nyijt a homlokzat diszitésére, mint a sadrtapasztis. Az oromzatok olykor
barokkosan tilburjanzé diszitése tobb balaton-felvidéki lakéhaznil, préshaznal elSfordul,
de a motivumok legtobbszor nem kimondottan barokk vagy rokoké jellegiiek?? (18-19.
kép). A pécselyi Fecskefarok-diilé kétszintes préshazpincéje rokoké ablakkereteivel,
szoborfiilkéjével inkdbb kivételnek szamit, feltételezhets, hogy az épiilet egyhazi birtokosé
volt egykor (20. kép). Sokkal gyakoribb, hogy a barokk, rokoké diszitmények: kerek,

18. kép. Kéviagéors, Temetd u. 1. sz. lakéhaz. H. Csukids Gydrgyi felvétele 1990.

ovilis, vagy ivelt zdr6ddsi padlds-szell6zdk, szoborfiilkék, barokkos korvonald feliratos
emblémdk, ivelt ajtonyildsok, szemoldokparkdnyok, fiiles vagy zérékoves nyildskeretezé-
sek stb. — egyiitt jelennek meg késdbbi, f6ként copf, klasszicista ornamentikaval, vagy a
korstilusokhoz alig kéthetd népies motivumokkal (SOMOGYI 1987). Szoborfiilkék
elsésorban katolikus falvakban és urasigi préshdzakndl fordulnak elG.

20 A balaton-felvidéki lakShazak, préshézak vakolatdiszeit részben mar kozolt képek, fotk, részben sajat
helyszini gyijtése alapjan Somogyi Gy6z6 rajzolta le (SOMOGYI 1987). Ugyanebben a kiadvanyban Lukics
LiszI6 részletesen elemzi a Kili-medence épiileteinek vakolatornamentikdjat.
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20. kép. Pécsely, Fecskefarki-ddlé 833. hrsz. préshdz. H. Csukis Gydrgyi felvétele 1993.
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A motivumok kozt szinte az egész 19. szdzadon 4t a kora-klasszicista, ,,copf” elemek
domindlnak, az el6képekhez képest megkésve, €s sajitosan dtfogalmazva (5, 7, 10, 11,
18. kép). Abban az idSben, amikor a lakéhdzak, préshdzak diszesebb kivitelezése
elterjedtebbé vilt, vagyis a 19, szdzad elején, a vidéki céhes mesterek, kémiiveslegények,
kontdrok azokat a motivumokat alkalmaztik, amelyeket a II. J6zsef uralkoddsa alatt
létrejott rajziskoldk, az ekkor megjelend épitészeti konyvek, mintalapok széles korben
elterjesztettek (BIB() 1978. 105-109). A tovibbiakban mar a meglévd emlékek is mintdul
szolgiltak az épiiletek diszitéséhez. Az ardnylag csekély szimid motivumot igen viltoza-
tosan varidltik (S. LACKOVITS 1980. 29; SOMOGYT 1987; LUKACS 1987).

E jirulékos diszitSelemek mellett megmarad, — s6t szdmos épitménynek egyetlen
diszitménye —a homlokzatoknak a barokk korban kialakult architektonikus jelleg(i tagol4sa.
Simdra vakolt felilletek esetén ez rendszerint lizéndkkal, kiskiiilésd vakolatszalagokkal
torténik, s gyakori az egymdst Keresztezé sdvok kozti karéjos kapcsolds, az oromzati
hiromszog sarkaiban pedig a kagylddisz (7, 9, 11. kép). Ennél is jellemzSbb azonban
teriiletiinkre a hoboresos vakolati feliileteknek a simitott, fehér vakolatszalagokkal valé
tagoldsa (I-3, 4, 6, 8, 14, 19-20. kép). Az is gyakori, hogy az épiilet egyes szerkezeti
részei elt€rd jellegi, szind vakolatot kapnak, igy az oromzat, a homlokzat, a 14bazat, vagy
a pinceszint feliiletkiképzése, szine eltér6 lehet (7, 13. kép). Kiilonosen nagy szerepe van
ennek a szG6l6hegyi kétszintes épiiletekhél, ahol az épiilet oromzati oldala emeletesnek
hat, ereszoldala viszont, amely mir félig a domboldalba mélyed, f6ldszintesnek (VAJIKAI
1956. 75-76, 1964. 104-105). A terep lejtésébdl ad6dé aszimmetridt a sdvos tagoldssal,
az alsé szint eltér§ szinezésével vagy vakolatkiképzésével iigyesen ellensilyozzik (T OTH
1961. 92). Ez a barokk eredetii feliilettagolds olyan hosszi életdnek bizonyult, hogy szinte
napjainkig jellegzetességét adja a balaton-felvidéki falusi és sz8lShegyi épitkezésnek.
Kiilondsen a tort-fehér vagy sziirkés, kavicesal, kézizalékkal kevert hiboresos feliiletd
mezdk €s a simitott, fehér vakolat-szalagok ellentéte példdzza jdl a barokknak a feliiletek
fellazitdsdra, a fény-arnyék hatds kiakndzésira toré szdndékit. Ez, az épiilet szerkezeti
tagoldsit hangsilyozé diszitésmdéd valamilyen formdban még a legszerényebb préshizon,
lakéhézon is megtalalhaté (21. kép). Toretleniil él tovabb a klassziciz4lé késdbarokk, majd
a Klasszicizmus idején, kiegésziilve az Gjabb stiluselemekkel.

Mindezen sajétossigok széles kori elterjedéséhez a kdnek, mint olcsé, kénnyen
hozziférhet§ épitGanyagnak a jelenléte volt sziikséges, amely a Balaton-felvidéken sok
eselben a fat is pétolta.2! Jelentds szerepe volt azonban a sz&l6hegyek sajitos épitkezésének
is, amely az urdadalmi, nemesi, paraszti épitészet kozti kolcsénhatasoknak még nagyobb teret
biztositott, mint a falu. A hegykdzségnek ugyanis egyarant tagjai voltak egyhdzi, koz- és
kisnemesi, sét fénemesi birtokosok, jobbagyok és zsellérek. A préshdz, mint munka- és
tirol6hely, alkalmi lakds, kevésbé reprezentativ épiilet, mint a lak6hdz, igy nemesi és
paraszti €pitészet itt jobban kozelit egymashoz. A kélcsonhatisok nemesi és paraszti
épitkezés kozott itt azért is erésebbek, mert a sz816nek specidlis jogillasa mér a feudalis

21 A Balaton-felvidék népi épitészetében gyakori, hogy a szelemengerenda alitamasztdsira ollészirak
helyett a csicsfalak, a kozfalak felett emelkedd belsé csicsfalak vagy kdépillérek szolgdlnak (VARGHA 1943.
22., H. CSUKAS 1984. 32, 33, 42/5. kép).
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21. kép. Asz6f6, 66. sz. pince. Vargha Liszlé felvétele 1956. (SZNM MNEGY-F 14 608)

korban szabad ingatlanforgalmat biztositott, igy gyakran megesett, hogy nemesi, egyhizi
préshizat jobbagy vasirolt meg (PAKAY-SAGI 1871. 101-102; VAJKAI 1964. 106).22

Végiil nagy szerepet jitszott a korstilusok, igy a barokk kozvetitésében, népi
atformaldsiban az a nagyszdmi, helyben laké és a helyi paraszti tirsadalommal érintkezd
kisnemes, akik kozt akadtak a megyei adminisztricidban, vagy az uradalmak kormdany-
zésiban szerepet jitsz6, mddos birtokos csalidok épplgy, mint paraszti szinten élG,
birtoktalan kisnemesek, nem beszélve az agilisek népes csoportjar6l.23 Paraszti életfor-
majuk, paraszti 1éptékid lakéhdzaik, ugyanakkor rendi kiilonalldsukat hangsilyozd,
igényesebb épitkezésiik révén e kisnemesek kivdlé kozvetiték voltak a grand art és a népi
€pitészet kozott, mintdt nydjtva a feltérekvé gazdag parasztoknak is. A jobbigyfelszaba-
ditdst kovetSen — de némelyik gazdag faluban, mint a német Vorostén mar kordbban is —,
az ¢ hdzaik mintdjdra épitkeztek a médos parasztok is, igen hosszil retardaciét biztositva ezzel
a mar rég idejét milt stiluselemeknek (VARGHA 1943. 24-25).

A Balaton-felvidék viszonylagos gazdagsdga az ismertetett népi épitészeti emlékek-
ben azzal magyarizhat6, hogy a milt szdzad végi filoxéra-vészt kvetden, amely a vidéket
gazdasagi alapjaitdl fosztotta meg, a lakossag elszegényedett, elvindorolt, nem volt ereje

22pp a gyakori tulajdonos-valtds miatt ma mir szinte lehetetlen egy-egy préshiaz épittetdjét pontosan
azonositani.

23 Eletmédjukrdl, szertedgazé kapesolataikrl szemléletes képet fest Eotvs Karoly Bakony és Balatoni
utazds cimd muveiben.
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az épiiletdllomdny, kiilondsen a széldhegyi pincék megijitdsdra. Nagyobb véltozast csak
a balatonparti iidiil6forgalom fellendiilése okozott, amikor a t6hoz kozeli falvak iidiilte-
leppé viltak, épiiletillominyuk 4talakult. Az utébbi években az iidiil6épitési tilalom a
zértkertekbe, sz6l6hegyekre kényszeritette a nyaral6t venni, épiteni szdndékozékat, ami
a préshdz-dllomény nagymérvi dtalakitisit vonta maga utin. E negativ tendencidk mellett
ugyanakkor jellemz§ az is, hogy szdmos virosi — réérezve a tij és épitészetének értékére
— eredeti forméjdban, vagy a tij hagyomédnyos épitésmédjdhoz igazodva illitja helyre —
gyakran romokbdl rekonstrudlva — nyaralénak szént falusi hizit, préshazit (10. kép). A
Balaton-felvidék jellegzetes drkddos-torndcos épitkezésmédja mér a 30-as években mintdul
szolgélt kisebb vasiitdllomasok, kozépiiletek tervezéséhez. Ma sem ritka, hogy egy-egy
nyaralé barokkos oromzattal, drkddos torndccal épiil — igaz mér legtobbszér nem a tobb
évszazados helyi gyakorlattal k6bél, s a torndcoszlopokat is rendszerint betonnal kidntott
eternitcsovekbdl készitik (22. kép).

22. kép. Nemesleanyfalui nyarals. H. Csukds Gyérgyi felvétele 1990. (SZNM MNEA-N 55 945)
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BAROQUE ELEMENTS IN FOLK ARCHITECTURE IN THE
UPPER REGION OF LAKE BALATON

The Upper Region of Lake Balaton is one of those areas in Hungary where Baroque
stylistic traits were prevalent in folk architecture. On the one hand, it was due to the
stone building material becoming general in the course of the 18th century and spreading
in parallel with the rebuilding of the area which was severely devastated during the
Turkish rule. Stone provided a better opportunity to apply structural elements and ornaments
characteristic of the Baroque than other techniques which applied non-solid walls. On
the other hand, Baroque elements were popular because of the peculiar social structure
of the area and its farming culture based on vine-growing. The lower gentry, who lived
in the Upper Region of Lake Balaton in a great number and possessed their lands on
vineyard-hills, played an important role in transferring cultural goods.

Characteristic of the Baroque style, arched gables emerged sporadically on buildings
both in villages and vineyards. Occasionally they were built with arcaded porches and
one of their chief traits is that they appeared with plaster ornaments, cornices, and
window-frames made in ,,copf” style (named after the style of the age of Louis XVI of
France). As dated records prove, in the first third of the 19th century Baroque arched
gables appeared chiefly on buildings of the lower gentry and houses of vineyardists
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(,»wvincellér”). In the second half of the 19th century, after the abolition of serfdom, it
~ were, however, rich peasants who built such buildings following the examples of
country-houses of the lower gentry. This practice was prevalent in certain villages with
German population until the 1880s.

Arcaded porches--following the examples of porches of parishes, landowners’ inns
and houses of employees--became popular in buildings of the lower gentry and, later,
those of peasants as well. It was due to the fact that--separately from stone-masons
belonging to guilds--independent stone masons (,,kontir”-s, in contemporary Hungarian
Meaning ,,bunglers”) also acquired the technique of vaulting. Need for this technique can
be explained with the large extent of building cellars in the course of the 17-18th centuries.
This was the period when the location of wine-producing and wine-storing was transposed
to vineyard-hills. Cellars were built with barrel vaults and the same technique was applied
to the arcades of porches and frequently to ceilings. Arcaded porches appeared in countless
forms and groundplans in the given region. They first emerged in buildings of the lower
gentry classes and in the second quarter of the 19th century also in the houses of affluent
peasants. They not only served as ornaments but also had important functions as the front
of rooms which had separate entrances and were located next to the kitchen which
traditionally did not have chimneys. Arched porches appeared possibly earlier than the
arcaded ones with columns and arches which needed bricks for their construction. Arcaded
porches remained dominant during the period of Classicism. That explains why folk
architecture in the Upper Region of Lake Balaton seems essentially Baroque--even if
ornaments of later periods also appear on the gables of houses with porches.

These buildings are exempt from the exaggerated ornaments of the Baroque since
their examples were buildings from the late Baroque period when the style became
somewhat simplified. While the explicitly Baroque and rococo window-frames and
additional ornaments appeared only sporadically and were mixed with classicistic stylistic
elements, features of late Baroque survived up to our century. Such feature is the late
Baroque surface-arrangement emphasizing the building’s architectonic structure with
lesenes, pilasters and plaster strips and with floated white stripes framing grey plaster
surfaces made from mortar.

The transitory stylistic period--earlier called ,copf”--in which Baroque heritage
enriched with classicistic motifs survived was particularly significant and long-lasting in
the Upper Region of Lake Balaton. Hungarian history of architecture is correct in
classifying this period as Classicistic Late-Baroque.
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ILLUSZTRACIOK A 18. SZAZADI VALLASOS
PONYVAIRODALOMBAN

1984-ben elkésziilt az akkor hozziférhetd 18. szdzadi valldsos tirgy( ponyvafiizetek
elsé bibliogrifiai szambavétele és elemzése.! Ez a kisérletnek és mintavételnek tekinthetd
anyaggyijtés osszesen 336 darab, tobbségében Magyarorszdgon megjelent magyar, német
és szlovik nyelvii nyomtatvinyt tartalmaz. A nagyobb miifaji csoportok az egyhizi
népének, az imddsig és a histérids ének. Ezekhez az elmélkedés, a kegyhelytérténet, a
histéria (,exemplum”), az alkalmi tudésitis és temetési ének, a vitairat és a parédia
kapcsolédik. A tematikus vizsgélat szerint a katolikus kiadvinyokban kdzponti helyet
foglal el Miria ¢s a szentek tisztelete, a blicsijards, a biinbdnat, a haldl, a szenvedéstorténet
€s az oltariszentség gondolata. A protestins jellegii ponyvafiizetekben csaknem kizirélagos
igénnyel szerepel a biin, a megtérés, a halél és a tilvilig eszméje. A szdvegek egyik része
a kozépkori latin egyhizi irodalommal 4ll kapcsolatban, mdsik része 16-17. szdzadi
eldzményekre megy vissza, mig a harmadik csoport korabeli szerkesztésre vall. Ez egyben
utal a sz6veganyagban megfigyelhetd, egymadstdl jelentGsen eltérg stilusrétegekre.

A kiadvinyok terjesziésében €s haszndlatiban fontos szerepet jitszottak az illuszt-
riciok. Ilyenek az egész anyag mintegy kétharmad részében taldlhat6k, rendszerint cimkép,
fejléc €és zdrddisz funkcidban. Ezek az &dbrizolisok szoros kapcsolatban 4llnak a
sokszorositott kisgrafika mas mifajaival. A kutatisnak ebben a kezdeti szakasziban az
eltérd hasznélati funkcié miatt indokoltnak litszik a ponyvafiizet-illusztriciék 6nillg, az
adott kiadvényok szoveganyagdval egyenrangl, egylittes vizsgilata. A forrisanyag
miivelddéstorténeti jelentdségét elsdsorban az adja, hogy ez a képi vilig volt az elsd,
amellyel a szélesebb tirsadalmi csoportok tartés és kozeli kapesolatba keriiltek, s amely
fontos szerepet jétszott a vizudlis kultira, az értékrendek és magatartisformik kialakiti-
sdban, kozvetitésében. A kiadvinyok haszndl6i szdmdra elsGsorban a képek tartalma,
szoveget igazolé funkcidja €s tanitd, didaktikus célzata volt meghatirozé. Ezért az
elemzésben a kommunikicid- és hatdstorténeti, valamint az intenciondlis €s funkciondlis
szempontok dllnak eldtérben.

1A tanulmény Tiskés Gabor: Fejezetek a 18. szdzadi vallisos ponyvairodalom t6riénetébl.
Bolcsészdoktori értekezés. Budapest 1984. cimii kézirat 3. fejezetén alapul. Int a 1eljes forrds- és irodalomjegyzék
is megtalilhaté. A disszerticié eredményeit az illusziriciékra vonatkozé elméleti fejtegetésekkel és a fontosabb
szakirodalommal egyiitt dsszefoglalja TUSKES-KNAPP 1985, — A széveg els viltozatdhoz fizétt meg-
jegyzésckért Galavics Gézanak mondunk kdszénetet.
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Technika, mesterek

A ponyvafiizeteket diszit§ illusztricidk a technikai kivitel szempontjdbél hiromféle
megoldist mutatnak. A képek tilnyomé tobbsége fametszet, s csupdn elvétve taldlkozunk
rézmetszet alkalmazasdval. Ezen kiviil siriin el§fordul a nyomdai elemekbdl varidlt
kereteknek, nyomdadiszeknek az el6bbi két technikdval tortént egyiittes vagy 6néllé
felhaszndldsa. A 15. szdzad végéig lényegében nincs kiilonbség a fametszetek és a magas
muvészet alkotdsainak technikai szinvonala kozott, ezt kovetGen azonban szakadék
keletkezik kozottik. A 18. szdzadi fametszetek a ponyvafiizetek cimlapjén egyszerd
kézmivesek keze nyomdt mutatjdk, technikai megvalésitisuk messze elmarad a két-hé-
romszédz €évvel kordbbi alkotisok szinvonaldtl. Mésrészt a tomeges képtermelésben a
fametszetet mir a 16. szdzad végén kezdi felvdltani a rézmetszet, s a rézmetszeti
illusztraci6k alkalmazdsa a konyvkiaddsban — jorészt a jezsuitik ellenreformécids
tevékenységéhez kapcsolédva — a 17. szdzad elsG felében éltaldnossé lesz. Ezzel a ponyva-
és a konyvillusztrici6 elGillitisi és nyomtatasi technikdja szétvalik: a 18. szdzadban csak
nagyon kevés rézmetszg illetve nyomddasz villalkozik arra, hogy a filléres ponyvafiizetek
cimlapjit a tobb firadsiggal jaré és koltségesebb rézmetszettel diszitse illetve diszittesse.
Ezzel pirhuzamosan az 6ntott nyomdai diszek varidldsdval megszerkesztett cimlapkeretek
a konyvnyomddszatban fokozatosan kiszoritjdk a fadicokbdl osszedllitott diszkereteket és
fametszetd cimlapokat, amelyek a ponyvanyomtatvinyokon tovibb élnek.

A ponyvafiizetek cimlapjait diszité fametszetek vizsgélatit neheziti, hogy ezek
készitSit rendszerint nem ismerjiik, keletkezési idejiikre és helyiikre is csak bizonytalanul
kovetkeztethetiink. S bar targyuk, méretiik, kiilsé megjelenésiik és ikonografiai sajatossd-
gaik alapjdn bizonyos tartalmi és stilusbeli Osszefiiggések megfigyelhetk kozottiik,
pontosabb meghatirozdsukat t6bb korilmény akadédlyozza. Az illusztriciék fadicainak
készitSit nem kell feltétleniil az esetleg ismert nyomdész kornyezetében keresniink, mivel
a diicok szdrmazhatnak az eladdsra is termel§ eurdpai vagy magyar metszémihelyekbdl.
Ismert jelenség a fametszeti képek vindorldsa, a nyomdakészletek keveredése. Néhdny
esetben lehetség nyilik a kiadvdnyoknak épp a metszetek, nyomdadiszek dltal torténd
azonositdsira, nyomdédhoz kapcsoldsidra. Ermre akkor van alkalom, ha egy nyomditdl
nagyobb mennyiségl datdlt anyag &Il rendelkezésre, s ezek a kiadvianyok olyan
jellegzetességekkel rendelkeznek, amelyek mis nyomdik anyagibdl hiinyoznak. Igy
sikeriilt példdul a kordbbi kutatisnak meghatirozni a t6bb generdcién 4t miikdds soproni
Siess nyomda szdmos német nyelvi fiizetes kiadvanydt; a cimlapmetszetek és zarédiszek
nagy része ebben az esetben foltehet6en maguknak a nyomdaszoknak a munkdjira
vezethetS vissza (RIEDL-KLIER 1958. 14).

A fametszeteknek csak kisebb része késziilt megrendelésre, tobbségiiket metszéssel
foglalkoz6 nyomdaszok, nyomdaszsegédek készitették. Az egyhizi (elsésorban a ferences
kézben 1év6) nyomdik kiadvdnyainak metszeteinél gondolhatunk iigyeskezli faragéd
szerzetesek munkdjira. Nem zdrhatjuk ki annak lehetGségét sem, hogy jonevii rézmetszk
gyors joevdelmet remélvén fametszeteket is készitettek, s szigndlatlanul adtik el ezeket.
A 19. szdzadi sokszorositott grafikdval kapcsolatban a kutatds ramutatott a mézeskalics-
formdk mintakincsének a ponyvafiizeteket diszité fametszetekkel valé hasonlésigira
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(WEINER 1964. 20-22). A tipolégiai egyezésen €s formai kolcsénhatison til az is
lehetséges, hogy a metszetek dicait és a mézeskaldcsformakat részben ugyanazok a
fametsz6k készitették.

A fametszetek kozill minddssze hirom alkalommal taldltunk utalist a készitGre. Az
Ajtatos ének aJézus Krisztushoz cimi, impresszum nélkiil megjelent fiizet cimlapmetszetén
a keresztrefeszitett Krisztust latjuk két mellékalakkal, a metszet vizszintesen vonalkizott
hitterében az egyel6re megfejtetlen I. A. monogramot olvashatjuk. Egy misik, f6ltehetGen
a soproni Siess nyomdaban évszim nélkill kiadott német nyelvid nyomtatviny hasonlé
témajh fametszetén az S. szignatira lithaté. A metszet évszdmmal 1801-ben jelenik meg
¢ldszor a soproni Siess Jézsef Antal egyik kiadvinyén, majd ugyanott még tobbszor
el8fordul. A metszettel kapcsolatban a kutatés feltételezi, hogy az valamelyik Siess munkéja
(RIEDL-KLIER 1958. 14, 51). A stilussajitossigok alapjdn valészind, hogy az ugyanebben
a nyomddban késziilt kiadvdnyok fametszeteinek tovdbbi része is ugyanettdl a kéztsl
szdrmazik. Bévebb ismereteink csupdn egyetlen fametsz6rél vannak. Egy impresszum
nélkiil megjelent, a 18-19. szdzad forduldjdra datilbaté kiadviny cimlapjin a Szt. Istvin
felajinlja a korondt Méridnak témdjG egész oldalas fametszet lithat6, melyen a Gritner
nevet olvashatjuk. J. Gritner német szdrmazasi, a 18. szdzad misodik felében Franciaor-
szdgban és 1780-1817 k6zott Magyarorszdgon mikédé fametsz6 munkdssidgira az 0jabb
kutatds deritett fényt (VAYERNE ZIBOLEN 1981). Eszerint 6 volt a rajzoléja és metszGje
tobbek kozott Komlei Janos Szikségben segité konyve német elSképek alapjdn a magyar
viszonyokhoz alakitott illusztrici6éinak, R4t Matyas 1780-ban megjelent Magyar Hirmon-
ddja fejlécének. Nevét ezen kivill szdmos rangosabb produkcié és ponyvanyomtatvény
metszetén is megtaliljuk. A mivészettdrténet mar szdznil t6bb Gritner nevéhez kapesolhaté
fametszetet tart szimon, melyek a pozsonyi és kassai Landerer-, a pozsonyi és komaromi
Weber-, a vici és nagyviradi Gottlieb nyomda, a Debrecenben, Nagyvéradon és Miskolcon
dolgozé Szigethy Mihiély, a kolozsviri és szebeni helynevekkel kiadé Hochmeister Méarton,
a pesti Trattner Métyas és a gydri Streibig Jozsef kiilonféle kiadvanyaiban lattak napvilagot.
A Szt. Istvin felajinlja a koronit Miridnak kompozicié megtaldlhaté az I S. Oratio de
reliquiis sanctorum die festo divi Stephani regis Hungariae cimi, Vicott 1796-ban
megjelent kiadvanyban is (ebbdl kozli VAYERNE ZIBOLEN 1981. 49. kép), s
foltételezhetd, hogy a metszet eredetileg e nyomtatviny szdmaéra késziilt, és csak utélag
keriilt felhasznél4sra az egy kivétellel hibori idejére valé imadsigokat és éneket tartalmazd
ponyvafiizetben. Gritner e munkdjdhoz valamilyen el6képet haszndlhatott: a tiszta vonalil,
ardnyos kompozicié kézel 41l Jacob Gabriel Mollinarolénak a gydri székesegyhdzban 1évd
azonos téméji dombormiivéhez.

Lényegesen kénnyebb feladat a kevés szdm rézmetszet azonositdsa, mivel a metszdk
minden esetben neviikkel ellttdk munk4jukat. A hat rézmetszet kozill négy egy-egy, a
nagyszombati Jezsuita nyomdiban késziilt kiadvany cimlapjit disziti, ami jol mutatja,
hogy rézmetszetek alkalmazdsira elsésorban egyhdzi nyomddknak volt lehetdsége. Egy
esetben a konyvtiri pecsét kibetiizhetetlenné tette a miivész nevét (1. kép), az F. ...ats
betikbdl Frederik Bouttats 17. szdzadi antverpeni rézmetszére gondolhatunk, akinek
példaul Zrinyi Miklést dbrizols metszetét ismerjiikk (Méria megkoronizidsa) (V6. PATAKY
1951. 152. nr. 82. A rézmetszSk adataira 1. THIEME-BECKER 1907-1950). Gonzégai
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Szt. Alajos képét (2. kép) a nagyszombati Joseph Jiger (1744, megjelent 1768) mellett a
bécsi Johann Christoph Winkler (megjelent 1765) is megmetszette. A Winkler-metszet
feliratdbdl tudjuk, hogy el6képe a bécsi jezsuitdknal taldlhaté. Jager munkéi koziil emlitést
érdemel a mériavolgyi oltirképet dbrizolé metszet (PATAKY 1951. 114), Winkler pedig
a budai Egyetemi nyomdaval szerzédést kotott az Officium Rékoczianum illusztrdldsira
(SZILARDFY 1981. 130). Winklernek van még egy misik metszete is az anyagban,
amely a Szt. Ldszl6 vizet fakaszt a sziklibdl témdt dbrizolja egy negyedrét alaki,
impresszum. nélkiili kiadviny cimlapjin. A kompozici6 Andreas Schmutzer 1747-ben
Bécsben megjelent hasonlé témdéji metszetét koveti (3. kép), amely mdis ismertebb
dbrazoldsoknak is kozvetlen elGképiil szolgilt (GARAS 1960. 188. 280. jegyzet). A
negyedik nagyszombati nyomtatvinyt diszité metszet a 17-18. szdzad fordul6jan Bécsben
és Nagyszombatban miik6dd Frank von Langgraffen munkédja (PATAKY 1951. 166-168).
A Nepomuki Szt. Jinost a szokdsos attribitumokkal 4brdzol6 metszet nem sokkal a
szenttéavatds (1729) utin késziilhetett, s igy a mivész legkésébbi ismert munkdi kozé
szamit. Mésfeldl a kiadvany 1777-ben jelent meg, ami j6l mutatja a metszetek tovabbélését,
évtizedek milva tortént ismételt felhaszndlasit. A rézmetszetd képek koziil utols6ként
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1. kép. A gyermek Jézus megkorondzza Mdridt. 2. kép. Gonzigai Szent Alajos. Cimoldal, 1744,

Cimoldal, 1670 koriil, rézmetszet mésodlagos fel- rézmetszet misodlagos felhasznilsban.
hasznildsban. J1. F. (Boutt)ats ex. Boldogsigos JI. Toseph Jager sculp. Tyrna. 1744,
Sziz Méridhoz Nagy Asszonyunkhoz dhitatos (Vera effigies Sancti Aloysy Gonzagae...)

Fohiszkodédsok. Nagyszombat, 1763. Nagyszombat, 1768.

Catech. Bibl. (OszK Knyt 2917) Catech. Bibl. (OSzk Knyt 2915)
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3. kép. Szent Lészl6 vizet fakaszt a sziklabél. Cimoldal, 1770 kériil,
rézmetszet. JI. JC. Winkler sc. Vien. (Szent Liszlé Magyarok Kirélya...) H. n,, é. n., ny. n.
(0OSzK Knyt 2982).

emlitjilk a 18. szdzad magyarorszégi rézmetszdi kozott az egyik legismertebbnek szdmito,
1760-ban Budén megtelepedett Johann Philipp Binder munk4jit: a mériabesnydi kegy-
szobrot 4brizolé metszetet, amely egy, a budai Landerer ,,maradvinyi betdivel” (1771
utdn) megjelent kiadvany cimlapjit disziti (PATAKY 1951. 166-168).
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Abrazolastipusok

A f6bb ikonogrifiai tipusok koziil (a sokszorositott grafika j6 ikonogréfiai csoporto-
sitdsit adja BERTARELLI-NOVATT 1911) elséként a Krisztus személyéhez kapcsol6dé
nagyszdmu 4brdzoldst emlitjiik. Jézus gyermekkordnak epizédjai koziil a betlehemi jelenet
és a menekiilés motivuma fordul el. A zar6kép formdjéban feltiné betlehemi jelenet a szent
csalddot 4brézolja: a fekvd Jézus f61€ Mdria és J6zsef hajol, jobbra szamiérfej, balrél ajtén
bekoszond, kalapot emel§ pisztor, folottiik angyalfej lebeg. Krisztus életének jelenetei
koziil legnagyobb szimban a szenvedéstorténet €s a keresztrefeszités bemutatdsival
taldlkozunk. A szenvedéstorténet jelenetei: elesik a kereszt alatt; az ecce homo négy,
egymdistdl eltéré dbrizoldsa; ugyanaz a téviskoronds Krisztus fej két kiilonboz6 kiadvanyon
(4. kép). A megfeszitett Krisztust rendszerint a szokdsos mellékalakok veszik korill; a
hittérben virsziluett; Mdria feje felett hold (RIEDL-KLIER 1958. 37. 4. kép); a kereszt
tovénél halilfej csontokkal, a hittérben viros korvonalai; alul Crucifixio felirat (ua. 51. 1.
kép); héittérben hdz, st vonalkizassal kidolgozott alakok (ua. 51. 2. kép). Az egyik szlovdk
kiadviny cimlapjin Maria Magdolna térdel a kereszt t6vében, a hittérben balra viros,
jobbra hegyek. Ennek foltehetGen 4tmetszés sordn, a jobb és baloldal felcserélésével
keletkezett véltozatit litjuk egy mésik cimlapmetszeten, ahol a metszé haldlfejjel és

Betjdnity &jit,

tery Reo Papejotwi ecendmy
§ Mebe seffany geft.
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(Frem¥) 2980,
L UNF L pom 82 i
4. kép. Toviskoronis Krisztus a villsebbel. 5. kép. A katona megnyitja Krisztus oldalat.
Cimkép, 1780, fametszet. Betjdnsky Ljst, ktery Cimkép, 1790 kériil, fametszet. NibozZn4 Pjesen o
Leo Papezowi reCenému z Nebe zeslany gest. Vmuéenj P4na Gezjsse Krysta. H. n., é. n., ny. n.
H. n. 1780. ny. n. (OSzK Knyt sz. n.) (W. Skalicy, 1790 kériil, Skarnycl?)

(OSzK Knyt sz.n.)



Hlusztrdciok a 18. szdzadi valldsos ponyvairodalomban 149

szdjaban almit tartd kigyéval egészitette ki az dbrdzolist. J6 grafikai el6képre lehet
gondolni annil az ugyancsak szlovdk ponyvafiizeten 1dthatd tébbalakos keresztrefeszités-
nél, amelyen hegyeket mutaté hattér eldtt baloldalt térdeld ndalak, mellette 14ndzséds katona
megnyitja Krisztus oldalit, jobboldalt tovdbbi két katona, valamint egy gyiszolé né- és
férfialak 41l (5. kép). ‘

Néhény alkalommal a keresztrefeszités mellékalakok nélkiili dbrazolésa is elGfordul:
hittérben tdjjal; hattér nélkiil, hullimvonalas belsd €s virdgos kiilsé keretezésben. Taldlko-
zunk II. Ferdinind keresztjének — késébbi német nyelvil ponyvametszeteken még gyakrab-
ban eléfordul6é — pontozé modorii fametszetes dbrazoldsdval is (RIEDL-KLIER 1958. 30.
nr. XLIIT). Mint ismeretes, az 4brazolds a megsz6lalé fesziilet legendatoposzdnak arra a
viltozatira megy vissza, amely szerint amikor II. Ferdindnd csdszirt 1619-ben a protestinsok
szorult helyzetbe hoztik, a csdszar térdre borult a bécsi varkdpolndban ma is meglévé fesziilet elétt,
és Krisztus szavait hallotta: Ferdinind, nem hagylak el téged! (RIEDL-KLIER 1958. 8).

Két, foltehetden ugyanott késziilt, eltérd tartalmi magyar €s szlovak nyelvii kiadvény
fejlécén fordul eld a feltimadt Krisztus felhdvel és sugdrkoszorival ovezett figurija,
mellette kétoldalt két-két evangélista alakja a sajit szimbélumdval. A feltimadt Krisztust
latjuk az egyik szlovik nyomtatviny egész cimoldaldt betsltd metszeten, melyen a keresztet
tarté Krisztus oldaldbdl kifoly6 vért egy angyal kehelyben fogja fel, feliil két angyalfej
lebeg (6. kép). A Krisztus-ikonografidndl kell megemliteniink két kiilfoldi bucstjaréhelyhez
kapcsol6dé dbriazolast. Az egyik a wies-i kegyhely oszlophoz kétdzott, megostorozott
Kirisztus-kegyszobrit mutatja fillkében. A mésik a walldiirn-i szent vér korporiléhoz fiz6dé
legendit jeleniti meg, amint a felborult kehelybdl kiomld vér sugaraibél a megfeszitett
Krisztus alakja és wjabb Krisztus-fejek bontakoznak ki. A metszet foltehetGen német
el6képek alapjin keletkezett (BRUCKNER 1958. 33. képen hasonlé megoldési cimlap az
1800 koriili id6kbal).

A Krisztus-szimbdlumok koziil leggyakrabban a kereszt fordul eld. A budai Landerer
egyik német nyelvii énekfiizetén kettds, ovélis vonalkdzott és novényi keretben térhatisi
kereszt, szdrain JNRJ JESUS MARIA JOSEPH felirat. Az egyik szlovék nyelvi kiadvinyon
sotét hattér eldut szikldkra llitott egyszerli kereszt. Nyomdai keretdiszekbdl allitotta Ossze a
cimlapot diszitd keresztet és a mellette 4116 gyertyatartGkat a Négy s2ép dj istenes énekek
vici nyomdisza. Az arma Christi rendkiviil részletes, kifinomult, mar-mir misztikiba
hajlé, német eredetre vallé dbrdzolisa az egyik impresszum nélkiili német nyelvi imadsdgos
fiizet cimlajan fordul el6. Az INRI feliratd feszilet tovében nagy sziv, melynek szilvamag
alakii sebhelyében koronds ndalak (Maéria?) latszik?, A kereszt jobb oldalin az oszlop
tetején kakas, az oszlop t6vében kockdk, oldaldn toviskorona szegeckkel, kétél, ostor,
nédszal és égé fiklya. Baloldalt 4116 1étra, tovében kézmos6tdl kancséval, a 1étréra erdsitve
zacské pénz, kalapics, landzsa, fogd és spongya. A Krisztus &t sebe-rézsafiizért latjuk az
egyik vegyes Gsszetételd, Pesten 1792-ben kiadott fiizet cimlapjdn: az INRI felirata kereszt
fiigglleges szdrin feliil t6viskorona, a vizszintes szdr két végére akasztva rézsafiizér,

2 Jézus szivét az arma Christit vivé gyermek Jézussal dbrizolja példdul HAINAL 1629. a 10. elmélkedés
illusztricidjin.
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6. kép. Feltdmadt Krisztus kereszttel. Cimoldal, 7. kép. Miria fej. Cimkép, 1798, fametszet.
1790 kériil, fametszet. NdboZn4 Pjsen o Vmudenj A Boldogsigos Sziiz Maridnak tiszteletére, Szent
Péna Gezjsse Krysta. H. n., é. n., ny. n. (W Skalicy, Kazmir... altal koltt... ének. Vac, 1798.
1790 koriil, Skarnycl?) (OSzK Knyt sz. n.) Gottlieb Antal. (OSzK Knyt 716).

melynek nagyobb ,szemein” ovilis keretben Krisztus 6t sebe, két tovdbbi mezdben
Kkereszttel elvdlasztva két arc ldthat. Egy-egy Sopronban nyomtatott német és magyar-
nyelvii kiadvanyon taldlkozunk az Agnus Dei szimb6lummal. Az utébbin a bardny kényvon
ill, az oldaldbdl kiomlG vér kehelybe folyik, a barany jobb mellsé 1dbaval zasz16s keresztet
tart. Utols6ként emlitjiik az 1793-ban nyomtatott Két szép istenes énekek kisméreti
cimlapmetszetét, melyen az egyik kezével dlddst oszté felndtt (1) Krisztus félalakja és a
vildgot jelképezd gomb lithats. Alatta a felirat: ,Jesus Amabilis” egy masik ikonografiai
tipusra, az ugyancsak foldgombbel dbrizolt gyermek Jézusra utal, itt tehdt a metszé
ikonogrifiai tévedésére és technikai fogyatékossigédra egyardnt gondolhatunk.

Taldn még a Krisztus-ikonogréfidndl is véltozatosabbak a Madria-dbrdzoldsok. J6
eldkép felhaszndldsira és tigyes kezd fametszére kell gondolnunk annil a mellképszert
abrazoldsnél, amely ovilis keretbe foglalva, mellére tett kézzel jeleniti meg Mariat (7.
kép). Miria €letébdl taldlkozunk az angyali lidvozlet bemutatdsival: ugyanaz a metszet
egy soproni kiadvany két kiaddsin és egy pozsonyi nyomtatvinyon fordul el6 (RIEDL—
KLIER 1958. 37. 1. kép). A beliil ovilis, kiviil négyszogletes keretbe foglalt képen Maria
karosszékben iil, elGtte knyv. Az ajton benyitd angyal felemelt kézzel és liliommal, futva
kozeledik, folotte a Szentlélek galamb formdjiban. Maria leggyakrabban a gyermek
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Jézussal fordul eld: holdsarl6n 4ll, hdromszogletd paldstban koronival; kezében jogarral,
mindkettdjiik fején korona, mandorldban és szabdlytalan névényi ornamentikdval koriil-
véve; sugirkoszoriiban, rézsafuzérrel keretezve, a sarkokon egy-egy angyalfej (uo. 133.
1. kép); Mairia kezén skapuldré, koriilottik virdgkoszori, alul és foliill hullimvonalas
szalag; a skapuldréban Miria nevének roviditése, alul DECOR CARMELI felirat. Ezeknek
az dbrézoldsoknak egy része foltehetSen valamelyik ismert kegyképtipusra megy vissza,
a nagyméretd stilizdlds azonban lehetetlenné teszi az azonositist. Mdria és a felnétt Jézus
egymdssal szembenézd, ovilis keretbe foglalt mellképe két soproni német nyelvii
kiadvdnyon l4thaté (uo. 108. 1. kép).

AFijdalmas Anya (Pieta) ikonografiai tipusat két metszet képviseli. Krisztus kezének
iigyes vonalvezetése és Mairia ruhdjdnak redézése alapjan j6 grafikai el6képre kell
gondolnunk a Négy szép énekek cimt, 1790-ben kiadott nyomtatviny cimlapmetszeténél,
melyen Maria keze skapularét tart (8. kép). A misik metszeten Méria szivében tdr, az 61ében
tartott Krisztus kissé esetlen megoldédssal félig iil6 tartdst mutat. Ugyancsak kétszer
talilkozunk a Hétfajdalma Sziizanya d&brdzoldsdval. Tobbszoros keretbe foglalva, alul
MATER DOLOROSA felirattal 1atjuk A hét mennyei szent zdr impresszum nélkiili kiadasian
(9. kép). Német el6képre mehet vissza a dettelbachi kegyképhez sz616 imadsdgot tartalmazé
fiizet cimlapmetszete, amelyet ldthaté médon olyan mester készitett, aki nem ismerte az

Nm M v 3 » * s ’ 0y
E N E K E K A A’ hét Mennyei Sz. Zérok
- : 5 .- | ‘ :
< 2y , IMADSAGA, |
Egek ékelsége, foldnek ditsds: ’s 2 t. ,  meliyevis o mi Urusk ;
MASODIR: . =¢ JESUS KRISTUS ~ ;
LI RAD . ke K srmrrstiim f 2 =
Jaj melly fzerentsétlen idore 's ' t., 4 wind ruostani 's mind a' rosnk hovetkerndd swe-
5 NEGYEDIK: 4 k snséguek ol 16vos A e és w l&"nrgzlox
* Oh dldott Sziiz Anya, 's 2" t. Visokért Tehet moodani.
3 81 SBHOSGLHEEHS
gl I 1110 0 4 5 oy |
e N2 3@ % LS YR L §
P Z 3 i b Ry ‘ §
Hadz e WIAR .| &
R 2 xx B 8%
bl X E1% B 5
Rx e ; :
RERSR - Byl o &%
Bt R @ §l=
2 K § e ' i
%t B W T Btd & L ;
NS HED e o
gi ji(\,;%!ﬁlhm“:é'f?i“ ’ gg ¥ % [ VL ATER DOLOROSATY &
Nyomeazow x7y0-dik Blzcend. \s' il REP
8. kép. Fijdalmas Anya skapuldréval. Cimkép, 9. kép. Hétfdjdalmi Szizanya. Cimkép,
1790, fametszet. Négy szép énekek. H. n. 1790. 1793 koriil, fametszet. A hét Mennyei Sz. Zirok
ny. n. (OSzK Knyt 710). Imadsiga... H. n. é. n. ny. n. (Vic, 1793 koriil,

Gottlieb?) (OSzK Knyt 2832)
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eredeti kegyképet. Mig ugyanis a dettelbachi kegykép egy baldachin alatt elhelyezett Pieta,
metszetiink INRI felirati kereszt el6tt, szivében hét térrel dbrazolja Mdriat, akinek 1abanél
ovilis keretben olyan koronds M betd, melynek kozépsé szirit forditott S fonja 4t. A Méria
6lében fekvd Krisztus lelogdé kezénél toviskorona, a héttérben virosrészlet. Hasonléan
Jtéves” ikonogrifisji dettelbachi nyomtatvinyok német teriiletrdl is ismeretesek (DUN-
NINGER 1979. 89-90, 104). Mindez arra utal, hogy a nyomdik nem térekedtek mindig a
szovegnek megfeleld ikonogrifia alkalmazisira: a tobbféle tipus dsszeolvaddsibdl keletkezett
metszet a szemlél§ szdmara mintegy megkonnyitette az éppen keresett 4brdzolds ,,megtaldldsat”.

Miria megkoronazdsdval a mar emlitett rézmetszeten kiviil fametszeten is taldlko-
zunk: Miria felh6n térdel, balrél Jézus, jobbrél az Atya teszi fejére a koronit, kézépen
fent galamb képében a Szentlélek. A kompozicié kidolgozotisiga, lendiilete ebben az
esetben is j6 grafikai elGképre enged kévetkeztetni. Az Ot igen szép istenes énekek cimi,
Mairia-énekeket tartalmazé ponyvafiizet cimlapjdt disziti az egyetlen ismert Immaculata-
4brizolds: Miria a kigyéval ovezett foldgombon és holdsarlén sugérkoszoriban éll,
kezében liliom, feje koriil 6t csillag. Jobbra a felhében az Atyaisten kormanypilcéval, a
bal fels6 sarokban egy kecskebak (10. kép). A ponyvafiizet a véci Gottlieb nyomdédban
jelent meg, s ugyanebbdl a nyomdabdl szdrmazik egy misik kiadvdny, melynek
cimlapmetszetén foltehetGen Szt. Istvdn kirdlyt latjuk, a kecskebakhoz hasonlé médon a
bal felsé sarokban elhelyezett skorpiéval. Itt foltehetGen egy eredetileg kalenddrium
illusztrici6nak készitett hénapkép sorozat darabjaival dllunk szemben, melyek kozos
jellemzdje az asztrolGgiai jegyek szerepeltetése (I1. kép). Az asztrolégiai jegy és az
4dbrézoldsok kozott azonban nehéz osszefiiggést taldlnunk: a SzeplStelen fogantatds {innepe
nem a bak altal jelzett idGszakra esik, s Szt. Istvinnak sem tudunk olyan iinnepér6l, amely
a skorpi6 jegyében lenne taldlhatd.

. iy : ; ‘ M
5 e " ,
wVirzgp - Naramarosi Gotlib Ancalndl,
10. kép. Immaculata (hénapkép a bak asztrolégiai jegyével?). Cimkép, 1791 korul, tametszet.
Ot igen szép istenes énckek. Vic, é.n. Gottlieb Antal. (0SzK Knyt 721)
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11. kép. Szent Istvén kirdly (hénapkép a skorpié asztroldgiai jegyével?).
Cimkép, 1791, fametszet. Hirom szép Gj énekek. Vic, 1791. ny. n. FSzEK
Budapest-gyiijt. (B245/1/1791)

Miridhoz kapcsolédik a Gritner 4ltal készitett, Szt. Istvdn folajinlja a koronit
Miridnak témaji kompozicié, mely a Patrona Hungariae-gondolat képi megfogalmazésa
az anyagban. A Regnum Marianum-eszme allegéridjdval talilkozunk egy 1792-es pécsi
kiadviny fejlécén: diszes rokoké keretezésben hdrmashalom f6lkel§ nappal, melynek
felirata: Crescit eundo. Ugyanennek a kiadvianynak a cimlapjin diszes Méaria-monogram.
A betiiket csillag alaki sugdrnyaldb keretezi, korben névényi ornamens, melyen kiilonféle
Miria-szimbdélumok: jobbra torony, kozépen tiikor, alatta mérleg, balra ajt6. Levél- és
virdgkoszoriba foglalt Maria-monogram cimlap-vignettaként mis kiadvinyban is el6fordul
(RIEDL-KLIER 1958. 99. 2. kép).

A Miria-bucstjdréhelyek kultusztirgyainak metszeteivel rendszerint az adott kegy-
helyhez kapcsol6dd bicsis énekeket, imddsidgokat — vagy ezeket is — tartalmazé
kiadvényok cimlapjan taldlkozunk. Ezek a metszetek mintegy a bicsiik emlékezetét rizték,
meghosszabbitottdk azok hatdsit, s benniik az eddig jorészt csak tavolrdl tisztelt csodatévs
kép mésolatit a zardndok most mir magénél tarthatta. Mésfel6l mivel ezek a metszetek
és szovegek bizonyos tiji sajatsigokkal, az adott kegyhelyre jellemz$ vonésokkal
rendelkeznek, eladdsukra els6sorban magin a kegyhelyen vagy annak vonziskorzetében
lehetett szdmitani, igy ezeknek a kiadvinyoknak jelentds kultuszterjesztS szerepe volt. A
celldomolki kegyképnek német nyelvii ponyvafiizeteken tobbféle dbrizoldsa is ismert. A
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leggyakrabban feliratos keretben van, korondjit két angyal tartja (uo. 57. 1. kép), egy
esetben a magyar cimerrel fordul el (uo. 57. 4. kép). A keret nélkiili viltozaton a két
angyal jobbjiban rézsa, s megjelenik a kegykép fogadalmi targyak kiséretében is (uo. 57.
2. kép. — Vo: SZILARDFY-TUSKES-KNAPP 1987. nr. 61-76). A sasviri Pietd
megtaldlhaté egy német és egy szlovik nyelvii bicsis kiadvianyon. Ez utébbi a Pietat az
eredeti kegyképnek megfelelGen, baldachin alatt dbrézolja, a nyomdadiszekbdl osszedllitott
keretezésben (12. kép) (V6. SZILARDFY-TUSKES-KNAPP 1987. nr. 279-319). Kétféle
véltozata ismert az Ghegyi kegyszobornak is. A legfontosabb attributumok (a gyermek
Jézus, holdsarlé, Maéria fejére két angyal teszi a korondt) mindkettén megtalilhatok, de
mig a német nyelvid kiadvdny cimlapjit diszit§ metszeten Jézus — helyesen — a jobb
oldalon, a szlovik nyelvii kiadvdnyon a bal oldalon 1dthat. Mindkét metszet meglehetdsen
gyakorlatlan kézre vall: a német fiizet metszetének készitje alig néhdny vonallal emelte
ki az alakokat, a szlovdk kiadviny metszetének mestere pedig csaknem kizdrdlag
parhuzamos vonalakkal, darabosan dolgozott. Ez ut6bbi metszet alatt a figyelmet a
kegyhelyre irdnyité felirat olvashaté: Obraz Panny Marye, Starohorskeg, nedaleko Banské
Bystricy (uo. nr. 364-368).

A solymiri kegyképet dbrdzolé metszettel ugyanannak a kiadvinynak német és
magyar nyelvi kiaddsdn egyardnt taldlkozunk; ez utébbin a metszet a diicot mir valamivel
kopottabbnak mutatja. Ugyanez figyelhet§ meg egy magyar nyelvi kiadviny két kiilonb6z6
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12. kép. Sasviri Pieta. Cimkép, 1734(?), fametszet. Nowa Pjsen k Milostiweg Panné Marygi
Bolestneg, Pri Ssasstjné... H. n., é. n., ny., n. (W Presspurku, 1734. Royer?) (OSzK Knyt 2993)
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13. kép. A kolozsviri kegykép. Cimkép, 1760 koriil, fametszet. (Ez a kép a csuda-tévé
Képhez értetett.) H. n., é. n., ny. n. (Toredék) (OSzK Knyt sz. n.)

kiaddsdn, melyek cimlapja a budapest-krisztinavdrosi kegyképet dbrdzolja: az A kiadds
metszetének €les rajzi, tiszta vonald lenyomata arrdl tantskodik, hogy a dicot kordbban
alig hasznéltik, a B kiadds metszete viszont az elmosédott, rosszul rajzolt lenyomat miatt
jol lathatéan kopott, elhasznélt dicrél késziilt (uo. nr. 50-54). A sugaras keretezésbdl a
Napbaoltozott asszony szegedi kegyképére kell gondolnunk a Négy istenes énekek
cimlapmetszeténél, s a szegedi kegykép egyik rézmetszetd elSképe alapjin késziilhetett
az egyik szlovdk nyelvi kiadvinynak az eredeti felhdperspektivat sikhatisira redukalt
formaban visszaadé cimlapmetszete is (uo. nr. 336-339). Egy-egy kiadvanyrdl ismerjiik
a gy6ri (uo. nr. 99-105), a tétszentkuti (uo. nr. 353-354), a mariavélgyi (uo. nr. 201-220.
Vé: RIEDL-KLIER 1958. 57. 3. kép), a mériabesnydi (uo. nr. 159-161), a kismartoni
(uo. nr. 114-129) és a nagyszombati (uo. nr. 224-242) kegyképet. Csaknem biztosra
vehetd, hogy a kolozsvari Madonnét dbrdzolé fametszet el6képe Pazmany Péter Imddsdgos
konyve 1702-es kiaddsdnak egyik egész oldalt betdltd szovegkozti rézmetszete vagy annak
egyik mésolata volt (13. kép) (uo. nr. 136-145. — B. NAGY 1977. 24-31. 10. kép).

A szentek dbrdzoldsai kozill emlitettiik mar a Szt. Istvant és a Szt. Lisz16t bemutaté
fa-, a Gonzégai Szt. Alajost és a Nepomuki Szt. Jinost megjelenitd rézmetszeteket.
Nepomuki Szt. Janos fametszetes dbrizoldsai koziil kiemeljiikk az egyik szlovdk nyelvii
kiadvdny cimlapmetszetét, amelyen két angyal éiltal tartott koporsé-ereklyetartéja, rajta
nyelvereklyéje lathaté. Egy mésik szlovak nyelvii kiadvanyon apré ovilis csillagos keretben
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mellképe jelenik meg, kétoldalt stilizdlt pdlmadgak és csillagok. Szokédsos egészalakos
képét 1atjuk egy német nyelvili kiadviny cimlapjén, kezében kereszt és pdlmadg, 14bdnl
szdjira mutaté angyal pilmaigat tart. Megkiilonboztetett figyelmet érdemel egy Budin
kiadott német nyelvii nyomtatviny teljes oldalt betdltS, aprélékos kidolgozdst cimlap-
metszete (TUSKES-KNAPP 1988. 330. 26. kép). Ezen a szent diszes orndtusba 6ltdzve,
sakktiblaszerd alapon 4ll, mellette 4llvinyon konyv, baljdban pilmadgat, jobbjiban
kivirdgzott fesziiletet tart. A sakktibla motivum a kompoziciéban részben a figyelem
folkeltését szolgélja, ugyanakkor azonban a kozépkori ikonogrifidban az €let és a vilig
szimbéluma is. Ilyen értelmi alkalmazésa itt aligha véletlen, amint azt az egyik ecce
homo 4brizol4s ugyanilyen kiképzésii elStere bizonyitja. A kivirdgzott fesziilet is kozépkori,
az életet és a feltimadist jelképezé motivum, barokk kori alkalmazésa nem tilsdgosan
gyakori. A kép hétterében a vizbedobis jelenete: a hidon fegyveresek, a szent fejjel lefelé
éppen a viz felé zuhan. A szentek azonosithatatlan megjelenitésén kiviil taldlkozunk még
Péter apostollal, valamint a Héromkirdlyoknak a betlehemi jelenettdl fiiggetlen, 6ndllé
dbrizoldsdval. A Hiromkirdlyokhoz sz616 imidsig cimlapmetszetén a baloldali kirdly
felemelt kézzel a jobboldalt dbrizolt sitor f6l6tt 1évé csillagra mutat, a masik két kiraly
mellén osszefont karral szembefordulva éll.

A szentségek koziil egyediil az oltdriszentség dbrizoldsa taldlhat6 meg a kiadvi-
nyokban. Két kiilonboz§ vici nyomtatvinyon fordul el6 az a megoldds, amelyen kozépen
felh6kon nyugvé monstrancia lithat6, kétoldalt egy-egy imddé szdrnyas angyal. Hasonl6
a szerkezete egy mdsik metszetnek, melyen melyen a monstrancia helyett kehely 4ll,
folstte IHS bettikkel ostya (Vo. RIEDL-KLIER 1958. 20). Az attributumaikrél felismer-
hetd, kétoldalt térdels Péter és Pél apostol tartja a monstrancidt egy 1784-ben Nagyszom-
batban megjelent szlovdk nyelvii kiadvény teljes cimlapjit bet6lts, igényes metszeten. A
monstrancia koriil angyalfejek, alul vonallal elkiilonitve, de kozos keretben dicséit6 felirat
olvashat6: Laudetur sacro-sanctissimum sacramentum altaris (I4. kép).

Az eddigi ikonogriéfiai vizsgélat sordn kizdrélag katolikus kiadvdnyokkal foglalkoz-
tunk. Amikor azonban a kovetkez6 nagyobb ikonogrifiai egységet, a végsé dolgokhoz
(halél, itélet, tisztitotiz) kapcsol6d6 dbrdzoldsokat vessziik sorra, a protestdns €s a felekezeti
szempontb6l bizonytalan jellegli ponyvafiizeteket is be kell vonnunk az elemzésbe. A
bdnbénati énekeket tartalmaz6 kiadvdnyok haldl-szimbéluma rendszerint a koponya
keresztbe tett csontokkal, egy esetben a koponyit koszord &vezi. Méds alkalommal a
koponya oszlopf6n nyugszik, mellette homokéra és kereszt, egyszer kakassal koronizott
6rt 1atunk, amely tizenkett6t mutat. Megjelenik a hal4l keritésnek timaszkodé csontviz
alakjdban, kezében kaszit és homokoérét tartva. Szdmyas homokéra, kasza és lombos gally
a minek egy misik kiaddsin mér az itéletre utalé Justitia-szobrot litunk. A bilnbanati
énekeket tartalmazé fiizetekben az itéletre rendszerint angyal figyelmeztet: két térdeld
putt6 nyitott konyvet és koszoriit tart; stilizdlt kornyezetben trombitit fiivé koronds angyal,
misik kezében sarlé. Ez ut6bbi kidolgozottabb viltozatban ugyanennek a minek egy
miésik kiaddsin is szerepel. A harmadik kiadison négy, egymdsnak hittal 4116 ziszl6s
harsondji angyal 14that6. A legszemléletesebb az a kompozicié, amelyen egy szdrnyas
angyal pajzzsal és sisakban, lingpallossal sijt le az alatta lingokban fetreng6 ordogre.
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14. kép. Szent Péter és Szent P4l az oltdriszentséggel. Cimoldal, 1784, fametszet.
(Laudetur sacro-sanctissimum sacramentum altaris.) W Trnawé, 1784. Universitas.
(0SzK Knyt 2841)

Csak ittételesen utal az itéletre a pokol és a menyorszigba vezetd (it plasztikus leirdsat
tartalmazé kiadviny cimlapja: novényi keretezésben 1€p§ puttd (Amor?), baljdban fjat,
jobbjdban nyilat tartva, bal oldalin tegez. Egy német nyelvii binbénati ének két kiaddsdn
talilkozunk a tisztit6tiizben szenvedd lelkek kétféle dbrizoldsival. Az egyik metszeten a
mennyek kirdlynéja kapuiv f6l6tt, melyben a tisztitétizben szenved§ lelkek ldtszanak. A
misikon felhkon trénolé szentcsalid, folotte galamb képében a Szentlélek, alatta a
tisztit6tiizben szenvedd lelkek.

A Kkatolikus kiadvinyokban az eddig emlitetteken kiviil tovdbbi szimb6lumokkal is
talilkozunk. Az Istent illetve a Szenthiromséigot jelképezd hiromszog kiilonféle kerete-
zésben, cimlapon (RIEDL-KLIER 1958. 37. 3. kép) és fejlécen egyarint megjelenik. Az
egyik zdr6diszen kettGs korkeretben felhdk f6l6tt az Atya, Fid, Szentlélek trénol. Tobbféle
megoldist mutatnak az egyhiz szimbdlumai is. Az egyik zdrédiszen nap-héttér el6tt néalak
a hit, remény, szeretet és a térvény jelképével. Ettdl eltér az egyik alkalmi nyomtatviny
cimlapvignettidja, melyen egy térdel6 né kezét az ég felé emeli, elStte nyitott kdnyv, a
hattérben hegyek mogott folkelS nap. Az egyhdz 4ldozatit jeleniti meg az a cimlapmetszet,
melyen ovilis keretben imidkoz6é ndalak, eldtte konyv és oszlopon ég6 tdiz, mellette
kors6, alakjit a felh6bdl elStorS fénysugiar viligitja meg. Néhiny esetben taldlkozunk az
Gn. jezsuita-cimer alkalmazisival: sugaras vagy ornamentélis keretben, toviskoszoriban,



158 Tiiskés Gdbor — Knapp Eva

kétoldalt lebeg6 angyalokkal (RIEDL-KLIER 1958. 99. 1. kép). Szimbolikus jelentéssel
41l elSttink a Szt. Istvdn jobbjdnak Buddra tortént transzldci6ja alkalmibdl kiadott
nyomtatvanyon a budai kirdlyi palota foltehetSen rézmetszet utin késziilt cimképe, valamint
ugyanennek a nyomtatvinynak egy mdsik kiaddsdn a szentkorona apré zir6ibrija. A mid
egy Gjabb kiaddsin a szoveghez szorosan nem kapcsol6dé cimlapmetszetet (stilizalt tijban
fa, eldtte kiillonféle hangszerek) és zdréképet (dllvanyon irattekercs, folotte nyitott kényv)
taldlunk. Csak éttételesen kapcsolédik az itélet borzalmait leird fiizet tartalméhoz az egyik
kiadds zar6képének olvasé szerzetese, és egy mdsik kiadds cimlapjinak ovilis keretezési
antik mellszobra. Minden tartalmi sszefiiggés nélkiil el6fordul még a hirom angyalfej
és a szdrnyas angyalfej szimb6luma, valamint a sz6kékit motivuma kozépen puttéfiguraval
(KATONA 1900. 298).

Ikonogrifiai csoportba nem sorolhatd, a széveg tartalmdhoz azonban szorosan
kapcsolédd, narrativ szerkezeti é&brdzoldssal kizardlag epikus szovegeket tartalmazé
ponyvafiizeteken taldlkozunk. A tékozld fiii histéridja 1714. évi kiaddsinak cimlapjit a
kovetkezd jelenet disziti: szobabelsd asztallal, koriilotte négyen iilnek, balrél ndalak az
ajton 4t tilat hoz be, mellette kandall6, amely mogott még egy felszolgdlé félalakja latszik.
A szoba hétsé faldn nyilds, ezen 4t az égre (?) litni, ahonnan felhStdl dvezve egy alak
edénybdl lednt valamit (hénapkép a vizént§ asztrolégiai jegyével?). Az asztal koriili
tdrsasdg utalhat a tékozl6 fid mulatozésaira, esetleg a hazatérése utén tiszteletére rendezett
lakomadra (15. kép). Az 1790. évi kiadas cimlapjin Gjabb jelenet: szdnt6f6ldon az elStérben
vetést végzs alak, mogotte eke 16val, a hdttérben héz fiist616 kéménnyel, jobbra a levegében
madarak. A kép foltehetSen a tékozl6 fid ellentétére: otthon maradt és szorgalmasan
dolgoz6 testvérére utal, s ezzel a szoveg egyik erkdlcsi tanulsdgit 4llitja az olvasé elé.
A zabolédtlan tincol6krél sz4616 verses exemplum egyik kiaddsinak cimlapmetszetén tincol6
pért latunk, amely mintegy Osszefoglalva jeleniti meg a kiadvany tartalmat.

- Mellyhez adatvin két Pénitentzide
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15. kép. Asztali jelenet (hénapkép a vizontd asztroldgiai jegyével?). Cimkép, 1714, fametszet. Historia...
a tékozl6 fitrél. Mellyhez adatvén két Pénitentzislis Enekek... H. n. 1714. ny. n. (OSzK Knyt 2850)
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Mindebbdl kitinik, hogy a ponyvafiizetek bizonyos hatirokon beliil viltozatos
ikonogréfiai tartalommal jelentek meg, amely tobbnyire illeszkedik a szovegekhez, s j6l
tilkrozi a 18. szdzad valldsos gondolatviligit. Ehhez a tematikai viltozatossighoz a
formakincs viszonylagos szegényessége tarsul, a killonb6z6 metszGk sokszor tipolégiailag
egymishoz hasonlé modelleket haszndltak. A metszetek leggyakrabban olyan témdkat
abrizolnak, amelyek templomok és bicsijiréhelyek mialkotisain — freskékon, tiblaké-
peken, szobrokon és dombormiiveken — mindeniitt lithaték voltak. A konkrét eléképek
megtaldldsa ezen tilmenden azért is jelent csaknem 4thidalhatatlan nehézséget, mert az
anyag tilnyomé részét kitevé fametszetek tébbnyire végletesen stilizilt, leegyszenisitett
megolddsokat mutatnak. Az elbeszél6 tartalom nélkiili kiadvdnyokndl az el§dlliték
rendszerint dekorativ metszetek alkalmazidsira térekedtek, amelyek Gnmagukban is
megéillnak, autoném jellegiiek, s nincsenek kézvetlen kapcsolatban az adott szoveggel.
Itt a metszetek a széveg aldtdmasztisit szolgéljik, s legtobbszor csupdn hangulati egyezés
van a kép és a szoveg kozott. Az epikus szovegeknél néhdny alkalommal megfigyelhetd
a torekvés, hogy a szoveg kozponti gondolatét vagy jelenetét informativ képben ragadjik
meg, s hogy a metszetek a mii tartalmahoz kapcsolédjanak. A legtébb esetben azonban
nem feltételezhetd, hogy a metszetek az adott kiadvany illusztrdldsdra késziiltek: rendszerint
eldbb volt készen a nagy kifejezSerejli, a kordbbi nyomtatvinytdl fiiggetlenné wvilt
illusztricid, s ezeket alkalmaztdk az Gjabb szdvegekhez. Szdmos példdt taldltunk az
illusztracidk 16bbszéri felhasznidldsdra egymdstdl kiilonbozd szovegek esetében gondolat-
trsitis vagy hangulati egyezés révén, ami a kdnyvkiadasban is bevett gyakorlat volt (Va.
HOLL 1980. 63-75, 105-129). Misfeldl az is gyakran eléfordult, hogy a kiilonb6z6
kiaddsok példanyai egymdstdl eltér§ metszettel, cimlapvaridnssal keriiltek forgalomba.

Stilus

Az illusztriciés anyag stilusdnak jellemzéséhez a figurdlis 4brdzoldsokon kivill nagy
segitséget nyljtanak a tipogrdfia gyakran csupdn kiegészitd mddon, fejlécként vagy
ziréképként alkalmazolt ornamentilis elemei. Az elsd, ami szembetinik: a kiilonféle
torténeti stilusok parhuzamos jelenléte, amit kiegészit a stilusok egy kiadvanyon, sét néha
egyetlen metszeten belilli keveredése. A néhdny rézmetszet viszonylag egységes képet
mutat: a késziték egyéni jellegzetességei mellett az érett €s a kés§ barokk stilusjegyeit
hordozzik. Nagy résziik a nagyszombati Jezsuita nyomdahoz kapcsolédik, amely a barokk
izlés egyik legjelentdsebb nyomdai képvisel§je volt (SZENTKUTY 1940. 33). Osszetettebb
a kép a fametszetek és a nyomdai omamensek esetében, amelyeken a reneszinsz elemektdl
kezdve a barokk killonféle véltozatain at a rokokd jegyekig gazdag véltozatossigot taldlunk.
Ez a jelenség részben a nyomdakészletek hosszi utééletével, részben az ij stilusjegyeknek
a nyomdiszat terén t6rtént gyors lecsapédésival magyardzhaté. Kivételes esetben a
fametszetek €s a tipografiai elemek stilusa segithet a kiadvdnyokat el§dllité nyomdik
azonositasiban. fgy példiul Tétfalusi Kis Miklés késdreneszinsz nyomdadiszeivel
talilkozunk A tékozl6 fui és Mdria Magdolna histdridjdnak Kolozsvirott, a szizad elsd
felében nyomott példdnyaiban: stilizdlt geometrikus omamens, illetve koronds tiikor
névényi keretezésben; geometrikus indds fonadék; olaszkorsé; csiicsira éllitott hiromszog
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alaki stilizidlt névényi omamens. A tékozld fil histéridjdnak 1714-es, ismeretlen helyen
megjelent kKiaddsit a cimlap-4bra reneszinsz kandalléja és a zar6kép virdgvazija, valamint
az 1746-0s, ugyancsak helynév nélkiili kiaddst a cimkép indds-leveles-kacsos szimmetrikus
ornamense alapjdn egyardnt a kolozsviri nyomda munkdjinak tekinthetjiik. Mdria
Magdolna histéridjdnak 1735-6s, helynév nélkiili kiad4sét a reneszinsz cimkép és zaréibra
alapjin fo6ltehetGen ugyancsak a kolozsvdri nyomdinak tulajdonithatjuk (Vo: SZENT-
KUTY 1940. 24-30). A tékozl6 fui 1790-ben ismeretlen helyen megjelent kiaddsdn azonban
mdir nem reneszdnsz vagy barokk, hanem rokoké zirédisszel, sz616t csipegeté maddrral
taldlkozunk. A histérids énekek illusztrici6i koziil a stilusok keveredésére j6 példa a Judit
histdéridjanak cimlapjén ldthat6 ovilis tiikor faragott indds keretben, amely az ornamentilis
és naturilis elemek egyiittes felhasznélds4t mutatja. A reneszénsz szalagdisz és a barokk
levéldisz egy metszeten val6 kevert alkalmazéséra taldlunk példit az egyik Hétfdjdalmi
Szidzanyit dbrizolé fametszet diszes keretezésében. A nyomddszatban az 1760-as évektol
tért h6dité rokokd izlés egy kiadvanyon beliili kévetkezetes alkalmazdséra szolgédl példival
a budai Landerer egyik 1771-es ponyvafiizetének cimlapvignettdja, fejléce €s zarédisze.

A fametszetek mésik csoportjit semmiféle stilus-kategéridhoz nem tudjuk kapcsolni.
Ezek nyilvinvaléan kiilénbozé idSkbdl szdrmaznak — az impresszumban olvashaté
évszdmok gyakran évtizedekkel azelGit késziilt metszeteket takarnak — a dilicokat a
nyomdik folyamatosan éllitottdk eld és gyijiotték. A fametszetek kozds jellemzdje a
vonalak és ardnyok egyszerlsitése, a grafikai és metszési technikdk elemi ismerete, a
tomoritett kifejezésméd és forma, a kompoziciék idGtlennek haté szerkesztése €s a
stilizdlds. Mindezek kovetkeztében a korstilus jellegzetességei és stilusfejlédés nyomai
nehezen fedezhetdk fel rajtuk. A més technikdval késziilt el6képek (festmény, iivegkép,
rézmetszet) felhasznéldsa esetén megfigyelbetd a technika viéltozdsinak hatdsa az
dbrazolisra. Nem zédrhatjuk ki annak lehet8ségét sem, hogy a metsz8k régebbi (esetleg
még kozépkori) fametszetek utin dolgoztak. Egyéni jellegzetességek a vonalak attérésében,
metszésében, a részletek gazdagsdgiban, a hittér kidolgozotisigdban és a mélységi’
dimenziék érzékeltetésében figyelheté6k meg, ezek azonban ritkin adnak lehetdséget a
metszetek stilusbeli rokonsdgénak, esetleges Osszetartozdsinak megdllapitisara. fgy példaul
viszonylag egységes képet mutatnak az impresszum nélkiil megjelent, s foltehetSen a
szakolcai vagy a besztercebdnyai nyomdédkhoz kéthetd szlovdk nyelvi kiadvinyok egy
részének tobb kéz munkéjit mutaté cimlapmetszetei (V5. BALENT 1947). A megoldis
igényessége alapjin foltehetéen egy kézre gondolhatunk néhény, csak évszdmmal
megjelent, helyhez nem kothet§ magyar nyelvi énekfiizet cimképénél. Tovibbi kapesolatok
keresése a kutatis mai 4llisdndl felel6tlen volna. Az 4brizoldsok keletkezés- és
hatistorténetének részletesebb megismerése majd csak a metszeteket ¢lGillité mesterek
(mihelyek)® miksdésének rekonstrukci6ja, a sokszorositott grafika mas mifajaival és a
19. szdzadi ponyvafiizetek illusztriciés anyagdval t6rtént 6sszevetés utin vélik lehetGvé.

3 A volt Szolnok-Doboka megyei Hésdaton példiul 1800-1860 kézott nagyméretd lapokat eld4llité
fametszé muhely mikodot. A falu lak6i kozott a termékek eladdsival foglalkozé képirusok is voltak. Va.
VISKI 1931.
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ILLUSTRATIONS IN 18TH CENTURY POPULAR RELIGIOUS
LITERATURE

Illustrations played an important role in spreading 18th century religious publications.
The authors of this article surveyed more than three hundred publications published in
Hungary. Two thirds of these contained illustrations. In the course of their analysis, special
emphasis has been placed on aspects of the history of communication, and intentional
and functional approaches. The overall majority of the illustrations ornamenting popular
pamphlets were xylographs. Only in few cases can the producers of these xylographs be
identified. Copperplate engravings are easier to identify (ill. 1-3).

Of the most important iconographic types, the authors first focus on the great number
of representations depicting Jesus Christ. Scenes from the Passion are frequent (ill. 4-6).
There exist varied representations of the Virgin Mary (ill. 7-10). There are also some
illustrations representing Hungarian saints (ill. 3 and 11). Engravings of cult-objects in
locations of ’Mary-pilgrimages’ can usually be seen on the tille-pages of publications
containing songs and prayers in connection with the shrines. These engravings preserved
the memory of pilgrimages—hence, they had a significant cult-spreading role (ill. 12-13).
Among sacraments, it is only the Eucharist that is represented in the publications (ill.
14). In addition to Catholic publications, the illustrations of a smaller number of popular
Protestant pamphlets (death, judgement, Purgatory, etc) were also analized by the authors.

A stylistic analysis of the illustrations demonstrates the simultaneous appearance of
various historical styles within one single engraving. The few copperplates, however, bear
the stilistic characteristics of a late Baroque style. The majority of them originate from
the Jesuit printing house in Nagyszombat which was one of the most important
representatives of the Baroque style. The xylographs represent a rich variety of artistic
influences, from Renaissance elements through Baroque characteristics to rococo traits.
Another set of xylographs are impossible to assign to any stylistic category.
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VALTOZASOK A SZENTEK TISZTELETEBEN

a Zsitva- és Garam-menti falvakban a 17. szdzadi egyhdazlitogatési
jegyzbkodnyvek tiikrében

»e Visitatio tua custodivit spiritum meum” (6rkédj hét éberen a lelkem folott). J6b
konyvének (10-12) e soraival kezdi hivatalos litogatisinak jegyzGkonyvét Szily Andris
féesperes 1657-ben (Primési Levéltar, Esztergom Fasc. I. Lib. 5.). E kiragadott idézet sok
szempontbdl nagyon is helyén valé. Egyfel6l erdsiteni akarja a hivekben az egyhizzal valé
szoros Osszetartozds tudatdt — hiszen olyan korszakban irtdk le, amikor a toroktdl
szétszabdalt, felekezeti villongasoktél hangos, sok sebbdl vérzd orszdgban igen nagy
sziikkség volt a hivek lelki megerdsitésére —, mdsfelSl szigordan iigyeltek arra, hogy a
legkisebb telepiilésen is meglegyenck a vallisi kultuszhoz sziikséges tirgyi, anyagi
feliételek. Tulajdonképpen ennek a preciz korabeli leirdsnak koszonhetjiik, hogy bepillant-
hatunk az esztergomi [Gegyhdzmegye barsi esperesi keriiletének apréfalvaiba, s — ha kép-
zeletben is — de lathatunk korabeli falusi templombelséket folszerelési tirgyaikkal; kitirul
eléttiink az a vildg, amely a korszak adott helyi kdzdsségének vallisos igényét kielégitette.

Jelen munkink hirom kiilonbozé idSben: az 1647-es, az 1657-es és az 1674-es
esztenddben tett egyhdzlitogatisok templomi felszerelési tdrgyainak dsszehasonlitisdval
prébil képet adni a Zsitva—Garam-mente szenttiszteletérél (mindhirom jegyzdkonyv
kritikai kiad4sit 1. TOMISA 1992).

Garamszentkereszt templomit Szent Kereszt tiszteletére szentelték fel, hét zdszl6rol
tesznek emlitést, valamint kiilénféle himzett és papirbdl vald képekrdl (Ziar nad Hronom
1647. folio 1). Okérmocke (Stara Kremni¢ka 1647. folio 2. v) titulusa az Apostolok
oszldsa (julius 15). Erdemes megemliteni, hogy ezt az iinnepet a tridenti zsinat utdn mar
csak a néphagyomany tartotta fonn. Itt a templomban csupdn egy darab zdszI6t taldlunk.

Jasztrab templomdnak Szent Mihdly a véddszentje. A templomot vords €s zold szint
selyemziszlék diszitik, a falakon pedig a passi6 egyes jelenetei fibol faragva. Ezt kiegésziti
még egy ugyancsak fibél faragott ,Féjdalmas Krisztus” és ,Feltimadt Krisztus” szobor,
valamint egy Méria szobor, amelyct 6ltoztettek (Jastrabd 1647. folio 3). Lutila patrénusa
ebben az idében Szent Laszld volt. A templomban t6bb faragott fesziilet és egy ,,Feltdmadt
Krisztus” szobor lithaté (Lutila 1647. folio 5). Szleszkin, amelynck templomit Szent
Héromség tisztcletére szenteliék, megemlitik, hogy épp most késziilt el egy 0j zdszld,
valamint egy faragott fesziilet (Slaskd 1647. folio 6). Barskapronca kozdssége Marton
piisp6k oltalméba ajinlotta magit. Ez id§ tijt csindltattak egy ,tafotdb6l” vald kazulat
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[ujjatlan miserubdt], s rahimezték a ,megfeszitetinek” képét. Szdmos faragott fesziilet
disziti még a templomot, Sziz Mairia képpel, a Szenthiromsig képével, valamint egy
koérmeneti zdsz16, rajta egyfelél Szent Mérton, mésfeldl Sarlés Boldogaszony képével
(Copernica 1647. folio 9). Nagylécsa féoltarat Fiilop €s Jakab apostolok képei diszitették.
Itt mdr aranyozott, rézbdl valé feszileteket taldlunk. Megemlitik még, hogy van itt egy
»Olténydeske” [indusiola] a Kis Jézus szobranak oltoztetéséhez, s egy t6bb szind oltérterits,
Szent Gyorgy képével. Lengyel képfest6k munkijira enged kovetkeztetni a ,Jengyel festett
képek” kitétel — 4m hogy mely szenteket dbrazoltdk, nem tudjuk (Lovca 1647. folio 11).

Trubin titulusa Miria Magdolna. A templom disze még két aranyozott rézfesziilet,
t6bb zdsz16, amelyek koziil érdemes kiemelni egyet, amit Ggymond az , Eucharistia elStt
visznek”, amikor a papot beteghez hivjik (Trubin 1647. folio 12). Vieszka fGoltarit
Mindenszentek képe diszitette. Az egyhizkozosség mddosabb lehetett, ezt bizonyitja, hogy
aranyozoft eziist kelyheik vannak — tobb faragott fesziilet mellett —, valamint egy eziist
mellkereszt. Minden bizonnyal tobb 6ltéztetds szobor is Iehetett a templomban. A szobrok
valészinileg elpusztulhattak, s csak az ,,61tonyocskék” maradtak fonn (Bystricany 1647,
folio 13). Garamapiti templombelsGje szinte csaknem fires. Annyit tudunk réla ebbdl az
idébdl, hogy titulusa Sarlés Boldogasszony volt (Apati 1647. folio 13. v). Szklendteplicén
az oltir helybéli asztalosmester munkédja. A templom szészEékét az apostolok képeivel
himzett teritd disziti — irja a vizititor. A templom védSszentje Szent Lukédcs evangélista
(Sklené Teplice 1647. folio 15). Zsarndca oltdrdn, amelyet a Szentlélek tisztcletére emeltek,
egyfeldl a ,Féjdalmas Anya”, méisik oldalin Urunk mennybemenetele volt lithatd
(iamovica 1647. folio 17 v). Garamkovicsi templomédban a négy evangdlista képével
diszitett, aranyozott rézfesziiletet taldlunk. A templom védszentil Kozmit és Damjéant
vilasziotta (Kozérovee 1647, folio 23). Nagyszd8lléson killon kihangsilyozzék, hogy az
egyik oltdrteritGre a passié jeleneteit himezték rd (Szélés 1647. folio 24). Ugyanigy a
himzéseket emelik ki a csejkéi templomruhdk szdmbavéielénél is: az egyik kehelytdrld
kend6t Mdria és a kis Jézus képe disziti (éajkov 1647. folio 25).

Lévan az oltirokon ott taldljuk Miklés, Assziszi Szent Ferenc, Katalin, Borbala és
Dorottya szobrait, ami mar a szentek kultuszdnak novekedését, a polgarsiag gazdagodasat
jelzi, hiszen szivescn édldoztak templomuk diszitésére (Levice 1647. folio 26). Egy, a
torokok altal elpusztitott mdrvdnyoltdrrdl van tudomdsunk Garamszentgyorgyrél. Sajnos
ez nem egyedi eset, a templomi felszerelési tirgyakbdl csupdn egyetlen oltdrkdrpit maradt
meg, rajta a négy evangélista és Sziiz Miria képével (Jur nad Hronom 1647. folio 30).
Barslédecnél megemlitik, hogy a tablaképeket Ggymond ,az antik id6k mddjan festették
meg” - [,,in modum antiquorum temporum”] (Ladice 1647. folio 32 v). A gimeskosztoldnyi
templomnak t5bb gyonyorti paldstja van, és egy 6ltoztetds Miria szoborrdl emlékeznek
még meg (Kosztolany pod Tribedom 1647. folio 33). A velséci templomban a kis Jézus
szobrit 6ltéztették. Mindebbdl arra kovetkeziethetiink, hogy nemcsak az igényik volt
meg a hiveknek szobraik csinositdsdra, hanem himz&asszonyaik is voltak (Veléice 1647,
folio 33. v.). Kistapolcsdnyndl figyclemremélté a ,,Napbaoltozott Asszony” szobra, amely
még ritkasigszimba megy, valamint a 1dblaképekkel diszitett Szent Anna oltér (Topol’&i-
anky 1647. folio 35). Kiilonlegesség-szdmba megy Zsitvaijfalu védgszentje: Canterbury
Szent Tamds (Nova Dedina 1647. folio 92).
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Az 1657-ben —ugyanezen helységekben — folvett jegyz6konyvek j6l tandsitjik, hogy
mennyire a vallishiborik kordt éljik: szinte alig van ép templom, a kirabolt, elpusztitott
oltiroknak se szeri, se szdma, a templomi felszerelési tirgyak hidnyoznak. Nemcsak az
istentiszteleti alkalmak ritkulhattak — pap nem nagyon lévén —, hanem a zarandoklatok,
bicstjirdsok is, tandsitja ezt az a tény, hogy 1647-hez viszonyitva alig-alig tesznek
emlitést kormeneti z4szl6krol, szobrokrél. Verebélyen Szent Adalbert szobraval taldlkozunk
a fdoltdron, valamint sok paldsttal (Vrdble 1657. pag. 1). Egyre t6bb helyen emelnek
szobrot Assziszi Szent Ferencnek, akinek népszer(isége most mir egyre inkibb novekszik
(pl. Kremnica 1657. pag. 40). Ebben az id8szakban gyarapszik a templomokban az olcsébb
kivitelezésd papirképck szama. Kiemelkedd még Nagyl6csir6l egy oltarkirpit, amelyet
Szent Gyorgy képével diszitettek (Lovéa 1675. pag. 52). Vieszkin a tablaképeken
megorokitett a passiGjelenetek sora (Bystridany 1675. pag. 54).

Az 1674-es esztend6 mdr ijbél a follendiilés ideje. Nemcsak a szentek képeinek,
szobrainak palettdja béviil, banem diszesebbek lesznek a templombelsék, a teriték, a
miseruhdk. Sok jétékony céli adoményozd akad, aki nevét is megorokitteti valamely térgy
ajdndékozasa alkalmédval. Kérmocbanyan kiilon kiemelik a gyonyord bolthajtisos szentélyt
és a szérnyasoltart, amelynek kézepén a Szent Hiromsagot, folotte pedig Adam teremtését
lathatta az egykord hivé. A koérust kiilonféle szentek képei diszitették, s Gjbdl megjelennek
a ziszIok, rajtuk killonféle szentek dbrizolisival. (Egyértelmien jezsuita hatdsra vall az
itt1athaté egyik zdszlén Loyolai Szent Igndc képe.) A szegényhdz szdndra is épiilt ugyanitt
egy templom Arpidhazi Szent Erzsébet tiszteletére. Erzsébet térsasigiban Szent Ilona és
Miria Magdolna szobra volt 14that6, karzatit pedig Szent Istvdn és Imre képe diszitette
(Kremnica 1674. pag. 4-5, 12).

Barskapronca megdrizte azt a zdszIot, amelyr§l mar az 1647-es foljegyzés is
megemlc¢kezik: Szent Mdrton és Sarlés Boldogasszony képével (Copernica 1674. pag.
25). Zsamécén (és Lévan) foltiinik — a népszerliségébdl azdta mit sem veszitd — Paduai
Szent Antal szobra, oldalin Szent Jézseflel, Péter és Pil apostolokkal. Az itt taldlhat6
zészlékon keresztel§ Szent Jinos, Szent Benedek, Katalin és Borbdla képei lithaték
(Zarnovica 1674. pag. 60).

Foltinnek — mint oltardlliték — a killénféle egyesiiletek is, igy pl. Ujbanyén a
Bénydszok cgyesiilete emel oltért (Nové Batia 1674. pag. 60). A 1évai templom homlokzatat
ebben az id6ben Szent Mihdly f6angyal szobra diszitette, két mdsik angyallal az oldalan
(Levice 1674. pag. 87). Kiilén figyelmet érdemel egy Verebélyen taldlhatd kérmenetes
z4sz10, rajta a Szepl6Stelen Fogantatds (Immaculata Conceptio) képével (Vrible 1674. pag.
112). Ez azért érdekes, mert jéllehet dogmdva csak 1854-ben emelik, a barokk korban a
térok- és protestins-cllenes kiizdelmek péartfogdja lett ndlunk (BALINT 1977. 52-70).

Képzeletbeli idegenvezetésiinknek végére érkeztink — amely a helységek szdmat
tekintve kordntsem lehetett teljes —, 4m néhény altaldnosithatd tanulsiggal mindenképpen
szolgil. Egyrészt rdirinyitja figyelmiinket a Canonica visitatiora, amely egyhézi forrds-
anyag mdig kiaknazatlan, mésrészt olyan korbél és olyan teriiletrél kapunk felbecsiilhetetlen
éniékd informaciét, amikorrél és ahonnét igen hézagosan dllanak més forrdsok a kutatd
rendelkezésére. A korabeli anyagot vizsgdlva roppant izgalmas feladat meglatni és megldttatni
—a tridenti zsinat utdni idészakban — az apré sejtjeiben mikdds és hiveire haté egyhizat.
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CHANGES IN THE REVERENCE OF SAINTS

in Villages Sitnated Along the Rivers Zsitva and Garam
on the Basis of 17th Century Registers of Canonical Visitations

On the basis of church-objects listed in the registers of three canonical visitations
(,,visitatio canonica”) from 1647, 1654, and 1674, this study elaborates on religious objects
described in a relatively small region: in villages along the Rivers Zsitva and Garam. In
this area, there exist only very few surviving written sources from the given period.

The villages examined in this paper belong to the Bars Arch-deaconry of the
Esztergom Chief Diocese. Comparisons make clear the extent to which the list of saints
became varied, the objects in churches became enriched, and their forms became
ornamented by the end of the 17th century.

In this period, the majority of churches were dedicated to the Virgin Mary.
Furthermore, there were wide-spread representations of the apostles (Peter, Paul,
Simon-Judas, Philip-James), Saint Michael, and the so-called Hungarian Saints (Saint
Stephen, Saint Ladislas, Saint Emeric, Saint Elizabeth) as well as those of the Holy Spirit
or the Holy Trinity.
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From 1674 onwards, more and more churches had wooden carved—often gilded —
sculptures of Saint Anthony of Padova and of Saint Joseph with the newborn Christ. It
is appropriate to mention here that dressed Pict-sculptures were found in almost every
church. This fact is due to the prevalence of the simultaneous cult of at Mater Dolorosa.
The churches were particularly rich in crucifixes, panel paintings, embroidered altar-cloths
and chasubles, and even-in certain places-carved altars.

All this leads to the conclusion that, in this period, local wood-carving masters and
embroidering women were living and working in the small settlements of Bars
Arch-deaconry. They took pains to meet the demands of the religious communities.
Another important conclusion of the material examined is that—during the wars of
religion-the Church found it extremely important to provide in full all kinds of religious
requisites. (The archbishop of Lés, Péter Pdzminy, himself donated chasubles and chalices
to various places). The chief reason for this tendency was that it contributed to a great
extent to the survival of Catholicism.
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A MARIA-HAZAK STILUSA

»A diszitémiivészet alkotdrészei kozott is vannak tehdt Gskoriak, Gkoriak, kozépko-
riak, djkoriak. Van &si hagyaték, régi szallastoldekrdl valé hozomdny, 4j kdrnyezetben
gyillt szerzemény, felillr6l érkezett széllomdny, mis népektSl valé kolcsénzés; van
természetesen Gjabb 6nalls alkotds is, vagy legalabb olyan hasonlitas (asszxmnlacno) amely
esetleg magyarabb a magyarndl” (VISKI 1934. 227).

Viski Kéroly A magyarsdg néprajza Diszitémivészet c. fejezetében ugyanazt az
dlldspontot fogalmazta meg, amely az 1928-as Prigédban tartott I. nemzetkozi népmiivészeti
konferencidn a korabeli nemzelkozi dlldsfoglaldsokat jellemezte (HABERLANDT 1928).
Az idézettel egyfelél azt akarjuk érzékeltetni, hogy a tudoményos igényl magyar
népmiivészeti kutatds a szazad elsé felében — 6sszhangban a nemzetkdzi kutatdsi
torekvésekkel — mennyire nyitott és sokféle irdnyba tdjékozédni kész volt. Ha nem is
fogalmazédott meg sz6 szerint, mégis a ,,feliilrdl érkezett szdllomdny” kifejezés a hivatisos
mivészetek stilus-Kategéridinak hasznalatdt sem zérta ki.

Ugyanakkor mir az idézett megfogalmazds is magiban rejti annak a lehetSségét,
hogy a népi diszitémivészetet kilonféle eredeti elemek sajitos egyiitteseként, 6nill6
egységként kezeljiik. Anélkil, hogy a népmiivészeti kutatis tudomdnytdrténetét itt
clemeznénk, mégis jegyezzilk meg, hogy ha olykor eltéré hangsullyal is, a Viskiéket
kovetd kutaték a népmiivészet ,,6ndllé alkotds” aspektusira figyeltek elsGsorban.

Az utobbi évtizedekben néhanyszor felmeriilt ugyan az interdiszciplindris megko-
zelitések sziikségessége, egy-egy konferencia, tandcskozés erejéig kozeledtek is egymashoz
a muvészettorténészek, a néprajzosok, a népmiivészeti kutatdsok megijuldsa azonban még
virat magira (SZABOLCSI 1980; ANDRASFALVY-HOFER 1976).

Frdekes, hogy noba adott mifaj vagy tirgycsoport, illetve a magyar népmiivészet
alakuldsat illetd vizsgdlatok toOrténeti szemlélete elmélyiilt és jol dokumentélt, hogy
egy-egy tdrgycsoport népmiivészeten kiviili kapcsolatai régdta-ismertek (ldsd példaul
egyebek kozott a habdn kerdwnia és népi kerdmia kapcsolatait: KRESZ 1991. 68. kk),
mégis a stilus fogalminak hasznilata nem vonult be a népmivészeti kutatisokba (a
kor-stilus, illetve stilus-korszak értelmében). A jol ismert kivétel: Balogh Jolin vagy
koribban Palotay Gertriid tanulméinyaikban bizonyos anyagi, technikai, ornamentilis
vondsok egyiittesét tekintették stilust meghatirozénak — de a stilus révén a tartalmi-formai
jegyek meghatirozott kapcsolatat, egyiittesét még Sk sem emelték ki (BALOGH 1967;
PALOTAY 1940).

A stilus fogalom hasznilatinak a népmivészet teriiletén megvannak a maga
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nehézségei, amelyek minden bizonnyal a hasznilt fogalmak és médszerek elégtelenségében
rejlenek. Az egyik elsddleges nchézség a népmivészet teriiletei, miifaji kategoriai
megallapitdsdban rejlik. A népmiivészeti tirgy olyan artefakium — hasznilati tirgy és
egyszersmind miivészi termék is, amelynek nemcsak a formai vonisai meghatirozdak,
hanem a hasznilat megszabta funkcié-hierarchidja is, ami lényegében a tirgy tartalma.
Ahhoz, hogy ezt adott tirgy kapcsin leirhassuk, nem elég az 6sszetevék — jobbara formai
— hangsiilyozédsa. Eltekintve itt azoktdl a javaslatoktdl, amelyek évtizedekkel kordbban
mér elhangzottak a népmiivészeti miifajokkal kapcsolatban — Richard Jefabek és Voigt
Vilmos témara vonatkoz6 elgondolasaira utalok itt — és amelyek alkalmazdsdra nem igen
keriilt sor (JEIVIABEK 1980; VOIGT 1974). A miifajok tisztdzdsdn kiviil érdemes lenne
egy vagy t6bb modellt kidolgozni. Egy ilyen modell kidolgozasanal — akdr a Méria-hazak,
akir a mézeskalics-nyoméformak vagy a timlds-székek szolgiljanak is kiindulé pontul
— az aldbbi szempontok tlinnek célszeriinek. A tdrgy torténetnek tartalmaznia kell az
anyag, a technika, a forma valamint a technoldgia 16rténetét is. Itt jegyezziik meg, hogy
a francia stilus-értelmezés, kiillonosen az artefaktumok esetében, évszdzados hagyomd-
nyokra timaszkodva ma is ezeket a szempontokat tartja dontének.! Tekintettel arra, hogy
a népi artefaktumok — népmivészeti tirgyak — specidlis teriiletnek tekinthetk, néhény
tovdbbi szempontot kell még az elemzéseknél figyelembe venni. A hivatdsos képzé- €s
iparmiivészetek hatirdn, illetve azon kiviil létrejott tirgyak esetében doéntSen fontos
nemcsak az egyes tirgyak ismérveinek, hanem maganak a tdrgytipusnak az ugyancsak
torténeti vizsgédlata, amelynek mér meg kell haladnia a népi kultira hatdrait. Ezt a
lehetdséget mds oldalrdl alitimasztja a népi és nem népi igények kielégitésére t6rekvd
kézmiivesek Ggynevezett  kétnyelviisége”. Ezt a tényt ugyan régen felismerték a kutatdk,
ugyanakkor a stilisztikai elemzési, illetve elméleti szempontbdl nem igazin vontik le a
kovetkeztetéseket.

A tirgy-tipus fogalmiba — mint barmely més tipologizildsra alkalmas jelenségnél —
azok a sorozatok tartoznak, amelyek darabjai tartalmi, formai és funkciondlis hasonléséguk,
szerkezeti felépitésiitk rokonsdga, illetve azonossiga révén egymdashoz kozel dllnak. Az
elemzés még igy is csupdn az artefaktumoknak a felszini rétegée érinti. Nem is tiilkr6znek
minden esetben esztétikai szemléletet az ezen a szinten megragadhaté elemek. A gyakorlati
funkcié betoltésére alkalmasak ugyanis a tirgyak, de nem rendelkeznek olyan meghati-
rozott érzéki-vizuilis formaval, amely a stilus szintjén ragadhaté meg. A tirgy-tipus
funkcidhierarchidja a maga tagoltsigiban képes a stilus megragaddsira.

A tirgy-tipus népi és nem népi parhuzamainak Osszevetésénél az id6 aspektussal,
nevezetesen a stilus-korszak fogalmaval kell szembesiilniink. Erre a vonatkozdsra azért
kell felhivni a figyelmet, mert mind a hazai, mind a nemzetkdzi népmiivészeti kutatds
hosszli évtizedeken keresztiil — olykor még ma is — az egyszeri vagy kiilonféle
jelentéstartalmakkal is felruhdzhaté formdkat hajlamos volt kozvetleniil jéval kordbbi
korok hasonlé jellegi jelenségeivel dsszekapesolni. Ami ,egyszeni” az egyszersmind ,,8si”
is. Az ilyen fajta megdallapitisok azért fogalmazddhattak meg, mert az artefaktumok

1 A pirizsi Musée de I’'Home keretében miksds ,,Technologie comparée” munkacsoport ma is ilyen
irdnyelveket kovetve dolgozik.
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egymdssal azonos szinten ragadtdk meg. A stilus — nevezetesen a barokk — fogalmira
timaszkodé elemzés magatdl értetddden kizérja az emlitett egyszerdsitést. Ugyanakkor
megkeriilhetetlenné vilik az, hogy a néprajzkutaté is megfogalmazza, kutatisdnak tirgya
(tdgabban értelmezett teriilete) hogyan is viszonyul a kivélasztott stilushoz. A stilus-kor-
szakkal oOsszefiiggésbe helyezett tirgy-tipus torténete hozzdsegiti a vizsgildt a stilusnak
mint strukturdlé mozzanatnak a feltirishoz a népi artefaktumok esetében is. A stilus-kor-
szak nemcsak tartalmi és formai jellemzSk tirgyi realizdlisa révén mutathaté ki — ha
egyéltaldn ezen a szinten kimutathat6 —, hanem mindenek elétt a gondolkodis, a jelentések
mélyebb szintjein. Mentalitis ¢és népi tirgyalkotds pedig sokszoros 4ttételeken keresztiil
kapcsolédik egymishoz; s éppen az 4ttételek bonyolult rendszerének feltdratlan vagy
tilsdgosan egyszerisitGen felfogott volta okozza szidmunkra a legtébb nehézséget.
Barmennyire j6l ismert jelenség az, hogy a népmiivészetbe nem a miivészeti stilusok
strukturélis jellemzd jegyeinek egyiittesei, hanem csak az 6sszetevék egyike-masika keriilt
at, az atvéte] indokai jobbdra tisztdzatlanok maradtak. A stilusra jellemzé elemek a népi
befogadis és dtfogalmazis folyamédn az eredeti struktiira megszabta helyi-értékiket
megvaltoztatjdk, mikozben Gjakkal ruhdzédnak fel. A tdrgyhoz rendelt funkcid-hierarchia,
kovetkezésképpen a jelentések és tartalmak tartomdnyai is misképpen épiilnek fel és
épiilnek be a népi kultiriban, mint azon kiviil. A folklér jellegd képzémiivészeti alkotisok
esetében valamivel kdnnyebb az dtalakuldsok, viltozdsok menetének a kovetése?, mig az
emlitett artefaktumok (folklér jellegd diszitémivészeti tirgyak) esetében nehezebb, mivel
itt forma, funkcid, tartalom jobbéra egybe esik a szoros kélcsongs feltételezettség révén.

Az alibbiakban egy jellegzetesnek is tekinthet6 Mairia-hiz stilisztikai elemzése
kapcsdn vizsgéljuk meg a hivatisos mivészetek leirdsindl hasznilt stilus-fogalom
alkalmaz4sénak lehetéségeit és korlatait.

A tirgy egy asztalos mihelyben puhafibdl késziilt falra akaszthaté szekrényke. ElS]
ivegajtéval zir6dik. Magassiga 42 cm, szélessége 32 cm, mélysége 10 cm. A szekrényke
beliilrdl szines tapétival boritott. A bels6 héatlapra szines litografia van ragasztva, amely
a héifdjdalma Sziuz Mairiat ébrazolja. A képet selyembdl, papirbdl, viaszb6l készitett
miivirdgok,-szines selyemszalagok diszitik. A szdrmazisi hely ismeretlen (1. kép).

Ez a minden kétséget kizdr6an szdzadunkban késziilt tirgy, azoknak a Maria-hizak-
nak egyik viltozata, amelyeket a 18. szizad végéid]l tudunk dokumentilni az orszig
kilonféle tijain. A magyar parasztszobdkban a szentsarokban helyezték el mintegy
hézioltirként azokat az iivegezett szekrényeket, amelyeket — feltehetden — asztalosokkal
készitettek a nagyobb kegyhelyekrdl biicstijards alkalmaval hazavitt kegytirgyak szdmaéra.
A tobbnyire puhafdbdl készilt, olykor szinesre festett szekrényeket akaszthattik a falra
— sarokszekrény-formdt is ismeriink —, vagy 4llithattik a sarokpadra (esetleg egybe is
épitették azzal), komddra vagy szekrény tetejére. Az ajté koré gyakran illesztettek tagolt
keretet, amely nemcsak képkeret-szerifien dombordan ivelt lehet, hanem alul és feliil 4ttort
faragdsi, ugyancsak festett deszka diszitménnyel is kiegésziilhet. A szekrény jobbira tégla,
illetve koporsé alakt doboz, amelyet selyemmel, szines és mintis papirral bélehék ki,

21t csupén az N. A. Bringeus Ssszegezd és iskolateremié mivére utalunk, amelyet azéta mir szimos
tanulminy kévetett. Vé. BRINGEUS 1982.
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1. kép. Miria-hiz olajnyomattal, 18-19. szizad. Magyar, magantulajdon

mivirdgokkal diszitették. E sajdtos ,vitrin”-be keriilt azutdn a Dunédntilon a Mirizellbdl,
Eszak-Magyarorszégon a Sasvarrél szirmazé szobor-misolat.

A fébdl, viaszbél formélt szobrokat szines selyem, batiszt, barsony ruhiba 6ltoztették.
A Miria hdzak bels$ berendezése is gyakran igyekszik az oltdrszerdiséget érzékeltetni, a
szobor éllhat emelvényt utdnzé talapzaton, megjelenhet disan rincolt bérsoly, selyem
vagy tiill fiiggony keretében. A szinpadias fiiggénydket a késébbi valtozatokndl attort, tn.
stanzolt papircsipke helyettesitheti. A diszités kiegésziilhetett tovibbi szentképekkel, apré
tdrgyakkal, porceldn-, hutaiiveg-szobrokkal, virdgvizakkal és hasonlékkal. Tébb helyen
— f6leg az orszdg nyugati megyéiben — a diszités kiegésziilhet a csalddi élet jelentds
eseményeire emlékeztetd targyakkal vagy egyebekkel, példaul biicsiib6l hozott érmékkel,
rézsafiizérekkel.

A Miria-hdzak elédei, mintdi tobbfelé is kereshetSk. Amint ezt egy adatkézl§ is
megjegyezte,3 elézménynek lehet tekinteni a hiz kiilsé oromzatin fiilkében elhelyezett
szent szobrokat, tovibbd hordozhaté oltirokat, illetve szekrénybe, szekreterbe beépitett
szentélyeket, ereklyetart6kat, templomok 6ltoztethetS szobrait és az apdcamunkakat (2—4.
kép). A Miria hiz mint a faliszekrények egy sajdtos tipusa, a magyar népi kultiriban
kiilénos jelentSségre tett szert (VARGA 1970). Kialakuldsa és elterjedése menetét még
nem tudjuk pontosan bemutatni. Annyi bizonyos, hogy a Habsburg Monarchia mis

3 Néprajzi Miizeum Lsz.: 62. 86. 1. 1. leiré kartonjanak 4. pontja.
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nem tudjuk pontosan bemutatni. Annyi bizonyos, hogy a Habsburg Monarchia més
orszdgaiban e tirgytipus ugyan ismert, de paraszti kérnyezetben val6 elGforduldsa kozel
sem olyan gyakori, mint nilunk. Ausztridban a ,,Hergottwinkel”-be jobbéra fesziilet keriilt,
Csehorszagban €és Szlovakidban kegyszobormisolatok, illetve szentképek, tiikorképek —
szekrény nélkil (BEITL 1981; SCHMIDT 1967; 1971)*. Franciaorszigban illetve
Spanyolorszdgban a ,hézioltdir” is ugyancsak valamilyen bicstjir6helyrdl szidrmazé
kegytirgy koré rendezddott. A szekrény e teriileteken sem olyan elengedhetetlen kellék,
mint nélunk, s a kozéppontban nemcsak Szifz Mdria, hanem valamilyen mdis szent
dbrézoldsa is 4llhat.

Ha a viltozatokat egybevetjitk, két vonds tiinik meghatdrozénak: az iivegezert
szekrény és a Mdria-dbrdzolds. A szekrénykének mint bitordarabnak felismerhetGek a
barokk gyokerei addig, amig a keret ornamentikija, illetve a dobozrész mélysége
emlékeztet erre. A Mdria dbrdzoldsok miifajit illetGen tovdbbi felmérésekre van sziikség.
E vizsgdlat alapjdul szolgdlé gydjteményben erételjesebben képviselt a plasztika mint
kép°. A szdmos zelli és sasvéri szobor-misolaton kiviil a gyéri kénnyezd Miéridt dbrdzold
olajfestmény egyetlen véltozatban keriilt el6 eddig Mezdkovesdrdl. Csak valdszintinek
tarthatjuk, hogy a nyomatok megjelenése a Mdria hizak berendezését is befolydsolta.
Példinkon a Sziiz Miria ikonogrifiailag a ,,Mater dolorosa” egyik véltozata, emlékeztet

2. kép. Lakéhaz oromzata szoborfiilkével. Nagysiros, Siros megye. Janké Janos felvétele 1894.
(Néprajzi Mizeum F. 259)

4 Megjegyezziik, hogy a német szakirodalomban a ,Kastenbild”, ,,Glaskistchen”, ,staffiertes Kastenbild,,
megnevezésekkel illetik a Maria-hdzakéhoz hasonlé megoldasokat.

5 Elemzésiinknél Ssszesen 26 Miria-hizat wdiunk figyelembe venni, ebbSl 23 a Néprajzi Mizeum
gyujteményében van, egy a veszprémi mizeum tulajdona, kettd pedig magédntulajdon.
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3. kép. Paléc Miria-szobor. Maconka, 4. kép. Hazi Sziiz Miriés oltar. Kapuvir,

Heves megye. Ebner Sandor felvétele 1928. Sopron megye. Ebner Sandor felvétele, 1924.
(Néprajzi Miizeum F. 58714) (Néprajzi Mizeum F. 51538)

azokra a koribbi, a 15-16. szdzad forduléja utini megfogalmazisokra, amelyeken a Sziiz
Mairia hét 6romét és fijdalmit a szivébe fiir6d6é hét tér jelképezték. A megfogalmazis
népszerivé vildsit a 19. szdzad misodik felétdl a litogrifidk elterjedésének koszonhetjiik
(BRUCKNER 1974; SCHARFE 1968; SCHENDA 1977).

Barokk témak 19. szdzadi tovibbélésének egyébként tobb oka is van. Vannak kutaték
— Gerhardt Kapner példdul — akik szerint a barokk hitélet gyakorlatit — legalabbis a
Habsburg Monarchidban — nem sziintette meg a felviligosodads, illetve II. J6zsef rendeletei,
csupdn a thlzdsoktél szabaditja meg azt (KAPNER 1978). Vagyis a szentkultuszok,
bucsijarasok babonds, tilz6 dgait a jozefinizmus csupdn lenyesegeti, a kegyesség gyakor-
ldsa, az 4hitat pedig a 19. szdzadtél olyan misztikus — érzelmes hangvételiivé vilik, amely
vondsok a népi valldsossigban sokdig megmaradnak. Az egykori barokk képzémiivészeti
témék pedig — a 19. szdzadi szalon-festészet kozvetitésével is — dradmaisdgukbdl veszitve
megszelidiilnek, a sokszorositott grafika révén a sz6 szoros értelmében is mindennapivd valnak.

A Miria-hiz tovibbi elemeinek is meg lehet talilni a mintdit és parhuzamait. A
szobrok oltoztetése a katolikus Eurépa gyakorlatdban a késé kozépkortdl adatolhaté. Itt
utalhatunk a feldltoztetett oltdrokra helyezett vagy kérmenetekben koriilhordozott szob-
rokra, szentek mumifikdlt és ruhdba bijtatott tetemeire, vagy az apdcik éltal készitett és
6rzott pélyds Kisjézusokra. A Mdria-hdzak belsé terének kiilonféle anyagok applikici6javal
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val6 diszitésben, a tirgyegyiittesek szinpadias, a hirom dimenzi6é €rzékeltetése irdnyiba
mutaté elrendezésében, az apdcamunkék elnépiesedett valtozatit fedezhetjiik fel. Mindezek
mellett és hitterében még azt a kézimunka kultirat is meg lehet emliteni, amely a polgéri
otthonokon kiviil az iskoldn keresztiil paraszti kérnyezetben is hatott, — a 19. szdzad utolsé
harmadatdl egyre erGteljesebben (FASCHING 1991. 56-60; LENGYEL 1987).

Ahhoz, hogy a Mdria-hdzban ne csak a fali dekoraci6 egyik lehetséges villfajat lassuk,
hanem hogy jelentéségét megérthessiik, érdemes a tirgytipushoz tartozé viltozatok minél
teljesebb sorozatit szem el6tt tartanunk. Mind formailag, mind tartalmilag csak igy deriilhet
ki az, hogy a Miria-hdz a barokk kegyesség gyakorlatdhoz kotddik. Szakrilis vondsokat
6riz meg még akkor is, amikor a kialakitisa mir kozelebb éll a képhez, mint a hizioltirhoz.
Ezt a megillapitast erdsitik meg azok a hasznélatra vonatkoz6 feljegyzések, amelyek arrdl
sz6lnak, hogy helyenként a Mdria-hdz elGtt rendszeresen gyertydt gytjtottak, imddkoztak.
Olykor erre a rendeltetésre mar csak az elhelyezés emlékeztet, t.i. a Mdria-hdzat még akkor
is a sarokban hagytik, amikor a szoba elrendezése mar pirhuzamossé vélt. A Méria-hdzak
kialakitisindl — még a késdi, a 19. szazad végi, 20. szdzad eleji képkeretezési technikdkat
felhasznidl$ viltozatok esetében is — taldlhatunk olyan vondsokat, amelyekkel a barokk
miivészetet dltaliban szokds jellemezni (JAUSER 1980. 356-374). Minthogy a Maria-héz-
nak mélysége van, az elrendezés rendszerint él is a hdromdimenzids lehetdséggel. Az
architektonikusan kiképezett alapzatra 4llitjak a szobrot, amely mogé és elé még tovabbi
kellékeket rendeznek el. A keretezett iiveglap mégis sikszenivé, képszerivé alakitja a
kompoziciét. A képszerlség abban is érvényre jut, hogy a felhaszndlt anyagok szineik,
»lestGiségik” révén hatnak. Festett fa, szines-papir, barsony, fémszal, gyongy, viasz az
applikiciéban egymashoz rendelédnek. A kompozicié nyitott, nem befejezett, hiszen tjabb

5. kép. Mdria-hiz a szentsarokban. Kapuvir, Sopron megye. Sarosicz Gyorgy felvétele, 1964.
’ (Néprajzi Mizepym F. 184589)
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i

6. kép. Méria-haz. Kapuvir, Sopron megye. 7. kép. Méria-haz. Sidagard, Tolna megye.
Sarosécz Gyorgy felvétele, 1964. (Néprajzi Mizeum Ltsz. 83. 18. 1)
(Néprajzi Mizeum F. 184610).

emléktargy vagy szentkép mindig hozzitehet§ még a hiz berendezéséhez. Bizonyos
megviltoztathatatlan vondsok mellett, a diszitésben kétségteleniil megnyilvdnulhatnak
énkényes gesztusok is. A haszndlé a sajit emléktdrgyait is hozzdadja a Miria-hdz
berendezéséhez. Az egésznek ,emléktirgy” jellege van. Az emlitett vondsok koziil azonban
nem egyet a népmiivészeti alkotdsok dltaldnosan ismert fogdsai koz€é sorolhatunk.

A tirgy tartalmit nem a formai jegyek szintjén kell megragadni. A Méria-hédzakhoz
kapcsolédé devocié az, ami a meghatdrozé, még akkor is, amikor a formai elemek mér
csak emlékeztetnek, utalnak barokk forrdsokra, sét esetleg teljesen el is szakadnak azoktdl.
A leirdsok terminolégiai appardtusinak pedig titkrézni kell azt, hogy nemcsak egyszeriien
barokk formédk utééletérdl van sz6. Més kategéria tehdt a ,,népi barokk”, amelynek a népi
kultira egy-egy Osszetett jelenségére kell vonatkozni, és mds kategéria a ,,barokk jellegii”
vonis a népmiivészetben, amely vonatkozhat dsszetett jelenségek egy-egy alkotd elemére.

Kovetkezésképpen a Méria-hizak viltozatai a ,,népi barokk” fogalméhoz tartozhatnak
addig, mig ,kultusztirgy” funkcit t6ltenek be, és amikor mar ,,emléktirgy” és ,disztirgy”
funkciéik domindlnak, a ,barokk jellegii” megformédldsuk ellenére sem tartoznak mér oda.
,Mi ennek a miivészetszemléleti médnak a tanulsdga?” — kérdezziik Max Dvofikot idézve,
és az idézet folytatisival vilaszolunk is: ,A miivészet nemcsak formai feladatok és
problémik megoldisibdl és fejlédésébdl 4ll: egyben és elsGsorban az embereket uralé
eszmék kifejezGdésének torténete. Eppen figy az emberi szellem 4ltaldnos torténetének
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része, mint a vallds, a filoz6fia vagy a koltészet torténete... Aki képes megragadni egy
gétikus katedralis vagy barokk dém szellemét, annak sokkal, de sokkal tobbet fog mondani
majd szerény visszfényiik is: sziil6falujanak kis temploma. Es akkor majd a kézikonyvek
bolcsessége igazi €s eleven lelki kultdrdva alakul dt, s csak ez lchet a szellemi élet
valamennyi teriiletén az emberiség jobb jovdjéhez vezetd hid” (DVORAK 1980. 336).6
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STYLISTIC QUESTIONS RELATING TO HOUSES WITH
REPRESENTATIONS OF THE VIRGIN MARY

This study elaborates on the question of certain restrictions which are necessary for
applying stylistic concepts frequently used in art history and folk art research. The
investigation is based on a series of houses with representations of the Virgin Mary. These
houses were considerably popular in Hungary—particularly from the end of the 18th
century to the beginning of the 20th century. The following objects are usually considered
their antecedents: niche sculptures on gables, portable altars, reliquaries built into
wardrobes, dressed devotional sculptures, and nuns’ works. The chief characteristics of
these objects were: a glass cabinet and a represcntation of the Virgin Mary (a sculpture
or painting). ' .

Albeit analyses of both form and meaning prove that, this type of object originates
in the Baroque, the terminology of folkart research ought to reflect the fact that houses
with representations of the Virgin Mary are extremely complex phenomena. Certain types
can be categorized as ,.folk Baroque” provided that the use of the objects prove thatthey
had the function of ,,Cult objects”. Despite their Baroque appearance, houses with
representations of the virgin Mary belong to the so-called ,,Wandschmuck” category if
their souvenir or decorative function is more dominant than their religious function. In
folk art analyses, therefore, the usage of stylistic concepts ought to be based on historical
investigation of the given object-type and accurate examination of their function-hierarchy.
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Balassagyarmat

MARIA-KAPOLNAK ES AZ OLTOZTETOS MARIA-SZOBROK
KULTUSZA NOGRADBAN

A Noégrdd megyei valldsos plasztika — néhdny pasztormivészeti alkotds kivételével
(HOFER-FEL 1975. 51-52., 54-55., 87-88. és 90. kép; MADARASSY 1934; MANGA
1972) — miig, szinte ismeretlen maradt a néprajztudomény, s ezen belil a népmivészet
kutatdsa szimdra, €s a kdpolndk foldolgozotisiga sem tart el6rébb. Hasonlé a helyzet az
oltoztetSs Mdria-szobrok esetében is, igaz e téren orszdgosan sem sokkal jobb a helyzet.
Bélint Sdndor a biicsijrds kapcsin tesz emlitést a témdardl (BALINT 1943. 171). Dim
Ince a Maitra kornyéki hordozhaté — koztik az oltztetett — Mairia-szobrokrdl irott
monogrifidk koziil egyediil a Csongrid megyei kétetben Felfoldi Liszl6 emlit meg egyetlen
vonatkoz4st (makéi Kélvaria-kdpolna FELFOLDI 1990. 552). A kézelmiiltban, Bélint
Séndor inspirdldsira, Lantosné Imre Miria kezdett hozzd a szobortipus magyarorszigi
ittekintéséhez (LANTOSNE 1990), koribban Tiiskés Gabor tett emlitést tobbek kozt
Baranya megyei Maria-szobrok sajdtos 6ltoztetési szokasdrdl (T USKES 1980. 109-110).

Téménkat feldolgozatlansdgin kiviil indokolja, hogy az mdéig sem vilt pusztin
torténeti jelenséggé. Példdul Ersekvadkerten (Szitoki @t) a kézelmiltban, a szokasos
szoborfiitke-funkcié teljesedett ki hdz el6uti kis-kdpolndva. Orhalom-Rokkant pusztin az
elmilt rendszer telepiiléspolitikija és valldsellenessége folytin 6sszeddlt kdpolndt 1992-ben
épitették vijra stb. A milt rendszerbeli foldhaszndlat és birtokviszonyok terén bekovetkezett
viltozdsok is hatdssal voltak a szabadtéri, Gtmenti kis-kdpolndkra. Példdul Piliny hatdrdban
a TSZ-folddé vilt hatirban allott épitmény az elmilt évtizedekben rommaé viélt, mig a
tovibbra is hasznilt Endrefalvira vezetd 1t menti ,kdponka” ma is gondozott (Paléc
Mizeum Diatira — a kovetkezékben: PMD — 3755, 3756). Hasonl6 a helyzet Karancs-
kesziben. Az olt6ztetdés Maria-szobrok vonatkozdsiban hivatkozunk a jelenlegi, ismertté
vilt somoskdidjfalui gyégyité-asszonyra, aki mintegy tiz esztendeje kapta ajdndékul és
helyezte a gydgyitis szinhelyéill szolgdlé hizioltdrra azt a Mdria-szobrot, melyet maga
oltéztet (PMD 4368). Mai fejlemény a terjedd, Németorszagbdl rendelt Rosa Mystica
szobrok 6ltoztetése is. A maganajtatossag keretein beliil kapott ruhat egy Orhalomba keriilt
szobor, 6ltoztetésének balassagyarmati viltozatdban pedig Miridra korona is keriilt. A
herencsényi, palistba oltoztetett Rosa Mystica templomi, évkori tinnepi szokdsokban kap

1 Kanyé Géza Orhalom, Rikéczi Gt 18; Trizna Lajos Balassagyarmat, Mastirok iitja 2.



182 Limbacher Gdbor

1. kép. Maria eljegyzése napjin az oltdrra tett, 2. kép. A Matraverebély-szentkiti Sltoztets
Urnapkor a sitorba helyezett Sltoztetett kegyszobor, 1991.
,Miria Rosa Mystica” szobor. Herencsény, Nagyboldogasszony napjin
1990. januar

szerepet.. Méria eljegyzésének dramatizdlt megjelenitésckor az oltdrra keriill (1. kép).
Umapkor pedig az egyik sdtorban — pontosabban asztalkin — kap helyet (PMD 4415).

A szobordltoztetés a kozépkorra visszanyiilé hagyomény,2 a kozépkori kérmenetek
pompijihoz hozzatartozott a hivé kegyeletbdl taplilkozé kultuszok ,jelképe”,® a zdszIok,
szobrok, képek, egyéb jelvények és ereklyék kisérete. A Madria-szobrok oltoztetése a
barokk Kkort6l, hazdnkban kiilonosen a torok Kkitzését kovetSen vilik kozkedveltté
(LANTOSNE 1990. 7). Megyénkben ez id6bél a Mitraverebély-szentkiti kegyszobor
ismeretes, mint 6ltoztetds Maria (2. kép). A nogradi kdpolndk koziil eredetileg kdzépko-
riként a Karancs-hegyi kegyképolnira (RADVANYI 1711-1716. 7), a barokk korabél
pedig a karancssdgi, varsanyi, pataki, szécsényi €piiletekre hivatkozunk (DERCSENYI
1954). :

2 A minél pompisabb innepi felvonuldsok egyetemes emberi igényére és a szobrok &ltoztetésének,
mint szokésos gyakorlatnak a tridenti zsinati szabalyozasara I. P. DAM 1944. 7. és 44-48.

3 Azidézdjellel P. DAM 1944, 7. fogalomhasznalatinak problematikus voltét jelezziik. A szobor pusztén
jelképként val§ értelmezésénck problémaja népi vonatkozisban vildgossa vilik tanulméanyunk szobor-szemléletrgl
sz616 részében.
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Az esztergomi és a véci egyhdzmegyei levéltdrak alapitvanyi iratai szerint a kdpolndk
jérészt a milt szdzad misodik felében valamint a szdzadfordul6t kovetd évtizedekben
épiiltek az anyagi lehetSségek fiiggvényében.* Ezek jobbira szerény kiviteld épitmények,
gyakran csupdn kép-- vagy szobortarté oszlopok, melyek képolndnak is csak sajitos
értelemben nevezhetsk (3-5. kép).>

A Miria-szobrok esetében sem probléma mentes, hogy mit tartunk 6ltdztetettnek.
Példdul a hasznosi (PMD 3256-3260), varsényi, riméci hordozhaté Mdridknak a trénusit
boritjdk ,paldst”-tal (6-7. kép). A jellegzetesen barokk-kori — bar Gjabban 4tfestett —
gyongyds-piispoki hordozhaté6 Miria esetében a Karjdn ill6 gyermek Jézust oltoztetik, és
a mennyboltot jelz6 keretet boritjdk be paldsttal (8. kép). Az oltoztetés még inkibb
hatiresetet jelentd példdja a hugyagi hordozhaté Miria virdgkoszoraval ékitése hisvétkor,
vagy a terényi, kordbban hordozott Méria-szobor korbe virﬁgo_zésa iinnepekkor olyannyira,
hogy még a kezébe és a kis Jézus karjaiba is helyeznek belSle (PMD 2933 és 2946).
Szintén Terényben, a fatimai jelenés minden hénap 13-in megtartott engesztel§ napjén,

e ]

3. kép. Utmenti kis-kdpolna Sasvéri Pietdval, 4. kép. A 19. szizad utolsé harmadibél szdrmazé
a 20. szézad forduldjarél. Nagyléc, 1992, lourdesi Mdria-szobor és ,kdponka”
Szurdokpiispoki hatdrdban, 1989.

4 L. példdul a szandai kis-kdpolna alapitvanyfizetési bonyodalm.a}t 1890-1891-ben (LIMBACHER 1991.
251-252).

5 LIMBACHER 1991. 251, valamint szemléltetésként utalunk a honti (PMD 3889-3890), érsekvadkerti
(PMD 3195) és ecsegi (PMD 3081) kis-kdpolndkra.
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5. kép. A 19. szizad utolsé harmaddbél szdrmazé Méria-kdpolna bicsimisekor. Riméc, 1991.
Kisasszony iinnepe

6. kép. Fatyollal bevont hordozhaté Méria-szobor vitele a hatarbeli kdpolna bicsijakor. Rimée, 1991.
Kisasszony iinnepe
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7. kép. Textillel és virdggal oltoztetett trénusi Maria-szobor hordozisa
a Szt. Mihdly napi ,vendégség”-kor. Varsiny, 1987.

a falu izlésével ellenkezé — ,galambos”-ként lesz6lt — modern szentségtartéra a Rosa
Mystica szobrot helyezték, koré lampionos mennyboltot forméltak, azon til, hogy az
egészet sirl virdgfolyammal vették korbe (PMD 4056). A ndgridi 6ltoztetett Maridkat,
egyik jellegzetes oOltoztetési médjuk szerint, tobb helyen menyasszonyként mutatjak
(Szanda, Szitok,5 Négradmegyer stb.). Itt nyilvanvaléan litszik a vallisos ponyvairoda-
lomban is megtaldlhat6, Mdria mint Jézus égi jegyese motivumédnak dsszefiiggése. Sajtos
médon kapcsolédik ide a Noégrdd johdny telepiilésén szokdsba jott Mairia eljegyzése
djtatossidg, melyhez készitett hizioltiron Mdria szintén menyegzds oltézetben lathatd, de
most Jozsef jegyeseként, akit olykor szintén paldsttal boritanak (9. kép). (Az éjtatossig
sordn viszont itt is el§jon az égi jegyes motivuma.)

Szempontunkkal Maria emberi életének tovabbi forduldi is 6sszefiiggenek. A ludanyi
irgalmas névérek kolostordbdl foloszlatisukkor a balassagyarmati Bosco Szt. Jinos
templomba keriilt az a bolesében 1évé pdlyds Maria-szobor, melyet évente kisasszony
innepére a lourdesi-kdpolndba helyeznek (PMD 4039). Ez a foltehetSleg apdcaunka
timogatdlag utal arra a — kutatdsban kialakult — f6lfogésra, miszerint a szobrok és képek
oltoztetésének eredete dsszefiigg az apacakolostorok diszits tevékenységével (LANTOSNE
1990. 51). A késébb részletezendd, paldc tipusnak is tekinthetd alkotdsok kapesdn azonban

6 L. PMD 3763. A szandai szobrot 1945-ig ékesitelte menyasszonyi koszord.
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ol

8. kép. 18. szizadi hordozhaté, Sltdztetss 9. kép. Hazioltar részlete Miria-eljegyzése
Mairia-szobor. Gydngyospiispoki (Gyongyos) innepén. Tar, 1990. janudr
r. k. templom, 1990. januir

folmeriil mésféle inditék is. E ,Mdridcskdk” a Sziizanya jelenvaldsigidnak élményétdl
indittatva késziilhettek, legaldbbis részben helyi mesterek munkdjaként. Az oltoztetés
esetén kidolgozatlanabbul hagyhaté testrész mellett kivitelezhetSbb €s a ruha kiegészité-
sével esztétikusabbad lett az alkotds; az Oltdztetés mdgikus, motiv jellege is ez irdnyba
hathatott. Rdaddsul a szobor €16 emberi 6lt6zetben jobban felkeltette a megidézés élményét,
ami szintén sajitos népi szempont. Errél késébb még sz6 lesz, itt csak egyetlen példa:
Szanddn, a kdpolndté! kétszdz méterre laké asszonyt kérdeztik: ,-- Miért van ruhdban a
szobor? — Mér van? Az Sziizanya! Ruhdban van mindég!” (Csontos Janosné Mizera Maria
[1913-1991] kozlése, Szanda, Rikéczi u. ). Visszatérvén a Szent Sziz életfordulbira,
Mairia haldla és mennybevitele a Karancs vidékén olymdédon iinnepeltetik, amit 6ltozte-
tésként is értelmezhetiink. A karancs-hegyi blcstjaréhelyen szdzadunk elsé felében, majd
1991-ben ismét a koporséba helyezett és virdgokkal olelt ,elszenderiilt” Miria szobrit
kérmenetileg hordoztdk (PMD 4327). Etesen a lourdesi Mdriat 6ltoztetik mintegy halotti
lepelbe ilyenkor (0. kép).

A fentiek alapjdn tehdt az olioztetds Méria-szobrok eseiében célszerd megkiilonboz-
tetnlink az dllandéan 6ltézetben 1évdket, a csak iinnepek idejére folruhdzottakat, €s sajitos
értelemben ide kapcsolédnak az iinnepekre viraggal ékitett szobrok. Ez a helyenként —
pl. a riméci Kisasszony-kapolnin (1. kép) — aprélékos gonddal torténd virdggal-bevonas
megfelel az 6ltoztetésnek, mint a Mdria koriili gondoskodis és ékesités. Eltérést jelenthet,
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hogy a virdg adominyozisa csak kisebb mértékben fogadalmi jellegii, bar val6sziniileg
hasonlé a helyzet a csupin az iinnepek idejére Otdztetett szobrokndl is, az &llandé
viseletiiekhez képest. A votiv célzat leginkdbb a kegyszobrok esetében valészind, mint
amilyen a szentkitin kivill — annak kisugdrzdsaként — a Karancs-hegyi Miria a gyermek
Jézussal (12. kép), és a torténeti Nograd hatdrdn a vecsekl6i Miria. A szobordltoztetést
mint votiv jellegli transzcendens kapcsolatot és mint a népi valldsossig egyik jellemzd
megnyilvinuldsdt mutatja Métraverebély-Szentkit kozelében a hasznosi Szilizanya kegy-
szobra. E negyvenes évek végén késziilt, Csépe Klara litomdsidnak megfelelelGen r6zsaszin
ruhdban és égszinkék paldstban megalkotott dbrdzoldsra késébb még virdgmintis szél-
himzéses fehér paldst is keriilt, kék szalagga 4tkotve, és a csuklya-rész koriil virdgkoszori
is van (13. kép)’

Az oltoztetett szobrok kozott archaikusabb tipust jelentenek az eleve e célra szant
alkotisok (P. DAM 1944. 19), mint amilyenek Karancskeszib6l, Hugyagrél, Szandérél,
Szétokrdl, Négridmegyerbdl, Herencsénybdl és némiképp kidolgozottabb forméban Teres-
kérél (PMD 3720) ismertek. A szentei, néhdny évtized kihagydsa utin, utébb megint
oltoztetett templomi hordozott Méria-szobor — mely egyébként legaldbb 18. szdzadinak

10. kép. A templomudvarbeli lourdesi Maria- 11. kép. A bejirat f5lotti szoborvirdgozis
szobor 6ltozete a nagyboldogasszonyi Maria haldla a Maria-kdpolna bicsdiinnepén. Rimée, 1991.
djlatossag idejen. Etes, 1991 augusztus Kisasszony napja

7 Az eredeti, 1970-es évekbeli szines fénykép-nagyitis ajindék Thorik Gézané (Thordk Rozilia)
karancsberényi lakostél 1989. miércius 6-4n.
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12. kép. A Karancs-hegyi kegyszobor.
Karancslapujtg, 1989.

13. kép. Maria palistba dlidztetett szobra a kegyoltaron.
Hasznosi-Szentkit, 1970-es évek
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14. kép. A 19. szizad utolsé negyedébsl szirmazé Gtmenti Miria-kdpolna oltdra.
Nagyléc, 1989. mircius

*

15. kép. A kis Jézust

fe

a karjan tarté §ltdztetett 16. kép. A 20. szizad forduléjin a sasviri
miriazelli (?) Miria-szobor, a korondjin koszri- bicsibél hozott Pieta dtmenti ,kdponka”-ban,

val. Utmenti képolna, Nagyléc, 1989. koszrival és fatyollal. Nagyléc, 1989.
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17. kép. A 19. szdzad misodik felébdl szirmazé 18. kép. Miria-szobor.
Sltdztetett Mdria-szobor ,kaponki”-ban. Dejtér, 1988.
Maginhéz, Dejtar, 1988.

latszik — azt példdzza, hogy az alkotds gyakorta 6ltoztetés nélkiil is befejezett kultusztérgy
(PMD 3779-3784). Akircsak Nagylécnak a nagyobbik dtmenti kdpolndjaban 1€v6, tipusa
alapjin egykor val6szinileg MiériazellbSl hozott Madonna-szobor, amelyet egyetlen dllan-
d6, papir alatétd 6ltozet és koszori ékesit. E szobrot — esetleg eldjét —a telepiilés hatérira
egy fira fiiggesztették. Majd middn a falu terjeszkedett, egy gyermektelen, bar szegényebb
sorti hdzaspér a faluszéli telkén képolnét épitett szimdra az 1880-as évekbend (14-15. kép).
A falu misik kis-kdpolndjédban is 6nmagdban kész szobrot, a Sasviri Pietdt boritjék fatyollal
és menyasszonyi koszortival (16. kép).

Folytatva bemutatdsunkat a tovabbi oltoztetett Maridkkal — stilusbeli €s funkciondlis
jellemzéik alapjan —, olyan kép korvonalazédhat, amely az Gn. ,kiskun madonndk”-hoz
hasonléan egy négradi, vagy inkdbb tigabban — pl. Mitraderecskét is ide vonva — paléc
tipust jelent a magyar népi valldsos plasztikdban, 6sszefiiggésben az €északabbra és délebbre
kialakult tipusokkal.

A hugyagi 6ltoztetett szobor szdrmazdsa — az emlékezetet nagyrészt meghalads,
bizonytalan emlékek szerint — a miilt szdzadban egy Grhalmi eredetii csalddhoz kotédik.

8  Adatk6zI6, a képolnat az 1930-as évek végétdl gandozé Mécsin Sandorné Rigé Maria (szill. 1917)
Nagyléc, Rakécezi u.
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A templomi, ivegezett foglalatban 4llott ,Mdridcska” felsG teste oltoztetést igénylGen
fabol késziilt, alsé testét rid helyettesitette. Jobb kezében jogart, baljdban aranyalmat
tartott. Oltozete a fejrevald és labbeli kivételével a helyi, fiatal néi viselethez igazodott.
A legalsé hdzi vidszon szoknydra hirom slingelt, vasalt szoknya keriilt, majd az évi
iinnepek szerinti felsészoknya kovetkezett. ,, A dereka be vot rdncolva, csak Gigy hiborgott,
gy szétdllt, szétallt nagyon.” A fels6testre az év sordn kiilénboz6 anyagt ingvdll keriilt:
a nagyobb iinnepek kozti idészakban gyolcs (gydri vdszon), jeles alkalmakkor pedig
madéra vagy vastag selyem. Foliilre ,lddgégével” €s ,villuskd”-val diszitett pruszlikot
adtak. A Mésodik Vatikdni Zsinat plébénosi értelmezése azonban a kultusz végét jelentette,
ruhatirit a pap elégette, a szobrot magit a pléb4nién eldugta.’®

Vildgosabban latjuk a dejtari oltoztetett Méridk eredetét. E szobrokat Fodor Ignic,
1828-ban sziiletett médosabb gazdaember faragta hdzi munka keretében, ahogy azt mér
kordbban tanulményba foglaltuk (LIMBACHER 1988. 65-71) (17-20. kép). A karancskeszi
Maridcska” egy idés visszaemlékezd szerint szazadunk elsé évtizedében Kkeriilt a
templombdl egy dtmenti kdpolndba (21-23. kép), ahol a nagybdjtre, hiisvétra, piinkosdre,
és talan kardcsonyra oltoztették (LIMBACHER 1989. 108-120). Négridmegyeren a

19. kép. A Miria-szobor ruha nélkil. 20. kép. A 19. szdzad masodik felébd] szarmazd,
Dejtdr, 1988. kordbban 6ltdztetett, fali Maria-hdzban volt

Madonna-szobor. Maganhdz, Dejtdr, 1988.

Y AdatkézI6: Farkas [tvinné Holman Margit (1912-1992) Hugyag, Felszabadulas 4t 50. A szobrot 1989.
évi dllapotiban 1. PMD 3879-3885.
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21. kép. Utmenti kapolnéban allott Sltoztetds 22. kép. Az oltoztetds Maria-szobor alséruhidban.
Miria-szobor. Karancskeszi (Paléc Miizeum, Karancskeszi (Paléc Mizeum,
Balassagyarmat), 1989. Balassagyarmat), 1989.

templom melletti kis-kdpolndban allott ,Madridcskdt” valamikor egy asszony csinéltatta,
akinek meghalt az eladé sorban 1évé linya. Kordbban a templomban volt. Hisvéttdl a
kovetkezd év nagybojtjéig dltalaban fehér selyemruhaban volt, ,,meg szép gyéngykoszorija
v6t mind a menyasszonyoknak, olyan tornyos! Bojtbe meg fekete selyemruha vét rajta”.
AL Vatikdni Zsinat tdjdn a helyi plébdnos a ,,Mdridcskdt” egy templombeli Jézus szoborral
cserélte ki, és a plébdnia padldsira tette {6l (24. kép).

Végil a szandai kis-kdpolnidban 1évd oltoztetett szobrot emlitjuk meg, amelyet
kezdettsl fogva szintén nagybdjtre és hisvétra oOltoztettek, majd idénként piinkdsdre,
Nagyboldogasszonyra, ,vendégség”-re, azaz templombicsira és adventre, valamint
karicsonyra isl0 (25-26. kép).

Ezutin a reprezentativitis igénye szerinti, de rendkiviil vazlatos és vélogatott
Osszedllitds utdin még egy olyan szempontrél szélunk, amelyrdl gy véljiik, hogy jelentds
osszetev@je a kdpolna-kutatdsnak, mésrészt gyarapitja a valldsos plasztikdrdl kialakult
ismereteinket, és azt némileg j megviligitisba helyezi. E szempont a valldsos népi
szoborszemlélet. Napjaink felé haladva a falu lakossdga is — a valldshoz valé viszonyit
tekintve — egyre inkdbb rétegezett tirsadalom, ugyanakkor, tapasztalatunk szerint, a

10 LIMBACHER 1991. valamint a tanulmany mésodik része, mely kiadas elgtt all.
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kipolnihoz, a valldsos plasztikéhoz fiiz6d6 népi valldsossdgot 1ényegében szinte mdig
kozos mentalitds jellemzi. Példiul az orszdg kiilonb6z6 tijain az Gtmenti fesziilet vagy
kédpolna melletti elhaladdskor egyardnt kalapot emelnek a férfiak, keresztet vetnek az
asszonyok, lednyok, és sziikség idején szokds odajadrni imddkozni. A gondoskodais, virdggal
ékités szok4sa szintén eléggé hasonlé (Pl. FELFOLDI 1990. 531). Mésrészt Fél Edit és
Hofer Tamis is gy vélte, hogy a népmiivészetet létrehozd, éltetd emberi kapcsolatrend-
szerek csak kozelr6l, egy-egy falu keretében tirhaték fel (HOFER-FEL 1975. 8).

Ezért jobbidra egyetlen, ma is miikodd rendszert, az imént emlitett szandai ,.kiponka”
esetét vilasztjuk, melynek segitségével a kultira mélyebb rétegeibe liathatunk. A helyiek
szoborszemléletét jellemzi mindjirt a tdrgy eredete. A még €16 unokdk szerint nagyanyjuk
1883-ban a kozeli Ordas-pusztardl jott Szandédra férjhez, a kovetkezé hénapban dlombeli
latomadst €lt at. A terényi anyatemplom padldsin porosod6 vagy sekrestyéjében 16kdosott,
megégett Mdria azt mondta neki: ,ldnyom vigy el engem, és tegyél legalibb a kasznyi
tetejére vagy a két ablak kozé, hogy ne dobdljanak itt engem, mer nagyon fij a fejem,
mindig 16kdosnek” (LIMBACHER 1991. 253). Az egybehangz6 csalddi bagyomény szerint
a szoborrél addig mit sem tudé csaldd, az dlombeli informéiciékat az éber valésiggal
ekvivalens médon értélmezte, s utdna jirt a dolognak. Az dlom valdség volt, s a szobrot
meg is taldltdk, majd egy helyi asztaloslegénnyel rendbehozattik.

A kovetkezd torténet érzékletesen mutatja, hogy a szobor a helyiek szimira nem
pusztin targy, nem fiiggetlen az édltala képviselt szenttdl. ,,No, azt akkor ment arra egy

23. kép. Oltsztetds Maria-szobor. Karancskeszi 24. kép. Kordbban utmenti kdpolndban éllott,
(Paléc Mizeum, Balassagyarmat), 1989. menyasszonynak oltoztetett Maria-szobor. Négrad-
. megyer (Paléc Mizeum, Balassagyarmat), 1993.
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25. kép. Miéria-szobor nagybdjti viseletben, 26. kép. Ruhds Miria-szobor, a nagyszombati
hordozhaté foglalatban. Utmenti kis-kdpolna, dlisztetés végén. Utmenti kis-kipolna,
Szanda, 1991. Szanda, 1990.

reggel, mikor mér a Sziiz Miria be v6t oda szépen ruhézva [a kiponkdba], ment arra egy
idés ember. Pdlok Jana bétydnak hittik, az litta meg. Aszongya, a Sziiz Mdridnak egy
kezin hat ujja van, majd j6 lesz billegtetni a klanétat vele! Igy e! Azt akkor ment kaszanyi.
Akkor délutin Péilok Jana bitya levigta kaszdval az egyik ujjit.” Ezutin az dlomlité
nagymama folkereste az asztaloslegényt, hogy a folos szdmi ujjat tdvolitsa el, de 6
elhéritotta: ,En megcsindlni megesindltam, de én gyilkolé eszkozvel nem nydlok a Sziiz
Miria testih6”. Nem is ment. A nagymama akkor dlmdban tjra litott, s a ,szoborbeli”
Miria megszdlitotta: ,,Veronkim! Menj f6l a padldsra, azt a szarufa mellett van a
metszGolld, azt egész nyugodtan vedd le, oszt vigd le onnan. Azt aszonta az asszony [az
elbeszél§ keresztanyja], hogy csak hozzdértette, s az ujj magitdl levalt” (LIMBACHER
1991. 255). A kordbbi szomszéd szerint is ,csak melléje tette, oszt ma elfrécesent, azt
nem maradt, csak a rendes 6t ujj” . A visszaemlékezések egyontetSen arra vallanak, hogy
az dlomlaté asszonynak problémit jelentett a szoborkorrekcié elvégzése, mintha a szobor
ujjdnak eltdvolitisa magdnak Méridnak lenne megcsonkitdsa.

Ide kapcsolddik azon szurdokpiispoki asszony élménytorténete, aki hdzdban ad helyet
a Miria eljegyzésének. A Jozsef szobrat til rusztikusnak taldlta, s vdlogatni kezdett, szebb
forméjut keresett. Ekkor dlmiban megjelent néki Szent Jézsef és Maria, és figyelmeztették
6t, hogy ne a kiilalakot tekintse a legfontosabbnak, mert a szent benne van a szoborban,
. ha kevésbé szép is (Kovics Janosné Galcsé Borbdla [1932] Szurdokpiispoki, Szabadsig
u. 6. kozlése). Az asszony ezen élményérdl teljes hittel szdmolt be. Lényegében ugyanezt
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mondta a szentek szobrairél a somoskdijfalui gyogyitéasszony, mintegy égi kinyilatkoz-
tatisként, a maga vezette Karancs-hegyi, 1993. évi piinkdsdi zardndoklaton: ,,Ahol az
emlékik van, 8k ott vannak!”

A szoborszemléletet mdsfels]l jol jellomzik a szévegdsszefiiggésekben megjelend
apré részletek. Néhany példit bemutatunk erre:

— ,Miridcska”, mig Szanddra nem hoztik, ,ott pikent a padlison” (Téth Gyorgy
[1906 Szanda] Balassagyarmat kozlése);

— Megcsindltatdsa utin, a két ablak kézé téve, ,ott vit szegényke (...) igy nézett
erre” (ud);

— A kdpolnakert virdgaira utalva mondta egy asszony: ,,Ott is szépek vannak ndla”
(Varga Jinosné Majoros Mdria [1930] Szanda, Ridkdczi u. kozlése);

— Egy visszaemlékezd férfi me .dta: ,Mindig elmentiink oda imddkozni, a kereszthez
is, aki ott van [a kozelében] meg Shozzd is ¢” (Majoros Istvdn [1904-1991] Szanda,
Kossuth u. 20. kozlése);

~ Ha arra mentek: ,mindig valamit széltunk hozzdja” (Halmigyi Daniclné Rostis
Miria [1922] Szandaviéralja kozlése).

A szoborszemlélet alapvetd rétegét hivta elé azon kérésiink, hogy az egyébként
szokésos 6ltoztetés helyett a gondozéasszony ,Miridcska” alsé ruhdit is vegye le. O ezt
megtenni vonakodott, és a koztiink kialakult j6 viszony minden tSkéjére sziikség volt
ahhoz, hogy kérésiink teljeslilhessék. Még inkdbb szemléletes a dejtéri eset, amikor az
ottani gondozdasszony az onmagdban is teljesen kidolgozott festett ruhdji szoborrdl
vonakodott a rdadott 6ltézetet levenni. E vonatkozédsra a szandai gondozé részérdl elemi
médon deriilt fény, amikor egy 4dlmatlan éjszakdt is okozd, el§z8 heti beszélgetésiinkre
utalva mondta: .. Ugy elszaladt a szdm, nékem azt ne ird be, hogy aldnyilok
[Méridcskanak], mer az olyan illetlen szd, dehat gy, igy szoktam csindlni, oszt ugy azé
mondtam. [...] Az Maridcskdnak nem illik [...] En nem tudtam, hogy te folveszed aztat
[magnéra]. [...] Jaj le ne irjad, mer akkor ki€g a szemem viliga! [...] Hit te mondtad,
hogy csindlom meg a Méridcskdnak a ruh4jat, hogy jo élljon rajta. Oszt akkor igy mondtam,
hogy igy fololtoztetem, oszt igy alinyilok a, aljéra, oszt igy szétigazitom e. [...] ...hogy
iigyesen alljon. Hogy igy aldnyulok a csipke ald, szoknya al4, azt igy szétigazitom, tudod,
hogy szélesebb legyen, ne legyen olyan suta. Hit rdszaladt a szdmra, mer nem tudok
hazudnyi, oszt, no jaj Istenem, mondom, bogy illyet. Jaj, ez be ne ird, [...] maj kiég a
szemem viliga. Kiég a szemem vilaga!”11

Toviabbi jellemzésként hivatkozunk a gondozénd imakdnyvi bejegyzéseire. Ezek a
sajat sziiletési és hdzassdgi adatait tartalmazzik, a sziileiét, a férje haldlozasi idépontjit,
majd a kdvetkezd olvashaté:

11 Adatk6zI6: Téth Janosné Kopldnyi Teréz (sziil. 1916) Szanda, Rékéczi 1t 33. ~ Az idézet ¢ frumon
torténd kozlésével dgy véljiik nem tesziink adatk6zl6nk kérése ellen, hiszen e kozlés nem keriil a helyi tdrsadalom
kommunikéciés kozegébe, viszont a szoborszemléletet elsérendd médon jellemzi. — Egyébként a szobor ruha
nélkiili kiilsejére 1. PMD 3982-3984.



196 ‘ : Limbacher Gdbor

,1982 év ben csinil tak

a koéfalat

Miridcskana”

Ezt kévetSen még a névére halilinak €s temetésének ideje olvashatd. Véleményiink
szerint ez szemléletesen mutatja a szobor szenthez kot6dS 1ényként vald szemlélését, de
mds valamirdl is sz6l. ,,Mdridcska” a csalddtagok sordban jelenik meg, €s valéban, szimos
egyéb adat alapjén is gy véljiik, bogy , Méridcska” az utéd nélkil maradt gondozdasszony
szdmdra, meghatdrozott értelemben szinte gyermek funkciét is betdlt. Erre utal a majd
mindennapos kdpolna-litogatds, a nagybéjt kivételével dllandé virdgozés, a kdpolna még
halila elStti megtjitisa és jovébeli anyagi fedezeténck biztositisa stb.

A szobordltoztetéskor megfigyeltik, hogy a nyaklinc f6laddsa eldtt fesziiletét
"~ megcsékolta, s ugyanigy tett a portalanitott kdpolnabeli t6bbi szent visszahelyezésekor
is. E kultikus csékot az €16 €s mintegy mdgikus valldsi kapcsolat megtestesitdjeként latjuk.
Az 1992, évi falinaptirat oktSbernél kihajtva — ahol a szandai ,,Mdridcska” l4thaté — a
pitvara faldra akasztotta, és azdta reggelenként elsé dtja a képhez vezet, ,,0szt mindig
megcsékolom. Mindig ott lesek rd”.

A szomszéd falubdl egy nyomorék lednyka 1920 koriil eljart a kiponkédhoz imédkozni:
,Oszten gy mondaltuk neki, hogy Mari. Marika! Olyan rosszul vét, igy is vét, hogy
gy ment négykézlab erre, mint a kutya. Aszongya: E-e-eljottem a Méridcskidt megcsdk-
puszilni. Mikor mén aszongya visszament azt a Farkashegynek aszongya, arra mén tudtam
mennyi aszongya” (AdatkozlS: Csontos Jinosné Mizera Mdria [1913-1991] Szanda,
Rikécezi u.). )

Végiil utalds szintjén szeretnénk jelezni, hogy e szoborszemlélet alapjaiban Mdria
isteni magassidgba emelt szemléletével pdrosul. Természetesen tudjdk a katekizmusnak
megfeleld értelmezést, mégis tobbéves, résztvevé megfigyelésen alapulé adataink arrél
~ sz6lnak, hogy Miria a Teremtével ill. Jézussal lényegében azonos szinten helyezkedik el
tudatvildgukban. A lényeg pedig szamukra egyfelSl méglehetdsen pragmatikus szempont,
melyben az szémit, hogy mely természetfeletti Iény mennyire segiti az élet mindennapi
mikodését. Miasfeldl viszont e kapcsolat lényege és Osszetettsége csak az €letméd
egészének figyelembe vételével értheté meg. Tapasztalatunkhoz két példat idéziink:

»-ugye a TeremtSnk mindnydjunknak atyja, meg Szilzanyink mindnydjunknak
édesanyja.” A szoborrél: , Igy csindlta eztet a szobrész. Hat ugye a Szdzanya alakjéra van
csindlva, hit az dgy imadjuk.” :

Ugyanakkor ez nem valamiféle balvinyimadas, hanem dialektikus szoborszemléletet
jelent, hiszen példdul a gondozbasszony nagyanyja, a Maridcskdval dlmodd Veron nene
a ,kdponkat” is megszentelésre szoruldnak tekintette, és évente vizszenteléskor azt meg
is hintette. .

Hozzatartozik a képhez, hogy a Miridcska ruhdi, ékszerei, olykor még a viragai is,
€s a berendezés majd minden tirgya votiv jellegli, egy-egy drdmai vagy mds egyéni
sziikséghelyzetet, fogadalmat megtestesité emlék (LIMBACHER 1992).

A falu tovébbi vallasi épitményeinél, illetve szobraindl is hasonlé szemlélettel
taldlkozunk. Az 1991-ben épiilt lourdes-i barlang egyik készit6je hdrom évvel késGbb
dlombeli litomasiban azt tapasztalta, hogy a barlang ég, és koriilotte a sok nép pedig
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csak nézte. ,Elkezdek kidltani: emberek, maguk itt nézik és ég a lourdes-i barlang: Erre
levetem a kabdtomat, és a Szizany4t tudtam kimenteni. Mer nagyon tizes vét. Es azt -
meg tudtam menteni, de a Bernadettot nem tudtam megmenteni.” Ezen élményt, mint
sajatos realitds-elvet €s valosigérzékelést igazolta vissza, az egy hénappal késébb tortént
esemény: egy falubeli gyerek a Bernadett-szobor kezét ,.csintalansigbol” eltorte. A
barlang-készit§ férfi egy mdsik 4dlomldtisa €s az utdna torténtek még érzékletesebben
tilkrozik a helyi szobor-szemléletet. Egy ajtatos asszony a lourdes-i Miria-szobor feje
fo1€ egy villanykoszorit csindltatott, melynek szirit, hogy megélljon, gipsszel erdsitették
a szobor nyak-részéhez hitulra. Mivel azonban nem vildgitotta meg eléggé Miria arcit,
az akkori pap levetette a koszorit, ,Jigy, hogy ott az a gipsz gbércs megmaradt hitul a
Szilizanyinak. Hit mi szokjuk legtobbszor takaritani a lourdes-i barlangot, hogyha jelesebb
iinnep van, de €én azt nem vettem észre. Egy éjjel azt dlmodom, hogy ott vagyok a
lourdes-i barlang eldtt, és a Sziizanya megszélal hozzdm, és azt mondja nekem, hogy
nézd meg, mi van az én fejemen hatul. En mondom, hogy Sziizanydm nem litok semmit.
Erre a Szlizanya meghajolt, azt mondja most nézd meg! Es ekkor meghajolt a Szlizanya
¢és litom, hogy hatul, hatul a fején van egy gorcs. Es én azt mondom neki, Szilizanydm,
én egy idegen targyat latok a fejeden. Erre a Sziizanya f6l4llt, és én erre folébredtem [...]
Mikor kipir viligosodott, egész kordn vét. En azonnal f616t6ztem és lementem, folmentem
a Sziizanydho és megnéztem, és valéba ott vét a gipsz gores. Akkor hazajéttem, mondtam
a feleségemnek, hogy valéba igaz dlom vét, de menjiink le, és én azt onnan leveszem.
Le is mentiink, egy ilyen fehér gyécsot vittem, kést, és akkor ilyen nagyon finom
csiszolépapir darabkit. Es akkor én azt évatosan lekapargattam, és akkor otten lecsiszol-
gattam, akkor letéroltem azzal a gyGcsruhdval, vizes gy6csruhdval. Hogy éppen gy
gydmolitottam meg, gondoztam meg, mintha egy seb lett véna. Mer gondolom, hogy
Sziizanyinak az féjt, hogy, hogy az ott vét neki (Részletesebben 1. LIMBACHER 1991.
266-268). Idézetiinkbdl egyértelmien Kitlinik a szent €s a szobor egységes szemlélete.

A szandai temeté nagy fesziilete, mint a Krisztussal t6rténd kapcsolatbalépés
bensGséges, kozvetlen médja mutatkozik meg a kovetkez6 torténetbdl: | Kéremszépen, ha
kimennek a temetdbe meg fogjak litni. Eltemettek itt egy ciginyembert. Es a linya is
elgyiitt a temetésre, Pesten van, hit elég nchéz korilményck kozott. Megesokolta a
fesziiletet [az 1901-ben késziilt, kéz6s nagy fafesziletet, mely mir korhadéféiben. volt].
— Edes Jézuskdm! Csindltatnék helyctted egy keresztet, ha pénzem véna, nyemék egy
négyest. Mit szdl hozzd, azon a héten négyese vét, és ott van a [az j] kereszt, Bélint
Rézsi fizette meg, nézze meg. A hegy tetején van a kereszt, 6 fizette. Mer gy kérte, mer
Ggy kérte. Es nemcsak onnan, hogy hi-hi-hi, banem onnan bentré kérte. Biztos” (Adatkozl6:
Koplanyi Istvan [1933] Szanda).

A falu tovibbi szabadtéri fesziiletei is valamely fogadalom emlékét drzik. Terény
felé az utolsé hiz eldtti fesziletet a gazda az orosz fogsdgtdl valé megmenckiiléséért,
hilibél készittette 1946-ban, Romhidnyban. A Viralja fel6li végen 4ll6 feszillet az L
vilighdboriibdl tortént szerencsés hazatérésért halabol késziilt. A széldkalji, a templom
melletti és az egykori iskola eldtti fesziiletek a kordbbi falu talin legmédosabbd vilt
gazda csalddjédnak hildjabdl létesiiltek.
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A fentickhez hasonl6an, jellemzden tiikrozi a helyi szoborszemléletet az egyik hiz
fali fillkéjébdl kitett Mdria-szobor torténete. Az 1950-60-as években a hdz gazdija nem
akarta a Maria-szobrot, ,mer 6 kommunistinak bedllt, oszt neki a falba ne legyen
Mairia-szobor. Hit oszten egyszer egy éjszaka eltlint onnét a szobor. Eltint. [...] Az
asszonka [...] ritt-ritt, hogy hova lett, hova lett. Hit oszten egyszer csak megilmodta,
hogy ott van [...] betéve a szakadékba. [...] Az ura [...] elvitte, mer 6 kommunista vét.
Hit az asszonka, ahogy megidlmodta, elment, megtanalta, hazavitte, oszt a Maridcskdnak
egy ujja el vét torve. [...] Oszt akkor mésnapra az ujjét elvitte az urdnak a bdnyiba a
gép. Mién a binydba tortént neki a baj, elvesztette az ujjit. Azt az ujjat, aki a Médridcskdnak
el v6t torve. Ez megtortént valGsigosan, ez nem pletykabeszéd” (Adatkozls: Totpal
J6zsefné Majoros Rozilia [1912] Szanda).

E jellegzetes valldsi szoborszemlélet természetesen nem csak a szandaikra vonat-
- koztathaté, ahogy mir utaltunk a dejtiri 6toztetett szoborhoz fliz6d6 viszonyra, egy
szurdokpiispoki asszonyra is, kinek élménye szerint a szent a szoborban van, és ugyanilyen
vonatkozdsban a somoskdujfalui gyégyitéasszonyra. Megemlitjik még a kordbban
menyasszonyként oltoztetett négradmegyeri ,Méridcskd”-hoz flizddott jeliegzetes viszonyt,
melynek eredete egy eladé sorban meghalt liny4t gydszol6 asszonyhoz k6tddik. Az 1930-as
években egy fiatalasszonyt 4llandé fejfdjds gyotort. Azt a tandcsot kapta, hogy gyégyuldsa
érdekében vegyen koszorit a ,Mairidcska” fejire. Miutdn ezt megtette, elmilt a baja, s
azéta sem Gjult kil2 Egy misik jellemzG torténet szerint eredetileg talan a templomban
volt a ,,Mdridcska”, de idSvel kitették a sekrestyébe. ,,Azt mindig bever oda [...] bevagott
a villim a templomba is. Oszt aszonta neki valaki, a papnak, hogy tetesse md ki egy
kéipolniba, onnat ki azt a Mériat. S att6l kezdve (hogy a szobrot mélté helyre tették) nem
tstt bele tobbet a villim a templomba” (Adatkozl6: Mics Andrdsné Terjék Margit [1910]
" Nogradmegyer).

E szemléletet mis oldalrd! jellemzik példaul a balassagyarmati plébdniatemplom
hivek 4ltal konnyen hozzaférhet§ — szobrai. A bejdrat kozelében 1évé, nagyméretii fesziilet
elérhetd 1abrészét tobbszor csdkoljik, gyakorta virdgozzik, és beérkezvén vagy tivozaskor
simogatjik, aminek koptaté hatdsa jol lathaté (27. kép).13 A kozelben 4116 Szent Antal
szobron — a kezében tartott kenyéren és a kis Jézus 1dbdn — szintén a sok-sok érintés
koptatta helyek lithatok (28. kép), miként mellette Szent Rita festményén — jobb kezén
és karjan — is (29. kép). Néhény évvel ezel6tt, az elkopds megakadélyozisira a plébdnos
beiivegeztette a festményt.

A vallasi szobrok megidéz6 jellegét mutatjdk a Mairia eljegyzése iinnepén, tobb
helyen a hézioltirhoz valé viszonyulds terén megfigyelt jelenségek. Az 4jtatossigon
résztvevlk nagy része érkezéskor és tivozdskor a hazioltirhoz jirul, térdet hajt, mintha
a templomba, az Oltdriszentség szine elé érkezett volna (30. kép). Ez egyfel§l ma mir
teoldgiailag téves népi tilzds, masfeldl viszont j6l mutatja a résztvevdk szdmadra a szobrok,
illetve az oltdr ,,szent valésdg” megidézs funkcidjat. Az oltdrrél eimaradhatatlan fesziiletnek

12 Adatkszlé: Mucs Andrisné Terjék Margit (sziil. 1912) Szanda.
13 Részletesebben 14d Paléc Mizeum Néprajzi Adattér 969-87. leltsri szdmon.
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27. kép. Kopis a folyamatosan hivek virdgozta fali fesziilet librészén, a nép érintéseitdl.
Plébaniatemplom, Balassagyarmat, 1988.

28. kép. Kopishelyek Szent Antal kenyerén és a 6lében tartott kis Jézus 1aban, a hivek érintéseitdl.
Plébaniatemplom, Balassagyarmat, 1988.



200 . Lindacher Gabor "

29. kép. Kopashelyek Szent Rita-kép jobb karjin és kézfején a hivek érintéseitdl.
Plébiniatemplom, Balassagyarmat, 1988.

és a menyasszony-Maria szobrinak csékoldsa (31. kép) is az dbrdzolds tirgyi mivoltinal
nagyobb jelentdségét, a kultikus 1énnyel mintegy Osszeolvaddsdt mutatja. Ehhez utalunk
még a szGlGtermeszt6 tjak Szent Orbén dbrizolisaihoz fiiz6dG, szinte orszagos elterjedt-
ségii és a nemzetiségeknél is megfigyelt viszonyra. A patrénus évi linnepnapjin (mijus
25.) az id6jérds veszélyt jelenthet a sz6lGtermésre, igy az idG alakuldsa szerint ,,Urbank4t”
abrizoldsaiban megjutalmaztik vagy megbiintették. Jutalomként dbrdzoldsit megkoszo-
riztik, borral locsoltik és dicsérték. Rossz idG esetén viszont, mir a 17. szazadbdl is
adatoltan, a szobrot meghempergették a sarban, kovekkel dobaltik meg, szidtik, kopkodiék,
pélcaval, bottal iitlegelték, fenekiiket verték a szoborhoz, a szalma vagy fa Orbén jelképét
elégették (TATRAI 1990. 175; BARTH 1990. 415). Szeged kornyékén eléfordult, hogy
a sz6l6sgazdak csdkannyal it6tték le a szobor fejét.14

Az eddigiekben leirt —a jelenben megfigyelt és a kézelebbi miiltbdl adatolt — valldsos
szoborszemlélet alaposabb megértéséhez sziikséges annak torténelmi perspektivdba he-
lyezése, egyiitt a hivatalos egyhdzi szemlélethez valé viszonyitdssal.

Lonovics Jézsef szerint eleve az emberi természetben rejlik a végy, hogy az
eszmékhez, fogalmakhoz és érzelmekhez hasonléan a lathatatlan Istenséget is képek és
szobrok segitségével kozvetlénebbiil érzékelhessék (LONOVICS 1865. 86). A szentképek
és szobrok tiszteletének kérdése a kereszténységnek legrégibb gondjai kozé tartozik (P.
DAM 1944. 41), mely sorin az egyhiz rendre igyekezett utat mutatni az elemi 4jtatos
sziikségletek és a bdlvinyozds kozott. A 4. és 5. szdzadban mdr folmeriilt a képek és

14 Ez utébbi adat az esztergomi V. Néprajzi Szemindriumon hangzn-tt el Kovecses-Varga Etelka:
Sz6lébeli szakrilis épitmények cimi eldadasihoz fizott egyik hozzisz6lisban.
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30. kép. Maria-eljegyzése hazioltir és kdoszontése.
Szurdokpiispdki, 1990. janudr

szobrok tiszteletének problémadja (elvirai zsinat), a 6. és 8. szdzadban pedig képrombolésra
is sor keriilt, melyekkel szemben azonban t6bb pdpa és zsinat (rémai, niceai, konstanti-
ndpolyi, laterdni) szogezte le a katolikus 4llsspontot (LONOVICS 1865. 87-89, P. DAM
1944, 41-42). Késébb, a reformdciét kovetden a tridenti zsinat fejtette ki a katolikus
felfogdst, magyar viszonylatban pedig Pdzmény Péter részletezte a katolikus 4llispontot
a protestinsok bilvanyozis vidjaira (ORY-SZABO-VASS 1983. 179-196). E meghati-
rozdsok — hasonléan az altalunk megfigyelt szemlélethez — dialektikus kép- és szobor-
szemléletet fejtenek ki, mert bdr a zsinat leszogezi, hogy az dbrazoldsokban — ellentétben
a pogdnyok hitével — istenség vagy hatalom nem lakozik, a szobroktdl kérni, benniik
bizni helytelen, mégis természetesnek veszi ezen szobrok csdkoldsit, eldttik vald
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31. kép. Oltoztetett Méria-szobor csékoldsa a Mdria eljegyzése 4jtatossig utdni tavozaskor.
Tar, 1990. januir 26.

leboruldst, fovegemelést, azt tartvin, hogy benniik Krisztus iméddasa, illetve a szentek
tisztelete valésul meg (LONOVICS 1865. 89-90). Lonovics J6zsef szerint a kozépkori
és az azt kovetS katolikus miivészeti dbrizoldsokban az ,ecset [és vésd] bdjerejével
mintegy a mennyet a foldre vardzsolva”, a keresztény lelkesedés objektivici6ja ldthatd.
Tehédt a menny foldre vardzsoldsa rimel az dltalunk f6lvdzolt népi valldsos szoborszem-
léletre, hiszen e vdazlat is nagyrészt arr6l sz6l, hogy az ,4brdzoldsok”-hoz mennyei
vonatkozis €és erd kotddik. }

Az ellenreformdiciés szoborszemlélet dialektikdjit abban latjuk, hogy az dbrdzoldsok
egyfeldl csak emlékeztetnek, mintegy a menny felé forditott tiikkdrként szolgélnak azon
formai mintdk alapjdn, melyek szerint valamikor az egyes kultikus 1ények megjelentek.
(Példéul a Szenthdromség: Atyaistenként vén ember alakjdban a préfétdknak, Szentlélek-
ként Krisztus keresztelésekor galamb képében, Fidistenként pedig az emberi természetben
torténé megtestesiilésben) (ORI-SZABO-VASS 1983. 189). Az 4brézoldsok misfeldl
azonban a kultikus 1ény megidézését is jelentik, t6bbé-kevésbé a kegyszoborban vagy
-képben, kevésbé mds 4brizoldsokban. (Amint jeleztik mdr, a népi valldsossigban a
kegyszobor-funkcié egyes megnyilvanuldsai az dbrdzoldsok széles korénél megtalilhatok,
mig a hivatalos egyhdzi gyakorlatban csak kivételesen.) Az dbrdzoldsoknak €z a misztikus
szemlélete kordbbi keresztény folfogasra épiil. Példaul a bibliai idében a hivek Szent
Péter 4drnyékat is annyira becsiilték, hogy betegeiket kitették, s az arra haladé Péter
arnyékdt6l meggydgyultak, amiért azonban nem tisztelték az drnyképet Isten gyandnt.
Pizmdany Péter ehhez hasonl6 viszonyként sz6l arrél az dsszefiiggésrdl is, amely a kultikus
lény és 4brézoldsa kozott fonnallhat. Tobb példit is folsorol, melyekben szentképhez vagy
szoborhoz, az é4ltala képviselt kultikus 1ény természetfeletti képességei kotédnek. Azon
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asszony csindlt Jézus képe, akit Krisztus ,véri betegségbdl” meggydgyitott, képi
valsdgiban is tovibbi gyégyuldsok forrdsa lett. Mikor a zsidék a Nikodémus faragta
fesziiletet megkaparintottik és ,kinoztik”, ,a fesziilet oldalét is meglyukasztvan mingyart
bdséges vér folya ki az oldaldbdl és ennek oly ereje vala, hogy vakokat és egyéb rendbéli
betegeket, megilletvén vélle, meggyogyitana” (ORY-SZABO-VASS 1983. 192).

Ugy latjuk, hogy mindkét értelmezési rész — az emlékeztets és a megidéz6 funkcié —
megvan mind a hivatalos egyhazi, mind a népi valldsossdgban, azon kiilénbséggel, hogy
az egyhdzndl az értelmezés els§ része van inkdbb — s a mdhoz koézeledve egyre inkdbb
— elStérben, a valldsos népnél szinte napjainkig a mésodik éltalinosabb.

E kétféle hangsily kétféle kulturdlis bedgyazottsigon alapul. Mig a hivatalos egyhdz -
értelmiségi szervezete szimira magétdl értet6ds gyakorlat az elvont, rendszerezett fogalmi
gondolkodis, addig a népi, hagyomanyos tudat struktirdjatél és természetétdl ez merében
idegen. A népi valldsossig konkrétumokhoz vonzédé vildgiban a valldsos ,,dbrézoldsok”-
nak kiemelked§ szerepiik van. A katolikus paraszti hitéletet transzcendens kommunikici-
Oként folfogva, a valldsos képek és szobrok egyik alapvetd csatorndi a foldi és a mennyei
vildg érintkezésének.

Oszefoglalasul a valldsi plasztikdval kapesolatban az a benyomésunk, hogy jellemzd-
en interakcié viliga vonatkozott ra. Agt mondhatndnk, hogy létrehozataluk nem annyira
targykészitésnek, mint inkibb megidézésnek szdmitott. Ez a tudati bedgyazodas, tehdt hogy
nem pusztin tirgynak tekintették, lehet egyik oka a kutatdsban kialakul6é azon foltiné
tapasztalatnak, hogy a vildgias tematika mellett a valldsos témdk elSforduldsa csekély.

A bemutatott valldsos plasztika sajatos helyet foglal el a népmiivészetiinkben, mivel
egyardnt jelen van a mindennapos ,hasznilat” szférdjiban, és az iinnepi, szertartisos
szerepd ,hasznédlat” terén is. Azt mondhatndnk, hogy a koznapok viligdban jobbdra az
egyénenként 1étrej6vé interakci6k térgya vagy inkabb ,alanya” (k6znapi valldsossig), mig
iinnepek idején kozosségi interakci6knak is részese (iinnepi valldsossig).

A kiilsé értelmezés szdmdra folfoghaté a bemutatott jelenségkor rétegmiivészetként,
hiszen mint P. Ddm Ince rdmutatott, a foldestr a maga kedvelt templomi Mdria-szobrit,
esetleg csalddi sirboltja f6lé emelt kdpolndjanak képét, szobrit gazdagon ékesitette, s
szinte kizdrélag maginak foglalta le, addig a hordozhaté és gyakran oltoztetett Méria
sajatosan népi jelenség (P. DAM 1944. 13). A kultirdt megél6 paraszti kozosség szdmaéra
azonban ez totdlis miivészet, amely nem az eleve osztdlyokra tagolt, 6sszetett tirsadalmak
relativizalo rétegtudatival miikédik. Ez a miivészet megdrizte, fonntartotta azt az emberiség
régebbi korszakaira jellemzd miivészi gyakorlatot, amely még nem hatérolédott el, nem
idegenedett el az élet nem miivészi szférajatél (HOFER-FEL 1975. 8), hanem beledgyzddik
abba. ,fgy a ,kiponkik” viligit bizonyos értelemben szinkretikus mivészetnek tekint-
hetjiik, amelyben folklér jellegii képzé- és diszitémivészet, irodalom (ima, djtatossig),
zene (ének), dlom, szerelmi élet, betegség, haldl és az interakci6 viliga egyiittesen
valésulhat meg (V6. LIMBACHER 1992).
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MARY CHAPELS AND THE CULT OF DRESSING
MARY-SCULPTURES IN NOGRAD COUNTY

The world of Négrid County chapels and its religious sculpture have so far remained
almost unknown to academic research. The case of dressing Mary-sculptures is similar;
little attention has been paid to this phenomenon in other parts of Hungary. Even today,
this topic is of more than mere historical importance. The article mentions various
‘contemporary chapel founding and sculpture-dressing traditions, followed by a short
historical survey of the architecture of chapels referring to image- and sculpture-holding
columns as border-cases of chapels.

Similarly — in the course of surveying the tradition of dressing Mary-sculptures —
their various types and their versions from sculptures with permanent dresses to sculptures
decorated with flowers emerge. There is a description of dressing Mary’s sculptures in
accordance with the various stages of her human life. The article also discusses the
question of the origin of the tradition and the problem of categorizing the dressed sculptures
form the perspective if — on the basis of the elaboration of the final from — they were
originally prepared for dressing or the clothing is put on a finished work of art.

Examining dressed Mary-sculptures in the context of Northern Slovakia and Southern
Cumania, the study delineates a separate N6grid County — or rather ,Palots” — typé of
Hungarian religious folk sculpture.

The second part of the study elaborates on religious folk sculpture-interpretations
which are particu]arly significant in relation to the achievements of research on chapels
and religious sculpture On the basis of the analysis of mainly one little chapel located
by a country road, the article argues that, for the local people, the dressed ,litle Mary”
in the chapel was not only an object but also, in some sense, the mystical embodiment
of the Virgin Mother. Investigating the other open-air religious buildings in the village
(Szanda) and other examples in Négrid County, it becomes obvious that, from the
perspective of communication-theories, Catholic religious images and sculptures served
as one of the essential channels of Earthly and Heavenly interrelations. This approach of
the village population to the sculpture has been explored only recently. In order to
understand this approach, it is placed in a historical perspective and compared with official
ecclesiastical interpretations.

The summary of the article argues that interaction was a crucial concept concerning
the examined religious sculptures. These sculptures were viewed not as objects but rather
as subjects conjuring the saints themselves. This type of sculpture was prevalent both in
everyday use and on festive ceremonies and for the peasantry in the region, they represented
not only a form of art of a social layer but a total art-form originating from earlier periods
in the past.






BARNA Gébor
Szeged

A KISKUNSAGI MARIA-SZOBROK EREDETEROL

Andrissy Kurta Jinos 1944-ben megjelent ,,A magyar nép szobrdszata” cimi kényve
révén véltak szélesebb korben ismertté a Kiskunsig délkeleti telepiiléseinek (f6leg
Kiskunfélegyhdza és Kiskunmajsa kornyéke) kisméretd Méria-szobrai, amelyek vagy a
Madonnit vagy a Pietat dbrézoljik. Az 6 nyoman honosodott meg ezeknek a Kiskun
Madonna, Kiskun Pieta elnevezése (ANDRASSY KURTA 1944. 43, passim). A kés6bbi
években, évtizedekben a szobrokkal kapcsolatban — bir nem tudok elmélyiilt, alapos
kutatdsokra utalni — elsdsorban azok eredete érdekelte a kutatékat, masodsorban a helyi
valldsos €letben elfoglalt helye, s harmadsorban — de az eredetkérdéssel Gsszefiiggésben
— vizsgdltdk magukat a szobrokat, mint alkotdsokat, keresték alkotdikat, lehetséges
készitiket (VARGA 1976; SUMEGI 1978a, 1978b; KORKES — PETER 1980).

A fentiekkel, féleg az credetkérdéssel Osszefiiggésben nevezhették és nevezték,
nevezik a szobrokat kiskunnak vagy kiskunsdginak, finom kiilsnbséget téve elfogadott
helyi eredete ill. helyi haszndlata, feltaldldsa kozott, nyitva hagyva ugyanakkor ez esetben
a szdrmazés, az eredet kérdését (Iisd pl. SUMEGI 1980. 39).

Rovid eldaddsomban csupdn az eredet kérdésérél szeretném réviden véleményemet
. elmondani, s azt mésok elképzelésével szembesiteni. Az apropét éppen a csalddunk
birtokdban legaldbb 150 éve meglévd, s a barokk kiallitison megtekinthetd kunszentmartoni
Moaria-szobor kinilja (1. kép).

Az alapkérdést az jelenti, hogyan keriiltek és mikor, honnan a Kiskunsig egyes
telepiiléseire a tobbnyire datdlis nélkiili kisplasztikik, Méria-dbrizoldsok. Meglétiik
természetesen csak a katolikus lakossdgndl lithatd, akik viszont ezen a tdjon 18. szdzadi
jovevények. Ok hoztik magukkal ezeket az alkotisokat? Vagy pedig itt készitették helyi
alkoték Sket kiskunsdgi lakéhelyiikon?

A kérdésckre adott vidlaszok természetesen megoszlanak. A kutaték egy része a
kiskunsdgi Maria-szobrokat Kiskunfélegyhiza és Kiskunmajsa lakdinak jészsigi eredete
miatt jdszsigi eredetinek tartja (SZAB() 1980. 54). Més vélemények nem foglalnak
hatirozottan 4lldst, s lehetdséget litnak a helyi készitésre is (FEKETE 1980. 63; SUMEGI
1980; 339. Varga Zsuzsira hivatkozva).

1978-ban Kiskunfélegyhizin kidllitissal egybekdtstt tandcskozdst rendeztek a
Kiskunsdg népmivészetérdl, ahol Osszegezddtek az eddigi eredmények, s megfogalma-
z6dtak a téma ill. a térség kutatéinak véleményei (Vo: KORKES — PETER 1980).

A kiskunsigi Madonndk és Pieldk szobraival legrészletesebben Andréssy Kurta Jénos
6ta Siimegi Gyérgy foglalkozott (SUMEGI 1978a, 1978b,1980). Megillapitisai az eddig
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1. kép. Az 1807-es datélisi kunszentmartoni Méria-szobor

ismert 13 Madonna és a 33 Pieta szoborrdl sz6l6 adatokon ill. e szobrok elemzésén
nyugosznak (SUMEGI 1980. 37). Készitési idejitkrdl sem Siimegi Gyorgy, sem masok —
Andrissy Kurta Janos kivételével, aki 18. szdzadiaknak tartja dket (1944. 43) — nem
nyilatkoznak. A magyar népmiivészetrdl sz6l6 sszefoglaléban sem torténik erre utalds
(HOFER - FEL 1975), a mostani kidllitison pedig 19. szdzadiaknak tituldljdk Sket. A
szobrok datitlanok, valéban nem egyszeri id6hoz kotésiik. Eppen ezért van nagy
jelentésége a kunszentmértoni datilt szobornak, amely a hitin olvashaté évszim szerint
1807-ben késziilt.! Stilusjegyei alapjén legalabb hirom 4116 Maria-szoborral rokonithato,
amelyek mind a kiskunfélegyhizi mizeum gytjteményében vannak. Nagyon valészintnek
latszik, hogy egy kéz alkotdsai, dm mintha egymds utdni idGbeli sorrendbe lennének
rendezheték. Kétségteleniil a félegyhdzi mizeumi példanyok? rusztikusabbak, parasztibbak
a kunszentmdrtoni szoborndl. Mintha az iigyes kezii faragé legmivesebb, legtobb gonddal

1 A Barna csaldd, csalddunk tulajdona. Képét és — pontatlanul — tériénetét kozli GULYAS 1987. 199.
A csaladi hagyomany szerint kb. az 1830-as évektdl a csaldd tulajdona. A szobor a milt szdzad kozepén késziilt
kék (kunkék) Miria-hizban a tisztaszoba (nagyhdz) szent sarkiban allt. ElStte drokmécs fiiggott, térdepld allt.
A szombati djtatossigot megtartottik elStte. A Maria-haz fidkjaban fontosabb iratok voltak. A szobor nyakdban
szalagon egy azdta elkallédott bicsis érem (mdriazelli?) fiiggott. — Hasonld, de nagyobb méretd Mdria-hdz és
Miria szobor (SzeplSilen Fogantatds) volt a szézadfordulén a kuncsorbai egyik tanyai imahiz kelléke a
Lazi-tanyén.

2 Térgyleiré kartonjuk adatait Fazekas Istvan (Kiskunfélegyhdza) segitségének készondm.
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készitett alkotdsa lenne. Vagy pedig éppen a mives prototipus paraszti (helyi?) és retardalt
viltozatai? Mdria és a kis Jézus testtartisa, részben pedig a rubhdk redézése, a korondk
formija a hirom szoborndl nagyon hasonlé.

Az egyik félegyhizi szobor megegyezik az 4ttdrt barokk korondban és a Miria ill. a
kis Jézus nyakén fiiggs gyongysor forméjiban is a kunszentmértonival. Nagy a hasonléséga
a két szobron Miria Gvének is.” A kunszentmdrtoni szobron azonban — szemben az 6sszes
tobbi kiskunfélegyhdzival — Maria hosszii, red6z6tten leomié ruhajin karjira vetett hosszi
képenyt is hord. Ez kék, mig rubdja rézsaszind. Valdszintileg néhdnyszor dtfestett. Mdria
jogara azonban csak a kunszentmdrtoni szobor kezében 6rz6dott meg, a félegyhazi szobrok
kéztartdsa azonban szintén a jogart tarté kézre utal. A fentiek alapjdn val6szindsithet, hogy
e szobrok a 18. szdzad legvégén, s a szdzadfordulon késziltek.

Hogy hol, kérdés. Siimegi Gyo6rgy idézi Varga Zsuzsa véleményét, aki a kidllitisunkon
is lathaté tirgyak j6 részét gydjtotte, hogy a kiskunsdgi Méria-szobrok ,,valamely szlovadk
eldképre vagy idekeriilt mintira vezethetdk vissza... (de) a szobrok mdr helyben, a paraszti
kozosséghez tartozé mesterek révén jottek létre” (SUMEGI 1980. 39). A szlovdk
pirhuzamot erdsiti Manga Jénos Siimegi Gyorgy éltal szintén idézett véleménye is, amely
szerint a szobrok ,egy kisalfdld széli faluban késziiltek és vasdrok kozvetitésével keriilick
a Kiskunsiagba”. Manga Jinos foltevését ,torténeti adatokkal nem tdjuk alitdmasztani”
(SUMEGI, 1980. 39). Osztja ugyanakkor Andréssy Kurta Janos véleményét, hogy mind
a 16 szobor egy kéztdl szdrmazik (SUMEGI 1980. 40). Megprébdlja megkeresni a
Kiskunsidgi Madonndk és Pietik prototipusit is, azonban itt itk6ézik a legnehezebb
kérdésekbe. A Pietik esetében még viszonylag konnyebbnek tinik a dolga, hiszen a
kiskunfélegyhdzi hagyomany, Bilint Sindor gyijtései megdrizték az Egerszaldkra vezetett
zarindoklatok, buacshjirdsok emlékét, ezek egészen a mdésodik vilighdbordig éltek
(BALINT 1980. 45-46). A hirom Pieta az egerszaloki kegykép Pietdjaval mutat tipusbeli
rokonsdgot, amely a sasviri kegyszobor képi (sikbeli) megfogalmazisa, s sasvdri tipustiak
a kiskunfélegyhézi Pietik is. A Siimegi Gyérgy dltal megemlitett gyongydsi Pieta szoborral,
amely a ferencesek templomanak tisztelt kegyszobra, a népi faragédsii szobrok semmiféle
tipusbeli rokonsdgot nem mutatnak. Egyértelmden misolatinak létszik viszont a félegyhézi
Otemplom nem népi, mives Pietdja.?

Szab6 Lészlé a ,kiskun Madonndk” (igy nevezi 6ket) jdszsdgi eredetét tartja
val6sziniinek. Ezt nemcsak azzal magyarizza, hogy a Jiszsigban is elGkeriiltek hasonlé
alkotdsok, hanem — kissé meglepSen — a kunszentmdirtoni koztéri Pieta szoborral. Ez
azonban semmilyen kapcsolatba nem hozhaté sem a kiskunsdgi, sem a jdszsigi
Pieta-dbrdzoldsokkal, mert 19. szdzad kézepi (1859) alkotds, s Michelangelo Pietdja hatdsa
alatt késziilt — ugyanakkor felemliti a mostani kidllitdsban lathatdé Madonna szobrot is
Kunszentmirtonbél (SZABO 1980. 54).

3 Prébaltam az emlitett ékszerek, ezek formai és lathatd viselési médja alapjdn parhuzamokat keresni —
még a felvidéki, szlovakiai anyagban is -, de egyeldre ercdményteleniil. Bizonyos halviny hasonlésigok a
Nyugat-Felvidékre emlékeztetnek. V6: STELEC 1982,

4 Az azonositds az én véleményem. A szobor nem népi, hanem inkdbb mives voltdt emeli ki ANDRASSY
KURTA 1944. 46-48. és XXVIIL. tabla,
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Kunszentmarton jaszsigi eredete ismert,> kapcsolata a 18. szazad kozepi Kiskunfél-
egyhazival épp a kozelmiltban feltirt — a Jaszsdgbdl Kunszentmirtonba kolt6zott szamos
csaldd 1747-ben tovabb koltozott Kiskunfélegyhizira —, dm az dttelepilésen kiviil a két
telepiilés kapcsolata nem tisztizott s nem ismert még (BANKINE MOLNAR 1981).
Sztrinké Istvdn is a Madonna-szobrok jiszsagi eredetét tudja elfogadni.b

Bilint Séndor szerint a kunsdgi Madonnék (igy hasznéilja a megnevezést) eredetének
kérdése még nincs tisztdzva. Mintha azonban a felvidéki szdrmazist, eredetet jobban el
tudnd fogadni, hiszen azt irja: ,JItt [azaz Egerszaldkon] a barokk valldsossigot teljes
virdgjiban €lték at, és innen hoztdk a bucsin drulgatd felvidéki fafaragéktél Madonna-
és Pieta-szobrokat, amelyek a kiskunsdgi paraszthajlékoknak nemcsak szobadiszei, hanem
kultusztérgyai is voltak” (BALINT 1980. 45-46).

Bir Siimegi Gysrgy — amint hivatkoztam — gy véli, hogy semmilyen térténeti adat
nem sz6l a felvidéki eredeztetés, szirmaztatis mellett, a tovibbiakban jénéhiny adatot
szeretn€k erre vonatkozéan megemliteni. Mindegyik adat Orosz Istvdnnak, a jiszladanyi
szentembernek az énéletrajzibél szarmazik (BALINT 1942;1991). Orosz Istvin 1838-ban
sziiletett, s 1922-ben halt meg, emlitései tehit nem a 18., hanem a 19. szdzadra vonatkoznak,
ott is az 1871-1887 kozotti esztendSkre.

Az onéletirasban 4 alkalommal emliti, hogy egyediil vagy tirsakkal, de rendszeresen
eljér bicstiba Sasvarra (Nyitra m., Schossberg, mai szlovdk neve Sa$tyn, kézel a morva
hatirhoz), ahol szobrokat, kereszteket vdsdrol, czeket részben hazaviszi a Jdszsidgba,
részben pedig még Gikdzben eladogatja. Ezéltal tetemes haszonra is szert tesz. Az 6néletrajz
elemzése nyomdn valdszintsithetd, hogy az emlitett alkalmakon kiviil sokkal tobb izben
is megfordult Sasviron (BARNA 1993). Idézziik a legtipikusabb részletet: ,Megjegyzendd
— irja Orosz Istvan —, hogy miér tobbizben is voltam Sasviron. En onnat szoktam hozni
eladadsra fakereszteket és Mdria szobrit, szent szobrokat visdrolni, mivel ott olesén meg
lehetett vidsdrolni. Sokszor annyit hoztam a hdtamon, hogy alig birtam és mindig
gyalogjaba. 50-60 forint arit is dsszevéisiroltam. De mikorra mir Jészladdnyba hazaértem,
alig maradt beldle egy-két darab. Mert minden kézségben a szent tarsulatok eléljaré hézait
kerestem fel, egyiittal 4jtatossdgot is tartottam nekik és sokszor annyi nép gyuilt dssze,
hogy még a hizba sem fért. S igy jé arba megvették a fesziileteket és szobrokat, még
annyi folyt be felill rajta, amennyit kiadtam ¢rte” (BALINT 1942, 1991. 80-81).

Ugy tinik, sokszor csak azért ment el Sasvémra, hogy szobrokat visdroljon.
Szoborvisdrlisairdl a kovetkezd alkalmakkor emlékezik: ,,Az 1871-dik évben is voltam
Sasvéron Kisasszony-napra. Egyediil magam, szent szobrokat és kereszteket vésarolni”
(BALINT 1942, 1991. 149). ,Misnap reggel... clmentem a templomba, szentmisét
hallgattam, meggyoéntam, ildoztam, azulin 4jtatossigomat bevégeztem és elmentem
bevésirolni annyi szent szobrokat, hogy még a fejemen feliil is magos volt a pakkom”
(BALINT 1942, 1991. 150). Ebben az évben (1871) volt egy izben negyed magdval is,

5 Vs: DOSA-SZABO 19336. Minden késGbbi szakirodalmi adat ezen — ritkdbban az eredeti levéltari
bejegyzésen ~ alapszik.

6 Egész pontosan , jiszségi mintdkat kovetd, katolikus szellemiséget tiikrz6 kiskunsagi Madonnat” emlit
SZTRINKO 1980, 16,
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s annyi szobrot vett, hogy ,igen nagy volt a pakkom és utas zarindokcimboriim segitettek
hozni” (BALINT 1942, 1991. 146). Tehit az clhozott mennyiség is tetemes lehetett.

Ezeken az esetcken kivil még 1872-bdl, 1875-bdl és 1887-b6l emliti sasviri
zardndoklatit. De megismerve életrajza szerkezetét, nagyon valdszinl, hogy majdnem
minden évben elzardndokolt Sasvirra; vagy legalabbis tobbszor a kéziratban emlitettnél.

A fentick alapjin még az is konnyen elképzelhetd tehit, hogy bizonyos jiszsigi és
Négrad vagy Heves megyei telepiiléseken taldlbaté sasvéri Pictikat, mds tipusi Maéria-
dbrizoldsokat Orosz Istvdn hozta magival zarindokitjairél. Ezek konnyen keriilhettek
tovabb a Kiskunsdgba is, annak jaszsdgi szdrmazdsi katolikus kozségeibe.

A nyugat-felvidéki szobrokkal sziikséges €és érdemes volna tehdt osszevetni a
kiskunsdgi és jaszsigi, paldcfoldi, de a dundntili, kisalfoldi szobrokat is. Ez a munka —
Varga Zsuzsanna kezdeti 1épései ellenére —még hitra van. Nemcsak formai 6sszehasonlitast
kell elvégezni, hanem a kultusz elemzését is. Ezek a szobrok ugyanis — amint az elébb
Bélint Sdndor szavaival mdr utaltam rd — nem egyszerien Miria-szobrok, amelyek
lakdsdisziil szolgdlnak, hanem az esetck nagyobb részében — éppen a kiillitis lehetett
volna jé példa rd — bizonyos kegyszobroknak, kegyképeknek mdsolatai, s jelzik a
kultusz-kapcsolatokat, egy-egy bicsijaréhely kisugdrzdsat, vonziskorét. A kiskunsigi
szobrok esetében ezt a Pietikkal kapcsolatban egyérielmden észre lehet venni, még akkor
is, ha Sasvéar és Egerszaldk kultusz-kisugdrzdsa inkdbb csak valészindsithetd.

Mis a helyzet a kiskunsdgi Madonna-szobrok esetében. Szildrdfy Zoltin dllapitotta
meg, hogy a kiskunfélegyhdzi mizeum gytjteményében Srzstt alkotdsok nem mutatnak
stilusbeli hasonlésdgot egyik kegyszobrunkkal, kegyképiinkkel sem’ (2. kép). Ez pedig
atipikus jelenség, s utalhat a helyi keletkezésre, készitésre. Ezekben a Maria-szobrokban
Miria mint az ég kirdlyndje jelenhet meg. Ha 18. szdzadi eredetiiek ezek a szobraink,
akkor gondolatilag a tiszteletben feloldédhatott a jé kirdlyné, Mdria Terézia egyfajta
tisztelete is, hiszen neki készénhették Snmegvaltisukat, redempcibjukat a jiszok és a
kunok. Egy ilyen 6sszefondddsra, amely egyiltalin nemn ritkasig a 18. szdzadban, s nem
egy kegyhelyiinkon megfigyelhetd, a Kiskunsig vonatkozisiban — nagyon Gvatosan —
Szabd Liszl6 is utal (SZABO 1980. 54). Ugy tiinik azonban, hogy konkrét helyi adatok,
utaldsok nélkiil ez a kérdés nem donthetd el. Talin az egyhdzi, egyhdzmegyei levéltari
forrdsok feldolgozdsa hozhat viratlan, érdekes adatokat.

Szilardfy Zoltin véleménye szerint a kérdés igy 6nmagédban nem ddénthetd el, csakis
az alfoldi barokk vizsgédlatin keresztiil. Ennek kétségteleniil vannak kvalitdsos, provincidlis
és népmiivészeti elemei. Arra sem volt eddig tekintettel a kutatds, hogy a Maria-szobraival
a Kiskunsig nem valami kiilénleges sziget az Alfold nagy tengerében, hanem hasonld
alkotdsok megtaldlhaték Szegeden és kornyékén is, ill. az Alfold északi, északkeleli tajain,
gyakorlatilag minden katolikus vidéken. Kiilénosen Szeged szerepét és hatdsit kellene
sokkal komolyabban megvizsgilni. Szeged varosinak, a ,szdgedi nemzet”-nek a szerepét
a Kiskunsag, a kiskun pusztik benépesitésében szintén jol ismerjilk. S ezen szellemi

7 Megjegyzem azonban, hogy a legnagyobb stilusbeli hasonlésigot a garamszentbenedeki
Miria-kegyszoborral mutatnak a kiskunsdgi és a kunszentmdarioni Mdria-szobrok. V§: JORDANSZKY 1836.
(illusztricidk, metszetek a 28-29. oldal kozé kotve) )

f -
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2. kép. A kiskunfélegyhdzi mizeum Mairia-szobra (ltsz: 65.5.1.)

. kisugirzdsin keresztil talin nem kizirt, hogy a viros hatott a Kiskunsidg szakrilis
népmiivészetére is. A kutaték koziil Balint Sdndor mellett egyediil Sztrinké Istvan utal a
kiskunsigi népmiivészettel kapcsolatban szegedi el6képekre — bar nem a Maria-szobrokkal
kapcsolatban (BALINT 1980; SZTRINKO 1980). S mindeddig figyelmen kiviil maradt
a dél-alfoldi, bansagi szakrilis nagytdj Mariaradna koriil, s szerepének vizsgélata a szakrilis
népmiivészetben (e teriiletre el§adasdban Verebélyi Kincsé is utalt).

A kérdés tehit, hogy helyi készitéstiek-e a szobrok vagy kiviilrél hoztik Sket a
Kiskunsigba — még nem donthet§ el egyértelmiien. Orosz Istvin Onéletrajza alapjin
erfsebben hajlik a véleményem a nyugati felvidéki szdrmaztatdsra, hiszen Sasvir és
kultusza egészen a 16. szdzad végére visszanyilik, s virigzisa a 17-18. szézadra tehets,3
tehdt a szobrok valésziniisitett 18. szdzad kozepi-végi, szdzadfordul6i keletkezésekor mar
ismert, 1itogatott kegyhely. Am lehet — de kevésbé valészind —, hogy bizonyos tivoli
mithelyek hatdsa alatt, egy helyi alkotémihely termékei a Kiskunsigban. Kutatisuk
mindenképpen nagyon fontos feladat. Am megnyugtaté eredményt csak az alfoldi barokk
egészében val6 elemzésiik hozhat.

8 V5: A sasvéri hérom szdzados nagy biicsi-jdrat. Az 1864. september 8-iki sasvari nagy bicsiiinnepélyre
vonatkoz$ torténeti jegyzetek, fGpasztori levelek, eldkésziiletek, utazisi rajzok, alkalmi versezetek és egyhazi
szent beszédek. Nagyszombatba é.n.
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ON THE ORIGIN OF MARY-SCULPTURES IN THE REGION
OF LITTLE CUMANIA

Since the 1940’s, Hungarian folk art research has always considered the Madonna-
and Pieta-sculptures found in the region between the rivers Danube and Tisza in Catholic
settlements of Little Cumania, products of the folk art of Little Cumania. Their local
production and local origin, however, has frequently been questioned since neither the
number of these sculptures nor the existence of wood working industry in the area can
support the assumption. On the basis of stylistic traits of the sculptures and pilgrimage-
routes of Catholics living in Little Cumania, it is possible that pilgrims or itinerant peddlers
brought these sculptures in the region from places of pilgrimage in the region of Upper
Northern Hungary (today: Slovakia).

The study provides material that proves these relations. It quotes several passages
from the autobiography of Istvin Orosz, who lived in Jazygia and was a famous
pilgrimage-leader and song-writer. In the course of his life, Istvin Orosz frequently and
regularly visited the popular pilgrimage destination, Sasvér (Schossberg, §a§tin), which
was located west from the Little Carpathian Mountains, close to the Hungarian-Moravian
border. He brought with him a lot of Mary-sculptures from there to the great Hungarian
Plain (Alfold). It is more than probable that these sculptures appeared in the region of
Little Cumania has from Sasvér and its neighbouring areas from Jazygia.
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VAROCZI ERZSEBET LADAJA 1793-BOL

Egy targy kiils6 megjelenésének €s tarsadalmi pozicidjanak valtozdsai

1. Viréczi Erzsébet liddja 1985-ben irdnyitotta magdara a figyelmet, amikor a ceglédi
Kossuth Mizeum néprajzi gytjteményének évszdmos tirgyaibdl kidllitist rendeztem
(NAGY VARGA 1985). A kelengyéslidda Kiillsé — szecessziés - festése a 20. szdzad
hiiszas-harmincas éveiben késziilhctett. Ennck alapszine viligoskék olajfestés,! az el8lapra,
valamint a rokokd faragdssal keretezett mezdkbe ,,magyaros” stilusi diszitményt festettek
(1. kép). A szivbdl kinové virdgtd stilizalt piros—kék virdgokbol és zold levelekbdl all. A
kulespajzs koriili teriiletet és a faragott mezdk kozotti feliiletet zsifolt diszitmény kapcsolja
Ossze; funkcdja az eldlap osziottsdginak felolddsa, amelyet az eredeti, dombori mélyitett
faragdssal keretezett mezdk hangstlyoztak. Az oldalak €s az eldlap taldlkozisdnak élességét
mindkét oldalon folytat6dé ziré diszitmény oldja (z6lddel kontirozott sdrga alapon piros
€s kék virdgok sormintdja). Ugyanez a diszitmény megismétlddik a hitlapok és az
oldallapok ¢é1én is. A ldda oldaldn az emelésre szolgals vasfogot szintén egy-egy virdgbokor
kompozicié6 fedi el, leplezve a fémtartozék eredeti funkciéjat. Az elSlap pereme kiugratott.
A ladat vasszogekkel kiilon folerdsitett keményfa hasibokon négy esztergalt, keményfibél
késziilt pogicsalab emeli ki. A lddatet§ belsé oldaldn lathaté a készités iddpontjira utald
1793-as évszdm és a név: Viréczi Erzsébet. A feliratot k6zEprdl induld szimmetrikus
indas diszitmény fogja kozre (2. kép).

K. Gsilléry Kldra tandcsdra elkezdtik a tirgy eredeti, 18. szizadi allapotinak
visszaallitdsat. Rontgenfelvételeket készitettiink, hogy a tisztitds sordn a diszitett feliileteket
meg tudjuk védeni a mechanikus behatisoktdl2,

A felvételeken jol lithatd, hogy az credeti, 18. szdzadi ¢s a legkésdbbi (20. szdzadi)
festés kozott csak egyszind fedSfestésck voltak. A festékrétegek eltdvolitisa eldtt Kogler
Attila restauritor clkészitette a 14da elSlapjanak temperdval festett, méretardnyos masolatit,
amelyet a mizeum adattiriban helyeztiink el (CKMA 2613-86.) A tisztitis hosszadalmas
és fdraszté munkajit a ldda k¢t oldallapjdn kezdle meg a restaurdtor. Az eldlap és az
oldallapok alsé szegélyléccinek cltdvolitisa utdn deriilt ki, hogy ezeket mar az elsG dtfesiés

1 PETERCSAK 1988. 677. az 1934-ben készitett karoslida alapszine vildgoskék. — A komaromi kisladak
(1890-1915) kozott is van vildgoskék alapszind a fehér és a z6ld mellett.

2 A felvételeket dr. Molnr Attila fSorvos engedélyével a ceglédi kérhiz baleseti sebészetén készitettiik.
Neki és munkatarsainak scgitségiikért koszonetiel tartozom.
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1. kép. Viréezi Erzsébet ladija szecesszids diszitéssel a restaurilds eldtt. Kocsis Gyula felvétele

utdn erdsitették fel. Keményfahasibokat is szogeltek a 14da aljara, majd a négy keményféabal
késziilt esztergdlt 1dbat erdsitették fel: ilyen mddon sikeriilt megévni az alul mar korhadé
puhafa fenéklapot. A festékrétegek elemzését és kormeghatirozasat Jaré Mdrta restaurdtor
végezte el, aki megillapitotta, hogy az 6t 4tfestés festékrétegei 19-20. szizadiak.3

A festékrétegek eltdvolitisa vegyszerekkel és mechanikus tton — éles szerszdmok-
kal — tortént.

A tisztitds végén az elSlapon a faragott keretezésd mezdk eredeti diszitményei is
lathatéva viltak (3. kép). A rokoké faragdst kercteket vorgsre festették. A sdrga alapszind
mezdkben naturdlisan abrdzolt, szimmetrikus virigbokor van: zold leveles dgak kozott
hirom piros rézsa. A kozépen 4116, fehérrel kontirozott piros rézsa két oldaldn piros
harangvirdgok vannak. A harangviragok szinezése eltérg: az elsd sor harangjainak szinezése
megegyezik a kozéps6 rézsa szinével, a fels§ sor harangjai pedig a két sz¢l1sd, kifelé hajlé
rézsaval azonosak.

A fenydfabol késziilt 1dda alapszine barna. Méretei: hossza 110 cm, szélessége 64
cm, magassiga 62 cm. A tetépint és a kulcspajzs kovdcsmunka, rokoké jellegi. A
kulcspajzs mindkét végén a tetépant végzddésének formdja ismétlddik meg. Aldda mindkét

3 It készoném meg Jaré Martanak és dr. Morgés Andrisnak, aki a vegyszerek sszetételét hatrozta
meg, a segitséget.
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3. kép. A lada visszallitott 18. szdzadi llapota restaurilds utdn. Kocsis Gyula felvétele
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oldalin kovicsoltvas fiil van. A lidatet§ belsején pedig fehér alapon sotétkék szinnel
festett, k6zéprdl induldé szimmetrikus indadisz, folotte sdrgdval festett név és datdlis (2.
kép). A lida belsejében az egyik oldalon lddafia van, titkos fidkkal. ’

2. A tirgy 1960-ban kerillt a mizeumba, leltiri szima: 60.1.1. A szikszavi leltari
adatok sajnos nem szélnak arrél, hogy a j6 dllapotban megdrzott kelengyéslida dtfestett
dllapotban a lakéhiz melyik helyiségét diszitette. A tirgy 20. szdzadi szecesszi6s itfestése
azt bizonyitja, hogy Cegléden is divat volt magyaros stilustnak érzett és tartott
bitordarabokkal disziteni a lakdsokat. Tobb ceglédi lakéhazban megtalilhaték az
Iparmiivészeti Mizeum kiéllitdsain litott, majd e tdrgyak mintdjira a ceglédi asszonyok
altal elkészitett dgyteritdk, parndk €s drapéridk. A ceglédiek tetszését az erdélyi kézimunkdk
nyerték meg?*.

Az izlés formdldsdban nagy szerepiik volt a ceglédi polgiri lednyiskola kézimunka
tandrainak. A MANSZ helyi csoportjinak keznmunka tanfolyamain is sokan elsajétitottik
a kiilonboz technikakat.s

A matyé himzés, a kalotaszegi irdsos kézimunka, de a vert csipke készitése is széles
korben édltaldnossi vilt. Err6l nemcsak a reformétus templom szdmdéra készitett kilonféle
textilidk, hanem a sajat lakast diszit§ kézimunkik is tantiskodnak.

3. A tirgy torténetének kutatdsdhoz a kiindulSpontot a Viréczi csaladnév jelentette.
Cegléden ma is t6bb ilyen nevid csaldd él, akik reformdtus vallastak, ezért kezdtem a
munkit a reformétus anyakdnyvek vizsgdlatival (NAGY VARGA 1987. 99-121; KOCSIS
1987. 143-185).

A hdzasul6k anyakonyvének 3. kotetében taldltam meg a bejegyzést: 1793. oktéber
30—in Qrosz Péter feleségiil vette Viréezi Istvin lednydt Erzsébetet. Most mar egyszeriinek
tint a dolog. A Pest Megyei Levéltir nagykdrosi osztilydn Orzott vdrosi levéltirban
megnéztem a vagyondsszeirdsokat (Conscriptio facultatuum) 1790-98 ké6z6tt (PML nko.
V.4.a. Cegléd mezéviros tandcsdnak iratai). A mintegy 1 S00 héaztartist fesorold, évente
késziilt jegyzékekben szdmos Orosz és Virdczi nevii személyt taldltam, azonban sem az
apa, sem a férj neve nem szerepelt a hiztartdsfk kozott. Ez azt jelentette, mindkét személy
tobbcsalddos, tobbgenericids héztartdisban — a néprajzi irodalomban nagycsaladnak
nevezett keretben — €t ebben az iddszakban. Tovabbi anyakonyvi kutatist kellett végeznem
ahhoz, hogy be tudjam hatirolni a mezévérosi tirsadalomnak azt a rétegét, amelybe
tartoztak. Ez 1ényegében azt jelentette, hogy rekonstrudlnom kellett mindkét csaldd 18.
szdzadi leszdrmazisrendjét (Melléklet).

4 A székehalmi kiria tulajdonosa, Hartyanyi Zoltdn f5ldbirtokos és csalddja az 1920—as években eredeti
magyar népi bitorokat gydjtott. — Balogh Miklésné — a Békéscsabdra ittelepitett koméromi asztalosmester
Gzvegye —~ kozlése szerint férje Balogh Miklds (sz.: 1896) 1910-ben egy magyaros eldszobabitort készitett.
Nagy, téglalap alakid asztalt 4 székkel és 2 karszékkel. Ez utébbit az adatkézld ,fotelnek” nevezte. Az aszial
labédn sziv alaki kivigdsok voltak és vildgoskékre festette, azutdn festette r4 a tulipinokat.

5 Késik Karolin ceglédi virdgkertész a lakészobijiban lévé magyaros himzéseket a hugival egyiitt
készitette. Vég Sandor L4szI6né és J6zsa Julianna is sok csaldd szdmdra készitett kézimunkit az 1930-as évektdl.
,Csipkeverés Cegléden” c. kidllitds a mizeumban (CKMA 2228-84). Egyhizmiivészeti knalluasaNagytemploml -
Reformétus Egyhdzkdzségnél (CKMA 2500-86).
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A ceglédi reformitusok anyakonyvei koziil a hdzassagi anyakonyvek 17266, a
kereszteltek anyakonyve 172361, a halotti anyakényvek pedig 1758161 vannak meg. A
korszak anyakdnyvezési sajtossdgai miatt mindhdrom anyakoényv bejegyzéseit at kellett
néznem egészen 1820-ig. Ugyanis a kereszteltek anyakonyve 1760—ig csak azt kozli,
hogy X.Y. apdnak fia vagy linya szilletett. 1760 utin mér a gyermek keresztnevét is
beirtik, de az anya nevét még ekkor sem jegyezték fel. Ebben az idgszakban igen kevés
keresztnév volt hasznélatban, igy elSfordult az is, hogy Véar6czi Péter nevére egy naptéri
esztendSben hirom kiilonboz$ idSpontban is anyakonyveztek gyermeket, ami termé-
szetesen csak akkor lehetséges, ha t6bb Virécezi Péter €It ekkor a varosban.

A hizassigi anyakonyvek viszont nem tartalmaztdk sem a vélegény apjédnak a nevét,
sem a hdzasuldk életkorat. (Csak a vélegény, illetve a menyasszony és apja nevét jegyezték
fel) fgy az elhunytak nevét, életkorit, sok esetben hézastirsinak nevét is tartalmazé
halotti anyakonyvekbdl — a mdsik ket adatainak segitségével — kellett megkisérelni
egy—egy személy életpdlydjdnak rekonstrualdsit. A sok nehézséggel jaré kutatds azonban
olyan hasznos informéciékhoz juttatott, amelyeket mas Gton nem szerezhettem meg.

A csalddrekonstitucié eredményeként végiil kirajzolédott elSttem a 18. szdzadi
mezdvirosi tirsadalom két tehetSs jobbagyfamilidja. Elészor a Virdczi csalidot mutatom
be, mert Erzsébet apja Virdczi Istvan lehetett a 1dda megrendeldje, az § izlését, torekvéseit
reprezentilja a tirgy.

A Virdczi csaldd 1723 6ta megtaldlbatd az anyakényvekben. Viréczi Andris —
Erzsébet nagyapja — a véros legvagyonosabb polgdrai kozé tartozott. Tobbszor viselt
masodbirdi tisztséget, valamint Erzsébet hizassigkotése eldtti években f6bird is volt. A
tirsadalmi eclismertsége is megvolt tehidt a csaldidnak. Az & nevét taliltam meg a
vagyondsszeirdsokban — 12 igsokre, 19 egyéb szarvasmarhdja, 6 lova, 90 juha volt,
masfél jobbigytelket, azaz kb 140 holdat miivelt. Ezeken Kkiviil szdrazmalma, jelentSs
nagysigit sz6ldje és pdlinkaf6z$ istje is volt.

Virdczi Andrias 1740-ben hizasodott, és 1800-ban bekévetkezett haldldig nemcsak
a virosnak volt vezetd személyisége, hanem tobbgenericids csalidjinak gazdasigit is 6
irdnyitotta. 1793-ban ~ Erzsébet hizasigkotésének évében — két hizas fidval, 6zvegy
menyével és hét unokijdval élt k6zos haztartdsban. Unokéi egyike volt Erzsébet. A csaldd
tekintélyét — az eddigieken kiviil — jelzi az is, hogy unokdinak keresztsziilei szintén a
véros vezetd, nemegyszer birdsdgot viselt csaladjaibdl keriiltek ki, mint pl. Geszteli Janos.

Viaréezi Andrds egyik fia értelmiségi palydra ment, a Nagykun keriilethez tartozé
Kisiijszdllison lett jegyzd. Erzsébet hiigit Juditot pedig a vdrosban €16 kevés armalista
nemesi csaldd egyik tagja, Szoboszlai Mihdly vette el. A vagyon mellett a tekintélyt is
orokolte Erzsébet apja, Viroczi Istvan, ugyanis az 1810-es években a vérosi tandcs eskiidt
tagja volt.

Erzsébet férje Orosz Péter ugyanehhez a tirsadalmi réteghez tartozott. Az § apja Orosz
Istvdn — 1793-ban mésodbir6 — szintén tekintélyes vagyonnal rendelkezett. 10 jérmos okre,
7-8 egyéb marhéja, 7 lova, 50 juha volt, 116 hold foldjének és 10 kapds szélejének termését
takarithatta be. FeltehetSleg Orosz Istvdn is nagycsalidban élt hizas fiaival, igy az
Erzsébetet feleségiil vevs Péterrel is, de a varosban €16 nagyszdmiu Orosz csaldd €s hidnyos
anyakonyvi bejegyzések miatt ezt nem tudtam teljes biztonsdggal rekonstruélni.
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Orosz Péterné Viréczi Erzsébet 90 éves kordban, 1866. oktéber 25—¢n halt meg,
dédunokdjdnak Orosz Istvinnak hdziban.

Egy misik iratcsoport, a végrendeletek segitségével (PML nko V.1.j.) Orosz Istvdn
emberi magatartdsdt is megismerhetjiik. Anydsa, 6zvegy Vigé Péterné — aki szintén
biréfeleség volt —, 1796-ban kelt végrendeletében a kovetkezSképp emlékezett meg rola:
»Nem csak hogy mellettiink szekerével, jészdgdval mind maga, mind cselédje eleget
faradozott, hanem még foldiink nem volt szekérrel hozta a blizat és drpit hizamhoz. Amit
adtam, azt kétszeresen visszafizetni iparkodott, egyszéval mind gazdasigom gyarapitisiban
és magatartdsdban nem csak mindenkor hiv és szorgalmas gondviselém volt Orosz Istvdn
vém, hanem minden szilkségem pétldsat tette €s azt tenni el nem mulasztotta... Tobbnyire
néki tulajdonithatom az malomnak kétszerre tjonnan lett feldllitisét is, mivel fajat, fodelét
joszdgain hordatta.”

Orosz Péter is megbecsiilte édesanyjit (ebben bizonydra térsa volt felesége), amint ez
egy misik végrendeletbd] kideriil. Oreg Orosz Istvanné Vigé Sira 1822-ben kelt végren-
deletében azt iratta, hogy: , Tekintvén Péter fiamnak szdmos esztenddk olta, de kivéltképpen
azon két esztend Sk elforgdsa alatt, amelyben sziintelen az 6regség és a nyavalyak terhe miatt
dgyban sinlddé beteg voltam, erdntam megmutatott, és eléggé dicsérni nem lehetd fiii forré
szeretetét és hiiséges dajkasagit, az egyik sz8lémet neki hagyom...”

4. Osszefoglalis

a.) Viréczi Erzsébet kelengyésldddjanak készitési helyét nem sikeriilt meghatdrozni.

4. kép. Az abonyi reformiétus egyhiz 1821-es datildsi 1idija (az eredeti festés lekopott,
mert a szabad ég alatt troltdk). Nagy Varga Vera felvétele
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s, kép. Bikszegi Judit 1799-es 14ddja. Néprajzi Mizeum lisz: 68.155.7.

Hasonl6 megfogalmazasi diszitménnyel két joval késébb késziilt példinyt emlithetiink,
amelyek taldn ugyanabban a mihelyben késziiltek. Az egyik az abonyi reforméitus egyhaz
1821—es ldddja, amelynek el8lapjan taldlhaté jéval szerényebb kiviteld faragott keretezés
(4. kép). A misik egy jaszsigi lida, amely 1829—es datildst. Ennél szintén a belsé
tetéfedélen, fekete indadiszitéssel keretezett az évszdm, elSlapjan a mezG8k faragott, rokoké
keretezése nagyon leegyszeriisodott (BELLON 1987. 372. p. 519. kép). A ceglédi lidda
és a jaszsagi lida festett évszdmanak egyes szdmjegye mar sokkal t6bb hasonlésigot
mutat. Ennek alapjan nem Kizért, hogy a Vir6czi Erzsébet 1adéjat készité asztalosmester
a szomszédos katolikus Jiszsigban miikodott. Ceglédnek a Jészsdggal — elsdsorban a
jaszsagi reformétusokkal — élénk gazdasigi és kultirdlis kapcsolatai voltak a 18. szdzad
végén (NAGY VARGA 1987. 103).

K. Csilléry Kldra a Néprajzi Mizeumban 746 datilt bitoron végzett statisztikai
vizsgélatai sordn megallapitotta, hogy a datilds szokdsa nem volt egyenlS intenzitisd a
magyarlakta teriilleteken. A datilt példinyok szdma az 1780-90—es években hatirozott
emelkedést mutatott (K. CSILLERY 1985. 187). Szintén az ¢ kutatsaibél ismert, hogy
a datalt komé4romi 1addk k6zott az 1799-1821 kozotti iddszakbdl a kisnemesi megrendelSk
szdmdra készitetteket faragott disszel lattak el (K. CSILLERY 1984. 206). A magyar nép
biitorai ¢. munkajiban egy 1774-bél szdrmazé dunintili (bolcskei) kisnemesi faragdsi
l4da kapcsin utalt ennek a tecnikdnak az el6forduldsdra is a festett technikdk mellett (K.
CSILLERY 1972. 29). A dunapataji médos jobbagy, Bikszegi Sdmuel 1inydnak, Juditnak
1799-es 1adajat is rokokd faragisos keretezési mezdk diszitiké (5. kép). A kereteket
egyformdn dombora faragdssal készitették a boleskei, a dunapataji és a ceglédi 1ddén is.

6 V5. K. CSILLERY 1984. 209. jegyzet. — Néprajzi Miizeum ltsz.: 68.155.7.
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Mindhirom 14da hossza 100 — 110 cm ko6z6tt van. Ez a méret eltér — j6val nagyobb — a
18. szédzadi limitdciékban 4ltalinosan emlitett egy vagy két singes lidamérettél. Mind a
kelengyésbitor mérete, mind a diszitése a tomegarutdl valé tudatos eltérésre, a megrendel§
rangjénak jelzésére utal.

Az iparmivészeti kutatisokbd! ismert, hogy a bitorok datildsa és felirattal valé
ellitisa Magyarorszdgon is az Ori — polgiri korokben vilt el6szor divattd, a 15-17.
szdzadt6él dokumnetilhatéan. Ennek kései, mindannyiunk éaltal ismert dokumentuma
Bethlen Kata 1695-ben késziilt menyasszonyi 1dd4ja. Bethlen Kata II. Apafi Mihdly erdélyi
fejedelem felesége lett: a hdzassdgkotés évét, a menyasszony nevének kezddbetiiit és a
csaladi cimer 4brizoldsit nemcsak a homloklapra festették fel, hanem a tetd belsd oldalira
is, a kozéppontban elhelyezve (VADASZI 1982. 110). Erdélyi szasz és felvidéki
mezGvarosokbdl ismert olyan 17. sz4zadi datilt biitor, amely mdr népmivészeti alkotésként
értékelhetS. A datilds szokdssd vilt a birtokos nemesség, a vérosi €s mezdvirosi polgirok
korében is (K. CSILLERY 1985. 187). K. Csilléry Klira megfigyelései szerint az évszdm
feltintetésének gyakorlata tilnyomérészt a gétikus és névényi ornamentikdn alapulé
virdgos stilusokhoz kapcsolédott (K. CSILLERY 1985. 185).

A dunaptaji és ceglédi jobbégylednyok 1ddai arra figyelmeztetnek, hogy tovéabbi, a
médos jobbigyok szdméra készilt datilt példinyok is lappanghatnak a miizeumi
gyljteményekben. Tehidt a 18. szdzad végén mir egyértelmien a mezdvérosi jobbdgysig
vezetd rétegéhez kotheté datdlt példinyok is eldfordulnak, egyidében a kisnemesség
szdmara készitett datélt darabokkal (K. CSILLERY 1984. 203-213).

b.) A ceglédi Viréezi csaldd feje — Vir6czi Erzsébet nagyapja, Andrds — a mezéviarosi
tirsadalom irdstudé rétegéhez tartozott. A 18. szdzadban Cegléd, Kecskemét, Nagyksros
virosi tandcsinak tagjai irdstudék voltak (KOSARY 1980. 27. 8. jegyzet). A ceglédi
reformitus egyhiz torténetének (t6bb okndl fogva is) kiemelkedd korszaka Miskolczi
Kerekes Jinos lelkipasztor mikodésének (1723-1758) idejére esett. Az 1720—as években
megkezdte az anyakonyvek vezetését, jécskin megeldzve az egyhizkerilletnek 1757-ben
kiadott rendeletét. Patai Jozsef (1721-1722) és Szoboszlai Mihaly (1723-1724) rektorok
idejében az iskolai protokollumok vezetését is megkezdték. A ceglédi tanintézet a debreceni
kollégium mintdjéra szerkesztett iskolai t6rvények szerint miikodott. A humanista felsébb
osztilyokban a tégitus didkok (f6leg ceglédiek) kevesen voltak, de Monorrél, Dabasrél,
Jaszkisérrdl, Léviarol, Szentesrdl, Gyomdrdl, Derecskérdl, Nagykérosrdl és Kecskemétrgl
is jottek tanulni a ceglédi iskoliba. A gyiilekezet életében a templom elvétele és az iskola
lefokozésa jelentett nagy torést. A Carolina Resolutio alapjén a helytartotanics a legfelsébb
osztilyokat megsziintette, és az iskoldt a grammatika tanitisdra korldtozta (SARKANY
1928. 9). Az iskola jegyzSkonyvében is feljegyezték azt a tilzé, de az frdstudék
megbecsiilését feltétleniil tikrozé megillapitdst, hogy ,az iskola a debreceni Alma
Maternek is adott rekotorokat” (SA.RKANY 1928. 11). A gyiilekezet 1754-re felépitette
Gj templomdt; 1763-ban kiilonallé kétornyot emeltek, és két kisebb harangot is dntettek.
Uj iskoldjukat 1760-ban nyitottdk meg, és 1796-ra hiromra emelkedett az 4lland6
preceptorok szdma, akik a téli hénapokban mind a lednyok, mind a fiGk oktatdsdt végezték
(SARKANY 1928. 11).
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A datilds igényének természetessé vilasdban feltétleniil jelentSsége volt tehit az
frastudasnak, és a sajit névhez valé viszony megviltozdsinak. A Viréczi csaldd esetében
mind a vagyoni illapot, mind a viros vezetés€ben valé részvétel felkelthette a csaladi
név irdsban t6rténdé megdrokitésének igényét —hasonldan, mint az a kisnemesi csalddokban
tortént.

c.) A ceglédi inventdriumokban (PML nko V. 5.a) felsorolt kiilénféle bitorok adatai
bizonyossi teszik, hogy az 1840—es évekig kedvelt volt a barna, vagyis ,kivészin” bitor
a ceglédi médosabb jobbigyok lakéhdzaiban. Az inventiriumokban eldfordul kdvészin
nyoszolya, asztal, pad, lada, sét fiékos lada is.” Ezek mellett megtaldlhaté a kék szind
ldda is, amely a 18. szdzadban mishol is (Szegeden, Kecskeméten) gyakori volt.8

d.) A nagycsalddi keretben €16 asszony szdmira a kulccsal zdrhat6 kelengyéslidinak
fontos szerepe volt a hdzassdgkotés utdn is, hiszen személyes holmijén til pénzét is ebben
tarotta.? A kelengyéslada fontos szerepére utal az a tény is, amelyet més paraszti rétegeknél
figyeltem meg. Itt a lidatet§ belsd fedelére (késébb a ruhdsszekrény ajtajinak belsé
oldaldra) irtdk fel a gyermek sziiletésének, a hdzassig-kotéseknek és a legkozelebbl
rokonok haldlinak idSpontjat Gigy, mint masok a csalddi biblidba.19

A lida az asszonyok intim szférdjiba tartozott, titkaiknak, emlékeiknek is drzdje
volt. Hal4luk utén linyuk 6rékolte a ,lddabeli ruhikkal” egyiitt.1l Arra is van példa, hogy
az 6rokhagyénak ldnya nem 1évén fidra, unokajéra, vagy fidnak a lanyara hagyta a lad4jat.12
Az anydkra, nagyanyékra emlékeztetd, divatjamilt kelengyésldddkat megdrizték, kijavi-
tottk, tobbszor is dtfestették és haszniltak (CS. TABORI 1981. 277).

Virdezi Erzsébet 1dddja a megrendelésének és készitésének idején presztizstirgy
volt. Fennmaraddsdhoz, jé dllapotinak megd8rzéséhez a fentebb leirt kérillményeken til a
csalddi toriénelmet dokumentdlé tirgyakat értékelni tudd ceglédi reformatus csaldd
hatirozott értékrendje is sziikségeltetett.

7 Szaliszny6 1842.: kévészin j6 lada, asztal és nyoszolya; Kerndcs 1841.: kévészin ldda (de kék 14da
is), Toth 1847.: (kékre festett asztal) és kavészin pad stb.

8 K. CSILLERY 1990. 115; JUHASZ 1985. 458. A 18. szézadi kecskeméti végrendeletekbdl szdrmazé
adatokat Kdrosi llondnak kész6nom.

9 Macsali Istvan hitvese Fazekas Sdra végrendeletébdl 1785: , Az drvik pénzébél a ldddmban 1évé 30
ft—ot (gyani szerint) egy varazslé asszony lopott el, mellyet az uram idehozvdn Pestrdl majd egy honapig lakott
itt”,

10 Komiromi lida az esztergomi mizeum gydjteményében. Nagy Varga Vera gydjtése. — Néprajzi
Mizeum 61.95.42. ltsz. ldda, 1861-es datdldsi. K. Csilléry Klira gydjtése; a lidafedélen a Szabé csaldd
anyakonyvi adataival.

11 1 4dabeli ruhdimat, mentével, szoknydimat 14dammal egyit...”

12 Zsengellér Samuel 1771: ,L4d4m, minthogy az elsS feleségem hozta, légyen az Gregebbik fiamé
Mihilyé...”
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MELLEKLET
Orosz Péter és Virdczi Erzsébet leszdrmazdsrendje

Orosz Istvdn (1) 1744-1809
1763-ban hizasodik
Vigé Sardval (2) 1742-1822
gyermekeik:
Orosz Sdmuel (3) 1765- ?
Orosz Istvdn (4) 1768— ?
Orosz Séra (5) 1770-?
1786-ban hézasodik
Ns. Farkas Mihéllyal 7 — ?
Orosz Zsuzsa (6) 1772 7
Orosz Ferenc (7) 1776-1797 _
1793-ban hédzasodik
Szilidi Erzsébettel 7 — ?
Orosz Péter (8) 1773-1809
1793-ban héizasodik
Vér6cezi Erzsébettel 1777-1866

Viéréezi Istvan (9) 1749-1819
1770-ben hdzasodik
Kiss Katalinnal (10) ? — 1820
gyermekeik:
Viréezi Erzsébet (11) 1777-1866
'1793-ban hizasodik
" Orosz Péterrel (8) 1773-1809
Viréezi Andrds (12) 1771-1772
Viéréezi Erzsébet (13) 1773-1776
Vir6ezi Andrés (14) 1775-?
1795-ben hizasodik
Simon Zsuzsival 7 — ? Jaszkiséren
Virécezi Zsuzsa (15) 1778-1779
Viar6ezi Zsuzsa (16) 1780-1781
Viréezi Judit (17) 1781 ?
1798-ban héizasodik
Szoboszlai Mihdllyal ? - ?
Viréezi Istvan (18) 1783-1850
1803-ban hézasodik
Geszteli Lididval 7 — 7
Viréczi Janos (19) 1784-1784
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Orosz Péter (8) és Vdrdczi Erzsébet (11)

gyermekei (20) Orosz Sira 1802-?
Orosz Zsuzsa 1795— ? Orosz Péter 1806— ?
Orosz Péter 1798~ ? Orosz Siamuel 1809- ?
Orosz Erzsébet 1800- ? Orosz Ferenc 1811- ?

—_—— e — -
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ERZSEBET VAROCZI’S CHEST FROM 1793
Changes in the appearance and social position of an object

Erzsébet Viréezi’s bridal chest from 1793 (inventory number: 60.1.1.; size: L.: 110
cm, W.: 64 cm, H.: 62 cm) is an outstanding piece in the collection of the ,Lajos Kossuth”
Museum of Cegléd. A unique trait of the object is that on the internal side of the lid the
original 18th century name and date can be seen while the external side of the chest
was painted in the 20th century in art nouveau style. On the front side, under the art
nouveau painting, there are original rococo style areas decorated with deepened relief
carving.

In 1986, a restorer of the Cegléd Muscum restored the external side of the chest to its
original form. Restorers Marta Jar6, Dr. Andrds Morg6 (Budapest) and physician Dr. Attila
Molnir (Cegléd) provided assistance to the work of restorer Attila Kogler. A short
description focusing on the main steps of the process of restoring the object is necessary
because the proofs signalling repairing and several repaintings of the object reinforce the
data of historical ethnographical research. The task of restoring the object was successfully
accomplished and the 18th century bridal chest with its original ornamentation became one
of the most important memorabilia of the agricultural market town civilization of Cegléd.

The author completed an elhncfgraphical research; the name , Viréczi” served as
the starting point. Even today, several protestant families bear the name ,Viréczi” in
Cegléd. On the basis of the data (baptisms, weddings, and deaths) in the registers of the
Reformed Church in Cegléd, the author managed to identify the family of the bride
(Erzsébet Virdczi) and — partly — that of the bridegroom (Péter Orosz). From a financial
point of view, both of them belonged to the same upper social stratum of the agricultural
market town society and both families gave the town aldermen (town-mayors and
vice-mayors). In the 1790s, the Vir6czi family lived in the framework of a multiple
family whose head was Andrds Varéczi — Erzsébet Vér6czi’s grandfather. The family had
12 members. Erzsébet Virdczi’s sister married a member of a family living in the same
town and holding a patent of nobility. One of her uncles, furthermore, became a
professional. The surviving last wills of the Orosz family reveal that Istvin Orosz — the
bridegroom’s father — was an industrious man: he increased the family’s possessions; and
highly respected his parents.

a) Klira K. Gsilléry’s statistical investigation applied to 746 pieces of furniture
assigned to precise dates showed that signalling dates on furniture was not a homogeneously
spread custom on areas populated by Hungarians. As her research demonstrates, the bridal
chests prepared in Komdrom between 1799 and 1821 were provided with carved
omamentation and were produced according to the orders of the gentry. Kldra K. Csilléry
also mentions a chest from Dunapataj from 1799 (its owner is Simuel Bikszegi’s daughter)
which is also ornamented with fields framed by rococo carvings. Both the chests prepared
for the gentry (from Bélcske and Komdrom) and the ones produced for serfs (from Cegléd
and Dunapataj) were bigger than the chests which are referred to in 18th century price
regulations (so called ,limiticiék”) and were mass produced for the market. Both the
side and the carved ornament played the role of expressing the customers’ social rank in
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accordance to his/her wish. At the end of the 18th century, the practice of dating the
chests appears at the same time on the chests ordered by both serfs and the gentry.

b) In the 18th century, Cegléd had an excellent Reformed Church school which was
an affiliation (,,partikula” of the College of Debrecen. Within the environment of serfs,
the need to date chests became general and, therefore, was not only motivated by their
increased possessions and social recognition but also by the demand to manifest that they
belong to literate layers of society. The need to register family-names—similarly to gentry
families— appeared in literate serf-families.

c) The bridal chest was an object signalling the family’s reputation: it belonged to
the intimate sphere of a woman living in a multiple family; it was her own possession.
In last wills, the fate of the bridal chest was specifically ordered: generally it—together
with its content of clothes and bedclothes—was inherited by a female member of the
family. It was a piece of furniture honouring the memory of mothers and grandmothers;
even if it became old—fashioned, later generations still preserved it as an illustration of
family-history. The coffee-colour of the Virdczi chest remained fashionable in Cegléd
until the 1840-s, while the inhabitants of Kecskemét and Szeged preferred blue-coloured
furniture in the 18th century.
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	Barokk elemek a magyar népi építészetben / Dám László = 75. évf. 97–110., ill., 10 ábr., bibl. 109–110., English summ.�����������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	Barokk vonások a Balaton-felvidék népi építészetében / H. Csukás Györgyi = 75. évf. 111–141., ill., 23 ábr., bibl. 138–140., English summ.�������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	Illusztrációk a 18. századi vallásos ponyvairodalomban / Tüskés Gábor / Knapp Éva = 75. évf. 143–162., ill., 15 ábr., bibl. 161., English summ.������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	Változások a szentek tiszteletében a Zsitva- és Garam-menti falvak 17. századi egyházlátogatási jegyzőkönyvek tükrében / Tomisa Ilona = 75. évf. 163–167., bibl. 166., English summ.�������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	A Mária-házak stílusa / Verebélyi Kincső = 75. évf. 169–179., ill., 7 ábr., bibl. 177–178., English summ.����������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	Mária-kápolnák és az öltöztetős Mária-szobrok kultusza Nógrádban / Limbacher Gábor = 75. évf. 181–205., ill., 31 ábr., bibl. 204., English summ.�������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	A kiskunsági Mária-szobrok eredetéről / Barna Gábor = 75. évf. 207–214., ill., 2 ábr., bibl. 213., English summ.�����������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	Váróczi Erzsébet ládája 1793-ból. Egy tárgy külső megjelenésének és társadalmi pozíciójának változásai / Nagy Varga Vera = 75. évf. 215–228., ill., 5 ábr., bibl. 226., English summ.��������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
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