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Az 1959-es és 1960-as kutatásokat Mohács Város Tanácsa támogatta. Papp László 
emlékművet javasolt a szakszerűen visszatemetett tömegsírok mellé (1. Függelék). 

A „sírkert" és a „kopjafa" koncepciója 

A mohácsi csata 450. évfordulójára Mohács városa már a 60-as évek végétől készült. 
Kézenfekvő volt a megtalált tömegsírok megjelölését beiktatni az ünnepségek tervébe. 
1973-ra a felettes szerv, a Baranya Megyei Tanács is az ügy mellé állt. Végrehajtó 
Bizottsága emlékmű felállítását határozta el, erre Timár Mátyás miniszterelnök-helyet­
testől hárommillió forint támogatást eszközöltek ki. 

Rakonczay Zoltán, az OTvH elnöke jól ismerte az európai és amerikai termé­
szetvédelmi gyakorlatot, amely általában a természetvédelem szerveihez utalja a törté­
nelmi emlékhelyek gondozását. Épp 1973-as pécsi látogatása idején vette meg az angol 
természetvédelmi szervezet az ország egyik középkori csataterét. A Baranya Megyei 
Tanács munkatársai is fölkeresték a szomszédos országok történelmi csatatereit, és 

3. kép. írj. Szabó István sírjelei 
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beszámoltak az ott fölállított emlékművekről. Jártak Jugoszláviában a rigómezei, Bulgá­
riában a várnai és több lengyel csatatéren, információkat gyűjtöttek a Szovjetunió terü­
letén lévő csataterek gondozásáról. Ilyen példák nyomán változott át az emlékmű-em­
lékszobor felállításának gondolata egy emlékpark létesítésévé. „Az emlékhely létrehívói 
abból indultak ki, hogy a mohácsi csatával kapcsolatos emlékművek, emléktáblák II. 
Lajos és a korabeli főurak emlékezetét ápolták" - írta egy előterjesztésében Kovács 
Gergelyné. - „Mi a köznép emlékére és tágabb értelemben a történelem emlékezetére 
kívántuk létrehozni az emlékhelyet... Az, hogy az emlékhely leendő helyét a két tömeg­
sír környékére tettük, némileg meghatározta az egész tervezési koncepciót, temetőkert 
létesítését. Kezdetben arra gondoltunk, hogy a szomszédos országokban lévő hősi te­
metők mintájára annyi sírjelet ... állítunk fel, ahányan a mohácsi csatatéren elestek. 
Tanulmányoztuk az ugyancsak vesztes csatával kapcsolatos várnai, rigómezei em­
lékműveket... Mindezek megérlelték bennünk, hogy műalkotásokként faragott sírjeleket 
kell elhelyezni, s azokban a 16. századi magyar köznépi temetők sírjeleit kell megjele­
níteni." 

A sírjelekre, kopjafákra a „temetőkert"-jelleg kifejezésén túl is kívántak szimboli­
kus mondanivalót bízni. Kovács Gergelyné Somogyi Józseffel megbeszélt első elgondo­
lása szerint a fejfáknak táji-helyi formaváltozataikkal mintegy az ország egészét kellett 
volna megjeleníteniük. Az ország összes „fafaragójától" kértek volna egy-egy sírjelet. 
Kiss Attila régész egyik javaslatában (1974. ápr. 26.) fölvetette, hogy mivel a két 
uralkodó vezetésével a Török Birodalom és Magyarország állt szemben a mohácsi síkon, 
jogos lenne az egykorú Magyarország 85 törvényhatóságát (megyéjét, területét) megje­
leníteni a sírjelekkel (annak ellenére, hogy az ország jelentős részeiből nem jöttek 
katonák a magyar seregbe). 

Ezekben az elképzelésekben maguk a fejfák, „kopjafák" már korábbi nemzedékek 
alatt köréjük rendeződött képzettársításokkal, mitikus értelmezésekkel jelennek meg. 
Kovács Gergelynének az a föltételezése, hogy a 16. században a magyar köznépi te­
metőkre a faragott fejfák használata lett volna jellemző, szintén vitatható, cáfolható. 
A katolikus és a protestáns temetők temetkezési és sírjelölő szokásainak a világos diffe­
renciálódása és a református temetőkben meghonosodó fejfák változatos faragott kiala­
kítása jóval későbbi időre tehető (vö. BALASSA 1989). 

A kopjafák körüli mítoszképződés a reformkorban indult meg. A Magyar Tájszótár 
(1838) számára küldte be a Székelyföldről egy amatőr levelező a kópia, kopiafa, temetója 
„tájszavakat". Később ezeket a szavakat eredeti népi használatban mások nem találták 
meg. A parasztemberek fejfáról, gombfáról beszéltek. A fejfákat mint népművészeti 
alkotásokat a közvélemény akkor még nem tartotta számon. Huszka József rajztanár hívta 
fel rájuk a figyelmet 1889-ben (HUSZKA 1889). Ő már a kopjafa szóból kiindulva, a 
kopjához mint fegyverhez és a török korból, a határőr szolgálatra kötelezett székelyektől 
későbbről is dokumentált kopjás temetéshez kapcsolta őket. A történeti magyarázatok 
sokszor ellentmondtak egymásnak, mindez nem akadályozta meg, hogy a kopjafák körül 
„elinduljon egy olyan asszociációs mező kialakulása, mely a katonáskodás, a katonai 
tiszteletadással történő temetés és ezen keresztül a harcias magyar jellemvonások és az 
őstörténet felé vezetett" (HOFER 1992a). A fejfák mögött föltételezett múlt egyre mé-
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4. kép. A Mohácsi Történelmi Emlékhely térképe. Elől a díszkapu, mögötte az alapítási 
emlékkövek és kerek mezőben a „térképkő". Hátrább a földbe süllyesztett átrium, közepén a 
szökőkút. Magát a kerek emlékhelyet sűrű lombos, ültetett erdő veszi körül, dél felől ebbe 

hasít bele az a sötét fenyősáv, mely a török támadás irányát jelzi. A tömegsírok helyét sötét 
téglalap jelöli. Az egyes művészek (Kő Pál, Kiss Sándor, Király József, ifj. Szabó István) 
„kopjafái", sírjelei szabálytalan csoportokat alkotnak, ezeket apró keresztek, illetve körbe 

foglalt keresztek jelzik. 
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lyült az őstörténet irányában. Az „ember alakú" fejfákat összevetették a finnugor népek 
ősszobraival, és úgy vélték, hogy már a honfoglalók kopját tűztek a sírra. A századfor­
duló óta a művészek, többek közt Kós Károly, Kozma Lajos, Körösfői Kriesch Aladár 
stb. tovább bővítették vizuálisan is ezt a történeti-mitikus asszociációs mezőt. 

A „kopjafának" ezek a (feltételezett) történeti és mitikus összefüggései adhattak 
indítékot a sírjelek elkészítésével megbízott szobrászoknak, faragóknak, hogy művészi 
alkotóképzelettel jelképes formákká alakítsák tovább a fejfákat (bálványszerű emberáb­
rázolássá, kopjává, napkorongot tegyenek rájuk stb.). 

Az emlékhely jelképegyüttese 

Az emlékhely maga kör alakú és a körülötte lévő „profán" tértől mesterségesen ültetett 
erdő, a megközelítésére szolgáló úttól monumentális kapu különíti el. A zöldellő erdőbe 
egy feketefenyőkből ültetett ék hasít bele: ez az ék jelzi azt az irányt, ahonnan a végzetes 
török ellentámadás kibontakozott. 

Talán jelképes mondanivalója van az emlékhely kerek formájának, a látogatót 
vezető kerek utaknak is. A hivatalos vezető szerint a sírok és a kopjafák a „mohácsi 
kálvária" egyes szakaszait mutatják be. „Ezt a kálváriát azonban csak körül lehet járni, 
és nem lehet eljutni a »megváltó« keresztre feszítésig, mert a tanulság is, a probléma is 
körbejárásra ösztönöz..." (L. Függelék 8.). Ezt a mintegy állásfoglalást kerülő, körbejáró 
jelleget módosította az 1990-ben fölállított hatalmas kereszt, amely tengely is az emlék­
helyen. 

A bejáratnál áll a Pölöskei József ötvösművész által készített hatalmas kapu, egyes 
leírások szerint „Hádész kapuja". Gótikus íve meg van törve, mint ahogy a csatával 
megtört az ország fejlődése. Maga a kapu huszonnyolcezer apró, csonthoz hasonló 
fémtagból van összeszegecselve-forrasztva. A csontok a halottakra, a szám az elesettek 
számára utal. Az emlékhelyre érkező útja egy földbe süllyesztett, átriumos épületen vezet 
át, amelynek egyik oldalán a kiállítási táblák a csata történetét, a másik oldalán az 
emlékhely létesítését beszélik el. Középen Illés Gyula szökőkútja mint meghasadt virág 
az ország három részre szakadását idézi föl. Rétfalvi Sándor szobrász két kőtábláján 
gyűrött bronz falevelekre írva az emlékhely „névjegye". Bencsik István térképköve a két 
sereg hadrendjét mutatja be. A földbe mélyített átriumból kilépve tárul ki a voltaképpeni 
emlékhely, a szabálytalanul elhelyezett 120 kopjafával. Csupán a négy művész alkotásai 
különülnek el, alkotnak külön-külön csoportokat. 

Az un. „kopjafák" „derealizáltak", csak utalnak a falusi református temetők egykori 
faragott fejfáinak formáira. 

Kő Pál szobrászművész sírjelei, mondhatnánk: sírjel-szobrok. Kopjafaszerűek 
annyiban, hogy egy-egy fatörzsből vannak kifaragva, de szoborként a mohácsi csata 
egyes szereplőit jelenítik meg, fegyvereket, páncélokat ábrázolnak, oldalukba József 
Attila, Kölcsey, Berzsenyi, Vörösmarty, Kisfaludy és Juhász Ferenc verssorai vannak 
bevésve. Hangzó hatásuk is van: Szulejmán füleibe csengő-bongó fülbevalókat helyezett, 
a Regős szélhárfát tart, mely zúg, ha feltámad a szél. Saját szavai szerint: „Elkezdtem 
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rajzolgatni, de csak rájöttem... ha én most kopjafákat csinálok, az semmi ... én aztán 
elmentem egy másik irányba ... különböző bálványokat kezdtem kigondolni..." Megfa­
ragta Tomorit, II. Lajost, Szulejmánt és a Samu Gézának átadott sír jelek közt elkészült 
Kanizsai Dorottya alakja is. 

Király József stilizált kopjafái az „ősi" hagyományokat akarják megjeleníteni. Más 
világrészek törzsi művészetéből is merítenek. Drámai hatásukat növelte „vörös vagy 
vörhenyes, mélybarna színezésük, az erőszakos halált haltak színe" (KOVÁCS 1990). 
Ezzel népi tradíciókhoz alkalmazkodott, de egyes mitikus értelmezések szerint a magyar­
ság „magával hozott ősi pogány temetkezési szokásait" idézte fel. Ifjú Szabó István 
megmaradt a népi fafaragás formanyelvének keretei közt, de Kő Pálhoz hasonlóan 
történelmi figurák, lovak, fegyverek ábrázolására törekedett. Kiss Sándor sírjelei a két 
szomszédos sírjel-csoporttól elválnak azáltal, hogy nagyobbak, magasabbak a többinél 
és nincsenek megdöntve, hanem szálfa egyenesen állnak. Formáik távolról az erdélyi 
temetőket idézik. Erdélyhez kapcsolódik a Kiss Sándor által fölállított harangláb: a rajta 
függő apró lélekharangot Erdélyből hozták neki. 

Tudomásom szerint az emlékhely létrehozóinak újítása, hogy nem meghatározott 
sírokra vagy meghatározott helyre, egy vagy több személy emlékére állítottak kopjafát, 
illetve, kopjafához hasonló sírjelet, hanem szétszórtan, egy nagyobb területen - annak 
érzékeltetésére, hogy itt és távolabb a földben sok ezer nem azonosított halott pihen. (Ez 
az elgondolás jelentkezett 1989-ben, az Inconnu művészcsoport által a budapesti közte­
mető 30 l-es parcellájában szétszórtan fölállított kopjafákban is.) 

A fejfáknak a népi hagyományokra csak áttételesen utaló stilizált formái eloszlat­
hatták azokat az aggodalmakat, hogy az egyes fejfák azonosítható vidékekre, közössé­
gekre, határon belüliekre és kívüliekre utalhatnak. Másfelől szabad kezet adtak a formai 
kísérletezésre és a fejfák romantikus értelmezői által a fejfákba „belelátott" különféle 
formák, jelképek megjelenítésére. (Voltaképp igazi „népi" fejfa csak a felavatás után 
évekkel került az együttesbe: Balogh Mihály dunántúli és a vargyasi Sütő Béla székely 

< kopjafájával.) 

Az emlékhely értelmezése, utóélete 

A Mohácsi Történelmi Emlékhely létesítése - akarva, akaratlanul - állásfoglalást jelen­
tett a nemzettudat aktuális megfogalmazását illetően. Ha nem is mindig világosan, 
egyértelműen kifejezve, de megkülönböztethető a kormányzat, a párt hivatalos álláspont­
ja és az ellenzéki vagy részben szembenálló csoportok álláspontja, sőt köztük is a 
különböző változatok. 

Helyénvaló-e egy tragikus eseménynek hangsúlyt adni, mikor a jövőbe tekintő 
optimista világfelfogás kialakítása lenne a cél? Magának a mohácsi csatának az emlékén 
túl itt számolni lehetett Mohács „regressziós fixációs pont"-szerepével, vagyis azzal, 
hogy más történeti katasztrófák emléke már korábban rárétegződött a csata emlékére. 
Ezzel kapcsolatban talán figyelmet érdemel, hogy a Mohács-kori Magyarország, egyál­
talán a teljes ország megjelenítésének az igényében utalás lehetett Trianonra, ugyanígy 
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5. kép. Kiss Sándor sírjelei és a harangláb 

az erdélyi asszociációkban is (bár a „derealizált" kopjafák nem tartalmaztak végül köz­
vetlen erdélyi párhuzamokat). Az emlékhely tervének fölmerülése idején, 1960-ban még 
közel volt az 1956-os tragédia emléke is. Tanulságos ebből a szempontból követni 
Ortutay Gyula fölavató beszédének „hivatalos" gondolatmenetét. Ez Mohács példáját 
ellenpéldaként idézi az 1976-ban szerinte indokolt optimizmus, az ország vezetésébe, a 
nemzet egységébe vetett bizalom aláhúzására. 

Ha a „Mohács-vita" „népi patriotizmussal" kapcsolatos nézeteire - és az ezekkel 
szemben kifejtett „történeti realista" véleményekre - figyelünk, talán nem túlzás arra 
gondolni, hogy az 1989 után hangsúlyosan megfogalmazott „népi" és kritikai (urbánus) 
álláspontoknak valamely korai hangpróbái is belejátszottak a vitába. A falusi temetők 
sírjeleivel a nemzeti tragédiát megjelenítő emlékhely mindenesetre igényt jelentett be a 
nemzet és a népi kultúra folyamatosságának elfogadására egy olyan időben, amikor 
Európa-szerte, részben már Magyarországon is, az értelmiség jelentős része úgy vélte, 
hogy egy „nemzet utáni" korban él. 

Talán ilyen érzések, gondolatok lehetnek az egyébként tét nélküli „régészeti feltárás 
szemben az emlékhellyel" vitában is, hiszen a régészek maguk kijelentették, hogy tudo­
mányosan nem várható haszon a (meg sem valósítható) óriásfeltárástól. Ezeket a tudó-
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mányos érveket elevenítette föl (többek közt) Rózsa János Csatatér című filmje is, mely 
az emlékhellyel kapcsolatos fanyalgást fejezte ki. 

Nem lehet egyébként a nemzettudat szempontjából egyértelműen kategorizálni az 
ellenzőket és az emlékhelyet pártolókat. ízlésbeli különbségek is közrejátszottak. Sokak­
ban ellenérzést keltettek egyes önkényes, mesterkélt kopjafa-alakzatok, a lovaknak állí­
tott sírjelek, a Kő Pál-féle szobrok - hivalkodónak találták az egész sírkertet. (Az 
1993-94-ben készített interjúkból az derült ki, hogy akik az emlékhely létesítéséért annak 
idején önzetlenül, lelkesen dolgoztak, örömmel, a jó munka tudatával fáradoztak.) 

* 

Az avatás óta több helyi kultusz, szokás kapcsolódott az emlékhelyhez. A mohácsi 
csatavesztés évfordulóján minden évben különböző mohácsi helyi szervezetek koszorúz­
nak. A mohácsi iskolák „saját" tömegsírt választottak, amelyhez kijárnak. A török kö­
vetség is megemlékezik a csata évfordulójáról koszorúzással minden szeptember l-jén, 
a török győzelem napján. 1989-től a csatavesztés évfordulóján magas tisztségű egyházi 
vezetők celebrálnak tábori misét (a pécsi püspök, a kalocsai érsek, az egri érsek). 
Turisták, turistacsoportok - különösen a távolról, a határon túlról érkezők - olykor 
virágot, koszorút hoznak. A tömegsírokon általában mindig van virág. 

A 80-as évek végétől sokan kifogásolták, hogy nincs kereszt az emlékparkban. 
Többen hivatkoztak arra, hogy a csata idején még a reformációval szimpatizálók sem 
lehettek tisztában azzal, hogy kiváltak, ki fognak válni a katolikus egyházból. így állí­
tották fel 1990-ben a tíz méter magas fakeresztet, amelynél azóta a tábori miséket tartják. 

Halottak napján szintén virágot hoznak a tömegsírokra, és az iskolák is kivonulnak. 
Király József sírjeleiről az eső lemosta a festéket, több fejfán kisebb-nagyobb sérülések 
vannak, de a gondos konzerválás eredményeként legtöbbjük sértetlen állapotban van. Ezt 
mutatta a Néprajzi Múzeum „Magyarok Kelet és Nyugat közt" c. kiállításán bemutatott 
három sírjel, köztük Kő Pál II. Lajos-szobra. 

Függelék 

Részletek egykorú dokumentumokból, nyilatkozatokból 
a Mohácsi Történelmi Emlékhely létesítéséről 

/. Papp László régész, megyei múzeumigazgató javaslata, 1966 

„A történelem nagy csatáinak helyén a kutatás számos más országban is megindult, 
illetve felélénkült. A csehek a fehérhegyi csatatéren folytatnak ásatásokat, a lengyelek a 
grünwaldi nagy csata helyét keresik, a számunkra is emlékezetes várnai csatatéren a 
bolgárok már korábban is eredményes kutatást végeztek, és a csatatéren emelt múzeum­
mauzóleumban helyezik el a csata tárgyi emlékeit. 
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A külföldi kutatások a legmodernebb eszközökkel, így légi felvételekkel is dolgoz­
nak. A mohácsi ásatásoknál erre ez ideig nem kerülhetett sor. 

A nagy emlékhelyeken közismert, nagyszabású emlékművek állanak. A mohácsi 
csatatér ma is jeltelen." 

(PAPP1966.) 

2. Kő Pál szobrászművész visszaemlékezése egy 1975-ös helyszíni tárgyalásra 
a tömegsírok sorsára vonatkozóan 

„...akkor ez a stáb, olyan 8-10 ember [Kovács Gergelyné, Rakonczay Zoltán, a többi 
művész]... lementünk Mohácsra, és megnéztük ezt a kiásott két tömegsírt. Még dolgoz­
tak rajta akkor is a régészek, antropológusok, tudományos emberek ott körbedongták, és 
a mi feladatunk az volt, hogy hozzunk egy szavazást, hogy ezzel most mi legyen, hogy 
ezt most úgy mentsék-e tovább, próbáljuk meg konzerválni, vagy valami japán segítséget 
igénybe véve üvegpalotát építeni köré, hogy láthatóvá váljon és maradjon. Vagy pedig 
a másik álláspont az volt, hogy megcsinálni a megfelelő vizsgálatokat, majd visszatemet­
ni. Ezen ment a vívás. .. .Ezt tulajdonképpen Rakonczay mondta el ott mint szóvivő, mert 
ő volt a hangadó... Akkor ez a társaság hozzászólt, már aki hozzászólt, hogy mi lenne 
itt a megoldás, vagy mi lenne a további lépés. A régészek azt mondták, hogy ezt meg 
kell vizsgálni, hogy kik ezek, mik ezek, tehát az antropológiai vizsgálatokat el kell 
végezni... A honvédség még ott volt, egy akkori tábornok volt a megbízott, egy hadse­
regparancsnok tábornok, a védnök, ők amellett voltak, hogy itt tulajdonképpen egy 
képzőművészeti, építészeti együttest kell létrehozni, hogy búcsújáró hely legyen, de 
ugyanakkor kegyeleti hely is legyen. És ne mutassuk ezeket a csontokat így be, mert ez 
szörnyű volt. Ez olyan megrázó volt, és olyan borzalmasan friss, meg nem tudom 
mondani jobban, ez engem iszonyúan felkavart, amit ott láttam. Olyan érzés volt, hogy 
ezek tegnapi halottak, vagy mai halottak. És hogy ezzel mi akkor mit tudunk kezdeni. 
De hát a művészet az valahogy mást kell itt tegyen. Ez akkor működne jól, ha én nem 
magyar lennék, hanem valami más náció, aki a rítusaiban, szokásaiban mást produkál. 
De én ezt nem tudom a magam ízlésére vagy lelkületére úgy eldönteni, hogy ez maradjon 
és hadd lássa mindenki. Mert az egész valahol elveszítené a lényegét... a temetkezésünk 
az nekünk másféle szokással jár, mintsem hogy állandó közprédára tegyem ezt, szemér­
mesebb vagyok ennél." 

(KOVÁCS Gábor magnetofonra vett interjúja, 1993.) 

3. A Magyar Nemzeti Múzeum szakvéleménye a tömegsírokban talált csontok kő 
szarkofágokba tervezett áthelyezéséről, 1975. március 17. 

„Ami a tervnek azt a részét illeti, hogy a csontokat a tömegsírokból fel kívánják szedni 
és 2 kőszarkofágba elhelyezni, erre vonatkozóan a Magyar Nemzeti Múzeum részéről a 
leghatározottabb óvást emelem. A múlt század közepén Székesfehérvárott feltárt király-
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síroknál tették azt, hogy a csontvázakat egy közös szarkofágba összegyűjtötték, és 
Székesfehérváron a bazilika romjai között eltemették. Ezt meg lehetett csinálni a múlt 
század közepének romantikus történetszemlélete mellett, de egy ilyen megoldást a mai 
tudományos felfogás semmi körülmények között nem enged meg. A tömegsírokat vagy 
eredeti helyükön hagyják és úgy mutatják be, vagy pedig teljesen ki kell hagyni ezeket 
a számításból, és az emlékparkot ezektől függetlenül kell létesíteni. A tömegsíroknak a 
javasolt, teljesen tudománytalan felszedését a Magyar Nemzeti Múzeum részéről a 
leghatározottabban ellenezzük." 

(Dr. FÜLEP Ferenc főigazgató levelének másolata.) 

4. Kiss Károly cikke az emlékhely tervéről, 1976. április 25. 

„.. .Ez jutott eszembe, amikor megálltunk a gyásztéren, a harmadik tömegsír fölött. Mert 
az a munkálat, amellyel Maráz Borbála régész irányításával föltárják ezt, s majd a 
negyediket és ötödiket is, nem tervszerű kutatóásatás. Csak leletmentés... A szó etimo­
lógiai értelmében. S azt a maguk erejéből lelkiismeretes alapossággal elvégzik, de néhá­
nyadmagukkal nem pótolhatják, amit a magyar régészet Mohácson elmulasztott... Ké­
szül az emlékpark. Előttem hevernek tervrajzai. Tört hegyű gótikus diadalívet képzeltek 
a közepére bronzkapusan. S három szökőkutat. Kinek? Minek? Mintha a mohácsi gyász­
tér a magyarság győzedelmes csatahelye volna... Hivalgó szökőkutak, gótikus diadalív 
meg bronzkapu helyett másféle kegyelet vezéreljen bennünket. S ne kopjafák és sírjelek! 
Az ezekre szánt nehéz pénzek töredékéből föl lehetne tárni a csatamezőt. S a meglelt 
telemeket - tudományos igényű antropológiai vizsgálat után - igenis méltó módon végső 
nyugvóhelyre kell helyezni, ahol egyszerű jel hirdesse emléküket. A mohácsi gyásztér 
többé ne legyen ebek harmincadján, és senki ne varázsoljon oda idegenforgalmi attrak­
ciót." 

(A mohácsi gyásztér. Liget a csatamezőn. Magyar Nemzet 1976. április 25.) 

5. Ecsedy István régész válasza Kiss Károly írására, 1976. május 30. 

„.. .Kiss Károly véleménye szerint az emlékpark létrehozása helyett a csatamező feltárá­
sát kellene elvégezni. 

Ez a kiindulás alapvetően rossz, ugyanis a csatamező területe legalább huszonöt 
négyzetkilométer. Régészeti kutatásának célja további tömegsírok feltárása lehet. Egy 
átlagos tömegsír területe húsz-harminc négyzetméter... Nem szorul bővebb indokolásra, 
hogy a csatamező feltárása teljes lehetetlenség, és a »tervszerű kutatóásatásnak« ebben 
az esetben semmi értelme sincs. Teljesen fölösleges tehát »másféle kegyelet« nevében a 
készülő emlékpark befejezése helyett a csatamező feltárására buzdítani, annál is inkább, 
mert az elesett hősök emlékének megörökítése és a csatamező feltárása nem »vagy-vagy« 
kérdés... 
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Itt egy újabb vádponthoz és Kiss Károly újabb javaslatához érkeztünk. »Az ezekre 
[azaz kopjafákra és sírjelekre] szánt nehéz pénzek töredékéből föl lehetne tárni a csata­
mezőt. S a meglelt tetemeket - tudományos igényű antropológiai vizsgálat után - igenis 
méltó módon végső nyugvóhelyére kell helyezni, ahol egyszerű jel hirdesse emlékü­
ket.«... 

A tömegsírokban lévő csontvázak részletes embertani vizsgálatára nincs lehetőség. 
Akkor sem lenne, ha a tudományos vizsgálat az antropológia számára fontosnak minősül­
ne, mert ebben az esetben a hazáért életüket áldozó hősök iránti kegyelet parancsa 
minden egyéb szempontnál erősebb. Nem bolygatjuk meg, nem szedjük szét és nem 
lajstromozzuk az elesettek földi maradványait, nem kezeljük vizsgálati anyagként. 
A mindenképpen szükséges helyszíni dokumentáció és jegyzőkönyv elkészítése után a 
sír betemetése, felhantolásaés a sírjel felállítása következik. Ez a módszer látszik egyedül 
helyénvalónak a később esetleg előkerülő tömegsírok esetében is." 

(ECSEDY István régész, Magyar Nemzet 1976. május 30.) 

6. Fischer Jánosnak, Mohács polgármesterének megemlékezése a mohácsi csata 
450. évfordulóján rendezett városi tanácsülésen 

„A 450. évfordulóra való fölkészülésünk céljait így foglaljuk össze: 
- a mohácsi csata korának tudományos elemzése, ennek fölhasználása a szocialista 

nemzeti önismeret erősítésében, 
- a szocialista hazaszeretet elmélyítése, a proletár internacionalizmus szükségszerűségé­

nek és mai tartalmának megértése, 
- a csata érzelmi hatásának felhasználása a közösségi aktivitás növelésében, 
- ösztönzés a közéleti, politikai, kulturális tevékenység szélesítésére. 

Szándékunk megvalósításához megkaptuk a politikai, a tudományos és a 
közművelődési szervek támogatását, a városi lakosság alkotó munkáját, sokoldalú segít­
ségét" 

(A Mohácsi Történelmi Emlékhely. Képes vezető. H. n., é. n. 11976]) 

7. Ortutay Gyula ünnepi beszéde 1976. augusztus 29-én, a Mohácsi Történelmi 
Emlékhely felavatásán 

„Emlékezni jöttünk Mohácsra, nem ünnepelni. A magyar nemzeti tudat Mohács nevét 
úgy őrzi, mint az egyik legsúlyosabb gyásznapét. Nem is lenne hát illendő semmi 
fényeskedő ünnepség, hanem a megilletődött, nehéz gyász komolysága. így gondolt 
mindig is a magyar irodalom Mohácsra, a »mohácsi veszedelem «-re, mint nemzeti 
történelmünk legválságosabb fordulópontjára. Eötvös József történeti regényét, a Ma­
gyarország 1514-hen c. ugyancsak történeti dátumot viselő regényét szinte úgy írja, mint 
a nemzet vesztének kikerülhetetlen társadalmi előzményét. ...Mátyás király hatalmas 
korszaka után a végzete felé sodródó nemesi Magyarországot ábrázolta: 1514 után 
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következnie kellett 1526-nak. Ezt sugallja regénye, s a nemzeti reformok korában, a 
megszületni vágyó ifjú Magyarország számára ennek az ítéletnek, ennek az ábrázolásnak 
politikai funkciója is volt. Mohács arra emlékeztetett ekkoriban, hogy a nemesi nemzet 
ne feledkezzék meg Dózsa alávetett, megalázott jobbágyi népéről... Valójában ugyanígy 
lát Ady Endre is, csak ő akkor, 1908-ban már másként, szinte remény nélkül tekintett az 
úri Magyarországra, a »Halál-tó« Magyarországra, s kegyetlen indulattal vág végig 
önmagán és nemzetén, a Nekünk Mohács kell soraiban, hisz így kezdi, ilyen indulattal: 

»Ha van Isten, ne könyörüljön rajta: 
Veréshez szokott fajta,« 

...elmondhatjuk Mohács mai tanulságaként, hogy Ady indulatos, fájdalmas ítélete is 
csak költői emlék, a múltról beszél, s nem a jelenünknek. Nem kívánjuk népünknek Mohács 
jégverését, kegyetlen ostorcsapásait, nem, nekünk már nem kell több Mohács, ahogy 
hazánkat sem tekintjük a »Halál-tó« komor víziójával. Eötvös fájdalmas énekét is másként 
hallgatjuk ma már; a Búcsú-va, nagy költeményére más ma a visszhang. Eötvös így írt: 

»S még áll Mohács, még áll! magasbra nőnek 
Az új barázdán, s régi hősökön 
Kalászai, erőt ad a mezőnek, 
Bár rég lefolyt, a férfivér-özön. 
Nincs kő határán, nincsen kunhalom, 
De áll a tér s nem vész a fájdalom.« 

íme, áll az emlékeztető tér, de nem törekszünk sem olcsó ünneplésre, méltatlan is 
lenne Mohács csataterén, de nem indokolt ma már a jajongó gyász sem... 

Ha tanulnunk kellene Mohács tragédiájából, megtanulhattuk, hogy az uralkodó 
osztály felelőssége milyen nagy, elháríthatatlan felelősség. S ezt a felelősséget tudja és 
vállalja munkásosztályunk, szövetségben a parasztsággal, szövetségben a belőle nőtt, érte 
dolgozó értelmiséggel. ...Felelős vezetés, felelős, testvéri szövetségben dolgozó osztá­
lyok, meghatározott központi, nemzeti célok jellemzik hazánk mai történetét." 

(Baranyai Művelődés 1976. 132-133, 136-137.) 

8. Pilaszanovich Irén ismertetése a Történelmi Emlékhelyről, 1976. 

„Szobrok, sírjelek, kopjafák, fejfák - és ki tudja, még hány szakmailag elkülöníthető 
változat és forma. De a látogató a legritkább esetben bennfentes etnográfus, aki a 
szakember szemével méri föl a látványt. Különböző változatai a fából készült sírjeleknek 
az egész országban elterjedtek és ismertek; együttes megjelenésük már csak a »nemzeti 
gyásztér «-gondolatát folytatva is helyén illő ötlet lehetne, de annál sokkal több. Ahogy 
a kapu, a díszkút is hordoz gondolatokat - ha úgy tetszik tartalmi jegyeket fogalmaz - , 
így ezek a sírjelek nem csupán hasonmásai egy össznépi - népművészeti! - hagyomány-

~-, 
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nak, hanem újrateremtésükkel a változó múlt szellemiségét hangsúlyozzák, azt a művészi 
tanulságot, hogy a népművészet hagyománykincse, tiszta forrása minden kezdeménye­
zésnek. ... 

Avatott keresettséggel hullámzik végig a terepen a különböző módon elhelyezett 
sok kopjafa. . ..Körülölelik a sírokat, és önmagukban megállva új és új etapjai a mohácsi 
kálváriának. Ezt a kálváriát azonban csak körül lehet járni, és nem lehet eljutni a 
»megváltó« keresztre feszítésig, mert a tanulság is, a probléma is körbejárásra ösztönöz; 
a lekerekített és keretbe kényszerített történelmi ismeretek birtokbavétele egyszerre 
vizuális élmény és társadalmi kényszer." 

(A Mohácsi Történelmi Emlékhely. Képes vezető. H. n., é. n. [1976]) 

9. Sinkovics István megnyitó beszéde a Magyar Történelmi Társulat tudományos 
konferenciáján, Mohácson, 1976. augusztus 27-én. 

„Kegyelettel és hálával emlékezünk azokra, akik az országra törő ellenség elleni harcban 
Mohács mezején életüket áldozták, védve az országot, a hazát. A halálban egyformák 
lettek főpapok, főurak, akik felelősek voltak az országrontó politikáért, és egyformák 
lettek egyszerű katonák, szegényemberek. Azóta négy és fél évszázad telt el, 450-edszer 
borult virágba a baranyai vidék, a nagy csata színtere is, mintegy jelképezve, hogy az 
élet úrrá lesz a legnagyobb pusztulás fölött is. 

Kérem az Emlékülés résztvevőit, hogy egy perc néma felállással áldozzunk a hősök 
emlékének!" 

(A Mohácsi Történelmi Emlékhely. Képes vezető. H. n., é. n. [1976]) 
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Ottlik Géza: Iskola a határon (részlet) 

„A mohácsi csata 400. évfordulója közeledett éppen. Fura dolognak látszik talán, 
vereséget megünnepelni. De hát aki a győzelmet ünnepelhette volna itt most, a hatalmas 
Ottoman birodalom már nem volt sehol. A tatároknak is nyomuk veszett, sőt időközben, 
szinte a szemünk láttára a szívós Habsburg császárságnak is. Megszoktuk hát, hogy 
egyedül ünnepelgessük vesztett nagy csatáinkat, amelyeket túléltünk. Talán azt is meg­
szoktuk, hogy a vereséget izgalmasabb, sűrűbb anyagból való, fontosabb dolognak 
tartsuk a győzelemnél - mindenesetre igazibb tulajdonunknak." 

Gábor Kovács 

THE MEMORIAL SITE IN MOHÁCS 
A SYMBOLIC STRUGGLE FOR HISTORICAL MEMORY 

In the battle of 29 August in 1526, the Hungarian army was defeated by the Turks. This 
was the starting point for a dark period of 150 years' Turkish wars in Hungarian history. 
The battle of Mohács has always played an important role in national identity, especially 
in tragic periods of time like the one after the suppressed War of Independence in 
1848/49. 

In September I960, mass graves of the Hungarian (Christian) army were found on 
the battlefield. Later, the graves have been covered again. In the 1970's, towards the 
450th anniversary of the battle, a debate has started about the future of the graves. The 
whole issue has become part of a political-ideological debate evolving at that time about 
national identity and national sovereignty. It resulted in ambivalent decisions; a memorial 
site was established under the supervision of the Office for Environmental Protection 
and the anniversary of the battle was celebrated but without the official participation of 
the government. The present study analyses the symbols of the memorial site. Surround­
ing the graves, gravepoles have been placed, made in the style of the gravepoles of 
Calvinist cemeteries, used by former generations in Hungary. Also in former times, these 
signs acquired a symbolic role and a tragic national connotation. To illustrate the rhetoric 
of the various participants in the debate about the memorial site, the author cites examples 
from official documents and from the press. 
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