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Az 1959-es és 1960-as kutatdsokat Mohacs Varos Tanacsa tdmogatta. Papp Laszlo
emlékmiivet javasolt a szakszer(ien visszatemetett tdmegsirok mellé (1. Figgelék).

A ,sirkert" és a ,,kopjafa" koncepcidja

A mohacsi csata 450. évforduldjara Mohacs varosa mar a 60-as évek végétdl készilt.
Kézenfekv6 volt a megtalalt témegsirok megjeldlését beiktatni az tinnepségek tervébe.
1973-ra a felettes szerv, a Baranya Megyei Tanacs is az ugy mellé allt. Végrehajtd
Bizottsaga emlékmdi felallitdsat hatarozta el, erre Timar Matyds miniszterelnok-helyet-
testél harommillio forint tAmogatast eszkozoltek ki.

Rakonczay Zoltan, az OTvH elndke jol ismerte az eurdpai és amerikai termé-
szetvédelmi gyakorlatot, amely altalaban a természetvédelem szerveihez utalja a torté-
nelmi emlékhelyek gondozésat. Epp 1973-as pécsi latogatasa idején vette meg az angol
természetvédelmi szervezet az orszag egyik kozépkori csataterét. A Baranya Megyei
Tanacs munkatarsai is folkeresték a szomszédos orszagok torténelmi csatatereit, és

3. kép. irj. Szabo Istvan sirjelei
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beszdmoltak az ott folallitott emlékmiivekrdl. Jartak Jugoszldvidban a rigémezei, Bulga-
ridban a vérnai és tobb lengyel csatatéren, informéacidkat gydjtottek a Szovjetunid terii-
letén 1€vS csataterek gondozdsdrdl. llyen példdk nyoman valtozott &t az emlékmi—em-
lékszobor feldllitdsdnak gondolata egy emlékpark létesitésévé. ,, Az emlékhely 1étrehivéi
abbol indultak ki, hogy a mohdcsi csatdval kapcsolatos emlékmivek, emléktdblik II.
Lajos és a korabeli f6urak emlékezetét dpoltdk” — frta egy elSterjesztésében Kovics
Gergelyné. — , Mi a kdznép emlékére és tdgabb értelemben a torténelem emlékezetére
kivantuk létrehozni az emlékhelyet... Az, hogy az emlékhely leends helyét a két tomeg-
sit kornyékére tettiik, némileg meghatdrozta az egész tervezési koncepciét, temetSkert
létesitését. Kezdetben arra gondoltunk, hogy a szomszédos orszdgokban 1évé hési te-
metSk mintdjara annyi sirjelet ... dllitunk fel, ahdnyan a mohdcsi csatatéren elestek.
Tanulmdnyoztuk az ugyancsak vesztes csatdval kapcsolatos vdrnai, rigémezei em-
Iékmiveket... Mindezek megérlelték benniink, hogy mtalkotdsokként faragott sirjeleket
kell elhelyezni, s azokban a 16. szdzadi magyar koznépi temetSk sirjeleit kell megjele-
niteni.”

A sirjelekre, kopjafdkra a ,temetSkert”-jelleg kifejezésén tdl is kivantak szimboli-
kus mondanivalét bizni. Kovécs Gergelyné Somogyi Jozsettel megbeszélt elsd elgondo-
ldsa szerint a fejfaknak tdji-helyi formaviltozataikkal mintegy az orszdg egészét kellett
volna megjelenitentiik. Az orszdg Osszes ,.fafaragdjatol” kértek volna egy-egy sirjelet.
Kiss Attila régész egyik javaslatdban (1974. dpr. 26.) folvetette, hogy mivel a két
uralkodd vezetésével a Torok Birodalom és Magyarorszdg dllt szemben a mohdcsi sikon,
jogos lenne az egykord Magyarorszag 85 torvényhatdsdgdt (megyéjét, teriiletét) megje-
leniteni a sitjelekkel (annak ellenére, hogy az orszdg jelentGs részeib8l nem jottek
katondk a magyar seregbe).

Ezekben az elképzelésekben maguk a fejfék, , kopjafdk” mér kordbbi nemzedékek
alatt koréjiik rendezSdott képzettdrsitdsokkal, mitikus értelmezésekkel jelennek meg.
Kovics Gergelynének az a foltételezése, hogy a 16, szdzadban a magyar kdznépi te-
metSkre a faragott fejfdk hasznélata lett volna jellemzs, szintén vitathatd, cafolhatd.
A katolikus és a protestdns temetSk temetkezési és sirjeldld szokdsainak a vildgos diffe-
rencidléddsa és a reformatus temetSkben meghonosodé fejfdk vdltozatos faragott kiala-
kitdsa jéval kés6bbi id&re tehetd (vo. BALASSA 1989).

A kopjafdk koriili mitoszképzddés a reformkorban indult meg. A Magyar Tdjszdtdr
(1838) szamdra kiildte be a Székelyfo1ldrS] egy amatér levelezd a kopia, kopiafa, temetdfu
Htdjszavakat”. KésGbb ezeket a szavakat eredeti népi haszndlatban mdsok nem taldltdk
meg. A parasztemberek fejfarél, gombfardl beszéltek. A fejfdkat mint népmiivészeti
alkotésokat a kozvélemény akkor még nem tartotta szimon, Huszka J6zsef rajztanér hivta
fel rdjuk a figyelmet 1889-ben (HUSZKA 1889). O mar a kopjafa sz6bél kiindulva, a
kopjahoz mint fegyverhez és a torok korbdl, a hatardr szolgalatra kotelezett székelyektdl
késdbbrol is dokumentalt kopjds temetéshez kapcsolta 6ket. A torténeti magyardzatok
sokszor ellentmondtak egymadsnak, mindez nem akadalyozta meg, hogy a kopjafak koriil
»elinduljon egy olyan asszocidcids mez§ kialakuldsa, mely a katondskodds, a katonai
tiszteletaddssal torténd temetés és ezen keresztiil a harcias magyar jellemvondsok és az
Gstorténet felé vezetett” (HOFER 1992a). A fejtdk mogott foltételezett mult egyre mé-
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4. kép. A Mohiécsi Torténelmi Emlékhely térképe. EISI a diszkapu, mogotte az alapitdsi
emlékkovek és kerek mezGben a ,,térképkd”. Hatrdbb a foldbe siillyesztett dtrium, kozepén a
szokokit. Magdt a kerek emlékhelyet siiri lombos, iiltetett erdS veszi koriil, dél felSl ebbe
hasit bele az a sotét fenyGsédv, mely a torok tdmadds irdnyat jelzi. A tomegsirok helyét sotét
téglalap jeloli. Az egyes miivészek (K§ Pal, Kiss Sdndor, Kirdly J6zsef, ifj. Szab6 Istvdn)
wkopjafai”, sirjelei szabélytalan csoportokat alkotnak, ezeket apré keresztek, illetve korbe
foglalt keresztek jelzik.
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lyiilt az Gstorténet irdnydban. Az ,,ember alaki” fejfdkat osszevetették a finnugor népek
Gsszobraival, €s dgy vélték, hogy mar a honfoglalSk kopjét tiztek a sirra. A szdzadfor-
dulé 6ta a mivészek, tobbek kozt Kos Kéroly, Kozma Lajos, Korosféi Kriesch Aladér
stb. tovdbb bévitették vizudlisan is ezt a torténeti-mitikus asszocidcids mezdt.

A kopjafanak” ezek a (feltételezett) torténeti €s mitikus osszefiiggései adhattak
inditékot a sirjelek elkészitésével megbizott szobraszoknak, faragéknak, hogy mivészi
alkotoképzelettel jelképes formakkd alakitsdk tovabb a fejfikat (bdlvdnyszer(i emberdb-
razoldssd, kopjdvd, napkorongot tegyenek rdjuk stb.).

Az emliékhely jelképegyiittese

Az emlékhely maga kor alaki és a koriilotte 16v6 ,,profdn” tértdl mesterségesen liltetett
erdd, a megkozelitésére szolgdld ttté]l monumentélis kapu kiiloniti el. A z6ldell§ erdSbe
egy feketefeny8kbdl iiltetett €k hasit bele: ez az €k jelzi azt az irdnyt, ahonnan a végzetes
torok ellentdmadds kibontakozott.

Taldn jelképes mondanivaléja van az emlékhely kerek formdjdnak, a ldtogatot
vezet§ kerek utaknak is. A hivatalos vezet§ szerint a sirok és a kopjafdk a ,,mohdcsi
kélvdria” egyes szakaszait mutatjdk be. ,,Ezt a kdlvdariat azonban csak koriil lehet jdrni,
€s nem lehet eljutni a »megvaltd« keresztre feszitésig, mert a tanulsag is, a probléma is
korbejdrdsra Osztonoz...” (L. Fiiggelék 8.). Ezt a mintegy dllasfoglaldst keriil§, kirbejard
jelleget médositotta az 1990-ben foldllitott hatalmas kereszt, amely tengely is az emlék-
helyen.

A bejaratnil all a Poloskei Jozsef Stvosmiivész dltal készitett hatalmas kapu, egyes
leirdsok szerint ,,Hddész kapuja”. Gotikus ive meg van torve, mint ahogy a csatdval
megtdrt az orszdg fejlédése. Maga a kapu huszonnyolcezer apré, csonthoz hasonlé
témtaghdl van Gsszeszegecselve-forrasztva. A csontok a halottakra, a szdm az elesettek
szdmdra utal. Az emlékhelyre érkezd ttja egy foldbe siillyesztett, dtriumos épiileten vezet
it, amelynek egyik oldaldn a kiallftdsi tabldk a csata torténetét, a mdsik oldaldn az
emlékhely létesitését beszélik el. Kozépen I11és Gyula szokdkiitja mint meghasadt virdg
az orszdg hdrom részre szakaddsat idézi fol. Rétfalvi Sdndor szobrdsz két kétabldjan
gy(rdtt bronz falevelekre {rva az emlékhely ,,névjegye”. Bencsik Istvan térképkove a két
sereg hadrendjét mutatja be. A f6ldbe mélyitett dtriumbél kilépve tarul ki a voltaképpeni
emlékhely, a szabdlytalanul elhelyezett 120 kopjafaval. Csupdn a négy mivész alkotdsai
kiiloniilnek el, alkotnak kiilon-kiilon csoportokat.

Az1n. , kopjafdk” ,,derealizéltak”, csak utalnak a falusi reformdtus temet6k egykori
faragott fejfdinak formdira.

K& Pil szobrdszmiivész sirjelei, mondhatndnk: sirjel-szobrok. Kopjafaszertiek
annyiban, hogy egy-egy fatdrzsb8l vannak kifaragva, de szoborként a mohdcsi csata
egyes szerepldit jelenitik meg, fegyvereket, pancélokat dbrizolnak, oldalukba Jézsef
Attila, Kdlcsey, Berzsenyi, Vorosmarty, Kisfaludy és Juhdsz Ferenc verssorai vannak
bevésve. Hangzo hatdsuk is van: Szulejmadn fiileibe csengd-bongd fiilbevaldkat helyezett,
a Reg6s szélharfat tart, mely ztg, ha feltdmad a sz€l. Sajat szavai szerint: ,,Elkezdtem
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rajzolgatni, de csak rdjottem... ha én most kopjafakat csindlok, az semmi ... én aztin
elmentem egy masik irdnyba ... kiilonboz§ balvanyokat kezdtem kigondolni...” Megfa-
ragta Tomorit, II. Lajost, Szulejmdnt és a Samu Gézdnak dtadott sirjelek kozt elkésziilt
Kanizsai Dorottya alakja is.

Kirdly Jozsef stilizalt kopjaféi az ,,6si” hagyomdnyokat akarjdk megjeleniteni. Mds
vildgrészek torzsi miivészetébdl is merftenek. Dramai hatdsukat novelte ,,vords vagy
vorhenyes, mélybarna szinezésiik, az erGszakos halalt haltak szine” (KOVACS 1990).
Ezzel népi tradiciékhoz alkalmazkodott, de egyes mitikus értelmezések szerint a magyar-
sdg ,magdval hozott si pogdny temetkezési szokdsait” idézte fel. Ifjii Szabé Istvan
megmaradt a népi fafaragds formanyelvének keretei kizt, de K& Pdlhoz hasonléan
torténelmi figurdk, lovak, fegyverek dbrdzoldsdra torekedett. Kiss Sédndor sirjelei a két
szomszédos sirjel-csoporttél elvdlnak azéltal, hogy nagyobbak, magasabbak a t6bbinél
és nincsenek megdontve, hanem szdlfa egyenesen dllnak. Formdik tdvolrdl az erdélyi
temetSket idézik, Erdélyhez kapcsolddik a Kiss Sandor dltal f6lallitott harangldb: a rajta
fiiggd aprd lélekharangot Erdélybdl hoztdk neki.

Tudomdsom szerint az emlékhely létrehozéinak djitdsa, hogy nem meghatdrozott
sirokra vagy meghatdrozott helyre, egy vagy tobb személy emlékére dllitottak kopjafit,
illetve, kopjafdhoz hasonlé sirjelet, hanem szétszértan, egy nagyobb teriileten — annak .
érzékeltetésére, hogy itt és tdvolabb a féldben sok ezer nem azonositott halott pihen. (Ez
az elgondolas jelentkezett 1989-ben, az Inconnu miivészcsoport éltal a budapesti kozte-
metd 301-es parcelldjdban szétszdrtan foldllitott kopjafdkban is.)

A fejfaknak a népi hagyomadnyokra csak éttételesen utalé stilizalt formdi eloszlat-
hattdk azokat az aggodalmakat, hogy az egyes fejfdk azonosithaté vidékekre, kozossé-
gekre, hatdron beliiliekre és kiviiliekre utalhatnak. Masfeldl szabad kezet adtak a formai
kisérletezésre €s a fejfdk romantikus értelmezdi éltal a fejfikba ,,beleldtott” kiilonféle
formdk, jelképek megjelenitésére. (Voltaképp igazi ,,népi” fejfa csak a felavatds utén
évekkel keriilt az egyiittesbe: Balogh Mihaly dunéntili s a vargyasi Siitg Béla szekely
kopjafdjdval.)

Az emlékhely értelmezése, utéélete

A Mohicsi Torténelmi Emlékhely 1étesitése — akarva, akaratlanul — dllasfoglaldst jelen-
tett a nemzettudat aktudlis megfogalmazdsdt illetden. Ha nem is mindig vildgosan,
egyérielmiien kifejezve, de megkiilonboztethetS a kormanyzat, a part hivatalos 4llaspont-
ja és az ellenzéki vagy részben szembendllé csoportok dlldspontja, s6t koztik is a
kiilonbozd véltozatok.

Helyénval6-e egy tragikus eseménynek hangsilyt adni, mikor a jovébe tekints
optimista vilagfelfogds kialakitdsa lenne a c€l? Maganak a mohdcsi csatdnak az emlékén
tdl itt szdmolni lehetett Mohécs ,,regressziés fixdcids pont”-szerepével, vagyis azzal,
hogy mads torténeti katasztréfdk emléke mar kordbban rarétegzidott a csata emlékére.
Ezzel kapcsolatban talan figyelmet érdemel, hogy a Mohdcs-kori Magyarorszag, egydl-
taldn a teljes orszdg megjelenitésének az igényében utalds lehetett Trianonra, ugyanigy
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5. kép. Kiss Sandor sirjelei és a haranglib

az erdélyi asszocidciokban is (bdr a ,,derealizdlt” kopjafdk nem tartalmaztak végiil koz-
vetlen erdélyi pdrhuzamokat). Az emlékhely tervének folmeriilése idején, 1960-ban még
kozel volt az 1956-os tragédia emléke is. Tanulsdgos ebbdl a szempontbdl kivetni
Ortutay Gyula folavaté beszédének ,hivatalos” gondolatmenetét. Ez Mohdcs példdjat
ellenpéldaként idézi az 1976-ban szerinte indokolt optimizmus, az orszdg vezetésébe, a
nemzet egységébe vetett bizalom aldhdzdséra.

Ha a ,,Mohdcs-vita” ,,népi patriotizmussal” kapcsolatos nézeteire — és az ezekkel
szemben kifejtett ,,torténeti realista” véleményekre — figyeliink, taldn nem tdlzds arra
gondolni, hogy az 1989 utdn hangstlyosan megfogalmazott ,,népi” és kritikai (urbdnus)
dllaspontoknak valamely korai hangprébdi is belejatszottak a vitdba. A falusi temetSk
sirjeleivel a nemzeti tragédiat megjelenitG emlékhely mindenesetre igényt jelentett be a
nemzet és a népi kultira folyamatossdganak elfogaddsdra egy olyan idében, amikor
Eurdpa-szerte, részben mar Magyarorszdgon is, az értelmiség jelentGs része ugy vélte,
hogy egy ,,nemzet utdni” korban él.

Taldn ilyen érzések, gondolatok lehetnek az egyébként tét nélkiili ,,régészeti feltdrds
szemben az emlékhellyel” vitdban is, hiszen a régészek maguk kijelentették, hogy tudo-
mdnyosan nem vdrhaté haszon a (meg sem valdsithatd) oridsfeltarastol. Ezeket a tudo-
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maényos érveket elevenitette fol (tobbek k6zt) Rézsa Jadnos Csatatér cimd filmje is, mely
az emlékhellyel kapcsolatos fanyalgést fejezte ki.

Nem lehet egyébként a nemzettudat szempontjibdl egyértelmien kategorizdlni az
ellenzéket és az emlékhelyet partoldkat. [zlésbeli kiilonbségek is kozrejatszottak. Sokak-
ban ellenérzést keltettek egyes onkényes, mesterkélt kopjafa-alakzatok, a lovaknak 4lli-
tott sirjelek, a K& Pédl-féle szobrok — hivalkodonak taldltdk az egész sirkertet. (Az
1993-94-ben készitett interjikbdl az deriilt ki, hogy akik az emlékhely 1étesitéséért annak
idején onzetleniil, lelkesen dolgoztak, 6rommel, a jé munka tudatdval faradoztak.)

*

Az avatds Ota tobb helyi kultusz, szokds kapcsolddott az emlékhelyhez. A mohdcsi
csatavesztés évforduldjan minden évben kiilonb6z6 mohdcsi helyi szervezetek koszortiz-
nak. A mohdcsi iskoldk ,,sajat” tomegsirt vilasztottak, amelyhez kijdrnak. A torok ko-
vetség is megemlékezik a csata évforduldjardl koszorizdssal minden szeptember 1-jén,
a torok gyGzelem napjan. 1989-t6l a csatavesztés évforduldjan magas tisztségli egyhdzi
vezetGk celebrdlnak tdbori misét (a pécsi plispok, a kalocsai érsek, az egri érsek).
Turistdk, turistacsoportok — kiilondsen a tdvolrdl, a hatdron tilrdl érkez6k — olykor
virdgot, koszorit hoznak. A tomegsirokon 4ltaldban mindig van virag.

A 80-as évek végétdl sokan kifogdsoltdk, hogy nincs kereszt az emlékparkban.
Tobben hivatkoztak arra, hogy a csata idején még a reformdcidval szimpatizdldk sem
lehettek tisztdban azzal, hogy kivaltak, ki fognak vélni a katolikus egyhdzboél. Igy 4lli-
tottak fel 1990-ben a tiz méter magas fakeresztet, amelynél azéta a tabori miséket tartjdk.

Halottak napjan szintén virdgot hoznak a tomegsirokra, és az iskolak is kivonulnak.
Kirdly Jozsef sitjeleirGl az esG lemosta a festéket, tobb fejfan kisebb-nagyobb sériilések
vannak, de a gondos konzervalds eredményeként legtdbbjiik sértetlen dllapotban van. Ezt
mutatta a Néprajzi Muizeum , Magyarok Kelet és Nyugat kozt” c. kidllitdsdn bemutatott
harom sirjel, koztiikk K6 Pal II. Lajos-szobra.

Fiiggelék

Részletek egykori dokumentumokbél, nyilatkozatokbol
a Mohacsi Torténelmi Emlékhely létesitésérdl

1. Papp LdszIo régész, megyei miizeumigazgatd javaslata, 1966

»A torténelem nagy csatdinak helyén a kutatds szdmos mds orszdgban is megindult,
illetve felélénkiilt. A csehek a fehérhegyi csatatéren folytatnak dsatdsokat, a lengyelek a
griinwaldi nagy csata helyét keresik, a szimunkra is emlékezetes vdrnai csatatéren a
bolgdrok mdr kordbban is eredményes kutatdst végeztek, és a csatatéren emelt mizeum-
- mauzéleumban helyezik el a csata targyi emlékeit.
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A kiilfoldi kutatdsok a legmodernebb eszkozokkel, igy 1égi felvételekkel is dolgoz-
nak. A mohécsi dsatdsokndl erre ez ideig nem keriilhetett sor.
A nagy emlékhelyeken kozismert, nagyszabdsi emlékmiivek allanak. A mohdcsi
csatatér ma is jeltelen.”
(PAPP 1966.)

2. K& Pdl szobrdszmiivész visszaemlékezése egy 1975-Gs helyszini tdrgyaldsra
a tomegsirok sorsdra vonatkozéan

,---akkor ez a stab, olyan 8-10 ember [Kovacs Gergelyné, Rakonczay Zoltdn, a t&bbi
mivész]... lementiink Mohdcsra, és megnéztiik ezt a kidsott két tomegsirt. Még dolgoz-
tak rajta akkor is a régészek, antropoldgusok, tudomanyos emberek ott korbedongtdk, és
a mi feladatunk az volt, hogy hozzunk egy szavazdst, hogy ezzel most mi legyen, hogy
ezt most tigy mentsék-e tovabb, prébdljuk meg konzervdlni, vagy valami japdn segitséget
igénybe véve ilvegpalotat épiteni koré, hogy lithatévd valjon és maradjon. Vagy pedig
a mdsik dlldspont az volt, hogy megcsindlni a megfelel§ vizsgalatokat, majd visszatemet-
ni. Ezen ment a vivds. ...Ezt tulajdonképpen Rakonczay mondta el ott mint sz6vivs, mert
G volt a hangadé... Akkor ez a tarsasdg hozzdszolt, mar aki hozzdszolt, hogy mi lenne
"itt a megoldds, vagy mi lenne a tovibbi 1épés. A régészek azt mondtdk, hogy ezt meg
kell vizsgdlni, hogy kik ezek, mik ezek, tehdt az antropoldgiai vizsgélatokat el kell
végezni... A honvédség még ott volt, egy akkori tabornok volt a megbizott, egy hadse-
regparancsnok tdbornok, a védndk, 6k amellett voltak, hogy itt tulajdonképpen egy
képz&miivészeti, épitészeti egyiittest kell létrehozni, hogy biicsijdré hely legyen, de
ugyanakkor kegyeleti hely is legyen. Es ne mutassuk ezeket a csontokat igy be, mert ez
szornyd volt. Ez olyan megrdzé volt, és olyan borzalmasan friss, meg nem tudom
mondani jobban, ez engem iszonydan felkavart, amit ott lattam. Olyan érzés volt, hogy
ezek tegnapi halottak, vagy mai halottak. Es hogy ezzel mi akkor mit tudunk kezdeni.
De hét a mivészet az valahogy mast kell itt tegyen. Ez akkor mdkddne jél, ha én nem
magyar lennék, hanem valami mds ndcid, aki a ritusaiban, szokdsaiban mast produkadl.
De én ezt nem tudom a magam izlésére vagy lelkiiletére Gigy eldonteni, hogy ez maradjon
és hadd ldssa mindenki. Mert az egész valahol elveszitené a 1ényegét... a temetkezésiink
az nekiink mdsféle szokdssal jir, mintsem hogy dllandé kézpréddra tegyem ezt, szemér-

mesebb vagyok ennél.”
(KOVACS Gébor magnetofonra vett interjija, 1993.)

3. A Magyar Nemzeti Miizeum szakvéleménye a tomegsirokban taldlt csontok k&
szarkofdgokba tervezett dthelyezésérdl, 1975. mdrcius 17.

»Ami a tervnek azt a részét illeti, hogy a csontokat a tomegsirokbdl fel kivanjdk szedni
é€s 2 kdszarkofdgba elhelyezni, erre vonatkozéan a Magyar Nemzeti Mdzeum részérdl a
leghatdrozottabb Gvast emelem. A muilt szdzad kdzepén Székesfehérvarott feltart kiraly-
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sirokndl tették azt, hogy a csontvdzakat egy kozos szarkofdgba Osszegy(jtotték, és
Székesfehérvdron a bazilika romjai kozott eltemették. Ezt meg Iehetett csindlni a milt
szdzad kozepének romantikus torténetszemlélete mellett, de egy ilyen megolddst a mai
tudomdnyos felfogds semmi koriilmények kozott nem enged meg. A tdmegsirokat vagy
eredeti helyiikon hagyjak €s tigy mutatjdk be, vagy pedig teljesen ki kell hagyni ezeket
a szamitdsbol, és az emlékparkot ezektdl fiiggetleniil kell létesiteni. A tomegsiroknak a
javasolt, teljesen tudomdnytalan felszedését a Magyar Nemzeti Muzeum részérdl a
leghatdrozottabban ellenezziik.”

(Dr. FULEP Ferenc fSigazgatd levelének masolata.)

4. Kiss Kdroly cikke az emlékhely tervérdl, 1976. dprilis 25.

»-+.EZ jutott eszembe, amikor megdlltunk a gydsztéren, a harmadik tomegsir f616tt. Mert
az a munkdlat, amellyel Mardz Borbdla régész irdnyitdsdval foltdrjdk ezt, s majd a
negyediket és Stddiket is, nem tervszer( kutatéasatds. Csak leletmentés... A sz6 etimo-
16giai értelmében. S azt a maguk erejébdl lelkiismeretes alapossaggal elvégzik, de néhd-
nyadmagukkal nem pdtolhatjak, amit a magyar régészet Mohdcson elmulasztott... Ké-
sziil az emlékpark. El6ttem hevernek tervrajzai. Tort hegyd gotikus diadalivet képzeltek
a kdzepére bronzkapusan. S hdrom szokdékutat. Kinek? Minek? Mintha a mohdcsi gyasz-
tér a magyarsdg gyGzedelmes csatahelye volna... Hivalgé szokdkutak, gétikus diadaliv
meg bronzkapu helyett mdsféle kegyelet vezéreljen benniinket. S ne kopjafik &s sirjelek!
Az ezekre szdnt nehéz pénzek toredékébdl {6l lehetne tirni a csatamezdt. S a meglelt
tetemeket — tudomdnyos igény( antropolégiai vizsgdlat utdn — igenis mélté médon végss
nyugvéhelyre kell helyezni, ahol egyszer(i jel hirdesse emlékiiket. A mohdcsi gydsztér
tobbé ne legyen ebek harmincadjdn, és senki ne vardzsoljon oda idegenforgalmi attrak-
ciot.”

(A mohdcsi gydsztér. Liget a csatamezdn. Magyar Nemzet 1976, dprilis 25.)

5. Ecsedy Istvdn régész vilasza Kiss Kdroly irdsdra, 1976. mdjus 30.

,»...Kiss Kdroly véleménye szerint az emlékpark létrehozasa helyett a csatamezd feltdra-
sdt kellene elvégezni.

Ez a kiindulds alapvetden rossz, ugyanis a csatamez§ teriilete legaldbb huszonot
négyzetkilométer, Régészeti kutatdsdnak célja tovabbi tomegsirok feltdrdsa lehet. Egy
dtlagos tomegsir teriilete hisz-harminc négyzetméter... Nem szorul bdvebb indokoldsra,
hogy a csatamez§ feltdrdsa teljes lehetetlenség, és a »tervszerd kutatédsatdsnak« ebben
az esetben semmi értelme sincs. Teljesen folosleges tehdt »mdsféle kegyelet« nevében a
késziil§ emlékpark befejezése helyett a csatamezd feltdrdsdra buzditani, anndl is inkdbb,
mert az elesett hdsok emlékének megorokitése és a csatamezd feltdrdsa nem »vagy-vagy«
kérdés...
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Itt egy tjabb vddponthoz és Kiss Kdroly tjabb javaslatihoz érkeztiink. » Az ezekre
[azaz kopjatdkra és sirjelekre] szdnt nehéz pénzek téredékébd] 1ol lehetne tdrni a csata-
mezdt. S a meglelt tetemeket — tudomdnyos igényi antropoldgiai vizsgdlat utdn — igenis
mélté modon végsd nyugvohelyére kell helyezni, ahol egyszerd jel hirdesse emlékii-
ket.«...

A tomegsirokban 1évS csontvizak részletes embertani vizsgdlatdra nines lehet8ség.
Akkor sem lenne, ha a tudomdényos vizsgdlat az antropolégia szdmdra fontosnak mingsiil-
ne, mert ebben az esetben a hazdért életiiket dldozé h@sck irdnti kegyelet parancsa
minden egyéb szempontndl er6sebb. Nem bolygatjuk meg, nem szedjiik szét és nem
lajstromozzuk az elesettek foldi maradvanyait, nem kezeljilk vizsgdlati anyagként.
A mindenképpen sziikséges helyszini dokumentdcio és jegyzSkonyv elkészitése utdn a
sir betemetése, felhantoldsa és a sitjel feldllitdsa kovetkezik. Ez a mddszer ldtszik egyediil
helyénvaldnak a kés6bb esetleg elSkeriilé tomegsirok esetében is.”

(ECSEDY Istvdn régész, Magyar Nemzet 1976. mdjus 30.)

6. Fischer Janosnak, Mohdcs polgdrmesterének megemlékezése a mohdesi csata
450. évforduldjdn rendezett virosi tandcsiilésen

A 450. évforduldra valé t6lkésziilésiink céljait igy foglaljuk Ossze:
— a mohdcsi csata kordnak tudomdnyos elemzése, ennek fGlhaszndldsa a szocialista
nemzeti Onismeret erdsitésében,
a szocialista hazaszeretet elmélyitése, a proletdr internacionalizmus sziikségszerfiségé-
nek és mai tartalmanak megértése,
a csata érzelmi hatdsdnak felhaszndldsa a kozosségi aktivitas novelésében,
Osztonzés a kozéleti, politikai, kulturdlis tevékenység szélesitésére.

Szandékunk megvalGsitisdhoz megkaptuk a politikai, a tudomdnyos és a
kozmivelGdési szervek tdmogatasat, a vdrosi lakossdg alkoté munkdjdit, sokoldald segit-
ségét”

l

(A Mohdcsi Torténelmi Emlékhely. Képes vezet§. H. n., é. n. [1976])

7. Ortutay Gyula iinnepi beszéde 1976. augusztus 29-én, a Mohdcsi Torténelmi
Emlékhely felavatasdan

»Emlékezni jottiink Mohdcsra, nem iinnepelni. A magyar nemzeti tudat Mohdcs nevét
igy Grzi, mint az egyik legstdlyosabb gydsznapét. Nem is lenne hdt illendd semmi
fényeskedd iinnepség, hanem a megilletddott, nehéz gydsz komolysiga. Igy gondolt
mindig is a magyar irodalom Mohdcsra, a »mohdcsi veszedelem«-re, mint nemzeti
torténelmiink legvalsagosabb forduldpontjara. Edtvos Jozsef torténeti regényét, a Ma-
gyarorszdg 1514-ben c. ugyancsak torténeti ddtumot viseld regényét szinte dgy irja, mint
a nemzet vesztének kikeriilhetetlen tdrsadalmi elézményét. ... Madtyds kirdly hatalmas
korszaka utdn a végzete felé sodrédé nemesi Magyarorszdgot dbrizolta: 1514 utdn
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kovetkeznie kellett 1526-nak. Ezt sugallja regénye, s a nemzeti reformok kordban, a
megsziiletni vagyé ifjil Magyarorszdg szamdra ennek az ftéletnek, ennek az dbrdzoldsnak
politikai funkci6ja is volt. Mohdcs arra emlékeztetett ekkoriban, hogy a nemesi nemzet
ne feledkezzék meg Dézsa aldvetett, megaldzott jobbdgyi népérdl... Valéjaban ugyanigy
14t Ady Endre is, csak & akkor, 1908-ban mar masként, szinte remény nélkiil tekintett az
uri Magyarorszagra, a »Haldl-té« Magyarorszdgra, s kegyetlen indulattal vig végig
Onmagdan €s nemzetén, a Nekiink Mohdcs kell soraiban, hisz igy kezdi, ilyen indulattal:

»Ha van Isten, ne konyoriiljon rajta:
Veréshez szokott fajta,«

...elmondhatjuk Mohdcs mai tanulsdgaként, hogy Ady indulatos, fajdalmas itélete is
csak kolt6i emlék, a miltrél beszél, s nem a jeleniinknek. Nem kivanjuk népiinknek Mohdcs
jégverését, kegyetlen ostorcsapdsait, nem, nekiink médr nem kell tobb Mohdcs, ahogy
hazdnkat sem tekintjik a »Haldl-té« komor vizidjaval. EStvos fajdalmas énekét is madsként
hallgatjuk ma mdr; a Biicsi-ra, nagy kolteményére mds ma a visszhang. E6tvos igy irt:

»S még 4ll Mohidcs, még all! magasbra nének
Az ij bardzdan, s régi hGsdkon

Kaldszai, er6t ad a mezdnek,

Bdr rég lefolyt, a férfivér-6zon.

Nincs k& hatdran, nincsen kinhalom,

De 4l a tér s nem vész a fdjdalom.«

Ime, 411 az emlékeztetd tér, de nem toreksziink sem olcsé {inneplésre, méltatlan is
lenne Mohdcs csataterén, de nem indokolt ma madr a jajongd gy4sz sem...

Ha tanulnunk kellene Mohécs tragédidjabdl, megtanulhattuk, hogy az uralkodd
osztily felel@ssége milyen nagy, elhdrithatatlan felelSsség. S ezt a felel§sséget tudja és
vallalja munkdsosztdlyunk, szovetségben a parasztsdggal, sz vetségben a belle ndtt, érte
dolgozo értelmiséggel. ...Felels vezetés, felelSs, testvéri szovetségben dolgozd osztd-
lyok, meghatarozott kozponti, nemzeti célok jellemzik hazank mai torténetét.”

(Baranyai Mivelddés 1976. 132-133, 136-137.)

8. Pilaszanovich Irén ismertetése a Torténelmi Emiékhelyrdl, 1976.

»Szobrok, sitjelek, kopjafak, fejfak — és ki tudja, még hany szakmailag elkiilonithetd
véltozat és forma. De a ldtogaté a legritkdbb esetben bennfentes etnografus, aki a
szakember szemével méri f6l a latvanyt. Kiilonboz§ valtozatai a fabol késziilt sirjeleknek
az egész orszdgban elterjedtek és ismertek; egyiittes megjelenésiik mar csak a »nemzeti
gydasztér«-gondolatit folytatva is helyén ill§ otlet lehetne, de anndl sokkal tébb. Ahogy
a kapu, a diszkiit is hordoz gondolatokat — ha dgy tetszik tartalmi jegyeket fogalmaz —,
igy ezek a sirjelek nem csupén hasonmdsai egy 6ssznépi — népmivészeti! — hagyomany-
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nak, hanem djrateremtésiikkel a vdltoz6 mult szellemiségét hangsilyozzak, azt a miivészi
tanulsdgot, hogy a népmiivészet hagyomanykincse, tiszta forrdsa minden kezdeménye-
zésnek. ...

Avatott keresettséggel hullimzik végig a terepen a kiilonbdzé modon elhelyezett
sok kopjafa. ... Koriiltlelik a sirokat, és 6nmagukban megdllva (j és 1j etapjai a mohdcsi
kdlvéridnak. Ezt a kdlvdriat azonban csak koriil lehet jarni, és nem lehet eljutni a
»megvalté« keresztre feszitésig, mert a tanulsag is, a probléma is kérbejdrdsra 9sztondz;
a lekerekitett és keretbe kényszeritett torténelmi ismeretek birtokbavétele egyszerre
vizudlis élmény és tarsadalmi kényszer.”

(A Mohdcsi Torténelmi Emlékhely. Képes vezets. H. n., é. n. [1976])

9. Sinkovics Istvdn megnyité beszéde a Magyar Torténelmi Tdrsulat tudomdnyos
konferencidjdn, Mohdcson, 1976. augusztus 27-én.

,Kegyelettel és haldval emlékeziink azokra, akik az orszdgra tord ellenség elleni harcban
Mohdcs mezején életiiket dldoztik, védve az orszdgot, a hazit. A haldlban egyformdk
lettek fépapok, féurak, akik felelgsek voltak az orszdgronté politikdért, és egyformak
lettek egyszeri katondk, szegényemberek. Azéta négy és fél évszazad telt el, 450-edszer
borult virdgba a baranyai vidék, a nagy csata szintere is, mintegy jelképezve, hogy az
élet (irrd lesz a legnagyobb pusztulds folott is.
Kérem az Emlékiilés résztvevdit, hogy egy perc néma feldlldssal dldozzunk a h6sdk
emlékének!”
(A Mohdcsi Torténelmi Emlékhely. Képes vezetS. H. n., é. n. [1976])
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Ottlik Géza: Iskola a hatdron (részlet)

,»A mohdcsi csata 400. évforduléja kozeledett éppen. Fura dolognak latszik taldn,
vereséget megiinnepelni. De hét aki a gyézelmet tinnepelhette volna itt most, a hatalmas
Ottomdn birodalom mdr nem volt sehol. A tatdroknak is nyomuk veszett, s6t idSkozben,
szinte a szemiink ldttdra a szivés Habsburg csdszarsagnak is. Megszoktuk hdt, hogy
egyediil iinnepelgessiik vesztett nagy csatdinkat, amelyeket tiléltiink. Taldn azt is meg-
szoktuk, hogy a vereséget izgalmasabb, sirdbb anyagbdl valé, fontosabb dolognak
tartsuk a gy&zelemnél — mindenesetre igazibb tulajdonunknak.”

Gaébor Kovics

THE MEMORIAL SITE IN MOHACS
A SYMBOLIC STRUGGLE FOR HISTORICAL MEMORY

In the battle of 29 August in 1526, the Hungarian army was defeated by the Turks. This
was the starting point for a dark period of 150 years’ Turkish wars in Hungarian history.
The battle of Mohdcs has always played an important role in national identity, especially
in tragic periods of time like the one after the suppressed War of Independence in
1848/49.

In September 1960, mass graves of the Hungarian (Christian) army were found on
the battlefield. Later, the graves have been covered again. In the 1970’s, towards the
450th anniversary of the battle, a debate has started about the future of the graves. The
whole issue has become part of a political-ideological debate evolving at that time about
national identity and national sovereignty. It resulted in ambivalent decisions; a memorial
site was established under the supervision of the Office for Environmental Protection
and the anniversary of the battle was celebrated but without the official participation of
the government. The present study analyses the symbols of the memorial site. Surround-
ing the graves, gravepoles have been placed, made in the style of the gravepoles of
Calvinist cemeteries, used by former generations in Hungary. Also in former times, these
signs acquired a symbolic role and a tragic national connotation. To illustrate the rhetoric
of the various participants in the debate about the memorial site, the author cites examples
from official documents and from the press.
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