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HOFER Tamis

BEVEZETO: TEMAK ES MEGKOZELITESEK

Ebben a kitetben etnogrifusok, folkloristdk, miivészet- €s irodalomttrténészek, torténé-
szek tanulmdnyai olvashaték a magyar nemzettudat néhdny témdjardl. Bevezetdnk va-
zolja azokat a fogalmi kereteket, amelyek a mddszeriikben, szemléletmdédjukban kiilon-
bozd frasokat osszefogjak. A tanulmdnyok mintegy mozaikkovek egy nagyobb képhez:
ennek korvonalat, néhdny f&bb vondsat probaljuk meghizni.

Folmeril az a kérdés is: ez az dsszetett témakor mennyiben tartozik a néprajztudo-
mdny hatdskoérébe, egy néprajzi intézmény kiadvdnydba? Erre a vdlaszt — részben — az
eldzmények ismertetése adhatja meg, annak a kutat$ vallalkozdsnak, tudomdnydgak
hatdrai folott tnyuild egyiittmiikodésnek a torténete, amely kordbbi kisérletek utdn most
ezeknél a tanulményokndl tart.

Nemzeti kultira, nemzeti jelképek

A nemzeti kultiira hozzdvetGleg a 18-19. szdzad fordul6jatdl nemes program, idedlis
modell volt a modern nemzetlétiik kialakitdsaért, megszildrditdsaért vagy nemzeti 6ndl-
l6sdguk kivivasdért kiizds népeknél. Jelentette a nyelv egységesitését, intézmények meg-
teremtését (nemzeti akadémidk, mizeumok, szinhazak stb.), az iskolarendszer kiépitését,
a nemzeti irodalom, miivészet, zene, tudomdnyos kutatds kibontakoztatdsat. (Ezeket a
programokat természetesen csak késGbb fogta 4t egy ,.nemzeti kultira”-fogalom.)

Folyt a nemzet ,kulturdlis orokségének” Osszegyijtése, ,torténeti emlékezetének”
kidolgozdsa. Uj diszciplindk jottek létre a nemzeti keretben miivelt irodalom-, zene-,
szinhdztorténet stb. kidolgozasdra. Torténészek — nagy mértékben az tdjkori nemzet
visszavetitésével — a ,nemzeti mult” képén dolgoztak. Ezekhez az eréfeszitésekhez
csatlakozott, viszonylag késén, a néprajztudomany és a folklorisztika, hogy szelektiv
moédon 6sszegy(jtse, kodifikdlja a ,,népi kultira” Srokségét.

A nemzeti kultirdnak ez a normativ felfogdsa ma is €l, funkciét tolt be a magyar
tdrsadalomban, egyes részei érettségi tételek. Ez a tiszteletteljes, értékteremts megkoze-
litése a nemzeti kultdrdnak benne van a hatrabb kovetkez6 tanulmanyokban is: e tanul-
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manyok intellektudlis fesziiltségét — sok esetben — éppen az adja, hogy ezt a szemléletet
iitkoztetik azzal az elmuilt két évtizedben el6térbe keriilt kritikai, tdvolsdgot tartd, enyhén
(néha erdsebben) ironikus szemlélettel, amely éppen a ,,nemzetiorokség-épitd”, ,,szim-
bélumalkot6” folyamatokat kivdnja dtvildgitani, megmutatni benniik az etnocentrikus
elfogultsdgok, politikai érdekek, a tdrsadalmon beliil foly6 hatalmi vetélkedések hatdsat.

Az 1j ,,dekonstrudld” tendencia 6sszekapcsolddott a ,,nemzeti kultira”, a ,,nemzet-
tudat” torténeti szerepének atértékelésével. Ebben Ernest Gellner és Benedict Anderson
1983-ban megjelent két konyvének és Eric Hobsbawm tanulmdnyainak (1983, 1990) volt
dont§ szerepiik. Kordbban a torténettudomdnyban dgy képzelték el, hogy a nemzetek
1étrejottében a gazdasagi, tarsadalmi folyamatokat késébb, méasodlagosan koveti csupdn
a nemzeti kultira megteremtése, a nemzettudat kidolgozdsa. Ahol — mint Kelet-Eurépa-
ban, Kelet-K6zép-Eurépdban — nyilvanval6 volt, hogy a ,,nemzeti ébredés” a kultira
teriiletén indult el, ezt kiilonleges sajatossdgnak, rendellenességnek mindsitették (vo.
NIEDERHAUSER 1977). Gellner és Anderson azonban azt dllitotta, hogy éppenséggel
az Osszetartozds tudatat, a ,,nemzet elképzelését”, a kozods mdveltséget kellett ahhoz
megteremteni, hogy a gazdasdgi, tdrsadalmi, politikai valtozdsok elindulhassanak
(GELLNER 1983; ANDERSON 1983).

Ez a folismerés, foltételezés el6térbe dllitotta a nemzetikulttira-épités, szimbdlum-
alkotds folyamatait, Hobsbawm taldlé kifejezésével a ,,hagyomaény kitaldldsat”. Ezzel a
kifejezéssel Hobsbawm azokra a folyamatokra utalt, amelyek Nyugat-Eurépaban, kiilo-
nosen 1870-1914 kozt zajlottak: zdszlok, jelvények, himnuszok ,kitaldldsa”, intézmé-
nyek és kozépiiletek f51épitése, nemzeti iinnepek kezdeményezése, olyan profan jitdsok
is, mint kiilénbozd sportdgakban a nemzeti bajnoksdgok, majd a nemzetkdzi versenyek
bevezetése, amelyek mind a nemzeti tirsadalom j tipusii kohézidjit erdsitették (HOBS-
BAWM 1983, 1987). Addig is meglév§ szertartdsokat, mint példaul Anglidban a kirdly
korondzdsat, szintén ,,djra ki kellett taldlni”, az dj trsadalmi elvdrdsoknak és lehet&sé-
geknek megfelelGen dtformdlni. Ennyibél a , kitaldlds” terminust lehetett alkalmazni régi
intézményekre, szokdsokra, emlékmivekre, épiiletekre, tdjakra is, hiszen tj értelmezést
és szerepet kaptak, viszont az el§zmény nélkiili kezdeményezéseket is , kitaldlt hagyo-
ménynak” lehetett mindsiteni, hiszen legtobbjitkbe mdr a kezdetnél be volt épitve a
miltra valé hivatkozds.

A fentiekre szolgalt példdval a ,,népi kultdra 6rokségének” megalkotasa is Eurépa
kiilonb6zd orszdgaiban, Magyarorszdgon is. Standardizalni, ,.kodifikdlni” és orszdgosan
ismertté kellett tenni a folklérhagyoményokat, a népmivészetet (v6. NIEDERMULLER
1991). A kor tdrsadalomtorténeti, miivelGdéstorténeti tuddsdnak horizontjdn nemigen
lehetett kétséges, hogy amit taldlnak a falukban, az ,hagyomadnyos” és ,régi”, sét ,,6si”.

Mikozben a torténészek egyre inkdbb a ,kultirdbél” probaltdk megmagyardzni a
nemzetek létrejottét, az antropolgusok, etnolégusok-folkloristdk is — mds utakon —
eljutottak a ,,nemzeti kultdra” témdjanak folfedezéséhez, birtokbavételéhez. Az antropo-
l6gusok egyik ttja az dzsiai, latin-amerikai, majd eurépai faluk vizsgdlatdtdl indult el.
A benniik zajl6 folyamatok értelmezése egyre szélesebb regionalis, nemzeti, s6t nemze-
tek feletti Osszefiiggések figyelembevételét kivanta. Megsziiletett a beldtds, hogy a nem-
zeti tdrsadalmak egész kulturélis rendszerét sziikséges foltarni. Egyre t6bb antropologus
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sajdt hazdjdban, honfitdrsai kozt kezdett vizsgalatokba — konnyd volt 6sszetaldlkozniuk
azokkal a torténészekkel, miivelddéstorténészekkel, szociolégusokkal, akik szintén a
,honfitdrs kultira” vonasait keresték. Az antropolégusok egy mdsik itvonala az egykori
gyarmatok teriiletén a masodik vildghdbori utdn tdmegesen sziiletd j dllamok, 1j nem-
zetek szervez§désétdl indult el €s talalt halds témakorre, hiszen napjainkban is folyik dj
dllamok, 4j nemzetek jelentkezése, képzddése. Minden kiilonbség ellenére elGtiint szd-
mos hasonldsig a nyugati, eurépai nemzetek, nemzeti kulttrdk kialakuldsdval, jelenlegi
szerkezeteivel. Kozben eltolddott az antropoldgiai kultiravizsgdlatok silypontja is,
elGszor az interpretativ fordulat jegyében a jelentéstulajdonité folyamatok, az ,.értelme-
zés” felé (vo. GEERTZ 1994), majd a kultirdn beliil érvényesiil§ hatalmi viszonyok
megragaddsa felé (vo. DIRKS, ELEY, ORTNER, ed. 1994). Ezek a kultiirafogalmak igen
alkalmasak voltak a tarsadalomtorténészek, mentalitdstorténészek dltal keresett 6sszetiig-
gések foltirdsdra, a ,kultiira nacionalizdldsdnak” megragaddsdra (LOFGREN 1989). Az
etnolégusok kiterjesztették vizsgalataikat varosi rétegekre, életformdkra, az elitre, az elit
és a koznép kapcsolatdra, az dllam, az dllami oktatds és intézmények befolydsdra stb.
Megindult, megerdsodott a bardtkozas és a gondolatok dramldsa az etnolégusok-folklo-
ristdk és a tdrsadalomtudomanyok miiveldi kozt. Mikozben a nyugati kozvélemény egyre
inkédbb egy ,,nemzet utdni” dllapotban tudta magdt, dj, felszabadult érdeklédés fordult a
nemzeti jelképek, jellegzetes viselkedésmintak, sztereotipidk tortenete felé (pl. COLLS-
DODD eds. 1986; NORA 1984-1993; SAMUEL 1989 stb) Ez a nemzeti szimbdlu-
mokat ,,dekonstrudls”, értelmezd, dtvilagitd érdeklédés jelen volt Magyarorszdgon is a
torténettudomdnyban, mdvészettorténetben, néprajzban (vo. pl. SZUCS 1974, 1986;
GLATZ 1988; SINKO 1983, 1986; GERO 1993; Monumentumok az elsd hdboribdl
1985; SELMECZI KOVACS 1990; VOIGT 1995 stb.).

A kozolt elSaddsokban az olvasé taldlhat példat a ,kultdra nacionalizdldsdnak”
megragaddsara, pl. arra, hogy Budapestet lassanként hogyan hdléztdk be a torténelmi
nevet viseld utcdk, terek (szemben a régi névaddssal, amelyik csak az emberek eligazi-
taséra volt tekintettel, Holl6 Szilvia). Vigh Annamdria kimutatja, hogy az drucikkeket,
rendezvényeket hirdetS plakdtokra a szdzad elején hogy keriilnek ,,nemzeti” hivatko-
zdsok.

A nemzeti miilt megkonstrudldsa mindeniitt kozponti feladata a nemzeti kultdra
épitésének. Marosi Erng korai el6zményeket vildgit meg Szent Laszl6 ,,nemzeti” kultu-
szdnak kialakuldsdval, Oze Sdndor, Imre Mihdly a torokkel harcolé magyarok 6nképébe,
dilemmadiba ad bepillantdst. A katolikus és protestdns, lojdlis és ellenzéki torténelem-
képrdl Sinké Katalin egy korabbi konferencidnkon adott dttekintést (1989a), ezt a t€mdt
helyezi 6sszehasonlité kapcsolatba Késa Laszlé frdsa. A torténelem vizudlis képének
megalkotdsdhoz ad adalékokat Rézsa Gyorgy, Kriza Ildiké, Cennerné Withelmb Gizella;
Basics Beatrix pedig azt érzékelteti, hogy a levert szabadsigharc élményét hogyan

! A nemzeti kultdrdkra vonatkozé antropoldgiai kutatdsokat itt nem tudjuk vézlatosan sem attekinteni. Bibliogrd-
fidval, tdjékoztatdssal szoigdl FOSTER 1991; ALONSO 1994; az Ethnos c. folydirat 1993/3—4. szima ,,Defining
the National” cimmel; indiai 4llispontot fejt ki CHATTERIJEE 1993; tdrténeti dttekintést ad GIESEN 1991. Nagy
bibliografidt kozolt a Janus VI. kotete (,,Nemzeti kultdra”, szerk. Niedermiiller Péter) 1989-ben.
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fogalmaztak meg torténeti analégidk segitségével a kortdrsak, utddok. Sinké Katalin a
trianoni trauma jelképes, vizudlis foldolgozdsait elemzi a két vilaghdbord kozotti irre-
denta gondolatkdrben. Kimutatja, hogy a misztikus szinben foltiintetett , Nagymagyaror-
szdg” egyben hogyan viszi elképzelését egy irredlis, illuzdrikus tartomdnyba. A nemzet
mint haza, mint orszdg elképzelése, az orszdgnak mint emberi testnek az elképzelése,
korabbi idSkre és 1989-ig nyuilé parhuzamokra, a szimbolikus kifejezési formdk konti-
nuitdsdra is utal. Kiket illetnek a torténelmi halottak? Kovidcs Gdbor a mohdcsi tomeg-
sirok koriil 1étesitett emlékhely torténetével ad bepillantdst a torténeti tudat — nemzettudat
kozelmdlt dilemmadiba.

Kelet és Nyugat: égtdjak és dlldspontok

A két égtdj vildgszerte tdjékozoddsi irdnyt jelol a nemzeti 6nképekben és jovéképekben,
(Kivételt taldn csak azok a kézponti helyzetli, gazdag orszagok jelentenek, amelyeknek
egydltaldn nincs mit tOprengeniiik ,,hovatartozdsukon”.) Az egykori gyarmati teriilete-
ken, a harmadik vildgban egyes kutatdk szerint a , Kelet-Nyugat ellentét felismerése”
jelenti a nemzeti, nacionalista gondolkodds kezdetét. ,Kelet és Nyugat Iényegi kulturdlis
kiilonbséget fejez ki, €s mds ellentétpdrok (passziv—aktiv, kozosségi—individudlis, ndi—
férfi stb.) Osszegezésére alkalmas.” ,Nacionalista értelmiségiek a Kelet-Nyugat szem-
bedllitdst a ,,szellemi értékek” és az ,,anyagi civilizdcié” antagonizmusdnak jeldlésére
vetik be — olyan értelemben, amely magdban rejti azt is, hogy az utébbi megrontja az
eldbbit” (FOSTER 1991; CHATTERIJIEE 1993. 6). A ,felzdrk6zds”, ,korszerliség”,
Geertz kifejezésével ,,epokalizmus” és a ,lényegdrzés”, ,esszencializmus” ellentétérsl
van sz6, amely a harmadik vildgban véres polgdrhdbordkhoz vezetett és vezet (GEERTZ
1994. 114-120).

A nemzettudat polarizdlédasa Kelet és Nyugat kozt Kozép- és Kelet-Eurépdban is
megtaldlhatd, itt a Nyugat dltaldban ,,Eurépat” jelenti. Ezekre a példdkra azért is érdemes
utalnunk, hogy elhdritsuk azt az elképzelést, mintha sajitosan magyar torténelmi meg-
hasonlds lenne Kelet és Nyugat kozott helylink keresése, illetve a vdltakozva, esetleg
parhuzamosan egyszerre haszndlt kétféle szimbolika. Gordgorszdgban a ,,gorogség”
eurdpai €s keleti, balkdni elképzelése a gordg nyelv két beszélt viltozatdban is kife-
jezddik, a balkdni, torok elemeket is magdba olvasztott kdznyelv és a hellén példdk
nyomdn megnemesitett ,.katharevousa” kozt. ,,Egyes gorogok, bizonyos idében eurdpai
azonossdgra tartanak igényt, amirgl viszont mds gorogok azt tartjak, hogy vagy sohasem
érték el, vagy sohasem kivankoztak utdna. ... A gorogok igy a hasonldsag és kiilonbség,
illetve a befoglalds €s kirekesztés kozti fesziiltségben élnek” (HERZFELD 1987. 18, 95,
101-115). ,,Nyugat vagy Kelet, Eurépa vagy a Balkan, a varosi civilizaci6 vagy a falusi
szellem — a kérdés 1860 6ta ugyanaz” — irja a roméan nemzettudatrél egy antropolégus
kutatd, Naluk a Kelet a Bizanchoz, az ortodoxidhoz, a rémaiak eldtt Gshonos trakokhoz
kapcsolddé elképzeléseket jelenti, Nyugat a rodmai hagyomdnyt, a francia tajékozddast.
A ketté kozott — taldn — harmadik lehetGségnek tekinthetd a népi hagyomdnyra és a
dékokra hivatkoz6 ,,6shonossag” (VERDERY 1990).
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A Kelet és Nyugat fogalom szimbolikus tartalma természetesen orszdgrol-orszagra
mds. Oroszorszdgban a nyugatos reformerekkel a szlavofilek dlltak szemben, de mdr a
18. szdzadt6l, Nagy Katalin udvardtdl fol-folbukkant az oroszok szkitdkkal, ~Azsidval”
vald azonositdsa is. A forradalom idején a Szkitdk c. folyéirat és irodalmi csoportosulds
képviselte magas irodalmi szinten e gondolatot (RIASANOVSKY 1972; DEMAITRE-
DEMAITRE 1981). A cseheknek a németellenesség, a Nyugat irdnti gyanakvds és a
Keletre hiiz6 szldv testvériség kozti egyenstilyozasdrol ebben a kotetben Késa Lészl ir.
A lengyeleknél a 16-17. szdzadi nemesség a ,szarmatizmus” jegyében harcos keleti
nomdadoktdl szdrmaztatta magit, szemben a szldv eredetiinek vélt parasztokkal.
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Hol fekszik Magyarorszag (illetve Gordgorszag, Lengyelorszédg stb.)? Az erre adott
vdlaszokban — mint Magyarorszdgon is az elmult években — kifejezddik a tdrsadalom
valtozé ,helyzetérzékelése”, helyzetébdl valé ,,elva’tgyéda’\sa”.;l Helyiink Eurépéban”
kérdezte egy sikeres kdnyv 1988-ban, kozvetlen a rendszerviltas eltt (Helyiink Eurdpd-
ban 1988). Ugyanebben az évben kutatott Magyarorszdgon Susan Gal (G4l Zsuzsa), és
elcsoddlkozva regisztralta, hogy a magyar kozvélemény, s6t a sajtd, a kormdny retorikd-
jdban is milyen nagy szerepe van ,,a magyarsig kozeledésének Furépdhoz”, vagyis olyan
elképzeléseknek, amely szerint a magyarok nincsenek Eurdpdban. ,,Barték megmutatta,
hogyan lehet egy magyar eurépai” hirdette Barték tjratemetése alkalmdbél az egyik
legnagyobb lap szalagcime. ,,Ugy éreztem magam, mintha Eurépdban jartam volna”, rta
a vendégkonyvbe az {16, akit az {ré—olvasé taldlkozén szivesen, érdeklSdéssel fogadtak
(GAL 1990). Még 1994. oktober 29-én is azzal adta hiriil az osztrdk Ad-es autépdlya
megnyitasdt a Népszabadsdg, hogy ,,megint kézelebb keriiltiink Eurépdhoz” — ami esze-
rint valahol a tdvolban van.

Kelet és Nyugat a hetvenes, nyolcvanas €vekben politikai €s gazdasdgi rendszerekre
utalt. Az Eurdpa vezeteirdl, Magyarorszag Kelet-Kozép-, vagy Kozép-Kelet-Eurépahoz
val6 tartozasar6] foly6 vitdk (pl. SZUCS 1983; Kell-e nekiink Kozép-Eurdpa? 1989;
Helyiink Eurdopdban 1988 stb.) voltaképp a jovEképrdl és a torténeti meghatdrozottsdgrol
folytak. A K&zép-Eurdpa kérdésnek kozben furcsa anakronizmust adott, hogy a Német
Szovetségi Koztarsasdg (Nyugat-Németorszdg) erre az id6re mdr jorészt kihatrilt az
egykori német Kozép-Eurépa elképzelésekbdl, és egyértelmiien Nyugat-Eurépdhoz tar-
tozénak vallotta magat (HABERMAS 1989).

Ugy tiinik, hogy a magyar ,foldrajzi helyzettudat” a szocializmus évtizedei alatt
Keletebbre tolédott és innen kivankozott vissza ,,Eurdpaba”. Taldn torténészek is ,,toltdk
Kelet felé” az orszdg miltjdnak képét (GYANI 1988). A néprajztudomany magyarsag-
képében is tagadhatatlanul erdsddtek a kelet-eurépai, kdrpati-balkdni vondsok, kapcso-
latok, mik&zben hosszi évekig a ,,nyugati kereszténység” népi hagyomadnyait alig lehetett
publikdlni. Amikor 1963-ban a Budapesten tartott nemzetkdzi Magyar Néprajzi Kong-
resszuson Ortutay Gyula Kelet és Nyugat kozorr cimmel tartott eléadést (a magyar népi
kultira és néprajztudomaény dtmeneti helyzetérdl) — ezt a hazai és kiilfoldi hallgatésig
bétor dllasfoglaldsként fogadta, annyira kézenfekv@nek tlint volna, kiiléndsen a hivatalos
kultdrpolitika szintjén, hogy Magyarorszagot Kelethez kell sorolni (ORTUTAY 1965).

A német és magyar példan kiviil mas népekre is lehet hivatkozni, akik a véltozd
torténeti helyzetnek megfelelGen atértelmezik Kelet és Nyugat kozotti helyzetiiket. Je-
lenleg példaul Finnorszag lassii, de hatdrozott mozgasban van Keletr§l Nyugat felé, az
egykor foltételezett finnugor Gshazdktdl, a Karjaldban lejegyzett Kalevaldtdl tivolodva,
Skandinavia felé, Egykor finn kutaték dolgoztak ki az ural-altdji hipotézist és az Ural és
a Volga kozéps6 folydsa melletti Gshaza elképzeléseit. A finnek §sei nem sokkal id8sza-

2 1979-ben Bojtar Endre igy irt: ,,Hol fekszik Magyarorszdg Eur6pa térképén? Hol éliink? Kozép-, vagy Kelet-Eu-
répaban? Esetleg Kozép-Kelet-Eurdpdban? A széhaszndlat bizonytalansdga is jelzi, hogy a kérdés igy, ilyen
mereven fogalmazva alighanem megvalaszolhatatlan, mert ponttd akar zsugoritani egy folyamatot, Azt a folya-
matot, amelyik djabb kori torténelmiink lényege, s amelyik abbdl 4ll, hogy K6zép-Eurépdbdl Kelet-Eurépiaba
tartunk.” (BOJTAR 1993. 9. old.)
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mitdsunk kezdete utdn érkeztek volna Esztorszagon 4t jelenlegi lakohelyiikre. Ezzel
szemben az 1960-as évektdl az a felfogds er6sodik, hogy a finnek sohasem védndoroltak
be, mindig is, de legalabbis 6t évezrede a jelenlegi lakohelyiikon élnek. Ha nyelviik bele
is tartozik a finnugor nyelvek rendszerébe, a tobb évezrede zajlé eurdpaizalédds folya-
min sok indoeurdpai vondst is magéba olvasztott. A nyelvészek, folkloristak rovdsdra ng
a régészek kozéleti szerepe, akik ezt a nemzetimilt-elképzelést tudjik dokumentdlni,
Ezzel egyiitt médosul a nemzeti 6nkép is. A szivds kitartdssal, a balsorssal szemben is
helytdll6 konok eltokéltséggel szemben a j6élétre €s biztonsdgra alapozott jellemvondsok
keriilnek elGtérbe. A finnek kulturdlis egyontetiisége, izoldltsdga, szegénysége és perem-
helyzete helyett hidszerepiiket, Gsszekot§ szerepiik aktiv semlegességét hangsulyozzdk
(SLADE-LANDER 1992),

Magyarorszagon a foldrajzi helyzettudat jelentGségét valdszintileg novelte, hogy a
nemzethez val6 tartozas koribban nagymértékben a foldrajzi értelemben vett ,haza”
fogalmdhoz kot6dott. A legkordbbi néprajzi szintézisek is a foldrajzi értelemben vett
haza (soknemzetiségii) lakossagat irtdk le. A soknemzetiségli orszdg lakossdgdnak vizs-
gélatdra alapitottdk a Magyarorszigi Néprajzi Tarsasdgot és inditottdk az Ethnographidt,
ezen alapult a Néprajzi Mizeum kutat6 és kiallité programja is (v6. HOFER 1989, 1991;
FRIED 1989).

Ady Endre szintén a foldrajzi gondolatkdrben maradva nevezte 1905-ben Magyar-
orszigot , komporszdagnak”, mely egy elmaradott 4zsiai, keleti part és egy -nyugati part
kozott mozog, ,,mdszkal” (Helyiink Eurépdban 1986. 1. 45-47).

Ady szovege példa arra is, hogy egyetlen személy tudatdban hogyan lehet jelen a
nyugati és a keleti szimbolika, hovatartozés-tudat. Ady magdt azokhoz szdmitotta, akik
az akkor éppen Keletre indulé ,.komporszagrdl” a nyugati parton leszakadtak. A Nyugat
folydirat koriil csoportosulé frékban ltta fegyvertdrsait, ugyanakkor koltészetében a
magyarsag keleti azonosuldsdnak tobb rétege is kimutathatd. Megvan a ,,romantikus-mi-
tizdl6 keletiség”, a Nyugattal, az osztrakokkal szembeforduld, kurucokra, protestdns
elddokre, reformkori példaképekre hivatkoz6 ,,dac-keletiség”. Megtaldlhat6 a ,,romanti-
kus antikapitalizmus” &sszetevGje is és egy ,,mlvészi-koltdi keletiség”. A nemesség, a
magyar uralkodé osztily altal képviselt keletiség, az dllamalkoté nomad Gsokre valé
hivatkozdas birodalmi illiziékhoz kapcsolédhatott —ennek szérvanyos felvillandsa mellett
azonban megtaldlhaté egy, a népek kozotti szolidaritds felé mutaté Kelet-fogalom is
(KIRALY 1982. L. 242-263).

Akdér biiszkén, dacosan, vagy kritikusan-pesszimistdn mingsitették magukat a ma-
gyarok ,.keletinek”, megtalalhat6 benne a viszonylagos elmaradottsdg tudata (errél rész-
letesebben: HOFER 1989, 1991).

A magyarok ugyan a ,,Nyugattal” szemben értéket lattak szdmos keletinek mindsi-
tett tulajdonsdgukban, ez azonban nem valtoztatott azon, hogy a ,Kelet” Eurépaban
dltaldban a ,,mdssdgot”, idegenszeriiséget, a keleti bolcsesség és mlvészeti kifinomultsdg
ellenére az eurépai szemszogb6l ,,gyarmati” népeket jelentette (vo. SAID 1979). A ma-
gyarok nem mindig vették figyelembe, hogy amirél ,,bels§ haszndlatban™ biiszkén be-
széltek mint keleti sajdtossdgrol, az méasok szemében éppenséggel visszatetszS lehetett.
Amikor az osztrdk statisztikai hivatal az abszolutizmus idején a birodalom lakéit eurépai
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€s dzsiai népekre csoportositotta — dzsiaiak voltak a magyarok, 6rmények, zsiddk és a
cigidnyok — ez nem foltétleniil volt hizelgd a magyarokra (CZOERNIG 1855; HOFER
1991. 161).

A magyarok keletiség-tudata sokszor meritett a nyugati népek orientalizmusabdl.
Erre hoznak példakat ennek a kotetnek a tanulmdnyai is. Marosi Erng rdmutat, hogy a
kozépkori miniatirdkon, igy a Képes Kronikdban is a honfoglaldkat, keleti magyarokat
arra a mintdra abrazoltdk, ahogy pl. francia krénikdkban az &seiknek tekintett tréjaiakat.
Némelyik monda €s ikonogrifiai hagyomdny esetében nehéz szétvilasztani, mi is lehet
keleti vagy nyugati eredetii (R6zsa Gydrgy, Kriza Ildikd, Hofer Tamds hoz ilyen példi-
kat). Tobb tanulmdny is foglalkozik az épitészetben, iparmivészetben a szdzad elején
kibontakozott keleties kisérletekkel (Keserii Katalin, Kovacs Orsolya, Istvan Erzsébet).
Lechner Odén, Zsolnay Vilmos Londonba ment a kozel-keleti, indiai hagyomény meg-
ismerésére, és inspirdcidt meritettek a keleti hagyomdny angliai interpretdcidjabdl is.
Kisérleteiket részben nyugati visszajelzések Osztonozték. Egy kordbbi tanulménydban
mutatta ki Sinké Katalin, milyen figyelemre mélté szerepe volt kiilfoldi, idegen miivé-
szeknek abban, hogy az Alfld és az alf6ldi pdsztorok ,keleti”, Gsi szinbe keriiltek
(SINKO 1989b).

A kotet tanulmdnyai a Kelettel iitk6z8 nyugati magyarokra is hoznak példikat.
Szent Laszlé mint nyugati lovag harcol a Keletrd] betdrd nomad kunokkal (Marosi Erng).
Hdsiesen vagy 1116 és verd kozé szorult orszagként védik a magyarok az oszmdn torokkel
szemben is Nyugatot (Oze Sandor, Imre Mihily).

A diszmagyar keleti vondsokat 6riz és tesz rendi-nemzeti jelképpé — mikdzben a ndi
diszruha a nyugati tradicidba illeszkedik. (F. Dézsa Katalin). A 17. szdzadban a keleties
~magyar 6ltozet” jeldlhette, ha az osztrdk ezredes indigendtust nyerve magyar arisztok-
ratdva lett (Cennerné Wilhelmb Gizella).

A keleti Gstorténeti elképzelések és épitészeti, iparmivészeti torek vések 6sszefond-
désdt vizsgélja Keserd Katalin. O is, Istvan Erzsébet is utal Huszka J6zsef maga idejében
nagy hatdsi elméleteire. Utébbi rdmutat arra, hogy a mez6tiri helyi fazekas mivészet
mintegy ,.elébe ment” a Badar Baldzs 4ltal dtvett keleti, kis-dzsiai motfvumok alkalma-
zdsanak, a Zsolnay-gyar 4ltal is képviselt orientalizdldsnak. A mohdcsi Emlékhelyen
foldllitott kopjafak — egyesek ember formdjd emlékjellé stilizdlva, mdsok paraszti fejfa
formékat idézve — szintén hordoztdk annak a tdrténelmi ,,auranak” az elemeit, foszldnya-
it, mely a szdzadfordulé koriil Gsi keleti 6rokséget latott benniink (v6. Kovacs Gébor).
Ebbe az értelmezésbe belejitszott az a gondolat, hogy a protestinsok, igy Magyarorsza-
gon a reformatusok képviselték az igazi nemzeti folytonossdgot a kozépkor katolikus
kozmopolita kitérGje utdn, ¢s igy a reformdtus sirjelekben is 6si hagyomany kereshetd
(vO. Koésa Laszlo).

A konferencia és az egyes elGaddsok nem akartdk ,szétvdlogatni”, mi keleti, mi
nyugati a magyar kulturdlis 6rokségben. A Keletre és a Nyugatra vald hivatkozasok azt
a széles mozgésteret kivantak jelezni, amin beliil a szimbélumalkotd, értelmezd folya-
matok lezajlottak.
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A tanulmdnygyiijteményrol

A kotetben az olvasé egy tudomanyos iilésszak elGaddsait kapja kézhez. A Néprajzi Miizeum
1994. november 21-22-én etnografus, folklorista, torténész, régész, miivészet- és iroda-
lomtorténész résztvevikkel tudomanyos iilésszakot rendezett a nemzeti szimbdlumalkotds
folyamatairdl, a nemzettudat egyes témdir6l. (Sajnos nem mindegyik elhangzott elGaddst
tudjuk kozolni, szerepel viszont a kotetben Istvan Erzsébet és Kosa Lészl6 tanulmdnya,
melyek — bér a konferencidra voltak szdnva — annak idején nem hangzottak el.)

Az el6adok kozott kegyelettel emlékeziink Cennerné Wilhelmb Gizelldra, aki e
kotet megjelenését mar nem érte meg.
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A konferencia elézménye egy kidllitds volt: ,Magyarok Kelet és Nyugat kozt.
Nemzeti jelképek és legenddk” cimmel, mely a Néprajzi Miizeumban 1994. marcius 25.
és szeptember 16. kozt volt ldtogathaté. Ezen szobrok és festmények, koztéri em-
lékmivek dbrdzoldsai, valamint hétkdznapi targyak: levelezGlapok, idegenforgalmi pla-
kétok, emléktdrgyak, haszndlati eszk6zok mutattdk be a ,,nemzeti kultira” emelkedett és
vulgdris rétegeit, azokat a jelképeket, amelyekben ,,a nemzethez val6 odatartozds targyi-
asul, kifejezGdik, vagy vita tdrgyava valik” (LOFGREN 1993. 161). A kidllitds egyes
témdk egymads mellé dllitdsaval épitkezett, prébélta érzékeltetni a ,,jelképeknek” a min-
dennapi életben sok esetlegességgel miikods hdlézatszerd topoldgiai kapcsolatait. Az
egyes témakndl visszakdvetd médon érzékeltette kialakuldsukat, haszndlatukat, értelme-
zéseiket — kiilonosen az elmlt két évszazadban. (Ez a témdk szerinti targyalds hasonlitott
Pierre Nora vdllalkozdséara, aki az ,,emlékezet helyei” szerint dolgozta 6l a francia
nemzettudat csomépontjait, vo. NORA 1984-1993; LE GOFF 1994; HOFER 1994.)
Bemutatta a magyar §storténethez kapcsol6dé mitoszokat, Arpédot, Attilat, a csodaszar-
vast, krénikdk dbrdzoldsain, 17-18. szdzadi metszeteken, 19-20. szdzadi képzGmiivészeti
alkotdsok romantikus interpreticidin it a gyermekkonyvekig, a mdsodik vildghdborii
kordnak politikai propaganddjdig. Szerepeltek régészeti leletek is: ezek — a régmult
mellett — a régészet megsziiletése utdni korszak tudomanyos érdeklGdését dokumentaltak
az Gstorténet irdnt. Kiilon termet kapott — tobbek kozott — a ,,nemzeti tdj” kérdéskore, az
Alfold , folfedezése”, az alfoldi pasztor alakjanak jelképes szerepe (vo. SINKO 1989b).
Erzékeltetni prébalta a kidllitds a ,,népi kultiira folfedezésének” folyamatit is, a faragott
fejfék, ,kopjafdk” és a ,,sz€kelykapuk” példdjan. A zdréteremben a ,,Nyugat” folyGiratra
utalt a New York Kévéhaz egyik termének berendezése, — és a Millenniumi Emlékm
képe (a honfoglalé vezérek, a korondt, kettGs keresztet hozé angyal és a kirdlyok egyiit-
tesével mintegy a Kelet-Nyugat ellentét szintéziskisérlete) a ldtogatst dtvezette jelenlegi
budapesti vérosi kornyezetiinkbe. A HGsok terével, ugyancsak Sinké Katalin kutatdsai
nyomdn, illusztrdlni lehetett egy ,,szimbolikus tér” kiilonboz$ politikai, ideologikus
folhasznaldsait is (v6. SINKO 1994).

A konferencidn az el6addsok szamos olyan témdhoz megadtdk a tudomédnyos ma-
gyardzatot, amelynek kifejtésére a kidllitds nem adott lehetdséget (pl. Marosi ErnG a
Szent Ldszl6 legenda kés6 kozépkori dbrazoldsaihoz, R6zsa Gyorgy, Wilhelmb Gizella
torténelmi metszetekhez és arcképekhez, Ddzsa Katalin a ,,diszmagyar” torténetéhez,
Kriza I1diké egy reformkori ,,fehérlé-monda” dbrizoldshoz, Kovacs Gédbor a Mohdcsi
Torténelmi Emlékhelyrdl kolesonkért és a kiallitason bemutatott emlékjel ,,.kopjafakhoz”
stb.)

A kidllitds is, a tudomdnyos tilésszak is tdimaszkodott arra a sokrét(, ij érdeklGdésre,
ami a 70-es 80-as években a torténettudomdnyban és mds szakteriileteken a nemzeti
kultdra, nemzeti jelképek irdnt kibontakozott (vo. pl.: SINKO 1983, 1986, 1989b;
GLATZ 1988; GERO 1987; Sub Minervae nationis praesidio 1989; Momentumok az
elsd hdaboriibél 1985. stb.). A néprajztudomanyon, folklorisztikdn és a mellettiik szeré-
nyen jelentkezd kulturdlis antropoldgidn beliil is mutatkoztak hasonl6 torekvések.
A folklorizmus- (és neofolklorizmus-) kutatdsok, fként Voigt Vilmos kezdeményezései

nyomadn a ,,folklor” jelenségeinek mdsodlagos haszndlatat-szerepeit vizsgéltak, kitértek
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arra is, hogyan vilhatott beldliik ,.etnikus” (nemzeti) szimb6lum. Vizsgdlatuk tdrgya
elsGsorban a szimbdlumképzés folyamata volt (v6. VOIGT 1990, 1995).

Veliik egy idGben kutatok egy alkalmi tdrsuldsa a néprajztudomdny torténetét,
tarsadalmi szerepét, jelentGségét kivanta tisztdzni, hogy ezzel jaruljon hozzd a néprajz-
tudomdny elméleti megdjuldsdhoz. Milyen ideoldgiai, politikai premisszak, érdekek,
hatdsok befolydsoltdk a néprajz €s folklorisztika 6rokolt torzs-ismeretanyaganak létreho-
zdsdt? A szaktudomadny és a kdzvélemény, miivészeti mozgalmak, kultdrpolitika dllandé
Osszjatéka miatt egy ilyen vizsgdlatot nem lehetett az intézményesiilt szaktudomany
torténetére korldtozni. A kérdést tgy kellett foltenni: hogyan is tdrtént Magyarorszdgon
a ,,népi kultdra orokségének™ megkonstrudlasa. Ez a fogalmazis kifejezte, hogy a kéznép
szokdsai, tuddsa, targyi folszerelése 6Snmagdban még nem szolgdltatta a ,,népi kultdra”
képét, azt faradsdgos feltdré munkdval, vdlogatissal, hangsilyok elhelyezésével kellett
Osszedllitani. Kiilonbozd elvi alapokon indulé kutatdk, felfedezdk egymadstdl eltérd,
egymdssal vetélkedd képeket hozhattak 1étre. Az ,,6rokség megszerkesztésében” fontos
volt a néprajztudomdny szerepe, de nem mindig volt 6vé a vezérszdlam. A szdzad elején
példdul a kdzvéleményt sokkal er§sebben befolydsolta miivészeknek, kultirpolitikusok-
nak az a csoportja, amelyik létrehozta a Malonyay Dezsé éltal kiadott ,,A magyar nép
mivészete” sorozatot (vo. JURECSKO 1989; KOSA 1984; HOFER 1988).

Hamarosan kit(int, hogy az osszefiiggések, folyamatok érzékeléséhez még ez a tig
keret sem elegendd. A ,,népi kultira 6rokségének megszerkesztése” a nemzeti kultira
kiépitésének folyamatdba illeszkedett, a Hobsbawm éltal ,,a hagyomany kitaldlasdval”,
ahhoz, hogy egyes szorosabban néprajzi tudomanytorténeti események torténeti (eszme-
torténeti) helyi értékét meghatdrozhassuk. A feladat annyira kibgviilt, hogy olyan téarsa-
kat kellett keresni, akik a ,,nemzetikultdra-épités” mds szektorait ismerték, és akik szintén
érdeklSdtek a jelképalkotds folyamatai irdnt.

Ezek a kisérletezések 1986-t6] az MTA Néprajzi (akkor még) Kutaté Csoportjdban
folytak. Ekkoriban indult a kutatdstdimogatds palydzati rendszere, €s 1986-t6] ,,A népi
kultira képének alakuldsa a 19-20. szdzadban. A népi kultiira szerepe a nemzettudatban”
c¢. program az OKKT 4/5 Magyarsdgkutatds Féirdnya (Juhdsz Gyula akadémikus veze-
tésével) keretében tdmogatdst kapott. Ez lehet&vé tette més szakteriileten dolgozé kutatok
bevondsit, (i forrasfoltardsok kezdeményezését, néhany kiadvdnyt, ,,Kultiraelmélet és
nemzeti kultdrdk” sorozatcimmel két forditasgytjtemény jelent meg, benniik tobb fontos
tanulmdny, {gy Hobsbawm {rdsa a ,hagyomanytermelésrél” Orvar Lofgren, Ake Daun
irdsai a ,,svédség” etnoldgiai, antropol6giai vizsgélatdnak tapasztalatairdl (vé. HOFER~
NIEDERMULLER 1987, 1988).

A ,,svéd kapesolat” megerdsodott, mikor 1988 majusaban Budapesten svéd—magyar
mihelyvitdt rendeztiink a HSFR (Svéd Humadn- é&s Tarsadalomtudomdnyi Kutatdsok
Tandcsa) és az MTA egyiittmiikodése keretében A nemzeti kultiira mint folyamar cimmel.
A konferencia elGadédsai (kihagydsokkal) angolul is, magyarul is megjelentek.

1988. szeptember 26-28-dn a Széchényi Konyvtarban (az akkoriban ott mkods
Magyarsdgkutatd Intézet partfogdsa alatt) hdromnapos konferencia szolgilt a folyamat-
ban 1év6 kutatdsok bemutatdséra, tobb mint negyven elSaddssal. Ezeknek egy valogatott



18 Hofer Tamds

~ sorozata megjelent az Ethnographia centendris, 1989-es 100. évfolyamdban, tovabbiak a
»Magyarsagkutatds konyvtara” sorozat VIL kotetében Népi kultiira és nemzettudat cim-
mel ldttak napvildgot (a Soros Alapitvany tdmogatdsdval) 1991-ben. Ezek a kiadvdnyok
részben kiegészitik, részben magyardzzak ennek a kotetnek a tartalmadt is.>

A tobb évre szétzildlédott kapcsolatokat 1993-ban a Néprajzi Mdzeumbdl prébaltuk
ismét folvenni. Az 1994-ben megnyitott kidllitds érzékelhet6vé tette, mennyivel , erGseb-
bek”, hatékonyabbak a ,jelképek”, festmények, szobrok, targyak, ha kiozvetleniil jelen
vannak, korbejarhatéak — és nem csak beszéliink, frunk réluk. A kiéllitds a gondolatme-
net alakitdsdra is uj lehet&ségeket kindlt. LehetSvé tette, hogy hdlézatszerd, topoldgiai
asszocidcids kapcsolatokba dllitsuk az egyes témdkat, a nézének vizudlis eszkdzokkel
prébéljuk sugallni a kozottiik 1évE asszocidcids lehetdségeket.

A kidllitds a mdizeum sok munkatdrsdnak erdfeszitése révén valdsult meg (vO.
HOFER 1994). Nem definiéld, ,,templomszerd™ kidllitds kivant lenni, a ldtogatdkat arra
szerette volna Oszténdzni, hogy a mizeumban és sajit kérnyezetiikben 1j figyelemmel

vizsgaljdk a szimbdlumok mikodését.

A konferencia elGaddsainak alapjdul szolgald kutatdsokat és a kotet megjelenését az
OTKA T-4877/1992. szadmon tdmogatta. A konyv kiaddsdhoz segitséget nytjtott a Nem-
zeti Kulturdlis Alap Konyv Alapitvanya. Oszintén megkoszonjiik a timogatast. A kotet
két parhuzamos kiaddsban ldt napvildgot, mint a Néprajzi Mdzeum évkdnyvének, a
Néprajzi Ertesitének LXXVIL kotete és mint 6ndllé konyv, a Néprajzi Miizeum és a
Balassi Kiad6 k6z6s kiadvénya.

IRODALOM

ALONSQ, Aria Maria
1994 The Politics of Space, Time and Substance: State Formation, Nationalisin, and Eth-
nicity. Annual Review of Anthropology Vol. 23. 379-405.
ANDERSON, Benedict
1983 Imagined Communities. Reflections on the Origin and Spread of Nationalism. Lon-
don-New York
BOJTAR Endre
1993 Kelet-Eurdpa vagy Kizép-Eurcpa? Budapest
CHATTERIEE, Partha :
1993 The Nation and Its Fragments. Colonial and Postcolonial Histories. Princeton

3 Az OKKT, illetve késébb, 1992-t5] az OTKA 4ltal tdimogatott kutatds eredményeként megjelent kiilénlenyoma-
tokbdl egy hiisz tételbél All6 fiizetsorozat is ,,A népi miiveltség a nemzeti kultirdban” cimmel.
Az 1988-as budapesti svéd—magyar munkaértekezletet 1990-ben egy Svédorszdgban, Lundban tartott értekezlet
kovette. (Sinkd Katalin itt kozolt tanutmdnydnak elsd véltozata ott keriilt bemutatdsra.)



4

Bevezetd: témdk és megkizelitések 19

CZOERNIG, Karl Frh. von

1855 Ethnographie der Oesterreichischen Monarchie. Bd. I-111. Wien
COLLS, Robert—Philip DODD (eds.)

1986 Englishness. Politics and Culture 1880-1920. Beckenham
DEMAITRE, Edmund-Anna DEMAITRE

1981 The Five Avatars of the Scythian. History of European Ideas Vol. 2. 315-337.
DIRKS, Nicholas B.-Geoff. ELEY-Sherry B. ORTNER (eds.)

1994 Culture/Power/History. A Reader in Contemporary Social Theory. Princeton.
FOSTER. Robert J.

1991 Making National Cultures in the Global Ecumene. Annual Review of Anthropology

Vol. 20. 235-260

FRIED Istvéin

1989 Magyarorszdg nemzetiségei a korai magyar folkorgondolkoddsban. Ethnographia
100. 155-175 '
GAL, Susan
1990 Barték’s funeral: representations of Europe in Hungarian political rhetoric. Ameri-

can Ethnologist 440-458
GEERTZ, Clifford
1994 Az értelmezés hatalma. Antropoldgiai irdsok. (Vélogatta, a kotetet Osszedllitotta Nie-
dermiiller Péter) Budapest
GELLNER, Ernest

1983 Nations and Nationalism. Ithaca and London
GERO Andr4s
1993 Nemzettudat és kultuszteremtés. In: Ger6 Andrds: Magyar polgdrosodds. Budapest
341431 '
GIESEN, Bernhard (hrg.)
1991 Nationale und kulturelle Identitiit. Studien zur Entwicklung des kollektiven Bewuf3t-
seins in der Neuzeit. Frankfurt/M.
GLATZ Ferenc
1988 Nemzeti kultiira — kulturdlt nemzet 1867-1987. Budapest
GYANI Gabor :
1988 Torténészvitdk hazdnk Eurdpdn beliili hovatartozdsdrol. Valésig XXX1/4. 76-84.
HABERMAS, Jiirgen
1989 Torténeti tudat és poszttradiciondlis identitds. Megjegyzések az NSZK nyugati orien-
tdcigjdrol. Szocioldgiai figyel§ V/i4. 5-14.
Helyiink Eurépdban
1986 Nézetek és koncepcick a 20. szdzadi Magyarorszdgon. 1-11. kotet. Budapest
HERZFELD, Michael
1987 Anthropology through the looking-glass. Critical Ethnography in the Margins of

Europe. Cambridge
HOBSBAWM, E. J.

1983 Mass-Producing Traditions: Europe, 1870-1914. In: Hobsbawm, Eric and Terence
Ranger (eds.): The Invention of Tradition. Cambridge 263-307.
1987 Toémeges hagyomdnytermelés: Eurdpa 1870-1914. In: Hofer Tamds—Niedermiiller

Péter (szerk.): Hagyomdny és hagyomdnyalkotds. Budapest 127-197
1990 Nations and nationalism since 1780. Programme, myth, reality. Cambridge



20 Hofer Tamds

HOBSBAWM, Eric — Terence RANGER (eds.)

1983 The Invention of Tradition. Cambridge
HOFER Tamads
1980 The Creation of Ethnic Symbols from the Elements of Peasant Culture. In: Sugar, P.

F. (ed.): Ethnic Diversity and Conflict in Eastern Europe. Santa Barbara-Oxford.
147-184, 463-472

1988 A népi kultiira jelentésvdltozdsai a szdzadforduldn. Valésag 12, sz. 42-49
1989 Paraszti hagyomdnyokbol nemzeti szimbolumok — adalékok a magyar nemzeti mivelt-
s€ég torténetéher az utolsd szdz évben. Janus VI. (1) 59-74
1991 Construction of the 'Folk Cultural Heritage' in Hungary and Rival Versions of
National Identity, Ethnologia Europaea Vol. 21. 145-170
1994 Kidllithatok-e a magyar ,,emlékezet helyei” ? BUKSZ Budapesti Kényvszemle 6. évf.
465-470
HOFER Tamas (szerk.)
1991 Népi kultira és nemzettudat. Budapest (A Magyarsagkutatds konyvtira VIL)
.HOFER Tamés és NIEDERMULLER Péter (szerk.)
1987 Hagyomdny és hagyomdnyalkotds. Tanulmanygy(jtemény. Budapest (Kultdra-elmé-
let és nemzeti kultdrak 1.)
1988 Nemzeti kultiirdk antropolégial nézetben. Tanulménygy(jtemény. Budapest (Kultira-
clmélet és nemzeti kultdrak 2.)
JURECSKO Lész16
1989 A Malonyay vdllalkozds kalotaszegi kijtetének létrejotte. Ethnographia 100, 243-277
Kell-e nekiink Kézép-Eurdpa?
é. n. [1989] Szdzadvég, Kiilonszam. Budapest
KIRALY Istvin
1982 Intés az Srzékhoz. Ady Endre kiltészete a vildghdborii éveiben 1914—-1918. 1-2. kotet.
Budapest
KOSA Lisz16
1984 Malonyay Dezsd és ,,A magyar nép miivészete”. Budapest (Melléklet a reprint kiadds

elsé kotetéhez.)
LE GOFF, Jacques
1994 Franciaorszdg emlékezete. BUKSZ. Budapesti Konyvszemle 6. évf. 456-459
LOFGREN, Orvar
1989a The Nationalization of Culture. Ethnologia Europaea Vol. XIX. 5-23.

1989b A nemzeti kultiira problémdi svéd és magyar példdkon szemlélve. Janus V1 (1) 13-28
1993 Materializing the Nation in Sweden and America. Ethnos. 161-196.
Monumentumok az elsd hdboriibol
1985 A Mificsarnok és a Népmiivelési Intézet kozos kidllitdsa. Budapest
NEMETH Lajos (szerk.)
1981 Magyar mivészet 1890-1919. Budapest I-11. kotet
NIEDERHAUSER Emil
1977 A nemzeti megiijuldsi mozgalmak Kelet-Eurdpdban. Budapest
NIEDERMULLER Péter
1989 National Culture: Symbol and Reality. Ethnologia Europaea Vol. XIX. 47-56
1991 A magyar folklor szoveghdzisdnak megkonstrudldsa a 19. szdzadban. In: Hofer Tamds

(szerk.) Népi kultvira és nemzettudat. Budapest 15-23



Bevezetd: témdk és megkozelitések 21

NORA, Picrre (ed.)
19841993 Les lieux de mémoire. Tome 1. La république, Tome 11/1-2. La Nation, Tome 111/1-3.
Les France. Paris
ORTUTAY Gyula
1965 Between East and West. In: Europa et Hungaria. Congressus Ethnographicus in
Hungaria, 16-20. X. 1963. Budapest
RIASANOVSKY, Nicholas
1972 Asia through Russian Eyes. In: Russia and Asia. Essays on the Influence of Russia on
the Asian Peoples. Stanford, Cal. 3-29.
SAID, Edward W.

1979 Orientalism. New York
SAMUEL, Raphael (ed.)
1989 The Making and Unmaking of British National Identity. Vol. 1. History and Politics,

Vol. II. Minoriiies and Outsiders, Vol. 111. National Fictions. London
SELMECZI KOVACS Attila

1990 A magyar nép cimere — Das Wappen Ungarns in der Volkskunst. Budapest
SINKO Katalin
1983 A nemzeti emlékmii és a nemzeti tudat viltozdsai. Miivészettorténeti Ertesitd X XXI1.
185-201
1986 A profdn toriéneti festészet Bécsben és Pest-Buddn 1830-1870 kizott. Mvészettor-

téneti Ertesits XXXV, 95-132

1989a Arpcfd kontra Szent Istvdn. Janus VI (1). 42-52, VI (3)

1989h Az Alfold és az alfoldi pdsztorok felfedezése a kiilfoldi és a hazai képzdmiivészetben.
Ethnographia 100. 121-154

1993 A tovdabbéld historigmus. A Millenniumi emlékmii mint szimbolikus tarsadalmi akcick
szintere. In: Zador Anna (szerk.): A historizmus mivészete Magyarorszdgon. Buda-
pest 277-293

SLADE-LANDER Patricia

1991 Finnish Identity in a Changing Europe. Ethnos Vol. 56, 242-255
Sub Minervae nationis praesidio

1989 Tanulmdnyok a nemzeti kultiira kérdéskorébdl Németh Lajos 60. sziiletésnapjdra.

Budapest

SZUCS Jend

1974 Nemzet és torténelem. Budapest

1983 Vdzlat Eurdpa hdrom tiriéneti régidjdrél. Gyorsuld idG. Budapest

1986 Torténeti , eredet” kérdések és nemzeti tudat. Valésdg 28. 3. szam 31-49
VERDERY, Katherine

1990 The Production and Defense of "the Romanian Nation” 1900 to World War I1. 1n:

Richard G. Fox (ed.): Nationalist Ideologies and the Production of National Cultures.
Washington, 81-111

VOIGT Vilmos
1990 A folklorizmusrol. Debrecen (Néprajz egyetemi haligatoknak 9.)
1995 E pluribus unum. Emikus szimbolumok létrehozdsa a folkidrban. In: Kapitiny Agnes—

Kapitdny Gébor (szerk.): ,, Jelbeszéd az életiink”. A szimbolizdcid iorténete és kutatd-
sdnak modszerei. Budapest. 395-407



22 Hofer Tamds

Tamads Hofer
INTRODUCTION: THEMES AND APPROACHES

1. Recently, national culture has become a thoroughly studied topic both in European
ethnology and in anthropology. The ‘nationalisation of culture’ is given attention; how
historic events, places, personalities and features of everyday life are provided with a
national meaning, how these meanings change and disappear and how various groups of
society compete to possess national symbols. The research done on these topics contri-
butes to the detached, scientific perception of national symbols and legends that were
formed in the 19th and at the beginning of the 20th century in Europe.

2. All over the world, the nations refer to east and west as to alternatives expressing
a nation’s identity or its image of the future. West is usually understood as a symbol for
modernisation, development and economic progress while east has a connotation of
spiritual values and insistence on traditions. In Hungary, the aiternative of east and west
is present in an awareness of geographical position; in certain periods of time ties to the
east, in other periods ties to the west are emphasized. From a historical point of view,
east refers to nomadic predecessors, to movements for national independence (against

‘western’ Hapsburgs) while west refers to modernisation, to the integration into Europe
and also to other antonyms of traditionalism.

3. This volume includes papers for a conference in 1994. In the same year an
exhibition of national symbols was arranged by the Ethnographic Museum. Besides
ethnologists and folklorists, the studies have been written by historians, archaeologists
and art historians. Most papers deal with the creation of symbols in the 19th and 20th
centuries, but some of them also concern the historical antecendents of certain symbols.



FODOR Istvan

AZ OSMAGYARSAG ETNIKAI TUDATA

A néplink régmiiltjaval foglalkozo6 kutaték tobb mint egy évszdzada keresik a valaszt arra
a kérdésre, amelyet Nagy Géza, kivilé régésziink igy fogalmazott meg még a szdzadvég
elétt: ,,...mely tényezék voltak befolydssal arra, hogy [a magyarsdg] rokonaitdl elsza-
kadva, idegen kornyezetben, egy rengeteg hosszi vdndorlds alatt, az Osszes élet-
viszonyok megvdltozdsdval jdr6 vélsdgok kozdtt is fenn tudta magdt tartani” (NAGY
1894. 79).

Valéban rendkiviil nehéz feleletet adnunk erre a kérdésre, hiszen mai ismereteink
szerint az §smagyarsdg volt az egyetlen finnugor nyelvil nép az eurdzsiai sztyeppe €s a
ligetes sztyeppe dvezetében, ahol hatalmas nomdd birodalmak alakultak és oldédtak fel,
s e nomdd vildg népeinek nyelve eldbb z6mmel az irdni, majd a torok nyelvek csalddragja
volt.! Ekbzben az Gsmagyarsdg bizonyadra kiilonbozé idegen nyelvil torzsszévetségek és
birodalmak kereteibe tartozhatott, s igy fenndllt a tobbségi népalakulatokba valé etnikai
és nyelvi beolvadds lehetdsége. A korai iddszakok ilyen jellegli viszonyairél a forrdsok
hidnydban szinte semmit nem tudunk, a honfoglaldst megel6z6 két évszdzad kazar-ma-
gyar kapcsolatairdl azonban annyi kétségtelen, hogy §seink j6 ideig a kazar birodalom
kereteibe tartoztak, gazddlkoddsukat, tirsadalmukat €s mdveltségiiket igen erds hatés
érte, amit nyelviink bolgar-t6rok jévevényszavai tiikroznek.

Az itteni népi és nyelvi tovabbélés magyardzatat Deér Jozsef abban ldtta, hogy ,,a
bolgdr-torok hatds révén a magyarsdg Gsi miveltsége... csupdn gazdagodott, harmoni-
kus kiegészitést nyert, anélkiil azonban, hogy alapjellege megviltozott volna. .. Nyelvé-
nek fennmaraddsa egyediil azzal a feltevéssel magyarazhatd, hogy a bolgdr—torok poli-
tikai szervezetben kiilén térzset alkotott, mert, ha a magyarokat szolgakként osztottdk

I Az tijabb régészeti kutatdsok fényében azonban feltehetS, hogy az Gsmagyarsdgon kiviil mas ugor csoportok is
ittértek a korai vaskorban a noméd életmédra. Ezek valészindleg azok a déli obi-ugor csoportok lehettek, amelyek
késGbben az Irtis-vidéken és a Baraba-sztyeppén az irtisi és barabai tatdrokba olvadtak be. V6. MOGIL'NIKOV,
V. A. 1965. Az is valészintinek latszik, hogy ugyanezen néprészek mds csoportjai a 3. szdzadi nagy sztyeppei
népmozgds idején az Urdl nyugati oldaldra, a Kama és Vicsegda folydk vidékére hizédiak. Vo. FODOR 1973.
62; 1988. 141 tovabbi irodalommal.

2 FODOR 1980 - a legfontosabb szakirodalommal.
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volna szét a hoéditék kozott, akkor a finnugor nyelvnek nyomtalanul el kellett volna
tiinnie, és a Karpdtok medencéjét mar egy teljesen torokds etnikumi €s torik nyelvd nép
vette volna birtokdba, mely taldn semmiben sem kiilénb6zétt volna a dunai bolgdroktol,
s csak drnyalatokban a magyar f61don késdbb feltiing besenyGktl, tzoktdl és kunoktsl”
(DEER 1938. 44).

Az djabb kutatdsok fényében ma mar valéban aligha kételkedhetiink abban, hogy
Gseinket nem valamely t&rok nép ,.szervezte meg” és tette ,,lovas néppé”, hogy gazdal-
kodasuk, miveltségiik és tarsadalmuk a kor és a térség tobbi népeinek szinvonaldn dllott,
tovabba az sem vitathato, hogy a kazar birodalmon belill vagy annak szomszédsigaban
mindvégig megdrizte nagyfoki onéallésagat (DEER 1938. 29-30). A nyelv és etnikum
fennmaraddsnak e két fontos feltételét tehdt kétségkiviil helyesen érzékelte a harmincas
évek kutatdja.

A fennmaradis nem lebecsiilend§ feltétele lehetett tovibbd a vindorldsok idGsza-
kdban a magyar nyelv nagyfoki idegensége is a szomszédok irdni vagy torék nyelveitdl.
Ez bizonydra nagyban megnehezitette a nyelvi kozeledés, t6képpen pedig a nyelvi
beolvadas lehetdségét. A teriileti és népi onallésdgat nagymértékben megdrzd Gsmagyar-
sag tehdt olyan, viszonylag izoldlt és zdrt nyelvi kérnyezetben €lt, amely egyrészt meg-
nehezitette sz€tszoroddsat, masrészt pedig eldsegitette a befogadott mds nyelvii népcso-
portok nyelvi és kulturdlis asszimildciéjat (VERES 1972. 8). Meg kell azonban jegyez-
nem, hogy ez a nyelvi git csupdn a jelzett viszonylagos népi, teriileti és tdrsadalmi
ondllésdg mellett fejthette ki hatdsdt, a kis egységeire szétszort népesség esetében sem-
miképpen nem akaddlyozta volna meg a beolvaddst. (Mint ahogyan ez lett a sorsa a
bizdnci csdszar dltal emlitett, a Kauk4zuson tdlra szorult szavard-magyaroknak, vagy a
tatdrjardst kovetGen a Magna Hungaridban maradt keleti magyarsagnak is.)

A magyarsdg fennmaraddsanak a fentieken kiviil igen lényeges eleme lehetett a népi
vagy etnikai tudat, amely az Osszetartozds €s a mds etnikai csoportoktdl valé kiilon-
bozGség érzését tdplalta és tartotta életben a kdzosség tagjaiban azokban az idészakokban
is, amikor idegen politikai vagy katonai keretek kozt éltek. Az etnikai Ontudat egyik
fontos kifejezSje a népi dnelnevezés, az etnonym. A magyarsdg onelnevezése, a magyar
népnéy koztudottan igen §si gyokert, hiszen els§ eleme egy t6r6l szdrmazik legkdzelebbi
nyelvrokonaink, a vogulok 6nelnevezésével (manysi), s az egyik obi-ugor fratria (hazas-
sagi csoport) mos nevével (TESZ II. 816-817; LOTZ 1976. 320-325; HAJDU 1978,
10-11). Joggal feltehetd tehat, hogy népneviink még abban az idSben alakulhatott ki,
amikor az elémagyar csoportok az ugor kdzosség laza kitelékében éltek. Aligha lehet
vitds, hogy az Gsmagyarsag ezt az 6nelnevezést haszndlta mdr 6nélld népi 1étének kezdeti
idGszakdban is.”

A nyelvészeti id6rend szerint az Gsmagyarsag valamikor a Kr. e. 1. évezred kozepén
valhatott ki az ugor kézosségbSl (HAJDU 1966. 14). Régészeti meggondoldsok alapjan
magam is hasonlé feltevésre jutottam. Eszerint Gseink valamikor a korai vaskor idGsza-

3 Megjegyzem, hogy magam azok nézetét osztom, akik népnevinket ,beszél6 ember” jelentéssel értelmezik. Vo.
VERES 1976. 353; 1987. 86; FODOR 1975. £33; 1992. 54-55; REDEI 1979. 353-354; UEtwb, II. 866-867; vo.
VOIGT 1992. 449-450.
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2. kép. Szarvas dbrazoldsa
Szajanogorszk kornyékérdl

3. kep. Szarvasibrizoldssal diszitett szijvég
a torteli honfoglalds kori sirbél

kdban kezdték még 6ndll6 népi életiiket a nyugat-szibériai ligetes sztyeppe Ovezetében,
ahol ez id§ tdjt vdlt dltaldnos gazddlkoddsi moddd a vandorlé-legeltetd allattartds, a lovas
nomadizmus (FODOR 1975. 128; 1992. 46).

Az etnikai tudat masik igen fontos megnyilvdnuldsi formdja a kozos szarmazastudat,
amely az eredethagyomdnyban nyilvanul meg. Deér Jozsef kordbbi elgondoldsat cifolva
— aki gy vélte, hogy csupdn az Arpdd-hdznak volt 6nmagdra vonatkozé eredethagyo-
mdnya (a Turul-monda), a népnek nem — Szlics Jend alapos elemzéssel igazolta, hogy a
Kézai krénikdjaban meg6rzédott tin. csodaszarvasmonda a magyarsdg Gsi eredethagyo-
mdnya volt: SZUCS 1992. 116-149). Ugyan6 korvonalazta a monda kialakuldsdnak
idGrendi kereteit is: ,,E kiilonb6z4 kord és eredetd mondaelemek kétségteleniil egyetlen,
szerves és osztatlan epikai egységgé otvozddtek Ossze, éspedig még azeldtt, hogy a
szarvasmonddk keresztény valtozatai ismertté valtak volna, a Fekete-tenger vidékén:
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azaz a 9. szdzad el6tt. A szerkezeti elemek integraléddsdnak, tehdt a monda kiteljesedé-
sének kora nagyjabol korvonalazhat6. A rerminus ante quem aligha tehet§ a 9. szdzadndl
késGbbre; a kés6bbi datdldst a motivumrendszer megannyi igen archaikus eleme (tote-
misztikus maradvidnyok, nérablas, népnévbdl megszemélyesitett mondai §sok), keresz-
tény befolydstil mentes szerkezete és a benne foklorizdlddott torténeti mozzanatok nagy
tavolsdga eleve kizdrja, A terminus post quem viszont nem tehetd az 5-6. szdzad fordu-
16j4ndl kordbbra, minthogy a monda legfiatalabb trténeti rétegét meghatirozo etnikai—
geogrifiai kornyezetbe csak ekkor illeszkedtek be a magyarsdg elddei. E kornyezet
torténeti elemei a szarvasiildozés keretébe illeszkedd mondai epikdvd nyilvan jéval
késGbb alakultak dt, maga a monda azonban tulajdon jelrendszerével legtdgabban véve
a 6-9. szdzadot jeloli ki teljes kialakuldsa korszakdul. Valamikor ebben az id6szakban
valt ¢ monda az Onmagdt magyarnak nevezd kozosség eredethitének kifejez§jévé”
(SZUCS 1992. 121).

Legutébbi munkdjdban Gyorffy Gyorgy is hangsilyozta a monda rendkiviil tdvoli
korokba vezet§ Gsiségét, s ramutatott, hogy csupdn a Turul-monda tiikrdz eredeti tote-
misztikus képzeteket: ,,...a szarvas szdmos eurdzsiai nép torténeti monddjaban €s legen-
ddjdban nem mint totem, hanem csak mint vezetd dllat terjedt el dltaldnosan. A mondai
hés, gyakran méasodmagdval kveti a szarvast, s ahol a csodds éllat eltdnik, ott 1ij hazara
taldlnak, avagy a legenda keresztény véltozata szerint a jé dtra, avagy egy alapitando
templom, viér helyére lelnek” (GYORFFY 1993. 205). E megéllapitds jogossagat aligha
lehet vitatni a mi eredetmondank esetében sem, ha a csodaszarvasmonda rdnk maradt
viltozatdt szemléljiik. A keresztény, bibliai elemek lehdntdsa utdni vaz is viszonylag
késGi torténeti elemeket tartalmaz. Az (ild6z6 Hunor és Magyar testvérpdr az onogur—
bolgdrokkal valé kapcsolatok id@szakdt idézi. (Hunor neve az onogur és nem a hun
népnévvel hozhatd Osszefiiggésbe: (SZUCS 1992. 119; vo. KRISTO 1978). Nagyjabdl
ugyanerre a korra utal a lednyrablds epizédja, Dulo aldn fejedelem emlitése is. Nagyon
valészind azonban, hogy maga a szarvas-motivum igen &si, totemisztikus eredethagyo-
manybol oroklédott, amelynek emléke a honfoglalds eltti szdzadokban mdr elhalvé-
nyult.

Ugy vélem, joggal feltehet$, hogy e monda &si véltozata totemisztikus jellegd
lehetett, a magyarsdg szdrmazdsdt az Gsanya szarvasiing és egy ragadozédllat ndszabol
vezette le. Ilyen jellegii az az obi-ugor monda, amelyben a szarvast két pasker (jelentése:
‘rozsomdk’) vadasz iildozi (ROHEIM 1984. 65-68; GYORFFY 1993. 205). A magyar
és obi-ugor eredetmonda szarvas-motivumdnak hasonlésdga dnmagéban még nem iga-
zolja, hogy e mitosz létezett koriikben mdr az ugor kozosség iddszakdban is, hiszen
kialakuldsdra nézve nincsenek perdonté adataink. Az is etképzelhet, hogy a két monda
egymdstol fiiggetleniil alakult ki, Egyetérthetiink Gyorffy Gyorgy felfogdsaval, amely
szerint ,,a krénikdban fenntartott eredettorténet elemei tobb korra, népre €s forrdsra
vezethetdk vissza, s fgy csak a sejtések szintjén maradhatunk, amikor ezeket az emberi
tdrsadalom fejlédésének jelenségeivel vetjiik egybe” (GYORFFY 1993. 203).

A sejtések azonban nem mindig alaptalanok. Régészeink koziil Alfoldi Andrds €s
Liészlé Gyula keresett kapcsolatot eredetmondénk és az eurdzsiai régészeti emlékanyag-
bl régéta j6l ismert szkita kori 4llatabrazoldsok kozott (ALFOLDI 1931; LASZLO 1977
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4. kép. Szarvasos-életfds korong 5. kép. A filipovkai szarvas
Biktimirovébdl

(1946) 156-170). Ebbdl a szempontbdl kiilonosen figyelemre méltéak az e korban
Mongoliatél Magyarorszagig elterjedt szarvasabrazolasok amelyek mvészi és hitvilagi
tartalmdnak megfejtésével szamos kutatd foglalkozott

A szarvasdbrazoldsok a Kr. e. 8. szdzadot kovetd idGben széltében elterjedtek az
eurdzsiai sztyeppe €s ligetes sztyeppe ovezetében, a Fekete-tengertSl északra laké szki-
tdk, az dzsiai szakdk, a korai szarmatdk és rokon népeik korében, majd szomszédaiknal
is. A szarvas gyakori megjelenitése nyilvanval6an nem magyarazhaté az egykori gazdal-
kodésban betoltott szerepével vagy egyéb materidlis okokkal. Nézetem szerint azok a
kutatok jarnak kozelebb az igazsdghoz, akik az egykori népek hitvilagaban keresik e
jelenség magyardzatdt. Szdmosan valljdk azt a nézetet, hogy a ,repiils” vagy ,€gi”
szarvas alakjdban a szkitdk totemisztikus dllatésiiket jelenitették meg (CLENOVA 1962.
162-163.; 1967. 140.; ARTAMONOV 1971. 33). Tamogatja ezt a feltevést az a nyelvé-
szeti elgondolds is, amely szerint az irdni nyelvd szkitdk onelnevezése szaka volt, s e sz6
jelentése: ’szarvas’, azaz ’a szarvas népe’ (ABAEV 1949. 179; 1979. 11-16). Igaz, e
feltevésnek vannak ellenzdi is (GRAKOV 1971. 86; HAZANOV-SKURKO 1976. 44—

4 Ocszefoglajoanl CLENOVA 1692, tovibbi irodalommal. Az djabb szakirodalom termésébdl 1. meg IL’INSKA-
JA-TERENOZKIN 1983; CERNIKOV 1965. 51-57; MELJUKOVA- MOSKOVA 1976; AKISEV 1978; MEL-
JUKOVA 1989. 100-104; MOSKOVA 1992; KUROZKIN 1993,
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45),% valészertibb magyarazattal azonban 6k sem szolgaltak. Megleps ugyanis a szarvas-
dbrdzoldsok 6ridsi teriileten valé elterjedtsége, formai jegyeik nagyfoku egysége a szki-
tik és szakak lakta vidékeken.®

Igaz, nagyon keveset tudunk a szkitdk mondairdl és legenddirdl, csupdn annyit, ameny-
nyit Hérodotosz foljegyzett. Ebben nem szerepel ugyan a szkitdk szarvas@sével kapcesolatos
hagyomdny, mégis nagyon valészintinek kell tartanunk, hogy a sztyeppén késGbb is széles
korben elterjedt totemisztikus szarvas-eredetmonddk a szkita korban (Kr. ¢. 8-3. szdzad)
jelentek meg és valtak kozismertté. Es nem csupin az etnikai értelemben vett eurépai és
dzsiai szkitdkndl, hanem a sztyeppe és ligetes sztyeppe szinte minden népességénél, amely-
nek bizonyitékat éppen az emlitett mifvészi dbrazoldsokban ldthatjuk. E széles kord elterje-
dést minden bizonnyal dontden elsegitette az a koriilmény, hogy e korszak els6 szazadai-
ban valt uralkodé életformdva a sztyeppe és a ligetes sztyeppe Ovezetében a lovasnomadiz-
mus. A hasonlé gazdalkoddsi méd viszonylag révid idG alatt meglepden egységessé tette e
hatalmas teriilet anyagi miveltségét, amelyet a régészeti emlékanyag kétséget kizdréan
igazol. Az (j életméd azonban minden bizonnyal nem csupdn az anyagi miveltséget
formdlta egységessé, hanem a hitvildg szdmos hasonlé eleme is elterjedt e régi6 népcsoport-
jai korében. FeltehetGen ekkor vélhatott dltaldnossd a sztyeppén a szarvas toternisztikus
Gsként vald tisztelete, s terjedhettek el a véle kapcsolatos mondai elemek.

A szarvasdbréazoldsok azonban nem csupdn a szkitdkndl és kézvetlen szomszédaik-
nél terjedtek el, hanem tdvolabbi teriileteken is. Esetenként bizonyosan szkita 6tvosmun-
kak ezek, mint példdul a hazdnkban elkeriilt tdpidszelei aranyszarvas (FETTICH 1927)
(1. kép), leggyakrabban azonban szkita minta alapjdn helyi mesterek alkotdsai, mint a
minuszinszki medencébdl szdrmazé példanyok (MASSON-PSENICYNA 1994. 11)
(2. kép).

Szdamunkra kiilonosen l1ényeges, hogy e mitikus 4llatalak mdvészi megfogalmaza-
sdval azokon a Dél-Ural-vidéki teriileteken is taldlkozunk, amelynek korzetében a ma-
pdn két fontos régészeti leletre hivom fel a figyelmet. A baskiriai Biktimirovo falu
mellett tartdk fel az ananyiméi mdveltség kara-abizi csoportjdhoz tartozd, Kr. e. 4-3.
szdzadi temetdt, ahol a 39. szami gazdag sirban két dttdrt bronzkorongot leltek, amelyek
a ndi kaftan eliils6 részét diszits, veretes borszalagok végére voltak ergsitve (PSENIC-
NJUK 1989. 8. 13. kép). A 8,8x4 cm nagysdgili ontvény korongba zdrt szarvas alakjat
mintdzza (4. kép). A hitranéz§ szarvas el6tt félreérthetetlen a fa részletének dbrdzolésa,
s agancsdnak szdrai is a fa korondjat idézik. A korong felsd részét, pontosabban megha-
tdrozhatatlan fajd, egymdstdl elfordulé madarfej zdrja, amelyekben talan griffek fejét
lathatjuk (KOREPANOV 1992. 47-49). A kompozicié minden bizonnyal az életfa eldtt
all6 szarvast jeleniti meg, a griffek vagy mds ragadozémadarak pedig az életfa csicsdn
helyezkednek el. (Ugy vélem, a nagy id6- és térbeli tavolsdg ellenére is j6 parhuzamként

5 Az utébbi szerzok legsiilyosabb ellenvetése az, hogy a totemizmus mér nem lehetett €16 hagyomény a szkitdkndl,
mivel a totemisztikus elképzelések csak az cmberi tdrsadalom fejiédésének igen korai szakaszdra jellemzGek. E
megallapitds helyességét aligha lehet vitatni, 4m az is kétségtelen, hogy éppen az credethagyomanyok totemisz-
tikus elemei élnek tovibb rendkiviil hosszi ideig.

6 V5, a4, 1abjegyzettel!
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0. kép. Szarvast dbrdzol6 veretek
a holmogorszki dldoz6helyrél

kindlkoznak honfoglaldink életfds-madaras attort korongjai (DIENES 1980. 204; FO-
DOR 1992. 78, 138). Nyilvanvald, hogy a szarvas életfdval és ragadozokkal (griffekkel?)
kombindlt dbrazoldasa mély gondolati tartalmat hordoz, alighanem valamely totemiszti-
kus (eredet)monda képi megjelenitése.

Ugyancsak ezen a vidéken, az orenburgi kormdnyzésdgban 1évé Filipovka hatdra-
ban a nyolcvanas évek végén az ufai régészek még kirabolt dllapotdban is rendkiviil
gazdag, a Kr. e. 4. szdzadra keltezhetd szarmata halomsirt tartak fel. A pompds leletek
kozt nagyméretd (mintegy 50 cm magas), fabol faragott szarvasszobrok is vannak,
amelyek feliiletét aranylemezzel boritottak (PSENICNJUK 1989. 8. 13. kép) (5. kép). E
faragvdnyok pontos parhuzamai eleddig nem ismertek, stilusuk taldn leginkdbb a hires
paziriki faragvanyokra emlékeztet. Az dll6 helyzetben megjelenitett dllat magasba szokd
agancsa a testhez viszonyitva merdleges sikban helyezkedik el. Az agancs megformaldsa
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azonban merdben eltér az Un. szkita—szibériai allatst{lusban megszokottdl: nem az 4llat
testéhez simul, hanem faként szokken a magasba. A terebélyes fa dgai pedig horgas cséri
madarfejben végzddnek. Nem kétséges, hogy ez esetben is a madaras életfaval kombi-
ndlta az egykori miivész a szarvas alakjdt, s a hitvildgi héttér az elGzGvel azonos vagy
ahhoz nagyon hasonld lehetett. Jollehet, az el6z6 targy valészinGleg finnugor kornyezet-
ben késziilt, az utébbi pedig az irdni nyelvi korai szarmatdk egyik mihelyében.

A régészeti leletek arrdl is taniiskodnak, hogy a mai obi-ugorok Gsei dltal lakott
északi teriileten is elterjedtek a korai vaskorban a szarvasdbrazoldsok. Az uszty-poluji
Gsi dldozohelyen elSkeriilt faragvanyok a magyar szakirodalomban is ismertek. ElsGsor-
ban a szarvas és a ragadozomaddr egyiittes megjelenitése érdemel figyelmet (FODOR
1975. 124; 1975a 69). (Az dldozéhelyen elGkeriilt targyak zommel a Kr. e. |. évezred
mdsodik felére keltezhetdk: (MOSZYNSKA 1978. 479). A Tyumen vidéki holmogorsz-
ki 3-5. szdzadi dldozéhelyen lelt két dntott bronzveret (6,15 és 6,5x5 cm) a szkita
allatstilusra emiékeztetd szarvasalakokat dbrazol’ (6. kép).

Taldn a fenti néhdny kiragadott példa is elegends annak valdszindsitésére, hogy a
szarvas kiilonleges tiszteletét tandsité mivészeti alkotdsok azokon a teriileteken is megho-
nosodtak, ahol egykor az ugor nyelvesaldd népei (a vogulok, osztjdkok és magyarok elédei)
éltek. Nyilvdnval6 az is, hogy a szkitdak €s rokon népeik hatdsa nem csupdn az anyagi
miiveltségiikben hagyott maradandé mély nyomokat, hanem hitviligukban is. Minden
bizonnyal zommel ebben a korban gyokeresedtek meg az obi-ugorok &seinél azok az irdni
mitol6giai elemek, amelyek napjainkig fennmaradtak (vo. HOPPAL 1982). Mivel pedig az
elé- és Gsmagyarsdg minden bizonnyal az §si vogul és osztjak szallasteriiletektSl délre
élhetett (GULYA 1977. 118), igen nagy a valdsziniisége, hogy ez a déli hatds naluk jéval
erGsebb lehetett, hitvildgukat is jobban dtformdalhatta. Joggal feltehetS tehdt, hogy az tin.
csodaszarvasmonda Gsi véltpzata is ekkor alakulhatott ki. Ebben az idében azonban még
nyilvinvaléan nem tartalmazta a fentebb emlitett késébbi elemeket, hanem totemisztikus
jellegl volt, s a magyarsdgot az égi eredetd allatpér ndsz4bol eredeztette. Hasonld lehetett
tehdt az idézett obi-ugor teremtésmonddhoz, amelyben a szarvast pasker vadaszok, azaz
rozsomdkok {ildozik. Hasonld eredetmondét jelenithet meg az dzsiai hunok noin-ulai te-
met§iébd] szarmazd egyik szOnyeg rajza: a szarvas és egy szdrnyas ragadozd ndszdt
(ALFOLDI 1931. 393-418; LASZLO 1967. 56). Azt viszont csak taldlgathatjuk, hogy
eredetmondink Gsi vdltozatdban a szarvas mellett milyen lény lehetett a mésik llatGs.
Ennck emliékét az frasbeliség kordig sem a szdjhagyomdny, sem a magyarsag dbrazo-
l6mivészete nem Grizte meg. A szarvas alakja 6rokl6dott at csupdn erre a korra, s taldn ez a
mondai elem jelenik meg a honfoglalds kori torteli sirbdl szdrmaz6 szijvégen (DIENES
1972. 61. kép; FODOR 1975. 135) (3. kép).

Az elmondottak alapjdn dgy vélem, hogy az 6smagyarsdg néppé vilasdnak id6észa-
kdban — a Kr. e. 1. évezred derekén — az etnikai (népi) tudat két igen fontos elemével
rendelkezett: volt sajit magdra alkalmazott dnelnevezése (a magyar népnév) és volt
6ndllé eredethagyomanya, a csodaszarvasmonda 6si viltozata. Ez az etnikai tudat volt
az Gsmagyarsag fennmaraddsénak legfontosabb tart6pillére. Eppen ezért — gy vélem —

7 Kozoletlen, a Jekatyerinburgi Egyetem gydjteményében. N. V. Fjodorova 1976-os dsatdsa.
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joggal beszélhetiink ez id6tS] 6nalldé magyar néprdl, annak ellenére, hogy a honfoglaldsig
eltelt kdzel masfél évezredben az §smagyarsdg népi dsszetétele kordntsem maradt vélto-
zatlan: népcsoportok szakadtak le rdla, s idegen ajkid néptoredékek csatlakoztak hozza.
Alaptalanok tehdt azok a feltevések, amelyek azt hangsiilyozzdk, hogy a magyar nép csak
a kabarok csatlakozdsa utdn, vagy a Kdrpat-medencében taldlt helyi lakossdg asszimild-
cidjat kovetSen alakult volna ki. Minden nép (etnikum) dllandé véltozdsban van — csupin
az elszigetelten €16 arktikus népek vdltozasa volt a torténelemben alig észrevehetd —, ez
azonban nem jelenti azt, hogy id6rdl id6re teljesen dj nép jonne 1étre. Ilyen viltozdsokon
ment &t a magyarsdg is mind a honfoglaldst megel6z&en, mind pedig azt kévetSen. Az
etnikai tudat folyamatossdga azonban a két s fél ezer esztend§ alatt mindvégig meg-
maradt.
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Istvdan Fodor
THE ETHNIC IDENTITY OF ANCIENT HUNGARIANS

Predecessors of Hungarians had not become absorbed in the Iranian and in later periods
Turkish speaking nomadic peoples of the steppes. It can be assumed, that their ethnic
self-identification was on an advanced level. According to Jend Sziics, a Hungarian
historian, the story of the magic deer, that had lured and led two hunting brothers into
their new home country, was possibly an ethnic myth of the Hungarians. According to
Sziics, the story had been formed between the 5/6th and Sth centuries A. D.

Istvdan Fodor’s hypothesis is that the Hungarians had regarded the deer as their
totemic ancestor. In archaeological evidence, representations of the deer in connection
with religious beliefs can be found from the 8th century B.C. on, in the whole steppe
area between Mongolia and Hungary. (Figure 1., 2: Hungary and the Minusinsk Basin.
Figure 4., 5: Bashkiria, Ananino culture, and wooden sculpture from a Sarmatian grave,
4th century B.C.) Parallels of these representations can also be found in northern terri-
tories where the predecessors of Hungarian and Ugrian peoples had lived (Figure 6.).
Archaeological relics of the first Hungarian settlers in the Carpathian Basin (9th century)
also include parallels to this (Figure 3.). It is assumed, that around the middle of the 1st
millenium B.C., the predecessors of the Hungarians, whose language had become diffe-
rent from others saw themselves as descendants of a deer ancestor.



ROZSA Gyorgy

,,ARPAD EMELTETESE?”

A Néprajzi Miizeum nemrég zdrult szép kidllitdsdn szerepelt egy érdekes kompozicio.
A maga kordban nagy sikert aratott eredeti olajfestményt a 19. szdzadi magyar festészet
szorgalmas alakja Kovics Mihdly (1818-1892) festette 1854-ben, és Arpad pajzsra
emelését abrazolja Mivel az eredeti a II. vildghdbori sordn eltiint, a kidilitdson a pdrizsi
Loms Stanislas Marin-Lavigne (1797-1860) réla késziilt litogréafidja keriilt bemutatds-
ra’ A jelenet a szabadban jatszédik le. A dinasztiaalapité nagy tomeg kozepén, felemelt
pajzson iil, jobbjaban kardot tart. A magyar torzsek vezérei — a maguk koziil a legalkal-
masabbat fejedelemmé valasztva — akaratukat a pajzsra emeléssel nyilvdnitjdk ki, teszik
érvényessé.

Az eredeti festményt nem ismerjiik, igy a szinekr6l nem tudunk véleményt mondani.
A kompozicié meglehetGsen attekinthetetlen, csak az el6tér kézepe maradt tiresen, hogy
semmi se takarja el a fészerepldt a szemlélSk szeme el8l. A figurdk dltalanos hibdja, hogy
libuk rovidre sikeriilt. Az eltérben jobbra az aggastydn Almos mogott a midvész Snarc-
képe jelenik meg. Kovdcs Mihdly az 1850-es években, bécsi tanulményiitja sordn taldl-
kozhatott Karl Rahl Manfred fogadtatdsa cimd festményével, amely képe kompozicié-
jédhoz mintdul szolgalt

A kompozicié nyilvan nem festGi értékei alapjdn, hanem tartalma miatt vdlt a
honfoglalds epizédjai kozott a torténelmi festészet kedvelt téméjava. ‘A magyar nemes-
ség a vérszerzGdéssel rogzitette jogait, és a pajzsra emelés a kdzos akaratukkal megvié-
lasztott fejedelem beiktatdsat jelentette. A 19. szdzadi nemesi torténetfelfogds szerint ez

! Olajfestmény, viszon, 67x100 cm. Egykor a Szépmivészeti Mizeumban. BIRO 1930. 36-37; GENTHON 1935.
52; Szerepelt a Filep Lajos és Zador Anna szerkesztésében 6t kiaddsban megjelent A magyarorszdgi miivészet
tirténere 11. kotetében is; ARADI-FEUERNE TOTH-GALAVICS-MAROSI-NEMETH 1983. 360; LUDANYI
1987. 45-47. 1120. sz; SINKO 1994, 18-19.

2 A litogrifia a Magyar Nemzeti Miizeum Torténelmi Képesarnokanak tulajdona. It. sz. 4758. BARBIN-BOURET
1985. Tome 15. 101-102. sz.

3 Olajfestmény, viszon, 43x68,8 cm. Bécs, Osterreichische Galerie, It. sz. 184. A fényképért Dr. Gerhard Frodlnak
tartozom kdszonettel.

4 Bauer festett mésolata Sralapon: Mivészet Magyarorszdgon 1830-1870. 1981. 129. sz.
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1. kép. Al‘pfld pajzsra emelése. Kovdcs Mihdly olajtestménye. 1854. (Elveszett)

2. kép. Manfred fogadtatdsa. Karl Rahl olajfestménye. Bécs, Osterreichische Galerie
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a magyar alkotmdny ezeréves létét bizonyitja és elkelS helyet biztosit a magyarsdgnak
Eurdpa népei kozott (BAK-GARA-BAK 1981). A szabadsdgharc leverése utdn ot évvel
a magyar nemesség politikai jelentGségének €s az uralkodé vilasztdsaban valo részvéte-
lének hangoztatdsa mindenképpen merészségnek szamitott, Az utaldst a megkorondzat-
lan I. Ferenc J6zsetre mindenki értette.

Arpdd pajzsra emelése ismert dbrézoldsainak sordt a magyar Gstorténet kutatdsdban
is szerepet jdtszé jezsuita csillagdsz, Hell Miksa (1720-1792) Anonymus krénikdjdhoz
rajzolt térképének egy keretdisze nyitja meg. (Erdekes médon a pajzsra emelés Anony-
musndl nem szerepel.) A rajz 1772-ben keletkezett, és a lengyel szdrmazdsa pesti réz-
metsz§, Prixner Gottfried (1746-1819) sokszorositdsdban jelent meg Cornides Diniel
Anonynusrdl sz6l6 tanulmanya mellett, amely a szerz6 haldla utdn, Engel Janos Keresz-
tély kozremtikodésével ltott napvildgot 1802-ben. Magyarorszdg kizépkori térképének
bal fels6 sarkabdn I6hdton lathatok a vezérek, mig Arpad a még a foldon fekvé pajzson
illva jelenik meg

Kisfaludy Karoly rajzolta a kovetkezs pajzsra emelést, amely az Auréra 1826-0s L.
fiizetében Vorosmarty Mihdly Arpdd emeltetése cimi kolteményét illusztralja, és erede-
tileg Kisfaludy képes magyar torténelmi munkdjdhoz késziilhetett. VorSsmarty verse
késGbb az ,Egy kép ald” alcimet kapta. Kisfaludy ismerhette Hell Miksa rajzdit, mivel
Arpéd nila is 4ll6 helyzetben lithat6. Kisfaludy kompoziciéjat a magyar megrendelésre
10bbszor dolgozd bécsi Michael Hoffmann (1797-1867) sokszorositotta. © A magyar
torténeti illusztriciGirdl j6l ismert bécsi Franz Kollarz (1829-1894) szinezett lltograflaj dn
Arpéd il8 helyzetben jelenik meg, & mar Kovacs Mihély hatdsa alatt dolgozhatott.”

A pajzsra emelés motivuma, egy nagyobb kompozicid részeként, még egyszer
szerepelt a 19. szdzad végén. Az Osztrdk—Magyar Monarchia irdsban és képben cimil
hatalmas orszdgismertet§ kiadviny Magyarorszagrol sz6l6 részének bevezetd (I111.) ko-
tetéhez a szerkesztGk Zichy Mihdlytdl (1827-1906), az Oroszorszdgban €él6 magyar
fest6tdl rendeltek egy, a magyar torténelmet dsszefoglald rajzot. Rajta a pajzsra emelés
és L. Ferenc J6zsef magyar kirdlyi korondzdsa békésen megfér egymds mellett, emellett
a kiegyezésben nagy érdemeket szerzett Dedk Ferenc, Pet6fi Sdndor és egy megkdtozitt
magyar harcos is megjelemk de a legmerészebb részlet a szabadsdgharc mementéjaként
a képbe benyulo aka§zt0fa A magyar szerkesztébizottsag természetesen nem fogadta

5 A bal fels6 sarokban: TABULA/GEOGRAPHICA/UNGARIAE/VETERIS/Ex/Historia Anonymi Belae/Regis
Notarii/a P. Maximiliano HELL S. [. Ao. 1772, A képben sok szoveggel. Jelezve jobbra lent: Prixner sc. Pestini.
1801. Rézmetszet, 46x55 cm. Megjelent: D. Cornides: Vindiciae Anonymi... Budae 1802. mellett. OSzK Térkép-
tar TM 5498 It. sz; PATAKY 1951. 205; PAPP-VARY-HRENKO 1989. 120-121.

6 A kép alatt: Arpad. — Jelezve balra lent: M. Hofmann sc. Rézmetszet, 14x10,5 cm. Megjelent: az Aurdra 1826-os
1. fiizete cimképeként. VAYERNE ZIBOLEN 1967. 159-164; 1973. 43; ARADI-FEUERNE-GALAVICS-MA-
ROSI-NEMETH 1983. 331. tdbla.

7 Szinezett litogrifia 59,5x76 cm. Magyar Nemzeti Miizeum Torténelmi Képcsarnoka It. sz. 74. 71.

8 A képben: A MAGYAR N?JP. Jelezve balra lent: Zichy. Olajfestmény, papirlemez, 54x44 cm. Petdfi Irodalmi
Mizeum It. sz. 57.533; FEJOS 1. 1953. 158-159; BERKOVITS 1964. 360-361; CENNERNE WILHELMB 1992.
151. sz; SINKO 1994. 10.
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3. kép. Arpad pajzsra emelése. Prixner Gottfried rézmetszete Hell Miksa rajza nyomdn

el a rajzot €s a kotetben Feszty Arpad (1856-1914) sokkal kevésbé ,,veszélyes” kompo-
zici6ja jelent meg. A szerkesztGbizottsdg elnoke J6kai Mor volt, Zichy a visszautasités
utdn nekiajandékozta a képet. Jokai hagyatékdbol keriilt mai Grzési helyére, a Pet6ti
Irodalmi Miizeumba. A Szildgyi Sandor-féle tizkotetes A magyar nemzet térténete utolsé
kotete elgszavanak diszitésében Heyer Artur felhaszndlta Zichy kompozicidjdt, de ezen
a pajzsra emelés jelenete, amely — gy ldtszik — még az 1890-es évek végén is keriilendd
volt, mér elmaradt (SZILAGYI X.; MARKI-BEKSICS 1898. 3). Ennek ellenére Helbing
Ferenc (1870-1959) iparmivészeti iskolai tandr, majd igazgaté munkdjaként 1913-ban
is megjelent a téma egy iskolai oktaté tabldn.

A pajzsra emelés tehdt, fGleg a vérszerz6dés jelenetével egyiitt, a magyar 6nazonos-
sagtudat fontos részévé vilt. Bzt igazoljak az dbrazoldsok teljességre nem torekvo, elbb

Y Szines litogrdfia, 90x62 cm. Magyar Nemzeti Miizeum Torténelmi Képcsarnoka It. sz. 59.1035; BASICS 1991.
132, 139. '
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4. kép. Arpad pajzsra emelése.
Michael Hofmann rézmetszete
Kisfaludy Kéroly rajza nyomdn.
Megjelent

az Auréra 1826/3. szaimdban

;\ vyg;i

ismertetett felsoroldsa és a szépirodalmi feldolgozasok is.! A torténetirds mind tudo-
manyos, mind népszerd formédban elfogadta.

A fejedelemvilasztds helye, idépontja s az elsd fejedelem személye tekintetében
Konstantinosz j6 forrdsra, Arpadhézi Tormds [Arpad dédunokdja, magyar kovet Bizanc-
ban] elbeszélésére tdimaszkodé eldaddsdnak kell hitelt adnunk... Az 6rokos fejedelem
felavatdsa Gsi szokds szerint a képletes vérrokonsag kotésének egyetemesen ismert szer-
tartdsai kozott folyt le. ...E szertartds utdn kovetkezett — kazdr szokds szerint — a
Konstantinoszndl emlitett pajzsra emelés, 1 vagyis a fejedelemmé valg tinnepélyes kiki-
4ltds. A vérszerz6dés torténeti tény, de Béla kirdly névtelen jegyzGjénél olvashat6 pon-
tozataiban a hagyomdny mdr az ir6 kordnak alkotmdnyjogi felfogdsdval vegyiilt” (HO-
MAN-SZEKFU 1935. I. 72). Hasonl6t olvashatunk a Pallas Lexikon Arpdd cimszavdban

10 yrsmarty efnlitett versén kiviil a honfoglalds szerepel tobbek kozott Pazmdndi Horvit E.: Arpdd. Pest 1831. 3. k.

' Const. Porph.: De administrando imperio 38.
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5. kép. A magyar nép. Zichy Mihdly cimlapterve az Osztrdk—Magyar Monarchia
irasban és képben c. kiadvanyhoz. A tdvolban Arpdd pajzsra emelése.
Pet6fi Irodalmi Mizeum
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0. kép. Brinno pajzsra emelése. Antonio Tempesta rézkarca Otto von Ween nyomin

Marki Sdndortol: ,,A nemzeti krénikék szerint, melyeknek elGadésit kovetjiik az aldbbi-
akban, Ar pddot pajzson villaikra emelték, és igy mutattdk be a népnek, mint tjonnan
vilasztott fGparancsnokot” (Pallas Nagy Lexikona 1893. 11. 157).

Hogy a pajzsra emelés torténeti tény-e, annak eldontése nem lehet a mivészettor-
ténészek feladata. Ami azonban az dbrazoldsokat illeti, azok meglehetGsen hosszi utat
tettek meg. Ez a Biblidt6l a rémai és bizdnci birodalomig vezet (WAAL 1952. II. 110).
Tacitusndl olvashatjuk, hogy a harcias germdn batdvok lizadé fénokiiket, Brinnét meg-
vdlasztdsa jeléiil pajzsra emelték. 2z magyardzza, hogy a jelenet tobbszor is szerepelt
al7. szazadl holland festészetben mind monumentdlis formaban,'> mind kényvilluszt-
raciéként.! Ilyentorman nemzeti torténelmiink egyik legmagyarabbnak vélt jelenete egy
nemzetkdzi képtoposz dtvétele, Jan Bialostocki taldlé meghatdrozasa szerint ,,kerettéma”

12 Tacitus: Historia. 4, 15.
13 Jan Lievens olajfestménye az amsterdami varoshdzan. WAAL 1952, 77/1. tébla.

14 CLUVERIUS 1616, Simon Frisiustol. WAAL 1952. 76/2 tibla; Batavorum cum Romanis bella, 1612. Otto van
Ween utdn Antonio Tempesta rézmetszete. WAAL 1952. 75/1. tdbla.
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(BIALOSTOCKI 1982. 168-177).!° S a keletrd] nyugat felé tarté magyarok torténelmiik
egy eseményének dbrazoldsdban a kontinens legnyugatibb szélén €16 hollandokkal taldl-
koznak.
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“ARPAD RAISED ON A SHIELD”

From the end of the 18th to the beginning of the 20th century, a favourite subject of
Hungarian historic painting was the legendary contract of the sevenchieftains of the
Hungarian tribes, sealed with their blood before the Conquest in 895, as well as the
raising of Arpdd on a shield in recognition of his priority among the leaders. The
legendary ‘election’ of Arpad was regarded as a proof of the Hungarian’s age-old right
to elect their rulers. The election scene has always expressed a certain anti-Habsburg
attitude especially after the War of Independence in 1848/1849.

Painted by Mihdly Kovdcs in 1854, the picture “Arpdd raised on a shield” was
destroyed during World War Two. It has become popular through contemporary copies
and lithographies.

Besides other examples, we ;Jcan find similar scenes in Dutch painting as well, both
in monumental form and as book illustrations. These pictures represent Brinno, the rebel
Batavian leader, being raised on a shield. Thus, in the representation of these two events
of their legendary ancient history, the Hungarians coming from the East and the Dutch
living in the western part of Europe, applied similar iconographic topoi.






KRIZA T1dik6

A FEHER LOERT VETT ORSZAG

A Magyarok Kelet és Nyugat kozétt cimd kidllitds elején lthaté Telepy Gyorgy festmé-
nye, amely Gadl Jozsef Szvatopluk c. szinmiivének diszletterve. A reformkor jénevi
szinpadképfestSjének €s hires drdmairGjdnak elfelejtett mivét lathatjuk itt. Hatdsa nem

1. kép. Telepy Gyorgy szinpadképe Gadl J6zsef Szvatopluk c. szinmdvéhez.
Magyar Szinhazi Intézet
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sok lehetett sem a maga kordban, sem az azéta eltelt iddben. JelentGségét csak a fehér 16
monddjinak ismeretében és a torténeti adatok egyiittesében érthetjiik meg

A monda irdnti figyelem Pray Gyorgynek koszonhetd, aki Cséti Demeter Panndniai
énekként késobb ismertté valt alkotdsabdl kiindulva arra a megillapitdsra jutott, hogy
egy vals, hiteles torténeti dokumentumra tdmaszkodhat (SEBESTYEN 1905. 204).
Cséti Demeter Panndniai ének c. versét eloszor Révai Miklds tette kozzé a sajdt verseinek
fiiggelékeként Pozsonyban (REVAI 1787) Pray Gyorgy tehdt csak kéziratbdl ismerte
és Cornidesz Ddniel is ezt latta. Az ének felfedezése aldtdmasztotta a 18. szdzadban
elGkeriilt Anonymus-krénika adatait, és éppen ezért hitelességével kapesolatban kétség
nem meriilt fel. A mondét ismerte Dugonics Andrds, aki Efelka c mitvébe regényesen
bedolgozta a honfoglalds torténetét (DUGONICS 1791. 322-324).°

A gondos filolégiai kutatdsokbdl tudni lehet, hogy ez a monda szinte minden
kronikdban el6fordul, €s ahol hidnyzik, ott is taldlhaté utalds meglétére. Tehdt egyike
azon mondéknak, amelyek az Arpdd-kortél a 16. szdzadig rendre belekeriiltek a kréni-
kikba, és a konyvnyomtatastdl kezd6dGen djabb teret kaptak a népszersitésre.*

Bizonydra mindenki ismeri a fehér 16 monddjat, és emlékszik az Emlékezziink
régiekrdl, Szkitidbdl kijottekrdl... kezdetd historids énekre is, mégis a sok valtozatbol
kivdlasztottam egyet, Géaspar S. Antal andrdsfalvi nagytuddsi mesemondé és énekes
repertodrjdbdl, hogy {zelitét adjak a folkl6rvaltozatokrél. A széveg itt is, akdrcsak Bene-
dek Eleknél, Lengyel Dénesnél, T6th Bélandl és mas népszertisit6 iréi feldolgozasoknal,
jOl titkrozi az frdsbeliség nyomait. Gaspar S. Antal eladdsa szerint {gy hangzik:

. Lelt, mult az {id6, Otszdz esztendS miuilva aztan a magyarok es megindultak, mivel
hallottdk hirét annak, hogy Attila milyen orszédgot alapitott, hogy az 6rokséget 6k vegyék
at az idegen népektsl.

Hit elindultak. Ahogy bejottek Vereckénél ott vezériil Arpadot, Almosnak a fidt
valasztottak. Aztan szovetséget kotottek, s karjukbdl vért eresztettek és eskiivel erGsitet-
ték, hogy 6k essze fognak tartani és a magyarsdgnak biztos hazdt biztositanak.

S igy aztan ahogy béjottek, volt egy szldv fejedelem, s ahhoz kovetet kiildtek a
magyarok s ajandékot. Egy fejér lovat, egy aranyos nyerget és egy eziist kantart. A szldv
fejedelem oromvel elfogadta az ajdndékot, s erre azt mondta a magyar kovet, hogy ezér

I Telepy festménye a Magyar Szinhdzi Intézet tulajdona, v6. NAGY 1990.

2 Révai verseinek toldalékai kozott a hozzd kiildott frdsok is megjelentek. Ezek kozott taldljuk a Panndniai éneket
cim és szerzé nélkill (REVAI 1787. 274). Grimm gy(jteményében Altungarisches Einwanderungslied cimen
taldlhaté (GRIMM [985. 410).

3 Valészinileg téves az a feltételezés, hogy Dugonics Andrdst Révai verseskétete ihlette volna, mert 1791-ben
megjelent munkdja évekig dllt a cenzidra miatt a nyomddban. Ha ismerte a verset, csak a kéziratot ldthatta. Viszont
Anonymus krénikajdt olvashatta, mert az elsG kiadas 1746-ban jelent meg Bécsben. A visdrlasra vonatkozo
adatok ezt valdszinfsitik (DUGONICS 1791. 324. 67. sz. jegyzet).

4 A népszer( torénetirdsban mdr a 19. szazadban ismert volt, Szirmay, Hunfalvy, K8vdry ismerték a mondét és
beledolgoztik miiveikbe (SZIRMAY 1807, HUNFALVY 1856-64; KOVARY 1852; v5. SEBESTYEN IL. 1905.
205; SZENDREY 1923/24. 146.). Legnagyobb szerepe mégis Benedek Eleknek volt, akinek a Magyar mese és
mondavildga hét kiaddst ért meg, torténeti mondait is tobbszor megjelentetick, és § irta az dllami népiskoldk
szamdra a magyar, német, szlovdk nyelvd térténelemkényveket is (BENEDEK 1894; 1927).
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8

2. kép. A honfoglalds dbrazoldsa a Képes Krénikdban, 1375. A bal oldali jelenetben ldthato,
amint a trénon iil6 Szvatoplukhoz vezetik a magyar kovetek a nagy fehér lovat.

nem kérek téled egyebet, csak egy kulacs vizet a Dundbdl, egy marék foldet a f6ldbél és
egy marék fiivet a rétbdl.

O - azt mondja — szivesen adok én akdrmennyit.

Ezt megkaptdk, s akkor elvitték Arpadnak, s Arpéd akkor elment a hadédval és azt
mondta, hogy:

— Most menj ki innen, mert ez a mienk!

Erre azt mondja a szldv, hogy:

— Hogy volna a tiétek?!

— Megvettiik.

Hit mondja, hogy mivel, a fehér 16val, az aranyos nyeregvel és az eziist kantdrval.
Mondja erre a szldv fejedelem, hogy:

— A lovat még ma megiittetem, az aranyos nyerget a Dundba dobatom, s a kantart
a réti fiivek kozé vettetem.

Erre azt mondja Arpad:

— A lovat, ha megiitteted, a magyarok kutydi eszik meg, a nyerget a magyar haldszok
fogjak ki s a kantért es a magyar kaszdsok kapjdk meg a réten.
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foy dztan a szldvoknak el kellett hogy menjenek, s azéta ezen a f6ldon laknak a
magyarok. »3

A kozépkorkutatok egyértelmiien folklor eredetli monddnak tartjdk, s azon kevés
szoveg kozé soroljak, amelyek Anonymustdl eltekmtve mindig szervetleniil kapcsoléd-
nak a krénikdkba, meseszertiségiikhoz kétség nem fér. Anonymus szdvege a nemzetsé-
gek birtokldsi viszonyainak legitimaldsdra szolgdl, és tudatosan 4talakitja a lenézett
szdjhagyomdnyt. A szimbdlum értéki cserét tényleges értékcserének tiinteti fel. Egyetlen
16 helyett 12-r6] beszél, a magyarok 12 tevét, 12 hdlgymenyétet is kuldenek és az arany,
eziist szerszamok helyett halmozza a draga értékek ajandekozasat Késdbbi krénikak
sosem emlitik az Anonymus-féle magyarazatot.

Ifj. Horvéth Jdnos az Arpad-kori latin nyelvd irodalom stilusproblémdival foglal-
kozva kiilon figyelmet szentel a monddnak. Szerinte a honfoglalds kori témadk keriiltek
legkésébben a krénikakba, és itt talalhatd a legtobb folklér vonds (ifj. HORVATH 1954.
76). Ezen kiviil arra is felfigyel, hogy a fehér 16 mondédjanak egy-egy részlete rimes
préza. KésGbbi krénikdink mindegyikében jelen van a monda, de csak a bécsi Képes
Krénikdban taldlhaté képi dbrazolasa. Egy szép kezd§ kép keriil a torténet mellé, amelyet
a téma elsG illusztricidjanak tartunk.

A Képes Kronika szovegét a késGbbi forrasokban (Budai Kronika, THUROCZY
1486; BENCZEDI SZEKELY 1559; HELTAI 1575) a szovegkutaték nyomon kovették,
és a kiilonboz6 kronika-csalddok Osszetartozadsdt a széfordulatok alakuldsdval bizo-
nyitottdk (v6. TOLDY 1860. 69). Kozottiik kiilon helyet foglal el Heinrich von Miiggeln
Rimes Kronikdja, akinek a nehezen érthet§ (mondhatndm zavarosan megfogalmazott)
német nyelv(i kronikdja szép, kerek torténetként adja el§ a Szvatoplukkal valé taldlkozdst
és a csaldrd orszdgszerzést. Ez a motivum (a csaldrdsig) a késdbbi forrdsokban visszatér.

Ismerve a hagyomanyokat, Bonfini, Thurdczi, Heltai krénikdjdt, nem meglepd, hogy
az els6 magyar nyelv( torténeti ének (Csati Demeter Panndniai éneke) is ezt a témét
orokitette meg. Az adott torténelmi hattérre, a 16. szdzadra utalé nyomokat taldihatunk
benne, ha tiizetesebben figyeljik a szoveget. Pl. Arpdd és a hét vezér Erdélyben élt, és
Panndnidt akarta elfoglalni. Ekkor mér a ,,Panndnia” sz6 az egész orszagot jelentette, és igy
a honfoglalds az egész orszdg birtokbavételét szimbolizdlta. Fontos szerepet kapott a
helynévmagyardzat is. (Dés vdros nevét az alku utdn hdromszor ismételt Deus, Deus, Deus
kidltdssal kapcsolta Gssze.) Az énekiréban fel sem vetddott a kérdés, hogy tudhattak-e a
Szkitidbdl jott magyarok latinul, s valéban az volt-e a szokdsuk, hogy jol sikeriilt vasdr utdn
hdromszoros vivitként ,.Deus, Deus, Deus”-t kialtanak. Az sem mellézhetS, hogy a vers
szerint az akkori fejedelem lengyel volt, és az orszdgot németek laktak. Ennek értelmezését
Sebestyén Gyula adja a 16. szdzad eleji torténelemre hivatkozva, mondvan, akkor az északi
hatdron lengyelek €ltek (maga a versiré Csati Demeter Krakkéban tanult), és az orszdgban
az idegen ajkiiak tobbsége német volt (SEBESTYEN 1904/1905).

5 Gdspar S. Antal szvegét kiadta Bosnyak Sdndor: Orikség c. sokszorositott forrdsgyiijteményében 1994-ben.

6 Horvdth Janos a Thuréczy-krénikahoz irt jegyzeteiben Osszegezte az dltala ismert idevonatkozé adatokat (THU-
ROCZY 1978. 503.).

7 Anonymus krénikdjdnak 14. fejezete a visdrlast részletezi.
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A Panndniai ének is — miként a késSbbi forrdsok — a honfoglaldshoz szdmos
helynévmagyardzatot kapcsolt. Bizonyithatd, hogy a 17. szdzadban az énektdl fiiggetle-
niil élt a Dés név eredetmagyarazata, a dedkos (latin) kultdrdra alapozva. Geleji Katona
Istvdn 1646-ban a Titkok titkaiban ezt {rja:

Deés vdrossat arol neveztek volt a’ mi
Scythidbdl kijott Magyar Eleink Deusnak,
Istennek mint ott kidltottak volt haromszor
az Istent romai nyelven

és idézi a latin hexameter forditasat:

Mikor a magyarok Erdélybe jutinak
Magyar foldet, fiivet, vizet hozatdnak
Deus, Isten, Deus ottan kidltanak
Osztdn Deus nevet Désnek 6k adanak.

Bél Maityds a 18. szdzadban Nyergestjfalu kapesdn hivatkozik a honfoglalds
monddjara. Azt 4llitotta, hogy a falu hatdrdban taldltdk meg a Szvatopluk dltal eldo-
bott nyerget. Pesti Frigyes 19. szdzadi gy(jtésében tobb olyan helynév szerepel,

‘amelyre vonatkozdéan Csati Demeter is honfoglaldssal ©sszekapcsolt jelen-
tésmagyardzatot ad.

A Panndniai ének jelentGsége mar Széchy Kaéroly tanulméanydbdl kideriilt
(SZECHY 1892). A benne rejlé népkoltészeti elemekre Arany Jénos is figyelmeztetett.
Megfigyelése szerint Cséti Demeter ink4bb az ének lejegyzdje lehet, s nem szerzGje. Ezt
a vers poétikai egyenetlenségével bizonyitja. A verselési hibdk ugyanis helyenként igen
silyosak. Annak, aki 132 sort hibdtlan nyolcasokban irt, nem lehetett volna gond 5-6
hibdt korrigdlni. Népkoltészeti fordulatokat, verselési sajdtsdgokat is idéz a gyakori
alliterdcidk kapcsdn (ARANY 1879). Minderr6l a késébbi filolégia nem sz6l. Ugyancsak
elkeriilte a figyelmet a kovetkezetes hdrmas szerkesztés. Szembetiing, hogy az orszdgot
nemcsak a fold és viz jelképezi, mint dltaldban a néphagyomanyban, hanem a f6ld, viz,
fd hdrmassiga. A magyarok elGszor csak a kornyék megtekintésére, majd masodszor a
lovat hozzdk ajandékkeént, cserébe a jelképes fold, fd, vizért, majd harmadszorra a csere
értelmezésére érkeznek és kiiizik az orszdgbdl Szvatoplukot. A fehér 16 sem 6nmagaban
all; 16, nyereg, fék hdrmassdga visszatér6en fontos szerepet kap. Ez a poétikai rendezd
elv a latin prézdban is megtalalthato.

Nagyobb érdeklddést valtott ki maga a sziizsé, a ,,Jovat egy orszdgért” csere. Heller
Bernit mindmadig érvényes filologiai eredményeit8 elfogadta Horvith Janos, Mdlyusz
Elemér, Gyorffy Gyorgy, Solymossy Sandor (GYORFFY 1984. 596; Horvith in: THU-
ROCZY 1978.503; MALYUSZ 1967.31; SOLYMOSSY 1933. III. 250). Nyilvdnvaléan
két kultira —esetleg ,,Kelet” és ,Nyugat” — taldlkozasat szimbolizalja a monda. Esetiink-

¥ Heller Berndt tobb izben foglalkozott a honfoglalds mondaiinak keleti eredetével, vé. HELLER 1916, 1918, 1940a.
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ben a két szembenallé fél, a Pannénidban €15 szldv nép és kirdlya Szvatopluk, illetve a
noméd torzsfék és vezériik Arpad mas-més szimboélumrendszert képvisel. EbbGl adédik
a monda mindenkori relevancidja is. A Budai- és a Thiirdczy-krdnika vildgosan megfo-
galmazza, hogy a nomdd vezérek hdédolatit, békés letelepedés irdnti szandékdt jeizi
Szvatopluk szemében a gazdag ajandék, és igy a foldre, flre, vizre vonatkozé igényiikre
az a vélasz: vegyetek, amennyi kell. Az Gjabb visszatéréssel, a csere félreértésének
nyilvanvaldva tételekor vélik egyértelmiivé a kétféle kultdra konfliktusa.

A krénikairé vildgosan megfogalmazza, hogy az Arpad-haz legitim uralkod4sat, az
Attila utan jogosan birt fold visszaszerzését akarja bizonyitani. De ez a cél nincs dssze-
egyeztetve a csellel valé foldvasdrlds monddjaval. A kronikdk egy része nevén nevezi a
csellel, ravaszkoddssal torténd honfoglaldst. Heinrich von Miiggeln igy fogalmaz a Rimnes
Kronikdban (GEREB 1942. 75):

S furfangjdval a cselnek
vizet kért s réti hantot,
Hozzak meg ezt — a herceg
parancsol im a parasztot.
Es mitse sejtve biza
Egyiigyii médra jdrdal
megejti 6t a kigyd
a mézes csalfasdggal.

Az Skori forrdsok j6ziil Hérodotosz hirt ad a perzsa—szkita hdborid kapcsdn hasonlé
lizenetvaltidsrél (HELLER 1940a. 27-30). Ddrius foldet és vizet kér, a szkitdk vilasza,
hogy egeret, madarat, békdt és nyilat kiildenek. A szimbolikus gondolkodds szerint
Darius hddoldsra szdlitja fel a szkitdkat. Bar nem a kért ajandék érkezik, 6 azt a sajét
gondolkoddsa szerint fejti meg, és gy véli, hogy azok is az orszdgot jelképezik. Az egér
jelenti a foldet, amelyben €l és a rajta term& gabondt, amivel tapldlkozik. A maddr pedig
értékes dllat a lovas vaddszatnal. Dérius tehat — Hérodotosz szerint — Gigy gondolta, hogy
a szkitdk az orszag értékeit kiildték el. Valdjdban a szkitdk a perzsik kérését elutasitottak.
Azért kiildték a felsorolt 4llatokat, mert az & szimbdélumrendszeriikben a kovetkezdt
jelentették: ha el nem bijik a perzsa had, mint az egér a foldben, béka a vizben, madér
a végtelen levegdben, akkor mindannyiukat haldlra sebzi a szkitdk nyila.

A fold és viz egész orszagot jelképezs szimbdluma ismert az araboknal is. At-Tabari
(meghalt 921-ben) Perzsia elfoglalasa kapesan frta, hogy a kovetek azt kérték, fogadjak
el az iszlam valldst, vagy ha nem, akkor fizessenek adét. A perzsdk pénz helyett egy zsdk
homokot kiildtek vissza. A perzsa fGvezér azonban eldrulta, hogy a homok nem mas,
mint az orszdg, melybél vette, és igy eladta az araboknak. Tovabbi analdgia taldlhato a
Biblidban, Judit kinyvében vagy az Antar-regényben, Ibn el Fagih torténetirdsdban.
Kétféle gondolkoddsméd, torténelemszemiélet és hitvildg konfliktusat fejezik ki az ada-
tok (KRIZA 1994, 122).
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3. kép. A fehér 16
monddjdnak dbrizoldsa.
Ismeretlen mester
rézmetszete. 17. szdzad.
Magyar Nemzeti Miizeum,
Torténeti Képesarnok,
Itsz. 58.2393.

Bar sok adat van arra, hogy az orszdgot a fold és viz szimbolizdlja, a fii szerepelte-
tésére igazdbol nincs parhuzam.” Nincs parhuzam arra sem, hogy fehér 16ért vennék az
orszagot. Csak kovetkeztetni lehet arra, hogy a nomad népek értékrendjét szimbolizilja
a 16, s rajta az arannyal, eziisttel ékesitett nyereg, kantar, mig a foldmdvelG népeknél a
legnagyobb kincs a fold. Gyorffy Gyorgy djabban megtalalt bolgar forrasok alapjan tigy
véli, redlis szerz8dés, forditott nyeregre tett eskii nyomait 6rzi a monda (GYORFFY
1984. 589). A kozépkori krénikdk a vésérldst és a békés bevonuldst heves csatdval
egészitik ki, és igy a legitimitdst az erd pozici6jabol is aldtdmasztjak.

Sebestyén Gyula tovabb vizsgilta a fehér 16 szerepét, és arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy az dldozati 16hoz kapcsolédnak az adatok (SEBESTYEN 1905. 244). A magam

¥ A fii szimbolikus jelentGségérsl vo. BINDER 1902, 287.
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részErél nem litom indokoltnak az dldozati dllat képzetkdrének idekapcsoldsét. Nyilvan-
vald, hogy a fehér 16 monddjanak tobb eleme rokonithaté mas népek folklérjdval, de a
fehér 16ért vett orszdg motivuma tarstalan. A fel-felbukkané fehér 16-motivumok dsz-
szegy(jtésekor esetleg Gvatosan kiilonbséget tehetiink, A fehér 16 és 4ltaldban a fehér
szind dllat a magyar és a téliink keletre esG népeknél inkdbb pozitiv jelentésﬁ.lo Ipolyi
ir a fehér és fekete tdltos dlatok viaskoddsdarél (IPOLYT 1854. 67). Mesékben a fehér
allat képviseli a jot (Pl. AaTh 417, 707, 471, 552/A). Ezzel szemben a nyugat-eurépai
népeknél a fehér 16 dltaldban a haldllal, halottal jelenik meg és negativ attribitumi. Pl
Ranke Der tote Schimmel c. miivében a fehér 16 tetemét az 6rdog viteti el, vagy Burde-
Schneidewind gy(ijteményében a fehér lovon iil§ ember szellemmel taldlkozik, Miillernél
egy svdjci monda szerint a fehér 16 a haldl hirnoke. Rohnchnel a fehér 16 lovasit
megbiintetik. Sinnighénél a fehér 16 maga a boszorkdny stb.!! De taldlhatunk mds
példdkat is. Leander Petzoldt térténeti forrdsokban 1évé folk]or elemeket vizsgdlva buk-
kant rd a fehér 16 ajandékozisdra (PETZOLDT 1989. 95) % Mas oldalrél a kalotaszegi
néphit szerint a fehér 16 negativ jelentésd lehet. 13

Viszont ha a fehér 16 mondajat szélesebb kontextusba helyezziik, akkor egyike a
csellel vett £61drél sz616 torténeteknek, amelynek varidnsai az ostoba 6rdog tipust mesék
kozott kereshetSk. Valdszindleg ez az oka, hogy a specidlisan magyarnak vélt krénikds
eredetf monda a 18. szdzadban német forrdsokban is felbukkan. A Mdtyds-hagyomdny
tanulményozdsa kozben taldltam rd a Fassmann altal dsszedllitott halottak beszélgetései,
Gesprache in dem Reiche derer Todten c. sorozat 217, fiizetében a halott Matyds kirdly
beszédére.'* Ott a fehér 1661t vett orszdg monddja zart 6nallé epikumként jelenik meg.

Ez mir j6l megszerkesztett, kerek elbeszélés. Az epikum a két f6hGs, Arpad és
Svates altal képviselt két kultira és gondolkoddsmdd kiilonbségén alapul. A magyarok
panndniai uralmanak helyredllitdsat, a masodik honfoglaldst mondja el, de nem nélkiilozi
a tréfas elemeket sem.

Az el6zmények ismeretében mar nem lehet kuriézum az a versrészlet és hiradds,
amelyet a 18. szdzad végén 1787-ben megjelent Révai-verseskdtet tiiggelékében taldlha-
tunk. Révai tette kozzé el6szor a Panndniai éneket s ezzel kapesolatban megjegyzi, hogy
a fehér 16 monddjdrdl késziilt képet latott Bécsben. A képen 1€v6 feliratot a konyvben
kozolte magyar és latin nyelven. A szoveg igy hangzik (REVAI 1787. 274):

10 Werner a kinai mitikus torténetek egyikében szél arrdl, hogy a csdszdr fehér lovon megy a biicsiba (WERNER
1958. 340).

! A pozitiv és negativ szerepii fehérl6-motivumokat Domotor Akos szives kozlése alapjdn ismertettem. Az adatokért
eziiton mondok koszénetet.

12 A Habsburgokra vonatkozo tSrténetirdsban taldlt arra az adatra, amely szerint a rangos ajandék éppen a fehér 16
volt.

13 A pozitiv és negativ attribitumok szétvilasztisa nem egyértelmii. A kalotaszegi néphitben az adatok szerint a
fehér 16 a halal hirnske (WLISLOCZKINE 1902. 50), tehét rossz jel.

14 Fassmann ismeretkozlés, tandcsadds céllal frta le a halottak egymdssal torténd beszélgetését. Ilyen Matyds
torténete is: Gespréiche in dem Reiche derer Todten... zwischen Matthia Hunniade Corvino und... Duc du Maine.
Leipzig, 1737.
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Suathe caue munus quod dat tibi callidus Hunnus
Rem petit haud aequam, dum tibi donat equam
sed frustra moneo Suathum, licitatur, et Hunno
depexa regnum nobile vendit equa.
Hoc jam vel tristen lacrimae ridete. Nepotes
Suathi! maiorom flete perenne probrum
Mulus equusque fuit, cui non fuit intellectus
qui vili regnum vendidit istud equa

magyarul:

Im ldsd a szép kovér fehér szepe kantzit

A Totok vezetik, mint meny aszszony Mantzdt
Melylynek, midén ldtdk, meg kedvellék tanczat
Ugy drdga szerszdmu nyergét, fékét, lantzat.
Magyarok ajdnljdk Té6tok kirdlyanak

Melylyért foldét, vizét s fiivét orszdgdnak

El is hardtsold, Tét birodalmanak

Igy 16n vége drdn egy hitvan kantzdnak

A képet nem ismerem, de Rézsa Gyorgy munkdibdl tudjuk, hogy ennél régebbi
dbrazoldsa is volt (ROZSA 1973).15 A 17. szazadbdl maradt fenn egy rézmetszet, ahol
a hattérben Pozsony vdra magasodik, és az elStérben keleties pdsztorruhdban jonnek a
hunok utédai a szlav fejedelemhez (3. kép).

Josef Wiesner festménye mdr diszmagyarban dllitja elénk a magyar vezéreket és
rémai 6ltozékben a szldv fejedelmet és katondit (4. kép).

A feliratos képek csak késébbi id6kbdl datdlhatdk. Az esztergomi Balassa Bélint
Miizeum tulajdondban van egy 1825-ben festett olajfestmény, amelynek latin nyelvi
felirata Révai szdvegének mintegy fele. Az 1-2. és 4-5. sor pontosan a Révai-féle
citdtummal egyezik. A magyar vers is pontosan megegyezik a Révaitdl ismert idézettel.

A fehér 16 monddjanak kevés képi dbrdzoldsa van, ezért figyelmet érdemel ez a
munka. Fest6jét nem ismerjiik, csak a késziilés ddtumadt és helyét (Esztergom, 1825)
taldljuk a képen. Szerkezete egyértelmd és vildgos. Az egész monda értelmezhetd a
segitségével. A szerepl6k szdjabol olvashaté mondatok, és a figurdk megnevezése olyan,
mint a korabeli képmutogatdk alkotdsain. Ugy mondhatjuk, hogy naiv festmény. Véle-
ményem szerint tobbszor és szélesebb korben bemutatott elSadds illusztrdldsdra szolgdlt.
Magyarorszigon ugyan nem volt nagy szerepiik a képmutogatéknak,]6 de az ilyen
festmények mdsként nem értelmezheték. Az egész esemény egyetlen képbe van siritve.

15 Rézsa Gyorgy a 17. szdzadi magyar torténetabrazoldsok kézott tette kozzé az ismeretlen mestertd] szdrmazo
rézmetszet lenyomatdt, amelyen jol lithatd, hogy a szegényes kiilseji magyarok teszik tiszteletiiket a rangosabb
hattérrel rendelkezd kirdly elétt.

16 A képmutogatékrdl sz616 ismereteink mindmdig szikdsek, vo. POR 1967/68. 89.



Kriza lldiko

L
~

4. kép. Pannonia megvétele. Wiesner Jozsef aquarellje 1790 koriil. Magyar Nemzeti Mizeum,
Torténeti Képcesarnok, Itsz. 53.160.
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5. kép. A fehér 16 monddja. Ismeretlen fest§ olajfestménye. Magyar Nemzeti Mdzeum,
Térténeti Képcsarnok, ltsz. 76.6317.
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A jelenetek a kdvetkezSk lehetnek: a magyarok megérkezése, a 16 felajdnldsa, az alku-
dozds, a hezitdlds, a masik fél becsmérlése, az erkolesi tanulsdg levondsa. Ez utdbbit
idézem:

Esau elsGségét ehségbdl el adta Jakobnak lentséért
Ily modjat talélta s tSle tanult cserét a Tt mid6n
adta orszdgat egy 16ért bibaszt ilyen adta.

A két kultidra és a két nép kozti tdvolsdgot az ironikus, glinyos megjegyzések
titkkrozik. A csipds, sértegetd stitus ismert a 18. és 19. szdzadi csiifolokbél. Azok kozott
nem egyszer trigér kifejezés is olvashatd. A 19. szdzad elején a puritanizmus hatdsdra
viszonylag ritkdbban keriil lejegyzésre a tréfds, glinyos vers, mese vagy egyéb narrati-
vum. Eppen ezért szokatlan a ,,sajtfejd tét”, , hegyes koldokd gyerek” stb. kifejezés egy
képre rifestve.

Az esztergomi Fehér 16 képhez szerkezetében egészen hasonlé az a masik olajfest-
mény, amelyet a Nemzeti Miizeum torténeti képcsarnoka Sriz (5. kép).

A rosszul kivehet§ figurak neve, a nehezen olvashatd szoveg majdnem teljesen
megegyezik az elGzdvel. Galavics Géza feltételezése szerint ez a 19. szdzad mdsodik
felében késziilhetett. A bizonytalan kormeghatdrozds oka az, hogy a naiv festmények
pontos keletkezési idejét nehéz meghatdrozni. Annyi bizonyos, hogy a kép felirata
hasonlit a Révai altal idézetthez, rokonsdga az esztergomival nem lehet kétséges.

Nehéz lenne bizonyitani, hogy Telepy milyen el6zményeket ismert, és Gadl Jézsef
taldlkozott-e a tréfds, ginyos dbrdzoldssal. Annyi bizonyos, hogy az elfelejtett szinmdi,
kép egyardnt ehhez az irdnyhoz dll kozelebb. Semmiképpen nem rokonithaté Vorosmarty
Zaldn furdsdnak patetikus stilusdval, szemléletével. A hési harc, a hési jellemek tdvol
dllnak Telepy szinpadképétél és Gadl szinmfiivétS] egyardnt.

Tovébbi 19. szdzadi téredékes adataink azt bizonyitjak, hogy a Pannéniai éneknek
és a fehér 16 monddjdnak, csifold verseknek volt tdrsadalmi hatteriik. Egy kassai mize-
umi nyilvdntartdsbdl tudom, hogy ott is megvolt a fehér 16 monddjat dbrazold kép,
amelynek hdtin a kovetkez§ felirat volt:

Vigydzz Tot Keriilt a mérges ajdndékot.
Mert furtsa magyar rejt titkos szandékot
Midén e szép Kanczat tiile el fogadot
Tudja hogy orszdgod értte neki adod

Igy maradsz Szvatoplug Hazddbdl kivetve
Ivadékaiddal rutul ki nevetve.

A képet Klimkovics Igndc festette, és Torddssy Andras ajindékaként keriilt a kassai
mizeumba az 1903-as nyilvéntartdsi lajstrom szerint.

Az eddig ismert feliratok koziil ez 4ll legktzelebb a Révai altal idézett latin szoveg-
hez. Nincs okunk kételkedni az Osszetartozasukban. A vers itt is, miként a legelGszor
idézett latin szvegben, a két kultdra kozti ellentétre figyelmeztet.
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0. kép. Di6fabdl faragott gyufatartd, a fehér
16 monddja dbrazoldsdval. Romhany, Nograd
megye, a 19. szdzad mdsodik fele. Néprajzi
Mizeum, ltsz. 52.32.13. Tronszéken il
Szvatopluk, vele szemben Kiisid vezeti
kotdtéken a fehér lovat. Mindkettdjiik neve
bele van karcolva a fdba. A hattérben taldn a
honfoglalé6 magyarok satrai lathatok.

Az évszdzadok sordn meglévd toposz — tigy tiinik — a nemzeti torténelem képének
egyik eleme lett. A 19. szazadban a Képes Kronika inicidléjdt a torténeti mondak illuszt-
rdldsdra djra megfestették, és tobbféle képi dbrdzoldsa bekeriilt az elemi iskolai tan-
konyvekbe. A patetikus érzés megilétét bizonyitja a folklér mds teriiletérdl szarmazo adat
is, egy gombosi népzenei gyijtés. T Kiss Lajos hagyatékabol keriilt elG a Panndniai ének
varidnsa, amelyet nagy valészindséggel zenei miiveltséggel rendelkezs szerzd irt (KISS
1982). Az el6addsmdd a kantortanitok valasztékos eldaddi stilusdra vall:

Emlékezziink torténtekrdl,
Magyaroknak hdéstettekrl,
Etelk6zbdl kijottekril,
Uj hazdba érkeztekriil.

Szlav vajddra rdizentek,
Adnd békén fel e foldet
Szldv vajda biz rd nem dlla
Seregokkel harcba szalla.

Arpéd vezér rajtuk itott,
Kozottiik 1dm nagy kdrt tovott,
Aztan mégis ndmos vala,
Testvér-jobbot nyujtott vala.

Rd nagy dlmoddst ivanak,
Kiiszobén ez tij hazdnak

Hogy kit Haddr tartson s védjen
Ez legyen az ének vége.

I7 Kiss Lajos hagyatékdt nem ismerte Matijevics, aki az elsé publikdléja volt a histérids énck tovibbélésének.
O feljegyezte: ,,Ez egy Arpad korabeli dal, a hirom gydszmagyar katona énekelte, amikor hazajottek amagdeburgi
csatabol. Satorrol-satorra jartak és gydsz dalokat énekeltek.” (KOVACS-MATIEVICS 1975. 77). Az idézett
ének két viltozatdt kozzétette Kiss Lajos hagyatékabdl Bodor Aniké (KISS 1982. 84).
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A téma f6ltdrdsa nem lesz teljes, amig a kdrnyezé népek idevonatkozd adatait nem
ismerjilk meg. Eddigi forrdsteltirdsok szerint Szvatopluk alakja jol ismert a szlovak
folklorban, de nem bizonyithatd, hogy a miult szdzadi tankényvi adatokon kiviili ismere-
tek lennének a fehér 16 monddjardl. De egyetlen rigmust ismeriink a Szirmay dltal
feljegyzett idézetbdl (SZIRMAY 1807. 21, 30) amelyet kérésemre — nekem is tobb
izben elmondtak. Ez igy hangzik:

»Ceveni kantar, beliij kony
Oda van a haza, boze moj.”

Ugy véljiik a kutatds jelen szakaszdban, hogy a millennium idején elGtérbe keriilt
nemzeti témak kozott a fehér 16 monddja jelentds torténeti elézménnyel rendelkezett,
Kiilonosen a felvildgosodds kori €s a reformkori népszerdsége bizonyithat6. El§zményei
visszavezethetSk a 13. szdzadig, amely eldsegitette, hogy poszttradiciondlis szimbdélum-
ként jelenjen meg a kdzmiveltségben, elhalvanyitva az eredeti jelentést, az egész orszd-
got szimbolizal6 maréknyi fold megvasarolhatosagat
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Ildiké Kriza
A COUNTRY FOR A WHITE HORSE

In mediaeval chronicles, we can find several variants of a saga, according to which at
the end of the 9th century, Hungarian envoys having entered the Carpathian Basin,
presented the duke of Moravia (named Svatopluk in some sources) with a richly harnes-
sed white horse and in return asked for samples of earth, grass and water. When returning
somewhat later, they declared that with the earth, grass and water they had bought the
whole country and forced the Moravians to flee.

The present paper deals with late (16-19th century) variants of the saga, including
a folk-tale version. Having assimilated to the legend type “the land bought by ruse”, it
became a funny story in its popular versions. It has integrated into the folk memory in
relation with the country’s conquest by the Hungarians. Most illustrations of the story
are also drawn in a comic style as opposed to the elevated style of the epic poem “Zaldn’s
flight” by Mihdly Vorosmarty.



HOFER Tamas

A BIRTOKBA IKTATAS, AJANDEKOZAS KOZEPKORI RITUSAI
ES A FEHERLO-MONDA

A fehérl6-monda cselekménye azon fordul, hogy a benne leirt (litszolag) ajandékozési
gesztusokat tobbféleképp lehet értelmezni, és hogy a magyarok és a morvdk valdban
eltéréen értelmezik. (A magyarok az erd poziciéjabdl a maguk javdra haszndljak ki a
kétértelmiséget.) Egy elméleti rekonstrukcios kisérletben az egyes mozzanatokhoz igy
két magyardzatot is kellene keresni: magyart és morvit, keletit és nyugatit. A mondat
értelmezd kutatok valéban keleti és nyugati parhuzamok felsorakoztatdsival kozelitették
meg a problémdt (vo. KRIZA 1995; KRISTO 1970. 119-123; SZOVAK 1991;
GYORFFY 1993. 213). Rdmutattak arra is, hogy az értelmezés kérdése tobbrétegi.
A monddnak madr a legrégibb frott vdltozatai is dtestek egy 11-13. szdzadi ,racionaliza-
ldsi-dtdolgozdsi” folyamaton, amely jorészt eltiintette az eredeti szoveg foltételezhetd
»szakrdlis”, a pogdnykori gondolkodds mitikus-valldsi szférdjahoz kot6dd vondsait
(SZUCS 1992. 236-244). A monddnak mar a legrégibb viltozataindl is szdmolni kell
tehdt a kronikairék és megbizéik gondolkoddsmddjdnak, mdveltségének, torekvéseinek
befolydsdval is.

Kriza Ildiké el6addsahoz csatlakozva arra a pirhuzamra szeretnék rdmutatni, ami a
hibéri birtokba iktatds ritusa és — taldn — a fehérlo-monda kdzt mutatkozik. Hozzaszola-
som nem arra torekszik, hogy olyan analégidkat mutasson f6l, amelyek onmagukban
»megfejtést” sugallhatnak a fehérl6-mondédhoz, inkdbb azt a gondolkoddsmddot, szim-
bélumhaszndlatot, ritudlis gyakorlatot probalja megkozeliteni, amiben a fehérlé-monda
hétterében foltételezett események,” illetve a ,,régi” monddban és a késGbbi kronikai
szovegekben lezajlott értelmezések elhelyezhetGek.

A hiibéri beiktatds, a ,,vassalage” szokdsrendjében egyetlen folyamat mozzanatai-
ként megtaldlhatd a hant, flicsomo, viz dtaddsa is, a felszerszamozott nyerges 16 ajandé-
kozdsa is (amit legtobb értelmezés kiilon-kiilon prébdl magyarazni, s6t kiilon ,,motivum-

I A torténeti vélemények — a forrasok hallgatisa ellenére — foltételezik, hogy a fehérlé-monda diploméciai kisérle-
tekre, targyaldsokra utalhat a magyarok és a morvdk kozt. Az utébbiak Szvatopluk haldla utdn belsé meghason-
ldssal, polgdrhdbordval és bajor beavatkozdssal is kiiszkodtek (v6. GYORFFY 1993. 213; SZUCS 1992. 342;
SENGA TORU 1983).
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kirbe” utal, v6. SZOVAK 1991. 565).2 A kovetkez8kben a birtokba iktatds ritusat
ismertetem, Jacques le Goff tanulmdnya alapjan (LE GOFF 1982).

A birtokba iktatds mozzanatai a kovetkezdk voltak: megszabott helyen és idGben
(lehetSleg ptinkosdkor) a vazallus megjelent leendd urdndl, €s nyiltan, tandk s a k6zosség
elétt kifejezte szdndékdt, hogy ,,az & embere kivdn lenni”. Ezutdn Osszetett kezét az dr a
sajit keze kozé fogta (kulcsolta) (immixtio manuum). A vazallus magaaldvetésének
gesztusa utdn kovetkezett a hiibérir €s a vazallus egymasba vetett bizalmanak kifejezése
dltaldban azzal, hogy megcsékoltak egymadst (szdjon, ami a lehellet, 1élek, ill. a nyél
feltételezett Osszekeveredésével szinte a vérszerz6déshez hasonld erds kapcsolatot 1éte-
sitett). A kézkulcsolds az ald- és tolérendelést jelenitette meg, a csdk a két fél egyenlSsé-
gét és bizalmdt fejezte ki. Ezt kivette a hilibéri birtok birtokldsdba vald bevezetés, amit
az Ur egy szimbolikus tdrgy dtaddsdval tett meg. A szimbolikus targy lehetett az dtadott
birtokkal (foldekkel, rétekkel, erdGkkel, vizekkel) kapcsolatos, tehdt hant, tGzegdarab,
flicsomo, fadg, gally, falevelek, ivokiirt, vizzel — III. Otté egyik oklevele szerint akar
tengervizzel — t6ltott korsé (LE GOFF 1982. 245, 354, 364), vagy a hatalom jelképe,
leggyakrabban pdlca, kés, esetleg kard. De a szimbolikus tdrgyak kore alig beldthatd.

A birtokot, illetve a birtok f6lotti hatalmat megtestesitd tdrgyat nemegyszer hozz4-
erdsitették az oklevélhez, és gyakran megemlitették, leirtdk benne. A legkordbbi irat,
melyhez fadgat csatoltak, 777-bGl van keltezve. Az angliai Essexben fekvé Hatfield
Regis bencés apétsag egy 1135-ben kelt adomdnyleveléhez egy, a beiktatds sordn ketté-
tort szarunyeld kés van hozzderSsitve ma is, hdrfahdrokkal (a nyél hossza 8,2 cm, a
pengéjé 3,1 cm, LE GOFF 1982. 366, 383). A cambridge-i Trinity College levéltardban
az iratot ,,birtoklevél a fekete nyeld késsel” megnevezéssel Orzik. Sajnos, kevés hasonld
jelképes tdrgy maradt fonn, bdr a 16. szdzadi oklevéljegyzékek sok esetben folsoroljdk
a tdrgyi mellékleteket (LE GOFF 1982. 304). A beiktatdsndl dtadott tirgy megdrzése,
pontos lefrdsa utal arra, hogy itt nem csupédn egy jelképes gesztus kellékérdl volt szd,
hanem az ajandékozds soran dtadott objektumban valoban jogkdvetkezményekkel, kote-
lezetiségekkel egyiitt mintegy megtestesiilt az egész atadott birtok, illetve az dr és
hiibérese kozt 1étrejott viszony (vé. LE GOFF 1982, 275).

Ezutdn a megadoményozott vazallus viszontajindékot adott urdnak. Ez a viszonta-
jandék — amit az okmdnyok 4ltaldban szintén megemlitenek - gyakran diszesen folszer-
szdmozott 16 volt (vo. VESZPREMY 1994. 42). A személyes kolcsonds hiiségfogadast,
a kétoldalt szolgdlat-, illetve védelemigéretet az ajandék és ellenajandék dtaddsa és
elfogaddsa pecsételte meg. A teljes szertartds lefolydsara egy kozépkori lefrdst idézek.

Fekete Ermold krénikdja szerint 826-ban Harold dén kirdly folkereste Jambor Lajos
német kirdlyt.

,JFogadj el, cézar — mondta — kirdlysdgommal egyiitt, mely a te alattvaldéd. Sajat
szabad akaratombdl a te szolgilatodba helyezem magamat...”

2 Erre az analgidra futdlag utalt mdr Bartha Antal. A fehérld-monddt Ssinek, egyes movitumait honfoglaids
el6ttinek tartotta, de ugy vélte, hogy Anonymus ,,igy iktatta be a monddnak egyes elemeit regényes mdvébe, hogy
az olvasé onkényteleniil is a feudalis kori hibéri adominyozas, birtokba vevés, birtokba iktatds valamiféle burkolt
célzasit véli felfedezni”’. Hozzdteszi: ,, Taldan eredetében sem volt tavol ez a monda a hibéri birtokba iktatas
ceremonidjat megteremtd tirsadalmi valsagtol” (BARTHA 1963. 57).
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»Nem sokra ra, kezét Osszetéve sajit szabad akaratdbol dtadta magdt a kirdlynak...”

,Es a cézar bevette kezét a sajdt tiszteletre mélté keze kozé...”

»Nemsokdra a cézdr a frankok régi szokdsa szerint adott neki egy lovat és fegyve-
reket...”

~Mindekozben a cézar megajandékozta sz6lGkkel és termékeny foldekkel Haroldot,
aki ezutdn hd szolgdja volt” (LE GOFF 1982. 241, 249).

Ez a szertartds azért is figyelemre méltd, mert két orszdg kozt rendezte a fiiggési
viszonyt. A leiras (illetve az dltalam Le Goff nyomdn idézett szoveg) nem teljes, nincs
benne, milyen jelképpel adta vissza a kirdly hiibérként Ddnidt Haroldnak, és az sem, hogy
Harold milyen ajdndékot adott Lajosnak. Igy is érzékelteti azonban azt, amit Le Goff
illusztralni kivant vele, hogy itt egy silyos jogi-erkdlcsi-politikai kovetkezményekkel
atszétt, gondosan kidolgozott ritusrdl és szimbdlumnyelvrdl van szé. Le Goff aldhizza,
hogy a szertartdsban az egyhdznak semmi szerepe nincs, a benne megtestesiil§ gondo-
latvildg fiiggetlen a kereszténységtdl, valéjaban a rokonsdg, illetve a ritudlisan kidolgo-
zott bardtsdg modelljére épiil (LE GOFF 1982. 256-262).

Visszatérve a magyar tdrténethez, a beiktatdsi cereménia magyardzatot adhat — taldn
— az aranyos szerszdmu, felnyergelt 16 ajdndékozdsdnak és a fii, hant, viz kérésének és
dtaddsanak Osszefiiggésére. (A parhuzam annyiban hidnyos, hogy a fehérl6-monddt meg-
orokits krénikédkban nincs sz a ,,kéz gesztusaird!”, ami pedig a hiibéri ritus legfontosabb
eleme volt — v6. LE GOFF 1982. 247 —, sem a két fél dltal tett nyilatkozatokrdl, de taldn
magyardzhato, hogy épp ezek a mozzanatok kimaradtak késébb.) A hlibéri szertartdsban
emberek, illetve embercsoportok, Harold dan kirily esetében orszdgok viszonydrdl van
sz6: szovetségrol, hiiségrdl, védelemrdl, ald- és folérendeltségrSl. A kblesondsség aszim-
metrikus, nem megfordithats, Gr és vazallusa kozéotti (LE GOFF 1982. 251). De a
szertartdssal vallalt kotelék mindkett6t koti. Egyoldalian nem bonthatjdk tol, csak k6zos
szertartdssal.

Le Goff megkiilonbozteti a hlibéri birtokba iktatds ritusdt és a vazallus személyes
kotelezettségvillalasdnak a ritusat. Az eldbbi mar megvolt a 7. szdzadban, de a két ritus
Osszefondddsa csak a 10. szdzadra alakult ki. Térben az eurdpai feudalizmus kdzponti
teriiletein kiviil a szertartds megjelent a peremeken is, az ,,importdlt feudalizmus tdjain”,
Spanyolorszdgban, Anglidban, a latin kereszténységnek a kontinens keleti peremén fekvd
orszdgaiban is (LE GOFF 1982, 264-265).

Az Bsszevetés révén drnyaltabban kozelithetjitk meg a targyi jelek — hant, fii, viz —
szerepét. Ezek nem csupdn ,,pars pro toto” alapon a hiibéri birtok anyagi mivoltdt
jelenitették meg a kozépkori ,.testiesség” szellemében (ami jelen volt a kezek Gsszekul-
csoldsdban, a csékban stb. is). Mint ismeretes, Magyarorszdgon még a 19. szdzad elején
is a birtokba iktatdskor az tj tulajdonos kezébe néha a birtok egyik rogét adtak (TAKACS
1983). A kozépkori targyi jeleknél azonban dgy tlinik, tobbrdl volt sz6, arrdl is, hogy az
dj tulajdonos, aki a rogot kézbe vette, vagy a kettétort pdlca, kés, a rovas egyik felét
atvette, a viszontszolgdlat kotelezettségét is magdra véllalta. A rdmai jogban a hant tanik
el6tt torténd jelképes dtaddsa nem annyira annak megjelenitésére szolgdlt, hogy az dj
birtokos most mdr ,,birtokon beliil van”, hanem hogy elvallalta a viszonzis, visszafizetés
kotelezettségét, el van kotelezve (MAUSS 1967. 50-51).



64 Hofer Tamds

Innen — taldn — tovdbbi 1épést tehetiink a fehérl6-monda ,racionalizalds eldtti”
mitikus értelmének megkozelitésére. A fehér 16 ajandékozdsat tekinthetjiik az archaikus
tirsadalmakban szokdsos ,,ajdndékozds” egy esetének. A mai koznapi ajandékozds fo-
galmat6! az archaikus ajandékozdsi gyakorlat abban tért el, hogy mindig viszonzdst
kivant és ,,totélis tarsadalmi jelenség” volt, javak, értékek dtaddsén til mordlis tranzakci6
is, mely egyes emberek és csoportok kozott kapcsolatokat tartott fonn, 1étesitett, amely-
nek keretében a gazdasagi értékkel rendelkezd, foghatd dolgokon til udvariassigot,
vendéglatdst, katonai segitség kotelezettségét is kicserélték. Marcel Mauss szerint, aki-
nek 1925-ben publikdlt gondolatmenetét kdvetem, a kolesénds ajindékozds a korai
tarsadalmakban a szovetségek, szerzGdések megkotésének formaja is volt, mordlis, val-
l4si, természetfeletti szankcidkkal (MAUSS 1967).

Az archaikus ajindékozdsban a targyi OsszetevSnek, az dtadott dolognak az adott
kiilonleges jelentGséget, hogy a tdrgyban mintegy az dtado szellemi lényegének egy része
is benne maradt, maga a tdrgy nem volt élettelen, és arra torekedett, hogy az dtaddsaval
létrejott kotelezettséget teljesitsék, tehdt a benne megtestesiils érték térjen vissza az &t
kibocsaté nemzetséghez, foldre stb. Az ajindékként elfogadott tirgy a kotelezettségét
nem teljesitS elfogaddt akar meg is 6lhette. Mikozben a kdlesonds ajandékozds gondosan
kidolgozott rendszerei kiilonb6zd csoportok, tdrsadalmak kozt tartés ritudlis és gazdasdgi
kapcsolatok hdlgjdt mikodtették, egyben veszélyforrdst is jelentettek. Az ajdndék elfo-
gaddsa veszélyt jelenthetett az elfogaddra, hiszen benne volt partnere szellemi lényegé-
nek egy része, de veszélyes volt az dtad6 szamdra is, mert lényének egy darabja elszakadt
téle, és torekednie kellett arra, hogy az visszatérjen hozzad. Megtagadni viszont az ajandék
elfogaddsdt adott helyzetekben hadiizenettel lehetett egyenértékd (MAUSS 1967. 10—
1),

A ,,végzetes ajandék”, a ,,csaldrd médon adott ajandék” témajat kiilondsen véltoza-
tosan dolgoztdk ki a kdzépkori Eurdpa germén népei. Mauss utal rd, hogy a német Gift
szénak nem véletleniil alakult kett6s jelentése: ajandék és méreg (MAUSS 1967. 62).

Val6szinileg a fehér 16 is elhelyezhetd a végzetes, mitikus ajdndékok sordban. Ha
lett volna a torténetnek egy feldolgozéja (morva oldalon), Anonymusndl két-hdrom
szdzaddal kordbban, Szvatopluknak, illetve a morvidkat megszemélyesité mondabeli
Mardtnak a szdjdba hasonld szemrehdnyast adhatott volna, mint az Edddban Hreidmar
tesz Lokinak: ,,Adtél ajandékokat, / De nem joszdndékbdl... / Nem jéakaré szivvel adtal.
/ Mér meg lennél fosztva életedtd], / Ha hamarabb folismerem a veszélyt” (MAUSS
1967. 62). A veszélybdl azonban a megajiandékozott nem menekiilhet, ha egyszer az
ajdndékot elfogadta — még azéltal sem, ha megsemmisiti, eldobja azt.

A fehérlé-monda krénikdkbél ismert vdltozataiban Szvatopluk, illetve Mardt is
szabadulni szeretne a magyarok végzetes ajandékaitél, de nincs rd lehetdségiik. (Ezt a
kronikék a 16 agyoniitésével, a magyarok kutydival stb. szintén hétkoznapi transzforma-
ciéban adjdk el6.)

Az archaikus ajandékozds képzetei, az dtadott tdirgynak a ,,szent volta” (a rémai jog
terminus technicusaval, vo. MAUSS 1967. 50-53) belejatszott a h{ibéri birtokba iktatds
szertartdasdba is. Ez adott a jelképes tdrgyak ataddsdnak mdsként nehezen értelmezhetd
nagy jelentGséget az adds-vétel, szerz8déskotés egyéb eseteinél is. (Itt — Mauss példatdra
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alapjan — olyan dltaldnos gondolkoddsbeli diszpozicidkrdl lehet sz, amelyekre nehezen
lenne alkalmazhaté még Kelet €s Nyugat szétvalasztdsa is.)®

Taldn foltételezhets, hogy a régi torténeteknek az archaikus, mitikus gondolkodas
fellazuldsa utdn lezajlott ,,racionalizdldsa” a Le Goff 4ltal emlitett ,,eurépai peremeken”
itt-ott szintén hasonlé 4talakitott valtozatokat eredményezett. A kozelmiltban Veszp-
rémy LdszIé dllitotta a fehérlé-monda mellé Kasztilia elszakaddsdt Leontdl, aminek
oka-magyardzata szintén egy szép 16 (és egy vaddszmaddar) megkivandsa, meggondolat-
lan megvasdrldsa lett volna. Az 1250 koriil keletkezett Poema de Ferndn Gonzalez egy
konnyelmten megkotott 16- és sélyomvdasdrldsi lizletet mutat be, amelyben a hatdridét
elmulaszté kirdly elvesziti egyik orszdgét, Kasztilist (VESZPREMY 1994, 41-43).
Veszprémy foltételezi, hogy ebben a ,,iizleti péruljards” szinébe keriilt torténetben is a
kolesonos ajdndékozds régi jogszokdsa, a birtokadomanyokat megpecsételd 16ajandéko-
zas szokdsa tiikrozGdik. Foltételezi azt is, hogy a kasztiliai monda és a magyar monda
Osszecsengésében része lehet annak is, hogy kataldn és magyar didkok gyakran ugyan-
azokra az egyetemekre jartak, Eurépa kozponti teriiletein.
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MEDIAEVAL RITUALS OF VASSALAGE, GIFT/COUNTER-GIFT
AND THE LEGEND OF THE WHITE HORSE

In his contribution to [ldiké Kriza’s lecture, the author points out that several elements
of the White Horse legend can be found in the mediaeval feudal ritual of vassalage; it
includes the conveyance of the land through the giving of a clod of earth, a jug of water
and a bunch of grass and in return the giving of a decoratively harnessed horse.

According to Hungarian historians, even the earliest 13th century written version
of the White Horse legend has gone through some rationalisation. On the basis of Marcel
Mauss’ widely known study entitled Essai sur le don, it can be assumed, that before this
rationalisation the story had been about an archaic act of reciprocal giving of gifts. In
archaic societies, the gift was a moral transaction, bringing about and maintaining human,
personal relationships between individuals and groups, and was very much like a contract
affirmed by religious and supernatural sanctions.
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A KETTOS KERESZT

Kultusz és szimbolum Kelet és Nyugat kozott

Hitelt érdemld adat van arrél, hogy Szent Istvan kirdly hadi szovetségesétdl, IL. Baszile-
osz bizdnci csdszdrtdl kapott a Konstantindpolyban tisztelettel 6rzott, még Szent llona
dltal adomanyozott, hiteles szent kereszt ereklyébsl egy részecskét, amely az Arpad-hdz
keresztkultuszanak alapjit jelentette (KOVACS-LOVAG 1980. 43). Az els6 kiralyi par
reprezentativ ajdndékdn, a fehérvdri Boldogasszony-bazilika egykori kazuldjin, a
késébbi korondzd paldston ez a felirat olvashaté: ,,SPES CERTA SALVTIS SIGNVM
CRVCIS - Kereszt jele, ¢ iidvosség biztos reménye”.

A II. Géza halicsi hadjaratait megorokits orosz krénikds emlitést tesz a Szent Istvin
féle ,,nagyerejid” keresztrelikviar6l, melyet a kirdly pallddiumként vitt magdval a harcba,
hogy az a fa, melyen Krisztus legy6zte a haldlt, szakrdlis erejével gy6zelmet hozzon a
csatdban is (KOVACS-LOVAG 1980. 65, 82). A szent kereszt kultusza kiilonosen
Arpad-hdzi Szent Margit devécibjaban figyelhetS meg, aki a szigeti klastromban szintén
Srzott partikuldt a keresztbdl, amint legenddjéban olvassuk: ,,Az eleven szent keresztfat
mindenkoron & néla vagy & mellette tartja vala, dgyhogy nemcsak vigydzvan, de még
alvdn is tisztelné a szent keresztfat” (Szent Margit élete. 1944, 16). Margit fivére, V.
Istvan uralkodéi pecsétjén, a kettSs kereszten megjelenik a tdviskoszord is ezzel a
korirattal: ,,CORONA-ET-CRVX-SIT- VIRTVS-SIGILLI — Korona és kereszt legyen a
pecsét ereje” (KOVACS 1984. 415). Ebbdl a phragisztikai (pecséttani) emlékbsl nyil-
vénvald, hogy a kettSs kereszt egy bizonyos ereklyére utal, melyet részérdl tisztelet
Ovezett, s ami dédapjdnak, III. Béldnak kirdlysdga idején lett heraldikai motivuma az
orszdg cimerének. Sajnos, a Szent Istvédn-i ereklye tovédbbi sorsdrdl nincsenek adataink,
de foltételezhetS, hogy taldn egy, még a 11. szdzadban késziilt kettSs kereszt formaja
ereklyetart$ foglalta magdba egykor a folbecsiilhetetlen kultikus értéket (Salzburgs alte
Schatzkammer 1967. Nr. 2. L. Taf.). Szdz évvel késébbi az esztergomi Fészékesegyhdz
Kincstdrdban 8rzott sztaurotéka (keresztereklye-tartd), a remekmiv{ bizdnci étvosmun-
ka—mely lehetséges, hogy szintén csdszéri ajandékként keriilt a magyar kiralyi udvarba -
ugyancsak kettGs kereszt formdt keretez (Ornamenta ecclesiae 1985. H. 32, H. 33).

A Szentfoldet megjdrt 1. Endre ,Jeruzsdlemi kirdly” lednydnak, Szent Erzsébetnek
korai dbrdzoldsa maradt fenn a konigsfeldeni kolostortemplom szines (ivegablakdn, ahol a
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1. kép. Arpzid-hz’lzi eredet(i szentkereszt-ereklyetart6 a salzburgi dom Kincstardban. 11. szdzad

2. kép. Sztaurotéka tibla az esztergomi fOszékesegyhdz kincstdrdban, 12. szazad

magyar kiralylany kezében kettGs keresztet tart. Itt a gotika miivésze a nemzeti hovatartozds
mellett az akkor még meglévd kirdlyi ereklyekincset idézi (Konigsfelden 1970. 53).

Szdmos bizédnci eredetd ereklyetarté bizonysdga szerint az ajandékként szétkiildott
keresztszildnkokat kettGs kereszt alaku foglalatba helyezték (FROLOW 1965. 161-220).
Ennek a megolddsnak az a kultusztorténeti gyokere, hogy a jeruzsdlemi Szent Sir-templom-
ban mdr a 4. szdzadban a keresztrelikvidval egyiitt az un. titulust, az elégiumot vagy
felirattdblat is tisztelték a nagypénteki liturgidban, amint errSl Itinerdriumdaban Aetheria
galliai zardndoknd tudésit (FRANCESHINI-WEBER 1958. 81). Tehdt a kettGs kereszt
fels§ vizszintes szdra magét a titulust jelenti, melynek szovegét Pontius Pilatus helytartd
fratta héber, gorog €s latin nyelven a keresztre feszités indokdul: ,,A nazdreti Jézus a zsidok
kirdlya.” A fesziileteken a mai napig a latin véltozat roviditéseként négy betd emlékeztet ra:
I N. R. L. A felirattdbldnak az a része maradt meg, amely még a keresztfa ereklyéjével
egyiitt keriilhetett Romdba, ahol Szent Ilona palotdja helyén a passié relikvidi szdmdra
felépitette a Basilica Sessoriandt, a Jeruzsdlemi Szent Kereszt-templomot. Az épiilet restau-
rdldsa sordn 1492-ben az egyik boltiv alatt a falba rejtve taldltak rd a kereszt feliratdnak
toredékére, melyet marvany feddlap takart: ,,TITVLVS CRVCIS” jelzéssel (BEDINI 1956.
47-52). A kinszenvedés ereklyéi kozott ma is a romai zarandokok tisztelete veszi koriil e
nagy becsben tartott relikvidt, ezért a keresztény Skorban a jeruzsalemi zardndokok dltal
kibontakozott, majd Konstantindpolyban dpolt titulus-kultusz a késG kozépkortdl kezdve
még a 18-19. szdzadban is R6mabdl sugarzott az egyhdzba.
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3. kép. Arpad-hdzi Szent Erzsébet
a kettGs kereszttel,

szines iivegablak a konigsfeldeni
kolostortemplomban, 1300 koriil

Sajitos jelentdséggel birt, amikor uralkodd kapott titulusra utald kettGs kereszt
relikvidriumban szent kereszt ereklyét — igy a hazai esetben is —, mivel a kdzépkorban
még dltaldnos mdgikus vildgszemlélet értelmében a Ndzdreti Jézus, a kereszten uralkodo
kirdly felirattdbldjanak erejével oltalmazza a keresztény uralkod6t és orszdgdt. Mar a
kédexirodalom imaszvegeiben gyakran elGfordul a keresztfelirat szovege mint bajelhd-
rité, apotropaikus motivum az anal6gids mégia képzetének hangsulydval.

Az Arpid-hdz szentkeresztkultuszdt a kovetkezd uralkodo dinasztia, az Anjou-hdz
is megorokolte, melynek jeles bizonyitéka Nagy Lajos kirdly crux gemindja, a dragako-
vekkel ékes, fél métert joval meghaladé monumentélis tvosm, amely felirata szerint:
L VERA PARTICVLI SANCTA CRVCIS — A Szent Kereszt valddi részecskéje” (Welt-
liche und geistliche Schatzkammer 1987. 238-239. Nr. 19). JelentGségteljes, hogy a
magyar korondzdsi jelvények koziil az orszdgalmat — a mds eurdpai kirdlyi globusoknal
ismeretlen — kettds kereszt €kesiti. Az orszdgalma oldaldn a liliomos zomdnccimer a 14.
szdzad elsd felére datdlja készitésének idejét, de minden bizonnyal a kordbbit is kettGs
kereszt diszitette, amint ez Imre kirdly nagy pecsétjén jobbjdban tartva jol kivehetd
(KOVACS-LOVAG 1980. 94-95). Ezen adatokbdl is tgy ldtszik, hogy a kettGs kereszt
nem csupdn diszits elem, hanem ereklyére utal6 jelkép, melynek mély mondanivaldjat a
felirattdblan az L. N. R. L. elégium tisztelete hatdrozta meg.

A torok hodoltsag, valamint a reformdcid szellemi hatdsa megszakitotta az ereklye-
kultusz kozépkori folyamatossdgdt, s mintha a koztudatbdl egy ideig kivesztek volna a
hitélet ezen devociondlis motivdcidi. Igy, amikor a 16. szdzadban Werbdezy Istvin
osszefoglalta a magyarorszdgi szokdsjogot Hdrmaskonyvében, Szent Istvan kirdlynak a
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4. kép. Magyar korondzdsi orszdgalma a Magyar Nemzeti Miizeumban, 14. szdzad eleje
5. kép. Pacifikilé kereszt, felsd szdrdn az I. N. R. 1. felirattal. Aranyozott vorosrézbdl késziilt,
féldragakovekkel ékes magyar 6tvosmunka. Székesfehérvari Egyhdzmegyei Mizeum,
18. szdzad kozepe

Hartvik-féle legenddban olvashaté életrajzit felhaszndlva tigy vélekedett, hogy a kettSs
keresztet az elsd kirdly a papdtol kapta, mint kiildetési szimbélumot az egyhdz megszer-
vezésére, s el is nevezi apostoli keresztnek (BERTENYI 1983. 69). Immar fél évezred
6ta ez a felfogds uralja a tdrsadalom emlékezetét, mintha a cimer keresztje erre utalna.

A legijabb kutatdsok szerint a rémai papa, amikor hithirdetési megbizatdsit kereszt
adomdnyozdssal fejezte ki, az mindig crux latina, azaz egyszer( kereszt dtaddsdval tortént
(SZEKELY 1983. 107-128.). E probléma hiteles értelmezése éppen a szlovdk dllam
cimere miatt djra aktudlis, ugyanis a milt szdzadban az ébredezé szlovdk nemzeti ntudat
korai képviselSi azt az elméletet dolgoztdk ki, hogy a kettGs kereszt voltaképpen a 9.
szdzad két nagy apostoldnak, Szent Cirillnek és Metddnak a jelvénye lett volna, s az &
nagy-morvaorszagi tevékenységiik nyomaként keriilt a magyar kirdlyok cimerébe. Amint
a szaktekintély, Bertényi Ivdn irja, ezt az elméletet semmi sem bizonyitja, s mdr a IL
vildghdborit megel6zGen cseh és magyar heraldikusok egyardnt megcafoltdk (BERTE-
NYI 1983. 68). Mégis a szlovakok korében e téves elmélet annyira tartja magét, hogy a
fiiggetlen Szlovdkidnak ismét a magyar cimerbdl kisajititott kettSs kereszt az dllam
szimbdluma. (A kiilonbozd tipusu keresztek kozott a crux gemina a patridrkdk, majd az
érsekek jelvényévé vilt, nyilvan abbdl a megfontoldsbél, mivel a szent kereszt hiteles
ereklyéit a legtekintélyesebb patridrkai székhelyen: Jeruzsdlemben, Rémdban és Kons-
tantindpolyban rizték.)



A kettds kereszt 71

A Tridentinum kovetkeztében a katolikus restaurdcié sordn ismét follendiilt az
ereklyetisztelet, elsésorban a passié dominikdlis relikvidinak, f6ként a keresztfinak,
illetve az I. N. R. L. feliratnak a tisztelete, mely kiilondsen a magandhitat vonaldn
nyilvdnult meg.

A tridenti zsinatot pestisjarvdny zavarta meg, amikor is az iiléseket Bologndban
kényszeriiltek folytatni. A zsinati atydk koziil Leonardus antiGchiai patriarka doghalal
elleni orvossdgként ajanlotta a jobb kezén viselt arany karperecre irt in. Zakarids-aldast,
melynek kezddbetdit kettGs keresztre vésve mint a pestisjarvany leghatdsosabb prophi-
lakteriumadt alkalmaztdk (SZILARDFY 1979. 220-221).

A kettds kereszt ujkori népszerdségének kivdltdja az 1620. november tizedikei
fehérhegyi csata volt, amikor az eurdpai egyesiilt katolikus seregek gydzelmet arattak a
cseh protestantizmus folétt. Ekkor a hadba vonult katonak, éppen a jdrvdny elkeriilése
végett, elGszeretettel viseltek Zakarids-dlddssal elldtott kettGs keresztet, melyet az eleset-
tek nyakdn is megtaldltak. Taldn éppen a spanyol katonaktd! terjedt el az a kereszttipus,
melynek eredetét a murciai Caravaca legendds keresztereklyéjében taldljuk, amelyet a

0. kép. A Zakarids-kereszt csillagba foglalt kegyképpel mint ,.érdemrend”. Rétmetszet a szerzd
gyidjteményében, 18. szdzad eleje
7. kép. Caravaca-kereszt pestist6l véd6 kompozicidban. Rézmetszet a szerzé gytjteményében,
18. szdzad eleje
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8-9. kép. Az 1. N. R. L. felirat akrosztichonja Somogyi Elek Idvességes mulatsdg... c.
konyvében 1792-bdl

13. szazadtol kezdve egy kettGs kereszt alakd draga ékszerben Griztek egészen 1934-ig,
amikor e nagyra becsiilt kegytdrgy a spanyol polgdrhdbori dldozativa lett (MUNSTE-
RER 1983. 69-94. 137-159). Ezt a kereszttipust, mely a pestissel kapcsolatos szakrdlis
emlékeken gyakran el6fordul, spanyol keresztnek nevezték.

A megtjult katolicizmus gy6zelmének emlékére a barokk évszdzadokban a temp-
lomok tornyén szivesen alkalmaztdk a kettss keresztet egész Kozép-Eurdpdban, s mind-
azon orszdgokban, amelyek katondi a Praga melletti gy&zelemben részt vettek. Ugyan-
ekkor follendiilt a scheyerni kereszt kultusza is, a wiblingi és donauwdrthi kereszterek-
lyékkel egyiitt, amelyeket szintén kett@s kereszt formdji liipszanothékdban (tobbféle
ereklyét tart6 ereklyetart6) 6riztek (VEGH 1969. 145-150). Ilyen kultusztorténeti koriil-
mények motivaltak kiilféldon a crux gemina szinte ornamentummad valt alkalmazdsat, de
hazdnkban a kettGs kereszt emblémdja mindig nemzeti jelleget tartalmazott a magyar
katolicizmus jelképeként.
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A barokk kori privdt devécid szdmos példdja koziil idézek néhdnyat az I. N. R. L.
kultusz virdgzdsdra vonatkozoéan. Kiss Istvdn kecskeméti franciskdnus bardt jegyezte fol
Jeruzsdlemi utazdsdban: |, Itt taldltatott fel az olajfa tdbla, mellyre vala a feje f6lott a
titulus frva: I. N. R. L. Nazaretbéli Jesus Zsidoknak Kirdllya. Es vala zsidéul, gorogiil és
dedkul frva. Ez a hdrom nyelv legnemesebb ez viligon. Mélto volt illy nyelven irnia az
Ur Jésus titulussdt. Ugyanezt irjad te is minden reggel homlokodra felkelvén, és akkor
is, midén éjjeli nyugodalomra adod magadat, és akarmi némd testi, lelki veszedelembe
vagy kisértetekbe vagy: a kegyelmes Isten megvigasztal ha eleven hittel és djtatos
reménységgel cselekszed. Ah, Uram, ezen sz. titulus légyen velem” (KISS 1958.
196-197).

Kiss Istvdn ajdnlata €16 gyakorlatot rogzit. A legnépszerdbb, s még a 20. szdzadban
is Gjra és Ujra kiadott Pongrdcz Eszter-féle Arany korona c. barokk imddsdgos konyvben
a nap kezdetén ezt kell mondani: ,,E mai napon homlokomra f vetem a hitnek zdszlajat,
gydzedelemnek jelét; a dicsGség kirdlyanak, zsidok kiralydnak, megvalté Uram Jézus
Krisztusnak diadalmas titulusdt. Ndzdretbeli Jézus zsidoknak kirdlya: ez a gy6zedelmes
titulus oltalmazzon engem minden gonosztdl: szent Isten, szent erds Isten, szent €s
halhatatlan irgalmas Isten konyoriilj én rajtam, €s irgalmazz nékem.”

11. kép. Gobelin kegytdrgy az 1. N. R. L.
felirattal, a szerzg gy(jteményében,
18. szdzad eleje

10. kép. Imddsdg a Szent Titulusrdl.
Rétmetszet a szerz§ gy(ijteményében,
18. szdzad eleje
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Lefekvéskor az esti imdban ez hangzott el: ,Nazdretbéli Jézus, zsidéknak kirdlya!
oltalmazz engem ez éjjeli nyugodalomban hirtelen halaltél, és minden veszedelemtd]”
(PONGRACZ 1861. 29, 46).

Paddnyi Bir6é Mdrton veszprémi piispdk az Angyali Tdrsasdgnak Szovetsége...
cimd, dltala alapitott Szenthdromsdg Tarsulat vaskos imakonyvében jegyzi meg: ,,Zsi-
déknak Kirillya, ezen hdrom nyelveken, az § Kereszt-fajara, ugy-mint Gorogiil, Zsidéul
és Dedkul irattattak volna, haldldnak érdemivel meg-szentelte ezen nyelveket” (PADA-
NY1 BIRO 1754. 244-245).

Taldn éppen az imént emlitett ,Nyelvek megszentelése” mint a kereszt titulus
mdgikus erejének hite indftotta Somogyi Elek szegedi minoritdt /dvességes mulatsdg...
cimii, ma mdr alig ismert, tobb mint két évszdzada megjelent kbnyvében: ,, Epitaphium
sanctissimi christi” cfmen az [. N. R. L feliratrd] latin nyelvd szdjatékra, mely dedk
miveltségl kortdrsaibol bizonydra elismerést valtott ki sziporkdzé szellemessége miatt
(SOMOGYTI 1792. 185-186).

Tehdt a legkiilonbdzEbb miifajokban, a gyfijteményemben taldlhaté barokk apré-
nyomtatvinyoktdl kezdve a pozsonyi orsolyitdk altal készitett miniatir gobelinen és a
Rdcalmdsrdl szdrmazé 18. szdzadi pacifikalén at a csiksomly6i Szent Antal-kdpolna
homlokzatdra helyezett harom tulipdnba kivirdgzott, stilizalt keitSs kereszt reliefig jelen
van a crux gemina dbrizoldsaiba rejtve az az Gsi tituluskultusz, mely a magyar kdzép-
korban még teljesen magatdl értetGdott. Mivel Keleten és Nyugaton egyardnt ismert, s
immir tobb mint évezredes szimbdlumrdl van szd, ezért kultusztorténeti értelmezésével
probdltam megkozeliteni a magyar cimer heraldikai 6 motivumdt, megvildgitva annak
a népi devdicidban évszdzadokig regisztrdlhatd osszefiiggéseit.
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Zoltan Szildrdfy

THE DOUBLE CROSS
CULT AND SYMBOL BETWEEN EAST AND WEST

Saint Stephen, the first Hungarian king was presented with a cross relic by the Byzantine
emperor, Basileos II. Historical data show that members of the Hungarian royal family
had great respect for this relic and for the Holy Cross in general. The double cross
represented the Crucifix with a board fixed on it by Pilate, with the letters I. N. R. 1.
referring to Christ. In Jerusalem, in Constantinople and in Rome, a whole cult developed
around the wooden board with the title of Christ on it. The double cross was represented
on the coat of arms of the Arpad dynasty and that of Hungary, and became a national
symbol. ‘

The study also concerns the European cult of the double cross that was formed in
relation to other cross relics, for instance the cult of the Caravaca-cross that gave
protection against the black death. The author also brings data on folk versions of the
cult of the double cross from Hungary.
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MAROSI Erné

MAGYAROK KOZEPKORI ABRAZOLASAI ES
AZ ORIENTALIZMUS A KOZEPKORI MUVESZETBEN

Mindenki elStt nyilvdnvald, hogy kell lenniiik olyan kritériumoknak, amelyeknek alapjan
nemcsak az egyes mifvészek miiveit tudjuk stilusuk alapjdn attribudlni, hanem a mdal-
kotdsokat is régidkhoz, kdzpontokhoz — ahogyan a 18. szdzad vége 6ta szokds mondani:
nemzeti iskoldkhoz — rendeljiik, mégpedig mar joval azelStt, hogy ezek a nemzeti iskoldk
ténylegesen létrejottek volna. Ezek a kritériumok azonban, bér vannak, alig megfogha-
tok, még kevésbé racionalizdlhatdk; inkdbb a megérzés, mint az okfejtés szintjén létez-
nek. Tudomdnyos rendszerezés alapjaiként kevéssé valnak be. Ezért, ha ilyen kérdések-
kel kivianunk foglalkozni, helyesebb olyan jelenségekre koncentrdlnunk, amelyek eseté-
ben a formdk szdveges tanisitvanyokkal hozhatdk Osszefiiggésbe, vagy ilyenek
vonatkoztathatok rdjuk. Ilyen jelenségek az ikonogréfia targyai.

A kovetkez6 fejtegetésekben a magyarok €s a magyarsag kozépkori ikonografidja-
nak jelenségeir6l lesz sz6. Célom néhdny eset és probléma tézisszerd ¢sszefoglaldsa.
Egyes ikonogréfiai kérdésekkel a kozelmultban kiilonbdzd tanulmianyokban bévebben
foglalkozhattam, ezért most lemondok a részletekbe mend elemzésekrSl.! Az egyes
példédk kozotti kozos nevezd egy kérdés: milyen kép alakult ki a kdzépkori miivészetben
a magyarsagrol, s ez milyen viszonyban 4ll azzal, amelyet a magyar mivészet alakitott
ki? ErthetSen, a kérdésfeltevésbdl kovetkezden a 14-15. szdzadra kell koncentrdalnunk,
mert csak akkorrdl dllnak rendelkezésiinkre b6vebben a dokumentumok.

1. El&szor tekintsiink a legéltaldnosabb, vildgtorténelmi keretre, arra, hogy a kozép-
kori mappa mundin dbrazolt, a Tau eschatologikus jegyét magén visel§, hdrom fold-
részbdl allo keresztény oikumenében mi a magyarok helye (VAN DEN BRINCKEN

! E beszdmol6 annak a munkdnak révid dsszefoglaldsa, amely a kozeljsvében jelenik meg: Kép és husonmus.
Mivészet és valdsdg a 14-15. szdzadban. Tanulmdnyok a magyarorszdgi mifvészetrdl cimmel. V6.: MAROSI
Emnd Realitds és esztétikai értékrend a XIV=-XV. szdzadi Magyarorszdg mivészetében cimd doktori értekezésének
vitdja. Miivészettorténeti Ertesitd XL (1991) 109—113. — Az eltelt idében a munka egyes részel, illetve ezek
el6zetes viltozatai hazai és kiilfoldi folydiratokban is megjelentek. Koziiliik itt tdmaszkodom az aldbbiakra
(anyaguk és a jegyzeteikben megadott irodalom bévebb targyaldsa nélkiil): MAROQSI 1993-94; MAROSI 1991,
valamint MAROSI 1988.
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1. kép. Arragonia, Sicilia, Castilla, Hungaria, Polonia, Oriens, Litavia. Falkép-részlet, 1330
tdjan, Strassburg. Jung St. Peter, Suckale 1993 nyomin

2. kép. Szkitdk. Mozaikrészlet Szent Fiilop apostol torténetébSl. A 12. szdzad kozepe
Velence, San Marco, a déli kereszthajo fala. Demus 1984 nyomén
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3. kép. Egicy, Persil, Latini, Tartari,
Turch. A velencei Palazzo Ducale
loggidjanak oszlopfgjérsl szairmazd
szobordiszek. A 14. szdzad vége.
Simonelli metszete. Zanetti 1842
nyoman

I
)

1968: v6. LEITHAUSER 1958; Monumenta Cartographica. 1. 1964). Az ,,Elmenvén
tanitsatok minden népet, megkeresztelve Gket az Atydnak, Fitnak és Szentléleknek
nevében” parancsa az egész vildgra vonatkozik, s a Divisio apostolorum ikonografidja-
ban nemcsak a bibliai és az antik torténelem nemzeteire, hanem a lakott vildg peremén
€16 csodalényekre is vonatkozik (KATZENELLENBOGEN 1944; vié. SAXL 1957.
228-241; WEITZMANN 1959. 18, 23).

Ennek az iidvot hozé keresztény impériumnak — akkor igen modern, de hamarosan
csufos, s6t botranyos bukasra itélt — koncepcidjat hirdette meg 1300-ban, az elsé szentév
alkalmdval VIIL. Bonifédc pdpa. E koncepci6 propagandaképét, Szent Péter megbizatasat
a horatiusi dllam-haj6 képzetével 6tvoz6 Navicella-mozaikot Giotto alkotta meg a régi
San Pietro homlokzatdn. Nem tudni, mar 1300 koriil elkésziilt-e a mozaik, vagy csak
késGbb, mar a pdpasdg avignoni — babiloni — fogsdga utdn idézte fel az egykori hatalmi
igényeket. Mindenesetre, e mozaik elsé hli mdsolata 1330 tdjdn, a strassburgi Jung St.
Peter templomdban késziilt. A freskd ma roncs; jorészt 19. szdzad végi restaurdtorok
mive. Politikai éle nyilvanvalé: dltala a Habsburg-parti (1évén a dinasztia fels6-Rajna-
vidéki eredet(i) strassburgi piispok, Berthold von Bucheck foglalt dlldst a pdpa partjan €s
a vele ellenkezd, ekkor mdr a kidtkozas sorsdra jutott csdszdr, Bajor Lajos ellenében.
Ugyanehhez a freskddiszhez tartozik egy hosszi képsdv, a templom déli mellékhajé-fa-
lan. Ezen a nemzetek kirdlynGi ékességet viseld, zdszlds landzsdt hordozd perszonifika-
ci6i vonulnak az iidvosség felé: a Paradicsom hegyén allé dragakoves szent kereszthez
(SUCKALE 1993. 148. skk.). Ott a felirat: O CRVX AVE SPES VNICA. Az els6 két
lovas a kereszténység élén a Német-romai szent Birodalom két vezet§ orszdga, GER-
MANIA és ITALIA — s ebben rejlik az dbrdzolds politikai tartalma — koveti Sket
GALLIA, ANGLIA és HIBERNIA harmas csoportja, majd FRISIA és SCOTHIA jon,
aztan SCLAVONIA, utdnuk ARRAGONIA, SICILIA és CASTILIA. Az egyes csopor-
tokat fék is elvdlasztjak, a kozpont, Germania utdn kdvetkezSk nyilvan Eurdpa periféridit
képviselik. Igy a sereghajtok HVNGARIA és POLONIA. Oket mir csak a gyalog
baktatd, mert schismaticus vagy pogany ORIENS és LITAVIA koveti. Szempontunkbdl
jellemzd, hogy e nemzeteket csak sorrendjiik és zdszlajuk felirata kiilonbozteti meg:
valamennyien az idvosség reménybeli részesei.
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4. kép. Introitus diversarum nationum. Miniatura, Képes Krénika,
Orszdgos Széchényi Konyvtar, cod. lat 404, f. 16". Fakszimile kiadds nyomén

Hasonl6 Osszefiiggés, a Szentlélek kidraddsa a népekre, adott alkalmat a nemzetek
dbrézoldsdra Velencében is, a San Marco 12. szdzad kdzepi nyugati kupola-mozaikjain.
Julian Raby szavai szerint ,,Venice, the »eye of all the West« was for centuries Europe’s
principal link with the Levant”,? igy aligha meglepd, ha mar e korai idGben felirattal is
megkiilonboztetve ott taldljuk a mozaikon a tdgabb velencei perspektivabol latott fold-
kerekség népeit. A tizenhat pdros tizenhat, tipusdval és viseletével jellemzett népet kép-
visel, koztik Cappadocia, Pontum, Egiptum 1akoit; ott vannak az Asiatici, Frigi, ludei,
Cretes, Arabe, Parthi, Medi, Elamite képviselGi is (DEMUS 1984. 1. 148. skk. kiilonosen
153). Ruhdzatukkal és fiziognémidjukkal jellemzett zsiddk, szkitdk, indiaiak, etiépiaiak
jelennek meg a déli kereszthajé apostolmartirium-mozaikjain, felirattal is megnevezve
(DEMUS 1984. 1. 220. skk.). E hagyomdnyt a Palazzo Ducale foldszinti drkddjainak 14.

2 RABY 1982. 17. — Szempontunkbdl jelentds két megdllapitdsa: 1. A 14. szdzadi Velencében, az ,dzsiai egzotiz-
must” megelézden a tatdrok a Kelet képvisel6i; 2. A 15. szdzad végén Velence festészetében nem az ottomdn
torok viselet, hanem a mamelukoké uralkodik; ennek forrdsai Carpacciénal, Gentile Bellininél, Diirernél egyarant
Eurdpdban elterjedt mintaképek (pl. Breydenbach, Peregrinationes, a Schedel-Krénika), nem modellstidiumok.
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szdzad végi, firenzei eredetd mesterek dltal faragott fejezetei folytattdk. Ezek kozott
voltak 1858-ig, amikor kicserélték &ket, a nemzeteket dbrazoldk is. Ezen a fejek a
kovetkezd népeket jellemezték arcvondsaikkal, szakallviseletiikkel és fejfeddjiikkel: LA-
TINI, TARTARI, TURCHI, ONGARI, GOTI, EGICY, PERSII. Francesco Zanotto
1842-es illusztralt vezet§jének dbrdjan az egyiptomi, a perzsa, a latin, tatdr és a torok
fejet ldtjuk, a magyart gy irja le: ,,Uomo di mezza eta, con berretto alto e appuntito in
forma di tiara, ornato con nappa da entrambi i lati. Capelli lunghi, mustacchi e barba
appuntita”. A hegyes, prémes siivegd, bajuszos, hegyes szakalld arc megfelel a kor egyik
keleties sémdjdanak (LORENZETTI 1956. 237. skk; Il Palazzo Ducale... 1842. Tavola
IV. 14. és 268. sk.).

Ez dbrdzoldasokhoz a magyarorszdgi anyagban egyetlen kép mérhetd, a Képes Kro-
nikdban az Introitus diversarum nationum miniatirdja. Az chhez tartozé fejezet lénye-
gében egyetlen felsorolds, benne a Géza fejedelem €s Szent Istvin alatti betelepiilokkel:
Bohemi, Poloni, Ispani, Hismahelite seu Saraceni, Bessi, Armeni, Saxones, Turingi,
Misnenses et Reneses, Cumani, Latini.

2. Amikor magyarokat a keresztény kozosség tagjaiként dbrizoltak, azonositdsuk —
a szentek egyességének elve jegyében — meglehetGsen nehéz, és ha a kozépkori portrék

5. kép. Szent Istvan. Magister Theodoricus 6. kép. Szent Laszl6 (7). Magister

falképe. Karlstejn, Theodoricus falképe. Karlstejn,
Szent Kereszt-kdpolna, katalogus. Szent Kereszt-kédpolna, katalogus.

Prdaga 1993 nyomén Prdga 1993 nyoman
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7. kép. Madonna Szent Istvan (?) és Szent Lds2I6 (?) kozott. Simone Martini falképe.
Assisi, als6 templom, Mdria-kdpolna. Martindale 1988 nyomdn

8. kép. Szent Laszl6-legenda. Részlet, a 15. szdzad els6 negyede. Karaszkd,
evangélikus templom
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és szentképek azonositd momentumai, a cimerek vagy a feliratok hidnyoznak, lehetetlen.
Ennek egyik példdja IV. Kéroly csdszar karlsteini Szent Kereszt-kdpolndja, amelyben a
falak az Apokalipszis hii kovetésével drigakdvekbdl és lapides vivibdl, ereklyéiket
reprezentdld, cleven szentképekbdl dllnak. A Mindszentek €gi hierarchidjdba illeszked-
nek a szent uralkoddk is, koztiik csdszdrok, francia, angol, skandinav kirilyok, de a
magyarok is. Csak kettGs keresztes vagy (heraldikai mazuk szinezésében téves) hétszer
végott pajzsuk kiilonbozteti meg Gket. Szent Istvdn (6t felirat nevezi meg) és Szent Imre
egyébként nem is lenne felismerhetd, Szent Laszlo szokdsos attribituma hidnyzik: tipusa
Magister Theodoricus repertodrjiba illeszkedik.” Ugyamlyen nehézségeket tdmasztanak
Simone Martini félalakos szentjei a Madonna két oldaladn, az assisi alsé templomban.
Ezeket Luciano Bellosi azonositotta, s hozta kapcsolatba a ndpolyi Anjou-dinasztia
torekvéseivel. (BELLOSI 1985. 7. skk; MARTINDALE 1988. 34, 173. skk. Cat. Nr. 3).

Ugy tiinik, hogy tipusbeli differencialdsuk egyiittes kultuszukkal fiigg dssze. Mint
sancti progenitores nostri el6szor az utolsd Arpddok idején, majd kiilonosen a magyar
Anjou-dinasztia legitimitdst hangsilyozé €s tekintélyt parancsold propagandajdban sze-
repelnek egyiitt ,.szent kirdlyokként”, de az életkor-kdnon alapjdn valé megkiilonbozte-
tésiikon kiviil egyediil Szent Laszl6 nyert sajdtos attribiitumot, a bizonyosan régies €s
mindmdig tisztdzatlan eredetd és jelentés csatabdrdot. Ez ikonografidja hazai fejlemé-
nyének latszik, s ahol feltiinik, valamilyen magyarorszigi forrds sejthetd.

3. Szent Ldszl6 lovagi alakja a 14. szdzadban vilt a magyar vitézség idedljanak
megtestesitGjévé. Ahol ez az alak kiilfoldon feltlinik, rendszerint vallomdst, magyaror-
szdgi azonossdgtudatot fejez ki. E vallomds tartalma: annak elismerése, hogy az illetd
személyes példaképének, imiratidja tirgydnak ismeri el a miles christianus e magyar
megtestesitGjét. Visdri Miklds — bizonydra pdrdarabjiahoz hasonléan 1343-ban, Bolo-
gndban elkésziilt — padovai Decretales-k6dexének cimlapjdn a személyes vonatkozdst a
szent magyar kirdlyokon kiviil a possessor véd§szentje, Szent Mikl6s is hangsilyozza.
A hangsiily Szent Istvdnon van, az § legenddjabdl valé a négy narrativ kép. Az egykori
bolognai didk, akkor mér diplomata megrendelésének alkalma valésziniileg Erzsébet
kirdlyné itdliai dtja, melynek sordn nem mulasztotta el, hogy a valamennyi magyar szent
alakjdval diszitett, a magyar Anjou-hdz szentségét hangsilyozé antependiumot adoma-
nyozzon a rémai San Pietro-bazilika fGoltdrdra, ugyanoda, ahovéd Jacopo Stefaneschi
kardindlis rendelte Giotto mihelyétdl az avignoni pdpaség spiritudlis jelenlétét hangsi-
lyozé triptichont. HihetSbbnek tartom — Polzer okfejtését kdvetve, a korai dataldst és a
tipus magyarorszdgi Mdria ndpolyi kirdlyné kezdeményezésére toriénd megfogalmazé~
sdnak feltevését elvetve —, hogy ugyanez alkalommal keszult Filippo di Sangineto szd-
mdra Simone Martini altomontei Szent Lasz16- tablaJa Mindenesetre az a tény, hogy a

3 V5. FRIEDL 1956. 45: 10/1-2 (180), 82. kép: Szent Istvén kirdly. Kisérlet az uralkodédbrédzolasok azonositdsdra és
rendszeriik rekonstrukcidjara: SKRIVANEK 1987. 27, skk, a magyar szent kirdlyokrdl: 46. sk. E képek restauraldst
megeldzd technikai vizsgdlatdrdl beszamol6: Magister Theodoricus 1992. 16. sk. és 36/37, 38/39, 40/41.

4 POLZER 1980. 7. skk. kés6i datdldsat kovetjiik. Az eltéré vélemények Osszegzése: Simone Martini e ,,chompa-
gni”, 1985. 73, skk., kat. 8. sz. (F. Bologna): MARTINDALE 1985; 1988, 233-237. Simone Martini , kozéps6”
konqzdkanak datéldst nehézségeirl vé. BOSKOVITS 1974. 367-376. A tibla korai datdldsdhoz csatlakozott
PROKOPP 1992.
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9. kép. A Szent
Laszl6-legenda négy
jelenete. Magyar Anjou
Legenddrium, Biblioteca
Apostolica Vaticana, Cod.
lat. 8541, 82", Fakszimile
kiadds nyomadn

magyar szent kirdly alakja a ndpolyi magyar frakcié hatalmas pdrthivének késdbbi
siremlékén is szerepel, azt jelzi: 6ntudatosan vallotta magdt ,,magyarnak”.

Ugyanigy jart el Whadystaw Jagiello litvdan nagyherceg és lengyel kiraly is, amikor
1418-ban a lublini vdrkdpolna oroszos—bizantinikus képciklusédba a keresztségben nyert
védGszentjének képében vélhetd kriptoportréjit illesztette (ROZYCKA BRYZEK 1978.
418). Szent LdszIot, illetve védencét itt a (kettds) keresztes pajzson kiviil a keresztben
végz6do landzsa tiinteti ki a kereszténység bajnokaként. Mindenesetre, reflexija és tegeze
kivételesen keleties lovagként jellemzi.

Mert egyébként Szent Laszl6 — s ezt fontos tudatositani — a nyugati lovagsdgot
képviseli a keleti pogdnysdggal szemben. Ezt hangsilyozza fegyverzete, a pajzsin viselt
kereszt, mely a keresztes hadjdratok vitézeinek jelét idézi, akarcsak Szent Gyorgy iko-
nografidjaban. A Thuréczy-krénika augsburgi kiaddsdnak fametszetén a historia Sancti
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Ladislai cimfelirat adja meg a szent nem hagiografikus, tehit legenddnak csak pontatla-
nul nevezhet$, vildgias-lovagias-regényes torténetének miifajmegjellését. Amikor
1453-ban a bécsi egyetem magyar ndcidja (j anyakonyvet nyitott, Szent Istvdn és Imre
allo alakjan kiviil ennek a historidnak kulcsjelenetét taldljak alkalmasnak arra, hogy
megjelenitse a magukat magyarnak valldk virtusat. Két, udvari-lovagi etikai idedl egye-
diil ebben a képben: kiizdelem a hit ellenségeivel: véd6pajzs-tudat és Frauendienst
egyszerre,

4. Ezek a tudatelemek 1400 tdjan mdr kozkincsnek szdmitottak. Terjesztésiikhoz
hozzdjdrultak a historia széles korben elterjedt falképei. 1400 koril Szent Ldszlé mar
nemcsak egy érvényesiilését a lovagi pdlydn keresd osztdly, nem is csak a dinasztia
szentje volt, hanem az orszdgot magdt testesitette meg. Keresztes pajzsdan a keresztes
lovagok keresztje helyett az orszdg kettds keresztes heraldikai jele jelent meg; ugyanaz,
amelyet pl. Zsigmond sikldsi fogsdga idején a rendi orszigot megtestesité szent korona
nevében kormdnyzd preldtusok és barék hasznéltak.

VélhetGen a kettGs keresztes zdszIot, amellyel a tisztségeket az hommage teudilis
ritusdnak megfelelGen dtadtdk, a Zsigmond-korban Szent LiszIl6 zdszlajdnak nevezték.
Nem Jehetetlen, hogy olyan szerepet is bet6ltott, mint az Oriflamme a francia kirdlysdg-
ban, vagy Szent Gyorgy zdszlaja Genovdban, Cola di Rienzo idején Rémadban. Min-
denesetre Windecke a sarkdnyrendi tagsdga miatt Drakuldnak is nevezett Vlad havasal-
foldi vajdardl azt frja, hogy Zsigmond 6t a fejedelmi hatalom jelvényével, buzogdnnyal
litta el, s ezenkiviil ,,Nagy- és Kis-Valachia urdvi tette, és nekiadta Szent Lasz16 zdszlajit
a kettSs kereszttel, valamint rendjelét a sirkdnnyal és a kereszttel”. A kirdly &6t nagy
tisztességben €s becsiiletben részesitette, de § ugy jart el, ahogyan kurafiak szoktdk.”

5. A 14. szdzad 6ta Szent Ldszlé historia-dbrazoldsainak kézéppontjaban a keleti
pogdnysaggal valo Osszeiitkozés, kérlelhetetlen harc dll. Szdmos feltevés van forgalom-
ban arrdl, hogy ez a ciklus — azonkiviil, hogy egészen archaikus, netin népvandorlds kori
képi formuldkat kovetne — esetleg a kontinudlé narrativ romdn kori mintaképeiben
gyokerezik. Egy cseh kutatd, Karel Stejskal pl. a Saint-Savin-sur-Gartempe-i falképekkel
vélt felismerni rokonsdgot. Ilyen rokonsdg azonkiviil, ami két narrativ falkép kozott
magétél értetédd, nincsen. )

Egyes jelek viszont arra utalnak, hogy e ciklusok a 14. szdzadban még javdban
alakuléban voltak. Erre utalnak mindenckeldtt Stella Mary Newton megfigyelései és
disztinkciéi a keleti tipusok dbrizoldsaval kapesolatban. O Simone Martini assisi Szent
Mirton-ciklusa és Tomaso da Modena treviséi Szent Orsolya-jelenetei kapcsdn taldlt
alkalmat a magyar (keleties) viseletben két, kronolégiailag is hatdrozottan elkiilonithetd
dbrizoldsi tipus megkiilonboztetésére (NEWTON 1980a; 1980b; kveti GIBBS 1989.

3 ,....machte [ihn] der konig zu eime herren in dem selben lande in der grossen Walachien und der ¢leinen und gap
tme sant LaBlau baner mit den zwein cruzen und sein liberige mit dem worm und cruz...” és ,,...der konig... det
im grof} ere und wurde; und er det doch hernoch also huernkinder gerne thunt.” (Eberhart Windeckes... 1893.
316. skk; vi.: MAROSI 1994. 266. sk.) A ziszl6 jelentdségérdl a beiktatdsi ceremonidkban: BRUCKAUF 1906,
zdszld és jogar: 64. skk.
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128. skk., 139, 149, valamint GIBBS 1992. 284). Ez a disztinkci6 anndl jelent&sebb a
magyar miivészettorténet szamadra, mivel a magyar kény vfestészetre is vonatkozik. Esze-
rint a Képes Kronika képeiben ,,tudés szemlélet” nyilvdnul meg a magyar torténelemben
szerepet jtszo népek etnikai viselete irdnt, mig a Magyar Anjou Legenddrium miniatiirait
sokkal inkdbb hazai (domestic) szempont jellemzi, Ez a két fokozat hatdrozottan érzé- -
kelhet6, és akdr datéldsi kritériumként is alkalmazhaté a magyar Szent Lészl6 historia-
dbrdzolasok soraban. A kordbbiak gyakran oOtletszerd attribiitumokat alkalmaznak a kiin
harcos megkiilonboztetésére és jellemzésére, mint példdul a kakaslomnici falképek. Ezek
j6 parhuzama a Manesse-daloskdnyv pétlasainak egyik miniatirdja Kristan von Luppin,
ein Thiiring aligha torna-, hanem sokkal inkdbb valésagos parharc-jelenetével egy vals-
szin(leg tatdr harcossal.

A késébbi dbrazolasok, ahhoz hasonldan, ahogyan a Képes Krdnikabeli miniatdrdk
is, egyre kovetkezetesebben illeszkednek a keleti tipusok 14-15. szdzadi, ,.tudés” meg-
jelenitésének Eurdpa-szerte elterjedt jelrendszerébe. Ennek a jelenségnek tdplaldi a ko-
zépkori foldrajzi irodalom olyan miivei, mint a hellenisztikus eredetld Mirabilia mundi s
a kozkedvelt dtlefrasok. A keleti utleirdsok illusztracioi a konvenciondlis képzetek értel-
mében korrigdljdk az dtlefrdsok szovegét. A kozépkorban a Keletr§l €16 elképzelések
Nagy Sdndor 6ta hagyomdnyozddé képzetekbdl eredtek. J61 jellemzi e helyzetet Rudolf
Wittkower megéllapitdsa: ,,Marco Polénak nem hisznek, csak Odorisénak €s Jean de
Mandeville-nek” (WITTKOWER 1977). E ponton vélik nyilvdnvalévé, hogy a Keletrdl
és a keleti népekrdl alkotott elképzelések a kozépkori vilagkép szerves részei, abban az
értelemben, ahogyan az imago mundi elvidlaszthatatlanul magdban foglalja a geografiai
és a torténelmi vildgképet. Nemcsak Marco Polénak nem hittek: a Keleten jart és
személyes tapasztalatokkal rendelkezd ferences, Johannes Marignola IV. Kdroly csdszdr
szolgdlatdban maga is azon fdradozik, hogy a hagyomdnyos torténeti képbe illessze tti
tapasztalatait (VAN DEN BRINCKEN 1967).

Ennek a geogradfiai képnek lényeges eleme: a foldkerekség felosztasa Noé fiai
kozott, s ennek sordban Jafet 6rokségének, Eurépanak koriilhatdroldsa.® A vildg escha-
tologikus torténetéhez tartozik a legendds torténet szerint Nagy Sdndor altal kapuk mogé
zart népeknek, Gégnak és Magognak foldrajzi helye. Kiszabaduldsuk sejtelme, a végité-
let eljbttétd] valg rettegés mindig eljon, valahdnyszor ismeretlen, vad nép ront Azsidbol
Eurépdra. Bezdrasuk helyét a régebbi hagyoman ly a Kaukdzus hegyeire lokalizilta, a
kdzépkori geografia Azsia tavoli vidékein kereste.” A magyarsdgra vonatkozé hagyomd-
nyuk még Adyndl is €l az Uj versek bekoszontGjében: ,,Gog és Magdg fia vagyok én, /
Hidba dongetek kaput, falat..

E ponton a keleti népek tortenete kozvetleniil arra a kérdésre vonatkozik, amely a
Képes Kronika szerkesztGjét is foglalkoztatta. O ugyanis, mint Tarnai Andor kimutatta,
azon faradozott, hogy a kordbbi gestdk leszarmazds-képébd! kiiktassa az els§ tyrannust,

6 FISCHER 1957. 10. skk (,,Die Japhet-Geschichte); VAN DEN BRINCKEN 1973.

7 ANDERSON 1932, a lokalizélds modosuldsardl: 7. skk, a Gég-Magég-legenddval kapcsolatba hozott népekrdl
(hunok, aldnok, kazdrok, arabok, tiirkok, magyarok, partusok, mongolok, Izrael tiz torzse): 12. skk; Nagy Séndor
kapujanak lokalizdldsa a kdzépkori kartografidban, dsszefiiggése a Kaszpi-tenger helyével: 87. skk. — Az Ebstorfi
vildgtérképen Gég és Magog f6ldje: a Kaszpi-tengertdl keletre, a Goti helye keleten: ROSIEN 1952. 42. sk.
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10. kép. Nagy Lajos udvardnak el6kelGi kozott, a frontispicium fejléce. Képes Krénika,
Orszigos Széchényi Konyvtdr, Cod. lat. 404, f. 16", Fakszimile kiadds nyomdn

a chamita Nimrédot, s helyette a nyugat-eurépai népekéhez hasonlé eredetet sugalljon.
Ez a korrekcié megfelelt annak a divatnak, amelynek jegyében minden nyugati nép a
tréjaiaktol igyekezett szdrmaztatni magédt. Az adaptdcié tendencidjat Tarnai a bibliai
leszdrmazds korrekcidjdban, ,.egy szlik csoport ... dnbecsiilésének novekedésében”, az
Gshazdnak Eurdpdba helyezésében, s ,,a magyarok eredeztetésének keretén beliil a fran-
kok Trdja-monddja” irdnti kiilonos érdeklddésben jellte meg (TARNAI 1984. 209). Az
a Lackfi Istvan tetteirél szolo, I. Lajos 1350. oktéber 30-i oklevelébe foglalt elbeszélés,
amelyet Kiikiillei Jdnos is idéz krénikdjaban, tobbek kozott a zsarnokok megbiintetésével
indokolja a ndpolyi hadjdratot, s ugyanitt Lackfi Istvdn csatdjit a tréjai hdborihoz méri:
~Ez a kiizdelem még a bdtor tréjaiakndl is megérdemelt dicséretet kapott volna.”®
Ennek felel meg az a parhuzam, amelyet a Velencében illuminalt, a genfi Biblio-
theca Bodmeriana Guido delle Colonne, Historia destructionis Troiae kédexében taldl-
hat6 képekkel vonhatunk. Az Andrea Dandolo doge korében késziilt velencei kédexben

% ....quod quidem prelium etiam apud Troyanos fortissimos potuisset decentissime commendari” (MALYUSZ
1973, 69. sk., forditdsa: vo. 71).
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11. kép. Ebstorti vilagtérkép. Részlet: Azsia. e
Egykor Hannover, Stadbibliothek, Rosien 1952 nyoman o
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12. kép. Ebstorfi vildgtérkép, részlet: Gég
€s Magdg, az Antikrisztus kiséréi
emberhtst esznek és vért isznak. Egykor
Hannover, Stadbibliothek, Rosien 1952
nyomdin

pdrhuzamos dbrdzoldssor taldlhat6 a torténet gérog és tréjai szerepldirdl. Mig a gorogok
14. szdzadi, ,,modern” lovagok, a minidtor a trojaiakat dzsiaiaknak dbrazolja. Dux Nestor
olyan hercegi kalapot visel, mint a Képes Kronika fejedelem és herceg szerepl6i, Priamus
és Menon korondi is hasonloak. Paris attribitumai: reflexij és nyilvesszd, Proteilausé és
Antenoré kaftanszerd kontos és feltiirt szegélyd, hegyes siiveg; Aeneas is kaftdnszerd
ruhdt és kipos siiveget visel. E figurdk kozvetlen parhuzamai a Képes Krénikdban a
honfoglald vezérek keleties viseletl és fegyverzet(i dbrdzoldsai kozott taldlhatdk.

Az, hogy a Képes Kronika orientalizdlé ikonogrifiai elemeiben egy kozépkori
historizalds Eurépa-szerte azonos jelentéssel alkalmazott eszkozeit ismertiik fel, termé-
szetesen nem jelenti annak a tagaddsdt, hogy a keleties viselet- és fegyverzetformak jelen
lehettek a 14. szdzadi Magyarorszdgon. E tdrgyd tanulmdnyunkrol sz6l6 ismertetésében
Bak Jdnos szellemesen jegyezte meg: ,,Végiil is, mint ismeretes, minden irodalmi koz-
hely ellenére — a fii tényleg z61d.” (BAK 1993. 221). Viszont a keleties jelleg dbrazolasara
nem ,természet utdn”, a fest6k valdsdgmegfigyelései alapjdn, hanem megtelel§ képi
formuldk alkalmazdsaval keriilt sor. E tekintetben a legtdbb félreértést a modern értel-
mezdk dltal a kozépkori festGknek tulajdonitott modellstidiumok és dokumentativ szdn-
dékok anakronisztikus feltételezése okozza. Még a kivdlé Stella Mary Newton sem
vonhatta ki magat benyomdsai aldl, amikor a Képes Kronika Basardb miniatirdjdn
szerepl$ harcosokon, akiket ,Bessarabian tribesmen”-nek nevezett, mai besszardbiai
viseleteket ismert fel (NEWTON 1980a).

6. A Képes Kronikdban a keleties 6ltozet és fegyverzet igen kiilonboz6 népek jelo-
lésére szolgdl. Vannak kozottiikk pogdny besenySk, kunok, tatdrok. Ilyen jellemzi a
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magyarok §seinek tekintett hunokat, a honfoglald magyarokat, Szent Istvan pogdny
ellenfeleit, s a cimlap fejlécén a Nagy Lajos kirdly baljan &llé csoportot is.

E ponton ismét az Onbecsiilés, onértékelés kérdésével taldlkozunk. A cimlap majes-
tas-képe ugyanis a bolces kirdly j6 kormdnyzdsdnak olyan dbrdzoldsa, amely akdr a nem
sokkal kés6bb V. Kdroly francia kirdly szdmadra illusztrilt Nicole Oresme-féle Aisztote-
1ész Politika-forditds j6 korméanyzat-képeivel is parhuzamba illithaté. Kérdés, miben
rejlik Nagy Lajos uralkoddsdnak bolcsessége. A két csoport, a kirdly jobbjan 4116, nyugati
fegyverzetd lovagok és a baljan sorakozd, kaftdnba 61tozott, hegyes siiveget, keleties
fegyvereket hordd el6kelSk egyardnt a kirdlyi hatalom timaszai. Az uralom bélesessége
nyilvdnvaléan e két csoport kozotti egyensilyban van; abban, hogy a kirdly reformjai
mellett tiszteletben tartja az elékel6k hagyomanyait. fgy a Krénika ,orientalizdlé” rétege
—egy magdt a trjaiakkal egyenranginak hirdetd, Szkitidbél eredeztetd nemzetnek 6narc-
képe — mds realitdsszintet képvisel, mint a viselet és a fegyverzet feltételezett pontos
dbrazoldsa.

A Képes Kronikdban taldlhaté orientalizdl6 dbrdzoldsok a nyugati szemlél§ szdmdra
igen kellemetlen asszocidcidkat is kelthettek. A magyar harcosok keleties megjelenése
ugyanis ott, ahol csapataik feltdntek, inkdbb rettegett volt, semmint érdekes, taktikdjuk
idegenszerdi, viselkedésiik elrettentS. Ezt kiilondsen a kun csapattestekrd] dllitjdk a kor-
tarsak. Itdlidban a legpontosabban Matteo Villani krénikdja szdmol be a magyarokrdl.
Leirdsa messzemenden megegyezik azokkal a tapasztalatokkal, amelyeket mdr a 13.
szdzadban rogzitettek kiilonGsen a magyarokkal harci tapasztalatokat szerzé osztrdk
szemlélSk és koltSk. A fegyverzet idegenszeriiségénél silyosabb szempont volt a vele
jaré harci taktika szokatlansdga a nyugati ellenfelek szdmdra, s az ebbdl kovetkezd
ellenszenv az idegen jelenséggel szemben. Az Osztrdk Rimes Kronika sokszorosan
tandsitja a magyarok harci taktikdjanak sikerét: szokdsuk, hogy ,,tdvolrdl nyilakkal 15je-
nek, s aztdn gyorsan megforduljanak”, ami a lovagi kdzelharchoz szokott ellenfelet
nemcsak meglepi, hanem fel is héboritja. KGszegi Ivan ellenfelei, a svab lovagok szerint
ez lovagiatlan. A lovagi vivasra valé felszélitds 6 argumentuma, a hdlgyekre valé
hivatkozds is hatdstalan marad: a parlamentert konyorteleniil lelovik (LUNZER 1923.
1. sk.; WENZEL 1980. 140. skk.).

Az idegenkedés a torna terén is hatalmas; a lovagiatlansdg vadja a tornaképtelenség
és a lovagi harcban valé jdratlansdg vadjaval parosul. Tekintve az eltér6 kiképzést
igénylé harcmodort és a fegyverzetet, a magyarokrol, de mds kelet-eurépaiakrol is dgy
tartjak, hogy nem értenek a lovagi torndhoz (LUNZER 1923. 13, 15.; WENZEL 1980.
93. 186. jegyzet, MACEK 1985. 375. sk.). Az Anjouk egyik fontos tdrekvése a nyugati
lovagi taktika meghonositisa Magyarorszagon, szabdlyainak, formasdgainak s a torndk-
nak bevezetése és elterjesztése. A keleties harcmodort és jellegzetes fegyverzetét mint
térténelmi, ,,nemzeti” hagyomdanyt bemutaté képsorok a Képes Krdnikdban azonban egy
masik torekvésrol is taniiskodnak: ezek értékének felismerésérdl, hagyomanyuk dpola-
sdrdl és mintegy kibékitésiikr6l a nyugati lovagi hagyomdannyal. Képviseldi igy keriilhet-
tek egyenrangu félként a frontispicium majestas-képén Nagy Lajos baljdra, a jobbjdra
allitott kifogastalan nyugati lovagok ellenparjaiként.
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13. kép. Piris itélete. Guido
de Columnis: Historia
destructionis Trojae, Genf,
Bibliotheca Bodmeriana,

f. 17%, Buchthal nyomén

7. A 15. szdzadban a mongol-tatdr tipusokat Eurdpa-szerte az ismertebb és ak-
tudlisabb ellenfél, a torok vdltotta fel ikonografiai funkcidikban (GOETZ 1938). Meg-
jelennek Magyarorszdgon is; ami, ha negativ figurdkrél van szd, konnyen vezethet
arra a feltételezésre, mintha benniik a torokellenesség megnyilvdanuldsairdl lenne sz6.
Hogy itt is szerepet jdtszik egy dltaldnos kulturdlis orientdcio, legjobban a Thurdezi-
kronika illusztracioi mutatjdk. A briinni kiaddsban a hét magyar vezér bejovetelének
fametszete nyilvanvaldan a Krdnika Primus ingressus miniatirdjat koveti, a vezérek
és a nép viselete azonban torokdsre viltozott. A vdltozds nem teljesen véletlen: Thu-
roczi szovege is taniskodik a torok—magyar rokonsdg tudatardl, illetve arrdl, hogy a
torokoket a szittya ruhdzat és fegyverzet GrzGinek tekintették: ,,A torokok mind ruhd-
zatukban, mind fegyverzetiikben megtartottdk szkitiai hazdjukb6l magukkal hozott
régi szokdsaikat.” Mdtyds kirdly diplomdciai levelezésében is szerepel a torok—ma-
gyar rokonsdg érve (,,egy vér folyik ereinkben” ['.7 A torokos orientalizdldst szaba-
don kovették az augsburgi kiadds csataképei is. Ez az orientalizdl$ viseletek dbrdzo-
ldsa dltal hordozott kdzépkori historizmus dtalakuldsanak egyik utja.

9 [HORVATH J.:] THUROCZY 1978. 38, 1. még uo. 37. sk.: ,....Szkitia sok mds népet nevelt a kebelén és adott
a vildgnak, legutébb — allitélag — a térokoket. Bar sokan azt hiszik, hogy a térokok a tréjai nemzetbdl erednek és
a neviiket Teukrosz kirdlytdl kaptdk — aki a tréjai hdbori forgatagdban a romlasra szdnt varos segitségére ment
—, nem is tiirk, hanem teukri alakban.” A hely a Thuréczi-krénika kritikai kiaddsaban: THUROCZ, JOHANNES
DE 1985. 31. sk., illetve Commentarii 1988/1. 76. skk, a Thurdezi dltal felhasznalt forrdsok kritikdjaval. L. még:
Matyis kirdly békeajdnlata II. Mohamed szultdnhoz. In: Magyar humanistdk levelei. Budapest, 1971. 121. sz.
263. sk. )
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8. A mdsik utat a kelet-eurépai konnytilovasok pompds viselete irdnti késG kb‘zé;i)~
kori érdeklddés, részvételiik linnepségeken, torndkon, diadalmeneteken szabta meg. 0
A kelet-eurépai konnyiilovas dbrizoldsdnak leghiresebb emléke az tgynevezett (mert
egykori attribdcijdt ma mdr kétségbe vonjik) Rembrandt-féle dgynevezett Lengyel
lovas a New York-1 Frick Collectionban. Lovas kozdknak tartottdk, a lengyel nemzeti
romantika ldtta benne egy 17. szdzadi Lisowczyk dbrizoldsat. A kép értelmezéseinek
torténete a mivész és a valdsdg viszonydnak nagyon kiilonboz8 és nagyon konkrét
elképzeléseire vildgit rd. Lattak benne portrét, kosztiimds zsdnerképet, értelmezték a
torokellenes harcok hdseként, a miles christianus idealizalt alakjaként, bibliai vagy
irodalmi, esetleg szinhdzi ihletés{ torténeti figuraként, alig tivolodva a viselet lengyel
azonositasat6l. Holott Julius Held mar 1944-ben figyelmeztetett ra: a képen dbrdzolt
viselet és fegyverzet egy sor kelet-europai nemzet konnytlovasaira raillenék. Az 1634-
ben, Leidenben kiadott Respublica et status regni Hungariae cimlapjidnak magyar lovast
dbrazolé metszete alapjdn akdr a ,,magyar lovas” cimet is megengedte (HELD 1944. 246.
skk, HELD 1991; TUMPET 1986. 299. skk., 123. sz., 405). Magyar részr8l tudomdsom
szerint a problémaval azdta sem foglalkozott senki sem. Ez a hires 17. szdzadi kép
mindenképpen a Képes Kronikdban megjelend viselettipusnak és az ott felfedezhet6
orientalizdlds tfpusdnak is egyik legutolsé péidija, s egyben kutatdsunk adéssdgaira is
figyelmeztet.
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MEDIAEVAL PORTRAYALS OF HUNGARIANS
AND ORIENTALISM IN MEDIAEVAL ARTS

The present paper sums up the mediaeval iconography of Hungarians and that of the
Hungarian people.

1. The position of the Hungarians within the Christian ecumenical community is
well demonstrated by frescos of Jung’s St. Peter (Strassbourg) where the nations of
Europe are distinguished only by their order of succession and the inscriptions on their
banners. HVNGARIA and POLONIA are placed here on the periphery of Christian
Europe. The interest for oriental peoples is expressed already by the 12th century mosaics
of the San Marco Cathedral in Venice. The capital of a column of the Palazzo Ducale
represents, among others, a Hungarian type.

2. When represented as members of the Christian community, the identification of
the Hungarians is rather difficult. Pictures of the holy kings of Hungary in the Holy Cross
Chapel of Emperor Charles IV in Karlstein and the saints painted by Simone Martini in
a crypt in Assisi can be mentioned as examples. The ditferentiation of the various types
of the holy kings of Hungary is related to their collective cult, which is connected to the
ambitions of the Hungarian Angevins.

3. In the 14th century, the knightly figure of King St. Ladislaus became the perso-
nification of Hungarian chivalry. Representations of St. Ladislaus outside of Hungary
usually stand for a confession of Hungarian identity. It actually demonstrates that this
Hungarian personification of the ‘miles christianus’ is regarded by the patron (or the
artist) as a personal ideal. On a xyloghaph in the Augsburg edition of the Thurdczi
Chronicle, the superscription of the “Historia Sancti Ladislai” indicates that the genre of
the saint’s history is not an hagiographical legend but a knightly romantic history.

4. At around 1400, St Ladislaus was not only the saint of knighthood and that of
the dynasty, but also the personification of the country. When represented as a crusader,
his shield was not decorated with the cross of the crusaders, but with the patriarchal
double cross of the Hungarian coat of arms. Under King Sigismund, the banner with the
double cross used for the installation of the country’s chief officials was called the
‘banner of St. Ladislaus’.

5. Since the 14th century, the representation of the history of St. Ladislaus had
focused on the battle against eastern pagans. The clothing of Cumanian warriors can be
traced back to mediaeval orientalism, to the representations in the “Mirabilia mundi”.

6. In the Ilustrated Chronicle (Képes Krénika), the costumes and arms served as a
designation for different nations, including pagan Cumanians, Petchenegs and Tartars.
Similar garments were worn by the Huns, regarded as the ancestors of the Hungarians,
as well as by the pagan Hungarians who had conquered the Carpathian Basin, by St.
Stephen’s pagan enemies and by the group standing on the left of King Louis the Great
on the frontispiece of the Képes Kronika. The orientalising pictures of the Képes Kronika
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can be regarded as self-portraits of the Hungarian nation originating in Scythia and
claiming to be equal to the Trojans.

7. In the 15th century, Mongolian-Tartar types were replaced by the Osmanli Turcs,
the actual enemy at those times in their iconographic functions in Europe. In spite of the
life-and-death struggle with the Turkish Empire, the consciousness of Turco-Hungarian
relationship was still present in Hungary.

8. Until the 17th century, the interest for the gorgeous suits of eastern European
light cavairy had existed as shown by the “Polish Horseman” attributed to Rembrandt
(Frick Collection, New York).






OZE Séndor

»A KERESZTENYSEG VEDOPAJZSA”
VAGY ,,ULLO ES VERG KOZE SZORULT ORSZAG”

A nemzettudat atformalédasa a 16. szazad kozepén
a dél-dunantuli végvari katonasdgnal

»Soha olyat nem kezdhet a torok, ki ellen ne kellene indulni. Az urak nemesek nem latjak,
csak dket édes hazdjukbél lizik kergetik torok veszedelemre, gyaldzatos nyomorisdgra.
Az polgdrok megszokvén keresztény uruktdl is munkatéteibe, rovdsfizetésbe, nyomord-
sdgba tartani, az & magok terméziti szerént kdnnyen szenivedik, honukba maradnak, az
poganyokhoz szelidiilnek, egyesiilnek, mintha ingyen torokok nem volndnak. Ugyan
elfeledik.

Bizony szinte dgy leszen mind cseheknek, németeknek, mind uraknak, hercegeknek
és markoldboknak, érsek és piispokdknek, csak az falubeli és varosbéli polgdrok marad-
nak hon, s azkort kezdnek sirni, jajgatni €s senki rajtok kényoriil§ nem leszen, s akort
siratjdk az mostani vaddszdsok, mulatsdgoknak 6romét, sirva édesen emlékezni az sze-
gény magyar nemzetrdl, kiknek ha az orszdgokat pajzsul magoknak megtartottdk volna,
nyomoruisdgba nem jutottak volna.”!

Az idézett sorok egy 1558-ban irédott levélb8l valék. A toposz, Magyarorszdg a
kereszténység védSpajzsa, a 15-18. szdzadban volt haszndlatos, de a késébbi korok
magyar nemzettudatinak is gyakori eleme. A levél iréja, Niadasdy Tamas nador katonai
tiszttartSja, Csdnyi Akos, aki mintegy 500 levelet hagyott rank. Ezek 12 évet fognak 4t.
Csdnyi élete a Mohdcs utdni években zajlott. Mint kanizsai tiszttartd f6 szerepet jdtszott
a Somogy — Zala — Balaton végviri vonal kiépitésében, a 40-es és 60-as években. Ez a
déli Nadasdy-birtokkozponttal jott 1étre. Tiszttartoként miikodtette a hadigazdasdgot,
irdnyftotta a familidris katonasdgot. Hadiiigyekben § volt a nddor déli szakértGje €s
alkalmi helyettese, hozzd futottak be a nddori hirszerzés adatai. Az 50-es, 60-as évek
forduléjan hetente kétszer tuddsitotta urdt a déli orszagrészben torténtekrdl.

Hogy hiraddsai mennyire elsGdleges forrdsértékiiek, azt az mutatja, hogy az erre az
id@szakra és teriiletre vonatkozd adatok, torténetek — amelyeket Takdts Sdndor (aki pedig
a 12 év levelezésébdl csak egyet ismert) magasabb szintid bécsi hivatalnok levelezésében,

I A sz8vegben szereplS idézetek megtaldlhatok a Nadasdy missilisekben Csényi Akos levelei Nddasdy Tamashoz
cimmel (Orszdgos Levéltir E 185.6882, 6883. mikrofilm tekercsszdim alatt). A levelek szovegét a kozeljovében
meg fogom jelentetni.
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jelentéseiben taldlt — néha szinte szé szerint megegyeznek a Csanyi dltal {rottakkal.
Valészind, hogy az adatokat a nddori hivatalszervezet onnan emelte 4t és tovébbitotta.?

Csinyi mintegy 400 katona nevét emliti. Személyesen ismerte Gket, intézte sokszor
nagyon zavaros iigyeiket. Ot magat szegény koznemesi csalddbél emelte ki a katonai
pélya.

Csdnyinak nem volt része humanista miiveltségben, latinul nem tudott. A magyaron
kiviil horvatul besz£lt, amely akkoriban kozvetitS nyelv volt a Délvidéken. Mindez akkor
valt érdekessé szamomra, amikor Imre Mihdly kutatdsaibdl megtudtam, hogy a ,,Magyar-
orszdg a kereszténység véddbastydja’-toposz a 15-16. szdzadban gazdagon elSfordul a
magyarorszagi és kiilfoldi latin nyelvd politikai irodalomban, de Mohdcs utin magyar
nyelven nem taldlhaté meg. Balassi Balint Bicsidja hazdjdrél cimi verse az egyetlen
kivétel a 16. szdzad végén. Ez magyardzhaté abbdl a ténybdl, hogy a kilencven szazalékig
protestdns, magyar nyelvl irodalom nagyobbrészt egyhazi ihletettségi, és a terjedd
reformdcié szolgdlatdban 4ll. Luther irdsaiban azt hangsilyozza, hogy elébb erkdlcsileg
kell megjavulni, csak azutdn lehet a torok ellen katonai vdllalkozdsba kezdeni, mivel az
Isten azért segiti a torokot, hogy biintesse a keresztényeket. ElGszor blinbanatot kell
tartani, hogy Isten segitségét elvonjuk a toroktSl. Nem véletlen, hogy csak a keresztények
ellen tud sikeresen harcolni a torok, a perzsak és a tatdrok ellen nem.

., Végiil kérek minden szeretett keresztyént — frta Luther —, segitsenek konyorogni
Istenhez ezekért a nyomorult, elvakult fejedelmekért, — kétségteleniil Isten sijtott veliik
minket haragjdban, hogy ne jussunk abba a helyzetbe, hogy a torokok ellen vonuljunk,
vagy hadakozzunk, mert a torok tizszer okosabb és kegyesebb, mint a mi fejedelmeink.
Mi sikeriilhetne a torokokkel szemben ezeknek a hadaknak. Mert ime latod, hogy a
szegény halandé pondrézsék, a csdszdr, aki élete felSl egy szempillantdsig sem biztos,
miként dicsekszik szemteleniil, § a keresztyén hit igazi, legf6bb védelmezGje. Az Irds azt
mondja, hogy a keresztyén hit szikla, mely 6rdognél, haldlndl és minden hatalomnal
erGsebb, és isteni erd. Es ekkora eré védhesse magit a halal gyermekével, akit egy Stvar
vagy himlG is 4gyba fektethet? Isten segits, milyen oktalan vildg! fgy cselekszik Anglia
kirdlya is, hogy a keresztyén egyhdz és a hit védGje. St a magyarok azzal dicsekednek,
hogy Isten védéi és azt éneklik a litdnidban: »hallgass meg minket, védelmezGidet.«’

Tehét az a felemds helyzet —, hogy a Nyugatra irdnyuld humanista, {6leg propagan-
disztikus céllal irt latin irodalomban a 16. szdzadban is folyamatos a toposz, a magyar
nyelviiben pedig, példdul a prédikdciGkban nem taldlhaté fel —, arra enged kovetkeztetni,
hogy a protestdns tobbségli magyar tdrsadalom bels§ hasznalatra frt szovegei a lutheri
tiltdshoz igazodtak.

Balassi Bdlint humanista iskoldzottsdgi fénemes volt, aki ismerte azt az irodalmat,
amely a szomszédos orszagok, fGleg a német birodalmi gy(lésnek meggydzésére volt
hivatott.

2 Csdnyi Akosra vonatkozélag: BILKEI 1993.
3 SOLYOM Jend 1933; A wittenbergi reformdtorok tirikkel szembeni dlldspontjdrdl lisd még: GOLLNER 1978.
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O én édes hazam, te j6 Magyarorszdg,

Ki keresztyénségnek viseled pajzsat,
Viselsz pogdny vérrel festett éles szablyit,
Vitézl§ oskola, immdr Isten hozzad!

A kezd®§ stréfa hangsilyos intondldsa Magyarorszdg legmeghatdrozébb attribdtumat
mondja ki, éppen azt vallalja Balassi, ami mdr majd mdsfél szaz esztendd humanista latin
irodalmaban, politikai viselkedésében ott keringett — {rja Imre Mihdly, majd hozzaiteszi:
~MaistelSl Balassi életitjdnak egyik legmeghatdrozobb élménye a propugnaculum gon-
dolat erSterében zajlik, mindennapi prébatételei kozott telnek hétkoznapjai, az innen
szdrmaz6 megszenvedett élettények erkdlcsi-eszmei konzekvencidi konnyedén és termé-
szetesen illeszthetSk egy tdvlatosabb koncepcidba. A hdsi életet €16 alkotd tevékenysé-
gének valdsdgos és eszményi tere a kereszténység védSbastydja, Magyarorszdg.

»Az j6 hirért névért, az szép tisztességért 6k mindent hétra hadnak.
Emberségrél példat, vitézségrdl formdt mindeneknek 8k adnak,
Midén mint jé s6lymok mezdn széllel jarnak, vagdalkoznak, futtatnak.«

Nem 4llitjuk, hogy mindez azonos lenne a propugnaculum Christianitatis etikai
eszményeivel, de igenis része, fontos eleme a védGbdstya-gondolat hagyomanyrendsze-
rében ldtott éthosznak, s genetikailag bizonnyal joval szorosabban dsszetartoznak, mint
eddig gondo'ltuk”4 Csak csatlakozni tudok Imre Mihdly soraihoz, azzal toldva meg, hogy
az az életforma, amelyhez a toposz kapcsolddik, s amelynek mind Csdnyi, mind Balassi
részese, s amely két vallds, két kultdra titkoz6zondjaban csirazik ki, mdr Balassi el&tt 20
évvel megjelenik Magyarorszig hatdrdn. .

A toposzt mdr egy generdciéval hamarabb megtaldlhatjuk magyar nyelven a maga-
sabb kultdrdban jaratlan Csdnyinal, mint Balassinal, ami anndl érdekesebb, mivel tudjuk,
hogy Csdnyi az, aki 1556-ban luterdnus prédikatort hozat Kanizsdra, majd par évvel
kés6bb eliizi onnan a katolikus plébdnost, és az 6rok élet jutalmat igéri Nddasdinak, mivel
az ezt engedélyezi. Leveleiben minden alkalommal a ,,Krisztus érdemére hivatkozik, ha
konyorog Istenhez”, és hangsilyozza, hogy csak az erkdlcsi megidjulds vezethet a torék
elleni gyGzelemhez. Papjai tehdt nem kozvetithették hozzd a humanista toposzt, mivel
protestdnsok voltak. Hallhatta ugyan a nddor kornyezetében is, bar korabeli magyar
nyelvii fénemesi levél, amely haszndlta volna ezt a toposzt, ez iddig még nem kertilt el6.
Takdts Sdndor sem emlit ilyen adatot. Mi tobb, més el6forduldsrél sem tudunk. 1541-ig
az eddig fellelt magyar nyelvil leveleket kozolték (HEGEDUS-PAPP 1991). Kiadtdk
Nadasdy Tamds nédor csalddi levelezését (KAROLYI-SZALAY 1882), Malyusz Ele-
mér kozolte a Nadasdy Levéltar tobb mint kétszdz levelét (MALYUSZ 1927). A Szalay
Agoston dltal kiadott négyszaz 16. szdzadi magyar levélb6] mintegy szdzhiisz Csdnyihoz
irédott (SZALAY 1861).

4 Szeretnék kiszonetet mondani Imre Mihalynak, hogy a tdrgykorben késziils konyvének szovegeit rendelkezésem-
re bocsdtotta.
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Elképzelhetd ugyan, hogy a levéltarak rejtenek még tovdbbi magyar leveleket a 16.
szazad elsé felébdl, ahol Magyarorszdgot mint a kereszténység védGbidstydjat emlegetik,
ezt azonban mindenképpen a végvarikatona-rétegnél kell keresni. Csdnyi nem ismerte a
latin toposzt, viszont anndl jobban a végvarak tudati dllapotat. Az ott foly6 katonaéletnek
volt részese 6 is. A délvidéki vdarak magyar és horvat katonasiga ekkor mar 200 éve
harcban dllt a torokkel. A Nddasdy dltal feldllitott dél-dunantili varsor személyi dlloma-
nya a régi Nandorfehérvar—Pétervdrad vonal katonadllomdnydval kontinuus volt. Nem-
csak fGtisztjei, mint Magyar Balint, akirél Csanyi irja, hogy rettegett még Tomori szeme
jarasdtol is, de f6- és kozembereinek egy része is onnan jott. Tudunk olyan katondrdl,
aki az 1550-es évek végén Vasvarrdl kiild a toroknek bajvivdsra felszolito levelet, s abban
leirja, hogy 1521-ben, Nandorfehérvar elestekor Oldh Baldzs mellett harcolt.

Ilyen katona az a Kdzon vajda is, aki Magyar Bdlint mellett szolgdl Fony6d vardban
mint naszddos, s megtudjuk réla, hogy még Radics Bosiccsal egylitt harcolt a torok ellen.
Az osszeomlott védelmi vonal katonasdga északra hizodott, kozvetitve ezzel a katona-
tarsadalom madr kiprébdlt életmddjat, szokdsrendjét és ideoldgidjat. Ebben a tdrsada-
lomban természetesen a gyalogos a zsolddal, a lovas a lovdval és rabjaival foglalkozott
leginkdbb, de ne higgyiik, hogy ideoldgiailag kozombdsek voltak. Nem véletleniil csat-
lakoztak viszonylag kordn tomegesen a reformdciéhoz. Csdnyi ir a ,,tot farsangjarasrol”,
ami taldn a mai busdjarashoz hasonlé szokasként élt a szlavoniai katondkndl. Lantpon-
getés folyik a varakban pihend kozben — irja. Ellenségét6l, Takaré Mihdly tihanyi
kapitdanytdl hozza menekiilt egy énekesfit, akinek az apjat, Megyeri Tamdst is ismerik,
tehdt az is ilyen jellegd szolgdlatot lathatott el. Az énekesek a rég- és kozelmilt torok
harcait daloltak.

Csdnyi levelei Matyésrol, Kinizsirdl, Bathorirdl, a kenyérmezei csatdrdl irnak. Ka-
nizsai Janos érsek, Lackfi nddor, Hunyadi Jdnos jelenik meg benniik. Beszél Ujfalusi
Mitydsrol, Tomori huszédrkapitdnydrél, aki nem dllhatta a misét. Azokrdl a varakrol ir,
ahol még , keszty(t és kodmont csindltak Maétyds katondi a fehérhajui dr szolgdi ellen”.
De hdt megholt Matyds kirdly — frja —, nincs tobbé igazsdg.

,»Jaj, jaj nekiink egész keresztenysegnek Erdély veszedelme. Konnyebétse az Uris-
ten Hunyadl Janos vajda testén az foldet, és adja neki az 6rok életet. Erdélyiekkel nagi
erds viadalokkal és sok vérek hullatdsaval az toroket nehanyszor kiverte. Kinek tetemérél
jusson eszébe valamely jambor kereszténynek az J6zsef szava. Ha az kénzeréti kdvetni
az Izrahel népének utdt.” K6zbevetve jegyzem meg, hogy Jozsef koporséjat az egyiptomi
rabsdgbdl menekiil§ zsidok magukkal vitték. Nem tudom, milyen kultusza lehetett Hu-
nyadi koporsdjdnak, a dolgot még bonyolultabba teszi, hogy a koporsét a Gyulafehérvart
feldudlo tatdrok a 17. szdzadban megcsonkitjdk. Az egyes események, torokverd hdsok
emlékezete egy kollektiv hivatdstudatot erGsitett, a keresztény kultira védelmezéi lettek
s nem egyszer(d zsoldosok.

»Szegényekbe néhanyszor mennyit levdktak, fejjeket elvitték, testeket feleségek,
gyermekek, kiknek atyjok fia, nagi keserd sirdssal belhaltak, kiket haldlos sebekbe. Kiket
ritkdn dgi vélt6zot, hog csaknem koldul, mindezeknek vérek, haldlok nyomordsdgok az
hitvany két, vagy hdarom forintért, még azt sem agydk meg szegényeknek.”



A kereszténység véddpajzsa” vagy ., illé és verd kozé szorult orszdg” 103

A monoszl6i viadalba indulé szenyéri katondkért igy imadkozik Csanyi 1561-ben.
,»A te szent nevedbe bétoritod sziiveket, ergsited kezeket, ldbokat, €s rettented a pogdnyt”.
Hallgassuk csak Balassit a Szent Haromsaghoz {rt médsodik himnuszdban

Te vagy szal kopidm, te vagy €les szabldm, j6 lovam hamarséga,
Elmémnek vezére, karjaim ereje, s sziivemnek batorsiga,
Bizvin szent nevedbe, megyek Orvendezve batran kdromldidra.

Ez a hdskultusz levezethetd egy humanista eredetd, reneszdnsz hagyomdnybdl,
ahogyan a ,Magyarorszag a kereszténység védGpajzsa” — toposz is, de — és taldn sokkal
mélyebben —~ egy tobb évszdzados katonamordlban is gyokerezik, amely a hatdrmenti
katonasdg sajdtja. Paul Wittek munkdssaga alapjan ezt az életformat, az ilyen jellegd
tart6s iitkozé teriiletet Grenzkriegertumnak nevezték el. O a bizdnci—szeldzsuk torok
harcok jellegzetes katonaeleménél taldlta meg ezt

Erre a hatdrvildgra jellemzé egy okoldgiai kiilondllas. A katondk 6 jovedelmi
forrdsa a hdborii, a zsdkmadny, a rabtartds. Jellemz$ az etnikai szinesség; ugyanazon
etnikum tagjai a hatdr két oldaldn szembendllnak, de kapcsolatot is tartanak egymadssal.

Bizonyos értelemben mindenkor ellentétben vannak az Sket irdnyitani kivind koz-
ponti hatalommal. Rendelkeznek kiiléndll6 vildgnézeti, teolégiai, literdtori, jogi sajatos-
sdgokkal, amelyeknek egy primitiv fokon 1€v§ heroikus, lovagi kultiira a kvetkezménye.
Ez a z6na mindig konzervdléja pogdny hagyomdnyoknak, de melegdgya az eretnek
szektdknak is. Wittek tipol6giai fogalomként is alkalmazta, a mohamedén-keresztény iit-
kozGzéndra, az Ibériai-félszigetre, Eszak-Afrikdra, a Balkanra, de megtaldlta Kelet-
Kozép-Azsia frontjain is.

Természetesen egy sor fenntartdssal a 15-18. szdzadi magyarorszdgi végvari kato-
nasdgra is alkalmazhatjuk ezt az elméletet. A katonatdrsadalom itt is kiilon kezelend§ az
orszdg lakossdgdtsl, de nemcsak Gk, hanem az a népesség is, amely harcok ellenére itt
élt és maradt, és egészen vagy részlegesen felhagyva régi életformdjdval, ehhez alkal-
mazkodott.

Hadd hozzak néhény példét a levelezésbél. 1550-ben Babdcesa elestekor az ostromlo
Tojgun pasa szabad elvonuldst engedélyezett az ostromlottaknak, azzal a feltétellel,
hogy kiadjak a varban szolgal6 hajdik koziil azokat, akik dlltak mar t6rok szolgdlatban
is. A vir népe a szalonndsszekerekbe rejtette Sket, kockdztatva sajat életét (NEMETH
1903. 125).

Olyan tdrsadalomban éltek, ahol a harc idejére mozgésitott paraszt és az ez idGre
felfogadott hajdd is része volt a katonai kdzdsségnek. Szava lehetett, eskiijét elfogadtak.
O is lehetett hds, lehetett Krisztus katonaja.

Maisfél év milva a vdrva vart nyugati felszabadit6 sereg megérkezett, a kirdlyfi,
Ferdindnd f&herceg vezetésével, nagy csaléddst okozva. Feldiltdk a vidéket, megostro-
moltdk a leggyongébb torok vérat, Korotndt. Lemészaroltak a fogoly torok katonasagot.

5 Szeretnék koszonetet mondani Vajda Ldszl6 professzor drnak, amiért Paul Wittek ezen gondolataira felhivta a
figyelmemet. WITTEK, Paul 1934. A gondolatokat ismertett VAJDA 1993. 268-270.
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A magyar végvariak és a németek kozott fegyveres konfliktusra keriilt sor, mivel az
eldbbiek védelmezni prébaltak a torokoket (ISTVANFY 1962. 302). A konfliktusnak
volt gazdasigi alapja is. Egy szegény torok fogoly négyévi zsolddal ért fel. De megvolt
a hatdrokon tGlnyilé katonaetikdja is, amely elitélte a felesleges kegyetlenkedést. A né-
met kiviildll6é volt. A torok megszdlldst nem tudta megsziintetni, de megbontotta a hall-
gatdlagos megegyezésen alapuld szokdsjogot, és egy kolesonds kegyetlenkedési hulls-
mot indithatott el, amely a lakossdg elkergetésével a hatdrzéna létalapjdt szdmolhatta
voina fel.

Még jobban példdzzak ezt a viszonyt 1561-ben Csdnyi Hegyesd vérdval kapcsolat-
ban irt levelei. A vdrat egy éjjel rajtaiitéssel beveszi a torok. Parancsnoka, Bajazid vajda
sok borsot tor a kdrnyezd végvarak kapitanyainak orra ald, ugyanakkor katondival egyiitt
vendégiil ldtja a hires torokverd, Gyulaffy Laszl6 csobdnci seregét. Nem sokkal késébb,
valésziniileg az 6 kémtevékenysége alapjdn verik szét Veszprém alatt a csapatot. Pér
hénap milva Gyulaffy és Bajazid Hegyesd alatt parbajt viv. Amikor is dgy felokleli
Gyulaffy bardtjat-ellenfelét, a vajdét, hogy baltaval kell a hatdbol kivenni a kopjavasat.

Magit a ,,Grenzkriegertum™-ot a parasztnak is el kellett fogadnia. Alkalmazkodott
vagy ment. Ugy érzem, a jobbdgy—katona ellentétet az 1960-as, 1970-es évek torté-
netirdsa tilhangsiilyozta. Valéjdban a jobbédgy része volt ennek a katonai életforménak.
HaszonélvezSje volt 6 is a hadiszdllit6-kereskedelemnek. Sokan fegyvert tartottak ott-
hon. Okéziiliik tltstték fel 1556-ban a nadori csapatok gyalogsagit, de Skoziiliik keriil-
tek ki a szabad hajduk is, ugyanigy, mint torok oldalon a félregularis szerb parasztokbdl.
A 16. szdzad kozepétdl a 17. szdzad felé haladva a Magyarorszdg teriiletén nové torok
félholddal nétt a szdma azoknak a parasztcsalddoknak, amelyek valamilyen mdédon
kapcsolatba kertiltek ezzel a katonavildggal, ha mdsként nem, Ggy, hogy egy csalddtagjuk
katondnak 4llt (BUZA 1978. 286-292).

A katonasdg tehdt furcsa szimbidzisban €élt a kornyék lakossdgdval. A kétiranyi
kulturdlis hatdst szinte nem is kell hangsilyoznom. A 16. szdzad els§ felében északra
hiz6dé végvari vonal magyar—délszlav csapatai a kornyék parasztjaibdl, nemeseib6l
toltédtek fel, a szazad végére etnikailag magyarré véltak (TAKATS 1902; GYORFFY
1927, SZABO 1950; BENDA 1963). A katondk kozvetitették életformajukat, ez volt az
egyediil lehetséges, vdllalhat6 életmdd. Hoztdk fegyveriiket, szokdsaikat, dalaikat. Meg-
probaltak dj egyhdzszervezetet kialakitani az tj kornyezetben. Ez a kirnyezet éltette
tovdbb a 15. szdzadbdl 4thagyomanyozott ,hatarvéds, védébastya”-toposzt (TERBE
1922; GYORY 1933).

A ndadori sereg, Kanizsa—Egervar kozponttal mintegy kiképz§ bézisa lett a 16.
szdzadi katonasdgnak a Dunantiltél Erdélyig. Nem néztem utdna, hogy az 1560-as évek
névanyagabdl 20-25 év miilva felbukkan-e valaki Egerben Balassi kdrnyezetében, de az
adott helyzetben lényegtelen is, annyira egyértelmd a funkcio.

Mair Horvath Magda folfigyelt rd, hogy a ,,Magyarorszig a kereszténység, Eurépa
védbbdstydja” — toposz a Mohdcs utdni években leértékel6dik, Magyarorszdg mdr csak
. mint Germénia védfala jelenik meg (HORVATH 1937). Nem a biiszkeség, az erd
hangsilyozédik, hanem a két orszdg egymdsrautaltsiga. Ervrendszerében az szerepel,
hogy a szomszédos birodalmi orszdgoknak erkolcsi kotelességiik, de érdekiik is megse-
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giteni a tordk dltal megszéllt Magyarorszagot. A kanizsai katondk persze megtapasztal-
jak, hogy a nagy eurdpai felszabadité sereg nem érkezik meg. Az 1556-57-es téli hadjarat
utdn vdlik ez szamukra nyilvdnvalévd. Ekkor feler6sodik a németellenesség. Hogy a
toposz Csdnyindl megtaldlhatd, bizonyitja, hogy bdr a végvéri katonasdg a szdzad 60-as
éveire mar tdmegeiben protestdns, a régebbi felfogds makacsul tovédbb él, Luther idevo-
natkozd nézetei ellenére is. Az okat csak taldlgatni tudjuk. Fonntartjdk egy egységes
kereszténység képét, amelyet 6k védelmeznek, de ahonnan segitséget is virnak, bdr
Csanyi egyre kevésbé bizik egy eurdpai felment§ sereg gyGzelmében. Elsoprd torok
offenzivatdl fél, jobb esetben hosszadalmas egyiittélésre szamit a torokkel, aki mint irja,
,-mdar kozéjiik van elpldntdlva”. ’

A véddbdstya-gondolat itt inkdbb egy olyan hivatdstudatot, mozgdsité erdt jelentett,
amely a hagyomdnyos valldsi, kulturdlis ellentétet hangsiilyozta, az dtléphetetlen szaka-
dékot, amely fanatikus alapja volt a békére, az egyezségre nem hajlandd, az eurdpai
hadviselési normdkra, hadijogra nem add, dllandéan izzé hdbordnak.

Ez anndl inkdbb fontossa vélt, minél jobban ,.elpldntdlédtak” kozéjiik a torokok,
akik megtanultak magyarul. Az orszdgot, a vidéket ismerd, nem sdriin cserélt katonacsa-
lddok dlltak szemben a magyarokkal, akiket szintén szivesebben alkalmaztak, ha csaldd-
dal egylitt telepiiltek le a varban. Lassan csak a siiveg €s a turban kiilonboztette meg Sket.
A torok a Rémdtdl fiiggetlen protestdns egyhdzakban a délszlav autokephal pravoszidv
egyhdzak pdrjat ldtta.

A kérlelhetetlen ,,Magyarorszdg mint a kereszténység védelmezGje”-gondolat hiva-
tastudatot, eskiit, megkiilonboztetést jelentett a torokkel szemben, és a legkeményebb
bindsmadra is felhatalmazdst adott a keresztény lakossdggal szemben, ha csak a legki-
sebb kiilsddleges torok hatdst tapasztaltdk is. Ugyanakkor, mint Csdnyindl is van rd adat,
egy német birodalom-ellenességet is magdban rejthetett. A ,,gonosz névér Germdnia”, a
hanyag, felel6tlen, vaddszgat6 csdszdr, a szovetséget felrigd kereszténység tomegével
jelentkezik a levelezésben. Azt irja, hogy az oroszlan torkdbdl menekiiltek a keselyithoz,
s ennek rugdosdsit6l az oroszldnndl taldltak védelmet.®

»Micsoda elvetett ember vagy nép volna, kik senki ellene, hogy foldet, orszigot,
birodalmat nem venne, igen meghagyndnk magunkat ismerniink, kikriil iiket hamarabb
veszedelmeinkre felgerjesztenénk. Tudom nagysagod megkeseredett sziivét az dologbdl,
kiket nagysdgod el8szdmlal egész kereszténységnek veszedelmes romldsokra, dgy va-
gyon, hogy nagysdgod minden fel§l az vasverd iill§ kozet forkodvan, nagysidgod fején
cséplik a babot” — {rja mds helyen.

A kép a ,két pogény kozt”-tudat elGképe, amelyet én itt vélek eldszor feltaldlni.
Pazmdnyndl ugyanezt jelenti majd az ajt6 és kiiszdb kozé szorult njj, vagy Bornemiszénal
a két tar csdszdr kozott kopassza valé orszdg. A szdzad mésodik felére vdlik uralkod6vd
a wittenbergi torténetszemlélet alapjdn a zsidé és a magyar nép parhuzamba allitdsa,
amely konstrukci6 a téroktSl valé megszabadulds lehet§ségét mordlis, eschatologikus
stkra helyezi. Ugyanakkor a szétdult orszdg népe szdmdra egyfajta valsdgkezelS program
is (OZE 1991).

6 A kép vildgos. Az orditd oroszln a t6rék, a rugdosé sas a Német Csdszdrsag.
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1561-ben azt irja Csanyi: ,,De még a tobbi kozott egy félelmem, kit néhdny esz-
tend@vel is frtam, mondtam nagysdgodnak, az holdolis engedelme megédesitette az
népet, az p6r gytloli az urdt. Oka is vagyon, s az parasztsdkba nincs kitiil tanulni az
Istennek igéjét. Azon félek, hogy nem futnak az torék el6tt, hanem urakra tdmadnak,
amint im csak mostan is Hegyesd aldl megtérvén, sok helyen kidltottdk, azért nem
mernek minket felvenni az urak mond, hogy télnek t6liink, hogy ugyan jirnak mint
Székely Gyorgyel, de ugyan meg kell lenni. Az német, cseh gy(lol, s ha az mienk is
ildozni €s Gzni kergetni foknak egyiitt az torokkel.”

Egy emberdltdvel azelstt folyt le a nagy boszniai mohamedanizilddés, amelynek
hullimai erre a vidékre is dtcsaptak. Egy olyan ideolégia, amely azt hirdette, hogy a
szenvedés bizonyitja, mint a zsidokndl, az Isten dltal vald kivdlasztottsdgot, a 16, szdzad
kizepétdl sokkal hatdsosabb volt befelé, mint a k6zényos Eurdpa védelmével dicsekedni.
Az UllG és vasverd kiozé szorult orszdg gondolata és a zsidé—magyar parhuzam beépiilt
a kés@bbi nemzeti Onértékelés szimbdélumrendszerébe. A kisnépi-voltot tudatositotta az
erds, s az egész kereszténységet a pogdny dradattdl védelmezd bastydval szemben.
Ugyanakkor ez egy folyamatot is jelzett; a belsG bezarkozdst.
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Sandor Oze

“THE STRONGHOLD OF CHRISTIANITY”
OR “A COUNTRY BETWEEN HAMMER AND ANVIL”

A change of national identity in the 16th century among the soldiers
of the Turkish frontier in Southwestern Hungary

By the middle of the 16th century, the central part of Hungary had been occupied by the
Osmanli Turks. Fortresses along the frontier had almost been in constant fight with the
Turkish troops. On the basis of contemporary letters, the author is analysing aspects of
national self-identification among the Hungarian borderguards.

The idea of the “the stronghold of Christianity” excluded any kinds of compliance
with the Turks. In fact, it justified all actions against those who yielded to the conquerors.
This standpoint did not agree with the idea of Luther, according to which moral purifi-
cation was needed for defeating the Turks. As in outcome of the idea of the “stronghold
of Christianity”, Hungary should have been helped by other countries, including the Holy
Roman Empire. However, soldiers of the frontier fortresses could see only very poor
assistance coming from the West and experienced that western soldiers were just as cruel
as the Turks. These events led to the conclusion that Hungary had to face two evils and
could rely upon nobody but itself. This idea was confirmed by the parallel drawn between
the fate of the nation and that of the Jewish people of the Old Testament.






IMRE Mihaly

A ,,MAGYAROBSZAG PANASZA”-TOPOSZ
A 16. SZAZAD IRODALMABAN

ElGaddsom tdrgya egy 16. szdzadi irodalomtorténeti jelenség, jelenségcsoport bemutatd-
sa; ezt azonban olyan néz6pontbdl végzem, hogy az minél nagyobb felilleten érintkezzék
konferencidank kézponti z-;ondolatzival.1 Kutatdsaim alapvetSen e korszak magyarorszagi
[atin nyelvd irodalmdra irdnyultak, szorosan igazodva azonban a vilagirodalmi és a hazai
magyar nyelvil irodalmi kontextushoz. E hdrompdélusi meghatdrozottsdg szerint értel-
mezhetjiik igazdn helyesen irodalomtorténeti jelenségként a ,,Magyarorszdg panasza”-to-
poszt.

Mindez azonban csonka és egyszer(sitd lesz, ha nem tdmaszkodunk kell§ eszme-
torténeti vizsgdlatokra. Marpedig a 16. szdzad Eurépa-szerte, igy Magyarorszdgon is a
hatalmas eszmetorténeti-konfessziondlis dtrendezédés, tagolédds saeculuma. Rdaddsul
Magyarorszdg torténetében dramai cezirdt jelent a h6dité oszmdn vildghatalom tartés
berendezkedése, a hdrom részre szakadds, a kett@s kirdlyvilasztds. E momentumok
mindegyike annyira elemi erejd, hogy valamiféle eszmetorténeti jellegii derivitumuk
sziiletik. A magyarsdg sorsa addigi 1étéhez viszonyitva oly alapvet6en megviltozik az
,,Orbis Christianus”-on, hogy ennek nyomadn széthullani litszik kordbbi értéktudata,
onmeghatdrozdsa. Ezekben az évtizedekben kell gyokeresen tjradefinidlnia 6nnon létle-
hetSségeit és feladatait, a keresztény Eur6pahoz és a sarjadd hitdjitdshoz vald viszonyat.
Az eszmei—ideoldgiai—konfessziondlis szférdban elGbb-utébb az 1j identifikdcidk egész
sora valik sziikségessé, és fejlddik is ki. E tudati elemek egyenként, meglévs interferen-
cidikban €s Osszegezddve is, a bontakozd nemzettudat tartalmaiva valnak; uj értékfogal- .
makat, értékrendeket, értékalakzatokat formadlnak, tudatosftanak és jelenitenek meg. Az
értékfogalmakbol szervez&d§ értékalakzat nyilvan sszefiiggésben dll a nemzeti identi-
tdstudat ekkori sajdtos alakulasdval. Az értékalakzat kifejezésre juttatja az adott korszak
értékfogalmainak érvényesiilési lehetGségeit, esélyeit és magyardzhatja kudarctudatanak
jellemzdit is.

! Jelen tanulmdnyom egy jéval terjedelmesebb értekezés részeinek sajdtos néz6pontid megszerkesztése. Ennek eddig
nyomtatdsban megjelent részletei: IMRE 1984, 1988, 1991, 1994.
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Az ij identifikdcidk kifejlesztésében, megjelenitésében és tudatositdsdban, az érték-
fogalmak haszndlatdban lényeges szerepet jdtszik az immdr meghatdrozé nyomtatott
irodalmi miveltség. Ezen irodalmi miiveltség nemcsak tiikrozi—tartalmazza a nemzettu-
dat szdmos jellemz§jét, hanem maga is erSsen alakitja azt. A 16. szdzad irodalmi miivelt-
ségét a reneszdnsz nagy formaképzG- és konvencidrendszerei hatdrozzdk meg, amelyeket
igen magas foki tudatossdg és erdteljes teoretikussdg jellemez. Az irodalmi miiveltség
ezen formaképzd- és konvencidrendszere sokszor kezdeményezheti vagy tudatosithatja,
szétsugdrozhatja a nemzettudat valamely elemének szimbolizéci6jat, s a mialkotds kom-
pozicidjdba szervezve jeleniti azt meg. Amennyiben a taldlt vagy kialakitott formai
lelemény a kor esztétikai elveivel harmonizdl, igy az adott md egyediségén tilmutaté
jelent@séget szerez, amennyiben pedig a korszak tartésan haté tudati-ideoldgiai elemeit
is reveldlja, dgy e bonyolult folyamat toposz kialakuldsdhoz vezethet (CURTIUS 1948;
JEHN [hrg.] 1972; BAEUMER |hrg.] 1973). A magyar nemzettudat irodalmi kifejl&dé-
sének formuldk szintjén torténd foltardsa még alig haladt elGre, azonban kialakult topo-
szokat mdr megalapozottan regisztrdlhatunk. J6] dokumentdlhatd és az egyik legmarkin-
sabb és legisszetettebb fejlemény a ,,Magyarorszdg panasza”-toposz.

IL.

A siratds, siralom, panasz formuldja mind a zsidé-keresztény, mind a gordg-latin
miiveltségben, irodalomban Gsi formdkban jelent meg; egyetemes emberi jellemz&inél
fogva nyugodtan a jungi értelemben vett archetipusok kozé sorolhatjuk. E formuldnak
mind egyéni, mind kollekt{v valtozatit mindkét emlitett paradigmarendszer kimunkdlja.
Archetipikus jellegébdl kovetkezik, hogy valamilyen formdban minden korszak folya-
modik ennek hagyoményrendszeréhez. A t6rok veszedelem magyarorszagi allandésuldsa
olyan tdrsadalmi, ideoldgiai, tarsadalomlélektani koriillményeket teremt, amelyekben fo-
kozottan juthat szerephez a korszak irodalmi mondanivaldiban a gazdag hagyomdanyd
panaszformula-rendszer, sét Uj mozzanatokkal is bGviil. A koriilményekbdl kovetkezden
a kollektiv fenyegetettség érzete vdlik meghatdrozéva. A reneszdnsz formateremts elvei,
annak hagyomdnyvdlaszté mechanizmusa alakitja ki irodalmunkban a megjelend panasz-
formulédkat. A korszak miveiben kibontakozik egy tendencia: mar nem a torténelmileg
konkrét — egy-két, sok — panaszszitudciot akarjdk kifejezni (a mohdécsi csatavesztés,
Buda, Pécs, Székesfehérvér vagy akarmely vdros, var eleste, a kivdld személyiségek vagy
a névtelen sokasdg haldla), a querela az orszag egyetemes érvényi, idGhatdrok kozé nem
zdrt, altaldnos létdllapotdva tigul, meghatdrozé attribituma lesz.

Tarnai Andor mdr 1969-ben inditvdnyozta 16. szdzadi irodalmunk eme specidlis
témakorének behat6 vizsgdlatat: ,,A mohdcsi csatavesztés és f6leg Buda elfoglaldsa utdn
a hazaiak tudatdban a »gazdag fold« motivumahoz, latin verseldknél és magyar ének-
szerz8knél egyformdn, egyébként is a gydsz, a panasz, a romlds (luctus, querela, quaes-
tus, lamentatio, planctus, plangor, ruina) még részletesen feltdrand$ képzetei tapadtak”
(TARNAI 1969. 39).
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1537-ben jelenik meg Wittenbergben Paulus Rubigallus (Paul Rothan) Querela Pan-
noniae ad Germaniam c. verses mive 153 disztichonban. A selmecbdnyai, hungarus tudatd,
wittenbergi egyetemi tanulmdnyokat folytaté képzett humanista szerzé hési levelet ir Ger-
manidnak.? A néi attribitumokkal megjelend Pannonia 6nmagdt mutatja be, szenvedéseit
sorolja fol. Szavait a hatalmasabb, idGsebb névérhez (Soror) Germanidhoz intézi. Pannonia
a vad géta altal leteritve annak ldbaindl hever, Szomordan gondol vissza a mohdcsi csatdra
és az utdna kovetkezd évekre. A lefrdsbél Lajos kirdly is folbukkan:

Jollehet, ellenség azel6tt is tort a hazdra,
Ekkora nagy romldst még sose ért meg e told.
Sét inkdbb a hatdrtél messze mi Gztilk az ellent,
Gyakran a kardunkkal ezt cselekedte keziink.
Am a jelenben, jaj, nyomorulttd tett a kegyetlen
Sors, mely mostohaként sohse bant velem igy.
Mert amikor Lajosunk elhullt 4ddz csata kzben,
Harcolvian értem védni akarta hazdnk,
Akkor hulltam el én is, §rokre lerogyva a féldre,
S kornyiilvett Mohamed sok katondja legott;
Attol fogva a harc sose sziint, 6 Isten az égben,
S mig igy ddl a csatdnk, elfogy az Gsszes er6m.
Mert nem elég rablott kinesiink, mar vért is akarnak,
S nagy-nagy 6rdm, ha a kard szivbe hatolva piros.3

Ezt a rettenet képei kovetik, szenvedéllyel jeleniti meg a vad martal6e ellenséget és
a kiszolgdltatott védtelenek szenvedéseit mintegy otven soron keresztiil. Melanchton
retorikai elvei nyoman Rubigallus is a gyStrelmek nyersen részletezé bemutatdsdt végzi:
hogy elrettentsen és felgydjtsa a lelkeket a tordk elleni kiizdelemre — inflammant animos
contra Turcas (vo. IMRE 1994. 10-12). Aldozatul esnek ifjak és oregek, anydk és
csecsszopd gyermekeik. Az anya karéba hiizva latja gyermekét, de még az anyai méhben
rejtéz6t is kimetszi e szérnyeteg fegyver.

Latwam elég sokszor, hogy az ellenség a raboknak,
Héhér médra bizony, sorra levigta fejét.
Azt is latta szemem: folyamokban folyt a mi vériink,
Es koriilsttem a f5ld vérrel itatva piros.
(OKAL 1980. 5)

Bircsak megengedné a zord végzet, hogy visszatérhessenek a hds Hunyadiak, s
maga a dics§ Matyds kirdly. Rajtad all Germania, adsz-e segitséget a bajban 1évdnek,
hiszen névére vagy. A vers mdsodik fele djra meg djra igyekszik folkelteni Germania

2 Rubigallusrél és mdvérsl: IMRE 1991, 10-15; RMK III 323. Modern szévegkiaddsa: OKAL 1980.

3 OKAL 1980. 3-4. A latin versidézetck magyarul Csonka Ferenc miiforditisdban szerepelnek.
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lelkiismeretét, de nem riad vissza a korholastdl, keményebb birdlatt6l sem. Erre minden
oka megvan Pannonidnak, hiszen oly sokszor oltalmazta sajdt testével, vitéz katondival
ndvérét, ezért varhatja most el a viszonzdst. Pedig ha nem segit, gogos érzéketlenségével
nemcsak szenved§ testvére keriil végveszedelembe, hanem vele Germania is. Ezzel az
ellenséggel csak Osszefogva lehet eredményesen szembeszéllni, ha késlekediink, mind-
ketten elpusztulunk. Pannonia azonban nemcsak bdven ontott vérildozatdval érdemli ki
Germania segitségét, de e f6ld egykori és még most is meglévd természeti gazdagsdga
oltalmat kivdn. A 15-16. szdzadi irodalom és politikai publicisztika egyik gyakori topo-
szaként Rubigallus a ,,gazdag Pannonia”, a fertilitas Pannoniae képét rajzolja fol.

Végiil ezért hasson rad, mennyire gazdag ez orszig,
Kincsei nagy szdmdn dmul az isteni kar.
Mert ez a gazdag f6ld mas mindent messze feliilmul,
Libia gazdag ugyan, dm vele szembe szegény.
Kréta borit ki dicsérni akarja, dicsérheti untig,
Am a mi j6 boraink, jobbak a krétainal.
Tévoli szép Epirusz hirét csodaszép lovak adjék,
Mégis elismeri mdr, gy6ztes a Pannoniank.
O, hogyan emlitsem fiatal szép marhagulyiit,
S halban vannak-e még ennyire diis folyamok?
Mondjam-e szép ligetit s a vaddsznak kellemes erdét,
Melybe ha 1épsz, hidd el, lelked erére kap ott.
Eljohet 4m, ha akdr Panchdia, gazdag aranyban,
Itt elveszti hirét, hirneve fiistbe megy itt.
Van hegye, & a hatdr szkitdk és Pannonidnk kozt,
Szkitdknal Boredsz hozza a héfuvatot.
Szép ez a hegy s gazdag, sok fémét nézve csoddljék,
Minden fém ragyog itt, csillagos ég amiként.
Es ahogyan diis érrendszer van az emberi testben,
S hordja a testnek szét mind, ami élteti &t,
Eppigy més-mdés fémerek étjarjak a hegyet bent,
S széllitnak minekiink sok nemes ércdarabot.
Egyes erekben az lom az Ur, madshol meg a vas tdbb,
Persze van ér olyan is: terhe a sdrga arany.
Sdrga aranyt viselGknek g6gtdl duzzad a kebliik,
Amde az ott mégis biiszke, hogy érce eziist.
(OKAL 1980. 7)

Mis nemzetek sokasdgdban mér f6lébredt a konyoriilet és segitd szandék, kiildik az
eurépai nemzetek katondikat: jonnek a bajorok, svédek, a harcos francidk, szdszok,
tiiringiaiak, hesseniek, brandenburgiak, de a helvétek is. Vannak kozottiik tdvoli iberek,
tiroliak, belgak, frizek, morvék és sziléziaiak, hés csehek; hogyan hidnyozhatndnak hit
koziiliik éppen a Soror fegyveresei? Ragadj hat fegyvert, gy&zni fogsz, hiszen a szerencse
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és maga a hatalmas Juppiter timogat. Testvérhdboru, széthizds is okozza a szenvedése-
ket, reménytelen fdjdalmdban Pannonia névére ldbaihoz veti magét. A befejezés mégis
bizakodd, segitsége nem csak a szenved6nek hoz enyhiilést, de jététeményével Germania
orok hirnevet és dicsSséget szerez maganak.

1545-ben ujabb Rubigallus-verseskotet jelenik meg Wittenbergben Epistola Pan-
noniae ad Germaniam recens scripta cimmel (RMK III. 366). A szerz§ — széttekintvén
a Kdrpatok legmagasabb ormairdl — szemei el6tt megjelenik a szomort asszony (foemina
moesta) Pannonia. KirdlynGi alak, hajdan ragyogé pompaji, most sotét gydszruhdja
vérrel mocskolt, vérz§ sebeitdl kdbult, haja tépett, szomord arcin panaszlé szavak soka-
sdga. A szerz$ bétorité szavaira megtdrten vdlaszol, sorsit {gy 6sszegezi:

En Eurdpa lednya vagyok, de magamra hagyott 6,
Névben Pannonidt s tort jogarat viselem.

Europae sum nata meae deserta parentis,
nomina Pannoniae fractaque sceptra gero.
(OKAL 1980. 41)

Pannonia a szerzdre bizza konyorgd, Germanidhoz frott levelét, amelyben olykor
folergsodik a kiméletleniil szdmon kérd szemrehdnyds és vad. A legdurvabb sziklat is
kivdjjak a ldgy hulldmok, és a vas is elkopik, de az én sok-sok konyorgésem téged nem
l4gyit meg. Durvdbb vagy a vasndl és a szikldndl, de a kicsinyeit gondoz6 vadakndl is.
Te pedig a legkdzelebbi, véreddel rokon testvért hagyod galddul cserben. Folbukkan a
,kereszténység védGpajzsa”-toposz, de mar csak Germanidra értelmezve.

Es amikor — sokszor — fegyverrel tort a torok ram,
Pajzsként édlltam elé, s téged is Gvtalak én.
Am mivel dgy véltem, majd 4rt seregednek e horda,
Mindent véllalvdn egyre fogyott az erém.
Eveken 4t fgy védtelek én hds fegyvereimmel,
Szenvedtem, trtem érted ezernyi veszélyt.
(OKAL 1980. 42)

Ennek bizonyitdsdra 40 soron keresztiil részletezGen folsorolja a nikdpolyi csatdt
kévetden vivott térokellenes iitkdzeteket, hadjdratokat. Kiilonssen biiszkén emlékezik
vissza a Hunyadiak sikereire, a folsoroldst II. Lajos haldldval zdrja. A szerz§ bemutatja
a pusztitdst tollal megorokits és kardot forgaté Pannoniat:

Barcsak lathatnad arcom, képem, mikor irok,
Litnad kénnyeimet, nem fogy az dradatuk.

frok ugyan, de a toll, hidd el, mint léndzsa kezemben,
Pérolgé nyele még, rajta a vér iszamos.
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Barmf)kként a ledltek kdbor lelkei stignak,
Ok mondjdk, benned héla nyomit se lelik.
(OKAL 1980. 42)

Rubigallus itt szorosan imitdlja Ovidius Heroides cimd mdvét, ahol gyakori a
levelet iro, konnyeket draszts és azt a levélre hullaté hésnd alakja, aki csapzott, tépett
hajzattal, megszaggatott ruhézattal jelenik meg el6ttiink. A cimzettet arra kéri a levélird,
hogy olvasva levelét, képzelje hozzd a kioml6 konnyeket s a szenved§ arcot. A kardot
szoritd, zokogva levelét ir6 h6sné alakja is ovidiusi allizié nyoman kaphatott sajatos
Jjelentést, és igazodott a kor magyar viszonyaihoz. Kemény birélat, haragvé szdmonkérés
kovetkezik.

Hogyha a kérésemnek nincs rad semmi hatdsa,
Mert a te kebledben sziklakemény a szived,

Akkor a végs§ kérésem, temetésem utdn tégy
Sirhalmomra kovet s rajta e sirfelirat:

Mig Pannonia €lt és gyGztes fegyvere révén
Mindig visszaiitott, gétasiker sose volt.

Akkor a hései nagy, bator szive tette erdssé,
Karddal védte magit, s védte a teutonokat.

Amde midén balsorsa, a végzete kezdte lenyomni,
S tetteiért jutalom, hila se érte el 6t,

Osszerogyott szomortn, névére se nyilt le utdna,
Nagy jutalom volt ez annyi sok érdemiért.

(OKAL 1980. 43)

A méltatlanul elhagyott, majd sajat sirfoliratat megir6 és a haldlra késziil§ hésnd,
aki epitafiumdban vddolja az 6t haldlba kergetdt, ugyancsak ovidiusi alldzié: Didénak
Aeneashoz {rott sorai adtdk az imitatio alapjat Most egyediil V. Kdroly hatalmas
birodalmatdl remélhetjiik a menedéket, a térokkel szembeni védelmet. Oly hatalmas
impériumot hozott 1étre, mint Augustus 6ta senki, uralma alatt visszatérhet az arany
évszizad, ahol kegyesség, egyetértés, a tudomanyok és mivészetek virdgoznak, porba
stjtja a barbart s népeinek 1j Augustusa lehet. Rubigallus jelentSségét az adja, hogy
eurépai mifaji mintdk alapjan kialakitja az allegorikus heroida magyar jellemzéit, 1étre-
hozza a ,,Magyarorszdg panasza”-toposz retorikai, kompoziciondlis, eszmetorténeti szer-
kezetét, amely az egész szdzad sorin mintdul szolgdl e mifajcsoport mds alkotdsai
szdmdra. Az allegorikus heroida a 16. szdzadban a korszak panaszirodalmdnak egyik
meghatdrozé mifaja.

A heroida miifaja a reneszdnsz 1roda10m egyik legviltozatosabb és leggazdagabb
utééletd mifajcsoportjava lombosodik.® Kiilondsen az italiai latin és olasz nyelvd valto-

4 Heroides, Dido Aeneae.
5 A kérdéskor legtjabb, legkimeritobb targyalisa: DORRIE 1968.
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zatok sokasdga ismert, amelyek gyakran beépitik, f6lhaszndljak az ugyancsak Okori
eredetli lamentatio—laudatio urbis (virossiratds—vdrosdicséret) miifajait. Kézépkori kez-
detek utdn az itdliai irodalomban terjed el az allegorikus heroida, ahol a levéliré allego-
rizdltan jelenik meg: ez gyakran egy-egy vdros, régié vagy maga az egyhaz. FejlGdésében
1ij szakasz a 10. szdzadi német irodalomban kovetkezik be, éppen a protestins Witten-
bergben. Az itteni megujulds egyik oka az lesz, hogy e verstipus a reformaciéval meg-
jelend konfessziondlis polémidba illeszthetd be a hitijitds oldaldn. Masfeldl pedig a
levélformaban megjelenitett szonoki rabeszélés (oratio suasoria) igen fontos szerepet kap
a torok veszedelem ndvekedésével megszaporodé politikai—publicisztikai irodalomban.

Mindkét témakorben meghatdrozd szerepet jatszik az egyhdz, gydjtdpontba keriil,
hiszen védekeznie kell mind a katolicizmus és a papa, mind a torok ellen. Marpedig e
két témakor csak a német reformdacid irodalmaban fonddott §ssze ily szorosan. Taldlunk
olyan allegorikus heroidait, ahol a kiild§ a bortonében sinyl&dS egyhdz és virja megsza-
baditdjat, Luthert. (Eoban Hessus) Mashol a szorongatott egyhdz Germanidhoz vagy a
Sacrum Imperium Romanum csdszdrahoz intézi konyorgését, esetleg valamelyik vélasz-
téfejedelemhez. Harmadik legelterjedtebb vdltozat, ahol Germania vasta, plorans (a
felddlt, siré Germania) konyorog a Német-romai Birodalom csdszdrdnak. Ez utébbinak
egyik viltozata C. U. Velius Querela Austriae ad Germaniam cimi 1532-es mdve.
Mindegyik vdltozatot sok olyan szerzénél megtaléljuk, aki az 1520-as évekt6l a Melan-
chton koriil szervez8dd wittenbergi koltdi kor tagja. Kozéjiitk sorolhaték: G. Sabinus,
David Peifer, Johannes Stigelius, E. Knobelsdorf, N. Reusner, S. Glaser, H. Wolf, G.
Fabricius —, hogy csak a legismertebbeket emlitsiik. Germania mindeniitt elhagyatott
kirdlynéként, meggyotorten, testi-lelki szenvedések elviselGjeként jelenik meg: Domina,
vagy Regina Teutona, Germaniae. A német irodalmi komyezet hatdrozottan politikai-
publicisztikai irdnyba terelte a panasz-siralom heroiddkban meglévé, eredetileg indivi-
dudlis jelleg mifajdt, s kozosségi hangoltsdgdva véltoztatta, melynek meghatarozé moz-
zanata a torok veszedelem és az ellene folytatott kiizdelem volt.

Rubigallus versei tobb helyen is igen kemény hangon birdljak Germanidt részvét-
telensége, érdektelensége, esetleg ellenséges magatartasa miatt; védekezik is olykor, a
szembendllék vddjait elveti, igaztalansdgukat bizonyitja. A vers az allegorikus heroida
szabdlyai szerint fiktiv parbeszéd, s ehhez igazodva retorikus eljdrdssal sorakoztatja fol
érveit, igyekszik meggyGzni a masik felet. Ez a magatartds azonban nem csak a vdlasztott
miifaj szabdlyait tikrdzi, hiszen tudjuk, a német kdzvélemény jelents része élesen
birilé, olykor kifejezetten ellenséges a magyarsiggal szemben (PUKANSZKY 1926,
277-295; HORVATH 1937; BENDA 1937).

Johannes Cuspinianus 1527-ben szénoklatot ir a mohdcsi csatdrdl és Magyarorszag
allapotdrél. Azok a magyarok, akiknek az orszdgit pedig széles korben elterjedten a
kereszténység faldnak és pajzsdnak nevezik, mostanra hetvenkedd, é16skddS nép lettek
(Hungari, quorum regnum antemurale, et Christianitatis clypeus vulgo apellatur...).
Minél inkdbb partoskoddk, viszdlykoddk egymds kozott, anndl inkabb ostobdn pompa-
kedvelSk: arany edényekbdl isznak, eziistbdl esznek, még a fejlikre is aranyat tornyoz-

6 V6. ELLINGER 1929, kiilonosen a Der altere Wittenberger Dichterkreis c. fejezet, Bd. 1. 64-94.
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nak. Nyakukat arany és eziist ékszerekkel dfszitik, ldbukon eziist sarkantyiit hordanak.
Még a lovaikra is arany, eziist szerszdmot, ékszereket aggatnak. Csak lakomdikon és
tivornydikon harciasak és az ivdsban kiizdeni vdgydk, ha kell, éjjvel-nappal.7 Conrad
Cordatus 1529-es prédikdcidja sem kiméletesebb, de itt még bdviil is a biinlajstrom: az
immar protestdns szerz$ istentelenséggel, balvanyimadassal vddol; Maridt imadjak, és
magukat Onhitten a hit védelmez§jének tartjdk imddsdgaikban és énekeikben, és szivbdl
ellenségei a németeknek. Az igazi evangéliumi hit tekintetében egyformdn szembendll a
németséggel a torok €s a magyar, magdhoz az 6rdoghoz hasonléan (CORDATUS 1529).
Kozvetleniil Buda 1541-es elveszése utdn irja prédikacidjat Dietrich Veit, Harcos pro-
testdnsként keményen tdmadja a pdpat, az egyhdzi hierarchidt, majd az istentelen, balva-
nyoz0, iszdkos, hadierényeiket elveszitett magyarokat, akik menthetetleniil belesiillyed-
nek biineik, viszalykodésuk tengerébe. [gy sziikségképpen vélnak a t6rok martalékava,
olyannyira, hogy Magyarorszdg mar nem is létezik val6jdban tobbé, az egész Torokor-
szaggd lett (VEIT 1542),

Az elmarasztaldsok, birdlatok folsoroldsa folytathaté lenne; az ismertetettek alapjan
biztosra vehetjiik: Rubigallus valdsdgos polémia részének szanta mdveit, ligy azonban,
hogy ebbéli szindékédt még csak erdsitette a vdlasztott heroida-forma. A vitdra alkalmas-
sd teszi e verseket latin nyelviségiik, hiszen igy tudomdst szerez réluk az eurdpai
kozvélemény, s megjelenési helyiik a kor szellemi centruma. Rubigallus abban is a
heroida szabdlyait kéveti, amikor Pannonia szaggatott ruhdban, zildlt hajjal, véres arccal -
és konnyes szemekkel jelenik meg, és nmagat Eurépa elhagyatott gyermekének vallja.
A kolt6i szcenirozds, képszer(iség értékiranyultsiga egybevig a magyarsdg Mohécs uténi
nemzeti-torténelmi tudata jelentGs részének onértékelésével. Eppen tgy, ahogyan azt
Benda Kdlmaén kutatdsai is bizonyitottdk: ,,Matyas Magyarorszdgdnak mérhetetlen 6nbi-
zalma a Jagellk alatt fokonként tdinik el... Aldozatnak érzi magdt a magyarsdg. Elha-
gyottan Eurdpa keletén, kitaszitva, akinek kotelessége sajat pusztuldsaval és romldsdval
felfogni a rettentd csapdst” (BENDA 1937. 47-48).

A magyarsdgnak éppen a torok elleni kiizdelmek sordn kialakult sajatos hivatdstu-
data: a propugnaculum Christianitatis, a kereszténység véddébéstydja, eszmetdrténetileg
igen gazdag jelentésiivé terebélyesedett mind a kiilf6ldi, mind a hazai forrdsokban.
Kezdetben leginkdbb a pragmatikus politikai-diplomdciai miifajok hordozzak (pdpai
bulldk, misszilis és fiktiv levelek, kovetjelentések, oklevelek stb.). A 16. szdzadban egyre
nagyobb szerephez jutnak az irodalmi foldolgozdsok, amelyek esztétikai, retorikai meg-
formaltsdgukkal immdron nyomtatdsban még hatékonyabb propagandaeszkdzt jelenthet-
nek. Alakitdsdban meghatérozé szerepet jatszott a reneszansz miveltség, fejlédési vonu-
latdnak egyik 6 dga ez.

Aeneas Sylvius Piccolomini V. Miklds papahoz intézett levelében Bizinc eleste
utdn az egyetemes kereszténység pusztuldsardl kesereg, ebben vigasztald lehet a magya-
rok helytdlldsa a torok ellenében s a laudatio a védSbastya-szerep betdltését linnep-
li, de mellette dicséri Pannonia természeti gazdagsagat (De situ et fertilitate Ungariae

7 CUSPINIANUS 1596. 1. 176-177. Ahol nincs fordit6 foltiintetve, ott a latin sz8veget sajit magyarositisomban
adom.
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— PICCOLOMINI 1571. 712-716). Az erkdlcsi-katonai kivalésdg Osszekapesoldsa az
orszdg természeti gazdagsagaval nagyon termékeny szénoki inventiénak bizonyul, amely
ezt kovetden évszdzadokon keresztiil alkoték sokasdgdt inspirdlja. A szerz§ {gy Magyar-
orszdg két meghatdrozo értékaspektusat fejezi ki: egy vitdlis—naturdlis és egy etikai—po-
litikai—ideoldgiai értékszférat. E két értékpolust is kiilonbdzs sszefiiggésben lehet db-
rdzolni, a kdzottiik 1€vS szinkrénia vagy aszinkrénia eltérd fokozatai, harménidja vagy
diszharmonidja szerint. Bér a 16. szdzad elején mér folbukkan hazai szerz6inknél (Nagy-
szombati Mdrton, Hagymadsi Bélint), gatszakaddszerlien a Mohdcsot kovetS idSben 14t-
hatjuk, hogy ezzel megkezdje — mdig sem igazdn folderitett — tobb mint kétsz4zotven
éves haditdsdt. Hazai szerzSk mellett kiilfoldiek is elGszeretettel kompondljdk bele miive-
ikbe, és Magyarorszdg meghatdroz6 attribiitumaként dllandésul a véddbdstya-toposz
mellett.

Elterjedésében, dlland6suldsaban nyilvdn meghatdrozé szerepe volt a Mohécs utdni
veszteségtudatnak. Ennek irodalmi-publicisztikai kifejezsi valamennyien a retorika esz-
koztardt haszndltdk; a dramai mddon hirtelen bekovetkezett értékvesztés folerdsiti a
kordbban meglévé értékek folmutatdsanak, kimonddsdnak igényét. Ennek tiikrében még
fajdalmasabb a bekvetkezett veszteség, bemutatdsa pedig mésokat is raidobbenthet erre,
egyiittérzést vdlthat ki, amely segitésre dszténdzhet. Amikor Rubigallus Wittenbergben
versei megirdsdra gondolt, folismerte, hogy az allegorikus heroida alkalmas lehet itthon-
rél magaval hurcolt tapasztalatai, élményei kifejezésére gy, hogy e valasztott mifaj
egyben antik és kortdrs latin szerzdk eruditus imitatiéjdt jelenti. Ebbe azonban mind
eszmetorténetileg-ideoldgiailag, mind formailag-retorikailag beilleszthetd a ,,propugna-
culum Christianitatis” és a ,,fertilitas Pannoniae”-toposza, s igy 6sszetettebb, gazdagabb
kompoziciét teremthet. Ezt végezte el miveivel gy, hogy mintaként szolgdlt a szdzad-
ban 6t kdvetdk szdmadra.

Nyomdban jarnak a ,,Magyarorszag panasza’-toposz mds szerzdi. 1544-ben jelenik
meg a Luctus Pannoniae cim( kotet Krakkdban; J. Sambucus Pannonia ad Germaniam
cimd verse, A. Gerardus Hungariae ad omnes Sacri Romani Imperii ordines pro subsidio
adversus Turcam conferendo, Supplex Oratio, Sylvester Janos Querela Fidei cimd mivei
az 1550-es években kovetik a sort.® Az 1560-as évekb6l szdrmazik G. Purkircher Pan-
nonia lugens-e, Kassai Ddvid Zsigmond Elegia Pannoniae gravissima pestilentia con-
Sflictantis cim{ 1577-es miive Wittenbergben 14t napvildgot. Valamennyi a Rubigallusnal
bemutatott jellemzdket mutatja.9

A ,,Querela Hungariae”-toposz nemcsak magyarorszdgi szerzdk tolldn jelenik meg,
hanem a panaszkod6 Magyarorszag gyakran valik irodalmi témdvd, az dbrazolds targya-
vd mds népek irodalmdban is. Nemcsak a hazai szerzdk érezték dgy, hogy koruk élmé-
nyeinek, eszményeinek, Magyarorszag sorsdnak koltGi megjelenitésére a panasz-vers
(leggyakrabban az allegorikus heroida) valamely valtozata lehet a relevans: lengyel,
horvit, német alkotdk is igy gondoltdk. Irodalmi miveinkben kifejez8d6 onértékelésiink
megegyezett mds nemzetek irodalomban kifejezett értékitéletével. ErrS]l tamiskodnak

¥ E miivek tdrgyalasa: IMRE 1991. 15-28; HOPP 1992. 102-120.
9 RMK 1. 537. Purkircher miiveinek kritikai kiaddsa: PURKIRCHER 1988. RMK II1. 667.
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1. kép. Germania a t6roktS| sanyargatott Hungaria segitségére siet. Johann Nel fametszete.
Martin Schrott konyvébdl, Miinchen 1582. Magyar Nemzeti Muzeum, Torténelmi Képcsarnok

Clemens Janicki (Budae a Turcis occupatae querela), Adam Czahrowski, Stanistaw
Orzechowski miivei, az anonim szerz8jd Cantio de Hungaria occupata 1542-bél. A hor-
vit szerzOk koziil pedig Marko Marulic és Mavro Vetranovic Cavcic Magyarorszagrél
sz0l0 panaszversei (vo. WALDAPFEL 1940, 1949;: CSORBA 1942; LOKOS 1994).

E folyamat &sszegezésének is tekintheté a Wappenbuch des Heiligen Romischen
Reichs und allgemeiner Christenheit in Europa... cimi hatalmas, reneszdnsz pompdéji
kotet M. Schrott szerkesztésében (Miinchen, 1582). E kétetben két vers és egy fametszet
tartozik targyunkhoz. Az els§ vers latin nyelvd: Lachrimabilis miserandae, et multis
modis dfflictae Hungariae ad Germaniam, Querela. Ennek szovegébe ékelten taldljuk
Johann Nel folio nagysdgii fametszetét, ezt a latin vers német nyelvdi pardarabja koveti
Das Ungerland an alle ehrliebende Teutschen wider den blutdiirstigen Tiircken cimmel.
A versek — noha a latinnak nem tiikorképe a német — és a metszet tematikus egységet
alkotnak. A fametszet kiemelked§ mdtorténeti jelentéségét Galavics Géza méltatta
GALAVICS 1986. 18-22).
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A két vers a ,,Querela Hungariae”-toposz verbilis, a metszet pedig ezzel szorosan
kvadral6 ikonogrifiai foldolgozas. Igaz, sajatosan birodalmi nézSpont, de a toposzteljes
fegyverzetben dll elGttiink. Amit a hazai sziikos, alkalmatlan koriilmények nem teremt-
hettek meg: sz6 és kép egységét, a német kiadvany megvalésftja.m A kép kdzéppontja-
ban a koronds, ruhditél mar részben megfosztott kirdlyndi alakot, Hungaridt lathatjuk.
Megbilincselten és lancra verve, torok martaldcok fogsdgdban szenved, mellén az orszdg
cimerpajzsa. A torokok egyike a szenvedd hajat tépi, a mésik lancot teker teste koré. Két
karjit mdr levagtdk, a libai el6tt hevernek €s kutydk marcangoljdk azokat. A torok elleni
kiizdelem hései is jelen vannak a kompozici6 jobb oldaldn, itt fekszenek kiteritve: Thury
Gyorgy, Zrinyi Mikl6s, Hunyadi Janos, Bakics Pdl, Ulaszl6 és Matyas kirdly, legalul
pedig lovan a Csele-patakba hanyatlé II. Lajos. Kdzépen és jobbrdl hdbord pusztitotta
taj, bitéfik, kinzéeszkozok; balrdl gazdag tdj, békés vdros, folragyogé napkorong: ez
Germania. Innen pdncélos lovagok kozelitenek a fogoly kiszabaditdsara.

A reformécié miiveltségének-irodalmédnak paradigmarendszere is ,,mikodteti” a
,Magyarorszdg panasza”-toposzt, de ez az identifikdcio lényegesen eltérd eszmetorténeti
és formatorténeti koordindta-rendszerben zajlik.
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Mihily Imre

THE “COMPLAINTS OF HUNGARY*"
THE TOPOS IN THE 16TH CENTURY LITERATURE

In 1537 in Wittenberg Paulus Rubigallus (Paul Rothan) published his poem “Querela
Pannoniae ad Germaniam” consisting of 306 lines. Appearing with feminine attributes,
Pannonia addresses her complaints to Germania, regarded as her elder sister.

At that time, due to the Turkish occupation and to the decay of the mediaeval
Hungarian Kingdom, the Hungarian population was forced to transform its self-identifi-
cation. A new set of values, as well as the consciousness ot defeat are expressed by the
“Complaints of Hungary”. The poem recalls Hungary’s bygone wealth, its battles against
the Turks and its actual defencelessness. In his poem, the author follows the genre pattern
of allegorical letters of heroines (‘heroida’).

After the poem of Rubigallus, the “Complaints of Hungary” had also appeared in
some literary works during the 16th century, both in Latin and in German.
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GRAFIKUS PORTRESOROZATOK KELET ES NYUGAT
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A torténelem sordn kiilonbozd forrdsokbdl kialakult képegyiittesek tradicidteremtd sze-
repe természetesen tobb, keletkezésiiket meghatdrozo tényezGre vezethets vissza. Ebbdl
a szempontbdl kiilonds fontossdgl szerepe van a sokszorositott grafikai technikdval
késziilt sorozatoknak, amelyek a maguk kordban mozgékony publicitdsukkal széles
kozonséghez széltak, és ikonografiai toposzként tobbé-kevésbé meghatdroztik a 19.
szazadban kialakitott torténelmimilt-dbrazoldsok kdnonjit is (CENNER-WILHELMB
1969. 169-172).

Tanulmédnyunkban arra a kérdésre keressiik a vdlaszt, hogy a 17. szdzadi, hazai
nemesi ontudat talajan fakadt jol ismert portrésorozatok milyen, az orszdg specidlis
helyzetébdl fakado, az Oszman Birodalom és a Habsburg-haz orszdgainak iitkoz&pont-
jara jellemzd tényezdk befolydsara vélasztottak ki az abrazolandé személyeket, az abra-
zolds maédjait (kompozicids sémdk, oltdzet stb.) és hogyan éltek tovdbb ezek a formak?

Vizsgdldddsaink harom portréegyiittesre terjednek ki: Widemann arcképgyjtemé-
nyének magyar kotetére mint a nemesség politikai silydbdl ad6dé fontossdgdnak doku-
mentumdra (WIDEMANN 1652, vo. CENNER-WILHELMB 1957, 1966/67), a Mauso-
leum kirdlyképeire, mint az emlitett tdrsadalmi és politikai szerep nagyobb léptékd
tradiciGjanak kifejtésére (Mausoleum... vo. ROZSA 1973. 9-80; GALAVICS 1986. 94)
és végiil az Esterhdzy csalddnak a szdzadforduldn kiadott Tropheuméra mint a kordbbi
forrasokbdl merits, s az ikonografiai hagyomdnyteremtés kezdetén allé specidlis soro-
zatra (Tropheum... 1700, vo. GALAVICS 1986. 124-125; 1988. 154).

Elias Widemann, az Augsburgbdl Bécsbe szdrmazott rézmetszé 1646-ban jelenteti
meg elsG, 100 lapbdl dll6 arcképsorozatdt Johann Christoph Puchaimhoz intézett ajan-
lassal. A patrénus egy személyben toltdtte be a bécsi haditandcs alelnoki tisztét €s a Bécs
torok elleni védelme szempontjabdl elsérendtien fontos Komarom vdra kapitanysagat.
Widemann az emlitetten kiviil még két sorozatot ajanlott Puchaimnak, 1649-ben és
1652-ben. A sorozatok személyvdlogatdsdnak €s az Osszedllitds alapelveinek hdtterében
vildgosan kirajzol6dik Puchaim ketts, a hadvezetésben és a birodalom védelmében
Magyarorszdgon betoltott politikai szerepe.
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Az 1646-0s gydjtemény a harmincéves habort utolso fizisdban vitézkedd csdszari
tisztek portréit tartalmazza. Koziiliik is kiilonos hangsulyt kap Lipét Vilmos fGhercegnek,
a csaszdr fivérének €s a Habsburg-hadak egyik korabeli févezérének kornyezete. E
sorozat magyar portréi hazai fGtiszteket, néhdany végvari kapitdnyt mutatnak be, emellett
itt taldljuk Johann Rudolph Schmid portai kovetnek és Széchenyi Gyorgynek mint a
. magyarorszagi hadak vikdriusdnak képmasat is.!

Az 1649-re keltezett mdsodik arcképsorozat lapjain a Habsburg Birodalom soknem-
zetiségli tisztikara vonul fel, a lapok kivitelezéséhez Widemann tobbszordsen igénybe
vette mds bécsi grafikusok munkdjit (WIDEMANN 1649).

[652-ben, a mivész haldla évében hagyta el a nyomddt a harmadik egyiittes, az
[ustrissimum Hungariae Icones.? A széz képbdl 98 Widemann mive.

A kompozici6 egységes mivészi keretét, mint a kordbbiakét is, Widemann Tiroli
Ferdindnd féherceg udvari rézmetszGiének, az ugyancsak augsburgi Dominicus Custos-
nak Atrium heroicum c. portrégydjteménye nyomadn alakitotta ki. Az egyiittesek temati-
kus alapgondolatdt is Tiroli Ferdindnd ambrasi gy(ijteményének vezérfonala, a nemesi
szdrmazds és a harcban vald vitézség dicsérete inspirdlta. E kettds alapgondolat egységes
keretet adott a harmincéves hdborii csdszari tisztjeinek és a hazai nemességnek egybe-
foglaldsdra a sorozatok lapjain. Tiroli Ferdindndnak még a lovagi idedlokban gydkerezd
értékrendje és a magyar nemesség sziintelen harcokban prébdlt életstilusa — jellemzd
adatként itt csak arra kivdnok utalni, hogy Esterhdzy Dénielnek, Miklés nador fivérének
négy fia esett el a torok elleni harcokban — kézeli szellemi rokonsdgban 4llt egymassal.
A sorozatok koziil csak az 1652-es, magyar témdju kiadds lapjai kozott taldlhatdak
olyanok, amelyek szignatdrdjuk és stilusuk szerint kdzvetlen szemlélet vagy élet utdn
késziiltek. Ez a tény is aldhtizza a magyar portréegylittes kiilonleges fontossdgdt a hdrmas
nak katonai és kdzigazgatdsi szervezetét, valamint az egyhazi hierarchia vezéregyénisé-
geit akarta a maga kordnak és az utdkornak bemutatni a gy(ijtemény.

A korszak egymadst kvet§ nddorai — Esterhazy Miklos, Draskovich Janos és Palffy
Pdl — Csdky Ldszl6 az orszdgbird, Csdky Istvan a tirnokmester, Zrinyi Miklés, a horvit
bdn ugyanigy megtaldlhatdk itt, mint a kamara elndke, a kirdlyi személyndk, vagy a
korona &rei. Helyet kaptak a végvdri kapitdnyok, esetenként a vicekapitdnyok vagy a
horvit ezredek tisztjei is. Huszonegy féispant szamldlhatunk meg a lapokon, termé-
szetesen orszdgos féméltésdgok, és a bemutatott tizenkét piispok is viselte ezt a tisztet.
A szamadatokat azért soroltuk fel, hogy a gy@jtemény dtfogd, tematikus teljességre vald
torekvésére utaljunk.

A magyar szokdsok ismeretérdl tantiskodik, hogy a lapokon természetesen nagy
szerepe van a nemzeti 6itdzetnek, a jellegzetes haj-, és szakallviseleti formdknak. A hor-
vit eredeti Kollonics Henrik Kdroly ezredes az 1646-0s sorozatban a csaszdri tisztek
széles, csipkével szegett gallérd oltozetét viseli. 1652-ben mint indigendtust szerzett

! WIDEMANN {646. Irodalom: CENNER-WILHELMB 1957. Az dbrizoltak teljes névsordt ldsd: PATAKY 1951.
244-246. 5-105. sz.

2 Az dbrizoltak teljes névsorit 1dsd: PATAKY 1951. 246-248. 106-205. sz.
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1. kép. Widemann, Elias: 2. kép. Widemann, Elias:
Kollonics Henrik Karoly. Kollonics Henrik Kdroly.
1646. Magyar Nemzeti Mizeum, 1652. Magyar Nemzeti Mizeum,
Magyar Torténelmi Képcsarnok Magyar Torténelmi Képcsarnok

magyar arisztokrata nemzeti 6ltézetben, tollforgés siiveggel, megvaltoztatott hajviselettel
néz vissza rednk a Hungariae Heroum Icones lapjairdl (1-2. kép).

A kiilfoldi mester tehdt ugyancsak kiilfoldi mecéndsanak feltehetSen politikai meg-
gondoldsokra visszavezethetd intencidjara hozta létre a 17. szdzadi Magyarorszdg felsG-,
és kozépszintd elitjének teljes galéridjat, e kiil-, és vildgpolitikai tényezdk folytdn a
Habsburg Birodalmon beliil eltér§ szervezeti keretekben funkciondl6 hierarchidt bemu-
tatd egyiittest. A szandék, tekintve Puchaim hazai politikai problémdk megolddsaban —
pl. Wesselényi Ferenc nadorrd vdlasztdsaban — vitt szerepét, figyelemre mélt6.? Magyar-
orszdg torténelmi fejl6désébdl kovetkezd kiilonbozdségét és a Habsburg Birodalom
kereteibe val6 tartozdsdt egyszerre hangsilyozza.

A mindenkori nemesi tisztségviselSk arcképsémdja ez id6tSl fogva Widemann
metszeteihez igazodott, s a jobbara kisméretd olajtestményeken akkor is hasonlo bealli-
tassal dolgoztak, ha az dbrazolandé kordbbi idSkben élt, és semmilyen ikonografiai
emlék nem maradt rola (CENNER-WILHELMB 1956). Ennek a tradiciénak a tovdbb-
élése toretlenil jutott el a 19. szazad torténeti litografiasorozataihoz, amelyeken a térd-
képpé novelt figurdk ruhdjit szamos részlettel gazdagitottik a szinpadi jelmezek tdldi-
szitett formdjat utinozva (GERSZI 1960. 82).

3 Puchaim magyarorszdgi mikodésére lisd: VARKONYI Gdbor: Kérddjelek a nddori emlékirat kériil. ElGadds a
Zrinyi-kutat6k V. orszagos konferencidjin 1994-ben Sopronban. Sajté alatt.
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3. kép. Ismeretlen mester: Szabolcs vezér.
1664. Magyar Nemzeti Miizeum, Magyar T6rténelmi Képcsarnok
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4. kép. Ismeretlen mester: 5. kép. Ismeretlen mester:
Salamon magyar kirdly. 1664. I. Ferdindnd magyar kirdly. 1664.

Magyar Nemzeti Mizeum, Magyar Nemzeti Mizeum,
Magyar Torténelmi Képcsarnok Magyar Torténelmi Képcsarnok

A magyar nemesi Ontudat éppen a Habsburg Birodalmon beliili sajdtos helyzete
folytdn iparkodott megorokiteni mindazokat a nagyszer( Gsoket, akiknek az orszdg
fejlGdését koszonhetjiik. Ezzel a gesztussal mdr a késG reneszdnsz kordnak eurdpai
mivészetéhez kapcsolddtak. A 17. szdzad els6 felében mdr részben elkésziilt a mitikus
vezérek és a forrdsok figyelembevételével feldllitott magyar kirdlyi portrésor, a Mauso-
leum Ducum et Regum Hungariae. 1664-ben keriilt lenyomtatdsra Niirnbergben latin és
német szoveggel, Nadasdy Ferenc orszdgbiré koltségén. A kordbban a magyar torténe-
lem tudomdnyos Gsszefoglaldsdra késziilt kirdlyikonografia ebben a formdjaban nagyobb
jelentGséget, a kisérGszoveggel azonos szerepet nyert. Ndadasdy Ferenc eldszavaban
kiilonos hangsillyal emelte ki a kiadvény tradicidteremtS és -megdrzé feladatdt, amikor

2

az ég6 Tréjabol kimentett dicsS Gsok relikvidihoz hasonlitotta.
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6. kép. Ismeretlen mester: Esterhdzy Lajos, 7. kép. Ismeretlen mester:
1. Béla és Salamon kirdlyok hadvezére. 1700. Esterhdzy Gyorgy esztergomi kanonok. 1700.
Magyar Nemzeti Miizeum, Magyar Nemzeti Midzeum,
Magyar Torténelmi Képcsarnok Magyar Torténelmi Képcsarnok

A Mausoleum reneszéansz hagyomdnyt folytatott, a 15. szdzadi Thurdczi-kronikdét.
A Mausoleum ikonogréfiai elképei bGségesen meritettek a legvaltozatosabb eurdpai és
hazai hagyomdanybdl.

A torténeti milt kodébe veszd elsd vezérek bemutatdsdnal nem tamaszkodhattak a
nyugati keresztény dbrazoldsi hagyoményra. A feltehetSleg kiilfoldi rajzol6 a kor magyar
viseletébdl alkotta meg Attila, Buda, Kadisa, Keme, Szabolcs, Gyula, Kund, Ors és Géza
fejedelem figurdjdt (3. kép). Hatdrozott archaizildsi és orientalizdl6 torekvés litszik
Vérbulcs vezér fegyverein. Béla és Arpdd portréjén a lendiiletesen megrajzolt parducka-
cagdny tlinik szembe.

A keresztény kirdlyok dbrdzoldsdndl a miivész a ruhdzat és bizonyos esetekben az
alak kornyezete tekintetében két forrdscsoporthoz nyilt vissza. A Habsburg Miksa csa-
szar életének kronikdjdt képben elbeszéls Weisskunig fametszeteire és a Mityds kirdly
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8. kép. Ismeretlen mester: Ida dik kirdlylany, 9. kép. Ismeretlen mester:
Ors vezémek, az Esterhdzyak &sének Esterhdzy Ferencné Illyéshdzy Ilona. 1700.
felesége. 1700. Magyar Nemzeti Mizeum, Magyar Nemzeti Mizeum, Magyar
Magyar Torténelmi Képcsarnok Torténelmi Képcsarnok

uralkoddsa alatt megjelent Thurdczi-krénika egyes képeire. MindkettG a német grafikus
mivészet egyhdzi és vildgi dbrdzoldsi hagyomdnyaihoz igazodott (4. kép). A nyugati
miivészet késé kozépkori szentdbrazoldsai és a reneszinsz kordnak torténeti jeleneteket
benépesité hasonldan id6tlen figurdi mellett néhdny kirdly esetében (IIL. Istvén, IL
Laszl6, V. Istvdn) felttinik a keleties nemzeti viselet 17. szdzadindl régiesebbre vett
formdja. A harmadik megjelenitési tipus a pancélos hadvezéruralkodo. Ikonografiai tra-
dici6ja ennek az dbrdzoldsi médnak a lovagszentek meg]elemteseben és az itdliai rene-
szdnsz hadvezérképmésokban gyokerezik. Szdmba johet még a 16. szdzadi Habsburg
udvari méivészet példdja is Francisco Terzio albumdban és Tiroli Ferdinand Armamen-
tariumdnak illusztraciéiban (5. kép). Ez utébbi hatdsat I. Ferdindnd és I. Miksa magyar
kirdly dbrdzoldsan fedezhetjiik fel. Taldlunk példdt pancélban tortént megorokitésre a
kordbbi uralkoddknil is, tobb esetben azoknal, akik szereplés€hez gyodztes vagy vesztes
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hadiesemény fizédik (1. Andrés, Szt. Laszl6, IV. Ldszlé, Hunyadi Janos, I. Matyas, 11
Lajos). Szokatlan viszont a sorozat utolsé kirdlydnak, az ifji IV. Ferdindndnak spanyol
dltozete. A fiatalon elhunyt uralkodérdl ugyanis maradt korondzdsi képmds magyar
viseletben (CENNER-WILHELMB 1957. 326).

A Mausoleum rézmetszetei magyar megrendelésre késziiltek, a nemzeti 6ltdzet
reprodukdldsdhoz a sziikséges segitséget nyilvdnvaldan a magyar mecénds bocsdjtotta
rendelkezésre. Mecénds és mester magasrendd {zlését és kiemelkedd torténeti tdjékozott-
sdgdt dicsérik a forrasvalogatds szempontjai. Portrésorozatukkal a magyar milt bemuta-
tdsdban Osszekapcsoltdk az eurdpai mivészet toposzait a sajdtosan keleties hagyomdny
dbrazolasaval. A kétféle tradicié szerencsés Osszefondddsa eredményeképpen a Mauso-
leum hatdsa is elérte a 19. szdzad elejét, s6t kirdlyfigurdit kérajzban ismételte meg a bécsi
kémetsz§ intézet Krichuber rajzaiban (ROZSA 1973. 77-78, 17. sz.).

A 17. szdzad végén jelenik meg a hazai arckép-ikonogrdfia maga nemében egye-
diildllé emléke, az Esterhdzy csalddtagok rézmetszetl portrégaléridja. A Tropheum Do-
mus Estorasioanue a honfoglalds koradtdl mutatja be a régmult §scket (itt a tematikus
rokonsdg a Mausoleuwmmal), a kozvetlen felmendket és az 1700 koriil €1t csalddtagokat.
Az egyes képmdsokhoz, mint a Mausoleum esetében is, verses eldgium csatlakozik.
A pératlan gazdagsagu gy(jtemény éppen évszdzadokat atfogd jellegébdl eredSen fontos
az ikonogréfiai tradicié és az egyes toposzok valogatdsa szempontjdbsl. A magat Ors
vezértSl szdrmaztatd csalad legkordbbi tagjainak kozéleti szerepitkben gondosan kitervelt
dbrdzolasandl hovd is nytilhattak vissza, mint a Mausolewmn vezérképmasaihoz, a hagyo-
ményos nemzeti viseletben megorokitett legfébb méltésagok portréihoz. Ez jelen esetben
nemcsak egy kompoziciés séma dtvételét jelentette, hanem a hierarchia korai képvi-
sel@ivel fenndlls rokonsdgot, ezzel egyiitt ennek tdrsadalmi tekintetbevételét is (6. kép).
A kozépnemesi sorbdl kiemelkedett familia nyilvdn kordbbi vagyoni és tdrsadalmi hely-
zetének 1j aspektusat akarta ezdltal megteremteni.

A Trophewm elkésziiltét nyilvin megelGzte a csaladi Gsgaléria feldllitdsa, de meg-
torténhetett az is, hogy a kétfajta megrendelés egy idSben keriilt kivitelre. A nagy
létszdmu csalad férfitagjait az ekkorra mar nemességszerte ismert Gsgaléria-stilusban
fogalmaztdk meg. Ez a kompoziciéminta a hasonld tirgyd nyugati portréfestészet dlland6
eszkOztardbol meritett, a sémdn beliil természetesen a ruhdzat elemei valtoztak. A Tro-
pheum illusztraciéindl bizonyos mértékig munkélt az ambrasi héskultusz eszméje is.
A kereszténységért hGsi haldlt halt csalddtagok érdemeire nemcsak a feliratok, de a héttér
csatajelenetei is felhivtak a figyelmet (7. kép).

Mind ez ideig nem fordultak el6 néi portrék, egy kivétel akad, a Mausoleum Anjou
Miria kirdlyngjének rézmetszete. ElGképét Rozsa Gyorgy kutatdsai tisztaztdk (ROZSA
1973. 28). Az Esterhdzy arcképsorozatban azonban éppen részletes csaladtorténeti jelle-
géb6l adédban a ndk ardnya legaldbb 50%. Ezen beliil is komplikalt feladatot jelentett a
legrégibb id6k ndalakjainak bemutatdsa, hiszen nem létezett olyan hazai ikonografiai
el6zmény, amelybdl kell§ szdmmal lehetett volna mintdt vdlasztani. Forrasnak elsdsor-
ban ismét a nyugat-eurépai mivészeti hagyomany maradt, a késé gétikus francia-bur-
gundi viseleté, amelyet feltételezéseink szerint a reneszansz 6ta id6rél-idére megjelend
viseletkép-gyiijtemények kozvetitettek. [gy dbrézoltdk a Tropheumban Idat, a dék kirdly
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lednydt, Ors vezér feleségét (8. kép). Merithetett az 6sszedllitd esetleg mds, a Habsburg
Birodalomban €16 arisztokrata csalddok Familienbuchjaibdl is, hiszen példdul a Kheven-
hiillerek vizfestménysorozatiban is szerepel egy hasonlé 6ltozetd néalak.*

Az évszdzadokon atfvel§ csalddi krénikdban az 6sszedllité torténeti érzéke éppen a
néi viseletek viltozatossagdval kivanta érzékeltetni az id6 mildsét. fgy a 12. szdzadban
€It Serényi Leonardné Esterhdzy Borbala mint 12. szdzadi olasz reneszinsz fGiiri asszony
jelenik meg. A viselet jellegzetességeire kiterjeds, de sommadsan primitiv dbrizolds ismét
valamely retrospektiv sorozat felhasznaldsara utal, de felvethetjiik a reneszdnsz tanul-
mdnytej mifajanak kovetését is. Ahogy kozelediink a Tropheurn megjelenési idejéhez,
a 17. szdzad mdsodik feléhez, igy lesz kovethetd a ndalakok elSképének szarmazisa.
Esterhdzy Ferencné Illyéshdzy Ilona, Pdl nddor ségornGje a 17-18. szdzad forduldjanak
hazai divati nemesi diszruhdjiban lathaté kerti kornyezetben (9. kép). A ruha egyes
részletei és a kompozicid jarulékos elemei Caspar Luycken viseletsorozatinak hatd-
sdt mutatjdk (ABRAHAM A SANTA CLARA 1929. vb. THIEME-BECKER 1929.
XXIII. 488).

Esterhdzy Pal nador fiainak idejétdl kezdve a hercegi 4gb6l sokszor taldlkozhatunk
kiilféldi feleségekkel, akik mdr nyugat-eurépai viseletben Srokittették meg magukat a
csalddi portrégy(jtemény lapjain.” A 18. szdzad folyamdn, a Tropheum és az Gsgaléria
képeinek folytatdsaképpen a csaldd nStagjainak arcképei a kor nagy eurépai stilusdram-
latainak modordban késziiltek. Médr nem a kordbbi hazai nemesi stilushagyomdnyba
kapcsolddtak, hanem jeleniik miivészi alkotémodorit kovették.®

Végs6 dsszefoglaldsképpen elmondhatjuk, hogy akdr kiilfoldi, akdr hazai kezdemé-
nyezésre sziilettek a tdrgyalt sorozatok, a nyugati ikonografidba kapcsolédé atvételek
mellett meg kellett alkossdk a maguk sajétos, keletrGl hozott hagyoménydnak ikonogra-
fiajét is. Ezekhez az dbrdzoldsokhoz még a 19. szédzadi torténelmi grafika gyakorlatdban
is ragaszkodtak. A nemzeti ikonogrifia toposzainak megalkotdsdban a kiilfldi grafiku-
soknak és a hazai megrendel6k kovetkezetesen képviselt elvérasainak egyiittes az ér-
deme.

4 Bécs, a Museum fiir angewandte Kunst kdnyvtdra.

5 Pl. Hg. Esterhdzy Mihalyné Desanna Anna Margarita. Tropheum 128. sz.; Esterhdzy Gaborné Traun-Abensperg
Margareta. Tropheum 130. sz.
6 Pl. WEIKERT, Georg-PFIEFFER, Catl: Esterhdzy Antal hg. neje, Hohenfeld Maria Anna. Pontozé modord

rézmetszet. Irodalom: NAGLER: Kiinstlerlexikon. 3. Auflage. XIII. 360. 33. sz.; WURZBACH: Biographisches
Lexikon des Kaiserthums Oesterreich. (22) Wien, 1870, 185.
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Gizella Cenner-Wilhelmb
GRAPHIC PORTRAIT SERIES BETWEEN EAST AND WEST

During the 17th century, several significant portrait series appeared representing mem-
bers of the Hungarian elite and personalities of the country’s history. In 1646 Elias
Widemann, an engraver born in Augsburg and having lived in Vienna, published a series
of hundred portraits. Based on a modified selection, another series appeared in 1649 and
a third one in 1652 under the title “Illustrissimum Hungariae Icones”. National identity
is expressed by garments, hair- and beard-style. In 1646, Heinrich Karl Kollonics, as an
imperial officer in the service of the Hapsburgs, was wearing a collar with an edging of
lace, while in 1652, as a naturalized Hungarian aristocrat, he appeared with Hungarian
hair-style wearing a fur cap with an aigrette on his head. In the way of representation we
may actually discover fine political differentiations.

In 1664 an earlier portrait series of Hungarian kings and pagan leaders was printed
in Nuremberg (“Mausoleum Ducum et Regum Hungariae”). The series imitates prototy-
pes of the Renaissance, while suggesting the oriental character of the heathen Hungarian
dukes with contemporary Turkish and imaginary archaic traits. At the end of the 17th
century, the portrait gallery of members of the Esterhdzy family appeared, entitled
“Trompheum Domus Estorasioanae”. Although, these series adapt themselves to western
iconography, they had to create the iconography specific eastern Hungarian traditions as
well.






KOSA Liszlé

PROTESTANS TORTENELEMERTELMEZES CSEHORSZAGBAN
ES MAGYARORSZAGON

Tudott dolog, hogy mind a magyar, mind a cseh nacionalizmus sziiletésében lényeges
szerepe volt a németellenességnek. Ugyanekkor az is igaz, hogy a sajit nyelvet és
kultirdt véds eszmékhez a német torténetfilozofidbdl meritették a gondolatokat. A ma-
gyarok a ,herderi joslat” drnyékdban a nyelvileg-etnikailag idegen gy(rd szoritdsatol
féltek, a csehek a németekben és a magyarokban lattdk a legnagyobb veszélyt. Az ut6bbit
nekiink elég nehéz megérteni, hiszen a két nép 4ltal lakott teriiletek nem is érintkeztek.
A csehek elsGsorban egy erds magyar szomszéddllamto! tartottak, mely akaddlyoznd a
szldvsdg kibontakozdsét, tovabbd a magukkal egynek tekintett szlovdkokat téltették.
JelentGs kiilonbség, hogy 1620 utdn az 6nalld cseh dllamisdg megsziint, a magyar ellen-
ben fénnmaradt, és ami legaldbb ilyen 1ényeges: a viszonylag csorbitatlan rendiség — ha
viltozo er§vel is, de — mindvégig ellenstilyt képezett a Habsburg-abszolutizmussal szem-
ben. Ma mdr latjuk, hogy a csehorszdgi polgarosulds az 6rokos tartomdnyi status elényeit
€lvezve, torténetileg értékes nyereségre tett szert, a magyarorszagi viszont a nemesség
Jelentds kései befolydsa miatt hatranyt szenvedett.

A cseh nemzeti ébredés apostolait azonban ezek a kérdések még nem foglalkoztat-
tdk. Amikor elsGsorban Franti$ek Palacky €s Josef Jungmann jovoltabdl eldSlt, hogy a
nemzeti ideoldgia pillérei a németellenesség és a szldv orientdcid lesznek, az utébbi
csakis Kelet felé vald forduldst jelenthetett. Nemcsak, mert a legnyugatibb szldv néprdl
van sz0, hanem a szlavofilek egyik meghatirozé nézete miatt, mely az elképzelt Gsi, tiszta
szldvsdg tiszteletében hdtat forditott a nyelvet, erkolesot megrontd Nyugatnak. Ez utébbi
megfelelt a németellenességnek is. Ndlunk szintén kibontakozott a sajit kultiira és nyelv
legrégibb rétegeinek és emlékeinek magasra értékelése, de nem szinez&dott feltétlentil
németellenességgel vagy Nyugat-ellenességgel (pl. Kélcsey, Arany Jdnos, Erdélyi Ja-
nos). A Kelet ugyancsak befelé forduldst, de topografiailag természetesen mast jelentett,
mint 4ltaldban a szldvokndl, a magyarok pontosan nem ismert Gshazdjat, helyesebben
Gshazdit. Egtdji szembedllitisként vetédstt 1, hogy vajon ,keleti”, azaz eredeti vagy
Lhyugati”, azaz tanult, dtvett foglalatd és tartalmi a magyar mdveltség. Az ,dzsiai
gravitds és méltésag” (Csokonai Vitéz Mihdly) mdr a II. J6zsef elleni nemesi mozgal-
makban folbukkant, hogy azutdn nagy karriert fusson be. Azonban széles korben hat6
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politikai eszme sosem fejlédott ki beldle. ,,Panfinnugorizmus” nem 1étezett, ha pedig a
turanizmust némi képzelSerével ,,pdn”-nak taldljuk, az mindvégig a szellemi élet perifé-
ridjin maradt. Ezzel szemben a fent emlitett szldv orientdcidban is gyokerezd ausztro-
szldvizmus, mely még az Osztrik Birodalom szldvjainak 6sszefogdsdra szdmitott, majd
még inkdbb a pdnszldvizmus, orszdgokat és tomegeket mozgatd nemzetkozi politikai
eszmévé valt, az utdbbi végiil beleszolt az eurdpai hatdrok dtrajzoldsdba.

Visszatérve Palackyhoz, § a Német-rémai Csdszdrsdgba illeszkedd Cseh Kirdlysdg
helyett a szlav Gstorténetet és a huszitizmust, valamint ennek utédmozgalmait dllitotta a
cseh nemzeti oneszmélés tengelyébe. Tudvalévd, hogy romantikus ihletésd gondolatait
T. G. Masaryk tobb konyvében €s tanulmdnyban birdlva 6ltéztette dt a 20. szdzad elején
is szalonképes kontosbe. A huszitizmus ,,folfedezésének” és mindinkdbb el&térbe kerii-
lésének véleményiink szerint kettds jelentése volt. Az egyik valldsinak latszik, de tobb
anndl: a reformdcié elézményének, valdjaban mar protestantizmusnak tekintett sokréti
nemzeti mozgalom szembeallitdsa a Habsburg-uralkoddhdzzal és a németséggel Gssze-
fonédott nemzetietlen katolicizmussal. A mdsik: ellensilyképzddés a tilzott szlav (,,ke-
leti”) tdjékozdddssal szemben. Gondoljunk arra, hogy a szliv népek csupdn csekély
kivétellel, s ha igen, inkdbb dtmenetileg lettek protestinssd. Viszont Husz Jdnos, a
huszitdk, majd ehhez a hagyomadnyhoz kapcsolva a cseh testvérek és fGleg Comenius
(Jan Amos Komensky) akként reprezentdljak a csehek nyugat-eurdpai kapcsolatait, sét
a cseh kultdra eurdpai jelentGségét, hogy gyand sem férhet nemzeti szellemiik feddhe-
tetlenségéhez. Mindez csakis tigy rajzolddhatott ki, hogy programként két évszdzados drt
toltottek be, azaz valGsdgos azonossagot és folytonossdgot teltételeztek a késd kozépkori
nyelvi és fliggetlenségi torekvések, rendi harcok és a 19. szazadi modern nemzeti moz-
galmak kozott. Valdjaban djjateremtették, ami mdr elfelejtddstt, a mi | kuruc—labanc”
ellentétiinkre emlékezteté megosztottsdgot. Mint azonban Masaryk kritikusai kordn ra-
mutattak, historizdlds folyt, korabeli vagyakat és 4llapotokat vetitettek miiltba.

Nalunk hasonlé tortént, a reformdcio és a vallasszabadsdgért folytatott harcok lettek a
19. szdzadi nemzeti fiiggetlenségi kiizdelmek Gseivé. A kozvetlen gondolati Gsztonzést a
romantika és a korai pozitivizmus adta, a reformdciét jelélve meg minden eurdpai szabad-
sageszme bolcsGjének. Az elképzelés negativ szemszogbdl megfelelt a rémai katolikus
egyhdznak is, mely minden, a helyzetét hatrdnyosan érint6 jelenségért a felvilagosoddstdl a
francia forradalmon &t a modern természettudomdnyos gondolkoddsig a reformdcidt tette
felelGssé. Egyidejtileg a liberalizmus valt a magyarorszdgi protestdnsok legfontosabb esz-
mei szovetségesévé, hiszen téle varhattdk polgdri egyenjogusitdsukat. E nézetek dltaldnosan
elfogadott voltdt két ellentétes példaval szemléltetjiik. 1849 janudrjdban a frissen trénra
1épett Ferenc Jozsef irdasztalin madr ott fekiidt az 6konzervativ katolikus arisztokricia
emlékirata, mely a magyar szabadsagharcot kimondottan protestdns ligyként, a 17. szdzadi
rendi folkelések folytatdsaként dllitotta be. B§ tiz esztend milva, amikor az uralkodé
kiadta az dn. protestdns patenst, amely meg akarta fosztani a magyarorszdgi protestdns
egyhdzakat autonémidjuktol, a 17. szdzadi valldsiigyi torvényekre béven hivatkozd, immadr
djabb érvek birtokdban magukat a magyar fiiggetlenségi eszme legfébb letéteményesének
tartd protestans ellendllok az egész orszdg, koztiik az 6konzervativok rokonszenvét is birtdk,
hiszen a végnapjait é1§ onkényuralom mar mindenkit silyosan sértett.
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Nilunk azonban nem akadt olyan nagy tekintélyd és sokoldald torténész-alapozd,
mint Palacky €és olyan nagy hatdsd md, mint A cseh nemzet torténete volt. A reformkor
el6tt a magyar nemesi torténelmi tudatban legel8kelSbb helyet a honfoglalds, a kézépkori
kirdlysag fénye és a torokellenes harcok, az eurépai védébdstyaszerep foglalta el. A re-
tormdci6, a valldsi és rendi kiizdelmek és érdekek Osszefondddsa, a Habsburg-ellenes
harcok és a reformatus erdélyi tejedelemség majd csak a szdzad kozepén, Szalay Ldszlé
és Horvath Mihdly torténészi munkdssdgdval keriil igazédn az érdeklGdés homlokterébe.
Mindehhez egy olyan kdzvélemény biztositott termékeny talajt, mely a 16. szdzad vége
Ota szdmon tartotta a felekezeti megosztottsdgot és hozzdkapcsoldddan a kulturdlis rész-
hagyomdnyokat, s6t megijuldan az eltérd politikai érzelmeket is.

A romantikus nemzetfolfogishoz hozzatartozott a nemzeti karakter keresése: mi a
lényege a nemzetnek. Palacky a cseh muilt értelmét a németellenes kiizdelmekben vélte
megtaldlni. Ndlunk a milt szdzadban a protestansok mintegy kétharmadat kitev$ refor-
matusok legaldbb 98%-a magyar nemzetiségl volt. Ezért hagyomdnyosan ,,magyar val-
lis”-ként emlegették a reformétus valldst. Erre a fogalomra 1850 utdn kezdett atsugdarozni
a historizdl6dé protestantizmus. Végeredmeény: a szabadsdgszeretd, fiiggetlen, semmiféle
hatalmi korldtozdst nem tdr$, igazi magyar csakis reformdtus lehet. A t6bbnemzetiségl
magyarorszdgi lutherdnusok mint protestinsok azonosulhattak a reformatusokkal. A ka-
tolikusokat pedig vdltozatlanul hitrdnyosan érintette, hogy egyhdzuk tovdbbra is az
uralkodé hdz tdmaszédnak és nemzetkozi viszonylatban a liberalizmus legfGbb ellenfelé-
nek szamitott.

Magyarorszdgon ez a kirekesztés az osztrak—magyar kiegyezés utin egyhdzjogi
vitdkkal parhuzamosan gyakran vezetett éles dsszelitkbzésekhez, de olyan széles kon-
frontdciordl, mint cseh viszonylatban tértént, nem beszélhetiink. FoltehetGleg elsdsorban
azért nem, mert ndlunk a nemzeti mdlt értelmezésének csupdn mddositdisardl volt szo,
nem pedig gyokeres dtalakitdsrél. Tovdbbi kiilonbség, hogy a magyar protestantizmus
historizdldsa mindvégig nélkiilozte a torténetfilozofiai megszerkesztettséget, amit a cse-
heknél Palacky és T. G. Masaryk szinvonalasan elvégzett. Még az olyan munkak is
ritkdk, mint az egyhdztorténész professzor Pokoly Jozsef kényve: A protestantizmus
hatdsa a magyar dllami életre (1910), mely az djkori magyar dllami berendezkedésben
a protestantizmusnak tulajdonitotta a legnagyobb befolydst. Kiilonben meglehetdsen
visszhangtalan maradt. Palacky eleve gondolt a kézépkori cseh kirdlysdg megalakuldsa
eldtti régi szldvokra, akiket eszményien szabad, békés, fiiggetlen embereknek mutatott
be, mintegy elSképéiil annak, amire végs6 soron a huszitizmus torekedett. Jellemz§
nalunk a protestdns historizdlds végig nem gondoltsdgara, hogy a reformidcid elétti
idGszakok sajdtos értelmezésével sokdig nem torédott, pedig a dolog logikaja megkivédnta
volna a magyardzatot: kik képviselték kordbban a protestinsok dltal hordozott tulajdon-
sdgokat. Ennek az egész jelenség kibontakozdsdhoz képest nagyon kései ,,p6tldsdra”
Szabd Dezs6 két vildghdbord kozott frott tanulmanyaiban bukkanunk, mely szé€lséséges-
sége ellenére némileg emlékeztet a majd szaz évvel kordbbi cseh ,,megolddsra”. Az i1
a liberdlis szabadsdgeszme legkordbbi képviselSinek a honfoglalé magyarokat tette meg.
Ez az 6tlet a mult szdzadi nemesi torténetszemléletben is folbukkant, s6t mdr a 18. szdzad
végén, U} hozzdadds az, hogy a magyarok a megkeresztelkedés utdn is valéjaban pogd-
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nyok maradtak, mert a katolicizmus t6liik idegen, német-szldv szellemi termék volt,
majd a reformdcidban taldltak magukra, hiszen az megfelelt eredeti természetiiknek,
karakteriiknek.

Palacky, de féleg T. G. Masaryk igen hatdrozott etikai nézSpontbdl értékelte a
huszitizmust €s a protestantizmust. Az erkdlcsi vonatkozds kezdett§l jelen van a szabad-
sdgszeretetre és fiiggetlenségre hivatkozé magyar értékelésben is. Nagyobb mivek he-
lyett ezittal nyomatékos {réi idézetekkel szolgédlhatunk: ,,...az igazi magyar protestdns:
demokrata, haladd, bitor és emberies.” ,,ErGsddjlink meg egyiitt a szabadsdg és a ma-
gyarsdg hitében a protestdns szellem dltal, mely nem felekezeti szellem, hanem az
emberiség jobbul6 vigya, s ebben az orszdgban a magyarsdg hitvalldsa is” (Ady Endre,
1903, 1916). Ady a katolikusokat sem zdrta ki az azonosulds lehet8ségébdl. Amennyiben
megfelelnek az erkdlesi kovetelményeknek, bizonyitjdk, hogy jérészt ,kriptokdlvinis-
tak”. [gy irt: ,Az igazi protestdns szellem kdzos kincse az emberiségnek. Ez a szellem
adta vissza az embert 6nmagdanak...” (1903). Masaryk ide vonatkoztathatod végkovetkez-
tetése: a huszitizmus az eurépai humanizmus kifejezdje, s gy méltan lehet a cseh nemzeti
onazonossag fundamentuma. Kimondottan mordlis kérdéseket vetett {6l az a vita, amit
a Nyugat cimi folyéiratban 1913-1916-ban Ady Endre, Szab6 Dezsé és Mdricz Zsig-
mond folytattak a magyar protestantizmus hivatdsardél. Problémdjuk az volt, hogy a
protestdns egyhdzak eldrultdk a szabadelvi protestdldé hagyomdnyt, mert betagolddtak a
Habsburgokkal kiegyezett polgdri dllamba. Ez a kérdés természetesen nem meriilhetett
ol Csehorszdgban.

Ady és tdrsai dllaspontjaban kikristalyosodottan taldlkozunk a nem egyhdzias pro-
testantizmussal. A lehet§ség mdr az emlitett protestdns patens koriili mozgalmakban
megmutatkozott: megvaldsithat6 a formalis egyhaztagsdg, a hitbuzgalom helyébe 1ép a
szabadelvii eszmékhez, a nemzethez, a nemzeti fiiggetlenséghez valé hiség. A civil
valldsnak ezt a véltozatdt Magyarorszdgon szdzadunk elsé felében , kultirprotestantiz-
musnak” (nem azonos a korabeli, hasonlé megnevezési német irdnyzattal) vagy sziikebb
érvényességgel |, kultirkdlvinizmusnak” emlegették. Aligha tévediink, ha azt dllitjuk,
hogy a katolikus egyhdzat elhagyd Masaryk €s az 6t e tekintetben kévetdk, akik a
protestans egyhdzhoz valé tartozast elsésorban nemzeti és erkdlesi azonosuldsként fogtak
fol, ugyancsak civil vallds hivei lettek.

A torténelemértelmezés Gjabb fordulata mind a magyaroknal, mind a cseheknél
1920 utdn kovetkezett be. Noha Csehszlovdkia és a trianoni Magyarorszdg dllami beren-
dezkedése szamos vondsban eltért, mindkettd hivatkozott a vallds torténetileg meghata-
rozé szerepére. A huszitizmus kultusza immar hivatalosan is kiemelt, ndlunk pedig
»keresztény kurzus”-rél beszélnek. Kozos jelenség, hogy a valldsra vald hivatkozds
nagymértékben laicizalt: Pragiban leromboljdk a barokk, Habsburg-asszocidciokat hor-
dozd Miria-szobrot, megalakul a katolikus egyhdzbdl kivilt, , kelyhes” csehszlovik
egyhdz, ndlunk viszont megeleveniil a katolikus egyhdz kdzéleti szereplése, mialatt az
dllamfG és a miniszterelnok reformdtus, a protestantizmus pedig mar bélyegként viseli
liberalis multjat.

Magyarorszdgon nem taldlkozunk Josef Pekar éles Masaryk-kritikdjahoz hasonlit-
haté mivel (Masarykova Ceskd filosofie, 1912), habdr a torténetirdsban és az iroda-
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lomtdrténetben j61 meg lehet kiilonboztetni a protestdns és a katolikus hétteret, és a vitdk
sem hidnyoznak. Nem {rédott kihivé nagy mt, nem sziiletett vdlasz sem. Szekfd Gyula,
a két vilaghdbord kozotti idészak kiemelked§ torténésze végezte el a katolikus hagyo-
mdny ,rehabiliticiéjat”. Igaz, nem kozvetleniil vitdzva, hanem mindenekel6tt a Homan
Bilinttal kézosen irt kézikonyvben, a Magyar tdrténetben (1929-1933), mely az 1920
elétti szabadel v torténetirdssal szemben jéval kisebb jelentGséget és negativ hangstilyo-
kat tulajdonit a protestdnsok szerepének, viszont megemeli a kizépkori szdzadok és az
ellenreformdciés barokk korszak értékét, Szekfll azonban a kiegyenlit§dés hive, ha
vonzdéddsait nem is leplezi. Mdsik nagyhatast mivében, a Hdarom nemzedék és ami utdna
kovetikezik-ben (1920, 1922, ill. 1934) a korabeli magyar tirsadalomban fesziiltséget
okoz6 6t ellentmondds tirgyaldsakor mdsodikként emliti a felekezeti megosztottsagot.
Am elismerve annak jelentékeny torténelmi miltjat, 6sszetartozé résztradiciékban gon-
dolkodik és tiirelmet hirdet.

Az dltalunk kovetett parhuzamoknak még egy stdcijardl kell beszdmolnunk.
A kommunista mivelddéspolitika az 1950-es évek els§ felében mindkét orszdgban
elStérbe tolta a németellenes fiiggetlenségi hagyomdnyt. A mdsodik vildghdbordra te-
kintve, ez lélektanilag és politikailag teljesen érthet§ és magyardzhat6. Csakhogy a
németellenességgel egyiitt szintén elGtérbe kertilt a , kurucos-kalvinista” hagyomany, és
maradt-er6s6dott a huszita tradicié. Az ir;inyzatos tarsadalomtudomadnyi kutatdsok mel-
lett gondoljunk olyan koltséges kiilsGségekre is, mint Pragiban a Betlehem-kdpolna
folépitése (ahol egykor Husz Janos prédikalt) és a Ziska csatdjara emlékeztetd Vitkov-
hegyi nemzeti emlékmd befejezése. Budapesten pedig kicserélték a millenneumi em-
Iékmi Habsburg-kirdlyszobrait Bocskaira, Bethlen Gaborra, Thokolyre, Rikdczi Ferenc-
re, Kossuthra. Nalunk ez a néhany esztendeig tarté ideoldgiai flort elegendd volt a
protestdns hagyomdny stlyos kompromittiléddsdhoz, melyet az egészen mdig nem he-
vert ki. Csehorszdgban az utébbi évtizedben kezdtek ismét kritikusan szembenézni a
torténelemértelmezés egyoldalisagaival.

[rasunk tudatosan vézlatos. Részint, mert a téma rendkiviil bonyolult és szertedgazo,
lehetetlen lett volna aprélékosabb magyardzatokba bocsétkozni, akdrcsak vitdkat, fonto-
sabb gondolatfolvetéseket kovetni; részint pedig a kutatdsok hidnya gitolt benniinket.
Reménykediink azonban, hogy alapvet§ célunk, a figyelemfolkeltés igy is teljesiil.

A kép akkor teljes, ha megemlitjiik, hogy a magyar—cseh szomszédsigban a lengye-
leknél és a szlovdkoknal is szerepet kapott a vallds a torténelemértelmezésben. A lengye-
leknél a reformdcié kulturdlisan termékeny, 4m Osszességében csak az elitet érint6
szellemi hatds volt, mellyel szemben j6l ismert a katolicizmus szoros azonos{té volta a
német lutherdnusok és az ukrin, belorusz, orosz ortodoxok kdzott. A szlovikok esete
jéval bonyolultabb. A modern nemzeti kultira megalapozdsira az evangélikusok sok
tekintetben hasonld befolydst gyakoroltak, mint a magyarokndl a két nagy protestdns
egyhézhoz tartozok egyiittesen. A mult szdzad masodik harmaditdl az elsS vildghdbortig
szinte nemzeti vallasnak szdmitott az evangélikus, holott az egyhdzszervezeten beliil nem
kiiléniiltek el a szlovdk hivek a magyaroktSl és a németektSl. Azutdn, amikor a szlovdk
katolikusok kikeriiltek a magyar vezetés aldl, elhalvanyodott ez a jelentdség. A lengyel
és a szlovdk példa lényeges eltérései még inkabb kiemelik a magyar és a cseh pirhuza-
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mak tipoldgiai hasonldsdgdt. Kiilon megjegyzendd, hogy e hasonldsdgok valdszindleg a
legcsekélyebb személyi €s intézményi kapcsolatok nélkiil alakultak ki. Sdrkdny Oszkar,
Richard Prazdk, Szalatnai Rezs6 és Fried Istvdn kutatdsaibdl ismertek Palacky magyar
kapesolatai. Az Gt ért magyar szellemi hatdsok az 1820-as évek elsd felében jorészt
lezdrultak. Tehdt megismerkedhetett a nemesi ellendllds torténelemszemléletével,
melybdl azonban még hidnyzott a protestantizmus kés6bbi értelmezése. Ugyanigy nem
vihették magukkal a historizalt szemléletet a tiirelmi rendelet utdn Csehorszdgba keriilt
magyar protestdns lelkészek sem. Nem lehetetlen azonban, hogy a késGbbi érintkezések
foltdrasa moédositani fogja a személyes szdlakat kizaré allitdsunkat.

%

A tanulmdnyiré targyias és személytelen helyzetébdl kilépve, tartozom az olvasi-
nak irdsom tdrgydval kapcsolatban egy személyes, de mégsem a magdniigyek kozé
tartozo epizéddal. En a cseh protestans torténet 6 eseményeivel az 1950-es évek elején,
10-12 éves koromban hittanérdn ismerkedtem meg. Tanulsagos lenne egy filoldgus
hajlamd torténésznek egyszer utdnanéznie, mikor lett Jan Husbdl ,,sz”-szel és magyar
keresztnévvel Husz Jdnos. A nyelvi alak a milt szdzad kozepére utal, amikor olcsé
protestdns kiadvdanyok kezdték megismertetni a hivekkel a ,hit héseit”. Ugyanis a ,,con-
fessionis heros” 6kori eredetd és a kdzépkorban virdgzd tiszteletét a protestdnsok is
atvették, és benépesitették sajat alakjaikkal. Koztiik kapott helyet Husz, hiszen a huszi-
tizmusrél a hittandrdn mi is mint ,.eléreformdciéd”-rél tanultunk.

Nem sokkal késébb olvastam Alois Jirdsek konyveit, a Mindenki ellent (Proti viem)
€s a Sotétséget (Temno). Azonban, hogy egy dél-tiszantili kisvdrosban egy reformdtus
lelkészesaldd Jirdsek regényt visdroljon, elGitéleteket kellett legy(irni. Legel8szor a kol-
csinds cseh—magyar idegenkedést, melyet a neoabszolutizmus és a kiegyezés kora ala-
pozott meg, majd Trianon mélyitett el. Ehhez jarult a szlovakiai kitelepités nagyon friss
emléke, rovid idGre mi is befogadtunk egy menekiiltet. A szomszéd varosban hénapokig
tartézkodott és hallatott magdrdl a csehszloviak hadsereg egyik egysége és a lakossdg-
cseréhez kedvet csindld propagandabizottsdg. A mérleg masik serpenydjébe keriilt a
protestans szolidaritds és az, hogy a regényeket a magyarorszagi kényvkiadds legsiva-
rabb esztendeiben Németh Ldszl6 forditotta. Ma mér nem tudom megmondani, sejtet-
tink-e valamit a magyar—cseh protestdns érintkezésekrSl Comenius sdrospataki tartéz-
koddsdn kiviil. Valészindleg nem. Akkoriban még az érdekléddk sziik kére sem hallha-
tott a Richdrd Prazak altal foldolgozott tiirelmi rendelet utani lelkészkiildésrSl (amikor
is egy egész sdrospataki teoldgus évfolyam elment lelkésznek Csehorszdgba, hogy az
ijra legdlissd vélt protestantizmus felélesztésében segitsen). Mi sem. Amit pedig folva-
zoltam a torténelemértelmezés parhuzamairdl, arrél fogalmunk sem volt. Azonban a
Mindenki ellenben megéreztiik a hasonldsdgokat, és ,.lenyeltiik”, hogy Jirdsek kiilonben
igazdn nem rokonszenvezett a magyarokkal.

Nekiink nincs kozismert torténelmi regényiink sem a vallsi kiizdelmek, sem az
ellenreformacié kordr6l. Az pedig mdr rdadds volt, hogy a J6kain és Mikszdthon nevel-
kedett magyar olvaséra nem hatottak idegeniil a cseh mdvek, habar Jokai é€s Mikszdth a



Protestdns torténelemértelmezés Csehorszdgban és Magyarorszdgon 141

mift és a jelen sokkal szélesebb szeletét és nagyobb tehetséggel fogtik dt mdveikben,
mint a cseh {r6. (A népszeriséget tantdsitja, hogy 1951 és 1962 kozott Jirdsek négy
regénye hét kiaddsban és 6t utdnnyomadsban jelent meg magyarul. Utébb 1977-1978-ban
madr csupdn két Gjabb kiadds kivetkezett.) En is elolvastam aztdn A kutyafejiieket (Psoh-
lavcei) és A kincset (Poklad), dm a régi cseh monddkbé! késziilt gydjteményt mar félbe-
hagytam. Nem illeszkedett gyermekkori élményemhez, Benedek Elek magyar mese- és
mondavildgdhoz. A m(faji azonossdg nem tudta az Gstirténeti legenddk eltérd szellemét
kozeliteni.

Valahdnyszor Jirdsek-élményemrél beszéltem cseh bardtoknak és ismerdsoknek,
mindannyiszor csoddlkozoan kikerekedett a szemiik, €s tobb-kevesebb udvariassdggal
fejezték ki kételyeiket, mig el nem mondtam, amit itt most leirok. Persze mér régen
kideriilt szdmomra, amit kisdidkként nem érzékeltem, mi a Jirdsek-regények miivészi
értéke, és mi volt a jelent&ségiik a cseh nemzeti tudat megerésodésében.

Gondolkozzunk el azon is, miért épp Jirdsek-regényt fordittattak 195[-ben Németh
Liaszloval! Nemcsak a cseh {rd sziiletésének centendriuma miatt. A kiad6i vdlasztés
egyardnt megfelelt a csehszlovakiai huszita reneszansznak és a politikailag befolydsolt
magyarorszagi torténelem- valamint irodalomszemléletnek. Tessék elolvasni Szalatnai
Rezs§ Jirasek regényeihez irott el6- €s utdszavait, szerzgjilk mennyire kozvetleniil igyek-
szik megfelelni a korabeli hivatalos igényeknek! Németh Az én cseh utam cim( értékes,
bar az dregség gyengeségeit mutatd tanulmanyaban (1959) tanisitja, hogy az ellentmon-
ddsokkal tisztdban volt. Szinte rajongdssal méltatta a cseh nemzeti tudatot ébren tartd
Jirdseket, ugyanakkor ,torténész Verné”-nek, ,,puritdn egyszerd ferencjézsetkori tandr”-
nak, ,.kedves dreg mesél§”-nek nevezte 6t. Sajndlta, hogy erejét és idejét nem egy 6nalld
cseh irodalmi antolégia vilogatdsiban és forditisaban kamatoztathatta. frasunk targydra
rimel, hogy amikor 1932-ben a kdzép-eurdpai kis népek nyelvét és mifveltségét megis-
merendd, csehiil kezdett tanulni, nemsokdra Palacky nagy miivét olvasta, azutdn Huszrél
{rt dramét, s ut6ébb érthets, hogy Jirdseket kedvvel forditotta.

Laszl6 Késa

PROTESTANT INTERPRETATIONS OF HISTORY
IN BOHEMIA AND HUNGARY

Hungarian and Bohemian nationalism, both originating in the spirit of anti-Germanism,
had an inclination to trace back its endeavours to early Protestant movements. In Bohe-
mia, first Palaczky, then Masarik placed Hussite traditions into the centre of national
identity. In Hungary, Protestantism was connected to feudal oppositional movements
against the Hapsburg kings and generally, to the idea of national independence. Both the
Czechs and the Hungarians have extended the imagined roots of “national” Protestantism
to the period of their pre-history and opposed it to the Catholicism of the Middle Ages
that was regarded as a cosmopolitan aberration. Between the two world-wars, Czech and
Hungarian interpretations have gone into two different directions. In Hungary, the public
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role of Catholicism strengthened, but the national mission of Protestantism or Calvinism
was also acknowledged. After World War II and after the take-over of the communists,
oppositional Protestant traditions were included in the “revolutionary traditions” and, for
a while, they gained new values in both countries. The study focuses on the projection
of contemporary political interests into the image of the national past.
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A NEMZETTUDAT VALTOZASA A MAGYAR TORTENELMI
FESTESZETBEN ES GRAFIKABAN 1948-49 UTAN

A torténelmi festészet és grafika a 19. szdzadi magyar képzdmiivészet torténetében
kétségteleniil a legfontosabb szerepet toltotte be. A festészeti mifajok kozott — a kor-
szak akadémiai kdnonja szerint — ezt {télik a legmagasabb rendtinek, emellett a szdzad
elején jelentkezd, a romantikdban gyokerezg nemzeti fliggetlenségi mozgalmak, a mult-
hoz valé visszafordulds, a nemzeti miltnak a jelen probléma megkéozelitésére és értel-
mezésére valé folhaszndlasa nemcsak Magyarorszdgon, hanem a tobbi, hasonlé hely-
zet( euré{pai nép festészetében is a legjelentsebb, s ugyanakkor a legkedveltebb mufaj-
4 tették.

Kazinczy Ferenc, a szdzadel6 kivalé miigy(jtSje, miértGje és miikritikusa, 1829-ben
Pesten jdrva, az drusokndl és-a gydjteményekben egyarant a ,,csatadarabokra” figyelt {61
mint a legnépszerdbbekre (SZABO 1985. 11). Ezek a ,.csatadarabok™ akkoriban jorészt
torténelmi események (akdr kortdrsiak) illusztrativ-dokumentativ bemutatdsit jelentet-
ték. A torténeti téma egyre nagyobb teret hédité dbrazoldsanak mind hatdrozottabbd vilé
Gj célja a nemzeti milt megjelenitése, felidézése lett. Ez a képzémivészetben és az
irodalomban lényegében pdrhuzamosan zajlott: almanachok, konyvek szovegéhez, cse-
lekményéhez késziilve jelentek meg el§szor azok a témdék, amelyek a torténelmi festészet
és grafika 1848-1867 kozotti, virdgkornak nevezhetd periddusdban a leggyakoribbak
voltak. Az els nagyszabdsi véllalkozds Kisfaludy Karoly szdzhiisz képpel illusztralt
magyar torténete, melynek egyben iréja is volt (VAYERNE ZIBOLEN 1973. 24).
Kisfaludy Aurordjanak illusztraciéi is bizonyos témak — mint a Dobozi és hitvese, Andrds
és Béla vagy Arpdd pajzsra emeltetése — els6 vagy korai megfogalmazdsai, bar meg kell
jegyezniink, hogy mindig irodalmi md illusztracidjaként. Kisfaludyt mar foglalkoztatta
a viselet korhisége, torténeti hitelessége, s az Arpdd emeltetése kompoziciéja példdul —
szemben az illusztraciokkal — ihletGje volt VorGsmarty azonos cimd kolteményének
(VAYERNE ZIBOLEN 1973. 42).

! Vilogatds a magyar torténelmi festészettel foglalkoz6 fontosabb miivekbél: ERNST Lajos 1910; BALAS-PIRI
Laszlé 1932; LYKA Kdroly 1942; ROZSA Gyorgy 1959; GERSZI Teréz 1957, CENNERNE WILHELMB
Gizella 1981; BASICS Beatrix 1982.
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1. kép. Eduard Kaiser—Vizkeleti Béla: Pusztaszeri gyilés. Papir, litogrdfia. Magyar Nemzeti
Miizeum, Torténelmi Képcsarnok

A torténelmi festészet és grafika mint a nemzeti milt bemutatdsdnak eszkoze irdnti
egyre erés0dé igény mds formdban is jelentkezett: az addig nem is ismert vagy kevéssé
értékelt nemzeti kincsek feltdrdsdban, illetve kozismertté tételében. A nemzet multjdt
reprezentdlé mdalkotdsok felé fordult a figyelem; dsatdsokat végeztek, foltérképezték a
mdemlékeket, s a gyakorlat mellett az elméleti kutatdsok eredményeit is kozzétették a
torténettudomdny, a nyelv- és viselettdrténet terén.” Kiss Blint debreceni reformétus
lelkész, a festd és a Nemzeti Miizeum-beli képtardr atyja, akadémiai szélfoglaldjdval egy
idében, 1839-ben jelentette meg Magyar régiségek cimli miivét, a 48 eldtti idok legje-
lentGsebb ilyen témdji konyvét.

Az élénkiil§ és szervezett formdt 6lt6 mivészeti kozéletben is kezdettSl fogva
kifejezésre jutott a torténelmi téma irdnti érdeklGdés: az 1839-40-ben, Trefort Agoston
elnokletével megalakult Pesti Mdegylet tevékenységében épplgy, mint az 1845-ben
létrehozott Nemzeti Képcsarnokot Létesitd Egylet nevében is jelzett céljaban. A Magyar

2 Az 1860-as évek elején kezdddtek meg Henszlmann Imre elsG dsatdsai Székesfehérviron ¢s Kalocsdn, majd
Pécsett. Rémer Floris 1861 és 1869 kozott szerkesztette €s adta ki Rath Kdrollyal a Gy6ri Torténeti és Régészeti
Fiizeteket. ROMER Fléris 1866; IPOLYI Arnold 1854; 1862-ben Kubinyi Ferenccel és Henszlmann Imrével
Konstantindpolyban kutatta f61 a Corvindkat (IPOLYI [860; 1863a; 1863b; HENSZLMANN 1846; 1864).
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2. kép. Szerelmei Mikl6s: A magyarok bevédndorldsa Arpéd alatt. Mdsolat a Képes Krénika
minatirdja nyomén (vo. Kriza Ildik6 tanulmanyénak 2. képével). Papfr, szines litografia.
Magyar Nemzeti Miizeum, Torténelmi Képcsarnok

Nemzeti Miizeum képtdrdnak gydjteménye és annak bSvitése az 1846-0s megnyitdstol
kezdve a torténelmi festészetet részesitette elényben.

A képtdr Gre, Kiss Balint — atyja konyvének szellemében — a negyvenes években
torténelmi rajzsorozatba kezdett, melynek egyik ismert darabja, a Vérszerzédés a téma
egyik legkordbbi foldolgozdsa. 1847-ben kiadvanyt is tervezett a rajzokbdl, és a sorozatot
1848 utdn is folytatta. A magyar torténelem nevezetes eseményeit huszonegy jelenetben
mutatta volna be, tiz darab ezekbdl festményviltozatban is elkésziilt, s 1858-ban egy
magdnlakdsban ki is 4llftotta Gket.’

E toredékes €s nem til nagy hatdsd sorozaton kiviil az 1848-49 elétti korszakbdl
egy olyan egyiittest kell megemliteniink, mely a késGbbi idok, elsGsorban az 1848 és
1867 kozotti periédus legtbb mivének eldzményéiil, forrdsdul szolgalt. Ez Johann Peter

3 A huszonegy jelenet a Vérszerzédésen kiviil jorészt csatakép.
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Nepomuk Geiger tizenhét lapbdl 4116 egyiittese, mely 1842-44-ben jelent meg Magyar
és Erdélyorszdg térténete rajzolatokban cimmel.* Geiger mint bécsi akadémiai tandr
kozvetleniil is hathatott az ott tanulé magyar festSkre, de albumdaval olyan ikonografiai
archetipusokat teremtett, melyeket egészen a szazad végéig haszndltak. Litogratidi —
Wenzel Gusztdv magyar és német nyelvli képmagyardzataival — didaktikus szandekuak
voltak; gyakran a korabeli tudomanyos kutatas legfrissebb eredményeit is folhaszndltdk.’
Eppen a szoveg és kép egyiittes megjelenése miatt volt jelentds e kiadvdny: az irodalmi
alapot igényld, a képzémiivészeti alkotdst alatdmasztd, értelmezé szerepét fontosnak
tartd személyek folytdn a késdbbi miveknél ezért valt nagyon jol folhaszndlhatéva.
Kompozici6s tipusai gyakran visszatértek vagy kiinduldsul szolgdltak; bizonyos témakat
els6ként & ontott képi formaba.

A sok felhaszndl6 koziil a legkésdbbi, s egyben legkivdlobb Székely Bertalan, aki
1896-97-ben, a millenniumi nagy megrendelések egyikeként Geiger nyomidn megfestette
a kecskeméti véroshaza faldn a vérszerzddés jelenetét, kompoziciondlisan alig, stilarisan
azonban anndl inkdbb véltoztatva az eredetin. A negyvenes évek és a kilencvenes évek
szemléletbeli kiilonbozdségének érdekes adaléka, hogy mig Geigernél a téma megfogal-
mazdsa korabeli orientalizdlé-historizald szinpadi jelenetképekre emlékeztet, addig Szé-
kely kora &storténeti kutatdsaira és a feltart emlékekre tdmaszkodvédn mintegy rekonst-
rudlni kivanta az eseményt, s példdul a torzsfék vérét felfogé edényben a nagyszentmik-
16si kincs egyik darabjdnak dbrdzoldsdra ismerhetiink. Geiger sorozata els§sorban
forrdsértéke miatt lényeges, mert bdr stilusa merev, kompoziciéi olykor egyenetlenek,
tipusai kevés véltozatossdgot mutatnak, festGink mégis el§szeretettel meritettek belSle,
mint az elsd megvalGsult, a magyar térténelem eseményeit dbrazol6 gydjteménybdl.

A sorozatok, albumok, egyiittesek az egész szdzad folyaman népszeriiek voltak. Ez
persze elsGsorban a grafika miifajara volt érvényes, de a sikeres és népszerti festményeket
minden esetben sokszorositottdk grafikai (4ltaldban litografia) valtozatban is. A szdzad
elsé évtizedeiben kialakult témakorok, ikonogréfiai tipusok, kompoziciék tobb-kevesebb
véltoztatdssal egészen a szdzadforduléig fonnmaradtak, tartalmilag azonban Iényeges
viltozdsok kovetkeztek be. Ezek az 1848-49-es forradalom és szabadsagharc idépontjé-

4 Magyar és Erdélyorszdg térténete rajzolatokban, Geiger Péter N. Janos akadémiai képirétdl, tervezte és Magyar
’s német nyelven magyardzta Dr. Wenzel Gusztdv a bécsi cs. k. Teréziai lovagakadémidban r. ny. professzor.
Kiadja Ehrenreich Addm akadémiai rézmetsz6. 1842-44. A litografidk a kovetkezék: Almus, az elsd herceg’
vdlasztdsa; Arpdd birtokdba veszi o’ magyar fildet; Posoni csata 907; Szent Istvdnnak keresztelése 994; Szent
Istvdn magyar kirdllyd korondziatik, 1000; Szent Istvdn és Gyula csalddja, 1002; A Vata dlial felldzitotr nép a
pogdnysdgnak visszadllitdsdr koveteli, 1049, Béla vdluszt korona és kard kizitt, 1059; Szt. Ldszlénak pdrviadala
Akus kun hadfondkkel, 1089; Szt. Ldszlé a’ keresztvitézektdl fovezériil vdlasztatik 1095; A’ horvdt nemzet nugyai
hédolnak Kdlmdn kirdlynak, 1102; Aradi orszdggyilés, 1132; Imre kirdly fogsdgba teszi Endre dccsét, 1203;
II. Endre dtadja az egybe gyilt magyarorszdgi rendeknek az arany bulldt, 1222; IV. Béla' visszuérkezése a
mongoloktél elpusztitott orszdgdba, 1242; A magyarok’ részvétele a’ Morva-melletti iitkizetben augustus 26-kdn
1278; A csehek’ tdborozdsa Buddndl, 1304.

5 Ennek jelei a szévegek mindegyikéhez fiizott jegyzetek; a Szr. Istvdnnak keresztelése jelenetnél a kiilonboz6
keresztelési szokdsok lefrdsa, vagy a Béla vdlaszt korona és kard koziitt kompoziciéndl Laszlé kirdlyt és a réla
sz6l6 legendakat emlitvén kozli a forrdsmiveket stb.

6 Ilyen példdul a késébb nagyon népszerd, festményeken is gyakran mésolt 7V. Béla’ visszaérkezése cimi jelenet
- pl. Boros Nepomuk Jdnos: Béla kirdly hazajivetele, 1850.
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hoz kithetSek. A torténelemdbrazolds leglényegesebb tényezdje, a tartalom lett donten
mds ezutdn: a kordbban dbrizolt témak, a kialakitott ikonogréfiai tipusok, jelenetek
addigi mondanivaldjukon til dj jelentést kaptak. A képek targya djabb réteggel gazda-
godott, a téma dltal jelzett allegorikus mozzanattal. Ez nem egyfajta ,esziefestés”,
melyre a német torténelmi festészet szdmos példdval szolgdlhatott, hanem a témak
tartalma, 6ndllé jelentése mogotti, dltala sugallt tovabbi jelentéstartomany.” Minden
kordbban is alkalmazott tirgynak kialakult egy masodik jelentésrétege, s ez mindenki
szdmdra kéztudott volt, s6t a kettd kozé egyeniSségjelet lehetett tenni.” A tartalom, mely
addig is rendkiviil jelentds tényezd volt, most elsGdleges fontossdgiva vilt. fgy az egyes
alkotdsok mivészi értékét gyakran cstkkentette a mondanivald legmegfelelSbb kifejezé-
sére valo torekvés.

A festmény, a grafika a politikai harc eszkdzévé vilt; a kozonség szamdra nem a
stilus, a formai tokély volt a leglényegesebb szempont, hanem az, hogy milyen ergvel
képesek kifejezni céljaikat, azaz minél szélesebb korben hatni. A kozonség olyan mive-
ket virt el, melyek utaltak a kozelmiltra, a tragédidra, mely csaknem mindenkinek
beleszdlt valamilyen médon a személyes sorsdba, ugyanakkor a nemzeti milt olyan
kiemelkedd eseményeit is 1dtni szerették volna, melyek igazoljik, hogy voltak dicsGséges
szakaszok is torténelmiinkben, s ezek példaként is szolgdlhatnak. A korabbi tragikus
események megorokitése — mint példdul Mohdcs — a kézelmdlt szimbéluméva valtak.
Ezt a tobb irdnyd — gyakran egy miivon belill is jelentkezd — funkciét €s igényt voltak
hivatva betdlteni és kielégiteni a torténelmi képek.

A tartalmi szempontok, a mondanivald e tdlsilyra jutdsdval kezdGdtek el a kisérle-
tek a mifaj megfogalmazdsdra, az elvardsok és kévetelmények kifejezésére, irasba fog-
laldsdra. A mdr 1848 elétti felhivasokban megnyilvanulé cél, a nemzeti dntudat erdsitése,
djabb tényezdkkel béviilt, A tarsadalmi elhivatottsdg, a mdvek ,,vezércikkez§” heviilete”
a mivészeti kozéletet is dtalakitotta, s egyre inkdbb hivatalosan is tAmogatottd vilt a
torténelmi festészet. Baré Eotvos Jozsef, a kiegyezés utdni vallds- és kozoktatdsiigyi
miniszter még a hatvanas évek elején igy ir: ,,Senki sem lathatja 4t a torténelmi festészet
fontossagdt ndlamndl inkdbb, s6t meg vagyok glyc’izc’idve, hogyha valaha magyar festészet
lesz, az a torténelmi festészethez fog tartozni.” Y Az 6 folismerése, hogy dllami, politikai

7 Jellemzd példdk Carl Friedrich Lessing hires és nagy vitdt kavart torténelmi képei: az 1836-os Huszitu prédikdcid,
az 1840-es V. Henrik elfogatia Pascalis pdpdt és az 1842-es Husz a vallatdson. Ezek egyben illusztrdljak a
negyvencs években bekovetkezd véltdst a német torténelmi festészetben: a kordbbi romantikus , Gedankmalerei”-t
kezdi hittérbe szoritani a realizmus. Az okot a kutatds — tobbek kdzott — a két belga térténelmi fests, Louis Gallait
és Edouard Biefve 1842-es németorszdgi kidllitdssorozatinak hatdsdban litja (JENDERKO-SICHELSCHMIDT
1979.98-111).

% A forradalom és szabadsdgharc utdn a Mohdccsal kapesolatos dbrdzoldsok példdul minden esetben egyet jelentet-
tek 1849 tragikus eseményeivel. Megmutatkozik ez példdul dsszehasonlitva Than Mor két Mohicsi csata képét
(1846 és 1857). De a t6bbi kép nagy szdma is jelzi ezt, pl.: Orlai Petrich Soma: {1, Lajos holttestének megtaldldsa,
1851; Kovdcs Mihaly: Perényiné temeti a halotiakar, 1859; Székely Bertalan: {1, Lajos holttestének megtaldldsa,
1859-60; Székely Bertalan: Mohdcsi csata, 1866; Orlai: Perényiné remeti a halottakat, 1860-as évek.

9 Ez a torténelini festészet jellemzésére igen gyakran hasznalt kifejezés Pulszky Ferencnek Zichy Mihdlyhoz irott
1882-es levelében tiinik {61 elészor, birdld célzattal: ,,...nem szeretem, hogy kompoziciéid sokszor festett vezér-
cikkek...” (BERKOVITS 1964. 232).

19 Az idézet egy Keleti Gusztavhoz frott levélbsi szarmazik (LYKA 1942. 166).
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3. kép. Székely Bertalan:
Tdbortiiz. Karton a
vajdahunyadi falképekhez.
Papir, tempera. Magyar
Nemzeti Galéria
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célok szolgdlatdra is fol lehet, st fol kell haszndlni a torténelmi festészetet, tovdbbd
hivatalos megbizdsokkal kell tdmogatni. Mindez mar a kiegyezés utdni fejl6dést jelzi,
nevezetesen azt, hogy a kiegyezéssel a kordbban meglévd, akar formdlis indokok meg-
szlintek a mfaj szdmdra; azaz nem léteztek mér azok a célok, melyek 1848-49 utdn
folvirdgoztattik és kiemelkedd jelentGségiivé tették. Az onkényuralom, az erGszakos
megtorlé intézkedések csak novelték a torténelmi festészet hatderejét, éppen azdltal,
hogy a nemzeti 6ntudat ébrentartdsdnak legfontosabb, olykor — az irodalommal egyiitt —
kizdr6lagos eszkozévé valt. 1848-49 és 1867 torténelmi eseményei olyan keretbe foglal-
jdk a mifajt, amelyik kizdrja, hogy az el6bbi idGpont elStt vagy a késobbi utdn ilyen
maodon és célokkal, jelentSséggel 1étezzen.

Akad azonban egy mindezeknek ellentmondani ldtszo, kivételesnek tinG példa,
mely ugyanakkor a miifaj szdzadvégi alakuldsit is illusztrélja: Székely Bertalannak az
eredetmondét feldolgozé falképkartonjai, melyeket a vajdahunyadi vdr dgynevezett
Aranyhazaba tervezett.
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Az eredetmonda-dbrazoldsoknak is megvannak az irodalmi alapjai, pirhuzamai. Az
egyik legfontosabb ilyen gydjtemény Ipolyi Arnold Magyar Mythologidja, melyet sza-
mos mivész haszndlt kézikonyvként. De Ipolyi is folsorolja a maga , kitfGit”: tobbek
kozott a mdr emlitett Kiss Badlint-mdvet, Bizoni Kdroly Magyarok dzsiai emléke cimi
irasat és a Reguly-albumot.

Az eredetmonda képz&miivészeti dbrdzoldsai —a hun—magyar mondakorrel és Attila
¢letének egyes eseményeivel — a kezdeti, még reformkori példak utdn a kiegyezés ideje
kortl kezdenek gyakorivd vélni. Ennek oka az, hogy a stabilizalodo helyzet, a kialaku-
I6ban Iévd dj dllamformdcio dltal kovetelt keretek kozott virdgkordt €16 torténelmi
festészet addigi szerepe kezdett hdttérbe szorulni, s6t nem kivdnttd vdlni. A kozelgd
millennium tinnepségeinek elGkésziiletei mesterséges tollendiilést hoztak; egyre tobb lett
a hivatalos megbizds, hirtelen megnétt az érdeklddés a magyar Sstorténet és mondavilag
irdnt is.

Ezek mellett Székely mive, sét egész palydja valami mdst képviselt: a nagy dllami
megrendelésekre késziilt képek barokkos pompdja helyett ndla a targy volt elsddleges
fontossdgu, ehhez kellett kivédlasztania a stilust. Szerinte a magyar nép Gsi szarmazdsat,
torténelmének Osszesdritett példdzatat bemutatva kellett volna kialakitani a nemzeti
miivészetet, a magyar stilust. Ehhez mdr § is — mint tanitvanyai, Korost&i-Kriesch Aladar

4. kép. Székely Bertalan: A lanyrablds. Karton a vajdahunyadi falképekhez. Papir, tempera.
Magyar Nemzeti Galéria
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5. kép. Székely Bertalan: A letelepedés. Karton a vajdahunyadi falképekhez. Papir, tempera.
Magyar Nemzeti Galéria

és Nagy Sandor — haszndlta a népi ornamentika motivumait, s ezeket dtvozte azutdn a
téma dltal megkivant stildris vondsokkal.

Forster Gyula, a Mdemlékek Orszdgos Bizottsdgdnak elndke mar az 1880-as évek
végén felkérte Székelyt a falképek tervezésére. Ardnyi 1866-os leirdsdban az Aranyhdzat
mint Matyas-kori épiiletrészt emliti (ARANYI 1867). A Steindl-féle 1871-es helyrelli-
tdskor megemelt falak azonban tjabb dtalakitdst igényeltek, emiatt a freskok kivitelezése
egyre tolédott, mig végiil Székely betegsége, majd haldla végképp meghitsitotta a munka
befejezését.

A kartonok irodalmi alapja Arany Janos Buda haldla cim( eposza, mely a Csaba-
trilogia része.! Arany Osszekoti a hunok, valamint Attila és Csaba tortenetet az eredet-
monddval, az eldbbibe belefiizi az utdébbit, a csodaszarvasreget 2 Ehhez késziiltek,
mintegy ezt illusztrdlandé a kartonok, temperavézlatok és ceruzarajzok. A szines karto-

'L ARANYI 1867; Arany Csaba-trilégidja befejezetlen maradt. 1853 és 1881 kozott keletkeztek egyes részei, melyek
a kovetkezdek: Kevehdza (1853), Csaba kirdlyfi (1853), Eléhang (1855), Csaba-trildgia (Elsé dolgozat —
1855-56), Buda haldla (1863), A Csaba-trildgia djabb alaprajza (1863), Csaba-trildgia (Utolsé dolgozat — 1881).

12 Arany sokféle forrast tanulmdnyozott: a magyar krénikdkat, kozottik Anonymusét, Priszkosz rétor emlékiratait
a hun kovetségi \itjarél; a nevekhez a Vdradi Regestrumot, s egyes elemeket dtvett a német hésmondakbdl is.
Végiil haszndlta 6 is Ipolyi Arnold Magyar Mythologidjat. Eposzelméletének egyik alapvetd tétele volt, hogy csak
olyan tdrgyat dolgozhat fol, amelynek torténelmi hitele van, vagy amely a nép, a nemzet tudatdban, emlékeiben
él, mivel az ilyen kifejezése egyiittal sziikségszerd is.
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6. kép. Schulek Frigyes tervrajza a Haldszbdstya Szent Istvdn-rotunddjdhoz. 1894.
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nokon a legalul végigfutd kozépkorias fiiggnymotivum f6lott az éppen dbrdzolt jelenet
Arany-féle szovege is lathaté. A Székely-kartonok stildrisan sajitsdgos és kiilonleges
helyet foglalnak el a mivész életmdvében. Mindenki, aki foglalkozott veliik, t6lfigyelt
az dbrdzolds sikszerségére, linearitasdra. Székely azonban a kompozicié mintegy egy-
masra helyezett rétegeinek sajdtos viszonya révén tudott teret teremteni. A vézlatok
Limpresszionisztikusnak™ tartott rogténzéseit viszont nem tartotta értékelésre mélto,
,»kész” képeknek, inkdbb technikai-médszertani kisérleteknek tekintette Sket. Nem a
pillanatnyi latszatot kivanta dbrdzolni, a valdsdgot kereste, annak lényeges vondsait
akarta megorokiteni. A vajdahunyadi falképek esetében azonban ez a valdsdg képzelt,
foltétezett. A nemzeti miivészet, festészet létrehozdsa a nemzeti milt, mitoldgia, Gstor-
ténet rekonstrudldsa dltal kivihetetlen feladat volt. Székely helyzete kétségteleniil nehéz
volt, hiszen nem timaszkodhatott elézményekre, minthogy azok nem léteztek, legaldbbis
olyanok nem, amiket & annak tarthatott volna. Ennek eredménye az lett, hogy a kitlizott
eszmei cél mivekben valé megvaldsitdsa — barmennyire is djszerd és magas szinvonali
volt — mivészileg végigjarhatatlan utat jelentett. Ugyanez vonatkozik mdsik eredetmon-
da-dbrdzoldsdra, a Haldszbdstya falképvdzlataira is, mely épiiletrSl tervezdje, Schulek
Frigyes pedig ezt irta: ,,...a magyar eszmevildgnak maradandé varat emeliink” (BASICS
1982, 59; SCHULEK 1894.). Az ezekhez a kartonokhoz végzett tanulmdnyok, az elol-
vasott és folhaszndlt mivek mennyisége utal arra, hogy Székely utolsé mivénél
mennyire eltolédtak az ardnyok az elméleti el6készités javdra az elvégzett mivészi
munkdval szemben. !>

A torténelmi festészet, mint a 19, szdzadi magyar festészet legfontosabb miifaja, a
szdzad elejének tarsadalmi-politikai valtozdsaival a legszorosabb sszefiiggésben, jorészt
altaluk jott 1étre. Székely nagy torténelmi festményei még akkor sziilettek, mikor iroda-
lomnak, szinjatszdsnak, képz&miivészetnek egyardnt a ,,nemzeti érziilet” ébrentartdsa és
erGsitése volt a célja. Ez a késGi mifvekben viltozatlan formdban megmaradva mér csak
historizdldst eredményezett. A nemzeti mitosz megteremtésének vigya révén az eredet-
monda-dbrdzolds egyszerre lett bizonyiték és eszkoz. A stildris tjdonsdgok azonban csak
a felszint jelentették, a lényeget nem érintették. A magyar nemzeti mitosz létrehozdsa-
nak, életre keltésének vagya ekkor, a szdzad végén, egy kisérlet kudarcdt jelentette.

IRODALOM

ARANY!1 Lajos (szerk. és kiad.)

1867 Vajdahunyad vira 1452 — 1681 — 1866. Széban és képben. Pozsony
BALAZS-PIRI Ldsz16

1932 Magyar torténeti festészet a XiX. szdzadban. Budapest

13 A mauzélemszerd, kor alaprajzi épitmény a déli Haldszbastya szdrnyon foglalt volna helyet, ott, ahol jelenleg
Strobl Alajos Szt, Istvin lovas szobra dll. E kupolds csarnok belsejét diszitették volna Székely falképei, ilietve
mozaikjai. Schulek szerint az egész ,adjon kifejezést az dllamalapito dicsG kirdly képviselte dllameszme 900 éves
fennalldsdnak”.
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CHANGES OF NATIONAL IDENTITY
IN HUNGARIAN HISTORICAL PAINTING AND GRAPHICS AFTER 184849

From 1839-1840 on the representation of Hungarian historical scenes had constantly
been a popular subject for artists. Series of pictures appeared among others by Johann
Peter Nepomuk Geiger. The representation of Hungarian history had particularly flour-
ished after the suppression of the War of Independence in 1849, until the signing of the
Constitutional Compromise with Austria, in 1867. Historical scenes obtained a new,
second meaning and became metaphors for the oppressed country’s bad fortune,

From the later development of historical painting, the fresco projects made by
Bertalan Székely for the castle of Vajdahunyad (Hunedoara) are emphasized by the
author. Situated in Transylvania, the castle was restored in the 1880’s. Bertalan Székely
wished to represent the legends of Hungarian prehistory and strove to develop a Hunga-
rian style also using the ornamentation of folk art.
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A RENDI NEMZETTUDAT SZIMBOLUMA, A DISZMAGYAR

1989-ben meghalt az utolsé megkorondzott magyar kirdlyné, Zita, akinek az emlékére —
jeleként a megvaltozott vildgnak — a Mdtyds-templomban gydszmisét celebréltak. A szép
szamban megjelent k6zonség soraiban néhdny ismert fGnemes csaldd férfitagja diszma-
gyart viselt. A ldtvany meglehetGsen anakronisztikus volt, annél is inkdbb, mert nemcsak
az urak voltak dregecskék, de a dolményok brokdtja, a menték szines barsonya és prémje
is kopott volt. A valamikor oly pompds diszruhdk most inkébb faké szinhdzi jelmeznek
tntek. Ugyanakkor nem is voltak megfelelek a szines diszruhdk a gydszszertartds
alkalmaval — az egykori 6lt6zkodési elSirdsok szerint ugyanis ilyenkor fekete diszmagyar
dukal.

A diszmagyar a reformkor sziilotte, akdresak a neve, ami tulajdonképpen pontatlan
és fellengz@s, hiszen nem a magyar a diszes, hanem a ruhdja. Ez alkalommal azonban
tudatosan haszndlom a hagyomdnyos nevet az ismertetés ciméiil, hiszen pontosan azt
szeretném bemutatni, hogy a diszmagyar sz6, illetve viselet mit jelent és mit képvisel.

A két nem oltozékének torténete kissé eltér egymastol:

A férfiruha Gse a 16. szdzadban megjelend, a nyugat-eurdpai divattél eltérd, sajitos
magyar viselet. Ez tulajdonképpen egy, a honfoglaldst6l lappangva tovabbéls keleti,
kaftdn-nadrdg tipusi 6ltozék, amelyhez hasonlét az oroszokndl és a lengyeleknél is
taldlunk, bdr az utdbbiaknal kétségteleniil kimutathaté a magyar hatds Béthory Istvéin
erdélyi fejedelem, illetve lengyel kirdly alatt.

A torténelmi magyar viselet a torokok hasonld 6ltozékének hatdsara a 16. szdzadban
vilik mind szélesebb korben kedveltté és a 17. szdzadban egyértelmlien uralkodévd,
kiilondsen Erdélyben, ahol csak a kiilfoldieken tdrik el a ,,szalagos, bugyogds™ idegen
maodit.

A ndi viselet is a 17. szdzadban alakul ki, de nem keleti hatdsra, hanem az el6z8
évszdzad nyugati reneszdnsz izlésd elemei — flizott derék, fehér ingvill, kotény, bs
szoknya — konzervalédnak. A keresztény holgyek szdmadra ugyanis elképzelhetetlen len-
ne valamilyen, a torék nékéhez hasonlé pogany 61tozék, amely a tetejében elemeiben
(kaftdn, nadrig) még a férfiakéhoz is hasonlit.
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MAGYAR DALIBO 1860

Badin Yahot brw 19 # Toupmintion

1. kép. Magyar dalidé 1860-ban. Vizkeleti rajza a Napkelet mellékletében

A torténelmi magyar viseletet a Felvidéken, de féleg Erdélyben minden réteg
(s egydltaldn nem csupin a magyarok!) hordja. A magyar nemesség kiilonosen gazdagon
diszitett vdltozatit viseli a bécsi udvarban, sét a Habsburg uralkodék is teléltik linnepé-
lyes alkalmakkor, de legaldbbis a korondzdskor.

A 17. szdzad végén, illetve a 18. szdzad folyamén a magyar viselet diszes viltozata
hivatalos udvari diszruhdva vilik, olyan gdlaoltozékké, amely mindenkor megfelel a
nagy udvari disziinnepségeken.

A 18. szizad végére a hétkdznapi magyar viselet »kKimegy a divatbdl”, egyre t5bben
haznak francia szabdsu 6ltozéket. Kazinczy Ferenc frja 1785-ben a Pdlydm emlékezete
c. mivében: ,Egy magyar ribeszéle, 6ltozném strimflibe, cipdbe, s jelenjek meg gy
mindeniitt; azt teszi minden ifjabb magyar.”!

A magyar ruha természetes ,,elhaldst” ugyan II. Jozsefnek — a német nyelv hiva-
talossd tételével és a magyar rendekkel szembeni merev intézkedéseivel — egy darabig
~sikeriil” lassitania. 1790-ben a magyar korona Buddra hozatala alkalmaval a nemesség
magyar diszruhdt 6lt, szinte a rendi ellendllds szimbSlumaként. A 19. szdzad elsd két
¢vtizedében azonban gy6z a bécsi divat, a magyar viselet visszaszorul elsGsorban vidékre

! KAZINCZY 1979, 287. A strimfli harisnyat jelent, a Striimpfe német sz6 torzitott alakja.



A rendi nemzettudat szimboluma, a diszmagyar 157

€s u falvakba, vdrosi polgdr, jobb mdédd nemes, arisztokrata igyekszik a legutolsé eurépai
madit kdvetni.

Megmarad funkcidjdban viszont a magyar szabdsd udvari diszruha, amelyre fGleg
1814-ben, a bécsi kongresszus idején figyel fel a nagyvilig. 1814. november 14-én a
bécsi spanyol lovasiskoldban nagyszabdsu lovagi tornajtékot, in. Carousselt rendeznek.
Ezen a hdlgyek négy kiilonbdzé szind tin. Quadrille-ban jelennek meg, s a z6ldek magyar
ruhdt viselnek. Sajnos kép nem maradt meg réla, de ettSl kezdve idénként (1816-ban,
1820-ban, 1825-ben, 1830-ban) megjelenik az eurdpai divatlapokban egy-egy magyar
diszruha., A népszerd, holgyeknek vald kis irodalmi kiadvanyokban, amelyeket legin-
kdbb a két-hdrom szines metszetmelléklet miatt neveznek divatlapnak, rendszeresen ko-
z0lnek részletes beszdmol6t a kiilénbozs eurdpai varosok — Périzs, London, Bécs stb. —
tarsasdgi életérdl, s gyakran frnak szérakoztaté ismertetéseket egzotikus tdjakrdl, véro-
sokrol. Pest vagy Buda nem fért bele egyik kategdridba sem, de tdénként ezek a szépen
rajzolt diszruhdk emlékeztetik az olvasdt a magyarokra.

A sikernek nagyon egyszer(i oka van. A romantikus gondolkodds a hazaszeretetet
anemzeti viselettel is hangstilyozni kivdnja. Mindinkdbb terjed az a nézet, hogyha sikeriil
egy dllandd, egy-egy ndcidra jellemzé oltozéket tervezni, tobbet nem lesz sziikség val-
tozd divatra. Ez a megoldds megfelel a takarékos polgdri €letszemléletnek is. Ezért
fordulnak érdekl&dve a még 1étezd nemzeti viseletek — pl. a lengyel vagy a magyar felé.
Eurépa mds orszdgaiban kinkeservvel prébédlnak tervezni nemzeti ruhdt — ennek a leg-
mulatsdgosabb véltozata a Jacques Louis David dltal kitaldlt nemzeti diszruha, amelynél
végképp nem lehet tudni, mi a francia, arrél nem is beszélve, hogy Parizs diktdlja majd
150 éve egész Eurdpa mddijdt, igy nem igazan érthets a divat elleni ldzaddsuk.

A helyi kuriézumbdél, latvanyos sajatossdgbdl 1830 utdn vdlik a magyar diszruha
éppen a hazai romantika hatdsdra a nemzeti, rendi biiszkeség kifejez§jévé — diszmagyar-
rd. A magyar viselettel kapcsolatos érzések véltozasat legjobban Széchenyi Istvan Nap-
{sjdban kovethetjiik nyomon. Azt frja 1825. szeptember 25-én: ,,Hunyadi Ferenc mag-
ndslakdsdt pénzért kiadja, és gratis lakik Zichy Kdrolyndl — viszont &si magyar ruhat
visel” (SZECHENYTI 1982. 398). Erezhetd a kifogdstalan, angolos elegancidval 6ltdz-
k6dd dendi enyhe giinyoléddsa a zsugort mignds konzervativ {zlésén.

1832. december 28-dn kelt viszont egy ezzel merdben ellentétes bejegyzés: LEn
bizony viseletemet soha német mddiért fel nem bontom” (SZECHENYI 1982. 732).
A tovébbiakban két misik befrds® is arrdl taniiskodik, hogy a diszmagyar mdr beépiilt a
gondolkoddsdba, és féleg a ruhatdrdba, amit egyébként tobb abrdzolds is bizonyit.
A Hondertiben (1843. 19. sz.) a Széchenyi hdzaspart ldthatjuk egy divatrajzon, az 4j, a
napi divathoz igazitott magyar diszruhdban. Mintha csak réla szélna Vachot Sandor
lelkes divatellenes cikke a Pesti Divatlapban (1844. 1. sz. 1.), amelyben tdbbek kozott

2 Journal des Dames et des Modes. Frankfurt am Main. 1816. Nr. 41; Wiener Zeitschrift fiir Kunst, Literatur, Theater
und Mode. Wien, 1820. Nr. 84, Modenbild XXVIIL.; 1830. Nr. 52, Modenbild XXXIIL

3 SZECHENYI 1982. 1072; 1845. augusztus 20-4n ,,mindvégig diszmagyarban”, és 1173. 1847. oktéber 20-4n:
,,Budéra Tasnerrel diszmagyarban — Istvan féherceghez”.
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2. kép. Széchényi Istvin grof és neje, Seilern Crestentia 17. szdzadi jellegii
historizdl6 diszmagyarban. Perlaska rézmetszete, a Honderd 1843.

ezt olvashatjuk: ,,Sok ideig kiilfoldieskedtiink; ideje mdr, hogy valahdra szivben Iélekben,
ajakkal és tet6td] talpig magyarok legyiink!”

Az 1830-as években lelkes szabok megreformaljak, a napi divathoz igazitjak a kissé
6sdi szabdsformdkat. Ekkor sziiletik meg az atilla, zrinyi stb. A rovid dolmanyok és
menték meghosszabbodnak, egyarant emlékeztetve a 17. szdzadi dolmdnyok, menték €s
a 19. szdzadi eurdpai divati szalonkabdtok formaira. A dis aranypaszomdnyozds helyett
keskenyebb, 3-5 péros zsindrozdsokat taldlunk. A hétkoznapi, egyszerd fekete, esetleg
sOtétvoros, sotétzold szovetbdl ajanlott, feketével zsindrozott magyar viselet jelentGsen
kiilonbozik a véltozatlanul selyembdl, bdrsonybdl késziils, draga prémekkel, sdlyos
ékszerekkel dekordlt diszruhdtdl.

A reformkorra legjellemzibb szemléletbeli véltozds azonban az, hogy az udvari
szertartdsok, megyegyilések diszruhdja a nemesség egyéb politikai, st csalddi (pl.
eskiivs, bdl) iinnepségeinek megfelelS 61tozékévé is valik, nemzeti dnérzettel fliszerezve.
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Az 1849-ben elbukott forradalom utdn ¢z a tendencia tovabbi rejtett politikai jelzésekkel
is er6sodik: kifejezetten aulikus féurak igy fejezik ki Gvatos rosszalldsukat az onkény-
uralommal szemben. Az emigrdnsok tiintetGen fekete diszmagyart hordanak. A fiatal
Erzsébet csdszdrné is magyar ruha viseletével dacol nagyhatalmu, a magyarokkal kozis-
merten nem szimpatizalé anyésdval szemben. Végiil is a diszruha nem tiltott — annyira
nem, hogy az onkényuralom hivatalnokait is valami hasonléba oltoztetik. Oket ginyolja
a népnyelv Bach-huszdroknak. Rajtuk ugyanis a magyar ruha sem segit.

3. kép. Teleki Laszlo grof tekete diszmagyarban. Barabds Miklds olajfestménye.
Eger, Dob¢ Istvdn Varmiizeum

2 2

4. kép. A Horvit-Szlavon Kirdlysdgban szolgélatot teljesitd dllami hivatalnokok
egyenruhdjinak dbrdzoldsa, 1852. Litogréfia, Kunsthistorisches Museum, Monturdepot Wien.
Kozli: Kugler-Georg-Haupt—Herbert: Uniform und Mode am Kaiserhof. Kidallitisi katalégus,

Halbturm, 1983. 73. old., 22. kép. (Hasonl6 volt az tn. Bach-huszdrok egyenruhdja is.)
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5. kép. Teleki Sdmuel mentéjének és dolmanyanak szabasa, Késziilt: 1770 és 1790 kdzott.
Magyar Nemzeti Miizeum, lItsz. 1928.3.1-2. A szabdsmintdt Kralovdnszky Mdria készitette

) |
—
-
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6. kép. Francia udvari frakk szabdsa 1780-1810 koriil.
A szabdsmintdt Kralovdnszky Madria készitette
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Az 1860-as években gydzedelmeskedik a francia—német médi felett minden teriile-
ten — hétkoznap is, iinnepen is — a magyar ruha. A sotét szind szévetbdl késziilt zsinéros
atilldt, kotényes, partds, fizott derekd magyar ruhat minden rétegben viselik, fiiggetleniil
a csaldadi hattértdl, szarmazdstél. A diszmagyar viszont kifejezetten a nemességhez tar-
tozds latvdnyos jele, amit polgarnak nem illik viselnie.

Diszmagyart viselnek az 1867-es korondzas, majd az 1896-os millenniumi iinnep-
ségek résztvevdi és 1916-ban, Kdroly korondzdsdn is.

A korondzdsra, millenniumi iinnepségre késziilt néi diszruhdk gazdagon himzettek,
hosszi uszéllyal ellatottak, megtartjdk ,,udvari” jellegiiket, ezeket egy megyebdlon, es-
kiivén vagy szinhdzi premieren nem lehet viselni. Az 1860-as évek végéig létezik a
diszruha viszonylag egyszeribb, uszdly nélkiili, kevesebb himzéssel diszitett valtozata,
amelyet a kisebb linnepségek alkalmdaval hordanak a hazafias holgyek, majd lassan ezek
is csak kiilonleges alkalmakkor (pl. eskiivé) keriilnek eld, egyébként inkdbb a divatos
estélyi ruhdkat részesitik elényben.

A férfiviselet viszont azonos az udvari, dllami csalddi innepeken is, legfeljebb a
politikai bankettek vagy gydsz alkalmédval a fekete valtozatot vilasztjak. 1945-ig a
diszmagyar elengedhetetlen az arisztokricia, a birtokos nemesség, a keresztény kdzép-
osztaly felsG rétegei férfitagjainak — képvisel6t6l az egyetemi tandrig — ruhatdrabol. Hogy
mennyire inkabb rendi, mint nemzeti kitottségd, jol példdzza az a tény, hogy diszmagyart
viselnek a nemesség nem magyar nemzetiség( tagjai is, igazolva Herczeg Ferenc sorait,
aki szerint: ,,Akkoriban azt tartottdk Délvidéken, hogy az ember csak 6tszdz holdig lehet
rdc vagy svéb, azon feliil magyarrd kell lennie, ha vagyondhoz mélt$ életet akar élni”
(HERCZEG 1985. 85).

A férfiviselet az 1. vildghdbord utdn is megtartja szerepét, amelyet 1941-ben a
Muskdtliban (1941. 1. szdm [.) Benedek Rézsi definidl a legpontosabban: ,,A kiegyezés
utdn a férfiak diszruhdja magyar maradt. Nem az iinnepld, hanem a nagy gdla, amikor
Nyugat-Eurépaban frakkot vesznek az urak. FSispan beiktatdsdn, képvisel6hdz megnyi-
tdsdn, szoborleleplezésen, nagy fogaddsokon csodilhatjdk meg a kiilfoldi vendégek a
diszmagyart, a régi magyar viselet szinpompdjdt, szépségét”.

De csodaljak-¢ valdban a kiilfoldiek? Ma, a viseletkidllitdsok alkalmdval egyér-
telmiien. S csodaltdk az egykori megfigyeldk is. De Jonghe belga kovet felesége azt irta
1867-ben: ,,A magyar 6ltozet Vulcanust Adonissd véltoztatja” (HAMANN 1988. 261).
Ami elég szép dicséret, ha meggondoljuk, hogy szerinte az ltozet képes a csif, santa
kovdcsistenbd] vilagszép ifjit vardzsolni.

Nem ilyen j6 a véleménye a hétkdznapi magyar viseletrél €s az azt viseld férfiakrol:
., Mikor e pompds urakat hétkoznapi ruhdjukban lattam, csizmdsan, valamiféle begombolt
gérokkban, csiinydcska nyakraval6val, ingben ritkdn, meglehetdsen piszkosnak ldtszot-
tak... Mindenben és mindeniitt megmaradt valami a barbarsdgb6l.” Ez a valamiféle
begombolt gérokk valésziniileg a fekete szévetatilla volt.

Ugyancsak nem egyértelmd egy mdsik kortars lelkesedése sem: ,,Ami ott diszes
nemzeti viseletben, 16- és nyeregszerszdmok gazdagsdgdban, dragakdves boglarokban,
kardkotSkben, diszcsatokban, régi fegyverekben, tiirkizzel, rubinnal és gyonggyel kira-
kott szablydkban felvonult, inkdbb a keleti pompérdl alkotott képzeleteinknek felelt meg,
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Coundemens o rroserons

R

7. kép. Magyar udvari diszruha dbrdzoldsa 1825-bél.
A férfi viselet formdja jellemzd a 19. szazad eleji {zlésre, ezt Gjitjdk meg a reformkorban

8. kép. Francia udvari diszruha 1825-ben. Journal des Dames et des Modes.
Frankfurt am Main. 1825/23.

mint az orszag elszegényedésérdl és kiszipolyozottsdgarél mondottaknak, miként azt a
felirati vitdkkor emlegetni szoktdk — a nagyobb nyomaték kedvéért. A felvonulds egé-
szében véve azonban feuddlarisztokrata seregszemle benyomadsdt keltette. Az ember
tényleg gy érezte, mintha jra a kézépkorban volna, midén megpillantotta az orszdg
diszes oltozetd bardit és a zdszlosurakat, akiknek fegyveres csatlésaik és hiibéreseik
szolgaltatjdk néma aldzattal a kiséretet.”* A viszolygds kiilonosen érthetd, ha arra gon-
dolunk, hogy a 19. szdzad végére mdr éltaldnosan elsotétedett a férfiviselet, s tinnepélyes
alkalmakkor a legmegfeleldbb 6ltozék a fekete szovetfrakk fehér inggel, s még a hiva-
talos udvari diszruhdk is arannyal himzett fekete szovetbdl-késziiltek. Elképzelhetd,
hogyan hatott ez a keleti pompa 1916-ban, egy véres hdbord kell§s kozepén vagy az
1930-as évek gazdasdgi valsdganak idején, esetleg 1941-ben.

4 Az eredeti idézetet kozli: HAMANN 1988. 260.
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Végiil probiljuk meg elemezni, hogy ez a diszes, a hazaszeretetet jelképezs oltozék
mennyire tekinthetd magyarnak. Eredetét tekintve méar megdllapftottuk, hogy a keleti,
dzsiai tipusu viselethez tartozik, dgy is fogalmazhatunk, hogy itt végzddik ennek a
tipusnak a hatdsa, és itt keveredik erSteljesen a nyugati, 6ltozkodési formikkal.

Ha a férfiruhat elemeire szedjiik, akkor a siiveg alapformadit visszavezethetjiik taldn
a honfoglaldskorig, de a Képes Kronika dbrazolasaig mindenképpen.

A mente elnevezése a latin mantum szobdl ered, s egyik Gse valdsziniileg a rene-
szdnsz humanista kdpeny, innen kapja a nagy, kihajtott sz6rmegallért is.

Ez a kOpeny viszont maga is a keleti, kaftinszer(i kopenyegbdl ered.

A dolmdny neve torok eredetd, s a 18. szdzad kozepéig a szabdsa is megfelel a
kaftdnnak.

. Mind a mente, mind a dolmény a 18. szdzadban komoly metamorf6zison megy 4t.
Az ujjakat mdr nem szbgletesen allitjak be, hanem ivelten bevarrjak, s a hdtrészt a francia
frakk megolddsdhoz hasonl6an ivelt darabokbol allitjdk ossze. fgy alakul ki a jellegzetes,
zsindrral kiemelt hatvonal.

A magyar, hatul ivelten szabott nadrdg formaja lovagldshoz idedlis, nem véletlen,
hogy a huszarviselet dtveszi, hiszen lovaglds kdzben a varrds sehol sem érintkezik a
nyereggel vagy a loval. A diszruha szabdsa is ezt a gyakorlatias célt 6rzi, bar méir az
eredeti ok feledésbe meriilt. Viszont a diszruhdhoz alkalmazott hurkolt selyem anyaga
az 1820-as, 30-as években volt divatos a férfiviseletben, {gy ez egyértelmden szintén
nyugati atvétel...

Jellegzetesen magyar az el6l felivel§ csizma, s a 17. szdzadi hazai 6tvosformdkat
mentették 4t vagy haszndltdk fel a dekorativ ékszerkészletbe — a mentekitdbe, ovbe,
gombokba, siivegforgdba €s kardkotdbe.

A n6i ruhdndl mar jeleztik, hogy a 16. szdzadi stiluselemeket 6tvozi, de 19-20.
szdzadi formdja, kiilonosen a derék és a szoknya vonala mindig koveti a napi divatot.
Ezeknél nem éreztek a kortdrsak ,,barbar pompat”, mivel néhany kisebb eltéréssel hason-
litanak a mds orszdgokban elfogadott udvari ruhdkhoz. A szoknya hosszi uszédlya és dis
aranyhimzése a 19. szézad eleji empire divat formaeleme. Nap6leon csdszérrd korond-
z4sa alkalmadval Jean Baptiste Isabey tervezi meg az G} udvari ruha tipusdt, amelyet a 19.
szdzad kozepéig, helyenként végéig kovetnek a kirdlyi udvarok.

A hosszi uszdly mellett a fdtyoel is Gj elem a magyar viseletben, amit szintén Jean
Baptiste Isabey taldlt ki, de hosszd ideig pl. az angol udvarban is a hivatalos 0lt6zék
része.

A fatyolhoz hasonld kiviteld kdrény a régi hagyomdnybdl maradt meg, hasonldan a
mentéhez is, amely a férfimente szabasdt koveti. Gyakran diszitik régi csipkével vagy
gombokkal, fizéssel a ruhdkat — egyéltaldn nem takarékossigbdl, hanem annak jelzése-
ként, hogy a csaldd milyen §si.

A diszruhdkba (mindkét nemnél) ugyanis tudatosan beledolgozzak a csalad tulajdo-
ndban megmaradt régebbi ékszereket, ruhadarabokat, sGt arra is van példa, hogy 1896-
ban egy 18. szdzadi ruhdt a lehet6 legkevesebb viltoztatissal alakitanak 4t a kés6i utéd
szamdra. Ugyancsak se szeri, se szdma a felsoroldsoknak 1916-ban, hogy melyik csalad
milyen régi darabot, ékszert stb. vett fel a korondzas alkalmdval. A diszruhdknal az is
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9. kép. Méltésdgok az Orszdggy(ilés megnyitdsa alkalmdbdl tartott Ginnepi istentisztelet utdn. A
Budapesti Hirlap képes melléklete, 1935. mdjus 1/2. Schiiffer felvétele

természetes, hogy oroklddnek. Jellemzd ebbdl a szempontbdl gréf Majlath Gyorgyné
dfszruhzija,5 amely szintén tobb 18. szdzadi elemet Griz, és két nemzedék hordta. Az
utddok nem is akarnak dj 6ltozéket csinaltatni, mivel pontosan arra biiszkék, hogy van
kitSl, mit orokolniiik! A régi darabok latvdnyosan bizonyitjdk a csaldd régi, nemesi
voltat.

Osszegezve tehdt elmondhatjuk, hogy a diszmagyar a torténelem folyamén sokat
viltozo, rendiséghez kapcsol6dd szimbdlum, amelynek ldtvanyos voltdn feliil az az
értéke, hogy egy gazdag torténelmi hagyomanyt képvisel.

IRODALOM

HAMANN, Brigitte

1988 Erzsébet kirdlyné. (Ford.: Kajtar Mdria) Budapest
HERCZEG Ferenc

1985 Herczeg Ferenc emlékezései. Budapest
KAZINCZY Ferenc

1979 Kazinczy Ferenc Miivei. 1. Budapest
SZECHENY] Istvin

1982 Naplé. (2. kiadds) Budapest

5 A Magyar Nemzeti Mizeumban. Lelt. szim: MNM 1960. 543. 1-5. Majldthné 1867-ben, 1896-ban hordta, majd
1916-ban a menye.
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Katalin Foldi-Dézsa

THE HUNGARIAN GALA DRESS
AS A SYMBOL OF FEUDAL NATIONAL IDENTITY

Western observers regarded the Hungarian gala dress for men as a piece of oriental wear.
It has probably conserved earlier oriental traditions, and also received Osmanli Turk
impacts in the 16-17th centuries. In the 17th century it was worn by members of every
social class.

Women’s gala dress had evolved during the same centuries, but was composed of
western Renaissance elements.

By the end of the 17th and also in the 18th century the historical Hungarian costume
had become a piece of court clothing worn on occasions of court festivities. By the end
of the 18th and the beginning of the 19th century, the Hungarian costume had gone out
of fashion and was replaced by suits of French style. However, the Hungarian style court
gala dress remained in use and developed after 1830 into a piece of clothing called
‘diszmagyar’ (i. e. Hungarian gala). Under the influence of national movements and that
of romanticism it expressed national pride. After the suppression of the 1848/49 revolu-
tion, it also had national and oppositional connotations.

In the 1860’s its role became even more important. Men in higher social positions
were obliged to wear it on social occasions. This remained the practice even between the
two world wars. The Hungarian gala had expressed the distinct social standing of the
feudal historical elite more and more exclusively.
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MAGYAR-INDIAI EPITESZETI KAPCSOLATOK

Magyarorszdgon a vilignak majd minden kérdéséhez, pontjihoz legaldbb kettSs kapcso-
lat fdzAddik: egy raciondlis, a mindenkori eurdpai tdjékozdddssal egylényegd, s egy
személyes, érzelmi jellegl, mely az egyetemes jelenséget specidlisan magyarként is
értelmezi. Igy tortént az indiai épitészet eurdpai kultusza esetében is.

Miutdn Voltaire az Essay sur [’histoire générale et sur les moeurs et I'esprit des
nations cim({ munkdjdban (1756) kitdgitotta az Eurépa kdzpontd vildgképet, a fold tobbi
civilizdcidjdt is emberszamba véve, feltdmadt itthon a tudomdnyos érdeklddés — termé-
szetesen kordbbi kitfkre tdmaszkodva — a magyarsag kiozelebbi kapesolatai irdnt e
népekkel. Kozrejtszott ebben Deguignes ugyancsak 1756-o0s, németiil is hozzaférhets
(1768) munkdja a kevésbé ismert keleti népekr8l, az Histoire générale des Huns, des
Turcs, des Mogols et des autres Tartares occidentaux, legf6képpen azonban az 6sszeha-
sonlité nyelvtudomany megjelenése a tudomdnyok torténetében, amit Friedrich Schlegel
Sprache und Weisheit der Inder cim( 1808-as miivéhez szoktak kotni. Ebben a szanszkrit
és a nyugati nyelvek rokonsdga alapjan megsziiletett az indogermaén (indoeurdpai) nyelv-
csaldd fogalma. A korszak ismeretei szerint az dzsiai eredetli magyarsig egy visszama-
radt része Kindba telepiilt (ujgurok), {gy Kérosi Csoma Sdndor németorszdgi nyelvészeti
tanulmanyok utdn a magyarok dzsiai §shazdjanak felkutatdsdra indulva Kina felé vette
titjat, de végiil Indidndl, Tibetnél nem jutott tovabb. Eleinte — tébbek kozott — Tibetben
is azért maradt, mert ismerte azt a feltevést, miszerint az ujgur a tibeti nyelvvel rokon-
sdgban dllana (BAKTAY 1984). Kutatdsait — tgy-ahogy — az angolok tdmogattdk,
munkadit a szabadsdgharc utdn az angliai emigrdns Duka Tivadar adta ki Londonban is
(1885), indiai szolgdlatat kovetGen. Ezért is, miel6tt a nyelvészeti kutatdsok miivészeti
megfelelSire térnék, utalnunk kell Nagy-Britannia kézvetits szerepére India és Magyar-
orszdg kozott. A kozvetités tirgya esetlinkben az épitészet volt.

Az Indidrdl sz616 informacidk elsésorban az 1600-ban Londonban alapitott East
India Company kereskedelmi tevékenysége révén jutottak Eur6piba (MORLEY 1972).
T. Daniell The Antiquities of India cimd munkdja és grafikai albumai kiadasaval (1800-
t61) az indiai mogul (indoiszldm) épitészet keriilt az eurdpai India-ismeret kozéppontjdba.
Egyes lapjait a késGbbi évtizedekben is reprodukaltak.
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/. kép. Hindu és mogul épitészet. Thomas Daniel olajfestménye. 1799. A kép Thomas Hope
palotdjinak abba a termébe késziilt, amelyet a kiilonbozd épitészeti stilusokat megjelenits
festmények diszitettek

Amikor a hun—-magyar rokonsdg tudatdban az elsé koziileti talképmegrendelés
Pesten a hun kirdly, Attila lakomdjanak megfestésére szolt (1860-as évek), Than Mor, a
festd kézenfekvének taldlhatta, hogy ebben a mogul épitészetben keressen példat Attila
palotdjanak rekonstrudldsdhoz, anndl is inkdbb, mivel a képpel kapcsolatban Gsszehivott
bizottsdg ugy vélekedett, hogy ,,a hun épitészet styljét Asiai hazdjuk szomszédjainil kell
keresniink s ezek kozo6tt is azon nemzetnél, melynél a faépitészet mar akkor leginkidbb
ki volt fejlédve”." (A forrdsok — Priscus — mindossze annyit mondtak Attila palotdjarél,
hogy fabél volt.) Azsia épitészetébSl — mint littuk — az indoiszldmot ismerte a kor, s
noha nem faépitészet ez, mint a kinai, a vdlasztds mégis rd esett. Oka lehetett ennek az
épiilet: a Vigado tervezdje is, aki iszldm elemeket haszndlt mind a homlokzat szerkeze-
tében (sarokrizalitokat kiemeld falpillérek), mind diszitésében és belsG részletformaiban
(karéjos keretelésd nyildsok). A falkép jelenete {gy egy iszldm fapalotdban jatszodik. Az
indus divat dltalinos—egyetemes hullima ezzel Magyarorszdgon specidlis értelmet nyert.

! Orlai Petrich Soma, Ligeti Antal, Weber Henrik, Henszlmann Imre, Feszl Frigyes birdlata. In: VAMOS 1927.
IL. 8.
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A kutatdsok nem szélnak arrél, hogy Feszl ismerte volna az indiai (fgy az indoisz-
lim) épitészet angliai meghonositdsdra tett kisérletek j6 félszazados torténetét (KOMA-
RIK 1984; HEAD 1986). Mégis feltételezhetjiik, hiszen stiluskisérlete azokéhoz hasonlé
volt: eurépai stilust 6tvozott az iszlimmal, de haszndlt ,,népies” elemeket is (figurdlis és
diszitdmotivumok), hogy megalkossa a magyar stilust, mely egyként torténeti (azaz
keleti és eurdpai) €s sajdtosan nemzeti karakter( (a népiesség révén). Feszl és Than
romantikus szemléletét mi sem mutatja jobban, mint a historizmus szigordsagat figye-
lembe nem vevé forrdsvilasztas, hiszen az indoiszldm Attila kordndl jéval késébbi keletd
stilus.

A romantikus orientalizmus legszebb példdja angol: John Nash brightoni Kiralyi
pavilonja (1815-1822), pompds indoiszldim mecsetkupoldkkal, minaretekkel (melyekhez
példat Delhi épitészete adott), I6tusz-oszlopfékkel, de alapjaiban klasszicista ardnyokkal.
Szdamunkra érdekesebb azonban ifj. George Dance atalakitisdban a londoni Guildhall
(1788), minaretszer( pilaszterekkel harom részre osztott homlokzatdval, gdbtikus ablakai-

2. kép. A pesti Vigad6 (1859-1865) féhomlokzata, 1885 koriil. Tervezte: Feszl Frigyes
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3. kép. A kirdlyi pavilon keleti (kerti) homlokzata, Brighton 1815-1822.
Az épitémiivész, John Nash dltal készitett aquatinta

val, partdzataval, plasztikus viragdiszeivel; még inkdbb a koriilotte kialakult vita az indiai
és gotikus elemek keverése miatt, ami a kultira nemzetekhez vald kotottségének a
torténeti stilusokkal kapcsolatos, ugyancsak romantikus, nyugati tipusd gondolatdt érvé-
nyesitette. Igaz ugyanis, hogy a 18. szdzadi Anglidban a gétikat szaracén, tehdt iszldm
eredetd stilusnak tartottdk, s igy Osszefiiggésiik szerves, de megjelent az a nézet is, hogy
a gotika kelta, tehdt részben nemzeti eredetd. Ilyenforman az Anglia gyarmatairdl im-
portdlt indoiszldm és a gétika pdrositdsa mind stilustorténeti, mind nemzeti stilustorténeti
szempontbdl figyelemre méltd. Kiilonosen, ha tudjuk, hogy Dance Tudor-gétikdval
kevert indoiszldm stilusa inditotta el az dn. angol-indiai stilusban emelt épiiletek hosszu
sordt. (E stilus felvirdgzdsa annak a gondolatnak is koszonhetS, miszerint az indiai
kultdra, beépiilve az eurdpaiba, nemcsak gazdagitand ezt, de a modern épitészet felé
vezetd utat is kijelolné.)

Magyarorszdgon mindenesetre Feszl utdn is az § nemzeti stilustorekvése €s az
angol-indiai stilus jelentette az épitészet Indidval vald, mind szorosabb kapcsolatainak
hétterét ugy, hogy az eurépai gotikahoz nemzetiként tarsult az indiai épitészet, s bevo-
nattatott a magyar népi diszitGmivészet is a Huszka Jozsef dltal éppen felvetett perzsa—
indiai rokonsdg révén (HUSZKA 1885). Az angol-indiai stilus tehat példa lett a gotika
mint eurdpai stilus kivdlasztdsaban, s 9sztonzd az indiai épitészet elemeinek felhaszna-
ldsdban. Ez a tudatos historizdlé eklektika egy eurdpai jelenség segitségével stdtust
definidlt: a nemzeti kultira egyszerre keleti és nyugati voltinak lehetGségét egy olyan
korban, mely egyetemesen nyitott volt ezen mivészeti bnmeghatdrozds befogadasdra
(DUFWA 1980).
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4. kép. George Dance: Terv
a londoni Guildhall udvari,
déli homlokzata szdmadra,
1788.

Noha a Feszl- és Lechner-csaldd bardtsaga 6nmagdban is elég alapot teremthetett
volna arra, hogy Lechner Odon épitész Feszl ttjdt folytassa, s elképzelhetd, hogy a
nemzeti stilus eszméjét illetGen igy is tortént, mégis — a szakirodalom szerint — egy
angliai élménynek kellett jonnie ahhoz, hogy Lechner figyelme Indidra tereldjon (Lech-
ner é. n. 7). Az angolok indiai uralmdnak jovoltabdl jelentds indiai gy(jtemények is
sziilettek Anglidban, igy a South Kensington Museum épiiletrészletek kerdmiadiszeit
bemutato udvara 1872-ben. Amikor 1888-ban Zsolnay Vilmos kerdmikussal és gydrtu-
lajdonossal e mizeum perzsa és indiai anyagdt tanulmdnyozta, bizonydra felfigyelt
kornyezetében az angol-indiai épitészeti irdnyra is. Anndl is inkdbb, mivel a mizeumé-
hoz hasonlé (gipszontvény)anyagot latott mdar a Musée du Trocaderéban Pdrizsban, a
70-es évek masodik felében (VAMOS 1927. 1. 20, II. 29), s mivel kozvetleniil az angliai
ttja eldtt egy Ujabb magyarorszdgi épitményen is feltlint az indiai hatds: Gerster Kdlman
Dedk-mauzéleumdnak indiai kupoldjdn, aminek el6képét egy delhi siremlékben, azaz
egy azonos funkcioji épiiletben keresik a kutatok.
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S. kép. Az Iparmivészeti Mizeum 0. kép. Iparmiivészeti Mazeum, kidllitasi
elGesarnokdnak mennyezete, Budapest, csarnok, Budapest, 1891-1896.
1891-1896. Tervezte: Lechner Odon Tervezte: Lechner Odén

Az indogotika vagy angol-indiai stilus példdt szolgéltatott Lechnernek arra, miként
lehet egy eurdpai stilust egy sajdtos, helyi hagyomdnnyal megtermékenyiteni, a kettGbél
Gj stilust alakitani. Err6l késébb, onéletrajzi vdzlatdban vallott (Lechner 1985. 6-11).
A tarsitds nem volt idegen téle, hiszen mdr kordbban, francia tapasztalatai alapjdn is
foglalkoztatta az eurdpai stilusok nemzeti viltozatainak kidolgozdsa helyi hagyomdny
beépitésével. Azaz egy nemzeti épitészeti stilus megalkotdsdnak vdgya mozgatta, de
formavildgdnak gazdagsdga arra enged kovetkeztetni, ez esetben a perzsa, indiai épiilet-
diszit6 miivészet forma- és szingazdagsdga, az épitészet masokat is lenyligozd ,,hihetet-
len fuzidja a szobrdszattal”? ejtette tgy blivéletbe, hogy a kiilonleges indiai épiiletforma-
kat is dtvegye. ,,Nemzeti” voltukhoz timpontot adtak Huszka Jézsef publikdcioi, elsGsor-
ban a népi ornamentikardl, annak feltételezett honfoglalds kori el6zményeirdl és keleti
gyokereir§l (HUSZKA 1888; 1898). Az Iparmiivészeti Miizeum épiiletében (1891-1896)
és késébb is az ornamentika egyéni felhaszndldsa: fehér és szines, stk és plasztikus
varidcioi Lechner életmivének kiilon helyet biztositanak az indogdtikus stilus torté-
netében.

A kerdmia, amelyhez Lechner gyermekkora 6ta vonzédott, Indidban a monumenta-
lis épitészet szerves részévé vilt. Kézentekvs az indoiszlam épitészet sikornamentikdjra

2 Bruno Taut Ex Oriente lux c. 1919-es m(ivérsl PEHNT 1973, 51.
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7. kép. Elveden Hall,
Suffolk, diszcsarnok,
1899-1903. Tervezte:
Caspar Purdon Clarke

gondolnunk, Lechnerrel kapcsolatban érdemesebb azonban az dlkupoldk plasztikai ki-
képzésére és a dél-indiai templomok kaputornyaira: ezekre a hatalmas, faragott kGalapra
emelt, gazdag plasztikdju, égetett agyag épitményekre. Lechner sikornamentikdjanak
motivumait (az Iparmdvészeti Miizeum elGteréhez) Huszka Magyar diszitd styl cim(
gyjteményébdl valogatva alakitotta ki. Kiilondsen a rozsa kiilonféle viltozatait haszndl-
ta fel, mely — Huszka szerint — mint legrégibb magyar diszitémotivum a perzsa—indiai—
magyar kapcsolat legékesebb bizonyitéka. A Huszka dltal ennek példdjaként bemutatott
honfoglalds kori sirleletek 6tvosmiiveinek keményebb rajzolatd varidciéi is felttinnek, jol
felismerhetGen, a mennyezeten az egyébként térok hddoltsdg utani virdgformdk kozott.
Ezért az épitész Kertész K. Rébert tavol-keleti utazdsarél beszimold, Képek Azsia kele-
térél cimd konyvében a sikornamentika magyarorszdgi hatdsdrdl olvashatunk. (A delhi
erdd egyik csarnokdnak iszldm virdgdiszes intarzidjdt litva feljegyezte: ,Hisz ¢z a ma-
gyar stilus. Amit mi olyan ldzasan keresiink. Csak le kell mdsolni és senki sem mondja
rd, hogy nem magyaros. Vagy talin mdr le is mésoltdk? De ne bdntsuk e helyen ezt a
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8. kép. Részlet a Postatakarékpénztar
partdzatdbol, Budapest, 1899-1901.
Tervezte: Lechner Odén

9. kép. A Postatakarékpénztir kozponti
pénztdrcsarnoka, Budapest, 1899-190.
Tervezte: Lechner Odon
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10. kép. A Foldtani Intézet elécsarqoka, fat
1897-1899. Tervezte: Lechner Odon

kényes kérdést.”) De taldn érdemesebb példdul az ambéri vir gySzelmi csarnokdnak
plasztikus mennyezeténél Lechnerre gondolnunk, hiszen Lechner a szines, mdzas kerd-
miamennyezetet szabdlytalannak tind, dm dridsi, egymdsba kapcsolddo virdgtormakként
megjelend bordazattal tagolja, csiingé rozettdkkal diszitve, 6ndlld plasztikus formdvad is
alakitotta a virigmotivumot (lépcsdkorldt). Az elGtér oszlopai, nyildsai, a belsd architek-
tira egyébként az indoiszldm palotaépitészet formdira timaszkodnak, azzal a jelentSs
kiilonbséggel, hogy Lechner modern technolégidt haszndlt (nem falazott, hanem szege-
cselt acélszerkezetii elGcsarnokot, illetve hengerelt acélvdzas nagycsarnokot épitett).
A tetGélek csipkeszeri keramiadiszei Lechner ornamentdlis fantdzidjanak kimerithetet-
lenségérdl tandskodnak.

A tet6 diszein, szines cserepein s a homlokzatot €lénkitS virdgokon kiviil az épiilet
kiilseje a velencei gétikdval 6tvozott indoiszldm, azaz az angol-indiai stilus képviselGje.
Helyet kap a karéjos nyildskeretelés. a tet§ elé magasodo falpillértipus, a pértdzat, az
ereszkedd (harangalaki), nyolc €1 indiai kupola felmagasod6 cstccesal, ami a kozépri-
zalit felett indiai toronycsticsokra emlékeztet§ pavilon formdji épitmény (BAKONYI-
KUBINSZKY 1981. 28, 47). Mindezek, Dance Guildhallja 6ta, az angol-indiai stilus {6
JjellemzGivé valtak.

A Postatakarék — noha kevésbé szoktdk indusnak bélyegezni — uj elemet hoz ebbe
a stilusba (1900-1901). Lechner elhagyta a %r(’)tikzit, el az iszlam elemeket is a homlok-

zaton. De a pdrtdzat (hindu épitészeti disz),” a tetGélek sarkanyos plasztikdja mellett a

3 Lechner a pértdzatrl mint a magyar reneszdnsz sajdtossdgdrol szolt, elGszor a kecskeméti védroshdza terveivel
kapcsolatban (1890). A pdrtizatrél mint nemzeti épitészeti elemr6l KERTESZ K. 1916. 11.
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11. kép. Rakécezi emlékmii és viztorony, 12. kép. Mukteshvara templom,
Kecskemét, 1910. Bhuvanesvar, India.
Tervezte: Lechner Odon. Elsé tervviltozat 10. szdzad vége

hajlitott vonald sdtortetdidom diszes lezdrdsaval, szines cserépboritdsdval, indiai forma:
a mdr emlitett kaputornyoké (az ivelt sdtortetGt alkalmazta a Foldtani Intézet rizalittor-
nyain), amelyeket az eredeti funkcionak megfelelve alkalmaz: a bejdrat f515tt a belépést
hangstlyozza veliik. Mdsrészt a belsd: a pénztdrcsarnok gazdagon diszitett, rovitkolt
oszlopai, fejezetei, partdzata, a 1épcséhaz plasztikus virdgornamentikdja, hulldimos kikép-
z€sl nyfildskeretelése indiai hatdst tiikroz (a Foldtani Intézet belsejében is, KISMARTY—
LECHNER 1961), csak madr egészen lechneri mddon, egyéni alkotdi fantdzidval kiala-
kitva, s ez él majd tovdbb a Lechner-kovetGk épitészetében.

Lechner életmiivében dont6 az a véltozds, mely — a 20. szdzad eleji eurdpai épité-
szeti érdeklddéssel egy irdnyban — a strukturdlt eurépai terek helyett a keleti, monolit
formdt mutatd, egyterd épitészet iranti fogékonysdgdbol eredhetett. Elete utolsé tervén,
a kecskeméti viztoronyén (1910) olyan monumentdlis, egységes formdt alkotott, ami
csak az indiai épitészetbsl ismert: hegyet stilizdlo, méhkasra emlékeztetd, ivelt kdp
formdjd brahmanista tornyokrdl, illetve a buddhista sztupdkrdl, Buddha emlékére emelt
szent helyekrdl. Funkcidjat tekintve ez utobbiakra utal mozsgdi Biedermann-siremléke
(GERLE-KOVACS-MAKOVECZ 1990), mig az elGbbiekre maga a toronyterv. Az
egynem( forma az iszldm el6tti egyterd és monolit indiai épitészet irdnti érzékenységé-
nek elmélyiilésérdl vall, ami rokon a bontakozd expresszionista épitészetével: Berlage,
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Erich Mendelsohn, Bruno Taut bevallottan indiai inspirdcidjd épiileteivel a 10-es
évekbdl, mintegy megelSlegezve Gket (PEHNT 1973).

Erdemes azonban megemliteni, hogy iszldm épiiletformakat Lechner mdr akkor is
alkalmazott — magyarorszagi torok emlékeknek kdszonhetGen — a (magyarorszagi) roman-
tikus épitészet hagyomdnya szerint, amikor még egyébként Indidra taldn nem is figyelt
(Lechner é. n. 7). Kecskeméti fiirdGterve (1885) a szélesen elnyils, foldszintes épiilet
sarkaira képzelt kupoldkkal, karéjos keretelésdl nyildsaival, a kozéprizalit hirmas osztdsd
fébejdratdval mdr mutatja késdbbi épiileteinek keleti formait. Hasonlé szerkezetben épiilt
volna meg késGbb az § nyomdokain jaré Medgyaszay Istvdn mizeuma (1929) Bombayben,
azzal a kiilonbséggel, hogy a kozéprizalitot s az oldalszarnyak mindkét végét is csticsban
végzGd6 harangkupola diszitette volna. Medgyaszay e terv készitésekor mar ismerhette
Kertész K. Rébert fényképekkel illusztralt ttikdnyvét, melyben az angol-indiai stilus Indid-
ban épiilt remekei is 14thaték, tobbek kozott Bombaybdl (Pdlyaudvar, Véroshdza, Stewens
mivei), ezek ugyancsak hdrmas tagolasiak, de tobbszintes, komplikalt épiiletek. Medgya-
szay mizeuma a vdros kialakult (ij arcaba szervesen kapcsolddott volna.*

A szdzadel§ épitészgenerdcidjdnak a paraszti épitészet valt példajava. ,,Gyfijtotték”
emlékeit (Kertész K. Rébert az Alf6ldon, Medgyaszay Istvan és médsok a Székelyfoldon
és Géicsejben),5 megalapozva épitészeti munkdssdgukat. India-vonzalmuk mégsem szdnt
meg, azonban figyelmiiket a Tdvol-Keletre a paraszti tradiciondlis épitészet keleti gyo-
kereinek kerese terelte (HUSZKA 1888; 1895). Az azéta eltelt évtizedekben, a két
vildghdbori kozott a torténeti kutatdsok (Héman Balint, Felvinczi Takdcs Zoltdn miivé-
szettorténeti, J. J. Modi Budapesten is elhangzott és kiadott valldstorténeti, Hevesy
Vilmos Périzsban és Londonban publikélt nyelvészeti munkdi) nyomdn az indiai-magyar
kapcsolatr6l drnyaltabb elképzelések, feltevések rajzolédtak ki. E szerint a hipotézis
szerint az egykori, magyarokat is magukba foglalé hun térzsek koziil tobben nemcsak
be-behatoltak Indidba, de le is telepedtek ott, jelentSs kultiirat alakitva ki fgy, amikor
Rabindranath Tagore Magyarorszédgra jott, arra hivatkozott, hogy a magyarok Gsei 2000
év elGtt egy foldon laktak az G Gseivel. A Lechner-csaldddal, Huszkdval, majd az India-
baritok korével kapcsolatot tarté Medgyaszay ezek utdn utazott Indidba (1932) épitészeti
feladatok reményében, de azért is, hogy a foltevések szerint még ott €16 ,,hunok” épité-
szetét tanulményozza. (Mai tudoményos vizsgdlat e kérdésben nincs.)

Medgyaszay Indidban taldlt példat két kiilonboz§ kultira egymdst megtermékenyitd
egyiittélésére, ami a nemzeti stilus problémdjdnak megjelenése Gta izgatta épitészeinket
is, tekintettel keleti eredetd nyugati kultdrankra. A hunokat is magéban foglald vin. turdni
és az irdni (indoérja) népek kozos kultiirdjanak akart emléket dllitani mizeumaval, errdl
sz6lt el6adasa a Royal Asiatic Society védnoOksége alatt Bombayben Az épitomiivészet

4 A terv Medgyaszay épitomiivész csalddi emlékhelyén van.

5 KERTESZ K.-SVAB 1907; Medgyaszay rajzai a csaladi emlékhelyen; Malonyay Dezs6: A magyar nép mifvészete
illusztricidi stb.

6 MODI 1926; HEVESY 1932; 1937; Hevesy levele (Paris, 1932, aug. 9., a Medgyaszay-emlékhelyen) szerint
nyelvészetileg munkdi nem 4lljdk meg helyiiket. — Medgyaszay miiegyetemi elSaddsaiban (dsszedllitotta Bartha
Zoltan, kézirat), 1927-ben e témit illetéen hivatkozott még Felvinczi Takacs Zoltdn és Homan Balint munkdira.
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13. kép. Rémai katolikus templom,
Rérosmulyadi (Mul’a), 1909-1910.
Tervezte: Medgyaszay Istvan

fejlodéstorténete cimmel (bevezette J. J. Modi),” s ennek jegyében zajlott épitészeti
tevékenysége.

El6addsdban az indiai épitészet gazdagsdgdnak okét éppen az évezredek sordn
egymdsra hat6 kiilonféle népek taldlkozasaiban kereste. Az dzsiai miivészet sajatossagai-
ként pedig az életszeretetet, miivészi antitézist, monumentdlis megjelenést (harmonikus
hats)® sorolta fel. Sajat épitészetében, a vasbetonba is atiiltetett népi ornamentikdval, a
sima falfeliiletek és a diszitmények ritmusdval — amit a veszprémi szinhdzon is (1907-
1908) megfigyelhetiink —, valamint a nagy, monolit formdk monumentalitdsdval (raros-
mulyadi kdpolna vasbeton kupoldja, 1909-1910) képviseli nézeteit. A részleteket tekint-
ve sokat tanult el6djétél, Lechnert§l (KATHY 1979), f6leg ,.indus” korszakdnak emlé-
keitSl: a soproni szinhdz 1épcsdkorlatjdnak plasztikus ornamentumdban (1908-1909), a
rarosmulyadi kdpolna karéjos ablakaiban, a lembergi hadikidllitds indiai kupoldjdban
(1916) stb. De gazdagitotta is, s6t egészen mads irdnyba vitte az indiai ihletésd nemzeti
épitészeti stilust, elszakadva az angol-indiai épitészet hatdsat6l, s helyette a (magyar)
paraszti épitészetre tdmaszkodva. Modernista-szecesszids stilusdnak kialakuldsdhoz ter-
mészetesen Otto Wagner mellett toltott tanulééveinek tapasztalatai is hozzatevddtek.
Munkdssdga kezdete 6ta mindig a szerkezet hangsilyozaséra haszndlta a népi ornamen-

7 Medgyaszay eladdsa a Royal Asiatic Societyben 1932-ben, bevezette prof. dr. J. J. Modi. Medgyaszayt egy
Magyarorszdgon jart bardtja, M. Framjee, Bombay vdros Municipal Corporationjének épitésze (The Indian
Yearbook 1930. Bombay and Calcutta, 376.) hivta Indidba.

8 The Times of India, 28. May 1932.
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14. kép. Nagy Sandor
miiteremhdaza, Godolls,
1904—-1906. Tervezte:
Medgyaszay Istvin

tikdt, s ez megovta attol, hogy stilusa ,,indussa” valjék. Nyilaskeretelései a székelykapuk
(foltételezett) indiai eredetd ,,gombos” korivét éltetik tovdbb a godollGi szovémihely
tervétSl a Baar-Madas Lednynevel$ Intézet elGcsarnokanak az ajantai sziklatemplom
faépitészeti emlékeit 6rzg, pdlcakkal tagolt {ves bejdratdra emlékeztet§ harmas fvéig.
Medgyaszay, a vasbeton épitészet magyarorszagi tttor§je, éppen a csipkeszer, eleinte
fa és tégla, késGbb vasbeton és k& nyildsokkal, mellvédekkel oldotta fel a puritdn,
funkcionalista épiiletek keménységét, dertit, miivészi antitézist csempészve a mar a

15. kép. A hadi kidllitds {6 épiilete. Lemberg (Lvov), 1916. Tervezte: Medgyaszay Istvin
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vasbeton kindlta monolit, monumentalis formak kézé (ONDERDONCK 1928). Tlykép-
pen egyesitette a szdzadfordul6 két nagy (,,indus” é€s népies) épitészeti torekvését,

A helyi hagyoményokat hangsilyozé szdzad eleji vernakuldris épitészetben mint
eurépai—amerikai jelenségben Medgyaszayt vernakuldris (az anyanyelvi) tériéneti, s {gy
egy tavoli kultdrdval tdrsitott felfogdsa révén nemcsak egy meglévd, regiondlis mivé-
szetbdl alkotott stilust, hanem — a szazadel§ altaldnos Kelet-kultuszdval is 6sszhangban —
keleti megoldédsokat csempészvén be az alapvet@en nyugati épitészeti gondolkodasba, a
két vilag, két gondolkoddsi méd egyiittélésére tett kisérletet.
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Katalin Keserii
INDIAN-HUNGARIAN ARCHITECTURAL CONNECTIONS

In Hungary a special interest in Indian culture developed during the last two centuries.
It was the age of romanticism and orientalism in which the attention of European scholars
turned to Asia, in the wake of developing ethnology and linguistics launched by the
Enlightenment. In Hungary these passionate historical researches were connected to the
reconstruction of Hungarian prehistory. At the end of the 19th century, the Asian
relations of traditional arts, expecially of peasant ornamentation and architecture, were
also retraced, first and foremost to India. This (illusory) historical view of the nation and
national culture influenced the contemporary movements for the creation of a national
style in art and architecture.

First, the details of Mogul architecture and decoration were reconstructed in Hun-
gary, then the monumental style of Hindu and Buddhist buildings, in accordance with
the development of western architecture and architectural technics: the stylistic experi-
ment was similar to the British endeavours, e. g. the combination of a European style
(Gothic) with the Islamic style and the use of monolithic forms what was later utilised
by the German expressionism. The difference between western and Hungarian architec-
ture can be observed in the rich combination of the sculpted and structural-architectural
forms of the Hungarian buildings (Lechner) and also in the mixing of historical styles
with the structure and decoration of peasant art and architecture.



KOVACS Orsolya

ORIENTALIZALAS ZSOLNAY JULIA KS TEREZ
TERVEZOMUNKAJABAN

Taldn nem eléggé kozismert az a tény, hogy Zsolnay Vilmos lednyai, Jilia és Teréz
milyen nagy mértékben jérultak hozza a milt szdzad végén vildghirivé vilt, sikereiben,
technolégiai és mdvészi djitdsaiban méig egyediildllé Zsolnay-kerdmia miivészi arcula-
tanak kialakitdsdhoz. A gydr mdvészi produktumainak stilusdban a historizmus idején
két elem domindlt: a magyar kézmi(ves hagyomany és a keleti, torok—perzsa motivum-
kincs.

A népi fazekassdg hatdsdnak kdzvetlen gyakorlati oka is volt a kezdet éveiben: a
kornyékbs! verbuvalt korongosok magukkal hoztdk a régié jeles kerdmiakozpontjainak,
Obanyanak, Siklésnak, Mohdcsnak a hagyomanyait. Zsolnay Vilmos maga is gyiijtotte a
népi fazekassdg termékeit, sét sajatos iizleti vallalkozdsban is felhaszndlta azokat. Fennma-
radt egy levele, amelyben Kovics Mihdly debreceni fazekasmestert6l rendelt a székesfehér-
vdri kiéllitdson kordbban mar vdsdrolt |, kiczifrdlt kors6kbol”. Ezeket a készen vdsdrolt
edényeket aranyozédssal gazdagitva adta tovabb. A népi fazekassdg forma- és motlvumkln—
cse ilyen médon kézvetleniil olvadt bele a kialakuld gyadri termelés menetébe.!

A keleti technol6gidk, diszitménykines és formavaltozatok felhaszndldsa az eurdpai
kerdmiamiivességben folyamatosan meglévé hagyomany, amely a 18. szdzad végétdl
erdsodott fel, €s a Zsolnay Vilmos 4ltal is szorgalmasan latogatott vildgkidllitasokon jol
lemérhetG hatdst gyakorolt. ElsG izben az 1851-es londoni vildgkiallitdson tintek fel a
brit koronagyarmatrél érkezett iparmivészeti tirgyak, amelyek ismertté és kedveltté
tették a perzsa mivészetet. 1862-ben Japan miivészete aratott sikert Londonban és az a
kidllitds, amelyet a kinai iparmGvészet legszebb alkotdsaibdl rendeztek. Az 1867-es
vildgkiallitdson angol és francia cégek kinai, japdn, indiai, perzsa, torok motivumokat
dolgoztak fel; elemezték és feltartdk kiilonbségeiket és azonossdgaikat. Az 1873-as bécsi
vildgkiallitdson, amelyen Zsolnay Vilmos elsé jelentSs nemzetkozi sikerét konyvelhette
el, mér széles korben jelentkeztek a keleti motivumkincs elemei. A korszak legje-
lentSsebb mihelyei, Brocard, Lobmeyr és Doulton, az iszlam dekor végtelen mustrdit és
tiizes szineit hasznaltdk fel diszedényeiken.

1 Hérs Eva szébeli kézlése
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1. kép. Torok kancs6. Iznik, 16. szdzad masodik fele

2. kép. Kancs6. Késziilt a Zsolnay-gyarban 1878 koriil. Janus Pam;onius Miizeum,
Itsz. 51.6425. Fiizi Istvan felvétele

Az eredeti keleti iparmiivészeti targyak és a keleti hatdsokat tiikrozG egyedi
iparmiivészeti alkotdsok ugyanakkor az ipari termékek mivészi szinvonaldnak kritikdjat
is jelentették. A gydri termelésben egymadstdl elszakitott munkafolyamatok silany forma-
kat eredményeztek, amelyeknek az igénytelenségét gyakran a csak latsz6lag bonyolult
mintadarabokkal kivantdk ellensilyozni a gydrtok.

A kézmives igényességet a gydri technoldgidval tdrsitani — ezt a célt tiizte ki maga
elé Zsolnay Vilmos, aki a 60-as évektdl folyamatos kisérletezéssel fejlesztette gyartma-
nyai szinvonaldt. Lednyai, Jilia és Teréz polgdri nevelést kaptak: apjuk hangsulyt fekte-
tett rd, hogy megtanuljanak angolul, francidul és olaszul a csalddban hasznalt német és
természetesen magyar anyanyelviik mellett. A miivészi kerdmia teriiletén tdjékozdddsu-
kat kezdetben az otthoni gydjtemény, a vildgkidllitisokon vdsdrolt diszedények, hazai
gyarak és mihelyek mintadarabjai, keleti eredetd €s eurépai mihelyekbdl szdrmazo,
torténeti stilusokat képvisel§ keramidk segitették. A kezdetben alkalomszeriien, tanul-
manyjelleggel folytatott tervezGmunka sordn alakult ki sajdtos érdekl&dési koriik.

1874-ben Teréz mintdzni majd vésni tanult Schmutzertdl, a gyar szakemberét6l.
Ugyanebben az évben két, sajit tervezés( és készitésd, magyaros diszd tdlkat ajandéko-
zott az édesapjdnak. Ez fejezte ki valddi érdekl&dését. Visszaemlékezéseiben igy ir errdl:
Forma és diszités terén nagy segitséget nyujtott atydnknak Pulszky Ferenc, a Magyar
Nemzeti Mizeum igazgatéja és Hampel J6zsef mizeumi 6r. Mdsolds és tanulmanyozds
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céljdra rendelkezésemre bocsdtottdk a mizeum edénygydjteményének legjellegzetesebb
magyar darabjait. Szimos remek népies motivum szdrmazik a fazekasedényekbdl is,
amelyeket ez id§ tdjt kezdtem gydjteni. Pécs régi zsiiptetSs hazacskdiban akkor még sok
szép, oOreg tdl és korsé diszitette a falakat, és itt bukkantam a régi pécsi himzések és
szGttesek legkivdldbb darabjaira is” (ZSOLNAY-ZSOLNAY 1974).

Teréz 1874-ben késziilt tervei kzt két csoport a kinai hagyomdnyokbdl merit. Kang
Hszi csaszdr kordnak legkedveltebb technikdja a maz feletti festés. A |, famille verte”
sorozat uralkodé szine a zéld, amelyet a vasvords, kissé lildba jatszo kék és a fekete
egészit ki. A diszitmény névényekbdl és medalionokba foglalt jelenetekbd! 4ll. Az dn.
»famille rose” (Chien Ling) szinharménidjaban a vorses ténusok domindlnak, amelyet
kevés zold egészit ki. A japdn Imari mdésolatokhoz hasonléan az eurépai keramika a
rokokd idején fedezte fel és népszertisitette e tdrgycsoportokat, masoldsukkal Zsolnay
Vilmos is kisérletezett.

A torok—perzsa motivumkincs a 70-es évek kozepén tlint fel a Zsolnay névérek
terveiben. Az izniki, késG 16~17. szdzadi szines virdgos stilus a 19. szdzad folyamdn
Eurépa-szerte Rhédosz-stilus néven valt népszertivé. A Zsolnay névérek munkdjdra kifej-
tett hatdsdhoz az is hozzdjdrult, hogy benne felismerték a népi fazekassdagbdl ismert tulipdn,
Jacint, rézsa, szekf(i motivumokat. Mas eurépai miihelyek gyakorlatdhoz hasonléan a
torok—perzsa eldképek hii masolatok és dtdolgozédsok formdjaban keriiltek felhasznédldsra.
A tervezésben a Nemzeti Miizeum és sajit kerdmiagydjteményiik mellett fontos timpontot,
gyakorlati segitséget jelentettek a mintalapok.2 A 19. szazadi mintalaphaszndlat alapjadban
kiilonbozik az azt megel6z6 id6két6l: a miilt szdzadig kortrsak rajzait haszndltdk fel a
kézmiivesek, a 19. szdzadtdl e lapok célja elsGsorban az izlés fejlesztése és orientaldsa. Nem
kifejezetten modellkdnyvek tehdt, hanem az inspirdciot segits tdmpontok. A Zsolnay ndvé-
rek tdjékozddasdt elsGsorban a Gerlach és Schenk dltal kiadott gydjtemények segitették,
amelyek koziil n€hdny a Janus Pannonius Mizeum gyijteményében ma is megtalailhaté.3

Jilia és Teréz kozvetlen kapcsolatban dlitak Jakob von Falkéval, akit 1885-ben
személyesen is felkerestek, és aki lehet6vé tette szdmukra a bécsi Osterreichisches
Kunstgewerbemuseum anyagdanak tanulmdnyozdsat. Nemcsak a keleti miivészetrl sz616
irodalmat olvastédk lelkesedéssel, hanem naponta rajzoltik a féleg perzsa és indiai orna-
menseket, csempéket, edényeket.

Falke a stilizdlt ornamentika révén folytatta {zlésnevelS munkdjat. Felfogdsa szerint
a diszitd elv festdi €s nem plasztikai, Iényege a feliiletek dekordldsa, s ennek legfontosabb
eleme a szin. E nézet egybevigott Zsolnay Jilia és Teréz gyakorlatdval, amely az
ornamentdlis diszitményre helyezte a hangsulyt.

Jdlia az 1878-as pdrizsi vildgkidllitdsra dridsvédzdt tervezett, amelyet kériilfutd sza-
lagok kozott perzsa modord rézsak diszitettek. A 78-as év egészét mégis a keleti hatd-
soktdl atitatott népies motivumok dominancidja jellemezte: a dekorkdnyvek tanisiga
szerint az 56 dj minta koziil 39 magyaros volt.

2 A megrendelésekr6l a Baranya Megyei Levéltarban taldlhatok feljegyzések. Mend6! Zsuzsa szébeli kozlése.

3 Die Pflunze in Kunst und Gewerbe, — Originalcompositionen von hervorragenden Kiinstlern. Stylistik von Prof
Anton Seder. E. n.
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3. kép. Diszkancs6 terve. Zsolnay Julia aquarellje 1880, 430233 mm. Janus Pannonius

' Mizeum. Adattér. Fiizi Istvan felvétele
4. kép. Diszedény terve. Mattyasovszky-Zsolnay Teréz aquarellje 1883, 342x450 mm. Janus
Pannonius Mizeum. Adattdr. Fiizi Istvan felvétele

1878 mds szempontbdl is fontos datum. Az 1872-ben megkezdett kisérletek ered-
ményeképpen megsziiletett a magas tizon égetett, kaolintartalmd porcelénfajansz, amely
a Zsolnay-gyir els§ vildgsikerd technoldgiai djitdsa. Tobbek kozt ennek koszonhetd a
pdrizsi vildgkidllitds aranydiplomdja és a Zsolnay Vilmosnak adomdnyozott becsii-
letrend.

A technolégiai djitds sajatos mivészi formanyelvvel tarsult, amely szdndéka szerint
magyaros, 1évén, hogy az dltala felhasznalt keleti, f8ként torok—perzsa motivumok a
magyarsdg hagyomdnyait és eredetét egyardnt szimbolizdltdk. Felvinczi Takdcs Zoltdn
megfogalmazdsa szerint: ,,A torok ékitményekkel valé hosszabb foglalkozds Zsolnay
Teréz terveiben a népies diszit6formak rendkiviil szellemes kifejlesztéséhez vezetett.
A tervez$ valGsdggal visszavezette Gket alapformdjukhoz és biztos stilusérzékével szi-
gord rendszerbe foglalta Gket” (FELVINCZI TAKACS 1928). Zsolnay Teréz terveinek
formai szigora, kovetkezetessége nem talalt folytatdsra a 80-as években. Erejét egyre
inkabb lekdtotte a csaldd. Férje, Mattyasovszky Zsolnay Jakab geolégus erdélyi terep-
munkdja mellett, amelyet djabb agyaglelGhelyek feltardsaért végzett, id6t szakitott faze-
kastdrgyak gytijtésére, koziiliik a haban bokdlyok érdemelnek kiilonos figyelmet.

Teréz népies tervei elragadtatdst valtottak ki a csalddtagokbdl. Jilia levelében igy
aradozik: ,,El vagyok ragadtatva, Mikl6s azt mondja, egyetlen vagy ebben a magyaros
modorban, és egész sorozat edényt akar kiildeni neked dekorélds végett. Bimulom, hogy
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kitartasz a komoly stilus mellett. En mindig azt hiszem, engednem kell. Most is mennyi
id6t vesztegettem a naturalisztikus virdgokra és gallyakra! Wahliss jart itt: minden legyen
tarka €s aranyozott! Mindig fontosabb neki az lizlet, mint az igazdn szép. Szerencsére az
angolok szigord ornamentikdt kivdnnak, igy majd ismét perzsa modorban tervezhetek.”

Nem kevésbé lelkes Zsolnay Vilmos, aki munkdja folytatdsdra biztatja: ,,A kiildott
rajzok, f6ként a korsé és a viragvodor, nagyon tetszenek, igaz 6romet szereztél veliik.
Ez az, amit évek 6ta kivantam. Munkdidban 1j, 6ndllé és lendiiletes magyar stilus kel
életre. Folytasd ezt az irdnyt, sokat vdrok tGle!”

A val6sdgban azonban a szigoriian iizleti szempontok gyakran nem engedték a
miivészi kiteljesedést a fantdziadis és termékeny Jilia szdméra sem. Az eredetileg kinai
vagy japdn minta nyomdn késziilt, 1883-ban tervezett, hdrom részb6l allg, plasztikus
pévds kandall§-garnitirdja a gydrtds sordn az igényeknek megfelelSen naturalisztikussa
vilt. ‘

A 80-as években a kancsdk, kobakok, csalikorsék mellett egyre népszertibbek a
Jilia férje, a lengyel szdrmazdst Sikorski Tadé dltal tervezett rutén korsék és a mor
stilusd, gazdagon diszitett edények, amelyek megtorik a torok—perzsa forma és motivam-
kincs egyeduralmaét. Ezekben az években Julia és Teréz tervezSi munkdjdra jellemz a
miivészi szandékok és a kereskedelmi érdekek kényes egyensilya. A 80-as években
Jdlia, Wahliss bécsi kereskedd igényeinek megfelelSen folytatja a naturalisztikus krizan-
témok és madarak rajzoldsat, ugyanakkor érdeklddését felkelti a Bombaybdl hazaldtoga-
0, pécsi szdrmazasi Telléri mérnok régi indiai fametszetekbSl osszedllitott kényve,
amelyet Zsolnay Vilmos meg is vasdrol lednya szdmdra. A zsanerjeleneteket dbridzold
rajzok az indiai elGképek nyomdn késziiltek, és sajdtos mddon, a magyaros zsdnerjele-
netekhez hasonldan diszkulacsokon tiintek fel.* Az indiai dekor hatdsa érzékelhet Jilia
szdmos késdbbi, mdr eozin technikdhoz késziilt tervén is.

A 80-as évek folyamdn egyre hatarozottabban eltdvolodik a perzsa modortél, ér-
deklGdése a japdn motivumok felé fordul. Az Eurdpa-szerte jelentkez§ dj divat mdr a
szecesszio eldszele: a historizmus 4ltal felhalmozott stilusbeli jartassdg, technikai tudas
a szecesszioban érik 6ndllé formateremts torekvéssé. Zsolnay Jilia eleinte japan mintdk
utdn mésol kis jeleneteket, egyes alakokat vékony porceldnlapokra; majd stilusban ha-
sonl6 6ndllé kompozicidkkal jelentkezik, amelyek tobbnyire virdgok kozt repdesd, csi-
pegetd madarakat vagy szabadban jatszadozd, kecses japan ndket dbrdzolnak. 1888-ban
késziil haldsz6 japdn néket dbrdazold két tdla és nagy vazdja.

Ugyanebben az évben jelentSs sikert arat a kinai eredetd méhsejt-technika. A dekor
néhdny népies jeleneten és Kaldeway lovagjain kiviil perzsa és indiai, s6t gyakran japan
modord.

Zsolnay Mikl6s 1887 8szén kozel-keleti ttra indult, amelynek elsé dllomasa Torok-
orszdg volt. Uriigyet keresve a szultdn megajdndékozésdra, felveti egy keramiagydr
alapitdsdnak gondolatdt, amelyre kedvezden reagdlnak. Zsolnay Mikldst a Medjije-rend
tiszti fokozataval és a ,,Tudoméanyért és mivészetért” aranyéremmel tiintetik ki. Utjanak
igazi jelentGsége azonban a Toérokorszdgban, Egyiptomban, Gordgorszdgban vésdrolt

4 Decor 1625, 1626, In: Zsolnay dekorkonyv 111,
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5. kép. Viza a Tutanhamon-sorozatb6l. Tervezte: Mattyasovszky-Zsolnay Teréz
€s Mattyasovszky-Zsolnay Lész16 1924. Janus Pannonius Mizeum, Itsz. 51.520.
Fiizi Istvan felvétele
6. kép. Viza a Tutanhamon-sorozatb6l. Tervezte: Mattyasovszky-Zsolnay Teréz
€s Mattyasovszky-Zsolnay LdszI6 1924. Janus Pannonius Mizeum, ltsz. 51.521.
Fiizi Istvan felvétele

torok és perzsa csempék, tdlak és vizik gydjtésében van. Ez a gy(djtemény megterméke-
nyitS hatdsdt féként a csempegydrtasban fejtette ki, amely az épitészeti keramia egyéb
dgaival egyiitt a Zsolnay-kerdmia hangsilyos része lett a mult szdzad végére.

A szazadfordul6 magyar épitészetében kiemelkedd jelentGségii Zsolnay épitészeti
kerdmia ugyanazt a szerepet jitssza, amelyet kordbban a diszedénygyartisban sikeresen
- megvaldsitott: a korszer( technolégidt Gsszekapcsolja a nemzeti sajdtsdgok kifejezésével.

A Zsolnay nGvérek tervezG6munkdjdnak jelentGsége a szazadfordulé éveiben csok-
ken. A szecessziés diszedénygydrtdssal szorosan osszefon6dé eozintechnolégidnak
azonban van egy historizdl6 dga is, amelyben munkdjukat folytatjak. A Janus Pannonius
Miizeum tulajdondban 1év takdcsminta-gy(jtemény tantsdga szerint gyakran hasznaltdk
a keleti eredetd, de Eur6pdban is meghonosodott motivumokat a tervezés sordn modell-
ként, illetve a tervezés alapanyagaként. Az 1890-es évekbdl szirmazd, az dllandé kidlli-
tdson bemutatott eozin tél példaul a 6-8. szdzadi eredetii szasszanida mintat dolgoz fel,
amely ornamentdlis elemeiben és az oroszldnok dbrdzoldsdban perzsa befolydst mutat
(Itsz. 51. 3198.). Ugyanez a helyzet a 18. szdzadbdl szirmazé németalfoldi takdcs
mustrdval, amelyet szintén eozin festésd targyon haszndltak fel.

A szecesszi6 lezdrult az I. vilighdbord kirobbandsdval. A hdbord kdros kovetkez-
ményei nem sziintek meg a békekotést kovetGen sem, s6t a Zsolnay-gyar esetében a
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nyersanyag-lelShelyek €s a piacok elvesztése miatt hosszan tartd vélsdgot idéztek eld.
A termelés nagyobb hdnyaddt az ipari kerdmia tette ki. A diszkerdmia-gydrtdsban 1920-
tol fokozatosan atalltak a porceldn alapanyagra, az eozin is erre késziilt az eredeti
keménycserép helyett.

Zsolnay Jilia és Teréz a hdborit kovets idGszakban is tervezéssel foglalkozott.

Teréz 1924-ben tervezte fidval, a festdmiivész Mattyasovszky Zsolnay Ldszl6val
egyiitt a Tutanhamon-sorozatot, amely stilizdlt egyiptomi formanyelvének nemes egy-
szerliségével a magyar art deco kiemelked§ jelentGségli targycsoportja.

Jilia japan modord dekorjai, amelyek krizantémumokat, virdgzé dgakat, madarakat
féiznek ossze kiilonféle varidcidkban, nagyon kedveltek voltak a 20-as, 30-as években,
azonban semmiképpen sem tartoztak a korabeli tervezés élvonaldhoz.

A Zsolnay-gyar virdgkoranak lezdruldsdval nem sziiletett meg az a fiatal miivész-
generdcid, amely a nagy el6dok hagyomanyait méltéképpen folytathatta volna.

IRODALOM

FELVINCZI TAKACS Zoltan

1928 Keleti és magyar formdk a Zsolnay kerdmidban. Magyar M(vészet 375-387.
ZSOLNAY Teréz-M. ZSOLNAY Margit

1974 Zsolnay. Budapest

Orsolya Kovics
ORIENTALISATION IN THE DESIGNS OF JULIA AND TEREZ ZSOLNAY

In the history of Hungarian ceramic arts, the products of the Zsolnay factory (Pécs) were
of outstanding importance. Since the 1870’s, the production aimed at the combining of
highly developed technology with pretentious craftsmanship, in accordance with the
general artistic principles of the age.

In shaping the artistic image of the factory, the two daughters of the owner, Vilmos
Zsolnay, played an important role. Teréz was gathering and adapting popular Hungarian
motifs, while Jilia employed Turkish-Persian ornamentation. The faience technique,
developed by the Zsolnay factory, was suited to experimentation with oriental forms and
ornamentation. The turn to oriental models in Pécs was motivated by several factors: the
consciousness of the oriental origin of the Hungarians, orientalism, a fashionable trend
in Europe, including the popularity of Isnik motifs known as Rhodos in the 19th century,
further, Turkish elements in Hungarian folk pottery that had survived since the country’s
150 years’ Turkish occupation in the 16-17th centuries.

Since the 1880’s, the technological and stylistic experimentation in Pécs had deve-
loped under the impact of the emerging art nouveau, without the genuine contribution of
the Zsolnay sisters.
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KELETI OROKSEG, NEPMI'j’VESZET’, HISTORIZMUS:
ZSOLNAY VILMOS ES BADAR BALAZS KISERLETEI

Ez a tanulmény a magyar mivészi kerdmia torténetébe ad bepillantdst a 19. szdzad utolsé
és a 20. szdzad els§ évtizedeiben. Pontosabban két személy alkotdi palydjat vézolja.
Zsolnay Vilmos-és Badar Baldzs az egykorti magyar tdrsadalomban egymastdl tdvol esd
pozicidkban, eltérd kulturdlis kornyezetben élt, alkotott.

Zsolnay Vilmos (1828-1900) sikeres, gydrat alapit6 nagyiparos volt, aki a kerdmia-
készités technoldgidjat és a miivészi megformaldst illetGen is kiemelked§, kezdemé-
nyezd, alkoté szerepet toltott be.

Badar Baldzs (1855-1939) Mezé6tiron volt korsés, fazekas mester, fidt is fazekas-
nak nevelte. Rendkiviili személyes képességekkel és foltehetGen nem mindennapi becs-
véggyal kiemelkedve helyi pdlyatarsai koziil, érintkezésbe keriilt a kor mivészi dramla-
taival: minden valdszintiség szerint személyes kapcsolatban volt Zsolnay Vilmossal is,
és hazai, valamint kiilfoldi kidllitasokon szerzett elismerést.

Zsolnay Vilmos és Baddr Baldzs példdjan mintegy két oldalrél, két néz6pontbdl
figyelhetjiilk meg azt a kulturdlis mozgdst, amely a népmivészet 6rokségét be akarja
épiteni a korszak modernizal6édo, vérosi vildgaba, a tarsadalom f6ls6 és koz€psé rétegei-
nek tdrgyi kultdrdjaba. Ehhez Zsolnaynak falusi miihelyekbe kellett mennie, és a falusi
szakismereteket, tapasztalatokat, edényformakat és diszitményeket kellett szimba vennie
— Baddr Baldzsnak viszont a falusi haszndlati és dlszedeny formai vildgdbdl kellett
kilépnie a korszak historizal$ iparmiivészete, ,,mipara” felé.

A nemzeti jelleg keresésében Zsolnay Vilmosnal is és Baddr Baldzsndl is attételek-
kel érvényesiilt a kozel-keleti, kis-dzsiai torténeti kerdmiahagyaték hatdsa. MindkettSjiik
Hkeletiessége” mogott sejthetS az a gyakorlat, amely az ezekben az évtizedekben roha-
mosan modernizdl6dd, iparosodé Magyarorszdgon a honfoglaldk keleti eredetére hivat-
kozva keleti, az dzsiai magaskultirdkbdl szabadon (torténeti és Gsszehasonlité vizsgila-
tok igazoldsa nélkiil) vilogatott elemekkel fejezte ki a magyarok kulturdlis 6ndllésdgat,
eredetiségét.
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Zsolnay Vilmos

Zsolnay Vilmos gydralapitdsa, utobb Wartha Vincével egyiitt folytatott technolégiai
kisérletei és eredményei s Lechner Odonnel valé mavészi egylittmikodése a szakiro-
dalombol j6l ismert (ZSOLNAY-M. ZSOLNAY 1975; KATONA 1977; RUZSAS
1954; HARS 1987; NEMES 1988; CSENKEY 1992; MENDOL 1993). Itt néhény olyan
mozzanatra kivanok ramutatni, amelyek igazoljak, mennyire tudatosan és médszeresen
hasznélta a népi fazekassdg tapasztalatait.

Zsolnay a batyjdtél dtvett lukafai mthelyét 1868-ban koltoztette 4t Pécsre, és je-
gyeztette be ,,Els6 Pécsi Cement, Chamott- és Tidz4ll6-agyagédru Gyar” néven. Uzeme az
1910-es évek végére mar a ,Monarchia legnagyobb keramiadru gyéra lett” (RUZSAS
1954. 77-78). Osszegyijtitte a mihely régi szakembereit, Németorszdgban toborzott a
szakmdban jdrtas munkatdrsakat, és a fazekas tapasztalatok alapjan kezdte szdmba venni
a haszndlhat6 agyagféléket. Igy hasznélta a »varaljai fehér” néven ismert véraljai agya-
got, amelyet lizeme meginditdsakor horvétorszdgi és bacskai fazekasoknak is nagy tétel-
ben adott el. (Gyakran két-hdrom fazekas kozosen fogadott szekérrel jott ezért a kivalé
foldfestéknek valé agyagért.) De Zsolnay hasznélta a Jol bevilt révi (Bihar m.), bereg-
szdszi (Bereg m.), nagyményoki (Tolna m.), tapolcai (Borsod m.) agyagokat is. Az indulé
kis lizemben a munka t6bb mozzanata is egyezett a néprajzi kutatdsokbdl ismert gyakor-

1. kép. Torok falicsempe. 16. szdzad
mdsodik fele. Iznik. A Torok és Iszl4m
Miivészetek Miizeuma, Isztambul
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2. kép. Perzsa falicsempe
részlete, 16-17. szdzad.
Janus Pannonius Mizeum
Pécs, Itsz. 51.131.1. Winter
Erzsébet felvétele

lattal: ,,... az agyagot csak hordékban vagy sajtdrokban dztattdk, s miutdn megszikkadt...
a keveréket aztan ldbbal tiportdk egyenletes masszdva. A maz anyagit vasmozsarakban
torték ossze.” (ZSOLNAY-M. ZSOLNAY 1975. 11-40). Foltételezhetjiik, hogy a gyér-
tott formak kozt is voltak hagyomdnyosak. A gyér 1868 utdn is sok kornyékbeli fazekast
alkalmazott korongosként, festéként.

A keleti (kisazsiai) kerdmia irdnti érdeklGdés a keleti mdzak titkdnak a megfejtésére
és az eozin méz technolégidjanak kidolgozdsdra irdnyult. Wartha Vince miegyetemi
kémiaprofesszorral egyiittm(kodve — kozosen végzett kisérleteiket 1877-ben fejezték be.
Ezt a mézat késébb olyan disztdrgyakon is széles korben alkalmaztdk, amelyeken a
magyar népi motivumvildg elemei a historizmus szellemében dtfogalmazva jelentek meg.
Igy 6tvozddott a kozel-keleti kerdmiakultira technol6gidja a historizmus jegyében meg-
fogalmazott motivumvildggal. A Zsolnay-féle tervezé mihely és iizem torekvéseire jel-
lemz& példa néhdny mivészileg kivéltképp sikeriilt tal, korsd, valamint az Orszdghaz
butorzatdhoz készitett, Zsolnayék 4ltal tervezett és kivitelezett butorveret (Iparmivészeti
Miizeum-IM ltsz. 52.712.1 és IM Itsz. 54.1050.1; ZSOLNAY-M. ZSOLNAY 1975. 141,
VARGA 1986. 42). Ezek az egyedi diszitmények a Steindl Imre 4ltal tervezett bitorok-
hoz késziiltek, amelyeket az 1900-as périzsi vildgkidllitdson is bemutattak.

Zsolnay Miklés (1857-1922) 1887/88-as keleti ttjar6l nagy mennyiség( izniki €s
kiitahyjai 17—18. szdzadi oszmén torok, liiszteres csillogdst majolikdval tért haza. Egye-
diilll6 gydjteményében falicsempék, hasznalati kerdmidk és disztdrgyak valtak kozvet-
leniil tanulményozhat6vd (ZSOLNAY-M. ZSOLNAY 1975. 156-157). A gyér rendel-
kezésére 4116 keleti forma- és diszitménykészletet bvitette a Zsolnay lanyok 1887-es
bécsi tanulményiitja, amelynek sordn Jakob Falke irdnyitdsdval az Osztrak Iparmtivészeti
Miizeum kerdmiaanyagit és a keleti kerdmiamiivészettel foglalkoz6 szakirodalmat taniil-
manyoztdk (ZSOLNAY-M. ZSOLNAY 1975. 67, 70). A mihelybdl ezutdn kikeriid
munkdkon fel is tintek a kozel-keleti kerdmia diszitményei. foként virdgelemek: szegl,
tulipdn, rézsa, jécint, grandtalma, liliom, valamint ezek bokorba kit kompoziciot.
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3. kép. Aratdkors6, tervezte Zsolnay Jdlia. 1870 koriil. Iparmiivészeti Muzeum, ltsz. 1306.
Winter Erzsébet felvétele
4. kép. Kobaktok alakd vdza. Zsolnay, Pécs, 1880 koriil. Iparmiivészeti Miizeum, ltsz. 1338.
Winter Erzsébet felvétele

5-6. kép. Két biitorveret az Orszdghdz berendezéséhez. Zsolnay 1896. Iparmiivészeti Miizeum,
Itsz. 52.712.1. és 54.1050.1. Winter Erzsébet felvétele
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7. kép. Részlet a Postapalota homlokzatdb6l. Tervezte: Lechner Odon. Kerdmia, épitSelemeit
és diszitményeit kivitelezte: Zsolnay Vilmos, Pécs. 1901. (Roboz L4szl6 felvétele)

gyakran fekete szinnel kontirozva. Mds tdrgyakra arabeszkek, hosszi, hegyes levelek,
indédk, kacsok keriiltek. A kétfiild vazabdl kinovs szimmetrikus virdgbokrok Lechner
Odon nagy épiiletfeliiletekre tervezett diszitményein is megjelentek.

A diszitmények kivélasztasdndl szimolhatunk Huszka Jézsef (1854—1934) kiadva-
nyainak a magyar ornamentika keleti eredetét hangsilyozé elméleteinek hatdsdval is
(HUSZKA 1885; 1888; 1898). A Lechner épiileteire, foltehetGen Huszka ihletésére ter-
vezett kompozicidk kétfiild vdzdja ugyan az erdélyi székely bokélyokrdl szarmazhat.
A stilizdlt ,r6zsa” (,,pdvaszem”), amely Lechner épiileteinek is diszit6 motivuma, €s
emlékeztet a butorveretekre is, szintén Huszka dltal kozolt virdgmotivum a Zsolnay-
mihely megfogalmazasdban.

Lechner Odon és a Zsolnay-gydr miivészi kapcsolatait, Lechner és Zsolnay 1888-as
k6zos londoni tanulménydtjat Mendol Zsuzsa, Nemes Marta tanulmdnyaibdl ismerjiik
(MENDOL 1993; NEMES 1988). Keserii Katalin és masok is foltételezik, hogy a
londoni gydjteményekben latott orientdlis épiiletkeramia alapvetSen befolydsolta k6zos
épitémiivészeti tevékenységiiket (KESERU 1994; ZSOLNAY-M. ZSOLNAY 1975.
20).

Az 1860-70-es évekbdl fennmaradt Zsolnay-kerdmidkon megfigyelhet6 a Pécs
kornyéki hagyoményos, kézmiives fazekassdg hatdsa. A Néprajzi Mizeum kerdmia-
gyijteményében egy aranyos csillogdsti Zsolnay-szilke formajdval, alapszinével, diszit-
ményeivel a siklési (Baranya m.) fazekasok munkdira emlékeztet (NM ltsz. 66.126.4).
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Az Iparmiivészeti Milizeum egyik Zsolnay-korséja (IM ltsz. 1306, 1870 koriil) mohdécsi
fekete korséra hasonlit, de mutatja a Zsolnay-mihely stilusvilté szemléletét is: a diszit-
mény mdaz anyagi, az fvmintdk vonalakkal elkiilonitett sdvokba rendezettek, azonban
ebben a konkrét formdjdban a diszitmény egy magyar fazekaskozpont diszitményének
sem analégidja, jellegében mégis népi keramidra emlékeztet. Egy, a Zsolnay-miihely dltal
,,csorgds korsénak” nevezett tdrgy f§ diszitménye egy tulipdnszirombél kidgazé kacsos
granitalma (IM ltsz. 1326), amely historizalé szandékrol is tamiskodik. Egy mdsik
melegbarna alapszind kerek kulacs formdja a hagyomanyos siklési kerek kulacsoké, de
diszitményei, szinei mdr ,,Zsolnayasak” (IM lItsz. 1333/a, b). Egy kétkiontds, fentfiiles
Zsolnay-korsé analégidja az Orségb6] ismert, a falusi kornyezetben azonban csupén
mdzas feliiletd haszndlati tairgy (NM ltsz. 60.88.207), a Zsolnay-vdltozaton viszont a
feliileten mives kidolgozdsi, plasztikus diszitmény ldthaté (IM lItsz. 58.361.1, 1860
kortil). E targy funkciondlis és esztétikai metamorfézisa el6futdra a Zsolnay-mihely egy
kés6bb dltaldnosan jellemzd tervezSi torekvésének: a népi kornyezetébdl kiemelt hasz-
nélati targy disztirggya valé alakitdsdnak — a historizmus jegyében kivélasztott szinek-
kel, diszitményekkel és olyan diszit6 technikdkkal, amelyeket eredeti tarsadalmi kornye-
zetiikben csak az tinnepi szerepii, reprezentativ targyak kaphattak. Az dttervezés ezeket
a tdrgyakat hozzdigazitja 4j tarsadalmi kdrnyezetiikhtz, a szdzadvég s a szazadel6 pol-
gari-nagypolgdri lakdsberendezéseihez.

A Zsolnay-mfihely alkot6tevékenységét mintalapokon, fazonkonyvekben kovethet-
jiik nyomon. Ezek dokumentumai a miivészi alkotémunkdnak és egyben segédeszkozei
a késdbbi sokszorositdsnak. E mintalapok az eredeti targynél nagyobb méretiek, részle-
teikben precizen kidolgozottak. Ezek helyettesitették mintegy a kézmiives fazekas 6rok-
16tt, generdciékon keresztiil csiszolddott forma-, szin-, motivumismeretét, tudasat.
A Néprajzi Mizeum 1994-es ,,Magyarok Kelet és Nyugat kdzt” c. kidllitdsdn a pécsi
Janus Pannonius Midzeum és a Zsolnay-gyar gyljteményébél be is mutattunk néhédny
tdrgyat mintalapjdval egyitt (JPM ltsz. 51.1271.1, porceldnfajansz tinyér és mintalapja,
61.444.27).

Baddr Baldzs

Zsolnay Vilmos és csalddja, munkatdrsai az 1860-as és az 1880-as évek kozotti intenziv
stiluskeresd, kisérletezd munkéja nemcsak a Zsolnay-gyér sajdtos orientdlis stflusat ala-
pozta meg, hanem befolydsolta mds mifvészek tevékenységét és szemléletét is, igy idSs
és ifjd Baddr Baldzsét (1855-1938, ill. 1886—1972).

Id. Baddr Baldzs munkdssdgédnak forrdsa az alfoldi fazekassag kozépkorig visszate-
kint6 hagyomanya. Gombos Istvén tiri fazekasmester 1837-ben készitett kétfiild, mazat-
lan, fekete nagy kantdja példdul foltételezhetSen azonos forméji a Gyorfty Istvan 4ltal
talilt 1458-bél valé levéltari adat ,,nagy kun korséjaval” (GYORFFY 1921. 142; KRESZ
1991. 42). Ugvanez az archaikus forma 1896-ban Baddr Baldzst is megihlette. Ekkor a
iri Gjvarosi reformétus templom szamdra ugyanilyen, de zoldmdézas borosedényt készi-
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8. kép. Viza. Ifj. Badar Baldzs munkdja. MezGtdr, 1920-30-as évek.
Baddr Jilianna tulajdona, MezGtir. Winter Erzsébet felvétele

9. kép. Zsolnay-vizak. Pécs, 1890 koriil. Iparmiivészeti Muzeum, Itsz. 51.567.1. és 51.568.1.
Winter Erzsébet felvétele

tett. E targy domindns diszitménye egy selyemzsinér fonatdra emlékeztetd, klasszicizald
hatdsd fvminta, pontsorral (KRESZ 1991. 138. kép). Badar Baldzs ekkor mér megtette
elsg lépéseit a maga vilasztotta uj stilus felé, e szakrélis szolgdlatra rendelt edényt
azonban a helyi hagyomanyba ill6en formézta meg.

Badar Baldzs 1855-ben Mezétiron sziiletett, 1868 és 1871 kozott Szappanos Ist-
véanndl inaskodott, akinél médzas edényt készitettek, majd nyolc évig id. Vargha Jdnos
mihelyében folytatta a szakma tanuldsdt, ahol fekete mazatlan kerdmidt égettek. 1879-
ben lett 5ndllé mdhelye (KRESZ 1978; GULYAS-SZABO 1979).

A tiri kerdmia ekkor mdr mdzas stilusa harmadik szakaszénal tart. Kezdetben
Mezétiron csak mdézatlan fekete és voros edényt gyartottak. 1837-ben két hédmezdbva-
sdrhelyi fazekas telepiil Mezdtirra, 6k honositjdk meg a mdzas kerdmidt, mégpedig a
z0ld mazat (KRESZ 1991. 43). Az 1860-as években jelenik meg ezt kbvetden a fehér
alapszin €s a szines ir6kds diszitmény. Az 1870-es években vdlik ismertté a dudi alapszin
(sdrgdsdrapp, az Arad megyei Dud kozségbdl) és lesz domindl6. A fehér alapszinnel
jelenik meg a szines irokds diszités, és valik a mez6tiri készitményekre jellemz6vé a
feltinGen gazdag virdgornamentika, melynek elemeit s6tét vonal kontirozza. Ez a szines,
gazdag, virdgos stilus teljesedik ki Badar Baldzs mikodése idején, kancson, korsén,
butykoson, szilkén, tdlakon, a rendkiviili méretd melencéken, amelyek feliiletének na-
gyobbik részét befedi a gazdag virdgdiszités (v6. NM ltsz. 92.60.1). Ez a burjdnzé, az
(egyes tdrgyakon kiilonbdz6 modon kijelolt) teljes diszitendd feliilet bet6ltésére torekvd
diszité modor talan megkonnyitette Baddr esetében a keleti példdk kovetését, amelyek



198 Istvdn Erzsébet

szintén — édltaldban szigori szimmetrikus kompozicié nélkiil — a feliilet szabad betoltésére
torekedtek. A fennmaradt targyi emlékanyag azt bizonyitja, hogy a tiiri fazekasok — helyi
tokdban, hanem mesterei voltak a diszitmények szerkesztésének, a kiilonb5zd diszitd
technikdk megvdlasztdsanak is.

A 19. szdzad utolsé harmaddban ismerték meg és alkalmaztik egyre gyakrabban
Mezétiron az in. metszett diszitményt. A foldfestékes feliiletbs] kimetszették a diszit-
ményt, majd a teljes feliiletet szintelen mazzal fedték. Békés Istvan mestertdl 1872-bdl
ismert egy nagyobb méretii, metszett diszd kerek kulacs (KRESZ 1991. 134. kép). Ett6l
az id6t6l kezdve késziiltek a csipkéhez hasonl6 dn. 4ttort technikdval is diszedények (vo.
NM ltsz. 78.393).

Badar Balazs munkassaganak kezdete a klasszikus tiri fazekassdgnak ezekkel az ij
diszit6technikdkkal kiegésziilt utolsé korszakdra esett, amikor azonban még készitettek
fekete keramidt is, €s a mazatlan voros keramia sem veszett ki. Szakmai tuddsdban tehat
benne volt a magyar fazekasmivészetben a kozépkortdl jelenlévd tobbféle technika a
helyi stilisztikai kultdrdval egyetemben.

Badar Baldzs mdr fiatalon arra torekedett, hogy kivdljon. Kresz Mdria idéz egy
torténetet: egyik mestere fogadott abban, hogy tanftvdnya ugyanolyan szépre készit el
egy plasztikus diszitésd kulacsot, mint &. Végiil azonban elvesztette a fogaddst, mert
,»hem olyan, de szebb lett” (KRESZ 1978. 14). Pilydja elején Badar is hagyomanyos tiri
edényeket készitett: ,,csardds korsét”, talat, tinyért, nagy melencét, lisztesbdont, szilkét
és mds haszndlati targyakat. E formdkon természetesen nem azonosak a diszitmény
elhelyezésének esztétikai kdvetelményei €s a kiilonbdz6 diszitd technikdk kombindldsa-
nak lehet§ségei. A targy hagyomdnyos funkciéjédhoz kapcesolt stilusszabdlyokhoz kellett
igazodni. Baddr késdbbi stiluskorszakdnak kialakitdsdban €s a hagyomanyosndl széle-
sebb szakmai, mivészi, piaci sikereiben nagy szerepe volt a tiri kerdmia gazdagsdganak.
Palydja azt is ldttatja, hogy éppen a hagyomanyos kézmivességben valé magabiztossdga
révén léphetett 4t abba az esztétikai eklekticizmusba, amelyet a szdzadvég iparmivésze-
tében kivdnatosnak tartottak.

Az 1880-as években néhdny mezstiri fazekas butelldjan megjelennek olyan met-
szett és karcolt technikdval készitett stilizalt virdgok, amelyek rajzolatai a késébb széles
korben ismertté lett €s az oktatds révén elterjedt motivummintakonyvekre emlékeztetnek.
Ilyen Baddr Baldzs 1886-o0s datdldsd butelldjanak diszitménye is (NM ltsz. 61.147.3),
amelyrd]l Kresz Mdria ezt irja: ,,metszett diszitménye arrdl taniskodik, hogy mar ekkor
kiforrott késGbb oly ismertté valt ornamentikdja” (KRESZ 1991. 46). Egy koréabbi,
1882-es datdldasi nagyméretd butelldjan hasonld diszitmények is megjelennek (NM ltsz.
6.147.2). Ekkoriban készitett munkai k6zott vannak hagyomdnyos haszndlati targyak is,
pl. egy 1884-es nagy kanta. Azonban, hogy nem a ,,tiiri korsds” életpalydjat fogja bejdrni,
az mdr 1890-ben, az aradi iparkidllftdson elért sikere utdn bizonyossd valt. E siker
hatdsdra kezdte el 1j forma- és diszitményvildgdnak kialakitdsdt. Magdt mdr nem ,.kor-
sds”-ként emlegette, hanem mint ,,miifazekast”.

Badair stilusvaltdsa, egyéni historizal6 és orientalizdld miivészetének kialakuldsa
dsszefonddott a magyar iparmiivészetet atalakitani kivdné historizmussal, ugyanakkor
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10. kép. Huszka J6zsef: Magyar diszit6 styl. Budapest, 1885. c. munkdjdnak cimlapja

11. kép. ifj. Baddr Baldzs masolata a Huszka-konyv cimlapjdrél. MezGtdr, 1911. marcius 19.

egybeesett a fazekassdg orszdgos vilsdganak az idGszakdval is. Ezt az olcsé gydri edény
piacot eldraszté megjelenése véltotta ki. A piaci koriilmények megvaltozasanak kivet-
keztében sok fazekas kényszeriilt feladni a mesterségét. Ez idGben, 1872-ben szdntették
meg rendeletileg a céhek mikddését is. Ennek kovetkeztében viltozott a szakmai utén-
potlds oktatdsi struktirdja, intézményes kerete. De viltozott a képzés szemlélete is, amit
részben az Gj nyersanyagok, iij termelési célok, valamint a tomegdaru okozta minGség-
romlds befolydsolt. SzervezGdtek tehdt az ,,agyagiparosokat” képz§ szakiskoldk (KATO-
NA 1978. 230-231), ugyanakkor a héziipar, népmivészet megmentésére Osszefogdst
hirdetd mozgalmak.

A fazekassdgra nézve 1880 és 1890 kozott alakult ki a legkritikusabb helyzet,
amikor az olcsé zomancedények eldrasztottak a piacot. A fazekasmesterség utdnp6tlasa-
nak iskoldit 1883-t6l kezdték szervezni. Oktatdsi programjukban a manufakturilis és
gydri termelési szempontok érvényesiiltek, a kézmiives igényesség és a kézmiivesség
miivészi hagyomdnyai viszont kimaradtak. Jellemz& volt a kézmivességet és hagyoma-
nyos termékeit lekicsinylg, lebecsiil vélemény, amely a »primitiv” helyi hagyoményok-
rél gyakran csak ilyen hangnemben vett tudomast (KATONA 1978. 1. 237-241). A ma-
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12. kép. Diszedény-tervek ifj. Badar Baldzs 1906—1960 kozott vezetett mintakonyvébl,
MezGtir. Néprajzi Mizeum. Ethnol6giai Adattdr, Itsz. 3/1994,

13. kép. Lop6tok alaku vdza metszett diszitménnyel. Olommazas. id. Badér Baldzs munkdja,
Mez6tir. Finta Miizeum Tirkeve, Itsz. 58.24.1. Winter Erzsébet felvétele
14. kép. Zsiraf nyak, cs6ros kancsok. Olommazas. id. Bodnér Baldzs munkai. Mezétiir.
A Baddr Emlékhdz kidllitasan, Mez6tdar. Winter Erzsébet felvétele
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gdesi agyagipari szakiskola tanitdsi céljai koz6tt az olvashatd, hogy a tanuldkat rd akarja
vezetni ,,a kdrnyékbeli gerencsérek mostani termékei mellett szakszerii oktatds befolydsa
alatt egyéb — finomabb mu{zlésnek megfeleld — munkédk készitésére, melyeknek Buda-
pestre s esetleg tovabb juttatdsa dltal a Baranya megyei agyagipar emelése €s fejlesztése
nagy mérvben éretne el”. Sajnos, e mérsékelt cél sem vdlhatott valéra, mert a ter-
mel6iizem mellé telepitett iskola csak 1886-1893 kozt miikddott (KATONA 1978.
237-241).

A fazekassdg vdlsdgdt a Kereskedelmi Minisztérium altal szervezett, 1901-ben
elinditott in. vdndor oktaté tanfolyamok sem oldhattdk meg. A herendi gydr tulajdono-
sdnak fia, Farkashdzy-Fischer Vilmos kapott megbizist a program megszervezésére és a
latogatds helyeinek kijelolésére. 1901 és 1914 kozott frott napléjdbdl ismerjiik elvégzett
munkdjit, a megldtogatott helységek korabeli fazekasainak névsordt. 15, valaha jol
miikods fazekask6zpontba jutott el, ahol ,.a szegény fazekasokat és kdlyhdsokat kereste
fel, hogy nemesebb, izlésesebb formakra, diszit§ elemekre ... szinek készitésére, majd
Petrik Lajos ipariskolai tandr elképzelése alapjan frittelt, kevésbé 6lmos mdzak hasznd-
latdra” oktassa Gket. 1912 novemberében jutott el Mezétirra, ahol id. Badar Baldzs
mihelyében 13 helybeli fazekas részvételével tartottdk meg a tanfolyamot, amelyen
mindkét Baddr Baldzs, az idsebb és az ifjabb is részt vett. Fischer foljegyezte: ,.€s
tulajdonképpen, ahol egy oly kozismert miivész, mint Badar Baldzs m{ikodik — nemke-
vésbé annak iigyes fia — ott elég buzdité példa és serkentés van j6 és szép munka
termeléséhez”. Szerinte a tiri fazekasok ,,dltaldban ligyes mesterek”, Badarrél hozzéte-
szi: ,,nem volt meg a kell§ népszertisége kollégdi kozott” — feltehetSen tobbiekétdl eltérd
litkeresése, Gtvdlasztdsa miatt.

A Badér Baldzs dltal kialakitott dj stilus nemcsak a korabeli mezétiri fazekasok
korében tlint djszeriinek, hanem Uj jelenség volt orszdgosan a kerdmiamivészetben.
A vindortanfolyam tandra joggal nevezte Badart mvésznek. Ekkor mér mogotte volt az
1900-as pdrizsi vildgkiéllitdson elért sikere és mas eurdpai nagyvarosokban kapott dijai
is (KRESZ 1978. 15; SZABO-GULYAS 1983). Baddr ttjt azonban nem lehetett pél-
ddnak 4llitani dltaldnosan a fazekasok elé. A vindortanfolyam a szocidlisan nehéz hely-
zetbe keriilt fazekasok részére — a hagyoményos helyett — 1j, olcsé nyersanyagokat €s
diszits technikdkat javasolt. Ekkor ismerték meg Mez&tiiron azokat a nagyobb termelé-
kenységet biztosité ecsetes diszitményeket, amelyek idegenek voltak a helyi kerdmia
stilusatol. Baddr Baldzs midhelyében 11 fazekas tanulta heteken keresztiil az dj diszitdsti-
lust, mellettiik ott volt az akkor tizenhat éves ifj. Badar Baldzs is. Sem §, sem apja nem
vették at az njitott stilust.

Badar unokdjdnak, Lovasné Baddr Julidnak (aki maga is fazekas volt, Mezdtdron
él) kozlésébdl tudjuk, hogy nagyapja ,megfordult Zsolnayndl tanulmdnydton” (sajat
gy(jtés, 1994). Ruzsds Lajosnak a Zsolnay-gydrrdl {rt monografiajabol viszont ismert,
hogy 1886-ban iskoldt nyitottak, amelyben ,mintarajzok utdn dolgozé korongosokat,
festket, mintdzékat, formadntoket akartak... nevelni” (RUZSAS 1954. 66). Szintén
Badér Jilia koz1ésébél tudjuk, hogy a Zsolnay-gyar mazakat is adott a veliik kapcsolatot
keres@ fazekasoknak.
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15. kép. Viza tervrajza ifj. Baddr Baldzs, mintakonyvébdl. (vo. 12. kép)
Néprajzi Miizeum Ethnoldgiai Adattar, Itsz. 3/1994.

16. kép. Viza, id. Badar Baldzs munkéja, Mezdtir. 1920-as évek. Magédngy(ijtemény.
Winter Erzsébet felvétele

Id. Baddr Baldzs azonban a szakmai inspirdci6k mellett 6sztonzést kaphatott a
nemzeti stilust és a haziipar tdmogatdséat szorgalmazé mds mozgalmakbdl is. Ilyen volt
az 1906-ban fdrangi holgyek dltal kezdeményezett, a hazai ipart és haziipart véds
,» Tulipdn mozgalom” is. Dokumentuma lehet ennek egy gombélyd szilke (NM Itsz.
70.56.5), melynek folirata: ,,Magyarorszag a vildg kozepe”, s egyetlen kis tulipan fréka-
val felvitt rajza, a mozgalom ismert szimbdluma disziti.

Ifj. Badér Baldzs, aki 1912-ben tizenhat éves volt, mdr elvégezte a helyi ipariskola
harom évfolyamat. A Néprajzi Mizeum Adattdrdban lévé rajzai, akvarelljei ipariskolai
gyakorlatokként késziiltek. Evszdm, gyakran pontos ddtum van rajtuk. Ezek a rajzok
betekintést adnak abba az oktatdsba, amely a historizmust is terjesztette. Szerepelnek
koztiik falicsempe formak, centrdlis szerkezetd diszitményekkel, geometrikus és novényi
elemekkel, stilizdlt n6vényi motivumokbdl kompondlt koszorik, egy-egy aszimmetrikus
virdgkompozicié hatalmas akantuszlevéllel, stilizdlt szegfvel, tulipdnnal — olyan ele-
mekkel, amelyek a kozel-keleti kerdmidk motivumaira emlékeztetnek, és amelyek a
késébbi Badar-télak és -tanyérok gyakori diszitményei lesznek. Az 1910-es rajzlapokon
targyformakkal egyiitt jelennek meg a diszitmények, lapos tdlakon, tdnyérokon, valamint
attort széllieken. Az el6bbi formdk a magyar népi kerdmidban ismeretlenek, az 4ttort
sz€ld tdlak azonban tobb alf6ldi kozpontbdl is ismertek. Az 1910-es rajzokbdl kiemel-
kedik egy hatalmas koronds korsd, amelyet gazdag plasztikus diszitményei, rététei,



Keleti orokség, népmiivészet, historizimus 203

17. kép. Disztanyér, attort széllel, 6lommdzas. id. Badar Baldzs munkdja, Mez6tr.
Néprajzi Mizeum, Itsz. 54.60.47. Winter Erzsébet felvétele

18. kép. Disztanyér, 6lomméazas, id. Baddr Baldzs munkdja, Mez6tir. Magéngydjtemény.
Winter Erzsébet felvétele

attorései, két hatalmas fiile id6s Baddar legreprezentativabb készitményeinek egyikévé
tesznek. Szerepel még hdarom poszthabdn bokdly a diszitmények pontos rajzdval. Az
egyik rajz ddtuma: ,,1910. okt. 2-dn, Badar Baldzs fazekas tanoncz”. A kovetkezS évben
a késGbb tobbféle viltozatban készitett talpas ,,zsirdf nyakd” korsok rajzai jelennek meg,
melyeknek a teljes feliiletét folyamatos, brokdtmintdhoz hasonld, egymdsba fonédo
stilizdlt novényi diszitmény boritja. Sem a tanyér vagy a korsdszerd vazaformdk, sem a
diszitmények nem mezéturiak, hanem a Kozel-Kelet kerdmidjanak novényi ornamenti-
kajét, a korséra emlékeztetS disztargy pedig a Kozel-Kelet, ill. a Balkdn fémkorséinak
formdjat idézik. A rajzokon megjelennek vizaformak, a reneszdnsz 6ta a magyar kera-
miamivészetben jelen levé dombormives diszitményekkel, fiil nélkiil. Ez a forma a
magyar népi kerdmidban ismeretlen, a plasztikus diszités azonban régi hagyomdny.
1912-b6l csupdn hdrom rajzlapunk van, ezeken sikba kompondlt kézéppontos és folya-
matos, ismétl3ds, egymasba kapcsolédé geometrikus és novényi mintdk szerepelnek.

Mindhdrom év fonnmaradt rajzlapjaira a formék és diszitmények eklekticizmusa a
jellemz6. A tdrgyak formdja, nyersanyaga, diszitménye nincs egyeztetve, idGben-térben
kiilonbozé gyokerd. Osszevalogatdsukban a historizmus tervezdi szemlélete érvényesiil,
mely keleti és népmivészeti elemeket kivdn beemelni a tdrgyi kultiraba. Ifj. Baddr
Baldzs rajzain konkrét mezGtdri formak vagy diszitGelemek nem jelennek meg, csak
dltaldban a magyar népi fazekassag formdira valé utaldsok. A tizenéves ,fazekas ta-
noncz” gondolkoddsdba taldn egyik 1911-es rajza ad bepillantdst: ez Huszka J6zsef
1885-ben megjelent Magyar diszitd styl cimd munkdjdnak (a korszak fontos tervezdi
forrasdnak) cimlapjardl készitett mdsolat. Huszkdnak ez a konyve forrdsként szolgalt a
Zsolnay-mihelyben Lechner Odon szdmdra is — és a mezGtiri Baddr-mihelyben is —
kapocsnak bizonyult tehat kiilonbozd alkotdi szintek és egyéniségek kdzott.
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Az ipariskoldban készitett rajzokon kiviil fonnmaradt ifj. Baddr Baldzs mintakonyve
is, amelyet azonban helyesebb tervezdfiizetnek nevezni (NM AEA 3/1994). A minta-
konyvek dltaldban egy-egy motivumot vagy egy diszitmény részletét orokitik meg.
Ebben a fiizetben azonban a kerdmiatdrgyak teljes egésziikben, a feliilet teljes diszitmé-
nyével lithatéak, méretaranyosan kicsinyitett formédban, tébbféle szinvaridciéval. Az
1912-t61 az 1960-as évekig késziilt 160 lapos tervezéfiizet valéjdban id. Badér Baldzs
munkdinak korpusza, és tartalmazza ifj. Baddr Baldzs készitményeinek rajzait is. A ha-
gyomanyos tiri ,,csdrdds korsé” és ,.kanta”, , kalapos korsé” és ,koronds korsé” disz-
edényként, vazaként jelenik meg benne. Fonnmaradt rajtuk az attort-ratétes diszités is és
a z6ld mazszin, amely a régi tinnepi edények méltosagit fejezi ki.

A tervezdfiizetben szerepld disztalak osztatlan feliiletén a kompoziciét akantuszok,
stilizélt tulipanok, gyongyviragok, kozéppontos, tobbszirmui apré virdgelemek alkotjdk,
aszimmetrikus elrendezésben. Az egyes motivumokat s6tét kontir fogja koriil, az alap-
szin drapp vagy sziirkéskékes fehér. A formak is, a visszafogott szinek is bizonyos
kozel-keleti kerdmidkra emlékeztetnek. Az osztatlan feliiletre komponilt diszitmény is a
kozel-keleti kerdmia sajdtsdga, amelyet Zsolnayék is alkalmaztak tdljaikon.

A tdlak mdsik csoportjdnak éttort széle van. Obliikben akantuszos stilizalt liliomok
és tulipanok ldthaték aszimmetrikus szerkesztésben. Az attort sz€ld tdlak egy madsik
csoportjaban az {rokds diszits technikat az egyes elemek karcolt kontdrja valtja f61 (NM
54.60.47). A kitoltés szinei a MezStdron szokdsosak mellett: kék (kobaltoxid), zold, és
megjelenik a pinkrézsaszin. Ezek a szinek a Zsolnay-iizemben készitett tdlakon, diszta-
' nyérokon is foltlinnek, és a Kozel-Keletr6l hozott, perzsa hatdsrdl tandskodé izniki és
kiitahyai polikrém falicsempék és tdlak hatdsardl tantskodnak, A 16-18. sz4zadi kozel-
keleti kerdmia jellemzé diszitGelemei stilizdlt szekfd, tulipdn, jacint, rézsa, granatalma,
liliom és ciprus, valamint arabeszkek, palmettdk, inddk és kacsok, amelyek a fehér
alapszinen kobaltkék, zold, torkizkék és mangdn szinben sotéttel (fekete, mangénlila,
barna) kontdrozva jelennek meg.

Ifj. Baddr Baldzs tervezdfiizete a formak és minték egyszer kialakitott valtozatainak
ugyanolyan tudatos 6rzésérél, ismétlésérdl taniskodik, mint a Zsolnay-gydrban a dekor-
lapok. A népi gyakorlatban az azonnali ,,spontdn” megvaldsitds, a hdrom dimenziéban
torténd azonnali kivitelezés a jellemzd. Sikban torténd ,tervezésre” csak néhdny olyan
példat ismeriink, amikor a tirgynak valamely nem folting helyén egyik vagy masik &
diszitményt ,.el6karcoltdk”. A Badar-targyak miniat(ir dbrazoldsai a tervezSfiizetben mu-
tatjak a format is, a diszitményt is. Mizeumokbdl és magangydjteményekbdl mindegyik
terv megvaldsult példanyait is ismerjiik.

Foltehetd, hogy a Zsolnayéknal tett litogatds mély benyomast tett id. Baddr Baldzs-
ra, ez Osztondzte az ott litott munkamoddszerek hasznalatdra, formdk €s diszitmények
atvételére. O, majd, kés6ébb a fia is a Zsolnay- és a foltételezhetd Huszka-féle hatds
mellett hagyta érvényesiilni a tiiri kerdmia egyes formai, diszitménybeli hagyomdnyait
is — ahogyan a pécsi mhelyben sem pusztidn masoltdk a keleti és egyéb példaképeket.
Ha egyik-masik formanak, diszitménynek ismerjiik is a mintaképét, megdllapithatjuk azt
is, hogy kivalasztasuk, megvalésitdsuk a Badar-méhely sajitos alkotéi szemléletének
megfelelGen tortént.
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19. kép. Nagy til, ,,melence”. Hagyomanyos stilusi 6lommadzas
mezdtiri fazekasmunka, készitette Varadi Imre 1898-ban.
Néprajzi Miizeum, ltsz. 92.60.1.

A tidri, a magyar népi kerdmia mds kdzpontjaibdl szdrmazd, a Zsolnay-mihely 4ltal
kozvetitett kozel-keleti formai és stiluselemek mellett azonban megjelennek olyanok is,
amelyek a Baddr-mtihely sajdt terveinek minGsiilnek. Ilyen Badar-féle djitdsok voltak a
lopé6tok alakd vazak, a hosszi nyakid fémkorsok adaptéldsa és egyes technoldgiai, diszit-
ménybeli sajatsdgok.

Badar 4j stilusdt a hagyomdnyos nyersanyagokkal valdsitotta meg, bar idonként pl.
Meissenbdl is vdsérolt finomabb mazakat. (Egy 1911-bdl valé meisseni méazkatalégus
megvolt a Baddr-mdhelyben.) Munkéinak mézanyaga jobbara ugyanaz az lommadz, mint
a hagyomdnyos tiri keramidé.

A diszkorsok egyik sajétos valtozata alul hasas, hosszi nyakd, ardnytalanul nagy
fiilekkel. Ezeknél a haszndlati funkci6t mér folvaltotta az elsGdleges esztétikai funkcid.
A z6ld és barna 6lommazzal ledntétt véltozatokon a maz csillogdsa és fény-drnyék jatéka
rendkiviili konnyedség hatdsat kelti a diszitetlen, sima feliileten. E tdrgyakndl a koron-
gozds mellett a fiileket mar djitasként formaval alakitottak.

A tervezdfiizet tobb lapjdn tdrgyegyiittesek jelennek meg, pl. hdrom tdrgyforma
azonos alapszinnel, diszitménnyel. Az egyiittesek tervezése szintén tillép a korsés,
fazekas hagyomdnyokon. A ,,miifazekas” 4j torekvéseir6l és vasarl6irdl vallanak a tar-
gyak mellé irt olyan Gj funkcidra utal6 nevek, mint ,,orgonavéza”, ,,pdlmaéllvany cserép-
pel”, ,vdza”, ,talpas cserép”. Az egyes formék mellett nemcsak a magassdg, a talpatméré
mérete szerepel, hanem a targy tobbi részletének méretei is és a szinekre, diszitésre
vonatkoz6 adatok: pl. ,,alapszin barna”, ,,dfszitmény fekete, fényes miz virdg”.
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Id. és ifj. Baddr Baldzs a magyar népi, kézmives fazekassdg azon elsé mesterei, akik
elszakadtak a hagyomédnyos kézmives alkotéi mddszerektdl, és 1j stilusukat, formavil4-
gukat a miivészi kerdmidbdl itvett egyes alkotéi mddszerekkel, formdkkal és diszits
motivumokkal alakitottdk ki. A fazekassdg stilusvéltdsanak legnehezebb idészakdban
nem a kommercidlis tdmegdaru termelését vélasztottdk, hanem egyéni médon az Eurépd-
ban a szdzad elejétdl a targyalkotd mivészeket megérint djité mozgalomhoz csatlakoz-
tak. Ennek az jité mozgalomnak a keretében egyiitt emlithetjiik a Zsolnay-csaldd és a
két Baddr-generacid alkotd tevékenységét. Mivészetiik egyik torekvése a nemzeti jelleg
kifejezése volt, részben hagyomdanyos népi formék 4ltal, részben a korszak altaluk ismert
diszitményvilagdbdl a keleti elemek adaptdlésdval.

IRODALOM

CSENKEY Eva

1992 Zsolnay szecesszids kerdmidk. Budapest
FULEKI J6zsef-MOLNAR Jend

é. n. Magyar mintik. Budapest
GERGELY J4nos

1928 Magyar motivumok gyijteménye. Ujpest
GERLE Janos—-KOVACS Attila-MAKOVECZ Imre

- 1990 A szdzadforduld magyar épitészete. Békéscsaba

GROFCSIK Jédnos

1973 A magyar finomkerdmia-ipar torténete. Budapest
GULYAS Eva-SZABO Lészl6

1979 Mezétir fazekassdga. Kidllitasi katalégus. Szolnok

GYORFFY Istvén
1921 Régi hatdrjelzések és nevek. Fold és Ember 1. 142.
HARS Eva
1987 Romantika és historizdld elemek a Zsolnay kerdmidban. Ars Hungarica 1987/1,
HERMAN Otté
1887 Magyar bokdly, magyar tdl. Vasérnapi Ujsag
HOFER Tamaés
1977 XIX. szdzadi stilusvditozdsok: az értelmezés néhdny lehet6sége. Ethnographia

LXXXVIIL 62-80.
HOFER Tamés (szerk.)

1991 Népi kultiira és nemzettudat. Tanulménygydjtemény. Budapest
HUSZKA J6zsef

1885 A magyar diszitd styl. Budapest

1888 Magyar népies és renaissance diszitmények. Budapest

1898 Magyar ornamentika. Budapest
KATONA Imre

1977 Zsolnay Vilmos. SzemtS] szembe. Budapest

1978 A magyar kerdmia és porceldn. Budapest



Keleti orokség, népmiivészet, historizmus 207

KESERU KATALIN
1994 Magyar—indiai épitészeti kapcsolatok (ElGadas a Néprajzi Miizeum konferencigjan —
olvashat6 ebben a kotetben)
KOVACS Géza

1926 Magyaros mustrdk. Budapest
KOVACS Gyéngyi
1984 A tordk kerdmia Szolnokon. Szolnok
KRESZ Miria
1968 A magyar népmiivészet felfedezése. Ethnopgraphia LXXIX, 1-36,
1973 A baranyai népi fazekassdg hagyomdnyai és a Zsolnay gydr. A Janus Pannonius

Muzeum Evkﬁnyve 45-57.
1978 Mezdtir fazekassdga 1813-1914. H. n.

1991 Magyar fazekas mivészet. Budapest
KRESZ Miria-SZABOLCSI Hedvig (szerk.)
1973 A népmiivészet felfedezése. Tanulmdnyok a népmivészetrdl 1875-1899. Budapest—
Szoinok
MENDOL Zsuzsanna
1993 Az épitészeti kerdmia szerepe a historizmusban. Lechner Odon és a Zsolnay-gydr

kapcsolata. In: A historizmus mtivészete Magyarorszagon (szerk.): Zador Anna. 255—
266. Budapest
NEMES Mirta

1988 Az Iparmiivészeti Miizeum épiilete. Budapest
NEMETH Miria _
1990 Diszkerdmidk Fischer Igndc és Fischer Emil pesti kerdmia iizemébdl. Budapest
PULSZKY Kiroly
1879 A magyar hdziipar diszitményei. Budapest
1882 A magyar agyagmiivesség toriénetére vonatkozd kérdések. Budapest
RUZSAS Lajos
1954 A pécsi Zsolnay-gydr torténete. Budapest
SOYHAN, Chiat
1988 Turkish tile art. Istambul
SZABO LiszI6-GULYAS Eva
1983 A mezdtiri kerdmia. Kiéllitdsvezets. Mez6tir
VARDAI Szil4rd
1910 Magyar diszitmények. Budapest
VARGA Vera
1986 Gondolatok a magyar szecessziés iparmivészetrdl. In: Lélek és Forma — Magyar
mivészet 1896-1914. Kisllitaskatalégus. 39-44. Budapest
WARTHA Vince
1891 A budapesti agyagipari kidllitdsrél. Technoldgiai Lapok (jun. 30.)
1892 Az agyagipar technolégidja. Budapest

ZSOLNAY Teréz—M. ZSOLNAY Margit
1975 A gydr és a csaldd torténete 1863—1948. Budapest



208 Istvdn Erzsébet

Erzsébet Istvan

ORIENTAL HERITAGE, FOLK ARTS AND HISTORISM
EXPERIMENTS OF VILMOS ZSOLNAY AND BALAZS BADAR

Inspired by oriental and Indian architecture, as well as by the ornamentation of Hungarian
folk arts, Odon Lechner, architect (1845-1914) strove to create a national style in the last
decades of the 19th and at the beginning of the 20th century. The ceramic ornaments of
his buildings were produced by Vilmos Zsolnay in his factory in Pécs. Zsolnay himself
was an innovator in the technology of production and in artistic design as well. In 1888,
together with Lechner, he went to London to study the architecture and the ornamentation
of the Near East and India. His son, Miklds Zsolnay (1857-1922) established a significant
collection of Anatolian and Iranian ceramics.

In the courses held at the Zsolnay factory, the village potters were also made
acquainted with new forms, designs and technical methods. Baldzs Badar (1885-1939),
a master potter in Mez4tur, also learned about Zsolnay’s initiatives. Being a highly gifted
potter, he combined traditional local forms with oriental shapes and ornaments, He
was followed by his son who documented his father’s works and his own products in a
sample book between 1912 and 1960. Both of them were influenced by J6zsef Huszka
(1854-1934) who compared the ornamentation of Hungarian folk arts and that of ancient
Asian art.

At the turn of the century, the urban and the provincial middle-class tried to adopt
modern bourgeois housing culture. They were the buyers of the artistic products of the
Zsolnay factory and of the works of the Baddr family whose products originated partly
in folk arts and partly in oriental national styles. The oriental and Asian elements of these
works emphasised the oriental origin and the presumable oriental character of the Hun-
garians.
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KUN SZARMAZASTUDAT A 20. SZAZADBAN

Esettanulmany Kunszentmiklésroél

A kozds magyar azonossdgtudaton beliil szdmos néprajzi csoportnak sajdt partikuldris
eredethagyomdnya, identitdsa volt, €s olyan jelképes szokdsai, amelyek ezt a kiilonallast
kifejezték.

Az egész orszdg magyarsiga keleti szirmazdsinak gondolta magat, de egyes cso-
portok ennél régebbi, ,,erdsebb” keletiesség alapjdn vélték magukat médsokndl kiilonbnek.
LegszembetiinGbb ez a székelyeknél volt, akik egyenesen Attildig vezették vissza szdr-
mazasukat, és ugy vélték, mdr a magyarok bejovetele elStt bekoltoztek az 1j hazaba.
Altalaban nagyobb hangsilyt kapott a keleti hagyomdny a protestans vidékeken, mint a
katolikus tdjakon. Kiilondsen erdsen €lt a keletiesség a kisnemesség protestans csoport-
jaiban, kapcsolddva az ellenzéki, a nemzeti fiiggetlenséget 6rzé hagyomanyokhoz.

A kunok is biiszkék voltak keleti, nomad Gseikre, bar azok késébb koltoztek be,
mint a magyarok. A kvetkezSkben egy fels6-kiskunsdgi mezdvdros, Kunszentmiklés
keleties szdrmazéstudatdt és az ezt kifejezd, ezzel Osszefiiggésbe hozott toriéneteket,
szokdsokat mutatom be.

A kunsdgi virosok népe tgy tartotta, hogy elGdeik a 13. szdzadban bek61t6z8 kunok
voltak. A kunoktdl val¢ szdrmazads tudatat mdr csak azért is dpoltak, mert a kun keriiletek
kivaltsagos jogi helyzetét ez indokolta (vo. TOTH 1913. 3; KOSA 1977.93-94; ILLYES
1980. 113; TOTH 1988. 83-84; GYORFFY 1990; TALASI 1971. 489-490; 1977. 106
stb.). A kun szdrmazds jogén valthattdk meg foldjeiket 1745-ben a redempcié sordn.
Egyes miivelt kunszentmiklésiak arrdl is tudtak, hogy a szakkutatds foldmivelésiik-
ben, legeltets dllattenyésztésiikben keleties vondsokat vél kimutatni (vé. GYORFFY
1939. 51).

A torténeti hagyomdny kidolgozdsianak, meglrzésének, tovabbadasinak kedvezett
a mezdvarosi helyzet. A lakossdg tilnyomé része a kornyez6 falvak foldmives paraszt-
jaihoz hasonldan élt és gazdalkodott, de a varos jo oktatasi intézményei, értelmiségi- és
hivatalnokrétege mégis lehetSséget adott a lokalis Ontudat- és hagyomdanyrendszer falusi
szintet meghaladé kidolgozdsdra, a torténeti hagyomadny irott, s6t nyomtatott formaban
valé megdrzésére (vo. KOSA 1993. 83-94), a helyi szébeli hagyomany és a tanult
miveltség kozti kétirdnyd kapcsolatokra. Dolgozatomban azt szeretném megvizsgélni,
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hogy ez a keleties magyar—kun 6ntudat Kunszentmikléson milyen szimbolikus témédkban
fejez6dott ki a kézelmiltban. A helyi kbztudatban milyen hagyomdnyelemek kotSdtek a
kun leszdrmazdshoz, s ezek hogyan nyilvdnultak meg kozosségi életiikben.

Egy , hivatdsos hagyomdnydrzd” : Szappanos Lukdcs

Lefrdsomban egyetlen személyt dllitok a kézéppontba, Szappanos Lukécsot (1886—
1973). Kunszentmikldson sziiletett, reformadtus, redemptus sziil6kt6l. Hat elemi osztélyt
végzett, egész életét parasztgazdaként élte le, de kordntsem mint 4tlagember.

A muilt szdzad végén Kunszentmiklés kulturdlis életében meghatdrozé szerepe volt
Baksay Sandor lelkésznek, reformatus piispoknek, {rénak, forditénak, etnografusnak.
Szappanos Lukdcs mint 12 éves konfirmandus keriilt vele kapcsolatba. A piispok meg-
tanitotta a kun miatydnk szévegére (amit egyébként akkoriban a helyi gimnaziumban is
oktattak). A fogékony gyermek figyelmét ezzel rdirdnyitotta a kun eredet és a helyi mult
kutatdsdra és a hagyomdnyok fenntartdsdnak fontossdgdra. EttS] kezdve gy(jtott és
jegyzetelt sztonds jO érzékkel, bar szakmailag tdjékozatlanul. Mindenekel6tt a kun
sajatossdgok érdekelték, kiilonos tekintettel sajat csaladjdnak a kozosség életében elfog-
lalt szerepére.

Szappanos Lukdcs tuddsan, foljegyzésein, hagyomany6rz6 tevékenységén keresztiil
be lehet mutatni a mezSvarosi lakossdg civis mentalitdsat. Taldn tobbet is. Szappanos
Lukdcs lassacskdn kozéleti szerepet kapott Kunszentmikléson a hagyomdnyok osz-
szegylijtése, ismerete révén. Mintegy a helyi tdrsadalom — egy 8300 lakosd véros —
4ltalanosan elismert ,,hagyoményGSrz6jévé” vilt. Kéziratos hagyatékdnak hozzdm keriilt
darabjaibél és a vele folytatott beszélgetésekbsl hagyomanySrzG-ébrentartd, szervezd
tevékenységét a két vildghabord kozti és a mdsodik vildghdbord utdni évtizedekre tudtam
rekonstrudlni. Ebben, az egész magyar tdrsadalom €letében mély, gyokeres valtozdsokat
hoz6 idGszakban a kun miiltra vonatkoz6 hagyomdny egyre jobban elveszitette kordbbi,
a helyi tdrsadalom Onképét meghatdrozé €16 szerepét, viszont a terjedd iskoldzottsig,
emelkedd dltaldnos mdveltség révén dj értéket kapott mint Kunszentmiklds sajatossdga-
nak kifejezése. Szappanos Lukdcs ismeretein, foljegyzésein, tevékenységén keresztiil —
ami szertartdsmesteri szerepe révén mintegy kozosségi megbizds is volt — valéjaban a
hagyomdny tovibbaddsinak, 6rzésének-adtértelmezésének intézményesiilési lehetdségét
is megfigyelhetjiik. Szerepe mint a ,,t6rzsokos, de nem iskoldzott”, épp ezért hitelesnek
mindsiilé hagyomény megtestesitdje, szinre vivdje, sz6sz616ja egy tobbszintd helyi iden-
titdsképzd, hagyomanydrzé (és -alkotd) rendszerbe tartozott bele. A torténeti tudatot vele
egy id6ben (s6t mdr kordbban is) dpoltdk, alakitottdk értelmiségi, s6t kutat6i szinten is
(v6. pl. Baksay piispok szerepével). Ebbe az értelmiségi onképbe is beleillett, hogy

An?

legyen helyi ,,spontdn” hagyomany és annak képviseldi.
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A , kun hagyomdny” témdi

A kovetkezSkben kiilonbozé dolgokat veszek sorra: egy régi helyi térténeti szoveget, a
Lkun miatydnkot” (egy kun nyelvemléket), a ,kunverbunkot” és a kun 6ntudat 4ltal
megkivant magatartds, viselkedés néhdny eldirdsat. Ezek kiragadott elemek a vdros
egykori s kzelmiltbeli miiveltségébdl. Azt szeretném veliik érzékeltetni, hogyan véltak
egy sajatos torténeti tartalmi helyi azonossdgtudat hordozéiva. (Latszélag véletlenszerd,
6nkényes kivalasztdsuk hasonlit ahhoz, ahogy a nemzetek is egy-egy jelenségnek nem-
zeti jelképes szerepet adnak (vo. LOFGREN 1989). A bemutatott témékat sszekapcsolja
tovdbba Szappanos Lukécs személye. Ezek voltak azok a szovegek, szokdsok, gesztusok,
amelyeket sajat maga éllitott elGtérbe a ,.kun mivolt” megjelenitésére.

1. Leszdrmazds és kontinuitds: a ,,Kun Liszta”

Szappanos Lukdcs irdsos hagyatékdban tobb példdnyban is fonnmaradt az un. ,,Kun
Liszta”. Ezt a rimes alexandrinusokban megirt verses krénikdt Bolyé Jdnos, kunszent-
miklési vdrosi f6jegyz6 irta az 1789-1791 koriili években (Kun liszta rostdstul). Mun-
kédjdhoz a helyi feljegyzéseket — igy Baky Jdnos Krénikdjat (1699) és Pap Gydrgy
szendtor 1690-es évekbeli munkdit — vette alapul. Eredeti példanya elveszett, korai
mdsolatai maradtak fenn s jol-rosszul lejegyzett viltozatai szdmos kunszentmikldsi csa-
ladnal megtalalhat6ak. !

Szappanos Lukécs a Lisztat ,,Gsforrasként”, a kunok szdmadra oly fontos kontinuitas
bizonyitékaként kezelte. Az irds torténeti tévedések sordt tartalmazza, ezekre termé-
szetesen Szappanos Lukdcs nem johetett rd szakismeretek hidnydban. A Lisztdt Bors
Kiroly konyvébsl (BORS 1892) tobben is lemdsoltdk, de Szappanos Lukdcshoz hasonld
jelentGséget senki sem tulajdonitott neki. Ugy érezte, a tovdbbhagyoményozds feladata
Gra var. Tette ezt annak ellenére, hogy a Lisztdbol kideriilt: a Szappanos csaldd nem
tartozott az 56 Gslakos csaldd kozé. Egy masik torténeti Osszedllitdsban az 1720 tdjan
bekdltozotek felsoroldsandl olvashatjuk: ,,Szappanos Gergelly: Jasz Berény, szolga”
(ILLYES 1980). Ez az els§ adat a csaladrdl. Szappanos Lukécs is, mikor csaladfat
készitett, ezt a Szappanos Gergelyt tekintette alapité &snek. (A csalddfa hdzuk tisztaszo-
bdjdban a falon volt, bekeretezve. A nevek egy fa lombszerkezetén helyezkedtek el: az
dgak voltak a fitk, a levelek pedig a lednygyermekek, akik férjhezmeneteliikkor leesnek
a far6l.) Maga a csaladfakészités nem lehetett 4ltalanos a parasztcsaladok korében — bar
erre felmérést nem ve’gf:ztern.2

! Szappanos Lukdcs szdmdra a Kun Liszta, sajnos, azt is bizonyitotta, hogy elddei nem voltak az eredeti, Gslakos
csaladok kozt — elddje, Szappanos Gergely 1720 tdjan koltozott be. A Liszta pedig kizdrlag az Gslakosokat
ismerte el kunnak (157-160. sor):

Neved ha fel leled, Kunnak Assentilunk,

Ez héjjaval pedig egyben ki mustrallunk.

Fity, ha Apdd tokit biaba masutt mosta,

Kirag, el kerget e’ szelelé rosta”(ILLYES 1980. 114.)

2 A Szappanos-csalddfdt a Baksay Sdndor Gimnazium 8rzi.
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A Szappanos csaldd szdmdra elég hamar, betelepedésiik utdn 25 évvel megte-
remtddott a ,.kunnd vilds”, a befogadas, befogadtatas lehetSsége a redempciéval. Kiilo-
nosen a Kiskunsdgban, ahol a birtokiigyeket a varosi vezet§ség intézte, viszonylag
konnyen lehetett redemptus jogokat szerezni (TALASI 1977. 54; MEZOSY 1974, 331—
364). A Mdria Terézia dltal kiadott felszabadité levél mar minden redemptusnak egyfor-
ma allapotot, mentességet, szabadsagot biztositott (KELEMEN 1877. 13).

A Liszta a teleplilés Osiségét a csalddokra vonatkozd adatokon tiil térténeti adatok
emlitésével kivanja bizonyitani. Ezek koziil azonban tobb félreértésen alapul, példdul egy
16. szdzadi paldnkvar emlegetése vagy a viros 1596-os tijjaépitése a torok felégetés utdn
(ami helyesen TorokszentmiklGsra, akkori nevén Tatdrszentmiklésra vonatkoztatandé
(ILLYES 1980. 6). Boly6 emlit egy hédoltsig elétti reformatus sGvénytemplomot — errdl
1730-ban helyi szajhagyomanybdl Bél Mityis is kapott adatot. Vitatja, hogy a varos régi
pecsétje 1682-b6l és nem 1602-bs] valé (ILLYES 1980. 7-8). A Liszta szovegének
mintegy kétharmad részét azutdn a redempcid, mint a szabadsdg visszanyerése €s a kun
virtus leirasa tolti ki, az dnkéntes vitézkedés a hazdért s a kirdlyért.

Szappanos Lukécs a szGveget szelektilva madsolta ki ideoldgidja igazoldsdra: a
csalddneveket, a Tatdrszentmiklés név magyardzatirdl sz6l6 részt, a pecsétre és a so- -
vényfald templomra vonatkoz6 kozléseket (ahol az egyik mdsolatvéltozatban mar kék-
fehér — a széhagyomdny szerint a kunok szine — I6farkas zdszl6t is képzel a torony
tetejére). A Liszta-toredékeken kiviil &rzott még egy kéziratot Kunszentmiklos torté-
netérdl. Evszamokhoz kotott, legtobbszor pontos adatait val6szinleg kiilonbozd kony-
vekbdl szedte Gssze, s kiegészitette a szalldsok neveivel. Célja mindezzel az ,,6si hit,
kultira, eredet” megtartdsa volt.

Trott és nyomtatott szévegek és a sz6hagyomany &sszefon6dé tovdbbadésa alakitott,
kozvetitett ebben az esetben egy tuddlékos elemekkel bdvitett szirmazastudatot.

2. A ,Kun Miatydnk” szfvege

Az irdsos hagyatékban a ,,Kun Miatydnk™ néven ismert kun nyelvi szévegemléknek egy
Szappanos Lukécs-féle sajdtos véltozata taldlhat6. A nyelvemlék a 18. szdzad elsS fe-
1ében bukkant fel a Kiskunsagban (ILLYES 1980. 114-15; MANDOKY 1993. 32).
Gyanakviés fogadta: a mdr rég magyarul beszél§ kunok nyelvteriiletén ugyanis akkor
jelent meg felelevenitett formdban a szoveg, majd keriilt terjesztésre, amikor a redempcio
idején a kun kontinuitdst megkérdGjelezték, s az megerdsitésre szorult (ILLYES 1980.
114). Szovegét elGszor Korabinszky Janos Mityds kozolte 1786-ban (A Kiskunsdg...
1982).

A foltehetSen a 16. szdzad végén keletkezett, Mandoky dltal hitelesnek elismert
kipcsak-torok nyelvemlék a szovegkritikai elemzés szerint az imddsag protestdns vilto- -
zatdt Grizte meg: ,,...val6szintileg még akkor irtdk le, amikor €It a kun nyelv... majd...
elfelejtédése utdn e jol-rosszul lejegyzett szoveget tanultdk meg a mar magyar anya-
nyelvd kunok. Mivel a szoveget mdr nem értették, egyre jobban eltorzitva... mdsoltdk
le” (MANDOKY 1993. 44). Varidciéit egészen 1949-ig tanitottdk egyes kun varosok
gimndziumai a kun tudat fenntartdsdra, BorkoszontSként hasznalt formdjat Tdlasi Istvan
kozolte (TALASI 1947. 63).
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Szappanos Lukdcs egy nyelvileg alig romlott valtozatot Srzott meg. Személye épp
a kun miatyénk révén vélt kdzismertté: a radidban 6 olvasta fel 1962-ben Kispista Istvan
felkérésére. Meglepetésre az Eszak-Kaukdzusbdl reagdltak rd: a Kabardin Autondém
Szovjet Szocialista Koztarsasdgbdl egy kumiik anyanyelvi {rénd irta meg, hogy értette
a szOveget, anyanyelvéhez nagyon hasonlénak tartja. — EttSl kezdve Szappanos Lukdcs
szivds amatdr torok nyelvtorténeti kutatasba kezdett, szakkdnyveket szerzett be, tandrok-
kal folytatott levelezést. Ugy gondolta, & is hozzdjéralhat a kunok keleti eredetének
bizonyitdsdhoz. Egy példa ,,szovegértelmezésére”: a tengri = Isten sz6t gy magyardzta:
Hengere amen... azt jelenti... mindorokké amen. A tenger is ebbdl van, azt jelenti, hogy
végtelen nagy” (!).

3. DOmotor-napi juhdszvacsora
Domotor-nap a juhdszok évzard napja, a szdmaddsé, a juhvasaré (SZABADFALVI 1984,
171). A gazdak és a juhdszok a DSmétor-napi vacsordn taldlkoznak, vigadnak (BAK-
SAY 1891. 146). Kunszentmikléson a Démétor-nap a helyi civis jellegii varosi kozosség
(torzsokos gazdak) linnepi Osszejovetele lett, s a juhdszat tdji jelentGsége révén a ,kun-
tudathoz” is 1<(apcsoléclr;)tt.3

Ennek a tarsadalmi eseménnyé, hagyomannya vélt szdimadéasnapnak is a jé beszédd
Szappanos Lukdcs lett a ,,cereméniamestere”. A DOmotor-napi juhdszvacsordnak a két
vildghdbord kozotti idGszakra mér olyan jelentSsége lett, hogy értelmiségi kozremiiko-
déssel ,forgatokonyvet” szerkesztettek hozzd. Ennek az {rott szovege is Szappanos
Lukdcs iratai kozt maradt meg. ‘

4. A korverbunk és a kun virtus

Szappanos Lukdcs j6 tancos volt, néprajzi szakkifejezéssel: specialista. Alakja dsszefo-
nédott a kunszentmiklési korverbunkkal. A néptinckutaték errdl azt frjdk: ,,Minden
magyar verbunk tipusndl szorosabban kapcsolédik a verbuvildsok késébbi szakaszdban
megjelend szabédlyozott katonai korverbunkhoz. A tdnccal kapcsolatos emlékanyag
megdrzése a kunszentmiklési gazdaréteg (elsGsorban Szappanos Lukdcs) hagyomdnyfel-
taré tevékenységének koszonhetd. Unnepélyes alkalmakkor, lakodalomban, névnapkor
még €16 hagyomanyként jartdk el a 30-as évekig a verbunkot” (LANYI-MARTIN-PE-
SOVAR 1983. 114, vo. TALASI 1977. 308).

Szappanos Lukics évtizedekig volt ,,verbunkos-kdplar”. Mint mér idéztiik, a ver-
bunkot a kunok &si tdncdnak tekintette. ,.Ilyen nincs tobb az orszdgban — nyilatkozta
tobbek kozt 1964-ben a kun korverbunkrél egy jsdgirénak —, §si tdnc ez, mig a magya-
rok véres kardot hurcoltak, a hagyomdny szerint a kunok ezzel a tanccal verbuviltak a
legényeket. Az Gskunok a tiizet imadtak, a gyertya, amit a felvonuldson vittiink, ezt
jelképezi.” A Jaszkunsdg szabadparaszti keriileteiben a lakodalmakban még az 1930-as
években is tancolt verbunknak torténetitudat-fenntarté szerepe is lehetett, utalva arra az

3 A keleties Alfold-kép egyik hazai dokumentuma Marké: Megy a juhdsz szamdron c. képe (mely ki volt llitva a
Néprajzi Miizeum , Magyarok Kelet és N)fugat kozott” ¢. kidllitdsdn). Ennek ihletSjét, a hasonld cimi verset Pet6fi
éppen Kunszentmikléson irta (v6. SINKO 1989, 137.).
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1. kép. A kunverbunk ,tenyérbecsapés” figurdja. Kozépen Szappanos Luk4cs.
(Ezt a fotét kozdlte mar a Magyarsig Néprajza elsG kiadédsa, IV. kotet, 75. kép)

id6re, amikor a kirdly részére kidllitott huszarezred tagjait igy toboroztdk. (Utoljira
1864-ben Miksa mexikéi csdszdr szamdra toboroztak igy katondkat.) (TALASI 1977.
308, vo. HOFER 1987. 89). Szappanos Lukécs és csoportja a kunverbunkot a Gyéngyos-
bokréta-mozgalom keretében gyakorta mutatta be. A kunszentmikl6siak fellépéseiken
kun tdncokként adtik elG a 18. szdzadi erdélyi nemesi tancokbol rekonstrualt ,»sliveges,
sapkds” tancot és a reneszansz kor faklyas tancabdl alakult lakodalmas gyertyds tancot.
A 15-16. szdzadb6l szdrmazé dlarcos-fegyveres moreszké tdnc népi valtozata is itt
maradt fenn szdzadunkra kunszentmiklési t6rokos tancként (MORVAY 1953. 15).

5. Protestantizmus és kun jellemvondsok: ontudat, gesztusok, viselkedésmintak

A Kiskunsag kitartott a 16. szdzadban felvett protestantizmus mellett (ILLYES 1980. 24,
123). Ez 6sszekapcsolédott a sajdt szabadsigszeretetiik, fiiggetlenségiik tudatdval és
magyarsagukkal is, abban a ,,protestdns torténelemszemléletben” (ILLYES 1980; SIN-
KO 1989. 42-52; KOSA 1993. 167-169), mely a katolicizmust nyugati vonzéddsdval,
Habsburg-hiiségével elitélte, és a kalvinistikat tekintette az igazi magyarsdg képvi-
selSinek. A kdlvinizmus adta az alapjét az alf5ldi mezSvérosok szemléletének (NOVAK
1978. 223), Osszefért az ,,Gsmagyar” reformétus néplélek hangoztatdsaval is (TOTH,
1985. 173) és azzal a meggy6z6déssel, hogy a , kdlvinistikon kiviil... mindenkit bekél-
tozonek €s idegennek kell tekinteni” (BALOGH 1985. 35, v6. NOVAK 1984).
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A zart tombdt alkoté reformétussdg gyongitésére tobb hulldmban telepitettek be
katolikus (elsGsorban jdsz, paloc) elemeket {SZABO 1980. 47-56), és a reformaitusok
valldsgyakorldsét is akadalyoztadk (NOVAK 1978. 223). (A 20. szdzad kozepén, 1941-
ben 54,4% volt a reformdtusok ardnya, a katolikusoké 42,3%.) A reformdtusok igyekez-
tek a véros vezetését, az erkolcsi nevelést, a tanitdst, de még a viseletet és szokdsokat is
az egyhdzuk irdnyftdsa alatt tartani. Papjaik eurdpai egyetemeken végzettek, sokoldaldak,
Jjol képzettek, sét tudomanyosan is elismertek voltak.

Szappanos Lukdcs nagy dicséségnek tartotta, hogy a presbitérium tagja lehet. Tu-
datdban a , kunparaszt” és a ,,reformdtus” azonos fogalom volt. Haldla utdn vagyonit az
egyhdzra hagyta.

,» Vannak a mdveltségnek olyan elemei, melyek nagyon nehezen ragadhat6k meg a
maguk konkrétsdgaban, igy a gesztusok, magatartasi és viselkedési médok, ...a koszo-
nés, az emberi kapcsolattartds, a mindennapi érintkezés mozzanatai” — irja Kosa Liaszlo
(KOSA 1984, 133). Munkam végén néhany ilyen megfigyelést sorolok fol. Kivélaszta-
sukban is prébdlom kovetni adatkdzl6im, mindenekelStt Szappanos Lukdcs szemiélet-
modjét, bar tudom, hogy ezt csak impresszionisztikusan tudom megtenni.

Szappanos Lukdcs a tdncban gy oktatta tanitvanyait: ,Nem szeretném létni, fiaim,
hogy moghajoltok. Mert a kun embornek inkdbb eltorik a dereka, mint hogy moghajol-
jon.” Ezt konkrétan a gerincességgel kototték dssze €s a szabadsagszeretettel. ,,A hatal-
masokat, legyenek azok barmilyenek, nem szenvedik. A maga urdnak tartja magét, kin
csak az Isten uralkodik.” Nehezen fogadtak be maguk kozé barkit is: ,,Ur akérkibél lehet,
de kun nem lehet” — mondogattdk. Akit azonban befogadtak — lattuk Szappanos Lukécs
példdjan —, az kunna valt koztiik. Rola beszélik: ,,Amikor a szolgabird berendelte. .., hogy
Jozsef f6herceg tiszteletére jarja el a régi »kun tdncokat«, megtagadta, mert a kun
embdornek senki sem parancsolhat” (GALAMBOS 1989. 4).

A kornyezé telepiilések lakéi zarkozott, g6gos, konzervativ, de mivelt embereknek
tartottak Sket (TALASI 1977. 117). ,Feles szimmal vannak »nemzetes uraimék« kjzott,
kik, ha megoldddik a nyelviik, tudnak beszélni a Petronius nyelvén, s néha még a
szdmado gulyds is latinul folyamodik a tandcshoz. Ezek mind kijartak egy-két didkosz-
tdlyt; azutdn anélkiil, hogy a szellemi proletaridtus esziikbe jutott volna, megfogtdk az
eke szarvat” (BAKSAY 1891. 241-242).

KiilsGleg inkdbb alacsony termetfiek, z6mok testalkattal, s6tét hajjal és szemmel. —
Hasonloképpen jellemzi a reformkori Debrecen hagyomany6rzé civis polgdrait Telegdi
Koviéch Lészl6: ,,Hamar lobbandk, s agg szokdsukhoz ragaszkodnak. Komolysdg mutat-
kozik minden tettitkben s mozdulatukban. Tekintetiikb8] valami méltésdg sugdrzik eld,
s a nagyvarosias hajlongédshoz s hizelgéshez éppen nem értenek, s6t nagyrészint biiszkék,
dacosak, s rendkiviil nyersek” (TELEGDI KOVACH 1985. 158-259). Ez az idézet azt
sejteti, hogy az imént felvdzolt régies, hagyomdanyos kiskun jellemvonédsok koziil jé
néhdny egykor altaldban jellemz6 volt az alfoldi reformétus mez&varosok civis lakos-
sdgara.
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Osszegezés

A fenti vazlatban megkiséreltem bemutatni (anélkiil, hogy a téma teljes kimerftésére
véllalkozhattam volna), hogy egy alféldi mezdvaros, Kunszentmikids tdrsadalmanak
_foldmiives, civis jellegii gazdarétegében torténeti elbeszélések és féljegyzések, csaldd-
torténeti emlékezések, a valldsos meggy6z6dés, linnepi szokdsok, testtartds és gesztusok
hogyan kapcsolddtak Ossze szimbolikus rendszerként, és fejeztek ki egy sajatos helyi
identitdst. Taldn sikeriilt azt is érzékeltetnem, hogy ez a tudat sok szdlon kapcsolddott a
nemzeti kultirdhoz, iskoldkhoz, konyvekhez, és 1étét nem kis mértékben mar egy nemzeti
kozvélemény érdeklddése tartotta fonn (mdr Baksay Sdndor kordban is, majd a Gyén-
gyosbokréta, radidriportok stb. idején). Szappanos Lukdcs ennek az dtmeneti korszaknak
egy sajdtos szereplGje volt, akinek épp az adott tekintélyt és hallgat6sagot, hogy a helyi
tarsadalomban mdr kihalt vagy kihaloban 1évé régies , kunparaszt” hagyomdany képvise-
letét vallalta,* a vdros lakossdga és az orszdgos kozvélemény ugyanakkor sajitos helyi
értéket ldtott ebben a hagyomdnyban.
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Vera Peterdi

CONSCIOUSNESS OF CUMANIAN ORIGIN IN THE 20TH CENTURY
A CASE STUDY OF KUNSZENTMIKLOS

Cumanians, as nomadic people of the steppes asked for admittance to Hungary under the
pressure of the Mongolians in the 13th century. After the 16/17th century Turkish wars,
inhabitants of two free peasant districts in the Hungarian Plain saw themselves as
descendants of the Cumanians.

The author focuses on the world view and traditional stock of knowledge of Lukécs
Szappanos, a peasant from the agricultural town on Kunszentmiklds, who had only
elementary school education. She describes the cultural traits, customs, historical legends
which were regard by Szappanos as manifestations and proofs of the local population’s
Cumanian identity. The study is a methodological attempt to show evidence for the
survival of a ‘folk’ identity complex existing in parallel with the ‘official’ historical
traditions preserved in books and learned at school in the town in the 20th century. In
the local society, Lukdcs Szappanos, as an organiser and performer has become a
professional keeper of the traditions having a central role in the preservation of ‘Cuma-
nian’ customs. He was consciously nursing historical memories and relics of family
history, organised the performance of ‘kunverbunk’, formerly a dance of soldiers’ rec-
ruitment, danced at weddings. He was the ‘master of ceremony’ at festive suppers at the
end of the herding seasons. His anecdotes and moral stories stand for a proud identity of
eastern (Cumanian) origin and that of free peasant status.
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HOSOK ES MONDAK AZ UTCANEVADASBAN

Gallina Frigyes 1930-ban, mikozben a térképek, utcatdbldk feliratait bongészte, elmeren-
gett egy-egy név olvastdn, s papirra vetette gondolatait (GALLINA 1930). Kossuth
Lajosr6l az 1848-49-es szabadsdgharc, Rédkoczi Ferencrdl a Pro libertate eszméje, Dedk
Ferencr6l a kiegyezés, Arany Janosrdl a Toldi-trilégia, Csokonairdl a Lilla-dalok, Szé-
chenyirdl ,,a legnagyobb magyar” megtisztel§ cim jutott eszébe. Az egyik utcanévhez
érve azonban hirtelen megtorpant: Cip6 utca. Vajon hogyan keriilhetett a magyar torté-
nelem és kultira jeles alakjait megorokit$ utcanevek kozé egy ilyen igencsak hétkoznapi
elnevezés? Mikor, kinek jutott eszébe ez a gondolat? Vagy éppenséggel a Cip6 utca és
az ahhoz hasonlé elnevezések tekinthetGk ésszerieknek?

Az utcanévadésok torténetét tanulmanyozva a térképek és utcajegyzékek segitségé-
vel felderitheté az, hogy mely nevek mikor és hol jelentek meg, azonban nem szabad
elfeledkezni arrdl sem, hogyan alakult az utcanévadds hivatalos héttere. Ezt a kérdést
most az 1872-1950 kozotti, tehdt még peremtelepiilések nélkiili Budapest teriiletén
vizsgéltam meg.

A 18. szdzad végéig Eurépa-szerte a szokasjog alakitotta az utcdk, terek névhasz-
nélatat. Nem volt ez mésként Pesten, Budén és Obuddn sem. Az utcdkat az ott mikodd
boltokrél, kocsmdkrd! (1. Kirdly utca az egykori Englischer Konig, azaz Angol Kirdly,
egyesek szerint esetleg Angyali Kirdly nevi fogaddrél), a hdzakat diszit§ képekrdl,
szobrokrdl (1. Kristof tér, ahol elGszor egy falfestményen, majd szobron 6rokitették meg
~ Szent Kristéfot), cégérekr6l, mesterségekr6l, az ott nagyobb szdmban €16 lakosségrél
nevezték el, s ha ilyen jellegl ismertetS jegye az utcdnak nem volt, akkor valamilyen
tulajdonsdgérdl (pl. Szik utca) tartottdk szdmon. Ennek a szokdsnak ugyan volt egy
sajitos kovetkezménye, nevezetesen, hogy egyes utcdk, terek egyszerre tobb néven
fordultak el6 (pl. a mai Bécsi kapu teret a Virban Szombat piacnak, Szombati vdsdrhely-
nek, Szombathelynek is nevezték, a mai Hess Andris tér Otvos utca vagy Szent Mikl6s
utcdja is volt, egy 1508-bél valé Mdria-ének a mai Kossuth Lajos utcat Hatvani utcaként
és Szent Péter utcdjaként is emliti, a mai Irdnyi utca egykori alakvaltozatai Szent Feren-
cesek, Ferenciek, Baritok utcdja voltak), s a névhaszndlatot megnehezitette a hol német,



222 Hollé Szilvia Andrea

hol latin, hol magyar nyelvii frismdd, mindez mégsem jelentett kiilonosebb gondot, mert
az ingatlanokat nem az utcanév alapjdn tartottdk nyilvan.

A 18. szdzad végén, elsdsorban az djonnan nyitott utcdkat, egy telek vagy hdz
tulajdonosdrdl kezdték megnevezni, s az utcanév néha még akkor is megmaradt, ha a
nevezett csaldd kihalt (1. a mai Széfia utca 1829-ben a Kemnitzer csalddrél volt ismert,
az utcanevet 1879-ben Kemnitzire ,,magyarositottik”, de akkor mdr férfi- s nGdgon sem
éltek leszarmazottak). ‘

A 19. szdzadban, a varosegyesités elStti idSkig, az utcanévadds a torténelmi varos-
részeken beliil tortént, és elGfordulhatott, hogy egyetlen vdrosrészben is akadtak azonos
elnevezések, melyeket a név eldtt hasznélt szdmjelzés (nem sorszam!) kiilonboztetett
meg (1. a Terézvarosban egy id6ben létezett Két Sziv és Harom Sziv utca, vagyis Zwei
Herzen-Gasse és Drei Herzen-Gasse).

A 19. szdzad soran felgyorsult a vdrosok terjeszkedése (elsGsorban Pesté), az egykori
homokos, vizenyGs kiilteriileten dj utcdk nyiltak, vdrosrészek épiiltek ki. Az utcanévadds
jogdat gyakorlé vdrosatydk mind gyakrabban tisztelték meg a nddori csalddot azzal, hogy
utcdt, teret neveztek el réluk, s ezeket a neveket mdr hivatalosan is haszndltdk. Termé-
szetesen nem akdrmilyen kozteriiletek jottek ilyen esetekben szdmitdsba, a J6zsef nador
feleségérdl, Maria Dorottydrdl elnevezett utcirél Kazinczy irta: ,,Pestnek ez a’ legszebb
utcdja ’s a’ frantzidk is dgy valljak, hogy Périzsba is beillene” (BONYHADI 1957. 28).

1848-ban, a forradalom idején a népakarat viltoztatta meg Pest és Buda jelentGsebb
kozterlileteinek elnevezését (igy lett a Hatvani utcabdl Szabadsajté dt, a Varoshaz térbdl
Szabadsdg tér, az Egyetem térbd] Mdrcius 15. tér, a Disz térb6l Istvan tér, de utcét kapott
Kossuth, Batthydny vagy az Igazsdg, Egyezség fogalma is). A szabadsdgharc bukésat
kovetSen Havas J6zsef kirdlyi biztos azonnali hatdllyal érvénytelenitette az dj utcaneveket,
s a kiegyezésig ismét az uralkodécsaldd tagjait érte a megtiszteltetés, fgy lett Ferenc Jézsef
tér Eurdpa legszebb klasszicista tere, az egykori Rakpiac (Ausladungsplatz), Erzsébet tér a
volt Német Szinhdz tér, Albrecht it a Varba vezetd, Gjonnan kiépitett szerpentindt,

Az €16 személyekrd] torténd utcanévadas gyakorlata ellen a Der Spiegel mar 1848-
ban tiltakozott,! s 1867-ben Pest véros képviseldi is a magyar torténelem nagy alakjairél
kivantak utcdkat elnevezni. E célbdl 1étrehoztak egy bizottsdgot, dm az 1870. X. tc. a
névadds jogat a varosoktdl elvette, s az akkoriban 1étrej6tt Févéarosi Kozmunkdk Tand-
csdra ruhdzta 4t. (Az 1870. X. tc. 14. paragrafusa a F&vdrosi K6zmunkdk Tandcsa
feladatavd tette a Budapesten kozlekedésre szolgdld kozteriileteknek, utaknak, utcdknak,
tereknek, kozoknek, l€pcsSknek és rakoddpartoknak elnevezését.)

A Kozmunkdk Tandcsa 1872, oktéber 10-én kelt 2036. szdmii hatdrozatdban kije-
lentette, 6 feladatdnak tekinti, hogy a véros teriiletén, kiilénésen a vimvonalon beliil, az
Osszes utcdk rendes elnevezéssel birjanak (SIKLOSSY 1931. 566), tekintettel a még
névtelen utcékra. A feladat elvégzésével a Kozmunkdk Tandcsa és Pest vdrosa 22 tagbdl
dll6 vegyes bizottsdgot bizott meg az utcanevekre torténd javaslattétellel. A bizottsdg
1872. november 14-i iilésén ajanlottdk a Honvéd, Szemere, Klotild, Karpédt, Garam,
Ipoly, Zapolya, Thurzé, Luther, Thokély, Berzsenyi, Orczy, Balassa, Bakdts (azaz Ba-

! Der Spiegel 1848. 10. (Etwas iiber die Strassenbenennungen. }
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kécz), Tinédy, Kapisztran stb. zomében ma is 1étez§ neveket. Ennek az ajdnldsnak
koszonhetben elsé 1zben keriilhettek a térképre €s az utcatdbldkra olyan protestdns nevek,
mint Luther és Kélvin,? ugyanakkor a liptvarosi kedves hangulatii Nap-, Csillag-, Hold
(Sonnen-, Stern-, Mondgasse) utcanévbokorbdl a Nap és a Csillag utcat dtkeresztelték
Alkotmdny és Kdlmdn utcdra. Ezzel a bizottsdgi dontéssel sz(int meg a magyar ,,Graben”,
az Arokvonal utca neve, s valtozott Rottenbiller utcdra.

A viérosegyesités utdn a Kézmunkdk Tandcsa 1873. december 11-én hozott 2359.
szdmu végzésében sziikségesnek létta az addig kiilondlléan létezd hdrom vdros azonos
utcaneveinek megsziintetését. Az e célbdl 1étrehozott vegyes bizottsag elve volt, hogy
tulajdonnév csak ritka esetben alkalmaztassék (SIKLOSSY 1931. 567), s inkdbb az utcdk
irdnydéra, a jellegzetes épiiletekre legyenek tekintettel. MellGzni kivdntdk az utcanevek
elStti szamokat, s a tobb egyforma névbdl csak egyet kivantak megtartani. A szabilyo-
zdst 1877-ig hajtottik végre, de nem maradéktalanul. ,, Az utcdk neve arra vald, hogy a
vérosban valé tdjékozédast megkdnnyitsék. Minden, ami ezzel a céllal ellenkezik: hiba”
(SIKLOSSY 1931. 567). Helytelen tehét az utcanevek 4llandé cserélgetése (erre példa a
mai Cukor utca esete: eredetileg a mai Ferenczy Istvan utcdt nevezték igy, 4m amikor az
egy id6re a Kdarolyi nevet kapta, a rossz hirii Himz§ utcdbdl lett Cukor utca, hogy az utca
arculatdnak megviltozdsdt mdr a névvel is jelezzék, de ez csak kavarodast okozott);
helytelen, ha az utcit nem az ott 416 szoborrdl nevezik el (pl. az egykori Ferenc Jozsef
téren tobbek kozott Dedk Ferenc és Széchenyi szobra magasodik); helytelen, ha az utca
névaddja érdemdis, de nem kozismert személy, illetve ha csak a csalddnevet jelolik meg
(a terézvdrosi Dessewffy utcdra kitették Dessewffy Arisztid emléktdbldjat, holott az
utcit, mely 1874-ig Hirom Szfv utca volt, a Magyar Tudomédnyos Akadémia elnokérél,
Dessewffy Emilr6] nevezték el).

A F&vidrosi Kozmunkdk Tandcsa 1902. oktéber 28-4n a 3465, szdmi hatdrozatban
osszegezte az utcanévadasnal kovetendd elveket (SIKLOSSY 1931. 568):

»1. Régi, j6 hangzdsi nevek felcserélésének helye nincsen.

2. E16 személyekrd] az elnevezés csak kivételesen, azon esetben torténhetik, amikor
a haza vagy a székesfGvaros koriil szerzett kivalé érdemek mintegy erkdlesi sziikséggé
avatjak, hogy a kozelismerés és a kozhéla utcaelnevezés alakjaban is kifejezésre jusson;
az él16 személyekr6l vald elnevezés elhatdrozdsdhoz a szavazatok kétharmad tobbsége
kivéntatik.

3. Mds személyes vonatkozasu elnevezés rendszerint oly tt, utca vagy térre alkal-
mazand6, melynek még nincs megjellése.

4. Oly nevek, melyek nehézkes kiejtésiik miatt az elnevezés gyakorlati céljara nem
elég alkalmasak, mell§zenddk.

5. Személyes vonatkozési elnevezések eseteiben a tandcs az elnckség elSterjeszté-
sének fonalan titkos szavazds utjan hatdroz.”

(A 4. ponthoz fiiz6d6 kozismert torténet, hogy amikor a Karpfenstein utcdban
megdoglott egy 16, az intézkedd hatdsdgi személy tétovian felpillantott noteszébdl, majd

2 Reformitus Figyel§ 1931. 465-466. (Helvetius: Beszélnek az utcanevek.)
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igy sz6lt a bdmészkoddkhoz: ,Na, hizzdk csak dt ezt a dogot a Lujza utcdba!” BONY-
HADI 1957. 15-16.)

Ez a szabdlyozds 26 évig volt érvényben. Kozben, 1925-ben dr. Havass Rezsd
felvetette, hogy az utcanévtabldkon roviden ismertessék a névadé személyét.

Rakovszky Ivan elnok elSterjesztésére 1929. janudr 15-én a Kézmunkék Tandcsa a
megvdltozott viszonyokhoz alkalmazkodva a 13 011. szdmi hatdrozatot hozta (SIK-
LOSSY 1931. 568-569.):

»1. A Fovarosi Kozmunkdk Tandcsa a kozlekedésre szolgdlé kozteriiletek elneve-
zési ligyeire kiilon bizottsagot alakit; minden erre vonatkozé iigyben a Tandcs e bizottsdg
javaslata alapjan hatdroz.

2. Az elnevezésnél elsGsorban a helyi, foldrajzi és torténeti vonatkozasokat, tovabba
az elszakitott orszdgrészek johangzdsi helység- és egyéb neveit kell figyelembe venni.

3. Személyekrdl val6 elnevezés iigyében a Tanacs mindig titkos szavazdssal hata-
roz. llyen elnevezéshez az sziikséges, hogy ahhoz a jelenlév§ szavazatjogos tandcstagok
kétharmada hozzijdruljon. Személyekrdl életiikben €s elhaldlozdsuk utdn 10 év eltelte
el6tt nem lehet kozlekedésre szolgald kozteriiletet elnevezni. Ez aldl a Tandcs csak abban
az esetben tehet kivételt, ha a hatdrozat hozataldban a szavazatjogos tandcstagoknak
legaldbb hdaromnegyed része részt vesz; a kétharmados tobbség ebben az esetben is
szitkséges.

4. Johangzasu és meggyokeresedett elnevezések meg nem véltoztathatdk. Kivétel-
nek csak akkor lehet helye, ha a név

a) nem Griz hagyomadnyt,

b) nem foldrajzi vonatkozasu,

c) nem jelol helyi emléket vagy torténelmi cselekményt, illetSleg torténeti helyet,
és nincs kegyeleti vagy egyéb kiilonos jelentGsége,

d) nem jelenti egyetemes torténeti vagy helyi torténeti nevezetésségi személy nevét,

e) nem jelenti elszakitott orszagrészeken fekvs helység, egyéb hely vagy emlék
nevét,

f) meghatdrozott dolgot jelent, és nélkiilézi a hangulati elemet, vagy sérti a helyes
nyelvérzéket,

g) teljesen koz6mbos vagy puszta keresztnevet jelent, minden vonatkozas nélkiil.

5. Az azonos vagy rokonhangzdsd, ugyszintén az elavult elnevezések fokozatosan
kikiiszobolenddk; viszont megsziint régebbi, de fentebb korvonalazott nézGpontokbdl
értékes elnevezések fokozatosan visszadllitandSk. Az ugyanazon névvel megjeldlt, de
egymadstd] tdvol es6 kozlekedési kizteriiletek neveit, mint amelyek éppen egymastél vald
tavolsdguk miatt a tdjékozédast megnehezitik, fokozatosan szintén ki kell kiiszobolni,
vagy akként kell intézkedni, hogy azonos nevid kozlekedési kozteriiletek egymadssal
Osszefiiggésben legyenek.”

Ennek az id§szaknak kdszonhetd, hogy a 2. pont értelmében altaldban addig névte-
len kozteriiletek kaptik a kovetkez6 foldrajzi neveket: Zélyomi, Korompai, Somorjai,
Csejthei, Nagybdnyai, Gorgényi, Zsombolyai, Galantai, Modori, Kolozsvir, Kassa, Te-
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mesvar. Ujsagcikkekben szorgalmaztdk azt is, hogy legyen minden aradi vértandnak
utcdja és emléktabldja, hogy nevezzenek el kozteriiletet Nagy Lajos kiralyrdl és a pogany
fejedelmekrdl. Mésok ug4yanakk0r tiltakoztak az 1920-as, 1930-as évek utcanévaddsi
kovetkezetlenségei miatt.

A IL vilaghabori befejezését kovetden eldszor Mussolini, Hitler és a Horthy csaldd
nevét kellett eltiintetni az utcatablakrél, a névvdltoztatds egyéb tekintetben (pl. egyhdzi
személyek esetében) kb. 1953-ig tartott. A K6zmunkdk Tandcsa megszlintével az utca-
névadds gyakorlata ismét a varos hatdskorébe keriilt.

1950-ben megalakult Nagy-Budapest. A kordbbi peremtelepiilések egymastdl fiig-
getlen utcanévadési gyakorlatdnak kovetkeztében ismét elGallt az 1873. évi helyzet, a
mérhetetleniil sok azonos utcanév. :

A térképekrdl, utcajegyzékekbdl, utlefrasokbdl kigydjthets utcaneveket témakordk sze-
rint tekintettem 4t. Ez a médszer magdban hordozza annak a lehetGségét, hogy az egyes
korszakok névaddsi szokdsai nem vélnak élesen kiilon, holott a személyekrdl torténd
névadés egyes torténelmi korokra meglehetGsen jellemzd volt. Igy az 1800-as évek els§
felében a nador vagy az uralkodé csalddja mellett a telektulajdonosok, a varosrésszel
valamilyen téren §sszefonddott személyek (pl. Széchenyi is kozéjiik sorolhaté) kaptak
utcdt, majd az 1870-es években a pozitivista tdrténeti irdnyzatnak is kdszonhetS a magyar
torténelem legendds alakjainak (torokverd hdsok, kuruc vezérek) vagy a pogény kor
torténelmi figurdinak utcanévben torténd megjelenitése. A szdzadforduld idején az djon-
nan kiosztott telkek kozott keletkezett utcakat Kelenfoldsn az Arpad-kor el6tt élt szemé-
lyekrél, a lebontott Ujépiilet telkén kialakitott kozteriileteket 1848/49 héseirl nevezték
el, eseményekhez kothet§ Kossuth, Thokoly, Rakoczi nevének f&itvonalra keriilése.
Habsburg utoljdra Zita kirdlyné és IV. Kdroly személyében az I. vildghabori alatt kapott
utcanevet, majd a Tandcskoztdrsasdg sikertelen névadasi prébilkozasait kovetGen néhany
ismert politikust politikai szerepléséért jutalmaztak utcanévvel (Apponyi Albert, Bethlen
Istvdn). Az 1930-as években két irdnyzat vetekedett egymadssal, az egyik a konkrét
évfordulékhoz kothetd, egyhazi jellegli névadast szorgalmazta (Szent Istvan, Szent Imre,
Szent Erzsébet), a masik a pogdny kor hagyomanyait kivinta feleleveniteni.

Az utcanév-viltoztatdsok vizsgélatakor figyelmet kell forditani arra is, milyen okbél
tortént a régi név tjra valé cserélése vagy megsziintetése. A varosrendezési munkdlatok
a Belvirosban és a Tab4nban sok hangulatos, évszazados nevet sziintettek meg, a német
és latin neveket magyarra forditottdk (igy lett Szemindrium utca helyett Papnovelde
utca). Az sem mellékes, hol taldlhaté az utcanév, hiszen a belteriilet (Bel-, Lip6t- és
Terézvéros) reprezentativ, patinds titvonalaira, kozteriileteire nem véletleniil aggattak
uralkoddk és politikusok nevét, mig az tjabban keletkezett kiilvdrosi utcdk (pl. a Kiilss-
Lip6t- és Terézvdrosban) viseltek ,,pogdny” neveket.

3 Uj Nemzedék 1926. aug. 5.
4 A Viaros 1933. 36-37. sz. 5; Budapesti Hirlap 1930, jan. 24: Oiszig-Vildg 1934, jun. 18, sth.
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A legrégebben keletkezett névtipusba tartozott a keresztény vilaghoz valé két6dést
kifejezé szdmtalan utcanév, melyek kozott azonban feltinden kevés magyar szentrSl
elnevezett utcat taldlni, azokat is csak a 19. szdzad végétSl. A Viarban a zomében kdzép-
kori elnevezések (pl. Szent Gyorgy tér) csak részben maradtak meg, az Gjabb egyhdzi
tipust nevek valamilyen eseményhez kothetSk (pl. XI. Ince pédpa tér Buda visszavivdsa-
nak 250. évforduldjahoz). Az Orszdgiton a budai korit els§ szakasza ugyan Margit
kirdlylany nevét viselte 1890 6ta, de sokkal inkdbb a szigethez fiz6d6 torténet és a hid
miatt, semmint boldoggd, majd szentté avatdsa okan. Gellért vértand plispokrdl vértanii-
sdga helyszinén 1879-ben elneveztek egy rakpartszakaszt, de Szent Gellért rakpartnak
minddssze 1920 6ta hivjdk. A kisszdmi magyar szent megjelenésére a korai utcanév-
adédsban ugyan magyarazat lehetne a német ajkd lakossag tdlsilya, ha a magyar szentek
madr az asszimildci6 kordban utcanévado6kka viltak volna, s nem csak az 1930-as évek
ideoldgiai dramlata sordn.

Pesten elsGsorban a Belvarost hdléztédk be a rendhdzakrél elnevezett kozteriiletek:
Ferenciek tere és utcdja, Szervitdk tere, Pdlosok utcdja (ez utébbi érdekessége, hogy a
rend tdvozdsa utdn Réc, majd Szerb utca lett a neve, mig az egykori Rac utca a térképek
szerint mar 1838-ban Pintér utca, azaz Bindergasse). A viszonylag késén kiépiilt Lip6t-
virosban (1789-ben Ujvdrosnak nevezték, Hild 1805-ben még szabdlyozasi terveit ké-
szitette) sokdig templom sem allt, igy az egyhazi jelleg(i utcanevek is hidnyoztak. A Vad-
vita, Hecc vagy Mazsahdz tér (milyen beszédes nevek!) a Bazilika épitésekor a jellegte-
len Templom tér nevet kapta, ezt 1872-ben Lip6t térre valtoztattdk, s 1907-ben a plébdnia
kérésére kapta a tér a védGszentrSl a Szent Istvdn nevet. A Szent Istvan korit neve ennél
késdbbi: a Nagykortit egyes szakaszait mindig arrél a varosrészrSl neveziék el, melyen
az adott szakasz keresztiilhaladt (igy lett a Serf6z6 utcdbdl Jézsef kortit, a Malom utcdbol
Ferenc koriit). A Tiikory-védgdt vonaldban kiépitett kortit ezért elGszor Lipot korut lett,
majd 1937-ben (amikor kézeledvén Szent Istvan haldldnak 900. évforduléja, megvaltoz-
tattdk a varosrész, egyben a koriitszakasz nevét is) kapta a ma is haszndlatos Szent Istvdn
korit elnevezést (a varosrész ugyanakkor ismét Lipétvaros). Az Erzsébetvarosban ma is
rejtézkodik egy szent: a volt Baromvdsér (Viehmarkt) teret, az 1878 éta az intézményrdl
elnevezett Szegényhdz teret 1932-ben, Arpadhazi Szent Erzsébet haldldnak 700. évfor-
duléjan keresztelték Rézsdk terére. Az 1930-as években Kelenfoldon és elsGsorban a
még nem Budapesthez tartozé peremvidéken sziilettek sorra a magyar szentekrdl neve-
sitett kozteriiletek.

A poginy személyekr6l, hun avagy 6smagyar, 1€tez§ vagy mondabeli alakokrdl tobb
korszakban is szokdsban volt utcdt elnevezni: 1874-ben, a szdzadfordul6 idején és az
1930-as években is. Mindezeket megelSzte egy sajatosan kialakult utcanév, s ez a
tabdn—krisztinavdrosi Attila it. Bar sok mindent lehetne belemagyardzni e kdzponti
fekvési, forgalmas utca nevébe, az igazsdg nagyon hétkdznapi, s egyben régi torténet.
A 18. szazad végén alapitott Krisztinavadrosnak és a jobbdra domboldalba kiiszé Tabdn-
nak ez volt a f6utcdja. A 12. szimii hdzban mikddott az Attildhoz cimzett kocsma egy
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lovas vitézt dbrdzolé cégérrel, s ez utdn az utcdt is {gy kezdték emlegetni. 1941-ben, a
tatdrjards 700. évforduldjara emlékezve IV. Béla kirdlyra valtoztatta a vdros az utca
nevét, ez ellen viszont azonnal tiltakozott a posta. Részint, mert a Svdbhegyen mdr t6bb
mint fél évszdzada volt Béla kirdly dt, részint a konnyen elronthaté cimzés miatt (I. IV.
Béla vagy IV. 1. Béla), ezért 1946-t6l ismét Attila utcaként iktattdk be az elnevezést.

Pesten 1874-ben, immdr torténelmi tipusi névadésként, a legtobb pogdnykori ,név
az Ujonnan kiépiilt Lip6tvdros térképére keriilt. Ezek egy része (a Belsé-LipGtvdrosban)
méra mér eltdnt a koztudatbdl is, mds része (a Kiils6-Lipétvarosban) napjainkban is
haszndlatos. A hajdan vizeny$s, mocsaras teriiletre emlékeztetd Hod utca (Bibergasse),
Fenyvesmaddr utca (Kronawetter Gasse) elnevezéseket valtottdk fel ezek a pogany
nevek. A H6d utcdbdl Geysa, majd Géza utca lett (ma Garibaldi utca), a Fenyvesmadar
utcabol Arpéd utca (1963-ban, amikor mdr az itt kialakult névbokor megszdnt, lett
Steindl Imre utca), de volt itt Béla utca (ma Vigyazé Ferenc utca) és Attila utca is (ez
utébbi még 1900-ban Zoltdn utcdra valtozott, 1952-1990 kozott Beloiannisz gorog
kommunista emlékét Grizte). A Pannénia utca viszont csupédn egy ilyen nevli malomhoz
vezetett, tehdt irdnyjel6l6 szerepe volt (1969-1990 kozott Rajk LdszI6 utca). A szdzad-
fordulén az akkortdjt kiépiild Kelenfold népesiilt be pogdny nevekkel: Etele, Ildikg,
Kevehdza, Bendegiiz, késébb ezekhez csatlakozott a Szittya és a Tohotdom utcanév. Az
1930-as években a legtobb ebbe a kategdridba tartozd utcanév Zugléban keriilt a térképre
(Almos vezér 1930-ban, Ors vagy Eors vezér 1932-ben, Ond vezér 1938-ban). A kelen-
f61di névadasi gyakorlat az 1930-as években mdr elSnyben részesitette a magyar szente-
ket, mindenekel6tt Szent Imrét. Az dllamalapitas el6tti személyek névbokrot alkottak
Erzsébettelepen és Pesthidegkiton is.

*

s

A nem helyi kot6dést, elsSként utcanévben felbukkané személyek Habsburgok voltak.
A Vizivirosban 1858-ban Albrecht kormanyzordl nevezték el a Vérba vezeté mai Hu-
nyadi Jdnos utat, ugyanis a kormanyz6 Ferenc Jézsef csdszdr javdra nagylelkden lemon-
dott a Rakpiacrél, melynek nevét eredetileg Albrecht f6herceg térre kivdnta a vdros
véltoztatni. Obudén Erzsébet kiralynérél neveztek el egy kis utcdt, de a Kozmunkék
Tandcsa arra hivatkozva, hogy az utca egy uralkodé feleségének jelentéktelen, Majlth
utcdra viltoztatta a nevet (kés6bb maga az utca is megsziint).

A Lipé6tvéros épitésének szorgalmazdja, Jézsef nddor és felesége, Mdria Dorottya
még életében abban a megtiszteltetésben részesiilt, hogy utcit neveztek el réla, s az
utékor becsiiletére vdlik, hogy ezeket az utcaneveket nem vdltoztattdk meg. A régi
Terézvarosban a nador fiatalon elhalt, j6tékonysdgardl kozismert és széles korben tisztelt
Hermina lednydnak emlékére kdzadakozdsbdl kédpolndt emeltek. A Hild Jézsef éltal
tervezett épiiletet 1856-ban Liszt Ferenc kdzremikddésével, iinnepélyes keretek kozott
szentelték fel, s az el6tte elhaladd it Hermina tt, a vdrosrész Herminamez§ lett (1951—
1990 kozott Mdjus 1. tt).)

Pesten az utcanévadds a Habsburg uralkodécsaldd tekintetében sajdtos névbokrot
alakitott ki. A Dunasor nevét a belvérosi szakaszon Ferenc J6zsefr6] kapta (ma Belgrad
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rakpart), egy kis részét pedig a csdszdr legfiatalabb gyermekérsl, Mdria Valéridrél
nevezték el (ma Apdczai Csere Janos utca). A Dundhoz kozel 1812-ben felépitett és
1847-ben leégett Német Szinhdz eldtti tér 1874-t61 viselte a mdsik csdszdri lednygyer-
mek, Gizella nevét (1926 6ta ez a Vorosmarty tér). A FelsG Dunasort Rudolf trénéro-
kosrél nevezték el (ma Széchenyi rakpart), Maga a csdszari par 1858-ban, a magyaror-
szdgi latogatas emlékére két impozans koztér névaddja lett. Az oly sokat emlegetett
Rakpiac vette fel Ferenc J6zsef nevét, s a korondzasi domb felépitése ezt a névhasznalatot
megerdsitette. Ugyanakkor a szdzadfordulén médr Dedk Ferenc és Széchenyi Istvdn
szobra hatdrozta meg a tér arculatét. [gy valik igazan érthet6vé, hogy a févéros lakossdga
kitartdan prébdlkozik id6rdl idére, hogy az id6k6zben Roosevelt amerikai elnokrél
elnevezett teret Széchenyi Istvan emlékének szentelhesse. Az uralkodGcsaldd tagjai koziil
csak egyetlen személy kapta vissza utcanevét: Erzsébet, a magyarok kirdlynéja. A fel-
szamolt temetd helyén 1étesiilt piacrdl elGszor Vasartérnek (Marktplatz) nevezett, késébb
az ideiglenes Német Szinhdzrdl elkeresztelt tér 1858-ban lett Erzsébet tér. Ezt az elne-
vezést a Tandcskoztdrsasdg alatt is megtartottdk. 1946-ban Sztilin, 1953-ban Engels tér
lett a neve, 1990-ben ismét Erzsébet tér. Nemcsak a tragikus sorsi asszony irdnti tisztelet
munkélkodott a vdrosi tisztviselkben, de az Erzsébet tér neve vdltozott a leginkdbb
ideol6giai megfontolasbél, mig csalddtagjai nevét a térképeken semleges vagy politikai-
kultdrtérténeti szempontb6l kevésbé kifogdsolhaté személyek neve viltotta fel.

Pesten az utolsé Habsburg, aki utcanevet kapott, IV. Karoly volt. A Kiskorit egy
szakaszét, a kordbbi Kdroly korutat 1916-ban, a koronazaskor véltoztattdk Karoly kirdly
titra, a Tandcskoztdrsasag alatt csak a kirdlyi cimt6l fosztottdk meg a nevet (1945-ben
Somogyi Béla iit, 1953-t6] Tanédcs korit, ma ismét Kdroly konit).

ES

A magyar torténelem jeles személyiségei 1870 utdn véltak utcanévadévd. A névadas
idénként eseményhez kot6dott: Jokai Mdr szilletésének 100. évfordulbjan a Gydr utca
nevét valtoztattdk meg, mig a kordbbi Jokai utca Uzsoki it lett; Petéfi sziiletésének 100.
évforduléjdn az erditetett Koronaherceg utcanevet keresztelték at, a korabbi Pet6fi utca-
bol a Terézvirosban Kazdr utca (ma Székely Mihély utca) lett. Rdkéezi és Thokoly
hamvainak Kassara szdllitdsakor, 1906-ban nevezték el a Kerepesi it szakaszait a kuruc
fejedelmekrdl, de akkoriban kozteriilet mar viselte Pesten neviiket (igy a ma hirhedett
Rékoczi tér, a volt Borju tér az 1870-es évektol).

A Jozsef-, Ferenc- és Lip6tvarosban (miutdn az 1870-es években még sok névtelen
utca létezett, illetve nem szlikolkodtek tucatnevekben sem) jelentGsen megszaporodtak a
torténelmi elnevezések: Bakits, Kinizsi, Knézits (Ferencvaros), Szondi, Damjanich (Te-
rézvéros), Zrinyi, Béthori (Lip6tvéros). Az 1848/49-es szabadsdgharc hései az ﬁjépﬁlet
bontdsat kévetGen, a Szabadsdg tér koriil kialakitott utcdk névaddi: Aulich, Vécsey,
Perczel Mor, Kiss Ed a szdzadfordul6tél, Nagysandor Jzsef az 1920-as évektol.
A peremtelepiilések koziil Pesterzsébet és Ujpest dpolta a 48-as hagyomanyokat az
utcanévadési gyakorlatban is (pl. Ujpesten az ott élt Lebstiick Mdria tisztelete szdmot-
teve).

>
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Kossuth Lajos hamvainak hazaérkezését tizezrek kisérték figyelemmel. A menet a
Hatvani utcédn is végighaladt, ezért a Kozmunkéak Tanacsa hozzdjarult a Kossuth Lajos
név felvételéhez, holott két évvel kordbban elutasitotta, arra hivatkozva, hogy Kossuth
€15 személy! Kevésbé mondhatd szerencsésnek Zrinyi llona. A Tandcskoztdrsasdg alatt
az Erzsébet kirdlyné 1t helyett prébdlkoztak a Zrinyi Ilona Gt név bevezetésével —
sikerteleniil. Holott a lakossdg kordbban, 1912-ben az Aréna 1t helyett kezdeményezte a
Zrinyi Ilona nevet, de a Kézmunkak Tandcsa elutasitotta a kérést, mert a Liptvarosban
mdr volt egy Zrinyi utca. (Az Aréna it ma Dézsa Gyorgy ut.)

Akadtak ellentmonddsos személyek, akik nehezen érdemeltek ki utcanevet. K6zéjiik
tartozott Gorgey Artir is. A Vizivirosban az Irgalmas Szent Jdnos utcaban [822-ben
megnyilt a kérhdz, melyben szegényhdz is miikddott. Innen a késébbi Szegényhdz utca
neve. 1929-ben tervbe vették, hogy Gorgeyrdl utcét neveznek el a virosban, s e célra
kiszemelték a Sz¢ll Kdlmdan teret (ma Moszkva tér). Annak kozponti fekvése miatt
azonban a névviltoztatds viharokat kavart, s csak alapos tudomanyos értékelések utdn
javasoltdk az illetékesek a hajdani kérhdz €s szegényhaz nem éppen szem el6tt levd
utcdjanak névvdltozdsat is Gorgey Artdr utcdra. (1951-ben Varsanyi Irén szinészndre
esett a valasztds, 6 lett az utca j névaddja.)

A Virban a névadas korszakonkénti tipusit az egykori Bécsi kapu utca esetében
kovethetjiik nyomon: volt Zsidé utca, Halottak utcdja, J6zsef utca a kaszdrnydrdl, 1848-
ban Kossuth utca, 1874-t61 WerbGczy utca, 1948-tdl az itt raboskodott Téncsicsrél
Téncsics Mihdly utca.

Helyi kotddés alapjan is elnevezhettek torténelmi személyrdl kozteriiletet: igy Paz-
many Péter az dltala alapitott egyetem szomszédsagéban kapott utcanevet (igaz, csak
1936-ban, amikor a Varban a volt Pdzmany tér beolvadt a XI. Ince papa térbe); Obudan
az ugyancsak egyetemalapité Zsigmond kirdly lett névaddé 1900-ban. Lakossdgi kérésre
haldldnak 500. évforduldjdn, 1938-ban a F§ utca egy szakasza is Zsigmond utca lett (ma
Frankel Leé utca).

Pesten, még az utcanévadas szabdlyozdsa eldtt, életében valt utcanévadéva a haza bolese,
Dedk Ferenc, aki évekig lakott az Angol Kirdlynd szdlléban. Az utca, mely nevét ma is
viseli, 1866 el6tt volt Bdstya utca, majd F6 utca és Nagyhid utca is, de mindegyik jelentés
mogottes tartalmat rég elveszitette. Az dj név étterjedt az orszagit mentén kialakult
piactérre is. A Ferencvdrosban pedig a mai Lenhossék utcit Szvetenay Mértonrdl a sajat
kérésére nevezték el, miutdn a févdrosnak adta at telkeit.

Az L. vildghdbord kitorése utdn a szovetségi rendszer a vérostérkép segitségével is
felvdzolhatd, ebben az id@szakban kezd3dott el az a jelenség, mely a politikai szovetsé-
geseket utcanévben is hangsiilyozza. A Mizeum korit csak 1915-1918 kozott viselte
Mehmed szultdn nevét, a Vici kortit 1914-ben lett Vilmos csdszar Gt (ma Bajcsy-Zsi-
linszky tt). A legkalandosabb sorsa viszont kétségkiviil az egykori Mészdros utcdnak
(Fleischhacker Gasse) volt. Az Ybl Mikl6s tervezte vamhaz felépiiltekor Vadmhaz korut
nevet kap6 dtszakasz felvette Ferdindnd bolgdr kirdly (mas formdban cdr) nevét, de
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1918-tdl ismét Vamhaz koritnak hivtdk. Az ifja Horthy Istvdn haldlakor réla nevezték
el (a Ferenc Jozsef hidon keresztiil egyenesen a Horthy Miklds tithoz csatlakozott).
1945-ben siirgdsen visszadllitottdk a Vamhdz korit nevet, de 1946-ban mar Tolbuhin
marsall el6tt hajtva fejet, az & nevét adtdk az ttnak. 1990-ben a kiviil-beliil felijitott
egykori vamhdz, ma Kozgazdasagtudomdnyi Egyetem elStt hiiz6do tit neve ismét Vam-
hdz koritra valtozott. Szintén a szOvetségi rendszer alakuldsa miatt véltozott meg az
egykori Périzsi tér neve is el§szor Berlini térre, majd 1945-ben Marx térre, mignem
1990-ben kompromisszumos megolddssal, egyben utalva a palyaudvarra, Nyugati tér lett
a neve.

Az L. vildghdborit kovetGen a gyermekeket segélyezd Vilma kirdlynd és az antant-
megbizott Romanelli is bekeriilt az utcanévaddk tdboraba, az 1920-as években pedig az
elszakitott terliletek érdekében felléps Rothermere lord kivetkezett.

El6 személyekrél a Kézmunkak Tandcsa szabalyozdsa utdn csak nehézségek 4rdn
lehetett utcat elnevezni, de kivétel azért akadt: Bethlen Istvdn miniszterelnok, aki 10 évig
toltotte be tisztségét (a Bastyasétany, ma Téth Arpad sétiny névadéja lett) és Horthy
Miklos (a Fehérvari tt vette fel nevét). A mai napig indulatokat kavaré kiilonds és
nagyvonald ajindékot Apponyi Albert kapta a févérostdl. A torok kori Biza piac, a
késdbbi Kigyd tér a Belvdros szabdlyozdsa kovetkeztében dtalakult, teriilete, alakja
megvaltozott. 1921-ben, Apponyi 75. sziiletésnapja alkalmabél pedig a tér, de neve is
eltlint a térképekrdl, a Kigyé teret ezutdn hidba keresték, Apponyi tér lett bel6le. 1951-
ben Felszabadulds térre véltoztattdk a nem kivanatos elnevezést, s hogy szGba se johessen
visszakeresztelése, védetté is nyilvanitottdk az 1970-es években (ez volt az egyetlen nem
torténelmi név, melyet védetté nyilvanitottak a Belvdrosban). 1990-ben vitdk diltak,
hogy a tér neve Kigy6 vagy Apponyi tér legyen, végiil felemas megolddsként a jelenték-
telen Ferenciek teréhez csatoltdk a Belvdros egyik legnagyobb terét.

A haldl utdni 10 éves virakoz4si id6t is nehezen tudtdk kivérni néhdny jelentGs
személy esetében (pl. Klebelsberg Kuno). Igaz, néha tragikus események siettették a
gyorsitott névadast. Prohdszka Ottokdr hittudés 1927-ben lett a Papnovelde utca dj -
névaddja, ugyanis szertartds kozben, vdratlanul hunyt el az Egyetemi templomban
(1953-1990 kozott Eotvos Lorand utca). A mai napig rejtélyes eredetd Balvdny utca
(Gottergasse) nevet a lakossdg reménytelentl akarta hosszd id6 6ta megvaltoztatni, mert
a Kézmunkdk Tandcsa ragaszkodott a régi névhez. 1941-ben azonban, amikor Teleki P4l
miniszterelnok ongyilkos lett, réla nevezték el az utcat (1953 6ta Oktéber 6. utca).

Az utcanevek dlland6 vdltoztatdsdra jocskdn akad példa, bdr a kozigazgatdsi,
varosrendezési szempontbdl kovetkezd viltoztatdst nem érdemes ide sorolni. A véros
féitvonalai koziil az Andréssy ut példajat szokds a leggyakrabban emlegetni, mint
politikai céld névviltoztatast. A jelentéktelen kiillemd, nagysdgd és nevid Konyok és
Kémives utcdk (Maurer, Ellenbogen Gasse) helyén pdrizsi mintdra kiépitett Sugér-
utat mdr a kezdet kezdetén Andrassy Gyulardl, a Kozmunkdk Tanécsa elnokérdl, az
otletadorodl kivdntdk elnevezni. Erre 1885-ben keriilt sor, de még hosszi ideig élt
egymds mellett az Andrdssy sugérit, sGt a Sugdr Andrdssy Gt név is! 1949-ben Sztd-
linnak ajdnlottdk, mint az egyetlen sugarutat. 1956-ban Magyar ifjisdg itja, a forra-
.dalom leverése utan Népkoztarsasag utja lett. A tGsgyokeres pestiek azonban a hosszii
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és nehezen kimondhat6 név helyett tovdbbra is Andrdssy ttként emlegették, ezért nem
iitkdzott nehézségbe a visszakeresztelés.

Az 1980-as évek végétd] ismét felkeriiltek a térképre a patinds, multat idéz8, hagyo-
minydrzd utcanevek. Néha megalkuvds drdn (pl. a Jozsefvdrosban az egyik legrégibb
utcanevet, a Német utcdét kordbban Bacsé Béldra vdltoztattdk, a meggyilkolt (jsagiré a
Népszava munkatdrsa volt; 1990-ben az utcdt és a nevét is megfelezték, hogy mind a két -
torténelmi név megmaradhasson), néha kapkodva és kovetkezetleniil (1. a Hirom Korona
fogadé utcdja, a Nagykorona utca, mely 1925-ben Wekerle Sandor, 1952-ben Alpéri
Gyula nevét kapta, miutdn a f§varos az eredeti nevet visszadllitotta, azt a keriilet néhdny
hénap miilva Hercegprimds utcdra véltoztatta, minden hagyomdnynak hattérbe szorita-
sdval). Napjainkban ismét sok szent nevével taldlkozhat a térképet bongész8, a varost
jar6 ember, s az 1848/49-es hGsok utdn felkeriiltek a névaddk kzé 1956 martirjai is. De
mig a Corvin koz neve hivatalossd védldsa el6tt is benne €It a koztudatban, azt vajon
hényan tudjdk, hol van a Nagy Imre tér?

S végezetiil egy olyan kérdést emlitenék, melyrél ritkdn esik szd, pedig ugyanigy
jelzi a vdrostorténet korszakait, mint az utcanév. A vérosrésznevekrdl e vonatkozds-
ban keveset irtak, s tobbnyire rosszul. A Teréz- és Jézsefvaros 1777-ben nem koz-
vetleniil az uralkod6rél és a tronorokosrsl, hanem a védGszentjeikrdl kapta nevét, de
a Lipot-, Ferenc-, Erzsébet- és Krisztinavdros elnevezése egyértelmiien személyhez
~ kotott. A ma nagy nosztalgidval emlegetett, Gsinek érzett varosrésznevek java részét
~ Dobrentei Géabor alkotta 1847-ben, német foldrajzi neveket iiltetve 4t ékes magyar
nyelvre. Igy lett a Marxengraben Kurucles (a Rakéczi-szabadsagharc idején arrafelé
portydzé kurucokrol), a Schweinswiese Pasarét (de nem a tor6kokrél, hanem a zsom-
békos legel§ szerb megfelel§jébsl), az Ochsenried Torokvész (1686-0s mészdrlds
emlékére), a Franzberg Vérhalom (Martinovicsék ideiglenes nyughelyérél). A 19.
szdzadban alapitott telepiilések kezdetben az alapité keresztnevét vették fel (Bélate-
lep, Mikléstelep, Istvantelep), késébb, a szdzadfordulé idején a vezetéknevet kezdték
hasznélni (Wekerletelep, Szemeretelep). Réginek tlinik, de csak 1988-ban alkotték a
Szent Lérinctelep kifejezést az addigi KISZ lakételep helyébe (még nem vert gydke-
ret). Szomszédsdgiban a Havannatelep ma is létezik. Hagyomdnyt 6riz Budan, bér
véarosrésznévként 1j a Szépilona elnevezés.

A torzsi szédllashelyek (Megyer, Tétény) mellett 19. szdzad végi a Kelenf6ld, az
Arpadfsld elnevezés, akar a Kossuthfalva vagy az Erzsébettelep. S ha mar Erzsébetnél
tartunk, ide kivankozik a legiijabb torténet: Erzsébetfalva 1924-ben kapott Pesterzsébet
néven varosi rangot, 1932-ben Arpédhzizi Szent Erzsébet tiszteletére Pestszenterzsébetre
véltozott a névhaszndlat. Sokdig csak XX. keriiletnek, jobb esetben Pesterzsébetnek
nevezték, igy érthetd médon az idGsebb lakossdg ragaszkodott a Pestszenterzsébet név
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visszadllitdsdhoz, hidba csak néhdny évig volt hivatalos, de jol beilleszkedett a kirnyék
,»szentjeinek” (Lérinc, Imre) sordba. Ugyanakkor a megkérdezett lakosok meg voltak
gy6zddve arrdl, hogy a név Erzsébet kirdlynét takarja, s alig ismervén az Arpzid—haizi
kiralylany torténetét, igazabdl nem tudtak magyarazatot taldlni a Pestszenterzsébet névre.
1994 végén az Uj Snkorményzat ismét a Pesterzsébet nevet kezdte haszndlni. Erdemes
az utcanevek mellett ezért a vdrosrésznevek sorsit is figyelemmel kisémi.

TERKEPMELLEKLET ES ADATTAR

A melléklet elkészitéséhez haszndlt térképek jegyzéke

Budapest térképe a legiijabb adatok alapjan és a f6v. kdzm. tandcsa altal megéllapitott Gj
utczdk kitiintetésével, 1873. Haldcsy Sédndor okl. mérnok feliigyelete alatt kdre
metszetett Budapesten (BTM 3762)

Budapest székes-févdros és kirnyékének legijabb térképe, 1905. Szerkesztette Homolka
J6zsef. BTM 73 111)

Budapest. Az utca rendje térkép melléklete, 1940. M. Kir. Térképészeti Intézet (BTM
Ny. 70.4.) :

Budapest térképe, 1963. Kartografiai Villalat (BTM 274 963)

Megjegyzés a térképek haszndlatdhoz
*

A térképek csak az 1950 el6tti vdroshatdron beliili teriilet utcaneveit tartalmazzdk;
egyébként a kordbban 6ndlld, {gy névadasi gyakorlatdban a févaroshoz nem igazodd,
telepiilések utcanévaddsdval is foglalkozni kellene. Erre ezen {rds keretén beliil nem nyilt
lehetdség.

Az utcanévvdltozdsok megdllapitdsdhoz felhaszndlt forrdsok
Budapest székesfdvdros utcanév-nyilvantartdsa (Budapest Févaros Levéltdra XV 271)
Mésziaros Gyorgy: Személynevek Budapest utcanévtabldin (kézirat)

Megjegyzések az adattdr haszndlatdhoz

Az adattdrban nem szerepel a térképeken bejeldlt 6sszes utca, ennek terjedelmi oka van,
elsGsorban a magyar torténelem nevezetes személyiségei esetében:
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— Az aradi vértantkat, szirmazdsuktdl fiiggetleniil, a magyar torténelem személyiségei
kizé soroltam, akdr a nem Arpdd-hdzi magyar kirdlyokat (Zsigmond, Nagy Lajos,
Jagell6k).

— A magyar szentekr6l szélva a rendhdzakrol elnevezett, tehét kifejezetten helymegjelld
szerep( utcaneveket nem vettem szdmitdsba (1. Palos, Ferenciek).

— A térképekre és az adattdrba csak magyar vagy magyarnak tekinthet§, vagy a magyar-
sdg torténetével szoros kapcsolatba hozhaté személyek keriiltek (1. aradi vértanik), de
érdemes megemliteni, hogy tobb utca viselte egykor politikai okbdl személy nevét, mint
az alabbi felsorolasban emlitett péidak.

— Az elnevezés valdszinGleg régebbi eredetd, mint az a térkép, melyen elszor szerepel
a nevezett formdban, de az elnevezés pontos ideje bizonytalan

— Az utcanév az €l6 személyek adattdrdban van megemlitve.

Ez az adattdr egydltaldn nem teljes, ennél 1ényegesen tSbb magyar torténelmi, illetve
a magyar kulttiriban jelentGs személyr§l neveztek el kozteriiletet (pl. Kitaibel Pél utca),
de terjedelmi okbdl az Osszes név nem kozolhetd. fgy csak a legjellemz&bbek, vagy az
adott korra jellemzd nevek kaptak helyet az adattirban.

S még egy lényeges szempontot is meg kell emliteni: a magyar torténelmi szemé-
lyekrdl szélva felmeriilhet annak kérdése, a Nyugathoz vagy a Kelethez soroljuk-e be
Sket. Hiszen a torokverd Zrinyi, Hunyadi, a reneszdnsz udvart tarté Matyds kirdly
személye, ha pusztdn tevékenységiiket, életiiket vizsgéljuk, egyértelmiden nyugati. Azon-
ban az utcanévadas terén a vdros mindenkori vezetdsége olyan személyeket valasztott,
akik az dltaluk helyesnek tartott magyarsdgtudatot erdsitik, s akik a nép szélesebb
koreiben ismertek. Ha a magyar szenteket, mint a nyugati kereszténység képviselGit
szembeillitjuk a keleti ,,gySkereket” megjelenité honfoglalokkal, pogany elédokkel (a
legenddkat a mondavildggal), akkor a Habsburgok ellenpontjat a magyar hdsiességet,
tuddst, kultdrat, fiiggetlenségi mozgalmaval reprezentdls személyek adjak.

Mai név Egykori név (-tol -ig)

Zoltan utca Beloiannisz utca (1952-1990)

Hold utca Rosenberg hazaspdr utca (1953-1990)
Sas utca Guszev utca (1951-1990)
Bajcsy-Zsilinszky Gt Vilmos csdszdr 1t (1914-1945)

I11és utca Romanelli utca (1929-1947)

Teréz kortit, Erzsébet korit Lenin korit (1950-1990)

Vigado tér Molotov tér (1946-1957)

Mikl6s utca Zamercev tér (1985-1990)

Nyugati tér Marx tér (1945-1991)
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MAGYAR SZENTEKROL ELNEVEZETT KOZTERULETEK
. A TERKEPEK KESZITESENEK IDOPONTIABAN
BUDA PEST
1873 - _
1905 Gellért rakpart Szent Léasz16 tér
; Margit korit Szent Laszl6 it
Margit rakpart
Margit utca
1940 Margit korit Szent Istvan kortt (1937)
Margit rakpart Szent Istvan park (1937)
Margit utca Szent Istvén tér (1907)
Szent Gellért rakpart (1920) Szent LaszIo tér
Szent Gellért tér (1920) Szent Lasz16 at
Szent Imre herceg ttja (1937) Rézsdk tere (1932),
Szent Erzsébetrdl)
1963 Margit utca Szent Istvan korit
, Szent Gellért tér Szent Istvan park
Szent Gellért rakpart Szent Istvan tér
POGANY SZEMELYEKRGL ];LNEVEZE’I”T KOZTERULETEK
A TERKEPEK KESZITESENEK IDOPONTJABAN
BUDA PEST
1873 Attila vt Attila utca
Arpdd utca
Béla utca (1874!)
Bulcst utca
Geysa utca
Szabolcs utca (1874!)
1905 Aladér utca (1895) Aba utca (1897)
Attila utca Almos utca (1897)
Bendegiiz utca (1901) Arpad utca /
Csaba utca (1879) Béla utca
Csorsz utca (1891) Botond utca (1890)
Etele tér (1901) Bulesit utca
Etele 1t (1901) Gézautca
Kadosa utca (1900) Huba utca (1890)
Keve utca (1900) Koppany utca (1898)
Zarind utca (1900) Lehel tér (1897) — nem a mai!
Zsolt utca (1904) Lehel Gt (1879)

5 Margitot csak késdbb avattdk szentté, ekkor még csak Boldog Margit volt.

¢

Szabolcs koz (1879)
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1940

1963

1873

Aladér utca

Attila utca

Arpad fejedelem ttja (1938)
Bendegiz utca
Csaba utca

Csorsz utca

Etele tér

Etele it

Hunor utca (1908)
Kadosa utca

Keve utca

Tohotom utca (1929)
Zarind utca

Zsolt utca

Attila utca

Arpad fejedelem ttja
Bendegiz utca
Csaba utca

Csorsz utca

Etele tér

Etele ut

Hunor utca
Kadosa utca

Keve utca
To6hotém utca
Zarand koz (1953)
Zarand utca

Zsolt utca

BUDA
Albrecht ut

Szabolcs utca
Zalan utca {1879)
Zoltdn utca (1900)

Aba utca

Almos vezér tér (1929)
Almos vezér ttja (1930)
Arpdad utca

Botond utca

Bulcsu utca

Eors vezér tér (1932)
Eors vezér dtja (1932)
Géza utca

Huba utca

Koppany utca

Lehel utca

Ond vezér ttja (1938)
Szabolcs koz

Szabolcs utca

Taksony utca (7)

Zalan utca

Zoltan utca

Aba utca

Almos vezér koz (7)
Almos vezér tér
Almos vezér Utja
Arpad utca

Botond utca
Bulcsi utca

Huba utca
Koppény utca
Kupa vezér dtja (7)
Lehel tt

Ond vezér ttja

Ors vezér tér

Ors vezér ttja
Szabolcs koz
Szabolcs utca
Taksony utca
Zalan utca

A HABSBURG-CSALAD TAGJAIROL ELNEVEZETT KOZTERULETEK
A TERKEPEK KESZITESENEK IDOPONTIJABAN

PEST

Dorottya utca
Erzsébet tér
Ferenc tér
Ferenc utca
Ferenc Jozsef tér
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1905

1940

Albert utca (190?)
Albrecht ut

Karolina 1it (1901)
Krisztina korit (1890)
Krisztina tér (1879)

Albert utca

Krisztina korit
Krisztina tér

Karolina tt

Zita kirdlyné dt (1916)

Ferenc J6zsef rakpart
Hermina tér

Hermina it

Istvan tér

Istvan 1t (1874!)
J6zsef (nddor) tér
J6zset utca

Kéroly utca

Klotild utca

Lip6t tér (1877)
Lip6t utca

Mdria Valéria utca
Nador utca (J6zsef nddor!)
Rudolf rakpart

Dorottya utca
Erzsébet korit (1835}
Erzsébet tér

Erzsébet kirdlyné it (1879)
Ferdindnd tér (1884)
Ferenc korit (1885)
Ferenc tér

Ferenc utca

Ferenc Jozsef rakpart
Ferenc Jézsef tér
Gizella tér (7)
Hermina it

Istvén tt

Istvan tér

J6zsef kot (1885)
J6zsef utca

Jozsef (nddor) tér
Kéroly korit (1877)
Kéroly utca

Klotild utca

Lip6t korit (1885)
Lipét tér

Maria Terézia tér (18747?)
Maria Valéria utca
Nidor utca

Stefdnia dt (1888)
Teréz korit (1885)

Dorottya utca
Erzsébet kortt
Erzsébet tér

Erzsébet kirdlyné utja
Ferenc korit

Ferenc tér

Ferdinand tér

Ferenc J6zsef rakpart
Ferenc J6zsef tér
Hermina it

Jézsef konit
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1963

1873

Karolina 1t
Krisztina korit
Krisztina tér

IDOPONTJABAN

BUDA

Batthy4ny utca (1874!)
Bocskay tér

Majl4th utca

Mityds tér (= Corvin tér, 1874!)
Maityas utca

(Zichy) Miklés tér
(Zichy) Miklds utca
Széchenyi utca
Verbdczy utca (1874!)
Zichy utca

Zsigmond utca

Jozsef utca

J6zsef (nador) tér

Karoly kirdly korit (1916)
Klotild utca )
Miria Terézia tér

Maria Valéria utca

Nddor utca

Rudolf tér (19387)
Stefinia 1t

Teréz korit

Dorottya utca
Erzsébet kirdlyné vtja
Ferenc korit

Ferenc tér

Jozsef korit

Jozsef utca

J6zsef nador tér
Nador utca

A MAGYAR TORTENELEM, A MAGYAR KULTURA JELESEIROL
ELNEVEZETT KOZTERULETEK A TERKEPEK KESZITESENEK

PEST

Bakits tér (1874!)
Bakats utca (18741)
Bathory utca
Bezerédj utca
Bordros tér (1874!)
Csokonai utca
Damjanich utca
Dessewffy utca (18741)
Dugonics utca
Hunyadi utca (1874!)
Izabella utca

Katona Jézsef utca
Kapisztrdn utca (1874!)
Kinizsi utca

Kolcsey utca

Matyas tér

Matyds utca

Orczy it

Petdfi tér (1874!)
Petdfi utca

Rékéezy tér
Széchenyi sétatér
Széchenyi utca
Szemere utca

Szondy utca
Thokoly utca (1874!)
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Thurzé utca
Tinédy utca
Vorosmarty utca
Wesselényi utca (1874!)
Zapolya utca
Zrinyi utca
1905 Batthydny tér (1905) Andréssy 1t (1885) !!
Batthydny utca Aulich utca (1900)
Bercsényi utca (1899) Arany Janos utca (1885)
Béla kirély dt (1886} Bakdts tér
Bocskay tér Bakits utca
Corvin tér Baross utca (1892) !
Eotvos it (1886) Baross tér (1902)
Esze Tamds utca (1897) Bithory utca
Kolosy tér (1900) Bethlen Gabor tér (1879)
Lajos utca (1879) Bethlen Gébor utca (1879)
Leiningen utca (1875) Boriros tér
Majlith utca Bezerédj utca

Mityds kiraly ut (1886)
Mikes Kelemen utca (1900)
Mikl6s tér

Miklés utca

Séndor 1épcs6 (1879)
Széchenyi-emlék Gt (1896)
Verbéczy utca

Zichy utca

Zsigmond koz (1902)
Zsigmond tér (1900)
Zsigmond utca

Csokonai utca
Damjanich utca

Deék Ferenc tér !!
Dedk Ferenc utca !!
Dembinszky utca (1889)
Dessewtfy utca
Dugonics utca

Eo6tvos tér (1879)
Eotvos utca (1886)
Erkel utca (1887)
Eszterhdzy utca (18797)
Féy utca (1897)
Forgéch utca (1897)
Frangepdn utca (1897)
Hunyadi tér (1879)
Hunyadi utca

Irdnyi utca (1897)
Izabella utca

Jékai it (?)

Kapisztrdn utca

Katona Jézsef utca
Kazinczy utca (1879)
Groéf Kdrolyi utca (1877)
Klapka utca (1890)
Kiss Ern6 utca (1900)
Kaluzél utca (?)
Knézics utca (1879)
Kinizsi utca

Kolcsey utca

Kossuth Lajos utca
Lényay utca (1885}
Martinovics tér (1900)
Mityés tér

Mityds utca
Nagysdndor utca (1900)
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1940

Batthyany tér

Batthydny utca
Bercsényi utca

Béla kiraly 4t

Bocskay utca (1938)
Bornemissza tér (1931)
Bornemissza utca (1929)

Corvin tér
Dévid Ferenc utca (1932)

Dévai Biré Métyds tér (1936)
Eotvos it

Esze Tamés utca

Fadrusz utca (1909)
Gdbor Aron utca (1930)
Gorgey Artir utca (1930)
Hadik Andras tut (1938)
Hunyadi J4nos ut (1921)
Jagell6 ut (1928)
Kapisztréan tér (1922)
Kiroli Géspar tér (1931)
Kolosy tér

Lajos utca

Leiningen utca

Loréntffy Zsuzsanna utca (1929)

Majléth utca
Matyds kirdly ut

Nédasdy utca (1900)
Orczy Ut

Perczel utca (1900)
Petnehdzy utca (1892)
Pet6fi tér

Petdfi utca
Podmaniczky utca (1879)
Rakéczy tér

Szemere utca
Széchenyi utca
Szentkirdlyi utca (1887)
Szondy utca

Téncsics utca (1897)
Thokoly utca

Thurzé utca

Tinddy uica

Tomori tér (1897)
Vasvéry utca (1886)
Vécsey utca (1900)
Vorésmarty utca
Wesselényi utca
Zipolya utca

Zrinyi utca

Andréssy Ut

Arany Janos utca
Aulich utca

Baross utca

Baross t€r

Bakats tér

Bakats utca
Béthory utca
Bethlen tér

Bethlen utca
Boriros tér
Bezerédj utca
Csokonai utca
Dedk Ferenc tér
Deik Ferenc utca
Dessewffy utca
Damjanich utca
Dembinszky utca
Dugonics utca
Eotvas tér

Eotvos utca

Erkel utca
Eszterhdzy utca
Fay koz (1934)
Fay utca

Forgach koz (1935)
Forgéch utca
Frangepdn utca
Friter Gyorgy utca (1935)
Grassalkovics utca (1911}
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Mikes Kelemen utca
Miklés tér

Mikiés utca

Poltenberg utca (1931)
Sandor lépcsd
Schweidel utca (1909)
Széchenyi-emlék ut
Torsk Ignéc utca (1929)
Ul4szl6 utca (1938)
Vak Bottydn utca (1928)
Werbd&czy utca
Zsigmond koz
Zsigmond tér

Zsigmond utca

Hunyadi tér
Hunyadi utca
Irdnyi utca

[zabella tér

Izabella ytca
Javorka Addm utca (1929)
Jokai tér (?)

Jokai utca (1925)
Jurisich utca (1932)
Katona Jézsef utca
Gréf Karolyi utca
Kinizsi utca

Klapka utca
Klauzal t¢ér (1907)
Klauzal utca (19077)
Knézics utca
Katona Jdzset utca
Kazinczy utca
Kinizsi utca

Kiss Ernd utca
Klapka utca
Klauzdl tér

‘Klauzal utca

Knézics utca
Kossuth Lajos tér
Kossuth Lajos utca
Koélesey utca
Konyves Kdimén korit
Korosi Csoma it (1942)
Madéch Imre it
Madéch tér (7)
Martinovics tér
Martinuzzi kert
Matyés tér

Maétyas utca

Nagy Lajos kirdly ttja
Nagysandor utca
Naédasdy utca
Perczel Mor utca
Petnehdzy utca
Petdfi tér

PetSfi Sandor utca
Rakocezi tér

Rékéczi 1t

Rébert Kéroly komit
Szemere utca
Szentkirdlyi utca
Széchenyi rakpart
Széchenyi utca
Szondi utca

Teleki Laszld tér (7)
Thaly Kdlmén utca
Thokoly Gt

Tinédy utca
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1963

Batthyény tér

Batthyany utca
Bercsényi utca

Béla kirdly tt

Bocskai tt

Bormnemissza tér
Bornemissza utca

Corvin tér

David Ferenc utca

Dévai Biré Matyds tér
Dézsa Gyorgy tér (1961)
Dugonics tér (1951)
Eotvis t

Fadrusz utca

Giébor Aron utca

Hadik Andris it

Hess Andrds tér (1953)
Hunyadi Janos it

Jagellé ut

Kapisztran tér

Kdroli Gaspdr tér

Kolosy tér

Lajos utca

Leiningen utca

Lorantfty Zsuzsanna utca
Mityds kiraly Ut

Mikes Kelemen utca
Miklés tér

Miklés utca

Péltenberg utca
Rozgonyi Piroska utca (1953)
Schweidel utca

Szilagyi Erzsébet tasor (1941)
Téncsics Mihdly utca (1948)
Torok Ignéc utca

Ulészl6 utca

Zichy utca

Zsigmond tér

Tomori utca
Vécsey utca
Vorosmarty tér
Vorosmarty utca

Arany Jdnos utca
Apdczai Csere Janos utca (1951)

Aulich utca

Balassi Balint utca (1954)
Baross utca

Baross tér

Bakits utca

Bakits tér

Béthori utca

Bethlen Gdbor tér
Bethlen Gdbor utca
Bezerédj utca

Boriros tér

Csokonai utca
Damjanich utca

Dedk Ferenc tér

Dedk Ferenc utca
Dembinszky utca
Dessewtfy utca

Dézsa Gyorgy dt (1945)
Dugonics utca

Eotvos tér

Eotvos utca

Erkel utca

Féy koz

Fay utca

Forgéch koz

Forgéch utca
Frangepén utca

Friter Gyorgy tér
Fréter Gyorgy utca
Hunyadi tér

Irdnyi utca

[zabella tér

[zabella utca

Javorka Addm utca
Jokai tér

Jékai utca

Jurisich utca

Kazinczy utca

Kiss Erné utca
Kélcsey utca

Kossuth Lajos tér
Kossuth Lajos utca
Konyves Kdlmén korit (1937)
Lényay utca

Madich Imre it (1938)
Martinuzzi kert (1934)
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Matyds tér
Mityés utca
Martinovics tér .
Nagy Lajos kiraly utja (1936)
Nadasdy utca
Nagysdndor utca

Orczy Ut

Perczel utca

Petnehdzy utca

Petdfi tér

Petsfi Sandor utca
Podmaniczky (L4szI6!) utca
Rékéczi tér

Rékéczy ut (1906)
Roébert Kdroly korat (1937)
Szemere utca

Szentkirdlyi utca
Széchenyi rakpart (1918)
Széchenyi utca

Szondy utca

Thay Kalmén utca (1929)
Thokoly tt (1906)
Thurz6 utca

Tinédy utca

Tomori tér

Vorgsmarty tér (1926)
Vorésmarty utca

Vasvdry utca

Vécsey utca

Wesselényi utca
Zéapolya utca

Zrinyi utca

Vasviri Pal utca
Wesselényi utca

Zrinyi utca

A SZAKSZERVEZETI ES MUNKASMOZGALOMBOL ISMERT,

ILLETVE ANTIFASISZTA SZEMELYEKROL ELNEVEZETT KOZTERULETEK

1963

BUDA

Asztalos Janos it
Korvin Ott6 tér
Korvin Otté utca
Schénherz Zoltan Gt
Sziklai Sdndor it

PEST

Bacsé Béla utca
Bajcsy-Zsilinszky Endre tt
Biermann Istvédn tér
Bokdnyi Dezs6 utca
Fiirst Sandor utca
Héman Kat6 ut
Kallai Eva utca
Kilidn Gyorgy utca
Koltéi Anna utca
Kulich Gyula tér
Kun Béla tér
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Martos Fléra utca
Mauthner Sédndor utca
Mezd Imre (it

Muk Séndor utca
Pataki Istvén tér
Rézsa Ferenc utca
Rudas Ldaszl6 utca
Sallai Imre utca
Ségvdri tér

Somogyi Béla utca .
Stolldr Béla utca
Szamuely utca
Zalka Maté tér

A TERKEPEK KESZITESEKOR MEG ELO, VAGY NEM SOKKAL KORABBAN
ELHUNYT SZEMELYEKROL ELNEVEZETT KOZTERULETEK

BUDA PEST

1873 - Deidk Ferenc tér R
Dedk Ferenc utca

1905 ) - ‘ Andrissy L’lt: (1885)
Baross utca (1892)
Tisza Kdlmdn tér
Wahrmann utca

1940 Bethlen Istvan sétany (1931) Apponyi tér (1921)
Gombos Gyula it Prohdszka Ottokdr utca
(1927)
Horthy Mikl6s ut (1920) Grof Tisza Istvin utca
(1924)

Papp-Viry Elemérné utca

1963 Bart6k Béla it (1945)° , Baldzs Béla utca”

A megjeldlt személyekrSl ma is van(nak) kozteriilet(ek) elnevezve, illetve az eredetileg elnevezett
kozteriilet megdrizte vagy visszakapta a régi nevet

Az adattirnak ez a része nem a Kelet-Nyugat témakorhoz kapcsol6dik, hanem az utcanévadds
gyakorlatdnak magyardzatdhoz kivédn segitséget ny(jtani.
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NEHANY PELDA A KOZTERULET-ELNEVEZESEK
GYAKORI VALTOZTATASARA

PR

1873 elétt

Marktplatz (1817)
Jahrmarktplatz (1838}
Neuer Marktplatz (1850)
Német szinhdz tér (1853)
Erzsébet tér (1858)

Salzplatz (1804) .

Salzamtplatz (1809)
Ausladungplatz
Rakpiac (1840)
Lanchid tér

Ferenc J6zsef tér (1858)

Englische Koniggasse;
Lerchenfeld (1804)
Kirély utca (1860)

Ellenbogen Gasse;
Maurer Gasse

Fleichhackergasse (1817)
Mészéros utca

i

Erzherzog Albrechtstrasse
(1857) oder Festungsweg

Wit

1873~1945 kozott

Erzsébet tér (1858)

Ferenc J6zsef tér (1858)
Oktéber tér (1918)
Ferenc J6zsef tér (1919)

Kiraly utca (1860)

Sugdrit
Andrassy ut (1885)

Vamhdaz kordt (1874)
Ferdinédnd bolgér

kiraly dt (1915)

Viamhdéz koridt (1918)
Horthy Istvan kortt (1942)

Albrecht 1t (1879)
Nagy Sandor 1t (1918)
Hunyadi Janos Gt (1921)

Nagybetlivel a ma is haszndlatos elnevezés szerepel.
A zirdjelben 1évS évszamok az elnevezés id6pontjét jelzik, illetve, 1873 el6tt, a térképen valé elsd vagy

tomeges eléfordulds idejét.

1945 utan

Sztdlin tér (1946)
Engels tér (1953)

ERZSEBET TER (1990)

ROOSEVELT TER (1946)

Majakovszkij utca (1951)
KIRALY UTCA (1990)
Andréssy it (1885)

Sztalin 1t (1949)

Magyar Ifjisag titja (1956)

Népkoztdrsasig titja (1956)
ANDRASSY it (1990)

Vamhaz kordt (1945)
Tolbuhin kérit (1946)

VAMHAZ KORUT (1990)

HUNYADI JANOS qt (1921)
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pogény neveket visel§ utcak

a Habsburg csaléd tagjair6l elnevezett utcak

a kdzelmuilt, esetieg még éI6, nevezetes személyeirdi einevezett utcak
magyar szentekrdl elnevezett utcak

a magyar torténelem nevezetes alakjairél elnevezett utcak
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“csececcs 1 pogény neveket visel§ utcak
-------------- 2 aHabsburg csalad tagjairdl elnevezett utcak
xxxxxxx 3 akdzelmilt, esetleg még 16, nevezetes személyeiré| elnevezett utcak

,e————— 4 magyar szentekrdl elnevezett utcak

a magyar torténelem r t jairdl elr tt utcak
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accsgecca | pogény neveket viseld utcak

a Habsburg csalad tagjairél elnevezett utcak

AKX K

a kdzelmiilt, esetleg még 616, t Slyeir| el tt utcak

magyar szentekr! elnevezett utcak

a & O N

a magyar tdrténelem nevezetes alakjair6l elnevezett utcak
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1963

“4ssqeccs 1 pogany neveket viseld utcak

a Habsburg csalad tagjair6l elnevezett utcak
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a kozelmiilt, esetleg még é16, nevezetes személyeirdl elnevezett utcak

magyar szentekrd! elnevezett utcak

a magyar torténelem nevezetes alakjair6l elnevezett utcak

e 0 & WO N

a munkasmozgalomban részt vett személyekrél elnevezett utcak
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IRODALOM

BONYHADI Jené

1957 A régi Pest-Buda. Budapest
GALLINA Frigyes

1930 Budapest utcanevei. Vérosi Szemle
SIKLOSSY Liszl6

1931 Hogyan épiilt Budapest? Budapest
Szilvia Holld

HEROES AND LEGENDS IN STREET NAMES

Until the end of the 18th century, the giving of street names and public areas had been
regulated by unwritten law. The streets were named after shops, inns, statues and also
after peculiarities of the streets themselves. The official giving of names began in the
19th century, in the historic districts of the city. For this reason, several streets of the city
often had the same name.

In the 18th and 19th century, some streets of Pest-Buda (now Budapest) were
already named after well-known persons like kings or the owner of the given allotment.
After the Austro-Hungarian constitutional compromise in 1867, it became possible to
name streets after outstanding figures of Hungarian history. Since [870, the right of
namegiving had not belonged to the city but to a state institution called the Board of
Public Works that regulated the giving of street names by decrees. The usage of numbers
with names was abolished, the giving of identical names was stopped and the naming
after persons was regulated too. After the establishment of Greater Budapest in 1950, the
giving of street names has become again a municipal right.

The naming of public areas can be divided into two major areas; The one is the
‘Eastern’, including figures of pagan pre-history and also of Hungarian history. These
names are as popular today as they were during the last century. Such names were given
primarily to recently opened streets or they replaced old street names because of a
historical event or as the tribute of reverence. Well-known figures of the 1848/1849 War
of Independence were honoured this way at the turn of the century and those of the 1956
revolution in the 1990°s, respectively. The other area is the ‘Western’, that means
members of the Hapsburg dynasty as well as Hungarian saints. Towards the middle of
the 19th century, the most elegant streets and places in the inner city were named almost
exclusively after members of the Hapsburg family. Names of Hungarian saints were used
only during the 1930’s as an opposition to pagan names. After some decades of forced
omission, from the 1980’s they have reappeared on the maps and street plates upon the
initiative and claim of the residents of the city.



VIGH Annamadria

NEMZETI MOTIVUMOK A MAGYAR PLAKATOKON (1900-1914)

»Még mindig, vagy ismét téma nalunk, és vita targya, hogy hovd tartozunk, és mik
vagyunk. Nyugat-e vagy kelet... A mi Nyugat—Kelet dilemmank reménytelen és meddd
helybentopogds... Medd$ dilemma, de jellemzd, ezért veszedelmes és drtalmas, mely
még mindig, vagy djra kisért a lelkekben, tudatosan elméletté fogalmazva, vagy a tudat
hatérdn, vagy és érzés kodképeiben imbolyogva, az indulat, lelkesedés €s gyiilolet csap-
kodéasaban keresve helyét.” E szavakat Fiilep Lajos 1934-ben vetette papirra a magyarsdg
létkérdéseinek boncolgatdsakor (FULEP 1976. 153).

Hol a helyiink Eurépdban — ez a kérdés kiilonos nyomatékkal kiséri végig legtijabb
kori torténelmiinket, kiilontsen 1848 utan. Mds €s mds torténeti periddusokban politikailag
gyakran érthetden és indokoltan emelik ki politikai gondolkoddk Magyarorszdg nyugat-
eurdpai, maskor éppen kelet-enrépai és nemegyszer e kettd kozé esd kozép-eurdpai, kelet-
kozép-eurdpai vagy éppen Duna—v'c')lgyije:llegét.1 Ez a kérdés at- meg dtszovi torténelmiin-
ket. A mindennapok tdrgyi kultirdja sem marad érintetlen téle. Az alkalmazott grafika, a
rekldm mfifaja is magan hordozza a kérdésre adhatd valaszok sokszintségét.

Vizsgdlatunk sordn a plakdt mint sajdtos informdciéhordozé megjelenési formadit
elemeztiik. Tettiik ezt egy olyan korszakra vonatkozéan (1896 és 1914 kozott), mely
csirdiban mar magdn viseli a kovetkezd idészak domindnssd vdlo jegyeit, de €l benne a
millennium hatdsa éppligy, mint az 4j mlvészeti irinyok felé valo torekvés igénve.

Elemzésiink nem miivészettorténeti indittatdsd. A plakdtot egy kiilonleges jelen-
téshordozé rendszer (systéme de significations) megjelenési forméjanak tekintjiik, mely
két szinten is sajitos jelentést és értékeket sugall: egyrészt a képi informacid segitségével,
mdsrészt a hirdetéseken szerepld frott szoveggel. (Ez utébbival jelen esetben nem fog-
lalkozunk.)

A két szint torténetileg konkrét tanulmdnyozdsa €s értelmezése adalékot nyiijthat a
miifaj djszerd megkozelitéséhez. Dolgozatunkban egy mizeumi gy(jtemény tdrgyegyiit-

! A kérdéskor bvebb kifejtése: Helyiink Eurdpdban. 1986.
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tesét tekintjiik 4t Tisztdban vagyunk azzal, hogy a birtokunkban lev§ anyag nem
hidnytalan. Ugy véljiik azonban, hogy elégséges alapot nyiijt a fobb tendenciak érzékel-
tetéséhez.

Elsédleges feladatnak tartjuk az adott torténeti héttér tisztdzdsdt, egyszerlibben
fogalmazva azt az idében és térben egyértelmtien meghatirozé helyet, ahol a plakdtok
megjelentek.

A plakdt az utcdn korra, nemre, tdrsadalmi osztdlyra, intelligenciaszintre valé tekin-
tet nélkiil mmdenklhez szOl. Teszi ezt pillanatok alatt, hiszen nem hosszi ideig tarté
szemlélGdésre késziilt.® Ezért szimbélumrendszerének kozérthetSnek kell lennie. A kéz-
érthetGség nem jelent gyenge miivészi szinvonalat, hiszen a plakattervezd mivészek
kozott neves grafikusokat is taldlunk.

A kozérthetéség nagy lehetGséget jelent a propaganda szdmara is. gy természetes
a kiilonféle ideolégidk és stilustorekvések megjelenése a plakdtokon. A sokszorositott
grafika e fiatal miifaja nagy vonzer6t jelent. A nemzeti jelképek és a migotte megbiivé
ideoldgidk helyet kérnek a hirdet§oszlopokon.

Budapest az elsd vildghdbori eldtt

Gondolatmenetiinkh6z hiven, rendkiviil vdzlatosan bdr, de érzékeltetni kivdnjuk azt a
vildgot, ahol plakétjaink megsziilettek, egyaltaldn megsziilethettek. Budapest fejldésé-
nek legldtvanyosabb idGszakat élte a 20. szazad elején. Kiemeljiik a varos kiilsé képének
azon jellegzetességeit, melyek az utca embere szdmdra is érzékelhetSek voltak. A plakat
ugyanis a jarokelGk szamdra késziilt, az éppen aktudlis és dllandéan valtozé hiranyagot
hordozta. Szimbdlumrendszerének megfejtésére véillalkozva nem szabad figyelmen kiviil
hagynunk a befogadé felet, azt, akihez valéjaban szdlt.

Hirom nemzedék és tobb mint 90 év tdvlatibol, az 1900-as évek Budapestjét
szebbnek latjuk, mint amilyen valéjaban volt. 1905-re a f6vdros 1élekszdma megkétsze-
rezddott. Igy, az 1867-es tizenhetedik helyhez képest Eurépa nyolcadik legnagyobb
vérosdva fejlédott, megelézve tobbek kozott Romdt, Madridot, Napolyt, Briisszelt és
Amszterdamot. Budapest az Osztrak—Magyar Monarchia mésodik leghagyobb virosdva
vélt, maga mogott hagyvan Pragdt is. Ugyanakkor az orszdgon beliili stilyos aranytalan-
sdgot sejteti, hogy a médsodik legnagyobb viros, Szeged lakossaga a fGvarosinak csak 12
szazalékat érte el (V6. LUKACS 1991).

Korszakunk kezdetén a Duna folétt hdrom hid ivelt dt. A negyedik, az Erzsébet hid
ekkor épiilt, 1903. oktéber 3-an adtdk 4t a forgalomnak. Buda hdrom, Pest hét keriiletbél

£z 2

allt. A Virhegyen 1905-re késziilt el a kirdlyi palota tjjaépitése.

A

2 A Kiscelli Mizeum plakittdra a vizsgalt id@szakra vonatkozéan mintegy 350 plakdttal rendelkezik. Az anyag
legértékesebb része kidllitdsokon keriilt bemutatdsra. V&.: Plakdtok a fovdros wtedin 1900-1914. 1993, 4-43;
Plakaty budapeStenskich ulic 1900-1914. 1994. 5-39.

3 A plakidt dltalanos mifaji jellegzetességeit egyértelmiien hatirozza meg: L Affiche (série Que sais-je?) Paris, 1963.
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A legdinamikusabban fejl6dé virosrész Pest volt. A Duna-korzén mar dlltak a hires
szalloddk, a Hungdria, a Carlton és a Bristol, €s mdr éplilt a budapesti Ritz. A szdzadfor-
dulén fejez&dott be a Pesti Magyar Kereskedelmi Bank és a Gresham Biztosité Tédrsasdg
székhdzanak épitése. A korz6, a szdllodateraszok és az éttermek vildgitol nem messze a
Vici utca, a tényes boltok utcdja hivogatta a jar6kelSket.

Az 1900-ban még viszonylag dj egyetemi negyed mdgott néhidny kisebb empire
stilusi épiilet allt, melyek elsdsorban az arisztokrécia otthonai voltak. Zartkori klubjuk,
a Nemzeti Kaszing is itt mkodott. A Belvdros sz€élétdl indulé Andrdssy t, a Sugdriit, a
kiegyezés utdni korszak legnagyobb viarosfejlesztési vdllalkozdsa volt, azza] anem titkolt
céllal, hogy urbaniziciés modellként is szolgiljon Kelet-Eurépa szdmadra. % Felszine alatt
épiilt meg az eurdpai kontinens els6 foldalatti villamosvonala. 1884 Gta a zene és az elit
szérakozdsainak kedvelt szinhelyéiil szolgdlt az Operahdz. Az Andrdssy it kiils§ szaka-
szan villanegyed nétt ki a semmib6l (GABOR 1989). Kicsit tivolabb a Virosliget, a
budapesti Bois de Boulogne, cirkusszal és dllatkerttel, korcsolyapalydval, hintdk és
fogatok felvonuldsdval igazi nagyvdérosi latvanyossdg volt.

Pest tovdbbi 6t keriilete, ahol a lakossdg kozel haromnegyed része élt, szintén nem
érdektelen. A Lip6tvdros gazdasdgi kdzponttd valt. A Teréz-, az Erzsébet-, a Jozsef- és
a Ferencvdros zsifolt bérhdzaival hivta fel magdra a figyelmet. Az épitkezések nagy
szdmdt mutatja, hogy 1895-ben kozel 600 dj bérhaz épiilt a fGvdrosban. A bérhizak a
Koézmunkatandcs szigori rendelkezéseinek kdszonhetSen nem haladtdk meg az Gteme-
letes magassdgot, és alaprajzukban is igazodtak a kozép-eurdpai vdrosok méreteihez.
A sorhdzas beépités vilt jellemzGvé, a miivészi megformalds csak a f6 fronton érvénye-
stilt.

A szdzadforduldn a vdros kozépiileteinek szembedtls jellemzdje volt a monumen-
talitdsra vald torekvés. Ez tiikr6z6dott a Parlament, a Tézsdepalota, a Magyar Kirdlyi
Kiria épiiletein, hogy csak a legismertebbeket emlitsiik. A gyors befektetés és meggaz-
dagodds reményében a vdros kevés parkot épitett, ami hozzdjarult ahhoz, hogy Budapest
a nylizsgs és zsufolt vdrosok kozé tartozzék mdr a szazadelon is (v6. WINKLER 1992;
KOMARIK 1993).

A ldtvdnyban és vdrosképben is megfoghaté viltozdsok a mindennapok szintjén is
érzékelhetGek voltak. Befolydsoltdk az itt lakdk életviszonyait és az ket koriilvevd
kapcsolatrendszereket. Alig fél évszdzad alatt Budapest az orszdg és egyben a régié
kulturdlis kdzpontjava valt. Egyetemek, szinhdzak, muizeumok és konyvtdrak sziilettek.
Kiépiilt a kdzoktatasiigy és a kozegészségiligy modern hdldzata.

Az utca képe is er6t és dinamizmust sugallt. A kordbbi utcaképre oly jellemzs
cégérek lassan eltlintek, és a falakat hirdetések, a hirdetGoszlopokat nagyméretd plakdtok
boritottak be.

4 Az Andrdssy ttra vonatkozé tanulmanyok: Budapesti Negyed 1. szdm, 1993. 3343, lap,
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A plakdt és jelentése

Vizsgalatunk sordn kiilonbséget kell tenniink két jelentéstartalom kozott: egyrészt 1étezik
az az informécids rendszer, melyet az adott idében és térben a plakét hordozott, masrészt
vizsgdlhaté az is, amit mai ismereteinkkel tulajdonitunk a plakat jelentésének. Ez utébbi
értelmezés vezethet téves kovetkeztetésekhez, ezért keriilni kivanjuk.

A rendelkezésiinkre 4116 targyi anyagot témdk szerint csoportositottuk. Igy szem-
betlindvé vélt egyrészt a kulturdlis eseményekhez kapcsolddé plakdtok szdmban és
mindségben is elsoprd folénye, masrészt a politikai plakdtok hidnya.

Az eddig megjelent rendkiviili csekély szdmu magyar plakdttorténeti munka egyér-
telmiien megdllapitotta, hogy az els§ vildghabortig a kulturalis témdjd plakatok hatdroz-
tdk meg a mi(faj sajdtossdgait.” Az druplakdt jellemzéen mdr a hdbord utdni idGszak
terméke volt.

A politikai plakat az 1910-es években jelent meg. Kiilon kérdéskor a hdabords plakat
miifaja, illetve a vesztes hdborid utdn a Tandcskoztdrsasig, majd az irredenta plakdtok
vizsgilata. Dolgozatunk nem foglalkozik a politikai plakit sajdtossagainak vizsgalatdval.
Ez az elemzés részben folyamatban van, részben pedig az tn. irredenta plakatok tekin-
tetében még varat magdara.

A vizsgélt plakdtanyag mdr témdinak Osszetételében is érdekes adalékot nydjt az
els§ vildghdborit megel6zé idGszak nemzeti érzésvildgdnak drnyalt bemutatdsdhoz.
Mind szdmban, mind szinvonalban els& helyen dllnak azok a kulturdlis téméjd plakdtok,
melyek kidllitdsokat reklimoznak. A magyar mivészet sokszind, tobbségében eurépai
mércével mérve is igen szinvonalas produkeidirdl adnak hirt ezek a plakatok. A felzar-
kézds vezérelvének megfelelden a magyar druk versenyképességét sugalljak a legkiilon-
bézGbb vasdrplakatok, kiegészitve a magyar ipar és mezégazdasig egy-egy Uj termékérdl
hirt ad6 rekldmmal. Az ] magyar taldimdnyok szintén helyet kérnek a plakdtokon.

A népszerd témdk mellett szamtalan olyan jellegzetességet fedezhetiink fel a plaka-
tokon, melyek a kor elképzeléseinek megfeleléen a magyar nemzeti karakterre utalnak.

Az els6 plakit, melyet ilyen szempontbdl vizsgdlunk, az Ezredéves Orszagos Kidl-
litds plakdtja, egyszerre korszakot zért és nyitott, kdzérthetd formaba foglalva a millen-
niumi iinnepségsorozat bonyolult szimbdélumrendszerét. A kompozicié kiemelve abré-
zolja Arpéd pajzsra emelését. A torténeti kontinuitds jegyében fontos hangstlyt kapnak
a kirdlyi hatalom és a magyar dllamisdg jelképei: a korondzasi jelvények, kiegészitve a
korondzasi paldsttal. A harmadik hangsilyos elem az a cfmerpajzs, melynek nagy paj-
zsdn lathaté Dalmadcia, Horvétorszdg, Szlavénia és Erdély cimere, kiegésziilve Fiume
cimerével. A szivpajzson a magyar kiscimer jelenik meg. Heraldikailag anakronisztikus,
hogy a cimer a magyar korona nélkiil szerepel, de esetiinkben a Szent Korona mint a
magyar dllam szimbéluma 6ndlléan mér megjelent a plakéton, tehét feleslegessé vilik
az ismételt abrdzolds (vo. BERTENYI 1993, 63-81). A legfontosabb jelképek sordban

5 Atfogé plakattorténeti elemzések: 100 + I éves a magyar plakdt. 1986; Lélek és forma 1986.

6 Jelenleg a Hadt6rténeti Miizeumban folyik az elsé vildghdbord plakétjainak feldolgozasa a bécsi tarsgyGjtemények
bevonasdval. Témavezetd: Dr. Rdkéczi Rozalia.
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1. kép. Magyarorszag ezeréves fenndlldsdnak tinnepe, 1896.
(Litografia, 9563 cm, j. n. Posner Kdroly Lajos és Fia mtintézetébsl,
Budapest Kiscelli Mizeum, Itsz. 81.45.)

2. kép. Magyarok bejovetele
(Litografia, 9563 cm, j. n. Bakacs. Budapest, Kiscelli Mizeum, Itsz. 25/921/263)

fontos a nemzeti zaszl6 bemutatdsa, mely egyuttal az 1848-as hagyomdnyok folytatdsdra
is utal (PANDULA 1989). A jogdllamisdg kiemelt jelképei a torvénykonyvek. A dicsd
torténelmi mult bemutatdsa mellett jelentds szerepet kapott a hagyomdnyokat tiszteletben
tarté jelen dbrazolésa is. Igy jelennek meg elttiink a mezégazdasdg és az ipar szimb6-
lumai, a tudoményok és a miivészetek fontossdgdra utald targyi emlékek (/. kép).

A jellemzd szimbdlumok korét tovdbb vizsgdlva leggyakrabban a hési nemzeti mult
megidézésével taldlkozunk. A kiirtot fijo, kacaganyos Gsmagyar vitéz alakja az egyik
legelterjedtebb dbrazolds a képzémiivészet valamennyi miifajaban. Az Arpad-kultusz
feler6sodése mogott megjelend legitimitéstanok ideoldgiai €s torténeti hatterét jorészt
tisztaztak az elmult évek kutatdsai.” Ahhoz azonban, hogy ez a jelkép elérje valddi céljat
és mintegy beépiiljon az emberek tudatdba, a sokszorositott grafika mifajit is meg kellett
héditania (2. kép).

7 Az Arpad-kultuszra vonatkozéan ldsd: SINKO 1993; TOTH 1991. 112-121.
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3. kép. Orszdgos Magyar Képzémiivészeti Tdarsulat Székely Bertalan Emlékkidllitds
(Litogréfia, 9563 cm, szign. Fayl 1911. Kiscelli Mizeum. Itsz. 25/921/98)

Székely Bertalan, a magyar akadémikus festészet meghatarozé személyisége volt.
1911-es kidllitdsi plakdtjan pancélos magyar vitézek dllnak Grt. Az dbrazolds merevségét
a héttér magyaros ornamentikdjd, damaszkolt feliilete oldja. Jellemzé a festd portréjanak
kiemelése, a nemzeti hdsnek kijaré babérkoszortival 6vezve (3. kép).

Az Orszdgos Dalosiinnep 1912-es plakdtjdn a magyaros diszitési hattérbdl a végvdri
harcok kiizdelmeit megénekld Tinddi Lantos Sebestyén eszményitett alakja emelkedik
ki (4. kép). :

A nemzeti identitds kedvelt szimbdluma a turulmaddr, mely bar nem tartozik nem-
zeti jelvényeink kozé, a magyar uralkodécsaldd égi szarmazésat jelképezve, az Arpad-
héz eredetmonddjara utalva a legkozérthetdbb jelképek kozé sorolhatd (KALLAY 1983).
A turul a legtobb dbrdzoldson saskeselyd alakjdban jelenik meg. A Turul sztearingyertya
1912-es plakdtja a turult egy Osszetett, de érthetd jelképrendszerbe épiti be. A csoddlatos
panoramdjui magyar févdros felett hangsilyozottan erds, izmos kéz vilagito gyertyat tart,
ennek fényét Grzi totemallatunk, karmai kozott tartva az — gy tlinik, napjainkig €16 —
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4. kép. Orszégos Dalostinnep, 1912.
(Litografia, 9563 cm, szign. Budai I. Kellner és Mohrliider, Budapest, Kiscelli Mtzeum, ltsz.
25/921/269)

5. kép. Turul stearin gyertya, 1906.
(Litogréfia, 9563 cm, j. n. Budapest, Kiscelli Mizeum, Itsz. 25/921/106)

Lhazai gydrtmédny” rekldmfeliratot. Az eredeti, garantdltan j6 minGségli magyar dru
védjegyéiil vélasztott turulmaddr minden vevé szdmadra egyértelmien utalt arra, hogy
hazai terméket vasdrol. A plakéton fontos hangsilyt kap a f6véros, Budapest dbrdzoldsa,
a Duna-part, a hidak, a Parlament és a Vdrhegy bemutatdsdval (5. kép).

Mir nyitéplakdtunkon is kiilonds hangsillyal szerepelt a koronds magyar kozépci-
mer mint nemzeti jelkép. Plakatjainkon a magyar cimer alkotéelemei 6nélléan is megje-
lennek. Az iparvédd liga 1909-es plakatjan, stilizdlt népmivészeti motivumok kozé
dgyazva tlinik el6 a hdrmas halom a bel6le kinové kettds kereszttel (6. kép).

Biré Mihdly 1911-es plakdtjan, a férfiakt mogott a harmas halom és korondbdl
kinovd kettGs kereszt utal arra jogos nemzeti biiszkeségre, mely a repiil§gép-konstruktGr
teljesitménye utdn jar (7. kép).

A hési nemzeti milt és a nemzeti hagyoméanyok bemutatasa mellett fontos hangsutlyt
kapott az ipar és mezGgazdasidg eredményeinek dbrdzoldsa is. Ezt a témat az egyre
nagyobb szdmi vdsér és orszdgos kidllitds plakatjai mutatjak be. Az Orszdgos Vas- €s
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6. kép. Soromp6 iinnepély a Margit-szigeten, 1909.
(Litografia, 6397 cm, j. n. Grund V. utédai. Kiscelli Mizeum, ltsz. 25/921/156)

7. kép. Gyfjtsiink Székely Mihdly repiil6gépére, 1911.
(Litografia, 9563 cm, szign. Bir6 Lengyel Lip6t mdint. Budapest, Kiscelli Mizeum, ltsz.
25/921/221)

Fémipari kidllitds 1906-o0s plakétjdt az erdt és magabiztossdgot sugdrzo f6alak latvdnya
uralja. Emellett jellemz&ek a plakdt hdttérelemei is: a vdros a Dundval és a Parlamenttel.
A korszak nagyszabdsi épiileteit elGszeretettel mutatjdk be grafikusaink. Részben mo-
numentalitdsukkal, részben a nemzeti teljesitmény hangsilyozdsaval hivjdk fel magukra
a figyelmet (8. kép).

A Nemzetkozi Balesetiigyi, Iparegészségiigyi €s Munkdsjoléti kidllitds 1907-es
plakdtjdn, az el6zGekhez képest dj elemként jelenik meg Magyarorszdg védangyala.
A szdrnyas angyal egyébként cimertartoként is szerepet kap (9. kép).

A Magyar Iparmivészeti Tdrsulat 1902-es kidllitasi plakdtjdn magyaros megjele-
nésd iparoslegény tekint bizakodéan a jové felé, kezében céhbehivé-tdbla, mely a ko-
vacsmesterségre utal. A plakat azt sugallja, hogy az iparmiivészek a hajdani céhes mes-
terek muvészetét folytatjdk (70. kép).

A magyar ipar mellett a magyar mezGgazdasdg eredményeit is plakatok sora dllitotta
reflektorfénybe. Plakdtjainkon a puszta a gémeskiittal, a kendermagos tyiik, a libapdsz-
torldnyka alakja idézi fel a magyar vidéket (/1. és 12. kép).
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8. kép. Orszdgos Vas- és Fémipari Kidllitds Budapesten, 1906.
(Litogréfia, 9261 cm, j. n. Légradi Testvérek Budapest, Kiscelli Miizeum, ltsz. 25/921/90)

9. kép. Nemzetkozi Balesetiigyi, Iparegészségiigyi €s MunkésjGléti Kiallitds Budapesten, 1907
(Litogréfia, j. n. Kiscelli Mizeum, ltsz. 25/921/108)

A nemzeti jelleg hangsilyozdsa a plakét témdjatdl fiiggetleniil is elfogadott volt.
A magyarosnak tekintett stilusjegyek igen sokféle médon jelenhettek meg a plakdtokon.
A Magyar Aeroforgalmi Rt. plakatja mintegy 6tvozetét adja az alkalmazandé szimb6lu-
moknak és stilusirdnyoknak. Megtaldlhato rajta a népies szecesszi6 formakincse éppugy,
mint a magyar korona vagy a Parlament épiilete (/3. kép).

A Fiatal Mvészek Térsasdgdnak kiallitdsi plakdtja a népmivészeti motivumok
tjszerd alkalmazdsdnak példdjt mutatja (14. kép).

A KEVE kidllitasi plakdtjan a virdgmotivumok, a népviselet és a modern mivészet
nem ellenfelei egymdsnak. A plakat egyszerre figyelemfelkeltG és harménidt sugdrzé
szimbélumai kozérthetSek (15. kép).

A vizsgilt id6szak nem nélkiilozte a humort, az irGnidt sem. A népiesség tilhang-
sillyozédsa, az Gn. nemzeti motivumokra val6 kizdrolagos hivatkozds visszatetszést is
kelthetett. A Kispesti Arumintavdsér plakdtjdn a tenyeres-talpas vidéki asszonysag alakja
glnyrajznak tnhet (/6. kép).
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10. kép. A. M. Iparmdvészeti T4rsulat Kardcsonyi Kidll{tésa
(Litogréfia, 9563 cm, szign. Vesztroczy Athenaeum R. T. kényomdsa. Kiscelli Mtizeum, ltsz.
23/921/20)

11. kép. Nemzetkozi Baromfi Kiallitds, 1907.
(Litografia, 9563 cm, j. n. ny. n. Kiscelli Mdzeum, Itsz. 25/921/74)

Természetesen ellenpéldit is taldlunk a h6si milt sz6 szerinti felidézésére. A Va-
sdrnapi Ujség 1904-es szimdban érzékletes lefrdst olvashatunk a Miivészet és Miivel6dés
nagy jelmezes mivésziinnepélyérdl (Vasarnapi Ujszig 1904. 2. szam. 72-73.): ,,A ren-
dezvényt a Vigado Gsszes termeiben tartottdk Augusta féhercegnd védnoksége alatt. Az
tn. tiikorteremben biborszind magyar motivumos stor vérta a vendégeket. A megvild-
gitdst hatalmas magyar korona sugdrkévéi biztositottak. A terem egyik végében emelke-
dett az Gsmagyar oltdr... A melléktermek valésdgos korképek benyomdsdt keltették.”
A jelmezesek felvonuldsardl a kovetkezSket olvashatjuk: ,,Kackids csoportban a nemzeti
viseletek mutatkoztak be. Kurta pipdjdval ott volt bir6 uram, porge kalapjaval a bokrétds
ndsznagy. Libegett a sok péntlika, ...szdzrdncid rokolyaban nem egy févarosi szépség
illegette karcst derekdt. Legvégiil a torténelmi becsénél fogva legérdekesebb csoport
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12. kép. Budapesti Els¢ Igaslé Kidllitas és Vasar, 1913.
(Litografia, 8758 cm, szign. Juszkd, 1913. ny. n. Kiscelli Mizeum, Itsz. 25/921/290)

13. kép. Magyar Aeroforgalmi Részvénytarsasag
(Litogrdfia, 9563 cm, j. n. Kiscelli Mtzeum, ltsz. 86/920)

kovetkezett: az Gsmagyarok. Parducos kacagdnyok tiindokl6 mellvértek fesziiltek itt a
deli leventék termetén... A kozépsé pédiumon régi magyar énekek harsantak fel. Hirom
sz€p ledny lejtette a fatyoltdncot, utdna harci torna és fegyvertanc kovetkezett.” (17. kép)

Ha e hangulatkép utdn megprobaljuk osszefoglalni kdvetkeztetéseinket, megallapit-
hatjuk: az alkalmazott grafika korszakunkban még csak ébredezd miifaja, a plakdt,
betolttte feladatdt: nyitottan és sokszinden kozvetitette az informacidkat.

A plakétok f6 feladata az volt, hogy vdsarokra, kidllitdsokra, tinnepélyekre hivjik a
kozonséget, Uj termékeket ajanljanak. A ,,nemzeti” tartalom tobbnyire jdrulékosan, mel-
lékesen keriilt rdjuk, annak érdekében, hogy a plakdt megragadja a jarékeldk tigyelmét,
rokonszenvet ébresszen, a hirdetett témét fontosnak tiintesse fel. A plakatokon megjelend
»nemzeti jelképek” éppen azért érdemelnek figyelmet, mivel a nemzeti jelvények, hivat-
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14. kép. Fiatal Mivészek Tarsasdganak Kidllitasa
(Litogrifia, 9563 c¢m, szign. Thorockay T. P4l Rosenthal nyomddja Budapest, Kiscelli
Muzeum, Itsz. 25/921/229)

15. kép. A KEVE 4dik Rendes Kidllitdsa
(Litogrdfia, 9563 cm, szign. Tichy Gy. Lengyel Lip6t Miintézet Budapest, Kiscelli Mizeum,
ltsz. 25/921/311)

kozasok ,,hétkznapi”, mondhatnank, vulgdris haszndlatdt dokumental jdk. Megmutatjdk,
hogy mit tartottak érdemesnek a hirdeték ratenni a plakdtra, hogy hatdsosabb legyen.
Erzékeltetik azt is, hogy az utcdn jir6 emberek a plakdtokrél ~ nap mint nap, mintegy
mellékesen — milyen vizudlis jelzéseket kaptak a magyar nemzettudatrél. A plakdtok
Jjelképanyagdbdl 6ssze lehet rakni a vizsgdlt korszak koznapi, ,utcai” nemzeti Onképét.
Ez a dics6 nemzeti milt kozérthetd jelképeivel az erds és nagy eredményekre képes nép
képzetét sugallta.

Tanulmédnyom csak néhany plakat elemzésére vdllalkozott. Ezek alapjan is megkoc-
kdztathat6 a kovetkeztetés, hogy a szdzad elején a kereskedelmi és kulturélis plakatok
bdven €ltek nemzeti hivatkozasokkal. A vasgydrak technikai eredményei, egy Uj sztea-
ringyertya, egy (j repiil6gép-konstrukcio, egy dalosiinnep vagy miivészeti kiallits egy-
arant mint nemzeti teljesitmény jelenhetett meg. A nemzeti jelentSség kiemelésére szol-
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16. kép. Kispesti Arumintavdsdr, 1924.
(Litografia, 9563 cm, szign. Tuszkay Grafikai Intézet Budapest,
Kiscelli Miizeum, Itsz. 51/1925)

17. kép. Mivészet és Miivel6dés Nagy Jelmezes Miivésziinnepélye, 1904.
(Litogréfia, 9563 cm, szign. Kiirthy Gyorgy, ny. n. Kiscelli Mdzeum, ltsz. 25/921/70)

gdlhattak a torténelmi hivatkozdsok, akdr a keleti eredetre (Gsmagyar harcos, turul stb.),
akdr a keresztény miiltra, a ,,zivataros szdzadokra” (kettGs kereszt, pancélos vitézek,
Tinédi Lantos Sebestyén stb.) utaltak. A cimer €s a korona mellett kedvelt jelkép volt a
gyorsan fejl6d6 févaros maga, kozépiileteivel. A népmiivészeti motivumok, falusi tdjak
és alakok a vidékiesség mellett szintén a magyarsdgot jelenitették meg.

A plakdtok rendeltetésiiknek megfelelGen djdonsdgokat, a modernizdcié eredmé-
nyeit, Gj tarsadalmi szervezddéseket hirdettek. Ezt kapcsoltdk Ossze gyakran a hagyoma-
nyokra valé hivatkozdssal. Kiilonboz$ szinvonalon ugyan, de azt sugalltdk, hogy a
nemzeti hagyomédnyok megGrzése dsszekapcsolhaté a korszertiséggel, haladdssal, az j
és a magyar nem egymdst kizdr6 fogalmak. Ennek a gondolatnak a képviselete azonban
mér az 1910-es években sem volt konnyd feladat (LYKA 1902). E kisérletek idleges
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sikeréhez hozzdjdrult az immdr eurdpai 1éptékd nagyvaros, Budapest millidje is (HA-
NAK 1993).

A plakatokrdl végeredményben egy optimista, az orszdg adott allapotdra biiszke,
magabiztos, néha birodalmi szinezetd nemzeti onkép olvashaté le. Mint tudjuk, a torté-
nelem ezt a magabiztos, pozitiv nemzettudatot nem igazolta (v6. BEREND 1983. 11-96).
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Annamdria Vigh
NATIONAL MOTIVES ON HUNGARIAN POSTERS (1900—19 14)

In her study, the author analyses examples from the poster collection of the Budapest
Museum of History. Posters played an important role in the image of the city of Budapest
that had developed rapidly during the time period concerned. Posters of cultural events
and the ones advertising industrial products were particularly numerous while political
posters appeared in the 1910’s. National symbols were supplementary elements to the
primary information of the poster. For this reason, national themes provide an interesting
insight into the everyday selfportrait of a nation. References to the nation’s history and
pre-history and to the developing capital are suggesting an optimistic image including
both national and modernisational topics. Unfortunately, this feeling of optimism was
later disproved by history.






SINKO Katalin

A MEGSERTETT HUNGARIA

E konferencia fékuszaban a magyar nemzettudat Kelet-Nyugat dichotémidja 4ll. A Ke-
let-Nyugat azonban nemcsak ideologikus és értéktartalmi fogalom, hanem elsGsorban
és f6ként foldrajzi, geografiai. A geografiai fogalmak és a nemzeti ideolégia Hsszekap-
csoldsa Teleki Pal Trianon utdni munkdibdl is ismert, & példdul a foldrajzi gondolatrél,
a magyarsdg ,,geografiai ontudatdrdl” beszél (TELEKI 1917). Strompl Gabor 1922-ben
kelt tanulményédnak meghatdrozdsa szerint ,,Az dllamdrzé geogritiai tényez6k céltudott
ismeretét mondjuk geografiai ontudatnak” (STROMPL 1922. 27-31). Eszerint egy on-
magdban indifferens foldrajzi fogalom dttransztormalddhat ideologikus toltetet hordozé
képzetté. A vizualitis és az ikonizdlodas szerepére és funkcidjdra a transzformicids
folyamatban szeretnék néhany példat most felhozni.

Tanulmdnyomban a nemzettest széles korben elterjedt toposzdnak egy specidlis
magyarorszagi, 20. szdzadi véltozatat gyfijtottem Ossze. A nemzettestrél sz6l6 elképze-
lések mds régidkban is alapul szolgalnak a nemzet szimbolikus dbrdzoldsdhoz. Nem ritka
a szenvedd nemzet, a csonka nemzet dbrdzoldsa sem, hogy csak annak lengyelorszagi
példdira utaljak (FELDMAN 1917, WALICKI 1985. 128-142;, WALICKI 1990. 178-
204.). A megszentelt f6ld mitoszdnak is szdmtalan parhuzama ismert (KANTOROWICZ
1957. 238-340; ELIADE 1957; SZUCS 1974. 281-326.). Az orszdghatdr és nemzettest
azonositdsanak, illetve a kett§ elvdldsdnak szimbolikus és allegorikus képei egy specialis
magyar folyamatrél taniskodnak. Szemben pl. a modern német nemzeti fejlGdéssel,
amelynek sordn a kultirnemzet mintegy megeldzte a nemzetallam kialakulasat (WITT-
RAM 1954. 95-108.), a magyar fejlGdés forditott irdnyd: a birodalmi nemzet idGben
megelGzte az etnikus-kulturdlis nemzettudat kialakuldsdt. A torténelem magdval hozta,
hogy e két nemzettudat-forma, azaz az etnikus tudat és az orszdg-fogalom térben sem
fedi egymadst, elvalik egymastol.

A nemzeti ikonogrifidk dltaldnos patronja a nemzet perszonifikalt alakjdnak abra-
zoldsa (OTTEN 1972. 238-340; ELIADE 1957; SZUCS 1974. 281-326.). A miilt sz4-
zadi festészet és szobrdszat kiilonGsképpen gyakran alkalmazta a nyugodt tartdsd, ural-
kodéi pdzban ali6 vagy 1il6 Germénidkat, Bavaridkat, Austridkat vagy Hungdridkat. Az
uralkodéi péz, a nyugodt er§ és békés szandék Osszekapcsoldsa jellemzi ezeket az
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1. kép. Trénolé Hungdria, 1840 koriil. Weber Henrik olajfestménye, magdntulajdon

2. kép. Képes levelezSlap. Kisfaludy Strébl Zsigmondnak Eszakot szimboliz4lé
szoborcsoportjaval 1921-b6l. A keresztre feszitett Hungdridval, a védelmezd magyar hajdival
kuruc harcossal. ldbdndl a gyermek alakjiban dbrazolt szlovik nemzettel.

]

dbrazoldsokat. Az ,,amor pacis” attit(idje hatja dt példaul Weber Henrik 1840-ben festett
Hungdridjdt is: a hegycsicson iil6, buzoganydt békésen térdén nyugtatd, baljaval a
cimeres pajzsra tdmaszkodé monumentdlis nGalak nemzeti megelégedettséget sugall,
akdr az egykort vers refrénje:

Nemzet vagyunk, ormok s vizek folott
Gazdag hazit szereztiink birtokul...'

Az uralma teljében dbrdzolt allegorikus nemzetalakokkal szemben azonban nem
ritka a sanyargatott, megkinzott vagy megolt nemzet allegorikus dbrdzoldsa sem. A nem-
zet gydtrésének, meggyilkoldsdnak horrorképein — akdr az uralkod6i pézban dbrazolt

! Az idézet Vajda Péternek a Honderiben megjelent versébol szarmazik. A Weber Henrik-képrél 1.; KIRALY 1983.
248-250.
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3. kép. Igazsdgot Magyarorszagnak! A Pesti Naplé albuménak cimlapja. A keresztre feszitett
Magyarorszdg térképi képe a magyar cimer elemeibdl, a harmas halombdl, keresztb6l
€s korondbdl 6sszedllitott irredenta embléma.

4. kép. Az integer Magyarorszdgot véd§ férfi a rablomadarak ellen 6vja foldjét. A Magyar
Polgdri Part plakdtja. Foldes Imre rajza,
1920. Szabd Ervin Konyvtir Budapest gy(ijtemény.

nemzeti géniuszok esetében — az dbrdzoldsok kozott, hosszd idGszakokon at, sajdtos
kontinuitds fedezhetd fel. A meggy6tort, ruhditol megtosztott, megesonkitott vagy meg-
olt nemzeti géniusz képei azokba az ikonografiai sémékba illeszkednek, melyeket Roland
Barthes ,,a megcsonkitottsdg ikonografidjanak™ nevezett, s e sémadk dltaldnos jellemvo-
nasaként a szakralitdssal valo kapcsolatukat hangsilyozta (BARTHES 1983. 29).

Az orszdg fiiggetlenségének részbeni elvesztését allegorikus formdban dbrdzolja
Johann Nel 1582-ben készitett fametszete, mely a torokok dltal sanyargatott, ruhditdl
megfosztott Hungdriat zibra’uzo]ja.2 Hungaria levagott karjait kutydknak dobtak oda mar-
talékul, s a levdgott végtagokhoz hasonldan a foldre kiteritve fekszenek a nemzet sza-

’
2 Johann, Nel: Germdnia a téiriktdl sanyargatott Hungdria segitségére siet. 1582, fametszet. L.: GALAVICS 1986.
20. — A metszet reprodukcidja ebben a kotetben Imre Mihdly cikkének illusztraciéjaként taldlhaté meg.
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badsdgdért elesett hdsok is. A hdseitSl, védelmezGits] megfosztott, azaz karjdt vesztett
Hungdria immdr csak a segitségére sietd teuton seregektsl remélheti megszabaduldsit.
Karjainak hidnya azonban nemcsak védelmezlinek elvesztésérGl taniskodik, hanem
teriileti épségének sériilésérdl is. A kép elSterében a levdgott karokon lakmdrozé kutydk
ugyanis az orszdg egy részét leigazo torokoket szimbolizdljak. Ezt az értelmezést nem-
csak a magyar nyelvben ismert , kutyatorok™ szddsszetétel bizonyitja, hanem pl. Hans
von Aachen allegéridja is. A tizentt éves hdboril kapcsan készitett allegorikus sorozata-
nak egyik darabjdn az osztrak csdszdr magyarruhds nagykovetét a kaftdnos Szindn basa
fenyegeti, mellette kigyohaju firidk és egy turbdnos kutya a basa kegyetlen szandékarol
tandskodnak.”

A terlileti integritds sérelmét tehdt a 16—17. szdzadban elsGsorban a nemzet perszo-
nifikdlt alakjinak sériilésével vagy csonkasdgdval fejezték ki. Ez az allegorikus forma
természetesen nétt ki azokbdl az elképzelésekbdl, melyek szerint a tarsadalom, illetve a
kirdlysdg voltaképpen egy politikai testet alkotnak.

Annak a gondolatnak, hogy a tdrsadalmat alkotd emberek kdzossége kollektiv testet
alkot, hosszii el6torténete van. A kozépkori jogfejlédés sordn a kordbban f6képpen az
egyhdzra értett misztikus test elképzelését a 13. szdzadban az dllamra is kiterjesztették
(KANTOROWICZ 1957. 209-211.). A természeti személlyel szemben (corpus verum)
a tarsadalom fikt{v testérdl besz€ltek (corpus fictum), melyet dltaldban a korpordcidkra
értettek. Ez a gondolat hosszan tovdbb élt szinte a legtjabb korig. A kozépkorban
megkiilonboztették egymastdl a politikai test egyes részeit is azok funkcidja szerint.
,»Ahogy az emberek spiritudlisan osszekapcsolddnak a spiritudlis testben, melynek feje
Krisztus..., igy kapcsolddnak egymdshoz az emberek morélisan és politikailag a respub-
likdban, amely test, melynek feje a Herceg” — idézi Kantorowicz egy kézépkori francia
jogi mibsl (KANTOROWICZ 1957. 214.). E gondolat tovabbfejlédése sorin az egyes
tagok feladatai elkiiloniilnek egymadstdl, szimbolikus magyardzatot adva a tdrsadalom
organizdcidjanak rendjére, az egyes tirsadalmi rétegek feladataira a testben. ,,Ahogy az
emberi test tagjai védik a fejet, dgy védi a nemesség a politikai test fejét, a kirdlyt” —
vallottdk mar 1400 koriil a périzsi professzorok (KANTOROWICZ 1957. 67. jegyzet).

A nemzettest sanyargatdsanak képeit a 19. szdzadi dbrazoldsok kozott is megtalal-
hatjuk. A ldncra vert, kiteritett Hungana a politikai roplapok képein, sét szobrok, fest-
mények témdjaként is megjelemk Az orszag térképi képét is felhaszndljdk ekkor kari-
katira vagy gunykepeken Az orszagkép az emelkedett vagy szakralis dbrdzoldsok
korében azonban csak az elsG vildghdborit kovetden jelenik meg, ekkor igen gyakran

3 Hans von Aachen: A fizenéit éves hdbori kezdetére késziteit allegdria 1603/4. A sorozat tdrténetérsl: GALAVICS
1986. 32-33.

4 Pl, Ferenczy Istvan: Ldncra vert Hungdria (1850-55) cimd plakettién vagy Kovdcs Mihdly: Magyarorszdg
leigdzdsa 1849-ben cimi, 1861 koriil festett olajképén. Egyik legismertebb példdja a Gargey dima cimii litogrifia
{Kleinfeller Karoly 1871), melyen Hungiria koporséoba fektetett alakja jelenik meg Gorgey el6tt. L. Mivészet
Mugyarorszdgon 1830-1870. Kidllitdsi katalégus a Magyar Nemzeti Galéridban 198 1-ben rendezett kidllitdshoz,
1981. 82, 191, 192 kat. sz.

5 Pl. a Charivari L. évfolyamdnak 2. szimdban megjelent képen (1848, jilius 5.) egy szerb viseletbe 6itozott férfi
hegyes késével Horvitorszdgot metéli le Magyarorszdg térképérdl, szemben vele kozdk férfi feni kését.
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5. kép. Magyarorszdg virdgokbdl kialakitott képe.
Benne kivont kard, a védelem szimbdluma.

Mairton Lajos rajza, a Bet{ibokréta ABC. Elemi iskolai
tankonyvben. Orszdgos Pedagégiai Konyvtdr

6. kép. Imadkoz6 gyermek, akinek feje koriil
Nagy-Magyarorszag képe tényls glériaként ragyog.

A Mi a haza cim( olvasminy illusztriciGja. Ismeretlen rajza
a Betfiorszdg negyedik virdgos kertje, 1927. c. tankonyvben.
Orszégos Pedagégiai Konyvtar

dtveszi az antropomorf Hungdridk szerepkorét is. Ezért roviden el6bb szélnunk kell az
orszdgok térképi képéhez kot6dd dbrazoldsi hagyomdanyokrol is.

Egyes orszagok és foldrészek allegorikus formédban torténd dbrézoldsdra a térképé-
szet torténete szamtalan példat kindl. Mar az 1235 koriili dn. ebstorferi vildgtérkép
Krisztusként dbrdzolja a vildgot. Régi hagyomdnyra vezethet§ vissza a foldrészek kor-
vonalait felhaszndlé allegorikus dbrdzolds is. Bertalanffi Pdl magyar jezsuita valo-
szintileg német forrasbdl ereds, 1757-ben kelt leirdsa szerint pl. ,Eurépa egy fabulds
lednyt6l nevét vévén, hasonld-képen egy ill§ lednynak a formdjaban is irattatik; gy hogy
egész orszdgok annak kiilon-kiilonb-féle ékességi, tagjai, s ruhdihoz hasonlittassanak, én
is tehdt Eurépdnak ezen képe mellett megmaradvén tigy fogom azt iiltetni ... hogy feje
napnyugot feldl ... légyen. E fabulds ldnynak tehdt, avagy Eurdépdnak a koszordja
Portugilia, az orcdja Spanyolorszdg, a nyaka és mellye Franciaorszdg, jobb karja Olasz-
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orszag...” sth.b A térképi képb6l alkotott gliinyképek és roplapi jelenetek azonban dlta-
ldban mindeniitt megmaradtak a groteszk vagy humoros abrdzoldsok miifaji keretei
kozott, monumentdlis vagy heroikus kompoziciékon elképzelhetetlen volt az orszdg
térképi képének centrumba dllitdsa,

Az elsé vilaghdbori idején s kiilondsen a trianoni dontés utdn a magyar politikai
roplapok, giinyképek miifaji korébdl kiszakadva a térkép dbrazolta magyar nemzet ma-
gasztos allegoridk tdrgydvd valik. A nemzet és az orszdg azonossdgdt az is kifejezi a
képeken, hogy az orszdgkép feltlinik a perszonifikdlt Hungdria kordbbi szerepeiben.
Néhdny példat szeretnék felhozni a perszonifikdlt és a térképi kép dltal megjelenitett
szenvedd Hungdria hasonld jelenetekben torténd dbrdzoldsara,

Az irredenta mozgalom koz 7ponn emlékmivén az egyik szoborcsoport az elszakitott
felvidéki részeket szimbolizélta.” A szenvedd nemzet: a keresztre feszitett, perszonifikalt
Hungdria, akinek ldbaihoz védelmet keresve hozzdsimul a szlovdk nemzet kisgyermek
alakjdban. Hungdriat egy kuruc vitéz veszi védelmébe.

Nem kevésbé magasztos Magyarorszdg keresztre feszitett térképe, mely a Pesti
Naplé irredenta albumanak mmlapjat disziti, s melynek értelmét az ,,Igazsdgot Magyar-
orszdgnak” felirat mdgyarazza S\ magyar cimer hdrmas halomjabél és kettSs kereszt-
jébdl, a szentkorondbdl és Magyarorszdg térkép adta képébGl osszedllitott ikonszerd
embléma széles korben ismertté valt, nemcsak mivel nagy példdnyszami djsdgban jelent
meg, hanem azért is, mert az irredenta mozgalom egyik szervezete, a MOVE (Magyar
Orszdgos Véderd Egylet) szdmos kiadvanyban és levelez§lapokon népszeriisitette. Ezt a
képet haszndltdk fel az tn. integritdsi jelvények kialakitdsakor is.

Ezen dbrdzoldsok célja — mondhatjuk — a magyar, sok nemzetiséget elfogadé biro-
dalmi nemzettudatnak — melyet az orszdghatdr-kép kordbban megjelenitett — etnikus
tudattd vald dtalakitdsa lehetett. A Trianon utdni etnikus nemzettudat azonban elsGsorban
nem valamiféle, a magyar faj biolégiai sajdtossdgaira, biolégiai értelemben vett homo-
genitdsdra helyezte a hangsilyt — noha ilyen elme]etek is napvildgot lattak —, hanem a
torténeti kontinuitds és mili§ adta sajatossagokra E szemlélet szerint a magyar nép
jellege és a kornyezet — a Kérpat-medence — szoros kapcsolatban dllnak egymassal. Az
etnikum tehdt ebben az értelemben kultira-fogalom, a Kdrpét-medence pedig ezeréves
kuluiregység (CSATAR ~OLVEDI 1929; KARACSONY 1929; KUTSERA 1931; KO-
LUMBAN 1934; KOSARY 1983. 32-41; KOTELES 1983. 83-86.). A t4j e felfogdsban
kulturdlis tényez6: a magyar fo6ld ugyanis dtalakitja a rajta lakokat — vélték mar a 19.
szdzad {réi, publicistdi. Ezért valt aktudlissa a trianoni dontés utdn a nemzet ,,geogrifiai
ontudatdnak” hangsiilyozdsa. Az antropogeografia, a kultirmorfoldgia a hivatalos poli-

6 BAGROW-SKELTON 1963; Egyes példdit |.: The Map Collector, 1980 No. 11, No. 12; 1989 No. 9.

7 Az Eszak cimii szobor, mely az elszakitott Felvidéket jelképezi, Kisfaludy Strobl Zsigmond miive, 1921-ben
keriilt feldllitdsra. LIBER 1935. 310.

8 fgazsdgot Magyarorszdgnak. Szerkesztette LEGRADY Outé. Pesti Napl6 kiadisa, €. n. .

Y A magyar birodalmi gondolat valsigirél: WITTRAM 1954. 18-23; SZABO 1983. 55-62; A biologizmus a
negyvenes években intézményesiilt a torvénykezésben és a , tudomanyos” kutatdsban is: 1940 mdjusdban sziiletett

meg pl. a Nemzetbiolégiai Intézet terve. A biologizmus politikai torténetérdl és hatdsairél 1.: JUHASZ 1983,
173-191.
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7. kép. Levelezblap az ereklyés orszdgziszl6
koré gy(lé magyarokkal, a Nemzeti
Hiszekegy elsd két sordval, 1928.
Legtjabbkori Torténeti Miizeum

tika rangjdra emelkedett ekkor. A szdzadelS, a hidszas évek tomeglélektani kutatdsai
voltaképpen raépiiltek a miilt szdzad utols6 harmadanak oly divatos szocidldarvinizmu-
sdra.

A geogrifiai Ontudatra nevelés nem csupédn szélam volt, hanem iskolai program is
(KOLUMBAN 1934). Az elemi iskola tankdnyveinek képein megjelenik egyrészt a
pozitiv asszocidciokat keltS és szakrélisan felfogott Magyarorszdg-kép, masrészt a szen-
vedés €s fenyegetettség képe is. Az egyik képen példdul kenyérként, ,életként” Sleli at
a parasztldnyka az orszagképet, a mdsikon, mel¥en dds lombu fa az orszdg képe, a
tanuldk békében iildogélhetnek lombsatora alatt.!! A szakrdlis jelképek, példaul az or-
szdghatdrbol kivetiil§ szent sugarak éppugy identifikdciés funkciéjiak, mint a szenvedés
Jelenetei. Nagy-Magyarorszdg térképi rajzolata az efféle dbrazoldsok sugalmazdsa szerint
val6sdggal a magyar ember testsémdjanak alkot$ eleme. A testsémdt pedig védelmezni
kell, sugallja az elemi iskolai tankdnyv dbrédzoldsa: a virdgok koriilolelte Nagy-Magyar-

10 Az antropogeogrifia és kultdrmorfolégia a hiszas évek elején a magyar etnikum és az élettér kapcsolatat
hangsilyozta. TELEKI 1917; 1921; STROMPL 1922, 27-31. munkdikban sok vonatkozdsban tamaszkodtak
Hellpach (1911) és Wundt néplélektani kutatdsaira. A szocidldarvinizmus befolydsardl 1.: LACKO 1988. 143—
219; NEMETH 1976. 467-473. Wundt elméletének hatdsard] tandskodik: SCHWEIGER 1909.

" Betitorszdg elsd virdgos kertje. Olvasckinyv az elemi iskoldk elsd oszidlya szdmdra. Egyetemi Nyomda, Budapest
1926.
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orszag térképi képébe ezért emelkedik a kivont kardot tartd kéz.!1? Ugyanakkor az
integritds megsértSit mas képeken is megnevezik.

Pésa Lajos versét, a Betdorszdg harmadik virdgos kertje cimii 1927-es tankonyv
igy idézi:

Tudjatok-e, mit6l terem
Gazdagon a réna?
e : Tudjatok-e, mitdl piros
' A fakad6 rézsa?
' Kardforgat6 Gseinknek
Hullott itt a vére,
«  Ezeréves szép hazdnknak

Minden kis régére.

Az irredenta képzetek korében a magyar fold egysége azonban nemcsak termé-
szettudomanyos igazsdg, hanem féképpen misztikum, mely kultuszformakat kovetel
magénak. A foldnek ezt a kultuszét val6sitotta meg az Ereklyés orszdgzaszlo mozgalom.

Az Ereklyés orszagzaszlé Budapesten a Szabadsdg téren 4llt. Talapzatédra a turul-
maddr terjesztette ki véddn szdrnyait, a talapzat belsejébe pedig Nagy-Magyarorszag
Osszes torvényhatdsdganak foldjébél, valamint a nevezetesebb torténeti helyek, mmt a
Mohi puszta, a Csele-patak és mds csataterek foldjébdl szdrmazé foldet helyeztek el.l?

Mozgalom indult, hogy minden kozség hasonlé orszdgzasziét dllitson fel. De nem-
csak a kozonség, az egyes vdrosok €s falvak voltak elldtva efféle ereklyével, hanem
mintegy az integritds misztikus megvaldsitdsa céljdbdl az egyes polgarok is beszerezhet-
tek ilyen relikvidt. Az ereklyeSrzés kvdazi valldsos célzatdt megvilagitja az a ropirat,
melyet Rékosi Jend irt a nemzeti ereklyék, a Nagy-Magyarorszdg foldjét 6rz8 ércbullédk
terjesztésére: ,,Mi most oltdrt €pitiink, nem egy egyhdznak, hanem valamennyinek. Oltért
minden palota, minden hdz, kunyhé szdméra. Es oltdrra helyezziik mint szent relikviat
az orszdgnak szent testérdl gonoszul levédgott 6tven virmegyénknek egy-egy porsze-

t...” (RAKOSI¢. n.).

A magyar fold szakralitdsa kiemelked§ szerepet kap az ikonogrdfidban is. Ez a
gondolatkor indukaélja azokat a képeket, melyek a trianoni 6sszeomldst bidnyaomldshoz
hasonlitjak, mint példdul Végvari Ferenc 1919-ben megjelent versében:

12 Betiiorszdg negyedik virdgos kertje. Olvasdkinyv az elemi iskoldk negyedik oszidlya szdmdra. Egyetemi Nyomda,
Budapest 1925.

- 13 Az Ereklyés orszdgzdszlét Lechner Jeng és Fiiredi Richard tervei alapjdn dllitottdk fel 1928-ban. A felavatasi

szertartds sordn a Himnausz hangjai mellett Pest megye hajdii sorban eresztették le az Osszegydjtote foldet
tartalmaz6 zsdkokat az ,.ereklyetartoba”, s rdhelyezték a zarékovet, amelynek felirata igy hangzott: ,,Tudd meg
oh ember, hogy e helyen Nagy-Magyarorszdg vérrel, kénnyel és verejtékkel megszentelt foldjén dllsz” (LIBER
1935. 344; POTO 1989. 27-28.).
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S . S

8. kép. Krisztus a magyar katona fejére helyezi a toviskorondt. Az égben Nagy-Magyarorszdg
képe, Sziiz Mdria, II. Rédkdczi Ferenc és Arpad vezér. Balra a héttérben Osturén sziluettje
ragyog a felkelS nap fényében. Ismeretlen mikedvelS olajfestménye, 1938 utdn, magéantulajdon
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Hallga, mi ez...

Egy nemzet, bar

végképp elfoldelék,

Hallga, 1élekzik, él

a fold alatt,

s dongeti koporséja fodelét.

A valldsos nacionalizmus, mely 4thatotta a hivatalos retorikat, a képek tantsdga
szerint utat keresett széles tarsadalml rétegekhez is, és egyes csoportokban konzervalta
a nemzeti sérelem érzetét.'* Ha azonban a nemzeti horror e képeit korreldcidba allitjuk
a szakrdlis képzeteket sugalld, pozitiv orszdgképpel, a ,,szent Nagy-Magyarorszdg” ké-
peivel, nemcsak a nemzeti sérelmekrdl kell szélnunk, hanem a szakralis képek tunkcidi-
rél is. Mit is jelentenek Nagy-Magyarorszdg sugarkoszords, égben lebegd vizidi? Nagy-
Magyarorszag a propagandisztikus képeken, plakatokon és levelez6lapokon immar nem
foldrajzi realitds, egykori, geogréfiai tény, hanem misztikus fény, csoddk és jelenések
kézpontja, szakralitds, olyan fényteli felh$, mely az égi és foldi szféra kozott lebeg.

Jelenthetik a képek azt, hogy a nemzetvallds szakralitdsdban mindenki részesiilhet,
aki érzelmileg azonosulni tud annak életértékeivel. (KOHN 1950; WITTRAM 1954.
39-41, 109-147.; HANKISS 1985. 36-48.) Az azonosulds vallasos jellegét klfC_]CZl
példaul a Magyar Hiszekegy, Papp-Vary Elemérné verse is (1920):

Hiszek egy Istenben, hiszek egy hazéban,
Hiszek egy isteni, orok igazsdgban,
Hiszek Magyarorszdg feltdmaddsdban.
Ez az én valldsom, ez az én életem,

Ezért a keresztet védllaimra veszem,

Ezért magamat is red feszittetem. 13

A valldsos nacionalizmus konzervdlta a nemzeti sérelem érzetét, de erre sajatos
gy6gyirt is kindlt a szakralitds. Taldl6an dbrdzolja ezt a vildgképet az ismeretlen miked-
veld festd alkotdsa 1938-bdl. A kép kozéppontjdban a nemzeti kiildetést Krisztus kezébdl
elfogadd katona térdel. Krisztus az ifjd feje f51€ tartja a hGsoknek kijaré tilvildgi korondt,
misik kezével pedig a kékl§ égben Napként tiindoklé Nagy-Magyarorszdg képére mutat,
melyen felirat hirdeti: ,,Feltimadunk”. Az égben lebegé Nagy-Magyarorszagot a ,,nem-
zeti szentek™ medalionjai veszik koriil: Szliz Mdria, Magyarorszdg patréndja, Rakoczi
Ferenc és a honfoglalé — pogdny — Arpad. A kép jobb oldaldn a magyar cimer led6lni
késziilG kettSs keresztje, balra pedig a napkelet sugaraiban Osturan képe ragyog. A képen
‘csupdn ez a két mozzanat hozhaté némi kapcsolatba az idGvel vagy a torténetiséggel,

14 | EMBERG 1971; A nacionalizmusrél mint kvdzi valldsrél szol Hankiss Elemér tanulmanya, HANKISS 1985.

15 A Védéligék Szovetsége palyazatot irt ki 1920-ban egy imaszévegre, mely az orszdg régi hatdrainak visszadlli-
tasdért lesz mondhatS. A birdlobizottsdg elndke Rakosi Jend volt. A nyertes Papp-Vdry Elemérné lett a ,,Csonka
Magyarorszdg nem orszag, egész Magyarorszag mennyorszag” jelmondattal bekiildott Magyar Hiszekegygyel.
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9. kép. Levelez6lap, 1925 koriil. Kopjafik
kozott 4116 oltdron a nagyszentmikldsi kincs
Okorfejes ivoedényébsl 6rokmécsessé
alakitott edényben ég6 lang és a héttérben

a magyar cimer kettGs keresztje l4thatd.

(Az ivéedénybdl alakitott mécses funerilis
alkalmazdsdra el6szor Munkdcsy Mihély
temetésén, 1900-ban keriilt sor)

10. kép. A vérszerzGdés ereje. Holl6 Endre
festménye, 1934. Az dsmagyar vallds
aktudlisan értelmezett aktusa, a vérszerzGdés,
melyet a Nagy-Magyarorszig védelmére
foleskiidd polgarok, parasztok és munkdsok
kotnek. A vérszerzGdés helye a magyar
cimer hirmas halomjéra 4llitott kdoltar ésa
nhagyszentmiklGsi kincs 6korfejes
ivéedényének formdjara kiképzett dldozati
edény.
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11. kép. A vérz6 Magyarorszig képe a
keresztre feszitésre utal6 szegekkel. A temets
301-es parcelldjdban nyugvé 1956-ban
kivégzett hdsok emlékére utalé dbrdzolds.
Pécs Péter és Haris LészI6 plakatja, 1989.
Magyar Nemzeti Galéria

noha ez a ,torténetiség” alig borzolja a szakralitds mozdulatlan 6rokkévalésagat. Figye-
lemremélts a kép alsé részét elfoglal vizi6 is a magyar cimert tartd, fellegeken lebegd
angyalokkal. A cimerre felirt vers, a Szdzat néhdny sora nem véletleniil keriilt a horizont
ald, a haza szent foldjének sikjdba, hiszen az a hazafi szdmdra bolcsé és sir is egyben.

Az integer Magyarorszdg képének kvézi valldsos tiszteletére még szamos példat
lehetne felhozni. Minden martirium és ikonszer(iség azonban nemcsak azonosuldst, ha-
nem eltdvolodast is létrehoz. Az égben lebegd, felhGszeri vagy napszer(d Magyarorszag
elérhetetlen és érinthetetlen, mint minden szakralitds. Szent hely, mely elkiilonil a
lak6tértSl. Egben lebegd orszdg: mennyorszag, s mint ilyen a halandénak elérhetetlen.!
Ezért a magam részérdl ezen dbrizoldsokat egy mélyre hat6 tdrsadalmi dezintegracio
premodern orvosldsdnak, reparaci6jdnak tartom, hiszen a mennyorszéigba helyezett Ma-
gyarorszdg inkdbb szolgdlhat égi vigaszként, mint val6sagos lakhelyiil. Ezek a képek
ugyanis nemcsak a régi Magyarorszdg torténeti jogon val6 tjboli birtokbavételének
vigyarél tandskodnak, hanem a tdrsadalom integraci6jinak elérésére is mozgodsitani
kivannak, akédrcsak a j6val késdbbi szocialista ikonogréfia vagy ritusok is.

A nemzeti tudat problematikdja 1989 utdn ébredt fel a hosszd hiberndci6bél (vo.
HOFER 1992. 29-56.). Aki itthon élte t az ut6bbi néhany évet, tapasztalhatta, hogy az

16 A Magyarorszig-mennyorszdg képzete nem e szizadi ,lelemény”. LISZNYAI Kélman 1856-ban, a Vasdrnapi
Ujsdgban publikdlt Nemzedi dal cimii verse igy kezdddik:
. Magyarorszdg menyorszdg / Eletem édene / Legyen dldott flded / Mindenik porszeme.”
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12. kép. Piktogram a t6b6l kivagott és
kisarjad6é Magyarorszdg képével.

A ,Millecentendriumi Modernizicids
Nemzeti Program” levélpapir fejlécérdl,
1994. A jelenlegi orszag sziluettje, mely
kordbban Nagy-Magyarorszdggal szemben
a csonkasagot fejezte ki, itt mint egészséges
fa jelenik meg

MAGYARORSZAG

1895 - 2000

orszdghatdr alkotta kép €s a nemzeti tudat kapcsolata nem enyészett el a legutébbi 6tven
évben. Legyen példa erre a sok koziil csak egy plakit, mely a 301-es parcella emlékére
késziilt. Az orszdghatdrokat csordultig kitolti az dldozatok vére, az orszdg mintegy vérzd
krisztusi testként csiing az 6ridsi, kereszt formdban elhelyezett szegeken. A kompozicié
feldjitja a keresztre feszitett martirorszdg korabban kialakult sémadjat.

A Magyarorszdg térképi képével kapcsolatba hozott martirium-mitolégidk a rend-
szervaltds koriili id6ben a politikai plakdtokon, tjsdgképeken mdsodvirdgzasukat élték.
Mindezek azonban csak mellékvonulatit képezték az orszag foldrajzi képével kapcsola-
tos dbrdzoldsoknak. Az orszdgot szivesen vdlasztottdk témdul a pozitiv tartalmd és
ironikus képi jatékok, emblematikus Gtletek. Mialkotdsok tdrgydva is alakult, a ,,Ma-
gyarorszdg a tied lehet” cimd kidllitdson (Artpool, Galdntai Gyorgy rendezése).17 Ma-
gyar és kiilfoldi miivészek dolgoztik fel Magyarorszag térképi képét. Az alkotdsokon az
orszagképpel kapcsolatos asszocidcick széles kore 6ltott meglepd képi format. Erdekes
tapasztalat: a magyar miivészek inkdbb az orszdggal kapcsolatos régi toposzokat dolgoz-
tik fel, a kiilfoldiek ellenben f6képpen az orszdg nevével kapcsolatos asszocidcikat
formaltdk képpé (Hungary = Hungry, Budapest = Buddhapest stb.).

A nemzeti sérelmekkel és félelmekkel teli nemzeti érzést olyan képek fejezték ki,
mint pl. Kovics Miklés szogekkel dtvert térképe vagy Kelényi Béla halomba soport
tivegcserepekre sprézett Magyarorszaga, illetve Somoskdi Lajos ,,Elkotelezett” feliratot
viseld, kotelekkel szorosan atkotozott orszdgdbrazoldsa. Felbukkantak a kordbbrol jol
ismert pozitiv asszocidciok is: kenyér alakd orszdg verista képét formaztdk meg kenyér-
szeletekbdl a megnyitén (Csécsei Mihdly), a szellemként felmagasodd, égben lebegd
fényes Magyarorszdg (Czaké Madria) vagy a tejjel-mézzel folyé Kdnadnra asszocidld
,Honey-Hungary” (Kapitdny Eva-Grawitsch Péter).

Osszefoglalva megillapithatjuk, hogy a két vildghdborid kozott a csonka nemzettel
kapcsolatban kidolgozott abrazoldsi patronok a mai politikai kozbeszéd retorikai hagyo-
ménykészletébe is dtkeriiltek, s feltlinnek az e retorikdhoz szorosan kapcsol6dé vizudlis
szimbolizacié keretei kozott is.

"7 Hungary Can Be Yours. 1984 janudrban nyilt kidllitds. A kiallitds képeit és targyait feldolgozta a Commonpress
51 — Artpool (Galdntai Gyoérgy, Budapest, 1984-ben megjelent kiadvanya is).
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Katalin Sinké
TORTURED HUNGARIA

In this paper the nation’s personification, i. e. the society regarded as a ficitious body, is
traced back to the Middle Ages. The figure personifying the nation might represent the
country’s fate, like on the xylograph by Johann Nel (1582) showing Hungaria tortured
by the Turks, with her two arms being cut off and thrown to the ‘Turkish dogs’. (The
xylograph is reproduced as an illustration to M. Imre’s paper, in this volume.)

The representation of physical injury to demonstrate the violation of territorial
integrity played a most important role in Hungarian irredentist movements after the Peace
Treaty of Trianon (1921). The country that has lost two thirds of its historical territory
was represented by the crucifixion of Hungaria. In Hungary, the ‘geographical selfcon-
sciousness’ had an important function in.national consciousness. The ‘unity of Hungarian
land” was represented by the ‘banner of the land’ in Budapest, with a piece of soil in its
foundations coming from each county of the former Hungary. As opposed to the image
of the ‘mutilated country’ of Trianon, ‘Great Hungary’ appeared in numerous propagan-
da materials with a luminous gloriole, almost on a sacramental level. However, the
elevation of this image on a mystic-sacred level also demonstrated that the notion of
‘Great Hungary” became more and more an utterly irrealistic concept.

After 1989, an image of the ‘nation formed by its borders’ has reappeared, but this
time, it refers to the present country. On a poster published for the re-burial of Imre Nagy
(1989), the bleeding country and the nails placed in a cross form refer back to the tradition
of sacramental representation.
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A MOHACSI TORTENELMI EMLEKHELY

Szimbolikus harc a torténelmi emlékezetért

1960 szeptemberében Papp Laszl6, a pécsi Janus Pannonius Mizeum régész munkatérsa
a mohdcsi csatatér kutatdsa kozben a Bélyi Allami Gazdaséag kukoricaféldjén két tomeg-
sirt taldlt, melyekbe — mint ezt a kisérd leletek igazoltdk — a mohdcsi csata dldozatait, a
magyar oldalon elesett (bar nem biztos, hogy magyar nemzetiség(i) katondkat temettek.
A sirok megtaldldsdnak hire bejarta a magyar sajtét, rairdnyitotta a figyelmet a mohdcsi
csatatérre. Folmeriilt a kérdés: mi torténjék a sirokkal?

Dolgozatomban azt szeretném vdzolni, hogy a sirok megtaldldasat6l milyen Gt veze-
tett a Mohdcsi Torténelmi Emlékhely kialakitdsdig, amit a mohdcsi csata 450. évfordu-
16jan, 1976. augusztus 29-én nyitottak meg a nagykdzonség szamdra. A vitdk, megolddsi
kisérletek bevildgitanak a torténeti emlékezet konstrudldsdnak kulturdlis, szimbolikus
folyamataiba.

A tomegsirokkal vératlanul, konkrét médon megjelent a koztudatban az addig csak
elvontan, koltGi képekben vagy évszdmként, torténeti eseményként szimon tartott mo-
hécsi csata. A sirok kihivdst jelentettek: megjeldlésiikkel, kornyezetiik rendezésével —
vagy éppen a sirok visszaegyengetetésével dllast kellett foglalni. Az dllasfoglalds Shatat-
lanul magdban foglalta a nemzeti miilttal, magdval a ,torténeti nemzettel” kapcsolatos
dlldsfoglaldst is. Ezért remélhets, hogy az Emlékhely torténete, szimbolikus-attételes
formdban, bevildgit a 60-as, 70-es évek nemzettudattal kapcsolatos nézeteibe, kiilonb6z6
csoportok eltérd érdekeibe és kozvélemény-befolydsold stmtégi-&iba.1

Nem sokkal az elsG tomegsirok megtaldldsa utdn a magyar torténettudomdnyban is
heves vita robbant ki a mohdcsi csata értelmezésérél. Nemeskiirty Istvan, Perjés Géza,
Szics Jend, Szakdly Ferenc és mdsok cikkei, nagy példdnyszdmban megjelent konyvei
19661976 kiszt erGsen foglalkoztattak a kozvéleményt NEMESKURTY 1966; PERJ ES

! A mohdcsi Torténeti Emlékhely kutatdsa, annak a vizsgilata, hogy az emlékhely kialakitdsdban hogyan kaptak
szerepet az dtstilizdlt (derealizdlt) fejfdk, kopjafdk, része volt a Hofer Tamds dltal vezetett ,, A népi kultdra a
magyar nemzettudatban” c¢imd kutat$ véllalkozdsnak (OTKA T—4877), valamint az ahhoz kapcsol6dé , Nemzeti
jelképek — a kopjafa mint nemzeti jelkép” cimif kutatdsnak (OKTK VIIL b. 392). A kutatdssal kapcsolatos
kiszdlldsok koltségeit, a dokumentumok mdésoldsit, az interjik legépelését az emlitett két alapitvdnyi tdmogatds
fedezte. A vizsgilat els§ szakaszdban az adatfelvételben részt vett Somos Veronika is.
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1. kép. A tomegsirok foltdrdsa a Mohdcsi T Orténelmi Emlékhely teriiletén, 1975

1975; PERJES 1979; SZUCS 1974; SZAKALY 1976). Mennyire volt felelGs az orszdg
(az orszdg vezetG rétege) sajdt sorsaért, vagy volt kiszolgadltatva a nemzetkozi erGviszo-
nyoknak? Vajon életre-haldlra szembe kellett-e fordulni a torokkel, vagy ki lehetett, ki
kellett volna egyezni vele? Mennyire az uralkodé osztdly vétkei, felelGtlensége miatt
veszett el az orszag? Az urak aljassdgdval szembedllithaté-e egy hdsies ,,népi patriotiz-
mus”? Egydltaldn a redlis ,,deheroizalé” kritika mellett marad-e tér és hol, mennyi, a mult
hésies, elvesztett harcainak villaldsdra? Taldn ezekkel a kérdésekkel Jjelezhetem, igen
vazlatosan, feliiletesen a ,,Mohdcs-vita” témdit.>

A, Mohdcs-vita” elemzésére dolgozatom nem vallalkozhat. A kizvetleniil az em-
Iékhellyel kapesolatos dlldsfoglaldsok, dontések bemutatdsat sem tekintem véglegesnek,
lezdrtnak, sem a foltdrds, sem az értelmezés szintjén.

Tanulmanyom a sajt6 egykort hiraddsainak és az emlékhely létesitésére vonatkozo
hivatalos eljards dokumentumainak az elemzésén alapul. Ezekhez jarul mintegy nyolc-
Ordnyi magnetofonos interjd, amit az emlékhely Iétesitésének néhany f6szereplsjével
készitettem, mindenekel6tt a kezdeményez6 Kovdcs Gergelynével (annak idején az
Orszagos Természetvédelmi Hivatal munkatdrsaval), K& Pl szobraszmivésszel, Kuti

2A Mohf’lcsfviln irodalmét} szdmba veszi PERJES 1979, kiilonbozs szempontd értékeléseket ad réla SZUCS 1974;
SZAKALY 1976; PERJES 1979.
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Istvdnnal, az emlékhely volt igazgatdjdval, aki jelenleg Mohdcs védros polgdrmestere és
masokkal. Rendelkezésemre 4llt még harom magnetofonkazetta, amelyeket Mohdcson,
a megnyité {innepségekrdl készitettek. Tobbszor megldtogattam az emlékhelyet, megfi-
gyeltem a ,,mikodését”, a latogatok viselkedését.

Az értelmezés keretei

Mohdcson a kozépkori magyar dllam szenvedett végzetes vereséget, és hullott részeire.
A késObbi nemzedékek — érthetden — az orszdg dllapotdnak magyardzdsandl visszanyul-
tak Mohacshoz. Mohics szimbolikus szerepe a torténeti tudatban kiilontsen olyan kor-
szakokban volt erGs, amikor az orszdg népe, az orszig értelmisége veszélyeztetve ldtta a
nemzet létét, vagy tragikus eseményeket élt 4t. Igy volt Mohacs kiemelkedd fontossagu
torténeti téma a felvildgosodastdl a reformkoron 4t, amikor a magyar tdrsadalom szuve-
renitdsa nagy részétsl megfosztottnak tudta magdt, és félelmek, aggodalmak toltotték el
a nemzet fonnmaraddsdt illetGen is (v0. VARGA 1982). Vildgos utin felerGsoditt a
Mohics-kép jelentSsége. Jeles magyar fest6k dbrazoltdk a Mohdcs-témat és ezek a képek
orszdgosan ismertté véltak (Orlai Petrich Soma: /1. Lajos holttestének megtaldldsa, 1851;
Székely Bertalan: /l. Lajos holttestének megtaldldsa, 1860; Borsos Jozsef: A mohdcsi
csata, 1847; Than Mor: A mohdcsi csata stb.).

A kiilonbozé torténelmi korok szdmdra Mohdcs mondanivaléja mindig aktualizals-
dott, A kordbbi értelmezések nem vesztek el, hanem mintegy egymadsra rétegzédtek.
Ezek a rétegek jelen voltak az 1960-70-es évek Mohacs-problematikdjiban is. Ortutay
Gyula példdul az emlékhely felavatdsin Kolceseyt, Kisfaludy Karolyt, Edtvos Jozsefet,
Pet6fi Sdndort, Ady Endrét idézte t6rténetirok mellett.

A torténeti emlékezésnek a tdrsadalmi csoportok szdmadra — John Gillis megfogal-
mazdsdban — az az alapjelentSsége, hogy fenntartja a csoport azonossdganak tudatat
idében €s térben (GILLIS 1992). Ez az identitds nem rogzitett, dllando, hanem a valdsag
nagymértékben szubjektiven megkonstrudlt reprezentdcidja. A torténeti emlékezetnek
ebben a folyamatos konstrudldsi és Gjraalkotdsi folyamatdban helyezhetjiik el a mohdcsi
csata irdnti érdeki6dést, a ,,Mohdcs-vitdt” €s az emlékhely Iétesitését is, ami igy, mintegy
attételesen, az egykori magyar tdrsadalom iddbeli-térbeli kiterjedésének, folytonossdga-
nak, belsé egységének vagy megosziottsdganak, dnbizalmanak megfogalmazdsahoz szolt
hozzd. Ebben a folyamatban nagy szimbolikus jelent§sége volt a tomegsirok megtalala-
sdnak. A ,,mohdcsi sik” elmosdd6, bizonytalan fogalma helyett ezzel a mohacsi kataszt-
réfa konkrét, meglatogathatd tereprészletekhez kapesolddott. ,,A »helyek« nem csupdn
arra szolgdlnak, hogy emiékeztessenek a hozzdjuk kapcsolédé torténetekre” — irja Ed-
mund Leach — ,,hanem ahol hely és torténet szoros Gsszeflizése megtortént, megszerzik
az er6t, hogy »maguk mondjak« a torténetet... Egy torténet csak akkor szerez mitikus
érvényességet, ...ha szildrdan helyhez van kotve a térképen” (LEACH 1984. 358, vo.
HOFER 1992b. 37.). A tomegsirok, majd az emlékhely {gy nagy mértékben f6lerdsithet-
te a Mohdcs-téma realitdsit.
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Mi magyardzza, hogy Magyarorszdgon egy olyan tragikus eseménynek, csatavesz-
tésnek, mint amilyen Mohdcs, ilyen jelentSs szerepe lehet a ,,nemzeti érzés” kulturélis
szervezésében (LOFGREN 1991)? Elsljéréban szeretném megjegyezni, hogy a nemzeti
érzés korai megjelenésekor dltaldnosan megfigyelhetS, hogy a nemzeti sérelmeknek,
veszteségeknek kiilondsen nagy mozg6sité erejiik volt. Ha a ,,nemzeti érzést” mint érzést
pszicholdgiai oldalrdl prébaljuk megkdzeliteni, szocidlpszichidtriai, csoportpszicholégiai
Jjelenségnek tekintjiik, a mdlt tragikus eseményeihez val6 ragaszkoddst, kitédést téreé-
nelmi regresszionak foghatjuk fol, a nemzeti sorscsapdst — mint esetiinkben Mohdcsot —
pedig regresszids fixdcids pontnak, amely valamilyen kiemelked§ torténelmi-nemzeti
frusztraciot jelenit meg.3 Harmatta Janos pszichidter szerint a nemzeti identitds sériilése
kiilondsen a gyors torténeti vdltozdsok idGszakdban léphet fel, vagy olyan torténelmi—
tirsadalmi helyzetekben, amikor a tdrsadalom tgy érzi, hogy mozgdstere, szabadsdga
ergsen korldtozott, idegen hatalomnak van kiszolgdltatva, a nemzeti identitds kisebb-na-
gyobb narciztikus sériiléseket szenved (HARMATTA 1994). Ilyen helyzetekben keriil
sor a hasonldan tragikus, frusztralt torténeti helyzetekhez vald érzelmi visszanydldsra.

Buda Béla szerint szocidlpszicholdgiai, szocidlpszichiétriai szempontbdl évszdza-
dunkban nagy tomegek éltek meg extrém mértékd elfojtast, veszteségérzetet stb. Ez
kivéitdja lehetett a térténelmi regresszidnak. Nagy tomegeknek kellett elfojtaniuk nem-
zetiségi, valldsi, csaladi és regiondlis miltjukat, gyokereiket, mivel ,.elnyomé politikai
rendszerek €s a magdnszféraba behatold ideoldgidk erre kényszeritették Sket”. (Kiilon-
boz6 helyzetekben, kiilonbdz6 tarsadalmi csoportoknak szdrmazasukat, valldsi hovatar-
tozdsukat, tirsadalmi réteghelyzetiiket és vagyonukat, politikai magatartdsukat stb. kel-
lett eltitkolni, elfojtani.} ,,Ezek az elfojtdsok a személyi identitds fejlGdését zavarjdk.” Az
egyéni identitdsnak mintegy elSfeltétele a szociokulturdlis azonossdgtudat, és mivel
ennek elemei jelentdsen karosodtak (elfojtodtak, lekicsinyelték, megtagadtdk ezeket), az
olyan absztrakt fogalmak, mint etnikum, haza stb., a rendszerviltds elStt a szocialista
Magyarorszdgban nemigen nyerhettek tomegekre kiterjedd lehiggadt tartalmat (BUDA
1991).

Megemlitem, hogy napjainkban (1995-ben) mar médszeres rekonstrudlé foltdrast
kivan — hogy képet tudjunk alkotni —, milyen jelentése, érzelmi tartalma volt, lehetett az
1960-70-es években az etnikai identitdsnak, a népi kultira elemeinek és egyes megnyil-
vanuldsi formai gyakorldsanak,

3 Az emlékhely folavatdsa maga is titkrozi azt a felemds dllaspontot, amit a kormdny, illetve az MSZMP vezetGsége
a mohdcsi évforduléval és az emlékhely Iétesitésével kapcsolatban elfoglalt. Ortutay Gyula mint a Hazafias
Népfront elndke avatta fol az emlékhelyet (és nem mint az Elnoki Tandcs tagja). A Hazafias Népfront mintegy
olyan alulrél jovo ,népi” kezdeményezések végrehajtdja (is) volt, amelyeket nem itélt el, s6t indokoltnak,
jogosnak mingsitett az dllami vezetés, azonban sajit maga nem azonosult veliik. A hadsereg bekapcsoloddasa az
emlékhely Iétrehozdsdba, és jelenléte a felavatdsi iinnepségen, szintén mintegy jelképesen korldtozta, partikulari-
zilta a megemlékezést: katondk emlékeztek szdzadokkal ezelétt elesett katondkra (és nem a nemzet sorsinak
fordulgjdra). — Az emlékhely felavatdsdval kapcsolatos vélemények retorikdja, szohasznalata igy is tiikkrozi a
résztvevoknek a ,hivatalos” hatalomhoz valé kozelebbi vagy tivolabbi pozicidjit. Ennek érzékeltetésére van a
kozlemény végéhez néhdny szemelvény csatolva az egykort sajtobél, kiadvdnyokbdl, itletve az linnepi megem-
lékezések beszédeibdl.
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2. kép. K& Pal: II. Lajost dbrdzol6 sirjel

Az emlékhely létesitésének kronoldgidja

Az dttekinthetSség kedvéért idérendben kozlom a Mohdcsi Torténelmi Emlékhely 1éte-
sitésének eseményeit:

1960. szeptember: Dr. Papp Ldszl6 régész feltdrja a mohdcsi csata els6 két tomeg-
sirjat a Bolyi Allami Gazdasdg szant6foldjén. A sirokat visszatemetik, dréthuzalokkal
veszik koril.

1960-t61: Mohdcs Véros Tandcsa kezdeményezi az emlékhely létesitését. Nem sike-
riil dontést kieszktzolni, részben a torténelmi Mohdcs-vita, a csatatér kiterjedésére és a
két sereg hadrendjére vonatkozo eltér§ allasfoglaldsok és ideoldgiai aggédlyok miatt.

1973-ban: Dr. Takdcs Gyuldnak, a Baranya Megyei Tandcs elnokhelyettesének
Osztonzésére Baranya megyébe ldtogat Rakonczay Zoltdn, az Orszdgos Termé-
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szetvédelmi Hivatal (OTvH) elndke. K6zdsen megéllapodnak, hogy a mohdcsi csatatéren
emlékparkot létesitenek.

~ A t0megsirok kornyékét természetvédelmi teriiletté nyilvanitja az OTvH.

— Az emlékhely ligyeit ettdl kezdve a Baranya Megyei Tandcs részérSl Molnar G.
Judit mlvészeti fSelGads, az OTVH részérdl Kovacs Gergelyné (etnografus, mivelSdés-
torténész) tartja kézben.

~ Kovics Gergelyné javasolja, hogy Magyarorszdg Gsszes fafaragdja, népmiivésze
kiildjon egy-egy sirjelet az emlékparkba, a tervet azonban a part- és dllami vezetés nem
hagyja jova.

1974-ben: Az OTvH, mint a leendd emlékhely teriiletének kezelGje, megbizza Va-
ddsz Gyorgy Ybl-dfjas épitészt, hogy az AEMI-vel egylittmikodve készitse el az emlék-
hely épitészeti terveit.

— A képz6- és iparmiivészeti alkotdsokra palyédzatot ir ki a Képzd- és Iparmiivészeti
Lektoratus.

~ Az OTvH szakért6i véleményt kér az emlékpark kialakitdsdhoz Perjés Géza
hadtorténészt6l, Kiss Attila régésztdl (az id6kozben elhunyt Papp Ldszlé munkatdrsatdl),
Szakdly Ferenc torténésztSl és Csalog Zsolt etnografustdl.

— Oszre az épitészeti terveket elfogadjak.

— Megkezd&dik az anyagi timogaték megkeresése. (1975-ben majd Baranya megye
és Mohdcs Viros Tandcsa és az OTvH 54 mds intézmény segitségével — anyagi, mun-
kavégzés, tarsadalmi munka — kezd neki a munkdnak.)

1975-ben: A pécsi Janus Pannonius Mizeum véllalja a régészeti feliigyeletet a
kivitelezés, a talajmunkdk idejére.

. — A sitjelek elkészitésére kiirt palydzat eredményeként a kovetkez$ mivészek kap-

nak megbizdst 30-30 fejfa, kopjafa elkészitésére: K& Pil, Kiss Sandor, Kirdly J6zsef,
ifji Szabo Istvdn (K& Pél a sajit megbizdsabol Samu Gézdnak is juttatott feladatokat).
Az emlékpark tobbi képzs- és iparmiivészeti alkotdsdra Poloskei Jozsef dtvosmiivész
(kapu), Bencsik Istvdn szobrdsz (térképk®), Illés Gyula szobrasz (diszkdt) és Rétfalvi
Sdndor szobrasz (feliratos kovek) kapnak megbizast.

— Az OTvH elnoke, Rakonczay Zoltdn hatdrozatot hoz a Mohdcsi Torténelmi
Emlékhely létesitésérdl és védetté nyilvanitasarol.

— Osszel megkezdddik az emlékhely épitése. A foldmunkdk sordn harom ij tomeg-
sit keriil el§, Ezek feltdrdsat Mardz Borbdla régész, a Janus Pannonius Mizeum munka-
tdrsa vezeti (a feltdrds 1976. junius végén fejez6dik be).

— A sajtéban heves vita bontakozik ki, hogy a tomegsirok pusztdn a tudomdny
szdmdra érdekes régészeti leletek-e vagy hési halottak kegyeletet érdeml§ nyugvéhelyei?
A szakemberek és a kozvélemény is végiil az utébbi mellett dont.

¥,

1976-ban: Az év elejétd] gyorsan folyik az épités, hogy a 450-ik évforduléra, 1976.

augusztus 29-én de. 11 6rdra minden a helyére keriiljon.
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— A Magyar Néphadsereg mdr kordbban az iigy partfogéjava vilt, sorkatondk vesz-
nek részt a munkdban.

— Mohidcsiak és Mohdcs kornyékiek tdrsadalmi munkdval segitik az épitést: csak
augusztusban tdbb mint hdromezer ember kdzel hiszezer munkadrat dolgozott onkénte-
sen az emlékhelyen.

— Az utolsé pillanatra készen 4ll az emlékhely. Augusztus 29-én, tizenhétezer ember
jelenlétében megszolalnak a fanfarok, majd a Kiss Sdndor egyik sirjeleként folallitott
harangldbon a lélekharang. A pécsi honvédzenekar eljatssza a Himnuszt, Bodor Tibor
elszavalja Kisfaludy Mohdcs c. elégidjit, Ortutay Gyula, a Hazafias Népfront alelnoke-
ként linnepi beszédet mond. Felhangzik Chopin gydszindul6ja, a diszszdzad ,,az 1526-0s
mobhdcsi iitkozetben a hazdért meghalt magyar hésok emlékére” ossztiizet 16. Koszoru-
zasok utdn a Szézat hangjaival ér véget az iinnepség.

—Mohécson iinnepi iilést tart a Varosi Tanacs. Megkoszorizzék a csatdban zsoldos-
ként elesett 1400 lengyel katona feldjitott emlékmdvét. _

— Pécsett augusztus 28-dn és 29-én a Nemzeti Szinhdzban elSadjdk Nemeskiirty
Istvan: A holldszdrnyii enyészet cimii, a Megyei Tandcs folkérésére irt szinjatékat.

— Augusztus 27-28-4n, Moh4cson vandorgylést tart a Magyar Torténelmi Térsulat.

1976-t61: Az emlékhely felavatdsa utdn még hdrom sirjel keriilt a temetSkertbe.
Balogh Istvdn dunantili fafaragé fejfaja és az erdélyi, vargyasi Siit§ Béla székely kop-
jafdja, valamint 1990-ben egy, a sirjelek koziil kimagaslé fakereszt, melyet Majer Mihdly
pécsi plispok szentelt fel.

— Az emliékhelyet a vendégkonyvek, belépSjegyek tantisdga szerint évente eleinte
szdzotvenezer, utébb 70-80 ezer ember keresi fel. _

— A sirjelek gondozdsdt 1985-ben a Baranya megyei Miizeumok Igazgatdsdga vet-
te at.

— A Csatatér c. film érzelmeket felkavaré mddon f6leleveniti az emlékhely koriili
kordbbi vitat.

Az 1526-o0s mohdcsi iitkézet pontos szinhelyének, a magyar és torok seregtestek
elhelyezkedésének, mozgdsanak lokalizaldsa mdig sem tisztdzédott teljesen. Az egykorii
kronikdk dltal emlitett geomorfolégiai jellegzetességek, a csatahely kdzelében 16v4 tele-
piilések maradvényai az eltelt évszazadok soran jorészt eltdintek.

Papp L4szl6, aki a 30-as évek elején a kecskeméti mizeum szolgdlatdban a falu-
asatasokat kezdeményezte (s akinek a néprajzi mellett jogi és miivészettorténeti diplo-
méja is volt), az 50-es években a pécsi mizeum régészeként az iitkozet helyszinét kivanta
tisztdzni, Az dltala megtaldlt két tomegsirban dsszesen mintegy 240 elesett katona fekiidt.
A szérvdnyos mellékletek alapjan megéllapitotta, hogy a Kanizsai Dorottya jobbdgyai
ltal eltemetett, foltehetSen jobbéra idegen zsoldosok maradvianyairdl van sz6, akiket a
torok talan a magyar dgyudlldsok mellett mészarolt le. Ily médon az iitkdzet helye, a
hidszezernyi halottal mashol lehet. 1960-ban, a kozelgd tél miatt, Papp Léaszlénak az
asatasokat be kellett fejeznie.
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Az 1959-es és 1960-as kutatdsokat Mohdcs Vdros Tandcsa tdmogatta. Papp LészI6
emlékmiivet javasolt a szakszerien visszatemetett tdmegsirok mellé (1. Fiiggelék).

A, sirkert” és a , kopjafa” koncepcidja

A mohdcsi csata 450. évfordulGjara Mohdcs vdrosa mér a 60-as évek végétdl késziilt.
Kézenfekvé volt a megtaldlt tomegsirok megjeldlését beiktatni az linnepségek tervébe.
1973-ra a felettes szerv, a Baranya Megyei Tandcs is az iigy mellé dllt. Végrehajto
Bizottsdga emlékm feldllitdsat hatdrozta el, erre Timdr Matyds miniszterelnok-helyet-
testl hdarommillié forint timogatést eszkozoltek ki.

Rakonczay Zoltin, az OTVH elndke j6l ismerte az eurdpai €s amerikai termé-
szetvédelmi gyakorlatot, amely dltaldban a természetvédelem szerveihez utalja a torté-
nelmi emlékhelyek gondozdsit. Epp 1973-as pécsi ldtogatisa idején vette meg az angol
természetvédelmi szervezet az orszdg egyik kozépkori csataterét. A Baranya Megyei
Tandcs munkatdrsai is folkeresték a szomszédos orszdgok torténelmi csatatereit, és

3. kép. Ifj. Szabd Istvin sirjelei
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beszdmoltak az ott folallitott emlékmiivekrdl. Jartak Jugoszldvidban a rigémezei, Bulga-
ridban a vérnai és tobb lengyel csatatéren, informéacidkat gydjtottek a Szovjetunid terii-
letén 1€vS csataterek gondozdsdrdl. llyen példdk nyoman valtozott &t az emlékmi—em-
lékszobor feldllitdsdnak gondolata egy emlékpark létesitésévé. ,, Az emlékhely 1étrehivéi
abbol indultak ki, hogy a mohdcsi csatdval kapcsolatos emlékmivek, emléktdblik II.
Lajos és a korabeli f6urak emlékezetét dpoltdk” — frta egy elSterjesztésében Kovics
Gergelyné. — , Mi a kdznép emlékére és tdgabb értelemben a torténelem emlékezetére
kivantuk létrehozni az emlékhelyet... Az, hogy az emlékhely leends helyét a két tomeg-
sit kornyékére tettiik, némileg meghatdrozta az egész tervezési koncepciét, temetSkert
létesitését. Kezdetben arra gondoltunk, hogy a szomszédos orszdgokban 1évé hési te-
metSk mintdjara annyi sirjelet ... dllitunk fel, ahdnyan a mohdcsi csatatéren elestek.
Tanulmdnyoztuk az ugyancsak vesztes csatdval kapcsolatos vdrnai, rigémezei em-
Iékmiveket... Mindezek megérlelték benniink, hogy mtalkotdsokként faragott sirjeleket
kell elhelyezni, s azokban a 16. szdzadi magyar koznépi temetSk sirjeleit kell megjele-
niteni.”

A sirjelekre, kopjafdkra a ,temetSkert”-jelleg kifejezésén tdl is kivantak szimboli-
kus mondanivalét bizni. Kovécs Gergelyné Somogyi Jozsettel megbeszélt elsd elgondo-
ldsa szerint a fejfaknak tdji-helyi formaviltozataikkal mintegy az orszdg egészét kellett
volna megjelenitentiik. Az orszdg Osszes ,.fafaragdjatol” kértek volna egy-egy sirjelet.
Kiss Attila régész egyik javaslatdban (1974. dpr. 26.) folvetette, hogy mivel a két
uralkodd vezetésével a Torok Birodalom és Magyarorszdg dllt szemben a mohdcsi sikon,
jogos lenne az egykord Magyarorszag 85 torvényhatdsdgdt (megyéjét, teriiletét) megje-
leniteni a sitjelekkel (annak ellenére, hogy az orszdg jelentGs részeib8l nem jottek
katondk a magyar seregbe).

Ezekben az elképzelésekben maguk a fejfék, , kopjafdk” mér kordbbi nemzedékek
alatt koréjiik rendezSdott képzettdrsitdsokkal, mitikus értelmezésekkel jelennek meg.
Kovics Gergelynének az a foltételezése, hogy a 16, szdzadban a magyar kdznépi te-
metSkre a faragott fejfdk hasznélata lett volna jellemzs, szintén vitathatd, cafolhatd.
A katolikus és a protestdns temetSk temetkezési és sirjeldld szokdsainak a vildgos diffe-
rencidléddsa és a reformatus temetSkben meghonosodé fejfdk vdltozatos faragott kiala-
kitdsa jéval kés6bbi id&re tehetd (vo. BALASSA 1989).

A kopjafdk koriili mitoszképzddés a reformkorban indult meg. A Magyar Tdjszdtdr
(1838) szamdra kiildte be a Székelyfo1ldrS] egy amatér levelezd a kopia, kopiafa, temetdfu
Htdjszavakat”. KésGbb ezeket a szavakat eredeti népi haszndlatban mdsok nem taldltdk
meg. A parasztemberek fejfarél, gombfardl beszéltek. A fejfdkat mint népmiivészeti
alkotésokat a kozvélemény akkor még nem tartotta szimon, Huszka J6zsef rajztanér hivta
fel rdjuk a figyelmet 1889-ben (HUSZKA 1889). O mar a kopjafa sz6bél kiindulva, a
kopjahoz mint fegyverhez és a torok korbdl, a hatardr szolgalatra kotelezett székelyektdl
késdbbrol is dokumentalt kopjds temetéshez kapcsolta 6ket. A torténeti magyardzatok
sokszor ellentmondtak egymadsnak, mindez nem akadalyozta meg, hogy a kopjafak koriil
»elinduljon egy olyan asszocidcids mez§ kialakuldsa, mely a katondskodds, a katonai
tiszteletaddssal torténd temetés és ezen keresztiil a harcias magyar jellemvondsok és az
Gstorténet felé vezetett” (HOFER 1992a). A fejtdk mogott foltételezett mult egyre mé-
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4. kép. A Mohiécsi Torténelmi Emlékhely térképe. EISI a diszkapu, mogotte az alapitdsi
emlékkovek és kerek mezGben a ,,térképkd”. Hatrdbb a foldbe siillyesztett dtrium, kozepén a
szokokit. Magdt a kerek emlékhelyet siiri lombos, iiltetett erdS veszi koriil, dél felSl ebbe
hasit bele az a sotét fenyGsédv, mely a torok tdmadds irdnyat jelzi. A tomegsirok helyét sotét
téglalap jeloli. Az egyes miivészek (K§ Pal, Kiss Sdndor, Kirdly J6zsef, ifj. Szab6 Istvdn)
wkopjafai”, sirjelei szabélytalan csoportokat alkotnak, ezeket apré keresztek, illetve korbe
foglalt keresztek jelzik.
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lyiilt az Gstorténet irdnydban. Az ,,ember alaki” fejfdkat osszevetették a finnugor népek
Gsszobraival, €s dgy vélték, hogy mar a honfoglalSk kopjét tiztek a sirra. A szdzadfor-
dulé 6ta a mivészek, tobbek kozt Kos Kéroly, Kozma Lajos, Korosféi Kriesch Aladér
stb. tovdbb bévitették vizudlisan is ezt a torténeti-mitikus asszocidcids mezdt.

A kopjafanak” ezek a (feltételezett) torténeti €s mitikus osszefiiggései adhattak
inditékot a sirjelek elkészitésével megbizott szobraszoknak, faragéknak, hogy mivészi
alkotoképzelettel jelképes formakkd alakitsdk tovabb a fejfikat (bdlvdnyszer(i emberdb-
razoldssd, kopjdvd, napkorongot tegyenek rdjuk stb.).

Az emliékhely jelképegyiittese

Az emlékhely maga kor alaki és a koriilotte 16v6 ,,profdn” tértdl mesterségesen liltetett
erdd, a megkozelitésére szolgdld ttté]l monumentélis kapu kiiloniti el. A z6ldell§ erdSbe
egy feketefeny8kbdl iiltetett €k hasit bele: ez az €k jelzi azt az irdnyt, ahonnan a végzetes
torok ellentdmadds kibontakozott.

Taldn jelképes mondanivaléja van az emlékhely kerek formdjdnak, a ldtogatot
vezet§ kerek utaknak is. A hivatalos vezet§ szerint a sirok és a kopjafdk a ,,mohdcsi
kélvdria” egyes szakaszait mutatjdk be. ,,Ezt a kdlvdariat azonban csak koriil lehet jdrni,
€s nem lehet eljutni a »megvaltd« keresztre feszitésig, mert a tanulsag is, a probléma is
korbejdrdsra Osztonoz...” (L. Fiiggelék 8.). Ezt a mintegy dllasfoglaldst keriil§, kirbejard
jelleget médositotta az 1990-ben foldllitott hatalmas kereszt, amely tengely is az emlék-
helyen.

A bejaratnil all a Poloskei Jozsef Stvosmiivész dltal készitett hatalmas kapu, egyes
leirdsok szerint ,,Hddész kapuja”. Gotikus ive meg van torve, mint ahogy a csatdval
megtdrt az orszdg fejlédése. Maga a kapu huszonnyolcezer apré, csonthoz hasonlé
témtaghdl van Gsszeszegecselve-forrasztva. A csontok a halottakra, a szdm az elesettek
szdmdra utal. Az emlékhelyre érkezd ttja egy foldbe siillyesztett, dtriumos épiileten vezet
it, amelynek egyik oldaldn a kiallftdsi tabldk a csata torténetét, a mdsik oldaldn az
emlékhely létesitését beszélik el. Kozépen I11és Gyula szokdkiitja mint meghasadt virdg
az orszdg hdrom részre szakaddsat idézi fol. Rétfalvi Sdndor szobrdsz két kétabldjan
gy(rdtt bronz falevelekre {rva az emlékhely ,,névjegye”. Bencsik Istvan térképkove a két
sereg hadrendjét mutatja be. A f6ldbe mélyitett dtriumbél kilépve tarul ki a voltaképpeni
emlékhely, a szabdlytalanul elhelyezett 120 kopjafaval. Csupdn a négy mivész alkotdsai
kiiloniilnek el, alkotnak kiilon-kiilon csoportokat.

Az1n. , kopjafdk” ,,derealizéltak”, csak utalnak a falusi reformdtus temet6k egykori
faragott fejfdinak formdira.

K& Pil szobrdszmiivész sirjelei, mondhatndnk: sirjel-szobrok. Kopjafaszertiek
annyiban, hogy egy-egy fatdrzsb8l vannak kifaragva, de szoborként a mohdcsi csata
egyes szerepldit jelenitik meg, fegyvereket, pancélokat dbrizolnak, oldalukba Jézsef
Attila, Kdlcsey, Berzsenyi, Vorosmarty, Kisfaludy és Juhdsz Ferenc verssorai vannak
bevésve. Hangzo hatdsuk is van: Szulejmadn fiileibe csengd-bongd fiilbevaldkat helyezett,
a Reg6s szélharfat tart, mely ztg, ha feltdmad a sz€l. Sajat szavai szerint: ,,Elkezdtem
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rajzolgatni, de csak rdjottem... ha én most kopjafakat csindlok, az semmi ... én aztin
elmentem egy masik irdnyba ... kiilonboz§ balvanyokat kezdtem kigondolni...” Megfa-
ragta Tomorit, II. Lajost, Szulejmdnt és a Samu Gézdnak dtadott sirjelek kozt elkésziilt
Kanizsai Dorottya alakja is.

Kirdly Jozsef stilizalt kopjaféi az ,,6si” hagyomdnyokat akarjdk megjeleniteni. Mds
vildgrészek torzsi miivészetébdl is merftenek. Dramai hatdsukat novelte ,,vords vagy
vorhenyes, mélybarna szinezésiik, az erGszakos halalt haltak szine” (KOVACS 1990).
Ezzel népi tradiciékhoz alkalmazkodott, de egyes mitikus értelmezések szerint a magyar-
sdg ,magdval hozott si pogdny temetkezési szokdsait” idézte fel. Ifjii Szabé Istvan
megmaradt a népi fafaragds formanyelvének keretei kizt, de K& Pdlhoz hasonléan
torténelmi figurdk, lovak, fegyverek dbrdzoldsdra torekedett. Kiss Sédndor sirjelei a két
szomszédos sirjel-csoporttél elvdlnak azéltal, hogy nagyobbak, magasabbak a t6bbinél
és nincsenek megdontve, hanem szdlfa egyenesen dllnak. Formdik tdvolrdl az erdélyi
temetSket idézik, Erdélyhez kapcsolddik a Kiss Sandor dltal f6lallitott harangldb: a rajta
fiiggd aprd lélekharangot Erdélybdl hoztdk neki.

Tudomdsom szerint az emlékhely létrehozéinak djitdsa, hogy nem meghatdrozott
sirokra vagy meghatdrozott helyre, egy vagy tobb személy emlékére dllitottak kopjafit,
illetve, kopjafdhoz hasonlé sirjelet, hanem szétszértan, egy nagyobb teriileten — annak .
érzékeltetésére, hogy itt és tdvolabb a féldben sok ezer nem azonositott halott pihen. (Ez
az elgondolas jelentkezett 1989-ben, az Inconnu miivészcsoport éltal a budapesti kozte-
metd 301-es parcelldjdban szétszdrtan foldllitott kopjafdkban is.)

A fejfaknak a népi hagyomadnyokra csak éttételesen utalé stilizalt formdi eloszlat-
hattdk azokat az aggodalmakat, hogy az egyes fejfdk azonosithaté vidékekre, kozossé-
gekre, hatdron beliiliekre és kiviiliekre utalhatnak. Masfeldl szabad kezet adtak a formai
kisérletezésre €s a fejfdk romantikus értelmezdi éltal a fejfikba ,,beleldtott” kiilonféle
formdk, jelképek megjelenitésére. (Voltaképp igazi ,,népi” fejfa csak a felavatds utén
évekkel keriilt az egyiittesbe: Balogh Mihaly dunéntili s a vargyasi Siitg Béla szekely
kopjafdjdval.)

Az emlékhely értelmezése, utéélete

A Mohicsi Torténelmi Emlékhely 1étesitése — akarva, akaratlanul — dllasfoglaldst jelen-
tett a nemzettudat aktudlis megfogalmazdsdt illetden. Ha nem is mindig vildgosan,
egyérielmiien kifejezve, de megkiilonboztethetS a kormanyzat, a part hivatalos 4llaspont-
ja és az ellenzéki vagy részben szembendllé csoportok dlldspontja, s6t koztik is a
kiilonbozd véltozatok.

Helyénval6-e egy tragikus eseménynek hangsilyt adni, mikor a jovébe tekints
optimista vilagfelfogds kialakitdsa lenne a c€l? Maganak a mohdcsi csatdnak az emlékén
tdl itt szdmolni lehetett Mohécs ,,regressziés fixdcids pont”-szerepével, vagyis azzal,
hogy mads torténeti katasztréfdk emléke mar kordbban rarétegzidott a csata emlékére.
Ezzel kapcsolatban talan figyelmet érdemel, hogy a Mohdcs-kori Magyarorszag, egydl-
taldn a teljes orszdg megjelenitésének az igényében utalds lehetett Trianonra, ugyanigy
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5. kép. Kiss Sandor sirjelei és a haranglib

az erdélyi asszocidciokban is (bdr a ,,derealizdlt” kopjafdk nem tartalmaztak végiil koz-
vetlen erdélyi pdrhuzamokat). Az emlékhely tervének folmeriilése idején, 1960-ban még
kozel volt az 1956-os tragédia emléke is. Tanulsdgos ebbdl a szempontbdl kivetni
Ortutay Gyula folavaté beszédének ,hivatalos” gondolatmenetét. Ez Mohdcs példdjat
ellenpéldaként idézi az 1976-ban szerinte indokolt optimizmus, az orszdg vezetésébe, a
nemzet egységébe vetett bizalom aldhdzdséra.

Ha a ,,Mohdcs-vita” ,,népi patriotizmussal” kapcsolatos nézeteire — és az ezekkel
szemben kifejtett ,,torténeti realista” véleményekre — figyeliink, taldn nem tdlzds arra
gondolni, hogy az 1989 utdn hangstlyosan megfogalmazott ,,népi” és kritikai (urbdnus)
dllaspontoknak valamely korai hangprébdi is belejatszottak a vitdba. A falusi temetSk
sirjeleivel a nemzeti tragédiat megjelenitG emlékhely mindenesetre igényt jelentett be a
nemzet és a népi kultira folyamatossdganak elfogaddsdra egy olyan idében, amikor
Eurdpa-szerte, részben mar Magyarorszdgon is, az értelmiség jelentGs része ugy vélte,
hogy egy ,,nemzet utdni” korban él.

Taldn ilyen érzések, gondolatok lehetnek az egyébként tét nélkiili ,,régészeti feltdrds
szemben az emlékhellyel” vitdban is, hiszen a régészek maguk kijelentették, hogy tudo-
mdnyosan nem vdrhaté haszon a (meg sem valdsithatd) oridsfeltarastol. Ezeket a tudo-
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maényos érveket elevenitette fol (tobbek k6zt) Rézsa Jadnos Csatatér cimd filmje is, mely
az emlékhellyel kapcsolatos fanyalgést fejezte ki.

Nem lehet egyébként a nemzettudat szempontjibdl egyértelmien kategorizdlni az
ellenzéket és az emlékhelyet partoldkat. [zlésbeli kiilonbségek is kozrejatszottak. Sokak-
ban ellenérzést keltettek egyes onkényes, mesterkélt kopjafa-alakzatok, a lovaknak 4lli-
tott sirjelek, a K& Pédl-féle szobrok — hivalkodonak taldltdk az egész sirkertet. (Az
1993-94-ben készitett interjikbdl az deriilt ki, hogy akik az emlékhely 1étesitéséért annak
idején onzetleniil, lelkesen dolgoztak, 6rommel, a jé munka tudatdval faradoztak.)

*

Az avatds Ota tobb helyi kultusz, szokds kapcsolddott az emlékhelyhez. A mohdcsi
csatavesztés évforduldjan minden évben kiilonb6z6 mohdcsi helyi szervezetek koszortiz-
nak. A mohdcsi iskoldk ,,sajat” tomegsirt vilasztottak, amelyhez kijdrnak. A torok ko-
vetség is megemlékezik a csata évforduldjardl koszorizdssal minden szeptember 1-jén,
a torok gyGzelem napjan. 1989-t6l a csatavesztés évforduldjan magas tisztségli egyhdzi
vezetGk celebrdlnak tdbori misét (a pécsi plispok, a kalocsai érsek, az egri érsek).
Turistdk, turistacsoportok — kiilondsen a tdvolrdl, a hatdron tilrdl érkez6k — olykor
virdgot, koszorit hoznak. A tomegsirokon 4ltaldban mindig van virag.

A 80-as évek végétdl sokan kifogdsoltdk, hogy nincs kereszt az emlékparkban.
Tobben hivatkoztak arra, hogy a csata idején még a reformdcidval szimpatizdldk sem
lehettek tisztdban azzal, hogy kivaltak, ki fognak vélni a katolikus egyhdzboél. Igy 4lli-
tottak fel 1990-ben a tiz méter magas fakeresztet, amelynél azéta a tabori miséket tartjdk.

Halottak napjan szintén virdgot hoznak a tomegsirokra, és az iskolak is kivonulnak.
Kirdly Jozsef sitjeleirGl az esG lemosta a festéket, tobb fejfan kisebb-nagyobb sériilések
vannak, de a gondos konzervalds eredményeként legtdbbjiik sértetlen dllapotban van. Ezt
mutatta a Néprajzi Muizeum , Magyarok Kelet és Nyugat kozt” c. kidllitdsdn bemutatott
harom sirjel, koztiikk K6 Pal II. Lajos-szobra.

Fiiggelék

Részletek egykori dokumentumokbél, nyilatkozatokbol
a Mohacsi Torténelmi Emlékhely létesitésérdl

1. Papp LdszIo régész, megyei miizeumigazgatd javaslata, 1966

»A torténelem nagy csatdinak helyén a kutatds szdmos mds orszdgban is megindult,
illetve felélénkiilt. A csehek a fehérhegyi csatatéren folytatnak dsatdsokat, a lengyelek a
griinwaldi nagy csata helyét keresik, a szimunkra is emlékezetes vdrnai csatatéren a
bolgdrok mdr kordbban is eredményes kutatdst végeztek, és a csatatéren emelt mizeum-
- mauzéleumban helyezik el a csata targyi emlékeit.
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A kiilfoldi kutatdsok a legmodernebb eszkozokkel, igy 1égi felvételekkel is dolgoz-
nak. A mohécsi dsatdsokndl erre ez ideig nem keriilhetett sor.
A nagy emlékhelyeken kozismert, nagyszabdsi emlékmiivek allanak. A mohdcsi
csatatér ma is jeltelen.”
(PAPP 1966.)

2. K& Pdl szobrdszmiivész visszaemlékezése egy 1975-Gs helyszini tdrgyaldsra
a tomegsirok sorsdra vonatkozéan

,---akkor ez a stab, olyan 8-10 ember [Kovacs Gergelyné, Rakonczay Zoltdn, a t&bbi
mivész]... lementiink Mohdcsra, és megnéztiik ezt a kidsott két tomegsirt. Még dolgoz-
tak rajta akkor is a régészek, antropoldgusok, tudomanyos emberek ott korbedongtdk, és
a mi feladatunk az volt, hogy hozzunk egy szavazdst, hogy ezzel most mi legyen, hogy
ezt most tigy mentsék-e tovabb, prébdljuk meg konzervdlni, vagy valami japdn segitséget
igénybe véve ilvegpalotat épiteni koré, hogy lithatévd valjon és maradjon. Vagy pedig
a mdsik dlldspont az volt, hogy megcsindlni a megfelel§ vizsgalatokat, majd visszatemet-
ni. Ezen ment a vivds. ...Ezt tulajdonképpen Rakonczay mondta el ott mint sz6vivs, mert
G volt a hangadé... Akkor ez a tarsasdg hozzdszolt, mar aki hozzdszolt, hogy mi lenne
"itt a megoldds, vagy mi lenne a tovibbi 1épés. A régészek azt mondtdk, hogy ezt meg
kell vizsgdlni, hogy kik ezek, mik ezek, tehdt az antropoldgiai vizsgélatokat el kell
végezni... A honvédség még ott volt, egy akkori tabornok volt a megbizott, egy hadse-
regparancsnok tdbornok, a védndk, 6k amellett voltak, hogy itt tulajdonképpen egy
képz&miivészeti, épitészeti egyiittest kell létrehozni, hogy biicsijdré hely legyen, de
ugyanakkor kegyeleti hely is legyen. Es ne mutassuk ezeket a csontokat igy be, mert ez
szornyd volt. Ez olyan megrdzé volt, és olyan borzalmasan friss, meg nem tudom
mondani jobban, ez engem iszonydan felkavart, amit ott lattam. Olyan érzés volt, hogy
ezek tegnapi halottak, vagy mai halottak. Es hogy ezzel mi akkor mit tudunk kezdeni.
De hét a mivészet az valahogy mast kell itt tegyen. Ez akkor mdkddne jél, ha én nem
magyar lennék, hanem valami mds ndcid, aki a ritusaiban, szokdsaiban mast produkadl.
De én ezt nem tudom a magam izlésére vagy lelkiiletére Gigy eldonteni, hogy ez maradjon
és hadd ldssa mindenki. Mert az egész valahol elveszitené a 1ényegét... a temetkezésiink
az nekiink mdsféle szokdssal jir, mintsem hogy dllandé kézpréddra tegyem ezt, szemér-

mesebb vagyok ennél.”
(KOVACS Gébor magnetofonra vett interjija, 1993.)

3. A Magyar Nemzeti Miizeum szakvéleménye a tomegsirokban taldlt csontok k&
szarkofdgokba tervezett dthelyezésérdl, 1975. mdrcius 17.

»Ami a tervnek azt a részét illeti, hogy a csontokat a tomegsirokbdl fel kivanjdk szedni
é€s 2 kdszarkofdgba elhelyezni, erre vonatkozéan a Magyar Nemzeti Mdzeum részérdl a
leghatdrozottabb Gvast emelem. A muilt szdzad kdzepén Székesfehérvarott feltart kiraly-
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sirokndl tették azt, hogy a csontvdzakat egy kozos szarkofdgba Osszegy(jtotték, és
Székesfehérvdron a bazilika romjai kozott eltemették. Ezt meg Iehetett csindlni a milt
szdzad kozepének romantikus torténetszemlélete mellett, de egy ilyen megolddst a mai
tudomdnyos felfogds semmi koriilmények kozott nem enged meg. A tdmegsirokat vagy
eredeti helyiikon hagyjak €s tigy mutatjdk be, vagy pedig teljesen ki kell hagyni ezeket
a szamitdsbol, és az emlékparkot ezektdl fiiggetleniil kell létesiteni. A tomegsiroknak a
javasolt, teljesen tudomdnytalan felszedését a Magyar Nemzeti Muzeum részérdl a
leghatdrozottabban ellenezziik.”

(Dr. FULEP Ferenc fSigazgatd levelének masolata.)

4. Kiss Kdroly cikke az emlékhely tervérdl, 1976. dprilis 25.

»-+.EZ jutott eszembe, amikor megdlltunk a gydsztéren, a harmadik tomegsir f616tt. Mert
az a munkdlat, amellyel Mardz Borbdla régész irdnyitdsdval foltdrjdk ezt, s majd a
negyediket és Stddiket is, nem tervszer( kutatéasatds. Csak leletmentés... A sz6 etimo-
16giai értelmében. S azt a maguk erejébdl lelkiismeretes alapossaggal elvégzik, de néhd-
nyadmagukkal nem pdtolhatjak, amit a magyar régészet Mohdcson elmulasztott... Ké-
sziil az emlékpark. El6ttem hevernek tervrajzai. Tort hegyd gotikus diadalivet képzeltek
a kdzepére bronzkapusan. S hdrom szokdékutat. Kinek? Minek? Mintha a mohdcsi gyasz-
tér a magyarsdg gyGzedelmes csatahelye volna... Hivalgé szokdkutak, gétikus diadaliv
meg bronzkapu helyett mdsféle kegyelet vezéreljen benniinket. S ne kopjafik &s sirjelek!
Az ezekre szdnt nehéz pénzek toredékébdl {6l lehetne tirni a csatamezdt. S a meglelt
tetemeket — tudomdnyos igény( antropolégiai vizsgdlat utdn — igenis mélté médon végss
nyugvéhelyre kell helyezni, ahol egyszer(i jel hirdesse emlékiiket. A mohdcsi gydsztér
tobbé ne legyen ebek harmincadjdn, és senki ne vardzsoljon oda idegenforgalmi attrak-
ciot.”

(A mohdcsi gydsztér. Liget a csatamezdn. Magyar Nemzet 1976, dprilis 25.)

5. Ecsedy Istvdn régész vilasza Kiss Kdroly irdsdra, 1976. mdjus 30.

,»...Kiss Kdroly véleménye szerint az emlékpark létrehozasa helyett a csatamezd feltdra-
sdt kellene elvégezni.

Ez a kiindulds alapvetden rossz, ugyanis a csatamez§ teriilete legaldbb huszonot
négyzetkilométer, Régészeti kutatdsdnak célja tovabbi tomegsirok feltdrdsa lehet. Egy
dtlagos tomegsir teriilete hisz-harminc négyzetméter... Nem szorul bdvebb indokoldsra,
hogy a csatamez§ feltdrdsa teljes lehetetlenség, és a »tervszerd kutatédsatdsnak« ebben
az esetben semmi értelme sincs. Teljesen folosleges tehdt »mdsféle kegyelet« nevében a
késziil§ emlékpark befejezése helyett a csatamezd feltdrdsdra buzditani, anndl is inkdbb,
mert az elesett hdsok emlékének megorokitése és a csatamezd feltdrdsa nem »vagy-vagy«
kérdés...
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Itt egy tjabb vddponthoz és Kiss Kdroly tjabb javaslatihoz érkeztiink. » Az ezekre
[azaz kopjatdkra és sirjelekre] szdnt nehéz pénzek téredékébd] 1ol lehetne tdrni a csata-
mezdt. S a meglelt tetemeket — tudomdnyos igényi antropoldgiai vizsgdlat utdn — igenis
mélté modon végsd nyugvohelyére kell helyezni, ahol egyszerd jel hirdesse emlékii-
ket.«...

A tomegsirokban 1évS csontvizak részletes embertani vizsgdlatdra nines lehet8ség.
Akkor sem lenne, ha a tudomdényos vizsgdlat az antropolégia szdmdra fontosnak mingsiil-
ne, mert ebben az esetben a hazdért életiiket dldozé h@sck irdnti kegyelet parancsa
minden egyéb szempontndl er6sebb. Nem bolygatjuk meg, nem szedjiik szét és nem
lajstromozzuk az elesettek foldi maradvanyait, nem kezeljilk vizsgdlati anyagként.
A mindenképpen sziikséges helyszini dokumentdcio és jegyzSkonyv elkészitése utdn a
sir betemetése, felhantoldsa és a sitjel feldllitdsa kovetkezik. Ez a mddszer ldtszik egyediil
helyénvaldnak a kés6bb esetleg elSkeriilé tomegsirok esetében is.”

(ECSEDY Istvdn régész, Magyar Nemzet 1976. mdjus 30.)

6. Fischer Janosnak, Mohdcs polgdrmesterének megemlékezése a mohdesi csata
450. évforduldjdn rendezett virosi tandcsiilésen

A 450. évforduldra valé t6lkésziilésiink céljait igy foglaljuk Ossze:
— a mohdcsi csata kordnak tudomdnyos elemzése, ennek fGlhaszndldsa a szocialista
nemzeti Onismeret erdsitésében,
a szocialista hazaszeretet elmélyitése, a proletdr internacionalizmus sziikségszerfiségé-
nek és mai tartalmanak megértése,
a csata érzelmi hatdsdnak felhaszndldsa a kozosségi aktivitas novelésében,
Osztonzés a kozéleti, politikai, kulturdlis tevékenység szélesitésére.

Szandékunk megvalGsitisdhoz megkaptuk a politikai, a tudomdnyos és a
kozmivelGdési szervek tdmogatasat, a vdrosi lakossdg alkoté munkdjdit, sokoldald segit-
ségét”

l

(A Mohdcsi Torténelmi Emlékhely. Képes vezet§. H. n., é. n. [1976])

7. Ortutay Gyula iinnepi beszéde 1976. augusztus 29-én, a Mohdcsi Torténelmi
Emlékhely felavatasdan

»Emlékezni jottiink Mohdcsra, nem iinnepelni. A magyar nemzeti tudat Mohdcs nevét
igy Grzi, mint az egyik legstdlyosabb gydsznapét. Nem is lenne hdt illendd semmi
fényeskedd iinnepség, hanem a megilletddott, nehéz gydsz komolysiga. Igy gondolt
mindig is a magyar irodalom Mohdcsra, a »mohdcsi veszedelem«-re, mint nemzeti
torténelmiink legvalsagosabb forduldpontjara. Edtvos Jozsef torténeti regényét, a Ma-
gyarorszdg 1514-ben c. ugyancsak torténeti ddtumot viseld regényét szinte dgy irja, mint
a nemzet vesztének kikeriilhetetlen tdrsadalmi elézményét. ... Madtyds kirdly hatalmas
korszaka utdn a végzete felé sodrédé nemesi Magyarorszdgot dbrizolta: 1514 utdn
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kovetkeznie kellett 1526-nak. Ezt sugallja regénye, s a nemzeti reformok kordban, a
megsziiletni vagyé ifjil Magyarorszdg szamdra ennek az ftéletnek, ennek az dbrdzoldsnak
politikai funkci6ja is volt. Mohdcs arra emlékeztetett ekkoriban, hogy a nemesi nemzet
ne feledkezzék meg Dézsa aldvetett, megaldzott jobbdgyi népérdl... Valéjaban ugyanigy
14t Ady Endre is, csak & akkor, 1908-ban mar masként, szinte remény nélkiil tekintett az
uri Magyarorszagra, a »Haldl-té« Magyarorszdgra, s kegyetlen indulattal vig végig
Onmagdan €s nemzetén, a Nekiink Mohdcs kell soraiban, hisz igy kezdi, ilyen indulattal:

»Ha van Isten, ne konyoriiljon rajta:
Veréshez szokott fajta,«

...elmondhatjuk Mohdcs mai tanulsdgaként, hogy Ady indulatos, fajdalmas itélete is
csak kolt6i emlék, a miltrél beszél, s nem a jeleniinknek. Nem kivanjuk népiinknek Mohdcs
jégverését, kegyetlen ostorcsapdsait, nem, nekiink médr nem kell tobb Mohdcs, ahogy
hazdnkat sem tekintjik a »Haldl-té« komor vizidjaval. EStvos fajdalmas énekét is madsként
hallgatjuk ma mdr; a Biicsi-ra, nagy kolteményére mds ma a visszhang. E6tvos igy irt:

»S még 4ll Mohidcs, még all! magasbra nének
Az ij bardzdan, s régi hGsdkon

Kaldszai, er6t ad a mezdnek,

Bdr rég lefolyt, a férfivér-6zon.

Nincs k& hatdran, nincsen kinhalom,

De 4l a tér s nem vész a fdjdalom.«

Ime, 411 az emlékeztetd tér, de nem toreksziink sem olcsé {inneplésre, méltatlan is
lenne Mohdcs csataterén, de nem indokolt ma madr a jajongd gy4sz sem...

Ha tanulnunk kellene Mohécs tragédidjabdl, megtanulhattuk, hogy az uralkodd
osztily felel@ssége milyen nagy, elhdrithatatlan felelSsség. S ezt a felel§sséget tudja és
vallalja munkdsosztdlyunk, szovetségben a parasztsdggal, sz vetségben a belle ndtt, érte
dolgozo értelmiséggel. ...Felels vezetés, felelSs, testvéri szovetségben dolgozd osztd-
lyok, meghatarozott kozponti, nemzeti célok jellemzik hazank mai torténetét.”

(Baranyai Mivelddés 1976. 132-133, 136-137.)

8. Pilaszanovich Irén ismertetése a Torténelmi Emiékhelyrdl, 1976.

»Szobrok, sitjelek, kopjafak, fejfak — és ki tudja, még hany szakmailag elkiilonithetd
véltozat és forma. De a ldtogaté a legritkdbb esetben bennfentes etnografus, aki a
szakember szemével méri f6l a latvanyt. Kiilonboz§ valtozatai a fabol késziilt sirjeleknek
az egész orszdgban elterjedtek és ismertek; egyiittes megjelenésiik mar csak a »nemzeti
gydasztér«-gondolatit folytatva is helyén ill§ otlet lehetne, de anndl sokkal tébb. Ahogy
a kapu, a diszkiit is hordoz gondolatokat — ha dgy tetszik tartalmi jegyeket fogalmaz —,
igy ezek a sirjelek nem csupén hasonmdsai egy 6ssznépi — népmivészeti! — hagyomany-
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nak, hanem djrateremtésiikkel a vdltoz6 mult szellemiségét hangsilyozzak, azt a miivészi
tanulsdgot, hogy a népmiivészet hagyomanykincse, tiszta forrdsa minden kezdeménye-
zésnek. ...

Avatott keresettséggel hullimzik végig a terepen a kiilonbdzé modon elhelyezett
sok kopjafa. ... Koriiltlelik a sirokat, és 6nmagukban megdllva (j és 1j etapjai a mohdcsi
kdlvéridnak. Ezt a kdlvdriat azonban csak koriil lehet jarni, és nem lehet eljutni a
»megvalté« keresztre feszitésig, mert a tanulsag is, a probléma is kérbejdrdsra 9sztondz;
a lekerekitett és keretbe kényszeritett torténelmi ismeretek birtokbavétele egyszerre
vizudlis élmény és tarsadalmi kényszer.”

(A Mohdcsi Torténelmi Emlékhely. Képes vezets. H. n., é. n. [1976])

9. Sinkovics Istvdn megnyité beszéde a Magyar Torténelmi Tdrsulat tudomdnyos
konferencidjdn, Mohdcson, 1976. augusztus 27-én.

,Kegyelettel és haldval emlékeziink azokra, akik az orszdgra tord ellenség elleni harcban
Mohdcs mezején életiiket dldoztik, védve az orszdgot, a hazit. A haldlban egyformdk
lettek fépapok, féurak, akik felelgsek voltak az orszdgronté politikdért, és egyformak
lettek egyszeri katondk, szegényemberek. Azéta négy és fél évszazad telt el, 450-edszer
borult virdgba a baranyai vidék, a nagy csata szintere is, mintegy jelképezve, hogy az
élet (irrd lesz a legnagyobb pusztulds folott is.
Kérem az Emlékiilés résztvevdit, hogy egy perc néma feldlldssal dldozzunk a h6sdk
emlékének!”
(A Mohdcsi Torténelmi Emlékhely. Képes vezetS. H. n., é. n. [1976])
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Ottlik Géza: Iskola a hatdron (részlet)

,»A mohdcsi csata 400. évforduléja kozeledett éppen. Fura dolognak latszik taldn,
vereséget megiinnepelni. De hét aki a gyézelmet tinnepelhette volna itt most, a hatalmas
Ottomdn birodalom mdr nem volt sehol. A tatdroknak is nyomuk veszett, s6t idSkozben,
szinte a szemiink ldttdra a szivés Habsburg csdszarsagnak is. Megszoktuk hdt, hogy
egyediil iinnepelgessiik vesztett nagy csatdinkat, amelyeket tiléltiink. Taldn azt is meg-
szoktuk, hogy a vereséget izgalmasabb, sirdbb anyagbdl valé, fontosabb dolognak
tartsuk a gy&zelemnél — mindenesetre igazibb tulajdonunknak.”

Gaébor Kovics

THE MEMORIAL SITE IN MOHACS
A SYMBOLIC STRUGGLE FOR HISTORICAL MEMORY

In the battle of 29 August in 1526, the Hungarian army was defeated by the Turks. This
was the starting point for a dark period of 150 years’ Turkish wars in Hungarian history.
The battle of Mohdcs has always played an important role in national identity, especially
in tragic periods of time like the one after the suppressed War of Independence in
1848/49.

In September 1960, mass graves of the Hungarian (Christian) army were found on
the battlefield. Later, the graves have been covered again. In the 1970’s, towards the
450th anniversary of the battle, a debate has started about the future of the graves. The
whole issue has become part of a political-ideological debate evolving at that time about
national identity and national sovereignty. It resulted in ambivalent decisions; a memorial
site was established under the supervision of the Office for Environmental Protection
and the anniversary of the battle was celebrated but without the official participation of
the government. The present study analyses the symbols of the memorial site. Surround-
ing the graves, gravepoles have been placed, made in the style of the gravepoles of
Calvinist cemeteries, used by former generations in Hungary. Also in former times, these
signs acquired a symbolic role and a tragic national connotation. To illustrate the rhetoric
of the various participants in the debate about the memorial site, the author cites examples
from official documents and from the press.



Balassi Kiado
Felel6s kiad6 K&szeghy Péter igazgat6
Felel@s szerkesztd Rébert Zsétia
Miiszaki szerkeszt6 Harcsdr Istvinné
Tordelte Kmety Lérdnt
Késziilt 27,1 (A/5) iv terjedelemben
A nyomdai munkdlatokat a Passer Nyomda Budapest, végezte






PATEL A O

w:
"




	A Néprajzi Múzeumban „Magyarok Kelet és Nyugat közt” címmel 1994. november 21–22-én tartott konferencia előadásai������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	Bevezető: témák és megközelítések / Hofer Tamás = 77. évf. 7–22., ill. bibl. 18–21., English summ.���������������������������������������������������������������������������������������������������������
	Az ősmagyarság etnikai tudata / Fodor István = 77. évf. 23–34., ill., 6 ábr., bibl. 31–33., English summ.����������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	„Árpád emeltetése” / Rózsa György = 77. évf. 35-43., ill., 6 ábr., bibl. 42-43., English summ.�����������������������������������������������������������������������������������������������������
	A fehér lóért vett ország / Kríza Ildikó = 77. évf. 45–60., ill., 6 ábr., bibl. 57–60., English summ.������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	A birtokba iktatás, ajándékozás középkori rítusai és a fehérló-monda / Hofer Tamás = 77. évf. 61–66., bibl. 65–66., English summ.����������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	A kettős kereszt. Kultusz és szimbólum Kelet és Nyugat között / Szilárdfy Zoltán = 77. évf. 67–76., ill., 11 ábr., bibl. 74–75., English summ.�����������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	Magyarok középkori ábrázolásai és az orientalizmus a középkori művészetben / Marosi Ernő = 77. évf. 77–97., ill., 13 ábr., bibl. 92–95., English summ.�������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	„A kereszténység védőpajzsa” vagy „ülő és verő közé szorult ország”. A nemzettudat átformálódása a 16. század közepén a dél-dunántúli végvári katonaságnál / Őze Sándor = 77. évf. 99–107., bibl. 106–107., English summ.��������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	A „Magyarország panasza”-toposz a 16. század irodalmában / Imre Mihály = 77. évf. 109–121., ill., bibl. 119–120., English summ.��������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	Grafikus portrésorozatok Kelet és Nyugat között / Cennerné Wilhelmb Gizella = 77. évf. 123–133., ill., 9 ábr., bibl. 132., English summ.�����������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	Protestáns történelemelemzés Csehországban és Magyarországon / Kósa László = 77. évf. 135–142., English summ.��������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	A nemzettudat változása a magyar történelmi festészetben és grafikában 1948–49 után / Basics Beatrix = 77. évf. 143–154., ill., 6 ábr., bibl. 152–153., English summ.����������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	A rendi nemzettudat szimbóluma, a díszmagyar / F. Dózsa Katalin = 77. évf. 155–165., ill., 9 ábr., bibl. 164., English summ.�����������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	Magyar–indiai építészeti kapcsolatok / Keserű Katalin = 77. évf. 167–182., ill., 15 ábr., bibl. 180–182., English summ.������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	Orientalizálás Zsolnay Júlia és Teréz tervezőmunkájában / Kovács Orsolya = 77. évf. 183–189., ill., 6 ábr., bibl. 189., English summ.��������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	Keleti örökség, népművészet, historizmus: Zsolnay Vilmos és Badár Balázs kísérletei / István Erzsébet = 77. évf. 191–208., ill., 19 ábr., bibl. 206–207., English summ.������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	Kun származástudat a 20. században. Esettanulmány Kunszentmiklósról / Peterdi Vera = 77. évf. 209–219., ill., bibl. 216–219., English summ.��������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	Hősök és mondák az utcanévadásban / Holló Szilvia Andrea = 77. évf. 221–250., ill., bibl. 250., English summ.��������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	Nemzeti motívumok a magyar plakátokon / Vígh Annamária = 77. évf. 251–265., ill., 17 ábr., bibl. 264–265., English summ.�������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	A megsértett Hungária / Sinkó Katalin = 77. évf. 267–282., ill., 12 ábr., bibl. 280–281., English summ.��������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	A mohácsi történelmi emlékhely. Szimbolikus harc a történelmi emlékezetért / Kovács Gábor = 77. évf. 283–303., ill., 5 ábr., bibl. 301-302., English summ.�����������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������

	Oldalszámok������������������
	1��������
	2��������
	3��������
	4��������
	5��������
	6��������
	7��������
	8��������
	9��������
	10���������
	11���������
	12���������
	13���������
	14���������
	15���������
	16���������
	17���������
	18���������
	19���������
	20���������
	21���������
	22���������
	23���������
	24���������
	25���������
	26���������
	27���������
	28���������
	29���������
	30���������
	31���������
	32���������
	33���������
	34���������
	35���������
	36���������
	37���������
	38���������
	39���������
	40���������
	41���������
	42���������
	43���������
	44���������
	45���������
	46���������
	47���������
	48���������
	49���������
	50���������
	51���������
	52���������
	53���������
	54���������
	55���������
	56���������
	57���������
	58���������
	59���������
	60���������
	61���������
	62���������
	63���������
	64���������
	65���������
	66���������
	67���������
	68���������
	69���������
	70���������
	71���������
	72���������
	73���������
	74���������
	75���������
	76���������
	77���������
	78���������
	79���������
	80���������
	81���������
	82���������
	83���������
	84���������
	85���������
	86���������
	87���������
	88���������
	89���������
	90���������
	91���������
	92���������
	93���������
	94���������
	95���������
	96���������
	97���������
	98���������
	99���������
	100����������
	101����������
	102����������
	103����������
	104����������
	105����������
	106����������
	107����������
	108����������
	109����������
	110����������
	111����������
	112����������
	113����������
	114����������
	115����������
	116����������
	117����������
	118����������
	119����������
	120����������
	121����������
	122����������
	123����������
	124����������
	125����������
	126����������
	127����������
	128����������
	129����������
	130����������
	131����������
	132����������
	133����������
	134����������
	135����������
	136����������
	137����������
	138����������
	139����������
	140����������
	141����������
	142����������
	143����������
	144����������
	145����������
	146����������
	147����������
	148����������
	149����������
	150����������
	151����������
	152����������
	153����������
	154����������
	155����������
	156����������
	157����������
	158����������
	159����������
	160����������
	161����������
	162����������
	163����������
	164����������
	165����������
	166����������
	167����������
	168����������
	169����������
	170����������
	171����������
	172����������
	173����������
	174����������
	175����������
	176����������
	177����������
	178����������
	179����������
	180����������
	181����������
	182����������
	183����������
	184����������
	185����������
	186����������
	187����������
	188����������
	189����������
	190����������
	191����������
	192����������
	193����������
	194����������
	195����������
	196����������
	197����������
	198����������
	199����������
	200����������
	201����������
	202����������
	203����������
	204����������
	205����������
	206����������
	207����������
	208����������
	209����������
	210����������
	211����������
	212����������
	213����������
	214����������
	215����������
	216����������
	217����������
	218����������
	219����������
	220����������
	221����������
	222����������
	223����������
	224����������
	225����������
	226����������
	227����������
	228����������
	229����������
	230����������
	231����������
	232����������
	233����������
	234����������
	235����������
	236����������
	237����������
	238����������
	239����������
	240����������
	241����������
	242����������
	243����������
	244����������
	245����������
	246����������
	247����������
	248����������
	249����������
	250����������
	251����������
	252����������
	253����������
	254����������
	255����������
	256����������
	257����������
	258����������
	259����������
	260����������
	261����������
	262����������
	263����������
	264����������
	265����������
	266����������
	267����������
	268����������
	269����������
	270����������
	271����������
	272����������
	273����������
	274����������
	275����������
	276����������
	277����������
	278����������
	279����������
	280����������
	281����������
	282����������
	283����������
	284����������
	285����������
	286����������
	287����������
	288����������
	289����������
	290����������
	291����������
	292����������
	293����������
	294����������
	295����������
	296����������
	297����������
	298����������
	299����������
	300����������
	301����������
	302����������
	303����������


